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Tiirkbilig'ten Merhaba,

2000 yi1linda yayin hayatina baslayan Tiirkbilig, 38. say1st ile arastirmacilarin ve
okuyucularin karsisina ¢ikmaktadir. Gegen on dokuz yil icinde pek ¢ok yeni
aragtirma ve inceleme yazisini yaymnlayarak Tiirkoloji aragtirmalarina yon
veren Tiirkbilig, bundan sonra da ayni heyecan ve anlayisla yaymlanmaya
devam edecektir.

Degerli okuyucular, dergimizin bu son sayisinda da bir¢ok arastirmacinin yeni
inceleme ve arastirma yazilar1 yer almaktadir. Ilgiyle okuyacagimiza ve alana
yeni bilgi ve yaklasimlar getirecegine inandigimiz yazilar sizlere sunmak,
bizim i¢in biiyiik bir mutluluktur.

Dergimizin 38. sayisinda, tarihsel ve modern Tiirk dili, Tiirk dilinin diger diller
ile iliskisi, tarihsel Tiirk dili metinleri, Tiirk Halkbilimi, Tiirk Diinyasi
edebiyatlar;, modern Tiirk edebiyati, Tiirk kiiltiirii gibi ¢esitli alanlarda
yazilmis makaleler ile son zamanlarda yaymmlanmis kimi yeni ¢alismalarin
tanitmalar1 yer almaktadir. Toplam on yedi makale ve dort tanitma yazisiyla
donanmis yeni bir say1 ile yine okuyucularin karsisina ¢ikmaktan dolay:
bahtiyariz. Derginin bu zamana ve asamaya gelmesinde, dergimize her zaman
yogun ilgi gosteren ve yazilar1 ile destek olan siz arastirmacilarin ve
okuyucularin biiyiik katkist vardir. Bu baglamda dergimizin yeni sayisina
yazilariyla destek veren degerli arastirmacilara tesekkiir ediyorum.

Degerli okuyucular, dergimizin yirminci yilinda, yeni sayilar ile tekrar
karsiniza ¢ikmay1 umuyorum.

Hosca kaliniz.

Dursun YILDIRIM
Genel Yayin Editori






Tiirkbilig Yayin Ilkeleri

Tiirkbilig, yilda iki kez yayinlanir.
Tiirkbilig, hakemli bir yayindir. Tiirkbilig’de yayinlanmak tzere gonderilen 6zgiin makaleler, YAZI
KURULU tarafindan incelendikten sonra konunun uzmant ti¢ hakem tarafindan degerlendirilir ve tg
hakemin en az ikisinden olumlu rapor gelmesi halinde yayinlanir.
Tiirkbilig'e gonderilen yazilar daha 6nce higbir yerde yaymlanmamis olmalidir. Derginin yayin dili
Turkge’dir. Yayin ilkelerine uygun olmak kosuluyla yabanci bilim adamlarinin yazilari, Ingilizce,
Almanca, Fransizca veya Rusca yazilmis olabilir. Ancak Tiurkge-Ingilizce baslik, 6zet ve anahtar
sézciikler yaziya eklenmelidir. Yabanci dilde yazilmis yazilara derginin hacmine gore % 30 civarinda yer
verilir.
Yazilar, turkbiligdergisi@gmail.com e-posta adresine génderilmelidir.
Makalenin yazari, adini, soyadini, gérev yapugl kurumu ve akademik unvanini tam ve agik olarak
belirtmeli, kendisiyle dogrudan iletisim kurulabilecek agik adres, telefon numarasi ve elektronik posta
adresini vermelidir.
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aralarinda enter tusu kullanimamalidir.
Metin icinde gondermeler ad ve tarih ve/veya sayfa olarak parantez icinde belirtilmelidir. Ornek:
(Tanpinar 1985) veya (Tanpinar 1985: 316). Ug satirdan az alintilar satir arasinda ve tirnak icinde, iig
satirdan uzun ahintlar ise satirin sagindan ve solundan birer santimetre iceride, blok halinde, 9
puntoyla, tek satir araligiyla verilmelidir.
Dipnotlar sayfa altinda, numaralandirilarak verilmeli ve sadece agiklamalar igin kullanilmalidr.
Makalenin sonunda yer alacak kaynakgada kitaplar (koyu ve italik) ve makaleler (dergi adi koyu, cilt
Romen rakamuiyla, sayi, tst Uste iki nokta, sayfa numaralarr) alfabetik sirayla ve su diizenle verilmelidir:
ELCIN, Siikri, (1998), “Yesil Abdal'in Bir Siiti”, Folkloristik: Prof Dr. Dursun Yildirim Armagani, (Ed. M. Ozarslan-
O.Cobanoglu), Ankara: Feryal Matbaacilik, 216-231.
STOELTJE, J. Beverly, (1983), “Festival in America”, Handbook of American Folklore, (ed R. M. Dorson.),
Bloomington: Indiana University Press, 239-246.
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WOOLF, Virginia, (1986), “Kitap Nasil Okunmali?”, (Ceviren: Kemal Atakay), Adam Sanat, 4: 5-14.
Bir yazarin birden fazla yayini kaynak gosterildigi takdirde yayinlar tarih sirastyla, ayni yazarin aynt
yildaki yayinlar ise (1985a), (1985b) seklinde harf sirastyla verilmelidir.

Tezlerin hangi universitede yapildigt ve hangi akademik dereceye (yiiksek lisans/doktora...) yonelik
oldugu belirtilmelidir.

Yukarida belirlenen yazim kogullarina uygun olmayan yazilar degerlendirmeye kesinlikle
alinmayacaktir.
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ONCEDEN TASARLANMIS SOZLU ORTAM iCRA
BAGLAMI'

Dursun YILDIRIM™

O2z: Bu ¢alisma, cok baglamls yazut dive tanmladigimiz ‘Benggii Tag Bitig’ yaratisinm
yeni bir ielligini ele alip incelemektedir. Yeni incelemede, Benggii Tas Bitig yaratisinin
dnceden tasarlanan ve kagit iizerine yazwya almarak bir baglam icine yerlestirilpis
oldngn ortaya konmaktadsr. Bu incelemede, onceden tasarlanmis ve yazut igine onun bir
pargast gibi yerlestirilmis bu baglam, sozli ortam icra baglam: diye tamimlanmakta ve
agtklanmaktadmr.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Yazutlar, Kadim Tiirk Dili, Tiirk Dili Taribi,
Onceden Tasarlanmug Sizlii Ortam Iera Baglamn, Nutuk Tiiri Y azat

Pre-Designed Oral Media Performance Context

Abstract: This study discusses and analyzes the a new feature of the creation of Benggii
Tas Bitig’ (Memorial Stone Inscriptions). In this new analysis, it is exhibited that
Benggii Tas Bitig was a pre-designed creation and written on the paper which bad been
Jfixed in a context. This pre-designed and placed context, as if one of the pieces of the
inscription, bas been identified and explained as “oral media performance context”.
Keywords: Turkish Inscriptions, Old Turkic, Turkic Langunage History, Pre-designed
Oral Media Performance Context, Inscriptions in Discourse Type

I. TURKLERDE BENGGU TAS BITIG YARATILARI VE YAZITLARI!

1. Benggii Tas Bitig Yaratilar1 ve Yazitlar

Tiirk dilinde ilk kez ilk Tiirk alfabesi ile anit taslarin yiizeyleri kullanilarak
iizerlerine sozler dokutturulmus, tiirlii tarihi ve edebi yazitlart <metinleri> iginde
barindiran yaratilar1 <eserler> “Benggii Tas Bitig” <oliimsiiz tas yazma kitap> diye

adlandirmaktayiz. Bu tas yazma kitaplar, doguda giinesin dogdugu yerden, batida
giinesin battig1 yere kadar merkezi Avrasya iizerinde hemen her yerde goriilmiistiir®.

* Bu yaz1 2018 yilinda Ulanbatur’da ve Otiiken’de yapilmis Benggii Tas Bitig’ler ile ilgili
toplantida sunulan bildiride ¢ok baglamli yazit diye tanimlamis ve K&l Tigin Benggii Tas Bitig
yaziti ile belirtmis oldugum dokuz baglamdan biridir. Yazitin i¢inde yer aldigi baglam, 6nceden
tasarlanip yaziya alinmig olduguna dairdir.

"™ Prof. Dr., Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisi, Ankara/TURKIYE. E-posta:
dursun2@gmail.com

! Yaz1 boyunca yarati, eser; yazit, metin; bitig, kitap; benggii tas bitig, 6liimsiiz tas yazma kitap
karsilig1 olarak kullanilmigtir.

2 Yazit ve yaratilarin merkezi Avrasya cografyasi lizerinde yayilimi, dagilimu ile ilgili cografi,
tarihi ve kiiltiirel baglamda yaymlanmis pek c¢ok kitap ve makale vardir. En son yaymlanmis
olanlardan biri S. G. Klyastorniy’in dilimize ¢evrilen eseridir. Peter B. Golden’in Tiirk
kavimlerinin Avrasya iizerinde dagilimini ve etkinliklerini gosterir caligmalarr, David
Christian’mn yine merkezi Avrasya tarihiyle iliskili incelemesi, C. I. Beckwith’in Orta Asya
tarihine iliskin yaynlari, gegmisi anlamak agisindan 6nemli eserlerdir. L. T. Yablonsky, Davis-
Kimball ve V. A. Bashilov tarafindan merkezi Avrasya c¢aligmalarmi iceren aragtirmalar da
cografyanin demir ¢agini anlamamiza 1s1k tutacaktir. Bu ¢aligmalarin tam kiinyeleri kaynakg¢ada
verilecektir.
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Ozellikle bu bitig ve tas yazma tiirii yaratilarla, Yenisey mrmagi ile Otiiken daglar1 ve
vadileri etrafinda yer alan irmaklarin ¢evrelerinde sik¢a karsilagilmistir. Nitekim bu
yaratilar, tag yazma kitaplarin sakladig1 kadim Tiirk dili yazitlari, yiiz yili asan ve ikinci
yliz i¢inde yapilmakta olan arastirma ve incelemeye karsin, bagirlarinda sakladiklari
sirlar ile bilim adamlarinin ilgi odagi olma 6zelliklerini korumakta ve tarihi yiiriiylstini
siirdiirmektedir?.

Tiirk dili ile 6nce kagit iizerine yazilmig olan cesitli edebi anlati tiirlerinden
miirekkep olan ‘nutuk’ tiirli konusma yazitlari, ardindan benggii tas bitig dedigimiz
oliimsiiz tag yazma kitaplar konumuna getirilirdi. Bunun i¢in onlarm her biri, bir anit
tagin yiizeylerine dokutulurdu®. Yaratinin ortaya ¢ikmasimin ardindan, onun her yerden
goriiliir, kolayca okunur bir yere dikilmesine 6zen gdosterildigi anlasiliyor. Bu husus,
Kol Tigin Benggii Tas Bitig yazitinda agikga belirtilir:

KT G12-13

“benggii tas tokitdim.yaguk il irser anca taki erig yirte irser anga. erig yirte benggii

tas tokitdim. ani kériip anga biling. ol [ yirte benggii tas tokit]dim” .

Benggii Tas Bitig ad1 verdigimiz bu yaratilarin her biri, hacimleri ve anlatim tiirleri
bakimindan birbirinden farklidir. Bu farkliliklari, bitig icinde yer verilen farkli
anlatilarin s6z islemesi, kurgusu, anlati ¢esitliligi ve bunlarin igerikleri yaratiyordu.
Bilge Kagan’in 6len kardesi i¢in yazmig oldugu Kol Tigin Benggii Tas Bitig adli yarati,
bu bakimdan tipik bir 6rnektir. Bu 6rnegi, ¢ok baglamli bir yarati diye tanimliyoruz.
Yarati, iginde barindirdig1 anlati gesitliligi nedeniyle bdyle bir tanimlamay1 hak ettigi
kanisindayiz. Bilge Tonyukuk, Bilge Kagan Benggii Tas Bitig’leri ve Kol Tigin
Benggii Tas Bitigi gibi cok baglamli yazitlardir. Onlar lizerinde ayrica durulacaktir.

Tiirk kaganliginin ilk donemi, baslangictan Xiong-nu doéneminin sonuna kadar
gecen siire¢ olarak kabul edilirse, ikinci dénemi Bomin-Istemi, iiciincii donemi Ilteris,
dordiincti donemi Uygurlar ve besinci son donemi de Kirgizlar ile gegen siirecler olarak
tanimlanabilir. Biitiin bu iktidarlarin hiikiim siirdiigii Tiirk kaganligi doneminde benggii
tag bitiginin yazilma siireci de korunmustur. Bu dénemlerin sona ermesi, yeni bir kiiltiir
ve inang ¢evresine girilmesi ile baslar.

Yeni kiiltiir siireci icinde, kiltiir tasiyicilar1 ve ozellikleri de, iletisim aglart ve
odaklart da degisime ugrayacaktir. Yazilacak kalici tas kitaplar yerine bu kez yaygin
bicimde ‘kagit’ one ¢ikar. Yasam diizeni de yar1 yerlesiklik bir 6zellik tasir duruma
gelir. Taginir sehir, kasaba ve koyler, yerini yerlesikligi siirekli yasam diizenine ¢eviren
bir yone gevirir. Tiirklerin yagam bigimi gesitlilik kazaninca ve bu siiregte yaziya, inang
ve kiiltiir ¢evrelerinin alfabeleri dahil olur. Béyle bir alfabe gesitliliginin, ayn1 zamanda
inang ve kiiltiir birliginin de pargalanip farkli Tirk kiiltiir ¢evrelerine ayrisarak Tiirk
dilinin birbirine aykir1 yonde gelismesine yol agmis oldugu da agik bir gercektir. Bir
stire Tiirk alfabesi ile kagit {izerine yazim isleri siirmiigse de, dmriiniin uzun olmadigi
veya o tiir yazili yaratilarin yitip gittigi, korunamadigi sdylenebilir.

3 Bunlarin tarihi ve cografi, dil ve kiiltiirel yayilislarini ve arka planlarin1 goriip anlama agisindan
kaynakg¢ada eserlerine yer verdigimiz su bilim adamlarina bakilabilir: D. Sinor, C. 1. Beckwith,
Nicholas Poppe, Peter B. Golden, A. M. Khazanov ve digerleri.

4 Tasa dokutularak yazdirilmis yaziya J.Harmatta, ‘Tiirk oyma yazi’ adim veriyor. Kaynak¢ada
eseri verilmistir.

5 Bu pargada goriilen okuma tercihi ve koseli ayrag i¢i eklenmis tamlayict sozler bu yazinin
yazarina aittir.
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Oliimsiiz tas yazmasi kitaplar yazip arkadan gelen kusaklara birakmanin elbette bir
nedeni vardi. Yazilip geride birakilan 6liimsiiz tag yazma kitaplarda yer alan sozler,
gelecek kusaklarin okuyup ona gore yollarini izlemeleri maksadiyla ortaya konmustur.
Bu tiir yaratilar1 yazip arkada birakma geleneginin Tirkler arasinda kadim bir tarihe
sahip oldugu soOylenebilir. Ancak, bunun Tirklerin yasaminda ne zaman ve nasil
basladigi sorusuna yanit bulmak zordur.

Otiiken gevresi ve Tiirk kaganlhigi kadim cografyasi; dogudan-batiya, kuzeyden-
giineye, iki biiyilk okyanus arasi merkezi Avrasya {iizerinde egemenlik kurulan
topraklar gergek anlamda heniiz bir arkeolojik taramadan tam olarak ge¢mis degildir.
Yerin altinda yatan ve arastirmacisini bekleyen yaratilar var midir, bilmiyoruz.
Bilinenler daha cok yiizeyde bulunan tas lizeri yazitlar ve tas kitaplardir. Yakin
zamanlarda yazili iki tas lizeri yazilmis bir yazittan sz edildi ama taslar1 ve metinlerini
gorme olanag1 olmadi®.

Benggii Tas Bitig iginde yer alan farkli anlati yazitlar1 ayni zamanda Tiirk edebi
yaraticiliginin ¢esitli tiirlerine de 1s1k tutar. Onlarin ne tiir kaliplasmig yapilar, anlati
catilari ile ana yazit, ya da yaratiya doniistiiriilmiis olduklar1 gozlenebilir. Tarih anlatisi,
0z yasam anlatisi, yasam anlatisi, 6giit, yas acisi, 6fke, duygu seli, acinin bastirilmasi,
yug toreni, 6lenin yigitliginin tasviri, yug toreni, kagan kaldirma téreni gibi pek ¢ok
olay, ana yazit igine ¢ok biiyiik bir ustalikla yerlestirilip birbirleriyle uyumlu bigimde
oriilmustiir. Acaba M. Kemal Atatiirk, Bilge Kagan’in yazmis oldugu bu 6liimsiiz tas
kitap icinde yer alan ana yaziti okuduktan sonra mi1 o tinlii ‘Nutuk’u hazirlayip okudu
ve sonra yayinladi? Ciinkii burada sozii edilen Bilge Kagan’in arkada biraktigi yarati
da, ger¢cek anlamda bir ‘Nutuk’ niteligi tasir ve o da bu ‘Nutuk’u sadece orada
dinleyenler i¢in degil, gelecek kusaklar okusun diye oliimsiiz tas kitaplara yazdirmistir.
Ayrica, Atatlirk’iin 6mriinde toz kondurmadig: kisilerden birinin Bilge Kagan oldugu
bilinmektedir’.

Bilge Kagan tarafindan kaleme alinan yazitlar, 6liimsiiz tas kitap olsun diye, kardesi
Kol Tigin anisina diktirmis oldugu anit tasin tim yiizeyleri yegeni Yolug Tigin’e
dokutturulmustur. Bu yarati, Tiirk edebi yaraticiliginda, ayni zamanda bir¢ok tiirii igine
alan kendine 6zgii bir tiirli, ’nutuk’ tiiriinii yaratmistir. Boylece edebi yaraticilik,
kendine 6zgii farkli ve 6zgiin bir yarati, bir yazit tiirii ortaya ¢ikarmistir. Anlaticilar1 ve
yazici veya yazdirticilari biiyiik Tiirk devlet adamlar1 olan bu yaratilar, ayn1 zamanda
onlarm Tiirk milleti igin yaptiklarinin bir dokiimiidiir. Ve bu yazitlarda diiniin nasil
oldugu, bugiiniin nasil gegmekte bulundugu ve yarin var olmak igin nelerin goz oniinde
tutulmasi gerektigi anlatilir.

¢ Benggii Tas bitig ve yazitlar lizerine pek ¢ok yaym yapilmis ve bu énemli ¢alismalarda tiirlii
okuma Onerileri yer almistir. Bunlarin kitap olarak yaymlarin belli bagli olanlarini
kaynak¢amizda gosterdik. Bu yaymlardan Kol Tigin Benggii Bitig yazitindan yaptigimiz
alintilarin okunusunda buradan yararlanilmistir. Ancak, aramizda farkliliklar vardir. Yaptigimiz
alintilarda bu farklihklar goriilecektir. Ozellikle koseli ayrag igleri tamamen kendi
tasarrufumuzdur. ‘tiirk” adinin  ‘tdriik’ okunmasimim daha dogru oldugu kanisindaymm. ‘tiirk’
sOziinlin ortaya ¢ikiginda su gelisme olmus olmalidir: toriik> tiiriik> tiirk. Tirk Kaganligi
dénemlerinde heniiz ‘toriilk’ bigiminin yasadig1r kanisindayim. ‘toriik’ gerileyici benzesme ile
‘tiirlik’ ve akabinde orta hece iinliisiiniin diismesi ile ‘tiirk’ bicimine kavusmas: filolojik agidan
da anlasilir bir durum gibi goriinmektedir.

7 Bu konu hakkinda su yaziya bakilabilir: Zeynep Korkmaz, ‘Tiirk Devlet Kuruculari Olarak
Bilge Kagan’dan Mustafa Kemal Atatiirk’e’, TDAY-Belleten, 1992, s. 243-256.
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2. Onceden Tasarlanms Sézlii Ortam fcra Baglam

Sozlii kiiltiir ortaminin egemen oldugu toplumlarda hig siiphesiz tiim yaratilar sozlii
ortam i¢inde gerceklestirilir. Yaratiyr ortaya ¢ikaracak her eylem, her etkinlik, her
yaraticilik, her icra bu s6zlii ortam iginde yerini alir. S6zlii ortam yaraticilifinin ve icra
ortaminin paydaslar1 dinleyici, oyuncu, seyirci, izleyici, goriicii, anlatici, yaratici,
iiretici, cogaltici, dagitici, yayici, tastyici, satici, tiiketici gibi tiirlii adlar ile gortliirler.

Toplum orgiitlenmesi ve yonetim yapisi iginde de gorev ve islev yikiimliiliiklerine
gore de sozlii icra ortami i¢inde, anlaticinin kimligine gore bir dinleyici diizeni iginde, -
tipki giiniimiiz icra ortamlarina 6zgii dinleyicilerin oturus diizeni gibi- bu 6zelliklerine
gore kendilerine bir oturus yeri belirlenir. Bu oturus diizeni; belli bir yore, kasaba, kdy,
oba baglami i¢inde olabilecegi gibi, tiim toplum iiyelerinin paydas olacagi bir sozli
ortam icrasi baglami iginde de kurulabilir.

Nitekim bu tiir toplantilarin, Tiirk toplum yasaminda yer aldigimm tas kitaplarin
iceriginden ve Korkut Ata anlatilar1 sayesinde biliyoruz. Anlaticinin kimligine ve
durumuna gore, toplumda hangi icra ortami1 olur ise olsun, orada dinleyiciler de kimlik
ve durumlarina gore bir oturus diizeni i¢inde yerlerini alip otururlar. Bu toplant1 bir
diigiin, eglence, resmi toren olabilir yahut yug ve yahut zafer soleni olabilir. Ama bu
s0zlii ortam icrasinin baglami iginde belirli bir oturus diizeni vardir ve herkes bu
diizene riayet eder. Belirttigim anlat1 yazitlar1 bize bu gercegi anlatmaktadir.

Anlatict bir tarihi olay1 hikaye edebilir. Giildiiriicli veya siiriikleyici bir agk yahut
yigitlik hikayesi anlatabilir. Bunlar1 yaparken bir ¢algi esliginde, s6z ve ezgi birlikteligi
ve uyumu iginde dizelere yerlestirilen anlati, dinleyiciyi etkisi altina alabilir. Kullandig:
s0z ve ezgilerin gesitliligi anlatinin belleklerde kolayca yerlesmesi, unutulmamasi igin
basvurulan bir animsatma gorevi ile iliskili oldugu kanisindayim.

Anlaticinin  etkileyici giiciine karsilik, dinleyicinin daha once dinledigi bir
kahramanin, yeniden baska bir anlatici agzindan aymi anlatiyr dinlerken anlatim
sirasinda anlatictya miidahale ettigi, anlatictyt o kahramani o6ldiirmemesi igin
uyardigini, hatta tehdit ettigini de biliyoruz. Sozlii ortam icralari sirasinda anlatic1 ve
dinleyici arasinda karsilikli etkilesimlerin olmasi dogaldir. Ofke ve duygu patlamalari,
anlatinin 6zelliklerine gore anlatim sirasinda ortaya ¢ikmasi her zaman miimkiin olan
durumlardir. Alp Bamis Borek anlatisinda kahraman diigiin yerinde bdyle 6fke ve
duygu patlamalar1 dolu sozler ile ¢alip ¢igirarak hanlarin/beylerin tutumunu elestirir.

Tabii anlaticinin, dinleyici ve seyircilerin sozlii ortam icrasinda karsilikli etkilesim
i¢cine girmeleri hikaye edilenlerin olay1 ile sinirlidir. Ancak, bir de Bilge Kagan gibi
devlet adamlarmin sozli ortam icrasi sirasinda, o toplantida yer alacaklara,
dinleyicilere, tarihe ve gelecege karsi yaptiklari ve yapacaklart konusma, ’nutuk’
kapsamindadir. Bundan dolay1 anlatict veya konusmaci sozlerini 6nceden bir diizene
koyma ihtiyaci duyabilir. Anlatilaria gore boyle bir diizen kazandirabilirler. Nitekim
bu ozellikler, sozlii ortam icrast baglamiyla K6l Tigin Benggii Tas Bitig yaratisi
gergevesinde asagida ele alinip incelenmeye ¢aligilacaktir. Anlatict bu edebi yaratida
Bilge Kagan’dir. Gegmisin ve zamanin anlaticisi, elestiricisi olarak gelecegin giiven
icinde ylirlimesi ve siirekliligin saglanmasi agisindan yapilmasi gerekenleri de gelecek
kusaklara anlatmaktan geri durmayan Bilge Kagan, ayn1 zaman ¢ok onemli bir Tirk
tarih anlaticis1 ve yazicisidir.
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II. ONCEDEN TASARLANMIS VE YAZIYA ALINMIS SOZLU ORTAM
iCRA BAGLAMI VE KONUSMA YAZITI [=Nutuk]

1.”Nutuk” Tiirii, Edebi Yarati, Ozellikleri ve Anlaticis1®

Kol Tigin Benggili Tas Bitig yaratisi, 6nceden kagit iizerine tasarlanip yazilmis
kapsamli bir konusma yaziti, bir ‘nutuk’ tiirli yaratidir. Nutuk tiirii bu yarati, ¢ok farkli
yazitlar ile oriilmistiir. Cok baglamli yazitlar ile 6riilii bir yarati yapisina sahip olmasi
bakimindan diinya tizerinde kendi tiirlinde 6zgiin bir yere sahiptir. Yaratinin gerek s6z
Orgiisii, gerek kurgusu ve yazitlarin her birinin birbiriyle uyumlu bicimde dokunusu,
onu, diinya s6z yaraticilig1 agisindan essiz ve benzersiz kilmaktadir, kanisindayim.

Kol Tigin Benggii Tas Bitig yaratisi iginde birbirileriyle uyum iginde yer alan gesitli
yazitlar ayn1 zamanda bir¢ok anlat: tiiriinii iginde barindirir. Bu yarati, bir yug téreni
sirasinda icra edilmek iizere devlet baskaninca, torenlere katilacaklara sdylenecek
sozleri ve anlatilar1 ihtiva eder. Anlatic/konusmaci olan devlet adami, yug toreni
sirasinda igerik, anlam bakimindan ge¢mis, hal ve gelecek {izerine kurulu bir yarati
diizenlemistir. Dolayisiyla, sozlii ortam icrasi sirasinda anlatici, o giinde ve gelecekteki
dinleyici ve okuyucu kusaklar1 g6z oniinde tutarak yaziti tasarlamis, diizenlemis ve
yazmustir. SOylenecek sozlerin tamami, konular ve dinleyiciler dnceden kagida yazilip
kayit altina alinmistir. Yug toreni sirasinda yapilacak bu konusma yazitinda gelecek
kusaklara ge¢miste yasanan olaylar, varligi siirdiirmenin yollari, ge¢miste yapilan
yanlis islerin basa getirdigi kotiiliikler ve 6denen ac1 bedeller anlatilacaktir. Bu nedenle,
sozlerin iyi secilmesi, kalici nitelikte degeri yiiklenmis olmasi, gecmisi gelecege
tagimasi gerekir. Biitlin bu 6zelliklerin, Kol Tigin Benggii Tas Bitig yaratisi iginde yer
aldig1 gozlenir. Yug toreni anlatisindan tarihe ve 6giite kadar pek cok 6zelligi iginde
barindiran yarati, ayn1 zamanda bilinen ve yaziti elde olan bir devlet adaminin
sOyledigi bir ‘nutuk’ tiirli yaratidir.

Bellekte, tiim zamanlar igin yer bulacak sozlerle yazilmis olan yaztlar
okundugunda, bu 6zelligi kolayca anlasilabiliyor. S6z dizimlerinde yer alan sozler igin
inlii uyumlari, insiizlerin siralanisina 6zen gosterildigi ve soz ile ezgi birlikteligine
dayali, bellege sozlerin ve anlatinin yerlesmesini kolaylastirict bir anlatim yontemi
secilmis oldugu goéze ¢arpar. Anlatilarin gesitliligi ve ortaya ¢gikan konusma yazitinin
renkli ve ¢gok baglamli olusu dinleyiciyi uyanik tutmaya doniik bir yaklagim olmalidir.

Tiirklerin kadim yasaminda karsimiza ¢ikan ve Avrasya’nin pek ¢ok yerinde farkli
hacimler iginde goriilen bu yazitlar1 ¢ok baglamli yazitlar, diye adlandirmamin temel
nedeni de her birinin bir Benggii Tas Bitig biciminde oluslaridir. Bu yaratilarin ¢ogu,
yukarida vurgulanmis ozellikler ile bezelidir. K6l Tigin Benggii Tas Bitig kendi
tiirtinde biitiin bu 6zellikleri iginde barindirir ve bu olgunun ortaya ¢ikisinda siiphesiz
yazarinin iyi egitilmis, bilgi birikimi yiiksek, edebi yaraticilik yoniinden ytiksek bir
yetenege sahip olugu 6nemli rol oynamistir. Onun, yazdiklarini 6liimsiiz tag kitap

8 Bu tiir yaratilarin, tarihte mensup olmanin ve hesap vermenin bilincinde Tiirk devlet
adamlarinca ortaya kondugu goriliir. V-VIIL. yiizyillar arasinda goriilen yazit yazma ve benggii
tag bitig yazma geleneginin koklerinin gegmise uzanan bir tarihi oldugu siiphesizdir. Babur
Sah’mm  ‘Hatirat-Vekayiname’st, M.Kemal Atatiirk’in = ‘Nutuk’ ve Baskurt Cumbhuriyeti
Cumhurbagkan1 Zeki Velidi Togan’in ‘Hatiralar’ adli eserleri bu tarihi siirecin bir devamudir,
kanisindayim. Hepsi de kendi milletlerine hesap vermek iizere olaylar1 tiim ciplaklifi ve
gercekligi ile yazip tarihe birakmiglardir.
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biciminde yazip gelecege birakmasi sahip oldugu tarih, millet ve gelecek bilincinin
yliksek diizeyini yazitlara yansitir.

Sozli ortam iginde yapilacak konusma yaratisinin yani sira, yug tdrenine, icra
ortamina katilacaklar, onlarin katilis ve oturug diizenleri de 6nceden tasarlanmig bir
durum olarak goriilmektedir. Bu bakimdan K&l Tigin Benggii Tas Bitig’e bakildiginda
igerigi, anlami, islevi, anlatilarin birbiriyle Oriilisii ve kusursuz bir yaratiya
dontistiiriilmesi bakimindan bana gore essiz, benzersiz bir yaratidir. Bilge Kagan,
kardesi i¢in hazirlamis oldugu yug toreni i¢in yapacagl konusmayi, orada olanlari,
oturus diizenini, kendini ve bodununu, yug tdrenine katilanlar1 ‘nutuk’ tiiri yaratisi
icine katarak hepsinin, kendisiyle birlikte, Benggii Tas Bitig yaratisina alarak tarih
iginde siirekli yasamalarimi saglamistir. Bilge Kagan, kardesi K61 Tigin 6liimii i¢in bu
yaratlyr yazip benggii tasa dokutarak geride birakmasi, Tiirk tarih¢iligi ve edebi
yaraticili1 agisindan ¢ok baglamli bir yazitin gelecege kalmasini saglamustir.

Anlatici, sozIli ortam icrasmna once kendini dinleyicilere tanitir. Ardindan, yug
térenine katilanlari, oturma diizenini izleyerek, onlarin adlarmi belirterek sozlerine,
‘nutuk’ yazitin1 okumaya baglar. Anlatict bu islemi, konusma boyunca, zaman zaman
yineler. Onlara yapilan hitap tarzi bu yinelemeler ile anlatici, dinleyiciyi uyanik
tutmaya c¢alisiyor olabilir. Cilinkii ortam, duygu ve diisiince bakimindan bu
dogrultudadir. Kol Tigin zamansiz ugmaga varmistir ve begleri ve bodunu ¢ok
lizgiindiir. Dinleyicilerin ¢ogunlugu duygu ve diisiince bakimindan, konugma ile yug
havasinin verdigi agirhik arasindadir. Ancak, anlaticinin da Bilge Kagan’in da
dinleyicilerden pek farkli bir konumda olmadigi, kendi so6zlerinde yerini almada
gecikmiyor ve konusma yazitinda dile getiriliyor.

Benggii Tas Bitig yaratisini, edebi yaraticilik agisindan bakildiginda, edebi tiir
olarak ‘nutuk’ tiirli bir yarati diye de tanimlamak yanlis olmaz. Anlatici, kendini
oradakilere oldugu kadar tarihe de olaganiistii vasiflari ile tanimlayip birakmay1 ihmal
etmez. Sozlerine boyle bir tamimlamayla baslar ve ardindan sozlii ortam iginde
yapacagl konugmanin da icra baglamini, dinleyicilerini ve onlarin oturus diizenlerini
tasvir ettikten sonra konusmasina baslar. Bununla da yetinmez, sozlerinin 6zenle
dinlenmesini ister.

Simdi degindigimiz ‘Nutuk’ ve onun sozlii ortam i¢inde anlaticisinin kendini
takdim edisine, icra baglami ve dinleyicilerin oturus, dinleyis diizenini anlaticisinin
nasil belirlemis olduguna, dinleyicileri uyanik tutmak tizere kullandig1 sozlere, asagida
Benggii Tas Bitig yaratisinda yer alan yazitinda bakalim.

2. Anlatici, Dinleyici ve Onceden Tasarlanmis icra Baglamn

Kol Tigin Benggii Tas Bitig iginde yer alan ve Bilge Kagan tarafindan anlatilip
kendi eliyle yaziya alinmigs ve ardindan ‘Benggii Tas” iizerine dokutturulmus
‘konusma’ veya ‘nutuk’ tiirli edebi yazit gézden gecirildiginde, 6nceden tasarlanmis
sOzlii ortam icra baglami kurgusunda su 6zelliklerin 6ne ¢iktig1 goriiliir: Gegmis, giin
ve gelecek ile yug téreninin bir arada islendigi bir yarati ile karsi karsiya geliriz.
Konugma yazit1 bir kagan tarafindan bizzat kaleme alimmustir. Bilge bir kisi, kagan,
zamanin tarihgisi, ge¢cmisin bilicisi bir aydin, ayn1 zamanda yasl bir agabey, yug toreni
diizenleyicisi bir devlet adami, yug torenine katilanlari agirlayan kisidir. Boyle bir
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kisinin kendini ve katilimcilar1 tanitan sézleri de gelecektekiler bilsin diye bilingli
bigimde konugma yazitina konmus ve dylece benggii tas iizerine dokutturulmustur.’

Anlaticy, icra baglamu i¢inde kendini su sozler ile dinleyicilere tanitir:
KT G1

“tengri teg tengride bolmis toriik bilge kagan bu édke olurtum. Sabimin tiiketi
esidgil”

Bilge Kagan’1n dinleyicilerinin tiimiine ilk sdzleri, onlara hitap edisi bu sozlerledir.
Ancak, bu sozler, o giin orada sadece kendisini dinleyenlere sdylenmis sozler degildir.
Bunu, konugmanin bir yerinde yaptig1 agiklamadan biliyoruz:

KT G12-13

“benggii tas tokitdim yaguk il irser anca taki erig yirte irser anca. erig yirte benggii
tas tokitdim bitidim. Ani kériip anga biling”

Yukaridaki sozler, Oliimsiiz tas ylizeyine dokutturulan sézlerin ayni zamanda
gelecek kusaklara da birakilmis oldugunun agik bir kanitidir. Biitlin zamanlari
kapsayan bu 6liimsiiz ‘nutuk’un dinleyicileri ve onlarin oturus diizenleri, her birinin
adlar1 ve sanlar1 ve yerleri ile yazitinda belirtilmis olmasi, ayn1 zamanda icra baglami
icinde yer alacaklarin da onceden tasarlanip yaziya alinmis olmasmnin en Onemli
kanitidir. S6zIlii ortam ig¢inde Snceden tasarlanmis icra baglami, anlaticvkonugmaci
Bilge Kagan’a gore asagida verilecektir. Ancak, anlatici/konugmaci tarihe ve
dinleyicilere takdime 6nem verir. Kendine bu yonde oncelik verir ve ardindan yug
toreni gergevesinde konusmanin icra baglami iginde yer alanlara sozleri de aktarir.
Onlar1 da, orada bulunanlara ve tarihe su sozler ile bildirir:

KT G1-2

“ulayu ini yigiiniim oglanum. biriki ogusum bodunum. biriye sadapit bigler. yiriya
tarkat buyruk bigler otuz[ oguz bigleri boduni otuz tatar bigleri bodunit on ok bigleri
boduni taki]'’ tokuz oguz bigleri bodun”

diye onlar1 konusmasini yapacagi sozlii ortamin 6nceden tasarlamis oldugu icra
baglamini ve oturus diizenini belirttikten sonra kendisini iyi dinlemeleri igin bir kez
daha uyarir:

KT G2
“bu sabimi edgiiti esid katigd tingla”

Bilge Kagan’in konusmasinin baginda yapmis oldugu bu uyarilar, ayn1 zamanda
yapacagl konusmaya ne denli 6onem verdigini gosterir. Tiirk tarihinin en degerli, en
Oliimsiiz yaratilarindan biri, hi¢ siiphesiz bu dliimsiiz tas yazma kitap i¢inde yer alan
yazittir.

% Bu ozelliklere bagli tanimlanmis dokuz baglam igin su yaziya bakilabilir. Cok baglamli
yazit,deyisimin nedeni bu dokuz baglamin kendisini yazitta gostermesi nedeniyledir.Bk.:’Cok
Baglamli Kol Tigin Benggii Tas Bitig yaziti<Metini>’. Orhun’dan Anadolu’ya Uluslar arasi
Tiirkoloji Sempozyumu 1-7 Ulanbatur-Mogolistan Bildiriler Kitab1.C.II,sh.1524-1531.Bu yaziyla
baglasik ikinci yazi da kaynakcada gosterilmistir.

10 Bu koseli ayrag igi silik kalmis yer idi. Toplatinin bir yug téreni olmasi nedeniyle, gelmis
olacag1 diisiiniilen bodun ve beglerinin adlari burada tarafimizdan zikredilerek silik yer bu
sekilde tamir edilmeye galisilmigtir.
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Bir kitap hacminde olan yazit boyunca, hi¢ siiphesiz konugsmanin odaginda kardesi
Kol Tigin’in zamansiz 6liimi ve bu konuda duyulan iiziintii ile onun igin yapilan yug
toreni vardir. Ancak durum boyle olsa da konusmaci, tarihe kalacak sozlerini
distinerek gelecek kusaklara hem tarihi olaylar1 ve hem de bundan sonra tutulmasi
gereken yolu anlatir. Tirk tarihgiligi ve tarih yazimi: bakimindan Bilge Kagan bu
yaratisi ile ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bu konusma yaziti, nutuk, Tiirk dilinde
yazilmig en hacimli yaratidir. Ayrica iizerinde durulacagi icin bu Bilge Kagan’in
yazmis oldugu yaratinin bu Ozelligini burada bir kez daha vurgulamis olmakla
yetinecegiz.

Bilge Kagan bir anlatici/konusmaci olarak, 7oriik bodun yeniden ayni durumlara
diismesin diye siirekli uyarilar yapar ve bu sozler konusmanin birgok yerinde yer alir.
Ancak, biitiin bu sozleri sdylemis, anlatmis olsa da, K&l Tigin ve onun dliimiine iiziilen
begleri ve bodunu da diigiinen bir insandir. Kalbi yumusar ve sozleri kardesini yitiren
bir agabey sozline doniigiir:

KT K10- 11

“inim kol tigin kergek bolti. 6ziim sakintim: kériir kéziim kormez teg bilir biligim
bilmez teg bolti. oziim sakintim. 6di tengri yasar. kisi ogh kop élgeli torimis. anca
sakintim: kozde yas kelser tida kongiilte sigit kelser yanturu. sakintim. katigdi sakintim.
eki sad ulayu ini yigiiniim oglanim biglerim bodunum kézi kasi yablak boltagi tip
sakintim”

Anlatici, beseri tarafi, insani boyutlar ile kendini konusmast igine yerlestirmeyi ve
bu yoniinii yansitmay1 basarmistir. Yug torenine katilanlari da dinleyici ve icra baglami
icine almayr Bilge Kagan ihmal etmez. Ancak, misafirleri konusma sonuna dogru
sayar, bu bilingli bir se¢im mi yoksa donemin hitap 6zelligini mi yansittigini kestirmek
oldukga giigtiir.

KT K11-13

“voger sigit¢t kitany tatabi bodun baslayu udar sengiin kelti.tabga¢ kaganta igiyi
likeng kelti....tiipiit kaganta béliin kelti.kurrya kiin batsikdaki sogud ber¢iker bukarak
ulug bodunta nek sengiin ogul tarkan kelti. on ok olgum tiirgis kaganta makarag
tamgacgi oguz bilge tamgaci kelti. kirgiz kaganta tardus inancu ¢or kelti. bark itgiici
bediz yaratigma bitig tas itgiici tabgag¢ kagan ¢ikani ¢ang sengiin kelti.”

Sozlerinin sonuna dogru Bilge Kagan bir uyar1 daha yapar:

KT G10- 11

“toriik bigler bodun buni esiding. toriik [bodun tiri]p il tutstkingimin bunta
urtum.yangilyp olsikinginin yime bunta urtum. Neng neng sabim irser benggii taska
urtum.angar korii biling.tériik bodun bigler bu 6dke kériigme beglergii yangiltagt siz”

Beglerin ve bodunun goézleri oniinde tim yasanmis gergekler anlatilir. Onlarin
geemiste ve halde beglerin ve bodunun g¢ektigi acilar1 anlatan bu yazit, ayn1 zamanda
igerdigi Ogiitler goz oniinde tutulup yol yiiriiniirse Tiirklerin ebedi saadete erisecegini
de bildirmektedir.

Ben dogrusu, tarihe ve gelecek kusaklara hesap vermenin onemi bakimindan
Atatiirk’iin yazdig1 nutuk ile Benggii Tas Bitig arasinda bir diisiiniis ve duyus bagi
oldugu kanisindayim.
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Onceden tasarlanmis sozlii ortam icra baglami ve anlaticinin Szellikleri {izerine
belki daha teferruatli durulabilir. Ancak buraya kadar sdylenmis sézlerin 6nceden
tasarlanmis icra baglamini agiklamaya yeterli oldugu diisiinilmektedir.

III. SONUC

Burada, K61 Tigin Benggii Tas Bitig i¢inde yer alan yaratinin ¢gok baglamli bir yazit
oldugunu ve konuyla bagl goriislerimizi daha dnce belirtmistik. Bu yazi, ¢gok baglamli
yazit dedigimiz yaratida yer alan baglamlardan birisi olan ‘6nceden tasarlanmis sozli
ortam icra baglami’ ve igeriginden ne anladigimizi agiklanmaya ve onu tanimlamaya
doniik ¢alismadir. Bilge Kagan tarafindan tasarlanmis, konusmacinin ve dinleyicilerin
konumlar1 ve oturus diizenleri belirlenmis, onlara sdylenecek sdzler 6nceden tasarlanip
yaziya alinmistir. Herkesin yeri, anlami ve islevi 6nceden belirlenmis, konusmacinin ve
dinleyicinin durumu, konusma i¢in yaziya almmis yazit, yarati iginde birlikte
verilmistir. Tanimlama ve agiklamalar bu yarati i¢indeki igerige, anlatilara ve bunlarin
oriilisiine, anlaticinin bunlari sunum bigimine dayanir. Biitiin bu 6zellikleri iginde
barindiran yarati géz 6niinde tutularak onun bir dnceden tasarlanmis ve yazilmis icra
baglami yaratis1 diye tamimlamakla yetinilecektir. Tasarlanmigs icra baglami
tanimlamas1 ise, konusmaciin Once yazip sonra tasa dokutturdugu bu yaratinin
gosterdigi s6z konusu Ozelliklere dayamr. Onceden tasarlanmus sozlii ortam icra
baglami yarat1 ve yazit i¢inde yer almasi olayina sadece Bilge Kagan konugsmasinda,
ona Ozgii bir ozellik olarak karsilasildigi goze carpar. Bu agidan da bakildiginda,
yazinin amacina vardigi umulur.
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TUVA TURKCESINDE YANSIMA SOZLER

Emin Erdem OZBEK"

Oz: Yansima sizler, genel olarak dogadaki sesieri taklit yoluyla yansitan sizler olarak
tanimlanr. Tiirk dilinin bu konunda genis so3 varlgs ve 563 yapim yollar: varder. Tuva
Tiirkgesinde de yansimalar, anlam ve sekil bakimindan karakteristik  izellikler
tagimaktadsr. Anlam yoniinden; bu yansima silerin, sesle birlikte cesitli goriiniis ve
durumlar: da yansitan genis bir kapsamt oldugu goviiliir. Bu nedenle, bu calismada
Tuvacadaki  yansimalar “ses yansimal”  sizlerle birlikte, “goriiniis ve bareket
yansitanlar” ve “duygn ve durumlar: yansitanlar” olmak iizere iic grupta incelenmistir.
Bu sozciikler, her bir grupta anlam ayrintiarima gore siniflandirddiktan sonra ses ve
yapr ozellikleri bakumindan - dederlendivilmistiv. Son  olarak yansimalarm  ciimlede
Fkaullanilss ozelliklerine deginilmistir.
Anahtar Sozciikler: Tuva Tiirkgesi, yansuma sozler, anlam bilgisi, sekil bilgisi, ses
bilgisz.

Onomatopoeic Words In Tuvan
Abstract: Onomatgpoeia is generally defined as the words reflect the sounds in the
nature imitatively. Turkic has a wide vocabulary and word formation process in this area.
Onomatopoeic words have typical features in terms of their meanings and forms in Tuvan
language as well. With regard to their meanings, it is seen that these words have a wide
scope including varions appearances and situations along with sounds. Therefore, in this
study, onomatopoeic words in Tuvan have been analysed in those three groups: “words
imitating sounds”, “words imitating appearances and actions” and “words imitating
emotions and situations”. After classifying them according to their meanings, we
examined them in terms of phonetic and morphological features in each section. Finally,
usage features of onomatopoeic words in sentence have been mentioned.
Keywords: Tuvan, onomatopoeia, imitative words, mimetic words, semantics,

morphology, phonology.

1. Giris

Yansimalar (onomatopoeia), genel olarak dogadaki insan digi canli ve cansiz
varliklarin ¢ikardigi ses ve giiriiltiileri taklit yoluyla yansitan sézler (Korkmaz 2007:
240; Karaaga¢ 2013: 854) seklinde tanimlanir. Tabiat seslerini az veya ¢ok andiran,
herhangi bir tabii sesle mecazi olsa bile ilgisi sezilebilen bu sozler, gosterdikleri
karakteristik yapilari, sinirli anlamlart ve tasidiklar: belirli gérevleri bakimindan Gteki
kelimelerden ayrilarak degisik bir grup olusturmaktadir (Ziilfikar 1995: 6).

Tiirkiye’de bu konuyla ilgili ¢aligmalarda yansima (Hatiboglu 1981; Vardar 2002),
yansima séz (Karaagag 2013), yansilama (Banguoglu 2007; Emre 1945; Korkmaz
2007), ses yansimali kelime (Zilfikar 1995) gibi terimlerin kullanmildigi goriiliir.
Yansima teriminin giiniimiizde yaygin olarak kullanildig1 bilinmektedir.

Yansimalar, kendilerine 6zgii ¢esitli yonleriyle diger sozciiklerden ayrilir. Dilsel bir
isaret olan “sozciik” ile kavramlar arasindaki iliski, dile dair ilk felsefi tartismalardan
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baslayarak modern dil biliminin de 6nemli meselelerinden biri olmus; bu hususta
yansimalarin durumu her zaman dikkatleri ¢ekmistir. Modern dil biliminin kurucusu
olarak kabul edilen F. de Saussure tarafindan bu iliski “nedensizlik” ilkesiyle
agiklanmis olsa da, bu iliskide “nedenlilik” arayanlar da olmus', dzellikle yansima
sozlerden hareketle bu konuda genis bir literatiir olugmustur.”

Onomatopoeia, genel olarak “ses”e dayal taklitleri ifade etmektedir ve bu konuda
en sik kullanilan terimdir. Yansimalarin “ses”le ilgili oluslarin1 vurgulamak iizere bu
alanda kullanilan bir diger terim olarak echoic (words) gosterilebilir. Yansima sozlerin
ses disindaki olgular1 da taklit eden bir kapsami olmasi dolayisiyla; imitative words,
mimetic words, mimologie, mimem (Asmarin 1918; Dmitriyev 1927) “taklit sozler”
gibi terimlerin de kullanildig1 goriiliir. Yansimalarin, ses digindaki duyularla ilgisini
vurgulamak tizere synesthesia da bu alanda kullanilan bir baska terimdir (Hinton vd.
1994: 1).

Yansimalarin, son yillardaki ¢alismalarda sound symbolism “ses sembolizmi”,
ideophones  “idyofonlar” gibi  konular etrafinda kendine yer buldugu
gozlemlenmektedir.

Bilindigi tizere, genel dil bilimi teorileri, ses ile anlam arasindaki iliskide
“nedensizlik”ten (arbitrary) yanadir. Ses sembolizmi ise, ses ile anlam arasinda
dogrudan bir iligki oldugunu savunmaktadir ve bu konuda farkli diller tizerinde gittikge
daha ¢ok arastirma yapilmaktadir (Hinton vd. 1994: 1). Bu noktada da yansimalar 6zel
bir yer tutmaktadir. Yansima sozlerin, dogalar1 geregi yansittiklart olgularla dogrudan
bir baginin oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu konuda yapilan ¢aligmalarda
yansima sozlere de yer verilmektedir. Bu sozciiklerin gelisigiizel olusmus bigimler
olmadigy; dilin kokeni ve 6zii konusunda 6nemle {izerinde durulmasi gerektigi ve bu
calismalar sonucunda dillerdeki ses taklidi kelimelerin tipolojisinin olusturulabilecegi
diistiniilmektedir (Voronin 2004: 13).

Ses sembolizmi, yalnizca ses yansimasi sozleri igermez; daha genis bir kapsama
sahiptir. Hinton, Nichols ve Ohala; ses ile anlam arasindaki baglant1 derecesine gore
dort farkli kategori tespit etmislerdir: 1. corporeal sound symbolism “bedensel ses
sembolizmi”; 6ksiirme, higkirma gibi istemsiz olarak ortaya ¢ikan sesler. 2. imitative
sound symbolism “taklidi ses sembolizmi”; dogayla ilgili sesleri temsil eden
onomatopoeic “ses yansimasi” sozler. 3. synesthetic sound symbolism “duyusal ses
sembolizmi”; sessel olmayan fenomenlerin sesle taklidi. 4. conventional sound
symbolism “saymaca ses sembolizmi”; bazi fonemler ya da fonem kiimeleriyle belirli
anlamlar arasindaki iliski: Orn. Ing. “parlama, parilti” anlamina gelen glitter, glow,
glisten, glimmer sozciiklerindeki “gl” fonemlerinin, “is1k”la baglantis1 vb. (1994: 1-5).

Ses yansimali sozlerde, sozciikle ses arasindaki baglanti kendini daha agik
gosterirken, literatiirde ¢ok tartisilan bir konu olan belirli fonem gruplariyla belirli
anlam alanlar1 arasindaki iliski (Ornek olarak, sizic1 seslerin, nesnelerin havada hizli
hareketini; nazal seslerin ¢inlama gibi sesleri ifade etmesi...), yukaridaki taklidi ses
sembolizmi ve duyusal ses sembolizmi bolimleri kapsaminda kendine yer bulur
(Hinton vd. 1994: 9-10). Sozciiklerin bu yoniinii igeren bir diger terim ise, ideophone
“idyofon”dur. Idyofon, bir diisiincenin (idea) seste canli bir temsili seklinde tanimlanir

1 Bloomfield’in (1895) ingilizce “parlama, parilt’” anlamma gelen glitter, glow, glisten, glimmer
sozciiklerindeki “gl” fonemlerinin, “i1g1k”la baglantisina dikkat ¢ekilmesi bu konuda bilinen bir
ornektir. (Hinton vd. 1994: 5)

2 Calismamizda bu konudaki terimler ve yaklasimlar birbirleriyle kargilastirilarak genel hatlariyla
ve yakin zamanli ¢aligmalara agirlik verilerek aktarilmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ziilfikar
1995: 1-22.
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ve yine yansima sozler bu kapsamda 6nemi bir yer tutar (Jendraschek 2001: 89).
Idyofonlar da, ses yansimalarini igermekle birlikte, bununla sinirli degildir; sessel
olmayan anlamlar1 da igerir (Thompson ve Do 2019: 1). Bu terimler iizerinde heniiz
kesin bir birlige varilabilmis degildir; arastirmalar, farkli dillerden veriler toplanarak
stirdiiriilmekte ve konunun mahiyeti anlagilmaya ¢alisilmaktadir (Vajda 2003: 723-724;
Harrison 2004: 199).

Geleneksel dil bilgisinde ¢ogunlukla sesleri taklit eden sozler olarak tanimlanan
yansima sozlerin, daha genis bir kapsamda ele alinmas1 gerektigi bu yaklagimlardan
anlagilmaktadir.

Tiirk dili izerine yansimalar konusundaki ilk ¢aligmalar Agmarin’le (1918; 1925;
1928) baslamig ve sonraki donemlerde diger Tiirkologlarca bu incelemeler
derinlestirilmistir. Asmarin, ilk olarak Cuvasskoy Mimologii (O podrajatel 'nih slovah v
cuvasskom yazik) (1918) adli ¢aligmasiyla Cuvasca yansimalart ele almistir. Burada
yansimalart ifade ettikleri fenomenler bakimindan gruplandirilmis, yansimalarin
kullanihis ozelliklerine ve fonetik-morfolojik yapilarina deginilmistir. Asmarin daha
sonra, Podrajanie v Yazikah Srednego Povolj’ya (1925) baglikli ¢alismasinda, Volga
bolgesi dilleri iizerinde bu ilk ¢alismasindaki verileri derinlestirmis; daha ayrintili bir
inceleme yapmistir. Bu konudaki {igiincii eseri olan O Morfologiceskih Kategoriyah
Podrajaniy v Cuvasskom Yazike (1928)’de yazar, Cuvasga yansimalari, biinyelerindeki
fonemler, climlede kullanilislar1 ve bunlardan tlireyen sdzler bakimindan incelemistir.
Yazar; bu sozlerin, sadece ses taklitlerini ifade etmedigini belirterek, caligmalarinda
mimem ve podrajatel 'nie ¢astitsi/slova terimlerini kullanmay tercih ettigini bildirmistir
(Asmarin 1925: 143). Asmarin (1918; 1925), yansimalar1 anlam bakimindan bes grupta
ele almistir: 1. Ses yansimalart “onomatopoeia” (38yxonoopascanus) 2. Hareket ve
1sikla ilgili taklitler 3. Kaynagi konusma aygiti olan ses taklitleri veya yazili sozler 4.
Insan viicuduyla ilgili fenomenleri yansitan sozler 5. Cocuk dilinden hareketle
olusturulan taklit sdzler. Bu yoniiyle yazarin, sadece “ses yansimalari”n1 ele almayarak
konunun kapsamini, ¢agdas ses sembolizmiyle ilgili ¢aligmalarla Ortiisecek sekilde
¢izdigi fark edilir.

Dmitriyev de (1927), Beitrage zur Osmanischen Mimologie adli, Osmalicadaki
yansimalart ele aldigi ¢aligmasinda, Asmarin (1918; 1925)’e benzer bir siniflandirmaya
yer vermistir. Yansima sozler i¢in “mimologie” terimini kullanan yazar; yansimalari,
Asmarin’de (1918; 1925) oldugu gibi, ifade ettikleri fenomenlere gore siniflandirdiktan
sonra, incelemenin geri kalaninda bu sozlerin fonetik ve yapisal 6zelliklerine yer
vermistir.

Kononov (1956), “Grammatika Sovremennogo Turyetskogo Literaturnogo Yazika”
adli eserinde {iinlemler igerisinde yansima sozlere yer verir ve bu sozleri zvuko-
podrajatel’nie slova “ses yansimali sozciikler” ve obrazo-podrajatel’nie slova
“tarz/gorlinlis yansimali sozciikler” olmak tizere iki grupta ele alir.

Tisina, Rusya’daki gramer incelemelerinde yansimalara genellikle iinlemler
icerisinde yer verildigini belirtmektedir (2010: 14). Tirkiye’deki ilk ¢aligmalarda da bu
konu iinlemler igerisinde ele alinmistir (Banguoglu 2007; Ergin 2002). Yansimalarin
ayrt bir sozciik tiirii olarak ele alinip alinamayacagi da tizerinde durulmakta olan
konulardandir (Sarigsahin 2017: 144).

Rusya’da  yapilan calismalarda  yansima sOzler  igin genellikle
onomamonesi/onomatopeya ve 3gykonoopadicanuel/zvukopodrajaniye “ses yansimasi”
terimlerinin  kullanildig1 gériilmektedir (Tisina 2010: 14). N. 1. Asmarin gibi
aragtirmacilar tarafindan mimem ve podrajatel’nie ¢astitsi/slova gibi terimler de
kullanilmistir. Bu s6zciiklerin ses disindaki fenomenleri yansitmasini ifade etmek iizere
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obrazopodrajatel’nie slova/obraznie slova “goriiniis/bigim yansimalari” terimleri de
kullamilabilmektedir (ishakov-Palmbah 1961: 455).

Tiirkiye’deki ¢alismalara bakildiginda, terimin genel olarak “ses taklidi’ni ifade
ettigi goriilir. Bu genel goriigslere ek olarak; A. C. Emre, terimi, “dilin sesi veya
hareketi taklit yolundan giderek yarattigi kelimelerdir” (Emre 1945: 20) seklinde
tanimlamaktadir. Banguoglu (2007) da, yansimalar1 “tasvir sesleri” ve “taklit sesleri”
olmak iizere iki grupta ele alir. Tasvir seslerini “en ¢ok olup bitenin ¢ikardig: sesi
andirir, fakat dilin veya nesnenin goriiniis ve hareketini andiranlar1 da vardir” (6rn. piril
piril, firll finl) seklinde izah eder; taklit seslerinin ise “tabiat seslerini tekrarlama
yoluyla tirlii kavramlar ifade ettikleri’ni belirtir (Banguoglu 2007: 404-405).
Demircan bu konuda, “Yansimalarda cogunluk gergek seslere benzer bigimler
olusturulur; ancak, yansima kimi ses ¢ikarmayan durumlara da génderme yapabilir.”
(1996: 187) demektedir. Tirkay, “Kasgarli’'nin Derledigi Yansima Sozler” adli
incelemesinde, yansimalari “dogal yansima sozciikler” ve — “betimsel yansima
sozciikler” olmak iizere iki gruba ayirmis; ikinci gruptakilerin “kavramin yansittig
gercek seslerle olusmadigini” ifade etmistir (1978: 252). Bu c¢aligmalarda yansima
sozlerin kapsami yalniz ses taklidiyle sinirlandirilmamis, daha genis bir perspektifle
sunulmustur.

Bu caligmada; Tuvaca sozliiklerden, gramerlerden ve metinlerden tespit ettigimiz
yansima sozler, anlamlarma ve yapisal Ozelliklerine gore incelenmistir.
Incelememizdeki yansima sézciikler anlamlarina gore; ses yansitan sozler, goriiniis ve
hareket yansitan sozler, duygu ve durumlart yansitan sozler olmak {izere ii¢ ana grup
altinda ele alinmistir. Bu gruplar altinda her boéliimiin kendi 6zelligine gore ayrintilt bir
smiflandirma yapilmistir. Bu siniflandirmalar  hakkinda ilgili boliimlerde bilgi
verilmistir. Ug ana bdliimiin her birinin ardindan bu gruplardaki sézciiklerin ses ve yapi
bakimindan 6zellikleri ele alinmis; boylece ilgili bolimlerdeki verilerin birlestirilmesi
ve daha islevsel hale getirilmesi amaglanmistir. Son bélimde bu sézciiklerin ciimlede
kullanihig 6zelliklerine yer verilmistir.

2. Tuva Tiirkc¢esinde Yansima Sozler

Tuva Tiirkgesinde yansima sozler i¢in éttiinniig soster (< ottiin- “taklit etmek,
Oykiinmek) (Rus. podrajatel’noe) terimi kullanilir. Tuva Tirk¢esinde yansima soz
varlig1 oldukg¢a fazladir. Bunlar arasinda ses yansitan sozlerle birlikte ¢esitli goriiniis,
eylem ve hareketleri yansitan sézler de bir hayli yer tutar. Bu o6zellik, Tuvacada
yansimalarin taniminda da kendini gésterir. F. G. Ishakov ve A. A. Pal’mbah tarafindan
hazirlanan Grammatika Tuvinskogo Yazika (GTY)’da iinlemler igerisinde yer verilen
yansima sozler; “ses yansimali sozler” (zvukopodrajatel’nie slova) ve “tarz/goriiniis
yansimali sozler” (obrazopodrajatel’nie slova/obraznie slova) olmak flizere ikiye
ayrilmustir (Ishakov-Palmbah 1961: 455). Amgi Tiva Literaturlug Dil (ATLD) adli
Tuvaca gramerde ise yansima sozler; cesitli ses, giiriiltii, bagirma ¢agirma ve nidalarla
varliklarin hareketlerini, kiginin duygu ve diislincelerini, ¢esitli bedensel tepkilerini
gosteren sozler seklinde tanimlanir ve buna gére anlam bakimindan ii¢ gruba ayrilarak
incelenir: 1) Hareket ve bigim/gériiniis yansitan sozler, 2) Duygu yansitan sézler, 3)
Ses ve gliriiltii yansitan sozler (Sat-Salzigmaa 1980: 218-219).

Harrison’un (2004) “South Siberian Sound Symbolism” adli ¢alismasinda,
Tuvaca’daki ses yansimali sozciikler incelenmistir. Yazar, incelemesinde bu sozleri
“sound symbolism” ve “ideophones” terimleri altinda ele almustir.

Bu caligmada “yansima” terimini, “ses yansimasi”ndan daha genis kapsamda;
gesitli goriinis ve insana Ozgli durumlart da igerecek sekilde kullanmaktayiz.
Inceledigimiz yansima sozlerin &zelliklerine dayanarak, yansimalari ifade ettikleri
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anlamlara gore ii¢ grupta cle aldik: 1) Ses yansitan sozler, 2) Goriiniis ve hareket
yansitan sozler, 3) Duygu ve durumlari yansitan sozler.

2.1. Ses Yansitan Sozler

Dogadaki ¢ok ¢esitli seslerin dildeki karsiliklar1 olan bu sozler, Tuva Tiirkgesinde
canli ve iglek bir kullanima sahiptir. Bu bdlimde ses yansimali sozler oncellikle
anlamlarma gore siniflandirilmig, ardindan ses ve yapt Ozellikleri bakimimdan
incelenmistir.

2.1.1. Anlam Ozellikleri Bakimindan Ses Yansimalari

Ses yansimalarini anlamlar1 bakimindan farkli Olgiitlere gore smiflandirmak
miimkiindiir. Ornegin, Asmarin’in (1918; 1925) caligmalarinda sesle ilgili yansimalar;
“ses yansimalari onomatopoeia (36ykonodpasicanus)”, “kaynagi konugma aygiti olan
ses taklitleri veya yazili sdzler”, “insan viicuduyla ilgili fenomenleri yansitan sozler” ve
“cocuk dilinden hareketle olusturulan taklit s6zler” siniflarinda gortilebilir.

Tiirkay (1978); ses yansimalarina, “dogal yansima sozler” baslig1 altinda, “canlilara
iligkin yansima sozciikler” ve “nesnelere iligkin yansima sézciikler” seklinde iki gruba
ayirarak yer vermistir. “Canlilara iligkin yansima sozciikler” boliimiinii, “insanlara
iligkin yansima sozler” ve “hayvanlara iligkin yansima sozler” olmak {izere ikiye
ayirmig, bu boliimler altinda alt siniflandirmalar yapmaigstir. “Nesnelere iliskin yansima
sozciikler” kisminda ise sesleri, c¢iktiklar1 kaynaklara gore, Ornegin “kati nesne
seslerine ait olanlar” vb., siniflandirarak vermistir.

Rusgadaki yansimalari ele aldigi ¢alismasinda Tigina (2010); yansimalari, “insan
konusmalar1 ve konusma bicimleriyle ilgili yansimalar”, “hayvanlarla ilgili
yansimalar”, “insanin duygusal tepkileri ve istemsiz bedensel sesleri ifade eden
yansimalar”, “su ve doga olaylarinin sesleri” ve “teknik unsurlara dayali sesler”
seklinde simiflandirmistir.

Yansimalarin anlam karsiligint her zaman tam olarak ifade etmek miimkiin
olmamaktadir. Bu nedende incelemelerde bu sozler genellikle, ifade ettikleri seslerin
kaynaklarina gore smiflandirilmaktadir. Calismamizin bu bdéliimiinde yansimalari,
"hayvan sesleri", "doga olaylarina dayali sesler" gibi gruplara ek olarak, ifade ettikleri
sesler baglaminda “citirti, catirtt tarzi sesleri ifade edenler”, “tinlama, ¢inlama tarzi
sesleri ifade edenler” vb. seklinde bir araya getirerek verdik. Boylece, ifade edilen
seslerin tarzinin bir bitiinliik icerisinde goriilmesini ve Tirkiye Tiirk¢esindeki
karsiliklarinin da daha iyi anlagilmasmi saglamaya calistik. Birden ¢ok anlama sahip
sozciiklere farkl kategorilerde yer verdik.

2.1.1.1. Hayvanlarla ilgili sesler:

ir-r: Kopek hirlamasi. (GTY: 458)

kart-kurt: Domuz sesi. (GTY: 458)

kuyt: Kus sesi. (TS II: 222)

maa: Kiiciikbag hayvanlarin sesi. (TS II: 317)

mijirt: Civilty, crvildasma, cirlama, cirtltr. (TS 11: 385)

mo6: Bilyiikbas hayvanlarin sesi; mo. (TS II: 371)

og-og: Kopek ya da karaca ulumasi, bogiirmesi. (TS II: 419)

oole- 1. Boglirmek. 2. Vizildamak. (TS II: 513)

sayt: sayt de- Otmek (saksagan).

sig: Kurt, kopek ulumasi. (GTY: 458)

soyt: Fare gibi hayvanlarin ¢ikardig: ses. (TS II: 699)

soola-: 1. Bogiirmek (inek vb.). 2. Ulumak (kurt). (TRS: 578)
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2.1.1.2. Doga olaylarina dayal sesler:

2.1.1.2.1. Ugultu, uguldama (riizgar) sesleri:

hnla- Uguldamak, 6tmek (riizgar) (TRS: 501)

hiile- Riizgér siddetle esmek, uguldamak. (TRS: 476)

hoola- Riizgar uguldamak, 6tmek. (TRS: 483)

2.1.1.2.2. Su kaynaklarinin sesleri:

hilira-: Sarildamak, saril saril akmak, siril siril akmak. (TRS: 500)

saala-, saagaymn- Guriltii etmek, giiriilti yapmak, uguldamak, giirlemek (deniz,

selale vb.). (TRS: 561; 562)

sula- Sarildamak, sirildamak, saril saril akmak, siril siril akmak. (TRS: 590)
2.1.1.2.3. Yags sesleri:

siile-: Kamg¢ilamak, hizla ¢arpmak (yagmur vb.). (TRS: 572)

2.1.1.2.4. Gok giiriiltiisii sesleri:

cijirt: Giiriilti, giirleme, giimbiirtii; gok giiriiltisii. (GTY: 461)

digmire-: Giirlemek, gok giirlemek. (TS I: 450)

2.1.1.3. insan bagirma cagirmalari, nidalar ve cesitli beden tepkilerine dayah

sesleri ifade edenler:

haala- Bagirmak, feryat etmek, giiriiltii ¢ikarmak. (TRS: 459)
haytigayin-, haytila- Bagirmak, giiriiltii ¢ikarmak. (TRS: 461)
hokkiile- Oksiirmek, kuru 6ksiirmek. (TRS: 488)

kargirt: Hirlama, hirilti, burundan sesli soluk verme. (TS 1II: 83)
00le- Aglamak, feryat etmek. (TS II: 513)

2.1.1.4. Diger cesitli ses ve giiriiltiiler

2.1.1.4.1. Genel itibariyla ses, giiriiltii cikisini ifade edenler:
ciile-: Giiriiltii yapmak, giirtiltii ¢tkarmak. (TRS: 533)
dars-dirs: Ansizin duyulan ses. (TS I: 399)

dirgiradir: Sessizce, fazla giiriiltii yapmadan. (TS I: 560)

kin: Giriiltd, ses, kulaga gelen c¢esitli sesler. (TS 1I: 133)
kopgurt: Anlik duyulan giiriilti, yiiksek ses. (TS II: 173)
koogayin-, koola- Giiriiltii yapmak, giiriiltii ¢ikarmak; giiriiltii duyulmak. (TS II:

174)
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konggiirt: Guriltd, yiiksek ses. (TS II: 199)

sidirt: Aniden hareket eden, kimildayan bir seyin ¢ikardigi ses. (TS II: 677)
siile-, Glirtiltii etmek, giiriiltii yapmak. (TRS: 572)

tok (tok de-): Boguk bir ses duyulmak, bu sekilde ses ¢gikmak. (TRS: 418)
2.1.1.4.2. Citirty, catirt: tarz sesleri ifade edenler:

cirs: Citirtt, catirt1; kitirdama, kiitlirdeme; saklama. (TRS: 558)

dazirt: Aniden kirilan, pargalanan seylerin ¢ikardigi ses. (TS I: 378)

dirs: Dal, buz, cam gibi seylerin ¢itirtisi. (GTY: 458)

dizirt: Zayif¢a duyulan anlik ses. (TS I: 548)

dirs: Kirilma, pargalanma vb.ne dayali sesler. (TS I: 454)

kagjirt: Tek seferlik ¢itirdama, ¢atirdama; ¢at, ¢it. (TS II: 18)

kayira-: Citirdamak, catirdamak, gicirdamak. (TS II: 43)

kazirt: Catirdama, kiitiirdeme; siddetli ses, giiriiltii. (TS II: 38)

kizirt: Kirilma, pargalanma, ¢atlama vb. anlik ve tiz ses. (TS II: 276)
kizirt: Citirdama, ¢atirdama. (TS II: 127)
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sigira- Gicirdamak, ¢itirdamak, catirdamak. (TRS: 585)

sigjira- Citirdamak, ¢catirdamak. (TRS: 585)

2.1.1.4.3. Tinlama, ¢cinlama tarz sesleri ifade edenler:

kip: Cinlama, tinlama, tingirt1; demir, cam vb.ne vuruldugunda ¢ikan ses. (TS II:
290-291)

kiggirt: Tiz ¢inlama, tinlama sesi. (TS II: 291)

kaggirt: Anlik duyulan ¢inlama, tinlama. (TS II: 62)

2.1.1.4.4. Hisirdama, hisirt1 tarzi sesleri ifade edenler:

daldirt: Anlik hisirts, higirdama. (TS I: 388)

halirt (halirt-hulurt): Hisirdama, higirtt. (TRS: 465).

hilira-: Hisirdamak; tirmalamak. (TRS: 500)

kildirt: Anlik higirtt, hisirdama. (TS 11: 284)

sildirt: Anlik higirt, higirdama. (TS II: 779)

salira- Hisirdamak. (TRS: 586)

sulura- Hisirdamak. (TRS: 582)

2.1.1.4.5. Tikirti, takirt1 tarz sesleri ifade edenler:

hokkula- Takirti, tikirti duyulmak; giiriiltii ¢ikarmak, ayaklariyla yere vurmak.
(TRS: 480)

hokkiile- Tikirdamak. (TRS: 488)

pat: Tak, tak diye vb. (GTY: 458)

tok (tok de-): Takirti, tikirt1 sesi gelmek. (TRS: 414)

2.1.1.4.6. Cazirt1 tarzi sesleri ifade edenler:

buzura-: Cizirdamak. (TRS: 121)

sula- Cizirdamak, tislamak. (TRS: 590)

2.1.1.4.7. Gicirt1 tarz ses ifade edenler:

kayira-: Gicirdamak, ¢itirdamak, ¢atirdamak. (TS II: 43)

sigira- Gicirdamak, ¢itirdamak, catirdamak. (TRS: 585)

kizirt: Catirty, ¢itirti, catlama, gicirtt. (TS II: 276)

2.1.1.4.8. Vurma, ¢carpma, diisme sesleri ifade edenler:

dirt: Yere diisme ya da yere vurma sesi. (TS I: 454)

mag/mes: Suya ya da yere diisen biiyiik ya da genis nesnenin sesi. (TS II: 337; 349)

mijirt: Aniden diisen bir seyin ¢ikardigi ses. (TS II: 350)

pat: Tak, tak diye vb. (GTY: 458)

pedirt: Giimbiirtii, kiit diye diisme. (GTY: 458)

pet (pet de-)-: Giiriiltiiyle diismek. (TS II: 554)

sirt: Vurma, ¢arpma gibi sesleri ifade eder. (TS II: 688)

tok (tok de-): Vurma, carpma sesi ¢ikmak. (TRS: 414)

2.1.1.4.9. Patlama tarz ses ifade edenler:

cijirt: Giiriltd, giirleme, giimbiirtii. (GTY: 461)

dars-tog/dirs-tog: Tiifek atigt sesi. (TS I: 399; 454)

tog (~tog): Patlama, giiriiltii, tiifek atisi sesi. (GTY: 458)

2.1.1.4.10. Sivilarla ilgili ya da suda cikan sesleri ifade edenler:

kildirt: Fokurdama, fokurtu, kaynama sesi; tek seferlik fokurtu; bir sey icerken
¢ikan ses. (TS II: 284)

koldurt: Fokurdama, fokurtu, kaynama sesi; bir sey igerken ¢ikan ses. (TS II 156)

koyt: Calkalanma sesi, ¢alkantit. (TS II: 152)
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mas/mes: Suya ya da yere diisen biiyiik ya da genis nesnenin sesi. (TS II: 337; 349)

mil¢ir bk. mildirt (TS II: 387)

mildirt: Camura basma sonucu ¢ikan ses, yahut kaynayan koyu seylerin ¢ikardigi
ses. (TS II: 387)

molcurt: Suda ani harekete dayanan ya da suya diisen bir seyin ¢ikardig: ses. (TS
11: 357)

moyt: Suya diisen veya sudan birden ¢ikarilan seylerin ¢ikardigr ses. (TS II: 356)

mor: Suya atilan ya da sigrayan agir seylerin ¢ikardigi ses. (TS II: 370)

2.1.1.4.11. Ishk, vinlama vb. tarzi keskin ve tiz sesleri ifade edenler:

dars: Kisa ve keskin ses. (TS I: 398)

mirs: Kisa ve keskin ses. (TS II: 390)

sig: Ok, yay, kamgi gibi seylerin ¢ok hizli hareketi sonucu ¢ikan ses. (TS II: 772)

styt: Islik, kisa ve tiz duyulan 1slik sesi ya da bir seyin hizli olusu. (TS II: 776)

2.1.1.4.12. Motor vb. sesleri ifade edenler:

hir-hir: Motor sesi. (GTY: 458)

2.1.2. Ses ve Yapi Ozellikleri Bakimindan Ses Yansimalar

Yansima sozciiklerin kendilerine 6zgii olusum yollar1 vardir. Ornek olarak, Tiirkiye
Tiirkgesinde pat, kiit gibi tek heceli koklerden patirti, kiitiirtii gibi bi¢imler tiirer.
Zilfikar (1995), bu tek heceli yansima kdklere “birincil (primary) bigimler”; bunlardan
tiireyen bigimlere “ikincil (secondary) bigimler”, ikincil bigimlerden tlireyen yapilara
da “tiirevler” adim verir. A. C. Emre, yansima kdklerden —r veya —I sesleriyle meydana
gelmig bigimleri "uzatilmig yansimalar" olarak ifade eder; bunlardan eklerle isim ve
fiiller meydana geldigini (patirda-, patirti vb.) belirtir (Emre 1945: 21). T. Banguoglu
da koklerden tiiretilen bu bi¢imleri uzati/mis olarak adlandirir (6rn. pat > patir) ve bu
dogrultuda yansimalardan tiireyen isim ve fiilleri “-dek adlart (firildak vb.)”, “-lek
sifatlart (zwrlak vb.)”, “-ti adlan (giriltii vb.)”, “-de fiilleri (ttkirdamak vb.)” gibi
gruplar halinde gosterir (Banguoglu 2007: 405-408). Z. Korkmaz da, yansimalarin ciz,
¢at, fis gibi koklerini birinci basamaklar olarak goriir ve bunlarin —(1)I/-(U)1, -(Ir/-(U)r
unsiizleriyle genisletilerek veya tekrarlanarak da kullanildiklarii belirttikten sonra,
yansimalarin yapist konusunda su tespitleri yapar: “Bunlar her ne kadar bir tiiremis
kelime goriiniimiinde iseler de, bu tiireme asil kelime tliretimine temel olusturan birer
ses genislemesinden ibarettir. Seslerin tliretme eklerindeki gibi birer islevi yoktur. Bu
nedenle, ses geniglemesine ugramis yansimali sdzler de birer yalin ad niteligindedir.
Ancak kendine 6zgii farkli bir tiir olusturmaktadir.” (Korkmaz 2009: 222). Bu konuya
Asmarin de O Morfologiceskih Kategoriyah Podrajaniy v Cuvasskom Yazike adl
eserinde dikkat ¢ekmis; yansima koklerden tiiretilen uzatilmis bi¢cimlerdeki birimleri ek
olarak adlandirmamay1 tercih ettigini, bunlari wacmu mumsm “yansima pargalar”
terimiyle adlandirdigini ifade etmistir (1928: 9). Sayilan bu ve benzeri goriisler
esasinda, yansima sozler genellikle kendilerine 6zgii bu yapi ozellikleri dikkate
almarak incelenir.

ATLD’de Tuva Tiirk¢esindeki yansima sozler biinyelerindeki seslere gore su
smiflara ayrilmistir:

tok bigiminde: tok, tak, ¢ik, sok, hok, hak

sig biciminde: sig, sig, hig, hig, tig, tig, tog, sig, sig

kuyt bigiminde: kuyt, koyt, soyt, siyt, doyt vb.

kiy bigiminde: ki, kin, kan, kon vb.

pet biciminde: pet, pat, mat

palt biciminde: palt, pelt, holt vb.
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mes bi¢giminde: mes, mas, mis vb.

dars bigiminde: dirs, dars, kirs, ¢irs

dizir ~ dizirt bigiminde: dizir ~ dizirt, hiiliir ~ hiiliirt, dazir ~ dazirt, mijir ~ mijirt
vb.

kildirt biciminde: kildirt, koldurt, molgurt vb.

¢ilis bigiminde: ¢ilis, cimgas, izig, kadis vb.

¢indip bigiminde: ¢indin, tendip, halay vb. (Sat-Salzinmaa 1980: 220)

Bu bigimlerden tiiremis bigimler cok gortilmekle birlikte, bazilarinin kok halleri
¢ogu zaman tek basina taniklanamaz. kiy > kiygirt, pet > pedirt gibi bigimlerde kokle
genisletilmis bi¢im arasindaki iliski agik olarak goriilmekte ve bu kokler tek baslarina
da goriilebilmektedir. Cogunlukla kok halinde goriilmeyen fig, sig gibi yansimalar ise
hula-, sula- gibi fiil tiiretmelerinde ¢okca goriilmektedir. Yine; dazwrt, dizirt gibi
orneklere bakildiginda, bunlarin da *das, *dis gibi koklerden genisletilmis oldugu
sOylenebilir, ancak bu kdkler tek basina goriilmemektedir.

Yansimalarda, sozcligiin ifade ettigi 6zellik ile biinyesinde bulundurdugu sesler
arasinda bir iliski oldugu disiiniilir (Zilfikar 1995: 1; Karaagag 2013: 854). Ele
aldigimiz  sozciiklerin, biinyelerindeki fonemler bakimindan yapilart genelde su
sekillerdedir:

- KVK (sig, tok, hok, kin),

- Sonu —yt ve —rs linsiiz ¢iftleriyle biten KVKK (kuyt, koyt, moyt; ¢irs, dirs, dars),

- Sonu —rt iinsiiz ¢iftiyle biten KVKVKK (kazirt, halirt, kizirt),

- Sonu —t iinsiiz ¢iftiyle biten KVKKVKK (daldirt, kildirt, konggurt).

Birinci kisimda ifade ettikleri ses ve anlamlarina gore siniflandirdigimiz sozciikler,
barindirdiklart fonemler bakimindan da kendi iglerinde ortak yonler gostermektedir.
Unsiizler bakimidan; su kaynaklarmin seslerini ifade etmede s-, riizgar seslerinde h-,
tiz seslerde s- ve -s, suda ¢ikan seslerde m- sesleri dikkati gekmektedir. Bunun disinda;
catirti, ¢itirt1 ifade edenlerde K(¢, d)-V(3, 1)-r-s ve K(d, k,)-V(a, 1, 1)-z-V(1, 1)-r-t; hisirts,
hisirdama ifade edenlerde K(d, k, s)-V(a, 1)-1-d-1-r-t; tinlama, ¢inlama ifadesi i¢in
kiy/kay; takirty, tikirti igin hok/tok yapilari dikkati gekmektedir. Tki heceli olanlar biiyiik
cogunlukla —rt linsiiz ¢iftiyle biterken, tek hecelilerde -rs, -yt ¢iftleri 6ne ¢ikmaktadir.

Harrison (2004), ses yansimalarmi anlamlari, fonemleri ve ikileme gibi
kullanilislariyla ele aldiktan sonra bu sozciiklerdeki bazi fonem gruplarimin belirli
seslere karsilik geldigini gosteren bir boliime yer vermistir. Burada; [k] [n] seslerinin,
metalik carpma/vurma sesleri (kingir, koggur), [h] [1] seslerinin hava ve riizgarla ilgili
sesleri (hilir, holur); [d] [1] seslerinin siirtlinme ve hareketle ilgili sesleri (dildir, dildir);
[s] [1] seslerinin konusma ve agizla ilgili sesleri (silir, sulur), [s] [n] seslerinin metalik
sesleri (singir) ifade edebildigini belirtmistir (2004: 204-206). Yansimalarla ilgili bu
hususa ilk c¢aligmalardan beri dikkat c¢ekildigi gorilir. Asmarin, Cuvasca
yansimalardan hareketle /n/ sesinin ¢inlama, /1/ ve /r/ seslerinin 151k, parlaklikla ilgisi
lizerinde durmustur (1918: 9). Yansima sézciiklerin bu 6zelligi fono-semantik alaninin
da konusuna girmektedir (bkz. Voronin 2004).

Biinyelerindeki vokaller bakimimndan da yansimalarin kendilerine 6zgii yanlar
vardir. Tirkiye Tiirkcesi iizerine yapilmis ¢alismalarda, genis vokalli yansimalarin, dar
vokallilere gore daha giiriiltiilii, yogun ya da siddetli sesleri ifade ettigi belirtilmistir
(Deny 1941: 36; Ziilfikar 1995: 167; Demircan 1996; 186). Tuva Tiirk¢esinde de ayn1
durum gdzlemlenir. Dar vokaller, genis vokallere gore daha zayif ve belirsiz sesleri
ifade eder: dars (giicli catirt1, catirdama, tiifek patlamasi ) — dirs/dirs (daha zayif ¢itirti,
citirdama), kizirt (kirilma, pargalanma sesi) - kazirt (siddetli ses, giiriiltii) (Ishakov-
Palmbah 1961: 459). Harrison, Tuvacadaki bu durumu su sekilde agiklamigtir:
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“Yiiksek on vokaller, daha yiiksek perdeli sesleri veya kiigiik objelerden kaynaklanan
sesleri isaret etme egilimdedir. kingir “(kiiglik) zil sesi” — koygur “(bos ve yuvarlak
nesne) ¢inlama; (biiylik) zil sesi”. Bunlar; hizli, ani duyulan sesleri de isaret edebilir:
dildir- “hizli adimlarla hareketten duyulan ses” — doldur “agir adimlardan duyulan ses”
vb. (2004: 207).

Benzer kaliplardaki yansimalarin farkli {inliili varyantlar1 sik¢a goriilmektedir:
kazirt/kizirt/kizirt/kozurt, kildirt/koldurt, kangirt/kingirt/kongurt/kongiirt, daldirt/dildirt,
dazirt/dizirt vb. Bu durum, farkli fonemlerle farkli ses algilarinin yansitilmasinda
islevsel bir 6zellik gostermektedir.

Yukarida siralanan  Orneklerden anlasildigina gore; Tuva Tirkgesindeki
yansimalarda art iinliiler, 6n {inliilere goére daha cok tercih edilmektedir (Orneklerden
~%72's1 art tinliiliidiir.). Ayrica, /e/ sesinin genel olarak yaygin olmadigi, bir iki 6rnekte
kullanildig; /6/ sesinin diger tinliilere gére daha az kullanildigi, /u/ sesinin de ilk
hecede kullaniminin yaygin olmadig: goriilmektedir.

Yansima sozleri anlamlaria gore siniflandirdigimiz birinci boliimde bu sozciiklerin
yalnizca isim tabanlari yer almaktadir. Ancak, yansima tabanin tek basina
taniklanamadig1 yerlerde fiil olarak tiiremis bigime de yer verdik. Tuva Tiirk¢esinde
yansimalardan tiremis fiiller olduk¢a fazladir. Bunun igin ozellikle bazi ekler
kullanilmaktadir. Neredeyse biitiin yansimalarin bu eklerle tiiremis bir¢ok varyanti
bulunmaktadir. Bu nedenle yukarida her yansima i¢in bu tiiremeleri siralayarak hacmi
artirmak yerine, burada kurallarini belirterek 6rneklemenin yeterli ve uygun olacagini
diisiindiik.

{+LA-} ekiyle tiiremis yansimalar:

Hayvan seslerini ¢ikarmada kullanilir: maala- “kiigiikbas hayvanlar bagirmak;
melemek”, modle- “biiyiikkbas hayvanlar bagirmak; moélemek”, odle- “bogiirmek;
vizildamak”, soola- “bogiirmek; ulumak” vb.

Unsiizle, gogunlukla -yt iinsiiz giftiyle, biten tek heceli yansimalarda ek arada iinlii
tiiremesiyle birlikte kullanilmaktadir. Bunlar, hayvan sesleriyle birlikte baska sesleri de
ifade eden yansimalar olabilir:

kuyt > kuytula- “kus ses ¢ikarmak, 6tmek”, sayt > saytila- “6tmek (saksagan)”,
koyt > koytula- “calkalanmak” , moyt > moytula-, siyt > siytila- “vinlamak, 6tmek
(islik vb. tiz ses)”, mas > majila- “suya ya da yere diigen hacimli nesneler ses
cikarmak”, dirt > dirtile- “yere diisme ya da vurma sesi ¢ikarmak”, pet > pedile-
“giiriiltiiyle diigmek”

Eklesmede bazen yansima soziin son insiiziinlin ikizlestigi de goriiliir: dirtile- >
dirttile- vb.

“Aglama, bagirma, feryat” anlamlar1 ifade eden fiillerde goriilmektedir: aala-
“aglamak, bagirmak”, nla- “aglamak, sizlamak”

Ek, bir de kok hali cogunlukla tek basina kullanilmayan bazi sozciiklerde
bulunmaktadir: ¢iile-, siile- “giiriilti yapmak, giiriilti ¢ikarmak”, hula- “(riizgar)
uguldamak, 6tmek”, hoola- “riizgar uguldamak, 6tmek”, saala- “uguldamak giirlemek
(deniz, selale vb.)”, sula- “sarildamak, sirildamak, saril saril akmak, siril siril akmak”.
Bunlarin diginda {+LA-} ekinin bu gruptaki fiillerde kullanimi yaygin degildir. Bu
yansima sozlerin, “o sesi ¢ikarmak” anlaminda —rA kalibinda biten fiil bi¢imleri
bulunmaktadir. Bu fiiller de Tuva Tiirkcesinde islek olarak kullanilmaktadir. Or.:
dazirt ~ dazira- “catlamak, catirdamak”, kizirt ~ kizira- “citirdamak, ¢atirdamak,
gicirdamak”, konggurt ~ konpgura- “giiriiltii ¢ikarmak, giirlemek", kazirt ~ kazira-
“giiriiltii ¢ikarmak, siddetli ses yapmak”, daldirt ~ daldira- “higirdamak” vb.
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{+(G)AyIn-} eki:

Ses yansimalarindan fiil tiiretmede ¢ok islek olarak kullanilan bir ektir:
dizirtkayin- “citirdamak, citir ¢itir etmek”, moéogeyin- “molemek, moleyip durmak”.
Bu ekin eklendigi fiiller goriiniis bakimindan sik araliklarla tekrarlanmay: ifade eder
(Sat-Salzigmaa 1980: 151; Simtchit 2002: 62).

Yukarida da deginildigi {izere, ses yansimali sozler genellikle /rt/ Ginsiiz ¢iftiyle
biter. Ek, bu sekildeki sozlere {+kAylIn-} seklinde gelirken, {+gAyln-} sekli s6zcligiin
sonundaki /t/ sesi diismiis olarak gelir: dazirtkayin-/dazirgayn- "catirdamak, catir
catir etmek", kizirtkaym-/kizirgaymn- "¢itir citir etmek, gicir gieir etmek”,
kaggirtkayin-/kapgirgaym- "sangirdamak, siirekli sanguti  ¢ikarmak, giirilti
duyulmak", kazirtkaym-/kazirgaym- "catir catir etmek, giicli bir ses siirekli
duyulmak", mijirtkaym-/mijirgayin- "civildagmak, otiistip durmak" vb. Bu ikinci
bigimlerin yaz1 dilinde daha az kullanildig1 belirtilmektedir (Ishakov-Palmbah 1961:
272).

Ekin yapist GTY’de —-pAdyIn seklinde gosterilir (saanayin-, aapgaym- vb.) ve
agizlarda —gAyln bigimine degistigi ifade edilir (aapayin- ~ aagayin-, déyeyin- ~
oogeyin- vb.) (Ishakov-Palmbah 1961: 272). ATLD’de ekin yapis1 —gaymn/-geyin/-
aywmn/-eyin seklinde gosterilerek, -1’ yansima soz tiiretmede kullanilan bir bigim
oldugu ve —A4yln bi¢iminin -g4yln ekinden gelistigi, bunun da hayin- “kaynamak”
fillinden geldigi ifade edilmistir (karayayin- > kara-ygayin-) (Sat-Salzipmaa 1980:
151; 166). E. Arikoglu tarafindan da ek bu sekilde gosterilmistir (Arikoglu 2007:
1170). Simtchit (2002) de bu goriiglerle birlikte, eki Tofa Tiirk¢esindeki bigimiyle
karsilastirir: Tofa Tiirkgesinde gaymn- “kaynamak” yardimci fiilinin ayni gorevde,
ancak yansima soze birlesmeden geldigini (tisir gaymn- “dizirdamak”), Tuva
Tiirkgesinde ekleserek geldigini (dizirtkayin- “dizirdamak’) bildirir (Rassadin 1978;
157; Simtchit 2002: 63).

Ses yansimali sozlerde, ekin {+(n)Ayln-} sekli seyrek kullanilir. Bu sekliyle
cogunlukla vokalle biten tek heceli sozlere gelir. Ayn1 sdzctiklerin genellikle {+GAyIn-
} ekli varyantlar1 da bulunmaktadir: maagnayin-/maagayimn- "(kiigiikbas hayvanlar)
meleyip durmak", koogayin-/koogayin- "giiriiltii yapmak, giiriiltii ¢ikarmak", 66yeyin-
/oogeyin- "aglayip sizlamak, feryat etmek", kukkunayn-/kukkugaymn- "(kuslar) kuyt
kuyt' 6tmek", dirtigeyin-/dirtinayin- ~ dirtigeyin- "vurmak, carpmak, vurup durmak”,
hupayin-, hiigeyin- "ugul ugul 6tmek, uguldamak", sugaymn- "vinlamak, 6tmek, tiz
ses c¢ikarmak", hokkunpaymn-, tokkupaym- "takirdamak, tikirdamak, giiriilti
¢ikarmak", kiggigayin-/kiggigayin-"¢inlamak, tinlamak".

Bazi orneklerde ekin artlik-6nlilk uyumuna girmedigi goriiliir: kizirtkaym- ~
kizirtkeyin-, 66geyin- ~ 66gayin-, dirtinayin- ~ dirtineyin-, sidirtkayn- ~ sidirtkeyin-,
¢iigeyin- ~ ¢iigayin- vb. Bu da ekin, kayin- “kaynamak” yardimei fiilinden gelistigine
isaret olarak gortilebilir.

Ses yansimali fiillerde en ¢ok karsilasilan diger yapilar ise su sekilde siralanabilir:

{+A/U)rA-} eki:

dazira- (dazirt) “catlamak, catirdamak”, kizira- (kizirt) “citirdamak, catirdamak,
gicirdamak”™, kizire- (kizirt) "¢itirdamak, catirdamak”, kildira- (kildirt) "hisirdamak”,
molcura- (molgurt) "(suda) 'molgurt molgurt' diye ses ¢ikmak", sidire- (sidirt) "tikir
tikir etmek, takir takir etmek; aceleyle ve giiriiltilyle hareket etmek", hilira- (hulire)
"higirdamak" vb. pek ¢ok ornekte goriilen bicim, yansimalarda islek kullanima sahiptir.
Bu ekin eklendigi sozciikler; ya tek heceli kokler ya da aymi sozciiklerin, —rt
iinsiizleriyle genisletilmis hali gériiniimiinde olduklarindan ekin yapisi, yansima kokler
esas almarak {+(I/U)rA-} seklinde gosterilebilir (Arikoglu 2007: 1169). Yukarida

21



Erdem OZBEK

deginmis oldugumuz {+GAyln-} ekinin -rt {insiiz ¢iftiyle biten yansimalara {+kAyIn-}
(dazirtkayin-), ayni yansimalarin sonundaki —t diismiis hallerine, yani —r’1i bi¢imlerine
{+gAyIn-} seklinde geldigi (dazirgayin-) gdz oniine alinirsa; -rt {insiiz ¢iftiyle biten
yansimalarmn —r’li bigimlerinin de, tliretmede bir taban olarak kullanilabildigi
sOylenebilir. Yansimalarin genel yapisiyla ilgili olarak deginilmis oldugu iizere, bu
sozciikler bir tiiremis kelime goriiniimiinde olsalar da, bu tiireme asil kelime tiiretimine
temel olusturan birer ses genislemesinden ibarettir ve bu ses genislemesine ugramis
yansimali s6zler de birer yalin ad niteligindedir (Korkmaz 2009: 222). Tiirk dilinin her
sahasinda goriilebilen, yansima koklerden +(I/U)r genislemesiyle meydana gelmis
sozctikler diistiniildigiinde, Tuvacadaki bu bigimler de ayn1 siradan degerlendirilebilir.
Dolayisiyla bu yapidaki sozciiklerin -(I/U)r ile uzatilmis bigimlerden tiiredigi ya da
ekin, bicimlerin kaliplasmast sonucu sozciiklere {+(I/U)rA-}seklinde geldigi
sOylenebilir.

{+GIrA-} eki:

Ses yansimali fiillerde goriilen bir diger ek {+GIrA-}* ekidir. Sonu -1 ile biten bazi
sozciiklerde goriilmektedir: kiggira- (kiygurt) "tinlamak, ¢inlamak", kaggira- (kaygirt)
"oiirliltii ¢ikarmak, ¢ok giiriiltii yapmak", kongura- (koygurt) “giiriilti c¢ikarmak,
giirlemek" vb. (Arikoglu 2007: 1169).

{+GIr-} eki:

Ses ifade eden fiillerde yer alan eklerden biri de, genellikle kok halinde kullanimi
bulunmayan sdzciiklerde goriilen {+Glr-}* ekidir. “Aglamak, bagirmak, cagirmak” gibi
anlamlarda kullanilan algir-, kiskir-, kiygir- gibi fiillerle; bilgir- "piskirmak",
diikpiir- "tikiirmek" gibi cesitli beden tepkilerine dayali fiillerin biinyesinde sik¢a
goriilmektedir. Bu fiillerin —r’den 6nceki bigimleri (alg:, kiski, bilg: vb.) bir isim olarak
da yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle bu tiir sdzciiklerde +r- ayr bir ek olarak
da disiiniilebilir (Arikoglu 2007: 1169). Ekin yapist lizerindeki goriisleri aktaran Tosun
(2017), son olarak Tatarintsev (2000)’in, eki diger Sibirya lehgeleriyle karsilastirarak
bu sozciiklerin {+GIr(A)-} ekiyle yapildigini ifade eden goriislerini vurgular (2017:
513-514). Orneklerine degindigimiz bu sdzciikler, genel anlamli birer fiil griiniimiinde
olduklarindan, yansima isimleri esas alarak yaptigimiz yukaridaki smiflandirmalar
arasinda yer almamaktadir.

2.2. Goriiniis ve Hareket Yansitan Sozler

Varliklarin ¢esitli goriiniis ve hareketlerini ifade eden bu soézciikler, Tuva
Tiirkgesindeki yansimalar arasinda genis bir yer tutmaktadir. Bu sozciikler, kendilerine
Ozgii anlam ve tiireme yollartyla dikkat gekmektedir. Asagida bu sézciikler 6nce anlam,
sonra da ses ve yap1 6zellikleri bakimindan incelenmistir.

2.2.1. Anlam Ozellikleri Bakimindan Gériiniis ve Hareket Yansimalari

Bu sozciikler; sallanma, parlama, tiitme, yuvarlanma, tezlik gibi ¢ok cesitli tarzlarda
hareket ve oluslar1 ya da varliklarin goriinlisiinii, bigimini tasvirl bir sekilde ifade
ederler. Gozleme dayanan bu unsurlar, anlatimi somutlastirip canlandirmada etkili bir
fonksiyon {istlenmektedir. Bu yansima sozciikler, ifade ettikleri goriiniis ya da
hareketin tarzina gore asagidaki sekilde siniflandirtlmigtir.

2.2.1.1. Goriiniip kaybolma, ani hareket, parlama vb. ifade edenler:

alaras: Ala, alacali bulacali ya da ¢esit ¢esit seylerin goriinme ya da hizli hareketi.
(TS I: 105)

3 Ekin yapis1 hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Tekin, T. (1982), “On the Structure of Altaic Echoic
Verbs in {-KIrA}”, Acta Orientalia Academiae Scientarum Hungaricae, 36 (1-3), 503-513.
4 bk. Tekin (1982), age.

22



TUVA TURKCESINDE YANSIMA SOZLER

imires: Bir an i¢in goriiniip kaybolma. (TS I: 588)
karas: Siyah renkli seylerin hizli hareketi ya da birden goriiniivermesi; goriiniip
kaybolma, kararma. (TS II: 80)

kilas: Parlak bir seyin hizli hareketi ya da goriiniivermesi; yansima, parlama. (TS II:
283)

kizas: Kizil renkli seylerin hizli hareketi, gériniip kaybolmasi; parlama, parilti,
yanip sonme. (TS II: 268)

kogeres: Mavi tonlu ya da gri, boz renkli seylerin hizli hareketi ya da
goriiniivermesi, goriiniip kaybolmasi. (TS II: 189)

sives (sives de-): Gorliniip kaybolmak. (TRS: 571)

2.2.1.2. A¢ilma, aralanma tarzi hareket ifade edenler:

aazadas: Hafifce agilma, aralanma. (TS I: 32)

aazadilas: Hafifce agilma, aralanma. (TS I: 32)

aggas: Birden agilma, aralanma. (TS I: 136)

Bunlardan bazilar1 ytiriiyiis tarzini ifade etmek i¢in kullanilir:

al¢as: Bacaklarini agarak yiiriime; biiylik ve hizli adimlarla ilerleme. (TS I: 118)

aggalas: Bacaklarin arasini agma, uzatma. (TS I: 136)

2.2.1.3. irkilme, titreme tarzi hareket ifade edenler:

atpas: Irkilme, irkilme tarzi ani hareket. (TS I: 178)

dirbas: Kisa siirelik ani hareket, kimildama, irkilme. (TS I: 559)

sert (sert de-, sert kilin-): Irkilmek; ani hareket etmek. (TS II: 671)

sirbas: irkilme, titreme. (TS II: 785)

sirtas: Ani tirperme, irkilme. (TS II: 788)

sirles/siriles: Titreme, irkilme, ani hareket, kimildanma. (TS II: 688)

2.2.1.4. Tiitme, yiikselme tarzi hareket ifade edenler:

burt: Duman, toz gibi seylerin tiitme, yiikselme gibi hareketini veya goriinligiinii
ifade eder. (TS I: 316)

2.2.1.5. Yuvarlanma; yuvarlak, degirmi seylerin hareketini ifade edenler:

borbas: Yuvarlak ve benzeri sekilli seylerin ani hareketi. (TS I: 291)

kalbas: Yassi nesnenin hareketini ifade eder. (TS II: 50)

2.2.1.6. Egilme, biikiilme, meyletme tarz: hareket ifade edenler:

diylas: Bir seyin tek seferde biikiilmesi, kivrilmast. (TS I: 549)

donygas (doygas de-): Basini egmek. (TS I: 476)

eglis: eglis dives: Egilmez, biikiilmez; saglam durmak, dayanikli olmak. (TRS:
605)

hélbern: Sallanma, dalgalanma. (TRS: 488)

oytas: Geriye dogru ani hareket. (TS II: 429)

sogas: Egilme, meyletme; basini sallama, basini egme. (TS II: 694)

2.2.1.7. Sallanma, yalpalama tarz1 hareket ifade edenler:

cindis: Sallanma, oynama; sabit olman seylerin/oynak seylerin sallantisi; Orn.
bataklik. (GTY: 459)

elegne- Sallanmak, sendelemek, yalpalayarak gitmek; sallanmak, irgalanmak.
(TRS: 612)

tendiri-: Sallanmak, yalpalamak. (TRS: 410)

tendis (dendis): Sallanma, yalpalama. (TS I: 424)
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2.2.1.8. Diisme, sarkma tarzi hareket ifade edenler:

halas (halas de-, halas kilin-): Birden diismek, sarkmak. (TRS: 464)

2.2.1.9. Genel olarak hareketin tezligini ifade edenler:

bojas: Tek bir seferde gergeklesen hareket. (TS I: 272)

digzis: Birden siddetlenme, kuvvetlenme. (TS I: 554)

dirt: Ani ve hizli hareket. (TS I: 560)

kiymus: Hizli hareket. (TS II: 280)

kovas: Cok hizli ve ani hareket. (TS II: 144)

simges: Ani hareket. (ATLD: 218)

2.2.1.10. Biiyiik/agir/sisman varhklarin/Kkisilerin hareketi ve/ya goriiniigiinii
ifade edenler:

magspas: Agir/biiyiik bir canlinin tek seferlik hareketi. (TS II: 338)

mesgpes: Sigsman kiginin ya da agir bir canlmin anlik ve hizli hareketi ya da
gorlniist. (TS 11: 349)

2.2.1.11. Nicelik/¢okluk ifade edenler:

bizirt: Yigilms, bir yerde toplanmis; ¢ok, ¢ok fazla olan seyleri ifade eder. (TS I:
252)

mizirt: bk. bizirt

2.2.1.12. Beden tepkilerini ifade edenler:

karbas: Hizli el kol hareketi. (TS 1I: 82)

kilgas: Hizli ya da yan bakisi, bu sekilde gérmeyi ifade eder. (TS II: 285)

2.2.2. Ses ve Yap1 Ozellikleri Bakimindan Gériiniis ve Hareket Yansimalar

Bu tipteki yansimalar genellikle benzer bigimdeki fiillerden —(A)s kalibinda tiiremis
isimlerdir: angas (< apgay- "acilmak"), alcas (< algay- "bacaklarin arasini agmak"),
sirbas (< swbay- "gok iusiimek, donmak"), simges (< simge- "hareket etmek,
kimildamak"), borbas (< borbay- "yuvarlak olmak"), kalbas (< kalbay- "genislemek;
genis, diiz olmak" ), doggas (< dopgay- "egilmek, biikiilmek, meyletmek"), kilas (<
kilay- "parlamak"), alaras (< alar- ““alacalasmak, alaca(li) olmak”), kdgeres (< kdger-
“yesermek, govermek™) vb. Ses yansimali sozlerdeki belirli kaliplardaki kok ya da
tabanlar yerine, bunlarda belirli fiil tabanlarindan tiireme s6z konusudur. Aralarinda -s
ile bitmeyen, ses yansimalarmin kaliplarina benzeyenler olsa da bunlar ¢ok sinirlidir:
sert, burt, dirt, mizirt, bizirt. Bu sézciiklerin bir diger kismi da 6zellikle renk adlarindan
{+(A)r-} ekiyle tiiremis fiillerden olusmustur: alaras (< alar- < ala "ala"), kogeres (<
koger- < kok "gok, yesil, mavi") vb.

Bu sozciiklerden fiiller tiiretmede {+(n)AyIn-} ve {+(y)nA-} yapilar islektir. Ayn1
sozciigiin iki bigimle de yapilmis varyantlar1 sikca goriiliir: al¢apna-/al¢anayin-
“bacaklar arasi acik olarak ve sallanarak yiiriimek” (< alcas), borbagna-/borbagpayin-
"yuvarlanmak; siirekli hareket etmek" (< borbas), karagna-/karanayin- "belli belirsiz
goriilmek, kararmak; cok hizli hareket etmek" (< karas), sirbagna-/sirbapayimn-
"segirmek, sendelemek"(< strbas), alaragna-/alaragayin- "alacali seyler hizla hareket
etmek, kimildamak; bu sekilde goriinmek" (< alaras). Bu ekler, fillere siklik ve
tekrarlama goriinlisii kazandirmaktadir. —(X)nnA- bi¢imi eylemin ritmik bir sekilde
belirli araliklarla tekrarlandigini, -(X)payln bi¢imi ise tekrarlanmanin daha sik
araliklarla gergeklestigini ifade eder (Simtchit 2002: 62). Bu eklerin birlesik yapida
oldugu (Sat-Salzigmaa 1980: 151-152) goz Oniine alinarak, goriiniis yansimali sozlerde
—s kalibryla bitmenin yaninda —1 kalibiyla bitmenin de bir sistem olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Sat ve Salzinmaa (1980)’ya gore her iki ek icin de, dnce
sozclige —(X)n bicimi gelerek yansima s6z tiiretilmekte; ardindan —nAyln i¢in hayin-
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“kaynamak” yardimci fiilinden eklesen +gAyln gelmekte (-paym <-pt+gayin:
¢indigeyin- <¢indin+geyin), -nna i¢inse islek bir ek olan +LA’nin Tuva Tiirkgesinde /n/
sesinden sonra gelen bigimi +nA- gelmekte ve bdylece sdz konusu kaliplasmis ekler
meydana gelmektedir (Sat-Salzigmaa 1980: 151-152). Ses yansimali sozciiklerde ekin
daha ¢ok {+Gayln-} bicimi gorilmekte, {+nAyln-} bicimi vokalle bitenlere
gelmekteydi. Gorlinlis yansimali sozlerde ise, ekin {+payln-} bi¢imi yaygindir. Bu
sozciikler, sondaki —s distiriilerek, ekin geriye kalan vokalli taban {izerine
getirilmesiyle olusmus goriinlimdedir. Goriiniis yansimalarindan, yapist  ses
yansimalaria benzer olan burt sozciigiine de ek {+gAyln-} seklinde gelebilmektedir:
burtugayin- ~ burtugaym-/burugayin- ~ burunayin- "tiitmek, buram buram yiikselmek".

Ses yansimali fiillerde oldugu gibi bunlarda da {+(g)Ayln-} ekinin artlik-onliik
uyumuna girmedigi Ornekler bulunmaktadir: sirinayin-/sirigeyin-, bizirtkayin-,
imigeyin-/imigayin- vb.

Ses yansimali fiillerle karsilastirildiginda; ses yansimali fiillerin —rA- ile biten tipte,
goriiniis yansimali fiillerin -(X)y- ile biten tipte oldugu goriiliir. Ses fiilleri —t seklinde
isimlesir; goriiniis fiilleri —s seklinde. Goriinds fiilleri iginde alara-, kdgere- gbi —tA ile
bitenler de vardir, ancak bunlar da — kalibinda isimlesmislerdir. Bu da, bu yansima
mekanizmalarmin isleyigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

2.3. Duygu ve Durumlari Yansitan Sozler

Bu yansimalar, genel olarak insanlarin ¢esitli duygu ya da duyularmma dayanan
durumlart ifade ederler. Dogaya ve somutlastirmaya dayanan anlatim giicli, Tiirk
dilinin karakteristik &zeliklerinden biridir. Bu sézler de, ¢esitli duygu ve durumlart
ifade etmede canli ve ¢arpici bir anlatim tarzi saglamaktadir.

2.3.1. Anlam Ozellikleri Bakimindan Duygu ve Durumlari Yansitan Sozler:

ajis: Agri, sanc1 duymayi ifade eder. (TS I: 82)

cim (¢cum-sirt de-): 1. Heyecandan titremek, hop etmek (ylirek). 2. Ac1 duymak, aci
¢ekmek (his). (TRS: 557)

cimirt (¢cemirt de-) bk. ¢im

dirijas (dirijas de-): Ofkelenmek, hiddetlenmek, birden 6fkelenmek. (TS I: 561)

izis (izig de-, izis kilin-): Birden sicak olmak, 1sinmak, isintvermek. (TS I: 582)

kadis (kadis de-): 1) Bir seyi oksayip sivazlarken ele kati bir sey gelivermek. 2)
Birden ¢ekmek, ¢ekivermek, ¢ekildigini hissetmek. (TS II: 31)

palt: ciiree palt de-, palt kilin- Korkmak, korkuvermek, irkilmek. (TS II: 542)

sirt (sirt de-, sirt kilin-): Sancimak, sancit duymak. (TS II: 787)

sig (sig de-): 1) Cok hizli carpmak (yiirek). 2) Cok hizli gitmek, acele etmek, 6nden
gitmek. (TS II: 675)

soolas: Birden hissedilen soguk, soguma; tatsiz, hos olmayan, nahos. (TS II: 713)

simirt (simirt de-): Heyecandan titremek, hop etmek. (TRS: 574)

2.3.2. Ses ve Yap1 Ozellikleri Bakimindan Duygu ve Durumlari Yansitan
Sozler

Bu soézlerin ses ve yap1 dzelligi, ¢cogunlugunun —s ile bitmesi dolayisiyla goriiniis
yansimali sdzlere benzerdir. Aralarinda sonu —rt ile biten ses yansimali sdzlere benzer
yapida olanlar da bulunmaktadir.

Bu sozcikler de {+(n)Ayln-} ve {+(n)nA-} ekleriyle birlikte sikca
kullanilmaktadir:

ajipna-, ajigaymn- (< gjis) "agrimak, ara ara agri duymak"; izigne-, izigeyin- (<
izig) "sicak olmak, sicaklamak"; soolapna-, soolapayin- (< soolas) "soguk olmak",
soguk hissetmek" vb.
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2.4. Yansimalarin ciimlede kullanihislar:

Tuva Tiirkgesinde yansima sozler, ciimlede genellikle de- ve kil- fiilleriyle birlikte
kullanilir ve bdylece “o ses ¢ikmak, o sesi ¢ikarmak™ ya da “o goriiniis ve hareketin
meydana gelmesi” anlaminda birlesik fiiller olugur:

Izig sug kuduptarga, stakan dazirt deen. (TS 1: 378) “Sicak su koyunca, bardak
catladi/cat dedi.”

Bo kakpalarnt cii’ktep al, kaygurt kilba siive. (TS 11: 62) “Bu kapanlar yiiklen,
tingirdatma sakin.”

Dirs deen soonda, demir argamg iistiip castay berdi. (TS 1. 454) “ ‘Dirs’ dedikten
sonra, demir kement parcalaniverdi.”

Saygugaan imires deen. (TS 1: 588) “Lamba kirpisti.”

kil- fiili, dontiglic hali kilin- (~ > kinnmwr “yapilmak; olmak™) seklinde de yansima
sozlerle sikga kullanilir:

Ogniiy ejii aazadag kiindi. (TS 1: 32) “Evin/cadirin kapisi aralaniverdi.”

Kaygwvay-Mergen cum-surt kinnip, ajinip horadap kelges... (TD: 398) “Kangivay-
Mergen parlayp, kizip ofkelenerek...”

Stldis imires kilingan. (TS 1: 588). “Yildiz parildadi.”

kil- fiili yansimalara kildr (< kil-dwr “olarak, yaparak™) seklinde de sik¢a gelerek
zarflar olusturur:

(Kaday)... sogaajimiy dajin kongurt kildwr dambiralay kaapti. (TS 1I: 173)
“(Kadin) ... havan tasin giim diye vurdu.”

... kok deerin cyjirt kildir, kara cerin sirt kildw... (TKD 1. 256) “... gégii giirletip,
kara yeri titreterek...”

Yansima sozlerle bu fiillerin birlikte kullanilmasi, her zaman o sesin ya da
gOriiniisiin meydana geligini ifade etmez; bazen bu sozler kaliplasarak genel anlamli
fiiller ya da deyimler olusturur:

dars-tog kil-: Tiifek atmak.

dirt de-: Dokiilmek.

tok kil-: Vurmak; bir nefeste dikmek.

sildirt kaldir: Cok hizl.

dirbas deen (< de-gen): Biitiin, hep, hepsi, tamamiyla.

karas de-, karas kilin-: Birden 6lmek.

Hangi tiirden olursa olsun yansimalarin ciimlede ¢at1 ekleriyle kullanilis1 yaygindir:

mijirtkaym- “civildamak, 6tmek” > mujirtkayms- (istes): Kuskastar hogliiii-bile
mijirtkayneip olurgulaar. (TS 11: 385) “Kugslar negeyle civildagiyor/otiisiiyor.”

kiggira- “cinlamak, tinlamak” > kiggirat- (gecisli-ettirgen): Attar bajin savap,
koyguluurlarin kiygiradp turgannar. (TS 11: 291) “Atlar basimi sallayip, ¢anlarin
cingirdatip duruyorlardi.”

> kiggiras- (istes): Karangida ciigle ezengiler kipgwraskan. (TS 1I: 291)
“Karanlikta yalniz iizengiler ¢inla(s)dr.”

koger- “govermek” > kogergile- (siklik): Karaygida soncalaylar kégergilep... (TS
I1: 188) “Karanlikta ekinler gék gék gériiniiyor...”

sogangna- “(basini) sallamak, egmek™ > sogangnat- (gecisli-ettirgen): Viktor
Viktorovig bajin sogannadip kaan. (TS 11: 693) “Viktor Viktorovi¢c basini salladi.”

Yansimalar ciimlede ikileme seklinde, bazen ayni kelimenin tekrartyla, bazen ikinci
kelimede ses degisikligiyle sik¢a kullanilmaktadir.

tiy; tiy-tiy, tig-tay
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tog; tog-tog, tog-tug

kiygirt; kipgurt-kingurt, kingirt-kangurt

burt; burt-burt, burt-bart

karas; karas-karas, karas-kuras

kizas; kizas-kizas, kizas-kazas

Ikilemeli kullanimlarda aymi kelimenin tekrariyla, taklit edilen sesin ya da
goriiniisiin yinelenmesi ifade edilirken; ikinci unsurda ses degisikligiyle, ses ya da
goriiniisiin tarzinda degisiklik meydana getirilir, anlama niians katilir (ishakov-
Palmbah 1961: 459-460).

kiggirt-koygurt: ... Haayinda ilcirbede baglap kaan iis adwr demir kingirt-kongurt
kildir badiptarga, “Ulug-Hem”... saldamda kadali berdi.” (TS 11: 292) “...burnundaki
zincire baglanmas ti¢ ayri demir tingir tingir giderken, “Ulug-Hem "in... agir akiminda
takiliverdi.”

dirs tog: Ay¢: kelges, dirs-tog kilgan. (TS 1: 454) “Avci gelip tiifek atti.

dars-dars, sayt-siyt: Ok deerge sayt-swyt-daa deer, dars-dars-daa deer, bas kiri-
bile sig-daa deer. (TS 1: 399) “Ok gékte ‘sayt-swyt’ da der, ‘dars-dars’ da der, basinin
tizerinden ‘sig’ da der.”

halira- hulura-: Kancap bargan nundig, kiji udutpas, haliraan-huluraan asak
sen! — dep... (TKD: 265) “Nasil boyle insani uyutmayan, giiriiltii patirtt yapan
ihtiyarsin sen! — diye...”

dars-dirs: Dars-dirs deen soonda, dort ool kire halyip kelgenner. (TS I: 399)
“Paldir kiildiir dért oglan kosturup giriverdiler.”

3. Sonug¢

Tiirk dilinin her sahasinda oldugu gibi Tuva Tiirk¢esinde de yansima sozler genis
ve Ozel bir yer tutmaktadir. Bu inceleme ile, Tuva Tirk¢esindeki yansimalarin
ozelliklerini anlam, sekil ve ciimlede kullanilis bakimindan genel hatlariyla ortaya
koymaya calistik.

Tuva Tiirk¢esinde yansimalar anlamlart bakimmdan genel olarak ti¢ gruba ayrilir:
1) Ses yansitanlar, 2) Goriiniis ve hareketleri yansitanlar, 3) Duygu ve durumlari
yansitanlar.

Ses yansimalari; insanlarin ve hayvanlarm ¢ikardiklari seslerden doga olaylarina ve
dogadaki ¢ok cesitli seslere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bunlar, ses ve
sekil bakimindan bazi ortak 6zellikler sergiler. Ses olarak genel itibariyla; KVK, sonu —
yt ve —rs lnsiiz ciftleriyle biten KVKK, sonu —rt iinsiiz ¢iftiyle biten KVKVKK ve
KVKKVKK yapisinda bulunurlar.

Yansittiklar1 sesler bakimindan; su kaynaklarinin seslerini ifade etmede s-, riizgar
seslerinde h-, tiz seslerde s- ve -s, suda ¢ikan seslerde m- yapilar1 dikkati ¢ekmektedir.
Bunun yaninda; “catirti, ¢itirt1 tarzi ses” ifade edenlerde K(¢, d)-V(1, i)-r-s ve K(d, k)-
V(a, 1, 1)-z-V(1, 1)-r-t; “hisirt,, hisirdama tarzi ses” ifade edenlerde K(d, k, s)-V(a, 1)-1-d-
1-r-t; “tinlama, ¢inlama” ifadesi i¢in kwy/kay; “takirti, tikirt” igin hok/tok yapilari 6ne
¢ikmaktadir.

Unlii sesler bakimindan; yansimalarda art iinlillerin 6n iinlillere goére daha gok
bulundugu goriilmektedir. Yansittiklart sesler agisindan; genis {inliiler, dar {inliilere
gore daha giiglii sesleri ifade eder.

Yapilart bakimindan; yansima sozlerin, genel olarak tek basina kullanimi
bulunmayan bir yansima kokten tiliredigi goriiliir. Bu bigimler, konuyla ilgili
calismalarda genisletilmis/uzatilmis bigimler olarak adlandirilir. Bu bi¢imlerden de
cesitli yapim ekleriyle yeni kelimeler tiiretilebilmektedir.

s
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Tuva Tiirkgesinde yansima isimlerden fiil tiiretmede islek olarak kullanilan ekler
vardir. Tiirk dilinin her sahasinda goriilebilecegi gibi {+LA-}, bu eklerden biridir. Ek;
¢ogunlukla hayvan sesleri ifade eden yansimalarla, genellikle kok halinde tek basina
kullanimi bulunmayan tek heceli sdzlere gelmektedir.

Yansima sozlerden fiiler tiiretmede en sik kullanilan ek, {+GAyIn-}/{+(g)AyIn-}
ekidir. Fiilin sik araliklarla tekrarlanmasini ifade eden ekin, hayin- "kaynamak" fiilinin
eklesmesinden meydana geldigi kaynaklarda belirtilmektedir. Inceledigimiz sézciikler
arasindaki artlik-6nliik uyumuna girmeyen bi¢imler, bu durumun bir sonucu olarak
yorumlanmustir.

Ses yansimali sdzlerde goriilen diger ekler; {+(I/U)rA-}, {+Glr-} ve {+GIrA-} dur.
{+GIrA-}, sonu /n/ ile biten tek heceli bazi yansimalara gelir. {+(I/U)rA-}, ses
yansimali fiillerin yapisinda sik goriilen bicimlerdendir. Bu yapidaki sozciikler;
ozellikle sonu —rt ile biten yansima isimlerin, fiil tiirevleri goriinimiindedir. {+GIr-}
eki de, genellikle tek basina kullanimi bulunmayan yansima koklerin tizerinde goriiliir.

Tuvacadaki yansimalar arasinda genig yer tutan diger bir grup, goriiniis ve hareket

EEINT3

yansitan sdzlerdir. Incelememizde; “gériiniip kaybolma, ani hareket, parlama”, “acilma,
aralanma”, “irkilme, titreme”, “yuvarlanma” gibi bagliklar altinda siniflandirdigimiz bu
sozciikler; hareket ve oluslar1 ya da varliklarin goriiniisiinii, bigimini tasviri bir sekilde
ifade ederler. Bunlarin da kendilerine 6zgii olusum ve tiiretim yollar1 bulunmaktadir.
Bu sozciiklerin ¢ogu, benzer yapilardaki fiillerden —(A)s genislemesiyle olusmus
sozciiklerdir.

Goriiniis yansimali sozlerden fiiller tiiretmede, {+(n)Ayln-} ve {+(n)nA-} ekleri
islek olarak kullanilmaktadir. S6z konusu ekler, eylemin tekrarlanma siklig
bakimindan ayrim tasirlar.

Ses yansimali fiillerle goriiniis yansimali fiiller arasinda bi¢im bakimindan su
farkliliklardan s6z edilebilir: Ses yansimali fiiller ¢ogunlukla —rA ile biten tipte,
goriinilis yansimali fiiller ~(X)y ile biten tiptedir. Ses fiillerinin isim bigimi genellikle —t
seklinde olurken, goriiniis fiillerininki —s seklinde olmaktadir. Goriintis fiilleri i¢inde de
—rA ile bitenler vardir, ancak bunlar da —s kalibinda isimlesirler. Bu da, bu yansima
mekanizmalarinin gii¢lii bir sisteme sahip oldugunu gostermektedir.

Yansima sozler arasindaki diger bir grup, duygu ve durumlari yansitan sozlerdir. Bu
yansimalar, insanlarin ¢esitli duygu ya da duyularina dayanan durumlar: ifade ederler.
Ses ve yapi 6zellikleri bakimindan goriiniis ve hareket yansimalariyla benzer 6zellikleri
tasirlar.

Yansima sozciiklerin, climlede kullanilis 6zellikleri bakimindan da kendilerine 6zgii
yonleri vardir. Tuva Tiirk¢esinde yansima sézciikler, climlede genellikle de- ve kil-
fiilleriyle ya da bu fiillerden tiireyen yapilarla birlikte kullanilmaktadir. Yansimalarin
climlede diger bir kullanilis1 de ikilemeler seklinde olmaktadir. Bazen ayni sozciigiin
tekrartyla yansima ifadenin tekrarlanmasi anlamui iletilirken, bazen de ikinci unsurdaki
sesler degistirilerek yansimanin tarzinin ¢esitlendirilmesi saglanir.

Yansima sozciikler, Tiirk dilinin dogaya ve somutlagtirmaya dayali anlatim tarzinin
canli ve islek drnekleridir. Tuva Tiirkgesinde de bu sozciikler, hem bu yoniiyle hem de
kendilerine 6zgii olusum ve tiiretim yollartyla 6zel ve dikkat ¢ekici bir yer tutmaktadir.
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ZARIF BESIRI’NIN “UZBEK EDEBIiYATI” ADLI ESERI:
BAKIS ACISI-ICERIK iINCELEMESI

Biilent BAYRAM®

Oz: Tatar yazar, arastumact Zarif Begirinin 1930 yimda yaymmlanan Ozbek
Edebiyat: eseri bu alandaki ilk calsysmalardandsr. Kokli bir yaze dili gelenegine sabip
olan Ozbek edebiyats ile ilgili boyle bir eserin yazarimn Tatar olmasi onu eseri dikkat
cekici hale getirmektedir. Cok bacimli bir eser olmasa da yazildigy donem, icerigi,
yazarm dederlendirmeleri calismanin dnemini artirmaktadsr. Besiri’nin Cnvags ve Uygur
edebiyatlar: konusunda yayumladigr benzer eserlerin yant sira Cuvas Kige Enise adlr bir
de nznun Gykii nesretmis olmasi, onun bakis agsini da ortaya koymakitadsr. Ozbek
Edebiyat: adli eser bu bakimdan icerigi yaninda Tatar aydimnin Tiirk soyln halklarm
edebiyatina bakss agisin gistermesi bakimmdan da inemlidir. Aym amanda Ozbek
edebiyats taribgiligi icin de ilk adimlardan birisi olmas: bakimindan onemlidir. Bu
matkalede Begiri'nin so3 konusu eseri bu bakas agis: dogrultusunda degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Zarif Besiri, O3bek edebiyaty, Ozbek halk edebivaty, Ozbekler
The Work of Zarif Besir Titled “Uzbek Literature”: Perspective-
Content Examination

Abstract: The work "Ugbek Literature” published in 1930 by Tatarian author and
researcher Zarif Beshiri was one of the first of its genre. However; The Tatarian roots of
the anthor of such an important work about Ugbek Literature, which bas a long
tradition of written langnage, makes the study nuch more remarkable. Although it is not
a voluminous work, the period it was written, its contents and the author’s perspective
increase the importance of the study. Besides Beshiri’s similiar studies about Chuvash and
Uigur literatures, his publication of a long story named Chuvash Girl Enise reveals his
perspective. In this respect, the work called Uzbek Literature, is also important for
revealing the perspective a Tatarian intellectual to the literature of Turkic communities. It
is also significant for its being one of the first steps for the bistory of Ugbek literature. In
this article, Beshiri’s work will be handled from this point of view.

Keywords: Zarif Beshiri, Uzbek Literature, Uzbek Folk Literature, Uzbeks

Giris

Tiirkge ve Tiirk edebiyati, biitiin Tiirk boylarmi igine alacak bir bakis agisiyla
degerlendirildiginde gliniimiizde ¢ok genis bir cografyada varligin1 siirdiirmektedir. Bu
genis cografyada Tiirk boylarii 6nemli bir bolimii resmi devlet dili statiisiinde
gelismis bir yazi dili ve yazili edebiyata sahiptir. Bir boliimii ise bu haklardan mahrum
bir sekilde bir varlik miicadelesi vermektedir. Giiniimiizde yaz: dili olarak karsimiza
¢ikan Tirk sive ve lehgelerinin 6nemli bir boliimiiniin Carlik Rusyasinin son
donemlerinde baglayan ve Sovyet Rusyasinin ilk doneminde devam ettirilen milliyetler
politikasiyla da yakindan ilgilidir. Bu donem sadece yazi dillerinin olusmasi bu yazi
dilinin gevresinde yeni bir yazili edebiyatin tesekkiilii ¢ercevesinde degerlendirilemez.
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Bu siiregler Tiirk aydmlarimin diisiince diinyalarinda da 6nemli degisikliklere sebep
olmus, kendileri ve cevreleri ile ilgili algilarinda yeni bir dénem baglamistir. Bu
donemin neticesinde giinlimiizde siyasi olarak bagimsiz devletlere veya 6zerk bolgelere
sahip olan Tiirk boylar1 da dahil olmak iizere dil ve edebiyat egitiminin sadece kendi
yazili edebiyatlar1 ger¢evesinde yogunlastigini gormekteyiz. Ortak Tirk Edebiyati
olarak degerlendirilen ve Eski Tiirk¢e ve Karahanli Tiirkgesi donemini igine alan devir
disinda diger Tirk sive ve lehgelerinin miifredata dahil edilmedigi bir siirecin halen
devam ettigi soylenebilir. Halbuki 20. yiizy1l baginda Tiirk cografyasinda ozellikle
Kazan, Bakii ve Istanbul gibi merkezlerde Tiirk diinyasina yeni bir bakis agisiyla
yaklasan aydinlarin yetistigi bir ortam s6z konusudur. Bu merkezler igerisinde de
Kazan’da Cedit¢i aydinlarin oynadigi rolii daha da 6n plana ¢ikarmak gerekir. Bu
donemde Kazan merkezli ¢alismalarda, siireli yayinlarda Tirk diinyasinin genelini
ilgilendiren siyasi, kiltiirel, dini, edebi meselelerin sadece kendi bolgeleri ile
simirlandirilarak ele alinmadigimi goriiriiz. Bu bakimdan Kazan Tatar aydinlarinin
biitiinciil bir bakis agisina sahip oldugu dikkat ¢eker. Bunun yani sira Kafkasya kokenli
aydinlarin buradaki rolii de dikkatten kagmamalidir. Yusuf Akgura’nin Tiirkiye’de
bulundugu siralarda Bulgarlarin idil-Ural Tatarlarinin atalar1 oldugunu sdyleyen
Sehabettin Mercani’yi Malumat gazetesinde tanitmasi, bu bakis agilarindan sadece bir
tanesidir (Akgurin, 1897: 69, 422, Ozkaya: 2007). Akcura bunun disinda Tiirkiye’de
yayimmlanan Salname-i Servet-i Fiinun dergisinde Tiirkleri bir biitiin olarak ele aldigi
“Tirklik” makalesinde, Osmanli disindaki Tirklerin siyasi ve edebi faaliyetleri
hakkinda teferruath bilgiler vermis ve Ismail Gaspirali’dan Mirza Fethali
Ahundzade’ye kadar birgok aydini tanitmustir (Ozkaya, 2011/285). Akgura daha sonra
bu diisiincelerini genisleterek Tirk Yili 1928’1 yayimlamigtir. Akgura’nin {istat olarak
nitelendirdigi Terciiman gazetesinin mimari, Tirk dinyasmin ve Cedit hareketinin
yolbascisi Ismail Gaspirali’nin da biitiin Tiirkgiiliik bakis acisiyla yazmis oldugu Akgiil
Destesi adli biyografik eseri de burada zikretmeden ge¢gmemek gerekir. Gaspirali,
Terciiman gazetesinde tefrika edilen bu seri yazida, Rusya Tirklerinin
modernlesmesinde rol oynayan aydinlarin kisaca biyografilerini vermis ve onlarin
Cedit Hareketi icerindeki rolleri i{izerinde onemli degerlendirmelerde bulunmustur
(Akpinar, 2010: 29). Biitiin Tiirkgiilik anlayisi sadece Tirk diinyasinin muhtelif
yerlerinde nesredilen gazete ve dergilerde viicut bulmaz, Osmanli sinirlari igerisinde
yayimlanan Ikdam, Sirat-1 Miistakim, Tiirk Yurdu gibi dergilerde de bu konuda birgok
makale yayimlanir. Tiirkistan’da da Gaspirali’nin takipgileri Mahmuthoca Behbadi ve
Abdurrauf Fitrat gibi yazarlarin da yazilarinda biz bu bakis agisin1 gérmekteyiz.

Bu bakig agisinin Sovyetler Birliginin ilk yillarinda da devam ettigini gorebiliriz.
Ancak Stalin donemindeki uygulamalar ve aydin kiyimi ile bu dénemin kapandigin
sOylemek miimkiindiir. Baglayan yeni donemde her Sovyet Cumhuriyeti veya Otonom
Bolgesi kendi kabuguna c¢ekilmis ve Tiirkoloji’den ancak bir parcasi olarak kabul
edebilecegimiz dar bir perspektiften kendi edebi dilleri ve edebiyatlar1 ¢ergevesinde
calismalar yiirlitmiiglerdir. Orta bir bakis agisinin bulunacagi eserler ise 6zellikle 20
ylizyilin basinda kalmistir. Bu ¢aligmalar ve sahsiyetler bugiin tekrar giindeme gelmeyi
beklemektedir. Komsu Halklar Edebiyati serisi igerisinde Cuvas Edebiyat1 (1928),
Ozbek Edebiyat1 (1930) ve Uygur Edebiyati (1931)’m1 yayimlayan Zarif Besiri bu akis
acist cergevesinde dikkat ¢eken sahsiyetlerden biridir. Besiri donemin Tatar aydinlari
arasinda yaygin bir sekilde goriilecegi iizere o donem ic¢in bilimsel kabul
edebilecegimiz ¢alismalar: ile degil edebi eserleri ile de kismen de olsa biitlinciil bir
yaklagima sahip bir aydindir. Bu makalede onun 1930 yilinda Tatar Latin alfabesi ile

32



ZARIF BESIRI’NIN “UZBEK EDEBIYATI” ADLI ESERI: BAKIS ACISI-ICERIK INCELEMESI

yayimlanmis olan Uzbek Edebiyat1 adli eserini onun bakis agis1 ve igerigi bakimindan
degerlendirilecektir. Bununla da diger eserleri gibi, o donem i¢in tarihi nitelige sahip
bir kaynak olmasina ragmen giiniimiizdeki c¢aligmalarda yeteri kadar kullanilip
zikredilmeyen bu eserin alana tanitilmasi, iceriginin ve bakis agisinin genel hatlartyla
ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Oncelikle Zarif Besiri ve bakis agis1 hakkinda kisa
bilgiler verilecek ardindan Uzbek Edebiyat: adli eseri genel bakis acisi, Ozbek
edebiyatin1 siniflandirma esaslari, sectigi sairler ve onlarin eserleri hakkindaki
degerlendirmeler yapilacaktir.
Zarif Besiri ve Tiirk Boylarinin Edebiyatlar

Zarif Besiri (Zarif Serafeddin oglu Besiri) 5 Mayis 1888 tarihinde o donem Kazan
vilayetine bagli olan (gliniimiizde Tataristan’in Kaybi¢ rayonu) Cuti kdyiinde dogmus
ve 21 Ekim 1962 tarihinde Ufa’da vefat etmistir. Hem Carlik Rusyasi hem de Sovyet
Rusya doéneminde yasamis bir yazardir. Egitim hayatinda hem geleneksel mektepleri
hem de yeni usulle egitim verilen mekteplerde egitim goéren Besiri’nin yazin hayatinda
okudugu cedit mekteplerinin etkisini caligmalarinda gormek miimkiindiir. Carlik
Rusyasinin baskilarindan bunalan dénemin bir¢ok aydini gibi o da yenilik¢i hareketleri
yazdig1 eserleriyle de desteklemistir. Besiri’nin yazin hayati da oldukca cesitlidir. Siir,
roman, hikaye, deneme tiirlerinde ¢ok sayida eser kaleme alir. Kazan Mubhbiri, Ciikig
[Cekic], Yuldiz [Yildiz], Vakit [Vakit] Sura, Sadat gibi Tatar matbuatinin dnemli siireli
yaymlarinda calisir, yazilar yayimlar. Siir kitaplar1 Kazan’da, Orsk’ta Orenburg’da
yaymmlanir. Cok iiretken bir yazar olmasi, zaman zaman onun donemin aydinlarinca
elestirilmesine de sebep olmustur. Bu yoniiyle Besiri, Abdullah Tukay tarafindan da
elestirilir. Ancak Besiri, ¢ok yonlii edebi kisiligi ve egilimleri ile ardinda ¢ok zengin bir
killiyat birakmistir (bk. Galimov, 2017; Bayram, 2018a; 2019b). Makalede
incelenecek olan eser ise yazarin Tiirk boylarinin edebiyatlar1 konusunda kaleme aldig1
Cuvas Edebiyati, Uzbek Edebiyati ve Uygur Edebiyati serisinden biri olan Uzbek
Edebiyatr’dir.

Dogup biiyiidiigii koyiin Cuvaglarin da yogun olarak yasadigi bir bolgede olmasi
sebebiyle yazar ¢ocuklugundan itibaren Cuvascaya ve Cuvas kiiltiiriine asina olarak
biiylimiistiir. Bu iligkinin neticesinde de Cuvaslarla ilgili ciddi eserler kaleme almustir.
Cuvas Edebiyati (1928), Cuvas Kiz1 Enise adli roman1 ve Cuvaslar baglikli seri yazilart
onun Cuvaslara ilgisinin en somut gostergeleridir. Yazar eserlerinde Cuvaglara olan
ilgisinin siradan bir durum olmadigini sik sik dile getirmektedir. Tatar aydinlar
arasinda ¢ok fazla goriillmeyen Cuvaslarin karakterlerini ve kiiltiirlerini 6viicii ifadeleri
ile de eserlerinde farkli bir bakis agis1 sergilemektedir (bk. Bayram 2018a).

Besiri’nin bu bakis agisin1 yansitan eserlerinin devami olarak Ozbek ve Uygur
edebiyatlar1 iizerine yazdig1 eserleri gérmekteyiz. Besiri, Cuvas, Ozbek ve Uygur
edebiyatlar1 hakkinda yazdigi ii¢ eserini de Kiirsi Halklar Edebiyat1 {ist baghig1 ile
yaymmlamistir. Cuvaslarin Tatarlarin komsusu olmakla beraber Tatarlarin yasadigi
bolge itibariyle komsusu olan Mari, Udmurt, Mordvin, Rus gibi halklarin edebiyat ve
kiiltiirleri ile ilgili higbir yaym yapmamis olmasma ragmen Ozbek ve Uygur gibi
akraba olmakla beraber Tatarlara komsu olmayan iki Tiirk boyunun edebiyatini kaleme
almis olmasi 6nemlidir. Elbette dikkat ¢ekici bir bagka husus da Baskurtlar1 da tipk:
Cuvaslar gibi komsu olmakla birlikte ayni kokenlerden gelen halk ise de galigmalarina
konu etmemis olmasidir. Bu konu da iizerinde ayrica durulmasi gereken dikkat ¢ekici
bir noktadir. Bu nedenle Besiri’nin komsu halklar edebiyati serisinde yayimladigi ii¢
eserin de Tiirk boylarina ayrilmis olmasinin bilingli bir tercih oldugu diisiincesindeyiz.
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Cuvas Edebiyat1 adli eserinde Cuvaglarla ilgili diisiincelerinde bu tercihin izlerini
bulmak miimkiindiir. 20. yiizyll basinda Rusya Tiirklerinin diizenlemis oldugu
kurultaylarda sadece Miisliman olan topluluklarm katildig1 dikkate alimdiginda milli
kimligin din merkezli algilandigini gormekteyiz. Ancak Besiri, Cuvaglarla ilgili
kaleme aldig1 Cuvag Edebiyati, Cuvaslar ve Cuvag Kizi1 Enise romani ile bu simirlari
acik bir sekilde asan 6ncii yazarlardan biri oldugunu sdyleyebiliriz.

Besiri’nin Cuvaslarla ilgili olarak kaleme aldig1 ¢alismalarinda dogup biyiidiigii
bolge ile iliskili oldugu aciktir. Ancak onun daha uzak olarak kabul edebilecegimiz
Ozbek ve Uygur edebiyat: konusunda yazdig1 eserlerin éniinii agan siireg, Tiirkistan’da
cesitli sehir ve kurumlarda yapmis oldugu gorevlerle de iliskilidir. Besiri, 1913-1917
yillar1 arasinda giiniimiizde Kazakistan smirlari igerisinde yer alan Kapal sehrinde
Ogretmenlik yapar, daha sonra Almati sehrine tasinir. Burada Uygur gazetelerinde,
Tatarca olarak yayimlanan Sadat adli mizah dergisinde redaksiyonda bdliimiinde
calisir. 1918-1919 yillarinda yine giliniimiizde Kazakistan sinirlart igerisinde bulunan
Yarkent sehrinde egitim boliimii miidiirii olur. Burada gorev yaptig1 siire igerisinde
Uygur Tiirklerinin halk edebiyati {izerine arastirmalar yapar. 1919 yilinin sonlarinda
giiniimiiz Ozbekistan’inin baskenti Taskent’in egitim kurumlarinda, gazete ve dergi
redaksiyonlarinda gorev alir. Makalelerini, siir ve denemelerini burada yayimlar. Orta
Asya Devlet Universitesi biinyesindeki Rabfak (PaGouwnit daxynster / Isci Fakiiltesi)’ta
Ozbek, Uygur Tiirkcesi ve edebiyati dersleri verir (Gaynullin, 2008: 9). Besiri’nin
Uygur ve Ozbek edebiyatina olan meraki ve onlarla iliskisi hayatinin bu dénemindeki
caligmalarla ilgilidir. Yazarin bu doneme ait calismalari heniiz ayrintili bir sekilde
bilimsel arastirma konusu edilmemistir. Ozellikle Sovyet Déneminin ilk yillarindan
itibaren sekillenmeye baglayan Tiirkistan cografyasinin giiniimiizdeki siyasi, idari
birimlerinin heniiz tam anlamiyla ortaya c¢ikmadigini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan
heniiz giiniimiizdeki bagimsiz Kazak, Ozbek, Kirgiz, Tiirkmen edebiyatlarinin miistakil
bir sekilde ele almmadigini gormekteyiz. Bu bakimdan onun Ozbek ve Uygur
edebiyatlar1 iizerine yayimlamis oldugu eserlerin oncii ¢alismalar arasinda yer almasi
gerektigini sdyleyebiliriz. Giiniimiizde bu bolgelerde edebiyat ve dil ¢aligmalarinin
tarihi geg¢mislerinden ziyade giiniimiiz dil ve edebiyati cercevesinde diger Tiirk
boylarmin dil ve edebiyatlarindan genel olarak bagimsiz bir bakis acisiyla yapildig:
dikkate alindiginda onun Ozbek Edebiyati ve Uygur Edebiyati adli calismalar1 farkli
yonleriyle incelenmeyi hak etmektedir.

Besiri, gerek Cuvas Edebiyati gerekse Tiirkistan’da gorev yaptigi donemdeki
calismalarinin meyvesi olarak gorebilecegimiz Ozbek Edebiyati ve Uygur Edebiyat:
calismalarint bir bakima her Tiirk boyunu birbirlerinden ayr1 yeni milli kimlikleriyle
ortaya koyma ideolojisi lizerine kurmus olan yeni dénemin bakig agisina bir anlamda
uyacak miistakil edebiyat tarihleri kaleme almis olsa da 1937-1938 yillarinda zirveye
¢ikan Kizil Kirgin déneminin uygulamalarindan kendisini kurtaramaz. Besiri, 1938
yilinda tutuklanir ve bes yilligina ¢aligma kampina gonderilir. Bir siire birgok aydinin
da siirgiin cezasint ¢ektigi Kolima’da ve daha sonra da Baskurdistan ASSR’nin
Belebey rayonlarinda kalir. Rehabilitasyonun ardindan 1956 yilinda Ufa’ya doéner ve
burada yasamaya devam eder. 21 Ekim 1962 tarihinde Ufa’da vefat eder (Yiiziyev,
2001: 97).

Zarif Besiri ve Ozbek Edebiyati

Uzbek Edebiyati adli ¢alismasi disinda onun Ozbekistan’in Devlet Yaymevi
Uzbekgosizdat’ta yayimlanmis kitaplart Faminizm (1925), Ala-Bola Cet (1929), Agiya
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Hanef (1929) hatta Ozbekce yayimlanmis Yefek Kiilmek (1927) adli oykii kitabr da
bulunmaktadir. Bu bakimdan onun Ozbekistan’da edebiyatin farkl1 alanlarinda da etkin
oldugunu gormekteyiz. Ancak makalemizin kapsami onun Uzbek Edebiyat1 adli eseri
ile siirhdir. Ancak diger eserler de onun Ozbek edebiyatina olan ilgisini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir.

Uzbek Edebiyat1 adli ¢alisma Besiri’nin Kiirsi Halklar Edebiyat1 serisi igerisinde
yayimladigi ikinci eserdir. Yukarida da bahsedildigi {izere Besiri’nin Tirkistan’in farkli
sehirlerinde gorev yaptig1 siire igerisindeki birikimlerinin ve ilgisinin bir kismini
gostermektedir. Onun Cuvas Edebiyati adli eseri Arap alfabesi ile Tatarca
yayimlanmisken Uzbek Edebiyat1 adl1 eseri yine Tatarca ancak donemin Latin alfabesi
ile yayimlanmistir. Bu bakimdan da ayr1 bir oneme sahiptir. Kazan’da Yanalif
yaymevinden ¢ikan eser Kamil Yakub matbaasinda 3000 tirajla basilmistir. Kitabin dis
kapaginda basim yili ile ilgili olarak 1930, i¢ kapakta ise 1929 tarihi de yer almaktadir.
Zarif Besiri’nin eserleri tizerine bugiine kadarki en kapsamli ¢alismay1 hazirlayan S.
Galimov Literaturno-Hudojestvennoye i Publitsisticeskoye Naslediye Zarifa Basiri adli
calismasinda onun eserlerinin bir listesini de vermektedir. Bu listede eserin yayim
yerini Kazan yayim tarihini de 1929 olarak gosterir (Galimov, 2017). Eserin giris
kisminin sonunda yazarin diistiigii tarih ve yer bilgisine gore ¢alisma 13 Aralik 1927
yilinda Tagkent’te tamamlanmigtir. Bu eser Besiri’nin diger ¢aligmalariyla
karsilastirildiginda daha ayrintilidir (Besiri, 1930).

Besiri, bu eseri kaleme alma sebebini “Burada bizim istegimiz, Ozbek edebiyatinin
bugiinkii durumu iizerinde daha sik1 bir sekilde durmak, onun devrime hangi sartlarda
girdigine bir gdz atmaktan ibarettir.” ciimlesiyle ifade etmektedir. Besiri, Ozbek
edebiyatini Uygur edebiyatindan sonra kokleri en derine giden edebiyat olarak
tanimlar. Onun éneminin sadece eskiliginde degil edebi kiymetinde oldugunun da altini
cizer (Besiri, 1930: 3).

Besiri’nin bu eseri Uzbek Edebiyat: Turinda [Ozbek Edebiyat: Hakkinda] ana
baslig1 ile baslar. Bu ana baslik altinda Ozbek edebiyatim1 Uzbek Cagatay Edebiyati
[Ozbek Cagatay Edebiyati], Saray Edebiyati Deviri [Saray Edebiyati Devri], Kara
Devir Edebiyati [Kara Dénem Edebiyati], Milli Devir Edebiyati Yaki Ceditcilik Deviri
[Milli Dénem Edebiyati ya da Ceditcilik Edebiyati] alt bagliklari ile ele alir. Bazi
boliimleri alt basliklara da ayrilmistir. Milli Devir Edebiyatt Yaki Ceditgilik Deviri
ozellikle Ceditgilik donemi edebiyat: ile ilgili kisa bilgilerin ardindan 1917 devrimi
oncesi ve sonrasini ele alacak sekilde Milli Devir Edebiyatinin Uktyabrge Kilgen
Gogleri [Milll Donem Edebiyatinin Ekim Devrimine Ulasan Giigleri] ve Uktyabr
Golleri [Ekim Giilleri] basliklarma ayrilmistir. Calismast Ozbek edebiyati ile ilgili
bolimii genel degerlendirmelerin yer aldigt Gomumi Bir Karag [Genel Bir Bakis]
baslig1 ile son bulmakta ve metin 6rneklerinin yer aldigi kisma gecilmektedir.

Uzbek Cagatay Edebiyati bolimde Ozbek edebiyatinin kokenleri Cagatay
edebiyatina baglanmaktadir. Besiri’ye gore Ozbek edebiyat1 Tiirk-Tatar halklar iginde
Uygur edebiyatindan sonra en uzun tarihi gegmise sahip olan edebiyat olarak kabul
edilmektedir. Ancak onu degerli kilan sadece tarihi ge¢cmisi degil ayn1 zamanda siir
sanati, dilinin giizelligidir. Ozellikle Nevayi déneminin {izerinden bes yiiz y1l ge¢mis
olmasina ragmen sadece kendi doneminin degil Besiri’nin eserinin yazildigi donem
i¢in de estetik, gelismis bir edebiyattir. Nevayi doneminden daha 6nce Liitfi donemiyle
birlikte Cagatay edebiyatinin kdkenleri daha eskilere gotiiriilebilmektedir. Ona gore,
eski Ozbek edebiyati ile Cagatay edebiyatini da birbirinden ayirmak oldukca zor hatta
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miimkiin degildir. Dil, dslup, uyum, kurulus, icerik bakimindan ¢ok ince g¢izgilerle
ancak birbirinden ayrilmaktadir (Besiri, 1903:3).

Goriildiigii iizere Ozbek edebiyati, Besiri tarafindan ancak Cagatay dénemi Tiirk
edebiyatina kadar gotiiriilebilmektedir. Uygur edebiyati ile karsilastirarak Uygur
edebiyatindan sonra Tiirk boylar1 arasinda tarihi en eskilere uzanan ikinci topluluk
olarak zikredilmesi dikkat ¢ekmektedir. Cagatay donemi 6ncesi eserlerin bagka Tiirk
topluluklar ile iligkilendirildigi goriilmektedir.

Besiri’ye gore eski Ozbek ve Cagatay edebiyatlari birbirinden ayiran ince bir
duvar gibi tanimladigi Seybaniler donemidir. Bu ayrim da dil, @islup ve uyumda
degildir. Besiri’nin saf sahra halki olarak tanimladig1 Seybanilerin sadece igerikle ilgili
yenilik getirdigini belirtir. Seybaniler onun ifadelerine gore sahra halki olarak idareyi
ele gecirmis olmalarina ragmen pamuk, ipek yetistiriciligine devam etmis; bununla
birlikte yerlesik hayata devam eden bagka Tiirk halklarinin hayat, adet ve dillerini de
benimsemiglerdir. Yiizyillarca gelismis, koklesmis Cagatay edebiyatini ve dilini onlar
da benimsemiglerdir. Bu bakimdan da onlar1 birbirinden ayirmak miimkiin degildir
(Besiri, 1930: 3-4).

Besiri’ye gore Ozbek-Cagatay edebiyati sadece tarihi bakimdan degil yaraticilik
bakimindan da ¢ok zengindir, bu nedenle onu tam anlamiyla incelemek igin ¢ok uzun
bir siireye ihtiya¢ vardir. Bu ¢alisma da birkag ciltte ancak yapilabilecektir. Ancak
onun amact boyle kapsamli bir ¢alisma yapma degildir. Bu eseri yazmadaki temel
amacin1 “Burada bizim istegimiz, Ozbek edebiyatinin bugiinkii durumu {izerinde daha
siki1 bir sekilde durmak, onun devrime hangi sartlarda girdigine gz atmaktan ibarettir.”
seklinde ifade eder (Besiri, 1930: 3). Besiri bu ifadelerinin ardindan Ozbek
edebiyatinin en gelismis devri olarak tanimlayip ve Saray Edebiyati Deviri olarak
adlandirdig1 doneme geger.

Ona gore Seybaniler doneminden sonra Ozbek-Cagatay edebiyati Ozbek edebiyati
adiyla gelismeye baslar. Bu edebiyatin en gelismis zamanimin da Omer Han déneminde
oldugunun altin1 ¢izer. Ancak bu edebiyat dil zenginligi ve sanat bakimidan ne kadar
gelismis olsa da icerik bakimindan sarayn keyfi dogrultusunda gelistigini belirtir.
Sovyet ideolojisinin bakis acisina da uygun bir sekilde saray edebiyati déneminin
sairlerini saray cevresinde sarayin taleplerine uygun sekilde hareket ettikleri imalariyla
elestirmektedir (Besiri, 1930: 4-5).

Besiri’nin 1928 yilinda yayimmlamigs oldugu Cuvas Edebiyati adli eserindeki
yaklasimlari ile karsilastirildiginda Ozbek edebiyatmin dénemlerini, sairlerini, edebi
yonelislerini degerlendirirken Sovyet ideolojisini daha agik bir sekilde yansittigini da
sdyleyebiliriz. Ozbek edebiyatinin dénemlerini degerlendirirken dzellikle sairlerin ve
yazarlarin devrimin yerlesmesi ve benimsenmesi i¢in neler yapip yapmadiklar1 konusu
Besiri’nin temel kistaslarindan birisi olarak eser boyunca giindemde tutulacaktir.

Omer Han’in iktidarindan sonra Ruslarin bolgeyi hakimiyetleri altina almasi Besiri
tarafindan yeni bir edebi donem olarak da kabul eder. Bu dénem Besiri tarafindan Kara
Devir Edebiyati olarak adlandirilir. Ayni1 zamanda Omer Han doneminde de aksayan
edebiyat hayatina bir darbe daha vuruldugunu sdyler. Bu dénemde edebiyat temel
gergeveden gelismistir. Bir yandan Carlik idaresinin talepleri dogrultusunda gelismekte
diger yandan da medrese odalarinda yayilmaktadir. Ilk akim din adamlarmin paraya
tamahlarinin ve idareye dalkavukluk yapmalarinin elestirisi {izerine kurulmustur. Eski
donemde hanlarin sairleri kendilerini &vdiirmek amaciyla kullanmalari gibi bu
donemde de din adamlarinin idarecilerin talepleri dogrultusunda halk: hurafeler yoluyla
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cahillige, tembellige sevk etmektedirler ve onlar1 yok olusa dogru siiriiklemektedirler.
Bunun 6zellikle Tirkistan Valiligi tarafindan ¢ikarilan Tiirkistan Vilayeti Geziti ile
yayimlanip dagitilan kiigiik risaleler ve brosiirler vasitasiyla gergeklestirildiginin altini
cizer (Besiri, 1930: 5).

Bu gazete ve buradaki bazi yayinlar Besiri tarafindan inceleme béliimlerinde birkag
kez daha elestirilerek zikredilecektir, elestirilerin odaginda yer alacaktir. Burada
Dihkangilik Risalesi drnegiyle bu elestirilerini somutlastiracaktir. Bu tiir anlatmalarin
en biiyiik kahramanlarmin seytanlar, peygamberler, kutsal okiizler oldugunu elestirel
bir sekilde kaydeder. “Adem peygamber Okiizii tarla siirmek igin kosar. Okiiz ise
ylirlimez. Ciinkii seytan ‘Neden insana hizmet edip 6mriinii harap ediyorsun!’ diyerek
onu yoldan cikarir. Bu arada Cebrail gelip insan ile dkiiz arasinda bir sulh yapar. Okiiz
de yiiriir gider.” Besiri’ye gore bu tiir anlatmalar Ozbekleri dini duygular {izerinden
daha ¢ok pamuk ektirip onlarin Rus zenginlerinin fabrikalarina ucuz yollu pamuk temin
etmeleri igin uydurulmustur. Halbuki ciftgileri bilimsel yollarla pamuk ekmeye tesvik,
cift¢iligi de ayn1 yolla gelistirme s6z konusu degildir. Ciinkii bu yollar tercih edilirse
cift¢i bilinglenecek ve kendi gii¢lerinin farkina varacaklardir (Besiri, 1930: 6).

Yine donemin ideolojisine uygun olarak siif miicadelelerini 6zellikle alanlar ve
satanlar gergevesinde giindeme getirir. Siif ¢atismalarmin din ve hurafe ile de karisip
bir cayhane edebiyatina doniistiigiinii de ifade eder. Bu edebiyat iirlinlerinin tag basma
seklinde cogaltilip cesitli ditkkkanlarin 6nlerine yapistirilmaktadir. Besiri tarafindan yine
dini icerikli eserler elestirilmektedir. Ozellikle ticaretin peygamberden &lgmenin /
tartmanin Cebrail’den kaldig1 yoniindeki anlatmaya dayanarak saticilarin ticaret
araciligiyla halki soymalarimin, Tirkistan’in ticari sisteminin ilahi bir ismis gibi
yansitilmaya ¢alisildigini ima ederek sert bir sekilde bu durumu elestirir (Besiri, 1930:
6-7).

Bu diisiinceleri dogrultusunda Besiri Tiirkistan Vilayeti Gazetesi’ni hedef tahtasina
oturtmaktadir. Bu gazetede evliya menkibeleri yayimlanmakta hatta Tavalla adli sairin
Kurapatkin’e Tiirkistan Vilayetinin Sevgili Atas1 adli bir siirini nesretmektedir. O bu
durumu kara mevzularda siir yazmak olarak elestirir. Serif Huca ve Damolla Vasli gibi
sairlerin de bu tiir siirlerinin oldugunu zikreder (Besiri, 1930: 7).

Besiri’nin Kara Devir Edebiyati bashigimnin ardindan Hocreler Edebiyati olarak
adlandirdigi dénem gelir. Bu donemde hiicre sairleri ahlaki olarak sorunlu siirler
kaleme almakta bunlar1 tas basmalarda yayimlatmaktadir. flging bir sekilde bu sapkinca
fikirlere kars1 ne Rus idaresinin temsilcileri Kurapatkin ile General Kaufmannar ne de
Buhara, Semerkand, Hive ve Taskent’in din ulemasi higbir sekilde harekete gegmezler.
Besiri bu donem edebiyatin1 sadece konusu bakimindan elestirmez. Uzun ylzyillar
boyu islenip gelismis olan edebi Cagatay Tiirkgesinin de bozmaya basladiklarimi
orneklerle ortaya koymaya ¢alisir ve elestirir (Besiri, 1930: 7).

Besiri’'nin  Ozbek edebiyatinin diger donemlerine bakis agisinda elestirel
yaklagimlarmin merkezinde donemin Sovyet ideolojisinin etkilerinin oldugu aciktir.
Cedit hareketi c¢evresinde gelisen donemi ele aldigt Milli Devir Edebiyati Yaki
Cedit¢ilik Deviri [Milll Donem Edebiyatt ya da Ceditcilik Edebiyati] bolimii ise
calismasinin daha kapsamli agiklamalarinin yer aldig1 béliimiidiir. Eserin geneli dikkate
alindiginda bu dénem Oncesini dénemin Sovyet ideolojisine uygun olarak elestirdigi ve
kaleme aldig1 dikkat cekmektedir. Biitiin bunlara ragmen Stalin’in biiyiik bir aydin
kitlesinin yok edilmesiyle sonuglanan Kizil Kirgin déneminde tutuklanmasinin ve
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stirgline gonderilmesinin sebepleri arasinda Cedit¢i aydinlara ve onlar fikirleri
cercevesinde gelisen edebiyata bakis agisi olabilir.

Besiri, bu boliime “1905-1906’dan sonra Tiirkistan’in yerli tiiccar ve zenginleri ile
millet faydasini anlayan okumusglar arasinda milli burjuva hareketi baslar. Milli ticareti
yabancilarin eline birakmama, milli kapitalizmi gelistirme duygular1 ortaya cikar.
Bununla birlikte ona hizmet etme yolunda milli edebiyat da yavas yavas ortaya ¢ikar.”
climleleriyle giris yapar (Besiri, 1930: 8).

TOICY 4219 Yzpak adosiats turnda.
KYRSE XALGLAR 3IDIBIATH

I. Yzsak - cotaj adagiats.

Jazma yzeok odopiatenen, anen stazs' jaxss uq ' Zur,
tarixe ozbn. Terek - fatar xalglarn arasnda ujojur odssiatnnan
4’ < qala, tarixsnen ozonbojs jagnnan yzeak adosiaten ‘sanarga
= jarvj. Yz zamanasnda oma fygel, sigrlorndage sanepate, tlenen
% e tamnelege jaynnan xazernda ds jaxse uq zor ‘urnns totgan
b a} ID a} B H m’U" ib Navai dayerens do inde sis jez jldan arlsoeraq ! vagt  yite
P (monnan ike jul elek Azarmsjgan hom Yzmakstanda Nayainsn
| 5 wis jez jlleq jysilie ytkarlgone kyplorgs maglymder). Annan
| elkke Lotibjlar doyere, yzmak - cotaj”adopiatsnen - tarixun
| tagun da ozaqqaraq—alte jez jllarga ‘tasan tarta. 'lske yzsak
odomiate Blon cotfaj adapiaten ser - Brsnnon’ ajrep ‘alep jerty
| Z.BasSIR! arteq daragada ginn mas'sla. Xatta, mu ajbruns memkin Bul-
’~_. M~E_— maocjan mer es dip qararoa turs kila. Genki, ‘coftaj sdasiats
nlon yzeok adomiats (xatta, songp - doyergaca) tel, ‘eslyp;
tezeles, garmonia va mendariga jagnnan, vser - nrsnnsn nik
az—arteq nckalek slan tepc do setanaj sl :
daragada gna ajrelalar.
Bu ike adogiatnen ardssna kirto| salojan djrem ner adapi
B tesnen sulojans tarixta tyrnmi. Tik Sajeanilar dayeren gna
(monnan ike jez jllar jelek): ;su- ike aranbn nclky venstinass*
diarga Bula. Lakin suda: av.hnuﬁaql tel; eslyp; \f.:agarmaru.)
jaglarnpan tygel, fagot § ilarnen saf saxraliy
wulep, xekymolne yz qullyn na a ulaek arqasidavaginrayests
mendarigane ser az yzgortylornda (gnay Cnnap.dikserep qaras
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Zarif Besm nin Uzbek Edeblyat] adh kitabimin kapag ve ilk sayfasi

Bu donemi digerlerinden en acik sekilde farkli kilan hususlar Ozbek hayatinda
bulunan eski adetlerin, eski usul mekteplerin sert bir sekilde elestirilmesidir. Bu
donemin Ozbek aydinlari yenilige, yenilik¢i hukuka, ticarete, Baticiliga, ahlaki insa
etmeye yonelmislerdir. Ancak bu donem sair ve yazarlarinin temel talepleri milli
bagimsizlik, milli ticaret, milli sanat kapitalini olusturmak ise de din ile olan
miinasebetleri farklidir. Onlar dini yenilenebilir, hiir, aktif bir sey olarak kabul etmekte
ve bunun i¢in de miicadele etmektedirler. Besiri’ye bu donemi baslatan sahsiyetler
Mahmudhoca Behbidi ve Abdurrauf Fitrat’tir. Bunlarin ardinda Abdiilhamit
Siileymanoglu Colpan, Gulam Hekimzade, Abdullah Avlani, Abdullah Kadiri gibi
sahsiyetler tizerinde durmaktadir (Besiri, 1930: 10-16).

Besiri donemin giiclii kalemlerinden Abdurrauf Fitrat’in devrim Oncesi eserlerinin
sayisinin ¢ok olmakla birlikte bunlarin énemli bir boliimiiniin Fars¢a olduguna sadece
birkaginin Ozbekce olduguna dikkat ¢eker. Onun 6zellikle Buhara emirine ithaf ettigi
eserinin sadece Ozbek edebiyati tarihinde degil biitiin Orta Asya milli devrim hareketi
tarihinde 6nemli bir yere sahip olduguna dikkat ¢eker. Bu eserde Buhara hiikiimetinin
kurulmasini elestirip donemin kusurlarini emir gevresindeki din adamlart ve kadilar
hedef tahtasina oturtur. Besiri’ye gore bununla ulagmak istedigi emire etki edip
degisimin yolunu agmaktir. Ancak Abdurrauf Fitrat, bu yolla hedefine ulasamayacaktir.
Her seye ragmen Fitrat, milli devrim hareketi yolunda hikaye, siir, bilimsel eserler
kaleme aldigmi bu eserlerinin Bakii ve Istanbul’da yaymmladigmi kaydeder. Onun
Halife-yi islam yani Tiirk padisahina hitabi da Besiri’nin dikkatinden kagmamustir.
Besiri bu doénemin en giiglii sairi olarak Colpan’i, en gii¢lii hikayecisi olarak da
Abdullah Kadir?’yi gosterir (Besiri, 1930: 8-9).
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Besiri bu donem edebiyatint devrime giden yolda bir gegis olarak kabul etmektedir.
Bu donemle ilgili olarak onun yazdiklarinda &zellikle milli edebiyat donemi
aydinlarinin Ozbek hayatindaki eski kotii adetleri, eski usul mekteplerin elestirmelerini
begenmekle birlikte elestirdigi hususlar da bulunmaktadir. Insanlar1 yeni usul
mekteplerde okumaya, ticarete, Avrupaliliga, ahlaki diizelmeye tesvik etmektedirler.
Ancak bununla birlikte bu sairler ve yazarlarin asil amaglart milli bagimsizlik, milli
burjuvaziyi dogurma ise de dini de silah olarak kullanip ondan faydalanma yoluna
gittikleri dikkat ¢gekmektedir. Ona gore din konusunda kara devir edebiyati temsilcileri
ile milli edebiyat arasinda sadece tek bir farklilik vardir. Milli donem edebiyatgilar
dini, yenilikleri kabul eden, hiir, gelismeci 6zellikleriyle gdstermeye g¢alismislardir.
Halbuki kara devir edebiyat¢ilar: dini ruhu 6ldiirme, hayati sondiirme yolunda bir arag
olarak kabul etmisler ve araci olarak kabul ettikleri dini, feodalizmi korumak igin fakir
halka kars1 kullanmiglardir. Her iki taraf da edebi eserlerinde bu goriislerini agik bir
sekilde yansitmiglar ve birbirlerini  kéfirlikle suglaylp makaleler, siirler
yayimlamiglardir (Besiri, 1930: 9)

Milli edebiyat donemi birinin kapanmasinin ardindan birinin ¢iktig1 ondan fazla
gazete ve dergi gibi siireli yayin yaymmlanmigtir. Milliyetgi sair ve yazarlarinin
yetismesinde bu siireli yaymlar énemli rol oynamistir. Ancak Besiri bu alanlardaki
gelismelere ragmen milli edebiyat devrinin sanat bakimindan da hacim bakimindan da
ciddi bir gelisme olmadiginin altini ¢izer. Devrim dénemi edebiyatina ancak birkag
tiyatro, birka¢ siir ve hikaye ile girildigini sdyleyerek ciddi bir elestiride bulunur
(Besiri , 1930: 9-10).

Besiri, Milli Devir Edebiyatinin Uktyabrga Kilgen Kogleri bagligi altinda milli
edebiyat donemi sanatgilarinin bircogunun Sovyet Doneminde dil ve edebiyat
meselelerinin ¢6ziimii i¢in calistifini belirtir. Ancak biitiin bu gayretlere ragmen sanat
cevresinin sanat sanat icindir diisiincesiyle ¢alismanin ve bunun arkasina siginmanin,
dil, tislup, sanatin yan1 sira ruh ve mana bakimindan da Cagatay doneminin fikirlerine
dayanmanin, millet, vatan kaygisi, pessimizm, bir seylerden yakinma, ge¢cmise 6zlemin
genel olarak one ¢iktigini belirtir. Burada Cagatay Goringi adli birligin faaliyetlerinin
one ciktigini soyler. Bu birlik Cagatay edebiyatini her yoniiyle 6n plana ¢ikarmakta, bu
donemi bir ideal dénem olarak ileriye siirmekte ve Ozbek edebiyatim1 bu dénem
iizerine kurmaktadirlar. Besiri’ye goére bu siire¢ 1929 yilina kadar devam etmistir
(Besiri, 1930: 9-10).

Besiri, Cagataycilarin yolbasgilarindan biri olarak tanimladigi Abdurrauf Fitrat’1 da
¢ok sayida eser vermekle beraber Sovyet devrimini yeteri kadar destek vermedigi i¢in
elestirmektedir. Onun siirlerinin asil konusunun agk, muhabbet, sevgi oldugunu bazi
siirlerinde devrimci fikirleri yer almakta ise de bunlar milli bagimsizlik ve Ingiltere
diismanliginin Otesine girmemistir, Ayrica “Sovyet devrimi ve onun yerlesmesi
konusunda sessizdir.” diyerek Fitrat’1 elestirir (Besiri, 1930: 11).

Besiri’nin siir alaninda milli edebiyat doneminin zayif bir sekilde devrim dénemine
giren karakteri olarak tanimladigi Colpan, ona gore Sovyet doneminde sanat
bakimindan miidhis bir gelisme géstermistir. Onun dil, Gislup, sanatta ulastig1 seviyeyi
Abdullah Tukay ve Derdmend ile denk oldugunu da belirtmektedir. Besiri, Colpan’in
edebi yetkinligi bakimindan bagka sairlere 6rnek oldugunu kabul ettiyse de eserlerinin
ideoloji igerigi bakimindan onu elestirmektedir. Ona gore Colpan, devrim sonrasinda
eserlerinin igerigi bakimindan bir gelisme gosterememistir (Besiri, 1930: 12 -13).
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Besiri’nin iizerinde durdugu bir baska sair de Ilbek (Mesrik Yunus)’tir. Besiri onu
¢ok eser veren ancak sanat bakimindan yetersiz bir edip olarak tasvir eder. Onun
siirlerinde vatan, millet kaygisi, bir seylerden memnuniyetsizlik, bir seyleri bekleme,
gecmise O0zlem duygularmin yer aldigi da Besiri’nin dikkatini ¢ekmektedir (Besiri,
1930:14)

Ekim Devrimine ulasan bir baska edebiyat¢1 olarak Besiri hikdye ve roman tiirii
eserleri ile one c¢ikan Abdullah Kéadiri’yi zikreder. Onun sanatt Ozellikle devrim
sonrasinda ¢ok gelismistir. Uzun romanlarinda ele aldigi devri gercekei bir sekilde
canlandirmaktadir. Dili, {islubu, manasi ile eserlerinin okurlarini etkilediginin altt
Besiri tarafindan ¢izilir. 1923 yilinda yazdig1 Utken Kiinner adli ii¢ boliimliik romanin
da etkileyici bir iisluba sahip oldugunu belirtmekle birlikte onun da yakin dénemleri ele
almadig1, Devrim sonrasi ile ilgili eserler vermedigi Besiri tarafindan elestirilmektedir.
Mizah, elestiri eserlerini bu romanlarryla karsilastirdiginda daha gergek¢i ve devrim
acisindan da daha faydali bulunmaktadir (Besiri, 1930: 15).

Sovyet donemi edebiyatin1 Besiri Uktaber Golleri [Ekim Giilleri] bashigi altinda
verir. Onun ifadelerine gore 1923-1924 yillarinda Basmacilik hareketi giiclinii
kaybetmis ve Sovyet rejimi hakimiyetini bolgede saglamlastirmaya baglamistir. Ayni
yillarda Gayreti ve Altay (Bais Kariyev) Sovyet doneminde agan iki ¢igek olarak
meydana ¢ikmistir. Bunlarin ardindan eski edebiyatin birakmis oldugu kotii mirasi
ortadan kaldiracak yeni, geng sairler ve yazarlar gériinmeye baslayacaklardir. Bunlar
arasinda da Mirtimir Rahimi, Algis, Tuygin, Latif adlarimi siralar. Besiri’ye gore bu iki
geng sair bir bakima Devrimin tiirkiisiinii sdylemeye baslamistir. Gergek Ozbek
giftcilerinin dili ile onlarin islubuyla onlarin mutluklarini, dileklerini dile getirmeye
baslamigtir. Bu sairleri digerlerinden ayiran en 6nemli hususiyetleri sanat, dil agisindan
gelismiglikten ziyade gercekei bir sekilde eser kaleme almig olmalaridir (Besiri, 1930:
17).

Besiri eserinin bu boliimiinde Colpan ve Gayretl karsilagtirmasini da verdikleri
eserler lizerinden yapar. Gayreti’nin edebiyat alaninda faaliyet gostermeye basladigi
dénemde Colpan Bozilgan Il siirini yazmistir. Gayreti ise buna karsilik Tozilgen 1l
siirini kaleme alir. Din, mezhep, molla elestirisi yapan Gayreti, Besiri tarafindan
oviilmektedir (Besiri, 1930: 18-19).

Bununla birlikte Altay ve Gayreti’ye donemin bir bagka sairi Aybek de katilir. O,
sanat, dil zenginligi, duygu giicliiliigii bakimindan ilk ikisinden daha iistiindiir. Ancak o
Colpan Mektebi’nin bir tiyesidir. Ancak o vatan millet diyerek iiziilmemekte muhabbet,
sevgi ve yar iizerine siirleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak o realist eserleriyle de yeni
bir agilm yapmaktadir. Besiri’ye gore Jir Kimniki, Uzbekistan Ogin siirleri yeni
iimitler dogurmaktadir. Mirtemir, Rahim1, Alkis, Hasiyet Tillehanova, Aydin Manzure,
Sabire Haldar, Kamil Geliyev, Ziya Segit, Ahmet, Baig gibi isimler de onun bu
bolimde kisaca degindigi isimlerdir. Ancak bunlarla ilgili ayrintili bilgiler
verilmemistir (Besiri, 1930: 19-20).

Besiri bu boliimde sadece yazar ve sairlerden degil Kizil Galem adiyla Semerkand
sehrinde kurulan bir edebiyat birliginden de bahseder. Ayni1 zamanda Taskent’te de bir
geng proleter yazarlariin birligi de faaliyet gostermektedir (Besiri, 1930: 20).

Besiri, Gomumi Bir Karas adli boliimle kitabinin bir bakima inceleme bolimiinii
tamamlamistir. Geng Ozbek sairleri eserlerinde k&ylii hayatini alip, proleter ideolojisi
ile canlandirmaya caligmis ya da onlarmn isteklerini onlarin ruhunu seslendirmislerdir.
Ancak is¢i sinifina ithaf edilmis orijinal eserler heniiz yoktur. Bunun yani sira kadinin
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Ozgiirliigli problemi de Tatarlarla karsilastirildiginda biiyiik yer tutmaktadir (Besiri,
1930:21).

Modern Ozbek edebiyatinda propaganda heniiz gelismemis, hayati gercek tiplerle
canlandirma ¢ok zayif, uzun manzumeler seyrektir. Ancak bunlarin yaninda roman ve
hikayecilik oldukca geligmistir. Sairler arasinda realist iislupta eserler verme yolunda
mesafe almiglarsa da birgogunda romantizm ve sembolizmin tesiri halen devam
etmektedir (Besiri, 1930: 20-21).

Besiri genel bir degerlendirmeyle inceleme boliimiinii sonuglandirir. Burada ulastigi
sonuclar genel olarak su sekildedir: Ozbek edebiyati nitelik ve nicelik, ideoloji
bakimindan gelismektedir. Sekil bakimindan da degisiklikler goriilmeye baglar. Serbest
vezinle yazan sairler goriilmeye baglar. Serbest vezin, serbest 6l¢ii ile sadece gengler
degil eski sairler de yenilikler ortaya koymak adina ugrasirlar. Milli edebiyat dénemi
ile karsilastirildiginda da bu donem sairlerinde tamamen baska bir teknik de goriiliir.
Diger yandan Ozbek edebiyatini ideolojik bakimdan saglam temellere oturtma siireci
devam etmekteyken tenkit de bugiine kadar gelismemisken ¢ok keskin, bilimsel
tenkitler olmasa da Colpan gibi sairlerin eserleri bu donemde tartisilmaya acilmigtir. Bu
donem ig¢in bu kritikler 6nemlidir (Besiri, 1930: 22).

Besiri Ozbek edebiyatinin tarihi gelisim siirecini kisaca ele aldigi béliimlerin
tamamlanmasiin ardindan yazar ve sairlerin eserlerinden 6rneklerin yer aldigi boliime
gecer. Bu boliimde yer alan edebiyatgi ve eserlerinin listesi de su sekildedir:

Abdiilhamit Siileymanoglu Colpan’in “Su”, “Bu Cirnin kig1”, “Juvanirga Tiley”,
“Sark Kiz1”, “Avirganda”, “Binefse”, “Soygen Caglarda”, “Sizge”,

Abdurrauf Fitrat’m “Ugit”, “Serg”, “Nige Bolay”, “Ac¢ulanma Digen idin”,

Ilbek Mesrig Yunusov’un “Yaz Koéni”, “Cimjan Tavina”, “Songi Isirii”, Kizil
Gaskernin Milli Ceslerine”, “Cedit Karavay”,

Sakir Siileyman’in “Kotilis Jalkini”, “Dingizde”, “Songi Mohebbet”, “Kizlar
Behiti”,

Batu’nun “Uynav”, “Soyini¢ Koyleri”, “Fergana Yeslerine”,

Gayreti’nin “Minim Toygilarim”, “Kem Osip”, “Dala Yulinda”, “Singilime”,
“Sagir”, “Yes Jorek Gisiyan1”; Altay (Bais Kariyev)’in “Galem”, “Masina”,
Kiiriniske”, “Meshere Imis”, Jaz Koninde”; Aybek’in “Yes Yul¢1”, “Bakcag1 Kiz1”,
“Tan”, “Cir Kimniki”, K6z Bilen Kiz”, “Yarim Kald1 Yirakta”, “Uzbekstan O¢in”; K.
Ragimi’nin “Indi Awvillar”, “Aviru Kiz”, “Alkis”; Tuygin’m “Kiinilim”; Aydn-
Manzure’nin “Cin Kayit-Uktyabr Koéni”?, “Apama”; Uktay’mn “Dihkan Jir1”; Mir
Timir’in “Song1 Hat”, “Yaktt Kénnin Yulbas¢is1 Bul-ulim!”; Hasiyet Tillehan Kizi’nin
“Uyanu Ym1”, “Bir Haber”; Sagadet’in “Minim Tilegim”; Jolkinbay (Abdulla
Kadiri)’nin “Caki¢lik-donos¢ilik” (romandan bir parga), “Galvek Mehzumnen Hatire
Defterinnen”; Ahmet Bayig’in “Cir Kollar1”, “Sire Hana”; Kamil Galiyev’in
“Gabakhane Nemayendesi”; Sabire Haldar Kizi’'nin “Yanalik”; “Gorban’in “Alma
Atu” adli eserlerinin bir bdliimiiniin tamam1 roman gibi uzun soluklu eserlerin de baz1
kisa parcalar1 Besiri tarafindan g¢alismada verilmistir. Bu eserler Tatar Tiirkgesine
uyarlanarak verilmistir.

Sonuc¢

Zarif Besiri Cuvas Edebiyati iizerine yazmis oldugu eserlerinin yam sira Ozbek
Edebiyat1 ve Uygur Edebiyat1 adli ¢aligmalarryla o donem i¢in onemli sayilabilecek
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eserlere imza atmus bir sahsiyettir. Giiniimiiz i¢in basit olarak kabul edilebilecek Uzbek
Edebiyat1 da bu gergevede degerlendirilmelidir. Ancak bu eseri tarihi bir degerinin
oldugunu belirtmek gerekir. Besiri bu eseriyle 6zellikle Sovyet sonrasi déneminde
yeniden kurgulanan bolgenin edebiyat arastirmalari ve edebiyat tarihgiligi i¢in ilk kabul
edilecek eserlerden birine imza atmistir. Sovyet dénemine kadar biiyiik Tirkistan’da
hakim olan yazi dili ve edebiyat gelenegi Cagatay Tiirkgesi lizerine sekillenmisken
Sovyet doneminde Carlik Rusyasi doneminde temelleri atilan yeni alfabeler, yeni
edebiyatlar, yeni milletler belki daha sonrasi igin yeni lilkeler politikalarina uygun
olarak yeni bir gelenek insa edilmistir. Uzbek Edebiyat1 adli calisma giiniimiiz Ozbek
edebiyatinin ge¢misini ve o donem i¢in ¢agdas evresini ele alan, onu smiflandiran,
degerlendiren, onemli sahsiyetleri hakkinda bilgi ve onlarin eserlerinden Ornekler
sunan kisa bir edebiyat tarihi ve antolojisidir. Bu eserde daha dnce yayimlamis oldugu
Cuvas Edebiyat1 ile karsilagtirildiginda Sovyetlerin ideolojisinin edebiyat¢1 ve eser
degerlendirmelerinde daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Besiri bir Tatar aydini olarak bir
yandan Ozbek edebiyati iizerine eser vermekle bir biitiinciil bakis agisim
yansitmaktayken diger yandan da yeni sistem dolayisiyla her Tiirk boyunun kendi dili
ve edebiyati oldugu diistincenin de ilk eserlerinden birini vermistir.
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ECE AYHAN'IN SIIRLERINDE TOPLUMSAL KATMANLARI
IMLEYEN RENKLER

Ebru OZGUN"

Oz: [kinci Yeni anlayss: icinde 3giin bir yere sahip olan Fice Ayban, sijrde olusturdugn

ok boyutln anlam katmanlariyla, alisilanin digia gikan dil yapistyla, gerceklik algisin:

biisbiitiin kurmasimm yan: sira renklerin anlam diinyasin: da deforme etmekte, renkler

aractliftyla 63giin cagrisimlar yaratarak oRuyucunun algisin: sekteye ugratmaktadsr. Bu

calsgmada, Ece Ayban’m siirlerinde toplum algisinz yansitan poetik bir unsur olarak

renklerin islevsel kullanimina bakilacaktr. Ece Ayban siirinin onemli bilesenlerinden

biri olan renklerin en sik hangilerinin kullaniddigs, hangi bicimsel kurulusia metinlerde

yer buldngn, hangi duygu degerleriyle one g1kt sairin bundan hareketle hayats ve insant

nasi algiladigr gibi konular calisma kapsaminda irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ece Ayban, renkler, toplum, siir dili, deformasyon

The Colors Alluding To Social Layers in Ece Ayhan’s Poems

Abstract: Ece Ayhan, who has a unique place in the Second New Poetry, not only

deforms the meaning worlds of colors with his multidimensional meaning layers created in

poetry, extraordinary langnage structure and loss of the perception of reality but also

brings the readers’ perception to a balt by creating unique associations through colors. In

this research, the function of colors which stands out as a poetic element reflecting the

perception of society in Ece Ayban’s poetry is going to be dealt with. As one of the most

important elements in Ece Ayban’s poems, the colors which are used the most, the

structural way in which they are represented in texts, the motional valnes they are

associated with and how the poet perceived the life and human by this way are going to be

Studied.

Keywords: Ece Ayhan, colors, society, the language of poetry, deformation

Giris
Renkler, en eski ¢aglardan bu yana toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkli

bicimlerde algilanmig; zaman igerisinde herhangi bir toplum igerisinde kazandigi
sembolik anlamlar sayesinde o toplumun kiiltiirel kodlarina eklenmislerdir. Bazi
renklerin kendisine atfedilen anlamlarin evrensel boyutta algilandigi, hemen her
toplumda ayni1 ya da benzer sekilde tasavvur edildigi goriiliir. Ornegin “kara” renginin
karanlik, 6liim, seytan, yikim, tziintdi, biiyl, kotiliik, bosluk, kaos gibi olumsuz
anlamlar1 ifade etmek icin kullanildigi, toplumun ¢ogu tarafindan bilinir ve kabul
goriir. Bazi renkler de kisiden kisiye farkli anlamlari g¢agristirarak toplumun ortak
kanaatlerinden bambagka sekillerde algilanabilirler. Bu g¢alismada oncelikle Tiirk
toplumunun kiiltiirel kodlarinda renklere atfedilen anlam yapisina 6zet niteliginde
deginilecek, 6zelde ise modern Tiirk siirinde renklerin kullanim alam iizerinde kisaca
durulacaktir. Daha sonra Ece Ayhan’in siirlerindeki renkler sorgulanarak, renklerin
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kiiltiirel bellegimizde var olan anlamlarini ne derece korudugu ya da bu anlamlardan
nasil s1yrildig1 ve bagkalastig1 gésterilmeye ¢alisilacaktir.

Tiirkler gerek Samanist donemden gelen, gerekse Islamiyet’i kabul ettikten sonra
yeni kazanilan anlam boyutlartyla renkleri, ylizyillar boyunca manevi, milli ve dini
sembol olarak kullanmislardir. Bu baglamda Tiirk toplumunun kiiltiirel belleginde yer
edinen renkler, bugiin de giindelik hayatin bir¢ok alaninda ¢esitli sembolik anlamlariyla
yasamaya devam etmektedirler. Tirk tarihinin eski zamanlarindan baglayarak
renklerin, kara, ak, kizil, yesil ve sart olmak iizere bes ana renk olarak esas alindig1 ve
her birinin diinyanin dort yonii ile merkezini anlatmakta kullanildig1 goriilmiistiir. Buna
gore sar1 merkezi, yesil (veya gok rengi, mavi) doguyu, ak batiy1, kizil (kirmizi, al)
gineyi, kara kuzeyi ifade etmek icin kullanilmistir. “Akdeniz” ve “Karadeniz”
kullanimlar1 da bu denizlerin Anadolu’nun bat1 ve kuzey yonlerinde olusu ile ilgilidir
(Gabain 1968: 107, 110; Geng 1997: 5-6).

Tiirk mitolojisinde Tanr1 Ulgen’i temsil eden ak, cennet anlaminda kullamlir ve
Samanlar giysilerini de bu renge gore diizenlerler (Inan 1987: 441; Geng 1997: 8).
Devlet biiyiiklerinin 6zellikle savaslarda giydigi renk de yine beyazdir. “Ak” rengin,
Tiirklerin Samanist donemine ait “ululuk, adalet, giicliiliik, cennet, arilik, yiicelik,
yaslilik, tecriibe, biiyliklik” gibi bazi anlamlar1 karsilayacak sekilde kullanildigim
belirten Geng, “ak”m yam sira “kirmizi”nin da Tiirk tarihinin derinliklerinden gelen
“hiikiimranlik” sembolii oldugunu, Tiirk bayragmin da eski inan¢ ve gelenek
cizgisinden gelerek bu iki rengi tasidigim aktarir (1997: 8, 10). islami dénemde de
beyaz elbisenin kefenlenme olarak anlam kazandigi goriiliir. Bu rengin kutlu ve ugurlu
olusu, milli ve manevi iistiinliigli Samanist dénemlere dayanmaktadir (Geng 1997: §,
10). Bugiin de kullanilan “yiizii ak”, “almi ak”, “ak kefen” gibi kalipsal ifadelerin
kokeninin eskiye dayandigi goriilmektedir. Coruhlu da diinya genelinde beyaz rengin
aydinlik, 151k, giines, hava, saflik, temizlik, iffet, masumiyet, sadelik, miikemmellik,
kutsallik, kurtulus, ruhsal yetkinligi sembolize ettigini belirtir (2002: 190).

Tiirklerin en eski inamislart ile ilgili olarak “al ruhu”, “al ates” denilen bir ates
tanrist ya da koruyucu bir ruhun varligindan da s6z edilebilir. Bugiinkii gelenekte de
hala mevcut olan “albast1” inancinin kdkenleri bu inanisla ilgilidir (Inan 1987: 265). Al
(kirmizi/kizil) gelenekte, bayragin yani sira giysi olarak da ¢okga kullanilan bir renktir.
“Al kaftan” giiveylik elbise iken, “al duvak™” gelinligin sembolii haline gelmistir. Al,
hiikiimdarlarin giysilerinde ve basliklarinda da siklikla tercih edilen bir renktir (Geng
1997: 17). Kirmizi, giinesin ve tiim savas tanrilarinin rengi olarak da kabul edilir.
Ayrica eril hareket ilkesini, atesi, hiikiimdarligi, aski, hazzi da ifade eder. Giiney
yoniinil temsil ettigi bilinen kirmizi, hem gdék hem yer unsurlartyla ilgili kullanilir.
Olumlu ve olumsuz anlamlar igerebildigi gibi her iki anlamda da kuvvet, giig, iktidar,
siddet, yogunluk ifade eder (Coruhlu 2002: 186).

Dogu yoniiniin sembolii olarak kullanilan mavi, ¢ogu kez gok unsuruna isaret edip
Gok Tanr ile iliskilendirilir. Coruhlu’nun verdigi bilgiye gore, gok disinda mavi, disil
su unsurunun da rengidir. Akil, idrak, sagduyu, iffet, lekesizlik, sadakat, Allah’a
hiirmet, barig gibi erdem ve erdemli davraniglarin simgesi olarak da kullanilir. Mavi
renginin genellikle olumlu anlamlari ifade ettigi goriiliir ve kullanildig: alanlarda daha
cok sayginlik eseri olarak okunur. Tiirklerden farkli olarak Cin’de daha ¢ok olumsuz
anlamlar yiiklenen mavi, seytan krallarin yiizii olarak resmedilir; mavi yiizlii adamlar
da genelde kotii karakterli kisi ya da hayalet olarak kabul edilir. Tiirklerde de az da olsa
olumsuz anlama gelecek sekilde kullanilan mavi ile cenaze, cenaze evi, limle ilgili
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yas ifadelerinde karsilagilir. Lacivert ya da koyu mavinin de yas ifadesi olarak
kullanildig1 goriiliir (Coruhlu 2002: 188-189). Lacivertin ayni zamanda kozmik bir renk
oldugu, sonsuzlugu ve otoriteyi de ifade ettigi belirtilir (Cagan 2005: 54).

Tiirk mitolojisinde tanr1 Ulgen’in, koruyucu ruh olarak kabul edilen yedi oglundan
birinin adi “Yasil (yesil) Kaan”dir ve bitkilerin yetisip biiylimesini diizenledigine
inanilir. En eski zamanlarda hayvancilikla geginen gocebe Tiirklerin, ekonomik
hayatlarinin 6nemli bir pargasi olan hayvan siiriilerini otlatmak icin otlarin yeserme
zamanint bekledikleri goriiliir. Bu yiizden otlarin yesermeye basladigi bu donem
Tiirkler tarafindan yilbasi ve bahar bayrami olarak kutlanir olmus ve adina Nevruz
denilmistir (Geng 1997: 23-24). Yesil genel olarak orman kiiltii daha 6zelde de agag
kiiltii ve dolayisiyla “Diinya Agac1” ve “Hayat Agac1” kavramlariyla ilgilidir. Zaman
zaman da hiikiimdarlik ve hakimiyetle ilgili olarak kullanilmigtir. Kaganin yesil kaftani
ve yesilin sancak rengi olarak kullanimi da buna dayanir (Coruhlu 2002: 192-193).
Eski Tiirklerde ve Osmanlilarda da yesil renkli sancagin kullanildigi gériiliir. Islami
inanisin yerlesmesiyle birlikte yesil sarik kullanimi, kabirlerin, tiirbelerin yesil renkle
donatilmasi gibi uygulamalar, yesil rengin ruhani ve kutsal bir renk olarak anlamin
devam ettirdigine isaret eder (Geng 1997: 30). Genel anlamda bakildiginda yesilin
gengligi, umudu, yeniden dogusu, cenneti, koyu oldugu takdirde 6limii simgeledigi
goriiliir. Tlkbahara, bitkilerin ¢ogalmasina, bolluk, basar1 ve mutluluga da génderme
yapar. Yesil yer yer gecicilik ve kiskancligi da imleyebilir (Coruhlu 2002: 193).

“Sar1”nin ise eski Tiirklerde diinyanin merkezini ifade ettigi daha once belirtilmisti.
Bu anlayis da Samanizm inanciyla ilgilidir. Tanr1 Ulgen’in altin kapili saray1 ve altin
tahti, tilkenin ve diinyanin merkezinde kabul edilir ve bdylece bu inangtan yola ¢ikarak
sar1 renk giiciin ve hiikiimdarligin sembolii olarak goriilmiistiir (Geng 1997: 31). Hatta
Tirkmenlerin gokleri tutan kizil bayragin sembolii olarak baslarma kizil bork,
diinyanin merkezinin ifadesi olarak da ayaklarina sar1 edik (¢izme) giydikleri bilinir.
Bugiin de yaygin kullanimlardan biri olan “sar1 ¢izmeli Mehmet Aga” ifadesinin
tarihsel ve kiiltiirel arka plani buna dayanmaktadir (Geng 1997: 32). Tiirklerin inanglar1
arasinda “sar1 albast1”, “sar1 albis” gibi koruyucu ruhlarin oldugu da belirtilir. Bu
koruyucu ruhun “sar1 kiz” diye ¢agiriligindan “sar1 at” kurban edilmesine kadar goriilen
uygulamalar Samanist dénemde sartya izafe edilen anlamla ilgilidir (inan 1987: 259-
263). Sar1 renk bircok Tiirk devletinin bayraginda ve hiikiimdarlarin, hatunlarin kiyafet
biciminde de goriilmektedir. Sar1, Tiirk kiiltiiriinde ayn1 zamanda felaketin, kotiiliigiin,
hastaligin, yabanciligin, diismanlifin ve nefretin de simgesi olmustur (Bayat’tan
alitilayan Kii¢iik 2010: 186-187; Coruhlu 2002: 194).

Eski Tiirk inaniginda ruhlarm “aru” (pak, temiz, ar1) ya da “kara” (habis) diye ikiye
ayrildig1 aktarilan bilgiler arasindadir. Bunlara “tds” dendigi gibi bu ruhlardan “kara
tds” grubuna yeralti tanris1 “Erlik” de dahildir. Erlik, yeraltinda “kara ¢amur”dan
yapilmis sarayinda oturur. Tiim felaketlerin onun tarafindan gergeklestirildigine inanilir
(inan 1987: 404, 409, 411). Yine sar1 albastinin yani sira “kara albast” eski Tiirklerde
goriilen inaniglardandir. Lohusa kadinlar1 kara albastidan korumak igin tiirlii yontemler
gelistirilmistir (Inan 1987: 260). Kara ayrica toprak rengi olarak da gériilmiis, “yagiz
yer” ifadesi sonradan “kara toprak”a ikame edilmistir. Eski Tiirklerde halk tabakasina
mensup olanlar i¢cin “karabudun” denildigi gibi “kara kul”, “karavas”, “karabas”
ifadeleri de “kole” anlammda kullanilmistir (Geng 1997: 41). Karanmn “kuzey”
yoniiniin sembolii oldugundan daha once bahsedilmisti. Kuzeyin karanliklar iilkesi
olduguna iliskin bircok kiiltiirde ortak bir kanaat vardir. Miislimanlar da kuzeye
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“Diyar-1 Zulmet” demislerdir. Kuzeyden esen riizgarin “kara yel” olarak adlandirilmasi
da bununla ilgilidir. “Kara kis” ifadesi bugiin de kullanilmakla birlikte ¢etin, zorlu,
siddetli kis anlaminda olup, karanin hiikiimdar ve hanedan sifat1 olarak da “zorlu, ¢etin
hiikkiimdar” anlaminda kullanildig1 gériiliir (Geng 1997: 41). Kimi Tiirk devletlerinde
karanin sancak, bayrak rengi oldugu ifade edilir. Kara ayni zamanda “yas”in da
rengidir. Dede Korkut’ta yas evinden s6z edilirken “karali goklii otag” denilir (Geng
1997: 42). Bugiin de kullanilan “karalar baglama” ifadesinin kdkenlerinin gegmise
dayandig1 goriiliir.

Mor renginin, Tiirk minyatiir sanat1 6rneklerinde matemi simgeledigi dikkati ¢eker.
XIV.-XVI. yiizyillarda baz1 Tiirtk devletleri ile Osmanli yazmalarindaki cenaze
torenlerinde insanlarin giysilerinde mavi ve siyahin yani sira morun da vurgulandigi
ifade edilir (Coruh 2002: 189). Mor, bagka kiiltiirlerde ise daha ¢ok asaletin,
zenginligin, ihtisamin rengi olarak kullanilir. Pembe ise, sefkat, uyum, yumusaklik,
sevgi, saflik ve sirinligin rengidir (Cagan 2005: 54). Gri renk, tutucu, iiziintiili,
hiiziinlii, heyecansiz, sikintili duygular1 ve depresyonu ifade eder (Cagan 2005: 54).
Renk haritasinda ana renklerin yan1 sira daha birgok ara renk mevcuttur. Bunlar da
genel anlamda bagl olduklar1 ana renklerin sembolik anlamina yakin deger tasirlar.

Renkler, hayatimizin hemen her alaninda siklikla kullandigimiz, tercih ettigimiz,
farkl1 anlamlar yiikledigimiz bir alandir. Ozellikle resim sanatinda etkin bir figiir olarak
kullanilan renkler, giizel sanatlarin hemen her alaninda hatta sinema ve reklamecilik
sektoriinde de yogun bir kullanim alanina sahiptirler. Edebiyatin icinde de renklerin
sembolik anlamlarindan oldukga fazla yararlanilir. imge yaratmada, gerek bigimsel
kurulusta gerekse icerikteki diisiinceye hizmet etmede renklerin 6zellikle siir tiirii
icerisinde 6zel bir yeri vardir. Tiirk sairi ise genel olarak olumlu ya da olumsuz duygu
durumunu betimlemede; kisiyi, mekani, dogay1 tasvir etmede ya da eyleme, olaya
vurgu yapmada c¢ogunlukla kiiltiirel bellekte yer alan renklerin anlam alanindan
yararlanmakta, kimi zaman da zihninde tasarladigi imajlar sayesinde renklere yeni
anlam alanlar1 agmaktadir. Bu baglamda modern Tiirk sairlerinden renk kullanimu ile
ilgili 6ne ¢ikan birkag 6rnekten s6yle bahsedilebilir:

Tevfik Fikret’in siirlerinde kullandig: renklere bakildiginda, hayalin sembolii olarak
mavi ve hakikatin sembolii olarak da siyah 6ne c¢ikar (Sahin, 2002: 313). Cenap
Sahabettin’in siirlerinde en ¢ok kullandig1 renk olarak beyaz, “yeni bir giine baglama,
imit, temizlik, mutluluk, siikiinet” gibi ifadeleri temsil ederken, siyah “0liim,
mutsuzluk, karamsarlik” gibi unsurlar1 karsilar. Mavi ise, “kuslar, ay 15181 ve su”dan
bahsedilirken deginilen renklerdendir. Sari da “sonbahara ait unsurlari, hiiziinlii bir
ortami1” tasvir ederken kullanilir (Karabulut 2008: 11-18). Ahmet Hagim de siirlerinde
“karanlig1, korkuyu, geceyi, sevgilinin sagin1” siyah ile, “kani, glinesin batigini, atesi”
kirmizv/kizil ile, “ufuklari, yollari, gozleri, kumlar1” altin rengi ile ve “yollari, sulari,
yapraklari, giinesi, sonbahari, gozleri” sar' ile tasavvur eder (Bingdl 1973: 55-91).
Yahya Kemal’in siirlerinde daha ¢ok mavi, siyah/kara ve kirmiziyi tercih ettigi goriliir

1 Gokhan Tung “Ahmet Hasim’in Biitiin Siirleri'ne Psikanalitik Bir Bakig’” bashkli
¢alismasinda, Hasim’in siirlerinden hareketle sar1 renk ile hastalikli hal arasinda iligki kurar:
“[Alnnenin hasta (“O”) ve ‘sar1 gdzlii’ olmas1 (“Hasta iken”), daha sonra 6lmesi, Hasim’in
dogadaki nesnelere bakisinda ve onlari algilayisinda belirleyici bir nitelik kazanir. Ornegin
‘Ruhum’ siirinde ‘havuz’ sar1 renkte ve oludir; ‘Ciktigin Geceler’de, ‘ay’ san yiizliidiir;
‘Hazan’da ‘yapraklar’ sar1 ve yorgun, ‘giines’ hastadir; ‘Nehir Uzerinde’de, ‘gokyiizii’ sar1 bir
hastadir; ‘Sonbahar’da, riizgar hastadir; ‘Kis’ta ise, yol sar1 renktedir.” (2006: 141)
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(Selimi 2019: 106). Bedri Rahmi Eyiiboglu, Anadolu’nun zengin folklorik unsurlarini
resimlerinde kullandig1 gibi siirlerine de yansitir. Sair siirlerinde daha ¢ok canlilik,
parlaklik ifade eden renkleri (daha ¢ok maviyi ve yesili) tercih eder ve karanlik
unsurunu son derece sinirli kullanir (Durmus 2001: 245, 248). Cahit Kiilebi ise,
siirlerinde sar1, beyaz ve mavi renklere agirlik verirken, bunlarla “sevingleri ¢ogaltan,
hiiziinleri derinlestiren” bir etki yaratmak ister (Durmus 2010: 1173). Ikinci Yeni’nin
sairlerinden Cemal Siireya’nin da siirlerinde en ¢ok mavi ve beyazi kullandig1 goriliir
(Altuntag, 2018: 174).

Gorildigi gibi genel anlamda Tiirk sairinin zihninden siirine yansiyan renkler,
Tiirk toplumunun kiiltiire]l haritasinda yer alan anlam gergevesiyle ortiigiirler. Modern
Tiirk siirinin 6ne ¢ikan isimlerinden Ece Ayhan’mn ise bu sairlerden ayrilan bir yan
vardir. Ece Ayhan’m siirlerinde renkler, toplumun tabakalarmi anlatmada
aragsallagirlar. Bu baglamda Ece Ayhan, siirinde 6zne olarak konumlandirdig:
toplumun disina itilmis marjinal kesimi ve bu kesimin disinda kalanlari, renklerin tiirlii
cagrisimlarindan yararlanarak betimler. Ece Ayhan’in renkleri, onun topluma bakiginda
farkli imlere biiriiniir. Sairin en ¢ok degindigi ve anlam atfettigi renklerin baginda, daha
¢ok tahakkiim eden kesimle tahakkiim altinda bulunanin ifsasi i¢in kullandigi “sar1” ve
“kara™? gelir. Alt siniflarin, giplak gergekligi su yiiziine ¢ikaranlarin, direnen, miicadele
eden kesimin varlig1 “kara” rengiyle olumlanirken; seckine atfedilen 6zerklik ve {istiin
degerli yapilar “sar1” ile yadsinir. Sairin siirlerinde kara ve sar1 renklerinin kullanimi
one ¢ikarken renk skalasinda; kirmizi, pembe, visnegiirigii, zincifre rengi, yesil, nefti,
tirse, mavi, ¢ivit rengi, bakir ¢aligi, lacivert, mor, kiil rengi, kursuni, beyaz / ak
renklerinin de ¢agrisim yonii oldukg¢a zengindir.

Renkler Ayhan’in imgeleminde, tarihsel siirecte yiiklendikleri genel geger
anlamlarindan ¢ogu kez siyrilarak siirine yansirlar. Renklerin ¢agrisimsal yapisi, Ece
Ayhan’a renkleri yorumlamada manevra imk&n1 sunarken, sairin meramini anlatmada
onemli bir argiiman olarak belirirler. Ece Ayhan’in siirlerine ve yazilarina bakildiginda
ele aldig1 kavramin varligini metnin yapisit iginde anlamlandirdigi, tamamladigi
goriiliir. Dolayisiyla onun siirlerinden bir kavram ele alinirken metin igindeki
baglamiyla degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Bu ¢aligmada da renklere metin i¢indeki
baglamlar1 goz ontine alinarak yaklagilacaktir.

1. Ece Ayhan’in Toplumun Ust (Avantajh) Tabakasma Yaklasimim imleyen
Renkler

Seckin ve ayricalikli konumuyla 6ne ¢ikan iist tabaka, Ece Ayhan’in siirinde ve diiz
yazilarinda elestirilen, tiye alinan, hedef tutulan 6znedir. Ayhan toplumun bu kesiminin
anlatimi i¢in siirlerinde; sar1, kirmizi, pembe, zincifre, bakir ¢alig1 ve tirse renklerini
kullanir. Bunlar, giicii elinde bulunduranlarin, iktidardakilerin = kotiictilliigiini
betimlemede sairin segtigi renkler olarak dikkat ¢ekerler.

1.1. San

Sar1 renk, Oteden beri giicle, iktidarla iliskilendirilen renklerden biridir. Ece
Ayhan’m her tlirli iktidari, giicli, avantajli gruplart betimlerken “sar1” rengini sik
kullanmas1 dikkate deger bir husustur. Onun zihninde ve kaleminde sar1 renk, devleti,
erk mekanizmasini [“Iste som biiziikli Manoli*. *Sar1 devletin® kira evinde oturur.”

2 “Kara” rengini, “Ece Ayhan’da ‘Sivil Siir’in Rengi: Kara” baslikli yayimlanma siirecindeki bir
bagka yazimda ayrintili olarak ele aldigimdan, burada kisaca deginmekle yetinilmistir.
3 Alintilarda vurgulanmak istenen ifade tarafimizdan alt1 gizilerek belirtilmistir.
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(Ayhan 2004: 144)] ve onun bir uzantisi olarak verili tarihi ¢agristiran bir imge olarak
yer bulur. Diizyazilarinda da sair bu konuya sik sik deginir: “Anlasiliyor ki;
Anadolu’daki insanlarm, topluluklarin, toplumlarin tarihini, tarihlerini (ve de
ayiklayarak, budayarak, yikarak, burusturarak) hep ‘sarisilar’ yazmistir simdilere dek;
hem de ‘muhtasar’ ve ‘nezih’ kilinarak.” (Ayhan 1996: 10)
Sar1 devletler ¢ocuklarin iizerine basarak ylikselmislerdir hep, yeryiiziinde tarih
boyunca (gercekte “yiikselmigler” midir? Orasmi bilemem). Kara bireylerce
verilmistir o “sar1”lik biraz da. En azindan kara bireylerin paylar1 vardir uzak ve
yakin ve gizli; ad’a ya da tasiyanina yazili pay senetleri gibi. (Ayhan 1996: 62)
Ben gengken sarisindim biraz (dogdugum zaman iyice sariginmisim ve agik mavi
gozliymiisiim; sonra sonra giderek koyulagtik iste), insan sarisin olabilir ama
karaginlardan s0z agiyorsan becerebildigince kararacaksin (insan isterse
kararabilir ¢iinkii) diyedir diisiiniirdim. Evet, sarisinlar yazmistir tarihi! Hem de
karaginlar iizerine, karaginlara degin! Soylenmeyen, sdyletilmeyen bir basat renk
vardir tiim tarihte; “iktidar saris1”. (Ayhan 1996: 24)
Zaman zaman yazip dururum; tarih’i, diinyada ve o6zellikle bizim bu piirtiikli
goziiken ama temelde uslu Ortadogu cografyasindaki tarihimizi, bugiine kadar hep
sariginlar yazagelmistir, iktidar’da, “yukari”da, bulunan sarisinlar yani. (“Tarihi

sarisinlar yazmistir” ya da “Biitlin Osmanli tarihgileri sarisindir!” gibi) [...] Ne
yazik ki, “iginde bulundugumuz ve hep birlikte olusturdugumuz bir kétiilik

dayanigmas1” toplulugunda tarih, biraz da yampiri ve yamuk tasarlanmiyor mu?
(Ayhan 2013: 46-47)

Sair ideolojik elestirisini 6n plana ¢ikaran bu kesimi “Zambakli Padisah” siirinde
“Sarisin Osmanh tarihgileri” (Ayhan 2004: 163), “Ah Tanzimat! Ah Tanzimat!”
siirinde de “Sarisin bir Bursa valisi” (Ayhan 2004: 217) diye anacaktir. “Ben bu sarisin
siirleri sevmiyorum yahu, sevemiyorum vesselam” (Ayhan 1996: 25) soziinde bile
sairin iktidara hizmet eden siirlere bakisi ve “sar1” rengine atfettigi olumsuz deger
¢ikarsanabilir.

“Deniz Kiyisinda Bir Otag” siirinden alintilanan “Ug oglu vardir; en kiiciigii Cem,
Beyazit en sari. Haberler salinir taht’a ulasamayana vay! / On iki giin ve gece kalir bir
otag, kok boya, Gebze. / “Fatih kokmadi mi?” diyedir diigliniirmiis sepici Kemal,
Sehzade Adalari’na karsi.” (Ayhan 2004: 219) dizelerinde, Osmanli tarihinde Fatih
Sultan Mehmet’in “kardes katli vaciptir” diisturundan yola ¢ikarak hareket eden
padigahlarin, sehzadelerin durumu gozler Oniine serilir. Devletin bekast igin
uygulamaya kondugu belirtilen, ancak g¢ocuk yastaki sehzadelerin tehdit olarak
algilandiklar1 ve 6z kardesleri tarafindan oldiirtildiiklerinin elestirisi yapilir. Fatih’in
dliimiinden sonra ogullarindan II. Beyazit 6z kardesi Cem’i Italya’da &ldiirtiip tahta
gececektir. Tktidar1 elde etme ugruna nelerin goze almabileceginin de bir anlatimi
olarak donemin padisah1 Beyazit “en sar1” ifadesiyle siirde olumsuzlanir.

Bir sadrazam &lmiig; faytonu yokus asagi Sirkeci’ye gotiiriiliiyor eller iizerinde.
Kara bir gemiyle Eyiip Sultan’a gémiilecektir.

Yerine atanan bir istimbot da rihtima yanagmis sar1 seritli ak. Yukar1 hiikiimete
iktidara ¢ikiyor.

iki alay karsilagir yolun ortasinda. Bir gelgit. Agir ve sert bakarlar birbirlerine
durmak eylemi. (Ayhan 2004: 223)
Yukaridaki “iki Alay” siirinden alintilanan kisimda ise, dlen sadrazamin yerine
atanan kisinin, mecaz yoluyla “sar1 seritli ak bir istimbot”la hiikimete, iktidara ¢iktig1
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ifade edilir. “Kara bir gemi™* kullanimi egretileme yoluyla tabut gibi diisiiniilmeye
imkan tanir. Yerine atananin, gorevi devralanin, iktidara c¢ikanin “sar1” ile
iligkilendirilmesi ve sonunda selefinin yasadigi akibete (kendi eceliyle ya da
¢ogunlukla 6ldiiriilerek) maruz kalacagini bilmesi siirde ironik bir dille anlatilir.

“Mektup Nadajlidir Rom” siirinden alintilanan “Diyorlar, korkutarak karasin
kildigimiz sar1 / “Daglar gibi gengler dlemde perigan oldular” (Ayhan 2004: 229)
dizelerinde, iktidar sahipleri tarafindan baski, korku ve zor kullanilarak dize
getirilmeye, tahakkiim altina alinmaya c¢alisilan, yildirma politikast uygulanan alt
kesim, iktidarca tam tersi iddia edilerek tiirlii oyunlarla gergekligin iistii kapatilmakta,
azim ve direnig gosteren marjinal kesim “korkutarak karasin kildigi” gerekgesiyle
suclanmaktadir.

1.2. Kirmiz1

Kirmiz1 Ece Ayhan’in siirinde, toplumdaki dezavantajli gruplarin betimlenmesinde
daha ¢ok kullanilmasina ragmen, yalnizca bir 6rnekte iist yapinin hicvedilmesine katk1
saglar. “Carsafli Bir Oliim Yatag1” adl siirinden alintilanan “Lazimlikta otururken
kipkirmizidir padisah. Ofkeden mi ikinmadan mu? bilinmiyor.” (Ayhan 2004: 208)
dizesinde, iktidar yapinin elestirisi alay yoluyla gerceklesir. Verili tarih bilgisine gore
padisahin gazabinin, dolayisiyla iktidarinin somut bir gostergesi olarak kullanilan
“kipkirmizi kesilmek” deyimi, burada “lazimlik” ve “ikinmak” ifadeleriyle birlikte
kullanilarak parodi unsuruna doniistiiriiliir. Boylece verili tarih bilgisi yadsinirken verili
dilin i¢i bosaltilip hafifletilir.

1.3. Pembe

Ece Ayhan’m siirlerinde pembe renk, daha ¢ok iktidar mercii ile iligkilendirilir.
Saire gore, ici kof iktidarin rengidir pembe:

“Anka” siirinden alintilanan “Pembe Konagi bir yagmur alir, tiim iktidar ayaktadir.
Kim yazmistir?” (Ayhan 2004: 207) dizesinde, iktidar mekani olarak iist sinifa ait
konagin renginin pembe olmasi, kirmiziya gére daha yumusak bir renk olan pembenin
—seker pembesi, tozpembe gibi ifadelerin ¢agristirdigi anlam diisiinildiigiinde-
buralarda yasayan beyzadelerin, hanimefendilerin rahat ve monden hayat tarzlariyla
Ortlistir.

Artik onlari ben bile tanimiyorum

Romanyali pembe gozlii seytan

-Yahudi soyundandir biraz-

Harita bilmeyen bir Vedha’y1

Bir agac1 yakip icer gibi dpiiyordu

Eski takvimleri seve seve kullanir (Ayhan 2004: 17)

Yukaridaki “Vedha’lardan Birinde” siirinde gegen ifadede ise, “pembe” ve “seytan’
gibi zit duygular ¢agristiran kavramlarin birlikteligi ile sair 6zgiin bir imge tasarlar.
Hinduizm’in en eski kutsal metinleri olan Vedalar bu siirde, kutsalliklarindan siyrilmus,
“harita bilmeyen”, “bir agacit —tipki bir sigarayi- yakip icer gibi opii[len]” bir varlik
haline donismistiir. “Romanyali pembe gozIlii seytan”, varligiyla bu algiya hizmet
ederek “Vedha”nin kutsalligini zedelemekte, onun karsisinda istiin konuma gegerek
diledigi gibi hareket edebilmektedir. Burada kutsal varlik (tanr1) ile onun ezeli diismani

1)

4 Bu ifade cagrigimsal olarak Yahya Kemal’in “Sessiz Gemi” siirini de diisiindiiriiyor.
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seytanin konumlar tersinden ¢izilmekte ve Veda'nm® degeri ters yiiz edilmektedir.
“kirmiz1 gozlii seytan” yerine “pembe gozlii seytan” demeyi tercih eden sair, seytanin
koticilligiini de adeta hafifletmekte, seytana atfedilen oOzelliklerin sanki igini
bosaltmaktadir. Tersten bakildiginda “pembe”nin seytana yakisir bir renk gibi ¢izilmesi
de okuyucunun algisinda pembe ile ilgili genelgeger bilgiyi alt Gist etmektedir.
1.4. Zincifre
Zincifre, kirmizi renkli dogal civa siilflir olup zehirli bir maddedir. Bir ¢esit zehirli
madde oldugu diisiiniildiigiinde, sairin siirinde kétiiciil, 6liimciil olam zincifreyle®
tasavvur etmesi anlami biitiinler:
Memelerinde giiriil giiriil bir giines saklryormus kahrolsun
gelip zincifre rengi kapilarina karanligr delik desik etti

rakisiz ahalileriyle ahalimizden mesrutiyetlerle bir Katir Cemile (Ayhan 2004: 29)

bos sarniglarinda Istanbul’un bile
kahrolursun

kantogillerden

bel kanto bir

gelip
zincifre rengi masal kapilarinda

cemile’nin karanlig1
delik desik etti (Ayhan 2004: 30)

“Bel Kanto: ikinci Mesrutiyet” ve “Bel Kanto” siirleri birbirinin devam niteliginde
yazilmig ve benzer imgelerle kurulmus iki siirdir. Siirdeki “Katir Cemile” 1950°1i
yillarda Ankara’da -Ulus meydaninda, kalenin surlar1 altina diisen béliimde- genelevde
calisan  bir  kadindir  (http://bianet.org/biamag/yasam/144931-ankara-nin-mor-
menekseleri). Hem bir tiir kirmizi renk hem de zehirli bir maddeye adini veren bir
sozciik olmasi dolayisi ile zincifrenin kullanimi, siirde adi gegen hayat kadminin,
kétictil / olimciil “zincifre” kapilarin  karanligint nasil delik desik ettiginin
betimlenmesinde islevseldir. Bu dizeler de sairin yagamdan siiriilmiis kisilere duydugu
yakiligin bir bagka 6rnegidir.

“Kocaman Putumuz Harmonie” siirinden alintilanan “yiiz ¢icege karsi yiiz ay
¢ikarmigken zincifre / porselen tabaklar gibi” (Ayhan 2004: 33) dizelerinde “zincifre”
sOzcligii, alt dizedeki “porselen tabaklar”in nitelemesi olarak diisiiniilebildigi gibi, “yiiz
cigege kars1 yiiz ay ¢ikar[an]” sey anlamini da tasir. “ay” ve “porselen tabaklar”
arasinda benzetme iliskisi kuran sair, her iki nesneyi de —bunlarin beyaz olma vasfini
oteleyerek- “zincifre” rengine biiriindiiriir. Bu durum sairin “atonal” kullanimlart
onceledigi ve siirin baghginda da kullandig1 gibi “put[lastirilan] harmonie”’ye (uyuma)
kars1 ¢iktiginin en belirgin gostergelerindendir.

1.5. Bakir Cahd

Ece Ayhan, bakir ¢aligini’ siddetin rengi olarak tasavvur eder:

5 “Vid” kelimesi Sanskrit dilinde “bilgi”, yani kutsal bilgi anlamina gelir. (Demirci 1991: 26)

6 ““Al’in Ingilizce karsihig1 olan ‘scarlet’ turuncuya calan parlak kizil olarak tanimlanmaktadir.
Bu rengin dogadaki 6rnekleri ‘ates, mercan, narcicegi, zincifre’dir.” (Kiigiiksen Oner 2010: 19)

7 Bakir ¢aligi: 1. Yesile ¢alan mavi renk. 2. Bu renkte olan, 3. Bakir tuzlari ile zehirli duruma
gelmis. (Akalin ve digerleri 2005: 186)
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“Gizli Yahudi” adli diizyaz1 siirdeki “Kocaman okiiz ellerimle. Algak bir mahmuz.
Kiikiirt kokusu. Daglanmig bir kig. Bakir ¢alifi. Damarlarimdaki lagimlarda bir fare.
Indigim kenti ve icimdeki daragacim kemirir. Deliler, fareler, erkek fareler boliisiir
komiirlesmis bir cesedi. Mahzende.” (Ayhan 2004: 70) dizelerinde okuyucu, siddet ve
iskence tizerine kurulu bir igerikle karsilasir. Siirde; nesne (mahmuz, daragaci, kiikdirt),
eylem (daglamak, kemirmek) ve mekan (lagim, mahzen) odakli bir yaklasimla bedene
yapilan her tiirden siddetin varligini duyumsatan sair, “bakir ¢aligi”n1 sézciik 6beginin
her iki anlamini ¢agrigtiracak bi¢imde kullanir. Bu, ilki “yesile ¢alan mavi” bir renk
olmasi dolayisiyla kendinden sonra gelen “damarlar”mn rengini betimleyen, uygulanan
siddetin yarattig1 deformasyonu gosteren bir kullanimdir. Bir digeri ise Tiirkge
Sozliik’teki “zehirli duruma gelmis” anlamu ile siddetin nesnelerinden biri haline
doniismesidir. Yani sair siraladigi “Algak bir mahmuz”, “Kiikiirt kokusu”, “Daglanmis
bir kig” gibi “Bakir c¢aligi”mi da siirde adeta siddetin bir baska tlirevi gibi
kurgulamaktadir.

1.6. Tirse

Ece Ayhan kimi renkleri haftanin giinleriyle bagdastirir. Bu renklerden biri de Sali
giiniine yakistirilan tirsedir®: “Estamp bir belediye alaninda / soguk tirse renkli sali
giinleri arkamizdan kosardi / hoffman horozlu belali bir saat kulesi” (Ayhan 2004: 47)
Sozii edilen “Okarina” siirindeki “soguk tirse renkli sali giinleri” kullaniminda, soyut
bir sozciik olan “sali”nin gérme duyusuyla —tirse ile- ifadesi dikkat c¢ekicidir. Ece
Ayhan bir yazisinda haftanin gilinlerine atfettigi renkleri soyle dile getirir: “So6z
arasinda sOyliyeyim; haftanin giinlerini renk olarak diisiindiigiim de olmustur bak.
‘Sthanti bulvarinda boyunbagh pazarlar’ dizesini animsa Rimbaud’nun. Pazar gilinii
benim i¢in de kara’dir — Cumartesi de kursun renkli” (1996: 25). Saire gbre pazarin
rengi kara, cumartesinin kursun rengi, salinin ise tirsedir. Gortildiigl gibi, sair giinlere
ikame ettigi renkleri olumsuz duygular1 ¢cagristiracak bicimde kullanmaktadir. Poetikasi
diisiintildiigiinde sair, zamanin tekrar eden dongiisiine, birbirini kovalayan giinler i¢inde
geemiste yasanmis ve gelecekte yasanacak anlarin siiregelmesine elestirel bir tavirla
yaklagmaktadir. Siirde “soguk” ifadesi, hem tirse rengini hem de Sali giiniinii
niteleyecek bicimde kullanilir. Siirdeki ifadelerden zihinde soyle bir goriinti
canlanmaktadir: Siirin 6zneleri (sair ve yanindakiler), iktidara ait “bir belediye
alaninda”, iktidara ait “belal1 bir saat kulesi” tarafindan “soguk tirse renkli sal1 giinleri”
kovalanmaktadirlar. Dolayistyla sair, iktidar merciine ait mekanin ve kullanilan aracin
yant sira “zaman” faktoriini de olumsuzlamaktadir.

2. Ece Ayhan’in Siirlerinde Toplumun Alt (Dezavantaji) Tabakasinin
Maruz Kaldig Siddeti imleyen Renkler

Ece Ayhan’in siirinin 6znesi ¢ogunlukla, tahakkiim altinda yasayan alt tabakadan
insanlardir. Ayhan, “marjinal” olarak tanimladigi bu dezavantajli toplum tabakasina
kendini her zaman yakin hissetmistir:

Ben Oylesine sivilim ki, sivillerin sivili, (bana birakilsa, yanlis yana ¢ekilecegini
bile bile, sivilligin yerine “basibozuk” derim) 6zel hayatimda da orospularin, “yol
gosterici”lerin, yersiz  yurtsuzlarin, surlarda ve parklarda barmanlarin,
kimsesizlerin, sokaklarda yasayanlarin, diglanmiglarin, orta ikiden ayrilanlarin,
1ssiz park bekgilerinin, tek kisilik tramvay miizesi miidiirlerinin, miistemilatta
oturanlarin, fallokrat kabadayilarin, berduslarin... kisacasi tarih digina disiiriilen

8 Tirse: 1. Yesil ile mavi arasi renk. 2. Bu renkte olan. (Akalin ve digerleri 2005: 1984)
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liimpenlerin yaninda rahat ediyorum ben. [...] Hayt be! Kapisinin dniinde geceleri
kirik bir kiip bulunan ve toprak zeminli bitirimhanelerde, ger¢ekten ¢ukurda olan
Cukur mabhallesinde, Karanlik Bakkal sokaginda, ensiz, dar ve basik ¢ikinti
odalarda, kesinlikle ikiyiizliiliik yoktur! Kalleslik ise hi¢ olmaz! (Ayhan 2014: 34)

“Kakigma”, “bakisimsizlik”; “atonallik”, “sik1 siir”, “sivil siir”, “kotiiliik toplumu”
gibi kavramlarla kendi siir diinyasin1 agcimlayan Ece Ayhan, Ikinci Yeni sairleri icinde
toplum algisin1 6n plana ¢ikaran tavriyla dnemli bir misyon yiiklenir. Sair, siirlerinde
bir nevi toplumbilimcidir. Onun siirinde ve diiz yazilarinda, miilkiyetin, devletin, verili
tarihin karsisinda / disinda yer alan marjinal her tiirden insanin kavgasi, acisi, merami
vardir. Siirinde olumladig bu tipten insanlar daha onceleri de pek ¢ok kez yinelendigi
gibi “One ¢ikmayanlar, arka planda kalanlar, soyutlananlar, azinlikta kalanlar” (Durak
2004: 136), “yabanil olanlar” (Batur 1981: 135-136), “siirgilinler, serseriler, topluma
katki islevini yitirmisler, kosede kalmis sanatcilar, kenara atilanlar, yenik bireyler’dir
(Demiralp 2004: 213).

Ece Ayhan’in siirlerinde bu kesimden insanlar daha ¢ok, maruz kaldiklari, mahrum
ve mahklim olduklariyla varlik gosterirler. Saire gore toplumun bu alt tabakasmin st
smiflar tarafindan ugradigi siddeti imleyen renkler; kara, kirmizi, visne¢tiriigl, nefti,
mavi, ¢ivit rengi, lacivert, mor, kiilrengi, kursuni, beyaz / ak ve saridir. Gortildiigi gibi
Ayhan, siirinde en ¢ok sayida ve cesitte rengi bu baglamda tasavvur etmektedir.

2.1. Kirmiz1

Ece Ayhan’n siirlerinde kirmizi; kanin, yasanilan zor sartlarin rengidir:

Kalkip pencereyi agtyorsun operet
denizlere ¢ikan uzak hala
arsenik sisesine eyliil doluyor

tramvay paralar atli kirmizi

Leblebici horhor’a alkis tutan

dikran ¢uhaciyan’a ¢igek atan

sen uzak hala neyyire hanim yoksa

cumhuriyette de uyuyamiyor musun? (Ayhan 2004: 60)

Sair, yukaridaki “Uzak Hala” siirinde, “Leblebici horhor, “dikran guhactyan”'®,
“neyyire hanim™!' ad obekleriyle gegmis zamanin {inlii sanat¢ilarina ve eserlerine
gonderme yapar. “kirmizi ath tramvay”'? ifadesini sozdizimsel sapmaya ugratarak
“tramvay paralar1 atli kirmiz1” kullaniminit Mesrutiyet’in ve Cumhuriyet’in ilk yillarina
ait bu figilirlerin cercevesine yerlestirir. “Kirmizi”nin 19. yiizyilin sonlarinda
Istanbul’da kullanilmaya baslanan ulasim araglarindan biri olan atli tramvaylarmn dis
rengine isaret ettigi diisliniilebilir. Ancak derin yapida bu renk, “Uzak Hala” olarak
tabir edilen Neyyire Hanim’in hem bir kadin sanat¢1 hem de Mesrutiyet ve Cumhuriyet

9 Leblebici Horhor: Dikran Cuhactyan’in bir opereti. (Erenel 2004: 185)

19 Dikran Cuhaciyan: Tiirk melodilerini Avrupa teknigiyle besteleyerek bizde ilk kez yerli
operetler yazan bir Ermeni sanatc1. Leblebici Horhor Aga, Arif, Kose Kahya gibi operetleriyle iin
yapmistir (Erenel 2004: 185).

' Neyyire Neyyir (1903-1942): Taninmis, degerli sahne sanatgilarimizdandir. Uzun yillar
Dariilbedayi’de ¢alismistir. Muhsin Ertugrul ile evliydi (Erenel 2004: 185).

12 Ath Tramvay: Atli tramvay Istanbul'da ilk kez 1872'de faaliyete gecmis, 1914’te yerini
elektrikle caligan tramvaylara birakmugstir. izmir’de de bir zamanlar ath tramvay kullanilmistir
(Yazar Ad1 Yok 1982, 384).
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(sair “yoksa cumhuriyette de uyuyamiyor musun?” diyecektir) gibi tarihsel-toplumsal
stireglere taniklik etmis bir insan olarak yasadigi donemdeki giicliikler, engeller
karsisindaki azmini, iradesini, itikadin1 da imler.

Eski zamanin tramvaylarinim kirmizi olma 6zelligi asagidaki “‘Kocaman Putumuz
Harmonie’” siirinde de goriiliir: “hi¢ ibraniceden kirmizi tramvaylar / bir ablam
olmamis” (Ayhan 2004: 33) Almtilanan boliimde, “Ibraniceden -daha- kirmizi
tramvay” ya da “Ibraniceden -yapilmis- kirmizi tramvay” seklinde iki tiirlii okuma
bicimine de imkan veren ilk dizede, sairin bir nevi sinesteziden [isitme (Ibranice) ve
gorme (kirmizi) duyular1i arasindaki gegiskenlikten] yararlandigimi  sdylemek
miimkiindiir. Okur, algisinda bu dizeleri tam kodlayamasa da siirin adindan da
anlasilacag tizere, sairin armoniden (uyum) ¢ok “atonallik” yaratmaya g¢alistig1 sezilir.
“Kocaman Putumuz Harmonie” diyerek Ikinci Yeni siir algisindaki diger anlayislarin
bir tezahiirlinii yansitan bu ifade, atonalligi yadsiyan ve uyuma odaklanan kitlelerin de
elestirisini igerir. Dolayisiyla daha bu ilk dizelerden sairin yeni anlam katmanlariyla
okurun zihninde aykir1 goriintiiler canlandirmaya caligtigi goriiliir.

Daha ¢izilmemis bahgeleri iginde hi¢ yasamamig

bir 6liimsiiz bir kirmizisi kiremitleriyle akdeniz’in

akdeniz’e uzanmis bir kadini gibi iri puntolarla

hep tiirk¢e konusan adamlar sokaginda sabahlar olmus

hemencecik bir bando tinliyor afisleriyle propagandalariyla

bir de 6diing alinmig bir kdmiir gibi art tatum’dan parmaklar: (Ayhan 2004: 49)

Yukaridaki “Babil’den Bir Pi¢in Propagandasi™ siirinde daha ilk dizeden Babil’in

{inlii asma bahgelerini'® animsatan ifadelere rastlanir. Siirine Babil Imparatorlugu’na'*
gondermelerle baslaylp 1930’lu yillara uzanan tarihsel akisla iktidar iligkilerine
deginen sair, verili dil {izerinde oyunlar oynayarak 6zgiin bir imge olusturur. “kirmizi
kiremit” sdzdizimsel sapma yoluyla “kiremitleriyle bir 6liimsiiz akdeniz’in kirmizisi”
seklinde diiz ciimle haline getirildiginde, Akdeniz’in mavi renginin kirmiziya
doniismesi ve “kiremit”le giiclendirilmesi dizenin anlam alanint da genisletir.
“Akdeniz’in kirmizis1” tamlamasindan giin batiminda ufukta goriilen kirmizi rengin
varliginin yani sira —6liimlerle- Akdeniz’in suyuna yayilan kan kirmizisi renk zihinde
canlanir. 1936’da Orta Dogu’da yasanan olaylar ve diinyada yasanan diger gelismeler
diisiintildiigiinde, siirde “Oliimsiiz [...] Akdeniz” olarak tanimlanan bolgenin aslinda
tersinden okunmasi gerektigi dikkati ¢eker. Bu baglamda oOliimle iliskilendirilen
“kirmiz1” rengin varlig1 daha giiglii bir sekilde dne ¢ikmaktadir.

-Iste bizim sosyal biirokratlar, akillarinca degil de, diipediiz dangalakliklarinca,

tarihte hep bdyle Siir’e ve hele Modern Siir’e karsi olur ve karsi ¢ikarlar. Ve de

salmirlar tarihte uzun ve piringten bir sarkag gibi;

Sézgelimi; Mehmet Ali Agca ile Yimaz Giiney arasinda. (ikisinin de

cocukluklari, vyeniyetmelikleri ve genclikleri  kipkizil a¢  gecmistir ve

yapayalnizdirlar.) (Ayhan 2004: 235)

13 Diinyanin yedi harikasindan biri kabul edilen ancak hakkinda somut kanitlara ulagilamayan ve
bu yiizden gesitli rivayetlere konu olan Babil’in asma bahgeleri, pek ¢ok ressama ilham kaynag:
olmustur. Tarihsel kayitlardaki tanimlamalardan yola ¢ikilarak ¢izilen Babil’in asma bahgeleri,
giiniimiizde varlig1 slipheyle karsilanan, halad gizemini koruyan ve ressamlarin ¢izimlerinden
hareketle zihinde canlandirilan bir manzaraya doniigmektedir.

14 Tarihte Mezopotamya bdlgesinde kurulan antik bir kiiltiir.
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Yukaridaki “Bir Sivil Sairin Oliimii” adh diizyaz1 siirde Mehmet Ali Agca ve
Yilmaz Giiney gibi politik sahsiyetlerin ¢ocukluk, yeniyetmelik ve genglik yillarinin
“kipkizil a¢ geg[tigi]” ifade edilerek yasanilan zor sartlarin betimlemesi pekistirilir.

2.2. Visneciiriigii

Visneciiriigii'>, sairin siirlerinde alt tabakadan insanlarin maruz kaldif1 yasam
standardinin bir yansimasidir. Bu renk, 6liime kadar varan zor kosullarin goriiniir
kilinmasina ve sairin elestirel tutumuna eklemlenir.

Haramiler Duragi’ndan Beyoglanlar1 6ne alir
Ve delip gecer yedi kenti saatlerin en koriinde
Halk kipiyle voyvooo! Oliim!-Oliim! tramvaylar

Ardinca siz visneciiriigii siirlerimi birakmistir (Ayhan 2004: 139)

Yukaridaki “Visneciiriigl Siirler”de parasiz olduklari i¢in tramvaylara asili gitmek
zorunda kalan yoksul ¢ocuklar ile tramvayin en rahat kdsesine kurulan parali, zengin
cocuklar yani “Haramiler Duragi’ndan 6ne ali{nan] Beyoglanlar1” arasindaki smifsal
ucurum resmedilir. Siirde, toplumdaki aksayan yanlara ve goriinen gercege agir
elestirel tavrini belirtmek ve bunu bilingli olarak yaptigini vurgulamak i¢in sair, siirinin
niteligini “visneciiriigii siirler” olarak betimler. Siirdeki visneciiriigiiniin kullanim1 ayni
zamanda tramvaya asili giden cocuklarmn her an 6liimle burun buruna gelmelerini,
hayatlarini tehlikeye atmalarini da imler. Cocuklar i¢in “6liim tramvaylari”na doniisen
bu araglara yapilan vurgu, kan kirmizisina benzeyen visnegiiriigii rengiyle somutlanir.
Belirtisiz ad tamlamasi1 formunda dizilen “visneciiriigli” ifadesinde, sdzcligiin ikinci
kisminda yer alan “ciirik™iin ¢agrisim alanmna bakildiginda siirin 6ziine uygunlugu
gbze carpar. Tiirkge Sozhik’te “Vurma veya sikistirma yiiziinden viicutta olusan mor
leke” anlamimda da kullanilan bu sozciik, siirde s6zii edilen Oliimiin beraberinde
getirdigi fiziksel deformasyona da isaret eder.

2.3. Nefti

Sair itaate zorlanan, yasaklamalarla bogusan, baskinin her tiiriine maruz kalan bir
kesimin disavurumunu nefti'® ile somutlar:

Sivil 6limden konusuyoruz dagilan neftilikler

arkadaglar Makedonyali kalin usta marangozlar.

Kapaklanir bir adam daha kaginci, aktigimizi gériince

ters ¢evrilmis kente karsi iste onun denizlerine

delikanli kostaklarimizi ¢ikarmig ve irmaktir. (Ayhan 2004: 126)

Yukaridaki “Orta ikiden Ayrilan Cocuklar igin Siirler”’de hem igsel —viicudundaki
degisimlerin farkina varma, kendini tanima, anlamlandirma, kabullenme, reddetme vb.-
hem de digsal —itaat etme, kurallara uyma, yasaklamalar vb.- sorunlarla bas etmeye
calisan bulug cagindaki cocuklarin yasadiklari resmedilir. Ece Ayhan bu yastaki
cocuklarin ¢ok onemli bir donemegte olduklarini diisiiniir. Ya bir sekilde bu donemi
atlatacak, bundan siyrilmay1 basaracaklardir ya da toplum —ozellikle aile, okul ve
devlet- baskis1 yiiziinden oliime varan akibetlere maruz kalacaklardir'’. Siirde

13 Vignegiiriigii: 1. Ciiriik visne rengi. 2. Bu renkte olan. (Akalin ve digerleri 2005: 2094)

16 Nefti: 1. Siyaha yakin koyu yesil. 2. Bu renkte olan. (Akalin ve digerleri 2005: 1465)

17 Ece Ayhan bu yas grubunun maruz kaldiklar1 siddeti ve buna imkan taniyan devlet sistemini
bir yazisinda sdyle elestirir: “Bir siiri bitirdikten sonra gazetede bir ilan okudum. Orta ikiden
belge alan bir ¢ocuk intihar etmis. Ertesi glinkil ayn1 gazetede ise gecikmis bir ilan vardi: ‘Eve
don oglum, seni affettik!” Is isten gecmistir.. Cocuklar igin ‘Orta iki’ bir déniim noktasidir.
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kullanilan “nefti” rengi de Omriiniin baharinda —yesermek fiili ile diistiniildiigiinde-
karsilastig1 olumsuzluklarla bocalayan, isyan eden —giderck koyulasan / neftilesen-
bulug ¢agindaki ¢ocugun iginden ¢ikamadigi toplum baskisindan kurtulmanin yolunu
son agamada intiharda aramasini somutlamaktadir. Dolayisiyla hayatlarinin baharinda -
en yesil zamaninda- hayatlar1 kararan —neftilesen- ¢ocuklar, hayattan kendilerini ihrag
etmek suretiyle “sivil 6lim™{i tatmaktadirlar.

2.4. Mavi

Sairin siirlerinde mavi ayni zamanda sitemin, yitirmenin, feda etmenin, avuntunun
rengidir:

Ece Ayhan’m diizyaz siirlerinden biri olan “Misrayim”de kurulu diizene, zorbaliga
tiim kars1 koymalarina ragmen kapana sikisan, yenik diisen bireyin —olgunluk ¢agina
varmadan felegin ¢emberinden gegmis bir yeniyetmenin- son agamada dliimle yiiz yiize
gelmesi ve 6liimil biiylik bir metanetle —“biiyiik bir alinla”, “alkislayarak™- karsilamasi
konu edilir: “Ugsuz bucaksiz kucagindadir barbar anasinin, bir yeniyetme. Biiylik bir
alinla karsilar 6liimii de, alkiglayarak karsilar; unuttunbeni mavisinden bir yelkenliye
binmistir. Hamsin yelleri eser Misrayim’den, kirk giin. Saglarini uzatmstir, yalnizlig
sever.” (Ayhan 2004: 78) Bu yeniyetme, goge yiikselirken ya da sonsuzluga ererken
“unuttunbeni mavisinden bir yelkenliye binmistir”. Siirde mavinin bir tiirii gibi
tasarlanan “unuttunbeni mavisi” ifadesinde bir nevi sozciiksel sapma yapilmaktadir.
Yagsamdan kam alamadan o6te diinyaya go¢ eden bir ¢ocugun uhrevi yolculugunu
imleyen “mavi”, “unuttunbeni” ile birlesince sitemi de duyumsatmaktadir giirde.

“Gokyiiziinde Bir Cenaze Toreni” siirinde, “kan kirmizisi” ifadesinden miilhem
“kan mavisi” imgesi tasarlanir: “Bir bakmisim baloncusu u¢gmus kan mavisi balonlar /
Kuslarin vuruldugu mevsim Uskiidar iskele alaninda” (Ayhan 2004: 136) Cocuk
6liimlerinden s6z agan bu siirde, kan mavisi balonlar yerine baloncusunun u¢masi yani
balonun sahibi ¢ocugun go6ge agmasi, Olime uzanmasi konu edilir. Cocukluga,
masumiyete, oyuna, mutluluga ait “mavi balon”un sair tarafindan “kan mavisi
balonlar”a doniistiiriilmesi; OSliimle ¢ocuklugun, masumiyetin, oyunun, mutlulugun
yitirilmesi anlamini beraberinde getirir.

“Vedha’lardan Birinde” siirinden alintilanan “Ben ikinci gdziimii bir kursunla
degistim / Ne denebilir benim géziim maviydi” (Ayhan 2004: 17) dizelerinde, “mavi
g6z”lin kursunla yer degistirmesi bir kayba isaret ederken, burada dikkati ¢eken husus
“Ben [...] degistim” vurgusundan hareketle bu yitirmenin, bile isteye gerceklestirilmesi
ve sdzii edilen mavi goziin istengle kurban edilmesidir. Ozne kendine ait olan bir degeri
-mavi gozii- feda etmenin hiizniinii yasamaktan ziyade bundan 6viing duyar gibidir.
Hedeflenen amaca ulagsmak ugruna gézden g¢ikarilan “mavi géz”, siirde sanki 6nemsiz
bir ayrint1 gibi sunulur. Bunun yaninda, amaca ulasma yolundaki azmin degeri 6ne
cikartilir.

Fizigin, kimyanin konulmasindan da denebilir ama dogrusu hayatin ve toplumun kendisindendir.
[...] Bir carpisma da var ayrica. Eyliil ay1 kentlerinde biiyiik bir kirim olur; biitinlemeler! Emlak
sahipleri, disiiniin 12-13 yagindaki ‘gelecekler’i acimasizca mahkim ederler. Toplumun Eyliil’e
puskiirttiigii cocuklardir onlar. Barikatlar kurarlar ¢ocuklar Eyliil’de; tek ders’di bilmem neydi
diyedir tutunmaya caligirlar ve tutunurlar. Cok yukarilara gitmeyin, sorumluluk ig¢imizdeki
muallimler meclisinin, disiplin kurullarinin, engizisyon mahkemelerinindir.” (Ayhan 1996: 75)
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2.5. Civit Rengi

Ece Ayhan’m ezilen, hor goriilen kent insaninin hem trajedisini hem de gizil
giiciinii anlatmada anlam yiikledigi renklerden biri ¢ivit!® rengidir:

“Mor Kiilhani” siirindeki “Siirimiz kentten igeridir abiler / [...] / Diizayak c¢ivit
badanali bir kent nasil kurulur abiler?” (Ayhan 2004: 125) dizelerinde sozciiklerin arasi
dolduruldugunda “diizayak girilen ¢ivit badanali evlerden olusan bir kent” 6zlemini
dile getiren sair, bunu daha kisa yoldan ve metaforik bir anlatimla okuyucuya sunar.
“Fayton” siirindeki “ablam” ifadesi gibi bu siirde de “abiler” diye seslenen sair, siirinin
kentten iceri, yani kent i¢inde yasayan, ac1 geken, ezilen cogunlugun —6zelde ise siirin
tiimiine yayilan “abiler” hitabindan ¢agrisimla zor kosullarda ¢alisan ¢ocuklarin- sesini
duyumsatir. Kanter’in belirttigi tizere “Ece Ayhan’in siirlerinde ‘kent’ 6zgiirliiklerin
engellendigi, iktidarin dayatmalarinin hiikiim siirdiigii ve marjinal bireylerin digarida
birakildigi bir ‘umutsuzluk mekani’”dir (2013: 56). Kent yasami, giiriiltiilii caddeleri,
1s1ltil vitrinleri, liks gece kuliipleri, sermayenin isledigi bir mekan olarak iist sinifin
cazibe merkezi olmasmin yani sira; gecekondulari, karanlik arka sokaklari, emegin
somiiriisii, tehdidin, her tiirlii tehlikenin kol gezdigi bir mekén olarak da alt sinifin
zorluklarla miicadele ettigi bir yerdir. Kentin gostergesi olan apartmanm katlari
cikildike¢a sinifsal ayrim da artacaktir. Bu yiizden sair en alt siniftan olanlarla kendisini
Ozdeslestirerek herkesin 0zgiir ve esitlik¢i bir sekilde hareket ettigi tek tabanda
yasamanin hayalini kurar ve “Diizayak ¢ivit badanali bir kent”’e sigmmak ister. “Civit”
burada emekle yogrulan, hiir iradeyle hareket edilen, yasamin igine dahil edilen bir
kitlenin varligiyla sekillenen, yeni bir kent arayigini imler.

Sokaklarda
Olimciil portakallar
Ve

¢ivitsi bulutlar

saat

kag olursa olsun

iiziing yiiklenmis bir gemi

akdeniz’de

oliimciil

portakallar bulutlar (Ayhan 2004: 45)

Yukaridaki “Cocuklarm Oliim Sarkilar1 -I-” siirinde “sokaklarda 6liimciil
portakallar”in cirit attig1 bir kentte “saat kag olursa olsun” “iiziing yiiklenmis bir gemi”
ile yol alan ¢ocuklarin 6liim sarkilarinin sesini duyurmasi, yine ¢ocuklar1 —bir sekilde-
Oliime siiriikleyen kente olumsuz bakisin ifadesidir. Yeryiiziinde boylesine aci i¢inde
olan cocuklarin varligi, umut vaat eden “civitsi bulutlar”in giizelliginin stlini
ortmekte, “Olimciil / civitsi / portakallar bulutlar” dizelerinde, sozciikler arasindaki
karigtirnmla sair, baskilayici, tiiketen kentin giiciine vurgu yapmaktadir.

“Bogulmus geldiler denizden ikindi iizeri, yesil g¢uhali kahveler rihtiminda
gizlenmis ¢ivit rengi evlerine. Fali Ispanyol-.” (Ayhan 2004: 68); “Ve 1tir cigekleri
tiikkenirlerdi g¢ivit rengi sokaklarinda / Sarkilari delinirler ¢arsambalari irmakta
bogulurlardir” (Ayhan 2004: 28); “Biz dragomanlarin cumhuriyetinden de &te, bir

18 Civit rengi: 1. Bir tiir koyu mavi renk. 2. Bu renkte olan. (Akalin ve digerleri 2005: 441)
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yetkinlige dogru, temelin getirecegi diizayak tertemiz ¢ivit badanali avadanlikli bir
cumhuriyete ¢alisirken, bu sefineye de ne oluyor?” (Ayhan 2004: 149); “Ben hi¢ 6li
biitiinii  kucaklamis atonal kantolar diisiinmedigim i¢in / harmonie’lerde givit
fabrikalarinin durdugu yere kantocu / peruz’u diisliniiyorum.” (Ayhan 2004: 52)
dizelerinde de “givit rengi evler”, “civit rengi sokaklar”, “civit badanali avadanlikli bir
cumhuriyet”, “civit fabrikalar1” ifadeleri yine yasamin disina itilmis, kenardaki
giliruhun yasam alanina ve yasam tarzina gonderim yapan i¢erimlerle doludur.
2.6. Lacivert

Lacivert Ece Ayhan’in siirinde korkunun, gizemin rengi olarak yer bulur:

Riizgar, siiriikleyip duruyor disarlarda; kiif gozlii, tenekeden bir ejderhay1 ve pash
bir cesedi. imsaklarda beklenir her zaman, derin bir gulyabani ¢iinkii. Katranlar,
inanilmaz istanbulinler giymis. Cagirmak icin onu ta Selanik’ten, Urkiing Amca’s1
kiliginda — igneli figilara, igneli figilara. Sonra, sabaha karsi, gecikmislik ve
lacivert. Solgun ve oksiiren, nalsiz atlartyla doniiliir, ermislerin merdiveninden
inerek, karanlik, sara¢ ya da hashas diikkkanlarina. (Ayhan 2004: 69)

Ece Ayhan’in diizyazi siirlerinden “Sardunya ve Cocuk”, Selanik gd¢meni bir
¢ocugun yurdunda yasadigt eski giizel giinlerin hayali ile simdide yasadigi gercek
diinyanin agir sartlar1 arasindaki bocalamasi tizerine kuruludur. Siirde, sabahin izlerinin
goriilmeye baslamasindan tam oOnce, gece iginde en koyu rengin biirlindiigii vakit,
“gecikmiglik” ve “lacivert” sozciikleriyle ifadesini bulur. Sabaha kadar caligmak
zorunda kalan bu cocuk, ger¢ek diinyanin goriintiilerinden zihninde “kif gozli,
tenekeden ejderha, pasli bir ceset, bir gulyabani, Urkiing Amca, igneli figilar” gibi
¢ocuk muhayyilesiyle yeni goriintiiler canlandirmaktadir. Lacivert renk ise, icinde
bulunulan ortamin bir korku unsuruna doniismesinde yaratilan atmosfere eslik
etmektedir.

Bir talikayla getirirler Niyazi adinda bir geyigin ¢ektigi. Buz tutmus bir
delikanlidir iyi gozlii dilsiz. Makedonya’da** (**Makedonya ay bir kopekle
¢ikmis uluyordu.) diisiiniilmeyen

Hirgin bir bellegi sergileyebilir bir gizli kapak.*** (***Kentlilerin mutlulugu
oldiriilir icindir.) Bin lacivert giivercinle. Kasabalar kapanmistir ve bir
postnisinden korkulur. (Ayhan 2004: 143)

“Artik Atindan Inmeden Sevismeye Alismalisin” siirinden alintilanan yukaridaki
boéliimde, Resneli Niyazi Bey’den!® bahsedilmektedir. Tarihteki bir figiire yaslanan bu
siirin ilerleyen bolimiinde “hir¢in bir bellegi sergileyen gizli kapak”, “bin lacivert
giivercin” gibi ifadelerle bugiinden ge¢mise, Niyazi Bey’in bir sir gibi ortadan
kalkmasini animsatacak imgelere yer verilir. Giivercinlerin beyaz oldugu ve barisi
cagristirdign  diigiiniildiigiinde, siirde “hirgin” ve “lacivert” gibi kavramlarla
iligkilendirilmesi genel algida olumlanan bu hayvanin tersinden okunmasini zorunlu

19 Resneli Niyazi Bey (1873-1913): ikinci Mesrutiyet’in ilanmni hazirlayan ve hiirriyet kahramani
diye anilan Tirk subaylarindandir. Resne ileri gelenlerinden Abdullah Aga’nin ogludur.
Osmanli’ya askeri alanda hizmetleri olmustur. Geyigi ile de iinliidiir. Daglarda buldugu bir
geyigi besleyip evcillestirir, hatta birlikte fotograf bile ¢ektirir. Balkan Harbi ¢ikinca yanina
topladigi goniillii birliklerle Cavid Pasa ordusuna katilarak 6n saflarda ¢arpigan Niyazi Bey,
bilinmeyen bir gizli kurulusun iiyeleri tarafindan, iskelede vapur beklerken arkasindan vurularak
oldirtilmiistiir (Tevetoglu 1977: 296-297). Kaynaklarda oliimiiyle ilgili g¢esitli sdylentiler yer
almaktadir. Ancak ortak olan Niyazi Bey’in bir sekilde oldiiriildigiidiir —sairin ifadesiyle
“Kentlilerin mutlulugu 6ldiiriiliir i¢indir.”-.
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kalar. Gizli kapak, dehliz gibi diisiiniiliirse bin lacivert giivercinin?® varliindan olusan
bu dehlizin, hir¢in bir bellegin —belki de sadece Niyazi’nin bildigi akibetin- gostergesi
olarak sunuldugu sdylenebilir.

2.7. Mor

Mor, Ece Ayhan’in siirinde esas aldig1, yitime ugrayan her tiirden dezavantajli halk
tabakasini anlatmak icin kullandig1 renklerden biridir ve siirindeki muhalif tavra hizmet
eder:

“Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur” siirinde “sehir hatlart vapurlarinda ikinci
mevki biletlerin mor renk oldugunu” séyleyen Nedim Giirsel’in de belirttigi gibi (2004:
214), Ece Ayhan alegorik bir yapiyla kurar siirini: “Mor biletli yolcular! El degistiren
halk kartlar1! / Ne kadar az yer kapliyorsunuz” (Ayhan 2004: 128) “Mor biletli
yolcular” ifadesi, toplumda ikinci kademede -¢ok olduklarindan- sikis tepis —
dolayisiyla da az yer kaplayarak- seyahat etmek zorunda kalan bir kesimin kiigiik
Olgekteki dramina isaret ederek toplumda bu gibi sinifsal ayrimlarm varligina dikkat
ceker.

Esrikmis herhal bahge bahge ¢igekleri olan ablam
Cigeksiz bir ¢igekgi diikkanimnin 6niinde durmus
tiilllere sarili mor bir karadag tabancasiyla

zakkum fotograflar1 varmig cezayir menekseleri camekanda (Ayhan 2004: 37)

“Fayton” siiri, Atatiirk’e karsiliksiz biiyiik bir askla bagl olan Fikriye Hanim’in
intihar edisini konu alir (Ayhan 2014: 11). Siirde geng bir kadinin intihara kalkismasini
sair, kadinin inceligini, zarifligini duyumsatacak denli etkili imgeler kullanarak hikaye
eder. Ones’in de belirttigi gibi, “Tiillere sarih mor bir karadag tabancaswyla dizesi,
siirin biitliniini okuyunca, intihar etmeyi diigiinen bir kizin tabancay: tasirkenki
inceliginin iizlinciinii veriyor. Renginin morlugu ile tiillere sarili olusu tabancanin
irkiin¢ligiinii gidermeye yetiyor” (2004: 112-113). Sair “bahge bahge cicekleri olan
ablam” ifadesiyle Fikriye Hanim’a olan yakin durusunu, onu tipk: diger 6tekilestirilen,
ikincil konuma itilenler i¢in kullandigi samimi bir hitapla —“ablam” ile- karsilar.
“Cigeksiz bir ¢igeke¢i dilkkkdni”nin camekaninda bulunan “zakkum ve Cezayir
menekselerinin fotograflar1” gibi sathi goriintiide varmis hissi uyandiran, ancak
yakindan bakildiginda gercekte var olmayan goriintiiniin aldaticiligr karsisinda “bahce
bahge cicekleri” yani idealleri, hayalleri, umutlar1 olan Fikriye’nin diis kiriklig1 “tiillere
sarili mor bir karadag tabancasiyla” intihar etmesiyle somutlanir. Zakkumlar, Cezayir
menekseleri, Fikriye’nin esrikligi, intihara gidisi gibi eylem ve durumlarin varlig: ile
mor rengin siirde vurgulanmasi bu atmosferi pekistirir.

Bazi siirlerindeki “mor” rengi ile sair, siirinin tonunu sertlestirmekle birlikte,
insanin yazgisina ve dliimiine vurgu yapacak nitelikte kurgular siirini. “Karginmis Bir
Ilkyaz” siirindeki “Biiyiik ugurtmami ¢almislar deliligimden, mor gozlii ocuk dliisii bir
pazar, onu bulamiyorum.” (Ayhan 2004: 71) dizesiyle okuyucunun zihninde sdyle bir
goriintii canlanir: Mor gozlii ¢ocuk Oliileriyle dolu bir pazar vardir ve sair bu pazarin
icinde deliliginden —¢ocuklugun o deli dolu hélinden- ¢alinan biiyiik ugurtmasini
aramakta, ancak bulamamaktadir.

20 Ece Ayhan barisin sembolii kabul edilen giivercini, diizyazilarinda da tersinden okuyarak
lacivert rengiyle tasarimlar: “‘Rihtimlar Ustiinde’ adli filmde (Kazan’in yénetiminde) o adamm
animsar misin? Apartimanin ¢atisinda giivercinler besler. Kavgalar igredir, eve doniince bu beyaz
giivercinleri ugurmakla ugrasir. S6z aramizda, bizim giivercinlerimiz hep laciverttir elbet, hi¢bir
zaman beyaz olmadi ki!” (1996: 78)
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“Ortodoksluklar”daki “Cikarir bir sandik Koése Kahya iskeletidir yiikliikten.
Bindalli, hortlamis, siirpik agizlart kullanan bir Akkadin. / Emzirir bir tascocuga
yazgisinimor. Nerden kalmistirdi takilip bir gelin teli saglarinda darmadagin. Toka
gliimiis.” (Ayhan 2004: 90) dizelerinde “yazgisinimor” birlesik sozcligiliyle ise sair
sOzdizimsel sapmaya yonelir. “bir tagcocuga mor yazgisini emziren Akkadin” seklinde
disiiniildiigiinde, okuyucu kendini adeta bir mitosun i¢inde hisseder. Ancak hem
mitolojik zamanlarda hem bugiinde yasanan durum benzerdir: Kadin ¢ocuguna kendi
yasantisindaki tiim olumsuzluklar1 gecirmektedir. Bu anneden ¢ocuga gecen yazgida
ugranan siddetin, yasanilan zorbaligin, ac¢hgin, sefilligin her tirliisii barinabilir.
Dolayisiyla anne gocuguna siit yerine “emzirir yazgisinimor”.

“Mechul Ogrenci Anit1”ndaki “Bu 6liimii de bastirmak igin boynuna mekik oyal
mor / Bir yazma baglayan eski eskici babasi yazmistir:” (Ayhan 2004: 123) dizelerinde
“mekik oyali mor / bir yazma” ifadelerinde ise dliime giden oglunun ardindan kalan
eskici babasinin tasviri yapilir.

“Mor Kiilhani” siirine hem adin1 veren hem de siir iginde siirinin tavrini betimleyen
bir ifade olarak “mor”; kiilhanbeyi, serseri, hayta, kabadayi anlamlarma gelen
“kiilhani” sdzcligiiyle birlikte kullanilir: “Siirimiz mor kiilhanidir abiler” (Ayhan 2004:
124) Sairin yine marjinal kisiliklerinden biridir mor kiilhani, hem siirinin 6znesidir hem
de siirindeki derin anlamin 6nemli yapi taglarindan biridir.

Hem ortiilmez hem &rtiilemez Divan’da kapali bigimi bir
Buharli gemilerden toplar kiikremeye baslayincaya dek
Eski postane, mor miirekkepli anakaralar ve bir damacana

Ayaklarla dévmiisler Dilhayat’1, simdi de doviiniiyorlarmig
Tarihte ve bugiin neden ¢izilmiyor bir kisa bir uzun iki (Ayhan 2004: 230)

“Iki El Mektup” siirinde “mor miirekkepli anakaralar” ifadesinin, dncelikle mor
miirekkeple ¢izilmis kitalardan olusan bir diinya haritasin1 ya da atlasi ¢agristirdig:
sOylenebilir. Sairin Canakkaleli Melahat’in 6zelinde fuhus yasamimi 6zel bir ilgiyle
sanatinda ve diiz yazilarinda sorunsallagtirdig1 diisliniildiigiinde ise, siirde adi gecen
hayat kadin1 Dilhayat i¢in “tarihte ve bugiin neden ¢izilmiyor” diye sorusu “mor
miirekkep”in anlamsal alanini genisletir. “Mor” hem cinselligi ¢agristiracak hem de
otelenen, digta birakilan bir kesimin tarihe kazimnma istegini disa vuracak bicimde
kullanilir.

“Kilig” siirinden alintilanan “Gelmis bir kadmla konusur Misrdyim’den.
Yorgunlugu kusursuz bir at mor. Uyuyakalmis kayaliklarda. Yiikselir ni¢in bilinmez
deniz. Ey batik gemiler! Ey siirgiin karaltilar1! Aglayan bir melez ben.” (Ayhan 2004:
77) dizesinde, sair “Bakigsiz Bir Kedi Kara” siirindeki benzer bir kullanimi yineler.
“Yorgunlugu kusursuz” —yani “yorgunlugun tiim o6zelliklerini gdsteren, son derece
yorgun” anlaminda yorgunlugun derecesini belirtmede 6zgiin bir imgelemle nitelenen-
“at”mn bir diger nitelemesi olarak “mor”, ciimlenin sonunda konumlanir. Cinsel
cagrisimla yiiklii siirde “mor”, Ece Ayhan’in siirinin ger¢ek kaynaklarmi siralarken
soyledigi gibi, “dokiintiiler, dista birakilmis her sey, diisiiriilenler, hal ve gidisi sifir?!
olanlar, yasaklananlar’m (1996: 75) vasfi olarak kullanilir.

21 Ece Ayhan “Ispanyol kokenli ve esrarl1 bir bicimde 6len anarsist Almerayda’min oglu Jean
Vigo’nun ‘Hal ve Gidis Sifir’ adl1 sinema tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri ve etkinligi olan {inlii ve
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Ece Ayhan, ikinci Yeni siiri iginde sikca tartisilan “nesnel baglilasik” kavramin
“mor” renginden hareketle Ornekler. Yani siirinde moru kullanmasa da onu
cagristiracak sekilde kurgular siirini. Ona gére mor, ayni zamanda iktidarin yaptigi
vahsiligin, zulmiin rengidir:

Osmanli ‘hurde nakislari’nda da higbir padisah, veli, vs. elinde bir zambakla
goriilmez gorlilmemistir. Evet, mor renk zor olabilir nakkasin goziinde,
karilmasiyla tasarlanmasiyla. [...] Bense, Zambakli Padisah’daki ‘zambak’1 bir
simge olarak diisiinmedim. [...] Kisacasi, bir ‘iktidar’in ellerini 6nce ‘mor’ olarak
diistindiim; o kadar (kardeslerini, ogullarin1 —siirle yazigsmaya aman vermeden!-
bogduran bir padisahin agz1 da, zihni de... ancak ‘mor’ olabilirdi bence). Biitiin,
‘mor’ olamiyor olamaz bilirsin; tarihte ne handikaplar var.. ‘Mor’un siirdeki
nesnel karsiligi olarak ‘zambak’ vermisim bir padigahin eline iste. Onu firlatip
atamayacaktir atamaz. Cikmaz bir leke! (Ayhan 1996: 47)

2.8. Kiil Rengi

Kiil rengi??, sairin siirinde her tiirden yoksunlugun rengi olarak 6ne gikar:
Saat
kag olursa olsun
¢ocuklarm 6lim sarkilart
saat
kag olursa olsun
¢ocuklarin
bitiyor agik pencereden
bitiyor kiilrengi evde. (Ayhan 2004: 45)

“Cocuklarmm  Olim Sarkilar1 -I-” siirinin son bdliimiinde, ¢ocuklarin 6liim
sarkilarinin kiilrengi evin agik penceresinden duyulmasi ve burada sonlanmasi, acinin,
atesin diistiigii evin ahvalini de goézler oniline serer. Hem evin disin1 —dis cephenin
rengini- hem de i¢inde yasayan geride kalmiglarin —tipki yanan atesin ardindan geriye
sadece kiillerin kalmasi gibi- ruh halini yansitmasi baglaminda “kiilrengi”’nin kullanimi
dikkat ¢ekicidir.

Irmaklari, hi¢ kesilmeden, kaynaklarma kadar yiiziiyor, bir yandan da, kutudaki
tek renk karayla, bir masala ¢alistyordu, alinlig1 sdyle: Maveraiinnehir Padisahi,
oyunsu, Sehrazat erkek, ezberlettirmistir kendine, sakliyor.

Ve insan ruhunun, kithk igre, belki yeryiiziiniin yalmiz Orta Dogu’sunda,
beslenmeden, birka¢ ylizyil yasayabilen, umuduyla acarak biraz, kiilrengi bir
masal da tasarliyordu, onun alnhgiysa soyle: Cocuk Cocuk Iginde, bilezigi
takilmig, ¢ocuklarin bile, egilip diplerini gdremedigi ancak bas agir ¢ekip kag
masal diisiiliince suyu icilebilen bir kuyu. (Ayhan 2004: 147)

Yukaridaki “Siir Alinhiklar1 Uzerine” siirinde kullanilan “kiilrengi” ile bir Orta
Dogu iilkesi olarak Tirkiye’nin zor yasam kosullarma ayak uydurmaya calisan,
“kitlik”la bas eden, yeterince “beslenmeden”, bu yasanti ona en zoru Ogrettigi i¢in
“birkag yiizy1l yasayabilen” cocuklar, bu defa “Cocuk Cocuk I¢inde” adinda “kiilrengi
bir masal” tasarlarlar. Daha 6nceki satirlarda “kutudaki tek renk karayla”, en sona

beni ¢arpan filmini animsiyorum.” (1991: 17) ifadeleriyle diiz yazilarinda siklikla tekrarladig
“hal ve gidisi sifir olanlar” ibaresinin kaynagina géndermede bulunur.

22 Kiil rengi: 1. Odunun yanmastyla olugan, kiiliin akla kara arasindaki rengi, gri. 2. Bu renkte
olan. (Akalin ve digerleri 2005: 1282)
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kalan umutla masal yaratan bu g¢ocuklarin ger¢ek yasantida yiizlestikleri durumlar
onlarin masallarini da “kiilrengi”’ne doniistiirmektedir.

2.9. Kursuni

Kursuni?3, sairin siir evreninde kusku duyulanin, tekin olmayanin rengidir:

“Ortodoksluklar” siirindeki “Bir artikyil’in son imsakiydi. Sustu bir emmebasma
kara tulumba. Kursuni bir fisilti. Saclarmi ¢ézmiis bir ses, dedi kimdir 0?” (Ayhan
2004: 96) dizesinde “kursuni bir fisilti” kullanimiyla sair, yine duyular aras1 karigtirim
yapmaktadir. Siirin geneline yayilan kasvetli, grotesk havaya uygun bir tarzi burada da
stirdiirmektedir sair.

2.10. Beyaz

Beyaz, sairin bir siirinde tehlikeye agikliga isaret eder:

Ug masa 6tede bafra igen bir tanr

Bacak bacak iistiine atmig

Penceresinde bir sehir sehirde bir sokak
Sokakta bir beyaz rus kadin
iskemleler arkasindan kosar

beyaz rus kadin kagar
[..]
Sigara icen parmaklariyla
seninki hala penceresinde
beyaz rus kadin kagar. (Ayhan 2004: 12)

Sairin ilk siirlerinden biri olan “Beyaz Rus Kadin”da, erkek hegemonyasinin
agirhigr “bacak bacak iistiine atmig bafra icen tanr1” imgesiyle yer bulur. Erkek, kapali
bir mekanda iken bile igeriden (pencerenin i¢inden) disariya (pencerenin diger tarafina,
“sehir’e, “sehirde bir sokak”a, “sokakta bir beyaz rus kadin”a) bakislariyla,
diisiinceleriyle, tavriyla etki edebilmekte ve bir korku 6gesine doniisebilmektedir.
“iskemleler arkasindan kosar / beyaz rus kadin kagar” dizelerinde metafor yoluyla
erkege ait bir 6genin -oturdugu iskemlenin- kadin1 kovalamasi, adeta cinsel bir hazla
kadina yonelmenin tezahiiriidiir. “Beyaz” renk, Rus kadinlarinin fiziksel gortiniisiiyle
ilgili olmakla birlikte siirde, bir kadinin etrafindaki israrci bakiglardan sokakta
dolasabilmesinin bile ne denli zor oldugunun ve her an kirletilmeye, lekelenmeye agik
bir konumda bulunduklarinin vurgusunu da igerir.

2.11. Ak

Sair, beyaz disinda “ak” kullanimiyla da siirlerinde yasanmigliga, tecriibeye isaret
eder:

“Ortodoksluklar” siirindeki “Cikarir bir sandik Kose Kahya iskeletidir yiikliikten.
Bindalli, hortlamis, siirpik agizlar1 kullanan bir Akkadin. / Emzirir bir tasgocuga
yazgisinimor. Nerden kalmistirdi takilip bir gelin teli saclarinda darmadagin. Toka
glimiis.” (Ayhan 2004: 90) dizelerinde “Akkadin” birlesik ismi, daha 6nce sozii edilen
mitosa dayali bir ¢agrisim uyandirmakla birlikte ihtiyar bir kadini da imler. Bu
Akkadm, yiiklikteki sandigi, bindallisi, giimiis tokasi, gelin teli ile ilk genclik
zamanlariin umutlarma geri doner. Ancak gercekte yasadiklar1 ve ¢ocuguna aktardigi
yazgi hi¢ de parlak degildir. Insanin hayattan beklentileri ile yasadig1 hayal kirikliklar
arasindaki ¢eliski boylece dile getirilir.

23 Kursuni: 1. Koyu kiil rengi, kursun rengi. 2. Bu renkte olan. (Akalin ve digerleri 2005: 1261)
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2.12. San

Ece Ayhan cogu siirinde sar1 rengi giicle, iktidarla iliskilendirse de sarinin
“hastalik” baglaminda kullanimina da dikkat ¢eker:

Vebal1 gecelerden

(makasla kesilmis sar1 bir ay)
kurtulacaklarina

inanirlardi (Ayhan 2004: 39)

“Kudiis Fareleri” siirinin 6lim temi tizerine kurulu oldugu diisiiniildiigiinde, “kara
6lim” olarak nitelenen vebadan kurtulmanim imkansizligi vurgulanirken, ¢ocuksu bir
saflikla 6liime direnenlerin varligi, tipki “makasla kesilmis sar1 bir ay” imgesi gibi
gergegin bir yanilsamasina doniisiir. “Sar1” hastalikli halin betimlenmesinde en sik
kullanilan renklerden biridir**. Dolayisiyla vebaya ugramis toplumlarin nitelenmesinde
de anlam kazanir.

3. Ece Ayhan’imn Siirlerinde Toplumun Alt (Dezavantajli) Tabakasinin
Potansiyelini imleyen Renkler

Ece Ayhan toplum icginde oOnceledigi kiyida kosede kalmis, toplumun alt
tabakasinda yer alan kesimi su sozlerle dile getirir: “Oysa ve bence ve temelde
‘marjinallik’, herhalde, her tiirli toplumsal cendere’nin ya da ¢ember’in olabildigince
ve gercekten de en ‘uc’unda, (bir ‘ucbeyi’ gibi kalarak) insanm kendi isledigi is’e
karinca kararinca bir katki’da bulunmasi anlaminda da alinmali. Asil boyle alinmalidir”
(2013: 66). “Ug¢’talik! ‘Ucg’talik® m1? Evet, ‘ug¢’talik’; marjinallik’in Tirkgesidir”
(2013: 69). “Bir kez, ‘marjinaller’, sdzcligin her anlamiyla ‘diiriist’ ve ‘dogru’
insanlardir. Ve herhangi bir ‘kotiilik dayanigmasi’na girmeye tenezziil dahi etmezler”
(2013: 35).

Ece Ayhan’in siirinin O6znesi olarak belirttigimiz marjinal kesim, ugradigi
mahrumiyetin, mahkiimiyetin ya da maruz kaldig1 olumsuzluklarin yani sira saire gore,
firsat tanindiginda iginde tasidigi gizil giicli / potansiyeli agiga ¢ikarmayi da iyi bilir.
Sairin siirlerinde toplumun bu alt tabakasinin potansiyelini imleyen renkler, basta kara
olmak iizere beyaz, yesil ve mavidir.

3.1. Beyaz

Sairin giirlerinde beyaz, barindirilan potansiyel giiciin varligina isaret eder:

Irgat mahallinde ilk derse ve hig¢

bir derse girmeyecek dudak tiryakisi iki 6grenci
[...]

Giderler hargliklarina eserse

Hali¢ vapurlariyla Zap Suyu’na

Bir korliigiin de beyaz sesi tiz

Ayvansaray tezgahlarinda kalafatlanmistir (Ayhan 2004: 129)
Yukaridaki “Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur” siirindeki s6zdizimi “beyaz tiz
ses” ifadesine donistiiriildiigiinde, “beyaz” ve “tiz ses” kullanimlar1 arasinda sairin
duyulararasi aktarim (sinestezi) yaptig1, ayrica “beyaz” ve “korliik” sdzciikleri arasinda

24 Sar1 rengin hastalikla iliskilendirilmesinin 6rneklerine bagka sairlerde de rastlandigindan daha
once bahsedilmisti. Ece Ayhan da 6rnegin Hagim (Tung 2006: 141) gibi “ay”1 hem sar1 rengiyle
niteler hem de hastalikla iligkilendirir.
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da karsitlik iligkisi kurdugu dikkati ¢eker. Siirin 6znesi “Irgat mahallinde ilk derse ve
hi¢bir derse girmeyecek dudak tiryakisi iki Ogrenci”, yani sairin Onceledigi alt
tabakadan, is¢i kesimden gelen, 6telenen ¢ocuklardir. Ama bu gocuklar sairin pek ¢ok
siirinde 6ne ¢ikardig1r gibi, gizil giicii iclerinde tasirlar. Gerekirse —“hargliklarina
eserse”’- Hali¢ vapurlariyla Zap Suyu?’na gidebilme potansiyelleri vardir. Siirin
devaminda bir korliige yakismayacak —alt tabakadan gelenlerle bagdasmayacak- “beyaz
tiz ses” ise Ayvansaray?® tezgihlarmda -sairin 6zne olarak sectigi kesimin yasam
tarzina uygun bir mekanda- kalafatlanacaktir (onarilacaktir). Yani 6ziine uygun hale
getirilecektir. Aymi dizeler tersten bir bakisla okundugunda, bu defa sozii edilen
“korliik”, “hicbir derse gir(e)meyecek dudak tiryakisi iki dgrenci’yi kisitlayan, onlari
kuralci, verili diizene uydurmaya c¢aligsan egitim ve devlet sisteminin metaforu olarak
karsimiza ¢ikar. Bu korligiin iginden yiikselen “beyaz” ve “tiz” ses ise s6z konusu olan
geng kesimin ¢abasini, umudunu, azmini imler. Korliigiin —bir nevi karanligin- iginden
filizlenen bu beyaz ve tiz ses, “Ayvansaray tezgahlarinda” giderek giirlesecek,
gliclenecektir.

“Zambakli Padisah” siirindeki “Beyaz kargalarli, aykirt didsiincelerdir.” (Ayhan
2004: 163) dizesinde “beyaz” ve “karga” sozciiklerinden olusan tezat, beyaz karga
disiincesinin  aykir1 bir diisince oldugunun vurgusunu da igerir. ‘kargalarli”
kullanimiyla sozciiksel sapmaya yonelen sair, benimsedigi aykir1 diisiincenin hem
niteligine hem de ¢okluguna isaret edereck 6zgiin bir imge olusturur. Kabul ettigi bu
diisiince tarzina uyan isimleri bir baska yazisinda sdyle agiklar:

Kargalar yiiz yildan fazla yastyor. (Kargalar 6zotiicli kuslardanmis) Diisiiniir Idris
Kiigiikomer bir giin Biiyiikada’da bana “ben bir giin 6liince bu karga seslerinin
altina gomiilecegim” demisti. 1987°de bu dogru c¢ikti. Gel de simdi Beyaz
Karga’larli ve diinya giizeli Nilgiin Marmara’y1 da hatirlama? (Ayhan 2015: 11)

3.2. Yesil

Ece Ayhan’in siirlerinde yesil, genel anlamda olumlanan bir renktir:

“Ug Gencin Kalbi”ndeki “Bir oglan tanirim / Derin yesil gbzlii / Gonlii gliney
denizlerinin dibi” (Ayhan 2004: 23) ve “Kapakli Saat”teki “Kellesi alinmak {izre
Mermer Denizi’nden ¢agrilmis ve / aptesi atilmis adam yashidir; /“genctir yesildir
kiymaymn!”” (Ayhan 2004: 218) dizelerindeki ifadelerde “yesil”, genc¢ligin, dirimin
cagrisimi olarak kullanilir.

“Epitafio” siirindeki “Bogulmus geldiler denizden ikindi iizeri, yesil cuhalh kahveler
rthtiminda gizlenmis ¢ivit rengi evlerine.” (Ayhan 2004: 68) alintilanan dizede sair,
hayatin kenarina itilmis kesimin yasam alanina génderimde bulunur.

“Karginmus Bir Ilkyaz’daki “Ay; gecikmis ag1, yosun yesili bir canavar. Ilerlemis
gece; kanatsiz yarasalar, 1slanmis silahlar.” (Ayhan 2004: 71) kullaniminda ise, yesil
grotesk bir goriintiiye hizmet eder gibidir.

Ece Ayhan diiz yazilarinda “kapali siir” denilerek kara calman Ikinci Yeni
anlayisina yonelik elestirilere yine smifsal bir konumdan hareketle siirsel bir ifadeyle

25 Zap Suyu: Biiyiik Zap adiyla da anilan, Dogu Anadolu’nun giiney béliimiinde bulunan bir
irmak ve Dicle nehrinin biiyiik kollarindan biridir (Yazar Adi Yok 1958: 106).

26 Ayvansaray: Istanbul’da Hali¢’in Istanbul kiyisinda bir semt ve iskele. Ayvansaray, gesitli
iscilerle, gemicilerin ve kiigiik esnafin gogunlukla bulundugu bir yerdir. Cesitli imalathaneleri,
dokuma, konserve, kursunkalem fabrikalari, kalafat yerleri ve {inlii bir degirmeni vardir.
Istanbul’un kara suru ile deniz suru burada birlesirdi (Yazar Adi Yok 1946: 403).
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yanit verirken de yesili kullanir: “Siirin siyaniir seriivenine balkondaki sezlonglarindan
sOyle bir goz atanlar bu ‘yesil camli siir’e bir acele ‘kapali siir’ demis olabilirler.”
(Ayhan’dan aktaran Unsal 2004: 234-235) “Yesil camli siir” ifadesi, sanki dis
uyaranlardan, elestirilerden korunmak i¢in siirin hapsedildigi / korumaya alindig1 yesil
bir fanusu imler gibidir.
3.3. Mavi
Ayhan kimi siirlerinde bu rengi, toplumdaki dezavantajli gruplarin maruz kaldig1
zor durumlarm betimlemesinde kullansa da onun i¢in mavi, yasami, umudu, tutkuyu
imleyen de bir renktir:
Sen kader agac1 degilsin — nedeni bu
Tutkularma birak kendini
[...]
Once bitir bu sarkiy:
Bir bardak doldur mavi

-higbiri agmiyor mu seni-
Ve git bu gelmedigin yere
Kurtulamayan — nedeni bu. (Ayhan 2004: 22)

“Kurtulamayan” sairin ilk donem siirlerinden olup, bireyin i¢ diinyasina iliskin
izlenimleri yansitan bir siirdir. I¢inde bulundugu yalmzlik, sikigmislik hissinden
kurtulma istegi ve bu ¢abalamada kendine bir ¢ikar yol bulma arzusu bireyi farkli
yollar denemeye iter. “Tutkularina birak kendini”, “Once bitir bu sarkiy1”, “Ve git bu
gelmedigin yere” gibi telkinlerle siiren siirde, “Bir bardak doldur mavi” ifadesi de
bireyin i¢inde bulundugu bunalimdan, ¢aresizlikten, kadere boyun egisten kagmanin,
kurtulmanin bir ¢ikar yolu olarak 6ne siiriilmektedir. “Mavi” burada metafor yoluyla
icilen bir nesneyi / igkiyi karsilasa da sezgisel olarak “kurtulamayan” bireyin iginde
bulundugu azaptan, yilginliktan, kaybolmusluktan ya da her tirlii cendereden
kurtulmasmi saglayan bir vesile -nesenin, mutlulugun, umudun, yasama baghligin
kaynagi- olarak diisiiniilebilir.

4. Diger Renk Cagrisimlari

Ece Ayhan’m siirlerinde dogrudan bir renk adi olarak gecmeyen, ancak renkleri
cagristiracak sekilde kullanimlar da s6z konusudur. Ornegin, daha énce sdzii edilen
“Zambakl1 Padisah” siirinde “mor” rengi ¢agristiran nesnel karsilik drneginde oldugu
gibi “Mektup Nadajlidir Dom!” siirinde de “Anladik ki yiireklilik belirli bir sillenin
rengi / Kiilbastisiz sayfalar1 karistirirken sertiven” (Ayhan 2004: 229) ifadelerinde,
sillenin yiireklilik renginin gostergesi olmasi, tokadin atildigr yerde olusan rengin
(gerceklik diizleminde kirmizinm) yirekliligi cagristirmast 6zglin bir imge ile
sunulmustur. “kiil pancur elgin, fareleri ortiik”, “Bir kadm, altin sacli Nahit Hanim da
olabilir [...]”, “Bir kiz limon yam$1”, “Uzaklagsmaktadir agzi, gokgozleri”, “Gizlerdi
menekse gozlerini bir kahkahayla”, “bogiirtlen lekeli bir giivercin”, “gece renkli bir
At’la sevisir Hero” dizelerinde de renkleri ¢agristiracak kullanimlar géze garpar.

Sonu¢

Cagrisima dayali, sembol olusturmaya elverisli yapist sayesinde, renklerin hemen
her ortamda, her ¢agda farkli ve birden ¢ok anlama gelecek sekilde kullanildigt bilinen
bir gercektir. Toplumlarin kiiltiirel belleginde yer etmis renklerin yani sira ruh
durumuna ya da algilama bigimine gore kisiden kisiye farkli tasavvur edilen renklerden
de bahsedilebilir. Ikinci Yeni sairleri i¢inde one c¢ikan Ece Ayhan da siirlerinde
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renklerin kimi zaman bigimine (sdzdizimsel yapisina) miidahale etmekte, kimi zaman
da toplumdaki yerlesik kanaatlerle yorumlanan renklere farkli anlamlar yiiklemekte ve
bu renkleri vermek istedigi 6ze hizmet eder nitelikte kurgulamaktadir.

Ayhan, siirlerinde tarih ve iktidar algisinin yani sira ezilen, hor goriilen alt kesimin
¢ektigi acilari, her seye ragmen ayakta kalma miicadelesini, i¢inde tasidig1 gizil giicii
aktarmada, renklerin ¢agrisim alanindan yararlanir. Bunu yaparken kullandig1 renklere
birtakim duygular, anlamlar yiikler ve okuyucuyu hem diisinmeye sevk eder hem de
sOzciikler arasinda ilgiler kurarak renklerle bir nevi oyun oynar. Ece Ayhan’t okuma
zorlugu her ne kadar bu ¢alismada da yer yer goriilse de s6z konusu renklerin metin
icindeki baglamiyla degerlendirilmesi renklerin anlamlandirilmasina imkan tanimustir.

Bu calismada Ece Ayhan’in siirlerinde dogrudan adi gegen renkler ele alinmistir.
Bunun diginda sairin bazi siirlerinde kimi sozciikleri renkleri cagristiracak sekilde
kullandig1 tespit edilmistir. Sair renk skalasinda basta kara olmak ftizere, kirmizi,
pembe, visnegiiriigii, zincifre rengi, sari, yesil, nefti, tirse, mavi, ¢ivit rengi, bakir
calig, lacivert, mor, kiil rengi, kursuni, beyaz / ak renklerini kullanir. Sairin bu renk
carkinda “turuncu”ya yer vermeyisi dikkat cekicidir. Turuncu, sairin yalnizca diiz
yazilarinda s6z konusu ettigi bir renktir. Ayhan’in siirlerinde, hayatta zor sartlari
dayatan, baskilayan, siddet uygulayan, kotiiciil, liimciil olan iktidarlarin, {ist siniflarin
tasavvuru; sari, kirmizi, pembe, zincifre, bakir calig ve tirse renkleriyle ifadesini bulur.
Sairin siirimin gercek kaynaklar1 dedigi “dokiintiller, dista birakilmis her sey,
diistiriilenler, hal ve gidisi sifir olanlar, yasaklananlar” kisaca dezavantajli gruplarin
ahvalini (siddete maruz birakilmalarini) gozler oniine sermede kullandig1 renkler ise;
kara, kirmizi, visnegiiriigii, nefti, mavi, ¢ivit, lacivert, mor, kiilrengi, kursuni, beyaz / ak
ve saridir. Bu kesimin icinde tagidig: gizil giicii imleyen renkler de basta kara olmak
iizere beyaz, yesil ve mavidir. Siirin kalbine yerlesen bu ¢ogunluk, yoksunluk ¢eken,
yitiren, sitem eden, feda eden, kotii yazgisina ragmen avunan, umut eden ve daima
potansiyeli i¢inde tasiyanlardir. Goriildiigii izere Ayhan, kara, sari, kirmizi, mavi ve
beyaz renklerini farkli baglamlarda farkli icerimlerle siirine yerlestirir. Diger renkler
ise siirindeki hedef Oznenin niteligine goére olumlu ya da olumsuz duygular
cagristiracak sekilde kurgulanir.

Ece Ayhan toplumsal konular1 kendine dert edinen bir sairdir. Ge¢misten bugiine
¢ok da bir seyin degigmedigini diigiiniir. Ona gore kotiiliik toplumunu var eden birileri
hep ¢ikacaktir. Bu baglamda tarihin derinliklerinden gelen unsurlar, Ece Ayhan’in
bilincaltinda yogrulup siir evrenine eklemlenirler. Renkler ise bu seriivende,
sozdizimsel yapilar1 ve anlam diinyalarinin degistirilip doniistiiriilmesiyle 6nemli bir
argliman olarak yerlerini alirlar ve Ece Ayhan’m soziinii ettigi kotiilik toplumunun
ifsast i¢in oldukea etkileyici sahneler sunarlar.
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ESKi TURKCE METINLERDE GECEN “erin¢” SOZCUGUNUN
KULLANIMINDAN HAREKETLE ANLAM ALANI VE
ETIMOLOJiK DURUMU

ibrahim KEKEVI*

Oz: Caligmada Eski Tiirkee ve Orta Tiirkee dineminde giriilen “ering” sozciigiiniin
kutllanime anlam alan: agiklanmak iizere incelenmistiv. Kullanm iizerinden Tiirk
dilinin kaynak eserlerinde verilen anlamlar incelenmekle birlikte “ering” sozeiigiiniin
gectigi Tiirk dili sozliiklerinde ve ilgili sozliiklerde verilen bilgiler de go% oniinde
bulundurnlarak karsilastirmals bir dederlendirme yapilmstr. Siozgciikle ilgili zaman
igindeki anlam dedisiminin sebepleri verilmis, bunlara bagls olarak sozciikteki kesinlik
ve olasiik ikiligi agiklanmaya calisilpstir. Y apilan agiklamada sogeidiin kikiine
iliskin eldeki veriler dayanak olarak kullaninns ve anlam alanmm nitelikli bir
tanimlamasi amaglanmagtar.

Anahtar Kelimeler: ering, anlam, kullanim, Eski Tiirkge, Orta Tiirkge

The Semantic and Ethymological Status Of The Word “Erinc” With
Reference To The Use In Old Turkic Texts

Abstract: In this study, the use of the word “ering” in the Old Turkic and Middle
Turkic period was examined. The meanings given in the sonrce works of Turkic language
are examined. An evalnation has been made considering the information given in the
Turkic Language Dictionaries and the related dictionaries. The reasons for the change of
meaning over the word have been given, and depending on these, it has been tried to
explain the duality of certainty and probability in the word. In the statement, the
available data for the root of the word was used as a basis and a qualified definition of
the semantic field was aimed.

Keywords: ering, meaning, use, Old Turkic, Middle Turkic
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Dogan Aksan, sozciik diizeyinde anlam i¢in: “Dilde birer gésterge niteligiyle yer
alan insamin diinya bilgisine dayali birtakim belirleyicileri bulunan sézciiklerin belli
bir baglam ve belli bir konu iginde ilettikleri kavram (2016:61)” tanimin1 vermistir.
Calismanin devaminda da deginilecegi gibi anlam, kullanimina bagli olarak degisken
bir yapiya sahiptir. S6zciigiin kullanimmin yaninda baglamin da bir diger dnemli etken
oldugunu vurgulayan Aksan: Dilde ender rastlanan anlam bulanikhigi bir yana
bwrakilacak olursa, gostergeler hemen her zaman iginde gectikleri tamlamalar,
tiimceler ve sozcelerde éteki sozciiklerle olusturduklari biitiinliikle kesinlik kazanir;
belli bir kavrami eksiksiz yansitir (2016:94)” tespitinde bulunmustur.

Eski Tirk yazitlarinda sikga gegen bir sdzcilik olan ering, eski Uygur Tiirkgesinde
ve orta Tiirk¢e doneminde de goriilmektedir. Ering’in kaynak eserlerde kullanimindan
kaynaklanan bir anlam alani sorunu mevcuttur.

S6z konusu sdzciigiin bilinen iki farkli bigimi mevcuttur. ki agik e (d) ile yazilan,
“elbette, siiphesiz, biiyiik olasilikla” olarak anlamlandirilan ve Orhon Yazitlarinda
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sik¢a gecen ering; ikincisi kapali e (¢, ¢€) ile isletildigi halde gegtigi her yerde kapali e
(¢, é) ile yazilmayan “mutsuz, sefil” olarak anlamlandirilan eringtir. Birgok yerde iring
formu da tespit edilmistir. Bu ¢aligmanin konusu bu formlardan ilki olan erin¢ olmakla
birlikte yazimi agiklik kazanmayan yerlerle ilgili ayirt edilmesi adma ikinci ering
yapisina da gerektigi 6l¢lide yer verilmistir.

Ering ile ilgili dikkat ¢eken ilk husus Orhon Yazitlarinda biiyiik 6lgiide “siiphesiz,
elbette” olarak anlamlandirilmasidir. Bugiin dilbilim alaninda bilindigi iizere anlam,
baglamindan bagimsiz degildir. izini Eski Anadolu Tiirk¢esine kadar siirebildigimiz bu
yapmin da kullanildigi dénem igerisinde anlam igerigi degismis, gectigi metin icinde
kullanim bigiminden 6tiirli s6zciigiin kokii farkli diisiiniilmiis ve bundan dolay1 anlam
ikiligi tam olarak ag¢iklanamamistir. Calismada “ering”in gegtigi yerler verilerek
incelenmistir. Incelemeden elde edilenlerle birlikte sdzciigiin anlam alanma iliskin
¢ikarimlar verilmistir.

1. Tiirk Dili Sozliiklerinde ve ilgili Sézliiklerde erin¢

K. Réhrborn, eski Uygur Tiirkgesi sozliigiinde ering igin; “clbette, galiba, belki,
stiphesiz (ciimle sonunda)” (2017: 256) olarak anlam vermistir. S6z konusu sozciige
iligkin kesinlik ve olasilik anlamindaki ikilik verilmekle birlikte “siiphesiz anlami1
verdigi durumun ciimle sonlarinda gergeklestigi belirtilmistir. Bu da ering sdzciigliniin
islevi acisindan bir tiir anlam kuvvetlendirici gorev iistlendigini gdstermesi acgisindan
onemlidir.

Drevnetjurkskij Slovar’da ering igin; ‘oxa3piBaeTcsi’ ve ‘yCHJIMTEIbHAS 4acTHIA’
anlamlar1 verilmistir Calismada ering ‘olmak’ kokiine dayandirilmis ve ‘anlam
giiclendirici 6ge”’ islevi oldugu belirtilmistir. (DTS, 1969:178)

G. Clauson’un, etimolojik sozliigiinde ering igin; ‘presumably, supposedly’
((bliyiik) olasilikla, varsayildigi gibi) olarak anlam vermekle birlikte sonraki
donemlerdeki kullanimina da deginerek; ‘perhaps’ (belki) anlami verilmistir (ED, 234).
Sozciigiin kullanildigr tarihi siirecte kullanimi {izere anlam alaninda gergeklesen
durumu takip edebildigi gézlemlenmektedir.

A. Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii’nde dring bigiminde verdigi sdzciik
icin; drmdk’ten “sliphesiz, kesin olarak, tamamiyle” anlaminin yaninda Mo. ari-¢
“amut” (2015: 74) bilgisini Ramstedt’in Kalmiickisches Worterbuch adli caligmasindan
aktarmigtir. Burada s6zciigiin anlam1 konusundaki ikilik durumu kokii konusunda da
tespit edilmis goriinmektedir.

Caferoglu’ndaki verilerin daha net anlagilmasi agisindan Ramstedt’in Kalmukga
Sozligii’ne baktigimizda ery© bigiminde verilmis madde basinin sirasiyla “wiinschen,
fragen, wollen, begehren (dilemek, arzu etmek, sormak, istemek, merak etmek,
istemek, imrenmek, arzulamak)” anlamlandirildigi goriiliir. Maddenin devamina da eri-
kokii i¢in; “verlangen (gerektirmek, istemek, sormak)”, ere- kokii i¢in; hoffen (ummak,
umut) olarak anlamlar1 verilmigtir (1935:125).

2. Kaynak Eserlerde Gegtigi Bicimiyle ering

Basta eski Tiirk yazitlar1 olmak tizere Tiirk dilinin donemleri dikkate alinarak
kaynak eserlerde gecen yerler, sirasiyla anlam ve kullanim bakimindan ele alinmustir.
Yukarida da eski Tiirkce iizerine yapilan ¢aligmalardan aktarilan bilgiler dogrultusunda
ering in oOncelikle nasil anlamlandirildigl ele alarak onun anlam alaninin smirlar
cizilmeye calisilmistir. Bir sozciiglin anlam alani kullanildigi baglamin genisligi
Ol¢iisiinde genisleme gosterir.

Orhon yazitlart Uzerine ilgili ¢alismasinda V. Thomsen su bilgileri
paylasmaktadir: Arin¢ her zaman konusan kisinin kendi kisisel goriisiinii dile getirdigi
sozlerde yer almaktadir; bu kisisel goriis “axiome” ya da genel kani niteliginde
olabilecegi gibi, tarihi bir olay konusunda kiginin emin olamadigi ama tahmin ederek,
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bilinen olaylar1 a posteriori (olgusal) bir sonuca bagladig1 seylerle de iliskili olabilir. 11k
biiyiik kaganlarin yigit ve giiglii olduklart sonrakiler déneminde ise islerin gittikce
kotiilestigi bilinmekte idi; bundan da kaganlarin ve yliksek memurlariin az ya da ¢ok
iyi olmalart gibi bir sonug¢ ¢ikartlmistir. Ama drinc¢ kelimesi 6zellikle kutsal giiglerin
hayali olarak dogrudan dogruya bir miidahalesi s6z konusu oldugunda ve 6nemli ama
ayni zamanda umutsuzluk tasryan olaylar1 agiklamak amaciyla kurulan yan ciimlelerde
daha ¢ok kullanilmistir (V. Thomsen, 2011:357).

Kutadgu Bilig’deki drnekleri de dikkate alarak yazitlardaki kullanimindan hareketle
ering sozcligliniin anlamimi agiklamaya c¢alisan Thomsen, bizim de bu konudaki
goriislerimizin gliglenmesini ve Tiirk dilinin sonraki donemleriyle birlikte ele almamizi
tesvik etmistir. Ciinkii bir sozciik yalnizca bir sézliik maddesi olmakla duragan bir
nitelige biriinmez. Kullanicilari tarafindan yasatildigi siirece canliligina bagl olarak
degisme gosterir.

2.1. Eski Tiirk Yazitlarinda ering

Yazitlarda siklikla gecen ering, biiyliik Ol¢iide anlam alani agiklanmasi gereken
yerlerin basinda gelmektedir. D. Nasilov, ering s6zciigiiniin isletimi iizerine Tiirk runik
harfli metinler baglaminda yaptig1 degerlendirmesinde kullanimi bakimindan bir tiir
tamamlama formu oldugunu, kullanim yerlerinde biiyiik 6l¢iide yiiksek giiglere ithafen
kullanildigint esasen varsayimin iletilmesi s6z konusu oldugu halde bu yapinin
yazitlarda tasdik edici (affirmativ modalite) islevin agik isareti oldugunu belirtir
(2006:244).

Sozciigiin kokiiniin biiyiik 6lgiide ol- anlamli er- eylemi oldugu konusunda ortak
goriis bulunan eringin bu kokten hareketle basit fiil ¢ekimi bi¢imlerinin (eriir, ermis,
erti) yaninda ering formuyla kullanildigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu agidan bu sodzciigiin yapisal olarak H. Sirin’in Eski Tiirk Yazitlart S6z Varligt
Incelemesinde belirttigi iizere dring: siiphesiz, muhakkak ki; galiba, muhtemelen
anlamlartyla birlikte olasilik edati olarak isletilmesi miimkiindiir (285:2016); ancak
yazit incelemelerinde de verildigi iizere celisik anlam ikiliginin izahi i¢in kdk yap1
yeniden degerlendirilmelidir.

Asagida yazitlarda ering sdzcligiiniin gectigi yerler verilmistir. Kol Tegin yazitinda
gegen 3, 5, 11 ve 24 numaral satirlar, Bilge Kagan yazitinin D 4, 6, 10 ve 20 numarali
satirlariin tekrart oldugundan yer verme geregi duyulmamaistir.

KT D 3 idi oksuz kok tiiriik anca olorur ermis bilge kagan ermis alp kagan ermis
buyruki yeme bilge ermis ering alp ermis ering begleri yeme boduni yeme tiiz ermis ant
tictin élig anga tutmig ering élig tutup torog étmis ozi anga

“(bolgede) dagmik haldeki Tiirkler 6ylece yastyorlarmis. Bilge kagan imis, yigit kagan
imis. Komutanlar1 da bilge imis elbette, yigit imis elbette. Beyleri de halki da dogru
imis. Onun icin iilkeyi dylece sahiplenmisler elbette. Ulkeyi sahiplenip yasalari
diizenlemisler. Kendisi dylece” (Aydin, 2017: 52).

Bu satirda, 5 ve 11. satirlarda gegen ering i¢in A. B. Ercilasun, kendi ¢aligmasinda
dil i¢i ¢eviride anlam vermez (Ercilasun, 2016:509, 513). T. Tekin ise ering i¢in burada
ve ilgili satirlarda “siiphesiz, muhakkak ki” anlami1 vermistir (Tekin, 2014: 25, 27). Kol
Tegin D 3’te atfedilen durum, duyulan ge¢mis zaman {izerinden bildirilmektedir; ancak
goriilen gegmis zaman tzerinden bildirilmesi durumunda kesinlik anlamindan emin
olunabilir. Olasilik anlami1 bu noktada one ¢ikmaktadir ve bu kendi iginde iki olasiligi
dogurmaktadir. Birincisi sdz konusu kisi olay1 tamamiyla duydugu gibi aktarmistir.
Ikincisi duydugu olaym iginde yasadigi zamandaki sonuglar iizerinden ¢ikarimlarda
bulunmustur.
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KT D 5 bolmis ering oghti kagan bolmis ering anta késre inisi é¢isin teg kilimmadok
ering ogh kamn teg kilimmadok ering biligsiz kagan olormis ering yawlak kagan
olormug ering buyruki yeme biligsiz <ermis> ering yawlak ermig ering

“olmus elbette, ogullar1 kagan olmus elbette. Ondan sonra kiiciik kardesi agabeyi gibi
yaratilmadig1 i¢in bilgisiz kaganlar tahta oturmus elbette, kotii kaganlar tahta oturmus
elbette. Komutanlari da bilgisizmis elbette, kotiiymiis elbette.” (Aydin, 2017: 52).

Burada dikkat edilmesi gereken “yaratilmak” eylemi ile kullanilan eringtir.
Ciimlede dogrudan bir ¢ikarim s6z konusudur. Yaratmak gibi anlam alani kutsal
icerikli sayilan bir eylem tizerinden kesin bir ifadede bulunulmasi beklenemez.

KT D 11 suw: anga étmiy tiiriik bodun yok bolmazun téyin bodun bol¢un téyin kanim
elteris kaganig 6giim élbilge katunug teyri toposinte tutup yiigerii kotiirmis ering kanim
kagan yéti yegirmi erin tasikmuis tasra

“su (ruhlari) dylece oOrgiitlemis. Tiirk halki yok olmasin diye halk olsun diye babam
Elteris Kagan’i, annem Elbilge Hatun’u (ebedi) gok, tepelerinden? tutup (goge)
ylikseltmis elbette. Babam kagan on yedi adamiyla isyan etmis.” (Aydin, 2017: 54).

Yukarida kagan ve katunun farkli okuyuslarla ‘Tanri’ ya da ‘Ebedi gok’ olarak
ifade edilen Teyri tarafindan goge yiikseltilmesi hadisesi belirtilmektedir. Bir tiir
kutsiyet atfetmenin ve bu yolla ¢ikarim yapmanin goriildiigii s6z konusu climlelerde
bilinen ilk anlamryla bir kesinlikten s6z edilemez.

KT D 24 bardig kurigaru barigma bardig bardok yérde edgiig ol ering kanwy suwga
yiigiirti suniikiin tagea yatdi beglik urt ogluy kul bolti esilik kiz ogluy kiiy bolti
bilmedok iiciin <...>

“gittin. Batiya gidenleriniz gitti. Gittiginiz yerlerde elde ettiginiz su kuskusuz:
Kanlarmiz su gibi akti, kemikleriniz dag gibi y181ld1. Beylige layik ogullarin kdle oldu,
hanimefendilige layik kizlarin cariye oldu. Bilmediginiz i¢in (cahilliginizden dolayr)
<..>” (Aydin, 2017: 59).

Anlatimin goriilen ge¢cmis zaman iizerinden ifade edilmesi nedeniyle kesinlik
anlami tagimasi ihtimali goz ardi edilemez. Burada 6zellikle o/ edgiig ering ifadesinin
daha ¢ok baglama dayali yorumlandig1 goriilmektedir.

Asagida Kol Tegin yazitinin dogu yiiziiniin 26. satirinda gegen ering sdzciigiiniin
anlam ve islevinin daha iyi anlagilabilmesi agisindan 25. satirdan eringin baglamina
etki eden kisimla birlikte ilgili kisimlar1 verilmistir.

KT D 25 (ilgili kisum) tiiriik bodun at1 kiisi yok bolmazun [téyin oziimiin ol teyri]

KT D 26 kagan olortd:r ering ney yisig bodunka olormadim i¢re assiz tasra tonsuz
yawiz yawlak bodunta tize olortum

“Tiirk halkimin ad1 san1 yok olmasin diye beni o (ebedi) gok tahta oturttu elbette. Refah
igerisindeki bir halka kagan olmadim. Karni ag, sirtt agikta olan, kotii durumda (ve)
perisan bir halka kagan oldum.” (Aydin, 2017: 59).

Benzer bir kutsiyet atfetme durumu burada da vardir. Biiyiik 6lciide ¢ikarim
yapabilmek i¢in olusturulan bir olasilik anlam1 mevcuttur.

BK D S yogg¢: sigit¢t oyre kiin tugsikda biikli ¢ol<I>iig él [t]awgag topot par purum
farkiz ti¢ kurikan otuz tatar kitaii tatawr bunca bodun kelipen sigtamis yoglamis antag
kiiliig kagan er[mis anta késre inisi kagan bolmig eriJng ogliti kagan bolmis ering anta
[késre inisi égisin teg]

“Yase1 (ve) agiteilar, doguda giin dogusunda Biikli bozkir1 yurdu (Kore) halki, Cin,
Tibet, Iran, Bizans, Kirgiz, U¢ Kurikan, Otuz Tatar, Kitan, Tatavi bu kadar halk
gelerek agit yakmis, yas tutmus, Oyle iinlii kagan imis. Ondan sonra kiigiik kardesi
kagan olmus elbette. Ogullari kagan olmus elbette. Ondan sonra kiigiik kardesi, agabeyi
gibi” (Aydin, 2017:81).
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Sonuglanmis bir eylem {izerine kesin ifadede elbette bulunulabilir. Ama burada
baglama dayali bir anlam durumu séz konusudur. iki ayr1 yerde kagan olma durumu
belirtilmig; ancak ciimlelerden belirtilen durumun ayni zamanda beklenen bir durum
oldugu da anlagilmaktadir.

BK D 33 yaridim teyri yarlikadok iigiin men kazgantok iiciin tiiriik bodun [an¢a]
kazgan[mis] ering men iniligii bunga baslayu kazganmasar tiiriik bodun oltegi erti yok
boltagi erti [tiiriik] begler [bodun ancga] sakiniy anca bilin oguz bo[dun] <..>d
idmayn téyin siiledim

“Dagittim. (Ebedi) gok litfettigi i¢in ben basardigim i¢in Tiirk halki dylece basarmis
elbette. Ben kiiciik kardesimle bu sekilde basa gecip kazanmasaydim Tiirk halki
Olecekti, yok olacakti. Tiirk beyleri, halki dylece diisiiniin, dylece bilin. Oguz halki
<...> gondermeyeyim diyerek sefer ettim.” (Aydin, 2017: 92-93).

BK D 35 igidmis [alp kaganina ya]miti iize teyri idok yér suw [é¢im] kagan kuti
taplamadi ering tokuz oguz bodun yérin suwin 1dip tawgag¢garu bardi tawgag <...>1/i
bo yeérde kelti igideyin téyin sfakintim] <...> bodun <...>

“Beslemis olan kahraman kaganina kars1 hata ettin. Yukarida (ebedi) gok, kutsal yer su
(ruhlart), amcam kaganin ruhu onaylamadi elbette. Dokuz Oguz halki topraklarini
birakip Cin’e gitti. Cin <..> “buraya geldi, besleyeyim” diye diisiindim. <...> halk
<.>” (Aydin, 2017: 93).

T 1 B 2 (2) tiirk bodun kanin bulmaym tawgag¢da adriti kanlanti kanin kodup
tawgacka yana icikdi teyri anga téemis ering kan bértim

“Tirk halki hanmi bulamadigi i¢in Cin’den ayrildi, han sahibi oldu. (Daha sonra)
hanmi birakip Cin’e yeniden tabi oldu. (Ebedi) gok soyle demis elbette. Han verdim.”
(Aydin, 2017: 104).

T 1 B 3 (3) kanupin kodup i¢ikdin icikddk tigiin tepri 6l témis ering tiirk bodun olti
alkinti yok bolti tiirk sir bodun yérinte

“Hanin1 birakip tabi oldun. Tébi oldugun i¢in ebedi gok “61” demis elbette. Tiirk halk:
61dii, mahvoldu, yok oldu. Tiirk Sir halkinin topraklarinda” (Aydin, 2017: 104).

T 2 B 3 (38) kege keltimiz kelmisi alp tédi tuymad: tenyri umay 1dok yér suw basa bérti
ering neke tezer biz

“Gegerek geldik. (Buraya) gelmek zordu dedi(m). Ama kimse hissetmedi. Kutsal Umay
ve kutsal yer su (ruhlar) yardim etti, elbette. (Savasmaktan) ne diye kagacagiz?”
(Aydin, 2017: 114).

Yukarida sirasiyla BK D 33, 35, T 1 B 2, T 1 B 3’te kutsal olan alana
dayandirmanin 6rnekleri goriilmektedir. Bunun da biiyiik 6l¢iide “ummak ve temennide
bulunmak™tan ileri geldigi agiktir.

O K 2 (10) kelir ertimiz ékin ara t g yagt bolmis tegmegi men téyin sakintim teyri bilge
kaganka sakimip isig kiiciig beérsigim bar ermis ering tegdokin <...> san¢dim ewke
tegdokiim urus kilip

“Gelir idik. Ikisinin arasinda tg(?) diisman olmus. “Saldirmaliyim” diye diisiindiim.
Aziz Bilge Kagan’a da isi giicii verecegim var imis elbette. Saldirdig1 (icin) <...>
mizrakladim. Karargaha saldirdigim, savasip” (Aydin, 2017: 125).

Burada da belirtilen durumun beklenen bir durum oldugu bir kullanim soz
konusudur.

KC D 11 (23) <...> siike tuso bolaywn tédi iiliigi anca ermis ering yagika yalyus oplayu
tegip opulu kirip ozi kisga kergek bolti

““orduya yararlt olayim” dedi. (Hayattaki) nasibi bu kadar imis elbette. Diigmana
yalniz atak yapip, saldirip ileri atilarak girince kendisi 61di.” (Aydin, 2017: 138).

71



ibrahim KEKEVI

Burada da belirtilen durumun beklenen bir durum olmasi tartismaya agiktir.
Nitekim ortada sonug¢lanmig bir eylem bulunmaktadir. Duyulan ge¢mis zaman
iizerinden ifadesi de g6z ard1 edilmemelidir.

Haya-Baji (E 24) 7 wmangu kiiliig ¢igsi beg er erdemim iigiin kara sepird<e> iilkeni
alti bag kesdimde ben yég erdokiim ol ering kara sewirig yiwrildim(?) udur(?) ¢igsi
sekfiz] kifrk yag]da

“(Ben) Inangu Kiiliig Cigsi Bey(‘im). Erkeklik kahramanligim i¢in Kara Sengir’deki
yurdunu, alt1 birlesik (halktan idim). Iyi kisi oldugum icin elbette, Kara Sengir’den
ayrildim. Udur Cigsi otuz sekiz yasinda (idi).” (Aydin, 2019:93).

Burada anlamim baglamini belirleyen ‘ayrilmak’ eylemidir. Oliimden bahsedildigi
anlagilan yazitta sonuglanmis eylemin kutsal alana dayandirilmasi s6z konusudur.
Bugiinkii ifadeyle “Tanr1 sevdigi kullarin1 yanina erken alirmis.” inanci dogrultusunda
yazilmig olabilecegini sdyleyebiliriz.

Yabogan, yazitinda ering sdzciigiiniin gegtigi ilgili satir lizerine ulagabildigimiz iki
okuma, anlamlandirmay1 agiklamak i¢in verilmistir. Altay Yazitlar {izerine yaptiklar
calismada Nevskaya ve Tibikova’nin okumasi (2012:140): kisi engdy drinc
bi¢cimindedir. Metnin baglamima bakildiginda ering sézciigliniin gegtigi s6z konusu
climlenin metinle ilgisi kurulamamaktadir. Bu yazitin ering ile ilgili kism1 H. Sirin
tarafindan k(i)sn(d)g(d)y (@)r(i)ng (2013:458) biciminde okunmustur. Kisne- eylemi
metnin tamaminda atlardan bahsedildigi géz oniine alindiginda daha dogru bir tespittir.
Buradaki ering sozciigiiniin bir tamamlama formu olarak kullanildigini ve anlam
kuvvetlendirici bir isleve sahip oldugunu gérmek miimkiindiir.

2.2. Eski Uygur Tiirkcesinde ering

Eski Uygur yazmalarinda bu ¢alismanin konusu olan “ering” yapisi, yalnizca lyi ve
Kétii Prens Oykiisii 'nde bulunmaktadir.

ikp

IX-gan in¢d yarligqadi amraq ogiikiim kéylin ndgiik bertdyin men agigt barc¢aqi
agigilar birdr édiin 6yi barzun X — kéntii bilingdy ering tep yarlhigkad: anta étiirii kiyd
qoltguci-r(=l)ar kilsdr bulmaz erti bulmatin agigilal(=r)
“Bunun {izerine (prensin) babas1 Han, soyle buyurdu: “Sevgili yavrumun gonliinii nasil
kirarim? Ne kadar hazineci varsa, hepsi, zamaninda (prens gelecegi zaman) bagka bir
yere gitsin. Kuskusuz (o bunu) kendiliginden anlayacaktir” diye beyan etti.” (Hamilton,
2011: 15).

Burada kesinlik ya da olasilik ikiliginden de 6nce var oldugunu 6ne siirdiigiimiiz
“ummak, istemek, temennide bulunmak” anlami agik¢a goriilmektedir.

3.3. Orta Tiirkcede ering

Tiirk dilinin bu déneminde “ering” sozcligiindeki anlam ikiliginin giderildigi
goriilmektedir. Bu donem eserlerinden Kutadgu Bilig’de biiylik oOlgiide olasilik
anlammin 6ne ¢iktig1 Divanu Lugéati’t-Tirk’te ise sozciige ‘belki’ anlaminin verildigi
goriilmektedir.

KB 882 tadu birle kathp tériimis kiling

oliim buzmaginga buzulmaz ering (Arat, 2007: 105).

Insanin tiynetine sinmis olan ahlak, 6liim bozmadik¢a kativen bozulmaz. (Arat, 2003:
74).

Burada kesin bir ifade olmasmin yaninda s6z konusu durum ayni zamanda umulan
bir durumdur.

KB 2062 bu tortiing yawuz begke arkuk kiling

bisingi yaragsiz bu yalgan ering (Arat, 2007: 223).

Bir bey i¢in fena olan seylerin dordiinciisii inatgiliktir, yakismayan bu seylerin begincisi
stiphesiz yalanciliktir. (Arat, 2003: 155).
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Kesin ifadelerin bulundugu bu beyitlerde esas itibariyla tiirlii gereklilikler
belirtilmektedir. Gerekliliklerin belirtilmesi demek, bunu ifade edenin, karsi taraftan bir
seyler bekledigi ve ondan bu sdze uygun davranmasint umdugu sonucu ¢ikmaktadir.
KB 2064 bularda ey inga bu arkuk kiling

bu arkuk kilinghig ne muylug ering (Arat, 2007: 223).

Bunlarin en kotiisii inatgiliktir, inatg1 kimse, hi¢ siiphesiz, ¢ok sikinti geker. (Arat,
2003: 156).

Kesin bir ifade olmakla birlikte mevcut durumdan bir ¢ikarim yapilmistir; ancak bu
noktada bu beyit icin ne munlug ering ifadesinde bir onaylanma gereksinimi sz
konusudur. Bugiinkii kullanimindan hareketle yorumlayacak olursak “Gurbet ne zor
seydir!” ifadesini disiinelim. Bunu belirten kisi bu kanaati tagir ve bunu ifade eder.
Bunun genel gecer bir durum olup olmadigini gérmek istemekle birlikte olmasi
yoniinde beklenti tagir.

KB 2999 urur can yuluglap tapugg kilic

anmy asgi il kend uluslar ering (Arat, 2007: 309).

“Hizmetkar canimi feda ederek, kilig¢ sallar, bunun kari, siiphesiz, ildeki memleket ve
sehirlerdir.” (Arat, 2003: 221).

Savasin getirisinin ganimet oldugu belirtilen beyitte yine bir beklenti ve gereklilik
vurgusu vardir.

KB 3739 torii yok toku yok yime kilk kiling

toriisiiz tapuggi yaramaz ering (Arat, 2007: 376).
“Bende usul-erkan, bu islere layik tavir-hareket ve vukuf yoktur, adab ve erkam
bilmeyen hizmetkar higbir ise yaramaz.” (Arat, 2003: 271).

Yine gereklilik ve beklenti unsuru sézciige anlam unsuru olarak yiiklenmistir.
KB 4850 oliim kadgus: tutti kitti sewing

oliimde kidin is negii teg ering (Arat, 2007: 484)

“Oliim kaygis1 sardi, seving artik bizden gitti, dliimden sonra, acaba, halimiz nice
olacak.” (Arat, 2003: 350).
KB 6233 saya kim tegiirdi bu kadgu saking

negti erki haliny soziin ne ering (Arat, 2007: 617)

“Kim seni bu kaygi ve kedere diisiirdii, bu halin nedir, cevabin1 6grenmek istiyorum.”
(Arat, 2003: 446).
KB 6350 sana tegdi kag kiin bu kadgu saking

tegiimedin iske isin ne ering (Arat, 2007: 628)

“Birka¢ giin kaygi ve keder icinde kaldigin i¢in, sen de isle pek mesgul olamadin,
acaba isler nasil gidiyor.” (Arat, 2003: 447).

Yukarida yer alan; 4850, 6233 ve 6350 numarali beyitlerde biiyiik 6l¢iide bir
olasiliktan ve belirsizlikten s6z edilebilir. Bunun yaninda “mutsuz sefil” anlaminda ve
acinma linlemi olarak kullanilan ering¢in de islevini tagimasi dikkate alinmalidir. Resid
R Arat’mn galismasinda bu sozciik igin ilgili beyitte negii teg iring olarak da belirtmistir.
Bu muhtemelen niishalarin birinde (B1) bu formuyla gegmektedir. Bu durum da anlami1
dogrudan etkiledigi i¢in dikkate alinmalidir.

DLT 35 bard: koziim yaruk

Aldi oziim konuki

Kanda ering kaniki

Emdi udin odgurur
“Goziimiin feri gitti. Onun gidisiyle ruhum da kabzolundu. O simdi nerededir ki beni
uykudan uyandirsin.” (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015: 21-22)
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Burada biiyiik 6lgiide bir olasiliktan ve belirsizlikten soz edilebilir. Bunun yaninda
“mutsuz, sefil” anlaminda ve acinma {inlemi olarak kullanilan erin¢in de islevini
tagimasi dikkate alinmalidir.

DLT 78 ering “ola ki” anlaminda bir edat. “Ola ki o geldi” anlaminda “o/ keldi ering”
denir.  (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015: 66).
DLT 472 yand ering ugragi

keldi berii tugragi

ozi kuyr ugragi

alplar kamug tirgestir
“Diligman1 niteleyerek diyor ki: Galiba o, niyetinden vazgecti. Onun posta ati
(habercisi) bize geldi. O (diisman) vadinin gébegindedir. Kahramanlar1 savas igin saf
olusturmaktadir.” (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015: 378).

DLT’deki bu 6rnekte olasilik anlami agik olarak goériilmektedir.

DLT 553 bardiy neliik aymadiy

Kirii kériip kaymadiy

Kowiil berii yaymadiy

Bolduy ering bolmagu
“Diyor ki: gittin; gidisini niye haber vermedin? Arkani doniip niye ilgilenmedin?
Gonliin neden bize meyletmiyor? Simdi, senin gibilerin olmamasi gereken bir duruma
diistiin.” (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015: 456).

Burada bir belirsizlik anlami verilebilir; ancak acinma iinlemi olarak kullanilan
eringin anlami da buraya uymaktadir. Bunun yaninda bu {inlemin kapali e (¢, ¢) ya da i
ile yazildig1 durumu anlam meselesini geliskili kilmaktadir.

DLT 579 yelgin bolup barduk:i kénliim ayar baglayu

Kaldim ering kadguka isim udu yiglayu
“Diyor ki: Sevgilim yolcu olup gitti. Ben de goénliimii onun sevgisine bagladim. Onun
arkasindan sanki hiiziin i¢inde kaldim ve sahibimin ardindan agladim.” (Ercilasun,
Akkoyunlu, 2015: 476).
DLT 637 ering “belki” (le’alle) anlaminda bir edat. Bundan “ol bard: ering” denir, “o
belki gitti.” demektir. (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015: 533).
Kur T Bu ajun tirigliki médgdr argug ering
Kur T Miijdd beriir anlarka idiliri yarlikamak birld andin hosnutluk bustanlar: birld
anlarka any igindd tutasi ering (A. Kok, 2004:108,192).

Karahanli Tiirkgesi Satir-Arasi Kur’an Terclimesi’nde gegen bigimiyle ering,
“kesinlik anlami verecek bigimde tasdik edati olarak kullanilmistir. Kur’an-1 Kerim’de
geemis olmasi goz oniinde bulunduruldugunda sozciik, baglam anlami olarak bir “inang
soylemi” cercevesinde degerlendirilmelidir. Ozellikle ikinci ciimle kutsal alanla
dogrudan iliskili bir kullanim goriilmektedir.

3. Sonug

Tiirk dilinin tarihi donemleri sirasinca gidecek olursak eski Tiirk yazitlarindaki
kullanimlarda goéz Oniinde bulundurulmasi gereken ilk durum, kullamilan zaman
¢ekimidir. Kaynak eserlerin incelenmesinde goriildiigii lizere biiyiik Ol¢iide duyulan
geemis zamanimn kullanimi olasilik anlamimi giiclendirmektedir. Goriilen gecgmis
zamanla kurulanlara dikkat edildiginde ise kutsal alana dayandirmakla olasilik anlami
verilmistir. Bu da bir ¢ikarim yapildiginin isareti sayilmalidir.

Kutsal alan meselesini agacak olursak 6zellikle; BK D 33,35, T1 B2, T1 B3, T2
B 3 ve E 24’te de tespit ettigimiz kutsal alana dayandirmada ‘ummak’, ‘dilemek’ ve
‘istemek’ eylemlerine bagli olarak ¢ikarimlarda bulunmak kutsal alana dayandirmanin
¢Oziimlenmesidir. Bu baglamda kutsal alana dayandirmaktaki amag, umulan hususun
gegerlilik etkisini artirmaktir.
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Gegmis bir olayr anlatirken sonuglanmis eylemin olumlu ya da olumsuz nedenlerini
inanca dayali olgularla aciklamak, gergekte varsayim anlami tasirken onu belirten kisi
inancmin dogas1 geregi kesin bir dille ifade eder. Inang sdylemi, sozciigiin kesinlik
ifade edecek bigimde igletilmesinde etkili olmustur.

BK D 5 ve O K 2’deki gegmis zamanla ifade edilen bir eylemde belirtilen durumun
ayni zamanda beklenen bir durum olmasi onemlidir. Ciinkii buradaki kullanimiyla
“erin¢”, “ummak, dilemek, istemek” ile ilgili anlam iliskisini vermektedir.

Eski Tiirkge donemi eserleri i¢cinde degerlendirdigimiz eski Uygur Tiirkgesiyle
yazilmus Iyi ve Kétii Prens Oykiisii’'nde “tahminde bulunmak” ile “ummak” eyleminin
acik iliskisi gériilmektedir.

Orta Tiirkge donemi eserlerinden Kutadgu Bilig ve Divdnii Lugdti't-Tiirk’te gegen
ering sozciiginde anlam durumu Onceki déneme gore netlik kazanmistir. Kutadgu
Bilig’de “ering”in gereklilik ve beklenti igerikli anlamlara sahip olmasi dikkat
¢ekmektedir. Bunun yaninda Divani Lugdti’t-Tiirk’te sdzciiglin anlamimin agik bir
bicimde “belki” olarak verilmesi ve 6rneklerin de bu dogrultuda oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak sozliiklerde verilen iki farkli anlamin izahi, sdzciigiin kaynak
eserlerdeki isletimi dikkate alinirsa, miimkiindiir. S6zciigiin anlam alani birimleri
aciklanirken koken olarak gosterilen anlam ile eserlerde isletilen anlam arasindaki
iligkiyi giiniimiizde “beklenti” sozciigiiyle agiklamak miimkiindiir. Ciinkii “beklenti”
sozciigiinde hem bir istek hem de bir tahmin/varsayim s6z konusudur. Caferoglu’nun
isaret ettigi Ramstedt’in Kalmukga Sozligii’ndeki ilgili maddeden de hareketle ilgili
sOzcligln sirastyla “wiinschen, fragen, wollen, begehren (dilemek, arzu etmek, sormak,
istemek, merak etmek, istemek, imrenmek, arzulamak)” anlami tasimasi, maddenin
devaminda da eri- kokii i¢in; “verlangen (gerektirmek, istemek, sormak)”, ere- kokii
icin; hoffen (ummak, umut) olarak anlam verilmesi (1935:125) incelememizdeki
baglam anlami ve anlam alani tespitleri de dikkate alindiginda ering sézciligliniin
kokiiniin etimolojik agiklamasi olmalidir. Aksi halde climle sonlarinda kullanilan bu
yapimin er- (olmak) kokiinden geldigini iddia etmek de bu sdzciiglin basit zaman
¢ekiminin disinda bir formda kullanilmasinin agiklanmasini gerektirmektedir. Daha
acik bir bicimde anlasilmasi adina anlam alant durumu bir tablo iizerinde de
gosterilmistir.

Etimolojik Eski Tiirk Eski Uygur Orta Tiirkce
Agiklama Yazitlart Tiirkcesi
Mevcut Bigim ere- eri- ering ering ering
Anlam Ummak, istemek, | Siiphesiz, elbette, | Biiyiik olasilikla Galiba, belki
dilemek, muhtemelen
gerektirmek
Baglam Sozlik maddesi Inang Séylemi Varsayim, Varsayim,
oldugundan beklenti beklenti
yoktur.

4. Kisaltmalar

BK : Bilge Kagan Yazit1

DLT: Divanu Lugati’t-Tiirk

DTS : Drevnetyurkskiy Slovar’

E : Yenisey Yazitlart

ED : An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth- Century Turkish
IKP : Iyi ve Kétii Prens Oykiisii

KB : Kutadgu Bilig

KC :Kiili Cor Yaziti

KT : Kol Tegin Yaziti
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KULTUREL MEKANSIZLIK BAGLAMINDA KAYBOLMAYA
YUZ TUTMUS BiR GELENEK: BAYRAM YERI VE
MIHALGAZI ORNEGI®

Adem KOC*

Oz: Mevsimsel, takvimsel ya da dinsel kutlamalarm insanlarm bir araya gelmelerinde
ve sosyallesmelerinde onemli isleviers vardar. Yeni yilm veya iiriiniin iigerinden tabunun
kaldirilmass, bereketlendirilmesi ve paylasimmn yasanmast bakumndan bu bulusmalar
kimi kuttirenlerle (ritlerle) gerceklestirilmektedir. Son yillarda Riiltiirel paylasimn
siirdiiritlebilmesi igin gerekli Riiltiirel mekdnlarm tasarlanmadigs ve var olanlarm da
yerine yeni binalarm dikilerek  kent yasaminda insanlarm mekansiz birakildig:
soylenebilir. Ancak bayramlasmalarm Riiltiirel bir mekdnda gorkemli sekilde yerine
getirildigi merkezler arasinda Eskisebir'in Mibalgazi ilgesi de yer almaktadur. Tiim aile
bireyleri bayramlasmalara katimakta ve giiniimiizde Riiltiirel miras yeni kusaklara
aktarilmaya devam etmefktedir.

Bu ¢aligma sabada giriisme ve giglem teknidiyle derlenen ve dokiiman yontemiyle
ulagilan verilerden olusmaktadir. 1 eriler halkbilim yontem ve teknigiyle incelenmis ve
gorsellerle desteflenmistir.

Anahtar Sozciikler: Aile, Ziyaret, dini bayram, kusaklararast aktarom, kiiltiirel
mekdn

An Endangered Custom in the Context of Cultural Spacelessness:
Holidays Place and Mihalgazi Sample

Abstract: Seasonal, calendar or religions celebrations have important functions for
people to come together and to socialize. In order to remove, bless and share the taboo over
the New Year or the product, these meetings are carried ont with some rituals. In recent
years, it is possible to say that the cultural places are not designed for the continuation of
cultural sharing and that new buildings are erected instead of the existing ones and people
are left without a place in the city life. However Mihalgazi district of Eskisebir is among
the centers where the festivities have been performed splendidly in a cultural place. Whole
Samily members participate in holidays and cultural heritage continues to be transferred fo
new generations today.

This study consists of data collected in the field by interview and observation technigue
and accessed by document method. The data was analyzed by folklore method and
technigue and supported by the images.

Keywords: Family, visit, religious feast, intergenerational transmission, cultural space

Giris: Kiiltiirel Mekan Olarak Bayram Yeri

Kilt yaratiminin bir pargasi olarak goriilen mevsimsel, takvimsel ya da dinsel
kutlamalarin insanlarin bir araya gelmelerinde ve sosyallesmelerinde de 6nemli
islevleri vardir. Yeni yilin veya {riiniin iizerinden tabunun kaldirilmasi,
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bereketlendirilmesi ve paylasimin yasanmasi bakimindan bu bulugmalar kimi
kuttorenlerle (ritlerle) gerceklestirilmektedir. Islam cografyasinda dini baglamda
kutlanan ve aileleri bir araya getirme islevine sahip kutlamalar, Ramazan ve Kurban
bayramlari olarak goziikmektedir. Bu kutlamalar kiiltiir ekolojisine gére degisiklikler
ve renklilikler arz edebilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de bayramlasmalar ve bazi
yorelerde bu baglamda olusturulan mekan olarak “bayram yerleri” giiniimiize kadar
varligini siirdiirmektedir.

Tiirkgede “bayram yeri”; nesenin, heyecanin, paylasimim mekani olarak yagamakta
ve ¢ocuktan yasliya tiim aile, akraba hatta mahalle ve koyii bir araya getirmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin ¢esitli yorelerinde bayram dncesi temizlik ve yemek pisirilmesiyle
(sarma, baklava vb.) hazirliklar tamamlanir. Misafirler temiz evde 6zel yiyeceklerle
agirlanir. Ornegin Igel yoresinde bayramlardan ii¢ giin dnce evler temizlenmeye,
bayram giinii giyilecek elbiseler hazirlanmaya, ikram edilecek yemekler hazirlanmaya
baslanir. Genellikle yapilan yemek tiirleri sunlardir; ¢ilbir, dolaz, kavurma, piring
corbasi, kiymal1 yumurta, ekmek kizartmasi, piring pilavi, iitme pilavi, patlican - biber -
kabak dolmalari, peynir boregi ve bisi. i¢el yoresi kdylerde, bayram giinii erkekler cami
avlusuna toplanir, orada bayramlasirlar. Bazi yerlerde de koy odalarinda
bayramlagirlar. Ancak arttk koy odalarinin varligindan s6z etmek hayli zordur.
Anadolu’da bayram giinleri biiylikten kii¢life bayramlasmanin yapildigi, askerlik
anilarinin anlatildigi, hal hatir soruldugu, dertlerin dinlenildigi, biiyiige saygi, kiiciige
sevgi gosterilen bu kiiltiirel mekanlar tarihe karismak iizeredir. Bayram nedeniyle igel
yoresinde mezar ziyaretleri genellikle arife ya da bayramin birinci glinli yapilmaktadir.
Sehir ve kasabalarda bayramlasma kadin ve erkek bir arada ziyaretlerle yapilir.
Hazirlanan yemekler ziyaretlerde ikram edilir (Alisar 1992: 29). Yozgat yoresinde de
bayram namazi kilindiktan sonra mezar ziyareti yapilir; bayramlasmadan sonra ailece
yemekler yenir. Darict kdylinde ve Bogazliyan ilgesinin Giivegli koylinde bayramda
cocuklara “yumurta” verilmektedir. Kurban bayraminda misafirlere kurban etinden
yapilmis “kavurma” ve “kozleme” ikram edilir (Uslu 1997: 140-142).

Anadolu’da goriilen diger baz1 bayram kutlamalarina 6rnekler su sekilde verilebilir:

Bayram Cikarma: Komsu koylerden bayram namazina gelen misafirlerin
agirlandigt  ve c¢ocuklarin  eglendigi bir bayram gelenegidir (Kastamonu/
Taskdprii/Kizilcadren Koyii) (Oguz vd. 2011: 28).

Bayram Pigmaniyesi: Ramazan ve Kurban bayramlarinda gelen misafirlere ikram
edilmek iizere bir giin Oncesinden tiim akrabalarin katilimiyla tatli hazirlama
gelenegidir (Mersin/ Erdemli) (Oguz vd. 2011: 30).

Bayram Sofrasi: Civarda cami bulunan tek koy olmasi dolayisiyla Cevresu kdyiine
bayram namazina gelen komsu kdylerin cemaatiyle bayram namazi ¢ikisinda herkes
siraya gecerek bayramlagtiktan sonra evlerde hazirlanan sofralar cami bahgesine
getirilerek hep beraber yenir (Tokat/Erbaa/Cevresu Kdyii) (Oguz vd. 2011: 31).

Bayram Yeri: Bayram giinii, koy meydanina toplanan gengler hem kendi aralarinda
hem de diger komsu kdylerden gelen arkadaslari ile bayramlasirlar ve g¢esitli oyunlar
oynarlar. Bayramlagma ve hos vakit gegirip eglenme amacli oynanan oyunlar bir
anlamda geng kizlarin goriiciiye ¢iktig1 yer olarak da kabul edilmelidir. Geng kizlar ve
erkekler hep bir arada oyunlar oynarlar, birlikte eglenirler. Oyunlar oynamanin
yaninda, kol kola girip sarkilar sdylerler, evlere ziyarete gidip beraber yemek yerlerdi.
Bu oyunlar sayesinde gen¢ kizlar ve erkekler birbirlerini tanirlar, sosyallesirler ve
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ileriye doniik kararlar alirlar, hayatlarim1  birlestirecekleri eslerini  segerler.
(Kocaeli/Kandira/Samanli ve Asirlar Koyii) (Oguz vd. 2011: 34).

Bayramcalik: Bayramin ikinci giinii s6zIii ve niganlilar arasinda gergeklestirilen bir
uygulamadir. Erkek tarafi, hediyelerle gelin kizi ziyarete gider (Yozgat/ Cekerek/
Karakaya Koyii) (Oguz vd. 2011: 35).

Bayramlasima] ya da Doniistiiriilen Bayramlar: Kurban Bayraminda
“Ruslarin Sezlongunu Yerli Turist Kapti!”

Ramazan ve Kurban bayramlarmin; dini baglamda kutlanmakla birlikte, son
yillarda giincel medya ve turizm ydnlendiricileri tarafindan dini baglamindan
koparilarak turistik seyahat ve tatil formuna donistiiriildiigii dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda dillendirilen “Ruslarin sezlongunu yerli turist kapti, bayramda tatil
beldelerinde yer kalmadi, tatil bélgelerine akin, ila¢ gibi geldi, turizme Ramazan
bayrami bereketi, konaklama tesislerinde bos yer kalmadi” gibi sloganlarla siisli
reklam metinleri, otellerin doluluk oranlarmi siirekli dile getirerek aileleri, bayram
tatilini akraba ziyaretleri yerine farkli sekilde degerlendirmeye motive etmektedir.
Ramazan Bayrami’nin 3 giin, Kurban Bayrami’nin 4 giin olmasi, 6niinde veya sonunda
hafta sonu tatiliyle birlestirilme temayiiliiyle tatil giinii 5-7-9 gibi sayilara ulasinca
sehirleraras1 seyahatler giindeme gelmekte ve bu takvim araligi birbirinden uzakta
yasayan aileler i¢in gorisme firsatini olusturmaktadir. Ancak turizm acenteleri ve
tesisler, ister deniz ister kiiltiir turizmine yonelik olsun, yapilan reklam ve
planlamalarla bu firsatt kendi lehlerine ¢evirmeye g¢aligmaktadirlar. Nitekim 2015
yilindaki Kurban Bayrami sezonunda okullarin bayram sonunda agilmasi neticesinde
Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB) Baskam Basaran Ulusoy, Kurban
Bayrami’ndaki turizm hareketinin 2014 yilindaki Kurban Bayrami’na gore %20 daha
fazla oldugunu belirtmistir. Ulusoy’un verdigi rakamlara gére yurtiginde 500 bin kisi,
60-80 bin kisi de yurtdisina tatile ¢ikmigtir. Miisliiman cografyadan Ortadogulu
turistler de Tiirkiye’ye akin etmis ve Istanbul’da doluluk yasanmustir.! Bu veriler, dini
ierikli olarak kutlanan bayramlarin hem Tiirkiye’de hem komsu islam toplumlarinda
kimi aileler ya da bireyler tarafindan tatil firsat1 olarak algilandigini gostermektedir.

Bununla birlikte is, egitim, evlilik vb. nedenlerle ailelerin birbirlerinden uzak
yerlesim birimlerinde yasamalar1 ve seyahat etme olanaklarimin bulunmamasi
nedeniyle bayramlarin aileyi bir araya getirme islevini engelledigi gézlemlenmektedir.
Aile biiyiikleri kendilerinden farkli illerde yasayan ciftler, ziyaret i¢in bayramlar
doniistimlil olarak kullanmakta; zamanla biiytiklerin de 6lmesi sonucunda ziyaret aract
ortadan kalkmaktadir. Ozellikle ciftlerin akrabalarindan farkli illerde yasamalari ve aile
baglarinin kopmastyla anne-babanin 6liimiinden sonra diger akrabalarla bayramlarda
bir araya gelme istegi kaybolmaktadir. Hem anne-babay: kaybetme hem de kent
yasaminda dikey mimarinin dayattig1 komsusuz yagsamla yalnizlagan aileler ve bireyler
bayramlar1 takvimsel olarak seyahat ve tatil firsatina doniistirmektedir. Bdylece bu
turizm yonli yeni yaklasgim da ailelerin bir araya gelmesi, aile baginin giiclenmesi,
paylasimin gergeklesmesi ve kiiltiirel bellegin yeni kusaklara aktarilmasma engel
olmaktadir. On-yirmi y1l i¢inde Tirkiye’deki bireyleri bekleyen 6nemli problemlerden
birinin de aile ve akraba baglar1 koparak yalnizlagan bireylerin mutsuzlugu olacak gibi
goziikmektedir.

! http://www.memurlar.net/haber/477587/
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M. Ocal Oguz, Tirk kiiltir ekolojisindeki bayram kutlamalarindaki azalma,
ailelerin ve yeni kusaklarin bir araya gelememelerinin kaynaginda mit eksikligini
goriir. Dogu ve Bat1 kaynakli mit-ritiiel @iretimi ve kullammim karsilastirarak Islam
cografyasinda ortak kullanilan “bayram” terimine dikkat ¢eker. Bati kaynakli mit
iretiminin (Noel Baba ve Saint Valentin) kaynaginda din oldugu gibi Kuzey
Afrika’dan Orta Dogu’ya Rumeli’den Tirkistan’a uzanan genis bir Tirk kiltiir
ekolojisinde “bayram” sdzctigiiniin ve ona bagli geleneklerin zenginligine isaret eder.
Bu baglamda Ramazan ve Kurban bayramlarinda g¢ocuklarin hediyelerini “Bayram
Dede’nin getirmesi temelinde iyi hazirlanmis bir mitin Diinya Islam cografyasinda
yasamasinin miimkiin oldugunu savunur (Oguz 2002: 7-8). Mit ve ritiielsiz bir
toplumda yetisecek yeni kusaklarin “biz” duygusundan soyutlanmis olmasi saglikli bir
toplumun gelecegi igin tehlike arz etmektedir. Bayram Dede ya da Bayram Yeri gibi
mit ve mekan tasarimlarmin Batili 6rneklerde oldugu gibi Tiirk kiiltiir ekolojisinde kent
yasamina girmesini saglamak gerekmektedir. Gliniimiizde Finlandiya’da halk, 1 Mayis
kutlamalarina hazirladiklar kiigiik bir piknik sepeti ve sik elbiselerle meydanlarda ve
parklarda toplanarak katilmakta ve birbirlerini tebrik etmektedirler. Toplumsal barisin
ve paylasimin saglanmasi agisindan “Bayram Yeri” mekan tasarimi ve uygulamalar
kent yasamina uyarlanarak devreye sokulabilir goziikkmektedir.

Ancak, Tiirkiye’de yeni kent tasarimlarinda Batidan ddiinglenen yaklagimlarla ulus
kimligini giiclendiren halk kiiltiirline ait bazi unsurlarin korunmasma yonelik
calismalar yapildigr goriilmektedir (Oguz 2019: 49). Bununla birlikte geleneksel
torenler, bayramlar, senlikler ve panayirlarin; dolayisiyla kiiltiirel paylasimin
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli kiiltiirel mekanlarin tasarlanmadigi, var olanlarin da
yerine yeni binalarin dikilerek kent yasaminda insanlarin mekansiz birakildig
sOylenebilir. Zira Oguz (2007: 3), insanin bireysel tutumlariyla kiiresel etkilesime daha
actk olmasmna karsilik, kiiltiiriin  korunmas: ve gelecek kusaklara aktarilmasi
bakimindan kiiltiir mekanlarint UNESCO yaklagimlart agisindan daha islevli olarak
goriir. Ona gore baska kiiltiir mekanlarinda bagka kiiltiirel tutumlar i¢inde olan bireyler,
kiltiirel mekan olma 6zelligini ve etkinligini koruyan bu yerlerde, korunmasi
amaglanan kiiltiire kolaylikla eklemlenebilmekte ve gegici bir siire de olsa bu mekana
ait biri gibi davranmaktadir. Kiiltiir siirdiirimciiliigiinde bireyin sorumlulugu yerine
mekanin giicline vurgu yapmak, insan duyarsizligini 6ne ¢ikaran “kiiltiirtimiiz 6liiyor”
kaygilarini en aza indirecektir. M. Ocal Oguz’un siirdiiriilebilir kalkinma siireclerine
eklenmesini hedefledigi koruma igin kiiltiirel bellek ve mekan iligkisinde vurguladigi
mekanlara halk inanglarina dayali bayram yerleri de dahil edilebilir. Bu baglamda
“bayram yeri ve bayramlagmalar” Kiiltir ve Turizm Bakanlhigi’nin olusturdugu
Tiirkiye’nin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Ulusal Envanteri Unsur Listesi’ne? de
eklenebilir ve 6zendirici ¢aligmalar yapilabilir.

Ayrica belediyeler ve il yoneticileri tarafindan kentlerde bayramlasma ve bayram
yeri icin Ozel tahsis edilmis mekanlarin tasarlanmasi, gelecek kusaklara
bayramlagmayla ilgili kiiltiirel mirasin aktarimi ve yasatilmast i¢in gerekli oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu mekénlarda uygulamali halk biliminden ve bu
konunun uzmanlarindan faydalanilmasi zaruri bir konu olarak karsimizda durmaktadir.
Tiirkgede “bayram yeri, bayram yeri gibi” anlaminda kullanilan deyimlerin icerigini
kaybetmesi ve bu mekénlarin yerine kurulan lunaparklarin “lunapark gibi” bir deyimi

2 https://aregem.ktb.gov.tr/TR-159257/somut-olmayan-kulturel-miras-ulusal-envanteri.html
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dogurmadig1 ve yeni kusaklar igin anlamsiz kalacagi M. Ocal Oguz (2019: 62-64)
tarafindan vurgulanir.

Mihalgazi’de Bayram Yeri Uygulamalan ve Kiiltiirel Siirekliligi

Turistik gezi mi, aile bireylerinin bir araya gelmesi i¢in bir arag mi1 gibi islev
celiskilerine ragmen bazi yorelerde bayramlagmalar gelenege bagli olarak hala
gorkemli bir sekilde yerine getirilmektedir. Bayramlagmalarin gérkemli sekilde yerine
getirildigi merkezler arasinda Eskisehir’in Mihalgazi ilgesi de yer almaktadir. Ozellikle
ilce merkezinde dort mahalleye bagh sekiz bolgede bayramlasma torenleri yapilmakta
ve bu torenlere ilge merkezi, il merkezi ve il disinda yasayan aile bireyleri
katilmaktadir. Bayramlar, sadece dini ibadetin yerine getirilmesi sonunda kutlama
olmaktan ziyade, il i¢i ve disindaki aile bireylerini bir araya toplama, yiyecek
hazirlama ve bir toren esliginde “bayram yeri” ad1 verilen meydanda paylasmaya sahne
olmaktadir. Glinlimiiz yerlesim birimlerinde yok olmaya yiiz tutmus mekanlar arasinda
gorillen “bayram yeri”, Mihalgazi ilgesinde yilda iki sefer diizenlenen
bayramlagmalarda aile bireyleri i¢in paylagimin yasandig1 nemli mekandir.

Bayram oOncesi ve sabahi; kadmnlar ve erkekler gorev paylagimiyla yemekleri
hazirlamakta, bayramlagma gerceklestirilmekte ve yemekler yenmektedir. Ramazan ve
Kurban bayramlagmalar1 birbiriyle ayn1 olmakla birlikte diiziilen sofralarin igerigi
degismektedir. Tim aile bireyleri; kadin, erkek, ¢ocuk olarak bayramlasmalara
katilmakta ve kiiltiirel miras gliniimiizde yeni kusaklara aktarilmaya devam etmektedir.

e

ma (Kiran)

Mihalgazi ilgesinde Dokuz Mayis, Cumhuriyet, Istiklal, Hiirriyet mahallelerinde
sekiz yerde ayni anda bayram yeri uygulamasi yapilir. Bayram yerine gotiiriilecek
yemekler bir giin 6nceden hazirlanmaya baglanir. Bayrama 6zel olarak mahallelerde
bulunan firinlarda hashaghi ve susamli katmer ve gézleme yapilir. Kurban bayraminin
birinci giinii de firinlarda derin bir tencere igine kurban eti ve su konarak “firm eti”
yapilir. Ramazan bayraminin birinci giinii, Kurban bayraminin ikinci giinii bayram yeri
uygulamasi gergeklestirilir.

Bayram yeri uygulamasinin yapilacag1 sabah gezekgilerin basi kiran yerine (tepe)
¢ikar ve “Ey komgsular! Herkes bayram yemegini hazirlasin!” diye li¢ defa bagirr.
Evlerde kadinlar salgal1 ¢ilbir (yumurta), katmer, gézleme, yaprak sarmasi, pilav gibi
yemekleri ve tatliyr (baklava) 6zel sahanlarin i¢inde dort bes kisiye yetecek kadar
sininin iizerine hazirlar. Kurban bayraminda katmerle gézlemenin arasinda bilyiikge
firin eti bulunur. Ramazan bayramlasmasi i¢in hazirlanan sofrada et bulunmamaktadir.
Iki bayram sofrasi arasindaki tek fark, et yemegidir. Bu sekilde hem erkeklere hem de
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kadinlarin toplanacagi eve gitmek iizere en az iki sini hazirlanir. Bir evden ¢ikan sini,
ev sahibinin kendisiyle birlikte 4-5 kisiyi doyuracagi igin sehir digindan gelen
misafirlerin yiikii de bu sekilde ev sahibi tarafindan istlenilmis olmaktadir. Gorevli
tarafindan yiiksek¢e bir evin daminda tiifek atildiginda gezek¢i basi bu kez “Ey
komsular! Herkes bayram yemeklerini getirsin!” diye bagirir ve mahalle aralarindan
evin erkekleri ellerinde sinilerle kiran yerine gelirler ve sofralarini buraya birakirlar.
Geg gelenleri ise orada bekleyenler alkiglarlar. Bu sekilde bayramlagsmaya eglenceli bir
sekilde baglanir. Kiranda biriken sofralarla bereket saglanmis olmakta® ve bayram yeri
hem insanlar hem de sofralarla gorkemli bir s6lene doniismektedir. Sofrasini getirenler,
oturan ya da ayakta bekleyen yashlarla ve siraya giren herkesle bayramlasirlar.
Bayramlasmaya erkek cocuklar da babalariyla katilir ve biiyiiklerinin ellerini operek
yerlerine gecerler. Bu sekilde herkes birbiriyle bayramlasmis olur. Bayramlagma
bittikten sonra herkes sofralara genellikle yasitlariyla karisik bir sekilde oturur. Sofralar
ayni yemek cesitlerinden olusur, ancak karisik bir sekilde dagitildig: i¢cin kim hangi
sofrada kimin yemegini yedigini bilmez. Yemekleri dagitan gezekgiler de sofralarin
sahibini tanimazlar. Bu sekilde adalet saglanmis olur. Bayramlagsmaya gelenler, kendi
kasik ve catalin1 da geri gotiirmek iizere yaninda getirir. Gezekgiler, oturanlara birer
sofra gotiiriir. Artan sofralar da doymayanlara ikram edilir. Yemekten sonra dua edilir,
toplu halde helallesilir ve bayram yerinde bayramlagma bdylece sona erer (K.2-K.4-
K.6).

Fotograf-3-4: Mihalgazi’de bayramlasma ve yemek duasi (Kiran)

Kadinlar ise bayram yerinin bulundugu mahallenin en yashi kadminin evinde
toplanir. Bu eve de diger evlerden sofralar getirilir, bayramlagmaya en yaglinin eli
Oplilerek baslanir ve bayramlasma bittikten sonra yemek yenir. Kiz g¢ocuklari da
anneleriyle birlikte bayramlagsmaya katilir. Yemekler yendikten sonra kadinlar arasinda
sohbet ve eglence olur. Kadinlardan bilenler def ve darbuka esliginde yoreye ait
tirkiiler soylerler ve hep beraber yore oyunlarini oynarlar (K.1-K.7). Boylece hem
erkekler hem de kadinlar arasinda bayramlagsma tamamlanmis olur.

3 Kiran, «tepe, sirty anlaminda kullanilmaktadir. Islevsel olarak sunak yerleri olarak kabul
edilebilir. Yiyeceklerin tanrilara sunulmasi ve toplu halde yenilmesi ile bereket torenlerini akla
getirmektedir.

82



KULTUREL MEKANSIZLIK BAGLAMINDA KAYBOLMAYA YUZ TUTMUS BIR GELENEK:
BAYRAM YERI VE MIHALGAZI ORNEGI

Fotograf-5-6: Mihalgazi’de kadinlar arasinda sofra hazirhg ve yemek

Erkekler, ilgcede bulunan kahvehanelere giderek diger mahallelerdeki kisilerle
bayramlagirlar. Herkes kendi akrabasini ve tanidiklarini da ziyaret ederek bayramlagma
stirdiiriilir. Bu sekilde bayramin her giinii bayramlagilarak gecirilir. Mihalgazi il¢esinde
bayram yeri gelenegi ve bayramlagma yashlar tarafindan ¢ok eski tarihe
dayandirilmakla birlikte nasil ortaya ¢iktig1 bilinmemektedir. Kiz ¢ocuklar anneleriyle,
erkek cocuklar babalariyla bayramlagma torenlerine katilarak sosyallesmeyi ve
gelenegi Ogrenirler. Boylece yeni kusaklara gelenegin aktarimi dogal ortaminda
saglanmis olmaktadir. Bayram yeri uygulamasina sehir digindan gelerek katilanlar igin
bayramlagmanin bu sekilde bayram yerinde yapilmasi ailelerini ve akrabalarini gérmek
icin motive araci olmaktadir. Bayram yerine gelmek, bayramlasmak ve burada yemek
yemek katilimcilara da gelenege sahip ¢iktiklar: hissini vermektedir. Kent ortamindaki
hizli yasam, tiilkenmislik hissi ve gurbette yasama nedeniyle bayram yeri uygulamas,
aynt zamanda katilimecilarda cocuklarma gelenegin aktarimimni saglama arzunu
artirmakta ve onlar1 rahatlatmaktadir.

Eskisehir’e bagl diger ilge ve koylerden bazilarinda bayram yeri uygulamasinin
benzerleri yasanmaktadir. Alpu ilgesine bagli Sakarikaracadren koyiinde Kurban
Bayrami’nda maddi durumu iyi olanlar kurban keserler. Koyde kurban kesemeyen
hemen hemen yok gibidir. Kurban kesenler kurbanindan kesemeyenler icin pay
ayirirlar. Bu pay, ihtiyag sahibine gotiiriiliir ve “Buyurun, etimizden tadmn.” denir. Bu
uygulama, yardimlagmanin bir tiiriidiir.

Eskiden Sakarikaracadren koyilinde, Kurban Bayrami’nin ikinci giinii “kol bayrami1”
yapilmaktaydi. Bayramin birinci giinii herkes kurbanini keser ve bayramlagir, ihtiyag
sahiplerine paylar dagitilirdi. kinci giin i¢in de hayvanin én kolu ya da arka bacagi
(genelde kiigiikbas hayvan kesilir) firma verilir ve giizelce kizartihrdi. Oglen
namazindan ¢ikanlar, komsu kdylerden bayramlagmaya gelenler, misafirler caminin
avlusunda yer sofrasina otururlar, firinda pisirilen kollar bir kap i¢inde siniyle buraya
getirilirdi. Kol pisiremeyenler de kavurma yapip getirirdi. Mutlaka et yemegi
gelmelidir. Bu nedenle bu uygulamaya “kol bayrami” denir. Amag, birinci giin pay
ulastirilamayan komgulara etler bayramin ikinci gilinii verilir. Sadece kurban
kesmeyenler degil, herkes caminin 6niinde yemegini yer. Herkes eti eliyle yerdi, catal
kullanilmazdi. Yemekten sonra kavun, karpuz, lizim gibi mevsimlik meyveler de
ikram edilirdi. Baraj kurulmadan oOnce gengler yemekten sonra Sakari nehrinde
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ylizerlerdi, nehir ¢ok giizel ve 1lik akardi. Kol bayraminin bir baska amaci da koy
halkimin birlikte olmasidir. Sehir i¢inden ve disindan gelen tiim yakinlar kéyde bir
araya gelmektedir. Gliniimiizde bu gelenek uygulanmamaktadir (K.3).

Eskisehir’in Mihaliggik ilgesine bagli Cardak ve Calkaya koylerinde de
bayramlasma gelenegi devam etmektedir. Kdylerde bulunan iki mahalle sirayla
birbirlerini agirlamakta ve bayramlasmaktadirlar. {lk giin bir mahalle hazirligini
yapmakta ve gelecek diger mahalleyi karsilamakta, agirlamakta ve boylece koy halki
bayramlagsmaktadir. Ayni uygulamay1 ertesi giin diger mahalle yapmaktadir. Bu
bayramlagsmalar da koy i¢inden ve disaridan gelen misafirlerin katilimiyla
gerceklesmektedir. Calkaya kdyiinde gegmis donemde bayram giinii diizenlenen giires
miisabakalart da bayramin eglenceli ge¢cmesini saglamaktaydi. Giiniimiizde glires
karsilagsmalar1 yapilmamaktadir (K.5). Danigment koylinde bayram yeri uygulamasi
cami bahgesinde yakin zamana kadar yapilmaktaydi. Ancak kdye atanan imamin
camide yemek dagitilmaz ve yenmez yaklagimiyla yemek paylasimmin yapilamamasi
nedeniyle kdy halki bayramlagmay1 birakmistir (K.8)

Tiim bu bayramlagma uygulamalar1 baglaminda “bayram yeri” geleneginin islevleri
su sekilde siralanabilir:

1. Aile bireylerinin bir araya gelme arzularint motive eder.

2. Ailelerin bir araya gelmesini saglayarak bireylerdeki yalnizlik duygusunu yok
eder, onlara giivende olduklar1 duygusunu asilar.

3. Aile baglarim gii¢lendirir.

4. Misafir olarak gelenlerin topluluga katilimini ve kaynasmasini kolaylastirir.

5. Yemek ve sofra hazirlama, bayramlagsma adaplar1 ve uygulamalar gibi kusaklar
arasinda gelenegin aktarimina katkida bulunarak kiiltiirel stirekliligi saglar.

6. Kiiltiirel siirekliligin saglanmasiyla sosyal iligkileri diizgiin olan kusaklarin
yetismesine katkida bulunur.

7. Yiyecek paylagimiyla yardimlagsma duygusunu pekistirir.

8. Sofralarmn karisik gitmesiyle insanlar arasinda adaleti ve nasip duygusunu
pekistirir.

9. Kadin ve erkeklerin toplumsal yagantida dayanismasina katki saglar.

10. Dini ibadetin tam olarak yerine getirildigi hissini vererek katilimcilar: rahatlatir.

Bu baglamda bayram yeri gelenegi, bayram ve yemek iligkisinin goriinenin diginda
baska islevlere* ve yapiya sahip oldugunu akla getirmektedir. Yemek, biyolojik olarak
beslenme disinda dinsel, antropolojik, sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel vb. bir¢cok
karmagik yapiya sahiptir. Goode’nin C. L. Strauss’tan aktardigi gibi, yemek sadece
karin doyurmaya degil, ayn1 zamanda diisiinmeye de iyi gelir. Yemek bizi beslemek
icin kullanilmakla birlikte varolusun Onemli yonlerinden bahsetmemiz igin de
kullanilir. Beslenmenin essiz birlesik dogasi (asimile etme), yemeyi kutsal ve 6nemli
sembol haline getirir. Grupla Tanr1 arasindaki iligki, cemiyet iiyeleri arasindaki iliski
gibi rizki paylagma ve degisme halinde agikca goriilmektedir (Goode 2005: 172). Tiirk
kdiltiirii icinde Bilge Kagan’m 6giitlerinden Dedem Korkut Kitabi’nda Bayindir Han ve
diger Oguz beylerinin diizenledikleri toylarda bol miktarda et ve icecek sunmalarina,
Kasgarli Mahmut’un aktardigi mutfak kiiltiirinden Kutadgu Bilig’de ziyafet verme ve
ziyafete katilma adab ve tipolojisine; giinlimiizde diigiin, bayram, yagmur duasi, Alevi-

4 Frazer 2004, Harva 2015, Kottak 2008, Lvova vd. 2013, Besirli 2010, Abdurrezzak 2014.
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KULTUREL MEKANSIZLIK BAGLAMINDA KAYBOLMAYA YUZ TUTMUS BIR GELENEK:
BAYRAM YERI VE MIHALGAZI ORNEGI

Bektasi cem ibadetlerine kadar torensel yemek ve toplanmanin islevleri ¢ok énemli yer
tutmaktadir. Bu torensel toplanmalardaki yiyecek sunumunda ozellikle “et”in
onemsenmesi (kurban dahil) ve statii gostergesi olarak sunulmasi kronolojik olarak
tarim iriinlerinden 6nce av ve avcilik donemine atifta bulunan bir gelenek olmakla
torensel yemek paylasiminin uzak gegmise dayandigini gostermektedir.

Kurban edilen hayvanin etini boy gruplari arasinda paylastirma gelenegi ile
hayvanin pargalara ayrilmasi yontemi seklinde toplumun ilk yapilanmasinin esasini
olusturdugundan bahseden mitolojik Ornekler benzerlikler gostermektedir. Tiirk
diinyasinda kurbanlik hayvanlarin eklemlerine gore ayrilmasi gelenegi ¢ok yaygindir.
Hayvanin her pargasi -en iyi yeri misafirden baglanarak- tiim ev halkina paylastirilir.
Toplu yemek, sosyal organizma olarak boy ve kurban edilen hayvanin gévdesinin
Ozdesligini simgelemektedir (Lvova vd. 2013: 52-53). Nevruz bayraminda yumurta
tokusturulmasi, Hidirellez’de yumurtanin yuvarlanmasi ve tokusturularak yenilmesi,
bayram yemegi olarak ¢ilbir (yumurta) ve pilavin sunulmasi yumurtanin “yeni yasam,
yeniden dogus”u (Eliade 1992: 72-74), “sakli hayat”;; yumurta ve tohumun
birlestirilmesi, bereket ve ¢ogalmay1 (Lvova vd. 2013: 57), yaratilisla baglantili olarak
“diinya yumurtasi”n1 (Harva 2015: 69) akla getirmektedir. Bayram yeri
uygulamalarinda toplu halde yemegin hazirlanmasi, birlestirilmesi ve tekrar dagitilarak
yenilmesi; et, yumurta ve tahilin (piring ve bulgur) kullanilmasi boyun birligi,
stirekliligi, bolluk ve bereketin saglanmast i¢in yapilan uygulamalar olarak okunabilir.

Sonug¢

Giliniimiizde kent yasaminin insanlara dayattig1 hizli yasam, ¢evresinde olan bitenin
farkinda olamama ve dolayisiyla yalnizlasma duygusu saglikli bireylerin yetismesine
ve aile yapismin siirekliligine engel olmaktadir. Bayram tatillerinin acenteler ve
konaklama sahipleri tarafindan firsat olarak goriilmesinin ve reklamlarin ortiilii olarak
ailelerin bir araya gelmelerine ket vurdugu da goézlemlenmektedir. Tiirkiye nin bazi
yorelerindeki bayram kutlamalart ve 6zelde Eskisehir’in 6zellikle Mihalgazi ilgesinde
gorillen bayram yeri uygulamasinin ailelerin bir araya gelmelerini motive ettigi,
boylelikle yeni yetisen kusaklara kiiltiirel bellegin aktarimimin saglanmakta oldugu
sOylenebilir. Ayrica hem toplumsal barisin hem de paylagimin saglanmasi agisindan
“bayram yeri” bir kiiltiirel mekan tasarimi ve uygulama olarak kent yasaminin bir
parcasi haline getirilebilir. Bu baglamda “bayram yeri ve bayramlasmalar” Tiirkiye’nin
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Ulusal Envanteri Unsur Listesi’ne de eklenebilir ve
0zendirici ¢aligmalar yapilabilir.
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TRANSLITERATION, A TRANSLATION PROCEDURE OR A
TOOL OF RESISTANCE?

Behruz BEKBABAYT
Ehsan AMIRZADEH"

Oz: Azerbaycan Cumburiveti‘nin bagimsizhgmdan sonra Latin alfabesiyle yazimns
eserlerin Arap  alfabesine  degistirilmesi Iran Tiirkleri  tarafindan  baglatilmstor.
Ceviribilimciler transliterasiyonu bir ceviri yontemi olarak tansmlarlar. Ancak Iran'da
bu siireg farkly bir amagta kullantmaktads. Bu arastimanmn amacy, Iran Tiirkleri
transliterasiyonn bir ceviri ¢oZdimii olarak ya da Farsi-Ari kiiltiir bikimiyeti karsisinda
bir direnis arac: olarak kullanmalarm: ispatlamaktir. Bu arastimada Agerbaycan
Cumburiyeti'nden yapilan cevri verilerine ibtiyac duyulmustur. Sonuglar transhiterasiyon
diigiincesi, Tiirk kimiligini korumasmda ve Fars kiiltiirii asimilasiyonu karsismdafki
direnise nemli rolii ve katkisi olmugtnr. Dider bir ifadeyle, Iran Tiirkleri
transliterasiyonu bir direnis aract olarak kullanmaktadirlar.

Anahtar Sézciikler: Transliterasyon, (Iran) Tiirk dili ve kimlig, direnis, ceviri
stirect, agunleke dili ve transliterasiyonu ve somiirgecilife.

Transliterasiyon, Bir Ceviri Siireci Mi Yoksa Bir Direnis Aract M1?

Abstract: After the independence of the Republic of Azerbaijan, the transliteration of
the works written in Latin alphabet into the Arabic alphabet was initiated by the
Iranian  Turks. Translational scientists describe transliteration as a method of
transiation. However, in Iran, this process is used for a different purpose. The ain of this
study is to prove that the Iranian Turks use the transliteration as a translation solution
or as a means of resistance against the Persian-Ari cultural dominance. In this study,
translation data from the Republic of Azerbaijan was inquired. Conclusions, the idea of
transliteration had an important role and contribution to the preservation of Turkish
identity and resistance to assimilation of Persian culture. In other words, the Iranian
Turks use the transliteration as a means of resistance.

Keywords: Transliteration (Iran), Turkish langnage and identity, resistance,
translation procedure, minority langnage and transliteration, and colonialism.

1. Introduction

After the dissolution of the Soviet Union in 1991, the Republic of Azerbaijan
declared its independence and forcibly imposed Cyrillic alphabet replaced by Latin one
which opened the way for Turks in Iran to transliterate literary works from Latin script
to Perso-Arabic script. In spite of the fact that Latin script is much easier to use and
learn, Turks in Iran tend to use Perso-Arabic script since Persian is the official alphabet
and language in Iran. Turkish is a phonetic language; however, Arabic is basically
syllabic. Each letter stands for a consonant and the following vowels are implied. The
vowels can be represented by special diacritical marks if need be.

In Translation Studies, transliteration is seen as a translation procedure which is
used to convert a word from one writing system to another. Translation scholars like
Catford, Newmark, and Hervey and Higgins believe that transliteration is a translation
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procedure which is used to translate proper nouns, brand names, religious terms, etc.
Since transliteration is not of high importance in Translation Studies and is considered
as a simple act, it has not received much attention.

The emergence of postcolonial theories and issues associated with translation and
minority languages indicated that translation is a political act to preserve and improve
minority cultures and languages. In other words, translation is a tool to resist linguistic
and cultural colonialism. In this research, it is hypothesized that transliteration like
translation is a political tool to resist Persian cultural and linguistic colonialism in Iran.
In addition, the emergence of machine transliteration systems in Iran has accelerated
the process of Turkish language preservation and standardization.

The research attempted to prove that transliteration is a tool of resistance, a political
tool to stand against Persian colonialism. The research question is as follows:

1. What is the role of transliteration used by Turks in Iran?

In this research, Cronin's translation and minority language (1995, 1998, 2003) was
used as a theoretical framework to understand the function of transliteration in
Azerbaijani Turkish literature in Iran.

2. Theoretical Framework

Cronin's (1995, 1998, 2003) translation and minority languages was employed to
understand what role transliteration has played in Turkish literature in Iran. Cronin is
the leading scholar on the issue of minority language and translation. In fact, Cronin
discusses the issue of minority languages and translation within Europe in terms of
internal colonialism. According to Cronin (1995), languages are not inherently minor,
but it is the diachronic or spatial relation between languages that puts a language in
minority position. He sees translation as a double-edged sword which can be a friend or
an enemy to minority languages. Nevertheless, translation is necessary to revitalize a
language. Cronin (2003, p. 150) regards technological advances as a key element in
improving the language making it available. The use that is made of technology by
minority languages is not just for improving the language but “it also challenges the
antiquarian illusion, the notion that somehow minority languages are unable to cope
with the complexity of modern life and technology”.

3. Literature Review

Toury (1985) is among the first scholars who studied the issues of minority
languages in translation. In 'Aspects of translating into minority languages from the
point of view of translation studies', he defined minority languages as weak, not only in
relation to the majority language of the community but also “due to
the inherent difficulties of producing in them the entire range of discourse
types”. Toury considered translation a “filling-in device" which can be used to fill the
gaps in minority language and culture. Consequently, it occupies a primary position in
minority literature, and brings about changes "in TL and the target discourse habits" (p.
3). As believed by Toury, translation is seen as a tool to preserve, and develop minority
languages so that they "resist displacement” (p. 7). Translation is an economic way to
revitalize an under-used language limited to certain spheres of usage, provided that a
translation planning, systematic prescriptive intervention, is provided, and interferences
are directed " to those levels and domains where it is needed for the evolution of the
minority language into a more or less full-fledged communication system", otherwise
using translation for the development of the minority languages is intuitive (pp. 4-5).
As a solution for minority languages, Toury points out that the weakness of a minority
languages can be modified " where there is another community where the minority
language in question is used as a majority language, such as the cases of Arabic in
Israel, Swedish in Finland, or Albanian in Yugoslavia" (p. 7).

88



RANSLITERATION, A TRANSLATION PROCEDURE OR A TOOL OF RESISTANCE?

Cronin is the leading voice on the issue of minority languages and translation. In
fact, Cronin discusses the issue of minority languages and translation within Europe in
terms of internal colonialism. Cronin (1995) questions other postcolonial translation
scholars, namely Niranjana, who give an account of the unbalanced power relationship
between people, repression of the majority over the minority and European
colonization and criticizes them for ignoring the colonization inside Europe itself. On
defining the concept of minority, Cronin argues that “the concept of ‘minority’ with
respect to language is dynamic rather than static” and it “is the expression of a relation
not an essence” (p. 86).

The relation between minority and majority language is of two forms, i.e.
diachronic and spatial. Diachronic relation is characterized as “an historical experience
that destabilizes the linguistic relations in one country so that languages find
themselves in an asymmetrical relationship” (Cronin, 1995, p. 86). Concerning the
spatial relation, Cronin (1995) believes that a language finds itself in minority position
owing to a change in national boundaries, and " those which occupy the same territory
but are no longer in a dominant position" (p. 87). Translation, Cronin (2003) argues, is
“both predator and deliverer, enemy and friend”. Minorities can utilize translation to
develop their language and resist incorporation, or they can be assimilated through
translation into the dominant language. In other words, translation is of two kinds:
translation-as-assimilation, and translation-as-diversification.

In her article 'Language, Translation and the Promotion of National
Identity', Woodsworth (1996), exploring two cases of translation into two minority
languages, Scots, and Romansh, considers translation as a means to enrich a minority
culture by importing foreign values. Woodsworth believes translation into a minority
language is practiced for sustaining and promoting minority cultures. Therefore,
translation is not just meant for simple communication but for the preservation of an
identity. As a support for this view, she maintains that “translation serves to stimulate
and preserve the language, enrich the indigenous literature and strengthen a sense of
cultural identity” (p. 212). Woodsworth asserts that translation is a purposeful and
teleological activity, and it is no longer source-oriented which involved “evaluating the
adequacy of the translation and measuring the "equivalence" of two texts”, but she
stresses “what translations are for” (p. 212). For bilingual minority speakers, translation
is not needed. Therefore, translation “is a means of strengthening the minority language
and culture, of helping to ensure its survival, and hence of promoting national identity,
or a new vision of "nationhood” (p. 235).

Tymoczko and Gentzler are scholars who see translation as an activity which takes
place in a socio-political context. In their book 'Translation and Power' (2002), they
discuss the relationship between power and translation, and define translation as not “a
process of faithful reproduction”, but a deliberate act of "selection, construction, and
omission". In other words, "it is inextricably linked to issues of cultural dominance,
assertion, and resistance -- in short, to power” (p. 246).

Postcolonial theories consider the unequal relations of power and domination
between the colonizer and the colonized and create a relationship between translation
and political processes including assimilation, resistance, and subversion (Robinson,
1997). In their introduction to ‘Postcolonial Translation Theory and Practice’, Bassnett
and Trivedi (1999) take into account the problem of colonization in the field of
translation studies and state,

There was a time when the original was perceived as being de facto
superior to the translation, which was relegated to the position of being
merely a copy, albeit in another language (p. 2).
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From this standpoint, translation is no longer considered as marginal and
a copy of the original but as a primary activity which can become a process of
manipulation and even resistance. According to Fernandez and Flitter (2013),
postcolonial theories in the context of minority culture can begin to be a means of
resistance and "the translated text can be transformed into the symbolic representation
of its cultural and/or national self-affirmation and its struggle for cultural and/or
political differentiation" (p. 67).

In Translation Studies, transliteration is generally seen as a procedure to
convert a word from one script into another. Catford (1965) and Newmark
(1988), along with other translation scholars, studied the issue of
transliteration. Catford (1965) defines transliteration as a process in which “SL
graphological units are replaced by TL graphological units”. However, these
graphological units are not considered by Catford to be translation equivalents, since
“they are not selected on the basis of relationship to the same graphic substance” (p.
66). Catford (1965) draws a distinction between translation and transliteration that the
latter is, unlike the former, a conventionalized process, but the former “is carried out
anew, or ad hoc” (p. 68). Catford (1965) maintains that transliteration consists of three
steps:

a) SL letters are replaced by SL graphological units; this is the normal literate
process of converting from the written to the spoken medium

b) The SL phonological units are translated into TL phonological units

¢) The TL phonological units are converted into TL letters, or other
graphological units (p. 66).

Newmark (1988) proposes several translation procedures. Transliteration which is
included in one of the translation procedures, transference, is the conversion of words
from one writing system into another. Newmark also uses transliteration for conversion
of words from one writing system into another (p. 81).

In Hervey and Higgins' (1992) view, transliteration is a translation procedure which
is defined as “conversional conventions” used “to alter the phonic/graphic shape of a
ST name so that it comes more into line with TL patterns of pronunciation and
spelling” (p. 29).

Generally, Machine Transliteration system is used as an assistant machine
translation and information retrieval. According to Oh and Choi (2005) machine
transliteration “is an automatic method to generate characters or words in one
alphabetical system for the corresponding characters in another alphabetical system”
(p. 450). These systems are useful for linking two languages together removing the
scriptural barriers.

4. Methodology

The descriptive method was utilized in this research. The research aimed to
determine the role of transliteration in Turkish literature in Iran. Two sets of data were
required in the research. Firstly, the data related to the number of books transliterated
into Turkish after the Islamic Revolution were collected. Secondly, the data related to
machine transliteration systems developed by Turks in Iran were gathered. The primary
tool for gathering the data was the Internet. Following links were accessed in order to
obtain the information regarding the transliterated books:

1. http://www.nlai.ir/ 2. http://ishiq.net/

3. http://buxca.ir/ 4. http://www lib.ir/

5. http://www.gisoom.com/ 6. http://arzublog.com/
7. http://www ketab.ir/ 8. http://bulaq.ir/

9. http://bilimsesi.com/ 10. http://duzgun.ir/
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11. http://www.mugham-pub.ir/ 12. http://turkkitab.com/
13. http://www.rezahamraz.com/ 14. http://turuz.com/
15. http://www.yashmaq.blogfa.com/ 16. http://buta.ir/

In order to obtain the data concerning the number of transliterated books, firstly,
various keywords were searched in the above-mentioned websites which are given
below:

0os>5S [=Transliterator], ©os>sS [=Transliterator], ¢ o523 [=Transliterator],
O 2052 5S [=Transliterator], (=523 [=Transliterator], (<52 S [=Transliterator], cosSs>
[=Transliterator], < e,sSs> [=Transliterator], oW¥_owsals [=preparer], LY pals
[=preparer], )Y oY _wals [=preparers], ObY_r»als [=preparer].

Subsequently, publishing houses producing Turkish books in different cities of Iran
were searched in the websites which are stated below:

Tabriz: Hashemi Sudmand, Anvar Ketab, Yeylagh Ghalam, Daniyal, Sepand,
Bahardokht, Darvish, Akhtar, Nabati, Azar Turk, Nedayeh Shams, Danizchin, Mehran,
Aydin Sav, Yashar Ghalam, Yaran, Zar ghalam, Qizil Ghalam, Hadaf Az Ghalam,
Shayesteh, Ark, Mogham, Roshd Khalagh, Anas, Entesharat-e Aval, Eldar, Ilqar,
Sumer Nashr, Arman Nasl-e No, Ons.

Tehran: Andisheh No, Donyayeh No, Alhoda, Takderakht, Temsal, Shani, Pardis-e
Danesh, Anjoman-e Shaeran Iran, Payetakht, Avaz, Dorsa, Darmangar, Donya,
Sadaghat, Negah-e Sabz, Nokhbegan.

Urmia: Buta, Yaz, Olker, Adiban, Farsar.

Ardabil: Savalan Igidlari, Nasim Sabalan.

Zanjan: Hidaji, Nikan Ketab.

Qom: Bakhshayesh, Avayeh Monji, Molavi, Ostad Motahari, Navid-e Eslam.

Maragheh: Maktab Asnund, Rastan.

Naghadeh: Soluzbayejan.

Bonab: Parlagh Ghalam.

Bushehr: Yashil Alma.

Karaj: Pinar: Shani, Payetakht.

Shiraz: Qashqayi.

Nevertheless, some problems were encountered during obtaining the data. Firstly,
in some cases transliterators failed to specify whether the book was transliterated or
not. Therefore, it was necessary to find the book and check the contents or original
author. Prepared [=Ji¥ juala] books, sporadically, were not specified whether they
were transliterated or not. Thirdly, in a few cases, the translated and transliterated
books were not differentiated in the lists. Thus, it was necessary to search for the work
on the other websites that are mentioned above, download if it was available or
purchase it. Fourthly, National archives categorized the transliterated works under the
title of Persian language. Finally, in some cases, the sources failed to give full
information about the transliterated books.
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5. Results
5.1. Transliterations
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Figure 1. Number of Transliterations 1357 (1979)-1395 (2017)

As is evident from figure 1, 3 books were transliterated prior to 1982. The number
of transliterations from 1982 to 1991 is low. This is due to the fact that the Republic of
Azerbaijan did not gain its independence until 1991. From 1992 to 2001, a total of only
40 transliterations appeared. This was the time when the literature of the Republic of
Azerbaijan was flourishing. The volume of transliterations began to increase in 2002,
reaching a peak in 2011. With the emergence of machine transliteration systems in
2012, the number of transliterations increased significantly, reaching a peak in 2017.
Evidently, the volume of transliterations has increased every decade.
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Transliterations were predominantly in twelve categories: poetry, fiction, folklore,
literature studies, children’s literature, history, screenplay and stage play, biography,
music, religion and other categories which include law, philosophy, industry, satire.
Poetry is the top transliteration category with 301 transliterations. In the category of
fiction which included short stories and novels, 166 instances of transliteration were
found. The number of transliterations related to folklore was 61. For literary studies,
there were 36 transliterations. In the category of children’s literature, 85 instances were
found. There were 27 transliterations related to history. There were 14 transliterations
for both screenplay and stage play. The number of transliterations related to music was
also 26. For transliterations related to biography, there were 18 records. For religious
transliterations, there were 5 instances. Finally, the overall number of other
transliterated works was 14.

5.2. Machine Transliteration

Several transliteration programs were developed by Turks in Iran, all of which
aimed at transliterating from Latin script to Arabic script and vice versa. However,
there are also one or two transliteration programs that perform the task of transliteration
from Cyrillic script to Latin script and vice versa. In spite of the fact that transliteration
programs are generally used to handle proper nouns and out of vocabulary words along
with the translation systems, transliteration programs developed by Turks are intended
to transliterate texts. The programs are mostly used by publishers and transliterators.
They are explained below:

5.2.1. Tiirk¢a Yazaq
Tiirkga Yazaq is a transliteration program developed by Oxtay Nejad Muhammad in
2010. It was designed for Windows and it is mainly applied to transliterate from Latin
script to Arabic script and vice versa. It can also be applied to transliterate from
Cyrillic script to Latin script unilaterally. Using special diacritics for vowel sounds,
developed by Pro. Javad Heyat at the Seminar on Orthography of the Turkish
Language has made the program unique among its kind. The algorithm of the program
includes segmentation of words into morphemes. The main problem in designing the
program was some Arabic letters which have one form in Turkish. For example, Arabic
letters (<, L), (us, u=, &) and (3, o=, &, J) have one form (<, w, J). In order for the
designer to cope with the problem, 70000 words were checked. Thus, a dictionary of
20000 words was made in order to improve the performance of the program. In
transliteration process, the words firstly are segmented into morphemes, then suffixes
are analyzed. According to the Seminar on Orthography of the Turkish Language, a
half-space must be inserted between some words and suffixes. Normally, one month or
two is needed to transliterate a book in the absence of the program. However, the time
reduces to 30 minutes by having the use of the program (O. Nejad Muhammad,
personal communication, July 19, 2016). Tiirk¢a Yazaq provides other services which
can make the transliteration process fast including detecting diacritic errors,
highlighting the syllables, converting numbers into words and vice versa, adding
Azerbaijani calendar and teaching Turkish language.
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Figure 3. Tiirk¢a Yazaq Main View

5.2.2. Kogiirgs

Kogiirgo is a transliteration program developed by Oxtay Nejad Muhammad. It was
designed for Android smartphones. The program transliterates from Latin script to
Arabic script and vice versa. It can also transliterate from Cyrillic to Latin unilaterally.
In addition, Kogiirgs provides another service which is converting numbers into words
and vice versa.
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Figure 4. Kog¢iirga Main View
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5.2.3. Azconvert

Azconvert is developed by Mousa Moradi who is a computer engineering student at
Sharif University in Iran. The program, a free open source transliterator, was designed
for Windows and it supports transliteration from Latin script to Arabic script and vice
versa. The program is also capable of converting Cyrillic script to Latin script and vice
versa. Based on the dictionary which is included in the program, firstly, common words
(words that are defined in the dictionary) are transliterated, then unknown words are
transliterated letter by letter based on the rules of the Seminar on Orthography of the
Turkish Language (M. Moradi, personal communication, November 5, 2016).
Uncommon words can be added any time to the program. Additionally, the program
has a built-in calendar converter which converts Gregory and Solar Hijri calendar and
vice versa.
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Figure 5. Azconvert Main View

5.2.4. Kog¢iirgs Yazilimi

This is a transliteration program developed by Ghafour Alipour in 2015. In
comparison with the other transliteration programs, its design is simple. It is mainly
used to transliterate from Latin script to Arabic script. However, it is designed to
transliterate from Cyrillic to Latin unilaterally. In this program, words are segmented
into morphemes, then suffixes are analyzed. It is designed for Windows.

Fayi  Kogor
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Figure 6. Ko¢iirgs Yazilimi Main View
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5.2.5. Kogiirgs

Kogiirgs is a free transliteration service provided by Ghafour Alipour in 2013. It
offers a web interface which transliterates from Latin script to Arabic script and vice
versa. Kogilirgo can also transliterate from Cyrillic to Latin unilaterally. In
transliteration process, the words firstly are segmented into morphemes, then analyzes
suffixes. The program is also able to transliterate from Istanbul Turkish written in Latin
script to Arabic script which makes translation from Istanbul Turkish into Azerbaijani
Turkish easy.
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Figure 7. Kog¢iirga Main View

1. What is the role of transliteration used by Turks in Iran?

In his ‘A Textbook of Translation’, Newmark (1988) introduces 17 strategies for
translating culture-specific items. Transference, which is one of the procedures, is the
process of transferring SL word to a TL text and includes transliteration (p. 81). It is a
procedure which is fundamentally used for transliterating proper nouns, brand names,
religious terms, etc. In Iranian Turks’ case, transliteration which is a ‘conventionalized
process’ (Catford, 1965, p. 68) is employed in order to transliterate from Latin and
rarely Cyrillic into Perso-Arabic script. Here, transliteration is not used for words but
texts and it goes beyond its normal use as a translation procedure. It is used as a tool for
connecting Iranian Turks and the Republic of Azerbaijan. In fact, the alphabetic and
orthographic barrier has made Turks unable to read each other’s literature, a situation
which is called by Ebulfez Elchibey as ‘Alphabet Despotism’ (Asgharzadeh, 2007, p.
109). Thus, transliteration is not the mere conversion of a text from one script to
another, but it is related to resistance, language standardization, and preservation of
Azerbaijan language. It is used as an ideological tool for national self-definition and
identity, a defensive measure against assimilation. Transliteration from the republic of
Azerbaijan plays an extremely important role in establishing cultural and linguistic
affinity with the republic of Azerbaijan. The strong bond between two nations and
literatures paves the way for cultural revival and nationalist struggle against the
centripetal Persian. It is used as a political tool to introduce innovative patterns and
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threaten Persian language hegemony. In addition, transliteration contributes to
language normalization and preservation. Since Turkish language is a dominant and
official language of the Republic of Azerbaijan, transliteration from the Republic of
Azerbaijan has played a significant role in absorbing new patterns and strengthening
Turkish language in Iran. Thus, transliteration is a resisting factor against making
Turkish language being assimilated and incorporated by Persian language.

Machine transliteration system is a tool to preserve a minority language which is
used to make the process of transliteration easy and fast, thus making available texts
within a short period of time. Turkish language needs machine transliteration system in
order to keep the cultural and linguistic relationship going strong between Iranian
Turks and Republic of Azerbaijan. Machine transliteration bridges the gap between two
scripts which are the barriers to cultural communication. It enables minority language
speakers to communicate with the majority language speakers of the Republic of
Azerbaijan. Machine transliteration has its own pros and cons, the main advantage of it
includes time. There is no need to spend hours converting a text from one script to
another. Instead, the software can transliterate promptly and provide a quality output
apace. In addition, one of the main disadvantages of it is the problem of accuracy.
Since Perso-Arabic script is totally different from Latin script and Perso-Arabic has
some deficiencies in representing all of the vowels, some trivial problems occur in the
process of machine transliteration which can be solved by developing more complex
and modern softwares. The appearance of machine transliteration softwares in 2011 in
Iran significantly increased the volume of transliterations. These systems are effective
tools in the hands of Turks that help them accelerate the process of language
normalization. Thanks to transliteration, Iranian Turks have had access to many
prominent works. Transliteration is a means for expanding the social domains in which
Turkish can be used. By importing registers and forms needed for the development of
the language, transliteration becomes a socio-political tool for cultural revival.

Despite the fact that there are 35 million Turks in Iran, all of them are banned from
learning their own mother language, and transliteration can become a method to
preserve Turkish language and resist language displacement. As Woodsworth (1996, p.
218) argue, translation is “a means of affirming a distinct identity”. Transliteration in
Iran is also a means of maintaining a distinct Turkish identity and a way of promoting
national identity. Transliteration supports Turkish language in Iran through importation
of prestigious works from the Republic of Azerbaijan which leads to an increase in the
prestige of Turkish culture. Thus, transliteration is the political means of strengthening
Turkish language and identity, it is the act of self-affirmation and resistance.

6. Conclusion

The rise of nationalism in the late nineteenth century and the beginning of
Reza Shah's nation-building project in Iran led to a long period of repression
and subjugation of ethnic minorities by the Persian state. The existence of non-Persian
identities and languages was denied and his nationalistic ideology presented Iran as a
country having one identity, one language, one history and one culture. (Elling, 2013).
Transliteration which is considered by translation scholars as an approach for
translating proper nouns is used as a tool by Turks to remove the orthographical barrier
between Iranian Turks and the Republic of Azerbaijan. In this context, transliteration is
not used for translating proper nouns. Instead, it is used for transliterating texts from
Latin script into Perso-Arabic script and vice versa. It is clear that transliteration is an
important way to import new values of the Republic of Azerbaijan and enrich Turkish
culture and identity in Iran. In this context, transliteration goes further than its normal
use and becomes a socio-political tool for preserving and standardizing Turkish
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language in Iran. Transliteration is a means of strengthening the verbal and cultural
repertoire which helps the survival of Turkish culture and promote its identity. The
emergence of machine transliteration systems in 2012 has accelerated the
transliteration and improvement of Turkish language.

References

ASGHARZADEH, A. (2007). Iran and the challenge of diversity: Islamic
Sundamentalism, Aryanist racism, and democratic struggles. New York:
Palgrave Macmillan.

BASSNETT, S., & TRIVEDIL, H. (1999). Post-colonial translation: Theory and
practice. London: Routledge.

CATFORD, J. C. (1965). A linguistic theory of translation; an essay in applied
linguistics. London: Oxford University Press.

CRONIN, M. (1995). “Altered States: Translation and Minority Languages”. TTR:
traduction, terminologie, rédaction, 8(1), 85. doi:10.7202/037198ar

CRONIN, M. (1996). Translating Ireland: translation, languages, cultures. Cork:
Cork University Press.

CRONIN, M. (2003). Translation and globalization. London: Routledge.

ELLING, R. C. (2013). Minorities in Iran: Nationalism and ethnicity after
Khomeini. New York: Palgrave Macmillan.

FERNANDEZ, S. V., & FLITTER, D. (n.d.). Translation, minority and national identity:
the translation/appropriation of W.B. Yeats in Galicia (1920-
1935) (Unpublished master's thesis). University of Exeter.

HERVEY, S. G., & HIGGINS, 1. (1992). Thinking translation: a course in translation
method French-English. London: Routledge.

Machine Transliteration [E-mail to the author]. (2016, July 19).

Machine Transliteration [E-mail to the author]. (2016, November 5).

NEWMARK, P. (1988). A textbook of translation. New York: Prentice-Hall
International.

OH, J. H, & CHOIL, K. S. (2005). “An Ensemble of Grapheme and Phoneme for
Machine Transliteration”. Natural Language Processing — IJCNLP 2005 (pp.
450-461). Heidelberg: Springer.

ROBINSON, D. (1997). Translation and empire: postcolonial theories explained.
Manchester, U.K.: St. Jerome.

TOURY, G. (1985). “Aspects of translating into minority languages from the point
of view of translation studies”. Multilingua - Journal of Cross-Cultural and
Interlanguage Communication, 4(1), 3-10. doi:10.1515/mult.1985.4.1.3

TYMOCZKO, M., & GENTZLER, E. (2002). Translation and power. Amherst:
University of Massachusetts Press.

WOODSWORTH, J. (1996). “Language, Translation and the Promotion of National
Identity: Two Test Cases”. Target International Journal of Translation
Studies Target, 8(2), 211-238. doi: 10.1075/target.8.2.02woo

98



Tiirkbilig, 2019/38: 99-105.

RUS DIPLOMATIK BELGELERINE GORE BIiRINCi DUNYA
SAVASI'NDA OSMANLI DEVLETI'NIN ITTiFAK
DEVLETLERI'NE KATILISI

Eray BAYRAMOL®

Oz: Sanayilesen devletler icin iyi bir pazar ve hammadde kaynag olan Osmant:
cografyast siiphesiz ki ¢ok dnceden beri Avrupals devietlerin dikkatini cefmekteyds.
Dagu ve Bati arasinda bir kiprii niteliginde olan Istanbul ve Bogazlar, Birinci Diinya
Savagi'mn kilit noktalarmdands. Bu noktalara sabip olmatk isteyen Itilaf Devletleri,
Osmanly Devleti'ni yikap topraklarm: paylagmak. nivetindeydiler. Itilaf Devletleri'ne
karss ayrt bir cephe kuran Ittifak Devletleri ise Tiirk Devleti'ni destekleyerek, Osmanls
Devleti'nin hikim oldugn codrafyadan istifade etmeyi planianust. Bu gelisme iizerine
Osmanly Devleti, Birinci Diinya Savag: baslamadan once Avrupale devletlerle cesitli
ittifak  arayglarma  giristi.  Ingiltere ve Rusya ile yapimak istenen  ittifak
gereklesemeyince Osmanly Devleti Almanya ile ittifak_yapma karar: alds. Bu ¢alssmada
Osmanls Devieti'nin Ittifak Devletleri saflarinda yer alisz ve Birinci Diinya Savasi'na
girisi, Rus belgelerine dayanilarak ortaya konmaya ¢alisilacaktsr.

Anahtar Sézciikler: Osmanl: Devleti, Birinci Diinya Savags, Ittifak, ltilaf, Rusya.
The Participation of The Ottoman State to The Central Powers at
The First World War, According to The Russian Diplomatic
Documents

Abstract: The Ottoman geography, which was a good market and source of raw
materials for industrialized states, undonbtedly bad long since attracted the attention of
European states. Istanbul and the Straits, which are a bridge between East and West,
were the key points of the First World War. The Entente States, who wanted to have
these points, intend to destroy the Ottoman Empire and share their land. The Alliance,
which established a separate front against the Entente Powers, supported the Turkish
State and planned to exploit the geography dominated by the Ottoman Empire. Upon
this development, the Ottoman Empire, before the start of the First World War, began to
seek alliance with the Eurgpean states. The Ottoman Empire decided to make an
alliance with Germany, since the alliance counld not be actualized with England and
Russia. In this study, the participation of the Ottoman Empire to the ranks of the
Alliance and its entrance to the First World War will be tried to express based on
Russian documents.

Keywords: Ottoman Empire, First World War, Alliance, Entente, Russia.

Diinyadaki ekonomik ve siyasi dengeleri degistirmeye yonelik olarak ortaya ¢ikan
Birinci Diinya Savasi'nda, savasa dahil olan devletler arasinda iki ayri cephe ortaya
ciktt. 1879 yilinda Almanya ile Avusturya-Macaristan arasinda imzalanan ittifak
antlasmasina 1882 yilinda Italya'nin katilmasiyla Uclii Ittifak Devletleri kuruldu. Uglii
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Eray BAYRAMOL

Ittifak Devletleri'nin karsisinda ise onlara rakip olarak Uclii Itilaf Devletleri vardi. 1893
yilinda Fransa ve Rusya arasinda antlasma imzalanmigs bu antlasmayi 1904 yilinda
Fransa ve Ingiltere arasinda imzalanan antlasma takip etmisti. 1907 yilinda ise Ingiltere
ile Rusya arasinda bir antlasma imzalanarak Uglii Itilaf olarak adlandirilan grup,
olusumunu tamamlamisti (Kuran 1992: 196).

19. yiizyildan itibaren giderek gii¢ kaybeden Osmanli Devleti hakimiyet kurdugu
tim bolgelerde Avrupali devletler tarafindan kusatilmis ve meydana gelen toprak
kayiplart sonucunda uluslararasi politik ¢evrede etkisini kaybetmisti. 17. yilizyildan
itibaren devlet mekanizmasinda baslayan aksakliklar Birinci Diinya Savasi'na gelen
siirecte en iist seviyeye ¢ikarak Avrupali devletler karsisinda giicten diigmesine neden
olmustu. Balkanlarin elden ¢ikmasi, Trablusgarp Savasi, Dogu Anadolu'da Ermeni
devleti kurma g¢abalar1, Arap vilayetlerinde bas gosteren ayrilik¢i faaliyetler, maliyenin
bozulmasi seklinde siralanabilecek baslica aksakliklar Osmanli Devleti'ni zor duruma
diistirmiistii.

1871 yilinda siyasi birligini saglayan Almanya Bismarck liderliginde gii¢clenerek
Avrupa'da s6z sahibi olmaya basladi. Askeri giiclinliin yani sira sanayilesmede de
onemli bagarilar elde etmeye baglamisti. Biiyiik toprak kayiplarinin yasandigir 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi'ndan sonra gergeklesen Berlin Kongresi'nde Ingiltere'nin
takip ettigi siyaset Osmanli Devleti tarafindan tepkiyle karsilanmisti. Bu sebeple
Osmanlt Devleti, Avrupa'nin yiikselen degeri Almanya ile yakinlagsmaya basladi.
Devletin ¢ok zor durumda oldugunu fark eden II. Abdiilhamid, Avrupal giicli bir
devletten yardim almanin kagimlmaz oldugunu diisiinerek, Ingiltere'nin yerini
alabilecek bir miittefik arayisina girigmisti (Soy 2004: 81-82).

1881 yilinda II. Wilhelm'in Alman tahtina ge¢mesiyle birlikte Almanya yayilmact
politika giitmeye karar vermisti. Bir diinya imparatorlugu kurma ideali etrafinda
birlesen Almanlar dikkatlerini endiistrilesmemis fakat zengin kaynaklara sahip
imparatorluklara gevirdi. Bu devletler arasinda Almanlar i¢in en uygun olant Osmanli
Devleti idi. Osmanli Devleti biiyiikk toprak kayiplarina ragmen zengin kaynaklara
sahipti. Ayrica Osmanli Devleti'nde Ingiltere, Fransa ve Rusya'ya kars1 diismanliklar
artmisti. Dolayistyla Osmanli Devleti ile Almanya'nin diismanlari ortak idi. Bu husus
Osmanli Devleti'ni Almanya'ya yakinlastiran 6nemli etkenlerden biriydi (Ortayli 2018:
101-116). Sonug olarak Birinci Diinya Savasi'na kadar olan siiregte Osmanli Devleti ve
Almanya kendi cikarlar1 dogrultusunda isbirligi yapmaya karar vermislerdi. Birinci
Diinya Savasi'nda bu iki devletin birlikte savasip savasin sona ermesine kadar soz
konusu ittifak devam etmistir.

Osmanlt Devleti, i¢ine diistiigli zor durumdan tek basma kurtulmanin miimkiin
olamayacagina karar verdikten sonra Almanya ile ittifak heniiz giindemde yokken
Avrupa'nin diger giiclii devletleri ile de ittifak arayiglarina giristi. Bu amagla goriistiigii
ilk devlet Ingiltere oldu. Ancak Ingiltere, Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiinii
koruma politikasindan vazge¢mis ve bu politikanin yerini Tiirk devletinin topraklarim
miittefikleriyle paylasma politikas1 almisti. Osmanli Devleti'nin Ingiltere ile ittifak
girisimlerine Ingiltere, Osmanl Devleti'nin parasmi pesin olarak ddedigi Resadiye ve
Sultan Osman dretnotlarini teslim etmeyerek, olumsuz yanit vermisti. Ingiltere'nin iki
gemiye el koymasiyla birlikte Osmanli Devleti Uglii Itilaftan uzaklasarak ittifak
Devletleri'ne yakinlagsmaya baglamisti. Ciinkii gemiler teslim edilmis olsaydi Ege ve
Dogu Akdeniz'de Yunanistan'a karsi Osmanli donanmasmin stiinliigii saglanmis
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olacakti. Ege adalarinin iadesi i¢in 6nemli bir avantaj saglayacak olan Resadiye ve
Sultan Osman gemilerine Ingiltere'nin el koymus olmasi, halk arasinda yogun tepkilere
neden oldu. Bu durum Ingiltere karsithgmi artirirken Almanya ile ittifak yapilmasi
fikrini de giiclendirdi (Shaw 2014: 545-551).

Osmanlh Devleti ile Ingiltere arasinda bir ittifakin gerceklesmesine en fazla karsi
olan devlet ise Rusya idi. Olas1 Bir Tiirk-ingiliz isbirligi Rusya'nin Istanbul ve
Bogazlar tizerindeki emellerine zarar verebilir ve ayrica Rusya'nin savastan yenilgiyle
¢ikmasina neden olabilirdi. Dolayistyla Ingiltere'nin, Osmanli Devleti'nin ittifak
teklifini reddetmesinin nedenlerinden birisi de Rus itiraz1 idi (Kasiyugun 2015: 158-
159). Olas1 bir Tiirk- Ingiliz ittifaki Rusya i¢in biiyiik bir tehlike teskil edebilirdi.

Bununla birlikte Rusya'nin asil hedefi Osmanli Devleti'nin herhangi bir iilke ile
ittifakin1 engellemekti. Kendisi Uglii itilafin i¢inde oldugu icin Osmanl Devleti'nin
itilaf Devletleri'ne katilmas1 miimkiin gériinmiiyordu. Bu sebeple Ittifak Devletleri ile
goriisen Osmanli Devleti'nin, bu iilkeler ile de isbirligi yapmasi Rusya tarafindan kabul
edilemez bir durumdu. Rusya'nin Istanbul Biiyiikelgisi ile Rusya Disisleri Bakanlig1
arasinda bu konuyla ilgili yapilan yazigsmalarin biiylik bir kismi, Tiirkiye'nin olas1 bir
ittifakinin engellenmesine yonelik olarak Rus devlet adamlari tarafindan gelistirilen
politikalar1 icermekteydi. Tiirkiye'nin Ittifak Devletleri'ne katilmasi, savastan once
acikladigi tarafsizliginin sona ermesi anlamina gelmekteydi. Tiirkiye'nin tarafsizliginin
sona ermesi ise Rusya'ya genis bir cephede askeri yiikiimliiliik getirecekti. Rusya
boylesi agir bir sorumlulugu almak istemiyordu. Bdylesi bir sorumluluk Rusya i¢in
asker, para ve zaman kayb1 anlamina gelmekteydi.

Bu hususla ilgili olarak Rusya'nin istanbul Biiyiikelgisi olarak gérev yapan Giers'in
25 Haziran 1914 tarihinde Rusya Disisleri Bakani Sazonov'a gonderdigi telgraf,
Osmanlit Devleti ile Avusturya arasinda gergeklesen yakinlasma hakkindaydi. Rus
Biiyiikelgi bu yakinlasmanin Rusya i¢in ileride muhtemel bir risk olusturacagi igin
Osmanli Devleti'ne kars1 sert tedbirlerin alinmasi gerektigini diisiiniiyordu. Sadrazam
ile yaptig1 gizli goriismeyi bu goriisiine dayanak gosteren Giers, Osmanli Devleti'nin
Avusturya'ya olan ilgisini elestirmekteydi. Giers bu telgrafta, Osmanli Devleti'ne karsi
her konuda sert kararlilik gostermek gerektigini belirtiyordu. Ciinkii bu telgrafta
Biiyiikelgi, Avusturya-Sirbistan anlasmazliginda Osmanli Devleti'nin politik olarak bir
seylere tutunmay1 bekledigini soyliiyordu (Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, 1923:
No 1). Nitekim 2 Agustos 1914 tarihinde Osmanli Devleti ile Almanya arasinda
yapilan ittifak antlagmasinin ikinci maddesine gore olasi bir Avusturya Sirbistan
catismasina Rusya miidahale ederse ve Avusturya ile Rusya bu sebepten dolay:
birbiriyle savasirsa ve bu savasta Almanya, Avusturya'ya destek vermek igin
Avusturya'nin yaninda savasa dahil olursa Osmanli Devleti de Almanya'nin yaninda
savasa dahil olacakti (Bayur 1991: 642).

Bununla birlikte Rusya Digisleri Bakanit Sazonov 12 Temmuz 1914 tarihinde,
Rusya'nin Istanbul Biiyiikelgisi Giers'e 1496 numarali bir telgraf gonderdi. Bu telgrafta
Sazonov Tiirkiye'nin savasa, Avusturya ile birlikte dahil olma hakkinda goriismeler
gerceklestirdigine dair bilgileri teyit edip emin olmasmi istiyordu. Sazonov'un bu
telgrafina cevaben 26 Temmuz 1914 tarihinde Giers tarafindan Rusya Disisleri
Bakanligi'na gonderilen raporda, Tiirkiye'nin uygulayacagi politikalart beklemek
gerektigini fakat yine de ilk miisait olayda Tiirkiye'ye karsi kat1 bir tutum sergilemenin
uygun olacagini belirtiyordu. Raporun devaminda Giers, Tiirkiye'nin Avusturya ile
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ittifakina yoénelik net bir isareti ne kendisinin ne de Fransa'min Istanbul Biiyiikelgisinin
sezinlemedigini belirtmekle birlikte Avusturya-Macaristan Devleti'nin Istanbul
Biiyiikelgisi'min bundan sonra Tiirkiye'yi etkisine ve yoriingesine almak ve Ittifak
Blogu'na dahil etmek igin ¢cok daha fazla caba sarf edecegi tespitini yapmaktaydi.
Giers'e gore, bu ihtimale karsi Rusya'nin ¢ok daha dikkatli ve titiz bir sekilde sorunu
gozlemlemesi gerekmekteydi (Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne,1923: No 2). 14
Temmuz'da Rusya Disisleri Bakani'na gonderdigi telgrafinda ise Giers, sadrazamla ve
Talat Pasa ile yaptig1 goriismeden edindigi izlenimden bahsederek, olasi bir Avusturya-
Sirbistan anlagsmazliginda Tiirkiye'nin kendi ¢ikarlarina gore hareket edecegini
bildirmekteydi (Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, 1923: No 3).

Rusya'nin ve Itilaf Blogu'na iiye diger iilkelerin, Osmanli-Alman-Avusturya
yakinlagsmasina karst bu kadar temkinli davranmasi bosuna degildi. Almanya ve
Avusturya'nin Birinci Diinya Savasi'ma Osmanli Devleti ile birlikte girmesi halinde
Alman niifuz sahasi olarak tabir edilen Kilikya ve Orta Anadolu Bolgesi vasitasiyla
Almanya'y1 Suriye'ye komsu yapacakti. Dolayisiyla Almanyanin Suriye sinirina
yerlesmesi ile birlikte Almanya, Fransa ile komsu olacakti. Ermenilerin Anadolu'da
yogun yasadiklar1 bolgelerde ise Rusya'nin etkisi vardi. Rusya bu bdlgede bir Ermeni
Devleti kurmak ve Rus giidiimiinde olacak bu kukla devlet vasitasi ile giineye dogru bir
koridor agabilecekti. Dolayisiyla Almanya'nin Orta Anadolu ve Kilikya bdlgesinde
olmasi, Ermeniler iizerinde bu gibi hedefleri olan Rusya i¢in tehlike yaratmaktaydi.
Son olarak Almanlarin Anadolu'da kendisine bir yer agmasi, Ingiltere'nin Bereketli
Hilal iizerindeki projeleri i¢in de biiylik bir risk yaratmaktaydi. Araplara verilecek bir
Islam Halifeligi yoluyla Araplar iizerinden Orta Dogu'da hakimiyet kurmak isteyen
Ingiltere i¢in, Almanlarin Anadolu'da olmas1 hayati bir tehlike anlamma gelmekteydi
(Miihlman 2009: 65).

Diger taraftan, Avusturya'nin 1908'de Bosna-Hersek'i ilhak etmesiyle birlikte Rusya
Balkanlar'da Panslavist bir politika takip etmeye basladi. Bu politika cergevesinde
Rusya'nin gizli destegi ile Sirbistan'da "Biiylik Sirbistan Komitesi" adinda bir orgiit
kuruldu. Bu orgiitiin amact Avusturya idaresinde bulunan Sirp, Sloven ve Hirvatlarin
Avusturya idaresinden ¢ikarak biiyiik bir Slav devleti kurup bu devletin hakimiyetine
girmesiydi. Bu orgiitlin liyelerinden biri olan Sirp milliyetcisi Princip, 28 Haziran 1914
tarihinde Sarayevo sehrinde Avusturya-Macaristan Veliahd1 Ferdinand ve esine suikast
diizenleyerek her ikisini de Oldiirmiistii. Suikastten sonra Avusturya tarafindan
Sirbistan'a bir iiltimatom verildi fakat bu iltimatom 23 Temmuz 1914 tarihinde
Sirbistan tarafindan reddedildi ve hemen ardindan Birinci Diinya Savagsi basladi (Kurat
2011: 225-226). Savas baslamadan bir giin énce 27 Temmuz 1914 tarihinde Giers
tarafindan Sazonov'a gonderilen ¢ok gizli ibareli mektupta Avusturya'nin Rusya'ya
kars1 giristigi baz1 faaliyetlerden bahsedilmekteydi. Bu raporda Giers, Avusturya'nin
Sirbistan'a  verdigi iiltimatomun, Rusya'nin Tirkiye'deki ve Balkanlar'daki
faaliyetlerine yonelik oldugunu ifade etmekteydi. Bu telgrafta Giers'in dikkat ¢ekmek
istedigi nokta, Avusturya'nin hem Balkan {ilkelerini hem de Tiirkiye'yi Rusya'ya kars1
yanma almak istedigi idi (Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, 1923: No 4). Bu
sebeple Rusya, olasi bir Tirk-Alman ittifakin1 engellemek i¢in elinden gelen tim
gayreti sarf edecekti.

Bununla birlikte Giers, Osmanli Devlet adamlarinin yaptig1 agiklamalara pek fazla
itibar etmiyordu. 2 Agustos 1914 tarihinde Sazonov'a gonderdigi telgrafinda
sadrazamm, hiikiimetin tarafsizligini devam ettirdigi yOniindeki ifadelerine yer
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vermekteydi. Fakat Bununla birlikte Osmanli Devleti, Budapeste Antlagmasi'ni
Bulgaristan'in lehine degistirerek bu durumdan fayda saglamayi amaglamaktaydi. Bu
sebeple Rusya'nin Bogazlar iizerindeki hedeflerinin zarara ugrayabilecegi uyarisi yapan
Giers, Tirkiye'nin igten ice, Rusya'nmin diismanlarinin kazanmasini istedigini
belirtmekteydi. Bu kuvvetli duyumu ve tiim gostergeleri Alman subaylarin da
destekledigini belirterek Almanlarin Tiirkiye'den ayrilmayacag tespitini yapmaktaydi.
Bu son derece istenmeyen durumun Tirkleri Ruslara karst kigkirttigini belirten Giers,
sonuglarini tam olarak tahlil etmeden Tirklerin Almanlarla birlikte Rusya'ya karsi
savagmayl goze alamayacagini ifade etmekteydi. Bununla birlikte, Rusya Savas
Bakanligi'nin tespitine goére, mevcut Tiirk ordusunun bdyle bir durumda Rusya'yl
karsisina almaya cesaret edemeyecegini belirtmekteydi. Yine de ihtiyatli davranarak,
sinirlardaki tiim askeri hareketliligi ve eylemleri titiz bir sekilde goézlemlemek
gerektigini bildiriyordu. Giers'e gore Tiirkler simdilik Rusya'ya karsi agresif olaylara
girismiyordu. Tiirklerin asil tepkisi, Ingiltere ve Fransa'min Osmanli topraklarina
miidahale ihtimali idi (Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, 1923: No 6).

Ruslar her ne kadar Tiirkiye'nin tarafsizligini arzu ediyor olsa da bu tarafsizligin
savag boyunca devam etmesi miimkiin degildi. Ciinkii Birinci Diinya Savasi'nin
nedenlerinin basinda Osmanli Devleti'nin paylasilmas: geliyordu. Tiirk Devleti'nin
tarafsizlik politikas1 Rusya'ya zaman kazandirabilirdi ancak tarafsizligin hem Osmanh
Devleti hem de itilaf Devletleri agisindan siirdiiriilebilirligi yoktu. Netice itibariyle
Rusya'nin savasa dahil olusundaki en 6nemli neden, yiizyillardan beri siire gelen
Istanbul ve Bogazlar ele gegirme hedefiydi. Osmanli Devlet adamlari siiphesiz ki bu
durumun farkindaydi. Tarafsizlik politikast pratikte uygulanamazdi ve iilkenin
gelecegine yonelik her hangi bir garanti igermemekteydi. Bu sebeplerden dolay1
Osmanli Devleti bir taraftan tarafsizligini ilan edip zaman kazanirken, diger taraftan
Almanya ve Avusturya ile ittifakin ayrintilarini gériismekteydi (Miithlman 2009:138-
142).

Osmanl Devletinin ittifak Devletleri ile yakimlasmasina dair Rus yetkililer
tarafindan yukarida bahsedilen degerlendirmeler yapildig:1 sirada Giers tarafindan 7
Agustos 1914 tarihinde Rusya Disigleri Bakanligi'na ivedi olarak bir telgraf gonderildi.
Bu telgraf, Rusya'min Istanbul'daki Askeri Atasesi General Leontev'den alinan ¢ok
onemli bir bilgiyi igermekteydi. Bu bilgiye gore 7 Agustos'u 8 Agustos'a baglayan gece
Tiirk ordusu, Kuzey ve Giiney Trakya'da toplanmisti. Biiyiikelgiye gore bu askeri
yiginak Almanya ve Avusturya'nin baskisi altinda gerceklesmisti ve Bulgaristan'n
arkasimi saglama almak amacliydi (Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, 1923: No 17).
Birinci Diinya Savasi oncesinde Osmanlt Devleti ve Bulgaristan'in menfaatlerinin
birbiriyle benzesiyor olmasi iki devlet arasinda yakinlagsmalara sebep olmustu.
Rusya'nin Osmanli Devleti'ni Balkanlar'dan ¢ikararak burada hakim konuma gelerek
Ege ve Akdeniz'e inme politikas1 hem Osmanli Devleti hem de Bulgaristan agisindan
tehlike yaratmaktaydi. Rusya bu amagla 1914 yilindan itibaren Osmanli Devleti ve
Bulgaristan'a karst Sirbistan, Yunanistan ve Romanya arasinda bir Balkan ittifaki
kurmaya ¢aligmist1 (Armaoglu 1984: 102).

Bununla birlikte Giers'ten Sazonov'a gonderilen 5 Agustos 1914 tarihli raporda
Bulgaristan'in Istanbul'daki Konsolosu Tosev'in agik bir sekilde kendisine, Tiirkiye ve
Almanya'nin  Rusya'ya karst  gerceklestirdigi ortak eylem mutabakatindan
memnuniyetini bildirmisti. Giers, bdyle bir mutabakatin uygulanabilirliginin olmadig:
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yorumunu yapmakla birlikte, Osmanli ordusunun boyle bir harekata hala hazir
olmadigini da eklemekteydi. Bununla birlikte Giers'e gore, eger Bulgaristan Osmanli
Devleti'ne katilirsa, Balkan Yarimadasi'na miidahale edilir ve bu siiphesiz ki
Avusturya'nin yiikiinii hafifletir idi (Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, 1923: No
13). Giers'in bu telgrafindan anlasildigi tizere, Bulgaristan Birinci Diinya Savasi'na
girmeden Once her ne kadar bekle gor politikasi giitmiis ise de aslinda Bulgaristan,
ittifak Devletleri'ne resmen katildigi 6 Eyliil 1915 tarihinden ¢ok daha énce Almanya
ve Avusturya-Macaristan Devletleri ile ittifaka dair goriismeler gergeklestirmisti.

Itilaf Devletleri Osmanli Devleti'ni, tarafsizhgmi devam ettirmesi yéniinde siirekli
baski altinda tutmaya ¢aligirken 2 Agustos 1914 tarihinde Osmanli Devleti ile Almanya
arasinda yapilan ittifak antlagmasi g¢er¢evesinde Almanya, Osmanli Devleti'ni ¢abucak
savaga sokmanin ¢abasi igine girdi. Goeben ve Breslau gemilerinin Osmanlt
donanmasia katilmasiyla birlikte bu konudaki Alman baskisi artmaya bagladi. Bu
artigla birlikte Alman Genel Kurmay Baskanligi tarafindan Enver Pasa'ya gonderilen
bir yazida Osmanli Devleti'nin savasa girerek Rus ve Ingiliz kuvvetlerini engellemesi
ve Ingiltere ve Fransa'min idaresi altinda yasayan Miisliimanlarin cihat yoluyla
ayaklandirtlmasi istenmekteydi. Almanlarin bu istekleri neticesinde ve Osmanlt
ordusunun iki cephede savagmasmin ortaya ¢ikaracagt zorluk disiiniilerek
Bulgaristan'in Osmanli saflarinda yer almasi yoniinde girisimlerde bulunulmaktaydi.
Alman diplomatlar da bu hususta Sofya'da goriismeler ger¢eklestirmekteydiler (Karal
2011: 388-389). Dolayistyla Rusya'nin Istanbul Biiyiikelcisi Giers'in Almanlarin da
destegiyle Bulgaristan ve Osmanli Devleti arasinda gergeklesecek ittifak ihtimali
hakkindaki, Rus Disisleri Bakani Sazonov'a yaptig1 uyarimin dogrulugu bu gelismeyle
birlikte ortaya ¢ikmaktaydi. Hatta Sofya'daki Alman yetkililer Bulgaristan'in kisa
stirede Osmanli Devleti saflarina katilabilmesi i¢in Yavuz ve Midilli gemilerinin derhal
Karadeniz'e ¢gikarak Rus limanlarini bombalayip Rus donanmasini batirmasini tavsiye
etmekteydi. Almanlara gore bdyle bir hadise Bulgaristan't etkileyecek ve Osmanlt
saflarinda yer almasimi saglayabilecekti (Karal 2011: 389). Osmanli Devleti ve
Bulgaristan'n ittifak Devletleri saflarinda yer almasiyla birlikte Almanya ve
Avusturya'nin eli, askeri ve stratejik agidan giiclenmis olacakti. Balkan Savaglari'nda
kaybettigi topraklar1 geri almak isteyen Bulgaristan ise Ittifak Devletleri'ne verdigi
destek sayesinde Yunanistan ve Sirbistan hakkindaki toprak taleplerine kavusarak
Makedonya topraklari ile ayrica Osmanli Devleti hudutlar1 dahilindeki Dedeagag ve
Dimetoka'y1 alacakti (Yigit 2012: 275-279).

Netice itibariyle Osmanli Devleti kendi topraklarinin paylagilmas: iizerine
kurgulanmis bir savasta diger iilkelerin destegini alabilmek i¢in cesitli ittifak yollarinin
arayisia giristi. Donemin konjonktiirel sartlar1 ve devletler arasindaki karsilikli
cikarlar geregince ittifak kurabilecegi en uygun devlet Almanya idi. 2 Agustos 1914
tarihinde Almanya ile yapilan antlasma neticesinde Osmanh Devleti ittifak Devletleri
saflarinda yer aldi. Meseleye, Bogazlar ve Istanbul iizerinde egemenlik kurma amaciyla
itilaf Devletleri saflarinda yer alan Rusya acisindan bakildiginda, Birinci Diinya
Savasi'nda Osmanli Devleti'nin Almanya ile miittefik olmas1 Rusya i¢in biiyiik bir risk
tagimaktaydi. Tiirkiye'nin tarafsizlik politikasinin devamini arzulayan Rusya, Tiirk-
Alman ittifakindan oldukca rahatsizdi. Osmanli Devleti'nin tarafsizlik prensibinden
vazgecmesi, Ustelik Almanya ve Avusturya ile birlikte hareket edecek olmasi Rusya
icin daha genis cephede savas ve dolayistyla asker, cephane, para, zaman ve can kayb1
anlamina gelmekteydi. Bu sebeple Rusya, Osmanli Devleti'nin Almanya ile ittifak
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yapmasini engellemek i¢in gesitli girisimlerde bulundu. Savastan 6nce ittifak arayislari
cercevesinde Osmanli Devleti Ingiltere'ye miiracaat ettiginde bu girisimden rahatsizlik
duyan Rusya, Osmanli-Alman ittifaki ve buna Bulgaristan'in da dahil edilme ihtimali
ortaya cikinca, Istanbul'daki Askeri Atasesi General Leontev'i Enver Paga'ya gonderdi
ve Enver Pasa ile Leontev'in karsilikli olarak birbirlerine yaptiklar ittifak teklifi
lizerine uzun istigsareler gergeklestirildi. Leontev ve Giers, Enver Pasa'nin ittifaka dair
teklifini olumlu karsilamigs olmakla birlikte Rusya Digisleri Bakani Sazonov teklife
siddetle kars1 ¢ikmustir. Sonug itibariyle Birinci Diinya Savasi'nda Tiirk-Alman ittifaki
gergeklesmis ve dolayisiyla Osmanli Devleti ittifak Devletleri safindaki yerini almastir.
Akabinde, Birinci Diinya Savasimin tiim siddetiyle siirdiigii giinlerde 9 Mayis 1916
tarihinde itilaf Devletleri arasinda imzalanan Sykes-Picot Gizli Antlasmas1 yapilmus,
Osmanli Devleti'nin topraklari paylagilmisti. Bu paylagimda hak sahibi olan Rusya'da
Bolsevik Ihtilali ¢ikmasi sebebiyle Rusya, bu antlasmadan ayrilmis ve Bolsevikler
Sykes-Picot Antlasmasi'ni tiim diinyaya agiklamigtir.
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TURKLERDE BOZKIR KULTURU VE BU KULTURUN
GUNUMUZE CEVRESEL ETKILERI

Hiilya SAVRAN"

Oz: At ehRlegtirilmesi ve demirin islenmesi, pek. cok bilim adammm kabul ettii gibi
atalarmmza atfedilen onemli medeniyet basamaklarmdandsr. Bu iki medeniyet olgusn,
insanlig yiyecek toplayicisgs ve hayvan avcilgindan ote bir konuma getiren atl-coban
kiiltiiriiniin - olugmasin  sadlanugtir. Atr ehlilestirmek ve hayvan beslemek, kiiltiir
taribini ekonomik agidan etkilemistir. Genis bogkirlarda, insanlar: ve hayvanlar: idare
etmek, yerlesik hayattakilerden farkle olarak atalarmmza teskilatglik yetenedi de
kazandirmstar.

Yaz ve kg, siirekli hareket balinde olan bu insanlar icin bu codrafya, ynkaridaki
gokyiizii ile birlikte genis diizliiklerden olusmaktadir. Bu aragi, yani diinya, besledikleri
bayvanlar i¢in gengin otlaklardsr ve tarima elverigli degildir.

Cevrelerine karst gelistirdikleri bu temel biling ve inanglar: dogrultusunda, tekrar
gelebileceleri bu genis diizliiklerde onlarin geride biraktiklar: atiklar, o yiigyilar igin
ancak organik atiklar olabilecedinden hava, iklim ve toprak sartlarmmn etkisiyle ¢oktan
Yok olacaklardsr ve geride ¢ip sifatnda bir sey kalmayacaktr. Hava, iklim ve topragin
sundugn bu olaganiistii imkdn, atalarmizz ¢ip daglarmdan Rurtarmugtar.

Copten bu kadar kolay Rurtulabilme algiss, genlerimize isleyen bu bozgker rubnyla
birlikte bugiin Anadolu’da_yerlesik hayata gecmis bizleri nasil etkilemistir? Bugiin rub
ayni ama yer ve aman ok farklidir. Artk Ie Asya’daki genis bozkarlar yoky iistelik
sanayilesme sonucn ortaya ¢ikan dirinler ve bunlarm, asla toprakta yok olmayan
kalintilarsyla bas basayiz. Biz, gegmisten gelen aliskanliklarla bu kalimtilar: ok kolay
cevremize atyyorug, ve bunlarm, biim miidabalemiz olmadan dogada yok olacagin:
sanyorug.  Bu durnm, diinden bu giine atalarmmzdan bize miras kalan bu bozkr
kiiltiiriingin,  bizim  yasadimuz,  yeni  yerlere we yeni  amanlara  ayak
uydnramamanuzdan kaynaklanan olumsnz, etkisinden baska bir sey degildir.

Anahtar Kelimeler: bozkur kiiltiiri, ath gocebelik, cevresel etki, ¢ip.

The Steppe Culture In Turks And The Environmental Impact Of
This Culture To The Present

Abstract: The tame of the horse and the wronght of iron, as many scientists have
acknowledged, are among the important civilizational steps attributed to our ancestors.
These two civilization phenomena have led to the creation of an equestrian-shepherd
culture that brings humanity beyond food-gathering and animal bhunting. These
civilization phenomena has also affected the cultural history economically. In large steppes,
managing people and animals, as opposed to resident life, has also given our ancestors the
ability of organizing.

Summer and winter, for those people who are constantly on the move, this geography
consists of large plains along with the overlying sky. This land, the world, “yer-sub”, are
rich pastures for the animals they feed and are not suitable for agriculture. Turning the
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lands in this structure to agriculture would be a murder both for that geography and for
the nature of the world, and onr ancestors were aware of this.

In line with these basic conscionsness and beliefs they develop about their environment, the
wastes left bebind in these large plains where they can come again, will be lost due to the
weather, climate and soil conditions as they may be only organic wastes for those centuries,

and there will be nothing left bebind as waste. This extraordinary opportunity, which has
been offered by the weather, climate and land, saved our ancestors from the mountains of
rubbish.

How bhas the perception of being able to get rid of the mountains of rubbish so easily,

together with the spirit of this steppe which bas entered our genes affected ns that have
been living in Anatolia today? Today the mood is the same but the place and time are
very different. The wide steppes of Central Asia do not exist in this region. Moreover,

there are products resulting from industrialization and the remnants of these products
never disappear in the soil. We, with our old habits, throw these ruins in our environment
very easily and we think that they will be lost in nature without onr intervention. This is
nothing more than the negative impact of this steppe culture that we inberited from onr
ancestors from past to today, arising from not being able to adapt to new places and times.

Keywords: steppe culture, equestrian nomadism, environmental impact, rubbish.
L. Tiirk Dilinde Cop Kelimesi ve Tiirevleri

“Cop” kelimesi Tirkge Sozlik (2011)’te “a. Far. ¢ib 1. Saman inceliginde
herhangi bir sap, dal veya tahta pargasi. 2. Yararsiz, pis veya zararli oldugu igin atilan
ufak tefek seylerin hepsi, giibiir.” olarak verilmistir (s. 566).

Eren (1999), kelimenin eski ve yeni pek ¢ok Tiirk lehgesinde gesitli tiirevleri ile
kullanildigina isaret ederek Tiirkge Sozliik’te verilen Farsga kaynagin, tartismaya agik
oldugunu belirtir ve lehgelerdeki kullanimlartyla birlikte kelimeyi agiklar: ¢ép ‘sap, dal
veya tahta parcasi; stipriintii’ ~ Tkm. ¢dp 1. kiiglik sap. 2. ¢op. 3. ¢ali ¢irp1. Nog. sop 1.
bitki sap1. 2. ¢op, siipriintii. KKlp. sop sar ‘¢op’. Kzk. sép sar. Sor. sop ‘¢op’, Sag. sop
‘¢0Op, stipriintii’. Krg. ¢dp ‘ot; kuru ot’: ¢op ¢ar ‘kiiclik ot dokiintiisii; ¢op, siipriintii’.
Alt., Tel. ¢op “¢op, siipriintii, ¢er ¢Op, cekirdek’. Tat.K. ¢iip ‘cop’. Bsk. siip. Cuv. siipé,
Siip ‘stipriintii, ¢cop’. Ortak Tiirkcede ¢op ‘sarap tortusu; c¢okiintii, ¢cop’ olarak gecer.
Eski Kipcakgada ¢dp bicimi saklanmistir. Eski ve yeni lehgelerde bir¢ok tiirevi vardir.
Uygurcada ‘Triibung’ olarak kullanilan ¢6bik bigimi ¢op kokiine —(i)k kiigiiltme ekinin
getirilmesiyle olusmustur. Bu tiirev Orta Tiirk¢cede sobik ‘yemis yenildikten sonra kalan
dokiintiisii” olarak gecer (¢>s). Anadolu Agizlarinda yiiniin kirli ve ¢oplii yerlerine
verilen ¢opiik ad1 da ¢op’ten tiiremedir. Agizlarda ¢opiik yaninda ¢opiir de vardir.
Cagdas lehgelerde ¢op kokiinden kalma bir tirev daha vardir: Kzk. §6bré ‘tortu,
coklintii’. TatK. ¢iipre ‘maya’. Bsk. siipre. Cuv. sépré ‘maya’. Bu bigimler
*coprek’ten gelmis olmalidir. Cagatayca soprek ‘lie, levure, tartre’ bigimi *¢oprek
tirevini dogrulamaktadir. Macarcada ‘maya’ olarak kullanilan sepré bicimi eski bir
Tiirk dilinden kalma bir alintidir (s.100). ¢epel 1. icinde sap, tas, toprak gibi yabanci
madde bulunan tahil. 2. gal1 ¢irp1, ¢er ¢op. 3. camur, pislik. Agizlarda ¢épel 1. ¢op. 2.
Icinde sap, tas, toprak gibi yabanci madde bulunan tahil olarak da kullanilir. Kibris
Agzinda ¢opel ‘iginde yabanci madde bulunan tahil.” Anadolu Agizlarinda icinde
yabanci madde bulunan tahila ¢eper (<¢epel) de denir. Eski kaynaklarda ¢epel olarak
geger. Tiirkiye Tiirkcesinde de kullanildigi goriiliir. Agizlarda ¢epel, ¢opel sekli vardir
(s. 85). ¢cerci koy koy dolasarak alis veris yapan satici. ~ Tkm. cer¢i ‘kiiciik satict
diikkanr’, <gert+¢i. Eski kaynaklarda cert aleti ‘gerci esyast’ olarak geger. Farsca ¢drgi
biciminin Tiirk¢eden gectigi anlasiliyor. Tiirkgeden Kiirtgeye ¢er¢i ‘colporteur’ olarak
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gecmistir. Bulgarca cercija, carcija ve Sirpga cercija bigimleri de Tiirkgeden almmadir
(s. 86). ¢opiir ‘kegi kil1’. Yerel agizlarda yiiniin kirli ve ¢oplii yerlerine de ¢dpiir denir.
Cobiir bigimi de ‘¢or ¢op, toz, kir’ olarak kullanilir. ~ Tkm. ¢opiir ‘kegi kili’, ~ OT
¢opiir ‘kegi kilr’. Eski Kipgakcada da geger. <¢op+(ii)r (s. 100).

‘¢Op’ ve tiirevleri i¢in benzer agiklamalarda bulunan Giilensoy (2011) da, kelimenin
kokiinii < ? *¢é [~¢co]-p kabul eder. ¢6k- < *¢o-k- fiiliyle karsilastirilmasini ister.
Tiirkiye Tirkgesindeki tiirevlerini de verir: ¢op + (¢atan / ¢ii / leme / len- / lenme / lii /
liik / siiz). And. Agz. ¢copel ‘¢Op; kiigiik sey, parca’; ¢iipiir ‘¢cop’; ¢opiik ‘yiiniin kirli ve
¢oplii yerleri, ise yaramayan yiin’. Tii. > Zaza. ¢op, ¢opgi; ¢opg¢ivev ‘¢opgiilik’. ¢copez
¢Or ¢op (s. 255).

Tietze (2002)’nin “¢Op”i¢in acgiklamalari: ‘ince sap, dal veya tahta pargast’ < ¢ib,
fakat ET. ¢b ‘riisup, tortu’ ile karigmis. —Inceligi ve zayifligiyla géze batan boyun, kol
vs. -Menfi climlede ‘cok kiigiik ve kiymetsiz bir sey. —-Muhafaza edilmesi gerekmeyen
degersiz veya zararli ev idaresi artiklarinin tiimii’. ¢épgatan ‘evlenmelerde aracilik
eden kimse’. ¢op ¢or ‘¢cor ¢op’ < ¢dr ¢op tabirinin eski metinlerde gecen varyanti, fakat
neden icabetti belli degildir. ¢copel (And. Agz.) ‘¢dp, pasakli, miskin’ < ¢epel; ‘¢op’
kelimesinin etkisiyle. ¢oplen- ‘tiirlii yiyeceklerden azar azar yemek (<¢dp- [bir kiimes
hayvani gibi yerlerdeki daneleri ve saman ¢Oplerini birer birer gagalayarak yemek],
‘kendine aciktan ufak ufak c¢ikarlar saglamak’. c¢opliik ‘¢oplerin atildigr yer,
stpriintiiliik; ahir artiklarmin atildigr yer, giibrelik, bokluk, mezbele’. ¢opiik (And.
Agz.) “yiiniin kirli ve ¢oplii yerleri, igse yaramayan yiin’. < Kiirt. *copik [¢op ‘¢Oop’ +ik
kiigiiltme eki]. ¢or ¢op / cer ¢op ‘gali ¢irp1 kirintist; siipriintii’ (s. 535-536).

Nisanyan (2010) “¢6p” kelimesini iki maddede inceler: ¢op* [ETi] Kas. ¢dp tortu,
cokelti, telve // <? And.Tk. *¢og-Ip dibe inmek? -> ¢ok- (Karsilastir). TTi. ¢élcek, ¢ol,
¢or, ¢oriintii (tortu). ¢op? Kas. ¢dp cita, kebap sisi / ~ fa. / OFa ¢6b dal, degnek ->
cop (s. 114).

Clauson (1972)’un “¢op”’le ilgili agiklamalart: ‘baslangicta tortu vb., daha genel
olarak degersiz, ¢op gibi bir sey’ ve dolayistyla daha 6zel olarak ‘parcalanmak, saman
pargalari, saman vb.” Son anlamda bazi ses degisiklikleriyle; ¢obik Uyg. kalingu ¢6b od
‘kalint1 ve ¢okiintii donemi’ (Orijinal Cin. Metninde ‘bi¢imcilik déneminin sonu,
¢okiisiin baglangict’). Hakaniye ¢6b ‘sarap c¢okiintiisii, herhangi bir seyin kalintisi;
dolayisiyla niifus artig1 i¢in ¢6b ¢eb kisiler kullanilir. ¢ob ‘eriste pargasi’. Osm. ¢ép
‘cop vb.” (Farsga ¢iih “sopa’ ile bazen karisir.) (s. 309).

Kamus-1 Tiirki’de gegen “¢op”le ilgili kelimeler: 1. Saman ve ot vesaire pargacigi.
2. Degnek ve tahta vesaire parcacigi. 3. Siipriintii. ¢ér¢dp. Oteberi siipriintiiliik seyler,
has u hasak. ¢oplen-: Kus gibi ciiz’T kirintt yemek, ciiz’T bir seyle kanaat etmek.
copliik: 1. Siipriintii, siipriintiiye miiteallik seyler. 2. Siipriintii atilan mahal, mezbele.
¢or (cor): Ince ¢dp; ¢oreop: cali girp1. ¢oreopten bir ev: Ciiriik ve hafif keresteden
(Semseddin Sami 2010: 219-220).

Liigat-i Naci’de “¢Op” i¢in yalnizca; “¢op (Far.): Agac pargasi, odun, sopa”
aciklamasi vardir (Muallim Naci 2009: 102).

“Cop” ve tiirevleri, Tiirkiye Tiirkcesi gibi diger giiniimiiz Tiirk lehgelerinde de canli
bir kullanima sahiptir. Omek olarak; Azerbaycan Tiirkgesinde: ¢op 1. Tahta, agac,
saman vs. parcaciklart. 2. Viicudun bir tarafina batmis diken, aga¢ kirmntisi vs. 3.
Yemek borusuna saplanan kemik pargasi, balik kemigi. 4. Bakt. Cop seklindeki
mikrop, basil. ¢dp atmag Ayni cins seyler arasindan sanssiz olarak birini almak. eriyip
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¢ope donmek Hastalik vs.den dolay1 ¢ok zayiflamak. ¢opegiilen Muzip, sakaci. ¢opliik
Oldukea ¢ok ¢6p (kaba ot kirmntisi, ¢opii vs.) olan (tarla). ¢opiik Genelde yiinli seylerin
lizerinde yipranmadan dolay1 olusan digiimler. Cor-¢cop Kaba ot, agag, ot vs. kirmtisi,
parcalari, ¢6p (Altayli 1994: 213-214). Tirkmen Tiirkgesinde: ¢op 1. Cop: goziime ¢op
diigdi ‘g6ziime ¢Op kacti’. 2. Odun, yakacak. 3. Mec. Ot. ¢ople- 1. Toplamak, yigmak.
2. Hepsini toplamak. 3. Tek tek secip almak. 4. Yiyip bitirmek. ¢copleme kiiciik agag ve
dal pargalari. ¢opliik ¢oplik. ¢opiir keci tiiyi (Tekin vd. 1995: 126). Kazan Tatar
Tiirkcesinde: ¢iip 1. Cop. 2. Kiigiik par¢a. 3. Onemsiz, faydasiz sey. ¢iip-car
‘Lizumsuz seyler, ger¢op. ciipke de sanama- ‘Gereksiz bulmak, 6nemsiz saymak’.
ciiple- 1. Gaganin ucuyla tutup yemek. 2. Bir seyi pargalayip yigdiktan sonra yemek. 3.
Sacilmis seyleri toplayip yemek. 4. Cer ¢Op toplamak. ¢iiplen- Yemlenmek, gagayla
yem bulmak. ¢iiplék Copliik. ciiprek 1. Pagavra, bez pargasi. 2. Gomlek. 3.
Dokumadan dikilmis sey (Oner 2009: 70). Kirgiz Tiirkgesinde: ¢op “ot, kuru ot”
anlamindadir (Yudahin 1988: 283). Kazak Tiirk¢esinde: sop ‘¢Op, ot’, soptesin ‘otlak,
otu bol olan yerler’, soptev ‘yabani ottan arimak’, sopsek ‘agacin kuruyarak diisen ve
kirilarak kuruyan ufak tefek budaklari, ¢irp1’, sopsendev ‘agzi bos durmamak, hig
durmadan bir seyler sdylemek veya yemek’ (Kenesbayoglu vd. 1984: 315). Altay
Tiirkgesinde: ¢op I 1. Ot. 2. Cop: ¢dp dlon ¢oplik. ¢op II Son, etene, mesime, plasenta,
¢ocuk yeri. ¢opto- Cop atmak (Baskakov, Toscakova: 1999: 77). Yeni Uygur
Tiirkgesinde: ¢op 1. Ot, bitki. 2. Eriste. ¢opliik Cayirlik. sopiik Kabuk. Alma sopiikliri
‘elma kabuklar® (Necip 1995: 87, 381). ¢ub 1. Siipriintii. 2. ¢dp I “yiikk hayvanlariin
yedigi ot”. 3. ET. ¢ob (Shaw 2014: 96).

Divanii Lugati’t-Tiirk (Ercilasun, Akkoyunlu 2015)’te gecen “¢op” ve tiirevleri de
kelimenin bugiin kullanilan anlamlariyla ilgili fikir verebilecek durumdadir: ¢op
sarabin tortusu ve her seyin dibe ¢oken kismi. Buradan, degersiz insanlar i¢in ¢op ¢er
kisiler denir (s. 139). ¢op tutmag yemeginin (¢ubuk halindeki) pargalari (s. 139). ¢op
her seyin ¢opil ve usaresi (s. 396). iiziim ¢opi lizim posasl. yag ¢6pi yag tortusu. bor
¢oOpi sarap vb.nin tortusu (s. 396). ¢opre eski elbise (s. 182). ¢opiir keci kil1 (s. 155).
¢copiir cepiir eski ve dokiintii esya i¢in de, birbiri ardisira ¢opiir ¢epiir denir (s. 156).
copiirlen- eckii ¢opiirlendi keginin killart ¢ikti (s. 311). sopik yedikten sonra meyvenin
atilan kismu. s, ¢’den doniismiistiir (s. 168).

Giilensoy (2011); Tiirkge Sozlik’teki “<Fars. ¢iib, ¢ob” agiklamasiyla ilgili olarak
Eren (1999)’in “Farsgadan geldigi yolundaki acgiklama tartigmaya agiktir.” ifadesine
dikkat ¢eker ve Tietze (2002)’nin “< Kiirt. ¢opik ¢op ‘¢Op’+ (i)k ‘kiigliltme eki’
agiklamasini hakli olarak siddetle elestirir. Kelimenin bizzat Tirk¢eden Kiirtgeye
gectigini belirten Giilensoy, Divanii Lugati’t-Tiirk’te gegen sekilleri ve Tiirkceye 6zgii
olan +(I)k kii¢iiltme ekini buna tanik gosterir (s. 255).

“Cop” kelimesi ve tiirevleri, Tiirk Dilinin hemen hemen biitiin donemlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir ve kelimeler, Tiirk Dilinin iletisimde oldugu pek ¢ok dillere de
geemistir.

I1. Bozkir Kiiltiirii ve Yasamm

Athi gogebe ve ondan gelisen savasci ¢oban bozkir kiiltiiriiniin nomad (gogebe)
kdiltiir i¢inden ¢iktigini belirten Menghin, bu kiiltiiriin, i¢inde Tiirklerin atalarmin da
bulundugu Altayli kavimler arasinda olustugunu belirtir. Bu kiiltiir i¢inde yer almasiyla

etkileri, hayvan yetistirmeyi gelistirdikleri i¢in ekonomik anlamda; ikinci etkileri de,
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devlet kurma yetenekleri gelistigi i¢in sosyal anlamda olmustur. Schmidt’in de katildig:
bu goriise gore, tarimla ugrasan kavimlerin biiyiikk nehir g¢evrelerindeki yiiksek
kiiltiirleri, ancak savasgi ¢oban kavimlerin akinlari dolayisiyla ortaya cikabilmistir.
Diinyanin baska yerlerinde de nerede giiglii ve siirekli devlet kurulmus ise, orada
mutlaka hayvan yetistiren unsurlar yer almaktadir. Arastirildiginda bu unsurlarin Ural-
Altayli kavimlerle ilgisi ya da onlarla etkilesim iginde olduklar1 goriiliir. Ural-Altay
kavimlerinin devlet kurma yetenekleri gercekte, onlarin hayvan yetistirme
ozellikleriyle ilgili bir konudur. Biiyiik siiriilerin idaresi ve bakimi, genis diizliiklerde
stirekli dolagsma, otlak ve miilk hukuku bakimindan kagmilmasi imkansiz ¢atigmalar,
oymak teskilatlari, hayvan yetistirici gogebelikle ilgili her sey, bir digeri ile siki sikiya
baglidir. Bunun dogal sonucu olarak bu kavimlerin goriis ufku genislemis; cesaret,
oymaga baglilik suuru, hitkmetme gururu, teskilatgilik yetenegi gibi 6zelliklerle devlet
kurmaya ydnelik vasiflar1 da gelismistir (Rasonyi 1988: 4-5).

Kafesoglu da (1984) bozkir kiiltiiriiniin Proto-Tiirklerle olan ilgisini, bir kiiltiir
gevresi olarak bozkirlar {izerine dikkat ¢eken W. Schmidt, O. Menghin, W. Koppers, F.
Flor gibi kiiltiir tarihgilerinin ortaya koydugunu belirtir. Menghin’e gore merkezinde
atin yer aldig1 “savasgt ¢obanlar” kiiltiiri, bozkir sahasi kiiltiirlerinde 6zellikle Proto-
Tiirkler igin karakteristik olan en yiiksek derecenin gostergesi olmustur. Koppers de
atin ehlilestirilmesini ve ath ¢oban kiiltliriiniin ortaya c¢ikmasint proto-Tiirklere
baglamigtir. Diger kiiltiirlerin aksine, en eski ¢aglardan beri Tirklerin siyasi, dini,
ekonomik ve sosyal hayatinda at, merkezi rol oynamustir (s. 208).

At kadar demirin de Tiirklerin siyasi ve sosyal hayatinda 6nemli olduguna vurgu
yapan Kafesoglu (1984), bu iki unsurun, Tiirklerin atalarmi diger halklardan ¢ok daha
farkli bir diinya goriisine ve yasayis tarzina gotiirdiigiini agiklar. At ve demir,
savageilik yeteneklerini gelistirerek onlara genig otlaklar ve su alanlart i¢in miicadele
imkanlar1 vermigtir. Bu yasam tarzi onlara, huzur ve giiven i¢inde yasamlarini
stirdiirebilmek i¢in savagmaktan ¢ok aslinda, herkes tarafindan kabul edilebilir bir barig
ortamint zorunlu kilmistir. Bu da ancak ‘“hukuk”la miimkiin olabilmis ve hukuk
diisiincesi de “devlet” bilincini gelistirmistir (s. 213).

Yasamlarini bagladiklart hayvan siiriileri ile birlikte yaz ve kis, siirekli hareket
halinde olan atalarimiz i¢in bu cografya, iizerini kaplayan mavi gokyiizii ile birlikte,
alabildigine ugsuz bucaksiz diizliiklerden olugmustur. Ayak bastiklar1 “yer-su”; yani
toprak, yani diinya, besledikleri hayvanlar i¢in zengin otlaklara sahiptir ve tarima
elverisli degildir. Ince bir toprak tabakasima sahip bozkirlar, {izerinde yeseren otlarla
ancak hayvanlara otlak olabilmistir. Cetin iklim ve cografya sartlar1 altinda kendileri ve
siriileri i¢in yasama tutunabildikleri bu diizliikkler, atalarimiz igin karinlarini
doyurabilmelerinin ¢ok {iistiinde bir anlama ve degere sahip olmustur. “Yer-su” olarak
adlandirdiklar1 “yeryiizii” ya da “diinya” neredeyse inanglarinin merkezinde yer alan
“g0k” kadar saygi gormiis ve kutsal sayilmustir.

Eski Tiirkgede yer-sub/v ile yer kelimesinin farkina dikkat ¢eken Esin (2001), yer-
sub/v’un terim olarak “yerylizii’nii ifade ettigini; belirli bir yere isaret etmek s6z
konusu oldugunda ise yer kelimesine bagvuruldugunu kaydeder (s. 19).

Yeri “diinya” ile karsilayan Roux (1994), Orhun Yazitlari’ndaki anlatimlarda da
diinyanin, gok ile ayn1 zamanda yaratilan yer kelimesi olarak bulunduguna ve altta
olanin asra kelimesiyle tanimlandigi, iki evrensel bolgeden biri olarak tarif edildigine
dikkat ¢eker. Gok’iin mavi olmasi gibi diinya da esmer, koyu ve yagizdir. Asra’nin dze
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yani “yiiksek” veya “ylikselmis”in; yer’in tengri’nin ve yagiz’in, kék’iin karsiti oldugu
Ol¢iide, diinyanin da gogiin tamamlayicist oldugu sonucuna varilabilir; ayrica dogal
olarak yer insanlara ¢ok daha yakindir. Buna goére, kesin olmamakla birlikte o ¢aglarda
diinya, alt seviyede bir tanr1 kabul edilmistir (s. 109).

Esin (2004), Tiirklerin kozmolojiye bakis agilarini anlayabilmek i¢in Cinlilerin eski
Cu (MO 1050-249) diye adlandirdigi, Eberhard’in Proto-Tiirk kabul ettigi boyun
kiiltiirtinii anlamak gerektigini 6nemle vurgular. Bu zengin kiiltliriin pek ¢ok unsuru
hem Tiirklere, hem Cinlilere miras kalmigtir. Cu kiiltiiriiniin temel kozmolojisi, evrenin
biitiin tezahiirlerini iki ilkeye ve bu iki ilkenin birbiriyle ayri1 oranlardaki karigimina
indirgemistir. Gok,; Tiirk¢ede yaruk (151k = parlak), Cincede yang denen ilkenin en yiice
yerini olusturur. Yir-sub (yerylizii ve orada akan sular) ise Tiirk¢ede kararig, Cincede
yin (karanlik, golge) denilen ilkenin en yiice yeri kabul edilmistir. Yaruk ilkesi en olgun
haliyle gogiin zirvesinde; giinesin zirvede goriindiigli, giin ortasi yoniinde; kararig
ilkesinin en iist noktasi ise yer sularmin dibinde, Tiirk¢ede fagdin (dag yonil) denen
kuzey yoniinde tezahiir eder. Daglar ve agaclar, gdgiin zirvesinden yer-su’nun dibine
varan birer eksen olarak gok ile yer-su’yu birlestiren ibadet yeri ve karma yaruk-
kararig simgeleri olmaktadir (s. 26). Gék ayini dagin tepesinde; yer-su ayini de dagin
eteginde bir koruda, daha sonralar1 bir aga¢ dibinde yapilmistir (s. 27). Koktiirkler,
“kara tanr1” yagiz yir’e yani yer-su’ya da kurban kesmislerdir. Nitekim fal kitab1 “Irk
Bitig”, bey olmak i¢in yer-su’nun da kut’u gerektigini anlatmaktadir (s. 32).

Evrenin biitiin tezahiirlerini gék ve yir-sub’un temsil ettigi birbirine zit ama birbirini
tamamlayan iki evrensel “nefes”ten olusmus kabul eden Proto-Tiirk ve Tiirklerlerin bu
en eski kozmoloji sistemi, “gdk” ve “yer”in temsil ettigi iki ilkeye dayandigi igin
‘dikotomi (iki ilkeli sistem)’ adin1 almaktadir. Cinlilerin ve Tiirklerin kabul ettigi bu
ikili sistemde, Iran kiiltiirinden farkli olarak bu iki ilkeye ahlaki bir anlam
verilmemistir. Iran dinlerinde kabul edilen iki ilke birbirine diismandir; biri iyiligi,
15181; digeri kotiliigi, karanligi simgeler (Esin 2001: 19, 22).

Tiirk kozmoloji sisteminin, diger toplumlarin kozmolojisinden farkli olduguna
dikkat ¢eken Ogel (1989), Tiirklerde gék’iin de diinya’nin bir pargasi olarak kabul
edildigini belirtir. Aslinda diinya da dahil biitiin evren “kozmos” olarak adlandirilir.
Ciinkii; biitiin evreni ve 6zellikle uzayi temsil eden “biiyiik kozmos (macro-cosmos)”;
diinya ve yeryliziinii temsil eden “kii¢ciik kozmos (micro-cosmos)”tur (s. 140). Eski
Tiirk inancinda yerle gok arasinda ayrilik ve miicadelenin olmadigini hatirlatan Ogel
de, bu iki unsurun birbirini tamamlayan iki kutsal biitiin olduguna deginir. Tiirklerde bu
her iki unsur, biri digeri i¢in gerekli olan iki biitiinden ibarettir. Gok’iin “Tanr1”nin;
yer’in de Seytan”1n iilkesi oldugima dair fikirler, Tiirk inanglarina sonradan girmistir (s.
282).

Roux (1994), Tirklerin ve Mogollarin eski inanglari {izerinde dururken gék ile
yer’in burada, gergek bir ¢ift olarak goriilmek istendigini savunsa da s6z konusu
anlayisin ancak bir 6l¢iide ve belki de yalnizca bazi toplumlar i¢inde gegerli olduguna
vurgu yapar. Bu ¢ift fikri Kitanlarda belirgin sekilde ortaya konmaktadir; nitekim
kozmolojilerinde de ‘erkil’ gék’iin esi ‘disil” yer’dir. Hem Tiirkler hem Mogollar gok
ile yer ¢iftinin varligin1 kabul eder; ama gék’lin Ustlinligiinii kabul ederler. Biitiin
bunlara ragmen yine de bu bilgiler, yer’i gék’in esiti, hele hele disisi olarak
degerlendirmek icin yeterli nitelikte kanitlar degildir. Yeryiiziiniin disiligi ile ilgili
hakim inang¢ bir yana, giinimiizdeki Buryatlarda oldugu gibi, onun erkilligi {izerinde
1srar eden toplumlar da mevcuttur (s.109- 110).
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Yerin, toprak olarak (iizerindeki toprak katmani ve yeraltiyla birlikte) {istlendigi en
onemli degerin, onun sonsuz liretkenlik kapasitesi oldugunu vurgulayan Eliada (2003),
topragin bu 6zelligini “Bir ana tanri¢a ya da bir bereket tanrigcast olmadan 6nce yer, bir
Tellus Mater, yani Ana’dir.” diye agiklar. Yeryiizii Ana’ya karst duyulan bu dinsel saygi
pek ¢ok topluluklarda, sabanla Yeryiizii Ana’nin bagrin1 agmanin ya da iizerinde biten
otlar1 yolmanin giinah oldugu fikrini dogurmus ve bu nedenle yeryiiziindeki pek ¢ok
topluluk ancak ‘gdcebe tarimi’ uygulamistir. Zamanla tarimsal tapinmalar, bitki ve
hasat tanrigas1 olarak “Ulu Tanriga” figiiriinii daha da vurgulayarak gelistirmis ve
bunun sonucu olarak Yeryiizii Ana figiiriiniin izleri giderek yok olmustur (s. 248- 249).

Tiirk inanglarinda ve mitolojilerinde de Yer Ana ¢ok onemli bir rol {istlenmistir.
Yeryiiziiniin “ana” kabul edilmesiyle ilgili olarak Ogel (1989), Yakut Tiirklerini rnek
gostererek giiniimiizde de onlarin yeri bir ana gibi goérdiiklerini ve ona Yer-Anasi
dediklerini hatirlatir. Hatta Yakut mitolojisinde insan ve hayvanlara siit veren Gék-
Anast da vardir (s. 444).

Yer Ana, Tirk mitolojisine dayali diinya modelinde yeri yaratan, hayat veren ve
koruyucu baslangig gibi islevlerle tanimlanarak “Ulu Ana, Ilahi Ana ve Kar1 Nine” gibi
adlarla anilir. O ayn1 zamanda bolluk ve bereketin koruyucusu ve fopragin iyesi olup
doganin baglangicini ve yaratilisin niivesini temsil eden mitolojik bir biitiinciildiir. Bu
inang ve geleneklere gdre yer, biitiin pargalarinin birbiriyle bagli oldugu canli bir
varliktir. Eski mitolojik geleneklerde de yer, kozmolojide kabul edilen sekliyle canli
olarak disiiniilmiistiir. Onun g¢esitli sekillerde korunan dini degeri de buradan
gelmektedir. Kaynaklardan anlasildigina gore tilkeyi koruyan ruh, dag ve yer ruhudur.
Oldukga genis bir sekilde yayilan bu motif, ¢ok eski olmasi dolayisiyla, en arkaik
cizgilerini dogal haliyle ve ilk sekliyle koruyabilmistir. Yer Ana, temelde yer ve
toprakta sekil buldugu i¢in onun yaratict ve koruyucu islevi de, yere ve topraga,
eskiden beri bitip tiikkenmeyen hayat giicli ve Oliimsiizliigiin en yiice ifadesi olarak
bakilmasindan kaynaklanmaktadir (Beydili 2005: 611).

Orhun Yazitlari’ndan hareketle Roux (1994), yazitlarda “kutsal” olarak terciime
edilen ama yer ‘diinya’ ile yer sub ‘diinya su’ arasinda Kasgarli’nin belirttigine goére
‘serbest birakilan’ anlamina gelen 1duk/iduk sozii ile tanimlanan farkli bir kavramin
varligina inanir. Her ne kadar bu terim “adanmis” hayvanlara, “mesut ve kutsal” olan
her seye uygulanirsa da ayni zamanda avlanmanin, balik tutmanin, agaglar1 kesmenin
vb. yasak oldugu bir yer veya yerlerin toplulugunu da ifade eder. Topraklar {izerinde
“hakim-sahip”ler veya “hakim-ruhlar” olarak adlandirilan nesneler yasamaktadir.
Bunlar Kasgarli tarafindan “sahipler, asiller, tanrilar” olarak tanimlanan, Tiirk¢edeki
idi/izik, Mogol-Tunguzcadaki ezen/ecen’lere karsilik gelmektedir. Mogol dilinde bu,
“diinyanm hakimleri” anlamindadir. Iduk ile idi/ezen’in mutlaka iligkileri olmalar
gerekir; her ne kadar bunlar neticede birbirine karistirilmis olsalar da baslangigta ayn
seyi ifade etmiyorlardi. Dolayisiyla yer sub’un, iduk seklinde tanimlanan, “serbest
birakilan” sularin ve yerlerin tiimiinii temsil etmesi gerekmektedir. Yer sub’larin,
diinyanin iizerinde dolasan gdriinmez seyleri, yani yerin “hakim-sahip™i olan ve bu
sifat1 ile 6zellikle halka yakin olan her seyi temsil etmesi dolayisiyla, ilahi mertebeler
icinde en ylice bir yere sahip oldugu aciktir (110-111).

Esin (2001), ‘Tiirk bodununu yok olmaktan korumak isteyen Tirk 1duk yeri-subu
(Tiirklerin kutsal yer-su’yu)’nun belki bir ata ruhuyla ilgili oldugunu disiiniir. Doguda
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Otiiken Yis (Ormanli Otiiken Dag1) ile batida Isik K&l civarindaki bir dag, Tiirklerce
kutsal sayilan baslica iki zirve olmustur (s. 78).

Yer iyesi’ni “Kéinatin Ruhu”nun genis bir sekilde yayilmis adi olarak adlandiran
Beydili (2005), yer iyesi’nin Tiirk halklarinda, aym1 anda ‘yaratici’’ anlaminda,
kahramanlara yardim eden, yer ve topragin sahibi gibi niteliklerle betimlendigine de
dikkat ¢eker. Her seye can veren yine “Yer Ana” ve “Yer Ruhu”dur (s. 612). “Dag
Ruhu” da mitolojik Yer 4na motifinin bir benzeridir. Onun yurt koruyucusu ve topragin
hamisi olmasi ise eski bir gelenekten gelir. Eski Tiirkler vatan koruyucusunu agag, su,
dag, ates ve yer ruhlart olarak degisik bigimlerde tanimlayip degisik adlarla
adlandirmislardir (s. 614).

Beydili (2005), Orhun ve Yenisey Yazitlari’'nda gegen yer sub da dahil, “yer”
sOziiniin her yerde ‘iilke, toprak pargasi’ anlaminda kullanildigin1 kabul etmistir. Fakat
burada agik olarak yer ve su ruhlarinin izi gériilmemektedir. Eski Tiirkler i¢in toprak,
yani vatan, genellikle nur yiizli ve kutsal sayilmistir. Eski tiirklerde yerlere verilen
adlar, bu yerlerin kuru bir ad1 olmayip, bu yerin iyesi olan ruhun adini1 da bildirmistir
(s. 615). Pek cok arastirmaci, “iduk” ile kullanilan yir sub ifadesini “yer su ruhlar”
olarak anlamlandirmistir. Ornek olarak L. Potapov “iduk yir sub” kiiltiinii, yer ve su
ruhlarinin toplu adi olarak gostermistir. Yer ruhlari, yerler ve sular i¢inde toplanmis
sayilirdi. Bu ruhlar Tirklere yardim eder, asileri ise cezalandirirdi. Tirklerin
inanglaria gore yer ile su baska, gokylizii ise baska bir kutsal giicii olusturmustur. Bir
goriise gore ise insana benzeyen yer ve su ruhlariin genel adi “iye” olmustur (s. 615).

Esin (2001), bir Uygur metninde yir-suv igesi (yer-su sahibi)’nin bahsinin bulak (su
yolu)’ta gectigini ifade eder. Benzer efsanelerin, Kimek ili Ertis irmaginda, su iss: (su
sahibi) adi altinda, hatta Selguklu doneminde bir Konya deresine kadar yayildigini
belirten Esin, su ruhunun da hem insan, hem ejder veya ay1 goriiniimiinde anlatildigina
dikkat ¢eker. Ayrica yazar, ejder goriinlimiiniin, Budist Tiirk metinlerindeki ¢intamani
moncuk (0z)’unu saklayan /uu kani (ejder hani)’yla ilgili olabilecegini diisiiniir.
Konuyla ilgili olarak Esin, Kaggarli'nin civi adiyla andig1 ruhlarin da bir ‘vilayet’in
sahibi sayildigim belirtir. Clauson ise civi/civi kelimesini Hint-Iran dillerindeki deva
(mabud, ruh) sekline doniistiirmiistiir (s. 86-88).

Esin’in dikkat ¢ektigi tizere; Divanii Lugati’t-Tiirk (Ercilasun, Akkoyunlu 2015)’te
¢ivi olarak verilen kelime igin “Cin grubunun adi. Tiirkler sdyle inanirlar. iki grup
savagtigt zaman, bunlarin {lkelerinde oturan cinler de savasirlar; ¢iinkii (cinler)
iilkelerinin insan sahiplerine siki sikiya baghdir, derler. Hangi grup (cinlerden)
kazanirsa ertesi zafer, o grubun iilkesinin sahibine ait olur. Geceleyin bu iki gruptan
hangisi yenilirse kagis, iilkesinde bu (yenilen) cinlerin oturdugu hiikiimdara diiser. Tiirk
ordulari, savas gecesi saklanirlar ve cinlerin oklarinin {izerlerine diismesinden
korunmak i¢in gadirlarina girerler. Bu, onlar arasinda bir seydir.” bilgisi vardir (s. 445).

II1. Bozkir Yasaminin Cevreye Etkisi

Eski Tiirklerin bu kadar deger verdigi, saygt duydugu yer-su’ya yani yeryliziine,
eski donem inanglarinin yavas yavas yok olmasiyla birlikte bugiinkii Tirklerin bakis
agist nasil olmustur? Kaybolan bu eski inanglara ragmen hala korunan bozkir kiiltiir
ruhu, yeryiiziine ve ¢evreye bakislarinda Tirkler arsinda nasil bir seyir kazanmistir?
Yasadigimiz zamanda ve cografyada, Tiirklerin gevreye bakist ve ¢evre algisi, iste tam
da bu eksende anlam kazanmaktadir. Ge¢miste derin inanglarindan dolay1 topragi
esmekten, sulart kirletmekten kaginan bu toplum, giiniimiiz diinyasinda bencilce bir
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tutum takinarak ¢evrenin kendisine bitip tiikenmez imkanlar sagladigini diistinmekte ve
buna gore davranmaktadir.

Aslinda Tirklerin yasamlarina ve inanglarmma dayali dogaya bakis acilarmin,
diinden bugiine nasil bir seyir gosterdigini anlamada, bugiin hala konargéger yasam
stiren Tirkleri gozlemlemek fikir verecektir. Bu konuda Kiigiikiistel (2012)’in, Sayan
Daglarinda yasayan Tuva kokenli Dukhalar hakkindaki arastirma yazisi ilgi ¢ekicidir.
Kigiikiistel, daglarda goger olarak yasayan yaklagsik iki yiiz kisiyle birlikte
Mogolistan’daki toplam niifuslarinin bes yiiz oldugunu belirttigi Dukhalarin, “avlarimi
paylasarak, ormanlardan yemis toplayarak, dogayla uyum iginde ortaklagmaci bir
toplum halinde yasadiklar’”nim altin1 ¢izer. Dukhalar, agustos aymin sonlariyla birlikte
kar yagisinin basladigi cografyada, kisin eksi kirk dereceye diisen sicaklikta bile
cadirlarda yasamaya aligkindirlar. Sibirya’da igne yaprakli ormanlarla kapli daglik
bolgelere verilen “tayga” adindan hareketle, Dukhalar da yasadiklar1 bu cografyay:
“dayga” olarak adlandirmaktadir. Temel gecim kaynaklari olan rengeyikleri sicak
havaya kars1 dayanikli degildir. Bu nedenle Dukhalarin yazliklar1 yaklagik iki bin dort
yliz metre yiikseklikte on alt1 gadirdan olugmaktadir (s. 60-68).

Kigtikiistel (2012)’in, Dukhalarla ilgili en 6énemli gozlemi, Dukhalarin dogaya ve
dogada yasayan biitiin canlilara kars1 gosterdikleri hassasiyettir. Ozellikle irmaklarmn
temizligi konusunda ¢ok duyarli olan ve bu konuda tabu gelistiren halk, kirlenecegi
endisesiyle ellerini bile irmakta yikamaz; bunun igin gerektigi zaman irmaktan bir kova
su alarak temizliklerini yaparlar. Onlara gére dogadan elde ettikleri seyler, onlar igin
bir hak degil; doganin onlara sundugu bir armagandir. Bu nedenle her seyi yalnizca
ihtiyaglar1 kadar alirlar; ¢iinkii fazlasi israftir ve dogaya kars1 bu biiyiik bir sugtur.
Dukhalar, eski inanglar1 ve gelenekleri dogrultusunda, yolunda gitmeyen isleri igin
obanin samanina bagvururlar ve samanin ruhlarla kurdugu irtibatlar sayesinde nerede
yanlis yaptiklarini anlamaya ve 6zellikle dogaya kars1 yaptiklar yanliglarda hatalarim
telafi etmeye ¢alisirlar. Farkina varmadan bile olsa dogaya kars1 islenen suclar, kisiye
ya da obaya biiylik ugursuzluk getirir; ¢linkii onlara gore “Cevremizde goriilen her
seyin bir ruhu vardir; bu yiizden soluk aldigimiz her an, bunu fark etmeli ve gok
dikkatli olmalry1zdir. Bdylece higbir canlinin ruhuna saygisizlik yapmamis oluruz.” (s.
69-88).

Bugiin Dukhalar, eski geleneklerini siirdiiriiyorlar ama artik onlar da yenidiinya
diizeniyle birlikte degismeye baslamislardir. Cocuklart okula gittigi icin kis1 kdyde
gegirmektedirler. Okulda egitim dili Mogolca oldugu igin anadilleri unutulmaya yiiz
tutmus; dogadan aldiklarindan ziyade medeniyetin sundugu imkanlarla daha kolay ve
zahmetsiz yasam sirmeyi tercih etmeye baglamislardir. Gengler, {niversitede
okuyabilmek i¢in biiyiik sehirlere gitmeye baslamis; bu da para ihtiyacini dogurmustur.
Kiyafetler daha modernlesmis; obalarda giines panelleri kurulmus; elektrik, radyo ya da
televizyon, hayatlarinin bir pargasi olmustur. Bilingli Dukha gengleri, dis goriiniislerini
degistirseler de onemli olanin kendi 6z benlikleri oldugunu belirtmektedirler. Fakat
yenidiinya diizeninin dayatmalar1 karsisinda eski inanglar1 ve gelenekleri yavas yavas
silinmeye mahkim olacaktir; bunun ilk ve en Onemli gostergesi, artik unutulmaya
baslanan ve kullanimdan diisen anadilleridir. Diger taraftan, endiistriyel atiklarin
olusturdugu ¢op yiginlart da yeni hayat anlayigiin sonuglari olarak kendini gostermeye
baslamustir.
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Sonuc¢

Atalarimizin da iginde yer aldigi kiiltiir dairesine atfedilen atin ehlilestirilmesi ve
demirin islenmesi, insanlik tarihi i¢in 6nemli medeniyet basamaklarindan olmustur. Bu
iki kiiltiirel etki, atli-goban kiiltiirliniin olusmasini saglayarak insanlig1 toplayiciliktan
ve avciliktan daha ileri bir konuma tagimistir. At1 ehlilestirmek ve hayvan besiciligi
yapmak, kiiltiir tarihinin ekonomik yonii i¢in de dnemli bir mihenk tas1 olmustur. Diger
taraftan genis bozkirlarda, bir taraftan boylar1 olusturan insanlari, bir taraftan biitiin
yasamlarini bagladiklar1 hayvanlar sevk ve idare etmek, yerlesik hayattakilerden farkli
olarak atalarimiza teskilatcilik yetenegi de kazandirarak insanlik tarihini hem ekonomik
hem siyasi anlamda etkilemistir.

Alabildigine ugsuz bucaksiz diizliiklerden olusan, kendileri ve siiriileri i¢in yasam
kaynagi olan ayak bastiklar1 bu cografya, atalarimiz i¢in {izerini kaplayan gdyiizii kadar
kutsal sayilmigtir. Tiirkler eski inanglarinda gokyliziini ve yeryiiziinii birbirini
tamamlayan iki evrensel unsur olarak gormiis ve bu kabiile gore gokyiiziine ve
yeryiiziine sonsuz saygi gostermiglerdir. O kadar ki, biitiin inanglar1 bu iki olgu
etrafinda sekillenmistir.

Cevrelerine karsi gelistirdikleri bu temel biling ve genel olarak inanglari
dogrultusunda, tekrar gelebilecekleri bu genis diizliiklerde onlarin geride biraktiklar
atiklar, o ylizyillar i¢in ancak organik atiklar olabileceginden hava, iklim ve toprak
sartlarinin etkisiyle yok olacaklardir ve geride ¢6p diye bir sey kalmayacaktir. Hava,
iklim ve topragin sundugu bu olaganiistii imkan, atalarimizi bugiinkii anlamiyla ¢op
daglarindan kurtarmistr.

Glntimiizde her tirlii atik i¢in kullanilan “¢op” kelimesi, Eski Tiirkgeden itibaren
baslangicta herhangi bir seyin kalintisi, ¢okiintiisii olarak kullanilmis; sonralari daha
genel anlamda Onemsiz, degersiz seyler ve dolayisiyla daha 6zel olarak saman vb.
pargalarinin da adi olmustur. Buradan hareketle ¢6p kelimesinin ot anlaminda
kullanildig: giiniimiiz lehgeleri de mevcuttur.

Copten bu kadar kolay kurtulabilme olgusu, genlerimize isleyen bu bozkir ruhuyla
birlikte bugiin, yerlesik hayata gecmis bizleri aslinda olumsuz sekilde etkilemistir.
Bugiin ruh ayn1 ama yer ve zaman ¢ok farklidir. Artik i¢ Asya’daki genis bozkirlar
yok; istelik sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan {irlinler ve bunlarin, asla toprakta yok
olmayan kalmtilariyla bagbasa kaldigimiz bir diinyadayiz. Biz, genlerimize islemis
geemisten gelen aliskanliklarla bu kalintilar1 ¢ok kolay ¢evremize atiyoruz ve bunlarin,
bizim miidahalemiz olmadan dogada yok olacagini saniyoruz. Bu durum, diinden bu
giine atalarimizdan bize miras kalan bu bozkir kiiltiiriinlin, bizim yasadigimiz yeni
yerlere ve yeni zamanlara ayak uyduramamamiz yiiziinden ¢evreye verdigimiz olumsuz
etkilerden baska bir sey degildir.
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KAZAKCA DEYIMLERDE KORUNAN BAZI MOGOLCA
KELIMELER UZERINE"

Marlen ADILOV™

Oz: Kazakea deyimlerde anlamast gii olan Mogolea kelimeler fazladir. Bu makalede
Kazak edebi dilinde aktif olarak kullantmayan ve anlami anlasimayan ancak
deyimlerde fRorunan Mogolea kikenli kelimeler arastirimster. Varlgime deyimlerde
korumus Mogolea kokenli kelimeler, Tiirk lehcelerindeki ve Mogoleadaki varliklarsyla
karsilastirilarak agikliga kavusturnlpngstnr.
Anahtar Kelimeler: Kazakga, Tiirk lebgeleri, Deyimler, Mogolca kelimeler.
On Some Mongolian Words Preserved in Kazakh Idioms
Abstract: In the idioms of the Kazakh language, there are some Mongolian words with
unclear meanings. This article investigates some of these Mongolian words which are not
actively used in the Kagakh literary langnage and conld not be excplained of their meaning
individually. The Mongolian words, which preserved their existence in idioms, were
clarified by comparing them with their existence in the Turkic langnages and Mongolian
langnage.
Key words: Kazakh language, Turkic langnages, idioms, Mongolian words.
Giris
Gilinlimiizde genclerin ve Ogrencilerin giinlik dilde, deyimler igerisinde
kullandiklar1 halde anlami anlagilmayan bir¢cok kelime mevcuttur. Deyimleri genel
olarak anlarlar, ancak anlami anlagilmayan bazi1 kelimelerin  anlamini
cikaramayabilirler. Cilinkii bazit Mogolca kelimeler Kazak edebi dilinde
kullanilmazken, deyimlerde varliklarimi siirdiirmiistir. Biz de deyimlerde gecen ve
anlamasi gii¢ olan bu kelimeleri anlamlandirmaya calistik

Kazakg¢a deyimlerde anlasilmayan kelimelerin ¢ogu, Mogolca kokenlidir. Mogolca
kelimelerin ¢ogu Tiirk lehgelerine tarihi devirlerde (Cengiz Han ve onun ogullari
devletleri zamaninda) girdigi i¢in Mogolca kelimelerin ¢ogu anlasilmamaktadir.
Tiirklerin Mogollar ile ayni cografyada yasamalar1 ve komsu olmalari nedeniyle olusan
etkilesim ortaminda eski devirlerde dile giren Mogolca kelimeler, bugiin kullanimdan
ctkmis ancak deyimlerde korunmustur. Ornegin Silem sawkit berdi “Géniilden ve
saygidan birisine hediye verdi” deyimindeki sawkit kelimesi Mogolca saugad “tanigma
hediyesi” kelimesidir. Bu kelime Harezm Tiirkgesi eserlerinden beri vardir:
savkat/savgat “hediye” (ME.78-8); Cagatay Tiirkgesi eserlerinde: savgat/sovgat/sovkat
“hilat, peskes, ihsan, armagan, inam” (Kagalin 2011: 992); Eski Anadolu Tiirkgesi
eserlerinde savgat “armagan, hediye, ihsan” (DKK.95-6).

" Ornekler, “Kazak¢a Atasdzii ve Deyimlerde Eskicil Unsurlar” adli yayimlanmamis doktora
tezimizden alinmigstir.
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Bunun gibi Mogolcada varligi bilinen diger kelimeler sunlardir: aran “yirtici
hayvan”, ayil “korku”, db “sihir”, bit “tamamen”, biyalay “eldiven”, borsa “parga”,
biildirge “kamg1 ilmigi”, diiley “sagir, deli”, erewil “saglam”, jim “iz”, karin “cimri”,
karkara “sapka tiiri”, karuw “cevap”, kayrakan “bir Tanr1 ad1”, kejege “sirt, ense”, kere
“son yemek”, kur “ding”, saganak ‘“cadir iskeleti”, sawkat “ganimet”, surkiltay
“Ogretici, danisman”, siilen “ziyafet”, taban “bes”, tas “tamamen”, tolagay “kafa”,
unjirga “ense” vs.

Inceleme

1. Aran “Yirtict hayvan™:

1. Arani asiluw?2 “Doyumsuzluk yapmak, tamahkarlik etmek” (FS 2007: 57).
2. Aranday awzin asuw “Oburlagmak, birisinin malina géz koymak” (KazTS
2003: 49).

Kazak edebi dili sozliigiinde aran kelimesi eski kelime olarak verilmis ve “eskiden
bozkirlarda yasayan biiyiik yirtict hayvan” olarak agiklanmistir. Verilen ornekler de
sOyledir:

Aranday awzin ast1 “Agzini yirtict hayvan gibi agti; mec. oburlasti, birisinin malina
g6z koydu”; Kokkaskalarda aranday otkir tis te jok, kilgimay jutar iifiireygen tamak ta
jok “Bu kopeklerde yirtict hayvanlardaki gibi keskin disleri yok, kolay yutar biiyiik
agiz da yok” (KETS 12011: 589).

Résénen, Tuvacada “yirtict” anlamindaki aratan kelimesinin Mogolca araga-tan
biciminden gegctigini sOylemis, onu da “azi disi” anlamindaki Mogolca aragan ve
Tiirkge azig/azuk/azuv bigcimlerine gotiirmiistiir (Résdnen 1969: 24a; 33a).

Kazakg¢a deyimlerde korunan aran bigimi de Mogolca aratan bigiminden gelmis
olmalidir.

Aran kelimesi Kirgizca ve Karakalpakc¢ada, Kazakgadaki gibi deyim ve kaliplasmis
yapilarda korunmustur:

Kirgizcada araan: oozun araanday aciptir “agzini genis a¢mis”; araani agilgan
“doymaz, acgozlii”; araan tala “col” (KS 2011: 39); Manas Destani’nda araanday “agzi
genis acilan” (Sadikov, Sarsembayev 2011: 191); Karakalpakcada aran: awzin aranday
asipt1 “agzini (biiyiik derecede) agmistir” (KkRS 1958: 47).

Karaycada mecazi anlaminda korunmustur:

Karaycada aran awuz “obur, doyumsuz” (KRPS 1974: 73).

Baz1 lehgelerdeki “ahir” anlamindaki aran kelimesi bununla ilgili midir?

Krs.:

Nogaycada aran “at ahir1” (NRS 1963: 45). Baskurtgada aran “ahir bélmesi” (BTS
2017: 36); Tatarcadaki aran “ay.” (TTAS I 1977: 65); Kumukgada aran “ahir” (KumTS
2000: 18); Karagay-Malkarcada aran “bozkir, meydan” (KBRS 1989: 71).

Sibirya Tiirk lehgelerinde ise kendi asil anlaminda korunmustur:

Altaycada araatt “tilki” (ATS 1999: 27); Tuvacada araatan “vahsi hayvan, yirtici
hayvan” (Olmez 2007: 76).

Mogolcada araatan “yirtict hayvan” (KMRS 1947: 20).

2. Ayl “Korku, dehset, tehdit”:

120



KAZAKGA DEYIMLERDE KORUNAN BAZI MOGOLCA KELIMELER UZERINE

Ayilin jiymadi “Korkmadi” (FS 2007: 29). Ayilin jiyimadi deyiminin ireyin
jiymadi olan varyanti da vardir; {irey ise “korku” anlaminda kullanilan bir kelimedir.
Deyimdeki ayil kelimesinin anlami bilinmediginden dolayi, iirey kelimesi kullanilmig
olabilir.

Sizdikova, bu deyimdeki ayil kelimesinin Mogolca “korku” anlamimndaki ayul
kelimesiyle ayni oldugunu ileri siirmiistiir. Bunu esas alarak ayilin jiymadi deyimini
kelimesi kelimesine “korkusunu toplamadi, korkmadi” diye aktarmustir (Sizdikova
1994: 27).

Krs.:

Mukaddimetii’l-Edeb, Mogolca-Cagatayca Cevirinin Sozligi’nde ayil “korku”;
ayilgaba “onu korkuttu”; ayuulaba “tehdit etti” (Kagalin 2017: 18, 201).

Tuvacada ayul “dehset, tehlike, korku” (TuvRS 1968: 48).

Mogolcada ayul “korku, tehlike” (KMRS 1947: 23): ayilgah “korkutmak” (KMRS
1947: 14); Halha Mogolcasinda ayuul “ay.” (Olmez 2007: 82).

3. Ab “Biiyi, sihir’:

Ab jilanday tolganuw “Heybetlenmek, azamet gostermek; kendisine ¢ekmek, dikkat
cektirmek (kelimesi kelimesine: sihirli yilan gibi ¢evrilmek)” (FS 2007: 13).

Kazak edebi dilinde &b kelimesi tek basina kullanilmaz ve anlami bilimemektedir
ancak bu deyimde korunmustur.

S6z Sandik adli eskicil kelimeler sozliigiinde abjilanday tolganuw deyimindeki db
kelimesinin Farsga “su” anlamindaki ab kelimesi oldugu séylenmistir (Kayirjan 2013:
5).

Sizdikova, @bjilanday tolganuw deyiminin halk edebiyati siirlerinde epeyce
gectigini sdyleyerek, deyimi “sihirli yilan gibi kendisine ¢gekmek, ilgilendirmek™ olarak
aktarmigtir (S1zdikova 1994: 10). Sizdikova’nin dedigi gibi deyimde gecen db kelimesi
“biiyt, sihir” anlamindaki bir kelimedir, ¢iinkii kelime baz1 Tiirk ve Mogol lehgelerinde
goriilmektedir.

Krs.:

Zemahseri, Mukaddimetii’l-Edeb, Mogolca-Cagatayca Cevirinin SézIligii’nde hab
“biiyli” (Kagalin 2009: 184).

Kirgizcada krs.: abcip (sihir ipi) “ilgi gostermeyen, boyun egmeyen erkeklere ya da
kadimnlara kendisini begendirmek i¢in, dikkatini ¢ekmek, sevdirmek amactyla yapilan
hile, biiyii, dua etme; biiyli, duadan ortaya ¢ikan hastalik” (KS 2011: 2).

Hakascada ap “biiyti, biyiiciiliik”; ap ¢ip “biiyii, sihir; hipnoz”; aptag “ay.” (HTS
2007: 44-45); Altayca ve Altaycanin Koybal agzinda ap “biiyii, biiyiiciiliikk” (Résédnen
1969: 21).

Yakutcada ap “biiyii, sihir”; apta- “biiylilemek”; aptay “biiyiilii” (YRS 1972: 43).

Mogolcada ab “biiyii, sihir; biiyiiciiliik, cekicilik, kandirma” (MTS 2003: 1);
Buryatcada ab “ay.”, abtay “biiyiili”, abtay xun “biiylicii”’; Evenkicede apta-
“biiyiilemek”; Negidalcede xaptu- “biiyiilemek” (Zeki Kaymaz, Altaistik Ders
Notlar).

4. Bit “Tamamiyla, tamamen”:

1. Bit-sit bold1 “Darmadagin, paramparga oldu, dagildi” (KTFS 2007: 74)
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2. Bit-sit1 sikt1 “ay.” (KTFS 2007: 74).
3. Bit-s1tin sigardi “lyice dovdii, cezasim verdi” (KTFS 2007: 74).

Kazak edebi dili sozliiglinde bit kelimesi hakkinda herhangi bir agiklama yoktur
ancak s6z konusu deyimleri verilmistir (KETS IV 2011: 104).

Rassadin’e gore soz konusu deyimlerdeki bit kelimesi Mogolca but kelimesiyle
ilgilidir:

Kazakca bit-sit ikilmesindeki bit “paramparca” bicimi, Mogolca “tamamen tahrip,
iyice, tamamuiyla, hig, cok; (Ruscada raz “6n eki” gibi: bit” “vurmak”; razbit’ “tamamen
vurmak; Mogolca but tsoxi “tamamen kirmak” anlamindaki but bi¢ciminden
gelmektedir < Eski Yazi Mogolca buta “tamamen”; Halha Mogolcast but “ay.”;
Kalmukga but “ay.”; Buryatca buta “ay.” (Rassadin 2008: 222).

5. Biyalay “Eldiven”:

Bit kabiginan biyalay tokigan “Cok becerikli (kelimesi kelimesine “bit kabugundan
eldiven dokuyan)” (FS 2007: 152).

Kazak edebi dili sozliiglinde biyalay kelimesi “kumas veya deriden dikilen yiinlii
eldiven; yayci eldiveni; kartalct aveilarin 6zel eldivenleri” (KETS III 2011: 394) olarak
aciklanmistir ancak eldivenin bu tiirii artik kullanilmadigi icin genel “eldiven”
anlamindaki kolgap kelimesi aktiflesmistir. Kazakcadaki kullanim alani ancak agizlarla
sinirh kalmastir.

Résdnen, kelimenin Tiirk lehgelerine Mogolcadan gegtigini ifade etmistir:

Cagatayca behle/behli; Baraba lehgesinde megeley; Koybol lehcesinde meley;
Hakasgada meley; Sagay lehgesinde melay; Teleiit, Lebed, Sor lehgelerinde meley;
Oyratcada peley; Nogaycada biyalay; Tatarcada beyeliy; Tatarcanin Tobol lehgesinde
piyalay < Mogolca begeley (Résdnen 1969: 67-68).

Rassadin, Altaycadaki meeley kelimesinin Mogolcadan alint1 oldugunu sdylemistir:

“Meeley “eldiven”: Altayca ve Altaycanin Telengit, Teleiit agizlarinda
meeley/meeliy “ay.” < Mogolca begeley “ay.”; Kalmukea beele “ay.”; Buraytga beeley
“ay.” (Rassadin 2008: 34, 204).

Krs.:

Cagatay Tirkgesi eserlerinde: Nevayi’nin Sozleri ve Cagatayca Taniklar’da behli
“doganc1 eldiveni” (Kagalin 2011: 908); Senglah’ta behli (Seng.147v27); Lugat-i
Cagatay ve Tiirki’-yi Osmani’de behli “dogan, eldiven, bilayi behle” ($S.).

Uygurcada peley “eldiven, ellik” (YUTS 2013: 318); Ozbekgenin agizlarinda
miyéldk “eldiven” (UHSL 1971: 183).

Kirgizcada meeley “eldiven” (KS 2011: 560); Tatarcada biyeley “ay.” (Oner 2009:
43); Baskurtcada beyeley “sadece bas parmagi olan eldiven, bebek eldiveni, parmaksiz
eldiven” (BTS 2017: 80).

Altaycada meeley “eldiven” (ATS 1999: 133); Hakascada meley “ay.” (HRS 1953:
105).

Mogolca beeliy “eldiven” (KMS 1977: 64); Yazi Mogolca begeley “ay.”;
Kalmukga beele “ay.”; Buryatga beeley “ay.” (Résdnen 1969: 67-68; ESTY VII 2003:
46-47).

6. Borsa “Boliik, parca, dilim”:

122



KAZAKGA DEYIMLERDE KORUNAN BAZI MOGOLCA KELIMELER UZERINE

1. Borsa borsasi sikti “Param parga oldu” (KTFS 2007: 70; KETS III 2011:
492).

2. Arka eti arsa, borbay beti borsa boldi “Cok yoruldu, yorgun argin oldu,
mahvoldu” (KETS III 2011: 492).

3. Borsa bolsin (beddua) “Olsiin” (KTFS 2007: 70).

Kazak edebi dili sozliigiinde borsa kelimesi “tavuk, ordek, kuzu etlerine piring,
sogan, biber, yumurta, tereyagi katarak pisirilecek yemek tiirii” olarak agiklanmis ve
s6z konusu deyimleri &rnek olarak verilmistir (KETS III 2011: 492). Ancak deyimlerde
goriildiigii iizere borsa kelimesi “par¢a” anlaminda kullanilmistir.

Kazakcada borsala- fiili ise “etleri parcalara ayirmak” (KETS III 2011: 493)
anlaminda kullanilmaktadir.

Rassadin’e gore Kazakca “etleri pargalara ayirmak” anlamindaki borsala- fiili,
Mogolca “kiigiik dilimlere ayrilmis hazir et” anlamindaki borga kelimesinden gelmistir:

Kazakga borsala- “eti biiyiik parcalara bolmek” < Eski Yazi Mogolca borgala-
“ay.”; Halha Mogolca bortsol- “ay.”; Kalmukca bortsl- “ay.”; Buryat¢a borsol- “eti
kiiciik dilimlere bdlmek”; Genel Mogolca borgalah fiili genel Mogolca “kiigiik
dilimlere ayrilmis hazir et” anlamindaki borga koékiinden gelmistir (Rassadin 2008:
215).

Mogolca borts (mah) “pargalanmis (hazir et)” (KMS 1977: 67).

7. Diiley “Deli; sagrr; telds, karigiklik™:

1. Alay diiley bold: “Alt iistline getirdi, alt {ist oldu” (KETS 12011: 346).
2. Diiley kiig «Deli kuvvet” (KETS V 2011: 43).
3. Diiley kiilki «Delice giiliis».

Diiley bigimi Kazak dili sozliiklerinde s6yle anlamdirilmistir:

1. deli, aptal, salak, akilsiz; 2. tabiatin acimasiz giicti; 3. sinirli, kizgin; 4. siddetli,
¢ok sert; 5. diizensizlik, karmakarigik (KTTS 2008: 209; KETS V 2011: 42-43).

Kazak dilinin kisa etimolojik sdzliigiinde Mogolca veriyle karsilastiriimigtir:

Diiley/tiiley: Tuva dilinde ve Mogol yazi dili ve lehgelerinde “sagir” anlaminda
kullanilan diiley kelimesi, Kazakgada “tabiatin higbir seyi dinlemeyen (sagir) acimasiz
giicli” anlaminda tabigattin diiley kiisi s6z 6beginde korunmustur (Iskakov vd. 1966:
69).

Gombocz, “Altay Dillerinin Fonolojisi Uzerine” adli makalesinde Tiirk lehcelerinde
“deli” anlaminda kullanilan teli/deli/telba bi¢imlerini Mogol dillerinde “sagir”
anlaminda kullanilan dule/duley/duli/tuley bigimleriyle ayni gdrmiistiir .

Résédnen’e gore Altayca ve Tuvaca “donuk, aptal, aptalca; sagir” anlamindaki tiiley,
Yakutca “sagir” anlamindaki tily bi¢imleri ve “sagir” anlamindaki Tuvaca diiley,
Yakutca doy bigimleri, Mogolca diiley/ddyineg “sagir” bigimlerinden alintidir
(Résdnen 1969: 140, 504).

Rassadin’a gore de Sibirya Tiirk lehgelerinde kullanilan tiiley kelimesi Mogolcadan
almtidir:

“Altayca ve Altaycanin Telengit ve Teleiit agizlarinda tilley “sagir” < Mogolca
diiley “ay.” (Rassadin 2008: 44).

Krs.:
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Aliser Nevali siirlerinde diilley “sagir” (Budagov 1 1869: 574 ); Mukaddimetii’l-
Edeb, Mogolca-Cagatayca Cevirinin SozIligi’nde diiley “ay.” (Cagataycasi sokir’dir)
(Kagalin 2017: 46, 204).

Kirgizcada diiloy “sagur”: Diiloygd salam bersefi, “atafinii bagi” deyt “Sagira
(deliye) selam verirsen, nah der”; alay-diiloy “tipi; karigiklik, alt iist olan durum”
(Yudahin 1965: 202; KS 2011: 316). Baskurtcada krs.: toley “karanlik yer, en dipteki
yer” (BTS 2017: 630).

Altaycada tiilley “sik, giir; sagir” (ATS 1999: 189; ORS 1947: 161); Teleiit agzinda
tilley “donuk, aptal, aptalca; sagir” (Radloff III 1960: 1568); Soyon dilinde tiiley “ay.”
(Résdnen 1969: 504; Radloff III 1960: 1568); Tuvacada diiley “sagir”: diiley-kok
“heyelan”; diiley kara “iyi pirilt1 yapmayan kivileim” (Olmez 2007: 149; TuvRS 1968:
188).

Yakutcada d’iiley “sagir”; krs.: tiiley: tiiley baraan tiiiin “zifiri karanlik gece” (YRS
1972: 134, 411).

Mogolcada diiliy “sagir”; diiliyx “yoldan sapmak”; diiyren “aptal, akilsiz, deli”
(MRS 1947: 79-80).

Gorildigi gibi bazi ¢agdas Tiirk lehgeleriyle Mogol yazi dili ve lehgelerinde
“sagir” anlaminda kullanilan diiley sozii Kazak¢a deyimlerde mecazi anlamlar
kazanmustir.

8. Erewil “Saglam, saglig1 yerinde, ding :

1. Erewil atka er saldi “Saglam ata eger koydu ; (mec.) savasa gitti” (KTFS
2007: 93; KETS V 2011: 342).
2. Erewil at “Saglam at, ding at, binilmeyen at” (KETS V 2011: 342).

Kazak edebi dili sozliigiinde erewil kelimesine eskicil kaydi disiilmiis; kelime
“askeri sefer, hiicum, savas” olarak agiklanmis ve 6rnek olarak s6z konusu deyimleri
verilmistir (KETS V 2011: 342).

S6z Sandik adli eskicil kelimeler sozliigiinde erewil at deyimi “savas icin binilecek
gliclii at” olarak anlamdirilmistir (Kayirjan 2013: 133).

Sizdikova, erewil at deyimindeki erewil kelimesini Mogolca “ding, saglam”
anlamindaki eriiiil kelimesiyle ilgili gérmistiir (S1zdik 1994: 4).

Rassadin, Altaycada “saglam, saglig1 yerinde, ding” anlamindaki eriiiil kelimesini
Mogolca olarak degerlendirmistir:

“Eriitil “saglam, saghigi yerinde, ding”: Altayca ve Altaycanin agizlarinda
ereel/eliiiir/ertiiil “ay.”; Celkan agzinda ereen “ay.” < Mogolca eregiil/elegiir “ay.”
(Rassadin 2008: 37).

Buna gore Kazakc¢ada deyimdeki erewil kelimesi Mogolcadan alintidir ve anlami da
Mogolcadaki gibi “saglam, saglig1 yerinde, ding” olmalidir.

Mogolca ertiiil “saglam, sagligi yerinde, ding” (KMRS 1947: 329).

Kirgizcada er6dl “oncii pisdar; siper” (KS 2011: 339).

Altaycada eriiiil “ayiklik, uyaniklik” (ATS 1999: 85).

9. Jol “Sans, basari, baht, talih”:

Joli boluw “Mutlu olmak, basarili olmak, sansli olmak; ganimetli olmak; diledigi,
hayal ettigi gerceklesmek™ (KTFS 2007: 115; KETS VI 2011: 466).
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Nurmagambetov, Kazak¢a joli boluw deyimindeki jol kelimesinin “sans”
anlamindaki bir kelime oldugunu s6éylemis ve Yakutca d’ol, Mogolca zol kelimeleriyle
karsilastirmigtir (Nurmagambetov 1994: 114).

Kazak dilinin izahli ve edebi dili sézliiklerinde jol kelimesinin “sans, basari, talih”
anlami kayith degildir. Kazak edebi dilinde de bu kelime bu anlamla kullanilmaz ancak
deyimde goriildiigii gibi jol kelimesi “sans, basar1” anlaminda kullanilmigtir (KETS VI
2011: 475).

ESTY’de Kazakg¢ada jol kelimesinin deyimlerde “mutluluk” anlaminda
kullanilmasindan dolayr Mogolcadan alinti olabilecegi soylenmistir (ESTY IV 1989:
218).

Résdnen, Yakutgadaki “mutluluk” anlaminda dyol/zuol bi¢iminin Mogolcadan
gectigini sOylemistir:

“Yakutcada zol/zuol/zoluo/dyol “mutluluk, iyilik” < Mogolca zol “mutluluk” ~
genel Tiirkce yol “yol” (Résédnen 1969: 127).

Bu verilere gore Kazakgadaki “sans” anlamindaki jol kelimesi Mogolca “iyi talih,
sans, basar1” anlamindaki zol bi¢iminden alint1 olabilir. Bununla birlikte genel Tiirkge
yol kelimesinin “yol” anlamindan mecazi anlam kazanmis bir kelime olabilir.

Krs.:

Orhon yazitlarinda Yollug (tigin) “kisi ad1 (talihli)” (KT GB...) (Tekin 2010: 191).

Eski Uygur Tiirkgesi eserlerinde yol “kut”; yollug “kutlu, mesut” (EUTS 2011:
302); Itk Bitig’de yol Tefiri “kader Tanris1” (IB.2; 48); Suvarnaprabhasa’da at yol
“sans, bagari, baht, talih” (Suv.444/5) (DTS 1969: 65).

Harezm Tiirkgesi eserlerinden Kisasii’l-Enbiya’da yol 3. “baht, talih”: yol bol-
“talihli olmak” (KE.155r10).

Kirgizcada colduu : attan colduu “attan talihi var” (KS 2011: 221); Manas
Destaninda colduu “basarili, talihli” (Sadikov, Sarsembayev 2011: 592);
Karakalpakg¢ada col1 bold1 “basarilt oldu, mutlu oldu”; colt bolmay kald1 “talihsiz kaldi,
sans1 olmad1” (KkRS 1958: 254); Nogaycada yoll1 “mutlu, basarili, sansl’” (NRS 1963:
125); Tatarcada yul kaldir- “imkan birakmak, firsat vermek” (Oner 2009: 350);
Karagay-Malkarcada col “bagari, sans, talih”: an1 har kuru da colu bolad: “onun her
zaman sans1 vardir” (KMTS 2000: 156); Karaycada yol “kader”: muna oldu biyengi
yolunun! “igte oldu kaderin sevinci”; yolayl1 “basarili sekilde” (KRPS 1974: 247).

Sar1 Uygurcada yul “kader, sans, talih” (Malov 1957: 43); Altaycada col “sans”:
ristu col bolzm “sans yolu” (ATS 1999: 63); Tuvacada ¢ol “kader, nasip; mutluluk™;
salim-col “kader” (Olmez 2007: 123; TuvRS 1968: 538).

Yakutcada d’ol “sans” (TYS 1995: 252).

Mogolcada zol “iyi talih, sans, basar1”; zol bolhu “sansli veya basarili olmak, uygun
ve elverigli olmak” (MTS 2003: 1651).

10. Jim “iz”:

1. Jimim bildirmew “Kimseye sirrini belli etmemek, bir isi belli etmeden yapmak”
(KTFS 2007: 124).

Deyimler sozliigiinde yazar, jim kelimesinin “tavsan izi” olabilecegini belirtiyor
(KTFS 2007: 124). Buradan hareketle jimin bildirmedi deyimini kelimesi kelimesine
“(arkasindan) iz birakmadi” olarak da ¢evirebiliriz.
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2. Koyan jiminday jol “Yamuk yol, diiz olmayan yol, déniisleri ¢cok olan yol
(tavsanin izi gibi yol)” (KETS VI 2011: 716).

Kazak edebi dili sozliigiinde jim kelimesi “hayvanin yuvasina, inine gotiiren iz, yol;
in” olarak aciklanmis ve s6z konusu deyimleri 6rnek olarak verilmistir (KETS VI
2011: 716).

Rassadin’e gore Kazakgadaki jim kelimesi Mogolcadan alintidir:

“Kazak¢a jim “iz; (tavsan) izi” < Yazi Mogolca zim “Orman veya bozkirda
yiiriiyiisle yapilan iz yolu; hayvan izinden kalan yol”; Halha Mogolca cim “ay.”;
Kalmukga jim “ay.”; Buraytca jem “ay.” (Rassadin 2008: 212).

Mogolca cim “iz, izden yol” (KMRS 1947: 92).

11. Karin/karaw “Cimri”:

Karin bayday sarail “Fazlasiyla cimri (kelimesi kelimesine cimri zengin gibi cimri)”
(KTFS 2007: 183).

Karawdifi kazinasi kargaga buyirar “Cimrinin hazinesi kargaya rastgelir” (KETS
IX 2011: 356) .

Kazak¢a deyimler sozliigli yazar1 Kefiesbayev, deyimdeki Karinbay kelimesinin
Musa peygamber zamanindaki Harun ile ilgili gérmiistiir (KTFS 2007: 183).

Kazak dilinin kisa etimolojik sozliigiinde deyimdeki karin kelimesinin Harun (kisi
adi) ile ilgili olmadig1 sdylenmis, kelimenin cagdas Tirk lehgelerindeki “cimri”
anlamindaki karin kelimesiyle ilgili oldugu izah edilmis; Kazakg¢ada karaw bigiminin
de bununla ilgili oldugu vurgulanmistir (Iskakov vd. 1966: 122).

Karin kelimesinin Sibirya Tiirk lehgelerinde “cimri” anlaminda kullanilan
karan/karam ve Tatarca, Baskurtcada ayni anlamdaki karun bicimleri ile ilgili olabilir.
Krs.: bu deyime semantik agidan benzeyen Kazakcada “fakir” anlamindaki
cigany/cigay kelimesinden tiireyen sigaybay bigimi vardir: Sik bermes sigaybay “Hig
bir sey vermez cimri zengin” gibi.

Krs.:

Kirgizcada bite-karin “cimri” (Iskakov vd 1966: 122; KS 2011: 124); Tatarcada
karun “gok cimri ve tamahkar kimse” (Oner 2009: 160); Baskurtcada karun “fazlasiyla
cimri, pinti”’; karunlan- “cimrilik yapmak” (BTS 2017: 334).

Altaycada karan ‘“cimri, haris, ¢ikarci” (ATS 1999: 98); Teleiit agzinda karam
“cimri, eli siki” (TelAS 2000: 48); Hakascada xaram “ay.”: xaram kizidegi alimni
xaragay piiri tiisse alarzin “cimri kisiden alacagini (borcunu) hi¢ bir zaman alamazsin”
(HRS 1953: 275); Tuvacada xaram “ay.”: Xaram kijee es 1rak, corjan atka g¢er irak
“Cimri kisiye arkadas uzak, tembel ata yol uzak” (TuvRS 1968: 469).

Mogolca xaram “cimri” (KMRS 1947: 258).

12. Karkara “Siislii kiz kalpag, sapka tiirii” :

1. Karkaral1 kiz, kasabali katin “Kiz kadinlar” (Kayirjan 2013: 244).

2. Karkarali kiz “Nisanl kiz (belki nisanli kizlar karkara denildigi sapka tiiriinii
takarlardi)” (KETS IX 2011: 374).

3. Karkarasin koterdi “Derecesini yiikseltti” (KETS IX 2011: 374).

4. Karkarasin dalaytt1 “(genelilikle giizel kizlar hakkinda) Dikkat ¢ektirtti, gdze
giizel gortindi” (KETS IX 2011: 374).
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S6z Sandik adli eskicil kelimeler sozliigiinde karkara kelimesi “genc kizlarin
giydigi siislii sapka tiirti” olarak aciklanmistir (Kayirjan 2013: 244).

Radlov ve Budagov’un sozliiklerinde Kazakc¢a i¢in karkara kelimesine ayni anlam
verilmistir (Radloff IT 1960: 748; Budagov II 1871: 50).

Kazak edebi dili sozliigiinde karkara kelimesi “1. sapkaya takilan kus telegi ; 2.
tepesi yiiksek ve uzun olan kug tiiyilii sislii kiz sapkasi” olarak agiklanmistir;
karkaraday bigimi de “yiiksek; bilyiik, iri gdriinen; gorkem, giizel” anlamindadir; ak
karkara ise “uzunca ak telekli leylek kusu” anlamindaki bir kelimedir (KETS IX 2011:
374).

Résdnen’e gore karkara kelimesi Mogolcadan alintidir:

“Cagatayca karkara; Kazakca ve Kirgizca karkara “eine Reiherart, grosse Vogel,
wie Kranich u. Reiher”; Teleiit agzinda karkira “ay.” < Mogolca karkara ‘“eine
aschfarbene Kranichart” (Résédnen 1969: 238a).

Cagatay Tiirkgesi eserlerinde karkara “(tiiyiinden siisler yapilan) biiyiik kus tiiri”
(Budagov II 1871: 50; Radloff IT 1960: 190).

Karkara kelimesi ¢agdas Tiirk lehgelerinde:

Tiirkiye Tiirkcesinde karkara “uzun bacaklilardan, bataklik bdlgelerde yasayan,
kist sicak iilkelerde gegiren, bast sorguclu turna” (TS II 1988: 802); Tiirkmencenin
agizlarinda karkara “kus tiiyti” (TDED 1977: 223; ESTY V 1997: 306).

Ozbekgede karkara “boynu, burnu ve ayaklar1 uzun olan kus tiirii” (UTIL II 1981:
558); Uygurcada kakira “balik¢il kusu” (YUTS 2013: 217).

Kirgizca karkira “bir g¢esit turna; turna tiiylerinden siis” (KS 2011: 410); Manas
Destani’nda Karkira “yer ad1” (Sadikov, Sarsembayev 2011: 773).

Altaycanin Teleiit agzinda karkira “bir kus tiirii” (Résénen 1969: 238a).

Mogolcada harkira “boz turna” (MTS 2003: 1450).

13. Karuw “Cevap, hisse, karsilik™:

1. Karuwimn kaytardi “Cevabini verdi, agzinin paymi verdi, karsiligint verdi,
tepki gosterdi, itiraz etti” (FS 2007: 430).

2. Eruwine karuw1 “lyilige iyilik ile cevap vermek gerek anlamindaki bir
deyimdir” (FS 2007: 215).

3. Eruwlige — karuwh “ay.” (Kaydar 2004: 290).

Kazakcada karuw kelimesi “silah; alet; gilig, kuvvet” (KazTS 2003: 488)
anlamlarinda kullanilmaktadir. S6z konusu deyimlerinde ise “cevap” anlamlarinda
korunmustur.

Kazak edebi dili sozliigiinde karuw (karuwli “gii¢lii”) kelimesinin mecazi anlami
“gii¢, gayret” oldugu belirlenmis ve “cevap” anlami hakkinda s6z edilmemistir ancak
s6z konusu deyimleri 6rnek olarak verilmistir (KETS IX 2011: 389-392).

Sizdikova ve Janpeyisov, deyimler iginde korunan karuw kelimesinin Mogolca
hariu ve Yakutgada xoruy bi¢imleriyle ayni oldugunu izah etmislerdir (Sizdikova 1994:
115; Janpeyisov 1976: 111).

Rassadin, Altaycada “cevap” anlamindaki karuu kelimesinin Mogolcadan alinti
oldugunu soylemistir:
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“Karuu “cevap”: Altayca ve Altaycanin Telengit agzinda karu < Mogolca karigu
“iade; 6deme; cevap” < Mogolca kari- “geri donmek™ (Rassadin 2008: 48).

Karu kelimesi, tarihi Tiirk leh¢elerinde:

Harezm Tiirkgesi eserlerinden Kisasii’l-Enbiya’da karu “karsilik, cevap”
(KE.102v5); Mu’inii’l-Miirid’de kargu “ay.” (MM.258/3); Kutb, Husrav ve Sirin’de
kargu “ay.” (HS.55a2...) (Zayaczkowski 1961: 133; Fazilov 11 1971: 605-606).

Tarihi Kipgak Tiirk¢esi eserlerinden Codex Cumanicus’ta karav/karov “6diil, ticret,
tazminat” (CC.71b/14); Memlik Kipcaklari eserlerinden Et-Tuhfet-iiz-Zekiyye’de karu
“cevap” (IzDar.11b3) (Fazilov, Ziyaeva 1978: 338).

Cagatay Tiirkcesi eserlerinde: Niazi, Nevayi'nin Sozleri ve Cagatayca Taniklar’da
karu “ivaz, karsihik” (Kacalin 2011: 955); Abuska Lugati'nde karu “ay.”
(Vel’'yaminov-Zernov 1868: 320); Zemahseri, Mukaddimetii’l-Edeb, Mogolca-
Cagatayca Cevirinin S6zligii’nde kari’uu “yanit, cevap” (Kagalin 2009: 117).

Karu kelimesi ¢agdas Tiirk lehgelerinde:

Tiirkmencede garav “mukavemet, (siddetli) cevap, karsilik” (TrkmRS 1968: 155).

Tatarcada karuv “itiraz, karsilik, mukabele”: karuv kaytar- “itiraz etmek, tepki
gdstermek”; karuvin al- “révansi almak” (Oner 2015: 275); karav: anifi karavi “buna
mukabil, buna karsi, karsilik olarak” (TatRS 1966: 228); Baskurt¢ada karrv “ay.”: kariv
kiluv “yapilan kot iyi seylere karsiik vermek” (BTH I 1993: 649); Karacay-
Malkarcada karuvlag- “karsi koymak, direnmek” (KMTS 2000: 246); Kumukgada
kartw 3. “intikam, 6¢”: kanw kaytarmak “itiraz etmek; 6¢ almak, intikam almak”
(KumTS 2000: 206); Karaycada karuv “cevap, yanit” (KRPS 1974: 295).

Sar1 Uygurcada karo/karu “haber, bilgi, karar; cevap” (Malov 1957: 54); Altaycada
karuu “cevap”: karuuin berbedi “cevap vermedi”; karuu “sorumluluk™: karuuga tutar
“davali, sorumlu” (ATS 1999: 100; RusAS 1964: 428); Teleiit agzinda karu “ay.”
(TelAS 2000: 49); Hakascada haro “cevap, yanit; (bir seye karsilik olarak verilen)
hediye; borg faizi; (ruhlara verilen hediyelerin karsiligi olarak) basarili av” (HTS 2007:
154); Tuvacada xarnu “cevap, yanit, karsilik”; harila- “cevaplamak, karsiligini vermek”
(Olmez 2007: 164).

Yakutcada xoruy “cevap; cevapl’”; horuyda “cevap vermek” (YRS 1972: 501);
Cuvasgada xurav/xorav/xuru “cevap, tepki; karsilik; mazeret” (Fedotov II 1996: 362).

Mogol dilinde harigu/hariu “karsilik, cevap, yanit, tepki”, hariu abhu “karsilik
vermek, 6¢ almak”, hariu bolhu “cevap vermek” (MTS 2003: 1446); xariulal “cevap”
(KMRS 1947: 259); Buryatgada haryuu “iade, geri verme, geri yollama; cevap,
karsilik” (Ceremisov 1973: 558); Mangu dilinde karu “ay.” (SSTMYal 1975: 381).

14. Kayrakan “Bir Tanr1 ad1™:

Kargisi katti kayrakan kargisman sen sakta “Kargisi sert olan dag Tanrist bizi
belaya ugratma” (Kayirjan 2013: 231).

Kazak edebi dili sozliigiinde kayrakan maddesi bulunmamaktadir.

S6z Sandik adli eskicil kelimeler sozliigiinde kayrakan kelimesi “dag tas gibi doga
giiclerinin sahibi, bir Tanr1” olarak agiklanmistir (Kayirjan 2013: 231).

Rassadin, Altayca ve Altaycanin agizlarindaki kayrakan kelimesinin Mogolcanin
Oyrat lehgesinden gegtigini izah etmistir:
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“Altaycada ve Altaycanin agizlarinda kaykaran/kayarakan/kayzaran “Tanrilara
saygi ad1” < Oyratga kayizaran “merhametli (kisi)” (Rassadin 2008: 14).

Krs.:

Altaycada kayrahan (mit.) “Tanr1 addedilen putlara saygi adi; mec. ay1” (ATS 1999:
102); Altaycanin Teleiit agzinda kayrakan “saygideger, saym” (TelAS 2000: 51);
Altaycanin Celkan agzinda kayzaran “Tanrilara saygi adi” (Rassadin 2008: 14);
Hakasgada kayran han/kayrahan “daglarin sahibi” (Kayirjan 2013: 231); Tuvacada
xayirakan “Tanrilara saygi adi: istiii xaywrakan “yiice tanri; gok yiizi”; 06rs6o
xayirakan “Tanri korusun”; mec. ay1 (TuvRS 1968: 463).

Mogolcada xayirxan “dag tas sahibi” (Kayirjan 2013: 231); Oyratga kayizaran
“merhametli (kisi)” (Rassadin 2008: 14).

15. Kejege “Ense”:

1. Kejegesi keyin tartt1 “Usendi, tembellik yapt1 ” (FS 2007: 313).
2. Kejegei kesilgir (karkis) “Ensen kesilsin” (FS 2007: 313 ).

Kazak edebi dili sozliigiinde kejege kelimesi “kafanin ense tarafi; boynun st tarafi”
olarak agiklanmistir ve s6z konusu deyimleri verilmigtir (KETS VII 2011: 522). Ciinkii
kelime Kazak edebi dilinde zikredilen deyimler diginda yagamamaktadir.

Saribayev, deyimlerde korunan kejege kelimesini Mogolca “ense; boyun; orgii, sa¢
orgiisii” anlamindaki gezige kelimesiyle ilgili gormiistiir (Saribayev 2000: 489).

Résénen, genel Tiirkge kizege “ense, sirt” bigiminin Mogolca gezige’den
ddiingleme oldugunu sdylemistir:

Cagatayca kice “hinterkopf”; kicke “nacken”; Kutadgu Bilig’de kozek
“mannerzopf”; Opyratca kijege/kijee “mannerzopf” < Mogolca gezige “nacken,
naarzopf” ~ Tunguzca gedemuk “nacken”; Tiirkce *kedek, Yakutca ketex (Résénen
1969: 270).

Rassadin de ayni sekilde izah etmistir:

“Altayca ve Altaycanin agizlarinda kejege/kezege/kede “erkek sag Orgiisii
(erkeklerin eski bir sa¢ modeli)”; Hakasga kigege “sa¢ orgiisii (kiz)”; Kirgizca kecige
“ense” < Mogolca gejige “sag Orgiisii; ense” (Rassadin 2008: 58, 116).

ESTY’de Doerfer’in fikrine dayanarak kelimenin Orta Mogolcadan gectigi
sOylenmistir (ESTY V 1997: 18).

Krs.:

Mukaddimetii’l-Edeb, Mogolca-Cagatayca sozliigiinde gecige “ense” (Kagalin
2017: 196);

Uygurcada gejge “ense, artkafa” (YUTS 2013: 132)

Kirgizcada kecig

e “ense”: kecigesi ker tartt1 “lisendi” (KS 2011:428); Manas Destani’nda kecigele-
“enseye dogru nisan almak” (Sadikov, Sarsembayev 2011: 801); Nogaycada kedege “at
arabasmnin arka tarafi”: arbadiii kedegesine oltirma “at arabasinin arkasma oturma”
(NRS 1963: 157).

Altaycada kegege “erkek sac oOrgiisii (genenege bagli Altaylilar tepelerinde bir
tutam sag¢ birakir ve onu drerler)” (ATS 1999: 103); Hakasc¢ada kigege “kiz sa¢ orgiisii”
(HRS 1953: 78); Tuvacada kejege “orgii, sa¢ drgiisii” (Olmez 2007: 195).
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Yakutcada ketex “ense” (TYS 1995: 81); Cuvascada kay “arka, arka tarafi, got”
(Fedotov I 1996: 211).

Mogolca gezige “ense, boynun ense kismi; orgili, sa¢ Orgiisii, belik, at kuyrugu”
(MTS 2003: 608); Oyratca gezige “ense”; Buryat¢a gezege “sa¢ Orgiisii (erkek)”;
Kalmukca gijg “ense” (Rassadin 2008: 58, 116); Tunguzca gedemuk ‘nacken”
(Résénen 1969: 270).

16. Kdsege “Yeni evlilerin yataginin goriinmemesi igin 6niine ¢ekilen perde, ortii;
yeni evlilerin yatagi”:

1. Kosegesi kogeruw “Coluk ¢ocuklu olmak, dal budak salmak, filizlenmek,
¢ogalmak; muradmma ermek (kelimesi kelimesine: yatagi gogermek)” (KTFS 2007:
157).

2. Kosegen kogersin (alkig) “Soyun soylansin, boyun boylansin” (KTFS 2007:
157).

Kosegei kdgersin deyiminin Korpefl ulgaysin “Yorganin biiyiiklensin” (FS 2007:
368) varyanti da vardir. Demek ki kosege kelimesinin anlami anlasilmadigi edebi
dildeki “yorgan” anlamindaki korpe kelimesi tercih edilmistir.

3. Kosegen kogerip, korpefi ulgaysin “ay.” (Kayirjan 2013: 212; Iskakov vd.
1966: 106).

-Kazak edebi dilinde kosege kelimesi tek basina kullanilmaz, sadece kdgermek- fiili
ile birlikte kullanilarak deyim olugsulmaktadir (Iskakov vd. 1966: 106).

S6z Sandik adli eskicil kelimeler sozliigiinde kosege kelimesi “Cadir evindeki
perdeyle kapatilmig yeni evlenenlerin yatag1” ve kosaga bi¢imi “cadir evindeki kiz
odas1” olarak agiklanmigtir (SS 2013: 262).

Kazakg¢ada yatagin goériinmemesi igin Oniine ¢ekilen perde” anlaminda simildik
kelimesi bilinmektedir.

Biz deyimde gegen kdsege “yatak perdesi, yatak, yorgan” kelimesini Mogolca
kosige “perde, orti” (ESTY V 1997: 128)  kelimesinden alinti olacagin
diisinmekteyiz.

Tekin, Kirgizca kosogd “perde, karanlik” (Kazakca deyimde kdsege) bigimini tarihi
ve ¢agdas Tiirk lehgelerindeki “gdlge” anlamindaki kolige bigimiyle ayn1 gérmiistiir (s-
1 denkligi):

Orta Tiirk¢e (DLT) kosi-/kosit- “Ortmek, kapamak™; kosik “kapak, perde; golge”;
kosiklik “golge, golgelik yer”; kosike “hafif golge”; Kirgizca kosogo “perde, karanlik”
< *kosaka<*kosika = Mogolca kosi- “korumak, engellemek; tikamak, kapamak™;
kosige(n) “perde; sayvan” ~ Eski Uygurca kolit- “gdlgelemek™; Orta Tiirkge (DLT)
kolik “golge”; koliklik “golgeli yer”; kolika “gdlge”; Kipgak Tiirkcesi eserlerinde (CC)
kolege “ay.”; kolgay “golgelik”; TZ’de kolek/koletke “gdlge”; Tirkmence kolege
“ay.”; Yakut¢a kiiliik “ay.”; Kazak¢a kolefike “ay.”; Kirgizca kolofiko “ay.”; Tatarca
kiillege “ay.”; TTk ve Az. gblge “ay.” (Tekin 1969: 77).

DLT’den I ~ s denkligi yoluyla ortaya c¢ikan birka¢ 6rnegi Dankoff ve Kelly su
sekilde vermiglerdir:

“Koli- “ortmek, gizlemek” — kosi- “engel olmak, kapamak (151k)”; kolige “koyu
golge” — kosige “zayif golge”; kolik “gdlge” — kosik “perde” (Dankoff, Kelly 1985:
109, 111).
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Rassadin’e gore Sibirya Tiirk lehgelerinde “perde, 6rtii” anlaminda goriilen k6jogo
kelimesi Mogolcadan alintidir:

Altayca kojogd “perde, ortii”: Altaycanin agizlarinda k6z6/kos6fio/kozogd “ay.”;
Hakasca kozege/kozeie “perde, Ortii; yeni evlilerin yataginin iizerine g¢ekilen perde,
ortii”; Tuvaca kojige “perde, ortli” < Mogolca kosige “perde, ortii”; Oyratca kosige
“ay.”; Cagdas Mogolca xosig “ay.”; Buryatca xiisege “ay.”; Kalmukca kosg “ay.”
(Rassadin 2008: 16, 116).

Codex Cumanicus’ta kdsegen “perde, cibinlik” (CC.52b/7).

Zemahseri, Mukaddimetii’l-Edeb, Mogolca-Cagatayca Sozliigii’'nde kosege “gelin
duvagr” (Poppe 1938: 275); kosigetii 6kin “perdelik kiz, hicaph kiz” (Kagalin 2009:
81).

Kosiike kelimesi ¢cagdas Tiirk lehgelerinde:

Uygurcada kosiike “perde, orti”: Yiglimai kiz yiglimafi, toyuifi bolur, Altin bosiik,
kosiige oyiinl bolur: “Aglama kiz aglama diigiiniin olur, altin yatak, perdeli evin olur”
(YUTS 2013: 208; Iskakov vd. 1966: 106); Uygurcanin agizlarinda kdsiik “saman veya
otu tasima kafesi” (Malov 1961: 132); Ozbekgede gosanga/kiisini (etn.) “nikah gecesi
i¢in hazirlanan yeni evlilerin beyaz perdeyle ortiilii yatagr” (UTIL I 1981: 202; ESTY
V 1997: 128).

Kirgizcada kosogd “perde, yeni evlilerin veya geng kari-kocanin yataklarini
baskalarininkinden ayiran perde; (piyeste) perde; kosondk “ay.” (Radlov boyunca) (KS
2011: 509); Manas Destani’nda kos6go “perde” (Sadikov, Sarsembayev 2011: 943);
Bagkurtcada kiisege “garsaf, bohga, ortiik; gelin bohgas1” (BTS 2017: 314); Tatarcanin
agizlarinda kiisege “ay.”: Kigen 1stann1 kem kiire, kiisegene il kiire (atasozli) (TTAS 11
1979: 317; ESTY V 1997: 128).

Altaycada kojogd “perde; yeni evlilerin veya geng¢ karit kocanmn yatagimi ayiran
perde; (piyes icin) sahne” (ATS 1999: 120); Teleiit agzinda k6jogo “ay.”; kojogolo-
“perdelemek” (TelAS 2000: 63); Hakascada kozege “perde; yeni evlilerin yataginin
iizerine ¢ekilen perde, orti” (HTS 2007: 274); Tuvacada kojege “ay.” (TuvRS 1968:
256).

Mogolcada kosige “perde” (Résdnen 1969: 294a); kosig “perde, giineslik” (MTS
2003:780); hosig “ay.” (KMRS 1947: 273).

17. Kur “Uzun zamandan beri binilmemis at; ding at; semiz at”:

1. Kur atka mingendey boldi “Dinlendi, serpildi (kelimesi kelimesine
binilmemis (veya semiz) ata binmis gibi oldu” (KETS X 2011: 367).

2. Kur attay bold1 “ay.” (KETS X 2011: 367).

3. Kur attay “Uzun zamandan beri binilmemis at gibi, ding at gibi” (KETS X
2011: 367).

Sizdikova, Kazak deyimlerinde gecen kur kelimesini Mogolca xur “gecen yilki,
gecen yilin” ve xur targa “gecen yildan beri binilmemis at” bigimleriyle ayni
gormiistiir. Mogolcadaki hur kelimesinin anlamindan hareketle kur atka mingendey
deyimi “uzun zamandan beri binilmemis ata binmis gibi” diye aktarmistir.

Kazak edebi dili sozliigiinde kur kelimesi “binilmemis at; uzun vakit binilmeyen,

ding at, ele gegirilmeyen, dgretilmeyen at” olarak agiklanmis ve s6z konusu deyimleri
ornek olarak verilmistir (KETS X 2011: 367).
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Mogolcada xur “gegen yilin, gegen yilinki” (KMRS 1947: 276); xur targa “bir
yildan beri binilmeyen at”.

18. Kiilik “Hizli yuigriik, ¢ok hizli giden at, atin en iyisi”:

1. Kiiysiz kiilik jiigirmes “Bakimsiz yiigriik kosamaz” (BS 67 2011: 281).

2. Jlkmifi korki — kilik, tiydiii koérki — miilik “Yilkinin giizelligi ytigriiktiir, evin
giizelligi miilktiir” (BS 69 2011: 200).

3. Kiilik, jiirgen jerifi — biilik “Yiigriik var yerde fitne de vardir” (Kaydar 2004:
372).

4. It kiiligin tiilki siiymes “Kopegin iyi kosanim tilki sevmez” (BS 67 2011:
250).

Kazak edebi dilinin sozliigiinde kiilik maddesi “yiigriik at” olarak agiklanmustir
(KETS VIII 2011: 476). Ancak Kazakcada kiilik kelimesi tek basma kullanilmaz
saygiilik “ylgriik at” gibi kaliplasmis yapilarda, yukarida gosterdigimiz deyim ve
atasozlerinde kullanilmaktadir.

Kefiesbayev, Kiiysiz kiilik jligirmes “Bakimsiz yiigriik (at) kosamaz” atasoziindeki
kiillik kelimesini “hizli kosan at” olarak aktarmis ve eskicil kelime olarak
degerlendirmistir (Kefiesbayev 1977: 603).

ESTY’de Kazakca atasozleri ve deyimlerde “cok hizli kosan at, tinlii, soylu, iyi
yligrik” anlaminda kullanilan kiilik kelimesinin Mogolcadan geri alinti oldugu
belirtilmistir:

Kazakga ve Kirgizca “cok hizli, giiglii, iinlii (at vb. hayvan)” anlaminda kullanilan
kiilik kelimesi Eski Tiirk¢e “tinlii” anlamindaki kiiliig < kii “iin, sohret” + liig “isimden
isim yapan ek” ile aynidir; bunlar da Mogolca “giiglii ve ¢abuk at” anlamindaki
kiiliig’ten geri alintidir ; Mogolcaya da Cagatay Tiirkgesinden ge¢mistir (ESTY V
1997: 140).

Bazarova ve Saripova, kiilik kelimesinin ancak Orta Asya Tiirk lehgelerinde
kullanildigin1 séylemislerdir:

“Cok hizli kosan at, soylu, iyi at” anlamindaki kiilik kelimesi Orta Asya Kipgak
lehgelerinde kullanilmaktadir” (Bazarova, Saripova 1990: 61).

Tarihi Kipgak Tiirkgesi eserlerinden Codex Cumanicus’ta kiilik “cabuk, hizl,
¢evik” (CC.57b/6); Memlik Kipgaklart eserlerinden Giilistan Terciimesi’nde kiiliik
“cabuk, hizl1”: kiiliik atlar “hizli atlar” (GT.333/4).

Cagatay Tiirkcesi eserlerinde kiiliik “biiyiik kopek” (Budagov II 1871: 161; Radloff
IT 1960: 1470-1471); Miikaddimetii’l-Edeb, Mogolca-Cagatayca sozliigiinde kiiliik kele
“kosu at1” (Poppe 1938: 195).

Kirgizcada kiiliik “kosu at1 yiiriik at; giiclii ve cabuk”: It kiiliigiin tiilkii siiybdyt
“Kopegin yiigriik olmasini tilki sevmez”; kadirman kiiliik “tinlii kosu at1”; oroson kiiliik
at “ay.” (KS 2011: 536; Bazarova, Saripova 1990: 62); Kumukg¢ada krs.: giiliik (¢ocuk
dilinde) “tay” (KumTS 2011: 146).

Altaycada kiiliik “pehlivan; usta; becerikli, ¢evik” (ATS 1999: 128); Hakascada
kiltik “akill; becerikli; eli uz; cesur” (HTS 2007: 280).

Mogolcada kiiliig “giiclii ve cabuk at” (MTS 2003: 792).

19. Saganak “Cadir iskeletlerin degnekleri”:
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Kaganagi karik, saganagi sarik “Her seyi yolunda; karni tok sirt1 pek ” (KTFS 2007:
168).
Kazak edebi dili sozliigiinde saganak kelimesi “kerege’nin 6zel uzun degnegi; iki

kerege’nin baglandig1 yeri” olarak agiklanmis ve séz konusu deyimi 6rnek olarak
verilmistir (KETS XII 2011: 526).

Budagov ve Radlov’un sozliiklerinde Kazakca saganak “cadir iskeletlerinin kisa
degnekleri, dayaklar;; yurt orgiilerinin degnekleri; degneklerin baglandigi yeri”
(Budagov I 1869: 687; Radloff IV 1960: 262).

Ramstedt, Kazakgadaki saganak kelimesini Kalmukga sagnag kelimesiyle
karsilagtirmistir (ESTY VII 2003: 163).

Résénen, Kazakcadaki saganak kelimesinin Mogolcadan (sagana) Odiingleme
oldugunu soylemistir (Rasidnen 1969: 393a).

Saganak kelimesi ¢cagdas Tiirk lehgelerinde:

Azerbaycan Tirkcesi agizlarinda saganag “davul, elek kalbur ve boyle seylere
gegirilen gember, genelde cember seklinde olan her sey” (AZTS 1994: 1008).

Kirgizcada sakanak “cadir iskeletinin kisa degnekleri (bunlar her kanatta doérder
tane olur)” (KS 2011: 629); Karakalpak¢ada saganak “(pencere, kapidaki) delik,
yarik”: kapmifi saganaginan karadi “kapinin yarigindan baktr” (KkRS 1958: 554);
Bagkurtcada sagarak “cadirin tepesindeki direklerin gegirildigi tist gember” (BTS 2017:
491).

Mogolcada sagana “die oberen Enden od. Spitzen des Zeltgitteri” (Rasdnen 1969:
393a); Kalmukg¢ada sagnag “cati kirisleriyle baglanan ¢adir iskeletlerin uglar’” (ESTY
VII 2003: 163).

20. Sawkit “Hediye™:

1. Sélem sawkit berdi “Goniilden ve saygidan birisine (akraba vb. yakin kisilere)
hediye olarak her tiirlii seyler (yiyecek de olabilir) gonderdi” (FS 2007: 610).

Kazak¢ada sawkit kelimesi tek basina kullanilmaz ve asil anlami da
bilinmemektedir ancak sdlem-sawkat/sdlem-sawkit ikilemesi olarak kullanilmaktadir.
Dogu Kazakistan agizlarinda sdlem-sapkit (Nurmagambetov 1986: 17) bigiminde de
yasamaktadir.

Kazakgada bununla birlikte “savastan ganimet, yigitlerin savastan eve, kdye, millete
getiren ganimeti, hediyesi” anlaminda sawga kelimesi vardir. Bu sawga kelimesini
Janpeyisov Azerbaycan Tiirk¢esindeki “hediye” anlamindaki savgat kelimesiyle ilgili
gormiistiir (Janpeyisov 1989: 13).

Biz de Kazakcada deyimleri ve ikilemelerde goriilen sawkat kelimesini Kazakga
atasozlerinde (Batirdan sawga egingiden siralgr “Yigitten ganimet, cift¢iden pay”)
korunan sawga kelimesiyle ayn1 goérmekteyiz, ciinkii Tiirk lehgelerinde kelime hem
savga kem savgat bicimleriyle goriilmektedir; Kirgizcada iki bi¢im de ayni anlamda
mevcuttur.

Saugat/sauga kelimesi tizerine bilgileri Biilent Giil sunmustur:

Saugat kelimesi, Doerfer’e gore Bati Orta Mogolcasindan saukat/sauka seklinde
Farscaya; bircok bigimde Tiirkgeye ve bagka dillere ge¢mistir. Kelimenin koékeni
konusunda tartigma vardir. Kelime Mogollarin Gizli Tarihi’nde de sauka seklinde
taniklanmaktadir. Bat1 Orta Mogolcasi eserlerinden Mukaddimetii’l-Edeb’de Mogolca
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saugat i¢in yine Tirkce saugat karsiligi verilmistir. King So6zligi’nde kelimenin
Tiirkge karsiligi armagan’dir. Kelime TT’de savgat seklinde taniklanir. Modern
Mogolcada “armagan” igin beleg kelimesi kullanilmaktadir (Giil 2016: 219).

Savkat kelimesi tarihi Tiirk lehgelerinde:

Harezm Tiirkgesi eserlerinden Mukaddimetii’l-Edeb’de savkat/savgat “hediye”
(ME.78-8); Ibni Miihenn Liigati’nde saugat “ay.” (IM.230) (Giil 2016: 219).

Cagatay Tiirkgesi eserlerinde: Niyazi, Nevayi’nin Sozleri ve Cagatayca Taniklar’da
savgat/sovgat/sovkat “hilat, peskes, ihsan, armagan, inam” (Kagalin 2011: 992);
Mukaddimetii’l-Edeb, Mogolca-Cagatayca Cevirinin S6zIl{igii’nde sawugat (Cagatayca)
(Mogolca savgat) “tanisma hediyesi” (Kagalin 2017: 143); Lugat-i Cagatay ve Tiirki’-
yi Osmani savgat/sevgat “hediye, irmagan; ihsan, yadigar” (SS); Cami’iit-Tevarih’te
saukat “savastan ganimet” (Sizdik 2009: 157).

Eski Anadolu Tiirkgesi eserlerinden Dede Korkut Kitabi’nda savgat “armagan,
hediye, ihsan” (DKK.95-6).

Cagdas Tiirk lehgelerinde:

Tiirkmencede sovgat “armagan, hediye” (TTS 1995: 584).

Kirgizcada soogat “harpta yahut avada elde edilen ganimetten hediye” (KS 2011:
660); Nogaycada sawkat “hediye” (NRS 1963: 281); Kumukgada sawgat “hediye,
armagan; miikafat, 6dil”: sawgat etip ber- “hediye olarak vermek” (KumTS 2011:
289).

21. Surkiltay “Vezir; padisah danigmani; 6gretici, 6grenim gormiis™:

1. Ar hannifi tusinda bir surkiltay “Her hanin yaninda bir danisman (8gretici vb.)
vardir (eskiden han yaninda 6gretici danismanlar olurdu; han bir igleri onlarla danisarak
yapardi; o danigmanlara surkultay denilirdi ) (KTFS 2007: 49).

Kazakca surkultay kelimesi eskicil ve anlami anlasilmayan kelime oldugu i¢in
farkli yerlerlerde farkli anlamdirilmaktadir:

Kazak edebi dili sozliigiinde surkiltay kelimesine eskimis oldugu belirtilerek “han
danigmani” karsilig1 verilmistir (KETS XIIT 2011: 383).

Kazak dilinin izahli sozligiinde surkultay kelimesinin mecazi anlami “iki yiizli,
vefasiz, kotii” oldugu ifade edilmistir (KTTS 2008: 748).

S6z Sandik adli eskicil kelimeler sozliiglinde surkiltay kelimesi “han ya da
padigahlarin yanindaki yalakalar” olarak acgiklanmistir (SS 2013: 354).

Kaydar, “Halik Danaligi” adli agiklamali atasdzleri kitabinda surkultay kelimesi ile
ilgili agiklamada bulunmustur:

“Eskiden hanlar kendi saraylarinda gelecegi soyleyen, ileri goriisli kahinleri
bulunduruyorlardi, onlarin goriisleriyle danisiyorlardi. Bu kahinlere surkultay denilirdi”
(Kaydar 2004: 226).

Sizdik, deyimdeki surkultay kelimesini anlamanin giic oldugunu vurgulamis ve
eskimis kelimelerden (istorism, tarihi sozler) saymistir. Kelimenin kdkenini Mogolca
“han danigman1” anlamindaki surulday yapisina baglamigtir (Sizdik 2009: 21).

Biz de deyimlerde kullanilan surkultay bi¢imini Mogolca “akil vermek, akil
ogretmek, tavsiyede bulunmak” anlamindaki surga- fiili ve “6grenim gormiis, egitilmis,
tahsilli” anlamindaki surgaltay kelimesiyle ayni gérmekteyiz.

Krs.:
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Zemahseri, Mukaddimetii’l-Edeb, Mogolca-Cagatayca Cevirinin Sozligi’nde surku
“o0grenme, 6grenmek”; suruksan “6grenen” (Kagalin 2009: 134-135).

Manas Destani’nda Suurultay “destan kahramani” (Sadikov, Sarsembayev 2011:
1280).

Tuvacada surga- “akil vermek, akil 6gretmek, dogruyu gostermek” (Olmez 2007:
255); surgaal “Ogreti, danigmanlik, bilgi verme, akil verme”; surguuldug “bilgili,
Ogrenim gormiis, okumusg” (TuvRS 1968: 392).

Mogolcada surgaltay “Ogrenim gérmiis, egitilmis, tahsilli” (MTS 2003: 1145);
surga- “akil vermek, akil 6gretmek, dogruyu gostermek” (Résédnen 1969: 433); surgaal
“ogreti, akil, tavsiye, bilgi” (MRS 1947: 185).

22. Suwl “Unlii, séhretli, sanli”:

At1 suwlt “Unlii, shret sahibi” (KTFS 2007: 37; KETS XV 2011: 434).

Kazak edebi dili sézliigiinde suw bigiminin “s6hret” anlami kayith degildir ancak
at1 suwl “inli” deyimi verilmistir (KETS XV 2011: 427-434).

Deyimde korunan suwli bigimi Mogolca “lin, s6hret” anlamindaki tsuu bigimiyle
ayni olabilir ¢iinkii deyimde suw kelimesi deyimde Mogolcadaki gibi “{in, sohret”
anlaminda kullanilmigtir.  Attu g¢uulu deyimi aymi anlamda Altaycada da
kullanilmaktadir.

Rassadin’a gore Altayca kahramanlik destanlarinda gegen atti guulu/attu gulu
“inlii” deyimindeki ¢uu kelimesi Mogolca “iin, gohret, derece” anlamindaki ¢uu
kelimesidir (Rassadin 2008: 36).

Buradan hareketle Kazakca, Altaycada “iinlii” anlamindaki guuli/suwli bigimleri
Mogolcayla ilgili olabilir.

Krs.:

Karaycada guv/tsuv “{in, tinliiliik, s6hret” (KRPS 1974: 632).

Altayca (kahramanlik destanlarinda) atti ¢uulu/attu gulu “Unlii, sanli”: attu “adi
olan, ad1 ¢ikmus, ad1 {inlii olmus” (ATS 1999: 30; Rassadin 2008: 36)

Mogolca tsuu “dedikodu, konugmalar; {in, sohret, derece” (MRS 1947: 298;
Rassadin 2008: 36; Risdnen 1969: 93).

23. Taban “Beg”:

1. Taban eli (halk 6l¢iimil) “Bes parmak genisligindeki 6l¢li birimi (at kazisi
Olgtimil)” (KTFS 2007: 267).

2. Taban kaz1 “At kazis1 6l¢gtimii” (KTFS 2007: 267).

Kazak edebi dili sozliigiinde taban kelimesinin “bes” anlamiyla ilgili bir agiklama
yoktur. Buradaki taban bi¢imi, Mogolcada “bes” anlamina gelen taban/tavan (MTS
2003:1176) kelimesidir.

Résdnen, Tirk lehgelerinde “at siirlisi” anlaminda kullanilan tabun bigimini
Mogolca “bes” anlamindaki tabun kelimesinden alint1 oldugunu séylemistir:

Cagatayca tabun “at siirlisii”’; Tatarca tabun “ay.”’; Malkarca tabin “ay.” (>Rusga
tabun “ay.”) < Mogolca tabun “bes” (Résédnen 1969: 453).

Krs.:
Ibni Mithenna Liigati’nde tabun “bes” (IM.227) (Giil 2016: 231).
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Zemahseri, Mukaddimetii’l-Edeb, Mogolca-Cagatayca Cevirinin S6zligi’nde tabun
“bes” (Kagalin 2017: 141, 210).

Mogolcada taban/tavan “bes” (MTS 2003:1176); tav “ay.” (MRS 1947: 191).

24, Tas “Kuvvetlendirme ifade eden bir kelimedir”:

1. Tas jetim “Kimsesiz, kimi kimsesi olmayan” (KazTS 2003: 524).

2. Tas karangi “Zifiri karanlik” (KazTS 2003: 524)

3. Tas talkanin sigardi “Yirtip kopardi” (KazTS 2003: 525).

4. Tas tobe “Tam tepe, tam tepesi”: tas tobeden koyip kaldi “tam tepesinden
vurdu”; tas tobeme koy “tam tepeme koy” (KTFS 2007: 273).

Kazak edebl dili sozliigiinde tas kelimesinin “oldukca, tamamen, tam, cok;
biitiiniiyle, yalnizca” anlamlar1 kayith degildir. Ancak s6z konusu deyim ve kaliplasmis
yapilardan bu anlamlar goriilmektedir.

Sizdik, tas kelimesini Kazak¢ada anlami anlasilmayan kelimelerden gérmiis ve
kelimenin kokenini Mogolca “olduk¢a, ¢ok, fazla” anlamindaki tas kelimesine
baglamistir (Sizdik 2009: 36).

Tas kelimesi Mogolcada birden ve kesin son bulmayi belirten kelimedir; “gok,
tamamen, oldukg¢a; tam” anlamindadir.

Kirgizca ve Karakalpakca sozliiklerinde bu anlami iizerine durulmamustir; tas
kelimesiyle kurulan yapilar verilmistir:

Kirgizca; Manas Destani’nda tas-talkan “darmadagmn” (Sadikov, Sarsembayev
2011: 1331); Karakalpakgada tastay karafigi “cok karanlik”; tas-talkan et- “darmadagin
etmek” (KkRS 1958: 626) (Sozliikte tas kelimesi yoktur ancak deyimler verilmistir).

Bagkurtga sozliigiinde kelime anlamdirilmustir:

Bagkurtca tas “biitiiniiyle, tiimiiyle, yalnizca, sadece; tam bir, has, hakiki; saglam,
siki; iyice, saglamca, sikica” (BTS 2017: 584).

Mogolcada tas “birden ve kesin son bulmayi belirten séz; yogunluk, kesinlik,
siddet”: tas melcekii “kesinlikle reddetmek, inkar etmek”; tas 6ger-e “oldukga farkli,
tamamen degisik™; tas tatahu “yirtip koparmak™; tas har-a “kap kara, simsiyah” (MTS
2003: 1210).

25. Tayst: “Prens; bey, aga, asilzade, aristokrat™:

Tayst atim bolmasa da, koyst atim bar “Asilzade unvanimiz olmasa da c¢oban
unvanimiz vardir” (BS 69 2011: 334).

Kelime zamanla unutuldugu igin bagka bir deyimde toyst “diigiinci” bi¢iminde
geemistir:

Toys1 atagimiz bolmasa da, koysi atagimiz bar “ay.” (BS 69 2011: 345).

“Kazak edebi dili sozliigiinde taysi kelimesi yoktur, kelimenin anlami tamamiyla
unutulmustur, deyimde eskicil kelime olarak yasamaktadir” (Nurmagambetov 1994:
264).

Ancak tayst kelimesi kontaysi yapisinda da korunmustur: kontaysi (tar.) “XVII-
XVIII yy. Cungar (Oyrat-Kalmuk) Hanligi hanlarinin en yiiksek unvanidir; Cungar
hanligmin han1” (KETS X 2011: 33).
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Nurmagambetov, Kazakca soézlikklerde olmayan ancak deyimde korunan taysi
kelimesini Eski Tiirkce tays1 “biiyiik hoca, 6gretici; tinlii” (DTS 1969: 528) ve Mogolca
tayj “aristokrat, asilzade” kelimeleriyle ayn1 gérmiistiir (Nurmagambetov 1994: 264).

Krs.:

Eski Uygur Tirkgesi eserlerinde tayst “aga danisman, akil verici, dgretici; sanli,
tinli kigi” (DTS 2016: 560).

Cagatay Tiirkcesi eserlerinden Cami’iit-Tevarih’te tays: “unvan adi”: Kadan taysi,
Nékiin taysi, Kon tayst gibi (Sizdik 2009: 158); Tevarihi Giizide Nusrat-name’de
taysi/taysu/taycu “sah, sehzade, sultan adlarina eklenen unvan adi”: Kazan Taysi
(TGN.21al); Bayan taygu (TGN.72al12), Buka tays1 (TGN.33a5) gibi; Taygu Egeci
(TGN.17al15) “kadin ismi”; Taysu Noyan “erkek ismi” (TGN.27a7) (Avazhan Umarov,
“Tevarihi Giizide Nusrat-name Hakkinda Bir Inceleme” adl1 galismakta oldugu doktora
tezinden ornekler).

Tuvacada (folk.) tayj1 “asilzade; sultan, prens” (TuvRS 1968: 404); Sar1 Uygurcada
tayci: Batur-hun-tayci “eskiden Uygurlarin prensi” (Malov 1957: 20, 109).

Mogolca tayci “Mogollarin soylu boyu; Cengiz Han ve kardeslerinin soyundan
gelenlerin alabilecekleri bir unvan; Cengiz Han’in soyundan olanlar”; tay¢i “taht
mirasgist” (MTS 2003: 1189); tayj “prens, asilzade” (MRS 1947: 194); Mangu dilinde
taydzi “taht mirascis1” (SSTMYa Il 1977: 152).

26. Tolagay “Bas, kafa; dag, tepe™:

1. Tolagay bas “Gormiis gecirmis kisi; kel kafali, sa¢t olmayan” (Kaydar I 2014:
213; KETS X1V 2011: 233).

Deyimde tolagay kelimesinin bas kelimesiyle yan yana kullanildigmna gore de
deyimlerdeki tolagay kelimesi “bas” anlamindadir. Ajibekova, tolagay bas yapisinin
pleonasm oldugunu ifade etmis; pleonasm yapilarinda iki kelimenin birinin
anlagilmayacagimi sOylemis, burada ise tolagay kelimesinin anlagilmayan kelime
oldugunu izah etmistir (Kaydarov 1988: 88).

2. Kuw tolagay “Bir basina, tek basina; yalniz; ¢oluk ¢ocuksuz kimse” (Kaydar I
2014: 214). Tolagay kelimesinin zamanla anlam1 unutuldugu i¢in artik kuw bas deyimi
kullanilmaya baslamistir.

3. Kudaydan tilegenim kolafi kara sast1 edi, kudaydifi 6zi kost1 kuw tolagay bastini
“Allahtan diledigim giizel bir kadindi, Allahin verdigi kisir bir kadind1” (BS 66 2010:
213).

4. Kuw tolagay bastanbay “Bosuna ugragsmadan” (FS 2007: 463).

Halk siiri:

Taw tolagay koriner tasi ketse,

Ar el jesir kalad1 bas1 ketse.

Kari kiis ne bolads, ya, dariyga,

Asiraytin kolinan jasi ketse “Dag tepe olarak goriiniir tasi gitse, millet sahipsiz kalir
baskani gitse...” (KETS XIV 2011: 233).

Kazakg¢a sozliklerde tolagay kelimesi igin “eskicil” kaydi diigilmiistir ve
deyimlerin anlamlarina gére “bir basina yalnuz, ¢oluk ¢ocuksuz; hi¢bir seyi yok (fakir);
tek basina, yalniz; kel, sa¢siz” anlamlart verilmistir (KTTS 2008: 808).
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Kaydar’a gore dogu Kazakistanda Tolagay, Aktolagay, Konektolagay, Jetimtolgay
adli yer adlar1 da Mogolcada “dag tepesi, doruk” anlaminda kullanilan tolugay
kelimesiyle ilgilidir (Kaydar VI 2014: 175).

Sizdik, deyimlerde korunan tolagay kelimesini “bas, kafa” olarak aktarmis ve
eskicil kelimelerden saymuistir (S1zdik 2009: 134-135).

Kelime, Mogolcada “bas, kafa; {iist, tepe” (MTS 2003: 1268) anlamlarinda
kullanilan tolugay kelimesidir.

Manas Destani’nda Tologoy “yer adi” (Sadikov, Sarsembayev 2011: 1367).

Mogolca tolgoy “bas, kafa; baskan, reis; doruk, dag tepesi; ug, sinir” (MRS 1947:
205).

27. Unjirga “Ense, omuz, sirt, arka” :

Unjirgasi tiisiw “Keyfi kagmak, morali bozulmak (kelimesi kelimesine ensesi indi,
egrildi)” (FS 2007: 740).

Kazakcada ayni anlamda semantik acisindan benzeyen efisesi tiisti deyimi de vardir
(KETS V 2011: 320).

Kazak edebi dili sozliigiinde unjirga kelimesi hakkinda s6z edilmemistir ancak
unjirgas tiisti deyimi verilmistir (KETS XIV 2011: 729).

Deyimlerde goriilen unjirga kelimesi Mogolca unjuurga; unjuu (MRS 1947: 232)
bicimleriyle ilgili olmalidir.

Sonug¢

Inceledigimiz kelimelerin bazilarmin Mogolca olmasi tartismalidir. Bu ¢alismada,
bilimadamlarinin Mogolca olmasi ihtimali iizerinde durdugu kelimeleri vermeye
calistik. Bu kelimelerle ilgili olarak bunlarin Mogolca olup olmadigmna dair kesin
hiikiim vermekten kagindik Ciinkii kelimelerin bazilar1 asil Tiirk¢e kelimelerdir,
Mogolcaya girmis ve sonradan Mogolcadan alintilamis bigimlerdir. Ornegin, kiilik
kelimesidir. Eski Tirk¢e “inlii” anlamindaki kiiliig bigimi, Mogolcada “yiigriik at”
anlamini kazanmig ve Kazakg¢aya da bu anlamiyla girmistir.

Ikinci taraftan inceledigimiz kelimelerin gogu Altaistik teorisine gore ortak kokenli
kelimelerdir. Ornegin Kazak¢a deyimde “yatak perdesi, yatak” anlaminda korunan
kosege kelimesi, DLT de “g6lge” anlamindaki kosiike ve “Ortii” anlamindaki kosik
kelimeleriyle koktastir. Mogolca kosige bicimi “perde” anlamindaki kelimedir.
Kazakgada “perde” anlaminda kullanilmasi Mogolcadandir. Buradan hareketle kosege
kelimesini anlam agisindan Mogolca olarak degerlendirdik.

3

Bazin kelimeleri Mogolca olabilir veya olmayabilir kaydiyla verdik. Ornegin
Kazakcadaki “sans” anlamindaki jol kelimesi Mogolca “iyi talih, sans, basar1”
anlamindaki zol biciminden alinti olabilir. Bununla birlikte genel Tiirkge yol
kelimesinin “yol” anlamindan mecazi anlam kazanmis bir kelime olabilir.

Bazi Mogolca kelimeler Tiirk lehgeleri sozliiklerinden bulunmamistir. Bunlar jim,
kur ve unjirga kelimeleridir. Bunlar ancak Kazakc¢a deyimler i¢inde korunmustur.
Kelimelerin epeycesi Tiirk lehgelerinde yaygindir. Ornegin “cevap” anlamindaki karuv
kelimesi tarihl ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde sik rastgelmistir. Kelimeler ¢ogu cagdas
Tiirk lehgelerinin bazilarinda sinirlt olarak korunmustur. Cagdas Tiirk lehgelerinden
Oguzca ve Karlukgayla karsilastirdigimizda Kipgak lehgelerinde Mogolca 6rnekler
fazladir.
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Bazi kelimeler Mogolcadan erken devirlerde girmistir ve ¢agdas Mogolcada bu
kelimeler artik kullanimda degildir, 6rnegin “hediye” anlamindaki sawkit; “tanr1”
anlamindaki kayrakan bigimi vb.
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ESKi TURKCEDE iSTEK FiiLi OLARAK kol- FiiLi VE
TUREVLERI UZERINE

Esin AGCA™

Oz: Bazz gramer birimlerinin Tiirk dilinin ilk_yazil metinlerinden itibaren zamana ve
cevreye bagls olarak dediskentik gistermesi dogal olmakla birlikte, ayn: zaman ve cevrede
cesttlilik gistermesi, dillerin ayni gramer kategorisi igin farkle stratejiler gelistirdigini
gostermektedir. Bu gramer kategorilerinden biri de istek paradigmasider. Diger diller gibi
Tiirk dilinde de istek paradigmasi, morfemler, morfosentaktik_ yapilar ve leksik birimler
ile ifade edilebildigi gibi herbangi bir isaretleyicisi olmayan semantik yolla da ifade
edilebilmektedir. Eski Tiirkeede istek paradigmasmmn diger ifade sekillerinin yan: sira
Siiller ile de yerine getirildigi bilinmektedir. Bu cercevede Eski Tiirkgede istek ifade eden
Sillerden biri de kol- fiili ve tiirevleridir.

Bu makalede, istek paradigmasini karsilayan fillerden biri olan fol- fiilinin, istek
anlam alanin: karsilamak iigere hangi morfemlerle birlestigi, hangi durumlarda tercib
edildigi gibi hususlar ile fiilin istek paradigmas: icindeki yeri iizerinde durulacaktsr.
Ayne sekilde yazuda, fiilin ekler ile genisledigi drnekler de bu cercevede sorgnlanacak ve
dederlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fski Tiirkge, Kip ve Kiplik, Istek Paradigmasi, Istek Fiilleri,
kol- Fiils.

On Kol- Verb And Its Derivatives As Optative In Old Turkic
Abstract: Although it is natural that as from the first written ftexts of the Turkic
language some grammatical units vary depending on time and environment, existence of
variations in the same time and environment shows that the languages have developed
different strategies for the same grammar category. One of these grammatical categories is
the paradigm of optative. Like other languages, in the Turkic language, the paradigm of
optative can be expressed in semantic way that doesn't have any marks as well as
morphemes, morphosyntactic structures, lexical units. 1t is known that the paradigm of
optative in Old Turkic is performed by verbs as well as other forms of expression. In this
context, one of the optative verbs in Old Turkic is the verb kol- and ifs derivatives.

In this article, it will be focused on the verb kol-, one of the verbs that fulfills paradigm of
optative, which morphems it combines with, in which cases it is preferred and its place in
the paradigm of optative. Likewise, the examples in which the verb expands with suffixes
will be questioned and evaluated within this framework.

Key Words: Old Turkic, Mood and Modality, Paradigm of Optative, Optative
Veerbs, the Verb kol-.

1. Giris
Diller, ortak anlam alanina sahip olmakla birlikte ortak anlam alanlarmin ifade
sekilleri bakimindan farklilagmaktadir. Diinyadaki her dilde fiillerin zaman, kip, sahis

* Bu makale, Tiirk Dilinde Istek Fiilleri (Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Tiirk Dili Bilim Dali, 2014) baglikli yiiksek
lisans tezimden hareketle yazilmistir.

*  Ogr. Gor., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehit/TURKIYE. E-posta:
esinagca@gmail.com, ORCID No: 0000-0003-1678-1422
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gibi ifadeleri vardir; ancak diller bu gramer kategorilerini ifade etmek igin tiirli
stratejileri uygulamaktadir. Ortak anlam alanlar1 kimi dillerde morfolojik,
morfosentaktik ya da sentaktik isaretleyiciler yardimiyla, kimi dillerde ise herhangi bir
isaretleyici kullanmadan semantik c¢ikarimlar ile ifade edilmektedir. Herhangi bir
gramer kategorisini bir isaretleyici yardimiyla karsilayan diller, bunun igin de
birbirinden farkli davranabilmektedir. Bu baglamda diinyadaki dillerde istek
paradigmasi da gesitli yol ve yontemler ile ifade edilmistir.

Bir eylemin ger¢eklesmesini, bir nesneyi ya da kavrami elde etmek igin bir
baskasindan ya da i¢inde bulunulan durumdan talep etmeyi ifade eden '"istek"
paradigmasi, dilbilimsel alanda c¢esitli yapilar ya da anlamlar baglaminda
goriinmektedir. Diinyada var olan dillerin hepsinde bulunan istek ifadeleri, dilbilimsel
sekilleri ve varyasyonlar1 bakimindan farklilik gdstermektedir. Diinyadaki bazi diller,
dilbiliminin sundugu birgok istek ifadesine sahipken, bazi dillerde biitiin istek ifadeleri
sadece belirli sekilleri bulundurmaktadir.

Tarihsel Tirk dilinin farkli alanlara ait metinler, Tiirk dilinin istek anlam alanini
farkli stratejiler ile ifade ettigini gostermektedir. Mesela gelmek fiili, dilbilim merkezli
isteme anlam alanina gore asagidaki sekillerde ifade edilebilir:

a. Oraya geleyim.

b. Oraya gelesim var.

c. Oraya gelmek istiyorum.

d. Oraya gelmem iyi olur.

e. Oraya gelmek i¢in yalvariyorum vb.

Bu ¢ergevede Tiirk dilinde istek paradigmasini isaretleyen dillik gostergeleri
asagidaki gibi gruplandirmak miimkiindiir:

1. Morfolojik Isaretleyiciler,

2. Morfosentaktik Isaretleyiciler,

3. Semantik Cikarimlar,

4. Leksikolojik Isaretleyiciler.

1.1. Morfolojik Isaretleyiciler

Diinyadaki dillerin bir kismu, istek paradigmasini morfemler vasitasiyla ya da leksik
isaretleyiciler vasitasiyla gergeklestirmistir. Tirk dili de istek paradigmasini,
isaretleyiciler yoluyla yerine getiren dillerdendir. Tiirk dilinin sondan eklemeli bir dil
olusu, cesitli isaretleyicileri fiile eklemek suretiyle sahislara bagl istek ifadesini
karsilamaya imkan vermistir. "Isteme anlam alanmni kodlayarak anlam tasiyicilik islevi
goren kip ekleri, morfolojik isteme isaretleyicileri"dir (Aslan Demir 2008: 18).
Dolayisiyla diller, g¢esitli morfolojik isaretleyiciler vasitasiyla, isteme anlam alanini
kodlamaktadirlar. Bu g¢ergcevede "emir kipi", "istek kipi", "dilek kipi" ve "goniilliiliik
kipi" gibi kipler, isteme anlam alanmin morfolojik ¢esitlemeleridir. Tirk dili, ilk
metinlerinden itibaren istek ve emir kiplerini sahislara gore gesitlenen morfemler
vasitasiyla asagida gosterildigi gibi yerine getirmistir (Erdal 2004: 235):

teklik ¢okluk
1. sahislar -(A)yIn -(A)lIm
2. sahislar -gll, -0 -(X)ng(Xz)
3. sahislar -zUn -zUn(1Ar)
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Diinyadaki bir¢ok dilde sozciiklerin gramerleserek istek ve emir kipini ifade
etmesiyle ortaya c¢ikan isteme anlam alani, Tiirk dilinde ekler vasitasiyla karsilanmistir.
Tarihsel Tiirk dilinde yukaridaki eklerin hem istek ya da dilek hem de emir kiplerini
karsiladigi da ayrica dikkati ¢eken bir durumdur. Tirk dilinin yiizyillar ilerledikge istek
anlam alani ile emir anlam alanini1 morfolojik olarak birbirinden ayirdigi goriillmektedir.
Yukaridaki ekler, bir siire sonra daha ¢ok emir anlam alanini karsilamaya baslamis,
istek anlam alani i¢in yeni bigimbirimler yaratilmistir. Buna gore, diinyadaki hemen
hemen biitiin dillerde oldugu gibi Tirk dilinde de gelecek zaman morfemi, istek
morfemine donligsmiistir. Bu baglamda Eski Uygurca metinlerden itibaren -gAy
gelecek zaman eki, ayni zamanda istek ekine doniligmiis; tarihsel Tirk dili alanlarmin
ortak istek eki haline gelmistir. Dolayisiyla yukaridaki sahislara gore degiskenlik
gosteren morfemlerin yani sira, tarihsel Tiirk dili alanlarinda -gAy gelecek zaman eki
de istek islevine sahiptir (-gA(y) > EAT: -(y)A).

1.2. Morfosentaktik Isaretleyiciler

Diller, istek paradigmasini, yukarida kisaca ifade edilen morfemlerin disinda,
dilbiliminin baska yol ve yontemleri ile de yerine getirmistir. Bu yontemlerden biri de
baska islevler ile yiiklii kimi morfemlerin anlam alanina uygun bazi sozciiklerle bir
araya getirilerek ortaya ¢ikan morfosentaktik istek ifadesidir. Bu ¢ergevede konusurun
durumuna goére, pragmatik bakis agisiyla, istek ifadesini morfosentaktik isaretleyiciler
ile olugturmak miimkiin olmustur. Buna gére herhangi bir morfem ile herhangi bir fiilin
meydana getirdigi analitik yap1 ile ortaya ¢ikan morfosentaktik istek ifadesinin, tarihsel
Tiirk dilinin belli alanlarinda kullanildig1 goriillmektedir.

Mesela Eski Oguz Tirkgesinde -(y)Asl sifat-fiil ekinin, Orta-Asya Tirk edebi
lehgelerinde ise -gU sifat-fiil ekinin kel- fiili ile meydana getirdigi -(y)Asl gel- / -gU
gel- analitik yapisi, Tiirk dilinin istek yapilarindandir (Ercilasun 2006: 636-641).
Mesela tuy- (duy-) fiili, morfolojik olarak tuyayin / duyayim seklinde istek ifadesine
biirliniirken, ayn1 zamanda duyasim geldi ya da tuygum kelti sekillerinde analitik istek
ifadesine de sahiptir. Bu iki sekil arasinda semantik bakimdan herhangi bir fark yoktur.
Istek sekillerinin bu sekilde farklilasmas: ise, konusurun eyleminin hangi durumda,
hangi sartlarda gerceklestigi ile, diger bir ifadeyle pragmatik bakis agist ile
belirlenmistir.

1.3. Semantik Cikarimlar (Istek Kipligi)

Herhangi bir isaretleyiciye sahip olmayan; buna karsilik semantik olarak istek ifade
eden durumlar da s6z konusudur. Pragmatik bakis agisinin sonucu olarak genellikle
"kiplik" terimi ile ifade edilen bu tiir isteme anlam alani, diger dillerde oldugu gibi
Tiirk dilinde de ¢esitli sekillerde ifade edilmistir.

Kip morfoloji, kiplik ise semantik ile ilgilidir. "En temel haliyle kiplik, dogal
anlamlarin dil anlamlarina doniisiimiini" inceler (Aslan Demir 2008: 17). "Kiplik,
konusurun aktardigi bilginin gerceklik degerine dair yargisini gdsteren tahmin, ¢ikarim,
varsayim; gergekligine dair delilleri gosteren gorsel-isitsel delil, sdylenti, genel bilgi,
birinci el kisisel tecriibe vb.; kosullarma ve gerceklesme potansiyeline yonelik
beklentilerini gosteren zorunluluk, goniilliiliik, istek vb. anlam kategorilerinin ifadesini
saglar." (Aslan Demir 2008: 18). Mesela asagidaki Ornekte, herhangi bir istek
isaretleyicisi olmamakla birlikte, kiplik ya da pragmatik bakis acisiyla istek anlamini
gormek miimkiindiir:

Yahu biraz giiliimse bari. Misafirlere karst beni kiigiik diisiirtiyorsun. Yine mi tuttu
baginin agrisi? (Aslan Demir 2008: 130).
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Yukaridaki ornekte gegen "giilimse bari" ifadesi, sekil olarak herhangi bir istek
anlami gostermiyor olsa da, metin baglaminda degerlendirildigi takdirde isteme
anlamini ortaya koymaktadir. Buna gore "giilimse bari" ifadesini, "gliliimsemeni
istiyorum" seklinde anlayabiliriz. Bu ve benzeri durumlar, Tiirk dilinde pragmatik
isteme anlam alanini ifade etmektedir.

1.4. Leksikolojik Isaretleyiciler

Dillerde istek anlam alani, ayni zamanda leksikolojik olarak da ifade
edilebilmektedir. Fiiller, anlam alanlarina uygun bir sekilde istek paradigmasinin birer
isaretleyicisine dontisebilmektedir. Tirkiye Tiirkgesinde iste-, dile-, rica et- gibi fiiller,
herhangi bir morfolojik isaretleyiciye ihtiya¢ duymaksizin isteme anlamini kargilarlar.
Aslan Demir'in (2008: 19) "sozliiksel isaretleyiciler" olarak tanimladig: istek fiilleri,
isteme anlam alaninin ifade bi¢cimlerindendir. Dillerde baz1 sdzciikler, ciimle icerisinde
gesitli anlamlar1 karsiladigr halde, bazi sozciikler sadece belirli / smirlandirilmis
anlamlar ifade ederler. Mesela yap- fiili, climle icerisindeki kullanilisina gére degisik
anlam seviyelerine sahiptir ve bu bakimdan semantik olarak gesitlilik gdsterir. Buna
karsilik gerek- fiili sadece "zorunluluk" durumunu belirtir ve bu fiilin kullanildig:
climleler bagka bir anlam seviyesinde olamaz. Bu ger¢evede Tiirk dilinde bazi fiiller de
sadece istek anlam alanini isaretlemektedir.

Dillerdeki sozciikler, kavram alanlart bakimindan incelendigi takdirde cesitli
semantik kategorilere ayrilabilir.  Bir taraftan morfolojik isaretleyiciler ya da
morfosentaktik isaretleyiciler ile istek paradigmasini karsilayan diller, diger taraftan
sadece “istek, rica” ifade eden fiiller vasitasiyla da istek paradigmasimi ifade
edebilmektedirler. Diller, “istek, rica, temenni” gibi ifadeleri ¢esitli yollardan ortaya
koyabilmektedir.

Dillerde istek paradigmasinin gesitli katmanlari oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Herhangi bir seyi isteme / talep etme eylemini istek paradigmasi iginde
degerlendirebiliriz. Bununla birlikte istek paradigmasinda kullanilan fiillerin, hitap
edilen kisi / makama goére de gesitlenmesi s6z konusudur. Herhangi birine ya da
topluluga gore ifade edilen istek eylemleri, yasa gore, makama gore, giice gore daha alt
katmanda veya daha iist katmanda bulunanlar s6z konusu oldugunda degigsmektedir. Bu
gergevede istek paradigmasina “rica” ve arz etme” kavramsal alanlarini da dahil
edebiliriz. Diger taraftan gelecege yonelik "beklenti" ve "temenni"lerin de istek
paradigmasi dahilinde ele alinmasi gerekir. Biitin bu katmanlar gbéz Oniinde
bulunduruldugu takdirde, dillerde leksikolojik istek paradigmasinin derecelerini soyle
belirlemek miimkiindiir (Aslan Demir 2008):

a. Isteme fiilleri

b. Rica fiilleri

c. Arz etme fiilleri

d. Temenni/beklenti fiilleri

e. Yalvarma fiilleri.

Istek paradigmasinin en iist sdylemi ise, emir / buyurmadir. Baska bir deyisle emir,
istegin olma / olmama ihtimalinin ortadan kalktigi, istemenin bagli oldugu eylemde
kesinlik ifadesinin oldugu kipliktir. Bu ¢ergevede emir ifadeleri de istek baglaminda ele
alnabilir; ancak istek sekilleri ile emir sekilleri arasinda biiyiik farkliliklar vardir.
Bununla birlikte emir ile istek kavram alanlarinin bir¢ok bakimdan kesistigini de g6z
onilinde bulundurmak gerekir. Belki de bu sebeple diinyadaki dillerin bir kisminda istek
ile emir ifadeleri ayn1 yapilarla karsilanmaktadir. Hatta Eski Tiirk dilinde istek ve emir
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ifadelerinin sahislara gore degisen aynmi eklerle karsilanmis olmasi, Tiirklerin de
baslangicta iki paradigma arasinda fark gézetmediklerini gostermektedir.

Bugiin, istek ile emir ifadelerinin birbirinden ayri kiplikler olmasi, emir ifadelerinin
istek kategorisi i¢inde ele alinmasina engeldir. Mesela tarihsel Tiirk dili alanlarinda
yaygin olarak kullanilan yarlika- "buyurmak” fiilinin istekten ziyade emir fiili
oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore, asagidaki orneklerde gegen fiillerin kiplik
dereceleri birbirinden farklidir:

a. *kagan kuvragka yarlikadi “Kagan, topluluga emretti.”

b. *ol kisi kaganka 6tiinti “O kisi kagana rica etti.”

c. *ol bitigni ukmaklarmu tiledi “O kitab1 anlamalarini temenni etti.”

d. *ol balikka barmakni istedi “O sehre gitmek istedi.”

e. *ol balikka barmakining umungi bar turur "O sehre gitmek konusunda umudu
vardir."

f. *ol balikka barmakka yalvarur-biz "O sehre gitmek i¢in yalvaririz."

Yukaridaki climlelerde gegen iste-, tile-, étiin-, um-, yalvar- ve yariika- fiillerinin
kiplik dereceleri birbirinden farklidir. yaritka- fiili, istegin bir iist derecesi olan ve
kesinlik tasiyan emir sozcligii oldugu i¢in digerlerinden kolaylikla ayirt
edilebilmektedir. Diger taraftan iste-, tile-, um-, yalvar- ve étiin- fiillerinin tamamu istek
paradigmasi ig¢inde ele alinmakla birlikte, bu fiillerin ifade ettikleri anlamlar arasinda
niianslar bulunmaktadir. Buna gére étin- fiili “sunmak — arz etmek” anlaminda
istegin bagka bir katmanin1 karsilarken tile- “beklemek, temenni etmek” anlamu ile yine
kesin olmayan bir beklentiyi ifade etmektedir. Diger taraftan dogrudan istegi karsilayan
sOzciik olarak ise, iste- fiilini gosterebiliriz.

Tiirk dilinde, herhangi bir metinde, ayni s6zdizimsel diizlem iginde farkli istek
fiillerinin bir arada kullanildigina dair ¢esitli 6rnekler vardir. Dolayisiyla birbirinden
farkli istek fiillerinin ayni diizlem iginde kullanilmig olmasi, bu fiillerin ifade ettigi
istek anlam alaninin ¢esitli seviyelere sahip oldugu anlasilabilir. Mesela Bodisavat tigin
inge tip otiinti. Bu yirtingiide kamag tinliglar iiciin burkan kutin tileyii yok ¢igay iring
... yarlig tinhglarka asag tusu kilgali .. ¢intemeni erdini kolu busika keltim tip étiinti
“Prens Bodhisattva sdyle arz etti: Bu diinyadaki biitiin canlilara Buddha’nin sonsuz
mutlulugunu dileyerek yoksul, mutsuz ve zavalli canlilara yarar saglayacak ¢intemeni
miicevherini bagis olarak istemeye geldim dedi.” (KP XLVIII, 1-5) 6rneginde, tile-,
kol- ve otiin- fiilleri bir arada kullanmilmistir. Buna goére otin- fiili, Bodisatvanin
"6grencinin", Buddhaya "dini lidere" karsi istegini "arz etmek" anlamiyla ifade
ederken, kol-, herhangi bir nesnenin isteginde, tile- ise, "beklemek, istemek" anlam
seviyesindedir.

Yukaridaki tespitler dogrultusunda, Tiirk dilinde, leksikolojik istek anlam alaninin
seviyelerini asagidaki gibi tasnif edebiliriz:

a. Isteme fiilleri

b. Rica / Arz etme fiilleri

¢. Temenni / Beklenti fiilleri

d. Yalvarma fiilleri

2. Istek Fiili Olarak kol- Fiili

Tiirk dilinin &zellikle Eski Tiirkge doneminde en fazla kullanilan istek anlam
alanna ait fiillerin basinda ko/- fiili gelir (EDPT 616b). Tarihsel Tiirk dili alanlarinda
kol- fiili, "herhangi bir seyi istemek" anlamindadir. Dolayisiyla kendisinden 6nceki
sozciik genellikle climlenin nesnesi durumundadir.
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Tirk runik harfli yazitlarda bulunmayan kol- fiili, Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde genellikle kut “saadet”, ksanti “tovbe”, birt “vergi” gibi soyut isimleri
isteme anlam alaninda kendisini gostermektedir. Eski Uygur Tirkcesi metinleri ile
birlikte kullanilan kol- fiilinin, Oguz Tirkgesi hari¢ biitiin tarihsel ¢evrelerde
kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu ger¢evede kol- fiili, Uygur, Karahanli, Harezm,
Cagatay ve Kipgak dil alanlarinda taniklanabilmektedir (Clauson 1972: 616). Tarihsel
Tiirk dili metinlerinde fiilin ¢esitli eklerle genislemis sekillerine de rastlanmaktadir.
Kol- fiili ile ayn1 anlam ve isleve sahip olan kolt- da bunlardan biridir ve muhtemelen
fiilin ettirgenlik eki almis seklidir (<kol-t-: Clauson 1972: 616).

Tarihsel Tirk dilinde ilk defa /rk Bitig' de kut kol- "mutluluk / saadet istemek" (IB
47) seklinde gegen kol- fiili, Maniheist metinlerde dini kavram / terimlerle birlikte
kullanilmistir. Buna gore Maniheist metinlerde, suyumuzni yazukumuzni bosunu
kolmak kergek erti "Giinahlarimizi terk etmek (adina) istekli olmak gerekirdi." (Huast
263-265); tegzinti bust koltr "Dolasti (ve) sadaka istedi." (M I, 32); kut kolur biz
"Saadet isteriz." (TT I, 172), kiv kolur biz "Saadet isteriz." (TT III, 173) gibi
orneklerde dini kavram alani iginde kullanilmustir.

kol- fiili, Budist Uygur metinlerinde de dini terminoloji ¢ergevesinde "bir seyi
istemek" anlamina sahiptir. Diger taraftan, asagidaki 6rneklerde de goriilecegi iizere,
cesitli fiilimsi eklerine sahip olan daha karmasik ciimlelerde kol- fiili, fiilimsi
eklerinden sonra gelen bir isim ile birlikte kullanilmigtir. O halde tarihsel Tirk dili
alanlarinda kol- fiili, herhangi bir s6z dbegine bagli olmaktan ziyade tek bir isme bagl
olarak kullanilmistir. Mesela, onre iidiin sakimun burkan nominta agiti athg toyin
ertiniz .. inge tip kut koltuyuz "Daha 6nce Sakimuni Buddha’nin 6gretisinde Agiti adli
bir 6grenci idiniz. (O zaman) sdyle saadet istediniz." (Maitr. 45, 5) 6rneginde, dyre
tidiin sakimun burkan nominta agiti atlig toyn ertiniz .. inge tip seklindeki i¢ ice girigik
climle yapisindan sonra, kut koltuyuz ana fiili daha bagimsiz bir yapr olarak
kullanilmistir. Dolayistyla Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde de kol- fiili, genellikle tek
bir nesne / isimdeki istek anlam alanini karsilamaktadir.

Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde kol- istek fiilinin taniklandigi 6rneklerden
bazilar1 sunlardir:

taki sana busi tavar kergek erser badari bramannan evine barip bust kolgll "Ayrica
sana mal-miilk gerekli ise, Padari Budanin evine gidip sadaka iste." (Maitr. 10, 6); kim
kayu tinlig kisi et'ozinte erken yok kurug irt birt asip iistep odsiiz kolusuz tartip isip irt
birt kolsarlar "Hangi canli kisi goriiniimiinde iken olmayan vergiyi artirtp zamansiz
cekip alip vergi isteseler ..." (Maitr. 82, 7); ol edgii kii at tért bulunda yadilti kiinine
kolgugilar iiziilmedi taki adin aghk koltt “Bu iyi, sanli ad dort bir yana yayildi.
Giinlerce dilencilerin ardi arkasi kesilmedi. (Prens) yeniden basgka hazineler istedi.”
(KP VII, 4); inge tip kut kolt1 “S6yle soyleyip kut istedi.” (KP LI, 2) vb. gibi.

Asagidaki Budist Uygur metninde kol- istek fiilinin, étin- fiili ile birlikte
kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir. Ayni baglam iginde, ayni anlam diizeyinde kol- ve
otiin- fiillerinin bir arada kullanilmis olmasi, fiillerin ifade ettikleri istek anlam
alanlarmin farkli olabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla asagida verilen
ctimledeki ksanti kolu otiiniir biz ibaresinde, kol- fiili "istemek, talep etmek" anlaminda
belli bir istegi ifade ederken, bu istegin karsisinda bulunan daha yiice ve saygin kisiye
iletilmesi "arz etmek" anlamindaki dtiin- fiili ile ayrica belirtilmistir. Benzer bir durum,
yine Budist ¢evreye ait asagidaki ornekte de s6z konusudur:

bodisavat tigin inge tip otiinti. Bu yirtingiide kamag tinliglar ticiin burkan kutin
tileyii yok cigay iring ... yarhg tinliglarka asag tusu kilgali .. cintemeni erdini kolu
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bugsika keltim tip étiinti “‘Prens Bodhisattva sdyle arz etti: Bu diinyadaki biitiin canlilara
Buddha’nin sonsuz mutlulugunu dileyerek yoksul, mutsuz ve zavalli canlilara yarar
saglayacak ¢intemeni miicevherini bagis olarak istemeye geldim dedi.” (KP XLVIII, 1-
5).

Yukaridaki Ornekte, ¢intemeni erdini kolu busika keltim tip otiinti O6beginde,
miicevher istemek eylemi, karsidakine otiin- "arz etmek" fiili ile iletilmistir. Istemeyi
eyleyen, eylemden etkilenene dogrudan “miicevher istiyorum” dememis, bu eylemi
baska istek katmaninda yer alan "rica" fiili ile ifade etmistir.

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde kol- fiili ifade edilen istek anlami, 2. ve 3.
sahislara ait zaman ve kip sekillerine sahip olmakla birlikte, 1. sahislar igin drneklerine
rastlanmamaktadir. Mesela Budist Tiirk¢e metinlerinden olan Maitrisimit'e ait, yam isin
isledimiz .. yoksuz savlar sozlep ertiirdiimiiz .. amti ol yazuklarimizni ksanti kolu
otiiniir biz "Koti davraniglarda bulunduk .. asli olmayan sozler sarf ettik .. simdi o
giinahlarimizdan tovbe talep ederek arz ederiz." (Maitr. 65, 9-12) 6rneginde, sirali
climlelerin tamami ¢okluk 1. sahsa aitken, yine kol- fiilinin bagli oldugu é#in- yiiklemi
ayn1 sahsa aitken kol- fiili ayni sahis ile isaretlenmemistir. Dolayisiyla kol- fiilinin 1.
sahislar i¢in kullanimi s6z konusu degildir. Bunun sebeplerinden biri, isteme anlam
alaninin ancak esit ya da daha alt katmanda bulunan kisiler igin s6z konusu
olabilecegidir. Bu bakimdan kol- fiili ile ifade edilen istek ifadesi, sayet daha iist
katmanda bulunan birinden isteniyorsa, o zaman kol- fiili bir zarf-fiil ekiyle dogrudan
otiin- fiiline baglanmigtir. Nitekim Budist Uygur Tiirkgesine ait kang: kan ol ilig kan
kizin edgii 6gli tiginke kolmis erti “Babasi1 han o kral hanm kizini iyi diisiinceli prense
istemisti.” (KP LXIV, 5) orneginde isteme eylemini gerceklestiren ile istemede
bulunanin ayni / esit seviyede bulunmasi, kol- fiilinin dogrudan yiiklem olmasina
imkan vermis; “rica etmek” ya da “yalvarmak” istek anlam alanina ait baska bir fiilin
kullanilmasina gerek kalmamustir.

Istek anlam alani igerisinde eyleyen-eylenen arasindaki iliskiyi ifade eden kol-
fiilinin, ayn1 zamanda eyleyenin daha {ist katmanda, eylenenin ise daha alt katmanda
oldugu durumlarda daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, istek
anlam alani igerisinde, yukaridan asagiya dogru yonelen istek ifadeleri igin ko/- fiilinin
kullanildig1 sdylenebilir. Mesela Eski Uygur Tiirkgesine ait asagidaki ornekte kut kol-
ibaresi, eyleyen teyrim’in (hasmetlim), eylenen tinlig oglanlari’na (insanlara) yonelttigi
bir istek ifadesidir:

anculayu ok men yme kurtulmak kiisiigliig teyrim kamag tinlig oglanlart birle ol
antag yolestiirgiiliiksiiz tistiinki yig tozgeringsiz edgiilerig egsiiksiiz tiikel biitiirgeli
udagt bolayin tip mungulayu yamn kilmig buyan edgii kilinglarin evire kut kolmis
kergek “Bu sekilde ben de kurtulmak istekli (olarak), efendim, biitiin canlilar ile, 6ylesi
karsilastirilamaz, iistiin, mitkemmel, benzersiz derecedeki iyilikleri eksiksiz tiiketesiye
bitirebilecek olayim diyerek bu sekilde islemis oldugu iyi davramiglarimi gevirerek
mutluluk dilemis olsa gerek.” (AY III, 24b-25a).

ilk Islami Tiirkge metinlerinden KB’de kol- fiili, bir taraftan -mA olumsuzluk
ekiyle birlikte olumsuz anlam ile, diger taraftan yine ayni kokten gelen koltgu ismiyle
birlikte ikileme olusturarak kullanilmustir: yakinlik kilu tursu tise oziin / bulp koltgu
kolma bolu bir soziin (KB 4275). Diinyadaki deger dillerde oldugu gibi Tiirk dilinde de
genellikle olumlu olan istek fiillerinin, KB’deki bu 6rnekte olumsuzluk ekini almis
olmasi, tarihsel Tiirk dili alanlarinda pek karsilagilan bir durum degildir.
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Yukaridaki 6rneklerde istek anlam alanimi karsilayan kol- fiilinin, tarihsel Tirk dili
alanlarina ait metinlerde -(X)n-, -(X)s- ve -tUr- cati ekleriyle birlikte genislemis
miistaklari da goriiliir:

2.1. kolun- (<kol-u-n-) “kendisi icin bir sey istemek”

kol- fiilinin doniisliliik eki ile genislemis sekli olan kolun- (EDPT 623b), sadece
DLT’te bir 6rnekte gegmektedir. Eserde, er ney kolundr “Kisi, (kendisi igin) bir sey
istedi.” (DLT II, 156) 6rneginde gegmektedir. Bu 6rnekte gecen kolundi ¢ekimli hali,
esasinda istek fiillerinin kullanilisi bakimindan aykiri bir durum sergilemektedir.
Ciinkii kok / govde halindeki istek fiilleri, zaten konusurun bir dilegini / istegini ifade
etmektedir ve bu bakimdan ayrica donisliliik eki almaya ihtiyag duymaz. Bu
gergevede konusur, er ney kolti seklinde ifade etmis olsaydi, istek fiilinin tarihsel Tiirk
dili alanindaki yaygm sekli ile hareket etmis olurdu. Ornegin gectigi DLT’te benzer
climlelerin ayn1 zamanda sadece ko/- fiili ile de ifade edildigini, hatta bu seklin daha
yaygin oldugunu da g6z oOniinde bulundurarak, Kasgarli’nin sahit oldugu bir tanigi,
belki de, sik rastlanmayan bir durum olsa da, eserine dahil ettigini géstermektedir.

2.2. kolus- (<kol-u-s-) “karsilikl/birlikte istemek”

Tarihsel Tiirk dili alanlarinda yaygmn olmayan; buna karsihik Islami Tiirkge
metinlerden DLT te sadece bir yerde gegen kolus- fiili, kol- istek fiilinin -(X)s- isteslik
/ birliktelik ekiyle genislemis seklidir (EDPT 625a). DLT’te, olar ikki kiz kolusd:
“Onlar evlenmek i¢in kiz istediler.” (DLT II, 109) 6rneginde taniklanan kolugs- fiili,
istek anlam alanina ait birden fazla 6znesi olan bir fiilin, birliktelik ifadesi katilarak da
kullanilabilecegine isaret etmektedir.

2.3. koltur- (<kol-tur-) “(birisinden bir gey) istetmek”

kol- fiilinin ettirgenlik sekli olan koltur- fiili (EDPT 620a), sadece DLT’te, o/
mendin ney kolturdr “O, benden esya istetti.” (DLT II, 191) 6rneginde gegmektedir.
Tarihsel Tiirk dili metinlerinde kol- fiilinin ettirgenlik ifadesi yaygm olmamakla
birlikte, tek basina taniklanamasa da, koltguci/koltgu gibi sozciiklerin de, -(X)t-
ettirgenlik ekiyle genislemis olabilecegi ifade edilebilir. Buna gore, genellikle
konusurun eylemi olan istek fiilinin, ettirgenlik ekiyle birlikte, konusurun digindaki
sahis igin de s6z konusu olabilecegi goriillmektedir.

2.4. koltgu (<kolt-gu) "istek"

Tarihsel Tiirk dilinin biitiin alanlarmda olmasa bile, ilk Islami Tiirkce metinlerden
KB’de kolt- fiilinin -gU sifat-fiil ekiyle isimlesmis ve sonra da kaliplasmis koltgu
“istek” sozcligline de rastlanmaktadir. KB’de taniklanan koltgu ismine ait asagidaki iki
ornek, sozciigiin olumsuz sekliyle gegmektedir:

yakinlik kilu tursu tise éziin / bulip koltgu kolma bolu bir soziin “Insanlarin sana her
vakit yakmlik gostermelerini istersen, onlardan higbir istekte bulunma ve onlarmn
suyuna git.” (KB 4275); kozi tok kerek hem 6zi umdusuz / bagirsak kerek ¢in 6zi
koltgusuz “Katibin gozii tok olmali ve tamahkar olmamalidir; dogru, igten bagh ve
gonlil gani olmalidir.” (KB 2721).

KB’¢ ait yukaridaki orneklerden koltgu kolma s6z Obegi, istek anlam alanina ait,
aynt kokten meydana gelmis iki sozciigiin ikileme olusturmak suretiyle birlikte
kullanilabildigini gdstermektedir.

2.5. kol(®guc¢i (<kol-t-gugy) “dilenci”

Tiirk dilinin tarihsel dénemlerinde kol(un)-/kolt- fiilinin -gU/-gUgl birlesik eki ile
birlikte isimleserek yine istek anlam alanina ait belli bir ismi karsiladigi da
goriilmektedir. Bu gergevede “dilemek, istemek” anlamli kol(z)- fiilinden -gUgl ekiyle
ortaya ¢ikan kol(t)gu¢t ismi, “dileyen, isteyen, talep eden” anlamindan daha &zel bir
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anlam olan “dilenci” anlamini karsilamistir. Dolayisiyla kol- fiili ile kolgugt ismi, ayni
anlam alanina aittir ve ismin ifade ettigi anlam, fiil kokii ile ilgilidir.

Tirk runik harfli yazitlarda taniklanamayan “isteyen / talep eden, dilenci”
anlamindaki sozcik, Uygur Tiirkgesi metinlerinde kolgu¢t ve koltgugt sekillerinde
geemektedir. Mesela erken donem Budist Uygur metinlerinden KP’de sézciik, ol edgii
kii at tort bulunda yadilti kiininge kolguclar iiziilmedi taki adin aglk kolti “Bu iyi,
sanli ad dort bir yana yayildi. Giinlerce dilencilerin ardi arkasi kesilmedi. (Prens)
yeniden bagka hazineler istedi.” (KP VII, 4) 6rneginde kolgug: seklindeyken, ol ulusta
nege iring yarlig koltgucilar bar erser alku anta kuvradi “O iilkede nice zavalli ve
acmacak dilenci varsa, hepsi oraya toplandilar.” (KP LXXII, 1) ve anta étriikiye
koltgugilar kesler bulmaz erti ... koltgugilar yiglayu barsar tigin yime iglayu kalir erti
“Bundan biraz sonra dilenciler geldigi zaman (prens) hazinecilerini bulamiyordu.
Dilenciler, bagis alamayinca aglayarak gidiyorlardi.” (KP X, 5) érneklerinde koltgu¢i
olarak yazilmistir. kolt- fiilinin, kol- fiili ile ilgili oldugu ve -d- pekistirme ekiyle
geniglemis oldugu ifade edilebilir (Tolkun 2007). Dolayisiyla ilk Islami Tiirkge
metinlerde kol- ile kolt- arasinda fark gozetilmedigini, bu iki fiilin aynm istek anlam
alanina ait oldugunu soyleyebiliriz.

Budist Uygur Tiirkgesinin erken tarihli metinlerinden olan Maitr.’de de sozciik
koltgugt seklinde gegmektedir. Mesela, kamag aglhikimtak: ed tavarimin bugig koltgugi
dntarlar iltdiler “Biitiin hazinemdeki mali/miilkii dilenci dindarlar tasidilar.” (Maitr.
12, 47) 6rneginde, koltgu¢t sdzciigliniin Cinceden ddiinglenmis olan bug: s6zciigii ile es
anlamda kullanilmis olmasi da ayrica dikkati ¢ekmektedir. “sadaka” anlamina gelen ve
Budist terminolojinin 6nemli sézciiklerinden olan bus: isminin Tiirkge +¢I ekiyle
genislemis sekli olan busi¢i s6zciigii “sadaka alan” anlamindadir ve bu gergevede
koltgu¢r “dilenci” sozciigii ile bir arada kullanilabilmistir. O halde Tiirk dilinin
ddiinglenmis bir sozcigi ek ile genisletmek suretiyle istek anlam alanina ait bir s6zciik
olarak kullanabildigini ifade etmek miimkiindiir.

Yukaridaki ornekte busi¢t koltgu¢t seklinde ikileme halinde kullanilmis olan s6z
Obeginin, yine Budist Uygur Tiirk¢esi metinlerinde bagka bigimler aldigi
goriilmektedir. Mesela, iring ¢igay busi¢t kolungugt tinliglar “sefil, yoksul ve dilenci
canlilar” (U III, 10, 4-5) 6rneginde busi¢i sdzciigii bu defa kolungugi sézcigi ile es
anlamli bir kullanilisa sahiptir. Kolgu¢t / koltgu¢r yerine kolungugr sézcigiiniin
kullanilmis olmasini, sézciiklerin farkli eklerle teskil olunmus olsa da, ayni anlama
geldiklerini gostermektedir. O halde, ko/- fiili ayn1 zamanda -(X)n- doniisliilik ekiyle
genisledikten sonra dahi -gUgl ile isimlesebilmistir (Clauson 1972: 624).

Tiirk dilinde ilk defa Uygur Tiirkgesi metinlerinde tanik olunan kolgugi / koltgugt
s6zciigii, Islami gevrenin ilk eserlerinden KB’de de /t/’li bigimiyle ge¢mektedir. KB’e
ait asagidaki orneklerde koltgu¢i sozctugii, Uygur Tirkgesindeki orneklerinin aksine
olumsuzlastirilmis bir anlam ile kullanilmistir. Mesela sozcik, buz- fiili ve suk er s6z
6begi ile bir arada kullanilmis, belki de, “isteyen, talep eden” anlamindan “sefil” anlam
alanina yonelmistir:

oyunka awinsa ajun tutguct / ilin buzdr boldi ozi koltgu¢t “Diinyaya sahip olan
vaktini kumara verirse, memleketini bozar ve kendisi de muhtag duruma diiser.” (KB
2093); suk er umdu¢t ol yawuz umdugt / kisi umdugisi ati koltgugi “Haris kimse
tamahkar olur, tamahkarlk fenadir; tamahkar insanlara dilenci derler.” (KB 2613).

Sonug¢

Istek paradigmasmin modern Tiirk dilinin bircok lehgesinde var olan morfolojik,
morfosentaktik ve leksikolojik isaretleyicilerinin, Tiirk dilinin ilk metinlerinde de
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varlig1 dikkati ¢ekmektedir. Tiirk dilinin daha erken tarihli metinlerinden itibaren istek
paradigmasinin  ¢esitli  isaretleyicilere  sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu
isaretleyicilerden biri olan leksikolojik istek isaretleyicileri de modern Tirk yazi
dillerinde oldugu gibi ¢esitlilik gostermektedir. Leksikolojik istek seviyesinin ilk
basamagi olarak kabul edilebilecek “isteme fiilleri” iginde kol- fiilinin de ayr bir yeri
vardir. Eski Uygurca metinlerde gesitli isimlerle birleserek dini terminolojinin 6gesine
doniisen kol- fiilinin tarihsel Tiirk dilinin tile-, izde- (> iste-) fiilleriyle birlikte ayni
seviyede oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte basta Eski Uygurca olmak tizere Eski
Tiirkgede asil isteme fiilinin kol- oldugu, tile- fiilinin ise daha gok “bir seyi beklemek,
ummak” anlamini isaretledigi goriilmektedir. Diger taraftan kol- fiilinin Eski Tirk
dilinde ¢esitli eklerle genisleyerek yine isteme anlam alanmi isaretleyen isimler ve
fiillere kaynaklik ettigi anlagilmaktadir.
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KANITSALLIK KATEGORISI ACISINDAN -DI
BICIMBIRIMI"

Giilsah TUGLACI”

Oz: Bu calysmanin amac, Tiirkive Tiirkeesinde -DI bicimbiriminin kullanddig
baglamlar: kanitsallik kategorisi agistndan incelemektir. Kanitsallik agisindan isaretsiy
oldngn bilinen -DI bicimbiriminin, olaym dogrndan gozlendigi, sadece olgu olarak ortaya
kondngn ya da kanitsallik ayrimmnmn gerekli goriilmedigi durnmiarda kullanilabildigi
bilinmektedir. -DI igaretleyicisinin aliskanlik ve tecriibelere bagl olarak dolayl: yoldan
edinilen bilgiden emin olma orammm yiiksek oldugu durumlarda da kullanidig tespit
edilmistir. Bir ¢ocugun, babasinin her aksam ayni saatlerde eve geldigini bildigi igin il
caldiginda “babam geldi” diyerek kaprya kosmas: bu kullanima ek gosterilebilir.
Konu, standart Tiirkiye Tiirkgesi drnedinde ele alinacaktrr. Calssmanmn sonuglars, -DI
bicimbiripinin,  bilgi - kaynagmm  hangi  tiirleriyle, hangi  soylemr ve baglamlarda
kullanildigine ortaya koyacakir.
Anahtar kelimeler: Kanitsallik, Dolaylhilik, Tiirkiye Tiirkgesi, Goriilen Gegmis
ZLaman.

-DI Morpheme in terms of Evidentiality
Abstract: The aim of this paper is to analyse the contexts used in -DI morpheme in
terms of evidentiality in modern Turkish. -DI morpheme is unmarked member of the
evidential category. It’s known that -DI is used in the cases of direct observation, an event
is presented as a fact or the speaker considers the evidential distinction unnecessary.
During our work, it has been found that -DI morpheme is used when the speaker is
confident abont the indirect information obtained depending on the babits and experiences,
too. We can give the situation as an example in which a child runs to the door when the
bell rings saying that “Babam geldi” (My father bas come) since he/ she knows that
his/ her father comes home every evening at the same time. The subject will be discussed in
modern Turkish examples. This paper’s results will reveal which types of information
sources, disconrses and contexts -DI morpheme is used in.
Key words: Evidentiality, Indirectivity, Turkish, Definite Past Tense.

Giris

Kanitsallik kategorisi (evidentiality), ifade edilen bilginin elde edildigi kaynaklarin
gramatikal olarak igaretlenmesi ile ilgilenen dilbilimsel bir inceleme alanidir. Diger bir
deyisle kanitsallik, sdylemde yer alan bilgiye nereden, hangi yollarla, neye dayanarak
ulasildigini gramatikal kapsamda inceler. Yabanci literatiirde genel olarak evidentiality
(Lazard 2001; Johanson 2003; Straughn 2011) adiyla ele alinan kanitsallik kategorisi,
Tiirkiye Tiirk¢esinde evidensiyel (Demir 2012; Aslan Demir 2013), dolaylilik (Bacanlt
20006; 2008), delile dayalilik (Kilig 2005; Mehmet 2012) gibi terimlerle adlandirtlir.
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Kanitsallik kategorisindeki isaretleyicilerin yapisi, islevleri ve gelismisligi dilden
dile farklilik gosterir. Baz1 dillerde bilginin kaynagi igin referans gostermek zorunlu
iken, bazilarinda se¢imlidir. Ayrica kanitsallik, kendini her dilde gramatikal bir
kategori olarak gostermez. Omegin Tiirkce gibi bazi diller saglam gramatikal
kanitsallik kategorisi ornegi sergilerken; Ingilizce gibi bazi diller gramatikallesmis
kanitsallik kategorisine sahip degildir. Bu tiir dillerde bilginin kaynagina as it seems
“gdriiniise gore”, reportedly “sdylentiye gore” gibi sozliiksel unsurlar araciligiyla
referans yapilir (kanitsallik kategorisinin diinya dillerindeki durumu konusunda
ayrmtili bilgi i¢in bk. Lazard 2001; Plungian 2010).

Kanitsallik kategorisi tabanindaki zitlik, bilgiye ulasma yollarina dayanir (Plungian
2010: 28). Bilgi, genel olarak dogrudan gbézlemlenerek ya da dolayli sekilde ulagilarak
elde edilir. Konusur, birebir gozlemledigi olaym katilimeist ya da sahididir. Bu tiir
durumlarda olayin ger¢eklesme siireci s6z konusudur. Dolayli olarak elde edilen
bilgide ise olayin ger¢eklesme siirecinden degil, gergeklestikten sonraki etkilerinden
s0z edilebilir. Eylemin gergeklestiginden sz edilebilen sinira kritik zaman sinirr denir.
Dolayli anlatimda, olayin kritik zaman siniri asildigt icin, goriinilissel olarak simir
sonrast bakig agist s6z konusudur (ayrintili bilgi i¢in bk. Johanson 2016: 233-236).

Tiirkcede gramatikal olarak dolayli yolla edinilen bilginin kaynagina referans
yapildig1 i¢in konu dolaylilik tabaninda ele alinir. Dolaylilik, kanitsallik kategorisinin
bir alt grubu olarak degerlendirilebilir. Johanson, Tiirkgenin hemen hemen bilinen
biitiin eski ve yeni asamalarinin, dolayliligi ifade eden dilbilgisel araclara sahip
oldugunu belirtir (2003: 274). Tiirkge fiillerin gegmis zaman ¢ekimlerindeki kanitsallik
zithgindan ilk kez bahsederek genel kanitsallik kategorisi g¢alismalarmin da ilk
temsilcilerinden birisi, Divdnii Lugati’t-Tiirk adli blyiik eseriyle Kasgarli Mahmud
olmustur (ayrintili bilgi i¢in bk. Plungian 2010: 23).

Tiirk lehgeleri, dolaylilik kategorisinin karmasiklig1 agisindan 6nemli farkliliklar
gostermekle birlikte, birgogu bu kategoriye net bir sekilde sahiptir (Johanson 2003:
278). Kanitsallik/dolaylilik kategorisini Cungar Tuvacasinda Rind-Pawlowski (2014),
Gagavuzcada Menz (2000), Halagcada Kiral (2000), Kibris agzinda Demir (2003),
Kirgizcada Kilig (2005), Ozbekge ve Kazakgada doktora tezi olarak Straughn (2011),
Salarcada Mehmet (2012), Tiirkmencede Aslan Demir (2013, 2014) incelemistir. Bu
calismanin konusu, Tiirkiye Tiirk¢esi 6rneginde incelenecegi ig¢in yine bu tabanda
detaylandirilacaktir.

Tiirkce, dolaylilig: isaretleyen ve isaretlemeyen bicimler arasinda temel bir zitlik
sergiler. Isaretli yapilar kanitsallik anlamimi acikca ifade ederken, isaretsiz yapilar
yansiz bir kullamima sahiptir (Johanson 2003: 275). Isaretsiz yapilarm yansiz olmasi,
onlarin her zaman olaymn dogrudan elde edildigini gostermedigi anlamina gelir. Tiirkiye
Tiirkgesinde dolaylilig1 isaretleyen -mls ve +(I)mls bicimbirimleri vardir. Bu
isaretleyiciler, sadece bilginin dolayli yolla elde edildigine génderim yapar; kanit
tiiriiyle ilgili bilgi vermez. Dolayli bilginin kanit tiirii,, duyduguma gore, gérdiim ki,
anladigima gore gibi sozliikksel unsurlar araciligiyla baglamdan anlasilir. -DI
bicimbirimi ise Tirkiye Tiirkgesinde kanitsalligin isaretsiz {yesidir. Ciinkii bu
bi¢cimbirimin genel olarak olayin dogrudan gézlemlendigi durumlarin ifadesinde
kullanildig1 bilinse de bu kullanim degiskenlik gosterebilir. Friedman, genel olarak
witnessed “gozlemlenmis” olarak tanimlanan bu bi¢imbirimin gdzlemlenmeyen
hareketler i¢in de kullanilabildigini bildirir (ayrintili bilgi i¢in bk. 1978: 111). Straughn
-DI ile -mls arasindaki temel farkliligin onaylayicilik/dogrulayicilk “confirmativity”
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oldugunu belirtir (2011: 61). Buna gore konusur, -D/ bigimbirimini gegmiste yasanmis
bir olay i¢in onaylama/tasdik bildirme amaciyla kullanir. -miy kullaniminda ise bdyle
bir ifade soz konusu degildir. Ciinkii -mls bigimbirimi dogrulayicilik agisindan
isaretsizdir. Bu bilgilerden hareketle, -DI bigimbiriminin isletildigi yargilarda olayin
dogrudan tanigi olunup olunmadigimi anlayabilmek i¢in baglamsal bilgilere ihtiyag
duyuldugunu séylemek gerekir.

Dolayli bilgiye birden fazla kaynak araciligiyla ulasilabilir. Johanson, bilginin
kaynaklarini kulaktan duyma (hearsay), ¢ikarum (inference), ve algilama (perception)
basliklar1 altinda toplar (2003: 274). Kulaktan duyma/aktarmaya dayali dolayli bilginin
kaynagi, ikinci eldir (non-firsthand). Konusur, bilgiyi bir baskasindan duyarak elde
eder. Cikarim ve algilamaya dayali dolayl bilgiye ise birinci elden (firsthand) ulagilir.
Konusur, olaym kendisine degil; ancak sonuclarina, izlerine, kalintilarina bizzat sahit
olarak bilgiyi elde eder. Uzun siire sonra arkadasiyla goriisen ve ondan ortak
arkadaslarindan birinin evlendigini duyan konusur, bu bilgiyi bir baskasina asagidaki
gibi aktaracaktir (1). Konusur, bu bilgiyi kulaktan duyma yoluyla ikinci elden
edinmistir. Bu sebeple bir baskasina aktarirken de dolayliligi gramatikal diizeyde
isaretler.

(1) Selma evlen-mis.

Cikarima dayali dolayli bilgide, konusurun tecriibe ve aligkanliklarinin devreye
girdigi zihinsel siire¢ s6z konusudur. Ornegin, alt katta oturan arkadasinin uyuyup
uyumadigini anlamaya galisan konusur, pencereden 1siklarin yandigini gérdiigiinde su
climleyi kuracaktir (2). Konusur, bu bilgiye ¢ikarim yapma yoluyla ulagsmistir. Oysaki
o katta oturan kisinin 1s1klar agik ya da kapaliyken uyudugunu bilmeyen bir konusur,
bu ¢ikarimi yapamaz. Dolayisiyla, devreye tecriibeler girmistir.

(2) Uyuma-mas.

Yaz aymin sonlarina dogru denize girmeye devam eden konusur, suyla temas
ettikten sonra suyun sogumus oldugu bilgisini elde edecektir (3). Bu bilgiye, dokunarak
algilama yoluyla ulagsmistir. Denizin sogumasi olayi, konusur algilamadan once
gergeklesmis, olayin kritik sinir1 agilmistir. Konusur, sonradan olayin sonucunu,
etkisini algilayarak bilgiyi birinci elden elde etmistir. Algilamaya dayali dolayl
bilgiye, duyu organlarinin her birinden 6rnek getirilebilir (ayrintili bilgi i¢in bk. Demir
2012).

(3) Artik deniz sogu-mus.

Dolaylilik ve dolayli bilginin kaynaklar1 kisaca ele alinmistir. Calismanin bundan
sonraki kisminda, -DI bigimbiriminin kullanildig1 baglamlar detayli sekilde incelenerek
kanitsallik kategorisi agisindan rolii degerlendirilecektir. Ele alinacak olan baglamlar,
islevsel agidan kanitsallik kategorisi kapsamina girenlerle sinirlandirilacaktir. Ornegin -
DI bigimbiriminin yakin gelecek zaman bildirme gibi kanitsallikla iligkili olmayan
islevleri dahil edilmeyecektir.

1) -DI Bi¢imbiriminin Kullanildig1 Baglamlar

Bir olayin dogrudan gdzlemlenmesi, olaym gergeklesme siirecine tanik olunmasi
anlamina gelir. Herhangi bir olaymn gergeklesme siirecinin tanigi olan konusur, olayla
ilgili edindigi bilgiyi ifade ederken bunu gramatikal olarak -DI ile isaretler. Ancak -DI
bi¢cimbiriminin isletilmis olmast her zaman olayin konusur tarafindan goézlemlenmis
oldugu anlamina gelmez.
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-DI bigimbiriminin, olayin sahidi olunmadigi durumlarda kullanildigi anlatilardan
birisi tarihsel anlatilardir. Tarihsel anlatilarin yani sira haber dilinde de -DI sik sik bu
isleviyle kullanilir. Bu anlatilarin her ikisi de aktarmaya dayali dolayli bilgi igerir.
Tarihsel anlatilarda olay, konusur tarafindan bir olgu olarak ortaya konur. Ornegin
Mustafa Kemal Atatiirk’iin dogumuyla ilgili bilgi veren biri asagidaki ifadeyi
kullanacaktir (4). Konusur, onun Selanik’te dogdugunu bizzat gérmemis, ¢esitli
kaynaklar araciligiyla dolayli olarak 6grenmistir. Ancak bu olay, genel olarak bilindigi,
kabul edildigi ve bir olgu olarak ortaya kondugu i¢in -DI bigimbirimiyle ifade edilir.

(4) Mustafa Kemal Pasa Selanik te dog-du.

Gazete ya da televizyon gibi iletisim araglarindan birinde bir orman yangini haberi,
(5) numarali ornekte oldugu gibi verilecektir. Oysaki ayni bilgiyi bu iletisim
araglarindan biriyle elde eden konusur, bu haberi bir bagkasina iletirken, (6) numarali
ornekteki gibi ifade edecektir. Bu iki ifade arasindaki farkliliktan da goriilebildigi gibi
gramatikal isaretleyiciler belli metin ya da baglama 6zgii olarak kullanilabilirler. Buna
gore tarihsel anlatilarda, haber dilinde, hikaye anlatiminda agirhikli olarak -DI
bi¢cimbirimi kullanilirken; dedikodu dilinde ve masal anlatiminda -mlis, +()mls
bi¢imbirimlerinin kullanildigini sdylemek miimkiindiir.

(5) Orman yangini ¢ik-ti.

(6) Orman yangini ¢ik-mus.

-DI bi¢imbiriminin sahit olunmus, gézlemlenmis olaylarin aktarimi disindaki bir
baska kullanimi da konusurun tercihiyle alakalidir. Konusur, kanitsalligi gramatikal
boyutta isaretlemeyi gerekli gormiiyorsa, aslinda dolayli olarak elde etmis oldugu
bilgiyi ifade ederken de -DI bi¢imbirimini igletebilir. Johanson, dolaylilik agisindan
isaretsiz ifadelerin dogrudan deneyim ya da goriliniir kanit anlamma gelmedigini
vurgular. Sadece, bazen bilgiye dolayli yolla ulasildigmna isaret edilmez (Johanson
2003: 275-276). Ornegin (7) numarali ciimlenin konusuru ifade edilen bilgiyi, unutma
eylemi gergeklestikten sonra, sonradan farkina vararak elde etmistir. Bu, dolayli bir
bilgi olmasma ragmen, konusur kanitsallik ayrimi yapmay1 gerekli gérmeyerek -DI
bi¢cimbirimini kullanmistir.

(7) Diin kitaplari teslim etmeyi unut-tu-m.

Yukarida soziinii ettigimiz, -DJ bigimbiriminin kullanildig1 baglamlar1 maddeler
halinde siralayacak olursak karsimiza agagidaki tablo ¢ikar:

Konusur tarafindan;

e  Olayimn dogrudan gézlemlendigi durumlar

e  Olaym bir olgu olarak ortaya kondugu durumlar

e  Kanitsallik ayriminin gereksiz gortildiigii durumlar

Caligmalarimiz sirasinda, -D/ bi¢imbiriminin yukarida siralanan kullanimlariin
yani sira, edinilen dolayli bilgiden emin olma diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda da
kullamldig1 tespit edilmistir. Ote yandan, aslinda bunun ilk defa bu ¢alismada tespit
edilmedigi de goriilmektedir. Ancak -D/ bigimbiriminin bu islevinin hangi baglamlarda
ve hangi kanit tiirleriyle kullanildig1 detayl olarak incelenmemistir. Johanson, bununla
ilgili olarak su agiklamay1 yapar:

Bazen Tirkce dolaylilik isaretleyicilerinin ana islevinin ‘varsayim’ bildirmek
oldugu iddia edilir. Isaretsiz dolayhlik kategorisi iiyelerinin, konusurun olay: kesin
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olarak gordiigiinii ifade ettigi sdylenir. Ancak, dolaylilik isaretleyicileri varsayim ya da
siipheyi isaretlemezler. Dolaylilik isaretleyicilerinin islevi konusurun, igerigin
dogrulugu konusundaki tutumumunu; aktarilan bilgiyle ilgili siiphe ya da varsayimi
bildirmek degildir (Johanson 2003: 28).

Johanson, dolaylilik isaretleyicilerinin ana islevinden yola g¢ikarak bir yorumda
bulunmustur. Buna gore, dolaylilik isaretleyicilerinin ana islevi varsayim bildirmek
olmadig1 i¢in dolayliligin isaretsiz tiyelerinin eminlik/kesinlik bildirdigi yorumuna da
stipheli yaklagsmistir. Slobin&Aksu ise, dolayli bilginin aktariminda -mls/+()mlis ve -
DI kullanimini agiklarken konusurun olaya karsi psikolojik yakinligindan hareket eder.
Buna gore konusur, olaya zihinsel olarak yiiksek oranda hazirlikli oldugunda bunu -DI
ile; zihinsel olarak hazirlikli olmadiginda ise -mlg/+(I)mly ile ifade eder (Slobin&Aksu
1982: 196). Ornegin konusur, son giinlerini yasamakta olan agir bir hastanmn vefatina
zihinsel olarak hazirliklidir. Olay gergeklestiginde aslinda kulaktan duymus oldugu bu
haberi (8) numarali 6rnekteki gibi -DI bigimbirimiyle isaretleyerek verecektir. Ancak
saglikli birisi aniden rahatsizlanip vefat ettiginde konusurun zihni bu olaya karsi
hazirliksiz, psikolojik olarak uzaktir. Bu durumda konusur, kulaktan duymus oldugu bu
beklenmedik haberi (9) numarali 6rnekte oldugu gibi -mly ile isaretleyerek verecektir.

(8) Amcam ol-dii.

(9) Amcam 61-miis.

Arastirmacilar, dolaylilik isaretleyicilerinin birincil islevinin bilgiye ulasma yolunu
bildirmek oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak Tiirkge dolaylilik isaretleyicilerinin
karsit1 olan -DI bigimbiriminin belli kanit tiirleriyle elde edilen dolayli bilgiden emin
olma diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda -mls/+()mls yerine kullanilabildigi
gorillmiistiir. Konusurun, heniiz kanitlanmamig bilgiden emin olma diizeyi
beklentilerine, tecriibelerine, aligkanliklarina bagli olarak artabilir. Bu, aslinda
Slobin&Aksu’nun 6l¢iit aldig1 psikolojik yakinlik ile aymdir. Bu noktada, kanitsallik
kategorisiyle epistemik kiplik iligkisi on plana ¢ikmaktadir. Kanitsallik kategorisinin
isaretsiz bir iyesi olan -DI bi¢imbirimi, dolayli bilginin ifadesinde -mls/+Imls
bicimbirimi yerine kullanildiginda, esasen epistemik kipligin alanina giren bir islevi
tagiyor olabilir mi? Calismanin ilerleyen bdliimlerinde daha ayrintili incelenecek olan
baglamlardaki -DJ kullaniminda konusurun edindigi bilgiden emin olmast bir 6lgit
olarak kabul edilebilir mi? Bu sorulara yanit aramadan &nce, dolaylilik kategorisinin
epistemik kiplikle iligkisinden, bu iki kategorinin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilip
ayrilamayacagindan bahsetmekte fayda vardir.

2) Dolayhhk Kategorisi ve Epistemik Kiplik iliskisi

Kanitsallik, onceleri epistemik kipligin alt alan1 olarak degerlendirilmisse de son
donemlerde yaygin olarak kabul goren goriis kanitsalligin zaman, goriinis, kiplik gibi
ayr1 ve onlardan bagimsiz bir dilbilim kategorisi oldugudur (Aslan Demir 2013: 409).
Bu kategoriler arasindaki temel farki Palmer soyle agiklar: “Epistemik kiplik,
konusurun 6nermedeki bilgi hakkinda diisiincesi, yaklagimi, tutumu iizerinde dururken;
kanitsallik kategorisi, Onermedeki bilgiye ulastigi kaynagi inceler (2001: 8)”.
Kanitsallik kategorisiyle epistemik kipligin smirlarini tartistigi makalesinde Haan,
Ingilizce must (-mAll) yapisini ele alirken derlenmis sekliyle su agiklamayi yapar:

John must be at home, the light is on (John evde ol-mali, 151k agik) drneginde
konugur, bildirdigi yargiyr bir kanita dayandirdigi i¢in must’in kanitsallik niiansina
sahip oldugu sdylenebilir. Ancak daha 6nemli olarak konusur, bildirdigi yargiyla ilgili
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stiphe derecesini de bildirir. The light is on basit bir agiklama ciimlesidir. Birinci
climledeki must yerine may kullanildiginda siiphe derecesi artar. Dolayisiyla bu
okumalarda must kanitsallik degil, epistemik kiplik isaretleyicisidir (1999: 91).

Plungian, varsayim Orneginde oldugu gibi, kanitsallik kategorisinin semantik
alanindaki belli degerlerin, kiplik alaninda da ortaya ¢iktigini belirtir (2010: 46).
Palmer ise Ingilizce ve tehlikedeki dillerden biri olan Pomo dili (the Central Pomo)
orneginde yaptigi inceleme sonucunda, yargiya ¢ikarim yaparak ulagsma sisteminin
(deductive) hem epistemik kiplik hem de kanitsallik kategorisinde mevcut oldugunu
belirtir (2001: 8). Yapilan bu tespitlerde de goriildiigii lizere kanitsallik kategorisi ile
epistemik kiplik arasindaki sinirlar, bazi okumalarda yakinlasip bulaniklasabilir.

Yukarida verilen bilgilerden yola ¢ikarak epistemik ile kanitsalligin birbirinden
ayri, fakat birbiriyle iligkili iki kategori oldugu ve bu iki kategorinin yakinlagmasinin
genel olarak ¢ikarimsal okumalarda gozlemlendigi sdylenebilir. Bu bilgilerden
hareketle su sorular ortaya ¢ikar: Kanitsallik kategorisinin isaretsiz bir iiyesi olan -DI,
yiiksek derecede eminlik, kesinlik bildirerek kanitsallik kategorisini epistemik kiplige
yaklastiran bir bi¢imbirim olabilir mi? -DI bigimbirimi bu islevi hangi baglam ya da
kanit tiirlerinde {istlenir?

3. Emin Olma Derecesinin Yiiksek Oldugu Durumlarda -DI Kullanimi

Konusur, dolayli yolla elde ettigi bilgiden emin oldugunda, heniiz bilginin
dogrulugu onaylanmamis olmasina ragmen, dolaylilik isaretleyicileri -mls/+(I)mls
bicimbirimlerini sik sik -DI ile karsilayabilir. Bilgiden emin olma durumunun sebebi
beklenilirlik, 6grenilmislik, tecriibeler ve aliskanliklardir. Ornegin sabah ofisinde
oturmakta olan bir calisan, is arkadasinin koridordan gelen sesini duydugunda (10)
numarali ciimleyi kuracaktir. Ciinkii is arkadasinin ofise gelmesi onun igin beklenir,
dogal bir olaydir. Heniiz Emine Hanim’1n kendisini gormemesine ragmen duydugu sesi
onun sesine ¢ok benzettigi ve o giin ofise gelecegini bildigi i¢in, elde ettigi bu dolayli
bilgiyi -DI bigimbirimi ile ifade eder. Konusur, bu dolayli bilgiye aligkanliklari
araciligiyla ¢ikarim yaparak ulagmistir. Ayni calisan, ofise arada sirada ugrayan
arkadasinin sesini duydugunda ise (11) numarali ciimleyi kuracaktir. Ciinkii bu kez
beklenilmeyen, alisik olunmayan bir hareket s6z konusudur. Konusur, koridordan gelen
sesi duydugunda heniiz frem’i gérmemis olmasma ragmen onun sesini tanimistir.
Ancak Irem’in gelecegini bilmedigi icin elde ettigi bilgi beklenir degildir. Bu bilgiye
psikolojik olarak hazirlikli olmamasi, konusuru -mls big¢imbirimini kullanmaya
itecektir. Bu iki 6rnek incelendiginde, elde edilen bilgiden emin olma, baska bir deyisle
bilginin beklenilirlik derecesi bir Ol¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. -DI
bi¢cimbiriminin bu baglamda kullanilmasi igin gerekli olan sartlardan biri dolayli
bilginin, dogrulugu heniiz kanitlanmamis, onaylanmamisken ifadeye dokiiliiyor
olmasidir. Buna bagli olarak konusurun giiglii bir tahminde bulunmasindan da so6z
edilebilir.

(10) Emine Hanim gel-di.

(11) Irem gel-mis!

Babasimin her aksam ayni saatte eve geldigini bilen bir ¢ocugun, o saatte kapi
caldiginda (12) numarali ciimleyi kurarak kapiya kosmasi onun tecriibelerinden ve
beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Cocuk, heniiz kaptyr agmamis ve gelen kisinin
babasi oldugunu dogrulamamis oldugu halde giiclii bir beklentiye sahiptir. Bu
beklentiler aracilifiyla ¢ikarim yaparak bilgiye ulasir. Kapiy1 agtiginda ise karsisinda
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babasi yerine teyzesini gordiigiinde (13) numarali ciimleyi kuracaktir. Ciinkii bu
noktada ¢ocuk, hazir olmadigi, beklemedigi bir bilgiyle karsilagsmistir.

(12) Babam gel-di!

(13) Teyzem gel-mis!

Fiziksel degisikliklerle ilgili dolayli bilginin ifade edildigi baglamlarda da
ogrenilmigliklere, aliskanliklara dayali olarak -DI bigimbirimi kullanilabilir. Ornegin
stk sik hapsirmaya baslayan bir konusur, bundan yola ¢ikarak (14) numarali ciimleyi
kuracaktir. Konusur hapsirmadan 6nce soguk alma eylemi gergeklesmis, kritik zaman
smir1 agilmistir. Bu olaym bir etkisi olarak ortaya ¢ikan hapsirma eyleminin soguk
alginlig1 belirtisi oldugunu bilen, bunu daha once de yasamis olan konusur,
tecriibelerinden dolay1, ulastigi bilgiden emindir. Bilginin dogrulugu heniiz
onaylanmamis olmasina ragmen -mlg yerine -DI bi¢imbirimini kullanir. Bu tiir
baglamlarda sik sik kesin, muhtemelen, galiba, herhalde gibi sozliiksel unsurlarla
dolaylilik sezdirilebilir (15). (14) ve (15) numarali ciimlelerin her ikisinde de
¢ikarim/varsayim séz konusudur. Diger 6rnekte, ¢ocugunun alnina dokunan bir anne,
ulastig1 bilgiyi esine (16) numarali ciimle ile ifade edebilir. Burada annenin bu sonuca
varmasinin ana sebebi ¢ocugun alnina dokunmasi degildir. Var olan bilgi ve tecriibeleri
araciligryla ¢ikarim yaparak ¢ocugun atesinin ¢iktig1 bilgisine ulagsmistir. Cocugun
atesinin ¢ikmasi olayi, anne bu ¢ikarimi yapmadan 6nce gerceklesmistir. Anne,
¢ocugun genel viicut 1sisint bildigi ve bunun iizerinde sicaklik derecesinin ates ¢ikmast
anlamma geldigini bildigi i¢in bu bilgiye ¢ikarim yoluyla sonradan ulagmistir. Ancak
heniiz bilginin dogrulugu onaylanmis degildir. Buna ragmen anne, tecriibelerinden
dolay1 ulastig1 bilgiden emin oldugu i¢in -DI bigimbirimini kullanmistir. Doktor ile
goriisiip ¢ocugun iyi oldugu bilgisini aldiktan sonra ise endiselerinin aksi durumunda
bulunan bu bilgiyi (17) numarali climledeki gibi ifade edecektir. (16) ve (17) numarali
climleler arasindaki 6l¢iit yine bilginin beklenilirligi, bilgiden emin olma diizeyi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

(14) Soguk al-di-m.

(15) Muhtemelen itisiit-tii-m.

(16) Atesi ¢ik-t1, hastaneye gotiirelim.

(17) Cok siikiir, iyi-y-mis.

Yine zihinsel siirecin igletilmesiyle sonradan farkina vararak g¢ikarima ulagmanin
goriildiigii bir baglam érnegi su sekildedir: Internet {izerinden pesin 6demeyle aligveris
yapan; fakat kargodan satin aldig iiriin ¢ikmayip, saticiya da ulasamayinca bir anda
dolandirilmis oldugunu anlayan konusurun kullanacagi ifade tiirlerinden biri de (18)
numaralt climledeki gibidir. Konusur, yasadigi olaylar sonucunda, heniiz
kesinlesmemis olmasina ragmen dolandirildigindan emindir. Bu bilgiye ¢ikarim
yoluyla ulagmustir.

(18) Dolandiril-di-m!

-DI bigimbiriminin dolayli bilginin ifadesinde kullanilabildigi bu tiir baglamlar
¢ogaltilabilir. Bunlarin hepsinde ortak olan iki nokta géze carpmaktadir: Birincisi, bu
baglamlarin hepsinde konusur, elde ettigi bilgiye tecriibeleri, aligkanliklari dolayisiyla
hazirliklidir. Bu sebeple, ulastigi bilgi heniiz kanitlanmamis olmasina ragmen, yiiksek
derecede emin oldugu igin dolaylilik baglaminda -DI bigimbirimini isletmistir. Tkincisi,
bu baglamlarin hepsi ¢ikarimsal bilgi kaynagiyla ulasilan dolayli bilgi icermektedir.
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Elbette bu baglamlarda -D/ bi¢imbiriminin kullanilmasi zorunlu degildir, olaylar -
mls/+(@)mls ile de ifade edilebilir. Ancak yiiksek oranda -DI/ kullanimimin miimkiin
oldugu bu baglamlarin belli bir bilgi kaynagi ve olgiit dahilinde oldugu da gbz ardi
edilmemelidir. Bu, konusurun kanitsallig1 isaretlemeyi gereksiz gordiigii durumlardan
farklidir. Yukarida, kanitsalligin gereksiz goriildiigii durumlara 6rnek olarak verilen (7)
numaralt ciimlede wnut-tu-m eylemi gegmektedir. Bu baglamda konusurun -DI
bicimbirimini isletmesinde, edindigi bilgiden emin olma oranindan s6z edilemez.
Ciinkii konusur, kitab1 vermedigini sonradan fark edince unuttugu ¢ikarimini yapmaistir.
Unutma eyleminin gergeklesip gerceklesmedigi bir ihtimal durumunda degil, kesindir.
Bu baglamdaki ¢ikarim, tecriibeler ya da aligkanliklar araciligiyla yapilmamustir. -DJ
bi¢cimbiriminin igletilmesi tamamen konusurun tercihine baglidir. Dolayisiyla,
kanitsallik ayriminin gereksiz goriilmesi ve edinilen dolayli bilgiden emin olma
diizeyinin yiiksek olmasi, -DI bigimbiriminin dolayli bilginin ifadesinde isletilmesini
tetikleyen iki farkli etkendir.

4. Sonug

-DI bi¢imbiriminin dolaylilik ifade eden hangi tiir ciimlelerde ve kanit tiirlerinde -
mlg/+(I)mls bigimbirimlerinin yerine kullanildigi incelenmistir. Bu incelemeden elde
edilen verilerle su sonuglara ulagilmistir:

1. -DI bigimbiriminin kullanildig1 baglamlar incelendiginde, ¢ikarima dayalr kanit
tirtiyle wulasilan dolayli bilginin ifade edildigi climlelerde -mls/+()mlis
bi¢imbirimlerinin yerine kullanildig: tespit edilmistir.

2. Ornek baglamlarin hepsinde konusuru ¢ikarima ulastiran sey, onun var olan
bilgileri, tecriibeleri ve aligkanliklaridir. Bu etkenler, konusuru bilgiye hazirlikl,
psikolojik olarak yakin hale getirmis ve konusurun ilgili ¢ikarimi yapmasi kagmilmaz
olmustur.

3. Aslinda bir 6nceki maddede sozii edilen etkenlerle ¢ikarima ulagildiginda bile
olayin net olarak gerceklestigi belli degildir. Bu tiir baglamlarda -DI kullanimi, olayn
kesinlikle gergeklestigi bilgisini vermez. -DI, konugurun yiiksek oranda emin oldugunu
ifade eder. Dolayisiyla ¢ikarim yoluyla dolayli olarak ulasilan bilgiden yiiksek oranda
emin olma, -DI kullaniminin bir 6l¢iitii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Johanson’un da vurgu yaptig1 lizere dolaylilik isaretleyicilerinin ana islevi
varsayim bildirmek degildir. Ancak bu, -DI bi¢imbiriminin bilgiden emin olundugunda
isletilebilecegi durumunu engellemez. -DI’'nin bu baglamdaki kullanimi, onun ana
islevi olmasa da islevlerinden birisi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla -DI, kanitsallik
kategorisini epistemik kiplige yakinlastiran bir islev tistlenmektedir.
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diye SOZCUGU UZERINE DERLEM TEMELLI BiR
BETIMLEME

Nihal CALISKAN"

Oz: Bu ¢alismada diye sizciginiin kullanimlars derlem temelli bir yaklagimla ortaya
konmaya ¢alssilnustr. Calssmanin temel motivasyonn ozellikle yabanci/ ikinci dil olarak
Tiirkge dgretimi sirasinda malzemenin cegitli yonleriyle tespitine duydugumnz; ibtiyagtsr.
diye sozeiigii Tiirkge Ulnsal Derlemi’nden hareketle incelenmis ve sozciik, soz obegs,
ciimle boyutlarmda farkly islevier distlendigi belirlenmistir. Sozeiik diizeyinde diye, “ne
diye” seklinde cok sozciiklii birim Rurnlusundaki sorn sogciigiinii olusturmafkta; obek
diizeyinde “... diye biri, ... diye bir AD (kisi, yer, sey, metin ve dil adlar)
kurnlugunda sifatlar ile “UNLEM diye” kurulusnndaki arflar olusturmaktadr.
Ciimle diizeyinde ise ifi farkls islev 50z konusudur. Bunlardan birinde diye, kendisinden
dneeki ciimleyi Zarf yan ciimlesine dondistiirmekte; ikincisinde “dedi” ile Rurulan
aktarma climlelerinin bir cegitlemesi olarak diisiinebilecegimiz; ciimleler kurmafktadnr.

Anahtar Sézciikler: diye, esdizimlilik, derlem
A Corpus Based Study of diye

Abstract: This study attempts to make a corpus-based analysis of Turkish “diye”. The
motivation underlying bebind this study is the need of descriptive material related to this
Sfrequent lexcical-grammatical item especially in teaching Turkish as a foreign/ second
language. The corpus consulted to in this study is Turkish National Corpus. Corpus
data shows that diye has different functions at word, phrase and sentence level. At word
level, it forms the multiword “ne diye” which is a question word as “nigin, neden”. At
phrase level, it is the base of two different structures, one as an adjective and one as an
adverb. In adjective phrases, diye collocates with “biri” and “bir NOUN (person, place,
thing, discourse nouns)” on the right, and in adverbial phrases, with interjections on the
left. The representation of diye at sentence level is more complicated as diye connects
adverbial finite clanses to a main clanse on the one hand, and links direct speech sentences
to an utterance, cognition or emotion verb on the other.

Key words: diye, collocations, corpus

Bu calismada diye sozciigiiniin kullanim bigimleri derlem temelli bir yaklagimla
ortaya konmaya caligilacaktir. Caligmanin temel motivasyonu 6zellikle yabanci/ikinci
dil olarak Tiirkge Ogretimi sirasinda malzemenin ¢esitli yonleriyle tespitine
duydugumuz ihtiyactir. Dil 6gretiminin yaklasim, yontem ve tekniklerden 6grenir
ihtiyaglarina, kullanilan egitim materyallerinden dersi verecek Ogretim elemanlarina
kadar pek ¢ok farkli bileseni oldugu agiktir. Ancak dgretimin basarisi, bu bilesenlerin
sistem icinde saglikli bir sekilde konumlandirilarak islerlik kazanmasinin yani sira,
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biiyiik 6l¢iide 6gretime konu olan dilin anlatim imkanlarmnin iyi betimlenmis olmasina
baglidir. Dil 6greticisi, elinde ne’yi Ogretecegine dair saglam bir g¢erceve yoksa
Ogretimin diger biitiin meseleler ¢oziilmiis olsa bile yolun basinda sayilir. Bugiin
derlem dil bilimi bize dil verilerini yazilim araciligiyla hem nicelik hem de nitelik
bakimindan ayrintili bigimde inceleme imkani sunmaktadir. Dil 6gretimi s6z konusu
oldugunda incelemelere yiiksek sikliktaki dil birimlerinden baglamak gerektigi aciktir.

Caligmanin konusunu olusturan diye, Tiirk¢e Ulusal Derlemi-TUD esas alinarak
hazirlanan A4 Frequency Dictionary of Turkish’te yan climle kurucusu (subordinator)
olarak isaretlenmis ve en sik kullanilan 71. sdzciik seklinde siralanmistir (Aksan vd.
2017). TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te (http://sozluk.gov.tr/) zarf olarak etiketlenen ve
“l. zarf Herhangi bir yargiya vararak. 2. zarf Niteleyerek. 3. zarf Diyerek: ‘Giines
yakmasin diye onun giizel basini/ Goérdiim siper olurken iki arkadasini" - Faruk Nafiz
Camlibel” geklinde tanimlanarak o6rneklendirilen “diye” sdzcligli, TRmorph’ta!
(Coltekin 2010, 2014) zarf ve son ¢ekim edati olarak ¢oziimlenmektedir. diye
sozcligiiniin s6z dizimindeki islevlerine baktigimizda oOncelikle 6bek ve ciimle
diizeyinde iki farkli kullanimini ayirt etmek miimkiindiir. Obek diizeyinde temel olarak
“... diye biri/bir sey” seklinde gergeklesen kullanimlar, cliimle diizeyinde daha karmasik
bir 6rlintii sergilemektedir. Bunun arka planinda diye’nin hem kendinden &nceki hem
de kendinden sonraki dil birimleriyle farkli baglantilar kurmasi etkilidir. S6z gelimi
“Oda havalansin diye pencereleri agtim.” ciimlesinde diye, kendisinden 6nceki bitimli
(finite) fiili zarf islevli yan ciimleye doniistiirmekte; “Gitti diye duydum.” ciimlesinde
ise bitimli fiili adlagtirarak tiimle¢ yan ciimlesi kurmaktadir. Zarf islevli yan ctimlelerde
diye’nin sebep, amag, onleme gibi islevleri 6n plana ¢ikarken tiimle¢ yan ciimlelerinde
ana climle yliklemlerinin sdz, algi, bilis ve duyu fiillerinden olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Bunun yami sira diye sozciigli “ne diye, diye diye” gibi bir 6l¢iide kaliplagmis
bigcimbirim dizileri de olusturmaktadir. Biitin bu o6zellikleri, sézciigii detayli bir
incelemenin konusu yapmaktadir.

Tlgili Literatiir

Koken acisindan diye sozciglniin de- fiili ile iligkisi agiktir. Arastirmacilar,
sOzcligiin “gore, gege, kala” gibi sozciiklerde de islek bigimde gordiigiimiiz -A zarf fiil
ekiyle tiiretilerek kaliplastigi konusunda neredeyse hemfikirdir (Korkmaz 2009: 483,
1057; Kornflit 1997: 2, Lewis 2000: 176). Bu konuda tek farkli goriis, tespit
edebildigimiz kadariyla, sozciigiin de- fiilinin 3. kisi istek ¢ekiminden kaliplagmayla
olustugunu oOne siiren Sebiiktekin’e aittir (1971: 72). Korkmaz ve Lewis sozciigii zarf-
fiil olarak degerlendirirken? Kornflit zarf pargacig (adverbial particle), Sebiiktekin ise
istek sifat-fiili (optative participle) olarak isimlendirmektedir.

Literatiirde diye, daha ¢ok climle diizeyinde istlendigi gorev ile ele alinmakla
birlikte az sayidaki ¢aligmada sézciik diizeyindeki islevlerine de dikkat ¢ekilmistir.
Ornegin Erguvanl (1984: 116), “Bana su diye raki igirdiler.” ve “Ali’nin dairesi diye

I TRmorph, Cagri Céltekin tarafindan gelistirilmis bir bigimbirim ¢dziimleyicisidir. Bigimbirim
¢ozlimleyicileri, derlemler iizerinde otomatik olarak sozciik tiirii isaretleme (POS tagging-parts
of speech tagging) amaciyla kullanilir. TRmorph, Tirkge i¢in hazirlanmis diger bigimbirim
cozlimleyicilerden farkli olarak ¢evrimigi ¢oziimlemeye de imkan tanimaktadir. Bu nedenle
herhangi bir sdzciigiin, basit ifadesiyle, kok ve eklerine ayrilarak tiirliniin belirlenmesinde pratik
bir arag islevi gormektedir.

2 Lewis, gerundium terimini kullanmaktadir.
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yandaki daireyi ¢almisim.” ciimlelerinde sozciigiin edat goreviyle kullanildigim
belirtmistir. Goksel ve Kerslake (2005: 175) de sifat obeklerini ele alirken ““ad
Obegit+diye” kurulusu iizerinde durmus; “Giines Gida diye bir market var.”, “Mehmet
diye bir oglu var.” ciimlelerine yer vermislerdir. Lewis de diye’nin kullanim bigimlerini
maddeler halinde siralarken “Bes Sehir diye bir kitap, Liva diye bir dostum var.”
kullanimlarin1 birlikte degerlendirmis; bunlarin giinliik dilde yaygin oldugunu ifade
ederek resmi dilde bu ifadelerdeki diye’nin yerini “adli, adinda, isimli, isminde”
kullanimlarinin aldigma dikkat ¢ekmistir. Lewis, “Bazi memleketlerde ehliyet imtihani
diye bir sey yok.” ciimlesini ise ayr1 bir baglikta ele alarak burada diye’nin “namina”
anlammda kullanildigina deginmistir (2000: 176). Kaynaklarda sozcikk obegi
diizeyinde, daha ¢ok arastirmacinin dikkatine takilmak suretiyle tespit edilen ve
orekleme diizeyinde kalan bu kullanimlar, derlem dil biliminin bakis agis1 ve
yontemiyle ele alindiginda daha sistematik bir ¢ergeve ortaya konulabilecektir.

diye sdzcligiiniin literatlirde asil lizerinde durulan kullanimi yan ciimle kurulusunda
iistlendigi gorevdir (Coskun 2008, Goksel ve Kerslake 2005, Karahan 1999, Kerslake
2007, Kornflit 1997, Lewis 2000). Bu ¢alismalarda diye, ¢ekimli fiille biten bir climleyi
bir ana climle yiiklemine baglama isleviyle betimlenmekte; diye’nin, biri, bitimli
climleyi zarflastirmak; digeri de adlagtirmak suretiyle ana climle yiiklemine bagladig:
ifade edilmektedir. Buna gore “Sabah erken kalkacagim diye erkenden yattim.”
climlesinde diye, “sabah erken kalkacagim” birimini zarflastirirken “Sabah erken
kalkacagim diye haber verdim.” climlesinde adlastirmaktadir. Bu climlelerden ilkini
“Sabah erken kalkacagim igin erkenden yattim.”, ikincisini ise “Sabah erken
kalkacagimi haber verdim.” seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda ilk
ornekte bir zarf-fiil yan ciimlesi (adverbial clause), ikincisinde ise tiimle¢ yan ciimlesi
(complement clause) ortaya ¢ikmaktadir.

diye ctimlelerinin yapis1 konulu doktora ¢alismasinda Yildirim Giindogdu, tek bir
diye’den soz edilemeyecegini belirterek dbek ve ciimle diizeyinde gerceklesen bu farkli
kullanimlar1 ayrintili bicimde ele almistir. Ancak Giindogdu ¢alismasinda “Sabah erken
kalkacagim diye haber verdim.” ciimlesindeki “sabah erken kalkacagim diye” yapisin
timlec yan climlesi olarak degil, zarf-fiill yan ciimlelerinin bir ¢esidi olarak
degerlendirmekte; bunlar1 zorunlu degil tercihe bagli zarf (adjunct) olarak ele
almaktadir (2017: V. Bolim). S6z konusu yan ciimlelerin hangi cati altinda
degerlendirilecegi tartismasi, Ozellikle dil Ogretim uygulamalarina 1sik tutmayi
amaglayan bu calismanin kapsami disindadir. Burada dikkat cekilmesi gereken nokta,
Yildinm Giindogdu'nun da belirttigi lizere “Sabah erken kalkacagim diye haber
verdim.” tipindeki cilimlelerde ana ciimle yiikleminin belli semantik alanlardan
seciliyor olmasidir. Konunun 6gretimi agisindan séz konusu semantik alanlara iligkin
farkindalik kazandirilmasi ve bu grupta yer alan ana climle fiillerinin &grenir s6z
varligina kazandirilmast o6nemlidir. Yildinm Giindogdu, bu semantik alanlar
dogrultusunda s6z konusu ana ciimle yiiklemlerine iligkin asagidaki tabloyu
vermektedir (2017: 83):
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Aktarma Fiilleri Alg ve Bilis Fiilleri | Duygu Fiilleri
Konusma tarzim | Bir mesaj1 iletme

gosteren fiiller fiilleri

bagir-, soylen, inle-, | acgikla-, aktar-, oku-, | gor-, duy-, disiin-, | um-, umut/iimit et-,
seslen-, kiikre-, | yaz-, anlat-, konus-, | i¢inden gegir-, bil-, | siiphelen-, sevin-,
murildan-, fisilda-, | belirt-, ifade et-, | hayal et-, hatirla-, | {iziil-, kork-

haykir- sOyle-, dile getir-, | anla-, hisset-, varsay-

yalan sOyle-, sor-, | , farzet-, kabul et-,
yanitla-, cevapla-, | say(il), tahmin et-,
Ozetle-, iddia et-, | ayr-, addet-

itiraf et-, sikayet et-,
itiraz et-, dua et-,
tekrar et-, bahset-,
tehdit et-, tezahiirat
et-

Tablo 1: Yildirim Giindogdu’da yer alan fiillerin tasnifi

Bu tabloda, ozellikle sayica agirlikta olan aktarma fiilleri dikkat ¢ekmektedir.
Aktarma fiillerinin alt grubu olarak tasnif edilen “bagir-, sdylen-, inle- vd.”, s6ziin ne
sekilde soylendigine iliskin duyu organlariyla algilanabilecek bilgi vermektedir. iletme
fiilleri olarak tasnif edilen grupta ise dikkatle incelendiginde farkli 6zellikler tagiyan
fiiller yer almaktadir. Bunlarin bir kismi soziin kavramsal igerigine iliskin bir
belirlemede bulunmakta, bir kismi sdylemi bir mantik dizisi i¢inde yapilandirmakta, az
sayidaki bir kismi ise ger¢cek anlamda “soyleme, deme” ifade etmektedir. Biitiin bu
fiillerin derlem temelli bir yaklasimla tespit edilmesi, hem diye sozcligiiniin s6z
dizimindeki islevlerine iliskin daha biitiinliiklii bir resim ortaya konmasi hem de elde
edilecek malzemenin gerek ana dili gerekse yabanci/ikinci dil olarak Tiirkce
ogretiminde kullanilma sunulmasi bakimindan 6nemlidir.

Yontem

Derlem: Bu ¢alismada diye sozciigii derlem temelli olarak betimlenmektedir. Bu
amagcla Tiirk¢e Ulusal Derlemi-TUD kullanilmistir (Aksan vd. 2012). Genel amagl bir
derlem ozelligi tagtyan TUD, 48+- milyonu yazili ve 2+- milyonu sozli dilden olmak
lizere yaklagik 50 milyon sozciik hacminde bir derlemdir. Derlem, 1990-2013
yillarinda iiretilmis metinleri kapsayan dengeli, temsil yeterliligine sahip bir referans
derlemidir. Bugiin itibariyla derlemin 3.0 siiriimiine ¢evrim igi olarak erisilebilmekte;
pencere araligi, yaym yili, alan, drneklem, metin tiirli, yazar tiirii, cinsiyet, kitle gibi
degiskenler dogrultusunda se¢im yapilarak baglam igi sdzciik goriintiileme, esdizimlilik
ve sinirli dlgiilerde diizenli ifade aramasi yapilabilmektedir.

Kapsam ve smrhhik: diye sozcligii yukarida da ifade edildigi lizere TUD esas
alinarak hazirlanan siklik sozliigiinde 93.864 kullanim siklig1 ve 0.01 dagilim orani ile
71. siradadir. (Aksan vd. 2017). Bir baska deyisle sozciik hem yiiksek siklikta
kullanilmig hem de bu kullanim farkli metinlere dagilmistir. Bu yoniiyle belli bir metin
tiirii ya da yazara 6zgii stilistik-idiyosentrik bir sozciik niteligi tasimamaktadir. Bununla
birlikte sdzciigiin sozli ya da yazili dildeki veya séz gelimi bilgilendirici ve kurgusal
metinlerindeki kullanimlarinda farkliliklar olacagi da diisiiniilebilir. Ornegin sozlii
dilde kargilikli konugma yaygin oldugu igin, diye ciimlelerinde ana climlenin diisecegi
ve yalmizca diyenin sonda bulundugu yan cilimlelerin sdylenecegi diisiiniilebilir.
Benzer sekilde diye yan ciimlelerinin “diye bagirdi, diye seslendi, diye inledi, diye
mirildandi, diye kiikredi” gibi 6rneklerde goriildiigii tizere yiiklemi soz fiili olan ana
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climlelerle birlikte kullanildigi, bu tiir ciimlelerin de anlatma esasina dayali metinlerde
daha sik kullanilacagi fikrinden hareketle kurgusal metinlerdeki ana climle yiiklemleri
ile bilimsel metinlerdeki ana ciimle yiiklemlerinin semantik agidan farklilasacagi
Ongoriilebilir. Biitlin bu tahmin ve dngoriiler test edilmeye agiktir ancak bu ¢aligmada
degiske ya da tiir gibi bir perspektif sz konusu olmayip diye ile ilgili 6zellikle dil
ogretiminde kullanilabilecek bir ¢ergeve olusturmakla sinirli kalinacaktir. Benzer
sekilde sozlii ve yazili dil degiskeleri arasinda da bir karsilagtirmaya gidilmeyecektir.

Esdizimlilik analizi: Esdizimlilik, en genel ifadesiyle birden fazla kelime arasinda
belli bir uzaklikta ve belli bir istatistiksel degerde ortaya ¢ikan, 6nceden kestirilemeyen
birlikteliklerdir. Ornegin, “zaman” adinin nesne konumundayken “harcamak” eylemi
ile kurdugu “zaman harcamak” kullanimi bir esdizimliliktir (bk. Caligkan 2014b,
Ozkan 2014). Bu esdizimlilikler tek tek baglam i¢i kullanimlar1 okumak suretiyle tespit
edilebilecegi gibi yazilim destegi alinarak da belirlenebilir. Bunlardan ilki yorucu ve
zaman alict bir siiregtir. Caligmada kullandigimiz TUD, esdizimlilikleri alti farkli
istatistik yontemi kullanarak siralamaktadir. Bu g¢aligmada kullanim sikligi yiiksek,
semantik acidan tutarli birimleri tespit etmede en yaygin olarak kullanilan log-
likelihood hesaplamasi esas alinmigtir. Calisma kapsaminda diye 'den hemen Once ve
hemen sonra kullanilan birimlere ulagsmak yeterli oldugu i¢in arama sol ve sagdan 1
sozciikle smirlandirilmistir.> TUD da, aranan birimle ilgili ilk 2.500 esdizimli sdzciik
goriintiilenebilmektedir. Bunlardan ilk sirada yer alan “sordu” esdizimlisinin log-
likelihood degeri 33177.5464, son siradaki “vasiflandirilan” esdizimlisinin ise
26.9239°dur. Her iki deger de istatiksel agidan anlamli degerlerdir. Bu nedenle
incelemede bir kesme noktasi belirlenmemis, 2.500 esdizimlinin tamami
degerlendirilmistir.

inceleme

TUD’da diye birimi s6zli ve yazili 3293 farkli metinde toplam 84.753 kez
kullanilmstir.  diye, sozciik diizeyinden s6z dizimi diizeyine kadar farkli sekillerde
karsimiza ¢iktigi i¢in incelemede de bununla uyumlu olarak sézciik, sézciik 6begi,
climle siralamasi takip edilmistir.

1. Sozciik diizeyi: diye biriminin kendisinden 6nce veya sonra gelen birimlerle
olusturmast muhtemel birlesik sozciiklerin tespiti amacityla TUD’dan sol ve sag
baglamda 1’er sozciik araliginda esdizimlilik aramas1 yapilmigtir. Tespit edebildigimiz
kadariyla diye, “ne” zamiri ile esdizimlenerek ‘“ne diye” birlesik sozciigiini
olusturmaktadir. Bu kullanim derlemde 738 kez ge¢mektedir. “Ne diye” soru kelimesi
sebep bildirmekle birlikte, ayni anlamdaki “nigin” soézciigliyle karsilagtirildiginda
belirgin bir sekilde olumsuz baglamlarda kullanilmaktadir. Asagidaki ciimlelerde “ne
diye” biriminin; tepki (1), bikkilik (2), elestiri (3), kizgilik (4) gibi islevler tasidigi
goriilmektedir.

“ ‘Bana numara yapma. Her seyi biliyorum.’ ‘Biliyorsan ne diye soruyorsun?’ ”

3TUD, aranan sdzcligiin sol ve sagindaki 5 sozciigii igerecek sekilde esdizimlilikleri
getirmektedir. Incelenen dil biriminin 6zelligine gére bu baglami sol veya sagdan 1 sozciige
kadar daraltmak miimkiindiir. Ancak TUD, herhangi bir yonden baglami sifirlamaya izin
vermedigi i¢in 2.500 esdizimlinin bir kismi diye nin solunda, bir kism1 da saginda yer alan
sozciiklerden olugsmaktadir. Bu nedenle bir esdizimlinin diye 'nin saginda mi, solunda m1 yer
aldigin1 tespit etmek ancak baglami goriintiilemekle miimkiindiir.
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“Bana ne yahu! Her seyi ne diye bana sdyliiyorsun? Git Oduncu'da yika...” (2)

“Su kimsenin gelip gecmedigi Ustgecit ne diye yapildi? Simdi kimse gelip
geegmiyor. (3)

"Burada degil, gonderdik cezaevine," demis. "Ne diye basinizi belaya sokarsiniz,
oglum," diyor...” (4)

2. Sozciik 6begi diizeyi

2.1. Sifat islevli diye 6bekleri: Uyumluluk satirlarinin incelenmesi sonucu diye ‘nin
literatiirde ifade edilen kendisinden sonra gelen bir adi niteleyerek sifat obegi
olusturdugu kullanimlar belirlenmistir. Bu tiir sifat obeklerinde diye, sozciik tiirii
bakimindan edat gorevindedir. Bu Obeklerde sifat ile ad arasina gogunlukla “bir”
tanimlig1 girmektedir. O halde sifat 6begi kurma islevindeki diye ile esdizimlenen
adlarin tespitinde “diye bir” bi¢iminden hareket etmek daha faydali olacaktir. TUD,
baglam igi sozciik goriintiilemenin yaninda, ¢ok sézciiklii birimleri goriintiilemek i¢in
de cesitli imkanlar sunmaktadir. Bizim 6rnegimizde “diye bir” ifadesini tirnak igine
alarak arama kutucuguna yazmak gerekmektedir. Bu sekilde yapilan sorgu sonucunda
“diye bir” ifadesinin derlemde 1.584 farkli metinde toplam 4.253 kez gectigi bilgisi
elde edilmistir. S6z konusu birimin kendisinden sonra gelen adlarla esdizimlenerek
olusturdugu soézciik Obeklerinin  tespitinde TUD’un esdizimlilik analizinden
yararlanilabilir ancak derlem, esdizimlilik analizinde hem sol hem de sag baglamdan
sozciikleri bir arada getirdigi i¢in her durumda baglami kontrol etmek gerekmektedir.
Bu nedenle TUD’un bu 4.253 kullanimdan tesadiifi olarak drnekledigi 2.500 baglam igi
kullanim bir Excel dosyasina aktarilarak elle tarama yontemiyle “diye bir” biriminin
genigleyerek olusturdugu yeni yapilar belirlenmistir. Bu yapilardan 2.500 kullanim
icinde en az 5 kez gegenler ve kullanim sikliklar sdyledir:

Tablo 2: “diye bir” biriminin sag yonelimli olarak esdizimlendigi adlar

Esdizimlile Esdizimliler ve Kullanim Sikhklar:
rin Niteligi
Kisi adam-17, arkadas-13, cocuk-6, grup-11, hanim-5, kadin-7, kiz-12;
kurulus-6 (tiizel kisi)
Yer alan-5, kasaba-5, iilke-7, yer-48
Sey ayrim-13, dert+(iyelik) var-yok-ol(ma)-11, durum-8, diisiince-19, emir-6,

aciklama-7, hatirlatma-5, fikir-6, kaygi-9, korku-6, haber-10, kaide (var/yok)-
11, kavram-45, konu-11, kural-32, mesele-8, olay-18, olgu-11, problem-11 ,
sey-561, seyler-28

Metin  ve dergi-9, kitap-32, dizi-6, film-11, sarki-14, baslik-12, cevap-6, ciimle-12,
Dil kelime-13, 1af-17, not-7, madde-8, deyim-14, ifade-5, dil-5, tabir-6, terim-6,
yazi-25, $6z-37, sozciik-12, soru-55, oyun-7, boliim-7, ses-97

Tabloda da goriilecegi lizere diye birimi; genel dilde kullanim siklig1 yiiksek olan
kisi, yer, sey adlariyla esdizimlilik iligkisi iginde kullanilarak hazir ifadeler
iiretmektedir. Burada kesme noktasini 5 olarak belirledigimiz i¢in biitiin kisi, yer ve sey
konulu esdizimliler siralanamamistir. Ancak mevcut esdizimlilerden hareketle, listenin
“diye bir erkek, diye bir hoca, diye bir sanatci, diye bir sehir, diye bir okul” gibi
kullanimlarla g¢esitlenecegi diisiiniilebilir. Bunun yani sira diye, metin ve dil baglamina
iligkin sozciiklerle de esdizimlenmektedir. Yiiksek sikliktaki dil birimlerinin baglamina
bakildiginda benzer bir durumu gozlemlemek ihtimal déahilindedir. Zira insan hem dil
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araciligiyla dis diinyayr diizenlemekte hem de bir tir Gst gorii ile dile dair de
yorumlamalarda bulunmaktadir. Kisi, yer, sey adlariyla birlikte gergeklesen kullanimlar
bunlardan ilkini, metin ve dile iliskin adlarla gerg¢eklesen kullanimlar da bir nevi “dil
i¢inde dil” diyebilecegimiz ikinci durumu orneklemektedir. Biitiin bu ifadeler birlikte
ele alindiginda diye nin; hatirlatma (1), konusma baglamma takdim etme (2), odak
noktas1 haline getirme (3) gibi islevlerle kullanildig1 goriilmektedir. Derlemden alinan
asagidaki cimleler bu durumu &rneklemektedir:

“Ayaklar bas olunca diye bir s6z var bilirsin. Iste ayaklar... (1)
“... camiden yukartya ¢ikilan Figkirik caddesi diye bir yer vardi.” (1)

“.en son Avrupa’da Letter International diye bir dergi var. Alti-yedi dilde
yayinlantyor.” (2)

Almanya savag planlarinda Tiirklerin giiglenmesi diye bir diisiince yoktur. Zira daha
once...” (2)

“..sonra Mayis’mn 11’indne 6nce uygulanmayacak diye bir emir aldik. 19 Mayis
giinii...” (3)

“Bir giin gazeteden beni Janet diye bir hanim artyor. Cok eskiden tanidigim...” (3)

Burada siralanan &bekler i¢inde “diye bir sey” birimi yiiksek sikligt ile dikkat
¢ekmektedir. Derlemde 866 kez gegen, bizim burada inceledigimiz tesadiifi olarak
siralanan 2.500 satir iginde ise 561 kez kullanilan bu ifadenin, genis baglami
incelendiginde biri “var”, digeri ise “yok” ve onun esdegeri kabul edebilecegimiz farkli
olumsuz c¢ekimlerle birlikte iki farkli Oriintii olusturdugu goriilmektedir. “var”
oriintiillerinde  yukarida belirttigimiz sdylem islevleri ortaya ¢ikarken; “diye bir sey
yok, diye bir sey ol+olumsuzluk eki, diye bir sey s6z konusu degil/ol+olumsuzluk eki,
diye bir sey var mi?, diye bir sey var ol+olumsuzluk eki” oriintiilerinde, bunlara
ilaveten asagidaki satirlarda da goriilecegi lizere yalanlama (1), diizeltme (2), yerlesik
bir kanaati sarsma (3), reddetme (4) ve itiraz etme (5) islevi 6n plana ¢ikmaktadir.

“..derse, kusura bakmasm. Randevu vermedigim diye bir sey yok. Dogru olmayan
haberler...” (1)

“Varsillar, yoksullart ezmiyor. Varsillik yoksulluk diye bir sey yok. Koylerde
kimsesizleri bogmuyorlar.” (2)

“...filozof Hume ise, diinyada ‘sans’ diye bir sey olmadigina, fakat bir vakianin...” (3)
“Mika Hannula'ya gore ‘otantik gerceklik’ diye bir sey yok. Nasil yani? Yine...” (4)
“...icin ne lazim? Yeterli olmak diye bir sey var m1? What is...” (5)

diye ile kurulan birimin sifat igleviyle kendisinden sonraki ad soylu sdzciigii
niteledigi durumda olusan yapilardan biri de “... diye biri”dir. Bu yap1, derlemde 112
kez gecmektedir. Islev bakimindan “... diye bir adam/cocuk/kadm vb.” kullanimindan
farkli olmayan bu yap1 sag yonelimli olarak “var, yok”; sol yonelimli olarak da “bey,
hanim” gibi unvanlar ve 6zel isimlerle birlikte kullanilmaktadir.

2.2. Zarf islevli diye 6bekleri: diye ile kurulan sozciik 6beklerinden bir kismi da
zarf isleviyle kullanilmaktadir. Bu orneklerde diye, sozciik tiirii olarak zarf-fiil olup
belirgin bir sekilde “ah, bom, cirt, cork, cup, ¢it, gaak, hart, hop, hiip, kiit, 16p, lip, pat,
pir, pit, sak, sap, sip, tak, tik, zart, zink, zirt” gibi ses taklidi sozciiklerle bir araya
gelmektedir. Asagida derlemden segilen ciimle drnekleri verilmektedir.
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“Mesela okuldan zart diye ¢ikip gidiyo gocuk.”

“... sozlerini tamamlayamadan Ela birden pat diye kendini salonun orta yerine att1.”
“... gercek o an surata sak diye iniyor hayat iste herkese adaletli...”

3. Ciimle diizeyi

3.1. Zarf yan ciimlelerindeki kullanimlar: Ciimle diizeyinde diye birimi hem
kendisinden 6nce hem de kendisinden sonraki birimlerle esdizimlenerek iki farkli
kullanim &zelligi gostermektedir. Bunlardan ilkinde diye, ¢ekimli fiillerle birlikte
kullanilarak kendisinden dnceki climleyi sebep (1), amag (2), tedbir alma/sakinma (3),
tarz (4) bildiren zarf islevli yan climleye doniistirmektedir. Buna iliskin 6rnekler
asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 3: diye’nin zarf iglevli yan ciimlelerde kullanimi

islev Ornek
sebep "... su projemiz, su kurala aykirt" diye geri donmiiyo. Ama sosyal
bilimlerle ...”
“... sikayet sdylemek serbesttir. Sikayet etti diye kimse herhangi bir ceza
gormeyecektir.”
amag “Soyle basitge bir fikriniz olsun” diye. 1 MB elektrik bir santraliniz ...”

«

hastanelerinde biraz ucuza muayene olayim diye yoksul halk
hastanelerinde siiriiniirken sen ...”

tedbir “Bekledim her haliikarda gelir diye. Fakat emm Sayin alaca alaca...”
alma, “... bana dediniz, devlette belki ¢alisirsin diye, hi¢ 0yle bir hayalim yok.”
sakinma

tarz “Sey diceksin nasil olsa kazanamicam diye giriceksin. Ben niye

kazanamadim ben...”
“.. ¢ok seviyoruz, ¢ok canimsin, Mehtabim diye sarildilar, Optiiler,
gonderdiler beni. Ondan”

Yukaridaki tabloda ornekleri yer alan kullanimlarda diye nin baglant1 yoni sola
dogrudur. Burada sozciiksel esdizimlilikler olugsmamaktadir. Ancak diye’nin birlikte
kullanildig1 cekimli fiiller, zarfin islevine gore degismektedir. Ornegin sebep bildiren
yan ciimlelerde fiil, farkli zaman ve kiplerde ¢ekimlenmeye miisait bir goériinim
tagirken amag bildirenlerde emir ¢ekimi, tedbir bildirenlerde ise genis zaman ¢ekimi
kullanilmaktadir.

diye diye

diye ile ilgili bir diger kullanim da bir ikileme olan diye diye birimidir. Derlemde
134 farkli metinde toplam 186 kez kullanilan diye diye’ye climlelerinden bir kismi
asagida verilmistir:

“... s0yleydi boyleydi derken... Ayrilirdim ayrilmazdim diye diye dort yil olmus dur
bakalim.”

“... sunu yapacam ayrilmazsam bunu yapacam diye diye ii¢ y1l oldu mu ortaam?”

113

. su muydu yoksa bu muydu diye diye... Sonra Nebiler Nebisinin Hirka-i
Saadetlerini ...”

113

. lilkemizde de gdérmiiyor muyuz; birey diye diye bencillikler, orgiitsiizliikler
gelistirilmiyor mu? Iste ...

... ilke Ermeni-Tiirk, Kiirt-Tiirk, miisliiman-laik, beyaz-siyah diye diye
boliindii. O kadar boliindii ki ...”
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113

. Onlerinden. Gaste... gaste... gazeteee... Gazete diye diye kosusturup gelen
cocuklarin en Oniinde ...”

113

.. Oonce yapilmamig bir seyi yapacagim diye diye kendi kendime gururla kasim
kasim ...”

«... Omriim bitti bu sevdami Bileceksin diye diye SEN SANSINI KAYBETTIN Sen
sansini ...”

“Clinkii, bir siiredir devleti kiigiiltelim diye diye bir anarsi toplumu haline
geldigimizi ...”

¢ekiyormus.

“Vah benim iilkem vah!" diye diye dolasir olmus insanlar... Kisacasi prensin ...”

Bu ciimlelerde de diye diye birimi zarf-fiil olarak kullanilmakta ve kendisinden
onceki climleyi zarf yan ciimlesine donistirmektedir. diye diye’den onceki climle
“ayrilirdim ayrilmazdim, sunu yapacam ... bunu yapacam, su muydu yoksa bu muydu”
climlelerinde goriildigii gibi segenekler arasinda kararsiz kalma durumunu ya da diger
orneklerde oldugu gibi bir seyi asirt derecede dillendirme durumunu ifade etmektedir.
Her iki durum da insan deneyimi acisindan hos karsilanmadigi icin diye diye’li
climlelerde belirgin bir olumsuz semantik prozodi ortaya ¢ikmaktadir (bk. Caliskan
2014a, Pilten Ufuk 2017)

3.2. Aktarma ciimlelerindeki kullanimlar: diye’nin bir diger kullanimi da
kendisinden 6nce gelen bir climleyi, bu ciimleyi agiklayan bir ana climle yiiklemine
bagladigi “ ‘Cocuklar sabah donecekler.” diye haber verdi. ‘Cocuklar yarin sabah
donecekler.” diye i¢ gegirdi. ‘Cocuklar yarin sabah donecekler.” diye diisliniiyordu.”
seklindeki aktarma ciimleleridir. Bu tiir ciimlelerde ana ciimle yiiklemi “demek” fiiliyle
ilgili ayrintilar1 karsilamaktadir. “Demek” fiiliyle kurulan aktarma ciimlelerinde
soyleme eyleminin “6fkeyle, mirildanarak, yiiksek sesle, zihinden vb.” yapildigiyla
ilgili bilgi yokken diye ile kurulan aktarma ciimlelerinde bu niianslar1 yakalamak
miimkiindiir.

Yukarida ifade edildigi iizere bu gruptaki climlelerde diye’den onceki kismin
timle¢ yan ciimlesi seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegiyle ilgili farkli
goriisler vardir. Dogrudan dil 6gretimine malzeme sunmay1 amaclayan bu calismada,
“aktarma ciimlelerindeki kullanimlar” baglig1 tercih edilerek bu tartigmanin diginda
kalmaya calisilmistir.

Bu gruptaki diye’li ciimlelerde ana ciimle yiikklemi belli semantik ozellikler
tagimaktadir. Derlem sorgusu sonucunda tespit edilen bu yiliklemler ve tasidiklari
anlamlar asagidaki tabloda verilmistir:
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Bilis bilis yiiklemleri akil et-, anla-, bil-, diisin-, hatirla-, hayaller kur-, icinden
yiiklemleri geg(gegir)-, inan-, kara kara diisiin-, kuskulan-, merak et-,
planla-, tahmin et-, tahminde bulun-
bilig-soz yiiklemleri | an-, degerlendir-, yorumla-
Duygu bekle-* bozul-> dert et-, dertlen, endise et-, endiselen-, hayret et-, kaygilan-,
yiiklemleri kiskan-, kork-, mutlu ol-, &dii kop-, sabirsizlan-, sevin-, sagir-, um-, umut et-,

umutlan-,

Jest ve mimik,

burun kivir-, ¢irpin-, doviin-, dudak biik-, giil-, giiliimse-, havalara ug-, isaret et-,

hareket sirit-, seving ¢igliklart at-, seving g6z yaslart dok-, tempo tut-, yirtin-

yiiklemleri

Alg duy-, firga ye-

yiiklemleri

Séyleme ve | gercek sdyleme ve | acikla-, anlat-, anons et-, bahset-, beyanat ver-, cevir-S,
anlatma anlatma yiiklemleri demeg ver-, konus-, tabir et-, tarif et-, tavsif et-, telaffuz et-,
yiiklemleri haber gonder/sal/ugur/ver/yolla-, terciime et-

yazili metinlerde: baglik at-, manset(ler) at/yap-, mesaj
at/cek/gonder/yolla-, not al/et-, yaz-

sesi betimleyen
soyleme ve anlatma
yiiklemleri

ah c¢ek/gecir-, agla-, agit (yak), avaz avaz bagir-, avazi
ciktig1 kadar bagir-, azarla-, bagir-, bagris-, bas bas bagir-,
bogiir-, ¢agir-, ¢iglik(lar) at-, ¢ikis-, feryat(d) et, fisilda-,
firga ¢ek/at, gevele-, giirle-, haykir-, homurdan-, igini ¢ek-,
inle-, kekele-, kikirda-, kiyameti kopar-, kiikre-, mirildan-,
ortalig1 ayaga kaldir/inlet/velveleye ver-, sayikla-, sesini
alcaltmak/yumusat/yiikselt-, parla-, patla-, seslen-, sizlan-,
solu-, séylen-, saki-, tisla-, tezahiirat yap-, {inle-, yankilan-

kavramlastiran  ve
kiplik anlamlar
yiikleyen soyleme ve
anlatma yiiklemleri

alay etmek, avut-, beddua et-, buyur-, dalga geg-, dalgasini
geg-, dayat-, dua(lar) et-, elestir-, emir ver-, emret-, ferman
buyur-, fetva ver-, hakaret et-, hayiflan-, israr et-, ikaz et,
isyan et-, itham et-, itiraz et-, kandir-, komut ver-, laf
at/carpit/cik/cikar/et/yetistir-, lafi agzina tika/gargaraya
getir/yapistir-, miijde ver-, nasihat et-, onayla-, 6giit ver-,
Ov-, racon kes-, ricada bulun-, sagmala-, savun-, serzeniste
bulun-, sikila-, sitem et-, slogan(lar) at-, s6z ver-, saka yap-,
sikdyet et-, takil-, talimat ver-, tavsiyede bulun-, tehdit et-,
tehditler savur-, teklifte bulun-, telkinde bulun-, tembih et-,
tembihle-, tembihte bulun-, tepki goster-, tersle-, teselli
et/ver-, tuttur-, uyar-, uyarida bulun-, iistele-, veryansin et-,
yakin-, yalan soyle-, yalvar-, yalvarip yakar-, yaygara
kopar/yap-, yemin et-, yuttur-

soylemi
yapilandiran
soyleme ve anlatma
yiiklemleri

araya gir-, bagla-, cevap ver-, cevapla-, devam et-, ekle-,
ilave et-, karsilik ver-, kes-, kestirip at-, laf degistir/karistir-,
lafa atla/basla/dal/gir/karis-, lafi ac/bagla/basa
sar/degistir/stirdlir/uzat-, Gzetle-, son noktayr koy-, son
sOzinii  sOyle-, sor-, soze atil/bagla/gir/girig/karis-,
soz(ler)ini bitir/kes/tamamla/siirdiir/ytiriit-, sual et-, sustur-,
siirdiir-, tamamla-, tekrarla-, yanit ver-, yanitla-, yinele-

Tablo 4: diye nin tiimleg yan ciimlesi kurdugu ciimlelerde ana ciimle yiiklemleri’

4 “Umit etmek” anlaminda.

5 “Incinmek” anlaminda.

6 “Terciime etmek” anlaminda.
7 Yiiklemler, baskin oldugu diisiiniilen 6zellikleri dogrultusunda tasnif edilmistir.
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Yukaridaki tabloda agik¢a goriilecegi iizere aktarma ciimlelerinde ana ciimlelerin
yliklemi, biiyiik 6l¢iide sz fiillerinden olusmaktadir. Ancak bu s6z fiilleri farkli
karakter ozellikleri tasimaktadir. Ornegin “bégiir-, kikirda-, sdylen-” gibi fiiller
diye’den Onceki aktarma ciimlesinin nasil bir ses tonu ve edayla sdylenecegini
belirlemektedir. Bu dogrultuda “Ben de geliyorum.” gibi cimle bu fiillerle
aktarildiginda iletinin kendisinde bir degisiklik olmamakta, buna karsilik iletinin
seslendirilmesi farklilagmaktadir. Ayni ciimle, “Ben de geliyorum, dedi.” seklinde “de-
” eylemiyle kuruldugunda bu ayrintilar kaybolmaktadir. Gergek sz yiiklemleri olarak
tasnif ettigimiz grupta da deme ve séyleme’nin farkli bigimlerini kucaklayan bir anlam
yelpazesi bulmak miimkiindiir. Ornegin “telaffuz et-” sadece bir kelimeyi seslendirmek
iken “bahset-” bir kisi ya da konu hakkinda kisaca konusmak gibi ayrintilari
igermektedir. Metin, hem s6zIi hem de yazili bir iiretim oldugu igin bu grupta yalnizca
yazili metinlerde gorebilecegimiz “baslik at-, yaz-" yiiklemleri de yer almaktadir.

Kavramlastiran ve kiplik anlamlar yiikleyen sz yiiklemleri, tabloda en genis yeri
tutan fiillerdir. Burada kavramlastirmadan kasit, diye’den oOnceki climleyle ilgili
kavramsal bir etiket olusturmaktir. Bu baglamda “ “70 kilosun.” diye hakaret etti.” ve “
‘70 kilosun.” diye ikaz etti.” ciimlelerinden ilkinde tirnak icindeki ifade hakaret,
ikincisinde ise ikaz niteligi kazanmaktadir. Bu kavramlastiric1 fiillerin bir kismi ayni
zamanda Kkiplik anlamlar da igermektedir. So6z gelimi “buyur-, emir ver-, emret-,
ferman buyur-, komut ver-, talimat ver-" gibi fiiller emir kipinin ¢esitli niianslarini
kargilamaktadir. Benzer sekilde “israr et-, dayat-" gereklilik; “fetva ver-" izin; “teklifte
bulun-, telkinde bulun-, tembih et-, tembihle-, tembihte bulun-, nasihat et-, 6giit ver-,
sikila-, tavsiyede bulun-* tavsiye ve tesvik; “ikaz et-, tehdit et-, tehditler savur-, uyar-,
uyarida bulun-“ sakindirma; “dua(lar) et-, ricada bulun-, tuttur-, istele-, yalvar-,
yalvarip yakar-“ istek; “isyan et-, tepki gdster-” ret; “miijde ver-” taahhiit; “s6z ver-,
yemin et-" ise baglilik gibi kiplik anlamlarla eslestirilebilmektedir.

Soz yiiklemleriyle ilgili bir diger grup da sdylemi/metni yapilandirma islevi tagtyan
fiillere aittir. Bilindigi gibi soylem/metin, dil birimlerinin bagdasiklik (cohesion) ve
tutarlilik (coherence) ilkeleri ¢ercevesinde bir araya gelmesiyle olustur. Bagdasiklik,
ciimle diizeyindeki baglanma yollarini; tutarlilik ise metnin biitiine yonelik
iligkilendirmeleri inceler. Bu baglamda, s6ziin “nasil basladigi, nasil devam ettigi, nasil
kesintiye ugradigi, nasil yon degistirdigi, nasil bittigi” gibi hususlari isaretleyen biitiin
ylklemler sdylemi/metni yapilandirma iglevini yerine getirdigi diisiincesiyle bu baslik
altinda ele alinmustir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Bu c¢alismada diye sozciglii dil Ogretiminde kullanilabilecek bir ¢ergeve
olusturabilmek diisiincesiyle derlem temelli olarak betimlenmeye ¢alisilmistir.
Betimlemede dil 6gretimi agisindan verimli olmadigi diisiiniilen teorik tartismalardan
uzak durulmustur. Bu, teorik tartigmalara kulak tikamak veya onlarn verilerini
gormezden gelmek anlamma gelmemelidir. Ogretime yonelik betimlemeler, kesinlikle
teoriden kopuk olmamali veya dil birimlerini 6gretim kolayligi olmasi diisiincesiyle
kendi baglamindan uzak bigimde, yanlis bir sekilde basitlestirerek sunmamalidir.
Ancak teorik bir Onerme tartisilarak olgunlasincaya kadar uygulayict bir tercihte
bulunma esnekligine sahip olmalidir. Bu c¢alismada tercih esnekligi malzemenin
kendisinin gosterdigi dogrultuda gergeklesmistir. Incelememiz bize diye’nin
kendisinden 6nceki climleyi zarf yan climlesine doniistiirdigii kullanimlarda ana ciimle
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ylikleminin semantik agidan daginik bir gériiniim arz ettigini géstermektedir. Buna
karsilik, yan climle ile ana climle arasinda sebep, amag gibi anlam iligkilerinin kalktig
kullanimlarda ana ciimle yiiklemleri belli semantik alanlarda toplanmaktadir. Bu da
bize diye’nin kendisinden 6nce ve sonra kullanilan dil birimleriyle kurdugu iliskilerden
yola c¢ikarak temel ayrimi ikili bir gergevede yapmak gerektigini diislindiirmiis;
inceleme de bu dogrultuda gergeklestirilmistir.

TUD temelli betimleme neticesinde diye’nin sdzciik, sozciik Gbegi ve ciimle
diizeyinde 3 farkli kullanimi oldugu goriilmiistiir. Bunlardan sozciik diizeyinde
gergeklesen ne diye birimi “nigin, neden” anlaminda birlesik bir s6z niteligindedir fakat
“ni¢in, neden” soru sozciikklerinden farkli olarak olumsuz baglamlarda
kullanilmaktadir. Bu birlesik soézciigiin kurulusunda diye, sdzciik tiirii bakimmdan edat
gorevindedir.

Sozciik obegi diizeyinde diye, sifat ve zarf islevli olmak iizere iki farkli sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Sifat islevli 6beklerde diye, edat gérevinde olup daha ¢ok “diye
bir” bigimiyle kendisinden onceki bir adi kisi, yer, sey bildiren bir ada baglamakta;
boylece “AD diye bir AD (kisi, yer, sey adlar1)” seklinde bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yapi, dilde yiiksek siklikta kullanilan kisi, yer ve sey (kavram, durum, nesne)
adlarin1 6rneklemesi bakimindan ilgingtir. Dil, dis diinya kadar dili de diizenleyen bir
ara¢ oldugu icin bu yapmin bir versiyonu da “AD diye bir AD (metin ve dille ilgili
adlar)” olarak tespit edilmektedir. Bu yapinin bir versiyonu da “AD ... diye biri”
seklindedir.

Sozciik 6begi diizeyinde diye’nin bir diger kullanimi da zarf islevli 6bekler kurma
biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. “pat/kiit/cart/cat diye” seklinde Orneklerini
buldugumuz bu kullanimda diye 'den 6nce yansima sozciikler gelmekte ve diye zarf-fiil
goreviyle bu birimi zarflagtirmaktadir.

diye, cimle diizeyinde de iki farkl sekilde kullanilmaktadir. Bunlardan birincisinde
diye, kendisinden Onceki bitimli ciimleyi sebep, amag, sakinma, tarz bildiren zarf
isleviyle yan ciimleye doniistiirmektedir. Yan ciimlenin ana climle iginde kazandigi
sebep, amag gibi anlamlar diye’den 6nceki ¢ekimli fiil tarafindan belirlenmektedir. Bu
climlelerin bir de diye diye’li bigimleri vardir. diye diye’li kullanimlarda belirgin bir
sekilde olumsuz anlam ortaya ¢ikmaktadir.

Cimle diizeyindeki ikinci tiir kullanimlar ise “de-” fiili ile kurulan aktarma
climlelerinin bir ¢esitlemesi niteligindedir. Bu tiir climlelerde, ana ciimle yiiklemleri
ndtr bir aktarma yapan “de-” fiili nin aksine, betimleyici ve yorumlayici anlamlar
kazanmaktadir. Bu fiillerin 6zellikle yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenirlerinin s6z
varligina kazandirilmasina gayret edilmelidir.

diye’nin biitiin bu kullanimlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde asagidaki
tabloda Ozetlemeye calistigimiz ger¢eve ortaya c¢ikmaktadir. Bu gergeve Tiirkgenin
gerek ana dili gerekse yabancr/ikinci dil olarak Ogretimine yonelik izlence
olusturulmasi ve materyal tasarlanmasinda yol gosterici olacaktir.
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diye SOZCUGU UZERINE DERLEM TEMELLI BiR BETIMLEME

Sozciik ne diye “Bana ne yahu! Her seyi ne diye bana
diizeyinde soylilyorsun? Git Oduncu'da yika...” (2)

Sozciikk  obegi sifat islevli AD diye biri: “Doktor Giingor diye biri arad1 bizi.”
diizeyinde obekler AD diye bir AD (kisi, yer, sey adi): ““Bir giin

G

gazeteden beni Janet diye bir hanim ariyor.
camiden yukariya ¢ikilan Fiskirik caddesi dlye b1r
yer vard.”, “Mika Hannula'ya gore ‘otantik
gergeklik’ diye bir sey yok.”

AD diye bir AD (metin ve dille ilgili adlar):
“Avyaklar bas olunca diye bir sdz var bilirsin.”

zarfiglevli 6bekler AD (yansima) diye FIIL: “Mesela okuldan zart

diye ¢ikip gidiyo ¢ocuk.”
Ciimle zarf yan ciimleleri BITIMLI FIiL diye BITIMLI FiiL: ““Sey diceksin
diizeyinde nasil olsa kazanamicam diye giriceksin. Ben niye

kazanamadim ben...”

BITIMLI FiiL diye diye BITIMLI FiiL: ... sunu
yapacam ayrilmazsam bunu yapacam diye diye ii¢
yil oldu mu ortaam?”

aktarma ciimleleri BTIMLI FIiL diye BITIMLI FIiL (belli semantik

alanlardan): “... sofériine de o paray1 vermeyiz diye
diistindiiler.”, “Kolanmn igine bi sey
karistirtyorlarmig diye duydum.”, “Parayr vermek
icin ge¢ kaliriz diye endiselendik.”, “... simariklik
senin ihtisas alanma giriyor diye yanitlamigtt
Aylin.”

Tablo 5: diye’nin kullanimlar
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EFSANELERDEN MASALLARA UZANAN TAS KESILME
MOTIFININ AZERBAYCAN VE ANADOLU MASALLARINA
YANSIMALARI

Saim SAKAOGLU"
Kadriye TURKAN™

Oz: Sizlii gelenckte destan, efsane ve masallarda sik. sik rastlanan bir motif olarak tas
kesilme, insan hayvan, bitki veya esyanmn tasa doniismesidir. Motif, Tiirkiye'de oldugu
kadar Tiirkiye disindaki Tiirkler arasimda da son derece yaygindsr. Her Tiirk boyunda bu
motifle kargilasmak miimkiindir. Anlatmalarda tasa doniismenin pek cok nedeni vardmr.
Tas kesilme motifi efsanelerde miistakil bir baslk olarak ele alinacak kadar yaygm bir
motiftir. Masallarda ise efsanelerden farkils nedenlerle ve daha cok kademeli tas kesilmeler
golenmektedir. Masal kabramanlar: sibirbaz, cadr gibi olaganiistii ve tilsimls varliklar
tarafindan tasa cevrilivler. Ayriwa masal kabramanlar: cezalandirma amact tasimyorsa
mutlaka eski sekillerine geri donerler. Masal diinyasinda daba ¢ok insanlar tek veya toplu
halde tas kesilirler. Yine masal kabramaniarmm yanmmda bulunan hayvanlar da onlarla
birlikte tasa diniismefktedirler.

Calismada, Bat: Tiirklerinden Azerbaycan ve Anadolu cografyasindan derlenen masallarda
tespit edilen tas kesilme motifi iizerinde durnlarak kimlerin, nasil ve nigin tag kesildigi ilgili
drnekler vasitassyla degerlendirilecefetir.

Anahtar Kelimeler: masal, motif, sekil degistirme, tas kesilme, Anadolun, Azerbaycan
The Reflections of the Petrification Motif Extending from Legends to
Folktales on Azerbaijan and Anatolian Tales
Abstract: In the oral tradition, petrification as a motif frequently encountered in epics,
legends and folktales, is the transformation of people, animals, plants or goods into stone.
Motif is extremely common in Turkey as well as the Turks ontside Turkey. It is possible to
encounter this motif in every Turkish tribe. There are many reasons of transformation into
stone in narratives. Petrification motif is the one that is common enough to be discussed as an
independent title in legends. In the folktales, petrification is observed due to different reasons
than the legends and rather gradually. The legendary characters are turned into stone by
extraordinary and magic beings like magicians and witches. In addition, if there is no
purpose of punishment, the legendary characters surely turn into their original form. In the
Jolktale land, mostly pegple are petrified singly or collectively. Again, the animals as well as

the legendary characters also petrified together with them

In this study, the petrification motif determined in folktales compiled from Western Turks,
Agzerbaijan and Anatolia geography will be discussed and petrification of whom, how and
the reason why will be evaluated through relevant examples.

Keywords: folktale, motif, transformation, petrification, Anatolia, Azerbaijan
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L. Giris

Tas, insanlik tarihinin baslangicindan beri son derece dnemli bir unsurdur. Siginma
ve savunma islevinin yaninda, ilkel topluluklarda tasa atfedilen kutsiyetin altinda tasta
var oldugu diisiiniilen kudret ve kuvvet yatmaktadir. Iginde bulundurduguna inanilan
bu giigten dolay tas, biiyil yaparken kullanilan, ugur ya da sans getirsin diye insanlarin
yanlarinda tasidiklar1 nesnedir (Tanyu 1987: 8). M. Eliade (2003: 222) kaya ya da
tasin, kutsal olusunun kendi varligiyla ilgili olmadigini, bir seye ya da yere bagl olarak
ortaya ciktigmi, bir seyi temsil ettigi veya canlandirdig1 igin saygi gordiigiini
sOylemektedir.

Nitekim Altay Tiirklerinin yaratilis efsanelerinde tas, yeryiiziiniin yaratilmasinda
onemli bir isleve sahiptir. J. P. Roux, “bengii” sifati iizerinde durarak bunun
Kirgizlarla, Yenisey’de Tiirk¢ce konusan diger halklarda kaya, tas ve mezara dikilen
tagtan balballarla iligskisine baglar. Mezar tasiin, adina dikildigi kisinin anisinin canli
tutulmasma hizmet ettigini belirtir (Roux 2002: 147-148). Tirklere ait ilk yazili
belgelerden olan Orhun Yazitlar: tas lizerine yazilmis ve bugiine tas lizerinden ulagmus;
Tiirk tarihinin, kiiltiir ve medeniyetinin 6nemli eserleridir. Bunlarin diginda Yakutlarin
“at, inek, ay1 veya kurt” gibi hayvanlarm iginde oldugunu varsaydiklari, yagmur, kar
veya dolu yagdirmaya yarayan “yada tas1”, Tiirk kam veya komutanlarinin elinde
bulunduguna inanilan olaganiistii 6zelliklere sahip, sihirli bir tastir.

Tasin, agr1 ve hastaligin kendisine gecirilmesi veya birakilmasi ile sifa fonksiyonu
yaninda, kisir kadmlarin da tasa ¢cocuk istemek i¢in miiracaat ettikleri bilinmektedir.

Tiirk mitolojisi ¢ergevesinde dnemli inanislardan biri olan taslarla ilgili inanmalar
ve bunu bagli olarak gelisen tas kiiltii, ayn1 yogunlukla destan, masal, efsane gibi halk
yaratmalarina da sirayet etmistir. “Kutsalligina inanilan, hakkinda efsaneler anlatilan
bazi taglarla ilgili uygulamalardan tasi ziyaret; c¢evresinde dolanma, tasa el siirme,
viicuda siirtme, tas1 Opme, {istte tagima, evde saklama, yerinden alip belli bir siire sonra
alindig1 yere birakma vb. bigiminde yapilmaktadir” (Yardimci 2008: 5).

Yaygm bir efsane motifi olarak masallarda da karsilasilan “tas kesilme” motifi',
efsaneler i¢in daha ¢ok zor durumda olanlar1 bu yolla kurtarma amaci tasiyan ve geri
doniisiin miimkiin olmadig1 bir degisimdir. Masal motifi olarak tas kesilme, efsanelerin
disinda farkli sebeplerle miiracaat edilen bir motif olarak sik¢a karsilagilan bir
doniisiimdiir. Bunda masalin efsanelerden daha hacimli dolayisiyla daha ¢ok motife
yer veren yapisi ve giinliik hayatla ilgili olmasi etkili olmustur.

S. Thompson tarafindan hazirlanan Motif Indeks’te; “tas kesilme” motifi D Magic
(sihir) baghgi altinda, D200-D299 “Insanin Nesneye Doniisiimii” alt bashiginda D231.
“Insanin tasa doniisiimii” ve “Hayvanin nesneye, tasa doniisiimii” D420-429 seklinde
yer alir. Tirk masallarinda tas kesilme ise W. Eberhard- P. N. Boratav’in Typen
Tiirkischer Wolksmarchen adli indeksinde “Motivindex” boliimiinde “Versteinerung”
(Eberhard-Boratav 1953: 499-500) maddesindedir.

Calismada, Bati ya da Oguz grubu diye isimlendirilen Azerbaycan ve Anadolu
cografyasindan derlenen masallarda tas kesilme motifi; efsanelerde mevcut tas kesilme
motifi g6z 6nlinde bulundurularak kim ya da kimlerin tas kesildigi, tas kesilmenin ne

! Standart Dictionary of Folklore’da tas kesilme, “Cok eskiden insanlarin tasa doniismesi
hakkinda anlatilan hikayelerdir” (1972: 860) seklinde tanimlanir.
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sekilde ve nasil gerceklestigi dikkate alinarak ve alt basliklara ayrilarak tespit edilen
ornekler ¢ercevesinde incelenecektir.

Sekil Degistirme- Tas Kesilme

Sekil degistirme (transformation), don degistirme veya donuna girme, eski din ve
inang sistemlerinden edebiyata; destan, masal, efsane gibi halk anlatmalarina gegen bir
motiftir. J. P. Roux sekil degistirmenin, Tirklerin kutsiyet anlayismin bir pargasi
oldugu ve sekil degistirmeyi saglayan unsurlar arasinda ayinde giyilen giysilerin,
onemli yer tuttugu iizerinde durur (Yiice 1993: 121). Birgok arastirmaciya gore destan,
masal, efsane ve menkibelerde karsilasilan sekil degistirme motifi, insanin bilingaltinda
ve yaratici gliciinden ortaya ¢ikan arzularin gostergesidir. “Eskicag insaninin kafasinda
yeryiiziinde mevcut her cisim, her madde, bir kuvvetin tasiyicisidir. Ayri goriinseler de,
neviler arasinda esasta yine de birtakim benzerlikler vardir. Bu benzerlikler, aralarinda
bazi sekil degisikliklerine yol agarlar. O halde bir cisim birden fazla goriiniisler altinda
tezahiir edebilir; bir insan, hayvan veya bitki yahut bir esya bigimine girebilir. Fakat bu
goriiniiste degisik sekilleri gegici olup o cismin asil mahiyetini degistirmezler” (Ocak
2003: 206).

Sekil degistirme? anlatmalarda gogunlukla Tanri gibi iistiin bir gii¢ ya da sihirbaz,
cad1 gibi olaganiistii varliklar tarafindan, iyiligin miikafat veya kotiiliigiin cezasi olarak
goriilen bir eylemdir. Bu doniisiimler, tas kesilme gibi kademeli sekilde gergeklesebilir
veya sekil degistirme dua, efsun, tokat, sopa, vb. bir hareketin sonucu olarak
gozlenebilir. Efsanelerde karsilagilan sekil degistirme®, masal ve destanlardaki ile ayn1
degildir. Efsanelerin inang ve inandirma yonii dikkate alinarak egitme ve terbiye etme
amaci da giidiildiigiinden kalic1 sekil degistirmeler ortaya ¢ikar. “Tas kesilme motifi dis
Tiirkler arasinda da ¢ok yaygindir. Her Tiirk boyunda bu motifle karsilasmak
miimkiindiir. Tas kesilme Miisliiman olan Tiirk boylarinda genellikle dua neticesinde
gergeklesir. Miisliiman olmayanlarda ise dua séz konusu degildir. Sadece bazi
efsanelerde tas kesilmeyi dilemek vardir. Kahramanlar kendiliklerinden tasa donerler”
(Ergun 1997: 176). Masal ve destanlarda ise sihir ve biiyiiye dayali, gegici sekil
degistirmeler mevcuttur.

Masal diinyasinda insan, hayvan, bitki ve esya olmak {izere her sey birbirine
doniisebilir. Hatta zincirleme sekilde cereyan eden degisimlere de rastlanir. Bu
baglamda tas kesilme, sekil degistirme motifine bagli olarak ortaya ¢ikan bir
doniisiimdiir. Tas kesilme sadece insana 6zgii bir doniisiim degildir. Hayvan, bitki gibi
canlilarla olaganiistii varliklarin ve esyanin da tas kesildigi gozlenmektedir. Ancak bu
doniisimler tam bir sekil degistirme olarak nitelenemez. “Tas kesilmede goriilen
degisme, mense efsanelerinde goriildiigii gibi, her zaman i¢in tam bir sekil degisikligi
degildir. Et ve kemikten meydana gelen ¢obanin ayni sekli muhafaza ederek tas
kesilmesi gercek bir degisiklik sayilmayabilir. Zira ilk ve son sekil arasinda, onlari
meydana getiren maddeler yoniinden bir degisme s6z konusudur; sekil yoniinden ise
bdyle bir seyden bahsedilememektedir” (Sakaoglu 1980: 32). Insanin veya hayvanin
oldugu gibi yani seklini muhafaza ederek tas kesilmesi, “kii¢iikk sekil degistirme”
(Sakaoglu 1992: 99) olarak isimlendirilebilir.

2 Bkz. (Eliade 1999; Ergun 1997; Ocak 2003; Ogel 2002; Roux 2005; Sakaoglu 1980; Yiice
1993).
3 Efsanelerde sekil degistirme igin bkz. (Ergun 1997; Sakaoglu 1980).
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Azerbaycan ve Anadolu Masallarinda Tas Kesilme
1- [Efsane benzeri tas kesilme

Tas kesilme, efsanelerde sik goriilen motiflerden biridir. Efsanelerden tas kesilme
bigimlerinden biri kahramanin, “tas ya da kus olmak” seklindeki ikili dilegi sonucu
ortaya ¢ikar.

Yusufcuk (Alptekin 2002: 465-466) adli anlatma Yusuf¢uk kusu nasil ortaya
¢ikmugtir, lizerine kurulu kdkene dair bir efsanenin masallasmig bigimidir. Babalari
tarafindan daga terk edilen iki kardesten Yusuf, bir okiize doniisiir ve ablasi ile eve
donemeyeceklerine kanaat getirince “Dilek dilemisler, dkiiz bir gara das olmus, giz da
ucar gus olmus. Simdi agaglarda Yusufcuk diye bir gus oter ya, Yusuf diye oter
gardasini arar” (Alptekin 2002: 466) ifadesi ile Yusufcuk kusunun nasil ortaya ¢iktigi
aktarilir. “Efsane diinyasinin en yaygin motiflerinden olan sekil degistirme bir kayanin,
tagin agacin, dagn, golin veya bir hayvanin, uzay cisminin menseini izah eden
anlatmalarda goriilen bir motiftir. Bu motife yer veren efsaneler, daha ziyade bir seyin
sebebini, tesekkiiliinii, menseini izah ederler. Yani ‘agiklama’, ‘bildirme’
fonksiyonundadirlar” (Ergun 1997: 167).

Anlatma tam bir masal karakteri tasisaydi, iki kez sekil degistirmeye istinaden
Yusuf masalin sonunda sihirden kurtulur ve eski haline donerdi ancak efsane 6zelligi
de tasidig1 i¢in kahraman, 6kiiz iken bir kez daha sekil degistirir ve taga doniisir.

Ibrahim’in Nagili (Yeyen 1987: 212-221) masalinda, gubukla vurarak Ibrahim’den
intikam almak icin onu farkli sekillere sokan Emmi kiz1 hakkinda caduger, Ibrahim’e
“seni tag ya da giivercin edecek” diye haber verir; sonrasinda kahraman tasa degil,
giivercine doniistiiriiliir. Anlatmada tas kesilme, efsanelerde rastlanan “tas ya da kus”
seklinde paralel istekle birlikte ortaya gikar.

2- Imtihanda basarih olunamamasi halinde tas kesilme ile tehdit

Azerbaycan ve Anadolu masallart iceresinde ¢ok nadir bir motif olarak masal
kahramani, kendisinden istenen seyi yapamamasi durumunda tas kesilme ile tehdit
edilir.

Gider Gelmez Kaledeki Kus (Arash 1985: 295-300) masalinda padisah babalarinin,
kor gozlerinin agilmasi i¢in Gider Gelmez Kaledeki kusu bulmak adina yola ¢ikan {i¢
sehzadeden en kii¢iigii, girdigi kalede kendisini bekleyen siavin ilk boliimiini geger.
Daha sonra ¢6zdiigii sarigin iginden bir name ¢ikar. Namede, kaptaki asin tam yarisini
yemeyi basaramazsa tas olacagini yazmaktadir. Sehzade asin tam yarisin1 yedigi igin
tas kesilmez.

3- Imtihanda basarih olunamadig icin tas kesilme

Masallarda goriilen tas kesilme yoluyla sekil degistirme, ¢ogunlukla kahramanin
emeline ulagmak igin bagsarmasi gereken seyler ya da gegmesi gereken simavlarda veya
smavin bir boliimiinde basarisiz olmasi sonucu kademeli olarak gergeklesir. Bu efsane
ve destanlarda goriilen tag kesilmeden farklidir. Efsanelerde tas kesilme aniden
meydana gelir. “Kendilerinin veya bagkalarinin tas kesilmelerini isteyenlerin dilekleri
kabul olacaksa derhal degisiklik vuku bulur. Aradan ¢ok az bir zamanin gegctigi
efsaneler de pek azdir. Hususi diinyalarinda tas kesilme motifine yer veren efsane ile
masal arasinda, bu noktada mithim farklar vardir. Masallarda tespit edilen tas
kesilmelerin bazilar1 kademelidir” (Sakaoglu 1980: 43). Masallarda ortaya cikan tas
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kesilmelerde, iyi kalpli kahramanlar ve onlarla birlikte tas kesilen hayvanlar mutlaka
asil sekillerine donerler.

a- Imtihanin bir béliimiinde basarisiz olup tas kesilme

Ag Qus (Tehmasib 2005:102-110) adli anlatmada veziri tarafindan 6ldiriilen
padisahin oglu Sirzad kendisine verilen zor ve oliimciil gorevleri (sinav) yerine
getirmeye caligirken karsisina ¢ikan ag kus, ona devin elindeki kizi alirken kademeli
olarak tas kesilecegini sdyler. “Birinci defe qaldirdin qaldirmisan, qaldirmadin dizecen
das olacaqgsan, ikinci defe qaldirmasan qursaga kimi, lgiincli defe qaldirmasan biitiin
das olub galacagsan orda” (Tehmasib 2005: 107). Sirzad iki kere kizi kaldiramaz,
boynuna kadar tas kesilir; sonuncu yani tiglincii denemesinde kizi kaldirmay1 basarinca
tamamen tas kesilme gerceklesmeksizin tas kesilen yerler, ete ve kemige biiriiniir,
insana doniigiir. Ayni sekilde tas kesilme bir diger Azerbaycan masali Sahzade
Miitalib’de (Tehmasib 2005: 120-137) de go6zlenmektedir. Masalda kahraman,
yilanlarm savasmin ortasinda kalir. iki kez deneyip yilan dldiiremedigi i¢in kursagina
kadar tas kesilir. Ugiinciide yilanm1 6ldiiriir ve tas olan boliimleri eski haline doner.
“Stizdii... Hara deyse yaxsidi, diiz qara ilanin sag goziinden. O saat qara ilan canini
teslim eledi. Sehzade Miitalib dasdan silkindi. Ayaga qalxanda gordii kii, ag ilan kesib
bunun baginin istiini” (Tehmasib 2005: 135).

Qwx Qdnge Xamm (Axundov 2005a: 80-93) adimmi tasiyan ve Tiirk diinyasinda
birgok varyantt bulunan masalda, kiz kardesinin gittikge zorlasan isteklerini yerine
getirmek i¢in yola ¢ikan masalin erkek kahramani, Kegepapagin papagini almaya
calisirken iki kere basarisiz olur ve ati ile birlikte bogazina kadar topraga gomiiliir. At
bir kez de basaramamasi durumunda tasa doneceklerini sodyler, oglan iiglincii de
papagani alir ve tas olmaktan kurtulurlar.

Masallarda zor bir vazifeyi yerine getirmek i¢in yola ¢ikan kahramanlar, bu gorevi
yerine getirirken bir takim gii¢ islerle smanir ve bu esnada cadi veya tilsimli bir insan
tarafindan kademeli bir sekilde tamamlanmayan bir tas kesilme ile bogazlarina kadar
tasa doniistiiriiliirler.

b- Giizel veya tilsimh kadim1 almak istedigi icin tas kesilme

Masallarda tas kesilme nedenleri arasinda giizel ve ayn1 zamanda olaganiistii gligleri
olan kadmi alip gétiirme istegi onemli yer tutmaktadir. Zira sahip oldugu tilsimla
kadinin, kahramani tasa ¢evirmesi gibi bulundugu yer ve onu ¢agirmak da tas kesilme
gerekgelerindendir.

Diinya Goézeli (Zeynalli 2005: 199-203) masalinda Diinya giizelini almaya giden
oglana, Diinya giizeli “Sen meni apara bilmezsen. Qayit yazigsan, yoxsa seni de o
biriler gibi kimi dasa donderrem. Bura sox adamlar gelmis, ancaq hamisi dasa
donmiisler. Diinya giizeli bir tilsim oxudu. Sabah dasa doniib yixildi bir yana”
(Zeynall1 2005: 202) der. Diinya giizeli gordiigii rilya sonucu, ¢ubuk ile vurarak tas
ettigi Sabah’1 insana ¢evirip onunla gitmeye razi olur. Masalin Anadolu’dan derlenen
varyant1 Vezirin Ug Kizi ve Padisahin Oglu (Alptekin 2002: 435-439) isimli anlatmada,
cad1 karisinin tavsiyesi iizerine kiz kardesine arkadaslik etsin diye diinya giizelini
almaya giden oglana oradaki hizmetgiler, “tas kesil” deyince dize kadar tas olur. Ancak
diinya giizeli onu goriip asik olur ve oglanla birlikte orada bulunan biitlin taslar1 aslina
dondiirtir. “Dur, ne gadar burda yatir dag olan varsa hepsi silkinsin ¢iksin” (Alptekin
2002: 437).
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Padisahin Ug¢ Kizi’'nda (Alptekin 2002: 241-247) kiz kardesinin isteklerini yerine
getirmek igin giden oglanin ati, {izengisine kadar tas olur. “Oglan ata binip gidiyor.
Eline {i¢ das aliyor. O mevkiye vardi miydi, dasin bir tenesini atiyor. Bu sefer at1 dizine
kadar das oluyor. Bu sefer ikinci das1 atiyor, at1 6zengisine kadar das oluyor. Ugiincii
das1 attt miydi, tag hemen tele tongadak vuruyor. Bu sefer oglanin karsisina hemen
Diinya Giizeli ¢ikiyor” (Alptekin 2002: 246). Kahraman smavda iki kere basarisiz
olunca, kendisi yerine at1 kademeli olarak iizengisine kadar tas kesilir. Oglan atmasi
gereken tiglincii tasi isabet ettirerek tas olmaktan kurtulur. Daha sonra Diinya giizelinin
tice boliip bir pargasini yedirdigi elma sayesinde atin tag olan bolimii canlanir. Ciinkii
elma yiyene gii¢, kuvvet kazandiran bir hayat iksiridir.

Padsah Oglu (Axundov 2005b: 162-168) adli Azerbaycan masalinda padisah oglu
Mehemmed, Giilzar Hanim’a seslendigi i¢in kademeli sekilde tas kesilir. “Her reng
calan baga girib bir defe Giilzar xanimi ¢agirdi, dize qeder das olub yerinde qaldi.
Ikinci defe ¢agiranda qursaga geder das oldu. Oz-6ziine dedi ki: “yox olsun o can ki,
Giilzar kimi gozel yolunda dliimiinden qorxacaq.” Oziine iirek-direk verib iigiincii defe
cagirdi. O saat bagaza qeder das oldu” (Axundov 2005b: 167). Fakat Giilzar onu
goriince asik olur ve tilsimdan kurtarir. Masalin Anadolu anlatmasi Can Kusu- Cor
Kusu'nda (Boratav 1969: 129-141) kiz kardesinin dilegini yerine getirmek i¢in yola
¢ikan oglan, dev anasindan yardim alir ancak Arap kiligindaki kizin gazabindan
kurtulamaz, tas kesilir. “Oglan Devin dediklerini dinler, sonra ayrilir oradan, gene
diiser yollara, gider gider... Varir o demir kapiya, Devin dedigi gibi ¢ubugu koparir
yasemin agacindan, kapiya vurur: ‘Can kusu’ diye bagirir. Igerden bir ses ‘Cor kusu’
der. Oglan dizine kadar tag olur. Bir daha der: ‘Can kusu’...’Cor kusu’ beline kadar tas
olur. Bir daha ‘Can kusu’, ‘Cor kusu’ diye ses gelince oglan tepesine kadar tas kesilir”
(Boratav 1969: 138). Kardesini aramak igin gelen kiz, Arabi beyazlayana kadar
doviince Arap kizin istegine uyarak tas ettigi biitiin insanlar1 ve kizin kardesini insana
cevirir. Bir diger varyant Dilaremcengi’de (Seyidoglu 1975: 216-220) kiz kardesinin
isteklerini yerine getirmek icin yola ¢ikan kahraman, Dilaremcengi’yi almak igin
giderken yolda karsilastig1 dervis geri donmesini yoksa kiz1 ¢agirirken tas kesilecegini
ve kademeli olarak tagin agilacagini soyler, dervisin dedigi gibi olur. “Kapidan seslen.
Dilaramcengi ¢ik disar1 diyince tas kesileceksin. ikinci defa Dilaremcengi ik disari de.
O vakit diz kapaklarina kadar tas kesileceksin. Ucgiinciisiinde Allahmi seversen
Dilaremcengi ¢ik digart diyince ayaklarinin tasi da agilacak™ (Seyidoglu 1975: 218)
anlatmada bir defada tas kesilme s6z konudur. Bu masallarda goriilen kademeli tas
kesilmenin tersine isleyen bir durum olarak degerlendirilebilir. Kahraman bir defada tag
olur fakat tas kesilen yerleri, ikinci ve {iglincli seslenmede kademeli bi¢cimde agilir.
Ziilfii Mavi (Glinay 1975: 361-365) masalinda yash adam, oglani, kiz kardesinin
isteklerini yerine getirmek konusunda uyarsa da dondiiremeyince Ziilfii Mavi’yi nasil
alacagini anlatir. Ziilfii Mavi’ye seslenmeye baslayan oglanin 6nce at1 sonra kendisi tas
kesilir. “Ziilfi Mavi, beni seni yaratant seversen ¢ik kapiya. Oglum, buraya su
koyuyorum, yikanayim da geleyim. Oglan biraz durdu, bakti, atin ayaklar1 beline kadar
tag kesilmis. Tekrar bagirdi: Ziilfii Mavi, ben seni yaratani seversen kapiya ¢ik.
Geliyorum, oglum. Dedi ama oglan da tas kesildi” (Giinay 1975: 364). Atin tas
kesilmesi, dogrudan sahibi ile ilgili bir durum olup birlikte bulunduklari i¢in birlikte tas
kesilirler. Ziilfi Mavi eline aldigi su kabiyla g¢evresindeki taslara su serpmeye
baslayinca biitiin tag kesilenler canlanir.
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Hirizva Giizeli (Simsek 2001: 204-208) adli anlatmada padisahin isteklerini yerine
getirmeye ¢alisan oglana, yolda olaganiistii 6zelliklere sahip kahramanlar dahil olarak
yardim ederler. Hirizva giizelinin bulundugu yere ulastiklarinda oglanin yanmdakiler,
Hirizva giizelinin yanina yaklasan insanlar yaklasir yaklagsmaz tas kesildigi i¢in tas
kesilirken oglan da bogazina kadar tasa doniisiir. Daha sonra Hirizva giizeli
hizmetgilerinin eline bir ibrik su verir ve bu sudan damlatilan herkes dirilir.

U¢ Baci’da (Simsek 2001: 212-223) cadimin kiskirtmastyla kiz kardesi icin Nursen
Hanim’1 getirmeye giden kahraman, arabin verdigi yliziigii yalamayr unuttugu igin
Nursen Hanim’in “dag ol” demesiyle kademeli olarak dnce dizine sonra gébegine ve
gogsiine kadar tas olur. Babasmin verdigi duayr okuyunca viicudunu orten taslar
dokiiliir. “Cocuk, tas oluyor. Birden aklina, babasinin verdigi, o dualar geliyor. O duay1
okuyunca, viicudunu &rten biitiin taslar dokiiliiyor...” (Simsek 2001: 220). Giil Sinan
(Seyidoglu 1975: 224-231) isimli Erzurum masalinda, Kardesinin istegi iizerine Giil
Sinan adini1 tastyan kizi almaya giden kahramani, Giil Sinan sozle “tas kesilesin”
diyerek asamali olarak dort defada bogazina kadar tas eder’. Ancak oglamin sesini
begenip tamamen tas edecek iken vazgeger ve iki asamada insana gevirir®. Giil Sinan,
altin pergemli oglan istedigi i¢in tas ettigi diger insanlari kisa bir siireligine insan yapsa
da kendisine zarar vereceklerini diislinlip tekrar tasa doniistiiriir. Kuslar Padisahinin
Kizi (Simsek 2001: 60-67) masalinda oglan, atinin yardimiyla bir tuzak kurar. Kiz, “Ey
insanoglu —diyor- beni hileyinen dutacak insanoglu, das olsun,” diyor. O asgerler,
donup das oluyor” (Simsek 2001: 62) der ve herkes tag olur. Kiz baska kimsenin
kalmadigina inanirken oglan kizin istiine atlar ve kizi alarak atinin da yardimiyla
kagar.

Bu grupta yer alan masallarda, imtihan olarak giizel ve tilsimli kadin1 almaya giden
kahraman genelde atiyla birlikte tas kesilmeye baslar. Zira kahraman ve at1 igin tas
kesilme eylemi nihayetlenmeden bir geri doniis, kademeli bir diizelme ve asla donme
ile motif tamamlanmaktadir.

4- Sirn ifsa ettigi ya da aciga ¢itkmasin diye tas kesilme

Masallarda "sir saklamak" insanin sahip olmasi gereken onemli bir vasif olarak
degerlendirilir. Bu nitelige sahip olmayanlar ise ¢esitli sekillerde cezalandirilir. Bu
gergevede anlatmalarda, sirri ifsa ettigi i¢in tag kesilen kahramanlara rastlanmaktadir.

4 Beey Giil Sinan cel cideh. Hadi hele edepsize bah, ben celir miyem? Sen ne soylirsen? Hadi
ayagin topuguna gader das kesilesen. Dedi. Sen orda beni cotiirmeye mi ¢eldin? Sahi biilbiilleri
cotiirdiin yetmedi mi, simdi de beni cétiirmeye mi ¢eldin? Ne yapah cel cidah Giil Sinan. Hey
¢copec topugundan ¢thdin da dizen gader das kesilsen. Cet ben celip seni cotiirmem. Dedi.
Topugundan ¢1hdi, dize gader das kesildi. Gine bagirdi, Giil Sinan sen biiliirsen cel cidah. Etme
bu zulumi? Yoh celmam sen cet, belen gader das kesilesen. Demesinnen bogazina gader das
kesildi. Hey Yarabbim diye nida etmeye bagladi. Giil Sinan dedi, bi daha desem kiilli das kesilip
burda galacah (Seyidoglu 1975: 229).

> Bi daha bagirdi, ele bi nare ¢ehdi bagirdi ki, o getder bu gizin Giil Sinan’in gulagma hos
¢elmedi. Bunun sesi gulagima hos celdi. Ben buna hele bi gahip da bahim. Pencereden yetisdi,
uzanip bahdi ki pergemleri tokiilmiis. Altin pergemler bele ciizel, cendi nasi giizeldir. Hele gahip
da buni insan edim, bahim ki nasildir boyi. Gahdi pencereden uzandi, dedi. “Belen gader insan
olasan.” Beline gadar insan oldi. Buna gani gaynadi. “Ben bunan ciderem. “Peri giz1 ona ayan.
Ablas1 ne yapdi, cazi gari ne yapdi. Ordan gahdi bu oglana, “Biitiin insan ol.” Dedi. Insan yapdi
aldi, yuhartya (Seyidoglu 1975: 229).
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a-Sirn ifsa ettigi icin tas kesilme

Melik Mehemmedle Melik Ehmed’de (Zeynalli 2005:53-61) Melik Ehmed, sirn
aciklamak zorunda kaldigi i¢in kademeli olarak tas kesilir. “-Senin atan o qiza asixdi. O
qiza ne geder qosun gonderir ki, alsin. O qosini qirdirdi. At1 onin {igiin géndermisdi ki,
son minende virsin 6ldiirsiin!-deyende Melik Ehmed yariyacan das oldi. —Qusu da onin
iiciin Oldiirdiim ki, senin goziinii tokeceydi. —Toqqiyacan das oldi... Bu tamam das
oldi, yixildi gapmin agzina” (Zeynalli 2005:60). Bundan sonra Melik Ehmed’in
kurtardig1 kizin bir gocugu olur. Ug giivercin gelerek kiza gocugunun bagmi keserse
Ehmed’in tekrar dirilecegini sdylerler. Kadm ¢ekinmeden Melik Ehmed igin
¢ocugunun bagini keser ve o anda Ehmed yeniden dogar. Tas kesilme bir ¢esit dliim
oldugundan dirilmek i¢in baska bir cana ve dolayisiyla kana ihtiya¢ var. Canin yerine
can adama s6z konusudur.

Quzil Qog¢ (Seyidov 2005: 43-65) adli masalda Kegel sirr1 ifsa ettigi cemaate her
seyi anlattig1 i¢in tasa donisiir. “Kegel basladi dervislerin dyretdiyi sozleri, dziiniin
gordiyt isleri bir bir danisdi. Kegel soziinii qurtaran kimi doniib oldu bir qara das.
Camaat buna meettel qaldi” (Seyidov 2005: 58). Dervis, Melik’e dogacak ¢ocugunun
basini Kecgel’in sinesi lstiinde keserse Kecel’in dirilecegini sdyler ve dedigi gibi de
olur: “O usag1 aparib kegelin sinesinin Ustiinde bagini kesersen. Usagin qani axan kimi
kegel axsirib dirilecek, bedeninin dasi da tamam tokiilecek” (Seyidov 2005: 65).
Dervisin verdigi lelek ile gocuk da dirilir.

Aslan Ali (Alptekin 2002: 316-321) isimli anlatmada Aslan Ali sirr1 ifsa ettigi i¢in
kademeli olarak tas kesilir®. “Akillinin biri demigkin: Bunun parmagindan bin gan alin
da elet dasin bir tarafina siir eger orda bir belirti yaparsa, ¢ocugu ondan keyri kes.
Simdi Aslan Ali’nin heykelinin dibinde, ¢ocugun parmagini uzattirmis ve cilet ile az
bir yerini yaralamis. Oradan gan damlamaya basglamis. O gocugun ganini Aslan Ali’nin
heykeline siirmiig, das iki tak olmus. Aslan Ali i¢inde dip diri duruyor, simdi Aslan
Ali’nin sahsinda 6zii dilemis, yatmig elini, ayaklarini, galkmis goézlerinden Opmiis,
halini arzetmis” (Alptekin 2002: 321). Kan ve dolayisiyla i¢inde muhafaza ettigi can,
Aslan Ali’nin dirilmesini saglar.

Padisahin Ogluyla Hizmetkdr: (Alptekin 2002: 394- 400) masalinda sirr1 ifsa eden
Musa tek seferde tas kesilir yani kara tasa doner. Iki giivercin kendi aralarinda
Musa’nin garesinin sehzade ile esinden olacak ¢ocugun kani oldugunu konusurlar. Giz
onlarin konustuklarini dinler, “‘Hemen ¢ocuga bigagi ¢alarlar, soyle iki damla gan akar.
Bu sefer Musa der ki: “Dursun, kesmen gocugu.” Musa galkar, bunun iizerine evde
sevisme, duygulanma baslar...” (Alptekin 2002: 400). Musa, {izerine damlayan iki
damla kan ile dirilir.

Yigit Coban’da (Ozgelik 2004: 354-355) coban sirr1 ifsa etmek zorunda kaldig icin
kademeli olarak tas kesilir ve tastan heykele doniisiir. Biitiin gergegi 6grenen padisah,
yigit ¢obanin tas kesilmis seklini yani heykelini saraym bahgesine diktirir ve onu

¢ Biz geliyorkan filan kdyde yatdik, ben gece gakdim, siz yatip uyuyordunuz, ii¢ evliya
gonusuyordu. Babamiz bize oglum, misafirlerim geliyor diye, soguk sulu serbet gonderecek
zehirliydi iceceksiniz ve Oleceksiniz, igde oldum g¢atima gadar das. Londonlar géndermis, igi
dosemeli zehirli olacak, icinde erkek gisimlari 6lecek, gancik gismi Slmeyecek, ben bunu
bildigim i¢in isde deyveriyorum, isde oldum bogazimin ¢ukuruna gadar das, simdi baban bizimle
savasa ¢ikacak, abani biz maglup edecegiz demir sobaylan isde oldum bogazimin ¢ukuruna gadar
das (Alptekin 2002: 320).
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diriltmek i¢in ¢areler arar. Bir dilenci, padisaha ¢6ziimiin dort boynuzlu kogun kaninin
taga striilmesi oldugunu sdyler. Bunun iizerine kogun siiriisiinde bulundugu ¢oban,
padisahin biiyiik kiz1 karsilig1 kogu verir. “Durum padisaha iletilince padisah, oglunu
6limden kurtaran yigit delikanlinin kurtulmasi ig¢in ¢obanin teklifini kabul eder. Kogu
getirip keserler. Kanini tasa siirlince, tas sipir sipir erimeye baslar. Yigit ¢oban
kurtulur” (Ozgelik 2004: 355).

Tas kesilen kahramanin diriltilmesi i¢in kana ihtiya¢ duyulmasi; kanla canin, can ile
ruhun dolayistyla da kan ile ruhun esdeger goriilmesinden kaynaklanmaktadir. “Ruh,
bedenin bazi kisimlariyla yakin iliski i¢inde bulunmaktadir ve ruhun bu kisimlarda
bulundugu ya da bunlarla biitiin oldugu sdylenebilir. Kandaki varlig: iyi bilinmektedir
(Roux 1999: 117). Kan, ayn1 zamanda koruyucu ve sagaltict giice sahiptir. Bu da
masallarda tas kesilme motifi baglaminda sirr1 ifsa ettigi yani soziinii bozdugu igin tasg
edilmek suretiyle cezalandirilan kahramanin tekrar dirilmesi i¢in iginde ruh ve cani
barindiran kana ihtiya¢ duymasina neden olur. Bu masallarda goriildiigii lizere hayvan
kani olabilecegi gibi yeni dogmus ¢ocuklara ait kandir.

b-Sir aciga cikasin diye tas kesilme

Benidas Seherinin Sirri’nda (Seyidov 2005: 101-110) padisahin karisi, sirr ortaya
¢tkmasin diye basta padisah ve veziri olmak iizere biitiin sehri ¢ubukla vurarak tasa
dontistiiriir. “Arvadim qulun basini goren kimi tez elini atib geceki ¢ubugu gotiirdi,
men xenceri ¢ekib onu dldiirmek isteyende ¢ubugu atdi, gubux qilgama deydi, o saat
qursaga kimi dag olub yerimde gldim. Ele bu vaxt vezirim igeri girdi. Ehvalati ona
sOyledim, arvad ¢ubugu indi de vezire vurdu. Vezir tamam dasa dondii. Bu sirri heg
kim bilmesin deye arvadim biitiin seher camaatini1 daga donderdi” (Seyidov 2005: 109).
Benidas sehrinin surin1 6grenen kahraman, padisahin istegini yerine getirerek ¢ubukla
padigahin avradina vurur ve onu tasa doniistlirerek cezalandirir.

5- Bagkasimin alanina girdigi icin tas kesilme

Masallarda cereyan eden tas kesilmelerin bir boliimii; kesis, sihirkar kari, tilsimlt
kadin ya da cadi gibi olaganiistii giice sahip kahramanlarin bulunduklari yere yani 6zel
alanlarma girilmesi ile gergeklesir.

Celayi-Veten (Axundov 2005a: 236-247) adli anlatmada Celeyi-Veten, Kesis’in
bulundugu yere geldigi i¢in Kesis, onu kademeli olarak tas eder. “Qiz ele bunu demisdi
ki, kesis ayildi, oglan1 géren kimi, gozlerini ona bereldib, piifledi. Oglan dize qeder das
oldu, bir de piifleyende oglan bogaza geder das oldu, ligiincii defe piifleyende Celayi-
veten biitiin das olub gald1” (Axundov 2005a: 247). Celeyi-Veten’in arkasindan gelen
Veten de Kesis tarafindan tag edilmeye galisilir. “Kesis ne geder pifledise, Vetenin heg
halina tevaviit elemedi. Ciinkii o dev ogluydu. Kesis bir de piifledi, oglana heg bir sey
eseye bilmedi”. Ancak dev oglu oldugu i¢in Kesis ne kadar iiflese de onu tas edemez.
Kesis, Veten’den korkar ve istedigini yapar... qorxub bir dua oxudu ki, orda olan
dasglarm hamisi insan oldu” (Axundov 2005a: 247). Masallarda hemen her sey tas
kesilebilir. Ancak olaganiistii bir yolla diinyaya gelen ve bir dev gocugu olan Veten’in
tas kesilmesi, ona herhangi bir bilyiiniin islemesi miimkiin degildir.

Giiloglan (Axundov 2005b: 221-226) masalinda sihirkar kari, mekani olan kaleye
geldikleri i¢in vezirin ogullar1 da dahil kaleye gelen herkesi okuyup iifleyerek tek
seferde tas eder. “Qari ¢ixanda Giiloglan dedi: Siileyman esqine qarmnin sehri batil
olsun! Qarmin sehri batil oldu. Qar1 ne qgeder istedi ki, sehr oxuyub Giiloglan1 das

185



Saim SAKAOGLU - Kadriye TURKAN

elesin, sehri batil tutmadi. Giiloglan gartya aman vermedi. Yay-oxu ¢ekdi, sehrkar
garmin sinesinden bir ox vurdu. Sehrkar gar1 yixilib 61dii. Sehr bozuldu, galaca dagildi.
Das olanlar doniib adam oldular” qapist agildi” (Axundov 2005b: 226). Anlatmada
Giiloglan, “Siileyman esqine qarmnin sehri batil olsun!” seklindeki sihirli sdzleri bildigi
icin kadinin sihri ona islemez ve tas kesilmez.

Hayat Otu (Sakaoglu 2002: 429-436) isimli masalda tilsimli kadin, kahramanin
yanindaki hayvanlarin kendisini 1siracagini bahane ederek elindeki ¢ubukla dokunur.
Kahraman ve yanindaki hayvanlar tas kesilir. Daha sonra kadmin c¢ubugunu eline
geciren kahramanin kardesi kadini tas eder ve ¢ubukla dokunarak tas olan tiim canlilart
asillaria geri dondiiriir. “Ne kadar uyumusum.” Deyip yola koyulurlar. Ne kadar tas
varsa degnekle vurunca adam olur, ‘Ne kadar ¢ok uyumusum’ deyip yola ¢ikarlar.
Delikanl sasirir”  (Sakaoglu 2002: 434-435). Anlatmada kadinin alanina giren
insanlar1 tasa ¢evirmesi iizerinde durulmaktadir. Masalin sonunda kadinin tas ettigi
biitiin insanlar tekrar asillarina donerken bu defa kadin, yaptig1 kétiiliiklerin sonucu
olarak daimi tas kesilme ile cezalandirilir. Masalin Ahmed ile Mehmed (Deniz 1996:
93- 97) adim1 tastyan varyantinda cadi Ahmet’i ve yanindaki hayvanlari korktugunu
sOyleyip degnekle vurarak taga doniistiiriir. Onu aramaya gelen kardesi Mehmed cadiy1
yaraladig1 i¢in cadi elindeki degnegi disiiriince, degnegin dedigi taslarin canlandigim
goriir ve degnekle cadinin tas ettigi hayvanlari ve kardesini insana gevirir.

6- Kotiiliigiin cezasi olarak tas kesilme

Masallarda karsilagilan bir diger tas kesilme sebebi, kotiiliigiin cezasi olarak
gergeklesen taga doniigsmedir. Anlatmalarda kétiiliiklerinin cezasi olarak tas kesilenler
i¢in geri doniis s6z konusu degildir.

Yigidin Yeri Yigidin Yamidir (Arashi 1985: 281-294) masalinda padisahin oglu
Muhammet, dogumuna sebep olan ve bunun karsiligi {izerinde hak iddia ederek
yaninda alikoyan dervisi, onun 6grettigi sihir ile “Bey-tey’i okudu, dervisin yiiziine
tifledi” (Arasli 1985: 284) bir kerede tasa ¢evirir ve oldugu yere sabitler.

Kurbaga ile Padisalin Oglu’'nda (Simsek 2001: 77-80) padisah, oglunun karisina
g6z koydugu i¢in oglundan getirmesini istedigi clicenin bedduasi ile tas kesilir. Masalin
Konusan Bebek (Sakaoglu 2002: 303-304) adin1 tasiyan varyantinda padisah, karisinin
kiskirtmasi sonucu oglunun karisina goz diker, ondan yapilmasi zor seyler talep ederek
kurtulmaya c¢alisir. Oglan, peri esinin yardimiyla her defasinda istekleri yerine getirir.
Padisahin son istegi korpe bir ¢cocugu konusturmasidir. Oglan, ¢ocugu getirdiginde
cocuk, padigahin uygunsuz isteklerini siralar ve her defasinda padisaha “tas kesilesin”
deyince padigah geri donmemek {izere kotiiliigiiniin cezasi olarak kademeli tas kesilir.
“Padigahim sag olsun, konustururlar da mi sorarlar, konusturmadan mi sorarlar?”
Konus bakalim. Bir oglan &teki diinyaya gider de anahtarlari getirir mi?” Haklisin.
“QOyleyse dizlerine kadar tas kesilesin. Oglan gidip kocaman bir hali getirebilir mi?
Dizlerinden gobegine kadar tas kesilesin. Hi¢ Korpe cocuk konusur mu? Oyleyse her
tarafin tas kesilsin” (Sakaoglu 2002: 304).

Anlatmada padisahin kademeli tas kesilmesi yaptig1 kotiiliiglin karsiligi, yavas ve
sindirilerek cezalandirilmasi olarak degerlendirilebilir. Bu sekilde, en yakinlarina bile
acimadan kotiiliik edenler cezalandirilmis olur.

7- Kadin tekrar kihik degistirmesin diye tas kesilme

Keci Kiz (Ozgelik 2004: 322-324) masalinda hem sekil hem de kilik degistirmeyi
¢agristiran bir doniisiim s6z konusudur. Zira masal kahramani kegi olarak yasadigi i¢in
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bu bir sekil degistirme iken gercek bir postu olmasi ve onu ¢ikarinca insana déniismesi
ise kilik degistirmeye delalet etmektedir. Tam bu noktada kadmin kocasi, karisi
hayatini insan olarak idame ettirebilsin diye posu atese atinca post yanmaya, kadin da
tag kesilmeye baslar, once ayaklarina sonra beline kadar tas kesilir. “Post yandikca
giizel karisi da ayaklarindan itibaren yavas yavas tas kesilmeye baglar. Oglan hatasini
anlamig, hemen ocakta yanan postu kapar, fakat karis1 beline kadar tas olur” (Ozgelik
2004: 324). Adam postu atesten alir fakat kadin artik bdyle yasayamayacagini
sOyleyince postu tekrar atese atar ve kadin tamamen tas kesilir.

Masalda iki sekil degistirme mevcuttur. Kadm siirekli keci kiligma girip ¢ikar.
Ancak postu yanmaya baglaymca geri doniilemeyecek bir sekil degistirme baslar ve
kadin kademeli olarak tas kesilir. Kocasinin niyeti iyi olsa da postu yakmak, kadinin tas
kesilmesi yani 6lmesiyle sonuglanir. Bu, masal diinyasinda cezalandirma amaci diginda
nadir goriilen ve geri doniigii olmayan bir tas kesilme motifidir.

8- Kadin, padisahin kizin1 ogluna alamadigi icin tas kesilme

Melik Coban (Axundov 2005a: 94-101) adin1 tasiyan Azerbaycan masalinda,
padigahin kizini, ogluna alamayan kadin biitiin sehri tagsa donistiiriir. “Goyergin dedi: -
Bu yaxinda bir seher var, gedib o sehere géreceksen ki, biitiin seher ehli dasa déoniibdii.
O seherin padsahi el gabina geden yerde dags olub qalibdi. O seheri hemin dediyim qart
dasa donderib” (Axundov 2005a: 100). Kadin, padisahi da tag edecegi sirada Siisen
cubugu alir ve kadini oldiiriir. Tas ettigi herkesi de ¢ubukla diriltir. Masalda giinahi
olmadig1 bir sug islemedigi halde tas kesilenler, insana doniigiirken biitlin sehri istegi
gerceklesmedigi icin gubukla vurarak tag eden kadin da kétiiliigiiniin cezasi olarak oliir.

9- Biiyiiciiniin hapsettigi kadin1 kurtarmak i¢in tas kesilme

Cocuk Isteyen Kadin’da (Ozgelik 2004: 376-378) padisah ve askerleri sultani, iivey
annesi olan bilyliciiniin elinden kurtarmak igin ugrasir fakat biiyiicii, padisahi ve
adamlarin bilyiilii tozu {izerlerine tifleyerek tas haline getirir. Padisah ve sultanin oglu
biiyiiylince anne, babasini aramaya ¢ikar. Biiyiiciiye rastlar, onun canimin sakli oldugu
mavi kusu bulur. Mavi kusu saliverince biiyiicii 6liir, tas olanlar da insana doniisiir.

10- Hikayeyi 6grenmek icin tas kesilme

Giil Senavere Neyledi Senaver Giile Neyledi (Tehmasib 2005: 83-101) masalinda
kadin, Giil ile Senaver arasindaki hikayeyi 6grenmek i¢in Melik Ehmed’i basina gubuk
vurarak tasa ¢evirir. Kadin Melik Mehemmed’den hikayeyi 6grenince insafa gelir, tas
ettigi biitiin insanlar1 bu kez efsun ile sagaltir. Qar1 dedi: -Men bunu dyrenmek {igiin
minlerce adamlar1 das elemisem. Indi ki, sen dyrenib mene dedin, ala hanisim dirildim
verim sene. Ancaq Senaver Giilii ele eledise, gor indi Giiliin bacist Senaverin basina ne

igler getirecek... Qar1 bir efsun oxudu, daglar hamist oldu adam” (Tehmasib 2005:
110).

Tas

k:li;:dmee ne Tas kesilme

s L Kkimin Kim tas Nigin tas Nasil tas Kesilir.
Masal veya kim o o

- tarafindan kesilir. kesilir.

araciligiyla erceklestirilir.

haber gere § :

verilir.
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AZERBAYCAN
MASALLARI-
Gider Gelmez

Kaledeki Kus

Name ile
haber
verilir.

Kiigiik
Sehzade
Muhammet

Imtihanmn
bir boliimiinde
basarili
olunamadig1
igin

Tek defada tas
kesilme, ancak
gerceklesmez.

Aq Kus

Aq kus
haber verir.

Sehzade
Sirzad

Imtihanin
bir boliimiinde
basarili
olunamadig1
igin

Ag devin kizini
almak i¢in iki
defada kademeli
tas kesilme.
Kahraman 6nce
dizine sonra
kursagina kadar
tas kesilir.
Ugiinciide kiz1
kaldirp simavda
basarilir olur ve
tagtan silkinir

Sehzade
Miitalib

Sehzade
Miitalib

Imtihanin
bir béliimiinde
basarili
olunamadigi
igin

Iki defada
kademeli tag
kesilme.
Kahraman 6nce
dizine sonra
kursagina kadar
tas kesilir.
Ugiinciide
karayilan1 6ldiiriir
ve silkinip tasa
doniismekten
kurtulur.

Qirx Qonge
Xanim

At

Kiz
kardesinin
isteklerini
yerine
getirmek
isteyen
kahraman
ve at1

Imtihanm
bir béliimiinde
basarili
olunamadig1
igin

iki defada
kademeli tag
kesilme.
Kahraman ve at1
once dizine sonra
bogazina kadar
tas kesilir.
Ugiinciide
smavda basarilir
olur ve silkinip
tag olmaktan
kurtulurlar.

Yigidin Yeri
Yigidin Yamdir

Sehzade
Muhammed

Dervis

Yapilan
kotiiliiklerin
cezasi olarak

Sehzade
Muhammed
dervige, onun
ogrettigi sihri
kullanarak “bey-
tey’i okuyup,
dervisin yiiziine
tifler” dervig
hemen tag olur ve
oldugu yere
sabitlenir.
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Giil Senavere
Neyledi Senaver
Giile Neyledi

Kadin

Melik
Ehmed ve
bagka
insanlar

Giil ile Senaver
arasindaki
hikayeyi
dgrenmek i¢in

Kadin, Melik
Ehmed’e
yaklasir: “Qar1
onun bagina bir
¢ubuq vurdu. —
onda sen de ol
das! Diyerek taga
gevirir.
Kadin,Melik
Mehemmedden
hikayeyi
Ogrenince insafa
gelir, tas ettigi
biitlin insanlart
sagaltir.

Melik
Mehemmedle
Melik Ehmed

Melik
Ehmed

Sirr ifsa ettigi
igin

Melik Ehmed,
sirr1 agiklamak
zorunda kaldig1
i¢in kademeli
olarak tas kesilir.
“Melik Ehmed
yartyacan das
oldi. —Qusu da
onin {i¢iin
6ldirdiim ki,
senin goziinii
tokeceydi. —
Toqqiyacan dag
oldi...Bu tamam
das oldi, yixildi
qapinin agzina.”
Kadin, Melik
Ehmed i¢in
¢ocugunun bagini
keser ve o anda
Ehmed yeniden
insana doniigiir.

Diinya Gozeli

Diinya
Giizeli

Diinya Giizeli

Onu almaya
giden Sabah
ve ayni
niyette olan
diger
insanlar

Diinya Giizelini
bulundugu
yerden alip
gotiirmek igin

Diinya Giizeli,
oglana seni taga
geviririm der ve
bir tilsim okuyup
Sabah’1 tek
seferde tag eder.

Melik
Coban

Giivercin

Kadin

Padisah ve
biitiin sehir

Kadin,
padisahin kizini
ogluna
alamadig igin

Kadin, padisahi
ve biitiin sehri
¢ubugu ile
dokunarak taga
gevirir. Vezirin
oglu Siisen
giivercinin
verdigi akla
istinaden kar1y1
oldiiriip gubugu
elinden alir ve
gubugu ti¢ kere
yere ¢ekip biitiin
sehir halkini
insana gevirir.
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Kesis tarafindan
piflenmek
suretiyle Celayi-
Veten ti¢ defada
kademeli tag

Vceizanyi/-e Kesis’in kesilir. Kesis
Celayi-Veten . Kz Kesis diger bulundugu yere | daha sonra
insanlar gittigi i¢in Veten’den
korktugu i¢in dua
vasitastyla tasa
doniistiirdigi
biitiin insanlari
diriltir
Mehemmed
bogazina kadar
. Padigah Giizel ve kademf:l} olarak
. Dev Giilzar - tas kesilir; son
Padsah Oglu oglu tilsimlh kadini .
anast Hanim Mehemmed almak icin asamada Giilzar
Hanim, oglana
asik olup onu
tilsimdan kurtarir.
Vezir ve ogullari,
sihirkar kar1
Vezirin Sihirkar karinin taraﬁnde}.n
ogullart ve mekén olan okunup iiflenerek
Giiloglan Kus Sihirbaz kart kaledeki | Kaleye gittikleri | tk seferde tas
diger icin kesﬂlr:. Sﬂlhlrl.(a.r
insanlar kadin 6liir, sihir
bozulur ve tag
olan herkes
dirilir.
Kegel, sirr1 ifsa
eder. Soylemesi
gerekenler bitince
aninda tas kesilir.
Quzil Qo¢ OIS R Kegel Sirr1 ifsa ettigi | Dervisin soziine
igin istinaden Melik
gocugunun bagini
Kegel’in sinesi
iizerinde kesince
Kegel dirilir.
Sah kursaga
kadar tas
. Benidas kesil.irken 5 Kadin, gubukla
Benidas Schrinin Kadin (Avrad) vezir ve. Sir ag1ga vurarak padisahi
Seherinin Sirr1 Padisahi biitiin sehir ¢ikmasin diye | kursaga kadar
insanlar vezir ve biitiin
topluca tas sehri tamamen
kesilir.

tasa doniigtiiriir.
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ibrahim’in
Nagih

Caduger

Emmi kiz1

ibrahim

Ibrahim,
niganlis1t Emmi
kizinin sevgilisi

Harami bagini
oldiirdiigii icin

Emmi kizi,
intikam almak
i¢in gubukla
vurarak fbrahim’i
farkl sekillere
sokar. Caduger
brahim’e seni tas
ya da giivercin
edecek diye haber
verir ancak
kahraman tas
degil giivercine
dondistiirilir.

-ANADOLU
MASALLARI-
Konusan Bebek

Korpe ¢ocuk

Padisah

Oglunun
karisina goz
diktigi i¢in
kotiligtinitin
cezast olarak

Korpe ¢ocuk,
padisahin
uygunsuz
isteklerini siralar
ve her defasinda
padisaha “tas
kesilesin”
deyince padisah
once dizlerine,
sonra gobegine
kadar tag kesilir
daha sonra da
geri donmemek
lizere
kotiiliigiiniin
cezasi olarak
tamamen tas olur.

Hayat Otu

Kadin

Cocuk,
hayvanlar
ve diger
insanlar

Kadin,
kahramanin
yanindaki
hayvanlardan
korktugu i¢in

Kadin, ¢ocuga ve
yanindaki
hayvanlara
degnek ile
vurarak tasa
gevirir. Cocugun
kardesi degnegi
ele gegirip kadina
vurunca kadin tag
olur ve gevrede
onun tasa
¢evirdigi her sey
degnekle
dokunulunca
insana doniisiir.

Dilaremcengi

Dervis

Oglan

Kiz kardesinin

istegi glizel ve

tilsiml kadint
almak igin

Oglan kademeli
olarak iki defada
dize kadar tas
kesilir.
Dilaremcengi’ye
liglincii kez
seslendiginde tas
kesilen yerler
agilir.
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Giil Sinan

Giil Sinan

Altin
percemli
oglan ve

diger
insanlar

Kiz kardesinin

istegi giizel ve

tilsimli kadinm
almak igin

Altin per¢emli
oglan topuga,
dize, bele, bogaza
kadar kademeli
dort defada tas
kesilir. Giil
Sinan, onu 6nce
bele kadar daha
sonra tamamen
insana
dondstiirtir. Giil
Sinan diger tas
ettiklerini once
bele kadar insan
yapar, sonra
tekrar tasa gevirir.

Ziilfii Mavi

Yagli adam

Zulfu Mavi

Oglan, at1
ve diger
insanlar

Kiz kardesinin

istegi glizel ve

tilsiml kadim
almak igin

Oglan, Ziilfi
Mavi’ye
seslenmeye
baslayinca dnce
at1 beline kadar
tas kesilir sonra
kendisi soyledigi
sozlerin akabinde
tas olur. Daha
sonra Zilfii
Mavi’nin serptigi
su ile oglan da
dabhil biitiin taglar
canlanir.

Padisahin Ug
Kizi

Dev

Diinya Giizeli

Kahramanin
at1 ve diger
insanlar

Kiz kardesinin

istegi giizel ve

tilsiml kadint
almak igin

Kahramanin at
dizine ve
lizengisine olmak
tizere kademeli
olarak iki
asamada tas olur.
Diinya Giizeli’nin
tice boliip bir
pargasini
yedirdigi elma
sayesinde atin tag
olan bolimii
canlanir.

Aslan Ali

Aslan Ali

Sirrt ifsa ettigi
igin

Aslan Ali sirr1
agikladig igin
kademeli olarak
tas kesilir.
Cocugun
parmagindan
akan kan, Aslan
Ali’nin heykeline
stiriiliince Aslan
Ali dirilir
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Padisahin
Ogluyla
Hizmetkar

Musa

Sirr ifsa ettigi
igin

Musa sirr1
acikladig igin tek
seferde tas kesilir.
Sehzadenin esi,
yeni dogan
¢ocugunun kani
ile Musa’y1
diriltir.

Vezirin U¢ Kiz1
ve Padisahin
Oglu

Hizmetgiler

Oglan ve
diger
insanlar

Kiz kardesinin

istegi giizel ve

tilsimh kadini
almak igin

Oglanin ulastig1
yerdeki
hizmetgiler “das
kesil” deyince
oglan dize kadar
tas olur. Diinya
Giizeli onu goriip
asik olunca
“Dur, ne gadar
burda yatir dag
olan varsa hepsi
silkinsin ¢iksin.”
Der ve biitiin
taslar silkinip
tekrar insan olur.

Can Kusu- Cor
Kusu

Arap

Oglan ve
diger
insanlar

Kiz kardesinin
dilegini yerine
getirmek i¢in

Oglan, “can
kusu” deyince
dizine, beline,
tepesine kadar
kademeli olarak
tas kesilir.
Oglanin kiz
kardesi gelip
Arab1
beyazlayana
kadar dover. Arap
beyazlayinca
kizin isteklerini
yerini getirir.
Once tas ettigi
insanlar1 sonra
kardesini diriltir.

Kuslar
Padisahinin
Kiz1

Kuslar
padisahinin kiz1

Askerler

Kuslar
padisahinin
kizint hile ile
yakalamak
isteyen herkes

Kiz, “Ey
insanoglu —diyor-
beni hileyinen
dutacak
insanoglu, das
olsun,” diyor.
Oradaki askerler,
donup tas kesilir.

Kurbaga ile
Padisahin Oglu

Ciice

Padisahin

kotiligin
cezasi olarak

Padisah, ciicenin
beddualari ile
ayak, diz, kusak,
bogaz ve
tamamen olmak
ilizere bes defada
kademeli olarak
tas kesilir.
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Hirizva Giizeli

Hirizva giizeli

Oglan ve
yanindakiler

Padisahin
istegini yerine
getirmek iizere

Hirizva
giizelinin
yanina
yaklastig1 i¢in

Oglan, bogazina
kadar tag
kesilirken
yanindakiler
tamamen tas
kesilir. Hirizva
giizelinin
hizmetgilerinin
eline verdigi su
damlatilan herkes
dirilir.

Uc Baal

Nursen Hanim

Oglan

Kiz kardesinin

istegi giizel ve

tilsimli kadini
almak igin

Kahraman, arabin
verdigi yiiziigi
yalamay1
unuttugu i¢in diz,
gobek, gogiis
olarak ti¢
asamada
kademeli tag
kesilir ancak
babasinin verdigi
duay1 okuyunca
viicudunu orten
taglar dokiilir.

Yigit Coban

ki
giivercin

Coban

Sirrt ifsa ettigi
igin

Coban sirri ifsa
edince beline,
gogsiine ve
tamamen olmak
lizere lig seferde
kademeli tag
kesilir ve heykele
doniigiir. Dort
boynuzlu kogun
kani ile dirilir.

Cocuk isteyen
Kadin

Biiyiicii

Padisah ve
adamlart

Biiyiiciiniin
hapsettigi
sultani
kurtarmak i¢in

Biiyiicii, padisah1
ve adamlarini
biiyiilii tozu
tizerlerine
ifleyerek tasa
gevirir. Bilyiicii
Oliince tag olan
herkes eski haline
doner.

194




EFSANELERDEN MASALLARA UZANAN TAS KESILME MOTIFININ AZERBAYCAN VE
ANADOLU MASALLARINA YANSIMALARI

Keci Kiz

Kegi kizin
kocasi

Kegi Kiz

Kadin tekrar
kegi kiligina
girmesin diye

Oglan, karisi
tekrar kegi
kiligina girmesin
diye karisinin
postunu atese
atar. “Post
yandikea giizel
karisi da
ayaklarindan
itibaren yavas
yavas tas
kesilmeye baslar.
Oglan hatasini
anlamis, hemen
ocakta yanan
postu kapar, fakat
karisi beline
kadar tas olur”.
Delikanli,
karisinin istegi
ilizerine postun
kalan kismini da
atese atar ve
kadin tas
kesilerek oliir.

Ahmed ile
Mehmed

Cadi

Ahmed-
aslan-
kaplan ve
diger
hayvanlar

Kadin,
kahramanin
yanindaki
hayvanlardan
korktugu i¢in

Cad1 degnekle
vurarak, Ahmed
ve yanindaki
hayvanlari tag
eder. Kardesini
bulmak i¢in giden
Mehmed degnegi
ele gegirir ve
cadinin tas ettigi
hayvanlar1 ve
kardesi Ahmed’i
kurtarir.

Yusufcuk

Yusuf

Bir daha evine
donemeyecegini
diistindiigii i¢in
dua ile

Okiize doniisen
Yusuf bir daha
evine
donemeyecegini
diistiniir ve tas
olmayu diler, tas
kesilir.

Sonug¢

Tas kesilme sozlii gelenekte; efsane, destan, masal gibi anlatmalarda goriilen bir
motiftir. Masal diinyasinda tasa doniistiiriilenler kadin erkek, padisah, vezir toplumun
her kesiminden insan ve hayvanlardir. Ancak bu gii¢, siradan insanlara degil tilsiml,
olaganiistli Ozelliklere sahip insanlara aittir. Tas kesilme eylemi ¢ubukla dokunarak,
okuyarak, toz serperek vb. cereyan etmekte aymi sekilde geri doniis s6z konusu
olmaktadir. Cogunlukla kahramana, haberci diye tabir edilebilecek insan ve hayvanlar
tag kesilecegi bilgisini vermektedir. Kahraman durumdan genelde haberdar olmakla
birlikte bu onu, tas kesilme ile sonuglanacak fiili yapmaktan alikoymaz. Masal
diinyasinda motif, masal motiflerinden biri olaganiistiiliiglin bir parcasi olup
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efsanelerde oldugu gibi tasa doniisiim daimi degil, genelde gegici bir degisikliktir. Dev
¢ocuklarinin ve tilsimli olanlarin tas kesilmedigi gézlenmektedir. Masallarda yaygin
olan tas kesilme sekli kademeli bi¢imde gergeklesendir. Tas kesilme eylemi “diz bogaz
ya da kursak” olarak en az iki asamada en ¢ok “topuk, diz, bel, bogaz ve tamamen”
olmak {izere bes asamada cereyan edebilir. Bazen tas kesilen kahraman yine kademeli
olarak insana doniigebilir. Bu doniisiim “bele ve tamamen” seklinde ifade edildigi gibi
iki asamalidir. Kahramanin at1 da 6nce dizine, sonra {izengisine kadar tas kesilip tekrar
tas olan boliimleri aslma doniistiiriilebilir. Incelenen masallarin biiyiik boliimiinde
kahraman, kademeli olarak bogazina kadar tas kesilir ve oradan tekrar insana doniisiir.
Bazen son agamada kahramanin tamamen tas kesildigi de olur yani eylem tamamlanir
ya da tas kesilme, tek seferde gergeklesebilir. Masallarda tek ve toplu bigimde tas
kesilmeler mevcuttur. Masal diinyasinda tas kesilme igin birgok sebep vardir.
Masallarda tas kesilme sadece cezalandirma amagl olarak gergeklesirse tas kesilen, tas
olarak kalir. En yaygin olan tas kesilme nedeni zor bir igi basarmak adina, imtihanin bir
pargasi olarak ortaya c¢ikan degisikliktir. Masal tamamen bu motif iizerine kurulmaz.
Nitekim tek motif {izerine kurulan efsane, tas kesilme motifi tizerine kurulabilirken tas
kesilme, masal icerisindeki motiflerden biri olarak is goriir. Ayrica bazen kahramanin
insan ya da hayvan kani ile atinin ise elma yedirilerek tekrar aslina doniistiiriildiiga
gozlenmektedir. Bu baglamda tas kesilmeyi bir ¢esit gecici Olim olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Clinkii masal kahramanlarinin tas olarak kaldiklar1 siire
belirsizdir. Masalin saat ile Glglilemeyen zaman algisina uygun olarak tas kesilmede
anlik bir degisim ya da belirsizlik bir zaman araligini kapsayan bir doniisiim s6z
konusudur. Bu sebeple tas kesileni diriltmek igin kana zira kan iginde cani yani ruhu
barmdirir ihtiyag vardir.

Masallarda inandirma 6zelligi olmadig: i¢in dinleyici bu tiir sekil degistirmelere
inanmaz. Bu nedenle masallarda tag kesilme motifi ile egitme ve terbiye etme amact
giidiilmez. Anlatmalarda gozlenen tas kesilmeler, kiiglik sekil degistirmelere ornektir.
Tas kesilenler de olduklart gibi tasa doniisen insan ve hayvanlardir. Masallarda tas
kesilenlerin genelde isimleri bellidir. Masal diinyasinda, masal kahramanlari tag olmay1
dilemez.
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AOM KAK OB BEKT HOMMHALIMU B TYPELIKOM
T'OPOACKOM OHOMACTUKOHE: CTPYKTYPHO-
CEMAHTUYECKII AHA A3 OMKOAOMOHVMOB
CTAMBY/1A*

Oabra Uropesna KAMIMKIMHA™

Oz: Bu galigmada Tiirk ev adlarmmn yapisal ve anlamsal iellikleri analiz edilmeye
calssilmaktadsr. Evlerin i%el adla adlandirilmasmm  sartlars, kullanim alaniar: ve
islevleri benzeri Rus ev adlarsyla kargilagstirilmaktadnr.

Tiirk ozel ev adlar: ad + Apartman: forniilii bilesiminde islenmektedir. Arastirmanin
sonncunda adlandirmalar siyle tespit edilmistir: iyelik adlandwmalary, dogrudan ya da
dolayle olarak ev sabiplerini gosteren (Yilmaz Kardesler Apt., Babaevi Apt., Ynvam
Apt., Bizim Apt.); «evy kavramz igin izel anlamlar iceren adlandirmalar (Ugur Apt.,
Mutln Apt., Huzur Apt.); evin bulundugn yer hakkmnda bilgiler veren adlandsrmalar
(Cerrabpasa Apt. Cerrabpasa Camisinden uzak olmayan bir yerde bulunmafktadur,
Meydan Apt. mabhallenin merkezi meydann yaninda, Knyn Apt. bir kuyn yaninda);
avgii dcerikli adlandirmalar (Altmbisar Apt., Dilek Saray Apt., Ziimriit Palas Apt.);
selamlama ierikli adlandirmalar (Merbaba Apt., Hos geldiniz Apt.); onemli taribi
olaylar anisina verilen adlandimalar (50. Yil Apt.). Dil dis: faktirler de soyle tespit
edilmistir: v adlarmda Tiirkiye'nin  kiiltiirel ve taribsel geleneklers, yeryiiziiniin
axellikleri ve Istanbul’un niifusunun etnik bilesimi yer almaktadr.

Bu tiir adlarm genisligi, adlandima bicimlerinin farklilsgs, ok sayida, ara vermeden
tamamlanan kelime gruplars, bu tiir adlandirmalarm kendine 63gii olusturnlma yollar:
ve kendi basina islev alant bulunan Tiirk ev adlarmm sebre ait adbilimin merkezine
yakmn olan ayr: bir mikrosistem olarak ayurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge, adbilim (onomastik), sebrin isim alani, ev adlarr.

The House As An Object Of Nomination In The Turkish Urban
Onomasticon: The Structural-Semantic Analysis Of Istanbul
Oikodomonyms

Abstract: The article analyzes  the  structural-semantic  features  of Turkish
oikodomonyms — names of houses. Conditions of establishing the individual name of the
building, the spheres of its using, functional meaning are considered in comparison with
the corresponding Russian nominations.

An appellative-onymistic complex, in which the Turkish oikodomonyms function, is
described. According to the research, typical patterns of naming buildings are found:
possessive oikodomonyms, oikodomonyms-verbalizers of conceptual field «home», the
coordinate oikodomonyms as a result of metonymic transfer, oikodomonyms-«panegyrics»
with dual nomenclature element, communicative oikodomonyms-greetings. The influence of
exctralingnistic factors is noted: the names of houses reflect the cultural and historical
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traditions of people, the features of the natural landscape of the city, the multi-ethnic
composition of the population of the megalopolis.
The extensionality of this category of onyms, a variety of motivational settings, a large,
continnously replenished group of vocabulary, its own set of educational models and the
sphere of independent functioning distinguish oikodomonyms in a separate microsystem
occupying a juxctanuclear position in the Turkish urban onomasticon.
Keywords: Turkish language, onomastics, city onymic space, oikodomonym (names of
buildings).

BBenenune

CBoeoOpazue s3pikoBoro Obita CramOyina —omnpeaenseT HETHINMYHAsS — JUIA
ypOAaHOHUMHUK OOJIBIIMHCTBA COBPEMCHHBIX TOPOJOB TpyNa HAWUMEHOBAaHUA —
Ha3BaHHs IOMOB.

HomuHammst OTHENBHBIX CTPOCHWH  SABISETCA XapaKTepPHOW 0COOEHHOCTHIO
CpemHeBEeKOBOro ropoaa. OTMedast KyJbTOBBIE COOPYKEHHS, OIaroTBOPUTEIBHBIE H
TOPTOBBIC YUPESIKACHHS, PE3UACHINH TPABUTEICH M OCOOHSIKM 3HATH, MMEHA 37aHUH
CBUJICTEIBCTBOBAIN O OOJNBIIEH BaKHOCTH 3THUX MOCTPOEK IT0 CPABHEHHIO C yIHIAMH,
KOTOpBIE CTAHOBSITCS OIPEACIAIONIMM 3JIEMEHTOM OPraHM3allii BHYTPHTOPOACKOTO
MIPOCTpaHCTBA TOJBKO B Oojiee mo3aHui nepuoa GopmupoBanns ropoga. Odocobnerme
YIIUI KaK CPEAOTOUNS] TOPOJACKOH aKTHBHOCTH — OCHOBBI JIFOJICKMX W TPaHCIIOPTHBIX
MOTOKOB, B METa(OPUYECKOM MEPEOCMBICICHUHN apTEepHii, MarucTpaici, KaHaJoB
ropona (bymemruna, Tpumonbckas 2015: 82), TPUBOOUT K MOSIBICHHIO aJPECHOM
CHCTEMBI, TaK WJIM WHAuYe OCHOBAaHHOW Ha MEPEUHCICHHH OOBEKTOB, PACIIONOXKECHHBIX
«BIOTH yiuIb». [IpoHYyMEpOBaHHBIE M TOJYYHBIINE THIIOBYIO «IIPOMHUCKY» 31aHHS
MOCTETICHHO yTPAadMBaIOT aBTOHOMHOCTB ¥ TEPSIOT CBOM YHUKAIbHbBIC HAa3BAHUS, MCHSS
00JmK ropoa, mproOpeTaroIIero OTHEIHE Bce Ooiiee CTaHAapTH30BaHHBIH MPO(UITh.

B Cram0yne k xoniy XIX Beka, NpOIIEANIEr0 TIOJ 3HAKOM OCMAaHCKOM
eBpOMCU3AIlNY, YIUIBI, WX HA3BaHUs W HyMepalus [IOMOB YyXKe TMPHCYTCTBYIOT
(Celik 1996: 36-40). OnmHako HWHOCTpPaHIBI HE BCETAAa HAXOMAT CYIIECTBYIONIYIO
aJIPECHYI0 CHCTEMY YIOBICTBOPUTENBHOH. DTOT ()aKT CTAaHOBHTCS MOBOAOM IS
JUTEPATYpHOIl pedekcHu B MPOU3BENCHUSIX PYCCKHX MUCATENeH, OKa3aBIIUXCS BO
BpeMsl IIEPBO#i BONHB aMHTpaliy B KoHcTaHTHHOTIONE.

A.T. ABepuenko B «3ammckax mpocrogymuoro «S1 B Empome»» (1923 r1.) co
CBOMCTBEHHBIM €My IOMOPOM PacCy’KAAaeT O TOM, [IOYEMY CaMblil MPOCTON BO BCSIKOM
ZIpyroM ropoze Bompoc: «I'e Bl xxuBeTe?» oka3bpiBacTcsi B KOHCTAaHTHHOMNONE OXHUM
U3 TPyIHEHIINX, He pa3pelnMBbIX 0e3 KapaHaamia u OyMaKKu:

«Ecau B KoHcTaHTHHOMNONIE BaM M3BECTHA YJIMIIAa M HOMEp JIOMa, TO 3TO TOJIBKO
MoJIOBMHA Jena. Jlpyras MoJoBHHA — HaTu HoMmep AoMma. Jto TpyaHo. Ilotomy uto
ceJIbMOM HOMEp moMeIniaeTcs Mexay 29-m u 14-m, a 15-if CkpoMHO 3aTKHYJICS MEXIY
127-6 u 19-a. BeposiTHO, 3TO MPOUCXOIUT NOTOMY, YTO TypKaM Halli apadckue HuQpsl
HEeM3BECTHHL. J[eno MpOMCXOOWIO Tak: pEIIUB IePeHYMEpOBaTh JIOMa MO-apaOCKH,
MYHUIANAIUTET HAJENIa)l HECKOJIBKO THICSY JIOIIEYEK C Pa3sHBIMH LU(PpPaMH M CBAIWII
UX B Kydy Ha IJIaBHOW IUIOIAAM. A TOTOM KaXJbli JOMOBIajenell MOAXOAWT U
BBIOMpAJl TOT HOMEP, 3aKOPIOYKHU M 3aroryJIMHBI KOTOPOTO NMPUXOAMINCH eMy Oojiee 1o
nyuie» (ABepuenko 1923).

BeposiTHO, anpec mo MHOCTpaHHOMY 00pasily, Ha Uy)KE€3€MHBIH Jaj, HE Kazaics
JIOCTATOYHO HAJEKHBIM M CAMOMY TYPELKOMY TOpPOXKaHHHY, BCETAA C OCTOPOXKHOCTHIO
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JOM KAK OFbEKT HOMMHAIIMN B TYPELIKOM 'OPOJICKOM OHOMACTUKOHE:
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OTHOCHBIIEMYCSI K €BPONEHCKUM WHHINATHBAM CBOHMX CYJITaHOB-pe()OpMaToOpoB, a
MOTOMY COXPAaHHBILEMY M CTapyr TPaAHULHUIO — AaBaTh AoMaM MMeHa. C mpuHATHEM
npasurensctBoM K. Atariopka 21 mions 1934 roga  «3akoHa o daMwimsax», B
COOTBETCTBUH C KOTOPBIM KaK/ABIH J0 3TUX TOP 0OXOIUBIIHMICS TOJIBKO HMEHEM TYpPOK
00s3aH ObUT «003aBecTHCH» W (aMuIIMel, MMEHOBAHWE JOMOBIIAJCHUNA MOIydaeT
HOBBII IMITYJIbC U HAYMHAET HOCUTh MacCOBBIN XapaKTep.

Opxan Ilamyk — netonmcer] TyperKoi roOpoACKON KyIbTyphl, KOTOPBIN MBITAeTCA B
CBOMX pOMaHax 3alledyaTyIeTh HCUE3alOIUil B pe3yIbTaTe €CTECTBEHHOTO OOBETIIAHUS U
MI0JT HATIOPOM e€BpoIen3anuu o0nukK craporo CramMOyia — «ropojia BOCIIOMHUHAHHIA», —
CIIeTYIOUTM 00pa30M OIMUCHIBACT ATOT UCTOPHUECKHUIT ITpoIiece:

«ITocne Toro kxak B 1934 romy AraTiopk BBeJN Ui BCeX TYpPOK 00s3aTeIbHO,
MIOMHUMO MMEHH, yKa3bIBaTh U (amminu, B CTamOyJie MHOKECTBO BHOBB ITOCTPOCHHBIX
JIOMOB CTaJIM Ha3bIBaThCS MO (haMUIIMSM BIIAJEBIIMNX UMU CEMEWCTB. DTO OKa3aJoCh
BEeChbMa YMECTHBIM, TaK Kak BO BpeMeHa OCMaHCKON MMIEPUU HU HAa3BaHWUU YIHI, HU
HyMepanmn 3maHuii B CramOyne He CyIIeCTBOBaJO, M 3HAMEHUTHIE pOAa
OTOK/IECTBILUTNCE Y JIIOZEH C OCOOHSKAaMH, Iie OHM KWK Bce BMecte. Kpome Toro,
HOSIBUJIACh MOJAa HApeKaTb CEMEHHbIE THe3la 10 BEIWYalIIMM HPaBCTBEHHBIM
neHHocTsM. [IpaBna, Mama TroBOpHJIa, YTO T€, KTO Ha3blBal MOCTPOCHHBIE HMH
ocobHskn «CB0OOOMOIY, «MmuiocTpio» mimm «JloOponeTrenpio», B )KU3HN HUYEM TaKHM
He oTinyamucey (Ilamyk 2017).

B coBpemenHom CramOysie COCyIIECTBYIOT 00€ aApecHble Tpaauluu: IJis
opHuIMANBHBIX HYXJI B MacmTade BCEro MEramojnca HCIONb3YyeTCs alrOpHTM
HyMepaluy JAOMOB IO €BpOINeicKoMy (M3HAYaabHO (DpaHIly3cKOMY) 00pasily, Koria
YeTHbIE HOMepa CJICAYIOT APYT 3a JPYroM IO OJHOI CTOpOHE YJHIbI, & HEYETHBIC MO
MPOTHBOIIOJIOXHOK, HO B TO XK€ BpeMs B Ipeeliax KBapTajia 37aHUe JIETKO MOXKHO
HaWTH U 110 €r0 Ha3BaHUIO.

Martepuan mist ctatbu (356 Ha3BaHUIT TOMOB) OBUT COOpaH MOJIEBEIM METOIOM B
mpeenax OJHOTO W3 cTapeimmx kBaptaioB CramOyma — kBaptaia Xaceku CynTaH
ucropuyeckoro pailona ®arux. IlpucranpHoe BHHMaHH€ K OHOMACTHKOHY
MHUKpOpaliOHa KaK PEMpe3cHTATHBHON YacTH OOIIEro OHOMAaCTHYECKOTo JaHAmadTa
MPOAUKTOBAHO OCOOBIM 3HAUYCHUEM KBapTajia B MIPOCTPAHCTBE TYPELKOTO TOPOJIa.

B ocmaHckuii mepuon KBapTan (QYyHKIMOHHUPOBAJ B TOPOJCKOW CTPYKType MO
MPUHIIMITY CaMOJOCTaTOYHOro Mukpoopranm3ma (Bayartan 2005). OcHOBOI >KHIIBIX
KBAapTaJOB CIy)KHJIM PEJIUTHO3HO-0JIarOTBOPUTENIBHBIE KOMIUIEKCHI, IIOJYy4YHBIIHE
Ha3BaHUE Kro/ue OT apabCKOro ClIoBa ‘Bce’, Tak Kak B MX BEICHUU HAXOJMIach 3a00Ta
00 yIOBJIETBOPEHHH BCEX IOBCEIHEBHBIX HYXKI JKUTEICH — OT MOJHUTBEHHBIX IO
moTpeOHOCTEH B MUTHEBOM BOJE, JKUIbE, INTAHUH, 00PA30BAHUH, JICUEHHH, TOPrOBJIE,
MmepeaBIKeHNH, oTAbixe u T.4. B Cram0Oyrne, rae yke CyliecTBOBaja IUIOTHAs
TOpOZACKast 3acTpoiika, «OCMAaHCKHE KOMIUIEKCHl «B)XMBIISUIUCHY» B CIOXKHUBIIMHACS
opraHu3M Bu3aHTHiickoro ropoga» (Kononenxo, 2014: 76). C moMomisio KBapTaJoB,
KOTOpBIMH «oOpacTann» KIOJUIMEe, PACHIMPsUINCh Mpenensl Topojia, BHU3aHTHHCKas
IUTAaHUPOBKA TEPEKpanBaIach Ha OCMAaHCKHI Jal.

JleneHne Ha KBapTaibl U MOHBIHE HE yTPAaTHIIO CBOEH aKTyaJbHOCTH: T'€OMETPHS
ropojackoi 3actpoiikn CraMOyna CcoXpaHsSeT 4YepThl KBapTaJlbHOM OpraHW3alny,
coOcTBeHHas (B OOJBUOIMHCTBE CIIydaeB CBSI3aHHAS C TPAaJULIMSAMH HCIAMCKOM
OIaroTBOPUTENFHOCTH)  MHQPACTPYKTYypa  OOECHeYMBacT  >KU3HEIEATENLHOCTD
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MHUKpOpaioHa, OpHUIHAIBHBIA aapec COACPIKUT 00s3aTEIbHYIO NMPUBS3KY K mahalle,
Yhe Ha3BaHUE MO-TIPEKHEMY XPAaHUT UM CBoero yupenutens: Haseki Sultan Mahallesi
Ozbek Siileyman Efendi Sokak 24, 34096 Fatih / Istanbul.

OiiK01OMOHMM: CTAHOBJICHHE TEPMHHA B POCCHIICKOIl OHOMACTHKE

B onomacTuke 3a Ha3BaHMEM 3JaHUN TPAAWUIMOHHO 3aKPEIUICH TEPMUH
otixooomonum (OT Tped. ‘ctpoenue’ + onum ‘ums’). Ilox 0MKOTOMOHUMOM MTOHUMAETCSI
UMsi  COOCTBEHHOE OOBEKTa CTPOUTENbCTBA — 3[aHUS, COOPY)KEHHs, CIOCOOHOE
BBINIOJIHATh apECHYI0 (QYHKIMIO. TepMHH mMoay4mn O(UIMANBHYIO IPOIKHCKY B
OHOMAaCTUYECKOW TEPMHMHOJOTMH Onarojapsi TMOSBICHHIO BO BTOPOM H3JaHHUU
crieruanuzupoBanHoro cioBaps  H.B. Ilomonbckoit  (ITomonbekas 1988: 88-89), B
paboTax COBPEMEHHBIX YYEHBIX €ro JIMHTBUCTHYECKas TpakTOBKa MpHoOpesna
OIHO3HAYHOCTH M TOYHOCTH (GopmymupoBok (Mamuesa, Cymnpyn 2017: 117-118;
Pazymos 2018: 212).

HameruBmuiics B mocienHee NECATUIETHE UHTEPEC UCCIEA0BATENeH K Ha3BaHUSIM
pa3MUHBIX THIIOB CTPOCHHHA — HWCTOPHYECKHME 37aHMs, OW3HEC-IEHTPHI, TOPTrOBO-
pasBlIeKaTeNbHBIC MOJUIBL, OT/ACNBHBIC I0OMa, XKHJIble KOMILIEKCHI, 3arOPOHbIC yCaIbObI
U T.0., MOCTENEHHO MEPEBOAUT TEPMHUH OHKOJOMOHMM B KaTErOpUI0 POIOBOTrO
HNOHATHUS,, MHULUMPYS TOUCK HOBBIX TEPMHUHOJOTMUYECKHX €IUHUI[ I  €ro
neranm3anmu. Tak, Hampumep, B pabdorax H.C. [IpsixoBoit ([IpsikoBa 2016: 71)
NpPEANpUHATA IIONBITKA BBECTH B HAy4YHBIH 0OWMXON CYOTEpMHH, CBSI3aHHBIN
HEMOCPEACTBEHHO C KWIBIMK 31aHusAMH. HOBOBBeneHUE uHCYIOHUM OT JTATUHCKOTO
cnoBa insula (OykB. ‘OCTPOB’), IMEHHO TaK Ha3bIBaJll MHOTOITAXXHBIE JOXOIHBIE JI0Ma,
BIIEpBBIC MOsIBUBIINECS B J[peBHeM PrMe, MOXHO OBLIO OBl CUMTATh YIAAYHBIM, €CIH OBl
HE €ro MpoTHBOpEeYalasl CIOXHMBIIEMYCS TEPMHHOJIOTUYECKOMY Y3yCy U IMOTOMY
KPUTHYECKH OIIEHMBaeMas CIIEIHaIIICTaMU B 00JIACTH TEPMUHOJIIOTHH OMOHHMHYHOCTD
C TEPMHUHOM 7151 0003HaYEeHUsI COOCTBEHHOT'O MIMEHH OCTPOBOB.

Ynotpebiienne TepMUHA OWKOJAOMOHHM B POCCHHCKON OHOMAacTHKe oOnamaer
cBoel cnemmpukoil. Kpyr Ha3zBaHMiA, KOTOpble NMPHHATO pacCMAaTpPUBATh B KadecTBE
JAHHOTO BUAa ypOAHOHMMOB, OpPHUEHTHPOBAH Ha pealddl  OTCUYECTBEHHOM
JIEUCTBUTENIBHOCTH M JIOCTATOYHO orpaHuyeH. He ciyuaitno P.B. PazymoB oTmeuaer
«mepudepHuitHoe MoJI0KEHHE» OWKOJTOMOHHUMOB B POCCHHCKOM OHOMAaCTHKOHE B CHILY
HE3aMHTEPECOBAHHOCTH YYEHBIX B AHAJIW3€ M ONHUCAHUU EAMHMIL, COCTABJIAIOILIUX
HE3HAYUTEJIbHYI0 4aCTh POCCUNCKON MUKPOTOIIOHUMUY, TaK Kak «B Poccuu, B oTiinuue
OT 3alaJHOEBPONEHCKUX CTpaH, HE CIOXKWIACh TpaAULMs IPUCBAUBATH 3NaHHUIM
MHIUBUAYaIbHBIE HazBaHus» (Pazymos 2018: 206).

B TypenkoM OHOMAacTMKOHE JaHHAs TpyIIa cOOCTBEHHBIX MMEH IIpECTaBJICHA
MIMPOKO W TIOJIHO, & TIOTOMY MOXET M JIOJDKHA CIIY>KHTh OOBEKTOM CaMOCTOSITEIBHOTO
HAy4YyHOTO HCCIeAOoBaHus. VHIuUBUIyanbHOE HA3BAHUE HUMEIOT OKHUIBIE CTPOECHHUS
pa3sHOrO THUIA W HA3HAYEHUS, NOCTPOCHHBIE KaK B OCMAaHCKOM CTWJIE, TaK U
BO3BEJICHHBIC T10 €BpOIeickoMy o0pasmy: Konak ‘0COOHSK, OTAEIBHO CTOSIIEe
GyaroycTpoeHHOE 3/1aHMe JUIs OJHOM ceMbH’, Yali ‘mom ¢ Bunom Ha bocdop, wacto ¢
COOCTBEHHBIM ITPUYAIIOM IS JIOJOK , KOsk ‘IaBMIIbOH, OTAEIBHO CTOSIIAst IIOCTPOHKa
JUIL OXOTHI, yeIWHEHHOTro oTabixa’, Yazlik (Ev) ‘mava, nernmii nomuk’, Cifilik Evi
‘bepma’, Koy Evi ‘nomux B pepeBHe’, Dag Evi ‘momuk B ropax’, Villa ‘Buina,
POCKOIIIHBIA 3arOPOIHBIA IOM C cajoM WiH mapkom’, Miistakil Ev ‘KOTTeIXK, TOM C

202



JOM KAK OFbEKT HOMMHAIIMN B TYPELIKOM 'OPOJICKOM OHOMACTUKOHE:
CTPYKTYPHO-CEMAHTUYECKHWH AHAJIN3 OMKOJOMOHHNMOB CTAMBYJIA

Y4acTKOM 3eMIH’, Apartman ‘MHOTOKBApTHPHBIA 1a0M’, Sife ‘KWIOW KOMILIEKC,
OyKBaIBHO 2opodok’, Residence ‘Xnnol KOMIUIEKC MOBBIIIEHHOH KoMdopTHOCTH .

B nenTpe BHUMaHMS aBTOpPA JAHHOM CTaThbU — CTPYKTYPHO-CEMAHTHUECKUN aHAIU3
ONpPE/CIICHHON TPYMIbl TYPEIKUX OWKOJOMOHHUMOB — Ha3BaHUM amapTaMeHTOB. Jlis
KBaM(UKALUK OMKCHIBAEMBIX €JAWHHI UCIIONIB3YETCsS OOLIMH TEPMHH OWKOJIOMOHUM,
MTOKA He TOTyYUBIINN O(QUITHATIBHOTO SIIEPHOTO APOOICHNUS.

Tpaaunuy HIMEHOBAHUS 3[1aHUA B PYCCKOIl M TypenKoii JMHIBOKYJIbTypax

Mexay pycCKHMH M TYpeIKHMH OWKOJOMOHHMaMH (MMEHaMH JIOMOB)
Ha6HIO)IaIOTC5l CYIIECTBCHHBIC OTJIMYHUA B MCXaHU3MaxX HWMCHOBAHUA — YCJIOBHUAX
3aKpeIUIeHUs] 3a 3JaHHeM ocoboro Ha3BaHusA, cdepax ero ymorpedieHwus,
(yHKIIMOHATIBHOM Harpyske.

B pycckoil NTHHTBOKYJIbType WHAWBUIyaJIbHBIC HAa3BaHUS HMEIOT 3aHUs, Kak
MPaBUJIO, «YEM-TMO0 MHTEPECHBIE B apXWUTEKTYpPHOM OTHOLICHHH, MMEIOIINE CTaTyc
MaMATHUKAa WCTOPHHM M apXUTEKTypbl. OObIYHAs THIIOBash MOCTpOiiKa HE cIIoOcCOOHA
npruodpecTy coOCTBEHHOE MM, BBIIEISBIIEE OBl €¢ M3 psijfia OJHOPOIHBIX OOBEKTOBY
(Pazymon 2018: 209-210). Ccepa ynotpediaeHUs] JaHHBIX €AWHHIL] PEUMYIIIECTBEHHO
KHWDKHasE — TEKCThl IyTEBOAWTEJEH, HCCIEAOBAHUS II0 apXWUTEKType, HCKYCCTBY,
nucropud. «B MoJOOHBIX M3JaHUSAX NPUHATO yKa3bIBaTh HE TOJIBKO MMS apXHUTEKTOpa,
HO ¥ TIepBOHAvYaIbHOE HANMEHOBAHHUE 3JaHUs, KOTOPOE OOBIYHO COAEPKao yKa3aHHe
Ha BJAJEIbLA COOPYXXEHHUS, (QYHKIHOHAJIHHOEC HA3HAUCHHWE IIOCTPOWKHM WIH ee
MmecromnonoxeHne» (Pasymon 2018: 210). @yHKuus, BEINOIHIEMAasT CETOAHS PyCCKUMHA
OWKOIOMOHUMAaMH, MPEUMYIIIECTBEHHO MEMOPHAJIbHASL.

B typenkom roponie kak maMATHUKH 30{9€CTBA, TaK W 37aHUs, HE OTIUYAIOIINECS
apXUTEKTYPHOH BBIPA3UTEIBHOCTHIO M WHIWBUIAYATbHOCTBIO — KWJIasg 3acTpoiika
HMCTOPUYECKUX KBapTaliOB, HOBOCTPOMKHM COBPEMEHHBIX CHAIBHBIX PAHOHOB,
JIEMOHCTPUPYIOT YCTOWYMBYIO TPAKTUKy WMEHOBaHWs. M 3TO He mNpocTo IaHb
Tpaguuud. VMmeHa JOMOB  SBJISIOTCS BaXXHOM W HEOTHEMJIEMOM  4YacThiO
COIMOKYJIbTYPHOMU KU3HU TOPOXKaH, aKTUBHO UCTIONB3YIOTCS JJIs1 HYK] TIOBCEIHEBHOTO
0OIIEeHNS JIIOIEMU, )KUBYIITUMH MOJA00HEM COCEICKON OOIIMHBI B IIpeaeax HeOOIbIIoi
TEppUTOpUM — KBapTaja. B  KauecTBe JOMOJHUTEILHOTO OPHEHTHpPA BO
BHYTPHTOPOJCKOM MPOCTPAHCTBE OHU BBINOIHIIOT HACHTH(OUIIUPYIOIIYIO U aIPECHYIO
GbyHKIHN.

HmeHa Typenkux JOMOB HCIOJB3YIOTCS M KaK OCOOBIN E€KOPATUBHBIA AIIEMEHT.
[TpocTpaHCcTBEHHOE BOCIIPUSTHE HAIMCH MMEET OOJBIIOE 3HAYCHUE, YTO CBA3AHO CO
CBOMCTBEHHOH BOCTOYHOM KyJIbType TpagULUEHl «IEKOPaTHBHOIO HCHOIb30BAHUS
¢passl, c1oBa, OyKBB», B HCTOKE KOTOPOH JISKHUT IPHHIUII OPHAMEHTA, OCHOBAHHOTO
Ha pa3BepTeiBaHNM cTuxa Kopana, murater u3 IIpopoxa (bponckuii 1985). Kpacouno-
HapsIHbIE, JEMOHCTPHUPYIOIINE Pa3HOOOpa3ne BETOBBIX M CTHIIMCTUYECKUX PELICHUH
HaJNMCH HE TOJBKO MMEHYIOT, HO M YKpallaloT, 3TO eIle OJWH (Hapsay ¢ JpyTuMH
JIeTaIsIMH BHEIIHErO JIeKOpa BXOJHOW IBEpH, KpBUIbLA, IOABE3/1A) BH3YAJIbHBIHA
aKIeHT, WHAWBUAYaIM3UPYIOIMA 00auK 3manus. TpagulMOHHBIM MECTOM JUIs
pasMelleHNs Ha3BaHMS CIYKHT (hpaMyra BXOJHOW nBepH. B ciydae nexkopaTHBHOM
neperpy>xeHHocTH (Hampumep, odopmiieHne ¢paMyrs B BUJE BHTpaXka), Ha3BaHHE
BBIHOCHUTCS 32 PaMKH JIBEPHOTO OJIOKA, pacriojiaraeTcst HaJl MM PSJOM C JIBEPBIO.

O#KOZOMOHMMBI ~ (DYHKIIMOHUPYIOT B COCTaBe  ale/UIITHBHO-OHUMHYECKOTO
KOMILIEKCA, KOTOPBIA COCTOMUT M3 TAaK HA3BIBAEMOIO HOMEHKAAMYPHO20 dlleMeHma,
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YKa3bIBAIOIIETO HAa THII MMEHYEMOTOo O0BEKTa, U KOHKpemu3amopd, poib KOTOPOTO
BBITIOJIHSACT OHHUM.

B xadectBe HOMCHKIJIATYPHOI'O 3JICMCHTAa PaCCMOTPCHHBIC HOMUWHAIIMU BKIIIOYAIOT
CJIIOBO apartman — 3aMMCTBOBaHME U3 (bpaHIIYSCKOFO sA3bIKa, KOTOPOC B COBPEMCHHOM
TYPCUKOM A3bIKE HMCHOJIB3YCTCA IJIA 0003HAYEHUST MHOIO3TAKHBIX MHOT'OKBapTUPHBIX
JAOMOB, MPCAHA3HAYCHHBIX TAaKKEC W A CHAYN KUJIbA BHACM. CoriacHO 3aKOHaM
TprHKOﬁ TpaMMATHUKH allCJIIATHB HAXOAUTCA B IMOCTHO3UINU IO OTHOLMICHHUIO K OHUMY
U SABJIICTCA COIIaCyEMbIM KOMIIOHCHTOM.

OHUM, BBIITOJHSS CBOIO OCHOBHYIO ()YHKIIHIO «MMEHOBATh, BBIICIATh M Pa3In4aTh
onuHotumnHble 00bekTh» (Cymepanckas 1973: 183), ¢dokycupyer BHHMaHHE Ha
KOHKPETHOM JIOME. YTOYHSIOUIUI KOMIIOHEHT 00pa3yeTcsi B pe3yJbTaTe MPOIEeCCOB
OHUMH3AIUN aNeJISITABA WM TPAHCOHMMM3AIMH, KOTJa OWKOJOMOHUM BOCXOAHT K
JIPYTOMY OHUMY — aHTPOTIOHUMY, TICJIATOHUMY U JIp., MOKET ObITh KaK OJHOWICHHBIM,
TaK U MHOTOUYJICHHBIM, OOHAPYKHBast CTPYKTYpPY pa3HOU CTEICHH CII0KHOCTH.

Anann3 coOpaHHOTO SI3BIKOBOIO MaTepuasia IMO3BOJISIET TOBOPUTH O THITHYHBIX
MOJIETISIX MMEHOBAHUS 3JIaHWH, NPEICTABICHHBIX B OHOMAaCTHYECKOM IIPOCTPAHCTBE
CramOyua.

IToceccuBHBIE 0IIKOTOMOHUMBI H 0COOEHHOCTH UX nepconm[)mcamm

Bonpmas wacte xuibIx 3maHuii B TypImu HaXomUTCS B YacTHOM BIAJCHUM.
OObmyaif 1aBaTh CBOMM JOMaM HMEHa B OIPEJCNICHHOW CTENEeHH CBs3aH CO
CTpeMJICHHEM JJOMOBJIAJIEIIbIA €IIe M TAKUM MMEIOIIUM JAaBHIOI0 TPAJUIIUIO CIIOCOO0M
YIPOYHTH CBOM IPaBa, «IMOAIUCATH» JOM, BEAb YTO HANHMCAHO TIEPOM, HE BBIPYOHIIH
ToropoM. [l03TOMy aKTHBHOCTH AHTPOIIOHMMOB, YKa3bIBAIOIIMX Ha XO35SMHA J0Ma
npssMo (¢ moMomuIpio (aMWIMK) WM KOCBEHHO (TIPH MOMOIIM HWMEHH), B KauyecTBE
OCHOBBI TOCECCHBHOM (TIPHUTSDKATENbHONW) HOMHHAIMM OCOOEHHO BBICOKa. B To ke
BpeMs 0e3 CHennaabHOTO OIPOCca MECTHBIX XKHUTENeH YCTaHOBUTH BUJ MCHOJIB3YEMOTO
AaHTPOIIOHMMAa HE IIPEACTAaBISAETCS BO3MOXHBIM. JTO 0OYCIIOBICHO crieru(uKon
TYpPEelKOro UMEHHHKA, B 3HAUNTEIBHON CTENEHH c(HOPMHUPOBABIIETOCS I10]I BIUSHUECM
«3akoHa o Qammmusax» 1934 roma m ummeromero psa GamMHIMKH OTaNeIUIITHBHOTO
MIPOMCXO’KACHHS, TIPUYEM OJHO M TO K€ CIIOBO MOXET BBICTYNaTh B JIOOOWH ponu —
MYXCKOTO MMEHH, JKEHCKOro, a TakXke okazaTbcsa (ammimeil. I[IpumepoB momoOHBIX
NoJIM(YHKIMOHATBHBIX  JIGKCEM, IIPEACTaBICHHBIX B HCCIEAyeMOM MarepHale,
MHOXkecTBO: Deniz Apt. ‘mope’, Derya Apt. ‘BogoeM’, Giines Apt. ‘connue’, Giiney Apt.
‘tor’, Giin Apt. ‘nenvw’, Eyliil Apt. ‘centsiops’, Safak Apt. ‘3aps’, Zafer Apt. ‘nobena’,
Umit Apt. ‘wanexna’, Unal Apt. ‘cnapa’, Kismet Apt. ‘cymwba’, Can Apt. ‘nyma’,
Yakut Apt. ‘pyOun’ 1 MH. 1Ip.

BbICOKMI TPOLIEHT COCTaBIISIET HCIOJIb30BaHHE B HA3BaHHUSAX JIOMOB OHHMMOB,
KOTOpBIE HHTEPIPETHPYIOTCS, B MEPBYIO OYepelb, KaK JMYHbIE MMEHA W HMEIOT
COOTBETCTBYIOIIYIO (UKcanuio B ciaoBapHoM ucrtounuke — «Kisi Adlart Sozligiy
(Tirk Dil Kurumu). JXeHckue u My»XCKHe MMEHa, KOTOPBIE COJACPIKAT CEMaHTUICCKHUI
TeH/ICPHBI MapKep, a TaKKe HMEHa «YHHCEKC», MPEJCTaBICHbl B HOMHHALUAX B
YHCJIOBOM cooTHommenuu: 1 : 1,5 : 2. 3ro:

—eHCKMe uMeHa: Bahar Apt. ‘BecHa’, Giil Apt. ‘posa’, Ipek Apt. ‘menx’,
Yildiz Apt.  ‘3Besna’, Dilek Apt.  “xenanmnas’, [rem Apt. ‘Dnem’, Giiler Apt.
‘ynbrbarommasics’;
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— My>kckue nmena: Cengiz Apt. ‘Bocxoant xk Yunrucxan’, Bentiirk Apt. ‘51 — Typox,
HOBOoe wmms’, Yigit ‘mxwurut’, Celik Apt. ‘cranw’, Kartal Apt. ‘open’, Mert Apt.
‘oTBaXkHBIN’, Orhan Apt. ‘cynes’, Mucit Apt. ‘n3obperatens’;

— yHUBepcanbHble WMeHa: Inan Apt.  ‘Bepa’, Kudret Apt.  ‘MOrymecTBo’,
Derman Apt. ‘BeIHOCIUBOCTL’, Evren Apt. ‘Bcenennas’, Eser Apt. ‘TBOpeHue’,
Yayla Apt. ‘ropusiii iyr’, Canan Apt. ‘nroOumblii/as’.

[MepconndunupoBaHHOCTs TONOOHBIX Ha3BaHUH YCIOBHA, OHU «IIPAKTHYECKH
AHOHUMHBI, HACTONBKO HEKOHKPETHO [aBacMOE€ HMH YKa3aHHE Ha BIAJENbLA»
(Honranosa, 2006: 25). CeMaHTHKa aneUIITHBA BEICTYIIAET B TYPELIKOM aHTPOIIOHUME
Ha TMEpBBIM IJIaH, MpeBpam@as OHKOJOMOHMM B  YCIOBHO-CUMBOJIMYECKOE
HaNMEHOBAHUE IEKOPAaTUBHOIO THIA.

B wMeHbliel creneHM B HAa3BaHMSAX [IOMOB MCIIONB3YHOTCSI OHHUMBI, KOTOpPBIE
MPOYUTHIBAIOTCS KaK ()aMUIIUK B CHITY 0COOBIX (DOpMaIbHBIX ITPU3HAKOB!

— YUENEBIIETO B TYpPEeUKOM SI3BbIKE 3JeMeHTa -oglu oT ogul ‘ChlH’ apXawmdHOU
(hopMyJIBI «CBIH CBOETO OTIa», OTIMYaBHICH (GaMUINM TpeACTaBUTENeH 3HATHBIX
ponoB: Bayoglu, Canoglu, Hiziroglu,

— npucyTcTBUsl a(PUKCOB, MPEXKJIE BCEro, MOKa3aTess MHOXKECTBEHHOTO YHCIIa CO
3HaYCHHEM ‘BCe wWIeHBl onHOW cembM’: Kiiciikler (OykB. Manuxoswi), Aydnlar
(6yxB. Céemnoswl), a Taxxe: Yilmaz, Taninmig, Tunali, Koyunlu, Aldirmazlar,

— HAJIMYHS CIIOKHBIX OCHOB: Tanriverdi, ngmar, Bakikusagi, Akaksu, Akdere.

JlaHBI  THO  OWKOJOMOHMMOB  OTiIM4YaeT  OOJbIIas  KOHKPETHOCTh U
MH(OPMATUBHOCTD, T.K. (JaMIJIMU CIIOCOOHBI MHOTO€ paccKas3aTh O BJaJiesiblie 3/1aHHs
1 UCTOpHUU ero cembH: Tanrwverdi ‘nannbiii borom, bornan’, Aldirmazlar ‘cemeticTBo
TeX, KOr0 He 3acTaHelb Bpaciiox’, Kasapoglu ‘ceiH MsacHuka’, Aliustaoglu ‘cviH
macrepa Anu’, Kefeli ‘Beixonen u3 Kadwr (Peonocun)’ u T.1.

Ecnmn crannmaprHas OunHapHast ¢opmyna ownum + Apartmani  (Hiziroglu Apt.,
Kiigiikler Apt.,  Taminmis Apt., Ugpinar Apt.,  Akdere Apt)) ouenuBaeTcs  Kak
HEJIOCTaTOYHAsl JUIl YCTAHOBJICHHS JIMYHOCTH JOMOBJAJEIbla, TO YIOTPEOJSIOTCS
JIOTIOJTHUTEIBHBIE PACIIPOCTPAHUTENN B BHUJC YTOUHCHHH — MMEHH XO3SWHA, THTYJa
(Bey ‘roctiogun’), craryca (Dr. ‘IOKTOp’), yKa3bIBAIONIETO Ha COBMECTHOE BIIAJICHHE
COBCTBEHHOCTHIO TepMUHa posicTBa (Kardesler ‘Gpatws’): Mustafa Ipekoglu Apt. “Tom
Mycrapsr  Unexorny’,  Yilmaz Kardesler Apt. ‘Hom  6pateeB  MbumMas’,
Mehmet Bey Apt. ‘lom rtocnomuna Mexwmera’, Dr. Hilmi Bey Apt. ‘Jlom noxropa
rocoguHa XwneMmu’, Dr. Sabahattin Altunay Apt.  ‘Jlom noxtopa CabaxaTThHa
AntyHas’.

HO}IO6HBIC Ha3BaHUA COXPAHAIOT apXan4HBIC 3JICMCHTLI, ITOJTHOCTHIO BBIIICAIINC U3
yn01*pe6neHm[ WA UCTIOJIB3YEMBIC CET'OJIHA TOJIBKO B YKMBOM O6I_HCHI/II/I: YKa3bIBaromiee
Ha MpeJCTaBUTelIs OCMAHCKOW AWHACTHH MepcHCKoe cioBo-adduke -3ade, mpucTaBKu
K UMEHaM B BHUJE TUTYJIOB W 3BaHWW: nawia ‘TeHepan’, ycTapeBliue obOpaleHus oOet
‘rocniofnH’, aghenou ‘cymapn’.

CaMOCTOSTENbHYIO TPYIINY OMKOJOMOHHMMOB COCTaBISIIOT HAUMEHOBAaHHA, B
KOTOPBIX MOCECCHUBHOCTb BBIPAQXKEHA IOCPEACTBOM MPHUTKATEIBHBIX MECTOMMEHUI,
adPUKCOB NMPUHAMICKHOCTH M ONHUCATENBHBIX KOHCTpYKUmMit: Bizim Apt. ‘Ham Jlom’,
Yuvam Apt. ‘dom «Moé rHe3no»’, Kosem Apt. ‘lom «Moit yromnok»’, Babaevi Apt.
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‘Hom «/lom otma»’. MHOrMe W3 HUX OTIMYAeT HCIIOJIb30BAHUE YHUBEPCAIBHBIX
Metadop: dom — THE3I0, YTOJL.

OiiK010MOHUMBI-BepPOAIN3ATOPbl KOHUENTYAJBHOT0 MOJIS «I0M»

Oco0yl0  CTaTUCTUYECKYI0 IUIOTHOCTh OOHApyXMBaeT Tpynmna Ha3BaHWH,
OHMMUYECKUH KOMIIOHEHT KOTOPBIX BHE 3aBHCHMOCTH OT pPEaJbHOTO MOTHBA
HOMHWHAIIMM HC aCCOIUMHPYCTCA C BJIAJACIbUOCM 3JaHUsA, a BOCIPUHHUMACTCA KakK
AMNCJUIATHUB 10 TPUYHUHE OTPAKCHHUSA B CBOEH CeMaHTHKE KITIOUEBBIX JUIA IIOHATUSA 00][/!
3HAYCHUH.

ITonsiTne Odom B KOHLENTOJNOTMH OTHOCAT K YHHUBEPCAIBHBIM — ITyXOBHBIM
(heHOMEHAM YeI0BEUECTBA, HACTOIBKO a0CTPAKTHBIM, YTO UX «MOXKHO OLIYTHTh BEChMa
OTYETNIMBO (BIUIOTH JI0 BOCHPHUSTHS KOXEH BCeXHM3HEHHOro wummneparuBa «Mmei
moMm!»), HO Bce K€ TOJBKO OIIYTHTh, a He cdopMynupoBath» (Bepemarny,
Kocromapos 2005: 921). BepOanbHBIM HWTOTOM BOIUIOLICHHS OOIIEUEIIOBEYECKOTO
cmbicna «Jlom — Omaro!» B ClIOBECHO-3HAKOBOH (opMme OHKOZOMOHMMA CTAHOBSITCS
Ha3BaHus: Ugur Apt. ‘Onaro, ynaua’, Servet Apt. ‘60raTcTBO, COCTOSIHHE, COKPOBHIIIC,
ocHoBa ObITus’, Mutlu Apt. ‘cuacTIMBBIN, ONaromoyy4YHbId, pamgocTHbIi’, Huzur Apt.
‘IIOKOM, OmarococTosiane, OnaxkeHcTBO’, Barig Apt. ‘mmp, cormacume’, Giiven Apt.
‘6e3omacHocTh’, Kismet Apt. ‘cynpba, nonst’, Ferah Apt. ‘mpoctopHslit’, Saglam Apt.
‘IPOYHBIA, HaneXHBIH'. B (okyce HOMHHATHMBHBIX NPEANIOYTEHUH OKa3bIBACTCS
Ha3BaHue Hayat Apt., CBSI3aHHOE C UAEed JKU3HU, YTO 3aKOHOMEPHO: «JIOM — yCIIOBHE
(HacTosme) XU3HH ... npodcusams TAE-IN00 — 3TO W 3HAYUT Jcumsby (Bepemarus,
Kocromapos 2005: 901).

KOOplIl/IHaTH])Ie O KOJOMOHHUMBI KaK pe3yjabTaT METOHUMHUYIECKOI'O IEPEHoOCa

KOOpZ[I/IHaTHBIG OﬁKOZ[OMOHI/IMI)I COACpIKaT I/IH(i)OpMaIII/IIO 0 MCCTOHAXOXIACHHUUN
3JaHUs. I[J'ISI HUMCHOBAHUA HCIOJB3YIOTCAd MECTOHUMUYCCKHUEC MOJACIU 1O CMCIKHOCTHU C
JAOMHUHHPYIOLIUM 00BEKTOM reorpa(bnqecxoro WM BHYTPUTOPOJACKOT'O NPOCTPAHCTBA.

OcobenHoctr Tomorpaduu TOpoJa TPOYMTHIBAIOTCS B Ha3BaHusx: Fatih Apt.
HaxoauTcs B paiione darux, Haseki Apt. pacnionoxkeH B kBaprtaje Xaceku CyiraH,
Cevdet Pasa Apt. noBTopsieT Ha3BaHnue cBoeit ynunsl Jxesaer [lama, Cerrahpasa Apt.
pacrofiaraercsi B HEocpeACTBEHHOH O6au3octu oT MmeueTH J[xeppaxmarna, Meydan Apt.
‘MalilaH’ — HeIaJeKo OT IEHTPAJbHOM Iulomamu kBaprtana, Kuyu Apt. ‘konojen’ —
PSAAOM C UCTOUYHUKOM NUTHEBON BOMBL, Kimyon Apt. ‘TMUH’ — Ha OJHOMMEHHON yIHIIE,
A€ BO BpEM IMATHUYHBIX PBIHKOB UJCT TOPTOBJIA MPAHOCTAMU U CIICHUAMMU.

IMpuponusrit manamagpt CramOyna, packuHyBIIerocs Ha Geperax MpamopHOTro u
YepHoro MopeH, TUKTyeT aKTHBHOE NPHCYTCTBHE MOPCKOW TEMBI B OMKOJIOMOHHMAX,
00pa3oBaHHBIX, B TOM YHCIIE, U B pE3yJbTaTe TONOHMMHYECKOH METOHUMHH:
Deniz Apt. ‘mope’, Karadeniz Apt. “Yepnoe mope’, Marmara Apt. ‘“MpamopHoe Mope’,
Ege Apt. ‘Oreiickoe mope’. CpenuzeMHOE MOpe, HaXOAsIIEecsl OT ropoia B OTAAJICHUH,
B HOMHMHAIIMSAX HE IPE/ICTABICHO.

OiiK010MOHMMBI-KTAHETHPUKH» € IBOWHBIM HOMEHKJIATYPHBIM JIEMEHTOM

ONKOZOMOHMMBI JTAaHHOTO THIIA OCHOBAaHBI Ha CYOBEKTHBHOW OIIEHKE aBTOPOM
Ha3BaHUS CTaTyca 3JaHMsl — NPU 3TOM OKAa3bIBAETCS, YTO OHA HAMHOTO BBIIIE, YEM
yCTaHOBJIEHHAs! OOIIMM HOMEHKJIATYPHBIM 3JIEMEHTOM — apartman, T.€. 3TO He MPOCTO

J0M, a «BCEM JOMaM JOM>. Yr1o0bI npuaaThb XUJiomMy O6’BeKTy 66HLIHy}O 3HA4YUMOCTD,
61/1HapHa;{ (1)opMyJ1a HMMCHOBAHUSA YCJIOXHAIACTCA 34 CUYCT BBCJACHHUA B OHUMHUYCCKYIO
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JOM KAK OFbEKT HOMMHAIIMN B TYPELIKOM 'OPOJICKOM OHOMACTUKOHE:
CTPYKTYPHO-CEMAHTUYECKHWH AHAJIN3 OMKOJOMOHHNMOB CTAMBYJIA

yacTh ayOiera, IMOJUEPKUBAIONIETO IPEUMYIIECTBA JAHHOTO 3/aHMS IEpe] BCEMH
npounmu: Altinhisar Apt. Oyks. ‘Jlom «3omotoit 3amok»’, Dilek Saray Apt. ‘oM
«Oco0HIK JKEeITaHu», Bahar Palas Apt. ‘lom «Becennuit JBOpeL»’,
Seving Palas Apt.  ‘lom  «Ilpazganunslii  nBopewy’,  Ziimriit Palas Apt.  ‘om
«3ympyasbiii  gBoper»’. JIOMOMHUTENbHBIE ANEIUISTUBBL:  MEPCUACKOE  saray
‘0COOHSK, ABOpeI’, 3aMMCTBOBaHHE M3 (PaAHILy3CKOTO palas CO 3HAUCHHWEM ‘IBOpEIl
OpeMUyM Kiacca’, a TakKe HCIONb30BaHHE CJIOB C XapaKTEPHOH OLIEHOUHOU
CEeMaHTHKOM: altin ‘3010T0’, platin ‘nnatwHa’, ziimrit ‘n3yMpya’, IPU3BaHbI CO3/aTh
BrieyariaeHue 00 OOBEKTe HOMMHAIMM Kak O OOJBIIOM, MPOCTOPHOM, OOraro
JIEKOPUPOBAHHOM JJOME, JOCTOMHOM BU3UTA IIPABUTENEH.

OﬁKOI[OMOHI/lMl)l-l'lpl/lBeTCTBl/lﬂ KakK BH] peqesoifl KOMMYHHUKaIUU

OpUrHHaIbHYIO TPYIIY OHKOJOMOHHMMOB IPEACTaBIAIOT HA3BaHUS HA OCHOBE
MMIIEPAaTUBHBIX TpHuBeTCTBUH. [1000HBIE MMEHOBAaHMS AHAJIOTMYHBI PEUYEBOMY aKTy
o0y XKJeHNSI — TIPUIJIAIICHNUS, OIOCPEJOBAHHO (Uepe3 Ha3BaHHUE) IEeperaBacMoro OT
XO3MMHA JKIJIBILY, TOCTIO, TIOTEHIMAIILHOMY IOKYyTIaTelo, apenaaropy: Merhaba Apt.
‘om «3npascTByit»’, Hos geldiniz Apt. ‘lom «J1o0po nmoxanoBate’.

PaccMmoTpeHHBbIE TPYIIIBI OMKOZJOMOHMMOB NIPEACTABIIAIOT Haunbomee
pacmpocTpaHeHHbIE M YacCTOTHBIC THUITBI HOMHHAIIMM, HE TMepeaaBas B IONHOW Mepe
BCEro CIEKTpa MOJeNeil U TeM, pealn30BaHHBIX B OHOMACTUKOHE TYpPEIKOTO Topoja.
Tak, HarpuMep, KyJbTYPHO-UCTOPUYECKAsH COCTABJISIONIAsA TyPELUKON 0MKOAOMOHUMUHI
MpECTaBICHA PEAKUMH, HO BO3MOXKHBIMH MEMOpPHANbHBIMU HAa3BaHUAMH, JAaHHBIMU B
4eCTh TOTO WJIM MHOro mamsitHoro coOwitus: 50. Yil Apt. ‘Jlom, nocesimeHHbIit 50-
netuto Typenkoil pecnyOnuku’. He sBISIOTCS JOMHHHUPYIOIIUM THIIOM TakKke
aCCOIMATHBHBIE OMKOJOMOHUMBI, CBSI3aHHBIE C BHEIITHUM BHIOM 31aHus. B oTaenpHbBIX
ciy4asx OOJMIIOBaHHBIC I[BETHOM IUIMTKOM, SIPKO BBIKPAIICHHBIE JOMa MOIYYaroT
Ha3BaHUs Renk Apt. ‘usetr’, Sen Apt. ‘spxuil, npa3aHUYHBINA , Sirin Apt. ‘KpacUBBIA’ U
T.1.

3aki04ueHue

B KkadecTBe C€aMOCTOSATENBHOW TPYMIbl COOCTBEHHBIX WMEH, CBS3aHHBIX C
BHYTPUTOPOACKHUM MPOCTPAHCTBOM, OMKOJAOMOHUMBI MPEACTABICHBI U B PYCCKOM, U B
TYypELIKOM OHOMAaCTHMKOHE, OJHAKO 3aHMMAalT B HEM pa3HOE IOJIOKCHUE.
[Tepudepuiinomy MOJIOKEHUIO pyccKux OMKOJIOMOHMMOB MPOTUBOCTOUT
OKOJIOsIZICpHAs! TO3UIUS TYPELKUX UMEHOBAaHUMN.

IIpn CTPYKTYpHO-CEMAaHTHYECKOM TIIOJIOOMH PYCCKMX M TYpPEIKHX Ha3BaHHUMH,
(DYHKIMOHHMPYIOIIMX B  COCTaBe  aleUIITHBHO-OHUMHYECKOTO  KOMIUIEKCa H
peanu3yomux CXOJHEBIE MOTHBAI[UOHHBIE YCTaHOBKH, OMKOJJOMOHHMBI
JIEMOHCTPUPYIOT JIMHIBOKYJIBTYPHBIE Pa3IM4Ms B YCIOBHUSAX 3aKPEIUICHUS 32 31aHUEM
WHIIMBHUIYAILHOTO Ha3BaHMs, cepax ynoTpeOneHus, QyHKIMOHAIEHON Harpy3Ke.

B TypeukoM OHOMacTMKOHE HMEHa JOMOB [MPEICTABIEHbI IIUPOKUM PSIAOM
MoJienen O3HAYMBAHUS: IMOCECCUBHBIC OMKOJIOMOHHUMBI, ONKOJTOMOHUMBI-
BepOaM3aTOphsl KOHIENTYAIBHOTO MOJS «IOM», KOOPAMHATHBIC OMKOIOMOHHUMBI Kak
pe3yJibTaT METOHMMHYECKOTO IEepPEeHOCa, ONKOJOMOHUMBI-CIIAHETUPUKKU» C JTBOMHBIM
anejuIsiTUBOM,  KOMMYHHMKATHUBHbIE  OWKOJIOMOHUMBI-TIPUBETCTBUS,  €IUHUYHBIC
MEMOpHaIbHbIe W accolMaTHBHBIC Ha3BaHMs. Kaxaplii W3 HOMWHATHUBHBIX THIIOB
MOJBEP)KEH BJIMSHUIO SKCTPATMHIBUCTHYCCKUX (DAKTOPOB: B HA3BaHUAX 3IaHHN
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Oubra Uropesna KIIMMKHA

OTPaXKaIOTCs KyJIBTYPHO-UCTOPHUYECKUE TPATUIUU TypIiH, OCOOCHHOCTH MPHUPOTHOTO
nanamadra v NONIUAITHHYECKUH cocTaB HaceneHust CtamOya.

OO0BEMHOCTD JAHHOI'O paspsaa yp6aHOHI/IMOB, MHOFO‘H/ICJ’IGHHBII‘/'I, HEMPCPBIBHO
IIOIIOJTHICMEIN JICKCHICCKHI MacCCuB, p33H006paSI/Ie MOTHBAIIMOHHBIX YCTAHOBOK, CBOI1
Ha60p TUITA3UPOBAHHBIX 06p330BaTeJ'ILHI>IX MOHCHGﬁ u, T'JIaBHOC, C(bepa
CaMOCTOATCIIBHOTO q)yHKHI/IOHI/IpOBaHI/ISI BBIACISIIOT TYPCLKYIO OﬁKOHOMOHHMHIO B
OTACIIBHYIO MHUKPOCHUCTEMY, IKHBYIO H )KI/ISHGCHOCO6HyIO, O6Hapy>KI/IBaIOHIyIO
MOTCHIIMAJI BAPUATUBHOCTU U OOHOBJICHHUS.

Kak cBOCOOBIUHBIN 3JEMEHT S3BIKOBOIO OBITa TYpPEIKOTO TOpoja MMEHa JIOMOB
Hapsily C apXUTEKTYPHBIMH IMaMSITHHUKaMH, MOPCKHMH I[aHOpaMaMu U KYJIBTYPHO-
HCTOPUYECKUM TEpeIUIeTeHHEM [UBWIM3AMKA OIPENENISIOT TOT HEMOBTOPHMBIN
KOJIOpUT, KOoTopelii gemaer CramOyn Uit ero obuTaTenedl M IyTENIECTBEHHHKOB
aTMOC(EPHBIM, 00JIATAIOIINM <JIUIA HEOOIIUM BBIPAKEHBEMY.

Jlutepatypa

AVERCHENKO A.T., (1923), Zapiski prostodushnogo “Ya v Evrope”: Turtsiya,
Chehoslovakiya, Berlin: Sever.

BAYARTAN M., (2005), “Osmanli Sehrinde Bir Idari Birim: Mahalle”, Cografya Dergisi,
13: 93-107.

BRODSKIY LA., (1985), Puteshestviye v Stambul, Afiny. URL:
http://lib.ru/BRODSKIJ/br_istambul.txt

BULYGINA E.Y., TRIPOLSKAYA T.A., (2015), Yazyk gorodskogo prostranstva: slovar,
karta, tekst, Moskva: Yazyki slavyanskoy kultury.

CELIK Z., (1996), 19. Yiizyilda Osmanl Baskenti: Degisen Istanbul, istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlart.

D’YAKOVAN.S., (2016), “Novye toponimy na karte Vologdy”, Vestnik Vologodskogo
universiteta, 2: 70-74.

DOLGANOVA A'Y., (2006), “Protsessy transonimizatsii v ergonimii (na materiale nazvaniy
magazinov Izhevska)”, Vestnik Udmurtskogo universiteta, 5(2): 25-30.

KONONENKO ELL, (2014), “Faktor islamskoy blagotvoritelnosti v turetskom gradostroenii”,
Islamovedenie, 4: 73-79.

MADIEVA G.B., SUPRUN V.1, (2017), “Sistema sovremennoy russkoy urbanonimicheskoy
terminologii’, Voprosy onomastiki, 14(2): 115-125.

PAMUK O., (2017), Masumiyet Miizesi, (Ceviren: A.S. Avrutina), Sankt-Peterburg: Azbuka.

PODOLSKAYA N.V., (1988), Slovar russkoy onomasticheskoy terminologii, Moskva: Nauka.

RAZUMOV R.V., (2018), “Oikodomonimy: mesto v onomasticheskom prostranstve”,
Vostochnoukrainskiy lingvisticheskiy  sbornik im. E.S. Otina, Donetsk: Izdanie
Donetskogo natsionalnogo meditsinskogo universiteta im. M. Gorkogo, 1(16): 205-214.

SUPERANSKAYA A.V., (1973), Obshchaya teoriya imeni sobstvennogo, Moskva: Nauka.

VERESHCHAGIN EM.,, KOSTOMAROV V.G., (2005), Yazyk i kultura. Tri
lingvostrsnovedcheskiye kontseptsii: leksicheskogo fona, reche-povedencheskih taktik i
sapientemy, Moskva: Indrik.

208



Tiirkbilig, 2019/38: 209-222.

TURK ILLERINDE BiR POLONYALIL BRONISEAW
GRABCZEWSKI

Radostaw ANDRZEJEWSKI
Cem ERDEM™

Oz: Bu ¢aligmada Polonya asills Rus General Bronistaw Grabezewski hakkinda bilgi
verilmektedir. Grabezewsks, 19. yiigyida Orta Asya’da yaptigs gezilerle bilgeye dair
pek cok bilgi edinmis ve bu bilgiler: hayatim son donemlerinde yayimlamistir. Dogu
dilleri fursuna giderek Tiirkge ve Farscayr akue bir sekilde feonusur hale gelen
Grabezewski, derlemelerinde Tiirk topluluklarmm dil, folklor ve yasadiklar: codrafya
ozelliklerine  dair dnemli  tespitlerde  bulunmustnr. Yine bu yolenluklar: boyunca
topografik Glemeler yaparak bilgelerin yiizey sekilleri ve iklimlerine iliskin tespitlerde
bulunmugstur. 14 noktanin cografi koordinatlar: astronomik yolla, 158 noktanin
yliksekligi ise barometrik yolla tespit edilmistir. Bunun disinda 81 nokta (gecitlerde ve
diger ilging yerlerde) barometrif dlgiimler ve su aynatma yoluyla fontrol edilmistir.
Bulundugn bilgelerde giinde ii¢ defa meteorolojike dlgiimler gerceklestirerek bolge iklimine
dair veriler toplamstir. Zoografi, etnografi ve mineralgji koleksiyonlars toplannmustor.
Etnografik ve cografi malzeme igeren 265 ten fazla fotograf cekilpistir; 36 bin bicek
igeren  entomolojik  koleksiyonun yam: swa diger oolojik,  jeolojik ve  botanik
koleksiyonlar: Rusya'ya getirmistir. Bubara Emirliginin az, bilinen Karategin ve Dervag
bilgeleri yaninda Kaggar, Altay Daglars, Oy, Semerkent ve Margilan bolgelerindeki
Tiirk halklarmm dil, dini forenler, evlenme ve bosanma geleneklers, ticari faaliyetler,
camiler, tiirbeler, vakaflar, mektepler ve mekieplerdeki igretim faaliyetlerine dair bilgiler
sunmugstur. Ozellikle Pamir'deki Kergizlarm yasam tarlarma dair ayrntils bilgiler
paylasnugstir. Kaggar ve Uygnrlarm genel durumunn detayly bir bigimde ele alan gozlemler
gergelestirmistir. Kancutea sozliik icin 2000 kelime; Vabanca siliik igin 200 keline
toplanmugs ve fiziki codrafya ve etnografik codrafyadan bircok malzeme getirilmistir. Bu
calismada yaptig derlemelerle Tiirkoloji ve Orta Asya arastirmalarina biyiik katkida
butunan Polonyals dogu bilimei Bronistaw Grabezewski ve eserleri incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Bronistaw Grabezewski, Orta Asya, Dogubilimei, Tiirkoloji,
Polonya.
A Polish in Turkish Provinces: Bronistaw Grabczewski

Abstract: In this study, information is given about Russian General Bronistaw
Grabezewski of Polish origin. Grabezewski learned much about the region through his
travels to Central Asia in the 19" century and published these information in the last
years of bis life. Grabezewski, who became a fluent speaker of Turkish and Persian by
attending a conrse on Eastern langnages, made important contributions about the
langnage, folklore and geography characteristics of Turkish communities in bis reviews.
During these journeys, he made topographic measurements and determined the surface
shapes and climates of the regions. The geographic coordinates of 14 points were
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determined astronomically and the beight of 158 points were determined by barometric
methods. In addition, 81 points (at the mountain passes and other interesting places) were
controlled by barometric measurements and boiling water. He collected data on the
region's climate, condncting meteorological measnrements three times a day in the regions
where he was. Zoological, ethnographic and mineralogical collections were collected. More
than 265 photographs, including ethnographic and geographical material, were taken. In
addition to the entomological collection of 36 thousand insects, Grabegewski brought other
g00logical, geological and botanical collections to Russia. Grabezewski  provided
information on language, religions ceremonies, marriage and divorce traditions, commercial
activities, schools, mosques, tombs, religions foundations in the Kashgar region, Altai
Mountains, Osh, Samarkand and Margilan regions, as well as little known Karategin
and Dervag provinces of the Bukhara Emirate. In particular, he shared detailed
information on the lives of the Kyrgyz people in Pamir. He made the observations that
reflect the general situation of the Kashgar and Uighurs. 2000 words for Burushaski
dictionary and 200 words for Wakbi dictionary were collected and many materials were
brought from physical geography and ethnographic geography. This study is an attempt to
introduce the worfks of Polish orientalist Bronistaw Grabezewski and his works, which
greatly contributed to the Central Asian studies.

Keywords: Bronistaw Graqbezewski, Central Asia, Orientalist, Turcology, Polond.

I. Giris

Dogu, 18. yiizyildan sonra pek c¢ok o&zelligi nedeniyle Batmmin merakini
cezbetmistir. Bu merak ise ister istemez siyasi hedeflerle birleserek bir politika haline
gelmigtir. Smirnov’a gore “Kimileri Dogu’da manevi degerleri aramis, boylece diger
kiltiirleri anlamaya g¢abalamisti. Kimileri ise Avrupa’y1l giiclendirme giicii olarak
Dogu’yu hayal etmislerdir” (1989: 175).

Dogu’yu hayal etme ve anlama ¢abasi oryantalizmi ortaya ¢ikarmistir. Oryantalizm
terimi Yakin ve Uzak Dogu toplumlar1 ve kiiltiirleri, dilleri ve halklarini inceleyen bazi
tarih¢i, edebiyatgt ve kiiltiirel aragtirmacilar tarafindan siklikla kullanmaktadir.
(Simpson ve Oriens 2005). Bir kavram olarak oryantalizm, Bati toplumuna Dogu
toplumunu anlatmaktir (Said, 1979: 364). Bu anlama g¢abasi, politika ve dolayl
amagclarla birleserek oryantalizmin goreli sebebini olusturmustur. Elbette ki bu
cabalarda Rusya’nin 6nemli bir yeri ve etkisi bulunmaktadir.

Rusya cografi, tarihi ve etnogrofik olarak bircok kiiltiiriin birlikte gelistigi bir
yerdir. Bu da bazi yerlerde biitiinlesmis, bazi yerlerde ise bagimsiz olarak kendini
gostermektedir. Sastitko, (2015) Rus Oryantalizminin {i¢ temel kaynaktan beslendigini
ifade etmektedir:

1 Ameli uygulama veya pratik Oryantalizm; askeri ve diplomatik kurumlara hizmet
ve dis ticaret ¢ikarlarin1 saglamaktadirlar. Bunun temel pargasi ise Dogu’daki Rus
Ortodoks kilisesinin misyonerlik faaliyetleridir.

2 Geleneksel (genellikle dini); Rus Imparatorlugu’nun hakimiyetine giren, Dogu
uluslarinin ilmi okullari, hem kendi hem de komsu iilkelerin ulusal kiiltiiriinii ve
tarihini incelemistir.

3 Bati Oryantalizmi; Bati Avrupa’dan Rusya’ya bilim adamlarinin gagirilmasi ve
Bati ¢aligmalarin1 Rusgaya gevirme hareketidir. Dogu bilimi ile ilgili farkli yaklagimlar
icerisinde Grabczewski’yi “ameli uygulama veya pratik Oryantalizm” igerisinde
degerlendirmek daha uygun olacaktir.
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Polonya asilli Rus general, gezgin, késif, bilim adami olarak nitelenen Bronistaw
Grabcezewski, Rudyard Kipling ve Jules Verne’in kitaplarindakine benzer bir hayata
sahip olmustur. Tiirkiye’de neredeyse hi¢ taninmamakla birlikte, lilkesi Polonya’da
dahi uzun yillar aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmemistir. Ancak son bir kag yilda
Grabczewski ve onun calismalarindan bahsedilmeye baglanmistir. Grabczewski nin i1k
yayimindan 50 yil sonra, Grabczewski’'nin 1885 — 1889 yillar1 arasindaki Asya
gezilerine dair hatiralari, 2011 yilinda tekrardan yayimlanmustir. 2015 yilinda Polonyali
yazar Max Cegielski, “Biiyiik Oyuncu. Samogitya’dan Diinya’nin Catisina!” adh
kitabinda Grabczewski’nin hatiralarinin ne derecede gergege dayali oldugu konusu
iizerine egilmis ve bu konuya dikkatleri c¢ekmeyi bagarmigtir. Cegielski;
Grabczewski’'nin bolgede siyasi gii¢lerden birinin temsilcisi olarak sadece kendi
hayallerini gergeklestirme amactyla dolagmasinin ne derece miimkiin oldugu sorusuna
cevap vermeye caligmistir. Son olarak Kasim 2017 yilinda Polonyali arastirmacilar,
Wawrzyniec Popiel-Machnicki, Adam Pleskaczynski ve Konstancja Pleskaczynska
Rus arsivlerinde bulunan ve o tarihe kadar hi¢ calisitlmamig olan belgelere
ulagsmuslardir. Arastirmacilar yaptiklari calismada, Grabczewski’nin, 1889-90 yillarinda
yaptig1 Dervaz, Pamir, Raskem ve Kuzey-Bat1 Tibet gezisi sirasinda yazdig: giinliiklere
ulasip eserlerin Lehge ve Rusca gevirilerini yayinlamistir. Bu ¢aligmada Orta Asya
arastirmalarina biiyiik katkida bulunan Bronistaw Grabczewski Tiirk okurlara ve bilim
adamlarma tanitilmaya ¢alisiimistir.

Bronistaw Grabczewski, 15 Ocak 1855 tarihinde Litvanya’da Kownatow kdyiinde
Polonyali bir ailenin c¢ocugu olarak dogmustur. Babast Ludwik, Ocak
Ayaklanmasidan® sonra tutuklanmis ve Sibirya’ya siiriilmiis, ailesi ise Polonya
Kongre Kralligma® génderilmistir. Varsova’da lise 6grenimini tamamladiktan sonra
Saint-Petergurg’daki Madencilik Enstitlisiine girmistir. Okulu bitirmeden askere
alinmig, ancak enstitiide edindigi mineraloji, jeoloji ve 6zellikle topografya ile ilgili
bilgiler, sonraki yillarda yaptig1 gezilerde son derece 6nemli ¢alismalara kaynaklik etti.
1875 yilinda subay smavindan gegtikten sonra Polonya halkina karst silah
kullanmayacagina yemin edip (Grabczewski 1958: 11) kendi istegi ilizerine Orta
Asya’ya gonderilmistir. Sonraki sene 14. piyade taburuyla efsanevi Kurmancan
Datka*’nin komuta ettigi Kirgizlara kars1 Alay seferine, 1878 yilinda ise Semerkent
seferine katilmistir. Savasmaktan ¢ok bilimsel arastirmalara ilgi gosteren geng subay,
1880 yilinda dort yillik hizmetini tamamladiktan sonra ileri hat birliginden ayrilip ordu
idaresine girmistir. Margilan® eyaleti valisi Yiizbagt Medinski’nin yardimcisi olarak
cevredeki koyleri gezmeye baslayip hem yiiksek daglarin zor sartlarina alismis hem de
yerel halkin dilini ve kiiltiiriinii 6grenmistir. Grabczewski’nin dil yetenegini goéren
Medinski, basarili subaymi Dogu dilleri kursuna gondermistir. Bu vesile ile
Grabczewski, hem Tiirkgeyi hem de Farscay1 akici bir sekilde konusur hale gelmistir.

Grabezewski, 1885 yilinda yillarca bekledigi firsati yakalamig ve Fergana valisinin
0zel memuru olarak Cin-Rus smirii kontrol etmek i¢in Kaggar’a gonderilmistir. Bir
arastirma seferinden daha ¢ok is gezisine benzeyen bu seyahat, yine de Grabczewski’yi

! Litvanya’nin tarihi etnik bir bolgesi.

2 1863-1864 yillarinda Rus ydnetimine kars1 diizenlenen ayaklanma.

3 1815 Viyana Kongresi’nden sonra kurulan ve resmi olarak 1918 yilina kadar mevcut olan Rus
Imparatorluguna bagli olan Polonya devleti.

4 Tiirk, Kirgiz, Kokand tarihinin 6nemli kadin karakterlerinden; Asya’nm ilk kadin generali.

5 Bugiinkii Ozbekistan i¢inde bir sehir.
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¢ok heyecanlandirmistir. Grabczewski bu durumu “O dénemde hig bilinmeyen tilkeleri
gormek icin karsi konulamaz bir istek duyuyordum” diye ifade etmektedir
(Grabczewski 1958: 19). Kasgar’a ulastiktan sonra Cinlilerin o doénemki iktidar
kavgalarindan yararlanarak daha 6nce bir Rus vatandasinin hi¢ gitmedigi Yarkent’e ve
Hotan’a izinsiz olarak gidip topografik caligmalar yapmistir. Os’a dondiikten sonra
notlarmi yaymlaylp Rus Cografya Cemiyeti tarafindan giimiis madalya ile
odiillenmistir (Pleskaczynski 2017: 16).

Gittikce {in kazanan Grabczewski 1888 yilinda sonraki biiyiik seferine hazirliklara
baslamigtir. Bunun iizerine Moskova’ya gidip Cografya Cemiyetinin baskani, Grandiik
Konstantin Nikolayevi¢’ten ve yardimcisi, {inlii Rus gezgini Petr Semonov’dan destek
aldiktan sonra temmuzda Kancut®a yola ¢ikmistir. Dort buguk ay siiren gezi sirasinda
Hunza’ya gecip hem hiikiimdar1 Sefder-Ali-Han ile siyasi gorligmeler hem de Pamir ve
Hindukus daglarinda bilimsel arastirmalar yapmistir. Rus-ingiliz iliskilerini gergin hale
getiren bu seferin sonucunda Grabczewski Rus Cografya Cemiyeti tarafindan altin
madalya ile ddiillenmis (Pleskaczyniski 2017: 20). Ingiliz gazetelerinde ise tehlikeli Rus
casus olarak adlandirmalar ve hakkinda haberler yayimlanmaya baslanmigtir
(Cegielski, 2015: 11).

(Fotograf. 1. Bronistaw Grabczewski)

1889 yilinda Afganistan’in siyasi durumunun son derece gergin olmasina ragmen, o
bolgede bulunan gizemli Kafiristan”a fiiciincii seferine baslamugtir.  Seferin
baslangicinda yogun kar nedeniyle yolunu degistirmek zorunda kalan Grabczewski,
Buhara Emirliginin az bilinen Karategin ve Dervaz bdlgelerine gitmistir ve oradan
Afganistan emiri Abdurrahman Han’dan {ilkede bulunmak i¢in izin talep etmistir.
Olumsuz cevap alan bilim adami geri donmeye karar vermis ve Trans-Alay
Daglarindan gegip Pamir’e girmis, sonra ise izinsiz olarak Ingiliz kontrolii altinda kalan
Pencap, Ladakh ve Kesmir’den gegmeye karar vermistir. Ancak yolda bagka “biiyiik
dogu bilimci” Ingiliz gezgin Francis Younghusband’a ve korumasina rastlamistir. iki
rakibin kargilagmasi karsilikli saygt ve dostluk i¢inde ge¢mesine ragmen baska caresi
olmayan Grabczewski, kisin ortasinda Giiney-Bat1 Tibet’ten ge¢mek zorunda kalmistir.
Sahip oldugu iase ve atlarin ¢ogunu kaybetmis, geri donmek zorunda kalip
Kasgarya’ya inmis ve Altay Daglarinda seferini tamamlamistir. Amaci

¢ Bugiinkii Pakistan’da Hunza olarak adlandirilan sehri
7 Bugiinkii Afganistan’in Nuristan olarak adlandirilan sehri

212



TURK ILLERINDE BIR POLONYALI: BRONISLAW GRABCZEWSKI

gergeklestirilememis sefer sirasinda Grabczewski, bilimsel aragtirmalarina devam etmis
ve arastirma sonuglari biiytk ilgiyle karsilanmistir (Pleskaczynski 2017: 26).

Bronistaw Grabczewski Orta Asya’da birkag sene daha hizmet etmis, fakat sonraki
seferlerden vazgegmistir. Bu donemde Os® eyaleti valisi olmustur. 1896 yilinda Orta
Asya’dan tamamen ayrilip Sibirya’ya ge¢mis ve 1903 yilina kadar Amur Nehri’nin
kiyisinda sinir komiseri olarak gérev yapmistir. General riitbesine terfi ettikten sonra
Rusya’nin Avrupa kismina donmiis ve Car 2. Nikolay tarafindan Astrahan valiligine ve
Astrahan Kazak’larmin baskomutanligina atanmistir. 1906 yilinda emekli olduktan
sonra dort yil Mangurya’da, Dogu Cin Demiryollarinda ¢aligmis, sonra ise Polonya’ya,
Varsova’ya donmiis ve hatiralarini yazmaya baglamistir. 1. Diinya Savasi doneminde
Moskova’ya siginmig, Bolsevik Devriminden sonra ise emekli general olarak
Vladivostok’a kagmis ve deniz yoluyla bagimsiz Polonya’ya donmiistiir. Hayatinin son
yillarin1 Varsova’da gegirmis, Devlet Meteoroloji Enstitiisiinde ¢alismis ve Polonya
Cografya Cemiyetinin iiyesi olmustur. Ayn1 zamanda savastan dnce yazmaya basladigi
hatiralari tizerine ¢aligmalarina devam etmistir. 1924 yilinda Kasgarya ve Pamir ve
Hindukus 'tan Indus Nehrinin Kaynaklarina, 1925 yilinda ise Raskem ve Tibet’in
¢ollerinde adli hatiralarin1 yaymlamistir. 27 Ocak 1926 yilinda Varsova’da vefat
etmistir (Pleskaczynski 2017: 28-29).

Bronistaw Grabczewski’nin hayat hikayesi ve arastirmalari sadece 1885-1890
yillar arasinda yaptigi li¢ gezi ile ilgilidir. Grabczewski’nin arastirmalarinda ilgilendigi
alanlar1 o kadar genistir ki, bu durum Grabczewski’yi bagarali bir komutan, yetenekli
devlet memuru veya kurnaz bir casus olarak gérmenin 6tesine tagimaktadir. Siiphesiz,
Grabczewski’nin topografya, jeoloji ve astronomi arastirmalart en kapsamli ve en
onemli kisimlardandir. Bununla birlikte onun belki -dogrudan amaci olmasa dahi-
Tiirkoloji’ye katkilart da dnem tagimaktadir.

8 Bugiinkii Kirgizistan’in ikinci biiyiik sehri.
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Ozellikle Tiirklerin yasam alanlarinda yaptigi derlemeler bu bakimdan &nem
tagimaktadir. Kaggarya seferinin sonuglart hakkinda hatiralarinda kisa bir not
bulunmaktadir:

“Margilan’da oturup notlarimi toplamaya calistim. Bunlart Kasgar’a ve Giiney
Kasgarya’ya geziden rapor adryla 100 niisha olarak bastirip askeri merkezlere ve bilim
cemiyetlerine gonderdim. Raporda gezimi detayli olarak anlattim ve Cin ordusu,
Kasgarya yonetimi, ticaret, sanayi ve dogal zenginlikler ile ilgili topladigim tiim
bilgileri paylastim. Ayrica rapora yaptigim topografik oOlgmelere dayali 900
kilometrelik yol bilgilerini igeren bir harita ve gezdigim tiim kalelerin resimlerini
ekledim. Bunun disinda 8 ayr ekte kendim gectigim tiim yollar1 ve Tien-San
daglarindaki tiim gegitleri, tistelik tiiccarlarin anlattig1 Hindistan’a, Kesmir’e ve Kiigiik
Tibet’e giden tiim ticari yollar1 belirttim. S6z konusu rapor nedeniyle Rus Cografya
Cemiyeti tarafindan glimiis madalya ile ddiillendim ve «Kasgarya ile ilgili faydal
caligmalary yaptigim icin 24 Aralikk 1886 tarihli Car emri {izerine Asker-Bilim
Komitesi bana 1000 rublelik 6diil verdi. O donemde tegmen ayligimin 34 ruble oldugu
g0z oniine alindiginda bu 6diil gergekten ¢ok yiiksekti (Grabczewski 1958: 213)”.

Stratejik ve ticari agidan donemine gore Grabczewski’nin raporunun son derece
onemli oldugu kesindir. Bu topraklara daha 6nce higbir Rus vatandasimin gitmedigi de
gbz Oniinde bulundugunda Rus Cografya Cemiyetinin Grabczewski’yi madalya ile
ddiillendirilmesi hi¢ sasirtict goriinmemektedir. Fakat hatiralarma bakildiginda onun
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sadece ordu, ticaret ve strateji ile ilgilenmedigi fark edilir. Askeri diizeni kesinlikle ¢ok
seven Grabczewski, seferleri ile ilgili hatira ve not bdliimlerinde, alt boliimlere ve her
alt boliime ayr1 isim verme yoluna gitmistir. Ornegin 10. boliim Kasgar sehri, Sehir
kapilari, Mahalleler, Niifus, Ticaret, Sokak hayati, Evlilikler ve bogsanmalar baslikli alt
boliimlerden, 11. boliim ise Kasgar mimarisi, Appak Hoca tiirbesi, Mektepler ve
camiler, Din torenleri, Mekteplerde 6gretim, Mektep vakiflari, Appak Hoca Tiirbesi
baslikli bolimlerden olusmaktadir. S6z konusu boéliimler oldukga kisadir. 10. boliim 5;
11. boliim 6 sayfadan ibaret sade bir dille yazilmistir. Buna ragmen Kaggar ve
Uygurlarin genel durumunu ¢ok iyi yansitmaktadir:

“Kasgar ¢ok ticari bir sehir, yerel ticaretin merkezi durumda. Toptan satis
cogunlukta farkli medreselere ve vakiflara ait kervansaraylarda yapilmaktadir.
Kervansaraylar, isimlerinin unutulmamasimi isteyen zengin ve dindar insanlar
tarafindan medreselere ve vakiflara bagislanmistir. Cogu zaman hem diikkan hem depo
olarak kullanilabilen bir hiicre i¢in ticret 50 bin kopeyka (6demeli). [Sehirde] on biiyiik
ve konforlu han bulunmaktadir (Kunak-Seray, Huday-Bergan, Durga-Bekay, Yamin-
Seray, Mahomet, Yusuf-Bay, Yarkent-Seray, Uratiibe-Seray, P¢ak-Seray ve Ak-su-
Seray)’. Tiiccarlar, Rus vatandaslari ¢ogu zaman Kunak-Seray (dostlar sarayinda)
kalmaktadir. Perakende satig birka¢ pazarda bulunan diikkanlarda yapilmaktadir. Her
{iriin baska bir pazarda satilir, 6rnegin el isleri Ickare-Saar-Pazar’da, piring Grung-
Pazar’da, un ve tiirlii tahil Hait-go ve Urdani-Aldi, atlar, inekler, koyunlar, esekler ve
develer 2 kilometre uzaklikta Yanisar yolunda bulunan At-Pazar’da satilir. Ginliik
esyalar mahalle garsilarinda satilir. Bunun disinda garsidaki tezgahlarda her tiirlii mal
almabilir, ayrica sokaklar saticilarla doludur. Mallarini sirtindaki ve basindaki sepet ve
kutularda tasirlar. Onlarin sayesinde sokaklar ¢ok kalabalik, o6zellikle koyliilerin
aligveris yapmak igin geldigi ¢arsi giinlerinde. Sokaktan gecmek gergekten zordur
(Grabczewski 1958: 78-79)”.

Evlilikleri ve boganmalari anlatirken Grabczewski bir ka¢ defa Uygurca ornekler
vermektedir. Dil malzemesi olduk¢a sinirli olmasina ragmen onun Tiirk dillerini
bilmesi konusunda hi¢ siiphe birakmaz. Geziden neredeyse 40 sene sonra yazdigi
hatiralarinda asagidaki ciimlelere ve ifadelere rastlayabiliriz (Ornekler, Grabczewski’ye
ait imla ile verilmistir.): byr talak kujdym ‘bir defa bosadim’, iszki talak kujdym ‘iki
defa bosadim’, ucz talak kujdym ‘¢ defa bosadim’, dzuma-ku-ny-tukulgan ikian ‘cuma
giinli dogmus’, dzawab biring ‘cevap verin’, dzarab birsen giz czy ‘cevap versene kiza’
(Grabczewski 1958: 80-81). Bunun disinda hatiralarinda Tiirkge, Farsca ve Arapca
kokenli pek ¢ok yabanci kelime kullanilmaktadir. Bunlar genellikle yer adlari (6rn. Ak-
Tasz, Czung-Kyr, Issyk-Butak, Ming-Teke), hayvan ve bitki adlar1 (6rn. bars, czyj,
dzugara, guldza, kaklik, utar) ve dzellikle giinliik hayatla ilgili terimler ve ifadeler (6rn.
arba, dumbra, hudira, jara, kuk czaj, maktab-hane, nasza, wakuf). S6z konusu
kelimeler Polonyali okurlar i¢in okunabilir hale getirildigi i¢in yazilis1 biraz bozuk
goriilebilir, yine de topladigi dil malzemesi rahat anlasilir. Onun disinda yazar bu
kelimelerin ve ifadelerin Lehge karsiliklarint vermektedir.

Bolge halkinin ekonomik kaynaklarina detayli bir bicimde yer vermistir.

Ekonomik faaliyetler elbette aragtirmacilarin dikkatini ¢eken hususlarin baginda
gelmektedir.

® Orijinal yazilist: Kunak-Seraj, Chudaj-Bergana, Durga-Bekaj, Jamyn-Seraj, Mahomet, Jusuf-
Baja, Jarkend-Seraj, Uratiube-Seraj, Pczak-Seraj ve Ak-su-Seraj
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[...] yerel halk o6zellikle Muk-Su nehrinde ve bu nehrin Kizil-Su ile birlestigi
kisimda altin aramaktadir. Altin ¢ok ilkel bir sekilde, koyun derisiyle kaydirilir
(kaydirilarak bulunmaya c¢aligilir). Bulunan altinin degeri degisir ve tam olarak
degerlendirilmesi miimkiin degil. Baz1 durumlarda bir is¢i giinde 8 ruble kazanmakta,
bazi durumlarda 10 giin boyunca 4 rubleden fazla kazanamamaktadir (Popiel,
2017:22).

Halk inanislarma anilarinda sik¢a yer verdigi goriilmektedir. Kirgizlarin kurtlar
hakkindaki inanig1 dikkat ¢ekicidir.

[...] Tacik kdyleri Kirgiz kdylerinden daha fakirdir. Taciklerin yurtlari delik desik.
Yerel Tacikler ve Kirgizlar arasinda ¢ok ilging bir inang var. Bu inanca gore ‘kurt ipten
geemez’. Efsanclere gore bir giin kurt ipe karigmis ve kurtulmak i¢in Allah’a yalvarip
bir daha asla ipten ge¢meyecegine sdz vermistir. Allah kurdu kurtarmistir. Kurt,
kusaktan kusaga verdigi s6zii tutmaya yemin etmis ve kurdun yavrulari dahi bu sozii
tutar. Bu yiizden yerel halk koyunlarinin geceledigi yerlerde ip gerer. Siiphesiz, kurt
temkinli bir hayvan olarak tuzaga diigmekten korktugu i¢in ipten ge¢mez. Nasil olsa,
bugiin kurtlar siirime saldirmig ve yanimizda kalan Taciklerin iple ¢evrili siiriisiinii
birakmig. Bu olay halkin inanisin1 daha da giiglendirerek devam etmesini saglamaktadir
(Popiel, 2017: 17).

Grabczewski bulundugu bolgedeki mimari yapilar, yurtlar, giyim kusam ile ilgili
detaylar1 her bolge ve topluluk i¢in ayr1 ayri ele almistir.

Raskem vadisinde kalan evler tas ve ¢imento kadar saglam kilden yapilir. Evlerin
sekli diizgiin, duvarlan dik, taslar birbirine ¢ok yakin durur. Bu bir ustaligin kanitidir.
Omegin Kirgiz kislaklari, hatta Fergana’dakiler, bir sekilde birbirine bagh taslar ve
kilden yapilir. Aym1 durumu Fergana’da yerlesmis halkin evlerinde ve koylerinde
goriiyoruz (sehirlerde degil). Tek fark, taslar yerine kiigiik kil pargalart kullanilir.
Azgar denilen bir yerde biiyiik bir mezarlik bulunur, bazi ailelerin mezarlar1 biiyiik
taglardan yapilan gitlerle ¢evrili ve lizerleri tahtaya benzer tag levhalar ile kaplidir
(Popiel, 2017:268).

Yaninda baska bir yurt, daha kiigiik, fakat o da yeni. Beyaz kegeden, genis seritli ve
kirmiz1 yiin piskiillii. Bu ‘kilin iy, gelinin getirdigi ¢eyiz olan yurt veya kiz i¢in
hazirlanan ¢eyiz. Biraz asagida baska iki-li¢ siyah keceli kiiciik yirtik yurt durur
(Popiel, 2017:111).

[...] Uzun zamandir gérmedigim Kirgiz kdylerini gérmiis olmama ¢ok sevindim.
Burada her sey bilinir, her sey yakin. Nehir kenarinda 5-6 yurttan olusan kiigiik bir koy
yerlestirildi. Tepede kdy sahibinin, yasli Mahomet-Kuli-Bay ya da Nazar-Bay’in yurdu
bulunur. Artik onun biraz egilmis viicudunu, riizgar ve giinesten hemen hemen kara
yiiziinii, seyrek sakalini ve kiiciik, iltihapli gdzlerini gériiyorum. Uzerinde kipkirli
gomlek, boyanmis patiskali hilat, acinacak yiinlii kusak ve ev yapimi olan kumastan
¢ekmen var. Bagina kirli, pamukla doldurulmus baglik, ayagina yirtik ¢arik takiniz ve
iste Kuli-Bay’in portresi hazir. Onu binlerce diger ‘“bay”lardan hi¢ ayrt
edemeyeceksiniz. Bu giysilerde uyur ve tiim giinleri bu sekilde gegirir. Kisin hilatinin
altina basit koyun derisi ceket giyer, bagligini ise tiilbende benzer kirli bir kumasla
sarar. Onun 6zellikle kaginmasi veya bdcek aramasi hig sasirtict degil. Bir giin kaginan
Kirgiza siiphelerimi belirttigimde bana saskinlikla bakip sakince “pit yok adam barsu-
kin?” yani “Diinyada biti olmayan biri var m1?” diye sordu. Sanirim ona gore bit
viicudun bir pargasidir (Popiel, 2017: 110).
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Bolge halklarmin hukuki konulardaki uygulamalari, giinliik hayattaki goriiniimleri
detayli bir bigimde ele alinmistir. Yine bolge halklarmin yasamlari ve uygulama ve
gelenekleri arasindaki farklara da yer vermektedir. Uygulamalarda dinin agik etkisi
goriilmektedir.

[...] Her toplulukta giimriik (bag) toplamak ic¢in Cinliler tarafindan korunan bir
bagger var. Din meselelerinde Kuran kurallarina gore hareket eder. Ust hakim kadidir;
her bes toplulukta bir kadi var. Kadi Cukg¢a’da oturur ve hiikiimetten maas almaz,
kararlarindan %10’unu alir, 6rn. 100 tengelik bir davadan 10 tenge alir. Tim dini
torenler topluluktaki Imam-Ahun tarafindan yerine getirilir. Imam nikah verir, éliileri
gomer, kiigiik kavgalarda hakimlik yapar. Imam topluluk tarafindan segilir ve
hiikiimetten maas almaz, sadece halkin ona verdikleriyle geginir. Adete gore bir nikah
i¢in imam 2 arsin patiska, bir kog¢ ve bir tabak tahil alir. Cenaze ve siinnet i¢in ayni.
Toglik kadinlar ortiilmez ve yabancilardan saklanmaz. Tiim ev isleri yaparlar. Erkekler
gibi giyinir, sadece bas ortiisii kullanirlar (Popiel, 2017: 202).

Vahanlilarin kiyafeti diger Kasgarlilarin kiyafetine benzer, tek fark ¢ok degerli ve
dayanikl beyaz yiinlii gekmanlar (yagmur geg¢irmez hilatlar) (Popiel, 2017:371).

Toglik kadinlar1 o6rtiilmez ve yabancilardan saklanmaz. Tim ev isleri yaparlar.
Erkekler gibi giyinir, sadece basortiisii kullanirlar. Kizlar1 12 yasini bitirdikten sonra
ama en ge¢ 15 yasma girmeden once evlendirilir. Gelin i¢in kalin (baslik) 6deme adeti
yoktur. Damat sadece diigiin masraflar1 ve gelin kiyafetleri masrafin1 karsilar. En
zengin Toglikler evlendigi zaman gelinin akrabalarina bir yak, dokuz koyun, 20 ¢eyrek
un, 2 ceyrek tereyagi ve geline iki gomlek ve 2-3 tane hilat verir. Mal kesilip
akrabalara ve davetlilere dagitilir. Fakirler sadece iki koyun verir (Popiel, 2017:291).

[...]Siinnet 6-8 yaslarinda yapilir, ancak o giinii ciddiyetle kutlamak bir gelenegi
degildir. Sadece yakin akrabalar davet edilir (Popiel, 2017: 370).

[...] Buralarda “Yakalanmamis biri hirsiz degil” tavri ciddiye alinir ve sadece
sugiistii yakalanmiglar dayak yenir ve tim giysilerinden yoksun edilir. Ahlaksizligin
onemli bir faktorii evli ve bekar olanlarin bir yurtta kalmasi (ki gengler arasinda cinsel
icgiidii erken gelismeye baslar) ve erkeklerin uzun zaman i¢in un almaya, cenazeye
veya diigiine gitmesi (ki gencler kadinlarla tek basina kalir). Kirgizlar nadiren kiskanir
ve sadece hafif veya agir dayakla biter. Bazen esleri baslik 6dene kadar babalarinin
koyiinde kaldig1 Kirgizlarla dalga gegiyordum ve hep ayni cevap aliyordum: “Biz bdyle
yapiyorduk, bizi de boyle yapiyorlardi, Allah kadinlara utang ve vicdan versin” (Popiel,
2017: 223).

Grabczewski bulundugu bolgelerde halklarin evlilik, siinnet, o6lim gibi gecis
donemlerine dair pek ¢ok 6nemli veri toplamustir.

[...] Yerel hayatin ilging 6zelliklerinden biri, diger halklar hemen hemen hig baslik
parasi 6demezken Vahanlilarin sadece bir kadinla evlenmesi ve oldukga yiiksek baglik
(kalin) 6demesi. Kalin gogu zaman 81 esyadan olusur (9 inek, 9 hilat, 9 parca patiska,
vs. 9x9 = 81). Bagka ilging 6zellik, Vahanlilar 16 yasini dolduran kizlarla evlenir, diger
halklar ise 10-12 yagindaki kizlarla evlenir. Nadiren bosanirlar. Aile torenlerinden en
bliyligii ve en pahalisi ii¢ giin siiren diiglindiir. Diigiine yakin ve uzak akrabalar ve diger
hemsehriler davet edilir. Diigiin sirasinda gelin tiilbente siki sarilir ve bir yerden baska
bir yere gegerken elinden tutulur. Térende 2-3 telli saz veya balalayka esliginde sarkilar
sOylenir ve hem erkekler hem kadinlar dans eder. Geng kizlar biz Ruslardan ve
adamlarimizdan saklaniyordu ama genel olarak Vahanli kizlar yiizlerini 6rtmez. Bayge
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denilen bir at yarigmasi gelenegi yoktur. Diigiin giinii imam tarafindan belirlenir.
Ugurlu giinlere inang ¢ok yaygindir (Popiel, 2017:.370).

Grabczewski, kiiltiirel fakliliklara iliskin ¢esitli unsurlar1 detaylandirarak anlatma
yoluna gitmistir.

[...] Bu biiyiik bir farktir ¢linkii tiim Asya’da gelin i¢in baslik 6denir. Siinnet 8
yasindayken yapilir ve yemek ikram edilir. Dogum sirasinda erkekler evden ¢ikip evde
kadinlart birakir. Cocugun ismini akrabalar verir, baba ve anne degil. Cenaze, diigiin,
miras hukuku Kuran kurallarina goére yapilir (Popiel, 2017: 202). [...] Etnografik
amaglar i¢in kiiciik ¢ocuklarin evlendirilmesine dikkat etmek gerek. 6-7 yasindaki
¢ocuklar niganlandiktan sonra gocuk-esinin babasi ve annesiyle kalir ve kendi ¢ocuklart
gibi yetistirilir (Popiel, 2017: 397).

Bolge halklarinin inang ve uygulamalari bunlara dair etimolojik yaklasimlar
calismalarinda yer bulmustur.

Bugiin Kosla-Huz [¢aymin] Pahpu nehrine aktig1 yerde bulunan Sultan Murad Basa
mezarmin yanindan gegtik. Bu mezar uzun saplara bagh birgok yak kuyrugu ile siislii
ve yerel halk tarafindan ibadet edilir. Halk attan inip yanindan ayakta geger ve dua eder
(Popiel, 2017: 204).

[...] baska bir inang, ona gore fotograf ¢eken biri ayn1 zaman ¢ekilen insanin ruhu
iizerinde hitkkmeder. Boyle bir inan¢ nereden geldi bir tek Allah bilir, fakat bu ¢ok
yaygindir [...] Miisliman kadinlarin kiyamet giiniinde onlart masumiyetten mahrum
edenlerle beraber hesap verecegi inanci. (Popiel, 2017: 59).

Azgar kutsal yerinin ad1 biiyiik ihtimalle Kirgizcada “azgan” denilen yabani giilden
gelir. Bu yerin bagka adi da “Kuk-Tas” (“yesil tas”), o Raskem nehrine akan ayni adli
nehirden gelir. (Popiel, 2017: 268 ).

Halk sagligi uygulamalar1 Grabczewski’nin anilarinda 6nemle iizerinde durulan
konulardan biridir. Aragtirmaci gittigi yerlerde kimi zaman yardimci olmak i¢in yerel
halka saglikla ilgili tavsiyelerde de bulunmustur.

...[Kagmir’den getirilen mal:] 5. binlerce perakendecinin (“attar”) ticaret ettigi
ilaglar. flaglar, tibbi yardima hi¢ imkani olmayan ve kendi kendilerini tedavi etmeye
calisan halk arasinda ¢ok istenir(Popiel, 2017:469).

[...] Terciiman olmadan seyahat etmek zordur. Aksam koéyde dolasirken bir evden
miizik duydum ve bir kalabalik gérdiim. igeri girip cogunlukta kadinlarla dolu kiiciik
bir odada bulundum. Ortada, 3 arsin kare bir alanda bir erkek bir kadinla dans
ediyordu. ikisi sanki delirmis gibiydi. Alanm ortasinda tavandan tabandaki pime kadar
bir ip gerildi ve etrafindakiler hep bu ipi ¢ekiyordu. Kadinin yiizii bembeyazdi, sanki
hastaymus. Ipin etrafinda hizli déniiyordu ve erkek arkasindan takip edip bagirarak onu
ya kamgciliyor ya hanger ile ¢cok cabuk hareketler yaptyordu. Hareketler bu kadar hizli
ve kesindi ki, her vurusta hanger sanki kadinin viicuduna vuruyormus gibiydi. Oysa
hanger hep kollarin altina giriyordu. Kadin hizli déondiigiinden bayilirken ve yere ya da
etrafindakilerin kucaklarina diiserken erkek ona delice atliyor ve onu salliyor ya da
kadmin basin1 sik1 tutup tiikiiriiyor ve bir seyler mirildaniyordu. Kadmn agridan ayildig:
zaman etrafindakiler yiizlinlin ve viicudunun 6niinden simsiyah bir tavuk veya beyaz
giivercin geciriyorlardi ve kadin {i¢ defa tiikiiriiyordu. Kadin biraz dinlenirken erkek
dini sarkilar soylilyordu. Sonra tekrar dans etmeye basliyordu. Bazen delirip erkegin
kamgisini aliyor ve etrafindakilerden birini kamciliyordu. Kamgilanan erkek sadece
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basin1 korumaya c¢alisip sirtin1 nagizane gosteriyordu. Bazen donen kadinin etrafinda
baska bir erkek doniip kadini bir otla tiitsiiyordu. Kadin yorulunca erkek onu yine
kamg¢ilamaya basliyordu ve gozlerinin 6niinden hanger ile hareket ediyordu veya
hangerle duvara basliyordu. Boyle bir ¢ilgmlik sadece bir kosede bir mum olan, yari
karanlik bir odada inanilmaz bir etki birakiyordu. Erkek zamanla sadece dans eden
kadin1 degil, baz1 diger gii¢siiz olanlar1 da hipnotize ediyordu. Boylelikle kadinlardan
biri deli bir giiliisle yerinden firlayip dans etmeye basladi. Sonunda erkek bir tirag
bigag istedi, dans eden kadini yere diisiirlip agzini agt1 ve dilini hafiften kesti. Kam
kadinin basina akiyordu ve diger bir erkek onu kadmin yiiziine siiriiyordu.
Etrafindakiler alkislayarak sarki sdyliiyordu. Kadin ayaga kalkip yine deli bir dansa
basladi ve ancak bayildiktan sonra yere ¢oktii. Kas kasilmalari basladi ve kadin
kusmaya basladi. Bu garpici olaya dayanamadigim igin ortadan ¢iktim. Once dans
edenleri Hintlilerden ders aldiklar1 dervisler zannettim fakat sordugumda kadinin
zengin bir Polulunun esi ve hasta oldugunu, erkegin ise yerel bir iifiiriik¢ii oldugunu ve
ozellikle Hotan'’dan ¢agrildigim dgrendim (Popiel, 2017:400-401 ).

Rehberimizin anlattigina gore nehrin iist kisminda bakir vitriolu bulunabilir. Yerel
halk ona Kuk-Tash Dachan-Farang (“Ingilizin agz1”, ¢ok &zel) der. Vitriol yerliler
tarafindan ¢iban ilaci olarak kullanilir. Ayrica onunla yiiniinde bocek olan koyunlar
tedavi ederler(Popiel, 2017: 268).

Grabczewski’nin ikinci seferi sirasinda topladigi Kancutga ve Vahanca dil
malzemesi dil aragtirmalari konusunda biiyilk onem tasimaktadir. Hatiralarinda hig
ornek vermemesine ragmen bu dil malzemesini topladigma ve arastirma raporlarina
yansittigina dair ¢esitli ipuglar1 vermektedir.

“Dort buguk ay siiren yolculuk sirasinda at iizerinde 2808 km; Rus sinir1 disinda ise
2284 km yapilmstir. 1383 verst boyunca topografik 6l¢meler yapilmistir. 14 noktanin
cografi koordinatlar1 astronomik yolla, 158 noktanin yiiksekligi ise barometrik yolla
tespit edilmistir. Bunun disginda 81 noktada (gegitlerde ve diger ilging yerlerde)
barometrik 6lgmeler su kaynatma yoluyla kontrol edilmistir; bu arastirmalar i¢in sefer
iyeleri damitilmis su kullanmigtir. Diizenli olarak giinde ii¢ defa meteorolojik dlgmeler
yapilmistir. Zoografi, etnografi ve mineraloji koleksiyonlari toplanmigtir. 125 fotograf
cekilmistir. Kancutca sozliik i¢in 2000 kelime ve Vahanca sozliik i¢in 200 kelime
toplanmis ve fiziki cografya ve etnografik cografya genis malzemeler getirilmistir
(Grabczewski 1958: 384).”

Grabczewski’nin son gezisi de digerleri gibi pek ¢ok degerli goézlem ve bilgiyi
barindirmaktadir. 1889 yilindaki ii¢lincii seferinin neredeyse basindan sonuna kadar
pek cok aksiliklerle karsilagmistir. Yolunu birkag defa degistirmek zorunda kalmasina
ragmen ¢ok genis arastirmalarina devam etmis, en zor sartlar altinda, yiik ve atlarinin
¢ogunu kaybettikten sonra bile arastirmalarindan vazge¢memistir. 1891 yilinda
Petersburg’un en biiyiik toplanti salonlarindan birinde diizenlenen bulusmada Bilimler
Akademisi Bagkani Grandiik Konstantin, Cografya Cemiyetinin fahri iiyeleri, 800’den
fazla cemiyet iiyesi ve konuga yaptig1 seferin sonuglar1 sunmustur. Hazirladig1 rapora
gore, sefer sirasinda 7200 kilometre boyunca topografik 6l¢iim yapilmistir. Bunun
5000 km’si Avrupalilarin daha 6nce hig ayak basmadig1 topraklardadir. Gittigi yerlerde
73 noktanin cografi koordinatlari tespit edilmis ve en dnemlisi bu bulgular1 Pievtsov’un

10 Cin, Sincan Uygur Ozerk bdlgesinde bir sehir
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ve Ingiliz arastirmacilarin  Hindistan’da daha ©Once tespit ettigi koordinatlara
birlestirilmistir. Grabczewski tarafindan 350 noktanin yiiksekligi belirtilmis; bolgenin
iklimini belirtmek i¢in diizenli olarak giinde {i¢ defa meteorolojik dlgtimler yapilmistir.
Etnografik ve cografi malzeme igeren 140’tan fazla fotograf ¢ekilmistir; 36 bin bocek
iceren entomolojik koleksiyonun yani sira diger zoolojik, jeolojik ve botanik
koleksiyonlar Rusya’ya getirilmistir. Yine ilging bir anekdot olarak Grabczewski, tim
aksiliklere ragmen ve zor sartlara ragmen hicbir adam kaybetmemesi ve pek ¢ok kez
catigma ortasinda kalmasina ragmen hi¢bir zaman silah kullanmamasi belirtilebilir
(Grabczewski 1958: 571-575). Zaten onun insan hayatina ve kiymetine saygi
gbstermesi sadece bu noktada degil, hatiralarinin birgok yerinde goriilebilir. Ugiincii
seyahati hatiralarinda Pamir’deki Kirgizlarinin hayatini sdyle anlatmaktadir:

“[Bolgede] sanayi az gelismis ve tamamen Kirgizlarin ele edebildigi hammaddeye
baglidir. Bu hammadde koyun, deve yiini ve yak killari. Yine de, ozellikle
kullandiklar1 basit ve taginabilir aletler géz oOniline alindiginda, Kirgiz kizlart bu
hammaddeyi isleme konusunda ustaliga ulagsmis. En Onemli {iriinlerden biri, bir
tarafinda kirmizi, mavi veya beyaz yiinden yapilan siislii motifler ve bu yiizden daha
cok halilara benzeyen siyah veya gri kece. Bu kege saglam ve ucuz oldugu igin tiim
Kaggarya’da tercih edilir ve pazarlarda Pamirler’de yetismeyen ve Kirgizlar i¢in hayati
onemi olan un, bugday ve piringle degistirilir. Aynmi derecede Onemli {irtin yak
tilylerinden yapilan saglam iplerdir.

Ayrica Kirgiz kizlar tasinabilir dokuma tezgahlarinda farkli yiinlii kumasglarin yani
sira, yurtlari siislemek i¢in kullanilan, gogunlukta kirmizi ve beyaz yiinden yapilan sirin
seritler yapar. Bazi seritler o kadar ince yilinden yapilir ve o kadar siisliidiir ki, Kirgiz
kizlar1 bunlari bagliklarint siislemek i¢in kullanir. Genel olarak Kirgiz kizlarinin
dokumadaki becerileri, 6zellikle herhangi bir resim kullanmadan ve tiim motifleri
ezbere olusturmalarindaki ustalik dikkatimi ¢ekti ve bunu gercekten biiyiik ilgiyle
izledim. Kirgiz kadmlarinin drettigi dikkate deger bagka bir {irlin var, bu yurt
duvarlarint désemek i¢in kullanilan matlar [...] (Grabczewski 1958: 464-465)”.

Hatiralarin tiimiinde Grabczewski’nin yerel halka olumlu tavri ve saygisi agik bir
bicimde goriiliir. Orta Asya halkinin giinliik hayati ve gelenekleri ¢ok objektif bir
sekilde hatiralarinda anlatilmistir. O donemin Polonya gezi edebiyatiyla
kiyaslandiginda Grabezewski’nin kullandig1 dil ¢ok sadedir. Asker olmasinin vermis
oldugu etkiyle siniflandirmalarin ve eser kurgusunun diizenli sekilde verildigi
belirtilebilir. Belki de bu yilizden olsa gerek Grabczewski, diger yazarlar, 6rnegin ¢ok
giizel bir dil kullanan ve ayn1 zamanda gergege aykir1 yazmakla elestirilen Ferdynand
Ossendowski kadar {in kazanmamustir.

Popiel-Machnicki, Grabczewski’nin Rus arsivlerinde bulunan 3 eserinden
bahsetmektedir: Wawrzyniec Popiel-Machnicki’nin kitabindaki kaynakcaya gore
arsivlerdeki materyaller:

1. Arhiv Russkogo geografigeskogo obsestva v Peterburge F. 45. B.L.

Grombcgevskiy

2. Arhiv vnesney politiki Rossiyskoy imperii. Sredneaziatskiy stol

3. Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie Zespot Bolestaw Olszewicz
(1893-1972; historia geografii), sygn. II-184, teka Bronistaw Grabczewski
Popiel-Machnicki (2017).
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Grabczewski ve calismalari son arastirmalarla birlikte daha detayli bir bigimde
incelenmeye baglanmistir. Rus Cografya Cemiyeti'nin himayesinde Nestor-History
yaymevi (St. Petersburg), ilk kez Grabczewski tarafindan yaymlanan iki Orta Asya
gezisinin tam giinliigiini - “1888'de Kandzhut ve Raskem'e sefer giinliigli” ve “ Pamirs,
Raskem ve Kuzey-Bati Tibet’e Seyahat giinliigii -1889-1890- “(yaklasik 1200 sayfa
arsiv belgesiyle birlikte) yayimlandi. Belge ve metinlerin degerlendirilmesi ve
yaymlanmasina iligskin hazirlik Rus arastirmaci ekibi tarafindan yapildi. K. Baskhanov,
giinliiklerin yer aldigi calismaya “Son gecis: Bronislav Grabczewski'nin hayati ve
seyahatleri” baglikli genis bir makale ile baglamis ve daha dnce yaymlanmamis arsiv
bilgilerine dayanan ve Grabczewski'yi bir gezgin olarak anlamamizi ve kavramamizi
saglayan genis kapsamli bilgiler sunmustur. Kitap; uzmanlara, cografyacilara,
tarihgilere, dilbilimcilere, etnografyalara hem de cografi kesiflerin tarihine ve Orta
Asya'daki ¢aligmalara ilgi duyan herkese hitap etmektedir. Bununla birlikte Giiney
Kasgarya’ya olan seyahatler ve bununla ilgili materyaller heniiz incelenmemistir.

Sonug¢

Sonug olarak Grabczewski, yaptig1 gezi ve incelemelerle Orta Asya halklarina
ozellikle Tiirk halklarina dair folklorik degerli bilgiler aktarmistir. Grabczewski’nin
gezileri gliniimiiz diinyas1 ve ozellikle Orta Asya bolgesindeki giic dagilimi agisindan
biliyiikk Onem tasimaktadir. Grabczewski’nin politik hedeflere hizmet amagh
gerceklestirdigi seyahatlerin 6zellikle cografya ve etnografya alanlarina katki sundugu
goriilmektedir. Tiirkgeyi akici bir bigimde konusacak diizeyde bilmesi, Tiirk halklarinin
gelenekleri, folkloru ve dili ile ilgilenmesi birgok degerli bilginin giiniimiize
aktarilmasini saglamistir. Grabczewski bulundugu bolgelerdeki halklarin yasamlarmna
dair tespit ettigi her bilgiyi ince detaylarina kadar anlatan bir tislup benimsemistir. Bu
derinlik pek cok folklorik unsuru da biinyesinde barmmdirmaktadir. Rus arsivlerinde
detayl1 bir incelenme imkéan olustugunda Grabczewski’nin derlemlerini derinlemesine
degerlendirme imkan1 miimkiin olacaktir.
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TURK DESTANLARINDA MERKEZ KAHRAMANIN
KUTSAL VE DiINI DEGERLERE YAKLASIMI UZERINE
TESPITLER

Z. Gérkem DURAN GULTEKIN*

Oz: Kiiltiirel bellegimizin en zengin iiriinleri olan destanlar, Tiirk milletinin taribte
birakts ixleri her yoniiyle ibtiva eder. Oyle ki sosyal, kiiltiirel, iktisadi ve dini hayata
dair pek ok veriyi destanlarmmzda bulmak miimkiindiir. Bu veriler, binlerce yillik
kadim  bir gelenede sahip olan milletimizin, taribi siirecte birbirinden cok farkl
cografyalarda yasadigs dedisim ve gelisimin ilenmesine ik tutar.  Tiirk devlet
gelenedinde, yonetici-halk iliskisinin dayandsgs saglam temellerde bilhassa manevi degerler
ve kutsallara gosterilen hassasiyet biiyiik onem tasir. Bu bassasiyeti destanlarimmnzda da
en garpuer haliyle gormek mimkiindir. Calismamizda farkls donem ve sartlara ait Tiirk
destanlarmdan  hareketle merkez kabramanm/ deviet adamnm  kutsallara ve dint
degerlere yaklasimi, mukayeseli olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk destanlars, kabraman, yonetici, din, kutsal dederler

Determination On The Approach Of Central Hero In The Turkish
Epic To The Sacred And Religious Values

Abstract: Epics, the richest products of our cultural memory, involve every aspect of the
traces left by the Turkish nation in history. It is possible to find many data about social,
cultural, economic and religions life in our epics. These data shed light on monitoring the
change and development of onr nation, which has an archaic tradition of thousands of
years, in many different geographies in the bhistorical process. In the Turkish state
tradition, on the solid foundations on which the executive-public relations are based,
especially the sensitivity to spiritual values and sanctus has great importance. It is possible
to see this sensitivity in the most striking form in our epics. In our study, based on the
Turkish epics of different periods and conditions, the approach of the central hero /
statesman to the saints and religions values will be examined comparatively.

Keywords: Turkish epics, hero, administrator, religion, sacred values.

L. Giris

Kadim bir devlet gelenegine sahip olan Tirkler, tarih sahnesine c¢iktiklar ilk
giinden bugiine giiclii yonetim anlayistyla binlerce yillik tarihi siirecte daima admdan
s0z ettirmigtir. Sartlar ne olursa olsun, devlet kurma ve bagimsiz yasama {ilkiisii
dogrultusunda biiyiik miicadeleler verilmis, Orta Asya’dan Sibirya’ya, Anadolu’dan
Balkanlara uzanan g¢ok ¢esitli cografyalarda Tiirkler devlet kurmus, hiikiim siirmiis ve
bu devletlerden bazilar1 yikilsa dahi tarihi siirece yon veren derin izler birakmislardir.

Giglii devletler muhakkak gii¢lii yonetim esaslarina dayanir. Bu esaslar, pek ¢ok
yoniiyle sabittir ve siireklilik gosterir. Eski Tiirklerde kagan (han vb.) olabilmek bash
basina birgok vasfa sahip olmay1 zorunlu kilar. Bunlardan ilki Tanri tarafindan “kut”
verilmis olan hanedan ailesine mensup olmaktir. ‘Kut’ a sahip olmak ydneticiye ilahi
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bir vasif yiiklemekle beraber “Hakan, kutsal bir varlik olmayp, kendisine hiikiimdariik
tact giydirilmis talihli bir kisidir” (Kasik¢t 2002: 889). Dolayisiyla kagan olabilmek
i¢in kut sahibi olmak oncelikli sarttir. Bununla birlikte hanedan ailesine mensup olmak
da tek basina yeterli degildir. Tiirklerde hanedan ailesinden olan bir erkegin yonetimin
basina gegebilmesi i¢in ayrica bazi vasiflart tagimasi beklenir. “Tiirk diislincesinde;
kaganlar, Gok’iin (Tanri’nin) yerde kendi adina tayin ettigi, bir temsilci idi” ifadesini
kullanan Tutar, bununla birlikte bir Tiirkiin basarili bir kagan olabilmesi i¢in gerekli
olan baglica {i¢ vasfi “yarlik, talih ve kismet” olarak nitelendirir (Tutar 2002: 868-869).
Tirk kaganina Tanri tarafindan bahsedilen hakimiyetin ilahi temellerinin Koktiirk
yazitlarindaki bi¢imini Koca soyle aktarir: “Kut” (siyasi iktidar), “Uliig veya iiliis”
(kismet, nasip, pay), “Kii¢” (gii¢). Buna gore, Tiirk kagani, “kut” ile cihan hakimiyeti
fikrine yiriiyor, iiliig ve iliis’li yani iktisadi giictinii adil bir sekilde halka dagitiyor ve
askeri gii¢ ile de diismana korku salarak otoritesini saglamlastiriyordu (Koca 2003: 67-
68).

Tiirk tengrisi, “koruyucu” ve “kagan verici” olmakla beraber, cezalandirma ve
bagislama vasiflariyla da dikkat ¢eker. Buradaki temel gaye de Tiirk ulusunun daimi
varhgidir. Oyle ki, Tanri ile kagan arasinda oldugu gibi Tanri ile ulus arasinda da
kuvvetli bir bag s6z konusudur. Bu bagin stirekliligi ve saglamligi ise, Tanri’dan gelen
“yarlik”lar uyarinca kaganin devleti ydnetmesi ve yine bu yarliklar ¢ercevesinde ulusun
hayatin1 idame ettirmesine bagldir (Yildinm 2015:23). Dolayistyla en eski
donemlerden beri Tiirk hayatinda var olan sosyal ve siyasi sistematik, inang sistemine
de dogrudan yansimustir (Turan 2015:35).

Iktidarm iki temel 6zelligi olan kutsallik ve mutlaklig1 vurgulayan Besirli, siyasal
iktidarin higbir zaman kutsalliktan tamamen armamayacagini savunur. Ozellikle de
karizmatik iktidarn tesisinde yoneticinin yonetilenlerle ayni 6zellikleri tagimasinin
miimkiin olamayacagmi belirtir. Ciinkii iktidar sahibini gii¢lii yapan onun sahip oldugu
ayiricl vasiflardir ve bu vasiflar tanrisal 6zellik gosterir (Besirli 2011: 142-143).

Tarihin hangi déneminde olursa olsun, Tiirklerde devlet adamin1 ayakta tutan tiglii
sa¢ ayagi; adalet, secaat ve liyakatten miitesekkildir. Bununla beraber séz konusu
vasiflar, manevi ve dini degerlerden ayr1 diisiiniilemez. Oyle ki gerek Islamiyet 6ncesi
gerekse Islami dénem yonetim anlayisinda, liderin manevi giiciinii Tanr1’dan/Kutsal bir
gii¢ kaynagindan aldigma inanilir. Kut’tan, kutsal emanete evrilen bu siireg, 6zde ayni
kalmakla beraber yasanan sosyal, dini, siyasi sartlara gore geliserek degisim
gostermistir. Calismamizda farkli inang donemlerine ait Tiirk destanlarindaki dini ve
manevi degerlerle ilgili kabulleri, merkez kahramandan hareketle mukayeseli olarak
inceleyecegiz.

Tiirk Destanlarinda Kutsallar ve Manevi Degerler

Tiirk toplumunun kendine has pek ¢ok degerini ihtiva eden destanlar, dini ve
manevi degerlerle ilgili 6geler konusunda da oldukga zengindir. Eski Tiirk dininden,
Samanizm’e, Budizm’den, Islamiyet’e Tiirklerin tarihi siiregte mensup olduklar1 tiim
din ve inang sistemlerine dair kabul ve uygulamalarla ilgili hususlar destanlarda ¢ok
defa islenmistir. Oyle ki 6zellikle Islamiyet’in kabuliiyle birlikte bashi basina dini
motifler etrafinda anlatilan destanlarimiz sozlii gelenekte Onemli bir yere sahip
olmustur.

Tiirk kahramanlik destanlarinda kahramanm dogusu olaganiistii ozellikler tasir.
Islamiyet’ten &nceki Kok-Tengri, Buda, Mani dini ¢evrelerinde olusan Tiirk
destanlarinda, merkez kahraman olaganiistii giiclere sahip olarak yaratilmig ve diinyay1
nizama sokacak bir yigit olmak {izere gorevlendirilmistir (Ozkan 1995: 194).

Tiirk destanlarinin yapitaglarindan olan Oguz Kagan Destaninda (Uygurca
Niishada) Oguz, giinlerden bir giin Tanr1’ya yalvarir ve gokten bir 151k, 15181n ig¢inden
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de giizeller giizeli bir kiz gelir. Oguz bu kizla birlikte olur ve ondan ii¢ oglu dogar (Arat
1987: 616-618).

Oguz Kagan yaglandiginda yurdunu ogullar1 arasinda boliistiiriir ve ardindan bir toy
verir. Burada Gok Tanr1’ya borcunu édedigini soyler. Cilinkii yonetilen halk, Tanri’nin
kagana bir emaneti olarak goriilmektedir. Oguz Kagan da iilkesini bu sorumluluk
anlayisiyla yonetmistir (Duran 2013: 20). Dolayisiyla evliliginden ¢ocuklarina, giiclii
iktidarindan son dénemine kadar Oguz Kagan’in hayati ve devlet yonetimi aslinda
kutsal kaynaktan gelen ve olaganiistii motiflerle bezeli bu emanet cergevesinde
sekillenmistir.

Altay Tiirklerinin kahramanlik destanlarindan Er-Samir'da, kutsal degerler hayatin
her aninda biiylk ©6nem tasir. Er-Samir yeraltina kagirilan karis1 Altin-Tana’y1
kurtarmis ve kardesi Katan-Mergen’in de sag salim tekrar anayurda donmesini
saglamistir. Bu siiregte verdigi zorlu miicadelelerin ardindan Altay’ma kavustugunda
stikrederek anne-babasini anan Er-Samur, tabiat unsurlar1 6niinde saygiyla egilir:

“Yazi, kis1 bildirmez

Zengin giizelligiyle Altay goriindii.

Cam agac1 yapraklanmis,

Guguk kuglari 6tityordu.

Onu goren Er Samir

Altay yerini tanidu.

Ak zirveli daglarma

Atindan inerek dua etti.

‘Babamin, anamin hayir duasi,

‘Agacin, tagin rahmeti!” diye

Altay yerine dua etti,

Evine varmak igin acele etti” (Dilek 2002:110).

Yine bir baska Altay Destan1 Maaday-Kara’da, ailesi ve tiim halkinin esir alindigim
ogrenen Kogiidey-Mergen, onlart kurtarmak igin yola ¢ikmadan 6nce dua eder, Er-
Samir Destaninda oldugu gibi tabiat unsurlarinin karsisinda saygiyla egilerek,
kutsallarinin bu ¢etin yolculukta ona yardim etmesini ister:

“... Koglidey Mergen

Kunduz basligini ¢ikardi,

Mavi irmaga kars1 dua etti,

Avuglarini agip,

Altay’ma dua etti.

Ondan sonra Kogiidey-Mergen

Gok boz atia bindi” (Naskali 1999: 105).

Hakas Tirklerinin Han Mirgen Destaninda kazanilan zaferler, basarili gecen
seferler daima biiyiik bir toy verilerek kutlanir. Han Mirgen’in comertliginin en biiyiik
gostergelerinden olan bu toylara sadece kendi halki degil, ¢gevre yurtlarin halki da davet
edilir. Katilimin bdylesine yogun olmasina ragmen, ikramlarin bereketlenerek arttig1 bu
toylarda, yasllar tarafindan da ayinler diizenlenip sag1 sagilir:

“Han Mirgen altin merdivene

Cikip, iistiin bir toy olsun diye

Yiiksek sesle duyuruda bulundu.

Geng delikanlilar yazidan

Ak mal yakalayip geldiler,

Ulu yaslilar ayin diizenlemek,

Sac1 yapmak icin gittiler.

Toolay Mooray, giizel kisi

Deniz suyunun kiyisina

Birlikte varip, ak mal kesip,
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Ayin diizenleyip, as ve su etrafa serpistirerek,

Sac1 yapti.

Geng delikanlilar doru aygirh

Malin en semizini segip,

Kestiler.

Kir aygirli malin

Hizir olanini segip kestiler.

Karni sgigip semirmis tazinlart

Ayaklarmi genisce koydurup kesmekteler,

Asir1 bliyiimiis Hizir mali

Yan durdurup kesmekteler.

Hesab1 olmayan bir toy oluverdi,

Sorunu olmayan bir toy gerceklesiverdi.

Kirk yerde ates yanip,

Et kaynayip durmaktadir.

Kirk yerde ayr ayr1 kazanlarda

Aracon as g6l gibi

Dalgalanip durmaktadir” (Davletov 2008: 278).

Destanin sonunda, kazanilan biiyiikk zafer i¢in diizenlenecek toyun hazirliklarini
Han Mirgen’in oglu Caas Han su sozlerle baslatir:

“I¢inizden kimi kigiler toy diizenlemekle ugrassin,

Kimi kisiler ise ak mal kesip,

Ak sakalli ihtiyar [kisinin]

Cikip girdigi yerde

Ak Kaya’ya adayip, ihtiyara adayip,

Sac1 ve tiitsiileme yaparak

Ayin diizenleyiniz” (Davletov 2008:276-278).

Boylece baglayan zafer kutlamalar: sirasinda, Ak Kaya’da kurbanlar kesilir, ayinler
diizenlenir. Destanda bahsi gecen Ak Kaya, her tiirlii sikintili, zorlu durumda Han
Mirgen ve c¢ocuklarmin yardimma yetisen ulu bilge ihtiyar Calat Han ve esi
Puruhhan’in yasadigi gizemli yerdir. Dolayisiyla toy igin kesilen kurbanlarin ve
diizenlenen ayinin mekan1 olarak Ak-Kaya’nin secilmesi, kurbanin olaganiisti
ozelliklere sahip bilge ihtiyar Calat Han’a adanmasi ayrica onem tasir.

S6z konusu durumu atalar kiilti ve dag iyesine dayandiran Davletov, ritiiclde gegen
tiitsiilemenin kaynagi olan tiitiiniin dag iyesi tarafindan ¢ok sevildigine dikkat ¢eker.
Bununla birlikte adak olarak sunulan tiitiiniin kutsal yerlerde serpistirilmesi gelenegine
de isaret eder (Davletov 2019: 91).

Islamiyet 6ncesi destanlarda durum bdyleyken, Islami dénemle birlikte uygulamalar
degisse de kutsallar liderler i¢in yonetim anlayisindaki 6nemini korumaya devam eder.
Oguz Destanmin Islami Dénem niishasinda (Resideddin Oguznamesinde), Oguz Han
dogustan Tanri’ya iman etmektedir. Ancak annesi iman etmediginden onun siitiinii
emmez. Oglunun durumuna endiselenen annesi gordiigii riiyalarmm neticesinde
Miisliiman olur ve ancak o zaman Oguz, annesinin siitiinii emer (Togan 1982: 17).

Ote yandan Oguz Han’m, evliliklerinde de temel kistas1 inancidir. Babas1 dnce
kardesi Kiiz-han’m kiziyla Oguz’u nisanlar. Oguz Han, kizi Tanri’ya imana g¢agirir
ancak kiz kabul etmedigi i¢in ona yaklagmaz. Ardindan amcast Kiir-Han’in kiziyla
nisanlanir; ancak bu kiz da imani1 kabul etmeyince Oguz ona da yaklagsmaz. En sonunda
kiigiik amcas1 Or-han’1n kiz1 Tanr1’ya iman eder ve Oguz Han onunla birlikte olur, ona
yakinlik gosterir. Diger iki gelinden ise uzak durur (Togan 1982: 18).

Oguz Han’1n, dini ve manevi degerlere olan bagliligini ¢iktig1 seferlerde de garpici
bir sekilde goriiriiz. Dimesk seferi sirasinda, Oguz Han hemen savasa baglamaz, elgi de
gondermez. Ogullar1 bu durumun sebebini sordugunda onlara verdigi cevap dikkat
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¢ekicidir: “Siz bilmiyor musunuz ki Adem AS. Bu topraklarda uyumustur. Ben bu
bakimdan hayrette kaldim ve savasa baslamakta acele etmedim. Elgi de gondermek
istemiyorum” (Togan 1982: 39).

Destanda Oguz Han’in dini esaslar1 bagli bagina bir hayat bi¢imi olarak yasadigini
goriiriiz. Oyle ki giiclii bir devlet lideri olmakla beraber iyi bir insan olmanin éneminin
de idrakinda olan Oguz Han, evlatlarinin da ayni hassasiyet {izere yasamalarini arzu
eder. Adem AS.’nin mezarmdan toprak getirtmek iizere elgilerini Mekke ve Medine’ye
gonderir ve getirilen topragi viicuduna siirerken ogullarina su sozlerle nasihat eder:
“Adem topraktan yaratilmist1 ve sonunda toprak oldu. Biz de hepimiz toprak olacagiz.
Insan ne kadar giiclii olursa olsun bunu unutmamal ve iyilik yapmali, kotiiliik degil”
(Togan 1982: 41-42).

Dogu Tiirkistan (Uygur)Tiirklerinin Abdurrahman Han Destaninda da dini geler
olduk¢a zengindir. Destan kahramani Abdurrahman Han, ¢ok kiiciik yastan itibaren
Islami esaslar cercevesinde yetisen, Cin isgali altindaki vatani i¢in derin {iziintii duyan
sorumluluk sahibi bir c¢ocuktur. Medrese egitimi goéren Abdurrahman Han 7-8
yaslarindayken bir giin medrese yolunda aniden karsisina aksakall1 bir ihtiyar ¢ikar ve
ona bu hiiziinli halinin sebebini sorar. Vatami i¢in iiziildiigiinii 6grendiginde de,
aksakalli ihtiyar kendini tanitir ve ¢ocugun basini sefkatle oksayarak sunlari sdyler:

“Ey oglum, canim oglum,

Hak yoluna girmissin.

Ananin siitiini helal ettirip

Ibadet borcunu bilmissin.

Otuz yaska kirgende

Gii¢ kuvvetle dolacaksin.

Dogup biiyiidiigiin yurduna

Ebediyen sadik olacaksin.

Ziilum ve kiilfetin bagrina

Hiicum edip hanger vuracaksim.

Ambal, Dutey tahtini

Tahrip edip, kiracaksin.

Kiyamet giinii gelince

Sehit halkin 6niinde

Yiiz akiyla bakacaksin.

Ruhun hiirmetle dolup

Sirat kopriisiinden cennete

Revan olup akacaksin.” (Ozkan 1989:137-138).

S6z konusu ihtiyar metinde ilk 6nce aksakalli ihtiyar olarak ifade edilirken, bu
sozlerden sonra “Hizir Baba” seklinde karsimiza g¢ikar. Hizir Baba, Abdurrahman
Han’a zemzem suyu igirir ve ardindan sag omzuna altin damga basar. Sol omzuna ise
bakisiyla iltifat ederek su sozleri sdyler:

“Gorsem yedi yasinda,

Bir haslet var basinda.

Nereye varirsan Han oglum

Hizir baban karsinda.

Nisan verip koydum,

Silinmez isaretini oydum.

Oglum, git sag-selamet

Bahtin agik olsun.

Ustadinin umudu,

Unutma pirini.

Fani diinyanin ehlinden

Gizli tut sirrini.

Sabir cevher, sir altin,
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Hilekara sirrint beyan basgkadir

Sirrimni ehline agikla

Hayat boyu aglayip isyan bagkadir” (Ozkan 1989: 138-139).

Hayatin1 Dogu Tiirkistan’in bagimsizlik miicadelesine adayan ve bu miicadelede en
biiyiik giicii imanindan alan Abdurrahman Han, destanin sonunda Islam inancindaki en
onemli mertebelerden biri olan sehadet makamina ulagir.

Ozbek Tiirklerinin Alpamis Destaninda, Baysar1 ve Baybori Beyler katildiklar1 bir
digiinde ¢ocuk sahibi olmadiklar igin itibar gérmezler. Bu muamele kardes olan iki
beyi derinden {iizer; yine de diigiin hediyesini vererek oradan ayrilirlar. Yolda Baybdri
Bey Sahimerdan pirin bahgesinin kerametinden bahseder:

“Suradan Sahimerdan pirin bahgesi ii¢ giinliik yol tutarmis, her kim gidip gecelerse,
devlet isteyen, devlet dilermis, cocuk isteyen ¢ocuk dilermis, ahret isteyen, iman
dilermis, kirk giin burada geceleyen kisi muradina erermis. Biz de gitsek, sadakamizi
hayrimiz1 versek, Sahimerdan pirin bahgesinde geceleyip, biz de bir ¢ocuk dilesek”
(Yoldas oglu 2000: 26).

Bunun {izerine Sahimerdan pirin bahgesine gidip burada kalmaya baslarlar.
Sonrasinda yasananlar destanda s6yle anlatilir:

“Aradan bir eksik kirk giin gecti, bir eksik kirk giin gecince, bahgeden ses geldi:
‘Ey, Baybori ile Baysari, siz bir eksik kirk giinden beri geceleyip yatiyorsunuz,
Allah’in yarattig1 aslan1 ben isem, bir eksik kirk giinden beri bir ayagim ile durup,
sizler i¢in araya girip, halkedici Halik’ten ¢ocuk diliyorum, yaratict Tanr1 gocuk
vermiyor’ dedi. Beyler bu sesi duyup: ‘Bizler bir eksik kirk gilinden beri gelip sizi
geceleyip yatsak, Allah’in yaratti§i aslani siz olsaniz, bizler icin araya girip, birer
cocuk dileyip, vermezseniz, bize pirliginiz yalan, Allah’in aslani oldugunuz yalan, eger
Oyleyse biz de her seyden vazgececegiz’ deyip, bahcede tiirbenin altina yattilar. Kirk
gilin gecti, yine bahgeden ses geldi: ‘Baybori, sana Tanrim bir ogul, bir kiz verdi.
Yalniz degil, ikiz verdi; Baysar1 sana Tanrim bir kiz verdi, ikiz degil, yalniz verdi.
Buradan gitseniz, halki toplayip, sofra diiziip diigiin eglenceler yapsaniz, diigline dervis
olarak gelip, gocuklarinin adint kendim koyup gelirim” (Yoldas oglu 2000: 26).

Belli bir zaman sonra pirin soyledigi gibi Baybdri’nin bir oglu ve kizi, Baysari’nin
ise bir kiz1 diinyaya gelince, beyler ¢ocuklarinin serefine biiyiik senlikler ve ziyafetler
verir. Bahgeden gelen sesin sahibi soyledigi gibi senliklere dervis kiliginda katilir.
Biiyiik iltifat ve tevecciih goren Dervis, beylerin ¢ocuk sahibi olmasi i¢in Allah’a dua
edip vesile olarak, onlarin hem evlat sahibi olmalarimi hem de halk nezdinde
kaybettikleri itibar1 yeniden kazanmalarini saglar (Duran 2013: 27).

Manas Destaninda da Cakip Han, on dort yil sonra bir erkek evlat sahibi olur ve
Alpamis Destaninda oldugu gibi yeni dogan bebegin serefine biiyiik bir toy verir. Cakip
Han’m oglu igin diizenledigi biiyiik toyda, bebege ulu kisiler dualarla Manas adin1 verir
ve Manas’m besigini Kidir (Hizir a.s.)’in koruduguna inanilir:

“Cakip Han, Cirg¢1 gibi kadindan

Hem de erkek bala dogurttu.

Simdi erkek balaya baksa,

Apak eti pamuk gibi,

Kemigi bakir gibi,

Ak boz kisrak soydurdu,

Cakip Han dogan balasinin

Dért peygamber hocaya,

Admi Manas koydurdu,

Dért peygamber kucakladi,

Peygamber balay1 siadi

Cerken’den gelen yedi el¢i
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Centegini usulca yiyip gitti,

Manas Kitay’1 kiracak deyip gitti.

Nogoy’dan gelen on elgi,

Oturup etini yiyip gitti,

Manas kuvvetli ¢ikacak deyip gitti.

Bu Baybige Cire,

Manas’1 sirl besige beledi.

Manas’1 Kidir korudu,

Manas yamagta saklandi,

Kafir ile Miisliman arasinda

Manas’1in haberi adamakill isitildi” (Y1ldiz 1995: 538-539).

Manas, daha besikteyken dillenir ve hayatim1i Miisliimanlar i¢in miicadeleye
adayacagini su sozlerle ifade eder:

“Ak sakall1 ateke Cakip Han,

Miisliiman yolunu agacagim,

Kafirin malin1 sagacagim,

Kafiri siiriip ¢tkarip

Miisliimana necat salacagim” (Y1ldiz 1995:539).

Bu da gosteriyor ki Manas Destaninda din, basli basma kahramanin kimligini
belirleyici bir unsurdur. Bu unsur zamanla {ilkii haline doniigmiis ve nesiller boyu siiren
miicadelelerin temel hareket noktasini teskil etmistir (Ozkan 1995: 200).

Sonuc¢

Tiirk destanlari, ortaya ¢iktign dénemin siyas', sosyal, ekonomik ve dini hayatina
dair 6nemli izler tasir. Destan kahramaninin ayni zamanda yonetici/lider oldugu
durumlarda dénemin sartlarini yonetim uygulamalarinda daha agik ve net bir bigimde
goriiriiz. Halkla biitiinlesmek isteyen bir lider, halkin degerlerini kabul etmek, saygi
gostermek ve yonetim anlayisinda bunlara yer vermek zorundadir. Aksi takdirde
yonetici ne kadar giiglii olursa olsun, manevi ve kutsal degerlerle desteklenmedigi
stirece halk nezdinde gercek bir lider olarak kabul gérmez.

Inceledigimiz gerek Islamiyet dncesi gerekse Islami dénem metinlerinde, destanin
ortaya c¢iktig1 toplumun kutsal ve dini degerlerinin merkez kahraman/devlet adami
tarafindan da hassasiyetle uygulanan ve korunan degerler oldugunu goriiyoruz. Bu
hassasiyeti, sadece halkta kabul gérme kaygisina baglamak dogru olmayacaktir.
Yonetim giicli olan kut’u Tanri’dan aldigi ve “Yaratici’'min yeryiiziindeki gélgesi”
olduguna inanilan bir yonetim sisteminin en bagindaki kisi, daha dogustan bu siirece
hazirlanir. Aile ortami, istisare makamlart ve diger unsurlarla beraber desteklenerek
siire¢ en Ust noktaya ulasir. Dolayisiyla yonetici-halk iliskisindeki uyum ve giiven;
yoneticilerin sahip oldugu diger 6nemli yonetim vasiflariyla birlikte kutsal ve manevi
degerlere olan hassasiyetin birlesmesinin dogal bir sonucu olmustur.

Altay ve Hakas Tiirklerinin destanlarindaki Samanizm ve Eski Tiirk dinine dair
ritiieller, Oguz Kagan Destaninin (Uygur Niishasi) Gok Tanr1 inancindan tasidig izler
ve nihayet Islami dénemle birlikte bahsi gecen diger Tiirk destanlarindaki dini kabul ve
uygulamalar, birbirinden ¢ok farkli gibi goriinse de ama¢ ve 6nem bakimindan ayni
yerdedir. Oyle ki kazanilan zafer sonrasi tabiat giiclerine, iyelere ve diger kutsallarina
dua edip siikranlarmi sunan Er-Samir’la, biiyiik bir toy diizenleyip, sac1 sagtiran,
kurban kestiren Han Mirgen; yillar siiren evlat 6zlemi sona erdiginde bunu biiyiik bir
ziyafetle kutlayip aglari doyuran, kimsesizleri sevindiren ve dualarla siikreden Baybori,
Baysar1 Beyler ile Cakip Han ayni niyet ve hassasiyetle bunu yaparlar. Oguz Kagan’in
yurdunu evlatlar1 arasinda bolistiiriip Tanr1’ya manevi borcunu 6demesiyle duydugu ig
huzur ve sorumluluk bilinci ile, Abdurrahman Han Destaninda heniiz ¢ocuk yasta iman
giicliyle vatan i¢in baslayan ve sehadetle sonuglanan miicadele ruhu esdegerdir.

229



Z. Gérkem DURAN GULTEKIN

Tiim bunlar gosteriyor ki zaman, mekan ve hayat sartlar1 ne kadar farkli olursa
olsun, Tiirk yonetim sistemini ayakta tutan degerler bir biitiindiir. Karizmatik lideri
temsil eden Tiirk kahramanlari/yoneticileri fiziksel giicle beraber tarihi siire¢ boyunca
mutlaka kutsal ve dini degerlerden de beslenerek miicadele etmis, hiikiim siirmiiglerdir.
Boylece halkin tevecciih ve destegine de en iist diizeyde mazhar olan yoneticiler, tarihi
stireglerde derin izler birakan, olaylarin seyrini degistiren biiyiik devletler kurmus ve
bugiine tasryabilmislerdir.

Kaynake¢a

ARAT, Resid Rahmeti, (1987), Makaleler, (Hazirlayan: Osman Fikri Sertkaya), Ankara: Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlar1.

BANG, W, R. Rahmeti, (1936), Oguz Kagan Destant, Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlar1.

BESIRLI, Hayati, (2011), “Tiirk Kiiltiiriinde Giig, iktidar, Itaat ve Sadakatin Yemek Sembolizmi
Esasinda Degerlendirilmesi”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, 58:
139-151.

DAVLETOV, Timur, (2008), Han Mirgen Hakas Tiirklerinin Alplik Destani, Ankara: Tiirksoy
Yayinlari.

DAVLETOV, Timur, (2019), “Hakasya ile Tiirkiye Arasinda Sosyo-Kiiltiirel Devamlilik Unsuru
Olarak Samanlik” (Doktora Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

DILEK, Ibrahim, (2002), Altay Destanlari-I, Ankara: TDK Yaynlari.

DURAN, Zehra Gorkem, (2013), “Tiirk Destanlarinda Yoneticiler”, Ankara: Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi).

KASIKCI, Osman, (2002), “Eski Tirklerde Devlet Baskanligi- Hakanlik”, Tiirkler
Ansiklopedisi, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, IT: 888- 893.

KOCA, Salim, (2003), Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri 11, Ankara: Kiiltiir Yaymlari.

NASKALI-GURSOY, Emine, (1999), Altay Destani: Maaday Kara, istanbul: Yapr Kredi
Yayinlart.

OZKAN, Isa, (1989), Abdurrahman Han Destani, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

OZKAN, Isa, (1995), “Manas Destaninda islami Unsurlar”’, Manas Destani ve Etkileri
Uluslararas: Bilgi Soleni, 21-23 Haziran 1995, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari:
193-200.

TOGAN, A. Zeki Velidi, (1982), Oguz Kagan Destani, Resideddin Oguznimesi Terciime ve
Tahlili, istanbul: Enderun Yayinlar1.

TURAN, Fatma Ahsen, (2015), “Eski Tiirklerde Tek Tanri Inanc1”, Tiirk Mitolojisine Giris,
Ankara: Ak¢ag Yaylari: 33-46.

TUTAR, Adem, (2002), “islam Oncesi Tiirk Devlet Geleneginde Adalet Anlayis1”, Tiirkler
Ansiklopedisi, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, II: 868-873.

YILDIRIM, Dursun, (2015), “Koktiirk Caginda Tanrt m1 Tanrilar mi1 Vard1?”, Tiirk Mitolojisine
Girig, Ankara: Akc¢ag Yayinlari: 19-32.

YILDIZ, Naciye, (1995), Manas Destani, ( W. RADLOFF ) ve Kirgiz Kiiltiirii Ile ilgili Tespit
ve Tahliller, Ankara: TDK Yaymlari.

YOLDAS OGLU, Fazil, (2000), Alpamis Destant, (Ceviren: Aysu Simsek-Canpolat, Aynur Oz),
Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlar1.

230



Tiirkbilig, 2019/38: 231-233.

Erhan AYDIN (2019), Tiirklerin Bilge Atas1 Tonyukuk,
Istanbul: Kronik Yayinlari, 218 s.

Kenan AZILI"

s

“...1ikiis tiyin neke korkur biz az tiyin ne basinalim tegelim tedim...’

II. Koktirk Kaganligi vezirlerinden olan Bilge

o B En A Tonyukuk’un (Cin. Yiian-Chen) dogum tarihi
Tn N !'_I u KI_I K hakkinda net bir bilgi yoktur. Bazi bilim adamlarina

Ry o | gore Koktirk Kaganligi’nin gliney kisminda yer alan
g Ordos, Yulin ve Datong civarinda (Aydin, 2016: 131)
648 yili dolaylarinda (Tasagil, 2004: 70) (Togan,
2006: 291) (Liu, 2006: 310), bazilarina gore ise bu
tarihten daha oOnce dogmus olmast gerektigi
disiiniilmektedir  (Ercilasun, 2016: 248). Cin
kaynaklarindan edinilen bilgilere goére ise Ashihte
Yiian-zhen’in komutanlik yaptigi, Koktiirk ordusu ve
Tiirgeslerle yapilan savasta 0ldiigi anlasilmaktadir
EFCH-ANZSAYY DI N (Llu, 2006: 297)-

Keonik

Vezir olarak kaganliga hizmet eden Tonyukuk,
Bilge Kagan déneminde olduk¢a 6nemli bir konuma gelmis ve neredeyse kaganligin en
onemli siyasi otoritesi haline gelmistir. Ayrica Bilge Kagan’in kaym pederi olan
Tonyukuk, kendisinden dnce 6len hiikiimdarlardan Bilge Kagan ve Kiiltigin’den sonra
gozden diismiis, bu durumunu kendisine ait yazitlarda sikayet dolu sozlerle dile
getirmistir. 1897 yilinda Yelizaveta Nikolayevna Klements’in Tonyukuk yazitlarini
bulmasindan itibaren bugiine kadar yazitlar iizerine bir¢cok calisma yapilmistir. Yazitin
bulunmasinin ardindan kamuoyuna tanitildigt ilk ¢alisma 1898 yilinda W. Radloff
tarafindan yapilsa bile asil bilimsel ilk ¢aligma bir yi1l sonra yine W. Radloff tarafindan
gergeklestirilmistir.

Bu yilin ekim ayinda, yazitlar iizerine bircok ¢alismasi bulunan alan
miitehassislarindan Erhan Aydin tarafindan, Tonyukuk ve yazitlarmin ayrintili bir
sekilde ele alindig1 yeni bir kitap ¢ikarilmistir. Kitap genel itibariyle alti ana boliimden
olusmaktadir. Ik boliimde yazitlar iizerine bugiine kadar yapilan biitiin galismalar
kronolojik sirada verilerek bir Tonyukuk ve yazitlar1 bibliyografyasi olusturulmustur.
Ancak yazarin da isaret ettigi gibi bu ¢alismalar daha ¢ok 6zelde Tonyukuk yazitlarini
konu alan c¢aligmalardir. Aksi takdirde Tiirkliikk Bilimi alaninda bu yazitlara da
deginilen sayisiz ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalar i¢in yazarin diger! calismasina
bakilabilir.

Kitabin ikinci bolimii Tonyukuk’un kimligi ve siyasi kisiligine ayrilmistir. Bu
bolimiin ilk kisminda “Tonyukuk Kim?” bashgiyla, bizzat yazitlar ve diger tarihi
belgelerde gegen kanitlarla birlikte, Tonyukuk’un dogum ve 6liim tarihi hakkindaki

* Aras. Gor., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii, Eskisehir /
TURKIYE. E-posta: kenanazili@hotmail.com ORCID No: 0000-0002-9055-3842
! Erhan Aydin (2017), Tiirk Runik Bibliyografyasi, istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari.
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diistincelere yer verilmistir. Yazar, dzellikle daha once isaret edilen bilgileri toplayarak
bunlar tizerinden Tonyukuk’un tarih sahnesinde kim oldugunu ¢dzmeye ¢aligmistir.
“Tonyukuk’'un Adi” ile bagliklandirilan diger bir kisitmda, Tonyukuk’un Boyla Baga
Tarkan {invanindan hareketle adin kokenin dair goriisler irdelenmektedir. Eski Tiirkce
metinlerde, uzun yillardir bir problem olarak kalan tarihi Tiirk yaz1 dillerindeki genis
yuvarlak {nliilerin durumlari, Tonyukuk adinin Tonyukuk mu, Tunyukuk mu yoksa
Tunyokok mu okunacagi konusundaki problemi de beraberinde getirir. Ayrica bu adin

yazitlarda yazilirken kullanilan /ny/ (? ) runasi, s6z konusu adin kdkenine dair
onemli ipuglar1 barindirmaktadir. Cilinkdi /ny/ fonemini karsilayan bir veya iki runa ile
yazilmis farkli 6rnekler, Tonyukuk admin iki kelimeden olusan bir yapida oldugunu
akillara getirmektedir. Bu diislincenin diginda diger bazi filolojik kanitlar yardimiyla
yazar, bu ad1 iki kelimeden olusan bir birlesik yap1 degil, aksine fonyuk- veya tunyuk-
seklinde bir fiilden tiiredigini diigiiniir. Yazitlarda yer alan bazi ifadelerden hareketle
Tonyukuk’un devlet idare sistemi ag¢isindan degerlendirildigi diger kisimda once
Tonyukuk i¢in kullanilan tinvanlar incelenmis, daha sonra yoénetim ve ordu
mekanizmasinda ne gibi gorevlerde bulundugu arastirilmistir. Bu kisimda en dikkat
¢ekici notlardan birisi Tonyukuk’un bizzat savaglara kumandanlik ettigi ve savasgi
oldugu su ifadelerden tespit edilmistir:

“....bilgesi ¢cawigi ben 6k ertim...yagigist yeme ben ok ertim...” [s.78-80].

Caligmanin ana kismu olan diger bolimiinde “Tonyukuk Yaziti” ve “Tonyukuk
Yazitinda Neler Anlatilmisti?” adli basliklar ile yazitin konteks baglaminda ciimle
ciimle ve hatta kelime kelime tahlili ve tarihsel degerlendirmeleri yapilmistir. Bu
kisimlarda o6zellikle yazittaki ifadeler, ince ayrintilarina kadar ele alinmig ve
Tonyukuk’un olaylara bakis agisi ve lislubu degerlendirilmistir. Mesela, asagidaki
ifadelerden hareketle yazar, Tonyukuk hakkinda alisilmisin disinda tespitlerde bulunur:

“Tonyukuk, Iiteris Kagan ile basladigi hayat hikayesinde, Kapgan Kagan ve Bilge
Kagan’a da hizmet ettigini ammsatir gibidir. Giiney yiiziiniin 5 ve 6. Satwr: ‘Anta
aygugist yeme ben ok ertim yagigisi yeme ben ok ertim ilteris kaganka <...> tiiriik bogii
kaganka tiriik bilge kaganka’ .... Tonyukuk, her ii¢ kagana da hem miisavir
pozisyonunda hem de yagi¢i sézciigiinii kullanmak suretiyle savas¢t olarak da hizmet
ettigini ifade etmektedir. Belki bu ciimleler ile Bilge Kagan'a ve kardesi Kol Tegin’e,
kendisinin Koktiirkler icin vazgegilmez bir devlet adami oldugunu belirterek adeta
mesaj gondermek istemis olmalidir.” [s. 135].

“Dogu yiiziintin 6. satirinini sonu ile 7. Satirda bulunan ciimle géyledir: Ney yideki
kaganlg bodunka bintegi bar erser ne bumi bar ertegi ermis... Gergekten ilging bu
ctimlede Tonyukuk, yeryiiziinde herhangi bir millette kendi gibi bir kimse oldugunda
hi¢chir sikantilart olmayacagini ifade etmektedir.” [s. 138].

Dordiincti  bolimde, “Tonyukuk Yazitindaki Sézciiklerin Konu Tasnifi” ile
yazitlardaki kelimelerin tematik bir listesiyle izahlarini verilmistir. Yine bu boliimde
yazitlarin “Dizin ”ini vermistir. Buradaki dizin, bir nevi, Tonyukuk yazitlarinin sézIigi
hiiviyetindedir. Daha sonra ¢aligmada kullandig1 kaynaklara yer vermistir.

Aydin, son boliimde yazitlarin tam metnine yer vermistir. Buradaki yontem, ilk
once her bir satirmn runik harfli dizilimi, sonra transkripsiyon ve nihayet giiniimiiz
Tiirkiye Tiirkcesine aktarimi seklinde yapilmistir. Boylece okuyucunun her bir satirt
degerlendirirken yazita ve anlamlandirilisina ulasimi  kolaylagtirilmistir.  Yazarin
yazitlarla ilgili ortaya koydugu diger eserlerde oldugu gibi kullanilan bu yontem,
gercekten kullanislilign ve diizeni agisindan oldukga kiymetlidir. Daha sonra yazar
sadece runik harfli metni bir biitiin halinde okuyuculara tekrar sunmustur. “Cizim ve
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Fotograflar” kisminda yazar, Radloff atlasindan, Martin Sprenling’in ¢izimlerinden ve
kendisinin ¢ektigi fotograflardan olusan bir gorsel envanter boliimii olusturmustur. Son
olarak kitapta yer alan o6zel isimleri ihtiva eden “Indeks” boliimiiyle kitabi
tamamlamustir.

Son yillarda Runik harfli metinler iizerine yapilan ¢aligmalar artmig ve bu durum
dogrultusunda Eski Tiirkgeye ait metinlerdeki problemler ¢oziime kavusturulmaya
baslanmistir. Erhan Aydin’in bu ¢alismasi da Tiirkliik Bilimi alaninda ilerlenilen yolda
onemli bir mihenk tasi olmustur. Kadim Tiirklerin en 6nemli yadigarlarindan olan
Tonyukuk iizerine ¢ok titiz bir ¢aligmay1 Tiirkoloji camiasina kazandirdig i¢in Erhan
Aydin’a tesekkiir ediyoruz. Bu ve bunun gibi eserlerin iilkemizde yapilacak nesir ve
tenkit ¢alismalarina katki saglamasini umuyoruz.

skksk

Tiirkbilig, 2019/38: 233-236.

Hiiseyin Yildiz (Ed.) (2019). Eski Tiirkcenin Izinde. Tiirkiye’de
Eski Tiirkce Calismalari. Ankara: Akcag Yayinlari, 173 s.

Asuman BAS*

RKIVEDE ES K i

TORKI
5K TORKGE CALIFMALAR

Tiirk Runik harfli yazitlardan Dogu Avrupa
Kipgak Tiirkgesine kadar genis bir bakis agisiyla
Tiirk dilinin degerlendirildigi, bu degerlendirmelere
dilbilimsel yaklagimlarin da dahil edildigi ve bazi
modern  Tiirk  dillerinin  Eski  Tirkge ile
kargilagtirmali olarak incelendigi bir eser olarak
okuyucuya sunulan Eski Tiirk¢enin Izinde bu konular
iizerine ¢aligmalar1 olan arastirmacilarin katkilartyla
hazirlanmig ortak bir ¢aligmanin iiriniidiir. Hiiseyin
Yildiz’1n editorliigiinii yaptig1 eser, ¢alisilan konular
ve bu konularin incelenme yontemlerine gore sekiz
boliime ayrilmigtir. Yildiz tarafindan yazilmis bir s6z
bast metni ile baslayan caligmanin “Eski Tiirkce
Calismalarma Genel Bir Bakis” baghigini tasiyan
birinci boliimiinde Ahmet Bican Ercilasun’un 29-30 Nisan 2019 tarihinde Ordu
Universitesi'nde diizenlenen Eski Tiirkge Arastirmalar1  Calistay’nin  kapanis
oturumunda yaptigi “Eski Tiirkce Arastirmalari Calistayr Uzerine” (s. 3-6) adli
degerlendirme yazist yer almaktadir.

TURKCENIN

“Eski Tirk Bengii Taslar1” adini tasiyan ikinci bolimde Erhan Aydm ve Yasar
Simsek’in ¢aligmalarina yer verilmistir. Aydin “Eski Tirk Yazitlariin Anlaticilart
Kimlerdi?” (s. 9-16) baslikli ¢calismasinda II. Koktiirk Kaganligr ve Uygur Kaganligt
yazitlari ile Yenisey yazitlarinin anlaticilarinin kim/kimler oldugu sorusuna bir cevap
aramaktadir. II. Koktiirk Kaganlig1 yazitlar1 gibi hacimli ve tarihi olaylarin siralandigi
yazitlarin anlaticilarimin kimler oldugunu degerlendiren Aydm, Uygur Kaganlig
donemi yazitlarindan olan Tariat (Terh) yazitinin Gistiinde ise ayrica durmus, bu yazitin

* Eskisehir Osmangazi Universitesi, Tiirk Dili Bilim Dali, Yiiksek Lisans Ogrencisi. Eskisehir /
TURKIYE. E-posta: bas.asuman@icloud.com ORCID No: 0000-0003-1508-0624
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kuzey yiiziiniin 5. satirindaki bazi ifadeleri yazit lizerine ¢alismalari olan diger
aragtirmacilardan farkli bir sekilde okuma ve anlamlandirma yoluna gitmis, bu sekilde
yazitin anlaticisinin kimler oldugu ile ilgili bir sonuca ulasmistir. Kiili Cor yazitindaki
kolofon kayitlarina da deginen Aydin, ¢alismasinda son olarak Yenisey yazitlarinin
anlaticilar ile ilgili bilgiler vermistir. Simsek “Yenisey Yazitlarinda {+KA}” (s. 17-29)
adli caligmasinda oncelikle {+KA} ekinin tarihi ve modern Tiirk dillerindeki durumunu
ele almig, ardindan ekin Yenisey yazitlarinda hangi islevlerde kullanildigini Orhun
yazitlartyla karsilagtirmali olarak gostermistir. Yaptigi karsilagtirmalar neticesinde
ulastig1 sonuclar1 paylasan Simsek, {+KA} eki ile ilgili baz1 bilgilerin diizeltilmesi
gerektigini vurgulayarak ekin gostermis oldugu islevlerini E 48, E 28, E 3 yazitlarinda,
diger arastirmacilardan farkli anlamlandirma yollaryla birlikte vererek gdstermeye
caligmustir.

Ferruh Agca, Biilent Giil ve Hiiseyin Yildiz’mn ¢aligmalarina yer verilen ii¢lincii
boliim “Eski Uygur Bitigleri” adin1 tasimaktadir. Agca “Eski Uygurcada Gergekten n-
diyalekti ve y- diyalekti Var M1?” (s. 33-48) adli yazisinda oncelikle diyalekteloji ve
tarihsel diyalektoloji konularini ele almis, sonrasindaysa ilk olarak Gabain tarafindan
ciddi bir sekilde ele alinmis bir konu olan Eski Uygurcanin diyalektleri hakkinda ileri
stiriilmiiy goriislere yer vermistir. Bir diger baslik altinda ¢aligmanin esasini olusturan
n- diyalekti ve y- diyalekti meselesini ele alarak bu sekilde yapilan diyalektikal bir
gruplandirmanin varliginin s6z konusu olup olmadigimni bu gruplara atfedilen dil
ozelliklerini ele alarak gostermeye calismistir. Agca, palatal /n/ sesi ve /A/ baglanti
iinliisti gibi dil 6zelliklerinin Eski Uygur Tiirkgesi ile yazilmis Maniheist ve Budist
cevre metinlerinde sergiledigi tutuma gore bu diyalektikal gruplandirmanin varligini
sorgulamig, bu dil oOzelliklerinin metinlerin kronolojik olarak tasnif edilmesinde
kullanilabilecek olgiitlerden biri olup olmadigr meselesini metinlerdeki 6rneklerden
hareketle degerlendirmeye almistir. Gill “Eski Uygurcadan Mogolcaya Gegen tiikel
Sozciigii ve esen tiikel Ibaresi Uzerine” (s. 49-58) adli calismasinda Eski Uygur
Tiirkgesi ile yazilmig metinlerde “tam, biitlin, biitliniiyle, tamamen, iyi” anlamlariyla
siklikla gordiigiimiiz tikel s6zcigi (s.49) ve “sag salim, saglikli; sapasaglam, iyilikle;
iyi, huzurlu” anlamlartyla kullanildiginm1 gérdiigiimiiz esen tiikel ikilemesinin (s.56) bir
odiingleme olarak Mogolcadaki kullanimi ile bunlarin Mogol dilindeki varyantlarini
gostermektedir. Yildiz “Eski Uygur Budist Metinlerinde Bir Karakter Analizi Kuan Si
Im Pusar” (s. 59-77) bashkhi yazisnda Kuan Si Im Pusar’in en onemli
bodhisattvalardan biri olan Avalokite§vara oldugu bilgisini vermekte, Eski Uygurca
Kuan Si Im Pusar metninden hareketle de bu karakterin “genel 6zellikleri’nin ve “adin1
ananlar tizerindeki etkileri”nin neler oldugunu taniklariyla birlikte gostermektedir.
Yildiz, Kuan Si im Pusar’in Hizir-Ilyas, Aya Yorgi, Guadalupe, Ma-zu ve Meryem gibi
diger dini mitolojik tiplerle olan benzerliklerini de ayrica ele almaktadir.

Eserin dordiincii boliimiinde “Eski Tiirk¢e ve Tarihi Tiirk Lehgeleri” bagligt altinda
Serkan Sen ve Abdiilkadir Oztiirk’iin yazilara yer verilmistir. Sen “Divanu Lugati’t
Tirk’t Sekillendiren Yazi Dili S6z Varligi Ag¢isindan Dénemin Hangi Lehgesine
Dayanir?” (s. 81-89) adli ¢alisgmasinda 6lgilinlii bir dille yazilmis olan DLT nin soz
varliginin hangi ana kaynaktan beslendiginin izini siirmekte ve bunu yaparken de
olusumu ve ortak bir kullanim alani yaratmasi uzun zaman alan atasdzlerinin s6z
varligini ele almaktadir. Kaggarli Mahmud’un verdigi lehge bilgilerinden hareketle
metindeki atasdzlerinde gecen sozciiklerin dayandigi lehgelere gore sayisal verilere
ulasan Sen, Cigil lehgesine ait olan sdzciiklerin oraninin diger lehgelere gore daha fazla
oldugunu temel bazi sozciik gruplarimi da baz alarak belirtir ve bundan hareketle
DLT’yi sekillendiren yazi dilinin Cigil lehcesinden beslendigi (s. 59) sonucuna ulasir.
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Oztiirk “Dogu Avrupa Kipgak Tiirkgesinde Eski Tiirkgenin Izleri” (s. 91-110) baslikli
calismasinda Kuman, Karay ve Kirim Tatar Tirkgeleri ile Ermeni harfli Kipgak
Tiirkgesi metinlerinin dilini kastettigi Dogu Avrupa Kipgak Tiirkgesinin fonetik,
morfolojik ve leksik bakimdan Eski Tiirkge ile olan benzerliklerini gdstermeyi
amaglamaktadir. Fonetik agidan s6z i¢i ve sonu /d/ sesinin Kuman ve Karay
Tiirkgelerinde korunmus olmasmin Eski Tiirk¢e ile bir ortaklik oldugunun
gosterilmesinin  yaninda bes morfolojik o6zellikk de ilk bolim icerisinde
degerlendirilmistir. Eski Tiirk¢enin izlerini tasidigi gosterilen yirmi bir leksik birim
Dogu Avrupa Kipgak Tiirkgesi lehgelerinden hangilerinde taniklanmaktaysa, gecirdigi
ses degisimleri ile birlikte, calismanin diger ana boliimiinde ele alinmistir.

Eski Tiirkce ile Tuvaca ve Cuvagcanin karsilastirildigi calismalarin yer aldigi
besinci bolim “Eski Tiirkce ve Cagdas Tiirk Lehgeleri” bagligini tasimaktadir. Bu
bolimde yer alan iki calisma Ekrem Arikoglu ile Feyzi Ersoy tarafindan kaleme
almmustir. Arikoglu “Eski Tiirkgeden Tuvacaya” (s.113-118) adli yazisinda Eski
Tiirkge ile Kuzeydogu grubu Tirk dillerinden olan Tuva Tiirkgesinin fonetik,
morfolojik ve leksik bazi 6zelliklerini karsilagtirarak incelemekte ve benzer ve farkli
yonlerini iinliiler, iinsiizler, sekil ve kelime bilgisi bakimindan maddelemektedir. Eski
Tiirkge ile Cuvascanin kargilastirildigi benzer bir ¢alisma ise Feyzi Ersoy tarafindan
yapilmstir. Ersoy, “Eski Tiirkge - Cuvasca iliskisi” (s. 119-125) adli yazisinda Eski
Tiirkge ile Cuvascayr fonetik, morfolojik, leksikolojik ve sentaktik acidan
karsilagtirmaktadir. Calismanin ilgili bolimlerinde Cuvascada emir kipinin olumsuz
¢ekiminin ikinci ve {iglincii sahislarda 6n ek ile gergeklestirilmesi (an kay “gitme”; an
kaytir “gitmesin” s. 123), Eski Tiirk¢e ile Cuvasca arasinda ortaklasan leksik birim
sayisinin 183 olmasi gibi 6nemli bilgiler paylagilmaktadir.

“Eski Tiirk¢e ve Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar” basligini tasiyan altinct boliimdeki tek
calisma Tuncer Giilensoy’a aittir. Giilensoy “Eski Tiitkce ve Tirkiye Tiirkgesi
Agizlarr” (s. 129-142) baslikli yazisinda Eski Tiirkge ve Orta Tiirkcede goriilen
sozciiklerin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki gdriiniimiinii incelemektedir. Giilensoy’un
calismasinin sinirlarmi Eski Tirk¢ede kelime basinda y-’li olan sézciiklerin Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda asli sekillerinin korunmasinin yani sira /y-/ > /c-/ (ET., OT. yu-
“yikamak” (ETG, 313; DLT III, 45, 66); An. agl. cuv- “yikamak” (Istanbul / DS, 1020)
ve /y-/ > @ (ET., OT. yad- “yaymak” (ETG, 307; DLT I, 15, 45); An. agl. 1y- “ince ince
dokmek™ (Giresun / DS, 2498) ses degisimlerini yasamis sozciikler ile Eski Tiirkcede
kelime baginda /y-/ sesine sahip olmadig1 halde Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda /y-/ ve /c-
/’li kullanimlarmin oldugu soézciikler (ET. in- “inmek” (ETG, 275), An. agl. yen-
“inmek” (Kars, Erzurum, Hatay, Adana / DS, 4248) olusturmaktadir.

“Eski Tiirk¢e ve Dilbilimi” baglikli yedinci boliim Faruk Gokge ve Kenan Azili’nin
calismalarina ayrilmistir. Gokge “Tipoloji Filolojiyi Besler Mi? (Orhun Yazitlarindaki
kicig tegme- Yapisi Igin Tipolojik Kanitlar)” baglikli yazisinda KT ve BK yaztlarinda
gegen kicig tegme- ibaresinin farkli bir yaklasma kilinigini isaretlemesinden hareketle
bu kilinig tiirtiniin bir dil evrenseli olup olmadigimi Lehge ve Ruscadan verdigi tipolojik
kanitlar ile tartisir. Azilt “Ortaklik Metaforu ve Eski Tiitkce Durum Kategorisindeki
Gortinimi” (s. 151-159) adli yazisinda ilk olarak biligsel dilbilim iizerine ¢aligmalari
olan George Lakoff ve Mark Johnson tarafindan ifade edilen companion metaphor
“ortaklik metaforu” teriminden ve kiliciya bir eylemi ger¢eklestirme aninda dahil olan
insan ve insan olmayan varliklarin evrensel ve tipolojik olarak dil bilgisel
isaretleyicilerinin dillerdeki goriiniimiinden hareketle Eski Tiirk¢enin durum kategorisi
igerisinde instrumental ve komiitatif isaretleyicileri degerlendirmektedir. Kiliciya
eylemi gergeklestirme aninda dahil olan varlik insan ise bu ortakligin komiitatif, insan
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olmayan bir varlik ise instrumental isaretleyici ile gosterildigini belirten Azili, Eski
Tiirkgedeki {+n}, {+lIgU(n)} dil bilgisel isaretleyicileri ile birle edatinin, Eski Tiirk
dili metinlerindeki kullanimlarindan hareketle, bu iki durum kategorisi iginde nereye
dahil oldugunu, bu isaretleyicilerin tarihsel olarak nasil bir gelisim sergiledigini
ornekleriyle birlikte gostermekte ve {+n}, {+lIgU(n)} ekleri ile birle edati igin farkli
bakis agistyla yapilmis bir ¢alismay1 paylagmaktadir.

Kitabin “Mogolistan’daki Eski Tiirkge Caligmalari” basligini tasiyan sekizinci ve
son boliimiinde Saban Dogan’in “Ser-Odjav Namsrai (1923-1990) ve Calismalar1” (s.
163-173) adimi tasiyan yazisi yer almaktadir. Dogan, Tiirk arkeolojisi {lizerine
caligmalar1 olan ve Mogolistan’da Tiirkliik biliminin g¢aligma alanina dahil olan
bilimsel faaliyetlerin yiiriitilmesinde emegi gecen bilim insan1 Ser-Odjav Namsrai’yi
tanitmakta, Mogolistan cografyasinda gerceklestirmis oldugu akademik caligmalardan
bahsetmekte ve Ser-Odjav’in yayimlarini bibliyografik olarak sunmaktadir.

Birbirini besleyen konular {izerine yazilmis caligmalarin bir araya gelmesiyle
olusturulmus bir kitap olan Eski Tiirk¢enin Izinde, Tiirkoloji arastirmalarinin bugiin
geldigi noktaya wulasmasini saglayan ortakligin devam ettirilmesi ve farkli
aragtirmacilarin Tiirk dilini genis bir perspektifle ele aldig1 caligmalarinin bir arada
goriilebilmesi sebebiyle Eski Tiirk¢e arastirmalarina olumlu katkilar saglayacak bir
eserdir.

*kk

Tiirkbilig, 2019/38: 236-238.

Engin Yilmaz (2018), Yabancilar Icin Baslangi¢ Diizeyi Tiirkce
Sozliik (A1), Ankara: Pegem Akademi.

Selcuk MOGUL"

Sozlik, bir dilin séz varligin1 ve gecirdigi tarihsel asamalarmin dile yansimasini
yansitan eser oldugu kadar dil becerilerinin aktariminin gergeklestirilmesinde de
onemli bir kaynak niteligindedir. Ozellikle yabanci dil 6grenimi gorenler icin sdzliik,
kiymetli bir calisma aracidir. Bununla birlikte yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi
stirecinin 6nemli kaynaklarindan biri olarak karsimiza ¢ikan sozlikk, bu alana yonelik
diizenlemelerle kendi gercevesini olugturabilmelidir.

Tiirkge Ogretimi alaninda sozlilk caligmalari hem tarihsel boyutta hem bilimsel
caligma boyutunda bulunmakta ve farkli yonleriyle kullanilmaktadir. Ozellikle ¢ok dilli
sozliklerin alanda etkinligi goriilmektedir. Divan-ii Liigat-it Tiirk’iin yazilisindan
itibaren Tiirk tarihinde ¢ok sayida sozliikk kaleme alinmigtir. Bunlar igerisinde cogunluk
cift dilli sozliikler olmakla birlikte, ana dil kullanicilarina yonelik tek dilli sozliikler
agirlikli olarak goze ¢arpmaktadir. Fakat yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi odakl bir
tek dilli Tiirkge sozliik ihtiyaci duyulmaktadir. Bu ihtiyag {izerine tez ¢alismalar1 da
yapilmistir ve yazimina devam edilen c¢aligmalar da bulunmaktadir. Buna karsin,

Ogr. Gor. Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi, Tiirkge Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Adana / TURKIYE, e- posta: smogul@atu.edu.tr, ORCID No:
0000-0001-9884-6618.
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Tiirkge 6gretimini yabanci dil olarak gergeklestirme esasli inceleyen ve tek dilli olan
bir sozlik bulunmamaktadir. Diinyada Oxford Learner’s Dictionary, Merriam-
Webster Learner’s Dictionary, Cambridge Learner English Dictonary gibi ¢ok sayida
taninmis Ornegi olan tek dilli dil 6gretim soézliikleri, 6grenim siirecinde gecmis
dénemlere gore daha fazla yer tutmaktadir. Ozellikle sozliiklerde anlam derinligini
saglama agisindan 6nemli olan tek dilli olma kistasinin yaygin bir hamle olarak
alinmadig1 goriilmektedir. Sakarya Universitesi’nde akademik galigmalarii siirdiiren
Prof. Dr. Engin YILMAZ’in Yabancilar i¢in Baslangi¢ Diizeyi Tiirkce Sozliik (Al)
¢aligmasini bu anlamda, alanda bir¢ok agidan ilk 6rnek olarak sayilabilir.

Sozliglin ¢aligmanin yonteminde belirtildigi {izere, sozliigiin amacinin “kullanici
dostu” yani “6grenci dostu” olmasina dikkat edildigi hususu, eserin hedef kitlesi icin
dikkat ¢ekici bir noktadir. Ana ilke olarak da hedef kitlenin “diizeyine uygunluk”
ifadelerine yer verilmistir. Bu ciimlelerin sozlik¢tligin dil 6gretimiyle kesisim
noktasin1 belirtmesi agisindan 6nemli oldugu gozler Oniine serilmektedir. Yazar, bu
calismadan 6nce 2014 yilinda Temel Dil Bilgisi Terimleri Sozligli ve 2017 yilinda
Sozliik  Bilimi Uzerine Arastirmalar isimli ¢alismalarmi alana sunmustur. Bu
calismalarin bir devamu niteliginde hazirlanan Yabancilar icin Baslangi¢ Diizeyi Tiirkce
Sozliik (A1), beklentilerini iyi bir sozligiin 6zelliklerinden olan “giincellenebilir” ve
“geligtirilebilir” kavramlariyla tanitilmistir.

Calismada maddeler alfabetik diizene gore klasik sozlik teknigine gore
diizenlenmistir. Madde bas1 olan s6z ya da s6z 6bekleri koyu harfle belirtildikten sonra,
sozciik tiirli yazilmigtir. Bundan sonra da tanim yazilmistir. Tanimdan sonra 6rnek bir
ciimle verilmistir. Ornekleme yapilirken madde bas1 haline gelmis olan sozciik drnek
igerisinde alti ¢izili olarak verilmistir. Boylece anlamin pekigmesi olanagi dogmustur.
Bu 6rnek ciimlenin devaminda alint1 yapilan kaynak kisaltma yapilarak belirtilmistir.
Maddelerin Ingilizce karsiliklart madde bitimine yazilmistir. Ashinda ¢alisma, tek dilli
bir sozliikk olma gergevesinde kaleme alinsa da yazar tarafindan maddelerin agiklanmasi
asamasinda boyle bir yonteme basvurulmustur. Calisma igerisinde maddeler bu yolla
tanimlanmusgtir.

Yazar, maddelerin igerisinde verdigi drnekleri Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimi yapilirken kullanilan ders kitaplarindan almistir. S6z1iigiin veri tabani da yine
bu kaynaklardan olugmaktadir. Yilmaz, Al seviyesinde olusturulacak sézliigii yine bu
seviyede daha onceden olusturulan ders kitaplarindan almayi tercih etmistir. Sunus
boliimiinde bu ayrmtilara yer verilmistir. Bu ders kitaplar1 Yunus Emre Enstitiisii, Gazi
Universitesi ve Istanbul Universitesi’nin Tiirkce &gretim merkezleri tarafindan
yaymlanan Al diizeyindeki kitap setlerinden sadece ders kitabi olanlaridir. Ankara
Universitesi TOMER tarafindan hazirlanan Yeni Hitit Yabancilar Icin Tiirkce Ders
Kitabr’nin temel seviyedeki ders kitabi Al ve A2 diizeylerini temsil ettigi igin ve bu
durum da calismanin amacima yonelik bir sinirlilik olusturdugundan bu setten sadece
kontrol amagl faydalanildigi yazar tarafindan aktarilmistir. Bu ders kitaplar
igerisinden taranan dil malzemesi Cibakaya 2.3. dizin programi araciligiyla
hazirlanmistir. S6zIiigiin her asamasinda uzman goriislerine bagvurulmustur.

Caligmada yer alan bir diger husus da, ana madde olarak degerlendirilmeyen ara
maddelerin yani atasozii, deyim, kaliplasmig s6z ya da birlesik yapilarin esas maddeye
gore daha igeriden tanimlanarak verilmesidir. Bu agidan kullanici i¢in 6nemli olan
maddeye ulagilabilirlik ve navigasyon gorevi de yerine getirilmistir. Bu sayede
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kullanici, yani hedef kitleyle paralel olarak yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenicisi aradigi
bilgiye daha kolay ulasabilir duruma gelecektir.

Sozlik teknigi agisindan onemli olan gondermelerin bu ¢alismadan farkli bir yolla
kuruldugu goriilmektedir. Bir sozciigiin es ya da karsit anlamlis1 varsa bu durum
maddeden sonra ok isaretiyle belirtilmis ve ilgili maddeye ulasimi saglanmaya
calisilmustir. Ozellikle temel seviyeye hitap sz konusu oldugu i¢in bu seviyeye yonelik
Ogretim asamasinda es ya da karsit anlamli sozciikler 6nemli bir noktada yer
almaktadir. Yazar da buna uygun bir yol izlemistir.

Caligmanin basinda kisaltmalara, bitiminde yararlanilan genel ag kaynaklar1 ve
kaynakcgaya yer verilmistir. Buradan da ¢aligmanin Tiirkge 6gretiminin dogasina odakli
oldugu goriilebilmektedir. Caligma Tiirk¢e 6gretiminde ele alinmasi ge¢ kalinmis bir
tirli hatirlatmakla kalmamis, beraberinde bir model ortaya koymus ve devaminda
yazilabilecek sozliiklerin yolunu ag¢mistir. Yilmaz’in bu caligmas: alanda bir ilk
olmakla birlikte gelistirilmesi ve elektronik boyutlara taginmasi halinde dilimize bir
katma deger olarak varligini hissettirecektir.

ok

Tiirkbilig, 2019/38: 238-240.

Secil Hirik, Tiirkiye Tiirkcesinde Bilgi Kiplikleri, Ankara: Pegem
Akademi, 2019, 332 s.

Buket Nur KIRMIZIGUL"

Dr. Ogr. Uyesi Secil Hirik, Tiirkiye’de
anlamsal bir kategori olan kiplik {izerine
calismalart  bulunan degerli arastirmacilardan
biridir. “Eski Uygur Tiirkgesinde Olasilik Kipligi”
adli yiiksek lisans galismasindan sonra Hirik, 2014
yilinda tamamladig1 “Tiirkiye Tiirk¢esinde Bilgi
Kiplikleri” baslikli doktora tezinde de kiplik
iizerine 6nemli bir ¢caligma ortaya koymustur. Hirik
bu c¢alismasini gézden gegirilmis ve genisletilmis
bicimde 2019 yilinda aym isimle kitap haline
getirmistir. Arastirmaci, iilkemizde son zamanlarda
onem kazanan anlambilim ve kip-kiplik ¢alismalar1

TURKIYE TURK GESINDE BILGI KIPLIKLERI icinde yiikiimliilik kipligi iizerine dikkate deger
Seqil HIRikK ¢aligmalarin oldugunu, bilgi kiplikleri iizerine ise

simirli miistakil ¢aligma bulunmasi1 dolayisiyla

4 Jeee alandaki bu boslugu doldurmak i¢in séz konusu

kiplik tiirtiniin tercih edildigini belirtmektedir.

: Ars. Gér., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Béliimii, Eskisehir / TURKIYE. E-posta: buketkirmizigul@gmail.com. ORCID No: 0000-0003-
0969-534X
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Giris ve ayrica bes ana bonliimden olusan ¢alismanin giris kisminda amag, yontem,
kapsam ve smirliliklar belirtilmigtir. Bi¢imsel nitelikli dil bilgisi ¢aligmalarinin
agirlikta oldugu iilkemizde islevsel dil bilgisine yonelik olarak béyle bir ¢alismanin
yapilmasinin, alandaki bir eksikligi giderecegi diisiiniilmiistiir. Se¢il Hirik, kiplik tiirleri
icinde bilgi kipligi alaninin incelendigi bu c¢alismada “kesinligin derecesine gore”,
“delile dayalilik” ve “dolayli olasilik temelli” olmak iizere ii¢ temel kategoride bilgi
kipi ve kipliklerini incelendigini ifade etmektedir (2).

Caligmanin birinci boliimiinde 6ncelikle kiplik ve literatiirdeki kiplik tanimlari
degerlendirilmekte, bu alana ilisikin temel kavramlar verildikten sonra kaynaklardaki
kiplik kategorileri ve siniflandirtlmalarina yer verilmektedir. Burada ilk olarak klasik
dil bilgisi ¢alismalarinda “kip” olarak adlandirilan zaman kavrami ve sonrasinda kip
kavrami ele alinarak birbirinden ayri tutulmustur. Anlam alanma gore temel kiplik
kategorileri on ii¢ baslik altinda toplandiktan sonra kiplik ¢aligmalarinda Von Wright,
Frank Robet Palmer, Anna Papafragou, Lars Johanson gibi dnde gelen isimlerin kiplik
simiflandirmalari degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde kiplik tiirlerinden bilgi kipi ve bilgi kipinin semantik alani, alt
tirleri ve bu kiplik alanmin isaretleyileri verilir. Bilgi kipi isaretleyicileri de bicim
agisindan morfolojik, sézliiksel, s6z dizimsel, sdyleme dayali isaretleyiciler ve birden
fazla birlik kuran isaretleyiciler olarak ayri ayri incelenmistir. Bunlardan sozliiksel
isaretleyiciler i¢inde kiplik yiiklemler, kiplik zarflar, kiplik baglaclar, kiplik edatlar,
kiplik kelimeler ve kiplik sozler/ s6z gruplart yer alir. Birden fazla birlik kuran
isaretleyicilerle ise 6nceki maddelerde bahsi gecen, dilde cesitli diizeylerde yer alan
farkli isaretleyicilerin birkaginin bir arada kullanilmasiyla olusturulan isaretleyiciler
kastedilmektedir. Ornegin morfolojik bir kip isaretleyicisi olan -AcAk ve s6z dizimsel
diizeydeki bir kip isaretleyicisi olan ki baglacinin birlikte yer aldigi kullanimlar bu
gruba dahil edilebilir: Fabrikalar oyle ¢ogalacakti ki, kadinlar ve c¢ocuklar ¢ép
ayiklamayr birakip bu fabrikalara dolusacakti (51). Bilgi kipligine giris niteligindeki
bu boliimden sonra c¢alismanin asil boliimii olarak bilginin kaynagma gore {i¢ ayri
bagslikta ele alinan bilgi kipi ve kipliklerinin incelenmesine gegilir.

Kitabin ii¢lincii boliimiinde kesinligin derecelerine gore bilgi kipi ve kiplikler;
“kesin disilik”, “uzak olasilik”, “yakin olasilik” ve “kesinlik” kiplikleri seklinde V. L.
Rubin’in kesinligin derecesine gore yaptigi simiflandirma esas alinarak incelenmistir.
Konusurun bilgi diizeyine dair ipuglari veren kesinlik kategorisi (54) ¢aligmada olasilik
kategorisi ile i¢ ige bir sekilde ve semantigi ve isaretleyicileri agisindan ele
alimmaktadir.

“Delile Dayalilik Kipi ve Kiplikler”in ele alindig1 dordiincii boliimde, bu tiir bilgi
kipleri dogrudan delile dayalilik ve dolayli delile dayalilik seklinde iki grupta ele
alinmaktadir. Bu gruplar kendi i¢inde ise ilki gorsel, isitsel ve duyusal delile dayalilik;
ikincisi ise aktarimsal, ¢ikarimsal ve algisal delile dayalilik olarak ayrintilandirilmstir.

Caligmanin asil kismmi olusturan bdliimlerden sonuncusu ise “Dolayli Olasilik
Temelli Diger Bilgi Kipleri ve Kiplikler” bagligini tagir. Bu kiplik kategorisi altinda yer
alan, s6z konusu anlam alanlarim isaretleyen ve genis bir yelpazeye sahip olan ¢ok
sayida kiplik bulunmaktadir (324). Calismada bunlar tahmin kiplikleri, ¢ikarim
kiplikleri, varsayim kiplikleri, siiphe kiplikleri, hayret kiplikleri, endise kiplikleri,
tereddiit kiplikleri ve merak kiplikleri seklinde siniflandirilmaktadir. Her bir kiplik
tiiriiniin isaretleyicileri morfolojik, sozliiksel, sdyleme dayali ve birden fazla birlik
kuran isaretleyiciler seklinde ayr1 ayri incelenmektedir. Ayrica bu gruptaki kiplik
tirlerinden endise, tereddiit ve merak kiplikleri daha onceki siniflandirma
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calismalarinda yer almayan, bu caligmadaki siniflandirmada Segil Hirik tarafindan
eklenen kategorilerdir (324).

Bu béliimden sonra galisma “Sonug”, “Kaynakga”, “Sekiller Listesi” ve “Tablolar
Listesi” ile tamamlanmaktadir. Sonu¢ kisminda ayrica bilgi kipleri i¢inde ¢ok genis bir
cesitlilige sahip olan dolayli olasilik temelli kipliklerden en zengin isaretleyici
sistemine sahip olan kip kategorisinin “tahmin” kipi oldugu vurgulanmistir. Buna gére
Tiirkgede tahmin kipi, -DIr, -AcAk, -Ar/-Ir, -Abil-, -A, -sA, -mAll ekleri; tahmin et-,
zannet-, san- gibi yiklem gorevinde kullanilan fiiller; belki, herhalde, galiba, sanirim
gibi zarflar; anlasilan, korkarim, kim bilir, o hdlde gibi kiplik sozler tarafindan
isaretlenmektedir. Bunlarin yani sira morfolojik-sozliiksel kurulusa sahip otuza yakin
birlikten olugmus kiplikler de tahmin semantigine hizmet etmektedir (324).

Konusurun bir durum veya olayla ilgili bilgi diizeyini, s6z konusu bilgiye duydugu
giivenin derecesini ve varligini ve bu bilgiye nasil ve hangi yolla ulastigini isaretleyen
bilgi kipliginin (323) ele alindigi bu ¢alismada, &zellikle konuyla ilgili yabanci
literatiiriin de dikkatli bir bigimde gdzden gecirildigi anlasilmaktadir. Ayrica islevsel
bir yaklagimla Tiirk¢cede bir ekin birden fazla islevinin olabilmesi, 6rnegin ayni ekin
hem zaman hem kip hem goriiniis bildirebilmesi durumunun g6z Oniinde
bulunduruldugu ve bir ekin tek bir islev adiyla amilmadigi belirtilmistir (1). Bu
yaklagimin diger dil bilgisi ¢alismalarinda da benimsenip uygulanmasi, Tiirk dilindeki
yapilarin tim iglevlerinin tespiti ve bu islevler arasindaki yakinlik derecesi ve gegis
asamalarinin belirlenebilmesi agisindan faydali olacaktir. Segil Hirik genel olarak
Tiirkiye’deki kiplik c¢aligmalari igin bir model olusturacak nitelikte, dilbilimsel
yaklasimi1 6ziimseyen Onemli bir eser ortaya koymustur. Kendisinin bundan sonraki
caligmalariyla da alana 6nemli katkilarda bulunacagi kuskusuzdur.
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Fotograflar” kisminda yazar, Radloff atlasindan, Martin Sprenling’in ¢izimlerinden ve
kendisinin ¢ektigi fotograflardan olusan bir gorsel envanter boliimii olusturmustur. Son
olarak kitapta yer alan o6zel isimleri ihtiva eden “Indeks” boliimiiyle kitabi
tamamlamustir.

Son yillarda Runik harfli metinler iizerine yapilan ¢aligmalar artmig ve bu durum
dogrultusunda Eski Tiirkgeye ait metinlerdeki problemler ¢oziime kavusturulmaya
baslanmistir. Erhan Aydin’in bu ¢alismasi da Tiirkliik Bilimi alaninda ilerlenilen yolda
onemli bir mihenk tasi olmustur. Kadim Tiirklerin en 6nemli yadigarlarindan olan
Tonyukuk iizerine ¢ok titiz bir ¢aligmay1 Tiirkoloji camiasina kazandirdig i¢in Erhan
Aydin’a tesekkiir ediyoruz. Bu ve bunun gibi eserlerin iilkemizde yapilacak nesir ve
tenkit ¢alismalarina katki saglamasini umuyoruz.

skksk

Tiirkbilig, 2019/38: 233-236.

Hiiseyin Yildiz (Ed.) (2019). Eski Tiirkcenin Izinde. Tiirkiye’de
Eski Tiirkce Calismalari. Ankara: Akcag Yayinlari, 173 s.

Asuman BAS*

RKIVEDE ES K i

TORKI
5K TORKGE CALIFMALAR

Tiirk Runik harfli yazitlardan Dogu Avrupa
Kipgak Tiirkgesine kadar genis bir bakis agisiyla
Tiirk dilinin degerlendirildigi, bu degerlendirmelere
dilbilimsel yaklagimlarin da dahil edildigi ve bazi
modern  Tiirk  dillerinin  Eski  Tirkge ile
kargilagtirmali olarak incelendigi bir eser olarak
okuyucuya sunulan Eski Tiirk¢enin Izinde bu konular
iizerine ¢aligmalar1 olan arastirmacilarin katkilartyla
hazirlanmig ortak bir ¢aligmanin iiriniidiir. Hiiseyin
Yildiz’1n editorliigiinii yaptig1 eser, ¢alisilan konular
ve bu konularin incelenme yontemlerine gore sekiz
boliime ayrilmigtir. Yildiz tarafindan yazilmis bir s6z
bast metni ile baslayan caligmanin “Eski Tiirkce
Calismalarma Genel Bir Bakis” baghigini tasiyan
birinci boliimiinde Ahmet Bican Ercilasun’un 29-30 Nisan 2019 tarihinde Ordu
Universitesi'nde diizenlenen Eski Tiirkge Arastirmalar1  Calistay’nin  kapanis
oturumunda yaptigi “Eski Tiirkce Arastirmalari Calistayr Uzerine” (s. 3-6) adli
degerlendirme yazist yer almaktadir.

TURKCENIN

“Eski Tirk Bengii Taslar1” adini tasiyan ikinci bolimde Erhan Aydm ve Yasar
Simsek’in ¢aligmalarina yer verilmistir. Aydin “Eski Tirk Yazitlariin Anlaticilart
Kimlerdi?” (s. 9-16) baslikli ¢calismasinda II. Koktiirk Kaganligr ve Uygur Kaganligt
yazitlari ile Yenisey yazitlarinin anlaticilarinin kim/kimler oldugu sorusuna bir cevap
aramaktadir. II. Koktiirk Kaganlig1 yazitlar1 gibi hacimli ve tarihi olaylarin siralandigi
yazitlarin anlaticilarimin kimler oldugunu degerlendiren Aydm, Uygur Kaganlig
donemi yazitlarindan olan Tariat (Terh) yazitinin Gistiinde ise ayrica durmus, bu yazitin

* Eskisehir Osmangazi Universitesi, Tiirk Dili Bilim Dali, Yiiksek Lisans Ogrencisi. Eskisehir /
TURKIYE. E-posta: bas.asuman@icloud.com ORCID No: 0000-0003-1508-0624
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kuzey yiiziiniin 5. satirindaki bazi ifadeleri yazit lizerine ¢alismalari olan diger
aragtirmacilardan farkli bir sekilde okuma ve anlamlandirma yoluna gitmis, bu sekilde
yazitin anlaticisinin kimler oldugu ile ilgili bir sonuca ulasmistir. Kiili Cor yazitindaki
kolofon kayitlarina da deginen Aydin, ¢alismasinda son olarak Yenisey yazitlarinin
anlaticilar ile ilgili bilgiler vermistir. Simsek “Yenisey Yazitlarinda {+KA}” (s. 17-29)
adli caligmasinda oncelikle {+KA} ekinin tarihi ve modern Tiirk dillerindeki durumunu
ele almig, ardindan ekin Yenisey yazitlarinda hangi islevlerde kullanildigini Orhun
yazitlartyla karsilagtirmali olarak gostermistir. Yaptigi karsilagtirmalar neticesinde
ulastig1 sonuclar1 paylasan Simsek, {+KA} eki ile ilgili baz1 bilgilerin diizeltilmesi
gerektigini vurgulayarak ekin gostermis oldugu islevlerini E 48, E 28, E 3 yazitlarinda,
diger arastirmacilardan farkli anlamlandirma yollaryla birlikte vererek gdstermeye
caligmustir.

Ferruh Agca, Biilent Giil ve Hiiseyin Yildiz’mn ¢aligmalarina yer verilen ii¢lincii
boliim “Eski Uygur Bitigleri” adin1 tasimaktadir. Agca “Eski Uygurcada Gergekten n-
diyalekti ve y- diyalekti Var M1?” (s. 33-48) adli yazisinda oncelikle diyalekteloji ve
tarihsel diyalektoloji konularini ele almis, sonrasindaysa ilk olarak Gabain tarafindan
ciddi bir sekilde ele alinmis bir konu olan Eski Uygurcanin diyalektleri hakkinda ileri
stiriilmiiy goriislere yer vermistir. Bir diger baslik altinda ¢aligmanin esasini olusturan
n- diyalekti ve y- diyalekti meselesini ele alarak bu sekilde yapilan diyalektikal bir
gruplandirmanin varliginin s6z konusu olup olmadigimni bu gruplara atfedilen dil
ozelliklerini ele alarak gostermeye calismistir. Agca, palatal /n/ sesi ve /A/ baglanti
iinliisti gibi dil 6zelliklerinin Eski Uygur Tiirkgesi ile yazilmis Maniheist ve Budist
cevre metinlerinde sergiledigi tutuma gore bu diyalektikal gruplandirmanin varligini
sorgulamig, bu dil oOzelliklerinin metinlerin kronolojik olarak tasnif edilmesinde
kullanilabilecek olgiitlerden biri olup olmadigr meselesini metinlerdeki 6rneklerden
hareketle degerlendirmeye almistir. Gill “Eski Uygurcadan Mogolcaya Gegen tiikel
Sozciigii ve esen tiikel Ibaresi Uzerine” (s. 49-58) adli calismasinda Eski Uygur
Tiirkgesi ile yazilmig metinlerde “tam, biitlin, biitliniiyle, tamamen, iyi” anlamlariyla
siklikla gordiigiimiiz tikel s6zcigi (s.49) ve “sag salim, saglikli; sapasaglam, iyilikle;
iyi, huzurlu” anlamlartyla kullanildiginm1 gérdiigiimiiz esen tiikel ikilemesinin (s.56) bir
odiingleme olarak Mogolcadaki kullanimi ile bunlarin Mogol dilindeki varyantlarini
gostermektedir. Yildiz “Eski Uygur Budist Metinlerinde Bir Karakter Analizi Kuan Si
Im Pusar” (s. 59-77) bashkhi yazisnda Kuan Si Im Pusar’in en onemli
bodhisattvalardan biri olan Avalokite§vara oldugu bilgisini vermekte, Eski Uygurca
Kuan Si Im Pusar metninden hareketle de bu karakterin “genel 6zellikleri’nin ve “adin1
ananlar tizerindeki etkileri”nin neler oldugunu taniklariyla birlikte gostermektedir.
Yildiz, Kuan Si im Pusar’in Hizir-Ilyas, Aya Yorgi, Guadalupe, Ma-zu ve Meryem gibi
diger dini mitolojik tiplerle olan benzerliklerini de ayrica ele almaktadir.

Eserin dordiincii boliimiinde “Eski Tiirk¢e ve Tarihi Tiirk Lehgeleri” bagligt altinda
Serkan Sen ve Abdiilkadir Oztiirk’iin yazilara yer verilmistir. Sen “Divanu Lugati’t
Tirk’t Sekillendiren Yazi Dili S6z Varligi Ag¢isindan Dénemin Hangi Lehgesine
Dayanir?” (s. 81-89) adli ¢alisgmasinda 6lgilinlii bir dille yazilmis olan DLT nin soz
varliginin hangi ana kaynaktan beslendiginin izini siirmekte ve bunu yaparken de
olusumu ve ortak bir kullanim alani yaratmasi uzun zaman alan atasdzlerinin s6z
varligini ele almaktadir. Kaggarli Mahmud’un verdigi lehge bilgilerinden hareketle
metindeki atasdzlerinde gecen sozciiklerin dayandigi lehgelere gore sayisal verilere
ulasan Sen, Cigil lehgesine ait olan sdzciiklerin oraninin diger lehgelere gore daha fazla
oldugunu temel bazi sozciik gruplarimi da baz alarak belirtir ve bundan hareketle
DLT’yi sekillendiren yazi dilinin Cigil lehcesinden beslendigi (s. 59) sonucuna ulasir.
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Oztiirk “Dogu Avrupa Kipgak Tiirkgesinde Eski Tiirkgenin Izleri” (s. 91-110) baslikli
calismasinda Kuman, Karay ve Kirim Tatar Tirkgeleri ile Ermeni harfli Kipgak
Tiirkgesi metinlerinin dilini kastettigi Dogu Avrupa Kipgak Tiirkgesinin fonetik,
morfolojik ve leksik bakimdan Eski Tiirkge ile olan benzerliklerini gdstermeyi
amaglamaktadir. Fonetik agidan s6z i¢i ve sonu /d/ sesinin Kuman ve Karay
Tiirkgelerinde korunmus olmasmin Eski Tiirk¢e ile bir ortaklik oldugunun
gosterilmesinin  yaninda bes morfolojik o6zellikk de ilk bolim icerisinde
degerlendirilmistir. Eski Tiirk¢enin izlerini tasidigi gosterilen yirmi bir leksik birim
Dogu Avrupa Kipgak Tiirkgesi lehgelerinden hangilerinde taniklanmaktaysa, gecirdigi
ses degisimleri ile birlikte, calismanin diger ana boliimiinde ele alinmistir.

Eski Tiirkce ile Tuvaca ve Cuvagcanin karsilastirildigi calismalarin yer aldigi
besinci bolim “Eski Tiirkce ve Cagdas Tiirk Lehgeleri” bagligini tasimaktadir. Bu
bolimde yer alan iki calisma Ekrem Arikoglu ile Feyzi Ersoy tarafindan kaleme
almmustir. Arikoglu “Eski Tiirkgeden Tuvacaya” (s.113-118) adli yazisinda Eski
Tiirkge ile Kuzeydogu grubu Tirk dillerinden olan Tuva Tiirkgesinin fonetik,
morfolojik ve leksik bazi 6zelliklerini karsilagtirarak incelemekte ve benzer ve farkli
yonlerini iinliiler, iinsiizler, sekil ve kelime bilgisi bakimindan maddelemektedir. Eski
Tiirkge ile Cuvascanin kargilastirildigi benzer bir ¢alisma ise Feyzi Ersoy tarafindan
yapilmstir. Ersoy, “Eski Tiirkge - Cuvasca iliskisi” (s. 119-125) adli yazisinda Eski
Tiirkge ile Cuvascayr fonetik, morfolojik, leksikolojik ve sentaktik acidan
karsilagtirmaktadir. Calismanin ilgili bolimlerinde Cuvascada emir kipinin olumsuz
¢ekiminin ikinci ve {iglincii sahislarda 6n ek ile gergeklestirilmesi (an kay “gitme”; an
kaytir “gitmesin” s. 123), Eski Tiirk¢e ile Cuvasca arasinda ortaklasan leksik birim
sayisinin 183 olmasi gibi 6nemli bilgiler paylagilmaktadir.

“Eski Tiirk¢e ve Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar” basligini tasiyan altinct boliimdeki tek
calisma Tuncer Giilensoy’a aittir. Giilensoy “Eski Tiitkce ve Tirkiye Tiirkgesi
Agizlarr” (s. 129-142) baslikli yazisinda Eski Tiirkge ve Orta Tiirkcede goriilen
sozciiklerin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki gdriiniimiinii incelemektedir. Giilensoy’un
calismasinin sinirlarmi Eski Tirk¢ede kelime basinda y-’li olan sézciiklerin Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda asli sekillerinin korunmasinin yani sira /y-/ > /c-/ (ET., OT. yu-
“yikamak” (ETG, 313; DLT III, 45, 66); An. agl. cuv- “yikamak” (Istanbul / DS, 1020)
ve /y-/ > @ (ET., OT. yad- “yaymak” (ETG, 307; DLT I, 15, 45); An. agl. 1y- “ince ince
dokmek™ (Giresun / DS, 2498) ses degisimlerini yasamis sozciikler ile Eski Tiirkcede
kelime baginda /y-/ sesine sahip olmadig1 halde Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda /y-/ ve /c-
/’li kullanimlarmin oldugu soézciikler (ET. in- “inmek” (ETG, 275), An. agl. yen-
“inmek” (Kars, Erzurum, Hatay, Adana / DS, 4248) olusturmaktadir.

“Eski Tiirk¢e ve Dilbilimi” baglikli yedinci boliim Faruk Gokge ve Kenan Azili’nin
calismalarina ayrilmistir. Gokge “Tipoloji Filolojiyi Besler Mi? (Orhun Yazitlarindaki
kicig tegme- Yapisi Igin Tipolojik Kanitlar)” baglikli yazisinda KT ve BK yaztlarinda
gegen kicig tegme- ibaresinin farkli bir yaklasma kilinigini isaretlemesinden hareketle
bu kilinig tiirtiniin bir dil evrenseli olup olmadigimi Lehge ve Ruscadan verdigi tipolojik
kanitlar ile tartisir. Azilt “Ortaklik Metaforu ve Eski Tiitkce Durum Kategorisindeki
Gortinimi” (s. 151-159) adli yazisinda ilk olarak biligsel dilbilim iizerine ¢aligmalari
olan George Lakoff ve Mark Johnson tarafindan ifade edilen companion metaphor
“ortaklik metaforu” teriminden ve kiliciya bir eylemi ger¢eklestirme aninda dahil olan
insan ve insan olmayan varliklarin evrensel ve tipolojik olarak dil bilgisel
isaretleyicilerinin dillerdeki goriiniimiinden hareketle Eski Tiirk¢enin durum kategorisi
igerisinde instrumental ve komiitatif isaretleyicileri degerlendirmektedir. Kiliciya
eylemi gergeklestirme aninda dahil olan varlik insan ise bu ortakligin komiitatif, insan
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olmayan bir varlik ise instrumental isaretleyici ile gosterildigini belirten Azili, Eski
Tiirkgedeki {+n}, {+lIgU(n)} dil bilgisel isaretleyicileri ile birle edatinin, Eski Tiirk
dili metinlerindeki kullanimlarindan hareketle, bu iki durum kategorisi iginde nereye
dahil oldugunu, bu isaretleyicilerin tarihsel olarak nasil bir gelisim sergiledigini
ornekleriyle birlikte gostermekte ve {+n}, {+lIgU(n)} ekleri ile birle edati igin farkli
bakis agistyla yapilmis bir ¢alismay1 paylagmaktadir.

Kitabin “Mogolistan’daki Eski Tiirkge Caligmalari” basligini tasiyan sekizinci ve
son boliimiinde Saban Dogan’in “Ser-Odjav Namsrai (1923-1990) ve Calismalar1” (s.
163-173) adimi tasiyan yazisi yer almaktadir. Dogan, Tiirk arkeolojisi {lizerine
caligmalar1 olan ve Mogolistan’da Tiirkliik biliminin g¢aligma alanina dahil olan
bilimsel faaliyetlerin yiiriitilmesinde emegi gecen bilim insan1 Ser-Odjav Namsrai’yi
tanitmakta, Mogolistan cografyasinda gerceklestirmis oldugu akademik caligmalardan
bahsetmekte ve Ser-Odjav’in yayimlarini bibliyografik olarak sunmaktadir.

Birbirini besleyen konular {izerine yazilmis caligmalarin bir araya gelmesiyle
olusturulmus bir kitap olan Eski Tiirk¢enin Izinde, Tiirkoloji arastirmalarinin bugiin
geldigi noktaya wulasmasini saglayan ortakligin devam ettirilmesi ve farkli
aragtirmacilarin Tiirk dilini genis bir perspektifle ele aldig1 caligmalarinin bir arada
goriilebilmesi sebebiyle Eski Tiirk¢e arastirmalarina olumlu katkilar saglayacak bir
eserdir.

*kk

Tiirkbilig, 2019/38: 236-238.

Engin Yilmaz (2018), Yabancilar Icin Baslangi¢ Diizeyi Tiirkce
Sozliik (A1), Ankara: Pegem Akademi.

Selcuk MOGUL"

Sozlik, bir dilin séz varligin1 ve gecirdigi tarihsel asamalarmin dile yansimasini
yansitan eser oldugu kadar dil becerilerinin aktariminin gergeklestirilmesinde de
onemli bir kaynak niteligindedir. Ozellikle yabanci dil 6grenimi gorenler icin sdzliik,
kiymetli bir calisma aracidir. Bununla birlikte yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi
stirecinin 6nemli kaynaklarindan biri olarak karsimiza ¢ikan sozlikk, bu alana yonelik
diizenlemelerle kendi gercevesini olugturabilmelidir.

Tiirkge Ogretimi alaninda sozlilk caligmalari hem tarihsel boyutta hem bilimsel
caligma boyutunda bulunmakta ve farkli yonleriyle kullanilmaktadir. Ozellikle ¢ok dilli
sozliklerin alanda etkinligi goriilmektedir. Divan-ii Liigat-it Tiirk’iin yazilisindan
itibaren Tiirk tarihinde ¢ok sayida sozliikk kaleme alinmigtir. Bunlar igerisinde cogunluk
cift dilli sozliikler olmakla birlikte, ana dil kullanicilarina yonelik tek dilli sozliikler
agirlikli olarak goze ¢arpmaktadir. Fakat yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi odakl bir
tek dilli Tiirkge sozliik ihtiyaci duyulmaktadir. Bu ihtiyag {izerine tez ¢alismalar1 da
yapilmistir ve yazimina devam edilen c¢aligmalar da bulunmaktadir. Buna karsin,

Ogr. Gor. Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi, Tiirkge Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Adana / TURKIYE, e- posta: smogul@atu.edu.tr, ORCID No:
0000-0001-9884-6618.
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Tiirkge 6gretimini yabanci dil olarak gergeklestirme esasli inceleyen ve tek dilli olan
bir sozlik bulunmamaktadir. Diinyada Oxford Learner’s Dictionary, Merriam-
Webster Learner’s Dictionary, Cambridge Learner English Dictonary gibi ¢ok sayida
taninmis Ornegi olan tek dilli dil 6gretim soézliikleri, 6grenim siirecinde gecmis
dénemlere gore daha fazla yer tutmaktadir. Ozellikle sozliiklerde anlam derinligini
saglama agisindan 6nemli olan tek dilli olma kistasinin yaygin bir hamle olarak
alinmadig1 goriilmektedir. Sakarya Universitesi’nde akademik galigmalarii siirdiiren
Prof. Dr. Engin YILMAZ’in Yabancilar i¢in Baslangi¢ Diizeyi Tiirkce Sozliik (Al)
¢aligmasini bu anlamda, alanda bir¢ok agidan ilk 6rnek olarak sayilabilir.

Sozliglin ¢aligmanin yonteminde belirtildigi {izere, sozliigiin amacinin “kullanici
dostu” yani “6grenci dostu” olmasina dikkat edildigi hususu, eserin hedef kitlesi icin
dikkat ¢ekici bir noktadir. Ana ilke olarak da hedef kitlenin “diizeyine uygunluk”
ifadelerine yer verilmistir. Bu ciimlelerin sozlik¢tligin dil 6gretimiyle kesisim
noktasin1 belirtmesi agisindan 6nemli oldugu gozler Oniine serilmektedir. Yazar, bu
calismadan 6nce 2014 yilinda Temel Dil Bilgisi Terimleri Sozligli ve 2017 yilinda
Sozliik  Bilimi Uzerine Arastirmalar isimli ¢alismalarmi alana sunmustur. Bu
calismalarin bir devamu niteliginde hazirlanan Yabancilar icin Baslangi¢ Diizeyi Tiirkce
Sozliik (A1), beklentilerini iyi bir sozligiin 6zelliklerinden olan “giincellenebilir” ve
“geligtirilebilir” kavramlariyla tanitilmistir.

Calismada maddeler alfabetik diizene gore klasik sozlik teknigine gore
diizenlenmistir. Madde bas1 olan s6z ya da s6z 6bekleri koyu harfle belirtildikten sonra,
sozciik tiirli yazilmigtir. Bundan sonra da tanim yazilmistir. Tanimdan sonra 6rnek bir
ciimle verilmistir. Ornekleme yapilirken madde bas1 haline gelmis olan sozciik drnek
igerisinde alti ¢izili olarak verilmistir. Boylece anlamin pekigmesi olanagi dogmustur.
Bu 6rnek ciimlenin devaminda alint1 yapilan kaynak kisaltma yapilarak belirtilmistir.
Maddelerin Ingilizce karsiliklart madde bitimine yazilmistir. Ashinda ¢alisma, tek dilli
bir sozliikk olma gergevesinde kaleme alinsa da yazar tarafindan maddelerin agiklanmasi
asamasinda boyle bir yonteme basvurulmustur. Calisma igerisinde maddeler bu yolla
tanimlanmusgtir.

Yazar, maddelerin igerisinde verdigi drnekleri Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimi yapilirken kullanilan ders kitaplarindan almistir. S6z1iigiin veri tabani da yine
bu kaynaklardan olugmaktadir. Yilmaz, Al seviyesinde olusturulacak sézliigii yine bu
seviyede daha onceden olusturulan ders kitaplarindan almayi tercih etmistir. Sunus
boliimiinde bu ayrmtilara yer verilmistir. Bu ders kitaplar1 Yunus Emre Enstitiisii, Gazi
Universitesi ve Istanbul Universitesi’nin Tiirkce &gretim merkezleri tarafindan
yaymlanan Al diizeyindeki kitap setlerinden sadece ders kitabi olanlaridir. Ankara
Universitesi TOMER tarafindan hazirlanan Yeni Hitit Yabancilar Icin Tiirkce Ders
Kitabr’nin temel seviyedeki ders kitabi Al ve A2 diizeylerini temsil ettigi igin ve bu
durum da calismanin amacima yonelik bir sinirlilik olusturdugundan bu setten sadece
kontrol amagl faydalanildigi yazar tarafindan aktarilmistir. Bu ders kitaplar
igerisinden taranan dil malzemesi Cibakaya 2.3. dizin programi araciligiyla
hazirlanmistir. S6zIiigiin her asamasinda uzman goriislerine bagvurulmustur.

Caligmada yer alan bir diger husus da, ana madde olarak degerlendirilmeyen ara
maddelerin yani atasozii, deyim, kaliplasmig s6z ya da birlesik yapilarin esas maddeye
gore daha igeriden tanimlanarak verilmesidir. Bu agidan kullanici i¢in 6nemli olan
maddeye ulagilabilirlik ve navigasyon gorevi de yerine getirilmistir. Bu sayede
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kullanici, yani hedef kitleyle paralel olarak yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenicisi aradigi
bilgiye daha kolay ulasabilir duruma gelecektir.

Sozlik teknigi agisindan onemli olan gondermelerin bu ¢alismadan farkli bir yolla
kuruldugu goriilmektedir. Bir sozciigiin es ya da karsit anlamlis1 varsa bu durum
maddeden sonra ok isaretiyle belirtilmis ve ilgili maddeye ulasimi saglanmaya
calisilmustir. Ozellikle temel seviyeye hitap sz konusu oldugu i¢in bu seviyeye yonelik
Ogretim asamasinda es ya da karsit anlamli sozciikler 6nemli bir noktada yer
almaktadir. Yazar da buna uygun bir yol izlemistir.

Caligmanin basinda kisaltmalara, bitiminde yararlanilan genel ag kaynaklar1 ve
kaynakcgaya yer verilmistir. Buradan da ¢aligmanin Tiirkge 6gretiminin dogasina odakli
oldugu goriilebilmektedir. Caligma Tiirk¢e 6gretiminde ele alinmasi ge¢ kalinmis bir
tirli hatirlatmakla kalmamis, beraberinde bir model ortaya koymus ve devaminda
yazilabilecek sozliiklerin yolunu ag¢mistir. Yilmaz’in bu caligmas: alanda bir ilk
olmakla birlikte gelistirilmesi ve elektronik boyutlara taginmasi halinde dilimize bir
katma deger olarak varligini hissettirecektir.
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Secil Hirik, Tiirkiye Tiirkcesinde Bilgi Kiplikleri, Ankara: Pegem
Akademi, 2019, 332 s.

Buket Nur KIRMIZIGUL"

Dr. Ogr. Uyesi Secil Hirik, Tiirkiye’de
anlamsal bir kategori olan kiplik {izerine
calismalart  bulunan degerli arastirmacilardan
biridir. “Eski Uygur Tiirkgesinde Olasilik Kipligi”
adli yiiksek lisans galismasindan sonra Hirik, 2014
yilinda tamamladig1 “Tiirkiye Tiirk¢esinde Bilgi
Kiplikleri” baslikli doktora tezinde de kiplik
iizerine 6nemli bir ¢caligma ortaya koymustur. Hirik
bu c¢alismasini gézden gegirilmis ve genisletilmis
bicimde 2019 yilinda aym isimle kitap haline
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kullanici, yani hedef kitleyle paralel olarak yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenicisi aradigi
bilgiye daha kolay ulasabilir duruma gelecektir.

Sozlik teknigi agisindan onemli olan gondermelerin bu ¢alismadan farkli bir yolla
kuruldugu goriilmektedir. Bir sozciigiin es ya da karsit anlamlis1 varsa bu durum
maddeden sonra ok isaretiyle belirtilmis ve ilgili maddeye ulasimi saglanmaya
calisilmustir. Ozellikle temel seviyeye hitap sz konusu oldugu i¢in bu seviyeye yonelik
Ogretim asamasinda es ya da karsit anlamli sozciikler 6nemli bir noktada yer
almaktadir. Yazar da buna uygun bir yol izlemistir.

Caligmanin basinda kisaltmalara, bitiminde yararlanilan genel ag kaynaklar1 ve
kaynakcgaya yer verilmistir. Buradan da ¢aligmanin Tiirkge 6gretiminin dogasina odakli
oldugu goriilebilmektedir. Caligma Tiirk¢e 6gretiminde ele alinmasi ge¢ kalinmis bir
tirli hatirlatmakla kalmamis, beraberinde bir model ortaya koymus ve devaminda
yazilabilecek sozliiklerin yolunu ag¢mistir. Yilmaz’in bu caligmas: alanda bir ilk
olmakla birlikte gelistirilmesi ve elektronik boyutlara taginmasi halinde dilimize bir
katma deger olarak varligini hissettirecektir.
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Giris ve ayrica bes ana bonliimden olusan ¢alismanin giris kisminda amag, yontem,
kapsam ve smirliliklar belirtilmigtir. Bi¢imsel nitelikli dil bilgisi ¢aligmalarinin
agirlikta oldugu iilkemizde islevsel dil bilgisine yonelik olarak béyle bir ¢alismanin
yapilmasinin, alandaki bir eksikligi giderecegi diisiiniilmiistiir. Se¢il Hirik, kiplik tiirleri
icinde bilgi kipligi alaninin incelendigi bu c¢alismada “kesinligin derecesine gore”,
“delile dayalilik” ve “dolayli olasilik temelli” olmak iizere ii¢ temel kategoride bilgi
kipi ve kipliklerini incelendigini ifade etmektedir (2).

Caligmanin birinci boliimiinde 6ncelikle kiplik ve literatiirdeki kiplik tanimlari
degerlendirilmekte, bu alana ilisikin temel kavramlar verildikten sonra kaynaklardaki
kiplik kategorileri ve siniflandirtlmalarina yer verilmektedir. Burada ilk olarak klasik
dil bilgisi ¢alismalarinda “kip” olarak adlandirilan zaman kavrami ve sonrasinda kip
kavrami ele alinarak birbirinden ayri tutulmustur. Anlam alanma gore temel kiplik
kategorileri on ii¢ baslik altinda toplandiktan sonra kiplik ¢aligmalarinda Von Wright,
Frank Robet Palmer, Anna Papafragou, Lars Johanson gibi dnde gelen isimlerin kiplik
simiflandirmalari degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde kiplik tiirlerinden bilgi kipi ve bilgi kipinin semantik alani, alt
tirleri ve bu kiplik alanmin isaretleyileri verilir. Bilgi kipi isaretleyicileri de bicim
agisindan morfolojik, sézliiksel, s6z dizimsel, sdyleme dayali isaretleyiciler ve birden
fazla birlik kuran isaretleyiciler olarak ayri ayri incelenmistir. Bunlardan sozliiksel
isaretleyiciler i¢inde kiplik yiiklemler, kiplik zarflar, kiplik baglaclar, kiplik edatlar,
kiplik kelimeler ve kiplik sozler/ s6z gruplart yer alir. Birden fazla birlik kuran
isaretleyicilerle ise 6nceki maddelerde bahsi gecen, dilde cesitli diizeylerde yer alan
farkli isaretleyicilerin birkaginin bir arada kullanilmasiyla olusturulan isaretleyiciler
kastedilmektedir. Ornegin morfolojik bir kip isaretleyicisi olan -AcAk ve s6z dizimsel
diizeydeki bir kip isaretleyicisi olan ki baglacinin birlikte yer aldigi kullanimlar bu
gruba dahil edilebilir: Fabrikalar oyle ¢ogalacakti ki, kadinlar ve c¢ocuklar ¢ép
ayiklamayr birakip bu fabrikalara dolusacakti (51). Bilgi kipligine giris niteligindeki
bu boliimden sonra c¢alismanin asil boliimii olarak bilginin kaynagma gore {i¢ ayri
bagslikta ele alinan bilgi kipi ve kipliklerinin incelenmesine gegilir.

Kitabin ii¢lincii boliimiinde kesinligin derecelerine gore bilgi kipi ve kiplikler;
“kesin disilik”, “uzak olasilik”, “yakin olasilik” ve “kesinlik” kiplikleri seklinde V. L.
Rubin’in kesinligin derecesine gore yaptigi simiflandirma esas alinarak incelenmistir.
Konusurun bilgi diizeyine dair ipuglari veren kesinlik kategorisi (54) ¢aligmada olasilik
kategorisi ile i¢ ige bir sekilde ve semantigi ve isaretleyicileri agisindan ele
alimmaktadir.

“Delile Dayalilik Kipi ve Kiplikler”in ele alindig1 dordiincii boliimde, bu tiir bilgi
kipleri dogrudan delile dayalilik ve dolayli delile dayalilik seklinde iki grupta ele
alinmaktadir. Bu gruplar kendi i¢inde ise ilki gorsel, isitsel ve duyusal delile dayalilik;
ikincisi ise aktarimsal, ¢ikarimsal ve algisal delile dayalilik olarak ayrintilandirilmstir.

Caligmanin asil kismmi olusturan bdliimlerden sonuncusu ise “Dolayli Olasilik
Temelli Diger Bilgi Kipleri ve Kiplikler” bagligini tagir. Bu kiplik kategorisi altinda yer
alan, s6z konusu anlam alanlarim isaretleyen ve genis bir yelpazeye sahip olan ¢ok
sayida kiplik bulunmaktadir (324). Calismada bunlar tahmin kiplikleri, ¢ikarim
kiplikleri, varsayim kiplikleri, siiphe kiplikleri, hayret kiplikleri, endise kiplikleri,
tereddiit kiplikleri ve merak kiplikleri seklinde siniflandirilmaktadir. Her bir kiplik
tiiriiniin isaretleyicileri morfolojik, sozliiksel, sdyleme dayali ve birden fazla birlik
kuran isaretleyiciler seklinde ayr1 ayri incelenmektedir. Ayrica bu gruptaki kiplik
tirlerinden endise, tereddiit ve merak kiplikleri daha onceki siniflandirma
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calismalarinda yer almayan, bu caligmadaki siniflandirmada Segil Hirik tarafindan
eklenen kategorilerdir (324).

Bu béliimden sonra galisma “Sonug”, “Kaynakga”, “Sekiller Listesi” ve “Tablolar
Listesi” ile tamamlanmaktadir. Sonu¢ kisminda ayrica bilgi kipleri i¢inde ¢ok genis bir
cesitlilige sahip olan dolayli olasilik temelli kipliklerden en zengin isaretleyici
sistemine sahip olan kip kategorisinin “tahmin” kipi oldugu vurgulanmistir. Buna gére
Tiirkgede tahmin kipi, -DIr, -AcAk, -Ar/-Ir, -Abil-, -A, -sA, -mAll ekleri; tahmin et-,
zannet-, san- gibi yiklem gorevinde kullanilan fiiller; belki, herhalde, galiba, sanirim
gibi zarflar; anlasilan, korkarim, kim bilir, o hdlde gibi kiplik sozler tarafindan
isaretlenmektedir. Bunlarin yani sira morfolojik-sozliiksel kurulusa sahip otuza yakin
birlikten olugmus kiplikler de tahmin semantigine hizmet etmektedir (324).

Konusurun bir durum veya olayla ilgili bilgi diizeyini, s6z konusu bilgiye duydugu
giivenin derecesini ve varligini ve bu bilgiye nasil ve hangi yolla ulastigini isaretleyen
bilgi kipliginin (323) ele alindigi bu ¢alismada, &zellikle konuyla ilgili yabanci
literatiiriin de dikkatli bir bigimde gdzden gecirildigi anlasilmaktadir. Ayrica islevsel
bir yaklagimla Tiirk¢cede bir ekin birden fazla islevinin olabilmesi, 6rnegin ayni ekin
hem zaman hem kip hem goriiniis bildirebilmesi durumunun g6z Oniinde
bulunduruldugu ve bir ekin tek bir islev adiyla amilmadigi belirtilmistir (1). Bu
yaklagimin diger dil bilgisi ¢alismalarinda da benimsenip uygulanmasi, Tiirk dilindeki
yapilarin tim iglevlerinin tespiti ve bu islevler arasindaki yakinlik derecesi ve gegis
asamalarinin belirlenebilmesi agisindan faydali olacaktir. Segil Hirik genel olarak
Tiirkiye’deki kiplik c¢aligmalari igin bir model olusturacak nitelikte, dilbilimsel
yaklasimi1 6ziimseyen Onemli bir eser ortaya koymustur. Kendisinin bundan sonraki
caligmalariyla da alana 6nemli katkilarda bulunacagi kuskusuzdur.
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