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MiLLi MUCADELE YILLARINDA iNGIiLiZ VE
FRANSIZLARIN iISGAL ETTIiKLERI GUNEY BOLGESI’NDE
HABERLESMEYE YONELIK SANSUR UYGULAMALARI*

OMER FATIH BASKAN**
—— e —
oz

I. Diinya Savasi’ndan sonra harp Giiney Bdlgesi’nde devam etti.
Daha savas esnasinda planlamalara giren ingiltere ve Fransa kendi ara-
larinda Sykes-Picot Gizli Anlasmasiyla Giiney Bolgesi’ni isgal etmeyi
diisiindii. Bu amagla bolgeyi belirli bir sinirsal tanimi olmayan “Kilikya”
olarak tanimlayan isgalci devletler, ucu agik bir bolgesel tanimlamayla
genisleyebilmeyi tasarladilar. Giiney Bélgesi'ni isgal eden ingiltere ve
Fransa, sehirler arasinda ve hiikkiimetle kurulacak baglantinin bolge aha-
lisini heyecanlandiracag gibi kendilerine kars1 olusabilecek tepkiden ge-
kindi. Bu amagla Ingiliz ve Fransiz isgal kuvvetleri; Antep, Adana, Ma-
rag ve Urfa’nin dis diinyayla baglantisini posta ve telgrafi sansiirleyerek
denetimi altina aldi. Her tiirlii muharebatin sansiirlendigi gibi hiikiimetle
kurulacak resmi haberlesme de sansiirlendi. Boylece dis diinyayla bag-
lantist kesilen bu sehirlerde haberlesme yok denecek dl¢iide azaldi. An-
cak kosullar ne kadar zor olsa da vatanin selameti i¢in haberlesmenin
saglanmasi gerekiyordu. Bu nedenle Ingiliz ve Fransiz askerinin yanisira
bolgenin haberlesme noktalarini ¢ok iyi bilen Ermenilerin atlatilmas la-
zimd1. Bunun igin bélge ahalisi Ingiliz ve Fransiz sansiiriinii, farkli giizer-
gah yollar1 veya sifreli haberlesmelerle atlatmaya caligti.

Bu makalede Milli Miicadele déneminde Ingiliz ve Fransizlarin
Gliney Bolgesi’nde haberlesmeye uyguladigi sansiir ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Maras, Antep, Urfa, Adana, Sansiir, Haberlesme.

*  Bumakalede Etik Kurul karar1 gerektiren bir ¢alisma bulunmamaktadir. / There is no
study that would require Ethical Commitee approval in this article.

**  Dr,, Ozel Necip Fazil Temel Lisesi, Kahramanmarag/TURKIYE, omer-baskan@hotmail.com
ORCID: 0000-0002-8472-430X
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CENSORSHIP APPLICATIONS FOR COMMUNICATION IN
THE SOUTHERN REGION OCCUPIED BY THE BRITISH
AND FRENCH DURING THE YEARS OF NATIONAL
STRUGGLE

ABSTRACT

After WWI the war continued in the southern regions. Before the
war was over Britain and France contemplated invading the southern
territories with the Sykes-Picot secret treaty. For this purpose, they gave
the name of the region without the boundary definition of “Kilikya” and
they planned an unlimited expansion. After the occupation, according
to occupation forces, the relationship between the government and in
other cities as well to excite the people were afraid of the reactions
that can ocur against them. For this purpose, the Bristish and French
occupation forces censored mail and telegraph traffic between Antep,
Adana, Maras and Urfa’s outside world. Thus, these cities almost
lost contact with the outside world. However, no matter what the
circumstance were, this contact had to provided for salvation of the
homeland. Therefore, in addition to occupation forces, the Armenians
who knew the correspondence points of the region had to be overcome.
For this purpose, local people tried to overcome the censorship of the
occupation forces with different routes or encrypted communications.

In this article, the censorship applied by the British and French in
the southern region during the national struggle was explained.

Keywords: Maras, Antep, Urfa, Adana, Censor, Contact,

Communication.
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MILLI MUCADELE YILLARINDA INGILiZ VE FRANSIZLARIN iSGAL ETTIiKLERi GUNEY
BOLGESI’NDE HABERLESMEYE YONELIK SANSUR UYGULAMALARI

GIRIS

Osmanli Devleti’ni temsilen Bahriye Nazir1 Rauf Bey ile itilaf kuvvet-
lerini temsilen Ingiliz Amiral Calthrope tarafindan 30 Ekim 1918’de Limni
Adasinda Agememnon zirhlisinda imzalanan Mondros Miitarekesi hiikiimet
ve bazi halk kesimleri iizerinde bir ferahlik hissi uyandirmisti. Rauf Bey
ateskesi onemli bir basar1 olarak dile getirmisti. Rauf Bey imzadan sonra
Istanbul’a dondiigiinde “sevingli” oldugunu Ingilizlerin “¢ok acik kalpli ve
samimi hareket” ettiklerini, “bu miitarcke ile devletimizin istiklali ve saltana-
timizin hukuku timiiyle kurtarilmistir, bu miitareke galip ile maglup arasinda
yapilmig bir miitareke degil savas halinden ¢ikmak isteyen denk iki devletin
arasindaki dismanhigi durdurmalari durumu” seklinde degerlendirmisti'. An-
cak gercek durum, anlasmanin taraflarca kabul edilip imzalanmasindan son-
ra ortaya ¢ikti’. Baglangigta uzun savas yillarinin geride birakildigi hissinin
verdigi rahatlamay1 gergek durum almaya, ateskesin uygulama safhasinda
isgallerle ve keyfi uygulamalarla karsilagilmaya baslandi. Itilaf giileri birer
bahane ile “miitareke ahkamina riayet liizumu” gérmeden kendilerince uygun
bulduklar yerleri isgal ederken; azinliklar “devletin bir an evvel ¢cokmesi i¢in
sarfi mesai” etmekteydiler’. Dolayistyla halkta ve hiikiimette rahatlamanin
yerini tedirginlik, korku ve endise almisti.

Giliney Bolgesi, 1. Diinya Savasi’nda isgale ugramadigi halde Mondros
Miitarekesi’nin 7. maddesine dayanilarak Sykes-Picot tasarilarini gercekles-
tirmek isteyen Ingiltere ve Fransa tarafindan zapt edilmisti. 7. madde uyarinca
isgalci kuvvetler 6zellikle Giiney Bolgesi’nin siirlarmi Kilikya gibi muglak
bir ibareyle telaffuz ettiler. Bu, kendilerine isgal alanlarini gerektiginde emel-
leri dogrultusunda genisletebilmeyi saglayacakti®. 12. madde ile de hiikimet
ile haberlesme digindaki telsiz, telgraf ve kablolarin itilaf memurlar tarafin-
dan idaresi istenerek isgal hareketinin suhuletle yiriitiilmesi saglanacaktr’.

Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Ege Universitesi Basimevi, {zmir 1986,
s.107-109.

Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken Mondros Miitarekesinden Sivas
Kongresine, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1959, s.3.

3 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 1. Cilt, Mill{ Egitim Basimevi, Istanbul 1970, s.1-3.
Memet Yetisgin, “Osmanli Cokiis Siirecinde Giiney Bolgesi'ne Yonelik Paylasim
Projeleri”, Milli Miicadelede Giiney Bélgesi Sempozyumu, Gaziantep, 25-27 Arahk
2013, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, ss.715-743, s.721.

Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Osmanh imparatorlugu
Anlasmalari), 1. Cilt, TTK Yayinlar1, Ankara 1953, s.521.
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Esasinda 12. madde ile Osmanli hiik@imeti, Itilaf Devletleri’ne sansiir uygula-
ma yetkisini vermisti. Burada hukuksal olarak hicbir beis yoktu. Ciinkii mad-
de acikti ve aynen su ifadeleri iceriyordu: Hiikimet haberlesmesi disinda, tel-
siz, telgraf ve kablolarin denetimi Itilaf Devletleri’ne gececektir. Bu maddede
itilaf Devletleri’nce ¢ignenen tek konu; yerel idarecilerin hiikiimetle kurmasi
gereken haberlesmeye uyguladiklart sansiirdii®.

Miitareke hiikiimlerine aykir1 olarak ilk isgal hareketi ingilizler tara-
findan 3 Kasim 1918’de Musul’a gerceklesti. ingiltere daha sonra 9 Kasim
1918°de iskenderun’u isgal ederek hareket alanin1 Antep ve Maras vilayetleri-
ne dogru yéneltti’. Halbuki ingiltere, 1. Diinya Savas1 esnasinda Ortadogu’yu
dogrudan esas alan Sykes-Picot gizli anlasmasi ile Musul, Antep, Maras ve
Urfa’nin isgalini Fransizlara birakilmas1 noktasinda anlasmislardi. Fakat in-
giltere, Fransiz askeri giiciiniin yetersizligi ve Hindistan’a uzanan somiirge-
lerini muhafaza altina almak istemesi nedeniyle bolgeyi kendisi isgal etti®.
Ciinkii Ingiltere dénemin en giiclii aksiyoneri idi. Ingiltere’nin isgalci tav-
rmin yaninda diger Itilaf kuvvetlerinin mesguliyetleri ingiltere’ye rahat bir
yayilma ortami saglamaktaydi. Bu ise “Biiyiik harb sonunda biitiin Diinya’nin
Ingiltere’ye esir olmas1” gibi degerlendirmelere neden oluyordu’. 9 Kasim
1918°de Iskenderun’un isgali ile Anadolu’da yayilmaya baslayan Ingiltere,
hareket alanin1 Adana, Kilis, Antep, Maras ve Urfa’ya kadar ilerletti. Ingiltere
buralarda isgal planlarini rahat siirdiirtilebilmesinin ise haberlesmenin kont-
rolleri altinda olmasiyla gergeklesecegine inantyordu. 15 Eyliil 1919°da Suri-
ye Itilafnamesi ile Giiney Bolgesi’nde yeni planlamalar igerisine giren Ingil-
tere ve Fransa bir anlagmaya vardilar. Varilan anlasma sonucunda, bdlgeden
Ingiliz birlikleri cekilerek Fransiz birliklerinin yerlesmesi kararina vardilar.
Ingilizlerde oldugu gibi Fransizlar da bolgeye yerlesir yerlesmez haberlesme-
ye Ingilizlerden daha siki tedbirler koydu.

Ingiliz ve Fransizlar Giiney Bolgesi’nde isgallerini kolaylikla yiiriitebil-
mek i¢in haberlesmeye sansiir uyguladilar. Bu arastirmada; Ingiliz ve Fran-
sizlarin bolgede uyguladiklar sansiir metodu ve Ermenileri bu konuda na-
s1l kullandiklari, Tiirk yonetiminin ise ne gibi tedbirler aldigi hususu ortaya

®  BOA.:BEO (Bab-1 Ali Evrak Odasi), Defter No: 4550, Gomlek No: 341195.
Gokbilgin, a.g.e., s.23.

Yetisgin, a.g.m., $.722.

°  Diken, 28 Ekim 1918, Say1 No:6.
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konmustur. Haberlesmeye yonelik ele alinan sansiir konusu Milli Miicadele
donemlerini kapsamaktadir. Oncelikle bu donemleri ihtiva eden arsiv belge-
leri, donem gazeteleri, anilar ve tetkik eserler incelenerek literatiir taramalari
yapilmistir. Arsiv belgelerinden elde edilen veriler tetkik edilerek bulguya do-
niigtiiriImustiir.

L isgal Bolgesinde Sansiir ve Haberlesme iliskisine Kisa Bir Bakis

Sanstir, haberlesmeye veya basin araglarina konulan kisitlamalarla bilgi
erisiminin engellemesi olarak tanimlanabilir. Sansiir, bilgiye erisim 6zgiirlii-
giinii kisitlamasini ihtiva etmis olsa da bazen devletlerin kritik konularda san-
stirii elzem gérmesi mesru bir hak olarak kabul edilmistir. Nitekim I. Diinya
Savasi’nda biiyiik giiclerle miicadele ederken sansiir, Osmanli hiiklimetinin
zaruri olarak aldig1 bir 6nlemdi'. Alinan karar 3 Agustos 1914’te su sekilde
duyrulmustu: “Savas sebebi ile gilinliik ya da haftalik gazetelerde gerek ordu-
nun durumu gerekse askeri personel hakkinda higbir sekilde haber yapilma-
masinin kesinlikle yasaklandigi aksi hareketin vatana ihanet sugu sayilacagi
ve bdyle gazetelerin bir daha hicbir ad altinda yayinina izin verilmeyecegi
bildirilmekteydi.” Boylece ordu bilgi sizmasmin 6niine gegmek istedi. Nite-
kim {ilkede isgalci giicli destekleyen ve onlara sempati ile bakan Miisliiman
ve gayrimiislim unsurlar mevcuttu''. 9 Agustos 1914°te ise hiikimet, tim
telgraflarin aksamamasi i¢in sadece acil durumlarda kisa olarak yazilmasini
emretmisti',

I. Diinya Savasi’nin devami niteliginde olan Milli Miicadele doneminde
Milli Miicadele unsurlarinca da Giiney Bolgesi’nde bolgeler arasi haberles-
mede isgalci devletlerden ve Ermenilerden ¢ekinilerek kendi haberlesmeleri-
ne sansiir koyuldugunu goriilmektedir. Nitekim Mustafa Kemal de sansiir ko-
nusunda “memleketimizin i¢inde bulundugu durum dikkate alindiginda bazi
yerlerdeki malumati bagka bir yere nakletmek muzir olaylara neden olabilir”
demekteydi. Bu itibarla diismana bilgi sizmasinin 6niine gecebilmek igin ali-
nan sanstir karar1 Milli Miicadele agisindan olumlu bir uygulamaydi'3.

10 jstiklal Harbimizde PTT, Gokee Ofset, Ankara 2009, s.12.

Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Osmanli Belgelerinde Birinci Diinya
Harbi, Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1, Yaym No: 130, Istanbul 2013, 5.26.

12 fstiklal Harbimizde PTT, s.12.

Korkmaz, a.g.m., s.39.
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Milli Miicadele aleyhine olarak degerlendirebilecegimiz sansiir, Milli
Miicadele doneminde isgalci giiclerin bolge halkinin veya miicadeleyi yii-
ritmekle gorevli memurlarin birbirleri arasinda veya hiikiimete gonderilecek
malumatlar konusunda haberlesme agina konulan engellemelerdi. Haber ag-
larma yénelik sansiir uygulamalar1 Giiney Bolgesi’ni isgal eden Ingiltere ve
Fransa’ya biiyiik avantaj saglayacakti. Isgal gii¢lerinin haberlesmeye yénelik
sansiirleri kendilerinin bir adim 6nde olmasini saglayacakti'. Bu ise isgalci-
lere, kendilerine yonelik propaganda ve isyana kalkisma gibi hamlelerin 6n-
ceden bilinmesini saglayacakti. Haberlesmenin iggal gii¢lerinin gézetiminde
sansiire maruz kalmasi Adana, Maras, Antep ve Urfa illerinde haberlesmenin
yontemini degistirdi. Boylece hiiklimet ile bu iller arasindaki iletisimin sifreli
ya da farkli glizergah yollart ile yiiriitiilmesine dikkat edildi. Nitekim bolgeyi
isgal eden devletler aynilariydi bu iller arasinda bilgi paylasimi degerliydi.

II. isgaller ve Sansiir Uygulamalari

II. 1. ingilizlerin Giiney Bélgesi’ni Isgali ile Haberlesmeye Uyguladi-
g1 Sansiir

I. Diinya Savagi sirasinda Osmanli Devleti’ni gizli paylasim projesi
Sykes-Picot Anlagsmasi; Musul, Urfa, Maras ve Antep’i Fransizlara birakirken;
Ingiltere’ye Bagdat ve Mezopotamya’y1 tahsis ediyordu. Ancak Ingiltere, s6-
miirgesi olan Hindistan yollarinin giivenligi, Musul ve Kerkiik’teki zengin pet-
rol yataklarinin cazibesi ve Araplar tizerinde prestijini devam ettirmek istemesi
gibi nedenlerden 6tiirli Fransizlara vaat edilen bolgeleri kendisi isgal etmisti'>.

30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan son-
ra vakit kaybetmeyen Ingiltere; 3 Kasim 1918’de Musul’u ve 9 Kasim’da
Iskenderun’u isgal etmisti. Anadolu’da Yenigiin adli gazete, ingilizlerin Is-
kenderun Limani’nin Iskenderun isgalinden 2-3 giin 6nce isgal ettigini; fakat
bunu Babiali’ye bildirmeyi bile sonra yaptigini yazmaktaydi. Iskenderun’un
isgali neticesinde asker ve memurlar sehir digina ¢gikmig ve yerli halk Musul’da
oldugu gibi Iskenderun isgalini protesto etmisti'®. Ingilizler daha sonra 11

Korkmaz, a.g.m., s.33-34.

Cengiz Gonen, Ulusal Kurtulus Savasimin i1k Kahraman1 Maras, Lazer Yayinlari,
Ankara 2005, s.70-72.

'® Anadolw’da Yenigiin, 16 Kasim 1918, Say1 No: 73.
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Aralik 1918’te Adana’y1, 27 Aralik 1918’te Kilis’i; 1919 ilk ¢eyreginden iti-
baren 1 Ocak’ta Antep’i, 22 Subat’ta Marag’1 ve 24 Mart’ta Urfa’y1 isgal ede-
rek hareket alanlarmi genislettiler'”. Ingiliz isgali ile birlikte 1915te siirgiine
gonderilen Ermeniler gruplar halinde geri donerek Adana, Antep ve Marag
bolgelerine yogun bir sekilde akin ettiler'®. Bu durum Ermenilerin simarma-
sma yol acarak Cukurova ve Giineydogu Anadolu i¢in biiyiik bir felaket oldu.
Ermeni Intikam Alaylar1 1915°e ithafen intikam naralaryla Ingiliz ve Fransiz
birliklerinin gdlgesinde katliama varan olaylar1 gergeklestirdiler”. Ingilizler,
Giiney Bolgesi’ni isgal edince Ermenilerin tagkinliklart artti. Miisliimanlarin
bulundugu bir¢ok ev Ermenilerindir denilerek ellerinden alindi*.

Anadolu’da Yenigiin, Ingilizlerin Adana ve cevresini isgal etmesinin en
onemli nedeni olarak burasinin cevresiyle birlikte sakinlerinin ekseriyetinin
Tiirk olmasindan ileri geldigini, isgalin Tiirk diinyasini infiale ugratacagini ve
Tiirklerin dayanma giiciinii kiracagimi savunmaktaydi. Gazete, Adana’daki nii-
fus verileri hakkinda da bilgi veriyordu. Gazeteye gore; Adana’da 280.000 Tiirk
niifusuna kars1 Ermeniler 40.000, Rumlar ise 1.000 civarinda niifusa sahip idi >

Ingiliz Genelkurmay1 19 Ocak 1919°da Kilikya ve kuzeyinin yonetimi
icin tam yetki ile Albay Edouard Bremond’u atamisti. Albay Bremond yet-
kileri disinda hareket ederek isgal bolgelerinde kendi lehlerine 6nlemler al-
maya baslamisti. Bunlardan biri de postaneyi denetimine alarak haberlesme-
yi hedef alan mektup ve telgraflara sansiir uygulamasiydi*>. Heniiz miitare-
kenin ilk gilinlerinde posta islerine yonelik siki baski {izerine Ahmet Tevfik
Pasa hiikiimetinin Posta Nazir1 Yusuf Franko Pasa, 6 Ocak 1919°da Posta
Nezareti’nde harp ve suiistimaller nedeniyle aksamalar meydana geldigini be-
lirterek bu sorunun ¢6ziimii i¢in biiylik devletlere basvuracagini soyliiyordu.
Ancak Itilaf Devletleri buna firsat vermeden haberlesmeyi sansiirlemek ve
denetlemenin de 6tesinde tamamiyla egemenligine almaya ¢alisti®>.

7" Yasar Akbiyik, Milli Miicadelede Giiney Cephesi Maras, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara 1999, s.6.

18 Serdar Yakar, Maras Milli Miicadelesinde Seyh Ali Sezai Efendi, Oncii Basimevi,

Ankara 2012, s.31.

Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 2. Cilt, MEB Yayinlar1, Istanbul

1991, 5.207.

20 Sebiliirresad, 3 Subat 1920, C 18, S 467.

21 Anadolu’da Yenigiin, 8 Aralik 1918, Say1 No:95.

22 Génen, a.g.e., s.76.

z Korkmaz, a.g.m., s.33-34.
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Ingilizler, bdlgede yerel giigler arasinda koordineli hareketlere ve sehirler
arasinda kurulacak iletisim aglarina engel olmak istedi. Bu amacla Adana’da-
ki Ingiliz isgal kumandam 6 Ocak 1919°da Ingiliz ve Fransiz kumandanla-
rindan aldig1 emir {izerine sifreli telgraflarin kullanilmamasini ve hiikiimetle
kurulmas1 gereken resmi haberlesmenin dahi sansiire tabi tutulacagini bildir-
mekteydi*!. 1919 Nisan ay1 baslarinda ise Adana’daki igsgal kuvvetleri kuman-
dani tarafindan Adana posta ve telgraf islerine Ingiliz bir miilazzm memur edi-
lerek Gliney Bolgesi’nde iletisim aglar elde tutulmak istendi. Buna mukabil
Osmanl hiikiimeti, posta ve telgraf sevkiyatimi giivende tutabilmek igin Igel
posta ve telgraf dairesinin Konya’ya baglanmasini uygun gordi®.

Isgal altindaki Giiney Bolgesi'nde Tiirklere yonelik baski ve tecaviizlere
Istanbul hiikiimeti yeterli cevap verememekte, iizerine diisen gorevleri yerine
getirememekteydi. Bu nedenle eldeki imkanlarla isgal giiclerine karsi koymak
gorevi halkin kendisine kaliyordu®. Nitekim Mondros Miitarekesi sonrasinda
General Allenby ile Istanbul hiikiimeti arasinda yapilan ve o zamana kadar Istan-
bul hiikiimeti tarafindan higbir merciye resmi olarak teblig edilmemis olan ikinci
bir ateskes anlagmasinin bildirgesi imzalanmisti. Bu ikinci anlagsma yaymlandigi
zaman, Osmanli hiikiimeti gorevlilerinden bir béliimii, kendilerine Istanbul’dan
teblig edilmedigi icin kabul etmek istememislerdi. Anlagsma maddeleri, agikca
diismanla isbirligini isaret ediyordu. Anlagsma maddelerinin birkaci su sekildeydi:

Konya’nin dogusundaki tiim demiryollart kontrol edilecek. Tarafimiz-
dan emredildigi zaman halkin silahlar1 alinacak. Misir sefer kuvvetleri iste-
digi yeri isgal edebilecek. Sansiirle ilgili maddede ise, Misir sefer kuvvetleri
Kilikya’da tiim telgraf ve telefon haberlesmesini kontrol edecek ve Tiirkce
sifreli higbir telgraf kabul edilmeyecekti?’.

Maddelerden anlasilacag {izere Istanbul hiikiimeti itilaf kuvvetlerine bii-
yiik taviz vermisti. Umudunu kesen bolge ahalisi ve miicadele liderleri tilke-
nin 6nemli sehirleri isgal altinda olmasi nedeniyle haberlesme konusunda ted-
birler alinmasimi diisiindiiler. Bu da posta ve telgraf merkezlerinin kontrollii
olmasinit gerekli kilmaktaydi®®,

2* BOA.: BEO (Bab-1 Ali Evrak Odasi), Defter No: 4550, Gémlek No: 341195.

% Gokbilgin, a.g.e., 5.63.

26 Anadolu’da Yenigiin, 8 Subat 1919, Say1 No: 156.

27 Ali Saip Ursavas, Kilikya Dram ve Urfa’min Kurtulus Savaslari, ¢ev. Hiiseyin Isik,

Genel Kurmay Basimevi, Ankara 2000, s.33-34.

Yiicel Ozkaya, Milli Miicadele’de Atatiirk ve Basin, Yenigiin Basin ve Yayincilik,
Istanbul 2001, s.76.
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Haberlesmeye konulan sansiir, Antep sehri isgal edilir edilmez uygulan-
maya baslandi. Ingilizler telgrathaneye ve posta islerine sansiir koyarak resmi
ve gayriresmi hicbir haberlesmenin yapilmayacagin ilan ettiler”. Antep’in
dis diinyayla baglantisi kesildigi gibi ulasim konusu da siki tedbirlere ugradi.
Civardaki tren istasyonlari, Ingilizlerin denetimine gegti. Amerikan koleji ve
civardaki Ermeni evleri, kisla ve karargah haline getirildi. Ingilizler, Antepli-
lere isgali kabullenmelerini ve belirttikleri konulara aykir1 hareket etmemele-
rini telkin ettiler. Bununla beraber kitlesel hareketlenmenin dnciiliigiinii yapa-
bilecek sehrin ileri gelenlerini siirgiine gonderdiler. Rene Remond’un dedigi
iizere “yaym yapilan yerde kamuoyu da vardir” kamuoyunun oldugu yerde
ise duygusal tepkiler olmasi kaginilmazdi, bu nedenle Antep’te kitleleri ha-
rekete gegirebilecek Kahyazade Hiiseyin Cemil’i sehirden ¢ikartarak sehrin
tek haber kaynagi olan Antep Haberleri gazetesinin faaliyetini durdurdular®.
Urfa’da da isgal gerceklesir gerceklesmez, isgal kuvvetleri posta ve telgrafa
sanslir konuldugunu ilan ederek gizli ve 6zel sifrelerle haberlesmenin yasak
oldugunu bildirdiler’!. 22 Subat 1919°da isgal edilen Maras’ta da farkli bir
durum yoktu. Ingiliz isgalinden heniiz on bes giin gegmesine ragmen 600 ki-
silik askerd birlik, 7 Mart 1919°da Ingiliz isgal kumandaninin iki kita tezkire
ile resmi ve gayriresmi bilumum telgraflarin sansiir edilecegini ve bunun he-
men gerceklesmeye baslayacagini bildirmisti. Ayrica isgal kumandani asker
ve jandarma toplama ve sevk islerinin yasakladigini da bildirmekteydi. Maras
mutasarrifi Ata Bey, Ingiliz kumandanim bu agir tebligine karsi ¢ikarak sansiir
uygulamasimin devletin i¢ iglerine miidahale olarak degerlendirilecegini bu
nedenle Ingiliz kumandanin bildirdiklerinin kabul edilmeyecegini beyan etti.
Ancak mutasarrif her ne kadar kars1 ¢iktiysa da Ingilizlerin telgraflari sansiir
etmesi 6nlenememisti*2.

Isgaller ve haksiz uygulamalar karsisinda teslimiyetci bir politika izleyen
Osmanli hitkiimeti ise Anadolu’da isgallere kars1 kurulan Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyetlerinin faaliyetlerini engellemeye calismustir. Icisleri bakan1 Ali Kemal Bey
Anadolu’da Ingiliz isgallerine direnilmemesini emrederken, Posta ve Telgraf

2 Ayhan Oztiirk, Milli Miicadele’de Antep, Gegit Yayinlar1, Kayseri 1994, s. 29.

3 Bilgehan Pamuk, Bir Sehrin Direnisi Antep Savunmasi, IQ Kiiltiir Sanat ve Yayincilik,
Istanbul 2009, 5.80-84.

3 ismail Ogzgelik, Milli Miicadele’de Giiney Cephesi Urfa (30 Ekim 1918-11
Temmuz1920), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1992, s.33.

2 BOA.: DH.EUM.AYS. (Asayis Kalemi Belgeleri), Defter No: 74, Gémlek No: 91.
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Umum Miidiirliigii “Miidafaa-i Hukuk ve Redd-i [lhak Cemiyetlerinin” telgrafla-
rinin kabul edilmemesini emretmistir. Bu sirada Samsun’a ¢ikarak halkin isgal-
ler karsisinda bilgilendirilmesi ve teskilatlanmasi gerektigini her firsatta belirten
Mustafa Kemal Pasa vilayetlere ve Kolordulara cektigi telgrafla Posta ve Telgraf
Umum Miidiirligii’niin kararlarina uyulmamasi talimatini vermistir®.

Giiney Bolgesi’ni isgal eden Ingiltere’nin yerini Suriye Itilafnamesi ile
Fransa ald1. Ingilizlerin haberlesmeye uyguladig1 sansiir Fransizlar kadar kati
degildi. Ingilizler Ermenilerin verdigi bilgilere temkinli yaklasmisti**. Ingiliz
isgal kuvvetleri her ne kadar Ermenileri destekleseler de onlarin agir1 hareket-
lerine miisaade etmiyorlardi. Polis ve jandarmay1 serbest birakarak Tiirk ida-
resine miidahalede bulunmuyorlardi®. Ayrica Ingiltere’nin Giiney Bolgesi ni
Fransizlara devretme diisiincesi nedeniyle halka kars1 yogun bir bask1 yaptigi
sdylenemezdi*. Hatta bazen Ingiliz kuvvetler siyasi durumu takip ederek Gii-
ney Bolgesi’ndeki telgraflarin sansiir edilmesine géz yumdugu da goriiliiyor-
du®’. Hakikaten kaynaklarda da ingilizlerin haberlesmeye uyguladig1 sansiir
konularma ¢ok fazla yer verilmemisken; Fransizlarm haberlesmeye yonelik
bask1 ve engellemelerinin bir¢ok kaynakta islendigini goriiyoruz. Fransizlarin
haberlesmeye uyguladiklari sansiir uygulamalari, 15 Eyliil 1919°da Ingiliz-
Fransiz mukavelesi olan Suriye Itilafhamesi ile Kilikya ve ¢evresinin Fransiz-
lara devredilmesiyle baslad:®®.

IL. 2. Fransizlarin Giiney Bolgesi’ni Isgali ile Haberlesmeye Uygula-
dig1 Sansiir

Ingilizler bolgeyi tahliye ederken Fransiz kuvvetleri Ingiliz boslugunu
doldurmak icin harekete gecti®*. Maras, Antep ve Urfa’daki ingiliz birlikleri

3 Aybars, a.g.e., 5.162-163.
3 Adil Bagdatlilar, Uzunoluk istiklal Harbi’nde Kahramanmaras, Kervan Yayinlari,
Istanbul 1974, s.50.
Oztiirk, a.g.e., s.34.

Bagdatlilar, a.g.e., s.50.

35
36

37 Abadi, Tiirk Verdiinii Gaziantep-Antep’in Dort Muhasarasi, ¢ev. Kurmay Yiizbasi

Nurettin, Geziyurt Matbaasi, Gaziantep 1999, s.27; Zeynep Kalyoncuoglu, “Antep’te
Kuvayimilliye’nin Olusumu”, Milli Miicadelede Giiney Bolgesi Sempozyumu,
Gaziantep, 25-27 Aralik 2013, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015,
$8.761-794, 5.766.

B Akbiyik, a.g.e., 5.54.
¥ Akbuyik, a.g.e., 5.69.
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ile Fransiz birliklerinin devir teslimi i¢in Albay de Piepape isgali koordine
etmek icin gorevlendirildi. Fransa’nin elinde yeterli sayida asker yoktu. Bu
nedenle 1 Kasim 1919°da Cezayir ve Senegal Alay1 Adana’ya getirilerek bir
tiimen olusturuldu. Ayrica iggalci giiglerin vaatleriyle kandirilan Ermeniler
Fransiz tiniformasi giyerek isgal gii¢lerinin hizmetinde bulundular®. Fransiz

kuvvetleri igerisinde Biiyiik Savas yillarinda Itilaf Devletlerinin egittigi Er-
meni askerlerinden olusan Legion d’Orient kuvvetleri yer almaktaydi*'.

Fransa’nin Kilikya ve g¢evresine oturmasini Fransiz gazetesi
L’Intransigeant su sekilde acgikliyordu: “Biz simdiye kadar gelecek i¢in boyle-
sine limit verici zengin bir koloni kazanmamistik. Halbuki biz Fransizlar isgal
oncesinde Kilikya neresidir bilmezdik. Tiirk-Fransiz savasi nedeniyle Fransiz
kamuoyu Kilikya’y1 daha sik duyar hale geldi demekteydi*? .” Cukurova’nin
pamuk tiretimine uygun zengin tarim arazileri Fransiz tekstil sanayisi i¢in bu-
lunmaz bir nimetti. Anadolu iglerine dogru yayilacak bir Fransiz niifuzu, Su-
riye mandasi ile birlestiginde Levant’in Fransa i¢in ekonomik 6nemini ortaya
koymaktaydi. Bolgede kurulacak Fransiz niifuzu Suriye’nin giivenligini de
garanti edecekti.

Devir teslimden sonra Ingilizlerin haberlesmeye uyguladig: sansiir Fran-
sizlarla kaldig1 yerden devam etti. Ancak Ingilizlerin haberlesmeye koydugu
sansilirden daha sert baski kuran Fransizlar®, 26 Ekim 1919’da devir teslim
devam ederken iki Fransiz subaymin Antep’e gelerek sansiir uygulamalari-
na girisecegi duyuldu. Antep mutasarrifligi, devir teslim konusunun duyul-
mastyla Ekim ay1 ile birlikte Istanbul ile fikir aligverisinde bulundu. Telgraf
yazigmalart sansiirlendiginden iletisim Diyarbakir lizerinden yiiriitiildii. An-
cak Fransiz isgaline net tavir gosterilmemesi nedeniyle Fransiz askeri birligi
Antep’e giris yapti. Burada da diger isgal bolgelerinde oldugu gibi Fransiz-
lar, Ermenilerin yogun seving gosterileriyle karsilandi**. 29 Ekim’de Maras’a
giren Fransizlar, Antep’te oldugu gibi ilk is olarak postaneyi denetimlerine
aldilar. Ermenilerin seving gosterileri sehir iginde de devam etmisti. Yeni ge-

0 Génen, a.g.e., 5.97.

4 Memet Yetisgin, “Ermenilerin Marag’tan Ayrilmalari,” Atatiirk Arastirma Merkezi

Dergisi, C 20, S 58, Mart 2004, ss.65-82, 5.68.

2 Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1975, s.122.

# Bagdatlilar, a.g.e., 5.50.

“ Ppamuk, a.g.e., s.93.
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len Fransiz misafirlerini sereflendiren Ermeniler, cadde ve sokaklarda asirt
hareketlerde bulunarak Tiirk halkini rahatsiz etmeye basladilar®.

Fransizlar Giiney illerini isgalleri sirasinda bolgedeki Ermeni azinliktan
destek bulmus, Ermeni goniilliilerini kullanmiglardi. Fransizlarin Ermenileri
kullanmasindaki amaglart: Tlk olarak; yerli Ermenilerin ¢evreyi ¢ok iyi tanima-
stydi ve bdylece bolge hakkinda bilgi toplama kolay oluyordu. ikinci olarak;
yeterli miktarda Fransiz askerinin bulunmamas idi. Ugiincii olarak ise; Tiirk-
ler ile Ermeniler arasinda eskiden kalma kanli olaylarin bulunmasi nedeniy-
le Ermenilerin intikam hissinden faydalanmakti1*’. Ayrica Ermenilerin sansiir
memuru olarak Fransizlara hizmet ettigi de bilinmektedir 4. Bu konuda Albay
Selahattin Bey 9 ila 21 Aralik 1919 tarihleri arasinda Marag bolgesini teftis
etmesinden sonra derledigi raporlarinda, telgrathanelerin Ermenilerin kont-
roliinde oldugunu agikg¢a belirtmekteydi. Selahattin Bey raporunda, Marag ve
Antep’ten alinan haberlerin telgrafla ilgili makamlara bildirilmesi gerektigini
belirtirken; kayg1 verici bir duruma da isaret ediyordu. Vatan sevgisi ile heye-
canlanan Tiirkler hiikiimetten medet ummaktaydi. Ancak Istanbul hiiktimeti ve
memurlar1 burada yasayan insanlarin umudunu kirtyor demekteydi®®.

Fransizlarin Maras, Adana, Antep ve Urfa bolgelerine yogun Ermeni
sevkiyatt Mondros Miitarekesi’nin 24. maddesinden istifade etmek i¢indi®.
Bilindigi iizere bu bélgelerde bir karisiklik ¢ikarsa Itilaf giiclerince mazeret
gosterilmeden iggal edilecekti. Bu hiikiim agikc¢a ifade edilmese de bir Erme-
ni devleti kurma planlarini icermekteydi*’. Halbuki Fransiz kamuoyu ileride,
Gliney Bolgesi’ndeki savaglardan bir sonu¢ alinamamasinin nedenini Ermeni-
lerin Tiirkler tizerindeki tahriklerinde gorecekti. Fransizca yayin yapan bir ga-
zete 0z elestiride bulunarak, Kilikya’da Ermeni askerlerini kullanmakla hata
edildi demekteydi. Bu hatay1 ise “Once Ermeni askerleri Tiirkleri tahrikle olay
cikartyorlardi, sonra da ilk carpismada sivistiklari i¢in Tiirklerin karsisinda

4 Ahmet Eyicil, “Isgal Déneminde Fransiz ve Ermenilere Kars: Maras Miicadelesi”, Milli

Miicadele’de Giiney Bolgesi Sempozyumu, Gaziantep, 25-27 Aralik 2013, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, ss.57-81, s.61.

% Kadir Aslan, Milli Miicadele’de ilk Kursun ve Dértyol, Dortyol Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, Hatay 2008, s.40.

47 pamuk, a.g.e., s.105-106.
% Akbiyik, a.g.e., s.173.
¥ BOA.: MV. (Meclis Viikela Mazbatalari), Defter No: 217, Gémlek No: 137.

% BOA.: DH.I.UM. (Dahiliye Nezareti idare-i Umum Evraki), Defter No: 20.22, Gémlek
No:14.12.
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Fransizlar kaliyordu.” seklinde agikliyordu®'. The Times gazetesi ise bu ko-
nuyla ilgili olarak Fransizlarin Ermenilerle birlikte Antep ve Maras’1 isgal et-
mesini hata olarak gérmiis ve bu iggalin milliyet¢i ¢etelerin ortaya ¢ikmasina
ve siddetli ¢atismalara sebebiyet verdigini degerlendirmekteydi®.

Maras savunmasi sirasinda gazi olan Ahmet Serbetci, haberlesmeye san-
siir konusunda; Ingilizler gibi Fransizlarin da Maras’taki ilk islerinin haber-
lesmeye sansiir koymak oldugunu ve bunun i¢in Fransizlarin kiglaya oturur
oturmaz postaneyi ele gegirdigini belirtiyordu®. Urfa’da ise durum Antep ve
Maras’la ayniydi. Fransizlar Urfa’y1 30 Ekim 1919°da isgal etti ve isgalden
hemen iki giin sonra yani 1 Kasim 1919°da Urfa postanesi Fransiz askeri ta-
rafindan isgal edilmisti. Urfa postanesinin isgalinden sonra aciklama yapan
Fransiz askerleri, artik posta ve telgrafin sansiire tabi tutuldugunu ilan ettiler>.
Bolgenin igerdigi kritik vaziyet iletisimi gerekli kilmaktaydi ve bu iletisim bir
sekilde saglanmaliydi. Bu amagla yerli memurlar Fransiz sansiiriinii atlatma
cabalarma girigiyordu®.

Bu donemde Amasya’da memleketin istikbali i¢in ¢alisan Mustafa Ke-
mal, Ingiliz isgalinden sonra Antep, Maras ve Urfa bdlgelerinin Fransizlar
tarafindan isgal edilecegi ve telgraflarin Fransiz sansiiriine maruz kalacagi
haberi duyulduktan sonra bu bolge vatandaglarinin fiili savunmaya hazirlandi-
g1 Heyet-i Temsiliye adina Bahriye Nezareti’ne bildirdi*®.

Ingiliz-Fransiz devir tesliminden sonra Adana’da ise emniyet kadrosunu
diizenleme isleri Gautier Villars’a verilirken; posta ve telgraf servisleri M.
Guys’un emrine birakildi. Fransizlar tarafindan her tarafla haberlesme sansiir
ediliyordu®”. Adana’da isgal kuvvetleri komutanliginin telgrathaneye sansiir
koymasi ve sifreli telgraflarin ¢ekilmesine engel olunmasindan dolay1 Binba-

S Akyiiz, a.g.e., s.124.

2 The Times, 3 Subat 1920, s.12.

3 Yal¢in Ozalp, Gazilerin Dilinden Milli Miicadelemiz, Semih Ofset Matbaacilik ve
Yayincilik, Ankara 1986, s.135.

> BOA.: DH.I.UM. (Dahiliye Nezareti idare-i Umum Evraki), Defter No: 20.22, Gomlek
No:14.12.

5 Bagdatlilar, a.g.e., s.50.

% Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanlh Belgelerinde Ermeni-Fransiz

iliskileri (1918-1919) II, Osmanl1 Arsivi Daire Baskanlig1, Yayin No: 61, Ankara 2003,
s.59.

Kasim Ener, Cukurova’da Kurtulus Savasi’nda Adana Cephesi, T.C. Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, Ankara 1996, s.14.

57
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st Tevfik, 14 Ocak 1919 tarihli belgede, gizli yazigmalarin Adana’dan gegen
subaylar araciliiyla gerceklestirilmesine mecbur olundugunu belirtiyordu®.
Ayrica Adana’da siirdiiriilen sansiirii atlatmak isteyen Adana’nin aydin geng-
leri, Tirk hak ve hukukunu korumak icin gizli teskilatlanmaya gitti. Ancak
bu gizli teskilat, Fransiz iggalcilerinin mektuplara ve telgraflara uyguladig
sanslir ve postanenin Fransiz askerinin sik1 gézetiminde olmasi sebebiyle tam
anlamiyla isleyemiyordu®®. Ali Saip Ursavas hatiratinda, “Aylardan beri her
cesit ulasim ve haberlesmeden yoksun oldugumuz i¢in il disindaki girisim
ve cabalardan haber alamiyorduk. Hatta Mustafa Kemal Paga’nin 20 Tem-
muz 1919 tarihli bildirgesi 18 Eyliil 1919 tarihinde ancak elimize gecti” de-
mekteydi. Bu bildirgeyi Ali Saip, “ilk kurtulus 15181 olarak adlandirtyordu®.
Gizli teskilatin bu donemde Fransiz sansiiriinii atlatma faaliyetlerinden olarak
Adana’da eczacilik yapan Basri Aksoy sunlar1 soylemektedir:

“Gizli teskilatimizin haberlesme isini Suphi Paga, Vehbi Necip Sa-
vasan ve Miihendis Hilmi Emiroglu organize ederdi. Sehir dis1 haber-
lesmeyi ise Telgrafci Hasan Carillioglu saglardi. Hasan Bey bilgi almak
icin ya evime gelir ya da eczaneme gelirdi. Telgrafc1 Hasan Bey, Fran-
siz askerinin haberlesmeye koydugu sansiirii atlatmak i¢in, elbisesinin
yamalari i¢ine haber kagitlarini saklar, telgrafi ¢ektikten sonra ise bu
kagitlar1 yok ederdi. Postact Stikrii Bey ise evine getirdigi posta torba-
sinin i¢ine mektuplari yerlestirir, ii¢ bin kurus degerinde kiymetli paket
olarak belirttikten sonra, bunlar1 Konya’daki Fahrettin Pasa’ya ulasti-
rirdi. Yazilanlarin belli olmamasi igin kagit 1slanarak bir cam iizerine
konur, tistiine konulan ikinci bir kagida kursun kalemle gerekli bilgiler
aktarilirdl. Yas kagit kuruduktan sonra, yeniden islatilsa da tizerindeki
yazi dagilir ve goriinmezdi. Gizli teskilatin Kuvayimilliye ile haberles-

mesi bahsi gegen yas kagitlar usulii ile gergeklesiyordu.”

Bu sekilde yazilan ve Vali Celal Bey tarafindan Sinan Tekelioglu’na gon-
derilen mektuplar sayesinde, islahiye’de tutuklanarak Adana’ya getirilip kur-
suna dizilecek on bes Tiirk kurtulmustu. Teskilatin bir bagka 6zelligi ise geng
tiyelerin birbirini tanimamalariydi. Genglerin birbirini tanimadan faaliyet gos-
termeleri, giivenligin saglanmasi ve Fransiz istihbaratinin gliglesmesi yoniin-

3 Basbakanlk Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, a.g.e., s.98.

% Ener, a.g.e., s.14.

60 Ursavas, a.g.e., 5.36.
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de olumlu sonug veriyordu. Gizli telgraf haberlesmeleri dort ay diizensiz de-
vam etmisti. Alman haberler gizlice Istanbul’a ulastiriliyordu. Ayrica teskilat,
edindigi gizli bilgileri gezici posta memuru Riistli Bey vasitasiyla ve Mustafa
Kemal’in emri geregince Konya’da bulunan Fahrettin Pasa’ya bildiriyordu®'.

Antep, Maras ve Urfa’da, Fransizlar siki bir sansiire devam etmekteydi. 4
Aralik 1919’da Antep’ten, ii¢ tabur Fransiz askerinin Antep’e gelecegi ve telg-
rathaneye sansiir koyacaklar bildiriliyordu®?. Marag’ta ise Fransizlarin sifre-
li telgraflara sansiir konmasi sebebiyle sifreli telgraflarin Elbistan {izerinden
gonderilmesi istenmekteydi® ¢ilinkii Elbistan isgal altinda degildi. Bilindigi
iizere Sivas Kongresi’nden sonra Elbistan ve Maras ¢evresi I11. Ordu Kuman-
danligi mintikasina dahil edildigi gibi bu civardaki askere alma subeleri de
ayni kolorduya baglandi. Maras ve Antep bdlgesinin kurtarilmasi ve koor-
dineli hareket edebilmesi i¢in ise Elbistan merkez olarak se¢ildi. Bu sebeple
Maras’in Fransizlar tarafindan iggalinden bir giin 6nce sehrin ileri gelenleri,
teskilat ¢calismalarinda bulunmak iizere Elbistan’a hareket etmislerdi®.

Diyarbakir Posta Telgrafi Bagsmiidiirliigti 15 Aralik 1919 tarihinde Fran-
sizlarin Urfa sehrini isgal etmesiyle birlikte haberlesmeye sansiir koydugu-
nu bildiriyordu. Bu nedenle Bagmiidiirliik bildirgesinde, Urfa ile haberles-
menin farkli glizergahlar tizerinden yapilmasi gerekliligi tizerinde durdu®.
Adana’dan Urfa’ya Milli Miicadele’ye destek igin gelen Ali Saip, Urfa’daki
postanedeki siki kontrole deginirken Fransiz askerinin nasil atlatildigini su
sekilde anlatiyordu:

“Urfa’daki asiretlerle iletisime gegerek Milli Miicadele’ye des-
tek verecek asiretleri Mustafa Kemal’e bildirmek istiyordum. Ancak
Urfa postanesinin Fransizlarin siki kontrolii altinda olmasi sifreli telg-
raflarin gonderilmesine mani oluyordu ve bu durum Temsil Heyeti ile
haberlesme aginit sekteye ugratiyordu. Bu nedenle Temsil Heyeti ile
haberlesmeyi Siverek Jandarma Komutani Binbasi Aziz Bey araciligi

1 Kemal Celik, Milli Miicadele’de Adana Havalisi (1918-1922), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1999, s.126-127.

2 BOA.: DH.SFR. (Dahiliye Nezareti Sifre Evraki), Defter No: 649, Gomlek No: 45.
% BOA.: DH.SFR. (Dahiliye Nezareti Sifre Evraki), Defter No: 653, Gomlek No: 63.
8 Akbiyik, a.g.e., s.160-161.

% BOA.: BEO. (Babiali Evrak Odasi), Defter No: 4605, Gémlek No: 345373 ve DH.I.UM.
(Dahiliye Nezareti {dare-i Umum Evraki), Defter No: 20-22, Gémlek No: 14-12.
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ile gerceklestiyorduk. Ayrica Urfa Telgraf Miidiirii Arif Bey de diizenli
denebilecek bir sekilde Temsil Heyeti’nin baslica emirlerinden, teblig-

lerinden ve icraatlarindan bilgi alarak bize ulastirryordu.”

bdylece Fransiz sansiirli atlatilarak Temsil Heyeti ile baglanti kurulabil-
digini aktartyordu®®.

Isgal giicleri tarafindan sadece haberlesmeye sansiir konulmamisti. Milli
Miicadele boyunca Anadolu’daki birgok basin unsuru da sansiire ugramak-
taydi. Basmin halk iizerindeki kigkirtict giiciinii bilen Mustafa Kemal de
Samsun’a ayak basar basmaz milli bir basinin olusmasina gayret gostermisti.
Ciinkii isgal giicleri altinda yayin yapan gazeteler Kuvayimilliye ¢aligsmalari
ile ilgili bilgileri ya tam olarak verememekte ya da bu hareketin bir haydut-
luk olduguna dair yayinlar yapmaktaydilar®’. Milli Miicadele’yi desteklemek
amaciyla Anadolu halkina savag hakkinda dogru ve diizenli bilgiler vermek
Tiirk hukukunun 6zgiirliik savasini tim kamuoyuna duyurmak ve tanitmak
gerekliydi®. Mustafa Kemal yayiladigi beyanname ve yazigmalarinda “mat-
buatin ecnebi sansiiriinden kurtarilmasini” dnemle vurgulamisti®.

Isgal bolgesinde haberlesme dnem teskil etmekteydi. Ozellikle Sivas ile
baglanti kurmaya calisan yerel idareciler, Fransiz sansiirii nedeniyle iletisim
konusunda kopukluk yasiyordu. Haberlesme dnemliydi ve en kiigiik bilgi bile
hayati degere sahip olabilirdi. Bu durum haberlesme memurlarindan ac¢ikgdz
olanlar1 Fransiz sansiirlinii atlatmak i¢in ¢esitli yollar denemeye itti. Sivas ile
Pazarcik arasinda kurulacak haberlesmede memurlardan Sezai, Pazarcik me-
muru Ismail telefon basinda goriiserek Kilig Ali ile arada parola anlagsmasi ve
sifreli konusmay1 temin ediyordu’. Pazarcik’in haberlesme noktasinda segil-
mesinin sebebi Elbistan’da gibi da isgale ugramamasi sebebiyle idi. Ayrica
Pazarcik stratejik olarak Fransiz isgaline ugrayan Maras ve Antep arasinda yer
aliyordu’'. Haberlesme sifreleri ise biilbiil, kanarya, kabak ve fasulye gibi kus
ve sebze isimleriydi. Maras’ta telgrathanede iletisim kurulamadiginda Sivas

66 Ursavas, a.g.e., s.49.

7 Ozkaya, a.g.e., s.11-13.

% Ozkaya, a.g.e., s.77.

% Mustafa Kemal, a.g.e., s.206-207.

" Bagdatlilar, a.g.e., 5.50.

' Ramazan Erhan Gilli, “Milli Miicadele’de Giiney Cephesi'nde Kilig Ali Bey’in
Faaliyetleri”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C 16, S 2, Gaziantep
2017, $5.490-507, 5.494.
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memuru Ismail sehrin miinasip bir mevkiinde telgraf teline telefonla bagla-
narak Kilig Ali ile konusuyordu. Iki taraf arasindaki diyaloglarda da sifreli
haberlesiliyordu. Ciinkii Fransizlarin bu konusmay1 dinleyebilme ihtimalle-
ri vard1 ve Fransizlar telefon edilen yeri tespit de edebilirlerdi. Zaten kisith
bir iletisim ag1 vardi bunun da elden gitmesi hi¢ iyi olmayacakti. Bunun i¢in
Fransiz sansiiriinden kurtulabilmek adina onlar1 yanlis yonlendirerek hedef
sasirtilmaktaydi. Ornegin, Maras’tan Kilig Ali’ye “falan yerdeki telgraf teline
baglanacak makine ile falan saatte size sdyleyecegim var” denilerek belirtilen
saatte Fransizlarin dikkatleri o yone ¢ekilmekte baska bir ag iizerinden rahatga
haberlesme saglanmaktaydi’.

Diger taraftan Islahiye merkezinde bulunan Fransizlarin resmi telg-
rafnameleri kontrol ederek merkezle irtibati kestikleri ve Fransiz askerinin
Islahiye’den goénderilen sifreli telgraflarin bir suretlerini aldiklari bildiril-
mekteydi. Ayni sekilde Mersin merkezde bulunan Fransiz isgal kuvvetlerinin
resmi haberlesmeyi sansiire tabi tutmakla beraber Fransiz kumandanliginca
tasdik edilmedikge sifreli telgraflarin gonderilmesine engel olunacagini Fran-
siz sansiir memurlari tarafindan bildiriliyordu”.

Antep bolgesi, Fransizlarin sansiir kisitlamalar1 sebebiyle haberlesmeyi
cetin kosullar altinda yapmaktaydi. Fransizlarin haberlesmeyi siki kontrolii
nedeniyle Antep, hitkiimet ile serbest bir haberlesme yapamamaktaydi. Hatta
Fransiz askerleri tarafindan giindiizleri iki kiginin bir araya gelmesi dahi siip-
heli goriilerek men olundu. Antepli ahali birbirleriyle hasbihal etmek soyle
dursun birbirlerine selam vermekten bile imtina ediyordu’™. Bu nedenle san-
siir sorununu ¢oziime kavusturmak icin Antep’e ii¢ saat uzakliktaki Gocegi
koylinden haberlesmenin saglanmasi hedeflendi. Gocegi koylinden kurulacak
haberlesme ag1 kullaniminda, Antep mutasarrifligina ait telgraflarin Sivas’a
Maras iizerinden gonderilmesi; diger posta ve telgraflarin ise bagmidiirliige
bildirilmesi Posta Telgraf ve Telefon Umumiyesi’nin aldig1 6nlemlerdi”. Go-

> Bagdatlilar, a.g.e., 5.50-51.

*  BOA.: DH.EUM. 6. Sb. (Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Altinci Sube), Defter
No: 48, Gomlek No: 97.

Lohanlizade Mustafa Nureddin, Istiklal Sevgisinin Abidesi Gaziantep Miidafaas,
Gaziantep Kiiltiir Dernegi Kitap ve Brosiir Yayinlari, Gaziantep 1974, s.18.

> BOA.: DH.LEUM.AYS. (Dahiliye Nezareti Asayis Kalemi Belgeleri), Defter No: 35,
Gomlek No: 10.
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cegi koylinden™ alinan haberler ise telgraf vasitasiyla giinii giiniine Mustafa
Kemal Pasa’ya bildiriliyordu”’. Haberlesme konusunda isgal edilen sancakla-
rin zaman zaman kendi telgrafnamelerine de sansiir uyguladiklarini gérmekte-
yiz. Bunun nedeni ise 17 Kasim 1919’a ait belgede su sekilde agiklaniyordu:
Fransizlarin Urfa, Antep ve Maras sancaklarini igsgal etmek i¢in yanlarinda ¢ok
sayida Ermeni getirmisti. Fransizlar Mondros Miitarekesi’nin 24. maddesinden
istifade etmek igin kolordu bdlgesine Ermeni ¢eteleri sevk etmelerinin ihtimal
dahilinde oldugu, esya guvallar1 igcinde Ermenilere gonderilen mektuplarin ele
gecirildigi ve o bolgedeki Ermenilerin Fransa ordusuna iltihak etmek i¢in Ha-
lep ve Adana’ya gidecegi 6grenilmisti. Bu nedenle Bitlis, Diyarbakir ve Elazig
illerinin haberlesmesine sanstir konulmasi gerektigi belirtilmekteydi’®.

Ulkenin énemli sehirleri Fransizlarin isgali altindaydi. Haberlesme konu-
sunun ¢ozlime ulasilmasi i¢in uygun mevzilere telgraf makinalart konulmasi
uygun goriildii. Maras’a yakiligi ile Sarigukur’a ve Cancik magarasina bir
telefon makinast gonderildi. Ancak bolgeyi iyi bilen ve taniyan Ermeniler-
den c¢ekinilerek telgraf ve telefon makinalar1 vadilerden gegirerek Maksutlu
kdyiine nakledildi. Celal adli sahis muharebeyi yiiriitmekle gorevlendirildi.
Sivas’tan gelen teller Maksutlu yolu ile Pazarcik’a gonderiliyor ve oradan da
Maras’a geliyordu. Maras’tan gidecek haberlesme ise ayni yollarla Sivas’a
ulagiyordu”. Maksutlu’da kurulan telgraf sebekesi ile haberlesme Maras Milli
Miicadele donemi gazilerinin dilinden su sekilde aktarilmaktaydi: “Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’nin bir subesi olarak Maras’ta bulundugumuz i¢in Sivas’ta
bulunan kolordu Kumandani Colak Selahattin araciligi ile Maksutlu koyiin-
de kurdugumuz telgraf hattiyla Atatiirk’le haberlesmeyi temin ediyorduk®.”
Yine Milli Miicadele gazilerimizden Millig Nuri, Marag’in isgali iizerine cesa-
ret isteyen ve yalniz yapilmasi gereken isleri {izerine alarak cete gruplari ara-
sindaki haberlesmeyi cesurca yiiriitmiistii. Hatta bir defasinda Aslan Bey’in
yazmis oldugu mektubu Pazarcik’a yetistirmek icin yola ¢ikmis, gérevini ye-
rine getirdikten sonra doniis yolunda Fransiz birlikleri ile catismaya tutusmus
ve yaralanmisti®!.

" Ali Nadi Unler’in eserinde Gécegi koyii “Giige” diye gegmektedir. Ali Nadi Unler,

Gaziantep Savunmasi, Kardesler Matbaacilik, Istanbul 1969, s.23.
7 Unler, a.g.e., 5.23.
8 BOA.:MV. (Meclis-i Viikela Mazbatalari), Defter No: 217, Gomlek No: 137.
" Bagdatlilar, a.g.e., s.51-52.

80 Ozalp, a.g.e., s.178.

81 Ozalp, a.g.e., 5.208.
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Marag’ta Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’nin kurulmasiyla teskilat ve tertibat
muntazam bir sekilde isliyordu. Cemiyet iiyeleri Fransizlar; Maras, Antep,
Adana ve Urfa’da haberlesmeye nasil sansiir uyguluyorsa, cemiyet iiyeleri
de isgal giiclerinin haberlesme tesisatlarina zarar vererek birbirleriyle irtibat-
larin1 kesiyordu. Ayrica teskilatlanmanin verdigi disiplinle Maras on bolgeye
ayrilmis ve her bolge bir yonetim kuruluyla idare edilmisti. Bu bolgelerden
biri Bertiz Miifrezesi bolgesi idi. S6z konusu miifreze, harp baslar baglamaz
Maras’1n kuzeybatisindaki noktalar1 tutacak, Elbistan ve Goksun yollarin1 ka-
patacak ve haberlesmeyi yiiriitecekti. Ayrica miimkiin mertebe kislaya oturan
diisman kuvvetlerini taciz ederek diismanin dikkatini kuzeye ¢ekerek merke-
zin yiikiinii hafifletecekti®.

Fransizlarin Giiney Bolgesi’ni isgali Tiirkoglu’nun stratejik dnemini bir
kat daha arttirmisti. Cilinkii bu bolge Adana, Antakya ve Maras arasindaki bag-
lantry1 saglayan stratejik bir konuma sahipti. Ayrica Islahiye istasyonuna 45
km mesafede idi®*. Bu nedenle Fransizlar Tiirkoglu iizerinde zaman zaman
baskinlar yaparak kurulacak baglantilar1 ve haberlesmeyi engellemekteydi-
ler. Subat 1920 tarihinde Cakallar Koyiinden Omer oglu Kiird Hasan hane-
sine Istanbul-Adana-Bahce postalarina ait alt1 adet posta ¢antas1 birakilmusti.
Fransizlarin baskintyla posta cantalar1 parcalanarak yok edilmisti. Boylece
isgal kuvvetleri, iletisim kurulmasini engellendikleri gibi kendilerine lazim
olan evraklar1 alarak bolgeden uzaklasmislardi. Bolgeye giden jandarmalarin
evraklarin birgogunun yanmig ve yirtilmis oldugunun tespit edildigi ve tahrif
gdrmeyen evraklarin ise postaneye teslim edildigi Maras mutasarrif vekili ta-
rafindan bildirilmekteydi®.

Gerek Ingilizlerin gerekse Fransizlarm Giiney Bélgesi’ni isgal etmesiyle
haberlesmeye koyduklar sansiir, kendilerinin bir adim 6nde olmasim saglaya-
cakti. Ancak iggale duyarsiz kalmayan Giiney Bolgesi, isgal bolgeleri arasinda-
ki haberlesmenin gerekliligi ve Sivas ile kurulacak baglantinin 6nemi nedeniyle
Ingiliz ve Fransiz sansiiriiniin bir sekilde atlatmaya ¢alismis ve biiyiik dlgiide
basar1 saglamistir. Sivas’tan alinan direktifler Giiney Bolgesi’nde yasayan Tiirk-

2 Akbuyik, a.g.e., 5.169.

8 ilyas Gokhan, Kemalettin Kog, Tarihi Cografyasi ve Kiiltiirii ile Tiirkoglu, Oncii

Basimevi, Ankara 2009, s.47.

8 BOA.: DH.I.UM. (Dahiliye Nezareti idare-i Umum Evrak1), Defter No: 20-23, Gémlek
No: 14.042.

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2020, S 101, 1-28

19



20

OMER FATIH BASKAN

ler igin bir umut 15181 bir heyecan olusturmus ve bu heyecanla 6zellikle Fransiz
isgaline kars1 topyekiin bir miicadele ortaya konmasini saglamisti.

Mukaddes vatanina agiktan el uzatan Fransizlar ve onlarin yaninda simar-
mis Ermeni c¢eteleri, Maras’ta yagsayan Tiirklerin tahammiil sinirlarini zorla-
maktaydi®. Artik isgalcilere tahammiilii kalmayan Maraslilar, kiigiigiiyle bii-
yligiiyle, yaslisiyla genciyle Fransiz ve Ermenilere kars1 genel bir miidafaanin
icinde yer aldilar. 21 Ocak 1920°de Maras’ta baslayan sicak ¢atismalar, 12
Subat 1920 tarihine kadar karsilikli olarak kanl bir sekilde seyretti®.

Maraghlarin memleketini savunma kabiliyeti sadece Antep, Adana ve
Urfa’da degil Anadolu cografyasinda bulunan her vatandasi heyecanlandir-
di¥’. Fransiz ve Ermenilere kars1 girisilen hareket merak ve endise konusu
oldu. Maras’ta halkin diismana kars1 koyusu Anadolu’da derin tesir birakti®.
Maras’ta baglayan kurtulus miicadelesi Antep ve Urfa ahalisine 6rnek oldu.
Buralarda da biiylik basar1 gosteren bolge halki, Fransizlarin bolgeden ge-
kilmesini sagladi. Fransizlarin Giiney Bolgesi’nden cekilisi 20 Nisan 1920
yayminda The Times gazetesinin bir makalesinde su sekilde aktarilmaktadir.
“Fransiz prestiji bilyiik yara aldi. Gliney Bolgesi’'nde bulunan Fransizlar geri
cekilerek Fransa’da ve Hristiyan diinyasinda biiylik bir infial yaratti®.” Sebi-
liirresad gazetesi ise Fransizlarin Giliney Bolgesi’nden ¢ekiligini 3 Subat 1920
yayininda “Maras ve Antep’in Kahramanliklar1” basligiyla veriyordu. Gazete,
Maras ve Antep ahalisinin gosterdikleri kahramans1 miicadeleyi “Tiim Os-
manli halkinin kalplerini hognut etti” olarak aktariyordu®.

% Hakimiyet-i Milliye, 16 Subat 1920, Say1 No:9.
8 Hakimiyet-i Milliye, 16 Subat 1920, Say1 No:9.
87 Bagdatlilar, a.g.e., s.96.

% Hakimiyet-i Milliye, 16 Subat 1920, S No:9.
% The Times, 20 Nisan 1920, s. 13.

% Sebiliirresad, 3 Subat 1920, C 18, S 467.
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SONUC

Ingiltere ve Fransa Mondros Ateskes Anlasmasi’nin 7. maddesine daya-
narak Giiney Bolgesi'ni isgale girisirken; 12. madde ile bu bdlgede yiiriite-
cegi iggalin kolaylikla islemesi i¢in hiikkiimetle kurulacak resmi haberlesme
disindaki haberlesmeye sansiir uyguladilar. Fakat Fransiz ve Ingiliz kuvvetleri
12. maddenin aksine hiikimetle kurulacak resmi haberlesmenin dahi gergek-
lesmesine izin vermediler. Nitekim bolgeler arasinda iletisim kopuklugu ve
hiikiimetle kurulacak iletisimin yok edilmesi Ingiltere ve Fransa’nin islerini
sessizce ylritebilmesini saglayacakti. Boylece haberlesme yoksunlugu ile
bolge ahalisinin hissi duygulariin kabarmasinin 6niine gegilebildigi gibi ken-
dilerine kars1 tehdit edici bir baskaldirt ile kargilasmayacaklardi. Bolgenin dig
diinyayla baglantisin1 kesmek isteyen iggalci giicler, sansiir islerinde bolgeyi
iyi tantyan ve haberlesmenin hangi giizergah iizerinden yapildigin bilen veya
ongoren Ermenileri kullandilar. Haberlesmeye uygulanan sansiir ayni sekilde
basin ve yayin organlarina da uygulandi. Halkin dogru ve tarafsiz bir sekil-
de fikir edinme hakkini ¢igneyen isgalciler, yayinlarin filtrelenerek ¢ikmasini
kendi gelecekleri igin isabetli gordiiler. Boylece kendilerine yonelik bir kamu-
oyu olugmasinin da 6niine ge¢mis oldular.

Giliney Bolgesi’nin iggali bolgede haberlesmeyi bir kat daha 6nemli kil-
maktaydi. Hilkimetle kurulan baglant1 ile birlikte bolgeyi isgal eden giiclere
karst ortak hareket etmek sartti. Ancak sansiir sebebiyle hiikimetle dahi resmi
islerin haberlesmesi yapilamamaktaydi. Bolgeyi ilk isgal eden Ingiltere ilk is
olarak haberlesmeye sansiir uyguladi; ancak Ingiliz askerlerinin uyguladig:
sansiir kendilerini burada kalict gérmedikleri ig¢in ¢ok da siki degildi. Suriye
Itilafnamesiyle Giiney Bolgesi’ni Ingiltere’den devralan Fransa, burada kalic
olabilecegini diistinerek haberlesmeye yogun bir sansiir uyguladi. Tabiidir ki va-
tanin1 diigmana kars1 korumaya c¢alisan bolge ahalisi, haberlesmenin gerekliligi
iizerinde durarak Fransizlar1 ve onlarin simarttig1 Ermeni istihbaratini atlatmaya
calisarak Sivas ile baglanti kurmanin yollarini aradi. Bu, bazen kurulan gizli
dernek tiiyeleri ile bazen sifreli konusmalarla bazen de haberlesmenin saglandi-
&1 noktalarm degismesiyle gerceklesiyordu. Ayrica bolgede bulunan yetkililerin
kendi haberlesmesine de sansiir koydugunu gérmekteyiz. Fransizlarin Urfa bol-
gesini iggal etmesi nedeniyle; bolge yetkilileri Diyarbakir, Bitlis ve Elazig ile
haberlesmenin yapilmamasini ya da gergeklesecek haberlesmenin farkli giizer-
gah yollari ile yiiriitiilmesini istiyorlardi. Bu, buhran giinlerinde gizli ve hayati
bilgilerin iggal giiclerinin eline gegmemesi i¢in alian mesru bir 6nlemdi.
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Fransizlarin haberlesmeye uyguladigi sansiire ragmen ¢esitli zorluklarla
iletisimi saglayan Gliney Bolgesi’nin ahalisi ve miicadele liderleri, Sivas’tan
alinan direktiflerle diigman vatanlarindan atmak i¢in topyekiin bir miicadele
icine girdiler. Maras’ta baglayan ¢atismalar ve lehimizde gelisen olumlu ge-
lismeler diger Giiney illerine de tesir ederek oralarda da basarili ve ¢etin mu-
harebelere sahne oldu. Sonug olarak burada tutunamayacagini anlayan Fransa
bu bolgelerden ¢ekilmeye basladi. Boylece topraklarini koruma yolunda can-
larin1 hige sayan Giiney Bolgesi’nin ahalisi, isgalci gliclerin azinlik gruplarimi
kullanarak kendilerine niifuz alan1 yaratma planini suya diigtirmiis oldu.
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GiZLi ANTLASMALAR CERCEVESINDE SAN REMO
KONFERANSI’NDA ORTADOGU’YU SEKiLLENDiRME
CABALARI*

OMER OSMAN UMAR** & MELEK YENISU***
e —
oz
Ortadogu topraklari tarih boyunca insanlik i¢in kiymetli bir cog-
rafya olmustur. Osmanli Devleti hakimiyetinde uzun yillar barig ve
huzurun egemen oldugu Ortadogu topraklart Osmanli Devleti’nin eski
giiciinii kaybetmesi, Sanayi Inkilab1 ile Avrupa’nin emperyalist ihtiya-
cinin artmast sonucu diinya devletleri icin odak noktast olmugtur. Her
biiytik giictin hakim olmak istedigi Ortadogu, Birinci Diinya Savagi’nda
miicadelenin merkezi haline gelmistir. Itilaf Devletleri savastan son-
ra birbirleriyle miicadele etmemek i¢in Osmanli Devleti’nin Ortadogu
topraklarini Istanbul, Londra, Sykes-Picot, Saint Jean De Maurienne
Antlagmalar ile paylasmiglardir. Ancak savastan sonra bu antlagma-

lar baz1 degisikliklere ugramis San Remo Konferanst oncesi Paris ve
Londra Konferanslar ile niifuz bélgeleri yeniden diizenlenmistir.

San Remo Konferans: ile itilaf Devletleri’nin Ortadogu ve
Anadolu’da kurmak istedigi sisteme ABD’nin dahil olmayacag1 orta-
ya ¢ikmigtir. Ermeniler igin vaat edilen Ermenistan devletinin sadece
kagit iizerinde olabilecegi netlesmistir. Ingiltere’nin Kiirt devleti kur-
ma planimin iistii értiilmiistiir. italya’ya ragmen Trakya’nin ve izmir’in
yonetimlerinin Yunanistan’a birakilmasi ise Ingiltere’nin Ege’de smnir-
lar1 genis bir Yunan devletini ¢ikarlarina uygun gordiigiintin kanitidir.
San Remo Konferansi kararlari itilaf Devletleri tarafindan Ortadogu ve

Bu makalede Etik Kurul karar1 gerektiren bir ¢aligma bulunmamaktadir. / There is no
study that would require Ethical Commitee approval in this article.
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Anadolu topraklari igin nihai bir son olarak kabul edilmistir. San Remo
Konferansi’nda aralarindaki anlasmazligi ¢6zen Miittefikler Anadolu
icin Sevr Antlasmasi’ni1 uygulamay1, Arap topraklari i¢in ise manda y6-
netimleri kurmay1 kararlagtirmislardir. Calismada Ortadogu’nun gizli
antlagmalar ile ¢izilen siirlarina San Remo Konferansi’nin etkisi iize-
rinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Ortadogu, Paylasim
Tasarilari, San Remo Konferansi, Manda Y 6netimi.
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GIZLI ANTLASMALAR CERCEVESINDE SAN REMO KONFERANSI’NDA ORTADOGU’YU
SEKILLENDIRME CABALARI

EFFORTS TO FORMING THE MIDDLE EAST IN THE SECRET
TREATY FRAMEWORK AT SAN REMO CONFERENCE

ABSTRACT

Middle East territories have always been a valuable geography
for humanity throughout history. The territories, which had remained
peaceful for long years under the domination of the Ottoman Empire,
became a focal point for all the states of the world when the Ottoman
Empire lost its power and the Industrial Revolution caused an increase
in the imperialist need of Europe. Middle East where every great power
desired to have domination became a centre of struggle in the First
World War. The Allied Powers shared the Middle East territories of
the Ottoman Empire with the Istanbul, Sykes-Picot and Saint Jean De
Maurienne Treaties in order to avoid a possible struggle with each other.
However, these treaties underwent some alterations after the war and
the domains were rearranged with the Paris and London Conferences
before the San Remo Conference.

With the San Remo Conference, it was revealed that the United
States would not be included in the system to be established by the
Allied Powers in the Middle East and Anatolia. It was made clear that
the Armenian state promised to Armenians would only exist on paper.
Britain’s plan of establishing a Kurdish state was blocked. On the other
hand, the fact that the management of Thrace and Izmir was handed
down to Greece although Italy proved that Britain considered a Greek
state with larger boundaries in the Aegean fit for their benefits. Verdicts
of the San Remo Conference were accepted by the Allied Powers as
a final judgement for the Middle East and Anatolia territories. The
Allies which solved the disagreement between each other at the San
Remo Conference decided to apply the Treaty of Sevres for Anatolia
and establish mandate managements for the Arab territories. The study
focused on the impact of the San Remo Conference on Middle East
boundaries drawn with secret treaties.

Keywords: Ottoman Empire, Middle East, Sharing Drafts, San

Remo Conference, Mandate Government.
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GIRIS

Ortadogu siirlar1 ve kapsamina giren iilkelerin tam olarak belli olma-
digy, siire¢ icerisinde tanimlamalar1 degisken bir siyasi kavram olarak ifade
edilebilir. Bu kavramin ortaya ¢ikisi somiirge devletlerinin ihtiyacindan kay-
naklanmis ve yine bu ihtiyaca binaen degiskenlik gostermistir. Ortadogu kav-
ramindan 6nce Osmanli Devleti’nin hakimiyetindeki alanlar1 tanimlamak igin
Fransa tarafindan Yakindogu kelimesi kullanilmistir. Fransa’nin kullandigi
bu terim Ingiltere tarafindan yeterli gériilmemis ve bununla birlikte Osmanl
Devleti’nin Avrupa merkez kabul edildiginde dogusunda kalan topraklarina
Ortadogu denmeye baslanmistir'. Genel olarak Ortadogu kavraminin sinirlari
icerisine Tiirkiye, Iran, Afganistan, Irak, Liibnan, Urdiin, Suriye, Israil, Ara-
bistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Yemen, Katar, Umman, Kuveyt,
Misir girmektedir?. ingiltere degisen politikasina gore bu iilkeleri s6z konusu
sinirlara sirast geldiginde dahil etmis veya ¢ikarmistir. Amerika Birlesik Dev-
letleri ise Ortadogu sinirlarma Kuzey Afrika’nin tamamini, Kibris ve Hindis-
tan cografyasini da dahil etmistir’. Ortadogu kavrami her ne kadar somiirge
kaygisi duyan biiyiik devletlerin olusturdugu bir terim* olsa da bu cografyanin
o6nemini kavramis bir politikanin tirtiniidiir.

Ortadogu’yu yeni bir terim {iretilmesine neden olacak kadar 6nemli kilan
faktorleri sadece bir nedene baglamak miimkiin degildir. Ortadogu tanimla-
masinin Asya, Avrupa ve Afrika i¢in bir kavsak noktasi oldugu bir gergektir®.
Bu cografya insanligin varolusundan itibaren su kaynaklarina hakim olma ca-
basina bagl olarak hep énemli olmustur. [lk medeniyetlerin diinya mirasina
bliytik katkilar sunarak dogdugu bu cografya ekonomik, stratejik, kiiltiirel ve
siyasi 0neminin yani sira dinsel anlamda da biiyiik 6nem tagimistir. Zira ii¢ din
icin de kutsal olan mekanlar bu cografyadadir®. Ortadogu’nun bu cografi ve
stratejik oneminden dolay1 bolge tarih boyunca hep miicadele alan1 olmustur.

Serdar Sakin, Can Deveci, “Ortadogu Kavrami ve Sinirlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
History Studies, C 3, ABD ve Biiyiik Ortadogu Iliskileri Ozel Say1s1, 2011, 5.283-284.

Davut Dursun, Ortadogu Neresi, insan Yayinlari, istanbul 1995, 5.16-17.

Mesut Elibiiyiik, “Ortadogu'nun Cografya Bakimindan Adi, Yeri ve Onemi”, Firat
Universitesi Ortadogu Arastirmalar: Dergisi, C 1, S 1, Elazig 2003, s.132-133.

Muzaffer Erendil, Cagdas Ortadogu Olaylari, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1992,s.7.

Mustafa Oztiirk, “Ortadogu (Kavram, Jeopolitik ve Sosyo-Ekonomik Durum)”, Firat
Universitesi Ortadogu Arastirmalari Dergisi, C 1, S 1, Elaz1g-Ocak 2003, 5.253-254.

Davut Dursun, “Ortadogu Uzerine Notlar”, http://ormer.sakarya.edu.tr/uploads/files/17_
ortadogu_siyaseti_uzerine notlar.pdf, s.311-313, Erisim Tarihi: 28.11.2018.
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Ortadogu’ya tarihsel siirecte Stimerler, Babiller, Elamlar, Akadlar, Asurlular,
Fenikeliler, Biiyiik Iskender 1mparatorlugu, Persler, Roma ve Sasaniler ege-
men olmustur. Tiirklerin Islamiyet’i kabulii ile bolgeye Araplar ve Selguklular
hakim olmustur. Yavuz Sultan Selim’in 1516 Mercidabik ile 1517 Ridaniye
Savagslar1 sonrasi bolge Osmanli Devleti’nin uzun siiren huzurlu yonetimi alti-
na girmistir’. Bununla beraber 20. yiizy1lin baginda kiymeti anlasilan petroliin
en 6nemli rezervinin Ortadogu’da oldugunun tespit edilmesi diinyada bu cog-
rafyanin daha 6nemli hale gelmesini saglamistir®.

Siire¢ icerisinde Osmanli Devleti’nin zayiflamasi, Sanayi Inkilab: ile
somiirgecilik yariginin artmasi kaginilmaz bir sonu¢ dogurarak Ortadogu’yu
biiylik devletlerin oyun kurup yonettigi bir miicadele sahnesine doniistiirmiis-
tiir. Rusya’nin sicak denizlere inme politikasi, Bogazlar ve Akdeniz’in 6nemi,
diger taraftan Siiveys Kanali’nin agilmasi, Napolyon’un Osmanli topragi olan
Misir’1 isgali ve Ingiltere’nin Hindistan yolunun giivenligini saglama endi-
sesi somiirgeci giiclerin Ortadogu ile ilgili niyetlerinin anlasilmasina neden
olmustur’. Bu baglamda biiyiik gii¢lerin Ortadogu ile alakalarmin daha ¢ok
ortaya ¢ikmasina neden olan olay Misir meselesi olmustur. Misir Valisi Ka-
valali Mehmet Ali Pasa’nin Misir isyan1 ve biiyiik devletlerin bu olay karsi-
sinda sergiledikleri tavir Ortadogu politikalarini da belirlemistir. Fransa uzun
siire devam edecek olan belirsizlik politikas: takip ederken, ingiltere olay1
Hindistan’1n giivenligi ¢ergevesinde diigiinmiistiir. Rusya ise ¢ikarlarina daha
uygun oldugunu diisiindiigii i¢in Akdeniz’de giiclii bir Kavalali Mehmet Ali
Pasa yerine yonetimi zayiflamis Osmanli Devleti’nin yaninda yer almistir'.

Rusya’nin Osmanli Devleti’nin yaninda yer almasi Bogazlar ve istanbul’a
ilk kez girmesine ve Hiinkér Iskelesi Antlasmasi’nin imzalanmasina neden
olmustur'’. Hiinkar Iskelesi Antlasmas1 Ingiltere ve Fransa’y1 oldukea tedir-
gin etmis ve antlasmanin gizli maddelerinin Ingiltere ve Fransa’y1 tehdit eden

Ali Gokgen Ozdem, “Biiyiik Devletlerin Degismeyen Miicadele Alani: Ortadogu”, Firat
Universitesi Ortadogu Arastirmalari Dergisi, C X, S 11, Elazig 2016, s.6-7.

8 Omer Turan, Medeniyetlerin Catistigi Nokta Ortadogu, Acar Matbaasi, Istanbul 2003,
s.20.

Erendil, a.g.e., s.12.

Durmus Yilmaz, Osmanl’nin Son Yiizyili Camhuriyet’e Giden Yol, Cizgi Kitapevi
Yayinlari, Konya 2001, s.44-45.

Alan Palmer, Osmanh imparatorlugu’nun Son Ug Yiizyil Bir Cokiisiin Yeni Tarihi,
cev. Belkis Corake1 Disbudak, Promat Basim ve Yayinlar1 Sabah Kitaplari, Istanbul
1992, s.112-113.
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maddeler olmadig1 agiklanmasina ragmen Osmanli-Rus Antlagmasi 6zellikle
Ingiltere tarafindan ciddi tepkilere maruz kalmistir'2. Bu durum aslinda biiyiik
giiclerin Osmanl topraklari ve politikastyla ne kadar alakadar olduklarinin da
bir gdstergesidir. Zira Osmanli Devleti’nin bir ic meselesi Rusya, ingiltere ve
Fransa’nin ana giindem maddesi olmus, bu devletleri kars1 karsiya getirmistir.
Bu miicadelenin temelinde elbette Ortadogu ve Anadolu topraklarinda hakim
olma yarisinin heniiz basinda olmalarmin etkisi ¢oktur. Ciinkii temel hedefleri
belli olan bu giiglerin Osmanl cografyasi ile ilgili ana politikalar1 heniiz net
ve kesin degildir. Hiinkar iskelesi Antlasmasi’ndan sonra yasanan ikinci Mi-
sir isyanindaki tavirlart bunun kanitidir. Nitekim bu isyanda Osmanli Devleti
hem Ingiltere’den hem de Fransa’dan destek gdrmiistiir. Degisen dengeler ve
kosullar beraberinde degisen politikalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Iste bu yiizden Hiinkar Iskelesi Antlasmas: yapilirken 1833°de Osmanli Dev-
leti ile ittifak yapan Rusya, 1853’te Sen Petersburg’da Ingiliz elgisine Hasta
Adam dedigi Osmanli Devleti’ni beraber dldiirmeyi teklif etmistir. ingiliz elci
Sir George Hamilton Seymour donemin kosullari geregi bu teklifi reddetmis!?
ancak Ingiltere Birinci Diinya Savasi’nda Osmanl topraklarmi paylasan bas
aktor olmustur.

Ingiltere o giiniin sartlarinda zaten Osmanli topraklar {izerinde avan-
taj sagladigini diigiindiigii i¢in bu teklifi kabul etmeyerek Osmanli toprak
biitiinliigiiniin devamina ydnelik bir politika izlemistir. Zamanla Osmanl
Devleti’nin durumu degistikce Ingiliz politikas1 da buna gore sekillenmistir.
Osmanli Devleti’nin gii¢ kayb1 Ingiltere nin bélgeye daha hizli hakim olma-
sin1 saglamustir. Siireg icerisinde Ingiltere bu cografyadaki ticareti yiiriiten tek
devlet olmus Mezopotamya cografyasi 1859°da kurulan “Firat ve Dicle Yolla-
r1 Kumpanyas1” ile Ingilizlerin ticaret sahas1 haline gelmistir. 1853’de Katar,
1861 ve 1892 Bahreyn ve 1889’da Kuveyt ile yapilan antlagmalar ve ticari
sozlesmeler Ingiltere’nin Basra Kérfezi'nin bati sahillerine yerlesmesini de
saglamistir'. Ingiltere daha ileri gitmis 1882°de Misir’1 isgal etmistir. Bu is-

Fatih Gencer, “Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin Osmanli-ingiliz iliskilerine Yansimalar1”,
TAD, C 34, S 58, 2015, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/2021/21050.pdf, s.633,
Erigim Tarihi: 28.11.2018.

Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1990, s.70-
71; Rufat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1994), 4. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 1995, 5.194-
195.

Omer Osman Umar, “Ingiltere’nin Irak Politikast (1900-1918)”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Kitii’l-Améare Zaferi I. Diinya Savasi’nda Irak Cephesi
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galle Fransa’nin Siiveys Kanali’n1 agarak elde etmis oldugu avantaji da devre
dist birakmustir’®. Fransa’nin 1820°da Cezayir’i, 1881’de Tunus’u, 1912°de
ise Fas’1 isgal etmis olmas1 dahi Ingiltere’nin Ortadogu topraklari iizerindeki
etkisinin daha fazla olmasina engel olamamistir'®. Bu rekabete Almanya’nin
Haydarpaga-Bagdat-Basra demiryolunun yapimini iistlenmesi'’ ve Rusya’nin
Ingiltere ile Reval goriismelerinde yakinlagmasi eklenmistir'®. Tiim bu sebep-
lerden petrol deryasi Ortadogu biiyiik giiclerin emperyalist hedeflerinin mer-
kezinde olmustur.

I. Birinci Diinya Savasi’nda Ortadogu’nun Gizli Antlagsmalarla
Paylasiimasi

Birinci Diinya Savasi’nda itilaf Devletleri’nin agtig1 cepheler aslinda bu
devletlerin siyasetlerinin Ortadogu eksenli oldugunun bir gostergesiydi. Zira
Sina-Filistin, Hicaz-Yemen, Irak, Kanal ve Canakkale cephelerinde yasanan
miicadelenin temelinde Ortadogu’yu paylasmak vardi. Heniiz savas devam
ederken Itilaf Devletleri arasinda yapilan gizli antlasmalar bu hedefe ulagsmak
amaciyla hazirlanmig ve imzalanmistir. Her ne kadar her devletin Ortadogu
topraklari ile ilgili hedefleri farkli olsa da ortak hedefleri Osmanli topraklarini
paylasmaktir. Ingiltere ayni safta durdugu miittefikleri ile anlasmanm dogru
olacagini diisiinmiis ve bu diisiince Fransa, Rusya ve Italya arasinda imzala-
nacak gizli antlagmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Zira farkli amag-
lar i¢in ayn1 mevziiye yonelen bu giiglerin gelecekte birbirleri ile miicadele
etmelerini 6nlemek i¢in yapmalar1 gereken sey aralarinda anlagmalariydi. Bu
nedenle Osmanli topraklarini gizli olarak paylagsma yoluna gitmislerdir'®. Ya-
pilan gizli paylasimlar savastan sonra Itilaf Devletleri i¢in bir yol haritasina
doniismiis bazi sapmalar olsa da ana politika bu antlagmalar {izerinden takip
edilmistir. Somiirge devletlerinin Osmanli topraklarini ele gegirmek igin yap-
tiklar1 gizli antlagsmalar sunlardir:

Uluslararas1 Sempozyumu Bildirileri, 28-29 Nisan 2016, Mardin, Ankara 2016,
$.563.

15 Erendil, a.g.e., s.14-15.

Mustafa Sitk: Bilgin, “Iki Savas Aras1 Donemde Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasr”, Gazi
Akademik Bakis Dergisi, C 9, S 18, Yaz 2016, s.35.

Umar, a.g.m., s.563.
Ugarol, a.g.e., s.402.

Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savasinda Yapilan Taksim Antlagsmalar: ve
Sevr’e Giden Yol, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2006, s.37.
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1- Fransa, Ingiltere, Rusya’nin aralarinda yapti§1 Mart 1915 tarihli nota
aligverislerinden olusan Istanbul Antlasmasi

2- [ltalya, Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin aralarinda yaptig1 26 Nisan
1915°te imzalanan Londra Antlagsmasi

3- Ingiltere ve Fransa’nin Sykes ve Picot aracilig1 ile yaptig1 1916’da
gerceklesen Sykes-Picot Antlasmasi, sonradan bu antlagmaya Rusya
da dahil olmustur.

4- ltalya, Ingiltere ve Fransa’min 1917°de imzaladigi Saint Jean De
Maurienne Antlagsmasi?.

Bu gizli paylasim tasarilar1 hem imzalandigi donem hem de giinlimiiz igin
Ortadogu cografyasinin kaderi lizerinde biiyiik tesir yaratmis ve bolge halki
icin oldukga agir sonuglar dogurmustur.

I.1. istanbul Antlasmasi

Rusya savasin basindan beri sicak denizlere inme politikas1 i¢in miicade-
le etmis ve bu amaca hizmet edecek adimlar atmak i¢in cabalamigtir. Bu mak-
satla Ingiltere ve Fransa ile siyasi olarak rekabet etmesine gerek kalmamustir.
Ciinkii Ingiltere ve Fransa’nm hedefi Ortadogu cografyasiyken, Rusya nin
temel hedefi Istanbul ve Bogazlar’a sahip olmaktir. Bu hedef Ingiltere ve
Fransa agisindan rahatsizlik verecek bir talep olarak goriilmemistir. Zira her
iki devletin Canakkale Cephesi’ni agmaktaki hedefleri Rusya’ya yardim gon-
dermekti. Bu cephenin Rusya menfaatleri gozetilerek acildigi diisiiniiliirse
Istanbul ve Bogazlar’in Rusya tarafindan talebi her iki devlet i¢in de kabul
edilmis bir istektir. Ancak Rusya miittefiklerine giivenmemis ve Canakkale
Cephesi nin tilaf Devletleri tarafindan kazanilmasi senaryosundan rahatsizlik
duymustur. Endisesinin temelindeki diisiince sudur: Ingiltere ve Fransa cep-
hede basarili olur ve Istanbul’u ele gegirirlerse buray1r Rusya’ya vermeyebi-
lirlerdi®'. Heniiz antlasma yapilmadan 27 Subat 1915°te Ingiltere tarafindan
Rusya’ya gonderilen nota ingiltere nin bakis agisini ortaya koymak acisindan
onemlidir. Notada heniiz Canakkale Muharebeleri’nin devam ettiginden ve bu
miicadelenin en ilgili tarafinin Rusya oldugundan bahsedilmistir. Ayrica sa-

2 Osman Olcay, Sevres Antlagmasrna Dogru, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1981, s.VI.

2l Oral Sander, Siyasi Tarih ilk¢agdan 1918, 12. Baski, imge Yayinlari, Ankara 2003,
$.380-381.
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vagtan sonra Bogazlar’in Rusya’ya verilecegi ifade edilmis, Yunan ordusunun
Itilaf Devletleri’ne yardima geleceginden, Rusya’nin da miittefiklerine yardim
etmesi gerektigi lizerinde durulmustur. Notanin en 6nemli kismi ise yapilacak
antlagsmanin gizli kalmas: yoniindeki uyaridir®®. ingiltere nin bu siyasi yakla-
stminin altinda Rusya’nin sahip oldugu asker sayisinin biiyiik etkisi vardir.
Ingiltere ve Fransa savas sirasinda zor durumda kalmamak igin teknik olarak
sahip olduklari giicli Rusya’nin insan giicliyle desteklemek istemislerdir®.

4 Mart 1915°te Rus Disisleri Bakan1 Sazanov Paris ve Londra’daki bii-
yiikelgilerine bir telgraf ¢ekerek Rusya’nin nereleri istegini ifade etmistir. Bu
notaya gore Istanbul ve Bogazlar meselesi tam olarak Rusya’nin tarihte be-
lirlemis oldugu hedeflere gére artik nihayete erdirilmelidir. Eger “Istanbul,
Bogazi¢i’'nin, Marmara Denizi’nin ve Canakkale Bogazi’nin bati sahille-
i ve keza Midye-Enez hattina kadar Giiney Trakya daha baslangigta Rus-
ya Imparatorlugu’nun simirlarina sokulmazsa” herhangi bir ¢6ziim miimkiin
degildir**. Gokgeada ve Bozcaada da talep edilen sinirlar igerisindedir®®. Bu
isteklerden sonra Rusya muhtemeldir ki miittefiklerin endiselerini azaltmak
amaciyla tiim bu alanlarda Ingiltere ve Fransa’nin ¢ikarlarinin da biiyiik bir
6zenle koruyacagini belirtmistir. Ayrica Rusya’nin da Ingiltere ve Fransa nin
Osmanli topraklarindaki planlar i¢in miittefikleri destekleyecegine dair s6z
verilmistir®®. 7 Mart 1915’te Rus Disisleri Bakan1 Sazanov Londra ve Pa-
ris’teki Rus elgiliklerine bir telgraf gekerek notanin Ingiliz Hiikimetine teslim
edilmesini istemistir. Bu notada Bogazlar’in Asya kiyisinin Rusya’ya ait ol-
mast gerektigi vurgulanmigtir. Rusya bir yandan Bogazlar iizerinde kendisi-
ne verilecek hakimiyeti kesinlestirmek isterken diger yandan da Ingiltere ve
Fransa’dan daha fazla taviz koparmaya ¢aligmigtir?’.

Rusya’y1 memnun eden cevap 12 Mart’ta Petersburg’a gitmistir. Gonde-
rilen notada Rusya’nin istedigi alanlarin belirledigi hudutlara bagl kalinarak

2 Erol Ulubelen, ingiliz Belgelerinde Tiirkiye, 3. Baski, Cumhuriyet Kitaplar1, istanbul

20009, s.183-184.

Yulug Tekin Kurat, Osmanh imparatorlugu’nun Paylasilmasi, 2. Baski, Turhan
Kitapevi, Ankara 1986, s.17.

E. E. Adamof, Carlik Belgelerinde Anadolu’nun Paylasilmasi, ¢cev. Hiiseyin Rahmi, 4.
Basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2001, s.156-157.

Olcay, a.g.e., s.12.

23
24

25

% Siileyman Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirkiye’yi Paylasma ve Parcalama

Planlar1, Bayrak Yayinlari, Istanbul 1999, s.313; Adamof, a.g.e., s.157.

2 Tolon, a.g.e., s.46, 52.

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Bahar 2020, S 101, 29-70

37



38

OMER OSMAN UMAR & MELEK YENiSU

verilecegi belirtilmistir®®. Simdi sira Bogazlar’m ve Istanbul’un Ruslara bira-
kilmasi karsiliginda Rusya’dan ne istenecegine gelmistir. Rusya’nin bu talebi
Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli topraklarini nasil paylasacaklar1 sorusunu dii-
siinmelerini saglamistir. Ingiltere nin talebi 1907°de yapilan antlasmada taraf-
s1z olarak belirlenen Iran topraklarmin Ingiltere’ye birakilmastydi. Fransa nin
talebi ise Suriye, Iskenderun Kérfezi, Kilikya ve Toroslarin bulundugu Ana-
dolu cografyasiydi ve bu talepler Rusya tarafindan kabul edilmistir . Rusya
bu sartlarin yam sira “Istanbul’un acik liman olmasini, Bogazlardan serbest
gecisi, Balkan devletlerini Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa sokmak igin
onlari ikna etmeyi, Osmanli Asyasi’ndaki Ingiliz-Fransiz menfaatlerini koru-
may1, 1907 tarihli Ingiltere-Rusya Antlasmasi’na sadik kalmayi, Ingiltere nin
Serif Hiiseyin ile yaptigi gizli antlasmay1 tasdik etmeyi” de kabul etmistir®.
Tiim bu nota alig veriglerinin sonucunda Rusya Canakkale Muharebeleri de-
vam ederken Mart-Nisan aylari igerisinde®' miittefikleri ile masaya oturmus
Ingiltere ve Fransa’ya Istanbul ve Bogazlar’in Rusya’ya verilecegini kabul
ettirmistir. 1915°te imzalanan Istanbul Antlasmasi ile Rusya kagit {izerinde
hayaline kavusmustur®?. Verilen bu vaadin ger¢eklesmesinin ne kadar zor
oldugu hem bu sdzii alan Rusya hem de bu sozii veren Ingiltere ve Fransa
tarafindan bilinse de savasin verdigi buhranli durum* yazili bir vaadin dog-
masina neden olmustur. Daha sonra ise Rusya Disisleri Bakan1 Pokrowski bu
antlagma ile ilgili hazirladig1 6 Mart 1917°deki notada antlasma icin garanti
senedi demistir. Ona gére bu antlasma ingiltere ve Fransa’nin Osmanlr’ya ait
olan Bogazlar’1 Rusya’ya verdigine dair bir senetti. Bu senet gergege doniisiip
Rusya Bogazlar’1 ele gecirmedigi miiddetge bu antlagma bir kagit parcasindan
ibaretti**.

¥ Siileyman Kocabas, Tiirkiye’nin Can1 Bogazlar, Vatan Yaynlari, istanbul 1994, s.130.

»  Kemal Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadele’nin Dis Politikasi, Bogazi¢i Universitesi

Yayinlari, Istanbul 1978, 5.27.

30 Kocabas, Tiirkiye’nin Can1 Bogazlar, s.130.

' Salahi Sonyel, Gizli Belgelerde Osmanl Devleti’nin Son Dénemi ve Tiirkiye’yi

Bélme Cabalari, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2009, s.196.
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Istanbul Antlasmasi gizli antlasmalardan ilkidir. Bu anlamda firsat1 ga-
nimete ¢evirmeyi basaran Rusya sicak denizlere inme politikasini bu antlas-
ma gergevesinde Ingiltere ve Fransa’ya resmi olarak onaylatmistir. Ancak bu
antlasma diinya kamuoyu tarafindan 6grenildiginde Ingiltere Disisleri Bakan
Balfour antlasmay1 inkar ederek emperyalist bir amagla istanbul ve Bogazlar’1
Rusya’ya birakmadiklarini, bununla ilgili s6z vermediklerini su sekilde ifade
etmistir:

“Biz Istanbul hakkinda emperyalist bir fikri tab’an, higbir itilaf akd
etmedik. Boyle fikir pek budalaca bir seydir ve Ingiltere’nin sark-garp
hakkindaki siyasetinin tarihini sathi surette bilenler bile bu yolda hiik-
mederler. Su halde vazihen anlasilir ki Istanbul’u emperyalist bir mak-
satla Ruslara terki meselesini ihtimal ki devlet adamlar1 kabul ederlerdi,
fakat higbir vakit kendileri bu fikirde bulunamaz ve buna muhalif olan
Miittefiklere de bunu teklif edemezlerdi. Hakikatte Rus hiikiimetinin
Istanbul’u istedigi tamamuyla asikardir. Biiyiik bir gaye ugrunda biiyiik
bir miicadeleyi birlikte ifa edecegimiz i¢in gerek kendi tarafimizdan
gerekse Mosyd Wilson tarafindan beyan olunan diistura pek miibayin

olmayan seye razi olduk™®.”

I.2. Londra Antlasmasi

Osmanl topraklari i¢in paylagim tasarilarina imza atan bir diger devlet
Italya’dir. Birinci Diinya Savasi basladiginda Almanya ve Avusturya sava-
sa yaptiklari ittifak geregi beraber girmis ancak italya kendisini bu ittifakin
icinde yokmus gibi gostererek 3 Agustos tarihinde tarafsiz oldugunu duyur-
mustur. talya her ne kadar tarafsiz oldugunu sdylese de diplomatik iliskile-
rine devam etmis ve hangi taraftan daha fazla taviz alabilecegini anlamaya
caligmistir. Bu amagla bir yandan Almanya ile savasa girebilecegi seklin-
de goriisme yapmis, diger yandan da tarafsizligini ilan ettiginin ertesi giinii
Rusya ile irtibat kurarak Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa girebilecegini
ifade etmistir®. Italya’nm bu tavr1 donemin siyaseti diisiiniildiigiinde pek de
sasirtict degildir. Bu anlamda Italya &nce alacagi paydan emin olup sonra be-
del 6demeye calismustir. Italya’nin itilaf Devletleri ile yaptig1 goriismelerde
amac1 Adriyatik’te Avusturya ve Arnavutluk topraklarinda ilerleyebilmek ve

3 vakit, 23 Kanunuevvel 1917, s.1.

% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 20. Baski, Timas Yayinlar1, istanbul 2015,

s.111.
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Anadolu’nun giineybatisindan pay alabilmektir*’. Rusya ile baglayan temas-
lar Itilaf Devletleri’nin de katildig1 bir toplantiya doniismiistiir. italya, itilaf
Devletleri’nden Anadolu i¢in kendisini ikna edecek bir teklif sunmalarini bek-
lemis ve bu beklentisi 26 Nisan 1915’te gergeklesmistir®®. Bu uzlagma sonucu
ortaya ¢ikan Londra Antlagsmasi** Osmanli topraklarinin paylasimini 6ngéren
ikinci paylagim tasaris1 olmustur.

Londra Antlagsmasina gore:

a) Ingiltere, Fransa ve Rusya kendi aralarinda Anadolu topraklarmimn
tamamimin veya bir boliimiiniin taksimini yaptiklarinda, italya’ya
Akdeniz yoresinde Antalya sehrine yakin alanlarda adaletli bir
paylasim uygulayarak buranin italya’ya verilmesini kabul etmislerdir.
Belirlenen bdlgede Ingiltere ve Fransa’nin menfaatleri de goz ardi
edilmeyecektir. Eger paylasimdan vazgecilir, Osmanli topraklarinin
biitiin halinde kalmasima karar verilirse veya Ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin paylagimlarinda herhangi bir degisiklige gidilmesi karar
almirsa Italya’nin haklar1 da gozetilecekti. Savas sirasinda veya
sonrasinda {i¢ devlet Anadolu topraklarinda kendisine verilmis
bolgeleri isgal etmek isterse Antalya ili ve gevresi Italya’ya verildigi
i¢in buraya girilmeyecek, Italya isterse kendisi bu topraklari isgal
hakkina sahip olacaktir,

b) Terante’de ve Tirol’un giineyinden Bremer Bogazi’na kadar italya’ya
verilmesi ayrica Tiriste, Guruc, Garadicka, Isteri, Dalmagya’nin
Italya’ya dahil edilmesi, Italya’nin isgali altinda olan On iki Ada ile
Trablusgarb’m Italya’ya ait oldugu itilaf Devletleri tarafindan kabul
edilecektir*!.

c) Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan alinan Arabistan topraklarinda
kurulmasi planlanan bagimsiz Arap devleti ile ilgili karara Italya da
uyacaktir®?,
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Melek, a.g.e., s.29.
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Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-ingiliz iliskileri (1919-1926), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Yayinlari, Ankara 1978, s.4; Ucarol, a.g.e., s.494; Kurat, a.g.e., s.18.

Vakit, 3 Kanunuevvel 1917, s.2.

Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilap Tarihi, 3. Cilt, 2. Kisim, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 3. Baski, Ankara 1991, s.271-272; Ugarol, a.g.e., s.494.
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Bu antlagma ile Ingiltere, Fransa ve Rusya savasa girmesi karsiliginda
Italya’ya hem Avrupa’da genislemek istedigi alan igin firsat vermis hem de
Anadolu topraklarinda pay vermeyi taahhiit etmistir. Italya bu antlagma ile
emellerine ulagacagindan dolay1 antlasmanin ardindan Mayis ay1 igerisinde
Avusturya’ya savas ilan etmistir. Yaklasik iki ay sonra da topraklarma sahip
olmay1 hayal ettigi Osmanli Devleti’ne ve Almanya’ya karsi savasa girdigini
aciklamistir®. 3 Kéanunuevvel 1917°de Vakit gazetesi Londra Antlagmasi ile
Italya’ya verilen yerleri “Italya’ya verilen hiyanet iicreti” alt baslig1 ile yayim-
lamistir**. Boylece Italya savasin heniiz basindayken izledigi politika sayesin-
de kagit tizerinde bir pay almay1 basarmis ve Anadolu topraklari sémiirgeci bir
devlet i¢in daha ulasilmasi gereken bir hedef olarak belirlenmistir.

I. 3. Sykes-Picot Antlasmasi

Savas devam ederken imzalanan gizli antlasmalarin en belirleyicisi Or-
tadogu topraklarinin kaderi i¢in hazirlanmis Ingiliz temsilcisi Sir Mark Sykes
ve Fransiz temsilcisi George Picot arasinda oldukca dnemli bir siire¢ sonu-
cunda imzalanan antlagmaydi. Bu metin 16 Mayis 1916 tarihinde resmiyet
kazanmis ve tarihe Sykes-Picot Antlagsmasi olarak ge¢mistir®’. Ingiliz-Fransiz
goriismeleri ile baslayip daha sonra Rusya’nin da dahil oldugu bu antlagsma-
nin bir diger ad1 da Kii¢iik Asya Antlasmasi’dir*®. Ortadogu’nun giiniimiizdeki
olusumunun temeli bu antlagsmaya dayanir.

Sykes-Picot goriismelerinden once Ingiltere Miisliiman sémiirgelerin-
de sorun ¢ikmamasi ve Istanbul’un Rusya’ya birakilmasindan duydugu ra-
hatsizlig1 telafi edebilmek i¢in sdozde bagimsiz gibi goriinen aslinda kendi
kontroliinde bir Islam devleti kurma ¢abasma girmistir*’. Bu amacla Mekke
Serifi Hiiseyin ile irtibat kurmus aralarindaki yazigmalar Temmuz 1915 ile
Mart 1916 tarihleri arasinda devam etmistir®®. Ocak 1916°da Serif Hiiseyin

# fsmail Ozgelik, Milli Miicadele’de Giiney Cephesi Urfa, Kiiltiir Bakanhg1 Yaynlari,

Ankara 1992, s.22.

# vakit gazetesi, 3 Kanunuevvel 1917, s.2.

#  Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 2.

Cilt, gev. Mehmet Harmanci, E Yayinlari, istanbul 2006, s.382.

% Bilgin, a.g.m., 5.36.

47 Azmi Ozcan, “Osmanli Miilkii Paylagim Planlar1 Uzerine Diisiinceler (Gizli Antlasmalar

1914-1921)”, islami Arastirmalar Dergisi, C 12, S 3-4, 1999, 5.299.

Omer Osman Umar, Osmanh Yonetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye
(1908-1938), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2004, s.225.
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ve Ingiltere adina Misir valisi Mc Mahon anlasmus, Liibnan harig biitiin Arap
Yarimadasi, Suriye ve Irak topraklarinda basinda Serif Hiiseyin’in olacagi 6z-
giir bir Arap devleti kurulmasi karari alinmistir®®. Ancak bu vaat Araplar Serif
Hiiseyin liderliginde Osmanli’ya kars1 giiglii bir isyan ¢ikarir ve Ingiltere’ye
yardimci olurlarsa gergeklesecekti®. Fransa’nin Ingiltere ile Sykes-Picot Ant-
lagmasi igin goriismeye baglamasi Fransa’nin Mc Mahon ve Serif Hiiseyin
yazismalarini sezdigi bir dsnemde baslamustir. Ingiltere miittefikine bu konu
hakkinda 23 Kasim 1915°te bilgi vermistir’'. 23 Kasim’da Londra’da olan
Frangois George Picot>? kendince bir yontem belirlemis ve anlagsmaya pek
yanagmayan bir tavir sergileyerek taleplerini ve pazarlik sansimi arttirmaya
caligmistir. Fransa’nin bu tavri ve Ortadogu topraklarindan ne istedigini bilen
Ingiltere’nin geri adim atmamas1 nedeniyle bu ilk temastan herhangi bir neti-
ceye vartlamamistir®, Goriismelerde yasanan bu tikanma iizerine ingiltere’yi
temsil eden Micholos gérevden alinmis ve yerine Sir Mark Sykes atanmigtir>.
Mark Sykes Ortadogu’da uzun siire incelemeler yapmis ve Ingiltere’nin bu
topraklarda nasil etkin olacagi konusunda bilgi sahibi olmustur®. Mark Sykes
Fransa ile yaptig1 goriismelerde Ingiltere nin Ortadogu politikasini belirlemek
icin kurdugu Arap Biirosu’nun fikirlerinden faydalanmigtir®®.

Fransa goriismeler basladiginda Osmanli Devleti ile daha 6nce kurdugu
mali iliskiyi ve bu topraklarda yaptig1 yatirimlar1 g6z ardi etmemistir. Fransa
bir yandan Anadolu &zellikle de Cukurova iizerinde 1srarci davranirken diger

4 Mehmet Kocaoglu, Uluslararas: iliskiler Isiginda Ortadogu Parcalanmak istenen

Topraklar ve istismar Edilen insanlar, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1995, s.46-47.

0 Marian Kent, Osmanli imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik Giicler, ¢ev. Ahmet Fethi,

2. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1994, s.215.

Omer Kiirkciioglu, Osmanh Devleti’ne Karsi Arap Bagimsizhk Hareketi (1908-
1918), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Yayinlari, Ankara 1982, 5.101-102.

Umar, Osmanh Yénetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye (1908-1938),
s.218.

Ismail Sahin, Cemile Sahin, Ismail Siikiir, “Ortadogu’da Emperyalist Giiclerin Gizli
Oyunu: Sykes-Picot Antlagsmasi”, https://www.jasstudies.com/Makaleler/1500154802 18-
Yrd.-D0%C3%A7.-Dr.-%C4%B0smail-%C5%9EAH%C4%BON.pdf,  s.253, Erisim
Tarihi: 25.11.2018.

Umar, Osmanh Yoénetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye (1908-1938),
s.218.

David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, ¢ev. Mehmet Harmanci, 6. Baski, Epsilon
Yayinlari, Istanbul 2016, s.143.

T.G. Fraser, Andrew Mango, Robert Mcnamara, Modern Ortadogu’nun Kurulusu, cev.
Fiisun Doruker, Remzi Kitapevi, istanbul 2011, 5.86.
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yandan da Suriye ve Musul’u istemistir. Fransa bu topraklart hem ekonomik
hem de stratejik 6nemi i¢in istemistir’’. Picot Fransa’nin ¢ikarlarii Akdeniz
sahillerinden Liibnan da dahil genis bir alanda gérmiistiir. Ona gdre Suriye
cok onemliydi ve bu topraklardan taviz vermek biiylik bir fedakéarlik olurdu.
Zira Suriye topraklari ele gecirildikten sonra Fransa buralarda kontrol edebile-
cegi yerel yonetimler kurarak idaresinde zorlanmayacakt1®®. Fransa isteklerin-
de doguda Musul’a kadar giden bir sinir ¢izerek kendi kendine yeten bir Suri-
ye kolonisi kurmay1 planlamistir®. Ingiltere ve Fransa arasinda antlasmazliga
neden olan tek yer Ingiltere’nin bagimsiz Arap devleti icin istedigini iddia
ettigi Liibnan’di®. Itilaf Devletleri’nin en énemli halkalarindan biri de Rusya
oldugu i¢in Sykes ve Picot Mart ayinda Rusya ile goriigmiistiir. Bu gériismede
Rusya Istanbul ve Bogazlar’a ek olarak “Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis vi-
layetleri, Trabzon’dan daha sonra tespit edilecek bir noktaya kadar Karadeniz
kiyilari, Van’in glineyinden Mus, Siirt bolgesi ile Dicle vadisini istemistir. Bu
arada Aladag, Kayseri, Akdag, Yildizdag ve Zara, Egin ve Harput arasindaki
yerlerin Fransa’ya ait olacagim da” kabullenmistir®'. Ingiltere de Rusya’dan
hakim olacagi Anadolu topraklarinda kendi ekonomik menfaatlerinin korun-
masi talebinde bulunmustur®?.

Netice itibariyla ingiltere, Fransa ve Rusya oldukca kafa yorduklari Os-
manli Devleti’nin paylasimi konusunda bir sonuca varmislardir. Petrograt’da
yapilan Sazanov, Sykes-Picot goriigmelerinde alinan dnemli kararlardan biri
de antlasmanin gizli kalmasiydi®. Buna antlasmaya gore:

“Rusya Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis ile Mus ve Siirt hattina kadar
sarki Kiirdistan’1 ve Iran hududunda Ammadiye’yi alacaktir. Karadeniz
sahilindeki Rus arazisinin hududu ilerde tahdid olunacaktir. Rusya bun-
dan baska Adana vilayeti ile cenubu Ayintab-Mardin ve simalde Talas-

M. Dervis Kilingkaya, Osmanli Yonetimindeki Topraklarda Arap Milliyet¢iliginin

Dogusu ve Suriye, 2. Baski, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2008, s.94.

8 Umar, Osmanh Yénetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye (1908-1938),
s.218.

% Sahin, Sahin, Kigilk, a.g.m., s.252.

0 James Barr, Kirmiz1 Cizgi, cev. Ekin Can Giirsoy, Pegasus Yaylari, Istanbul 2016,

s.40.

Ozcan, a.g.m., 5.299.

2 Adamof, a.g.e., s.124.
63
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Karl E. Meyer-Shraeen B. Brysac, Ortadogu Tarihi Kral Yaratanlar, ¢ev. Emine
Eminel, Akilgelen Yayinlari, Ankara 2016, s.166.
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Kayseri-Harput hattina kadar araziyi alacaktir. ingiltere El-Cezire’nin
Bagdat’a kadar olan cenub kismini ve Suriye’de Hayfa ve Akka liman-
larin1 alacaktir. Ingiltere ile Fransa arasinda akd edilen bir itilaf da bir
Arap hiikiimat-1 miittehidesi veya miistakil bir Arap hiikiimeti tesisin-
den bahs ve bu hiiklimete arazi tayin ediliyordu. Iskenderun serbest bir
liman olacakt. itilaf Devletleri’nin Filistin’de ve mahal-1 mubareke-
deki menafiini muhafaza igiin mezkdr arazi Osmanli miilkiinden tefrik
edilecek ve ayri bir hikklimetin idaresi altina verilecekti®.”

Boylece Rusya Anadolu’nun dogusunu almay1 garanti altina almigtir®.
Su durumda Urdiin ve Irak topraklari ingiltere nin Suriye ve Liibnan toprak-
lar1 Fransa nin olmustur. Ingiltere’nin dogrudan yonetecegi alan Bagdat, Bas-
ra, Hayfa ve Akka iken, Fransa’nin ki Akdeniz sahil serididir. Dolayli niifuz
bolgeleri ise iceride Arap bir liderin yonetiminde olacak sekilde, kurulmasi
diisiiniilen Arap devletinin olacaktir. Fransa ve Ingiltere’nin miidahalesinde
olmayacak yerler ise Suudi Arabistan ve Kuzey Yemen’di®.

Antlagsma maddeleri farkl bir bicimde de sekillendirilmis ve harita iizerin-
de farkli renklerle belirlenmistir. Kirmizi alan Ingiltere niifuz bélgesi, Mavi alan
ise Fransiz niifuz bolgesini simgelemistir®’. Kahverengi alan uluslararasi bir ida-
renin kurulmasinin planlandigi Filistin’i temsil ederken® beyaz olarak belirle-
nen cografya ise Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin karar verecegi Serif Hiiseyin’in
ise onaymin almacagi bir idarenin kurulacagi alam simgelemistir®®. Bir de A
ve B bolgesi belirlenmistir. Fransa ve Ingiltere bu topraklarda Arap bir liderin
yonetecegi bagimsiz bir Arap devletini veya kurulacak Arap devletler konfede-

% vakit, 3 Kanunuevvel 1917, s.2.

% Eugene Rogan, Araplar Bir Halkin Tarihi, cev. Cem Demirkiran, Pegasus Yayinlari,

Istanbul 2017, s.183.

Peter Mansfield, Ortadogu Tarihi, cev. Umit Hiisrev Yolsal, Say Yayinlari, Istanbul
2012, s.232-233.

Jonathan Schneer, Balfaour Deklarasyonu Arap fsrail Catigmasimin Kokenleri,
cev. Ali Cevat Akkoyunlu, 2. Baski, Kirmizikedi Yayinlari, Istanbul 2015, s.102;
Peter Mansfield, Osmanl Sonrasi Tiirkiye ve Arap Diinyasi, cev. Nuran Ulken,
Sander Yayinlari, Istanbul 1975, 5.59; Kiirkciioglu, Osmanli Devleti’ne Kars1 Arap
Bagimsizlik Hareketleri (1908-1918), s.102; Umar, Osmanli Yonetimi ve Fransiz
Manda idaresi Altinda Suriye (1908-1938), 5.218.

% Kiirk¢iioglu, Osmanli Devleti’ne Kars1 Arap Bagimsizhk Hareketleri (1908-1918),
5.103; Yalginkaya, a.g.e., s.96; Umar, Osmanh Yénetimi ve Fransiz Manda idaresi
Altinda Suriye (1908-1938), s.219; Schneer, a.g.e., s.102.

% Adamof, a.g.e., s.204.
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rasyonunu tanimay1 ve desteklemeyi hedeflediklerini belirtmiglerdi. A bolgesi
Sam, Hama, Humus ve Halep’i i¢ine alirken, B bolgesi biiyiik boliimii ¢6l olan
Kerkilk ve Amman arasindaki topraklari icermekteydi’”. Haritalandirilan ve
kapsamli bir sekilde béliinen topraklar itilaf Devletleri’nin Osmanl Devleti’ni
yikmaya ne kadar kararli olduklarinin bir kanitidir. Zira savasta énemli bir mii-
cadele veren Osmanli Devleti bu antlasmada her seyini kaybetmis bir devlet
muamelesi gorerek masa basinda diplomatik pazarlik konusu olmustur. Bagka
bir ifadeyle Sykes-Picot Antlasmasi savas devam ederken “Ortadogu haritasi-
nin ana hatlarini” ortaya koymustur’!. Ancak Sykes-Picot Antlagsmasi’n1 6gre-
nen Araplar i¢in bu antlagma 6nemli bir hayal kiriklig1 olmustur’. Zira yapilan
bu paylasim Ingiltere’nin Serif Hiiseyin ile yaptig1 pazarliga tamamen tersti’.
Filistinli bir gézlemcinin de dedigi gibi Sykes-Picot Antlagsmas1 sasilacak dere-
cede ikiyiizlii bir politikanin Griintiydi’.

Ayni1 cografya i¢in Araplara da vaatler verilmis sahtekar bir politika iz-
lenerek Araplar bagimsiz bir devlet sozii ile aldatilmig bu antlagsma da onun
belgesi olmustur”. Sykes-Picot Antlagmasi ile Serif Hiiseyin’in hayalleri-
nin ayn1 topraklar i¢in oldugunun ortaya ¢ikmasi ise Kasim 1917°de Carlik
Rusyasi’nin Bolsevikler tarafindan yikilmasi ve Rusya’nin savastan ¢ekilmesi
ile resmen ortaya ¢ikmigtir’s.

L.4. Saint Jean De Maurienne Antlagsmasi

Itilaf Devletleri ile birlikte savasa giren Italya ortaklarinin yaptig1 Sykes-
Picot Antlagmasi’ndan haberdar edilmemistir. Yapilan goriismelerden siip-
helenen Italya bu konuyla ilgili Ingiltere ve Fransa’dan bilgi istemis ancak

" Mansfield, Osmanh Sonras: Tiirkiye ve Arap Diinyasi, s.60; Kiirk¢iioglu, Osmanh

Devleti’ne Kars1 Arap Bagimsizlik Hareketleri (1908-1918), 5.102; Yal¢inkaya, a.g.e.,
$.95; Omer Osman Umar, Osmanli Yonetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda
Suriye (1908-1938), s.219.

Alain Gresh, Dominique Vidal, Ortadogu Mezopotamya’dan Korfez Savasi’na, cev.
Hamdi Tiire, Alan Yayinlari, Istanbul 1991, 5.33.

Kent, a.g.e., s.215.

71

72
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Yayinlar1, Istanbul 2016, 5.252.

™ Rogan, a.g.e., 5.183.

s Sander, a.g.e., s.382.
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Italya’ya heniiz bir antlasma olmadig1 seklinde bilgi verilmistir”’. Fransa’nin
karst ¢ikmasina ragmen Sykes-Picot Antlagma metni 12 Ekim 1916°da
Italya’ya verilmistir™®. Bdylece Ortadogu’nun miittefikleri tarafindan nasil
paylasildigin1 ayrintili bir sekilde 6grenen Italya igin yeni bir firsat dogmus-
tur. Zira Italya kendisine verilen payi bu paylasima bakildiginda oldukea az
oldugunu yol arkadaslarma kabul ettirmis Ingiltere, Fransa ve Italya’nimn onay1
ile yeni bir paylasim tasarisi ortaya ¢ikmistir”. Italya, Ingiltere ve Fransa’dan
Londra Antlasmasi ile aldig1 yerler disinda Konya, Aydin, Izmir, Mersin hatta
Fransa’ya verilmis olan Adana’y1 da istemistir®. Ayrica Kizildeniz ile ilgili
her gelismeden haberdar olmak, Araplarla yapilan goriismelere katilmak, Bo-
gazlar iizerinde Ingiltere ve Fransa ile esit haklara sahip olmak istedigini de
belirtmistir®. 17 Nisan 1917’de yapilan Saint Jean De Maurienne Antlagmasi
ile izmir’de ingiliz ve Fransiz haklar1 korunmak sart: ile izmir ve gevresi,
Konya’nin énemli bir boliimii, Mentese sancag1 ve Antalya italya’ya birakil-
misti®?. Bunun yani sira Italya’ya Mersin, Iskenderun, Hayfa ve Akka’da da
ayricaliklar taninmigtir®®. Bu antlagma ile Birinci Diinya Savasi’nda yapilan
son gizli paylasim tasarisi Saint Jean De Maurienne olmustur®*,

Boylece savasta taraf degistirmesinin kendisi i¢in olduke¢a karli oldugu-
nu diisiinen italya iki gizli antlasma ile hem Akdeniz’de hem de Anadolu’da
Oonemli somiirge alanlar1 elde ettigini diisiinmiistiir. Saint Jean De Maurienne
Antlasmasi Ingiltere ve Fransa agisindan ise italya’y1 sakinlestirme tasarisidur.
Antlasmanin bir maddesi olduk¢a dnemlidir. ingiltere ve Fransa bu antlasma-
nin gegerli olmast igin Rusya’nin onayimi sart kogmustur. Oysa savas devam
ederken Bolsevik Ihtilali’nin ¢ikmasi ile Rusya bu antlasmay1 onaylamamis
tam aksine gizli olmasina ragmen desifre etmistir®’. Italya, ingiltere ve Fran-
sa tarafindan oyalandigini ve kandirildigini ancak Paris Baris Konferansi’nda

"7 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, 6. Bask1, Adalet Matbaas1, izmir 1998,
s.67.

8 Melek, a.g.e., s.34.

" (Ozcan, a.g.m., 5.299.

80 Melek, a.g.e., s.34.

8l Ugarol, a.g.e., 5.496.

82 Kurat, a.g.e., s.20.

8 Ozcan, a.g.m., 5.299.

8 Cevdet Kiigiik, “Sykes-Picot Antlasmasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,

38. Cilt, 2010, 5.206.

85 Kent, a.g.e., s.82.
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anlamistir®s, Zira Ingiltere ve Fransa Rusya’nin onaylamadig1 Saint Jean De
Maurienne Antlasmasi’nin bir gegerliliginin olmadigini iddia ederek Italya’ya
verilen Izmir ve gevresini Paris’te bu kez de Yunanistan’a vermislerdir®’.

II. Birinci Diinya Savag1 Sonras1 San Remo Konferansi’na Giden Siire¢

Birinci Diinya Savasi bittiginde sadece yenilen degil savasi kazanan dev-
letler igin de yeni bir miicadele donemi baslamistir. Zira itilaf Devletleri’nin
yaptig1 gizli antlasmalar diinya kamuoyu tarafindan 6grenilmis ve bu antlas-
malarin 6ngordiigii paylasimlarin da yeni sorunlar doguracagi belli olmustur.
Zira ABD’nin savaga girerken ilan ettigi Wilson Prensipleri her milletin kendi
gelecegini kendisinin belirlemesi gerektigine dayanan ilkelerden olusuyordu.
Ayrica Wilson Prensipleri bu ilkelere tamamen ters olan gizli paylagim ta-
sarilarini yapan biiyiik gii¢ler tarafindan kabul edilmis goriiniiyordu®. Oysa
gercekler oldukga farkltyd:. ingiltere ve Fransa Rusya’nin savastan gekilme-
siyle birlikte paylasimlarda degisiklige gidilmesi gerektigini bilse de Osmanl
topraklarini ele gecirmekte kararliydi. Zira bir baris tesis etmek i¢in bir araya
geliyormus gibi goriinen itilaf Devletleri’nin Paris Baris Konferansi’n1 topla-
maktaki amaglan Tiirkiye ve Ortadogu topraklarini yeniden sekillendirmek-
ti.¥ Bu nedenle Wilson Prensiplerini kabul etmek yerine kabul ediyormus gibi
davranan Itilaf Devletleri kendi politik gergeklerine uymayan bu prensipleri®
devre dig1 birakmak i¢in Paris, Londra ve San Remo’da ¢6ziim bulmaya ca-
lismislardir.

Istanbul Antlasmasi’nin goz niinde bulundurulmamas1 Ermenileri Paris
Baris Konferansi’nda yiireklendirmis ve “denizden denize Ermenistan” olarak
bilinen Tiirkiye topraklarinin neredeyse yarisini kapsayan bir Ermeni devleti
kurma taleplerini dile getirmislerdir. Rumlar da geri durmamis Yunan Bas-
bakan1 Venizelos Ege kiyilarin1 ve burayla baglantili birgok sehri isteyerek
Hellen devleti kurmayi planlamistir®'. Venizelos’un istedigi topraklarin bii-

86 Aybars, a.g.e., 5.99.

8 Tolon, a.g.e., s.80.

8 Arthur Goldschmudt Jr., Lawrence Davidson, Kisa Ortadogu Tarihi, ¢cev. Aydemir

Giiler, Doruk Yayinlari, Istanbul 2011, 5.289.
8 Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi, 2. Cilt, 2. Baski, Ankara 2007, 5.637.

% H. V. F. Winstone, Ortadogu Seriiveni 1898-1926 Yillar1 Arasinda Ortadogu’daki
Siyasi ve Askeri Istihbaratin Oykiisii, gev. Fuat Davutoglu, Risale Yayinlari, Istanbul
1999, 5.437.

Ismail Kose, “Paris Baris Konferans: Tutanaklar1 ve Baskan Woodrow Wilson’un Tiirk
Algis1”, History Studies, Volume 6, Issue 3, April 2014, s.220-221.
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yiik kismu Saint Jean De Maurienne Antlagmast ile Italya’ya verilen topraklari
icermekteydi. Ancak bu geliskiye ragmen Venizelos Italya’ya kars1 galip gel-
mis, italya’ya verilen topraklar Antalya ve gevresi ile sinirli kalmigtir. Boylece
Italya gerek Londra gerek Saint Jean De Maurienne antlasmalarinin ingiltere
ve Fransa i¢in bir baglayiciligi olmadiginmi gururu kirilarak anlamistir®2,

Paris’te Ingiltere ve Fransa’nin anlasamadig1 en énemli husus ise Sykes-
Picot Antlagsmasi’na ragmen Ortadogu’nun paylasimi olmustur. Sykes-Picot
Antlagsmasi’ni 6ne siiren Fransa Hama, Sam, Halep ve Humus’u i¢ine alan
Suriye topraklarmin tiim yonetimini istemistir. Ingiltere’nin ise Sykes-Picot
Antlagsmasi’nin gegerliligi konusundaki fikirleri degismistir. Halihazirda igga-
li altinda olan ve Fransa’nin payina diisen Suriye’yi ve uluslararasi yonetimin
kurulmas1 gereken Filistin’i bosaltmamak i¢in direnmistir. Yani savastan son-
ra tartismamak i¢in imzaladiklar1 Sykes-Picot Antlagmasi Paris’te iki devletin
catigmasinin en dnemli nedeni olmustur®. Diger yandan Mc Mahon-Serif Hii-
seyin mektuplagmalarina giivenerek Paris’e gelen Arap Delegasyonu Baskani
Faysal da kendilerine vaat edilen Suriye i¢in Fransiz engelini agmaya calis-
mistir™. Ingiltere’nin yan1 sira ABD’nin de destegini almaya calisan Faysal
Paris’te goriistiigi ABD’nin Bat1 Asya meseleleri uzmant W. L. Western’e
Sykes-Picot Antlagsmasi’nin belirledigi hudutlarm hem cografyaya hem de bu
topraklarin gergekligine aykiri oldugunu séylemistir®®. Ancak Faysal verilen
sozlerin sadece kagt iizerinde kaldigin1 tipki Italya gibi hayal kiriklig1 yasa-
diktan sonra 6grenmistir®®. Paylagim tasarilariyla ¢elisen bir diger konunun
mubhatabi da Balfour Bildirisi ile Yahudilere verilen sézlerin tutulmasini iste-
mek icin Paris’e gelen Yahudilerdir®”. Israil Devleti kuruldugunda ilk Cum-
hurbaskan1 olan Chaim Weizmann, Siyonistlerden kurulu bir heyetle Paris
Barig Konferansi’na katilarak Filistin ile ilgili taleplerde bulunmustur®. Paris

%2 Unal, a.g.e., 5.635.

% Ppaul C. Helmreich, Sevr Entrikalari, cev. Serif Erol, Genglik Yayinlari, Istanbul 1996,
s.37-38.

Laurence Evans, Tiirkiye’nin Paylasilmasi, ¢ev. Tevfik Alanay, Milliyet Yayinlari,
Istanbul 1972, s.116-117.

Omer Osman Umar, Osmanh Yénetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye
(1908-1938), 5.403-404; Evans, a.g.e., s.122-123.

Kiirk¢tioglu, Osmanh Devleti’ne Kars1 Arap Bagimsizlik Hareketleri (1908-1918), s.
247.

Helmreich, a.g.e., s.42.

94
95
9%

97

% Margaret Macmillan, Baris Yapanlar, ¢ev. Belkis Corake¢r Disbudak, Alfa Yayinlari,

[stanbul 2015, 5.626.
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Baris Konferansi paylagim tasarilarinin yeniden gézden gegirilmesi gerektigi
konusunda {tilaf Devletleri’nin yiizlestigi ilk yerdir. Bu yiizlesme Italya ve
Araplar agisindan olumsuz sonuglar dogurmustur. Ancak paylasimlari plan-
layan Ingiltere ve Fransa’nin durumu da pek farkli olmamustir. Zira ingiltere
degisen sartlara hemen uyum saglayarak yeni politikalar iiretmis ancak bu
politikalar1 Fransa’ya kabul ettirmesi zaman almustir,

Ingiltere ve Fransa arasindaki Ortadogu topraklarindan pay kapma miica-
delesinin® kaynag1 Sykes-Picot Antlasmasi’na ragmen Ingiltere’nin taleple-
riydi. ingiltere savas sirasinda Mavi alanda olmasini1 kabul ettigi Musul’u sa-
vas sonrasinda gordiigii tablo karsisinda Fransa’ya vermek istememistir'®. Bu
amagcla da yine Fransiz niifuz bolgesinde olan Kilis, Urfa, Maras ve Antep’i
isgal etmis Fransa’ya karsi bir koz elde etmistir. Fransa’nin iggalleri elestir-
mesi iizerine Ingiltere asil niyetini sdyleyerek, Cukurova’y1 bosaltmak igin
hem Musul’u hem de Filistin’de niifuzunun taninmasini istemistir'®!. Fransiz
kamuoyu da Fransiz hiikiimeti gibi Sykes-Picot Antlagmasi’na aykir1 olan in-
giliz isgallerine tepki vermistir'®. Ingilizler bir yandan isgal ettikleri yerlerin
Fransa’ya ait oldugunu kabul etmis, diger yandan ise buralar1 bosaltmak i¢in
herhangi bir harekette bulunmamiglardir. ingilizler izledikleri oyalama poli-
tikasi ile Fransiz hiikiimetini psikolojik olarak yormak istemis, bilerek olay1
siiriincemede birakmustir.

Bu belirsizligi sonlandirmak isteyen Fransiz Bagbakan1 George Clemen-
ceau Aralik 1918’de Londra’ya gitmis ve Lloyd George ile goriismustiir'®.
Yapilan miizakereler bir neticeye ulasmis Adana, Antep, Maras, Urfa san-
caklari ile Suriye’nin bir kisminda Ingiliz birliklerinin yerine Fransiz birlik-
lerinin gegmesine, Sam ve Halep sehirlerinde de Ingiliz birliklerinin yerine

% Kadir Kasalak, “Ingilizlerin Filistin Politikas: ve Filistin Mandas1”, Siilleyman Demirel

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S 25, Isparta 2016/3, s.70.

Siileyman Hatipoglu, Tiirk-Fransiz Miicadelesi (Orta Toros Gegitleri, 1915-1921),
Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2001, s.35.

100

% Siileyman Hatipoglu, “Milli Miicadele’de Suriye itilafnamesi’nin Yeri”, Milli

Miicadele’de Giiney Bolgesi Sempozyum Bildirileri, 25-27 Aralik 2013-Gaziantep,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s.197.

Kemal Celik, “Cukurova’nin Isgali Déneminde, Fransiz Propaganda ve Casusluk
Faaliyetleri ile Milli Kuvvetlerin Buna Kars1 Yayimladig1 1920 Tarihli Yeni Bir Belge”,
Gazi Akademik Bakis Dergisi, C 2, S 3, Ankara-Kis 2008, s.105.

Harry N. Howard, “Paris, San Remo, Sevr’de Tiirkiye’yi Yok Etme Planlar1”, ¢ev. Miige
Yilmaz, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi Diin, Bugiin, Yarin, S 35, istanbul-Agustos
1970, s.41.
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Serif Hiiseyin’in birliklerinin yer almasina karar verilmistir'®. Ayrica Ingiliz
kuvvetleri Filistin’de kalmaya devam edecek, Musul dahil olmak {izere Me-
zopotamya bu devletin himayesinde kalacakt:1'. Suriye Itilafnamesi olarak
adlandirilan bu paylasim tasaris1 15 Eyliil 1919°da imzalanmigtir'®.

Ingiltere ve Fransa Suriye Itilafnamesi ile Kilikya ve Suriye iizerinde bir
sonuca varmis ancak sorunlart bitmemistir. ABD’nin Kasim 1919’a gelindi-
ginde kendi i¢ine donme siyaseti {izerine her iki devlet i¢in yeni sorunlar dog-
mus, bu durum onlar1t Osmanli Devleti’nin gelecegi hakkinda daha ayrintili
planlama yapmaya sevk etmistir. 10 Kasim 1919’da Fransiz Disisleri Bakan
Stephen Pichon Londra’yi ziyaret etmis ve bu durum hakkindaki diisiincesini
anlatmigtir. Pichon’a gore: Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye topraklarinda
bir manda y&netimi kurmaktan vazgectiyse bu durum degerlendirilmeli Ingil-
tere ve Fransa bolgedeki ¢ikarlarini 6n planda tutarak mutlaka uzlagsmaya var-
maliydi'”’. Yaklasik {i¢ ay siiren ingiliz Fransiz goriismelerinde ana giindem
maddeleri: Tiirkiye’nin gelecegi ve Istanbul’un kontrolii veya Istanbul’a ne
sekilde bir yonetim uygulanacagi, padisahin istanbul’da kalip kalmayacagi,
Yunan isgalinin Izmir’de devam etmesine izin verilip verilmeyecegi, Tiirkiye
topraklarimin tamaminin veya bir kismimin manda ydnetimine verilip verilme-
yecegi, Ermeni bagimsizlig1 ve kurulmak istenen Kiirt devletinin gelecegi gibi

meselelerdir'®

. Bu siyasi miizakereler Anadolu topraklarinin nasil somiirge-
lestirilecegine ve kimin ne kadar pay sahibi olacagina net bir karar vereme-
melerinden kaynaklantyordu. Amerika’nin manda yonetimleri fikri ile devre-
ye girip daha sonra kendi i¢ine déniisii ingiltere ve Fransa’y1 yeni arayislara
mecbur etmisti. Ingiltere Yunanistan’1 oyuna daha etkin bir bicimde sokmanin

yollarini ararken, italya’nin gereksiz bir bas agris1 oldugunu diisiinmeye bas-

194 Yasar Akbiyik, Milli Miicadele’de Giiney Cephesi Maras, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara 1999, s.53.

Umar, Osmanh Yonetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye (1908-1938),
s.377.

1% jsmail Ozgelik, Milli Miicadele’de Anadolu Basiminda Giiney Cephesi (Adana,
Antep, Maras, Urfa) 1919-1921, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2005,
5.38; Omer Osman Umar, Tiirkiye- Suriye iliskileri, Firat Universitesi Yayinlar1, Elazig
2002, 5.22; Ozcelik, Milli Miicadele’de Giiney Cephesi Urfa, s.75; Umar, Osmanh
Yonetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye (1908-1938), s.377.

197 Mustafa Budak, Misakimilli’den Lozan’a idealden Gergege Tiirk Dis Politikasi, 5.
Basky, Kiire Yayinlari, Istanbul 2014, s.121.

Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
3. Cilt, 3. Baski, Istanbul 1991, s.6.
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lamust1. Istanbul gibi énemli bir sehrin gelecegi ise hassas dengeler gerekti-
ren bir kararla sonu¢landirilmaliydi. Zira bu konuda hem Fransa’nin hem de
Ingiltere’nin endiseleri vardi. Tiim bu goriismeler olurken Anadolu’da basla-
yan Milli Miicadele, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin yaptiklar1 Fransa
ve Ingiltere’yi korkutmuyordu ama bu durumu gérmezden de gelmiyorlardi.
Iste bu sartlar ve giindem maddeleri ile Sevr Antlasmasi’nin olusumuna dogru
bir yon ¢izilmis ve Londra Konferans1 toplanmaistir.

Tiim bu sorunlar1 ¢ézmek icin 12 Subat 1920’de Miittefikler Londra
Konferansi’nda bir araya gelmistir'®. Konferans boyunca miizakere konulari
Tiirkiye topraklarinin nasil paylasilacagi, Istanbul’un yonetimi ve denetimi,
Ermenistan, Anadolu topraklarinin ekonomik olarak nasil denetlenecegi ve
Anadolu’daki niifuz bolgeleriydi''’. Bunun disinda Kuzey Afrika topraklart,
Suriye ve Filistin hakkinda da miizakereler yapilmstir. Ozellikle Misir me-
selesinde Fransa Misir iizerinde Tiirklerin haklarinin sonlandirilmasina kar-
s1 cikmazken bu haklarm tamamnin Ingiltere’ye ge¢mesine itiraz etmistir.
Siiveys Kanali’ndaki denizcilik haklarinin ingiltere’ye devredilmesine karsi
¢tkmis ayni ayricaligin kendisine Fas’ta taninmasi gerektigi konusunda di-

renmig ancak bu tartigmadan bir sonuca varilamamigtir'!!

. Suriye konusun-
da Fransa’yt memnun edecek bir karar alinmis ve Suriye Fransiz mandasi-
na birakilmigtir'2, Filistin konusunda da kargilikli anlagsmay1 basaran taraf-
lar'®®* arasindaki rekabetin heniiz sona ermediginin gostergesi ise San Remo

Konferansi’n1 toplamalari olmustur.

III. San Remo Konferansi’nin Toplanmasi

Londra Konferans1 Miittefikler agisindan net bir tabloyla sonuglanmamis-
tir. Ozellikle Ingiliz siyasetgiler igin elde ettikleri ganimetleri nasil paylasa-
caklari, bu ganimetler iizerinde kolayca nasil egemenlik kurabilecekleri hala
soru isaretiydi. Miittefikler arasinda oldukca uzun ve zorlu bir miicadelenin
yasandig1 San Remo Konferansi’nin toplanmas: ingiltere ve Fransa’nin Paris
ve Londra Konferanslarina ragmen Ortadogu’yu tam olarak paylagamadikla-

109 Tolon, a.g.e., s.137.

19 Michael Llewellyn Smith, Anadolu Uzerindeki Géz, ¢ev. Halim inal, Hiir Yayinlari,

[stanbul 1978, s.134-135.

" Helmreich, a.g.e., 5.208-209.

12 Tolon, a.g.e., s.152.

13 Helmreich, a.g.e., s.206.
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rinin kanitidir'®, Miittefiklerin kendi aralarinda anlasamamalari ve gegen siire
Anadolu’da Mustafa Kemal Atatiirk 6nderliginde Tiirklerin miicadele hareke-
tine gii¢ kazandirirken diger yandan da giineyde Sam’da bulunan Osmanli su-
bay1 ve gorevlileri Araplarin Miittefiklere direnecegini duyurmustur''>. 1919
yilinin baglarinda Anadolu’nun kaderinin kendi ellerinde oldugunu diisiinen
Miittefikler yanildiklarini anlamis ve Tiirk direniginin politikalarini ne kadar
etkileyeceginin farkina varmuslardir. itilaf Devletleri Tiirklerle yapilacak ant-
lasmanin gecikmesinin kendi aleyhlerine isledigini gormiislerdir. Ozellikle
Ingiltere, Yunanistan’in Anadolu’daki saldirgan ve isgalci tutumunu italya
ve Fransa’nin muhalefetine ragmen desteklemistir. Bu nedenle Anadolu’da
yasanan, miittefikleri etkileyecek her sorun Yunanistan ile beraber kendisini
de zor duruma sokacaktir. Iste bu durum aslinda iki farkli diinyanin oldugunu
gostermistir. Biri konferanslar diinyasiydi ve bu diinyada haritalarla sinirlar
belirleniyor, Itilaf Devletleri kendi aralarinda istedikleri topraklari aliyor, geri
veriyor ve paylastyorlardi. Digeri ise Osmanli Devleti’nin yikintilar arasin-
dan ¢ikan ve milli bir uyanisla direnise gecen insanlarin diinyasiydi''®. Bu iki
farkli diinyanin beklentileri igerisinde Miittefikler icin Sevr’den onceki son
durak olan San Remo Konferansi toplanmistir.

San Remo Konferansi’nin toplandigini1 Tiirk kamuoyuna 20 Nisan 1920
tarihli Vakit gazetesi su sekilde duyurmustur: “San Remo Konferansi’nin ilk
toplantis diin yapildi. Ingiliz, Fransiz, italyan basvekilleri ile diger temsilciler
San Remo’ya varmig ve goriigmeler baslamistir. Konferans’in bir hafta siirece-
gi tahmin edilmektedir”, ayrica gazete Konferans’a katilan heyetler hakkinda
genis bilgiye yer vermistir''’. Alemdar gazetesine gore, Konferansin toplanma
amac1 suydu: “Konferans’ta Tiirkiye ile barig meselesinden sonra Almanya
sorunu, ekonomik sorunlar, maliye ve Rusya’ya kars1 alinacak politik tavir
goriisiilecektir''.” Vakit gazetesine gore, San Remo’da Itilaf Devletleri’nin
bir araya gelmesinin nedeni Londra Konferansi’nda ¢6ziilemeyen konularin
miizakere edilmesinin gerekliligidir'’®. Konferans’ta ingiltere’yi Llyod Ge-
orge, Fransa’y1 Millerand ve italya’y1 da Signor Nitti temsil etmis, Japonya

4 Kent, a.g.e., 5.218-219.

113 Fromkin, a.g.e., $.376.

16 Macmillan, a.g.e., s.601.
7" vakit, 20 Nisan 1920, s.1.
8 Alemdar, 21 Nisan 1920, s.1.

19 vakit, 20 Nisan 1920, s.1.
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da bir temsilci bulundurmustur'?. Kurulmak istenen Ermeni devletinin man-
da yOnetimini listlenmesi i¢cin Amerika da Konferans’a davet edilmis ancak
Amerikan Baskan1 Wilson aldig1 davete olumsuz yanit vererek Konferans’a
katilmayacagini bildirmistir'?!. Konunun asil muhatabi olan Osmanli Dev-
leti ise Konferans’a davet edilmemistir. Toplant1 baglamadan 6nce Osmanli
Devleti’nin Roma Sefiri Galip Kemali Soylemezoglu italyan Bagbakani’na
bir mektup yazarak “Gayet mithim ve vahim kararlar alinmadan evvel bir
Tiirk’tin de sozlerinin dinlenmesini” istemistir ne yazik ki bu ¢aba sonugsuz
kalmistir'®?. Konferans’tan dnce Miittefikler Tiirk halkini galeyana getirecek
kararlar alinmasindan g¢ekinilmesi gerektigini belirten ve bu durumu raporla-
yan askeri yetkilileri de dikkate almamuglardir'®.

III. 1. San Remo Konferansi’nda Goriisiilen Konular ve Alinan Kararlar

Itilaf Devletleri ¢dziim iiretemedikleri sorunlar1 halletmek amaciyla
Konferans’in agiliginda belirli bir plan dogrultusunda hareket edebilmek icin
bir konsey olusturulmasina karar vermis ve Yiiksek Konsey’in kag kisiden
olusacagi, ele alinacak konu basliklar1 belirlenmistir. Lloyd George nin fikri-
ne gore miittefik dort devletin en fazla iki temsilcisi bu Konsey’de olmaliydi.
Kendilerini ilgilendiren konularda diger devletler de Konsey’e katilabilecek
ayrica uzmanlarin da fikirleri alinacakti. Boylece zaman kazanilmis olacak
ve hizli karar alinarak biirokrasiyle ugrasilmayacaktir. Konsey 19 Nisan’da
ilk giindem maddesi olarak 24 Mart 1920°de ABD Baskan1 Wilson’un gon-
derdigi notay1 goriisme karar1 almistir. Bu nota Osmanli Devleti ile yapilacak
antlagsmanin taslagi ile alakaliydi'?*. Bu notaya cevap olarak Lord Curzon bir
metin hazirlamig ve ABD’nin Tiirkiye ile yapilacak antlasmay1 imzalamay1
kabul etmemesine ragmen bu konu ile ilgili olmasi bizi sevindirmistir, demis-
tir'?. Aslinda bu so6zle baslayan bir cevap olduk¢a imalidir. ABD bagkani bir

120" Taner Baytok, ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne

Var?, Dogan Kitap, Istanbul 2007, s.119.

121 Kurat, a.g.e., s.95.

122 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele I, 2. Bask1, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 1987, s.245; Tansel, a.g.e., s.145.

Mehmet Sait Dilek, Evren Kiigiik, “San Remo Konferansi’nda ingiltere’nin Ermeni
Politikast (18-26 Nisan 1920)”, Turkish Studies International Periodical For the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 7/3, Ankara-
Summer 2012, s.961.

124 Dilek,Kiigiik, a.g.m., 5.961-963.
125

123

Baytok, a.g.e., s.120.
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yandan Konferans’a katilmay1 reddederken diger yandan da Konferansla ilgili
beyanda bulunmustur'?®. Bu durum ikili politika izleyen Avrupali devletlerin
karsisinda ABD’nin de ayn1 yontemi izledigini gdstermektedir. ABD bir yan-
dan sorumluluk almay1 kabul etmemis diger yandan da gdlgesini hissettirme-
ye caligmustir.

Lord Curzon’un ABD Baskan1 Wilson i¢in hazirladig1 cevabi notada:
Tiirkiye savasa Almanya ve Avusturya-Macaristan yaninda tam bir teslimi-
yetle girmistir. Osmanli tebaasi icerisinde gayrimiislim halklarda mallarin
ve canlarmi kaybetmislerdi. Bu sekilde zarara ugrayan halklarin menfaatleri
diisiiniildiigiinde Osmanli’nin hak ve esitlik ilkesine uygun hareket etmedi-
gini unutmamak gerekmektedir'?’. Halife Istanbul’da kalacaktir, Tiirkiye nin
giiney sinirlari ¢izilirken etnik, cografi ve mali tiim etkenler dikkate alinmistir.
Rusya ile yapilacak goriismeler sonucunda Rusya’nin da Bogazlar Komis-
yonuna dahil olmasindan rahatsizlik duyulmayacaktir. Ortak kararimiz olan
Ermenistan kurulacaktir'?®. Ancak bu devlet igin diistiniilen sinirlarla ilgi-
li hala problemler vardir bu topraklarin bir kismi héla Tiirk kontroliindedir,
ABD’nin yapilacak antlagsmay1 imzalamaktan yana izledigi ¢ekimser tavri
Ermenistan’in 6niindeki engelleri asma umutlarini azaltmistir. Bu ¢ergevede
Ermenistan’a giivenligini saglayabileceginden fazla toprak vermek dogru ol-
mayacaktir'?®, Ancak Siirmene, Ordu ve Karadeniz’de serbest bir liman Erme-
nilere verilecektir'*®°, denilmistir.

Ayninotada: Ortadogu cografyasinin Tiirk hakimiyetinden kurtarilmasi ve
burada herhangi bir Tiirk niifuz bolgesi birakilmamas: konusunda Miittefikler
Amerika ile hemfikirdir. Kirklareli ve Edirne sehirleri hakkinda Amerika’nin
elinde bulunan niifus bilgileri ile Miittefiklerin elinde olan bilgiler birbirini
tutmamaktir. Bu nedenle bu sehirlerin Amerika’nin istedigi dogrultusunda
Bulgarlara verilmesi miimkiin degildir. Miittefikler Istanbul haricinde Dogu
Trakya topraklarinin Yunanistan’a verilmesi kararmi almistir. izmir’in niifus
olarak biiyiik ¢ogunlugunun Rum oldugu ve Tiirklerin burada Rumlara karsi

126 Evans, a.g.e., s.277.

127 Baytok, a.g.e., s.120; Tansel, a.g.e., s.146.

28 Fahir Armaoglu, “Amerika, Sevres Antlasmasi ve Ermenistan Sinirlari”, Belleten, C

LXI, S 230, Ankara-Nisan 1997, s.139; Tansel, a.g.e., s.146; Baytok, a.g.e., s.120; Tolon,

a.g.e., s.226.

129 Baytok, a.g.e., s.121.

130 Ulubelen, a.g.e., s.219.
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saldirgan bir tavir takindig1 ifade edildikten sonra Izmir’in Yunanistan’a ve-
rilmesine karar verilmistir. Ayrica Tiirklere kars1 da bir tolerans taninacak ve

[zmir limanimi kullanmalarina izin verilecektir!>!

. Bu notanin génderilmesine
Italya Bagbakan1 kars1 ¢ikmis ve bu cevabin herhangi bir fayda saglamayaca-

gin1, aksine iligkilere zarar verecegini ifade etmistir!®2,

ABD’ye karsi sert bir tislup takinmalarimi engelleyen Ermeni devleti kurma
meselesi Konferans’in diger 6nemli giindem maddesini olugturmustur. Londra
Konferansi’nda Milletler Cemiyeti’nin himayesinde bu devleti kurabileceklerini
diisiinen miittefikler Milletler Cemiyeti’nden aldiklar1 olumsuz cevap karsisinda
San Remo Konferansi’nda Ermenistan meselesiyle tekrar yiiz yiize kalmislardir.
Oysa Ingiltere, Fransa ve Italya bu devletle ilgili askeri ve siyasi sorumluluk
almamak konusunda kararliydi'33. Sorun da buydu zaten hem devleti kurmak
isteyen hem de bu devlet i¢in fedakarlik yapmak istemeyen galipler Ermenilerin
kurduklar1 bos hayaller iizerinden pazarlik yapmaya devam etmislerdir. Ermeni
temsilci Bogos Nubar Pasa Konsey’de dinlenmis ve kendince kurulacak Ermeni
devleti ile ilgili agiklamalar yapmustir. Bir diger Ermeni temsilci olan Aharonian
da Konsey’de s6z almis ve Tiirk Milli Miicadelesi’nin aslinda ¢ok da dikkate
alinacak bir gii¢ olmadigi konusunda Miittefikleri ikna etmeye ¢alismistir. Ona
gore Erzurum da Ermenistan smirlar i¢erisinde olmaliydi ve Ermeniler bunu

gergeklestirebilecek giice sahiptir'®

. Konsey yapilan gorligmelerden bir tiirlii
sonu¢ alamamig ve mecbur kalarak yeniden ABD’ye miiracaat etmeye karar
vermistir. ABD’nin Ermenistan mandasi i¢in devreye girmesini talep eden ta-
sar1 27 Nisan 1920°de ABD’ye génderilmistir. ABD ise Ingiltere ve Fransa’nin
emeklerini bir kez daha bosa ¢gikarmus tasariya verdigi cevapta mandayi tistlene-
cegine dair hicbir ifadeye yer vermezken Ermenistan sinirlarini ¢izmeyi kabul
ettigini belirtmistir. General Harbourd’u Dogu Anadolu’ya gonderip bir rapor
hazirlatan ABD de'* tipki Miittefikler gibi sorumluluk almak yerine sadece si-

yasete dahil olmayi tercih etmistir.

Ermenistan meselesini 6nemli kilan bir diger nokta da kurulmak istenen
Kiirt devletiydi. Zira donemin sartlarinda Ermenistan kurulmadan Kiirt devle-

31 Tolon, a.g.e., s.226; Baytok, a.g.e., s.121.

32 Olcay, a.g.e., 5.458-459.

133 Helmreich, a.g.e., s.221.

134 Baytok, a.g.e., 5.125-126.

135 Serpil Siirmeli, “San Remo ve Erzurum”, Atatiirk Universitesi Atatiirk Dergisi, C 4, S

2, Erzurum 2004, s.115, 117.
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tini kurmak imkansizdi'*¢. Konsey’de bu konuyu giindeme getiren Lord Cur-
zon Kiirt devletinin Ermenistan sinirinda olacagini ve topraklarinin bir kis-
minmn da Musul sehrini kapsadigini belirtmisti. Bolgede manda yonetimleri
kurmak isteyen Ingiltere ve Fransa’nin ise Kiirdistan kurmak igin fedakarlik
yapmayacag1 yapilan goriismelerde oldukga agikt1'”. Ingiltere tampon bir bol-
ge olarak planladigi Kiirt devleti ile ilgili herhangi bir ayrintiy1 diisiinmemisti.
Bu devletin sinirlarinin ne olacagi, nasil finanse edilecegi, kim tarafindan yo-
netilecegi gibi sorularin cevabi yoktu. Ustelik Musul’da yasayan Kiirtler boyle
bir devlet kurulmas1 halinde Musul’u terk etmeyeceklerini Ingiliz yonetimin-
de yagsamak istediklerini bildirmislerdi'*®. Yapilan miizakerelerin bir sonuca
varamayacagini anlayan Ingiltere basindan itibaren kurmak istedigi bagimsiz
Kiirt devleti fikrinden vazge¢mistir. Lord Curzon Fransa’nin savundugu yar1
bagimsiz bir yonetim altinda bolgenin siireli de olsa Tiirk hiikimetine birakil-
mas1 kararini kabul etmistir'®. Sonug itibartyla Dicle’nin batis1 Fransizlar’a
birakilmigtir. Kiirdistan’in sinirlari ise Sykes-Picot Antlagmasi’na gore: Mavi
bolgenin dogusu Fransiz bolgesi olarak belirlenen ve Dicle’nin batisinda
Sivas’in Yildiz Daglari’na uzanan bolge, Ermenistan’mn giineyi Van Golii’niin
giineyindeki daglik bolgeyi bolecek olan sinir ve Irak’in kuzey siirinin kuze-
yi olarak ortaya ¢ikmistir'4,

[zmir’in Yunanistan’a verilmesi ile ilgili herhangi bir tartigma yasanma-
mis ve Londra Konferansi’nda alinan karara sadik kalmmustir. Ancak izmir’in
Yunanistan’a baglanmasi ile ilgili alinacak karar i¢in belirlenen siire iki yildan
bes yila ¢ikarilmigtir'*!, Trakya’nin Yunanistan’a birakilmasina karar veren
Konsey’in karar1 ve Trakya smr Italyan Basbakani Nitti’nin itirazina ne-

142

den olmustur'*?. Trakya ve Bogazlar’la ile ilgili Konferans kararlar1 Yunan

136 Sayan Ulusan, “Sark Meselesi’nden Sevr’e Tiirkiye”, CTTAD, VIII/18-19, Bahar-Giiz
2009, s.240.

Erol Kurubas, “Sevr Siirecinde Yapilan Uluslararasi Toplantilarda Kiirt Konusu ve
Ingiltere’nin Politikas1”, Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, S 3, Isparta, Giiz 1998, s.7.

Kurat, a.g.e., s.96.

137

138

139 A. Oner Pehlivanoglu, Sevr, Lozan Antlasmalar1 ve Avrupa Birligi, istanbul 2005,

s.63.

140" Kurubas, a.g.m., s.8.

11 Cagla D. Tagmat, “Sevr Baris Antlasmasi Siirecinde Eleftherios Venizelos: Goriismeler,

Konferanslar ve Iimza”, Journal of Eurasian Studies (AViID), V/2 (2016), 307-339, http:/
dergipark.gov.tr/download/article-file/357073, s.315, Erisim Tarihi: 01. 12. 2018.

2 Baytok, a.g.e., 5.128-129.

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2020, S 101, 29-70



GIZLI ANTLASMALAR CERCEVESINDE SAN REMO KONFERANSI’NDA ORTADOGU’YU
SEKILLENDIRME CABALARI

gazetelerinde haber yapilmistir. Bu haberler Trakya’nin Catalca’ya kadar
Yunanistan’a verildigi, Bogazlar’in yonetiminin Miittefiklerce yapilacagi ve
ileride bu yonetim heyetine Yunanistan, Romanya ve Rusya’nin da katilacag:
yoniindeydi'®. Ayn1 sekilde Ileri gazetesi de 23 Nisan 1920°de Bogazlar’m
milletlerarasi bir komisyon tarafindan ydnetilecegini ve Istanbul’da daimi
olarak bir Miittefik temsilcisinin bulunacagini Tiirk halkina duyurmustur'#4,
Anadolu topraklari i¢in Yunanistan ile kars1 karsiya gelen Italya Eregli komiir
havzasi i¢in de Fransa ile miicadele etmek zorunda kalmistir. Ancak bu ko-
nuda karara varan devletler Fransa’nin bolgedeki ayricaliklarinin sinirlandi-
rilmasi karari ile bir sonuca varmiglardir. Londra Konferansi’nda goriisiilmiis
olmasina ragmen San Remo Konferansi’nda kesin bir karara varilamayan en
onemli topraklardan biri de Batum’du. Yasanan Bolsevik miidahalesi Miitte-
fiklerde Batum’da alacaklar1 kararlarin askeri bir sonu¢ doguracagi kanaatini
olusturmustur. Askeri bir miidahaleyi géze alamayan Miittefikler Batum’dan
vazgegerek Kafkaslar ve petrol boru hattiyla beraber demiryollarinin deneti-
minin ellerinden ¢ikmasini géze almak zorunda kalmis, Batum’a miidahale
edememislerdir'®.

Alnan bu kararlarin hi¢birinde Tiirk yonetiminin fikri alinmamistir. Ga-
lip Kemali Soylemezoglu, Tiirkleri yok saymaya calisan Miittefiklere rag-
men Konferans’a bir muhtira sunmay1 basarmis, muhtirada Osmanli toprak-
larin1 paylagsmak isteyenlerin kendilerini hakli ¢ikarmak amaciyla Osmanlt
Devleti’nin ¢ok uluslu topraklarini yonetemedigini iddia ettigini, Tiirklerin
azinliklara nefret duyduklariin ve zuliim yaptiklarinin asilsiz iddialar oldu-
gunu aksine Tirklerin tarih boyunca azinliklara adaletli ve hosgoriilii davran-
digimi, Tiirk milletinin utang verici hi¢bir eylemi bulunmadigini, oysa Anado-
lu ve Trakya’yi isgal etmis Yunanistan’in yaptiklarinin gérmezden gelindigi-
ni, niifus bakimindan Adana, Trabzon, Erzurum, zmir ve Van’in Tiirk topragi
oldugunu, bu nedenle Itilaf Devletleri’nin kararlarmmn insancil ve adaletli
olmasi gerektigini ifade etmistir'*. Galip Kemali S6ylemezoglu’nun muhtira-
sin1 dikkate almayan Miittefikler almis olduklari kararlarda Amerikan Bagkan1

4 Basbakanhk Osmanh Arsivi, Dahiliye Nezareti Emniyeti Umumiye Miidiiriyeti

Asayis, 64/43.
44 leri, 23 Nisan 1920, s.1.
" Helmreich, a.g.e., 5.220, 225-226.

146 Galip Kemali Soylemezoglu, Yok Edilmek istenen Millet, Yeni Giin Haber Ajansi

Basin ve Yayincilik A. S., Istanbul 2001, 5.43-46.
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Wilson’un diiriist ve adaletli olunmasini &giitleyen telgrafin1 da gérmezden
gelmiglerdir'¥’. Miittefiklerin Konferans’ta: Aydin sehrinin Yunanistan’a ve-
rilmesi, Izmir’in Yunan yonetimi altinda serbest bir sehir olmasi, Antalya nin
Menderes hattiyla beraber Aydin sehrinin bir boliimiiniin italya’ya verilme-
si, Adana’nin daha genis bir hudut belirlenerek Fransizlara verilmesi, Van ve
Bitlis’in disinda Erzurum’u icine alacak Ermenistan’a Lazistan’da bir mahreg
belirlenmesi'*, konularinin miizakereleri ve Tiirklere ait bu topraklarin taksi-
mi Miittefiklerin amaclarinin adilane bir baris olmadiginin ispatidir.

Tiirk halkint yok sayan muamele Arap cografyasi icin de gecerliydi.
Sykes-Picot Antlagmasi ile niifuz bdlgelerine ayrilan Ortadogu topraklari igin
uygun bir yonetim seklinin bulunmasini zorunlu kilan sebep ise Araplara veri-
len sozlerdi. Zira Araplar bagimsiz olacaklari hayaliyle harekete gegmis bunu
Paris ve Londra’da dile getirmislerdir. Bu sdylemler emperyalist bir miicade-
lenin gergeklerine uygun olmadigi gibi Miittefiklerin de asil hedefleriyle gakis-
maktaydi. Miittefikler Arap topraklarinda kendi amagclarina uygun bir yonetim
bicimi gelistirmezlerse sorun yasayacaklarinin farkina varmiglardi. Bunun en
onemli kanit1 hafife aldiklar1 Milli Miicadele’nin basarisiydi. Ayni zamanda
ABD Bagkan1 Wilson’un prensiplerine de tamamen ters diismemeleri gerek-
mekteydi. Avrupa ne ABD’den vazgegiyor ne de ona itaat etmek istiyordu. Bu
nedenle bulduklari en iyi ¢6ziim bu topraklarda manda yonetimleri kurmakti.
Bu sekilde Arap halk: yatistirilabilir emperyalist amagclar perdelenebilirdi.

Tilim bunlar g6z oniine alinarak manda yonetimlerini uygulama fikri San
Remo Konferansi ile kesin olarak karara baglanmistir'®. Buna gore Suriye
Fransiz, Filistin ve Irak ise Ingiliz manda yonetimine birakilacak'® Hicaz ve
cevresi ile Yemen’de herhangi bir Miittefik giicii yonetimi ele gecirmeyecek
burada bir Arap Devleti’nin varliina izin verilecektir. Araplar i¢in dnemli bir
gelisme de bundan sonraki siiregte Filistin’de kurulacak olan Israil Devleti’nin

yolunun Ingiliz taglariyla adim adim désenmeye baslayacagidir's'.

47 Tansel, a.g.e., s.145.

8 Hakimiyet-i Milliye, 23 Nisan 1336, s.2.

149 William R. Polk, Irak’t Anlamak, ¢ev. Nurettin El Hiiseyni, NTV Yayinlar1, istanbul
2007, s.83.

New York Times, 26 April 1920, s.1, https:/www.nytimes.com/search?query=archives,
Erigim Tarihi: 25.12.2018.

Kasalak, a.g.m., s.70.

150

151
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18 Nisan’da toplanan San Remo Konferansi’nda ekonomik niifuz bol-
geleri, Ermeni ve Kiirt devleti kurma ¢abasi'>?> Osmanl Devleti ile yapilacak
antlagsma sartlariin kesin olarak belirlenmesi, bu antlasmanin Tiirk halki ve
Osmanli Devleti’ne nasil dikte edilecegi karara baglanmistir. 26 Nisan’a kadar
devam eden San Remo Konferansi Londra Konferansi’nin devami niteliginde
olmakla birlikte Almanya ve Rusya’nin ¢dkmesi ile birlikte beliren yeni so-
runlarin da goriisiildiigi bir konferanstir'. Ayrica San Remo Konferansi’nda
yiizyillardir Osmanli egemenliginde olan Arap topraklarindaki Osmanl ege-
menligi yerine, bu cografyada manda yonetimleri kurmay1 tasarlayan, bu top-
raklar iizerinde suni sinirlar ¢izmeye calisan kararlar alinmistir. Itilaf Devlet-
leri bu simnirlari gizerken sosyal, ekonomik, cografi, kiiltiirel, dinsel 6geleri go-
remezden gelmistir'>. Bu nedenle Sykes-Picot Antlagmasi ile tasarlanan, San
Remo Konferansi ile uygulanmaya konan kararlar giiniimiizde Ortadogu’da
yasanan bir¢ok sorunun temelini olusturmaktadir.

San Remo’daki paylagim tasarisi Tiirk basinina da yansimis olup Vakit
gazetesi 28 Nisan 1920 tarihli niishasinda “San Remo Konferans1 Dagiliyor”
ve “Sulhumuz Hakkinda Verilen Kararlar” baslig1 altinda Filistin, Suriye ve
Irak’ta manda meselesinin goriisiildiigiinii, Ermenistan maddesinin miiza-
kere edildigini, Rusya ile ticari iliskilerin kurulmasi hakkinda goriismeler
yapildigini, Adriyatik meselesinin tekrar goriisiilecegini yazarken; Bogaz-
lar, Istanbul hakkindaki kararlarla birlikte, Izmir’in Yunan hiikimetine bira-
kilacagini da Tiirk halkina duyurmustur'®s. fleri gazetesi ise 28 Nisan 1920
tarihli niishasinda

“Konferans Istanbul, Bogazlar ve izmir’in tarz-1 idaresini karar-
lagtirmigtir. Umur-1 maliyemizin suret-i murakabesiyle Ermenistan me-
selesini halletmistir. Tiirkiye ile Bogazlar ve Istanbul’un istiklali bizden
niz’a edilecektir. Tan gazetesi bu karardan izhar-1 endise eder gibi gorii-
niiyor. Konferans evvelki aksam son i¢timaini akdetmis ve Milran diin

San Remo’dan ayrilmistir'>.”

152 Kurat, a.g.e., s.95.

13 Baytok, a.g.e., s.119.

13 smail Sahin, Cemile Sahin, Samet Yiice,  Birinci Diinya Savagi Sonrasi Ingiltere’nin
Irak’ta Devlet Kurma Cabalar1”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, C 8, S 15, Ankara-Kig
2014, s.112-113.

155 yakit, 28 Nisan 1920, s.1.
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seklinde bir haber yayimlamistir. 29 Nisan 1920 tarihli Vakit gazetesi ise
San Remo Konferansi’nin neticelendirildigini duyurarak Izmir, Kudiis ve ara-

zi mukaddes hakkindaki son kararlar1 Tiirk halki ile paylagmistir'>’.

Alnan kararlar gizli antlagmalar ¢ercevesinde degerlendirildiginde San
Remo Konferans: Miittefiklerin aralarindaki antlagsmazliklar1 ¢oziilebilmesi
icin yapilmistir. Alinan bu kararlarin Ortadogu halki tarafindan sorgusuz su-
alsiz kabul edilmeyecegi ortadaydi. Tiirkler San Remo Konferansi’nin sonug-
larindan ¢ok dnce bagimsizlik miicadelesine baslamis ve bunu gostermistir.
Araplar i¢in ise San Remo Konferansi Birinci Diinya Savasi sonrasi baglayan
hayal kirikliginin umutsuzluga doniismiis halidir. Zira bagimsizlik icin yiiz-
yillardir huzur i¢inde yasamalarini saglayan Osmanli Devleti’ne isyan etmis
Araplar i¢in manda yOnetimi esaretin modern tanimi olmustur. San Remo
Konferans: igerigi ve aldigi kararlar bakimindan paylagim tasarilariin nasil
uygulanacag yoniinde iki biiyiik giic; Ingiltere ve Fransa’nin diplomatik mii-
cadelesi ve kararsizliginin kanitidir. Ayn1 zamanda da bu iki devletin elde et-
tikleri niifuzu riske atmamak i¢in zor durumda kalinca nasil anlastiklarinin da
bir 6rnegidir. Bu anlamda San Remo Konferansi1 Miittefikler i¢in ¢6ziim, Or-
tadogu topraklari ve halki i¢in ise yillarca siirecek ¢oziimsiizliigiin belgesidir.

157 vakit, 29 Nisan 1920, s.1.
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SONUC

Ortadogu topraklar1 bu cografyada yasayanlar i¢in vatan topragi, emper-
yalistler igin ise bliyilik bir somiirge kaynagi olarak goriilmiistiir. Bu cograf-
yada tarihi siire¢ igerisinde bir¢ok devlet hikkiim siirmiis bolge en mutlu ve
huzurlu dénemini Osmanli hakimiyeti altinda yasamistir. Birinci Diinya Sa-
vas1 Oncesi Osmanli Devleti’nin yasadig1 politik, ekonomik, sosyal ¢ikmaz
bu bolge iizerindeki biiyiik giiglerin emellerini gergeklestirmesini kolaylas-
tirmigtir. Zira bu bilylik savas imparatorluklarin yikilmasina sebep olurken,
gizli paylasim tasarilari ile Ortadogu topraklarinin paylasilmasina zemin ha-
zirlamigtir. Bu paylagim tasarilarinin hayata gegmesini kolaylastirmak isteyen
Ingiltere yerel bir yardimei ile Osmanli Devleti’ni hem cephede yenmeyi hem
de diisiinsel olarak Ummetcilik fikrine zarar vermeyi amaglamistir. McMa-
hon-Serif Hiiseyin yazigmalar ile kurulmasi vaat edilen bir Arap devletinin
sinirlar gizilerek Araplarm Ingilizlerle birlikte hareket etmeleri saglanmaya
calisilmistir. Ancak isyan tiim Araplar1 kapsamayip Serif Hiiseyin isyani ile
simirl kalmistir. Ingiliz siyaseti i¢in bu bile yeterli goriilmiis Arap asiretlerinin
bir kismini rahat¢a yonlendirebileceklerini anlamislardir.

Bir yandan Araplar bagimsiz bir devlet riiyasi goriirken diger yandan Ingi-
liz ve Fransizlar Osmanli topraklarini paylastiklar1 Sykes-Picot Antlagmasi’ni
yapmislardir. Araplara vaat edilen biiyiik Arap devletinin sinirlari ile Sykes-
Picot Antlagmasi’ndaki niifuz alanlar1 birbiriyle ¢elismesine ragmen bu pay-
lagim yapilmis, savas sonunda varilmasi gereken en énemli hedef olarak be-
lirlenmistir. Sykes-Picot Antlagmasi’ndaki niifuz alanlar ile bu topraklarda
Araplar i¢in vaat edilen cografyanin aslinda ayni olmasi biiyiik gii¢lerin ver-
dikleri sozlere sadakat duymadiklariin kanitt olmustur. Miittefikler verdik-
leri sozleri tutmak zorunda kalmamak igin hep bir agik kapt birakmis mug-
lak ifadeler kullanarak ¢ikarlarma gore sakinlestirme ve teskin etme siyaseti
giitmislerdir. Bu politikay1 sadece Araplar iizerinde degil kendi miittefikleri
olan Italya iizerinde de uygulamislardir. Londra ve Saint Jean De Maurienne
antlagsmalarinin kendisine s6z verildigi gibi uygulanmayacagini1 Paris Barig
Konferansi’nda anlayan Italya da ingiltere ve Fransa’nin sartlara gore sekille-
nen politikalarindan etkilenmistir.

Paylasim tasarilar1 ¢ogunlukla Ingiltere ve Fransa tarafindan dizayn
edilmis olsa da temel aktdr Ingiltere olmustur. Rusya’nin savastan ¢ekilmesi
ile kisa siireli bir politik bocalama yasayan Ingiltere savas sonunda Paris ve
Londra Konferanslartyla yeni ¢oztimler iiretmis Araplarla Fransizlari, Yuna-
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nistan ile de italya’y1 kars1 karsiya getirmis ve hedefledigi Ortadogu toprakla-
rin1 elde etmeyi basarmistir. Anadolu’da baslayan milli direnisi Yunan askeri
birliklerini kullanarak kontrol edebilecegini diisiinen Ingiltere tiim giiciinii ve
ilgisini Ortadogu’ya ¢evirmistir. Ancak Anadolu’da baslayan istiklal miicade-
lesinin Araplar etkilemesi Ingiltere ve Fransa’min planlarinda kiigiik bir degi-
siklige neden olmustur. Zira Arap topraklarini isgal etmis olan biiyiik gii¢ler
direnisle karsilasacagini anlamis ve eger bir yolunu bulmazlarsa sorunsuz bir
sOmiirii kolonisi kuramayacaklarini tahmin etmislerdir. Clinkii Osmanli Dev-
leti ile heniiz bir antlagma imzalanmamis olmas1 kargasay1 daha biiyiik hale
getirebilir o zaman petrol alanlarinin kontrolii bolgeyle ilgilenmiyormus gibi
goriinen ABD’nin miidahalesine agik hale gelebilirdi.

San Remo Konferansi toplandiginda goriisiilen ilk maddenin ABD’nin
Itilaf Devletleri’ni uyaran notasina cevabi nota olmasi da bunu diisiindiirmek-
tedir. Hazirlanan bu notada Itilaf Devletleri San Remo Konferansi’na katil-
may1 kabul etmeyen ABD’ye kapilar1 kapatmamis ve iligkilerine zarar ver-
meyecek bir {islup belirlemistir. Bu nota Itilaf Devletleri’nin hald ABD’nin
Ozellikle Ermenistan mandasini iistlenmesi i¢in imitvar oldugunu goster-
mektedir. Notanin sert ve keskin ifadelerden uzak olmasina neden olan Er-
menistan devleti kurma vaadi San Remo Konferansi’nda Ermenileri de diplo-
matik ataklara sevk etmistir. Ermeni temsilciler Konferansta (Tiirklerin elde
edemedigi) kendilerini ifade etme sansini1 bulmalarina ragmen herhangi bir
sonu¢ elde edememistir. Kurulmasi planlanan Ermeni devletinin ne zaman
kurulacagi, kimin destegi ve mandasi ile yonetilecegi sorularinin cevabi San
Remo Konferansi’nda Itilaf Devletleri tarafindan verilmemistir. Konferans
Ermeniler i¢in bir neticeye varmamig konu yine muallakta kalmistir. Ermeni
devletinin kurulmasi ile sartlarmin olgunlasacag: diisiiniilen Kiirt devletinin
durumu ise daha karmasik ve belirsiz bir hal almistir. Kiirt devleti meselesi bu
fikri ortaya atan ingiltere tarafindan dahi Konferans’ta &nemsenmemis ve iistii
ortiilmeye ¢aligilmistir.

San Remo Konferansi’nda Itilaf Devletleri’nin fazla miizakereye ihtiyac
duymadigi konular Izmir ve Trakya’nin Yunanistan’a birakilmasi olmustur.
Aym sekilde Istanbul ve Bogazlar’da uluslararasi bir yonetim kurulmasi ka-
rar1 da tartismalarin odak noktasi olmamistir. Paylasim tasarilarmin yapil-
dig1 dénemde Yunanistan’1 italya’ya karsi bir piyon olarak kullanmak iste-
yen Ingiltere San Remo Konferansi’nda giiglenip smirlarini genisletecek bir
Yunanistan’a izin vermeye karar vermistir. San Remo Konferansi’nda Tiirkler
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yok sayilarak Tiirk topraklar {izerinde politik oyunlar oynanmis ve paylagim-
lar kesinlestirilmistir. Anadolu halkini1 kélelestiren ve asirlik Tiirk yurdunu
sOmiirge haline getiren kararlar Osmanli Devleti’nin davet dahi edilmedigi bu
Konferans’ta sonuca baglanmistir. Ortadogu da Anadolu ile ayni kaderi pay-
lasmustir. ingiltere ve Fransa San Remo Konferansi’nda bu topraklar igin sé-
miirgenin daha yumusatilmig ve modern bir ifadesi olacak manda yonetimleri
kurma karar1 almislardir. Boylece hem insancil Wilson Prensiplerine uyulmus
imaj1 verilecek hem de emperyalist hedefler perdelenmis olacakti.

San Remo Konferansi kararlari Sevr Antlagmasi’nin zeminini olusturur-
ken, Arap halki i¢in giinlimiize kadar devam edecek bir miicadelenin baglan-
gic1 olacaktir. Tiirk halki Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nderliginde verdigi mii-
cadele ile Sevr’in 6lii dogmus bir antlagma olarak tanimlanmasini saglamistir.
Ancak Ortadogu topraklar1 i¢in Birinci Diinya Savasi’nda baslayip San Remo
Konferansi’nda bitmis gibi goriinen paylasim tasarilar1 21. yiizyiln ilk yari-
sinda da devam etmektedir. Ortadogu bolgesinde yasanan siyasi, ekonomik ve
askerl miidahaleler bunu dogrulamaktadir.
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MUAMELEYi TEHIR, EVRAKI TEKSIR: TURKIYE BUYUK
MILLET MECLISINDE KIRTASIYECILIKLE MUCADELE
TARTISMALARI (1920-1938)*

ISMAIL OZER**
—— e —
oz
Biirokrasi biitiin devlet yonetimlerinde kullanilan bir idare tarzi
olarak, uygulama safhasinda kirtasiyecilik denen problemi ortaya ¢i-
karmaktadir. Biirokrasi, Osmanli Devleti’nin de 6énemli problemlerin-
den birisi olmus ve bu haliyle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne miras
kalmistir. Osmanli Devletinden devralinan geleneksel biirokrasinin
milll egemenlik esasina dayali yeni devlet ile uyumlu hale gelmesini
amaclayan Mustafa Kemal Atatiirk, bu amagcla baz1 diizenlemeler ger-
ceklestirmistir. Oncelikle Osmanli biirokrasisi kismen tasfiye edilmis,

yeni kurulan devletle sorunsuz igleyebilecek biirokrasi yaratilmaya ca-
lisilmugtir.

TBMM hiikimeti, yeni bir biirokrasi anlayisi olugturmamis, Os-
manli biirokrasi gelenegini devam ettirmistir. Bu durum her ne ka-
dar iginde bulunulan olaganiistii ortamin bir geregi olarak diistiniilse
bile, temellerinden bir tanesi de halkg¢ilik ilkesi olan mecliste dnemli
tartigmalara sebep olmustur. Milletvekilleri, devletle vatandas ara-
sindaki resmi yazisma ve islemlerin yavas seyrettiginden hareketle
hiikiimetlere sert elestirilerde bulunmus, ¢6ziim yollar1 dnermislerdir.
HiikGimetler ise biirokrasinin devletin isleyisinde anahtar rol iistlendi-
gi diistincesi ile radikal 6nlemler almamislardir. Bu tartismalar zaman
zaman azalmakla birlikte stirekli olarak devam etmistir. Tartigmalar ve
¢oziim Onerileri genelde ayn1 milletvekilleri tarafindan dile getirilmis-
tir. Tiirkiye’de kirtasiyecilikle miicadele ¢alismalart ciddi mahiyette

*  Bumakalede Etik Kurul karar1 gerektiren bir ¢alisma bulunmamaktadir. / There is no
study that would require Ethical Commitee approval in this article

#*  Dr. Ogr. Uyesi, Ordu Universitesi, Ordu/TURKIYE, iozer01@gmail.com
ORCID: 0000-0001-5910-4216



72

ISMAIL OZER

II. Diinya Savasi’ndan sonra baglayarak 1960 yilinda hiz kazanmustir.
Calismamizda kirtasiyecilikle miicadelenin TBMM’nin kurulusu ile
birlikte basladigi, meclisin kirtasiyeciligi bitirmek i¢in arzulu olmasina
ragmen teknik altyapr ve uzman eksikligi ile birlikte konunun biitiin
devlet teskilatlarini igine alacak sekilde incelenmemesi gibi sebepler-
den dolay1 basarilamadig1 anlatilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biirokrasi, Kirtasiyecilik, Mustafa Kemal
Atatiirk, TBMM, Merkeziyetcilik.

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2020, S 101, 71-110



MUAMELEY] TEHIR, EVRAKI TEKSiR: TURKIYE BUYUK MILLET MECLISINDE
KIRTASTYECILIKLE MUCADELE TARTISMALARI (1920-1938)

EXCESSIVE BUREAUCRACY: DISCUSSIONS ON
BUREAUCRACY IN TURKISH GRAND NATIONAL
ASSEMBLY (1920-1938)

ABSTRACT

Bureaucracy leads to the problem of red tape business in practice
as an administrative style used paper in all state administrations. The
bureaucracy was one of the important problems of the Ottoman Empire
and it was inherit to the Turkish Republic. Mustafa Kemal Atatiirk
planned that the outdated and traditional bureaucracy remaining from the
Ottoman Empire should be structured with a new understanding based
on legal foundations and in harmony with the newly established regime.
Urgently the top brass of the Ottoman bureaucracy, which were still
under the old regime, were liquidated and on the other hand, a renewal
was made with different methods in order to create a class subject to
the new regime. Members of TBMM (GNAT) offered extraordinary
remedies to destroy bureaucracy but governments generally considered
bureaucracy necessary for state affairs. Discussions and proposals
for solutions were generally expressed by the same deputies. Turkey
started to deal with this problem after the Second World War, which
gained a momentum in the 1960s. This work shows that the struggle
with stationery business started with foundation of TBMM. Although
the Turkish Parliament was willing to end the problem, it was not able
to achieve due to reasons such as lack of technical infrastructure and
expertise and not examining all the state organizations with the desire
to finish the stationery business.

Keywords: Bureaucracy, Red Tape, Mustafa Kemal Atatiirk,
TBMM, Centralization.
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GIRIS

Piyasa fiyatiyla ol¢iilebilecek mahiyet tasimayan idari hizmetleri yapmak
tizere bagvurulan bilgi temeline dayali denetim usulii olan biirokrasi kavrami-
na degisik anlamlar yiiklenmistir'. Birinci anlamda tiim devlet ve 6rgiit perso-
nelini ifade ederken ikinci olarak yonetimi diizenleme anlamia gelmektedir.
Uciincii ve dilimizde en ¢ok kullanilan anlamu ise kirtasiyecilik yani sorumlu-
luk yliklenmemek, kendi sorumlulugunu baskalarina yiiklemek, isleri formali-
telere bogmak, yasalarin engelleyici kurallari arasina siginarak ilgisiz kalmak,
isleri uzatarak dolambagli yollara sokmak manasina gelmektedir?.

Makam sahiplerinin halkin hizmetkar1 olmaktan ¢ikip keyiflerinin iste-
digini yapan ve mesul tutulamayan konuma gelmeleri biirokrasinin kabahati
degildir. Bu isin sorumlulugu hiikiimetin vazife ve yetkilerini sinirsiz sekil-
de genigleten ve kisisel serbestligi daraltan siyasal rejimlere aittir’. Bununla
birlikte hiikiimet tarafindan emirlere ve kanunlara itaat memurlarda aranan
ilk meziyetler oldugundan, memurlar ve amirler karsilarina ¢ikan meselele-
rin halkin yararma olsa bile nasil sonuglanacak olmasi ile degil kendilerinin
sorumlu olmayacagi sekliyle bitirilmesine gayret ettiklerinden kirtasiyecilik
denilen idari problem ister istemez ortaya ¢ikmaktadir®.

Kirtasiyecilik bir olgunun objektif bir dl¢iitii olmaktan ziyade bireysel
goriis ve diislintigleri icermektedir. Bunun temel nedeni ise bireylerin kendi
kirtasiyecilik kistaslar1 olmasidir. Bir kisinin son derece énemli gordiigi bir
islem veya siireci bir bagkasi kirtasiyecilik olarak degerlendirebilmektedir.
Ornegin 1920 yilinda Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey “bir layihanin na-
zaridikkate alinip alinmamasina karar veren” Layiha Enciimenliginin kirta-
siyecilige yol agtig1 i¢in kaldirilmasini talep ettiginde Trabzon Mebusu Ali
Stikrii Bey tetkik edilmeden enciimenlere havale olunacak layihalarin ilgili

Ludwig Von Mises, Biirokrasi, ¢ev. Feridun Ergin, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul
1947, s.44; Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, cev. H. Bahadir Akin, Liberte Yayinevi,
Ankara 2017, s.61.

Nuri Tortop, Eyiip G. Isbir, Burhan Aykag, Yénetim Bilimi, Yarg: Yay., Ankara 1999,
s.205, 214.

Mises, a.g.e., s.14-15.
Mises, a.g.e., s.39.

Namik Kemal Oztiirk, “Kamu Yonetiminde Kirtasiyecilikle Miicadele: Farkli Bir
Bakis”, Amme idaresi Dergisi, C 35, S 4, Aralik 2002, 5.43-44.
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enclimenlerin is yiiklerini ¢ok arttiracagini ifade ederek bunun kirtasiyecilik
olmayi1p yerinde bir uygulama oldugunu savunmustur®.

Idari Reform, kamu kuruluslarinin mevzuatinda, gorevlerin boliintisiinde,
oOrgiit yapisinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bunlarin kullanilis bi-
¢iminde, haberlesme ve halkla iliskiler sisteminde mevcut aksakliklar diizelt-
mek amacin giiden kisa ve uzun vadeli, gegici ve stirekli nitelikteki diizenle-
melerin timiinii kapsamaktadir’. Yonetim alaninda karsilagilan meselelerden
bir¢ogunun diinyanin her tarafinda birbirlerine benzer oluslar1 da kirtasiyeci-
ligi diinyanin ortak problemi haline getirmis ve degisik iilkelerde farkli idari
reform yollar1 denenmistir®. Idareyi gelistirme, diizenleme fikirleri Tiirk kamu
yonetimi i¢in yeni degildir. Tiirk idarecileri Tanzimat Fermani’ndan itibaren
idari 1slahat fikrini bir slogan haline getirmisler®, Tiirk biirokrasisini Fransa’y1
ornek almarak sekillendirilmislerdir'®. Fransiz Ihtilali sonrasi Fransa’da ege-
menlik kraldan zorla alinarak millete gegmis ancak bu yalnizca kagit {izerin-
de gerceklesmisti. Biirokrasi kamu yararina olacagi diisiincesiyle egemenligi
kendi sorumluluk alanina almigtir'.

Milletlerin gegmisleri ve uygulamalar1 biirokratik bir kiiltiir olarak de-
vam etmektedir'?. Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nin son déneminde-
ki biirokratik sistemi ve bu sistemin toplumda olusturdugu olumlu ve olum-
suz tutum, davranisg ve degerleri miras olarak almistir'3. Osmanli Devleti’nin
kat1, halka uzak, merkeziyet¢i ve biirokratik gelenegi icerisinde kendi ¢ikarini

®  TBMM Zabit Ceridesi, On Déordiincii Igtima, 11.5.1336 Sali, 5.269-270.

idarenin Yeniden Diizenlenmesi ilkeler ve Oneriler idari Reform Danisma Kurulu
Raporu, TODAIE,1972, s.7.

Cemal Mihgioglu, idari Reform Belgika Tecriibesi ve Tiirkiye icin Alinacak Dersler,
Seving Matbaasi, Ankara 1963, s.134.

Kenan Siirgit, “Tiirkiye’de Idareyi Yeniden Diizenleme ve Gelistirme Calismalari”,
Amme idaresi Dergisi, C 1, S 1, Haziran 1968, s.4.

' Tilay Aydm, Atatiirk Doneminde Biirokrasi ve Modernlesme (1923-1938),
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras 2014, s.21.

Metin Heper, “Atatiirk ve Devlet Biirokrasisi”, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi,
Sarmal Yayinevi, Istanbul 1999, s.131.

Mehmet Akif Terzi, Tiirk Devlet Geleneginde Biirokrasi ve Memur, Sistem Ofset,
Ankara 2012, s.395.

Cahit Emre, “Tiirkiye’de Biirokratik Islemlerin Basitlestirilmesi ya da Yazgizciligin
Azaltilmast: Genel Bir Degerlendirme”, AUSBF Dergisi, C 46, S 3, Ankara 1991, s.219.
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toplumun ¢ikarlar1 gibi gostermeye yatkin bir elit grubu da baridirmistir'.
Osmanli Devleti kamu yonetimi icerisinde kanayan bir yara olan kirtasiyeci-
lik Miitareke Dénemi’nde hem Istanbul hiikimetlerinde hem de TBMM nin
hakim oldugu yerlerde olanca hiziyla devam etmekteydi. Kirtasiyecilikle i¢
ice biiyliyen ve “memleketi kirtasi usuller batirmistir'*” kanaatindeki mebus-
lar TBMM agildiktan sonra mecliste yaptiklart konusmalarda kirtasiyeciligi
tanimlamak i¢in bir¢ok farkli isim kullanilmislardir ki bunlardan bir kismi
sOyledir: “idare-i maslahat'®”, “merasimi kirtasiye'””, “miizi¢ ve biliizum kir-
tasiye'®”, “kirtasiye muamelat1”, “cekmececilik'?”, “sakim, miisevves, mii-
rekkep usul®”, “tesrifatgilik?'”, “cark-1 hilkkiimet**”, “yukariya yazma illeti**”,
“muamelecilik”, “gelgitcilik”, “gitgelmiyecilik”, “havalecilik”, bekleticilik”,

LR

“teksir-i sevad*”, “tezebziib-ii idare”, “is yapmamazlik®*”.

1920-1923 Aras1 Donemde Kirtasiyecilik Algis1 ve Kirtasiyecilikle
Miicadele

I. Dénem TBMM (1920-1923) TBMM ’ye katilan 378 milletvekili igeri-
sinde asker ve sivil yoneticiler agirlikli olmak tizere 191 (yiizde 43.70) biirok-
rasi kokenli milletvekili se¢ilmis ve bunlardan dokuz kisi ¢esitli zaman dilim-
lerinde ve ¢esitli bakanliklarda bakan olarak gorev yapmuglardir®. Kurtulus
savagi siiresince Mustafa Kemal Atatiirk hayati ehemmiyete haiz gorevlere
kendilerine verilen gorevleri etkin bir bicimde uygulayacagindan emin oldugu

Cengiz Savkili, Tilay Aydin, “Atatiirk Doneminde Biirokrasinin Yeniden
Yapilandirilmasi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C XXIX, Kasim 2013, S 87,
s.83.

" TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz elli ikinci igtima, 17.11.1337 Persembe, .386.

6 TBMM Zabit Ceridesi, Yetmis sekizinci I¢tima, 4.X.1336 Pazartesi, s.540.

7" TBMM Zabit Ceridesi, Kirkinci Inikat, 27.111.1930 Persembe, s.80.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz birinci I¢tima, 22.X1.1336 Pazartesi, s.6.

1 TBMM Zabit Ceridesi, Yetmis besinci ictima, 27.X11.1339 Persembe, s.520-523.
20 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz elli ikinci Igtima, 17.11.1337 Persembe, s.386.

2l TBMM Zabt Ceridesi, Dordiincii Ictima, 5.3.1340 Carsamba, s.106.

22 TBMM Zabit Ceridesi, Kirk sekizinci Ictima, 5.2.1341 Persembe, s.162.

2 TBMM Zabit Ceridesi, Kirk figtincii Inikat, 29.1V.1933 Cumartesi, s.132.

* TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz dordiincii igtima, 28.X1.1336 Pazar, s.97.

2 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz on dokuzuncu igtima, 22.X11.1336 Carsamba, s.496.

2 Cengiz Savkili, Atatiirk Doneminde Parlamento Faaliyetleri (1920-1938), Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Bastlmamis Doktora Tezi, Ankara 2011, s.i, 19.
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girigimci ruhlu Tiirk Milliyetgilerinin atanmasi igin tstiin gayret sarf etmig-
tir’’. Mustafa Kemal Atatiirk daha o donemlerde askeri ve sivil biirokrasiyi
milli miicadele yanlist olanlar ve olmayanlar seklinde tasnif ederek Istanbul
hiikimetinden haince hareketlere alet olmus bulunan birtakim yiiksek dereceli
memurlarin yargilanmasi ve Milli Miicadele’ye hizmet ettikleri i¢in gorevden
alinmis olanlar1 gorevlerine iade edilmesini istemistir®®.

TBMM’nin agilmasini hazirlayan siirece baktigimizda Havza ve Amasya
genelgeleri ile Erzurum ve Sivas kongreleri kirtasiyecilikten uzak dogrudan
amaca yonelik pratik kararlarin alindigi toplantilar olmustur®. TBMM’de
bu temellere dayandigindan Milli Miicadele’nin devam ettigi bu gilinlerde
temel gaye Misakimilli’yi gergeklestirebilmekti. Meclisin bu ana hedef di-
sinda islerle mesguliyeti bazi mebuslarin tepkisini ¢gekmistir. Maliye ve Ad-
liye vekaletlerinde diizenlemeler yapilmasi gerekliligi iizerinden bir tartigma
devam ederken s6z alan Sinop Mebusu Hakki Hami Bey “Bugiin vazife, ne
teskilat ve ne de tensikat yapmaktir. Esas vazifemiz, asayisi temin etmek, diis-
manin taarruzunu defetmektir. Halbuki biz ondan ¢ok uzak bulunuyoruz” di-
yerek bunun disindaki meselelerin tali oldugunu ifade etmistir®.

I. Icra Vekilleri Heyeti (3.5.1920-24.1.1921)*" programini 9.5.1920
tarihinde TBMM’de okuyan Maarif Vekili Dr. Riza Nur, genel itibar ile
Misakimilli hedeflerini gerceklestirmekten bahsederken kirtasiyecilik ile ilgili
olarak sadece adli mercilerin kirtasiyecilik yiiziinden karar vermekte gecik-
melerinin adaleti zedelediginden bahsetmistir®.

Her idari yap1 mutlaka biirokratik temellere dayanir ancak asiri merkezi-
yetciligin yarattig1 biirokrasi yogun evrak trafigi, karmasa, yetkisizlik ve be-
lirsizlik olarak karsimiza ¢ikar ve hizmetlerin gerceklestirilmesinde esnekligi
yok ederek iist makamlar1 genis 6lciide teferruata bogarak yoneticilerin gérev-

>’ Heper, a.g.m., s.129.

28 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, yay. haz. E. Semih Yal¢in, Gazi Kitabevi, Ankara 20006,
s.151.

Mustafa Turan, Siyasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, Berikan Yayinevi, Ankara
2011, s.45-50.

30 TBMM Zabit Ceridesi, Kirk Sekizinci I¢tima, 14.8.1336 Cumartesi, s.216.

31«23 Nisan 1920-27 Ekim 1923 tarihleri arasinda kurulan hiikimetler déneminde,
Basbakanlik tesekkiil etmemistir. Bu dénemde kurulan hiikGimetlere Icra Vekilleri
Heyeti, vekiller heyetinin bagkanina da Icra Vekilleri Heyeti Reisi denilmistir.” Bk.
Diinden Bugiine Basbakanlik 1920-2004, Ankara 2004, s.6.

32 TBMM Zabit Ceridesi, On iiiincii I¢tima, 9.5.1336 Pazar, s.242.

29
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lerini yerine getirmesine engel olur*®. Bu agidan merkezden yonetimde mer-
kez ile isin yapilacagi yer arasinda uzun yazismalar yapilmasinin halka hiz-
meti yavaglattig1 ve kirtasiyeciligi biyiittiigiini diistinen** Birinci Meclisteki
mebuslar oncelikle merkeziyetcilik anlayisina son verilerek, “idari ve mali
adem-i merkeziyet¢ilik’>” uygulanmasi fikrini hararetle savunmuslar*® millet
ve memleketi merkeziyetciligin yok ettigini belirtmislerdir’’. Basta Bolu Me-
busu Tunali Hilmi Bey olmak iizere mebuslar “ademimerkeziyet demek; her
mabhallin kendisine mahsus nizamlari, kanunlari, talimatlar1 bulunmak demek-
tir’¥”, “ademimerkeziyet; bizim memleketimize en lazim ve en nafi, en keskin
bir dermandir®” fikrinde idiler.

TBMM’nin ag¢ilisini izleyen kisa siire igerisinde Osmanli Devleti’nin
nazirlik teskilatinin 6rnek alinarak Ankara’da on bir vekaletten olusan bir
hitkiimetin kurulmus olmasi*® dolayist ile seklen Osmanli hitkiimetlerine ben-
zeyen TBMM hiikQimeti biirokratik zihniyet olarak da benzemekle suglan-
mustir. Corum Mebusu Fuat Bey I. Icra Vekilleri Heyetinin gittikce Osmanl
hiikimetlerine benzedigini, giin gegtikce artan kirtasiyeciligin halki bogdugu-
nu ifade etmistir*!. Karesi Mebusu Hasan Basri Bey mali konular ile ilgili bir
tartisma esnasinda “Bir taraftan halk hiiklimeti yapmak istiyoruz diger taraf-
tan da halkin mesahilini istigal i¢in olanca kuvvetimizle muamele-i kirtasiyeyi
cogaltmakta ve piiriizleri arttirmakla meggul oluyoruz**” diyerek mebuslari

3 Orhan Gokge, Ali Sahin, “21Yiizyilda Tirk Biirokrasisinin Sorunlar1 ve Coziim

Onerileri”, Selguk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, C 2, S 3, Konya 2002, s.11.

Ismet Giritli, Tiirkiye’nin Idari Yapisi, Der Yay., Istanbul 1998, s.6.
Ademimerkeziyet, ‘adem’ yokluk ve ‘merkeziyet’ bir merkezde toplanma sdzciiklerinden
olusturulmus Farsca bir terkiptir. Tirkgeye ‘merkezden bagimsizlik’ seklinde
aktarilabilecek bu teknik terim Tiirkiye’de, karar ve icra yetkisinin mahalli otoritelere
birakilmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bk. Yavuz Abadan, “Siyasi Teori Ag¢isindan
Tiirkiye’de Ademi Merkeziyet Problemi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C 20, S 4, Ankara 1965, s.32.

Gokge, Sahin, a.g.m., s.20.

37 TBMM Zabat Ceridesi, On Dokuzuncu ictima, 22.V.1336 Cumartesi, s.10.

3% TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz yirmi yedinci I¢tima, 1.1.1337 Cumartesi, s.117.

3 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz on dokuzuncu ictima, 22.X11.1336 Carsamba, s.485.
40

34

35

36

Filiz Demirci Giiler, “Tiirk Kamu Yénetiminin Evrimi (I), Amme idaresi Dergisi, C 36,
S 1, Mart 2003, s.2-3.

41 TBMM Zabit Ceridesi, Altms ikinci I¢tima, 9.IX.1336, s.62.
2 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz tigiincii ictima, 27.X1.1336, 5.70.
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halki korumaya cagirirken bir bagska konusmasinda ise “Koylii Ahmet Aga,
elindeki dilekgeyi valiye, kaymakama bizzat vermeyi basaramiyor. Daha mer-
divenlerden odaci tarafindan kovuluyor. Efendiler Hiiklimet-i Milliyenin ilk
zamanlarinda her sey ne kadar sade idi. Fakat gitgide teskilati biiytittiik um-
man haline getirdik ve bu umman herkesten 6nce halki bogdu™ tespitinde
bulunmustur.

11.5.1920 tarihli oturumda Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey i¢inde bulu-
nulan durumdan o6tiirii kiymetli olan vaktin kirtasiyecilikle bosa gecirilme-
mesini isteyerek* Dahiliye Enciimenligini kirtasiyecilik ve havalecilik yap-
makla itham etmis* bundan vazgecilmedikge kirtasiyeciligin yok edilemeye-
cegini soylemistir*®. Bu tartigmalar esnasinda “idare-i hususiye-i vildyata ait
ve idare-i hususiye-i vildyat miidiirlerinin tayinine miitedair olan yiiz ikinci
maddesi” kirtasiyecilige sebep oldugu gerekgesi ile kaldirilmis boylece il 6zel
idare mudiirlerinin Maliye Vekaletince degil valiler tarafindan se¢ilmesinin
oni agilmistir?’.

Kirtasiyecilik ile miicadele konusunda meclisteki en atesli mebuslardan
olan Tunali Hilmi Bey kirtasiyeciligi en biiylik diigman olarak goérerek bunun-
la savagilmasi gerektigini soyle ifade etmistir: “Babiali’nin kohne ve miihlik
“kirtasiyecilik” usulleri Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetine de haliyle intikal
ve tamamiyla sirayet etmistir*s. Bu memleketin en biiylik diismani, en miihlik
mikrobu bizim Babiali usuliiniin bir asirdan beri kirtasiyecilik, muamelecilik,
gelgitcilik, gitgelmiyecilik olan usuldiir. Su dakika siz arkadaslari bu en miih-
lik diismana kars1 bir cihat bayragi altina toplanmaya davet etmis olacagim®.”

Tiirkiye’de kamu yoOnetiminin temel ilkeleri ve orgiitlenme bigimi, bii-
yiik 6l¢lide Fransiz kamu yonetimi 6rnek alinarak belirlenmistir. Tanzimat
Donemi’nden itibaren yogunlasan Fransiz etkisi, devletin merkez ve tasra
orgiitlenmesi ile yerel yonetimlerin kurulusunu biyiik 6l¢iide etkilemistir™.

# TBMM Zabit Ceridesi, On sekizinci ictima, 1.4.1338, s.448.

4 TBMM Zabit Ceridesi, On Dérdiincii ictima, 11.5.1336 Sali, 5.269-270.

* TBMM Zabit Ceridesi, Yetmis ticiincii ictima, 26.1X.1336 Pazar, 5.356.

4 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz dordiincii ictima, 28.X1.1336 Pazar, s.6.

47 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz dérdiincii igtima, 28.X1.1336 Pazar, s.96.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz on yedinci igtima, 20.X11.1336 Pazartesi, s.97.
4 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz on yedinci igtima, 20.X11.1336 Pazartesi, 5.446.

0 Oktay Uygun, “Yerel Yonetim Reformu igin Anayasal ilkeler”, Strategic Public

Management Journal, Issue No: 2, December 2015, s.4.
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Bu noktadan hareketle Tunali Hilmi Bey, kirtasiyeciligin merkezi sistemini
ornek aldigimiz Fransa’dan sirayet ettigini ifade ederek “Biz Fransizlarin mu-
kallidi olmusuzdur. Ondan kendimizi kurtarmali ve styirmaliyiz” demistir®'.
Kirtasiyecilige karst meclisin hassas tutumu kanun tekliflerine de yansimais;
muamelati ittthamiyenin ilgas1 hakkindaki kanun layihas1 goriismeleri sirasin-
da Adliye Enciimenligi tarafindan meclise sunulan mazbatada “kirtasiyecilik
ve merasimi kanuniyeye riayet gibi beyhude ve zait olan muamelat”in diizel-
tilmesinin amaglandigi ifade edilmistir>.

Mecliste resmi dairelerde vatandasin islerinin yavas yapildigi konusu
glindeme gelince Karesi Mebusu Hasan Basri Bey memurlara geceleri de ¢a-
lisma mecburiyeti getirilse bile halka gerektigi sekilde hizmet verilemeyece-
gini soyleyerek®® “Hiikiimetle isi olan vatandaslar bugiin iskence altindadir.
Hiikimet bir iskence mahali olmustur. Halkin islerini ge¢ yapmak i¢in olanca
kuvvetimizle kirtasiyeyi ¢ogaltiyoruz®*” tespitinde bulunmustur. Mecliste kir-
tasiyecilige kars1 olusan bu hava basin tarafindan da takip edilmekte kirtasi-
yeciligi onleyici tedbirler bir miijde seklinde verilmekteydi: “Biitlin hiitkiimet
dairelerinde yenilige dogru hareket var. Bunlarin en bariz misalleri yeni ida-
re makinesinin mimkiin oldugu kadar kirtasiyecilikten uzak bulunmasidir.
Istanbul’da bir nezaret, yiizlerce memurla idare edilirken burada ayni idare
daha az memurla idare edilebilmektedir. Maarif Vekaletinin yeni kadrosu ve-
kil ve odacisi da dahil oldugu halde yirmi kisidir®.”

Kirtasiyecilikle miicadele oneri ve tartigmalari igerisinde 20.01.1921 ta-
rihinde kabul edilen Teskilati Esasiye Kanunu 6nemli bir yer teskil etmek-
tedir. Teskilati Esasiye Kanununun on ikinci maddesinde “Vilayet mahalli
umurunda manevi sahsiyeti ve tam muhtariyeti haizdir” denilerek iglerin tan-
zim ve idaresinin vilayet halkinca segilecek olan vilayet suralarinin salahiyeti
dahiline birakilmast Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey’e gore “idari ademimer-
keziyet®®” seklinde; Konya Mebusu Musa Kazim Efendi’ye gore ise “adem-i
merkeziyete dogru atilan bir adim” olarak yorumlanirken®” Karesi Mebusu

' TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz otuz sekizinci Igtima, 26.1.1337 Carsamba, s.384.
2. TBMM Zabit Ceridesi, Yetmis besinci I¢tima, 29.1X.1336 Carsamba, s.424.

3 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz birinci Ictima, 22.X1.1336 Pazartesi, s.6.

% TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz tigiincii I¢tima, 27.X1.1336 Cumartesi, s.70.

% “Maarifte Teskilat”, Hikimiyet-i Milliye, 24 Haziran 1336.

¢ TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz kirk yedinci I¢tima, 8.11.1337 Sal1, s.132.

57 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz on dordiincii Ictima, 14.X11.1336 Sali, 5.368.
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Vehbi Bey Teskilati Esasiye Kanununun ademimerkeziyetten ziyade “Tevsii
Mezuniyet®” oldugunu séyleyerek verilen yetkilerin azligindan hareketle su
elestiride bulunmustur: “Bir zencinin adim1 Mercan koymak gibidir. Adina
muhtariyet demissin, fakat verdigin hak meydandadir®.”

Teskilat1 Esasiye Kanunu yerinden yonetim ilkesine agirlik vermis ancak
anayasanin 6ngordiigii il ve bucak suralar1 hi¢bir zaman toplanamadigi igin
s0z konusu anayasal hiikiimler uygulanamamistir. Teskilat1 Esasiye yaklagik
¢ y1l yiriirliikte kalmis ve 1924°te yerini yenisine birakmistir. Bu kisa siire
icinde de Milli Miicadele’nin yiiriitiilmesi ile mesgul olundugundan anayasa-
nin yerel yonetimler i¢in getirdigi hitkiimler hayata gegirilememistir®®. Boy-
lece yerel yonetimlere ait olmasi gereken birgok yetki merkezde toplanmustir.
Bu durum kamu biirokrasisinin giderek biiylimesine yol agarak hantallagan
biirokrasiyi yavas isleyen masrafli bir kurum haline getirmistir®'.

Teskilat1 Esasiye Kanunu ile ademimerkeziyet yolunda 6nemli bir adim
atildig1 diisiincesinde olan mebuslar biirokraside goreceli bir azalma bekler-
ken ¢ogalan bir kirtasiyecilik goriince mecliste sikayetlerini dile getirerek
“kavliyattan ziyade fiiliyatta” miicadele istemislerdir®>. Tunali Hilmi Bey
“Anadolu’nun gobeginde kurulan hiikiimette cari olacak usul, basit usullerdir,
kirtasi usuller degildir. Kirtasi usuller memleketimizi batirmistir. Millete ya-
pilacak en biiyiik hizmet kirtasiyeciligi azaltmak olacaktir®®” demistir. Karesi
Mebusu Hasan Basri Bey muhtelif vekaletlere ait senelik kirtasiye tahsisa-
tinin artmasindan hareketle bes yiiz bin liralik kirtasiyeci hiikiimet, bir ida-
re makinesi tesis ettik seklinde elestiride bulununca® 1. Icra Vekilleri Heyeti
adma konusan Maliye Vekili Ferid Bey kirtasiyeciligin ortadan kalkmasi i¢in
memlekette muntazam teskilatin getirilmesini sart kogmus, intizam saglandigi
zaman kirtasiyeciligin kalkmayacagini ancak azalacagini belirtmigtir®,

8 “Tevsii mezuniyet devair-i merkeziye kudreti karar ve icrasindan (merkezi yonetimin

karar ve yiiriitme giiciinden) bir kismini maiyet memurlarina tevdi eylemektir.” Bk.
Birgiil A. Giiler, “Ikinci Dalga: Siyasal ve Yénetsel Liberalizasyon Kamu Yénetimi
Temel Kanunu”, Kamu Yénetimi Reformu incelemeleri: Miilkiye’den Perspektifler,
AUSBF, Ankara 2003, s.18.

¥ TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz on dokuzuncu ictima, 22.XI1.1336 Carsamba, s.490.

60 Uygun, a.g.m., s.7.

ol Gokee, Sahin, a.g.m., s.11.

62 TBMM Zabit Ceridesi, On sekizinci i¢tima, 1.4.1338, 5.448.

% TBMM Zabt Ceridesi, Yiiz elli ikinci Igtima, 17.11.1337 Persembe, s.386.

% TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz otuz sekizinci i¢tima, 26.1.1337 Carsamba, s.386.

6 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz otuz sekizinci igtima, 26.1.1337 Carsamba, s.394.
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Kirtasiyeciligin azaltilmasi ve Tiirk Milleti’nin ihtiyaglarina cevap vere-
bilecek esneklikle bir idare seklinin uygulanmasi fikri Ankara’da ¢okca taraf-
tara sahip olmasina ragmen uygulama sathasinda Osmanli biirokrasisinden bir
farklilik yaratilamamis olmast bir baska ifadeyle Misakimilli’yi gerceklestir-
mek i¢in miicadele edilen Osmanli hiiklimetleri ile 6zdeslesmis olan kirtasiye-
ci yonetim anlayiginin Ankara’ya hakim olmasi Hakimiyet-i Milliye gazete-
sinde soyle elestirilmistir: “Hangi daireye girdim ise Babiali’nin bogucu, kesif
havasini buldum! yine ayni masalar, ayn1 kagit yiginlari... Babiali ruhunun
bizi burada maglup etmis oldugunu teessiir ve tevelliimle gordiim! Bu millet
ve devlet kagit yiginlar, havaleler, kirtasiye i¢inde bogulup gidiyor... Babali,
ananeci, fert¢i, hakimiyet-i milliyeyi inkar eden bir makam oldugu halde biz
inkilape1, halke1 ve hakimiyet-i milliyeyi her seyin {istiinde gorenleriz. Nasil
olur da bu kadar yekdigerine zit, muhalif, yekdigerinden mahiyet, istikamet,
hedef itibariyla ayrilmis olan kaynaklardan birisinin ve hem de en zayifinin
ruhu digeri lizerine tahakkiim eder! Merkez ve tagradaki memurlar kendileri-
nin ahali iizerinde firavun degil kulluk¢u adam olduklar1 zihniyetiyle miisebbi
olmadik¢a Ankara’da kurulan esaslar semerelerini veremezler! Biiylik Millet
Meclisi ile merkezi hiikimetinin en birinci vazifesi iste budur®.

1922 yilinda Giimiishane Mebusu Hasan Fehmi Bey, Saruhan Mebusu
Refik Sevket Bey’in 1920 yilindaki teklifini tekrar giindeme getirerek Layi-
ha Enciimeninin kirtasiyecilikten bagka bir ise yaramadigi igin lagvini teklif
ederken®” Kayseri Mebusu Ahmed Hilmi Bey de kirtasiyeciligi azaltabilmek
amaciyla telefonun devlet dairelerinde daha etkin sekilde kullanilmasini 6ner-
mistir®®, Karahisar1 Sahib Mebusu Mehmed Siikrii Bey ise Nahiyeler Kanunu-
nun ikmal edilmesi gerektigini ve nahiyelerden toplanan vergilerin buralarda
harcanabilmesine imkan verilmesini talep etmekteydi. Biitiin isler nahiyelerde
goriilmeye baslaninca liva ve kazalara da gerek kalmayacagini diisiinen Meh-
med Siikrii Bey bu diisiincesinin amacini su sekilde agiklamistir: “Milyonlari
yutan, bugiinkii biirokrasi iizerine bina edilmis olan teskilatlarin yikilmasi la-
zimdir ¢linkil bu kirtasiyecilikten ibarettir®”.

% Hakimiyet-i Milliye, “Cephe Arkasinda”, 21 Subat 1338; Hakimiyet-i Milliye, “Cephe
Arkasinda”, 24 Subat 1338.

" TBMM Zabit Ceridesi, Ikinci ictima, 2.3.1338 Pazartesi, s.45.
% TBMM Zabit Ceridesi, Elli ikinci Ictima, 11.6.1338 Pazar, s.365.
% TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz kirk dordiincii I¢tima, 23.11.1338 Persembe, s.51.
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1923-1938 Aras1 Donemde Kirtasiyecilik Algis1 ve Kirtasiyecilikle
Miicadele

Son toplantisini 16.04.1923’te yapan Birinci Meclis™ yapilan se¢im son-
rasinda 11.08.1923’te a¢ilarak ¢alismaya baglamistir’'. II. Donem TBMM’de
(1923-1927) yer alan 333 milletvekili igerisinde “sivil-asker” biirokratlarin
yiizde 60’a yakin bir oranda temsil edildikleri goriilmektedir. II. Meclis i¢in
yapilan milletvekili seciminde etkili olan Mustafa Kemal Atatiirk, III. D6-
nem TBMM (1927-1931) i¢in yapilan 1927 tarihli secimde de adaylar1 ken-
disi tespit etmistir. Boylece meclise inkilaplarin ruhunu benimseyen milletve-
killerin girmesi temin edilmistir. III. Meclis’te gorev yapan milletvekilinden
189’u (yilizde 57.32) memur ve asker kokenlilerden olugmustur. IV. Donem
TBMM’de (1931-1935) yer alan 348 milletvekilinden 161’1 (ylizde 46.26) as-
ker ve memur kokenlilerden olugsmaktaydi. V. Donem TBMM (1935-1939)’de
ise 444 milletvekilinden 215’1 ( yiizde 48.72) biirokrasi kokenli milletvekille-
rinden meydana gelmistir’.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yeni yonetim diizeni, Osmanli Devleti’'nden
devralinan diizende o giiniin kosullarina uymak i¢in zorunlu goriilen degisik-
likler sonucunda ortaya ¢ikmistir’>. Mustafa Kemal Atatiirk, mevcut durumun
degistirilmesi ve toplumsal doniistimiin saglanmasi adina etkili ve yenilenmis
bir kadroya olan ihtiya¢ duymaktaydi. Bu amagla Osmanli’dan kalan gelenek-
¢i, yetersiz’™, kutsal giicler tagiyan hiikiimdarin varligina baglh ve uzantisi ola-
rak kabul ettigi biirokrat kadrolarin tasfiyesi i¢in bir dizi diizenlemeye gitmis-
tir. Bu yontem daha 6nce Jon Tiirkler ve ittihatcilar tarafindan da denenmis ve
kismen basarili olmus bir uygulama idi”. O, bir beyaninda “Tiirkiye Bilyiik
Millet Meclisi hiikiimeti, pekala bilirsiniz ki eski Babiali hiikimeti degildir,
eski Osmanli Devleti degildir. Onlar artik tarihe karismistir’” diyerek yeni bir
biirokrasi anlayisinin ilk isaretlerini vermistir.

O TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi altinci I¢tima, 16.4.1339 Pazartesi, s.197.

" TBMM Zabit Ceridesi, Birinci igtima, 11.8.1339 Cumartesi, s.1.
2 Savkil, a.g.e., s.i-ii.
3 Kenan Stirgit, Tiirkiye’de idari Reform, TODAIE, Ankara 1972, s.1.

™ Aydin, a.g.e., s.27.

" Heper, a.g.m., 5.129.

% Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, yay. haz. Ali Sevim, izzet Oztoprak, Mehmet Akif

Tural, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2006, s.459.
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Mustafa Kemal Atatlirk Osmanli Devlet yapisindan gelen patrimonyal
biirokrasi anlayisindan modern biirokrasiye gecis yoniinde ¢calismalar yapmis-
tir. Bunun i¢in ilk olarak rejimle uyumlu yeni bir biirokratik kadronun tesisinin
saglanmasi amaglanmis, kural ve yasa odakli yeni bir sistem olugturulmustur.
Biirokrasinin kurulus siirecinde memurlardan reformcu goriisii savunanlardan
kurulu yeni bir biirokrasi yaratmak amactyla yeni memurlarin yapilacak dene-
tim sonrasi se¢imle is basina getirilecegi ifade edilmistir”.

Mustafa Kemal Atatiirk, sivil toplumu rahatsiz etmeden ve iirkiitmeden ge-
nel menfaatlerinin takipgisi koruyucu bir biirokrasi modelini tercih etmis goziik-
mekteydi. Hegel’in goriisleri ile drtiisen bu yonteme Mustafa Kemal Atatiirk’iin
getirdigi yenilik mutlak yetkili sinifi kabullenmemesi olmustur. Ona gore Tiir-
kiye Biiytlik Millet Meclisi ve hiikiimeti yonetimin dayanagi idi. Bunu bir maki-
naya benzeterek biirokrasiyi devlet makinasinin islemesi igin alt boliim olarak
diistinmiistiir. Yeni Tiirk biirokrasisi kisisel olmayan bir organizasyon olmali,
kesin hiyerarsik bir temele dayanmali ve kadrolar yasalara uygun hareket eden,
egitimle yonlendirilen devlet memurlarindan olugmalidir™.

Mustafa Kemal Atatiirk “8 Nisan 1923 tarihinde, goriislerimi dokuz ilke
hélinde tespit ettim, ikinci Biiyiik Millet Meclisinin se¢imi sirasinda yayin-
layarak ilan ettigim bu program, partimizin kurulusuna temel olmustur™”
seklinde Nutuk’unda ifade ettigi gibi bir se¢im beyannamesi nesretmistir. 9
Umde olarak da bilinen bu beyanname Halk Firkasinin ilk programi olarak da
kabul edilmektedir. Bu beyannamenin sekizinci umdesinde “Halkin devletle
olan islerinin siiratle sonu¢landirilmasi, faal, muktedir, dogruluktan sasmayan
memurlar silsilesinin tam bir diizenle, yontemlere ve yasalara uygun olarak
is gdrmesine bagl oldugundan memur sinifi, bu anlayisla tamamlanacak ve
biitiin devlet daireleri araliksiz denetim ve gozetime tabi olacaktir®®” geklinde
bundan sonraki vatandas-devlet islerinin gidecegi istikamet 6zetlenmistir.

1923 yilindan sonraki siirecte hiiklimetlerin temel egiliminin merkeziles-
me ve merkezin yetkilerini giiglendirme oldugu sdylenebilir®'. Hiikiimetler

7 Aydin, a.g.e., s.27.

8 Heper, a.g.m., s.131.

7 Atatiirk, a.g.e., s.511.

80 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, Atatiirk Arastirma Merkezi

Yayinlari, Ankara 2006, s.517.

Recep Aydin, “1923: Savasin Sonu ve Yeni Rejimin Ilani: Cumhuriyet”, A¢iklamali
Yonetim Zamandizini 1919-1928, Cilt 11, editdr Nuray Ertiirk Keskin, Ankara 2012,
s.1396-1398.
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modernlesmeyi temel esas olarak aldiklarindan merkezde bigimlendirilen po-
litikalarinin ¢evreyi de kapsayacak esit kosullarda uygulanmasi gerekiyordu.
Cevrede giderek artan sayida merkez temsilcilerinin yani biirokratlarm yer
almasi ve bu biirokratlarin ne yapacaklar1 hakkinda merkezden aldiklar1 emir-
lere giderek daha ¢ok bagli kalmalarma ve kirtasiyecilige sebep olmaktaydi.
Merkez seckinleri ¢evreyi ilkel, dar gorislii, milliyetcilige ve modernlesmeye
kars1 olarak algilama egilimine girdiklerinde ise merkeziyet¢i yapt daha da
giliclenir®.

Bu dénemde devlet islerinde kirtasiyecilik yapildigi mebuslar tarafindan
dile getirilmeye devam edilmis; vekiller de kirtasiyecilik yapildigini kabul
ederek kirtasiyecilige yol acan uygulamalari kendilerinin disindaki sebeplerle
izah etme yolunu se¢mislerdir. Maliye Vekaleti kirtasiyecilik yapmakla sugla-
ninca V. Icra Vekilleri Heyeti (14.08.1923-27.10.1923) Maliye Vekili Hasan
Fehmi Bey, “Bir havalenin tanzimi ve mahalline tebligi i¢in miktar: bir mil-
yon da olsa, yliz lira da olsa ayn1 muameleye tabidir. Binaenaleyh muamelati
kirtasiyeyi ihdas eden; biitcenin vakit ve zamani ile tasdik edilmemesinden
miitevellit neticedir®®” diyerek biitge tizerinde yapilan degisikliklere dayali
olarak ayni1 isi bazen on defa tekrar etmek zorunda kaldiklarini bunun da kir-
tasiyecilige sebep oldugunu belirmistir.

Kirtasiyecilik yliziinden devletin millete hizmet edemedigini sik sik dile
getirerek memleketin imarsizligi dahil biitin olumsuzluklar1 kirtasiyecilige
baglayan Lazistan Mebusu Osman Bey su 6rnegi vermistir: “Miihendisi insaata
gondeririz. Arkasindan maliyeden havale bekler para alacak. Bir kirtasiye mua-
melesidir gider. Miihendis beri tarafta para alamaz, ameleye para veremez, mii-
teahhit bulursa {i¢ dort ay sonra onu protesto eder. Hiilasa bu vaziyet karsisinda
kalinca ne yapabilirler?”®. Antalya Mebusu Rasih Bey de Nafia Vekaletinin
kirtasiyecilik ve memurin tahsisati ile mesgul olmaktan gorevlerinin higbirisi-
ni yapamadigim belirtmistir®®. Bayezid Mebusu Sefik Bey de vatanin tedaviye
muhtag oldugunu ve artik kirtasiyecilikten bikip usandiklarmi ifade etmistir®’.

8 lter Turan, “Tiirk Biirokrasisinde Siireklilik ve Degisim ”, Atatiirk ve Tiirkiye’nin
Modernlesmesi, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1999, s.137.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz doksan birinci Ictima, 12.2.1339 Pazartesi, 5.292.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi besinci i¢tima, 25.9.1339 Sal1, s.259.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Yirminci i¢tima, 8.4.1339 Pazar, 5.493.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi birinci ictima, 19.9.1339 Carsamba, s.201.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz dokuzuncu ictima, 23.2.1340 Cumartesi, s.252.
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Tesrifatgiligin kirtasiyecilige yol actigini diistinen Tunali Hilmi Bey®® “Ta kii-
clikliikten iginde yetismis bulundugum bir sey, bilhassa en ziyade kindar bu-
lundugum bir nokta” diyerek kirtasiyeciligin yok edilmesini hedef gdstermis-
tir¥’. Dersim Mebusu Feridun Fikri Bey de ¢ikartilan kanunlarm kirtasiyecilik
yiiziinden uygulanamadigini ifade ederek su tespitte bulunmustur®: “Teskilati
idaremizin bugiinkii sekli hi¢ de iyi degildir. Idare makinesinden is ¢tkmuyor®'.”

Mebuslar kimi zaman da meclis igerisinde bile kirtasiyecilik yapilmasin-
dan sikayet etmislerdir. Elaziz Mebusu Hiiseyin Bey, Elaziz Numune Mek-
tebi hakkinda Maarif Vekaletine bir ruzname vermis, mecliste bu ruzname
hakkinda konusuldugu sirada Hiiseyin Bey oturumda olmadigindan baska bir
zamana erteleme karari alan Meclis Bagkani, tam bu esnada Hiiseyin Bey otu-
ruma katilmasina ragmen ruznameyi isleme sokmamis ve daha sonra tekrar
sunulmasini istemistir. Bunun iizerine itiraz eden Saruhan Mebusu Resad Bey,
“Meclis bu muameleye devam ettik¢e devairi saire higbir vakit kirtasiyeci-
likten vazgecemez, kurtulamaz. Efendim rica ederim, arasi daha iki dakika
geemedi” itiraz1 lizerine Meclis Bagkani, “Efendim burada her sey bir usul ve
intizam dairesinde olur” cevabini vermistir®2. Kastamonu Valisi Hiiseyin Fa-
tin Bey’den gelen Meclisin ¢alismalarinin muvaffakiyetli gegmesini dileyen
telgrafin mecliste okunmasi tizerine Meclis Baskani ve Karesi Mebusu Kazim
Pasa baskanlik divaninin miinasip bir cevap yazmasini isteyince buna itiraz
eden Siverek Mebusu Kadri Bey, “Reis Pasa Hazretleri, liizum yoktur! Biz
kirtasiyecilikten kurtulmak isterken bdyle seyler oluyor. Yazilmasina gerek
yoktur” itirazinda bulunca Kazim Paga teamiildiir diyerek yazilmasini istemis
ve meclisge de muvafik goriilmiistiir®.

Mecliste tartismalar devam etmekle birlikte kirtasiyecilikle miicadele i¢in
ilk ciddi adimi atan isimlerden bir tanesi olan Lazistan Mebusu Ekrem Bey,
“devairde kirtasiye muamelatinin tenkisi ve 1slah1 i¢in her vekalette bir ko-
misyon teskili (4/414)” adli takririni Meclis Bagkanligina 19.9.1923 tarihinde
sunmustur®,

8 TBMM Zabit Ceridesi, Dérdiincii ictima, 5.3.1340 Carsamba, s.106.

¥ TBMM Zabut Ceridesi, Yetmis besinci igtima, 27.X11.1339 Persembe, 5.522.
%0 TBMM Zabit Ceridesi, Doksaninci Ictima, 26.1.1340 Cumartesi, s.374.

' TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi altinci I¢tima, 26.9.1339 Carsamba, s.259.

> TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi ikinci Ictima, 20.9.1339 Persembe, s.219.

% TBMM Zabit Ceridesi, On dokuzuncu ictima, 10.12.1340 Carsamba, s.44.
% TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi ikinci i¢tima, 20.9.1339 Persembe, s.219.
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“Dairelerde evrak muamelati tamamiyla bozuktur. Evrak takip
edildigi halde bile haftalarca, aylarca teehhiir ediyor. Hele evrakin
sahibi uzakta ise -ki payitahtin Ankara olmasi sebebiyle ekseriyet bu
vaziyettedir- evrakin neticesinden sormus oldugu miiteaddit suallere
ragmen hi¢ cevap alamiyor. Bu sebepten halk tanidiklar1 mebuslar
vasita kilmaya mecbur oluyor. Mebuslar mithim mesguliyetleri iginde
halkin bu miitaldatin1 takip ve onlara cevap vermek mecburiyetinde
kaliyorlar. Miimkiin olmayan hususata dahi halk, neticei istidasindan
kendisini ikna edici seri bir cevap alirsa miiteselli ve memnun kalir.
Halki iizen, miiracaatinda higbir cevap alamamasi ve muamelesi tabii
olan islerinin beyhude yere siiriincemede kalmasidir. Idare makinasinmn
bu bozukluguna sebep memur azligi degildir. Memurlarin daha g¢ok
oldugu bir zamanda bu, yine boyle idi. Asil sebebi; Memurlarin salahiyeti
dahilinde olan seyler hakkinda istizanda bulunmalari, sual sormalari,
muntazam ¢alismamalari, ihmalleri.

Care I—  Her vekalette evrak muamelesinin esasli surette ten-
kis ve 1slahi i¢in acilen muvakkat bir komisyon tes-
kili ve komisyon tarafindan evrak muamelesinin ten-
kisi ve mucip hususatin talimatname halinde tespiti.
Ezciimle bu talimatnamede salahiyeti dahilinde olan
mesaili istizan edenlere -ki bu hususta muhasebe me-
murlari ifrata varirlar- siddetli ceza tayini.

Care 2—  Her dairede o dairenin subelerinden alinacak muak-
kip ve faal, bitaraf hareket eder bir memurum ilave-
siyle bir miiracaat ve Takibi Sikayet Kalemi Riyase-
ti. Bu kalem, halkin iglerini, miiracaatini, sikayetini,
onun hukukunu himaye edecek sekilde, bitarafane
takip, intag ile ashabi miiracaata muayyen miiddet
zarfinda neticeyi isar ile muvazzaftir. Bizzat islerini
takip etmek isteyenler bu kaleme miiracaatta serbest-
tirler. Fakat kalem o suretle teshilat ve kolayliklar ib-
raz etmeli ki, yalniz uzakta bulunanlar degil, isini ta-
kip i¢in payitahta gelenler dahi bu kaleme miiracaat
etsinler. Miiracaat kalemleri dogrudan dogruya He-
yeti Vekile Riyasetine merbut olmalidir. Bu kalem-
lerin vazaifi, salahiyeti, ashab1 miiracaatin sekil ve
sureti miiracaatlari, cevap i¢in miiddet ilah... Hususat
icin evrak muamelesinin tenkisine memur Muvakkat
Komisyon tarafindan talimatname tanzimi®>.”

% TBMM Zabit Ceridesi, Yetmis besinci ictima, 27.X11.1339 Persembe, 5.520-521.
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Takririn meclis giindemine alinmasinin gecikmesi {izerine harekete ge-
¢en Lazistan Mebusu Ekrem, Siirt Mebusu Mahmud, Kirsehir Mebusu Ali
Riza, Tokat Mebusu Mustafa, Bolu Mebusu Stkrii, Erzurum Mebusu Raif,
Karesi Mebusu Haydar Adil, Van Mebusu Hakki, Karahisar Mebusu Ali, Can-
kir1 Mebusu Ziya, Amasya Mebusu Esad, Istanbul Mebusu Ali Riza, Yozgat
Mebusu Siileyman Sirri, Kozan Mebusu Ahmed Fuat, Dersim Mebusu Meh-
med Vehbi, Konya Mebusu Feridun Fikri, Eskisehir Mebusu Mustafa Feyzi,
Sivas Mebuslar1t Mehmed Arif ve Mehmed Rifat’in da imzalarn ile kirtasiye
muamelatinin tahfifi hakkinda ruznamenin 15. numarasinda mukayyet takririn
“menafii umumiyeye taalllikundan dolay1” bir an evvel miizakere edilmesini
teklif etmislerse de yapilan oylamada meclisge kabul edilmemistir®.

27.12.1923 tarihinde giindeme alinan Lazistan Mebusu Ekrem Bey’e ait
takrir hakkinda konusan Meclis Baskan Vekili Sabri Bey takririn enciimene
gitmeden meclis tarafindan karar verilmesinin usule aykiri olacagini ifade
etmistir. Karesi Mebusu Vehbi Bey ile Ergani Mebusu Kazim Bey kirtasiye
muamelatint kisaltmanin devlet teskilatini tadil etmek anlamia gelecegin-
den meselenin Heyeti Vekile Riyasetine havale edilmesi gerektigi goriisiinde
beyanda bulunurken Zonguldak Mebusu Halil Bey muhtelit enclimen tes-
kil edilerek takririn orada goriisiilmesinin uygun olacagini soylemistir. Bo-
zok Mebusu Siileyman Sirr1 Bey usul yoniinden eksiklikleri olmakla birlikte
takririn Heyet-1 Vekileye gonderilmesinin de dogru olmayacagini zira bazi
vekaletlerin “gekmeceye” ifadesini sik¢a kullanmasindan da hareketle “ihdas
edilen ¢ekmecenin dibi ka’r1 deryaya kadar gidiyor” diyerek takririn maliye,
dahiliye ve adliye enciimenlerinden birer heyet tesekkiil ettirilerek kanun la-
yihasi olarak meclise getirilmesini talep etmistir. Zonguldak Mebusu Tunali
Hilmi Bey kendisinin de dort sene evvel kirtasiyecilik meselesi ile alakali
on altt maddelik bir takrir verdigini®’ sdyleyerek o donemde kirtasiyeciligin

% TBMM Zabit Ceridesi, Elli ikinci Igtima, 12.X1.1339 Pazartesi, s.348.

7 Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey 26.1.1337 tarihli yiiz otuz sekizinci igtima sirasinda

teskilata miiteallik eden on bes maddelik bir takrir verdiginden bahsetmektedir. Ne
yazik ki kendi Onerisi ile mecliste okunmadan 6nce takririnin Kadrolar Enciimenine
havalesini teklif etmis ve meclis tarafindan muvafik bulunmustur. Tunali Hilmi Bey
30.1.1337 tarihli yiiz kirkinci igtimada tensikata miiteallik yeni bir takrir vererek bunun
da Kadrolar Enciimenine havalesini istemistir. 10.111.1337 tarihli besinci i¢timada yeni
bir takrir veren Tunali Hilmi Bey, bir ay1 gegen siire dnce vermis oldugu on bes maddelik
takrire sahip ¢ikan olmadigindan Kadrolar Enciimeninden alinarak Teskilat-1 Esasiye
ile mesgul olan enciimeni mahsusa havalesini istemis ancak kadro enclimenleri heyet-i
umumiyesine havale edilmistir. Ad1 gecen takrirler zabitlarda mevcut degildir.(y.n)
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esasinin muamele oldugunu anlamayarak hata ettiklerini, kurulan Kadrolar
Enciimeninde muamelenin azligini ¢oklugunu dikkate almadan sadece me-
murlarla ilgili karar alindigin1 Lazistan Mebusu Ekrem Bey’in takririnde de
muameleden bahsedilmedigi icin Heyeti Vekile veya enciimenlere gonderil-
mesi halinde yine bir netice alinamayacagini ifade ederek devlet dairelerinde
hangi memur dairenin muamele sayisini1 azaltict makul ¢dziimler getirebilir-
se ona belirli bir miktar miikafat verilerek kirtasiyeciligin dnlenebilecegini
sOylemistir. Tartigmalar {izerine takririn sahibi Ekrem Bey s6z almis, takriri
vermekteki amacint mebuslara su sekilde izah etmeye caligmistir:

“Her dairede; subelerinden birer zatin ilavesiyle bir komisyon tes-
kil edilsin ve burada kirtasiye muamelesini en asgari bir surette nasil
tenkis etmek lazim gelir bu, tetkik olunsun. Sonra mesela bendeniz bili-
yorum ki, Miidafaa-i Milliye Vekaletinde bir harcirah muamelesi yirmi
iki elden gecer. Binaenaleyh bu yirmi iki elden gegmeden bunun asgari
sekiz elden ge¢mesi i¢in ne yapmalidir? Maliyede, adliyede vesairede
bunu tetkik ve tespit edecek. Bu bir. Sonra ikincisi; yine her dairede
muakkip, namuslu, bitaraf diistiniir bir efendiden miitesekkil olmak
tizere bir sikayet kalemi tesekkiil edecek, bu kalem dogrudan dogruya
Heyet-i Vekile Riyaseti emrine tabi olacak... Boyle bir sikayet kalemi
tesekkiil edecek olursa halk dogrudan dogruya oraya miiracaat eder. O
miiracaat kalemi o adamin miiracaatini tetkik etmek, takip etmek ona
cevap vermekle miikelleftir. Heyeti celile bunu muvafik gordiigii tak-
dirde dogrudan dogruya Heyet-i Vekileye havale eder, mesele biter.”

Ergani Mebusu Kazim Vehbi Bey, kirtasiye muamelatindan herkesin az
veya ¢ok sikayetci oldugunu belirterek “kirtasiye muamelatini tenkis demek
devletin teskilatini tadil demektir. Yani bu mesele miizakere edilemez. Bina-
enaleyh bu mesele Heyet-i Vekile Riyasetine verilmelidir” seklinde goriis be-
lirtmis ve meclise bir takrir vererek “Lazistan Mebusu Ekrem Bey tarafindan
verilen takririn temenni mahiyetinde telakki edilerek Bagvekalete tevdiini”
teklif etmistir. Bozok Mebusu Siileyman Sirr1 ve Corum Mebusu Mustafa
beylerin de Kazim Vehbi Bey’i destekler mahiyette takrirler vermesi tizerine
yapilan oylamada takririn “temenni mahiyetinde telakki edilerek Basvekalete
tevdi” edilmesiyle” kirtasiyeciligin 6nlemesi hakkindaki bu girigsim de kirta-
siyecilik carkina dahil olmustur. Ekrem Bey 7.1.1925 tarihinde “muamelati
kirtasiyenin hatt1 asgarisine tenzil ve miiracaat ve takibi sikayet kalemi tes-

% TBMM Zabit Ceridesi, Yetmis besinci ictima, 27.X11.1339 Persembe, s.520-523.
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kili(2/415)” hakkinda bir takrir vererek kirtasiyecilikle miicadeleyi yeniden
meclis glindemine getirmistir. Esbab1 mezkuresi 19.9.1923 tarihli eski takrir
ile ayn1 olan bu takrir sdyledir:

“l- Her wvekalette miistesarlarin tahtt riyasetlerinde sube
amirlerinden miirekkep teskil kilinacak komisyonlar nihayet
iic ay zarfinda gerek merkezde ve gerek miilhakatta bulunan
vekalete mensup riiesayr memurinin vazife ve salahiyetlerini
muamelat: kirtasiyeyi haddi asgarisine tenzil edecek surette
tespit edeceklerdir.

2-  Bu komisyonlarin raporlar1 Heyet-i Vekilede nihayet ii¢ ay
zarfinda tetkik ve tasdik edilerek tanzim edilecek talimatname
mer’iy’iil-icra olacaktir.

3- Bu talimatnamede tasrih edilecek salahiyetler dahilinde
vazifesini ifa etmeyenlerin birinci defasinda maaglar1 kat ve
tekerriiriinde azil edilecektir.

4- Baslica vazifesi halkin isini, miiracaatini, sikayetini, onun
hukukunu muhafaza edecek sekilde intag ile muayyen miiddet
zarfinda ashabi miiracaata bildirmekten ibaret olmak ve bu
esasatt havi talimatnamesi birinci ve ikinci maddelerde muharrer
sekil ile tespit edilmek tizere her vekalette bir miiracaat ve takibi
sikayat kalemi teskil edilecektir.

5-  Miiracaat ve takibi sikayat miidiiriyeti her daireden o dairenin
subelerinden almacak birer memurdan miitesekkilidir. Isbu
kalem miidiirleri her aybaginda muamelat-1 umumiyeden bahis
olmak tizere makami vekalete bir rapor takdimine mecburdur.

6-  Ashabi mesalihten arzu edenler bersabik islerini kendileri takip
edebilirler.

7-  Isbu kalemler vekalet miistesarligina merbuttur®.”

Takrir 7.1.1925 tarihinde TBMM tarafindan Layiha Enciimenligine hava-
le edilerek incelenmis ve oradan da miizakere edilebilir kaydiyla!'® 12.1.1925
tarihli oturumda Dahiliye Enciimenligine havale edilmistir'®'. Kirtasiyecilik
meselesine dikkat cekmek isteyen Dersim Mebusu Feridun Fikri Bey, Ekrem
Bey’in kirtasiyecilik meselesinin ¢oziimiine dair daha 6nceki girisiminin so-

% TBMM Zabit Ceridesi, On ikinci Igtima, 21.X1.1341 Cumartesi, s.9.
100 TBMM Zabit Ceridesi, Otuz iiciincii Igtima, 7.1.1341 Carsamba, s.30.
11" TBMM Zabit Ceridesi, Otuz besinci i¢tima, 12.1.1341 Pazartesi, s.90.
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nugsuz kaldig1 gibi kirtasiyecilik meselesi ile halihazirda ugrasan ne vekalet
ne de enciimen bulundugunu sdyleyerek sinesinden ¢iktiklar: milletin en ufak
bir sorunu i¢in devlete el uzattiginda ona aylarca cevap verilemedigini, bir
maas baglatmak i¢in bile bin tane muamele istenildigini belirtmistir. Feridun
Fikri Bey konunun ehemmiyetinden hareketle “elim dert” olan kirtasiyecili-
gin ¢dziimii i¢in meclisin inan¢ ve anlayisina giivendigini bunun i¢in mec-
lis tarafindan karar verilerek konu hakkinda ihtisasi olanlardan bir komisyon
olusturulmasini teklif etmistir. Feridun Fikri Bey kirtasiyecilige vurgu yapti-
ginda meclis i¢erisinden “en mithim meselemiz” sekline sesler yiikselmesine

ragmen meclisten programli bir girisim ¢ikmamustir'®.

Sivas Mebusu Halis Turgut Bey devlet teskilatinin idaresinin ilm1 ve fen-
ni bir tarzda yapilmamasi durumunda devlet ¢arklarinin muntazam g¢aligsma-
yacagini belirterek halihazirda devlet islerinin giinii giiniine yapilamamasinin
ve evraklarin birikmesinin gayet dogal oldugunu sdylemistir. Bu durum bilin-
mekte iken muameleler gecikince “Allah belasini versin bu kirtasiyeciligin bir
muameleyi iki sende ikmal edemedik” dendigini ifade eden Halis Turgut Bey
meselenin kirtasiyecilik degil merkeziyetcilik olmasindan hareketle tek care-
nin umumi miifettiglikler kurulmasi oldugunu belirterek sdyle devam etmistir:

“Elimizde mevcut hududu hazira-i milliyemize gore yetmis dort
vilayeti hakikaten ¢ok goriiyorum. Netice nedir? Yetmis dort vilaye-
tin tufan telgrafi, tufan tahriratiyla Dahiliye Vekilini bogmaktir, bu mu
fayda? Dahiliye Vekili Beyefendi giinde bu vilayetlere iki telgraf ve iki
tahrirat yazsa dort yiiz elli evraki imza etmek ve yazila demek zarure-
tindedir. Uger dakikadan on bes saat eder. Bir vekilin veya herhangi bir
ferdin on bes saat ¢alismasina imkan yoktur. O halde bu isler ne oluyor?
Stiphe yok ki isler terakiim ediyor. Bir kismi miistesarin ve bir kismi
umum miidiirlerin imzalariyla suraya buraya tevdi edilmek suretiyle ve
bir kismi da tabiatiyla tehir edilmek sartiyla intag ediliyor'®.”

Maadin Nizamnamesi’'nin bazi maddelerinin tadili hakkinda mecliste
yapilan goriismeler esnasinda Ticaret Enclimeni yasanin tadil zorunlulugunu
“Fenni ve idari kuvvetin azlig1 ve iktisadi mahiyetinin miiphemligi dolayisiyla
sinini ve fireden beri tatbikatindan ancak vasi bir kirtasiyecilik dogmus bulu-
nan Maadin Nizamnamesi’nin diizeltilmesi gerekliligini vurgulayarak kirtasi-

122 TBMM Zabit Ceridesi, Kirk sekizinci Ictima, 5.2.1341 Persembe, s.162.
13 TBMM Zabit Ceridesi, Elli yedinci I¢tima, 16.2.1341 Pazartesi, s.51.
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yeciligi onleme noktasindan yasanin getirilerini s0yle izah etmistir; “muame-
leyi kirtasiyeyi haddi asgariye tenzil eylemek!'*.”

21.11.1924 Cumartesi giinii yapilan Meclis oturumunda Sivas Mebusu
Ahmet Muammer, Tekfurdagi Mebusu Faik, Kayseri Mebusu Ahmet Hilmi,
Ordu Mebusu Faik, Ardahan Mebusu Talat ve Kocaeli Mebusu Ibrahim Sii-
reyya beylerden olusan Dahiliye Enclimeni, Ekrem Bey’e ait takririn verilme-
sinin tizerinden gegen dokuz ay nihayetinde yaptiklar tetkiklerinin ardindan
meclise sundugu mazbatada, “memurlarin salahiyeti dahilinde olan seyler
hakkinda istizanda bulunmalari, sual sormalari, muntazam ¢aligmamalari, ih-
malleri” noktasinda Ekrem Bey’i hakli bulmakla birlikte mevcut kanun ve
nizamnamelerin memurlari vazife ve yetkilerini belirlediginden dolay kir-
tasiyeciligin kanun eksikliginden degil kanunun gerektirdigi yetkilerin kulla-
nilmamasindan kaynaklanmakta oldugunu ifade etmistir. Enciimen, kirtasiye-
ciligi dnleme amaciyla verilen takriri de kirtasiyecilige yol acacagi gerekgesi
ile su sekilde reddetmistir:

“Idare makinasinin bozukluguna sebep memur azlig1 olmadigina,
memurlar daha ¢ok oldukga islerin daha bataetle yiirliyecegine Dahiliye
Enclimeni de sahibi teklifle hemfikirdir. Ancak bunun izalesi kirtasi
muamelenin haddi asgariye tenzili emrinde vekalet miistesarlarinin
riyasetinde sube amirlerinden miirekkep teskil olunacak komisyonlar-
la riiesayr memurinin vazife ve salahiyetlerini tayin ve tespit etmekle
meselenin hal olunamayacagina kani bulunmaktayiz. Ciinkii eldeki ka-
nun ve nizamatla zaten memurlarin vazife ve salahiyetleri muayyen ve
mazbuttur. Vekalet miistesarlarini ve daire amirlerini vazifedar kilacak
maddei kanuniye mevcut, her vekaletin vaziyeti tesekkiilleri ve mahi-
yeti kanuniyeleri, mesalihi ammenin miimkiin olan siirat ve suhuletle
temsiyetini ve kirtasi muameleye bogulmamasini temin etmek vaci-
bati umurdandir. Bu maksat hasil olmuyor ise sebebi sekli kanuninin
mevcut olmamasindan degil, kanun salahiyetinin hiisnii icra ve tatbik
olunmamasindandir. Her vekalet idare makinesinde ve sistemlerinde
sakatlik vaki ise bunun da izalesi i¢in mesuliyet deruhde eden vekille-
rin her an mesgul olmasina ve tashihi usul etmesine hi¢bir mani yok-
tur. Binaenaleyh Enciimen kirtasi muamelenin haddi asgariye tenzili
icin madde tedvinini liizumsuz addetmistir. Miiracaat ve takibi sikayat
kalemi teskiline gelince, yine her vekaletin dahili daire-i mesuliyet ve
temsiyeti olan masalih ve muamelat muntazaman takip ve inta¢ oluna-

104" TBMM Zabit Ceridesi, Doksan dordiincii Ictima, 5.4.1341 Pazar, s.50.
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rak neticelerinin alakadarlara teblig olunmasi ciimle-i vazaifinden ve
kanunlarinizin muktezasmdan oldugundan yeniden teskilat icrasi hasili
tahsil olacag1 gibi bir kat daha kirtasi muameleye yol acacagi ve sebep

teskil edecegi miildhaza ve miitalaa edilmis oldugundan teklifi vakiin
reddi”.

Encilimen raporunun okunmasinin ardindan s6z alan Giimiishane Mebu-
su Zeki Bey, Dahiliye Enciimeninin devlet dairelerindeki kirtasiyeciligi agik-
c¢a kabul ettigini ancak bunu 6nlemek i¢in hi¢bir care gostermeyerek biitiin
vilayetlere genelge ile bilgi vermek istemesinin “kirtasiyecilik icinde kirta-
siyecilik” oldugunu; enciimenin takriri kabul etmesini, etmiyorsa da bagka
bir yol gostermesini talep etmistir. Bu konusmanin ardindan baska s6z alan
olmayinca Meclis Bagkani1 Refet Bey takriri oylamaya sunmus ve yapilan oy-
lama neticesi de miispet ¢ikmayinca Ekrem Bey’in ikinci girisimi de sonugsuz
kalmigstir'®,

Kirtasiyecilik ile miicadele meselesi bundan sonraki siirecte bir siire
glindemden diigsmiis ve “kirtasiyecilikle miicadele” sadece birka¢ kanun mad-
desinin gerekgesi icerisinde kendisine yer bulabilmistir. “Ormanlardan Cika-
rilacak Kereste ve Mahrukatin Muamele-i Resmiyesinin Ormanlarda Ikmal
Edildikten Sonra Her Yerde Serbest Nakil ve Imrar Edilmesi Hakkinda 2/524
Numarali Kanun Teklifi” igerisinde gosterilen gerekcelerden bir tanesi de kir-
tasi muameleyi azaltmak idi'%. “Ziraat Memurlarinin Fenni Vazaiften Gayri
Muamelat ile Alakadar Edilmemeleri Hakkinda (1/1129) Numarali Kanun
Layihas1”nin gerekgesinde ziraat memurlarinin idari ve kirtasiyecilik isleriyle
mesgul edilmesinin 6niine gegilmeye calisildigi ifade edilmistir'?’.

1926 yilindaki “Idare-i hususiye, belediye sehremanetleri sithhiye me-
murlarinin nasip ve azil tebdil ve terfilerinin ciheti aidiyeti hakkinda (1/804)
numarali kanun layihas1” goériismeleri sirasinda merkeziyetcilik ve kirtasi-
yecilik lizerinde 6nemli tartismalar gergeklesmistir. Eskisehir Mebusu Emin
Bey bir taraftan hiikiimeti vilayette temsil eden valiler kirtasiyecilik yapmasin
diye idare lizerinde mesuliyet vermek istiyoruz diger taraftan biitiin yetkileri-
ni almaya calisiyoruz diyerek vilayetlerin bir kisim salahiyetlerinin tartigilan
layiha ile geri alinmasinin sakat sonuglar doguracagini ve beyhude kirtasiye-

195 TBMM Zabit Ceridesi, On ikinci I¢tima, 21.X1.1341 Cumartesi, s.10, 185.
19 TBMM Zabit Ceridesi, Altmis dokuzuncu I¢tima, 10.3.1926 Carsamba, s.1.
17T BMM Zabit Ceridesi, Altmis altinci Igtima, 12.5.1927 Persembe, s.76.
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cilik yapilacagini soyleyerek sdyle drneklemistir: ““ Bir kolera ¢ikar, buradaki
sithhiye memuru orada yapacagi inzibati higbir suretle temin edemez. Valinin
mesul olmasi lazim gelecek, vali alakadar olacak, idari tertibat alacak, eger
kendi tizerinde bir mesuliyet ve bir murakabe olmazsa, o memuru vazifesine
sevk edemezse vali lakayt kalacak memleketteki hastaligi Sihhiye Vekaleti
haber alip tertibat alincaya kadar oradaki halk mahvolup gidecek.”

Bozok Mebusu Siileyman Suri Bey ise kendisinin Dahiliye Encilime-
ninde bulunmasi hasebiyle bu kanun maddesini inceledigini ve enciimenin
valilik ve belediyelere miidahale etmenin “Cumbhuriyet prensiplerine miina-
fi gortilmesi’nden dolay1 layihayr miittefikan ret ettiklerini belirtmistir. Si-
vas Mebusu Halis Turgut Bey hiikiimetin planli bir sekilde merkezilestigi-
ni, yerel idarenin yetkilerinin tirpanlandigini1 ima ederek daha 6nce Dahiliye
Vekaletinin ilk gedigi agtigin1 arkasindan Nafia Vekaletinin, onun da arka-
sindan Maarif Vekaletinin simdi de onlerine Sihhiye Vekaletinin teklifinin
getirildigi Maliye Vekaletinin de pusuda bekledigini séyleyerek konusmasini
su sekilde tamamlamistir; “Efendiler, bir taraftan cumhuriyet ve terakkiya-
t1 asriye diyoruz, diger taraftan da kurunu dla sistemlerine dogru gidiyoruz.
Merkeziyetin iflas ettigi biitiin diinyaca tahakkuk etmis bir keyfiyettir. Bizim
bundan sonra rucuumuza sebep ancak belki bizim memlekette bir garibe ¢i-
karalim diyedir.” Antalya Mebusu Rasih Bey de yetmis kiisiir vilayetin ida-
resinin merkezden bir biiro ile tanzim ve yonetilmesinin isleri aksattigini ve
kirtasiyecilige yol agtigini soyleyerek destek vermistir.

Trabzon Mebusu Muhtar Bey belediyeler ve sehremanetinin miistakil
bir idare olduklarini, onlarin hiikimetin hicbir isine karigsmamasina ragmen
hiikiimetin hastanesindeki hastabakiciya karigmasinin onu merkezden ta-
yin etmesinin faydasi olamayacagini ve kirtasiyeciligi arttiracagindan hare-
ketle is Oyle bir hale gelecek ki evimize doktor ¢agirirken de Sihhiye Vekili
Beyefendi’nin miisaadesini isteyecegiz demistir. IV. Hiikimet (3.3.1925-
1.11.1927) Sihhiye ve Muavenet-i i¢timaiye Vekili Dr. Refik Bey ise vekalet
ile yerel idareler arasinda hareket tarzi ve biitce konusunda anlagmazliklar
oldugundan kanun ¢ikmasini arzu ettiklerini sdylemis!®® nitekim yapilan oy-
lama neticesinde kanun layihasi 91 kabul ve 37 ret oyu ile kanunlagmigtir '%°.

Kirtasiyecilikle miicadele konusunda ciddi bir ¢alisma yapilmadig bilin-
mekle birlikte V. Hitktimet (1.11.1927-27.9.1930) Maarif Vekili Mustafa Ne-

108 TBMM Zabit Ceridesi, Sekseninci I¢tima, 31.3.1926 Carsamba, s.426-429.
19 TBMM Zabit Ceridesi, Seksen Birinci ictima, 1.4.1926 Carsamba, s.426-429.
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cati Bey, TBMM’de yaptig1 konusmasinda bakanliginin kirtasiyecilikle miica-
delede 6nemli bir merhale kat ettigini su sozlerle agiklamigtir: “Yiizlerce mii-
essese ve binlerce memur ve binlerce talebeyi idare eden Maarif Vekaletinin
merkezi evrak isleri yalniz bir miimeyyiz ve {i¢ katiple tedvir olunmaktadir.
Bu hali cumhuriyet devrinde kirtasiyeciligin ne kadar asgari bir hadde indiril-
mis oldugunu misal olmak tizere hususi bir iftiharla arz ediyorum!'°.”

Cumbhuriyet yonetimi, 1929 yilinda idari orgiitlenmede merkeziyetci bir
yap1 benimseyerek, kamu yonetimini Vilayet Idaresi Kanunu ile merkezi-
yetcilik ilkesine gore diizenlemistir'!'. Buna karsin Denizli Mebusu Mazhar
Miifit Bey sik1 bir merkeziyetciligin vatandasa da vatana da bir faydasinin
olmayacagini 6rnegin ildeki yatirimlan teftis ile gérevli olan valinin “sekiz
kurugluk bir tamire mezuniyetten mahrum oldugunu” biitiin bunlarin ise kir-
tasiyecilige sebep verdigini ifade ederek memurlara mesuliyetle birlikte yetki
de verilmesinin gerekliligini vurgulamistir''?. Benzer bir 6rnegi veren Edirne
Mebusu Seref Bey, “Izmit’te inhisar miidiiriinde misafir kalmistim, o gece
dehsetli bir yagmur yagdi. Miidiir Bey camlari kirik olan tiitiin ambarlarina
yagmurun tahribat yapmasindan korkuyordu. Ug aydir muhabere ile vakit ge-
cirilmis, bu camlar yapilamamis” diyerek biitiin bunlara kirtasiyecilik illetinin
sebep oldugunu soéylemistir'!®. Bu dénemde basinda da kirtasiyecilik aleyhtari
bir hava mevcuttu. Aksam gazetesi VII. Hiikiimet (5.5.1931-1.3.1935) iktisat
Vekili Mustafa Seref Bey’in kirtasiyeciligin sanayideki gelismemizi kisitladi-
gina dair konusmasini haber yaparken''* Vakit gazetesi ise su sekilde haberler
yayinlanmaktaydi:

“Resmi yazigmalarin her tiirliisiinden liizumsuz tafsilati kaldirmak
lazimdir”, “I¢inde cabalamaga, bogusmaya alisigimiz menhus kir-
tasiyecilik”, “bu kirtasiyecilik faciasina bir nihayet vermek lazimdir.
Adana’daki muhacirler uzun miiddetten beri kendilerine emlak teffiz
edilmesini bekliyorlar”. “Istanbul Sehir Meclisi Daimi Enciimeni bele-
diyedeki kirtasiyeciligin kaldirilmasi hakkinda bir rapor hazirlamistir”.
“Inhisarlardaki kirtasiye kaldirilarak faaliyetin asri temelleri atilacak-

10" TBMM Zabit Ceridesi, Elli birinci I¢tima, 12.4.1927 Sali, s.87.

""" Sonay Bayramoglu, “1929: Yonetimde Merkeziyetciligin insas1”, Aciklamali Yénetim

Zamandizini 1929-1939, ed. Birgiil A. Giiler, Ankara 2007, s.21.
112 TBMM Zabit Ceridesi, Elli Dérdiincii Inikat, 18.1V.1929 Persembe, s.75.
113 TBMM Zabit Ceridesi, Kirk tigtincii Inikat, 29.1V.1933 Cumartesi, s.132.

14 «Sanayiimizi canlandirmak i¢in miihim tesebbiisler”, Aksam, 28 May1s 1931.
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tir”. “Yukardan emir beklemek ve ekseriya evrakin dogru olup olmadi-
gin1 muayene etmek mecburiyeti vardir. Fakat bu kaideyi bir nassi ilahi
gibi telakki eden sahsi tesebbiisten tamamiyla mahrum, diistincesiz,
mantiksiz memur tipine de yeni hayat seraiti ortasinda yer yoktur's.”

Manisa Mebusu Refik Sevket Bey “Maliye miiessesati kadar i¢ginde kir-
tasiyeciligi ¢cok olan bir miiessese nadirdir” diyerek bunun memurlarin kendi
gorev alanlari igerisinde ve kanunla kendilerine verilmis vazifeler igin {istle-
rine yazarak sormalarindan ve sorumluluk almamalarindan kaynaklandigin
ifade etmistir''S. Denizli Mebusu Emin Aslan Bey de Iktisat Vekaletini kirta-
siyecilikle suglayarak vekaletin faaliyetinin teknik islerden ¢ok kirtasi islerle
ugrasmak oldugunu sdylemistir'"”.

[zmir Mebusu Kitapg1 Hiisnii Bey kirtasiyeciligin halledilmesi igin muk-
tedir memurlarin gérev basina getirilmesi gerektigini sdyleyerek “ehil insan-

118

lar kirtasiyecilige mahal vermez” iddiasinda bulunmustur'®. Bir yil sonra

1933 yilindaki bir konugmasi esnasinda ise kirtasiyeciligin dnlenebilmesi igin
su iki yolu gostermistir.

“Birincisi dairelerdeki zihniyeti degistirmek lazimdir, fabrika-
larda, ticarethanelerde, bankalarda yapildigi gibi her is giinii giiniine
bitmelidir. Bu isi yapmadikca; istedigimiz kadar komisyon toplayalim,
tetkik ettirelim, bu isin icinden ¢ikamay1z. Tkincisi ise memurlarin kifa-
yet ve ehliyetsizligidir. Memurda ehliyet olmadiktan sonra istediginiz
kadar karar ittihaz etseniz nafiledir. O hi¢ bir is géremez, en ufak bir
is i¢in amirine sorar, bu suretle vakit gecirir. Memurlar goriiyorlar ki
calismayanlar, vazifesini gérmeyenler de bu paray1 aliyorlar. Digerleri
ehliyet sahibi olduklar1 halde niye ¢alisalim diyorlar. Eger biz vazife-
sini yapmayan memurlar hakkinda cezri tedbir ittihaz etmezsek hig¢ bir

fayda goremeyecegiz'"®.”

15 Mehmet Asim, “Vakit 1929 senesinin saadet verici olmasini diler”, Vakit, 1 Kanunusani

1929; “Menhus kirtasiyecilik yliziinden bir berhayat mazbatas: almak i¢in ne kadar
masraf ediyorum”, Vakit, 2 Kanunevel 1939; “Adana’da muhacirlerin feryadi”, Vakit,
15 Kanunevel 1930; “Kirtasiyecilik kaldirilryor”, Vakit, 4 Tesrinsani 1931; “Idaredeki
kirtasiyecilik kaldirilacaktir”, Vakit, 6 May1s 1932.

116 TBMM Zabit Ceridesi, Altmis Sekizinci Inikat, 22.V1.1932 Carsamba, s.234.
""" TBMM Zabit Ceridesi, Elli iigiincii inikat, 18.V.1933 Persembe, s.162.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Altmis Sekizinci inikat, 22.V1.1932 Carsamba, s.234.
19 TBMM Zabit Ceridesi, Ellinci inikat, 15.V.1933 Pazartesi, s.77-78.
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Meclis zabitlarinda yer almasa da VII. Hiikiimetin kirtasiyecilikle mii-
cadele i¢in bir caligma baslattigin1 gazete haberlerinden 6grenmekteyiz. 31
Temmuz 1932 tarihli Aksam gazetesinde “Haber aldigimiza gore devlet
devairindeki kirtasiyecilik seklini degistirmek resmi muameleleri basitles-
tirmek bu suretle devairi devleti inkilabimizin esaslarina gore tensik etmek
diisiiniilmektedir. Kirtasiyecilikte cezri bir inkilap yapacaktir'>”” seklinde ¢1-
kan haberleri takiben 1933 Ocak ayinda dairelerdeki kirtasiyeciligi azaltmak
icin Bagvekalet Miistesar1 Kemal Bey’in baskanligi altinda bir miistesarlar
komisyonu toplanmis ve Dahiliye Vekaleti Vilayetler idaresi Umumi Miidiirii
Sabri Bey’in riyaseti altinda bir enciimen teskil etmistir. Plana gore, enciimen
evrakin nasil kaydedildigi ve ne gibi muameleler gordiigli meselesini tetkik
ederek bir rapor hazirlayacak; komisyon da bu rapor iizerine ¢alismalarini dii-
zenleyecekti. Girisimin amaci, memurlarin mesai saat ve tarzlari, vazifelerin
taksimi, is sahipleri ile temas sekli, hastaliklar1 halinde vekalet isleri, vazife
zamani sahsi veya resmi isleri i¢in disar1 ¢iktiklart vakit tatbik etmeleri zaruri
olan usuller diizenlenerek devlet memurlarindan azami randiman alinmasi-
nin saglanmasi seklinde 6zetlenmistir'?'. Bundan sonraki donemde komisyon
caligmalari ve neticeleri hakkinda bilgimiz yoktur. Nitekim kamuoyunun bu
caligmalardan memnun oldugunu séylemek zordur. Aksam gazetesindeki im-
zasiz yazilarda su tespitlerde bulunulmustur:

“Komisyon toplaniyor. Her seyden evvel, tabii, program lazim.
Rasgele, karma karisik calisilmaz ya! Onun igin iptida program miiza-
kere ediliyor, sonra ¢aligma giinleri kararlastirtliyor. Bu tipki bir evin
bir tarafinda yangin ¢iktig1 zaman, itfaiye heyetinin alt katta bir odada
toplanarak su hortumlar1 yangin merdivenleri ve saire hakkinda miiza-
kerata dalmasi gibi bir sey'?2.”

“Devlet isleriyle az ¢ok mesgul olanlar bilirler ki bizde kanunlar,
nizamlar, talimatlar eksik degildir. Memurlarin vazifeleri tayin ve tahdit
edilmistir. Fakat biiytik bir itina ile tanzim edilen ve iyi islemesi i¢in o
kadar fedakarlik ve tasarruf ihtiyar olunan bu muazzam idare makinesi
gene bizi sikayetlere mecbur ediyor. Ciinkii buraya miithis bir illet so-
kulmus ve yerlesmistir: Kirtasiyecilik. Simdiye kadar bunun elinden
kimler dert ¢gekmedi? Simdiye kadar kirtasiyecilik aleyhinde neler ya-

120 «Krtasiyecilik: Cezri Bir Inkilap Yapilacak”, Aksam, 31 Temmuz 1932.

121 “Kirtasiyecilik”, Aksam, 10 Kanunusani 1933; “Kirtasiyecilik”, Aksam, 25 Kénunusani

1933; “Kirtasiyecilik”, Aksam, 5 Subat 1933.

122 “Miicadele mekanizmasr”, Aksam, 18 Tesrinievvel 1933.
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zilmadi1? Fakat Cin Seddi bile yikiliyor, ¢elik kaleler parcalaniyor, kir-
tasiyecilik sarsilmiyor'?.”

Bu dénemde inkilap¢i kadronun nemli isimlerinden Falih Rifk1 Atay da
su carpici tespiti yapmistir: “Bab-1 Alf biirokrasisi, inkilap idaresini bogazina
kadar kagida bogmustur'*.”

Maliye Vekaleti, “Kazang vergisi kanununun bazi hiikiimlerinin degistiril-
mesi hakkinda kanun layihast (1/81)”’n1 meclise sunarken kirtasiyeciligi azalt-
mak amaci giittiigiinii'>> sdylese de Manisa Mebusu Refik Sevket ince 1932
yilinda kirtasiyeci olmakla itham ettigi Maliye Vekaletini 1935 yili biitge go-
rligmeleri esnasinda benzer sekilde elestirerek kirtasiyecilik hastaligiin basi-
nin Maliye Vekaleti oldugunu sdylemis ve 1932°deki sebep ve ¢dziim yollarini
aynen tekrarlamistir: “Memurlarin her isin mesuliyetini kendi {izerinde kabul
ederek stiratle halletmek kabiliyet ve isteginde bulunmamas: kirtasiyeciligi art-
tirmaktadir. Herkes kendi dairesine ait olan kanun ve nizami bilmekle miikellef
olursa Oniine gelen isi havale etmek yerine ¢ozmek yolunu secer.” Ancak bu
defa Maliye Vekaleti kendini savunmus ve VIII. Hikimet (1.3.1935-1.11.1937)
Maliye Vekili Fuad Agrali cevaben vekaletinin konumu itibart ile dikkatli olma-
st gerektigi, bu durumun da kirtasiyeciligi arttirdigini ama buna mecbur olundu-
gunu ifade etmistir'?. Biitce Enciimeni Bagskani Burdur Mebusu Mustafa Seref
Ozkan Bey de kirtasiyeciligin islerin bitis siirecini uzattigimi bu yiizden de dev-
letle isi olanlarin kirtasiyecilikten daima sikayet ettiklerini ama kirtasiyeciligin
de lizumlu oldugunu soyle agiklamistir:

“Kirtasiyeciligin bir derecesi vardir ki devlet islerinin bundan
miistagni olmasina imkan yoktur. Cilinkii devlet igleri esas itibariyla
memurun zati isi degildir. Biitiin camiaya ait is oldugundan bir kere
camianin menafinin iyi muhafazasi ve hizmetini iyi yiiriitmek igin is-
lerin evrak iizerinden gecirilmesine ihtiyag¢ vardir. Memurlart da harice
kars1 herhangi bir suizandan kurtarmak icin kirtasiyecilige ihtiyag¢ var-
dir. Bunun i¢in devlet islerinde mevcut olan kirtasiyeciligin derecesini
6lemek insafl1 bir hareket olur. Mutlak surette kirtasiyecilikten sikayet,
devlet islerini kendi kendine birakivermek demek olur ki dogru degil-
dir. Bunun i¢in diger devairde oldugu gibi bilhassa paraya taallik eden,

123 “Bjr zafer”, Aksam, 12 Tesrinievvel 1934.

124 Falih Rifki, Yeni Rusya, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara 1931, 5.171.
125 TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi ticiincii Inikat, 1.V.1935 Cumartesi, s.2.
126 TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi sekizinci Inikat, 23.V.1935 Persembe, 5.207-210.
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vatandasin kesesinden amme igin para alan ve amme hizmetlerine sarf
eden yerlerde kirtasiyeciligin olmasi tabiidir. Devlet idaresinde iki sekil
vardir. Biri, bazt memurun mutlak sekilde karar vermek salahiyeti var-
dir. Tkincisi de, memur teknik cihetini hazirlar, karari mafevk verir. Bu
hususta, hatta Dahiliye Vekaletinin vilayetler idaresi kanununda dahi
tam olarak tatbik edilmis degildir. Ve tam olarak tatbik edilmesine yine
devlet idaresinin siyasi vaziyeti miisait degildir. Vali, vilayetler umu-
mi idaresi kanununda tadad edilen bes husus haricindeki her meseleyi
vekaletten sormak mecburiyetindedir. Bizatihi karar alacagi noktalar
tahdit edilmistir. Ust tarafi hakkinda hiikimetten mezuniyet almak
mecburiyetindedir. Zaten vekile bu salahiyet verilmektedir. Memurla-
rin kendilerinin hukuki karar alip hemen tatbik etmelerini kabul etmek,
vekilin surada mesuliyetiyle kabili telif degildir. Mademki her mesele
hakkinda vekilden sual soruyorlar. icrasi lazim gelen kararin verilme-
sini kendisine birakmak herhalde dogru olur. Yoksa vekilin dunundaki
memurlara icras1 lazim karar alabilmek salahiyeti verilecek olursa, o
memurun kullandig1 bu salahiyetten dolay1 vekili mesul etmekse imkan
ve ihtimal yoktur. Ancak arz ettigim gibi bu hususlarda salahiyeti, dog-
rudan dogruya mesul olan vekile birakmakla beraber islerin de insanli-
gin imkan1 derecesinde siiratle ¢itkmasini temin etmek lazimdir. Yoksa
alelitlak memurlar kendileri hi¢ karar alamiyorlar, isleri lizerlerinden
atiyorlar, daireden daireye havale ediyorlar, bunun i¢in Maliye Vekaleti
erkani, islerini iyi idare edemiyorlar demeyi bendeniz devlet islerinin
esas mahiyetiyle kabili telif géremiyorum'?’.”

Ticarette tagsisin meni ve ihracatin murakabesi ve korunmasi kanu-
nu goriismeleri esnasinda “ihracat ile mesgul olmak isteyen tacirler Iktisat
Vekaletinden ruhsatname almaya mecburdurlar. Bu ruhsatnameler {i¢ sene
miiddetle muteber olup miiddet bitince yenilenmesi lazimdir” maddesine itiraz
eden Mugla Mebusu Hiisnii Kitap¢i ruhsatin {i¢ sene gegerli olmasi hitkkmiiniin
yeni bir kirtasiyecilik yaratacagini ifade etmesine ragmen Adliye Enclimeni
tarafindan bu kararin denetim agisindan dogru oldugunu ifade edilerek madde
kanunlagmigtir'?. 1936 yilinda Maliye Vekaleti teskilat ve vazifeleri hakkinda
kanun layihasi goriismeleri sirasinda s6z alan Manisa Mebusu Refik ince daha
onceki senelerde oldugu gibi Maliye Vekaletindeki kirtasiyecilikten sikayet
etmis ve teskilatin en basta gelen gorevinin bu kirtasiyecilige son vermek ol-
masi gerektigini soylemistir'>.

127 TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi sekizinci inikat, 23.V.1935 Persembe, s.212.
122 TBMM Zabit Ceridesi, Yetmis altmec inikat, 9.VI.1936 Sal, s.141.
129 TBMM Zabit Ceridesi, Altmis tigiincii Inikat, 15.V.1936 Cuma, s.66.
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HikGmetler iktisadi geligmenin saglanmasinda biiyiik rol oynadiklarin-
dan biirokrasi de iktisadi faaliyet alanina 6nemli 6lgiide etki etmektedir. Dola-
yisi ile biirokrasilerin faaliyetleri {ilkelerin iktisadi geligmesinin yonii ve hizi
tizerinde biiyiik etkilere sahiptir'®. 1937 yilinda yapilan degisiklikle devlet¢i-
ligin anayasa ilkesi olmasina ragmen bu ilkenin kuramsal olarak ve ayrintil
bi¢imde agiklanmadigi da bir gergektir. Dolayisi ile yonetimde bulunan kisiler
devletgilik tanimi1 ve anlayisi konusunda ayni kavramdan yola ¢ikarak farkl
sonuglara varmaktaydilar. Cumhuriyetin kurulusundan beri ekonomik alan-
da ¢ok ciddi bir ilerleme saglanamamis olmasi hi¢ kuskusuz Mustafa Kemal
Atatiirk’ii diisiindiirmekteydi. Elindeki kisitli olanaklar1 da degerlendireme-
yen kirtasiyeci, yavas isleyen devlet-hiikimet mekanizmasi i¢inden hizli, ati-
limer bir girisim de beklenemeyecegini seziyor son derece kisitli olanaklarla
yola cikan fakat kisa zamanda basarili isler ¢ikaran Is Bankasi ve onun mii-
diirii Celal Bayar’1 da dikkatle takip ediyordu. Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet
Inénii yerine Celal Bayar’1 tercih ederek biirokrasi ve kirtasiyeciligin genisle-
me egilimlerine kars1 bir tutum almistir'®!,

1937 yilinda gérevi Ismet Inonii’den devralarak Basvekil olan Celal
Bayar’in kurmus oldugu IX. Hiikkimet (1.10.1937-11.10.1938) doéneminde
onceki cumhuriyet hiikimetlerinden farkli olarak hiikiimet programinda ilk
kez “kirtasiyecilikten halledilmesi gereken bir problem olarak bahsedilmistir.
Hiikimet programina baktigimizda Celal Bayar kirtasiyecilik meselesini ba-
siretsiz memurlarin anlayisinin digina tastyarak tim devletin idari isleyisinin
bir sonucu oldugunu vurgulamis ve meselenin kaynagini sdyle gostermistir:

“Hukuki mevzuatin ticari ve iktisadi islerle olan yakin alakasina
stiphe yoktur. Kanunlarimizi memleketin ekonomik inkisaflarina ve
bugiinkii iktisadi hareket icaplarina daha uygun bir héle koymak za-
rureti karsisindayiz. Medeni bir cemiyetin temeli, kanunlarinin mutlak
hakimiyeti ve fertleri arasindaki miinasebetleri ileri hayat icaplarina
uygun sekilde tanzim edebilmesidir... ileri idare teknigi, salahiyet ve
mesuliyeti el ele vermektir. Isleri kisa bir zamanda kati bir neticeye
baglamaktir. Kirtasiyeciligin manasi tek tatbik sekli siiratle ve fakat

130 g N. Eisenstadt, “Gelismekte Olan Ulkelerde ve Yeni Devletlerde Beliren Biirokrasi
Sorunlarr”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cev. Ozer
Ozankaya, C XX, No.3, Ankara 1965, s.227.

Bl Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Yurt Yayinlari, Ankara 1986,
s$.24-25.
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isabetle verilmis kararlar1 ve islerden alinan maddi verimli neticeleri
tevsiktir'32.”

Celal Bayar’a basindan da destek gelmis ve hiikimetin ilk esashi gaye-
sinin kirtasiyeciligi yok ederek yerine banka intizami ve siirati konulmasi
olmasi talep edilmistir'3. Tan gazetesinden Ahmet Emin Yalman ve Aksam
gazetesinden Necmeddin Sadak da su yorumlarda bulunmuslardir:

“Diploma degil, iktidar ve hizmet 6l¢ii olacak. Diplomay1 hak
diye kullanan menfi bir tip himaye gérmeyecek, meslek mekteplerine
kiymet verilecek ve galisan, isi ile kendini begendiren adama her kap1
acik bulunacak. Bu ifadeden sunu anliyoruz ki hiikiimet, kirtasi sistemi
tamir ve 1slah gibi bir hareketi hatirindan gecirmiyor. Derdi kokiinden
tedaviye hazirdir. Daha ilk adimda kirtasiyeciligin adam yetistirme usu-
line parmagini basmugtir'*.”

“Devletci bir rejimin memurlarinda mesuliyet duygusu ¢ok kuv-
vetli olmalidir. Kirtasiyeci devlette mesuliyet var gibi goriiniir, fakat
hakikatte yok gibidir. Ciinkii bu memurlar, mesuliyetten kurtulmak i¢in
isleri birbirlerinin {istiine atarlar, kirtasiye bundan dogar. Devlet¢i re-
jimde her memur mesuliyetini bilmeli ve iizerine almalidir. Goriilityor
ki, eski devlet memuru zihniyeti ile devletgi politika giiden bir hiikimet
makinesinin basina gegemez. Bu zihniyetteki insanlara, devletin gordii-
gii biiyiik ve miihim islerde ne bu tesebbiis salahiyeti, ne bu mesuliyet
yiikii verilebilir. Bilakis, devletciligin icap ettirdigi bu yeni ¢alisma sek-
li eski unsurlara yiikletildigi giin, isler biisbiitiin karigmak, bozulmak
tehlikesini gosterir. Yeni devlet sistemini kirtasiyecilige galebe caldir-
mak i¢in, goriiliyor ki ¢ok ciddi, devamli himmet ister'*>.”

Celal Bayar ilk is olarak Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Bazi Madde-
lerinin Degistirilmesine Dair Kanun (3115) ile 1937 yilinda Basvekil Ismet
Inénii’niin istegi dogrultusunda olusturulmus ve kirtasiyecilik faaliyetlerini
cogaltan siyasi miistesarliklari'* kaldirilmis ve Denizbank Kanunu hazirla-
tarak yeni Orgiitlenmenin idari kadrosu i¢in hazirliklara baslamistir'*’. Ayrica

132 TBMM Zabit Ceridesi, Ugiincii inikat, 8.X1.1937 Pazartesi, s.34.
133 “Yeni hiikGmetten birinci dilegimiz”, Aksam, 27 Tesrinievvel 1937.

134 «yeni Istifa Olgiileri”, Ulus, 12Tesrinisani 1937.

135 Necmeddin Sadak, “Ehliyet, Tesebbiis, Mesuliyet”, Aksam, 17 Tesrinisani 1937.
136 Resmi Gazete, 13 Subat 1937 Cumartesi, s.7659.

7 Resmi Gazete, 30 Kanunuevvel 1937 Persembe, 5.9158.
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biitiin vekaletlerde ve devlet dairelerinde yazi, kayit ve dosya muameleleri-
nin birlestirilmesini ve ayni esaslar dairesinde is goriilmesini temin i¢in bir
is talimat1 hazirlanmistir. Bu talimatnameye goére memurlarin vazifelerini ve
islerini azami siiratle gortiip bitirmeleri mesul amirler tarafindan ehemmiyetle
takip ve temin edilecekti. Her memur, yapmakla miikellef oldugu isi derhal
ve istisnasiz yapmaga mecburdu. Istizan ancak kanun, nizamname ve emir-
namelerde sarahat olmayan ve bunlarda yeri bulunmayan yeni isler ve kanim
veya nizamnamelerin sarahatle istizana talik ettikleri hususlara miinhasir ola-
cak, yersiz istizanlarla is sahiplerinin iglerini geciktirenler hakkinda ayrica
inzibati cezalar kesilecekti. Talimat hiikiimlerinin tatbiki vilayetin merkezle-
rinde valiler, kazalarda kaymakamlar tarafindan takip olunacak, islerin geg
kalmasindan her tesekkiiliin miidiir ve sefleri mesul olacaklardi. Is talimatina
gore merkezde postanede Bagvekalete bagl bir evrak teati blirosu kurulacak
ve Cumhurbagkanligi, Basvekalet, Genelkurmay, biitiin vekaletler, miistakil
umum miidirliikler, resmi miiesseseler, cemiyetler ve sirketler bu evrak teati
biirosuna baglanacaklardir. Tagrada biiyiik vilayet merkezlerinde fayda goriil-
diigii takdirde gene birer evrak teati biirosu kurulacaktir. Biiroda daimi bir
memur bulundurulacak ve teati yerinde her saatte evrak alinip verilecektir.
Mecburi teati saatlerinde her vekaletin mesul memurlar1 bulunacaktir'*®.

Celal Bayar’in Basvekilliginin Mustafa Kemal Atatiirk’iin hastalig1 done-
mine denk gelmesi, dig politikada Sancak meselesinin hiikiimeti siirekli mes-
gul etmesi gibi sebeplerden dolayr hiikiimet, programini uygulayamamis ve
konumuzu teskil eden kirtasiyecilik meselesine el atilmasia ragmen semere
hésil olmadan hiiktimet degisikligi yasanmistir'>®,

1938 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6liimii sonrasinda da TBMM’yi
mesgul eden konulardan birisi olan kirtasiyecilik hakkinda kendinden onceki
donemleri Gzetlercesine bir olay olmasi bakimindan 1939 yili biitge goriis-
melerine baktigimizda kirtasiyecilikle miicadele konusunda olduk¢a tanidik
bir manzaraya tesadiif etmekteyiz: Tartisma Tokat Mebusu Galip Pekel’in su
konusmasi ile baglamistir:

“Her miidiiriyete, her umum miidiire, her miistesara yani devle-
tin baginda bulunan her biiyiik memura gittigimiz zaman gordiigiimiiz

138 Kirtasiyecilikle miicadele talimati hazirland1”, Aksam, § Tesrinisani 1938.

139 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Yurt Yayinlari, Ankara 1986,
s.41-45.
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bir tek manzara vardir; yiginlarla evrak. Vekilden, miistesardan, miidiri
umumiden miidiire kadar hepsi yignlarla evrak altinda kalmiglardir.
Miitemadi artan bu kirtasiyecilikten biz, hepimiz sahsen miisteki oldu-
gumuz kadar gittigimiz yerlerde halkin da ne dereceye kadar miisteki
oldugunu hepimiz dinleriz. Gordiigiimiiz sey: “Kagit”. Miitemadiyen
artmistir ve artmaktadir. Her ne olursa olsun merkeze dogru akmak-
ta olan bu kagit cereyaninin Oniine gegmek zamani gelmistir; bunu

hiikiimetten rica ediyorum isi alsin ve Oniine ge¢me ¢arelerini arasin'#.”

Daha 6nceki yillarda da gordiigiimiiz lizere meclis icerisinden elbette ki
destek gecikmemis ve Samsun Mebusu Ruseni Barkin, “Cumhuriyet’in, sim-
diye kadar memleketin ayaklarini baglayan biitiin eski ananeleri nasil bir ham-
lede yikmigsa bu kirtasiyeciligin de basina bir yumruk indirmesi ¢ok dogru
olur” seklinde daha 6nce benzerlerini gordiiglimiiz konusmay1 yaparak karigik
kirtasi islemleri kaldirmak ve kirtasiyeciligi azaltmak icin Biitge ve Maliye
enciimenlerinden olusacak bir enciimen kurularak ¢alisilmasini teklif etmisse
de meclis tarafindan reddedilmistir'#!. Kirtasiyecilige kars1 yapilan bu taarruz
savusturulduktan sonra Biitce Enclimeni Reis Vekili Faik Baysal Bey kirtasi-
yeciligin gerekliligini soyle aciklamistir: “Maaglardan kesilmekte olan tevki-
fat1 tamamen kaldirmak ve memurlara bu emsalin tutar1 dedigimiz rakamlarin
hakiki ifadelerini gostermek suretiyle kirtasi bircok muamelelerden de tasar-
ruf etmek ve bunun neticesi olarak birgok memur tasarrufu yapmak ve hakiki
ita miktar1 gostermek. Biz, kirtasi muamelede bir tasarruf yapalim derken ver-
gi bakimindan biitiin vatandaslar nazarinda vergi umumiyetini ihlal edecek bir
manzara yaratmis oluruz. Bu itibarladir ki vergi teknigi bakimindan bu sekil
dogru degildir'? ardindan da son rétuslart Dahiliye Vekili Faik Oztrak yapa-
rak topu ustaca memurlarin tizerine atmistir: “Kirtasiyeciligin ¢coklugundan ve
isleri igkdl ettiginden bahsettiler. Bu hakikaten bizim de miisteki oldugumuz
bir afettir. Memleket islerinin daha muntazam bir sekilde ifasina imkan bula-
bilmek i¢in bunu kisaltmaga c¢alisiyoruz. Ancak kirtasiyeciligin oniine geg-
mek ¢ok kolay degildir. Bendenizce memurlarin salahiyetlerini icabinda tam
olarak kullanmasi lazim oldugu vakit mesuliyet tekabiil etmesi bu isin oniine
gecebilmek i¢in yegane garedir'*.”

140 TBMM Zabit Ceridesi, On dordiincii inikat, 22.V.1939 Pazartesi, s.163.

141 TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi altinci inikat, 14.V1.1939 Carsamba, s.151,158.
142 TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi altinci Inikat, 14.V1.1939 Carsamba, s.152.

143 TBMM Zabit Ceridesi, On altinci inikat, 24.V.1939 Carsamba, s.215.
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SONUC

Tanzimat ile baglayan Tiirk biirokrasisinin ingasi siirecinde biirokrasi-si-
yaset iliskisi gelismis 6zellikle Mesrutiyet Donemi’nde biirokrasi lizerinde ve
icinde siyasi elitler hakim olmuslardir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti de kuru-
lurken Mesrutiyet Donemi uygulamalarina benzer sekilde sekillenen siyaset-
biirokrasi etkilesimi goriilmiis paydasliktan ziyade biitiinlesmis bir siyaset-
biirokrasi manzarasi arz etmistir.

Osmanli tipi biirokrasiyi ve bunun sonucu olarak kirtasiyeciligi gelismenin
oniindeki 6énemli engellerden birisi olarak géren Mustafa Kemal Atatiirk, yap-
tig1 diger inkilaplarin yaninda biirokrasi inkilabr da yapmak istemis ancak bunu
tam manasi veya dokuz umde icerisinde belirttigi sekli ile gerceklestirememistir.

Cumhuriyet’in yeni biirokrat kadrosu dogrudan dogruya Osmanli Devleti
mengseili ve Babiali biirokrasi gelenegi icerisinde yetismis kadrolardan miite-
sekkil bulunmaktaydi. Bu biirokratik anlayisin temelinde devletle 6zdeslesmis
ve kendi yerini toplum iistii se¢kin bir grup olarak gérme olgusu hakimdi.
Arzu edildigi sekli ile biirokrasi-halk barisini gergeklestirerek sahip olunan
kisith kaynaklarin verimli olarak kullanilmasi i¢in bu goriisiin yok edilme-
si gerekmekteydi. TBMM igerisindeki milletvekilleri de ig¢inde biiyiidiikleri
Babiali biirokrasisini yakindan tanimakta, vatandasin igleri ve devletin isle-
yisinde en bilylik problemin siki biirokratik anlayisin bir sonucu olan kirta-
siyecilikten kaynaklandiginin farkinda idiler. Ancak, Cumhuriyet ile birlikte
ulagilmasi hedeflenen muasir medeniyetler seviyesine ulasma hedefi biirok-
rasi iizerinde yapilmasi arzu edilen radikal tedbirlerin de alinmasini zorlastir-
mistir. Yapilan inkilaplar tiim tilke sathina yayabilmek ve kabuliinii saglamak
icin kendisini merkeziyetci bir yapiya biiriinme mecburiyetinde hisseden yeni
yonetim anlayis1 bu yapisindan dolayi biirokrasinin hizla yayilmasina mani
olmamigtir. Haddizatinda devlet bizzat biirokrasiyi de belirlenen hedeflere
ulagma konusunda gorevlendirdiginden biirokrasi yapmasi gereken gorevlerin
yaninda inkilap koruyuculugu gorevini de listlenmek zorunda kalmis bu du-
rum kirtasiyeciligi de arttirmustir. 1936 yilinda yapilan diizenleme ile Igisleri
Bakani’nin CHP Genel Sekreterligi gérevini de iistlenmesi, valililerin mevcut
gorevleri ile birlikte CHP il Baskanlig1 vazifesini de uhdelerine almalar1 ve
nihayetinde 1937 yilinda CHP’nin Altt Ok’unun 1924 Anayasasi’na eklen-
mesi ile blirokrasi parti ici islerle de alakadar olmak zorunda kalan bir kurum
haline gelmistir. Bu sebepledir ki TBMM igerisindeki milletvekillerinin kir-
tasiyeciligi bitirmek adina giristikleri her tesebbiis, biirokrasi seddine ¢arpip,
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kirtasiyecilik igerisinde bogulmaya mahkim olmustur. Kirtasiyecilige sebep
olan meselelerin her yasama doneminde aynen devam etmesi dolayisi ile de,
farkli donemlerde s6z alan, 6nerge veren, ¢oziim sunan milletvekillerinin ko-
nusmalar1 ve Onerileri benzer olmus, birbirini tekrar eden bir silsile halinde
goriilmiistiir. Biirokrasinin koruyucu kanatlar1 altindan ¢ikmak istemeyen
hiikimetler ve bakanliklar ise zaman zaman kiigiik tesebbiiste bulunsalar dahi
bunlar Osmanli yenilesme hareketlerinde benzer 6rneklerini gorebilecegimiz
sekli ile lokal olarak kalmis, sorunun temeline inilememistir. Hiikimetlerden
kirtasiyecilige karsi girisilen topyek{in bir taarruz géremeyen bakanliklar
tek baslarina girecekleri bir diizenlemenin mevcut durumlarindan daha kétii
sonuglar doguracagini tahmin ederek, ehveniser olarak yapilarini muhafaza
etme gayreti igerisinde olmuslardir.

Sonug olarak 1920-1938 yillar1 arasinda gegen bes Icra Vekilleri Heyeti
ve dokuz hiiklimetten sonra kirtasiyecilikle miicadele Tiirk kamu yonetim an-
lay1sinin sistemli ve biitiin olarak tetkik edilmemesi, hiikiimet ve iiniversitele-
rin gerekli arastirmalar tegvik etmemeleri, bilgi birikimi ve uzman eksikligi
bulunmasi ve hiikimetlerin kayitsizlig1 ile bagladig1 noktaya geri donmiistiir.
Hiikimetler agik¢a beyan etmeseler de kirtasiyeciligi bir tehdit degil devletin
isleyisi agisindan hayati bir organ olarak gérmiisler, su¢lamalar karsisinda da
giinah kecisi olarak da islerini iyi yapmadiklarini iddia ettikleri memurlar1 6ne
siirmiiglerdir. Bu donemler arasinda meseleye dogru agilardan bakmaya gay-
ret eden tek hitkiimet olan Celal Bayar hiikiimeti de diisiindiiklerini yapama-
dan igsbasindan ayrilinca kirtasiyecilikle miicadele agisindan énemli bir firsat
kacirilmistir. Esasinda iiziicii olan husus sudur ki; “kirtasiyecilikle miicadele”
diisiincesi ayni sekil ve cergevede devam ederek stirekli kagit iizerinde kalma-
sindan dolayi, bir kirtasiyecilik meselesi haline gelmis biirokrasiyi ve meclisi
beyhude yere mesgul etmistir.
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HATAY SORUNU VE ABD: WASHINGTON’UN HATAY’DA
ARKEOLOJIK KAZI IMTIYAZINI SURDURME
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Bu ¢alisma Hatay’in Tiirkiye’ye katilma siirecinde ABD’nin Ha-
tay’daki arkeolojik kazi yapma imtiyazini koruma girisimlerini ince-
lemektedir. Bu dénemde biri Chicago Universitesi Dogu Enstitiisiine
digeri de Princeton Universitesi Kazi Komitesine bagl olmak iizere iki
Amerikan heyeti Hatay’da kaz1 ¢aligmalar1 yapmaktadir. Bu heyetler
bolgedeki Fransiz yonetimi ile yapmig olduklari antlagsmalar netice-
sinde kazilarda elde ettikleri tarihi eserlerin bir boliimiini yurt disina
cikarma hakkina sahiptiler. Ancak Tiirkiye’nin Fransa ile yaptigi ant-
lagmalar sonucu her gecen giin Hatay’da kontroliinii artirmasi Ame-
rikan kazi heyetlerini endiselendirmistir. Sahip olduklar1 imtiyazlar
kaybetmekten korkan bu heyetler ABD Disislerine bagvurmustur. ABD
Disisleri, Hatay’daki Amerikan ¢ikarlarini1 korumak i¢in yogun bir se-
kilde diplomatik girisimlerde bulunmustur. ABD Disisleri, Beyrut’taki
Baskonsoloslugunun yani sira Paris ve Ankara’daki Biiytikelgilikleri
vasitasiyla bolgede yasanan gelismelerden haberdar olmustur. ABD Di-
siglerinden aldiklar1 talimatlarla ABD’li diplomatlar 6zellikle Fransiz
yoneticilerle gorismeler gerceklestirmiglerdir. Bu goriismelerde ABD
ile Fransa arasinda 1924 yilinda imzalanan antlasmaya vurgu yapilarak
Fransa’nin Hatay’da ABD’nin sahip oldugu haklar1 korumas: gerekti-
ginin alt1 ¢izilmistir. Bdylece ABD, Hatay’in kontrolii Tiirkiye’ye gegse
bile sahip oldugu haklarin devam etmesini istemistir. ABD’nin tiim bu
girisimleri, yapilan bu ¢aligmanin aragtirma konusunu teskil etmektedir.

Arsiv belgeleri 1s181nda konu, detayli bir sekilde incelenerek ABD’nin
c¢ikarlarini korumak icin yapmis oldugu girisimlerin tahlili yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Fransa, Tiirkiye, Hatay, Antakya ve
Cevresi Kazi Komitesi.
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THE HATAY ISSUE AND THE US: WASHINGTON’S
ATTEMPTS TO MAINTAIN THE ARCHAEOLOGICAL
EXCAVATION CONCESSION IN HATAY

ABSTRACT

This study examines attempts by the United States to protect the
American archaeological excavations concession in Hatay in the ac-
cession process of Hatay to Turkey. Two American committees were
conducting excavations in Hatay during this period, one of them being
affiliated to the Oriental Institute of the University of Chicago and the
other to the Princeton University Excavation Committee. As a result of
the agreements with the French administration in the region, these com-
mittees were able to take the historical artefacts they obtained during
the excavations out of the country. American excavation committees
were worried about the increasing Turkish control in Hatay. Those ex-
cavation committees feared losing their concession in Hatay and app-
lied to the US State Department. The US State Department intensely
engaged in diplomatic attempts to protect American interests in Hatay.
In addition to the Consulate General in Beirut, the US State Department
was aware of the developments in the region through the Embassies in
Paris and Ankara. US diplomats, after taking the instructions from US
State Department, conducted talks with French officials. In these me-
etings, US diplomats underlined that France should protect the rights
of USA in Hatay by reminding the agreement signed between the USA
and France in 1924. In this context, the US wanted to maintain the
rights in Hatay even after Hatay’s control passed to Turkey. All these
attempts of the US have become the subject of this study. In the light of
archival documents, the topic was examined in detail and the attempts
of the US to protect American interests in Hatay were analysed.
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Keywords: The US, France, Turkey, Hatay, the Committee for the
Excavation of Antioch and Its Vicinity.
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GIRIS

Hatay’in anavatana katilma siireci kolay olmamistir. Mustafa Kemal
Atatlirk’tin Hatay davasiyla yakindan ilgilenmesi bu siirecin basarili bir se-
kilde tamamlanmasinda ¢ok biiyiik bir rol oynamistir'. Mondros Miitarekesi
imzalandiginda itilaf Devletleri tarafindan isgale ugramamis olan Iskende-
run Sancagi (Hatay), Misakimilli sinirlari i¢erisinde kabul edilmistir’. Ancak
daha sonra Yildirim Ordular1 Komutant Mustafa Kemal’in karsi koymasina
ragmen bolge nce Ingiliz® ardindan Fransiz kuvvetleri* tarafindan isgal edil-
mistir’. Bati Cephesi’nde isgalci Yunan kuvvetlerine kars1 Milli Miicadele’nin
yiirtitiildiigii bir donemde Fransa ile antlasma yoluna gidilmis ve 20 Ekim
1921 tarihinde imzalanan Ankara Antlagsmasi’yla Sancak’mn Fransiz mandasi
altindaki Suriye topraklarinda birakilmasi kabul edilmistir®. Bu antlagsma ile
Sancak’1n 6zel bir statiiye sahip olacagi ve Tiirklerin kendi kiiltiirlerini devam
ettirmelerine engel olunmayacagi glivence altina alimmistir’. 24 Temmuz 1923
tarihinde imzalanan Lozan Antlasmasi’nda da Sancak’1n statiisiinde degisiklik
olmamustir®.

Bariseil bir dis politika takip eden Tiirkiye, Hatay’la yakindan ilgilenme-
ye devam etmistir. 1936 yilinda Fransiz yonetimi Suriye’ye bagimsizlik ve-
recegini aciklamistir®. Bu tarihten itibaren Hatay, Tiirkiye ile Fransa arasinda

' Ercan Karakog, “Atatiirk’iin Hatay Davas1”, Bilig, S 50, Yaz 2009, s.114.

Mesut. Capa, “Hatay Milli Miicadelesine Katilanlarin Anilar”, Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 62, Bahar 2018, s.22.
Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C I, Milli Egitim Basimevi,
Ankara 1977, s.38-39.

Siileyman Hatipoglu, “Hatay’in Tiirkiye’ye Katilmas1”, Tiirkler, C 16, Ankara 2002,
5.685-686.

édem Kara, “Hatay’in Anavatana Katilmasi Hakkinda Yeni Bir Belge”, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C 10, S 2, 2017, s.119.

Esin Day1, “Hatay Devleti ve Hatay’in Anavatan’a Katilmasi”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, S 19, 2002, s.6.

BCA (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhg:
Cumhuriyet Arsivi), Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer Bilgisi: 224-510-12, (04.07.1938).

Ayse Aydin, “Hatay Meselesinin Coziimii Esnasinda Bagbakan Celal Bayar’in
Faaliyetleri”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C XIV, S 1,
Haziran 2012, s.144.

Adil Dagistan, Adnan Sofuoglu, “Arsiv Belgeleri Isiginda Sancak’in (Hatay) Bagimsizlik
Siirecinin 11k Asamasi ve Tiirkiye”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C XXI, S 61,
Ankara 2005, s.6.
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en onemli giindem maddesi olmustur. Atatiirk, TBMM’deki konusmalarinda
Hatay konusunu giindeme getirmistir'®. Suriye’nin bagimsizligini kazanmasi-
nin ardindan Hatay’da yasayan Tiirk niifusun gelecegi Tiirkiye’yi endiselen-
dirmistir'’. Konu Milletler Cemiyetine gotiiriilmiistiir'2. Daha sonra 29 Ma-
yis 1937 tarihinde Tiirkiye ile Fransa arasinda yapilan antlasmayla'? Sancak,
“ayr1 bir varlik” olarak kabul edilmistir'*. Ayrica Hatay’da ayr1 bir anayasa
uygulanacaktir’®, Ancak anayasanin uygulanmasinda birtakim sorunlar orta-
ya ¢ikmustir'®. Hatay’da yasayan Tiirkler tizerinde Fransiz baskisinin artmaya
baglamasi'’ Tiirkiye ile Fransa arasindaki iligkinin gerginlesmesine neden ol-
mustur'®. Almanya’nin saldirgan politikalarindan endiselenen Fransa, Tiirkiye
ile antlagsma yoluna gitmistir. 3 Temmuz 1938 tarihinde Tiirk-Fransiz Askeri
Antlagmasi imzalanmis!® ve Tiirk kuvvetleri Hatay’a girmistir®. Daha sonraki

1% Mithat Aydin, Cengiz Akseki, “Tiirk Ulusal Basinina Gore 1938’de Hatay ve Atatiirk’iin
Oliimiiniin Hatay’daki Yansimas1”, Belgi, S 15, Kis 2018/, 5.656-657.

Serife Yorulmaz, “Fransiz Manda Yénetimi Déneminde Iskenderun Sancagi (Hatay)’nin
Sosyo-Ekonomik ve Siyasal Durumuna Iliskin Bazi Kayitlar (1918-1939)”, Ankara
Universitesi Atatiirk Yolu Dergisi, C 6, S 22, 1998, s.234; “Tiirk Mallar1 Yagma
Ediliyor”, Cumhuriyet, 02.04.1937, s.1.

Tayfur Sokmen, Hatay’in Kurtulusu i¢cin Harcanan Cabalar, Yeni Giin Haber Ajansi
Basin ve Yayincilik, Istanbul 1999, s.19.

13 “Hatay ltilafi Tasdik Edildi, Tiirk-Fransiz Muahedesi Imzaland1”, Aksam, 30.05.1937,
s.1; Mehmet Tekin, Hatay: Isgal Yillar1 ve Bagimsiz Hatay Devleti Kronolojisi (1918-
1939), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2010, s.300.

Coskun Topal, “Hatay (Sancak) Sorunu ve ikinci Diinya Savasi Oncesi Siiregte Arap
Kamuoyundaki Etkileri”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C 11, S 2,
Aralik 2009, s.4.

5 BCA, Fon Kodu: 490-1-0-0, Yer Bilgisi: 606-99-3, (1938); Hamit Pehlivanli, “Atatiirk

Donemi Milli Emniyet Hizmetleri Teskilat1 Istihbarat Raporlarinda Hatay Meselesi”,
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Istanbul 2015, s.34.
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Siirecindeki Rolii Uzerine Bir Degerlendirme (1937-1939)”, History Studies, C 3, S 1,
2011, s.222.

Biilent Sener, “Atatiirk Donemi Tiirk D1s Politikasinda Cok Yonlii Bir ince Diplomasi
Uygulamast: Siyasal, Hukuksal ve Askeri Boyutlariyla Hatay’in Tiirkiye’ye Katilmasi
Siireci (1921-1939)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C XXXIV, S 97, Bahar 2018,
s.163.

1 Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi (1918-1938),
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2002, s.622.

2% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Timas Yaynlari, istanbul 2015,
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stirecte 2 Eyliil 1938°de Hatay Devleti kurulmustur?!. 23 Haziran 1939 tari-
hinde de Tirkiye ile Fransa arasinda yapilan antlagsmayla beraber Hatay’in
Tiirkiye’ye birakilmasi kabul edilmistir®?. Temmuz 1939°da son Fransiz as-
kerlerinin de ¢ekilmesiyle Hatay, Tiirkiye’ye katilmistir®.

Hatay’1n Tiirkiye’ye katilma siireci bolgede ¢ikarlari olan diger devletler
tarafindan da yakindan takip edilmistir. Bu devletlerden birisi de ABD’dir.
Bu ¢alisma Hatay’in Tiirkiye’ye katilma siirecinde bolgedeki arkeolojik kazi
caligmalarina dair imtiyazini korumak isteyen ABD hiikiimetinin girisimleri-
ni arsiv belgeleri ¢ergevesinde incelemektedir. Nisan 1920 tarihli San Remo
Konferansi’nda Suriye ve onun bir pargasi sayilan Liibnan, Fransiz mandasi
altina verilmistir®*. 4 Nisan 1924 tarihinde ABD ile Fransa arasinda “Suriye
ve Liibnan’daki Haklar” adi altinda bir antlasma imzalanmistir. Bu antlas-
manin 14. maddesi bu bolgelerde yapilan kazi ¢alismalarindan elde edilecek
tarihi eserlerle ilgilidir. Buna gore kazilarda ¢ikarilan eserler boliinecek ve
kaz1 yapan kurulug pay alacaktir. Bulunan tarihi eserin béliinmesinin miimkiin
olmadigi durumlarda ise kazi kurulusuna uygun bir tazminat 6denecektir®.

ABD ile Fransa arasinda varilan bu antlagsma kapsaminda Amerikan Chi-
cago Universitesi Dogu Enstitiisii (The Oriental Institute of the University
of Chicago) ve Princeton Universitesi Kaz1 Komitesi, 1935 ve 1937 yilla-
rinda Fransiz Yiiksek Komiserligi ile 6 yilligina bir antlasma yapmislardir.
Bu antlagsmayla ad1 gegen kuruluslar Hatay’da arkeolojik kazi faaliyetlerinde
bulduklar1 eserleri lilke disina g¢ikarabilme gibi birtakim imtiyazlar elde et-

2l «Sanjak is Hatay Republic”, The New York Times, 4 September 1938, s.13; Olcay
Ozkaya Duman, “Misakimilli’ye Giden Yolda Hatay’da Bir Kalem Evinden Kurtulus
Yillart: Hatay Gazetesi ve Faaliyetleri”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Misakmilli Ozel Sayisi,
Y1l 23, S 93, Ocak-Subat 2017, 5.1120.

2 “Mutual Aid is Agreed On”, The New York Times, 24 June 1939, s.4; “Turkey Signs
with France”, Los Angeles Times, 24 June 1939, s.3; Ismail Soysal, “1939 Tiirk-Ingiliz-
Fransiz ittifakr”, Belleten, C XLVI, S 182, Nisan 1982, 5.397.

2 «Alexandretta Formally Given to Turkey”, The Washington Post, 24 June 1939, s.1;
“Turkey Rejoices over Return of Hatay Republic”, Chicago Daily Tribune, 24 July 1939,
s.2.

Biilent Sener, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasinda Cok Yénlii Bir ince Diplomasi
Uygulamasi: Siyasal, Hukuksal ve Askeri Boyutlariyla Hatay’in Tirkiye’ye Katilmasi
Siireci (1921-1939)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C XXXIV, S 97, Bahar 2018,
s.142.

% Foreign Relations of the United States Diplomatic Papers (FRUS), Volume I, 1924,
“Convention between the United States of America and France, Signed at Paris, 4 April
1924”.
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miglerdir. Ancak Fransa ile yaptigi antlasmalar sonucu Tiirkiye nin her gegen
giin Hatay’da kontroliinii artirmast ABD’li bu iki kurulusu endiselendirmistir.
Hatay’da arkeolojik ¢alisma imtiyazlarim kaybetmek istemeyen bu kuruluslar
ABD Disislerine bagvurmuslardir. ABD Disisleri de gergeklestirdigi yogun
diplomatik faaliyetlerle ABD’nin Hatay’daki imtiyazini siirdiirmeye ¢aligmis-
tir. Bu ¢alisma ABD’nin tiim bu faaliyetlerini mercek altina almaktadir. Ca-
lismada arsiv belgelerinin yan1 sira donemin gazetelerinden ve Hatay sorunu
lizerine yazilmis eserlerden istifade edilmistir. Yapilan bu ¢calismanin Hatay’in
Tirkiye’ye katilma stireci ilgili yapilacak arastirmalara katki saglamasi amag-
lanmuistir.

Hatay’daki Arkeolojik Kazi Calismalarina Yonelik Endiseler ve
ABD Disislerinin Konuya Yaklagimi

22 Subat 1938 tarihinde ABD’de, Princeton Universitesi Antakya ve
Cevresi Kaz1 Komitesi (The Committee for the Excavation of Antioch and
Its Vicinity) bir toplant1 yaparak Hatay’daki siyasi durumu goriismiistiir. Bu
toplant: sonras1 Princeton Universitesi Antakya ve Cevresi Kazi Komitesi
Baskani (The Chairman of the Committee for the Excavation of Antioch and
Its Vicinity) Profesor Charles Rufus Morey, ABD Disislerinde Yakin Dogu
Isleri Subesi Baskan Yardimcisi (the Assistant Chief of the Division of Near
Eastern Affairs) olarak ¢aligan Paul Alling’e toplantida yapilan tartismalarin
sonucu hakkinda bir mektup gondermistir**. Morey bu toplantida yapilan mii-
zakerelerde Hatay’in siyasi gelecegi konusunda biiylik bir belirsizlik duygu-
sunun ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Ozellikle Hatay’da Tiirkiye nin kontrolii
ele almasinin tarihi eserlerin iilkeden ¢ikarilmasina iliskin Antakya Kazi Ko-
mitesinin sahip oldugu imtiyazli s6zlesmenin feshini ortaya ¢ikarma ihtima-
linden komite endise duymustur. Bu s6zlesme gerg¢evesinde tarihi kazilarda
elde edilen bulgularin yarisina komite sahip olmaktadir. Komite bu imtiyazi
kaybetmekten korkmustur. Ayrica Hatay’da patlak verebilecek herhangi bir
ayaklanmanin da komitenin bolgedeki calismalarina zarar verebileceginden
endise edilmistir?’.

26 FRUS, The British Commonwealth, Europe, Near East, and Africa, 1938, Volume II,
Protection of American rights and interests in the Sanjak of Alexandretta, “The Chairman
of the Committee for the Excavation of Antioch and Its Vicinity (Morey) to the Assistant
Chief of the Division of Near Eastern Affairs (Alling)”, Document no: 836, 7 March 1938.

2 FRUS, a.g.b. (ad1 gegen belge)
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Bu nedenle Morey, ABD Disisleri Bakanliginin kendilerine yol gostererek
yardime1 olmasini istemistir. Alling’e gondermis oldugu mektubun amact bu
olmustur. Ancak diinyanin yeni bir savas iklimine girdigi bir donemde infirat
politikas1 uygulayan ABD’nin kendisini Tiirkiye ile Fransa arasindaki Hatay
konusuna miidahil olmus gibi gdsterecek bir tutum almasini beklemek zordur.
Aslinda Prof. Morey de bu durumun bilincindedir. Bu nedenle Alling’e bu
konularda tavsiyede bulunmanin Digisleri Bakanlig1 i¢in zorlugunun farkinda
oldugunu sdylemistir. Ancak yine de ABD Disislerinin Kazi1 Komitesine ve-
rebilecegi her tiirlii bilgi veya tavsiyeden memnun olacaklarimi ifade etmistir.
Bir bakima Hatay sorununda yasanan gelismeleri sadece uzaktan izleyebilen
komite bolgede sahip oldugu imtiyazlar1 korumak i¢in ABD Disislerinden
destek arayisi i¢ine girmistir?.

Morey’in bu yardim talebine ABD Disisleri Yakin Dogu Isleri Subesi Bas-
kan1 Wallace Murray cevap vermistir. Murray, ABD Disisleri olarak Hatay’daki
gelismeleri yakindan takip ettiklerini ve 6zellikle Morey’in mektubunda be-
lirttigi kazilarla ilgili durumu dikkate alacaklarini ifade etmistir. Ayrica bugii-
ne kadar, Hatay’daki Amerikan arkeolojik ¢ikarlarinin tehlikeye girdigine dair
herhangi bir bilginin kendilerine ulasmadigini belirtmistir. Murray, 1924 yilinda
Fransa ile imzaladiklar1 antlagmada ifade edilen arkeolojik arastirmalara iliskin
belirli garantilerin Hatay’da hélen yiiriirliikte oldugunu ve bu antlasma sonlan-
dirilincaya kadar bu sekilde devam edecegini vurgulamistir®®. Béylece Murray,
Kazi1 Komitesi Bagkan1 Morey’in kaygilarimi yatistirmak istemistir.

Bununla birlikte Kazi Komitesi Baskani’nin dile getirdigi endiseleri Mur-
ray tamamen g6z ardi etmemistir. Fransa ile aralarindaki antlasmada herhangi
bir degisiklik veya fesih olmasi durumunda, ABD’nin vatandaslarinin arke-
olojik kazi haklarii yeni bir antlagma ile glivence altina almak i¢in gerekli
miizakereleri baglatacaginin altini ¢izmistir. Ayrica Kazi Komitesi Bagkani
Morey tarafindan ABD Disislerine gonderilen ve Hatay’da yasanan gelisme-
ler karsisinda birtakim endiselerin dile getirildigi bu mektubun bir kopyast
ABD Disislerince Beyrut’taki Baskonsoloslari Eliot Palmer’e iletilmistir.
Baskonsolos’a Hatay’da ABD’nin arkeolojik ¢ikarlarini etkilemesi muhtemel
her tiirlti durumu Washington’a bildirmesi ve bu bolgedeki Amerikan arkeolo-
jik ¢ikarlarini korumak i¢in uygun adimlart atmasi talimati1 verilmistir®.

2 FRUS, a.g.b.

»  FRUS, “The Chief of the Division of Near Eastern Affairs (Murray) to the Chairman of
the Committee for the Excavation of Antioch and Its Vicinity (Morey)”, Document no:
837, 14 March 1938.

3 FRUS, a.g.b.
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Murray, Kazi Komitesi Bagkani Morey’e gondermis oldugu bu cevap
mektubunun sonunda Beyrut Baskonsolosu’ndan gelecek raporlar gergeve-
sinde Hatay’daki arkeolojik durumla ilgili yeni bir gelisme olmas1 hélinde
kendisiyle iletisime gegecegini ifade etmistir’!.

ABD’nin Beyrut Baskonsolosu Eliot Palmer’in Degerlendirmeleri

ABD’nin Beyrut Bagkonsolosu Palmer, 31 Mayis 1938 tarihinde ABD
Disisleri Bakani’na Hatay hakkinda gondermis oldugu telgrafta durumun “gi-
derek daha fazla rahatsiz edici” oldugunu bildirmistir*2. Bu donemde Hatay’da
se¢im siireci devam etmektedir. 29 Mayis 1937°de Milletler Cemiyeti Konse-
yinde Hatay’m “ayr bir varlik” oldugu hukuken kabul edilmis ve iki dereceli
bir se¢im yolu ile 40 milletvekilinden olusacak bir meclis olusturulmasi 6ngo-
rilmiistiir. Meclis se¢imlerini diizenlemek tizere Milletler Cemiyeti Konseyin-
ce Hatay’a bir se¢im komisyonu gonderilmistir**. Mayis ayinin ilk haftasinda
Milletler Cemiyeti Se¢im Komisyonunun gézetiminde se¢imler baglamigtir*.

Palmer, Hatay’da bulunan yabanci temsilcilerin se¢imin sonucundan zi-
yade Tiirk ve Tiirk olmayan unsurlar arasinda artan hosnutsuzluk konusunda-
ki endiselerini kendisine ilettiklerini belirtmistir®>. Ayrica Hatay’da bulunan
Milletler Cemiyeti Se¢im Komisyonu Bagkani’nin da benzer endiseler dile
getirdigini soylemistir®®. Fransiz yetkililerin, Hatay’da 600 Fasli asker ve 6
zirhli ara¢ bulunduguna ve bu kuvvetlerin diizeni saglamaya yetecegine dair
yapmis olduklar1 agiklamalar Palmer tarafindan Washington’a rapor edilmis-
tir. Palmer ayrica bolgede yasanan gelismeler ile ilgili Princeton Universitesi
yetkilileri ile temasta oldugunu iletmistir®’.

Palmer, ABD Diasislerine gondermis oldugu bu telgraftan kisa bir siire
sonra yeni bir telgraf daha gondermis ve Washington’u Hatay’da yasanan ge-

31 FRUS, a.gb.

32 FRUS, “The Consul General at Beirut (Palmer) to the Secretary of State”, Document no:

838, 31 May 1938.

¥ Yusuf Sarmay, “Atatiirk’iin Hatay Politikas: II (1938-1939)”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C XII, S 34, Temmuz 1996, s.22, 25.

** Yusuf Sarmay, “Atatiirk’iin Hatay Politikast II (1938-1939)”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C XII, S 35, Temmuz 1996, s.407-408.

FRUS, “The Consul General at Beirut (Palmer) to the Secretary of State”, Document no:
838, 31 May 1938.

% FRUS, a.gb.
37 FRUS, a.g.b.
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lismeler konusunda bilgilendirmeye devam etmistir. 2 Haziran 1938 tarihli
telgrafinda Palmer, Hatay’da bulunan Chicago Universitesi Dogu Enstitiisii
yoneticisi Calvin W. McEwan ile Hatay’daki durumu goriistiiklerinden bah-
setmigstir. Buna gore Hatay’da durum gergindir ve caddelerde zirhli araglar-
la Fas asilli Fransiz askeri devriyeler gezmektedir. Olaylarin devam etmesi
halinde Milletler Cemiyeti Komisyonunun bdlgeden geri c¢ekilme ihtimali
vardir. Diger taraftan arkeolojik kazi ¢alismalarinin halihazirda tehdit altinda
oldugunu gosterecek bir emare de bulunmamaktadir®.

Ancak bolgede bulunan Dogu Enstitiisii yoneticisi Hatay’daki gergin du-
rum ve belirsizligi ileri siirerek yerel makamlarla siirekli temas halinde olacak
olan bir Amerikan konsolosluk yetkilisinin Hatay’da gorevlendirilmesi konu-
sunda Palmer’den istekte bulunmustur. Bu 6neri Princeton Kazi1 Komitesince
de desteklenmistir®. Palmer, ABD Disislerine géndermis oldugu telgrafta Ha-
tay’daki durumu Beyrut’tan tatmin edici bir sekilde takip etme olasiliginin son
derece diisiik oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Beyrut’ta bulunan Konsolos
Yardimcist William S. Farrell’in ya da yine Beyrut’ta bulunan konsoloslardan
Christian T. Steger veya William M. Gwynn’in bolgeye gonderilmesi talebini
ABD Diagisleri Bakani’na iletmigtir®.

Bu siirecte Hatay’da olaylar durulmamistir. Bazi Tiirk kdyleri basilmis,
secimlerde Tiirklerin basarili olamayacagina dair propagandalar yapilmaya
baslanmistir. Hatay’daki se¢im siirecinde yasanan bu gelismeler Tiirkiye’nin
tepkisini ¢ekmistir. Almanya’nin Avrupa’da her gecen giin saldirgan politika-
sin1 artirdig1 bir donemde Tiirkiye ile arasinin bozulmasini istemeyen Fransa
yeni adimlar atmis ve Hatay’daki temsilcisi Garreau’yu gorevinden almistir.
Daha sonra Abdurrahman Melek, Hatay Valiligi’ne atanmistir*!. Hatay’da
bulunan Dogu Enstitiisii yoneticisi McEwan gelismeler kargisinda Palmer’e
vermis oldugu bilgide kamu giivenliginin saglanmasi noktasinda Hatay’da bir
sikint1 yasanmadigini s6ylemis ancak merkezden uzak kdylerde ciddi rahat-
sizliklarin meydana gelme ihtimalinden bahsetmistir*?. McEwan, Hatay’daki

3 FRUS, “The Consul General at Beirut (Palmer) to the Secretary of State”, Document no:

839, 2 June 1938.
¥ FRUS, a.g.b.
4 FRUS, a.g.b.
#' Sarinay, “Atatiirk’iin Hatay Politikas II”, 5.408-409.

2 FRUS, “The Consul General at Beirut (Palmer) to the Secretary of State”, Document no:

840, 3 June 1938.
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kaz1 galigmalarina katilmak {izere Dogu Enstitiisiinden bazi kisileri Hatay’a
getirmistir. Ancak yasanan olaylar nedeniyle kendi esini ve diger ¢alisanlarin
eslerini Hatay’dan uzaklastirarak Beyrut’a gonderme fikri giindeme gelmistir.
Ancak daha sonra McEwan boyle bir girisimi, yerli halki endiseye sevk ede-
bilecegi gerekgesiyle ertelemistir. Bu arada McEwan, ABD’nin Beyrut Bas-
konsolosluguna bir yetkilinin Hatay’a gonderilmesi konundaki talebini tekrar
iletmistir. Bunun iizerine Palmer, Washington’a bir telgraf gondermis ve daha
once kendisinin Hatay’a bir konsolosluk yetkilisini gondermek i¢in izin talep
ettigini hatirlatarak bu konu hakkinda herhangi bir olumsuz doniisiin olma-
mast nedeniyle Konsolos Yardimcist William S. Farrell’i Hatay’a gonderme
karar1 aldigini bildirmistir®.

ABD Disisleri tarafindan Palmer’e gonderilen cevap yazisinda bakanli-
gin Hatay’da durumu daha iyi anlamak i¢in Farrell’in Hatay’a gidisine onay
verdigi belirtilmistir*. ABD Disisleri, Farrell’in Hatay’da bulunmasini bol-
gedeki Amerikan vatandaslarint ve miilklerini korumak i¢in dnemli gérmiis-
tiir. Ayrica ABD Disisleri, Hatay’in dig bolgelerinde kazi ¢alismasi yiiriiten
Amerikalilarin glivenlik agisindan Hatay merkeze geri donmelerini istemis-
tir. Hatay merkezinde kamu giivenligi tehdidi ortaya ¢ikmasi durumunda ise
bolgede bulunan Amerikalilarin Beyrut’a gitmeleri tavsiye edilmistir. ABD
Disislerince Bagkonsolos Palmer’e verilen talimatta Hatay’daki yetkili ma-
kamlarla irtibatta kalarak bolgedeki Amerikan vatandaslarinin ve ¢ikarlarinin
korunmasini takip etmesi istenmistir. Ayrica yasanacak gelismeler hususunda
ivedi bir sekilde Disislerini haberdar etmesi sOylenmigtir®.

Hatay’a ulasan ABD Konsolos Yardimcist Farrell durumun sakin oldu-
gunu Palmer’e rapor etmistir. Ayrica bolgede kamu giivenliginden sorumlu
Fransiz Komutan Collet herhangi bir tehlikeli durum olmasi halinde Ame-
rikalilarin Hatay’dan ayrilmalarini saglamak i¢in dnceden bilgi verecegine
dair Farrell’e s6z vermistir*. Antakya’da ikamet eden Farrell, iskenderun ve
Halep sehirlerini de ziyaret etmistir. Bu iki sehirde de durumun tamamen sa-
kin oldugunu ve Amerikan ¢ikarlarina zarar verecek herhangi bir gelismenin

# FRUS, a.gb.

*  FRUS, “The Acting Secretary of State to the Consul General at Beirut (Palmer)”,
Document no: 841, 3 June 1938.

#  FRUS, a.g.b.

4 FRUS, “The Consul General at Beirut (Palmer) to the Secretary of State”, Document no:

842, 4 June 1938.
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olmadigini rapor etmistir’. Antakya ve ¢evresinde durumun sakin olmasina
ragmen yine de tedbir amaglh olarak Dogu Enstitiisii ve Princeton Universitesi
kazi1 ekibinde olan kisilerin gocuklar1 ve esleri Suriye’nin Tartus ve Liibnan’in
Beyrut kentlerine gonderilmislerdir. Bu konu ile ilgili olarak yapilan agikla-
mada bu durumun sadece tedbir amagh yapildigina dikkat ¢ekilmis ve Ameri-
kalilar bolgeyi terk ediyor gibi olusabilecek muhtemel bir alginin 6niine gegil-
meye ¢aligilmistir®®. Bunlarin yani sira kazilar sonrasi elde edilen mozaiklerin
bir boliimii de Beyrut’a nakledilmistir®.

ABD Dasisleri Bakan’nin Girisimleri

Haziran 1938’de ABD Disisleri Bakani1 Cordell Hull, ABD’nin Paris Bii-
yiikelgisi William C. Bullitt’e bir mesaj gobndermistir. Bu mesajinda Hatay’da
arkeolojik kesif kazilarinin Princeton Universitesi ve Chicago Universite-
si Dogu Enstitiisti yonetiminde yiiriitiildiigiini bildirmistir. Disisleri Bakan
Hull, Hatay’da bulunan Amerikan kazi gruplarmin, Tiirkiye ile Fransa ara-
sinda Hatay sorunu nedeniyle yiiriitilmekte olan miizakerelerin bolgedeki
arkeolojik ¢aligmalari olumsuz etkilemesinden endise duyduklarini sdylemis-
tir’®. Hatay’da faaliyet gostermekte olan Amerikan kurumlarinin haklarinin 4
Nisan 1924 tarihli Amerikan-Fransiz antlasmasinin 14. maddesi ile tamamen
giivence altina alindigini hatirlatmistir. Bu nedenle Hull, Biiyiikelgi Bullitt’in
Fransiz Disisleri makamlart nezdinde girisimde bulunarak Hatay’daki Ame-
rikan ¢ikarlarmin Tiirkiye ve Fransa arasinda alinacak kararlardan olumsuz
yonde etkilenmeyecegine dair giivence elde etmesini istemistir’.

Bu talimatlar tizerine ABD’nin Paris Biiytikelcisi Bullitt, Fransiz Disisle-
rinden Ernest Lagarde ile konuyu goriismiistiir. Lagarde, yapmis oldugu agik-
lamada, Tiirk- Fransiz miizakerelerinde ABD’nin bolgede sahip oldugu hak-
lar1 tehlikeye atabilecek herhangi bir gelisme kaydedilmedigini belirtmistir.
Bullitt’e ABD’nin arkeolojik kazi haklarinin olumsuz etkilenmeyeceginden

4 FRUS, “The Consul General at Beirut (Palmer) to the Secretary of State”, Document no:

844, 8 June 1938.

FRUS, “The Consul General at Beirut (Palmer) to the Secretary of State”, Document no:
843, 6 June 1938.

FRUS, “The Consul General at Beirut (Palmer) to the Secretary of State”, Document no:
845, 9 June 1938.

FRUS, “The Secretary of State to the Ambassador in France (Bullitt)”, Document no:
846, 14 June 1938.

' FRUS, a.g.b.
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Washington’un emin olabilecegini sdylemistir. Ayrica Lagarde, ABD’nin sa-
hip oldugu endiseler noktasinda Fransa’nin Suriye ve Liibnan Yiiksek Komi-
seri Damien Martel’1 bilgilendirecegini de ifade etmistir®™.

Tiirkiye’nin Antakya’daki Princeton Arkeolojik Saha Kesif
Merkezini Kisla Yapma istegi

ABD Disigleri Hatay’da arkeolojik kazi ¢ikarlarini korumaya calisirken
Tiirkiye ile ABD arasinda kiigiik capli bir kriz meydana gelmistir. Hatay soru-
nunun devam ettigi donemde Avrupa’daki siyasi durum Almanya’nin saldirgan
politikalarryla giin gectik¢ce daha ciddi bir hal almaya baslamistir. Bu durum
karsisinda Fransa, Hatay konusunda Tiirkiye ile uzlagmak istemistir. Orgene-
ral Asim Giindiiz bagskanliginda bir heyet Antakya’ya gitmis ve 17 Haziran
1938’den itibaren Fransiz askeri heyeti ile goriismelere baslanustir. iki taraf
arasindaki goriismeler, Tiirkiye adina Orgeneral Asim Giindiiz ile Fransa adina
Tiimgeneral Charles Huntziger tarafindan yirttilmiistiir™. Yapilan bu goris-
melerdeki 6nemli hususlardan biri de Tiirk askerinin Hatay’a girmesi olmustur.
Nitekim goriigmeler sonrasi varilan antlasmada bu konu Fransizlar tarafindan
kabul edilmigtir. Tiirk tarafi Fransa ile resmi bir antlagma imzalamadan 6nce
Tiirk askerlerinin Hatay’da barinacagi yerler konusunda arayis i¢ine girmistir.

Bu cercevede Hatay’daki Fransiz askeri birliklerinin komutani Collet,
29 Haziran 1938 tarihinde Princeton Saha Kesif Miidiirti’nii aramistir. Collet,
Tiirk Baskonsoloslugunun Orgeneral Asim Giindiiz’iin talebi dogrultusunda
resmi olarak Antakya’daki Princeton Arkeolojik Saha Kesif Merkezini Tiirk
birlikleri i¢in kisla olarak istedigini Princeton Saha Kesif Miidiiri’ne iletmis-
tir**. Ancak Princeton Kazi Komitesi, Antakya’da mevcut tek uygun tesis ola-
rak gordiigii ve kirasin1t Temmuz 1939°a kadar 6dedigi bu merkezi birakmak
istememistir. Buray1 tamir etmek ve yenilemek i¢in 6nemli miktarda para har-
candig belirtilerek boyle bir girisime olumsuz yaklagilmistir. Ayrica bu konu
hakkinda ABD’deki Antakya ve Cevresi Kazi Komitesi Bagskan1t Morey’in de
bilgilendirilmesi ABD Bagkonsolosu’ndan talep edilmistir>.

2 FRUS, “The Ambassador in France (Bullitt) to the Secretary of State”, Document no:

847, 17 June 1938.

Figen Atabey, “Hatay’mm Anavatan’a Katilma Siireci”, Avrasya Uluslararasi
Arastirmalar Dergisi, C 4, S 7, Temmuz 2015, s.197.

FRUS, “The Consul General at Beirut (Palmer) to the Secretary of State”, Document no:
848, 29 June 1938.

% FRUS, a.g.b.
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Hatay’daki Dogu Enstitiisii Miidiirii de Tiirk birliklerinin Hatay’a ge-
lecekleri konusunda resmi bir sekilde bilgilendirilmistir. ABD Baskonsolo-
su Palmer, ABD Dasisleri Bakani’na gonderdigi yazida Milletler Cemiye-
ti Komisyonu {iiyelerinin ¢cogunun Hatay’1 terk ettigini, kalanlarin da yakin
zamanda ayrilacagini belirtmistir. Ayrica kendisinin heniiz Fransiz Yiiksek
Komiseri’ne ulagamadigini, yarin Yiiksek Komiser’le gériismeden énce ABD
Dasisleri Bakani’ndan Tiirk talebine verilecek cevaba iliskin talimat bekledi-
gini yazmistir®.

Ayni giin i¢inde, 29 Haziran’da ABD Disisleri Bakani’nin cevabi Palmer’e
ulagmustir. Buna gére ABD Disisleri, Tiirk talebine karsi ¢ikmistir. Ayrica Ha-
tay’daki Princeton Saha Kesif Merkezini Tiirk askerlerinin zorla isgal etmesi-
nin ABD ve Fransa arasinda 4 Nisan 1924 tarihinde yapilan antlagsmanin ihlali
olacagmu ileri slirmiistiir’’. ABD Daisigleri Bakan1 Hull, Palmer’den Hatay’da
bulunan kazi heyetlerinin uzun vadeli ¢ikarlarina zarar vermeyecek sekilde
Fransiz Yiiksek Komiseri ile goriismesini istemistir. Amerikan miilkiyet hak-
larim1 korumak i¢in gerekli olabilecek adimlarin atilmasi talebinin Fransiz
Yiiksek Komiser’e ilk agizdan iletilmesi talimatini vermistirs,

Bu talimat {izerine Amerikan Baskonsolosu Palmer, Beyrut’ta Fransiz
Yiiksek Komiseri ile gorliigmiistiir. Bu goriismede Fransiz Yiiksek Komise-
ri, Bagkonsolos Palmer’in yaninda Antakya’da bulunan Fransiz Komutan
Collet’i aramistir. Collet’ten Tiirkleri ABD’nin Hatay’daki miilkiyet haklar
konusunda uyarmasini istemistir. Ayrica Washington’dan talimat alan Ame-
rikan Bagkonsolosu’nun Saha Kesif Merkezini kisla yapma yolunda atilacak
adimlar protesto edecegini Tiirk tarafina iletmesini istemistir. Fransiz Yiiksek
Komiseri, Amerikan miilklerinin askeri yolla elde edilemeyecegini ve Tiirk
birliklerinin baska bir yere yerlestirilmesi gerektigini Collet’e bildirmistir.
Baskonsolos Palmer yasanan gelismeler hakkinda Ankara’daki ABD Biiyii-
kelgiligini de bilgilendirmistir®.

ABD Diusislerinin ¢abalar1 sonucu Tiirk tarafi Princeton Saha Kesif Mer-
kezini kisla yapma konusunda ileri gitmemistir. Antakya’ya giren Tiirk bir-

% FRUS, a.g.b.

7 FRUS, “The Secretary of State to the Consul General at Beirut (Palmer)”, Document no:

849, 29 June 1938.

% FRUS, a.gb.

% FRUS, “The Consul General at Beirut (Palmer) to the Secretary of State”, Document no:

850, 30 June 1938.
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likleri bazi hanlara yerlesmistir. Ayrica “kopriibasindaki ilk mektep binasi
askeri mahfil olarak kullanilmistir”®. Daha sonraki siire¢te Fransiz askerleri-
nin Hatay’1 terk etmesinin ardindan Turk askeri Antakya’daki askeri kislaya
yerlesecektir.

Antakya Kaz1 Komitesi’nin Cahsma izninin iptal Edilecegine Dair
Soylentiler ve ABD’nin Tutumu

Daha 6nce de deginildigi gibi ABD Disisleri Bakanligi, Tiirkiye ile Fransa
arasinda Hatay iizerine yapilan goriismelerde ABD’nin Hatay’daki arkeolojik
kazi ¢aligmalarinin olumsuz etkilenmemesi igin girisimlerini baglatmigtir. Bu
siiregte Tiirkiye, Hatay’da adim adim etkinligini artirmistir. 2 Eyliil 1938°de
Hatay Devleti kurulmustur. Cumhurbaskani olarak Tayfur Sokmen, Bagbakan
olarak da Abdurrahman Melek sec¢ilmistir.

Antakya Kazi Komitesi, Hatay’daki yeni hiikiimetin, komitenin Fran-
sizlarla yapmis oldugu kazi sdzlesmesini yerine getirme niyetinde olmadi-
g1, bunun yerine arkeolojik buluntu ne olursa olsun iilke disina ¢ikigini ya-
saklayan Tiirk yasalarin1 uygulayacagi konusunda bazi kaynaklardan bilgi
almistir. Bu bilgiyi destekler bir durum olarak Hatay’da bulunan Chicago
Universitesi Dogu Enstitiisii yoneticisi McEwan halihazirda bélgede yeni
bulunan iki adet tarihi eserin bdliinmesini Hatay’daki yeni yonetimin red-
dettigini ifade etmistir®'.

ABD Diasisleri Bakanligi bu bilgiler iizerine harekete gegmis ve Beyrut’ta
bulunan Baskonsolos Palmer’e bir telgraf gonderilmistir. Bu telgrafta 4 Nisan
1924 tarihinde ABD ile Fransa arasinda imzalanan antlagsmaya atif yapilarak
kazilarda ¢ikarilan eserlerin boliinmesi ve kazi yapan kurulusun pay almasi
gerektiginin alti ¢izilmistir. Ayrica, Kazi Komitesi ile Fransiz Yiiksek Komi-
serligi arasinda 1 Ocak 1937°de 6 y1l gegerli olan bir antlagsma yapildigi ve bu
antlagmada tarihi eserlerin nasil boliinecegine ve lilkeden nasil ¢ikarilacagina
dair ayrintili hitkiimler yer aldig1 ifade edilmistir. Bu bilgiler ¢ergevesinde
ABD Digsisleri, Palmer’den konuyu Fransiz Yiiksek Komiserligi ile goriisme-

8 Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, Yeni Giin Haber Ajansi Basmn ve

Yayincilik, Istanbul 1999, s.109.

1 FRUS, 1939, The Far East; The Near East and Africa, Volume IV Cession of the Hatay
(the Sanjak of Alexandretta) by France to Turkey; protection of American rights and
interests, “The Acting Secretary of State to the Consul General at Beirut (Palmer)”,
Document no: 878, 5 January 1939.
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sini istemistir. Buna gore Palmer, Hatay’daki yeni hiikimetin ABD ile Fransa
arasindaki antlasmadan kaynakl yiikiimliiliikleri titizlikle yerine getirmesi
icin Fransa’nin devreye girmesini isteyecektir. Aslinda ABD Disisleri sadece
Yiiksek Komiserlik nezdinde yapilacak olan girisimin sonug alabilmek agi-
sindan yetersiz olabilecegini diisiinmiistiir. Bu nedenle dogrudan Hatay’da-
ki Turk yonetimiyle irtibat kurulmas: ya da Ankara ve Paris’teki Amerikan
biiyiikelcilikleri vasitasiyla ilgili hitkkimetler nezdinde girisim yapilmasi gibi
secenekleri de masaya yatirmigtir. Ancak bu yontemlere basvurmadan 6nce
sahay1 daha iyi bilen ve gelismeleri yakindan takip etme imkan1 olan Bagkon-
solos Palmer’den goriis bildirmesi istenmigtir®.

ABD Diusisleri Bakanligindan aldigi talimatlar sonras1 Palmer, Fransiz
Yiiksek Komiseri Vekili Meyrier ile Beyrut’ta goriismiistiir. Palmer bu top-
lantida ABD ile Fransa arasindaki antlasmayi hatirlatarak Hatay hiikimetinin
arkeolojik kazi caligmalarina yonelik yaklasimina tepkisini dile getirmistir.
ABD’nin tepkisini anladigini belirten Meyrier, konuyu Antakya’da bulunan
Collet ile konusacagim soylemistir. Ancak Palmer’e gore Meyrier, Yiiksek
Komiserligin bu konuyu ¢dzmede etkili olma ihtimalini diigiitk gérmektedir.
Meyrier, Hatay sorununun tiimiiyle tartisilacagi bir toplantiya katilmak i¢in
Collet’in kisa siire icinde Ankara’ya gidecegini belirtmistir. Meyrier, Tiirk
yetkililerle yapilacak olan ve Fransiz Biiyiikelcisi’nin de hazir bulunacagi bu
toplantida uygun bir anda Amerikan kazi heyetleri konusunu giindeme getir-
mesi i¢in Collet’e talimat verecegini sdylemistir. Ancak Meyrier, Ankara’daki
bu bulugmanin Hatay sorununda énemli konularin ele alinacagi bir toplanti
olmasi nedeniyle arkeolojik kazi konusunun ikincil 6neme sahip olabilecegi-
ne dair endisesini de Palmer’e iletmistir®’.

Meyrier ile gerceklestirdigi bu goriismenin ardindan Palmer, ABD Disis-
lerine bir rapor gondermistir. Bu raporda hélihazirda arkeolojik kazilarla ilgili
Hatay hiikimetiyle dogrudan temasa gecmeyi uygun gérmedigini belirtmistir.
Palmer’e gore Ankara ile de herhangi bir temasta bulunmayip Meyrier’in ifa-
de ettigi goriismenin neticesini beklemek yerinde olacaktir. Ancak bu bekle-
me esnasinda ABD’nin Paris Biiylikelciliginin, Fransiz makamlar1 nezdinde
sorunun ¢Oziimiine yonelik girigimlerde bulunmasi, Palmer tarafindan ABD
Disislerine tavsiye edilmigtir®.

2 FRUS, a.g.b.

8 FRUS, “The Consul General at Beirut (Palmer) to the Secretary of State”, Document no:
879, 7 January 1939.

% FRUS, a.g.b.
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Palmer’in Onerisinin ardindan ABD Dasisleri, Paris’teki Biyiikel¢iligine
bir telgraf gdndermistir. Bu telgrafta Antakya Kazi Komitesinin Fransiz Yiik-
sek Komiserligi ile yapmis oldugu 6 yillik sézlesmeye ragmen Hatay’daki
yeni hiiklimetin Tiirk yasalarin1 uygulamak istedigi ve Kazi Komitesi tara-
findan bulunan tarihi eserlerin iilke disina ¢ikisin1 6nlemeye calistig1 agiklan-
mistir. Sorunun halihazirda Beyrut’taki Fransiz Yiiksek Komiserligi ile gorii-
stildiigii ancak Komiserligin sorunun ¢oziimii i¢in Ankara’da Tiirk ve Fransiz
heyetleri arasinda yapilmasi planlanan gériismeyi isaret ettigi soylenmistir®.
ABD Disisleri, Paris’teki Biiyiikelciliginden bu konuyu Fransiz makamlari ile
goriiserek Hatay’da elde edilmis Amerikan haklarinin titizlikle uygulanmasi-
na yonelik ABD hiikiimetinin talebini iletmesini istemistir. Yapilacak temas-
larda Fransiz hiiklimetinin istenen gilivenceyi veremeyeceginin anlasilmasi
durumunda ise sorunun ¢6ziimii i¢in dogrudan Ankara’da Tiirk yetkililerle te-
masa gecilip gecilmemesi konusunda Paris Biiyiikel¢iliginin goriis bildirmesi
de ABD Diagisleri tarafindan talep edilmistir®.

Washington’dan alinan direktif sonras1 Biiyiikelgilik harekete gecmistir.
Maslahatgiizar Wilson, 9 Ocak’ta Fransiz Disislerinden Ernest Lagarde ile
ABD’nin Hatay’daki arkeolojik kazi ¢alismalar1 hakkinda goériigmiistiir. La-
garde, Fransa ile ABD arasinda yapilan antlagmanin yerine getirilmesi ile ilgi-
li Fransa’nin sorumlulugunu kabul etmistir. Bu konuyla ilgili “dostane pazar-
lik sinirlar1 dahilinde” Tiirkiye nezdinde miimkiin olan her adimi atacaklarini
ifade etmistir®’. Hatta Ankara ve Beyrut’taki temsilciliklerine sorunun ¢6ziimii
icin caligmalarina yonelik talimat gonderecegine dair Wilson’a s6z vermistir.
Lagarde, Hatay’daki yeni yonetimin Fransa’nin daha dnce ABD ile yapmis
oldugu antlasmanin kendilerini baglamayacagina dair itirazda bulunabilece-
gi ihtimalinden de bahsetmistir. Ancak, bu konu hakkinda Tiirk tarafinin bir
sorun ¢ikaracagini diisiinmedigini de sozlerine eklemistir. Lagarde, Kaz1 Ko-
mitesi temsilcilerinin Hatay hiiklimet yetkilileri ile dogrudan temas kurmasini
gerektirebilecek durumlar haricinde, konunun ¢ézliimiiniin tamamen Fransiz
makamlarinin eline birakilmasinit Wilson’a bildirmistir. Wilson daha sonra go-
rliismenin igerigi hakkinda ABD Disiglerini bilgilendirmistir®®,

% FRUS, “The Acting Secretary of State to the Chargé in France (Wilson)”, Document no:

880, 9 January 19309.
% FRUS, a.g.b.

7 FRUS, “The Chargé in France (Wilson) to the Secretary of State”, Document no: 881, 10
January 1939.

% FRUS, a.g.b.
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Daha sonra ABD Dusisleri, Ankara’daki Biiytikelgiligine telgraf gon-
dererek Hatay’daki Kazi Komitesinin endise duymus oldugu konu hakkin-
da Paris ve Beyrut’ta yapilan girisimlerden Biiyiikelciligi haberdar etmistir.
ABD Disisleri, Ankara’daki Biiytikelgiliginin halihazirda Tiirk makamlar ile
Hatay’daki Amerikan ¢ikarlar1 hakkinda herhangi bir goriisme yapmasini is-
tememistir. Ancak yine de dogrudan Tiirk hiikiimetiyle arkeolojik kazi mese-
lesinin ele alinmasinin sorunun ¢oziimiinde etkili olup olmayacagi noktasinda
Biiyiikelgilikten goriis bildirmesini talep etmistir®.

ABD hiikimetinin girisimlerini slirdiirdiigii bu siiregte 8 Subat 1939 tari-
hinde ABD’nin Paris Biiyiikel¢isi Bullitt, Washington’a bir telgraf gondermis-
tir. Bu telgrafta Fransiz Disislerinin, kendisini Ankara’daki Fransiz Biiyiikel-
ciliginden gelen bir mesaj hakkinda bilgilendirdigini belirtmistir. Buna gore
Tiirk hiikimeti Amerikan kazi heyetlerinin antlasmalarinin devam etmesine
itiraz gostermemis ve Hatay’daki yetkililere de bu yonde talimatlar gonder-
mistir’®. Aym sekilde ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi Antwerp MacMurray da
ABD Diasisleri Bakani’na gondermis oldugu telgrafta Ankara’daki Fransiz
Biiytikelgiligine Tiirk Disisleri tarafindan Amerikan kazi heyetlerinin antlag-
malarimin devam edeceginin bildirildigini aktarmistir”'.

Hatay Devleti’nin Tiirkiye’ye Katihmu I¢in Yapilan Tiirk-Fransiz
Goriismelerinde ABD’nin Tutumu

Hatay Devleti’nde Amerikan kazi ¢aligmalarinin eskiden oldugu gibi de-
vam edecek olmas1 ABD tarafinda bir rahatlama saglamistir. Ancak Hatay’in
Tiirkiye’ye verileceginin Tiirk ve Fransiz yetkililer tarafindan yapilan agikla-
malarda belirtilmesi, ABD Disislerinin yeniden endiselenmesine yol agmistir.
Hatay Devleti’nde ¢alismalarini yiiriiten Amerikan kazi heyetlerinin Hatay’in
Tiirkiye’nin bir parcasi haline geldikten sonra da ¢alismalarin yiiriitebilmesi
ABD’nin lizerinde durdugu bir konu olmustur. Ankara’da Fransiz Biiyiikelgi-
liginden yetkililer ABD Biiyiikel¢isi MacMurray’a Hatay’in Tiirkiye’ye ka-
tilmasiyla ilgili Tiirk-Fransiz goriigmeleri siirerken ABD’nin Hatay’la ilgili

% FRUS, “The Secretary of State to the Chargé in Turkey (Kelley)”, Document no: 882, 18
January 1939.

FRUS, “The Ambassador in France (Bullitt) to the Secretary of State”, Document no:
883, 8 February 1939.

FRUS, “The Ambassador in Turkey (MacMurray) to the Secretary of State”, Document
no: 884, 16 February 1939.
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acikliga kavusturmak veya giivence altina almak istedigi noktalari kendileri-
ne iletmelerinin faydal olacagini sdylemislerdir. MacMurray, Washington’a
gondermis oldugu telgrafinda halihazirda hem Tiirk hem de Fransiz yetkilile-
rin Amerikan kazi heyetlerinin ¢alisma antlagmalar1 hakkinda bilgi sahibi ol-
duklarmi ifade etmistir. Ancak dikkat ¢ekilmesi gereken baska konular varsa
bunlar1 Ankara’daki Fransiz Biiyiikelgiligine iletebilecegini sdylemistir’.

Bunun {izerine ABD Disisleri tarafindan Beyrut Bagkonsolosu Palmer’e
bir telgraf gonderilmis ve Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi durumunda Ameri-
kan ¢ikarlarint korumak i¢in giivence altina alinmasi gerekli goriilen hususlar
varsa bunlarin bildirilmesi istenmistir’.

Palmer, ABD Disislerine gonderdigi yazida kendisinin Hatay’a ziyarette
bulundugunu ve burada Princeton Universitesi Kazi Kesif Miidiirii ile goriis-
me yaptigini bildirmistir. Buna gore Hatay’da yetkililer Kaz1 Komitesine kar-
s1 dostane ve yardimsever bir tavir sergilemektedirler. Ancak kazilarda elde
edilen bulgularin iki taraf arasinda boliinmesine yonelik komitenin endiseleri
vardir. Kaz1 Kesif Miidiirii mevcut Hatay hiikimetinin, bulgularin boliinmesi
ile ilgili hiikiimleri eski Fransiz Yiiksek Komiserligi yetkililerine gére daha
sik1 bir sekilde uyguladigini séylemistir. Hatay’in Tiirkiye’ye devredilmesi-
nin arkeolojik bulgularin béliinmesini daha da zorlastiracagina dair endisesini
dile getirmistir’. Bu nedenle sadece Kaz1 Komitesinin ¢alismasina degil, ayni
zamanda kazilarda ele edilen bulgularin boliinmesi ve tilke disina ¢ikarilmasi-
na yonelik de izin verecek giivenceler alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ayri-
ca, Princeton Universitesinin uzun soluklu olarak tasarladig1 kazi programimin
tamamlanmasi i¢in komitenin 6 yillik s6zlesmesi sona erdiginde imtiyazla-
rin siirdiirebilecegi yeni bir s6zlesmenin yapilacagina dair Tiirk tarafindan
giivence alinmasina dikkat ¢ekilmistir”. Bu hususlar Palmer tarafindan ABD
Disislerine iletilmistir.

Daha sonra ABD Disisleri tarafindan Paris Biiyiikelgisi Bullitt’e bir mesaj
gonderilmistir. Hatay’daki arkeolojik ¢ikarlarin korunmasinin kendileri igin

2 FRUS, “The Ambassador in Turkey (MacMurray) to the Secretary of State”, Document

no: 892, 25 May 1939.

FRUS, “The Acting Secretary of State to the Consul General at Beirut (Palmer)”,
Document no: 893, 29 May 1939.

FRUS, “The Consul General at Beirut (Palmer) to the Secretary of State”, Document no:
895, 31 May 1939.

" FRUS, a.g.b.
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en acil ¢oziilmesi gereken sorun oldugu hatirlatilmistir. ABD hiikiimetinin
Tiirkiye ile Fransa arasindaki goriismeleri zorlastirma gibi bir amacinin olma-
di81, ancak Hatay’daki Amerikan haklar ve ¢ikarlari igin birtakim giivenceler
talep ettikleri ifade edilmistir. Bu nedenle Tiirkiye ile Fransa arasinda yapila-
cak herhangi bir antlagsmada, bu haklarin ve ¢ikarlarin korunmasini Fransiz
hiikiimetinden bekledikleri Biiyiikelgi Bullitt’e iletilmistir’.

ABD Disiglerinden gelen bu direktifin ardindan ABD’nin Paris Biiyii-
kel¢iliginden Wilson, Fransiz Disislerinden Lagarde’ye Hatay’da tiim Ameri-
kan hak ve ¢ikarlarinin korunmasini talep eden bir nota sunmustur. Lagarde,
Tirkiye ile miizakerelerde Fransiz hiikimetinin, genel olarak yabancilarin
Hatay’da sahip olduklar1 haklar1 korumaya calistigini sOylemistir. Tirkiye
ile yapilacak antlasmaya arkeolojik kazilarla ilgili mevcut sdzlesmelere say-
g1 gosterilmesini saglayacak 6zel bir hiikiim eklendigini belirtmistir. Bolgede
arkeolojik ¢aligma yiiriiten heyetlere teminatlar verilmektedir ve yiiriirliikteki
sozlesmelere uyulacaktir. Lagarde, bu sartlarin Hatay’la ilgili Fransiz man-
dasindan kalan hiikiimleri kabul etmek istemeyen Tiirk hiikimetinden elde
edilen en iyi sartlar oldugunu soylemistir”’.

Lagarde, ayrica Hatay’in devrinin bu duruma karsi ¢ikan Fransiz kamuo-
yu tarafindan coskuyla karsilanmayacagini sdzlerine eklemistir. Lagarde gore,
Tiirkiye ile yapilacak olan antlagsma kesinlikle Fransa i¢in “gorkemli bir za-
fer” degildir. Ancak bolgede kalici bariseil sartlarin kurulmasi igin Fransiz
hiikimeti Hatay’1n Tiirkiye’ye birakilmasini kabul etmistir’®.

Sonug itibariyle ABD yonetiminin arkeolojik imtiyazlarini korumak igin
vermis oldugu ¢aba meyvesini vermistir. 14 Haziran 1939 tarihinde ABD’nin
Ankara Biiyiikelgisi MacMurray Tiirk hitkkimetinin Hatay’daki mevcut Ame-
rikan arkeolojik imtiyaz kosullarini tam olarak yerine getirecegine dair ken-
disine Tiirk Disisleri tarafindan verilen bilgiyi Washington’a iletmistir”. 23
Haziran 1939°da Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasina dair antlasmanin imzalan-
dig1 glin Hatay’daki Amerikan arkeolojik s6zlesmelerinin Tiirk hiikiimeti ta-

6 FRUS, “The Secretary of State to the Ambassador in France (Bullitt)”, Document no:
896, 5 June 1939.

" FRUS, “The Chargé in France (Wilson) to the Secretary of State”, Document no: 897, 7
June 1939.

®  FRUS, a.g.b.

" FRUS, “The Ambassador in Turkey (MacMurray) to the Secretary of State”, Document
no: 898, 14 June 1939.
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rafindan kabul edilmesi ile ilgili olarak ABD’nin istedigi giivenceler, Tiirk
hiikimeti tarafindan Fransiz Biiyiikel¢isi’ne hitaben yazilan bir notla iletil-
mistir®’, Buna gore Disisleri Bakani Siikrii Saracoglu, Fransiz Biiyiikelgi René
Massigli’ye gonderdigi yazida Princeton Universitesi ile Fransa hiiktimeti
arasinda imzalanan ve 1 Kénunusani (Ocak) 1937 tarihinden itibaren 6 sene
gecerli olan sdzlesmenin Tiirkiye tarafindan tanindigini bildirmistir. Yine ayni
sekilde Calvin W. McEwan ydnetimindeki Chicago Universitesi Dogu Ensti-
tiisli ile Fransa hiiklimeti arasinda 20 Eyliil 1935 tarihinde yapilmis olan 6 yil
stireli antlasmanin da gegerli oldugunu agiklamistir®'. Fransa Biiyiikelgisi, An-
kara’daki ABD Biiyiikelciligine hélihazirda Tiirkiye tarafindan kabul edilen
sozlesmelerin sona ermesi durumunda yenileme olasiligi ile ilgili olarak Tiirk
hitkiimetinden herhangi bir glivence almanin miimkiin olmadigini iletmistir®?.

Sonug olarak ABD hiikiimeti Hatay’da kaz1 ¢aligsmalarini yiiriiten Ameri-
kan heyetleri i¢in istedigi garantiyi elde etmistir. Ancak Amerikan heyetlerinin
bu bolgedeki faaliyetleri uzun siirmeyecektir. “Antakya ve Cevresi Kazi Komi-
tesi” son kazilarimi 1939 Eyliil’iinde gergeklestirecektir. II. Diinya Savasi’nin
baglamasiyla birlikte ¢alismalar durdurulacaktir®®. Daha sonraki siiregte Tiirk
Tarih Kurumu devreye girecek ve 1942 yilinda Tiirk arkeolog Remzi Oguz
Arik onderligindeki bir heyetle Hatay’da arkeolojik kazi ¢aligmalart devam
ettirilecektir®®. Ancak uzun yillardir bolgede kazi ¢alismasi yiiriiten Prince-
ton Universitesi yapmis oldugu calismalar1 yarim birakmak istememistir. Bu
nedenle Prof. William A. Campbell, Princeton Universitesi adina Antakya ve
Defne’de kazi ¢aligmalarini siirdiirmek i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bagvuru-
da bulunmustur. Campbell’in ¢alismasina Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina
uymak ve Tiirk komiserin nezaretinde olmak sartiyla Ocak 1943’ten baglamak
tizere {i¢ yil slireyle izin verilmistir®. Bu sekilde Amerikan kazi heyetlerinin
Fransiz yonetiminden elde ettigi imtiyazlar, Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasiyla
ile birlikte son bulmus ve yapilacak calismalarda Tiirkiye Cumhuriyeti kanun-
larina riayet etme sart1 getirilmistir.

80 FRUS, “The Chargé in Turkey (Kelley) to the Secretary of State”, Document no: 899, 23
June 1939.

' TBMM Zabut Ceridesi, D 6, C 3, B 33, 30.06.1939.

82 FRUS, a.gb.

8 http://vre.princeton.edu/archives/collections/show/7 (Erisim Tarihi: 18.02.2019)

8 Remzi Oguz Arik, “Bitik Kazisi ve Hatay Tetkikleri Hakkinda Kisa Rapor”, Belleten, C
VIII, S 30, Nisan 1944, s.355.

¥ BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 100-98-11, (26.11.1942)
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SONUC

ABD Disisleri, “Antakya ve Cevresi Kazi Komitesi” tarafindan kendisine
konunun intikal ettirilmesinden itibaren Hatay’daki Amerikan kazi imtiyazla-
rint korumak i¢in yogun bir ¢aba igerisine girmistir. Yapilan ¢aligmanin ortaya
koymus oldugu ilk sonug¢ budur. Calismada géze ¢arpan diger bir husus ABD
Disisleri Bakanliginin duruma dogrudan miidahil olup ilgili devletlerin disisleri
ile temasa gecmek yerine biiyiikelcileri ve bagskonsoloslari aracigiyla Hatay’da-
ki ¢ikarlarini korumaya c¢aligmasidir. Burada dikkat ¢eken nokta, ABD’nin bu
girisimlerini gerceklestirirken daha ¢ok Fransiz makamlarint muhatap almasi
olmustur. Bu durum ABD’nin 1924 tarihinde Fransa ile olan ikili antlagmasi ile
ilgilidir. ABD, Fransa {izerinden diplomatik girisimlerde bulunarak bir bakima
Fransa’nin kendisiyle yapmis oldugu antlasmanin hiikiimlerine uymak zorunda
oldugunu hatirlatmistir. ABD, Hatay konusunda Fransa’nin Tiirkiye ile goriis-
meler yiiriitiirken bu antlasmay1 g6z 6niinde bulundurmasini istemistir.

Diger taraftan ABD, Fransa kanaliyla Hatay’daki imtiyazlar1 i¢in istedigi
sonucu elde edememesi durumunda direkt olarak Tiirk makamlart ile irtibata
gegme konusunu da géz ardi etmemistir. Ancak boyle bir duruma gerek kalma-
mustir. Ciinkii Fransa, Tiirkiye ile yapmig oldugu miizakerelerde Ankara’nin
Amerikan kazi heyetlerinin Hatay’da sahip oldugu imtiyazlarini, sdzlesme-
leri sona erene kadar tanidigimi ilan etmistir. Bu durum ABD tarafinda bir
rahatlama saglamistir. Ancak yine de Amerikan kazi heyetleri, eski Fransiz
yonetimiyle kiyaslandiginda tarihi eserleri yurt disina ¢ikarmalarinin Hatay’in
Tiirkiye’ye katilmasiyla artik kolay olmayacaginin farkinda olmuslardir. Ni-
tekim Hatay Tiirkiye’ye katilmadan dnce, Hatay Devleti kuruldugunda Ame-
rikan kazi heyetlerinin eserleri iilke disina ¢ikarmada karsilagtigi zorluklar
bu durumun sinyalini vermistir. Zaten Fransizlar, Amerikan kazi heyetlerinin
halihazirdaki s6zlesmelerinin siiresinin sona ermesinin ardindan imtiyazlari-
nin devam edecegine dair Tiirk tarafindan herhangi bir garanti alamadiklarin
ABD makamlarina iletmiglerdir. Nitekim sonraki siirecte Hatay’da arkeolo-
jik kazi galismalari siirdiirmek isteyen Princeton Universitesi’nden Prof.
Campbell’e Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina riayet etmesi sartiyla Tiirk
hiikimeti tarafindan izin verilmistir. Sonug¢ olarak Hatay’in Tiirkiye’ye ka-
tilma siirecinde imtiyazlarin1 kaybetmek istemeyen ABD Disisleri, yogun bir
diplomatik faaliyetin i¢ine girmis ve istedigi neticeyi elde etmistir. Ancak bu
netice uzun siireli olmamigtir. Hatay’in Tiirkiye’ nin bir parcasi haline gelmesi
ve Amerikan kazi heyetlerinin eski Fransiz yonetimiyle yapmis oldugu soz-
lesmelerin sona ermesinin ardindan Amerikan kazi heyetleri eski imtiyazlarini
kaybetmislerdir.
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Ek-1: Daisisleri Bakan1 Siikrii Saracoglu tarafindan Fransa’nin Ankara
Biiyiikelcisi René Massigli’ye Amerikan kazi heyetlerinin sozlesmelerinin
gecerli olduguna dair gonderilen resmi yazi. (TBMM Zabit Ceridesi, D 6, C
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— 10 —
- .ot . Ankara, 26 hasiran 1999

Bay Biiyilk Elgi, T

Tiirkiye ile Suriye arasmda arazi meselelerinin kati surette hal ve tesviyesine miiteallil bu giinkil
tarihli Anlagmays atfen, Tirkiye Climhuriyeti Hilkiimetinin Fransa Climhuriyeti Ali komiseri-
nin Sancak idaresi nammea, yokarids andan Anlagmanm 1 nei maddesinde mevzabahs arazide jera
edilecels msart atika hafriyat: hakkmda akdetmis oldugn zirde mezkir mukaveleleri muteber tandifmy
arz ile goref knsanemm

T - Princeton Universitesi ve Fransa Climhuriyeti Milli mitzaleri ile olan mukavele:

(Mukavelenin tarihi: 8 nisan 1937) .

(Mukavelenin middeti: 1 kinunusani 1937 tarihinden itibaren 6 sene)

IT - Sir Leonard Woolgy riyasetinde Ingiliz Milzaler hoyeti ile olan mulkavele:

(Mukavelenin tarihi: 1 tegrinievvel 1936)

{Mukavelenin miiddeti: 5 sene)

ITT - Dr. Calvin Mae Ewan idaresinde Sikago Sark Enstitfisii heyetile olan mokavele:

{Mukavelenin tarihi: 20 eyhil 1935)

(Mukavelenin miiddeti: 6 sene)

Ihtiramat: faikamm kabuliinii viea ederim, Bay Biyik Elei.

Ekseling Bay René Massigli,
Frans Biyiik Elgisi
Ankara

' ' ' Ankara, 23 haziran 1939
Bay wvekil,

Zatr Devletleri bu giinkii tarihli mektublarmda, agafrda tadad edilen we bu giinkil tacihli An-
lagmanm 1 nel maddesinde istihdaf edilen srazide icra edilecelk Asarmtika hafriyatma miiteallik
mukaveleleri Tiirkiye Ciimhuriyeti Hilkfimetinin muteber tnnrdefrme igar buyurmek ldtfonda  bu.
lundunuz, :

(T - Prineston Universitesi ve Fransa Ciimhuriyeti Ml miizelerile olan mulavels :

(Mukavelenin tarfhi: 8 nisan 19837)

(Mukavelenin mfiddeti : 1 kinuomeani 1987 tarihinden itibaren § sene)

IT - Hir Leenard Woolley riyasetinde Ingiliz miizeler heyeti ile olan mukavels :

(Muknvelenin tarihi : 1 tesrinievvel 1988)

(Mukavelenin miiddeti : 5 sene)

TII - Dr. Calvin Mac Pwan idaresinde Sikago Sark Enstitiisii heyetile olan mukavele :

(Mukavelenin tarihi: 20 eyliil 1935) !

Mukavelenin miiddeti : 6 sene)

Sened ittihaz ettiffim ighu isarmrza tegelddiirle kesbi geref eylerim.

Thtiramatr faikamm kabuliinii riea eylerim, Bey Velkil.

‘Ekselans Bay Siikrii Saracoffl, : .
Harleiye Vekili
Ankara .

B {8 Seymm: 146)
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HATAY’IN TURKIYE’YE iLTiHAKI SURECINDE
ITALYA’NIN TEPKISi*

MEVLUT CELEBI**
e
oz

Misakimilli sinirlart i¢inde oldugu halde, 20 Ekim 1921°de An-
kara hiikimeti ile Fransa arasinda yapilan anlasma ve Lozan Baris
Antlagsmasi’nda Tiirkiye, bazi 6zerk hiikiimler igermekle birlikte,
Hatay’in Suriye’de kalmasini kabul etmigti. Hatay’1 “Sahsi meselesi”
olarak goren Atatiirk, “Kirk asirlik Tiirk yurdu yaban ellerde kalamaz”
diyerek Tirkiye’nin niyetini ve kararliligin1 goéstermistir. Avrupa’da
1930’larin ikinci yarisinda ortaya cikan tablo, Tiirkiye’nin Ingilte-
re ve Fransa ile iligkilerini bir ittifaka gotiirdii. Bu siiregte Fransa’nin
Suriye’de manda idaresine son vermesini, Tiirkiye, Hatay konusunda
bir firsat olarak gordii. Gorlismeler sonunda Hatay, dnce 6zerk, ardin-
dan bagimsiz bir yapiya kavustu ve nihayet Hatay parlamentosu 29 Ha-
ziran 1939°da son toplantisin1 yaparak oybirligiyle aldig1 bir kararla
Tiirkiye’ye ilhak etmistir.

Suriye ile ilgisi daha onceki yillara gitmekle birlikte, italya’nin
bolgeye doniik faaliyetleri 1930’larda artti. Biitiin dis politikasinit s6-
miirgecilik {izerine kuran Mussolini Italya’si, Fransa’nin g¢ekilmesi
durumunda Suriye’ye yerlesmeyi planliyordu. Bu nedenle 23 Haziran
1939’da Sancak meselesi hakkinda Tiirk-Fransiz antlagmasinin imza-

sk

Bu makalede Etik Kurul karar1 gerektiren bir ¢alisma bulunmamaktadir. / There is no
study that would require Ethical Commitee approval in this article.

Bu makale, Atatiirk Arastirma Merkezi tarafindan 4-6 Nisan 2019 tarihinde Hatay’da dii-
zenlenen “Anavatan’a Katilisinin 80.Yilinda Hatay Uluslararasi Sempozyumu’na bildiri
olarak hazirlanmis ve “Hatay’in Anavatan’a Katilist Siirecinde italya’nin Tepkisi” baslig1 al-
tinda sempozyum programinda yer almistir. Fakat ¢esitli nedenlerden dolay1 sempozyuma
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lanmasi Italya Devleti ve basinim ayaga kaldirdi. italyan basininda,
Tiirk-Ingiliz-Fransiz yakinlasmasini elestiren yazilar ¢ikmaya basladi.
Asil tepki Italya hiik@imeti tarafindan gésterildi ve Italya, Fransa’ya 10
Temmuz 1939’da bir nota verdi. S6z konusu notada, 23 Haziran 1939
tarihli Tiirk-Fransiz antlagmasina atifta bulunularak, San Remo’da 24
Nisan 1920°de Ingiltere, Fransa ve italya arasinda alinan karar geregin-
ce, Italya’ni haberi ve rizasi olmadan bdyle bir antlasma yapilamaya-
cagni ileri stirdii. Bu nota, zaten derin bir giivensizlik doneminden geg-
mekte olan Tiirkiye-italya iliskilerinde olumsuz bir rol oynadi. Aslinda
mesele sadece Tiirkiye-italya iligkileriyle smirli degildi. Italya’nin tep-
kisi Tiirkiye’ye oldugu kadar Tiirkiye-Ingiltere-Fransa arasinda olusan
ittifaka da yoneliktir.

Anahtar Kelimeler: Hatay Problemi, Atatiirk ve Hatay, Sancak
Sorunu, Hatay ve Italya, Italya ve Fransa.
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THE REACTION OF ITALY IN THE PROCESS OF THE
ACCESSION OF HATAY TO TURKEY

ABSTRACT

According to the Sykes-Picot Treaty of 1916, Syria was promised
to France. After the Armistice of Mudros, the French occupied the
Sanjak of Alexandretta. The Government of Ankara declared that this
region was in National Pact because it was occupied after the armistice.
Alexandretta had remained outside of the Turkish national borders
by Ankara Agreement of October 1921 while it had been accepted
within the borders of National Pact. With a special status, the Sanjak
of Alexandrettta was included in the territory of Syria that was under
French mandate at that time.

Hatay problem had emerged in 1936 due to the decision of
France giving independence to Syria. Turkey requested the transfer
of Alexandretta to Turkey. Hatay first became an independent state.
Hatay Assembly decided to join Turkey on June 29, 1939. Italy joined
the issue during this period and gave the French government a protest
note on July 10, 1939. The Italian government said: Italy’s government
learned from the press that French and Turkish governments signed a
treaty for the transfer of the Sanjak of Alexandretta to Turkey on June
23. This decision is contrary to the decision of the Supreme Council
of Allied Powers, which convened in San Remo, Italy, on 24 April
1920. In order for such a decision to be made, Italy should have had
knowledge and permission. This decision was against the desire of the
people of the region. For these reasons, Italy put all kinds of reserves
into the Turkish-French Treaty.

141

This reaction of Italy was not very effective in the official circles of
Ankara and Paris. Italy’s involvement in this issue, which had nothing
to do with it, was about the problems of Syria and the Near East rather
than the Hatay problem. Italy planned to establish an event in the Near
East region. The most emphasized point for Italy in the interwar period
is: After the war, in the Near East region, England and France were
given mandate but Italy was not given a mandate. Turkey, Britain and
France were influential in Italian politics to come to the level of an
alliance relationship.

Keywords: Hatay Problem, Sandjak of Alexandretta, Turkey,
France, Italy.
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GIRIS

20. yiizyilin ilk c¢eyreginde yasananlar, etkisini onlarca yil siirdiirecek
yeni gelismelere, daha cok da yeni sorunlara yol acti. Ingiltere’nin bagini cek-
tigi emperyalist giicler, Osmanli Devleti topraklarina yerlesmek i¢in gesitli
planlar yapti, yeni arglimanlar gelistirdi ve sonugcta, yeni ittifak sistemlerinin
kurulmasina yol act1. ingiltere ve Fransa’nin bir adim daha énde oldugu, Al-
manya, Avusturya-Macaristan ve Italya’nin daha sonra katildig1 uluslararasi
rekabette Yakin Dogu cografyasi 6nemli bir yer tutmustur. Biiyiik bir kismi
Osmanli Devleti hakimiyetinde olan bu bdlgede bulunan zengin petrol ve di-
ger yer alt1 ve yer Ustli kaynaklari biitiin biiyiik devletlerin istahin1 kabartmig-
tir. Bolge ve zenginlikleri yayilmaci devletler agisindan hedef cografya haline
gelirken; Ingiltere ve Fransa’nin bolgeye daha once yerlestikleri; Almanya,
Rusya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Italya’nin da bdlgeye bir se-
kilde girmek icin siki1 bir politika takip ettikleri goriilmektedir. Bu siyasi re-
kabet, beraberinde menfaat birlikteliklerini ve dolayisiyla iilkelerin “Itilaf” ve
“Ittifak” bloklarin1 meydana getirerek 1. Diinya Savasi’ndaki pozisyonlarini
sekillendirmistir.

Itilaf Devletleri, savasa girerken veya savas devam ederken aralarinda
imzaladiklart bir takim gizli antlagmalarla Osmanli Devleti topraklarini pay-
lastilar. Ingiltere ile Fransa arasinda 16 Mayis 1916’da imzalan Sykes-Picot
Antlagmasi ile ileride Tiirkiye ile Suriye, dolayistyla Fransa arasinda diploma-
tik bir soruna doniisecek olan Iskenderun bdlgesi, Suriye topragi olarak sayil-
d1 ve Fransiz niifuz bolgesi olarak kabul edildi. 22 Haziran 1919’da kurulan
manda yonetimiyle de Suriye, Liibnan ile birlikte Fransiz mandasina verildi.
Mondros Ateskes Antlasmasi’nin imzalandig1 giinlerde iskenderun bolgesi,
Suriye’ye bagli “Iskenderun Sancag1” olarak isimlendiriliyordu'. Bolgedeki
Fransiz birlikleri, 11 Aralik 1918 tarihinde Hatay’1 isgal etti. Miitareke sart-
larina aykir isgal edildigi gerekgesiyle bolge, Misakimilli sinirlar igerisinde
yer aldi.

20 Ekim 1921°de Ankara Hiikimeti ile Fransa arasinda imzalanan Anka-
ra Antlasmasi ile Iskenderun icin 6zel bir yonetim kurulmas: kararlastirildi.
Hatay’in Tiirkiye disinda kalmasimin kabulii, Hatay bdlgesinde yasayan halk
tarafindan tiziintiiyle karsilandi. Fakat Mustafa Kemal Pasa’nin, Hatay dava-

" Ergiindz Akgora, “Hatay’n Anavatan’a ilhakimin Tiirk Dis Politikasindaki Yeri”,

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C XI, S 32, Temmuz 1995, s.380.
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sinin savunucularindan Tayfur Sokmen’i kabuliinde sdyledigi “Insallah ileri-
de sizleri de kurtaracagiz. Simdi memleketinize giderek calisirsiniz?” sozleri,
bolge halkini teskin ettigi gibi, Tiirk Devleti’nin meseleye bakis agisin1 da
yansitmaktaydi.

Lozan Barig Konferansi goriismelerinin kesintiye ugradigi donemde
Atatlirk’tin 15 Mart 1923’te yaptig1 Adana seyahatinde, kendisini karsilayan-
lar arasinda Iskenderun ve havalisinden gelen 200 kisi de, ellerinde siyah bay-
raklar tasiyarak yer aliyordu. Antakyali Affan Efendi’nin siyahlar giymis kizi,
bir ucundan tuttugu “Gazi Baba bizi de kurtar” ibaresi yazili pankartla yolunu
kesince, Mustafa Kemal Pasa, onlara donerek tarihi soziinii soyledi: “Kirk
asirlik Tiirk yurdu, diisman elinde esir kalamaz?.”

Lozan Baris Antlasmasi’nin 3. maddesiyle Ankara Antlasmasi’nin hii-
kiimlerinin teyit edilmesinden sonra, Suriye tizerindeki Fransiz mandas1 Mil-
letler Cemiyeti tarafindan 23 Eyliil 1923’te onaylandi®. 5 Aralik 1924 tarihli
kararnameyle kurulan Suriye Devleti igerisinde Sancak’in statiisii yeniden
diizenlendi®.

1930’lar Avrupa’da 6nemli gelismelerin yasandig1, uluslararasi iliskilerin
yeniden gerildigi ve diinyay1 yeni bir savasa siiriikleyen yeni ittifak kombine-
zonlarinin kuruldugu dénemdir. Bu gelismeler dogal olarak Tiirkiye’yi de et-
kilemistir. Tiirkiye, Almanya ve Italya’nin revizyonist siyasetlerinin kendisini
de hedef aldigin gordiigii i¢in yeni dostluklar kurmaya g¢alisti. Daha dogru
bir ifadeyle, Tiirkiye, savas sonrasinda bagimsizlik savas1 verdigi ingiltere ve
Fransa ile de Lozan Barig Antlagmasi’ndan sonra iyi iligkiler kurmak istedi.
Bilhassa Ingiltere, Tiirkiye’nin bu yaklasimina ayni sekilde karsilik vermedi.
Ne zaman ki, Almanya ve Italya, Ingiltere igin Avrupa’da ve Yakin Dogu’da
tehlikeli bir gii¢ haline geldi, o zaman Ingiltere, Tiirkiye ile dostane iliski-
ler kurmanin kendi menfaatine olduguna karar verdi. Boylece, Tiirkiye’nin
karg1 tarafa gecmesi de Onlenmis oldu. Yeni donemin ilk olumlu sonucu,
Ingiltere ve Fransa’nin destegiyle, Bogazlar iizerindeki kisitlamalarin kal-

2 S. Esin Day, “Hatay Devleti ve Hatay’in Anavatan’a Katilmas:”, Atatiirk Universitesi

Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S 19, Erzurum 2002, s.332; Ergilindz
Akgora, a.g.m., $.387.

Tayfur Sékmen, Hatay’in Kurtulusu icin Harcanan Cabalar, Istanbul 1999, s.32.

Figen Atabey, “Hatay’in Anavatana Katilma Siireci”, Avrasya Uluslararasi
Arastirmalar Dergisi, C 4, S 7, Temmuz 2015, s.193.

Ergilindz Akgora, a.g.m., $.390.
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dirllarak Tiirkiye’nin tam egemenlik hakkinin tanindigi Montreux Bogazlar
S6zlesmesi’nin imzalanmasidir.

Atatiirk, Montreux Sozlesmesi’nin imzalandigi 20 Temmuz 1936 giinii
Afet inan Hanim’a “Simdi Antakya, iskenderun, yani Sancak meselemiz var®,”
diyerek niyetini gostermistir. Fransa ile Suriye arasinda 9 Eyliil 1936’da bu iil-
kede manda idaresine son verilmesi ve Suriye’nin bagimsizligi konusunda bir
anlagma yapilmistir. Bu, Tirkiye’nin meseleyi kendi lehine ¢oziimlemesi igin
uygun ortam yaratmistir. Tilirkiye’nin, Milletler Cemiyeti ve Fransa nezdinde
yaptigi girisimler sonucu mesele, Milletler Cemiyetine getirilmistir. Cemiyet,
bir raportor ve gozlemci heyeti tayin etmistir. Bu arada Tiirkiye ile Fransa
arasinda, Ingiltere’nin de destekledigi ikili gdriismeler yapilmistir. Sonugta;
Milletler Cemiyeti Meclisinin de 27 Ocak 1937°de onayladigi bir anlagsma
imzalanmistir. Buna gére; Iskenderun ve Antakya i¢ islerinde bagimsiz, dis
islerinde Suriye’ye bagli ve bir anayasasi olacakti. Resmi dil Tiirkge olacakti.
Ozerkligin kazanilmasindan sonra Tiirkiye ile Fransa arasinda, Hatay’in bii-
tiinliiglinii glivence altina alan 29 Mayis 1937 tarihli bir anlagma ve bunu des-
tekleyen bir askeri anlagsma daha imzalanmistir. Bu askeri anlagsma geregince
Tiirk birlikleri 3 Temmuz 1938’de Sancak’a girmislerdir. Yapilan segimlerden
sonra Tirk toplulugu, 40 kisilik meclise 22 milletvekili gondermistir. 2 Eyliil
1938°de toplanan meclis Hatay Devleti’ni ilan etmistir. Hatay’in bagimsiz bir
devlet haline gelmesinden sonra Fransa ile iliskilerimiz gelisirken, bagimsiz
Hatay Devleti’yle de iyi iliskileri kurulmustur. Nihayet; 29 Haziran 1939°da
son toplantisin1 yapan Hatay Meclisi oybirligiyle aldig1 bir kararla Tiirkiye’ye
katilmigtir.

Hatay Meselesi ve Italya

Italyanlarin meseleyle ilgilenmeleri, Hatay’in Tiirkiye’ye katilist sii-
recinde artmigsa da, bolgeye doniik ilgilerinin daha dnceki yillara gittigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. 19. yiizyilin sonunda Tunus gibi Yakin Dogu
bolgesinde yasanan Fransa-Italya rekabeti hatirlaninca, iki iilkenin durumunu
anlamak kolaylasacaktir. Inceledigimiz dénem itibariyla, Fransa Devleti’nin
ve kamuoyunun Tiirkiye-Italya iliskilerinin gergin olmasini tercih ettiklerini,
daha ileri gidip iki ilke iliskilerinde provokator rolii oynadiklarimi pek ¢ok
olay yasanmustir. Fransizlarm, Tiirklerin Italyanlarla ugrasmalarindan fay-

®  Figen Atabey, a.g.m., 5.194.
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dalanarak statiilerini ve bu arada Hatay’daki pozisyonlarini koruyacaklarimi
hesapladiklar1 anlasiliyor. 1920’lerdeki bu tablo, 1930’larin sonunda terse do-
necek ve bu kez Italya, Fransa’nin Tiirkiye ile iliskilerinin normallesmesinden
rahatsizlik duyacaktir.

Lozan’dan arta kalan bazi sorunlara ragmen Tiirkiye, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda, Suriye sinir1 nedeniyle komsu durumunda oldugu Fransa ile
de iyi iligskiler kurmak i¢in kendi payma diisen gayreti gdosterdi. Bunun bir
sonucu olarak Tiirk ve Fransiz heyetleri arasinda Suriye sinir1 hakkinda ya-
pilan goriismelerden sonra hazirlanan sdzlesme Ankara’da 18 Subat 1926°da
Hariciye Vekili Tevfik Riisdii ile Fransa’nin Suriye-Liibnan Yiiksek Komise-
ri Jouvenel arasinda parafe edildi. Tiirkiye-Fransa Dostluk ve Iyi Komsuluk
baglikli bu s6zlesme, mevcut sorunlart barisgi yollarla ¢ozmeyi esas almis ve
Tiirkiye-Suriye sinirin1 tespit etmisti. Fransa Avrupa’daki durumu nedeniyle
Ingiltere’yi destekledigi ve Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki Musul sorunu en
kritik evresine girdigi i¢in, sozlesmeyi imzalamay1 bir stire geciktirdi. Nihayet
Musul sorununda Tiirk-Ingiliz mutabakati saglaninca Tevfik Riisdii ile Fran-
sa Biiytikelgisi Albert Sarraut, (1872-1962) adi1 gecen sézlesmeyi 30 Mayis
1926’da Ankara’da imzaladilar.

Yukarida kisaca 6zetledigimiz Tiirkiye ile Fransa arasindaki diplomatik
siirec, Italyan basini tarafindan da takip edildi. Corriere della Sera gazetesi,
Tiirkiye ile Fransa’nin 18 Subat 1926 giinli Suriye’de referandumu 6ngoren
bir sézlesme imzaladiklarini ve bunun Ingiltere’de “derin endiseler” yaratti-
gin1 yazdi. Bugiinlerde, ardinda italyanlarin bulundugu tahmin edilebilecek
bazi1 haberler yayilmaya basladi ki bu, italya’nin Suriye bolgesi hakkindaki ni-
yetlerini géstermesi bakimindan dikkat ¢ekiciydi. Milletler Cemiyeti Manda-
lar Komisyonu Bagkan1 Marchese Teodoli, mali sikintilardan 6tiirii Fransa’nin
Suriye nin mandaterligini birakip yerine Italya’nin gececegi yolunda Istan-
bul, Kahire ve Beyrut basinindaki haberlerin dogru olmay1p giiliing oldugunu
acikladi ve sunu ekledi: “Niifusu senede tam yarim milyon artan Italya, fazla
niifusunun bir kismin1 yerlestirmek i¢in miistemlekelere muhtagtir®.” Musso-
lini Italya’sinin anahtar sdzciigii olan “miistemleke” biitiin Italyan dis siyaseti-
ni derinden etkiledigi i¢in, her sey yeni ve daha ¢ok miistemlekeler elde etmek
adina yapild1.

7 Corriere della Sera, 21 Febbraio 1926.
8 Hakimiyet-i Milliye, 14 Nisan 1926.
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Dogu’daki gelismeleri yakindan takip eden Oriente Moderno’da yer alan
“Tiirkiye-Suriye sinir1 konusunda Tiirkiye ile Fransa’nin biiyiik oranda an-
lagtiklar1®” haberini zikredip, asil konuya gelebiliriz. 1934’te Mussolini’nin,
Tiirkiye’yi de rahatsiz eden ve Italya igcin Dogu’yu hedef gdsteren nutuk-
lar soyledigini hatirliyoruz. Mussolini’nin konusmalarinda sik sik Yakin
Dogu’dan bahsetmesi, Suriye gazetelerince tepkiyle karsilandi. Halep’te ¢i-

hakkinda sunlart yazdi:

riiyle takip ediyorlardi. Trieste Konsoloslugu Kangilar1 Saadettin Ri1za’nin ha-
zirladig1 27 Temmuz 1934 tarihli raporda su dikkat ¢ekici satirlar yer almigtir:

“Italya’nin Suriye’ye karsi tamahkarlignt Umumi Harp’ten evvel
baslamustir. Fakat Suriye, Trablusgarp gibi Italya’ya gecmedi. Italya, on
yildir muhtelif vesilelerle Suriye’ye niifuz etmek istiyor fakat buna bir
tiirlii muvaftak olamadi. Son giinlerde Brindisi’de biiyiik bir telsiz mer-
kezi yaptirdi. Bu telsiz, Fransiz Yiiksek Komiseri’nin islerine varincaya
kadar miidahale etmektedir. Brindisi telsizi Halep hadiselerini yonlen-
dirmistir. Biz, Italyanlarin bu manevralarindaki maksadin1 anlamiyor
degiliz. Italya bilmelidir ki, Suriye yalmz Fransiz mandasini tanir ve
higbir devletin topraklarina gelmesine razi degildir. Eger Fransiz man-

das1 Suriye’den kalkarsa Suriye i¢in mukadder olan sey istiklaldir'®.”

Suriye’ye doniik Italyan istahmin farkinda olan sadece Suriyeliler degil-
dir. talya’daki Tiirk temsilcilikleri de gelismeleri yakindan ve dogru 6n go-

“Mussolini’nin iktidara geldigi ilk zamanlardan itibaren; 1866°da
Fransa’ya birakilan Nice’in tekrar italya’ya iadesi gerektigi ve Tunus’ta
yasayan 600 bin Italyan’a 6zel statii verilmesi talebinin aslinda; hakiki
hedefinin 6teden beri Italya’ca goz dikilen ve Fransiz mandasi altinda
bulunan Suriye oldugu rivayetleri ¢ikt1. Fransizlar1 mandayi Italya lehi-
ne terke zorlamak veya bu topraklardan bilhassa Suriye simalinden bir
hisse ¢ikarmak istendigi sdylendi. Fikrimce bu sayialara krymet vermek
gerekir. Roma, eski Roma’nin yerini alma kaygisindadir, Roma Impa-

ratorlugu, Akdeniz’i Italyan gélii haline sokmakla kurulabilir'.”

9

10

11

Oriente Moderno, Anno: IX, No: 4, Aprile 1929, s.171.
Aksam, 15 Haziran 1934.
Tiirkiye Cumhuriyeti Roma Biiyiikel¢iligi Arsivi, Kutu: 195, Dosya: 3.
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Fransa ile Suriye arasinda 9 Eyliil 1936’da bu iilkede manda idaresine
son verilmesi ve Suriye’nin bagimsizlig1 konusunda bir anlasma yapilmasi,
Tiirkiye’nin meseleyi kendi lehine ¢dziimlemesi i¢in uygun ortam yaratmistir.
Tirkiye’nin, Milletler Cemiyeti ve Fransa nezdinde yaptig1 girisimler sonucu
mesele, Milletler Cemiyetine getirilmistir. Cemiyet, bir raportdr ve gézlemci
heyeti tayin etmistir. Bu arada Tiirkiye ile Fransa arasinda, Ingiltere’nin de
destekledigi ikili goriismeler yapilmstir. Siireci takip eden Italyanlara gore,
beklenilen sonucun alinamamasi durumunda Antakya’da bir “Tiirk darbesi,
Italya’da hi¢ kimse i¢in siirpriz olmayacaktir'2.”

Italyan siyasi cevreleri boyle ongériilerde bulunurken, Fransiz basini
baska bir iddiay1 giindeme tasiyarak, Italya’nin iskenderun’u isgal edecegi
hakkindaki soylentilere yer verdi. 1/ Giornale d’ltalia, sdz konusu iddiaya
kaynaklik eden Eco de Paris’i “fena niyetli'*” olmakla sucladi. italyan gaze-
teleri, Sancak sorununun son durumunu inceleyen yazilar yaymlamaya de-
vam ettiler. Atatiirk’{in Konya seyahatine ve burada bakanlar ve genelkurmay
bagkani ile yaptig1 goriismelerin 6nemine dikkat ¢ceken yazilar yayinlanirken,
basin, Tiirkiye’nin, sorunu kendi lehine ¢6zmek i¢in askeri se¢enegi géz ardi
etmedigine isaret etti. Bu durumda askeri giigler ele alind1 ve “Tiirkiye nin 48
saat icinde yalniz Iskenderun ve Antakya’y1 degil, biitiin Suriye kitasini isgal
edebilecegi'®” kanaati dile getirildi. Aras ile sik sik bir araya gelen italya Elgi-
si Carlo Galli de bolgedeki gelismeleri ve Tiirk siyasetini takip edip merkeze
bildirmeye devam etti. Disisleri Bakan1 Galeazzo Ciano’ya 17 Ocak 1937’da
gonderdigi telgrafta el¢i, Aras’in Cenevre’ye hareket ettigi andaki durumu
yorumladi. Cumhurbagkan1 Atatiirk’iin, gerekirse silahli ¢eteler kurmak sure-
tiyle Hatay sorununu ¢dziime ulastirma 1srarmin devam ettigini yazan italyan
diplomat, Tiirklerin, Sancak’1 isgal etmesine ingiliz ve Sovyet hiikimetleri ile
oradaki Fransiz askeri giiciiniin muhalefet ettigi gibi, Arap, Kiirt ve Ermenile-
rin de bir Tiirk isgaline kars1 oldugunu iddia etti. Cumhurbaskani’nin, bu me-
seleyle daha once hi¢ olmadig1 kadar ilgilendigini yazan Galli, Ismet Pasa ve
Aras’in, onurlu bir ¢6ziimii Gazi’ye kabul ettirmeye c¢alistiklarini ileri siirdii.
Eger bu gergeklesmezse, sorunun giicle ¢éziimlenmesinin en biiyiik ihtimal

I Documenti Diplomatici Italiani, Serie: VIII (1935-1939), Vol: 6, (1 Gennaio-30 Giugno
1937), (DDI, VIII/6), Roma 1997, s.23, No:19. Disisleri Bakan1 Galeazzo Ciano’dan
Ankara Maslahatgiizar1 De Astis’e, 7 Ocak 1937.

3 Son Posta, 9 Tkinci Kanun 1937; Ulus, 9 Son Kéanun 1937.
' Ayn Tarihi, Say1: 38, (1-31 Son Kénun 1937), 5.172-173.
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oldugunu ve iyi kaynaklarin kendisine, 3 Tiirk timeninin Suriye sinirinda ha-
zir vaziyette bekletildigi konusunda garanti verdiklerini ilave etti's.

Tiirkiye, Fransa, Suriye ve Milletler Cemiyeti kulislerinde meselenin
askeri yontemlere ihtiya¢ kalmadan ¢dziimlenmesi i¢in yogun ¢aba harcanir-
ken Italyan gazeteleri, adeta “biz de variz” dercesine yayin yaptilar. 5 Subat
1937 tarihli I/ Messaggero gazetesi, “Suriye’de Roma Selam1” baglikl birinci
sayfadan verdigi haberde, Fasist selamiyla gegit resmi yapan Suriyeli milis-
lerin resmini yaymladi'é. Bu bir mesaj miydi ya da hangi maksatla yayinlandi
yoruma agik bir haber. Oysa meselenin tarafi olan Tiirkiye bile askeri secenegi
uzak bir ihtimal olarak tutuyor ve bu konuda italyan kamuoyunu, Tiirklerin bir
askerl dayatmada bulunmayacagina ikna etmeye calistyordu. La Stampa’nin
Ankara muhabirinin Hariciye Vekili Tevfik Riisdii Aras ile yaptigi miilakatta
muhabir, Sancak meselesinde Tiirkiye’nin bir emrivaki yapip yapmayacagini
sordugunda Tiirk bakan su cevabi verdi: “Asla! Ciinkii her seyden evvel ver-
digimiz szl tutmay1 vazife biliriz. Sonra da statiiko taraftar1 oldugumuz icin
emsal olmak istemeyiz'”.” Bunun Italyan diplomatlarini ok ikna etmedigi an-
lagiliyor. Galli, Aras ile 30 Martta yaptig1 gériismeden bir giin sonra Ciano’ya
gonderdigi telgrafta bunun ipuglarini verdi. Elgi, Aras ile Sancak meselesini
de ele aldiklarindan bahsediyor ve “Tiirklerin amaca ulasmak igin izledikleri
yontemle ilgili giivensizligimi Aras’tan saklamadim'®” diye yaziyordu.

Diplomasinin uzun ince yolu Hatay sorununda da kendini gdsterdi ve so-
run ertesi yila da sarkt1. Italyanlarin, hem basin hem diplomasi olarak mesele-
ye ilgileri azalmadan, hatta gercek niyetlerini gosterecek hareketlerde bulun-
malarina yol acacak derecede artarak devam etti. Aras ile 14 Ocak 1938 giinii
yatiklar1 goriigmeyi Ciano’ya bildiren Galli, Sancak sorununun degismeden
devam ettigini yazdi. Sorunun tarihgesi hakkinda bilgi veren elgi, Atatiirk i¢in
Hatay’in manevi 6nemi iizerinde durarak, genc bir subayken Suriye’de iki
kere Antakya 6nlerinde Ingilizleri durdurdugunu hatirlatt’. Hatay’1n Atatiirk
icin manevi dnemini kavrayan sadece Galli degildir. Atatlirk’in 20 Mayi1s-24

" DDI, VIII/6, 5.81, No:66.
1® 11 Messaggero, 5 Febbraio 1937.

7 La Stampa, 18 Marzo 1937, Kurun, 22 Mart 1937; Cumhuriyet, 22 Mart 1937; Ayin
Tarihi, Say1: 40, (1-31 Mart 1937), s.81-83.

'8 DDI, VIII/6, 5.437-438, N0:365. Galli’den Ciano’ya, 20 Ocak 1938.

Archivio Storico Diplomatico Ministero degli Affari Esteri-Affari Politici 1931-
1945, Busta.22-2.
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Mayzs tarihlerinde yaptigi1 Mersin ve Adana seyahatini, Oriente Moderno der-
gisini de takip edip okurlarina duyurdu®.

Italya’min Fransa’ya Notasi ve Tepkiler

1939, Tiirkiye nin dis iliskilerinde ve Italya ile olan miinasebetlerinde
onemli degisikliklerin yagsandigi ve konumuz bakimindan Hatay meselesinin
coziime ulastigi yil olmustur. Sancak’in Tiirkiye topraklarina katilmasinda
Atatilirk’lin meseleye verdigi 6énem ve Tiirk hiikimetinin kararl tutumu ka-
dar Tiirkiye’nin, Ingiltere ve Fransa ile iliskilerinin “miittefiklik” boyutuna
ulagmasi da etkili olmustur. Italya’nin Ankara Biiyiikel¢iligi Maslahatgiizari
Berio’nun Disisleri Bakan1 Galeazzo Ciano’ya, 24 Mayis 1939’da gonderdi-
gi yazida da belirttigi gibi, Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-Fransiz goriismeleri, Hatay
sorununu yeni bir asamaya getirdi. Italyan diplomat, bu gelismelerden ha-
reketle sorunun ¢oziimlenmesinin ¢ok yakin oldugunu bildirdi?!. Gelismeler
Maslahatgiizar’1 hakli ¢ikardr ve 23 Haziran 1939°da Sancak meselesi hakkin-
da Tiirk-Fransiz antlagmasi imzalandi?. iste ne olduysa bundan sonra oldu ve
Italya Devleti ve basini ayaga kalktilar.

Italyan basininda, Tiirk-Ingiliz-Fransiz yakinlasmasini elestiren yazilar
¢tkmaya basladi. Yar1 resmi haftalik La Relazioni Internazionali, Sancak bol-
gesini Tiirkiye’ye veren Tiirk-Fransiz antlagmasinin, Italya’ya dogrudan bir
tehdit oldugunu ileri siirdii?®>. Resmi 6zelligi de bulunan 7/ Popolo d’Italia,
Bulgar Zora gazetesinden aldigi bir haberi “Tirkiye bir Magino hatti inga
edecek” bashgiyla verirken Ingiltere ve Fransa ile iliskilerini gelistiren
Tiirkiye’nin, Karadeniz’den Ege Denizi’ne kadar bir hat meydana getirmekte
oldugunu iddia etti**.

Aym giin, bagka bir Italyan gazetesi olan I/ Giornale d’Italia’da “Londra
Antlasmas1 ve Italyanlarin Tunus’taki Haklar1” baslikli bir yaz1 yayimlandh.
Yazida, italya’nm Tunus’taki tarihi haklarindan ve bunun antlagmalarla gii-
vence altina alindigindan bahsedildi. Bahse konu antlagsmanin 13. maddesinin

2 QOriente Moderno, Anno: XVIII, No: 6 (Giugno 1938), 5.282-284.

2 I Documenti Diplomatici Italiani, Serie:VIII (1935-1939), Vol: 12, (23 Maggio-11
Agosto 1939), (DDI, VIII/12), Roma 1952, 5.10, No:12.

22 Antlasma metni i¢in bk. Oriente Moderno, Anno: XVIII, No: 8 (Agosto 1939), 5.438-443.

B Yiicel Giiglii, “Fascist Italy’s ‘Mare Nostrum’ Policy and Turkey”, Belleten, C LXIII, S
238, Aralik 1999, s.841.

211 Popolo d’Italia, 1 Luglio 1939.
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Tunus’ta, Libya sinirma yakin yerlerde italya’ya avantajlar verdigi hatirla-
tilarak son zamanlarda Fransiz hiikimetinin bunu gérmezden gelir siyaset
takip ettiginden yakimiliyordu®. Goriildiigii gibi Italya’nin tepkisi sadece Su-
riye’deki gelismelerle sinirh degildi. Onceki yiizyila giden Tunus’taki talyan-
Fransiz rekabetinin ve daha dnemlisi artik higbir gecerliligi kalmamis Londra
Antlagmasi’nin giindeme getirilmesi tesadiif olmasa gerek. Bu yazidan bir-
kag giin sonra ayn1 gazete bu kez, “Fransizlarin Tehlikeli Savas Kigkirticilig
Oyunu” baslikli yazi takip etti26. Birkag giin sonra asil meseleye gelen italyan
gazetesi, Suriye’nin biiyiik rahatsizliklara dogru gitmekte oldugunu ileri siir-
dii?’. italyan gazeteleri Fransa’nin Suriye Yiiksek Komiseri Gabriel Puaux’un
Suriye’de yeni bir rejim kurduklarini ilan ettiklerini yazdilar. Yeni rejime gore
Fransa, Suriye ile imzaladig1 1936 antlagsmasina gore bu bolgeye bagimsizlik
verecektir?.

Italyan gazetelerine Tiirk gazetelerinde verilen cevaptan da anlasildi-
g1 gibi, mesele Sancak’tan ibaret olmayip, Tiirk-Ingiliz-Fransiz iliskilerinin
ulastig1 boyuttu. Bir gazetecinin de dogru tespit ettigi sekliyle, “Tiirk-ingiliz
ve Tiirk-Fransiz ittifakin, italya’nin biisbiitiin miistakbel tasavvurlarini alt iist
etmekle kalmamus, sifira diisiirmiistiir®.” Onde gelen baska bir gazeteci olan
Nadir Nadi, uzun yazisinda Corriere della Sera ve Telegrafo gibi Italyan ga-
zetelerinin iddialarini sdyle 6zetliyor:

e Tirkler, Hatay karsiliginda kendilerini demokrasilere kiraladilar.
+  Tiirk-ingiliz anlasmas1 Akdeniz paktina aykir1 bir harekettir.

+  Ingiltere Arap memleketlerini Tiirkiye ile paylasmak istiyor. Hatay,
bu isin baslangici goriilebilir.

e Fransiz hiikimeti, Hatay’1 Tirklere vermekle Milletler Cemiyeti
prensiplerini hige saymis, insanlik haklarini ¢ignemistir.

% Giovanni Ivan, “Il Patto di Londra e Diritti Italiani in Tunisia”, Il Giornale d’Italia, 1

Luglio 1939.

2% 11 Giornale d’Italia, 4 Luglio 1939.

271l Giornale d’Italia, 6 Luglio 1939.

2 La Tribuna, 6 Luglio 1939.

¥ Etem Izzet Benice, “italya’nin Hiddeti”, Son Telgraf, 29 Haziran 1939. La Relazione
Internazionale dergisinin, Tiirk-Fransiz anlagsmasi, Tirkleri Balkanlar’a getirmek
maksadm giittiigii i¢in, italya aleyhine oldugunu yazmasima bir tepki yazist da Vala
Nurettin tarafindan kaleme alindi: “Balkanlar Balkanlilarindir. Bu yarim adaya harigten
hangi emperyalizm burnunu soktuysa, basini nare yakmustir. Avusturya imparatorlugu ve
Car Rusyas1 meydanda.” VA-Nq, “Yabana Atilmaz [htimaller”, Aksam, 5 Temmuz 1939.
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Bu iddialara cevap veren Cumhuriyet yazari yazisini soyle tamamliyor:

“Italyan matbuat: bugiin hakkimizda mantiksiz, insicamsiz, zapta
rapta uymayan iddialar ileri siirliyor ve terbiye kaidelerine aykir1 sozler
sarf ediyorsa bu Italyan milletinin geri bir millet olusundan yahut Italyan
kamuoyunun bir buhran gecirdiginden degil, fakat sadece Italyan mille-
tine kars1 mesul hitkimet adamlarinin sikintili bir vaziyette bulunmala-
rindandir. italya’yr muazzam bir devlet yapmak hiilyastyla ise baslayan
fagist sefleri bugiin iradelerini kaybetmis, hadiselerin sevkine tabi olmak
mevkiine diismiislerdir. Biliyorlar ki, Italya’nin hakiki menfaatleri onla-
ra baska yoldan yiirimeyi emrediyor. Fakat bunu yapamiyorlar. Ciinkii
bir defa ipin ucunu kagirmislar, kendilerini koyuvermisler. Artik donmek
imkani1 kalmadigini goriiyorlar ve sinirleniyorlar. Tiirkiye nin aldig1 son
kararlar, onlarin son timitlerini de kirdi, mahvetti. Kendilerini kaybede-
rek matbuat vasitasiyla mantiksiz, insicamsiz iddialarda bulunmalart, ter-
biye kaidelerine aykiri sozler kullanmalar1 da igte bundan ileri geliyor.
Bu adamlara kizmasak da acisak daha iyi etmis oluruz. Milletlerine karst
yiiklendikleri mesuliyet kendilerini cidden terletecek kadar buhranl saf-
halar ge¢irmektedir. Ne denir, Allah encamlarini hayreylesin®!”

Ayn1 giin Astm Us’un Vakit'te ¢ikan yazisinda da Italya’nin, Hatay mese-
lesine taraf olma ¢abalar1 ele alindi ve bu niyet su sekilde elestirildi:

“Hatay’in Tiirkiye’ye ilhaki Italya’daki Tiirk diismanligi mu-
hitinin nihayet sabrini tiiketti. Fasist Italya’nin emirber gazeteleri bir
hezeyan nobetine benzeyen saskinlik iginde biitiin diismanlik hisle-
rini meydana dokmeye basladi. Buglin de Messaggero gazetesinin
kiiftirlerini okuyoruz. Sanki Hatay’in ilhaki karari bir nester imis de
fasist Italya’nin kalbinde senelerden beri gizli gizli toplanarak biiyii-
yen Tiirk diismanligi ¢ibanint desmistir. Cibanin i¢inden kin ve husu-
met ve suikast irinleri figkirtmistir. Messaggero gazetesinin iddiasina
gore, Hatay’1 Fransa’dan alan Tirkler dyle ¢ok sevinmemelidir. Bu ise
Italya’nin miidahaleye hakki varmis®'.”

Aym giin Son Telgraf gazetesi de mansetten verdigi “Italyan matbuati-
na bir ¢ift sdziimiiz var: Palavraya pabug¢ birakmiyoruz” bashgiyla, italyan
gazetelerinin Hatay’in Tirkiye’ye ilhaki karsisinda takindigi tavri elestirdi.
Il Messaggero’nun, Hatay’in Tiirkiye’ye ilhakima Italya’nin miidahale et-

3% Nadir Nadi, “Italyan Matbuatimin Nesriyat: Karsisinda”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1939.

' Asim Us, “Italya Hatay Isine Miidahale mi Edecekmis?”, Vakit, 3 Temmuz 1939.
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mesinin hakki oldugunu ve italya’nin muvafakati olmadan Fransa’nin orayi
Tiirkiye’ye vermesinin Fransa’nin beynelmilel taahhiitlerini ihlal etmek ol-
dugunu yazdigi anlatilan Son Telgraf’n yazisinda su carpict ifadeler okun-
maktadir: “Bilhassa Hatay’in anavatana iltihakin1 miiteakip dyle manasiz ve
kiistahga nesriyat yapilmaktadir ki, bu vaziyet karsisinda bizi mukabeleden
alikoyan yegane kuvvet nezaket ve asaletimizdir®>.”

Bu cevaplar Italya iizerinde fazla bir tesir yaratmamis olmali ki, bu kez de
Fransa’ya yonelerek bir nota verdi. Italya hiikimetinin, Fransa hiikimetine 10
Temmuz 1939’da verdigi nota, 13 Temmuzda ilan edildi. Notanin gazetelere
yanstyan metni soyledir:

“Kraliyet hiikimeti, Iskenderun Sancagi’min Tiirkiye’ye verilmesi
hususunda 23 Haziran tarihinde Fransiz ve Tirk hiikimetleri arasin-
da bir anlasma yapilmis oldugunu basindan dgrenmistir. Italya, San
Remo’da toplanan Miittefik Devletler Yiiksek Konseyinin 24 Nisan
1920 karar1 geregince manda veren devlet sifatryla, kendi haberi ve mu-
vafakati olmadan miizakere ve imza edilen ve mandanin hedefleri ve
ayn1 zamanda ilgili halkin arzusuyla da agik bir tezat halinde goriinen
bu anlagmanin uygulanmasina her tiirlii ¢ekince kayitlarint koymakla
seref kazanir. Basin, bu miinasebetle Fransa Hariciye Naziri’nin yapti-
g1 baz1 yazili veya sifahi deklarasyonlar1 da yayilamakta oldugundan
Italyan hiikimeti, bu deklarasyonlar hakkinda da ayni ¢ekince kayitla-
rint bildirir®.”

Italyan gazeteleri, hiikiimetlerinin notasini bildirirken cesitli yorumlar
yaptilar. “Sancak’in devri keyfi bir islemdir” basligiyla Roma hiikiimetinin
10 Temmuz tarihli notasini bildiren /I Popolo d’Italia, bir de bir degerlendir-
me yazisi yaymmladi: Italya’nin da muvafakatiyle Fransiz mandasina verilen
Iskenderun Sancagi’nda Fransizlarin simdiye kadar, kendi menfaatleri dog-
rultusunda pek ¢ok sey yaptigini belirten gazete, simdi buranin Tiirkiye’ye
devredilmesini, Tiirkiye’nin dostlugunu ve askeri is birligini kazanmak igin
yapilan bir 6deme oldugunu ileri siiriiyor. italyan gazetesi, Sancak halkinin

2 Son Telgraf, 3 Temmuz 1939.

3 La Tribuna, 14 Luglio 1939; 11 Popolo d’Italia, 14 Luglio 1939; Il Giornale d’Italia, 14
Luglio 1939; Ulus, 14 Temmuz 1939; Cumhuriyet, 14 Temmuz 1939; Tan, 14 Temmuz
1939; Vakit, 14 Temmuz 1939; Yeni Sabah, 14 Temmuz 1939; ikdam, 14 Temmuz 1939;
Haber, 14 Temmuz 1939; Oriente Moderno, Anno: XVIII, No: 8 (Agosto 1939), s.443.
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Ingiltere ve Fransa’nin bu kararma kars1 sessiz kalmayacagini ileri siiriiyor®.
La Tribuna, italyan notasii “Italyan hiikiimeti, Hatay’1n Tiirkiye’ye devredil-
mesine kesin rezerv koydu” bagligiyla duyurdu®. Il Giornale d’Italia, notayla
birlikte bagka bir muhtemel gelismeyi, biraz da aba altindan sopa gdstererek
giindeme tasidi. Tirklerin muhtemel bir ileri harekatinin biitiin Arap diinya-
sinda alarm etkisi yaptig1 ifade ediliyor. Alinan son haberlere gore Suriye ile
birlikte Misir ve Hicaz’da, Tiirk askerlerinin Halep sinirina dogru hareket et-
mesinin biiyiik bir alarm etkisi meydana getirdigi yaziliyor?®.

Bazi gazeteciler de bu miinasebetle kaleme aldiklar1 yazilarla, italyan
hiikiimetine destek verdiler. Bunlardan biri, Tiirkiye’yi yakindan taniyan Vir-
ginio Gayda’dir. Hiikkiimetinin tutumunu “net durus” olarak niteleyen Gayda,
Fransa’nin Sancak’1 Tiirkiye’ye devretmesini bu iilkenin siyasi bir manevrasi
olarak yorumladr®’. Ayn1 gazeteci baska bir yazisinda da Italya’nin verdigi no-
tanin Avrupa’nin goziinii bu olaya ¢evirmesine yol agtigini iddia etti. Italyan
gazeteci, Fransa’nin yeni provokasyonuna kars1 Italya’nin haklarimi korumak-
ta kararlilik sergiledigini ifade etti*.

Tiirk basininda, Yeni Sabah gazetesinin, “Mevsimsiz ve Giiliing Bir Te-
sebbiis*” bashgiyla bildirdigi italyan notas: elestirilere ugradi. Benzere bir
baslig1 tercih eden 7an, sunlar1 yazdt:

“Italya’nin Giiliing Hareketi. italyan Notas1: Tiirkiye-Fransa ara-
sinda akd olunan Sancak anlasmasmin tasdik edilmis niishalarinin
Paris’te teati edildigi giinde, italya hiikimetinin, Hatay’1n anavatana il-
tihakini tanimadigina dair Fransiz Hariciyesine bir nota verdigini 6gre-
niyoruz. Iki sene i¢inde iki milletin kanina giren italya, Avrupa sulhunu
ihlal i¢in girigtigi son askeri tesebbiislere bakmayarak, bir Tiirk vilaye-
tinin Tirk vatanina kavusmasi hakkinda, ihtirazi kayitlar ileri stirerek,
kendini s6z sahibi addetmeye kalkigmistir. Italyan notasinin, kendi 6z
davalarinda yabanci miidahalesine asla yer vermeyen Tiirkiye’de oldu-
gu kadar Fransa’da da lakaydi ile karsilanacagina eminiz*’.”

3* 11 Popolo d’Italia, 14 Luglio 1939.

35 La Tribuna, 14 Luglio 1939.

11 Giornale d’Italia, 14 Luglio 1939.

37 Virginio Gayda, “Posizione Nette”, Il Giornale d’Italia, 14 Luglio 1939.
¥ Virginio Gayda, “Le Cose a Posto, Il Giornale d’Italia, 15 Luglio 1939.
3 Yeni Sabah, 14 Temmuz 1939.

40 Tan, 14 Temmuz 1939.
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Yine Tan’da M. Turhan Tan yazisinda, Italya’nin protesto notasini Nasrettin
Hoca’nin baklava tepsisi hikdyesindeki ‘sana ne?’ cevabina miistahak bir hare-
ket diye niteledi. Yazar, “bu protesto hadisesinin Makyaveller diyarinda nasil bir
seviye aldigina” isaret ettigini belirterek, italya’nin Habesistan ve Arnavutluk’u
isgallerini hatirlatti. Gazeteci, Hatay’in Tiirkiye’ye iadesinin Italya’nin kendini
ilgilendirmeyen islere karismasi olarak gordii. M. Turhan Tan, Italya’nin tavrimi
“kendi goziindeki mertegi gormeyip baskalarinin géziinde ¢op arayan gafilleri
hatirlatan serefli bir vaziyet degil*” seklinde yorumladi.

Italya’nin, Tiirk-Fransiz dostluguna kars1 tavri karikatiirlerle de elestirildi.
Aksam gazetesinde yaymlanan karikatiirde, Tiirk ve Fransiz sarmag dolas olmus
vaziyetteyken hisimla yumrugunu sikmis olan 6fkeli Mussolini kiigiik bir resim
olarak cizilmis. “Italya, Tiirk-Fransiz anlasmasina itiraz etti.” Gazetelerden ali-
nan bu habere Aksam su notu diismistiir: “Tavsan daga kiismiis. ..*”

Bunlarin disinda, Ulus gazetesinin derledigi Tiirk basinindaki diger tepki-
lerden de s6z etmek miimkiin. Vakit’te Asim Us, Italyanlarin Hatay 1n ilhakina
kars1 yaptiklari protestoyu, “Arnavutluk’un isgali {izerine Ingiltere ile Fransa
tarafindan yapilan protestoya cevap vermeyen Italya’nin bu ciirmii meshudun
mesuliyetini 6detmeye degilse de hafifletmeye ¢alismasi” olarak acgikliyor. Va-
kit bagyazari, Hatay’in Tirkiye’ye katilmasinin “Hatay Meclisinin ittifaki ve
Hatay halkinin arzusuyla yapilmis bir ilhak oldugunu” vurguladiktan sonra su
benzetmeyi yapryor: “Italya hi¢ farkina varmadan kendi attig1 silahla kendini
vuruyor. Bagkalarindan alacak davasi agarken para ¢aldigint meydana ¢ikaran
adamlara benziyor.” Vakit gazetesindeki “Bu Tabur Agasi da Kim?” baglikli
yazisinda H. Suha Gezgin de Italyan notasini ele aldi. Hatay’in anavatandan
bir miiddet i¢in ayr1 diismiis bir Tiirk topragi oldugunu, ilhakin, bir haksizli-
g1n tamirinden ibaret bulundugunu” diigiinen yazar Habesistan ve Arnavutluk
isgallerini hatirlatarak 6zetle soyle diyor:

“Koparilmis haklardan kaldirim tast yaparak eski Roma
Imparatorlugu’na kavusmak hiilyas1 kuranlar bu giiliing hak davasina
nasil kalkigtyorlar? Tabur agalarii dinlemege vaktimiz yok. Roma ne
kadar Italya’nmin ise Hatay da o kadar Tiirk {indiir. Alt1 ile de iistii ile de
Tiirk topraklarinda gozii olanlara ise, biz meshur misafirperverligimizle,
topraklarimizin altint her vakit ihsana haziriz.”

4 M. Turhan Tan, “Italya Protesto Etmis!”, Tan, 15 Temmuz 1939.

2 Aksam, 16 Temmuz 1939.
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Aksam gazetesinde de Fazil Ahmet Aykag, “Habesistan’in bagrina bir
saldirma sokulmasini, Arnavutluk’un girtlagindan yakalanarak bogulmasini
gayet tabii sayanlarin bu hareketini giiliing buldugunu*” yazdi.

Tiirk basimindaki tepki yazilari Oriente Moderno gibi dergilerde* ve bazi
gazetelerde yer buldu. 7/ Giornale d Italia, Italyan notas1 hakkinda Tiirk gaze-
telerinin degerlendirmelerini, “Italyan notas1 hakkinda Ankara’nin gecikmis
sesi” bashgiyla verdi. Italyan gazetesi, Ulus gazetesindeki basyaziy1 6zetle-
digi gibi Yeni Sabah’ta Hiiseyin Cahit’in yazisindan da sz etmistir. Yazilar1
degerlendiren Y. G. “Tiirk gazetelerinin Italya’ya kars1 gosterdikleri “semp-
tomatik™ tepkinin, son Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-Fransiz antlasmalariyla alakal
oldugu tespitinde bulunmustur®.

La Tribuna gazetesi Hatay’daki gelismeleri bir karikatiirle elestirdi.
“Mandanin gizli saticis1” list baslikli yazida; altta, sehrin canlandirildig: “Ha-
tay” yazan bir haliy1 satan kisiyle, bir Tiirk arasindaki diyalog yer aliyor. Altta
su satirlar yer aliyor: “Bir pazarlik! En azindan birkag deniz iissiine deger*®!”

Italyan diplomatlar da Tiirk basminda yer alan yorumlardan duydukla-
11 rahatsizliklarini Tiirk muhataplarma ilettiler. iki iilke iliskilerinin gergin-
lestigi slirecte yasanan “yazi miicadelesi” hakkinda Hariciye Vekaletinden
Bagvekalete 1 Agustos 1939°da gonderilen yazi fikir vermektedir:

“Tiirk matbuati ile italyan matbuati arasinda son vaziyet dolayi-
styla bir miiddetten beri agilmis olan yazi miicadelesine nihayet veril-
mesi igin Italya Biiyiikelgisi’nin Vekaletimize vaki tesebbiisii iizerine
gazetelerimize lazim gelen vesayada bulunulmus ve keyfiyet matbuat
kongresinde de mevzubahis edilmistir. Bunun iizerine iki memleket

S Ulus, 16 Temmuz 1939.

* Oriente Moderno, basta Tan olmak iizere Tiirk gazetelerindeki tepki yazilarindan s6z

etmistir. Oriente Moderno, Anno: XVIII, No: 8 (Agosto 1939), s.461. Hatay ile ilgili
gelismeleri aktarmaya devam eden ayni dergi, 23 Temmuz’da Antakya’da, Biiyilik
Millet Meclisi’nden, Halk Partisi’nden bir heyet, yetkililer ve Tiirk birliklerinin hazir
bulundugu toplantryla Hatay’in Tiirkiye’ye teslim edildigini bildirdi. Ankara sehrinde ve
biitiin Tiirkiye’de kutlamalar yapildig1 da haber veren dergi, halkinin % 10’una tekabiil
eden 21 bin kisinin, Hatay’in Tiirkiye’ye devredilmesinden sonra kentten ayrildigini ileri
stirdii. Oriente Moderno, Anno: XVIII, No: 8 (Agosto 1939), s.460.

11 Giornale d’Italia, 15 Luglio 1939. Baska bir gazete de birkag¢ giin sonra, Tiirkiye’nin,
askeri ihtiyaglarinda kullanmak iizere Ingiltere’den 54 Milyon Sterlinlik bir kredi
aldigin1 yazarak bu yoruma destek verdi. Il Popolo d’Italia, 23 Luglio 1939.

% La Tribuna, 16 Luglio 1939.

45
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matbuat1 miicadeleye bir miiddet nihayet vermis iseler de italya’nin Ha-
tay meselesinde Fransa hiikiimetine vermis oldugu 10 Temmuz tarihli
nota {izerine gazetelerimiz italya’ya kars: tekrar hiicuma baslamislar-
dir. Ahiren Menemencioglu’nu ziyaret etmis olan Italya Biiyiikelgisi,
bu meseleye temas ile matbuatimizda yeniden baslayan lisan miicade-
lesini tahrik edecek bir vaziyet hadis olmadigini ve Italyan matbuatinin
Hatay ve Akdeniz meselesi hakkinda son nesriyatinin Tiirkiye’yi degil
dogrudan dogruya Fransa’y1 istihdaf ettigi cihetle Tiirk matbuatinin bu

yazilara mukabelesini muhik gérmedigini soylemistir. Bu hususta ken-
7 9

disine icap ettigi gibi cevap verilmistir*’.
Notanin 6grenilmesiyle birlikte gozler oncelikle Fransa’ya gevrildi.
Fransa’nin gosterdigi ya da gostermesi muhtemel tepki konusunda Tiirk ve
Italyan basini farkli yorumlar yaptilar. Tiirk gazetelerine gore Fransa’nin tavri
sOyle olacaktir: “Italyan notas1 Paris’te lakayt bir surette karsilanmistir. Fran-
siz hiikimeti kuvvetle muhtemel olarak bu nota hakkinda hi¢gbir muamele
yapmayacak, belki sadece mutat vechile notanin alindigini bildirecektir*®.”

Italyan gazetelerinde, Fransa’ni yam sira diger Avrupa gazetelerinin konu
hakkindaki degerlendirme ve yorumlarina da rastlamak miimkiindiir. italyan ga-
zetelerine yansidigina gore, Italyan notasinin Fransa’da yarattig1 ilk etki siirpriz
ve ironi oldu. Petit Parisien, Fransa’mn Italyan notasina cevap vermeyecegi-
ni ve higbir tepki gostermeyecegini yazdi. Milliyetci Epoque, notaya ragmen,
ftalya’nin yine de Fransa ile iliskilerini kopartmak gibi bir niyet tasimadig:
seklinde yorumladi. Saint Brice, Journal’de notanin bir komedi oldugunu ileri
siirdii. Uzun yazisinda Repuplique, “Fransa, Suriye’de ve orada kalacak™ diye
yazd1®. La Tribuna, italyan notasi hakkinda Fransiz basminin tavrini “siipheli
argiimanlar” olarak niteliyordu. Paris’in siyasi ¢evrelerinin, Italyan notas: kar-
sisinda maskenin arkasina gizlenmeye calistiklarini ileri siiriiyordu. Fransiz ga-
zetelerinin Italyan notasi hakkinda sdyleyecek sozleri olmadigindan ikiyiizlii
davrandiklar1 suglamasinda bulunuyordu. La Tribuna, Journal’in italya’nin Os-
manl Imparatorlugu topraklarinda bir mandasimin olmayisindan dolay: tepkili
oldugu seklinde izah ediyordu. Jour gazetesi de Italyan notasinin Miisliiman
cevrelerinde genis tepkiyle kargilanabileceginden s6z ediyordu®.

47 Bagbakanlhik Cumhuriyet Arsivi, 030-0-010-000-000-85-558-22.
8 Ulus, 14 Temmuz 1939; Yeni Sabah, 14 Temmuz 1939.

* 11 Giornale d’Italia, 15 Luglio 1939.

% La Tribuna, 15 Luglio 1939.
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Italyan gazeteleri, notanin diger iilkelerdeki etkisi hakkinda da haberler
verdiler. Gazeteler, Ingiliz The Times in “enteresan’” buldugu Italyan notasi-
min Ingiliz gevrelerinde kiskirtict bir etki meydana getirdigi yazildi®. Italyan
notast hakkinda Alman gazetelerinde de, Fransa’y1 elestiren ¢esitli yorumlar
yapildi. Voelkischer Beobachter, “italyan notasi, sadece Italya-Fransa iliski-
lerinde degil, ayn1 zamanda uluslararasi bir sorunu da giindeme getirdi” diye
yazdi. Fransa’nin, Suriye halkinin arzusu disinda bir karar aldigini ileri stir-
dii. Boersen Zeitung gazetesi de Fransa’nin Hatay’i devretmesinin Togo ve
Kamerun’un da eklenmesine mal olacak 6rnek teskil edecegini yazdi®>.

Bu doénemde, italya’nin Tiirkiye’ye déniik elestirileri Hatay ile sinirh
degildir. Tuirkiye ile Misir arasinda bir yardimlagsma antlasmasinin imzalan-
mas1 ve Haziran-Temmuz 1939’da Misir heyetlerinin Tiirkiye’yi ziyareti de
Italyanlar tarafindan yakindan takip edildi. Ankara Biiyiikelgisi Ottavio De
Peppo’dan Ciano’ya 13 Haziran 1939°da gonderilen telgraf Tiirkiye’nin kom-
sulariyla iliskileri hakkindaydi. Kahire’den, Misir konusunda Tiirkiye ile In-
giltere arasinda bir antlasma oldugu hakkinda isaretler alindigini bildiren elgi,
Irak Bagbakani’nin yakinda yapacagi Ankara ziyaretinin sadece bir nezaket
ziyareti olmadig fikrindeydi. Ona gore bu ziyaret, Ingiltere’nin, Tiirkiye ile
Irak arasinda bir antlasma yapilmasi konusundaki arzusu nedeniyle de yapi-
lacaktir’.

Italyan diplomasisi, aralarinda zaten dostane iliskiler bulunan ve 7 Ni-
san 1937°de imzaladiklar1 Dostluk Antlagmasi ve Oturma Antlasmasi ile
Uyrukluk Sozlesmesi’ni imzalayarak gosteren Tirkiye-Misir iligkileriyle de
ilgilendi. Kahire’deki Italyan temsilcisi Mazzolini’ye gére de Misir Disisle-
ri Bakani’nin yapaca@ Tiirkiye ziyaretinde de Tiirkiye ile ingiltere arasinda
imzalanan antlagma etkili olmustur®. Misir Digisleri Bakan1 Yahya Paga’nin,
beraberinde Misirli bakanlar ve Tiirkiye’nin Misir elgisi oldugu hélde 16
Haziran’da Atina’dan dogruca Istanbul’a geldigi* bilgisi Tiirkiye Elgiliginden
Roma’ya iletilirken, Italyan gazeteleri bu gelismeleri elestiren yazilar yayin-
ladilar. Kont Ciano’nun yayin organi // Telegrafo gazetesi, Misir hiikkiimeti

' 11 Giornale d’Italia, 15 Luglio 1939.

2 La Tribuna, 15 Luglio 1939.

3 La Tribuna, 24 Luglio 1939.

* DDI, VIII/12, 5.187, No:216.

3 DDI, VIII/12, 5.197, No:229. Mazzolini’den Disisleri Bakan1 Ciano’ya, 14 Haziran 1939.
% DDI, VIII/12, 5.225, No:266.
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Tiirkiye ile bir yardim antlasmas1 imzalayacak olursa, bunun Italya’da siddetli
bir tepki doguracagini ve Italya’nin Trablusgarp’taki askeri kuvvetlerini arti-
racagini hissettiren bir makale yayimlad:r®’.

Asim Us, Italyanlarin birka¢ seneden beri Miisliiman hamiligine soyun-
dugunu ifade ettikten sonra, Italyan basminin, Tiirkiye’nin Ingiltere ile birle-
serek Arap milletlerini istila etmek niyetinde oldugu yoniinde yaym yaptik-
larin1 belirtiyordu. Buna bir 6rnek olarak Corriere Padano gazetesinde ¢ikan
bir yaziy1 6rnek olarak veriyordu. Adi gegen gazetenin, Tiirkiye nin Misir ile
yakinlagmasinin biitin Arap memleketlerinde memnuniyetsizlik yarattigini
yazdigina dikkat ¢ekiliyordu®®.

Tiirk basinina yansiyan bu tehditkar yazi tepkiyle karsilandi ve cevaplar
verildi. Vala Nurettin, Italyan gazetelerinin Misirlilar1 tehdit eden ve Tiirkler
aleyhine tahrik eden bir yazilarinin ters tepecegini yazdiktan sonra su tavsi-
yede bulundu:

“Biliyorlar, anliyorlar: Dimyat’taki pirince giderken evdeki bul-
gurdan da olmak var. Biitiin yollar Roma’ya gitmez. Biiyilk Roma’y1
yaratalim derken Cavour’dan onceki sehir devletleri haline diismek
ihtimali de mevcut. Mazinin misalleri ille tekerriir edecekse, bu daha
yakindir. Hem de akla yakin®!”

Murad Sertoglu da “pacavradan beter bir gazete” olarak niteledigi // Te-
legrafo’daki yaziyi elestiren yazisini s0yle sonlandirdi:

“Déneklikte ve hilebazlikta cidden iistat ve yekta olan Italyanlara tavsiye
ederim. Tarihte gostermis aldiklar1 misaller, o kadar aleyhlerindedir ki, bir
milleti avlamak isterken artik bu klasik usulii terk etsinler. Eger Misirlilarda,
her ne kadar beyhude olacaksa da Tiirkler hakkinda ufak bir siiphe uyandir-
mak istiyorlarsa biitiin kuvvetleriyle Tiirk- Misir dostlugunun Misir’a temin
edecegi biiyiik saadeti methetmek i¢in gazetelerini seferber etsinler. Zira bii-
tiin diinya onlar ne dese, ne yapsa ancak tamamen aksinin dogru olduguna

inantyor®.”

57 Aksam, | Temmuz 1939.

% Asim Us, “Italyanlarin Miisliiman Hamiligi!”, Vakit, 1 Temmuz 1939.

% va-Ng, “Biitiin Yollar Roma’ya Gitmez”, Aksam, 7 Temmuz 1939.

0 Murad Sertoglu, “italyanlara Bir Tavsiye”, Yeni Sabah, 7 Temmuz 1939.
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SONUC

Zor bir savasin ardindan toplanan Lozan Baris Konferansi’nda Tiirkiye,
bu kez yedi diivele kars1 zor bir diplomatik miicadele verdi. Tiirk heyetinin
programi olan Misakimilli biiylik oranda gergeklestirildigi halde, bazi ko-
nularda sorunlarin ¢éziimii 6telendi. Anlasildig1 kadariyla Tiirk hiikGimeti ve
Mustafa Kemal Pasa, Tiirk tezindeki hedefleri miimkiin oldugunca gercek-
lestirecek bir baris antlasmasi imzalamayi; gerceklestirilemeyen hedefler igin
sonra ortaya ¢ikacak firsatlar1 degerlendirmeyi tercih ettiler. Hatay sorununu
da bu ¢ercevede kabul etmek miimkiindiir. Miitareke’den sonra isgal edilen,
bu yiizden Misakimilli sinirlari igerisinde yer alan Hatay’in Tiirkiye sinirlar
disinda kalmasi, dnce Ankara Antlagmasi ile ardindan da Lozan Barig Ant-
lagmasi ile kabul edildi. Bununla birlikte, bolgenin 6zel bir statiide olmasi
kabul ettirilerek 1930°larda Tiirkiye 'nin meselenin tarafi olmasini saglayacak
hukuki zemin olusturuldu.

1930’larin basinda Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni durum, Tiirkiye’nin dig
iliskilerinde kokli degisiklikler meydana getirdi. Cumhuriyet’in ilanindan
sonra Tiirkiye, dis politikasim Italya’dan gelebilecek bir saldirrya endeks-
lemek zorunda kaldi. ilaveten 1933’te Adolf Hitler’in Nasyonal Sosyalist
Partisi’nin Almanya’da iktidara gelmesiyle baslayan yeni siire¢, ardindan
1935°te Italya’nin Habesistan’1 isgal etmesi ve Avrupa devletlerini revizyo-
nist ve anti revizyonist kamplara ayrilmasi gibi gelismeler, Tiirkiye’yi Ingil-
tere ve Fransa’ya daha da yaklastirdi. Bu yakinlasmanin ilk sonucu, Lozan’da
Bogazlar i¢in dngoriilen bir komisyon tarafindan yonetilmesi ve silahlardan
arindirilmas: kisitlamalari, Ingiltere ve Fransa’nin destegiyle Montreux’de
Tiirkiye’nin lehine degistirmesi oldu. Fransa’nin 1936’da Suriye’ye bagim-
sizlik verme karar1 sonrasi Tiirkiye’nin devreye girerek Hatay’in kendisine
birakilmasi talebi sonucu diplomatik bir basar1 elde etmesi de Tiirkiye, Ingil-
tere ve Fransa arasindaki dostlugunun bir sonucudur.

Yazimizin baghigina ve disaridan bakildig1 zaman italya’nin Hatay mese-
lesiyle bir ilgisinin olmadig1 veya olmamasi gerektigi diisiiniilebilir. Aslinda
bu yanlis bir bakis agist degildir. Oysa Italya, drnegini baska olaylarda da
gordiigiimiiz gibi, halk tabiriyle, Hatay’in Tiirkiye’ye devredilisi siirecinde
de “disaridan gazel okumustur.” italya’nin, “biiyiik devlet” olma gabalarmin
bir gdstergesi olarak kabul edecegimiz bu tavri, dogrusu ilgili hitkiimetler ta-
rafindan dikkate alinir bulunmamustir. Tiirk hiikimetinin bu siire¢te resmi bir
pozisyon almadig1 ya da bunu ilan etmedigi goriilmektedir. Iki iilke arasinda-
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ki polemik daha ziyade basin aracilifiyla ve basin iizerinden yapildi. Dikkat
¢eken bir husus da Fransa hiikiimetinin ve San Remo’daki antlasmaya imza
koyan iilkelerden biri olarak Ingiltere’nin de Italya ile resmi bir tartismaya gir-
mekten uzak durdugudur. Italya’nin bu tepkisi Ankara, Paris ve Londra resmi
cevrelerinde ¢ok etkili olmamistir. Ankara ve Paris, siirecin artik tamamlan-
dig1 bir anda Italya ile iliskileri daha da gerecek bir polemikten uzak durmayi
tercih etmislerdir.

Italya’nin, kendisiyle dogrudan ilgisi olmayan bu meseleye dahil olmasi,
Hatay sorunundan ziyade Suriye ve Yakin Dogu sorunlariyla ilgilidir. italya
icin iki savag arast donemde en ¢ok vurgulanan husus, birlikte savastiklari
Ingiltere ve Fransa’min Yakmn Dogu bélgesinde mandalar elde ettigi halde
Italya’ya manda verilmemis olmasina tepkidir. italya’nin tepkisinin bir nedeni
de, Tiirkiye, ingiltere ve Fransa arasindaki iliskilerin bir ittifak diizeyine gel-
mesinden duydugu rahatsizliktir. Gergekten de 1939 yazinda yasanan ve ayni
yilin ekim ayinda Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasindaki iliskileri bir ittifak
diizeyine ¢ikarak siireg, Italya tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Biitiin bunlar
bir araya geldiginde Italya’nin neden bos bir gayrete girdigini anlamak miim-
kiin olabilir. italya, gdsterdigi bu tepkiyle higbir sey elde edemedigi gibi, dzel-
likle Tiirkiye nin kendisine kars1 besledigi giivensizligi artirmig; Tiirkiye’nin
Ingiltere ve Fransa ile iliskilerini daha da sikilastirmasina yol agmistir.
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HATAY’DA VARLIK VERGISI UYGULAMALARI (1942-1943)*

SAHIN YEDEK**
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Hatay, Mondros Ateskes Antlasmasi ardindan Fransizlar tarafindan
isgalinden tam 21 y1l sonra, Mustafa Kemal Atatiirk’{in olaganiistii dip-
lomatik gayretleri sonucu 11 Temmuz 1939 tarihinde tekrar anavatan si-
nirlarina dahil edilmistir. 1 Eyliil 1939 tarihinde baslayan ikinci Diinya
Savasi’na aylar kala yasanan bu gelismenin sevinci, savasin baglamasiyla
bir nevi yarim kalmustir. Savas tiim diinyay etkiledigi gibi Tiirkiye’yi de
hem askeri hem de ekonomik agidan olumsuz etkilemistir. Tiirkiye sava-
sa girmemis olsa da bir buguk milyona yakin geng silahaltina alimuistir.
Milli savunma masraflarmin artmasi, geng niifusun askerde olmasi biitce
acigint olusturmus, para basimi artmis, liretim diigmis, fiyatlar ve enf-
lasyon yiikselmistir. Bu gelismeler halki ekonomik yonden olumsuz et-
kilemistir. Osmanli Devleti’nden, Cumhuriyet’e miras kalan Miisliiman
niifus genelde ciftgilikle ugrastigindan Gayrimiislimler ticari piyasaya
egemen olmuslardir. Savas esnasinda yaganan ekonomik sikinti halkin
cogunlugunu yoksullastirirken bir takim tiiccar geginen vurgunculari ise
asir1 zenginlestirmistir. Bu donemde ithalat isleri 6zellikle Gayrimiislim-
lerin elinde oldugundan kazananlar da yine bu tiiccarlar olmustur. Ka-
zanglar karaborsacilik, stok¢uluk ve vurgunculuk gibi yasa dis1 yollarla
elde edildigi i¢in, vergiden de kagirilmistir. Bu yiizden devlet hazinesi
gereken geliri saglayamamis, kamu islerinde gligsiiz ve caresiz kalinmis-
tir. Iste bu ekonomik kaostan ¢ikmak icin 1942 yilinda bir defaya mah-
sus olmak {izere Varlik Vergisi ¢ikarilmistir. Asir1 kazang saglayanlardan
alinmak {izere ¢ikarilan bu vergi, ¢icegi burnunda bir il olan Hatay’da da
uygulanmistir. Bu vergi, uygulamalari esnasinda ve sonrasinda devlete
kars1 yurti¢inde ve diginda kara propaganda araci olarak kullanilmustir.

Bu makalede Etik Kurul karar1 gerektiren bir ¢aligma bulunmamaktadir. / There is no
study that would require Ethical Commitee approval in this article.

Dog. Dr., Munzur Universitesi, Tunceli/ TURKIYE, sahinyedek@gmail.com
ORCID: 0000-0002-3783-520X

sk



SAHIN YEDEK

Gayrimiislim niifus bakimindan hi¢ de azimsanamayacak bir il olan Ha-
tay’daki Varlik Vergisi uygulamalari ise bu agidan degerlendirildiginde
cok dnemlidir. Fakat bugiine kadar bu konuda hicbir ¢alisma yapilmamis-
tir. Bu caligmada, Hatay’in il¢eleri de dahil olmak iizere vergi miikellef-
lerinin isimleri, vergi miktarlari listeler halinde yerel gazete Yenigiin’den
faydalanilarak sunulmustur. Calismamiz, Varlik Vergisi uygulamalarina
farkli bir kap1 aralayarak, bu uygulamalarim igeriginin anlagilmasina kat-
kida bulunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hatay, Varlik Vergisi, Yenigiin Gazetesi,
Misak-1 iktisadi, II. Diinya Savast.
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THE WEALTH TAX PRACTICES IN HATAY (1942-1943)

ABSTRACT

Exactly 21 years after the invasion by the French after the Mud-
ros Armistice, Hatay was reintegrated into the borders of the homeland
on 11 July 1939 as a result of the extraordinary diplomatic efforts of
Mustafa Kemal Atatiirk. The joy of this development, which took place
months before the Second World War, which started on September 1,
1939, was somewhat interrupted by the start of the war. As the war
affected the whole world, it also affected Turkey in both security and
economic terms. Although Turkey did not enter the war, 1.5 million
young people have become soldiers. The increase in national defence
expenditures, the military presence of the young population created the
budget deficit, emissions increased, production decreased, prices and
inflation increased. These developments affected the public negatively.
Since the Muslim population inherited from the Ottoman Empire was
mostly engaged in farming, non-Muslims dominated the commercial
market. The economic distress experienced during the war impoveris-

hed the majority of the people, while a number of merchants over-en- 165

riched the profiteers. During this period, import jobs were especially in
the hands of non-Muslims, and they were the majority of the war-rich
people. Since these gains were obtained through illegal means such as
trafficking, stocking and profiteering, the tax was also abducted. There-
fore, the state treasury could not provide the necessary income; the pub-
lic affairs were weak and helpless. In order to get out of this economic
chaos, asset tax was levied once in 1942. This tax, which was issued
to be taken from excess earnings, was implemented in Hatay, a new
province. In Hatay, a province that cannot be underestimated in terms
of non-Muslim population, the application of wealth tax is a remarkable
issue. However, no studies have been conducted on this subject until
today. In this study, the names and tax amounts of taxpayers, inclu-
ding the districts of Hatay, are presented by using the local newspaper
Yenigiin as lists. Our study will contribute to the understanding of the
content of these applications by opening a different door to the Asset
Tax applications.

Keywords: Turkey, Hatay, Wealth Tax, Yenigiin Newspaper, the
Economic Decisions, World War II.
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GIRIS

Cumbhuriyet idaresi imparatorluktan ¢iplak, bakimsiz bir iilke devralmis-
tir. Cumhuriyet kurulurken, hastaliklardan, kan kaybindan erimis, bitkin bir
viicudu andiran Anadolu, sanayisi gelismemis, madenleri isletilmemis, ziraati
halen Orta Cag diizeyinde, hayvan ve tohum 1slah1 yapilamamis, ormanlari
tilkenmek {izere olan bir memleket goriinlimiindedir. Ticaret, genellikle kop-
riibaglarini tutan azinliklarin elinde olmus, ¢ikarilan hammaddeleri disariya
satmak, disarinin mallarini igeriye siirlip bedeli {izerinden muayyen komis-
yon almak gibi basit bir esasa dayanmistir'. Cumhuriyet sonrasi ise, yenilik
hamlelerinin hiz kazandigi, ticaret kesiminden baslamak {izere ekonominin
hareketlendigi ve canlandig1 yillar yasanmistir. Ulkede modern bir ticaret, s1-
nai miilkiyet ve mali sermaye yapisi 6zlenmekte, canlanma ve yenilesmenin
“mill?” bir 6zle dolmasi istegiyle caligmalara hiz verilmistir. Bu canlanmanin
yabanci kaynaklarca da ekonomik destek verilmesi halinde bir “imar ve insa”
(kalkinma) hareketine doniigsebilecegi diistintilmiistiir®.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus asamasinin devam ettigi siiregte, 17
Subat 1923 tarihinde izmir iktisat Kongresi toplanmis ve ekonomide liberal
bir politika izlenmesi i¢in Misak-1 iktisadi kararlar1 kabul edilmistir. Kabul
edilen kararlarin dogal bir sonucu olarak devlet ekonomik tesebbiislerin ice-
risinde ¢ok fazla yer almak istemese de, 1929 yilinda yasanan Diinya Ekono-
mik Krizi’nin yaratmis oldugu olumsuz etki nedeniyle, 1932 yilindan itibaren
devlet¢ilik sistemini uygulamaya baslamistir. Osmanli Devleti doneminde
halk, daha ¢ok askerlik ve tarimla ugrastig1 icin sanayi ve is kollari, kapitii-
lasyonlarin da etkisiyle, azinliklarin ve yabancilarin eline gegmistir. Durumun
vahametini Varlik Vergisi uygulamalar1 déneminde Istanbul Defterdarligi go-
revinde olan Faik Okte yazmis oldugu eserinde $dyle belirtir:

“Paranin giin giin kiymetini kaybetmesi, esya fiyatlarinin durmadan
ylikselmesi, askerl masraflarin yiikii altinda biitge mefhumunun kaybolmasi,
ihtikarm alip ytirlimesi, halki da hiikimeti de sinirlendirmekte idi. Muhtekir-
lere, tiiredi zenginlere karsi her giin biraz daha yoksullugun arttigini hisseden-
lerin dis gicirtilari agikga duyuluyordu. Mevzunun getin tarafi kose baslarinin,
ithal ve ihrag iskelelerinin, ekalliyetler (azinliklar) tarafindan tutulmus olmasi

' Faik Okte, Varhk Vergisi Faciasi, Nebioglu Yaynevi, istanbul 1951, s.19.

2 Bilsay Kurug, Belgelerle Tiirkiye iktisat Politikas, 1. Cilt, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1988, s.1.
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idi. Hakim ve miistevli (Miisliimanlar) unsur askerlik, memurluk ve benzeri
isleri elinde tutmus, buna mukabil ekalliyetler tiiccar, komisyoncu, tiiccar mii-
messili ve benzeri adlarla ithal ve ihrag esyas1 lizerinde muayyen pursantajlar
(yiizdeler) koyarak zenginlesmislerdi. Bu mevzuda Avrupali miiesseselerin is
yapmak hususunda daima dindaslarimi tercih ettiklerine esef etmemek kabil
degildir. Bu miinasebetlerin tizeri hafifce kazilirsa altindan ehlisalip seferle-
rinden kalma pasli Ha¢ mevcut oldugu hayretle goriiliir®.”

I¢inde bulunulan bu nedenlerden, Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte sifir-
dan bir 6zel sermaye sinifi olusturulmaya caligilmissa da?, bu olusum devletin
yarattig1 imkanlara el koyan araci faaliyetlerin ve 6zellikle ithalata dontik bir
ticaret kapitalizminin gelismesinden 6te bir anlam ifade etmemistir. 1929 y1-
linda diinyada yasanan biiyiik ekonomik kriz ile birlikte Tiirkiye’nin agirlikl
ihracati olan tarim {irlinlerine talep biiyiik 6l¢iide azalmig®, yetersiz sermaye
birikimi yatirimlarin dniinde biiyiik bir engel teskil etmistir. Bu ise devletcilik
goriigiiniin ekonomiye hakim olmasinda ¢cok onemli bir etken olmustur. Bu
sebepten dolay1 devletin yeni finansman kaynaklar1 bulmasi bir zaruret hélini
almustir.

I. Varlik Vergisi Nedir ve Neden Ihtiya¢ Duyulmustur?

1939 yilinda patlak veren Ikinci Diinya Savas: devlete ekonomik agidan
problem ¢ikaran unsurlardan biri olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti sicak savasa
girmemis olsa da, ekonomik agidan bu savasin yikimini hissetmistir. Azami
boyutlara ulagan savunma harcamalari sebebiyle kamu ve zaten yetersiz olan
0zel sektoriin yatirimlar asgariye inmistir. Savunma harcamalar1 daha ¢ok
emisyon araciliiyla finanse edildiginden® Tiirk Lirasi’nin deger kaybetme-
sine neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi Tiirkiye’de, silahaltina alinan geng
iiretici niifus ve onun getirdigi tiretim eksikligini, silahaltindaki bir buguk mil-
yon insanit bu eksik kit iiretimle besleme zorlugunu, ticarette duraksamayi,
zorunlu ihtiya¢ mallarinda ig ticarette stok¢uluk ve keyfi fiyat artiglarini yasat-

3 Okte, a.g.e., 5.38.

Sabit Dokuyan, “Savas Ekonomisi ve Varlik Vergisi Uzerine bir Degerlendirme”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C 15, S 2, Aralik 2014,
$8.23-56, s.24.

Sevket Pamuk, Osmanl’’dan Cumhuriyet’e Kiiresellesme iktisat Politikalar1 ve
Biiyiime, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2008, 5.173.

®  Erding Tokgdz, Tiirkiye’nin iktisadi Gelisme Tarihi (1914-2011), imaj Yaymnevi,
Ankara 2001, s.111.
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mistir’. Bu donemde ithalat isleri 6zellikle Gayrimislimlerin elinde oldugun-
dan sartlar1 karaborsacilik, istif¢ilik, vurgunculuk yollariyla firsata ¢eviren
savag zenginlerinin ¢cogunlugunu da yine onlar olusturmustur. Bu servetler
yasa dis1 islemlerle elde edildikleri i¢in vergiden de kagirilmistir. Bu yiizden
devlet hazinesi gereken geliri saglayamamis, kamu islerinde giigsiiz ve garesiz
kalinmistir®. Riisvet ve stokguluk arttigindan enflasyon yiikselmeye baslamus,
vurgundan ve karaborsadan nemalanan kesim haksiz kazang elde etmeye bas-
lamistir. Halkin bir kismi fakirlesirken, ticareti elinde bulunduranlar ki bunlar
Gayrimiislim azinliklardir, daha ¢ok zenginlesmeye baslamustir. lase orgiitii
islevini belediyelere devretmis olsa da bu durum belediyelerin yetersiz olmasi
nedeniyle ekonominin daha da kétiiye gitmesine sebep olmustur®

Ekonomik sikintilarin yasandigi bu donemde, Basbakan Refik Saydam’in
vefat etmesi iizerine Cumhurbaskan1 Ismet Inénii, Siikrii Saracoglu’na
hiikimeti kurma goérevini vermistir. 9 Temmuz 1942 tarihinde goreve basla-
yan Saragoglu hitkimeti'®, bu kotii sartlarin getirmis oldugu zorunluluktan do-
lay1; enflasyonla miicadele, tedaviilden para ¢ekme, savas yillarinda “cok para
kazanmis olanlardan” vergi alma ve devlet gelirlerini artirmak!! amaciyla Av-
rupa’daki benzer uygulamalar da 6rnek alinarak'? Varlik Vergisi Kanunu’nu

A. Baser Kafaoglu, Varhik Vergisi Gergegi, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2002, s.29.

Edward Weisband, II. Diinya Savasr’nda inénii’niin Dis Politikasi, cev. M. Ali
Kayabal, Milliyet Yayinlari, istanbul 1974, 5.97-98.

Ibrahim Artug, ikinci Diinya Savasi, 1. Cilt, Kastas Yayinevi, Istanbul 2003, 5.182-183.

Giirbiiz Aslan, Siikrii Saracoglu’nun Hayat1 ve Siyasi Faaliyetleri, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2014, s.154-
156.

Kerem Karabulut, “11 Tesrinisani 1942 Tarihli Varlik Vergisi'ne Bir Bakis”, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, C XI, S 27, Erzurum 2005,
$5.325-339, 5.326.

Savas sirasinda yiiriirliige konulan Varlik Vergisi ve borcunu 6demeyenlerin gonderildigi
bedeni yiikiimliiliik uygulamasi Tiirkiye’nin disinda bir¢ok yerde savas ekonomisinin
ve politikasinin bir sonucu olarak, agir vergiler seklinde yiiriirlige girmistir. Ikinci
Diinya Savas: siirecinde Amerika’da sirket kazanglarinin %94’ti Varlik Vergisi adiyla
vergilendirilmistir. Almanya’da da benzer bir uygulamaya gidilerek daha 6nceki yillarin
vergisinin %150’si kadar bir vergi tahsil edilmistir. Isvigre’de “Tek Vergi” adiyla servet
vergisi alinmistir. Fransa’da vergi oranlari artirtlmis, Yunanistan’da gecici servet
vergisi ve Macaristan’da da bir defalik servet vergisi uygulanmistir. Tiirkiye’de ¢alisma
kamplarina gonderilen ¢ok az sayida azinliga karsin, diinyanin gesitli yerlerinde ¢ok
daha biiyiik siirgiinler yasanmistir. Ingiltere 1940 yilinda iclerinde 50.000 Yahudi
sigimmacinin da bulundugu biitiin italyan ve Alman ecnebileri siirgiine gondermistir.
Fransa 1939 yili sonlarma dogru 43.000 Alman asilli Fransiz vatandasini Giiney
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cikarmigtir’3. Bagbakan Siikrii Saragoglu Kanunun ¢ikarilis amacini soyle
acgiklamstir:

“Bu kanun ile takip ettigimiz hedef tedaviildeki (dolagimdaki) paralari
azaltmak ve memleket ihtiyaclarimiza karsilik hazirlamaktir. Bu boyle olmak-
la beraber bu kanunun tatbikinden, Tiirk parasinin kiymetlenmesi, muhtekirler
iizerinde toplanan halk bugzunun (diigmanliginin) silinmesi, vergileri d6demek
icin bizzazure (ister istemez) satisa ¢ikarilacak mallarin fiyatlarinda bir itidal
(yumusama) husule getirmesi gibi tali faydalarin tahassul etmesi (ortaya ¢ik-
masi) de imkan haricinde addedilemez'*.”

Kanunun kabuliiniin hemen ardindan verginin tahakkuk siirecine gecil-
mis, estimatér ve miitehassis adi verilen maliye gorevlilerinin gorev aldig ta-
hakkuk siirecinde anonim sirketler, biiyiik ¢iftciler ve emlak sahipleri igin ser-
vet saptamalar1 yapilmigtir'>. Cetveller halinde yapilan bu saptamalarda Miis-
liimanlar M grubu, Gayrimiislimler G grubu, Dénmeler D grubu ve Ecnebiler
(yabancilar) E grubu olarak gosterilmis ve ayri ayr1 vergilendirilmislerdir's.

Savasin en bilylik kar smifi tiiccarlar oldugu i¢in en biiyiik vergi dili-
mi de onlara ayrilmistir. Verginin tespitini altisar kisiden olusan komisyonlar
yapmistir'’. Vergi i¢in, miikelleflerin paralarnin giiciinden yararlanarak sui-
istimallerde bulunacaklar1 kaygisiyla 15 giin 6deme miiddeti koyulmus, za-
maninda 6denmeyen vergi i¢in ilk gecikme haftasinda %1, ikinci haftasinda
%2 faiz uygulanmistir'®. Varlik Vergisi Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca,

Fransa’ya siirmiistiir. Isvicre ise kendisine siginmak amacl gelen Yahudilerin sadece
parali olanlarini kabul etmistir. Ulkede bulunan ve parasi olmayan Yahudiler ise calisma
kamplarinda c¢alistirilarak borglarin1 6demeleri saglanmistir. Ayrica siginmacilarin
masraflarini kargilamak tizere Yahudilere yiiklenen “Yahudi Vergisi” adli bir vergi de
tahsil edilmistir. ABD savagin baslamasinin ardindan 100.000 Japon asilli vatandasini
yerlesme kamplarina stirmiistiir. Cahit Kayra, Savas, Tiirkiye, Varlik Vergisi, Tarihgi
Kitabevi, Istanbul 2011, 5.38-39, 169-170.

3 T.C. Resmi Gazete, Say1: 5255, 12.11.1942.

Ayhan Aktar, Varhik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, iletisim Yayinlar1, Istanbul
2004, 5.147-148.

15 Okte, a.g.e., s.71.

Mehmet Serkan Sahin, “Gaziantep’te Varlik Vergisi Uygulamasi”, Belgi, S 15, Kis 2018/
I, $5.680-693, 5.683.

Vergilerin tespiti i¢in her vilayet ve kaza merkezinde, oranin en biiyiik miilki amiri
baskanliginda; en biiylik mal memuru, ticaret odalar1 ve belediye azalarindan ikiser kisi
olmak iizere 6 kisiden olusan heyetler olusturulmustur.

'8 T.C. Resmi Gazete, Say1: 5255, 12.11.1942.
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verginin ilanindan itibaren bir ay i¢inde vergi bor¢larii 6demeyen miikellef-
lerin vergilerini 6deyinceye kadar bedeni yeteneklerine gore askerd niteligi ol-
mayan genel hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde ¢alistirilmasi ve bunun
karsiliginda verilecek ticretin yaristyla borglarinin 6denmesi 6ngoriilmiistiir'.

Biitiin bu uygulamalar neticesinde yurt ¢apinda toplanmasi dngoriilen
465.384.820 liranin ancak 314.920.940 liras1 tahsil edilebilmistir. Geriye ka-
lan miktarin ise 109.985.481 lirasi tahsil edilmemis, 40.478.399 lirasi da yanlig
ve mikerrer yazildig1 i¢in iptal edilmistir. Verginin tiim yurttaki tahsilat orani
yaklagik olarak %74 olmustur. Vergisini édeyenler inang yapilar1 bakimindan
incelendiginde ise; Gayrimiislimlerin 166, Miisliimanlarin 115, yabancilarin
ise 33 milyon lira 6dedigi tespit edilmistir. Toplam tahsilat ise o donemki biit-
¢e harcamalarinin %34,4’line tekabiil etmistir. Kiigiimsenemeyecek derecede
onemli olan bu miktar devlet icin 6nemli bir gelir kaynag1 olmustur.

Varlik Vergisi uygulamalar1 konusuna ge¢gmeden, Milli Miicadele sonrasi
sinirlarimiz disinda kalip, miicadeleler sonucu tekrar Tiirkiye’ye baglanan tek
vatan topragi Hatay’1n, idari, siyasi, demografik serencaminin kisaca incelen-
mesi konumuzun dneminin anlagilmasina katki saglayacaktir.

IL. Birinci Diinya Savasi’ndan Tiirkiye’ye Katihsina Uzanan Siirecte Hatay

Hatay, Yavuz Sultan Selim’in 1516 yilinda yaptig1 Misir Seferi sonrasi Os-
manli topraklarina katilan Suriye ve Antakya bdlgesi, Osmanli Devleti done-
minde Iskenderun Sanca@: olarak adlandirilmistir. 1856 Islahat Fermani’ndan
sonra mutasarrifliga donistiiriilen Hatay, gerek Tiirk ve gerekse uluslararasi
belgelerde “Iskenderun Sancag1” ya da kisaca “Sancak” olarak ge¢cmistir®.

I. Diinya Savasi sirasinda Fransa ve Ingiltere arasinda 16 Mayis 1916 tari-
hinde imzalanan gizli Sykes-Picot Antlagmasi’yla Suriye, Liibnan ve Cukuro-
va Bolgesi Fransa’ya birakilmistir. 27 Kasim 1918 tarihinde merkezi Beyrut’ta
bulunan Fransiz Yiiksek Komiserliginin bir kararnamesi ile Iskenderun mer-
kez olmak iizere Antakya, Harim ve Belen kazalarmi igine alan “Iskenderun
Sancag1” kurulmustur. Halep’ten bagimsiz idari birim olarak kurulan Iskende-
run Sancagi, askeri bir vali tarafindan yonetilecekti. Ancak Fransa, I. Diinya
Savasi sonrast Mondros Ateskes Antlagmasi’nin 7. maddesine dayanarak, 11

" Aktar, a.g.e., 5.201.

20 Halil Sahillioglu, “Antakya”, Islam Ansiklopedisi, 3. Cilt, istanbul 1991, ss.228-232,
s.231; Ercan Karakog, “Atatiirk’iin Hatay Davas1”, Bilig, S 50, Yaz-2009, ss.97-118, s.98.
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Aralik 1918’de Iskenderun Sancagi’ni isgal etmis®', Ermenilerden miitesekkil
Fransiz birliklerinin Dortyol’a girmesiyle birlikte Tiirk Halki direnise geg-
mistir. 15 Eyliil 1919°da Ingiltere ve Fransa kendi aralarinda “Suriye /filaf-
namesi” adiyla anilan bir mukavele imzalamistir. Buna gore Ingiltere; Adana,
Maras, Antep, Urfa, Iskenderun ve Suriye’yi Fransa’ya birakmis, Musul’u ise
kendisi almistir®?. Fransa tarafindan isgal edilen bolge Suriye ve Liibnan “A”
tiirii mandat yonetimi olarak, 25 Nisan 1920’de Miittefik Devletler tarafindan
Milletler Cemiyetinin 22. maddesine dayanilarak Fransa’ya birakilmistir®.

Iskenderun Sancag1 (Hatay), Misakimilli siirlari iginde kabul edilmesi-
ne ragmen, Milli Miicadele Donemi’nin olaganiistii sartlar1 i¢inde Fransa ile
savagin bir an 6nce durdurulmasi pahasina 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanan
Ankara Antlasmasi ile milli sinirlar disinda birakilmak zorunda kalinmuistir.
Sancak, Fransiz mandasi altindaki Suriye sinirlari igerisinde birakilarak, Tiir-
kiye-Suriye smir1 1921 Ankara Antlasmasi ile belirlenmistir®*. iskenderun
Sancagi anavatan disinda kalmis olmasina ragmen, Sancak’taki Tiirk unsuru-
nun menfaatlerini koruyacak ve bu bolgeye muhtariyet verilmesi i¢in gerek-
li zemini hazirlayacak hiikiimleri Ankara hiikimeti antlagsmaya koydurmus-
tur. Zira anlasmanin 7. maddesine gore “Iskenderun mintikas1 igin bir usul-i
idare-i mahsusa tesis olunacaktir. Mintika-y1 mezkurenin Tiirk irkindan olan
sekenesi harslarinin inkisafi i¢in her tiirli teskilattan miistefit olacaklardir.
Tiirk lisan1 orada mahiyet-i resmiyeyi haiz olacaktir” ifadeleri yer almistir®.

Tiirkiye ile Fransa arasinda 30 Mayis 1926 tarihinde Ankara’da imzala-
nan dostluk ve iyi komsuluk iliskileri s6zlesmesi ile bir yandan Tiirkiye-Suri-
ye iligkileri diizenlenirken, diger yandan 1921 Ankara Antlagmasi’nin 6ngor-
diigii 6zel yonetim biciminin Fransa hiikiimetince goz 6niinde tutulacag: hiik-
me baglanmistir?®. Fransa tarafindan bundan sonra 1921 Antlagmasi’na uygun

2l Hamit Pehlivanli, Yusuf Sarinay, Hiisamettin Yildirim, Tiirk Dis Politikasinda Hatay

(1918-1939), Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara 2001, s.31.

Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara 1991, s.129-130.

2 jsmail Soysal, “Hatay Sorunu ve Tiirk-Fransiz iliskileri (1936-1939)”, Belleten, S 193,
Ankara 1985, ss.79-110, s.80.

Figen Atabey, “Hatay’in Anavatana Katilma Siireci”, Avrasya Uluslararasi
Arastirmalar Dergisi, C 4, S 7, Temmuz 2015, ss.192-209, 5.193.

Karakog, a.g.m., s.101.

22

24

25

% Coskun Topal, “Sancak (Hatay) Sorunu ve Ikinci Diinya Savasi Oncesi Siiregte Arap

Kamuoyundaki Etkileri”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S 2, Edirne
2009, ss.1-16, s.3.
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olarak Suriye i¢inde Sancak bdlgesi i¢in 6zerk bir idare kurulmustur. Tiirkiye
ise bagimsizligina kavustuktan sonra, Hatay meselesini 6n plana ¢ikarmak
icin i¢ ve dis sorunlarin ¢oziimlenmesini beklemistir.

Atatiirk’iin Lozan Antlagsmasi sonrasi siirlarimiz disinda kalan Tiirklerle
ilgilendigini gosteren en énemli olay Sancak Iskenderun’un anavatana katil-
masini saglamaya ¢alismasidir. Hi¢cbir zaman Hatay’in anavatandan ayrilisini
icine sindiremeyen Mustafa Kemal Atatiirk, Hatay konusunun gectigi cesitli
beyanatlarinda; “milletimizi gece glindiiz mesgul eden baslica biiyiik bir me-
sele”, “biiyiik... milli davamiz Hatay” ve “Milli Dava” olarak tanimlamistir?’.
Atatlirk, 1936 Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nden sonra Hitler’in Avrupa’da
yaratti1 gerginlikten de yararlanarak, Iskenderun meselesinin ¢dziimiiniin
zamani geldigine inanmis®, ayni1 yil verdigi bir emirle Antakya-Iiskenderun
ve havalisinin adin1 bolgenin Tiirk kimligine vurgu yapmak amaciyla Hatay
olarak degistirmis, Tayfur S6kmen’i de Hatay’in bagimsizligina kavusturma
calismalar1 kapsaminda gorevlendirmistir®. Bu sirada Suriye lizerinden man-
da idaresinin kaldirilmasi ve bu iilkeye bagimsizlik verilmesi i¢in Fransa ile
Suriye arasinda, 9 Eyliil 1936 tarihinde bir antlasma yapilmistir. Bu antlag-
ma, Sancak’in statiisii meselesini tekrar ortaya ¢ikarmis ve bu mesele Fransa
ile Tirkiye arasinda 1939 yilina kadar devam eden bir uyusmazlik konusu
olmustur®. Konuyu Milletler Cemiyetine tasiyan Tirkiye bu degisikligin
Tiirkiye’nin kesin ¢ikarlari ile ilgisi bulundugunu ve Tiirkiye’nin bu meseleyi
Fransa ile diplomatik yollarla halletmek istedigini bildirmistir®!. Diplomatik
yollarla yapilan girisimlerin ardindan 26 Ocak 1937 tarihinde yapilan Tiirk-
Fransiz gorlismeleri sonucunda Sancak Meselesi iizerinde bir prensip anlas-
masina varilabilmis; nitekim bu hususlar 27 Ocak’ta M. Sandler’in raporu
seklinde Milletler Cemiyeti Meclisi tarafindan onaylanmistir®?,

Milletler Cemiyetinin bu karar1 geregince, Sancak i¢in bir statii ve ana-
yasa hazirlamak iizere bir uzmanlar komitesi kurulacakti. Komite bu ¢alisma-

2 Mithat Aydin, Cengiz Akseki, “Tiirk Ulusal Basinina Gére 1938°de Hatay ve Atatiirk’{in

Oliimiiniin Hatay’daki Yansimas1”, Belgi, C 2, S 15, K1s 2018/1, $5.656-679, 5.657.

Esin Dayi, “Hatay Devleti ve Hatay’in Anavatana Katilmasi”, Atatiirk Universitesi

Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S 19, Erzurum 2002, ss.331-340, s.333.

Tayfur Sékmen, Hatay’in Kurtulusu i¢cin Harcanan Cabalar, Tiirk Tarih Kurumu

Yayinlari, Ankara 1978, s.63.

3% Mehmet Géonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi (1919-1938),
Istanbul 1963, s.133.

3! Mahmut Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet (1931-1938), Ankara 1974, 5.198.
32

28

29

Day1, a.g.m., s.336.
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larin1 yaparken, Tiirkiye ile Fransa arasinda da direkt goriismeler cereyan et-
mistir. Bu goriismeler sonunda Sancak {izerinde birgok noktalarda mutabakata
varilmis ve iki devlet arasinda Cenevre’de 29 Mayis 1937°de Sancak’mn milli
biitiinliigiinii teminat altina alan ve yeni Tiirkiye-Suriye sinirin1 tespit eden bir
anlagsma yapilmigtir. Ayni giin Cemiyet Meclisi tayin etmis oldugu komite-
nin raporunu onaylamistir. Buna gore; Hatay’m “Ayr Varlik” gibi i¢ islerinde
serbest, dig islerinde Suriye’ye bagli olarak hukuki varligi saglanmig ve Ha-
tay i¢in ayr1 bir anayasa kabul edilmistir®®. Fakat bu olumlu gelisme Sancak
meselesini kokiinden halledememis; Tiirkiye Hatay’da yeni durumun derhal
uygulanmasini istedigi halde, Fransa bunu engellemeye calismistir. Hatta
Fransa’nin Hatay’daki Ermenileri Tiirklere kars1 kiskirttigi gortilmiisttir®.

26 Haziran 1938 tarihinde alinan bir kararla Ttirk ve Fransiz hiikimetleri
statii ve anayasanin tatbikini temin etmek icin Sancak’ta ilk se¢im islerinin
kontroliinii birlikte uygulamaya karar vermislerdir. Fransa ile varilan muta-
bakat neticesinde Tiirkiye, Hatay’a asker sevk etmeye baslamis, Tiirk asker-
leri 5 Temmuz giinii Payas ve Hassa lizerinden Hatay’a girmistir®>. Hatay’da
yapilan 1 Agustos 1938 secimleri neticesinde, 22 Tiirk, 9 Alevi, 5 Ermeni, 2
Siinni Arap ve 2 Rum Ortodoks milletvekili secilmistir. Hatay Meclisi agilmis
ve se¢im sonunda Tirkiye nin destekledigi Tayfur Sokmen 2 Eyliil 1938°de
Hatay Cumhurbaskanligi’na, Abdiilgani Tiirkmen Meclis Baskanligi’na ge-
tirilmig, Dr. Abdurrahman Melek de bagbakanliga atanmistir. Boylece Hatay
Cumhuriyeti adiyla bir devlet kurulmus ve Hatay bayragi gondere ¢ekilmis-
tir*. Bir Sonraki adim ise Hatay topraklarinin Tiirkiye’ye iadesine dair Tiirki-
ye ile Fransa arasinda 23 Haziran 1939°da “Hatay Anlagsmas1” olmus, boylece
Tiirkiye ile Suriye arasindaki toprak sorunu kesin olarak c¢oziilerek iki tilke
sinir1 belirlenmistir. Hatay Meclisi de 29 Haziran’da oybirligi ile Tiirkiye’ye
iltihak karar1 almistir’’. Anavatana baglanisindan 3 yil sonra yiirtirliige giren
Varlik Vergisi Kanunu Hatay’da da uygulanmis, vergi tahakkuk ve tahsilat
miktar agisindan 6nemli iller arasinda yer almigtir.

¥ Génliibol, Sar, a.g.e., s.136-137.

34 Tayfur Sékmen, Hatay’in Kurtulusu i¢cin Harcanan Cabalar, Tiirk Tarih Kurumu

Yayinlari, Ankara 1978, s.97-100.

Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1986, 5.56-57.

3 S6kmen, a.g.e., s108-109.

37 T.C. Resmi Gazete, Say1: 4255, Hatay Vilayeti Kurulmasina Dair Kanun, 11.07.1939;
Mehmet Tekin, Hatay Tarihi, Hatay Kiiltiir, Turizm ve Sanat Vakfi Yayinlari, Antakya
1993, 5.234-236.
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IT1. Hatay Merkez ve Ilgelerinde Varlik Vergisi Uygulamalar
I1I. 1. Birinci Donem Varhk Vergisi Uygulamalari (1942)

Anavatana baglanan Hatay’in topraklarinin yiizolgiimii 3.996 km?’dir®,
1940 yilinda yapilan genel niifus sayimina gore Hatay’da 108.726 erkek,
99.390 kadin olmak iizere 208.116 kisi yasamaktaydi. Hatay’a aymi yil
Seyhan’dan 27.623 niifuslu Dortyol, Gaziantep’ten 10.390 niifuslu Hassa
ilgeleri dahil edilince yiizolglimii 5.445 km*’ye, niifusu ise 129.312 Erkek,
116.796 kadin olmak tiizere toplam 246.138’e ¢ikmustir®.

Tablo 1. 1940 Y1l Niifus Sayim1 Sonug¢larina Goére Hatay Niifusu40

ilceler Erkek Kadin Toplam
Merkez ilge (Antakya) 57.105 55.141 112.246
Dértyol 14.942 12.690 27.632
Hassa 5.674 4.716 10.390
Iskenderun 19.893 17.682 37.575
Kirikhan 11.475 9.049 20.524
Reyhanlt 10.856 8.722 19.578
Yayladag1 9.397 8.796 18.193
Toplam 129.342 116.796 246.138

Hatay’da Varlik Vergisi Kanunu’nun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
kabul edildigi, yerel basin organi Yenigiin gazetesi araciligiyla 12 Kasim 1942
tarihinde halka duyurulmustur. Gazetenin “Varlik Vergisi Diin Biiylik Millet
Meclisinde Ittifakla Kabul Edildi” mansetiyle baslayan haberinde, Bagbakan
Siikrii Saragoglu’nun Meclis’teki hiikiimetc¢e alinan ekonomik tedbirlerle il-
gili yaptig1 konusma verilerek, kanunun ilaniyla birlikte yiiriirliige girecegi
belirtilmigtir*!.

3 Fransiz istatistiklerine gore, Hatay Devleti kurulurken yiizolgiimii 4.805 km? ve 219.000

olan niifusunun %39,7’si Tiirk, %281 Alevi, %11’i Ermeni, %10’u Siinni Arap, %9’u
Rum-Ortodoks ve %3’ de Kiirt, Cerkez, Yahudi ve Arnavut kokenli olarak tespit
edilmistir. Hamit Pehlivanli, Yusuf Sarinay, Hiisamettin Yildirim, a.g.e., s.82.

T.C. Bagbakanlik statistik Genel Direktorliigii, 20 ilktesrin 1940 Genel Niifus Sayimu,
Hiisniitabiat Basimevi, Istanbul 1941, s V1.

T.C. Basbakanlik Istatistik Genel Direktorliigii, a.g.e., s.297.
' Yenigiin, S 3231, 12.11.1942, s.1.
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HATAY’DA VARLIK VERGISI UYGULAMALARI (1942-1943)

Hatay’a vergi uygulamasi ve 6zellikle il¢elerde olusturulacak komisyon-
larin belirlenmesine yardime1 olmak {izere Maliye Bakanligindan Thsan Bey
adinda bir miifettis gérevlendirilmisg*?, bu kigi 20 Kasim’dan itibaren ¢aligma-
larina baslamistir®*, 19 Kasim’dan itibaren Varlik Vergisi Kanunu’nun metni
gazetede tefrika halinde yayimlanmaya bagslanarak halk bilgilendirilmeye ¢a-
lisilmistir. Bu arada vergi komisyonlarinda ¢alisacak kisiler belirlenerek ca-
ligmalara baglanmistir**. Hatay Merkez’de Vali Sefik Soyer’in baskanliginda
olusturulan vergi tespit komisyonu ilk toplantisin1 bakanlik miifettiginin de
katilimryla 21 Kasim’da basina kapali yapmis ve bu suretle vergi verecek mii-
kelleflerin tespitine baglanmigtir®.

Varlik Vergisi miikelleflerinin gayrimenkulleri lizerine yapilacak muame-
le ile ilgili Tapu Kadastro Miidiirliigiince ¢ikarilan tebligat metni yayimlana-
rak miikelleflerin gayrimenkullerinin devlet alacagina karsi kanuni bir teminat
olacagi belirtilmistir. Tebligatta vergi borcuna karsilik beyan edilmis gayri-
menkullerden resmi dairelerin ihtiyacini karsilayacak olanlarin bedel takdiri
suretiyle bu dairelere, ihtiya¢ olmadigi takdirde mahalli Stimerbank satis ma-
gazalarina veya ofislere devredilecegi, bu sekilde olmadig: takdirde de ilgili
gayrimenkullerin mal mudiirliiklerince agik arttirma usulil ile satilabilecekleri
ilan edilmistir*.

Hatay’da Varlik Vergisi komisyonlar1 her giin gece ge¢ saatlere kadar
caligmalarini siirdiirerek tiiccar, emlak sahibi ve ¢iftgi miikelleflerin kimler
olacagni, verecekleri miktar1 belirlemeye ¢alismiglardir®’. Hatay merkez ve
ilgelerdeki komisyonlar ¢alismalarini 6 Aralik tarihinde bitirdiginde*®, toplam
tahakkuk miktart 3.280.000 lira olarak belirlenmistir. Fakat listelerdeki mii-
kerrer ve yanlislar diizeltildikten sonra miktar 2.400.000 liraya diismiistiir®.
Defterdarlik vergiye tabi miikellef listelerini Maliye Bakanliginin onaylama-
sinin ardindan 15 Aralik 1942 sabahi vergi daireleri ve sehrin belirlenmis yer-
lerine asarak ilan etmistir. {lan edilen bu listeler, yerel basmn organi Yenigiin

2 Yenigiin, S 3233, 14.11.1942, s.1.

® Yenigiin, S 3238, 20.11.1942, s.1.

' Yenigiin, S 3225, 18.11.1942, s.1.

* Yenigiin, S 3239, 21.11.1942, s.1.

* Yenigiin, S 3242, 25.11.1942, s.1-2.

47 Yenigiin, S 3248, 02.12.1942, s.1; Yenigiin, S 3249, 03.12.1942, s.1.
* Yenigiin, S 3252, 06.12.1942, s.1.

* Yenigiin, S 3316, 26.02.1943, s.1.
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gazetesi tarafindan da ayni giin baslanarak Hatay Merkez ve Iskenderun ilcesi
basta olmak iizere, Kirikhan ve Reyhaniye il¢elerindeki miikelleflerin isimleri
ve vergi miktarlart ayri ayri basliklar halinde yayimlanmaya baslanmistir™.
Hatay ve il¢elerinin miikellef listeleri su sekildedir:

Tablo 2. Hatay Merkez Varlik Vergisi Miikellef Listesi™

Sira Vergi Sira Vergi
No Ad1 Soyad1 Miktar1 No Adi Soyadi Miktar1
(TL) (TL)
1 | Binhas Sayal Kebbudi 300.000 | 116 | Ishak Kebbudi 1.500
2 | Rasim Adali 35.000 | 117 Circi Abdo 1.500
3 | Selim ve Resit Cezayirli 25.000 | 118 | Mahmut Dehni 1.500
4 | Durmus Depo 20.000 | 119 Sekip Nekip 1.000
5 | Kasim Pigkin ve Ortaklar1 20.000 | 120 | Hiiseyin Atahan | 1.000
6 | Doktor Alper Beyluni 17.000 | 121 Vedi Akar 1.000
7 | Artin Bagdasar 10.000 | 122 | Aboncu Hassun 1.000
176 8 | Henna ve fbrahim Sultanim | 10.000 | 123 | YiisufHalef | 1000
9 | Miiteahhit Celal Cundoglu 20.000 | 124 | Sadik Yurtman 1.000
10 | Abdullah Gali Veresesi 8.000 | 125 Maruf Halef 1.000
11 | ismail Sahut Giizelburg 8.000 | 126 | Mesriir Halef 1.000
12 | Sadettin Bozyiiklii 8000 | 127 | MemetDervis | 504
ve Zeki
Abdiilkeri
13 | Ali Seyfiddin 8000 |12 | Abdutkerim o 55,
Cingin
14 | Nafi Adal 8000 | 129 | KemalYahya |y o4,
Adali
15 | Ahmet Kahli 6000 | 130 | AseTYaya 400
Adali
16 | Seyh Ali Garip 6.000 | 131 | Baslikali Arif 1.000
17 | ibrahim Duhani Harbiye 5000 | 132 | FakliAl 1.000
Salman

0" Yenigiin, S 3254, 09.12.1942, s.1; Yenigiin, S 3259, 15.12.1942, s.1; Yenigiin, S 3260,
16.12.1942, s.1.

' Yenigiin, S 3259, 15.12.1942, s.1.
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HATAY’DA VARLIK VERGISI UYGULAMALARI (1942-1943)

Sira Vergi Sira Vergi
No Ad1 Soyadi Miktar1 No Adi Soyadi Miktar1
(TL) (TL)
18 | Mehmet Duhani Harbiye 5000 | 133 | Abdulkadir 1.000
Mazlum
Omer
1 i . 134 .

9 | Haci Memet Sahvar 5.000 3 Biiyiikbure 1.000
20 | Azar Kebudi ve Kardesi 7.000 | 135 | Eczaci Dimitri 1.000
21 | Alber Migribi 6000 | 136 | NefiveNuri o 50,

Mistik
22 | Abdullah Otken 7000 | 137 | Rizkalla 1.000
Keberiti
23 | Abdo Kebudi 5.000 | 138 | Rifat Riistem 1.000
24 | Doktor Basil Huri 7.000 | 139 | Halefoglu Garip 1.000
25 | Sitki ve Sami Aselci 5.500 140 Abbus Ozvar 1.000
26 | Abdulgani Tiirkmen ve Esi 5.000 | 141 Hasan Uncu 1.000
27 |llyas Say1g 5.000 | 142 Yorgaki 1.000
28 | izzet ve Mustafa Giiglii 4.000 | 143 Melik Abact 1.000
29 | Kamil Masaraci 4.500 | 144 | Kunduraci Talip | 1.000
30 | Kazim ve Atif Belanl 4.000 145 | Mehmet Vetvet 1.000
31 | Nuri Iskif 3.000 | 146 | Mehmet Sicilli 1.000
32 | Doktor Ahmet Rasim 3.000 147 | Mehmet Kilbek 1.000
33 | Suphi Bereket 3000 | 148 | HISAmEtn o 600
Kemmuni
. . . Cabir Cerkes ve
34 | Ali Sahhutoglu Necip 3.000 | 149 Cemil Azar 1.000
35 | Mehmet Kaburve 3.000 | 150 |  Rifail Huri 1.000
Kardesleri
36 | Mehmet (Sabunluk) 3000 | 151 | YusufHakki o o0
Baki
37 | Siikrii Tuma 3.000 | 152 Necip Hayit 1.000
38 | Yusuf Tuma 3.000 153 | Ahmet Esmerli 1.000
Abdulvahit
. - ' 154 _
39 | Seyh Yuniis(Avakli Koyti) 3.000 5 Kavas 1.000
40 | Mehmet Kehli 5.000 | 155 | Omer Hazinedar | 1.000
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Sira Vergi Sira Vergi
No Ad1 Soyadi Miktar1 No Adi Soyadi Miktar1
(TL) (TL)
Salih Bagdath
41 | Ali Hassun 3.000 | 156 Dvaevsgzgu 1.000
Harun

42 | Alaiddin Cilli(Stiveydiye) 3.000 | 157 | Harun Camal 1.000

43 g:ﬁgigg;;n 3.000 | 158 | SallafeyIgel | 1.000

44 | iskender Azar 3.000 | 159 Ali Okten 1.000

45 | Rasim(Ziyaret Koyiinden) 3.500 | 160 Hamit Urfali 1.000
46 | Mustafa Kuseyri 7000 | 161 Ahmestaz?amit 800
47 | Kuyumcu Vedi Huri 3.500 | 162 Av‘gitrizle(:ii ve 750
48 | Memduh Day1 3.000 | 163 | Ahmet Serbetci 750
49 | Suni Murtaza 3.000 | 164 Fadil Gabus 800
50 | Bekir Ocal 3.000 | 165 | Mustafa Fanso 500
51 | Yehya Oztanir 3.000 | 166 | Bekir Sadettin 500
52 | Siddik Miiftii 3.000 | 167 Al\gzﬁf:;r 500
53 | ibrahim Sahel 3.000 | 168 Bak;tlzﬂz‘;fm 500
54 | Bekir Melek 3.000 | 169 | Dimitri Sami 500
55 | Hasan Homsi 3.000 | 170 | Ziya Kuseyirli 500
56 | Tahir Necip 3.500 | 171 | Bekir Karabay 500
57 | Hamit-Necip Bal 3.500 | 172 | Hiiseyin Hacci 500
58 | Siikrii Melek 3.000 | 173 | Mikail Hacci 500
59 | Resid Kuseyri 4.000 | 174 | Mehmet Sahhut 500
60 | Masuk Cemal* 4,000 | 175 | Sireyya Halef 500
61 | Vehbi Sabur ve Cocuklar1 5.000 176 Omer Celenk 500

2 Yenigiin, S 3260, 16.12.1942, s.1.
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HATAY’DA VARLIK VERGISI UYGULAMALARI (1942-1943)

Sira Vergi Sira Vergi
No Ad1 Soyadi Miktar1 No Adi Soyadi Miktar1
(TL) (TL)
62 | Abdiilkerim Iskif 4.000 | 177 | Osman Horsit 500
63 | Kazim Riistem 6.000 | 178 | Mustafa Mest¢i 500
64 |Salih Riistem ve Ogullar1 | 4.500 | 179 AhIII{‘Ztci”“ 500
65 | izzet Hacimulla 5.000 | 180 | Siikrii Bagdadi 500
66 | Abdurrahman Saka 6.000 | 181 | Sadik Ozdemir 500
67 | Mustafa Celenk 6.000 | 182 | Cemal Hakim 500
68 if:;g:ltkl ve Osman 7000 | 183 | Siikrii Cuhadar | 500
69 | Abdullah Seyhoglu ve Oglu | 8.000 | 184 Me‘;:ru:i:;f“ 500
70 | Osman Mistik 5.000 | 185 | Serif Ugiitmen 500
71 | Ali Hocaoglu 4000 | 186 Sad‘é(a;‘i’lﬁaim 500
72 | Tevfik ve Sefik Sabuncu 8.000 | 187 | Ahmet Abact 500
73 | Nasth Hocaoglu 6.000 | 188 | Rasim Bagdadi 500
74 | Yusuf Koyuncu 7.000 | 189 | Abbud Mezrahi 500
75 | Henna ve Nikola Keberiti 2.500 | 190 | Samil Yaprak 500
76 | Nikola Henna Abbus 2.500 | 191 | Siikri Digbudak 500
77 | Abdulkerim Fettal 2.500 | 192 Sadik Akad 300
78 | Murat Celenk 2.500 | 193 Halit Tok6z 500
79 | ismail Kuseyri 2.500 | 194 | Hasan Dokur 500
80 | Salamon Simorlengi 2.500 | 195 K;:;: iclak 500
81 | Yani Antiba 2.500 | 196 Necip Asaf 500
82 f:;‘:i;iza " 2.000 | 197 BulgzilZEucu 500
83 | Mustafa Saho 2.000 | 198 | Remzi Cineviz 500
84 | Ali Kehli 2.000 | 199 | Remzi Calgin 500
85 | Salih Cozel 2.000 | 200 Kemal Ozal 500
86 | Necib Sakra 2.000 | 201 | Akil Kése Diyap 500
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Sira Vergl Sira Vergi
No Ad1 Soyadi Miktar1 No Adi Soyadi Miktar1
(TL) (TL)
87 | Siileyman Karaali 2.000 | 202 Hazim Iskif 500
88 | Yusuf Iskef 2750 | 203 Zerdik 500
Karabacakyan
89 | Feyzi Esmerli 2000 | 204 | KunduractHaci | g,
Emin
90 | Salim Sahin 2.000 | 205 Ismail Akar 500
91 | Hasan Riistem 2000 | 206 | StleymanSeyh | g5,
ve Helavi
92 | Vasfi Riistem 2.000 | 207 Mehmet 500
Kazmaci
93 | Siireyya Bereket 2000 | 208 | [brahim Heyder | 5o,
Susli
94 | Arif Bereket 2.000 | 209 Ali Dip 500
95 | Bekir Bereket 2.000 210 Ali Otuzbir 500
96 | Kazim ve Bekir Zarur 2.000 211 Remzi Keskin 500
97 | Harun Sadi 2000 | 212 Mehmet 500
Perdahg¢i
98 | Sadik Aga Riistem 1.500 | 213 Ahmet Gosli 500
99 | Hiisnii Melek 1500 | 214 | emal Hamdi 50,
Avandok
100 | Kazim Halef 1.500 215 Enver Kumru 500
101 | Circi Abbud 1.500 216 | Hakki Kumru 500
102 | Dimitri Huri 1500 | 217 | AhmetveEmin | g0
Tiitlincl
103 | Sadik Melek 1.500 218 Zeki Huri 500
104 | Fuad Sahilli 1.500 | 219 Selim Hayit 500
105 | Memet Kavlak 1.500 220 Liitfi Morali 500
106 | Saul Murat Cemal 1.500 | 221 Hasan Misri 500
107 | Emin Murtaza 1500 | 222 | ~Mahmut 500
Hocaoglu
108 | Zeki Hanci 1500 | 223 | Havdaroglu 500
Salim
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HATAY’DA VARLIK VERGISI UYGULAMALARI (1942-1943)

Sira Vergi Sira Vergi
No Ad1 Soyadi Miktar1 No Adi Soyadi Miktar1
(TL) (TL)
109 | Yahya Sahin 1.500 | 224 Halil Coban 500
110 | Adil Boyaci 1.500 | 225 Fadil Asfur 500
111 | Mustafa Bozytikli 1.500 | 226 Halil Sahin 500
112 | Cemil Bereket 1.500 | 227 | Firoz Hanzat 500
113 | Veysel Aga 1.500 | 228 Siikrii Toma 500
114 | Salum Kebbudi 1.500 | 229 Necib Huri 500
115 | Faziloglu Salim 1.500 Toplam 842.750

Tablo 2°de bazi isimlerin, esi, kardesleri, oglu, ortaklari ve varisleri
olarak gecmesi nedeniyle miikellef sayis1 bakimindan tam bir say1 vermek
miimkiin olamamigtir. Lakin Hatay Merkez’de ortalama 260 civarinda Var-
lik Vergisi miikellefi vardir denilebilir. Listelerde baz1 miikellefler meslekleri,
kdylerinin ad1 ya da lakaplartyla verilmis olup, isimler Miislim-Gayrimiislim
ayirt etmeksizin karigik olarak verilmistir. Gayrimiislim niifusun yogun ol-
dugu Hatay’da miikellef listelerinde Miisliman Tirk vatandaglarin sayisinin
daha fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Miikellefler arasinda birkac¢ bayan da bu-
lunmaktadir. Listede birinci sirada yer alan Binhas Sayal Kebbudi ve babasi
borglarin1 ddemediklerinden dolay: Istanbul’da yakalanip gozaltina almmus
ve ¢aligma kampina sevk edilmislerdir®*. Bunun disinda Hatay’dan ¢alisma
kamplarina gonderilen baska bir isim tespit edilmemistir.

Bu listeler yayimlanirken bir taraftan da Yenigiin gazetesi araciligiyla di-
ger illerdeki vergi uygulamalar ornek gosterilerek Istanbul, Izmir, Ankara,
Adana, Mersin, Samsun’daki miikelleflerin 6deyecegi miktarlar duyurulmus,
yiiksek miktarda vergi verecek kisilerin bulundugu listeler Hataylilarla pay-
lagilmistir. Vergi borcunu zamaninda 6demeyen miikelleflerin ise Van, Mus
vs. vilayetlerdeki koprii ingaatlarinda ¢alistirilacagi belirtilmistir>®. Calismalar

3 Yenigiin, S 3299, 05.02.1943, s.1.

> Yenigiin, S 3256, 11.12.1942, s.1; Yenigiin, S 3260, 16.12.1942, s.1; Yenigiin, S 3262,
22.12.1942, s.1-2.
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sonucunda Hatay’da il geneli toplanacak miktari 2.500.000 lira olacagi, bu
miktarla Hatay’in iilke genelinde 9 uncu sirada yer aldigi bildirilmistir™.

Halk nezdinde Varlik Vergisi’nin ¢ikartilmasinin gegerli sebeplerinin ol-
dugu, hikkimetin hakli bir tedbir olarak bu vergiyi ¢ikardigi hemen hemen
her giin yerel basin araciligiyla halka anlatilmaya g¢alisilmistir. Gerek Bas-
bakan Siikrii Saracoglu’nun gerekse Cumhurbaskani Ismet Inénii’niin kanun
hakkinda yapmis oldugu Meclis konusmalari, basin demegleri Hatay’da halka
giinliik olarak nakledilmistir. Konuyla ilgili Cumhurbagkani Ismet Indnii’niin
Bursa’da yaptig1 bir konusmasi gazete siitunlarinda su sekilde yer bulmustur:

“Varlik Vergisi biitiin milletin vicdaninda dogru, hakli bir tedbir
telakki olunmustur. Bu verginin hazine kudretine igtimai ve iktisadi ni-
zama faydali olacagi halkin her tabakasinda anlasiimistir. Kanunun cid-
di ve kati olarak kabulii i¢in hitkiimet, milletin vicdaninda genis istinat
bulmaktadir. Millet hitkkiimetle beraber bir kiitle halinde demir gibi isi
ve giicii ile mesguldiir®.”

Hatay Defterdarligi mahalli basin aracigiyla sik sik ilan vererek vergi
O0deme listelerinin vergi dairelerinin kapilarina asildigini, 15 Aralik 1942 tari-
hinden itibaren bu verginin 15 giin i¢inde yani 30 Aralik 1942 aksamina kadar
mal sandigina yatirilmast gerektigini duyurmustur. Bu ilanlarda, komisyon
kararlarinin nihai ve kesin mahiyette oldugu, bunlara kars1 idari ve adli kaza
mercilerinde dava acgilamayacagi, herhangi bir surette yapilacak miiracaat ve
itirazlarin kabul edilmeyecegi belirtilmistir®’. Ayrica borcunu 6demeyenlerin
menkul ve gayrimenkul mallar ile hak ve alacaklarinin haciz olacagi, gecik-
me nedeniyle ilk hafta %1, ikinci hafta %2 cezali 6deme yapacaklar1 belirtil-
migstir. 15 Ocak 1943 tarihine kadar vergi borcunu tamamen ddemeyenlerin
ise kamu hizmetinde calistirilacaklart duyurularak, borglularin son giinleri
beklemeden bir an 6nce vergilerini yatirmalari, izdihama neden olunmama-
st i¢cin zaman kaybetmeden tahsilat sefliklerine miiracaat etmeleri konusunda
uyarilarda bulunulmustur®.

3 Yenigiin, S 3262, 22.12.1942, 5.2.
% Yenigiin, S 3262, 22.12.1942, s.1.
7 Yenigiin, S 3263, 23.12.1942, s.1.
¥ Yenigiin, S 3268, 29.12.1942, s.1; Yenigiin, S 3273, 06.01.1943, s.1.
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HATAY’DA VARLIK VERGISI UYGULAMALARI (1942-1943)

Maliye Bakanlig1 miikelleflerin Varlik Vergisi 6demelerinde bankalardan
kredi almalar1 kolayligin1 saglamustir. Ziraat Bankasi, Is Bankasi, Osmanl
Bankasi, Emlak Bankasi, Varlik Vergilerinin %20’sini 6demis olan miikellef-
lere menkul ipotekleri karsiliginda faizli kredi kullandirmaya, Stimerbank ise
fabrikalariin ihtiyaci olan pamuk, deri gibi iiriinleri almaya hazir olduklarmi
bildirmislerdir®. Fakat Hatay’da vergi bor¢lularinin yasadigi en 6nemli sikin-
tilardan biri Emlak Bankasi’nin sehirde bir subesinin olmamasidir. Hiikiimetin
emlak sahibi miikelleflerin miilklerini Emlak Bankasi’na ipotek etme sarti ile
0deme kolayliklarindan faydalandirilmasi, Hatay’da da bu bankanin subesi-
nin olmamas1 miikelleflerin bu imkandan faydalanamamasina neden olmus-
tur. Ziraat Bankas1 menkul mal ve devlet tahvilleri {izerine kredi kullandirma
ve tiiccara 1940 yilinda agilan kredilerden faydalanma hakkini vermisse de
bundan ancak bir kisim tiiccar faydalanabilmistir. Banka bu sekilde kullandir-
dig1 kredileri sahiplerine degil, miikellef olduklar1 Varlik Vergisi bor¢larinin
6denmesi i¢in mal sandiklar1 hesabimna yatirmistir. Miilk sahipleri borglarinin
%20’sini yatirmigsa da diger kismi i¢in miilklerini ipotek ettirmek i¢in te-
sebbiislere gegmislerdir. Ancak zamanin kisitli olmasi borg¢lular1 zor durumda
birakmis, yasanan bu sikintiy1 gz 6niinde bulunduran Vali Sefik Soyer ilgili
makamlarla goriiserek Emlak Bankasi’nin, Ziraat Bankasi1 vasitasiyla ipotekle
kredi kullandirmaya baglamasi i¢in gerekli talimatin verilmesini istemis, bu
sorun 26 Aralik 1942°de ¢oziime kavusturularak miikellefler rahatlatilmigstir®.

30 Aralik 1942 tarihine kadar Hatay’daki miikelleflerin hemen hepsi
borglarinin yaklasik %30’unu 6demislerdir®'. Vergi miiddetinin bittigi 30 Ara-
lik tarihinde Hatay’da tahsil edilen miktar toplam 807.425 lira olmustur. Bu
miktarin ilgelere dagilimi ise; iskenderun 321.659 lira, Antakya 340.397 lira,
Kirikhan 22.360 lira, Reyhaniye 43.280 lira, Dortyol 76.860 lira ve Hassa
2.889 lira olarak gerceklesmistir®.

Verilen siire sonunda Hatay Defterdarlig1 vergi borcunun tamamini veya
bir kismimi 6demeyen miikelleflerin listesini belirli yerlere tekrar asarak ilgi-
lilere ¢agrida bulunmustur®®. Hiikimet, Varlik Vergisi tahsilatlarinin yapildigi
bu donemde vergisini ddeyenlerin Kazang Vergisi Kanunu’na gore 6demele-

% Yenigiin, S 3265, 25.12.1942, s.1.
0 Yenigiin, S 3266, 26.12.1942, s.1.
1 Yenigiin, S 3269, 30.12.1942, s.1.
2 Yenigiin, S 3270, 31.12.1942, s.1.
% Yenigiin, S 3273, 06.01.1943, s.1.
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rini zarar veya masraf gosterip gelecek yilin vergisinden diismelerinin 6niine
gecmek lizere Meclis’te ¢aligmalara baslamis ve bu konuda kanun teklifi sun-
mustur. Ayrica miikellefler s6z konusu bu hususta bilgilendirilmistir®. Bu ara-
da 13 Ocak’ta vergi tahsilati 1.200.000 liray1 gecmis, cezali 6deme miiddeti de
dolmustur. Bu nedenle 17 Ocak tarihine kadar borcunu 6demeyenlerin kamu
hizmetinde ¢aligtirilacaklari, giindelik 250 kurus alacaklariin 60 kurusunun
kazang ve diger vergiler i¢in kesilecegi, geriye kalan miktarin yarisinin borg-
larina karsilik tahsil edilip, diger yarisinin ise iaselerine karsilik alinacag bil-
dirilmistir®. Ayrica Varlik Vergisi borglarini ddemeyenlerin bedenen ¢alistiril-
masina dair ¢ikan kanun mahalli basin tarafindan tefrika halinde nesredilerek,
Erzurum’da ¢aligma kamplarinin hazirlandigi ve bir hafta i¢inde borglularin
kamplara génderilmeye baglanacagi duyurulmustur®.

Hatay Defterdarligi vergi tahsilatinin resmi miiddeti i¢inde, ilde Varlik
Vergisi’ni 6demeyen miikellef sayisinin 30, kismen 6deyenlerin ise 39 kisi ol-
dugunu bildirmistir’’. Bu say1 20 Ocak’ta 24 kisiye diismiis, defterdarlik mii-
kelleflerin bir kisminin bankalardan kredi alma siiresinin uzamasi, bir kismi-
nin da mal karsilig1 avans alacaklarin gecikmesi nedenlerinden dolay1 siireyi
esnek tutmus ve tahsilat miktari 1.900.000 liranin {istiine ¢gitkmistir®®. Hatay’da
borglarini 6demeyen miikelleflerden ¢alisma kampina gonderilecekleri tespit
etmek tizere Vilayet Mektupcusu Rifat Toros un baskanliginda bir komisyon
kurulmus®, 27 Ocak tarihinden itibaren emniyet giigleri tarafindan gozaltina
alan kisilerden bir ka¢1 gézaltinda iken borglarint 6deyerek serbest birakil-
mus, 20 civarinda kisi ise gozaltinda tutulmaya devam edilmistir’.

Iskenderun’da vergi tahsilatlar1 Subat ayinda da devam etmis, 6denen
vergi miktar1 %70’1 ge¢mistir. Kalan %30 civarindaki miktar ise Defterdarlik
tarafindan teminat altina alindigindan Iskenderun’da herhangi bir miikellef
hakkinda kanuni islem yapilmadan vergi tahsilat siireci sorunsuz bir sekilde
sonuclandirilmistir’.

% Yenigiin, S 3274, 07.01.1943, 5.2.
% Yenigiin, S 3279, 13.01.1943, 5.2.
% Yenigiin, S 3281, 15.01.1943, s.1.
" Yenigiin, S 3284, 19.01.1943, s.1.
% Yenigiin, S 3345, 31.03.1943, s.1.
% Yenigiin, S 3285, 20.01.1943, s.1.
" Yenigiin, S 3292, 28.01.1943, s.1.
" Yenigiin, S 3299, 05.02.1943, s.1.
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Bu siiregte, Maliye Bakanlig1 defterdarliklara bir talimat gondererek mii-
kellefler tarafindan verilen dilekgelere genel cevap vermek yerine dilekgelerin
dikkatli bir sekilde incelenip miikelleflerin iddia ettikleri hususlara ayrintil
cevap verilmesini istemistir’>. Hatay’da Varlik Vergisi 6demeleri Nisan ayina
kadar devam etmis, merkez ilce Antakya’da %95 oraninda gerceklesen tah-
silat miktari, diger il¢elerde farklilik gosterse de il genelinde toplam tahsilat
tahakkuk miktarmin %80’ine ulagsmistir’.

HATAY’DA VARLIK VERGISI UYGULAMALARI (1942-1943)

Tablo 3. iskenderun flcesi Varlik Vergisi Miikellef Listesi74

" Yenigiin, S 3317, 27.02.1943, s.1.
" Yenigiin, S 3345, 31.03.1943, s.1.
™ Yenigiin, S 3259, 15.12.1942, s.1.
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Sira Vergi Sira Vergi
No Ad1 Soyadi Miktar1 No Ad1 Soyadi Miktar1
(TL) (TL)
Jizef Katoni 207.500 85 Badros Keles 1.500
Hatay Yaglar1 Sirketi 41.600 86 Fikret Isin 1.500
Akis Sirketi 12.000 87 Nuri Tark 1.500
4 |ilyas Ezrak 20000 | 88 Mfsjzg(’ﬁ:ya 1.500
5 Mehmet Cezayirli 55.000 89 | Tevfik Istanbullu 1.500 185
6 Tiirker Cezayirli 25.000 90 | Jozef Ayvazyan 1.500
7 Marsel Balit 20.000 91 | Bakkal Nurettin 1.500
8 Abdulgani Cezayirli 40.500 92 Mustafa Cumra 1.000
9 Kayseme Sayig 30.000 93 Suphu Tambe 1.000
10 | Sukuni petrol Depolar1 | 31.000 94 Dogu Ambari 1.000
11 | Selahaddin Baki 22.000 95 Ali Sefik Geng 1.000
12 | Emin Felah ve Ogullar1 | 25.000 96 Kuyumcu israil 1.000
13 | Nimetullah Felah ve 16000 | 97 | Sabri Uysal 1.000
Ogullar1
14 | Viktor Esved 25.000 98 Memet Gokten 1.000
15 | Nazim Gandur 25000 | 99 Abraham 1.000
Gokten
16 | Fevzi Kiitiikgii 15.000 100 Ali Huzur 1.000
17 | NasriGazelvekilillyas | 00001 101 | Rabiye Huzur | 1.000
Ezrak
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Sira Vergi Sira Vergi

No Adi1 Soyadi Miktar1 No Ad1 Soyadi Miktar1
(TL) (TL)

18 | Abdulgani Yilmaz 17.500 102 Kasap Sabri 1.000

19 Selim Yilmaz 12.000 103 Hikmet Cekig 1.000

20 | Mehmet Ali Kursun 10.000 104 Seyh Ali Bilal 1.000

21 | Edvar Sayig 20.000 105 Ali Gling6r 1.000

22 | Corg Sayig 20.000 106 Seydi Oguz 1.000

E Halef
23 | Kozma Sayig 10.000 | 107 cract Hate 1.000
Giir
. . Eczac1 Mustafa
24 | Cemile Sayig 10.000 108 Baykul 1.000
25 | Hasan Cabbara 10000 | 109 | 1ZmirOteli 1.000
Sunullah
26 | Suphi Bereket 7000 | 119 | SehirPalas 1.000
Stileyman
27 | Alaettin Baki 15000 | 111 | edriNuri 1.000
Koksal

28 | Forbes Depolar1” 8.000 112 | Sahin Cabbara 1.000

29 | Abdullah Felah 7.500 113 Corg Filibi 1.000

30 | HavatInkisaf 7000 | 114 | iskender Zireyk | 1.000

Miiessesesi
31 Hasan Kesani 6.000 115 Lovigi Lavanti 1.000
3 | Emil Batrusve Mehmet | 5 (05 | 136 | jiyan Katrin 1.000
Duza

33 | Rifat Baki 6.000 117 Durru Katman 1.000

34 |llyas Sayig 5.000 118 Harun Kebudi 1.000

35 | Kasim Pigkin 5.000 119 | Cemil Okguoglu 1.000

Lo Hiiseyin
36 | Sellum Migribi 5.000 120 Ozdemir 1.000

" Yenigiin, S 3261, 17.12.1942, s.1.
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Sira Vergi Sira Vergi
No Ad1 Soyadi Miktar1 No Ad1 Soyadi Miktar1
(TL) (TL)
37 | Basil Hasyui 5000 | 121 | DesirMercan 1.000
Kasap
M Bek
38 | Mehmet Siikrii Kursun | 5.000 | 122 emet Bekar 1.000
Kasap
39 | Dimitri Filibi 5.000 123 | Memet Kavsak 1.000
40 | YevhaKortularve 5000 | 124 |Kamil Serinkaya| 1.000
Ogullar1
41 | Abbas Felah 5.000 125 Hasan Dudu 500
A, Ali Riza
42 | Niyazi Giiney 5.000 126 Sevindik 500
43 | Sinemaci Keyyal 5.000 127 | ihsan Aksehirli 500
44 | Alfred Délavant 5.000 128 | Thsan Cardakli 500
45 | Sadullah Bilgin 5.000 129 | Memet Yilmaz 500
46 | Jan Jandi 5.000 130 Dervis ilyas 500 187
47 | Afif Sesbes 5.000 131 Esat Boru 500
48 | Saban Kirmiti 4.000 132 Mithat Payasl 500
49 | Davut Saa 4000 | 133 | [aradeniz 500
Lokantasi
50 | Litfullah Felah 4.000 134 Ziya Karabay 500
51 | Giiven Is Miiessesesi 3.500 135 Kahveci Sitki 500
52 | ibrahim Melham 3500 | 136 | Kahveei Zeki 500
Gogmen
53 | Hisamettin Engin 3.500 137 Zandi Sayig 500
54 | Remzive Sevket Buzcu | 3.000 | 138 AbdulslzlildMoua 500
55 | Kurtulus Miiessesesi 3000 | 139 | [stanbul Oteli 500
Nuri
Akdeniz
56 | Yakup Camal 3.000 140 Oteli Durmus 500
Yildirim
57 | Kamal Ali Felah 3.000 141 Rosa 500
58 | Nikosaba ve Esi 3.000 142 | Pansiyon Talya 500
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Sira Vergi Sira Vergi
No Adi1 Soyadi Miktar1 No Ad1 Soyadi Miktar1
(TL) (TL)
59 | Nazim Bucak 3000 | 143 Sinemact 500
Iskender
. . Marangoz
60 | Misel Tina 3.000 144 Vatkeli 500
61 Henna Mukannas 3.000 145 | Artin Bagciyan 500
62 | Omer Tiirkmeneli 2500 | 146 | Apostolis 500
Ziireyk
Bakkal
63 | Memduh Daya 2.500 147 Abdulvahit 500
Feran
64 |ilyas Raid 2500 | 148 Mehmet 500
Cihangir
65 | Haci Fercullah Istifan 2.500 149 | Cemil Mentili 500
66 | Sarraf Sahin 2.500 150 Ilyas Nuh 500
67 | Mehmet Ozdil 2.000 151 Yusuf Giiler 500
68 | Bostan Mercan 2.000 152 | Seyh Siilleyman 500
69 | Hali Soysal 2.000 153 Ali Ozdemir 500
70 | Abdalvahit Tabbah 2000 | 154 | Frmer Halil 500
Kara
71 | Refik Ulkiimen 2000 | 155 | Fmmer Halil 500
Kamli
7 énkilra Palas Siileyman 2000 156 Firinct Emin 500
Ozylirek Akman
73 | Halil Coban 2000 | 157 Mustafa 500
Cukurova
74 | Mehmet Tedribli 2000 | 158 | DakkalKadri 500
Sabuncu
75 | Roza Tedribli 2.000 159 | Agop Kesigyan 500
76 | Kasap Leon 2.000 160 Sabri Alig 500
77 | Terzi Semoil Sebbag 2.000 161 Mehmet Garip 500
78 | Necip Bal 2.000 162 Necip Toros 500
79 | Fazil Cinirk 2.000 163 Vahit Cerep 500
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Sira Vergi Sira Vergi
No Ad1 Soyadi Miktar1 No Ad1 Soyadi Miktar1
(TL) (TL)
80 | Ahmet ikbal Baki 2000 | 164 | Markoplu 500
Veresesi
81 | Hasip Akkat 1.500 165 Zandi Sayig 500
82 | Hasan Tabak 1.500 166 | Mahmut Bilgin 500
83 | Kemal Colakoglu 1.500 167 | Mamilli Mustafa 500
84 | Kemal Yildirim 1.500 Toplam 1.020.200

Tablo 3’e dikkatli bakilacak olursa Iskenderun vergi miikellef listesin-
de Gayrimiislim vatandaglarin fazlalig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu listelerde de
bazi1 isimlerin yaninda esi ve ogullar ibareleri kullanildigindan kesin bir say1
vermek miimkiin olmamaktadir. Ortalama 170 kisilik listede en az 53 Gay-
rimiislim mikellef ismi mevcuttur. Bu isimler arasinda bayanlar da vardir.
Iskenderun’da vergi borcunu ddeyen ilk miikellef Mithat Payasli olmugtur™.
Listede firinci, sinemaci, kasap, bakkal, otel isletmecisi, kahveci, lokantaci,
eczaci, kuyumcu ve petrol sirketi sahibi gibi mesleklerle ugragan kisilerin ver-
giye tabi tutulduklar goriiliir. Miikellef sayis1 merkez ilgeden sonra en fazla
olan ilce Iskenderun olmustur. Toplamda 1.020.200 lira ile iskenderun Varlik
Vergisi miktari agisindan ilk sirada yer almistir.

Tablo 4. Kirikhan Varlik Vergisi Miikellef Listesi

Sira Vergi Sira Vergi

No Ad1 Soyadi Miktar1 No Ad1 Soyadi Miktar1
(TL) (TL)

1 Mustafa Canakei 400.000 | 28 Hilmi Koyuncu 2.000

2 Mehmet Kara 51.000 | 29 Yahya Kortulan 2.000

E Misak
3 | Doktor Arnest Altunyan | 50.000 | 30 czact Wisa 2.000
Mamilyan
4 Durmus Debboy 35.000 | 31 Halil Kahraman 1.500
5 Viktor Esved 25.000 | 32 Yusuf Toma 1.500

" Yenigiin, S 3259, 15.12.1942, s.1.
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Sira Vergi Sira Vergi
No Adi Soyadi Miktar1 No Ad1 Soyadi Miktar1
(TL) (TL)
6 Hagadur Karabacakoglu | 25.000 | 33 Sihli Alkaya 1.500
Bedros Kesisyan 20.000 | 34 | Muhtar Ohannes 1.000
Ahmet Pakdil ve
8 Mehmet Cakmak 17.000 35 Saban Bolat 1.000
Kiork B
9 iork Boduryan ve 15000 | 36 | Kamyoncu Abbus| 1.000
Versami Sirin
. . . Karamehmetoglu
10 Kirkor Gokgeoglu 11.000 | 37 1.000
Mustafa
11 Artin Bogaciyan 10.000 | 38 Dede Zortuk 1.000
12 |Riza Kocabas 10.000 | 39 | Seyh Ahmet Unlii 800
13 Miiniir Dokuzoglu 8.000 40 Suphu Ugar 500
14 Mustafa Tekek 8.000 41 Yusuf Zortuk 500
15 Mehmet Toker 7.500 42 | Kurt Mehmet Ali 500
190 16 | Tahsin Hiidayi 6.000 | 43 | Zeytinli Agop 500
17 | Kasim Piskin 6000 | 44 | HannanOh. 500
Mehmet
18 Bekir Besen 5.000 45 | Kamil Kahraman 500
Dok
19 | Doktor Nazaret 5000 | 46 | HaydarKaratag | 500
Derbogusyan
20 Yusuf Zekeriyya 3.500 47 Kish Ali 500
21 Hiiseyin Raso 5.000 48 Mehmet Como 500
22 Zadik Karabacakoglu 5.000 49 | H. Agop Apikyan 500
lahatti
23 | Artin Adikyan 3.000 | 50 Selahattin 500
Kuseyri
24 Okkas Goktepe 2.500 51 Ali Tlday 500
25 Tatar Hasanaga 2.500 52 Haydar Toplucu 500
26 Antepli Vehbi 2.500 53 Kor Bekir 1.500
27 Hasan Kara 2.000 Toplam 764.800

Kirikhan Ilgesi miikellef listesinde 55 kisinin ad1 gegmektedir. Ad1 gegen-
lerden 22’sinin Gayrimislim digerlerinin Tiirk Miisliiman vatandaslar oldugu
goriiliir. Yani Kirikhan’da da vergi verenlerin ekseriyeti Tiirk ve Miisliiman-
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lardan olusmustur. ilcedeki miikelleflere toplam tahakkuk edilen vergi miktar:
764.800 lira olmustur. Listedeki miikellef sayisi az olmasina ragmen toplam
tahakkuk tutar1 ytiksektir. Listenin ilk sirasinda yer alan Mustafa Canake1
400.000 lira ile il geneli en yiiksek vergi veren isim olmustur. Kirikhan genel
toplamda ise 764.800 lira ile il genelinde li¢iincii sirada yer almistir.

Tablo 5. Reyhaniye Varhik Vergisi Miikellef Listesi

Sira Vergi Sira Vergi
No Ad1 Soyad: Miktar1 No Ad1 Soyadi Miktar1
(TL) (TL)
. . Mahmut Cakmak
1 Inayet Miirsel 3.600 39 ve Ahmet Pakdil 19.170
2 Tayfur Sokmen 1.500 40 izzet Giiglii 9.220
3 Kemal Miirsel 9.500 41 Ragip Miirsel 1.100
4 Niyazi Miirsel 3.000 42 Stirur Miirsel 600
. Besir Besen ve
5 Sefik Sabuni 1.500 43 Ramazan K. Bas 9.900
. . Bekir Besen ve
6 Aziz Sever ve Resit 3.000 44 Mahmut Cakmak 8.500
7 Ali Bermede 10.000 45 Ahmet Babaoglu 18.000
Ihsan Miirsel 4.500 46 Nuh Karagéz 17.250
9 Kadri Miirsel 5.150 47 Ali Miirsel 600
10 Fatih Miiderris 2.500 48 Resit Besen 3.700
11 Mehmet Bahadirli 1.000 49 Hasan Miirsel 3.200
12 Osman Bahadirh 1.500 50 Akis 7.700
13 | Mehmet Tecirli 1500 | s1 | LehsinHidayive g4,
Niyazi Ramazan
14 Hidir Durdu 600 52 Niyazi Ramazan 3.900
15 Abdullah Miirsel 4.500 53 Tahsin Hiidayi 10.800
. Resit Azi H
16 | inayet Esi Dudu 600 | 54 |"esitazizveHasan| o, o,
Miirsel
17 Resit Duman 800 55 Bekir Besen 500
Mehmet Hasan
1 i .
8 Mehmet Velis 800 56 Ciideydeli 1.000
19 Selim Cezayirli 1.000 57 Mustafa Killik 500
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Sira Vergi Sira Vergi
No Adi Soyadi Miktar1 No Ad1 Soyadi Miktar1
(TL) (TL)
20 Ali Geng ve Esi Fatma 1.000 58 Abdullah Bekli 500
21 Hac1 Zekeriya 700 59 Hasan Ali 500
22 Bahriye ve Talat 800 60 Sami Kumru 4.000
23 Abdurrahman Saka 1.000 61 Hikmet Cakir 1.500
24 Abdurrahman Miirsel 600 62 Suphi Onal 2.000
25 Kudri Akgiil 500 63 | Abdulkadir Beradi 1.500
26 | Halis Alhas 500 | 64 Degrimenci 1.000
Mehmet
27 A. Usseyin Senverdi 500 65 Bekir Pilnikoglu 700
28 Turan Hasan 500 66 Ahmet Hasan 1.000
29 Hazim Giray 1.500 67 Kamil Dervis 500
30 Muharremoglu Seyhli 500 68 Akis 1.000
192 31 Nebahat Henanu 500 69 Sadduf Halef 500
32 Ibrahim Bermede 1.000 70 Osman Dervis 500
33 Ahmet Bermede 1.000 71 Tayfur Senverdi 500
34 Abdulkadir Bermede 1.000 72 Mehmet Salih 500
35 g::;:j;k Nadire 700 | 73 | Canakei Mustafa | 40.000
36 Rifat Bermede 500 74 Kara Bekir 16.000
37 | Ahmet Geng 1000 | 75 Remzfg:;firﬁz 8.000
B | enmetBue | 2% | | e rbea | 0%
Toplam: 333.590

Reyhaniye listesi incelendiginde 89 kisinin Varlik Vergisi miikellefi oldu-
gu goriliir. Miikelleflerin neredeyse tamami Miisliiman Tiirklerden olusmus-

tur. Miikellefler arasinda en goze ¢arpan isim ise Tayfur Sokmen’dir. Hatay’in
1939 yilinda Tiirkiye’ye baglanmadan onceki Devlet Baskani olan Tayfur
Sokmen, Reyhaniye ilgesi Varlik Vergisi miikellefi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. 11 genelinde miktar bakimindan vergi tahakkuk ettirilen dordiincii siradaki

ilce olan Reyhaniye’de bayan vergi miikellefleri de bulunmaktadir.
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III. 2. ikinci Dénem Varhk Vergisi Listeleri (1943)

Hatay’da Varlik Vergisi 6demelerinin bitmesinin ardindan unutulan ya da
eksik vergi borcu ¢ikartilan miikelleflerin tespiti i¢in Antakya, Kirikhan ve
Reyhaniye ilgelerinde ikinci defa Varlik Vergisi komisyonlart olusturulmus-
tur. Hatay’da yeni komisyon iiyeleri Belediyeden Eczact Muhsin Kunt, Siikrii
Melek; Ticaret Odasindan Sami Aselci, Siddik Miiftii; Ziraat Odasindan Ab-
dullah Tirkmen ve Mahmut Kus¢u olmustur”’. Bu komisyon 15 giinliik yeni-
den incelemelerde bulunmak {izere Vali Sefik Soyer’in bagkanliginda 5 Subat
1943 tarihinden itibaren ¢alismalara baslamistir’. 20 Subat’ta calismalarini
bitiren komisyon tyeleri, 1 Mart 1943 tarihinde Varlik Vergisi vereceklerin
tespit edildigi ikinci listeleri yayimlamistir”. Buna gore Hatay’da Merkez
ve Kirikhan’da olmak {izere 13, Reyhaniye’de ise toplami 10.000 lira olmak
lizere 5 vergi miikellefi tespit edilmistir. Ikinci listeye gore Hatay Merkez’de
toplanacak miktar 19.000 lira, Kirikhan’da ise 38.000 liradir. Her iki listede de
Gayrimiislim miikellefler olsa da ¢ogunlugu yine Miisliiman Tiirk miikellefler
olusturmustur. Merkez ve Kirikhan listeleri su sekildedir®:

Tablo 6. Hatay Merkez Varlik Vergisi Ikinci Miikellef Listesi

Sira No Ad1 Soyadi Vergi Miktar1 (TL)
1 Sadik Maruf 2.000
2 Ali Cilli 1.500
3 Selim Salvit 1.500
4 Selim Diyap 1.000
5 Car¢ Mihailyan 7.500
6 Mehmet Yusuf 1.000
7 Siileyman Zife 1.500
8 Ali Hoca 1.500
9 Seyh Dervis Arazi 1.500
Toplam 19.000

Tablo 6°da goriildigii gibi Hatay Merkez’de ikinci miikellef listesi Miis-
lim ve Gayrimiislim olmak {izere toplam 9 isimden olugsmustur. Toplanacak
vergi miktart 19.000 lira olarak belirlenmistir.

" Yenigiin, S 3300, 06.02.1943, s.1.
" Yenigiin, S 3299, 05.02.1943, s.1.
" Yenigiin, S 3318, 01.03.1943, s.1.
% Yenigiin, S 3319, 02.03.1943, s.1.
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Tablo 7. Kirikhan Varhk Vergisi Tkinci Miikellef Listesi

Sira No Ad1 Soyadi Vergi Miktari1 (TL)

1 Hacadur Karabacakyan 35.000

2 Sevket Bozkurt 1.000

3 Durmus Yildirim 1.000

4 Cuma Cengiz 1.000
Toplam 38.000

Kirikhan’da tespit edilen ikinci miikellef listesi biri Gayrimiislim toplam
dort isimden olusmustur. Hagcadur Karabacakyan isimli miikellefin birinci lis-
tede de Karabacakoglu soyadiyla yazildigi ve 25.000 lira vergiye tabi tutul-
dugu goriiliir. ikinci listede tekrar yer almasinin nedeni vergi miktarinin daha
once yanlis hesaplanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu miikellef toplamda
60.000 lira vergiye tabi tutulmustur. Tablodaki diger isimler ise ilk defa vergi-
ye tabi tutulmustur. Kirikhan, toplamda 38.000 lira olan tahakkuk miktar ile
Hatay merkezin vergi miktarini ge¢mistir.
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SONUC

Varlik Vergisi ve tahsilat uygulamalar1 Ikinci Diinya Savasi’nin Tiirki-
ye’deki yansimalari igerisinde 6ne ¢ikmis olan ve tartisilan bir konu olmustur.
Konuyla ilgili bu giine kadarki ¢alismalar icerisinde objektif bir tavir sergi-
lenmesi agisindan ¢esitli sikintilar yasanmistir. Konu, 6zellikle 1950’lerden
sonra siyasallastirilarak ¢ok fazla tartisilmis, donem iktidarina taraftarlik ya
da karsitlik anlamlariyla 6n plana ¢ikarilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti adina
cok 6nemli sayilabilecek bir konu, diinyada bir¢ok drnegi olmasina ve donem
sartlarinin bir gerekliligi sonucu ger¢eklesmesine ragmen, ¢ogunlukla objek-
tif degerlendirmeye tabi tutulmamis, meseleye Miislim-Gayrimiislim ayrimi
lizerinden yaklasilmigtir. Varlik Vergisi Ikinci Diinya Savasi’nin yasandig
yillarda olaganiistii sartlar altinda gittik¢e kotiilesen Tiirkiye ekonomisinin
iyilestirilmesi i¢in atilan adimlardan birisi olmasina ragmen uluslararasi are-
nada Tiirkiye’yi Gayrimiislim diismani olarak gostermeye ¢alisan bir arag ola-
rak kullanilmistir. Oysaki ayn1 yillarda Avrupa’daki birgok tilkede (Amerika,
Ingiltere, Fransa, Yunanistan, Macaristan vs.) benzer vergi uygulamalarmin
oldugu da bir gergektir.

Varlik Vergisi’'ne genel manada Miislim ve Gayrimiislim niifus oranlaria
bakarak hiikiim vermek ya da gercek kisilerin 6dedigi rakamlara gore sonuca
varmak da yaniltici olur. Ciinkii Osmanli Devleti’nden itibaren Miisliimanlar
ticareti onemsememis, kendileri i¢in daha 6nemli olan tarim ve askerlikle ug-
ragsmislardir. Vergi déoneminde de ticaretin biiyiik kismi Gayrimiislim halkin
elindeyken, vatan savunmasinda silahaltinda bulundurulan {iretici geng niifus
ise her zaman Miisliiman genglerden olugsmustur. Cumhuriyet sonrasi, 6zel-
likle 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ve ardindan gelen II. Diinya Savasi’nin
tilke ekonomisinde agmis oldugu yaralar1 sarmak i¢in Varlik Vergisi uygula-
malar ¢are olarak goriilmiistiir. Fakat II. Diinya Savasi’nin agir ekonomik
sartlarinda Varlik Vergisi’ni ¢ikarmak ve uygulamak ekonominin diizelmesine
tek basina yeterli olmamistir. Bununla birlikte uygulamada gesitli hatalarin
yapildig1 ve birtakim suistimallerin yasandig1 gerek doneme iliskin hatiratlar-
da, gerekse konu ile ilgili metin i¢indeki dipnotlarda belirttigimiz akademik
bazi caligmalarda tespit edilmistir. Fakat temel elestiri konusu uygulamadaki
yanlislar {izerine degil, kanunun kendisine yani devlete karsi olmustur.

Vergi sadece Gayrimiislimlerden toplanmig gibi gosterilmeye calisilsa da
Gayrimiislim niifusun yogun oldugu Hatay’daki uygulamalara bakildiginda
durumun hi¢ de 6yle olmadig1 goriilmiistiir. Miikellef listeleri incelendiginde
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Miislim-Gayrimiislim ayrimi yapilmadan vergi tahsilatlarinin yapildig: calis-
mamizda tespit edilmistir. Ayrica Hatay’da siirecin sadece Yenigiin gazetesi
araciligiyla giinliik olarak takip edildigi gdzden kagmayan diger bir husus ol-
mustur. Sonug olarak, Hatay Merkez’de 943.650, iskenderun’da 1.020.200,
Kirikhan’da 802.800, Reyhaniye’de 333.590 olmak iizere il genelinde toplam
3.253.440 lira vergi tahakkuk ettirilmis, tahsil miktar1 ise 1.978.794 lira ol-
mustur. Vergi 6demedigi icin ¢alisma kamplarina gonderilen sadece bir kisi-
nin oldugu tespit edilmistir.
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Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda SSCB tehditleri kars1-
sinda ABD yanlis1 bir dig politika benimsemistir. Soguk Savas siirecin-
de krizler yasansa da Tiirkiye politikasina devam etmistir. Balkanlar,
Kafkaslar ve Ortadogu iicgeninin ortasinda yer almasi, Istanbul ve Ca-
nakkale Bogazlarina sahip olmasi, SSCB’ye komsu olmasi Tiirkiye’yi
stratejik acidan son derece dnemli kilmisti. ABD, SSCB karsisinda
Tiirkiye’nin stratejik konumundan faydalanmaya ¢alismistir. Bu neden-
le Soguk Savas siirecinde ABD, Tiirkiye topraklari iizerinde dinleme,
izleme gibi amaglarla iis ve tesisler kurmustur. Sayilar1 ve kapasiteleri
degiskenlik gosteren bu iis ve tesisler iilke kamuoyunda tartigmalart da
beraberinde getirmistir. ABD’nin silah ambargosuna karsilik 26 Tem-
muz 1975 tarihinde Tiirkiye, bu {is ve tesislere el koymustu. ABD si-
lah ambargosunu kaldirmasiyla iis ve tesislerdeki faaliyetlerine devam
etmistir. ABD, Tiirkiye’deki iis ve tesislerden SSCB ve Ortadogu’nun
yant sira iilkede istihbarat ve propaganda faaliyetleri yiiriitmiistiir. Bu

nedenle iis ve tesisler Tiirkiye ile SSCB iliskilerinin iyilesmesinde en-
gellerden birisi olmustur.
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USA BASES AND FACILITIES IN TURKEY IN COLD WAR
YEARS

ABSTRACT

Turkey, in the face of threats from the USSR after the Second
World War, adopted a pro-USA foreign policy. Although there were
crises in the Cold War process, she continued her policy. Being located
in the middle of the triangle of the Balkan, Caucasus, Middle East and
having the Straits of the a Bosporus and Dardanelles and neighboring
the USSR made Turkey a strategically important country in the world.
The USA has always tried to benefit from Turkey and has always tried
to take advantage of Turkey’s strategic location across and the USSR.
Therefore, the USA during the Cold War period established bases and
facilities for purposes of monitoring and listening on the territory of
Turkey. These bases and facilities, whose numbers and capacities vary,
led to discussions in the public opinion of the country. On July 26,
1975, as a response to USA arms embargo Turkey had confiscated USA
bases and facilities. Upon the lifting of the USA embargo on arms, the

204 US continued her activities in bases and facilities. The USA carried out
her intelligence and propaganda activities towards the USSR and the
Middle East from the facilities in Turkey. Therefore, bases and facili-
ties acted as the key barriers to the improvement of relations between
Turkey and the USSR.

Keywords: Turkey, USA, Bases, CIA, U-2 Spying.

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2020, S 101, 203-252



SOGUK SAVAS YILLARINDA TURKIYE’DEKI ABD US VE TESISLERI

GIRIS

ABD yayilmaci politikas1 kapsaminda topraklar1 disinda Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda baslayan iis ve tesis kurma ¢abast, Ikinci Diinya savasindan
itibaren artarak devam etmistir. ABD hegemonyasinin en énemli temsilcisi
olan bu iis ve tesisler, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan yeni diinya
diizeninde ABD’nin {istlendigi rol ile yeniden sekillenmistir. Soguk Savas
stirecinde ABD, SSCB’nin yayilmasimi engellemek (¢evreleme politikasi) ve
c¢ikacak biiyiik savagi topraklarindan olabildigince uzakta karsilamak igin iis
ve tesislerini yeniden konumlandirmustir.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda SSCB’nin tehditkar tutumu
neticesinde Bati, dolayisiyla ABD yanlist bir dis politika benimsemisti. Bu
kapsamda 23 Subat 1945 tarihinde Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan anlagma
ile yeni bir slire¢ baslamistir. Anlasmanin ikinci maddesi “Tiirkiye Cumhu-
riyeti hitkimeti, tedarik edebilmek vaziyetinde bulundugu ve miisaade ede-
bilecegi maddeleri, hizmetleri, siihuletleri veya malumati Amerika Birlesik
Devletleri’ne temin edecektir” ile Tiirkiye’nin ABD giivenligi i¢in dnemi vur-
gulanmisti. Boylece Tiirkiye, karayollarini, limanlarini, hava meydanlarini,
demiryollar1 ve istasyonlarinit ABD’nin kullanimina izin vermistir. Bunun yani
sira Tiirkiye’de ABD’li sivil ve askeri danigmanlar goriilmeye baglanmustir'.

Tiirkiye ile ABD arasinda Soguk Savas yillarinda bir dizi anlagma ya-
pilmistt. ABD’nin ekonomik ve savunma amaciyla yaptigi bu anlagmalar
iki iilke iligkilerini sekillendirmistir. SSCB’nin 29 Agustos 1949 tarihinde
Kazakistan’in Semipalatinsk sehrinde niikleer bomba denemesini basariyla
sonuglanmisti. Boylece SSCB, ABD’nin yan1 sira diinyanin ikinci niikleer
giicli haline gelmisti. Bu durum ABD’nin SSCB topraklarimi takip etmede iis
ve tesislerin 6nemini artirmisti. Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi (18 Subat
1952) iizerine iilke topraklarinda NATO’ya ait {is ve tesisler kurulmaya bas-
lamistir®. Tiirkiye’nin NATO’ya katilmast sonrasinda NATO Antlasmasi’nin

Haydar Tunckanat, Amerika Emperyalizm ve CIA (Merkez Haberalma Teskilati),
Tekin Yayinevi, Ankara 1987, s.19-20; 23 Subat 1945 tarihli Tiirkiye ile ABD arasinda
imzalanan anlagsmanin tam metni i¢in bk. Resmi Gazete, 10 Temmuz 1945, 6053.

NATO Antlagmasr’nin iigiincii maddesine gore: “Isbu antlasmanin gayelerinin
daha miiessir bir sekilde tahakkukunu temin igin taraflar, kendi hususi vasitalarini
gelistirmek ve birbirlerine karsilikli yardimlarda bulunmak suretiyle, miinferiden ve
miictemian, devamli ve fiili olarak hareket edip, bir silahli tecaviize kars1 miinferit ve
miisterek mukavemet kudretlerini idame ve tezyit eyleyecektir.” Haydar Tungkanat,
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ticiincli maddesine istinaden ABD ile Tiirkiye arasinda iis ve tesislerin ku-
rulmasi amaciyla ikili anlagmalar yapilmistir. ABD ile Tiirkiye arasinda 23
Haziran 1954 yilinda imzalanan “Askeri Kolayliklar Anlagsmasi” sonrasinda
Tiirkiye’de ABD ydnetiminde iis ve tesisler kurulmustur. Soguk Savas do-
neminde sayilar siirekli degisen bu {is ve tesisler ABD’nin stratejik planlari
kapsaminda degiskenlik gostermistir®.

CIA, 19 Kasim 1980 tarihinde hazirladig1 belgede Tirkiye’deki iis ve
tesislere dikkat ¢cekmistir. Belge de ABD’nin Tiirkiye’de 40 iis ve tesisinin
oldugu belirtilmistir. Bunlarin 26’sinin s olarak kullanildig: ifade edilmis-
tir. Bu iislerden Adana-incirlik Hava Ussii ve Izmir-Cigli Hava Ussiiniin en
onemlileri oldugu belirtilmistir. Stratejik konumundan 6tiirii Diyarbakir tesi-
sinin SSCB’nin takip edilmesinde kritik énemine vurgu yapilmistir. iran Islam
Devrimi sonrasinda, iran’da ABD tesislerinin kapatilmas iizerine Tiirkiye’de-
ki iis ve tesisler daha fazla onem kazanmigtir®.

Bu iis ve tesislerin kurulusu ve faaliyetleri hakkinda Tiirkiye ile ABD
arasinda bir dizi anlagma yapilmis, bunlardan bir kismi1 szl olarak onaylan-
misti. Bu nedenle iis ve tesislerde uzun yillar yonetim ve yetki karmasasi ya-
sanmistir. ABD iis ve tesisleri Tiirk kamuoyunda ancak 1964 yilindaki Kibris
Meselesi sonrasinda giindeme gelmis ve tartisiimisti. Kibris’ta yasanan gelis-
meler karsisinda Tiirkiye’nin adaya miidahale kararina ABD kars1 ¢ikmusti.
ABD Bagkani Lyndon B. Johnson tarafindan kaleme alinan ve tarihe Johnson
Mektubu olarak gegen diplomatik kriz iki tilke iligkilerini son derece olumsuz
etkilemisti. Johnson Mektubu, Tiirkiye kamuoyunda ABD ile iliskilerin sor-
gulanmasina neden olmustu. Tiirkiye Isci Partisi, ABD’nin Tiirkiye’deki iis ve
tesislerini egemenlik haklarina aykirt oldugunu belirterek secim propagandasi
haline getirmisti. O giine kadar kamuoyunda ¢ok az yer bulan ve neredeyse

ikili Anlasmalarin i¢yiizii, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2001, 3. Baski, s.143; Fahir
Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri (Ag¢iklamali), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s.190.

FRUS, Action Memorandum From the Assistant Secretary of State for European Affairs
(Vest) to the Under Secretary of State For Political Affairs (Newsom), Circular 175
Procedure—Request for Authorization to Negotiate with the Government of Turkey
a New Agreement to Govern the Operations of United States Defence Installations in
Turkey, 3 Kasim 1978, Foreign Relations of the United States, 1977-1980, Volume XXI,
Cyprus; Turkey; Greece, Document 124; Resmi Gazete, 07 Temmuz 1954, 8748.

4 CIA, West Europe Report, 19 Kasim 1980, CIA, RDP82-00850R000300050022-9, s.3.
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sadece kuruldugu yerlerde varligindan haberdar olunan iis ve tesislerin varligi
genis bir kesim tarafindan tartigilmists’.

Iki iilke arasindaki anlasma karmasasi 1969 yilina kadar siirmiistiir. Tiirk-
Amerikan Ortak Savunma ve Isbirligi Anlasmasi ile o giine kadar iki iilke
arasinda imzalanan anlasmalar bir ¢ati altinda toplanmis, iis ve tesislerin
durumu yeniden ele alinmistir. Tiirkiye’nin iis ve tesisler iizerindeki haklar
genisletilmistir®. Kamuoyundan gelen tepkileri azaltmak, iis ve tesislerin kar-
magsikligini diizeltmek icin yapilan anlagma yeni bir doneminde baslangicidir.
Bu dénem 1974 Kibris Barig Harekati ile sonlanmistir. Tiirkiye nin Kibris’ta
yasanan gelismeler karsisinda gerceklestirdigi Kibris Baris Harekati’na ve 6n-
cesindeki 12 Mart 1971 Muhtirast sonrasinda konulan haghas ekim yasaginin
kaldirmasina ABD sert tepki gostermis ve 1975 yilindan itibaren Tiirkiye’ye
ambargo karari almistir. Ambargo zaten zor durumda olan iilke ekonomisini
derinden sarsmistir. Tiim ¢abalara karsin ABD’nin ambargoyu kaldirmamasi
neticesinde 26 Temmuz 1975 tarihinde Bakanlar Kurulu karart ile Tiirkiye,
topraklar iizerinde bulunan tiim ABD {is ve tesislerine el koymustur. Bu ham-
le beraberinde SSCB ile yakinlagmay1 da getirmistir. Soguk Savas siirecinde
bir¢ok kez kirilmalara sahne olan iki iilke iliskileri, atilan adimlarla yeni bir
siirece girmistir. O giine kadar ABD iis ve tesislerinin varligindan rahatsizli-
gin1 her seferinde belirten SSCB, Tiirkiye’ nin iis ve tesislere el koymasindan
memnuniyet duymustur.

ABD, 1978 yilinda ambargoyu kaldirmas: iizerine Tiirkiye’deki iis ve
tesislerinde yeniden faaliyet gdstermistir. Iran Islam Devrimi sonrasinda,
ABD’nin Iran topraklarimdaki tesislerinin kapatilmasi, SSCB’nin Afganistan’1
isgal etmesi (Aralik 1979) ABD’nin bolgedeki giivenlik kaygilarini artirmisti.
Bu nedenle 29 Mart 1980 tarihinde Tiirkiye ile ABD arasinda Savunma ve
Ekonomik Isbirligi Anlagmasi imzalanmistir. Anlasma da ABD’nin Tiirkiye
topraklarinda nerelerde iis ve tesis kuracagi, yonetimi ve faaliyetleri belirlen-
migtir’.

ABD, Tiirkiye’de kurdugu iis ve tesislerden basta SSCB olmak lizere ¢ev-
re lilkelere yonelik dinleme ve izleme faaliyetleri yliriitmiistiir. Bu kapsamda

Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Merkezi, Calisma Raporu Ugiincii Biiyiik Kongre 9-12
Kasim 1968, Ankara 1968, s.7.

6 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhigi Belleteni, Temmuz 1969, 58, Ankara 1969, s.12.
7 Armaoglu, Belgelerle, s.300; Resmi Gazete, 1 Subat 1981, 17238.
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Soguk Savas yillarmin 6nemli casusluk projelerinden U-2 casusluk projesinin
bir kismi Incirlik Hava Ussii’nden yiiriitiilmiistiir. Bu durum Tiirkiye ile SSCB
arasinda krize neden olmustur. Dinleme ve izleme faaliyetlerinin yani sira In-
cirlik Hava Ussii bir lojistik merkez haline getirilmistir. ABD bolgede yiiriittii-
gii operasyonlarda Incirlik Hava Ussii’nii kullanmistir®. Bunun yani sira CIA
arsiv belgelerinde ABD’nin iis ve tesislerinden Tiirkiye’de de istihbarat ve
propaganda faaliyetleri yiiriittiigii goriilmektedir.

Soguk Savas yillarinda Tiirkiye’de kurulan NATO ve ABD f{is ve tesisler
Tiirkiye ile ABD iligkilerinde son derece 6nemli bir yer tutmustur. Bunun kar-
siliginda SSCB ile ABD iliskilerinde ve Tiirkiye ile SSCB iligkilerinde ger-
ginlige neden olmustur. Bu ¢aligmada tilkedeki ABD iis ve tesislerin nerelerde
kuruldugu, is ve tesislerde hangi faaliyetlerin yiritildiigi, iis ve tesislerin
iilke kamuoyunda nasil bir etki yarattig1, Tiirkiye-ABD ve Tiirkiye-SSCB ilis-
kilerinde ne gibi rol oynadigi sorularina ABD Disisleri Bakanligi, ABD Mer-
kezi Istihbarat Teskilat1 Arsivi basta olmak iizere donemi aydinlatacak birinci
el kaynak, arastirma eserleri ele alinarak cevap verilmektedir.

ABD’nin Us ve Tesis Kurma Faaliyetleri

Birinci Diinya Savasi’na sonradan katilan ABD, Ikinci Diinya Savasi’na
da tepkisiz kalmamugt1. Miittefikleri Fransa ve Ingiltere nin kaybetmesi duru-
munda ticaretine biiylik darbe vurulacagini bilen ABD, 6nemli bir adim atmig
ve 11 Mart 1941 tarihinde Senato’dan Odiing Verme ve Kiralama (Lend and
Lease) yasasini gecirmistir. Bu yasa ile lilkelere yiyecek ve savas malzemesi
dahil her tlirlii yardimi yapmanin 6niinii agmistir. Ancak yardimlarin karsili-
ginin nasil almacagi savas sonrasina birakilmigti. 1941 yilinda ingiltere ile
imzalanan Odiing Verme ve Kiralama Anlasmasi neticesinde ABD, Karayip-
ler’deki Ingiliz iislerini himayesine almistir. ABD kisa siirede Bermuda, Ba-
hamalar, Jamaika, Antik, St. Lucia, Trinidad, Ingiliz Guyanasi, Nexfoundland
gibi Ingiliz iislerinde faaliyet gdstermisti®.

ABDnin Liibnan Cumhurbagkani Camille Chamoun’un ¢agrist iizerine Liibnan’a askeri
miidahale sirasinda incirlik Hava Ussii’nii kullanmasidir. Muhalefetin bdylesine bir
harekette ABD’nin Tiirkiye’den izin almadig1 hatta bilgi vermedigini iddia etmesi iizerine
donemin Disisleri Bakani olan Fatin Riistii Zorlu miidahaleyi desteklediklerini ve bu
miidahalenin Eisenhower Doktrini kapsaminda bir tatbikat oldugunu belirtmistir. Faruk
Sénmezoglu, Tiirk Dis Politikasi 1945-1991, Der Yayinlari, Istanbul 2016, s.132-133.

Selin M. Bélme, Incirlik Ussii ABD’nin Us Politikas1 ve Tiirkiye, [letisim Yaynlar1,
Istanbul 2012, 5.86-87.
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ABD lkinci Diinya Savasi’na katildiginda yaklasik yiiz adet iisse sahip
iken, savas sona erdiginde Atlantik’ten Pasifik’e yaklasik yiiz iilkeye dagilmis
iki binden fazla iis ve otuz binden fazla askeri tesis elde etmisti. ABD, savas
sona erdiginde 8,3 milyon karaci, 3,3 milyon denizci ve bes yiiz bin deniz
piyadesini denizasir1 bolgelerde konuslandirmisti. 7 Agustos 1945 tarihinde
Potsdam Konferansi’nda konusan ABD Baskani Harry S. Truman yeni diizen-
de tislerin konumunu soyle belirlemisti:

“ABD bu savas sonucunda bir kar veya kisisel bir fayda elde et-
mek istememektedir. Buna karsin ¢ikarlarimizi ve diinya barigini koru-
mak i¢in gerekli olan askeri tisleri elimizde tutmaya devam edecegiz.
Askeri uzmanlarimizin savunmamiz i¢in hayati gordiigi iisleri elde
edecegiz. Bunu Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne uygun diizenleme-
lerle yapacagiz'®”

ABD Baskan1 Harry S. Truman bu sozleriyle ABD iis ve tesislerinin
o6nemini vurgulamistir. ABD s ve tesislerinin doniim noktalarindan birisi de
NATO’nun kurulmasiydi. ABD gerek NATO kapsaminda gerekse ikili anlas-
malar kapsaminda diinyanin bir¢ok yerinde iis ve tesisler kurmaya devam et-
mistir. Feridun Akkor’un Milliyet gazetesinde ABD iis ve tesisleri hakkinda
11 Agustos 1966 tarihinde kaleme aldig1 yazida ABD’nin gelecek bir saldirty1
topraklarindan uzak bir noktada kargilamak i¢in diinyanin doért bir yanindaki
s ve tesislerine dikkat ¢ekmistir. Akkor, ABD Silahl1 Kuvvetleri’nin iigte iki-
sinin topraklar1 disinda konumlandigina deginerek diinyanin farkli noktalarin-
da ABD’nin 585 iisse sahip oldugunu ifade etmistir''.

Tiirkiye’deki ABD Us ve Tesislerinin Kurulmasi

ABD Soguk Savas siirecinde SSCB ile patlak verebilecek biiyiik savasi
olabildigince topraklarindan uzak bir noktada karsilamak i¢in diinyanin ¢esitli
yerlerinde birgok {is ve tesis kurmustur. Bu s ve tesisler, cevreleme politikasi
kapsaminda SSCB topraklarina yakin yerlerde yogunlagsmistir. Bu kapsamda
SSCB’ye, Ortadogu ve Balkanlara komsu olan, Istanbul ve Canakkale Bogaz-
lar1 ile son derece stratejik bir noktada bulunan Tiirkiye 6n plana ¢ikmuistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda SSCB tehditleri karsisinda ABD’den des-

0 A.ge., 591, 93.

“Amerikan Usleri”, Milliyet, 11 Agustos 1966, s.2; Zdzislaw Lachowaki, Foreign
Military Bases in Eurasia, Stocholm International Peace Research Institute (sirpi), CM
Gruppen, Bromma 2007, s.5-6.
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tek bulmaya calisan Tiirkiye, kisa siire sonra bu destegi elde etmistir. ABD,
Tiirkiye’nin stratejik konumunu degerlendirmis ve bu nedenle talebe olumlu
cevap vermistir. Tilirkiye’nin stratejik onemi CIA arsiv belgelerinde birgok
kez vurgulanmistir. Buna 6rnek olarak CIA’nin Tiirkiye hakkinda hazirladi-
g1 22 Aralik 1948 tarihli “Turkey” kitap¢iginda Tiirkiye’nin ABD giivenligi
acisindan 6nemi {lizerinde durulmustur'?. Yine CIA 8 Ocak 1951 tarihli rapo-
runda, ABD’nin SSCB karsisinda Akdeniz’deki varligimi giiglendirmek icin
Tiirkiye’nin 6nemine dikkat cekmistir. Bu nedenle Tiirkiye’ye yapilacak yar-
dimlarin iilkedeki ABD varligini giiclendireceginin altini ¢izmistir'?.

Tiirkiye’nin stratejik konumu tarihin bir¢ok déneminde oldugu gibi So-
guk Savas yillarinda da 6n plana ¢ikmistir. ABD’nin Ankara Biiylikelgisi
(1948-1952) George Wadsworth tarafindan 3 Mayis 1951 tarihinde hazirlanan
Dogu-Bati Miicadelesinde Tiirkiye’nin Durumu baslikli raporda, Tiirkiye’ nin
patlak verebilecek biiylik savasta tarafsizligin1 korumaya c¢alisacagina dikkat
cekmistir. Ancak Tiirkiye’nin tarafsiz tutumuna karsin topraklariin giivenligi
icin s ve tesisleri kendi lehine kullanima agacagini belirtmistir'*.

Tiirkiye’de NATO iissii denildiginde akla ilk gelen Incirlik Hava Ussii
uzun yillar bu konudaki tartismalarinda merkezinde yer almistir. Incirlik Hava
Ussii kurulmadan yillar 6nce ikinci Diinya Savas yillarinda Adana son dere-
ce onemli bir istihbarat miicadelesine sahne olmustu. ABD istihbarat teskilati
The Office of Strategic Services-OSS (1942-1945), 1943 yilinda Adana’da
bir merkez kurmustu. ABD El¢isinin Adana’daki yazlik evi istihbarat merkezi
haline getirilmisti'’>. ABD’nin bu hamlesi aslinda bolgedeki istihbarat miica-
delesinin bir parcastydi. 70SS’nin verdigi bilgiler 15181nda bolgedeki Alman
istihbaratinin yogun faaliyet yiiriittiigli goriilmektedir. Bu durum Adana’nin
stratejik konumunu 6n plana ¢gikarmistir'®.

ABD, 1948 yilindan itibaren Tiirkiye nin stratejik konumundan yararlan-
mak istemisti. Bu nedenle ABD Disisleri Bakanligi Politika Planlama Dairesi

12 CIA, Turkey, 22 Aralik 1948, CIA-RDP78-01617A001400020001-3, s.45.
13 CIA, Contribution to NIE-9: Turkey, 8 Ocak 1951, CIA-RDP79R01012A000300020004, .8.

" CIA, Turkey’s Position in The East-West Struggle, 03 Mayis 1951, CIA-
RDP79R01012A000300020009-6; CIA, Turkey’s Position in The East-West Struggle, 12
Subat 1951, CIA-RDP79R01012A000300020014-0.

Bolme, a.g.e., s.153.
16 CIA, CIA-RDP82-00038R001000160021-2.
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Biiyiikelgisi Edwin C. Wilson 25 Mayis 1948 tarihinde Tiirkiye’de askeri bir
muharebe merkezi kurulmasi i¢in Tiirk yetkilileri ile goriismeler yapmak iize-
re kritik bir ziyaret gergeklestirmisti. Ziyaret sonrasinda ABD Genelkurmay1
tarafindan hazirlanan raporda (1949 Mayis) Iskenderun-Adana bélgesinde bir
hava iissii kurulmasi i¢in Tirkiye ile anlagma yapilmasi onerilmisti'’.

SSCB’nin 29 Agustos 1949 tarihinde niikleer bomba denemesi basariyla
sonuc¢lanmasi, niikleer gii¢ olarak ABD tekelini sonlandirmigtir. Bunun yani
sira Yugoslavya’nin SSCB’den ayrilarak Koniform kurmasi, Ortadogu’daki
gelismeler ABD’nin Tiirkiye’de iis ve tesisler kurma planmi hizlandirmistir.
14 Mayis 1950 Milletvekili Genel Se¢iminde Demokrat Parti, NATO iiyeli-
gini se¢im propagandasinda kullanmis, ABD’nin iis ve tesis kurma talebine
on sart olarak NATO iiyeligini sunmustur's, Tiirkiye 18 Subat 1952 tarihin-
de NATO’ya iiye olmustu. Tiirkiye, NATO {iyeligi sonrasinda 25 Agustos
1952 tarihinde imzaladigi NATO Kuvvetler Statiisii S6zlesmesi kapsaminda
NATO’nun iilke topraklarimda askeri {is ve tesisler kurmasini ve personel bu-
lundurmasini kabul etmistir. Bunun yan sira sdzlesmede yabanci personelin
tabi olacagi kurallar belirlenmistir’®. NATO Sozlesmesi kapsaminda 23 Ha-
ziran 1954 tarihinde Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan Askeri Kolayliklar
Anlagmasi ile ABD’nin iilke topraklarinda iis ve tesis kurma ile askeri faali-
yetlerde bulunmasinin yasal zemini hazirlanmigtir®.

Bu anlagma ile Tiirkiye topraklarinda ABD iis ve tesisleri kurulmustur.
Ancak bu anlagsmanin imzalandig1 giin ABD, Tiirkiye’ye verdigi nota ile an-
lagmanin i¢inde yer almayan ancak sonrasinda benimsenen genis haklar elde
etmis, Tiirkiye’de bulunan ABD personelinden glimriik vergisi alinmamasi ve
esyalarmin aranmamast gibi ayricaliklar kazanmistir. ABD’ye taninan genis
haklar beraberinde birgok tartismay1 da getirmistir?!.

7" Selin M. Bolme, “Soguk Savag'ta NATO-ABD-Tiirkiye Uggeninde Askeri Usler:
Siireklilik ve Degisim”, Uluslararasi iliskiler, S 34, istanbul, 2012, s.56.

8 A. Haluk Ulman, “NATO ve Tirkiye”, AUSBF Dergisi, S 4, Ankara 1967, s.150.

Bolme, a.g.e., 5.197; Omer ilhan Akipek, “NATO Kuvvetleri Sozlesmesine Gore Vazife
Kavrami ve Tiirkiye’deki Tatbikati”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C 24, S 1, Ankara 1967, s.15; NATO Kuvvetler Statiisii S6zlesmesi tam metin igin bk.
Armaoglu, Belgelerle, s.194-230; Resmi Gazete, 20 Mart 1954, 8663.

20 Armaoglu, Belgelerle, s.277; Resmi Gazete, 7 Temmuz 1954, 8748.

2z Tungkanat, ikili Anlasmalarin, s.144; Detayl1 bilgi icin bk. Resmi Gazete, 06 Temmuz

1954, 8747.
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ABD Us ve Tesislerin Yonetiminin Diizenlenmesi

Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan anlagmalarin sayilarinin ¢oklugu ve
gizliligi nedeniyle hangi iis ve tesisin hangi tarihlerde kuruldugu, ne sekilde
kullanildig1 konusunda kesin ifade kullanmak miimkiin degildir. Ancak ABD,
Tiirkiye’deki etkinligi yogun olarak goriilmiistiir. Bu kapsamda 31 Mart 1957
tarihinde Tiirkiye’de 3.720 asker, 138 sivil ve 2.167 aile iiyesi olmak tizere
toplam 6.025 Amerikal1 personel bulunmaktaydi. 15 Mart 1958’de bu say1
6.449’u asker olmak {izere 10.573’¢ ¢ikmistir. Sadece alt1 ay sonra 15 Ka-
sim 1958’de bu say1 13.247’ye ulagsmustir. Hizl1 bir artis gésteren personel
sayis1 1970°1i yillarm baginda 25.000’e ulasmustir. Ulkede bu kadar ¢ok ABD
personelinin bulunmasi beraberinde birgok sorunu da getirmistir. ABD iis ve
tesislerinin bulundugu yerlerde ABD personeli ile bolge insan1 arasinda gesitli
asayis sorunlar1 yaganmigtir®.

Tiirkiye’deki ABD iis ve tesislerinin siyasi ve askeri rolleri 6n plana ¢ik-
mustir. Bu rollerin yani sira anlagsmalardan dogan belirsizlik nedeniyle per-
sonel sorunlart yasanmustir. Tiirkiye’de gorev yapan personelin isledikleri
suclarla ilgili olarak NATO Kuvvetler Statiisii S6zlesmesi’ne gére gonderen
ve kabul eden iilke yasalarinda mevcut bir sugun islenmesi durumunda bir
tarafin yasalarinca sug teskil edilmeyen fiilde yargilamanin nasil yapilacagi
acik degildi. Bunun yani sira sugun resmi gorev sirasinda islenmesi durumun-
da yargilamanin gonderen lilkeye, ABD’ye, birakilmasi énemli bir hukuki
bosluga neden olmustu. Cilinkii “resmi gorev sirasinda” ifadesini tespit edecek
bir birim yoktu. Bunun {izerine 16 Temmuz 1956 tarihinde ¢ikarilan kanunla
bu onay ABD’nin Tiirkiye’deki en st riitbeli komutanina birakilmistir. Bu
durum birc¢ok kez suistimal edilmistir?.

2 Bglme, a.g.e., s.236.

z Soénmezoglu, a.g.e., s.71; Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan 12 Temmuz 1947 tarihinde

yapilan “Tirkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkinda Anlasma” geregince Tiirkiye’'de
kurulan Joint American Military Mission for Aid to Turkey (JAMMAT 1958 tarihinde
Joint United States Military Mission for Aid to Turkey-JUSMMAT adini almistir), gérevli
ABD’li personel hakkinda tiim islemler Tiirk yarg: organlar1 tarafindan yiriitilmiistiir.
Ancak NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi kapsaminda bu gorevlilerinde statiisii
degistirilmistir. Tungkanat, ikili Anlasmalarin, s.170-171; ilgili degisikligin ikinci
maddesinde, 6375 sayili kanunla tasdik edilen sozlesmenin VII. maddesinin 4.
fikrasina (resmi vazifesinin ifasi sirasinda), ibaresinden sonra (veya resmi vazifesini
ifas1 dolayisiyla), 5. fikrasina (resmi vazifesinin ifasit dolayisiyla), 5 (g) bendine (resmi
vazifesinin ifasindan miitevellit) ibaresinden sonra (veya resmi vazifenin ifasi sirasinda)
ibaresinden sonra (veya resmi vazifenin ifasi sirasinda) ve 8. Fikraya (resmi vazifenin
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11 Mayis 1956 tarihinde Cavus Frank R. Boston Eskisehir’den Ankara’ya
giderken bes ¢cocuga ¢arpmis ve {igiiniin 6liimiine neden olmustu. Cavus Bos-
ton gozaltina alinmasina karsin resmi gorev sirasinda sugun islendigi iddia
edilerek, ABD tarafindan, yargilama sonrasinda ceza almasina karsin delil ye-
tersizliginden otiirii cezast uygulanmamisti. Bir bagka ornekte 5 Kasim 1959
tarithinde Ankara’da ABD’li bir yarbayin on bir askere ¢arparak birinin 6li-
miine sebep oldugu kaza da ayni kapsama alinmistir**. Bir bagka suistimal ise
giimriiksiiz aligverislerde yaganmisti. ABD’li personelin glimriiksiiz aligveris
hakkinin bazi personel tarafindan suistimal edildigi belirlenmisti. Robert M.
Fresco’nun CIA arsivlerinde bulunan raporunda bu duruma deginmistir. Ro-
bert M. Fresco, Ankara’da yasayan bir ABD’li personelin sigara ve alkol gibi
iiriinleri ucuz alabildigine ve kapt komsusu bir profesoriin bu iiriinleri glimriik
vergisi nedeniyle alamamasina dikkat ¢ekmistir. Bu durumun bazi personeller
tarafindan iirlinlerin ticaretinin yapilmasi suretiyle suistimal edildigini ifade
etmistir®,

Bu sorunlar sadece Tiirkiye’de degil ABD {is ve tesislerinin bulundugu
birgok tilkede de yasanmistir. Bunun {izerine ABD Baskani Dwight D. Eisen-
hower, 1956 Kasim ayinda Frank C. Nash’1 gorevlendirmisti. Nash, 31 Mart
1957°de yayinladigi raporunda Tiirkiye kisminda ¢6ziim i¢in 6neriler belirtse
de atilan adimlar sinirli kalmistir?s.

ABD fis ve tesisleri Tiirkiye’de uzun yillar bilinmezligini korumus, bir-
ka¢ haber diginda kamuoyunda yer bulmamisti. Giindeme gelmeyen {is ve
tesislerin tartisilmasi ve kamuoyunda yer bulmasi 1964 tarihinde Kibris Me-
selesi karsisinda Tiirkiye nin miidahale kararia ABD nin kars1 tavir almasiy-
la baslamistir. ABD Baskani Lyndon B. Jonhson tarafindan Basbakan Ismet

ifas1 sirasinda) ifadesinden sonra (veya resmi vazifenin ifasi dolayisiyla) ibareleri ilave
edilmistir. 28 Temmuz 1956 tarihinde Tiirkiye ile ABD arasinda kabul edilen muhtira
da ABD personeline gorevli olup olmadiginin tespiti soyle belirtilmistir: “ABD askeri
kuvvetlerinin Tiirkiye’de mensup olduklarit makami isgal eden en yiiksek dereceli
imzasint havi resmi bir vesikada, fiilin vazife dolayisiyla veya vazife sirasinda islendigi
bildirildigi takdirde bu husus Tiirk adli makamlar1 tarafindan kabul olunacaktir.” A.g.e.,
s.187-190.

2 Bolme, a.g.e., 5.253-254; “Amerikali Bir Yarbay 11 Eri Ezdi”, Milliyet, 06 Kasim 1959,
s.1; “Bir Amerikali Onbasgi Tiirk Parasini Cignedi”, Milliyet, 08 Kasim 1959, s.1.

25 Robert M. Fresco, Yanks in Turkey, A Problem of Visibility, CIA, 14 Eyliil 1970, CIA-
RDP88-01215R00040020017-9.

26 Bglme, a.g.e., s.237-239.
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Inonii’ye gdnderilen mektup (Johnson Mektubu) iki iilke iliskilerini olumsuz
etkilemistir?’.

Tiirkiye’de ABD iis ve tesislerini ilk elestiren TKP’nin yayin organlarin-
dan olan ve Almanya’nin Leipzig sehrinden yayin yapan Bizim Radyo’dur.
Bizim Radyo yayinlarinda ABD 1iis ve tesisleri genis yer tutmus, bu iis ve
tesislerin varligi isgal olarak degerlendirilmistir?®. Bizim Radyo’nun yayin-
larinin yani sira ABD 1is ve tesislerini kamuoyunda giindeme getiren Tiirkiye
Isci Partisi (TIP) olmustur. TIP Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar, 1965 Mil-
letvekili Genel Se¢imi kampanyasi acilis konusmasinda ABD 1iis ve tesislerine
genis yer ayirmistir. Bu iis ve tesislerin birer kiiciik Amerika oldugunu ve bu
yerlere Tiirk polisinin ve Tiirk hakiminin giremedigini belirtmisti**. TIP’in
bu ¢ikist ile iis ve tesisler kamuoyunda genis yer bulmustur. Konu kisa siire
sonra TBMM giindemine de tagmmusti. Abdi Ipekc¢i’nin 21 Kasim 1965 tari-
hinde kaleme aldig1 yazida bu duruma dikkat ¢ekmistir. Ipekci, Senatdr Sadi
Kocgas’in ABD’nin Tiirkiye’deki iis ve tesisleri hakkinda TBMM’ye sundugu
yazili soru dnergesine deginerek, ABD iis ve tesislerinin 6nemli bir tartigma
unsuru oldugunu ifade etmistir. Ipekci, TIP’in sdylevleri disinda kamuoyunda
iis ve tesisler hakkinda yeterince bilgi olmadigina deginmistir. ipek¢i, ABD iis
ve tesisleri hakkinda ellerindeki bilgiyi soyle belirtmistir:

“Memleketimizde, kontrolii tamamen Tiirk Genelkurmay’ina ait
olmayan askeri iisleri iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bunlarin bir
kism1 diger NATO iilkelerinde oldugu gibi ortak savunma i¢in kurul-
mus NATO dsleridir ve NATO Baskumandanligina baglidir. Diger bir
kismu ise Tiirkiye ile Amerika arasinda yapilan dzel ikili anlagsmalar
neticesinde kurulmustur. Tartisma konusu yapilan iisler bunlardir®.”

Bu tartismalar kapsaminda iis ve tesisler kamuoyunda tartigmalara neden
olsa da Bagbakan Siileyman Demirel {islerin varligini reddetmis, bunlarin te-

7 Detayli bilgi icin bk. Haluk Sahin, Johnson Mektubu: Tiirk-ABD Iiliskilerini

Degistiren Olayin Perde Arkasi, Gendas Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2002.

2 Anjel Acikgoz, Bizim Radyo’da Nazim Hikmet, Tiistav Yayinlar1, istanbul 2004,

»  Baris Unlii, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Mehmet Ali Aybar, iletisim Yayinlari,
Istanbul 2002, 5.205 ve 242.
3 Abdi ipekei, “Usler Meselesi”, Milliyet, 21 Kasim 1965, s.1; “Uslerle Ilgili Piiriizlii

Noktalar Ele Aliniyor”’, Milliyet, 21 Kasim 1965, s.1.
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sis oldugunu savunmustur®'. Us ve tesislerin iilkenin egemenligi gérmezden
gelinerek adeta ABD topragrymis gibi kullanildig: tartigmalari kamuoyunda
genis yer tutmustur®.

Bagbakan Siileyman Demirel’in “Tiirkiye’de ABD {issii yok tesisi vardir”
aciklamasi karsisinda Yasar Kemal, Fethi Naci ve Dogan Ozgiiden tarafindan
cikarilan Ant dergisi, 12 Eyliil 1967 tarihli sayisinda “Tiirkiye’deki Amerikan
Uslerini Agikliyoruz” bashgiyla Tiirkiye’deki ABD iis ve tesislerin listesini ya-
yinlamistt. Haber, Amerikan Hava Kuvvetleri’nin AFM 87-3 say1 ve 25 Kasim
1963 tarihli USAF INSTALLATIONS DIRECTORY (Worldwide)-Diinyadaki
Hava Kuvvetleri Tesisleri Rehberi’nde verilen bilgiler 1s18inda hazirlanmisti.
Haberde ABD’nin Incirlik (Adana) ve Cigli (Izmir)’de birer hava iissii ile An-
kara, Adana, Izmir, Manisa, Diyarbakir, Erzurum, Konya, Iskenderun, Kocae-
li ve Trabzon’da gesitli harekat ve lojistik tesisleri bulundugu ifade edilmistir.
ABD’nin harekat ve lojistik tesisleri arasinda hava istasyonlari, muharebe mer-
kezleri, bakim merkezleri, subay lojmanlari, idarehaneler, okullar, hastaneler, su
tesisleri, park yerleri, eglence merkezleri, spor salonlari, servis istasyonlari, de-
polar, ikmal merkezleri, meteoroloji istasyonlari, hareket yerleri, petrol depola-
11, havaalanlari, radyo verici istasyonlari, postaneler, istikamet tespit merkezleri
yer almigtir. Bunun yani sira ABD ile yapilan anlagmalar dogrultusunda ABD’li
personele iilkenin mevzuati uygulanmadigi ve Tiirk yetkililerin iis ve tesislerin
yonetiminde yetkili olmadigi ifade edilmistir®.

Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan anlagmalar kimi zaman gizli yapil-
dig1 gibi, s6zIli oldugundan iki iilke tarafindan anlagsmalarin tutanaklari tam

3T Abdi Ipekgi, “Usler ve Basbakan”, Milliyet, 06 Nisan 1966, s.1; Amy Austin Holmes,
Social Unrest and American Military Bases in Turkey and Germany since 1945,
Cambridge University Press, New York 2014, 5.64-65.

32 Abdi Ipekei, “Usler Meselesi”, Milliyet, 03 Ocak 1967, s.1.

3 “Tirkiye’deki Amerikan Uslerini Agikliyoruz”, Ant Dergisi, S 37, istanbul 12 Eyliil
1967, 5.8-9; “Tiirkiye’deki ABD Uslerinin Listesi A¢ikland1”, Milliyet, 12 Eyliil 1967, s.3;
Ant dergisi bir¢ok sayisinda iisleri konu eden yazilar yayinlamistir. Detayl1 bilgi i¢in bk.
Songiil Aydin, 12 Mart 1971 Oncesinde Ant Dergisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2008; ABD iis ve tesislerle ilgili bir bagka 6nemli tartigma ise ABD’nin iis
ve tesislerine Tiirk Silahli Kuvveti personelinin alinmadigidir. Bu konuyla ilgili olarak
Haydar Tunckanat, Refik Tulga’nin bir anisina deginmistir. Refik Tulga Trabzon’da gorev
yaptigi sirada ABD’nin Trabzon iissiinii ziyaret etmisti. Bu ziyaret sirasinda yemekhane,
yatakhane gibi tesisler gezildikten sonra etrafl ¢evrili ‘asil iis’ olarak nitelenen yere
ABD’nin gorevli Albay’ tarafindan alinmadigini ifade etmistir. Refik Tulga’nin 1srar1
karsisinda ABD’li albay ikili anlagsmalarla dikkat ¢ekerek bunun miimkiin olmadigini
ifade edince Tulga’da derhal oradan ayrilmustir. Tungkanat, ikili Anlasmalarn, s.254.
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olarak tutulmamisti. Bu karigikligi Bagbakan Siileyman Demirel 7 Subat 1970
tarihinde kamuoyuna agiklamisti. Siileyman Demirel, 1945 yilindan itibaren
muhtelif tarihlerde Tiirkiye ile ABD arasinda toplam 91 anlagma imzalandigi-
n1 belirtmistir. Bu anlagsmalarin sadece 16°s1 kanunla onaylanmisti. 12°si harita
anlagmasi, 6’s1 yiiriirlikten kaldirilmis, 4’1 bilimsel anlagsma, 26’s1 yardim
anlagmasi, 14 adet NATO ittifak: i¢inde alinan kararlar neticesinde yapilan
anlagma, 131 ise 1954 askeri kolayliklar1 iceren anlagsmaydi. Siileyman De-
mirel konusmasinda iktidara geldikleri 27 Ekim 1965 tarihinden itibaren ABD
ile ortak savunma amaciyla 15 anlasmanin imzalandigini belirtmistir. Bu an-
lasmalar neticesinde Izmir (Cigli) havalimani ile Trabzon ve Samsun radar
tesislerinin Tirk Silahli Kuvvetleri’ne devri i¢in mutabakata varildig: ifade
etmistir*,

Tiirkiye ile ABD arasinda anlagsma karmasasi ve ABD’nin iis ve tesisleri
tartismasina Genelkurmay Baskanligi da katilmisti®. Genelkurmay Baskani Ce-
mal Tural yaymladig1 emirde {is ve tesisler hakkinda su prensipleri belirtmistir:

“Gizli ve Miisterek Savunma Tesisleri ile flgili Prensipler:
1. Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni arazi talepleri kabul edilemez,

2. Halihazr tesisler ilaveten yeniden tesis kurulmasina miisaade edilemez,

3. Tesisin statiisiinii degistiren fakat artislar ve evsafi degisiklikleri ka-
bul edilemez,

4. Tesisler i¢in ayrilmig arazi iginde ve tesisin isletilmesini
aksatmayacak c¢apta en genis tenis kortu olmak {izere bazi spor
tesislerinin her defasinda izine tabi olmak {izere miisaade edilebilir,
fakat bunun disinda umuma agik hazine veya sahis mali yerler i¢in
miisaade verilmez.”

3 “Tiirkiye iradesi Disinda Harbe Girmez”, Milliyet, 08 Subat 1970, s.11.

% Haydar Tungkanat, Genelkurmay Baskani Cemal Turaln 23 Haziran 1954 tarihli

anlasmaya karsi oldugu ve bu durumun yayinladig: emirlerde acik bir sekilde ortaya
koydugunu ifade etmistir. Bunun yani sira anlagsmanin yeniden ele alinmasi i¢in
Genelkurmay tarafindan bir komisyonun kuruldugunu ve bu komisyonda anlasma
maddelerinin uzun uzun tartisildigini ifade etmistir. Bu komisyonun yeni anlagma
gorlismelerinde masada olacagina belirten Tungkanat, Cemal Tural’in ani bir davet ile
ABD’ye davet edilmesine dikkat cekmistir. Bu daveti kabul eden Cemal Tural’a ABD’de
ihtisaml1 bir karsilama yapildigi ve bu ziyaret sonrasinda Cemal Tural’in tavrinda
onemli bir degisiklik oldugu gibi anlasma goriismelerinde Genelkurmay olarak masada
cekilmislerdir. Tungkanat, ikili Anlasmalarin, s.241-242.

* Alge., 5.234.
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Cemal Tural bunun yani sira ikinci bir emir daha yayinlamistir®’.

“Milll Seferberlik ve Antlagmalar Daire Baskanligi Antlasmalari
Subesi i¢in Prensipler:

Miisterek savunma tesisleri i¢inde kurulmus ve faaliyette bulunan
ABD okullarinin genisletilmesi ile ilgili gelecek talepler kabul edilme-
yecektir.

Miisterek savunma tesisleri i¢inde kurulmus ve faaliyette bulunan
ABD okullarinin tesisleri disinda ve 625 sayili konunun hiikiimlerine
gore vazife gormeleri hususunda tahakkukuna galisilacaktir.

ABD askeri posta hizmetleri kaldirilacak, ABD personelinin posta
hizmetleri PTT ce kariglanacaktir.

Radyo ve televizyon servisinin kurulus ve faaliyetleri Tiirk Milli
mevzuatina uygun olacaktir.”

Yukarida goriildiigii iizere Tiirkiye’deki ABD iis ve tesislerinin varligi ve
yonetimi hakkinda karigiklik bulunmaktaydi. Hangi iis ve tesisin hangi anlas-
ma ile kuruldugu kesin degildi. Bu iis ve tesislerin bazilar1 s6zli anlagsmalar
ile kurulmustur. ABD iis ve tesislerinin bu durumu TIP tarafindan sik sik giin-
deme getirilmis ve kamuoyu olusturulmustur. Bagbakan Siilleyman Demirel
her seferinde iis ve tesisleri tartisma konusu olmaktan ¢ikarmaya ¢abalamistir.
TIP’in iis ve tesisleri elestirel tutumu iilke kamuoyunda her gegen giin daha
fazla destek bulmustur. Bu durum Mart 1966 tarihinde ABD Ankara Biiyiikel-
cisi ile bir araya gelen Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Haluk Bayiilken ta-
rafindan giindeme getirilmisti. Haluk Bayiilken, TIP’in etkisiyle kamuoyunda
anlagmalarin varligindan haberdar olundugunu ve bunlar1 agiklama ihtiyaci
duyuldugunu ifade etmisti. Bunun yani sira anlasmalarda muhtelif degisiklik
oOnerileri ortaya koyulmustu. ABD, genis haklar tantyan anlasmalarda degisik-
lik taleplerine kars1 ¢ikmigti. Ancak 7 Nisan 1966 tarihinde Tiirkiye tarafindan
degisiklikler hakkinda nota verilmisti. ABD, 18 Nisan 1966 tarihli cevabinda
degisiklik onerilerini kabul etmistir. Boylece 3 Temmuz 1969 tarihli “Ortak
Savunma ve Isbirligi Anlagmas1” (OSIA) siireci baslamisti*®.

Tiirkiye ile ABD arasinda 3 Temmuz 1969 tarihinde Ortak Savunma ve
Isbirligi Anlasmas1 imzalanmisti. Oncesinde yapilan anlagmalardaki karisik-

7 Algee., 5.234-235.
% Bolme, a.g.e., 5.250-251; Armaoglu, Belgelerle, s.277-278.
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lik ve Tiirkiye’nin ABD iligkilerinin sorgulanir hale gelmesi sonrasinda im-
zalanan anlasma ile iki iilke arasinda yapilan anlasmalar revize edilerek tek
metinde birlestirilmisti. Anlagsma gizli olmasi nedeniyle 23-25 Ocak 1970 ta-
rihlerinde Millet Meclisinde, 27-28 Ocak 1970 tarihlerinde Senato’da yapilan
kapali oturumda ele alinmis kamuoyuna da sadece temel prensipleri hakkinda
bilgi verilmis, igerigi belirtilmemisti. Bagbakan Siilleyman Demirel sonraki
giinlerde yaptig1 agiklamada anlagmanin karsilikli egemenlik ve esitlik pren-
sibinde hazirlandigini, iis ve tesisler hususunda ise Tiirkiye’nin onay1 olmadan
hareket edilmeyecegini, ortak kullanim esas alindigini belirtmistir. Anlagma
metni ancak ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi silah ambargosundan sonra 16-
17 Mart 1975 tarihinde Hiirriyet gazetesi tarafindan yaymlanmigti®.

¥ Bolme, a.g.e., $.265-266; Gonliibol ve Kiirkciioglu, a.g.e., s.509-510; Armaoglu,

Belgelerle, s.278; Anlasma sonrasinda Tirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi
tarafindan 3 Temmuz 1969 tarihinde yayinlanan basin tebliginde anlagsmanin ana
ilkeleri belirtilmigtir. ABD iis tesisleri ile ilgili olarak su bilgiler yer almigtt: “Tiirkiye
Cumhuriyeti hiikimeti, miisterek savunma tesislerine tahsis edilen arazi sahalarinin,
topraga merbut mallar da dahil olmak iizere, isbu anlasmanin amaglar1 i¢in Tirkiye
Cumbhuriyeti hiikimeti tarafindan tahsis edilen s6z konusu arazi sahalar1 lizerinde
insa veya tesis olunan bilumum gayrimenkullerin miilkiyetini muhafaza etmektedir.
Miisterek savunma tesislerine bu gibi arazi sahalarinin tahsisi i¢in Anlagsmada kira
ongoriilmemistir. Tiirkiye, biitiin tesislere, uygun gordiigii askeri ve sivil personeli tayin
etmek hakkina sahiptir. Her bir miisterek savunma tesisinin mahiyeti, amag ve siiresinin
Tirkiye Cumhuriyeti hitklimeti tarafindan tasvip olunmasi lazimdir. Tiirkiye bu anlagsma
geregince miisterek savunma gayretinin mahiyet ve amacinin, uygulama anlagsmalarinda
tasrih edilen her iki milletin karsilikli gayelerine uydugunu tahkik icin bitiin tesisleri
denetleme hakkina sahiptir. Bu anlagma hiikiimleri i¢cinde Amerika Birlesik Devletleri
hiikkiimetinin Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinden higbir hususu gizli tutmadigi
aciktir. Her iki hitkimet, bir NATO devletinin digerinin arazisi izerinde hizmet etmek
icin gonderecegi personele uygulanacak muameleyi tarif eden ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan 6375 sayili Kanunla tasdik edilen, 19 Haziran 1951 tarihli
NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi’nin hiikiimleriyle baghdir. Bu cesit personelin
gonderilmesini kapsayan idari hususlar bu anlagmada, biitiin teferruatiyla ele alinmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti hiikkimeti ve Amerika Birlesik Devletleri hiikimeti, Tiirkiye
Cumbhuriyeti hitkiimeti tarafindan isbu anlasmanin amagclarinin gergeklestirilmesi i¢in
¢alismasina miisaade edilen biitiin miisterek savunma tesislerine miisterek isletme ve
kullanma ilkesinin uygulanmasi konusunda mutabik kalmiglardir.” Basin tebliginde
agirliklt olarak iilkedeki ABD tesislerinin (iis ifadesine yer verilmemistir) tizerinde
Tiirkiye’nin s6z sahibi olacagi vurgulanmisti. Disisleri Bakanligi, a.g.e., s.31-32. CIA
anlasmanin Tirkiye’deki ABD karsithigini tetikleyecegine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle
anlagsmanin iki iilke arasinda imzalanmasina karsin meclise getirilmesini 12 Ekim 1969
tarihinde yapilan Milletvekili Genel Sec¢imi Oncesinde propaganda malzemesi olarak
kullanilabileceginden 6tiirii TBMM giindemine getirilmeyecegini belirtmistir. CIA, 06
Haziran 1969, CIA-RDP79T00827A001800080003-8.
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Ortak Savunma ve Isbirligi Anlasmasi ikinci maddesinde: “Milli olaga-

niistii hallerde T.C. hiikiimeti, olaganiistii hal devresinin biitiin siiresi boyunca,

isbu anlagmanin amaglarint g6z 6niinde tutarak, milli mevcudiyetinin korun-

mast i¢in ihtiya¢ duyulan kisitlayici tedbirleri almak hakkina sahiptir.” ifadesi
ile tilke topraklarindaki ABD fiis, tesis ve personel durumu hakkinda belirle-
yici yapida s6z hakki elde etmistir. Bunun yani sira ABD’nin Tirkiye’deki

faaliyetleri hakkinda Tiirkiye’nin onay1 anlasmanin tiglincli maddesinin ilgili
bentlerinde belirtilmistir:

“b) Miisterek savunma tesislerinin amag, mahiyet, mahal, siire ve stimul-

©)

d)

2)

leri 6nceden T.C. hiikGimeti tarafindan tasvip olunacaktir.

Miisaade edilen personel giicliniin genel kurulusu ve ABD tarafin-
dan saglandigi sekilde techizatin ana sistem ve siniflar1, 6nceden T.C.
hiikimeti tarafindan tasvip olunacaktir.

Yukarida kayithi hususlar, her tesis veya tedbir i¢in yapilacak uygu-
lama anlasmalarinda belirtilecek gdrevlerin mahiyeti ile miitenasip
olacaktir.

Isbu anlasmanin ve ilgili uygulama anlasmalarmin amaglarma uy-
gun olanlar hari¢, miisaade edilen personel giictine, T.C. hiikiimetine
onceden haber verilmeden ve tasvibi alinmadan ilavelerde bulunula-
maz.

Isbu anlasma ve ilgili uygulama anlasmalarinin amagclarmni helaldar
etmeyenler hari¢, miisaade edilen personel giiciinden, 6nceden isti-
sare edilmeden ve gerekli ihbarda bulunulmadan, azaltmalar yapila-
maz.

Miisterek savunma tesislerinde, bu tesislerin amag, mahiyet ve faali-
yetlerine tesir etmeyenler hari¢ T.C. hilkimetine dnceden haber ve-
rilmeden ve tasvibi alinmadan, bilahare higbir degisiklik yapilamaz.

Isbu anlasma mucibince kurulmus miisterek savunma tesislerinin
calismasi i¢in zaruri olan malzeme, techizat ve ikmal maddeleri,
taraflarin yetkili makamlar1 arasinda onceden istisare yapilmadan
Tiirkiye’den ¢ikarilamayacaktir. Her haliikarda, Kuzey Atlantik Ant-
lasmast Teskilatinin gorevini aksatacak hicbir nakil ameliyesine te-
vessiil edilmeyecektir.”
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Bunun yani sira iis ve tesislerin statiisii besinci maddede belirtilmisti:

“Madde 5- Isbu anlagsmanin amaglari i¢in T.C. hiik(imeti tarafindan
tahsis edilen arazi lizerinde ABD tarafindan veya onun namina insa veya
tesis olunan, topraga merbut mallar dahil, bilumum gayrimenkuller, insa
veya tesis tarihlerinden itibaren T.C. hiikkimetinin mali olacaktir*.”

Us ve Tesislere El Konulmasi

ABD ile Tiirkiye iliskilerinde Soguk Savas yillarinda en gergin dénem
ABD’nin Tirkiye’ye uyguladigi ambargo siirecinde yasanmistir. 12 Mart
1971 Muhtiras1 sonrasinda uygulanmaya baslanan hashas ekim yasaginin
kaldirilmasi kararina tepki olarak ABD ekonomik yardimi kesmisti. Bu kara-
rin hemen ardindan Kibris’ta meydana gelen darbe sonrasinda adadaki Tiirk
niifusa kars1 girisilen saldirilart 6nlemek i¢in yapilan Kibris Barig Harekati,
ABD’deki Yunan lobisini harekete gegirmisti. Haghag ekim yasaginin kaldi-
rilmasi, Kibris Barig Harekati ve Yunan lobisinin faaliyetleri {ilkedeki Tiirkiye
karsithginin giiclenmesini saglamis bdylece ambargo karart alinmistir. Kibris
Barig Harekati’nin yaklagik 1 milyar dolar1 bulan faturasi karsisinda alinan
ambargo karari, zaten uzun siiredir iilkede var olan ekonomik darbogazi iyice
¢ikmaza sokmugtur?!.

Tiirkiye ve ABD yoneticilerinin -ABD, ambargo karar1 karsisinda ikiye
boliinmiistii. Bolgesel ¢ikarlar1 nedeniyle ambargonun kaldirilmasini isteyen
ABD Baskani ve Disislerinin karsisinda lobilerin etkisinde kalan ABD Tem-
silciler Meclisi ambargonun uygulanmasi yoniinde tavir takinmisti- ¢cabalari-
na ragmen ambargonun kalkmamasi biiyiik hayal kirikligina neden olmustu®.
CIA, ambargonun iilkedeki etkisi tizerine yaptig1 degerlendirmede Siileyman
Demirel’in, (Biilent Ecevit tarafindan sert bir dille elestirilmisti) Kibris, Ege
Adalar1 ve ABD ambargosu konusunda yumusak bir dig politika izlemesi i¢
politikada olumsuz etki yarattigindan otiirli daha fevri adimlar atabilecegini
belirtmistir. Bu degerlendirmeden kisa siire sonra ABD’ye verilen notada 3
Temmuz 1969 tarihli Ortak Savunma ve Isbirligi Anlasmasi’nin (OSIA) tekrar
gbzden gegirilecegi belirtilmistir®.

40 Anlagmanin tam metni i¢in bk. Armaoglu, Belgelerle, s.277-285.

' Tiirkiye’nin Kibris hareketlerinin tilkeye maliyetini yaklasik 1 milyar dolar oldugunu

iddia etmistir. CIA, Mayis 1975, CIA-RDP86T00608R000500180009-0.
Sami Kohen, “Ambargo Kalkmiyor”, Milliyet, 25 Temmuz 1975, s.1.

# CIA, 17 Haziran 1975, CIA-RDP79T00975A027800010028-3; CIA, 18 Haziran 1975, CIA-
RDP79T00975A027800010030-0; CIA, 23 Haziran 1975, CIA-RDP79T00975A027800010038-2;

42
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Tiirkiye ambargonun kalkmasi yoniindeki tiim ¢abalara ragmen herhangi
bir sonug alamamasi iizerine, ABD’ye kars1 tutum degistirmeye baslamist. I¢
politikada yoneltilen sert elestirileri azaltmak i¢in Demirel hiikiimeti, ABD
Biiyiikelgiligine gonderdigi notada 30 giin iginde ambargonun kaldirilmadig:
takdirde s ve tesislere el konulacagini belirtmistir**. ABD’nin nota karsisinda
istenilen adimlar1 atmamas tizerine Tiirkiye, (Bakanlar Kurulu karari ile) ABD
ile yapilan 3 Temmuz 1969 tarihli Ortak Savunma ve Isbirligi Anlasmasi’nin
(OSIA) hukuki gecerliligini kaybettigini belirterek, 26 Temmuz 1975 tarihi
itibartyla Incirlik Hava Ussii disindaki tiim iis ve tesislere el koymustur®,

Bu gelisme ABD tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Ambargo kararinin
kaldirilmas1 hususunda ABD Bagkani Gerald Ford, temsilciler meclisine ¢agri
yapsa da basari elde edememisti. CIA, Tiirkiye nin askeri tesislere el koy-
masiin ABD savunmasinda degisiklige neden olmayacagini, Tiirkiye’nin bu
istikamet dogrultusunda 6neminin ve katkisinin devam edecegini belirtse de
ABD nezdinde derin endise duyulmustur. NATO elgisi Ercliment Yavuzalp’in,
ABD Biiyiikel¢isi William B. Mocamber ile goriismesinde tesislerin el konul-
masinda ABD askerlerine dost ve ittifak kuvvetleri olarak davranilmasi i¢in
cagri yaptigi belirtilmigtir*.

Milliyet¢i Cephe hiiklimeti basindan beri siirdiirdiigli politikanin bir ge-
regi olarak ABD ile iligkilerde 6nemli bir kirilma yasanmadan tepkilerini siir-
diirmeye devam etmistir. CIA, Siileyman Demirel’in her ne kadar ABD ilig-
kilerine zarar verecek bir adim atmayacagini 6n gorse de ABD’li yetkililerin
ambargonun son bulma vaadine ragmen, ambargonun kalkmamasinin i¢ poli-
tikada onemli bir baski haline geldigini ve bu nedenle Siilleyman Demirel’in
citkmaza girdigini belirtmistir. Ambargonun devam etmesi durumunda kamu-
oyunun baskistyla Demirel’in yeni adimlar atabilecegi ifade etmistir. Askeri

CIA, 02 Temmuz 1975, CIA-RDP79T00975A027900010004-8; CIA, 23 Temmuz 1975, CIA-
RDP79T00975A027900010038-1.

4 CIA,ThePresident’s DailyBrief, 17 Haziran 1975, CIA-RDP79T00936A012700010006-0;
CIA, The President’s Daily Brief, 18 Haziran 1975, CIA-RDP79T00936A012700010007-9;
Mehmet Gonliibol, Omer Kiirk¢iioglu, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1990), 8.
Baski, Siyasal Kitapevi, Ankara 1993, 5.590.

$ CIA, 28 Temmuz 1975, CIA-RDP79T00975A027900010046-2; “Usler Tiirk Ordusu
Denetimine Veriliyor”, Milliyet, 26 Temmuz 1975, s.1.

¥ CIA, 28 Temmuz 1975, CIA-RDP79T00865A001400260001-9.
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techizat ihtiyacini karsilamak i¢in SSCB’nin de oldugu baska iilkelerle iligki-
lere girebilecegi uyarisini yapmistir*’.

Tiirkiye, 25 Temmuz 1975 tarihli Bakanlar Kurulu karari*® ile 26 Temmuz
1975 tarihi itibartyla ABD {is ve tesislerine el koymustur. Tesislerde bulu-
nan PX magazalarimin bir kism1 kapatilirken NATO biinyesinde olan kesimde
ise sadece NATO askerlerinin kullanimina izin verilmistir. Bunun yani sira
ABD’nin C-130 ugaklarinin kullandig1 havalimanlarinda ticretlendirmeye gi-
dilmistir®.

Tiirkiye’nin iis ve tesislere el koymasi ABD’nin bolgede yiirtittiigii faali-
yetlerini olumsuz etkilemisti. Tiirkiye nin Kibris ve hashas meselesinde geri
adim atmamasi iizerine ABD bolgedeki ¢ikarlart nedeniyle ambargo kararin-
da yumusamaya gitmis ve 6 Ekim 1975 tarihinde alinan karar ile 5 Subat
1975 o6ncesinde Tiirkiye tarafindan parasit 6denen 185 milyon dolarlik askeri
malzemenin gonderilmesi kararlastirilmistir. Bunun karsisinda ABD Bagka-
ni1 tarafindan her 60 giinde bir Kongre’ye Kibris konusunda rapor verilmesi
sart1 konulmustur. Tiirkiye, ABD’deki gergin havay1r yumugatmak i¢in Subat
1976°da Kibris’tan 2.000 askeri ¢cekecegini agiklamisti. Tiirkiye’nin bu ham-
lesi ambargonun kalkmasina yeterli olmamigtir®.

ABD, Tiirkiye’nin bu hamlesi karsisinda yeni ¢6zlim arayiglarina girmis
bu siiregte Tiirkiye’de olusan tepkiyi azaltmak i¢in talep edilen yardimi Al-
manya Federal Cumhuriyeti iizerinden saglamaya calismis ancak Almanya
Federal Cumhuriyeti ikna edilememistir’'. ABD’nin bu ¢abasinin en énemli
nedeni Uis ve tesislerdeki faaliyetlere devam edebilmektir. Tiirkiye’nin, ABD

7 CIA, 09 Temmuz 1975, CIA-RDP79T000865A001300220001-4; CIA, 22 Temmuz 1975,
CIA-RDP79T00865A001400120001-4.

Bakanlar Kurulunun 25 Temmuz 1975 Tarihli Karari: “1. Tirkiye ile Amerika
Birlesik Devletleri arasindaki ortak savunma igbirligini diizenleyen 3 Temmuz 1969
tarihli Savunma ve Isbirligi Anlasmas1 (ve) bununla ilgili diger anlasmalar hukuki
gecerliliklerini kaybetmislerdir. 2. Bu durum muvacehesinde Tiirkiye’deki biitiin ortak
savunma tesislerinin faaliyeti, Incirlik ortak savunma tesisinin miinhasiran NATO
gorevi mahfuz kalmak kaydiyla, yarindan, yani 26 Temmuz 1975 tarihinden itibaren
durdurulmustur. 3. Faaliyeti durdurulan biitiin tesisler Tiirk Silahli Kuvvetlerinin tam
kontrol ve gozetimine devredilecektir.”” Armaoglu, Belgelerle, s.287.

Diyarbakir 156 Dolar, Cigli 180 Dolar, Erzurum 186 Dolar tarife belirlenmistir.
Gonliibol, Kiirkgiioglu, a.g.e., s.591.

48

49
50

' ABD Tiirkiye’ye yardim saglamak i¢in Almanya iizerinden yardim yapmay1 planlamistir:

FRUS, Cyprus Negotiations, 31 Temmuz 1975, Foreign Relations of the United States,
1969-1976, Volume XXX, Greece; Cyprus; Turkey, 1973-1976, Document 183.
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is ve tesislerine el koyma karart ABD yo6netiminde derin kaygi ve endise ya-
ratmistir’?. Gelismeler karsisinda hazirlanan 20 Agustos 1975 tarihli raporda
Tiirkiye’nin ABD giivenligi agisinda ne kadar 6nemli oldugu vurgulanmistir.
Bu kapsamda Tiirkiye’nin iis ve tesislere el koymasimin ABD’ nin yiiriittigi
faaliyetlere zarar verdigi tizerinde durulmustur. Bu nedenle raporun son kis-
minda 6neriler sunulmustur. Bu neriler, Tiirkiye ile yeni bir Savunma Isbirli-
&1 Anlagmasi imzalamak, Tirkiye’nin ihtiya¢ duydugu askeri yardimi NATO
iizerinden saglamak, Kongre’de miizakereleri devam ettirmek ve Tiirkiye’de-
ki iis ve tesisleri azaltmakt1>.

ABD Baskaniin Ulusal Giivenlik Danismanlarindan General Alexander
M. Haig’in, Genelkurmay Baskani Semih Sancar ile 13 Subat 1976 tarihinde
yaptig1 goriismede Tiirkiye’deki ABD iis ve tesisler ele alinmisti. Semih San-
car, s ve tesislerin kullanimi i¢in silah ambargosunun kaldirilmasi gerektigi-
ni belirtmis, bunun yani sira ekonomik yardim saglanmasi ve Yunanistan’in
desteklenmekten vazgegilmesi gerektigini ifade etmistir. Sancar, Tiirkiye ile
ABD iligkilerinin Kibris Meselesi’nden ayr1 oldugunu, bu mesele gercevesin-
de degerlendirilmemesi gerektigini vurgulamigtir®.

Bunun iizerine Tiirkiye ile ABD arasinda 26 Mart 1976 tarihinde Savunma
ve Isbirligi Anlasmas1 imzalanmisti. Anlagmada iis ve tesislerin durumu tekrar

2 ABD Disisleri Bakanlig: arsiv belgelerinde Tiirkiye'nin karar1 karsisinda derin endise

duyulmustu. Bu kapsamda yapilan goriismelerde ABD Baskani Gerald Ford, Disisleri
Bakan1 Henry A. Kissinger ile beraber Kongre Uyeleriyle gesitli goriismeler yaparak
Tirkiye’dekiiis ve tesislerin onemini vurgulamisti. Béylece Tiirkiye’ye yardim konusunda
kongre tiyelerini bilgilendirmis ve gesitli gériigmelerle ambargonun kalkmasi konusunda
ikna etmeye calismisti: FRUS, Turkish Aid, 26 Haziran 1975, Foreign Relations of the
United States, 1969-1976, Volume XXX, Greece; Cyprus; Turkey, 1973-1976, Document
230; FRUS, Restoration of Aid to Turkey, 23 Haziran 1975, Foreign Relations of the
United States, 1969-1976, Volume XXX, Greece; Cyprus; Turkey, 1973-1976, Document
229; FRUS, Memorandum of Conversation, 19 Haziran 1975, Foreign Relations of the
United States, 1969-1976, Volume XXX, Greece; Cyprus; Turkey, 1973-1976, Document
228. Bunun yani sira Bagbakan Siileyman Demirel ile ABD Baskani1 Gerald Ford ile
29 Mayis 1975 tarihinde Briiksel’de yaptiklar1 goriismede konu ele alinmis ancak bir
neticeye vartlamamisti: FRUS, Memorandum of Conversation, 29 Mayis 1975, Foreign
Relations of the United States, 1969-1976, Volume XXX, Greece; Cyprus; Turkey, 1973-
1976, Document 227.

FRUS, Paper Prepared in Response to National Security Study Memorandum 227, U.S.
Security Policy Toward Turkey, 20 Agustos 1975, Foreign Relations of the United States,
1969-1976, Volume XXX, Greece; Cyprus; Turkey, 1973-1976, Document 234.

> FRUS, U.S. Emissary to Break Greek/Turkish/Cyprus Impasse, 16 Subat 1976, Foreign
Relations of the United States, 1969-1976, Volume XXX, Greece; Cyprus; Turkey, 1973-
1976, Document 189.
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ele alinmis ve Tiirkiye’ nin {is ve tesisler lizerinde yetkileri artirilmisti. Bu an-
lasmayla ambargonun yumusamasi amaglanmistir®™. Ancak Yunanistan’in an-
lagma karsisinda takindigi tavir, ABD’deki Yunan lobisini harekete gecirmis
ve anlasma ABD Kongresi tarafindan kabul edilmemisti**. Bunun yan1 sira
anlagmada 6n goriilen yardimin yetersiz oldugu gerekgesiyle anlasma TBMM
tarafindan onaylanmamistr®’.

Us ve Tesislerin ABD Kullanimina Geri Verilmesi

Tiirkiye’nin tiim ¢abasina karsin ambargonun kalkmamasi iizerine tilkede
“Milli Savunma Konsepti” adiyla milli savunmanin temelleri atilmigtir. Lobi
faaliyetlerinde yeterince etkin olamayan Tiirkiye, yerli kaynaklar olusturmak
icin SSCB destegini almaya ¢alismigtir. Her ne kadar SSCB iligkilerinde ¢ekin-
genlik son bulmasa da 23 Haziran 1978 tarihinde Basbakan Biilent Ecevit’in
SSCB ziyaretinde imzalanan “Siyasi Belge” NATO c¢evrelerinde kaygiya ne-
den olmustur. Bunun yani sira Rauf Denktas’in Kibris goriismelerinde Marag
bolgesine 35.000 Rum gdgmenin kabul edilebilecegini ve bolge de gegici bir
yonetim kurulabilecegini agiklamasi ambargo karart lizerinde etkili olmustur.
Bu gelismeler neticesinde 26 Temmuz 1978 tarihinde Senato, 1 Agustos 1978
tarihinde Kongre ambargoyu kaldirma karar1 almigti. 95-384 sayili kanunun
26 Eylii’de ABD Bagkani Jimmy Carter tarafindan imzalanmasi neticesinde
ambargo kaldirilmigtir™,

ABD’nin 1975’ten itibaren uyguladigi ambargoyu kaldirmasiyla Tiirki-
ye ile iligkilerinde yeni bir donem baslamistir. ABD, iis ve tesislerinde yeni-
den faaliyet gostermisti. Baslayan yeni donemde bdlgede yasanan gelismeler

5 FRUS, Memorandum of Conversation, 24 Mart 1976, Foreign Relations of the United
States, 1969-1976, Volume XXX, Greece; Cyprus; Turkey, 1973-1976, Document 241;
FRUS, The Secretary’s Meeting With Turkish Foreign Minister Caglayangil, 26 Mart
1976, Foreign Relations of The United States, 1969-1976, Volume XXX, Greece; Cyprus;
Turkey, 1973-1976, Document 242.

% CIA, 08 Nisan 1976, CIA-RDP79T00975A028800010014-7; Cagr1 Erhan, “1960-1980:

Goreli Ozerklik-3, ABD ve NATO’yla iliskiler”, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi,

Kurtulus Savas'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1. Cilt, letisim Yayinlari,

Istanbul 2001, s.712-714.

Savunma Isbirligi Anlasmasi hakkinda detayl bilgi icin bk. Armaoglu, Belgelerle,

$.288-296.

8 Génliibol, Kiirk¢iioglu, a.g.e., s.591-592; Armaoglu, Belgelerle, s.297; FRUS, Telegram
From the Department of State to the Embassy in Turkey, 29 Eyliil 1978, Foreign Relations
of the United States, 1977-1980, Volume XXI, Cyprus; Turkey; Greece, Document 123.
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Tiirkiye’nin 6nemini artirmistir. ABD Disigleri Bakanligi, Tiirkiye’nin 1969
yilinda yapilan Ortak Savunma ve Isbirligi Anlasmas1’n1 kaldirma karar1 son-
rasinda yeni bir anlagsma ihtiyacini belirtmisti. Yeni anlagma da Tiirkiye’ye
giivence verilmesi ve ABD’nin bolgedeki faaliyetlerinde kolaylik saglanmasi
ile ilgili hususlarin 6n planda tutulmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsam-
da ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi Ronald I. Spiers tarafindan goriismelere basg-
lanmustir®®,

SSCB’nin Afganistan’1 isgali ve iran Islam Devrimi bélgedeki dengele-
ri alt list etmistir. Soguk Savas’in seyrini degistiren bu gelismeler ABD’yi
kaygilandirmistir. iran Islam Devrimi sonrasinda iilkede bulunan ABD iis ve
tesislerinin kapatilmasi ile Tiirkiye, ABD’nin en ileri iis ve tesislerine sahip
konuma gelmisti. Bu durum ABD ile Tiirkiye iliskilerini yeniden sekillendir-
mistir®.

ABD, Iran’da yasanan gelismeler neticesinde Tiirkiye’ye baskisini artir-
mustir. 14 Eyliil 1979 tarihinde ABD Bagkani Jimmy Carter tarafindan Bagba-
kan Biilent Ecevit’e gonderilen mektupta U-2 casus ugaklarinin Tirkiye’deki
tisleri kullanmasini talep etmisti®’. Bagbakan Biilent Ecevit, 21 Nisan 1979
tarihli cevap mektubunda Tiirkiye ile SSCB iliskilerine zarar vereceginden
otiird talebi kabul etmemistir®>. ABD’nin bu talebi basinda da genis yer tut-
mustu. Biilent Ecevit, U-2 casus uguslarmin ancak SSCB’nin onay1 sonra-
sinda gergeklesebilecegini belirtmisti®>. ABD’nin talebi hakkinda muhalefet
lideri Siileyman Demirel, “U-2’ler bir catisma halinde Tiirkiye’yi topun agzi-

% FRUS, Action Memorandum From the Assistant Secretary of State for European Affairs

(West) to the Under Secretary of State for Political Affairs (Newsom), Request for
Authorization to Negotiate with Government of Turkey a New Agreement to Govern
the Operations of United States Defence Installations Turkey, 3 Kasim, 1978, Foreign
Relations of the United States, 1977-1980, Volume XXI, Cyprus; Turkey; Greece,

Document 124.

80 Sénmezoglu, a.g.e., 5.310-312; FRUS, Telegram From the Embassy in Turkey to the

Department of State, US-GOT (Government of Turkey) Relations; Defence Negotiations,
13 Nisan 1979, Foreign Relations of the United States, 1977-1980, Volume XXI, Cyprus;

Turkey; Greece, Document, 133.

' FRUS, Telegram From the Department of State to the Embassy in Turkey, Presidential

Letter to Prime Minister Ecevit and Talking Points, 14 Nisan 1979, Foreign Relations of
the United States, 1977-1980, Volume XXI, Cyprus; Turkey; Greece, Document 134.

2 FRUS, Letter From Turkish Prime Minister Ecevit to President Carter, 21 Nisan 1979,
Foreign Relations of the United States, 1977-1980, Volume XXI, Cyprus; Turkey; Greece,

Document 135.

#  Sénmezoglu, a.g.e., s.311 naklen Giinaydin, 05 May1s 1979.
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na getirir. Tiirkiye, biiyiik devletlerin ¢atigsma sahasi olmamalidir. Diinyanin
bagka yerinden ugsunlar” ifadesiyle karsi ¢ikmigtir®.

Biilent Ecevit’in U-2 casus uguklarimin iisleri kullanmasini kabul etme-
mesi ABD tarafindan tepkiye neden olmustur. Bu tepki Genelkurmay Baskani
Kenan Evren’in Haziran 1979 tarihindeki ABD ziyaretinde de hissedilmis-
ti. Evren’in bu ziyaret kapsaminda ABD Savunma Bakani ile yaptig1 goriis-
mede U-2 casus uguslar1 giindeme gelmisti. Kenan Evren, Bagbakan Biilent
Ecevit’in kararinin net oldugunu ifade etmistir. Kenan Evren’in belirttigine
gore Savunma Bakani nezaket dis1 tepki gostermistir®.

ABD’nin U-2 casus uguslart i¢in Tiirkiye’den {islerin kullanilmasi igin
izin alamamasindan kisa siire sonra Ecevit hiikiimeti istifa etmis ve Demirel
hiikimeti kurulmustur. ABD, Biilent Ecevit’in aksine Siilleyman Demirel’e
daha olumlu bakmisti. Oysa U-2 casus uguslari i¢in iilkedeki iislerin kulla-
nilmasia Biilent Ecevit’in yam sira Siileyman Demirel de karsiydi. Bunun
yansimasi Mathew Nimetz goriismesinde ortaya ¢ikmisti. ABD, Tiirkiye ile
yeni bir anlagsma yapmak ve tilkedeki faaliyetlerini artirmak i¢in 8 Ocak 1980
tarihinde Tirkiye’ye gelen ABD’li yetkili Mathew Nimetz, Bagbakan Siiley-
man Demirel ile yaptig1 goriismede istedigi sonucu alamamistir®,

Iran Islam Devrimi sonrasinda bolgedeki dengelerin alt {ist olmas1 sonra-
sinda Tiirkiye’ye birgok ABD heyeti gelmisti. Yapilan goriismelerde yeni bir
anlagma lizerinde durulurken, {ilkedeki s ve tesis faaliyetleri giivence alti-
na alinmaya ¢alisilmisti. Bagbakan Siileyman Demirel, ABD’nin bu yondeki
talepleri karsisinda ekonomik yardim talebini acik acik ifade etmisti. Tiirki-
ye ile ABD arasindaki goriisme siireci devam ederken ABD Baskani Jimmy
Carter’in Tahran Biiyiikel¢iligi’'nde rehin tutulan 49 gorevlinin casusluk su-

#  ABD’nin talebi ve tepkiler hakkinda detayli bilgi igin bk. “ABD U-2’ler i¢in Bizden izin
Istedi”, Milliyet, 14 May1s 1979, s.1, 9; “Disisleri U-2 ile Ilgili Haberleri Dogrulad1”,
Milliyet, 15Mayis 1979,s.1, 8; Biilent Ecevit’inU-2 Casusuguslariiznini SSCB’ninonayina
birakmast ABD’de basinda genis yer tutmustur. CIA, “Turkey and America Dimming
Eyes”, The Economist, 19-25 Mayis 1979, CIA-RDP88-01315R000400380046-0; CIA,
Sam Cohen, “U-2 Flights Disquieting For Turkey”, The Christian Science Monitor,
16 Mayis 1979, CIA-RDP88-010315R000400380061-3; CIA, John Lawton, “Turkey
Demands More U.S. Aid For Use of Bases”, The Washington Post, 9 Mayis 1979, CIA-
RDP88-01315R000400380094-7.

Kenan Evren, Kenan Evren Anilari, 1. Cilt, Milliyet Yayinlar1, Istanbul 1990, 5.268.

% Sinan Kiyang, ABD Arsiv Belgelerinde Tiirkiye’de Askeri Darbeler (1960-1980),
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Mugla 2018, s.206.
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cundan yargilanmalar1 durumunda miidahale agiklamasi kamuoyunu hareket-
lendirmisti. ABD’nin muhtemel bir iran miidahalesinde Tiirkiye’deki iisleri
kullanip kullanmayacagi giindeme gelmisti. Iki iilke arasmdaki hukuki bos-
luk beraberinde tartismalar1 da getirmisti. Bu siirecte Milli Birlik Grubu Se-
nato tliyesi Suphi Giirsoytrak 11 Aralik 1979 tarihinde Tiirkiye’deki ABD ve
NATO’ya Ait Us ve Tesislerin Adedi ile Yonetim Sekline Dair Senato Aras-
tirmas1 Onergesi vermisti. Glirsoytrak 6nergede: ABD ve NATO iis ve tesisleri
veya benzerleri, bunlarin sayilari, gorevleri, emir komuta iligkileri, Tiirk ko-
mutanlarinin iis ve tesislerdeki gorevi ve bunlarin kullanimi hususunda yasal
belgelerin mevcut olup olmadiginin arastirtlmasini istemisti®”. Giirsoytrak’in
onergesi sonrasinda Arastirma Komisyonu kurulmustu®. Arastirma Komis-
yonu yaklasik bes aylik hazirlik siirecinde raporunu hazirlamist1®.

ABD, SSCB’nin bolgedeki faaliyetlerini 6nlemek i¢in Tiirkiye ile yeni
bir anlasma yapma gerekliligini belirtmistir’®. Bunun iizerine ABD Bagka-
n1 Jimmy Carter, 21 Subat 1980 tarihinde Bagbakan Siileyman Demirel’e bir
mektup gdndermisti. Carter mektubunda yeni anlasmanin iligskilerde 6nemli
bir kilometre tasi1 olacagini belirtmis, Tiirkiye’ye verilecek ekonomik ve askeri
destegin bu anlasma ile giivence altina alinacagini ifade etmistir’!. Gelismeler
iizerine Tiirkiye ile ABD arasinda 29 Mart 1980 tarihinde Tirkiye-Amerika
Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmas1 imzalannisti. Bu anlasma 18 Ka-
sim 1980 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan onaylandiktan sonra 1 Subat
1981 tarihli 17238 sayili Resmi Gazete de yayinlanarak yiriirlige girmistir’.
Tiirkiye Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik Devletleri Hilkimetleri Arasinda
Tesisler Konusunda 3 Numarali Tamamlayici Anlagma’nin ilk maddesine gore,
Tiirkiye, Sinop (elektromanyetik izleme), Piringlik (radar uyar1 uzay izleme),

7 Onerge ve Suphi Giirsoytrak’m konusmasinin tamami igin bk. TBMM, Cumhuriyet

Senatosu Tutanak Dergisi, C 44, Donem 19, Birlesim 13, 11 Aralik 1979, s.273-284.

% TBMM, Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C 23, Donem 19, Birlesim 23, 17
Ocak 1980, s.517-518.

0 TBMM, Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C 47, Dénem 19, Birlesim 56, 29

Mayis 1980, s.104.

FRUS, Soviet Perspectives on Turkey and Greece: Status and Outlook, 2 Mart 1980,

Foreign Relations of the United States, 1977-1980, Volume XXI, Cyprus; Turkey; Greece,

Document 28.

I FRUS, Letter From President Carter to Turkish Prime Minister Demirel, 21 Subat 1980,
Foreign Relations of United States, 1977-1980, Volume XXI, Cyprus; Turkey; Greece,
Document 148.

2 Armaoglu, Belgelerle, s. 300; Resmi Gazete, 1 Subat 1981, 17238.
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Incirlik (hava harekat ve destek), Yamanlar (izmir), Sahintepe (Gemlik), El-
madag (Ankara), Karatas (Adana), Mahmurdag (Samsun), Alemdag (Istanbul)
ve Kiirecik (Malatya) (muhabere tesisleri), Belbasi (sismik bilgi toplama) ve
Kargaburun (radyo seyriiseferi) iis ve tesislerinde ABD’nin faaliyetlerine izin
verilmisti. Ikinci maddede bu iis ve tesislerde her iki iilke personelinin ortak
faaliyet gosterecegi, ilgili hitkimetlerle istisare sonrasinda istihbaratlarin pay-
lasilacagi kararlastirilmisti. Ugiincii maddede iis ve tesislere ABD, Kuvvetle-
rinin Komutan sifati ile Tiirkiye ise Tesis Komutani sifatiyla atama yapacakti.
Dordiincii maddede iis ve tesislerde gorevli personelin artis1 Tiirk makamlari-
nin iznine baglanmigtir. Bunun yan sira diger tamamlayic1 anlagmalarla iis ve
tesislerin kullanim yontemleri belirlenmistir. Bu anlagsmalar’;

»  Tiirkiye Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetleri
Arasinda Tesisler Konusunda 3 Numarali Tamamlayict Anlagsma

* 3 Numarali Tesisler Tamamlayici Anlagmasi’na 1 Numarali Ek Sinop
Tesisi Uygulama Anlasmasi

e 3 Numarali Tesisler Tamamlayici Anlagsmasi’na 2 Numarali Ek
Piringlik Tesisi Uygulama Anlagmasi

* 3 Numarali Tesisler Tamamlayici Anlagsmasi’na 3 Numarali Ek
Incirlik Tesisi Uygulama Anlagsmasi

+ Incirlik Uygulama Anlagsmasina Ek Adana Askeri Terminal Kontrol
Sahasi I¢inde Hava Trafik Hizmetlerine Ait Usuller

e 3 Numarali Tesisler Tamamlayici Anlagsmasi’na 4 (A) Numarali Ek
Yamanlar Muhabere Yeri Tesisi Uygulama Anlasmasi

e 3 Numaral Tesisler Tamamlayici Anlagmasi’na 4 (B) Numarali Ek
Sahintepe Muhabere Yeri Tesisi Uygulama Anlagmasi

* 3 Numarali Tesisler Tamamlayict Anlagmasi’na 4 (C) Elmadag
Muhabere Yeri Tesisi Uygulama Anlagmasi

e 3 Numaral Tesisler Tamamlayic1 Anlasmasi’na 4 (D) Numarali Ek
Karatag Muhabere Yeri Tesisi Uygulama Anlagmasi

* 3 Numarali Tesisler Tamamlayict Anlagsmasi’na 4 (E) Numarali Ek
Mahmurdag Muhabere Yeri Tesisi Uygulama Anlagmasi

" Anlagmanin metni icin bk. Armaoglu, Belgelerle, s.300-363.
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e 3 Numarali Tesisler Tamamlayici Anlagsmasi’na 4 (F) Numarali Ek
Alemdag Muhabere Yeri Tesisi Uygulama Anlagsmast

* 3 Numarali Tesisler Tamamlayict Anlasmasi’na 4 (G) Numarali Ek
Kiirecik Muhabere Yeri Tesisi Uygulama Anlagmasi

e 3 Numarali Tesisler Tamamlayicti Anlagsmasi’na 5 Numarali Ek
Tesisler Disindaki Birlesik Devletler Kuruluslari ve Faaliyetleri
Uygulama Anlagmasi

e 3 Numarali Tesisler Tamamlayicti Anlagsmasi’na 6 Numarali Ek
Belbasi Tesisi Uygulama Anlasmasi

* 3 Numarali Tesisler Tamamlayic1 Anlagmasi’na 7 Numarali Ek
Kargaburun Tesisi Uygulama Anlagmas1

Tiirkiye’deki ABD Us ve Tesislerinde Yiiriitiilen Faaliyetler

Soguk Savas, istihbarat faaliyetleri agisindan adeta bir devrim olmustur.
Teknolojik gelismeleri istihbarat tekniklerini de sekillendirmisti. Gelisen silah
teknolojisinde casusluk faaliyetlerinde zorluk ¢eken istihbarat orgiitleri yeni
yollara bagvurmuslardir. ABD, istihbarat faaliyetleri bakimindan o giine kadar
kullanilan tekniklerin yeni savasta yeterli olmayacagini fark etmis bunun igin
yeni girisimlerde bulunmustu. SSCB’nin genis bir cografyaya sahip olmasi
nedeniyle mevcut istihbarat yontemleri ile takibi son derece zordu. Bu neden-
le istihbarat faaliyetlerinde devrim niteliginde adim atarak en eski istihbarat
yontemini teknolojinin yardimiyla etkili bir hale getirmistir.

SSCB’nin, 1957 Ekim’de ilk uyduyu uzaya firlatmasi askeri ve stratejik
olarak son derece dnemli bir adimdi. Boéylece ABD, Kore Savasi sonrasinda
kurdugu Stratejik Hava Komutanligi (SAC-Stratejic Air Command) sayesin-
de elinde tuttugu hava istiinliigiinii kaybetmisti. ABD, SSCB’nin bdylesine
o6nemli bir adim atmasi iizerine istihbarat faaliyetlerini artirmig ve U-2 gibi
son derece 6nemli projeleri ortaya koymustur. U-2 casus ugaklarinin Ingiltere,
Almanya, Japonya, Norveg¢ ve Tiirkiye’den havalandigi bilinmektedir’. ABD

™ Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim Yaynevi, Istanbul 1990,
$.600; Haydar Tungkanat anilarinda bu konuyla ilgili olarak sunlari belirtmistir: “U-2
kesif ucaginin Rusya’da diisiiriilmeden 6nce 1957 Ilkbaharinda Hava Harp Akademisi
ile Adana Incirlik Ussiine yaptigimiz ziyarette, alanin Amerikali kumandani bize kantin
ve garnizonlar1 gezdirdikten sonra ‘burasinin, Amerikan Hava Kuvvetlerinin ndbetlese
kullandig1, 6zellikle stratejik bombardiman ucaklarinin inip kalkmasi i¢in yapilmis bir
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Hava Kuvvetleri Komutan1 Stuart Symington, Aralik 1948 tarihinde Ulusal
Gtivenlik Konseyine sundugu raporda, Tiirkiye’yi SSCB isgalinde fiilen dire-
nis gosterebilecek tek iilke olarak belirtmisti. Bunun yaninda Tiirkiye’yi orta
menzilli bombardiman ugaklarinin iissii olarak gostermisti’.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD ile Tiirkiye arasinda bir dizi ikili
anlagma yapilmistir. Bu anlagmalar neticesinde ABD, Tiirkiye topraklarinda
bir dizi askeri, lojistik ve istihbarat merkezleri kurmustur. Bu nedenle Adana,
Diyarbakir ve Bandirma’da hava iisleri olugturulmustu’. Adana’da bulunan
Incirlik Hava Ussii imkanlar1 bakimindan 6n plana ¢ikmisti. Buradan ilk ola-
rak Genetrix projesi kapsaminda faaliyet yiiriitiilmesi amaglanmisti. Genetrix
projesi, hava durumu takip balonlarinin yiiksek ¢oziiniirliige sahip kameralar
yerlestirilerek istenilen bolgelerin izlenmesini icermekteydi. ABD, 10 Ocak
1956 tarihinde Tiirkiye’de Genetrix projesini yiiriitecek balonlar1 ve perso-
neli Adana’ya gondermisti. Balonlarin kontroliiniin zorlugu ve olumsuz hava
kosullar1 nedeniyle istenilen sonu¢ alinamamisti. Bunun yan1 sira SSCB’nin
tepkisi gecikmemisti. SSCB Disisleri Bakan Yardimcist Andrei Gromyko,
ABD’nin Moskova Biiytikel¢isine verdigi notada ABD’yi SSCB topraklarini
ihlal etmekle su¢larken bu duruma son verilmesini istemistir. Bunun {izerine
ABD projeyi durdurma karar1 almigti. Boylece Genetrix projesi kapsaminda
Adana’da bulunan ABD personeli 1956 Mart ayinda ayrilmist1”’.

CIA tarafindan olusturulan Oilstone/Aquatone projesi’® U-2 casus ugus-
larinin ilk etabini olusturmaktadir. Uzun menzilli uguslarin saglanmasi igin

hava iissii oldugunu’ sdyledi ve ilmi kesif uguslarindan hi¢ s6z etmedi. Biraz daha sonra,
oradaki Tirk meydan komutanina, burada ugus yapan kanatlari ¢ok genis ve tekerlekleri
olmayan planér gibi bir ugak hakkinda bilgisi olup olmadigini sorduk, Tiirk komutan
cevap olarak ‘evet boyle bir ugak var ve zaman zaman ugus da yapiyor fakat biz ne
yaptiginit bilmiyoruz. Amerikalilar ugustan biraz 6nce, hangardan ¢ikarip pist basina
getiriyorlar, oradan havalaniyor. Indikten sonra da hemen hangara sokuyorlar. Bizden
kimseyi yanina yaklastirmiyorlar’ cevabini verdi... Tesadiif eseri bir giin sonra, bu ucagi
bir kesif gorevinden doniiste meydana inerken gorditk ve Amerikalilar ucagi dogruca
hangara kapattilar.” Tungkanat, ikili Anlasmalarin, s.231.

" Ciineyt Akalin, “Soguk Savasta ABD’li Liderlerin Tiirkiye'nin Stratejik Planlarina

Miidahaleleri”, Prof. Dr. ilhan Unat’a Armagan, yay. haz. Sertag Baseren, Esra G.

Dardagan Kibar, Funda Keskin Ata, Nimet Ozbek Hadimoglu, Baris Teksoy, Miilkiyeliler

Birligi Yayinlari, Ankara 2012, s.68.

" Ciineyt Akalin, Soguk Savas ABD ve Tiirkiye’de Olaylar-Belgeler (1945-1952),
Kaynak Yayinlari, istanbul 2003, s.248.

7 Bolme, a.g.e., 5.207; CIA, CIA-RDP88B00679R000600350001-9.
8 CIA, 12 Aralik 1956, CIA-RDP33-02415A000200180033-3.
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hazirlanan belgede incirlik Hava Ussii’niin imkanlar1 vurgulanmis, ucuslar
icin son derece uygun oldugu belirtilmistir”. Bu kapsamda ABD’nin Anka-
ra Biiyiikelgisi yerine vekalet eden Maslahatgiizar Foy D. Kohler, Bagbakan
Adnan Menderes ile goriismiistii. Goriigmede Kohler, Adnan Menderes’e U-2
Projesini sunmus ve faaliyetleri hakkinda bilgi vermisti. Bu bilgilendirme
sonunda U-2 casus ucaklarmin Incirlik Hava Ussii’nii kullanmasi igin onay
vermesini talep etmisti. Bagbakan Adnan Menderes bu goriisme sonrasinda
Incirlik Hava Ussii’nden U-2 casus uguslarinin yapilmasina izin vermistir®.

U-2 Projesi ¢ok yonlii bir projedir. CIA tarafindan baslatilan ve yiiriitiilen
bu proje 1953 yilinda ortaya atilmisti. Birinci Diinya Savasi’nda kullanilma-
ya baslanan casus ugusglariin gelistirilmis ucaklar sayesinde yeniden yapil-
mas1 Ongorilmistiir. Yeni ucaklar radarlar tarafindan tespit edilememesi i¢in
70.000 fit (21.300 m.) yiikseklikte ucabilecek hale getirilmisti. Bunun yan1
sira ugaklara net goriintii alinabilmesi icin yiiksek ¢oziiniirliige sahip kame-
ra ve fotograf makineler yerlestirilmisti. Izlenmenin kolay olmasi igin SSCB
13 bolgeye ayrilmis, bolgelerin dzellikleri ve dnemine gore siiflandirilmisti.
U-2 casus ucaklarinin gozetleme yapacagi bu bdlgelerin cografi 6zellikleri ve
konumlari belirtilmisti®'.

ABD bolgedeki gelismeler karsisinda sadece istihbarat faaliyetleri siir-
diirmemistir. Bunun yan1 sira Liibnan (1958) ve Urdiin (1970) de yasanan ge-
lismeler karsisinda Tiirkiye’deki ABD iisleri son derece 6nemli bir rol oyna-
mistir. Liibnan’da 1958 yilinda Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda yasanan
catigmalar karsisinda Liibnan Cumhurbaskani’nin ABD’den yardim istemesi
iizerine ABD miidahale etmisti. Bu miidahale de Incirlik Hava Ussii kullanil-
misti. Bu iissiin kullanilmasinda Tiirkiye’den izin alinmadan gergeklestirildi-
gi iddialar1 ortaya atilmistir®?. Incirlik Hava Ussii, tarihe ‘Kara Eyliil’ olarak
gecen olayda da kullanilmist1. Filistinlilerin Urdiin’e siiriilmesi ve Urdiin’de
Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) faaliyetlerini artirmasi iizerine Urdiin Krali
Hiiseyin’in ABD ve Israil’den yardim istemesi iizerine ABD tarafindan 1970

7 CIA, 07 Mart 1956, CIA-RDP62B00844R000200010278-5.

8 Bolme, a.g.e., s.208-209; Pedlow ve Welzenbach, a.g.e., s.112.

81 CIA, 22 Haziran 1958, CIA-RDP75B00514R000200050018-1.

82 Kiyang, a.g.t., s.54; Sami Kiiciik, Rumeli’den 27 Mayis’a ihtilalin Kaderini Belirleyen

Kosk Harekati, Mikato Yayinlari, Istanbul 2008, s.89; Abdi ipekci, O. Sami Cosar,
intilalin icyiizii, 1. Cilt, Uygun Yaymevi, Istanbul 1965, s.234.
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yilinda miidahale gerceklesmisti. Bu miidahale de incirlik Hava Ussii lojistik
merkez olarak miidahaleye destek vermistir®:.

ABD 1s ve tesislerinden propaganda faaliyetleri de yiiriitiilmiistiir.
Amerikanin Sesi (Voice of America) yaymlarinin yani sira, Cigli, Incirlik,
Karamiirsel, Trabzon ve Samsun’dan yerel radyo yayinlar1 yapilmistir. Bu ya-
yinlarda giindemdeki gelismeler aktarilmis ve Amerikan kiiltiiriinii yaymak
amaciyla yayinlar yapilmigtirs*,

ABD iis ve tesislerinden SSCB ve Ortadogu iilkelerinin faaliyetleri iz-
lenmis ve takip edilmistir. ABD’nin bu iis ve tesislerden Tiirkiye’yi de izleyip
izlemedigi cevaplanmay1 bekleyen bir sorudur. CIA arsiv belgelerinde Tiirki-
ye’deki gelismeler hakkinda detayli bilgiler bulunmaktadir. CIA’nin kurulu-
su itibariyla Tiirkiye’yi 6nemli bir merkez olarak gordiigiinden iilke i¢indeki
faaliyetler hakkinda da detayli bilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum
U-2 casus ugaklarmin Tiirkiye’yi de izledigi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.
CIA’nin 25 Temmuz 1958 tarihinde Diyarbakir’daki askeri hareketlilik hak-
kinda verdigi raporda bu durum agik bir sekilde goriilmektedir®.

8 FRUS, Memorandum From The President’s Assistant for National Security Affairs

(Kissinger) to President Nixon, 09 Eyliil 1970, Foreign Relations of the United States,
1969-1976, Volume XXIV, Middle East Region and Arabian Peninsula, 1969-1972;
Jordon, September 1970, Document 213; Kondrad Ege, “U.S. And NATO Bases
Turkey”, CounterSpy, C 3, S 4 (1980), s.23; FRUS, Minutes of a Washington Special
Actions Group Meeting, 19 Eyliil 1970, Foreign Relations of the United States, 1969-
1976, Volume XXIV, Middle East Region and Arabian Peninsula, 1969-1972; Jordon,
September 1970, Document 267; 22 Eyliil 1970 tarihli belgede Incirlik Hava Ussii'nde
ucaklarin kullanimi i¢in Tiirkiye’nin onay vermedigi belirtilmisti: FRUS, Memorandum
From the President’s Assistant for National Security Affairs (Kissinger) to President
Nixon, Foreign Relations of the United States, 1969-1976, Volume XXIV, Middle East
Region and Arabian Peninsula, 1969-1972; Jordon, September 1970, Document 315.

8 (Ozden Cankaya, Bir Kitle iletisim Kurumu Tarihi TRT 1927-2000, Yap1 Kredi
Yay1nlar1, Istanbul 2003, s.52; Tungkanat, ikili Anlasmalarin, s.233.

Krizin ardindan CIA, Iran, Irak, Urdiin, Suriye ve Tiirkiye’deki askeri varlik hakkinda
rapor hazirlanmistir. Raporda Tiirkiye’den sadece Diyarbakir ve Ceylanpinar’daki askeri
varlik yer almistir. Bu durum kriz sonrasinda bdlgedeki askeri hareketlilige dikkat
¢ekmek icin hazirlanmistir. 25 Temmuz 1958 tarihli ‘Cok Gizli® ibareli rapora gore
Diyarbakir hava tisslinde 14 tane F-100, 47 adet F-84, 1 adet C-47, 3 adet C-45, 10 adet
harap olmus ucak, ¢esitli sekillerde konumlanmis ugaksavarlar ve 10 adet ara¢ oldugu
tespit edilmistir. Bunun yani1 sira 34 araglik konvoyun Diyarbakir’in ilgelerine hareket
ettigi, yaklasik 50 araglik bir konvoyun ise Dicle nehri kenarinda kamp yaptiklar:
belirtilirken bunun yani sira 201 arag, 6 tank, 45 arag, 33 top, 17 muhtemelen top, 31
¢adir oldugu ifade edilmistir. Yukarida verilen bilgilerde CIA’nin Diyarbakir’daki
askeri varligi yakindan takip edildigi goriilmektedir. Bu bilgilerin nasil elde edildigi

85
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ABD iis ve tesislerinde gorevli personel, bolge insani ile dikkat ¢ekici
iliskiler kurmustur. Yukarida ifade edildigi {izere yasanan asayis olaylarinin
yani sira personelin para karsiliginda ¢ocuklari alarak evlatlik edindigi iddi-
alar1 ortaya atilmistir. Sabah gazetesinde Murat Karaman’in 09.01.2018 ta-
rihinde yaymladig1 habere gore; Incirlik Hava Ussii’nde gdrev yapan perso-
nel bolgedeki bazi ailelerden ¢ocuklar para karsiligindan evlat edinmislerdi.
Habere gore Adana’da bazi ailelerden para karsiliginda satin alinan ¢ocuklar
ABD personeli tarafindan tilkelerine gottrilmiislerdir®.

Us ve Tesislerde Bulunan Yabanci Personelin Kacirilmasi

Tiirkiye’deki ABD iis ve tesisleri yukarida belirtildigi tizere Kibris Me-
selesi sonrasinda Johnson Mektubu ile tartisilir hale gelmisti. Bu tartismalar
1s1ginda Tiirkiye’deki sol gruplar tarafindan ABD’nin iis ve tesislerinin iggal-
ci oldugu belirtilmisti. Tlrkiye’de yasanan anarsi olaylar1 yerini eylemlere
birakmisti. Kurulan orgiitler ses getirecek eylemler yapmaya baglamiglardi.
Ses getiren eylemlerden birisi de 04 Mart 1971 tarihinde Deniz Gezmis lider-
ligindeki Tiirkiye Cumhuriyeti Terdr Orgiitii listesinde yer alan Tiirkiye Halk
Kurtulus Orgiitii tarafindan Ankara Balgat’taki Tuslog Det-18 ABD tesisinden
4 Amerikal1 askerin kagirilmasidir. Jimmie Sexton, Larry J. Heavner, Richard
Caraszi ve James Gholson’u kagiran orgiit, otuz alt1 saat siire taniyarak 400
bin dolarlik fidyenin 6denmemesi durumunda bu isimlerin kursuna dizilece-
gini belirtmisti®’. Ses getiren eylem sonrasinda giivenlik giigleri tarafindan
kapsamli bir arama baglatilmigti. Tiim aramalara karsin kagirilan personel bu-
lunamamusti. Orgiit tarafindan taninan 36 saatlik siirenin dolmast {izerine rehi-
nelerin hayatlarindan endise duyulmustu. 08 Mart 1971 tarihinde dort rehine
de serbest birakilmisti®,

ABD’li 4 rehineyi kagirma eylemini ger¢eklestiren Deniz Gezmis ve Yu-
suf Aslan kisa siire sonra yakalanmislardi®’. CIA, Deniz Gezmis’in yakalan-

akla gelecek ilk sorudur. Bu bilgilerin yiizeysel gézlem ile elde edilemeyecegi nedeniyle
bilgilerin casus ugaklar (U-2) tarafindan elde edildigi muhtemeldir. ifadelerde bazi
cisimleri anlamlandirirken ‘muhtemelen’ ifadesinin de kullanilmasi bu nedenledir. CIA,
This Report Includes The Following Countries: Iran, Iraq, Jordan, Syria, Turkey, 25
Temmuz 1958, CIA-RDP78T05447A000300010016-5.

8 Murat Karaman, “Incirlik’teki ABD’liler Cok Cocuk Satin Ald1”, Sabah, 09 Ocak 2018.

87«4 Amerikali Asker Kagirildi”, Hiirriyet, 04 Mart 1971, s.1; “Ya 400 Bin Dolar veya Dért
Amerikali Oldiiriilecek”, Milliyet, 05 Mart 1971, s.1.

88 «“Amerikalilar Sag Salim Birakildi”, Milliyet, 09 Mart 1971, s.1.
8 “Gezmis Yakaland1”, Milliyet, 17 Mart 1971, s.1.
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masi sonrasinda ABD Bagkani’na verdigi brifingde Deniz Gezmis’in yaka-
lanmasi sonrasinda onu kurtarmak i¢in Tiirkiye’de ses getirecek bir eylemin
gerceklesebilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda ABD’li personelin veya {ist
diizey yetkililerin kagirilabilecegi endisesi dile getirilmistir®.

CIA’nin tahmini kisa siire sonra ger¢eklesmisti. Deniz Gezmis ve ar-
kadaslarmin yakalanmasi ardindan idam cezasina mahkim edilmesi ile il-
gili olarak yeni bir eylem gergeklesmisti. 27 Mart 1972 tarihinde Ordu’nun
Unye ilgesindeki hava radar iissiinde gorevli ii¢ Ingiliz teknisyen kagirilmusti.
Unye’de bulunan bir evden kagirilanlarin birakilmasi i¢in 6n sart Deniz Gez-
mis ve arkadaslarinin serbest birakilmasiydi®'. Eylem gerek yurt iginde gerek-
se yurt disinda biiyiik ses getirmisti®?.

Giivenlik giigleri siki takip sonrasinda 30 Mart 1972 tarihinde eylemcile-
rin Kizildere Mevkiinde bir evde oldugunu 6grenmis ve operasyon diizenle-
mislerdi. Cikan ¢atigmada eylemciler arasinda Ertugrul Kiirk¢ii disinda Mahir
Cayan, Cihan Alptekin, Ertan Saruhan, Ahmet Atasoy, Saffet Alp ve Hiidai
Oral’m yam sira Ingiliz {i¢ rehine Charles Turner, Gordan Banner ve Joe Law
(Milliyet gazetesi Kanadali oldugunu iddia etmistir) hayatin1 kaybetmistir®.

Tiirkiye-SSCB iliskilerinde ABD Us ve Tesisleri

Tiirkiye, SSCB iliskileri Soguk Savas yillarinda kimi zaman yakinlasan
kimi zamanda gerginlesen bir siire¢ yasamigtir. Krizlerle dolu bu siirecte iki
iilke iligkilerinin iyilesmesi dniindeki engellerden birisi de Tiirkiye’deki ABD
is ve tesisleri olmustur. SSCB, smir komsusu Tiirkiye topraklarindaki iis ve
tesislerden rahatsizligini sik sik dile getirmistir. Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda SSCB’nin tehditkar tutumu® neticesinde ABD yanlis1 bir dis po-

% CIA,ThePresident’sDailyBrief, 19Mart1971,CTA-RDP79T00936A0093A A170001-6;CIA,
Central Intelligence Bulletin, CIA, 19 Mart 1971, CIA-RDP79T00975A018500100001-5.

o «Alptekin ve Ayna Ug Ingiliz’i Kagirdr”, Milliyet, 28 Mart 2018, s.1.

2 ngiltere basminda olay genis yer tutmustur. Bu gazetelerden bazilari: “Three British

Kidnapped”, Coventry Evening Telegraph, 27 Mart 1972, s.1; Coventry Evening
Telegraph, 28 Mart 1972, s.17; Liverpool Echo, 30 Mart 1972, s.1.

% “Anarsistler Ug Ingiliz’i Oldiirdiiler”, Milliyet, 31 Mart 1972, s.1.

% SSCB ikinci Diinya Savasi sonrasinda 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk
ve Saldirmazlik Antlagsmasinin yenilenmesi i¢in sartlarini 7 Haziran 1945 tarihinde
Tirkiyenin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’e, 19 Mart 1945 tarihinde verdikleri nota
ile resmi olarak iletmislerdi. SSCB notasinda su sartlar sunulmustu: “a) 16 Mart 1921
tarihli Moskova Antlasmasiyla tespit edilen Tiirk-Sovyet sinirinda bazi degisikliklerin
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litika benimsemistir. SSCB, Tiirkiye’nin ABD yanlis1 bir politika izlemesine
ve NATO iiyeligine siddetle karsi ¢ikmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin NATO
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tiyeligi siirecinde Tiirkiye’ye verdigi notada soyle belirtmistir®:

“Atlantik devletlerinin birlesmis bir ordu kurmak ve ona Bat1 Alman-
ya birliklerini katmak, silah yarigina girismek, yabanci topraklarda Ame-
rikan askerf isleri kurulmasina razi olmak gibi hareketleri, basta Amerika
olmak tizere, emperyalistlerin saldir1 politikasina alet olduklarint gosterir.
Tiirk topraklarinda da Amerika askeri komutanliginin ve Amerikan mi-
tehassislarinin idare ve yardimi ile hava ve deniz iisleri kurulmakta, Sov-
yet simirlarina yakin yerlerde hava meydanlar1 yapilmaktadir. Su halde
Tiirkiye nin Pakta daveti de topraklarmin saldirgan emellerle askerd iisler
viicuda getirmek i¢in kullanilmasi arzusuna dayanmaktadir. Sovyetler
Birligi, Tiirkiye’ nin komsusudur, bu gibi olaylarla ilgisiz kalamaz. Bu
sebeple temas edilen sorunlar hakkinda Tiirkiye’den izah beklemektedir.
Saldirgan Atlantik bolgesine girmekle ve yabanci iislerin kurulmasi i¢in
topraklarindan yararlanilmasina izin vermekle yiiklendigi sorumluluga
Tiirkiye hiikimetinin dikkatini gekmek gerekli sayilmaktadir.”

SSCB, Tiirkiye’nin NATO {iyeligine ve neticesinde sinirinda ABD iis ve

tesislerinin kurulmasina kars1 ¢ikmistir. Bu yeni bir siirecinde baslangici ol-
mustur. SSCB, Tiirkiye’ye ABD iis ve tesislerinden duydugu rahatsizlik ne-
deniyle notalar vermistir. Buna 6rnek olarak SSCB, 4 Subat 1956 tarihinde

ABD’ye ve Tiirkiye’ye verdigi notada Tiirkiye sinirlarinda bulunan iislerden
gonderilen balonlarin (Genetrix Projesi) istihbarat amagli oldugunu belirtmis,
bunun kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Tiirkiye 11 Subat 1956 tarih-
li cevabinda bu balonlarin meteoroloji amaciyla kullanildigini bu nedenle
SSCB’nin iddiasini reddetmigti®®.

95

96

yapilmasi, b) Bogazlarin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi tarafindan ortak savunulmasi
ve bunun saglanmasi i¢in de Sovyetlere Bogazlarda deniz ve kara iisleri verilmesi, c)
Bogazlar rejimini tespit eden Montreux Soézlesmesi’nin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi
arasinda imzalanacak bir antlagma ile degistirilmesi” Selim Sarper bu istekleri
Ankara’ya bile danigsmadan hemen reddetmistir. A. Haluk Ulman, a.g.m., s.148; FRUS,
Proposal By The Soviet Delegation No. 1369 (767.68119/7-545), The Black Sea Straits,
Foreign Relations of The United States: Diplomatic Papers, The Conference of Berlin
(The Potsdam Conference), 1945, Volume II, Document 1369.

Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Y1l Vasington Biiyiikel¢iligi, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1999, s.342-343.

Eren Tellal, “1945-1960: Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye-1, SSCB’yle iliskiler”, ed.
Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi (1919-1980) Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, 1. Cilt, {letisim Yayincilik, Istanbul 2001, s.514; “Rusya Bize Nota
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SSCB’nin Sputnik Uzay aracini yoriingeye oturtmasi ABD’de biiylik
tedirginlige neden olmustur. Bu durum SSCB’nin kitalar arasi gonderecegi
fiizelerle ABD’yi vurabilecegi tehlikesini ortaya ¢ikarmistir. Bunun {izerine
ABD, Jiipiter Projesini hazirlamisti’’. ABD bu kapsamda NATO iiyelerine
fiizelerin yerlestirilmesi igin yaptig1 teklifi sadece Ingiltere, italya ve Tiirki-
ye kabul etmisti. Diger iilkeler niikleer baglikli fiizelerin kendi topraklarinda
bulunmasinin agiktan SSCB’ye tehdit olacagi gerekgesiyle reddetmislerdi.
Tiirkiye’nin Jiipiter fiizelerinin yerlestirilmesi karar1 sonrasinda SSCB Bagba-
kan1 Nikolay Bulganin’in Basbakan Adnan Menderes’e gonderdigi mektup-
ta, Jiipiter flizelerinin Tirkiye topraklarinda olmasii kabul etmeyeceklerini
ve bu durumun Tiirkiye acisindan biiyiik risk olusturdugunu belirtmistir. Bu
mektup ayn1 zamanda Soguk Savas yillarinin en biiylik krizlerinden birisi olan
Kiiba Fiize Krizinin de baslangicidir. Nikolay Bulganin’in 8 Ocak 1958 tari-
hinde basbakan Adnan Menderes’e gonderdigi bir bagka mektup son derece
dikkat ¢ekiciydi. Bulganin, iki lilke arasinda silahsizlanma istegini belirttikten
sonra, parasint 6demeden topraklarinda fiize konuslandirmanin giivenligini
korumayacagmin altini ¢izmistir. Bunun yam sira Tiirkiye’nin bunlart kul-
lanamayacagini vurgulamis bu durumu sdyle ifade etmistir: “Bir tek kibrit
biiyiik bir yangin ¢ikarabilir, ancak ilk yanan kendisi olacaktir”. Basbakan
Adnan Menderes 25 Subat 1958 tarihinde verdigi cevapta fiizelerin savunma
amaciyla kuruldugunu ifade etmistir. Mektup diplomasisinden SSCB istedigi-
ni alamayinca 13 Aralik 1958 tarihinde Tiirkiye’ye nota vermistir. SSCB, Tiir-
kiye ile ABD arasinda yapilan anlagsma sonrasinda Tiirkiye’nin NATO niik-
leer tssii haline geldigini belirtmisti. SSCB, 25 Mart 1959 tarihinde yaptigi
aciklamada flizelerin Eisenhower Doktrini’nin bir devami oldugunu belirterek
tepkisini dile getirmistir®®.

Ekim 1959 tarihinde Tiirkiye ile yapilan anlasmada 15 tane Jiipiter fiize
sisteminin (IRBM) kurulmasi kararlagtirilmistir. Anlagsmaya gore flizeler
Tiirkiye’nin, niikleer bagliklar ABD’nin olacakti. Fiizeler, ABD’ nin Avrupa
Yiiksek Miittefik Kuvvet Komutani tarafindan ABD-Tiirkiye ortak onayi ile
kullanilabilecekti. Fiizelerin bulunacag tiste iki lilke askerleri bulunacak ve ikili

Verdi”, Milliyet, 06 Subat 1956, s.1; “Sovyet Notasinin Tam Metni”, Milliyet, 09 Subat
1956, s.1.

FRUS, Memorandum of Discussion at the 309th Meeting of The National Security
Council, Washington, 11 Ocak 1957, Foreign Relations of the United States, 1955-1957,
National Security Policy, Volume XIX, Document 105.
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veto sistemi olusturulacakti®. Jiipiter fiizeleri, SSCB’nin dogal olarak tepkisini
¢ekmisti. SSCB Devlet Bagkani Nikita Krus¢ev, ABD Bagkan yardimcist Ric-
hard Nixon’a 1959 yilinda bu rahatsizlig1 en iist diizeyde iletmistir'®.

Ekim 1962°de Kiiba Fiize Krizi patlak vermisti. SSCB, Jiipiter fiizele-
rinin daha fazlasini ABD’nin hemen yani basina hem de hi¢ fark etmeden
yerlestirmisti. Nikita Kruscev, John F. Kennedy’ye gonderdigi mektupta,
Kiiba ablukasini kaldirip adaya saldirmama konusunda anlasma saglanirsa
fiizeleri ¢ekecegini belirtmisti. Ancak ikinci bir mektupta 6n kosul olarak Tiir-
kiye’deki Jupiter fiizelerinin kaldirilmast da konulmustu'®’. Bu durum ABD
Kongresi’nde sert tartismalara neden olmustu. ABD’nin bolgedeki faaliyet-
leri ve egemenligi tartisilmisti!®. Bunun tizerine ABD Bagkan1 Kennedy’nin
kardesi Robert F. Kennedy, SSCB’nin Washington biiyiikel¢isi Dobrinin’le
goriismiistii. Robert Kennedy goriismede Tiirkiye’deki Jipiter fiizelerinin so-
kiilmesini kabul etmis ancak bu anlagsmanin gizli kalmasini istemisti. ABD
Baskani1 Kennedy, NATO {iyesi iilke bagkanlarina gonderdigi mektupta Jiipi-
ter flizelerinin miizakere edilmedigini belirtse de SSCB ile anlagmiglardi!®.

Sovyet Biiytikel¢i Jiipiter fiizelerinin kesin hedefte oldugunu belirterek ya-
sanacak bir krizde Izmir’in iigiincii diinya savasmin Hirosima’s1 olacag1 tehdi-
dinde bulunmustu. John F. Kennedy bdylesine bir pazarligin Nikita Kruscev’in
taleplerini artiracagi ve Tiirkiye’nin pazarlik unsuru olmaktan biiyiik kaygi du-
yacag1 i¢in cevap mektubunda belirtilen hususlarin géz 6niine alinmadan krizin
¢ozlilmesi gerektigini belirtmistir. Soguk Savas’in en yogun diplomasi donem-
lerinden birinin yasandig1 bu siiregte Kruscev, Kiiba’daki fiizeleri cekmeyi kabul
etmistir. ABD’nin herhangi bir fedakarlik yapmadigi diisiiniilebilir; ancak ABD
gelistirdigi Polaris denizaltilariin daha etkili olacagi ve yonetiminin tek elden

> Barton J. Bernstein, “The Cuban Missile Crisis: Trading the Jupiters in Turkey”, Political

Science Quarterly, S 95, New York 1980, s.99.

Gelistirilen Polaris denizaltilarinin menzil ve etkinliginin yani sira yonetimsel olarak
da tek elden yonetimi nedeniyle Jiipiter fiizelerinin 6nemi her gegen giin azalmisti.
ABD Ulusal Giivenlik Konseyi'nin 29 Mart 1961 tarihli toplantisinda fiizelerin durumu
glindeme gelmisti. McGeorge Bundy, Deployment of IRBM’s to Turkey, National
Security Action Memorandum, 6 Nisan 1961, NSF, RSF: NATO-Weapons (Cables-
Turkey), Box 226, JFKL; Bernstein, a.g.m., s.101.

%1 Robert F. Kennedy, Thirteen Days: A Memoir of the Cuban Missile Crisis, W.W.
Norton & Company, 1999, s.71.

192 CIA,CIA-RDP64B0034R000200140014-4; CIA,CIA-RDP64B00346R000200170028-6.
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gergeklesecegi i¢in bir siiredir Jiipiter fiizelerinin kaldirilmasi i¢in Tiirkiye’yi
ikna etmeye cabalamaktaydi. Selim Sarper’in boylesine bir adimin Tiirkiye’yi
mahcup edecegini belirterek reddetmesinin ardindan flizelerin Tiirkiye’ye iade-
si giindeme gelmisti. Kiiba Flize Krizi sonrasinda fiizelerin Polaris denizaltilar
ile degistirilmesine karar verilmistir. 24 Nisan 1963 tarihinde yapilan agiklama
ile Tiirk Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin son flizenin de iilkeden ¢ikarildi-
gin1 belirtmesiyle kriz sona ermigtir'®.

4 Kiiba Fiize Krizi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bakimz CIA, CIA-
RDP80B01676R001800010017-6; CIA, Capabilities of The Soviet Threater Forces, 5
Aralik 1962, NIE 11-14-62; RFK, Basliksiz, National Security Action Memorandum,
30 October 1962, NSF, JFKL; William Hale, Tiirk Dis Politikas1 1774-2000, Mozaik
Yayinlar1, Istanbul, 2003, ss.136-138; Robert F. Kennedy, a.g.e.; Bernstein, a.g.m.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya iki bloka ayrilmistir. Dogu Blo-
kunun egemen iilkesi SSCB’nin Ikinci Diinya Savas: sonrasinda Tiirkiye’ye
yonelik tehditleri iilkeyi Bat1 Blokuna dolayisiyla ABD’ye yakinlagtirmistir.
ABD bu yakinlasma ile Tiirkiye’ye ekonomik yardimlar saglamisti. Bu ya-
kinlagsma Tiirkiye’nin NATOya iiyeligi sonrasinda iyice pekigmistir. Bu yeni
siirec NATO ve ABD’nin Tiirkiye topraklarinda iis ve tesisler kurmasinin da
yolunu agmistir. ABD’nin SSCB’yi ¢evreleme politikas1 kapsaminda Tiirki-
ye Onemli stratejik bir noktada yer almaktaydi. SSCB ve Ortadogu’ya kom-
su olmasi, Istanbul ve Canakkale Bogazlarina sahip olmasi ABD nezdinde
Tiirkiye’nin 6nemini artirmisti. Bu amagla kisa siirede Tiirkiye topraklart tize-
rinde bir¢ok iis ve tesis kurulmustur. Lojistik merkezi olarak kullanilmasinin
yani sira Us ve tesislerden dinleme ve izleme faaliyetleri yiiriitiilmiistiir. Tiir-
kiye, istihbarat faaliyetlerinden Genetrix ve U-2 gibi projelerin 6nemli nok-
talarindan birisi olmustur. Bu kapsamda Soguk Savas siirecinde yasanan ge-
lismeler ve ABD’nin tutumu dogrultusunda iis ve tesislerin sayisi degismistir.

ABD’nin Tiirkiye topraklarinda kurdugu iis ve tesisler uzun yillar gizli-
ligini korumustur. Bu siiregte Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan anlagmalarla
elde edilen genis haklar sayesinde bu iis ve tesisler kontrol edilemedigi gibi
faaliyetleri hakkinda da yeterince bilgi sahibi olunamamistir. ABD, Tiirki-
ye’deki iis ve tesislerden yiiriittiigii faaliyetler i¢in izinlerini bir¢ok kez so6zlii
olarak almustir. Iki iilke iliskilerinde énemli bir unsur olan iis ve tesislerden
ABD istedigi gibi faydalanmustir. Oyle ki, gorevli ABD personeli Tiirkiye
Cumhuriyeti kanunlarma degil, ABD’nin kanunlarina tabi tutulmustur. Bu
durum beraberinde suistimalleri de getirmistir.

Tiirkiye’deki ABD iis ve tesislerinin kamuoyundaki tutumu ABD ile ilis-
kilerin paralelinde olmustur. Bu nedenle iliskilerin sorgulanmasinda {is ve te-
sislerin varlig1 elestiri konusu olmustur. 1964 yilinda Kibris’ta yaganan olaylar
Tiirkiye glindeminde genis yer tutmus ve miidahale karar1 alinmisti. ABD mii-
dahale kararina agik bir sekilde karsi ¢ikmasi beraberinde ABD iliskilerinin de
sorgulanmasina neden olmustur. Bu siirecte dzellikle Tiirkiye Is¢i Partisi’nin
is ve tesislerin varligini elestirmesi, egemenlik haklarini ihlal ettigi iddialar
genis bir kesim tarafindan desteklenmistir. Bagbakan Siileyman Demirel her
defasinda iislerin varligimi reddederek, tesis olduklarini 6ne siirse de kamuo-
yundaki tavir degistirememistir. iki iilke arasinda 3 Temmuz 1969 tarihinde
imzalanan Ortak Savunma Isbirligi Anlasmasi ile Tiirkiye nin iis ve tesisler
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tizerinde yetkileri artirtlmigtir. Anlagmanin bir bagka dikkat ¢eken yonii ise
Tiirkiye’nin gerekli gordiigiinde iis ve tesislere el koyma yetkisi taninmastydi.
Tiirkiye bu yetkiyi 1975 yilinda ABD’nin silah ambargosu karar1 sonrasinda
uygulamistir. ABD yonetiminin tiim ¢abasina karsin ambargonun yiiriirliikten
kalkmamas: iizerine Tirkiye’nin attig1 bu adim ABD’nin bolgedeki faaliyet-
lerini de tehlikeye diistirmiistiir. Ancak Tiirkiye bu siiregte bu karara paralel
adimlar atmak yerine, ABD ile iligkileri iyilestirmeye devam etmistir.

1978 yilinda ambargonun kaldirilmasiyla ABD iis ve tesisleri tekrar kul-
lanmaya baglamistir. Iran Islam Devrimi sonrasinda bu iilkedeki varligmmn
sona ermesiyle Tiirkiye’deki iis ve tesisler daha fazla 6nem kazanmistir. Bu
kapsamda 29 Mart 1980 tarihinde iki iilke arasinda yapilan Savunma ve Eko-
nomik Isbirligi Anlasmasi’nda iis ve tesislerin durumu detayli bir sekilde ele
almmistir. Anlagma da ABD’nin Tiirkiye’de hangi iis ve tesisleri kullanacagi,
idaresinin nasil yiiriitiilecegi gibi unsurlar net bir sekilde belirlenmistir.

ABD Dirsisleri Bakanlig1 ve ABD Merkezi Istihbarat Teskilat: arsiv belge-
lerinde ABD’nin Tiirkiye’deki iis ve tesislere ne kadar 6nem verdigi goriilmek-
tedir. ABD, iis ve tesisleri SSCB ve Ortadogu iilkelerini dinlemek ve izlemek
gibi faaliyetlerin yani sira miidahale i¢in de énemli bir lojistik merkez olarak
kullanmistir. ABD, Tiirkiye’deki askeri hareketliligi de iis ve tesisler sayesin-
de takip etmistir. Bu nedenle Tirkiye’deki iis ve tesisler iilke giivenliginden
ziyade ABD’nin giivenligi igin énemli rol {istlenmistir. Us ve tesislerin varlig
Tiirkiye’yi kimi zaman hedef hiline getirmistir. Us ve tesislerin varligi Tiirkiye-
SSCB ve Tiirkiye-Ortadogu iilkeleri arasinda sik sik sorun olusturmustur.
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EKLER

Ek-1: Tiirkiye’deki ABD Us ve Tesisleri'®®
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Statd
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ISGAL ALTINDAKi
TURK TOPRAKLAR

@ Bizzat Amerikan Hava Kuvveileri'nin hazirladign
bir rapordan aldigimiz yukandaki listeyi, “Tiirki-
ye'de iis yoktur” diyen Amerikanofillerin suratla-

rnna carpiyor ve cevap bekliyoruz.

T URK sosyalistleri vatan
topraklan fizerinde 50 mil-

yon metrekarenin Amerika'ya sa-
lmig oldugunu, Tiirkiye'nin Ame-
rikan askeri kuvetlerinin isgali al-
tinda bulundugunu  agikladiklar:
zaman basta iktidarin Morisson'cu
lideri olmak iizere, biitiin sager ta-

Tark lom giddetli tepki gostererek Tiir-

toprakiermds Kiye'de s degil tesisler bulumdndu. meveut olan biitin Amerikan as-
Ameriken nu ve bunlarm da NATO'ya bagh keri iis ve tesislerinin isimleri ve
askerlori, oldugunu soylemislerdi. Sager ka- yerleri agiklanmaktadir.

Tark nadn tepkisi bu kadarla da kal AFM 87-3 say1 ve 25 Kasim 1963
voneticilerinin mamg, Tiirkiye'de Amerikan fisle- tarihli rehberde Tiirkiye'deki Ame-
Ay rinin varoldugunu jleri siirenleri rikan askeri iis ve tesislerinin 30
gt “bozqunculuk”la suclamglardir. Temmuz 1963'teki durummn costes
intediklering ANT, bu sayfada “ Amerikaid rilmektedir.

vapmakia- gok Amerikancy” olanlara en sus- Yukarda yaynlanan listenin bi-
dwlar turucu cevaby, bizzat Amerikan rinci kolonunda tesislerin numara~

kaynaklarmdan ald@ bilgilere da~
yanarak vermektedir.
Amerikan Hava Kuvvetleri Ku-

tarafindan
- USAF INQTALLATIONS DI-
RECTORY (Woridwide) - Diinya-
daki Amerikan Hava Kuvvetleri
Tesisleri Rehberi"nde Tirkiye'de

195 «Tiirkiye’deki Amerikan Uslerini A¢ikliyoruz”, Ant Dergisi, S 37, 12 Eyliil 1967, 5.8-9.
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ve tesislerini acikliyoruz
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rakiarim herhalde

en idiir... Tirki

ikinei kolonda tesislerin isim.

ligiincii kolonda o tesislerin

bulunduklar: ana tesisler yer

B kolondaki harfler

tesislerin tip, simf ve statiile-
ktedir.

‘Tip igin gosterilen harfler su
'elmeludir L - Hava
kiralanmg, O - Us
, P- Ana tesis, D . Dngu' miif-
cler.

Simf) gésteren harfler: A - Yar-
n‘:i - Harekitla ilgili, K -Egi-

Statii gisteren harfler: A - Faal,
- Ingaat halinde, I - Gayrifaal...

Listede de gorilldiizi gibi, Ada-

raniars elbette Tirk taribi ‘IIdu-nmklv

na'da Incirlik Hava Ussii 2663 nu-
mara ile, lzmirdeki Cigli Hava
Ussii 6060 numara ile Amerikan
Hava Kuvvetleri'ne bagh olarak
gosterilmektedir.

Us ve tesisler genellikle Ada-
na, Ankara,

zon'da kesif olarak bulunmakta-
dur.

Bu ils ve tesisler, sadece hare-
kétla ilgili kuruluglar olmayip lo-
Jjistik hizmetleri de genig gekilde
kapsamaktadir. Okul, hastane ye-
mekhane, ikmal merkezi, petrol de-
polan, subay lojmanlari, ordu ev-

leri, oto tamirhaneleri, bakmm yer-
leri, parklan, radyo istasyonlan
ile Amerikan Hava Kuvvetleri
mensuplan Tirkiye icinde ayr
koloniler tegkil etmigler, deviet i-
ginde devlet statiisii kurmuslardir,
Bu iis ve tesislere hicbir Tirk gi-
rememekte, Tiirklerle aikan ihtilaf-

Tiirkiye'win gesithi illerinde Amerikan Hava Ewvvetierine ait fis ve tesisler bulunmakia ve burclarda Amerikan bayrakiars dalgaianmak-
1 ummmmm—mn-mmuu—mwwmnmwmuwmﬂmm—
i haritada gorilen manzaray, kazands

bir savas alam haline
e ¥ getirfime~

NATO bayrag degil,

bayragr dalgalanmaktadir.
Yukaridaki haritada da gériile-

cegi iizere, tamamen Amerikammn

Jarda Tirk hukuk me uygu-
lanamamaktadir.

Bu iis ve tesislerin, bir savag
halinde Tiirkiye'nin qikarlarina uy-
gun olarak kulla-":cagma dair
hicbir garanti yoktur. Bu fis ve te-
sisler yiiziinden, sirf Amerika'mn
gikarlan igin Tirk topraklanmn
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Ek-2: Tiirkiye’deki ABD Us ve Tesislerinin Haritas1 (1980)'%
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106 Kondrad Ege, “U.S. And NATO Bases Turkey”, CounterSpy, S 3, 1980, s.23; CIA-

RDP90-00845R000100150003-8.
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ATATURK ARASTIRMA MERKEZI DERGISI
YAYIN ILKELERI

Yayin hayatina Kasim 1984 yilinda baslayan Atatiirk Aragtirma Merkezi

Dergisi, giiz ve bahar olmak tizere yilda iki say1 yayimlanir.

Derginin Yayin Amaci

XIX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirk ve diinya tarihi kapsamindaki
konular ¢gercevesinde, Tiirkiye Tarihi, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne iliskin
bilgi ve belgelerle ilgili bilimsel aragtirma ve ¢aligmalart yayimlayarak ulusal ve

uluslararast diizeyde bilim diinyastyla paylasmaketir.

Derginin Konusu

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, XIX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren
Tiirk ve diinya tarihi kapsamindaki konular cercevesinde, Tirkiye Tarihi,
Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne iliskin konular ele alan yakin dénem tarih
dergisidir. Derginin konusu, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢ine dogdugu
siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutlu ulusal ve kiiresel ortami; beseri ve
sosyal bilimler baglaminda bilimsel 6l¢iitlere gore inceleyen arastirmalars,

degerlendirmeleri ve galismalar: icermektedir.

Derginin igerigindc Yer Alacak Caligmalar
- Alaninda boslugu dolduracak, arastirmaya dayali 6zgiin makaleler;

- Incelenen konulari zengin bir kaynakgaya dayanarak degerlendiren,
elestiren ve bu konuda yeni ve dikkate deger goriisler ortaya koyan arastirma,

inceleme ve derleme yazilary;

- XIX. ylizyildan giiniimiize degin Tirkiye Tarihi, Atatiitk ve Tirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi ile ilgili konularda hazirlanan proje kapsaminda gelistirilmis

arastirmalar;

- Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumbhuriyeti ile ilgili eser, sahsiyet ve ilmi

faaliyetleri tanitan yazilar olmalidir.
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Gonderilecek yazilarin, daha nce bir bagka yayin organinda yayimlanmamig
veya yayimlanmak {izere kabul edilmemis olmasi gerekir. Daha 6nce bir bilimsel
kongrede sunulmus bildiriler, yeni bilgi, belge ve yorum ilave edilmek kaydiyla ve

yeni haliyle calismanin 6zgiin oldugunun belirtilmesi kosuluyla yayimlanabilir.

Makalelerin Degerlendirilmesi

Gelen yazilar, yayin ilkelerine uygunlugu bakimindan Yayin Kurulunca
incelendikten sonra, alaninda uzman iki hakeme gonderilir. Hakem
raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde, yazi ti¢lincti bir
hakeme gonderilebilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes yil

siireyle saklanir.

Yazar(lar), hakemlerin ve Yayin Kurulunun elestiri, oneri ve diizeltmelerini
dikkate alirlar. Katilmadiklar: hususlar varsa, gerekgelerini bildirme hakkina
sahiptirler. Yayima kabul edilen ve edilmeyen makale/yazilarin yazar(lar)ina

bilgi verilir ancak makale/yazi metinleri iade edilmez.

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisinde yayimlanan yazilarin telif hakk:
Atatiirk Arastirma Merkezi Baskanligina devredilmis sayilir. Telif hakki, yazili,

gorsel ve sanal ortamda yayimlanmay1 da kapsar.

Yayimlanan makale/yazilardaki goriislerin sorumlulugu yazarlarina aittir.

Yazi ve fotograflardan kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.

Yayimlanmasi kararlagtirilan makale/yazilarin yazar(lar)ina ve hakemlerine,
telif ve inceleme iicreti yayin tarihinden itibaren iki ay igerisinde 6denir. Ucret
miktari Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ile Bagli Kuruluglar: Telif
Hakki, Yayin ve Satis Yonetmeligine gore tespit edilir.

Yayinlanacak makalelerde arastirma ve yayin etigine uyulmasi zorunludur.

Yazim Dili

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi'nin yazim dili Tiirkge ve Ingilizce’dir.
Ancak her sayida derginin {igte bir oranini gegmeyecek sekilde, diger dillerde

yazilmis makalelere de -Yayin Kurulu karariyla- yer verilebilir.

Yayimlanacak makalelerin Tiirkce ve Ingilizce ozetleri de, yazarlari

tarafindan tespit edilen anahtar kelimeler ile birlikte verilir.

Bahar - 2020



ATATURK ARASTIRMA MERKEZI DERGISI YAYIN ILKELERI

Yazim Kurallar:
Makalenin Yapisi

Makalenin genel olarak asagida belirtilen diizene gore sunulmasina 6zen

gosterilmelidir:
1- Baslik, koyu karakterde biiyiik harflerle yazilmalidir.
2- Yazar ad(lar)t ve adres(ler)i (Latin/Turk harfleriyle); yazar ad(lar)

1, soyad(lar)i biiyik olmak {izere normal karakterde ortalanarak yazilmali,

yazarlarin gdrev yapugt kurum ve e-posta adresleri dipnotta verilmelidir.
3- Ozet (anahtar kelimeler eklenerek)
4- Ingilizce baslik ve Ingilizce 6zet (anahtar kelimeler eklenerek)

5- Makale, amag, kapsam ve ¢aligma yontemlerini belirten bir Giris, ana

metin béliimleri, Sonug ve Bibliyografyay1 icerecek sekilde diizenlenmelidir.

Ozet

75 kelimeden az, 200 kelimeden fazla olmayacak sekilde Tiirkge ve 1ngi1izce
olarak ayrt ayr1 yazilmalidir. Ozet, makalenin ana fikrini ve katkisini yansitacak
nitelikte olmalidir. Ozetin altinda bir satir bosluk birakilarak en az 4, en cok 8

anahtar kelime verilmelidir.

Ana Metin

Makale, A4 boyutunda kigitlarin {izerine bilgisayarda 1.5 satir aralikla
ve 12 punto Times New Roman yazi karakteri ile MS Word programinda
yazilmalidir. Yazilar ortalama 3000-7000 kelimeden olugmalidur.

Béliim Bagliklar:

Makalenin yapisini belirlemek ve ana metinde diizenli bir bilgi aktarimi

saglamak tizere, yazida ana, ara ve alt bagliklar kullanilabilir.

Ana bagliklar biiyiik harflerle; ara ve alt bagliklar ise ilk harfleri biyiik
olmak tizere kiigiik harflerle ve koyu (bold) yazilmalidir.

Say1: 101
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Sekil, Cizelge ve Resimler

Sekiller, cizelgeler ve resimler birden baslayarak numaralandirilmali ve
agtklayict dipnotlara hemen altlarinda yer verilmelidir. Sekil, cizelge ve resimler

toplam 10 sayfay1 asmamalidir.

Alintilar

Alinular urnak iginde verilmelidir. Bes satiri gecen alinular metnin

sagindan ve solundan 1,5 cm igeride ve 11 punto ile yazilmalidir.

Kaynak Gésterme
Kaynaklar dipnot seklinde yazilmali, 10 punto ve tek aralik olmalidir.

a- Kitap: Bas harfleri biiyiik olmak {izere dnce yazarin adi, soyadi, kitabin
adi (koyu karakterde), (varsa) Cilt, yayinevi, yayin yeri ve tarihi ve sayfa
numarasi verilmelidir.

Ornek 1:

Mehmet Saray, Tiirk-Iran iligkileri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini,
Ankara, 1999, s.18.

b- Makale: Bas harfleri biiyiik olmak tizere; yazarin adi, soyadi, makalenin
ad1 (urnak icinde), icinde yer aldig1 yayinin ad: (koyu karakterde), Cilt, Sayi,

yayin tarihi (varsa), yayin yeri ve yili, sayfa numarast verilmelidir.

Ornek 2:

Abdurrahman Bozkurt, “Gelibolu Yarimadasrnda Itilaf Bloguna Ait Harp
Mezarliklarinin Ingasi ve Statiisii”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, S 84,
Ankara 2013, s.57.

Cok yazarli kitap ya da makalelere atif yapilirken, ilk yazar ad1 belirtilmeli,
digerleri i¢in vd. harfleri kullanilmalidir. Ancak bibliyografyada biitiin yazarlarin

isimleri yer almalidur.
Ornek 3:

Ikiden fazla yazarli: Durmus Yalgin vd., Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, C I,
7. Baski, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2010, s.511.
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Miilakat ve roportaj tarzi goriismeler, metin icinde ad-soyad ve tarih

belirtilerek deginilmeli, ayrica bibliyografyada da gosterilmelidir.

Tekrarlanan atiflarda; soyady, eser kitap ise a.g.e., makale ise a.g.m., yazilmali

ve sayfa numarasi eklenmelidir.
Saray, a.g.e., 5.82.

Bozkurt, a.g.m., s.5.

Kaynakga

Yazar soyadlarina gore ve alfabetik olarak sirayla yazilmalidir.

a- Kitap: Yazar(lar)in soyads, adi, kitabin adi (Koyu Karakterde), yayinevi,
yayin yeri ve tarihi.

Ornek 4:

Bayindir Uluskan, Seda, Atatiirk’iin Sosyal ve Kiiltiirel Politikalari,
Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2006.

b- Siireli Yayin: Yazar(lar)in soyadi, adi, makalenin bagligt (tirnak icinde),
stireli yayinin tam adi (koyu karakterde), Cilt, Say1, yayin yeri ve tarihi, sayfa

araligi.
Ornek 5:

Tokluoglu, Ceylan, “Ziya Gokalp: Turanciliktan Tirkgiilige”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, C XXVIII, S 84, Ankara, 2013, 5.103-142.

c- Bildiri: Yazar(lar)in soyadi, adi, bildirinin baghigi (tirnak icinde),
sempozyumun veya kongrenin adi, diizenlendigi yerin adi, diizenlenme
tarihi, Bildiriler, varsa editor(ler)in adi, Cilt, basimevi/yayinevi, yayin yeri ve

tarihi, sayfa aralig1.
Ornek 6:

Simsir, Bilal N., “Atatiirk ve Avusturalya”, Altinct Uluslararasi Atatiirk
Kongresi, Ankara, 12-16 Kasim 2007, Bildiriler, C I, Atatiirtk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2010, s.35-73.
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Yazilarin Gonderilmesi

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi’'nde yayimlanmak {izere yayin ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis yazilarin bagvurulari, Atatirk Kiltir, Dil ve Tarih
Yitksek Kurumunun web sayfasi {izerinde yer alan https://yaysis.ayk.gov.tr
uzantili Yayim Takip Sistemi (YAYSIS) iizerinden yapilacaktir. Yazarlar Yayin
Kurulu'nca, esasa yonelik olmayan kiiciik diizeltmeler yapilabilecegini kabul

etmis sayilirlar.

YAZISMA ADRESI
Atatiirk Aragtirma Merkezi Bagkanligi
Ziyabey Cad. No:19 Balgat — Cankaya / ANKARA
Tel: (0 312) 285 65 11 — 285 55 12 — 284 34 18
Belgegeger: (0 312) 285 65 73
E-mail: dergi@atam.gov.tr * Web: http://www.atam.gov.tr

http://yaysis.ayk.gov.tr/BasimYayin/
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PUBLICATION PRINCIPLES
OF THE JOURNAL OF ATATURK RESEARCH CENTER

The Journal of Atatiirk Research Center which began publishing in Novem-
ber, 1984 is published in two issues per year in Spring and Autumn.

Publication Purpose of the Journal

Within the frame of topics as part of Turkish and world history since the
second half of the 19th century, the aim is to share the scientific researches
and studies about the information and documents relating to Turkish History,
Atatiirk and Republic of Turkey with science world by publishing on both na-

tional and international levels.

Topics of the Journal

Journal of Atatiirk Research Center, within the frame of topics as part of
Turkish and world history since the second half of the 19th century, is a contem-
porary history journal in which a wide range of topics relating to “Turkish His-
tory”, “Atatiirk” and “Republic of Turkey” are handled. The Journal includes the
researches, evaluations and studies which inspect the political, socio-economic
and cultural dimensional national and global atmosphere which Atatiirk and
the Republic of Turkey were born into according to scientific criteria in terms of

humanities and social sciences.

Studies to Take Place in the Context of the Journal
They should be:
- Original articles, filling the gap in their field, based on research

- Research, review and compilation articles which evaluate and criticize the
reviewed subjects according to a rich bibliography and put forward new and

noteworthy opinions.

- Developed researches within the scope of projects about Turkish History,
Atatiirk and Republic of Turkey History since the 19th century.
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- Articles promoting the works, personage and scientific events about Na-
tional Struggle and Republic of Turkey

Articles which will be sent should not be published elsewhere previously or
accepted for publication. Papers presented in a scientific congress previously can
be issued providing they are added new information, document and review, and
stated as original with their new edition.

Evaluation of articles

After looking for the eligibility of the principles of the Editorial Board, in-
coming articles are sent to two referees expert in their field. In case of one of the
reports is positive and another negative, the article can be sent to a third referee.
Names of the referees are kept confidential and reports are kept for five years.
The author(s) takes into account the corrections and suggestions of the referees
and the Editorial Board. If they disagree, they have right for justification report.
They give information to the author of articles / writings shall be accepted or not
for publication, but the article / writing texts will not be refunded.

The copyright of the published articles in the Journal of Atatiirk Research
Center shall be turned over Department of Atatiirk Research Center. The copy-
right also includes to be published in the written, visual and virtual environment.

Responsibility of the published articles/writings belongs to their authors.
Text and photos can be cited by stating the source.

Copyright and investigation fees are paid within two months from the date
of publication to author(s) and referees of the articles/writings agreed for publi-
cation. The amount of the fees is fixed according to the Copyright, Publishing
and Sales Regulations of “Atatiirk Supreme Council for Culture, Language and
History” and related institution.

It is compulsory to abide by research and publication ethics in papers to be

published.

Official Language

The official language of Journal’s Atatiirk Research Center is English and
Turkish. However, articles written in other languages can be allowed by the deci-
sion of the Editorial Board providing that they do not exceed one-third of each

issue of the journal.
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English and Turkish summary of the published articles can be given with

the keywords determined by their authors.

Spelling Rules

Structure of the article

In general, the article must be taken into the order specified below:
1. The title should be written in bold capital letters.

2. Author name(s) and address(es) should be written by the Latin/Turkish
Alphabet ; author’s name(s) and surname(s) should be written in normal charac-
ter and set in the midst; authors’ institution and e-mail address should be given

in the footnote.
3. Abstract (with keywords)
4. English title and abstract in English (with keywords)

5. An introduction should indicate article, purpose, scope and methods of
work and sections of the main texts should be arranged to include Conclusion

and Bibliography.

Abstract

The abstract should have no more than 200 words or less than 75 words and
it should be written separately in Turkish and English. The abstract should reflect
the contribution and the main idea of the article. Minimum 4 and maximum 8

keywords should be given by leaving one blank line below the summary.

Main text

Thearticle should be written in MS Word Program with an A4 size sheets with
1.5 line spacing and 12pt Times New Roman font. Article length should be 3000-
7000 words.
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Section Headings

The main heading, headings and sub-headings can be used to determine

the structure and to ensure an orderly transfer of information in the main text.

The main heading should be written in capital letters; the first letters of
headings and sub-headings should be in capital letters and bold.

Figures, Tables and Pictures

Figures, tables and pictures should be numerated beginning with one and
the footnotes should be given beneath them. Figures, tables and pictures should

not exceed 10 pages.

Citations

Citations should be in quotes. The citations passing five-line should be for-
matted left and right 1.5 cm and written in 11 pt.

References

References should be written in the form of a footnote, and should be 10 pt.

with one line space.

a-Book: Author’s name and surname should be written in capital letters; ti-
tle in bold, (if any) Volume, publisher, date and place of publication and page
numbers of the book should be given.

Abdurahman Cayci, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk (The Leader of Na-
tional Independence and Modernization), Atatiirk Research Center Publica-
tion’s, Ankara 2002, p.130.

b-Article: Author’s name and surname should be written in capital letters;
title of article should be in quotes; name in bold , Volume, Number, publisher,

date(if any), place, year and page numbers of the publication should be given.

Mehmet Ali Beyhan, “The Literature of Reforms and Depressions: The Era
of Selim IIT and Mahmut II”, Literature Journal of Research on Turkey, Vol-
ume [, Issue II, Istanbul 2003, p.57.
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In the repeated references : surname should be written; if work is a book,

you should write ibid but if work is an article you should write ibid; page num-

ber should be added.
Caycy, ibid, p.11.

Beyhan, ibid, p.60.

Bibliography
Bibliography should be put in alphabetical order by last names of authors.

a- Book: Author’s (s°) surname, name, the book’s title, publisher, place and

date of publication.

Abdurahman Cayci, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk (The Leader of Na-
tional Independence and Modernization), Atatiirk Research Center Publica-

tion’s, Ankara 2002.

b- Periodical: Author’s (s) surname, name, title of article (in quotes), peri-

odical’s full name, Volume, Number, place and date of publication, page range.

Mehmet Ali Beyhan, “The Literature of Reforms and Depressions: The Era
of Selim III and Mahmut II”, Literature Journal of Research on Turkey, Vol-
ume I, Issue II, Istanbul 2003, p.57-99.

c- Report: Author’s (s°) surname, name, title of declaration (in quotes), sym-
posium’s or congress’ name, name of organization place, date of issue, Declara-
tions, (if any) editors’ name, Volume, printing house/publishing house, place

and date of publication, page range.

Beyhan, Mehmet Ali, “Ziya Gokalp’s Understanding of History and His
Work Entitled History of Turkish Civilization”, Istanbul University Faculty of
Letters Department of Sociology, Commemoration Meeting of Ziya Gokalp on
His 130th Birthday March 23, 2006, Istanbul University Faculty of Letters
Journal of Sociology, Istanbul 2007, p.47-61.
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Submission of Writings

The applications of the articles to be puslished in the Journal of Atatiirk Re-
search Center, prepared in accordance with the publication principles, are to be
made via YAYSIS (Publication Tracking System) which can be reached at https://
yaysis.ayk.gov.tr on the website of Atatiirk Supreme Council for Cultere, Lan-
guage and History, Authors are deemed to have accepted that minor corrections

which do not target the essence may be made by the Editorial Board.

CONTACT INFORMATION
Department of Atatiirk Research Center
Ziyabey Caddesi No:19 Balgat - Cankaya / ANKARA

Tel: (0 312) 285 65 11 - 285 55 12 - 284 34 18
Fax: (0 312) 2856573

e-mail: dergi@atam.gov.tr ® web: http://www.atam.gov.tr
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