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_ ALMAN VE AVUSTURYA HUKUKUNDA
ILK DERECE YARGILAMASINDAKI USULI HAK DUSUMU
KURALLARI UZERINE BiR INCELEME

Yrd. Dog. Dr. Giilcan Demirhan*

Tarafin ihmali halinde artik o usuli islemin yapilamayacag: hiikmiinii
iceren gerek Alman MUK.'nun 230. ve gerek Avusturya MUK.'nun 144,
maddeleri, hak diisiimii etkisi prensibini (Prinzip der Praeklusionswirkung) esas
alir. Bu prensip, bir islemin yapilmasi ihmal edilirse, o islemin sonradan telafi
edilmesinin miimkiin olmamasini ve yargilamanin s6z konusu islem dikkate
alinmaksizin devam etmesini ve davanin sonuglandirnimasim ifade eder'.
Inceleme konumuz olan Alman MUK.'nun 296. maddesi ile Avusturya
MUK.'nun 179. maddeleri hiikiimleri de hak diisiimii kurallarina iliskin
diizenlemeler igermekledirz. Usuli hak diistimii kurallarinin amaci, deyim
yerinde ise, taraflarin “damla damla™ (azar azar) agiklamada bulunmalarini
onlemek suretiyle davanin hizlandiriimasini saglamaktlr“. Hak diistimi yaptirimi
taraflari zamaninda ve tam olarak agiklamada bulunmaya tesvik edecek; boylece
mahkeme daima yenilenen agiklamalar ile mesgul olmaktan kurtulacak ve dava

T e 4
suiresi kisalacaktir'.

*Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
! Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 429 (4); Von Stosch. s. 19-20: Rechberger/Simotta, s. 203

(333), 284 (495) .
? “Hak diigiimii” (Pracklusion) medeni usul hukuku alaninda ve usuli kurallar: uyarinca

meydana geldigi igin, makalenin bagliginda ve icinde “usuli hak diistimii™ ibaresi de
kullanilmistir.

3 MiiKo/Priitting, § 296/2.

4 Bkz. MiiKo/Priitting, § 296/3.
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Mahkemelerin is yiikii ve bununla birlikte ortaya ¢ikan uzun dava siireleri
ile savasta etkili silahlardan biri hi¢ kuskusuz ilk derece mahkemelerinde
yiiriitiilen yargilamanin kisaltilmasidir. Yargilamanin kisaltiimasina hizmet eden
araclardan biri ise, mahkeme ve taraflar arasinda yiiriitiilecek isbirligidir. Iste
Alman ve Avusturya hukukunda yer alan hak diigimii kurallart da ancak boyle
bir isbirliginin sonucu olarak uygulanabilecek kurallardir. Az dnce belirttigimiz
lizere, hak disimi kurallarimin amaci, davanin hizlandirilmasidir; ancak bu
amaca sadece mahkeme tarafindan usuliine uygun bir sekilde yiiriitiilecek
yargilama ile ulagmak miimkiindiir’. Geg ileri stirlilen agiklamalarin reddini
ongoren hak disiimi kurallari, Oncelikle mahkemenin &devlerini yerine

getirmesini sart kosar®.
I-Tarihi Bakis

Alman ve Avusturya hukukunda hak diigiimi kurallarini tarihi agidan
inceledigimizde oyle bir gelisim goriilmektedir:

1877 yilinda kabul edilen Alman MUK’ndan 6nce, Almanya’nin gesitli
bolgelerinde gecerli olan MUK.’'nlarinin biiyiik kismi teksif ilkesi ile
donatilmistir’. 1879 yilinda yliriirliige giren Alman MUK.nda ise, sozli
yargilama esasi benimsenmis®; yargilamanin yiritimi taraflara birakilmistir’.
Kanunun 252. maddesine gore; davali savunma vasitalarini siirincemede
birakma niyetiyle ya da fahis bir ihmal ile daha 6nceden getirmemigse ve
bunlarin kabulii davanin hallini geciktirecekse, mahkeme, davacinin talebi
tizerine davalinin savunma vasitalarini reddedebilir. Bu diizenleme ile, teksif
ilkesi kesin olarak reddedilmistir'®. Davanin kabuliine iliskin ilk itirazlar da, asil
meseleye iligkin durusmadan 6nce veya ayni anda ileriye siiriilmezlerse ya da
gecikme bir 6zre dayanmiyorsa, artik dinlenmezler(MUK. m. 247/111).

1924 yilinda Emminger Kararnamesi ile ret kurallarinda ©nemli
degisiklikler yapllmxs“; derdest dava sirasinda sonradan getirilen dava

5 Musielak/Huber, § 296/1.

% Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/16.

7 Kallweit, s. 13.

# Kallweit, s. 15; Leipold, ZZP 93 (1980), s. 258.
® Von Stosch, s. 29.

191 eipold , ZZP 93 (1980), s. 258; Kallweit, s. 15.
I Kallweit, s. 16.
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malzemesinin kabulii onemli olciide simirlandinlmistir'”. MUK.’nun  279.
maddesinin yeni metni, artik iddia vasitalarini da kapsar hale getirilmis ve
davaci da dava malzemesinin zamaninda ileri siirtilmesi ile gorevlendirilmistir',
Gecikmis agiklamalarin  dinlenmemesi i¢in artik hasmin talebine ihtiyag
yoktur'®, Bir &zre dayanmaksizin ihmal halinde, iddia ve savunma vasitalari
kabul edilmeyebilir. MUK. m. 279/1I hiikmiine 1933 ytlinda bu kararname ile
ilave yapilarak; hazirlanmis dilekgelerde zamaninda ileriye stirilmemis iddia ve
savunma vasitalarinin reddedilmesi kabul edilmistir. Bu diizenlemeler teksif
ilkesine bir yonelim olarak goriilebilir'®. Bununla birlikte, bu diizenlemeler
yogunlastirma ilkesi (Konzentrationsmaxime) olarak iz birakti'®. Bu ilke.
taraflari konsantre dava yiiriitiimii ile gorevlendirir ve taraflarin ve yargilamanin
yurltiminde hakime yetki verir. Boylece taraflar iddia ve savunma vasitalarini
hizli bir gekilde getirmeye tesvik edilmelidir.

Alman doktrininde 1950'li yillarda, 6zellikle Avusturya hukukunda mevcut
kurumlardan hareketle'’, davanin siirincemede birakilmasini onleyen yeni
fikirler ortaya atldi ve tart|$|ldlls. 1960’ yillarda, ozellikle 1968 yilindan
itibaren “Stuttgarter Modell” olarak adlandirilan taslak, Alman mahkemelerinde
gittikce yaygin bir sekilde uygulama alan buldu'®> Bu model, dava
malzemesinin tamamlanmasint  saglayacak yazili bir on yargilamayi
ongormektedir. Hakimin herhangi bir gorev Ustlenmedigi bu safha (dava ve
cevap dilekgeleri, replik), asil durusmaya esash bir sekilde hazirlanmay:
amaclamaktadir. Hakim dilekgelerin teatisi ve durusma arasindaki zamanda,
taniklari davet, belgeleri talep gibi islemleri yapacaktir. Amag, Kanunun
ongordiigii gibi, davay! tek ve tartigmali bir durusmada sonuglandirmaktir.
Durusma taraflarin dinlenmesi ile sekillenmektedir. Bu kurallar ile, genel davay!
sevk 6devine iliskin ilk diizenlemelerin kabul edildigi sbylenmektedirzo. Hakim

2 Jauerning, s. 113.

> Von Stosch, s. 30; Bettermann, s. 382.

" Bettermann, s. 383-384, Yazar'a gore (s. 384); dava malzemqsi .ii'z.c':rin.dc halen taraf
hakimiyetinin gegerli oldugu bir sistemde, talep olrpalfsrzm. hakimin iddia ve savunma
vasitalarini gecikme nedeniyle reddetmesi yerinde degildir.

'S Bkz. Jauerning, s. 113; Von Stosch, s. 30.

16 Von Stosch, s. 30; Jauerning, s. 108, 113; Leipold, ZZP 93 (1980), s. 258.

'7 [stinaf yargilamasinda yenileme yasagi (Neuerungsverbot) ve n durugma (Vortermin) gibi.

'® Bkz. Von Stosch, s. 31-32.
19 gallweit, s. 19-20; Von Stosch, s. 32-33.

0 Kallweit, s. 20.
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niyet ettigi hiikiim hakkinda taraflara haber vermek ile yukimliidiir. Sekli ve

maddi anlamda davay: sevk Gdevinin tam olarak yerine getirilmesi, simdilik
i : ; > 2

dava siiresinin esash bir sekilde kisalmasini saglamistir’.

1976 yilinda yapilan Kanun degisikliginin (Vereinfachungsnovelle)
kabuliine kadarki dénemde hazirlanan gesitli tasarilar az ¢ok teksif ilkesine
yonelen kurallar icermektedir’: 1964 yilindaki ilk tasarida genel bir davay: sevk
odevi Onerilmis; kusurlu olarak gecikmis her agiklamanin -ki, hafif kusur
yeterlidir- hak diigiimii ile kargilasacagi kabul edilmistir. 1970 yilinin hiikiimet
tasarisi ise, mahkemeye, ya erken ilk durusma tarihini belirleme ya da yazili bir
on yargilamay: baglatma hususunda segim imkani 6ngormektedir. Taraflardan
baska hakim de genisletilmis hazirlik ve aydinlatma 6devi ile donatilmistir;
hakim davanin her asamasinda yargilamanin gecikmeden yurtitimiini tesvik ile
gorevlidir. Bunu saglamak igin 1974 yilinda hiikiimet tasarisi, hakim tarafindan
stirelerin tayinine iliskin diizenleme getirmistir. 1976 yithindaki son tasarida,
hakim tarafindan tayin edilen siirelere riayet edilmemesi halinde. zorunlu olarak
hak diisimiinden bahsedilmesi gerektigi; genel davay! sevk 6devinin ihlalinde
ise, hak diisiimiiniin hakimin takdirinde oldugu ve gecikmenin agir kusura
dayandig hallerde, boyle bir sonucun dogacag kabul edilmistir. Genel davay:
sevk odevi boylece ilk defa kanuna alinmigtir. Genel anlamda davay: sevk
odevi, her iki tarafin iddia ve savunma vasitalarini davanin durumuna gore
ozenli (gereken zamanda ve kapsamda) ve yargilamanin ilerlemesini gézeten
dava yiiriitimiine uygun olarak ileri sirmelerini ifade eder®. iste 1976 yili
“Kanun degisikliginin (Vereinfachungsnovelle) hedeflerinden biri, taraflari 6zenli
ve yargilamay ilerletmeye yonelik isbirligine (Alman MUK. m. 277,282) ve
mahkeme tarafindan tayin edilen siirelere (Alman MUK. m. 273, 275, 276, 277)
riayete tesvik etmektir; taraflarin bu davay: sevk &devlerini ihlal etmelerini
onlemek amaciyla, gecikmis agiklamalarin belli sartlar altinda reddini 6ngéren
Alman MUK.'nun 296. maddesi hiikmii kabul edilmistir®, Belirtelim ki, bu
madde hiikmiinii, daha dogrusu bu madde hiikmii ile baglantili olarak davay:
sevk ddevini saf teksif ilkesine yaklasim olarak goren yazarlar vardir®. ilk

*! Von Stosch, s. 33.

* Von Stosch, s. 33-35.

= Kallweit, . 24, 28 vd.

* Bkz. Zoller/Greger, § 296/1: Musiclak/Huber, § 296/1.

> Bkz. Jauerning, s. 113; kry. Leipold, ZZP 93 (1980), 5. 258 vd.
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derecede hak diistimiine ugramis aciklamalarin istinaf yargilamasinda da ileriye
stirtiimesi artik miimkiin degildir (Alman MUK. m. S31/).

Avusturya hukukunda usuli diizenlemeleri ilk defa bir araya getiren 1781
ythndaki Medeni Usul Kanununda (Erste einheitliche Gerichtsordnung von
[781) taraf hakimiyetine tistiinliik tanlnm1$l1r26: Taraflar dava konusu iizerinde
tasarruf etme hakkina sahiptir ve dava malzemesinin toplanmas isi de taraflara
aittir. Hakim gercegin arastirilmasi bakimindan hi¢ bir etkiye sahip degildir;
hakimin faaliyeti yargilamanin yuriyiigiine iliskin tedbirler ile sinirhdir. Kanun
resen delil ikamesi veya soru sorma ve isaret etme Gdevi 6ngdrmemis; bunun
yerine taraf yeminine iliskin karisik bir sistem getirmistir. Ancak bu sistem,
maddi gercege uygun karar verilmesine higbir katkida bulunmamustir.
Yargilamanin yiiriiyiisiine iliskin getirilen tedbirler de, -ki bunlar, dolayh delil
ikamesine iliskin kapsamli kurallar, uzun hak diislimii stireleri ve teksif ilkesidir-
» davayr uzatmaya yoneliktir. Bu Kanunda davanin gidisine hakimin etki
etmesine izin verecek kurallari igeren elastiki bir sistem mevcut degildir”’.
Tarafin yoklugunda yapilan yargilama, hak diisimii esaslarina ve ikrar
fiksiyonuna dayanmakta ise de, eski hale getirme kurallari sayesinde hak
diigtimii etkisi ortadan kalkmaktadir.

Kanunun bu diizenleme sekli sikayetlere yol agmis ve 1796 yilinda, daha
sonra bir ¢ok eyalet tarafindan iktibas edilen Westgallen Medeni Usul Kanunu
kabul edilmigtir. Bu kanun takdir yetkisine iliskin kurallart ile hakimin
yargilamaya etkisini dijzenlemis,lirzs. 19. yiizyilda reform caligmalar
kapsaminda, ilk defa medeni usul hukukunun sosyal fonksiyonu iizerinde
durulmustur; teksif ilkesinin kaldirilmasi gerektigi ve keyfi dava yiriitiimiine
karst koymak icin davada hakimin daha kuvvetli bir konuma getirilmesi
gerektigi gortisleri savunulmustur®. Bu goriisleri temel alan Klein, basit.'ucuz
ve hizli yargilama esasina ve dava konusunun tamligina dayalt bir mffdenl usu?
kanunu hazlrlamlstlr30 3. Ozellikle yargilamanin yogunlastirilmasi igin gerekli

’

* Von Stosch, s. 24.
*’ Von Stosch, s. 24-25.
* Von Stosch, s. 25.
* Bkz. Von Stosch, s. 26.
30
Von Stosch, s. 27; Ballon, s. 79-80. . :
3 Klein. davanin zamaninda halline, gergegin arastirilmasina nazaran iistlinlik tanimistir

(Ballon, s. 79).



6 MUHF - HAD, C. 15, Sy. 1-2

gorilen hakimin konumu kuvvetlendirilmistir; nihayet 1898 yilinda, -birkag
istisnai hal harig-, teksif ilkesi ortadan kaldirilmistir’’; teksif ilkesinin yerini, her
zaman agiklamada bulunma olanag: veren sozlii durugsma almistir. 1895 yilinda
kabul edilen Avusturya Medeni Usul Kanunun 179/1. maddesinde, agikca
anlagilan stirlincemede birakma niyetinin ve davanin hallinde 6nemli
gecikmenin varligi hallerinde yeni vakialarin ve delillerin reddedilmesi gerektigi
ongoriilmiistir”. i1k sartin (agik¢a anlasilan siirlincemede birakma niyetinin)
varligl halinde, bu, eski vakia iddialarina yonelik yeni delil teklifleri icin de
gegerlidir (Avusturya MUK. m. 275/I). 1976 yilinda avukatlar ve hakimler,
maddi anlamda davayr sevk o6devi kapsaminda hakimin ret yetkisinin
genisletilmesi; gecikmenin nemli olmasi sartimin iptal edilmesi gerektigini
belirtmigler ve fakat bu 6neri kanun koyucu tarafindan kabul gérmemistir®.
Uygulamada, gecikmis agiklamalarin reddi igin 6ngériilen agikea siiriincemede
birakma niyetinin ¢ok zor gergeklesen bir sart oldugu goriiliince®, 1997 yilinda
yapilan degisiklikle, bu sart biraz yumusatilmistr. Buna gore, biitiin hal ve
sartlarin &zenli bir sekilde goz oniinde bulundurulmasi halinde, siiriincemede
birakma konusunda makul higbir siiphe mevcut olmamalidir’®. Bundan baska,
delillerin kabuliiniin davanmn hallini nemli 6lgiide geciktirmesi sartl, Avusturya
MUK. m. 275/11 hiikmiine almmistir. 1997 yilinda yapilan degisiklikten sonra,
Avusturya MUK ’nun bu maddeleri, daha dogrusu 179. madde hiikmii, 2002
yilinda degisime ugramistir. Avusturya MUK.'nda 2002 yilinda yapilan
degisikligin hedefi, yargilamanin hizlandiriimasidir’’. Bu amaci gerceklestirmek
igin, diger tedbirlerin yan: sira, taraflarin davay: sevk 6devinin kapsami ve hak
diisimi kurallari genisletilmigtir’®. Avusturya MUK. m. 179 hiikmiiniin yeni
metnine gore, esasa iliskin agiklamalar ve deliller, agir kusur nedeniyle daha

once gosterilmemisse ve bunlarin kabulii davay: dnemli olclide geciktirecekse,
reddedilebilir.

32 Deixler-Hiibner, s. 170.

* Aynintili bilgi igin bkz. Ballon, s. 78 vd.
3 Ballon, s. 83.

% Ballon, s. 84.

* Ballon (Bkz. s. 84), bu ifade sekilleri arasinda herhangi bir fark bulunup bulunmadigini
sorgulamaktadir.

3 Ballon, s. 75.
** Ballon, s. 77; Annerl, s. 229.
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II-Gecikmis Agiklamalarin Reddini Ongiren Kanuni Diizenlemeler

Alman hukukunda da 1976 yili Kanun degisikligi (Vereinfachungsnovelle)
ile kabul edilen kurallar sayesinde, taraflar gecikmeden ve konsantre bir
yargilama yiiriitimt ile gorevlendirilmistir. Alman MUK. m. 296 hiikm,
Kanunda diizenlenen biitiin yargilama usullerinde (Verfahrensarten) gegerlidir®®.
Alman MUK. m. 296/1 hiikmiine gére; mahkeme, tayin edilen siire asildig1 icin
geg ileriye siirlilmis iddia ve sayvunma vasitalarini, bunlar davay: geciktirdigi
takdirde, reddetmek zorundadir. Sayet gecikme yeterli bir 6zre dayaniyorsa, o
zaman bu iddia ve savunma vasitalar: dinlenebilir, Bu madde hitkmii, giyapta
yargilamada da uygulanir (Alman MUK. m. 340) . Gaip taraf, giyabi hiikmiin
(Versaeumnisurteil) tebliginden sonra iki hafta icinde itirazin1 bildirmek ve
agiklamalarini telafi etmek zorundadir (Alman MUK. m. 339). Alman MUK. m.
296/1 hitkmii, tayin edilen siire gectikten sonra ve fakat daha heniiz sozlii
durusma kapanmadan once ileriye siirilmis iddia ve savunma vasttalarini
kapsamaktadir''. Sozli durusma kapandiktan sonra yapilan agiklamalar
hakkinda Alman MUK. m. 296a hiikmii uygulanacaktir**.

Tarafa bir siire verilmemis olsa da, Alman MUK. m. 296/11 hiikmiine gére,
o genel davayr sevk 6devini (Alman MUK. m. 282/1) ihlal ederek sozlii
durusmada zamaninda agiklamada bulunmazsa veya Alman MUK. m. 282/11
hilkmiine aykiri olarak sozli durusmadan once hazirlanmis dilekgesi ile
zamaninda bildirimde bulunmazsa, mahkeme gecikmis iddia ve savunma
vasitalarini reddedebilir. Hakimin ret karari verebilmesi i¢in, davanin gecikmesi
ve agiklamalarin geg ileri siiriilmesinde , -Alman MUK. m. 296/ hukmﬁn.ijn
aksine-, agir ihmal gereklidir. Buna karsilik, davanin kabul edileﬁilirligme
yonelik itirazlar (Zulaessigkeitslﬁgen)“, -stki teksif ilkesini takiben™- Alman

% t Miilkiyeti Kanunundaki yargilama ile ig
Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/3. Konu iIkiyet
mahkemelerindeki yargilama ve patent mahkemesindeki yargilamada da, bu madde

uygulanir. £
% Alman MUK. m. 296/I hiikmiine atif yapan diger bazi maddeler i¢in bkz. Alman MUK. m.

411/1V, 530, 697/111.

41 .
Musielak/Huber. § 296/3. ot

** Alman MUK. m. 296a hiikmiine gore; hilkmiin verildigi sgzli dum:;nl?;ln;aﬁa;én:zu;dszn
sonra artk iddia ve savunma vasitalart ileriye siiriilemez. Alman . m. ’

maddeler saklidir. v d
43 Burada mahkeme tarafindan resen gozetilmesi zorunlu olmayan itirazlar s6z konusudur.

* Bettermann, s. 381.
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MUK. m. 282/III'e gore zamaninda ve asil mesele i¢in yapilacak durusmadan
once ve fakat sozli durusmadan once davaya cevap siiresi tayin edilmisse, bu
siire iginde ileri sirlilmek zorundadir. Davanin kabul edilebilirligine iliskin ve
davalinin vazgegebilecegi gecikmis itirazlar, davali gecikme igin yeterince 6ziir
dilerse, kabul edilebilir (Alman MUK. m. 296/I1I).

Alman MUK. m. 273/11, b. | hiikmiine gore, hakim her durugsmaya hazirlik
icin, belirli ve agiklamaya muhtag noktalar hakkinda agiklama yapmak iizere
taraflara hak diisiimii etkisi ile donatilmig siire tayin edebilir. Bu hiikiim,
taraflari durugmalar arasinda da yogunlastirilmig yargilama yiiriitiimiine
yardimda bulunmaya tesvik eder. Boylece mahkeme ve taraflar arasinda isbirlig;
tam olarak gergeklestirilebilir”. Bu suretle, hakimin iyi hazirlanarak durusmaya
girmesi de saglanir.

Avusturya MUK. m. 144’de diizenlenen genel hak diisiimii prensibinin
dogal sonucu, siiresi icinde ileri siirilmeyen taraf agiklamalarinin dikkate
alinmamasidir®®: Burada bu hareketin yargilama lzerinde geciktirici bir etki
yaratip yaratmamasi ve tarafin kusurlu olup olmamasi herhangi bir 6nem
tasimaz; davacinin talebi iizerine yoklukta bir hiikiim (Versaeumnisurteil)
verilebilir. Buna karsilik, 2002 yilinda yapilan Kanun degisikliginden once,
Avusturya MUK. m. I81/1II hiikmiine gore verilen slireye riayet edilmemesi
halinde, hak diistimiiniin olusumu daha sik: sartlara baglanmigtir. Bir kere, ispat
vasitalarinin geg getirilmesi, yargilamanin uzamasina neden olmak zorundadir.
Bundan baska, gecikme yargilamayi siiriincemede birakma kastina
dayanmalidir. Bu sartlar varsa, hasmin talebi {izerine veya resen ret gerceklesir.
Bu hiikiim degistirilerek Avusturya MUK.’nun 180/II. maddesine alinmistir.
Buna gore; hakim (Vorsitzende) taraflara es zamanli tayin edilmesi gereken siire
icinde agiklamalarini bildirmelerini, ispat vasitasi olarak kullanilabilen belgeleri
ve kesif objelerini mahkemeye sunmalarini ve dinlenecek taniklarin ad-soyad ve
adreslerini agiklamalarint emredebilir. Taraf siiresi icinde béyle bir emri yeterli
Ozrii olmaksizin yerine getirmezse, bu agiklamalar talep lizerine veya resen
reddedilebilir veya 381. madde anlaminda ihmal olarak degerlendirilebilir.
Goriildiigt tzere tarafin siiresi icinde emirleri yerine getirmemesi, hak diisiimu
sonucunu dogurabilir. Dikkat edilirse, burada kanun koyucu 179. maddede
ongorilen hak disimi sartlarindan (agir kusur nedeniyle agiklamalarin

“ Yon Stosch, s. 49.
“ Yon Stosch, s. 40; Rechberger/Gitschthaler, § § 144-145/2.
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gecikmesi) ayrilmistir, Fakat bu konuda uygulamanin herhangi bir fark
gozetmedigi goriilmektedir; tarafin davay sevk ddevi kapsaminda yapmasi
gercken davranista  bulunmamas, agir  kusurun varhigim akla yakin
gostermektedir”’. Siireler ve hak diiglimii etkisinden baska, genel bir davay: sevk
odevinden de bahsetmek gerekir. Gergi Avusturya MUK. sozlii yargilamanin
biitiinliigiinden yanadir ve teksif ilkesi gegerli degildir, yani taraflar sozlii
yargilama sonuglanincaya kadar énemli gordiikleri hususlari ileriye siirebilirler.
Ancak boyle bir serbesti, davanin siiriincemede birakilmas: tehlikesini tastdigi
icin hakimin eline hak diisiirme enstriimani verilmistir (Avusturya MUK. m.
179, 2751D)*%, Boylece taraflarin, herhangi bir siire Ongoriilmemis olsa da,
gecikmeden agiklamada bulunmalari saglanmaktadir. Avusturya MUK.’nda
2002 yilinda yapilan degisiklik ile taraflarin davayi sevk 6devi, Kanunun 178/11.
maddesinde agik bir sekilde diizenlenmistir. Avusturya MUK. m. 178/1 hiikmii
ise, dogruluk odevine iliskindir®. Avusturya MUK. m. 178 hiikmiine gore;
“Taraflardan her bir, agiklamalarinda taleplerinin gerekgelendirilmesi igin
gerekli biitlin hal ve sartlari dogru bir sekilde tam ve kesin olarak belirtmek,
aciklamalarinin tespiti igin gerekli delilleri sunmak, karst tarafga ileri siiriilmiis
aciklamalar ve sunulmug deliller hakkinda kesin olarak agiklama yapmak,
getirilmis delillerin sonuglarini degerlendirmek ve karsi tarafin buna iligkin
agtklamalari hakkinda kesin olarak gorisiinii bildirmek zorundadir.

Taraflardan  her  biri, yargilamanin mimkin oldugunca hizh
yurdtiilebilmesi igcin agiklamalarint zamaninda ve tam olarak bildirmek
zorundadir (Davayr sevk oOdevi)”. Maddede gecen agiklamalar kavramina,
dilekgeler ve delil ikame talepleri de dahildir’®. Taraflarca davay: sevk ddevinin
ihlali, kanuni sartlar altinda hak diistimiinti ortaya cikartacaktr'.

Avusturya MUK.’nun 179. maddesini tamamlayan Avusturya MUK. m.
275/11 hiikmiine gore; biitiin hal ve sartlar &zenli bir sekilde gz Oniinde
bulunduruldugunda, delil ikamesi talebinin davayi siirlincemede birakacag: ve
bu delilin kabuliiniin davanin hallini onemli Olclide geciktirecegi hakkinda
makul higbir siiphe yoksa (yani bu husus siiphesiz ise), mahkeme, resen veya

7 Rechberger/Fucik, § 180/4.
¥ Diexler-Hiibner, s. 171.

* Rechberger/Simotta, s. 326 (571).

30 Rechberger/Fucik, § 178/3. Ayrica bkz. Avusturya MUK . m. 257/1IL
3! Rechberger/Fucik, § 178/3; Rechberger/Simotta, s. 326 (571).
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talep tizerine delilin ikamesini reddedebilir. Bu madde hiikmii, 179. maddenin
2002 yihinda yapilan degisiklikten onceki metnine uygundur. 2002 yilinda
yapilan Kanun degisikligi, vakia ve delillerin agir kusurlu olarak daha 6nce ileri
suriilmemis olmasi sartin1 6ngordiigii i¢in, Avusturya MUK. m. 179 hiikmiiniin
uygulama alanini genisletmistir™>. Ogreti ve igtihat, 2002 yili degisikligi ile
Avusturya MUK. m. 179 hiikmiinde ongoriilen yeni hak distimi sartlarinin,
redaksiyon ile ilgili bir yanlighk nedeniyle 275/I1. maddeye yansitilmadigi ve bu
yizden yeni kriterlerin 275. madde igin de uygulanmasi gerektigi
goriisiindedir™. Buna karsilik, Avusturya MUK. m. 179 ile 275/ hiikiimleri
arasindaki uyumsuzlugun redaksiyon hatasindan kaynaklandigi yoniindeki
goriislerin dogru olmadigi; zira yine 2002 yili degisikligi ile 275/I1. madde
hiikmiine benzer bir diizenlemenin 460. maddenin 4. bendine eklenmis oldugu
goriisi savunulmaktadir”.

Hak dusiimiine yol agacak bir diger diizenleme, Avusturya MUK. nun 279.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore; delil ikamesine belirsiz siireli bir engel
karsi koymakta ise veya delil ikamesinin uygulanabilirligi stipheli ise yahut delil
ikamesinin yabanci iilkede yapilmasi gerekli ise>, mahkeme karst tarafin talebi
lizerine bir siire tespit etmek zorundadir ki, bu siirenin basarisiz gegirilmesinden
sonra yine taraflardan birinin talebi iizerine s6z konusu delil olmaksizin
* durusmaya devam edilir. Goriildigii iizere, burada belli sartlar altinda bir delilin
hak disimine ugramasi soz konusudur. Bu diizenleme davanin
yogunlastiriimasina hizmet eder ve yargilamanin gecikmesini 6nlemek igin
taraflara verilen sayisiz enstriimanlardan birini teskil eder®®. Ancak belirtelim ki,
bu hak diisiimii kesin degildir’". Avusturya MUK. m. 279/1I hiikmiine gore; soz

konusu delil, yargilamay: geciktirmemek sartiyla devam eden sozlii durusmada
sonradan kullanilabilir.

II1-Usuli Hak Diisiimii Kurallarinin Anayasaya Uygunlugu

Siki hak diisimi kurallari sayesinde dava siiresinin kisaltilmasi halinde,
hakimin artik gercek dava malzemesini aragtiramayacak olmasi nedeniyle,

**Rechberger/Rechberger § 275/3: Fasching/Konecny/Rechberger, § 275/6.
> Bkz. Rechberger/Fucik, § 179/10; krs. Ballon, s. 89.

> Bkz. Rechberger/Rechberger § 275/3.

*3 Rechberger/Rechberger § 279/3.

%% Rechberger/Rechberger §279/1. 4: Diexler-Hiibner, s. 171,

*" Rechberger/Rechberger § 279/2.
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maddi adaletin gergeklestirilemeyecegi soylenebilir’®; fakat gee ileriye siiriilen
iddia ve savunma vasitalarinin yargilamaya kabulii halinde, bunun davanin asiri
uzamasina yol acacagi da kuskusuzdur. Diger taraftan hizli yargilama maddi
adaletin teminine de hizmet edecektir. iste davanin hizlandinlmas: ve adaletin
temini hedeflerine birlikte ulagabilmek icin, kanun koyucunun bir yol bulmasi
zorunludur’®:  Hakimin siire tayini yetkisi, taraflari gecikmeden dava
ytiriitimiine tegvik edecektir; genel davay: sevk 6devi de, davanin siiriincemede
birakilmasini &nleyecektir; agir kusur halinde iddia ve savunma vasitalarmin
reddedilecek olmasi, gergegin bulunmasini, baska bir ifade ile maddi adaleti
sinirlandirabilecek ise de, hakh goriilmelidir; ¢iinkii agir kusurlu bir sekilde
usuli davranis, korunmaya deger degildir.

Bazi iddia ve savunma vasitalarinin hak diisiimiine ugrayacak olmasi, tarafi
dava malzemesini agiklama imkanindan yoksun birakacaktr. Bu durumun
kanuni dinlenilme hakkini® ihlal edip etmedigi konusu, agiklamaya muhtagtir.
Kanuni dinlenilme hakki geregince, herkes ilgili bulundugu davasinda vakia
iddialarin1 ortaya koyma ve bunlari ispat i¢in delillerini sunma, yani karar igin
onemli dava malzemesini (Sachverhalt) aciklama hakkma sahiptir“. Bu ilke,
ileri siiriilenlerin en azindan potansiyel olay i¢in 6nemli olma zorunlulugu ile
sinirlandirilhir®. Ayrica tarafin, karsi tarafin agiklamalarindan haberdar olma ve
bunlara cevap verme; keza, mahkeme tarafindan incelenen vakialar ve ispat
vasitalari hakkinda hiikim verilmeden once dinlenme hakki vardir®.
Mahkemenin davaya katilanlarin agiklamalarina 6nem verme, bunlari Kararini
olustururken hesaba katma, 6nemli goriilen delilleri ikame etme ve kanuni
aciklama siirelerine dikkat etme odevleri, taraflarin bu haklart ile uyum
icindedir®™; hakimin bu &devi sayesinde taraflarin dilekge vermeleri hakki bir
esas kazanir ve bu surette taraflarin agiklamalari hakimin gergegi aramasini

etkileyebilir®.

5% Krs. Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/2 ve 5; Jaueming, s. 1 14.
% Von Stosch, s. 51-52

® Alman Anayasasi m. 103; AIHS. m. 6; Avusturya MUK. m. 177.

6 A{HS. m. 6; Von Stosch, s. 57; Schwab/Gottwald, s. 50, 52-53.

% Von Stosch, s. 57. o :
SAIHS m. 6: Von Stosch, s. 57; Schwab/Gottwald, s. 50, 53-54; MiKo/Priitting, § 296/11.

# Schwab/Gottwald, s. 50.
% yon Stosch, s. 58.
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AIHS. m. 6 ve Alman Anayasasi m. 103 hiikiimleri, kanuni dinlenilme
hakkinin sinirlandirilmasina iliskin olarak herhangi bir hiikiim icermemekte ise
de, dava yiiriitimiinde belli siirelere ve sekle riayet geregi, caiz sinirlamalar
olarak kabul edilir®. Alman Federal Anayasa Mahkemesi de, maddi ve sekli
hukuktan kaynaklanan sebeplerden dolay: bir tarafin agiklamalarinin dikkate
alinmadigi hallerde, Anayasanin 103. maddesi hiikmiiniin hi¢bir koruma
saglamayacagina iligkin pek ¢ok karar vermistir®’. Anayasa derecesi
(Verfassungsrang) ile donatilmis hukuki degerlerin korunmast s6z konusu
oldugunda, kanuni dinlenilme hakkinin sinirlandirilmasi reddedilemez. Bu
nitelikteki hukuki degerler olarak, hukuki korumanin etkinligi, yani uygun
yargilama siirelerine yonelik emir zikredilir; etkin, gercek hukuki koruma
anlamina gelir(’s. AIHS. m. 6 hiikmii geregince, herkes davasinin uygun bir siire
icinde dinlenmesi hakkina sahiptir. Alman Anayasasi’'nda buna iliskin agik bir
hiikiim yoksa da, Federal Anayasa Mahkemesi, bu hakkin anayasa derecesinde
oldugunu kabul eder”. Bu prensip, davanin hizla sonuglandirilmasinda
yargilamaya katilan herkesin menfaatinin bulunmasi ve hukuk giivenliginin
saglanmasi ile temellendirilir’’. Dolayisiyla kanuni dinlenilme hakk:, davanin
uzamasina ve etkinligini yitirmesine sebep oldugu yerde sinirlama bulacaktir;
bununla birlikte, kanuni dinlenilme hakkina hizh bir dava yiiriitiimii amaci ile
agir bir sekilde halel gelirilemez". Hak diisimii kurallari, taraflarin kanuni
dinlenilme hakkina bir sinir teskil eder ve bu kanuni sinirlama yargilamanin
hizlandirilmas: yararina olarak caizdir’>. Avusturya MUK. m. 179, 275/1 ve
Alman MUK. m. 296 hiikiimleri, taraflarin anayasal koruma bulan hukuki
degerlerini esit sekilde gozettikleri icin anayasaya uygun diizenlemelerdir”.
Usuli hak diisiimii hakkindaki bu diizenlemeler, anayasal esaslara uygun
isletilmek sartiyla Anayasaya aykiri degildir’’. Mahkeme hatali olarak
gecikmeye taraflar ile birlikte yol agmamig, ozellikle gecikmenin sonuglari

% von Stosch, s. 59.

87 BVerfG NJW 1980, s. 1737; BVerfG NJW 1982, s. 1453; BVerfG NJW 1985, s. 3005.
Diger kararlar i¢in bkz. MiiKo/Priitting, § 296/12, dn. 28.

%8 Von Stosch, s. 59.

% BVerfG NJW 1976, s. 141; BVerfG NJW 1993, s. 1635.

0 Bkz. Von Stosch, s. 60.

71 Von Stosch, s. 61. Krs. Schwab/Gottwald, s. 55-56.

72 MiiKo/Priitting, §296/12.

7 Von Stosch, s. 61

74 Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 296/26.
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hakkinda taraflari bilgilendirmis, isaret ddevine (Alman MUK. m. 139) riayet
etmis, stireleri usule ve sekle uygun tayin etmis ve durusmaya hazirlik igin biitiin
imkanlart kullanmis olmak sartiyla, ge¢ ileri siriilmiis iddia ve savunma
vasitalarini reddedebilir; ancak bu sartlar altinda usuli hak diisiimii kurallari
anayasaya uygundur”. Kanuni dinlenilme hakki, dikkate alinmasi davanin
hallini  geciktirmeyen gec ileri suriilmiis  agiklamalarin  reddini
yasaklamaktadic™®, Agiklamada bulunmak icin yeter derecede firsata sahip
olmasina ragmen, kusurlu olarak bundan yararlanmayan taraf, korunmaya deger
degildir; ancak hak diisiimiine ugramis tarafa isnat edilebilecek bir davranis sz
konusu olmaksizin agiklamalarin reddi, A[HS. m. 6 ve Alman Anayasasi m. 103
hiikiimleri ile bagdastirilamaz’’. O halde, tarafin kusurlu davranisi, gecikme igin
tek sebep degilse; hakim de eksik dava yiiriitimii nedeniyle gecikmeden:
sorumlu ise, agiklamalar hak diisiimiine ugratilamaz. Bu kurallar ¢ercevesinde
kanuni dinlenilme hakkinin hak diisiimii kurallari ile sinirlandirilmasi hukuk
devletinin yargilama diizeni ile uyumludur ve taraflar igin orantisiz bir

yiikiimliilik teskil etmez’.

Esitlik ilkesi (Alman Anayasasi m. 3; Avusturya Anayasasi m. 7) geregi,
her iki tarafa ayni sekilde agiklamada bulunma firsati verilmesi zorunludur.
Boyle bir agiklamay: sonugsuz kilan hak diisimi kurallari ile sans ve silah
esitligi ilkesi catigma halindedir”’. Bununla birlikte, her iki tarafa kanuni
dinlenilme hakkinin saglanmasi zorunlulugu, ayni zamanda sans ve silah esitligi
ilkesinin sartlarin1 da yerine getirir; ancak AIHS. m. 6 ve Alman Anayasast m.
103 hukiimlerinin korumasi altina girmeyen alanlarda, esitlik ilkesinin
uygulanmasi giindeme gelebilir.80

IV-Usuli Hak Diisiimii Kurallarinin Konusu

Alman MUK. m. 296 hiikmiine gore, usuli hak diisiimi kurallarinin konusu
iddia ve savunma vasitalaridir. Alman MUK. m. 282/1 hiikmii, ozellikle
iddialari, itirazlari, defileri, ispat vasitalarini ve ispat defilerini iddia ve savunma

75 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 434 (30).

76 Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/50.

7 yon Stosch, s. 6l: Schwab/Gottwald, s. 55: MiiKo/Pritting § 296 /I3¢
Thomas/Putzo/Reichold § 296/1.

™ Von Stosch, s. 61-62.

™ Von Stosch, s. 62.

8 Von Stosch, s. 63.



14 MUHF - HAD, C. 15, Sy. 1-2

vasitalari olarak nitelendirmistir. Ancak madde lafzindan bu sayimimn  sinirl
olmadig1 anlagilmaktadir. Iddia vastalari, talebi temellendiren ve davalinin kars1
agiklamalarim veya itirazlarini hiikiimden diisiirmesi gereken her ¢esit beyandir;
savunma vasitalan ise, dava veya karsilik davaya karsi koyma amaciyla ileri
stirtilen her seydirs'. Buna karsilik, 6nemsiz veya tartismasiz olan bildirimler,
iddia ve savunma vasitalari olarak siniflandirilamaz®>. Hakim, 6nemsiz olan
bildirimleri dikkate almak zorunda olmadigi icin, bunlarin davay:
geciktirmesinden bahsedilemez; tarismasiz olan vakialarda ise, iddia ve
savunma karakteri eksiktir®. Dolayistyla onemsiz ve tarismasiz olan
bildirimler, hak diisimi etkisine tabi degildirler™. Bundan bagka, erteleme veya
sire uzatimi gibi talepler (Prozessantraege) ve resen dikkate alinan kabul
edilebilirlik itirazlar1 da iddia ve savunma vasitalari kavramina dahil degildir®®,

Hakim hukuku resen uygulamakla gorevli oldugu, taraflarin gostermis
olduklari hukuki sebeple bagli olmadigi icin, hukuki aciklamalarda da iddia ve
savunma karakteri eksiktir®®, Bundan bagka, taraflarin hukuki goriisleri, vakia
agiklamalarinin amacini daha anlasilir hale getirece@i ve boylece mahkemeye de
yol gésterecegi igin, hukuki agiklamalar hak diisiimiine tabi olmamalidir®”.

Delil ikamesinin bizzat kendisi iddia veya savunma vasitasidir ve bunun
sonucu olarak Alman MUK. m. 296/I hiikmiine tabidir®®, Ancak delil ikamesi.
ornegin tanigin adresinin ge¢ bildirilmesinde oldugu gibi, diizeltilebilir bir

*! Rosenberg/Schwab/Gottwald. s. 401 (10); Baumbach/Lauterbach/Hartmann, Einl. [11/70.

# Musielak/Huber § 296/5, 21; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/35.

* Von Stosch, s. 65.

¥ Von Stosch, s. 65; Zoller/Greger § 296/13. Yazar, geg ileri siirilmii agiklamalar hakkinda
derhal yargilama imkami varsa, artik bir gecikmeden soz edilemeyecegini; (artismasiz
agiklamalarin da bu nitelikte oldugunu ve hasmin agiklamasina ihtiyag géstermedigini
belirtmektedir.

# Musielak/Huber, § 296/6

90 Rosenberngchwab/Gouwald, s. 438 (47); Musielak/Huber, §296/6; Zoller/Greger, §296/4,
§282/2b; Von Stosch, s. 82. Aksi goriigte: Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 282 /5 ve 15.

¥ Von Stosch, s. 83.

™ Museilak/Huber, § 296/4. lddia ve savunma vasitalarina delil dilekgeleri, ayrica ispat

vasitalan ve ispat defileri de dahildir (Baumbach/Lauterbach/Hartmann Einl. I[ [/70).
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engele kargi koyacak ise reddedilemez; bu halde Alman MUK.'nun 356.

maddesi®’ uygulanir’.

Bizzat iddia ve savunma, iddia ve savunma vasitasi olarak
nitelendirilemez’’. Dava ve karst dava ve kanun yollari dilekgeleri, bir iddiayr
somutlastirdig: icin iddia ve savunma vasitalari degildir. Bu dilekgeler sozlii
durugma bitene kadar caizdir ve Alman MUK. m. 296a’nin sinirlarina tabidir’”.
Hak diiglimii kurallari 6nceden baslamig bir yargilamay: hizlandirmasi gerektigi
ve yeni bir dava konusu ile yeni bir davanin yiiriitiilmesine mani olmamasi
gerektigi icin, dava degisimi (Alman MUK. m. 263 vd.) de iddia vasitas: olarak
nitelendirilemez™. Yeni bir talebe dayanan bildirimler de Alman MUK. m. 296
hiikmiintin sinirlarinda ileri siiriilmek zorundadir™. Bununla birlikte, gecikmis
bir dava degisikligi, Alman MUK. m. 263 anlaminda yerindeligi
(Sachdienlichkeit) gergeklestiremeyebilir™. Davanin genisletilmesi de ogreti ve
ictihatlara gore, iddia vasitasi degildir”®. iddia gibi savunma da, ornegin davayi
ret dilekgesi de hak diisiimii kurallarina tabi degildir’".

Iptal edilebilirlik defi davada ileriye siiriiliirse, bir savunma vasitasi haline
donislir; bu ve feshi ihbar, riicu gibi diger tek tarafli yenilik doguran haklarin
zamaninda yargilamaya getirilmesi gerekir; geciken agiklamalar usuli hak
disiimiine ugraulabilirgs. Keza takas defi icin de ayni esas gegerlidirgq. Takasin
davada ileri siiriilmesi bir usuli iglemdir (davalinin vakia iddiasi) ve dolayisiyla

% Bu hiikme gore; delillerin ikamesine belirsiz siireli bir engel kargi koymakta ise. bir karar
(Beschluss) ile siire belirlenebilir ve bu siirenin basarisiz gegirilmesinden sonra,
mahkemenin serbest takdirine gore bu suretle yargilama geciktirilmezse delil kullanilabilir.

% Zoller/Greger § 296/4; Musielak/Huber, § 296/4.

91 Musiclak/Huber, § 296/6; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 438 (47); Zbller/Greger,
§282/2a.

%2 Von Stosch, s. 65-66; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, §282/6.

9 Von Stosch, s. 66; Zoller / Greger, § 296/4; Musiclak / Huber § 296/6; Baumbach /
Lauterbach / Hartmann, § 296/29.

* Von Stosch, s. 66.

95 Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 282/6; Zoller/Greger, §282/2a.

% Von Stosch, s. 66; Musielak/Huber, § 296/6; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/29.

7 Von Stosch, s. 67.

% Von Stosch, 5.67-68.

% Von Stosch, s. 68-69; krs. Schreiber, s. 398 vd., Yazar (s. 400), takas defini bir iddia ve
savunma vasitasi olarak degil, dogrudan iddia olarak nitelendirmekte ve davada takasi
heniiz gelismemis bir kargi dava olarak gbrmektedir.
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savunma vasttasidir'®. Usul sézlesmelerine iliskin defiler bakimindan Alman
MUK.' nun 296. maddesinin | ila 3. fikra hiikiimleri uygulanacakur: Belli bir
usuli durumun saglanmasi amaciyla yapilan sozlesmeler, Alman MUK.'nun
296/I11 hiikmiine tabi iken, -zira bu halde sozlesmesel bir dava engeli soz
konusudur-; maddi hukuk icerikli sozlesmelerde ise, bu defiin geg ileriye
siiriilmesi, Alman MUK. m. 296/ ve II hiikiimlerine gore ret sonucunu
dogurabilirw'.

Avusturya MUK. m. 179’a gore, sadece esasa iliskin iddialar ve ispat
vasitalari hak diisiimiine ugrayabilir. Goriildiigi iizere, bu madde hikmi hem
vakia iddialarint hem de delilleri kapsar. Esasa iligkin iddialar, hukuken var olan
olaylara (Sachverhalt) dayanan her $eydir'°2. ileri siiriilen talebin unsurlarini
iceren veya talebin reddini saglayan biitin vakialar karar igin onemlidir.
Avusturya MUK.’nda 2002 yilinda yapilan degisiklikten dnce, 179. maddenin
vakia agiklamasi ile ayni anda ileri siiriilen delil ikamesi talepleri; 275/11
hiikmiiniin ise, taraflarin eski vakialarina iligkin gecikmis delil ikamesi talepleri
hakkinda diizenleme igerdigi kabul edilmistir. Taraflarin davay: sevk odevi
nedeniyle, artik bu goriisiin savunulamayacagi belirtilmektedir'®. Buna gore;
Avusturya MUK. m. 179 hiikmii, yeni esasa iliskin agiklamalar yapilmaksizin
taraflarin ilave delil talepleri icin de uygulanir. Avusturya MUK.’nun [79.
maddesi ile 275/11. maddesinin uygulama alanlarinin tespiti icin, delil ikamesi
talebinin kendinden kaynaklanan sebeplerden veya sadece delilin geg ileri
stiriilmesinden dolay: geciktirici etki gosterip gostermedigine bakmak gerekir;
eger tarafin delil ikamesi talebi kendi kendine gecikmeye yol agacak ise'®,
Avusturya MUK. m. 275/11 hiikmiine gore ret s6z konusu olabilir'®’,

Hakimin isaretine ragmen dava dilekgesi esassiz (unschliissig) ise, baska
bir inceleme yapmaya gerek kalmaksizin dava reddedilebilir veya cevap
dilekcesi temellendirilmemis ise, davaci tarafindan ileriye siirtilmiis vakialar
ikrar edilmis gibi olur; her iki halde de hakimin gecikmis bildirimden dolay:

: Fm MiiKo/Priitting, §296/51; Zoller/Greger, $282/2; Musielak/Foerste, §282/2.
"9 von Stosch, s. 70 vd.
102 yon Stosch, s. 74; krs. Rechberger/Simotta, s. 266 ( 449).
_" jos Rechberger/Rechberger § 275/3.
% Ornegin bkz. Avusturya MUK. m. 297.
'% Rechberger/Rechberger § 275/3.
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rﬂeddi gereksizdir; ciinkii bildirimlerin iddia ve savunma karakteri eksiktir'®.
Onemsiz bildirimler gibi, taraflar arasinda tartismasiz olan bildirimler icin de
usuli hak disimi kurallarinin uygulanmasina gerek yokwr'”.  Alman
hukukundaki gibi, iddia ve savunmalar, usuli hak diisiimi kurallarina tabi
degildir; ciinkii hak disiimiiniin unsurlari, iddia ve savunmayi destekleyen
materyalin taraflarca zamaninda getirilmesini tesvik etmeyi amagclar'®. Yine
iddia gibi, dava degisiminde (Avusturya MUK. m. 235) de hak diisiimii
kurallari uygulanmaz. Viyana Eyalet Mahkemesi (LGZ) karari ile'” maddi
hukuka iligkin biitiin insai haklar, -ki buraya tek basina yapilan (takas gibi) ve
yapilamayan biitin savunma vasitalari dahildir-, Avusturya MUK. m. 179
hiikmiinin uygulama alant disinda blrakl|m1$tlr“0. Gegerli olan usuli
sozlesmelerin yargilama sirasinda defi olarak ileriye siriiliip siirlilemeyecegi
meselesinde tahkim sozlesmesi yol gosterici olabilir. Buna gore, defilerin
mutlaka asil olay hakkindaki durusmada davaya cevaptan dnce ileriye siiriilmesi

zorunludur; daha sonra agiklamada bulunmak miimkiin degildir'"".

V-Usuli Hak Diisiimiiniin Sarti Olarak Gecikme
1)lddia ve Savunma Vasualarmn [leri Siiriilmesinde Gecikme

Hak diisiimiine ugrayacak iddia ve savunma vasitalari, geg ileriye siiriilmiis
olanlardir. Gecikme ile kastedilen, tarafin belli stireleri agarak iddia ve savunma
vasitalarini getirmesidir. Bu da iki sekilde gergeklesir“zz [-Taraf kanun veya
mahkeme tarafindan tayin olunan siire iginde agiklamada bulunmazsa, gecikme
gergeklesmis olur. Siire tayini hakimin davayi sevk ddevinin bir kismidir ve
taraflarin davay: sevk odevi ile uyumludur; taraf zamaninda agiklamada
bulunmazsa bu &devini ihlal eder. II- Taraf dava malzemesini hali hazirdaki
dava durumuna gore gerekli olan zamanda davaya getirmezse, yine gecikme

1% yon Stosch, s. 75.

17 Bkz. Von Stosch, s. 75-76.

1% Von Stosch, . 76.

19 Bkz. Von Stosch, s. 76, dn. 209.

110 Von Stosch, s.76-77. Yazar, tek bagina ileriye siiriilebilen savunma vasitast olan takasin
hak diisimii kurallarina tabi olmaksizin ileri siirilmesinin kabul edilebilecegi; buna kargin
tck bagina ileriye siiriilemeyen sayunma vasitalari hakkinda kuralin uygulanmast gerektigi

gorisiindedir (bkz. 5.77-79).
! von Stosch, s. 81.
112 gallweit, s. 37; Von Stosch, s. 84.



18 MUHF - HAD, C. 15, Sy. 1-2

gerceklesmis olur. Bu halde ise, genel davay: sevk ddevi ihlal edilmis olur. Bu
son halde, ne zaman gecikmenin vuku buldugunu tespit etmek zordur.

Alman MUK. m. 296/1 hiikmii, su siireleri kapsamaktadir: Alman MUK. m.
273/1, b.l ve S'e gore; hakim (Vorsitzende), davaci veya davali tarafa
aciklamaya muhtag belirli noktalarin aydinlatilmasi veya kesif objesi yahut
belgelerin ibrazi igin siire tayin edebilir'"”. Hakimin talep ettigi noktalara iliskin
aciklamalar, siire bittikten sonra yapilirsa artik bunlar reddedilir, usuli hak
diigimiine ugrar”“. Alman MUK. m. 275/1, c. | hiikmiine goére; hakim
(Vorsitzende), davaliya erken ilk durusmaya hazirlanmasi i¢in davaya cevap
suresi tayin edebilir. Bu siire, en azindan dava dilekgesinin tebligi tarihinden
itibaren iki hafta olmak zorundadir'"’. Bu halde, tayin edilen siire icinde biitiin
iddia ve savunmalarin ileri siiriilmesi gereklidir. Buna riayet edilmemesi
halinde, hak diistimii etkisinin olugup olusmayaca@ konusunda, hakim gér'ds“"
soyle bir ayirim yapmaktadir: Erken ilk durusma sadece asil durusmanin
hazirlanmasina hizmet ediyor ise, davanin gecikmesinden soz edilemeyecegi
i¢in usuli hak diisiimii s6z konusu olmaz. Buna karsilik, erken ilk durusma, asil
durusma olarak insa edilmigse, bir hak diisiimil diistiniilebilir. Alman MUK. m.
275/1 hiikmil geregince bir siire tayin edilmemisse veya davali davaya heniiz ya
da yeterince cevap vermemisse, mahkeme, erken ilk durusmada davalidan belli
bir siire icinde davaya cevap vermesini talep eder (Alman MUK. m. 275/111). En
azindan iki haftalik siire, Alman MUK. m. 275/, c. 1'deki halde davanin
tebliginden, 275/I1I'deki halde tefhimden itibaren islemeye baslar''’. Alman
MUK. m. 275/1V hiikmiine gore; mahkeme''® erken ilk durusmada veya davaya
-cevaptan sonra yazili agiklamada bulunmak iizere davaciya siire tayin edebilir.
Hakim erken ilk durusma yerine yazili 6n yargilamay: secerse, Alman MUK m.

"fo!man MUK. m. 273/11, b. 5 hitkmiiniin s6z konusu oldugu hallerde, siire tayini bir iigtinci
kisiye degil, tarafa yapildiginda 296/1. madde uygulama alani bulacakur.

- " Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/34; Musiclak/Huber. § 296/8.

' MiiKo/Priitting, § 277/11.

' Zoller/Greger, § 296/5: Baumbach/Lauterbach/Hartmann, §  296/20, 34, 47:

Thomas/Putzo/Reichold, § 296/8, 20: Jauerning, s. 113; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.

- 435 (34); Leipold, ZZP 97 (1984), s. 401 vd., 410 : BVerlG NIW 1985, s. 1149; krs.

g fMuswl.akIHuber. § 296/19-20. Aksi gortiste: Deubner, NJW 1983, s. 1026 vd. 1030, Yazar

- erken ilk durusn!:aq? sireyi agan agiklamalarin reddinin Anayasaya (orantililik ilkesine)
e ":ykm oldugu goriistindedir. Ayn: yonde: Deubner, NJW 1987, s, 2736.

- MiiKo/Priitting § 277/11.

1R 7 % 4
Durusma haricinde siire Vorsitzende tarafindan tayin edilir (Musielak/Huber, § 296/7).
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276/1, c.2’e gore davaliya davaya cevap siresi vermek zorundadir. Bu siire en
azindan dort haftadir, Alman MUK, m. 276/11I hitkmiinde ise, ayni sey, yazili 6n
yargilamada davalinin bildirimlerine karsi davacinin agiklamalart icin  s6z
konusudur. Son olarak, Alman MUK. m. 277 hiikmiinde, asil durusmadan 6nce
davaya cevap ve replik icin siire éngoriilmektedir.

Davanin sulh yolu ile halledilmesi amaciyla sozlii durusmadan once''”
yapilacak sulh durusmasinda (Gliteverhandlung) (Alman MUK. m. 278), Alman
MUK. m. 296/I hiikmii uygulanamaz'®® ancak sulh tesebbiisii basarisiz kalirsa,
bunu takiben yapilacak sozlii durusmada, Alman MUK. m. 296/ hiikmii yine
uygulama alani bulacakur; yani tartigmali ve karar icin 6nemli iseler, sulh
durusmasinda goriisiilmiis olmasina ragmen, ge¢ ileri siiriilmiis aciklamalarin
reddi giindeme gelecektir'*'. Buna kargihik, sulh tesebbiisiiniin basarisiz
kalmasindan sonra sozlii durusma icin bir tarih tespit edilen hallerde, hakimin
maddi anlamda davay: sevk odevi dolayisiyla, Alman MUK. m. 296/ hiikmii
kural olarak yine devre disi kalacakur'>.

Alman MUK. m. 296/ hiikmiiniin diger siireler hakkinda da
uygulanmasina yonelik goriis'*, hak diglimii kurallarinin istisnai karakterine'*
uygun diismez: Zira bu kurallar, maddi adalet aleyhine olarak kanuni
dinlenilmeye agir bir miidahale teskil eder ve boyle bir miidahale ancak siki
sartlar aluinda miimkiindiir'>®, Bununla birlikte, Alman MUK m. 296/I1 hiikmii
cercevesinde agiklamalarin reddedilmesi miimkiindiir'*. Ciinkii taraflar genel
davayi sevk Gdevi geregince davanin siirlincemede kalmasini 6nlemek i¢cin, dava

"' Bkz. Alman MUK. m. 279/1.

20 Alman MUK. m. 296/I hiikmiiniin diizenleni§ amact ve sulh durusmasinda mahkemenin
biitin hal ve sartlar serbestce degerlendirmek surctiyle hukuki uyusmazhigi taraflar ile
gorligmek zorunda olmasi (Alman MUK. m. 278/I1) bunu gerektirir (Musielak/Huber, §

296/26).
2l Musiclak/Huber, § 296/27.
122 Musiclak/Huber, § 296/28.
'3 Bkz. Mischke, s. 564 -565.

11 Bkz. Kallweit, s. 113 vd.. 124.

13 Musielak / Huber § 296/2: Thomas / Putzo / Reichold, § 296/26: Baumbach / Lauterbach
/ Hartmann, §296/30; MiiKo/Priitting, § 296/14; Von Stosch, s. 85; Ayni yonde: BVerfG
NIJW 1992, s. 679-680; BVerfG NJW 1993, s. 1319; BGH NJW 1980, s. 343-344.

. '* Thomas/Putzo/Reichold. §296/26.
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durumuna gére biitin  gerekli olan seyleri  zamaninda  bildirmek
9
durumundadirlar'”’,

Iddia ve savunma vasitalari siire gectikten sonra ileri siiriiliirse, artik siire
kagirilmis olur. Bununla birlikte, ornegin, Alman MUK. m. 273/IL, b. | hiikmii
geregince belli bir konuda kendisinden aciklama istenen taraf, genel bir
aciklamada bulunmus ve fakat somut isaret edilen konuyu tamamen
gormezlikten gelmigse, yine siire gegirilmis olur'?®,

Avusturya MUK.’nda da davanin hizlandirilmasi igin Ongorilmis siireler
vardir. Ancak yargilamanin degisik kurallara baglanmasi nedeniyle, usuli hak
disiimii de bagka sekilde ortaya ¢ikmaktadir'®: Ornegin, davah davaya cevap
stiresi icinde agiklamada bulunmazsa, ilk durusmada tartigmalt hicbir agiklama
hakkinda goriisiilemeyecegi icin, bu giyap haline esit tutulur ve Avusturya
MUK. m. 179 hiikmii degil, 396 ve devami maddeleri uygulanir. Yani davacinin
talebi lizerine giyabr hiikiim verilir ve davali bu hiikmii, itiraz, eski hale getirme
talebi veya istinaf ile iptal edebilir'®’. Her iki tarafin sozli durusma igin tespit
edilen giinde mahkemede hazir bulunmamasi, Avusturya MUK. m. 170

hiikmiine gore, yargilamanin ertelenmesine (Ruhen des Verfahrens) neden

olur'',

Alman MUK. m. 296/II hiikmii geregince, 282/1 ve 11 maddelerine aykiri
olarak zamaninda ileri siiriilmemis veya bildirilmemis iddia ve savunma
vasitalan reddedilebilir. Alman MUK. m. 282/1 hiikmii, iddia ve savunma
vasitalarinin  sozli durusmada zamaninda ileriye siiriilmesi zorunlulugunu
diizenlemektedir. Bu hiikiim, erken ilk durusmada uygulanamaz'*>. Erken ilk
durusmada usuli hak diisiimii etkisi, sadece sozlii durusmadan &nce
yargilamanin yogunlastiriimasini amaglayan Alman MUK. m. 282/11 hiikmii
baglantisi ile 296/I1. madde dolayistyla ortaya ¢ikar'>>. Alman MUK. m. 282/1

"7 Musielak / Huber, § 296/10; Thomas / Putzo / Reichold, § 296/26; Baumbach /
Lauterbach / Hartmann, §296/32; Von Stosch, s. 87.

: _»‘:‘ Zbller/Greger, § 296/10; Musiclak/Huber § 296/12: Baumbach/Lauterbach/Hartmann, §
- 296/48.

- '”:Von Stosch, s. 88; Rechberger/Rechberger . § 396/1: Rechberger/Simotta, s. 284 (495).

* Rechberger/Rechberger §397a/1, 10-11.

:;pigqr haller icin bkz. Rechberger/Simotta, s. 284 (495).

: Von Stosch, s. 90; Deubner, NJW 1985, s. 1140; Musielak/Huber, § 296/30 (Sulh
urusmasinda da bu kural uygulanamaz). Aksi goriste: Kallweit, s. 129,

fon Stosch, s. 90 dn.255; Jaueming, s. 113. Aksi gorilste: Deubner, NJW 1985, s. 1141,
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hiikmiine gore; kars tarafin inceleme yapmaksizin agiklamada bulunamayacag)
talepler ile iddia ve savunma vasttalarinin sozlii durusmadan once hazirlanmis
dilekgeler ile zamaninda bildirilmeleri'* gereklidir.

Avusturya MUK, ilk derece yargilamasinda iddia ve savunmalarin ileri
strilmesi bakimindan, Alman MUK.’nda diizenlenen sekilde herhangi bir
sinirlama 6ngérmemektedir. Bunun sebebi Avusturya hukukunda teksif ilkesinin
reddedilmesi ve sozlii yargilamanin tekliginden hareket edilmesidir. Avusturya
MUK. m. 179 hiikmiinde sozlii durusmanin sonuna kadar bildirim serbestisi
vurgulanmistir. Fakat taraflarin aciklamalari bakimindan zamansal sinirlara ve
dolayistyla davayr sevk ddevine (Avusturya MUK. m. 178) dikkat etmeleri
geregi, davanin gecikmesi halinde hak dislimiine maruz kalabileceklerini
diizenleyen 179. maddenin 2. ciimlesi hiikmiinden ¢ikartilmaktadir' >, Avusturya
Yiiksek Mahkemesi (OGH) 2005 yilinda verdigi bir kararda'*®, hak diisimii
kurallarinin 6n durusmada (Vorbereitende Tagsatzung)'" uygulanamayacagina
karar vermistir. Yiiksek Mahkemeye gore'*®; 6n durusma esasa ve hukuka
iligkin durumu gériismeye hizmet ettifi icin 6n durusmada taraflarin
tamamlayici agiklamalarina ve delil ikamelerine izin verilmelidir; davayr sevk
odevi ilk 6n durusmada uygulanmak gerekir ve fakat agiklamalarin 6n
durusmanin basinda veya sonunda yapilmasi gecikme agisindan herhangi bir
fark yaratmaz. Bu karar, tarafa on durusma sonuglanincaya kadar vakia
aciklamalarii ve delillerini sakli tutma imkani verdigi; bu suretle davanin
surtincemede birakilmasina yol agtigi; davayi sevk ddevinin ve hak diistimu
kurallarinin uygulanma alanini sinirladig; icin elestirilmistir'”®. Buna gore,
Avusturya MUK. m. 179 hiikmii yargilamanin her safhasinda uygulanabilir ve
davay: sevk odevi yazili yargilamaya iliskin safhada da ihlal edilebilir'*.

'3 Bkz. Alman MUK. m. 132.

'35 Von Stosch, 5. 92.

138 Bkz. Annerl, s. 230-231.

7 On veya hazirlik durusmasi, esas itibariyle usuli itirazlar hakkinda karar verilmesine:
taraflarin agiklamada bulunmasina; esasa ve hukuka iliskin agiklamalarin hukuki agidan da
goriigiilmesine; sulh tesebblisiinde bulunulmasina ve yargilama programinin bildirilmesine
ve de diger delillerin toplanmasina hizmet eder (Bkz. Avusturya MUK. m. 258/1).

¥ Annerl, s. 230 vd.

139 Bkz. Annerl, s. 231 vd.

190 Annerl, s. 233.
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Alman MUK. m. 277/1 ve 282/1 hiikiimleri geregince, iddia ve
savunmalarin, davanin durumuna gore ozenli ve yargilamanin ilerlemesini
diistinen dava takibine uygun bir zamanda getirilmesi gerekir. Her somut olayda
bu gerekliligin yerine getirilip getirilmedigi incelenmelidir*'. “Davanin
durumuna gore” ibaresi, her tiirlii ihtimal igin itinali ve tiketici bir gekilde
aciklamalarin yapilmasinin gerekli olmadigin gbstcrmekledir”z. Taraf, karar
icin nemli olan veya olabilecek herhangi bir suretle akla gelen her seyi ileri
siirmek zorunda degildir; ne var ki, davay: sevk ddevi ve hak dusimi etkisi
tarafa iddia ve savunmalarin ileri siiriilmesinde bir serbesti de vermemektedir'*’.
Taraflardan her biri kendi iddia ve savunma vasitalarini toplu halde getirmek
zorundadir; dava dilekgesinde dava sebepleri veya cevap dilekgesinde karsi
haklar ile ilgili bir sinirlandirma yapilmasi caiz degildirm. Davanin durumu,
karsi tarafin ©nceki beyanlari ile somutlasxr”s. Bu beyanlardan, Kkarsi
aciklamalarin hangi nitelikte olmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Yargilamanin
yiiriyen her safhasinda taraf, kargi tarafin ileri siirdigii dava malzemesi
hakkinda daha cok bilgi sahibi olur ve bu onu davay: sevk ddevi geregince
derhal karsi agiklamada bulunmaya zorlar'®. Tabi ki, hakimin yargilamaya
miidahalesi de (Alman MUK. m. 139) agiklamalarin kapsamini belirleyen bir
diger etkendir'”’. Yargilamanin sevkine yonelik dava takibinin sartlari, tarafin
sulh mahkemesinde kendisinin dava agtig) haller ile avukatla temsil edildigi
haller bakimindan farklihk gosterir; bu sartlar ve talepler, avukat ile takip
edilmeyen davalarda azaltulir'*®, Sulh mahkemesi hakimi, aydinlatma ve isaret
odevi cercevesinde eksik veya geciken dava (akibine taraflarin dikkatini
gekebilir. Avukat hedeflenen dava basarisina ulagmak icin, tarafin temsilinde en
saglam ve en tehlikesiz yolu gerqeklestirmissem, davay1 sevk &devini yerine

4% von Stosch, s. 94; krs Kallweil, s. 31. Yazara gore, davay: sevk ddevinin somutlagtirilmast
icin ictihatlar yolu ile genel kriterleri gelistirmek mahkemelerin gorevidir.

"2 yon Stosch, s. 95, 100.

143 Jauerning, 111.

144 von Stosch, s. 100. Federal Konseyin istisnai hallerde teker teker iddia ve savunma

vasitalarinin ileri siiriilmesine izin vermesi, 6gretide farkli goriislerin ortaya gikmastna yol
acmistir. Bu goriisler icin bkz. Von Stosch, s. 97 vd.

145 Stein/Jonas /Leipold, § 282/18; Musielak/Foerste, §282/3.
196 von Stosch, s. 100.

17 yon Stosch, s. 101; Musielak/Foerste, §282/3.

148 yon Stosch, s. 101

149 Bz BGH JZ 1994, s. 524; BGH NJW 1993, s. 2045 vd.; BGH NJW 1991, s. 2080.
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getirmis demektir', Avukat, karsi tarafin dilekgesinin caiz olmamasi veya
esaslandirilmamasi nedeniyle reddedilmesi umuduyla kendi agiklamalarini
yapmakta ihmalkar dayranir veya icerik olarak kisa tutarsa; belli noktalarda
esasa iliskin agiklamalari, o konuda ictihat  bulunmamasina ragmen,
mahkemenin belli bir hukuki goriisii izleyecegine giivenerek yapmazsa, davayi
sevk Gdevine aykiri hareket etmis olur ve daha sonraki aciklamalar usuli hak
diisiimii ile karsilasir''. Buna karsilik, avukatin agiklamalarini kisa tutmasina
mahkeme sebep olmugsa, béyle bir durumda 6devin ihlalinden bahsedilemez ve
daha sonraki agiklamalar hak diisiimiine ugratilamaz'*>,

Alman MUK. m. 282 hiikmiiniin lafzindan ¢ikarilamamakta ise de, davanmn
baglangicinda, yani dava ve cevap dilekgeleri ile replik ve diiplikte de taraflarin
davay: sevk edici agiklamalarda bulunmalar gereklidir™: Alman MUK. m.
253/I1 hiikmiinde yazili hususlardan baska, dava dilekgesinde davaci talebini
somut, esasa iligkin iddialar ile desteklemek, iddia vasitalarini toplu halde
gostermek ve mahkemenin altlama yapabilecegi sckilde dava malzemelerini
(vakialar ve delillerini) tam olarak agiklamak zorundadir; davali da davay: sevk
Odevini yerine getirmek igin, davacimin hangi iddialarina itiraz ettigini
gerekgeleri ve delilleri ile birlikte gostermek, iddia ve savunma vasitalarini genis
bir sekilde bildirmek zorundadir. Replik ve diiplik i¢in de ayni esaslar gecerlidir;
taraflardan her biri, karsi tarafin agiklamalarina somut cevaplar vermek

zorundadir'>*.

Avusturya hukukunda, kural olarak'® teksif ilkesi gecerli olmadig icin,
Avusturya MUK. m. 235’e gore dava degisimi soz konusu olmadig: siirece,
sozli yargilamanin sonuna kadar aciklama yapilabilir veya agiklamalar
tamamlanabilir. Ancak siire ve igerik olarak daha onceden ileri siiriilebilecek
iken getirilmemis vakia iddialari ve deliller reddedilebilir'®. Avusturya MUK.
m. 226/1 hiikmiine gore; dava dilekgesi, talep ile birlikte, davacinin hakkini
dayandirdigi vakialari ayri ayr kisa ve tam olarak gostermek; keza esasa iliskin

' von Stosch, s. 102.

5T von Stosch, s. 103 vd.

52 Von Stosch, s. 103, 105.

'3 Von Stosch, s. 107 dn. 315, 107 vd.

14 Von Stosch, s. 111. y .

'35 [stisnai haller igin bkz. Rechberger, s. 13-15: Rechberger/Fucik, § 179/1; Deixler-Hiiber,
s. 171,

'56 \on Stosch, s. 111-112, 179. Bkz. Avusturya MUK. m. 179.
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iddialarin ispati igin kullanilmasi amaglanan delilleri icermek zorundadir.
Davanin konusu (Streitgegenstand), talep ve dava sebebi dava dilekgesinin
zorunlu igerigine dahildir'”’. iddia olunan vakialarin ispat icin kullanilacak
delillerin dava dilekgesinde gosterilmesi ise, tavsiye edici niteliktedir®. Bu
diizenleme sekli, davay: sevk edici 6geler icermektedir™. Bu hitkmiin ihlalinde,
hakim gbrﬁs'w‘ Avusturya MUK.’nun 84 ve devami1 maddelerine gore diizeltme
icin bir stire verilebilecegi yoniindedir. Cevap dilekgesinin de Avusturya MUK,
m. 239 hikmi geregince, davalinin talebini, itirazlarim ve bunlara iligkin
vakialart ve delilleri icermesi zorunludur. Ancak bu hiikmiin ihlalinde Kanunun
hicbir miieyyide 6ngdrmemesi gerekcesiyle, gerek igtihat gerek 0greti neredeyse
bos cevap dilekgesi diizenlenmesine izin vermektedir'®'. Cevap dilekgesi
hakkinda da Avusturya MUK. m. 84 ve devam maddeleri uygulama alani
bulacakur'® . Dilekcedeki eksikligin (talep sonucu ve vakialarda) yargilamayi
geciktirmek amaciyla yapildig: aciksa, dilekge derhal reddedilebilir'®’. Cevap
dilekgesi verilen ek siire iginde diizeltilmezse, hakimin yonetimi altunda ilk
tarismaya agik durusmada Avusturya MUK m. 182, 432 hiikiimlerine gore
dizeltmenin yeniden denenmesi gerektigi goriisiini kabul edenler'® oldugu
gibi; talep sonucu ve onemli vakialarin eksikligi halinde dilekcenin reddini
dngdren yazarlar da vardir'®. Bununla birlikte, 2002 yitlinda yapilan Kanun
degisikligi ile kabul edilen taraflarin davay: sevk 6devinin (Avusturya MUK. m.
178/1) sadece sozlii durusma degil, davaya cevap icin de gecerli oldugu;
boylece taraflarin igerik olarak dolu dilekgeler vermeye tesvik edildigi ve davay
sevk ile tam aciklamada bulunma o6devlerinin (Avusturya MUK. m. 226/1,
239/1) ihlalini &nlemek igin kanun koyucunun hak diisiimii kurallarini
(Avusturya MUK. m. 179) kabul ettigi goriisii de savunulmustur'®, ierik olarak

57 Rechberger/Rechberger/Klicka, § 226/2.

% Rechberger /Rechberger/Klicka, § 226/9.

1% Von Stosch, s. 113.

'%Bkz. Von Stosch, s. 113 dn. 337’de zikredilen yazarlar.

1! Ayrinul bilgi i¢in bkz. Von Stosch, s. 113-114; Fasching/Konecny/Mayr, §239/20-25.
16 Fasching/Konecny/Mayr, §239/23-24: Von Stosch, s. 114.

' Fasching/Konecny/Mayr, §239/23.

' Von Stosch, . 114.

%% Fasching/Konecny/Mayr, §239/23.

1% Annerl, s. 234-235.
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yetersiz veya eksik cevap dilekgesi ile savasta. dilekgenin reddi yerine hak
diistimii kurallart uygulanmak zorundadir'®’,

2)Davanmin Gecikmesi

Usuli hak diigtimii i¢in, tarafin agiklamasini yaparken belirli streleri agmig
olmasi tek bagina yeterli degildir; ayni zamanda mahkemenin serbest takdir
yetkisine gore bu agiklamalarin kabulii, davanin hallini geciktirmelidir (Alman
MUK. m. 296/1-I1)'®*. Alman MUK. m. 296/1 hiikmiine gre, geciken iddia ve
savunma vasitalari, davanin hallini geciktirmemek sartiyla kabul edilebilir.
Alman MUK. m. 296/II hiikmiine gore ise, geciken iddia ve savunma vasitalari
kabul halinde davanin hallini geciktirecekse reddedilebilir. Buna karstlik,
gecikmis kabul edilebilirlik itirazinin (Alman MUK, m. 296/I11) davanin hallini
uzatip uzatmamasi 6nemli degildir.

Ne zaman gecikmenin soz konusu olacagi meselesi, 1976 yili Kanun
degisikliginin (Vereinfachungsnovelle) yiiriirligiinden sonraki ilk bir yil iginde
tartigtlmistir. Esas itibariyle “Gecikme™ kavramini agiklayan iki teori ortaya
aulmistir. Bunlardan biri, mutlak (absolute); digeri ise, izafi (relative)'®®
teoridir' " Mutlak teoriye gére; mahkeme, gecikmis bildirimlerin kabulii
halinde davanin uzayip uzamayacagini incelemek zorundadir. Mahkemenin
geciken agiklamalari reddetmesi halinde, davanin daha erken sonuglanip
sonug¢lanmayacagi karar verici olacaktir. Yeni agiklamalar olmadan hiikiim daha
erken verilebilecek ise; kabuliin, ret haline nazaran yargilamayi uzatacagindan
siphe duyulmaz. Izafi teoriye gore; geciken agiklamalarin dikkate alinmasi
halinde beklenebilecek dava siiresi, agiklamalar zamaninda yapilsayd: séz
konusu olacak dava sliresi ile kargilagtirilir. Mahkeme, agiklamanin zamaninda
yapilmasi halinde diger hale (yani, iddia ve savunma vasitalarinin sonradan
kabulli halinc) nazaran davanin daha erken bitebilecegi sonucuna varirsa,
gecikmeden soz edilebilir. Mutlak teoriye karsi yapilan elestirilerin basinda,

"% Fasching/Konccny/Mayr, §239/24..

1% Krs. Avusturya MUK. m. 179.

1% jzafi teori yerinc farazi (Hypothctisch), izafi veya sebebe baghi (kausal) gecikme
kavramindan da soz edilir (MiiKo/Priitting § 296/75, dn. 168).

M Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/40-42; Musielak/Huber, § 296/13;
MiiKo/Priitting § 296/74-84; Von Stosch, s. 120. Diger teoriler igin bkz. MiiKo/Priitting, §
296/85-87; Kallweit, s. 50 vd; Deubner, NJW 1983, s. 1026-1028. 1030.
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davanin haddinden fazla hizlandirilmasi tehlikesi yer almaktadir'”'. izafi

teorinin, taraflarin zararina olarak, sirf mahkemenin yiikiinii hafifletmeye hizmet
eden bir hak diigiimiinli dnleyecegi gorusti ileri stiriilmiistiir' . izafi teori maddi
adalet esasina dayandinlmisur. Mutlak teori taraftarlari elestiriyi kabul etmekle
birlikte, kendi goriislerinin pratik ve uygulanabilir oldugunu savunmaktadirlar;
agiklamalarin zamaninda yapilmasi halinde yargilamanin nasil yiiriiyecegini,
fillen tespit etmek miimkiin degildirm; bir olgtide giivenilir sonuca ulagmayi,
pek ¢ok faktdr etkiler ve mahkemenin bu yondeki incelemesi ¢ok zaman alir.
Mutlak teori, Federal Yiiksek Mahkeme (BGH) tarafindan da benimsenen
teoridir'”. Buna gore, gecikmis agiklamanin kabuli bir diger sozlii durugmayi
gerektirecek iken, boyle bir agiklamanin reddi davay: derhal karar verilebilecek
duruma getirmekte ise, gecikme kabul edilebilir. Federal Anayasa Mahkemesi
1987 yillinda verdigi bir kararda'”®, mutlak teoriden ayrilmak igin hicbir neden
bulunmadigini vurguladiktan sonra, bu teorinin Anayasaya uygun oldugunu ve
fakat zamaninda yapilan agiklamada da ayni gecikmenin ortaya gikacag ek bir
distinceye (incelemeye) gerek kalmadan kabul edilen hallerde, davanin
haddinden fazla hizlandirilmasinin anayasa hukuku bakimindan katlaniimaz
olacagini belirtmistir. Dolayisiyla boyle bir durumda artik usuli hak dustimi
kurallari uygulanamayacaktir, Federal Anayasa Mahkemesinin bu karari, mutlak
ve izafi teoriye bagdastiran bir ¢oziim (ortayol) olarak goriilmiistiir' .

Esasen gecikme, dava (Rechtsstreit) nihai karar verilecek olgunlukta ise
(Endurteil) (Alman MUK. m. 300), soz konusu olabilir'”’. Yani gecikmis
agiklamalarin kabulii yiiziinden davanin halli bir biitiin olarak (toptan) gecikecek
olmalidir'™. Baska bir anlatimla, gecikmis bildirimlerin kabulii veya reddi

halinde, dava zaien karar verilecek olgunlukta degil ise, gecikmeden

""IKallweit, s. 44 vd. Ayrinuli bilgi igin bkz. Von Stosch, s. 121-123.
"2 Leipold, ZZP 93 (1980), s. 249 vd.; Von Stosch, s. 122.
'™ Musielak/Huber, § 296/13; MiiKo/Priitting, § 296/77. 84.

'™ BGH NJW 1989, s. 719-720; BGH NJW 1979, s. 1988: BGH NJW 1980, s. 945-948;
Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/41.

'3 BVerfG, NJW 1987, s. 2733.

7% Zbller/Greger § 296/22; Leipold. JZ 1988, s. 93 vd.; Von Stosch, s. 119. 125-126. Krs.
MiiKo/Priitting, § 296/78, 82. Yazar mutlak tcorinin Federal Anayasa Mahkemesinin karari
dikkate alinarak uygulanmak zorunda oldugu; bu kararnin nedensellik bagina iliskin
bulundugu gériisiindedir.

""" Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/46; Kallweit, s. 60 vd.. 64.

'™ Thomas/Putzo/Reichold. § 296/15.
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bahsedilemez'", Hak diigtimii kurallari, davanin bir biitiin olarak karar verilecek
olgunlukta bulunmas sarti ile uygulanabilir. Bununla birlikte, geg ileri siiriilen
agtklamalar dava sebebine iligkin oldugu takdirde, yine bir gecikme s6z konusu
olabilir'®® ve gecikmis agiklamalar sebep hakkindaki ara hiikiimde (Grundurteil)
(Alman MUK. m. 304) reddedilebilir'®'. iddia ve savunma vasualarinin, bir
kismi hiikiim nedeniyle reddi ise caiz degildir'“. Delil ikamesinin gecikmeden
devami miimkiin ise, 6rnegin geg¢ bildirilmis tanik mahkemeye getirilmisse veya
mahkemede hazir bulunan bilirkisiye simdiye kadar tartisilmamis eksikliklere
iliskin soru sorulmasi gerekmekte ise, gecikmeden s6z edilemez; fakat bu
agiklamalarin kabulii, yeni bir durusmayi zorunlu kiliyorsa, &rnegin hazir
olmayan kars: tanigin dinlenmesi gerekli ise veya bilirkisi sorulari yeni bir
inceleme yapmadan cevaplandiramazsa, bu durum davanin gecikmesine yol

3
agar'™,

Avusturya MUK. m. 179 hitkmiinde gecen “‘onemli gecikme™ kavramindan
ne anlagiimas: gerektigi konusunda ictihat ve oOgretide yeterli aciklamalar
bulunmamakla birlikte, Yiiksck Mahkeme bir kararinda, davali sigorta
sirketinin, durusmanin baslamasindan dokuz ay sonra ilk defa edimini yerine
getirmekten muaf oldugu savunmasinda bulunmasini, “6nemli gecikme™ olarak
kabul etmistir '**. Uygulamanin farazi gecikme kavramina meyilli oldugu
s'dylencbilir'ssz Geg ileri siirilmiis agiklamalarin kabulii halinde yargilama daha
uzun stirecek ise, gecikme kabul edilebilir; ancak bu tek basina yeterli degildir;
geg ileriye siirlilmiis agiklamalar, zamaninda yapilmis olsayd: da, dava gecikme
halinde oldugu gibi uzun siirecek ise, artik usuli hak diistimii etkisi olugmaz'™.
Burada gercek ve farazi dava siiresinin karsilastirilmas: karar verici olacaktir.
Alman MUK.'a gore kisa siircli bir zaman ertelemesi, gecikme olarak

goriilebilecek iken, Avusturya MUK. m 179 hikmi daha fazlasini

' Musiclak/Huber, § 296/21.

1% Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/46.

U Musielak/Huber § 296/2 1; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/46; BGH NJW 1980,
s. 2355-2356; Aksi gortiste: Kallweit, s. 63-64, 65.

K2 BGH NJW 1980, s. 2355: Kallweit, s. 62 vd.. 65: Musiclak/Huber § 296/21:

Thomas/Putzo/Reichold. §296/20; Schneider, S, 288. Aksi gortiste:
Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/49: Rosenberg/Schwab/Gottwald. s. 435 (33).

183 Musiclak/Huber § 296/22; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 435 (33).
1" Bkz. Von Stosch, s. 126 vd.

%5 Bkz. Von Stosch. s. 179.

"% Krs. Rechberger/Fucik § 179/5.
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éngﬁrmektedirm. Geg agiklamada bulunan taraf gergi basgka .deliller
gostermemekte ve fakat kars: tarafin acxklamas:‘na ve delil ikame etmesine yo!
agmakla ise, yine gecikme meydana gelebilir“s. Davaci veya davahnin yeni
aciklamalari ek bir durugmay! gerektiren yeni delil ikamesine yol agiyorsa ve bu
durum ilk derecede delil ikamesinin sona erdirilmesi zamanint onemli olgiide
geciktiriyorsa, davanin gecikmesinden soz edilir'®.

3)Nedensellik Bagt

Taraflarca davay: sevk odevinin ihlali, gecikmenin hi¢ veya kismen sebebi
depilse, bu takdirde usuli hak disimi caiz degildir; isnat edilebilme kriteri
geregince hak diisiimi, yargilamanin gecikmesine sadece taraf davraniginin
neden oldugu haller ile smirhdir'®.  Aciklamalarin  gecikmesi ile davanin
gecikmesi arasinda bir nedensellik bagi (sebep-sonug iliskisi) mevcut olmak
zorundadir'®'. Sayet gecikme hakimin hatali bir davranisina dayaniyorsa, artik
agiklamalar reddedilemez'*%. Ornegiin mahkeme davaya cevap siiresini gok kisa
tayin etmisse, gecikme sadece tarafin hatasina dayanmaz. Bu halde, hak distimu
kurallarinin isletilmesi hakli goriilemez; tarafa iddia ve savunmada bulunma
hakk: verilmemesi, AIHS. m. 6 ve Alman Anayasasi m. 103 hiikiimlerinin
ihlalidir'®. Avusturya MUK. m. 179 ve Alman MUK. m. 296/1 hiikiimlerine

gore de, gecikme igin tek sebep, tarafin geg agiklamalari olmak zorundadir; bu
illiyet eksikse, usuli hak diisiimii sz konusu olamaz'**

Hakimin davayi sevk ©devini yerine getirmemesi, nedensellik bagini
ortadan kaldiracag: ve gecikmis agiklamalarin reddini dnleyecegi igin, bu husus,
yazili olmayan bir sart olarak kabul edilmektedir'”. Bu baglamda, hakimin
maddi ve sekli anlamda davay: sevk Gdevi iizerinde kisaca durmak gerekir; zira,

'8 Von Stosch, s. 127.
1® Rechberger/Fucik. § 179/5.
1% Ballon, s. 88.

190 :
Von Stosch, s. 128; MiiKo/Priitting § 296/83. A Onde: 3
e s 2 yni yonde: BVerfG NJW 1987, s. 2733;

! Thomas/Putzo/Reichold, § 296/12.
"2 MiiKo/Priilting, § 296/15; Jaueming, s. 115.
"3 Von Stosch. s. 129: krs. Zoller/Greger, § 296/2 ve 3.

"™'Von Stosch, 5. 129; Musiclak/Huber, § 296/17; Thomas/Putzo/Reichold. §296/12.
1% Bkz. Kallweit. s. 73 vd.. 76.
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bu odevin igerik ve kapsamindan harcketle, hak diigiimi . kurallarinin
isletilmesini onleyen haller gosterilebilir.

a)Maddi Anlamda Davayi Sevk Odevi

Avusturya MUK.’nda 1895 yilindan beri yer alan maddi davayi sevk
odevleri, sosyal medeni usul hukukunun merkezi kismini olusturur.
Mahkemenin bu faaliyeti, esash surette yargilamanin ve gergegc uygun karar
verilmesinin garanlisidir'%. Boylece davanin hizlandirilmasi sadece taraflarin
sirtina yiiklenmemistir; hakim de buna katkida bulunmak zorundadir'”’. Yani
burada mahkeme ile taraflar arasinda bir isbirligi soz konusudur'®. Hakim ve
taraflar ancak birlikte odevlerini yerine getirmek suretiyle, maddi adaletin
saglanmasi sarti alunda yargilamayi hizlandinirlar; aksi halde, hak distimi
kurallar sayesinde kazanilan zaman avantaji, hakimin stirincemede birakmast
nedeniyle kaybcdilir'gq. Mahkemenin davay:r sevk 6devi, taraflarin dogruluk
ddevi ile tamamlanir (Avusturya MUK. m. 178, Alman MUK. m. 138/I). Ancak
biitiin bu &devler birlikte, maddi bakimdan dogru (adil, hakli) hiikmi garanti
cdebilir. Bu ddevler, Avusturya MUK, nun igbirligine dayanan biitin sistemini
tesis eder ki, bu sistem bir ¢ok kanun degisikligi ile Alman MUK’na da entegre
edilmistir; her iki medeni usul kanunu artik taraflar ve mahkeme arasinda
isbirliginin gerekliliginden hareket eder’™. Diger taraftan hakimin odevleri,
sosyal bir fonksiyonu yerine getirir; ¢linkii bu odevler sayesinde mahkeme
oniinde sans ve silah esitligi ilkesi yerine getirilirw'.

Maddi davayr sevk ddevi, dava malzemesinin toplanmasini,
diizenlenmesini ve tamamlanmasini amaclar®®. Avusturya MUK. m. 182
hikmii, ki Alman MUK.nun 139. maddesinc ecsas itibariyle uygun bir
diizenleme igermektedir, mahkeme ve taraflar arasindaki fikir teatisi yoluyla,
dava konusunun (Sachverhalt) kapsamli bir sekilde yeniden yapilandiriimast ve

19 Fasching, s. 414 (781).

197 jauemning, s. 115: Von Stosch, s. 131

198 75ller/Greger. § 139/1: Schilken, s. 61.

1% yon Stosch, s. 131.

20 von Stosch. s. 131; Bettermann, s. 391; krs. Schilken. s. 62: Leipold, ZZP 93 (1980), s.
263-265. Yazar (s. 265). laraflarin davayi sevk odevi ve hak diigiimii kurallarinin hukuk ve
sosyal devict anlayigint hedefleyen bir medeni usul hukukunun ingasinda tastyici bir
fonksiyon iistlenmeyc uygun olmadigt goriisiindedir.

2 von Stosch, s. 131-132.

22 yon Stosch, s. 132; Fasching, s. 412-413 (779); krs. Rechberger/Simotta, s. 263 (441).
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hukuki goriintislerin ortaya ¢ikartiimasini 6ngérmektedir. Maddi anlamda davay:
sevk odevi, mahkemenin, uyusmazlik konusunu (Sach- und Streitverhacltnis)
gerekli oldugu takdirde, esas ve hukuki yonden taraflar ile gériismesini ve
sorular yoneltmesini; taraflari zamaninda ve tam olarak biitiin Snemli vakialar
hakkinda agiklamada bulunmaya ve 6zellikle ileri siiriilen vakialar igin yetersiz
bilgileri tamamlamaya, delilleri gostermeye ve olayin aydinlaulmasina hizmet
cden dilekgeler sunmaya tegvik etmesini kapsamaktadir (Alman MUK. m.
139/D)*". Alman MUK. m. 139/11 hilkmii, hukuki nitelendirme bakimindan da
maddi anlamda davay: scvk Gdevini diizenlemektedir: Buna gore; mahkeme. bir
yan talebe iligkin olmadig: siirece, taraflardan birinin agikca gézden kacirdigi
veya onemsiz saydigi bir bakis agisina dayanarak karar vermek isterse, daha
Gneeden buna isaret etmek ve tarafa agiklamada bulunmak icin firsat tanimak
zorundadir. Mahkemenin her iki taraftan degisik karar verecegi bakis agisi igin
de, ayni sey gegerlidir. Mahkeme kararini dayandirmak istedigi hukuki goriisiinii
taraflara onceden bildirmelidir. Buna karsilik, Avusturya hukukunda hakimin
boyle bir isaret 6devinin bulunup bulunmadigi meselesi, 2002 yithnda yapilan
Kanun degisikliginden 6nce tartigmali iken®™, Kanuna eklenen 182a maddesi ile
bu konu acik bir sekilde diizenlenmistir. Boylece stirpriz karar verme yasagi,
kapsami genisletilerek kanuni dayanaga kavusturulmustur’®. Belirtelim ki.
stirpriz karar verme yasadi 2002 yilinda yapilan Kanun degisikliginden once
Alman MUK.’'nun 278/I1I. maddesinde diizenlenmisti; bu degisiklikten sonra,
yasak kapsami genisletilerek (hukuki ve esasa iliskin bakis agilar ile taraflarin
ortak bakis agilarindan sapmanin s6z konusu oldugu haller) 139. madde icine
almmxsnrm. Alman MUK. m. 139/ hiikmii ise, mahkemece resen dikkate
alinmasi zorunlu hususlar bakimindan mevcut stpheli hallere isaret edilmesini
ongérmektedir’”. Alman MUK.'nun 139. maddesinin 4 ve 5. fikra hiikiimleri
ise hakimin bu 6devini nasil yerine getirecegine iliskin hiikiimler icermektedir.
Buna gore, hakim madde kapsamina giren hususlara mimkiin oldugunca erken
isaret etmeli ve bir tutanak diizenlemelidir. Tarafin derhal aciklamada bulunacak
durumda olmadig; hallerde, mahkeme, talep iizerine agiklamalari bir dilekcede
yapabilmesi icin tarafa siire vermelidir.

*B Krs. Avusturya MUK. m. 182/1, 11,

¥ Bkz. Von Stosch. s. 134,

5 Bkz. Rechberger/Fucik. § 182a/1-2: Rechberger/Simotta. s. 264-265 (442/1).
¥ Ventsch, s. 173; Musielak/Stadler, § 13972,

- " Krs. Avusturya MUK, m. 182/11.
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Alman MUK.nun 139 ve Avusturya MUK.'nun 1[82. maddelerinin
emredici nitelikte oldugu kabul edilir; yani yardim, mahkemenin takdirinde
depildir’®. Mahkeme,  sekil ve icerik bakimindan hatali dilekgelerin
diizeltilmesinde taraflara yardim etmek zorundadir™®. Tek sart, agiklamalarin
hedefi yeterince belirlenebilir olmali ve yardim, dilekgelerin nitelik ve nicel
(miktar) bakimdan degismesi ile sonuqlanmamalldlrl'o. Nihayet hakimin sevk
odevi iddia edilen hak cercevesinde kalmali ve dava konusunun degisiminc
neden olmamahdir™"'. Bazi vakialar Gstii ortiili veya sadece agik degilse. bunlar
tamamlayacak sckilde somutlagtirmaya isaret etmek gerckliglir”z. Hatah veya
actkea gozden kagirilan delil ikamesi taleplerine dikkat cekilmelidir’". Hakimir
bu isareti, somut olmalidir; genel ve bir biitin olarak bazi hususlara isaret
cdilmesi yeterli dcgildirm. Buna karsilik, bagarisiz ispattan veya karsi tarafin
basarili ispat faaliyetinden sonra, ilgili tarafi yeni delil ikamesine tesvik, bu
odevin kanuni sinirlarini asacakurz's. Keza bir defi vakiasma iliskin olarak
higbir belirti yok ise, davalimin Alman MUK. m. 139 ve Avusturya MUK. m.
182 gercevesinde dikkatini gekmek miimkiin degildir. Ancak daha sonradan
tarafin agtklamasina neden olacak cksik bildirimlere isaret edilebilir ve bununla
ilgili olarak delil toplanmasi caizdir’'®. Mahkeme, Alman MUK. m. 139/1
hiikmiiniin ongordiigi maddi sevk ddevini yerine getirirken, taraf agiklamalar
cergevesinde harcket etmek zorundadir’’. Avusturya hukukunda da, hakim,
tarafin iddia etmedigi bir husus hakkinda vakialar aragtirma yetkisine sahip
degildir’"®. Hakimin maddi bakimdan davayr sevk odevi, avukat ile temsil
zorunlulugu bulunan davalarda da uygulanacaktir. Avusturya MUK. m. 182,
182a ve Alman MUK. m. 139 hiikimlerine Kanunun genel yargilama kurallari

2% Fasching. s. 413 (779): Veatsch, 5.79 vd.. 81

* yentsch, s. 136.

20y0n Stosch, s. 132 kry Ventsch, s. 137 vd.

21 Bkz. Ventsch, s. 112-113, 114 vd., 131

12 von Stosch, s. 132.

213 yon Stosch. s. 132-133: Ventsch, s. 143-144.

24 751ler/Greger. § 139/12; BGH NJW 1999, s. 1264.

215 yon Stosch, s. 133: Baumbach/Lautcrbach/Hartmann, § 296/19; Rechberger/Fucik, §
182/1; Ventsch, s. 146,

216 yon Stosch, s. 133.

217 yentsch. s. 156-157; Greger/Zoller, §139/3: Schilken. s. 62.

2% Rechberger, s. 6. Fakat bu hal diginda, dava malzemesinin toplanmasinda hakimin yetkileri
bakimindan yumugatilmig aragurma ilkesinden bahscdilmektedir.
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arasinda yer verilmis olmasi ve ozellikle Avusturya MUK m. 182 hitkmiinde,
432. maddede oldugu gibi bir aynm yapiimamis olmasi, bu konuda hicbir
stipheye yer birakmamaktadir’'’. Ancak hakimin maddi bakimdan davay: sevk
ddevi, tarafin yiirittiigi davalarda genislclilmistirm. Bu husus, Avusturya
MUK. m. 432, 435 hiikiimlerinde agik¢a diizenlenmistir. Alman hukukunda ise,
ictihatlar yolu ile avukat ile temsil zorunlulugu bulunan davalarda hakimin isaret
odevinin kapsaminin sinirlandiniabilecegi kabul edilmistir™'. Bu baglamda,
hakim, bir davranig seklinin davanin gidisati igin ne anlama geldigi hakkinda
tarafi bilgilendirmek zorundadir; bu yol gosterme ve bilgilendirme oOdevi,
davanin igerigine, iddia ve ispat yiikiine ve de yokluk (ihmal) hallerine isareti
kapsarm. Bu 6devin yerine getirilmesine, Avusturya MUK. m. 183 ve Alman
MUK. m. 273 hiikmiindeki enstriimanlar yardimci olacakur.

b)Sekli Anlamda Davayi Sevk Odevi

Sekli anlamda davay: sevk, davanin yiinitimiine, yani durugma gliniiniin
tespiti, davet, tebligat, siire uzatimi gibi yargilamanin seyrine iliskin mahkeme
usul islemlerini kapsar’”’. Alman MUK. m. 296 hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin, mahkeme etkin ve usuline uygun sekilde sireleri tayin etmek
zorundadir’™*; Stireyi tayin eden hakimin yetkili olmasi ve gekli sartlar (imza
gibi) yerine getirmesi gereklidir. Hakimin davay: sekli bakimdan sevk 6devi,
kanunda belirtilen hallerde (Ornegin. Avusturya MUK. m. 131/II, Alman MUK.
m, 277/11) tarafin slreye uymamasi durumunda ortaya c¢ikacak sonuglar
hakkinda bilgilendirilmesini (ihtar) gerektirir’. Taraflar ve mahkeme agisindan
sirenin baglangici ve bitimi hakkinda tam bir kesinlik saglanmalidir ve bu
amagla siire tayinine iligkin kararin usuliine uygun bir sekilde tebligi sarttir™®.
Hakimin tayin ettigi siire, hal ve sartlara uygun olmalidir; siirenin uygun olup

% Von Stosch , 134: Rechberger/Fucik, § 182/1.

0 Bkz. Rechberger/Simotta, s. 264 (442); Fasching, s. 414-415 (782).
2 Zoller/Greger, § 139/ 2, 12; Musiclak/Stadler, § 139/6.

* Von Stosch, s. 135.

*3 Rechberger/Simotte, s. 263 (441). Ayrica bkz. Schilken, s. 51-53.

' Musielak/Huber, § 296/11; Baumbach/Lauterbach/Hartmann. § 296/ 24. 33
Thomas/Putzo/Reichold § 296/30; Jauerning, s. |10; Schneider, s. 288.

223 Zoller/Greger, § 296/9¢; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/19;
Thomas/Putzo/Reichold, § 296/31. Ayninuli bilgi i¢in bkz. Von Stosch, s. 136-138.

6 Von Stosch, s. 138:; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/25. 33
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 433-434 (29).
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olmadig: stpheli ise, siireyi ihlal eden taraf lehine bir hak diistimii ortaya
glkmamalndlrm. Mahkeme belirsiz veya kanuni dinlenilme hakkinin ihlaline yol
acacak sckilde kisa stire tayin edemez™. Hak diigiimii kurallari, siire agim
halinde, artik iddia ve savunma vasitalarmin dikkate alinmamasini gerektirir.
Ancak boyle agir bir miieyyidenin hakli goriilebilmesi icin, tarafa kanunen itiraz
kabul etmez bir sekilde usule ve sekle uygun siire tayin edilmis olmasi sarttir™".
Mahkeme, siire asiminin sonuglari hakkinda hukuken hatali olarak taraft
bilgilendirmezse veya davet (talep) sekli eksiklik iceriyorsa, taraf gecikmede tek
sorumlu olmadig! igin, korunmaya muhlagurz“oz gecikmis agiklamalar siire
asimindan dolay: reddedilemez”".

Hakim maddi ve sekli anlamda davay: sevk odevini yerine getirmemesi
nedeniyle gecikmeye tarafla birlikte sebep olmugsa. usuli hak diigimi kuralinin
uygulanmasi hakkin kétiye kullanimi teskil eder™. Hak diisiimi kurallarinin
istisnai karakteri, bu ctkinin sadece tarafin davranigina dayanan gecikme
nedeniyle ortaya ¢tkmasini gcrcklirirm. Kanun hem mahkemeyi hem da taraflari
davay: tesvik ile ylikiimli kildig igin, mahkeme, taraf davranigina dayanan
gecikmeyi makul bir tedbir ile dnleyebilir. Ancak mahkemenin genel bir hak
diisimiini onleme 6devi soz konusu degildirw'. Sayel gecikme durugmaya
hazirlik sirasinda makul bir tedbir ile dnlenebilecek ise veya bu hatali olarak
ihmal edilmisse, mahkeme geg ileri stiriilen actklamalari  kabul etmek
zorundadir’®. Sozlii durusmada yersiz zaman kaybina yol agmaksizin
aydinlatilacak basit ve agikca smirlanabilir taruismali meseleler s6z konusu ise,
mahkemeden tedbirler almasi beklenebilir>®. Belirtelim ki, mahkeme agiri bir
caba gdstermesi gerekmeyen hallerde, gecikme sonuglarint onlemek ile

227 BGH NJW 1994, s. 736.

2% Bl Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/20.

229 yon Stosch, s. 139; Schncider, 288: Zolller/Greger. § 296/9-9d.
230 yon Stosch, s. 139; Schneider, s. 289.

31 "Thomas/Putzo/Reichold. § 296/32.

32 Musiclak/Huber. § 296/15; Yon Stosch, s. 136.

23 yon Stosch. s. 136.

>4 yon Stosch, s. 140.
25 Musielak/Huber, § 296/15; BVerfG NIW 1990, s. 2373-2374; BVerfG NJW RR 1995, s.

377 vd.: BGH NJW 1999, s. 585.
26 Thomas/Putzo/Reichold, § 296/9; Musielak/Huber. § 296/15.
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yiikiimliidiir™’. Mahkemenin uygun bir tedbir (Alman MUK. m. 139/1V, 273)
ile gecikmeyi Onleyebilecegi hallerde, artik Alman MUK. m. 296 anlaminda

3 : S 238
yargilamanin gecikmesinden soz edilemez™".

Alman MUK. m. 283 hiikmiine gore, onceden bilgisi olmadigi igin karsi
tarafin agiklamalart hakkinda sozli durusmada savunmada bulunamamis olan
tarafa, talep tizerine o konu hakkinda dilekge vermesi igin ek siire taninabilir ve
ayni zamanda kararin tefhimi i¢in bir giin tayin edilebilir. Alman MUK. m. 283
hikmi geregi verilen dilekgeye karsi yapilan agiklamalar nedeniyle kararin
tefhimi artik miimkiin degilse ve bir erteleme gerekli ise, gecikmis a¢iklama hak
diisimiine ugratilabilir™”.

Tarafin zamaninda veya gec¢ agiklamada bulunmus olup olmamasindan
bagimsiz olarak, dava siirecini etkileyen gecikmelerde de nedensellik bag
eksiktir™*’; Ornegin, adi geg verilmis ve fakat usuliine uygun ve zamaninda
davet edilmis tanik, mahkemeye gelmezse, bu hal s6z konusudur.

VI-Usuli Hak Diisiimiiniin Bir Diger Sarti: Kusur

Tarafin geciken agiklamalarinin reddi igin, bu gecikmenin kusura dayali
olmasi gerekir. Alman MUK.'nun 296. maddesinin 1. fikrasina gore, stirenin
gegirilmesinde hak diisiimi igin hafif kusur yeterli iken, 2. fikrada genel davayi
sevk odevinin ihlali halinde agir kusur talep edilmistir®*'. Bu diizenlemenin
sebebi, ilk fikradaki halde, tarafin agiklamada bulunmak zorunda oldugu siireyi
kesin bir sekilde bilmesidir; ikinci fikrada ise, boyle bir kesinlik s6z konusu
degildir, yalmz agiklamalarin yapilmak zorunda oldugu yargilama safhalari
belirtilmis durumdadir (Bkz. Alman MUK. m. 282/1, Il)m. Yani agiklamalarin
yapilacagi anin her zaman acgik bir gekilde bilinemeyecek olmasi, kusurun
agirlastiriimasini gerektirmistir. Alman MUK. m. 296/I1I’deki halde ise, L.
fikradaki gibi hafif kusur yeterlidir®®. Avukatlarda kusur 6lciiti olarak,
‘taraflardaki gibi sadece siire agimi degil, ayrica agiklamalarin igerik bakimindan

=" Von Stosch, s. 141; Musielak/Huber, § 296/28.
=8 Zoller/Greger, § 296/14a
®? Von Stosch, s. 142,
* Musielak/Huber, § 296/18.
! Zoller/Greger, § 296/23; Musiclak/Huber, § 296/24: Von Stosch, s. 44,
2 von Stosch, s. 144.
3 Zsller/Greger, § 296/29.
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kapsami da goz 6niinde bulundurulur®™. Avukatin 6zen 6devi taraftan daha siki
%
sartlara baglldlr"s.

Alman MUK. m. 296/ ve IIl hiikiimlerinde hafif kusurun varhigindan
hareket edilir iken, 2. fikrada agir kusur karine olarak kabul edilmis degildir**,
Hafif kusur, Alman MUK. m. 296/1 ve III hiikiimlerine gore tarafin yeterli 6zrii
halinde dikkate alinmaz®". Taraf, iddia ve savunma vasttalarinin geg ileri
stirtilmesinde kusuru bulunmadigina iligkin vakialart iddia yiiki altindadir®®,
Taraf ya derhal, yani geciken agtklamalarini iceren dilekgesinde ya da en geg ilk
sozli durusmada Ozriinii bildirebilir’*’. Bu ®ziir, mahkemenin talebi iizerine
gercege yakin gosterilmelidir (Alman MUK. m. 296/1V). Oziir hakl gériiliirse,
geg ileriye siiriilmis iddia ve savunma vasitalart gecikmeye ragmen kabul
cdilmek zorundadir’™. Burada objektif bir gtincii kiginin bu davada nasil
hareket edecegine bakilmaz; somut dava bakimindan o taraftan beklenebilecek
davranis sekli esas alimir ve buna gore tarafin kusurlu olup olmadigina karar
verilir. Tarafin sahsi yetenekleri goz oniinde bulundurulur®'. Alman MUK. m.
296/11 hiikmii, geg ileri siiriilen iddia ve savunmalarin reddi i¢in gecikmenin agir
kusura dayanmasini ongormektedir ki, taraf davay: sevk 6devini agir bir sekilde
ihlal ederse, bu sart gergeklesmis olur®?, Taraf, herkesten beklenen usuli dzeni
ihlal etmis olmalidir™’. Buna karsilik, Kanun siiriincemede birakma kasti
aramamaktadir™. Agir kusur tespit edilemezse, geg ileriye striilmis iddia ve

: « e R I
savunma vasitalar gecikmeye ragmen kabul edilmelidir™.

" Von Stosch, s. 144-145.

5 751ler/Greger, § 296/23: Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/53. 63.

26 Musiclak/Huber, § 296/32; Kallweit. s. 66: Von Stosch, s. 44.

27 MiiKo/Priitting, § 296/168; Thomas/Putzo/Reichold, § 296/28.

2$MiiKo/Priitting, §296/168. Alman MUK. m. 296/11 hiikmiinde tarafin agir kusurun
kendisine isnat edilemeyccegine iligkin vakialan iddia yikunu tagiyp tagimadig1 mesclesi
ise tarugmalidir (Bkz. MiiKo/Priiuting § 269/169).

29 Musiclak/Huber, § 296/24: Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/52.

30 Musielak/Huber, § 296/25.

21 giein/Jonas/Leipold, § 296/85: Musiclak/Huber, § 296/25: Von Stosch s. 145.

252 yion Stosch, s. 145; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, §296/61. 64: Z&illcrlGrcgcn §
296/27.

>3 Von Stosch, s. 44.

354 von Stosch, s. 146: Zoller/Greger. §296/23: Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/61.

>3 Museilak/Huber, § 296/32.



36 MUHF - HAD, C. 15, Sy. 1-2

Avusturya MUK, m. 179 hiikmiine gore, usuli hak diisiimii ctkisinin
dogumu igin. agw kusur nedeniyle agiklamalarin gecikmesi sarttir; burada
taraftan ortalama bir kimsenin gostermesi gereken dzen beklenmelidir (Objektif
olcti). Yeni aciklama, simdiye kadar yapilanlar ile ¢eligki halinde ise veya hakim
davayi sevk odevini (Avusturya MUK. m. 182) yerine getirmis olmasina ragmen
aciklamalar ¢cok sonra somutlastinilmigsa, agir kusurun gergeklestigi kabul
edilir™®, Davay: sevk odevini ihlal eden tarafa kusurun isnat edilebilirlik
derecesi, her somut olayda ve hal ve sartlar gozetilerek incelenmelidir: erken
agiklamada bulunmanin miimkiin oldugu veya mahkemenin sevk odevini yogun
olarak yerine getirdigi hallerde, tarafin davayi sevk odevini agir bir sekilde ihlal
ettigi soylenebilir®. Avusturya MUK. m. 179 hiikmiinde yer alan *“‘ozellikle
esasa ve hukuka iliskin agiklamalari goriisme bakimindan™ ibaresi, agir kusurun
tespiti iin bir cmare teskil edebilir™®. Avukat ile yiiriitiilen davalarda agir kusur

S : 259
icin kiiciik emareler yeterli olmalidir 2

VII-Mahkemenin Incelemesi ve Karari

Mahkeme, kural olarak biitiin hak disiimi sartlarini resen tespit etmek
zorundadi’®. Alman MUK.’nun 296/1 ve III. maddeleri bu kurala bir istisna
getirmistir: Mahkeme tarafin kusurlu olup olmadigi hakkinda bir inceleme
yapmayacaktr; aksine taraf kusurlu bulunmadidini veya kusurun kendisine,
temsilcisine ya da avukatina isnat cdilemeyecegini ispatlamak zorundadir’®'.
Ispat icin gercege yakin gosterme (mukarine ispat) yeterlidir ve 6zriin ispati
mahkemenin takdirindedir (Alman MUK. m. 296/IV). Buna karsilik, Alman
MUK m. 296/II hiikmiinde agir kusurun mahkeme tarafindan resen incelenmesi

gereklidir™®2. Alman MUK. m. 296/11 hiikmiinde, 1. ve 3. fikralarin aksine, taraf

=8 Rechberger/Fucik, § 179/2; Von Stosch, s. 147,148; Ballon, s. 88.

>7 Rechberger/Fucik. § 179/3.

> Annerl, s. 232.

=% Von Stosch, s. 148. Von Stosch, hak diisiimii kurallarinin uygulanabilmesi igin aranan
kusur kavraminin dar olmasi nedeniyle, bu kurallarin yargilamanin hizlandiriimasina
katkisinin yctersiz kaldigi ve bu nedenle kusur olgiisiiniin  sertlestirilmesi  gercktigi
gorustindedir (Bkz. s. 149 vd.).

% von Stosch. s. 151.

*Won Stosch, s. 152; Zoller/Greger, § 296/30; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/53:
MiiKo/Priitting, § 296/175; ;: Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 436 (38); Kallweit, s. 69.
Kry. Leipold, ZZP 93 (1980), s. 246: Stein/Jonas/Leipold, § 296/88. Yazara gore, taraf
iddiada bulunma yiikiinii tagimakta ise de, ispat yiikii altnda degildir.

62 Von Stosch, s. 152; Kallweit, s. 70.



Giilcan Demirhan - Alman ve Avusturya Hukukunda ilk Derece
Yargilamasindaki Usuli Hak Diigiimii Kurallarn Uzerine Bir Inceleme 37

ispat yiikii altinda degildirm. Agir kusur sartlarinin varhgina mahkeme tam
kanaat getirmek zorundadir; yani mukarine ispat yeterli degildir®’. Hal ve
sartlar agir kusurun varhigi yontinde ise, taraf bunun aksini iddia ve ispat
edebilir’®. Hatta hakim, aksini ispat icin tarafa firsat vermek zorundadir’®.
Diger usuli hak diigiimii sartlart (iddia ve savunma vasitalari, davayr sevk
odevinin ihlali, gecikme, nedensellik bagi) bakimindan taraf ispat yiki alunda
degildirw. Davay: sevk odevinin ihlali ve nedensellik baginin tespiti igin
normal ispat olgiisi gegerlidir; mahkeme bu sartlarin gerceklestigine kanaat
getirdigi takdirde, ret yetkisini kullanmaya izinlidir’®.

Belirtelim ki, gecikmis agiklamalarin reddi soz konusu ise, mahkeme
taraflara bunu isaret etmek zorundadir’®®, Hakim davay: sevk odevi nedeniyle
s6zli durusmada hak diisiimiine dikkat cekmelidir. Boylece taraf hak distimu
kuralinin sartlarinin  gergeklesmedigini  (kusur, gecikme veya nedensellik)
mahkemede iddia ve ispat cdebilir’”".

Alman MUK. m. 296 hiikmiine gore, gecikmenin tespiti, mahkemenin
serbest kanaatindedir’’'. Burada ispat olgiisii diisiirtilmiigtiir; mahkeme
yargilamann aktiel durumuna (agiklamada bulunulan zamana) gore gecikmenin
bulunup bulunmadigini  serbestge takdir edebilir’’®. Oyle ki, gecikmenin
tespitinde davay: gereksiz yere uzatacak her tiirli delil ikamesinden kaginmak
gerckirm. Gecikmenin varhg kesin degilse, hak diigimi  kurallart

uygulanmamak zorundadir. Taraf mahkemenin gecikmenin varlig! yontindeki

263 MiiKo/Priitting, § 296/175.

1 MiiKo/Priitting, § 296/176; Leipold, ZZP 93 (1980). s. 246; Stein/Jonas/Leipold,
§296/108.

265 751ler/Greger, § 296/30; MiiKo/Pritting, § 296/169: Rosenberg/Schwab/Gottwald. s. 437
(45); Kallweit, s. 70.

266 Muscilak/Huber, § 296/32.

7 751ler/Greger, § 296/30; MiKo/Priitting, § 296/171-172

268 M{iK o/Priitting. § 296/173.

269 Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/23; Muscilak/Huber, § 296/35:7,5llcrlc.}mgcr. §
296/32; Von Stosch, s. 157 MiiKo/Priitting, § 296/23, 170; ThomaslPulzoIR({lchold, §
296/42. Krs. Stein/Jonas/Leipold. § 296/ 123. Yazar, mahkemenin her halde d‘cg.lll sadcce
tarafin ret olasihgini gozden kagirdigi hallerde isaret ddevini yerine getirecegl goriisindedir.

M0 yon Stosch. s. 157 ve dn. 474: Musiclak/Huber. § 296/32.

7! MiiKo/Priitting, § 296/174: 'homas/Putzo/Reichold. § 296/13: Kallweit, . 91

2 yon Stosch. s. 153: Thomas/Putzo/Reichold, § 296/13.

3 Thomas/Putzo/Reichold, § 296/13, 29.
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kararini haksiz buluyorsa, aksini ispat hakkina da sahiplirn". Alman MUK. m.
296/111 hiikmiine gore kabul edilebilirlik itirazimin reddinde, mahkeme
yargilamanin gecikip gecikmedigini incelemez; burada kanun koyucu kabul
edilebilirlik itirazinin geg ileri siiriilmesinin kural olarak davayi uzatacagindan
hareket etmektedir’”.

Hak diisimii sartlani eksik oldugu icin gec ileriye siirlilmis iddia ve
savunma vasitalari kabul edilirse, herhangi bir ara karar (Zwischenentscheidung)
verilmez; bu iddia ve savunmalar gorisiilir ve bunlar hakkinda delil ikame
olunur’™®. Geg ileri siiriilen iddia ve savunma vasitalarimin reddi ise, nihai
kararda (Endurteil) yapilir®”’.

Taraf, Alman MUK. m. 296/1 hiikkmiinde yazili kanuni ve hakim tarafindan
tayin edilen siireleri kagirirsa, diger sartlarin da varhg) halinde, gecikmis
agiklamalar reddedilmek zorundadir®”®. Mahkeme, davanin kabul edilebilirligine

yonelik itirazlari da, eger bunlar siiresi®” iginde ileri stirilmemigse, reddetmek
280

zorundadir™. Her iki taraf anlagarak, bu hak dustimii kurallarinin
uygulanmamasini talep etseler dahi, mahkeme agiklamalari reddetmek
zorundadir’®', Buna Kargilk. Alman MUK. m. 296/11 hiikmii geregi ret,

mahkemenin serbest takdirindedir®. Avusturya MUK. m. 179 ve 275/11

hiikimlerinin yazim sekli de reddin mahkemenin takdirinde oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, hak diisimii kurallarinin  diizenlenme
amacinin, mahkemenin bilingli olarak kotliye kullaniimasi ile savas oldugu;
medeni yarginin sosyal gorevlerini yerine getirmek igin, yargilamanin etkin
yiirtitimiiniin sart oldugu ve bunun da ancak tutarl bir sekilde yerine getirilecek
hakimin davay sevk odevi ile saglanabilecegi; takdir yetkisi kullanilirken esas
alinacak kriterlerin eksik oldugu ve ret kararini hakimin takdirine birakmanin

* von Stosch, s. 153.

*5 MiiKo/Priitting, § 296/18.

™% Museilak/Huber, § 296/36.

7 Kallweit, s. 89.

mggxsllerlcregcr. § 296/8; Musiclak/Huber. § 296/3: MiiKo/Priitting, § 296/178: Kallweit, s.

" Bkz. Alman MUK. m. 282/11L. 340/11, 275 ve 276.
0 Zoller/Greger, § 296/8a; MiiKo/Priitting, § 296/178: Kallweit, s, 90.
' MiiKo/Priitting, § 296/178.

2 Zbller/Greger, § 296/8b: Museilak/Huber, § 296/29 Kallweit,

MiiKofPriitting, § 296/180, S0 facieic
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hak diigtimd kurallar ile bagdasmayacag; zira tar

L : : afin iddia ve savunma hakkma
miidahalesi nedeniyle bu kur

allarin dar yorumlanmasi gerektigi goriisii ileri
strilmig; hak distimi sartlarinin gergeklesmesi durumunda reddin m

) L ‘ ahkemeye
gorev olarak yiiklenmesi gerektigi sOylenmigtir™,

MahkﬁcS:Qme, bir taraftan hangi vakia ve delillerin usuli hak diisiimiine
ugradigini™’, diger taraftan hangi hukuki degerlendirmeye dayanarak hak
diistimu sartlarinin meveut kabul edildigini hiikmiinde gostermelidir™ . Yani bu
konuda ayn bir karar (eigener Beschluss) verilmesi ongoriilmemistir’™®, Red i¢in
ongoriilen kanuni gartlar yerine getiren vakialar, somut bir sekilde hiikiim
gerekgesinde gosterilmek zorundadir™’. Karar i¢in 6nemli olan biitiin vakialar, -
ornegin, Alman MUK. m. 296/1 hiikmiinde kagirilmis olan siirenin sekli, siire
tayininin  aynnulann  ve  delil  ikamesinin  tamamlanmadigi  vs.-,
belgelendirilmelidir; hiikkmiin gerekgesinde uygulanmis hak diisiimii kuralinin
biitlin sartlar birer birer 6zenli bir sekilde ve hatta gecikmis vakia agiklamasinin
ilgili oldugu kural ile baglantih olarak ele alinmak zorundadir’™ . Mahkemenin
hangi tedbirler ile taraf agiklamasinin gecikmesine kargi koymay: denedigi ve
bunun neden basarisiz kaldig1 veya neden belli tedbirlerin makul goriilmedigi
a<;1klanmalxd|r289.

Hak diisiimii, gecikmis yapilan agiklamalarin hig ileri siirlilmemis sayilmasi
sonucunu dogurur®®. Reddedilmis agiklamalar kararda dikkate alinmaz™".
Ornegin; davacinin iddiasi, savunma vasitasinin dikkate alinmamasi halinde
tarismasiz olarak iglem goriir veya delil ikamesinin reddi halinde ispat konusu
ispatlanmamis saylhrm. Taraf bu agiklamalart hem derdest yargilamada hem de

* Von Stosch, s. 155-156. ’

i Rechberger/Fucik, § 179/7; Fasching/Konccny/Rechbcrgf:r. § 275/7. Avusturya hukukunda
hak diisiimii karari hakemler kurulu (Senat) tarafindan veriler. : : :

5 von Stosch, s. 156; Zoller/Greger, §296/31: Musielak/Huber, § 296/38;
Baumbach/Lauterbach /Hartmann, § 296/74. :

6 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 439 (52); MiiKo/Priitting, § 296/177.

27 ''homas/Putzo/Reichold, § 296/43; MiiKo/Priitting, § 296/1717.

*¥ Musielak/Huber, § 296/38.

9 Musiclak/Huber, § 296/38.

M 75ller/Greger. § 296/33; Museilak/Huber. § 296/37.
1 Thomas/Putzo/Reichold, § 296/43; Kallweit, s. 94.
2 Muscilak/Huber, § 296/37.
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daha sonradan ayri bir dava ile ileriye burcmcycccl\ur . Reddedilen
aciklamalar maddi anlamda kesin hiikmiin etkisi alundadirlar’™. Hak dusumu
kurallar: taraflarin lizerinde serbestge tasarruf CdCbIlCCCHCI‘l kurall.lr olmadlu
icin sonradan taraflarin anlagmasi da bu sonucu dcysurmcz

VIII-Kanun Yollari

Alman hukukunda, hak disimiine ugramig olan taraf, mahkemenin
kararina karsi istinaf yoluna ba$vurabilir297. istinaf mahkemesi, agiklamalar
haksiz olarak hak diisiimiine ugratilmigsa, reddedilmis agiklamalari Oniindeki
yargilamada kabul eder; ancak kapsamli veya masrafli delil ikamesinin
tamamlanmas: gercken hallerde, Alman MUK. m. 538/Il, b. | hiikmiine gore.
dava talep iizerine yeniden goriisiilmek icin ilk derece mahkemesine havale
olunur’®, Aksi halde, talep reddedilir. Temyiz mahkemesi, hukuki kavramlart, -
gecikme, Kusur, agir kusur gibi-, tam olarak inceler ve fakat mahkemenin takdir
yetkisini sadece bunun asilmasi durumunda kontrol eder’®. Avuslurya
hukukunda, ret kararina karsi ayrik olarak herhangi bir kanun yolu caiz degildir
(Avusturya MUK. m. 179); ancak hiikiim ile birlikte istinaf kanun yoluna
basvurulabilir’®. Bu halde istinal mahkemesi itiraz mahkemesi (Rekursgericht)
olarak inceleme yapar; ret karan kabul edilirse, temyiz miimkiin degildir; aksi
halde, ret karar kaldirilir ve bu karara karsi temyiz kanun yolu agiktir’”'
Avusturya MUK. m. 275/I1 hiikkmii geregi reddedilen delillcre dayanarak,
Avusturya MUK. m. 530/1, b.7 ve 531 hiikmiine gore yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilczmez302

5 Kallweit, s. 94; Von Stosch, s. 158. Bu kurala takas defi bir istisna tegkil eder (Bkz. Von
Stosch, s. 158 dn. 480).

** MiiKo/Priitting, § 296/181.

** Deubner, NIW 1983, s. 1029.

**% Von Stosch, s. 182.

* Musielak/Huber, § 296/39; Thomas/Putzo/Reichold, § 296/44; Kallwei, s. 93.
= Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 439 (54).

*% Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/75.

3 Rechberger/Fucik, § 179/8: Von Stosch, s. 160: Ballon, s. 88.

¥ Von Stosch, s. 160.

32 Rechberger /Rechberger, § 275/4.
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Hak diisiimi sartlar1 gerceklestigi halde ret karari verilmemigse, buna kargi
istinaf veya temyiz kanun yolu agik dcgildirm; zira hak distimi kurallarinin
amaci, davanin hizlandirilmasidir; dava sona erdikten sonra artik bu amaca
ulasilamayacaktir; gecikme, zaten geciken agiklamanin kabulii ile ortaya ¢ikmig
durumdadir’™. iddia ve savunma vasitalarinin kanuna aykir bir sekilde dikkate
alinmasi suretiyle ortaya ¢ikan gecikme, artik eski hale getirilcmcz‘ms. Alman
MUK. m. 296/111 hiikmiine gore gecikmis kabul edilebilirlik itirazi s6z konusu
ise. burada mesele davanin gecikmesine bagli olmadigi igin, hatali kabul istinaf
veya temyize konu olabilir*®.

Alman hukukunda, istinaf ve temyiz kanun yollari caiz olmadigi
takdirde®”’, Anayasa m. 93/I, b. 4a hiikmiine gore, -ki, hak diistimi kurallar
agisindan burada kanuni dinlenilme hakkinin ihlali soz konusudur-, anayasal
itirazda bulunmak da miimkiindir'™. Avusturya hukukunda ise. Anayasa
Mahkemesi oniinde boyle bir itiraz caiz degildir; fakat AIHS. nin 25. maddesine
gore, i¢ kanun yollan iketildikten sonra, Avrupa insan Haklari Mahkemesine
bagvuru mimkiindir'®,

IX-Hak Diisiimii Kurallarinin Bertarafi

Alman MUK. nun hak disiimii kurallarini devre dist birakmak igin, yine
kanunda yer alan bazi kurumlar  kullanilabili: ~ Giyabi  hikim
(Versacumnisurteil); kargi dava; davanin genisletilmesi, degistirilmesi ve
objektif dava yngllma513'° ile istinaf kanun yolu, gecikmis iddia ve savunmalarin

03 75ller/Greger. § 296/35:Roscnberg/Schwab/Gottwald, s. 439 (56): MiiKo/Priitting, §
296/182; krs. Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/75. Yazar, ggciken_ aglklar.numn hatah
bir gekilde kabul cdilmesi halinde. bunun sadece son karar il birlikte iptale konu
olabilecegini belintmektedir.

¥ von Stosch, s.161.

35 Musielak/Huber. § 296/36.

306 Musielak/Huber, § 296/36; Zoller/Greger, § 296/35; MiiKo/Priitting. § 296/183:
Thomas/Putzo/Reichold, § 296/39; Rosenbcrngchwab/Gouwald. s. 439 (56).

%7 Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/76.

308 nusiclak/Huber, § 296/39; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 438 (55). Ayrinuli bilgi igin
bkz. Von Stosch, s. 161 vd.

3 yon Stosch, s. 164. GRS . .

30 Pavanin degistirilmesi ve dava ygilmasi, Alman MUK. m 263 hiikméi nedeniyle, -ki
bunun igin karg! tarafin rizasy veya mahkemenin ycrmdg fsachdlcnhch.) garmesi $zmur:. hak
diisiimii kurallarindan Kagig igin dogru bir yol olarak goriinmemektedir (Von Stosch, s. 171

vd).
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ileri striilebilecegi haller olarak kargimiza anmakladxr"”. Taraf, geciken
aciklamasinin  reddedileceginden  korkuyorsa, durusmaya gelmez  veya
mahkemede iddia ve savunmada bulunmaz (Alman MUK. m. 333) ve boylece
hakkinda bir giyabi hiikiim verilmesine neden olur. Daha sonra itirazda
(Einspruch) bulunabilir ve itiraz dilekgesinde iddia ve savunma vasitalarini
ileriye siirebilir’®. Gergi bu gecirilmis siirede higbir degisiklik yapmaz: fakat
geciken aciklamalar dikkate alinmak zorundadir; zira bunlar Alman MUK. m.
341la hiikmiine g(irc tayin olunan durusmada sonuglandirilabildigi takdirde.
davayi eeCIktlrmez . Davanin genisletilmesi, herhangi bir 6zel sarta ihtiyag
gostermedigi (Alman MUK. m. 264/1. b. 2) ve iddia ve savunma vasitasi olarak
degil de, bizzal savunma olarak nitclendirildigi igin, hak diisimi kurallarina
dolanilmasina izin verir''. Davali da karsi dava agmak suretiyle, gecikmis
agiklamalarin ileri siirebilir: burada da mahkeme karsi dava nedeniyle tayin
edecegi durugma giintine kapsamli bir sckilde hanrlamr olasn bir hak diistimiini
onlemek icin beklenebilir her sey yapiimak zorundadir' . Sayet mahkeme dava
ve karsi dava hakkinda ayri ayri karar vercbilecek ve boylece geciken
aciklamay dikkate almadan dava talebi hakkinda icra edilebilir bir kismi hikiim
verebilecek durumda ise, karst dava yolu ile hak diisiimi kurallarindan kagis
basarisiz kilinabilir’'®. Ancak Federal Yiiksek Mahkeme boyle bir kismi
hilkmiin caiz olmadigi géﬁisi.indcdir" ' _Davanin geri alinmasi davalinin rizasina
bagh olmayan hallerde (Alman MUK. m. 269/1), bu yolla da hak diigimi
kurallari devre disi birakilabilir’'®. Sulh tesebbiisiiniin basarisiz kalmasi halinde
yapilacak ayn bir sozli durusmada da, hak dislimii etkisinden Kurtulmak
miimkiin olacakur’®. Her iki taraf birlikte yargilamanin durdurulmasini (Ruhe

des - Verfehrens) (Alman MUK m. 251) talep ederse, yine hak diisiimii

3 Ayrinuh bilgi igin ve hak diisiimii kurallarindan kagigi 6nlemek icin yapilabilecekler
hakkinda bkz. Von Stosch, s. 164 vd.: Kallweit, s. 176 vd.

312 Musiclak/Huber. § 296/41; Von Stosch, s. 165,
313 Musielak/Huber, § 296/41.
314 von Stosch. s. 170; Musiclak/Huber, § 296/42.
313 yon Stosch. s. 167-168.
316 Bkz. Von Stosch. s. 108.
21T BGH NIW 1989. 5. 2821: BGH NJW 1980, 5. 2355. Buna gére: hak diisiimii sadece biitiin
“davanin gecikmesi halinde miimkiindiir, yoksa bir kismi hiikiimde degil.
~ ¥* Musiclak/Huber. § 296/43.
- " Musiclak/Huber, § 296/44. Bkz. yukarida s. 14.
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kurallarindan kacis gcr(;eklesirm. [stinaf kanun yolunda yeni iddia ve savunma
vasitalari artik istisnaen kabul edilebileceginden (Alman MUK. m. 529/1, b. 2,
S31/11, b. 3), bu yol hak diisiimii kurallarindan kagis i¢in kapanmlsurm.

Kisaltmalar Cetveli

AIHS. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi
BGH Bundesgerichtshof

Bkz. Bakiniz

BVerfG Bundesverfassungsgericht
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Einl. Einleitung

JZ Juristenzeitung
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0JZ Osterreichische Juristenzeitung

s. sayfa

vd. ve devami

7P Zcitschrift fiir Zivilprozess

2 slier/Greger, § 296/43; Musiclak /Huber. 296/45. Lo
£LZ0 § iclak 296/47. Yazar. ilk derccede Alman
r/G - § 296/41. Krs. Musiclak/Huber, § az:
M/lJJOll(I.crm.r;%)%r/l ?ﬁikmﬁ uygulanmadigi igin, istinal m_ahkcmcsmm 531/1. maddeyc gore
agiklamayi dikkate almadan birakamayacag goriisindedir.
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AVRUPA BIRLIGI SIGORTA SEKTORUNDE DENETIM

Dr. irem Aral*
1. SIGORTA DENETIM MEVZUATI

25.03.1957 tarihli Roma Antlagmasi ile, Kurulus ve hizmet serbestisini
benimseyen ve iiye iilkeler arasinda gergek bir ortak pazar kurmayi amaglayan
Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu kurulmustur.
Avrupa Birligi’nin temellerini atan Roma Antlagmasi, uluslariistii bir karar alma
mekanizmasi olusturmayi hedeflemistir. Uluslariistii bir karar mekanizmasinin
anlami, Avrupa Birligi’ni yonetmek iizere olusturulan  kurumlarin liye
devletlerden bagimsiz olup pek ¢ok konuda iye devletleri baglayici durumda
olmasidir.

AB sigorta mevzuatinin hazirlanmasina iliskin olarak Avrupa Konseyi'
ve Avrupa Komisyonu® gorevlerini ifa edebilmek icin Roma Antlasmasi’ nin
189. maddesi uyarinca tiiziikler yapar, direktifler cikarir, kararlar alir.
tavsiyelerde bulunur ve goris bildirir.

Dayanagi Roma Antlagmasi olan AB sigorta mevzuati, ortak pazarda
finansal hizmetlerin kurulus ve hizmet serbesitine varilmasini; bunlarin serbest
dolagimi ve sunulmasinda olas engelleri ortadan kaldirarak Birlik icindeki

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal;

| Avrupa Konseyi, iiye devletlerin temsilcilerinden olusur. Her iiye devletin hiikiimeti kendi
uyclerinden birini Konsey' ¢ delege olarak atar. Konscy iye devletlerin ckonomik
politikalarinin eggiidiimiini saglamak ve Roma Antlagmasi® nin yiiriitiilmesiyle gorevlidir,
Giinliik isler Komisyon tarafindan goriilmekle birlikte nihai karar alma yetkisi Konsey’ e
aittir.

2 Avrupa Komisyonu, AB’ nin yiiriitme organlarindan biridir. Konsey' ¢ sunulacak énerileri
olusturur. Konsey bu onerileri temel alan birlik mevzuaun kabul eder. Avrupa
Parlamentosu da bu Gnerileri inceler ve yetkileri ile sinirlt olarak hukuksal diizenlemelerin

kabul edilmesine katilir.
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kanuni uyumsuzluklari gidererek. Avrupa Tek Sigorta Pazarini olusturmaysi,
. . . 3
diizenlemeyi ve denetlemeyi amaglamaktadir.

AB sigorta mevzuatinin amacini gereklestirebilmesinde tliye devletlere
¢ok oOnemli bir gorev digmektedir. Mevzuati uygulamada birincil derecede
sorumlu olan iiye devletler ongoriilen slirede mevzuati kendi tilkelerinde
uygulamaya koymak durumundadir. Aksi takdirde uygulamada meydana gelen
gecikmeler birlik i¢i sorunlarin ¢ikmasina, sektorde tam rekabet ortaminin
olugsmasinin gecikmesine ve i¢ sigorta pazarina olan giivenin zedelenmesine yol
acabilmektedir. Bu baglamda mevzuaun ongoriilen sirede uygulamaya
konuldugunu hususunu gozlemlemekle gorevli olan Avrupa Komisyon™ u
gecikmeye neden olan iiye devletler aleyhine Adalet Divani® nezdinde dava
acmis bulunmaktadir.

AB’ de sigorta sektoriiniin diizenlenmesi ve denetlenmesine iliskin
mevzuaun hazirlanmasi ve izlenmesi tek pazardan sorumlu olan Avrupa
Komisyonu i¢ Pazar Genel Miidiirligi’® niin sigortacilik birimine aittir.
Sigortacilik birimi, hayat ve hayat disi sigorta branslarina iliskin yasal
diizenlemelerden sorumludur.

Sigortacilikla ilgili yasal mevzuaun olusturulmasinda  Avrupa
Komisyonu® na tavsiyelerde bulunmak iizere iki 6nemli organ olusturulmustur.

19.12.1991 tarih ve 91/675/EEC sayili direktif® ile Avrupa Komisyonu’
na sigortacilikla ilgili faaliyetlerde destek saglamak lizere bir Sigorta Komitesi
kurulmustur. Dircktif uyarinca Komite’ nin amaci iiye devletlerin denetim
makamlari ve Komisyon’ un uyum icinde hareket etmesini saglamak ve sektorle
ilgili tavsiye niteliginde kararlar almaktir. Bu baglamda Komite, Komisyonu ile

* KENDER, HSH, s.12; MC GEE, Modern Law, s.371; MC GEE. Single Market, s.23;
PAUL/CROLY, s.7.

* Adalet Divani, Roma Antlagmasi ve Direktiflere getirdigi yorumlar ve verdigi kararlarla
Avrupa Birligi® nin yasal ve politik yapisinin olusmasinda ve geligmesinde biiyiik 6neme
sahip olmustur. Avrupa Adalet Divan’ min temel amaci AB hukukunun ctkinliginin
geligtirilmesini saglamak ve iiye devlet yasal sistemlerine entegre cdilmesi igin ¢alismalarda
bulunmakur. Adalet Divani yasal sorunlarin ¢oziimiinde yargiglar tarafindan gelistirilen
hukuki ilkeler olarak tanimlanabilecek igtihatlar ile biiyiik olglide bu amaci
gergeklestirmektedir Uye iilkelerin ortak anlagmalariyla atanmis hakimlerden kurulu olan
Adalet Divani ayrica iye devletleri ve sirketlerini para cczasi ile cezalandirilabilme
yetkisine sahiptir. OZSAR, s.111; PAUL/CROLY, s.15.

5 0J-L 374.31.12.1991, 5.32-33.
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ulusal yetkili makamlar arasinda daha yakin isbirligi saglanmaktadir. Daha sonra
05.11.2003 tarih ve 2004/9/EC Komisyon karariyla® Sigorta Komitesi’ nin
yerini almak iizere Avrupa Sigorta ve Mesleki Emeklilik Komitesi (EIOPC)
kurulmustur. Uye devletlerin iist diizey temsilcilerinden olusan EIOPC,
sigortactlikla ilgili Avrupa Komisyonu’ nun onerilerine iliskin olarak
Komisyon’a tavsiyelerde bulunmakla yiikiimliidiir. Komite sigortacilikla iligili
yeni direktiflerin hazirlanmasi ve genel sorunlari incelemekle gorevlidir.

Bir diger dnemli organ olan Avrupa Sigorta ve Mesleki Emeklilik
Denetgileri  Komitesi (CEIOPS) 05.11.2003 tarih ve 2004/6/EC sayili’
Komisyon karariyla kurulmustur. CEIOPS, Avrupa Komisyonuna hazirlanma
agamasinda olan diizenlemelere iliskin teknik destek saglamakta ve tavsiyelerde
bulunmaktadir. Uye devletler tarafindan sigorta denetimi alaninda yetkili st
diizey temsilcilerinden olusan CEIOPS, AB c¢apinda denetim uygulamalarinin
yakinlastirilmast i¢in ¢alismaktadir. Bunun yant sira denetlenen kurumlara
iligkin bilgi degisimi basta olmak tizere denetim igbirligi i¢cin bir forum niteligi
laslmakladlrs.

Gelismis tlkelerin sigorta diizenleme ve denetim makamlari, sigorta
sirketlerinin mevzuatla belirlenen esaslara uygun sekilde faaliyet gostermelerini
saglamanin  yaninda, son yillarda &zellikle sigorta sirketlerinin - mali
yeterliliklerinin saglanmast konusunda stirekli ve yogun bir arayis icindedir’. Bu
baglamda CEIOPS tarafindan sigorta sektorliniin sermaye yeterliligi
diizenlemelerini risk bazli bir sisteme oturtmay: amaglayan Solvency II projesi
yiirtitilmektedir.

1. Birincil Mevzuat

AB’ nin temel mevzuati niteligindcki birincil mevzuati birligi kuran
Paris ve Roma Antlagmalari ile bunlarin ekleri ve protokoller, kurucu
antlasmalarda degigiklikler yapan antlagmalardir. Antlagmalar, karar alma
siiregleri ile yasama, yiirlitme ve hukuk siireclerinde rol oynayan AB kurum ve
organlarinin temel yapi, isleyis ve sorumluluklarini da tanimlamaktadir.

% 0J-L 003, 07.01.2004, 5.34-35.
7 0J-L 003. 07.01.2004, 5.30-31.

Y OZSAR., 5.109.
Y FITZSIMMONS, s.107-108: TASBASI. Denctim ve Gazetim, $.399.
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Birincil hukuk, iiye devletlerde oldugu gibi iye devletlerin
vatandaslarina ve burada ikamet edenlere de dogrudan uygulanmaktadir'’.

AB’ yi kuran antlagma sigorta ile ilgili pek ¢ok hiikiim igermektedir.

Uye devletler arasinda mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagiminin 6niindeki engellerin kaldinldig1 bir i¢ pazarin olusturulmasi
Birligin hedeflerinden biri olarak Antlasmanin 3/1-c hiikmiinde yer almaktadir.
Sigorta hizmetlerinin iliye devletlerde serbesige verilebilmesi ve sermayenin
serbest dolagimi dogrudan sigortacilik faaliyeti ile ilgilidir.

Antlasmanin 3/b hiikmiinde yer alan ortak ticaret politikasi hedefi
sigortaya iliskin ortak diizenlemeleri ve uygulamay: gerekli kilmaktadir,

Antlasmanin  3/g  hiikmiinde yer alan, i¢ pazarda rekabetin
bozulmamasini temin eden bir sistemin varhg sigortacilar arasindaki rekabetin
korunmasini da gerekmektedir.

Antlasmanin 3/h hiikmiinde yer alan ortak pazarin islerligi icin iiye
deviletler hukukunun yakinlastirilmasi, tye devletlerin sigorta hukuku
kurallarininda yakinlastirilmasini da igerir.

2. ikincil Mevzuat

Organ hukuku veya organlarca olusturulan hukuk olarak adlandirilan
ikincil hukuk, AB’ nin organlan tarafindan olusturulan, organlarin gorevlerini
yerine getirebilmeleri ve konulan hedeflere ulasabilmeleri i¢in antlasmalarin
kendilerine verdigi yetkiler cercevesinde koyduklari, cesitli etkileri haiz
kurallardir'', Birligin ikincil hukukunu olusturan hukuksal norm tiicleri tiiziikler,
direktifler, kararlar, tavsiycler, gorls, onerge, deklarasyon ve faaliyet
raporlaridir.

A. Tiiziik ve Kararlar

Tiziikler, AB’ yi kuran antlasma’ nin 249/2 hiikmii uyarinca biitiiniiyle
liyc devletleri baglayict hiikiimlere sahip ve iiye devletlerin ulusal mevzuatlarina
gegirilmeksizin - dogrudan uygulanan normlardir. Tiziiklerin dogrudan
uygulanabilme 6zelligi onlarin sadece birlik kurumlar ve tye devletler igin
degil, ayn1 zamanda birlik vatandaslar icin de dogrudan hak ve yikimliiliikler

" CROSSIK/LINDSAY. 5.5: TEKINALP/TEKINALP, 5.68, par.12.
"' TEKINALP/TEKINALP, 5.69, par. 14.
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thdas etmesi anlamni tagir ~. Tiiziikler AB sigorta mevzuatinin teklestirilmesini
amaglamaktadic',

Kararlar AB" yi kuran antlasma’ nin 249/4 hitkmi uyarinca muhataplari
i¢in timiiyle baglayici nitelikte kurallardir. Birlik kurumlari kararlar aracihgryla
herhangi bir tiye devleti veya vatandagi herhangi bir eylemde bulunmaya ya da
bulunmamaya zorlayabilir veya onlarla ilgili haklar ve Gdevler tesis edebilir.
Kararlar munferit bir uygulamadir ve biitiin unsurlariyla baglayicidir. Kararlar
muhataplarina dogrudan uygulanabilir niteliktedir',

- EEC.2155/91 sayili, EEC ve Isvigre Konfedarasyonu Arasindaki
Anlasma Hiikiimleri Hakkinda 20.06.1991 tarihli Tiiziik">,

Avrupa Birligi (o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu) ve
[svigre Konfederasyonu arasinda hayat sigortasi disinda dogrudan sigortalama
ile ilgili bir anlagsma 10 Ekim 1989" da Liiksemburg’ da imzalanmistir. Anlagsma
uyarinca, anlasmanin gozetilmesi ve idaresinin saglanmasi, uygulanmast ve
anlagma kapsaminda belirlenen durumlarda karar alinmasinin saglanmast icin
bir Ortak Komite olugturulmustur. 2155/91 sayili Konsey Tiiziigd, Birligin, Uye
Devlet temsilcilerinin de destegiyle Ortak Komite’ de temsil edilmesini
ongormektedir.

Birligin Ortak Komite’ deki pozisyonu, Komisyon’dan gelen teklif
dogrultusunda nitelikli oy coklugu ile harcket edecck olan Konsey tarafindan
belirlenccektir.

Tiiziik tamamen baglayict ve tiim iiye devlctlerde dogrudan uygulanir
nitelik tasimaktadir.

- 91/370/EEC sayili, EEC ve Isvigre Konfederasyonu Arasindaki
Anlasmanin Sonucu Hakkinda 20.06.1991 tarihli Karar'®,

Avrupa Birligi (o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu) ile
isvicre Konfederasyonu arasinda yapilan hayat sigortasi disinda dogrudan

12 KUBILAY, Entcgrasyon, s.173; YAVASI, s.310.

13 CROSSIK/LINDSAY, s.6; ELLIS, s. 44.

14 CROSSIK/LINDSAY, s.6: ELLIS, 5.40; KUBILAY. Entegrasyon, s.174; YAVASI, s.310.
5 0J-L 205, 27.07.1991, s.1-1.

16 0J-L 205, 27.07.1991, 5.2-2.
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sigortalama ile ilgili anlasmay: Topluluk adina onaylamaktadir. Anlagsmanin
metni karara eklenmistir.

- 91/371/EEC sayili, EEC ve Isvicre Konfederasyonu Arasindaki
Anlagmanin Uygulanmasina iliskin 20 Haziran 1991 tarihli Direktif" i

Avrupa Birligi (o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu) ile
Isvigre Konfederasyonu arasindaki anlasmanin en onemli etkilerinden biri de,
merkez ofisleri Isvicre’de bulunan sigorta sirketlerine yonelik olarak,
73/239/EEC sayih direktifin 3. Boliimii cergevesinde merkez ofisleri Topluluk
diginda bulunan sigorta sirketlerinin Topluluk iginde kurulmus acente ve
subelerine uygulanan yasal kurallar disinda kurallar olusturmasidir.

Bu nedenle, 91/371/EEC sayili Direktif cergevesinde Uye Devletler
ulusal hikiimlerini anlagmaya uygun hale getirmekle ve bu hiikiimleri kabul
ettiklerinde de direktife atifta bulunmakla yikiimli kilinmislardir.

- 2001/776 sayil1, ekleri ve protokolleri degistiren, 18.07.2001 arihli ve
2001/1 sayih EC-isvigre Ortak Komitesi Kararidir'®,

Anlagmanin imzalandig) tarihlerde Isvicre ve Avrupa Birligi tarafindan
kabul edilen yasal hiikiimleri takiben, uygulanacak yasal formlar, ECU teriminin
EURO ile degistirilmesi ve yikiimlilik karsilama yeterliligi marjlari gibi
alanlarda bazi degisiklikler getirilmistir.

B. Direktifler

Direktifler AB’ yi kuran Antlasma’ nin 249/3 hiikmii uyarinca biitiin
uye devletlerin mevzuatlarina gecirip uygulamak zorunda olduklar: baglayici
kurallardir, Direktiflerin hazirlanmasinda Avrupa Komisyon’ unun &n
alismalari ile tespit edilen teklif, iye devletlerin temsilcilerinden olusan Avrupa
Konsey® ine tevdi cdilmekte: Konsey iki istisari organin Avrupa Parlamentosu
ve Assamble’ nin gdriisiinii aldiktan sonra metni kesin hale getirilen direktifi
kabul ve 1sdar eder'®,

Direktifler lye devletlerin mevzuatlarinin - uyumlastiriimasin;
amaglamaktadir. Direktifler tye devietlere bildirildikten itibaren genellikle on

" OJ-L 205, 27.07.1991, 5.48-48.
"* 0J-L 291, 08.11.2001, 5.52-55,
" KENDER, HSH, 5.12.
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sekiz ay gibi bir siire iginde mevzuatlarin buna uygun hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu siire sonunda direktif tye llke hakkinda yiiriirliige girer.
Direktiflerin - ulusal mevzuatlara gecirilmesi  yonteminin - segimi  ulusal
makamlara aittir. Uygulamada ¢ogunlukla, devletlerin uygun buldugu ve
direktifin uygulanmasina yonelik bir ulusal mevzuat ihdasi gerekmektedir™. Bir
direktiften etkilenen sektorler, direktif kadar uygulanan ulusal mevzuati da
dikkate almak zorundadir.

AB’ nin sigorta ile ilgili ikincil mevzuatinin 6ziini olusturan direktifler,
sigortacilik faaliyetinde uyumlastirma saglama ve sinir asan ticarete imkan
saglama amaciyla diizenlemeler getirmektedir.

AB sigortacilik mevzuatinda kamu denetimine iliskin spesifik bir yasal
diizenleme bulunmamakla birlikte hayat ve hayat disi sigortalara iliskin
yayinlanan ¢ok sayida direktif ile sigorta sektériiniin' denetlenmesine iligkin
prensipler getirilmis ve ulusal denetim makamlari arasindaki isbirligi
diizenlenmigtir.  Direktiflerin  biiyiik  bir ¢ogunlugu sigorta sektoriiniin
diizenlenmesi ve denetlenmesine iliskindir.

Dircktifler ile iiye devletlerdeki sigortacilik piyasalarini yakinlagtirmak
tzere ulusal mevzuat diizenlemelerinde belli aykiriliklarin ortadan kaldiriimasi
amaglanmaktadir®'. Tek bir ortak sigorta pazart olusturmak icin pazara giris
kosullarinin  benzestirilmesi, is kurma kosullari iizerindeki kisitlamalarin
kaldirilmasi, denctim kurallarinin paralel hale getirilmesi gerekmektedir™.

AB lyesi olan devletler sigorta mevzuatlarini direktiflere uygun hale
getirmistir™.

Almanya, 06.06.1931 tarihli VAG’ de pek gok degisiklik yaparak
direktif hiiktimlerine uygun hale getirmistir.

Fransa, 09.05.1984 tarihli kararname ile direktif hiikiimlerini sigorta
kanununa dahil etmistir.

ingiltere 1981,1982 ve 1986 tarihli diizenlemelerle direktifleri
hiikiimlerini benimsemistir.

% PRECHAL, s.3: SEATZU, 5.3.

3l PRECHAL, 5.40; MOSS/WESSEL, 5.23; SEATZU, s.3.
* KENDER, HSH., S.12; TASDELEN, s.25.

* KENDER, HSH. 5.37, dn.29.
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Bu calisma hayat dig1 sigorta alaninda faaliyet gosteren sirketlere iligkin
oldugundan AB dircktiflerinden ©ncelikle hayat dis1 sigorta baghgi aluinda
diizenlenen dircktifler ve konuya iliskin mali tablolar. yiikiimlilik karsilama
yeterliligi, tasfiye. yeniden yapilanma ve sigorta gruplarinin ck denetimine
iliskin diger dircktifler csas alinmaktadwr. Hayat dist sigortacihga iligskin
direktifler grubu csas itibariyle hayat disi sigortacilik faaliyetine baglama ve bu
faaliyetlerin siirdiirilmesine iliskin kural ve uygulamalari kapsamaktadir.

a. Hayat Dig1 Sigortaya iligkin Dircktifler

Hayat disi sigorta dircktifleri, hayat sigortasi gibi tek bir direktif altinda
toplanmamugstir.

- 73/239/EEC sayili, Sigortacihk Faaliyetlerine Baglama ve Yiiriiime ile

24.07.1973 tarihli Birinci Hayat Dis1 Sigorta direktifi**

Hayat dis1 sigortaya iliskin ilk direktiftir. Direktif muteaddit defalar
tadil edilmis ve pek ¢ok maddesi degisiklige ugramistir.

Direktifin temel amaci hayat disi sigortacihk alaninda faaliyete
baslamay1 ve yiiritmeyi kolaylagtirmak ve ulusal denetleyici mevzuatlarda yer
alan bazi farkhliklar ortadan kaldirmaktir®. Bu amaca ulasmak ve tim iye
devletlerde sigortalilar ve iiglincii sahislar igin gerekli korumayi saglamak,
ozellikle sigorta sirketlerinin mali yapilari ile ilgili konularda cs giidiim

saglanmasim gerektirmektedir. Bu gercevede hazirlanan direktif ilk ctapta bes
ana bashk ve bir ckten olusmustur.

Bu direktifte ozetle, liye devletlerde dogrudan sigorta faaliyctlerine
baslanmasi ve sigorta faaliyetlerinin  siirdiirilmesi  ile ilgili  kogullar
belirlenmekie ve denetim makamlarinin birbirleriyle yakin isbirligi iginde
olmalari talep edilmektedir.

73/239/EEC sayil Birinci Hayat Digi Direktifi ile yerlesme serbestisi
konusunda yapilan diizenlemelerle tek sigorta pazarinin iskeleti olusturulmustur.

' 0J-L 228, 16.08.1973, 5.3-19,

2
MC GEE, Modern Law. 5.382: MC GEE., Sing| : 5
3 . Single Market, s.8: ME SR a
MOSS/WESSELS. 5.27; PFENNIGSTORF. 5.1 19; SEATZU, 5.0 lo.b Sp e
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- 73/240/EEC sayili Kurulus Scrbestisi Konusundaki Yasaklarin
Kaldiriimasi Hakkinda 24.07.1973 tarihli Direktif*

Hayat sigortas: disinda kalan dogrudan sigortacilik faaliyetleri alaninda
yerlesme serbestisine dair kisitlamalarin kaldirilmasina iliskin diizenlemeler
getirmektedir. Direktif, liye devletlerin kigilerin ev sahibi iiye devlette o lilke
vatandaglariyla ayni kogullarda faaliyette bulunmalarini engelleyen kisitlamalar
ile ayrimcihk yaratan idari uygulamalarin ortadan kaldirmalarini zorunlu
kilmaktadir.

- 76/580/EEC sayili, Hayat Digi sigortacilik Faaliyetlerine Baglama ve
Yiiriitme il llgili Kanun, Tizik ve Idari Diizenlemelerin Koordinasyonu
Hakkindaki 73/239/EEC sayili Hayat Disi Sigorta direktifinde degisiklik yapan,
29.06.1976 tarihli dircktif”’

73/239/EEC sayih Direktif, o donemki adiyla Avrupa Toplulugu® nda
gegerli olan para birimi kavramimi Avrupa Yaurim Bankast’ nin tiziigtinde
tanimlanan sekilde kullanmaktaydi. 76/S80/EEC sayili Direktif ise bu tanimi
degistirerek para birimi kavramint “Avrupa Para Birimi™ olarak tanimlamstir.
Ancak, Euro’ nun Avrupa Birligi para birimi olarak kabul edilmesiyle
76/580/EEC sayili Direktif gegerliligini yitirmigtir. Yiikiimlilik kargilama
yeterliligi miktarlarinda 2002/13/EC sayili Dircktif ile yapilan degisikligi
takiben direktifin diger maddeleri de gegerliliklerini yitirmistir.

- 88/357/EEC sayili, 73/239/EEC sayih direktifi degistirren, Hizmet
Saglama Serbestisinin Etkin Bigimde Uygulanmasini Kolaylagtiran Hiikiimlere
iliskin 22.06.1988 tarihli ikinci Hayat Digi Sigorta direktifi®,

ikinci Konscy Direktifi., 73/239/EEC sayil ilk direktifi tamamlayici
nitelikte olup ilk direktifte belirlenen sigorta branglari ve sirketler i¢in hizmet
saglama serbestisi ile ilgili 6zel diizenlemeler getirmektedir™.

ikinci Konsey Direktifi, “Genel Hikiimlere” iliskin birinci baslk
altinda “sirket”, “yerlesme”, “riskin gergeklestigi iye devlet”, “hizmet
sunumunun gergeklestigi iye devlet” gibi tanimlara yer vermektedir.

6 0J-1. 228. 16.08.1973. 5.20-22.

2T OJ-L 189, 13.07.1976. s.13-14.

2 OJ-L 172, 04.07.1988, s.1-14.

* MC GEE, Modern Law, s.389; MC GEE, Singlc Market, s.9; MERKIN/RODGER, s.7:
PFENNIGSTORF. 5.119; SEATZU. 5.12.
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Direktifin ikinci baghg: “ilk Direktife Getirilen Ek Hiikiimler” olup bu
baslik altinda “biiyiik risklerin” tanimi yapilmugtir,

Direktif dzetle denetim kurumlarinin sirketlerin mali durumu ve tim
faaliyetleri ile ilgili ayrintih incelemeler yapabilmeleri, bilgi toplayabilmeleri,
sirketlerde yerinde incelemeler yapabilmeleri, girketle ilgili tedbirler alabilmeleri
ve gerektiginde uygun hukuki araglar kullanarak bu tedbirlerin uygulanmasini
saglayabilmelerini ongdrmektedir.

- 92/49/EEC sayili, 73/239/EEC ve 88/357/EEC sayih direktiflerde
degisiklik yapilmasi hakkinda 18.06.1992 tarihli Ugiincii Hayat Disi Sigorta
direktifi®’,

Kendisinden onceki ilk iki dircktifte bir ¢ok degisiklik yapmistir. Bu
direkuif ile bilgi toplama, yerinde denetimler gerceklestirme yoluyla ayrintili
incelemeler yapabilme, sirketler hakkinda tedbirler alabilme ve bu tedbirlerin
uygulanmasini saglayabilme konularinda denctim makamlarina denetim yetkisi
verilmektedir''.

92/49/EEC.m.2 uyarinca bu direktif  73/239/EEC.m.1 hiikmiinde
belirtilen sigorta sirketlerine uygulanacaktir. Bunun yani sira 92/49/EEC sayili
direktif, 73/239/EEC  sayih  direktifin  uygulanmadifii ~ sirketlere  ve
73/239/EEC.m.4 hiikmiinde™ sayilan kurumlara uygulanmayacaktir.

- 95/26/EC sayili, Ihtiyatli Denetim Amaciyla Hayat Disi Sigortalara
Iliskin 73/239/EEC ve 92/49/EEC sayil direktifleri degistiren 29.06.1995 tarihli
direktif™

95/26/EC sayih direktif kredi kuruluglari, hayat ve hayat disi sigortalar,

yaturim firmalani ve kollektif yaturim sirketlerine iliskin direktifleri (adil
etmektedir.

¥ 0J-1 228, 11.08.1992, 5.1-23.

' MC GEE, Modern Law, 5.399: MC GEE, Single Market, s.10; MERKIN/RODGER. s.12:
PFENNIGSTORI:, « 120.
2 92/49/:EC sayili direkiifin 3. maddesi ile, 73/239/EEC savili birinci direktifin 4.

muqdmindc diizenlenmis olan beliri Giye devlctlerdeki belirli kurumlara belirli rizikolari
{eminat altina alma tekeli kaldinilmustir.

* OJ-L 168, 18.07.1995, 5.7-13.
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Direktif bilgi paylagimu ile ilgili olarak 92/49/EEC sayili dircktifi tadi!
ctmistir. Direktifte iiye devletlerin, yetkili merciler ve diger ilgili Kurumlar
arasinda bilgi paylasimina izin verebilecegi belirtilmektedir.

- 2000/64/EC sayili, 92/49/EEC ve 92/96/EEC sayili direktifleri
degistiren Ugiincii Ulkelerle Bilgi Degisimine iliskin 07.11.2000 tarihli Bilgi
Paylagimi direktifi**

Bu dircktif ticlincii iilkelerle bilgi paylasimmna iliskin olup bu konuda
bir¢ok direktifi tadil etmektedir. Bu direktif uyarinca iiye devletler, tgtincii
tilkelerle bilgi paylasimini saglayabilmek icin bu iilkelerin yetkili mercileriyle
veya s0z konusu bilgilerin meslek sirt kapsaminda olmast durumunda tilkedeki
ilgili mercilerle igbirligi anlagmalar imzalayabilir. Bu ilgili merciler; mali
kuruluslari denetleme sorumlulugu olan merciler, sigorta sirketlerinin tasfiye ve
iflaslariyla ilgili organlar, sigorta sirketlerinin kanuni denetim gérevini ifa eden
kisilerdir.

- 2002/13/EC sayili, Hayat Dis1 Sigorta Tesebbiisleri I¢in Yiikiimliiliik
Karsilama Sinirt Hakkinda 05.03.2002 tarihli direktif®

Bu direktif sigorta sirketlerinin mali yikimliliiklerini rahatlikla yerine
getirebilmeleri igin kargihk aywrmalarimi saglayarak ileride dogmasi olasi
magduriyetlerin  Online ge¢meyi amaglayan diizenlemeler icermektedir. Bu
baglamda minimum garanti fonu ve yeterlilik karsilabilme marji uygulamak gibi
tedbirler ongdrmektedir.

AB' de 01.01.2004 tarihinden itibaren yikiimliilik karsilama yeterliligi
konusunda Mali Yeterlilik I Projesi ile hazirlanan rapora dayanilarak hazirlanan
2002/13/EC ve 2002/83/EC sayili direktifler yiirtirlige girmistir. Mali Yeterlilik
II Projesi ¢ergevesinde ¢aligmalar siirmektedir.

b. Finansal Sirket Gruplarma iliskin Direktif

2002/87/EC sayil, 73/239/EEC, 79/267/EEC, 92/49/EEC, 92/96/EEC,
93/6/EEC ve 93/22/EEC sayili Konsey Direktifleri ile 98/78/EC ve 2000/12/EC
sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktiflerini degistiren, bir finansal
sirket grubunda yer alan kredi kurumlari, sigorta sirketleri ve yatinm

3 0J-L 290, 17.11.2000, 5.27-28.
3 0J-L 077, 20.03.2002, 5.17-22.
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firmalarinin ek denetimine iliskin 16.12.2002 tarihli Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi*®

AB’ nin finansal alandaki mevzuati uzun zaman boyunca sektor bazh
tammlanmis ve faaliyetleri sigortacilik veya bankacilikla sinirlanmig homojen
finansal gruplara yonelik olmustur. Zamanla finans piyasalarindaki gelismeler
bu piyasalarin farkli sektorlerinde faaliyet gosteren yeni finansal sirket
gruplarinin dogmasina yol agmgtir.

2002/87/EC sayih direktif biiyiik finansal sirket gruplarinin denctimine
iliskin uluslararasi diizeyde kabul goren tavsiyelerin diinyada ilk kapsamli
uygulamasi olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

AB, bu direktifinin uygulanmasiyla biiyiik finansal ortakliklarin farkl
finansal sektdrlerde ve sinirlarin Gtesinde etkin denetimini, finansal istikrarin
artinlmasini  ve sigorta police sahipleri ile yatinmcilarin korunmasini
amaglamaktadir’’.

Direktif basta bankalar ve holdingler olmak iizere finansal sirket
gruplarinin denetimine iliskin genel diizenlemeler icermekte ve grubun ortak
tasarrufunda bulunan varliklarin miikerrer olarak minimum sartlari yerine
getirmede kullanilmamasi: birlikteligin riski yogunlastirmamasi; i¢ denetim
mekanizmalart ve risk yonetimi siirecleri, ek denetimin koordinasyon ve
yiriitilmesinden sorumlu olan tek bir koordinatér atanmasi; yetkili makamlar
arasinda isbirligi gibi konularda diizenlemeler yapmaktadir.

Direktif uyarinca, bir finansal sirket grubu icerisindeki ana sirket AB
icerisindeyse, ek denetimin koordinasyonundan ve uygulanmasindan sorumlu
bir diizenleyici koordinator atanmaktadir. Koordinator gerekli veya ilgili
bilgilerin toplanmasi ve yayilmasinin koordinasyonunu; sirket grubunun finansal
durumunun ve sermaye yeterliliginin ek denetimini; sirket grubunun yapisinin,
organizasyonunun ve i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesini; denetim
faaliyetlerinin planlanmasi ve koordinasyonunu yaparak ek denetimi
gergeklestirmektedir”.

36 0J-L 035, 11.02.2003, s.1-27.
37 GRUSON, s.6.
* GRUSON, s.44.
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¢. Sigorta Gruplarinin Ek Denetimine iliskin Direktif

98/78/EEC sayih, Bir Sigorta Grubundaki Sigorta Sirketlerinin
Tamamlayici Denetimi Hakkindaki 27.10.1998 tarihli Ek Sigorta Denetimi
direktifi*” ,

Bu direktif ile sigorta gruplarinin denetimi hususu diizenlenmektedir.
Uye devletin denetim makam tarafindan gergeklestirilmesi ongoriilen bu ek
denetim, sigorta sirketinin bagh sirketlerini, istiraklerini ve bu istiraklerin bagh
sirketlerini kapsamaktadir. Bu sekilde, biiyiik finansal gruplarda 6z kaynaklarin
ana sirketlerle bagh sirketlerinde cift kullaniminin 6nlenmesi amaglanmaktadir.
Baska bir deyisle, sermaye yeterliligini kargilamak {izere grubun farkh
sirketlerinde ayni sermayenin kullanilmas: engellenmeye c¢alisilmaktadir. Bu
nedenle direktifte finansal grup biinyesindeki sigorta sirketlerinin finansal
durumunu dikkate almak amaciyla diizeltilmis yiikiimliilik karsilama yeterliligi
hesaplanmasi 6ngoriilmektedir. Direktifin 1. ekinde; indirme ve toplama
metodu, gereklilik mahsup metodu ve muhasebe konsolidasyonu metodu olmak
lizere birbirine e degerde ti¢ farkli hesaplama se¢enegi sunulmaktadir.

Ayrica bir sigorta grubunda hissesi bulunan sirketlerin, bor¢lu hale
geldiklerinde bu borglari 6demek iizere bagli sigorta sirketlerinden sermaye
cekmeye ¢aligmasi ihtimaline karsihik bu sirketlerin kendi fonlarinin denetimi de
ongorilmektedir. Direktif uyarinca farkli iiye devletlerde yerlesik sigorta
sirketlerinin birbiriyle herhangi bir baglar veya ortak bir istirakleri bulunuyorsa,
bu iiye devletlerdeki yetkili merciler denetini kolaylagtirmak amaciyla igbirligine
gidebilmektedir.

2002/87/EC sayili finansal sirket gruplari hakkindaki direktif bu
direktifte degisiklikler yapmistir.

d. Tasfiye ve Yeniden Yapilandirmaya iliskin Direktif

2001/17/EC sayili, Sigorta Sirketlerinin Yeniden Yapilanmasi ve
Tasfiyesi Hakkinda 19.03.2001 tarihli direktif*

2001/17/EC sayili direktif sigorta sirketlerine iliskin yeniden
yapilandirma nlemlerine ve tasfiye usullerine y&neliktir. Direktif uyarinca
baska iiye devletlerde subeleri olan bir sigorta sirketi iflas ederse, tasfiye stireci,

¥ 0J-L 330, 05.12.1998, s.1-12.
40 OJ-L 110, 20.04.2001, 5.28-39.
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ev sahibi iiye devletteki iflas hukukuna tabi olacak ve iflas islemleri yine bu
devlette yiiriitiilecektir. Direktif sigorta sirketlerinin yeniden yapilandiriimasi ve
tasfiyesine iliskin prosediiriin girkete faaliyete baglama ve hizmet sunma
yetkisini veren iiye devletin yetkili makamlan tarafindan kendi i¢ hukuklarina
gore uygulanacagini ongormektedir. Bu kural, AB sigorta direktiflerinin
temelini teskil eden ev sahibi iiye devlet kontrolii prensibiyle uyumludur®'.

II. SIGORTA DENETIM ESASLARI
1. Devlet Denetimi

AB sigortactlik mevzuati denetim hukukunu genis bir serbesti icinde ve
piyasa ekonomisine kamu miidahalesini asgari Olgliye  indirerek
yeknesaklastirmaktadir.

AB’ de amaca en uygun c¢oziim sigorta sirketlerinin liye devletlerde
kurulup faaliyet gostermesi bir baska deyisle yerlesmelerinin merkezilesmesidir.
Bu anlamda merkezilesme, bir birlik kurumumun sigorta sirketlerinin
yerlesmelerine iliskin izin verilmesinde ve denetiminde yetkili kilinmasidir.
Birlikte merkezi izin ve denetim diizenlemesi s6z konusu degildir.

AB mevzuati sigorta sirketlerinin denetiminde sirketin merkezinin
bulundugu iilke denetimi esasini kabul etmistir**. Buna gore sigorta sirketleri
merkezlerinin  bulundugu iiye devletin denetim organlari tarafindan
denetlenmektedir. Birlik diizeyinde sorumlu denetim makami sirket merkezinin
bulundugu devletin denetim makamudur. Sirketin merkez ve subelerinin hizmet
saglama 6zgurliigt altinda yiirlittiigii biitiin mali islemlerde merkezin bulundugu
devlet tek yetkili kabul edilmektedir.

AB tek sigorta piyasasinin diizgiin isleyebilmesi igin gerekli kosullardan
biri de ilkelerdeki denetim sistemlerinin birbirine yakin olmasidir. Uye
devletlerin denetim makamlarinin sigorta sirketleri iizerinde birbirlerinden farkl:
denctim kural ve uygulamalan tercih etmesi rekabet agisindan haksizliklarin
dogumuna neden olabilecektir.

Uye devletler denetim organlarina. kendi iilkelerinde yerlesik sigorta
sirketlerinin faaliyetlerini, iilkeleri disindaki faaliyetlerini de kapsayacak sekilde

1 MOSS/WESSELS, s.34.

“* HEISS. 5.12; MC GEE, Single Market, s.11; SEATZU, s.17; TASDELEN. 5.46; VAN
EMPEL, 5.39-40; VIPOND, s.16.
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AB sigortacilik mevzuati kapsaminda denetlemelerini saglayacak sekilde yetki
ve araglart veren hukuki diizenlemeleri yaparlar. Bu yetki ve araglarin yetkili
denetim organlarina su imkanlari saglamasi gerekmektedir;

- Sirketin ve faaliyetinin biittinii hakkinda ayrintili bilgi edinebilme,

- Sirketin uymak zorunda oldugu hukuksal ve idari diizenlemelerde faaliyet
programiyla uyumlu olmasini giiven altina alacak onlemler alinabilmesi,

- Sigortalilarin menfaatlerini tehlikeye diistiren hallerden kaginilmasina veya
bunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik 6nlemler alinabilmesidir.

Tek pasaport ilkesi uyarinca birden fazla iilkede faaliyet gosteren
sigorta sirketlerinin ve yine birden fazla iilkede kurulu bulunan sigorta
sirketlerinin olugturdugu biiyik sigorta gruplarinin denetlenmesi girketin genel
merkezinin bulundugu ev sahibi liye devlet tarafindan gergeklestirilmektedir.
Buna ev sahibi iiye devletin denetimi ilkesi denmektedir. Bu baglamda sigorta
sirketi ve subelerinin hizmet saglama serbestisi altinda yiiriittiigi biitlin mali
islemlerde tek yetkili sirket merkezinin bulundugu devlettir. Bu nedenle denetim
makamlari arasindaki isbirligi ¢ok Onemlidir. Ulusal denetleyici otoriteler
arasinda siirekli bir bilgi aligverisi vardir”. AB’ de bir denetim makamina, diger
AB iilkelerinde de faaliyet gosteren bir girketin mali durumunu denetlerken
ihtiyag duydugu bilgileri o iilkelerin denetim makamlar: tarafindan saglanmast
zorunlulugu soz konusudur. AB mevzuatinda sigorta sirketinin merkezinin
bulundugu iiye devlette oldugu kadar, sirketin sube ve acentalarinin faaliyette
oldugu devletlerde de denetim yapilmas: gerektigine isaret edilmektedir®.

AB iilkelerinde 1994 itibariyle tarife ve riinler tizerindeki denetim
kaldinlarak, sirketlerin mali yeterliligi lizerinde denetim yogunlagtinilmistir.
Mali denetim sirketin likiditesini, teknik karsiliklarini, topluluk genelinde
yiiriirlige konulan mevzuata dayanan merkezin bulundugu devietin mevcut
kurallarina ve uygulamalarina uygun olarak biitiin faaliyetini kavrar. Bu
denetimin amact, tek sigorta pazarinin daha verimli iglemesini saglamak, rekabet
kurallarini ve tiiketicileri korumaktir®.

3 BASEDOW, 5.282.
“ TASDELEN, 5.46.
5 VIPOND, s.8.
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Sirket merkezinin bulundugu iiye devletin yetkili makamlari sigorta
sirketlerinden kurallara uygun bir yonetim ve muhasebe sistemi ile etkin bir ig
denetim mekanizmasina sahip olmalarini ister.

A. Avrupa Birligi Tek Sigorta Pazar
a. Tamm

Sigorta sektoriinde tek bir pazarin yaratulmasi finansal hizmetler
alaninda AB’ nin baslica 6nceliklerinden biri olmustur. Avrupa iilkeleri emniyet
ve istikrar dagitmak iizere kurulmus bulunan sigorta sirketlerinin istedikleri
ulkelerde faaliyette bulunabilmeleri esasini benimsemistir®.

AB lyesi ilkelerin ulusal sigorta piyasalari, sigorta sirketlerinin
urtinlerini AB iilkelerinde serbestge satmalarini ve bireylerin sigortacilik
islemleri icin AB iiyesi herhangi bir iilkede kurulmus olan sigorta sirketine
kendi iilkelerinde kurulmus olan sirketlerle esit sartlarda basvurabilmelerini
temin etmek tizere olustulan pazardir’’. I¢ Pazar mallarin, kisilerin, hizmetlerin,
sermayenin serbestge dolasiminin  AB  mevzuatina uygun bir bigimde
sigortalandig1 i¢ sinirlari olmayan bir alandir®®,

Sigorta i¢in bir Avrupa tek pazari kurmanin anlami, oncelikle ulusal
pazarlari, sinirlani hizmetlerle gegmek ve saglanan serbestiyi giivence altina
almak suretiyle her birine kargi ulusal pazarlari agmak, bunun yani sira farkl;
uye devletlerin iginde rekabet kosullarini yasal etkileri koordine etmek suretiyle
Birlik pazan iginde ulusal pazarlarin biitiinlestirilmesidir. Tek bir sigorta
piyasasi icerisinde sirketler iiriinlerini AB uyesi tim tlkelerde serbestce
satabildikleri gibi, kisiler de sigortacilik islemleri icin kendi yerlesik
bulunduklart iilke disinda her hangi bir iiye devlet sigortacisina
bagvurabilmektedir.

Sigorta alaninda tam bir ortak pazarin kurulmas: biitiin iiye devletlerin
sigorta mevzuatlarinin uygun hale getirilmesi ile saglanabilir®®. Ancak tek
;igona pazarinin olusturulmasinda bireylerin satin aldig1 finansal iiriinler ve
bunlanin satisindaki kiiltiirel farklar basta olmak iizere bir takim engeller

“* ATABEK, Murakabe, 5.295; CHANCE. EEC. 5.2; MC GEE, Single Market, s.6.
“” DUMANOGLU/GEDIKOGLU. s.39: OZ$AR, 5.20.; OKSAY/ACAR. 5.109.
- “"BASEDOW, 5.281; MERKIN/RODGER. s. 1.

“’KENDER, HSH. 5.12,
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bulunmaktadir. Bunlarin yani sira yabanci para birimindeki fonlarin maliyetleri,
genel iiriin kosullari, sosyal diizenlemeler ve vergilendirme farklari ve sozlesme
hukuklarindaki farklihklar da tek bir sigorta pazarinin olusturulmasina engel
diger hususlardir.

Tek sigorta pazari ev sahibi iiye devlet prensibi, tek pasaport
uygulamasi ve karsilikli tanima prensiplerine dayanmakladlrso.

b. Amaclari

AB’ de tek sigorta pazan ile hedeflenen kurulug ve hizmet sunma
serbestilerinin saglanmasi ve AB vatandaglarinin en diisiik iicret karsihginda en
yiiksek kalitede ve cok gesitli sigorta iirlinlerinden yararlanabilmcleridirs'.

Tek bir sigorta pazan kurulmasinin amaglari;

-Bir iiye devlette merkezi bulunan bir sigorta sirketinin AB dahilindeki diger bir
tiye iilkede serbestge sube agabilmesi,

- Sigortacilarin driinlerini diledikleri tiye lilkede o iilke sigortacilanyla ayni
sekilde serbestge pazarlayabilmeleri,

- Sigortacilarin finansal taahhiitlerini yerine getirmeleri ve farkll vergi
sistemlerinin rekabet kosullarint olumsuz yonde etkilememesi igin her lye
tilkede ayni sartlara tabi olmalart,

- AB ¢ergevesinde ortak zorunlu sigortalar uygulamast,
- Para transferlerinde kisitlama ve yaptirim uygulanmamast,

- AB iiyesi her iilkede sigortahlarin haklarini gozetecek ve yanlis
yonlendirilmelerini 6nleyecek denetim mekanizmalarinin kurulmasidir™.

Tek sigorta piyasast ile Avrupa Birligi yalnizca sirketlerin aralarindaki
rekabeti artirmay: degil kisilerin giivenle daha iyi iirinlere erigimini saglayacak
olanaklari sunmay: da hedeflemektedir. Bu amacin gergeklesmesi ile rekabetgi
bir sigortacilik sektoriiniin olusmast saglanacak, bu da ekonomik etkinlik ve

5% CHANCE, Insurance Regulation, s.45; CHANCE, EEC, 5.2 KUBILAY, Biitiinlesme, s.13-
14; MERKIN, s.471.

5| ALANYA. s.45: CHANCE. EEC, s.2; ELLIS, s.33; OKSAY, Tek Sigorta, s.8;
TANER/SEYMEN, s.168.

S2ALANYA, 5.45; ASLANLAR/KANDEMIR, s.25.
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gelismeye katkida bulunacakur. Tek sigorta pazari ckonomik etkinligin ve
pazarin biitiinlesmesini, bir araya gelmesini gelistirmekte ve desteklemektedir.

Bu amaclarin gerceklestirilebilmesi igin iiye devletlerin hizmet, sermaye
ve sahislarinin miibadele serbestisinin saglanmast igin ilgili mevzuatlarini uygun
hale getirmeleri gerekmektedir.

¢. Kapsanu

Avrupa Birligi’ nin sigortacilik sektoriinde iki temel gorevi
bulunmaktadir. Bunlar;

- Tim Avrupa Birligi vatandaslarinin piyasadaki mevcut sigorta triinlerine
erigimlerini miimkiin kilmak ve sigorta islemlerinde kendilerine gerekli yasal ve
finansal korumay: saglamak,

- Bir liye devlette faaliyet gésterme iznine sahip bir sigorta sirketinin Avrupa
Birligi genelinde faaliyette bulunabilmesi igin yerlesme hakki ile hizmet sunumu
hakkindan faydalanmasint saglamakur.

Tek sigorta pazari sigortacilarin AB’ nin her yerine serbestge
yerlesmelerine ve faaliyette bulunarak hizmet sunmalarina izin veren ortak bir
gergeveyi gerektirmektedir. Yerlesme ve hizmet sunma serbestisi tek sigorta
pazarin temel gereklerindedir. Bu haklar ticaretin veya serbest meslek
faaliyetlerinin siirdiiriilmesini saglar>>.

Yerlesme ve hizmet serbestisi ile sigorta sirketlerinin liye devletlerde
yerlesmeleri ve hizmet sunmalarinin merkezilestirilmesi amaglanmaktadir. Bir
bagka deyisle bu serbestiler sigortacilarin ve sigortalilarin serbestge dolasimidir.
Burada merkezilesme ile bir AB kurumunun sigorta sirketlerinin yerlesmelerine
iliskin iznin verilmesinde ve denetlenmelerinde yetkili  kilinmasi ifade
edilmektedir.

Yerlesme ve hizmet serbestisinden yararlananlar, AB vatandaslar; ile
tiye devletlerden birinin hukukuna gore kurulan sigorta sirketleridir.

01.07.1994 tarihine kadar yerlesme ve hizmet sunma serbestilerinden
ayni anda yararlanmak miimkiin degildi. Ancak 92/49/EEC sayili Uglincii Hayat
Disi direktifin baslangicinin 28. paragrafi ve 37. maddesi hiikiimlerj ile iye

*? CHANCE, Insurance Regulation, 5.2; CHANCE, EEC, s.2.KENT., s.172.
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devletlere belirli durumlarda yerlesme ve hizmet sunma serbestilerinden ayni
anda yararlanmaya kisitlama getirebilme hakki ortadan kaldirilmistir.

aa. Yerlesme Serbestisi

Sigortacilikta yerlesme serbestisi, bir iiye iilkede kurulmus olan sigorta
kurulusunun diger bir tiye devlet iilkesinde yerli sirketlerle ayni sartlara tabi
olarak Qallsabilmesidirs“. Bir baska deyisle, sigorta alaninda yerlesme serbestisi
bir liye devlet vatandaslarinin kendi iilkelerinden bagka bir iiye devlet tilkesinde
yerli sirketlerle aynt kosullara bag olarak bir is kurabilme hakkini ifade eder.

Yerlesme serbestisi bir liye devlette belirsiz bir siire igin sabit bir yerden
ekonomik faaliyetin stirdiiriilmesini gerektirmektedir. Yerlesme serbestisinde
siire belirsiz olmakla birlikte siirekli veya siirekliye yakin bir hak olarak
gdriilmekledirss.

Yerlesme ilc hizmet sunma serbestileri arasindaki en temel fark stiredir.
Yukarida belirtildigi iizere yerlesme serbetisinde belirsiz bir siire s6z konusu
iken, hizmet sunma serbestisinde yerlesme niyeti olmaksizin belirli bir stire
meveuttur. Her iki serbesti arasindaki bu farka iligkin olarak Adalet Divaai,
205/84 sayili Komisyon/Almanya davasi kapsaminda;

“Misafir iilkede sube veya acente seklinde olmazsa da, sirketin kendi
personelinin yonettigi veya bagimsiz olmakla birlikte acente gibi sirketi stirekli
olarak temsil yetkisine sahip bir kisi tarafindan yonetilen bir biito — bu sadece
bir biiro bile olsa- yerlesme serbestisine iliskin kurallara tabi olacaktir”” seklinde
hiiklim tesis etmistir“.

bb. Hizmet Sunma Serbestisi

Hizmet sunma serbestisi, bir iiye devlette kurulu bulunan bir sigorta
sirketinin bir takim kisitlamalarla engellenmeksizin hizmet vermek amaciyla

54 BIRDS/HIRD, s.21; CHANCE, Insurance Regulation, s.2; CHANCE, EEC, s.5;
CROSSIK/LINDSAY, s.9; ELLIS, s.33; HEISS, s.2; MC GEE, Modem Law, 5.375; MC
GEE, Single Market, s.28; KENDER, HSH, s.12.5 KUBILAY, OSH, 5.207; SEATZU, s.5;
VAN EMPEL, s.71.

55 KENT, s.172: KUBILAY, Biitinlesme, s.12; YAVASI S. 311.

56 KENT, s.172: YAVASI, s.311.
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basgka bir tiye devlete gilmesidir”. Hizmet sunma serbestisi, hizmet sunanin ve
hizmetten yararlananin serbest dolagimim kapsar. Bir liye devletin vatandas
sigortacinin, diger bir liye devletin vatandag: sigortali ile sigorta sézlegmesinin
sartlarini ve hizmet serbestisini tam olarak gerqekIeairilcbilmesidir”.

Roma Antlagmasinin 49. maddesi uyarinca bir sigorta sirketi sigorta
hizmetini belirli bir siire i¢in bir bagka iliye devlette sunabilir. Hizmet sunma
serbestisi bir ekonomik faaliyetin, hizmet saglayicisinin veya alicisinin yerlesik
olmadigi bir liye devlette gegici siire igin verilmesini gerektirmektedir. Bu
baglamda hizmet sunma serbestisi yerlesme niyeti igermeyen, gegici bir hak
olarak goriinmektedir”’.

Roma Antlagsmasinin 50. maddesi belirli hizmetleri diizenlemektedir.
Anilan hiikiim uyarinca hizmetler, normal olarak tcret kargihginda saglanan,
simdiye kadar mallarin, sermaye ve kisilerin serbest dolasimi ile ilgili
hiikiimlere tabi olmayan hizmetleri ifade eder. Hizmetler; smnai ve ticari
nitelikteki faaliyetleri, esnaf faaliyetlerini ve serbest meslek faaliyetlerini kapsar.
Sigortacilik sermayenin serbest dolasimi kapsaminda addedilmektedir®.
Sigortacilik faaliyeti hizmet sunumu olmakla birlikte, tagimacilik ve bankacilik
gibi antlagmanin ayri bir hiikmiiyle -51. maddesi ile- diizenlenmekte olup, 50.
maddede sayilan hizmetler arasinda yer almamaktadir. S1. madde hikmii
uyarinca  sigorta hizmetlerinin  serbestlestirilmesi, sermayenin  serbest
dolasimiyla uyumlu olarak gerceklestirilebilir.

Hizmet sunan taraf, hizmetin verildigi iilkede faaliyetini gegici olarak
bu iilkenin kendi vatandaslarina uyguladiklariyla ayni kosullarla yerine
getirebilir.

B.Tek Pasaport ilkesi

Uye devletlerin sigorta denetim hukuklarinda meydana getirdigi
uyumlagtirma neticesinde bir sigorta sirketi 01.07.1994 tarihinden itibaren AB
tyesi devletlerin egemenlik alanlarindan olusan bir cografyada yerlesme ve

*" ALANYA, s5.45; " BIRDS/HIRD, 5.22; CHANCE, Insurance Regulation, s.3: CHANCE.
EEC, s.6; ELLIS, 5.37; HEISS, s.3; KENDER, HSH, 5.12;: MC GEE, Single Market, 5.24:
SEATZU, s.6.

¥ KENDER, HSH, s.12.
% KUBILAY, Biitiinlesme, s.12; YAVASI. s.311.
% CRAIG/BURCA, 5.801.
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hizmet sunma &zgiirliigii cercevesinde sigortacilik faaliyetinde bulunabilecektir.
Tek pasaport ilkesi uyarinca sigortaci belli kosullara uydugu takdirde kuruldugu
devlet topraklan disindaki AB iilkelerinde yerlesmeden de sigortacilik
yapabileccktirm. Devletler diger iiye devletlerin sirketlerine higbir sekilde
aymimeli islem yapamayacaktir.

Ev sahibi iiye devlet tarafindan verilen sigortacilik iglemleri yapma
yetkisine “Avrupa Pasaportu” ilkesi denilmekte olup, sigorta sirketleri sahip
olduklari bu pasaport ile sigortacilik faaliyetlerini AB’ ye iiye olan tim
tilkelerde gcrqcklestirebilmckledir62. Bu sekilde AB sigorta sirketleri
hizmetlerini dogrudan kendi iilkelerinden veya diger tye llkelerde sube acmak
suretiyle tiim AB iiyesi iilkelerde esit sartlarda sunabilmektedir®.

Sigorta sirketleri merkezlerinin kayitl oldugu tiye devletten baska bir
iiye devletete yerlesme hakki veya hizmet sunumu serbestisi gergevesinde
faaliyet gostermek isterlerse bu faaliyetlerine baslamak i¢in gerekli izni ev
sahibi iiye iilkeden alirlar. Hizmetin verilecegi lilke bunun disinda ayrica bir izin
talep edemez. Ancak tek pasaport prensibi sigorta sirketlerinin higbir 6n kosul
olmaksizin sinir otesi faaliyette bulunabilecekleri anlamina gelmez. Sigorta
sirketleri belirli belgeleri ev sahibi iilke makamlarina ibraz etmek zorundadir.
Son karari verecek olan ev sahibi iiye deviet makami idari ve mali yapi
uygunluguna iligkin degerlendirmesinden sonra hizmetin sunulacagt tilkedeki
ilgili makama bilgi vermekle yijkﬁmliidi.ir“. Sonu¢ olarak AB' ye tlye
iilkelerden birinde kurulu bir sigorta sirketi ev sahibi iilkenin resmi kurumlarini
haberdar etmek suretiyle ruhsatli bulundugu branglarda diger Uye iilkelerde de
sigortacilik hizmeti verebilmektedir. AB iyeleri kendi pazar ihtiyaglarini
gerckge gostererck sigortacilik izni vermekten kaginamaz: bir bagvuruyu
reddettikleri takdirde bunu gerekgeli olarak basvuru sahibine bildirmek
zorundadirlar®.

Bunun yam sira AB iyesi bir ilkede yerlesik kisilerin diger liye
iilkelerdeki sigorta sirketlerinden sigorta hizmeti almast miimkundiir.

S ELLIS, 5.69.

62 CHANCE. EEC, s.31; MERKIN/RODGER, s.5: OKSAY, Tek Sigorta, s.8; TASDELEN,
s.30.

% PAUL/CROLY, 8.75.

™ ATALAY. Ali Utku, $.30.

6 ASLLANLAR/KANDEMIR. 5.26.: TASDELEN, s.30.
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2. Bagimsiz Denetim

Uluslararas1 yaurimeilar tarafindan finansal tablolarin gergegi yansitip
yansitmadigini gosteren denetim raporlarina her zaman tam olarak giiven
duyulamamast nedeniyle AB ¢apinda bagimsiz denetim standartlarina yonelik
uyumlastirma ¢alismalari baslamigtir; ancak i¢ denetim standartlari heniiz AB
capinda uyumlasnnlmamwur“.

A. Avrupa Birligi Bagimsiz Denetim Mevzuati

Sirketler hukuku baghgr alinda ele alinan AB bagimsiz denetim
mevzuati tarih sirasiyla su sekildedir;

- 25.07.1978 tarihli ve 78/660/EEC sayili Dordiincii Sirket Hukuku direktifi®’.
tiye devletlerdeki simirlt sorumlu sirketlerin yillik mali tablolari hakkindaki
diizenlemelerinin uyumlastirilmasini amaglamaktadir.

- 13.06.1983 tarih ve 83/349/EEC sayili Yedinci Sirketler Hukuku direktifi®®, cn
az bir siirh sorumlu sirketten olusan gruplar icin konsolide hesaplarin
gerekliligine ve bu hesaplarin hazirlanmasinda uygulanacak yontemlere
iligkindir.

Her iki direktifte yasal denetimin kapsami belirlenmekle birlikte bu isi
yapmaya kimin yetkili olacag: diizenlenmemektedir®.

- 10.04.1984 tarih ve 84/253/EEC sayili Sekizinci Sirketler Hukuku direktifi’,
AB liye devletlerinde Birlik miiktesebatinin gerektirdigi muhasebe belgeleriyle
ilgili yasal denetimler yapmakla sorumlu denetgilerin ve denetim firmalarinin
asgari yeterliliklerini tanimlamaktadir. Direktifte, denetcilerin ve denetim
firmalarinin onayi, ehliyet sartlari, bagimsizlik ilkeleri ele alinmaktadir. Ancak
direktif AB yesi dlkelerin ulusal mevzuatlarinda yer alan denetim
standartlarinin uyumlastirilmasini Sngérmemektedir.

o FILIPOVA, 5.99-100; KREMERS, s.13; MASCIANDARO , 5.489: VIPOND. s.12.
5 0J-1. 222, 14.08.1978, 5.11-31.

* QJ-L 193, 18.07.1983, 5.1-17.
% OKSAY/ACAR, 5.117; FILIPOVA. S.89-90.
M QJ-L 126, 12.05.1984, 5.20 -26.
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- 17.05.2006 tarih ve 2006/43/EC sayilh Yillik Hesaplarin ve Konsolide
Hesaplanin Yasal Denetimine Iligkin direktif’", dordiincii ve yedinci direktifleri
degistirmis ve sekizinci direktifi yiiriiriilikten kaldirmistir.

2006/43/EC sayih direktif yasal denetgilerin gorevlerini tanimlamakta,
tarafsizlik ve bagimsizliklarini garantilemekte, etik ilkeler belirlemekte, gliclu
bir kamusal gdzetim getirmekte, AB iyesi ilkelerin ulusal diizenleyici
kurumlari arasinda isbirligi ongérmekte ve AB’ de yapilan biitiin yasal
denetimler igin uluslar arasi denetim  standartlarinin kullanimini
benimsemektedir. Direktif ayrica tglinci ilke denetim kurumlart ve
denetgileriyle uluslar arasi diizeyde isbirligi de ongormektedir. Mayis 2006
tarihinde kabul edilen direktifin uygulanmasi i¢in iiye devletlere yirmi dort ay
stire taninmigtur.

Direktif ortak denetim standartlari, kalite giivenesi, kamu gozetimi,
atama ve azil, tigiincii iilke denetgileri ve denetim sirketlerinin durumu gibi
konularda yeni diizenlemeler getirmekte ve onay, karstliklt tanima ve
profesyonel bagimsizhk ve gizlilik gibi konularda ©nemli degisiklikler
ongormektedir.

B. Avrupa Birligi’ nde Sigortacihk Bagimsiz Denetim
Standartlarim Diizenleyen Kuruluslar

AB’ de denetim alaninda uyumlaglasirma i¢ pazarin (am olarak
islemesi igin son derece dnemli oldugundan bagimsiz denetim konulari Avrupa
Komisyonu i¢ Pazar Genel Miidiirligii' niin sorumlulugunda sirketler hukuku
baslig aluinda yiirtitiilmektedir.

a. Avrupa Komisyonu I¢ Pazar Genel Miidiirligi

Avrupa Komisyonu' nun otuz yedi genel miidirligiinden biri olan i¢
Pazar ve Hizmetler Genel Mudiirliigti, Avrupa tek pazar politikasinin iglemesini
saglamak ve belli ozel sektorlerde tek pazari gelistirmekle sorumludur.

Genel Miidiirliigiin baslica ii¢ temel sorumlulugu bulunmaktadir. Soyle
ki;
- Serbest dolasimin dniindeki engelleri ortadan kaldrimay: amaglayan mevzuat
tasarilar hazirlamak;

7! 0J-L 157, 09.06.2006, s.87-107.
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- AB normlarinin iiye devletler tarafindan tam ve eksiksiz uygulanip
uygulanmadigint izlemek ve soz konusu normlara uymayan lye devletlerin
Avrupa Adalet Divanina gotiiriilmesi i¢in komisyona oneride bulunmak;

- Gergek ve tiizel kisileri tek pazar iginde sahip olduklari haklar konusunda
bilgilendirmek ve bu haklardan uygulamada yararlanmalarini saglamakur.

I¢ Pazar Genel Miidirliigli, mali hizmetler, posta hizmetleri, medya, e-
ticaret, kamu alimlari, fikri ve sinai miilkiyet haklarn, sozlesme hukuku, haksiz
rekabet, sirket hukuku, muhasebe ve denetim konularindan sorumludur.

Bunun yani sira i¢ Pazar Genel Miidiirliigii, AB iginde yasal denetimin
kalitesini gelistirmekle sorumludur. Genel Midiirlik yilhk konsolide finansal
tablolarin birlik hukukuna uygun olarak denetlenmesinden sorumlu olup,
rekabetgi bir denetim piyasasi yaratiimasi ve denetimlerin yliskek kalitede
yapilmas: igin ¢aliymaktadir. Bu baglamda Genel Miidirlik denetim
sirketlerinin ve denetgilerin bagimsizlig1, denetgilerin sorumlulugu, denetgilerin
kamu gdzetimi, denetimde uluslararasi standartlar, iciinci ilkelerle isbirligi
konulariyla ilgilenmektedir.

b. Denetim Diizenleme Komitesi

Avrupa Komisyonu yasal denetime iliskin direktifle ilgili uygulama
onlemleri alirken iiye devletlerin temsilcilerinden olusan ve kendi biinyesinde
faaliyet gosteren Denetim Diizenleme Komitesi tarafindan desteklenmektedir.
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CEZANIN BELIRLENMESI VE BIREYSELLESTIRILMESI

Dr. Mustafa OZEN®

OZET

Cezanmn belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde, TCK m. 61 ve 62'de yer alan
diizenlemeler temel alinmaktadir. ilk once, temel cezanin belirlenmesi ve bu
belirleme yapilirken dikkate alinacak hususlar ve bu hususlarin ETCK ve
YTCK undaki farkliliklari, temel ceza iizerinden yapilacak artirma ve
indirimler, ¢ifte (miikerrer) degerlendirme yasagl, sonug cezanin belirlenmesi ve
bu belirlemede yer alan hukuki kurumlarin degerlendirilmesi, takdiri indirim
nedenleri ve son olarak da cezada mahsup konulari ele alinmaktadir.

ABSTRACT

In the determination and customization of punishment to be examined 61 and
62 article of Turkish Criminal Code (TCC). In the first instance, to be examined
that is accepted topics for the determination basis of punishment. While (o be
examined is will be compared 765 numbered TCC and 5237 numbered TCC.
Subsequently, is will be examined increment of punisment and diminution,
double determination of prohibition, diminution causes within the discretion of

the court, deduction.

*Dr. Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Elemani
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I- GIRIS

Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi, bir yandan ceza hukukunun
giivence islevi, diger yandan suclunun Kisiliginin dikkate alinmasi ve diger
yanda da, adil bir cezanin belirlenebilmesi bakimindan bir yapurim hukukuna
iliskin onemli bir diizenlemedir'. Giivenlik tedbiri, ceza degil bir yaptirim
oldugu icin, giivenlik tedbirine deginilmeyecektir.

I - GENEL OLARAK

Ceza, kanunda sug olarak kabul edilen bir fiilin kusurlu irade ile ihlal cdilmesi
halinde, yine kanunda ongoriilen yaptirimin uygulanmaSIdlrz.

Cezanin belirlenmesi, kanundaki soyut cezanin, yine kanunda belirlenen usullere
o . .. « 30 3 . o

gore somut ceza haline getirilmesidir’. Kanun koyucu, ilk 6nce soyut - genel

belirleme, daha sonra ise soyut — 6ze belirleme yapmaktadir®.

Cezanin belirlenmesinde, kanunilik ilkesi geregince, ilgili sug ile ilgili olarak

kanunda belirtilen alt ve iist siirlar esas alinacakur. Yani. sugta ve cezada
kanunilik ilkesi sadece hangi fiillerin su¢ oldugunun daha dnceden agik ve secik

'UZ‘ULMEZ. ilhan: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde Cezamin Belirlenmesi  ve
Bireyselletirilmesi, E.U.H.F.D, Cilt X. Say1 3 - 4, Auwtiirk’lin 125. Dogum Yilina
Armagan, Erzincan, 2006, s. 203.; KOCA, MahmuVUZULMEZ. ilhan: Tirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2008. s. S08.

* UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 203,

*ARTUK. Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku. Genel
Hiikiimler, Ankara, 2007, s. 967.; UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 203.

‘KAYIHAN, igel/SOKULLU -  AKINCI, Fisun/OZGENG,  IzzeuSOZUER,
Adcm/M'AHMUTOGLU. Fatih Selami; Igel Yapunim Teorisi, istanbul, 2002, s. 551 vd.
HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2007, s. 437.; DEMiRBA$'
Timur; Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2006, 5. 579.; OZBEK. Veli Ozer: Yen:
Tirk Ceza Kanunu'nun Anlami, Genel Hiikiimler, (m. | — 75). Ankara, 2005, s. 571
UZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 204.; CENTEL. Nur: Cczanin Am‘aCI vc'
Belirlenmesi, Turhan Tufan  YUCE'ye Armagan. izmir, 2001, s. 356 357
:KOCA/UZULMEZ; (2008). s. S09.GOLAK. HauwALTUN, Ugurtan: Turk Cors
Hukukunda Ceza Yapuriminin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesine Iliskin Normal.if
Diizenlemeler. Adalet Dergisi, Sayi 29, Eyliil. 2007, s. 1.« ALDEMIR, Hiisnii; Yeni Triik
Ceza Kanunu Agisindan Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi Tm:zwi Hukuk
Dergisi, Kasim, 2006, Say1 3, s. 31.: GEDIK. Dogan: Yeni Tiirk Ceza Kant :

Belirlenmesine Hakim Olan Ilkeler. Terazi Hukuk Dergisi, Aralik, 2006 LA Seattun

Say1 4, s. 76.
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bir sekilde diizenlenmesini degil, uygulanacak cezanin da agikca belirtilmesi
gercklirmcktedirs.

Sabit (mutlak) ceza sistemi, suglarin islenisindeki ve faillerin kisiligindeki
farklillk ve bu nedenle de her sugun islenisinin digerinden farkli olmas
nedeniyle terk edilmig, yerine agamali (basamakli) ceza sistemi benimsenmistir.
Bu sistemin de eksik yonleri olabilecegi ve bu eksik yonlerinin giderilebilmesi
icin, hakime takdir yetkisi taninmusti’.

Cezanin  belirlenmesi  ve  bireysellestiriimesinde, hakimlerin  keyfi
davranmalarini onlemek icin, baska bir ifadeyle takdir hakkinda serbestligi
ortadan kaldirmak igin, gerekge gosterme yukimliiligi getirilmistir (Any m.
141, CMK m. 34)".

11 - SOYUT CEZANIN BELIRLENMESINDE ASAMALAR

Cezanin belirlenmesi icin, ilk dnce kanun koyucu tarafindan kanunda soyut ccza
. y s . e ig
belirlenmeli, daha sonra hikim tarafindan somut ccza belirlenmelidir.

1) Soyut Cezanmn Belirlenmesi

Soyut cezanin belirlenmesi iki sekilde gergeklesmektedir. Bunlar; soyut genel
% 9
ceza ve soyut ozel cczalardir.

A) Soyut Genel Ceza

Soyut genel ceza, hapis cezast Ve adli para cczasidir. Hapis cezast
agirlagurilmis miebbet, miiebbet ve siireli hapis cezasi seklinde ii¢ farkli sekle
sahiptir'®. Hapis cezast ile adli para cezalarinin kanunda alt ve st smirlar
agikga belirtilmigtir.

Siireli hapis cezasy; ‘Siireli hapis cezast, kanunda aksi belirtiimeyen hallerde bir
aydan az, yirmi yildan fazla olamaz’, ‘Hikmedilen bir y1l veya daha az stireli
hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir’ (TCK m. 49) seklinde siireli ve kisa

SCENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, &zlem Yenerer; Ceza Hukukuna Giris, Istanbul,
2005, s. 578.; UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 204.

6(JZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde. s. 204.

JZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 205.

¥CENTEL/ZAFER/GAKMUT; (2005). 5. 579-

YCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005). 5. 579.

WCENTEL/ZAFER/GAKMUT: (2005). 5. 579.
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siireli olarak kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Adli para cezasi; ‘AdIi para
cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
yediyiizotuz giinden fazla olmaz’ (TCK m. 52/1). Ozel kisimdaki cezalar, genel
kisimdaki st sinir asamaz”. Ancak, ozel hiikiimler kisminda bu kuralin

istisnalar1 bulunmaktadir.
B) Soyut Ozel Ceza

Soyut ozel ceza, kanunda cezanin tiir ve agirhk miktarinin belirlenmesi
anlamna gelir. Sug i¢in belirlenen somut ceza, kanunda ongoriilen tiirde ve yine
kanunda ongoriilen alt ve Ust sinirlar igcinde olmalidir'®. Soyut 6zel ceza; mutlak
ceza, segenekli ceza ve alt - tist sinirlani belirlenmis ceza olarak ti¢ farkl sekilde
olusabilir. Mutlak ceza, kanunda sug karsiliginda tek bir cezanin ongériildugi
cezadir. Bu tiir cezada hikime takdir hakk: taninmamaktadir. Segenekli ceza,
farkli tirdeki cezalar arasindan birinin segilebileceginin  6ngoriildiigu
durumlardir. Hakime, bu konuda takdir hakki taninmistir. Alt — iist sinirli ceza
ise, kanunda uygulanacak somut cezanin alt — ve ist sinirlanin belirlendigi
durumlardir'™. Alt — ist sinirh ceza, cezanin bireysellestirilmesi bakimindan
daha uygun bir ceza tiiriidiir. Ciinkii hakim, alt ve iist sinirlar icinde sanigin
bireysel dzelliklerini dikkate alarak takdir hakkini kullanabilecektir. Ancak, bu
taksir yetkisi sirsiz olmayip, alt ve ist sinirlar iginde stirlandirimustir'”.
Cezanin bireysellestirilmesi, her somut olayda, kanunda 6ngoriilen cezanin
sugluya ait dzel kosullara uydurulmasidir™,

Cezanin bireysellestirilmesi, ¢agdas ceza hukukunun geldigi onemli noktalardan
biridir. Ciinkii, kanunda o6ngoriilen soyut ceza, her sucluya farkh ctkide
bulunacakir. Bu nedenle, her bir suglu farkli ozellikleriyle
degerlendirilmelidir'®.

Bize gore, cezanin bireysellestirilmesi, esitlik ilkesine aykiri oldugu akla
gelebilirse de, cezanin amaci dikkate alindiginda ve esitlik anlayisinin mutlak

"DEMIRBAS; (2006), s. 579.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT:; (2005), s. 580.

s S
CENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005). s. 581, KOCA/UZULMEZ: (2008). s. 509.:
COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda, s. 5. SRS

“CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 582.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 582.
'S CENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 582.
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anlamda degil de esitler arasinda esitlik seklinde anlasilmasi gerektigi dikkate
alindiginda, esitlik ilkesine aykiri olmadig: séylenebilecektir.

Tekerriir halinde, hdkime secimlik ceza belirleme hakki taninmamigtir. Bu
durumda, hakim hapis cezasina hiikmetmek zorundadir (TCK m. 58).

Kanunda, cezanin bireysellestirilmesine iligkin baska kurumlara da yer
verilmisti. Ornegin, cezanin ertelenmesi, takdiri indirim nedenleri, infaz
asamasinda mahkimun kisiligine uygun infaz seklinin belirlenmesi gibi”.

[V — SOMUT CEZANIN BELIRLENMESINDE YER ALAN ILKELER

Somur cezanin belirlenmesinde kesin (mutlak) ceza &ngoriilmesi, suglunun
kisiliginin goz ardi edilmesi, alt ve Gist sinir getirilmemesi isc, keyfilige ve hatalt
sonuglara yol agabilir. Bunun i¢in somut cezanin belirlenmesinde; 1) Kusur
ilkesi, 2) iki kez degerlendirme yasagi, 3) Gerekge gosterilmesi durumlari
dikkate alinmaktadir'®. Cezanin alt ve iist sinirlarimin belirtilmesi, cezanin
amacini gergeklestirmek ve ceza adaletini saglamak i¢in en uygun sistemdir'’.

Somut cezanin belirlenmesine iliskin olarak, kanunda Dbelirli bir sira
Ongoriilmiistiir. Somut cezanin belirlenmesinde belirli bir sira dngdrilmesi,
cezanin belirlenmesinde keyfiligi Onlemeye yéneliktirzo. Somut cezanin
belirlenmesi icin ©ngoriilen siraya uyulmamast ve bunun neticesinde veril?n
hatali ceza, mahkdm icin, kazanilmis hak oluturmaz, mutlak bozma nedenidir™".

1) Kusur Ilkesi

Kusursuz sug¢ ve ceza olmaz (nulla poena sine cupla) ilkesi. cezanin
belirlenmesinde temel ilkedir. Ciinkii, somut cezanin uygulanabilmesi igin,
cezadan Once gelen ve cezanin verilen nedenini olusturan kusur bulunmalidir™.

"CENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 583.

HCENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 584.; COLAK/ALTUN; Tiirk Ccza Hukukunda, s.
8.: GEDIK: Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda, s. 79. :

YCENTEL: Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 358.: GEDIK: Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda,
s. 79.

20{jZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, 5. 206.;

2JZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 206.

2CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 584 HAFIZOGULLARI, Zeki; Cezanin Tayin
Edilmesi, Ceza H(t:lkuku El Kitabi, Istanbul, 1989, s. 481.; GEDIK; Yeni Tiirk Ccza

Kanunu'nda, s. 77.
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Ceza belirlenirken, ilk once, kiginin kusuru goz oniine alinir. Islenen haksizhik

bir derecelendirmeye tabi tutulabilirken, hukuka aykinlik bir derecelendirmeye
- 23

tabi tutulamaz™.

Centel/Zafer/Cakmut’a gore, kanunda cezanin belirlenmesinde kusur ilkesine
5 < . 24
acikca yer verilmemesi yerinde olmamistir™.

Cezanin amaglarindan biri olan onleme amacinin islev gorebilmesi igin,
. : ¢ < : SN
uygulanacak ceza ile kusur arasinda bir dengenin varhgini gerektirmektedir™.

2) Cifte (Miikerrer) Degerlendirme Yasag:

Cifte (Miikerrer) degerlendirme yasagi TCK m. 61/ 3'te Birinci fikrada
belirtilen hususlarin sugun unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin
beliflenmesinde  ayrica g6z oniinde  bulundurulmaz’ seklinde agikca
diizenlenmistir. Temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak husus. ayni
zamanda bir sucun nitelikli hali ise, 6rmegin, hirsizlik sugunda sugun gece vakti
islenmesi gibi (TCK m. 143), temel cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmayacaktir®®. Hakeri’ye gore, kanunda sadece, sucun unsuru sayilan
hallerde temel cezanin belirlenmesinde miikerrer degerlendirme  yasag|
ongoriilmiigse de, bu yasagin ozel sug tiplerinde diizenlenmis olan etkin
pismanlik hiikiimleri icinde gegerli olmasi gerekir. Clinkii, etkin pismanlik, ya
cezayl azaltan ya da cezasizlik sebebidir’’. Oztiirk/Erdem’e gore, cifte
degerlendirme yasagi, nitelikli hallerde de gegerli olmalidir®®, Bize gore,
lesebbis halinde kalan suglarda, tesebbiis halinde kalan harekete verilecek ceza,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgina gore belirlenecektir. Tescbbiis,
bagimsiz bir suc tipi degil, ceza sorumlulugunu genisleten hukuki bir

29 ‘ ey
kurumdur™. Bu nedenle de, ‘meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgr’,

ZOZGENC; (2007), s. 689.

*CENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 585.: CEN
358.

SCENTEL/ZAFER/CAKMUT:; (2005), s. 585.
**UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 217.
*HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2007, s. 438.

uOZTURKfERDEM: (2005), s. 178.; CENTEL: Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s, 359.;
OZBEK: (2005). s. 572.; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda, s. 10.: ALDEMIR;
~ Yeni Triik Ceza Kanunu, s. 35.: GEDIK; Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda, s. 82.

*SOYASLAN. Dogan; Tescbbiis Sugu. Ankara, 1994, 5. 50 vd.: SOZUER, Adem; Suca
Tesebbils, istanbul, 1994, s. 45 vd,

TEL; Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s.
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tesebbiis halinde kalan hareketlerde, sugun unsuru degildir. TCK m. 61/1 — e,
bendindeki, ‘Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgini’ ifadesi bakimindan
cifte degerlendirme yasagl, tesebbiis agisindan, sugun unsuru oldugu icin degil,
TCK m. 61/5'te yer alan diizenlemede dikkate alinacak olmasidur.

3) Gerekge Gosterilmesi

Gerekge gosterme, hem Anayasada (Ay m.141/3) hem de Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda (CMK m. 34) agikga belirtilmistir. Gerekge gosterilmesi, keyfiligi
onleme, taraflarin ve kamuoyunun tatminini saglamak karari aydinlatmak icin
onemlidir. Gerekge, hem temel cezanin belirlenmesi hem de artinm ve
indirimler bakimindan gcgerlidirm. Temel cezanin belirlenmesinde takdir hakk:
denctlenmektedir’'. Yargitay, asgari haddin lizerinde ceza tayininde tartigma
yapilmasini istemektedir'>. Cezanin alt sinirdan tayin edilmesinde bile gerekge
gcrckmcklcdir”. Gerekge gosterilirken, sanigl incitici, asagilayict ifade
kullaniimamalidir’*. Gerekge gosterilirken ‘takdiren ve tegdiden’ sozciigu degil,
nesnel ve 6znel dlgtitler kullaniimalidir™.

V - SOMUT CEZANIN BELIRLENMESINDE SIRA
1) Genel Olarak

YTCK ile ETCK arasinda, cezanin belirlenmesi konusunda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, TCK m. 61/1 — f, ‘Failin kast veya taksire dayali
kusurunun agirhgmnt’ bendi diginda kalan m. 61/1'de yer alan diger durumlar,
islenen fiilin haksizhk igerigi ile ilgilidir. Islenen fiilin haksizhik icerigi ile ilgili
olan hususlar, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinaca@! igin, islencn fiilin
haksizlik igerigi ile ilgili olmayan hususlar olan; ‘failin gegmisi’, ‘kigisel ve

WCENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 585 — 586.; COLAK/ALTUN: Tirk Ceza
Hukukunda. s. 12.

3\ CENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 592. o e T 2t |

*Onceki hiikii . asgari haddin iizerinde tayini nedeniyle bu olgulann sayilt
%s-.c:ﬁ:nhugr.m(ﬁagﬁ?lnuyf.f.nca tarigtimasinin gerekmesi, CGK, E: 2006/5-182, K:
2006/182, T: 11.07.2006, Yargitay Kararlan Dergisi (YKD) Nisan - 2008 s. 723.

BARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007), s. 971.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005).
s. 591.; CENTEL; Cezanin Amaci vc Belirlenmesi, s. 368.: ALDEMIR; Yeni Triik Ceza
Kanunu, s. 32.; GEDIK; Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda, s. 84.; COLAK/ALTUN; Tiirk Ceza
Hukukunda, s. 13.

MCENTEL/ZAFER/GAKMUT: (2005), s. 592.

35 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007). s. 970 CENTEL: Cezanin Amaci ve
Belirlenmesi. s. 369.: GEDIK: Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda, s. 85.
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sosyal durumu’, ‘failin fiilden sonraki davraniglar’, temel cezanin
belirlenmesinde degil, takdiri indirim nedenlerinde dikkate alinacakur. Ikincisi
ise, ETCK m. 29'da temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar
sinirli sayida  belirtilmemis ‘gibi hususlar’ ifadesine yer verilmis iken,
YTCK’nda bu hususlar sinirl sayida belirtilmistir. Bu nedenle YTCK, hakime
bu konuda takdir yetkisi vermemistir'®. ETCK’da temel cezanin belirlenmesinde
esas alinan; ‘failin gecmisi, sosyal durumu, yargilama siirecindeki tutumu’,
YTCK temel cezanin belirlenmesinde degil, takdiri indirim nedenlerinde dikkate
alinacakur’ .

TCK’nda suglar icin ongoriillen cezalar genelde alt ve iist sinirlart belirtilen
asamali (basamakli) cezalardir. Basamakli cezalar, cezadan beklenen amacin
gerceklestirilmesi ve faile en uygun cezanin verilebilmesi icin elverislidir.
Cezanin fiil ve faile uydurulmasi, adil cezanin belirlenmesi**.Hakim, bu sinurlar
icinde temel cezayr belirleyecektir®. Ozbek’e gore, temel cezanin
belirlenmesinde, sucun alt ve iist sinirlar arsinda hakime takinan takdir yetkisi,
sakincal bir sekilde oldukga genis tutulmugtur. Omegin, TCK m. 94te alti sinir
¢ yil, st sinir oniki yil, m. 85/2'de alu swnir iki yil, st sinir onbes yil olarak
kabul edilmistir*’. TCK m. 61/1'de yer alan hususlar sinirh sayida olup, kiyasa

yoluyla genisletilemez*'. Ozel kisimdaki cezalar, genel kisimdaki ist sinin
asamaz”,

*CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 587.; OZTURK. Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan;
Ceza Hukuku, Genel ve Ozel Hiikiimler, Ankara, 2005, s. 178.; UZULMEZ; Yeni Ceza
Kanunu'nun Siteminde, s. 207.

*'OZTURK/ERDEM; (2005), s. 178.; KOCA/UZULMEZ: (2008), s. 511. Gerekgesi ise,

temel cezada. fiilin haksizlik muhteyas belirlenmekte, sayilan hususlar ise dogrudan fiilin
haksizlik muhtevasi ile ilgili olmamasidir.

*DEMIRBAS:; (2006). s. 584.

”QZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 206.

“OZBEK:; (2005), s. 572.

“"HAFIZOGULLARI, Zeki; Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s. 497.:

’AR'IUKIGOKCENIYENIDUNYA: (2007), 5. 975.;KOCA/UZULMEZ; (2008), 5. 511.
“DEMIRBAS; (2006), s. 579.
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2) Fiile iliskin Kosullar
A) Sucun fslenis Bi¢imini

Kanunda su¢ olarak dﬁzenlcnmis olan fiilin nasil islenecegi acikga
gosterilmemigse (bagli hareketli sug) fiil, her tirli sekilde islenebilir (Serbest
hareketli sug).

Sugun islenis seklinin temel cezanin belirlenmesinde goz Gniine alinabilmesi
icin, sucun unsuru, cezaya etki eden aBrlatict veya hafifletici nedenlerden
olmamas: gerekir"".

Bize gore, cifte degerlendirme yasagi geregince. drnegin dolandiricilikta hile
kullaniimasi gibi bagl hareketli suglarda, hilenin sekli ne olursa olsun sugta
unsur oldugu igin, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmamalidir.

Kesintisiz sugta, neticenin devam etmesi, sugun unsur mu yoksa sugun islenis
sekli mi oldugu temel cezanin belirlenmesinde onem tagiyacakur. Bize gore,
kesintisiz sugta devam eden neticedir. Bu nedenle de, sugun unsuru oldugu icin,
sucun islenis biciminde dikkate alinmamasi gerekir.

Scgimlik hareketli suglarda, harcketlerden hepsinin gergeklestirilmis olmasi,
sugun islenis scklinin magdur veya ticiincti kisilerde birakug etki, magdurun
6zel durumundan yararlaniimasi, kullanilan cebrin siiresi ve siddeti, kullanilan
hilenin niteligi, sugun islenis sekli kapsaminda dcgcrlcndirilmektedir“.

Sucun iglenis geklinin temel cezanin belirlenmesinde. alt sirdan ceza
verilemesini gerektirebilecegi gibi, st sinirdan verilmesini de gcrektirebilir“.
Cinsel saldiri sugunun eginin oniinde islenmesi, yaralama sugunun magdur
uyurken iglenmesi, cocugun annenin gozleri oniinde oldiiriilmesi. kisinin ozel

BCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), 5. 588.: CENTEL; Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s.
359.:DEMIRBAS: (2006). s. 585.; COLAK/ALTUN:; Tiirk Ceza Hukukunda, s. 19, 20.

4 A RTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007), s. 976.; UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun
Siteminde, s. 207, 208.

SCENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 588.; CENTEL: Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s.
361.
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durumundan yararlaniimasi, cebrin siddeti ve siiresi, se¢imlik hareketli suglarda
D) i « a1 w46
hareketlerden hepsinin gergeklestirilmesi gibi™.

B) Sucun islenmesinde Kullanilan Araclar

Atilan kursunlarin fazla olmasi, zorla irza gegme fiilinde tehdit vasitasi olarak
silah kullanilmasi, hirsizlik sugunun anahtar yardimi ile islenmesi, silahin
savunma amach kullantlmasi, aracin tehlikeli kullanilmasi, temel cczanin
belirlenmesinde alt sinirin iistiinde cezanin belirlenmesinde etkili olabilir'’. Bize
gore, aracin tehlikeli kullanilmasi ve silahin savunma amagh kullanilmasi, sucta
kullanilan araglar degil, araglarin kullanilis sekli ve amaci 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu durum ise, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinamamahdir.

Silahin, kasten yaralama sugunda kullanilmasinda oldugu gibi, kullanilan
araglarin sucun unsuru veya nitelikli hali olmasi durumunda, gifte degerlendirme
yasagma dikkat edilmelidir. Ancak, TCK m. 95'de iskence sugunda oldugu gibi
nitelikli hal olarak kabul edilmeyen durumlarda, temel cezanin belirlenmesinde
dikkate alinabilecektir®®,

Uziilmez’e gore, sucta kullanilan arag, cezanmn tayininde sugun icerigine gore
farkli belirlenebilir. Ornegin, kasten Sldirmede silah kullanilmast ile kasten
yaralamada silah kullanilmasi, temel cezanin belirlenmesinde farklilik
olusturacaktir. Yazara gore, kasten yaralama sugunda silah kullanildig: zaman,
temel cezanin belirlenmesinde daha agir ceza tayin edilmelidir®,

Bize gore, kasten yaralama sugunun silahla islenmesi, cezay1 artiran nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, TCK m. 61/3’ gore, ‘Birinci fikrada
belirtilen hususlarin sugun unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin
belirlenmesinde ayrica g6z oniinde bulundurulmaz’. Ancak, kasten 6ldiirmede,
TCK m. 82/1 — ¢, ‘bombalama, niikleer, biyolojik veya kimyasal silah’ digindaki
silah bakimindan (tabanca, av silahi, tam veya kismi otomatik silah), temel
cezanin belirlenmesinde, dikkate alinabilecektir.

“SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku, Genel Hilkiimler. Ankara, 2005, s. 519.: OZBEK:
(2005), s. 572.; KOCA/UZULMEZ: (2008). 5. 512.

"CENTEIJZAFER/CAK!\_AL[I‘: (2005), s. 588.; DEMIRBAS: (2006). s. 586.: OZBEK:
(2005), 5. 573.: KOCA/UZULMEZ: (2008), s. 513.
"CENTEL; Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 361.; OZBEK; (2005), s. 573.:

KOCA/UZULMEZ; (2008), s. 513.: COLAK/ALTUN; Tirk Ceza Hukukunda, s, 24.:
ALDEMIR; Yeni Triik Ceza Kanunu, s. 32.

*UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 208, 209.
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C) Sucun Islendigi Zaman Ve Yeri

Yer ve zaman, sucun islenmesinde, onemli bir yere sahip isc, baska bir ifadeyle,
sucun islenmesini kolaylastirmakta, magdurun savunma imkanin azaltmakta
ise, temel cezanin belirlenmesinde alt sinirin dstiinde ceza belirlenmesi nedeni
olabilir. Ornegin, hirsizhigin, diigiin, cenaze zamaninda veya evinde iglenmesi,
kasten 6ldiirme ve kasten yaralama sugunun gece vakli islenmesi gibiso. Ancak,
hirsizhk sugunun gece vakti islenmesi (TCK m. 143), dogal afetlerin getirdigi
korkudan yararlanma (TCK m. 142/2-c) gibi durumlarda, sugun cezaya ctki eden
apirlauct nedenler oldugu zaman, temel cezanmin belirlenmesinde dikkate
almmayacaktlrSI.

D) Sugun Konusunun Onem Ve Degerini

Sug ile korunan hukuki yarar bakimindan, sugun konusunun dnem ve degeri
giindeme gelebilir. Yani, kasten 6ldiirme suglari, evrakta sahtekarlik suglart,
kamu idaresine karsi islenen suglarda korunan hukuki yararlar farkhidir ve
snemlidir. Ancak bu durumlar, temel cczanin belirlenmesinde st swmirdan
belirlemenin gerekgesi olamaz’’. Ancak, kasten yaralama sugunda magdurun
kaymakam olmasi ve sugun gorev sirasinda islenmesi, deger yiiksekligi. emekli
maasinin ¢alinmasi, degerli tarihi eser. temel cezada dikkate alimir’. Sugun
konusu fiilden dogrudan ctkilendigi icin, normal hale gore degerin azhigr veya
coklugu temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacakur’’. Sugun konusundan
anlagiimasi gereken hukuki konu degil, maddi konudur>. Hirsizlik sugunda
malin degerinin azhigl, cezada indirim veya daha az ceza verilmesini gerektiren
bir hal olarak kabul edilmistir. Bu nedenle. temel cezanin belirlenmesinde

SISOYASLAN; (2005), s. 520.: UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 209.:
OZBEK; (2005), s. 573.

S| ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007), s- 978.: CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005).
s. 588.: CENTEL: Cezanin Amaci ve Belirlenmesi. S. 362.;DEMIRBAS: (2006), s. 586.;
KOCA/UZULMEZ: (2008), s. 514.: COLAK/ALTUN; Tirk Ceza Hukukunda, s. 24.

S2CENTEL/ZAFER/GAKMUT: (2005), s. 589 CENTEL: Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s.
362.:KOCA/UZULMEZ: (2008), 5. 514. ' ;

S CENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 589 DEMIRBAS; (2006). s. 586.; OZBEK:
(2005), s. 573.;KOCA/UZULMEZ: (2008), 5. 514.

54 A RTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007), s. 978.

SSHAFIZOGULLARLI: (2008), s. 497.
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dikkate alnnma)'acakllr5°. Uziilmez’e gore, mal varhgi aleyhine islenen suglarda
oldugu gibi, sugun konusunun dnem ve degeri sugun unsuru oldugu suglarda,
miikerrer degerlendirme yasagl geregince, temel cezanin belirlenmesinde
dikkate alinmayacakur’’. Bize gore, sadece malvarligina karst islenen suglarda
degil, her sugta sugun bir konusu bulunmakta ve bir neme sahip olmaktadir.
Ayrica, sadece malvarhigi aleyhine islenen suglarda sugun konusu, sugun unsuru
degildir. Eger, sucun konusu maddi ve hukuki konusu ayrimi yapilmaksizin,
sugun unsuru kabul edilecek olursa, her sugta mutlaka bir konu vardir ve sugun
unsuru sayilmahdir. Kaldi ki, m. 61/3’e gore, 1. fikrada sayilan durumlar, sucun
unsuru ise, cifte degerlendirme yasagi ongoriilmistiir. Bu durum Karsisinda,
sucun konusunun dnem ve degeri ifadesinin sugun maddi konusu mu yoksa
hukuki konusu mu seklinde anlagilacagi sorunu akla gelebilir. Bazi suglarda
sugun maddi konusu ile sugun hukuki konusu birlesmektedir. Ornegin. hakaret
sucu gibi. Ancak bazi suglarda ise, sugun maddi konusu ile hukuki konusu
farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, 6ldirme, yaralama, hirsizlik gibi. Sucun
konusu, sucun unsuru olarak kabul edilecek olursa. bu durum, 61. maddede
temel cezanin belirlenmesinde higbir zaman dikkate alinamamas: gerekir.
Clinkti, m.61/3’e gore cifte degerlendirme yasagi kapsamina girecektir. Ancak,
onemle belirtmek gerekir ki, sugun konusunu sugun unsuru olarak kabul eden
goris taraftarlari, YTCK'nun bu diizenlemesini isabetli bulmaktadirlar. Sonug
olarak, eger cifte degerlendirme yasag) kapsamina girmedigi kabul edilecekse,
bu fikradaki ifadeden anlagiimasi gereken, bazi suglar ile korunan hukuki
degerin diger bazi suclara gére daha fazla onem tasimasidir. Ornegin, hayat
hakkina karsi islenen suglar ile seref hakkina karsi islenen suglarda sugun
konusunun 6nem ve degeri farklidir. Ancak, her bir sucta da mutlaka sugun

konusu Gnemli ve degerlidir. Ciinkii, aksi halde, kanun koyucu, bu tiir fiilleri
yaptirim altina almazdi.

E) Meydana Gelen Zarar Veya Tehlikenin Agirhgim

Sucun islenmesiyle meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgi. temel cezanin
belirlenmesinde iist sinirdan belirlenmesine neden olabilir. Sucun islenmesinden
sonra zararin artmasl (dolaylt etki) yine, bu kapsamda degerlendirilebilir.
Omegin, 1rza gecilen kisinin intihara tesebbiis etmesi, uyusturucu kullanan

”HAF!ZOGULLARI; (2008). s. 497.; SOYASLAN: (2005), s. 519.; OZBEK: (2005), s.
573.; ALDEMIR; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 37.

*"UZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 210.
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~

kiginin ©lmesi, yaralanan Kisinin lmesi gibi. Ancak bu durumlarda, cezanin
saha ist sinirdan belirlenebilmesi igin, failin bu durumu ongorebilir olmast
gerckirss.

Sug tipinde dogrudan ongoriilen zarar veya tehlikenin yaminda sug tipinde
ongoriilmeyen zarar veya (ehlike de soz konusu olabilir. Ornegin, dlen kisinin
yakinlarinin ugradigi zararlar gibi. Bu tehlike veya zararlar maddi olabilecegi
gibi, manevi de olabilir”.

Bize gore, kanunda meydana gelen zarar veya tehlike ifadesine yer verildigi
icin, olast zarar veya tehlike bu kapsamda dikkate alinmayacakur. Ornegin,
yaralanan kiginin ilerde iki goztinl de kaybedebilecegi ihtimali olsa bile. salt bu
ihtimali temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinamamast gerekir.

Magdurun sifati, sosyal konumu, meslegi veya yasam bigimi, meydana gelen
zarar veya lehlike kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin, rza gegme sugunun
magdurunun fahige olmasi, temel cezanin belirlenmesinde daha alt sinirdan ceza
belirlenmesinin gerekgesi olamaz™.

Magdurun sugtan etkilenme orani, temel cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmalidir. Ornegin, hirsizlik sugunun magdurunun fakir veya zengin olmasi
gibi®'.

Bize gore, Yargitay’in ETCK doneminde verdigi, magdurun hamile olmasi ve
bu durumu failin bilmesi ve fiil sonucu 8 aylik ceninin dlmesi halinde, temel
cezamin belirlenmesinde st sinirdan ceza tayininin isabetli olduguna iligkin
karar®, isabetli degildir. Ciinkii, soz konusu durum, TCK m. 87/1- €, bendinc
gore, kasten yaralama sucunda cezay! arttiran nitelikli hal olarak kabul
edilmistir. Bu Kkarar, cifte degerlendirme yasag1 ile celigmektedir. Yine
Yargitay'in yeni dénemde, malin degerinin cezay! artiran nitelikli hal olarak

SCENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), 5. 589-
SCENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), 5. 5903 CENTEL: Cezamin Amaci ve Belirlenmesi, s.

363.: DEMIRBAS; (2006). s. 586.: UZULMEZ: Ycni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 210,
211.; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda, s. 27.

WCENTEL/ZAFER/GAKMUT: (2005), 5. 5903 CENTEL; Cezanin Amaci ve Belirlenmesi,
s. 363.

6| CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), 5. 590-

©CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 590 | CD. 17.3.1998, 100/722, YKD, XXIV, 5
Mayis 1998, s. 752 — 753, 36 nolu dipnottan naklen.
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kabul edildigi bir diizenlemenin temel cezamin belirlenmesinde  dikkate
. e e 63
alinabilecegine karar vermistir”".

Sugun islenmesiyle asgari diizeyde zarar veya tehlike meydana gelir. Bu asgari
diizeyde zarar veya tehlike bu kapsamda dcgcrlendirilmcmclidir‘". Sugun
islenmesiyle meydana gelen zarar veya tehlikenin biiyiikligii nesncl (objektif)
olarak dcgcrlcndirilmclidirbs.

Ozbek’e gire, suclarda meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgi, hem temel
cezanin belirlenmesi hem de tesebbiis asamasinda kalan suglarda yer almaktadir.
Mevcut diizenlemeye gore, ¢ifte degerlendirme yasagini bu iki diizenleme
bakimindan gecerli géziikmemektedir. Ciinkii, ¢ifte degerlendirme yasagi, sugun
unsuru veya nitelikli hallerine iliskindir. Oysa, tesebbiis, sugun unsuru veya
nitelikli hali degil, sucun o6zel goriniis seklidir. Bu durum karsisinda, cifte
degerlendirme yasag: tesebbiisii de icine alacak sekilde yorumlanmalidir. Bu
nedenle de, temel cezanin belirlenmesinde degil, sonug cezanin belirlenmesinde
dikkate alinmalidir®. Bize de ayni goriise katilmaktayiz.

3) Faile iliskin Kosullar
A) Failin Kast Veya Taksire Dayali Kusurunun Agirhg

Ogretide kast ve taksir konusunda gortis birligi bulunmamaktadir. Bir gériise
gore, kast ve taksir, islenen fiilin haksizhk icerigine etki etmektedirler®’.
TCK’nda, Kast ve taksir, birer kusurluluk sekli degil, haksizhgin birer
gerceklestirilis sekli olarak kabul edilmistir. Kast ve taksir, kusurluluk sckli
degil, haksizhgin gergeklestirilis seklidir. Yani, kast ve taksir haksizhk tegkil
eden (sugun) bir unsur iken, kusur, bu haksizlik teskil eden fiilden dolay: kiginin

9522, madde geregince cezanin artnimasini gerektiren, "saglanan haksiz menfaatlerin
degeri' 5237 sayil TCK.nun 61. maddesine gore temel cezanin tayininde dikkate alinmasi
gerektigi..., 1. CD, E: 2006/516, K: 2006/1625. T: 06.03.2006. YKD Agustos -~ 20006, s.
362. Bize gore, cezada artiim nedeni olarak kabul edilen malin degeri, ciftc degerlendirme
yasagi geregince, temel cczanin belirlenmesinde dikkate alinamayacakur. Bu nedenle.
Yargitay'in bu kararinda isabet bulunmamakadir.

HARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007), s. 978.: UZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun
Siteminde, s. 210.

SUZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, 5. 2.10.

%OZBEK; (2005), 5. 574.

“?OZGENGC; (2007). 5. 692.
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kinanabilmesinin temelini olu$Lurmakladlr68. Kusur, hem cezanin adil olmasi
hem de ceza ile ulasiimak istenen amag¢ bakimindan 6nem ta$|maklad|r69.

Kasta dayanan kusurdaki agihlik ifadesi, kisinin bu haksizligi yani sugu
islemede gosterdigi kararhlik veya israr seklinde anlagilmalidir. Yani, kisi sucu
islemede ne kadar zorluga katlanmi, ne kadar sabir gdstermigse, kasta dayanan
kusurun agirhg: o kadar agir olacakuir™.

Taksire dayali kusurun agirliginda ise, kisinin kendisine yiiklenen dikkat ve
ozen yikiimliiligtine uyup uymadigina bakilacakuir. Kisi, yagt, meslegi, egitim
ve Ogretimi, sahsi becerileri gibi, olayin meydana getirebilecegi neticeleri
ongormesini gerektiren veya Ongdrmesinin kendisinden beklenebilecegi
ozellikler bulunmasmna ragmen, hareketlerinden vazgegmez ve kanunda
belirtilen neticeyi gergeklestirirse, taksire dayali kusurun agirhgl soz konusu
olacaktir. Yani bu durumda, bilingli taksir — bilingsiz taksir ayrimi yapilmayip,
meydana gelen neticenin ongoriilebilir olmasina ragmen, dikkate ve Ozen
ylikiimliiligtine uyulmadig1 igin ongoriilmemis olmasi dikkate alinacaktir’".

Kast veya taksirin yogunlugu, sugta kurucu unsur veya nitelikli hal olarak
bulunmuyorsa, temel cezanin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulur.
Ornegin, kastin yogun hali olan tasarlama oldiirme veya yaralama suglarinda
cezayr arturan nitelikli hal olarak kabul edildigi igin, temel cezanin
belirlenmesinde dikkate almmayacakurn.

®OZGENC; (2007), s. 693.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007), 5. 979.: UZULMEZ;
Yeni  Ceza  Kanunu'nun  Siteminde, s 211 MERAN,  Necati;
\\‘\\'\\‘.)“l}'lll.u(lilk‘l.gn\-,Il/24“\it_\'i, 02.06.2009, s. 3.

“{)ZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 211.

MCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 590.; CENTEL; Cezanin Amaci ve Belirlenmest, s.
364.. DEMIRBAS: (2006). s. 586.; ARTUK/GOKCEN/YENID}JNXA; (2007), s. 979.;
SOYASLAN: (2005), s. 520. OZBEK: (2005), s. 574: UZULMEZ; Yeni Ceza
Kanunu'nun Siteminde, s. 211. ALDEMIR; Yeni Tirk Ceza Kanunu, s. 38.;
COLAK/ALTUN; Tirk Ceza Hukukunda, s. 27.

| CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005). s. 590.; CENTEL; Cczanin Amaci ve Belirlenmesi, s.
364.. DEMIRBAS; (2006), s. 586.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007), s. 980.;
SOYASLAN: (2005), s. 520. OZBEK; (2005), s. 374 UZULMEZ; Yeni Ceza
Kanunu'nun Siteminde, s. 2113 ALDEMIR; Yeni Triik Ceza Kanunu, s. 38.:
COLAK/ALTUN; Tiirk Ceza Hukukunda, s. 27..

TCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 591.; OZBEK: (2005), s. 574.; COLAK/ALTUN:
Tiirk Ceza Hukukunda, s. 29. Soyaslan'a gdre, tasarlama kastin yogunlugunu
gostermektedir. SOYASLAN; (2005). s. 520. Ancak, Bize gore, (asarlama Kkastin
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Ozgeng’e gore, miikerrer degerlendirme yasagi nedeniyle, 1. fikranin ()
bendindeki, ‘Failin kast veya taksire dayah kusurunun afrhg’, temel
cezanin belirlenmesinde dikkate alinmayacakur. Ciinkii, olast kast veya bilingli
taksir, ilk defa ikinci fikra kapsaminda dikkate alinmaktadir””.

Bize gore, kast ve taksir, birer kusurluluk seklidir. Haksizhgin gergeklestirilis
sekli olarak kabul edilemez. Clinkii, sekil ilk olarak, dig diinyaya yansiyan bir
durumu ifade eder. Oysa haksizlik somut degil soyut bir kavramdir. Ornegin,
sucun islenis sekli ifadesinde, sugun bigakla, silahla, islenmesi gibi belli bir
sekilde somutlasma soz konusudur. [kinci olarak, kusur, Kkisiye yaptigi
davranistan dolay: cezai sorumluluk yiiklenebilmesinin temelidir. Kast ve taksir
de. bu kusurun ortaya cikigi, belirmesidir. Haksizlik, kusurlu bir irade ile
gerceklesebilecegi gibi, kusursuz bir irade ile de ger¢eklesebilir. Haksizhk
kusurlu bir irade ile gergeklestigi zaman, 6rnegin, kusurlu harcket edebilme
yetenegine sahip bir kisi, bir baskasini silahla oldiirdiigii zaman, 6ldiirme fiili
bagh basma bir haksizhktr. Bu haksizligin gerceklesme sekli, silahla
islenmesidir. Bu haksizlik, kusurlu bir iradeyle gergeklestirilmistir. Kusurun
ortaya cikisi, kasta dayanmaktadir. Dolayisiyla, kast ve taksir, haksizligin
gergeklesme sekliyle degil, kusurla ilintilidir. Ayrica, kast ve taksir, failin i¢
diinyasi ile ilgili oldugu icin, zaten ozii geregi tespiti olduk¢a zordur. Bu zorluk
karsisinda, olasi kast agamasina varmayan veya bilingli taksir derecesine
varmayan (6ngoriilebilir bir taksir seviyesinde olmama) gibi. icinden ¢ikilmasi
iyice zorlasan kavramlara yer vermek, sorunun ¢oziimiine  degil,
¢oziimsiizligtine neden olacaktir. Bu nedenle, bu bend kaldirilarak. kast veya
taksir icinde degerlendirilmelidir. Bu nedenlerle, 1. maddenin (f) bendi
gereksizdir. Bu gereksizlik, hem 2. madde hem de 3. madde bakimindan ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii, kast veya taksire dayali kusurluluk sekli olmaksizin bir sug
olamayacag i¢in, mutlaka kast veya taksir bir sucun unsuru olacagindan, (5237
TCK’nun kusursuz / objektif sorumlulugu kaldirdigi kabul edilmektedir) I.
maddenin (f) bendi gereksizdir, malumun ilanidir. Taksire dayali kusurun
agirhiginda, bilingli taksir ifade edilmektedir.

yogunlugunu gostermekte ise de, drnegin Sldiirme suclarinda oldugu gibi. agik¢a nitelikli
hal olarak diizenlenmisse, bu kapsamda degerlendirilemez.

POZGENC: (2007), s. 694.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007). s. 980 OZBEK:
(2005), 5. 574. '
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Uziilmez’e  gore, kusurlulugu  kaldiran  nedenler, bu kapsamda
degerlendirilmeyecektir. Yine yazara gore, 6zel zorunluluk halleri (TCK m. 92,
147), hukuki hata halleri, kasta ve taksire dayali kusurun aglig kapsaminda
dcgcrlendirilmelidir”.

Bize gore, hukuki hata ayn1 maddi hatada oldugu gibi, kast bulunmamaktadir.
Bu nedenle de, kastin yogunlugundan bahsetmek mimkiin degildir. Clinkii, kast
olmadig! igin, zaten ortada cezalandirilacak sug da yoktur. Bu nedenle, temel
cezanin belirlenmesine gerek bulunmayacakuir.

B) Failin Giittiigii Amag Ve Saiki

Faile belirli bir sucu islemeye ydnelten nedenler saiki, sugun islenmesiyle
ulasilmak istenen netice, amaci olusturur”>. Faili sugu islemeye yonelten
nedenler ¢ok gesitli olabilir. Bu sebepler; birinin goziine girmek, nisan madalya
olmak, hirs gostermek diisiincesiyle oldugu zaman ccza artirilabilecek,

ekonomik zorluklar nedeniyle islenirse azalulabilecektir™.

Sucun islenmesinde failin sucu islemem sebebi ve saiki, temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinabilir. Ornegin, makam elde etme, aggozliliik,
birinin goziine girme veya gonliine girme, kazang elde etme hirsi, cinsellik,
tamah, intikam gibi". Zengin olma tutkusu ile yaptlan dolandricilik ile zorunlu
ihtiyacin kargilamak icin yapilan hirsizlik farkli degcrlendirilecektir78.

Cifte degerlendirme yasagl geregince, ozel kastla islenen suglarda, failin amag
ve saiki, sugun unsuru veya nitelikli hali ise, temel cezanin belirlenmesinde
dikkate alinmayacaktir. Ornegin, kasten sldiirme sugunun kan giitme veya tore
saikiyle islenmesinde (TCK m. 82/1 (j), (k), m. 141).

YTCK, ETCK’ndan farkli olarak, temel cezanin belirlenmesinde sinirlandirma
(sayma usul) yontemini secmistir. Bu nedenle genisletilemez79.

74{jZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde. s. 213. Bize gore, Uziilmez, ayn sayfada,
maddi hata ile hukuki hatayi hem kusurlulugu kaldiran hal, hem de kusurlulugu azaltan hal

olarak ornek vermektedir. Bu bilyiik bir celiskidir.
5{)Z0LMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde. s. 214.
6(ZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 214.
7"CENTEUZAF’ER/(,‘AKMU'I‘; (2005), s. 591. CENTEL; Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s.
364.. SOYASLAN; (2005), s. 520.; COLAK/ALTUN; Tiirk Ceza Hukukunda, s. 29.
DEMIRBAS: (2006), s. 587.
HZBEK: (2005), s. 576.
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Bize gore, ozel kast ile saik arasindaki iligkiye deginmek gerekmektedir. Ozel
kasta kanunda agikca yer verilmemistir. Hatta, ozel kastin, kastin bir tird
olmadig: ifade edilmistir. Ozel kast, saik ile esdegerde veya saikin iginde kabul
edilirse, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilir. Aksi halde, ornegin,
hirsizhik sugunda unsur oldugu gibi, bazi suglarda unsur veya nitelikli hal olarak
diizenlenmisse, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmayacakur. Bagka
bir ifadeyle, saik ile 6zel kast ayn1 anlamda kabul edilirse ve saik (6zel kast)
Kanunda sugun daha az veya daha fazla cezay: gerektiren nitelikli hali olarak
kabul edildigi hallerde (TCK m. 147, 211, 82/1, i — j) temel cezanin
belirlenmesinde  dikkate alinmaz. Ciinki, ¢ifte degerlendirme yasag:
bulunmaktadir. Ancak cinsel saldirinin viicuda organ sokulmasi, kasten
yaralama sugunun mafyanin korkutucu etkisini géstermek amaciyla islenmesi
gibi durumlarda, temel cezann belirlenmesinde dikkate alinacaktir®.

3) Olas: Kast indirimi Veya Bilingli Taksir Artirimimin Uygulanmasi

Olasi kast, dogrudan kasta gore daha az ceza verilemesini gerektiren haldir
(TCK m. 61/2, m. 21/1). Bilingli taksir, bilingsiz taksire gére daha fazla ceza
verilemesini gerektiren haldir (TCK m. 61/2, m. 22/3).

Bize gore, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmas: gereken hallerden biri
olan ‘Failin kast ve taksire dayali kusurun agirlig1’ baslig:, ‘Sucun olasi kastla
ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya artiim’ bagliginin
diizenleyen m. 61/2 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu nedenle de, ‘Failin kast
ve taksire dayali kusurun agirhg® (TCK m.61/1-f) maddeden kaldirimalidir.
Aksi halde, hem cifte degerlendirme yasag: ihlal edilmis olacak hem de, farkl
uygulamalara yol agilmis olacaktir. Uziilmez’e gore, olasi kastta yapilacak
indirimlerin hangi dlgiitlere gore yapilacagi sorun teskil etmektedir. Eger, olasi
kast, TCK m. 61/1 — f, kapsaminda degerlendirilseydi, boyle bir sorun
olusmazd. Ayni durum, bilingli taksir icin de gecerlidir®.

"OZBEK:; (2005), 5. 575.

MUZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s, 218.; Ilk bakista Uziilmez ile farkl
goriiste oldugumuz goriinse de, olasi kast — bilinli taksir ile kast veya taksire dayal
kysu.rluluk durumlarina iligkin diizenlemelerin gifte degerlendirme yasagini ihlal edecek
nitelikte olmasi yGniindeki temel itiraz noktalarinda hemfikir goriinmekteyiz.
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4) Agirlaticr ve Hafifletici Nedenlerin Uygulanmast

Agirlatict ve hafifletici nedenler; sugun kurucu unsurlarina eklenen, bulunmalari
halinde daha fazla veya daha az ceza verilemesini gerektiren, bulunmamas
halinde de, sugun varligini etkilemeyen ve sugun niteligini degistirmeyen
sebeplcrdirsz. Nitelikli haller; cezayr artiran veya azaltan nedenler olup,
kanunilik ilkesi geregince, kanunda agik¢a diizenlenmesi gerekir. Bu konuda
kanunilik ilkesinin tek istisnasi, cezayi azaltan nitelikli hal olarak, takdiri
indirim nedenleridir.¥® Cezay: etkileyen nedenler ile sucu etkileyen nedenler
bazen farkli olabilmektedir®®. Ornegin, sugun islenmesinden sonra etkin
pismanlik gosterilmesi (TCK m. 252/4) gibi durumlarda, sug sabit olmakla
birlikte ceza ya tamamen kaldinimakta ya da daha az verilmektedir. Tesebbis,
istirak sugu etkileyen bir hal degildir. Ancak, zincirleme sug, cezayi etkileyen
bir haldir®.

Sucu etkileyen haller; agirlatici ve hafifletici, fiili (objektif) ve kisisel
(siibjektif), genel ve ozel olarak ayrllabilirler%. 5237 sayih TCK'nda haksiz
tahrik, ‘Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler’ icinde
diizenlendigi igin, genel hafifletici bir neden olarak kabul edilmistir.

Artirma ve indirme nedenleri kisisel ve fiili nitelikte olurlarsa, ilk once fiili
nedenler sonra da kisisel nedenler dikkate alinmalidir’. Sugun konusu, sugta
kullamilan araglar, sugun islendigi zaman ve ycr, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirlik veya hafifligi, magdurun sifati, fiili; kastin veya taksirin
yogunlugu, failin sifati, fail ile magdur arasindaki iligkin kigisel nedenlerdir™.

Bir sucta, birden ¢ok ve fakat bagimsiz nitelikli haller ngoriilmiigse ve her bir
nitelikli hal igin alt ve Ust sinirlar belirlenmigse, en fazla ceza ongoren nitelikli
hal, bagimsiz bir sug olarak kabul edilip temel ceza TCK m. 61/1'de yer alan

2DANMEZER. Sulhi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim 1L,
istanbul, 1997, kn, 1027.: CENTEL/ZAFER/GAKMUT: (2005). 5. 592.

{17 ULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 218.

MCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), . 594.

¥CENTEL/ZAFER/GAKMUT: (2005), 5. 594.

% CENTEL/ZAFER/ICAKMUT: (2005), 5. 594 el

¥ CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 393 SCD. 13.11.1948, 1843/2734.; ONDER,
Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, I = 111 {stanbul, 1992, , 5. 637.; 57 nolu dipnottan
naklen.

®CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), 5. 594.
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hususlara gore belirlenecektir. Eger, birden cok bagimsiz nitelikli haller i¢in ayr
ceza Ongdriilmeyip, basit sekle gore bir ceza belirlenmigse veya bir onceki
nitelikli haldeki cezaya gore bir ceza orant belirlenmisse, ilk once basit sekildeki
ceza, TCK m. 61/1’de yer alan hususlara gore belirlenecek, daha sonra bu
belirlemeye gore, nitelikli hallerdeki oran degerlendirilecektir.”

Centel/Zafer/Cakmut’a gore, sonu¢ ccza bakimindan genel sinrlarin
asilabilecegi durumlar ETCK m. 29/6’da agikga belirtilmis olmasina ragmen,
YTCK’nda bu durum agikca belirtilmemistir. Hapis cezalarinda sonu¢ (somut)
ceza, TCK m. 61/7"ye gore 30 yil gecemeyecegi ongorilmis olmakla beraber,
adli para cezalarinda boyle bir iist sir belirtilmemistir. Buna gore, aksine bir
diizenleme olmadigi miiddetge, adli para cezalarinda st sir, 730 giind
gegemeyecektir (TCK m. 52)*. Kanunda istisna tutulan durumlar diginda, sonug
ceza bakimindan genel simirlar agilamaz. Ancak, cezanin belirlenmesi agamasi
olan ara asamada, bu sinirlar asllabilirq'.

Nitelikli hal igin 1/2 gibi bir arrim veya indirim dngorilmiigse, bu artinm veya
indirim, TCK m. 61’e gor belirlenen temel ceza lizerinden yapilmalidir. Ancak,
nitelikli hal icin alt ve ust sinirlar dngorilmusse, artik bu nitelikli hal, basit hale
gore genel norm — ozel norm iligkisi icinde kabul edilir. Bu durumda, ozel
normun onceligi geregince, alt ve tst sinirlart belirlenmis olan nitelikli hal, ayri
bir sug gibi kabul edilerek, TCK m. 61/1'de yer alan unsurlar burada
uygulanacakur"z.

Birden gok arttirma ve eksiltme bulundugu zaman, kag defa artirma veya indirim
- uygulanacagi konusunda Ggretide goriis birligi bulunmamaktadir. Bu konuya
iliskin TCK’nun 61. maddesinin 4. firkasi, ‘Birden ¢ok arturma ve eksiltme
bulundugu zaman, ilk dnce arttirma yapilir’ seklindedir. Bu konuda ¢gretide bir
goriise gore, kanunda aym nitelikli hali diizenleyen maddedeki birden ¢ok
nitelikli hal bir arada bulunursa, sadece bir kez arinm yapilacakur. Ornegin,
kasten yaralama sugunun silahla alt veya iist soydan birine karsi islenmesi gibi
(TCK m. 86/3). Bir veya birden ¢ok se¢imlik nitelikli halde sadece birinin
dikkate alinmasi karsisinda, diger nitelikli hal veya haller, temel cezanin

¥{ZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde. s, 220.
NCENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 596.

9 CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 595, 596.
92{jZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 219.
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belirlenmesinde (st sinira yakin bir ceza 6ngoriilmesine etki edebilecektir™. Bu
goris taraftarlarina gore, YTCK, ETCK dan farkli olarak, birden fazla nitelikli
halin s6z konusu oldugu durumlarda, her bir artirim nedeninden sonra diger
arurim nedeninin uygulanmasi siteminde vazgegmistir. Bu gibi durumlarda,
sadece tek artirma ve tek indirme nedenlerinin uygulanacagini kabul edilmistir.
TCK m. 61/4’te yer alan ‘birden fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi
durumunda; temel cezada once artirma sonra indirme yapilir’ ifadesi, bu sekilde
anlasiimalidir™. Yargitay da benzer kararlar vermistir®. Cogunlukta olan diger
bir goriige gore ise, her bir artirim ve indirim neden ayri ayri uygulanir. Yani,
ilk once birinci artirim nedeni uygulanir ¢ikan sonuca gore ikinci ve diger
artirirm nedenleri bir onceki sonuca gore uygulanir. Ayni usul cezayr azaltan
indirim nedenleri i¢in de gegerlidir®.

Bize gore, tek artirma ve indirme seklindeki uygulama ve goriis, TCK m 61'deki
siralamaya uygun olsa da, isabetli degildir. Kanunda artima ve indirme ifadesi,
birden ¢ok arima ve indirme oldugu zaman, sadece tek arttirma ve indirmenin
uygulanabilecegi seklinde yorumlanmasini gerektirmez. Ciinkii, her ne kadar
kanunda ‘arttirmalar ve indirmeler’ seklinde ‘¢ogul’ ifadesine yer verilmese de,

“ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007), s. 983.; OZGENG: (2007), 5. 701.; UZULMEZ:
Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 220.; MERAN; www.yayin.adalet.gov.tr/24_sayi,
02.06.2009, s. 3. Onemle belirtmek gerekir ki, kanunun madde gerekgesinde sadece bir kez
artinm veya indirim uygulanacagma yer verilmistir. Oysa bu ifade, maddcd.e.ycr
almamaktadir. Kanun gerekgesi, madeninin yorumlanmasinda dnem tagimakla blrhkl_e.
kanun yiiriirliige girdigi andan itibaren madde gerekgesinden bagl_msw. hale gelir.
Dolayistyla Kanun koyucu, amacim madde gerekgesinde agiklamakla yetinmeyerek, kanun
maddesine de tagimalidir.

“0ZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 221.

*Yagma sucunun 5237 sayili Yasa'mn [49/1. maddesinin hem (a), hem de (h) bentlerine
aykin, geceleyin ve silahla islendigi anlagildigindan, ayni .Yasanm 61. maddesi uyarinca
temel ceza belirlenirken bunlarin degerlendirilmesi gerekir. 6. CD, E: 2()QS/10849, K:
2005/8074, T: 22.09.2005. YKD Mayis — 2006, s. 825.; 522.. madde gcrcglpcc cezanin
arurilmasini gerektiren, "saglanan haksiz menfaatlerin degeri" 5237 sayth TCK.nun 61.
maddesinc gére temel cezanin tayininde dikkate alinmast gcl_'ckt_lgl glbl. a.milan yasanin lS&}.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan birden fazla fcndm |hlalé rlmgllnéie a;lgtlu: lsl]f[:f(
bicimi, sucun islenmesinde kullamlan araglar, samigin kusurunun agirhgt da gozetilerc
snflgansuiakla:mak suretiyle ccza tayini gerekir. 11. CD, E: 2006/516, K: 2006/1625, T:
06.03.2006, YKD Agustos — 2006, s. 362.

%TOROSLU. Nevzal; Ceza Hukuku, Genel Kisim, Ankara, 2005, s. 269. ;
HAFIZOGULLARI; (2008), s. 498. ;

SOYASLAN: (2005), s. 522.; DEMIRBAS; (2006), s. 587. HAKERI; (2007). s. 441.:

OZBEK: (2005), s. 576.
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96 MUHF - HAD, C. 15, Sy. 1-2

kanunda gegen ‘artima ve indirme ifadesi, isin nasil ve hangi siray1 takip ederek
gerceklestirilecegini gosterme amaci tagimaktadir.

Bize gore, nitelikli halde, sadece alt siir belirtilmis ve fakat Ust sinr
belirtilmemisse, iist sinir, siireli hapis cezalarinda kabul edilen dst sinir olan 20

yil olmahdir.

Bir sugun farkli maddelerde asamali olarak birden cok nitelikli hali kabul
edilmisse, (TCK m. 86/1,2 = Temel Sug, 86, 87 = Nitelikli Hal), ilk dnce temel
ceza belirlendikten sonra (TCK m. 86) daha sonra, nitelikli hallere iligkin
artinmlar, her bir nitelikli halden ortaya ¢ikan artirim lizerinde yapllacakt|r97.

(Ozbek’e gore, ornegin, TCK m. 142/2 biligim sisteminin kullanilmasi suretiyle
(TCK m. 142/2, e) elektrik enerjisi hakkinda (TCK m. 142/2, f) hirsizlik
sugunun islenmesinde oldugu gibi, biden cok nitelikli haller ayni olayda
birlesirse, daha fazla cezayi Ongoren nitelikli hale gore ceza artinmi
yapllacakurgs.

Netice sebebiyle agirlasan suclarda, 61. maddesinin dordiincii fikrasina gore
hareket edilecektir’”. Yani, netice sebebiyle agirlasan durumlar, sucun nitelikli
hali gibi kabul edilecektir. Netice sebebiyle agirlagan sugta, cezanin alt ve st
smirt belirlenmigse, temel ceza, TCK m. 61/1'de yer alan hususlara gére, netice
sebebiyle agirlasan sug igin ongoriilen cezaya gore belirlenecektir. Ancak, netice
sebebiyle agirlasan sucta, cezanin oransal artiimi 6ngoriilmiigse, islenmesi
amaglanan sug i¢in kabul edilen temel cezaya gore belirlenecektir'®.

Bazi durumlarda, netice sebebiyle agirlasan durumlar, temel sugta belli bir
oranda artinm sekli degil (TCK m. 87/1,2,3), sucun temel sekli imis veya
bagimsiz bir sugmus gibi, alt ve ist sinirlart belli olan bir norm gibi
diizenlenmistir (TCK m. 142/1,2). Bir goriise gore, bu gibi durumlarda, temel
cezanin belirlenmesinde sugun hem temel sekline iliskin hem de nitelikli sekline
iliskin unsurla birlikte degerlendirilecektir'®'

'OZGENC:; (2007), 5. 701.
*%OZBEK; (2005), s. 578.
$OZGENC; (2007), s. 700.

'mUZULME%: Yeni. % Ceza Kanunu’'nun Siteminde, S. 20 [
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007), s. 984.

101777 :
UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bi llestiri i
T ey ve Bireysellestirilmesi,
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Kasten yaralama sugunda oldugu gibi, netice sebebiyle agirlasan durumlardan
birden ¢ok hiikiim ihlal edilirse, sadece, en agir cezayi gerektiren netice
sebebiyle agirlagsan hiikiim uygulanacakur. Diger netice sebebiyle agirlasan
durum, temel cezanin belirlenmesinde, iist sinirdan hiikiim kurulmasi seklinde

Ll vy 2
degcrlcndmlcblhr'o'.

5) Diger Nedenler

Temel ceza ve cezay: artiran ve azaltan nedenlerden sonra, ‘sirasiyla tesebbiis,
istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiictikliigli, akil hastaligi ve cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iligskin hiiktimler ile takdiri
indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir’ (TCK m. 61/5).

A) Tesebbiis

ETCK 'nda, tesebbiis ve istirake iliskin indirim ile zincirleme suca iliskin artimin
nasil veya hangi sirada yapilacag! agikga diizenlenmemisti. YTCK’nda bu
durum acikca diizenlenmistir'”,

TCK m. 61/5’te yer alan durumlara iliskin artinm ve indirim, kendinden bir
once gelen durumdaki artim veya indirme gore yapllacakllr'o‘.

Bize gore, TCK m. 61/5°teki sira dzensizce siralanmistir. Clinkii, tesebbis ve
istirake iliskin indirim yapildiktan sonra zincirleme suga iligkin artimm
yapilmakta ve hemen sonra haksiz tahrike iliskin olarak tekrar indirim
yapilmaktadir. Bu nedenle, m.61/1'de yer alan nedenlerden sadece zincirleme
su¢ durumunda ceza artirilabilmektedir. Bu durum kargisinda, zincirleme sucga
iliskin diizenleme, en sonunda degerlendirilmelidir.

Ogretide bir goriige gore, cifte degerlendirme yasag1 geregince, 61. maddenin
(e) bendinde yer alan ve temel cezanin belirlenmesinde esas alinacak bir hususu
olan ‘Meydana gelen zarar veya tehlikenin agichginy’, tesebbiis asamasinda
kalan suglarda, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. 'Ci.inku bu
dlgiit, tamamlanmis suglar igin geqerlidir'os. Bu nedenle, tes_eblbﬁs halmde' kalan
suclarda, temel cezanin belirlenmesinde, su¢ tamamlanmis gibi hareket edilecek,

bunun neticesinde bulunan temel ceza, tesebbiis hiikimleri geregince

1928ZGENG; (2007), . 701.
I CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), 5. 596.

\CENTEL/ZAFER/GAKMUT; (2005), 5. 596. i
1958ZGENG; (2007), 5. 702.; UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 222.



98 MUHF - HAD, C. 15. Sy. 1-2

indirilecektir'®. Yargitay, tesebbiis asamasinda kalan suglarda, ‘Meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirhigrnin temel cezanin belirlenmesinde  dikkate

s 107
alinacagna karar vermistir .

Bize gore, Kanunda tamamlanmis suglarda dikkate alinip. tesebbiis asamasinda
kalan suglarda dikkate alinmayacagina iliskin actk  bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ayrica, madde gerekgesinde de bu konuya iliskin agik bir
ifade yer almamaktadir. Cifte degerlendirme yasagl, kanundaki diizenlemeye
gore, bir durumun ayni zamanda sugun unsuru olmasi halinde gecerlidir.
‘Meydana gelen zarar veya tehlikenin agichgin’® sugun unsuru degildir. Bu
durumda. ancak, hem temel cezamin belirlenmesi hem de tesebbiise iligkin
diizenlemede, ‘Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhg’ somut cezanin
belirlenmesi asamasinda degerlendirmeye konu edildigi icin, ¢ifte degerlendirme
imkani olmayacakuir. Yoksa, ne kanun maddesinden ne de madde gerekgesinden
boyle bir sonug ¢tkmaktadir. Yapilmas: gereken, bu durumun agikga maddede
diizenlenmesidir. Boylelikle, ¢ifte degerlendirme yasagl, ‘Birinci fikrada
belirtilen hususlarin sugun unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin
belirlenmesinde ayrica goz oniinde bulundurulmaz’ seklindeki kanun hiikmii ile
simirli degil, bir durumun (konunun) cezanin belirlenmesinde fail aleyhine
birden cok kez degerlendirilmeme seklinde daha genis olarak anlagilmahdir.
Sonug olarak, tesebbiis asamasinda kalan suglarda ‘Meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirhgl’ temel cezanin belirlenmesinde degil, TCK m. 61/5’te yer
alan diizenlemede dikkate alinacaktir.

B) istirak
Ozgeng’e gore, istirak halinde islenen suglarda, TCK’nun 38. maddesinin 3.

fikras'®, seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme, istirakta sorumluluk
durumuna iligkin degil, sahsi bir indirim nedenidir. Bu nedenle, TCK’nun 61.

1%0ZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 223.

107, ~ 5
Tegebbils nedeniyle uygulama yapilirken, meydana gelen zarar veya (chlikenin agirligina

gore alt ve ust simirlar arasinda bir cezanin tayini gerekir. 1. CD 0l, E; 2 :
2008/2590, T: 02.04.2008, YKD Mart 2009, s. 551. et

108« o :
Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun orta i
. ) ya ¢ikmasini saglayan fail v
diger su¢ ortag"l hakkmda.agnrlaqunlmls miicbbet hapis cezasi yerine yirmigyllgan yirmicl:)}:::
yl'!a kadar, f'r!ucbt_)el hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina
hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, iigte bir oraninda indirim yapilabilir’.
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maddesinin  beginci  fikrasindaki  sahsi indirim  nedeni kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir'®.

Hafizogullarr’na gore, TCK m. 61/5’te istirak ve zincirleme sugta ceza
artirthrken diger hallerde indirilmektedir. Bu nedenle m. 61/4 ile 61/5
bagdasmamakladlr”o. Uziilmez’e gore, kanunun istirak halinde islenen
suglarda, istirak halinde su¢ islemeyi nitelikli hal kabul etmedigi durumlarda,
sucun istirak halinde islenmesi, TCK m. 61/ — a, ‘Sugun islenis bigimi’
kapsaminda degerlendirilmeli ve temel cezanin alt sinrinin istinde ceza
belirlenmelidir'"".

Bize gore, istirak, sugun islemis bicimi ile ilgili degil, ceza sorumlulugunu
genisleten hukuki bir durumdur. Yani, gergekte, kanunda sug olarak kabul edilen
fiili bizzat islemedigi ve bu nedenle de, cezai sorumlulugu bulunmamasi
gerektigi halde, sugu bizzat isleyen (miisterek fail) kisi ile irade birligi sagladig
i¢in, cezai sorumluluk yolunu agan bir hukuki kurumdur. Bu nedenle, sugun
islenis bicimi kapsaminda degerlendirilmemelidir. Aksi halde, bir durum, iki
yerde (gifte) degerlendirilmis olacakuir. Yani, hem TCK m. 61/1 — a’da hem de
TCK m. 61/5'de degerlendirilmis olacakuur.

C) Zincirleme Sug

TCK m. 43/1’e gore, ‘Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cczay!
gerektiren nitelikli gekilleri, ayni sug sayilir’. Zincirleme sug kapsaminda iglenen
suclardan biri basit hal, digeri cezayi artiran nitelikli hal ise, aririm nitelikli hal
iizerinden yapilacaktir. Eger, basit hal ile cezayt azaltan nitelikli hal zincirleme
sug olusturmugsa, artirim, basit hal lizerinden yapllacakur”z.

D) Haksiz Tahrik

Haksiz tahrikte, indirim iki sekilde olmaktadir. Birincisinde, ‘agirlastiniimis
miiebbet hapis cezas yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet h-apis
cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir’ seklinde
indirim miktari agikga belirtilmekte, ikincisinde ise, ‘Diger hallerde verilecek

'™WHZGENC: (2007), s. 702,

0 AFIZOGULLARI; (2008), s. 498.

M{ZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 224.
12{Z{JLMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 225.
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cezanin dortte birinden dortte ligline kadari indirilir’ seklinde, oranli indirim
yapilmaktadir.

Haksiz tahrike iligkin indirim yapilirken, haksiz tahrikin agirhgr veya
hafifliginin kusurluluga etkisi dikkate alinarak, yani TCK m. 61/1 — e'ye gore
temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmayacakur. Cifte degerlendirme
yasagi burada da gegerlidir'"*. Nitekim Yargitay, temel cezanin belirlenmesinde
haksiz tahrikin agirhg veya hafifliginin dikkate alinmasi gerektigine karar

vermistir "¢,

(")zgeng’e gore, sucun ozel goriiniis sekillerinden sonra, kusurlulugu azaltan
nedenler dikkate alinacaktir''®. Haksiz tahrik, kusurlulugu azaltan bir nedendir.
Kisi somut olayda haksiz tahrikin kosullari gerceklesmedigi halde hataya
diiserek gerceklesmis sanirsa, bu hatasindan yararlanip, cezasinda indirim

yapilacakur''®,

E) Yas Kiiciikliigii

Yas kiicukliigi konusunda, 12 - 15 yas arasinda olup da, kusur yetenegi olanlar
ile 15 - 18 yas arasinda olan kisilerin ceza sorumlulugu bulunmakla beraber,
cezalarinda indirim yapilmaktadir. Buna gore, TCK m. 31/2, ‘isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yeteneginin varli1 halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila; miiebbet
hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yla kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek
hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz’. TCK m. 31/3, “Fiili isledigi sirada onbes
yasini doldurmus olup da onsekiz Yasini doldurmamus olan kisiler hakkinda sug,
agirlastirilmis  miiebbet hapis cezasini gereklirdigi takdirde onsekiz yildan
yirmidort yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes

'®UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 225,

1145237 saylli Yasa'da tahrikle ilgili agir tahrik hafif (ahrik ayrimina son verilmis, tahrik
olusturap ﬁlhp somut olayl_n sartlarina gore degerlendirilmesi hakim tarafindan yapilarak
sanigin iradesine olan etkisi nazara alinip maddede gosterilen iki sinir arasinda belirlenen

oranda indirim yapilmasi gerekecektir, 3. CD, E: 2006/10914, K: 2007/8821, T:
28.11.2007.YKD Mayis — 2008, s. 982.

"SOZGENC; (2007), . 703.
"OZGENG: (2007), s. 704.
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yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin iigte biri indirilir ve bu
halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz’.

Yas kiiclikliiglinde de, ayn1 haksiz tahrikte oldugu gibi, miktar ve oran seklinde
iki farkl indirim Ongoriilmustir. Belirtilen miktar veya oran arasinda indirim
belirlenirken, failin isledigi fiilin ne anlama geldigini, irade yeteneginin ne
diizeyde oldugunu dikkate alinacaktir'"”.

I5 — 18 yas arasi ¢ocuklar igin de, indirim yapilirken, ‘Isledigi fiilin hukuk?
anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegindeki gelismislik diizeyi dikkate alinacakur’''®. 12— 15 ve
15 — 18 yas arasindaki kiigiikler icin agiklanan durum, sagir ve dilsizler igin de

geqcrlidir”g.

Bize gore, gerek 12 — 15 ve 15 — 18 yas arasindaki kiiciikler ve gerekse de, sagir
ve dilsizler icin, temel cezanin belirlenmesinde cifte degerlendirme yasagi
geregi kusurun agirhg dikkate alinmamalidir.

F) Akil Hastahgt

TCK m. 32/2'ye gore, ‘Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte
isledigi fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi azalmig olan
kisiye, agirlastirilmig miicbbet hapis cezas yerine yirmibes yil, miiebbet hapis
cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida
birden fazla olmamak lizere indirilebilir’.

Akil hastalar i¢in indirim yapilirken, normal ceza sorumlulugu l\,"grmls gibi ceza
verilecek, daha sonra, TCK m. 32/2’ye gdre indirim yapilacaktir =.
G) Cezada indirim Yapilmasim Gerektiren $ahsi Sebepler

Sahsi indirim sebepleri; sahsi cezasizlik sebepleri (TCK m. 167) ve cezay!
ortadan kaldiran sahsi sebepler (etkin pismanlik) olarak ikiye ayrihr (TCK m.
93).

Istirak halinde islenen suglarda, ‘Azmettirenin belli olmamast halinde, kim
oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger sug ortagt hakkinda’

17jZ{LMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 226.
18(1Z0LMEZ: Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s..226.
9{jZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 226.
1200)70LMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 227.
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indirim kabul edilmigtir (TCK m. 38/3). Bu indirim, |i7:5|lirak hiikiimleri
uygulanirken degil, sahsi indirim nedenleri iginde yapilacaktir ™.

H) Takdiri indirim Nedenleri
a) Takdiri Indirim Nedenleri Uygulanirken Uyulacak Esaslar

Cezanin belirlenmesinde hékimin takdir yetkisi elestirilmektedir. Bir gorige
gore, hakime takdir yetkisi verilmesi, hakimi kanun koyucu yerine koymak
anlammna gelmektedir. Cunk, kanunda agik¢a diizenlenmeyen durumlarda
hikim bu durumlari gerekce gostererek takdir yetkisini kullanip, daha az ceza
verebilmektedir. Buna bagli olarak adaletin tesisinde, akil ve mantk yerine,

122

duygusallik veya merhamet one cikacaktir =,

Hakimin takdir yetkisi, cezanin bireysellestirilmesi bakimindan onemli bir yere
sahiptir. Somut cezayi belirlerken samgin kisiliginin dikkate alnmasini
saglamakladlr‘23. Hakimin takdir yetkisi, cezanin (irini belirlemede de
gecerlidir'**.

Takdiri indirim nedenleri, suglarin islenis sekilleri, faillerin ozelliklerinin farkli
olmas, cezanin bireysellestirilmesinde etkili olan hallerin dnceden bilinememesi
nedeniyle  kabul  edilmisti. ~ Takdiri  indirim nedeni  cezanmn
bireysellestirilmesinde dnemli bir etkiye sahiptir >,

Cifte degerlendirme yasag geregince, temel cezanin belirlenmesinde esas alinan
hususlar, takdiri indirim nedenlerinde dcgerlendiriIemeyeceklir”". Takdiri

RIZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 227.

I2CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 596.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007),
s. 987, 988.

‘BC.ENTEUZ.A}FER{CAKM}JT:;. (2005), s. 596.; COLAK/ALTUN: Ccza Yapunminin
l?lrc.).'scllcsunlmcsn. s. 2.; UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 230.

*4()ZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 215.

SHAKERI; (2007), s. 443.. UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 228.;
COL{\.K, Hg{unlALTUN. Ugurtan; Ceza Yapuiniminin Bireysellestirilmesi Vasitast Olarak
Takdiri Indirim Nedenlerinin Normatif Hiikiimleri ve Hukuki Sonuglari, Adalet Dergisi,
Sayi 30, Ocak - 2008, s. 1.

"UZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 228; COLAK/ALTUN: Ceza
Yapunminin Bireysellestirilmesi, s. 3, 4.: ALDEMIR; Yeni Triik Ceza Kanunu, s. 41.
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indirim nedenlerinde hakim, gerekge gostermelidir'”’. Yargitay benzer sekilde

]
kararlar vermistir =

Takdiri indirim nedenleri, geneldir bu nedenle her suca uygulanabilir. Kanunda
takdiri cezayr arurict neden kabul edilmemistir. Ciinkii, sugta ve cezada

kanunilik ilkesi geregince takdire bagli ceza artirimi kabul edilemez '%.

Bize gore, takdiri indirim nedeni, bazen kanuni indirim nedenlerinden ¢ok daha
fazla etkiye sahip olabilir. Ornegin, TCK m. 62/1'e gbre, ‘Fail yararina cezayi
hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastirilmig miiebbet hapis
cezasi yerine, miiebbet hapis; miebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis
cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadart indirilir’. Bu diizenlemeye
bakildiginda, ‘miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis cezasi verilir’
hilkmii geregince, drnegin, miiebbet hapis cezasi verilmesi gereken bir sucta,
eger takdiri indirim nedeni 25 yil verilmesini gerektirmeseydi, belki mahkam,
50 yil ceza infaz kurumunda yatacakti. Bagka bir agidan ifade edilirse, takdiri
indirim nedeni uygulandig1 igin, 25 yillik infaz tamamlandiktan sonra, Kisi, 25
yil daha yasayabilir. Bu durumda, kanuni indirim nedenleri ile bile
ongoriilmeyen bir indirim nedeninin hakime taninmig olacag) sonucu ortaya
cikacakur ki, bunu sug ve ceza siyaseti ile agiklamak miimkiin degildir.

Birden ¢ok takdiri indirim nedeni varsa, sadece tek takdiri indirim nedeni var
gibi kabul edilecek ve fakat indirim oraninda birden ¢ok takdiri indirim nedeni
gdzetilebileccktir"‘o.

12 COLAK/ALTUN; Ceza Yaptiriminin Bireysellestirilmesi, s. 2.

"¥Failin geemisi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama stirecindeki davranislart,
cezanin failin gelecegi iizerindeki olasi ctkileri gibi hususlar irdelenmeden, saniklar
hakkinda kosullar olusmadigindan ve saniklar yararina hafifletici ncdenlvcr. bulunn;adlgmdan
denilerek yeterli olmayan gerekgelerle 5237 sayili Yasanin 62. maddesinin uygulanmamast
dogru degildir. 8. CD, E: 2006/750, K: 2006/2744, T: 03.04.2006. YKD E_ylu{ —2006. 533.:
5237 sayih Yasa'nin 62. maddesine gére: sanigin gegmisi, sosyz}l }]lsk}lcrl. !‘nldcn sonra ve
yargilama siiresindcki davraniglari, cezanin samgin gclcccg.l' uzgrl(rj\_df:kl. olast elllulcn
konusunda  mahkemede olusan  Kanaate gore takdiri indirimin  uygulanip
uygulanmayacaginin degerlendirilmesi gerekir. 8. CD 08, E: 2007/441, K: 2008/4538, T:
28.04.2008. YKD Ocak - 2009, 5.173. T e

129 i: : TEL/ZAFER/CA : S, 3 4
HAKERI; (2007), s. 443 CEN
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007), s. 9871 COLAK/ALTUN; Ceza Yapuriminin

s. 14.: OTACI, Cengiz; 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda, s. 121.

oneti - inde, ada lyi halin sanik icin

1402 sayili Sikiyonetim Kanunu m. 1772 - ¢ _bf:nc_lmdc:. durusm in sa _

takdiri if\dirim nedeni kabul edilemeyecegine iliskin hiikmii, TCK m. 5 hiikmii geregi

uygulama kabiliycti bulunmamaktadur.

Bireysellegtirilmesi,



104 MUHF - HAD, C. 15, Sy. 1-2

Hapis cezasi ile adli para cezasi birlikte uygulanacak ise, her iki ceza
.« e .« . ols « 131
bakimindan takdiri indirim nedeni ayri ayri degerlendirilecektir .

Cezay: azaltan nitelikli haller, takdiri indirim nedenin uygulanmasina engel
tegkil etmez'*. Takdiri indirim nedenlerinin uygulanabilmesi igin, samigin

33
talepte bulunmasi gerekmez' .

Bize gore, takdiri indirim nedenleri baghig: tagiyan TCK m. 62/1'de yer alan
ifade, emir kipindedir. Yani, takdir hakkini ortadan kaldirmakta, indirimi
zorunlu kilmaktadir. Bu ise, maddenin kenar baglig: ile iceriginin farkli ya da
celiskili olmasina neden olmaktadir. Bu diizenleme kargisinda, TCK m. 62,
takdiri indirim nedenleri degil, kanuni indirim nedenlerini diizenleyen bir madde
niteligindedir. Her ne kadar, indirim nedenlerinin neler olacag: konusunda
hakime takdir yetkisi verilmisse de, ne kadar indirim yapilacag: konusunda
takdir yetkisi verilmemistir.

Takdiri indirim nedenlerinde gerekge gosterilecektir. Ciinkii, takdir keyfilik
anlamina gelmez'*. Ancak, takdiri indirim nedenlerinin, nasil bir gerekceyle
gosterilecegi kanunda belirtilmemigtir. Kanunun madde gerekgesinde, sadece,
gerekeenin gegerli olmasi gerektigine vurgu yapilmistir'®,

Centel/Zafer/Cakmut’a  gore, takdiri indirim nedenleri, ceza igin
uygulanmigsa, diger tiim asli cezalar icin de uygulanmalidir'®®, Bize gore,
cezada uygulanan takdiri indirim nedenleri, giivenlik tedbirlerinde uygulanamaz.
Cnkd, TCK m. 62'de yer alan takdiri indirim nedenleri, Cezanin Belirlenmesi
ve Bireysellestirilmesi’ bashgi altinda diizenlenmistir. Giivenlik tedbirleri
YTCK'nda su¢ karsiliginda ongdriilen bir ceza olmadig icin, takdiri indirim
nedenleri, giivenlik tedbirlerinde uygulanamamalidir. Zaten giivenlik tedbirleri;
ceza yerine gegen ve cezaya bagl olan seklinde iki farkl sekilde diizenlenmistir.
Bu goniisiimiiz ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri icin de gecerlidir.

{UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 231.

'“ART{JKIGOKCEN/YENiDUNYA: (2007), s. 970.; UZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun
Siteminde. s. 231.; COLAK/ALTUN: Ceza Yaptiriminin Bireysellestirilmesi, s, 22.

“*UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Sileminde, s. 231,
"*COLAK/ALTUN; Ceza Yaptiiminin Bireysellestirilmesi, s, 17.

'¥GZTURK/ERDEM: (2005). s. 181.; UZULMEZ; Yeni Ceza K : itemi
: oS, 5 ‘ ‘4 Kanunu'nun Siteminde, s.
231.; COLAK/ALTUN; Ceza Yaptiriminin Bireysellestirilmesi, s. 16, :

"CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 598.
SCENTEL/ZAFER/CAKMUT:; (2005), s. 598.
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Centel/Zafer/Cakmut’a gore, kanunda, samigin birden fazla suglan
yargilanmast durumunda, suclardan birine iligkin takdiri indirim nedeninin
uygulanmasi halinde, digerinde de uygulanip uygulanmayacagna iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu bir eksiklik olup, bu konu diizenlenmeliydi'’

Santk iki farkli suctan yargilandiktan sonra, her iki suca iligkin ceza
belirlenirken, takdiri indirim nedeni uygulanmak istenirse, iki sugun toplam
cezasi degil, ayri ayri cezalar iizerinden takdiri indirim uygulanmahdnr”s. Bize
gore, samigin iki ayn sugtan yargilanmasinda, suglar arasinda zincirleme sug
iliskisi tespit edilirse, artik her bir sugtan degil, zincirleme su¢ sonucunda
verilen toplam ceza lizerinden takdiri indirim nedeni uygulanmalidir.
Tazminat scklindeki para cezalarinda takdiri indirim nedeni uygulanmazm.
Centel/Zafer/Cakmut’a gore, temel cezanin alt sinirdan yukarida belirlenmesi
halinde, takdiri indirim nedeninin uygulanmasi bir geliski dogurur'w. Ancak,
Uziilmez’e gore, temel cezanin belirlenmesinde alt sinirin tistiinde ceza tayin
edilmesi, takdiri indirim nedeninin uygulanmasina engel teskil etmez""".

Hapis cezasinin adli para cezasina, baska tedbire veya ertelemeye

e A 2 s
doniistiiriilmesi halinde, takdiri indirim nedeni kararda tart|$1lmahd|r“. Bir
durum, kanunda cezay: azaltan indirim nedeni kabul edilmisse, aynt durum,

oWaiis otie . 4
takdiri indirim nedeni olamaz'*.

Takdiri indirim nedenleri ile haksiz tahrik bir arada bulunabilir'*, Ancak, bir
durum, ayni olayda birden gok takdiri indirim nedeni saynlamaz”s.

1CENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), . 598.: OZTURK/ERDEM: (2005). s. 181.

IBCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 598.; COLAK/ALTUN; Ceza Yapurimimn
Bircysellegtirilmesi, s. 22.

1YCENTEL/ZAFER/CAKMUT;  (2005), s. 598.; COLAK/ALTUN; Ceza Yapuruminin
Bireysellestirilmesi. s. 22,

1OCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), 5. 598.

141jZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 231.. GOLAK/ALTUN; Ccza
Yaptinminin Bireysellestirilmesi, s. 24.

2 CENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), 5. 599.

3COLAK/ALTUN: Ceza Yapuiriminin Bircysellestirilmesi, s. 23.

14&7TURK/ERDEM; (2005), s. 18l CENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005). s. 599.:
COLAK/ALTUN; Ceza Yaptinminin Bireysellestirilmesi, s. 24.

MSCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005). s. 599.
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Bize gore, bir durum, hem haksiz tahrik indirimi hem de takdiri indirim nedeni
kabul edilmemelidir. Ciinkii, miikerrer degerlendirme yasag: burada da gecerli
olmalidir. Ayrica, magdurun hareketleri ya biitiiniiyle haksiz tahriktir ya da
degildir. Haksiz tahrik ise, haksiz tahrik nedenine dayali kanuni indirim nedeni
uygulanmali, degilse, takdiri indirim nedeni uygulanmalidir.

Bir olayda, ham takdiri indirim nedeni uygulanip hem de, cezanin ertelenmemsi
yoninde karar verilmesi halinde, her iki nedenin gerekgesi, sanigin ahlaki
egilimi, sabikasiz olugu gibi, aym dzellikler olusturuyorsa, gerekgede celiski var
demektir'*. Bize gore, dikkate edilecek olursa, burada tizerinde durulan nokta,
gerekgede celiskiye diisilmemesidir. Ancak, gerekgede geliskiye diisiilmesinde
temel dayanak, ayni ozelligin farkli (birbirine zit hukuki sonu¢ doguracak)
sekilde degerlendirilmesidir.

b) Takdiri indirim Nedenler Konusunda YTCK — ETCK farki

ETCK’nun 29. maddesinde, ‘Cezanin asgari hadden tayini halinde dahi takdirin
sebepleri kararda mutlaka gosterilir’ ifadesine yer verilmisti. YTCK nda boyle
bir ifadeye yer verilmemistir. Oztiirk/Erdem’e gore, ETCK m. 29'da yer alan
hiikiim, YTCK’nda olmasa da uygulanmalidir. Yani, temel cezanin alt sinirdan
belirlenmesi halinde, takdiri nedenler gosterilmelidir'"’, Ozbek’e gore, CMK m.
34 kargisinda bu diizenlemeye yer verilmemesi bir eksiklik degildir*®.
ETCK’nda takdiri indirim nedenleri temel cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmasi kabul edilmisti. YTCK’nda takdiri indirim nedenleri ile temel cezanin
belirlenmesinde esas alinacak nedenler birbirinden ayrilmistir. Bu ayrimda,
temel cezanin belirlenmesinde esas alinacak nedenler sinirh sayida
belirtilmigken, takdiri indirim nedenleri sinirl sayida belirtilmemistir'*, Kanun,
TCK m. 62 disinda bazi hiikiimlerde, hikime, ceza vermeme veya cezayl
indirerek verme konusunda takdir hakk: tanimistir (TCK m. 260)"%.

"“CENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 600.
"’OZT(_JRK/ERDEM: (2005), s. 180,
“*OZBEK; (2005). 5. 576.
"YOZTURK/ERDEM; (2005), s. 180.: CENTEL/ZAFER/CAK
: y s, . MUT; (2005), s. 598.:
HAKERI: (2007), s. 443.; ALDEMIR; Yeni Trilk Ceza Kanunu, s. 41.; UZULMEZ: Yeni

. Ccza Kanunu'nun  Siteminde, s. 228; COLAK/ALTUN; Ceza Yaptiriminin
Bireysellestirilmesi, s. I. .

'HAKERI: (2007). 5. 444.
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¢) Takdiri Indirim Nedenleri ve Uygulanmas
aa) Failin Ge¢misi

Failin gegmisi, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmamistir. Ancak,
Hiikimet tasanisinda temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmisti. Temel
cezanin belirlenmesinde degil, takdiri indirim nedeni olarak kabul edilmis
olmasi, sadece lehe uygulanabilecegini gostermektedir®'. Soyaslan’a gére,
hakim temel cezayi belirlerken failin ge¢misini goz 6niinde bulunduracakur',
Bize gore, failin Kanunun agik hilkmi geregi, ge¢misi, temel cezanin
belirlenmesinde degil, takdiri indirim nedenlerinde dikkate alinacaktir (TCK m.
61/2).

Failin  gegmisi, aleyhe olabilecegi  gibi lehe de  olabilir'™.
Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore, Failin ge¢misi, takdiri indirim nedenleri
icinde diizenlendigi icin aleyhe degerlcndirilcmczm. Failin sabikali olmamasi,
daha 6nce bazi ddiiller almis olmasi, kamuya yararli islerde ¢alismis olmasi,
uzun yillar siiriiciilik yapmis olmasina ragmen hi¢ kaza yapmamis olmasi,
takdiri indirim nedeni olarak lehe bir durum kabul edilebilir'®. Daha onceki
sugun zamanasimina ugramasi, su¢ olmaktan cikarilmasi, iade talebi kabul
edilmeyen sug da aleyhe degerlendirilmemelidir'”. Kumarbaz olma, uyusturucu
bagimlisi olma, alkolik olma gibi durumlar cezanin aleyhe olmasina neden
olabilir’®’. Failin daha 6nce mahk{miyet hiikiimleri almig olmas, takdiri indirim

e .1: 158
nedeninin uygulanmamasina neden olabilir ™.

151(5ZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 229.

12 SOYASLAN: (2005), s. 521.; Bize gore, Soyaslan'in bu ifadesi, yazim hatasindan
kaynaklanmig olmalhdir.

IS3CENTEL: Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 365:. SOYASLAN; (2005), s. 521.

158 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007). 5. 988. . A

5SCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005). s. 600.: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007).
s. 988.: UZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 229.; COLAK/ALTUN; Ceza
Yaptinminin Bireysellestirilmesi, s. 7. i

IS6CENTEL: Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 363.

ISTCENTEL: Cezanin Amact ve Belirlenmesi, s. 365.

15%()ZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu nun Siteminde, s. 229.
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bb) Failin Sosyal iligkileri

Failin sosyal iliskileri, cezanin bireysellestirilmesinde onem tagimaktadir'’.
Failin toplum igindeki sayginhig1, sosyal durumunu ifade eder. Kisinin 6grenimi,
geliri, egitim ve ogretim durumu, meslegi, medeni hali, calisugi yer, sosyal
gevresi, saglik durumu, is arkadaslan, aile bireyleri ile iliskileri, engelli olmasi,
aile kurmasi, sabit bir i§ edinmesi, bu kapsamda degerlendirilebilir. Cezanin
amaglarindan  birinin, kiginin sosyal yasama uyumunu saglamak oldugu
diistiniildigiinde, ceza verilirken, kisinin sosyal iliskilerinin dikkate alinmas:
yerinde olacaktir'®. Failin sosyal iligkileri aslinda kotii de olabilir. Ancak, bu
durum takdiri indirim nedenleri iginde kabul edildigi i¢in, aleyhe

degerlendirilemez'®'.

Centel/Zafer/Cakmut’a gore, sosyal durum ile kisisel durum, birbiriyle siki
iliski icinde oldugu ve kanunda takdiri indirim nedenleri bakimindan bir
sinirlama da bulunmadig; i¢in, sahsi 6zellikler de, lehe takdiri indirim nedeni

A0 2
olabilir'®,

Failin sosyal durumunun takdiri indirim nedeni sayilacak olmasi, esitlik ilkesi
agisindan Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim, bu hallerin temel
cezann belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini diizenleyen ETCK 'nun
ilgili diizenlemesi aleyhine agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, iptal
davasini reddetmisti'®’,

.

Bize gore, failin sosyal iliskisinin temel cezanimn belirlenmesi ile cezada takdiri
indirim nedeni kabul edilmesi arasinda, uygulanacak ceza bakimindan mutlaka
fark bulunmaktadir. Ornegin, temel cezanin belirlenmesinde esas alindig) zaman
kanunda belirtilen alt ve iist sinirlar iginde hareket etme zorunlulugu bulundugu
ve bu nedenle de ¢ok fazla bir hareket etme olanagi bulunmadig: halde, takdiri

5*UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 229,

l“’CENTEUZM’!;R(.(lAKMUT: (2005), s. 601.; CENTEL; Cezanin Amaci ve Belirlenmesi,
s. 366.; UZULMEZ: _ Yeni Ceza  Kanunu'nun Siteminde, s, 229
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007), s. 989.; COLAK/ALTUN: Ceza Yaptiriminin
Bireysecllestiriimesi, s. 8, 9.

"'COLAK/ALTUN; Ceza Yaptinimimin Bireysellegtirilmesi, s. 8. 9.

'*CENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), 5. 601

“’?CENTEUZAFER/CAKMUT: (2005), s. 601.; Ay M, 20.6.1995 — 1994 -1992/14, R.G;

5.8.1997. No. 23071.. CENTEL; Cezanin Amac ve Belirlenmesi, s. 366, 367.;
GCOLAK/ALTUN; Ceza Yaptiriminin Bircysellestirilmesi, s. 8,
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indirim nedenlerinde esas alindiginda ve ozellikle miiebbet hapis cezalarinda
¢ok ciddi miktarda indirim yapilabilecektir.

cc) Suctan Sonraki ve Yargilama Siirecindeki Davranisi

Failin sugtan sonra ve yargilama siirecindeki davranmislari hem olumu hem de
olumsuz olabilir. Ornegin, failin magdurun ugradigi zararlari G6demesi,
hastaliginin iyilesmesi icin doktor getirmesi hastane masraflarini kargilamasi
olumlu davranis olabilirken, magduru tehdit etmesi, olumsuz davranis
olabilmektedir'®. Bize gore, onemle belirtmek gerekir ki, kanunda takdiri
indirim nedeni kabul edilip, takdiri artirim nedeni kabul edilmedigi igin, failin
sugtan sonra ve yargilama sirecindeki olumsuz davramglari, hakime cezanin
artirilmasinda takdir hakki vermemektedir. Bu durum, temel cezanin
belirlenmesinde, cezanin alti sinirdan yukarida belirlenmesinde de, etkisi
olmamasi gerekir. Ciinki, bu durumu diizenleyen TCK m. 61/1'de bu konuya
yer verilmemistir. Sug islendikten sonra, etkin pismanlik olarak zararin
giderilmesinin (TCK m. 168) ozel olarak diizenlendigi durumlar, gifte
degerlendirme yasagi geregince, bu kapsamda dcgcrlcndirilmemelidir'“.
Yargitay, sug islendikten sonra sanigin kagmasi, delileri yok etmeye ¢alismasini,

bu kapsamda dcgcrlcndirmislir'“.

Centel/Zafer/Cakmut’a gore, uygulamada failin sugu itiraf etmesi, takdiri
indirim nedeni kabul edilmektedir. Etkin pismanlik disinda, sugu ikrar etmek
kusuru azaluci bir durum degildir. Sugun ikrar edilmesi, tekrar sug
islenmeyecegi anlammna da gelmez. Samgin konusmamasi veya sucu inkar
ctmesi, savunma hakkinin bir pargasidir. Eger, ikrar, cezada takdiri indirim
nedeni kabul edilirse, inkari cezada artuim nedeni saymak gerekebilir ki, bu
durum, savunma hakki ile bagdasmaz'®’. Bize gore, itiraf ile ikrar ayni anlama

M CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 602.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007),
s. 989: CENTEL; Cezanin Amact ve Belirlenmesi, s. 367.: UZULMEZ; Yeni Ccza
Kanunu'nun Siteminde, s. 229.; COLAK/ALTUN; Ceza Yapuriminin Bireysellestirilmesi,
s. 10,

165 A RTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007), s. 989.; UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun
Siteminde, s. 230.

1%Samgin olayr miitcakip kagugi, aracindaki ¢arpma izini lgaybctmcye calistigt ve olaydan alu
giin sonra tesbit cdilip yakalandigt anlagilmakla, kisiliginin agiklanmasinda olumsuz olan bu
davramiglarin cezanin (ayin ve sahsilcgtirilmesindc inceleme digt birakilmamasi gerekir. 2.
CD, E: 1999/11082, K: 1999/12051, T: 30.09.1999.

6/CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 602.; CENTEL; Cezanin Amact ve Belirlenmesi,
s. 367; HAKERI; (2007), s. 444; COLAK/ALTUN; Ceza Yapuruminin
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gelmektedir. Onemli olan, bu durumun samimi olup olmadig degil, ceza
muhakemesinin hangi agamasinda ve kanunlarda ongoriilen kosullara uygun
yapilip yapilmadigidir. Eger, kanunlarda 6ngoriilen asamalarda ve kosullarda
gergeklesmigse, etkin pismanlik hiikiimleri uygulanacakur. Bu durum ise, sahsi
indirim nedeni olarak, TCK m. 61/5te diizenlenmistir. Cifter degerlendirme
yasag1 gereginde de, etkin pismanlik, cezay: indiren takdiri nedenler iginde
kabul edilmeyecektir. Yargitay, etkin pismanhigin bulunmasi halinde, TCK m.

61/1’e gore degerlendirme yapilacagina karar vermistir'®®,

dd) Cezamn Failin Uzerindeki Olasi Etkisi

Cezanin amaglan dikkate alindiginda, cezalandirma ile failin gelecegi lizerinde
olusacak veya meydana gelecek etki iyi degerlendirilmelidir'®’. Tayin edilecek
cezanmn, failin ileriki yasaminda kamu gorevlisi olmasi, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin verdigi izne dayali bir meslegi serbest
meslek sahibi olarak yapip yapamayacag) dikkate alinacakuir'”.

4) Kusurlulugu Azaltan Nedenler

ﬁzgenc’e gore, zorunluluk hali, genel hiikiimler kisminda kusurlulugu ortadan
kaldiran hal olarak diizenlenmigtir. Ancak ozel hikiimlerin  bazi
diizenlemelerinde, kusurlulugu azaltan neden olarak diizenlenmistir'”'. Bu
durumlarda, belirlenen temel ceza indirim yapilacaktir.

Cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler, sug islenirken (TCK m.
167/1, a,b,c) olabilecegi gibi sug islendikten sonra (TCK m. 168/1, 2) da olabilir.
Ceza sorumlulugunu kaldiran yas kiciikligi ile akil hastaligi, temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmayacagi icin, dogal olarak, indirimde dikkate
alinacaktir. Bir olayda birden fazla sahsi indirim nedeni olursa, nasil hareket

Bircyscllgs}irilmcﬁ. s. 10;; OTACI, Cengiz; 5237 Sayih Tirk Ceza Kanununda Takdire
lr,"Bagll Indirim Ve Uygulanmasi, Adalet Dergisi, Y1l 98, Eyliil 2006, Say1 26, s. 118.
San!klann zimmete konu mali hakimiyet alanlarina sokamadan ihbar iizerine yakalanmalari
iiz;nnc mal{n kollukca zapt cdildigi  anlagildigina  gore, goniilli  iadeden soz
edilemeyeceginden, 5237 sayili TCK.nun 248/2. maddesi uygulanamaz.Ceza belirlenirken

TCK.nun 61. maddesindeki siralamaya uyulmalidir. 5. CD, E: 2007/2 : :
09.05.2007, YKD Ekim — 2007, 5. 1966, Sl

'’CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005). s. 602.
'"UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 230.
"\ OZGENC: (2007), s, 704, 705.
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edilecegine iligki agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bize gore, her bir sahsi
indirin nedeni ayri ayri uygulanmalidir.

Tekerriir, YTCK’nda cezada artirim nedeni olarak kabul edilmedigi i¢in, TCK
m. 61/5’te yer almamistir' .

VI - SECIMLIK CEZALARDA CEZANIN BELIRLENMESI

Hakimin takdir yetkisi, cezanin tiirini belirlemede de gecerlidir' . Hapis
cezasinin yaninda adli para cezasinin da ongorildigl durumlarda, ilk once 61.
maddeye gore hapis cezasi belirlenecek, daha sonra, adli para cezasi
belirlenecektir' ™. Yargitay, se¢imlik cezalarda hé@kimin cezanin tiirind
belirlerken gerekge gosterilmesi gerektigine karar vc:rmistirI7S :

Ekonomik ¢ikar amactyla islenen suglarda elde edilen gelirin miktan
belirlenebilirse, kazang miisaderesine iligkin hiikiimler uygulanacaktir (TCK m.
55). Elde edilen gelirin miktari belirlenemezse, bu durum igin, hapis cezasinin
yani sira adli para cezasi 6ng6rﬁlmi.isliir'76. Yani, bir olayda, hem kazang
miisaderesi hem de adli para cezasi uygulanamayacaktir. Ancak, Uziilmez’e
gore, Srnegin, uyusturucu imal ve ticareti suglarinda, elde edilen kazang tespit
edildigi takdirde, ayrica hapis cezasina hikmedilmelidir. Clinkd, kanun koyucu
agikca dngormiistiir (TCK m. 188/1)""7. Bize gore, nasil ki, sug islemek bir gelir
kapist olarak goriilemezse, ayni sekilde, fakirlesme nedeni olarak da
goriilmemelidir.

Segimlik cezalarda, cezanm tiirii belirlenirken, suclunun kisisel ve ekonomik
ozelligi dikkate alinmaldir. Yani, ceza ile beklenen amag dikkate alinarak,
cezanin bireysellestirilmesi saglanmalldlr”a. Ancak, bazi durumlarda kanun
koyucu, segimlik cezalarda, hakimin takdir yetkisini kaldirmistir. Ornegin,

172 A RTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007), s. 969.; DEMIRBAS: (2006). 5. 588.

1B ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007), s. 971.; UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun
Siteminde, s. 215.; KOCA/UZULMEZ: (2008), s. 510.

114 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007), 5. 967.: OZGENG; (2007), 5. 698.

'Samigin eylemine scgenekli ceza ongoriildiigiine gore, temel cezanin hapis olarak
belirlenmesinin nedeni kararda gerekeeli olarak belirtilmelidir. 4. CD, E: 2008/4053, K:
2008/16634, T: 15.09.2008, YKD Subat - 2009, s. 365.

'6GZGENG; (2007), s. 698.

7(jZULMEZ. ilhan; Yeni Ceza Kanunun Sisteminde Cezamin Belirlenmesi ve
Bircysellestirilmesi, E.U.H.E.D., Cilt X, Say1 3-4, Y11 2006, s. 217.

17817 {JLMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 215.
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tekerriir halinde, tekerriire esas olan sug segimlik ceza 6ngdrmiigse, hakim, hapis

cezasina hiikmetmek zorundadir (TCK m. 58/3)'”.

Secimlik ceza ongoriilen durumlarda, hapis cezasinin alt ve st sinirlar
belirlenmis olmasina ragmen, adli para cezalarinda alt ve ust swirlar
belirlenmemistir. Bu durumda, adli para cezast TCK m. 52’de dngorildugi gibi
alt simni 5, dist siirt 730 gilin olarak mi yoksa, hapis cezasinin alt ve st
sinirlarinin giin kargiligina gére mi belirlenecegi sorunu giindeme gelmisli'bo. Bu
tartismalart sona erdirmek amaciyla, 5560 sayili Kanun'un I. maddesiyle, TCK
m. 61/8'¢e, ‘Adli para cezasinin segimlik ceza olarak 6ngoriildiigii suglarda bu
cezaya iligkin giin biriminin alt siiri, o su¢ tammindaki hapis cezasinin alt
sinirindan az; dist sinirt da, hapis cezasinin iist simirindan fazla olamaz’ fikrasi
eklenmistir.

Su¢ karsiliginda hapis ve adli para cezasi birlikte ﬁngérijlmtis'se, her iki tir
cezada da, ayni bigimde takdir etmek gerekir. Yani, hapis cezasinda alt sanirdan
takdir edildigi zaman, adli para cezasinda da alt sinirdan takdir edilmelidir'®'.
Ancak, Yargitay yeni tarihli bir kararinda, hapis cezasinda alt sanirdan takdir
edildigi zaman, adli para cezasinda da alt sinirdan takdir edilmesinin zorunlu
olmadigna karar vermistir'®2. Kanunda hem hapis cezasi hem de adli para cezasi
ongorilmiis ise, temel ceza olarak her iki ceza tiirli esas alinacak ve artirma ve

eksiltmeler her iki ceza tiirii {izerinden yapilacakur'®’,

Askeri Yargitay, Sug karsiliginda hapis ve adli para cezas birlikte ngoriildiigii
durumlarda, hapis cezasinda alt sanirdan takdir edildigi zaman, adli para
cezasinda (ist sinira dogru takdir edilebilecegini kabul etmistir'®*,

'"A;!;‘UKIGOKCEN/YENIDUNYA; (2007), s. 973.; ALDEMIR; Yeni Triik Ceza Kanunu,
S, .

1¥0(3ZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 215, 216.

"BICENTEL; Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 370.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT:; (2005),
s. ?92.: .A_skcn Yargna_y. bu gibi durumlarda, hapis cezasinda alt sinirdan temel ceza
belirlendigi zaman, adli para cezasimin iist sinirdan belirlenebilecegine karar vermistir.

3 §AVA$. Vural/MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik; Ankara, 1999, s. 505 — 506.

“Yasa koyucum:m' hapis cezasi yamnda adli para cezasi Sngordiigii suglarda, hapis cezasinin
alt sgmrdar.l tayini halinde mutlak surette adli para cezasinin da alt simirdan tayini gerektigi
yoni;(nd;: b." zomr;;ual'uk bulunmamakta ise de, bunun gerekgelerinin gosterilmesi, dayanilan
gerekeelerin de yasal ve dosya icerigiyle ortiismesi gerekmektedir. C - 20( -

K: 2007/152, T: 19.06.2007, YKD Mart - 2008 5, 515 el

" ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007), 5. 973.

'"MCENTEL; Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 370.
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VII - HAPIS CEZASININ HESAPLANMASI

Stireli hapis cezalarinin hesaplanmasinda; giin, ay ve yil esas alinir. Bir giin; 24
saat, bir ay; 30 giin, bir y1l; resmi takvime gore belirlenir. Bu nedenle, bir yil
yerine 12 ay seklinde hapis cezasi verilemez. Clnkd, 12 ay, ifadesi bir ay; 30
gin oldugu igin, 360 giin olur. Oysa, resmi takvim dikkate alindiginda, 12 ay,
daha az ceza anlamina aehr"‘5

Yil olarak belirlenen cezalarda, infaz hangi ayin hangi giiniinde baslamigsa.
gelecek yilin ayni ay ve giiniinde sona erer'*

Kanunda soyut ceza yil olarak belirlenmis ve cezay: artiran veya azaltan
nedenler oldugu zaman, artinm ve azathm ay iizerinden yapilir ve tekrara yila
cevrilir. Cezalarda bir giiniin, adli para cezalarinda bir liranin kiisuru dikkate
alinmaz'"’,

1) Kanunda Ongoriilen Cezanin Yukari ve Asagi Simirinin Asilamamasi

Kanunda ongdriilen cezanin yukari ve asagi sinirin asilamamasi, belirlenen ceza
tirli igin kanunda ongoriilen genel sinirlarin agilamamasi anlamina gelir. Genel
sinirlar ise TCK m. 49 ve 52'de belirtilmigtir. Ancak, kanunda ozel olarak bir
istisna getirilebilir. Ornegin, TCK m. 61/7°de yer alan ‘Siireli hapis cezasini
gerektiren bir sugtan dolayr bu madde hiikiimlerine gore belirlenen sonug ceza,
otuz yildan fazla olamaz' scklindeki diizenleme gibi'®. Arurim veya indirim
nedenleri uypulanirken, 6zel sug tipindeki sinirlar agilabilir. Yine, kanunda 6zel
diizenleme bulundugiu yani istisnai bir durum séz konusu oldugu zaman, genel
sinirlar da agilabilir. Ornegin, haksiz tahrik halinde, agirlasurilmis miiebbet
halinde yirmi ddrt yila kadar hapis cezast verilebilecektir. Aynt durum, adli para

. ey
cezast i¢in de pegerlidir
TCK m, 61/7'de belirtilen 30 yil, sonu¢ ceza igin gegerli olup. ara
deperlendirmeler igin pegerli degildir. Yine bu hiikiim, dzel bir ictima kural

BCENTELJZAFERICAKMUT; (2005), 5. 603.; SOYASLAN; (2005), 5. 522.: DEMIRBAS:
(2006), 5, 580,; OZBEK; (2003), 5. 580.; ALDEMIR: Yeni Tritk Ceza Kanunu, s. 40.

ACENTELIZAIERICAKMUT; (2005), 5. 603.

WCENTELJZAFERICAKMUT; (2005), 5. 603.

l"‘l)l IMIRBAS; (2006), s, 580,; MERAN; www, yayin.adalergovan24_savi, 02.06.2009, s.

l’”/\.I DEMIR; Yeni Trilk Ceza Kanunu, s. 38.
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degildir'™. Yani, TCK m. 61 de cezalarin igtimai diizenlenmemistir'*'. Kanunda
alt ve st smirlar belirtiimemigsse, genel kural gegerlidir. Eger sadece alt veya
sadece iist belirtilmisse yine genel kural gecerlidir (TCK m. 49, 52)'. Yargitay.
dolaylt olarak, toplam cczada genel sinirlama olan 20 yihin asilabilecegine
iliskin karar vermistir'*".

VIII - ADLi PARA CEZASININ HESAPLANMASI

TCK’nun 52. maddesinde diizenlenen adli para cezasi, bazen hapis cezasina
segenek bazen de hapis cezasinin yaninda bir yaptirim olarak kabul edilmistir.

Adli para cezas), {i¢ asamada tespit edilir. ilk asama; adli para cezasina esas
alinacak giin sayisi belirlenir. Ciinkii, arirma ve indirmeler giin izerinden
yapilir (TCK m. 61/8)'**. ikinci asama; failin ekonomik ve sahsi halleri dikkate
ahnarak  belirlenen  giin  karsihgina  uygulanacak parasal  miktarin
belirlenmesidir'*. Ugiincii asama: birinci agamada belirlenen giin ile ikinci
asamada giin kars1lig1 ongériilen miktar (20 TL ile 100 TL arasi) failin kisisel ve
ckonomik duruma gore carpilarak, sonug adli para cezasinin belirlenmesidir' .
Yargutay benzer kararlar vermistir'®’.

Bir goriise gore, temel giin belirlendikten sonra, bu temel glin 20 — 100 TL ile
carpilarak temel ceza belirlendikten sonra, artiim ve indirim bu parasal deger
lizerinden yapilmalidir'®. Ozgeng’e gore, temel giin belirlendikten sonra,
artinm ve indirim, bu temel giin iizerinden yapildiktan sonra en son giin 20 —

*MOZTURK/ERDEM:; (2005), s. 180.; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda, s. 36, 37.

"' HAFIZOGULLARI; (2008), 5. 498.: HAKERI: (2007), s. 442.
*ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007), s. 974.: HAKERI: (2007). s. 440.

35237 sayili TCK.nun 49. maddesinin sonug cezayi degil. temel cezayi gosterdigi halde;

saniga verilen cezanin, ayni Yasanin 61/7, maddesi uyarinca 30 yil yerine 20 yil olarak

belirlenmesi karsi temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapimamisur. 5. CD 0S5, E:
2007/1367, K: 2007/2313, T: 27.03.2007.

"CENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 604.
"PCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 604.
'SHAFIZOGULLARI; (2008), s, 498.: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007), s. 985.:

CEW%FEWCAKMUT; (2009), s. 604.: OZGENC: (2007), s. 697.; HAKERI; (2007).
s. 442.; UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 216,

TAdli para cezas| hesaplamrlfcn. arunm ve indirimler giin lzerinden yapilir. Adli para
cezas, belirlenen sonug giin ile kisinin bir gun kargilig1 6deyebilecegi miktarin carpilmasi
‘ s;;r&nylc bulunur. 5. CD, E: 2007/1889, K: 2007/3308, T: 07.05.2007. YKD Ekim - 2007, s.

*CINAR, Ali Ruza; Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Ankara, 2005, s. 87, 92.
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100 TL ile ¢arpilarak sonug giin bulunacaktir'”. Bize gore de, belirlenen temel
para cezasinin tizerinden degil, belirlenen temel giin lizerinden giin olarak arttim
ve indirim yapilarak sonu¢ giin bulunmakta ve bu sonug giin, 20 -100 TL ile
carpiimalidir. Yargitay da benzer yonde kararlar vermistir™™.

Centel/Zafer/Cakmut’a gore, iilkede genel olarak niifusun ¢ogunlugunun sabit
gelire sahip olmamasi nedeniyle, giin para cezasi sisteminin uygulanmasi zor
olacakur™".

Ekonomik ¢ikar amaciyla islenen suglarda, kazancin hesaplanamamasi halinde,
faile kazancin yanina kar olarak kalmamasi i¢in, hapis cezasinin yani sira, adli
para cezasi da ongortilmiistir. Bu gibi diizenlemelerde adli para cezasinin iist
sinirt belirlenmisken alt sinir belirlenmemistir. Alt sinir, TCK m. 52'de yer alan
genel diizenleme geregi, 5 giin olarak kabul edileccktir'®, Eger, kazang tespit
edilirse, adli para cezasi alt sinirda, tespit edilemezse, islenen sug ile elde edilen
gelir takdir edilerek, iist sinira kadar bir miktar takdir edilebilecektir™®”.

Bize gore, adli para cezasi sug karsiliginda uygulanan bir cezadir. Oysa egya ve
kazan¢ miisaderesi su¢ karsilifinda ongoriilen bir ceza degil, bir giivenlik
tedbiridir. Ancak, her ikisinin de ortak noktasi, miilkiyetin Devlete gegmesidir.
Yine her ikisinde de, failden ekonomik bir deger alinmaktadir. Bir sugta, hem
adli para cczast hem de kazang miisaderesinin uygulanmasi, suglunun islenen
sug ile orantili olmayan veya olmayabilecek bir ceza ve giivenlik tedbiri ile kargt
karsiya kalmasina neden olunabilecektir. Ayrica, giivenlik tedbiri, failin
tehlikelilik halinin 6nlenmesi ve islahi amacli olmasi yaninda, miisadere ile bu

'OZGENC: (2007), s. 697.

#5237 sayili TCK.nun 61/8. maddesi uyarinca; temel para cezasinin giin olarak belirlenmesi,
artirma ve indirimlerin giin lizerinden yapilmasi, adli para cezasinin sonug giin ile 52/2.
maddesine gore saptanan giin Kargihgi miktanin carpilmast suretiyle bulunmasi gercktigi
gozetilmelidir. 10. CD, E: 2006/8375, K: 2006/1 1225, T: 09.10.2006. YKD Haziran - 2007,
s. 1211.; 5237 sayih Yasanin 61/8 maddesi uyarinca adli para cezasi hesaplanirken, cczanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirimlerin giin _iizerindcn
yapilmasi gerekir. 2. CD, E: 2006/6346, K: 2006/12920, T: Q4.07.2006. YKD Ekim - 2006,
s.1691.; 5237 sayth Kanunun 61/8. maddesi geregince adli para cezasinin hesaplanmz.m
swrasinda, arttirma ve indirimlerin belirlenen tam giin sayis: iizerinden yapilip, sonug giin ile
bir giin Karsilig: tayin olunan miktarin carpimi ile sonug adil para cezasinin bulunmast
gerekir. 11. CD, E: 2006/1228, K: 2006/2868. T: 10.04.2006, YKD Haziran — 2006. 1015.

MCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), 5. 604.
22()7{)LMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 217.
203717{JLMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 217.
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amacin nasil bagdastigin izah etmek miimkiin goziikmemektedir. Bu nedenle,
ozellikle ekonomik ¢ikar amagh islenen suglarda Gngorilen miisadere
hiikiimleri, giivenlik tedbirinden ziyade, adli para cezasi gibi, maddi yaptirimi
olan bir ceza niteligi tagimaktadir.

XIX - MAHSUP

Mahsup, TCK’nun 64. maddesinde, ‘Hiikiim kesinlesmeden dnce gergeklesen
ve sahsi hurriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gegirilmis
siireler, hiitkmolunan hapis cezasindan indirilir. AdIi para cezasina hilkmedilmesi
durumunda, bir giin ytiz Tuirk Liras1 sayilmak tizere, bu cezadan indirim yapilir’
seklinde diizenlenmistir.

Hiikiim kesinlesmeden once gerceklesen ve sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu
doguran biitiin haller ifadesi, gozalti, yakalama, tutuklama gibi durumlar: ifade
etmektedir. Hikmolunan hapis cezasindan indirilir ifadesi, ayni suctan dolay:
gecirilen hiirriyetten yoksun kalinma durumlanidir’™. Ancak, bazi kosullarin
varlig halinde, baska sugtan dolayi gozlem altinda, gdzalunda, tutuklulukta
gegen sureler, baska suctan mahkamiyet halinde, mahsup edilebilir.

Bunun i¢in; a) Gozlem altinda, gozaltinda, tutuklulukta gegen sugtan dolayi
kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karari verilmis olmali, b) Bagka bir
suctan dolayr mahkiimiyet karari verilmis olmalidir. C) Mahkimiyet karari
verilen sugun, gozlem altinda, gozaltinda, tutuklulukta gecen sugtan dolayi
kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat karari verilen sugtan daha dnce islenmis
olmalidir’®, Basgka bir ifadeyle, tutuklu kalip beraat ettigi sugun, mahkim
oldugu diger sugtan daha sonra iglenmis olmasi gerekir. Aksi halde, kisiye ilerde
isleyecegi sugtan dolay! daha énce tutuklu kalip beraat ettigi sugtan dolay: agik
gek' verilmis olur®. Yani, beraat edilen su¢, mahkim edilen sugtan sonra
islenmis olmas: gerekir.

Kisi hakkinda mahkimiyet hiikmii verilmemisse, yani, kovusturmaya yer
olmadig karar verilmisse, ortada indirim yapilacak bir mahkimiyet olmadigina

gore, bize gore, CMK’nun m. 141/1 (e) bendine gore tazminat nedeni kabul
edilmelidir.

“MOZGENC: (2007). s, 708.
*POZGENG; (2007), 5. 710.

= : ;
DEMIRBAS:  (2006) s, 588: OZGENG: (2007 i.:
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007). 5. 098, IS S
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Kisi, adli kontrol tedbirine tabi tutulmussa, ancak, bu tedbirlerden 109/6’ya
gore, ‘Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol
bagimlihgindan arnnmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayenc tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek’ durumlarinda gegen
stireler, mahsup edilecektir.

Ozgeng’e gore, erteleme karari verilmis olsa bile, mahsup yapilmahdir. Ciinki,
denetim  stiresinde yeni bir su¢ islendigi veya yikimliliiklere uygun
davranilmadigi zaman, ceza infaz edilecektir’. Bize gore, denctim siiresinde
yeni bir su¢ islenmedigi veya yiikiimliliklere uygun davranildigr zaman,
mahsup yapilmalidir. Yani, ilk énce mahsup yapilip denetim stiresi ona gore
belirlenmelidir.

Ozgeng’e gore, kisa siireli hapis cezasi, segenek yaptirimlardan adli para
cezasina cevrilmigse, mahsup adli para cezasi lizerinden yapllmalldlrm. Yazara
gore, kisi hakkinda hem hapis hem de adli para cezas hiikmedilmigse, once,
hapis cezasindan sonra da adli para cezasindan mahsup yapllmalldxrmq.

Mahsup ilkesi, uluslar arasi hukuktaki uygulanisi bakimindan da onem
tasimaktadir. TCK'nun 16. maddesine gore, ‘Nerede islenmis olursa olsun bir
sugtan dolayi, yabanci lilkede gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya
hiikiimliiliikte gegen siire, aym sugtan dolay Tiirkiye'de verilecek cezadan
mahsup edilir’.Bu hiikiim, Non bis in idem ilkesinin istisnasidir. 16. maddenin
uygulanabilmesi i¢in, her iki fiilin de aym olmasi gerekmektedir. Oysa, 64.
madde igin, ayni olmasi gerekmcmektedirm.

X - SONUC

1) Kesintisiz sugta devam eden neticedir. Bu nedenle de, sugun unsuru oldugu
icin, sugun islenis biciminde dikkate alinmamasi gerekir,

2) Sugun konusu, sugun unsuru olarak kabul edilecek olursa, bu durum, 61.
maddede temel cezanin belirlenmesinde higbir zaman dikkate alinamamasi
gerekir. Ciinkii, m.61/3’e gore cifte degerlendirme yasag) kapsamina girecektir.
Sugun konusunun dnemi ve degeri ifadesinden anlasiimasi gereken, bazi suglar

WB3ZGENG: (2007), 5. 709.
MAZGENGC; (2007), s. 709.
2WHZGENC: (2007), s. 710.
21997 GENG; (2007), s. 711.
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ile korunan hukuki degerin diger baz: suglara gore daha fazla Gnem tagimasidur.
Ornegin, hayat hakkia kargi islenen suglar ile serel hakkina karsi islenen
suclarda sugun konusunun dnem ve degeri farklidir. Ancak, her bir sugta da
mutlaka sugun konusu 6nemli ve degerlidir. Ciinkii, aksi halde, kanun koyucu,
bu tiir fiilleri yaptirim altina almazdi.

3) Suglarda meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigi, hem temel cezanin
belirlenmesi hem de tegebblis asamasinda kalan suglarda yer almaktadir. Mevcut
diizenlemeye gore, ¢ifte degerlendirme yasagini bu iki diizenleme bakimindan
ihlal edilmektedir.

4) Kast ve taksir, birer kusurluluk durumudur. Haksizligin gergeklestirilis sekli
olarak kabul edilemez. Dolayisiyla, kast ve taksir, haksizhgin gerceklesme
sekliyle degil, kusurla ilintilidir. Bu nedenlerle, 1. maddenin (f) bendi
gereksizdir. Bu gereksizlik, hem 2. madde hem de 3. madde bakimindan ortaya
¢ikmaktadir. Clinkil, kast veya taksire dayah kusurluluk sekli olmaksizin bir sug
olamayacag i¢in, mutlaka kast veya taksir bir sugun unsuru olacagindan, (5237
TCK’nun kusursuz / objektif sorumlulugu kaldirdigi kabul edilmektedir) I.
maddenin (f) bendi gereksizdir, malumun ilanidir.

5) Kanunda artima ve indirme ifadesi, birden ¢ok arima ve indirme oldugu
zaman, sadece tek arttirma ve indirmenin uygulanabilecegi scklinde
yorumlanmasini gerektirmez. Bu nedenle, her bir artirim ve indirim neden ayri
ayri uygulanir. Yani, ilk 6nce birinci artirim nedeni uygulanir ¢ikan sonuca gore
ikinci ve diger artiim nedenleri bir 6nceki sonuca gore uygulanir. Ayni usul
cezay! azaltan indirim nedenleri i¢in de gecerli olacakuir.

6) Cifte degerlendirme yasagi, bir durumun (konunun) sugun unsuru olmast
halinde temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmamas: seklindeki kanun
hiikkmii ile sinirli degil, cezanin belirlenmesinde fail aleyhine birden ¢ok kez
degerlendirilmeme seklinde daha genis olarak anlagiimalidir.

7) Takdiri indirim nedeni, bazen kanuni indirim nedenlerinden ¢ok daha fazla
etkiye sahip olabilir. Omegin, TCK m. 62/1’e gore, ‘Fail yararina cezayi
hafifletecek takdiri nedenlerin varlig halinde, agirlastirlmis miiebbet hapis
cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis
cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadar: indirilir’. Bu durumda, kanuni
indirim nedenleri ile bile Ongoriilmeyen bir indirim nedeninin hakime taninmisg
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olacagi sonucu ortaya ¢ikacakur ki, bunu sug ve ceza siyaseti ile agiklamak
miimkiin degildir.

8) Takdiri indirim nedenleri bashigi tasiyan TCK m. 62/1'de yer alan ifade, emir
kipindedir. Yani, takdir hakkini ortadan kaldirmakta, indirimi zorunlu
kilmaktadir. Bu ise, maddenin kenar baghg: ile iceriginin farkh ya da geligkili
olmasina neden olmaktadir. Bu diizenleme kargisinda, TCK m. 62, takdiri
indirim nedenleri degil, kanuni indirim nedenlerini diizenleyen bir madde
niteligindedir. Her ne kadar, indirim nedenlerinin neler olacagi konusunda
hakime takdir yetkisi verilmigse de, ne kadar indirim yapilacag: konusunda
takdir yetkisi verilmemistir.

9) Kanunda takdiri indirim nedeni kabul edilip, takdiri artinm nedeni kabul
edilmedigi igin, failin sugtan sonra ve yargilama siirecindeki olumsuz
davramiglari, hiakime cezanin artirilmasinda takdir hakki vermemektedir. Bu
durum, temel cezanin belirlenmesinde, cezanin alti sinirdan  yukarida
belirlenmesinde de, etkisi olmamasi gerekir. Ciinkii, bu durumu diizenleyen
TCK m. 61/1°de bu konuya yer verilmemistir.
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TOMIMARU DAVASI: MUSADERENIN GECIKMEKSIZIN SERBEST
BIRAKMA YUKUMLULUGUNE ETKILERI

Dr. Derya AYDIN OKUR*
I. GIRIS

Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi'nin' (UDHM) 6 Agustos 2007
tarihli “Tomimaru Davasr” Karar’, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi® (BMDHS) uyarinca gemilerin serbest birakilmasi usulii ile
ilgilidir. Japonya ile Rusya Federasyonu arasindaki Tomimaru Davasi’'nin
merkezi sorunu, kiyr devleti tarafindan bir geminin miisadere edilmesinin, 1982
BMDHS uyarinca devletlerin gemiyi teminat ilizerine gecikmeksizin serbest
birakma yiikiimliiliigiine etkileridir.

Japonya, Rusya Federasyonu’nun 1982 BMDHS’nin 73/2.
maddesindeki yiikiimliiliiklerini ihlal ederek, Tomimaru gemisinin alikonuldugu
iddiasiyla, ayni sozlesmenin 292. maddesine gore UDHM'ye bagvurmustur.
Japonya UDHM'nin; bagvuruyu incelemede 292. maddeye gore yetkili
olduguna, basvurunun kabul edilebilir olduguna, iddiasimin mesnetli olduguna,
Rusya Federasyonu’nun BMDHS nin 73/2. maddesindeki yiikiimliltgunii ihlal
ettigine dair karar vermesini ve Rusya Federasyonu’nun Tomimaru gemisini
serbest birakmasin1 emretmesini istemistir. Davali Rusya Federasyonu ise cevap
beyaninda, UDHM’nin, Japonya’nin bagvurusunda belirttigi talepleri
reddetmesini ve Japonya'nin bagvurusunun kabul edilemez olduguna ya da
Japonya’nin iddialarinin mesnetsiz olduguna ve Rusya Federasyonu'nun

*Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali

! International Tribunal for the Law of the Sea. Ayrntilt bilgi i¢in bkz. www.itlos.ore (son
erisim arihi: 15 Mart 2009)

2 The “Tomimaru” Case (Japan v. Russian Federation), Judgment of 6 August 2007. Karar
icin bkz. www.itlos.org (son erigim tarihi: 15 Mart 2009)

3 United Nations Convention on The Law of the Sea, Montego Bay, 10 Aralik 1982. Sozlegme
metni igin bkz. 21 ILM 1245 (1982). Aynca bkz. hup//www.unorg/Depts/los/
convention._agrecments/ convention_overview convention.htm (son erigim tarihi: 15 Mart
2009) 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige giren bu s6zlesmeye Tiirkiye taraf degildir.
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BMDHS’ nin 73/2. maddesindeki yiikiimliilikleri yerine getirdigine dair karar
vermesini istemistir.

II. OLAYIN INCELENMESI
A. Tomimaru’nun Denetlenmesi

Tomimaru, Japonya'da tescil edilmis bir sirket olan Kanai Gyogyo
Co.'nun donatani ve isleteni oldugu bir balik¢t gemisidir. Tomimaru, ahkonulma
zamaninda Japon bayrag tasimaktadir. 31 Ekim 2006 tarihinde Tomimaru,
Rusya’'nin miinhasir ekonomik bdlgesinde avlanirken, bir devriye botundaki
subaylar tarafindan gemiye ¢ikilmis ve Rusya Federasyonu Federal Gilivenlik
Servisi Kuzeydogu Simirt Sahil Giivenlik Miidurligii memurlan tarafindan
denetlenmistir. Yapilan incelemede Rus makamlan tarafindan verilen balikgilik
lisansinda belirtilen kotadan fazla mikiarda balik avlandigi tespit edilmistir.
Daha ileri arastirma icin geminin rotast Avanchinskiy Koyu'na cevrilerek
gemiye refakat edilmistir. Daha sonra yapilan incelemelerde de kotay: asan
miktarda balik avlandigi dogrulanmis ve gemide bazi yasak balik tiirlerinin de
bulundugu bildirilmistir.” Rusya Federasyonu Japonya Baskonsoloslugu'na,
canh kaynaklara verilen zarari 8,800,000 ruble olarak bildirmistir.®

* Yetkili Rus makamlari tarafindan Tomimaru'ya verilen balikgilik lisansina gore, gemiye |
Ekim - 31 Aralik 2006 tarihleri arasinda Rusya Federasyonu'nun miinhasir ckonomik
bolgesinde bulunan Bering Denizi’nin bau bblgesinde walleye pollack ve herring avlama
izni verilmistir. Balikgilik lisansinda belirlenen kota 1,163 ton walleye pollack ve 18 ton
herringdir. Kuzeydou Sinini Sahil Giivenlik Miidiirliigii’'nden Kamchatka’daki Doga
Koruma Bélgelerarasi Savciligi Ofisi’ne gonderilen 5 Kasim 2006 tarihli yaziya gore, gemi
ambarlarinin incelenmesi sonucu 5.5 ton walleye pollack bulundugu agiga cikmistir. Bkz.
Tomimaru Case, Judgment of 6 August 2007, par. 24.

> Vladivostokta bulunan Japonya Bagkonsoloslugu'na, Rusya Federasyonu Disigleri
Bakanlig'nin Petropaviovsk-Kamchatskii'deki Temsilci Ofisi tarafindan 9 Kasim 2006
tarihli bir yaz: ile, Tomimaru'nun 8 Kasim 2006 tarihinde yapilan denetim sonucunda,
geminin giivertesinde gemi jumnalinde listeye gegirilmemis en az 20 ton kadar walleve
pollack ve witulmasi yasaklanan bazi tiir balik iiriinlerinin bulundugu bildirilmistir. .

© 22 Aralik 2006 tarihli bir yazi ile Kamchatka'da bulunan Doga Koruma Bélgelerarasi
Saveihgi Ofisi, Vladivostok'ta bulunan Japonya Bagkonsoloslugu'na, yasa digi sekilde
yakalanan baligin tam miktarinin 62,1869 kg olarak tespit cdildigi ve Rusya

Federasyonunun canli deniz kaynaklanina verilen zararin 8,800,000 ruble (yaklasik 345.000
ABD dolan) oldugu konusunda bildirimde bulunmustur. Bkz. ibid., par. 25.
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B. Rusya Federasyonu Tarafindan Kovusturmanin Baglatilmasi

8 Kasim 2006 tarihinde Savecilik tarafindan Tomimaru’nun kaptanina
karsi, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu'nu md. 253/2 uyarinca’ miinhasi
ckonomik bolgede bulunan dogal kaynaklari izinsiz kullanarak canh deniz
kaynaklara 8,500,000 rubleden az olmayan miktarda biiyiik ¢evresel zararlara
sebep olma gerekgesiyle ceza davast agilmignr.® Tomimaru, maddi delil olarak
degerlendirilmis ve Avachinskiy Koyu’nda alikonulmustur.

Tomimaru ile avlanilanlarin, yasadisi oldugu iddia edilen kismi Rus
yetkililerince miisadere edilmistir. Avlanilanlarin  geri kalant donatanin
temsilcisi tarafindan satilmis ve degeri donatana iade edilmistir. Sorusturmanin
tamamlanmasinin  ardindan diger miirettebatin Rusya Federasyonu’ndan
ayrilmasina izin verilmistir. Rusya Federasyonu Idari Suglar Kanunu’nun
8.17/2. maddesinin’ ihlali sebebiyle 14 Kasim 2006’da donatana karst idari
dava agilmigtir.

7 Rusya Federasyonu'nun Ceza Kanunu'nun 253. maddesinin 2. paragrafi yu yekildedir:
Rusya Federasyonu'nun kita sahanhiginda veya miinhasir ekonomik bdlgesinde bulunan
dogal kaynaklari uygun ruhsat olmaksizin arastirma, arama ve Kullanma: yiiz bin rubleden
besyiiz bin rubleye kadar para cezasi; veya suglunun bir yildan ii¢ yila kadar bir stiredeki
licreti veya diger geliri kadar para cezast: veya iki yila kadar islah edici ¢caligma cezas: ile
belirli gorevlere devam etme hakkindan ya da belirli faaliyetlerde bulunma hakkindan ug
yila kadar mahrumiyet ilc ya da bu tiir bir mahrumiyet olmaksizin cezalandirilacaktr. Bkz.
ibid., par. 27.

¥ Bu durum Rusya Federasyonu Savcilik Ofisi tarafindan Vladivostok'taki Japon
Bagkonsoloslupu'na gdnderilen | Aralik 2006 tarihli yaziyla bildirilmigtir. Bkz. ibid., par.
26.

% idari Suglar Kanunu'nun 8.17nci maddesinin 2. fikrast §u sckildedir: “Akuatik biyolojik
canli kaynaklarin avlanmasi ve korunmasina iligkin Kkurallarin veya su kullamim ruhsat
sartlarinin veya Rusya Federasyonu'nun i¢ sulan, karasulari, kita sahanhig ya da miinhasir
ckonomik bolgesindeki akuatik biyolojik canli kaynaklari aviama ruhsat sartlarinin ihlali,
idari ceza verilmesini gerektirecektir. Vatandaglara verilecek idari ceza, geminin ve idari
sugun islenmesinde kullanilan diger araglarin miisadere edilmesiyle birlikte ya da miisadere
edilmeksizin, idari sugun konusu olan akuatik biyolojik canli kaynaklarin yari fiyatindan
tam fiyauna kadar olan ttar olacaktir. Memurlara verilecek idari ceza, geminin ve idari
sugun islenmesinde kullanilan diger araglanin miisadere edilmesiyle ya da miisadere
edilmeksizin, idari sugun konusu olan akuatik biyolojik canli kaynaklann fiyatinin bir
katindan birbuguk kauna kadar olacakur. Tiizel kisilere verilecek idari ceza, geminin ve
idari sugun islenmesinde kullanilan diger araglarin miisadere edilmesiyle birlikie ya da
miisadere edilmeksizin, idari sugun konusu olan akuatik biyolojik canlt kaynaklarin
fiyatinin iki katindan ii¢ katina kadar olacaktir.” Bkz. ibid., par. 32.
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C. Teminatin Tespit Edilmesi

8 Aralik 2006 tarihinde donatan Doga Koruma Bolgelerarasi Saveihig)
Ofisi’ne geminin serbest birakilmasi igin bir teminat tespit edilmesi talebinde
bulunmustur.'® Bolgelerarast Savciligi Ofisi tarafindan gonderilen 12 Arahk
2006 tarihli Rusya Federasyonu'na verilen zararin, 8,800,000 ruble oldugu,
teminatin  yaturilmast durumunda Tomimaru’'nun serbest kullaniminin
Bolgeleraras1 Saveiligir Ofisi tarafindan engellenmeyecegi belirtilmistir. Ancak
teminat 6denmemistir.

14 Aralik 2006 tarihinde donatan, Kuzeydogu Siniri Sahil Giivenlik
Midiirligi’'ne gonderdigi dilekgede Doga Koruma Bolgelerarasi Saveihigi
Ofisi’'nin, gemi kaptanina karsi agilan ceza davasinda, teminat miktarin
belirledigini belirtmis ve geminin donatamina karst agilan idari suglar davast
igin bir teminat miktart belirlenmesini istemistir. Donatana bu konunun
Petropaviovsk-Kamchatskii ~ $ehir Mahkemesi tarafindan ele alindiginin
bildirilmesinin ardindan, donatan idari usul ile ilgili olarak Petropavlovsk-
Kamchatskii $ehir Mahkemesi'ne de teminat hakkinda benzer bir talepte
bulunmustur.''

' Teminatin lespitine iligskin olarak 8 Aralik 2006 tarihinden once de bazi vazismalar

olmugtur: 30 Kasim 2006'da Yokei Suisan sirketinin -bu sirket alikonulan bir diger balikg!
gemisi olan Youkeimaru®nun sahibidir- bir temsilcisi, iglerinde Tomimaru’nun donataninin
da oldugu (“Kanai Gyogyo™) ii¢ Japon sirketine kargi agilan davalarla ilgili olarak
Kuzeydogu Sinini Sahil Giivenlik Miidiirligii'ne bir yazi gondermistir. Yazida kaptanlarin
eylemlerinden 6tiirii -ziir dilenmis; Rus kanunlaninin Ongordiigli tiim uygun cezalarin
ddenccegi garanti edilmig ve Rusya tarafinca saptanacak teminatin yauriimasimn ardindan
gemilerin serbest birakilmasi imkaninin dikkate alinmasi talep cdilmistir. Kuzeydogu Siniri
Sahil Giivenlik Miidiirligli bu talebe cevap olarak, 14 Aralik 2006'da Vladivostok'ta
bulunan Japon Baskosoloslugu’na bir yaz gondermis ve Baskonsoloslugun ilgili sirketlerin
temsilcilerine, konunun Kamchatka'daki Doga Koruma Bblgelerarasi Savciligi Ofisi
tarafindan cle alindigini bildirmesini istemistir. Doga Koruma Bélgeleraras Savciligi Ofisi
tarafindan Japon Baskosoloslugu’na génderilen I Aralik 2006 tarihli yazida da, donatanin,
maruz kalinan zararla orantih bir senet temin etmek i¢in heniiz basvuruda bulunmadigi ve
alikonulan gemilerin serbest birakilmasina iliskin kararin, donatanlara karsi agilan idari
suglar konusundaki davalara iligkin hukuki masraflan da igeren bir senedin yatirilmasinin
ardindan verilecegi belirtilmistir. Bkz. ibid. par. 33-35.

" Bkz. Tomimaru Davas: Karari, par.37. Geminin donatan: tarafindan yapilan eylemlere ck
olarak, Japon hiikimeti de Vladivostok’ta bulunan Baskonsoloslugu ve Moskova'daki

elgiligi aracilifiyla geminin ve kaptaninin gecikmeksizin serbest birakilmas! igin birkag kez
talepte bulunmustur.



Derya Aydin Okur - Tomimaru Davasi: Miisaderenin Gecikmeksizin Serbest
Birakma Yiikiimliiliigiine Etkileri 125

19 Aralik 2006 tarihli karar ile Sehir Mahkemesi, Tomimaru icin makul
bir teminat belirlenmesi konusundaki talebi, Idari Suglar Kanunu uyarinca,
teminat yatirlmasinin malin serbest birakilmasini saglamayacag| gerekgesiyle
reddetmistir,'?

D. Rusya Federasyonu Mahkemelerindeki Diger Gelismeler

Petropavlovsk-Kamchatskii Sehir Mahkemesi, 28 Aralik 2006 tarihinde
donatana karsi agilan dava hakkinda, para cezasi ile birlikte geminin miisadere
edilmesine karar vermistir". Donatan 6 Ocak 2007 tarihinde Kamchatka Bolge
Mahkemesi'nde temyize bagvurmustur. Kamchatka Bélge Mahkemesi,
Petropavlovsk-Kamchatskii Sehir Mahkemesi'nin Tomimaru’nun miisaderesine
iliskin kararini, 24 Ocak 2007 tarihinde onaylamistir. Donatan daha sonra
Kamchatka B6lge Mahkemesi'nin kararina iliskin olarak 26 Mart 2007 tarihinde
kararin yeniden incelenmesi i¢in bagvuruda bulunmustur. Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesi'ndeki inceleme devam ettigi sirada, Japonya tarafindan
UDHM’ye bagvuru yaptlmistir.

Federal Mallar Idaresi Federal Dairesi tarafindan verilen 9 Nisan 2007
tarihli emir geregince, Tomimaru’ya devlet tarafindan el konulmus ve Rusya
Federasyonu'nun mali olarak Federal Mallar Sicili'ne kaydedilmistir. Kaptana
Kargt agilan davaya iliskin olarak, Petropavlovsk-Kamchatskii Sehir Mahkemesi
IS Mayis 2007 tarihinde kaptanin para cezasina carptirilmasina ve verilen

"> Schir Mahkemesi'nin kararina gore; “[dari suglar yargilamasinin yapilabilmesini
saglayacak tedbirler, Rusya Federasyonu Idari Suglar Kanunu’nun 27.1 ve 27.14 maddeleri
uyarinca geminin alikonulmasi yoluyla alinmigtir. Rusya Federasyonu Idari Suglar Kanunu
hiikiimleri, idari su¢lar davasinin sanig1 tarafindan teminat miktarinin yatirilmasi tizerine bir
malin serbest birakilmasi imkani vermemektedir. Idari Suglar Kanunu'nun 29.10(3)
maddesine gore, bir malin alikonulmasina, mala el konulmasina iligkin meseleler idari
suglar davasinin kararinda ¢6ziime baglanacakur.” Idari Suglar Kanunu'nun 29.10(3)ncii
maddesine gore ise; “idari suga iligkin bir dava hakkindaki karar, miisaderc veya el koyma
scklinde bir idari ceza verilmemigse ya da verilemeyccekse: alikonulan pargalar ve
belgelerle, tutuklu bulunan pargalara iliskin meseleleri halledecektir.” Bkz. ibid.,par. 39-41.

13 “Kanai Gyogyo Co. Sirketi’nin Rusya Federasyonu [dari Suglar Kanunu’nun 2. Béliim
madde 8.17'c gore idari sug islemek sebebiyle sorumlu oldugu kabul edilmis ve idari sugun
konusu olan biyolojik akuatik kaynaklarin degerinin iki Katt tutarinda bir para cezasi olarak,
2,865,149 ruble ve 40 kopecks tutarinda idari ceza verilmesine ve 53. Tomimaru gemisinin
her tiirlii teknik ve diger ckipmanlart, haberlesme tesisati, kurtarma araglart ve tertibatinin
miisadere edilmesinc karar verilmigtir.” Bkz. ibid.,par.42.
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zararin ddenmesine karar vermistir. Kaptan para cezasini ddemis ancak zararlari
odememistir. 30 Mayis 2007 tarihinde kaptanin Japonya'ya gitmek iizere
Petropavlovsk-Kamchatskii’den ayrilmasina izin verilmistir.

Rusya Federasyonu 26 Temmuz 2007 tarihinde UDHM’e, Yiiksek
Mahkeme'nin Tomimaru’nun miisaderesi ile ilgili dilekgeyi “... kararin yeniden
gozden gegirilmesi igin bir sebep bulunmamasi sebebiyle” reddettigini
bildirmistir."*

II1. UDHM’NIN YETKISI

UDHM'nin yetkili olmasi igin karsilanmasi gereken sartlar 1982
BMDHS nin 292. maddesinde belirtiimektedir. “Gemilerin ve Miirettebatin
Gecikmeksizin Serbest Birakilmasi” baghikh bu maddeye gore;

“1. Bir taraf devletin yetkililerinin, baska bir taraf devletin bayragini
tasiyan bir gemiyi tutukladig ve tutuklamay yapan devletin makul bir teminatin
veya diger bir mali giivencenin yatrilmas: iizerine gemiyi ve miirettebatini
gecikmeksizin serbest birakmasini 6ngoren Sozlesme hiikiimlerine uymadiginin
iddia edildigi durumlarda, tutukluluktan kurtarma sorunu; taraflarin lizerinde
mutabik kaldiklart herhangi bir mahkemeye veya yargi yerine veya, wutuklama
zamanindan itibaren 10 giin icinde boyle bir anlagmaya variamamas: halinde,
tutuklayan devletin 287. maddeye gére kabul etigi bir mahkeme veya yargl

yerine veya Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi'ne sunulabilir. Ancak
taraflar bunun aksini de kararlastirabilirler.

2. Serbest birakma ile ilgili miiracaat sadece geminin bayragini tasidig1 devlet
tarafindan veya onun adina yapilabilir.

3. Mahkeme veya yarg! yeri, gecikmeksizin serbest birakma ile ilgili miiracaati
inceleyecek ve gemi, gemi sahibi veya gemi miirettebat aleyhine yetkili bir
ulusal mercide goriilen herhangi bir davanmin esasina halel getirmeksizin, sadece
serbest birakma konusunu ele alacaktir. Tutuklamay yapan devletin yetkilileri,
herhangi bir zamanda gemiyi, miirettebatini serbest birakmakta yetkilidir.

4. Mahkeme veya yarg: yerinin saptadigi teminar veya diger mali giivencenin
yatirilmast  iizerine tutuklamayr yapan devletin yetkilileri, geminin veya

miirettebatinin serbest birakimasi ile ilgili mahkeme veya yargi yeri kararina
uyacaklardir.”

'4 Bkz. ibid., par.46.
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Japonya ve Rusya Federasyonu 1982 BMDHS'ye taraftr.”
Tomimaru’nun bayrak devleti olarak Japonya’nin statiisiine Rusya Federasyonu
tarafindan kargi ¢ikilmamistr. Bununla birlikte Rusya Federasyonu, miisadere
yoluyla geminin miilkiyetinin degismis olmasinin bagvuruyu konusuz biraktigi
gorusiindedir.

Japonya 1982 BMDHS nin 73/2. maddesindeki “Tutuklanan tekneler ve
onlarin miirettebati, makul bir teminat veya diger bir mali glivencenin verilmesi
tzerine  gecikmeksizin  serbest  birakilacaklardir”  hiikmiine Rusya
Federasyonu’nun riayet etmemis oldugunu ve bu sebeple bagvurunun 1982
BMHS’nin  292. maddesi kapsamina girdigini iddia etmisti. UDHM,
Japonya'nin basvurusundaki iddianin, 292/1. madde kapsaminda oldugunu
kabul etmistir.’

Davali Rusya Federasyonu, Kamchatka Bolge Mahkemesi’nin
Tomimaru’nun miisaderesini onaylayan kararinin,'’ 1982 BMDHS md.292
uyarinca Japonya'nin basvurusunu konusuz biraktugini iddia etmistir. Rusya
Federasyonu'na gére, UDHM, md. 292/3 uyarinca, serbest birakmaya iliskin
basvurular incelerken; bir gemiye, geminin sahibine ya da miirettebatina karsi,
uygun bir yerel mahkemede goriilen higbir davanin csasina zarar vermeksizin.
yalnizca serbest birakma sorunu ile ilgilenmelidir. Rusya Federasyonu, davanin
esasa iliskin olarak yetkili bir ulusal mercide goriilmiis oldugunu, bu merci

' Japonya tarafindan 20 Haziran 1996 tarihinde onaylanan sozlesme, 20 Temmuz 1996
tarihinde yiiriirliige girmigtir. Rusya Federasyonu tarafindan 12 Mart 1997 tarihinde
onaylanan sozlegme, 11 Nisan 1997 tarihinde yuirtirliige girmistir.

' Bkz. ibid, par. 56. Davali Rusya Federasyonu, geminin  gecikmeksizin  serbest

birakilmasina iligkin bu bagvurunun kabul edilemez oldugunu, davact Japoya'nin

maruzatinin ¢ok belirsiz ve genel oldugunu iddia ctmigtir. Davaliya gére davacinin maruzat
ne UDHM’nin gerektigi gibi miitalaa etmesine ne de davalinin cevap vermesine izin
vermekiedir. Ayrica davali, UDHMnin 1982 BMDHS md.292 uyarinca, tutuklu gemilerin
serbest birakilmasinin gerektigi sartlart ve kosullar belirlemede yetkili olmadigint iddia
ctmigtir. UDHM'nin yalnizca geminin ve miirettcbatinin serbest birakilmast i¢in yatirilacak
teminat ya da diger mali giivencenin miktarini, 6zeHligini ve seklini belirlemesi gerektigini

ifade ctmigtir. Bkz. ibid., par. 57.

Rusya Federasyonu, 28 Aralik 2006 tarihinde Petropavlovsk-Kamchatskii Sehir
Mahkemesi'nin, geminin miisadere cdilmesi gerektigine ve 2.685,149.5 ruble (yaklasik US$
112,000) para cezasiun gemi sahibi tarafindan 6denmesi gerektigine karar verdigini ve bu
kararin 24 Ocak 2007 tarihinde, donatanin temyize bagvurdugu Kamchatka Bolge
Mahkemesi taralindan onaylandigini belirtmigtir. Bkz. ibid., par. 60.

17
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tarafindan verilen kararin yiirtirlige girip'tinfaz edilmis oldugunuIq belirtmigtir.
Sonug olarak Rusya Federasyonu'na gore UDHM, geminin gecikmeksizin
serbest birakilmasina iliskin Japonya tarafindan yapilan bagvuruyu inceleme
yetkisine sahip degildir.

Davaci Japonya, miisaderenin nihai olarak degerlendirilemeyecegini
iddia etmistir. Davaci, Tomimaru’nun donataminin, Kamchatka Bolge
Mahkemesi’nin kararinin yeniden incelenmesi i¢in Rusya Federasyonu Yiiksek
Mahkemesi'ne basyurdugunu ve konunun hentiz karara baglanmamis oldugunu
belirtmistir.”

Davali Rusya Federasyonu ise Yiiksek Mahkeme'ye yapilan
basvurunun bir temyiz degil, yeniden inceleme usuliine gére geminin donatani
tarafindan sunulan bir sikayet oldugunu iddia etmistir. Rusya Federasyonu, bu
tiir bir ikayetin Kamchatka Bolge Mahkemesi'nin hiikmiinii askiya almadigini;
bu usuliin esas amacinin, hukuk kurallarinin uygulanmasinda yeknesakhig temin
etmek oldugunu belirtmistir. Rusya Federasyonu, temyiz sirasinda onaylanan
kararlarin ancak, taraf olunan uluslararasi antlasmalar ve uluslararasi hukukun
evrensel olarak kabul edilmis prensipleri ve kurallari tarafindan ilan edilmis
insan haklari, medeni haklar ve 6zgiirliikleri, belirsiz sayidaki kisilerin haklarini
ve mesru menfaatlerini ya da diger kamu menfaatlerini ihlal etmesi durumunda,
yeniden inceleme sirasinda bozulabilecegini belirtmistir.?"

Japonya, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi'ndeki usuliin
nitelendirilme bigimi ne olursa olsun, bu davanin halen devam ettigini ve

" Rusya Federasyonu, Yiiksek Mahkeme'den gonderilen ve temyize gidilen davalardaki idari
suclara iligkin karar ve hiikiimlerin yiiriirliige girmesi konusunda agiklik getiren 20 Agustos
2003 tarihli yazida “eger bir konu, sulh hakimi ya da benzer statlideki bir hakim tarafindan
ele alinmigsa, onun karani ya da hiikmii Rusya Federasyonu idari Suglar Kanunu’nun 30.2-
f}:;)at};l k::nadd.elcri lilya.rlnca tliemyi; edilebilir” denildigini ve boylelikle Kamchatka Bﬁl.ge

mesi'nin kararinin, dogrudan karar verildigi tari i *de viirirlii
girdigini belirtmistir. Bkz. ibi%l.. par. 60. 2 e L e

19 Rusya Federasyonu, Petropavlovsk-Kamchatskii
yiiriirliige girmesinin ardindan, Kamchatskii Bdlgesin
Dairesi'nin 9 Nisan 2007 tarihli karan uygulayarak. M
edilen Tomimaru’yu Rusya Federasyonu’nun mal
ettigini belirtmistir. Bkz. ibid., par. 61.

* Bkz. ibid., par. 62.

*! Bkz. ibid., par. 63.

Sehir  Mahkemesi’nin  hiikmiiniin
deki Federal Mallar [daresi Federal
ahkemenin karari uyarinca miisadere
olarak Federal Mallar Siciline dahil
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Yiiksek Mahkeme’nin 24 Ocak 2007 tarihli Kamchatka Bolge Mahkemesi
kararini bozabilecegini iddia etmistir. >

Durusmanin kapanmasinin ardindan, Rusya Federasyonu 26 Temmuz
2007 tarihinde UDHM’ye, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin
Tomimaru’nun miisaderesine iliskin kararin yeniden incelenmesi ile ilgili
sikayeti reddettigini bildirmistir.?

UDHM, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi'nin kararinin, yerel
mahkemelerdeki yargilamalari sona erdirdigini, Yiiksek Mahkeme'nin kararinin
bildirilmesinin ardindan Davacinin Tomimaru’nun miisaderesinin nihai olmadig|
iddiasinda bulunmadigini belirtmis, ayrica yasal siirecin gereklerine dair
uluslararasi standartlara uygunsuzlugun ileri siirilmedigini ve miisadere ile
sonuglanan yargilamanin ulusal ya da uluslararas yollara bagvurma imkanina
engel oldugu gibi bir iddiada bulunulmadigini ifade etmistir.*

IV. KARAR

UDHM, 1982 BMDHS md. 292 uyarinca, gemiyi serbest birakma
kararinin, uygun yerel mercide gériilen yargilamay: sonuglandiran karara aykiri
disecegi ve ulusal yetkilere tecaviiz edecegi, boylelikle de md. 282/3'ii ihlal
edecegi goriisiinde oldugunu belirterek, oybirligi ile, Japonya tarafindan
yapilan geminin gecikmeksizin serbest birakilmasi basvurusunun aruk highir
konusunun kalmadig: hiikmiine varmistir.”>

V. DEGERLENDIRME

Tomimaru Davasi’'nin esas sorununu teskil eden miisadere konusu,
gerek taraflarin iddia ve savunmalari gerekse UDHM’nin degerlendirmelerinde
gesitli boyutlariyla ele alinmisir. UDHM’nin Tomimaru Davasi’na iliskin
kararini verirken ortaya koydugu bazi goriislerin ayrintili olarak incelenmesinde
yarar bulunmaktadir. Zira kararin oybirligi ile verilmesine karsin, yargiclarin
kararda yer alan bazi hususlarda farkli goriislerde olmalari, 1982 BMDHSnin
konuyla ilgili maddelerinin ve bazi kavramlarin bir kez daha aydinlatilmasini
gerekli kilmaktadir. Tomimaru Davasi’'ndan énce de gemiyi alikoyan devletin,

** Bkz. ibid., par. 65.
= Bkz. ibid., par. 66.
* Bkz. ibid., par. 79.
= Bkz. ibid., par. 80-82.
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geminin gecikmeksizin serbest birakilmasi basvurusunu geminin miisadere
edilmesine dayanarak reddettigi olmustur.”® Ancak Tomimaru Davasi’nda
miisadere konusu UDHM tarafindan ilk kez dogrudan ve aynnuli bigimde
incelenmistir.

UDHM miisaderenin etkilerini incelerken, iki sorunun ayirt edilmesi
gerektigini vurgulamistr. Bunlar; miisaderenin geminin uyruklugu {zerinde
etkisinin olup olamayacag sorunu ve miisaderenin bir geminin gecikmeksizin
serbest birakilmast basvurusunu konusuz birakip birakmayacag; sorunudur.

Davaci Japonya, Tomimaru'nun uyrukluguna iligkin durumun, Rusya
Federasyonu tarafindan miisadere edilmis olsa bile aym kalacagini belirtmistir.
Davaci, tutuklanan gemilerin miisadere edilmesinin, UDHM'nin gecikmeksizin
serbest birakmaya iligkin yetkisini engelleme imkani vermesi halinde, 1982
BMDHS de yer alan gecikmeksizin serbest birakmaya iliskin yiikiimliliiklerin
tiim pratik anlamin yitirecegini ifade etmistir.”’

Miisadere genel anlamda miilkiyetin miisadere eden devlete gecmesi ile
sonuglanmaktadir. 1982 BMDHS md.292 uyarinca geminin gecikmeksizin
serbest birakilmasi basvurusu, yalnizca basvurunun yapildigi siradaki bayrak
devleti tarafindan ya da bayrak devleti adina yapilabilmektedir. Miisaderenin
geminin uyruklugu iizerindeki etkisi konunda UDHM, miisaderenin geminin
miilkiyetini degistirdigini, geminin miilkiyeti ve geminin uyruklugunun farkli
konular oldugunu;* bir geminin miisaderesinin bayragin otomatik degisimi ya
da kaybi sonucunu kendi bagina dogurmayacagini ifade etmistir. Ancak UDHM,
daval Rusya Federasyonu’nun, Tomimaru’nun bayraginin degistigine ya da

* Grand Prince Davasi’'nda Fransa, Juno Trader Davasi’nda Guinca-Bissau da geminin
teminat lizerine serbest birakilmast yiikiimlGligiintin, geminin miisadere edilmis olmasi
sebebiyle konusuz kaldigint ileri siirmiislerdir. Grand Prince Davas: i¢in bkz. 'l‘hc‘ "(}mr{d
Prince” Case (Belize v. France), Prompt Release. Judgment of 20 April 2001; Juno Trader
Davasi icin bkz. The “Juno Trader” Case (Saint Vincent and the Grenadins v. Guinca-
Bissau), Prompt Release, Judgment of 18 December 2004 . Bkz.ww itlos.ope (s‘o,, erisim
tarihi: 15 Mart 2009). . :

%7 Bkz. Tomimaru Davasi Karar, par. 65.

*% Bir devlet ile bu devletin bayragini tasima hakk: olan bir gemi aki .
1982 BMDHS md. 94’te belirtilen karsilikli haklar ch yuk:rnz:?\;ll\l?llllt;uzgkl;t 32%; -
getirmekiedir. UDHM'e gore, bayrak devietinin hem gemi ile ilgili gesitli cl{d ve
sorumluluklarinin bulunmasi hem de 1982 BMDHS'nin 292. maddesine gore biry eminin
gecikmeksizin serbest birakilmasi usuliiniin baslaulmasinda ¢ok énemli bir rol OgnamaSl
sebebiyle. bir geminin miilkiyetinin degismesinin, olomatik olarak geminin bayn e
depismesine ya da bayragmn kaybina yol agacagi farzedilemez. Bkz. ibid., par. 70 e
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kaybina dair bir iddiada bulunmadigini da belirtmis ve bu konu iizerinde ¢ok
fazla durmamustir.

Gerek taraflarin beyanlarinda gerck UDHM nin kararinda esas tizerinde
durulan konu ise, bir geminin miusaderesinin, 1982 BMDHS md. 292’e gore
gecikmeksizin serbest birakma bagvurusunu konusuz birakip birakmayacagi

. sorunu olmustur.

A, 1982 BMDHS Md.73 Cercevesinde Miisadere Y ctkisi

UDHM, 1982 BMDHS nin 73. maddesinin gemilerin miisaderesine
hicbir atifta bulunmadiginit belirtmis ve ardindan, bircok devletin canli deniz
kaynaklarinin muhafaza ve idaresi acisindan kendi mevzuatlarinda balikgl
gemilerin miisadere edilmesi seklinde tedbirler Ongdrdiiklerini ifade elmislir.m

Yasadist avlanmalarin artmast; kiyr devletlerinin, kaynaklarinin
yagmalanmasint engellemek amaciyla bazi sert onlemler almasina sebep
olmustur. Para cezalarinin yeterli derecede caydirict olmadig kanaatiyle birgok
devlet, yasadigi avlanan balikgr gemilerin miisadere edilmesine iliskin
diizenlemeler yapmislardir. Miisadere genellikle, gemiyi alikoyan devletin
balik¢ilikla ilgili kanun ve diizenlemelerinde bir ceza olarak ya da hiikmedilen
para cezalarinin zamaninda édenmemesinin sonucu olarak uygulanmaktadir.

Tomimaru Davasi’'nda Japonya, Rusya Federasyonu’'nun miisadere
yetkisini kullanmasina karg1 ¢tkmamistir. BM Gida ve Tarim Orgiiti™® birgok
Il'.ilkenin arasinda Japonya ve Rusya’yr da balikgilik ihlallerinde geminin,
donanimmin ve avlanilanlarin miisadere edilmesine izin verenler arasinda
gostermektedir.”!

1982 BMDHS’nin “Kiyt Devletinin Kanun ve Diizenlemelerinin
Uygulanmasi” baslkli 73. maddesine gore;

“l. Kiy1 devleti, kendi miinhasir ekonomik bolgesindeki canli kaynaklarini
aragtirma, isletme, muhafaza etme ve yodnetme ile ilgili egemen haklarin
kullanirken, bu Sozlesmeye uygun sekilde kabul edilen kanun ve diizenlemelere

* Bkz. ibid.. par. 72.

% UN Food and Agriculture Organization (FAQ). Orgiitle ilgili ayrinuli bilgi icin bkz.
www.lao.org (son erigim tarthi: 15 Mart 2009)

A Oxman, Bernard H., “The Tomimaru™, AJIL, Vol.102, April 2008. s. 318, dn.11.
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riayeti saglamak icin yanasma, kontrol, tutuklama ve yargilamalar da dahil
olmak tizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.

2. Tutuklanan tekneler ve miirettebati, makul bir kefalet veya diger bir teminatin
verilmesi tizerine, gecikmeksizin serbest birakilacaktr.

3. Miinhasir ekonomik bdlgede balik¢ihk kanunlarinin ve diger diizenlemelerin
ihlal edilmesi sebebiyle kiy1 devletinin verecegi cezalar, ilgili devletlerce aksine
yapilmig bir anlasma olmadig: taktirde hapis cezasi veya diger herhangi bir
cismani ceza seklini kapsamaz.

4. Yabanci gemilerin tutuklanmasi veya alikonulmasi halinde, kiy1 devleti,
geminin bayragini tasidigt devleti, yapilan hareketten ve daha sonra uygulanan
cezalardan derhal haberdar edecektir.”

1982 BMDHS'nin  73. maddesi, kiyi devletinin kanun ve
diizenlemelerini ihlal etmenin cezasi olarak, geminin, ekipmaninin  ve
avlanilanlarin miisadere edilmesine izin verir gorinmektedir.”> Zira 1982
BMDHS’de miisadere yasaklanmak istenseydi, bu durumun md. 73/3’te
zikredilen sinirlamalar arasinda yer almasi gerekirdi. Oysa miunhasir ekonomik
bolgedeki balikgilik kanun ve diizenlemelerinin ihlal edilmesinin cezalar
tzerindeki tek spesifik sinirlama, md.73/3’e gore “...ilgili devletlerce aksine
yapilmig bir antlasma olmadig taktirde hapis cezas veya diger herhangi bir
cismani ceza seklini kapsamaz” seklindedir.

B. Yerel Mahkemedeki Davanin Esasina Halel Getirilmemesi

Miisaderenin  bir geminin gecikmeksizin serbest  birakilmasi
bagvurusunu konusuz birakip birakmadigini degerlendirirken; gecikmeksizin
serbest birakma usuliiniin konusunun ve amacinin £0z oniinde bulundurulmas:
gerektigini belirten UDHM, 1982 BMDHS’ nin 292. maddesinin 3. fikrasinin
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.* "

Md. 292/3’¢ gbre; “Mahkeme veya yarg: yeri, gecikmeksizin serbest
birakma ile ilgili bagvuruyu inceleyecek ve gemi, gemi sahibi veya gemi
miirettebati aleyhine yetkili bir ulusal mercide goriilen herhangi bir davanin
esasina halel getirmeksizin sadece serbest birakma konusunu ele alacaktir.”

32 T »
Ayni goriis icin bkz. Oxman, s. 318: Separate Opinion of Judg
www.itlos.org (son erigim tarihi; 15 Mart 2009). i paee e 0

¥ Bkz. Tomimaru Davas: Karan, par. 73.
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UDHM “Monte Confurco” Davasi’'ndaki kararina da atifta bulunarak,
1982 BMDHS nin 73. maddesinin, bir yanda kiy: devletinin kendi kanunlari ve
diizenlemelerine riayet edilmesini saglamak igin gerekli olabilecek uygun
tedbirleri almadaki menfaatleri ile diger yanda bayrak devletinin bir teminat ya
da diger bir mali giivencenin yatinlmasi iizerine kendi gemilerinin ve
miirettebatinin  gecikmeksizin serbest birakilmasini  saglamadaki menfaati
arasinda bir denge kurdugunu ifade etmistir. UDHM, 1982 BMDHS nin 292.
maddesine gére verilen bir kararin; gemi, donatan veya miirettebatla ilgili yetkili
bir ulusal mercide goriilen “herhangi bir davanin esasina halel getirmemesi”
gerektigini ve bunun da kiyr devletinin menfaatleri ile bayrak devletinin
menfaatleri arasindaki dengeyi koruyan bir etken oldugunu vurgulamlsnr.‘”

C. Miisadere Kararinin Verilis Sekli ve Zamanlamasi

UDHM, bir balik¢t gemisinin miisaderesinin, 1982 BMDHS’de tesis
edilen bayrak devletinin menfaatleri ile kiyr devletinin menfaatleri arasindaki
dengeyi bozacak sekilde kullanilmamasi gerektigini ifade etmistir.

UDHM kararda su ifadelere de yer vermistir: “Miisadere etme karari
geminin gecikmeksizin serbest birakilmasi prosediiriinii konusuz btrakarak
geminin alikonulmasimin gegici niteligini ortadan kaldirmaktadir. Bu tlir bir
karar gemi sahibinin meveut i¢ hukuk yollarina bagvurmasini dnleyecek sekilde,
ya da bayrak devletinin Sozlesme’de belirtilen gecikmeksizin serbest birakma
prosediiriine bagvurmasini 6nleyecek sekilde veya yasal siirecin gereklerine dair
uluslararasi standartlara uygun olmayan islemler yoluyla verilmemelidir.
Ozellikle haksiz ivedilikte verilen bir miisadere karari, Sozlesme'nin 292.
maddesinin igleyisini tehlikeye diigiirecektir.™

UDHM’nin yukaridaki paragrafta ortaya koydugu goriisleri, bazi
acilardan tartisilabilecek niteliktedir. Nitekim kararin oybirligi ile verilmesine
karsin farkli goriis bildiren yargiclar da bu paragraf tizerinde olduk¢a durmug ve
cesitli gerekgelerle kararin bu paragrafindaki bazi ifadelere katilmadiklarini
belirtmislerdir.

UDHM, kararda her ne kadar yerel mahkemelerde goriilen davanin
esasina halel getirilmemesi prensibini iceren 292. maddeye yer vermigse de,

M Bkz. ibid., par, 74-75.
35 Bkz. ibid., par. 76.
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kararin s6z konusu paragrafindaki bazi ifadeler, 292. maddedeki prensiple
celisen bir yaklasim ortaya koymaktadir.

Kiy1 devletleri balik¢i gemileri yasadigi avlanma sebebiyle kanunlarinin
Ongordiigli bir ceza olarak miisadere etmektedirler. Bu itibarla, geminin
miisadere edilmesi de dahil, kiy1 devleti tarafindan verilen cezalar, bir davanin
esasinin merkezinde yer almakta ve dolayisiyla gemilerin serbest birakilmasi
bagvurusunda UDHM’nin yetkisinin disinda bulunmaktadir.™®

UDHM miisadere karari ile sonuglanan yerel mahkemelerdeki
yargilamanin riayet etmesi gereken uluslararasi standartlara da atifta
bulunmustur. Yargi¢ Jesus, UDHM'ye yapilan gecikmeksizin serbest birakma
bagvurusunda, bir devletin ulusal kanunlari ve kararlarinin, UDHM tarafindan
deger yargisi ya da nitelendirme konusu olmamast gerektigini ifade etmistir.”’
Yargi¢ Nelson’a gore de, UDHM'nin bu paragrafta ortaya koydugu yaklasim,
yerel mahkemeye ait olan bir alana girme tehlikesini goze almaktadir. Zira bu
paragraf UDHM'nin, yargilamanin yasal siirecin gereklerine vs. uygun olup
olmadigini tespit edebilmek icin, donatanin mevcut i¢ hukuk yollarina
bagvurmasinin onlenip 6nlenmedigini inceleme yetkisi oldugunu ima eder
gorinmektedir. Oysa bu hususlar, md. 292/3 hiikmii uyarinca UDHM’nin
yetkisinin disindadir. UDHM’e yapilan bagvuru yerel mahkemenin kararinin

* Bkz. Separate Opinion of Judge J.L.Jesus, s. 2.

*7 Bkz. ibid.. s. 3. Oxman ise kararin s6z konusu paragrafini da savunan bir yazardir. Bkz.
Oxman, s. 320-322. Oxman, alikoyan deyletin miisaderc Kararini, gerck bu kararin temyiz
edilemeyeccgini 6ngdrmek surctiyle, gerekse Yiiksek Mahkeme'nin hizli bir onayina tabi
tutmak suretiyle, ¢ok hizli uygulayabilmesi ihtimali sebebiyle UDHM 'nin kararinda-yasal
stirecin gercklerine dair- uluslararasi standartlara auf yapildigini s6ylemistir. Oxman’a gore
gemiyi alikoyan devlet, kendi islemi ile —geminin miisaderesi ile- 1982 BMDHS de
ongoriilen gecikmeksizin serbest birakma ylikiimliiliigiinii sonlandirmaktadir. Dolayisiyla
meseleyi UDHM'nin Gniine getiren, gemiyi alikoyan devlettir. Bu acidan konuya
yaklagildiginda, Oxman’a gére, UDHM nin alikoyan devletin gecikmeksizin serbest
birakma  yiikiimliiligiini  gerektigi gibi sonlandirip sonlandirmadift  meselesini
incelemesinde olaganiistii bir sey yoktur. Bkz. ibid., s. 322. Yazara gore, 1982 BMDHS md
73 uyarinca Kiyi devletinin sahip oldugu uygulama yetkilerinin, ayni maddede hem hapis.
izerindeki simirlama ile hem de teminat iizerine gecikmeksizin serbest  birakma
yukiimliiligt ile siirlanarak dengelendigi g6z 6niinde bulunduruldugunda; kiy1 devletinin
uygulama yetkilerinin, gemiyi teminat {izerine gecikmeksizin  serbest birakma
yiikiimliiligline mani olacak sekilde kullanilamayacag) anlagilmaktadir. Yazar, bu agidan
L:DlI{M'nin yalI;la.sul;um dogn{ bilmakla :;: UDHM tarafindan sunulan tesllcrin‘ —ulusal ve
uluslararasi yollara bagvurma imkan, yasal siirecin gereklerine dair
haksiz ivedilik- 292. maddedeki usul gercevesinde yerinde testler ol::ll::ugi:::aazs\:uﬁ?nn:kagclﬂ
Bkz. ibid. '
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temyizi degildir. Dolayisiyla UDHM’nin gorevi, temyiz mahkemesi gibi
davranmak olmamalidir.™

UDHM'nin  miisaderenin  “haksiz  bir ivedilikie” yapilmamasi
gerekligini ifade eden goriisii de tartigilabilir niteliktedir. Zira 1982 BMDHS de
Kiy1 devletinin alikoydugu bir gemiyi miisadere etmesinin zamanlamasina dair
sinirlayict bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir kiyi devleti, gemiyi
alikoyduktan kisa bir siire sonra da miisadere edebilir. Kald: ki, miisaderenin
zamanlamasi, yerel mahkemedeki bir davanin esasina iligkin bir konu olup; kiy
devletinin yerel makamlarinin yetkisi dahilindedir. Dolayisiyla UDHM nin
miisaderenin haksiz ivedilikte yapilmamasi gerektigi seklindeki degerlendirmesi
dogru bir yaklagim degildir.

UDHM'nin kiyi devletlerinin balikgi gemileri miisadere etmesi ile
sonuglanan yargilama siirecinde, belirli kural ve standartlara bagh kalinmasini
istemesi elbette hakli bir kaygidir. Ancak miisaderenin, davanin esasina iliskin
bir konu olmasi sebebiyle, miisadere ile sonuglanan islemlerdeki hukuka
aykinihk ya da haksizliklar, UDHM’de degil, uygun yerel mercilerde takip
edilmesi gereken konulardir. Zira UDHM’nin yalnizca geminin serbest
birakilmasi bagvurusunu degerlendirmesi gerekir. Dolayistyla UDHM, bir
geminin gecikmeksizin serbest birakilmasi bagvurusunda, yetki bulunmayis:
sebebiyle, miisaderenin gerekligi gibi yapilip yapilmadigini ya da makul bir
hizda yapilip yapilmadigini degerlendiremez.*

Kararin s6z konusu paragrafi, yukarida da belirtildigi lizere tartisma
konusu olabilecek ifadeler icermesine kargin, sonug olarak isabetli bir sekilde
miisaderenin bagvuruyu konusuz biraktig: hiikmiine varilmistir. Zira gemilerin
gecikmeksizin serbest birakilmasi prosediiriiniin amact, yerel mahkemelerdeki
yargilama sonuglanana kadar, gemilerin seyriisefer ozgiirliiglinin, gereksiz
sekilde sinirlanmasini 6nlemektir. Dolayisiyla bir geminin teminat (izerine
serbest birakilmasi, séz konusu geminin kiyr devleti tarafindan “alikonulmus”
statiide olmasini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle, bir geminin kiy1 devletinin
hukuku geregince nihai bir kararla miisadere edilmesi durmunda, s6z konusu
gemi artik 1982 BMDHS md. 292 anlaminda “alikonulan” bir gemi degildir. Bu

** Bkz. Declaration of Judge L.D.M. Nelson, par.3: wwwitlos.org (son erigim tarihi: 15
Man 2009).
* Bkz. Separate Opinion of Judge J.L.Jesus, s. 3-4.
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sebeple, bir geminin miisadere edilmesi, kararda da belirtildigi gibi,
gecikmeksizin serbest birakma bagvurusunu konusuz hale getirmektedir.

D. Bayrak Devletinin Basvuruda Gecikmesi

Tomimaru Davas’'ni karmagik hale sokan en onemli unsur, bayrak
devleti olan Japonya’nin, UDHM'e basurmadan once g¢ok fazla beklemis
olmasidir. Geminin Rusya Federasyonu yetkilileri tarafindan alikonulmasi ile
UDHM’e basvurulmasi arasinda gegen siire ¢ok uzundur. Rus yetkililer
tarafindan Rusya miinhasir ekonomik bolgesinde bulunan gemiye 31 Ekim 2006
tarihinde gikilarak denetim yapilmis ve gemi daha sonra alikonulmustur. Ancak
Japonya UDHM’e 6 Temmuz 2007 tarihinde basvuru yapmigtr. Bu zaman
zarfinda Rus hukuk sistemi geregince yarg siireci islemis ve Sehir Mahkemesi
geminin miisadere edilmesine karar vermistir. Geminin donatani temyize gitmis
ancak karar onaylanmistir. Sonuc olarak gemi, misaderenin ardindan Rusya
Federasyonu'nun mali olarak tescil edilmistir.

Bayrak devletinin, geminin gecikmeksizin serbest birakilmasini
saglamak ve geminin daha once miisadere edilmesini onlemek igin, md.
292/1'deki sartlar yerine geldikten sonra, alikonulma zamanindan itibaren 10
giin gegmesinin hemen ardindan gecikmeksizin serbest birakma icin UDHM’e
basgvurmasi yerinde olurdu.

Nitekim UDHM de, 1982 BMDHS’nin 292. maddesinin amaci dikkate
alindiginda, bayrak devletinin vakitlice harekete gecmek yiikiimliiliigii oldugunu
vurgulamisir. UDHM’e gore bu amaca yalmizca, donatan ve bayrak devleti
makul bir vakitte alikoyan devletin ulusal hukuk sistemine basvurur ya da md.
292 uyarinca gecikmeksizin serbest birakma prosediiriinii  baslatirsa
ulasilabilecektir.*

Tomimaru Davasi’nda bagvuruyu konusuz birakan hususlardan en
onemlisi, Rusya Federasyonu tarafindan 12 Aralik 2006 tarihinde teminatin
tespit edilmesine ragmen, gemi sahibi ve kaptan tarafindan bu teminatin

% Bkz. Tomimaru Davas Karan, par. 77. UDHM, hem Rusya Federasyonu'nun
miisadcresinin hem de Japonya’nin UDHM'e basvurusunun zamanlamas: konusunda
prensip olarak bazi kaygilara isaret etse de, kararimi Japonya'nin gecikmesine
dayandirmamistir. Oxman’a gére UDHM'e basvuru yapilmadan énce i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi gibi bir sart olmamasi; bir devletin, UDHM'e bagvurmaya karar vermeden 6nce
gemiyi alikoyan devletin yerel mahkemelerindeki yargilamani sine
engel degildir. Bkz. Oxman, s. 321. Al B beremene
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odenmemesi olmustur.”' Geminin donatani, teminati 6demek yerine Rusya
Federasyonu'nun yerel mahkemesine bagvurmayi tercih etmis ve boylelikle
yerel hukuk sistemine gore bir stireci baglatmistir. S6z konusu siire¢ sonunda da
geminin misadere edilmesine karar verilmistir. Ayrica temyiz sirasinda
yiiriitmenin durdurulmas: talebinde de bulunulmamistir.*

E. Yerel Mahkemelerdeki Yargilamanin Sona Ermesi

Rusya Federasyonu, yerel mahkemelerdeki yargilamanin tamamlandig:
ve miisaderenin nihai oldugunu belirterek, Grand Prince Davasi'nda Fransa
tarafindan sunulan argiimanlarin bir kismma atifta bulunmustur. Grand Prince
Davasi’nda Fransiz Hiikiimeti; i¢ hukuktaki yargilamalar tamamlaninca ve
ozellikle geminin miisadere edilmesine yonelik bir cezanin verilmesi ile
sonuglaninca, 1982 BMDHS md. 292 prosediiri uyarinca yapilacak
gecikmeksizin serbest birakma basvurusu varlik sebebini yitirir ve basvuru
konusuz kahr, demistir. Fransiz Hiikiimeti’ne gore, bir devletin yerel
mahkemelerinin uygulanabilir ceza olarak geminin miisadere edilmesine karar
vermesinden itibaren, UDHM’de gecikmeksizin serbest birakma basvurusunun
incelenmesi miimkiin degildir.

Japonya, Rusya Federasyonu’ndaki yerel yargilamanin sona ermedigini,
Sehir Mahkemesi’'nin miisadere karari vermesine ragmen, kararin yeniden
incelenmesi icin Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi'ne bagvuru yapildigini
ve davanin halen s6z konusu mahkemede goriilmekte oldugunu belirtmistir.

" Yargi¢ Yanai, Rusya Federasyonu'nun alikonulan yabanci balikgi gemilerinin serbest
birakilmasi ile ilgili prosediirlerin ve teminat sisteminin basit olmamasinin, Tomimaru
Davasi’mi karmasiklagtiran bir fakt6r oldugunu ileri stirmiigtiic. Yargig Yanai daha sonra
devletlerin, gemilerin serbest birakilmasi ve teminatlara iligkin sistemlerinin sahip olmasi
gercken niteliklerden bahsetmistir. Yanai'e gore devletlerin ulusal Kanunlarinin 6ngordiigii
teminatlarin bir drnek ve pargalanmamis olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, tutuklanan
gemiler ve miircttebatlari, makul bir teminat veya diger bir mali glivencenin verilmesi
iizerine gecikmeksizin serbest birakilmahi ve ayni dogrultuda bagka teminatlara ya da
sartlara tabi kilinmamahdir. Yanai ayrica devletlerin i¢ hukuklarindaki serbest birakma
usullerinin, teminat konusu da dahil olmak lizere basit ve seffaf olmast gercktigini; gemiyi
alikoyan devletin teminat miktarim belirlerken ve ilgili kigilere bildirirken makul bir hizda
davranmasi gerektigini; gecikmeksizin serbest birakma usuliiniin uygulanmasindaki haksiz
bir gecikmenin, gemi sahiplerine ekonomik zarar verecegini ve miirettebat i¢in de onemli
sorunlara sebep olacagini ifade ctmistir. Bkz. Declaration of Judge S. Yanai. s. 2-3;
www.itlos.org (son erigim tarihi: 15 Mart 2009).

%2 Bkz. Separate Opinion of Judge A.A. Lucky, s. 6-10 www. itlos.org (son erigim tarihi: 15
Mart 2009)
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Sozli savunma sirasinda Rusya Federasyonu’nun avukati, Yikek
Mahkeme'nin karari gozden gegirme yetkilerinin smirli oldugunu, Yiiksek
Mahkeme’ye basvurulmasina ragmen, Rus kanuplari uyarinca miisaderenin
nihai oldugunu ve icra edildigini; boylelikle de teminat uizerine gecikmeksizin
serbest birakma yiikiimliiliigiiniin konusuz kaldigini ileri stirmigtir. UDHM ise,
“gecikmeksizin serbest birakma prosediriiniin hedef ve amaci gozdnline
alindiginda, alikoyan devletin yerel mahkemelerindeki yargilama halen decvam
ederken: bir gemiyi miisaderc etme kararinin, UDHM’i, geminin gecikmeksizin
serbest birakilmasina dair bu tir bir bagvuruyu dikkate almaktan
alikoymadigini™ ifade etmigtir.

UDHM'nin bu gorisii pek de isabetli degildir. Zira, Rusya
Federasyonu’nun kanunlarina gore yetkili mahkemeler tarafindan davanin esasi
karara baglanmis ve misadere karan verilmisti. Rusya Federasyonu
kanunlarina gore, bolge mahkemelerinin idari suglara iligkin kararlari temyiz
edilememekte ve karar verildigi anda yiirirliige girmektedir Dolayisiyla Rusya
Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin kararini vermesinden once bile UDHM’e
yapilan bagvuru konusuz kalmistir.

Miisadere ile sonuclanan yargilama siirecinin kotiye kullanildigini
gosteren bir delil de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, aksine bir delil ya da
gerekce bulunmadig) icin omnia praesemuntur rite esse acta prensibi
uygulanir.* Daha agik bir ifadeyle, tiim yapilmas: gerekenlerin geregi gibi
yapildigy; tim gorevlerin geregi gibi yerine getirildigi farzedilir. Kald: ki, Rusya
Federasyonu, Japonya'nin iddialarinin aksine 1982 BMDHS md. 73/2’deki
ylikiimliiliiklerini yerine getirmistir. Zira Rusya Federasyonu tarafindan teminat

belirlenmis ve yatirilmas: durumunda geminin serbest birakilacag: belirtilmistir.
Buna karsin teminat yatirilmamistir.

Sonu¢ olarak UDHM, kararda tartigilabilir nitelikte bazi ifade ve
yorumlara yer vermesine karsin, isabetli bir yaklasimla Rusya Federasyonu’nun
yerel mahkemelerinde yapilan yargilamaya ve bunun sonucunda verilen
musadere cezasina saygi gostererek, davanin konusuz kaldigina karar vermistir.

> Bkz. Tomimaru Davasi: Karan, par. 78.
4 Bkz. Separate Opinion of Judge A.A. Lucky, s. 7.



VISUMSPFLICHT FUR DIE EINREISE NACH DEUTSCHLAND:
AUSWIRKUNGEN DES SOG. ,,SOYSAL URTEILS*

Dr. Hatice Selin Piirselim-Dogan*

OZET

Avrupa Topluluklart Adalet Divani (ATAD), Soysal-Savath
Davasma iliskin kararim 19 Subat 2009 tarihinde vermisti. ATAD, Turk
vatandaslarina uygulanan vizenin Tirkiye-AT Ortaklik Anlagsmast ve Katma
Protokol'iin madde 41 1. fikrasina aykiri olduguna hiikmetmistir; buna gore, AB
tiyesi bir devlet, Katma Protokol’iin yiirirlige girdigi tarihte, Protokol madde 41
I. fikrasi kapsamindaki Tiirk vatandaslarina (hizmet sunmak veya almak veya is
kurmak amaciyla AB iilkelerine giden is adamlari, akademisyenler, avukatlar,
sporcular, doktorlar, turistler, 6grenim ve tedavi amact ile seyahat eden vb. Tiirk
vatandaslari) vize uyguluyor ise, bunun sartlarini Mevcut Haklarda Kotilestirme
Yapilamayacag) Kurah uyarinca agirlastiramayacaktir.

ATAD’in kararina gore, AB iiyesi devletlerde Katma Protokol’iin
ylriirlige girdigi tarih, 1 Ocak 1973'ten baglamak iizere, her bir Uye devlet igin
AB’ye iiyelik tarihi olarak esas alinacaktir. Buna gore, Katma Protokol’iin
Avrupa Birligi’ne liye devlette yiiriirlige girdigi tarihte mevcut olmayan vize
uygulamasi, 41. maddenin I. fikra uyarinca “yeni bir kisitlama™ seklinde
tammlanmistir ve bu sekilde bir kisitlama yapilmasinin Mevcut Haklarda
Kétiilestirme Yapilamayacag: Kurali uyarinca yasak oldugu belirtilmistir.
Ancak, ATAD in Soysal-Savatli Davasinda verdigi karar, vizenin uygulanacagi
ve uygulanmayacag: llkeler agisindan parcali bir uygulama alanina neden
olacaktir; bu durum Avrupa Birligi'nin biitiinlik prensibine kanimizca aykiri
olmaktadir. ATAD’in bu karari uyarinca bir uygulama sz konusu oldugunda,
Almanya -ATAD kararina gore- vize uygulamasini kaldirilirken, misal olarak
Bulgaristan tim Tiirk vatandaglarina yonelik olarak bu uygulamayi devam
ettirecektir.
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Schliisselworter: Einreise nach Deutschland; Das "Soysal-Urteil" des EuGH;
Visumpflicht fiir die Einreise in das Hoheitsgebiet eines Milgliedstaats; Freier
Dienstleistungsverkehr; Freiziigigkeit.

I. EINLEITUNG

Der EuGH hat am 19.02.2009 eine Grundsatzentscheidung zur
Einreise von tiirkischen Staatsangehorigen nach Deutschland getroffen -sog.
wSoysal-Urteil*' -. Diese Klage betrifft direkt die Tiirkei, Deutschland und die
EU hinsichtlich der Grundfreiheiten. Der Entwicklungsprozess dieser Klage
sieht folgendermaBen aus: Herr Mehmet Soysal und Herr Ibrahim Savatli hatten
ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Tiirkei, und beide waren LKW—Fahrer
tirkischer Nationalitdt. Diese zwei Fahrer waren bei einer internationalen
Speditionsfirma mit Sitz in Deutschland angestellt. Thr Arbeitsplatz befand sich
zwischen Deutschland und der Tiirkei. Wie allgemein bekannt, mussten diese
zwei Fahrer bei jeder Einreise in das Hoheitsgebiet der EU ein giiltiges EU-
Visum besitzen. Die zwei Fahrer beantragten und erhielten jedes Mal ihr Visum
bei bzw. von dem Generalkonsulat in Istanbul. Das Generalkonsulat lehnte im
September 2001 und Januar 2002 die Visa—Antrige der beiden tiirkischen
Staatsangehorigen ‘ab. Der Ablehnungsgrund bestand darin, dass beide
Betroffenen in Deutschland zugelassene Lastkraftwagen fuhren. Die Tatsache,
dass sie in Deutschland zugelassene Lastkraftwagen fuhren, wurde im Rahmen
des freien Dienstleistungsverkehrs bewertet, Wihrend es sich in einem Fall um
die Durchfiihrung einer Dienstleistung mit einem in der Tiirkei zugelassenen
Lastkraftwagen handelte, handelte es sich in dem anderen Fall um die
Durchfilhrung einer Dienstleistung mit einem in der EU zugelassenen
Lastkraftwagen.

*Marmara Universitesi Avrupa Birligi Enstitiisii, AB Hukuku Anabilim Dall.

' EuGHE 19.02.2009 C-228/06: Mchmet Soysal ist der Namensgeber der StraBburger
Gerichtsentscheidung. Der tiirkische LKW-Fahrer Mehmet Soysal und und scin Kollege
Ibrahim Savatli hatten bis zum Jahr 2000 mehrfach Visa der Bundesrepublik crhalten, um
mit tirkischen LKWs Lieferungen einzufiihren.
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I1. KLAGEPROZESS

Nachdem ihre Visa-Antrige abgelehnt worden waren, erhoben die
Betroffenen, Soysal und Savatli, vor dem Verwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg eine Klage gegen die Ablehnung der Visa-Antrige. Gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichtes Berlin-Brandenburg, mit dem ihre Klagen
abgewiesen wurden, legten Herr Soysal und Herr Savatli am 03.07.2002
Berufung beim Oberverwaltungsgericht Berlin — Brandenburg ein. Das
Oberverwaltungsgericht  Berlin, ein  Berufungsgericht, reichte beim
Europdischen Gerichtshof ein Vorabenlschc:idungscrsuchcn2 nach Art. 234 des
Vertrages zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft ein.  Denn der
Gegenstand dieser Klage ist eine Klage, die dem Gemeinschaftsrecht EU und

* Dem Europiischen Gerichtshof werden gemafl Art. 234 des Vertrages zur Griindung der
Europiiischen Gemeinschaft folgende Fragen vorgelegt: 1) Ist Art. 41 Abs. | des
Zusatzprotokolls zu dem Abkommen zur Griindung ciner Assoziation zwischen der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei vom 23. November 1970 so
auszulegen, dass cine Beschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs darin zu sehen ist,
dass ein tirkischer Staatsangehoriger, der fir ein tirkisches Unternchmen im
grenziiberschreitenden Verkehr auf einem in Deutschland zugelassenen Lastkraftwagen als
Fahrer titig ist, fiir die Einreise nach Deutschland aufgrund der § 4 Abs. I, § 6 des
AufenthG vom 30. Juli 2004 und des Art. 1 Abs. I VO (EG) 539/2001 im Besitz cines
Schengen-Visums scin muss, wihrend er im Zeitpunkt des [nkrafttretens des
Zusatzprotokolls sichtvermerksfrei in die Bundesrepublik Deutschland einreisen durfie? 2)
Wenn die Frage zu 1) zu bejahen ist, muss Art. 41 Abs.1 des Zusatzprotokolls dahingehend
ausgelegt werden, dass die in Nummer 1) genannten tiirkischen Staatsangehdrigen fiir die
Einreisc nach Deutschland keinen Sichtvermerk bendtigen?: Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, OovG 7 B 13.05:
30.03.2006,hup://www.urteile.net/gerichte/ovgberlinbrandenburg/Beschluss_vom_30.03.20
06_OVG_7_B_13_05.html, 04.04.2009; siche dazu, Tezcan, Ercliment, Avrupa Birligi

Kurumlar Hukuku, Istanbul 2001, S. 107 {T.
Artikel 234 (ex-Art. 177) lauwtet: Der Gerichtshof entscheidet im Wege der
Vorabentscheidung

a)iiber die Auslegung diescs Vertrags,

b)iiber dic Gilltigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe der Gemeinschalt und
der EZB,

¢) iiber die Auslegung der Satzungen der durch den Rat geschaffencn Einrichtungen, soweit
diese Satzungen dies vorschen.

Wird eine derartige Frage einem Gericht cincs Mitgliedstaats gestellt und halt dicses Gericht
cine Entscheidung dariiber zum ErlaB seines Urteils fiir erforderlich, so kann es diese Frage
dem Gerichtshof zur Entscheidung vorlegen. Wird cine derartige Frage in cinem
schwebenden Verfahren bei einem einzelstaatlichen Gericht gestellt, dessen Entscheidungen
selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden
konnen, so ist dieses Gericht zur Anrufung des Gerichtshofes verpflichtet.

w


http://www.urtcile.net/gerichte/ovgberlinbrandenburg/Beschluss_vom_30.03.20
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Tiirkei unterlicgt. Am 30. Mirz 2006 erging ein Beschluss fir ein
Vorabentscheidungsersuchen. Die Klage wurde beim Europdischen Gerichtshof
am 19.05.2006 cingereicht.

II1. EuGH - PROZESS; Klage mit dem Az. C-228/06

Dem Europiischen Gerichtshof wurde ein Vorabentscheidungsersuchen
eingereicht. Der Gegenstand der Vorabentscheidung besteht aus der Frage, ob
ein Visum zu erteilen ist oder nicht. Die Frage, ob ein Visum zu erteilen ist oder
nicht, hat eine direkte Bezichung zu der Frage, ob der deutsche Arbeitgeber die
betroffene Person eingestellt hat oder nicht. Hier handelte es sich um den Punkt,
ob die Mitgliedstaaten berechtigt sind, ein Visum aufzuerlegen, um das Arbeiten
der Betroffenen zu verhindern. Denn Soysal und Savatli arbeiteten bei einer
internationalen Speditionsfirma als Lastkraftwagen—Fahrer und es hatte eine
direkte Wirkung, ob sie ein Visum erhalten konnten oder nicht.

Die Parteien der im Europdischen Gerichtshof anhdngigen
Klage waren Soysal und Savatli. Die angeklagte Partei war die Bundesrepublik
Deutschland. Die Beteiligte war die Bundesagentur fiir Arbeit. AuBcrdem
wurden in dieser Klage Diédnemark, Griechenland, Slowenien und die
Europdische Kommission durch ihre Anwilte neben der Bundesrepublik
Deutschland vertreten.

Herr Savatli und Herr Soysal beantragten, festzustellen, dass
nach Art. 41 I des Zusatzprotokolls keine neuen Beschrinkungen eingefiihrt
werden konnen®. Die Stillhalteklausel in Art. 41 I des Zusatzprotokolls sieht
vor, dass die Bedingungen riickwirkend nicht verschlechtert werden diirfen”.

‘ Am 12. September 1963 wurde das Assoziierungsabkommen zwischen der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei in Ankara unterzeichnet. Es wurde durch den
Beschluss 64/732/EWG(2) des Rates im Namen der Gemeinschaft geschlossen, gebilligt
und bestétigt. Das Zusatzprotokoll zum Assoziierungsabkommen wurde am 23. November
1970 in Briissel unterzeichnet und durch die Verordnung (EWG) Nr. 2760/72(3) des Rates
vom 19. Dezember 1972 im Namen der Gemeinschaft geschlossen. gebilligt und bestitigt.

3 Art. 41 des Zusatzprotokolls, der in Titel Il Kapitel II enthalten ist, lautet:

(1) Die Vertragsparteicn werden untercinander keine neuen Beschrinkungen der
Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs einfiihren.

(2) Der Assoziationsrat setzt nach den Grundsdtzen der Artikel I3 und 14 des
Assoziierungsabkommens dic Zeitfolge und die Einzelheiten fest. nach denen die
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Die Parteien trugen vor, dass die Anwendung eines Visums die
Bedingungen verschlechtere, weil es am Tage der Unterzeichnung des
Zusatzprotokolls keine Visumfrage gabé. Da es am Tage des Inkrafttretens des
Zusatzprotokolls in den Mitgliedstaaten kein Visumszwang gab was nach Art.
41 1 des Zusatzprotokolls, auch Stillhalteklausel genannt wird, ist es verboten,
neue Beschrinkungen einzufihren. Die Beklagten behaupteten, dass Europa
durch alle Drogenschmuggler und Terroristen besetzt wiirde, falls die Visa—
Anwendung aufgehoben werde’. Die deutsche Regierung behauptete, dass das
Schengen-Visum den tiirkischen Staatsangehdrigen geniigend Erleichterungen
einriume. Die Einstellung der Europdischen Kommission variierte innerhalb
des Klageprozesses. Wiahrend sie sich zu Beginn zu Gunsten der Betroffenen
duBerte, dnderte sie ihre Ansicht am 2. September 2008 plétzlich und es kamen
zwei AuBerungen hervor, die einander widersprachen. Dies fiihrte zu einer
harten Reaktion des EuGH-Richters. Mit der Frage, ob der heilige Geisl zu
ihnen sprach und dies nun eine gottliche Eingebung sei, kritisierte der
vorsitzende Richter die sich variierende Haltung der Kommission®.

IVv. ANSICHT DES EuGH

In der Klage, die hinsichtlich der Freiziigigkeit und des
Dienstleistungsverkehrs in der EU einen wichtigen Platz einnimmt, fiel am 19.
Februar 2009 eine Entscheidung. Der Gerichtshof erkldrte in seiner
Entscheidung, dass Art. 41 I des Zusatzprotokolls (das Zusatzprotokoll zum
Assoziationsabkommen zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und der Tiirkei vom 12.09.1963 dahingehend auszulegen ist und am 23.

Vertragsparlcien dic Beschrankungen der Nicderlassungsfreihcit und des freien
Dicnstleistungsverkehrs untereinander schrittweisc bescitigen.

% Das Zusatzprotokoll enthilt einen Titel I (. Freiziigigkeit und Dienstleistungsverkehr*), der
in seinem Kapitel [ dic ,,Arbeitskriiftc* und in seinem Kapitel II das «Niederlassungsrecht,
Dienstleistungen und Verkehr™ betrifft.

7hup://www.abvizyonu.comlavrupa-birligi/avrupa-loplulugu-adalcl-clivani-soysal-kzlrarina-
gore-vize-haksiz.html, 04.04.2009.

% Auch wenn an dicsem Punkt bestimmte Dinge nicht bewiesen werden konnen. so ist es doch
sehr beachtlich, dass der Zeitpunkt bzw. Zcitbemessung schr intcressant ist, wenn man sich
daran ecrinnert, dass damals die Prisidentschaft Frankreich [ihrte; Tezcan, Erciiment,
http://www.usakgundem.com/yazar/| 137/soysal-karar%C4%B | -avrupa-adalel-
divan%C4%B | %E2%80%99ndan-%C3%BCye-devletlcre-standst%C4%B | 1l-dersi.html:
04.04.2009.


http://www.abvizyonu.com/avrupa-birligi/avrupa-toplulugu-adaIet-divani-soysal-kararina-
http://www.usakgundem.com/yazar/1137/soysal-karar%C4%25B
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November 1970 zwischen der Tiirkei und der EU unterzeichnet worden ist)” es
verbietet,  fiir tiirkische Staatsangehorige, die zur Durchfiihrung von
Dienstleistungen in die EU-Staaten cinreisen, neue Beschrinkungen
einzufiihren: dh. ein Visum fiir die Einreise tiirkischer Staatsangehoriger in ein
EU-Mitgliedsstaat zu verlangen, wenn sie Dienstleistungen fiir ein in der Turkei
ansdssiges Unternehmen erbringen wollen, sofern ein solches Visum zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Zusatzprotokolls nicht verlangt wurde.

Der Gerichtshof erklirte klar und deutlich, dass gemdB Art. 41
I, dh. gemdB der Stillhalteklausel des Zusatzprotokolls die sachlichen und
verfahrensrechtlichen Bedingungen, die durch die EU-Staaten gegeniiber
tirkischen ~ Staatsangehorigen, die zum Zwecke der Leistung oder
Beanspruchung von Diensten oder der Griindung von Firmen in die EU-Staaten
einreisen, angewandt werden, nicht erschwert werden diirfen. An diesem Punkt
ist es eigentlich mit einer rechtmiBigen Auslegung offensichtlich, dass auch das
Visum eine verfahrensrechtliche MaBnahme (also eine neue Beschréinkung) ist,
die die Lage der tirkischen Staatsangehorigen erschwert. ~ Aber in der
verkiindeten Entscheidung ist ans Tageslicht gebracht worden, dass die Visa-
Anwendung, dic am Tage des Inkrafttretens des Zusatzprotokolls in den
Mitgliedstaaten nicht existierte, nach Art. 41 I eine neue Beschrinkung darstellt
und demnach verboten ist.

Mit der Begriindung, das Schengenvisum, eingefiihrt mit dem
Schengener Abkommen, bringe Zusatzkosten und Formlichkeiten mit sich,
4uBerte der Gerichtshof weiterhin, dass in diesem Sinne das Schengenvisum
eine neue Beschrankung sei'’. Der Beschluss des Europiischen Gerichtshofes

? Heper, Altan, Europiisches Arbeitsrecht und die Tirkei; ITES Jahrbuch 2000-2001
Globalisierung, Herausforderungen und Chancen fiir die Tiirkei, Hrsg. Harun Gumriikgii,
Institut fiir Tiirkisch-Europdische Studien, Mirz 2001 Istanbul, S. 262 ff.

10 Wihrend der diesjihrigen Frankfurter Buchmesse haben cinige Autoren und
Theaterschauspieler Schwierigkeiten bei dermVisaerteilung gehabt. Dem tiirkischen Popstar
Tarkan wurde zum Auftakt seiner Europatoumee am Londoner Heathrow Flughafen die
Einreisc verweigert. Die Begriindung lautete, er sei mit einem Visum zum touristischen
Zwecke eingereist und nicht mit cinem Visum, zum Zwecke der Erwerbstitigkeit. Erst nach
der Intervention des tiirkischen Botschafters und die Hinterlegung seines Reisepasses mit
der Verpflichtung, dass er London nach seinem Konzert sofort am nichsten Tag verlassen
werde, ermdglichte ihm die Einreise nach England. Das Institut fiir Tiirkisch Europaische
Studien beziffert dic Gesamtsumme der Gebuhren fiir erteilte Visa Rir touristische Zwecke
T;}joo Millionen BUR; Zeran, Unal, Visaverhandlungen mit der Tiirkei: Stillstand oder
! still?,
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ist, weil darin insbesondere zum ersten Mal offen festgestellt wurde, dass das
Visum im Sinne von Art. 41 eine neue Beschrinkung ist, nach den zuvor
gefillten Abalay-Sahin“ und Tiim-Dari'> Beschliissen, ein neuer und ernster
Schritt"®. Mit diesem Beschluss ist nun offenbart worden, dass das am Tage des
Inkrafttretens des Zusatzprotokolls in den Mitgliedstaaten nicht als Pflicht
eingefiihrte Visum nach Art. 41 [ eine neue Beschrinkung darstellt und somit
verboten ist.

Die Sichtweise des Europiischen Gerichtshofes ist, dass bei der
Fragestellung, ob es fiir tiirkische Staatsangehorige eine Visumspflicht besteht,
eine riickwirkende Untersuchung durchgefiihrt werden miisse und das Datum
des Inkrafttretens des Zusatzprotokolls als Grundlage genommen werden miisse.
Das Datum des Inkrafttretens des Zusatzprotokolls ist fiir neue Mitgliedstaaten
der Tag, an dem sic der EU beigetreten sind. Zum Beispiel ist dieses Datum fur
Ruminien das Jahr 2007. Das heiBt. dass das Datum 23. November 1970 fir
Staaten, die spiteren zu einem Zeitpunkt als Mitglied beigetreten sind, keine
Giiltigkeit hat. Es ist wichtig, ob in den Staaten am Tage ihres Beitrittes in die
EU cine Visumspflicht bestand oder nicht. Demnach wird in diesem Rahmen
zwischen den Mitgliedstaaten ein geteilter Fall hinsichtlich der Visa-
Anwendung gegeniiber tiirkischen Staatsangehorigen vorhanden sein.  Dem
Gerichtshof nach, waren im Jahre 1973 die Léinder England, Deutschland,
Frankreich, Italien, Irland, Dinemark, Holland, Belgien und Luxemburg
Mitglied der, mit damaligem Namen, ,Europdische Wirtschaftsgemeinschaft™
lautenden Gemeinschaft, und es ist offensichtlich, dass demnach dieser
Beschluss diese neun Staaten umfasst. Anders ausgedriickt: Es ist nicht
moglich, zu sagen, dass dieser Beschluss des Gerichtshofes in jedem Fall
bindend fiir alle Mitgliedstaaten ist und die Visumpflicht vollstandig aufhebt.

hitp://www.mi grationsrcchl.nct/indch.php?oplion=com_conlcnl&do _pdf=1&id=1207,
04.04.2009. Siche dazu, Giimriikgii, Harun, Die Zollunion zwischen der Tiirkei und der EU-
cinc Analyse im Lichte der Globalisierung-; 1TES Jahrbuch 2000-2001 Globalisierung,
Herausforderungen und Chancen fiir dic Tiirkei, Hrsg. Harun Giimriikgli, Institut fir
Tiirkisch-Europiische Studien, Miirz 2001 [stanbul, S. 199.

'' EuGHE vom 21.10.2003 C-317/01.

1> EuGHE vom 20.09.2007 C-16/05.

13 Siche dazu, Giimrilkgii, Harun, Uyum Politikasi, Avrupa Vatandasligi'na Dogru ve Tiirk
iscilerin Durumuna llikin Oneriler: Tirkiye-AB liskileri-Dig Politika ve I¢ Yapi
Sorunsallari, Derleyenler: Erol, M. Seylettin/Efegil, Ertan, Ankara 2007, S.193 ff.
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V. DIE UMSETZUNG DES BESCHLUSSES DES EUROPAISCHEN
GERICHTSHOFES

Die Umsetzung dieses Beschlusses spielt eine wichtige Rolle
fir die Tiirkei und die EU-Staaten. Dieser Beschluss bedeutet nicht, dass
tirkisch Staatsangehorige ab dem Tage der Beschlussfassung unbekiimmert
daher schlendernd in das Hoheitsgebiet der EU-Staaten einreisen konnen.
Demnach ergibt sich auf keinen Fall das Ergebnis, dass jeder, der dies wiinscht,
ohne Visum in die europidischen Staaten einreisen darf.

Unserer Meinung nach ist dieser Beschluss nach Art. 41 1'* des

am 23.11.1970 unterzeichneten Zusatzprotokolls so zu deuten. dass von
Arbeitnehmern, die in Betrieben mit Sitz in der Tiirkei angestellt sind, fiir die
Einreise in die EU - Staaten zum Zwecke der Durchfithrung von

Dienstleistungen kein Visum verlangt werden darf. Denn der betreffende Absatz
ist ziemlich offen und beinhaltet folgende Bestimmung: ,Die Vertragsparteien
werden untereinander keine neuen Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit
und des freien Dienstleistungsverkehrs einfithren®, Als Folge davon umfasst
dieser Beschluss des Europiischen Gerichtshofes tiirkische Staatsangehdrige,
die durch diese Bestimmung umfasst werden, wie z.B. in erster Linie
Unternehmer, Rechtsanwiilte, Sportler, Arzte und Akademiker sowie Personen,
die zu Touristik, Studien-, bzw. Erziehungs- und Behandlungszwecken in die
EU-Staaten einreisen'>. Doch diese genannten Biirger miissen bestimmte
Eigenschaften besitzen, denn die Entscheidung, welcher Auslinder in einen
Staat einreisen darf, gehért nach internationalem Recht zu den Hoheitsrechten
des betreffenden Staates und ist eine undiskutierbare grundlegende Regel. Die
Staaten legen die Regelung, welche Auslinder in ihre Staaten einreisen diirfen,

** Bislang liege jedoch noch keine Rechisprechung des Gerichtshofs zu der Frage vor, ob dic
Einflihrung einer Visumpflicht durch das nationale Auslinderrecht  oder das
Gemeinschafisrecht eine ,.neue Beschrinkung” des freicn Dienstleistungsverkehrs im Sinne
von Art. 41 Abs. | Zusatzprotokoll sei: EuGHE 19.02.2009, C-228/06. Rn. 34. Dazu siche;
Art. 41 des Zusatzprotokolls, der in Titel Il Kapitel I enthalten ist.

" Fir achnliche Ansicht, Westphal. Volker. http://www.gurbetport.com/avrupa-
haberleri/almanya-haberleri/2 [ 68-volker-westphal-al manya-vize-kararini-uygulamak-
zorunda.hlml.02.04.2009:Giimriikqij.Harun.hup://www.cnnturk,c0m/2009/(urkiyc/03/201al
manya.vizesiz.scyahati.cksik.yorumluyor/SI8684.0/indcx.hlml, 20.03.2009. AuBerdem
kdnnte eine in der Tiirkei geheiratcle Ehefrau, die in der Heimar den Sprachtest nicht
bestehen wiirde, zu ihrem in Deutschland Iebenden Mann reisen: vergl. gemdB § 28
AufenthG.


http://www.gurbetponxom/avrupa-
http://www.cnnturk.com/2009/turkiye/03/20/al

Hatice Selin Piirselim Dogan - Visumspflicht Fiir Die Einreise Nach
Deutschland: Auswirkungen Des Sog. . Soysal Urteils* 147

-

nach ihren eigenen nationalen Interessen fest. Jeder Staat ist im Besitz ciner
Liste liber Auslinder, deren Einreise ins Land verboten/bedenklich ist. Die
Personen, deren Einreise in das Land nicht verboten ist, miissen in erster Linie
cinen gliltigen und die geforderten Bedingungen erfiillenden Reisepass besitzen;
nachweisen konnen, dass sie tiber Geldmittel verfiigen, die fiir die Begleichung
der anfallenden Kosten ausreichend sind (d.h. sie miissen die erforderliche
Finanzen besitzen, um fiir den betreffenden Staat keine Last zu werden): Sie
diirfen zuvor keine Handlungen durchgefiihrt haben, die eine Gefahr fiir die
nationale Sicherheit, die &ffentliche Gesundheit und die ordre public des
betreffenden Staates darstellen. Es ist mdglich, dass der Visumsantrag eines
Ausldnders, der sich nicht auf der Liste der Verbotenen befindet, mit der
Begriindung, er konne wirtschaftlich zur Last fallen, die 6ffentliche Ordnung
verletzen oder eine Gefahr fiir die 6ffentliche Gesundheit darstellen, abgelehnt
werden kann.

Biindnis 90/Die Griinen reichten der Bundesregierung eine
schriftliche ~ Anfrage zur Aufhebung der Visapflicht fiir tiirkische
Staatsangehorigen, die fiir kurze Zeit nach Deutschland cinreisen mochten ein'>.
Die Griinen stiitzten ihre schriftliche Anfrage auf den Beschluss des
Europdischen Gerichtshofes'®. In dieser schriftlichen Anfrage wird auch darum
gebeten, die Visa-Anwendung nicht nur fiir die Einreise zu Zwecken der
Durchfiihrung von Dienstleistungen, sondern auch fiir die Einreise zu Zwecken
der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, insbesondere gesundheitliche
Zwecke aufzuheben'”.

Der Deutsche Botschafter Dr. Eckart Cuntz duflert sich
diesbeziiglich folgendermaBen: ,Das "Soysal Urteil" beziecht sich auf die
Visumpflicht fiir tiirkische LKW-Fahrer, die Transportfahrten nach Deutschland
durchfiihren. Wir werden dieses Urteil des EuGH bei der kiinftigen Einreise von
tirkischen Staatsangehorigen im LKW-Giiterverkehr nach Deutschland
sorgfdltig beriicksichtigen. Im iibrigen priifen wir, welche sonstigen
Auswirkungen das Urteil fir tiirkische Staatsangehdrigen hat, dic zur
kurzfristigen Inanspruchnahme der Dienstleistungsfreiheit nach Deutschland
einreisen. Auf die Visumspflicht tiirkischer Staatsangehédrigen, die zu
selbststandiger Erwerbstitigkeit, als Arbeitnehmer oder auch zum

' hup://www.hurhaber.com/news_detail.php?id=185977, 31.03.2009.
"7 htp://www.hurhaber.com/news_detail.php?id=185977, 31.03.2009.


http://www.hurhaber.com/news_detail.php?id=
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Familiennachzug nach Deutschland einreisen méchten, hat das Urtell keine
Auswirkungen.*'®" Cuntz, betont weiterhin, dass dieser Beschluss nicht eng
ausgelegt werden darf. Laut Cuntz, wird gepriift, welche sonstigen
Auswirkungen das Urteil fiir tiirkische Staatsangehorigen hat, die zur
kurzfristigen Inanspruchnahme der Dienstleistungsfreiheit nach Deutschland
reisen. Unserer Meinung nach handelt es sich um einen positiven Prozess zur
Einfithrung der Visa-Befreiung zu Gunsten der festgelegten Personen. Aber
dieser Prozess schreitet langsamer voran als erwartet. Die Tatsachen. dass das
deutsche nationale Recht im Gegensatz zum Jahr 1973 harte Bedingungen
hinsichtlich der Einreise von Tiirken ins Land cingefiihrt hat, und insbesondere
dass das im Jahre 2007 verabschiedete Einwanderungsgesetz neue Regeln
hinsichtlich der Einreise/Einwanderung von Tiirken nach Deutschland
eingefiihrt hat, und nun nach dem Soysal-Beschluss die Grenzen und der
Umfang fiir die tiirkischen Staatsangehorigen, die durch Geltendmachung ihres
durch den Soysal-Beschluss gewihrten Rechts ohne Visum ins Land einreisen
mochten, sind wichtige Faktoren und ein Fragezeichen dafiir, warum
Deutschland diesbeziiglich langsam handelt'.

Der hier zu erwidhnende zweite Punkt ist, dass die
Mitgliedstaaten fiir die Umsetzung dieses Beschlusses des Europiischen
Gerichtshofes im Rahmen der Respektierung des Prinzips der Rechtshoheit
MaBnahmen hinsichtlich der Umsetzung dieses Beschlusses ergreifen miissen.
Aber leider ist es ziemlich schwer zu sagen, dass die Mitgliedstaaten dies aus
diesem Gesichtspunkt sehen. Fiir die Umsetzung des durch den Europiischen
Gerichtshof  verkiindeten Beschlusses miisste der diplomatische Weg
beschritten, politische Bezichungen gekniipft und MaBnahmen wie
Uberzeugungsbemiihungen getroffen werden. Sollte dies nicht ausreichen,
sollten erst dann gesetzliche Wege begangen werden. Insbesondere gegen
diejenigen Staaten, die sich hinsichtlich der Visapflicht eine enge
Annaherungsweise aneignen, kdnnen die Benachteiligten eine Beschwerde bei

“hup://www.ankara.diplo.de/Vertretung/ankara/de/03/Veranstalltung__ Botschafter/2009__09
__pressemitteilung.html, 04.04.2009.

" Siehe Ansicht fiir Westphal, Volker: hitp://www.gurbetport.com/avrupa-haberleri/almanya-
haberleri/2168-volker-westphal-almanya-vize-kararini-uygulamak-zorunda.html,
02.04.2009; Westphal, Volker/Stoppa, Edgar, http://www.westphal-stoppa.de/Tuerken-
Einreisc.htm, 02.04.2009. Siehe dazu, Ansay, Tugrul, Alman Yabancilar Kanunu ve Tiirk
Iscileri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1974/31 Nr. 1-4, S. 223 ff.


http://www.ankara.dipIo.de/Vcrtrctung/ankara/dc/03/Veranstalltung
http://www.gurbctport.com/avrupa-habcrleri/aImanya-haberleri/2168-volker-westphal-almanya-vize-kararini-uygulamak-zorunda.html
http://www.gurbctport.com/avrupa-habcrleri/aImanya-haberleri/2168-volker-westphal-almanya-vize-kararini-uygulamak-zorunda.html
http://www.wcstphal-sloppa.de/Tuerken-Einreise.htm
http://www.wcstphal-sloppa.de/Tuerken-Einreise.htm

Hatice Selin Piirselim Dogan - Visumspflicht Fiir Die Einreise Nach
Deutschland: Auswirkungen Des Sog. ..Soysal Urteils* 149

der EU-Kommission oder beim Petitionsausschuss des Europdischen Parlaments
einlegen. Denn um bei der Kommission oder dem Europdischen Parlament eine
Beschwerde einzulegen, ist es nicht zwingend notwendig, Staatsbiirger eines
EU-Mitgliedstaates zu sein. Somit kann durch Beschwerdeeinlegung bei den
EU-Behorden nachgewiesen werden, dass die betreffenden Staaten die
Beachtung bzw. Befolgung des Rechts nicht im Geringsten berticksichtigen. Ein
zweiter Weg kann sein, dass die Benachteiligten vor den nationalen Gerichten
der Mitgliedstaaten je nach Fall eine Anfechtungs- oder Schmerzensgeldklage
erheben. In diesem Fall kann dieser Beschluss des Europdischen Gerichtshofes
zur Grundlage fiir die Anfechtung bzw. Annullierung der Visapflicht gemacht
werden. Herr Dr. Rolf Gutmann, Rechtsanwalt der Betroffenen, duBerte, dass
dieser Beschluss die 9 EU-Mitgliedstaaten auf bestimmte Weise binde, und
selzte seine Worte folgendermafen fort: ,JIch sage niemandem “Reist sofort
nach Deutschland und versucht ohneVisum einzureisen®; doch diejenigen, die
nach Deutschland reisen mochten, sollten bei dem Konsulat einen schriftlichen
Antrag zur Bestitigung des Umstands, dass diese Personen ohne Visum in
Deutschland einreisen diirfen, stellen. Gutmann erkldrt weiterhin, dass eine
zweite Alternative darin bestiinde, zu versuchen, ohne Visum ins Flugzeug zu
steigen. In diesem Falle, so Gutmann, hafte die Fluggesellschaft, und man konne
dann gegen diese Fluggesellschaft eine Schmerzensgeldklage erheben®.

VI. ERGEBNIS

Wie im vorhergehenden bereits erléutert, ist das fiir die Umsetzung des
Beschlusses des Europiischen Gerichtshofs riickblickend zu priifende Datum,
dasjenige, an dem fiir jeden einzelnen Mitgliedstaat das Zusatzprotokoll
innerhalb seiner eigenen Rechtsordnung in Kraft getreten ist, als das
Beitrittsdatum in die Gemeinschaft. Nur sofern ein Mitgliedstaat, in diesem Fall
an dem genannten Datum, keine Visumspflicht austibte, wird es rechtswidrig
und verboten sein, wenn er heute ein Visum verlangt. Da zum Beispiel dieses
Datum fiir Deutschland der 1. Januar 1973 ist, hat das Europidische Gerichtshof
rickblickend die an diesem Datum in Kraft befindlichen deutschen
Gesetzesbestimmungen  gepriift und beschlossen, dass heute eine

2" Siche diesbeziglich, Westphal, Volker,  hup:/www.gurbetport.com/avrupa-
haberleri/almanya-haberleri/2 1 68-volker-westphal-al manya-vize-kararini-uygulamak-
zorunda.html, 02.04.2009.
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Visaanwendung rechtswidrig ist, weil an dem betreffenden Datum fiir tirkische
Staatsangehorige nach Art. 41 I keine Visaanwendung bestand. Doch wenn ¢in
Mitgliedstaat schon zur Zeit des Beitritts in die Gemeinschaft von tiirkischen
Staatsangehorigen ein Visum verlangte, stellt die Visumspflicht heute,
zumindest im Sinne des Art. 41 I, keine Rechtswidrigkeit dar.

Doch an diesem Punkt kann unserer Meinung nach verteidigt
werden, dass der 1. Januar 1973, also das Datum des Inkrafttretens des
Zusatzprotokolls, als Grundlage fiir alle Mitgliedstaaten zu betrachten ist, mit
der Begriindung, dass das sogenannte acquis communautaire iibernommen
worden ist. Sofern diese Meinung akzeptiert wird, wird die durch den
Europdischen Gerichtshof empfohlene Teillosung zu einer die ganze
Europdische Gemeinschaft umfassenden einheitlichen Losung. Doch
natiirlicherweise kann unsere Meinung mit dem Gedanken, der Beschluss des
Europiischen Gerichtshofes sei erweitert worden, kritisiert werden.

In erster Linie ist es unsere Idee, durch diplomatische Wege,
politische Beziehungen und MaBnahmen der chrzcugungsbemijhungen zu
veranlassen, dass alle Mitgliedstaaten diesen Beschluss sowie zuvor ergangene
dhnliche Beschliisse auf alle tiirkischen Staatsangehérigen, die in der gleichen
Lage wie die Betroffenen der betreffenden Klage sind, umsetzen.
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AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNA UYUM SURECININ IDARE HUKUKU
UZERINDEKI ETKILERI

Dr. Giil USTUN*
Giris
Avrupa Konseyi organlari, Avrupa Birligi dlkelerinin ve aday
tilkelerinin hukuk diizenleri hakkinda icrai ve tavsiye niteliginde kararlar tesis
etmektedir'. Avrupa Birligine giris siireciyle Birligin hukuku ve diizenlemeleri
ilkemiz hukukunda dolayisiyla idare Hukuku’ muzda da etkili olmustur.
Nitekim bu siiregte, Avrupa Birligi Muklcscbaumn Ustlenilmesine iliskin
Tirkiye Ulusal Programi hazirlanmis’, Avrupa Birligi Miiklesebatinin
Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Programmm Uygulanmasi Koordinasyonu
ve lzlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karari®, Yerel Yonetimler Ozerlik Sarti
tesis edilmis", Kamu Y®netimi Reformlari yapilmstir,

S0z konusu etkilenme ve uyum siirecinin Idare Hukuku' ndaki birgok
konuda yansimalari mevcut olup, caliymamiz kapsaminda bu konular ele
alinacaktir. Bu nedenle, ilk olarak idare Hukuku iizerinde etkili olan/olacak olan
Avrupa Konseyi kararlari kisaca cle alinacak olup, sonrasinda genel olarak
uyum siirecinin Idare Hukuku' ndaki 6zel kurumlar agisindan ectkilerine yer
verilecektir.

* Marmara Universitesi idare Hukuku Anabilim Dali

' Avrupa Konseyi organlarindan parlamenter meclis (danigma organi) ve bakanlar komitesi
(karar orgam) karar ve tavsiye karari tesis ctmektedirler. Avrupa Birligi Hukukunun iiye
devletler tizerindeki etkisi hakkinda bkz. COLAK Nusret ilker, Avrupa Birligi Uyum
Siirecinde idari Reformlar Ingiltere ve Tiirkiye, Ankara,2005, 5.220-227.

* Anilan program hakkinda detayl bilgi icin bkz. www.khgm.gov.ir.

? R.G. 31.12.2008, $.27097 (5. Miikerrer); R.G. 24.07.2003, S. 25178: R.G. 24.03.2001. S.
24352.

¥ Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun, R.G. 21.05.1991, S. 20877. Avrupa Yercl Yonetimler Ozerklik Sartinin
Onaylanmasina Dair Karar, R.G. 03.10.1992, S. 21364.



154 MUHF - HAD, C. 15, Sy. 1-2

1. idare Hukuku Alamnda Kabul Edilen Avrupa Konseyi
Kararlar®

idare Hukuku® nu konu alan Avrupa Konseyi kararlardan ilki 28 Eyliil
1977 tarihinde kabul edilen, idari Islemler Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Hakkinda (77) 31 sayili Bakanlar Komitesi Kararidir. Bu tavsiye karari, idari
islemlerden haklari etkilenen kisilere “dinlenilme hakk: taninmasit”, “islemle
ilgili bilgilere ulasma hakki taninmasi™, “idari siiregte temsil ve ticretsiz hukuki
yardim olanagi saglanmasi”, “islemlerin gerekgeli olmasi zorunlulugu™ ve
“islemlerde, isleme kars1 bagvuru yolunun gosterilmesi” ilkelerini icermektedir.

Il Mart 1980 tarihinde kabul edilen Idari Takdir Yetkisinin
Kullanilmasimna iliskin R(80) 2 sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararinda ise,
idarenin takdir yetkisinin nasil kullanilacagi. kisilerin haklar, ozgiirlikleri veya
menfaatleri iizerindeki olumsuz etkiler arasinda uygun denge saglayacag| gibi
konular diizenlenmistir. Yine tavsiye kararina gore, bir idari makam takdir
yetkisini kullanirken, kisilerin haklarina, ozgiirliiklerine veya menfaatlerine
zarar verecek sekilde bir genel idari ilkeden ayrihrsa, ilgili kararin
gerekgesinden haberdar edilecektir. Takdir yetkisinin kullanildigi islem bir
mahkeme veya bagimsiz bir kurulun hukuki denetimine tabidir.

18 Eyliil 1984 tarihli idari Sorumluluga iligkin R(84) 15 sayili Bakanlar
Komitesi Tavsiye Karariyla da, kamu otoritelerinin diizenleyici islemler dahil
islem ve eylemlerinden dolay: verdikleri zararlarin tazminat 6denerek ya da
bagka yollarla giderilmesi diizenlenmistir. Buradaki kamu otoriteleri, eyalet,
bolge, tagra oOrgiitii, belediye, bagimsiz idari otoriteler dahil her tiir ve her
diizeyde kamusal yetki kullanan olusumliar ile resmi yetkiye dayanarak kamu
hizmeti goren gercek kisileri ifade etmektedir.

I3 Eylil 1989 tarihinde kabul edilen idari Islerde Onleyici Yargisal
Korumaya [ligkin R (89) 8 sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar ile idari
islemin iptali istemiyle dava acan kisilerin mahkemece nihai karar verilene
kadar, islemin uygulanmasini Onlemek amaciyla bagvurabilece@i tedbirler
diizenlenmigtir. Tavsiye kararinda, islemin agikca hukuka aykirt olmas: ya da

5 Avrupa Konseyi .kafa_rl.anmn niteligi ve Idare Hukuku alaninda kabul edilen kararlan
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. KARAHANOGULLARI ERDEM Ozden, “Avrupa Konseyi
ve ldare Hukuku", ww.danistay, cov.r. S
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islemin yiirtitilmesi halinde telafisi gui¢ veya imkansiz zararin dogmasi
kosullarinin mahkemece degerlendirilerek karar verilecegi de belirtilmistir.

Bunlar disinda 13 Subat 1991 tarihli idari Yaptirimlara iliskin R (91) |
sayill Tavsiye Karari, 18 Ekim 1993 tarihli Kamu isletmelerinin  ve
Etkinliklerinin Ozellestirilmesine [liskin R (93) 7 sayili Tavsiye Karari, 13 Ekim
1994 tarihli Hakimlerin Bagimsizlig;, Verimliligi ve Roliine iliskin R (94) 12
sayih Tavsiye Karari, 5 Eyliil 2001 tarihli idari Otoriteler ve Ozel Kisiler
Arasindaki Uyusmazhklarin Coziimiinde Alternatiflere iliskin R (2001) 9 sayili
Tavsiye Karan ( lye devletlerin yargi disi denetim yollarini gelistirmeleri
yoniinde) da bulunmaktadir.

2. Avrupa Birligi Hukuku Uyum Siirecinin idare Hukukunun Ozel
Kurumlan Acisindan Etkileri

2.1. Kamu Hizmeti

AB (Avrupa Birligi)’ nin uyumlagma ve tek bir ortak pazar saglama
amacinda olmasi, kamu hizmeti teorisini degistirmektedir. Ornegin, AB
organlart kamu hizmeti kavrami yerine ‘“evrensel hizmet” kavramini®
kullanmakta, kamu hizmetlerinin niceligini azaltmay: ve niteligini belirli bir
standarda getirmeyi hedeflemektedir’.

Kamu hizmetlerinin goriiliis usullerinde de AB organlari, devletin kamu
hizmetlerini mutlaka gerekli olmadik¢a bizzat isletmemesini, sadece regiilator
(diizenleyici ve denetleyici) olmasint empoze etmeye caligmaktadirlar. Devlet
oyunun kurallarini koymali ve kurallara uymayi saglamali, oyunun oynanmasini

% [stisnasiz herkese makul bir kalite ve fiyattan, siirekli ve diizenli olarak sunulmak zorunda
olunan ve ¢agdas bir insan i¢in vazgecilmesi miimkiin olmayan minimum ortak ihtiyaglar,
evrensel hizmete konu temel hizmetler olarak kabul edilmektedir. Ornegin. posta ve iletigim
enerji (gaz, clektrik), su ve tagimacihk (hava, kara, demiryolu) sektorleri. ULUSQY Alj,
“Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayislaruun Tiirk Hukukuna Etkisi”,
hup/dergiler.ankara.cdu.tr.

” Avrupa Birligi Hukuku bakimundan Evrensel Hizmetin icerdigi haklar ve Tiirkiye
Uygulamas: hakkinda bkz, ASLAN Ozlem, “Evrensel Hizmet ve Tiirkiye Uygulamast”,
http://www.dehud.org
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ise isleticilere (operator) birakmahdic’. Bu nedenledir ki, ba”g:msw. idari
otoriteler ad1 verilen kurumlar ortaya ¢ikmakta ve yayginlagmaktadir.

Diger yandan, kamu hizmetlerinin hukuksal rejiminde ekonomik
yaklasimin &n plana gegmesi savunulmaktadir. Bu kapsamda. biitin kamu
hizmetleri igin tek tip kurallar yerine, her sektor igin sekioriin ozelliklerini
dikkate alan ayr ve kendine 6zgi kurallar gelistirmeyi hedefleyen bir yaklagim
benimsenmektedir. Bu durumun, "¢ok vitesli" bir kamu hizmeti hukukunu
ortaya gikarabilecegi de ifade edilmektedir'’.

Bu hususlar degerlendirildiginde AB’ nin kamu hizmeti kuramini,
klasik kamu hizmeti kuramindan da farkl yorumlamakia oldugu eoriilmektedir:
klasik kamu hizmeti objektif bir anlayis benimsemekte iken, AB subjektif
anlayis1 benimsemistir. Yani, ilk dnceleri bazi faaliyetler nitelikleri geregi kamu
hizmeti iken, giiniimiizde yoneticilerin belirledikleri bazi kamusal ihtiyaglarin
kamu hizmeti olarak yerine getirilmesi esas benimsenmi$tirl £

Ancak, bu gelismenin sebebi sadece AB kurallari da degildir.
Kiiresellesme, biiyiik yatinmlarin kamusal harcamalarla gerceklestirilememesi,
bireysel ozgiirliiklerin kamu hizmetleri faaliyetleri ile simrlanmasi gibi nedenler
ashinda AB kurallar olmasa da bugiinkii duruma gelinecegini ifade edilmektedir.
Nitekim, iilkemizde de sadece AB kurallarinin benimsenmesi sonucunda degil,
anilan nedenlerden otiirii de kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle gordiiriilmesi
ilkesi benimsenmis ve idare piyasay: diizenleyici, denetleyici ve yaptirim
uygulayict konuma gegmistir. Omegin Idare, regiilator olarak Rekabet Kurumu,
Sermaye Piyasasi Kurumu, EPDK gibi kurumlar olarak piyasada var olurken,
bu sektorde faaliyet gosterenler 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri olmaktadir.

2.2. Kamu Alimlar

Kamu alimlari i¢in 6nemli miktarda kamu kaynag tahsis edilmesi, bu
alanin kamu ve ozel kesimlerin Gnemli Glgiide iliskide bulunmasina neden
olmasi; bu alimlarin, hem kamu gorevlilerinin hem de 6zel kesimin kamu

} ULUSOY, http.//dergiler.unkara.edu.te,
9 Ulkemizdeki bu tlir kurumlarin kamu kurumlarindan farkh

JRAUTLI AT | olmadigi hakkinda bkz.
* YILDIRIM Turan, Tiirkiye’ nin Idari Tegkilati, {stanbul, 2007, s.308.30%. i
10 ULUSOY, hup:/dergiler.ankaa.edu.tr,
1 ULUSQY, htp://dergiler.ankara.cdu.tr.
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fonlarini kisisel ¢ikarlar icin kullanmalarina yol acabilecektir. Bu nedenle, kamu
alimlart her seyden once rekabet ve bunu saglayacak agikligi (saydamlik)
icermelidir. Bunun anlami, ihaleye katilanlarin hepsini kapsayacak sekilde agik
ve net kurallar konulmasidir'.

Ancak, kamu alimlar i¢in rekabeti saglayacak saydamlik gerekli sart
olmakla beraber bu sartin yani sira kamu alimlari icin harcanan kaynaklarin iyi
yonetilmesi dolayisiyla bu isle ugrasan kamu gorevlilerinin  mesleki
yeterliliklerinin tam olmasi gerektigi de ifade edilmektedir'”.

Kamu alimlari igin Avrupa Birligi ¢ercevesinde ise, dort yonerge kabul
edilmistir. Bu yonergeler is kontratlari, mal tedarik kontratlari, hizmet
kontratlari ile su, enerji, ulagim ve telekomiinikasyon sektérlerindeki kurumlarin
alimlari hakkindadir'®, Bu konuyu basitlestirmek ve bu ilkelerin daha iyi
uygulanmasint saglamak amaciyla AB yakin zamanda kamu alimlar iizerine
olan yasalarini tekrar gdzden gegirmis ve iki ana direktif altinda birlegtirmigtir:

I- Klasik sektorlere (hizmet, calisma sektorii) ait direktif: Directive/2004/18/EC
2- Ulasim, enerji ve su sektdrlerini kapsayan kamu hizmetleri direktifi:
Directive/2004/17/EC

Bu ydnergeler neticesinde olusan Topluluk miiktesebati agagidaki temel

prensiplere dayanmaktadir'’:

-Kamu alimlari politikasinin hedefi vergi 6deyenlerin parasimin etkili bir
bicimde idare edilmesini saglamak ve kullaniminin verimli olmasini garanti
etmektir.

-Tiim taraflar, kararlarin ‘esit muamele’ ve ‘bozucu uygulamalardan uzak olma’
esaslarina dayanmasini garanti etmesi ve de yasal diizenlemelerin ayrimcilia
kars: ve seffaf nitelikte olmasi gerekmektedir.

- Alimlar hususunda bu prensip mal ve hizmet teklifi verenlere ulusal bir Sncelik
taninmasini yasaklar.

12 hitp:/iwww. curactiv.com.tr
B hupewwav.curactiv.com.tr
14 By ihalelerin yontem ve siireci hakkinda detayli bilgi igin bkz. www.chocereeve.com.

13 hup://ww w.euractiv.eon.u
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- Alim politikalari ve uygulamalarinin geffaf ve bilginin de herkes tarafindan
erisilebilir olmasi gerekmektedir.

Yonergeler ve ele alinan bu prensipler uyarinca, iilkemizde ise, AB
Hukukuna uyum amaciyla bu kapsamda 4734 sayih Kamu Thale Kanunu’ nda
degisikliklere gidilmig, bu degisikliklerin uyum amaciyla tesis edildigi gesitli
maddelerin gerekgelerinde ifade edilmigtir.

AB standartlarini diizenlemeye yansitmaya yonelik degisikliklerden
onemlileri asagidaki sekilde ozetlenebilir'®;

1- 4734 sayih Kanunda 6ngoriilen esik degerlerin Avrupa Birligi ve Diinya
Ticaret Orgiitii diizenlemelerine uyumlu hale getirilmesi

2- lhaleden sonra isin  gergeklestirilmesi .asamasmda idarenin
ongoremedigi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, eger is, sozlesme bedelinin
iizerinde belirli oranlar nispetinde olmak kosulu ile gerceklesebilecek ise igin
yaptirilarak bitirilmesi ve bdylece yeniden ihaleye c¢ikma zorunlulugunun
ortadan kaldinlmas: amaciyla Avrupa Birligi tilkelerinde &ngoriilen oranlarla
paralellik saglanmasi

3- Bilango ibrazina iliskin diizenlemelerin Avrupa Birligi kurallarina
uyumlu hale getirilmesi

4- Avrupa Birligi direktifleriyle uyumlu enerji, su, ulagtirma, ve
telekomiinikasyon" sektdrlerinde faaliyet gosteren kuruluslarin 4734 sayili
Kanun kapsamindan ¢ikariimasi 6ngoriilmektedir

5- Savunma, giivenlik ve istihbaratla ilgili alimlara iliskin istisnanin,
Avrupa Birligi normlarina uygun olarak diizenlenmesi

6- Hizmet alimlarina iliskin Avrupa Birligi direktiflerinde menkul
kiymetlerin ve diger finansal araglarin ihraci, satisi, alimi veya transferi islemleri
ile Merkez Bankasi hizmetleri kapsam disinda tutulmas:

7- Avrupa Birligi normlarina uygun olarak uluslararas: tahkim kurallarina
dayali olarak c¢oziilmesi gereken uyusmaziiklarda idarelerin temsil ve
savunmasina yonelik avukathk hizmeti alimlarinin ihale usullerine tabi
olmaksizin dogrudan temin edilebilmesine imkan taninmas:

16 \www.ckocereeve.com.
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8- Ihalenin iptal edilme gerekgelerinin biitiin istekliler yerine yazili talepte
bulunan isteklilere bildirilmesi (4964, 2003).

9- [hale sisteminin igine alternatif alim yontemleri (elektronik ihale,
dinamik alim gibi)

2.3. idari Tegkilat

AB kaulim siireci yasayan iilkeler hukuki ve idari yapilarini birlik
olciitlerine gore yeniden diizenlemek zorundadirlar. Ancak, soz konusu
degisikliklerin sebebin sadece AB ye girmek oldugunu diisiinmek de pek dogru
olmayabilecektir. Nitekim, AB uyum siireci diginda, kiiresellesme ve rekabet
sireci de geleneksel hantal biirokratik yapinin degismesi gerekliligini
dogurmustur. Aslinda sadece kiiresellesme ve uluslararasi rekabet degil,
insanlarin beklentilerinin artmasi ve degismesi, gliniimiiz toplumunun artik bir
bilgi toplumu olmasi gibi etkenler de bu siiregte rol almistur'’. Bu nedenle,
iilkemizde hem merkezi idare hem de yerel yonetimler reformu yapilmigtir.

AB’ nin federal bir yap: olusturmak amacinda oldugu, birlige liye olan
iilkelerden merkezi yonetim anlayisini terk ederek. temel konular disinda
yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesi istendigi d(isiiniiliirse's. bu kapsamda
iilkemizdeki reformlarin da merkezi idarenin yetkilerinin azaltiimasi ve yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi yoniinde oldugu goriilecektir.

AB Hukukuna uyum siirecinde yapilan ve yapilacak reformlarda su
konular hedef alinmaktadir'®:

*yonetim diisilincesinin idarenin toplumun ve bireylerin hizmetinde olduguna
dair bir diisiinceye sahip olmasi

*yonetimde birligin saglanmasi ve kamu kurum ve Kuruluslari arasindaki yetki
catismasinin ortadan kaldiriimast

*toplumdaki degisimlerin dikkate alinarak gereksinimlerin kargilanmasi

*katilimcihiga yer verilmesi

' COLAK, s. 333, 334.
'® COLAK, 5.331.
' COLAK, s. 340-350.
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*birey ve hizmet odakl bir yonetim saglanmasi
*biirokrasinin azaltilmasi

Merkezi idare agisindan yapilan reformlara bakilacak olursa, ilk bakista
gdze carpan merkezi idarenin bir kisim gorev ve yetkilerinin yerel yonetimlere
devredilmesidir. Merkezi idare agisindan dnemli sayilabilecek adim, 5227 sayih
Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandinlmasi Hakkinda
Kanun® dur™. Kanun’ un amaci, katilimei, saydam, hesap verebilir, insan hak ve
ozglirliklerini esas alan bir kamu yonctiminin olusturulmasi: kamu
hizmetlerinin adil, siiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi
icin merkezi idare ile mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin
capdas kamu yonetimi ilke ve uygulamalan gergevesinde belirlenmesi; merkezi
idare teskildunin yeniden yapilandiniimasi ve kamu hizmetlerine iligkin temel
ilke ve esaslari dizenlemektir (m.1).

So6z konusu diizenlemeye bakildiginda merkezi idare agisindan yapilan
reformun gergevesini su sekilde ¢izmek miimkiindiir:

1. Ozel kisiler tarafindan kamu hizmetlerinin goriilmesinin saglanmasi,
idarenin bu sektorde sadece diizenleme, gozetim ve denetim gorevi
gormesi

2. Kamu hizmeti ve sosyal devlet uygulamalarinin sivil toplum kuruluslari
ile goriilebilmesi, boylelikle idarenin yikiinin hafifletilmesi ve
goniilliliik esasi geregi, birlik ve beraberlik duygularinin artmasi, acik

seffaf yonetim, demokratiklesme ve hizmet kalitesinin artmasinin
saglanmasi

3. Kamu hizmetlerinin ihtiyacin ortaya ¢iktigi en yakin idari birim
tarafindan karsilanmasi

| Merkezi idare agisindan diger bir adim ise, Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisidir®'. Tasari, Bagimsiz idari Otorite* olan;

*R.G. 15.07.2004, S. 5227.
*! Tasari icin bkz. httpi/www Jesalisplaiform.net,

= COLAK tarafindan, “dzerk idari kurum™ kavrami tercih edilmekte ik
ULUSOY tarafindan “bagimsiz idari otorite™ kayrami tercih cdilmeklcdir.lklg‘llc;. %lgl]?ﬂ(
Nusret llker, Avrupa Birligi Uyum Siirecinde idari Reformlar ingiltere ve Tiirkiye
Ankara, 2005, 5.400 vd.; AKINCI Miislim, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman,
. Istanbul. 1999; ULUSOY Ali, Bagimsz idari Otoriteler, Ankara. 2003, :
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Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu' nu, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu® nu, Kamu Ihale Kurumu’ nu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu' nu,
Rekabet Kurumu’ nu, Sermaye Piyasasi Kurulu’ nu, Telekomiinikasyon
Kurumu’ nu ve Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii igkiler Piyasasi Diizenleme
Kurumu’ nu konu almaktadir (m.2).

Bagimsiz idari otoriteler, bazi gérev ve hizmetlerin normal kosullarda
genel idarenin gorev simir iginde yer almakla birlikte, ulusal ve uluslararasi
sorunlar ve gelismeler sonucunda genel idarenin gorev alanindan ¢ikariimas: ve
farkli bir yapilanma icerisinde yiiriitilmesi gereginin yerine getirilmesi amaciyla
oluslurulmuslurn. Bu nedenle, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Yasa
Tasarisinin amaci da, s6z konusu kurumlarin gdrev alaninin, organizasyon
yapisinin belirlenmesi (m.2) dolayistyla hem diger idari kurumlarla olan yetki
karmasast sorunu hem de kendi i¢ isleyisindeki sorunlarinin kaldirilmasi
yoniinde belirlenmistir.

Yerel Yonetimler bakimindan ise, reformlarin cn belirgin ozelligi
onceden de belirttigim iizere, merkezi idarenin bir kisim yetkilerinin yerel
yonetimlere devredilmesidir. Bu kapsamda, merkezi idarenin gorevleri
kanunlarla sayihirken ve simirli iken, sayilanlar digindaki yetki ve gorevler yerel
yonetimlere devredilmistir. Diger bir ifadeyle kamu hizmet ve gorevlerinde
yerel yonetimler genel gorevli idari birim olarak_ ongorilmekte, ancak
gorevlerini yerine getirmemeleri ve hizmetlerin ciddi bir bigimde aksamasi ve
kamu diizeninin bu durumdan olumsuz etkilenmesi durumunda merkezi idarenin
(icisleri Bakanliginin) devreye girmesi miimkiin olmaktadir.

Bu dogrultuda Yerel Yonetimler Ozerklik Sartindan da bahsetmek
gereckmektedir:

Avrupa Konseyi, 1981-1984 yillan arasinda yerel idarelerin ozerkligi ile
ilgili bazi ilkeleri tartismis ve bir karar (asarst hazirlamisur. "Yerel idarelerin
giiclendirilmesi, 6zerkliklerinin savunulmasi, yerinden yonetim ve demokrasi
ilkelerine dayanan bir Avrupa'nin kurulmasinin temel kosuludur" goriisiinden
hareketle hazirlanan tasari daha sonra "Ozerklik Sarti" olarak Avrupa

3 COLAK, 5.400.
* COLAK, 5.417.418.
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Konseyi'nce kabul edilmistir™. Tirkiye, Sarti 1988 yilinda imzalamug, 1991
yilinda da 3723 sayih Kanun ile kabul edilmistir®.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel yonetimlerin temel yetki
ve sorumluluklarinin anayasa ya da kanun ile belirlenmesi, bununla beraber,
yerel yonetimlere kanuna uygun olarak belirli amaglar icin yetki ve
sorumluluklar verilebilmesinin miimkiin olmasi, yerel yonetimlerin yetki
alanlarinda tam takdir hakkina sahip olmasi, vatandasa en yakin olan makamlar
tarafindan yetkinin kullanilmasi, yerel makamlari dogrudan ilgilendiren tim
konulara iliskin planlama ve karar alma siiregleri iginde, kendileriyle olanaklar
dlgiisiinde zamaninda ve uygun bi¢imde danigilmasi gibi konulari ele almaktadir
(m.6).

Anilan AB Hukuku ilkeleri dogrultusunda ve kamu hizmetlerinin
yerinde goriilmesi ve vatandaga sunulmasi, demokrasinin bir geregi olan halkin
yonetime  katthmimin  ancak  yerel  yonetimlerin  giiglendirilmesiyle
saglanabilecegi gorisiiyle de, Belediye, Biiyiiksehir Belediyesi ve i1 Ozel idaresi
Kanunlan yeniden diizenlenmistir’’. Soz konusu kanunlar AB’ nin federal
yapisina uygun diismekte olup, tekil devlet olan iilkemiz agisindan ozellikle
tasari halleriyle uygun diismemistir. Zira, bu kanunlar yerel yonetimleri genel
yetkili kilarken merkezi idareye ozel yetkili kilmig olup, bu durum
Anayasamizin 127. Maddesiyle de bagdasmamaktadir. Ornegin, egitimin [l Ozel
idarelerinin yetkisi ve gorevine birakilmasi pek ¢ok tartigmalara neden
olmugtur®,

2.4. idari Usul ve Yonetime Katilma

AB Hukukuna uyum siirecinde sadece idari yapilanmaya iligkin degil,
hukuk alanina iligkin reformlar da yapilmistir. Bunlardan biri de, yonetimin agik
ve seffaf islemesini saglayacak yasal diizenlemelerin tesisidir.

Yonetimin acik ve seffaf olmasi, cagdas bir yonetimin geregi olup,
yonetime ait bilgilerin ve idarenin faaliyetlerinin herkese acik tutulmasi,

= hup/ir.wikisource, are.
*R.G.21.5.1991, S. 20877

= 3393 sayll! Belediye Kanunu, 5216 sayili Bliyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili il
Ozel Idaresi Kanunu.

** Bu konudaki detayl bir elestiri igin bkz. YILDIRIM. s, 158-175.
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isteyenlerin  bunlart  gormesi, faaliyetlere tanikhk etmesi ile idarenin
‘e 29 se . . . . .
gizlisi/saklist kalmayacak®’, boylelikle, bireylerin idareye karsi glivenleri
artacaktir™”,

Nitekim, Idare, kamu hizmeti goriirken kamu giiciinii kullanmasi
sonucu kisilerin hukuken korunmaya deger haklarina ve yararlarina olumsuz bir
etkide bulunmaktadir’'. idarenin s6z konusu faaliyetlerinin hangi tir kurallara
bagl olarak gerceklestirilecegine iliskin bir genel diizenleme de bulunmamasi
da, faaliyetlerden etkilenen kisilerin idare kargisinda korumasiz kalmasina neden
olmaktadir’>,

Iste bu durum, idari usul kurallarinin diizenlenmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Zira, idarenin islemlerinin, 6nceden belirlenmis, herkes tarafindan
bilinen, belli kurallara bagli kalarak yapilmasi ve bu sekilde kamu hizmetini
yiiriitiilmesi, idarenin hukuka bagli kalmasini ve “Hukuk Devleti” ilkesinin
gergeklesmesini saglayacaktlr”.

Idari usul, idareye uygulanacak bir usul olup'“. idarenin kararlarini
olusturmasinda izlemesi gereken yol ve yordamlarin yer aldigi stireg olarak
lanlmlanm1$t1r3s. Bu kapsamda, idari usul kurallarinin®® belirlenmesi, yonetimde
seffaflik saglayacak, idarenin hukuk sinirlari iginde hareket etmesini saglayacak,
bireyler kendilerini giivende hissedecek, hizmet ve gorevler etkin bir sekilde

¥ SEZER Yasin, “ ‘lyi Idare Igin’ Yonetimde ve Kamu fhalelerinde Agiklik (Seffaflik)", i.0.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S.26, Mart 2002, s.156.

3 GURAN Sait, “Yénetimde Agiklik”, iHID, Sarica’ ya Armagan, Y.3, S.1-3. 1982, 5.102.
Ayrica, GURAN, idarenin faaliyetlerinin gozetim ve denctiminin, halkin temsilcilerine ve
halkin kendisine agik tutulmasinin demokrasinin bir geregi oldugunu ifade ctmektedir.
GURAN, s.103.

3 AKYILMAZ Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Ankara,
2000, 5.63.

2 ODYAKMAZ Zehra, “Idari Usulden Beklediklerimiz”, idari Usul Kanunu Hazirh§
Uluslararas: Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998, ODYAKMAZ, s.2.

* AKYILMAZ, 5.63. _ .

3 DURAN Liitfi, “/dari Usul ltkeleri ve Kapsadigt Konular*, Idari Usul Kanunu Hazirhif
Uluslararasi Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998, 5.32.

% DURAN Liitfi, s. 27. = :

% jdari * e kigt. irilmis bir olaya ‘maddi hukukun’ uygulanma esast
idari usul kurallari, “somut ve kisisellestirilmis bir olay )
ve sartlarin gosteren kurallar™ olarak tanimlanmigtir. AKYILMAZ, 5.64.
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sunulacak ve yargi kararlarina riayet edilmesini ve idari yargimin is yukinin
37
azaltilmasim saglayacakur .

Onceden de ifade edildigi tizere, AB’ nde, 28 Eylil 1977 tarihinde
kabul edilen, idari islemler Karsisinda Bireylerin Korunmasi Hakkinda Bakanlar
Komitesi Tavsiye karari idari usulii konu almakta, idari islemlerden haklari
etkilenen kisilere “dinlenilme hakki taninmasi™, “islemle ilgili bilgilere ulagsma
hakki tanmmast”, “islemlerin gerekgeli olmasi zorunlulugu” ve “islemlerde,
isleme kars1 bagvuru yolunun gosterilmesi” ilkelerini benimsemektedir™®.

Ayrica, 11 Mart 1980 tarihinde kabul edilen idari Takdir Yetkisinin
Kullanilmasina iliskin R(80) 2 sayih Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararinda da
idari usuliin ilkeleri ortaya konulmaktadir. Zira, bu karar, idarenin takdir yetkini
nasil kullanacagini ve bu yetkinin simirlarini belirlemek suretiyle bireylerin
haklarin! giivence aluna almaktadir. Idarenin faaliyetlerinin amaci kamu yarari
olduguna gore, takdir yetkisi kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerde ongoriilen
kamu yarart ve bu yarar kargisinda yer alan bireysel yarar arasindaki dengenin
saglanmas: idari usul kurallarinin varlig ile mimkiin olacaktir”,

Karar’ a gﬁre‘w;
Takdir yetkisini kullanan bir idari makam:
1. yetkinin verilis amacindan baska amag giidemez;

2. yalnizca somut olaya iligkin dgeleri dikkate alarak nesnellige ve tarafsizliga
uyar;

3. hakkaniyete uymayan ayrimeiliktan kaginarak yasa oniinde esitlik ilkesini
gozelir;

* COLAK, 5.514-520.

38 ;
S0z konusu tavsiye kararlari ve AB” nin idari usul lizerindeki etkileri n—
{5l bk COLARLS 50955 ul izerindeki etkileri hakkinda detayl: bilgi

39 AN .
-~ ALAN Nuri, “Idari Usul ile Idari Yarg: Arasindaki fliskiler” §

ALAD Y v ykiler”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, “Idarenin Demokrati S Sileeq 5 ”
2008, Oel Sayisy .33 o4, tiklesmesi Siireci Olarak Saydamlik”,

40 Al ¢ “ . :

: SI:A;(I;HANOGUILQRI Onur, Idar'r Takdir Yetkisinin Kullanilmasina lliskin R (80)2

2 -[-""w I Avrupa Konsey:_ Bakanlar Komitesi Taysiye Karani" Ankara Universitesi Hukuk
akiiltesi Dergisi, cilt 45, say1 1-4. ( 1996), sayfa 323-34],

- hupi//dergillr ankara.cdu \/dergiler/381297/2722. . (Ingilizee’den goviri),


http://dcrgiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/297/2722.pdf
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4. islemin amaciyla, Kisilerin haklan, 6zgtirliikleri veya menfaatleri tizerindeki
olumsuz etkileri arasinda bir denge saglar;

5. islemi, her somut olaya gore belirlenen makul bir siire i¢inde yapar;

6. genel idari direktifleri her olayin 6zelliklerini goz 6niinde tutarak istikrarli bir
sekilde uygular.

7. Takdir yetkisinin kullanimin diizenleyen tiim genel idari direktifler alenidir
veya ilgilinin istemi iizerine, iglemden Once veya sonra ilgiliye uygun bir
bigimde ve yeterli icerikte bildirilir.

8. Bir idari makam takdir yetkisini kullanirken, Kkisilerin haklarina,
ozgiirliklerine veya menfaatlerine zarar verecek sekilde bir genel idari
dircktiften ayrilirsa ilgili, kararin gerckgesinden haberdar edilir.

Bu bilgilendirme, gerekge islemde belirtilerek veya ilgilinin talebi izerine makul
bir stire i¢inde yazili olarak bildirilerck gergeklestirilir.

9, Takdir yetkinin kullanildig1 islem, bir mahkeme veya bagimsiz bir kurulun
hukuki denetime tabidir. Bu denetim, yerindelik ve hukukilik denetimi yapmaya
yetkili bir idari makamin 6ndenetimi imkanini dislamaz.

10. Takdir yetkisi kullanilarak islem yapilmasi icin yasada stire ongortlmedigi
durumlarda idarenin, islemi makul bir siire icinde yapmamasi, bu amagla yetkili
olan bir makamin denetimine tabi olabilir.

I1. Takdir yetkisinin kullanimini denetleyen mahkeme veya bagimsiz kurulun
islevini gergeklestirmek igin gerekli bilgileri alma yetkisi vardir.

Avrupa Birligi’ ne iiye olmak icin aday statiisiinde bulunan iilkemizin,
Birlik mevzuatiyla uyum saglamasi gerekliligi g6z oniinde bulundurulursa, soz
konusu ilkeleri esas alan bir idari Usul Kanununun hazirlanmast gerekmektedir.
idari usuliin ilkelerinin yasama gegirilmesini saglayacak olan idari Usul
Kanunu® nun hazirlanmas: ve yiiriirlige girmesi asagida belirtilen su faydalari

saglayacaktir:

Idarenin demokratiklesmesi, $cffaﬂa$masf". boylelikle katilimer bir yonetim

2
anlaylsnd'

' ODYAKMAZ, 5.2.
“ COLAK, 5.514,515.
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Saydam idare anlayisi geredi, idarenin yapugi lslunlerl herkes oOniinde
yapmasinin saglanmast ve takdir yetkisini siirlanmasi™

Idari yargiya basvurmadan idare ve birey arasindaki uyusmazliklarin arslla';ma
yoluyla glderllebllmCS| , boylelikle idari yarginin is yiikuniin azaltilmast

Usulde paralellik ve esitlik ilkesinin gcrqeklesnnlmesx R

Bireyin idari islemlerdeki izlenecek usulii bilmesiyle kendini giivende
. 47
hissetmesi’

idari makamlarin daha dikkatli ve diizenli olmasi, idarenin daha iyi denetim
alunda olmasi™

. . . o
Yargi kararlarina riayet edilmesini 2

Sz konusu yararlarin saglanabilmesi igin Idari Usul Kanununda
bulunmasi gereken hususlari su sekilde 6zelleyebilirizso:

I. Takdir yetkisi verilirken, yetkinin amacinin, ilgili hukuk sisteminin
uypulamasina gore, yasamin metninden, basligindan, girisinden ya da
gerekgesinden anlagilir olmasi

2. Nesnellik ve tarafsizlik ilkesi, idarenin, takdir yetkisinin kullaniminda, olaya
iliskin bitiin ilgili dgeleri ve yalnizca bunlari hesaba katmasi gerekliligini de
dogurmakta oldugundan, bu yiikiimliligii ongorecek diizenlemeler bulunmast
(Ornegin, idarenin, uygun belgelerin yardimi, ilgili kisilerden ve iigiincii
Kisilerden alinan bilgiler, uzman goriisleri somut olayda ilgili saydig1 dgelere

* YAYLA Yildizhan, “idari Usul Kanunu ve [lkeleri”, idari Usul Kanunu Hazirh
Uluslararas: Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998, s. 17.

“ ODYAKMAZ. 5.2.

* COLAK, 5.517.518.

“ ODYAKMAZ, 5.2.

" ODYAKMAZ, 5.3: COLAK. 5.515.516.
. " AKYILMAZ, .76,

ZKA Gul’sel “ld n wul Kan“’l“nda Du esl ere T
‘ ’ Iq i Zeﬂ[e’lm G
o ke" Gene[ Ma’ wul

g1 Uluslararasi Sem
Ocak 1998, 5.33, COLAK. 5,519, s R
0 KAR_AHANOGULLARI Onur. “Idari Takdir Yetkisinin Kullamimasina

Sayli  Avrupa  Konseyi  Bakanlar  Komitesi  Tavsi
hllp.lldergller ankara.edu, t/dergiler/38/297/2722 pdf. avsiye

Hiskin R (80)2

Karan™ :


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/297/2722.pdf'
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ulasmak igin gerektiginde gaba sarf etmesi ve ilgili kigiye edinilen bilgilerden
haberdar olma imkani saglamast gibi)

3. idarenin karar almasi igin bir siire gosterilmesi, bagka bir ifadeyle idarenin
tesis edecegi kararlara iligkin siire sinirlamasi getirilmesi

4. Orantililik ilkesine iligkin diizenlemeler

5. Makul siireyi asan bir bigimde beklemek durumunda Kkalan ilgili Kisiye,
idarenin hareketsizligini bu amagla yetkilendirilmis bir makamin denetimine
sunma imkani

6. Mahkeme veya bagimsiz kurulun, kararin dayanag hakkindaki bilgilere girig
imkanini saglayan ve idarenin bu tip bilgileri verme zorunlulugu

Belirtilen bu hususlarin, genel olarak bir idari usul kanunuyla
hazirlanmasi gerekmektedir. Her ne kadar, idari usulii konu alan, yiiriirliikte olan
yasal diizenlemelerimiz de mevcut isc de, bu diizenlemeler kanun koyucu
tarafindan bazi onemli konulara iliskin olarak tesis edilmi$tir5'. Qysa, tiim idari
faaliyet ve iglemlerde uygulanacak genel bir diizenleme bulunmayist tehlike
yaratmaktadir.

Ulkemizde ise bu diisiinceden hareketle, Genel idari Usul Kanunu
calismalari yapilmig ve bu kapsamda ilk adim olabilecek 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu tesis edilmislirsz.

Bilgi edinme hak ve ozgiirligii, idarenin tek yanl iradesiyle hukuk
diizeninde yapacag: degisiklikler hakkinda ilgili bireylerin, islemin niteligi ve
sonuglari hakkinda bilgi alabilmesini saglayan hak ve 6zg‘ur|ﬁkliir53. Bu hak ve
ozglrliik, yonetimde aciklig saglayan, bireyleri kamu hizmetlerinden yararlanan
statiisiine yiikselten, giinigiginda yonetimin en dnemli unsurlarindan biridir™".
Nitekim, 4982 sayil Bilgi Edinme Hakk: Kanunu da bu amagla, bireylerin idari

islemlerden ve stiregleri hakkinda bilgi edinmesini saglamaktadir (m.1).

5! Kamulasurma Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Vergi Usul
Kanunu, Kamu ihale Kanunu gibi.

52 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu 09.10.2003 tarihinde kabul cdilmig, 24.10.2003
tarihinde yiiriirliige girmistir. R.G. 24.10.2003, S.25269. : .

53 YILDIRIM Ramazan, “/dare Hukiku Agtsindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgitrliigii*, Idari
Usul Kanunu Hazirhg Uluslararasi Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998, 5.227.

54 3ZAY il Han, Glinisiginda Yonetim, Istanbul, 1996, s.1-6.
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Bilgi Edinme Hakki Kanunu® na gore, bu haktan herkes
yararlanabilecek olup, Tiirkiye'de ikamel eden yabancilar ile Tirkiye'de
faaliyette bulunan yabanci tiizel Kisiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya
faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsilikhlik ilkesi gergevesinde, bu
Kanun hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Ancak, Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararast sozlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliikleri sakhdr (m.4). Hakkin
yiikiimliisti ise, Kanun’ un 2. ve 5. maddesinde de belirtildigi iizere, kamu
kurum ve kuruluslart ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglaridir.

Kanun® a gore, devlet sir, yargiya iligkin konular, 6zel hayatin
pizliligine iliskin bilgiler gibi bazi veriler hari¢ olmak iizere™. kurum ve
kuruluslarin sahip olduklart kayitlarda yer alan her tiirlii veriyi. bireyler ilgili
idarelerden talep edebilecektir.

Talebin karsilanabilir olmast icin bilgi edinme bagvurusu talebinde
asagidaki unsurlarin bulunmasi gerekmektedir:

-bagvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi, oturma yeri veya is adresi,
bagvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kisinin unvam ve adresi ile yetkili kisinin
imzasini ve yetki belgesini iceren dilekge

-istenen bilgi veya belgenin bulundugu kurum veya kurulusa veya
kiinin kimliginin ve imzasinin veya yazinin kimden neset cltiginin tespitine
yarayacak baska bilgilerin yasal olarak belirlenebilir olmas: kaydiyla elektronik
ortamda veya diger iletisim araglariyla yapilmasi

- istenen bilgi ve belgelerin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir (m.6).

‘ Bilgi edinme basvurusu, basvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde
bulunan veya gorevleri geregi bulunmas gereken bilgi veya belgelere iliskin
olmalidir. Kurum ve kuruluglar, ayri veya &zel bir ¢alisma, arastirma, inceleme
ya da analiz nelicesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge i¢in
yapilacak basvurulara olumsuz cevap verebilirler. istenen bilgi veya belge,
bagvurulan kurum ve kurulustan baska bir yerde bulunuyorsa, bagvuru dilekgesi
bu kurum ve kurulusa gonderilir ve durum ilgiliye yazili olarak bildirilir (m.7).

et éyrlca, kurum ve kuruluslarca yayimlanmis veya yayin, brosiir, ilan ve
- benzeri ‘yollarla kamuya agiklanmis  bilgi veya belgeler,

bilgi edinme
bagvurularina konu olamaz. Ancak, yayimlanmis veya kamuya ac

iklanmis bilgi

5 Hakkin sinint igin bkz. 4982/m. 1528,
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veya belgelerin ne sekilde, ne zaman ve nerede yayimlandigi veya actklandig:
basvurana bildirilir (m.8).

Kurum ve kuruluslar, bagvuru sahibine istenen belgenin onaylt bir
kopyasim verirler. Bilgi veya belgenin niteligi geregi kopyasinin verilmesinin
miimkiin olmadigi veya kopya ¢ikarilmasinin ashna zarar verccegi hillerde,
kurum ve kuruluglar ilgilinin:

a) Yazili veya basili belgeler igin, soz konusu belgenin aslin1 incelemesi
ve not alabilmesini,

b) Ses kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlari dinleyebilmesini,

¢) Goriintii kaydiyla kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlari
izleyebilmesini,

Saglarlar.

Bilgi veya belgenin yukarida belirtilenlerden farkli bir sckilde elde
cdilmesi miimkiin ise, belgeye zarar vermemek kosuluyla bu olanak saglanir.
Basvurunun yapildigi kurum ve kurulus, erisimine olanak sagladig bilgi veya
belgeler igin bagvuru sahibinden erisimin gerektirdigi maliyet tutari kadar bir
iicreti biitgeye gelir kaydedilmek uzere tahsil edebilir (m. 10).

Kurum ve kuruluglar, basvuru tizerine istenen bilgi veya belgeye erigimi
on bes is glind iginde saglarlar. Ancak istenen bilgi veya belgenin, bagvurulan
kurum ve kurulus icindeki bagka bir birimden saglanmasi; bagvuru ile ilgili
olarak bir baska kurum ve kurulugun goriigtinin almmasinin gerckmesi veya
basvuru igeriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi durumlarinda
bilgi veya belgeye erigim otuz is giind i¢inde saglanir. Bu durumda, stirenin
uzatiimasi ve bunun gerekgesi bagvuru sahibine yazili olarak ve onbes is giinliik
siirenin bitiminden dnce bildirilir.

Ancak, bilgi veya belgelere erisim i¢in maliyet tutart gerekmesi halinde.

bu tutarin idare tarafindan bagvuru sahibine bildirilmesiyle on bes is giinliik stire
kesilir. Bagvuru sahibi on bes is giind iginde Ucreti odemezse talebinden

vazgegmis saythr (m.11).

Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme bagvurulanyla ilgili cevaplarini
yazilt olarak veya elektronik ortamda basvuru sahibine bildirirler. Bagvurunun
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reddedilmesi halinde bu kararin gerekgesi ve buna karst bagvuru yollan belirtilir
(m.12).

Ancak, istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya agiklanmasi
yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir nitelikte olanlar birlikie bulunuyor ve bunlar
birbirlerinden ayrilabiliyorsa, soz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya
agiklanmas yasaklanan bilgiler ¢ikarildiktan sonra bagvuranin bilgisine sunulur.
Ayirma gerekgesi bagvurana yazili olarak bildirilir (m.9).

Bilgi edinme istemi reddedilen veya zimnen reddedilen bagvuru sahibi.
yarg: yoluna basvurmadan once kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde
Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki
kararint otuz is giinii iginde verir. Kurum ve kuruluslar, Kurulun istedigi her
tiirlti bilgi veya belgeyi on bes is giinii i¢inde vermekle yiikiimlidiirler (m.13).

Bireylerin talep ettikleri bilginin idare tarafindan kendilerine verilmemesi
halinde, yargi yoluna basvurmasi da miimkiindiir. Fakat, Kurula bagvurulmasi
halinde, itiraz, bagvuru sahibinin idari yargiya basvurma siiresini durdurur.

Diger bir yandan, bu Kanunun uygulanmasinda ihmali, kusuru veya
kasti bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda, isledikleri fiillerin
genel hiikimler cercevesinde ceza kovusturmasi gerektirmesi hususu sakli

kalmak kaydiyla, tabi olduklari mevzuatta yer alan disiplin cezalari uygulanir
(m.29).

Yukarida yer alan diizenlemelerden de gortilecei lizere, 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu, idari usuliin etkinliginin saglanmasi bakimindan en
énemli adimlardan biri olan bireylerin bilgi alma hakkini agik¢a diizenlemis ve
teminat altina almistir. Kanun, hakkin sahibini, yukiimlistinii tanimlamakta, bu
hakkin kullanilmasinin engellenmesi durumunda yargi yolunun agik oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica, hakkin gerceklesmesini teminat altina almak icin yargi
yoluna gitmeden &nce faaliyet konusu bilgi edinme hakkinin saglanmasi olan

idari bir kuruma itiraz edilebilmesini ve hakkin gerceklesmesini saglamaya
hizmet etmektedir.

i Zira, 'Bilgi‘ Edinme Degerlendirme Kurulu, bilgi edinme bagvurusuyla
ilgili yapilacak itirazlar {izerine verilen kararlari incelemek ve kurum ve

kuruluslar icin bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin olarak kararlar

.A_vq_rmek (lzgre ?I}lst'urulmustur (m.14). Ayrica, Kurul, bilgi edinme hakkinin
kullamquasma iliskin hususlary diizenlemeye yetkilidir ( Bilgi Edinme Hakki
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Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik
m.25).

SONUC

Avrupa Birligi Hukuku” na uyum siireci ve kiiresellesme gibi
uluslararasi akimlarin  hukukumuz iizerinde etkili olup, Idare Hukuku
mevzuatimizda bu etkiden payini almaktadir. Calismamizda ise Avrupa Birligi
Hukukuna uyum saglanmasi amaciyla idare Hukuku mevzuatinda tesis edilen
yasal degisiklikler konu ahnmisur. Bu kapsamda goze carpan onemli
degisiklikler, idari teskilat yapilanmasinda, kamu ahmlarinda, kamu hizmeti ve
idari usul konularinda gerceklegmistir.

Ancak, giinden giine degisen politikalar ve uluslararasi gelismeler bu
degisikliklerin yeterli olmayacagini da gostermektedir. Zira, bilgi topluma gegis,
demokratiklesme siirecinin yansimalari bireysel ozgiirliiklerin Gnemini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, bireylerin haklarini giivence aluna alan yeni yasal
diizenlemeleri veya yasal degisikliklerin yapilmasi giindeme gelmektedir.
Ornegin, idari usul konusunun detayh olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Zira,
Bilgi Edinme Hakki Kanunu, idari usule iligkin diizenlemelerden ilki sayiimakla
beraber, yeterli bir diizenleme degildir. idari usule iligkin tim konulari ele alan
gesitli caligmalar yapilmakla beraber, bu calismalarin higbiri bugiine kadar

kanu11la$mam|$ur56.

56 Halihazirda ise, en yeni ¢aligma ise, Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi adi alunda Adalet
Bakanliginca yapilan ¢ahgma olup, bu calisma Bakanlik tarafindan 15.09.2008 tarihinde
Basbakanliga gonderilmigtir. www.kgm.adalet.gov.tr.


http://www.kgm.adalei.gov.tr




Y_l;:T{(iSi; TEMSILCININ YAPTIGI ISLEMLERIN GECERLILIGI VE
UCUNCU KISININ OZEN BORCUNA AYKIRI DAVRANISLARININ
HUKUKI SONUCLARI

Dr. Mehmet Deniz YENER®

I. Giris

Temsil yetkisi iradi olarak veya kanunda belirtilen sebeplerle sona erebilir.
Ozellikle aksi agikga kararlastinimamigsa veya isin niteliginden aksi
anlagiimiyorsa, temsil edilenin veya temsilcinin; oliimi. gaiplik karari, fiil
chliyetini kaybetmis olmasi, iflasi ile temsilcinin temsil yetkisi sona erer (BK.
m. 35). Temsil edilenin 6liimiinden sonra gegerli olacak temsil yetkisi vermek
miimkiindiir'.

Yetkisiz temsil, BK. m. 38 hiikmiine gore; sozlesme yapan temsilcinin
kanundan, hukuki islemden veya organ sifatindan kaynaklanan bir temsil
yetkisinin olmamasi, mevcut yetkinin sona ermesi veya sinirlarinin agilmasi
halinde s6z konusu olur. Dis temsil yetkisinde iyiniyetli lglinci Kkisilerin
korunmasina dair hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, yetkisiz temsilcinin yaptigi
islemlerden miimessil, temsil olunan uygun siire icinde icazet vermedikge,
alacakli veya borglu olmaz’. Temsil yetkisi sona erdigi halde, temsilci temsil
olunan adina islem yaparsa, bu hukuki islem temsil olunant baglama/ kendi
adina hareket etmedigi icin, sozlesme temsilciyi de baglamayacakur Ancak
Borglar Kanunu bazi hallerde iigiincii kisilerin iyiniyetini korumus ve yetkisiz
temsilci tarafindan yapilmis olup, BK. m. 38-39 hiikiimlerince askida hiktumstiz
olmasi gereken islemi gegerli saymistir. Borglar Kanununda temsil bahsinde yer

* Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksekokulu Ogretim Elemant

! KAPLAN. i: Banka Sozlesmeleri Hukuku, C. I, Ankara 1996, s. 182, OGUZMAN/OZ;
Borglar Hukuku, Gencl Hiikiimler, Istanbul 2000, S. 175;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP; Borglar Hukuku, Genel Hiiktimler, [stanbul
1993, s. 199.

2 KAPLAN, Banka Stzlesmeleri Hukuku, s. 183.

3 NOMER, H. :Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2007, 5. 59
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alan bu hiikiimler: BK. m. 33/2, 34/3, 36/2 ve 37'dir. Bu hiikiimler ile iiciincii
kiginin temsil yetkisinin varhgina iligkin giiveni degisik bicimlerde
korunmaktadir’.

Sozlesmenin karst tarafi, bir kisinin temsilcisi ile yapug islemlerde kural olarak
kendisine yazili veya sozlii olarak bildirilen dis temsil yetkisini dikkate
alacakur. Kars taraf, ornegin bir banka, temsilci ile temsil olunan arasindaki ic
temsil yetkisinin gegerliligini ve kapsamini arastirmakla yiikiimlii tutulamaz’,

IT- Temsil Yetkisinin Kaldirilmas ve Sonuglar

Bor¢lar Kanunu’nun konu ile ilgili hiikiimleri incelendiginde giivenin
korunmasina iligkin genel ilkelere gore kanun, temsil yetkisinin gercekte
bulunmamasina ragmen bazi hallerde sozlegsmeyi kurulmus saymaktadir (BK. m.
33/2, 34/3 ve 37). Kanun bazi hallerde ise, daha sinirl bir koruma ile ticlincti
kisiye olumsuz zararini tazmin hakkini vermektedir (BK. m. 36/2)°.

A- Temsilci ve Ugiincii Sahis Tarafindan Yetkinin Sona Erdiginin
ﬁgrenilmemis Olmas:

Temsilcinin ve onunla islem yapan tarafin temsil yetkisinin son buldugunu
bilmemeleri halinde BK m. 37 hiikmi, islemi gecerli ve temsil olunani da
bununla bagh kabul etmektedir. Bu durum temsil yetkisinin geri alma ve diger
sona erme scbepleri icin gecerli olacaktir. Hiikiim esas olarak temsilciyi
korumak amaci tasimaktadir. Bu hiikiim, temsil yetkisinin son buldugunu
bilmeden islem yapan temsilcinin, bu isleme icazet verilmemesi halinde
iyiniyetli fi¢lincii kisi kargisinda BK. m. 39 uyarinca kusursuz olarak sorumlu
tutulmasini Gnlemektedir. Hiikiim ayni zamanda (emsilci ile islem yapan
tyiniyetli Giiincti kisi durumundaki karsi tarafi da korumaktadir. Hiikiimde
temsilcinin ve idigiincii kisinin bilmemelerinden bahsetmis ancak, MK. m. 3/2
hitkmiince gerekli 6zeni gosterme halinde yetkinin son buldugunu bilebilecek
durumda olanlardan bahsetmemistir. Bir kisim yazar hiikmiin lafzina bagl
kalarak MK. m. 3/2 hiikmiiniin burada uygulanamayacagini, sadece bilmemenin

> KOCAYUSUEPASAO(}I..U.. N. : Bir Yetki Belgesi ile Kanitlanan Temsil Yetkisinin Geri
Qllnmaszindaaggu;:lcﬁ Kisilerin [yiniyetinin Korunmas: Agisindan Bk. m. 33/11, 34/I1I ve 37
ajisinda Bk, M. 36/II'nin Uygulama Alaninin Belir] i ?
e ‘ g in_Belirlenmesi, Tandogan’a Armagan,
5 . 5 .
; GUGGENH'E.[M. D. : Die Vertrige der schweizerischen Bankpraxis, Ziirich 1986, s. 198.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 207.
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yeterli oldugunu kabul etmektedir’. Bir kisim yazar ise MK. m. 3/2 hiikmiiniin
burada uygulama alani bulacagi ve BK. m. 37 hiikmiinlin uygulanmasi igin
sadece bilmemenin yeterli olmadigint gerekli 6zeni gosterme halinde yetkinin
son buldugunu bilebilecek durumda olmamanin da aranacagin savunmaktadir®.

Bu durum ozellikle banka bakimindan incelenince de gerekli 6zenin
gosterilmesi aranmalidir. BK. m. 39/1 hiikmii tiglincii Kisiye, temsilci sifati ile
karsisina ¢ikan kiginin gercekte yetkisiz oldugunu bilmesi veya bilmesi
gerekmesi hallerinde tazminat talep etme imkani tanimamigtir. Bu husus
degerlendirildiginde, BK. m. 39 hiikmiince korunmayan igtinci kisi, temsil
yetkisinin son buldugunu bilebilecekken, kusuru ile bu hususu &3renmemisse
korunmamalidir. Ayrica, iki maddenin ¢éziimleri arasinda geliski yaratilmas: da
dogru goriilmemektedir”.

Temsil yetkisinin BK. m. 35'de sayilan sebeplerle sona erdigi haller ve geri alma
yolu ile son buldugu durumlarda BK. m. 37 hiikmu uygulanabilir'o. Geri alma
beyani ulastig1 halde herhangi bir sebeple bunu 6grenmemis bulunan temsilci ve
liciincii sahis bu korunmadan yararlanacakur. Ancak beyanin vardiginin ispati

7 ESENER, s. 205; RENDA/ONURSAN, Borglar Hukuku, C. 2, Ankara 1973,
s. 1027
¥ OGUZMAN/OZ, s. 176; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP. s.197:
TANDOGAN, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, c. II, Ankara 1987. s. 642,
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 213; ... “meseleye temsilci agisindan bakilinca, maddenin
iyi, niyetli temsilciyi BK. m. 39'dan dogabilecck kusursuz sorumluluk tehlikesine Kars!
koruma amact, sadece temsil yetkisinin son buldugunu bilmeyen ve hal ve sartlara, gore
gerekli 6zeni gosterse dahi bilemeyecek durumda olan temsilcinin bu himayeye layik sayil-
masini gerektirir i, bunun igin yapilacak gey maddeyi amacinin t§1g1 alunda genisletici bir
yoruma abi tutmaktan ibarettir. Aksi halde. herhangi bir kusuru olmadig: halde kendisine
gergekte yetki verilmedigini bilmeyen temsilcinin iyiniyetli tiglinct kisiye_ karsi BK m. 39
uyarinca sorumlu sayilmasina mukabil, agir kusuru ile dc olsa temsil yetkisinin son
buldugundan haberi bulunmayan kiginin BK. m. 37'nin himayesinden yararlanmasi ve BK.
m. 39'a gore sorumluluktan kurtulmas gibi higbir gekilde kabul edilemeyecck bir sonuca
ulagilir.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 214; BK. m. 37/ II" deki “vakif olduklan" deyimini de
amaca gore genisletici bir yorum yardimu ile MK. m. 3/II" ye uygun tarzda anlamaktan
kaginmamak gerekir.
10 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 214; TUNCOMAG, Tirk Borglar Hukuku, C I, Genel
Hiikiimler, istanbul 1976, s. 418; FEYZIOGLU, Borglar Hukuku. Genel Hikiimler.

istanbul 1975, s. 427.

-~
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genelde onun ogrenildigini de ispat edecek ve valmaya ragmen geri almayt 0g-
renmedigini ispat yiikii temsilciye ait olacakur'".

B- Yetkinin Sona Erdiginin Ugiincii Sahis¢a Ogrenilmemesi

Dis temsil yetkisinin geri alinmast ile ilgili BK. m. 34/3 hiikm, “Temsil olunan
kimse gerek sarahaten, gerek delaleten verdigi salahiyeti diger kimselere
bildirdigi halde bu saldhiyeti tamamen veya Kismen refettigini bildirmemis
olursa salahiyetin bu suretle reflini iigiincii gahislara karst dermeyan edemez.”
seklinde diizenleme getirmigtir. Hiikim tglincl kisinin iyiniyetli olmasi
gereginden agikga bahsetmemektedir, ancak genel olarak nylmyclh uglinci
kisiler acgisindan uygulama alam bulacagi kabul edilmektedir'”. Temsil
yetkisinin iiglincii kisilere, 6zellikle bankalara bildirimi genelde, temsil
olunanca diizenlenip temsilciye verilmis bir yetki belgesinin temsilci
tarafindan bankaya gosterilmesi seklinde gergeklesmektedir. Bu durumda
temsilci, yetki belgesini tictincii kisiye veya bankaya ibraz edince, BK. m. 33/2
hitkmiince (emsil yetkisinin temsil olunan tarafindan iiglincii kisiye bildirimi
gerceklesir'’. Bu durumda yetkinin geri alinmasi da egdeger bir yoldan iyiniyetli
liciincii kisilere bildirilmelidir. Temsil olunan bu sekilde bildirim yapmaz ise,
temsil yetkisini geri aldig1 eski temsilcisinin onun adina yaptig: islemlerle bagh
kalacakur. Hiikiimde agikca belirtilmemisse de, temsil yetkisinin geri alinmasina
iliskin beyan iiclinclii kisiye ayni gsekilde olmasa da egdeger sekilde
ulastinlmalidir'®. Ugiincii kisiler bakimindan, temsil yetkisinin geri alinma
beyaninin 0grenilmesi, temsil yetkisinin verildigini bildiren beyanin 6grenilmesi
kadar teminat altina alinmalidir. ;

Dis temsil yetkisinin geri alinmas ile ilgili BK. m. 34/3 hiikkmii, giiven teorisinin
savundugu esaslara uygun diismektedir. Temsil yetkisinin varligi hakkinda
lictincii gahista gliven uyandiran kimse, bu yetki ortadan kalktig: halde herhangi
bir ihbarda bulunmamigsa, bu giivenin devamina kendisi sebebiyet vermis olur
ve sonuglarina katlanir. Ancak bu hikiim temsil yetkisinin baska sebeplerle,

" KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 215; TANDOGAN, s. 643.

!> KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 209: ESENER, s. 199;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.197; OGUZMAN/OZ, 5. 177-184.

13 ESENER, s. 46; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 210; SUNGURBEY, s. 39; EREN, I, s.
420; von Tuhr/Peter, §42, I, s. 358

" KOCAYUSUFPASAOGLU. 5. 210
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kendiliginden sona erme hallerinde uygulanmaz'”. Bu hallerde. yetkinin sona
erdigini bilen temsilei ile Uglincli sahis arasindaki islemin temsil olunani
baglamamast kural uygulanir. Temsilcinin bu davranisi yiiziinden iigiincii sahsa
karst sorumlulugu ise yetkisiz temsil esaslarina tabi olacaktir'®,

Temsil yetKisinin kaldirildigi hususunun, temsilci tayininde oldugu gibi,
bankaya ayni usul ve vasitalarla bildirilmesi gerekir. Ancak. temsil yetkisinin
geri alindigi sozlii olarak bildirilmisse bile, 6zellikle bankalar tarafindan bu
durum dikkate alinip, isleme konmahdir'’.

Yazili olarak, sirkiiler dagitimi gibi bir sekilde yapilmig beyanin yine yazih veya
ispat edilebilmesi sartiyla sozlii beyanlarla geri alinmasi miimkiin olabilir. Bazi
hallerde bir kiginin temsilci olarak tayin edildigi genel bir ilanla, bir gazete ilani
ile yapilabilir, bu durumda yine bir ilan yoluyla geri alma, beyanmin Ggtinci
kisilere esdeger bir vasita ile ulagtirilmig sayilmasi i¢in yeterli olabilecektir. Bazi
hallerde; sahsen, soz veya yazi ile geri alma beyaninin yapimasi dahi, geri
almay! 6grenme bakimindan gazete ilanlarina gore daha saglam veya esdeger
bir vasitaya olarak kabul edilebilir.

Bankalar temsil yetkisi verildigini uygulamada genclde; sahsen yapilan
bildirim, sirkiiler gonderme, temsilcinin yetki belgesinin ibrazi yolu ile
giivenilir bir sekilde 6grenmektedirler. Bu durumda bu kurumlarin yetkililerinin,
belirli gazetelerdeki geri alma ilanlarini okuyup 6grenmesi ayni derecede
giivenilir bir ihtimal ve esdeger bir vasita sayilamaz. i1an yolu ile yapilan geri
almanin, belirli iciincii kisiler agisindan hiikiim dogurmasi, ilanin fiilen
onlarin bilgisine ulastiginin, yani onlarin fiilen bu ilani okuyup 6grendiginin
ispatina baghdlrls. Bu ise uygulamada ézellikle bankalar agisindan gerceklesmesi
zor bir ithtimaldir.

Temsil yetkisinin varligi hakkinda yapilan bildirimin bulunmasi halinde; Borglar
Kanunu 33/2 maddesi, temsilcinin salahiyetinin derecesi liglincii sahsa beyan ve
teblig edilmis ise bu beyana itibar olunacagi hilkmiini diizenlemistir. Hikim
esasen sadece temsil yetkisinin kapsamu ile ilgili diizenleme getirmistir, ancak

'S TEKINA Y/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.197

' OGUZMAN/OZ, s. 178 .

" GUGGENHEIM. s, 200;: KAPLAN, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 183.

A KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 211; von Tuhr. Der Allgemeine Teil des Deutschen
Biirgerlichen Rechts, Bd. 11/2, Nachdruck 1957, s. 405.
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hakim goriise gore hiikiim kiyasen yetKinin varligi konusunda da uygulama alani
bulacakur. Bu durumda, temsil olunan tarafindan verilmis bir temsil yetkisi yok
iken ligiincii kisiye karsi bu yonde bir beyan yapilmigsa, BK. m. 33/2 gergevesinde
lictincii kisinin iyiniyeti korunacakur.

C- Temsilciye Verilmis Yetki Belgesinin Geri Alinmamasi

Temsilcinin, temsil yetkisinin geri alinmasi veya diger sebeplerle sona ermesine
ragmen bu belgeye dayanarak iyiniyetli tigtincii kisilerle iglem yapmasi halinde
BK. m. 36 farkli bir diizenleme getirmistir. Yukarida agikladigimiz gibi; BK. m.
33/2. 34/3 hiikiimleri ve iigiinci kisi ile birlikte temsilcinin de iyiniyetli olmasi
halinde BK m. 37 hiikmi, islemin temsil yetkisi devam ediyormus gibi hiikiim
ve sonu¢ meydana getirmesini saglamaktadir. Ancak BK. m. 36'ya gore, temsil
yetkisi son bulan temsilciden yetki belgesinin geri verilmesi veya mahkemeye
tevdi edilmesi konularinda ihmal gosteren temsil olunan veya mirasgilari sadece
dglinci  kisinin ugrayacagi olumsuz zarar1 tazmin yukiimliliigi altina
sokulmuslardir, burada sozlesme goriismeleri sirasindaki kusur sorumlulugunun
bir gorinlimi vardir'®. Bu durumda yetki belgesine giivenen iyiniyetli tigiincii
kisi simirli sekilde korunmustur. Temsil olunanin, tazminat yiikiimliligiinden
kurtulmak icin, yetki belgesinin geri verilmesi veya mahkemeye tevdi edilmesini
saglamak iizere icap eden hukuki girisimlerde bulunmasi gerekir, ancak belgenin
fiilen eline gegmis olmasi sart degildirm.

Uglincii kisi ile yapilan islem, BK. m. 33/2, 34/3 veya 37 uyarinca temsil
olunam yiikiimlilik altina sokarak sonu¢ meydana getiriyorsa, sadece bir
olumsuz tazminat yikiimliligi 6ngéren BK. m. 36/2'nin uygulamasina gerek
kalmayacaktir. Bu durumda temsil yetkisi BK. m. 35'de yazili sebeplerle veya
geri alma yolu ile son bulursa, bundan haberi bulunmayan iyiniyetli temsilci ve
durumu bilmeyen ve bilmesi beklenemeyecek iigiincii kisi arasindaki hukuki
islem, BK. m. 37 geregi temsil olunani baglar ve BK. m. 36/2 uygulanmaz.

Temsilci ve tgtincii kisi iyiniyetli olduklarinda, sozlesme BK. m. 37 ger'cgince
gegerli olarak kurulmaktadir. Bu durumda BK. m. 36/2, BK. m. 33/2 ve 34/3
hiikiimlerince {i¢linci  kiginin iyiniyetinin korundugu haller, temsilcinin

'Y KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 215; OGUZMAN/OZ, s. 177; ESENER, s. 212; von
Tuhr/Peter, §42, I, s. 373; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.198.

2 OGI:JZMANIQZ, s. 178; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 215 ; BK. m. 36/11 uyarinca
kendm'e .dtlsem yapmissa sorumluluktan kurtulur ve temsil yetkisi sona erdigi halde yetki
belgesini kullanan temsilciyi BK. m. 39'dan dogan sorumlulugu ile bag basa birakir.
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kottiniyetli oldugu, yani temsil yetkisi bulunmaksizin hareket ettigini bildigi
veya bilebilecek durumda bulundugu hallerdir®'.

Temsil olunanin temsil yetkisi iiglincii kisiye bildirilmigse, BK. m. 34/3
hiikmiince geri alinmasi da onlara egdeger bir yoldan bildirilmek zorundadir.
Temsilci yetki belgesini gosterdikten sonra temsil yetkisinin geri alinmasi
halinde, temsil olunan geri almay: esdeger sayilabilecek bir yolla bildirmelidir.
Aksi takdirde yetkisi sona ermis temsilcinin yaptigt sozlesme gegerli olacak ve
sadece bir olumsuz tazminat miieyyidesi ongdren BK. m. 36/2 hiikmi
uygulanamayacakur.

Temsil olunan tarafindan verilen yetki belgesinin uginci kigiye ibrazi ile
yetkinin dogrudan bildirimi arasinda pek fark bulunmamaktadir. Temsilcinin
yaptig1 sozlesmeyi, li¢lincli sahsin iyiniyetli olmasi halinde gegerli kabul eden
BK. m. 34/3 hiikmiiniin bu durumu kapsayacak sekilde genigletilmesi BK. m.
36/2 hiikmiiniin uygulama alanini daraltacaktir. Bu durumda soz konusu hiikme
uygulama alani olarak, sadece yekinin geri alma diginda kendiliginden sona
erdigi haller kalacakur®’.

Temsil belgesini goren tigiinci Kisi, ornegin banka gorevlilerinin islem yaparken
tekrar bu belgenin ibrazini istemeleri 6zen yiikimliiligii bakimindan uygun olur.
Bununla birlikte temsil olunanin dogrudan dogruya iigtincii kisi miiracaatla
temsilcinin temsil yetkisini kaldirdigint bildirmesi sorumlulugunu ortadan
kaldirir.

Yetki belgesinin ibrazi yolu ile gerceklesen dis temsil ihtimalinde; belgede
acikga, bunun sadece belirli tiglincii kigilere ibraz edilmek tzere diizenlendigi
yazili olmayabilir. Temsil olunan, belgenin kendisince belirtilenler digindaki
tiglincii kisilere gosterilmemesi konusunda talimat dahi vermis olsa, temsilci
yine de belgeyi, bu talimati bilmeyen, bilmesi de sz konusu olmayan iglincu
kisilere gdstermis olabilir. Temsil olunan bu durumu dogrudan tgtincu kisiye
bagvurarak ortadan kaldiracak imkanlara sahip degil ise; ornegin belge belirli bir
banka veya kurum igin verilmemigse, artik temsil yetkisinin devam ettigi
seklindeki gorlinisten temsil olunani sorumlu tutmak ve temsilcinin kurdugu
s6zlesmeyi gegerli saymak imkani kalmaz. Belgenin kimleri ibraz edildigini
bilmeyen ve bilmesi de kendinden beklenemeyen temsil olunan, dogrudan

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 218
2 OGUZMAN/OZ, s. 1 7T: KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 225.
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dopruya ticlincii kisiye karsi bir bildirimde bulunamaz. Ancak yetki belgesini
geri almak igin temsilciye Karsi gerekli hukuki girisimlerde bulunmamasi
sebebiyle (BK. m. 36/1), yetki belgesine giivenen iyiniyetli lgiincl kisj?in
olumsuz zararim BK. m. 36/2 hiikmiince tazmin etmekle yiikimlu tutulabilir™.

Yetkisi son bulan temsilci, elindeki yetki belgesini kullanmaya devam ederek
bunu iigiincii kisiye ibraz ederse, temsil yetkisinin yalniz kapsami degil, varligi
konusunda da iciincii kisinin iyiniyetini korudugu kabul edilen BK. m. 33/2'nin
uygulama alani olacakur. Yetki geri alindiktan sonra ise elinde tuttugu yetki
belgesi sayesinde onun haberci sifatinin devam ettigi konusunda bir hukuki
goriiniisiin siiregeldigi kuskusuzdur. Bu durumda, meseleye temsil olunan degil
de, giiven ilkesinin 1s1ginda, lgiincii kisi agisindan bakildig vakil, onun
temsilcinin elindeki yetki belgesine dayanan hukuki goriiniige hakli giiveni
korunmahdir. Temsil olunan, temsilciye vermis oldugu yetkiyi geri almig, ancak
temsilcinin elinde kalan belgeyi ibraz ederek, yetkinin varhigi konusunda ti¢tinct
kisinin giivenmekte hakli olacagi bir hukuki goriiniis yaratmigtir. Bu durum
onun, BK. m. 33/2 uyarinca yapilan sozlesme ile sorumlu tutulmasini gerektirir.
Ancak temsil olunan, sadece bildigi veya bilmesi gereken iigiincii kisilere Karsi
temsilcinin elinde kalan yetki belgesinin hukuki degerini kaybettigini
bildirebilecek durumdadir ve yalniz onlara karsi bir beyanda bulunmak suretiyle
meydana gelebilecek hukuki gorintisi engellemesi kendisinden beklenebilir.

Yetkisiz temsilci ile islem yapan iyiniyetli iciincii kisinin, islem gecerli
tutulmak suretiyle korunmasi, temsil yetkisini geri alan temsil olunanin tigtincii
kisiye dogrudan dogruya bir bildirimde bulunup hukuki gériiniisii yok etme
imkanina sahip iken bunu yapmamis olmasi halinde kabul edilmistir. Bu durum
BK. m. 33/2 ve BK. m. 34/3 hiikiimlerine gore yetki belgesi geri alinmadan once
veya geri alindiklan sonra ibraz edilmis olsa da ayni sekildedir. Belgenin
kendilerine ibraz edilecegi temsil olunanca bilinmeyen iiciincii kisiler agisindan
ise, BK. m. 33/2 uygulanamayacak ve temsil olunani, belgenin temsilciden geri

alinmasindaki ihmali sebebiyle BK. m. 36/2'ye gore sorumlu tutmak imkant
olacaktir®,

¥  KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 225, OGUZMANOZ, s.  177-184.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.197.

* KOCAYUSUFPASAOGLU. s, 229; OGUZMAN/OZ. s, 177-184.
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I11- Temsil Yetkisinin Varhig ve Kapsamimn Tayininde Ugiincii Kisilerin
Ozellikle Bankalarin Ozen Borcu

Uglincii kisilerin, 6zcllikle bankalarin, temsil yetkisinin i¢ iliskideki kapsami
hakkinda bilgi toplama ve arastirma yapma konusunda yiikiimliiliigiine iliskin
genel bir ilke mevcut degildir. Bankalar icin esas olarak, kendisinin yazili ve
sozlii bilgisine sunulan temsilcinin dis temsil yetkisi 6lgl olarak alinir™. Ancak,
ozellikle bankalar; agikca goriilen, dogruluk ve diriistliik kurallarina ters diigen,
siipheli durumlarin varhigi halinde, yetki belgesinin dig goriigiine bagh
kalmamak, gergek hukuki durumu aragtirmakla ytikiimliidiir.

Temsil yetkisinin kaldirildig1 veya sinirlandinldigr bankaya karsi kural olarak,
bu durum kendisine bildirilmigse ileri siirilebilir’®. Ancak bankanin iyi niyetli
oldugunu ileri siirebilmesi igin, bankacilik alaninda mutat olan ve tcamiil
olgiistinde kendisinden beklenen arastirmayr yapmasi lazimdir’’. Banka,
isletmesindeki cksiklik sebebiyle; temsil yetkisinin kaldinldigini g6z oniinde
tutamamis, temsilcinin hiiviyetini yeterli derecede tesbit etmemis ve yabancl
kisiye miisterinin hesabi iizerinde iglem yapmaya miisaade etmigse sorumlu
olacakur. Banka miisterinin basinda yer alan oliim ildnini gdzden kagirip,
olimden sonraya etkili temsil yetkisi olmayan temsilcinin, miisterinin hesabi
iizerinde tasarrufta bulunmasmna yol agmigsa ozen borcunu geregi gibi ifa
ctmemis sayihr. Bu gibi durumlarda temsil yetkisinin mevcudiyeti ve kapsami
konusunda bankanin aragtirma yapma yiikiimliiligiini gercgi gibi yerine
getirmedigini, iyiniyet iddiasinda bulunamayacagni kabul etmek gerckirzx.
Bankanin iyiniyetli oldugu MK. m. 3/1 hiikmiine gore karinc oldugundan, aksini
yani bankanin k&t niyetle davrandigini, her somut olayda misterinin
ispatlamasi gerekirm. Bankalar, ozellikle kredi islemlerinde, sozlesmeyi
imzalayacak olanlarin organ sifat ile temsilci olarak imza yetkisine sahip olup

% K APLAN, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 185.

* GUGGENHEIM, s. 198.

77 K APLAN, Banka Sozlegmeleri Hukuku, s. 188 den naklen; ... Federal Mahkcmt_: 100 l!
368, 372'deki kararinda vekalel veren miisterinin miinferit havalelc_r hak.kmda“vcknlc yf:l!(l
verip  vermediginin, havaleler yapildiktan sonra degil, bilakis ciro sdzlesmesinin
kurulusunda kontrol ctmesi gerektigine, hikmetmiglir....

* GUGGENHEIM, s. 199: KAPLAN, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 188

* GUGGENHEIM, s. 199.
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olmadiklarint, ticari sicildeki en son imza sirkiileriyle kontrol ctmelidirler.
Ornegin, firma sahibi baba adina kredi sozlesmesi imzalayan ¢ocugun, firmayi
bor¢ altma sokmaya dair imza ve temsil yelklsmm varhigl, sozlesmenin
imzalanmas: sirasinda banka tarafindan araalmlmahdlr

Banka temsilcinin temsil yetkisinin  varhgm,  suurlari,  aragtirmak
mecburiyetindedir ve yeterli dikkat ve Ozeni gostermeksizin - yetkisiz
temsilcisinin veya hak sahibi olmayan bir sahsin bir islem yapmasina, hesapta
tasarrufta bulunmasina miisaade etmisse, miisterisine karsi borcundan kurtulmus
sayilmaz. Banka igin ancak gercek alacakliya ifada bulunmak borg¢tan kurtarici
etki yapar. temsil yetkini geri aldigini bildiren veya banka tarafindan yeterli
dikkat ve 6zen gésterildiginde bilinebilecek miisteri hesabindan haksiz tasarrufta
bulunuldugunda, bu tutarin kendisine odenmesini veya hesabma yatiriimas
talep edebilir’'.

Miisteri bankaya karsi bu alacak davasi yaninda 6zen borcunun geregi gibi ifa
edilmemesi sebebiyle tazminat davasi da agabilir. Miisteri ile banka arasinda
zorunlu olarak bir sozlesme iliskisi mevcuttur ve miisteri buna dayanarak BK.
96 hiikmiine gore tazminat davasi agabilecektir. Misterinin zarari; hesabinda,
haksiz tasarruf nedeniyle yeterli para ve menkul kiymet bulunmadigindan,
kendisi igin daha elverisli ticari islemler yapamamasindan yani kar mahrumiye-
tinden ibaret olabilir. Misterinin bankaya karsi aguigi tazminat davasinda
sozlesmeden dogan sorumlulugun sartlari olan, bir sozlesmenin varligini,
bankanin bu sozlesmeye aykiri davrandigini, yani 6zen borcunu geregi gibi ifa
etmedigini, fiili ve kar mahrumiyetinden olusan zararinin miktarini, ispatlamasi
gerekir. Bankanin ise sorumluluktan, kurtulmak igin kendisinin yani
organl}grmm ve personelinin bu hususta kusurlu davranmadiklarini ispatlamasi
sarttir .

IV- Sonug

Temsilcinin, temsil yetkisi sona erdikten sonra temsil olunan adina akdettigi
sozlesme temsil olunani baglamaz. Sozlesme temsilciyi de kendi adina hareket
etmedigi icin baglamayacaktir. Ancak, temsilcinin ve igiincii kisinin temsil

3 KAPLAN, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 188.
3 GUGGENHEIM. s. 200.

** GUGGENHEIM, s. 200; KAPLAN, Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Tandogan Armagani,
Ankara 1990, s. 451 vd.
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yetkisinin kalktuigindan veya sinirlandigindan haberleri yoksa ve haberdar
olmalan da gerekmiyorsa, yapilan sozlesme temsil yetkisi varmis gibi, temsil
olunani baglar (BK m. 37/1-2). Bu husus temsil yetkisinin geri alma diginda
kendiliginden sona erdigi hallerde de gecerli olacaktir. Temsil yetkisinin varligi
hakkinda yapilan bildirimin bulunmasi halinde de temsil yetkisinin kapsamu ile
ilgili diizenleme getiren BK. m. 33/2 hitkmu kiyasen yetkinin varligi konusunda
da uygulama alani bulacak ve tigiincii Kisinin iyiniyeti korunacakur.

Temsil olunan temsil yetkisi verdigini agik¢a veya fiili olarak diger kimselere
bildirmis ve sonra temsil yetkisini tamamen veya kismen kaldirmigsa, bu
kimselere temsil yetkisini tamamen veya kismen kaldirdigini da bildirmelidir.
Aksi takdirde bunu haberi olmayan veya haberi olmasi gerekmeyen lgiinci
kisilere karg: ileri siiremez. Geri alma digindaki sona erme sebeplerinde ise
temsil olunan, temsil yetkisi verdigini acik¢a veya fiili olarak diger kimselere
bildirmis olsa dahi, temsil yetkisinin tamamen veya kismen sona erdigini,
bildirimde bulunmasi gerekmeksizin iiglincii kisilere karsi ileri siirebilecektir.

Temsil yetkisini veren kisi bir yetki belgesi diizenlemigse ve o veya onun kiilli
halefleri temsil yetkisinin sona ermesinden sonra temsilciyi yetki belgesini iade
etmege veya mahkemeye tevdi etmege zorlamamiglarsa, o takdirde iyiniyetli
ligiincii kiginin sozlesmenin gegerliligine giivenden dogan menfi zararini tazmin
etmekle yiikiimliidiirler (BK m. 36/2). Temsil olunan tarafindan verilen yetki
belgesinin tiglincli kigiye ibrazi ile yetkinin dogrudan bildirimi arasinda pek fark
bulunmamaktadir. Bu durumda BK. m. 34/3 hiikmii bu durumu kapsayacak
sekilde genisletilecek ve iiglincli sahsin iyiniyetli olmasi halinde temsilcinin
yaptig1 sozlesme gegerli kabul edilecektir. Temsilci yetki belgesini gosterdikten
sonra temsil yetkisinin geri alinmasi halinde, temsil olunan geri almay: esdeger
sayilabilecek bir yolla bildirmelidir. Aksi takdirde yetkisi sona ermis temsilcinin
yaptig1 sozlesme gegerli olacak ve sadece bir olumsuz tazminat mieyyidesi
ongéren BK. m. 36/2 hiikmii uygulanamayacaktir.

Ancak, temsil olunan temsil yetkisinin varligi ile ilgili gortintsti dogrudan
ligincii kisiye basvurarak ortadan kaldiracak imkanlara sahip olmayabilir.
Temsil yetkisini iceren belgenin kimleri ibraz edildigini bilmeyen ve bilmesi de
kendinden beklenemeyen temsil olunan, dogrudan dogruya tgiinci kisiye kars1
bir bildirimde bulunamaz. Temsil yetkisini igeren belge, ozellikle belirli bir
banka veya kurum igin verilmemigse, artik temsil yetkisinin de.vam ettigi
seklindeki goriiniisten temsil olunani sorumlu tutmak ve temsilcinin kurdugu
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sozlesmeyi gegerli saymak imkant kalmaz. Ancak yelki belgesini geri almak igin
temsilciye kars: gerekli hukuki girisimlerde bulunmayan temsil olunan. yetki
belgesine giivenen iyiniyetli liclinclt kiginin olumsuz zararini BK. m. 36/2
hitkmiince tazmin etmekle yiikimlii tutulabilecektir.

Temsil yetkisinin kaldinldigi veya simrlandirildig1 bankaya karsi kural olarak,
bu durum kendisine bildirilmigse ileri siriilebilecektir. Ancak, ozellikle
bankalari iyi niyetli olduklarimi ileri siirebilmeleri icin, bankacihk alaninda
mutat olan ve teamiil 6lgiisinde kendilerinden beklenen aragtirmalart yapmalar
lazimdir. Banka, isletmesindeki eksiklik sebebiyle; temsil yetkisinin
kaldirldigini goz Oniinde tutamamig, temsilcinin hiiviyetini yeterli derecede
tespit etmemis ve yabanci kisiye miisterinin hesabi tizerinde islem yapmaya
miisaade etmisse sorumlu olacaktir.



BANKA YONETIM KURULU UYELERI HAKKINDA ACILAN SAHSI
SORUMLULUK DAVASINDA “BUSINESS JUDGMENT RULE / I$
ADAMI KARARI” ILKESININ UYGULANABILIRLIGI SORUNU

Dr. Hanife Dogrusoz*

I. Konunun Takdimi

Business Judgment Rule (is adam kararm), yonetim kurulu
tiyelerinin gostermek zorunda olduklart 6zen derecesinin belirlenmesinde ve
yoneticiler agisindan sorumluluklarinin azalulmasinda uygulanan, Amerika
Birlesik Devletleri’nde mahkeme Kkararlari dogrultusunda dogmus ve
gelismis kurallar biitlintidiir. Avrupa iilkelerinin pek ¢ogunda oldugu gibi
isvicre’de de, 1990’h yillardan beri business judgment rule’un (: is adam
kararinn) yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda kullanilabilecek bir arag /
olgii  olarak uygulanip uygulanamayacagi tartisiimistir’.  Almanya ise,
01.11.2005 tarihinde yiiriirlige giren, “Gesetz zur Unternchmensintegritat
und Modernisierung des Anfechtungsrecht — UMAG?” kanunu ile Art. 93'de
business judgment rule (: is adami karar) kurallarina yer vermistir.

Ulkemizde Business Judgment Rule (is adami karart) ilkesine, (Um
iilkelerdeki gelismelere uygun olarak TTK.Tas.'min yonetim kurulu tyelerinin
ozen yiikiimliiligiini diizenleyen m. 369'da yer verilmistir.

Calismamizda kisaca, BanK. m. 110’a gore banka yonetim kurulu
iiyesi hakkinda agilabilecek bir sahsi iflas davasinda, business judgment rule (:
is adam karar) kurallarinin etkisine ve buna gore lyenin Ozen
yiikiimliiligiiniin belirlenmesine yer verilecektir.

*Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dah

| BOCKLI (Schweiz), § 13, N. 584.
* [ptal Hukukunun Modemlestirilmesi ve Isletmelerin Biitiinliigl Kanunu
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II. Tanim
A) Amerikan Hukukunda

Bu kurallar belli bir kanunda diizenlenmemis, tamamen mahkeme
kararlariyla gelismistir. Bu nedenle business judgment rule’un kesin ve kanuni
bir tanimi bulunmamaktadir. Kurallarin genel sekli, Amerikan Hukuk
Enstitiisii (American Law Institut - ALI) ve Delaware Eyalet Yiiksek
Mahkemesi kararlari dogrultusunda olusmug ve bu prensipler, diger eyaletler
tarafindan da kabul edilmistir.

KNEPPER / BAILEY® business judgment rule, su sekilde
tanimlanmaktadir: “yoneticilerin kétli yonetim ve ©zen borcunun ihlali
nedeniyle maruz kaldiklari sorumlulugun azaltilmasi konusunda uygulanan bir
savunma aracidir. Bu savunma araci, yoneticiler tarafindan alinan tiim kararlarin
sirketin yararina sonuglanacag veya basiretli olacagi anlamina gelmez. Bununla
birlikte, mahkeme, kararin alinma siirecinde yoneticiler tarafindan uygun stirecin
takibi kosuluyla, yoneticiler tarafindan alinan karar konusunda, sonradan fikir
ylirlitmeyecektir."”

BLOCK / BARTON / RADIN’e gore, sirket yoneticilerinin,
kendilerinden beklenen iyiniyetle ve sirketin menfaatine olacagina iliskin diiriist
inanglariyla karar aldiklarina dair bir karinedir'. VUCUROVIC ¢ok genel
olarak, mahkemenin, alinan kararin rasyonel / makul bir temelden yoksun
olmast veya yoneticilerin ozen ve sadakat yiikiimliliklerini yerine
getirmedikleri veya iyiniyetli hareket etmedikleri yoniinde bir iddia olmadigi

siirece, sirket yoneticilerinin faaliyetlerini tenkit etmekten, gozden gecirmekten
kaginmasi olarak da tanimlamaktadir’,

Yoneticilerin business Jjudgment rule, korumasindan
yararlanabilmeleri icin verdikleri kararin bes unsuru bir arada bulundurmast
gerekmektedir. Bu bes unsur su sekilde siralanmaktadir® : / ) kararin isleime ile

* KNEPPER / BAILEY, § 2.01 - 2.14.

* BLOCK /BARTON/RADIN, s. 8.

° 'VUCUROVIC BERSHEDA, s. 250.
¢ BLOCK / B@RTON / RADIN,__’I'hc Business Judgment Rule, Volume I, New York 1998,
s. 39 vd.. lsvngre_Hukukunda .BOCKLI tarafindan savunulan goriise gére, makul ve talep
edilen 6zen ﬁlg:ii.SUne_ uygun bir yonetim kurulu kararinin varligindan bahsedilebilmesi igin,
k_amnn su ozellikleri tagimast gerekmekiedir : 1) emredici kanunlar: ihlal etmemeli 2)
sirketin amaclanina aykin olmamali 3) Kanuna uygun (makul) bir siirecin takip
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ilgili is karari (: ticari karar) olmast 2) kararin ozel bir menfaat giidiilmeden ve
bagimsiz olarak verilmesi 3) ozen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilinis olmasit 4)
iviniyetle kararin alinmis olmast 5) takdir yetkisinin kotiiye kullanilmamasi
(kararin alinmasinda gerekli ve yeterli bilgilenmenin saglanmast)

Alinan kararin bu bes unsuru tasinmasi halinde, artik mahkeme.
yoneticilerin isletme ile ilgili bir yonetim karari alirken bagimsiz hareket
ettikleri, sirket ve ortaklarin menfaatleri diginda tiglincii kisilerin menfaatlerini
gozetmedigi, 6zen yiikiimliiliklerini yerine getirdikleri, iyiniyetli olduklari ve
karari almadan &nce yeterli bilgi donanimina sahip olduklari gerekgesiyle,
yoneticilerin gorevlerini ihlal etmediklerine karar verecektir.

Business judgment rule, sadece isletme yonetimi ile ilgili kararlarda
uygulanabilir.  Ozellikle, ©6zen yiikiimliiliigiind ihlal eden yoneticiler,
yoneticilerin 6zen yiikimlilugind ihlal euikleri gerekgesiyle kuralin sagladigi
karine  ciiriitiildiiginden,  business  judgment  rule’'un  korumasindan
yaralanalnazlar7. Alm. UMAG'nu sadakat ytkiimliiligi, enformasyon
ylikiimliligi, diger kanun ve sirket sozlesmesine aykiriliklardan dogan
sorumluluklari kapsam disinda b1rakm1$t|rs.

B. Alman Hukukunda
C. Tiirk Hukukunda

Business judgment rule kurallarina, TTKTas. m. 369°'da yer
verilmistirg. Maddeye gore, anonim ortaklik ydneticisinin gorevlerini yerine
getirirken : a) tedbirli bir yoneticiden beklenen dzenle hareket etmesi b) sirket

edilmesi sonucunda verilmeli 3)karar, kararin olusmasinda oy kullanan hi¢bir iiyenin
menfaat ¢catismalan ile ilgili olarak meydana gelmiy olmamali (bagimsiz ve tarafsiz
olmali) 4) karar prensip itibariyla makul ve objektif olarak savunulabilir olmal.
BOCKLI (Schweiz), § 13, N. 584.

7 VUCUROVIC BERSHEDA, s. 250.

¥ KERVANKIRAN (Kodifikasyon), s. 254.

9 TTKTas. m. 369 su sckilde bir diizenleme getirmektedir :
“1)Yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli olan kisiler, gorevlerini tedbirli bir
yonelicinin dzeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini duriistlik kurallarina uyarak
gozetmek yiikumliiliigti alundadirlar.
2) 203 ve 205’inci madde hiikiimleri sakhdur.
3) Uyelerin ve yoneticilerin, gorevlerini yerine getirirken, bu madde anlaminda 6:1.cnlc
hareket ettikleri karinedir. (Bu fikra Adalet Komisyonunda kabul edilen metinden
gikarilmistir)”
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menfaatlerini dirtistlik kuralina uygun olarak gozetmesi aramir. Tedbirli
yoneticiden beklenen 6zen, “isin gerektirdigi 6zeni” de igerir. Isin gerektirdigi
ozen de “nesnel” dlgiilere gore belirlenir.

Gerckgeye gore, “nesnellikten” ise, gorevi yerine getirebilmek igin
yetkin olma, ilgili bilgileri degerlendirebilme, uygulamayi ve gelismeleri
izleyebilmek ve degerlendirebilmek icin gereken yetenek ve Sfrenime sahip
olma anla$|lmal|dlr'°. Yine madde gerekgesinde, “‘sirket menfaatlerini diiriistliik
kuralina gore gozetme kavraminin, ‘“‘yonetim kurulu dyesinin  Kigisel
menfaatlerinin, hiakim pay sahiplerinin veya pay sahiplerinin ve onlarin yakini
olan gercek ve tiizel Kisiler ile ilglincii kisilerin menfaatlerinin, sirket

menfaatlerinin oniine gcqmemesi”" anlamina geldigi belirtilmektedir.

Tasan gerekgesinde de belirtildigi tizere, yonetim kurulu Uyesi,
kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak bir “isadami karari / business
judgment rule” vermigse, gerceklesen riskin sonuglarindan sorumlu
tutulamayacaktir'>. Buna gore yoneticinin, duruma uygun tiim arastirmalart
yerine getirip, ilgililerden yeterli bilgileri aldiktan sonra, gelismelerin tamamen
farkli yonde gelismesi neticesinde, sirketin zarar etmesi halinde, artik yonetici

sorumlu tululamayacaknr13 ;

TTKTas. 369’un uygulanma simirt TTK Tas. m. 553/3 '* ve m. 557
(farkhlastiriimis teselsiil) ile belirlenmistir. Maddenin uygulama sinirini
olusturan TTK Tas. m. 553/3, kimsenin kontrolii disinda kalan, kanuna veya

"' TTK Tas. Gerekgesi, m. 369, s.110.
"TTKTas. Gerekgesi. m. 369, s.111.
"* TTKTas. Gerekgesi, m. 369, s.111.
'3 TTKTas. Gerekgesi. m. 369, s.111.

" TTKTas. m. 553, “Kurucularin, Yonetim Kurulu Uyelerinin, Yoneticilerin ve Tasfiye
Memurlarinin Sorumlulugu™ baghigini tagimakta ve su sekilde bir diizenleme getirmektedir :
*1) Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve csas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini, kusurlanyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem
de pay sahiplerinc hem de sirket alacaklilarina kars1, verdikleri zarardan sorumludurlar.

2) Kanundan veya esas stzlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak
bagkasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev ve yetkileri devralan kisilerin segiminde
akla yatkin dereceden Gzen gosterdiklerini ispat cttikleri takdirde, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmaz.

3) Hig¢ kimse kor!trolu diginda kalan, kanuna veya esas s6zlesmeye aykiriliklar veya
yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gézetim ve 6zen
yiikiimii gerekge gosterilerek gecersiz kilinamaz.”
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esas  sozlesmeye aykinliklar  veya yolsuzluklar  sebebiyle sorumlu
tutulamayacagint ve bu sorumlu olmama durumunun gozetim ve 6zen yikiimii
gerckge gosterilerek gegersiz kilinamayacagint belirtmektedir. TTKTas. m.553/3
gibi bir diizenlemenin getirilmesindeki neden, madde gerekgesinde belirtildigi
lizere, “uygulamada yonetim kurulu Gyelerinin insan takatinin Ustiinde bir
gozelim anlayisiyla sirketteki her tirli kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliktan
sorumlu tutulmalaridir.”

II1. “Business Judgment Rule / is Adam Karar” Ilkesinin Yoneticilerin
Ozen Borcunun Belirlenmesindeki Etkisi ve Sahsi iflas Davasina
Uygulanabilirligi Sorunu

Su anda yiiriirliikte olan 5411 sayill BanK., banka yonetim kurulu
iiyeleri bakimindan ayri bir 6zen derecesi belirlememistir. BanK’da hiikiim
bulunmayan hallerde, ~ genel hiikiimler uygulanmalidir (BanK. m. 2/3).
TTKTas'nin bu haliyle kanunlagmasi halinde, Business judgment rule kurallar
banka yonetim kurulu tiyeleri ve diger yoneticiler agisindan da uygulanacaktir.

TTKTas'da yonetim kurulu dyelerinin ve yoneticilerinin  6zen
derecesi, “tedbirli yonetici” Olglisiine gore belirlenmektedir. Madde
gerekgesinde belirtildigi tizere, “tedbirli yonetici” terimi bir taraftan kusurun
belirlenmesinde &lcii rolii oynarken, diger taraftan karar ve cylemlerde nesnel
davranisi ifade eder. Bir yoneticinin nesnel olarak kontrolii disinda olan ve
nesnel beklentilerin otesindeki tedbir madde kapsami disindadir. Bu baglamda,
benzer isletmelerde yonetim kurulu iiyelerinden beklenen, i§in gerektirdigi
ozenin esas alinacagl belirtilmektedir. Kanaatimizce Tasarida kabul edilen,
zenin belirlenmesinde nesnel ve adaletli lgiiler, benzeri cagdas diizenlemelerle
benzer olmasi nedeniyle yerindedirls.

Yonetim kurulu iiyeleri ozen yiikiimliiklerini tam olarak yerine
getirdikten, gerekli tim incelemeleri ve arastirmalari tamamladiktan sonra, ulke
ekonomisindeki beklenmeyen geligmeler veya buna benzer kontrol edilemeyen
nedenler dolayisiyla olusan zarardan, sorumlu tutulmamalari gerekir. Ancak,
TTKTas'da belirtilen : “tedbirli yonetici” ve “nesnel olgiiler disinda kalan,
kontrol edilmesi miimkiin olmayan haller” kavramlarinin  belirlenmesinde
kullanilacak &lgiilerin tam olarak agik olmadigini da belirtmek gerekir.

ISKERVANKIRAN (Kodifikasyon), s. 262, Aksi gbriig igin bka. GUNEY (Sorumluluk). s.
72 vd.
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TTK Tas. m. 553/3, bu sorumsuzluk halinin “gézetim ve ozen
borcunun” s6z konusu oldugu hallerde de gegerli oldugu belirtilmektedir.
Ancak, TTKTas. 375. maddenin ¢) bendi, “‘yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle
kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonetmeliklere ve yonetim Kurulun yazih
talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist g6zetimini” yonetim kurulu
dyelerinin devredilemez gorevlerinden biri  olarak belirlemistir. Madde
gerekgesinde ise, iist gozetim, “hem kurumsal hem de isletme iktisad: yoniinden
gerekli olan islerin akisinin gozetimi” olarak tanimlanmigtir'®. Bu tanim,
doktrinde, agik olmadigi, kafa kanstirici oldugu igin elestirilmistir'’. Bu
konudaki elestirilere bir anlamda katilmamak miimkiin degildir. Yonetim
kurulunun sadece sirketi kurumsal ve isletme iktisadi yoniinden gézetmekle;
yonetimle ilgili kisilerin kanuna, esas sozlesmeye, ... vs. uygun hareket edip
etmediklerini kontrol edip edemeyecekleri belirsizdir. Bir baska ifadeyle,
kavramin {ist gozetimden beklenen etkinligi ve islevi yerine getirip
getiremeyecegi siiphelidir.

Kanaatimizce, Tasarinin kanunlasmasi1 halinde banka yoneticileri
hakkinda da uygulanacak olan TTK Tas. m.369, “6zen” yiikiimliiliigiiniin
belirlenmesinde Ongordiigii “tedbirli yonetici” ve bu kavramin belirlenmesinde
kullanilan *“nesnelik™ 6lciileri, objektif ve uygun diizenlemelerdir. Nesnel olarak
tzerine diisen her tiirlii dzeni yerine getiren, bagka bir degisle kusursuz olan
yoneticinin, kontrolii disinda meydana gelen zarardan sorumlu tutulmast, illiyet
baginin mevcut olmamasi nedeniyle miimkiin olmamalidir. Ancak BanK. m.
137’e gore agilacak sahsi iflas davalarinda ispat yiikii davalilarda oldugundan,

bu ozeni yerine getirdiklerini, bankanin yoneticileri ispatlamak durumunda
kalacaklardir.

49 TTK Tas. Gerekgesi, m. 369, s.115.

"GUNEY (Sorumluluk), s. 72 vd.



YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI’NIN, TUKETICIDEN “KREDI
KARTI UYELIK UCRETI” ALINMASININ IPTALINE ILISKIN,
02.05.2008 TARIHLI KARARININ', TKHK* m. 6’DA ONGORULEN
“SOZLESMEDEKI HAKSIZ SARTLAR” KAVRAMI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Dr. Canan Yilmaz*
GIRIS

Son yillarda bankalarin, kredi karti kullanicisi olan tiiketicilerin
hesaplarindan “kart iiyelik iicreti” adi altirda kestikleri yillik tiyelik aidatinin
iptaline karsi agilan davalar, TKHK m. 6'da 6ngoriilen “‘sozlesmedeki haksiz
sartlar” kavramini ve bu kavramla baglantili olan diger hukuki sorunlari bir kez
daha giindeme getirmistir. Bu ¢aligmada, Yargitay'in 02.05.2008 tarihli kararina
konu olan somut olaydan hareketle, tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlarin
hakim tarafindan tespiti, haksiz sartlarin denetlenmesinde ongoriilen kriterler,
sozkonusu haksiz sozlesme kosullarinin hitkiimsizligi, bu hiikimsiizligin tird
ve bu sonucun sbzlesmenin biitiiniine olan etkisi irdelenmeye cahisilacaktir. Bu
cercevede ayrica, ayni hukuki sorunla karsi karsiya kalan diger tiiketicilerin
etkin korunmasi agisindan mevcut yasal diizenlemeler ve bu duruma iligkin
¢oziim onerileri de ele alinacaktir.

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Daht

| Esas No: 2008/434S; Karar No: 2008/6088. Bkz. “p://rega basbakanlik.gov.tr/eskiler,
24.07.2008.

2 4077 sayih Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 23.02.1995. Resmi
Gazete (RG) 08.03.1995/RG Say1 No: 2222 1; 4822 sayilt Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun'da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 06.03.2003, RG.14.03.2003/
RG Say: No: 25048.



192 MUHF - HAD, C. 15, Sy. [-2

§1. YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI’NIN KARARINA KONU
OLAN OLAY

Kredi karti kullanicisi olan Haluk Akdeniz, kredi karti sozlesmesine
gore bankanin hesabindan kestigi yillik 30 YTL iiyelik iicretinin iadesi talebiyle
Zonguldak Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine basvurmustur. Tiiketici Sorunlar
Hakem Heyeti, bankaca kredi karti sozlesmesine gore hesabindan kesilen yillik
uyelik ticretinin iadesine karar vermistir. Bunun iizerine, davact banka bu licretin
alinacaginin sozlesme ile kararlagtinldii gibi, lcretin verilen ticari hizmetin
karsiligi olup, yasaya aykiri olmadigini ileri siirerek, Tiiketici Mahkemesi
sifatiyla, Zonguldak 1. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde dava agmis ve
Zonguldak Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti Bagkanligi'nin 14.5.2007 tarih ve
2007/158 sayili kararinin iptalini istemistir. Davali davanin reddini savunmustur,

Tiiketici Mahkemesi sifatiyla, Zonguldak 1. Asliye Hukuk Mahkemesi,
taraflar arasinda diizenlenen kredi kart) uyelik sdzlesmesine gére, "kart tyelik
lcretinin” hizmet karsilig oldugu, tahsil edilen iiyelik ticretinin yasal oldugu,
gerekgesi ile davanin kabuliine karar vermis; ancak miktar itibari ile kesin olan

hikim Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kanun yararina temyiz
edilmistir.

Yargitay, 13. Hukuk Dairesi davanin, davaci banka tarafindan kredi
karti kullanicist olan davalidan tahsi] cdilen kredi karti iiyelik ucretinin, daval
bagvurusu iizerine davac bankadan alinmasina dair Zonguldak Tiiketici
Sorunlan Hakem Heyeti kararinin iptaline iliskin oldugunu belirterek, taraflar
arasindaki uyusmazhigin, yasal diizenlemelere ve aralarindaki  sozlesme
hiikiimlerine gére bankanin kredi karti kullanicisindan kullanim kargilig;
yillik dcret isteyip isteyemiyecedi hususunda toplandigina kanaat getirmistir.
Dolayisiyla, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, uyusmazligin ¢oziimii icin bu

konudaki yasal diizenlemeler ile taraflarin arasindaki sozlesme hiikiimlerinin
incelenmesi gercktigi sonucuna ulasmisuir.

5464 Sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’nun, sozlesme sekli
genel islem sartlari baslikl; 6, bolimdeki 24. maddesinin I. fikrast "Kart ¢ikaran
kuruluslar ile kart hamilleri arasindaki iliskiler, bu kanun ve ilgili diger mevzuat
gergevesinde en az oniki punto ve koyu si'yah harflerle hazirlanacak yazil
sﬁ;lcsme ile diizenlenir. Stzlesmenin bir Omegi Kart hamiline ve varsa kefile
verilir. Sézlesme hiikiimleri ve kartin kullanim: hakkinda kart hamiline ayrintili
bilgi verilmesi zorunludur." hikmiinii, ayni maddenin 4. fikrasinin son ciimlesi
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"Sozlesmede kart hamilinin haklarini zedeleyici ve kart gikaran kurulug Iehine

ek tarafli haksiz sartlar saglayan hiikiimlere yer verilemez." hikmini
getirmistir.

4077 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4822 Sayih
Kanunla degisik 6. maddesi ile sozlesmelerdeki haksiz sart diizenlenmis ve
"Satici ve saglayicinin tiiketiciyle miizakere ctmeden, tek tarafli olarak
sozlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliliiklerinde
iyi niyet kuralina aykiri diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden
olan sozlesme kosullari haksiz sarttir. Taraflardan birini tiiketicinin olugturdugu
her tiirlii sozlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici igin baglayict degildir. Eger
bir sozlesme sarti dnceden hazirlanmigsa ve ozellikle standart sozlesmede yer
almasi nedeniyle tiketici igerigine etki cdememisse, o sozlegme sartinin
tiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Sozlesmenin Dbiitiin olarak
degerlendirilmesinden, standart sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu
sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarimin veya miinferit bir hiikmiinitin
miizakere edilmis olmast, sozlesmenin  kalan kismina bu maddenin
uygulanmasini engellemez. Bir satici veya saglayici, Dir standart sartin
miinferiden tartgildigini ileri suriiyorsa, bunu ispat yiikii ona aittir. 6/A, 6/B,
6/C, 7, 9, 9/A, 10, 10/A ve 1l/A maddelerinde yazih olarak diizenlenmesi
ongoriilen tiiketici sozlesmeleri en az oniki punto ve koyu siyah harflerle
diizenlenir ... " hiikmi, yine 4077 Sayih Kanunun depisik 6 ve 31 maddelerine
dayanilarak hazirlanan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmeligin .7. maddesinde "satici, saglayici veya kredi veren tarafindan
tiiketici ile akdedilen sozlesmede kullanilan haksiz sartlar batildir”" hiikmi
getirilmistir.

Taraflar arasindaki 22.12.1995 tarihli sézlesmenin...... maddesinde kart
kullanicisindan kart kullanim iicretinin alinacagi belirtilmigtir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, kararin gerekgesinde “Yukarida yapilan
agiklamalar 1s1ginda 22.12.1995 tarihli sozlesme incelendiginde; sézlesmenin
davaci banka tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos olan kisimlarin
rakam, isim ve adresler yazilarak dolduruldugu, sdzlesmenin on iki punto koyu
siyah harflerle diizenlenmedigi goriilmektedir. Davact, tiiketici aleyhine olan ve
tiiketiciyi kart kullanimi iicreti ad1 altinda bir kiilfete sokan s6zlesme hiikmiintin
tiiketici ile ayrica miizakere edilerek  kararlagurildigint  iddia  ve ispat
edememistir. Boyle olunca sozlesmedeki kredi karti iiyelik iicreti alinacagina
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dair hiikmiin agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri kargisinda haksiz gart
oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla davaci bankanin bu sozlesme hiikmiine
dayali olarak kredi karti kullanicist davalidan ticret istemesi olanakh degildir”
sonucuna ulagmistir.

Sonug olarak, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, “Bu durumda yasaya uygun
olan, Zonguldak Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti kararinin iptali istemi ile
actlan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yukarda agiklanan hususlar
gozetilmeden davanin kabulii usul ve yasaya aykiri olup hiikmiin bozulmasi
gerekir.Yukarida agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet bagsavciliginin
HUMK'nun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin kabulii ile
hikmiin sonucuna etkili olmamak iizere bozulmasina, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde iadesine, 2.5.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi gine
hiikmetmistir.

§2. YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI’NIN KARARINDA UYGULANAN
TKHK m. 6'DA ONGORULEN “SOZLESMEDEKi HAKSIZ SARTLAR™
KAVRAMI VE UNSURLARI

Haksiz sartin taniminin yapildigi TKHK m. 6, Avrupa Birligi'nin 5
Nisan 1993 tarihli “Tiiketici Sézlesmelerinde Haksiz (Adil Olmayan) Sartlara
iliskin Konsey Yonergesi™'nin 3. maddesi kaynak ahnarak hazirlanmistir,

1993 tarihli AB Yonergesi soruna sadece genel islem kosullan
agisindan bakmamakta, daha genis bir uygulama alami yaratmaktadir. Ozellikle
tek tarafin hazirladigi sozlesme kosullarini genel islem sarti olarak
nitelendirmek i¢in belirli bazi unsurlarin varhg arandigindan’, Yonerge tiiketici
ile akdedilen sozlesmelerde miizakere konusu yapilmamis olan biitiin kayitlari -
genel islem sartlan icinde yer alsin almasin- denetime tabi tutmay: tercih
etmistir. Kuskusuz genel islem sartlari bu kayitlarin baglica 6rnegini olusturur
ama onun otesinde de bir denetim ihtiyaci mevcuttur. iste AB Yonergesini takip

393/13 /AET, ATRG (1993) Legislation 95/29.

* Genel islem sartlaninin zorunlu unsurlari; genel islem sartlarinin dnceden tek yanl
belirlenmesi, genel ve soyut nitelikie olmasi, gok sayida sozlesme icin hazirlanmas,
sozlesmenin kurulugunda, taraflardan birinin Snceden hazirlanan sozlesme kosullarina
dayan'm.as'ldlr. Aynnuli bilgi icin bkz. HAVUTGU Ayse, Acik Icerik Denetimi Yoluyla
Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi, izmir, 2003, 74 vd.; ATAMER Yesim,
Sozlesme Ozgiirliiglinin Sinirlandinimas: Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin

Denetlenmesi, [stanbul, 1999, I. Basi, 61 vd. (Auf Sekli: ATAMER, Genel ilem Sartlarinin
Denetlenmesi)
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eden TKHK m. 6 da bu sekilde miizakere konusu yapilmamis olan biitin
sozlesme kosullarini, genel islem kosullari iginde yer alsin almasin, denetime
tabi tutmaktadir. Onemli olan sadece miisterinin sozlesmenin gekillenmesi
asamasindaki roli, sozlesme icerigine etki etme imkanidir’.

Haksiz sartin taniminin yapildigi TKHK m. 6 irdelendiginde, tiketici
sozlesmelerinde yer alan bir maddenin haksiz gart sayilabilmesi i¢in iki kosulun
arandig1 goriilmektedir. Bu kosullar:

|. Satci veya saglayicinin sozlesme kosulunu tiiketiciyle miizakere
etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koymast,

2. Bu sozlesme kosulunun/kosullarinin, taraflarin sozlesmeden dogan hak
ve yiikiimliiliiklerinde iyiniyet kuralina aykini diigecek bigimde tiketici
aleyhine dengesizlige neden olmasidir.

Bu kosullar dikkate alindiginda, tiiketici sozlegmelerinde yer alan bir
maddenin “haksiz sart” sayilabilmesi igin aranan ilk sart, sozlesme maddesinin
tiiketici ile bireysel olarak miizakere edilmeden, tek yanl olarak konmus
olmasidir. Bunun zit anlamindan g¢ikan sonu¢ uyarinca, tiikketici ile bireyscl
olarak miizakere edilerek konulan hiikiimler, haksiz sart olarak kabul
edilmeyecek, dolayistyla igerik denetiminden kurtulacakur®.

Sozlesme maddesinin tiiketici ile Dbireysel olarak miizakere edilmis
sayilabilmesi i¢in, (iketicinin sozlesmenin sekillenmesine, sozlesme hiikmiintn
icerigine etki edebilme imkanina ve bu sartlarin igerigini anlamak ve
degistirmek igin gerekli olan bilgi birikimine ve profesyonel destege de sahip
olmasi gerekmekledir7. Baska bir ifadeyle, bir sozlesme hiikmiiniin tiiketici ile

S ATAMER Yesim, “Genel Islem Sartlariun Denctiminde Yeni A¢thmlar™, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu icin Armagan. Ankara, 2004, 296 (Auf Sekli: ATAMER. Yeni
Agihmlar). Ayrica bkz. ASLAN Yilmaz. Tiiketici Hukuku, Ankara, 2006, 277, 288.

& Ayrintil bilgi igin bkz.KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Borglar Hukuku, Genel Boliim,
Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Girig, Hukuki islem, Sozlesme, Istanbul, 2008, 243 vd.:
ASLAN., 289; ATAMER, Yeni Agilimlar, 295; DEMIR Mehmet, **Tiiketim Sozlesmeleri ile
ilgili Hiikiimlerin Elestirisi ve Céziim Onerileri”, Profl. Dr. Fikret Eren'e Armagan, Ankara,
2006, 404-405; ZEVKLILER/AYDOGDU, 158 vd., 165; [LHAN Cengiz, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun, Serh, Ankara, 2006, 104; YAVUZ Nihat, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun $erhi, Ankara, 2007, 453.

7 Burada kastedilen anlamda bir miizakereden (goriigme veya pazarliklan) soz acabilmek igin,
sozlesme sartlarini (ck bagina hazirlayan tarafin, ciddi ve karsi tarafca anlagilabilir bigimde,
diger tarafin goriig ve teklifleri ¢ergevesinde bu sartlarda degisiklik yapmaya hazir oldugu
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bireysel olarak miizakere edilmig sayilmasinda belirleyici olan kriter, tiiketicinin
0 hiikmiin icerigine etki edebilme imkanidir.

TKHK m. 6, bir sézlesme hiikmiiniin miizakere cdilip edilmedigi konusunda
ozel diizenlemelere yer vermistir. Bu diizenlemelere gére; bir sozlesme sart
Gnceden hazirlanmigsa ve 6zellikle standart sozlesmede yer almasi nedeniyle
tiiketici igerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin tiketiciyle miizakere
edilmedigi kabul edilir. Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden,
standart s6zlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli
unsurlarinin veya miinferit bir hiikmiiniin mizakere edilmis olmas, sOzlesmenin
geri kalan hiikiimlerinin haksiz sart olarak nitelendirilmesini engellemez. Bir
saticl veya saglayici, bir standart sartin miinferiden tarusildigini ileri siirtiyorsa.
bunu ispat yiikii ona aittir, Ozetle, satici veya saglayici, 6nceden hazirlanan veya
standart sozlesmelerde yer alan bir sartin, haksiz sart engeline takilmamas: icin,
sozlesmede yer alan her sartin tek tek tiiketici ile bireysel olarak miizakere
edildigini ispat etmekle yikiimliidiir.

Her ne kadar TKHK m. 6'da iyiniyet kuralina aykiriliktan bahsetmekte ise
de, aslinda kanun koyucu, kaynak AB Yonergesi’nde oldugu gibi Medeni Kanun
m. 2 anlaminda “diiriistliik kurali”ni kastettigi ve sadece bu kurala aykiri
hiikimlerin hakimin denetimine tabi oldugu kabul edilmelidir®. Baska bir
ifadeyle, taraflarin sozlesmeden  dogan  hak  ve yikiimliilikleri
degerlendirildiginde, satic) veya saglayiciin tek tarafli olarak sozlesmeye

gerekecektir., KOCAYUSUFPASAOGLU, 243, Baska bir ifadeyle, miisterinin
anlayabilecegi bir sekilde, yasal diizenlemeden Sapan sozlesme iceriginin tartismaya
agilmasi gerekir. Ozellikle, genel islem sartlan acisindan Alman i¢tihat ve doktrininde kabul
edildigi gibi ancak misteriye kendisi aleyhine olan hiikiimlerin aciklanmast: bunlarin ne
agilardan yasal diizenlemeden Saptiginin ifade edilmesi ve buna ragmen miisterinin genel
islem sarlan hiikmiinii kabul etmes; halinde bir bireysel anlasmanin varligi kabul
edilmelidir. Bkz. ATAMER, Yeni Acilimlar, 298. Ayrica bkz. HAVUTCU, 83-89:
ZEVKLILER/AYDOGDU, 160: ASLAN, 289 vd.; YAVUZ, 452. :

* Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 247: ATAMER, Yeni Aciliml 5
ASLAN, 291; ZEVKLILER/AYDOGDU, 165; DEMIR, 404, ‘;\’AV?Jr‘Z,Sf;é; ﬁﬁ’hﬁ&dﬁ
Ayse, “Sozlesmenin Kurulmasi, Haksiz Fiil, Sebepsiz Zenginlesme”, Tiirk Borglar Kanunu
Tasansinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Legal Hukuk Dergisi, Ekim 2005, Y1l:3, Say::
34, 3615.
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koydugu kosulun, tiiketici aleyhine bir dengesizlige sebep olup olmayacaginin
denetlenmesindeki kriter “dirustlik kuralr” olacaktir.

TKHK m. 6’nin lafzindan ¢ikan sonug¢ taraflar arasindaki her tirlii
dengesizligin hakimin sozlesmeye miidahalesi acisindan yeterli kabul edilmis
olmasidir. Oysa kaynak AB Yonergesi m. 3, ancak hak ve yiikiimliiliiklerdeki
dengesizligin “6nemli” olmasi halinde bir denetim imkani vermektedir. Yoksa,
taraflar arasinda tam bir dengenin oturtulamadig: her halde hakimin s6zlesmeye
miidahale edebileceginden bahsedilemez’. Bizde de, kaynak AB Y&nergesi'nde
belirtilen “onemli dengesizlik™ kavramina paralel bir sonuca TKHK m. 6/I'de
yer alan ‘“‘iyiniyet (“diiriistlik” diye anlamahdir) kuralina aykiri disecek
bigimde" ibaresinden hareket ederek ulagilabilir. Zira, diiriistliik kuralina aykiri
sayilacak diizeye ulasmig bir dengesizligin onemsiz bir demgesizlik olmasi

dijsiinulemczm.

Bu cergevede, bir sartin “haksiz” sayilabilmesi igin karsilikli hak ve
yiikiimliilikler arasindaki dengesizlik, bunun duristlik kuralina aykin
sayllmasimi gerektirecek bir diizeye yiikselmis olmahdir. Burada asli unsur
“diiristlik kural” degil, edimler arasinda tiiketici aleyhine gergeklesen
“dengesizlik"tir. Sozlesme sarti dirtstlik kuralina ters disligl icin degil,
tiiketici aleyhine yaratilmig 6nemli dengesizlik sebebiyle haksiz sayilmaktadir.
Diiriistliik kurali, bu dengesizligin derecesini dlgmekte basvurulan yardime: bir

Y Bkz. ATAMER, Ycni Agilimlar, 303. Aym yonde ASLAN, 291: [LHAN, 104: YAVUZ.
455. TKHK m. 6/111 uyannca. “Sartlann haksiziiginin takdirinde, bu sartlar agik ve anlagilir
bir dille kaleme ahnms olmak kosuluyla. gerck sozlesmeden dogan asli cedim
yiikiimliiliikleri arasindaki. gerckse mal veya hizmetin gergek degeri ile sozlegmede
belirlenen fiyau arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz™. Bu istisna.
ogretide, daha kisa ve agik bigimde. “edim-karsi edim dengesini ilgilendiren Kayitlann™
denetim digi birakilmis oldugu seklinde ifade edilmigtir. Su halde “mal bana ¢ok pahaliya
sauld’™ diye bir iddia TKHK m. 6'min ongordugii igerik denetiminin - Kapsamina
girmeyecektir. Derhal ckleyelim ki, antlan istisna. serbest piyasa ckonomisinin hakim
oldugu bir ortamda fiyat kontroliiniin ilke olarak sozkonusu olamayacagi yolundaki gerekge
ile. karst tarafint tiiketicinin olugturdugu veya olusturmadig) tiim genel iglem sartlart igin
gegerlidir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 247; ATAMER, Genel Islem Sartlarmin
Denetlenmesi, 220.

10 KOCAYUSUFPASAOGLU, 247. Aym yonde, ATAMER, Yeni Agilimlar, 309.
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unsurdur. Ancak, diiriistlik kuralima aykini diisecck dereceye erismis
S ' . 11
dengesizlikler haksiz sart olarak nitelenmektedir' .

Tiim tiiketici sozlesmeleri hakkindaki haksiz sartlara iliskin diizenlemeler
getiren TKHK m.6’da 6ngoriilen yukarida agiklanan bu sonucu, ayni zamanda
kart ¢ikaran kuruluglar ile kart hamilleri arasindaki iliskileri diizenleyen ve genel
islem sartlari baghkli 5464 Sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu'nun
genel islem sartlari bashkli 6. bélimdeki 24. maddesinin 1. fikrasi da
desteklemektedir. Sozkonusu hiikme gore "Kart ¢ikaran kuruluslar ile kart
hamilleri arasindaki iligkiler, bu kanun ve ilgili diger mevzuat gergevesinde en
az oniki punto ve koyu siyah harflerle hazirlanacak yazili sozlesme ile
dizenlenir. Sozlesmenin bir ornegi kart hamiline ve varsa kefile verilir.
Sozlesme hiikiimleri ve kartin kullanimi hakkinda kart hamiline ayrintih bilgi
verilmesi zorunludur."Aym maddenin 4. fikrasinin son ciimlesi ise "Sozlesmede
kart hamilinin haklarini zedeleyici ve kart ¢ikaran kurulus lehine tek tarafli
haksiz sartlar saglayan hiikiimlere yer verilemez." hiikmiinii getirmistir.

Bu bilgiler 1siginda, Yargitay kararina konu olan somut olayda,
Yargitay isabetli olarak taraflar arasinda kurulan 22.12.1995 tarihli s6zlesmenin
davaci banka tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos olan kisimlarin
rakam, isim ve adresler yazilarak dolduruldugu, sozlesmenin on iki punto koyu
siyah harflerle diizenlenmedigi sonucuna ulagarak; somut olayda TKHK m. 6’da
belirtilen  onceden hazirlanmis,  standart sozlesme oldugu yargisinda
bulunmustur. Davaci banka tarafindan hazirlanan bu standart sézlesme metni
icinde, tiiketici aleyhine olarak tiketiciyi kart kullanimi dicreti adi altinda bir
kiilfete sokan stzlesme hiikmiiniin icerigine tiiketicinin etki edebilme imkanina
sahip degildir. Zira, davaci banka tiketiciyi kart kullanim iicreti Gdeme
yuikiimliligi aluna sokan sozlesme hiikmiiniin tiketici ile ayrica miizakere
edilerek kararlastirildigini iddia ve ispat edememistir, Oysa, tiiketiciye, kendisini

"' Su nokiay: gozden kagirmamak gerekir ki, icerik denetimi sirasinda sadece belirli bir
hiikmii incelemekle yetinmek isabetli degildir. Tiiketici aleyhine olan belirli bir hiikiim.
sozlesmenin bir baska maddesinde tiiketiciye saglanan 8nemli bir avantajla dengelenmis
olabilir. Su halde degerlendirme sirasinda sozlesmede yer alan tim hiikiimler dikkate
alinmalidir (Tiiketici Sézlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelik m. 6/III,
Resmi Gazete, 13.06. 2003, RG No: 25137.). Biitiin bu incelemeler sirasinda, hareket
noktas olarak, sézlesmedeki ihtilafl: sart olmasaydi kanunun hangi tamamlayici hiikmiiniin
uygulanacagina bakmak ve taraf menfaatleri arasinda adi| bir denge kurdugu farzedilen
kanuna dayali ¢6ziim ile sozlesmede Gngdriilen ¢oziimii karsilastirmak yerinde olur. Bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, 248; ASLAN, 289, 290; ATAMER, Yeni Actlimlar, 305.
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kart kullamim iicreti 6deme yiikiimliiliigli altina sokan bu sozlesme hiikmii
hakkinda ayrintili bilgi verilmeli ve bu hiikiim tartigmaya agilmaliydi. Boylece,
tiketici de, kendisinin sekillenmesinde hi¢ s6z sahibi olmadigi bu standart
sozlesmede yer alan, kart kullanim ticreti alinmasina iligkin maddenin igerigine
etki edebilme ve kart dcretinin miktarini degistirebilme imkanina sahip
olmaliydi. Zira, TKHK m.6’nin uygulanmasinda belirleyici olan, pazarlik
konusu yapilmamis olan onceden hazirlanan veya standart sozlesmelerde yer
alan bir “hiikmiin igerigine tiketicinin etki edebilme” kriteridir. Bu dogrultuda,
Yargitay'in isabetli olarak vurguladigi gibi sozlesmedeki kredi kart1 tyelik
licreti alinacagina dair hiikmiin agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri
karsisinda “haksiz sart” oldugu kabul edilmelidir. Dolayistyla davact bankanin
bu sozlesme hiikmiine dayali olarak kredi karti kullanicisi davalidan (icret
istemesi olanakh degildir.

Bu cercevede Yargitay, tiiketicinin, sayisiz sozlesme igin Onceden
kaleme alinmis olan, miizakere imkani taninmaksizin kendisine sunulan ve asli
edim yilkiimleri diginda sozlegmeyi ilgilendiren her tirli alan1 kapsayici
diizenlemelerin icerigine pazarlik suretiyle miidahale etmesi neredeyse imkansiz
oldugundan, bu miidahaleyi hakimin gerceklestirmesi ve bozulan dengeyi
yeniden ihdas etmesi gerekliligine12 uygun olarak, tiketici aleyhine bozulan
dengeyi yeniden kurmustur.

§3. TUKETICI SOZLESMELERINDE YER ALAN HAKSIZ SARTLARIN
YAPTIRIMI

I. Genel Olarak

Tiiketici sozlesmelerinde yer alan haksiz sartlarin hakim tarafindan
saptanmas! halinde, buna uygulanacak olan yaptirim, hem TKHK m. 6/II'de
hem de Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik m.
7’de Gngoriilmiistiir. Ancak, bu noktada, her iki hiikiimde diizenlenenen bl{
yaptirimlari, Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku alanindaki gegersizlik tirleri
icerisine oturtma sorunuyla karsilagiimaktadir. Zira, TKHK m 6/11 uyarinca,
“Taraflardan birini tiketicinin olusturdugu her tirld sozlesmede yer alan haksiz
sartlar tiketici igin baglayic degildir”.

' ATAMER, Yeni Agilimlar, 296.
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Bu hiikiim incelediginde, sadece tiiketici aleyhine haksiz sartlarin,
tiiketiciyi baglamadigi; buna karsilik satict veya saglayici aleyhine olan bir
kosulun baglayicihigini devam ettirdigi goze carpmaktadir. Bu agidan tek tarafh
(tiiketici lehine) bir denetim vardir. Bunun sebebi, genel islem sartlarini kullanan
veya hazirlayan tarafin (satict veya saglayicinin) kendi aleyhine olan bir
sozlesme hiikkmiinii s6zlesmeye alamayacag diisiincesi veya varsayimidir'”.

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda YOnetmelik m.
7’ ye gore ise, “Satici, saglayici veya kredi veren tarafindan tiiketici ile akdedilen
sozlesmede kullanilan haksiz sartlar bauldir. Yok sayilan bu hiiklimler olmadan
da sozlesme ayakta tutulabiliyorsa sozlesmenin geri kalami varhigini Korur™.

TKHK m. 6/I'de ongoriilen, haksiz sartlarin tiiketici i¢in baglayici
olmadig ifadesi, aslinda kaynak Avrupa Birligi Yonergesi m 6/I'de kullanilan
“unverbindlich™, “not binding” kelimelerinin bir terclimesi niteligindedir ve
Bor¢lar Hukukumuzda var olmayan bir yaptinm tiiriidiir. Avrupa Birligi yasa
koyucusunun bu tiirden nétr bir ifade kullanmasimin sebebi, iiye iilkelerin ig¢
hukuklarinda var olan hiikiimsiizliik tirlerine gore esnek bir diizenleme
yapabilmesini saglamakur“. Bagka bir ifadeyle Yonerge, genel bir Gist kayram
olarak, “baglayici olmama™ yaptirimini $ngérmiis, ancak bu yaptirimin tiiriiniin
tye ilkelerin ulusal hukuk sistemleri gergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigini
dikkate alarak, iiye iilkelere bu konuda bir serbesti tanimistir.

Bu baglamda, TKHK m. 6/II hilkmiinde 6ngoriilen “tiiketici igin
baglayici degildir” ibaresi ve Yonetmelik’te belirtilen “batil” ve “yok sayilan
hiikiimler” ibareleri gibi kendi iginde geliskili olan bu diizenlemeler karsisinda,
yonetmeliklerin kanuna aykin bir diizenleme getiremeyecekleri ilkesinden
hareket edilmeli ve haksiz sartlara iligkin yaptinm TKHK m. 6/II hiikmii esas
alinarak ¢oziime baglanmalidir'.

B ZEVKLILER/AYDOGDU. 165.
" ATAMER, Yeni Agilimlar, 317-318.

¥ Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU. 251; Yoneimelik m. 7'nin devaminda “yok sayilan™
hiiktimlerden bahsedilmek suretiyle. iigiincii bir yaptinm tiirii devreye sokulmus gibi
goziikse de. sozlesmelerin igerik denetiminde. sozlesmelerin kurulus safhasina iliskin
yokluk gibi bir yapurimin uygulanmasi miimkiin olamaz. Dolayisiyla, kanun koyucunun
ashinda bu tiir “haksiz yartlar™ agisindan genel olarak “butlan” yaptrimini kabul ettigini ve
kullanilan diger ifadclerin belirleyici olmadigini benimsemek daha uygun diismekiedir.,
ATAMER, Yeni Acihmlar, 318.ATAMER. Yeni A¢ilimlar, 317-318,
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Bu ger¢evede, TKHK agisindan haksiz sartlar iceren bir sozlesme
hikmii, ayni zamanda emredici hukuk kurallarina da aykini bir sozlegsme
hiikmiidiir ve emredici hukuk kurallarina aykirihk halinde “butlan™ yaptirimi
uygulama alani bulacaktir. Kuskusuz burada sozkonusu olan emredici hukuk
kurah, sozlesme taraflarindan birisinin istismar edilmesini, somiiriilmesini
engelleme amaci giiden bir emredici normdur'®. Bu dogrultuda, Tiirk
Hukukundaki gegersizlik tiirleri dikkate alindiginda, kanaatimizce de doktrinde'’
belirtildigi gibi, bu tiir hiikiimlerin BK m. 20 anlaminda baul sayilmasi
tiiketicinin etkin korunmasi amacina hizmet edecek en uygun yaptirim tirtidiir'®.
Ancak, TKHK m. 6/11 hiikmiiniin ongordiigii yapurim, BK m. 20/'de ongdriilen
klasik butlan kavraminin, tiiketiciyi koruma amaci gercevesinde “esnck
hiikiimstzlik(butlan)” anlayisina dayah olarak bigimlendirilmesi ve antlan
amagcla uyumlu hale getirilmesi suretiyle belirlenebilir. Buna gore haksiz sart

16 ATAMER, Genel islem Sartlaninin Denetlenmesi, 226, dn. 454.

" Bke ATAMER Yesim, Yeni Acihmlar. 318 HAVUTGU, 144 vd:
ZEVKLILER/AYDOGDU, 165: ASLAN, 294. ATAMER Yesim, “Tiiketici Hukukunun
Geligimi: Diinii, Bugiinii ve Yarint™, Tiiketicilerin Korunmasi Semineri. Ankara, 2007, 28;
ATAMER. Genel [glem Sartlarin Denetlenmesi. 222 vd.; YAVUZ. 455.

" Bu kapsamda ayrica genel iglem sartlarinin sozlesmeye alinmasina iliskir_l anl'a§mamn
kismen veya tamemen gegersiz olmasinin sozlesmenin akibeti iizerindeki ctkisine de
deginmek gerckmektedir. Zira, genel iglem sartlarimin sozlesmeye alinmasind dair anla;:ma.
sozlesmenin unsurlarindan  biri oldugundan, bu anlagmanin geqersiz ol.masn halinde
sozlesmenin kalan muhtevast ile varhgim koruyabilmesi icin, genel iglem $z\r}I?.r|
¢ikarildiginda, geriye bir sozlesmeyi kurmaya yeterli muhteva kalmig olmahdir. B}mun igin,
en azindan, objektif bakimdan esash noktalar, genel |§Icm sartlarinin §Qzlc5me¥c
alinmamasindan ctkilenmemis olmalidir. Cogunlukla, genel islem sarll.an .llg s?zlcsmcnfn
yan noktalarinin diizenlenmesi amaglandigindan, genel islcm .sanlanm'n igerigi, sozl_csmcnm
yan noktalarini olusturur ve yan noktalar ¢ikarildiginda sozleymenin Yarhgx etkilenmez.
Ancak. asli cdimlerin dc genel islem sartlan ile dii'/_cnlcnmcs:' ‘hftl{ndc.. gcnc_! islem
sartlaninin sozlegme ile iliskilendirilmemesi, sozlesmenin de gegerliligini ctkiler. sgzlcsn?c
ne genel islem sartlan ile, ne de gencl islem sartlar olmaksizin kurulmug olmaz. Bkz.
HAVUTCU, 146. :

Miisterinin genel iglem sartlarinin sozlesmeye alinmasina glo.b'fll beyanla muv.zllakal cl:dc;-kcnk
iradesi hata, hile veya tchdit nedeniyle sakatlanmis olabilir. Bu durumda, kura olura
BK'nin irade sakathguna iliskin hiikiimleri uygulanir. Miigterinin hatasi bcyan”htuazn
niteliginde ise, ilke olarak hata hiiktimlerinc dayaniimasi r.numkundu.r. .Bv..ma. l.\dr§l.||lk,
miisterinin hatasi, genel islem sartlarinin igerigi konusunda saik hatast flllc.l‘lglnd(. isc. : ‘ (
olarak hata hiikiimlerine dayanilmasinl kabul ct{ncmek_ gCl:Cklr. CUn_ku. gcnt':l‘ :§.L.l‘n
kosullarinin sbzlesme ile iliskilendirilmesindc._gx_lven. ilkesi gcrccvcsnn(ic. lglh_l(.r;;un
bunlarin varhgini bilme ve bu kogullar hakkinda bilgi sahibi olma imkan varken, | : nkn‘: .\3.
kullanmayarak beyanda bulunmast halinde, miisteri genel lslc.m sarl\l/al;l'ln‘m Ul(;(:;l%l akkinda
yanilgiya diistiigitini idiia ederek iptal hakkini kullanamaz. Bkz. HA CU, 147.
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iceren bir sozlesme hikmi kesin hiikiimsiiz (baul) olmakla birlikte, bu
hiikiimsiizlige sadece tiiketici dayanabilir, mahkeme de butlani yalniz tiiketici
lehine olmak tizere re’sen gozniinde tutabilir. Buna karsi, diger tarafin bu
butlana dayanmasi veya hakimin onun lehine butlan: re’sen gdz oniinde tutmasi
miimkiin degildir. Ornegin, satici borcun ifast igin tilketiciyi dava ettigi vakit,
tiiketici haksiz sartin kesin hiikiimsiiz oldugunu soyleyebilecegi gibi, mahkeme
de bunu gorevinden otiirli (re’sen) dikkate alabilir. Oysa. tiiketicinin saticiya
karst agtig1 bir ifa davasinda, sauci haksiz sartin gegersiz olmasina dayanamaz
ve bundan kendi lehine sonuglar gikaramaz, mahkeme de bu hususu tiketici
aleyhine re'sen gdz oniinde tutamaz. Biitin bu sonuglarin TKHK m. 6/11
hilkmiinde yer alan ve haksiz sartlarin sadece tiiketiciyi baglamayacagim
belirten ifadeyle tam bir uyum icinde oldugu kuskusuzdur'g.

II. Genel Olarak Tiiketici Sozlesmelerinde ve Ozellikle Banka Kredi Karti
Sozlesmelerinde Kismi Butlan ve Sonuglar

Haksiz sartlara uygulanacak olan yaptinm tiirinin “butlan™ olarak
belirlenmesi ve bu haksiz sartlarin batil olmasi halinde, bu durumun
sozlesmenin biitiiniine olan etkisi sorunu giindeme gelmektedir. Bagka bir
ifadeyle BK m. 20/I, c. 1 uyarinca, bir sozlesmenin sadece bazi boliimlerinin
batil olmasi halinde, kural olarak bu durum sozlesmenin tiimiiniin butlanina
sebep olmaz. Ancak, BK m. 20/I, c.2'de ongoriilen kismi butlan
diizenlemesiyle, sozlesme taraflarindan birinin farazi iradesinin, batil olan bu
hiikiim olmasaydi, sozlesmeyi yapmayacagini ispatlamasi halinde, sozlesme
tiimiiyle batil sayilacaktir. Bu baglamda, Yargitay kararina konu olan somut
olayda, bankanin, kredi karti sozlesmesinde diizenlenen “kart tyelik iicreti’nin
alinacagina dair madde olmasaydi, bu sozlesmeyi yapmayacagini ileri siirmesi
ve ispatlamasi halinde, s6zlesmenin tiimiinii baul kilabilip kilamayacag: sorunu
ortaya gikmaktadir. Somut olayda, bankanin tiyelik iicretinin alinacagina dair
madde olmasaydi sozlesmeyi hi¢ yapmayacafini ispatlayarak sozlesmenin
tiimiiniin batl olmast halinde ortaya ¢ikan sonug aslinda tiiketiciyi koruyan bir
sonug¢ olmayacaktir.

Bu cergevede, tiiketici sdzlesmelerinde yer alan miizakere edilmemis
sozlesme kosullari ve ozellikle Genel islem Sartlan agisindan BK m. 20/11
cimle 2’nin son derece sakincali bir yonii vardir. Zira, sadece kendi lehine

' KOCAYUSUFPASAOGLU, 251. Ayrica bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, 165.
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sozlesmeye dahil ettigi bir kosulun baul sayilmas: halinde satici, saglayici veya
kredi verenin -Yargitay kararina konu olan somut olayda bankanin- bu kosul
olmaksizin sozlesme ile bagli olmalk istemedigini ileri stirmesi imkani
mevcuttur. Bunun kabul edilmesi halinde ise, sozlesmenin haksiz sartlar
olmaksizin ayakta kalmasi mimkiin olmayacak, sozlesme timi ile batil
sayilacak ve tiiketicinin daha aleyhine bir sonug¢ ortaya ¢ikmig olacaktir. Bu
noktada, bir tarafta baul sayilan Genel Islem Sartlarinin aleyhine sonug
dogurdugu misteri, -somut olayda tiiketici- ve onun, bu hiikim olmasa da
sozlesmeyi akdedecegi yoniindeki farazi iradesi ile diger yanda Genel Iglem
Sartlart kullanan igletmenin, -somut olayda bankanin- ilgili hiikkim olmaksizin
sozlesmeyi akdetmeyecegi yoniindeki farazi iradesi karsi karsiya gelmektedir.
Hakimin bunlar arasinda bir segim yaparken tercihini sozlesmenin zayif olan
tarafindan yana koymasi savunulmalidir. Nitekim bu ylizden AB Yonergesi
kismi butlan halinde sdzlesmenin kural olarak gegerliligini koruyacagim ve
ancak taraf iradelerinden bagimsiz olarak sozlesmin batil kismi olmaksizin
ayakta kalamayacaginin hakim tarafindan tespit edilmesi halinde tiimel bir
butlanin sdzkonusu olacagini ongormiistiir (m. 6/I). Ayni sekilde YOnetmelik
m.7’de de, batil olan hiikiimler olmaksizin sozlesmenin ayakta tutulabilecegi
kabul edilebiliyorsa, taraf iradelerine bakilmaksizin sozlesmenin geri kalaninin
varhigini koruyacag belirtilmistir. Demek ki burada irade Ozerkligi uyarinca
taraflarin ne isteyebilecegi artik onem tasimayacak, hakimin, objektif olarak bu
sozlesmenin ayakta kalmasina imkan olup olmadigini  degerlendirmesi
gerekecektir. Yani, BK m. 20/, c. 2'ye getirilmis olan bir istisna
sozkonusudur®.

Yukaridaki bilgiler isiginda, aksini kabul etmek, yani igerigini tamamen
bankanin belirledigi ve tiiketicinin bu igerigin belirlenmesinde hi¢ s6z sahibi
olmadig: kredi karti sdzlegmelerinde kullanim iicretinin alinmasina iligkin
maddelerin emredici hiikiimlere aykiri olmast sebebiyle sozlesmenin timini
batil saymak, bir anlamda bankay: odillendirmek  ve  bankanin
yiikiimliiliiklerinden siyrilmasina hukuki zemin olusturmak anlamina gelecektir
ki, hukuk diizeninin bu durumu korumayacag izahtan uzaktir.

e i lenmesi, 222-224; ATAMER, Yeni
Bkz ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denct T
Agilimlar, 319. Ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 251; ASLAN, 295. Krs. YAVUZ,

455.
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Bugiin isvigre-Tiirk doktrininde bir sozlegme sartinin, emredici
hiikiimlere aykirilik nedeniyle batl olmasi halinde BK m. 20/11, c. 2’nin kural
olarak uygulanmayacag zaten yaygin kabul gormektedir. Emredici hiikiimlere
aykiri sozlesme hiikmi olmaksizin sozlesme ayakta kahr ve taraflara
varsayimsal iradelerinin aksi yonde oldugunu ispatlama olanagt verilmez. Bagka
bir ifadeyle, butlani ongoren kanun hiikkmiiniin koruyucu amact veya dirtistlik
kural gerektiriyorsa, taraflardan birinin “Ben bu hiikmiin gegersiz sayilacagini
bilseydim bu sézlesmeyi hi¢ yapmazdim™ seklindeki savunmasl kabul edilmez
ve farazi iradelere bakilmaksizin kismi butlan yapurimu ile yetinilir. Bagka bir
ifadeyle, Genel islem Sartlarinin kullaniminda kismi hiikiimsiizlik halinde,
kural olarak sozlesme ayakta wtulmahdir®'.

Alman ‘Hukuku'nda Medeni Kanun §306 ile genel islem sartlarinin
kismen veya tamamen sozlesmeye almmamig olmasi ve gegersizliginin hukuki
sonuglan ozel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore. genel iglem sartlan
tamamen veya kismen sozlesmenin igerigi haline gelmez veya gecersiz olursa.
sozlesme, kalan muhtaves: ile gegerliligini siirdiirir. Bu durumda gegersiz veya
sozlesmeye alinmamig olan genel islem sartlari yerine, sozlesmenin igerigi
yasanin diizenleyici kurallarina gore belirlenir. Sayet genel islem sartlarinin
tamamen veya kismen sozlesmeye alinmamasi ya da gegersizligi nedeniyle
sbzlesmede meydana gelen boslugun diizenleyici kurallarla doldurulmasiyla
sozlesmede meydana gelen degisiklik, taraflardan biri igin katlanilmas:

beklenmeyecek derecede asini giiglitk yaratiyorsa, sdzlesme biitiiniiyle gecersiz
hale gelir.

2! Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 251-252, 599; TEKINAY /AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, {stanbul, 1993, 165; OGUZMAN Kemal/OZ
Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, {stanbul, 2005, 142-143: EREN Fikret Borglar
Hukuku, Genel Hikiimler, istanbul, 2006, 306; KOCAYUSUFPASAOGUJ Necip
“Degisik Kismi Hiikiimsiizliik ve Genisletilmis Kismi Hiikiimstizik Kavramlar ile llgil;
Diistinceler”, Selim Kaneli'ye Armagan, istanbul, 1996, 25-30; BASPINAR Veysel. Borg
Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998, 155; ALTOP Atilla. Finansal Kilzalama
(Leasing) Sozlesmesi, Ankara, 1990, 137: ATAMER, Genel Ilem Sartlari, 225-226.

2 HAVUTCU. Alman Hukuku'ndaki bu ¢oziimiin Turk Borglar Kanunu Tasarisi’na
ahnmasinin uygun olacagini belirtek, diger taraftan, kalan muhteva ile sézlesmenin gegerli
olmasina katlanmasinin diiriistliik kurali ¢ercevesinde beklenememesi halinde, sozlesmenin
tamamiyle gegersiz olacagimin kabul edilmesinin, her iki tarafin gikarlanm hakkaniycte
uygun bigimde bagdastiracagini benimsemektedir. Bkz. HAVUTCU, 144 vd.. Krs

YAVUZ, 455. 5
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Yargitay kararina konu olan somut olayda, kredi kartt sozlesme
metninin iginde, sozkonusu sozlegme hiikiimlerinden birinin batil olmas: halinde
sozlesmenin geri kalaninin da baul olacagmna iligkin bir hiikkiim yer alsaydi, bu
hiikkmii de gegersiz saymak gerekecekti. Zira, bireysel sozlesmelerde hakime yol
gosterici olarak nitelendirilebilecek bu tir hiikiimler Genel Islem Sartlar iginde
yer aldigindan isletmenin tek yanlt menfaatlerini korumak disinda bir anlam
fade etmezler; hakimin bunlari dikkate almadan sozlesmenin geri kalan kismi
ile ayakta kalmasina hiikmetmesi beklenir™.

§4. “KREDI KARTI UYELiK UCRETI” ALINMASINA ILISKIN HAKSIZ
SOZLESME SARTININ DIGER STANDART SOZLESMELERDE
KULLANILMASININ ONLENMESI

Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin, banka kredi karti sozlesmesindeki
“Kart tyelik ticreti” alinmasina dair maddenin yasa ve yonetmelik hiikiimleri
karsisinda haksiz sart olduguna hiikmetmesiyle, Yargitay’in bu kararinin “emsal
karar” teskil edip edemeyecegi sorunu giindeme gelmistir. Baska bir ifadeyle bu
kararla birlikte, karara konu olan somut olayda kullanilan matbu, standart
sozlesme ile bagh olan bir diger kredi karti kullanicist tiketicinin, sadece
bireysel olarak dava agmadig| icin, Yargitay’n haksiz sart olduguna hiikmettigi
“Kart iiyelik tcreti”ni tdemek zorunda kalip kalmayacagi sorunu da ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica Yargitay tarafindan tiiketici sozlesmesi icinde diizenlenen
ve “haksiz sart” olduguna hiikmedilen ilgili maddenin, banka tarafindan diger
sozlesmelerde yeniden kullanilmasininengellenip engellenemeyecegi de bu
kapsamda yanitlanmasi gereken bir basgka sorundur. Bu gergevede, ashnda
snemli olan Yargiay karariyla sadece agilan dava ile saglanan bireysel bir
korumanin da otesinde, tiiketici sozlesmelerinde yer alan haksiz sartlarin
kullaniimasinin onlenmesinin nasil saglanmasi gerektigidir. Zira, tiiketicilerin
etkin olarak korunmalart, agilan bu bireysel davalarla degil, yarg: kararlariyla bu
tir haksiz sartlar igeren matbu sozlesme metinlerinin  kullanilmasinin

onlenmesiyle miimkiindir.

Yukarida sunulan bu sorunlar gercevesinde, daha bilingli bir tiketici
diiriistliik kurallarina aykiri olan sozlesme kosullarinin butlani igin dava agarken
daha az tecriibeli veya bilgisiz olan bu davay! agmamakta ve haksiz oldugu
asikar olan sozlesme sartl bir tiiketiciye uygulanmazken digeri aleyhine

 Bkz ATAMER, Genel [slem Sartlarinin Denctlenmesi, 226.
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uygulanmaktadir. Bu rahatsiz edici sonucun dogumunda en 6nemli etken. usul
hukuku sistemimiz uyarinca davalarin sadece taraflar agisindan (inter partes)
baglayici olmasidir. Oysa, Genel islem Sartlar karsxsmda bireysel dava tiri ile
kalic bir koruma saglanmasi miimkiin deolldnr Baska bir ifadeyle. mahkeme
ortada bir haksiz sartin bulundugu sonucuna varip bunun gegersiz olduguna
hiikmetse bile verilen hiikiim ancak davanin taraflani arasinda kesinlesip yalmz
onlan baglayacagindan, bu haksiz sarti da igeren genel islem sartlarinin baska
tiketicilerle yapilacak standart sozlesmelerde kullaniimasina bir engel yokKtur.
Bu sozlesmelere taraf olan tiiketiciler, haksiz bir sartin bulundugunu ileri
sirdiikleri zaman. mahkemenin bir haksizhgm bulunup bulunmadigini o
sozlesmeler agisindan yeni bastan incelemesi gerckirZS.

AB Yonergesi yukanda belirtilen bu sakincalari dikkate alarak, m. 7 ile
konuyu 6zel olarak diizenlemistir. AB Yonergesi m. 7/ uyarinca; “liye tilkeler,
tiketicilerle satic1 ve saglayicilar arasinda kurulan sozlesmelerdeki haksiz
sartlarin, tiiketicilerin ve rakiplerin menfaatleri uyarinca kullanilmasinin
engellenmesi icin uygun ve etkili araglarin alinmasini saglamak zorundadurlar™.

Yonerge m. 7/1I'ye gore. m. 7/I'de bahsedilen araglarin, ulusal hukuka
gore tilketicinin korunmasinda mesru menfaati olan gergek ve tiizel kisilerin.
ilgili ulusal hukuk uyarinca mahkemelere veya yetkili idari kurumlara
basvurarak, bu makamlarin genel kullanim amaciyla diizenlenen sozlesme
hiikiimlerinin haksiz olup olmadiklari konusunda karar vermelerine ve bu tiir

* ATAMER, Yeni Agthmlar, 320.

= Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 252. Gelismekte olan veya gelismis endiistri iilkelerinde
bireysel hukuki himayenin etkin hukuki himayeyi saglamakta yetersiz kaldig) gorusii
giderek yayginlasmig ve kollektif menfaatierin korunmasi, etkin hukuki himayenin
vazgegilmez bir unsuru haline gelmistir, Zira, ozellikle genel islem sartlarint kullanan
tiiketicinin ¢ogunlukla ekonomik bakimdan gii¢siz ve hukuk nosyonundan yoksun oldugu
dikkate alinirsa, genel islem sartlarindaki hukuka aykinliklarin bertarafina yonelik davalarin
agilmast konusunda sadece tiiketici konumundaki bireylere giivenmenin son derece
sakincah oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Ancak. Medeni Usul Hukuku'nda kolektif
hukuki himayeye yer vercbilmek, yani bireyiistii menfaatlerin korunmasina imkan tanimak,
bunun sozkonusu hukuk dalinin amac ile bagdastigi oranda miimkiindiir. Dolayisiyla
kolektif hukuki himayeyi saglamaya yonelik bu davalar, ancak kanun koyucunun izin
verdigi alanlarda agilabilmektedir. Bu dogrultuda ayrica. ancak kanun koyucu, bu tiir
davalarda kesin hiikmiin igilincti Kisilere etkisini diizenlerse, kesin hiikmiin siibjektif
sinirlarinda genigleme sdzkonusu olabilecektir. Ayrintili bilgi igin bkz. YILDIRIM DEREN
Nevhis, “Kollektif Hukuki Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun Baslangici M1, Etkin
qukukgigl-limayenin Vazgegilmez Unsuru Mu?” Yargitay Dergisi, Cilt 23, Sayi:1-2, 3-4.136-
322, 1997.
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haksiz sartlarin  kullamminin  dnlenmesi i¢in uygun ve etkili onlemleri
uygulamalarina imkan veren hukuki dizenlemeler icermesi gerekmektedir.

Yonerge m. 7/II1 uyarinca, Yonergenin ikinci fikrasinda ongoriilen
hukuki imkanlar, ulusal hukuklar dikkate alinarak, ayni veya benzer genel
sozlesme sartlarint Kullanan veya tavsiye eden satici veya saglayiciya karsi ayri
ayri yoneltilebilecegi gibi ayni ekonomik sektdrde yer alan birden fazla satic
veya saglayiciya toplu olarak veya bunlarin bagli oldugu orgitlere karsi da
yoneltilebilir.

AB Yonergesi uyarinca agilan bu davalarda, tiketici menfaatleri
aleyhine oldugu asikar olan basili bir Genel Islem Sartlart metninin dncelikle
ileride akdedilecek sozlesmelerde kullanilmasini (veya tekrar kullaniimasini)
snlemek (izere bir karar verilmesi talep edilecektir. Bu sekilde heniiz bir
sozlesmenin igerigi olmamig olan, potansiyel tehlike arz eden diirtistliik kuralina
aykiri Genel Islem Sartlarinin kullamilmasi engellenecek ve daha sonra tek tek
tiiketicilerin kendileri aleyhine hiikiimler igeren Genel lislem Sartlari ile
miicadelesine ihtiyag kalmayacaktir. Ancak bunun yansira, hali hazirda
akdedilmis sozlesmelerde kullaniimig olan aym Genel Islem Sartlan
hiikiimlerinin de ilgili tiiketici ile bir ihtilafin dogmasi halinde uygulanmasinin
Onlenmesi de talep edilebilecektir™.

Alman Hukuku’'nda da kisaca “Onleme Davalari Kanunu”
(UnterlassungsKlagengesetz: UKIaG) diye anilan ozel bir kanun, genel islem
sartlarinda yer alan haksiz sartlarin, bu haksizlik lirli bir olayda mahkeme
karariyla tespit edilmis olsun olmasin, baska tiiketicilere Kars kullantimasini
engelleyen onleme davalari acilmasina imkan tanimislardir. Tiirk Hukuku’nda
da TKHK m. 6/VII ve Yénetmelik m. 8 hiikiimleri de nleme davalarina yesil

1s1k yapmis bulunuyorlar”.

% Bger bu Genel Islem Sartlarinda yer alan hiikiimler artik ileriye dfjnﬁk .olar.ak.
kullanilmiyorsa, yani potansiyel tehlike ortadan kalkmigsa, 's_adcce. geemiste bir dizi
sozlesmede kullanilmig olan ve diiriistliik kuralina aykini hiiklimler iceren Gf:nc_:l Islem
Sartlarinin bu hiikiimlerinin ilgili sozlesme taraflan arastmdf\ dogabilecek |hulaﬂardz§
uygulanmasinin dnlenmesi igin dava agiimast da miimkiindiir. Bkz. ATAMER. Yeni
Agtlimlar, 320 ve dn 125'tc anilan yazarlar. Ayrica bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU. 162;

ASLAN, 297.
2 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 252.
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Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik m. 8
uyarinca; “Mesru menfaati olan gercek veya tiizel Kkisiler. genel olarak
kullanilmak iizere hazirlanmis standart sézlesmelerde yer alan haksiz sartlarin
kullanilmasinin onlenmesi igin dava agabilirler. Bu hallerde mahkeme, onleme
icin gerekli tedbirlere hiikmeder”. Bu diizenleme ile yargi denetiminde, haksiz
sartlarin  kullanlmasinin  onlenmesi  (gerekirse haksiz sartin  sozlesmeden
cikartilmast veya kismen iptali) yaptirimi s6zkonusu oldugu gibi herhangi bir
uyusmazlhik ¢ikmaksizin da (ileride kendi aleyhine olacagi diisiincesiyle) bu
yaptirim talep edilebilir. Kanaatimizce de doktrinde belirtildigi gibi. bu
diizenleme olumlu bir diizenleme ise de, sozlesme Ozgirligiliyle ilgili
oldugundan bunun yasayla yapilmasi uygun olurdu. Ayrica mahkemelerin
gorevi yasayla belirlenebilecegi icin (HUMK m. 1) onlem konusunda
Yonetmelikte, mahkemelere gorev verilmesi usul hukuku agisindan da
yanlistir’. Bu cercevede, Yonetmelikie yer alan bu diizenlemenin, yargi
organlarina daha somut yetkiler taniyacak bir sekilde TKHK’na alinmasi daha
yerinde olacakur.

Yonetmelik m. &de ongorilen mesru menfaat sartini tiiketici
orgiitlerinin  tagidig  kabul edilmektedir. Tiketici  orgiitleri, tiketici
mahkemelerinde dava acarak, haksiz sartlarin iptalini talep edebilirler™. Bir
tiiketici orgiitii tarafindan bu tir bir davanin a¢ilmis olmas halinde, ornegin bir
bankanin kullanmaya basladig: bireysel bankacilik sartlari hakkinda -Yargitay
kararina konu olan somut olayda banka kredi karti sozlesmesi hiikiimleri
hakkinda- agilan davada mahkeme, oncelikle olayda bir standart sozlesmenin
var olup olmadigini inceleyecek, Genel islem Sartlari iginde yer alan ve TKHK
m. 6 ve Yénetmelik uyarinca diriistlik kuralina aykiri sayilabilecek biitiin
hikimleri tespit edecektir. Bu incelemeyi yaparken mahkemenin. somut bir
sozlesme icindeki dengenin  bozulup bozulmadigini  aragtirmayacag;
unutulmamaldir. Zira bu sézlesme kosullarinin aleyhine kullanildigi somut bir
tiiketici bu davada taraf degildir. Dolayisiyla mahkemenin incelemesi soyut ve
objektif esaslara gore olacaktir’.

* ZEVKLILER/AYDOGDU, 162.

* Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 253; ASLAN, 296; ATAMER. Yeni Acilimlar, 321;
ILHAN, 112. Devlet adina hareket edecck Bakanligin da bu tip davalari acabilecegi
goriiglinde KOCAYUSUFPASAOGLU. 253; ASLAN, 296.

m .

Bkz. ATAMER, Yeni Agihmlar, 321 ve dn 130’da anilan >
o3 : yazarlar;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 248. Tiiketici orgiitleri tarafindan agilan bu tiir davalarda,
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Sonug olarak, mahkemenin davali tarafindan kullanilan Genel islem
Sartlart metni i¢inde TKHK m. 6 ve Yonetmelige aykiri sozlesme hiikiimleri
tespit etmesi halinde bunlarin ileride tiiketicilerle akdedilecek olan
sozlesmelerde kullanilmamasina hiikmetmesi gerekir. Genelde bu tiir matbu
metinler ¢ok sayida basildigt ve Ornegin bankalarda Tiirkiye genelinde
kullanildig1 i¢in mahkemenin ayrica biitin bu metinlerin toplatiimasina ve
diizeltilmesine hiikmetmesinin  miimkiin oldugu savunulmahdir. Zira, aksi
takdirde mahkeme kararinin onleme etkisi eksik kalacaktir. Sonug olarak
mahkemenin karari davaliya yonelik bir yapmama (bir daha bu tiirden Genel
Islem Sartlari kullanmama) ve duruma gore bir yapma (gogaltilmis olan Genel
Islem Sartlarini imha etme veya diizeltme) emri igerecektir (11K m. 30 ve 343)*.

Bu sakincalar dikkate alan Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasaris Taslagl'nm“2 6. maddesi ile,
4077 sayith Kanunun 6. maddesinin altinct fikrast asagidaki sekilde
degigtirilmigtir.

“Bakanltk ve tiketici orgiitleri genel olarak kullaniimak Uzere
hazirlanmig standart sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin, bu standart
sozlesme metinlerinden gikarilmast veya kullanilmasinin tavsiye edilmesinin
onlenmesi icin dava agabilir. Bu hallerde mahkeme, durdurma icin gerekli
tedbirlere hilkmeder. Bu davalarda, miitesebbis sozlesme sartinin tiiketici lehine
oldugunu ileri siirse bile tiiketici lehine yorum yontemi uygulanmaz.”

Kanun Tasarist Taslagi’nin 6. maddesinin gerekgesinde su ifadelere yer
verilmistir: Akdetmis oldugu sozlesmede haksiz sartlar bulunan tiiketici,
bunlarin batil oldugunu ileri stirmek imkanina her zaman sahip olmakla beraber,
genelde bu konudaki bilgisizligi nedeniyle kendini koruyan bu hiikiimlerden
faydalanamamaktadir. Standart s6zlesmelerinde tiiketici aleyhine haksiz sartlara
yer veren miitescbbisler ise, genelde bilingli bir iki tliketici disinda bir sorun
yasamayacagini  bildiginden bu sartlari kullanmaya devam etmektedir.

haksiz sartlarin yer aldigi standart sozlesmelerin kullzmllma{smln gngcllcnr_ncsi yoluyla
tiiketicinin korunmasi adina, haksiz sartlarin (espitinde tiiketici aleyhine olabilccck yorum
dikkate alinacakur. Zira AB Yonergesi m. 5 ile, tiiketici Ichine olup yorum kurahmp
Yonerge m. 7/I1'de ongoriilen usul kapsaminda uygl}lanmaya.cz!glm bf!hl’lmls(.lr. Baska bir
ifadeyle, tiiketici Grgiitlerince agilan bu davalardq hakim, tiiketici al‘eyhmc.olablk.:cck yorum
yoluyla haksiz sartlar iceren standart sozlesmelerin kullamimasint &nleyebilecektir.

! Bkz. ATAMER, Yeni Agilimlar, 322.
32 h\lp';’,"\\'\\«\\,_\'m\“_\‘i_lznv.[I'.'\\'Ch{‘dlllgil'/ll‘ﬂl.u\[ﬁ\ MsavaNo=23, 24.11.2008.
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Dolayisiyla bu tiir standart sozlesmelere kargi tiiketicileri korumanin asil etkin
yolu, tiiketici orgiitlerine ve Bakanhga bu tir standart  sozlegmelerin
kullanilmasini engelleme yetkisi verilmesidir. Iste yapilan bu degisiklik bu
konuyu diizenlemektedir. Bakanlik ve tiiketici orgiitleri genel olarak kullanilmak
lizere miitesebbisler tarafindan hazirlanmig olan matbu standart sozlesmelerin
bir ornegini kontrol ederek bunlarda haksiz sartlarin var oldugunu tespit
ettiginde ilgili sartin standart stzlesme metinlerinden ¢ikarilmast i¢in dava
acabilir. Bu hallerde mahkeme, ilgili sartin kullaniimaya devam edilmesini
durdurmak igin gerekli tedbirlere hikkmeder. Omegin, haksiz sarti iceren basilt
standart sozlesmelerin toplatilmasina karar verebilir. Bu durumda ilgili
miitesebbis bu sdzlesme sartlarini toplatip yenilerini basmak zorunda kalacaktir.
Bu tiir bir davada haksiz olarak nitelendirilen sartlar eger daha dnce tiiketici ile
akdedilmis bir sozlesmede kullanilmigsa, bunlarin da diizeltilmesi gerekir.

Bu davalarda, tiiketici lehine yorum yontemi uygulanmaz. Taraflardan
birini tiiketici, digerini mitesebbisin olusturdugu davalarda dogru olan
kuskusuz, en tiiketici lehine yorumu benimsemektir. Buna karsilik taraflardan
birini tiiketici orgiitiintin digerini miitesebbisin olusturdugu davalarda aksine, en
tiiketici aleyhine o hiikiim nasil yorumlanabiliyorsa o tercih edilmelidir. Zira
tiiketici aleyhine oldugu saptanan hiikmiin kullanilmasinin engellenmesi imkani
vardir. Birden fazla anlama gelebilecek bir sart kaleme almis olan miitesebbisin,
“bu sozlesme sarti tiketici lehine de yorumlanabilir’” seklinde bir savunma
getirmesi kabul edilemez. Onun yerine miitesebbisin bu hikmii kullanmasi
engellenir ve standart sozlesmeye anlam kansikhigina sebep olmayan yeni bir
sozlesme sart1 almasi istenir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Tasansi Taslagi’'nin, Tiketici Kredisi Sozlesmeleri, kenar bashgini
tasiyan m. 10/II'e gore; Alacagin takibine iligkin masraflar hari¢ olmak iizere
kredi veren, kredi karti sozlesmesinde belirlenen faiz disinda tiiketiciden
herhangi bir 6demede bulunmasini isteyemez. Kredi karti iiyelik iicreti ise bir
kereye mahsus olmak lizere ve ancak kredi karti sozlesmesi imzalanirken
alinabilir. Kredi karti tyelik lcretinin azami tutari Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir. Bu Kanun’un yiiriirliik tarihinden 6nce
verilen kredi kartlarindan iiyelik ticreti alinmaz.
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Kanun Tasanisi Taslagi’'nin 10. maddesinin gerekgesinde de su ifadelere
yer verilmistir: Kredi veren kuruluslar, kredi karti sozlesmesinde tyelik licreti
veya benzeri isimler altinda bir ticret alinacagina dair ibareye yer vermekte
ancak ne kadar ticret alinacagim sozlesmede belirtmemektedir. Uygulamada,
iiyelik veya benzeri ticretlerin miktari konusunda birbirinden farkli uygulamalar
olmaktadir. Bakanhgimiza ulagan tiiketici sikayetlerinden ve basina yansiyan
haberlerden bu konuda ¢ok sayida tiiketicinin magdur oldugu anlagilmistir.

Bankalar tarafindan alinan kredi karti iiyelik icreti veya benzeri isimler
altinda alinan iicretler konusunda tiiketici magduriyetinin bertaraf edilmesi
nedeniyle, ikinci fikrada, “Kredi karti tiyelik licreti ise bir kereye mahsus olmak
lizere ve ancak kredi karti sozlesmesi imzalanirken alinabilir. Kredi karti tyelik
licretinin azami tutari Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
belirlenir. Bu Kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce verilen kredi kartlarindan
iiyelik iicreti alinmaz.” hiikmiine yer verilmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Yargitay kararina konu olan somut olayda, Yargitay 13. Hukuk Dairesi
son derece isabetli olarak, taraflar arasinda kurulan 22.12.1995 tarihli
sozlesmenin, davaci banka tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos olan
kistmlarin rakam, isim ve adresler yazilarak doldurulduguna, sézlesmenin on iki
punto koyu siyah harflerle diizenlenmedigine hiikmederek; somut olayda TKHK
m. 6'da belirtilen onceden hazirlanmis, standart sozlesmenin mevcut oldugu
yargisinda bulunmustur.

Davaci banka tarafindan hazirlanan bu standart sozlesme metni iginde,
tilketici aleyhine olarak tiiketiciyi kart kullanim tcreti adi alunda bir kiilfete
sokan sozlesme hikmiinin gegerli olup olmadigy, sozkonusu hiikmiin “haksiz
sart” olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorunu cergevesinde oncelikle
ilgili yasal hiikiimler irdelenmelidir.

5464 Sayili Banka Kartlart ve Kredi Kartlari Kanunu’nu m. 24 uyarinca, kart
¢ikaran kuruluglar ile kart hamilleri arasinda yazili olarak diizenlenen sozlesme
hiikiimleri ve kartin kullanimi hakkinda kart hamiline ayrintili bilgi verilmesi
zorunludur. Sozlesmede kart hamilinin haklarini zedeleyici ve kart ¢ikaran
kurulus lehine tek tarafli haksiz sartlar saglayan hitkiimlere yer verilemez.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 6 uyarinca, satici ve
saplayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye
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koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yikiimliiliklerinde iyiniyet
(diirtistlik kurali olarak anlasiimahdir) kuralina aykiri diisecek bi¢imde tiketici
aleyhine dengesizlige neden olan s6zlesme kosullari haksiz sartur. Taraflardan
birini tiiketicinin olusturdugu her tiirli sozlesmede yer alan haksiz sartlar
tiiketici igin baglayici degildir. Eger bir sozlesme sarti onceden hazirlanmigsa ve
ozellikle standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici igerigine ctKi
edememigse, 0 sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.

Somut olayda davaci banka, tiketiciyi kart kullanim icreti adi altinda
kiilfete sokan sozlesme hiikmiiniin, tiiketici ile ayrica miizakere edilerek
kararlastinldigini iddia ve ispat edememistir. Oysa tiketiciyi kart kullanim
ticreti 6deme yiikimliiliigti altina sokan bu sozlesme hiikmii hakkinda, davaci
banka tarafindan, tliketiciye ayrintili bilgi verilmeli ve bu hiikiim tartigmaya
acilmaliydi. Boylece tiiketici de, kendisinin sekillenmesinde hi¢ soz sahibi
olmadig; bu standart sozlesmede yer alan, kart kullanim {icreti alinmasina iliskin
maddenin igerigine etki edebilme ve kart tcretinin miktarini degistirebilme
imkanina sahip olmalhydi.

TKHK m.6'nin uygulanmasinda belirleyici olan, pazarlik konusu
yapilmamis olan 6nceden hazirlanan veya standart sézlesmelerde yer alan bir
“hiikmiin igerigine tiiketicinin etki edebilme” kriteridir. Bu dogrultuda somut
olayda, tiiketici sozkonusu hiikmiin icerigine etki edebilme imkanina sahip
olmadigindan, Yargitay'm isabetli olarak vurguladig: gibi sozlesmedeki kredi
karti tyelik Ucreti alinacagina dair hilkmiin agiklanan yasa ve yonetmelik
hiikiimleri karsisinda “haksiz sart” oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla davaci
bankanin bu sozlesme hiikmiine dayal olarak kredi karti kullanicist davalidan
ticret istemesi olanakli degildir.

Bu baglamda, TKHK agisindan haksiz sartlar iceren bir sozlesme
hiikmii, ayni zamanda emredici hukuk kurallarina da aykin bir sozlesme
hiikmiidir ve emredici hukuk kurallarina aykirilik halinde “butlan” yaptrimi
uygulama alani bulacakur. Bu dogrultuda, Tiirk Hukukundaki gecersizlik tiirleri
dikkate alindiginda, kanaatimizce de doktrinde belirtildigi gibi, bu tiir
hiikiimlerin BK m. 20 anlaminda batil sayilmas: tiiketicinin etkin korunmasi
amacina hizmet edecek en uygun yaptirim tiiriidiir, Ancak, bu noktada BK m.
20/11, c.2’de ongoriilen kismi butlan diizenlemesinin devreye girerek uygulama
alani bulup bulamayacagi sorunu giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda,
Yargitay kararina konu olan somut olayda, bankanin, kredi kart sozlesmesinde
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diizenlenen “kart iiyelik iicreti”nin alinmasina iliskin madde olmasaydi, bu
sozlesmeyi yapmayacagint ileri siirmesi ve ispatlamasi halinde, sozlesmenin
timiinti baul kilabilip kilamayacag: sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Somut olayda,
bankanin lyelik Ucretinin alinacagina dair madde olmasaydi sozlesmeyi hig
yapmayacagini ispatlayarak sozlesmenin timiiniin baul olmas: halinde ortaya
¢ikan sonug aslinda tiiketiciyi koruyan bir sonu¢ olmayacakur.

Bu ¢er¢evede, BK m. 20/II ciimle 2’nin uygulanmas: halinde tiiketici
aleyhine ortaya c¢ikan bu olumsuz sonu¢ dikkate alindiginda, tiketici
sozlesmelerinde yer alan miizakerc edilmemis s6zlesme kosullari ve ozcllikle
Genel [slem Sartlari agisindan BK m. 20/1I ciimle 2’ye getirilmis bir istisnanin
oldugu kabul edilmektedir. Aksi takdirde, icerigini tamamen bankanin
belirledigi ve tiiketicinin bu igerigin belirlenmesinde hi¢ s6z sahibi olmadigi
kredi karti sozlesmelerinde yer alan maddelerin emredici hiikiimlere aykiri
olmasi sebebiyle sozlesmenin tiimiinii batil saymak, bir anlamda bankay
odiillendirmek ve bankanin yikimliliklerinden siyrilmasina hukuki zemin
olusturmak anlamina gelecektir.

Bugiin Isvigre-Tiirk doktrininde bir sozlesme sartinin, emredici
hiikiimlere aykirilik nedeniyle batil olmasi halinde BK m. 20/11, c¢. 2’nin kural
olarak uygulanmayaca@| zaten yaygin kabul gormektedir. Emredici hiikiimlere
aykiri sozlesme hiikmii olmaksizin sdzlesme ayakta kalir ve taraflara
varsayimsal iradelerinin aksi yonde oldugunu ispatlama olanag: verilmez. Bagka
bir ifadeyle, Genel islem Sartlarinin kullaniminda kismi hiikiimsiizlik halinde,
sozlesme ayakta tutulmalidir. Bu sonug Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmelik m. 7 ve kaynak AB Yonergesi m. 6 da da
belirtilmistir.

Yargitay kararina konu olan somul olayda, kredi karti sozlesme
metninin iginde, sozkonusu sozlesme hiikiimlerinden birinin batil olmas halinde
sozlesmenin geri kalaninin da batil olacagmna iliskin bir hiikiim yer alsaydi, bu
hiikmii de gegersiz saymak gerekecekli.

Bu konu kapsaminda ayrica irdelenmesi gereken bir bagka konu ise
Yargitay karariyla, sadece bireysel olarak agilmis olan dava sonucunda verilen
hiikiimle saglanan bireysel bir korumanin da otesinde, tiim tiketici
s6zlesmelerinde yer alan haksiz sartlarin kullaniimasinin  kollektif olarak
dnlenmesinin nasil saglanmasi gerektigidir. Zira, tim tiiketicilerin etkin olarak
korunmalar, agilan bu bireysel davalarla degil, kollektif hukuki himayeyi
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saplayacak olan yargi kararlari dogrultusunda bu tiir haksiz sartlar igeren
standart sozlesme metinlerinin kullaniimasmin onlenmesiyle miimkiindar.

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik m. 8
uyarinca; “Mesru menfaati olan gercek veya tiizel Kkisiler, genel olarak
kullaniimak tizere hazirlanmis standart sézlesmelerde yer alan haksiz sartlarin
kullanilmasinin onlenmesi igin dava agabilirler. Bu hallerde mahkeme, onleme
icin gerckli tedbirlere hilkmeder”. Bu dizenleme ile doktrinde de belirtildigi
iizere tiketici orgiitlerince agilan davalarda, haksiz sartlarin kullaniimasinin
onlenmesi yapurimi kapsaminda, basilmis olan bu matbu sozlesmelerin
diizeltilmesi, toplaulmasi veya haksiz sartin sdzlesmeden cikartilmasi sozkonusu
olabilir. Kanaatimizce de doktrinde belirtildigi gibi, bu diizenlemenin yasayla
yapilmasi uygun olurdu. Bu gercevede. Yonetmelikte yer alan bu diizenlemenin,
AB Ydnergesi'nde oldugu gibi yargi organlarina, haksiz sartlarin etkili olarak
dnlenmesi konusunda daha somut yetkiler taniyacak bir sekilde TKHK'na
alinmasi daha yerinde olacaktr.

Bu gercevede, anilan sakincalan dikkate alan Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagi’nin
6. maddesi ile, 4077 sayith Kanunun 6. maddesinin altinc: fikrasi uyarinca;
“Bakanlik ve tiiketici orgiitleri genel olarak kullanilmak lizere hazirlanmis
standart sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin, bu standart sozlesme
metinlerinden ¢ikarilmas: veya kullaniimasinin tavsiye edilmesinin onlenmesi
‘igin dava acabilir. Bu hallerde mahkeme, durdurma icin gerekli tedbirlere
hilkmeder. Bu davalarda, miitesebbis sozlesme sartinin tiiketici lehine oldugunu
ileri siirse bile tiiketici lehine yorum yontemi uygulanmaz.”

Bankalar tarafindan alinan kredi karti iiyelik iicreti veya benzeri isimler
altinda alinan iicretler konusunda tiiketici magduriyetinin bertaraf edilmesi
nedeniyle, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagi'nin, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, kenar
basligini tastyan 10. maddesinin ikinci fikrasinda “Kredi karti iiyelik licreti ise
bir kereye mahsus olmak iizere ve ancak kredi karti sdzlesmesi imzalanirken
alinabilir. Kredi karti liyelik {cretinin azami tutani Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir. Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden dnce
verilen kredi kartlarindan iiyelik ticreti alinmaz.” hiikkmiine yer verilmistir.



TURK HUKUKU’NDA ZORUNLU MECRA KAVRAMI ve
ZORUNLU MECRA IRTIFAKININ DOGUMU iCiN GEREKLI OLAN
SARTLAR

Giizide Burcu Giinveren®

Tasinmazlarin ozgiilendikleri amaca uygun ve en elverisli sekilde
kullanilabilmeleri igin, maliklerinin 1s1, elektrik, gaz ve su gibi ihtiyaclarini
karsilayabilmeleri gerekir. Taginmazdan konut olarak yararlaniimast miimkiin
oldugu gibi lizerinde bir sinai veya zirai isletme kurulmasi da mimkundur.
~ Taginmaza malik olan kisinin eger bir isletme kurmus ise faaliyetlerini
siirdiirmesi, konut olarak kullaniyor ise yasamini siirdirmesi acisindan bu
ihtiyaglarini karsilamasi son derece 6nemlidir.

Malikin bu ihtiyaclarim karsilamak igin kendi tasginmazinda tretim
yapmas! ve iirettigi enerjiyi kullanmasi adeta imkansiz oldugundan, s6z konusu
maddeleri (veya enerjileri) belirli bir uzakliktan tasinmazina getirmeye mecbur
kalacaktir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda maddeleri (veya enerjileri) tasinmazina
iletecek tesisatt bagkalarina ait taginmazlardan gegirmek zorunda kalabilir. Ayn
ihtiyag, ozellikle, bu madde veya enerjileri dreten ve/veya dagitan sinai
tesebbiisleri i¢in de soz konusu olacaktir. Bu gesit faaliyet gosteren tesebbiislerin
malikleri ihtiyag sahibi taginamazlara yonelirken komsu tasinmazlardan
tesisatlari gegirmek zorunda kalabileceklerdir.

Bu gibi durumlarda taginmaz malikleri ihtiyaglart dogrultusunda bir
hakkin tesisi yolunu arayacaklar ve bu hak tesis edildigi takdirde taginmazlarini
ozgiilendikleri amaca uygun olarak en elverisli sekilde kullanabilme imkanina
sahip olacaklardir. Bunu saglamak i¢in ihtiyag sahibi olan taginmaz maliki,
tasinmazindan mecra gegirmek istedigi malikten, tesisatin gegirilmesi icin izin
isteyebilir. Boyle bir durumda verilen izin, tasinmaza yapilan miidahaleyi haksiz
fiil olarak adlandiriimaktan kurtarsa da, bu iliskiyi devam ettirmek istemeyen

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.
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tasinmaz maliki tarafindan her zaman geri alinabilir. Bu nedenle
diistiniilebilecek diger bir ¢dziim yolu ise. komsu taginmaz malikleri ile
anlagilmas: yani bir s6zlesme kurulmasidir. Ancak bu sozlegmeden dogan sahsi
hak, tasinmazi sonradan iktisap eden liglincii sahislara  Karsi ileri
siriilemeyecektir. Bu konuda, ihtiya¢ sahibi olan taginmaz malikinin, tesisat
gecirmek istedigi tasinmazin maliki ile anlagarak bir irtifak hakkinin kurulmas:
daha faydal olacakur. Ciinkii yiikiimlii tasinmaz: sonradan iktisap eden Ugtinci
kisiler de bu yiikiimliliige katlanmak zorundadir. Ancak tahmin edilebilecegi
gibi bu anlagmalar karsilikli iyi niyete ve anlayisa dayandigindan her zaman bu
durumu tesis etmek miimkiin degildir. Bu durumda hakkaniyet, kanun koyucuyu
ihtiyaclarin karsilanmasini saglamak amaciyla komsu tasinmaz miilkiyetinin
belli bir bedel Karsiiginda sinirlandirilmasi yoluna sevk etmistir. Bu
sinirlamalarin bir kismi toplum menfaati gozetilereck kamu hukukuna ait
diizenlemelerle yapilmisr ki; bu durum inceleme konumuzun disinda
kalmaktadir, Bunun disinda bir tasinmazin, malikinin rizasi disinda mecra
gegirilmesi suretiyle sinirlandinimasina imkén saglayan hiikiimler 6zel hukukun
icine giren diizenlemelerdir.

iste bizim inceleme konumuzu olusturan Medeni Kanun'unumuzun
744-746. maddeleri arasinda diizenlenen “‘zorunlu mecra irtifaki™ laginmaz
malikine su, gaz, kurutma kanali, elektrik ve benzeri ihtiyaclarini kargilamak
lzere, odeyecegi tam bir bedel kargiiginda, bu maddeleri (veya enerjileri)

iletecek mecrayi komsu tasinmazin altindan ya da ustiinden gegirme hususunda
hak taniyan zorunlu bir irtifaktr.

Calismamizda oncelikle miilkiyet hakkin kisitlayan hallerden genel
qlarak bahsedilecek ve mecra irtifakini anlayabilmek i¢in mecra kavrami
uzerinde durulacaktir. Daha sonra zorunlu mecra irtifakinin hak sahibi

tarafindan ileri siiriilebilmesi icin yani zorunlu mecra irtifakinin dogabilmesi
icin gerekli olan sartlar tek tek incelenecektir.

I GENEL OLARAK MULKIYET HAKKININ
SINIIELANDIR[LMASI VE ROMA HUKUKUNDAKI
GORUNUM

1. Genel Olarak Miilkiyet Hakkinin Sinirlamalar

Miilkiyet hakki, en genis yetkileri saglamas) itibariyle mutlak haklarin
en onemli tipi olmakla birlikte, esya iizerinde sinirsiz bir yetkiyi ifade etmez.
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Malikin yetkisinin sinirsiz oldugunu kabul etmemiz halinde toplumdaki ahengin
bozulacag! siiphesizdir. Yani miilkiyet hakkinin kisitlanmasi ferdin toplum
i¢inde yagamasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hukukumuz agisindan ilk sinirlama olarak, miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin  toplum yararina aykir olamayacagi hiikmiinii getiren
Anayasamizin 35. maddesini ifade edebiliriz. Ayrica 6zel hukuk ve kamu
hukukundan dogan cesitli kanun hiikiimleri ile miilkiyet hakkimin bazi
sinirlamalara tabi oldugu gercektir.

Gliniimiizde miilkiyet hakkinin  sinirlamalan  gesitli  agilardan
siniflandinlmaktadir. Oncelikle bu sinirlamalar sézlesmeden ya da kanundan
dogabilmektedir. Sozlesmeden dogan sinirlamalar miilkiyet hakkina sahip olan
kisinin tasarruf yetkisini bagka biriyle yaptig1 hukuki islemle sinirlandirmasidir.
Bir taginmazi diger bir tasinmaz lehine yiikiimliiliik aluna sokan, MK. m. 779 ve
devaminda diizenlenen esyaya bagh irtifaklar ve MK. m. 794 ve devaminda
diizenlenen bir taginmazi bir sahis ya da topluluk lehine yiikimliliik altina
sokan sahsi irtifaklar sozlesmeden dogan siirlamalart olusturmaktadir. Bunlar
disindaki smirlt ayni haklar ve tapuya serh verilmek suretiyle tasinmazin
herhangi bir malikine ait miilkiyet hakkini sinirlandiran istira (alim), suf'a
(6nalim) ve vefa (geri alim) haklari da mevcuttur.

Miilkiyet hakkinin diger sinirlamalari ise 6zel hukuk niteligindeki veya
kamunun menfaatini koruyan ve emredici nitelikte olan kamu hukuku
niteligindeki kanunlardan dogabilir. Kamu hukuku nitelikli kanun hiikimleri
uyarinca bir tasinmaz malikinin milkiyet hakkini sinirlandirmak, kamulastirma
ya da idari irtifak kurmak seklinde olabilecegi gibi, bu amaca hizmet eden ozel
kanunlarla da miimkiindir'.

inceleme konumuzu olusturan “zorunlu mecra irtifaki” agisindan 6zel
hukuktan dogan sinirlamalardan “komsuluk hukuku” i¢ine dahil olanlar son
derece dnemlidir. Ozel Hukuk agisindan swirlamalarin 6nemli bir bdlimi
komsuluk iliskilerini diizenleyen ‘“‘komsuluk hukuku"ndan dogmaktadir.
Komsuluk hukuku tasinmaz maliklerini, miilkiyet hakkindan kaynaklanan bazi

' ORUCU, E., Taginmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklaslm!.'Miillfiyc} ‘qukx.mn
Swirlanmasi, istanbul 1976, s.45, Ayrica bir tasmmazd_aq mecra gegirilmesine iligkin ozel
nitelikli kanunlar ile getirilen kamu hukuku hiikiimleri igin bkz.: OZA!(MAN. C., Tiirk
Hukukunda Mecra Irtifaklary, Istanbul 1978, s. 18 vd.; TANDOGAN, H., “Tiirk Hukukunda

Mecralar”, AHED, C.IX, 1952, s.137-139.
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yetkilerini kullanmaktan kaginmak veya komsu maliklerin bazi fiillerine
katlanmak yiikiimliiligii altina sokarak, komsular arasinda uyumlu iligkilerin
saglanmasina hizmet eden kurallar biitiiniidir’. Insanlarin ¢atisan menfaatlerinin
belirli bir denge iginde tutulmasimi saglayan ve sonug olarak milkiyet hakkinin
sinirlanmasina  hizmet eden kurallar “komsuluk hukuku”nun dogusunu
hazirlamistir, Komsuluk hukuku, eski zamanlarda bile kargilikli menfaat
catismalarinin konusunu olusturmustur. Tasinmaz tizerinde komsuluk hukukuna
iliskin sebeplerle yapilan sinirlamalar Medeni Kanun’umuzun 737 ile 761" inci
maddeleri arasinda yer almaktadir’.

Miilkiyet hakkinin komsuluk hukuku sebebiyle dogan sinirlamalari,
dogus sekillerine gore "kanundan dogrudan dogruya dogan simirlamalar” ve
"kanundan dolayisiyla dogan sinirlamalar” seklinde ayri bir tasnife tabi
tutulmaktadir®, Kanundan dogrudan dogruya dogan sinirlamalar, Medeni
Kanun'unumuzun 731. maddesinde ifade edildigi iizere, tapu siciline tescil
eftirmeye gerek olmaksizin, bunlari koyan kanun hiikmii geregince
kendiliginden ortaya ¢ikarlar. Bu hallerde tasinmaz maliki, komsu maliklerin,
kendi tasinmazindan belli bir ol¢ii iginde yararlanmasina katlanma veya
miilkiyet hakkindan dogan belirli yetkilerini kullanmaktan kaginma
yukiimliligi altina girer. MK. md. 737, 738, 742, 743, 751, 752, 753 da yaralan
sinirlamalar bu niteliktedir. Bunlar hig kimse yararina bir ayni hak saglamazlar
ve bir irtifak hakki teskil etmezler’. Sadece malikin miilkiyet hakkindan dogan
yetkileri sinirlanmaktadir. Malik bu sinirlamalara aykin hareket ederek bunlari
ihlal ederse bu yiizden zarara ugrayana veya zarar tehlikesi ile kargilagan
kimseye karst MK. md. 730 uyarinca sorumlu olur.

Kanundan dolayistyla dogan simirlamalar ise, kanun hikmii geregince
kendiliginden dogmamaktadir. Kanun, bazi sartlarin gergeklesmesi halinde,
sinirlamanin  kurulmasi  hususunda tasinmaz malikine bir talep hakk:

; éfin‘iiﬂi‘fi syle;mizgukukxa Fedakarligin Denklestirilmesi [Ikesi ve Uygulama Alan,
3 i . oty , 4
e g o TR, 5 T Vbl St
* OZSUNAY, E. “ Zaruri Gegit Intifaks”, Istanbul 1968, s. 163; CORTOGLU, . ..
Em:llulkgls-l;kstf%r‘lda Taginmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinin Cevreye Etki ve Sonuglari,
5 S 4
KOG:s?aMHAuNkul:fx,?gzgdl 2000 éissyal 7P;l.xkuku. Istanbul 2002, s. 410; ESENER,T./GUVEN.
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tamimaktadir. Hak sahibi kanundan dogan talep hakkini kullanarak tapuya tescil
citirmedikge, diger taginmaz maliki herhangi bir yiikiimliilik altina girmez.
Medeni Kanun’umuzun 744. maddesinde diizenlenen *“zorunlu mecra hakki” ve
747. maddesinde dizenlenen *‘zorunlu gegit hakki”, milkiyet hakkinin
komguluk hukuku sebebiyle kanundan dolayisiyla dogan sinirlamalarini
olusturmaktadir. Bu hallerde, malik ancak hak sahibi sahsin talebi sonucunda,
bir hakkin kurulmasina kaulma yiikiimliligi altina girmektedir®. Kanundan
dogrudan dogruya dogan siirlamalar ile kanundan dolayisiyla dogan
sinirlamalarin bir diger fark: ise, bagkasina ait bir tasinmazdan zaruret halinde
oldugu icin yararlanmak maksadiyla irtifak hakki kurulmasini isteyen sahsin
bunu 6deyecegi tam bir tazminat kargiliginda talep edebilmesidir’.

Miilkiyet hakkinin sinirlamalari, konularina gore de bir ayirima tabi
tutulmaktadir. Bu sinirlamalar konularina gore, maliki “yapma (edimde
bulunma)” “kaginma (yapmama)” veya ‘“katlanma™ yiikimliligi altina
sokarlar®, Yapma yiikiimliiliigiinde malik, bazi olumlu davraniglar yapmakla,
bazi edimleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Buna &rnek olarak malikin,
750'inci maddede yer alan komsular igin faydali olan islerin yapilmasi ve bu
hususta gerekli giderlere katilma borcu gosterilebilir. “Kaginma ytkimliligi"
geregince, malik, miilkiyet hakki kullanirken bazi igleri ve eylemleri
yapmaktan kacinmalidir. Ornegin, 737’inci madde geregince, taginmazini
kullanirken komsusuna zarar verecek taskinhktan kaginmali; 738’inci madde
geregince kazi ve ingaat yaparken komgsusunun taginmazina zarar vermekien
kaginmalidir. Katlanma yiikiimliiligii ise, malikin milkiyet hakkina diger
tasinmaz maliklerinin yapacagi miidahalelere tahammiil etmesini ifade eder.
Buna 6rnek olarak, 743’iincii maddede yer alan ist araziden dogal bir sekilde
akan fazla suya katlanma yiikimluligii verilebilir. Yine buna &mek olarak
“zorunlu gegit hakkr” (MK. md. 747), “zorunlu mecra hakki” (MK md.744) ve
“zorunlu su hakki (MK. md. 761)9" verilebilir.

® OZSUNAY, Gegit Hakki, s. 165-166; CORTOGLU, I'S‘f s. 23. »

% SAHINIZ, C, S., Tiirk Medeni Hukukunda Zaruri Mecra Irtifaki, Istanbul 2001, s. 107.

s ' “Miilkivet Kavrami Uzerinde Bir inceleme”, BATIDER, 1969, C. V.,
SA:(ISE:;%(;GUI\Z"D‘;I]/I:KN KJ/SELICI, O., Esya Hukuku, s.410; EREN, F., “Miilkiyet
Kavrami”, Dr. A. Recai Segkin'e Armagan, Ankara 1974, s. 786-788.

Y Evi, arazisi veya isletmesi igin gerekli olan suyu baska yolla saglama imkdm olmayan
tasinmaz malikinin, tam bir bedel kargiliginda, komsus.unda:‘).‘opun ihtiyacindan fazl?_olz.m
suyunu bir irtifak hakki kurulmasi suretiyle talep edebilmesini ifade eden bu hakka iligkin
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B. Roma Hukuku’ndaki Goriiniim

Miilkiyet hakkinin komsuluk hukukundan dogan sebeplerle simirlanmasi
Roma Hukuku doneminde de uygulanmaktadir. [Ik kanunlagtirma hareketi
niteligindeki XII Levha Kanunu'a kadar izlerini takip edebildigimiz bu cesit
simrlamalar ile tasinmaz malikleri o donemde de bazi yetkilerini komgular
lehine kullanmaktan kaginmak veya komsu maliklerin baz fillerine katlanmak
yiikiimliiligii altina girebilmektedir.

Roma Hukuku'ndaki bu ornekleri ele alacak olursak'’; a-) agag
dallarinin ya da koklerinin komsu araziye belli bir mesafeden fazla uzanmasi
halinde bunlari kesme hakki veren “actio de arboribus caedendis” (agag kesme
davalari), b-) Tasinmaz malikinin, komsu araziden diigen meyvalarini
toplayabilmesi igin onun arazisine girmesini saglayan “actio de glande legenda”
(palamutlar toplama davasi) c-) Taginmaz malikinin taginmaz tizerinde komsu
tasginmazin zararina olacak sekilde yagmur suyunun dogal akiginin bozulmasina
yol acacak degisiklikleri yapamamasi, aksi halde zarar gorebilecek taginmaz
malikine taninan “actio aquae pluviae arcendae”, d-) Harman yerlerinde komgu
tasinmaz malikine zarar verecek sekilde onun riizgarini kesecek davraniglardan
kaginmasini Ongdren imparator lustinianus’a ait hikim (C.3,34,/4,1), e-)
Tasinmaz malikinin kendi arazisindeki kazilar ve tarim isletmeleri ile ilgili bazi
faaliyetler nedeniyle komsusuna zarar vermesine engel olan ve aksi halde bu
tehlikelere kars1 praeror’lar tarafindan taninan bir takim koruyucu imkanlar'', f-
) Bir tasinmaza ait duvarin komsu taginmaza belli bir mesafeden fazla tasmasina,
tasan tasinmaz malikinin engel olabilmesi hali g-) Tasinmazini mutada uygun
olmayan sekilde kullanarak (6megin komsu tasinmazin duvarina onu
rutubetlendiren giibrelerin yigiimasi ya da dosemelerin yikanirken fazla su

daha genis bilgi igin bkz.: IMRE, Z., Kaynak-Yer alti sulari ve Hukuki Durumlari, istanbul
1951, s. 119 vd.

1% Daha fazla bilgi i¢in bkz. TAHIROGLU, B., Roma Hukuku'nda Miilkiyet Hakkinin
Sinirlari, Istanbul 2001, s. 74, vd., UMUR, Z.,Roma Hukuku Ders Notlari, 3.Baski. [stanbul
1999, s. 421-422.

"' Cumhuriyet déneminde sahislar arasindaki hukuki ihtilaflan ¢6zmekle sorumlu praetorlar,
ius civile’nin himayc saglamadigi hallerde ihtilafli bir isi yasak ya da emretmek suretiyle
hukukun gelismesine katkida bulunuyorlardi. praetor’larin en énemli himaye vasitalan
interdicrumlardi, UMUR, Z.. Roma Hukuk Liigati, Istanbul 1983 (Liigat), s. 90 ve 168.
Omnegin arazisine ingal yapanin sebep olabilecegi zararlar nedeniyle komsu taginmaz
malikinin, insaal yapandan inferdictum yoluyla teminal istcyebilmesi miimkiindii.
TAHIROGLU, B., Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlan, istanbul 2001, s. 89,
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kullanilmasi'?) komsu tasinmaza zarar verilmesi hallerinde praetor’lar
tarafindan taninan bir takim koruyucu imkanlar h-) Kamuya ait sular ya da
nehirlere komsu olan tasinmazlarin maliklerinin, bu sularda yapilan tasima
faaliyetleri nedeniyle tabi tutulduklari bir takim katlanma yiikiimlilikleri'” de
bu ¢ercevededir.

Ayrica komsu arazide bulunan mezarina gitmek igin, mezar sahibine o
lasinmazdan ge¢me imkaninin taninmasi suretiyle giiniimiizdeki MK. md.
747'de diizenlenen “zorunlu gegit hakki”nin temelini teskil eden durum ise
kamu yarari nedeniyle kabul edilmis bir imkandir'*,

Burada Roma Hukuku'nda kullanilan actio aquae pluviae arcendae
isimli davadan ve bu davanin kapsamindan bahsetmek faydal olacaktir. Bu dava
Roma devletinin ilk kanunlastirma hareketi olan XII Levha Kanunu’nda bile yer
almaktaydi ve o donemde cografi agidan asagida bulunan tasinmazda yapilan
tarimi olumsuz etkileyecek sekilde kendi arazisinde bulunan suyu ¢ogaltan
tasinmaz malikine karsi agilirdi. Ozellikle yamaglarda bulunan arazilerdeki
yagmur, sel ve dere sularinin akigini degistirecek kazilar veya setler yaparak
diger araziyi su baskinina maruz birakan taginmaz maliklerinin bu faaliyetlerini
engellemek igin taninmis bir davaydi”®. Ancak soz konusu dava ve kistaslari,
yeni sular rejimi getiren lustinianus'® tarafindan derin sekilde degistirilmistir.

i Hukukgu Alfenus'a ve Paulus'a ait bu konuya agiklik getiren metinler oldukgca kazuistik ve
ilgi ¢ekicidir: D. 8,5,17,2; D. 8,2,19 pr.

13 Bu hallere 8mek olarak sunlar ifade cdilebilir: Kamuya ait sayilan nchirler lizerinde herkes
tagima faaliyetlerinde bulunabilir, bu sularda aveilik yapabilirdi. Herkes, balik aglarini nehir
lizerine serebilmek, tagima faaliyetleri esnasinda egya indircbilmek ya da aracini
sabitleyebilmek icin, miidahalcde bulunduklarnt taginmaz maliki .laraflnfian sorumlu
tutulmaksizin, nehre kiyt olan taginmazlardan ya da o aralecxjdckl agaclardan
faydalanabilirdi. NOTES, “Water Rights In Roman Law", The South African Law Journal,
5.267-268.

" OZSUNAY. Gegit Hakkr , s. 7-8.

' UMUR, Liigat, s. 2.

16 527565 yillan arasinda Dogu Roma [mparatoru olan devlet adamidir. Diinyanin cn biiyik
kanun koyucularindan birisidir. Klasik devrin biiylik Roma lmpara_torlfxgtxnu ihya etmek
amaci ile 529-534 yillari arasinda, sonradan Corpus luris Civilis |sml.llc 'amlan hukuk
kiilliyatini meydana getirdi. /ustinianus, Roma Hukuku'nun biyukligii izerinde fazla bir
rol oynamig degildir fakat bu hukuku kaybolmaklaq kurtarip, kodifikasyon sekl_nqdc bir lc_k
biiyiik eser halinde, sonraki nesillere intikal ettirmig olmasi, yalniz huk.uk tarihinde degil
biitiin insanlik tarihinde, kendisine essiz bir yer edinmesine yetmektedir. TAHIROGLU,
B./ERDOGMUS, B., Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Girig-Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar-
Usul Hukuku, istanbul 2005, (Roma Hukuku), s. 80-81: UMUR, Z., Roma Hukuku, Tarihi
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Bu rejimin yeni kurali yagmur ve kaynak sularini kendi taginmazinin menfaati
nispetinde kullanmaku. Justininanus Hukuku'na gore yiiksekte olan bir araziye
sahip olan kisiler, kendi arazilerinden cikip algaktaki arazilere akan sulari
topraklarinin ihtiyaglarindan fazla kullanamazlardi ve asagidaki arazilere
akmasini engelleyen tertibat kuramazlardi'’. Aksi halde bu durumdan zarar
goren kisilerin agilabildigi acrio  aquae pluviae arcendae isimli dava,
glinimiizdeki “zorunlu su hakki” ismi altinda Medeni Kanun'umuzun 761’inci
maddesindeki diizenlemenin temelini tegkil etmektedir.

Medeni Kanunu'muzun 744 ile 746"inci maddeleri arasinda yer alan
suyolunun gegirilmesine katlanma yiikiimliliigi ve zorunlulugu Roma Hukuku
doneminde bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise, Roma’da arazilerin simirlarinin
planli bir sekilde gizilmis olmas ve daha ¢ok ekstantif tarm'® uygulanmasidr.
Gergekten Roma devletinde arazilerin arasinda bilingli olarak birakilan gegitler
ve ara yollar nedeniyle “zorunlu gegit irtifaki” ve uygulanan tarimin 6zelligi
nedeniyle “zorunlu mecra irtifaki” kurumuna ihtiya¢ duyulmadigini gb‘rﬁyoruz'g.
Ancak Miisterek Hukuk doneminde entansif tarima’ gecilmesi ve ozellikle kig
aylarinda devamli yesil ot saglanabilen bolgelerde sulama suyunun Gnemi bu
kuruma ihtiyag dogurmustur. Onceleri suyolunun yapilmas: igin gerekli olan
toprak seridinin istimldk edilmesi yoluyla sorun giderilmeye calisilsa da
sonralart istimlakin mahsurlarin ortadan kaldirmak maksadiyla zorunlu mecra
hakki icin irtifak hakki tesis edilmesi kabul edilmistir’’. Giiniimiizde bir
baskasinin miilkiyetinden, onun zararimi tazmin etmek sartiyla, zorunlu
ihtiyaclar sebebiyle tesisat gegirebilmek suretiyle yararlanmak ve bu tesisatt
tapu siciline kaydettirme imkéni bu gelismelerin bir sonucudur.

g}sigis—dKaynaklar -Umumi Mefhumlar- Haklarin Himayesi, istanbul 1984, (Tarihi Giris), s.
vd.

'" DI MARZO, Roma Hukuku, s. 292.
" Teknolojinin gelismedigi donemlerde dogal sartlara uygun olarak yapilan ve topraklarin

daha ziyade nadasa birakildig: ilkel tarim sekli. OZGUVEN, A.. iktisat ilmi o
istanbul 1975, 5. 20, , A., Iktisat Ilmine Giris,

* DI MARZO, S., Roma Hukuku (¢ev: UMUR, Z.), istanbul 1954, s, 291.

20 RIGS
Kiiciik toprak alani iizerinde daha fazla emek ve sermaye harcanarak: teknik i
: ; 3 techizat, su,
gubre, kimyasal maddeler kullanilarak daha iyi ve randimanli iriin almmas:mc saglayan
tarim yontemi. OZGUVEN. iktisat ilmine Giris, istanbul 1975, s. 19 vd.

*' TAHIROGLU, B.. Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkimin Sinirlary, istanbul 2001, s, 83.
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“Zorunlu mecra irtifaki” yukarida agikladigimiz sebeplerle Roma
Hukuku'nda uygulama alani bulmasa da, bir bagkasinin malik oldugu
tasinmazda bulunan su kaynagindan (6zellikle sicak su kaynaklari) yararlanmak
icin anlasmadan dogan bir irtifak hakki ile mecra kurulmasi miimkiindi. Boyle
bir anlagsma yaparak bir baskasina hak taniyan tasinmaz maliki, irtifak hakkina
sahip olan kiginin kendi arazisinden su arklari yaparak su temin etmesine
katlanmak zorunda kalirdi®. Yani bir katlanma miikellefiyeti s6z konusudur.
Sulara iliskin olan ve bir taginmaz malikinin sahip oldugu miilkiyet hakkini
diger bir taginmaz maliki lehine smirlayarak, katlanma mikellefiyeti getiren
diger irtifaklar ise o taginmazdan irtifak hakki sahibinin yaya olarak ya da
hayvanlarla su alabilmesini ve hayvanlarini su igmek icin giidebilmesini
kapsamaktayd|23. Anlasilacag) gibi bu irtifak gesitleri bizim konumuz disinda
kalmaktadir.

1. MECRA KAVRAMI ve KAPSAMI

Medeni Kanunu’muzda zorunlu mecra hakkini diizenleyen hiikiimlere
(MK. md. 744-746) ve “mecralar” bashgini tasiyan (MK. md. 727) hiikkme
bakilinca mecralarin ne oldugunun agiklanmadigini gortiyoruz. Ancak ilgili
maddeler suyolu, kurutma kanal, gaz gibi seyleri ileten boru ve elektrik hat ve
kablolarina ait tesisattan bahsetmektedir. ilgili maddelerde mecranin (amr:u
yapilmamakla birlikte, nelerin mecraya konu olabilecegi anlasllmakladlrJ.
Kanunda sayilanlar anlagilacag; lizere tahdidi degildir, bu hiikmiin diizenleme
amact, komsular arasindaki iligkiler nedeniyle, bir tagmmazin iizerindeki
miilkiyet hakkinin komgu tasginmazdaki  zorunlu ihtiyag sebebi ile
sinirlanmasidir™.

2 NOTES, 5.268. Ayrica bu hususu ifade eden ilgili metin igin bkz. D. 39.3_,1,.23..

3 Roma Hukuku'nda taminan bu irtifaklar donemlerine gore kdy ya da sehir irtifaklar olarak
adlandiriimaktadir. KARADENiZ—CELEBiCAN. (.. Roma Esya Hukuku, Ankara 2005, s.
244-245, ERDOGMUS, B.. Roma Esya Hukuku, Istanbul 2006, (Esya Hukuku), s. 107-108

2 Eski Medeni Kanun'umuzda “mecralar” baghigini laslyan.(l.iMK. md. 653)' hiikn}e bakllm'cz}
mecralarin “clektrik, su, gaz gibi seylerin” iletilmesini sagl_ayan tesisat ifade cutigi
anlagilmaktadir. Zorunlu mecra hakkint dllzcnlcy'en h.llkumlerme (EMK. {nd. 6§8-67l)
bakilinca ise, “elektrik, su, gaz borularmin™ geg:irllmesm_den bahsetmekleydl_. Yani EMK..
md. 653’iin aksine “‘gibi”" kelimesi ya da bu sayllar_tlarm bxr?r dnlek oldugunu l.[:illd? cden_ bir
ibare yer almiyordu. Yiiriirlikte olan Medcri Kanun'da “ve benzerleri” ifadesiyle
yeknesaklik saglandigini goriiyoruz. e P .

= Ayni sekilde Yargitay Ondordiincii Hukuk Dairesi bir kararinda .....suyolu..eleklnk ve gaz
borusundan s6z edilmesi tahdidi degildir. Giidiilen amag bunlar gibi medeni ve zorunlu bir
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Mecranin doktrinde tanimi “enerji ve maddelerin nakil ve dagitimina
hizmet eden teknik tesisat” olarak yapllmakladlru’. Mecra kavraminin®’
taniminin yapilmasi, kapsaminin gizilmesi agisindan faydal olacag gibi, diger
irtifak haklarinin kapsamina giren bir hak tesisi igin zorunlu mecra irtifaki
kurulmasi hususunda taleplerin de o6niinii kesecektir. Ancak mecra irtifakina
konu olabilecek madde veya seylerin kanunda tahdidi olarak sayilmayisi bazi
goris ayriliklarina yol agmistir.

Bazi yazarlar™ kanunun ilgili hiikiimlerinde sayilan maddelerin tahdidi
olmadiint bu nedenle bu maddelerin ve niteligi ne olursa olsun buna benzer
maddelerin naklini saglayan tesisat icin de mecra irtifaki kurulabilecegi
goriisiindedirler. Omegin havadan gerilmis hatlarla tasimay1 saglayan
teleferikler, diger hava tagima hatlar, yiik ve yolcu tasimak igin kullanilan
demiryollari, finiikiiler tesisati, meyve-hububat gibi yiyecek maddelerinin ya da
kum-cakil gibi ingaat malzemelerinin akitilircasina taginmasina yarayan boru ya
da yataklar da mecra hakkina konu olabileceklerdir. Bu yazarlar gorislerini.
hikmiin diizenlenme amacina dayandirmaktadirlar. Kanunda sayilan maddelerin
komsu tasinmazdan gegirilmesindeki yarar, niteligi ne olursa olsan her tiirlii
malin gegirilmesi i¢in de s6z konusudur.

Diger ve hakim goriis ise”, niteligi ne olursa olsun her tiirlii malin
nakledilmesine yarayan her tiirli tesisain mecra hakkinin kapsamina
girmeyecegi kanaatindedir. Bu goriiste olanlar, kanunda sayilan maddelerin ve
seylerin tahdidi olmadigini kabul etmekle birlikte, verilen drneklerin nitelik

ihtiyacin karsilanmasidir. O halde kanalizasyon baglanusi dahi anilan kanun hiikmii
kapsamxm_ia anlasilmalidir. Yasa hiikmiintin dar sekilde kabuliinde isabet bulunmamistir ™
demektedir. 22.11.1973 T., 574 E., 433 K., Karar icin bkz. SAHINIZ, s. 3.

: ”_T'EKINAY, S.. S/ AKMAN, S/ BURCUOGLU, H./ ALTOP, A.: Tekinay Esya Hukuku,
Istanbul 1989, s. 882; TEKINAY, s. 87-88; OGUZMAN/SELICI, 5. 426. IMRE. Z,s. 127,
OZAKAMAN. s._5-6. ES_ENERIGUVEN, s. 180, TANDOGAN, s. 142, WIELAND., C.
Kanuni Medenide Ayni Haklar (Cev: KARAFIKI, I.H.), Ankara 1946, s. 316;

~ GURZUMAR, O.B.. Ust Hakki, istanbul 1988, s. 87.

v .

-7.Karaha§.an. mecra kgvrz_lml yerine akimliklar terimini kullanmaktadir, Kanaatimce, “‘mecra
kavrami” kanundaki lfadc_ oldugu icin kullanilmasi daha uygun olan terimdir.
KARAHASAN, M. R., Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Egya Hukuku, Birinci Cilt, Istanbul
2007, s. 1013.

* IMRE, Z., s. 127, OZAKMAN. s. 4 dn.4"de ad gegen yazarlar (Naklen OZAKMAN),

19 .e .
= AKIPEK, J.G., Tirk Esya Hukuku. II. Kitap, Ankara 1971, s. 199: OGUZMAN/SELICI
: . 8. 199; ELICI, s.
426: OZAKMAN. S.4-5;: TANDOGAN, 5.144-145, KNAAP, C.. Note De Jurispmd(a'nc:
1945, s. 518-520 (Naklen SAHINIZ. 5.4) ;
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bakimindan tahdidi oldugunu ifade etmektedirler. Kanunda sayilan ornekler (su.
gaz, elektrik gibi) kayici ve akici bir nitelige sahip olan maddelerdir. Ancak bu
tlir maddelerin nakline hizmet eden tesisatlar zorunlu mecra irtifakina konu
olabilirler. Bu maddeler icin kurulacak tesisat sabit bir gévdeye sahiptir. Yani,
bu govdenin lstiiniin agik olmasi dnemli degilse de, akict bir kivama sahip
maddeleri nakletmeye yarayan ileri geri gidip gelmek suretiyle hareket etmeyen
bir tesisat i¢inde akmalari esastir. Amaglanan islem gergeklestirilirken yiikiimlii
taginmaz maliki ¢ogu zaman bundan haberdar dahi olmamaktadir. Bu nedenle
katt maddelerin nakledilmesine hizmet eden tesisatlar igin mecra irtifaki
kurulamayacag gibi; teleferik veya finiikiler gibi tekerlekli bir arag iizerinde
kayan araglar ya da demiryollarinda kullanilan araglar, gévdenin sabit olmamasi
nedeniyle mecra hakkina konu olamazlar™.

Kanaatimizce, mecra hakki kurulmasi hususundaki ilgili maddelerde
sayilanlar goz oniinde alinacak olursa, bu 6rneklerin maddelerin ya da seylerin
niteligi dikkate alinmak suretiyle verildigi agikardir. Bu maddeleri iletecek
lesisatin taginmazi tzerinde kurulmasina katlanmakla yiikiimli olan miilkiyet
hakk: sahibinden, bir de bu tesisaun hareket ectmesine ve bundan dogan
rahatsizliga katlanmasi beklenemez. Ayrica tesisatin harcket etmesi suretiyle
tagtyacagi nesnelerin gegisi i¢in “zorunlu gecit irtifaki” kurulmasi imkan
varken, mecra kavraminin kapsamini zorlama yoluyla bu kadar genisletmek
dogru degildir. Ancak ilgili hiikiimlerde sayilan maddelerle ayni nitelige sahip
kati maddeler i¢in mecra irtifaki kurulmayacagini soylemek ¢ok sert bir tutum
olacaktir. Eger bu kati cisimlerin nakline hizmet eden tesisat sabit ise ve nakil
islemi esnasinda yiikiimlii tasinmaz malikinin rahatsizligina yol agmayacaksa,
bu maddeler i¢in de mecra irtifaki kurulabilmelidir.

Bu konuda tizerinde durulmasi gereken bir nokta da sularin iletilmesine
hizmet eden mecralar bakimindandir. Uygulamada &rneklerine bakagak olursak
su mecralarinin ¢ok gesitli amaglar igin kurulmast mimkiindiir. igme suyu
temini, pis sularin ya da lagimlarin akitilmast, su ile isleyen makinelerin ya da
su degirmenin ihtiyaci olan suyun getirilmesi, tarim arazilerini sulamak ya da

¥ Bu konuda eski bir Federal Mahkeme Kkarart bulunmaktadir. Teleferik ile ulagim saglamak
iizere kurulan hatin mecra kapsaminda oldugunu iddia cdilerck agilan davay: “mecralarda
yiikiimlii taginmaz malikinin sabit bir tesisatin kurulma§u_1a katlanma yiikiimliligi
bulundugunu, tesisat kurulduktan sonra kullanimasinin w_/c_rd_xgl ra!mls:;ll‘gz!“kgllnnmasmm
beklcnemeyecegini, bu hususun mecralarin ayirict ozelligini teskil ettigini™ ifade cderck
reddetmistir. JDT 1945 1 515. Karar igin bkz: OZAKMAN, s. 7.
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kurutmak amaciyla kurulan cesitli yapnlar"I mecra olarak degerlendirilebilir.
Ancak yine burada da akla su mecrasi kurmak suretiyle kanunun ilgili
hikiimlerinde sayilan nitelige sahip olmayan maddelerin de nakline izin verilip
verilemeyecepi sorusu akla gelecektir. Ornegin iizerindeki araglarla yiik ya da
insan tasimanin miimkiin oldugu biiyiikliikte su mecrast kurulabilir mi? Nasil ki
mecra irtifaki kurmak suretiyle kati maddelerin hareket eden bir govde lizerinde
tasinmasina ilgili kanun hiikiimleri ile ulasmak miimkiin degilse, ulagiimak
istenen amag agisindan bu sekilde bir su mecrast da kurmak miimkiin degildir‘u.

Komsu taginmazda su biriktirmek igin kurulan havuzlar ve su
depolarinin da, mecra irtifakinin hizmet ettigi amag goz Oniine alinirsa, boyle bir
irtifak hakkina konu olamayacaklari agiktir. Ciinki tesisat kurmak suretiyle
amaclanan sey, soz konusu maddelerin iletilmesidir™. Ayni esas su tagkinlari
onlemek icin tesis edilen su bentleri ve su barajlari i¢in de séz konusudur.
Maddelerin uzun araliklarla daha iyi iletilmesini saglayan araclar agisindan
mecra kavramina dahil olup olmadiklar sorusu akla gelebilir. Oregin uzak bir
kaynaktan su saglamak ya da elektrik saglamak mecburiyeti varsa, belirli
araliklarla kurulan su ariklari ya da elektrik direkleri bir biitiinliik arz ettigi
olcilide tesisat olarak ele alinmahdir. Bunlar tek basina maddelerin iletilmesine
olanak veremeyecegi icin tesisat sayilmazlar ve mecra kavramina dahil
olmazlar®.

II. ZORUNLU MECRA IRTIFAKININ KURULMASI iCiN
GEREKLI OLAN SARTLAR

A. Mecra Gegirilmesinin Zorunlu Olmas:

Bir tasinmaz Uzerindeki miilkiyet hakkinin, komsu tasinmazin ihtiyaci
olan maddeleri saglayacak tesisati gecirmek suretiyle simirlandirilmasi, ancak
komsu taginmazin gercekten ihtiyag halinde bulunmasi durumunda kabul
edilmistir. Yani mecra gecirilmeden komsu tasinmazin soz konusu maddelere
ulagmasinin imkénsiz olmasi gerekir. Dolayisiyla, bir taginmazin maliki, su, gaz
ve elektrik gibi akici maddelerin iletilmesi agisindan, baska bir tasinmazdan

' Bu yapilanin son derece ilkel olmasi da miimkiindiir ve mutlaka toprak ile baglanuli
olmalan gerekmez. OZAKMAN, s. 8.

32 TANDOGAN, s. 146.
3 OZAKMAN, s. 9, TANDOGAN, s. 146.
3 WIELAND, s. 283; OZAKMAN, s. 10, TANDOGAN, s. 146.
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mecra gegirme ihtiyaci ve zorunlulugu iginde bulundugu durumlarda, bu malik
agisindan bir “mecra zorunlulugu’ nun varligindan bahsedilecektir™.

Her ne kadar kanunda “zorunlu mecra irtifaki” agisindan bu sart agik¢a
ifade edilmese de, tiim zorunlu irtifak haklar®® (MK. md. 725/I; taskin insaat
zorunlulugu; MK. md. 744: zorunlu mecra irtifaki; MK. md. 747: zorunlu gegit
irtifak;; MK. md. 761: zorunlu su irtifaki) *’ agisindan soz konusu irtifaklarin
kurulabilmesi i¢in ashinda ilk sart; bu irtifaktan yararlanacak tasinmazin zorunlu
bir ihtiya¢ halinde bulunmasidir®™. Bu zorunluluk ihtiyacinin karsilanmast
amaglandigit  i¢in  bu irtifak haklann  “zorunlu irtifaklar”  olarak
adlandirilmaktadir’’. Aslinda bu zorunluluk, bir irtifak hakkindan faydalanmak
isteyen tasinmaz malikinin tasinmazindan en uygun ve en st derccede
yararlanmak istemesinden dogmakladlr“o.

* OZAKMAN, s. 167.

36 Kanun hiikiimlerinde ifade edilen sartlar gergeklestigi takdirde. ihtiyag sahibi olan taginmaz.
malikinin talebi ile, malikinin rizasina basvurulmaksizin komsu taginmaz iizerinde sinirl
ayni hak kurma yetkisi verdiginden, bu irtifaklar aym zamanda kanuni irtifaklardandir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. ARAL, V., “Kanuni Irtifaklar”, [UHFM, 1964, C.XXIX, S. 4, s.
1039 vd.

7 Ancak bu noktada suna deginmek gerekir. “Zorunluluk™ hususu “tagkin ingaat zorunlulugu™
ve “zorunlu su hakki” agisindan ozellik arz etmektedir. Diger ‘zo§'unluluk halleri,
taginmazdan en iyi gekilde yararlanmak igin mecra ihtiyaci ya da su ihtiyaci ya da gegil
ihtiyacindan dogmaktadir. Tagkin ingaat zorunlulugunda isc, korunr_na talep eden fna!lkln
kendi yaratigt bir yapt dolayisiyla ortaya ¢ikan ekonomik degerin korur‘l.masn ihtiyac!
vardir. SERMET, G., Taskin Ingaat, istanbul 1982, s. 79-80, SEROZAN, R.. “Komsusunun
Arsasina Tagan Yapi”, {UHFM, 1977. C. XLII, S. 14, s. 373; “Zorunlu su hakkl
agisindan zorunlulugun tespitinde hakkin (aninmasini talep eden taginmaz mal!kmm.
tasinmazini konut veya tanimsal faaliyetler igin kuIlanmm: esas alinmigtir. Yani cger
tasinmaz maliki taginmazini sinai amagla kullaniyorsa s6z konusu zorunlulugun dogdugu
soylenemeyecektir. IMRE, s. 111 i R i

3 Federal mahkeme 1958 tarihli bir kararinda, kdy yoluna ‘qﬂgrr}ak.xgm ygtcrl} .blr gegidi
bulundugu halde, sonradan taginmazinin arkasmz_i insa. ettirdigi bl_r garaja gll:lp"(,‘lkma‘k
gayesiyle, komsu tasinmazdan zorunlu gegit irtifaki isteyen malikin talebini, ozcl_bu-
otomobilin  tasinmazdan yararlanma bakimindan zorun.ll_l olmadigi .gerckg;?s!.yle
reddetmistir. Zira olayda gida ve yakit tagiyan arabalar ve taksi ile ambulans binanin Gniine

kadar gelmektedir. Karar igin bkz. OZSUNAY., Gegit Hakki, s. 61.

¥ BZSUNAY, Gegit Hakki, 5.193, OZAKMAN, s. 154. | o
o & " ihtiyaci olarak tanmimlayan ve Isvigre ve
Bu durumu tasinmazdan ‘“rasyonel yararlanma y l .
Alman doklr;]sindcn bu kavrami ithal eden OZSUNAY, Tiirk H:xkul.cu nda yazarlarin
“tasinmazdan rasyonel yararlanma bakimindan™ gegit yokSunlugu. uzcrlpde durduklarini
ancak gegit yetersizligi kavraminin ¢ok az islendigini ifade etmektedir. Gegit Hakk. s. 63.
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Uygulamaya bakugimizda, Yargitay'm da eski tarihlerden Dberi
“zorunluluk™ sartini aradigini gormekteyiz. Yargitay 11. HD.'nin 24. 10.1944
tarihli bir kararinda' bu hususu, “...mecra hakkinda zaruret sarti
gerceklesmedigi takdirde komsu gayrimenkulden mecra gegirilmesi MK. md.
668'c¢ aykindir”™ seklinde ifade etmigtir. Yine Yarginay 24.11.1936 tarihli bir
kararinda®, bahgesindeki havuza su getirmek igcin EMK 668. maddesi
hiikmiinden yararlanmak isteyen sahsin talebini “...zaruretin viicudu ispat
cdilmemis olmasi” gerekgesiyle reddederek gergek ihtiyacin zorunlu mecra
hakkini olusturan sartlardan biri oldugu yolundaki goriisii benimsedigini
gostermistir. Ayni sekilde 14. HD., 22.11.1973 tarihli bir kararinda™®, * ...
gldiilen amag¢ bunlar gibi medeni ve zorunlu bir ihtiyacin kargilanmasidir”
seklinde ifadeler kullanarak "zorunluluk™ sartini aradigini agikga ifade etmistir.
Yargitay 14. HD., 6.3.1980 tarihli bir kararinda®’; "...Davacilar bu plan ve
projeye aykiri bicimde bina insaa etmiglerse, sonradan zorunluluk halinden soz
ederek bagkasina ait tasinmazdan pis sularin gegirilmesini isteyemezler”
seklinde goriistinii agiklamistir.

Yine Yargitay'in 1997 tarihinde incelemesine konu olan bir dava, EMK.
668. maddesi uyarinca mecra hakki kurulmas: istegine iligkindir: **.... Hakim
tasginmazin alt yap: tesisi agimi ve yapimi ruhsatina gore kanalizasyon
baglanuisinin motopompla olacag: belirtildigi halde, davacilar bu sistemin
calistirilmasinin  verimli olmayaca@ gerekgesiyle kanal sisteminin davah
lasinmazi lizerinden Yumak Sokaktaki ana kanala baglanmasini istemigler”,
mahkeme davay: kabul etmis, bir kisim davalilarin temyizi tizerine, verilen karar
sonu¢ olarak *...motopomplu sistemin hakim (aginmaza 6zgii nedenlerle
sakincali bulundugu saptanmadan, bilirkisi raporunda yer alan genel sakincalar
nedeniyle kullanilamayacag diisiincesi, belediyece verilen ruhsat da g0z Oniine
alindiginda gergege uygun diismeyecegi ve zorunluluk halinin dogdugunun
kabuliinii gerektirmeyecegi...” gerekcesiyle davanin reddine karar vermek
gerektigi yoniinde bozulmustur®.

“! Karar iin bkz: OZSUNAY, Gegit Hakki, s. 196.

** Karar igin bkz: TEPECI, K., Notlu ve izahli Tiirk Kanunu Medenisi, C. II. Ayni Haklar,
~ Ankara 1955, s. 258.

* Yarg.,14.HD.. 22.11.1973 T., 574 E.. 433 K.: KARAHASAN. s. 1337,
* Yarg..14.HD., 6.3.1980 T., 1032 E., 1263 K.; YKD, 1980 Temmuz. s. 1008.

* Yarg..14.HD., 09.10.1997 T., 6449 E.. 6706 K.: Yasa Hukuk ve Mevzuat Dergisi, C. X VII,
Ocak 1996, s. 1545.



Giizide Burcu Gitnveren - Tiirk Hukuku'nda Zorunlu Mecra Kavrami Ve
Zorunlu Mecra Irtifakinin Dogumu Igin Gerekli Olan Sartlar 229

Zorunlu irtifak haklari diizenlenirken kanun koyucu da “‘tasinmazlardan
azami Olgiide faydalamlmasr” diisiincesinden hareket etmistir’®. Ancak diger
yandan ylikiimli taginmaz malikinin milkiyet hakkt sinirlandirildigi igin s6z
konusu “‘zorunluluk™ halinin son derece titizlikle tespit edilmesi gerekir. Aksi
halde taginmazlarn irtifak haklari ile asirt sekilde ve gereksizce sinirlanmasi soz
konusu olur. Zorunluluk kavrami goreceli bir kavram olmasina ve ¢ogu zaman
tasinmazdan yararlanilma bic¢imine ve hatta iklime gore degiskenlik gosterse
de'’, s6z konusu tasinmazin rasyonel bir sekilde isletilmesi ve tasinmazdan
iktisadi agidan en elverisli sekilde yararlanilabilmesi ihtiyacindan dogmaktadir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde tasinmazin gergek ihtiyacini tespit
edebilmek son derece onemlidir. Bu kapsamda taginmazdan hangi amagla
yaralamldigi da goz oniine alinmalidir. Taginmaz konut olarak kullanilabilecegi
gibi tarimsal gayelerle veya sinai veya ticari gayelerle kullanilabilir. Bu nedenle
MK. m.744 de yer almamakla birlikte varligini kurumun diizenlenis gayesi ve
biinyesinden ¢ikardigimiz zorunlulugun Olgisi hususunda kesin bir kural
saptayabilmek miimkiin degildir. Bu konuda ornek vermek gerekirse; spor
faaliyetlerinin yapilmasi igin insa edilecek ylizme havuzuna su saglamak
amactyla, komsu tasinmazdan su mecrasi gegirilmesi i¢in MK. md. 744
hiikkmiinden yararlanilabilecek iken, bir siis havuzuna su getirilmek istendiginde,
bir zorunluluktan s6z edilemeyecegi igin, s6z konusu maddeden yararlaniimasi
miimkiin olmayacaktir. Ayni sekilde, el tezgahlarinda hali dokunan bir at6lye
icin, yiiksek voltajli elektrik enerjisi zorunlu olmadigindan, ihtiyag duyulan
enerjinin iletilmesini saglayacak mecranin gegirilmesi icin, zorunlu mecra
hakkina iliskin MK. md. 744'e bagvurulamayacak iken. makineler ile halt
dokunan bir fabrikanin duydugu elektrik ihtiyact icin s6z konusu hikme
basvurulabilecektir"s. Yani tasinmazdan mimkin olan en iist yararlanmayi
saglama agisindan, iktisadi ihtiyaglar tereddiit halinde dar olarak degil, fakat
tasinmazin kullanilma sekline gore 0 tasinmazdan en elverisli sekilde
yararlanma saglanmak lizere, genis olarak yorumlanmahdlr“.

“ ULUSAN, s. 127.

7 Omegin bir taginmazin tarim faaliy
suyu yagmur sulari ile saglamasi h
sartinin olustugundan bahsedemeyiz ancak &
ve igme suyuna ihtiyag duyulmas halindc artt

% By 8mekler igin bkz. OZAKMAN, s. 169-170.

¥ OZSUNAY, Gegit Hakki , s. 60.

eti igin kullaniimast halinde iklim sartlarina gore yeterli
alinde zorunlu su irtifaki kurulmast igin “zorunluluk™
yni lasinmazin barmmma amactyla kullaniimasi
k bu sartin meveut oldugunu soyleyebiliriz.
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Zorunluluk hali tespit edilirken dikkate alinmasi gereken bir bagka
nokta ise, tasinmazin eskiden beri kullamima gayelerinin yaninda, taginmazin
bulundugu gevresel faktorlerin degisimine ya da teknik gelismelere bagli olarak,
tasinmazdan yeni yararlanma sekillerine gore ihtiyaglarin da degisebilecegidir.
Burada onemli olan yeni ihtiyaglarin tasinmazin gergek ihtiyaglari olarak
dogmasidir. Ornegin tasinmazda yeni bir isletme tipi secilmis olabilir’. Burada
tasinmazdan yeni yararlanma bigiminin ve dolayisiyla dogan yeni ihtiyaglarin
tasinmazin iktisadi ihtiyaglan cer¢evesinde, objektif ve makul olgiiler i¢inde
degerlendirilmesi gerekir. Kanaatimce aksi bir durum, irtifak hakki tesis
edilmesini isteyen tasinmaz malikinin liiks ihtiyaclarini ve kaprislerini dikkate
almak ve komsu tasinmazi keyfi bir sekilde asir1 6l¢iide sinirlandirmak olur.

B. Mecranin Baska Yerden Gegirilmesinin “Olanaksiz” veya “Asiri
Olciide Masrafli”” Olmasi

Bir tasinmazin, malikinin rizasi disinda mecra gegirilmek suretiyle
kisitlanabilmesi icin, “mecra gecirilmesinin zorunlu olmasi” disinda, MK. md.
744'te acik olarak ifade edildigi lizere ayrica bu mecranin bagka yerden
gecirilmesinin  “olanaksiz” veya olanaksiz olmasa bile “asiri olgiide masrafli”
olmas: gerekir.

Bu kosul agisindan inceleyecegimiz “olanaksizlik” kavrami, bir 6nceki
kosul olarak inceledigimiz ‘“zorunluluk” kavrami ile kanistirilabilecek
kavramlardir. Mecranin komsu taginmazdan gegirilmesinin zorunlu olmas,
mecra ihtiyaci olan tasinmaz sahibinin tasinmazindan en uygun ve en st
derecede yararlanabilmesi igin gerekliligi ifade eder. Buradaki “olanaksizhik”
ise, mecra ihtiyacinin komsu bir taginmazin kisitlanmadan kargilanamayacagni
ifade eder’’. Yani mecra gegirmek isteyen tasinmazin ihtiyacinin “zorunluluk”
oldugu tespit edildikten sonra, mecranin baska bir yerden gecirilmesinin
olanaksiz oldugu tespit edilmelidir>.

% SAHINIZ, s. 15.
31 OZAKMAN, s.173.

> Bu olanaksizlik, maddi olabilecegi gibi hukuki bir olanaksizliik da olabilir. Omegin,
tistiinden veya altindan mecra gegirilmek istenilen tasinmazdaki toprak kaymasi veya sicak
su'damarlan. mecranin gerek yer alundan gerekse iistiinden gegirilmesine engel teskil
ediyorsa. “maddi olanaksizlik™tan, buna kargilik bir tasinmazdan pis sularin akitilmasina
gevre sagligina iligkin hukuk kurallari engel oluyorsa, hukuki olanaksizliktan séz edili
OZAKMAN, 172. an soz edilir.
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Komsu taginmaz katlanma yiktmliligiine mecbur birakilmaksizin soz
konusu ihtiya¢ giderilebilecekse artik olanaksizliktan bahsedilemez. Nitekim
Yargitay'in da ayni yonde kararlari mevcuttur: Yargitay 5. HD. 10.5.1955 tarihli
bir kararinda®, “..degirmene eskiden beri su getiren harkin dolmus ve
temizlenmesinin fazla masraf getirmesi sebebiyle, komsu taginmazdan mecra
gecirilmesinin talep edilemeyecegine” karar verilmistir. Yargitay 14. HD.
9.1.1975 tarihli bir kararinda®® , © ... tasinmazin bir cephesinde kanalizasyon
kanali bulunmakta olup, pis sularin boruyla akitilmasi imkani varken bagka bir
kanaldan yararlanmak i¢in yandaki tasinmazdan kanalizasyon borulari gecirmek
icin zaruri mecra hakkina bagvurulamaz" demektedir. Yine Yargitay 14, HD.,
8.3.1976 tarihli bir kararinda®, ** Taginmazini sulamak igin komsu taginmazdan
mecra gegirilmesini talep eden malikin tasinmazinin sulanmasina hizmet eden
kadim su yolu mevcut bulundugundan MK md. 668'¢ dayanmayacagina..." karar
vermistir. Daha yeni tarihli bir kararinda ise’® Yargitay *...davaci, 101 parsel
sayill tasinmazini meveut kuyudan elektrik motoru ile ¢ikaracagl su ile
sulayabilmek igin, ihtiyaci olan elektrigi saglayabilmek amact ile enerji nakil
hatti igin, komsu taginmazlardan mecra irtifakt kurulmasint istemektedir.
Mahkemece mahallinde yapilan kesif sonucu alina bilirkigi raporlarindan ve
tanik ve taraflarin asamalarda verdikleri beyanlardan, davacinin daha onceleri
tasinmazini tarlasinda bulunan kuyudan traktor yardimiyla ¢ikardigi su ile
suladig) anlagilmaktadir. Her nekadar bu sekilde sulamanin davaciya getirdigi
kiilfet bilirkisiye hesaplatilmis olsa da, davacinin taginmazint bu sekilde sulama
imkan! var iken zorunluluk halinin bulunamadigi dikkate alinarak davacinin
talebinin reddi gerekirken kabulii ~dogru goriilmediginden  hikmiin
bozulmasina...” seklinde karar vermistir.

Aslinda komgsu taginmazin sinirlanmasi icin bu kosulun aranmamasi,
mecra ihtiyaci iginde olan taginmaz malikine, mecra gegirecegi komsu ta§mmazl
kendi istegi dogrultusunda se¢me keyfiyetini vermek anlamina gelirdi. Oysa
zorunluluk nedeniyle bdyle bir ihtiyac halinde olan tasinmaz malikine saglanan
yetkinin karsiliginda miilkiyet hakki kisitlanan taginmaz agisindan da menfaatler

dengesini gozetmek gerekir.

53 Yarg. 5. HD., 10.5.1955 T. 3663 E.. 3050 K.: TIK., 1956, C. I-II, N. 120, 5. 71.

5 Yarg, 14 HD., 9.1.1975 T., 3669 E., 85 K... YKD. 1975, S .5, s. 112.
55 Yarg. 14. HD., 8.3.1976 T., 1112 E., 1278 K; Karar icin bkz: KARAHASAN. s. 1346.

56 Yarg. 14. HD., 10.4.2003 T., 9071 E.. 2900 K; YKD. 2004, S .12, C.30,s. 1112,
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Bu hususta akla gelebilecek bir bagka konu ise, mecra gegirmek isteyen
tasinmaz malikinin segebilecegi yani gerekli kosullari karsilayan birden fazla
tasinmaz bulunursa, bunlardan hangisinin segilecegi ve kisitlanacagidir. Eger
komsu tasinmazlardan sadece bir tanesi kosullari kargiliyorsa esasen sorun
yoktur. Artik bu tasinmazin soz konusu mecraya katlanma agisindan yukinin
agirligl ve mecray1 iletecek tesisat icin yapilacak masrafi aragtirmaya gerek
yoktur. Ancak birden fazla taginmaz varsa, hangisinden mecranin en az masrafla
gecirilmesi miimkiin olacaksa, bu taginmaz lizerinde mecranin tesis edilmesi
gerckir”. Bu durum kanunun ifadesinden agik¢a anlasilsa da, “asin Olgilide
masrafli” teriminden ne asilmasi gerektigi ise acik degildir. Doktrinde bu husus,
tasinmazindan mecra gegirilmek istenilen malikin katlanmak durumunda
kalacag) fedakarhk ile mecra gecirmek isteyen malikin baska bir tasinmazdan
mecra gecirmesi halinde yapacagi masraflar arasindaki oran olarak
anlagiimaktadir. Yani eger ki, tasinmazindan mecra gegirilmek istenilen malikin
katlanmak durumunda kalacag: fedakarlik, mecranin baska yerden gegirilmesi
halinde yapilacak masraflara oranlara daha agir bir yiik teskil ediyorsa, bu
durumda zorunlu mecra irtifaki kurulmasi icin gerekli sart gerceklesmemis
demektir™.

Yargitayin da zorunlu mecra irtifakinin gegirilebilecegi birden fazla
tasinmaz bulunmasi durumunda hangisinin tercih edilmesi gerektigi hususunda
ayni Slciiyti kullandigini goriiyoruz™. Nitekim Yargiay 14. HD. nin 24.09.1985
tarihli bir kararinda® davaci, tasinmazi lehine ve davali tasinmazi aleyhine
olmak iizere 579 ada 9 parselden kanalizasyon gegirilmek suretiyle zorunlu
mecra hakki kurulmasini talep etmistir. Davacinin pis sularinin akitilmasi ve
uyusmazhigin ¢oziimil igin, tg farkl sistem onerilmistir. Birinci sistem, davaciya
ait birinci ve zemin kattaki pis sularin kendi kendine, bodrum kattaki sularin ise,

37 SAHINIZ, s. 26.

** SAYMEN/ELBIR, s. 351; TANDOGAN. s. 625: OGUZMAN/SELICI. s. 437.
OZAKMAN, 5.172, OZSUNAY, Gegit Hakk, s. 193, dp. 56.

> Yargutay 1975 tarihli bir karaninda, “...davacinin talep ettigi lagim yolunun, gikmaz
sokaktan gegirilerek daha kolay ve az masrafla ana kanalizasyona baglanabilecegi ve
davalinin baska kisilerin miilkii alndan gegerck ana kanalizasyona baglanan kendi lagim
kanal: ile davacinin istedigi lagim yolunun birlestirilmesi durumu nazari itibare alindiginda
ortaya ¢ikacak sakincalara dair savunma iizerinde geregi gibi durulmamis oldugu...”
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Yarg. 14. HD. 20.12.1975 T., 5517 E., 570 K..;
Karar icin bkz: KARAHASAN, s. 1346.

% Yarg. 14. HD., 24.09.1985 T., 3461 E., 5698 K; YKD. 1986, S.4, C. 12, . 555.
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tulumba ile, Nisbetiye Caddesindeki ana kanalizasyona akitilmasidir. Ancak bu
sistemin pahali ve kullaniimasinin zor olacag: belirtilmistir. ikinci sistem.
Nisbetiye ve Hirriyet Miicahitleri Caddesi'nde yeniden kanal agilarak biiz
dosenmesi ve Hiirriyet Miicahitleri Caddesi'ndeki ana kanalizasyona
baglanmasidir. Ugiincii sistem ise, davaci ve davalmin binalarinin arka
bahcelerine biiz dosenerek, Hiirriyet Miicahitleri Caddesi'ndeki ana
kanalizasyon ile baglanti saglanmasi ve pis sularin buraya akiulmasidir. Bu son
iki sistemde kirli sular kendi kendilerine akacak olmakla birlikte, ikinci sistemin
davaliya zarar vermeyecegi ve lglinci sisteme oranla 1/2.7 oraninda pahal
olacagi, buna kargihk, glincii sistemin uygun ve ekonomik olup, tercihi
gerekecegi belirtilmistir. ikinci sistemin ise, 1.230.000TL'ye mal olacag
bildirilmistir. Uzman bilirkisiler tarafindan tgiinci sistemin projesi hazirlanmig
ve zaruri mecra hakki i¢in 690.000-TL tazminat Odenmesi gerekeceg|
aciklanmigtir. Projeyi hazirlayan bilirkisiler, kendilerinden once diizenlenen
rapordaki tazminat hesabinda yanlighk yapildigini bildirmislerdir. Bu durumda,
davalinin bahgesinde biiz dosenerek, Hirriyet Miicahitleri Caddesi’ndeki ana
kanalizasyona baglanmasi i¢in “yapilacak masraf ve tazminaun” toplamindan
olusacak bedel ile, ikinci sistemin maliyeti arasinda leh ve aleyhte pek az bir
fark olacaginin anlasiimakta oldugu ve taraflarin sosyal durumlari, buginki
hayat kosullar ve paranin alim giicu karsisinda, bu farkin fazla masraf olarak
kabul edilemeyecegi, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimi i¢in en uygun
sistemin ikinci sistem oldugu kabul edilmistir. Ayrica bu durumda, davali
tasinmazin yiikiimliilik altina girmemis olacag! da belirtilmistir. Biitlin bu
hususlari goz oniinde bulunduran Yargitay; ... davacinn, 579 ada 8 parsel
saytll taginmazinda meveut binasinin pis sularini, Nisbetiye ve Hiirriyet
Miicahitleri Caddelerinde, yeni kanal agmak, biz dosemek ve bu kanal ile,
Hiirriyet Miicahitleri Caddesindeki ana kanalizasyona baglamak suretiyle
akiilmak olanagina sahip oldugu, bu sistemin, davaliin tasinmazindan
gecirilecek kanala nazaran pek fazla masrafi gerektirmedigi anlagildigi ve

Medeni Kanun'un 668. maddesinde ongoriilen kosullarin gerceklesmedigi” ne
karar vermistir.

Bu agiklamalardan sonra akla gelebilecek bir soru da fayda-m'enfazfl
terazisinde eger mecra gegirilebilecek tasinmazlarin birinden mecra geqinlmcs.\,
digerinden gegirilmesine gore esit diizeyde kaliyorsa ne olacagidir. Boyle bir
durumda mecra gegirmek isteyen lasinmaz malikine tercih hakki imkani
verilmelidir. Aksi bir diislince, tim taginmaz sahiplerinin, mecra ihtiyact iginde
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olan tasinmaz sahibini, diger tasinmaz sahibine bagvurmasi gerekgesi ile
SRS 61
reddetme imkani vermek olur .

C. Mecranin Gegirilecegi Taginmazin “Komsu Taginmaz” Olmasi

Mecra irtifakindan yararlanacak tasinmaz lehine, tesisatin komsu
tasinmazdan gegirilmesi gerektigi hususundaki sart aslinda kanun hiikiimlerinde
agikca yer almamaktadir. Mecra gegirilmesinin “zorunlu olmasi” sartinda
oldugu gibi, varhigimi hukuki kurumun diizenlenme gayesinden ve ilgili
hiiklimlerin komsuluk hukukunu diizenleyen hiikiimler arasinda yer almasindan
anladigimiz bir sartur™, Yargitay da zorunlu mecra hakkina iliskin hiikiimlerin
(EMK. md. 668 vd.) komsuluk hukuku iligkilerini diizenleyen htikimler
arasinda yer aldigini agik¢a ifade etmektedir®.

Bununla birlikte komsu kavraminin tanmimi yapilmadigi icin hangi
tasinmazlarin komsu sayilabilecegi ve zorunlu mecra ihtiyact nedeniyle
kisitlanabilecegi hususunda farkh goriigler vardir. Bu gorislerden bazisi
komsuluk sinirini ¢izmenin miimkiin olmadig1 ve sartlari gerceklestigi takdirde
diger biitlin tasmmazlarin sinirlanabilecegi yoniindedir®. Diger bir goriis ise,
komsuluk tanimi yapmanin ve bu konuda biitiin olaylara uygulanabilecek genel
kurallar koymanin miimkiin olmadigin1 ancak bazi kistaslar ile komsu
kavraminin sinirlarinin gizilmesi gerektigi yoniindedir®.

Kanaatimizce, komsu tasinmaz sinirnt suni gizgiler ile cizmek ve
hakimin online gelen her olayda uygulayacag kesin bir tanimlama yapmak,
inceledigimiz kurumun tesis edilme gayesi ile uyusmayacakur. Aksi takdirde bu
sinirlar disinda kalan bir komsu tasinmazin sinirlanmasi miimkiin olmayacak ve

S OZAKMAN, s.173.

(""_Aym yonde gorisler icin WIELAND, s, 283; OGUZMAN/SELiCi. 5.424-425;
OZAKMAN, s.178; TANDOGAN, s. 619.

..... MK" nun 668.maddesi komsuluk hukuku ile ilgilidir ...". Yarg.1:. HD., 3.3.1986 T.,

1246 E., 1392 K., YKD. 1986/7, s. 1016.

* Omegin TANDOGAN, ozellikle sanayi ve teknigin gelismesinin Snemini vurgulayarak.
mecralardan mumkiin olabildigi kadar ¢ok yararlanmanin gerektigini  belirtmistir.
TANDOGAN, s. 629.

% WIELAND “komsu” kavramina, sadece ayni bdlge veya mahallede bulunan taginmazlarin
girdigini kabul etmekte ve daha uzakia bulunan taginmazlann ise bu kavramin disinda
kalacagini belirtmektedir. WIELAND, s. 283. Bazi yazarlar ise bu konuda simiri arazinin
yapisinin gizecegini sdylemekiedir. Yani olusum agisindan ayni bélgede olanlar igin komsu
denilebili. OZAKMAN, s. 178, dp. 68'dcki yazarlar.
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mecra ihtiyact i¢inde olan tasinmaz maliki, taginmazindan elverisli gekilde
yararlanamayacaktir. Ancak ilgili hiiktimlerin diger tasinmazlari agiri bir sekilde
sinirlandirmanin oniine gegmek istedigi hususu da goz ardi edilmemelidir. Bu
nedenle, her somut olayda hangi tasinmazlarin komsu oldugu ve dolayisiyla
hangilerinin sinirlandirilabilecegi ayri ayn degerlendirilmelidirw.

Bu konuda sunu da tespit etmek gerekir ki, taginmazlarin komsu
sayilmalart igin bitisik olmalarina gerek yoktur. Yargitay'in kararlarina
bakugimiz zaman bu konuda daha ziyade mesafeyi olgii olarak kullandigini
goriiyoruz. Nitekim Yargitay 14. HD., 3.3.1986 tarihli bagka bir kararinda®’,
* . kilometreyi asan uzakliktaki taginmazlardan gegen teller hakkinda MK.
md.668'in uygulama olanaginin bulunup bulunmadiginin tartigtimasi gerekirken,
bu husus tartisiimadan karar verilmesinin isabetsiz oldugu ... seklinde ifade
etmistir.

D. Mecranin Gegirilecegi Tasinmaz Malikinin “Zararinin Pesin
Olarak ve Tamamen Tazmini”

Miilkiyetin dolayistyla kanundan dogan siirlamalari arasinda yer alan
zorunlu irtifak haklarinda ihtiyag iginde bulunan ve kendisine zorunlu irtifak
hakkinin tanmnmasini talep eden taginmaz maliki, tasinmazindan en elverisli
sekilde yararlanmasini saglayacak olan zorunlu irtifak hakkinin karsihgmn,
kendisine bu hakk: taniyan komsu taginmazin malikine odemek zorundadir.
Medeni Kanun'da bu husus tiim zorunlu irtifaklar icin agikga belirtilmistir“.

Zorunlu mecra irtifakinin dogmasi igin, MK. md. 744’de agikca ifade
edildigi gibi, sartlardan Dbiri de mecranin gegirilecegi taginmaz malikinin
ufrayaca@| zararin tamamen ve pesin olarak sdenmesidir. Ciinkii tiim zorunlu
irtifak halleri gibi, zorunlu mera irtifakinda da, komsu taginmazin miilkiyet
hakkina hukuka uygun bir fiil ile zorunluluk nedeniyle miidahale s6z konusudur.
Bu miidahale nedeniyle komsu tasinmazda olugan zarar, zarar goren malike
taninan bir “tam tazminat” talebi ile denklestirilmeye caligilmistir. Ihtiyag
halinde olan tasinmazdan sahibinin ‘“‘en elverigli” sekilde yararlanabilmesine

% Ayni yonde SAHINIZ, s. 32.

 Yarg, 14, HD., 3.3. | 986 T. 1246 E . 1392 K+; YKD., 1986/7. 5. 1016.

% Taskin ingaat zorunlulugu igin kanun (MK. md. 725/11) her ne kadar “uygun bir bedel"den
s6z ediyorsa da, bunu tam bir tazminat seklinde anlamak gerekir. SEROZAN, s. 372.
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iliskin menfaati, komsu tasinmaz maliki \(;m katlanma yiikiimliligiine neden
olmakta ve agir bir fedakérlik doéurmaktadlr

Zaruri mecra irtifaki karslllgmda, katlanma yiikiimliiligi aluna giren
komsu taginmaz malikine ©denecek tazminat, tasinmazindan  mecra
gecirilmesine katlanmak durumunda olan malikin mecranin gecirilmesinden
onceki mal varhgi durumu ile sonraki mal varligi durumu arasindaki farkin
giderilmesi anlamina gelir. Bu nedenle tazminat miktarinin, mecra gegirilmesine
katlanma yiikiimliliigii alundaki malikin, mecranin gegirilmesi sebebi ile mal
varliginda meydana gelen biitin azalmay: kargilamasi gerekir. Ornegin,
mecranin gegirilmesi dolayisiyla yiikiimli gayrimenkuliin degerinde bir azalma
meydana gelmis olabilir ya da mecranin gegirilmesi yiikiimli taginmazin bir
boliimiini kullamilamaz hale getirebilir. Bu gibi hallerde mecranin gegirilecegi
arazi par¢asinin deger kaybi ve mecra yiikiimlisi malik tarafindan aruk
kullanilamamasindan dogan zarar, tazminat hesaplanirken dikkate alinmahdir”.

Tazminat hesaplanirken yiikiimli tagmmmaz malikinin katlandig:
masraflar ve yapmis oldugu harcamalar da dikkate alinmahdir. Omegin
mecranin gegirilmesi i¢in yiikimli taginmazda bulunan ekinler veya bitkiler
telef olmugsa, bunlar da tazmin edilmelidir. Ayrica mecra geciren irtifak
sahibinin, yiikimlii taginmaz tizerinde tesis etti§i mecranin bakimi, onarilmasi,
kontrolii gibi nedenlerle, yapacag birtakim faaliyetlerin verebilecegi zararlar da
goz Oniine alinmalidir. Yiikimli taginmaz maliki agisindan dikkate alinmasi
gereken bir diger zarar ise, gelecekte gerceklesmesi muhtemel kazang kaybidir.
Ctinkii mecranin yiikiimlii taginmazdan gegirilmesi, o tasinmazin ileride daha
karli bir sekilde degerlendirilme imkanini ortadan kaldirabilir. Ancak boyle bir
kazan¢ kaybindan bahsedebilmek igin kazang kaybinin gerceklesme ihtimalinin,
her somut olayda ciddi bir sekilde degerlendirilmesi gerekir’'.

% Aslinda bu “fedakarhgin denklestirilmesi ilkesinin® komsuluk hukukundaki somut
goriinim seklidir yani bir uygulama bicimidir. OZSUNAY. “Zaruri Gegit Hakkinda
Tazminal Meselesi”, IBD 1962, C. XXXVI. S. 11-12, s. 306-307: ULUSAN. s. 127.

“ Ornegin yiikiimlii tasinmaz lizerinde tesis edilen enerji hatti, o tasinmaz iizerinde belli bir
yiikscklikten daha fazla ingaat yapiimasini engellemigse, bu durum tasinmazin degerinin
diismesine neden olacakur. Dolayisiyla s6z konusu tazminal, bu deger azalmasini
kapsamalidir. TANDOGAN, s. 626; OZAKMAN, s. 175.

™ Omegin yiikiimlii tasinmaz maliki, lasinmaz iizerinde insaat yapmay: tasarlamig ancak
mecranin gegirilmesi yiiziinden ingaal igine giri;ememis olmast veya kargi larafin boyle bir
simirlamanin var olmasindan dolayt malik icin karli olan bir sézlesmeyi yapmaktan
vazgegmls olmasi gibi. Orekler i¢in bkz. SAHINIZ, s. 112.
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Uygulamada Yargitay da mecra gecirilmesi nedeniyle, ytikiimli
tasinmaz malikinin mal varliginda meydana gelen deger kaybinin ve biitiin
zararlarin  Karsilanmasi gerektigine karar vermistir. Yargitay 14. HD.,
22.06.1987 tarihli bir kararinda’” *.....yalniz mecra tesis edilecek yer icin degil,
bu tasinmazin bdyle bir kiilfetle yiikiimlii tutulmasi sonucu taginmazin tiimiinde
hasil olacak deger kaybinin ve bu ylizden ugranilacak zararin goz oniinde
tutulmasi ve bu hususta muhdesat bakimindan da degerlendirme yapilmasi icap
eder” demektedir.

Zorunlu mecra irtifakim diizenleyen kanun hiikiimlerinde tazminatin bir
defada mi yoksa belirli araliklarla irat seklinde mi 6denecegi konusunda bir
agikhik yoktur. Ancak kanaatimizce kanunda kullanilan ifadenin acikhg! ve
kesinligi karsisinda tazminatin bir defada 6denmesine karar verilmelidir. Ancak
ileride zorunluluk halinin ortadan kalkmasi ya da degismesi halinde tazminatin
iadesi giindeme gelebilecegi igin, irat seklinde 6denmesini uygun goren yazarlar
da meveuttur’.

Mecra gegirmek isteyen taginmaz maliki yenilik doguran hak
niteligindeki tescil talebinde bulunabilmesi igin, ylikiimlii tasinmaz malikine
tazminati 6demis olmasi ya da odemeyi teklif etmesi gerekir. Aksi bir durum,
kanunda sayilan gsartin yerine gelmemis olmast nedeniyle zorunlu mecra
irtifakinin dogumuna engel olur™.

SONUC

Miilkiyet hakki Roma Hukuku’ndan beri cesitli amaglarla bir takim
sinirlamalara maruz kalmaktadir. Bunlardan en dnemlisi de komsuluk hukuku

nedeniyle yapilan sinirlamalardir.

™ Yarg, 14.HD ., 22.06. 1987 T., 3955 E.. 5412 K;: YKD. 1987/11. 5. 1682. B

™ OZSUNAY. s. 130-131. Yazara gore, lazminaun irat olarak ddenmesine karar verilmesi
halinde, sonraki 6demeleri teminat altina almak igin ayni bir teminat saglanmasi dogru bir
¢oziim olacaktir. i et

Mo ' ra irtifakinin tesis edilebilmesi igin
Ozakman, MK. md. 731/2'ye dayanarak, zorunlu mec i
gerekli bir diger sartin ise mecra gegirmek isteyen sahsin bu husustaki hakkindan tapuya
serh edilen resmi bir s6zlesme ile feragal etmemesine bagh_oldugupu.yazmak(adxr. (!lgfh
eser s. 181). Bu hususun ayr bir sart olarak degerlendirlmesi kanaatimizce uygun degildir.
Ciinkii zorunlu mecra irtifakina iliskin ozel bir duZenlemgnip btf!unmadlgl hususlarda zaten
miilkiyetin sinirlandinimasina ve rizai mecra irtifakina iliskin diizenlemeler kiyasen gegerli

olacaktir.
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Komsuluk iliskileri nedeniyle yapilan sinirlamalarin  somutlagtig:
zorunlu irtifak haklar, tasinmazlardan en st seviyede yararlanma
diistincesinden kaynaklanir. Zorunlu irtifaklarin bir cesidi olarak, Medeni
Kanunu'muzun 744 ile 746'inci maddeleri arasinda karsimiza ¢ikan “zorunlu
mecra irtifaki” da mecra gegirmek isteyen tasinmaz malikine, kanunda sayilan
sartlar gerceklestigi takdirde, komsu tasinmazdan mecra gegirebilmesi igin bir
talep hakki vermekte ve bu yolla komsu tasinmaz maliki katlanma yukimliligu
aluna girmektedir. Roma Hukuku'nda yikiimli tasinmazin maliki ile anlasarak
mecra gecirilmesi (6zellikle komsu taginmazda bulunan sicak sulardan ya da o
arazide kaynagi ¢ikan ancak kamuya ait sayilan sulardan yararlanmak amaciyla,
onun arazisine ihtiya¢ zorunlulugu halinde olan tasinr2az malikinin su arki tesis
etmesi suretiyle) miimkiin ise de yiikiimli tasinmazin malikinin rizasi disinda,
onun tasinmazindan mecra gegirilebilmesi usuliine rastlanmamistir.

Zorunlu mecra irtifakinin dogmasi i¢in gerekli olan bazi sartlar kanunda
acikgca yer almaktadir. Bazilari ise agik¢a yer almamakla birlikte kurumun
diizenlenme amacindan veya mahiyetinden anlagilmaktadir. Bu sartlar “mecra
gegirilmesinin - zorunlu olmasi”, “mecranin bagka yerden gegirilmesinin
olanaksiz veya asiri 6lciide masrafli olmasi”, “mecranin gecirilecegi tasinmazin
komsu taginmaz olmasi”, “mecranin gegirilecegi t'a$mmaz malikinin zararinin
pesin olarak ve tamamen tazmin edilmesi”dir. Yani bu son sart ile karsiliklt
catisan iki menfaatten “ekonomik yonden degerli” olanina agirhk verilmekte ve
hangi menfaat iktisadi agidan tasinmazdan en istiin derecede yararlanilmasini
saglayacaksa, bu menfaate uygun miidahalelere izin  verilmektedir.
Menfaatlerden birinin digerine feda edilmesi halinde, agir bir fedakarhiga
katlanmak yiikiimliiligii altina sokulan malikin bundan dogan zarari, ustiin
menfaat tarafindan 6denecek tazminat ile denklestirilmektedir.,

Medeni Kanunumuzda sayilan sartlarin dogmasi halinde mecra
gegirmek zorunlulugu icinde olan taginmazin maliki, komsu taginmazin iradesi
g0z Oniine alinmaksizin, kendi tasimmazi lehine ayni bir mecra hakkinin
kurulmasi i¢in kanuni talep hakkina sahip olacaktir. Anlasilacag gibi inceleme
konumuz olan “zorunlu mecra irtifaki”, komgsuluk iligkileri nedeniyle
dogabilecek onemli bir ihtiyaci kargilamaktadir.



HENRY S. MAINE’IN EVRIMCI HUKUK ANLAYISI*

Fehmiye Ceren Akgabay**
OZET

Bu caligmanin amaci on dokuzuncu yiizyil Ingiltere’sinde hukuk
alaninda calismalar yapan Henry S. Maine"in evrimci hukuk anlayigini
tartigmaktir.

Maine karsilastirmali ve tarihi metotla, toplumun ve tarihin gelisimine
iliskin biitlinsel bir bakis agisi gelistirmeye cabalarken ¢aligmalarini sadece
birbiri ile iliskili gérdigi toplumlarla sinirlamigtir. Maine’in ortaya koydugu
teoriler, elindeki antropolojik verilerin sinirhligt nedeniyle biiyiik oranda
yanlislanmis olsa da galigmalari sosyoloji, antropoloji, hukuk tarihi ve hukuk
sosyolojisi gibi pek ¢cok alanda 6n agict olmustur.

* Bu ¢aliyma Fehmiye Ceren Akgabay'in Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Kamu Hukuku Béliimii'nde Dog. Dr. Giilriz Uygur'un danigmanhiginda. 2007 yilinda
sunmus oldugu yiiksek lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

**Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal
Arastirma Gorevlisi

" Tam adi Sir Henry Sumner Maine (1822-1888) olan Ingiliz hukukgu, hukuk tarihgisi ve
siyasal diigliniir. Maine, Christ's Hospital ve Cambridge'deki Pembroke College'de
ogrenim gorerek, 1847 de Cambride’de Medeni Hukuk kiirsiistinde Profesor, 1852'de Inns
of Couft'ta Roma Hukuku kiirsiisiinde okutman olmustur. Saturday Review'de imzasiz
makalelerle yazin hayatina baglayan Maine, en iinli eseri Ancient Law: i{s Connection with
the Early History of Society and its Reation to Modern Ideas’y ( Eski Yasa: Toplumun
Erken Tarihi ile Baglanus: ve Cagdag Tasarimlarla iliskisi) 1861 de yayinlamigur. Bu yapiu
O'na biiyiik bir akademik saygmnlik yaninda, 1862'de Hindistan Dafnsma Kurulu hukuk
iiyeligine atanma firsati kazandirmisur. Yedi sene Hin@lswn‘dz} gorev )(apuklan sonra
ingiltere’ye dénen Maine, once Oxford ardindan Cambndge. Trfmly Hall'da galigmigur.
Maine'in daha sonraki yapitlari sunlardir: Village Communities in East and H.’e.)‘l (1871,
Dogu’da ve Bati'da Koy Cemaatleri), The Early History of the l.’roperry of M.arrfed Woman
(1871, Evli Kadinin Miilkiyetinin Erken Tarihi), The Early Hm_ory of Institutions (1875,
Kurumlarin Erken Tarihi), The Effects of Observation of India on Mode{-n Euro.pec'm
Thought ( 1875, Hindistan Uzerine Gozlemlerin Gagday Avrupa Diisiincesine Etkileri),
Early Law and Custom (1883, ilk Hukuk ve Tore), Popular Goverment. Four Essays (1885,
Popular Hilkiimel, Dort Makale) ve International Law (1888, Ulusl‘amram Hukuk).. Ayrinult
bilgi igin bkz. George Feaver, From Status to Contract, A Biography of Sir Henry

Maine 18221888, Longman, Green & Co Lud, London, 1969.
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ABSTRACT

The aim of this study is to discuss the evolutionary law conception of
Henry Sumner Maine who studied law in England in the nineteenth century.

While trying to bring a complementary perspective about the
development of society and history with comparative and historical methods,
Maine limited his studies with the societies he found relations with each other.
Although they proved to be wrong because of the limited anthropological data,
the theories Maine suggested have pioneered in many areas such as sociology,
anthropology, legal history, and legal sociology.

Giris

ingiliz Hukuk¢u Henry Sumner Maine Roma hukuk tarihi, filoloji ve
Alman gelenekleri gibi bircok kaynak iizerine aragtirmalar yapmistir. Pek ¢ok
farkli alanda yapu@i bu aragtirmalari rasgele birbirine eklemlemek yerine
bunlardan bir senteze varan ve kendine has evrimci bir hukuk anlayisi olusturan
Maine'i bu kapsamli ¢aligmaya iten en 6nemli sebep, yasadigi donemde gegerli
olan hukuk teorilerini ciiriitme istegidir’. Maine’in ¢ikis noktasi Austin’in
analitik hukukunun, Bentham’in hukuk ile ekonomi politik konularindaki
faydact gorislerinin  ve toplumsal sozlesmenin yetersizligine iliskin
dustinceleridir 3. Maine’in bu diisiinceleri izerinde en bliylik etki ise Alman
Tarih¢i Hukuk Okulu’na aittir.

1. Henry S. Mane'in Cikis Noktasi

Henry Sumner Maine'in en iinli eseri Ancient Law’'un 1861°de
yayimlanmasindan once, Ingiliz hukuk ¢alismalarina, faydaci diisiiniir Jeremy
Bentham ve daha kiiclk bir oranda da olsa, hukukgunun gérevinin, giincel
hukuki fenomeni yakindan incelemek oldugunu diisiinen 6grencisi John Austin
agirhgint  koymustur. Bentham Kkariyerinin biiyiik bir kisminda hukuk
reformlariyla, Austin ise hukuki terminolojinin analiziyle ilgilenmistir. Maine,
bir hukukgunun temel amacinin, hukuki bilgiyi daha “bilimsel” bir tabana
yerlestirmek oldugu konusunda Bentham ve Austin’e katilmakla beraber ilk
hukuki yayinlarindan itibaren, hukuk calismalarinda tarihin inkarinin gereksiz

* Adam Kuper, ilkel toplumun icadi, Bir illiizyonun Déniisiimleri, Ceviren: ismail
Tiirkmen, Insan Yaynlari. 1995, istanbul, s.27.

3> Bock, Comparison of Histories, s.237-238.
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olclide dar bir bakig agist yarath@ini, bunun da hukuk alaninin tam olarak
anlagilmasina engel olusturdugunu belirtir. Maine’e gore faydaci ve analitik
hukuk anlayislarinin temelinde toplumsal sozlesme dolayisiyla dogal hukuk
diistincesi yeralmaktadir.

1.1. Faydaci Hukuk Teorisi

On sekizinci yiizyilin ortalarindan on dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisina
kadar Ingiltere’de hakim diislince akimi olan faydaci teorinin tarihi eski Yunan
diistiniirleri Aritisppus ve Epicurus’un savundugu faydaci ve hazc diislincelere
kadar uzanmaktadir. On yedinci ylizyilda Thomas Hobbes'un insan dogasini
egoist ve hazci olarak tanimlamasi, faydaci digiincelerin Ingiltere’de yeniden
tarisgtlmaya baglanmasini saglamistir. Goriisleri faydaci teoriden farkl bir
karakter tasimakla beraber Hobbes, mutlakiyet¢i devleti savunurken buna
gerekge olarak insan egoizmini gostermektedir. Faydaci teori daha sonralari
ingiliz diigiiniirleri tarafindan olgunlagtinimig: Jeremy Bentham, Ingiliz distince
tarihinde ilk kez cesitli diistiniirleri birarada toplayarak Faydaci diistince akimini
bir okul haline gelirmistirs.

Bentham’a gore insanlarin hayatlant boyunca tim istegi ve amaci,
acidan kagmak ve hazza erigmeklir. insanlar haz ve acit (arafindan
yonlendirilmektedir. Bentham fayda ilkesini de, bu hazci ahlak anlayisindan
yola cikarak agiklamaktadir. En biyik hazzi veren veya mutlulugu saglayan
hareket, fayda ilkesine uygun harekettir. Fayda, yalniz kigisel degil ayni
zamanda sosyaldir. Kisinin faydasina olan hareket toplumun da faydasina sonug
dogurur. Bentham toplumu Kisilerin birlesimden ibaret gormektedir. Bu nedenle
devlet de fayda ilkesine uygun hareket etmeli, menfaat farkliliklarini bu ilkeye
uygun sekilde ¢ozmelidir. Hukuk kurallari da, insanlarin mutlulugunu artiracak
sekilde olusturulmalidir. Hukuk toplumun mutlulugunu yani sosyal fayday!
saglamay!r amaglamalidir. Sosyal faydayt gerqeklestirmek i.<;i.n kanun kc?yucu
gecim araclarini temin etmek, toplumda refah yaratmak, esitligi gerceklestirmek
ve giivenligi saglamak zorundadur. Bentham’a gore hukuk 'egemen tarafindan
vaaz edilen davramig kurallardir. Hukuku devlet otoritesine dayandlrfu.l t?u
aciklama hukuku adalet unsurundan soyutlamaktadur. Bentham'in hukuka iligkin

4 George Feaver, From Status to Contract, A Biography of Sir Henry Maine 1822-1388.

Longman, Green & Co Ltd, London, 1969, s. 45. ST
5 Adnan Giiriz. Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yayinlar, Ankara. 1963 5.3-4.
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bu goriisleri dgrencisi Austin aracihgiyla Ingiliz pozitivizminin olusumunda
onemli rol oynayacaktir 3

Bentham ve arkadaslari Ingiltere’nin sosyal ve hukuki kurumlarinin
reformu igin gosterdikleri ¢aba nedeniyle felsefi radikaller olarak da
adlandiriimaktadir’. Ozellikle, hukukta fayda ilkesi uygulanarak menfaatler
arasinda uyum saglanmasi igin bir hukuk reformu yapilmas: konusunda israrh
¢aligmalar yiiritmuslerdir. Bu Faydaci Okulun deneyci ve realist karakterinin
dogurdugu bir sonug olarak degerlendirilmektedir. Bentham sadece ingiltere igin
degil Avrupa ve Amerika iilkeleri i¢in de faydaci diisiinceye uygun hukuk
reformlari  Gnermistir’. ingiltere’de  gergeklestirilen hukuk reformlarinda
Bentham’in oynadig) rol Maine tarafindan soyle agiklanmistir: “Bentham’in
zamanindan beri O’nun etkisi ile agiklanmayacak higbir hukuk reformu
yapildigini bilmiyorum’.” Maine'e gore Bentham’in disiincelerinin Ingiltere’de
bilyiik etki yaratmasinin sebebi, kendisinden éncekilerin yapamadigini basarip
“agik bir reform™ kurali olusturmasidir'’.

Bentham’n reform fikirierinin Ingiltere’de bu kadar etkili olmasinin en
onemli sebebi ingiliz orta sinifinin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan ihtiyaglar
olmustur. Fransa’da devrimin ardindan yapilan sosyal ve hukuksal
degisikliklere, Ingiltere’de de ihtiyag duyulmaktadir. Fakat Ingilizler eskimis
kurumlari devrimin neden oldugu karisikliklara tercih etmektedir. Bu ortamda
Bentham’in dogal hukuk gériisiinii ve toplumsal s6zlesmeyi reddeden faydaci
teorisi devrim yerine reform fikrinin gelismesini saglamistir ',

1.2. Analitik Hukuk Teorisi

Hukuksal pozitivizmin ilk sistemlestiricisi ve analitik pozitivizmin
kurucusu Austin, Bentham’in izinden giderek Ingiltere’de gecerli olan hukuk
sistemi ve anlayisini sert bir sekilde elestirmistir. Londra’da Bentham ve
gevresinin  kurdugu University College of London’da, hukuk bilimi ve
uluslararast hukuk alanlarinda dgretim iiyesi olan Austin, faydacilik diigiincesi

& Giiriz, s. 262-270.

? Giiriz, s. 257.

* Giiriz, . 5.32-33.

¥ Henry Maine'den akiaran Giiriz. s.32-33.

T Henry Maine, Ancient Law, Every Man's Library. London, 1965, 5.46.
"' Giiriz. 5.104-105.
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dogrultusunda gelistirilen hukuk reformunu savunmustur. Austin’e gore koklii
bir reform i¢in yapilmasi i¢in, oncelikle hukukun tanimlanmasi gerekmektedir.
Ingiltere’de kralin ve parlamentonun ¢ikardigi kanunlarin yaninda, gelenek ve
din kurallarina da yer verilmesi hukukun dogru bir sekilde ele alinmasinin niine
gcqmcktedir'z.

Hukuku sistemsizlikten kurtararak, geliski ve yanhslarin 6niine gegmek
ancak mantiki bir analizle mimkiindir. Hukukun ne oldugu algi ve gézlem
yoluyla belirlenmelidir. Buna gore hukuk gelenek, ahlak ile orf ve adeti
kapsamaz; kanun koyucunun iradesinden ibarettir. Bu nedenle hukuk bilimi
konu olarak pozitif hukukla sinirhdir. Pozitif hukuk, siyasi bakimdan tistiin
olanlarin kendilerine tabi olanlar icin belirledigi kurallardir ve emir igerirler.
Emir bir davranigin yapilmasi veya bir davranistan kagmnilmasi anlamina
gelmektedir. Emrin muhatabi olan kisi, yiikiimliiliik ve ddev altindadir. Emre
uyulmadigi zaman Kkisi yaptirnmla karsi karsiya kalir'?. Austin, hukukun
kaynagini siyasi bakimdan iistiin bir otorite olarak agiklayarak, hukukun ahlak?
acidan tarafsiz olmasi gerektigini belirtmistir !

1. 3. Toplumsal Sozlesme Teorisi

Maine’in elestirilerine konu olan diger bir hukuk teorisi toplumsal
sozlesmedir. Toplumsal sozlesme teorisi dogal hukuk goriisiiniin bir pargasidir.
Hukuk, diizen ve devletin bulunmadi@: bir doga durumu varsayimina dayanir.
Doga durumunda Ustiin higbir otorite bulunmaz. insanlar baris icinde ve
birbirlerine saygi gostererek yasamak igin toplumsal bir sozlesme yaparak doga
durumundan toplum haline gegmislerdir. Toplumsal sozlesme, insanlarin
kendilerini idare konusunda sahip oldugu iktidari, belli bir grup insana
devrederek devleti olusturmalari anlamina gelir. Toplumsal sozlesme
diisiincesinin en 6nemli temsilcileri ingiliz distiniirler Thomas Hobbes ve John
Locke ile Fransiz diisiintir Jean Jacques Rousseau’dur'.

Hobbes'a gore, doga durumunda herkes mutlak olarak kendi
davramislarinin belirleyicisidir. Herkes sahip oldugu veya olmadigi her sey

"2 Ertugrul Uzun, 2004, “John Austin: Analitik Pozitivizm”, Cagdas Hukuk Felsefesine
Giris, Editér: A. Haluk Atalay, Teknik Yayinlari,s. 11-14.

13 Aysen Furtun, ingiliz Analitik Pozitivizmi, John Austin’in Hukuk Ve Devlet Teorisi,
Seckin Yaymeyvi, Ankara, 1997, s.10.

" Uzun, s.11.
IS Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s.192.
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tizerinde hak iddia edebilmektedir. Bu “herkesin herkesle savas halinde” oldugu
bir miicadele ortami yaratir. Siirekli 6liim korkusu iginde yasayan insanlar,
kendilerini koruma giidiisi ile hareket edip tim haklarini ve yetkilerini
toplumsal sozlesmeyle mutlak bir otoriteye devrederler. Dolayisiyla Hobbes'a
gore hayvanlardan farkh olarak insanlar, dogal bir diirtii ile degil toplumsal bir
sozlesme ile biraraya gelmekte ve devlet olugturmaktadirlar'®.

Locke'a gore doga durumu, Hobbes'un digiindtigiiniin aksine, biitiin
farkhliklarina ragmen insanlarin ¢atigmasiz ve birbirleri lizerinde egemenlik
kurmadan yasadiklan Gzgiir bir donemdir'’. Ancak doga durumunda,
cezalandirma hakkina her insanin sahip olmasi, haksizliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Herkesi baglayan kanunlar olmadig: igin hak ve Ozgiirliikler
sirekli tehdit alundadir. Locke’a gore insanlar, hak ve &zgiirliiklerini korumak
ve giivenligi saglamak icin bir araya gelerek toplumsal sozlesme ile devleti
olusturmuslardir. Toplumsal sbzlesme ile deviete devredilen tek hak
cezalandirma hakkidir. Diger biitin hak ve zgiirliikler bireyde kalmaktadir;
toplumsal sézlesme bunlari korumak icin yapilmstir'®.

Fransiz Devrimi'nin en 6nemli diisiinsel 6nderlerinden olan
Rousseau’ya gore doga durumu toplum 6ncesi bir durumdur. Doga durumunda
yasayan insanlar masum, basit ve baris yanlisidir. Bu donemde insanlar arasinda
oOzgiirlik ve esitlik egemendir. Rousseau’ya gore ozel miilkiyetin ortaya ¢cikmasi
ve uygarligin gelisimi, bu dénemin yozlasmasina neden olmus ve insanin
gergekten insani ozellikler edindigi stire¢ kesintiye ugramistir. Doga durumuna
geri doniilemeyecegi icin insanlar toplumsal sézlesme etrafinda birleserek
millkiyet, ozgiirliik, esitlik gibi haklari daha saglam sekilde olusturacak bir
toplum diizeni ortaya ¢ikarmiglardir '°,

' Aysen Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlan, Asil Yayin Dagium, Ankara, 2005,
17, 26-28.

'" Mehmet Tevfik Ozcan, “John Locke'un Birey Anlayisi”,Ord. Dr, Sulhi Doénmezer’e
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayiniari, Istanbul, 1917, 5.581.

** Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari,
Istanbul, 2003, 5.155-157.

'"N.J.H. Dent, Rousseau Sozliigii, Ceviren: B. Gozkan, N. llgincioglu, A. Citil, A,
Kovanlioglu, Sarmal Yayimcilik, tarihsiz, istanbul, s.136-139.320-323.
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1.4. Maine’in Bu Teorilere Iliskin Elestirileri

Maine, toplumsal sézlesme teorisini yetersiz gérmektedir. Tarihten
yardim almamasi, toplumsal sozlesme tartiyjmasini sadece meraka bagh bir
analize doniigerck dejenere etmekte ve arastirmaciyi, toplumlarin  farkls
zamanlarda farkh Ozellikler gosterdigi gerceginden uzaklastirarak, tartismanin
yetersizlesmesine sebebiyet vermektedir™.

Maine, toplumun tarihten bagimsiz ve akla dayanan ilkelere gore
kurgulanmasinin, sosyal hayatin temelini anlamakta c¢ok fazla ise
yaramayacagini diisinmigtiir. Soyutlama, somut tarihi gerceklerle baglarmi
kaybettiginde, aydinlatmak istedigi konunun en can alici noktasini gozden
kagirma tehlikesini tagimaktadir. Zaman ve mekandan bagimsiz evrensellikleri
yaratan soyut analizin simrlarina goz attiginda, Maine “bu nasil olugtu™
sorusunu yanitlamadan sadece ‘“bu nedir?” sorusunu yanitlamaya caligan
anlayis1 protesto etmektedir. Kogullar sadece nesnelerin dogalarinin aragtiriimasi
ile bulunamayacag gibi siire¢ de sadece ideal yapidan ¢ikartilamaz. Var olma
varliklarda belirgin degildir. Tarihsel olan, teorisyenler gergekle uyugsmayan
ideal figiirler yarattiklart igin gbzardi edilebilmektedir'.

Maine, toplumsal sozlesmeciler gibi, Austin’in hukuksal form
arayislarinin ve Bentham faydaciliginin da kuru hesaplamalarla yola giktigini ve
tarihi gozard: ettigini diisiinmektedir. Maine’e gore Austin ve Bentham kendi
donemlerini dogru olarak degerlendirmislerdir. Zayifliklari, en son veya yerel
olarak gozlenen olgulari evrensel kabul etmelerinden ileri gelmekiedir.
Diinyanin eskiden beri, az veya ¢ok, onlarin gdrdiigi sckilde oldugunu
varsaymaktadirlar.

Maine Austin’i, hukuku evrensel olarak var olan, islevsel giiclerin
varhigindan kaynaklanan ve temel prensiplerden kolaylikla ¢ikartilabilecek resmi
kanunlardan ibaret olarak gordiigii icin elestirir. Kanunlar, insanlarin karmagik
hayat tecriibelerininden ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk tarihi, fikirlerin tarihidir.
Siire¢ boyunca insanlart motive etmis duygular, degerler, inanglar ve kavramlar
vardir. Maine’e gore hukukun dogru sekilde incelenmesi insanlari sadece dar

* Maine, s.182.
! Sir Henry Maine, Lectures on the Early History of institutions, Batochc Books,
Kitchener, 1999.s.188-189, 197-198, 218.
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spekiilasyonlarinin digina ¢itkarmakla kalmayacak, ayni zamanda tarihsel bir
X s 22
sosyal bilimin de temellerini atacaktir™.

Maine, Bau tarihini aragtiranlarin, Bentham’in Faydaci Okulu
tarafindan hukuki ve toplumsal yeniligin temel kaynag olarak goriilen yasama
faaliyetlerine atfedilen biiyiik oranda sorgulanmamis onemin, daha 6nceki
toplumlarin gercek pratiklerinde destek bulmadigini fark edecegini belirtmistir.
Maine tarihin ulagilmas: zor alanlarinda “hicbir yasama, hicbir kesin yasa yetkisi
bile tasarlanmadigini ve hayal edilmedigini” ileri siirer™.

Maine'e gore Bentham'in diisiincelerinin kokeninde, dogal hukuk
teorisi bulunmakiadir. Dogal hukuk eski bir Yunan kavramidir ve Romalar
tarafindan gelenekleri kendilerininkinden cok farkli olan, yabancilari yonetmek
icin kullanilmigtir. Romalilar evrensel bazi hukuki ilkelerin olduguna dair
Yunan varsayimma dayanarak birtakim soyut hukuk kurallari olusturmus,
adaletin soyut sartlarla saglanabilecegini savunmuslardir®, Bu spekiilasyona
agik bir teori olmakla birlikte Romalilar tarafindan dikkatle uygulanip asiriya
vardiriimamistir. Oysa dogal hukuk daha sonralar yanliy yorumlanarak dogal
adaletten miikemmel ve orijinal yasam inancina varilmistir™>, Maine’e gore
olusan bu yeni teori, Fransiz Devrimi'nin iiretmekte usta oldugu diis
kirikliklarina yol agmis, pozitif hukukun kiiciimsenmesi, deneyimin yadsinmasi
Ve a priori'nin diger tim yontemlere tercihi gibi pek cok olumsuz sonug
dogurmus ya da onlara hiz vermistir®®,

Maine dogal hukuk ve dogal yasama olan inancin akla uygun
olmadigini disinmektedir. Bu inan¢ ancak tarihsel metotla asilabilir. Maine’e
gore:

“ ...dinsel itirazlar bir yana ne zaman birisi boyle bir arastirmaya
direniyorsa bunun altinda biiyiik olasilikla tarihsellikten uzak, dogal bireye ya da

* BOCK. Kenneth, 1974, “Comparison of Historics: The Contribution of Henry Maine,
Comparative Studies in Society and History. Vol.16, No.2. 5.232. 238-240, 2

= Maine, Ancient Law, s.4-5.

* Maine, Ancient Law, s.31-32.
= Maine, Ancient Law, s5.44-45.
* Maine, Ancient Law s.53-54.
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topluma olan bilingli ya da bllmgﬂz bir inanca dayanan bir ényargi veya kisir bir
gozii kapahlik yatmaktadir®’.

Gergekte, Maine Bentham’in gériislerini dogal hukuk diisiincesiyle
iligkilendirirken pek de hakli degildir”®, Bentham A Fragment on Government
eserinde devletin toplumsal sozlesmeye dayandig1 goriisiinii agikca reddederek,
devletin kokeninden gok, devlet iktidarinin fayda ilkesine gore olusturulmasinin
onemli oldugunu belirtmistir. Bentham ingiliz pozitif hukukunun elestirilip
toplumun faydas: esasina gore reforme edilmesi gerektigini soylerken, dogal
hukuku da elestirmektedir. Dogal hukuk, toplumsal sozlesme gibi hayali
varsayimlara dayanmaktadir. Hukuk dogadan gelmez. Ciinkii hukuk her zaman
her yerde devlet otoritesi ile giivence altina alinmis ilkeler toplamidir. Dogal
hukuk ilkeleri ise belirsiz ve siiphelidir >

Bentham toplumsal sézlesme teorisinin tarihi bir gergegin ifadesi
olmadigini diisiinmektedir. Insanlarin devlete itaatini bu teoriye gore aciklamak
mimkiin degildir. Bentham; Hobbes, Locke ve Rousscau’nun gérislerini
Inceledikten sonra bu ii¢ teorinin de ayni sekilde gergekdisi oldugunu belirtmis,
devlete itaatin gegek sebebinin menfaat oldugunu ileri siirmistir. Buna gore,
devlet insanlarin mutlulugu igin gereklidir ve onlarin menfaatine uygundur™.

1.5. Alman Tarih¢i Hukuk Okulunun Maine Uzerindeki Etkisi

Maine’in analitik ve faydaci hukuka tepkisi, geleneksel tarih anlayisi ile
geligkisi ve ozellikle kanunlara bireylerin tecriibelerinin detayli sekilde
incelenmesiyle anlagilabilecek kiiltiirel bir 6ge olarak bakmasi, O’nun Alman
Tarihgi Hukuk Okulunun devamcisi olmasi ile agiklanabilir’. Yiizyilin daha
onceki yillarinda kesfedilen Gaius'un el yazmalare’® Roma hukukunun gelisimi

*’ Maine, Ancient Law, s. 53.

* Kuper, s.34.

* Giiriz, Faydacu, s. 64.

¥ Giiriz, Faydacu, s. 64-68. -

' Bock, Comparison of Histories, s.241.

2 Gaius M.S. ikinci yiizyil sonlarina kadar yagayan, doneminin Roma hukukuna iligkin
Institutiones isimli bir eser yazan klasik hukukgudur. Bkz. Ziya Umur, Roma Hukuku
Liigat, Istanbul Universitesi Yayinlar, Istanbul, 1975, 5.78. Gaius'un el yazmalari Alman
tarihgi Barthold Georg Niebuhr tarafindan 1816 yilinda Italya‘daki bir kiitliphanede
bulunmus ve donemin akademik diinyasim biiyiik oranda etkisi altina almistir. Gaius'un el
yazmalari Savigny ve Mainc’in ¢aligmalart agisindan 6zellikle 6nemlidir ve ayni zamanda
ikisi arasinda ortak bir noktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Nick O’ Brien, ** *Something Older |
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ve modern hukukia iligkisi konusunda kita Avrupa’sinin biiyiik tiniversitelerinde
biiyiik bir ilgiye neden olmugtur. Ingiltere’de ise akademik alanda ¢agdas
Avrupa hukuk sistemlerini ve klasik Roma hukuk tarihini konu alan hukuksal
calisma neredeyse yok gibidir‘“. Maine ise tam o donemde, daha ¢cok Alman
bilim adamlarinin hakimiyetinde olan Roma Hukuku okutmaktadir™,

1.5.1. Roma Hukuku ve Almanya

Roma hukukunun Almanya’da 6nemi biiyiiktiir. Ortagagda Almanya’da
orf adet hukuku uygulanmisur. Roma imparatorlugu'nu yeniden canlandirmak
amact ile kurulan Roma Cermen Imparatorlugu ise on ikinci ylzyildan itibaren
Imparator lustinianus’un Corpus Iuris Civilis adh derlemesinden olusan Roma
hukukunu uygulamaya koymustur. On ikinci ve on liglincii yiizyillarda hukukun
ulusallagtinlmasi ve hukuki birligin saglanmasi icin eski Alman hukukuna karsi
bir egilim olugsa da, on besinci yiizyildan itibaren eski Yunan ve Roma
kiiltiirine yonelik merakin artmasi, Roma hukukunu yeniden ilgi odag: haline
getirmistir. [talya'da yapilan aragirmalarla gelisen Roma hukuku bilgisi; Prag,
Viyana ve Heidelberg gibi ilk Alman iiniversitelerinin kurulmas ile giderek
artmistir, Avrupa'daki diger ilkelerden farkh olarak Almanya, Cermen
hukukuna bagh kalmayarak Roma hukuku sistemini bcriimseyip gelistirmistir.
Bunun nedeni Almanya’'nin Roma imparatorlugu’nu miras¢isi olarak goriilmesi
kadar Almanya’da biitiin tlkeye hakim bir hukuk ve bunu savunacak
hukukeularin gelismesini saglayacak bir merkezi giiciin olusmamasidir’®.

1.5.2. Tarih¢i Hukuk Okulu

On dokuzuncu yiizyilin baginda kanun olusturma ve hukuksal reformun
gelenege saygiyla bagdastirimas: Alman hukukcularin 6nde gelen tartisma
konularindan biridir’”’. Roma hukuku, biitiin Alman devletlerinin ortak hukuku
niteligi tasimaktadir, Bunun yani sira, Alman devletlerinin 6zel kanunlari da

Than Law ltsclf*: Sir Henry Maine, Nicbuhr, and ‘the Path not Chosen’, The Journal of
Legal History, Vol: 26, No: 3, December 2005, 522025 . :

P Feaver, s. 45-46,

o Kuper, 5.31.

& Seldag Giines Ceylan, “Roma Hukukunun Giiniimiiz Hukuk Diizenlerine Etkisi”,Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say::1-2, Haziran-Aralik 2004, s. 88-89.

36 5 ihi
Coskun Ugok, “Alman Hukukunun Tarihi Gelismesine Bir Bakis Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7. Sayi:1.2, 1950, 5.292, 310, SR

¥ Kuper, s.31.
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hukuk alaninda uygulama bulmaktadir. Almanya’nin ulusal birligini saglamay:
kolaylagirmak agisindan ise tim Almanya'ya kapsayacak bir medeni kanunun
kabulii tartigilmaktadir. Bu aslinda Ingiltere’deki hukuk reformu tartismast gibi,
Fransiz Devrimi'nin ortaya c¢ikardigi ilke ve kurumlardan etkilenen bir
tarugmadir. Uniinii 1814 yilinda yazdigi On Vocation of Our Age For
Legislation and Juriprudence (Zamanimizin Kanun Koyma ve Hukuk Bilimi
Alanindaki Odevi) adli bir makale ile kazanan Friedrich Carl von Savigny. bu
tarigmalar sirasinda medeni hukukun diizenlenmesine karsi ¢ikmis ve tarihgi
hukuk okulunu kurmustur"s.

1.5.2.1. Savigny’nin Hukuk Anlayis

Roma hukuku konusunda calisan Savigny, her hukuk sisteminin belli
bir sosyal ve hukuki gelisimin iiriini oldugunu, her halkin kendi Gzellik ve
ihtiyaglarina gore bir hukuka ihtiyaci bulundugunu savunmustur. Savigny’e gore
her yerde ve her zaman gegerli, insanin aklindan kaynaklanan dogal hukuk
anlayisi, tamamen soyut ve gercek disidir. Toplumsal sézlesme teorisi de tarihi
bir gercegi yansitmamaktadir. Almanya’da yapilmaya cahisan medeni hukuk
reformu ise dogal hukuk esasina dayanan Fransiz Medeni Kanunu’'nun
iktibasindan ibarettir. Boyle bir diizenleme ise hukukun gegirdigi tarihsel
gelisime ters di.ismektcdir39. Savigny’e gore hukuk geligimi siiresince U¢ ayri
donemden gecer:

1. ilk dénemde, hukuk halk vicdaninda olugarak, orf adet
kurallart olarak ortaya gikar.

2. ikinci donemde, hukukla ugrasan bir sinif olan hukukgular
sinifi ortaya ¢ikar. Hukuk artik sadece halk vicdanindan
dogmaz hukukgular da varolan kurallart yorumlayip
diizenleyerek hukukun geligiminde rol oynar.

3. Ugiincii ve son donem, hukukun kanunlar halinde
yazilmasi yani kodifikasyon donemidir.

Savigny'e gére, Almanya, hukukun gelisimi bakimindan heniiz ikinci
dénemde bulunmaktadir. Kodifikasyon ig¢in hukuk kurallarinin hukukcular
tarafindan bir siire islenmesi gerekmektedir. Hukukun uzun bir olusum siireci

¥ Giiriz. Hukuk Felsefesi, s.227-228.
¥ Giiriz, Hukuk Felsefesi, 5.228-230.
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icinde kesintisiz sekilde gelistigi diisiinen Savigny igin bu agidan en Gnemli
ornek ise Roma Hukukudur®.

Savigny, statik ve siirekli bir hukuk sistemi i¢in ugrasan dogal
hukukgulara karsi hukukun dinamik ve her zaman gelisen bir yapisi oldugunu
savunmustur. Hukuku belirleyenin halk ruhu (volkgeist)"’ oldugunu soyleyerek
Fransiz Medeni Kanunu'na karsi tavir almistir. Savigny halk ruhu kavramini her
ulusun bir devamhiliga ve deneyim birligine sahip olmasi anlaminda kullanmus,
bu kavram ile hukuk bilimini dzerklestirmek ve hukukun gelisimini agiklamak
istemistir™,

Savigny ve kurdugu Tarih¢i Hukuk Okulu, dogal hukuk gibi soyut
varsayimlarla ugrasmak yerine hukukun tarihsel olarak incelenmesi gerektigi
goriistinti ortaya atarak evrimci hukuk anlayisinin gelisiminde 6ncli olmustur.
Savigny hukuksal gelisimi dogada varolan kademeli evrime benzetmektedir.
Zaten Savigny'nin hukuksal gelisimi  anlatmak igin kullandig1 sozciik,
“Entwicklung” da evrim sozciigiine karsilik gelmektedir. Savigny’e gére hukuk
killtir ile birlikte evrimlesmektedir. Dil de hukukun gibi halk ruhundan
dogmakia kendi i¢c dinamikleri dogrultusunda halkin icinde ilerlemektedir.
Savigny’nin Darwin’den 6nce gelistirdigi bu goriisler Maine’i oldukc¢a
etkilemistir ama Maine’in evrimci anlayisinin gelismesinde asil rol oynayan
Alman, Rudolph von Jhering'tir®,

» Sangny. Of the Vocation of Qur Age for Legislation and Jurisprudence, ingilizce'ye
Geviren: Abraham Hayward. Batoche Books, Kitchener, 1999.5.17-32.

! Halk ruhu ( volkgeist) kavrami daha ¢ok Savigny'e alfedilen bir kavram olmakla beraber,

42 . . .
“ACAR. Ali, 2006, *“Friedrich Karl von Savigny'nin Hukuk Anlayisi”. Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cil(: |, Sayi:1, Y11:2006.s., 71-72. e :

 E. Donald Elliott, The Evolutionary Tradition in Jurisprudence. Colombia Law Review.
Vol:85, No:1, June 1985, 5.40-43.
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1.5.2.2. Jhering’in Hukuk Anlayisi

Jhering baslangigta Tarih¢i Hukuk Okulunun ve Savigny’nin goriislerini
benimsemigstir. Daha sonra kaleme aldig1 Hukuk Ugruna Savas eserinde ise
hukukun olusumunu dilin geligimi gibi miicadele gerektirmeyen bir sekilde
actklayan bu goriiglere karsi ¢ikmistir. Jhering’e gore aksine hukuk, uzun ugras
ve ¢abalarin sonunda degismektedir. Hukukun amaci barig ve diizendir. Ama bu
amaca ugrasmak miicadele etmekle miimkiindiir. Roma hukukunun gelismesi de
bir mantik isleminin sonucu degil, sosyal bazi amaglar igin yapilan
diizenlemelerin sonucudur. Hukuk, strekli degisen hayat sartlarina uygun
giivenceler yaratmahdir. Jhering, Bentham’in goruslerine benzer gekilde insanin
bencil bir dogast oldugu, bu nedenle bilingli sekilde toplum yararina hareket
etmeyecegi goriisiindedir. Jhering dogal hukuku gorisiinii elestirerek evrensel
hukuk goriistinti de reddetmistir*!, Maine 6zellikle Jhering’in Roma Hukukunun
. gelisimine iliskin disiincelerinden etkilenmistir. Ama Alman diiguniirlerinin i¢
ayrimlari ile fazla ilgilenmemis, onlardan Roma Hukukunun Alman toplumlarini
nasil etkiledigini 6grenmekle yetinmislir“s.

2. Maine’in Hukuk Anlayist

Maine hukuk konusunda Bentham ve Austin’in goriislerini, Savigny'nin
izinden giderek Roma hukuku kaynaklarina dayanarak ciiriitmeye caligmustir.
Maine’e gore ilk toplumlarla gelismis toplumlar arasindaki farkin kékeni Roma
hukukunda bulunabilir. Bati'min gelisimini saglayan kural ve 0zgurlik
arasindaki dengenin kokeni Roma’dir. Roma'daki hukuksal kurumlann tarihi
hukuk hakkinda bize genis bir bilgi birikimi sunmaktadir. Maine ozellikle iki
noktanin Uzerinde durur. Roma hukuk sistemi nasil ortaya ¢ikmisur ve nasil
gelismistir? Roma. hukuku ilkel hukukla gelismis hukuk arasindaki kopriiyu
olusturmaktadlr'“’.

Maine’e gore hukuki sistemin temelinin gelenek tarafindan degil
yasama faaliyeti ile belirlenmesi, kanunun siyasal otoritenin bilingli emri ile
olugmast, sadece hukuka iliskin giincel bir ifadedir. Maine gériistinii $u sekilde

dile getirir:

* Jhering, Hukuk Ugruna Savas, Cev: Rasih Yegengil, Sinan Matbaasi, Istanbul, 1964. s. 7-
12.

5 Kuper, s.32.

4 K B. Smelie, “Sir Henry Mainc”, Ekonomica, No.22. (March,1928), s. 64-67.
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*...ilging olan sey, ilkel distince tarihine daldik¢a Bentham’in
belirledigi ogeler biitiiniine benzer bir hukuk kavrami ile kargilasmayiz. Oysa
insanhgin ilk ¢aginda ne bir yasama ve ne de somut bir kanun yazar
diigiintilemez.” Maine, tersine o zamanlarda buiyiik c¢ogunlukla atacrkil
despotizm altinda yasayan kisilerin her fiillerinde, bir hukuk degil fakat istedigi
sekilde hareket eden bir rejimin kontrolii altinda oldugunu ileri sirmektedir®’.

2.1. Ataerkil Toplum Teorisi

Maine’e gore toplumsal sozlesme savunucularinin toplumun kokenine
iliskin “doga durumu” kurgulari tarih ve deneyim disidir. Maine Ancient Law’da
insanlarin 6zgiir ve yazgilarina egemen oldugu doga durumu varsayimi yerine.
“ataerkil despot”un kaprislerinin egemen oldugu topluluklari yerlestirmistir.
Buna gore ilk toplumlar birbirine sézlesmeyle bagh ozgiir bireylerden degil,
birbirine stati ile bagh, miilkiyeti ortaklaga kullanan ailelerden olusmaktadir®.
Maine'e gére “Karsilastirmali hukuktan cikarilan... Delillerin sonucu ataerkil

teori olarak bilinen en eski insan irki tasarimidir®®”,

Kuper’in belirttigi gibi sanki Maine, Rousseau’nun teorisini bas asag:
gevirmistir. Rousseau’ya gore ilkel toplumda hiir ve esit olan bireyler kamu
yararina bir stzlesme ile bir araya gelerek modern diinyada despotizmle
karsilasmaktadir’®. Maine ise ilkel toplumda, Rousseau’nun ve tiim toplumsal
sozlesmecilerin iddia ettiginin aksine bireylerin Ozgiir olmadigini, ilkel
toplumun * totaliter kabile reislerinin yonetimindeki dayanismaci  aile
birliklerinden olustugunu diisiinmektedir. Zamanla toplum gelistikge, bireylerin
ozgiir oldugu toplum modeli, ilkel toplumun yerini almaktadir®',

Maine ataerkil teori ile ilk toplumlarin kan bagi esasina gore olustugunu
ortaya koymustur. Maine’e gére ilk hukukun dogal gelisimi de bu ataerkil aile
yapisi iginde olmustur®. insanlar, ebeveyne itaatin birarada tuttugu, mutlak
sekilde yalitilmis gruplar seklinde dagilmislardir. ilk toplumlarda aileler modern

7 Maine, Ancient Law, s.4-5,
“ Maine, 5.72-75.

* Maine, , 5.72.

0 Kuper, s.36.

3! Maine, s. 99.

32 Smelic. s. 68.



Fehmiye Ceren Ak¢abay - Henry S. Maine'in Evrimei Hukuk Anlayist 253

ddnemdekine benzememektedir’’, Kanun ebeveynin sozleridir, ilk caglarda
toplum simdiki gibi bir bireyler toplulugu degildir. Toplum bir aileler kiimesidir.
Daha agik olarak, ilkel toplum birimi aile, modern toplumunki ise bireydir.

Ancient Law'da ilk toplumlar, ataerkin yonetimindeki, ortak bir erkek
atanin soyundan gelme akraba topluluklari olarak betimlenmektedir. Baba tarafly
akrabaligin temeli, anne ve babanin evliligi degil, babanin kendisinden once
yasamis olan atalarindan devraldigi otoritedir > Maine bu ilkel despotizmi
Romalilarin “agnation” kuramina dayandlrmaktadlrjé. Roma hukukunda agnatio
ayni evde yasayan ya da ortak ata hayatta olsaydi yasayacak olan kimseleri
birbirine baglayan hisimlikur. Gegerli bir evlilikten dogan gocuklar ve evlilikle
ailenin hakimiyetine giren kadnlar, birbiri ile agnatik hisim olurlar. Bu hisimhik
aile reisi oldiikten sonra da siirer’’. Kadin araciligiyla agnatio hisimligi dogmaz.
Bu hisimlik sadece erkeklere dayanir. Yani patria potestas’a sadece erkekler
sahip olabilir. Baba egemenligi Roma hukukunda patria potestas olarak
anilmaktadir™®, Patria Potestas Romalilar tarafindan soyle tanimlanmaktadir:

“Cocuklarimiz iizerinde haiz oldugumuz hakimiyet hukuku Roma
vatandaslarina hastir: Filhakika insanlarin higbirisi, bizim ¢ocuklarimiz tizerinde
haiz oldugumuz gibi bir hakimiyete malik degildirler®”.”

Maine’e gore ilkel toplumlarda akrabalik Patria potestas ile siirlidir.
Bu toplumlarda yonetici aile reisidir. Kadinlar evlilik yoluyla kocalarin grubuna
dahil olurken, erkekler evlenseler dahi kendi gruplarinda kalmuaya devam
etmektedirler. Evlilik, kadin ve gocuklari kocanin, aile reisinin yetkisi altina
vermektedir. Kadinin gocuklari, kadinin ailesi ile akraba sayilmamaktadir.
Sadece erkeklerin g¢ocuklari asil ataerkil birligin dyeleri olarak kabul
edilmektedir®

53 Maine, Ancient Law, s.78.

54 Maine, Ancient Law, s. 74.

35 Maine, Ancient Law, s.78-79.

56 Maine, Ancient Law, s.88.

STUMUR, Ziya, 1982, Roma Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi Yaymlar,

[stanbul.s., 22-23. t
5% zcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

- Yayinlart, Ankara, 1986, 5.158-159.
5% Gaius'tan aktaran Umur, Roma Hukuku, 5.399.
% Maine, Ancient Law, s.88.
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2.2. Toplumun Geligimi

Maine, Roma hukukunun en erken donemlerine iliskin yaptig
¢aligmalar sonucu ataerkil ailenin, Hint-Avrupa toplumunun kokeni olan bir tiir
ilkel aile &rgiitlenmesi oldugu sonucuna varmistir®'. Roma patria potestas’indan
“agik¢a bizim ortagad ataerkil otorite tipimiz” diye bahseder™. Maine gore
aileler toplumun orijinal birimidir. Zamanla aileler birlesip gensleri®
olusturmustur. Daha sonra gensler biraraya gelerek kabileleri, onlar da
birleserek ulusu ortaya ¢ikarmistir. Biitiin devletlerin gerisinde de bu dizilim
yeralmaktadir™, Kabile topluluklarindaki yerel kontrollerin yerini alan giiglii,
merkezi devletler, timar ve mark gibi antik kurumlarin olusumunu net bir
sekilde etkilemistir. Yasama organlarimin yapuklari degisiklikler, bireylerin
zorlayicr hareketleri ile birlikte bu topluluklarin yikilmasina neden olmustur®.
Bu, Aristoteles’ten beri birgok yazarin destekledigi toplumsal gelisim semasidir.
Maine bu semayr benimsemekle birlikte, kiigiik reformlarla kademe kademe
gergeklesen bir ilerlemenin yaninda, devrimsel sigramalarin da miimkiin
oldugunu diisinmektedir. Maine’e gore siyasal ilerleme biiylik bir devrimin, kan
ve aile temeline dayanan toplumlardan, iilke ve devlet temelli toplumlara gegisin
bir Griintidir®. “Siyasal diisiinceler tarihi, gercekte siyasal olarak tek olasi
toplumsal zeminin kan bag oldugu varsayimi ile baslamaktadir. Bir prensibin
yikilmasi ve ardindan, érnegin yerellik gibi yeni bir prensibin, 6ncekinin yerine
siyasal yasama zemin olusturmasi seklinde bizim devrim dedigimiz irkiltici ve
kesin degisimler... Ancak erken uluslar i¢in gecerlidir” .

Hindistan ve Roma 6meklerini Rusya, Sirbistan ve Iskogya’da yapilan
son caligmalardan alinan bulgularla bir araya getiren Maine, toplumlarin keskin
bir gelisme ¢izgisi olmasa da en azindan “bireylerin ayrik haklarinin dereceli

! Maine, Ancient Law, 5.72.

% Maine, Ancient Law, s.81.

s Maine Savigny ile paralel gekilde gensi ayni soydan gelen ailelerin dogal bir sekilde
birbirlerine baglanmalan olarak aciklamaktadir. Gens in olusumu konusunda ikinci bir
yaklagim ise Nicburh'un savundugu suni goriistiir. Buna gore gens devletin olusturdugu
suni bir kurumdur. Kan bag ile degil soyad: ile belirlenir. Gens hakkinda herkesin ortak
oldugu nokta ise gensin, aile ile deylet arasinda bir gegit oldugudur. Gens kendisine Ozgli
dini inanglari ve ilahlan olan biiyiik bir ev toplulugudur. Bkz. Umur. Roma Hukuku, s.6-7.

* Maine, Ancient Law, s.74.

% Maine. Lectures on, s.48-61.66.
% Kuper, s.38.

% Maine. Ancient Law, s.76.
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olarak, toplumun derleme haklarindan ayrigmasi” dogrultusunda bir gelismenin
oldugunu vurgular®,

2.3. Hukukun Geligimi

Maine’e gore uygarlik eski hukukun kati formalitelerinin kirilmasi ve
bireyin ozgiirlesmesi ile gergeklesmistir. Hukuk ataerkil toplumun giderek
coziilmesini vasiyet, miilkiyet ve sézlesme gibi bireyi ozgirlestiren hukuk
tekniklerinin ortaya ¢ikmasini saglayacak sekilde geligmistir. Roma hukuku bu
degisimin tamamini yansitir. Maine ataerkil ailedeki ilahi emir ile baglayan
gelenek hukukundan yazili hukuka gegis, hukuki degisim vasitalarinin olugmasi
ve hukukun statiiden sozlesmeye dogru gelismesi agisindan her zaman Roma
hukuku kaynaklarini dayanak géstermeklcdir69.

Maine ilk toplumlardaki hukuk hakkinda soylediklerini filozofik
etkilerin disinda kalmig giivenilir bir kaynak olarak gordiigic Homeros'un
ilyada’sina dayandlrmaktadlrm. Homeros’un rehberliginde hukuk, ilk basta
aterkil toplumun bir sonucu olarak ailedeki en yash erkegin agzindan ¢ikan
sézciiklerden ibarettir’'. Tanrisal oldugu diisiiniilen otoritenin emirleri diizeni
belirler. Daha sonralari hukuk, rahiplere benzer din gorevlileri ve kanun
koyucular olarak Homeros”> siirlerindeki gibi kahraman krallar tarafindan,
ihtiya¢ dogdugunda anlik yargilar olan themiste’lerle belirlenmistir. Maine:
Themiste'yi, Homeros’un ilyada adli yapitinda anilan adalet tanricasi

% Maine, Ancient Law, s.158.

% Smelie, s. 67-69.

MDUFF. M, E. Grant Duff, 1892, “Sir Henry Maine: A Brief Mcmoir of his Life”, By the
Right Honour M. E. Grant Duff G.C. S. I With some of his Indian Speeches and
Minutes, Sclected and Edited by Whitley Stokes, D.C.I. London: 1892, Edinburg Review,
178: 365 (1893: July), s.107.

" Homeros ilyada’da Kykloplar'in ne derleyicilere ne de themiste’lere sahip olmadigint,
esleri ve gocuklar iizerinde yargl yetkisine sahip olduklarini soylemektedir. Maine'e gore
Homeros, KyKloplarla yabanci ve daha az geligmis bir uygarlikian bahsetmekiedir. Bkz.
Maine. Ancient Law, s.74. Kyklop'lar Tiirkge'ye lepegdz olarak da gevrilen Yunan
mitolojisindeki devlerdir. Ayrinuh bilgi igin bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozligii. Remzi
Kitabevi. Istanbul, 2000, s.187.

7 Homeros'un yasam oykiisii hakkinda pek gok rivayet olsa da bilindigi kadaryla M.O.
dokuzuncu yiizyllda Anadolu’da yasamig biiylik bir ozandur. ilyada ve Odysseia adh
yapitlart eski Yunan uygarhigint konu almisuir. Ayrinuh bilgi igin Bkz. Homcros. Ilyada,
Cev: Azra Erhat, A. Kadir. Can Yaymlar, Istanbul, 1992, s.14-15, Homeros'un llyudujsn
eski Yunan'dan giiniimiize gelen cn eski belge olma dzelligi tagimaktadir. Bkz, Edith
Hamilton, Mitologya, Cev: Ulkii Tamer, Varlik Yaymlar, istanbul, 1997, s.7.
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Themis’ten” iiretmistir. Themistes’ler gelismis emsaller ya da tek tip kavramlar
. . . T +ys T4y
olmadan, sadece “izole edilmis ger¢ek asamalarinin htikiimleridir

Maine’e gore, Hint-Avrupa toplumunun bati kollarinda, bu krallarin
kutsal giiclerine olan inang en sonunda, askeri ve politik aristokrasinin hakim
oldugu genel bir harckete yol acarak, azalmigur. Ari kokene sahip Dogu
toplumlarinda ise, liderlik ve otoriteye dogru gergeklesen bu doniigim yerine,
giictin krallar ve rahip benzeri elitler tarafindan paylagildigi sistemler geligmistir.

Bati’da aristokrasi, siyasal bir oligarsi olarak Dogu’'daki din adamlar
kastinin yerini almistir. Bu yeni elit, yasama yetkisini ele gecirmis fakat tanrisal
cikarimlar yapmak yerine gelenegin bilgisini kendilerinde tekellestirmistir.
Aristokrasi bu sayede idareyi sadece kutsal bir onciiliikle degil, ayn1 zamanda
kanunlarin bilgisinin mesruluguna dayanarak gergeklestirir. Maine’e gore
boylece gelenek ve emsaller, hukuka ilk olarak sistematik bir sekilde girmistir,
c¢linki bu yeni aristokratlar igin eski hiikiimleri hatirlamak ve bu bilgiyi topluma
aktarmak zorunludur. Maine'in “gelenck hukuku devri” olarak adlandirdigi bu
donem yazinin icadiyla sona erer. Yazinin icadi ile aristokrasi bilgi tekelini
yitirir, gelenekler yazili kurallar halini alir.

Maine’e gére Roma tarihinin genel gelisimine gére gelenek hukuku
olduk¢a erken bir donemde sisteme baglanmis gibi goriinmektedir. Roma
hukukunun ilk diizenlemesi ve sonraki Roma medeniyetinin temel kanunlarinin
ana kaynagi olduguna inanilan Roma’nin on iki levha kanunu”, o dénemin
gercek kanuni pratiklerini genel olarak yansitmaktadir. Maine’e gore, Dogu’da
Roma’daki gibi kanunlarin yayinlanmasini mecburi hale getiren bilesen, krallar
ve rahipler tizerinde etki kazanamamis, buradaki diizenlemeler Roma’ ya oranla
¢ok daha ge¢ olmustur. Hint geleneksel hukukundan anlasildig1 tizere, Hint
kanunlarinin diizenlenmesi biiyiik oranda yavan formiiller icermektedir .

" Themis eski Yunan‘da} kanun, kural koyucu tanrigadir. Adi koymak, yerlestirmek, oturtmak
anlamina gelen Themis, Olympos'taki diizenin koruyucusu, evrensel ve 6liimsiiz tanrisal
yasanin temsilcisidir. Aynintih bilgi icin bkz. Erhat, 282.

* Maine, Ancient Law, s.2-3, 5.

3 On iki levha kanunu, Roma'da Cumhuriyetin kurulmasindan kisa siire sonra olusturulan
yazili Kurallar biitiintidir. Bu kurallar forum meydanindaki fildisi levhalara kazindig1 ve on
iki ayn kanun metninden olustugu icin bu isimle aniimaktadir. Ayrinuli bilgi i¢in bkz.
Michel Villey, Roma Hukuku Giincelligi, Cev: Biilent Tahiroglu, Der Yaynlari, [stanbul,
1985, 5.20-22.

76 Maine, Ancient Law, 5.6-8.
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Maine’e gore, bu kodifikasyon déneminden sonra bile, hukuki islemler
biiyiik oranda torenlere bagh kalmis ve prosediriin en ufak detayina kolelige
varan bir baghhk gozlemlenmistir. Bu donemde varolan iktidarlar yeni bir
hukuk diizeni olusturacak kadar giicli olmadiklari i¢in mevcut gelenek
hukukunu desteklemekle yetinmislerdir. Hukukun bir sistem olarak ortaya
konmast, dini otoritelerden kurtulmasi ve bir hukukgular sinifinin ortaya ¢ikmasi
cok daha sonralari gergeklesebilmistir. ilk dénemlerde siyasi iktidarin zayif
olmasi. hukuk sisteminin sekli ve kati olmasi sonucunu dogurmustur. Devletin,
hukuku kontrol etmeye baslayarak, hususi 6¢ almalarin ve kisilerin haklarint
kendi baslarina clde etme ¢abasinin yerini almasi. geg ve zor olmustur’’.

2.3.1. Hukukun Gelisimini Saglayan Aragclar

Maine’e gére hukuki degisim, geligmenin gerekliligini fark eden bazi
“ilerici toplumlar’in bu yonde hukuki diizenlemeler yapmasi ile muimkin
olmustur. Toplumlar biiyliyip yayildikga, bagka toplumlarla iliskiler
gelistirdikge ve insan zekasl gelisip yeni bilgiler kazandikga yeni toplumsal
ihtiyaglar ortaya gikmaktadir. Maine bu ihtiyaglarin eski hukuk kurallari ile
karsilanamayacak nitelikte oldugu goriisiindedir. Ancak yeni toplumsal kosullar
yeni hukuk kurallarn gerektirirken, gelencksel ve dogaiistii inanglara dayanan
eski hukuk kurallarinin uygulanmast da toplumsal huzur agisindan gereklidir.
Maine’e gore toplumlarin bu cikmazdan kurtulmasi ve hukukun geligimi ¢ ara¢
vasitasi ile mimkiindir. Bunlar hukuki kurgu78, esitlik ve yasamad1r79.

2.3.1.1. Hukuki Kurgu

Hukuki kurgularin rold, yeni ihtiyaglari kargilamak icin eski hukuk
normlarina yeni anlamlar vermektir. Maine bu kurgularin hukuki degismenin
kundagini tegkil ettigini, hukuki gelismenin oncelikle hukuki kurgular iginde
dogup gelistigini soylemektedir. Maine'e gore hukuki kurgular reform
mekanizmalarndir. Hukuki kurgular sayesinde yoneticiler reform yaparken

7 Maine, Lectures on. s.148-149.

™ Maine hukuki kurguyu (legal fiction) Roma hukukundaki fictio sozcligiinden tiiretmistir.
Fictio, gergekie varolmayan bir olayin veya unsurun var kabul edilmesidir. Bkz. Umur,
Roma Hukuku Liigau, 5.71, Maine de fictio’yx Roma hukukunda davalinin, davacinin gngl
olamadigs, gergekie varolmayan iddialari igeren istemi olarak la!'il' ctmig ve kcndls.mm
hukuki kurguyu bundan daha genis yekilde cle aldigini ifade ctmistir. Bkz. Maine, Ancient
Law, s.15.

™ Maine. Ancient Law. s.15-16.
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muhafazakar ¢ogunluk her seyin ayni kaldigni diistinmektedir. Maine’e gore
hukuki kurgu *‘kanun hikmiintin tahrif edildigini, teskerenin deglsurllmcdlgm
islemin doniistiirildiigi™ saklar ya da saklamaya galmr Maine hukuki
kurgularin bu ikili islevini s6yle tarif eder:

*_.. bu hukuki kurgular gelisme yoniindeki arzuyu tatmin ederken ayni
zamanda degisiklige kargi beslenen kori Koriine muhalefeti de rahatsiz

Ho
etmiyor® .

Roma sisteminde yasanan gelismeler bunun cn giizel 6rmegidir. Maine
bu konudaki gorislerini milattan ©nce sekizinci yilizyildan, [ustinianus
diizenlemesinin yapildigi milattan sonra 565’ kadar, Roma hukuk tarihinde
yasanan gelismelere dayandirmaktadir. Maine’in hukukun gelisimi konusunda
¢izdigi tabloya benzer sekilde, Roma'nin ilk donemlerinde, hukuk islerine din
adamlari bakmaktadir. Pontifex olarak adlandirilan ve Roma’nin ilk hukukgulari
olarak bilinen bu din adamlari hukuk bilgisini tekellestirmislerdir. Pontifexler
esas olarak interpretatio (kanunlarin tefsiri), cavere (hukuk kurallarma sekil
vermek) ve respondere (belirli olaylar iizerine taraflarin kendilerine sorduklar
hukuki sorulara cevap verme) gorevlerini yerine getirmektedir. On iki levha
kanununun diizenlenmesinden sonra Cumhuriyet Doneminde ortaya ¢ikan ve
premor’lax'a82 danismanlik eden laik hukukgular olan [lusprudentes’ler ise
respondere faaliyetlerini genisletmiglerdir. Laik hukukcular, sozlii ve yazili
cevaplar diger adi ile Responsa Prudentium’lar sayesinde gelenekleri
degistirmeden  toplumsal ihtiyaglara uygun sekilde  yorumlamaya
baslamlslardlrs“. Bu nedenle Jusprudentes’ler Roma hukukuna asil biiyiiklik
kazandiranlar olarak kabul edilmektedir®. Maine’'e gore lusprudentes’lerin
Iusprudentia  olarak bilinen hukuk uygulamasi hukukun degisimini
kolaylastirmigtir. Ayni modern Ingiliz hukuk sisteminin erken donemdeki
gelisiminde oldugu gibi, uygulanan kanunun hep varoldugu varsayilarak dava
hukuku, hukuku degistirmistir

¥ Maine, Ancient Law, s.15-17.
31 Maine, Ancient Law, s.16-17.

** Practor, Roma'da yonelim ve yargi islerini yiiriiten halk meclisi tarafindan segilen
yetkililere verilen addir. Preator’luk Roma hukukuna gekil veren bir makamdir. Karadeniz
Celebican, s5.22-23.

3 Umur. Roma Hukuku Liigati, s.98, 170, 181-184.
¥ Villey, s.35.
85 Maine, Ancient Law, s.16.
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Maine hukuki kurgu kavramini genigleterek, preatorlarin daima eski
Roma kanunlarini tatbik etmekle yiikiimlii olduklarina dair faraziyeyi bile kurgu
olarak kabul etmislir%. Hukuki kurgu sayesinde bitiin yeni prensipler, halka
kanunlarin tefsirleri olarak tanitilmis ve bu sayede eski kanunlara olan saygidan
da yararlaniimistir. Ancak kurgular sadece belirli gelisme asamalarint atlatmaya
yaramaktadir, hukuki degisim sonuna kadar kurgularla ilerletilemez. Ciinku
kurgular ayni zamanda hukukun anlagiimasini gliclestirmekte ve uygulamada
kangikhiga sebep olmaktadur®’.

2.3.1.2. Esitlik

insan iliskilerinin gogalip ¢esitlenmesi, yeni ve daha rasyonel
prensiplerin miidahalesini zorunlu kilar. Bu noktada devreye esitlik normlari
girer. Maine'e gore esitlik normlari hukukun degisimi saglayan ikinci araguir.
Maine esitligi “kesin ilkeler lizerine kurulmug ve bu ilkelerin dogasinda bulunan
olaganiistii bir kutsalhgin etkisiyle dogal bir iktidar talep eden™ ve “hukukun
yaninda varolan bir dizi kural™ olarak adlandirmaktadir &

Maine esitlik kavrami ile dogal hukuk kavramint beraber ele alir.
Maine'e gore esitlik ilkeleri bir toplumda varolan asil hukuk ilkelerinin yani
basinda yeralan ve temsil ettikleri ahlaki degerler dolayistyla pozitif ilkelerin
yerine ge¢meye layik olduklari disiiniilen Kurallar toplamidir. Esitlik normlari
gergekte biiylik capta kurgulardir ancak mevcut hukuktan daha rasyonel ve
ahlaki olduklari i¢in mevcut hukukun gelismesini saglamakladlrlarsg.

Hukuki kurgularla gergeklestirilen reformlarin ardindan Cumbhuriyet
Dénemi'nin sonuna dogru Romahlar da egitlik ilkesini benimsemislerdir%.
Kanuni reformlar agisindan esitlik, Responsa Prudentium’larla uygulamaya
koyulan hukuki kurgularin yerini almigtir. Roma’nin askeri ve ticari
biiylimesinin bir sonucu olarak medeni hukuk alaninda yabancilara iligkin
diizenlemeler zaruri olmustur. Yabancilara iligkin hukuktan sorumlu olarak
atanan Preator Peregrinus, aequaitas yani esitlik ilkelerine dayanarak,
Roma’daki gelisime ayak uyduramayan eski hukukun degismesini saglamistir.

% Topguoglu, 5.480.

¥ Maine, s.16-17.

® Maine. Ancient Law, s.17.
¥ Mainc, Ancient Law, s.17.
% Kuper, s.42.
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~ . 91 .
Esitlik ilkesinin uygulamasi sonucu ortaya cikan fus Genrium’ un temelinde
: > e )
yatan ise Yunan dogal hukuk diisiincesidir™.

Maine. Hint ve Avrupa tarihleri arasindaki farkhhigin bir agiklamasinin
da Romalilarn  Yunanlar'dan devraldigi dogal kanunlar olabilecegini
diisiinmektedir. Romali hukukgularin basit, simetrik ve uyumlu bir hukukun
olusturulabilecegine dair inanglari, din tarafindan korunan ve saklanan eski
uygulamalarin delinmesine neden olmustur. Yine de Maine’e gore Roma'nin
dopal hukuk doktrini “devrimci ya da anarsik degil care niteligindedir.”
Roma'da dopal hukuk diistincesi daha iyi bir hukuka iliskin inanci canli
tutarken, pozitif kanunlarin zorunlulugunu reddetmemistir .

2.3.1.3. Yasama

Pozitif hukukun reddediimemesi hukuki degisimin devami agisinda
dnemlidir. Ciinkii hukuki degismenin ii¢iincii araci yasamadir. Maine'e gore
yasama faaliyeti, 6zellikle modern toplumlarin hukukunun yaratiimasinda onem
tasimaktadir. Maine, Savigny gibi kanunlasurmay: kiglimsememis fakat
kanunlagtirma faaliyetinin hukukun degisimi konusunda sadece araglardan biri
oldugunu belirtmigtir®®.

Maine yasama terimini “tim toplumun organi ve islah araglarinin en
sonuncusu olan, ister otokratik bir prenslik, ister parlamenter bir birlik olsun,
yasamanin kararnameleri” anlaminda kullanmisur’>. Yasama, otoritenin
yerlestiginin bir gostergesidir. “Bir ulusun gengligi ve bebekliginde, yasamanin

! Jus Gentium Roma vatandaglaninin yaninda yabancilara da uygulanabilen hukuka verilen
addir. Roma Imparatorlugu’nun swmirlanimin gelismesi ile Roma egemenligi altinda
yasamaya bagslayan yabancilarin artmasi bu hukukun ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Bkz.
Karadeniz Celebican, $.91-93. lus Gentium'un gelismesinde stoact diisiiniirlerin savundugu
Jus naturale Xani dogal hukuk diistincesinin etkili oldugu tahmin edilmektedir. Zenon
tarafindan M.O. 308 yilinda Atina’da kurulan Stoaci Felsefe Okulu ozellikle ahlak ve erdem
iizerine diistinceler gelistirmistir. Bu okulun Roma'daki devamcisi Cicero pozitif hukuk
kurallarinin  uygulanmasinda dogabilecck haksizliklarin giderilmesi igin aequitas yani
esitlik kavramina basvurulmasini istemistir. Bkz. Giiriz, Hukuk Felsefesi, s.176-180.

92 Maine, Ancient Law, s. 34-37.

% Maine, Ancient Law. s. 45-46.

* TOPCUOGLU, Hamide, 1963, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara., s. 482.

95 Maine, Ancient Law, s.17.



Fehmiye Ceren Ak¢abay - Henry S. Maine'in Evrimei Hukuk Anlayist 261

ozel hukukun genel reformu icin Oncelikli olarak kullanildigi pek
goriilmemistir®”

Maine Ancient Law’un ilk ii¢ bolimiinde ortaya koydugu hukukun
gelisimine dair bu tarihi dizi ile Bentham’a a priori’yi yalanlamigtir. Buna gore
yasama, hukuki evrimin kokeni degil zirvesidir’ . Yine de Maine’in yaptigi
Roma hukuk tarihi ¢alismasi hukuk sisteminin gelisiminde biraz geg de olsa
yasamanin énemli rol oynadigint kanitlamaktadir”.

2.3.2. Hukukun Gelisim Yonu

Hindistan ve Roma drneklerini; Rusya, Sirbistan ve Iskogya'da yaptlan
son calismalardan elde edilen bulgularla bir araya getiren Maine toplumlarin
keskin bir gelisme gizgisi olmasa da, en azindan “bireylerin ayrik haklarinin
dereceli olarak, toplumun derleme haklarindan ayrismasi” dogrultusunda bir
geligmenin oldugunu vurgulaml$t|r99.

Maine ilerici toplumlarin gelisiminin, gitgide aileye baghhgin
zayiflamasi ve bireysel sorumluluklarin artmasi agisindan ayni oldugu
goriigtindedir. Medeni hukukun birimi olarak ailenin yerini giderek birey
almaktadir. Maine’e gore kisiler arasi iliskilerin aileler arasindaki iligkiler icinde
kayboldugu toplumdan, biitiin iliskilerin bireylerin 6zgtir katilimiyla belirlendigi
bir toplum diizenine dogru ilerleme soz konusudur. Aile diizleminde hak ve
yiikiimliiliik iligkilerini belirleyen statiiler yerini gin gectikge sozlegmeye
birakmaktadir ‘%,

“Statii kelimesi, degeri ne olursa olsun bana yeterince arastirilmig
goriinen, siireg hukukunu ifade etmek icin, bir formiil inga ctmede faydah
olabilir. Bireyler hukukunda bahsedilen tim stati bi¢imleri eskiden beri ailenin
icinde varolan giicler ve imtiyazlardan gikarilmistir ve bir ol¢iide hala onlardan
faydalanmaktadir. O zaman, eger en iyi yazarlarin kullandig1 anlamda, bu kisisel
kosullart belirlemek ve boylesi kosullari anlasmanin acil ya da uzakian
sonuglarinda uygulamaktan kaginarak statii terimini kullanirsak, ilerlemeci

% Mainc, Ancient Law, s.25.

97 Kuper, , 5.42.

% Feaver, s. 49.

% Maine, Ancient Law, s.158.

e Maine, Ancient Law, s.99.
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toplumlarin hareketinin simdiye kadar statiiden sozlesmeye dogru oldugunu

sﬁylcyebiliriz'm.

Maine “stati” terimini, ozellikle aileden kaynaklanan, verili hak ve
yiikiimliiliikler igin kullanmustir. Statii, bu anlamiyla Ozgirlik isareti
“sozlesme™nin karsiuni olusturmaktadir. 11k toplumlari belirleyen ilke stati
iliskileri, modern toplumlari belirleyen ise sozlesme iliskileridir. Sozlesme
bireyin ilkel stati baglarindan kurtulmasi ile ortaya (}lkml$lll‘mz. Maine
ilerlemeci toplumlarda hukuki hareketin “simdiye dek™ statiiden sozlesmeye
oldugunu belirtmistir. Yani bu siirecin devam edecegine iligkin bir ongoriisii

yoklur'm :

Maine'e gore hukuki hareketin statiiden sozlesmeye dogru olmasinin en
onemli nedeni, ataerkil aile yapisinin gecirdigi dontistimdiir. Maine baba
otoritesinin her seyin istiinde oldugu ataerkil toplum big¢iminin, hukuki
kurgulann en Onemlilerinden biri olan evlat edinme ile aginmaya basladigin
ileri stirer. Evlat edinme sonucu kimsesizler ailelere kabul edilmistir. Bu ayni
zamanda Patria potestas ilkesinin, disanidan gelenleri aileye kabul edecek
sekilde, esnetilmesi anlamina gelmektedir. Bu hukuki kurgu sayesinde artik
birlik Uyelerini belirleyemeyen agnation, yeni gerceklige uyum saglamak icin
gelistirilmistir'™.

Baslangigta evlat edinme ailenin giiglenecegi inanci ile hos
karsilanirken, daha sonralan asil gekirdegi olusturan akraba erkek toplulugu,
yeni gelenlere karsi aynimeilik uygulamaya ve haklarin yeniden kan bagina gore
diizenlemesini talep etmeye baslamistir. Sayilari zaman icinde artan evlat
edinilenler de kendilerine uygulanan ayrima karg1 alternatif medeni haklar talep
etmiglerdir. Bu zaman icinde kan bagy ilkesinden yerellik ilkesine gecilmesini
saglamistir. Maine, yerellik ilkesine gegisi su sekilde aciklar:

* Bunlarin, siyasal haklarin, gergek ya da yapay, yalnizca kan bagina
baglanmas: yolundaki sert israrlari; ikincilere, gercekligi daha saglam bagska bir

Uil Maine, Ancient Law, s.100.

Kuper, s.38.
Feaver, s.55.
Maine, Ancient Law, s.87-89.
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ilkeyi ogretti. Bu artik her yerde, siyasal islemler konusunda toplulugun

temeline dayanan yerellik ilkcsiydilos."

Yerellik ilkesi ile diizenlenen toplumda bireyleri birbirine baglayan
baglar giderek zayiflamigtir. Bu bireylerin giderek daha 6zgiir olmasini saglar.
Caglar alan bir Ozgiirlesme siirecinin ardindan ise sozlesme ile diizenlenen
iliskiler ortaya ¢ikar. Maine’e gore bireycilik ve sozlesme bu nedenle yiiksek
uygarliklarin bir tirtintddir.

Maine’e gore Roma tarihsel kayitlarinda zamanla ebeveynlerin kendi
nesilleri iizerindeki kontrolii kaybetmelerine dair ¢ok kanit vardir. Omegin,
Roma patria potestas’1 altinda, aile reisi, kendi neslinden olan insanlar lizerinde,
biitin hukuki siireclerde, hatta evlenme ve bosanmalarda, bebeklerin evlat
verilmesi ya da satlmasinda bile kayitsiz sartsiz bir otoriteye sahiptir.
Ebeveynin  hukuki giiglerinin, sivil yargiglarin  yargisina  birakilmasi
imparatorluk doneminin bagina kadar gcrgeklcsmcmislir'o".

Toplumsal ve ekonomik kosullarin zamanla gegirdigi degisim, Roma'da
hukuki ve ekonomik bir birlik olan aile kurumunun ile her konuda yetkili
belirleyici olan aile reisinin degisimine neden olmustur'”’. Roma hukuku
kaynaklarinda, baba hakimiyetinin Cumhuriyet devrinin sonlarindan baslayarak,
Hiristiyanligin da etkisi ile ozellikle [mparatorluk doneminde azaldigt
belirtilmektedir. Bu hakimiyetin azalmasinda &zellikle Peculium kurumu
onemlidir. Peculium, erkek gocuklarin ve kolelerin, hukuken maliki olmamakla
birlikte is yapmakta kullanabilecegi sermayedir. Aile iligkilerinin geligmesi ile
aile reisinin biitiin hukuki islemleri tek bagina yapma imkaninin kalmamasi,
peculium kurumunu dogurmustur. Bu sayede aile reisinden kismen de olsa
bagimsiz hukuki islemler yapiimaya baslanmig ve erkek cocuklar zamanla aile
reisinin yardimeisi haline gelmislerdir.

Peculium’larin zamanla farkl tiirleri ortaya ¢ikmistir. Once imparator
Agustus, askerlerin savas sirasinda ganimet olarak kazandiklari mallari, miras
birakmalarina izin vermistir. Daha sonra bir kimsenin asker olurken aldig
hediyeler, bir askerin digerine birakug miras ve esinden gelen miras da bu
peculium’a eklenerek, buna peculium castrense yani savagla elde edilen

i) Maine, Ancient Law. s 78.
108 Maine, Ancient Law, $.83.
L Karadeniz Celebican, s.171.
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peculium adi verilmigtir. Bununla beraber hala vasiyette bulunmadan olen
askerin sahip oldugu peculium aile reisine ge¢mekiedir. U¢ yiizyil sonra
imparator Constantinus zamaninda ise ayn: ayricaliklar devlet memurlart i¢in de
gecerli hale getirilmis, bu Kisilerin gorevleri vasitas ile elde ettikleri mallar ve
aldiklari hediyeler de peculium sayilmistir. Roma'daki en buyik kanunlastirma
hareketlerinin mimari Imparator lustinianus, daha sonra bunlara peculium quasi
castrense adim vermistir. Yine Constantinus annenin ve anne tarafindan gelen
tim mallarin gocuga intikalini kabul edip, baba tarafindan temlikini
yasaklayarak, aile reisinin hakimiyetinin azalmasini saglamistir. lustinianus ise
bu durumu genisleterek cocugun babasindan bagka kisilerin yardimi ya da kendi
cabasi ile elde ettigi mallarin miilkiyetini ¢ocuga vererek, babanin bu mallar
tizerindeki haklarimi kisitlamistuir. Bu tir peculium’a ise peculivm adventicium
ad1 verilmektedir. Ayrica daha sonra bu mallar ¢ocuga yapilan bagislar ve aile
reisinin rizast diginda kabul ettigi mirasi da kapsayacak sekilde genisletilmis ve
bunlara da peculium adventiciwm irregulare adi verilmistir'”

Maine de Ancient Law’da imparatorlugun ilk yillariyla birlikte baba
hakimiyetinin peculium castrense, peculium quasi castrense gibi araglarla
azaldigini, ozellikle Constantine ve Iustinianus’un aile reisinin haklarini
Kisitlayarak Roma aile hukukunda ¢igir agtiklarini belirtmistir. Maine’e gére bu,
erken Roma toplumunundaki aile reislerinin tescilli ayricaliklarinin ciddi sekilde
azalmasi anlamina gelmektedir ve biitiin uygar diinya bundan etkilenmistir'*.

Maine, Roma hukukunda kadinlarin haklari konusunda da benzer
degisimler tespit etmistir. Eski Roma'da ii¢ tiir evlilik s6z konusudur.
Confarreatio dini torenle yapilan evliliktir. Belirli sozlerin soylenmesi ile
gerceklesen coemption ve kadinin erkegin evinde bir siire kalmasi ile aileye

~ kauldig1 usus tiirii evliliklerin ise dini igerigi yoktur. Erkegin kadin iizerindeki
hékqm:yennm belirgin oldugu bu erken Roma evlenme bigimleri altinda, koca
esi tizerinde biiylik haklara sahiptir. Evlilikle birlikte kadinin tiim mali erkegin
_ailesinin olmakta ve erkegin Oliimiinden sonra bile kadin, esi tarafindan
belirlenmis bir koruyucuya emanet edilmektedir. Ancak zamanla cinsiyetlerin
esitligi varsayimi, basta gelen Romali yargiclar arasinda yayginlasan bir dogal
hukuk ilkesi haline gelmis ve kadinlar zamanla kisi olarak bagimsizlik ve
miilkiyet hakk: kazanmiglardir. Ilk¢agda Hiristiyanhigin ve barbar nosyonlarin

1% Umur, Roma Hukuku, s. 401-403.
19 Maine, Ancient Law, s.83-84.
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ctkisiyle Roma hukukunda evrim, kadimin kan bagindan bagimsizlagarak,
agamali bicimde kocasinin hukuki kisiliginden serbest kalmasidir. Maine, benzer
degisimlerin modern evlilik hukukunda da izlencbilecegini belirtmektedir'".
Kadinlari ozgiirlestiren bu stireg Maine Ancient Law'u yazdiginda heniiz
lamamlanmamlsur”'.

Maine kanunlarin gelisiminin, insanlar tizerindeki ozgiirlestirici ctkisi
ile ilgili teorisi bakimindan Roma hukukundaki kole efendi iligkilerini de
onemsemektedir. Kolelik kurumu bir modern bir Avrupali’ya barbarca goriinse
de. Maine'e gore gercekic Roma tarihinde kdle, medeniyetin baslangicinda
oldugundan ¢ok daha iyi konumdadir ve bu geligme dogal hukuk ilkeleri
sayesinde meydana gelmistir. Modern Avrupa tarihinde ise kdlenin statiisi
ortadan kalkmw ve koleligin yerini sahip ve hizmetgi iligkileri sozlesmesi
almlsur % Feaver'in ifadesiyle, “Maine bu argiiman, ingiliz hukuki yazininin
en ¢ok begenilen metinlerinden biri haline gelmis carpict bir genellemeyle
agnklamakladlr“'”.

“Tarihin simirindan, bireylerin tiim iligkilerinin aileyle sinirlandig1 bir
toplum kogullarindan baslayarak, goriiniige gore tim iliskilerin bireylerin ozgiir

- = . 1145y
anlagmalarindan dogdugu bir toplumsal diizen agamasina ilerliyoruz...

Maine’in gergeklestirdigi hukuki calismalara gore medeni hukuk. bati
tarihinin bilinen tarihinde cok az bir yer kaplamasina kargin, * ‘medeni kanunlar
tarafindan dikkate alinan bireyin, ailenin yerini aldig™ Roma’da, aynl modern
“ilerlemeci” Avrupa toplumlarinda oldugu gibi g eiderek genwlcmlsur

Maine ilkel toplumun yapitasi olan ataerkil ailelerin komiinal bir yapiya
sahip oldugunu diisiinmektedir. Dolaylslyla sozlc$mc gibi 6zel miilkiyet ve
miras hukuku da tarihi evrimin bir triintidiir''®. Maine Roma hukukunda taginir
miilkiyet bigimlerinin gelisimine dair de izler bulmustur. Kau Roma kanunu res
mancipi'nin dereceli sekilde daha uyumlu bir kanun olan res nec mancipi’ye

""" Maine, Ancient Law, $.91-92.

Feaver, 5.52-53,

Maine, Ancient Law, 5.95-97.
Feaver, §.53.

Maine, Ancient Law, s.97.
Mainc, Ancient Law, s.99.
Kuper, , s.42.
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doniismesi, Maine’e gore Ingiltere’deki miilkiyet diizenlemelerinin dedisimine
benzemektedir. Ingiltere’deki gayrimenkul kanunu da dereceli olarak menkul
kanunu karsisinda dﬁniismiisliirm. Res mancipi yik ve c¢eki hayvanlari:
kdylerdeki gayrimenkul irtifaklart gibi Roma ve benzeri tarimla geginen
toplumlar agisindan onemli olan mallardir. Bu mallarin devri ancak mancipatio
denilen sekle bagli bir sozlesme ile miimkiindir. Res mancipi olmayan mallar
ise res nec mancipi olarak adlandirihr ve devirleri traditio denilen sekle bagh
olmayan bir sézlegsme ile yapilabilmektedir. Ekonomik ve toplumsal degisimle
birlikte mallar arasindaki bu ayrim zamanla azalmis, Iustinianus doneminde ise
tamamen ortadan kalmlsur”s. Bu donemden sonra biitiin mallar raditio ile
devredilebilir hale gelmigtir. Maine'e gore, Roma’da zaman asimu ile bir mala
sahip olma anlamina gelen usucapion ya da cessio in jure yani hileli miilkiyet
gibi miilkiyet reformuna yardimer olan bagka hukuk kurumlari da mevcuttur,
Bunlar zaman icinde 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasini saglamislardir. Maine’e

gore modern kanunlarda da bunlarin benzerleri mevcuttur''’.

Maine, ilk toplumlardaki ailelerin garpici bigimde kiigiik bagimsiz birer
isletmeye benzediklerini disiinmektedir. Maine’e gore erken aile hukuku,
modern isletme kavramina karsilik gelmektedir. “isletme hi¢c 6lmez ve buna
bagh olarak ilkel hukuk icerdigi bireyleri dikkate alir, ornegin ataerkil aileler

stirekli ve farksizdir'®”

Maine'e gére ailenin bir isletme olmasi, kalitimsal mirasin neden
vasiyetle birakilan mirastan daha eski bir kurum oldugunu agiklamaktadir.
Maine, Roma hukukunun erken donemlerinde mirasla miilkiyet birakilmadigini
ve vasiyetin geri doniilemez, gizli ya da yazil olmadigini gozlemleyerek
verasetin aslinda aile icindeki hakimiyet tarafindan diizenlendigini belirtmistir.
Yazili vasiyetnameler, sadece bir sonraki nesile dogal olarak unvan verilen
¢izgide bir kopma yasandiginda kullanilmaya baglanmigtir'?',

Roma s6zlesme hukukunu da tarihsel olarak inceleyen Maine, eski
donemlerde sézlesmenin sozlii ve zor bir prosediire sahip oldugunu, sézlesmenin
zamanla torensel niteliklerinden arindigini ve uygulamasinin kolaylasugini

""" Henry Maine. Ancient Law, s.160,167

Umur, Roma Hukuku Liigaty, s.130, 182, 208.
" Mainc, Ancient Law. s.160. 167-170.

20" Maine, Ancient Law, s.75.

! Maine, Ancient Law, s.108-112, 122.
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belirtmektedir. Maine ilk kanunlarin bireylerin sozlesme yapmasina izin
vermedigini, aile reisinden bagimsiz sekilde sézlesme yapabilmenin ancak ileri
uygarliklar doneminde miimkiin olabildigini cklemektedir. Bireylerin sézlesme
ozgirligtinin olmamasi ilk toplumlarda ayni zamanda miilkiyetin ortak olmasi
sonucunu dogurmaktadir' >,

Maine’in “statiden sozlesmeye™ teorisi, erken hukuk hakkinda yapug:
en meshur genellemelerden biri olmakla birlikte, igerdigi 6zel politik goriisler
nedeniyle hep tartigmah kalmistir. Maine tarafindan Roma kisiler hukukuna
dayandirilan bu hiikiim, genel olarak “ilerlemeci” hukuki sistemlerin sartlarina
iliskindir. Bu nedenle Maine’in ¢agdaglari tarafindan, sanayinin gelismesi ile
ortaya ¢tkan yeni Avrupa toplumundaki ©Onde gelen ideolojik akimlarin
dogrulanmast olarak algilanmigtir. Maine bireyciligin bir ifadesi olarak,
ilerlemeci Bati insaninin, hukuki diizenlemelerin doruguna dogru yiiriduginii,
bireylerin 6zgiirliigii icin prensipte kisiler ile sdzlesme yapildigini iddia etmisgtir.

Maine’in hayati boyunca yasadigi deneyimler, statiden sozlesmeye
ifadesinin inandiricihgini agik¢a desteklemistir. Maine’in yasadigi donemde is
yasami ve endistrinin diizenlenmesinde sozlesme Ozgiirliigl, tesis kurma
ozgiirliigli ve miras birakma ozgiirliigii, parlamentonun desteklemesi ve saygi
gostermesi gereken konular olarak kabul edilmistir. On dokuzuncu ylizyil
ingilteresi’nde aile hukuku bu gelismelerden diger hukuk dallari kadar pay
almamis olsa da, Evli Kadinin Miilkiyeti Eylemleri, yiizyil sonunda kadinlar
miilkiyet hakkini tamamen elde edinceye kadar siirmiistir. Dahasi 1865'te
Ancient Law’un igiincii baskisina hazirlanirken, Maine, kendi tezine destek
olarak, Rusya ve Amerika’da koleligin kaldinimasina isaret etmigtir'™.

3. Maine’in Toplum ve Hukuk Goriislerine Niskin Elestiriler
3.1. Ataerkil Toplum Teorisine Iliskin Elestiriler

: Maine’in doga durumunun yerine koydugu ve ataerkil teori olarak tarif
ettigi aile birligi fikri, toplumsal diisiincede bir dizi akrabalik kuraminin ortaya
cikmasina zemin hazirlamigtir. Ancak on dokuzuncu yiizyl evrimcli’l::rinin
biiyiik ¢ogunlugu anaerkil ailenin ataerkil aileyi onceledigi gorisiindedir.

122 Maine. Ancient Law, 5.88, 99-100.
'3 Feaver, 5.53-54.
" Ozbudun, Safak, s.36.
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Maine gibi Roma hukuku konusunda caligmalar yapan Isvicreli
hukukgu Johann Jacop Bahofen, Ancient Law ile aym yil yaymnlanan Das
Mutierrech (Analik Hukuku) adli yapiinda analik hukukunun babalik
hukukunu, anaerkin ise ataerki dnceledigi tezini islemistir. Bachofen’in hukuk
ogretimine  dilbiliminden gecmesi yapiinda simge ¢oziimlemelerine yer
vermesine yol agmistir'>. Bachofen, yapitinda hukuk tarihinden ¢ok dilbilim ve
mitoloji  verilerine dayanmuistir. Tarihsel olarak saptanmis  dogrularla
degerlendirildiginde mitolojik gelencgin ilk¢aglarin giivenilir ve bagimsiz bir
belgesi oldugunu diisinmektedir'*.

Bachofen. Yunan mitlerine dayanarak yapugi tarihsel ¢oziimlemeler
sonucu, karmagik/kuralsiz cinsel iliskilerle belirlenen bir evrenin ardindan.
kadinlarin daha ahlakhi bir yasam icin verdikleri miicadele ile soyun ana
hattindan izlendigi kurall evliliklerle belirlenen anaerkine gecildigi sonucuna
varmisur. Bu donemde gocebe hayattan yerlesik diizene gecilmistir. Anaerkil
donemde kadin cinsi olumlu nitelemelere sahiptir. Mitolojide bu dénemin iiriinii
olan toprak, sol yan, karanlik gibi disil egemenliginin simgeleri meveuttur.
Fakat Bachofen'e gore siireg igerisinde anaerki yerini, soy hattinin erkekten
izlendigi babaerkine birakir. Bu da analik hukukunun yerine babalik hukukunun,
disil simgelerinin yerini, g6kyiizi, sag yan, aydinlik gibi eril simgelerin almasi
sonucunu dofurur. Ataerki ile birlikte kralliklar ve imparatorluklar ¢ag)
baslamisur. Roma siyasal diislincesi ataerkini koruyarak kendisini takip eden
uygarliklara aktarmistir'”’,

Maine, Bachofen’in goriislerini pek onemsememistir. Zaten Bachofen
goriisleri baslangicta Amerika'da ya da Ingiltere’de de yanki bulmaz. Ancak
kisa sire sonra {inli bir polemik¢i olan iskog hukuk¢u John Ferguson
McLennan, Bachofen’in anaerki tezini savunmaya baglar'*®,

McLennan’in  hukuk Kkariyeri fazla parlak olmasa da, 1865°de
yaywlanan Primitive Marriage (ilkel Evlilik) kitabi ile antropolojik calismalara
damgasini vurmustur. Bachofen’i de okumakla birlikte McLennan, esas olarak
tinli ingiliz ekonomist Robert Thomas Malthus’un niifus iizerine yapugi

13 Ozbudun, Safak. s.38-39,

16 Johann Jacob Bachofen, Séylence, Din ve Anaerki. Ceviren: A.Kaya-S.Giirkan. Baglam
Yaynlar, 1997, Ankara, s.100-101.

127" Bachofen, s.122,135-138.146.
"% Kuper. 5.46.
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¢alismalardan etkilenmistir. Maltus, Essay on The Principle Of Population’da (
Niifus Uzerine Deneme) ilkel toplumlarin sadece besleyebilecekleri kadar
niifusa izin verdiklerini sdyler. Barinma ve yiyecek miicadelesi olaganiistii bir
insan telefi s6z konusudur. Kitlik, salgin hastaliklar ve savasin yani sira ¢ocuk
diisiirme ve Katli de mevcuttur.

Kuzey Hindistan’da kiz ¢ocugu katlinin varhigini ortaya koyan Cave-
Brown’in 1857°de yaywnlanan Indian Infanticide: Its Origin, Progress and
Suppression (Hint Cocuk Katli: Kokeni, Gelisimi ve Zapti) adh galismast ilkel
¢ocuk katli tartigmasini daha da artirmistir. McLennan da varolma miicadelesi
yuzlinden ilkel toplumlarin kiz ¢ocuklarint 6ldiirdiigiinii diistinmektedir.

McLennan’in tezine gore eski donemlerde barinma ve yiyecek
miicadelesi, cesur ve aver insanlara duyulan ihtiyag nedeniyle cinsiyetler arasi
dengeyi bozarak erkek ¢ocuklarin kizlara yeglenmesine neden olur. Kizlar daha
savunmasiz ve daha az faydali oldugu i¢in onlan biyiitmek topluluklarin
¢ikarlarina uymaz. Bu nedenle ilkel toplumlarda kiz ¢ocuklar katledilmektedir.
Kiz ¢ocuklarinin oOldiiriilmesi sonucu niifus iginde kadinlarin sayilarinin
azalmasiyla, erkekler eslerini topluluk disindan getirmek zorunda kalmaktadir.
McLennan bunu egzogami yani digevlilik olarak adlandirir. Toplumlar arasinda
devaml siiren yasam miicadelesinin bir sonucu olarak digevliliklerde de zora
basvurulmakta, kadinlar zorla ele gegirilerek ¢ok kocalilik ortaya ¢ikmaktadir.
McLennan’a gore bu durumda bir kiginin babasini belirlemek ¢ok zor oldugu
icin, ilk akrabalik sistemleri de kadin yoluyla kan bagina dayanmaktadr.

McLennan’a gore zaman iginde vahsi es paylasim usulleri giderek
degismistir. Kadinlarin kagirildig1 ve birgok erkek tarafindan paylasildigi vahsi
cokkocalilik, yerini bir siire sonra bir dizi babalari ayri erkek kardesin ayni
kadinla evlendigi Tibet ¢okkocaliligina birakir. Bu donemde kadinin gocuklart
erkekler kiimesinin ortak soyunu tagir. Babaligin taninmast konusunda dnemli
bir adim olan bu evreyi, bir erkegin dlen erkek kardesin karisini devraldig
levirate sistemi izler. Babalik kavrammin iyice gelistigi levirate sistemi,
ckonomik refahin es zamanl artig1 ve mal birikimi ile desteklenerek, baba yanli
soy iligkilerin gelismesine sebep olur'®?. McLennan’a gore kritik nokta, klan

¥ Kuper, s.46-48.



270 MUHF - HAD, C. 15, Sy. 1-2

milkiyetinin tekesli ailelerin ortaya ¢ikmasina neden olacak sekilde
: g o D < e 130
bireysel/ailesel miilkiyete dontismesidir ™.

Kuper'e gore McLennan Maine'in ataerkil teorisini ters ¢evirmis ve
toplumlarin gelisimi agisindan kabul edilen iki klasik varsayima meydan
okumustur. I1k olarak, McLennan ilk ailenin atac:.i degil anaerkil oldugunu, ilk
akrabalik sistemlerinin kadin soyuna dayandigini ileri siirmiistiir. Ikincisi,
Maine'in de benimsedigi klasik toplumsal evrim semasini ters diiz ederek aileyi
baga degil sona koymustur. McLennan’a gére toplumsal gelisimin basinda
kabile, daha sonra gens ya da hane ve en sonda da aile yer almaktadr.

McLennan kendini Hint-Avrupa karsilagtirmalariyla sinirlamayarak pek
¢ok kaynaga basvurmaktadir. Maine’in aksine biitin ilkel davranis
tanimlarindan  yararlanmistir. McLennan'a gore uluslarin medeni haklarin
olusturulmasi ve uygulanmasinda khllandlgl semboller fosillere esdegerdir.
Kesfedilecek semboller eski kurumsal sekilleri yansitacaktir. McLennan'in fosil
arasuirmas: O’nun tizerindeki dolayl Darwin etkisi ile agilanabilir'".

Maine. McLennan ve yandaslarinin kendi teorisine yonelttikleri
elestirileri ciddiye almamaya calisir. Hint kéyleri sikica parria potestas lizerine
kuruludur ve en azindan Hindistan’in anaerkil bir evreden gectigine iliskin kanit
ok azdir'®, Hatta son aragtirmalar Sami ve Urallarin kokenininde de Hint-
Avrupalilar gibi patria potestas’a dayandigini gostermektedir. McLennan’n
tezinin az uygarlasmis toplumlara uygulanmasi onemli degildir. Yiiksek irklarin
varolan gijsijk irklarin akrabahgindan gelistigi acikca gosteriimedikge ilgi gekici
degildir .

Ne var ki McLennan’in tezini daha da gelistiren Amerikali Hukukgu
Lewis Henry Morgan, Maine'e yeniden ve daha glclii sekilde karsi koyar.

Morgan kitabinda siyasal ve toplumsal evrimi anaerkil toplulukla baslatip aile ve
devletin ortaya ¢ikmasi ile sonlandirmaktadir'>*,

ol
Sibel Ozbudun, Balki Safak, Antropoloji: Kuramlar/K i
e e uramalar. Dipnot Yayinlari,
13 Kuper, 5.49.
Maine, Village Communities, s.3]-65.

133" Maine, Lectures on, 5.122-126.

IJ‘ i 1 . D
Lewis Henry Morgan, Eski Toplum II, Ceviren: Unsal Oskay. Payel Y 1987
Istanbul, s. 143vd. y. Payel Yayinlan,

132
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Maine, Morgan ve McLennan'in iki yil sonra 1833'de yayinlanan
Dissertations on Early Law and Custom ( llkel Hukuk ve Gelenek Uzerine
Denemeler) adli yapitinda rakip ilkel toplum teorilerine cevap vermistir.
Darwin’in buyiik bir bagari kazandig1 ve irklarin ayni kokenden geldigine iliskin
kuvvetli bir inancin oldugu bu dénemde, Maine artik anaerkil tezlerin yalniz
dustik irklara uygulanabildigi, yiiksek irklar i¢in gecerli olmad: gibi iddialar 6ne
siremez. Anaerkil teorinin kendi teorisinin ters ¢evrilmisi oldugunu sdyleyerek
McLennan ve Morgan’in goriislerindeki celiski ve bosluklari ayrintili olarak
tartigir'>. Maine burada ilk kez Darwin’e bagvurarak iddialarini giiclendirmeye
cahgir. Darwin’e gore cinsel kiskanglik temel bir duygudur ve ilkel toplumlarda
diizenli ciftlesme iligkileri belirlemektedir'*®. Maine’e gore erkeklerde cinsel
kiskanghgin fiziksel gii¢ ile birlestigi diistiniiliirse ataerkil aileyi tanimlamak
kolaylasir'”’. Yine Maine, Darwin’in evrimci gelismelerin ayni zamanda
gerceklesmeyecegine iligkin tezine dayanarak Maine anaerkil aileyi savunan
rakiplerine guglii bir karsi atakta bulunur:

“Bildigim kadariyla, yaziya gegirilmeyen caglar boyu toplumlarin
gelisiminde, toplumsal yapinin eszamanli degilse de aym gekilde dontistim
cizgisine higbir yerde rastlanmiyor. Acimasiz varolma miicadelesine eslik eden
biiyiik degisimlere ragmen, insan dogasinin derinliklerine isleyen ve hig
durmayan bir gii¢ uzun siirede ayni sonucu ortaya ¢ikarabilir. Fakat bu giigtin

etkisinin bastan sona ayni kalacag fikri inantimazdir'*®.”

Maine ayrica, McLennan ve digerlerinin karsilastirmali metodu yanlis
anladigini iddia etmistir. ilkellik ve barbarlikta karsilagilan her tiirlli kurumu,
uygar toplumlarda bulunan formlarin gegmis bir formu, daha sonra gelenin atasi
olarak algilamistir. Maine ilkel davraniglarin ¢ogunun uzak antik bir ge¢cmisten
giinlimiize devam eden bir davranig bigimi oldugunu diiginmesine ragmen, bu
formlar arasinda gercek tarihsel iligkilerin aydinlatlmasini, sorunun temeli
olarak gérmektedir” e

135 Maine. Dissertations on Early Law and Custom adli yapiinin “Thearies of Primitive
Society” adli yedinci boliimini tamamen bu tarigmaya aywmigtir. Bkz. Mainc,
Dissertation on, s.106-219. ;

13 Darwin Kuramu, Ceviren: Cem Taylan, Pan Yayincilik, 2000, [stanbul, s.1T1.

137 Maine, Dissertation on, s.113-114.

138 Maine, Dissertation on, s.119.

139 Bock, Comparison of Histories, s.247.
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Gegici iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi. kargilastirmali filolojide bile
yeterince zordur. Karsilasurmali tarihte de ataerkil aile gibi benzerlikler ve
varsayimsal formlar abartilabilir. Tiim toplumlarin “birinin yaklasmasi digerinin
ise bitisi zamann geldigini bildiren saatin ¢calmasi ile™ ortaya ¢ikan agamalardan
gegtigini distinmek  zordur.  Kargilastirma  bir  parcanin  digerini
aydmlatabileceginin ortaya atilmast ile sadece baslamaktadir'™.

Maine’e gore antik tarihin belirlenmesinde ilkellik kosullarinin
kullaniimasini destekleyenler, karsilasurma yaparken, iki par¢a arasinda bir
baglanti kurulmasi gerektigini ve bu baglanunin da sadece tarih ile
kurulamayacagini gozardi etme egilimindedirler'"'.

3.2. Hukukun Gelisim Yoniine Iliskin Elestiriler

Maine’in hukuki kavramlari alisiimadik sekilde kullanmasi, goriislerinin
hukukcular yerine sosyologlar tarafindan kabul edilmesine neden olmustur.
Ormnegin; hukukgular modern evlilik tarihinde Maine’in anlatigi gibi bir
hareketin olduguna, kadin ve erkegin hukuki statiisiinde esitlik yarattigina
katilmaz. Sosyologlar ise, geleneksel toplumdan farkli olarak modern
toplumdaki toplumsal kosullarin, kisisel statiiniin belirlenmesinde daha genis bir
bireysel secim yelpazesi yaratugi gercegini gordigii icin Maine'i takdir
ederler'*

Meshur bir Amerikali sosyal bilimci olan Robert Redfield “genis
insanlik tarihinin, daha dar olan Avrupa tarihinin ve kabile toplumunun diger
toplumlarla iliskilerin etkisiyle doniistimiiniin hep birlikte, genellemeyi yerine
getirdigini” statiiden sozlesmeye teorisinin, gergeklik tarafindan dogrulandigin
belirtmistir. Redfield'e gore Henry Maine'in Ancient Law adli yapiti, ilkel
hukuk kurumlarinin kokenine ve dogasina iliskin uzun siiren ¢aligmalarin
ardindan hala bu alanda temel eser olmayi siirdiirmektedir.

“Mainetin calismast bugiiniin grencilerinin  6vgiilerini almak icin
yapilmistir. Tarihsel uzmanlik iceren bir calismadir. Kendi zamaninda cikan,

'“%" Maine, Dissertation on. s.111.

"' Maine, Dissertation on, s.106-127.
Feaver, s.55.
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kurumlarin kokenleri ve dogasi iizerine olan kitaplar arasinda Maine’i 6zel
yapan, genel fikirlerin, 6zgiil, dogrulanabilir gerceklere isaret ctmesidir'™*,"

ilkel toplumlar konusunda yaptigi arastirmalarla taninan Hoebel’e gore
gergekten ilkel olan topiumlarda, hukuki alandaki en 6nemli degisim, statiiden
sozlesmeye olan kayma degil, “imtiyaz-haklar ve hukuki normlarin sorumlu
bireyden ve onun akraba grubundan, sosyal bir varlik olarak siyasi Grgiit
temsilcilerine gegtiginde” yasanan biiyiik prosediirel déniisimdiir'®, Aslinda
Maine’in hipotezlerinden neredeyse higbiri sonraki arastirmanin sikintisindan
yara almadan ¢ikmamistir'®, Ama yine de Maine’in yasadig: tarih g6z oniine
alimirsa, 1942 gibi ge¢ sayilabilecek bir tarihte E.A. Hoebel sunlari
yazabilmistir: “Sir Henry Maine’in Ancient Law’u, ilkel hukuki kurumlarin

kokleri ve dogas! iizerindeki tistiin galismasi, seksen yil sonra hala ayaktadir'*.”

Ilkel hukuk ¢ahismalarinin 6nderlerinden A.S. Diamond ise, Maine'in
genel hukuki gelisim asamalari teorisi icin, kendi ¢aligmalarinda elle tutulur bir
destek bulamadigini iddia etmektedir. Diamond Maine'in onct dehasini takdir
cder, fakat O’na gore ilkel topluma iligkin aragtirmalar sonucu giderek bliyliyen
kanit ¢ig1, ortaya Ancient Law’un yazarmin erken hukuk tarihinde bulunmasi
gerektigini diisiindiigiinden ¢ok daha karmagik bir kurumsal modeller dizisi
cikarmustir.

Diamond’in Ancient Law ile ilgili temel elestirisi, hukuki gelismenin
ilkel asamalarini gergekten tanimlayamadigi tizerinedir. Hammurabi kanunlari,
Asur hukuku ve bu yiizyilda kesfedilen Hitit kanunlarini incelemis olan
Diamond, bunlarin herhangi bir dini hukuk temeli teorisini destekleyecek kanit
icermediklerini ifade eder. Ayrica Maine’in hukuki degisim asamalari teorisini,

ilkel hukukun korunmus bolimleri desteklememektedir'*’.

Diamond'in yonelttigi elestiri ashinda Maine'in ilkel kaynaklara
basvurmamasna iliskindir. Stiphesiz ki Diamond’mn inceledigi Hammurabi'nin
M.O 2000’den kalan kodu ve sonrasinda Hitit, Asur ve Esnunna kanunlarinin

43 Robert Redficld, “Mainc's Ancient Law in The Light of Primitive Socicties”, The
Western Political Quarterly, Vol: 3, No:4, 1950, 5.574.

44 E Adamson Hoebel, The Law of Primitive Man, A Study In Comparative Legal
Dynamics, Harvard University Press, Cambridge, 1954, s. 328-329.

145 Feaver, s.56.

146 Hocbel, s. 329.

W7 Feaver, s. 57.
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yaninda, Roma kanunlari gorece olarak modern kalmaktadir. Bunun bir sonucu
da, Mainc’in, kanun diizenlemesinin Dogu'ya Bat'dan daha sonra geldigi
varsayiminin sorgulanmasi olmuslur“s. Hoebel'in isaret ettigi gibi detayh alan
calismalari asil olarak Maine’in ilkel hukukun sert ve esnemez baglamini
abarttigin gosterir.

“{Ikel sorun vakalarinin gogunda, durum sasirtict derccede akiskandir,
ama daha onceden varolan hukuk tarafindan olusturulmus kanallar arasinda
akip, oldukga tahmin edilebilir yerlesimlere hareket ederler'*®.”

Bazi antropologlar da Maine’in ilkel toplumlarda hukukun ilk olarak
dini temellere dayanarak ortaya ¢ikugina iliskin goriisiine kaulmamaktadir.
Malinovski’ye gore, onceki toplumlarda yasama ve yiiriitme siireclerine dahil
olan, Maine’in vurguladigi gibi dini inang¢ degil oldukca genel anlamda
sihirdir'™. Ama Max Gluckman’a gore kanun ve din farkli sosyal gerceklikler
olsalar da, Maine her ikisinin de erken hukukta yakin iliski halinde oldugunu
sOylerken hakhdir: “Aydinliga kavusmanin tek yolu “dini" her iki anlamda da
hukukun kaynaklarindan biri olarak gormektir: corpus juris olarak ve ihtilaflar
tzerinde bir yargilar dizisi olarak"'.”

Scala ise Maine’in sosyal bilimlerdeki bir gelenegin pargasi oldugu
gorusiindedir. Maine’in doneminde, hukukun. sozlesmeden dogan, siirekli
degiserek ve sosyal diizenlemeleri belirleyen tiim kurallarin iizerindeki dis
kabuk oldugu diisiincesi yepyeni bir diisiincedir. Fakat aslinda Maine’de statii ve
sozlesme olarak beliren dikatomi sosyal bilimlerin bir ¢agini belirlemistir.
Topluluk (gemeinschaft-community) ile toplum ( gesellschaft- society)
arasindaki ayrim Tonnies, Durkheim, Weber, Simmel ve Parsons gibi bilim
adamlari tarafindan detaylandinlmistir. Cevap aranan soru; komiinal sinirlarla
birarada duran diinyay: gerimizde birakip, kisisel olmayan ve sbzde bireyler
arasinda yapilan gecici anlasmalara bagli bir diinyaya gecmemizin bize neler

1% Feaver,s.56-57.
149 Hoebel, 5.283.

lso - . .
Bronislaw Malinowski, Yabaml Toplumda Sug¢ ve Gelenek, Ceviren: Yegi
Epsilon Yayincilik, Istanbul, 2003, 5.53-56. S e et

5! Max Gluckman'dan aktaran Feaver.s.57 .
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kazandirip ve ncler kaybettirdigidir. Topluluk ve toplum arasindaki analitik
dikotomi tarihsel evrimin bir anlatimidir'®2,
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AVUKATLIK S()ZLESMESiNiN HAKSIZ AZIL YOLUYLA SONA
ERMESININ AVUKATLIK UCRETINE ETKISi

Gediz Kocabag*
I. AVUKATLIK SOZLESMESI
A. Tanimi ve Hukuki Niteligi

Avukatlik sézlesmesinin hikiim ve sonuglarini diizenleyen 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nda, sozlesmenin tanimina yer verilmemistir. Kanun koyucu,
isabetli olarak, tanim yapmaktan kaginmig, sozlesmenin tanimlanmasi isini
ogreti ve uygulamaya birakmistir. Bu dogrultuda, avukatlik sozlesmesini
tanimlamaya yonelen tiim denemelerin Av. K m.163/f.1'i temel aldig1 goriildr.
“Avukathk Sozlesmesinin Kapsami” kenar bashgmni tasiyan diizenlemeye gore;
avukatlik sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblagi yahut degeri
kapsamasi gerekir. Buna gore, sozlesmenin tanimi da, “belli bir hukuki yardim”
ve “licret” unsurlari temel alinarak yapilir.

Avukathk sozlesmesi; avukatin, kural olarak, ticret karsiliginda belli bir
hukuki yardimda bulunmay: ustlendigi, is gorme borcu doguran bir sozlesme
olarak tamimlanir'. Bizim de benimsedigimiz goris, bu tanim dogrultusunda,
avukatlik sozlesmesini vekalet sdzlesmesinin ozel bir tiirli olarak kabul eder’.
Farkl bir gériis ise, avukatlik sozlesmesini kendine 6zgii yapisi olan sdzlesmeler
arasinda degerlendirir’. Buna gore, bir sozlesmenin kanunda diizenlenen
sozlesmelerden sayilabilmesi igin s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarinin kanun

*Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi

! Emre GOKYAYLA, Avukatlik Sézlesmesinin Avukaun Azli ve Istifasiyla Sona Ermesi,
Ankara 2007, s.18; Ozcan GUNERGOK, Avukathk Sozlesmesi, Ankara 2003, s.31: Meral
SUNGURTEKIN, Avukathk Meslegi, Avukatin Hak ve Yiiklimliiliikleri, lzmir 1995, s.111;
Semih GUNER, Avukatlik Hukuku, Ankara 2002, s.147; Murat AYDIN, Avukathk Ucreti,
Ankara 2007, s.31.

® Cevdel YAVUZ, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2002, s.579; Aydin
ZEVKLILER, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, Ankara 2008, 5.339: GUNERGOK,
s.31,

} Veysel BASPINAR, “Avukallik Sozlesmesi ve Ucreti ', Ankara Barosu Hukuk Kurultay: -
Avckatlik Meslegi ve Savunma Hakki 3. Ankara 2004, s.468; Songil KARATEKE,
Avukatlik Sézlesmesinde Ucrel, Ankara 2006, 5.30; GOKYAYLA. .16 vd..
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tarafindan diizenlenmesi zorunludur. Kanunun, hikiim ve sonuclarina yer
vermeden sadece belli bir sozlesmeden soz etmesi, o sozlesmenin kanunda
diizenlenen sozlesmelerden oldufu anlamina gelmez.

Isimsiz sbzlesmeler, sézlesmeye tipini veren unsurlarin tamaminin veya
bir kisminin ya da bu unsurlarin bir araya gelme diizeninin kanun tarafindan
ongoriilmedigi sozlesmelerdir’, [simsiz sozlesmelerin alt grubunu olusturan
kendine Ozgli yapisi olan sozlesmeler ise tamamen veya kismen kanunun
ongordiigu sozlesme tiplerinden hig birinde bulunmayan unsurlardan olusurlar’.
Kanunda, belirli bir sozlesmenin adinin gegmesinin, o sozlesmeyi kanunda
diizenlenen sozlesmelerden biri durumuna getirmeyecegi tartismasizdir. Bir
sozlesmenin, kanunda diizenlenen sozlesmeler kapsaminda kabul edilmesi, asli
edim yikiimleri dogrultusunda, asgari hiikiim ve sonuglariyla diizenlenmis
olmasina baglidir®, Uygulamada da, kanunda kabul edilen sozlesme tiplerine
dahil edilmesi mimkiin olmayan sozlesmeler, isimsiz sozlesme olarak
nitelendirilir’. Bu anlamda. bir sozlesmenin nitelendirilmesinde kullanilacak
Olglit, s6zlesmenin objektif esasli noktalaridir. Sozlesmenin tipik unsurlar
olarak da adlandirilan objektif esasli noktalar, sozlesmenin nitelendirilmesi
bakimindan en saglam dayanagi olustururlar. Buna gore. sozlesmenin tipik
unsurlarinin, kanundaki tamimda yer almadig) durumlarda. isimsiz sozlesmenin
varligi kabul edilir. Diger bir soyleyisle, objektif esash noktalari kanunda
diizenlenen sozlesmeler ile objektif esash noktalar: ortisgmeyen her sozlesme,
isimsiz sozlesme olarak nitelendirilir®.

Bu nedenle, avukatlik sozlesmesinin hukuki niteligi belirlenirken,
sbzlesmenin unsurlari dikkate alinmali ve nitelendirme bu unsurlara gore
yapilmahidir.

B. Unsurlari

Av. K m.163/f.1'e gore, avukatlik sozlesmesinin unsurlari belli bir
hukuki yardim, iicret ve taraflarin anlagmasidir. Belli bir hukuki yardim,

! Haluk TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozcl Borg iligkileri, C.I/I, istanbul 1988, s.12:
YAVUZ, s.18;: ZEVKLILER. 5.37.

* TANDOGAN. C.V/1, 5.12.13: YAVUZ, 5.23: Fahrettin ARAL., Borglar Hukuku Ozcl Borg
Iiskileri, Ankara 2007, s.52.

® Alper GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1. istanbul 2008, s.6.
* Yarg. 13.HD 11.12.1995 E.1995/10155, K.1995/1 1050 (Kazanct Biligim).
*GUMUS. s.6.
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avukathk sozlesmesinin zorunlu unsurudur. Belli bir hukuki yardimi konu
almayan bir s6zlesme, avukathk sozlesmesi olarak nitelendirilemez’, Buna gore,
“belli bir hukuki yardim”, avukatlik sozlesmesinin tipik unsurudur. Kanunda,
avukatlik sozlesmesinin zorunlu olarak belli bir hukuki yardimi konu aldi;
diizenlemekle birlikte belli bir hukuki yardimin tanimi yapilmarmistir. Bununla
birlikte, belli bir hukuki yardim kavraminin icerigi belirlenirken, Av. K m.2'den
yararlanilabilecegi savunulur'®.

Avukatlik sdzlesmesinin diger bir unsurunu da “iicret” olusturmaktadir,
Avukatlik sozlesmesinde, kural olarak, avukatin is gérme ediminin karsisinda is
sahibinin licret 6deme edimi bulunur. Bununla birlikte, is gormenin karsiliksiz
olarak borglanilmasi da miimkiindiir. Ancak, bdyle bir olasilikta durumun baro
yonetim kuruluna bildirilmesi gerekir (Av. K m.164/f.4).

Avukatlik  sozlesmesinin  son unsurunu ise taraflarin anlagmasi
olusturur. Boylece, kural olarak, iicret karsiliginda, avukatin belli bir hukuki.
yardiminda bulunacagi konusunda avukat ve is sahibi arasinda bir anlagma
gergeklesir.

C. Sonug

Avukathk sozlesmesine karakteristik o6zelligini kazandiran edim,
avukaun yiiklenmis oldugu “belli bir hukuki yardim™ saglama edimidir. Av. K
m.163/f.1, belli bir hukuki yardim saglama edimini, sozlesmenin zorunlu unsuru
olarak diizenlemistir. Diger bir soyleyisle, belli bir hukuki yardim saglama
edimi, avukatlik sozlesmesinin tipik unsuru olarak kanunda yer bulmustur.
Bununla birlikte, Av. K m.164 ve devaminda, is sahibinin asli edimi olan iicret
ele alinmig, Av. K m.174’de ise sozlesmenin azil veya istifa yoluyla sona ermesi
durumunda, iicrete iliskin dzel diizenlemeler getirilmistir.

Bu hiikiimlerden anlasildig: iizere, avukathk sozlegsmesi, tipik unsuruyla
birlikte asli edim yiikiimleri dogrultusunda diizenlenmistir. Avukathk
Kanunu'nda ongoriilen diizenlemenin tatmin edici olup olmadigi ayrica
tartismaya degerdir. Ancak, bir soézlesmenin, isimsiz sozlesme olzfrak
nitelendirilmesinde kullanilan &lgiit, sozlesmenin tipik unsurlariyla birlikte

? GUNERGOK. 5.32: Refik KORKUSUZ, Avukatlik Hukukuna Giris, Adana 2008, s.54.
" GUNERGOK, 5.32.
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kanunda diizenlenip diizenlenmedigidir. Bir diizenlemenin  bulundugu
durumlarda ise bunun tatmin edici olup olmadig, ayirt edici bir dlgiit degildir.

Kanaatimizce, Avukatlik Kanunu’nda yer alan hiikiimler, asli edim
yiikiimlerinin kapsam ve durumunu belirlemek bakimindan yetersizdir.
Karsilikli degisim iliskisi igindeki belli bir hukuki yardim saglama edimi ile
iicret ediminin, gerek birbirleri ile iligkisinin gerek farkh hukuki kosullar
karsisindaki durumlarinin ayrintili bir diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi
savunulabilir. Bu goriise, Avukatlik Kanunu'nda yer alan bogluklarin Borglar
Kanunu'nun genel ve 6zel nitelikli hitkiimleri ile doldurulacag: gorisu ile karsi
¢ikilmast da miimkiindiir. Ancak, her iki goriis kapsaminda da avukatlik
sozlesmesinin kendine ozgli yapisi olan bir sézlesme olarak nitelendirilmesi
glictiir. Bu nedenle, biz de avukatlik sozlesmesini, vekalet sozlesmesinin ozel bir
tiirii olarak kabul eden goriisi benimsemekteyiz.

II. AVUKATLIK SOZLESMESININ AZiL YOLUYLA SONA
ERMESi

A. Genel Olarak Azil Hakk:

Gegerli bir sozlesmeye dayali borg iliskisine, taraflardan birinin yenilik
dogurucu bir irade beyaniyla son vermesi sozlesmeden donme veya fesih
yoluyla gergeklesebilir. Bozucu yenilik doguran etkiye sahip bu beyanin, dénme
veya fesih olarak nitelendirilmesi, s6zlesmenin ani edimli bir s6zlesme ya da
sirekli borg iliskisi doguran bir sozlesme olmasina gore degisiklik gosterir. Ani
edimli sozlesmelerde, borg iliskisine son veren beyan sdzlesmeden dénme
niteligi tagirken, stirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde, ayni beyan, fesih
niteligindedir'".

Stirekli borg iliskisi ile ani edimli borg iliskisini ayirt etmek amaciyla
kullanilan temel 8lciit, zaman unsurunun asli edim borcuna yaptig: etkidir'”.
Buna gore, asli edimin ifa edilmesi bir defada aniden mi gergeklesir ya da zaman
igerisine yayilarak mi gerceklesir sorusuna yanit aranir. Ani edimler bir defada,
bir tek davranis ile ifa edilirken, siirekli edimler zaman icinde siirekli bir

' Suat SARI. Vekalet Stzlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi. istanbul 2004,
s.81.

** Ozer SELICI, Borglar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg fliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul 1977, s.7.
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davranig ile ifa edilirler. Siireklilik ile kastedilen, ifann, fiili ve hukuki yonden
bir biitiinliik olusturacak sekilde zamana yaygin olarak gerceklesmesidir'”,

Asli edim yiikiimi, dogrudan dogruya sézlesmenin tipini belirler ve
alacak hakkinin esasint olusturur'®. Asli edim yikiimi esas alinarak,
s6zlesmenin, diger sozlesme tiplerinden ayirt edilmesi saglanir. Zaman unsuru
bakimindan yapilan degerlendirmede de esas alinacak unsur asli edim
yukimiidir. Asli edim yiikimi diginda kalan yan edim yiikiimleri ve yan
ytktimler ise zamana gore yapilan degerlendirmede etkili degildir.

Buna gore, avukatlik sozlesmesinin asli edim yiikiimii, belli bir hukuki
yardim saglamadir. Belli bir hukuki yardim saglama edimi, avukatlik
sozlegsmesinin tipini belirleyen, onu diger sdzlesmelerden ayirt eden unsurdur.
Avukatlik sozlesmesinin, ani edimli bir nitelik mi tasidigt ya da siirekli borg
iliskisi doguran bir nitelige mi sahip oldugu tartigilirken, belli bir hukuki yardim
saglama edimi, hareket noktas: olarak segilmeli ve sozlesmenin niteligi buna
gore belirlenmelidir.

Ani edimli borg iligkisi karakterine sahip avukatlik sozlesmeleri
bakimindan, azil hakki, sozlesmeden donme niteligindedir. Siirekli borg
iliskisinin soz konusu oldugu durumlarda ise azil hakki fesih niteligi taslr's.
Diger bir soyleyisle, ifasina baslanmis sozlesmeler bakimindan azil beyani her
zaman igin fesih olarak nitelendirilir. Ani edimli s6zlesmeler bakimindan ifanin
baslamasindan ve ifanin devamindan s6z etmek mimkiin olmadig: icin ifasina
baslanmis sozlesmeler ile kastedilen siirekli borg iliskisi niteligine sahip
sozlesmelerdir. ifasina baslanmamis sozlesmeler bakimindan ise azil beyani
sozlesmeden donme sonucunu dogurur. ifasina baglanmamis sézlesme, ani
edimli nitelige sahipse, azil beyanmin da sozlesmeden donme olarak
nitelendirilmesi yukarida agiklamaya cahistigimiz gorige uygundur. Buna
karsilik, heniiz ifasina baglanmamis sozlesmenin stirekli borg iliskisi niteligi
tasimasi durumunda azil beyaninin sézlesmeden donme olarak kabul edilrr.le'SI
bir celiski olarak goriilebilir. Ancak, sdzlesmeden donme kurumunun nigin
siirekli borg iligkisi ile uyusmadigi hatrlandiginda, s6zii edilen geliski olasnllgn
da ortadan kalkar. Siirekli borg iliskileri bakimindan sozlesmeden donmenin

1 Fikcet EREN, Borglar Hukuku Genel Hilkimler, Istanbul 2006, 5.99.100; Kemal
OGUZMAN/Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, 5.9,10.

" EREN, 5.32.

'S SARI, 5.82 vd..
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dislanmasindaki temel gerekge, zamana yaygin olarak ifa edilmis edimin
iadesindeki giicliik veya imkansizhikur. Heniiz ifanin baslamadig: siiregte,
siirekli borg iliskileri bakimindan da sézlesmeden donme miimkiindiir'®.

Azil hakki, avukata yoneltilmesi gereken tek tarafli irade beyani ile
kullanihir. Azil iradesi, acik veya ortiilii olarak agiklanabilir. Bununla birlikte,
hukuki iligki lizerinde meydana getirilmek istenen yeniligin, her tiirlii
belirsizlikten arinmis olarak, muhatap tarafindan anlagilmasi gerekir'’. Ortiilii
azil igin verilen tipik drnek, is sahibinin bagka bir avukatla ayni isin goriilmesi
konusunda anlagmasidir. Ancak, bu durumun ortili azil olarak kabul
edilebilmesi igin is sahibinin ilk avukat ile ¢alismak istemediginin anlasilmasi
zorunludur'®, [sabetli olarak belirtildigi tizere ikinci avukat ile yapilan anlagma,
ilk avukatin desteklenmesi, iddia veya savunmanin daha giiclii yapilmas
amacini tasiyabilir'®.

Azil hakkinin kullanilmasi, kural olarak, sekle tabi degildir. Avukatlik
sozlesmesinin sekle tabi olarak kuruldugu durumlarda dahi azil hakki sekle tabi
olmadan kullanilabilir. Taraflarin, azil hakkinin kullaniimasina iligkin sekil sarti
kararlastirmalari durumunda ise sekle aykiri olarak kullanilan azil hakk: hiikiim

ve sonug dogurmaz®’.

B. Azil Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclar:

Yenilik doguran haklarin kullaniimasina bagh olarak yeni bir hukuki
durum olusur. Hak sahibinin, bagkasinin hukuk alanina miidahale ederek yeni
bir hukuki durum meydana getirme iradesine karsi muhatabin direnmesi
mimkin degildir. Yenilik dogurucu beyanin muhataba varmas: ile birlikte hak

'® SELICI, 5.223; SARI. 82.

' Vedal BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005. s.250: Sahin

AKINCI, Vekaler Sozlesmesinin Sona Ermesi. Konya 2004, s.62: SARI, 5.86:
GOKYAYLA. 5.43. 4 s.62: . 586

1 Hsaéuk TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri. C.2, Ankara 1987. 5.622: SARL.
5.86.

" GOKYAYLA. 5.49; AKINCI, s.62.
* BUZ, 5.252.
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sahibi tarafindan arzu edilen hukuki sonug gergeklesir®. Yenilik doguran
haklara egemen olan bu genel kural geregince, azil beyaninin da avukata
varmasi ile birlikte sonuglarini dogurmasi beklenir. Oysa ki, ogretide kabul

goren goriige gore, azil beyaninin hiikiim ve sonug dogurmasi, avukat tarafindan
beyanin dgrenilmesine baglidir™,

Azil beyaninin avukat tarafindan Ogrenilmesi ile birlikte taraflar
arasindaki borg iligkisi de sona erer. Azil beyani, sézlesmenin niteligine bagli
olarak, fesih veya sozlesmeden dénme kapsaminda hiikiim ve sonuglarin
dogurur.

Ani edimli avukatlik sozlesmeleri bakimindan, avukatin azledilmesi
teorik anlamda miimkiin olmakla birlikte, uygulamada bu olasihigmn
gerceklesmesi glictiir. Heniiz ifasina baslanmamig stirekli borg iliskisi
niteligindeki avukatlik sozlesmeleri bakimindan ise sozlesmeden dénmenin
borgtan kurtarici etkisi ile kargilasilir. Bu olasilikta, taraflarin yiiklenmis oldugu
edimler dénme sonucunda ortadan kalkar™. Siirekli borg iliskisi niteligindeki
avukatlik sozlesmelerinde, azil ile birlikte borg iliskisi ileriye etkili olarak sona
erer. [fa edilmis edimler fesih beyanindan etkilenmezler. Fesih beyaninin hikim
ifade ettigi andan itibaren ileriye etkili olarak borg iliskisi son bulur. Bu andan
itibaren yeni bir edim dogmaz™*.

C. Haksiz Azil

Azil hakkini kullanan miivekkilin sebep gosterme zorunlulugu yoktur.
Azil iradesinin temelinde bir sebep bulunup bulunmadigi ve bu sebebin hakli
olup olmadigi, basta avukatlik ticreti olmak iizere avukatn diger haklarinin
belirlenmesinde 6nem tasir. Bunun diginda, sadece azil beyaninin avukat
tarafindan ©grenilmesi ile sozlesme sona erer. S6zlesmenin sona ermesi
bakimindan azlin secbebe dayanmasi veya sebebin hakli olmasi aranmaz.

*! BUZ, 5.254.

2 TANDOGAN, C.2, 5.631; GOKYAYLA, s5.53; SARI, 5.260.261. Azil b.cyammn .r'nt:l.halap
tarafindan 6grenilmesine gerck olmadan, muhatabtn hakimiyet alanina girmekle hiikiim ve
sonuglarini doguracag: yoniinde bkz. AKINCI, 5.107,108. A e

* Benimsedigimiz gorils cergevesinde, sdzlcsmeden donme. KLl €Kl yaralir.
kurtarict ctkgiyc gﬁ%c. tfcrfﬁzcifa edilmemis edimler ortadan kalkar. Bb‘);lccc l;fat::;nuz
yikiimliiliigiinden kurtulurlar. ikinci etki taraflar aram_nda _sbzlcs,_mc-d‘cn ‘o|ganb ul;rmmd:n
iligkisi kurulmasinda kendisini gdsterir. Boylcce, daha dnce ifa edilmig edimler baki

1 geri verme borcu dogar. Bkz. EREN, s.1076.

* SELICI, 5.118.
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Hakli sebep kavrami kanunda tanimlanmamistur. Hangi durumlarin
hakl sebep olusturacag hakim tarafindan belirlenir. Kanun koyucu, hakli sebep
kavramini  agiklamaktan ve hanei durumlarin  hakli sebep olusturacagini
saymaktan kaginarak hiikiim igi bosluk yaratmistir. Bu bosluk, TMK m.4’tn
tanidig takdir yetkisi kapsaminda hakim tarafindan doldurulur”. Hakim, soz
konusu faaliyeti sirasinda ogreti ve uygulamadaki kabul goren gorisleri de
dikkate alarak hareket eder.

Genel olarak kabul goren gorig, hakh sebep kavraminin
tanimlanmasinda diiriistlik kuralindan hareket eder. Diiriistliik kuralina gore,
sozlesme ile baglihgy, taraflar bakimindan gekilmez kilan durumlar hakli sebep
olarak dcgerlcndirilirz". Ozellikle; aralarinda menfaat uyusmazhgi bulunan
kisilerin avukathginin tstlenilmesi, sir saklama borcunun ihlali, davanin takipsiz
birakilmasi, hak diisiirlicii siire veya zamanasimi siiresinin kagirilmasi, tahsil
edilen paranmn is sahibine 6denmemesi veya avukaun yiiz kizartici bir sugtan
mahkum olmasi hakli azil sebebi olarak gosterilir. Bunun disinda kalan
durumlarda haksiz azil soz konusudur’’. Azil iradesinin hakli bir sebebe
dayanilarak kullanildigini ispat yiikii is sahibinin tizerindedir. Avukatin, azlin
haksiz oldugunu ispatlanmasi aranmaz™. Bununla birlikte, azilnamede sebep
gosterme zorunlulugu bulunmayan is sahibi, hakli oldugunu savundugu azil
sebeplerini dava sirasinda ileri siirebilir®’.

= SELICI. 5.187.188; GOKYAYLA, 5.73.77.
* SELICI, 5.192: GOKYAYLA, 5.72.

21- Uygqlamada ¢ofu zaman azil iradesini iceren ihtaramede “goriilen lizum iizerine”
ifadesine yer vgnhr. “Goriilen llizum tizerine” ifadesinin kapsami soyut olup, bu ifadenin
kulg:llnllam a[zlm :a:dl s;bebe dayandig1 sonucunu dogurmaz (Salter UCAR, Avukatin Hak
ve Odevleri, Istanbul 1998, 5.132). Ayni yonde bkz. Yarg. 4 HD 24.12.1976 E.1976/3877
K.1976/11267 (YKD 1978, S 4, 5.546). 2 ' :

* Bkz. Yarg. 13.HD 23.01.2006 E.17064/K 433 (AYDIN, 5.266).

> (...) Azilnamede azlin nedenlerinin 8osterilmesi veya gosterilmemesinin bu davava etkisi
diisiiniilemez. Buna ragmen verel mahkemenin, azilnamede gosterilmeyen azil scbéplerinin
‘sonradan avukatlik icret davasinda ileri siiriilemevecegini ve incelénenwvecc_éini kabul
eimesi ve bu yolda dairemizin yukarida beliriilen gerekee ve goriisleri ;a.ymun'an terk
edilmis ve uygulanmayan bir kararina dayanmasi yasaya avkiridir (... ). Yarg. 4.HD
15.05.1980 E.1980/1600, K.1980/6365 (YKD 1981, S.7. s.83i). Ayni yonde bkz. Yarg.
13.HD 28.03.1989 E. 1687, K.2109 (AYDIN. 5.281). :
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D. Haksiz Azil Durumunda Avukatin Ucret Alacag

Av. K m.174/f.2’ye gore, “Avukann azli halinde iicretin tamamu verilir.
Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolayr azledilmis ise iicretin
ddenmesi gerekmez”. Soz konusu diizenleme ile avukatlik sozlesmesinin azil
yoluyla sona ermesi durumunda, avukatin sozlesmeden dogan ticret alacagina
tam olarak hak kazanacag yoniinde bir karine getirilmistir'’. Azil hakkinin,
avukatin borca aykirilik olusturan kusurlu davranisi nedeniyle kullanildiginin
ispatlanmas: durumunda ise kanunda yer verilen karinenin giiritilmesi
miimkiindiir. Ancak, buna dayanarak, her tiirli borca aykirilik olusturan
davranisin ispatlanmasi durumunda licret 6deme yikiimliliigiiniin ortadan
kalkacagi da savunulamaz®'. Avukatin borca aykirt davranisinin, sozlesme
iliskisini ¢ekilmez duruma getirecek yogunlukta olmasi zorunludur. Diger bir
soyleyisle, ispatlanmasi gereken, azlin hakl bir sebebe dayandig1 olgusudur.

Soz konusu diizenleme, bir taraftan haksiz azil kargisinda avukatin iicret
alacagini korurken, diger taraftan da avukatin kusurlu davraniglari ile borca
aykin davranmasi durumunda is sahibini korumaktadr.

Bir goriis, Av. K m.174/f2’de yer alan diizenlemeyi, haksiz azil
bakimindan degerlendirildiginde, kanuni cezai sart olarak kabul eder”.
Yargitay’in da bu yonde kararlarina rastlanmaktadir’. Buna karsilik, kanuni
cezai sart nitelendirmesi, ogretideki hakim goriis tarafindan reddedilir’’. Bizim
de benimsedigimiz bu goriise gore Av. K m.[74/f.2, is sahibine tam tazminat
karsilig1 sozlesme iliskisine son verme hakki tanimaktadir.

* GOKYAYLA, 5.90.

" SARI 5.188; GOKYAYLA, s.91. it _

2 Feridun MUDERRISOGLU, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi, Ankara 1974,
s.139.

3 (...) Bu nedenle azil ile birlikte, taraflar arasinda Avukatlik }’asa.w.un I74.ma¢.idesi
uyaninca (haksiz azil halinde avukatin ticretin tamamint isteme hakk) yani yasal cezai sart
niteligindeki borg (dar anlamda) devam eder (...). Yarg. 4. HD 1_5'05'1980 E.I?B()II60(3..
K.1980/6365 (YKD 1981, S.7. 5.832); (...) Haksiz azilde iicretin tamarminin odenccegi
konusundaki yasa kurali, yasal cezai kosulu oldugundan indirme yapilamaz (...).Yarg,
4 HD 04.08.1971 E.1971/51, K.1971/2019 (MUDERR]SOGLU. 5:48_1).: (...) Avukathk
Kanunu'ndaki bu 6zel hiikiim geregince azil halinde, avikat herhangi bir (s yapimainy q!.ra
bile iicretinin tamamina hak kazanacag agiklanmak suretiyle haksiz azlin cezai garti ozel
olarak gésterilmis bulunmakiadir (...). Yarg. 13.HD 03.03.1989 E.5926. K.360 (AYDIN,
s.285).

* SARI, 5.189; GUNERGOK, s.150; AYDIN, s.113.
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1. Ucretin Miktar ve Kapsam

Av. K m.174/f.2 geregince, haksiz olarak azledilen avukat, licretin
tamamina hak kazanir. Soz konusu diizenlemede iicret kavrami ile kastedilen,
hukuki yardimin karsihg) olarak sozlesme ile belirlenen miktardir. Boyle bir
miktarin sozlesme ile belirlenmemesi durumunda, Av. K m.164/f.4 devreye
girer ve licret miktari bu hitkme gore belirlenir.

Ucretin belirlenmesinde, dava veya takiplerin hangi agamada oldugunun
onemi yoktur. Avukat adina heniiz vekaletname ¢ikarilmamis olsa dahi haksiz
. . . g I 3
azil olgusunun gergeklesmesiyle birlikte iicrete tam olarak hak kazamlir™.

Kanunda, azil sebebinin avukatin “kusur veya ihmalinden”
kaynaklanmasi durumunda ticret odeme yiikiimliiligiinin son bulacag:
diizenlenmistir. Buna gore, azil sebebinin avukatin kusur veya ihmalinden
kaynaklanmadigi her durumda, avukatin iicret alacagini tam olarak clde etmesi
mimkiindtir.

Ogretide, kanunda kullanilan “kusur veya ithmal” ifadesinin isabetli
olmadigi, bu ifade ile avukatin kusura dayali borca aykiri davraniglarinin
kastedildigini ileri siiriliir'®, Buna gore, avukat, kusura dayali borca aykiri
davranislan ile szlesmeden dogan borcunu ihlal etmigse, licretin tamamini
isteyemez. Ancak, borca aykiri davranis ve buna bagli olarak kullanilan azil
hakkinin hitkim dogurdugu ana kadar goriilen isin karsilig1 olarak uygun bir
ucret istenebilir. Buna karsilik, borca aykirt davranisin niteligi ve yogunlugu, o
ana kadar goriilen isin kabuliini de engellemekteyse, iicret istenmesi de
miimkiin olmaz”’.

* Haluk BURCUOGLU, “Avukatlik Sozlesmesi ve Avukatlik Ucreti ile ilgili Onemli Bazi
Sorunlar”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi-Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakk: 3,
Ankara 2004, 5.498; GOKYAYLA, s91. (...) Avukathik Yasasinn 174/2 maddesinde de
avukatin haksiz olarak azli halinde iicretin tamamina hak kazanacag ongariilmiistiir.
Davaci avukaun haksiz olarak azledildigi mahkemenin de kabuliindedir. Bu durumda
mahkemece, az yukarida agiklanan sozlesme hiikmii ve yasal diizenleme karsisinda davaci
avukanin sozlesmede ongériilen 5.000 USD 'nin tamamina hak kazandigt gozetilmeden vazili
yekilde hitkiim kurulmast dogru bulunmamisur (...). Yarg. 13.HD 04.04.2006 E.1435,
K.4986 (AYDIN, 5.262).

3 SARI. s.188: GOKYAYLA, 5.9091.

7 SARI, 5.189. Hakl azil durumunda, azil anina kadar goriilen isin dikkate alinmayacag: ve
avukaun ticret talep edemeyecegi yoniinde bkz. GOKYAYLA, s.93.
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Haksiz azil durumunda avukatin hak kazanacag: iicrete, Av. K
m.164/f.5’¢ dayanan yargilama gideri niteligindeki avukatlik iicreti de dahildir®®,
Yargitay uygulamasi da bu yondedir.

(...) Haksiz olarak azledilen avukat, takip ettigi her dava ve takip icin
avukathk iicretinin tamamina hak kazanmr. (Avukatlik Kanunu 174/2 maddesi)
Avukann  bu icret alacagi kapsaminda miivekkili arasinda yapilan iicret
sozlesmesi geregince hesaplanan vekaler iicreti ile yasanin 164/son maddesi
geregi aksine sozlesme yaptlmadigt icin avukata ait olacag agiklanan ve hasma
tahmil edilmesi gereken iicretin bulundugunda da duraksama olmamaldir(...).
Yarg. 13.HD 16.03.2006 E.2005/17679, K.2006/3713 (YKD 2006, S.6, 5.923).

2. Ucretin Muacceliyeti

Avukatlik sozlesmesinden dogan iicret alacagi, dava veya takibin
sonuglanmastyla birlikte muaccel olur". Buna karsilik, haksiz azil durumunda,
dava veya takibin hangi asamada oldugundan bagimsiz olarak, azil beyaninin
hiikiim ifade ettigi anda licret alacagi da muacceliyet kazanir'’. Azil iradesinin
avukata tarafindan 6grenilmesi ile tcret alacag: derhal muaccel olacagi igin
avukatlik sozlesmesinde belirtilen kosullarin gergeklesmesini veya dava ve
takiplerin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur. Avukathk sozlesmesiyle
arzulanan amaca ulagilamamis ya da azledilen avukat tarafindan takibi yapilmig
dava ve takiplerden kaynaklanan alacaklar tahsil edilmemis olsa dahi avukat
yine tam olarak ticrete hak kazanir. Haksiz olarak azledilen avukatin, dava ve
takiplerin hangi asamada oldugundan bagimsiz olarak, ticrete hak kazanacagl
goriisii Yargnay tarafindan da kabul goriir. Sozlesmeden dogan lcret alacagmnn,
dava ve takiplerin sonucu dikkate alinmadan hesaplanmasi, ogreti  ve

* AYDIN, s.113: GOKYAYLA, 5.94.95. Aksi goriiste GUNERGOK, s.151.

¥ (...) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 3.m. ne gore de avukatlik iicreti kesin hiikiim veya
kesin sonug elde edilinceye kadar olan dava ve islerin kar;:l:grdt.r(‘..).D.a'va.c'l -afmkallarl‘n
lizerine aldiklar: igin sonuglanmasindan once licrete hak kazanabilmeleri igin i ‘w.zsal bir
hakli nedene dayanarak takipten vazgegmeleri gerekli olup 'da\"ada herhang'l.blr {mklz
sebebin varligini ispat edemedikleri gibi ne vekaletten gekilmisler ne de isi Ia{aprcn
vazgegtiklerini bildirmiglerdir (...). Yarg. HGK 03.07.1987 E.3/92, K.599 (AYDIN, .5.1'2)58).
Ayni yonde bkz. Yarg. 13.HD 09.12.1999 E.8990, K.9399 (AYDIN, 5.291);: UCAR. s132.

“ AYDIN, 5.114: GOKYAYLA. 5.98; UCAR. 5.133: GUNERGOK, 5.139.
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uygulamadaki yerlesik goriise uygundur. Ucret alacagina temel olugturan
dosyalarin heniiz kesinlesmedigi ve bu nedenle iicrete hak kazamlmadig:
yoniindeki iddialar hukuki dayanaktan yoksundur.

(...) Haksiz azil nedeniyle davadan el gekiirilen davact avukann bu nedenle
gorevi ifa etmekten alikondugu agiknr. Bu nedenle paranin tahsil edildiginde
iicretin ddenecegine iliskin sozlesmedeki kosulun uygulanmast miimkiin degildir.
Bu durumda davaci avukaiga takip edilen fakat tahsilar yapimayan isler
yéniinden de davaci yararina vekalet iicretinin hesaplanmasi gerekir (...). Yarg.
13.HD 03.02.1992 E.10055 K.759 (GOKYAYLA, 5.170).

(...) Taraflar arasinda yazli iicrer sozlesmesi  bulunmakiadir.  Avukatlik
Kanununun 17472 maddesi uyarinca haksiz olarak azledilen avukat, avukatlik
iicretinin tamamina hak kazamr. Dava ya da takip hangi agamada olursa olsun
haksiz azlin 1ebligi ile iicret alacagi muaccel hale gelir (...). Yarg. 13.HD
09.12.1999 E.8990, K.9399 (AYDIN, 5.291).

Azledilen avukat tarafindan, sozlesmeden dogan iicret alacaginin talep
edilmesi, yukarida belirtilen kurallara gore gergeklesir. Buna karsilik, yargilama
ve icra gideri olarak karsi tarafa yiiklenecek olan avukathik tcretinin talep
edilmesi bakimindan, dava veya takiplerin sonuglanmas! ve karsi taraftan bu
alacagin tahsil edilmis olmasi aranir. Genel kural bdyle olmakla birlikte.
diiristlik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin gerekli kildig: hallerde,
sanki tahsilat gerceklesmis gibi kabul edilebilir ve azledilen avukatin, bu tiir
ticret alacaginin da muaccel oldugu sonucuna varilabilir'. Bu durum, hakimin

' AYDIN, s.114. (...) Avukatlik Yasasuun 164/son maddesinde agiklanan ve aksine sozlesme
olmadiginda avukata ait olacagi kabul edilen iicret alacag ise, yargilama ve icra gideri
aiteliginde oldugundan ancak dava ve takip sonuglandiginda miktar: belli olur ve bundan
sonra miivekkil tarafindan hasundan tahsili miimkiin hale gelir (...). Kural béyle olmakla
birlikte hakim bu kurala siki sikiya bagh kalmamali, Avukailik Yasaswun 164/son
maddesine islerlik kazandiracak sekilde her olayin &zelligine, durum ve sartlarina gore
degerlendirme yapmali, ozellikle MK'nin 2.maddesinde ifadesini bulan hakkin kétiive
kullaniimasina ve diirisilitk kurallaruun ihlaline izin vermemeli, gerektiginde miivekkilin
dava veya takip sonucunda belirlenen bu iicret alacagini tahsil eimis kabul etmeli, aksi
halde bu  nitelikieki iicrel alacagina iliskin istemi heniiz muaccel olmadigindan
reddeimelidir (...). Yarg. 13.HD 24.11.1992 E.1992/5978, K.1992/9106 (YKD 1993, S.1,
s.61). Ayni yonde bkz. Yarg. 13.HD

16.03.2006 E.17679, K.3713; Yarg. 13.HD 24.11.2005 E.10723, K.17349; Yarg. 13.HD
27.12.2005 E.13101, K.19239 (AYDIN, 5.266 vd.).
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takdir hakkina baglidir. Hakimin, is sahibinin koti niyetle hareket ettigi
kanaatine ulagsmasi durumunda, 6zellikle azil hakkinin kotiye kullanildig
durumlarda, kargi tarafa yiiklenen vekalet iicretinin tahsil edilmis gibi kabul
edilmesi miimkindir. Boylece, muaccel hale gelen yargilama ve icra gideri
niteligindeki avukathk iicreti de azledilen avukat tarafindan talep edilebilir. Aksi
durumda, tahsil edilmeyen veya tahsil edilmis gibi kabul edilmeyen avukathk
ticreti hentiz muaccel olmadig; i¢in buna ybnelik talep reddedilmelidir.

3. Ucretin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresi

Av. K md0'a gore, “Is sahibi tarafindan sozlesmeye dayanilarak
avukata karst ileri siiriilen tazminat istekleri, bu hakkin dogumunun égrenildigi
tarihten itibaren bir yil ve her halde zarari doguran olaydan itibaren bes yil
geg¢mekle diiser”. Bu diizenleme ile is sahibinin avukata kars ileri slirebilecegi
talepler bakimindan bir zamanagimi siiresi getirilmis fakat avukatin is sahibine
karsi ileri siirebilecegi talepler bakimindan herhangi bir diizenleme
yapilmamuistur.

Benimsedigimiz gorii geregince, vekalet sozlesmesinin alt tiirli olarak
kabul ettigimiz avukathk sozlesmesi bakimindan vekalete iliskin hiikiimlerin
uygulanmas: gerekir. Bu dogrultuda BK m.126/b.4’e gore, avukat lechine dogan
talepler, bes yillik zamanagimi stiresine tabidir. Avukatlik sozlesmesinin kendine
ozgli yapisi oldugunu savunan goriis de ayni sonuca ulasmakta ve bes yillik
zamanasimi stiresini kabul etmektedir®.

SONUC

Avukathk sozlesmesi, genel nitelikli i gorme sozlesmesi olarak
diizenlenen vekalet sozlesmesinin alt tiiriinii olusturmaktadir. Avukatlik
Kanunu’ndaki diizenleme dikkate alindiginda, avukatlik sdzlesmesinin isimsiz
sozlesmeler arasinda degerlendirilmesi giigtiir. Bu nedenle, avukatlik
sozlesmesini, kanunda diizenlenen szlesmelerden biri olarak kabul etmekteyiz.

Borcu sona erdiren genel sebepler, avukatlik sozlesmesinden dogan
borglarin da sona ermesi sonucunu dogururlar. Bunun yaninda, vekalef
sozlesmesine iliskin 6zel nitelikli sona erme sebepleri avukatlik sﬁzles.mf:sn
bakimindan da uygulanir. Ozel sona erme sebeplerinden biri de avukatin azlidir.

** BURCUOGLU, s.50 vd..
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Bozucu yenilik doguran azil beyaninin, avukat tarafindan ogrenilmesi
ile birlikte avukathk sozlesmesi de sona erer. Sona ermenin ileriye etkili
sonuglar mi doguracagi ya da gegmise etkili mi olacagi sozlesmenin niteligine
baghdir. Ani edimli avukathik sozlesmelerinde azil, sozlesmeden donme etkisi
yaratarak, borc iligkisini gecmise ctkili olarak ortadan kaldirir. Ayni sonug,
heniiz ifasina baglanmamis siirekli bor¢ iligkisi niteligindeki sozlesmeler
bakimindan da uygulanir. ifasina baglanmis siirekli borg iligkisi niteligindeki
avukatlik sozlesmelerinde ise azil, fesih etkisi yaratir ve borg iliskisini ileriye
etkili olarak ortadan kaldirr.

Azil yoluyla s6zlesmeye son verilmesi durumunda, avukathik iicretinin
nasil belirlenecegi sorunu, azlin hakli olup olmadig: ile ilgilidir. Diger bir
sOyleyisle, avukaun iicret alacag:, azil iradesinin hakli bir sebebe dayanip
dayanmamasina gore degisir. Av. K m.174/f.2’ye gore, haksiz olarak azledilen
avukat, sozlesme ile kararlastrilan iicretin tamamina hak kazanir. Ucretin
sozlesme ile kararlastinimadig1 durumlarda, hak kazanilan ticretin belirlenmesi
Av. K m.164/f.4’¢e gore belirlenir.

Sozlesme ile belirlenen avukatlik creti, dava ve takiplerin
sonuglanmasindan bagimsiz olarak, haksiz azil beyaninin hiikiim ifade ettigi
tarihte muaccel olur. Diger bir styleyisle, bu durumda avukatlik iicretinin talep
edilebilmesi icin dava ve takiplerin sonuglanmasi beklenmez. Sozlesme ile
kararlastirilan avukatlik iicreti yaninda Av. K m.164/f.5'e dayanan yargilama
gideri niteligindeki vekalet icreti de avukatlik iicretinin kapsaminda yer alir.
Buna karsilik, yargilama gideri niteligindeki vekalet iicretinin talep edilebilmesi
igin iy sahibi tarafindan tahsil edilmis olmas veya hakim tarafindan tahsil
edilmis gibi kabul edilmesi aranir. Aksi durumda, bu alacak muaccel olmadigi
icin buna iliskin talep reddedilir.

Avukathk Kanunu’nda, ticret alacaginin tabi oldugu zamanasimi
siresine iligkin bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte BK m.126/b.4 geregince,
vekalet sozlesmesinde oldugu gibi avukatlik sozlesmesinden dogan iicret
alacaginin da bes yillik zamanagim siiresine tabi oldugu kabul edilir.
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BANKA HAVALESI, HAVALE, UYGULANACAK HUKUK,

HAVALENIN YOKLUGUNDA BANKANIN ALACAK KAYDINI GERI

ALMA HAKKI

[Isvigre Federal Mahkemesi’nin 14 Temmuz 2006 tarihli karari, 1. Hukuk

Dairesi, (ATF 132 I1I 609) (SJ 2007 I N. 3 sh. 29)]
Ceviren: Ar. Gor. K. AL SONAT

(X.etY.)c. Banque Z. SA

— Miigterinin talimati tizerine, havale meblaginin banka tarafindan
misterinin hesabindan bir bagka hesaba aktarilmasi, banka havalesidir;
her iki hesap da ayni banka nezdinde agilmis ise, kurum igi banka
havalesi s6z konusu olur.

— Banka havalesi, havale niteligindedir; lehdar (havale lehdar), talimat
veren (havaleci) tarafindan degil, banka (havale muhatabi) tarafindan
havaleden haberdar edilmis ise, dogrudan havale s6z konusu olur.

— Taraflarca hukuk secimi yapilmamis ise, havaleye, gerek havaleci-
havale muhatabi arasindaki gerek havale muhatabi-havale lehdar
arasindaki iliski bakimindan, havale muhatabinin isyerinin bulundugu
yer hukuku uygulanir; sebepsiz zenginlesme iligkisinden dogan
taleplere ise, zenginlesmeyi doguran, gercek veya:sdzde iligkinin tabi
oldugu hukuk uygulanir.

— Havale, havalecinin cifte irade beyan ile meydana gelir; bunlardan
ilkinde havaleci, havale lehdari lehine bir edimde bulunma konusunda
havale muhatabini; digerinde ise, havale muhatabindan soz konusu
edimi alma konusunda havale lehdarini yetkilendirmektedir.

— Havaleciye ait cifte irade beyani mevcut degilse, havale yok sayilir;
buna ragmen banka tarafindan gergeklestirilen banka havalesi, hukuki
sebepten yoksundur ve sebepsiz zenginlesme teskil eder.
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6. - Gegerli bir hukuki sebep meveut olmaksizin banka tarafindan hesaba
alacak kaydedilen meblag heniiz migterinin hesabinda bulunmakta ise,
banka pratik nedenlerle, sebepsiz zenginlesmeye dayal bir dava agmak
zorunda olmaksizin hesaba alacak kaydi iglemini tek tarafl olarak geri
alabilir; baska bir deyisle, banka geri alma hakkina sahiptir.

7. - Kara paranin aklanmasi ile miicadele amaciyla diizenlenen A tipi
form, ozel hukuk bakimindan etkili degildir; s6z konusu form havale
talimau olarak degerlendirilemez.

Olay (Ozet):

Saint — Petersbourg’da ikamet eden Rus vatandaglan (X. ve Y.), merkezi
Iles Virgines Britannique'de bulunan (D) sirketinin yoneticisidirler. Soz
konusu kisilerin ve sahibi olduklari sirketin, Cenevre’de bulunan Z.
bankasinda agilmis hesaplari bulunmaktadir.

Ayni sekilde Rusya’da ikamet eden Rus vatandasi (B) ile is iliskileri iginde
olan (X. ve Y.), (B)'nin, Cenevre’deki Z Bankasi nezdinde bir hesap
agmasini temin etmislerdir.

Bunun akabinde (X. ve Y.), yaklagik 3 milyon USS$'lik bir tutari (B) nin
hesabina havale ederler.

(B.)'nin yoklugunda, (C.) bankasinin bir caligani ile karsilasan (X. ve Y.),
(B.)’nin hesabinda bulunan bakiyenin %40’ inin (B.)’ye ait oldugunu; kalan
bakiye lzerinde ise, her birinin %30 oraninda hak sahibi oldugunu
belirtmiglerdir. (C), bunu gdsteren A tipi formun geregi gibi imzalanarak
kendisine verilmesini talep etmistir. Bir siire sonra. B’nin talimatinin
kendisine ulasacag: beklentisinde olan bu banka ¢ahsani, (X. ve Y.)'nin
talimati izerine, kendisine belirtilen orana gére, soz konusu hesap
bakiyesini bolmiis ve B’nin hesabinda diismek suretiyle, (X. ve Y.)’nin her
birinin hesabina 1.015.000 US$’lik tutari aktarmistir.

Hesap bakiyesinden haberdar olan (B.), herhangi bir havale talimat

* vermedigini, aktarilan havale tutarinin kendisine ait oldugunu ve A tipi
formdaki imzanin kendisine ait olmadigini ileri siirmek suretiyle bankaya
itiraz da bulunmustur.

Banka, (X. ve Y.) lehine gerceklestirilen havaleleri geri almis ve adi gecen
banka calisaninin isine son vermistir. Bankanin gergeklestirdigi geri alma
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isleminin haksiz oldugunu ileri siiren (X. ve Y.), bankaya karsi dava
agmistir.

Cenevre Kantonu [k Derece Mahkemesi, davacilarin talebini kabul etmis.
Ara Derece Mahkemesi ise, bu talepleri reddetmistir.

(X. ve Y.) karar1 temyiz etmislerdir.
Karar:

5. — Uyusmazhiga konu olay, her iki davacinin Rus vatandasi olmasi ve
Rusya’da ikamet ediyor olmalari sebebiyle yabancilik unsuru igermektedir. Bu
nedenle uyusmazliga uygulanan hukukun re’sen incelenmesi gerekir (ATF 130
Il 417 c. 2 p. 421). Davacilarin ortaya koydugu hukuki iligkilerin lex fori'ye
gore nitelendirilmesi gerekmektedir (ATF 129 III 738 c. 3. 4 p. 745; 128 III 295
c.2a p. 298).

Somut olayda, ii¢ koseli bir iligki cercevesinde, banka havalesi ile
gerceklestirilen ve sozde talimat veren kisi ile davali konumundaki lehdarlarin
ayni bankanin miisterisi olduklari dogrudan bir kazandirma sz konusudur. Bu
sekilde gergeklestirilen kazandirma, hukuki niteligi itibariyle dogrudan havale
teskil eder. Havalenin bu seklinde — bu nitelikteki havale de, olagan havale sekli
olan dolayli havalenin diizenlendigi iIBK m. 466 vd. hiikiimlerine tabidir —
havaleci (talimat veren) havale muhatabindan (banka) bir miktar paray! kabz
etme yetkisini havale lehdarina bizzat vermemekte; sz konusu yetki, havale
tutarini havale lehdarinin hesabina gegirmek suretiyle havale lehdarini
havaleden haberdar eden banka araciligtyla verilmektedir (cf. Wilhelm
Schénenberger, Commentaire zurichois, n. 28 ad. Art. 466 CO; Daniel
Guggenheim, Les contrats de la pratique bancaire suisse, 4e éd., p. 492, ch. 5 let.
A; Imogen Bilotte-Tongue, Aspects juridiques du virement bancaire, these
Genéve 1992, ch. 62 p.31; Sébastien Bettschart, Virement en chaine et
assignation bancaire, these Lausanne 2000, p. 137 s.).

Olaydaki uyugmazlik havale iligkisi veya edim iliskisi (Anweisungsverhaltnis ou
Leistungsverhiltnis) olarak adlandirlan havale muhatabi ile havale lehdari
arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadur. Havale muhatabinin h.avale le.hQan
lehine gergeklestirdigi edimin sebebini tegkil eden bu hukuki ili$l$l gegersiz ise,
davalinin da savundugu iizere, hakli sebep olmadan gergeklesen bir zenginlesme
s0z konusu olur.
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iMOHUK (LDIP) m. I28/f. I uyarinca, sebepsiz zenginlesmeden dogan
taleplere, zenginlesmeye sebebiyet veren gergek veya sozde hukuki iliskinin tabi
oldugu hukuk uygulanacaktir.

Daha once belirtildigi iizere, zenginlesmeye sebebiyet veren hukuki iliski
havaledir (IBK m. 466 vd.). Havale soz konusu oldugunda, hukuk segimi
yapilmamis ise, gerek havaleci — havale muhatabi arasindaki gerek havale
muhatabi — havale lehdari arasindaki iliski bakimindan IMOHUK m. 117
anlaminda karakteristik edim, havale muhatabinin edimidir (ATF 127 III 553 c.
2d; 122 III 237 c. 1b; Max Keller / Jolanta Kren Kostkiewicz, Ziircher
Kommentar zum IPGR, 2e éd., n. 96 ad art. 117 LDIP et n. 32 ad art. 128
LDIP).

Davalinin ve havale muhatabinin isyeri Isvigre’de bulunmaktadir (bk. art. 21 al.
3 LDIP). Su halde, uyusmazlik Isvigre Hukuku’na gore, ozellikle IBK m. 62 ve
IBK m. 466 vd. hiikiimleri uyarinca ¢oziimlenmelidir. Keza, Isvigre hukukunun
uygulanmas taraflar arasinda uyusmazlik konusu da degildir.

6. — 6.1. Mahkemece saptanan (art. 63 al. 2 OJ) olgulardan anlagiimaktadir ki,
daval, 24 Mart 2000 tarihinde miisterisi (B.)’ye ait olan Amerikan Dolari
hesabina, toplam 2.030.000 USS tutari bor¢ kaydetmek ve bu tutari, her bir
davaciya 1.015.000 USS diisecek sekilde, davacilarin 20 Mart 2000 tarihinde
kendi nezdinde agtirmig olduklara hesaplara aktarimini yénetici yardimcisi (C.)
araciligiyla gerceklestirmistir. Davacilara gonderilen alacak kaydina iliskin
bildirimlerde talimat veren olarak (B.) goziikmektedir.

Boylelikledavaci, bir kurum i¢i havale gerceklestirmis olmaktadir. Bu havale
seklinde, gerek talimat veren, gerek lehdar, aymi bankada hesap sahibidirler;
havale meblaginin aktariimas ise, bankanin kendi defterlerinde gerceklestirdigi
basit hesap hareketleri sayesinde, kaydi olarak gerceklesmektedir (kavram icin

bk., Bertschart, op. cit., p. 15; Guggenheim, op. cit., p. 492 s.; Bilotte-Tongue,
op. cit., ch. 27 p. 17).

Yukarida belirtildigi iizere, banka havalesinin IBK m. 466 anlaminda havale

olarak nitelendirilmesi gerektigi konusunda &gretide goriis birligi mevcuttur.
Buna gore, havale muhatab: banka, talimat verenin havale muhatabina &nceden

~ belintigi miktarda paray: lehdara (havale lehdari) kazandirmaktadir (bk. ayni

asd

yande Silvia Tevini Du Pasquier, Commentaire balois, tome [, n, 2 ad
Vorbemerkungen zum 18. titel, p. 2473; Georg Gautschi, Commentaire bernois,
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n. 6a ad art. 466 CO; Carlo Lombardini, Droit bancaire suisse, p. 230/231;
Betischart, op. cit., p. 130/131).

Federal Mahkeme Igtihatlarinda da, banka havalesine, konu derinlemesine
incelenmeksizin, havale hiikiimlerinin uygulandigi gériilmektedir (ATF 127 1II
553 ¢. 2¢; 126 111 20 ¢. 3a/aa p. 22; 121 111 109 c.2).

Bu konunun tekrar incelenmesi gerekli goriilmemistir.
6.2 — Bu noktada havalenin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir.

Ogretide ve onu benimseyen yargi kararlarinda genelde kabul edildigi izere,
havale, havaleci tarafindan tek tarafli olarak verilen ¢ifte yetkilendirme ile
meydana gelir. Bagka bir deyisle, havalecinin iki ayr irade agiklamasinin bir
araya gelmesi s6z konusudur. Bu irade agiklamalarindan ilki ile havaleci, havale
lehdari lehine bir edimde bulunma konusunda havale muhatabini; digeri ile de,
havale muhatabindan s6z konusu edimi kabz etme konusunda havale lehdarint
yetkilendirmektedir (ATF 127 III 553 c. 2¢; 122 HI 237 c. Ib; Tevini Du
Pasquier, op. cit., n. | ad art. 466 CO; Koller, op. cit., n. | ad Vorbemerkungen
zum 18. Titel, p. 2473; Schonenberger, op. cit., n. 6 ss ad art. 466 CO; Pierre
Engel, Contrats de droit suisse, 2 éd. p. 576 in initio; Pierre Tercier, Les
contrats spéciaux, 3e €éd., ch. 5457, 5471 et 5477; Theo Guhl / Anion K.
Schnyder, das Schweizerische Obligationenrecht, 9e éd., par. 54, ch. 1 p.
603/604; Bettschart, op. cit., p. 131; contra: Gautschi, op. cit., n. 3a ss ad.
Vorbemerkungen, Achtzenhter Titel, Die Anweisung). Havale; bir sozlesme
niteliginde olmadigindan, havale muhatabina herhangi bir borg yiiklemez; t?te 7
yandan, havalecinin, havale muhatabi araciligiyla havale lehdarina bir edfm
kazandirma girisimi teskil eder (Engel, op. cit., p. 576; Guhl / Schnyder, 0p- C1L.,
ibidem; Tercier, op. cit., ch. 5455 p. 788). Bankaya verilen havale talimat
bakimindan, ikinci yetkilendirme (havale lehdarina verilen havale muhala.bmd.an
bir miktar paray: kabz etme yetkisi) herhangi bir ozellik arz etnTemekledll'- Zira
bu son ihtimalde havale lehdari, akreditif bankasina belirli bir stire zarfm.d'a
akreditif amiri ile kararlastirdiklar belgeleri ibraz etmek zorunda ol-an akreditif
lehdarinin aksine, tamamen pasif bir durumdadir (Lombardini, op. cit., ch. 17 p.
231).

Borglar Hukukunun genel teorisi uyarinca, bir irade bey.ammn. baska b.ir'de)’iﬁlei
bir hakkin veya hukuki iliskinin dogumu, degistirilmes veya sona erflx.nlmesme
yonelik bir iradenin iletilmesinden stz edilebilmest icin, fillin (veya
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kaginmanin), beyanin atfedilecegi kisi tarafindan gergeklestirilmis  olmasi
gerekir (Andreas von Tuhr / Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, vol. 1, p. 157 s.: Engel, Traité des obligations en droit
suisse, 2¢ éd., p. 124; Frangois Dessemonter, Commentaite romand, n. 36 in

principio ad art. 1 CO).

Cenevre Mahkemesi tarafindan saptanan somut olaydaki olgularin, bu ilkeler
dikkate alinmak suretiyle incelenmesi yerinde olacaktir.

6.3 — 6.3.1. Mahkeme oniine gelen kararda, davacilar tarafindan, bor¢ kaydi
yapilan hesabin sahibinin havale talimatinin yerine gegmek lzere, davalinin
temsilcisine, bu hesaba iliskin (B.)'nin tasdikli imzasini tagiyan bir A tipi form
verildigi; s6z konusu formda ise, ekonomik anlamda hak sahipleri olarak
(B.)'nin ve davacilarin, bankanin mudiir yardimcisinin el yazisi ile belirtilmis
oldufu saptanmistir.

Finans sektoriinde kara paranin aklanmasi ile miicadeleye iliskin 10 Ekim 1997
tarihli Federal Kanun’da (LBA; RS 955.0), zellikle bankalar agisindan (art. 2
al. 2 let. a LBA), 4’linci maddede tanimlanan durumlarda, miisteri tarafindan
bankaya yatirilan degerler iizerinde ekonomik anlamda gercek hak sahibinin
teshis edilmesi yiikiimluligi 6ngoriilmiistiir. Bu itibarla, ekonomik anlamda
gercek hak sahibinin teshisinin, banka tarafindan “A tipi form” araciligyla
gerceklestirilmesi zorunlu kilinmistir. Bu form ile miisteri, ckonomik anlamda
gergek hak sahibi oldugunu beyan etmekte; baska bir kisi hak sahibi ise, bu
Kisinin adin1 ve soyadini, dogum tarihini, milliyetini, adresini ve ikamet ettigi
tlkeyi zorunlu olarak belirtmektedir (bk. Philipp Abegg er al., Manuel du Droit
Bancaire Suisse, traduction francaise Caroline Jenny-Arnold et al., Zurich 2005,
p. 310/311).

Ekonomik suglarla miicadeleye yonelik olarak ekonomik anlamda gercek hak
sahibinin teshis edilmesi, 6zel hukuk bakimindan etkili degildir (Lombardini,
op. cit., p. 137). Bankanin miisteri disinda olast bir gergek hak sahibini arastirma
yuktmliiligl yalnizca kamu yararina yonelik bir faaliyetten ibarettir (Sylvain
Matthey, La notion d'ayant droit économique en droit bancaire suisse, in:
Freiheit und Ordnung im Kapitalmarktrecht, Festgabe fiir Jean-Paul Chapuis,
Zurich 1998, p. 74).

Su halde, A tipi formun islevinin yalnizca, bankaya yatirilan mevduat iizerinde
ekonomik anlamda gercek hak sahibini teshis edilmesi ile sinirli oldugu
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sonucuna varilabilir. S6z konusu formun diizenlenmesinin, hesap sahibinin
belirli bir miktar paranin aktariimasi amaciyla verdigi havale talimatinin yerine
gegtigi soylenemez. (B.) tarafindan imzalanmis olan ve 20 Mart 2000 tarihinde
davacilar tarafindan davaliya verilen A tipi form, sonug itibariyle havalecinin bir
irade beyani olarak degerlendirilemez. Keza, davacilarin s6z konusu belgenin .
(B.)'nin hesabinda bulunan paranin paylastirilmasi islemi icin yeterli olmadigi
konusunda davali bankanin midir yardimcist tarafindan uyarilmis olmalari, bu
olgunun davali tarafindan da bilindigini gostermektedir.

6.3.2. — Uzerinde hesaba yatirilan para tutarinin davacilar ile (B.) arasinda
paylastirilmast gerektigi (C.) tarafindan belirtilmis olan (B.)'ye ait hesap
dokiimiinde, hesap sahibinin veya onun vekil tayin ettigi esi ve kizinin
imzalarinin bulundugu sabit degildir.

Bu noktadan hareketle, soz konusu formda davacilar lehine verilmig bir 6deme
talimatinin s6z konusu oldugu seklindeki iddia tamamen reddedilmelidir.

6.3.3 — Davacilar, bankanin kendilerine gonderdigi alacak kaydmna iliskin
bildirimde talimat veren olarak (B.)'nin belirtilmis olmasindan hareketle, kendi
lehlerine verilmis gegerli bir 6deme talimati mevcut oldugunu savunmaktadirlar.

Dogrudan havale, banka tarafindan Ichdarin hesabina yapilan alacak kayd ile
tamamlanir. Hesaba alacak kaydi, havale talimati tarafindan baslatilan iglemler
zincirinin sonucunu teskil eder (Bettschart, op. cit., p. 189).

Talimat verenin isminin alacak kaydina iligkin bildirimde yer almig olmast — 50z
konusu alacak kaydi bildirimi mutad olarak herhangi bir imzanin mevcut
olmadig bir formdur — lehdara aktarilan tutarin yalnizca ismi belirtilen kisinin
hesabindan aktarilmis olduguna isaret eder. Bunun otesinde. talimat verenin
isminin yer almasi, gegerli bir havale talimatinin varhgm gostermez. Bu
anlamda davacilarin iddiasi gerckgeden yoksundur.

6.3.4. — Kanton Mahkemesi’nin kararina gore (B.), s6z konusu tutarin 24 Mart
2000 tarihinde hesabina borg kaydedilmis oldugunu, alu aydir stren
hastaligindan sonra, yani 12 Eylil 2000 tarihinde égrcne!)ilmistir. B}.lnun
iizerine (B.) gecikmeksizin, Mart 2000’de bankaya herhangi bir havale talimati
vermedigini oncelikle 13 Eyliil 2000 tarihinde sozlii olarak, daha sonra yazili
sekilde 15 Eyliil 2000 tarihinde ileri stirmtistiir.
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Bu somut olgulardan, hesap sahibinin, (C.) tarafindan gergeklestirilen para
transferlerini onaylamadig1 agikga anlagilmaktadur.

6.3.5. — Bu incelemeden anlasiimaktadir ki, (B.) hicbir sekilde 24 Mart 2000
tarihinde davacilar lehine §6z konusu tutarda US$ icin havale talimati
vermemistir. Bu kosullarda, sozde havalecinin, s6z konusu tutarda paray: havale
lehdarlarina (davacilara) 6deme konusunda havale muhatabina, yani davahya
verdigi bir yetki olmaksizin, bankanin davacilar lehine 24 Mart 2000 tarihinde
gerceklestirdigi kazandirma, havalenin yoklugu nedeniyle, hukuki sebepten
yoksundur.

Sonug itibariyle davacilar lehine gergeklestirilen havaleler gegerli bir sebepten
yoksun olduklarindan, s6z konusu havale tutarini 21 Eylil 2000 tarihinde
(B.)'nin hesabina iade eden daval, bu dlglide fakirlesmis olmakla birlikte; 24
Mart 2000 tarihinde gergeklestirdigi alacak kaydi ile zenginlesmis olan davacilar
karsisinda IBK m. 62/f. I'e dayanan bir sebepsiz zenginlesme talebine sahiptir
(Gilles Petitpierre, Commentaire romand, n. 22 et 23 in fine ad art. 62 CO:
Hermann Schulin, Commentaire balois, n.33, par. ler, ad art. 62 CO; Ingeborg
Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3e éd., ch.
56.23, p. 357; Bilotte-Tongue, op. cit., ch. 471 p. 217; Thomas Koller / Christa
Kissling, Anweisung und Dokumentenakkreditiv im Zahlungsverkehr, Berner
Bankrechtstag 2000 p. 48; sebepsiz zenginlesme davasinin sartlari igin bk.
ornegin Engel, op. cit., p. 584: Theo Guhl / Alfred Koller, Das Schweizerische
Obligationenrecht, 9e éd., par. 27, ch. 2 ss. p. 219 ss).

6.3.6. — Gegerli bir sebep olmaksizin hesaba gecirilen havale meblag: miisterinin
hesabinda bulundugu siirece banka, pratik nedenlerle, sebepsiz zenginlesmeye
dayali bir dava agmak zorunda olmaksizin hesaba kayit islemini tek tarafli
olarak geri alabilir. Bagka bir deyisle, banka yapugi kayit islemini geri alma
hakkina sahiptir. Zira misteri, banka ile arasindaki sozlesmesel iliski
gercevesinde, soz konusu durumlarda bankanin boyle bir geri alma hakkina
sahip olacagina ortiilii olarak rniza gostermis sayilir (18 Nisan 1995 tarihli
4C.480/1994 sayili karar, c. 4 in SJ 1995 p. 727, Bilotte-Tongue, op. cit., ch. 469
p- 217; Guggenheim, op. cit., p. 507/508; Lombardini, op. cit., ch. 75/76 p.
247/248).

Incelenen karardan, davacilarin, (B.)'nin hesabindan kendi hesaplarina aktarilan
tutar ile bir miktar menkul deger edinmis olduklari ve bu menkul degerlerin 19
Eyliil 2000 tarihinde davali tarafindan davacilara ait hesaptan gekilmis oldugu
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anlasiimaktadir. S6z konusu menkul degerlerin tutarinin, davacilarin hesabinda
yukarida belirtilen tarihte gergeklestirilen borg kaydi tutarina karsilik geldigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazhk yoktur.

Bu noktadan hareketle, davali tarafindan 19 Eylil 2000 tarihinde alacak
kaydmin geri alinmasi islemi Federal Hukukun ilkelerine uygun olup, Kanton
Mahkemesi tarafindan da yerinde olarak hiikmedildigi lizere, davacilarin tim
taleplerinin reddedilmesi gerekir.

(4C.86/2006)



