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makaleler degerlendirmeye alinmaktadir.

The Journal publishes articles, research notes,
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tributary notes related to any subdiscipline of
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interpretations of Qur’anic studies, hadith, figh,
kalam, Sufism, Islamic history, Islamic intellectual
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studies. The Journal considers articles in Turkish,
English, and Arabic, and occasionally publishes
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TELIF/COPYRIGHT

Dergide yayinlanan makalelerin ilim ve dil
yoniinden sorumlulugu yazarlarina aittir.
Fikirlerden editorler sorumlu tutulamazlar.
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Oz

Idris, Kur’an-1 Kerim’in hakkinda kisa bilgiler sundugu bir peygamberdir. Onun yiice bir
mekana ytikseltilmesinden hareketle 6zdeslestirildigi kisilerden biri olan Enoh da benzer
sekilde Kitab-1 Mukaddes’in hakkinda ¢ok az bilgi sundugu bir kisidir. Bu nedenle idris'in
kim oldugu ve isminin kékeni hakkinda simdiye degin ¢ok sayida yorum yapilmistir. Bir
kéken arayisi cercevesinde, cevre kiiltiirlerin mistik ve mitolojik sahsiyetleri olan Thot,
Hermes ve Merkiir'le 6zdeslestirilmeye calisilmasi, idris’in kimligini daha kapal bir hale
getirmistir. Bu makalenin temel iddiasi, idris Peygamber’le ilgili ayetlerin niizul baglami-
nin, onun kim oldugunu tespit konusunda birtakim yonlendirmeler barindirdigidir. Onun,
ilk Mislimanlarin Habesistan’a hicretinden 6nce inen ayetlerde zikredilen isminin ve
ozelliklerinin Habes toplumunda bir karsiligi oldugu anlasilmaktadir. Makalede,
Kur’an’da yer aldig1 sekliyle Idris’in isminin ve 6zelliklerinin Habes toplumundaki kabule
yonelik bir onaylama, ama ayni zamanda onu bu 6zelliklerden soyutlayanlara karsi da bir
reddiye oldugu gosterilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: idris, Enoh, Habesistan, Suhuf, Mashafa Henok.

Conceptual and Contextual Precision in the Qur’an: The Figure of Idris as a Case
Study

Abstract

Idris is a prophet about whom the Qur’an provides brief information. Likewise, Enoch,
one of the figures with whom Idris is identified because of his elevation to a lofty place, is
a person about whom the Bible offers little information. As a result, many comments have
been made so far about Idris’s identity and the origin of his name. As part of the search
for an origin, attempts to identify him with the mystical and mythological personalities of
the surrounding cultures made his identity much more obscure. The main claim of this
article is that the context of the verses related to the prophet Idris contains some guidance
on determining his identity. It seems that his name and characteristics mentioned in the
verses revealed before the migration of the first Muslims to Abyssinia had a correspond-
ence among the Abyssinians. I argue that by mentioning the name and characteristics of
Idris these early verses not only approve the belief of the Abyssinias regarding him but
also reject those who abstracted him from these characteristics.

Keywords: 1dris, Enoch, Abyssinia, Suhuf, Book of Enoch.
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Giris

Kur’an’1 Kerim; Ibrahim, Musa, isa gibi peygamberler hakkinda genis bil-
giler sunarken sadece isimlerini zikrederek hakkinda c¢ok az bilgi sundugu
Idris, Ziilkifl gibi peygamberlere de yer vermektedir. Bu sebeple soz konusu
peygamberlerin kim olduklar: veya Kitab-1 Mukaddes’te kiminle 6zdeslesti-
rildikleri konusu tartisilagelmektedir. Kur’an-1 Kerim, peygamberlerin basin-
dan gecen olaylari Kitab-1 Mukaddes’te oldugu gibi kronolojik bir siralamayla
ele almadigi icin bu kisilerin kim olduklar1 hakkinda kronolojik bir 6ngoriide
bulunmak miimkiin degildir. Bu hususta Idris kelimesinin kékeni, onun hangi
niteliklerinin 6n plana ¢ikarildigl, bunlarla ilgili rivayetler ve belki de daha
onemlisi ayetlerin hangi baglamda inzal olmus oldugu yol gosterici olmakta-
dir.?

Bu ¢alismada ilk énce kimligi hakkinda fazla bilgi sahibi olunmayan Idris
Peygamber’in ismi konu edilecektir. Idris Peygamber, Kur'an’da sadece iki
ayette ismen yer almakta; diiriist (siddik), sabirli ve salih bir peygamber
(nebi) olarak nitelendirilmekte ve ytiice bir mekana yiikseltildigi aktarilmak-
tadir.2 Sadece bu bilgilerden yola cikildiginda Idris Peygamber’in kim oldu-
gunu veya bu isimle tam olarak kimin kast edildigini tespit etmek miimkiin
degildir. Zira idris, bu dénemde Araplar arasinda da kullanilan bir isim degil-
dir. Bunun 6tesinde Kitab-1 Mukaddes’te idris isminin fonetik olarak ¢agris-
tirdig1 bir kisi de yer almamaktadir. Ancak Kur’an’da yiice bir makama ytik-
seltildiginden bahsedilen Idris, Kitab-1 Mukaddes’teki soy zincirlerinde
Adem’in yedinci nesli olan Enoh’u (ibr. Hanok) ¢agristirmaktadir. Zira Yara-
tilig3 ve Ibranilere Mektup’ta* aktarildig1 iizere Kitab-1 Mukaddes'in kronolo-
jik olarak ikinci Enoh’unu (Yared’in oglu), Tanri, idris’e benzer sekilde yanina
almustir. idris ve Enoh’un ayni kisi olma olasihigindan soz edildiginde, bu du-
rumda Kur’an’in, Enoh’u nigin Idris diye adlandirdigi sorusu akla gelmekte-
dir. Makalemizde ilk 6nce bu soruya cevap bulunmaya calisilacaktir. Once-
likle Islam alimlerinin ve batili arastirmacilarin bu soruya dair cevaplar ak-
tarilacak, sonrasinda ise Idris kelimesinin kokeni konusunda hicret eden

* Makalenin yazim siirecinde fikri katki ve literatiir destegi sunan Yasin Meral ile okunmasi stirecinde
katkida bulunan Ebru Pinar’a tesekkiir etmek isterim.

1 Kur’an’in baglam hassasiyeti ve kelime se¢iminin bir metodoloji olarak ele alinmasi ve degerlendi-
rilmesi gerektigi konusunda bkz. Yasin Meral, Sdmiri'nin Buzagist (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2018), ss.11-12.

219/Meryem:56-57; 21/el-Enbiya’:85-86.

3 “Tanr1 yolunda ytridi, sonra ortadan kayboldu, ¢linkii Tanr1 onu yanina almisti.” Yaratilis, 5:24.

4 “Iman sayesinde Hanok 6liimii tatmamak {izere yukari alindi. Kimse onu bulamadj, ¢iinkii Tanr1 onu
yukari almist. Yukart alinmadan énce Tanrr’y1 hognut eden biri olduguna taniklik edildi.” Ibranilere
Mektup, 11:5.
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Miisliimanlara ilk defa kapilarini agan Habes toplumunun Ge‘ez diline baki-
lacaktir. Zira idris’le ilgili bilgilerin yer aldig1 Meryem suresi, Miisliimanlarin
Habesistan’a hicretis 6ncesinde nazil olan bir suredir.

Ikinci olarak Idris isminin kékeniyle bir biitiinliik olusturdugunu diisiin-
diigiimiiz; onun nebi, siddik olmasi ve ylice bir mekana ytkseltilmesinin,
Kur’an’da hangi amaca matuf olarak yer aldiginin sebebi ortaya konulacaktir.
Miifessirler tarafindan Kur’an’da idris Peygamber’in 6zellikleri ve yiikseltil-
digi yilice mekan icin bazi yorumlar yapilmistir. Ancak bu 6zelliklerin hangi
amag ve sartlarda sdylendigi irdelenmemistir. Ote yandan Enoh’un Yahudi
mistisizminde kat ettigi yolun bir benzeri, Islam sufilerinde idris Peygamber
icin de s6z konusu olmaya baslamis ve o, Metatron’u andirircasina semavi bir
kutub olarak algilanmistir.6 Dahasi cevre kiiltiirlerde benzer 6zelliklere sahip
mitolojik, mistik kisilerin ézelliklerinin idris Peygamber’e yakistirilmasiyla -
ki bu biraz da kadim inanglari Islamilestirmenin bir yoludur- idris Peygam-
ber’in kimligi daha karmasik bir hale biirlinmiistiir.” Bu tiir aynilestirmeler,
farkli idrislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.8 Calismamizda bu do-

s Levent Oztiirk, [k Hicret Habegistan (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2015), ss.17-51.

6“Hz. Idris’in “kutup” olmasinin kadim kaynaklarda “Metatron” (semavi kutub) kavramu ile ifade edil-
digi goriilmektedir. Ote yandan Ibnii’l-Arabi’nin ifadelerinden, Idris peygamberin en biiyiik kutup ol-
dugu anlasilmaktadir.” Bkz. Veysel Akkaya, Seyhi Ekber Ibn Arabt’de Idris Peygamber Semdvi Kutub-
Hakimlerin Piri (Istanbul: Erkam Yayinlari, 2010), s.253.

7 Oyle ki bu 6zdeslestirme cercevesinde Islam alimlerinden Ebii Ma‘ser el-Belhi’nin (6.272/886),
onun hem Enoh ile hem de Misirlilarin Thoth isimli Tanrisiyla iliskilendirilen mistik Ug Kere Biiyiik
Hermes ile ayni kisi oldugunu soyledigi kaydedilmektedir. Ebii’l-Hasen el-Mes‘di'nin (6.354/956)
de benzer sekilde idris’'i hem Enoh ile hem de Harranilerin Hermes'i ile aynilestirdigi belirtilmekte-
dir. Ibnu'n-Nedim (6.385/995 ?) ve el-Biriin’nin (6.453/1061 ?) de Idris Peygamber’i Merkiir, Buda
ve Hermes'le iliskilendiren islam alimleri arasinda yer aldiklari ifade edilmektedir. Muhtemelen bu
ozdeslestirmelerin arkasinda yaziy icat ettigi aktarilan Misirli Tanr: Thot'nun Yunan kiltiiriindeki
yansimasl olan Hermes’le benzesen ydnlerinin bulunmasi vardir. Bkz. Hugh Talat Halman, “Idris
(Enoch),” Phyllis G. Jestice (ed.), Holy People of the World: A Cross-Cultural Encyclopedia (Santa Bar-
bara: ABC Clio, 2004) i¢inde, c.1, s.388. Mahmud Erol Kili¢, “Hermes,” Diyanet Islam Ansiklopedisi,
c.17,s.228.

8 “Idris Peygamberin islam kiiltiir alaninda ii¢ farkli roliinden bahsedilebilir (Vajda, 1971, s.1030):
(1) Onu Adem’le Nuh peygamber arasina yerlestiren ve kutsal kitaplar (suhuf) bigiminde vahiylerin
alicist kilan Siinni sdylencesi. (2) Ozellikle gokyiiziine cekilisine iliskin séylenceler iizerine kurgula-
nan ve bunu gaybet kuramiyla ilintilendiren, ilyas’a iliskin inanclari iceren Kutsal Kitap (6zellikle
Eski Ahit) soylencelerine dayal Sii soylencesi. (3) Bu ikisini reddetmemekle birlikte, onu ilimlerle,
6zgiil bir meslek dah ya da pratik zanaatlarla ilintilendirilen, ‘kiiltiir kahramanr’ rolii...Gergekte, Is-
lam sisteminde iki ‘Idris’ kurgusundan s6z etmek miimkiindiir. Kur’an’da ad1 gegen ve terzilerin/za-
naatkarlarin piri kabul edilen idris, daha ¢ok Siinni temelli inanca mal olacak ve ‘Kisas-1 Enbiya’da bu
kimligiyle yerini alacaktir. Bu idris’in, aym referanslarla anilsa da, Batini-muhalif ¢evrelerde benim-
senen ve Hermes Trismegistus’la 6zdeslestirilip Hermetik ilimlerle iliskilendirilen Hermetik idris ile
iliskisi yoktu.” Bkz. Sibel Ozbudun, Hermes’ten Idris’e: Bir Dinsel Gelenegin Déniisiim Dinamikleri (An-
kara: Utopya Yayinevi, 2015), s.231. Ayrica bkz. Kevin van Bladel, The Arabic Hermes from Pagan Sage
to Prophet of Science (Oxford: Oxford Studies in Late Antiquity, 2009); Sait Yilmaz, “Hermes’in Eski
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niisiimlere girilmeksizin Kur’an’in Idris Peygamber’le ilgili zikrettigi ii¢c 6zel-
lik, Habes toplumunun tanidig1 Enoh iizerinden anlasilmaya calisilacaktir. Bu
degerlendirmede basta giiniimiize ulasan 1. Enoh kitab1° olmak lizere Habes
toplumunun kaynaklarina basvurulacaktir. Béylelikle islam’in ilk yillarinda,
Habes toplumunun zihnindeki Enoh algisi1 yakalanmaya calisilacaktir. Bu se-
kilde onun yiice mekana ytikseltilmesinin ne anlama geldigine, Habes kay-
naklar1 lizerinden cevap aranacaktir. Buradaki en temel sorunlarimizdan
biri, bu kaynaklarin zaman i¢inde degisime ugramis olmasi ve bu kiilliyatin
gerek bati dillerine gerekse de Tiirk¢eye terciimelerindel? farkl ifadelerin
yer aliyor olmasidir. Terciime sorununu en aza indirmek i¢in mevcut kitap-
larin orijinal dili olan Ge‘ez niishasinda kritik kavramlar i¢in hangi kelimenin
tercih edildigine bakilmistir.11

Son olarak bu ¢alismada Islami gelenekte Idris Peygamber’e verildigi ka-
bul edilen Suhufu Idris konu edilecektir. Suhufu Idris’in mahiyeti ve igerigi ko-
nusunda bilgiler ¢ok siirh olmakla beraber Kur'an’da Suhufu’l-Ula, Suhufu
Ibrahim ve Suhufu Miisa gibi tabirler yer almaktadir. iste bu noktada Suhufu’l-
Ula kavrami iizerinden Kur’an’in Habes toplumunun elinde olan kitaplara -
ozelde 1. Enoh kitabina (Mashafa Henok)- bir atifta bulunup bulunmadigi in-
celenecek ve s6z konusu tema bazinda Suhufu’l-Ula'nin vurguladigi mesajin
mahiyeti ele alinacaktir.

Misir ve Helen Diinyasindan islam Cografyasi ve Anadolu’ya Yolculugu,” Lectio Socialis 3:1 (2019),
ss.21-46.

9 Enoh’la iliskilendirilen ti¢ kitap bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1. Enoh olarak adlandirilan Habes
Hiristiyan kilisesinin kanonik olarak gérdiigii, Mashafa Henok olarak isimlendirilen ve mevcut en eski
niishasi Ge‘ez dilinde olanidir. 2. Enoh ise Slav dilinde olup Enoh’un on kat semaya yolculugunu konu
eden kitaptir. 3. Enoh ise en eski niishasi ibranice olup Yahudi mistisizmi etkileri tasiyan ve Enoh’un
Metatron’a déniismesini konu eden kitaptir. Bkz. The Book of Enoch, Ing. terc. R. H. Charles (Londra:
Posttomorrow Books, 2013), ss.7-10.

10 1. Enoh kitabinin dort Tiirkge terciimesine ulasabildik; bunlarin kiinye bilgileri su sekildedir: Pey-
gamber Enok’un Kitabi, terc. Giinyiiz Keskin (Istanbul: Hermes Yayinlari, 2011); Richard Laurance ve
digerleri, idris Peygamber’in Iki Kitabi “Enok’un Kitab1,” terc. Oguz Eser (istanbul: idil Yayncilik,
2012). Bu son terciimede miitercim, 1. Enoh kitabini iki farkli Ingilizce terciimeden Tiirkgeye kazan-
dirmis ve yan yana okuyucuya sunmustur. Ardindan da esere 2. Enoh kitabinin ¢evirisini de eklemis-
tir. 1. Enoh kitabu i¢in esas aldig iki terciimenin kiinye bilgileri su sekildedir: The Book of Enoch the
Prophet, ing. terc. Richard Laurence (Londra: Kegan Paul, Trench & Co., 1883); The Book of Enoch or
1 Enoch, ing. terc. Robert H. Charles (Oxford: Clarendon Press, 1912). Miiterciminin 2. Enoh kitab1
icin esas aldig1 terciimenin kiinye bilgisi ise su sekildedir: “The Book of the Secrets of Enoch,” Ing.
terc. Jr. Rutherford H. Platt, The Lost Books of the Bible and the Forgotten Books of Eden (Cleveland &
Ohio: The World Syndicate Publishing Co., 1926). 1. Enoh kitabinin diger bir Tiirkce terctimesi Sarik-
¢108lu tarafindan yapilmistir; miitercim terciimeye gegmeden énce gerek Idris Peygamber gerekse
eseriyle ilgili bir giris kaleme almistir. Bkz. Ekrem Sarik¢ioglu, Kitabu'l Idris Hz. Idris’in Sahifeleri (Is-
tanbul: Diisiin Yayincilik, 2019). Makalemizde Glinyiiz Keskin'in terciimesindeki climle numaralan-
dirmasi kullanilmistir.

11 Ge‘ez dilindeki niishasindan kelime okumalarindaki katkilar i¢in Abdullatif Ali Osman’a tesekkiir-
lerimi sunarim.
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1. idris isminin Kékeni Uzerine

Idris kelimesi ilk bakista Arapga d-r-s (tahsil etmek) kokiinden tiiretilmis
bir isim gibi goziikmektedir.12 Kelimenin Arapca kékenli oldugu kanaatine,
muhtemelen d-r-s kékiiniin anlaminin, idris Peygamber’in 6zdeslestirildigi
Enoh’un ibranice anlamiyla értiismesi sebep olmaktadir. Enoh (Hanoch) Ib-
ranice bilgilendirmek, 6gretmek anlamina gelmektedir.!3 Dolayisiyla idris
ismi Enoh’'un Arapg¢aya terciime edilmis sekli gibi goriinmektedir.1* Ancak
genel kanaat, kelimenin Arapc¢a kékenli olmadigi seklindedir.’> Bu durumda
da kelimenin mensei icin birtakim iddialar ortaya atilmaktadir.

Crawford Howell Toy (6.1919), idris isminin Mopsuestiali Theodor’dan16
geldigini sdylemektedir.1” Paul Casanova (6.1926) ve Charles Cutler Torrey
(6.1956) Idris kelimesinin kokeninin Grekge “Esdras” iizerinden Ezra’ya da-
yandigini 6ne siirmektedirler.18 Theodor Néldeke (6.1930), isa’nin havarile-
rinden biri olan Andreas isminin, Siiryanice kanaliyla Kur’an’da idris seklini
aldigini iddia etmektedir. Hurbert Grimme (6.1942) yine Andreas ismine
odaklanmakta ancak kelimenin Giiney Arabistan kokenli olabilecegini dii-
stinmektedir. Benzer sekilde Richard Hartmann (6.1965) da iddiasim1 And-
reas ismiyle iliskilendirmekte ancak séz konusu Andreas’in Isa’nin havarile-
rinden biri degil de Biiyiik iskender’in ab-1 hayat1 ararken kendisine eslik

12 El-Firiizabadyi, el-Kamiisu’l-Muhit, tah. Muhammed Na‘im el-‘irksiisi (Beyrut: Mu‘essesetu’r-Risale,
1426/2005), s.544; Murteda ez-Zebidi, Tacu'l-‘Aris min Cevahiri’l-Kamis, tah. Mustafa el-Hicazi (Ku-
veyt: Matba‘atu Hukimeti'l-Kuveyt, 1969), c.16, ss.66-67; Ebii Mansir el-Cevaliki, el-Mu‘arreb mine’l-
Kelami’l-A‘cemi ‘ald Hurtfi'l-Mu‘cem, tah. F. ‘Abdurrahim (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1410/1990),
ss.102-103.

13 Ernest Klein, A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language for Readers of Eng-
lish (Carta Jerusalem: The University of Haifa, 1987), s.239.

14 Aloys Sprenger ve Eickmann gibi bazi Batihlar ise kelimenin Arapga oldugu goriisiindedir. Bkz. Ar-
thur Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an (Leiden & Boston: Brill, 2007), s.51.

15 “Sgylendigine gore Idris isminin verilmesi, Idris Aleyhisselam’in Allah’in kitabini ¢ok tedris etme-
sinden kaynaklanmakta imis. Asil ismi Uhnuh’tur. Ancak bu gériis dogru degildir. Zira eger idris ke-
limesi ders kokiinden ifil vezninde tiiremis olsaydi o zaman gayr-i miinsarif olmazdi. Ciinkii bu du-
rumda bu kelimede 6zel isim olmak disinda gayri miinsarif olmay: gerektiren bir sebep kalmayacak,
tek sebep yeterli olmadig i¢in de kelime munsarif olacakti. Oysa bu kelimenin gayr-i munsarif olmasi,
yabanci bir kelime olduguna delildir.” Bkz. Ez-Zemahseri, Kessdf Tefsiri: El-Kessdf ‘an Hakd'iki Ga-
vamidi’t-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil Fi Vuciihi’t-Te'vil, terc. Muhammed Coskun ve digerleri (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligl, 2016), c.4. ss.198-199.

16 Theodore, Tanr’'nin hediyesi anlaminda Yunanca Theodoros isminden tiiretilmistir. Bkz. James
Dixon Douglas ve Merrill C. Tenney (ed.), Zondervan lllustrated Bible Dictionary (Grand Rapids: Zon-
dervan, 2011), s.1451.

17 Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an, s.51; Omer Faruk Harman, “idris,”
siklopedisi, c.21, ss.478-481.

18 Charles Cutler Torrey, The Jewish Foundation of Islam (New York: KTAV Publishing House, 1967),
s.72.

Diyanet Islam An-
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eden ascisi oldugunu soylemektedir.1® William Foxwell Albright (6.1971) ve
Moshe Gil (6.2014) ise idris ismini Hermes'le iliskilendirmektedirler.20 Alb-
right, Idris ismini Hermes’in Poemandres?! adl eserinin ismiyle baglantili go-
riirken; Gil, Hermes isminin Arapcalasirken (Hirmis) Idris halini aldigini id-
dia etmektedir.22 Ayrica Gil, Naftali Wieder’'in Sam Dokiimani’'nda23 gecen
“Yildiz (ibr. kohav) Tora’nin yorumcusudur (Ibr. dores)” ciimlesi iizerindeki
aciklamalarini da 6nemli bulmustur. Gil, Wieder’in y1ldiz ve Merkiir; Hermes
ve yorumculuk arasinda kurdugu iliskiye dikkat ¢ekerek Idris isminin Ibra-
nice d-r-g (yorumlamak) kokiinden gelebilecegine de yer vermektedir. Patri-
cia Crone (6.2015) ise idris isminin Babil kaynaklarinda Tufan kahramani
olarak bilinen Atrahasis’den2# tiiretildigini bildirmektedir.25 Oyle ki Crone,
fonetik olarak Idris ismine ulasabilmek icin (ha) harfinin diismesini 6rnek-
lendirmeye ¢alismaktadir.

Idris isminin Ibranice d-r-s kokiinden geldigini iddia eden bir diger aras-
tirmaci Yoram Erder’dir. Erder, Sam Dokiimani'nda “Dores ha-Tora” (Tevrat
Ogreticisi) olarak nitelendirilen kisinin lakabindan idris isminin tiiretildigini
aciklamaya calismaktadir. ilk énce bu yazmalarda bahsi gecen Dores ha-
Tora’nin Enoh oldugunu aralarinda baglantilar kurarak delillendirmeye ¢ali-
san Erder, daha sonra da Harraniler veya Yemen Yahudileri tizerinden etki-
lesimle bu lakabin islam diinyasina gegisini izah etmeye calismaktadir. O,
énce Dores ha-Tora’nin kanun koyucu (ibr. mehokek) ve yildiz (ibr. kohav)
olarak nitelendirilmesinden yola ¢ikarak onunla Enoh arasinda birtakim bag-
lantilar kurmaktadir. Daha sonra da bu aynilestirmelerle Merkiir'ii, Enoh’u

19 Georges Vajda, “Idris,” The Encyclopaedia of Islam, Second Edition, c.4. ss.1030-1031, https://refe-
renceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2 /idris-SIM_3491 (20.02.2020).

20 Yoram Erder, “Idris,” Jane Dammen McAuliffe (ed.), Encyclopaedia of the Qur’an, c.2, ss.484-486,
https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-the-quran/idris
EQSIM_002087s.num=6 (28.03.2020).

21 Ra’'nin bilgisi anlaminda eski Misir kokenli bir kelimedir. Bkz. Peter Kingsley, “Poimandres: The
Etymology of the Name of Origins of the Hermetica,” Roelof van den Broek ve Cis van Heertum (ed.),
From Poimandres to Jacob Bohme: Gnosis, Hermetism and the Christian Tradition (Amsterdam: In de
Pelican, 2000) i¢inde, ss.47-48.

22 Moshe Gil, “Creed of Abti ‘Amir,” Israel Oriental Studies 12 (1992), s.35.

23 Sam Dokiimanyi, Olii Deniz El Yazmalari kiilliyati iginde yer alan bir kitaptir. Bkz. Halil Temiztiirk,
“Olii Deniz El Yazmalar1 ve Tarihteki Yeri,” Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2:1
(2015), ss.75-76.

24 Tufan kahramani farkli Mezopotamya kaynaklarinda farkli isimler almaktadir. Stimer kaynakla-
rinda Ziusudra, Asurlularda Utnapistim ismini alirken Babil’deki ismi Atra-Hasis (Bilge/Cok-Akill)
olmaktadir. Atrahasis ayni zamanda kahramanindan hareketle Akad destaninin da ismidir. Bkz. Je-
remy Black ve Anthony Green, Mezopotamya Mitolojisi SézIiigii, Tanrilar Ifritler Semboller (Istanbul:
Aram Yayincilik, 2003), 5.240.

25 Patricia Crone, “Idris, Atrahasis and al-Khidr,” Hanna Siurua (ed.), Islam, the Ancient Near East and
Varieties of Godlessness (Leiden: Brill, 2016) icinde, s.61.
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ve Dores ha-Tora’y1 katiplik hususunda bulusturmaktadir. Oyle ki, Dores ha-
Tora’nin oymaci olmasi ile Enoh’un tabletlere Tanr1’'nin sonsuz yasalarini oy-
masi arasinda da bir iliski kurmaktadir. Dolayisiyla ona gére Enoh’un sahip
oldugu hikmet, bilim, astronomi bilgisi ve ilahi yasalarin Dores ha-Tora’nin
naksettigi yorumlar olmasi miimkiin olmaktadir. Enoh ve Dores ha-Tora ara-
sinda kurdugu baglantiy1 Idris’e kadar uzatan Erder, onun Islam geleneginde
kalemi ilk kullanan kisi olarak vasiflandirilmasindan hareketle Babilli Tanri
Nabi’yi de bu baglantilar zincirine eklemekte; neticede Idris Peygamber’in
Enoh, Hermes/Merkiir, U¢ Kere Biiyiik Hermes ve Nabi’nin bir karisimi oldu-
gunu soylemektedir.26

Andreas, Theodor veya Ezra ile Idris arasinda fonetik olarak bir benzerlik
tespiti yaparak koken iddiasinda bulunmak, problemin ¢éziimiinii miimkiin
kilabilecek biitiinciil bir yaklasim ortaya koymamakta, aksine birtakim ilave
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda Aramice ismi bilinme-
yen, Bat1 diinyasinin havarisi olarak takdim edilen ve Afrika topraklarina se-
yahati dahi kesinlik kazanmayan Andreas’in, Kur’an’da Idris halini almasi
daha vazih bir sekilde agiklanmalidir. Ayrica menkibevi boyutta Iskender’in
ab-1 hayati ararken ona refakat eden as¢is1 Andreas ile Kur’an’daki idris ara-
sinda sadece fonetik bir benzerlik kurabilmek, Batili arastirmacilarin zihnin-
deki Kur’an algisinin hala ideolojik sartlanmisliktan kurtulmadigini goster-
mektedir. Diger yandan baglantilar yumagi icinde muhtemelen etkilesimin
hangi yonde gergeklestigi kesinlik arz etmeyen bir durumda, mistik ve mito-
lojik sahislardan “toplama” bir Idris ortaya ¢ikarmak da isabetli goziikme-
mektedir.

Kur'an’in Idris ismini kullanmasiyla beraber islami kaynaklarda onun
Hermes ve Merkiir’le 6zdeslestirildigi de yer almaktadir. Ancak bu daha ¢ok
Islam’in Harraniler’in yasadig1 bélgeyi ele gecirmesinden sonradir. Sabiilik??
gibi Idris isminin de bu bélgede yasayan inang mensuplari i¢in bir kamuflaj
olarak kullanilmasi kuvvetle muhtemeldir. Zaten bu bélgede Hermeslesen
Idris farkl bir yol takip ederek giiniimiize kadar gelmistir ki arastirmamizda
bu konu ele alinmayacaktir. idris’in kim oldugunu tespit etmek icin bu dénii-
stime zemin hazirlayan yorumlarin varligindan daha énceki bir déneme yani

26 Yoram Erder, “The Origin of the Name Idris in the Qur’an: A Study of the Influence of Qumran Lit-
erature on Early Islam,” Journal of Near Eastern Studies 49:4 (1990), ss.339-350.

27 Harraniler, Islam fetihleri ile birlikte varliklarini devam ettirmek i¢in kendilerini Kur’an’in Sabiileri
olarak tamtmislardir. Dolayisiyla islami kaynaklarda Harraniler, Sabiiler olarak tamtilmaktadir. Hal-
buki bu ismin gergek sahipleri giiniimiiziin Mandeanlarr’dir. Bkz. Sinasi Giindiiz, Islam ve Sabiilik (is-
tanbul: Hikav Yayinlari, 2018), ss.51-59 ve ayni1 yazarin “Sabiilik,” Diyanet Isldm Ansiklopedisi, c.35,
ss.341-344.
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Idris ile ilgili ayetlerin indigi ddneme gitmenin daha dogru olacag kanaatin-
deyiz. Kisaca séylemek gerekirse bu, Idris Peygamber’in déniisiimden énceki
saf halini anlamamizi kolaylastiracaktir.

Idris’in de Kitap’ta anilmasinin gerekliligini bildiren ayetler, Meryem su-
resinde gegmektedir. Bu sure, Miisliimanlarin ilk hicret giizergahi olan Habe-
sistan yolculugunun 6ncesinde nazil olmustur.28 Basta sureye ismini veren
Meryem ile isa ve Yahya peygamberler, Habes toplumu ve Miisliimanlar ara-
sinda adeta képrii vazifesi géren ortak kisilerdir. Benzer sekilde Idris’in de
bu sahsiyetlerden sonra anilmasi, onun kim oldugunu anlamamiz konusunda
ilgimizi Habes topraklarina yoneltmektedir.2?

Habes Hiristiyanlar Islamiyet'ten yaklasik iki asir énce Hiristiyanlasan
bir topluluktur.3? Bunun 6tesinde bu toplulugun arka planinda yine ayni ze-

28 M. Kamil Yagaroglu, “Meryem Siresi,” Diyanet Isldm Ansiklopedisi, c.29, ss.242-243; Bilal Gokkir,
Meryem Siiresi Tefsiri: Metin ve Yorum Incelemesi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2009), ss.38-39.

29 Kanaatimizce Meryem suresinin hemen hemen biitiin temalar1 Habes toplumuna kars! bir iyi niyet
gostergesi seklindedir. Séyle ki Meryem suresi ibrahim Peygamber ve puta tapici babasi arasindaki
miicadeleyi icermektedir. Bu husus bugiinkii kanonik Kitab-1 Mukaddes’te yer almamaktadir. Hatta
Yusa kitabinda ibrahim Peygamber’in babasinin putperest oldugunu belirten ciimle (Yesu, 24:2) is-
tisna edilirse nerdeyse babasinin Ibrahim’in hicretinde 6nemli bir yeri oldugu vurgulanmaktadir, de-
nilebilir. Halbuki Kur’an’daki ibrahim Peygamber’in hayatiyla ilgili bu hikayenin bir benzerinin Ha-
bes toplumunun kanonik olarak gérdiigii Jubileler kitabinda yer almasi tesadiiften uzak durmaktadir.
Yine Meryem suresinin temalarindan biri de ismail Peygamber’'dir. Kanonik Tevrat, Ismail Peygam-
ber’i ishak Peygamber’in gblgesinde birakirken Meryem suresinin onun zikrini yenilemesi yine Miis-
liimanlarin Habes toplumuyla kuracaklari ittifak baglaminda degerlendirilmelidir. S6yle ki Habes
toplumu, ana kitlenin itibarsizlastirmaya calistig1 iki anne iizerinden Ibrahim soyuna baglanmakta-
dir. Bunlardan ilki zaman zaman ayni Kisi olduklar1 da séylenen Hacer ve Ketura'dir. Tevrat'a gore
Ibrahim’in ilk ve iiciincii esleri Sara’nin gélgesinde sunulmaktadir. Zira ishak’in secilmisligi, ibra-
him’den ziyade Sara’dan gelmektedir. Bu baglamda Miisliimanlarin Ketura'ya nispetle Bney Ketura
ismini almalar1 Ortodoks Yahudilik nazarinda Hacerogullar1 ve Keturahogullarinin ayni mesafede
durduklarini gostermesi agisindan énemlidir. Bir diger anne ise Habegslilerin 6nem verdigi Sebe Kra-
ligesi’dir. Glinlimiizdeki Beta Israel'in soylarini dayandirdiklari ve Siilleyman’in esi olan Sebe Kraligesi
de yeterince itibar gérmeyen ata bir annedir. Oyle ki Beta Israel’in biitiin iddialarina ragmen Orto-
doks Yahudiler onlarin soylarini yeterince secilmis gérmemekte ve onlari gergek Israilogullar’'ndan
saymamaktadir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Steven Kaplan, The Beta Israel (Falasha) in Ethiopia
From Earliest Times to the Twentieth Century (New York & Londra: New York University Press, 1995),
s5.23, 164; Dursun Ali Aykit, “Falagalar veya Etiyopya Yahudileri,” Milel ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mi-
toloji Arastirmalari Dergisi 11: 2 (2014), ss.38, 48; Fuat Aydin, Yahudilik: Tarih-Inanc-Ibadet-Kiiltiir
(istanbul: Mahya Yayinlari, 2018), ss.55-59. Bu noktada Meryem suresinde ismail'in peygamberligi-
nin zikri, itibarsizlastirilan bir annenin oglu olmasi sebebiyle islam toplumuyla Habes toplumunu
birbirine yakinlastiracak unsurlardan biri olarak goziikebilir. Konuyla ilgili olarak bkz. Yasin Meral,
Yahudi Diisiincesinde Islam Algist (Ankara: Ankara Okulu, 2017),5.227; Yasin Meral, “Biz Yahya ismini
Daha Once Kimseye Vermedik,” Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 58:1 (2017), ss.213-
223.

30 Habesistan’a Hiristiyanligin gelisi ile ilgili farkli rivayetler bulunmaktadir. Ancak devlet dini olarak
Hiristiyanhk 4. yiizyllda Iskenderiye Patrigi Athanasius tarafindan gérevlendirilen Aziz Frumen-
tius’un, 320’de tahta ¢ikan putperest Kral Ezana’y1 Hiristiyan yapmasiyla Habesistan’da yayilmistir,
diyebiliriz. Bkz. Dursun Ali Aykit, Etiyopya Kilisesi (Istanbul: Ayi1§1 Kitaplari, 2013), ss.17-24.
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mini paylasan Yahudiligi segmis Habesliler bulunmaktadir. Oyle ki bu toplu-
luk gegmisini Siileyman Peygamber zamanindaki Sebe Kralicesi'ne kadar go-
tiirmektedir. Dolayisiyla Islamiyet, Medine’deki Yahudilerden oénce ortak
sahsiyetlere sahip baska bir grupla temasa ge¢cmis bulunmaktadir. Monofizit
bir yapida olan bu Hiristiyan grubun ana gévdeden ayrildig1 temel konular-
dan biri de kanonik kitap konusunda oldukga farkl kiilliyata sahip olmalari-
dir.31

Burada goze ¢arpan husus, Enoh’'un Habes toplumunda ayri bir yerinin
olmasidir. Her ne kadar kanon faaliyetinin bu mezhepce nasil gerceklestigi
konusu ¢ok net bilinmese de, Habes Hiristiyanlar1 Enoh kitabini kanonik ola-
rak gormektedirler. Kokeninin ¢ok eski zamanlara gittigi diisiiniilmekle bir-
likte Enoh kitabinin 13. yiizyildan kalma elimizdeki niishasinin dili, antik bir
gecmisi bulunan ve Habes Hiristiyanlarinin ayin dili olan Ge‘ez’dir.

IIk Miisliimanlarin Habes Hiristiyanlariyla iletisim kopriilerinden biri
olarak gérdiigiinii diisiindiigiimiiz Idris’in kékeni icin Ge‘ez diline bagvurma-
miz gerektigi kanaatindeyiz. Bu konuda bazi emarelerin de bizi yonlendirdi-
gini belirtmemiz gerekir. Bunlarin basinda, mevcut 1. Enoh kitabinin en eski
niishasinin Ge‘ez dilinde olmasi gelmektedir. Bunun yaninda Kur’an’da Ge‘ez
dilinden gelen birtakim isimler bulunmaktadir. Grnegin burhan, racm ve
havari3? kelimeler, Kur’an’daki Ge‘ez kokenli kelimelerdir.33 Bir diger emare,
el-‘Alak suresinin 4. ayetiyle ilgili olarak kalemi ilk kullanan Kisinin Idris ol-
dugunu aktaran rivayetler goz 6niinde bulunduruldugunda kalem kelimesi-
nin kékeni konusunda Grek dilinden ziyade Habes dilinin bizce daha mantikl

31 Tarihi siire¢ icerisinde bazi farkliliklar g6zlenmekle beraber giiniimiiz Habes Hiristiyanlar1 81 ki-
tabi igeren bir kanonik kitap kiilliyatina sahiptirler. Bkz. Aykit, Etiyopya Kilisesi, ss.91-96.

32 Etimolojik olarak, Arapc¢a burhan (kanit, delil), Ge‘ez dilindeki brhan “1s51k-aydinhik” sézciigiinden;
Arapga r-c-m kokiinden gelen racim 1. taslanan, recmedilen, 2. lanetli (seytanin sifat1) Ge‘ez dilindeki
ragim “lanetli (seytanin sifat1)” sézciigiinden; Arapca h-v-r kékiinden gelen havdri (Isa’nin 12 miiri-
dinden her biri) Ge‘ez dilindeki havdri “yolcu, elci, haberci” sézciigiinden geliyor gibidir. Ozellikle
havari kelimesinin kokeni konusunda birtakim tartismalar yapilmistir. Bunun icin bkz. El-Cevaliki,
el-Mu‘arreb mine’l-Kelami’l-A‘cemi, s.62; Jeffrey, Foreign Vocabulary of Qur’an, ss.77-78; 115-116;
139-140.

33 Kur’an’'in Ahit Sandigi'n1 da tabiit olarak isimlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Zira Kitab-1 Mukaddes
bunun i¢in Aron ha-Berit tabirini kullanmaktadir. Halbuki tabit ashina daha uygun bir isim olarak
goriilmektedir; zira Ahit Sandig1’'nin Misir’dan esinlendigi ihtimali gz oniinde bulunduruldugunda
kelimenin eski Misir dilindeki tebat (sanduka) kelimesinden tiiretilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Bkz. Sir Ernest A. Wallis Budge, An Egyptian Hieroglyphic Dictionary (Londra: John Murray, 1920),
c.2,s.874. Ayrica bu kullanim Habes toplumu ile Kur’an’i benzer sekilde ayni ¢izgide bulusturmakta-
dir.
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goriilmesidir.3 Yine Idris isminin Habes toplumunda yaygin olarak kullanil-
masl, o cografyanin idris ile ilgili tevariis edilen bir hafizasinin oldugunu gés-
termektedir. Dolayisiyla Idris kelimesinin etimolojik kokenini ibranice ve
Grekee dillerinden dnce ayetlerin inis sebebini géz 6ntline alarak Habes kiil-
tiirlinde aramanin daha isabetli olacagini diistinmekteyiz.

Enoh’la ilgili kiilliyatta, Enoh’un 6n plana ¢ikan sifatlar1 bulunmaktadir.
Bunlardan biri de onun yazici olmasidir.3> 1. Enoh kitabinda Gézciilerin onu
“Katip Enoh” olarak adlandirdig yer almaktadir.3¢ Yine ayni b6liimde Enoh,
Tanr tarafindan “Adaletin Katibi” olarak isimlendirilmekte ve diismiis me-
leklere bazi1 mesajlar gotiirmekle gorevlendirilmektedir.37 1. Enoh kitabinda
onun Kkatipligi ile ilgili bir¢cok anlatim vardir. Enoh semada 6zellikle Melek
Uriel tarafindan bilgilendirilmekte ve kayitlar tutmaktadir.38 Kayit altina al-
dig1 hususlar gok cisimlerinin yoriingeleriyle3? ilgili oldugu gibi meleklerle
ilgili durumlar: da kapsamaktadir. Ayrica Enoh’un yazma islemi sadece gok-
ylzilinde vizyon seklinde gerceklesmemekte; somut olarak yazdigi kitabi og-
luna verdigi birka¢ kere tekrarlanmaktadir.40

Enoh’un katipligiyle ilgili en dikkat ¢ekici husus ise onun meleklerin is-
teklerini iceren bir dilekceyi yazmis olmasidir. Yani bir anlamda Enoh, me-
lekler adina Tanr1 huzurunda arzuhalcilik yapmaktadir. Glinahkar melekle-
rin Tanri tarafindan affedilmesi durumunu/talebini, onlarin istekleri iizerine
kaleme almaktadir.*!

Tanr1 ve melekler tarafindan “Katip” olarak isimlendirilen Enoh’un bu
ozelliginden hareketle ve bu 6zelligini vurgulamak amaciyla Kur’an’in onu
Idris olarak isimlendirmis oldugunu diisiinebiliriz. Soyle ki Ge‘ez dili d-r-s ké-
kiinden dini metin yazma anlaminda bir kelimeye sahiptir.*2 Diger yazma (k-
t-b, ‘a-I-m) fiillerinden ayr1 olarak d-r-s fiili, Enoh kitabinda anlatilanlar goz
ontinde bulunduruldugunda onun yazicilifiyla da tamamen ortiismektedir.

34 Grekge kalamus kelimesinden tiiretildigi iddialariyla beraber kelimenin kamis ve miirekkep anla-
minda Ge‘ez dilindeki galam kokiinden geldigi de soylenmektedir. Bkz. Wolf Leslau, Comparative Dic-
tionary of Ge‘ez (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1991), s.429.

35 Andrei A. Orlov, The Enoch-Metatron Tradition (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005), ss.50-60.

36 1. Enoh, 12:4.

37 1. Enoh, 12:1;15:4. Benzer bir niteleme Habes toplumunun dinf literatiirii arasinda goziiken Testa-
ment of Abraham’da da ge¢mektedir. Bkz. Testament of Abraham, 12:1-4.

38 1. Enoh, 32:2. Ayrica Enoh, Goklerin tabletlerini de okudugunu séylemektedir. Bkz. 1. Enoh, 80:13;
103:1; 105:17.

39 1. Enoh, 32:2; 73:1-3; 40:8.

40 1. Enoh, 67:1; 81:1; 81:11;105:21.

411, Enoh, 13. ve 14. bolimler.

42 Leslau, Comparative Dictionary of Ge‘ez, ss.143-144.
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Bu, el-‘Alak suresinde yer alan “kalemle 0gretti”43 ayetinin yorumunda mii-
fessirlerin séyledikleriyle de uyusmaktadir. Bu durumu, kanaatimizce Id-
ris’in insanlik tarihinde kalemi ilk kullanandan ziyade vahyi yaziya geciren
ilk kisi olmas1 6zellestirmektedir.4* Ote yandan Ge‘ez dilinden geldigini dii-
stindiigiimiiz idris kelimesinin s6z konusu karakterin gercek adi m1 yoksa ya-
zic1 anlamindaki sifatt m1 oldugu tartismaya agiktir.#> Dolayisiyla Kur’an, “Ki-
tap’ta Idris’i an!” derken “Kitap’ta vahiy katibini de an!” demis olabilir ki bu
kisi bu 6zelligiyle Habes toplumuna yabanci birisi degildir. Neticede Meryem
suresi aracihiflyla Isa ve Yahya’da oldugu gibi Idris’in katipligi izerinden de
Miisliimanlar ile Habes Hiristiyanlari arasinda bir iletisim kanali a¢ilmis ol-
maktadir.

Bu noktada iki temel sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, mev-
cut Habes niishasinda Enoh’u nitelerken yazici anlaminda sahif kelimesinin
tercih edilmesidir. Bir diger husus ise Kur’an’in idris yerine Enoh ismini nigin
kullanmadigidir.

Enoh kitabinda gerek genel anlamda yazma fiili i¢in gerekse de Enoh’u
nitelerken s-h-f fiili tercih edilmektedir. Hatta Enoh kitabi Mashafa Henok
olarak bilinmektedir. Ancak eski Habes dilinde d-r-s fiili, s-h-f fiilinden daha
6zel bir anlam ifade etmektedir. Bundan dolay1 d-r-s fiili din igerikli bir kitap
yazma anlaminda 6zellesmektedir. Diger bir ifade ile s-h-fkelimesi d-r-s fiilini
de i¢ine alan bir anlama sahiptir. Dolayisiyla s-h-ffiili d-r-s fiilini de kapsaya-
cak sekilde yayginlik kazanmis olabilir. Diger taraftan d-r-s fiili Habes litera-
tiiriinde tamamen terk edilmis degildir. Oyle ki Beta Israel’in (Habesli Yahu-
diler) ve Etiyopyali Hiristiyanlarin dinf literatiiriinde d-r-s fiilinin kullanildig:
bir¢ok kitap ismine rastlanmaktadir: Dersana Abrahamwa Sara Bagabs*6 (ib-
rahim ve Sara’nin Misir’daki Hikayesi), Dersana Uriel (Uriel lizerine Ko-
nusma), Dersana Mikael (Mikail lizerine Konusma) ve Dersana Sayon (Siyon

43 96/el-‘Alak:4.

4 Kelimenin kokeni konusunda benzer durum, dris kelimesiyle ayni kalipta olan iblis kelimesi i¢in
de muhtemelen gegerlidir. iblis kelimesinin kékeni icin Grekce diabolis kelimesi kullanilmaktadir.
Ancak yine Ge‘ez dilinde b-I-s fiili Adem’e secde etmekten kacinan kisiyi nitelendirmeye daha uygun
duisen bir fiildir. Zira Ge‘ez dilinde b-I-s; 1. kendini biiylik gormek-haddini agsmak 2. aldatmak anla-
mina gelmektedir. Adem’e secde etmekten kagcinma baglaminda gecen iblis ismi icin Grekee iftira at-
mak (diabolis) kokiinden ziyade kibirlenmek ve kandirmak anlaminda Ge‘ez dilindeki b-I-s kokii daha
isabetli goriilmektedir. Ayrica Kitab-1 Mukaddes’te Adem ve esini kandiran ve bir anlamda seytani
sembolize eden yilan i¢in de kullanilan sifat, kurnaz olmaktir. Bkz. Yaratilis, 3:1.

45 Zira benzer bir durumda Kur’an, israilogullarinin ilk krali Saul’'u muhtemelen uzun boylu olduguna
isareten Talit olarak isimlendirmektedir. Bkz. 2 /el-Bakara:246; 1. Samuel, 8-9.bdltimler. Talit ismi,
Arapcgada “uzunlugu” ifade eden t-v-I kokiiyle iliskilendirilebilir. Boylelikle halkindan bir bas daha
uzun olan Saul’e bir atif olacaktir. Bkz. 1. Samuel, 10:23.

46 Yohannes K. Mekonnen (ed.), Ethiopia: The Land, Its People, History and Culture (Dar es Salaam:
New Africa Press, 2013), s.315.
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lizerine Konusma) bunlardan bazilaridir. Vaaz tiirtindeki bu eserlerin orta-
¢agda kaleme alindig1#? ve Yahudi literatiiriindeki Midras tiirli eserler ol-
dugu, dolayisiyla d-r-s fiilinin Ibraniceden Ge‘ez diline gectigi sdylenebilir.
Ancak Ge‘ez dilinde d-r-s kékiindeki fiilin anlaminin Ibranice ve Arapcadan
farkli, daha 6zel olarak “dini icerikli metin kaleme alma” i¢in kullanildig1 unu-
tulmamalidir. Bununla beraber Enoh’un vahyi yazmasi, hizli kalem kullan-
mak ve eliyle yazmak seklinde nitelendirilmektedir: “Depolarimdan kitaplari
ve hizli-yazma kalemini getirip idris’e ver.”48, “Babamizin eliyle yazdig14° bu
kitaplar1 alin ve okuyun.”s0 Neticede Kur’an'in d-r-s fiilini, salt yaz1 yazmak
anlamindaki s-h-ffiilinden ayirmak icin se¢mis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ote yandan Ka‘bu’l-Ahbar’in (6.32/652-653 ?), Kitabu Ddris’'ten bahset-
mesi konumuz agisindan olduk¢a dnemlidir. Bir rivayete gore onun “giines
ve ayin kiyamet gliniinde kisirlastirilmis iki 6kiiz seklinde getirilip cehen-
neme atilacagin1” séylemesi, bir 6grencisi kanaliyla ibn ‘Abbas’a iletilmigtir.
Bunun iizerine ibn ‘Abbas, Ka‘b’1 yalan sdylemekle ve islam’a Yahudiligi dahil
etmekle itham etmistir. Bu tepki karsisinda Ka‘b, kendini savunmak icin bu
bilgiyi Kitabu Ddris'ten aldigin1 séylemistir.5! Bir¢ok arastirmaci tarafindan
Kitabu Daris, Yahudi gelenegindeki vaaz ve menkibe tiirii eserlere denk gelen
Midras literatiiriiniin icerisinde degerlendirilmistir.52 Ancak i¢erigin uyumu
meselesi s6z konusu olunca Enoh kitabi bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Zira Mid-
ras literatiiriinde Ka‘b’in aktardigina benzer tiirde bir bilgiye rastlanmamak-
tadir. Buna karsin Enoh kitabinda, yildizlarin giinahkar olmasi s6z konusu
edilmektedir.53 Dolayisiyla islam’in neset ettigi yillarda Yemenli miihtedi bir

47 Dawit Girma, King Zara Yaqob and the Development of Ethiopian Literature: Literature in Medieval
Ethiopia (Miinih: Grin Verlag, 2019) s.14.

48 2. Enoh, 22. bolim.

49 Benzer bir ifade 1. Enoh 81:2’de yer almaktadir. Her ne kadar Keskin, bu climleyi “Babanin elinden
aldig1 bu kitaplar iyi koru ve diinyadaki tiim nesillere aktar” seklinde terciime etmis ise de Oguz
Eser’in terciimeleri dikkat ¢ekicidir. Eser, Robert H. Charles’dan yaptig1 tercimede bu climleyi “Og-
lum Methuselah, babanin elinden yazilan kitaplar1 koru ve onlar1 diinyanin nesillerine aktar ” sek-
linde ifade etmistir. Yine Eser, Richard Laurence’e dayanarak bu ciimleyi “Oglum Mathusala, babanin
yazdig Kitaplari koru; boylece onlari gelecek nesillere aktarabilirsin” seklinde ¢evirmis, alt1 ¢izili bo-
liim i¢in de dipnot diiserek bu boliimiin “babanin ellerinin kitaplarin1” seklinde terciime edildigini
belirtmistir. Bkz. Laurence ve digerleri, Idris Peygamber’in Iki Kitabi, ss.238-239 ve dn.19.

50 2. Enoh, 39-55. bolum.

51 Et-Taber, Tarihu’t-Taberi: Tarihu’r-Rusul ve’l-Muliik, tah. Muhammed Eb{i’l-Fadl ibrahim (Kahire:
Daru’l-Ma‘arif, 1387/1967), c.1, s.75; Reuven Firestone, “Islam’in Tesekkiil Déneminde Yahudi Kiil-
tird,” terc. Ertugrul Doner ve Ahmet Rifat Gecioglu, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 14:3 (2014),
s.220.

52 David J. Halperin ve Gordon D. Newby, “Two Castrated Bulls: A Study in the Haggadah of Ka‘b Al-
Ahbar,” Journal of the American Oriental Society 102:4 (1982), s.633.

53 “Orada birbirine baglanmis, yanan biiyiik daglara benzeyen, goklerin yedi y1ldizini1 gordiim. Dedim

ki: “Hangi giinahlar icin baglandilar ve buraya getirildiler?” Yanimda olan ve onlar1 yoneten yiice me-
lek Uriel yanit verdi: “Enok, neden soruyorsun? Gergegi 6grenmek icin neden bu kadar isteklisin?
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Yahudi, Kitabu Daris’ten nakil yaptifina gore Gliney Arabistan’da ve Habesis-
tan’da bu tiir bir kitabin varligindan s6z edilebilir. Bu kitabin bir “Daris”e
izafe edilmesi de iddiamizla 6rtiismektedir.

Kur’an'in Enoh ismini kullanmamasi ise onun genel tislubuyla uyumlu go-
zilkmektedir. Ashinda Kur’an, Idris yerine Enoh ismini kullansaydi, hakim li-
teratlire veya kullanima ters diismeyecekti ve kendisine atfedilen elestirilere
de maruz kalmayacakti. Ancak Kur’an, peygamber kissalarinin detaylarinda
zaman zaman hakim literatiir kaliplarinin disina ¢ikmakta ve konuyu tartis-
maya agmaktadir. iste bu noktada Kur’an’in Enoh ismini kullanmamasi, bu
ismin 6zgiinliigiine siipheyle yaklasmis olmasindan kaynaklanabilir ki glinii-
miiz arastirmacilar1 da bu dogrultuda gortsler belirtmektedir. Bunun ya-
ninda Kur’an, idris ismini kullanarak arastirmamiza konu olan Enoh’u,
onunla 6zdeslesen yazic1 olma 6zelligi sayesinde Kitab-1 Mukaddes'in diger
li¢ Enoh’undan ayirmis olmaktadir. Zira Kitab-1 Mukaddes’te dort ayr1 Enoh54
vardir. Bunlardan ilki olan Kabil'in oglu Enoh’un, s6z konusu kelimenin -sa-
yet dyle ise- Ibranicedeki é6gretmek, yorumlamak anlamini ¢agristiracak bir
6zelligi bulunmamaktadir. Hatta Kabil'in, oglunun ismi olan Enoh’u ilk kuru-
lan sehre vermesi>> de Yaratilis kitabinda yer alan bazi ata isimleriyle adas
sehir isimlerini akla getirmektedir.5¢ Her ne kadar bdyle bir sehir hakkinda
hi¢ bir bilgi olmasa da, bu durum bize Ibrahim Peygamber’in biiyiik babasi
(Serug), babasi (Terah) ve kardeslerinin (Nahor-Haran) isimleriyle antik Me-
zopotamya ve Suriye’deki sehir isimleri arasindaki iliskiyi animsatmaktadir.
Dolayisiyla ibranice “yorum yapan, 6greten” anlamy, ikinci Enoh i¢in uygun
bir isim olsa da birinci Enoh i¢in bu nitelemeyi gerektirecek bir durum bu-
lunmamaktadir. Sayet Enoh ismi (sehir) kurucu anlamina geliyor ise bu se-
ferde kelimenin bu anlami ikinci Enoh’un meshur oldugu sifatlariyla uyus-
mamaktadir.

Ote yandan Enoh isminin ¢evre kiiltiirlerden devsirildigi iddia edilmek-
tedir. Barton (6.1942), Enoh’'un An-Ki kelimesinden geldigini ileri siirmekte
ve uzun Omirli Babil Krallar: listesinde yer alan Etana isimli bir ¢cobanin

Bunlar Tanri'nin buyrugunu ¢igneyen yildizlardir. Cezalari tamamlanana kadar burada bagl kalacak-
lar” (1. Enoh, 21:3). Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Halperin ve Newby, “Two Castrated Bulls: A
Study in the Haggadah of Ka‘b al-Ahbar,” s.635.

5+ Bunlardan ii¢iinciisii Habes toplumuna yakin ata olabilecek yani Ibrahim Peygamber’in iigiincii esi
olan Kuslu (Habesli diyebiliriz) Keturah’in torunu Enoh’tur (Yaratilis, 25:4). Dérdiinciisii ise Ya-
kub’un Ruben iizerinden torunu olan Enoh’tur.

55 Yaratilis, 4:7.

56 Robert Gnuse, Misunderstood Stories: Theological Commentary on Genesis 1-11 (Eugune, Oregon:
Cascade Books, 2014), s.270.



14 Tolga Savas Altinel

goge yiikseltilmesi ile Enoh ismi arasinda bir iliski kurmaktadir. Soyle ki Sii-
mer dilinde gokyiizii anlamina gelen An-Su (An-Ku)57 yanhshkla ibraniceye
Enoh seklinde gecmistir. Barton’a gore kelimenin kokeni ile ilgili bir diger
ihtimal, Enoh’un “Yeryiizii ve gokyiiziini birlestiren kahraman” anlamindaki
Enmeduranki adinda bir diger kral isminden gelebilecegidir. Dolayisiyla yer-
yliziini ve gokytiziinii birlestiren nitelemesi (Enmeduranki), Etana i¢in bir
diger isim olmaktadir. Ozetle bu kelimenin sonundaki An-Ki (Gokyiizii-yer-
yiizii), Ibraniceye Enoh olarak girmistir, denilmektedir.58 Dolayisiyla kelime
se¢cimi konusunda oryantalistler tarafindan bir¢ok haksiz elestiriye maruz
kalsa da Kur’an'in 6zgiin bir kaynak oldugu asikardir. Buna ragmen Kur’an,
Kitab-1 Mukaddes'le ortak hareket ettiginde ondan kopya etmekle; farkl bir
yol izlediginde ise hata yapmakla su¢lanmaktadir. Halbuki Kur’an’in kelime
secimi hassasiyeti; baglama uygunluk, kelimenin orijinalini séyleme veya
¢evre kiltiirlerin Kitab-1 Mukaddes’in yazimindaki etkisine isaret etmek gibi
amaclara matuf olarak ger¢eklesmis olabilmektedir.5°

Sonuc olarak Kur’an, kokeni tartismali olan Enoh isminden ziyade bag-
lam hassasiyetine uygun olarak Habeslilerin dilinden “Vahiy Katibi” anla-
minda bir isim (veya sifat) tercih etmis géziikmektedir. Boylelikle Kur’an,
hem Habes toplumunu Yahudilikten ve diger Hiristiyan mezheplerinden ay1-
ran bir konuda -Enoh’un vahiy katibi olmasi- onlarla ayni ¢izgide oldugunu
belirtmis hem de vahiy kitabetinde genel kabule yonelik bir tashih yapmis
olmaktadir. Zira Kur’an, Idris’in vahiy katibi oldugunu séylemekle vahiy ya-
zim tarihini Musa ve Ibrahim peygamberlerden énceki bir zamana ¢ekmek-
tedir. Yahudilerin, Musa Peygamber’in Sina Dagi’'nda bizzat Tanr1 tarafindan
yazilmis tabletler aldig160 sdylemlerinin dncesinde, Idris Peygamber’in vahiy
katibi oldugunu belirtmis olmaktadir. Neticede Kur’an’in ona Idris demesi ile
1. Enoh kitabinin onu “Katip Enoh” olarak tanitmasi ayni ¢izgide bulusmus
olmaktadir.

57 Stimer Tanris1 Enki (Topragin Efendisi) ile karistirilmamalidir. Ancak Enki’nin bilgi tanrisi olmasi
da Idris’i cagristiran bir husustur. Diger taraftan Enmeduranki’nin sehri Giines Tanris1 Ut'un sehri
olan Sippar’dir. idris ve Enoch hakkindaki giinesle ilgili rivayetler degerlendirildiginde bu oldukca
o6nemli bir ayrintidir. Bir diger ortak husus Enoch ve Enmeduranki’'nin soy zincirlerinde yedinci si1-
rada yer almalaridir. Bkz. Orlov, The Enoch-Metatron Tradition, s.26.

58 George Barton, Archaeology and The Bible (Philadelphia: American Sunday-School Union, 1917),
s.267; Orlov, The Enoch-Metatron Tradition, ss.23-40.

59 Qyle gériiniiyor ki isr@’iliyyat konularinin Islam kaynaklarina derc edilmesine benzer bir sekilde
Mezopotamya ve gevre kiiltiirlerdeki bilgilerin Kitab-1 Mukaddes’e sokulmasi da bu tartismalara her
zaman zemin hazirlayacaktir.

60 Cikis, 31:19; Tesniye, 9:10.



AUIFD 61:1 Kur’an’in Kavram ve Baglam Hassasiyetine Bir Ornek Olarak Idris Peygamber 15

2. Idris Peygamberle ilgili U¢ Ozellik

Enoh’un kimligindeki gizem; onunla ilgili tasvirlerin cesitliliine neden
olmus, dolayisiyla kim oldugu daha karmasik hale gelmistir. Enoh’un melek-
lestirilmesi, ilahlastirilmasi, itibarsizlastirilmas1 veya cevre kiiltiirlerdeki
benzer 6zellikleri tasiyan sahsiyetlerle (Thot, Hermes, Merkiir) aynilestiril-
mesi, 6zelliklerini (ilk terzi, Remil, heyet, niiciim, hesap ve tip ilimlerinin ba-
basi gibi) degisken kilmaktadir. Halbuki Kur’an, bu problematik durumdan
uzakta ¢ok sade bir diizlemde konusuyor goziilkmektedir. Kur'an’da, idris
Peygamber’le ilgili sinirliifadeler dile getirilmekle beraber bu ayetlerin hangi
sartlarda kime karsi veya kimin yaninda dile getirildiginin bilinmesi onun
hakkindaki bu 6zelliklere yeni boyutlar katmaktadir.

Philip Alexander, islam éncesi/Kitab-1 Mukaddes sonrasi (post-biblical)
dénemde®! Enoh ile ilgili ti¢ yaklasimin oldugunu belirtmektedir.62 Bunlar-
dan ilki, Enoh’u yiicelten ve altinci ylizyilda onu Yahve Katan (Kiiciik Yahve)
konumuna ¢ikaran yaklasimdir. ikinci yaklasim ise cennete yiikselmedigini
ve vahiy almadigini séyleyerek onu itibarsizlastiran goériistiir. Alexander’a
gore bu tiir bir yerme faaliyetinin temelinde iki sebep vardir. Bunlardan ilki,
Metatronlasan bir Enoh’'un monoteizme ters diismesidir. Diger sebep ise
Enoh’'un Musa Peygamber’in yiiceligi icin bir tehdit olusturmasidir. Zira
Enoh, Musa’dan dncedir ve Enoh’a vahyedilenler, en azindan Musa’ya vahye-
dilenlerle esit gorilebilir. Dahasi Alexander, bazi Rabbilerin Beresit
Rabba’da®3 yer alan yorumlarina yer vererek Enoh’un yerilmesini 6rneklerle
sunmaktadir. Bu yorumlar igerisinde Rabbi Hanna'nin, Enoh’un Tanri ile yii-
riimesi ve Tanrr’'nin onu almasi; onun iyilerin kitabina degil de koétiilerin ki-
tabina yazildig seklindeki agiklamasi ve Rabbi Avihu'nun Enoh’un bazen iyi
bazen de kotii oldugu ifadesi yer almaktadir. Yine bu cer¢evede Rabbiler,
Enoh’un Tanri tarafindan alinmasini, onun goz éniinden uzaklastirilmasi ve
6lmesi seklinde yorumlamaktadir. Enoh ile ilgili ticiincii yaklasim ise bu iki
yaklasimin orta yolu sayilabilecek bir sekilde Enoh’un cennete yiikseltilmis

61 Belki de bu yaklagimlarin giiniimiiz Yahudi kaynaklarindaki bir yansimasi, onun peygamber mi
yoksa 6nemli bir dini figiir mii oldugunun hala tartisiliyor olmasidir. Yine Hagada’da Enoh’un 6lim
acis1 duymadan cennete giren dokuz sadik kisiden biri oldugu belirtilmektedir. Bkz. Harman, “Idrfs,”
ss.478-480; Haim Z’ew Hirschberg, “Enoch,”Fred Skolnik ve Michael Berenbaum (ed.), Encyclopedia
Judaica Second Edition (Detroit: Thomson Gale, 2007) i¢inde, c.6, 5.442.

62 Philip S. Alexander, “Jewish Tradition in Early Islam: the Case of Enoch/Idris,” G. R. Hawting ve
digerleri (ed.), Studies in Islamic and Middle Eastern Texts and Traditions in Memory of Norman Calder
(Oxford: Oxford University Press, 2000) i¢inde, s.15.

63 Beresit Rabbah, 25:1. Midrash Rabbah, ing. terc. H. Freedman ve digerleri (Londra: The Soncino
Press, 1961), c.1, s.204.
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olmasini kabul etmekle beraber onun diinyadaki diirtist ve filozofik hayati
lizerine odaklanan bir yaklasimdir.64

Alexander’in bu tespitleri cercevesinde Kur’an, idris Peygamber’in ii¢
ozelligini belirtmekle bir anlamda bu yaklasimlarla ilgili gériisiinii ortaya
koymaktadir. Kitab-1 Mukaddes, nebi tabirini Ibrahim Peygamber’den énce
kullanmamaktadir. Zira Tevrat'mn ilk nebisi ibrahim Peygamber'dir. Musa
Peygamber de Israilogullarinin en biiyiik nebisidir. idris Peygamber’in nebi-
ligi bir anlamda ilk peygamber Ibrahim ve en biiyiik peygamber Musa diisiin-
cesi acisindan kafa karisikligina sebep olmaktadir. Her ne kadar Rabbani li-
teratiirde Enoh i¢in cennete girecek dokuz salih kisiden biri oldugu séylense
de, onun nebi oldugu aktarilmamaktadir. iste bu noktada Kur’an’in Idris’in
nebi oldugunu séylemesi basit bir anlatim olarak algilanmamaly; bilakis Ya-
hudiligin nebilik anlayisina karsi bir hamle olarak goriilmelidir. Boylelikle
Kur’an, idris Peygamber’in nebi oldugunu belirtmek suretiyle nebilik tarihini
Ibrahim éncesine tasimaktadir. Dahas1 Kur’an bu hamlesiyle, Enoh’u bir pey-
gamber olarak goren 6zelde Habes toplumunun; genelde Hiristiyanliginés ya-
ninda yer aldigini belirtmektedir.

Kur’an’in Idris Peygamber’in siddik olusunu vurgulayis1 da Kitab-1 Mu-
kaddes’'te dogrudan yer almayan bir ozelliktir. Yaratihs kitabinda birkag
climle ile kendisinden bahsedilen Enoh i¢in “Tanr1 yolunda ytriidi”¢¢ denil-
mekte, ancak onunla 6zdeslesen siddik olmasi durumuyla ilgili hi¢bir sey soy-
lenmemektedir. Aksine Yahudi geleneginde Enoh’un dogrulugu tartismaya
acilmakta ve koti birisi olduguna dair ifadelere rastlanmaktadir. Kur’an
onun siddik oldugunu vurgulamak suretiyle o donemdeki birtakim Yahudi
gortslerine karsi ¢ikmaktadir. Boylelikle Kur’an, ikinci defa Habes toplumu-
nun bakis a¢isindan idris’in yaninda yer almis olmaktadir. Dolayisiyla onun
siddik oldugu Rabbani anlayisa bir reddiye amaciyla s6ylenmis olabilir. Da-

S

64 Alexander, “Jewish Tradition in Early Islam: the Case of Enoch/Idris,” s.15.

65 Yahuda, 1:14. Enoh i¢in nebi sifatin1 kullanmis olmasa da peygamberlik yaptigini belirtmektedir.
66 Her ne kadar Targum Yonatan'da Tanr1 yolunda yiiriidii s6zii, onun iyi bir kisi oldugunu belirtse de
bunun aksini belirten yorumlara da rastlamak miimkiin olmaktadir. Nitekim atalarina kiyasla kisa
bir 6mriiniin olmasi ¢ok giivenilir olmamasina baglanmaktadir. “Hanoh Tanr1’ya ¢ok bagh biri olma-
sina ragmen, hata yapmaya cok acikti. Tanr1 bunu engellemek icin onun diinya tizerindeki yasantisini
kisa kesmistir. Pasukta 6ldii yerine artik var olmadi demesinin sebebi budur. Buna gore Hanoh, ken-
disi i¢in belirlenmis yasam siiresini tamamlayinca diinyada artik var olmadi. Hanoh gelenege gore
cennete 6lmeden girmistir.” Targum Yonatan bu pasugu bu sekilde a¢iklayarak cevirir: “Hanoh,
Tanrr’'nin éniinde diiriist bir sekilde hizmet etti ve iste artik diinyanin barinanlar arasinda degildi.
Clinkd Tanrr'nin sozii izerine oradan alindi ve gokyiiziine yiikseldi.” Bkz. Tora: Tiirkge Ceviri ve A¢ik-
lamalariyla Tora ve Aftara: Beresit, terc. Mose Farsi (Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve Yayin
A.$.2004), c.1,5.35, dn.24.
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has1 onun ytice bir mekana yiikseltilmesini, dogrudan bu siddik sifatiyla bag-
lantili olarak goriip; yani “o siddik birisiydi dolayisiyla her siddik gibi onu
ylice bir mekana, bir anlamda cennete ylikselttik” demek istenmis olabilir.
Zira Yahudi geleneginde iki cennetin olduguna; bunlardan birinin yeryt-
zlinde, ikincisinin ise gokyliziinde olduguna inanilirdi.6” Dolayisiyla “onu
ylikselttik” demek, gokyiiziindeki cennete koyduk anlamina gelebilir. Zaten
1. Enoh kitabinda da buna paralel olarak iyilerin édiillendirilmesi ve kotiile-
rin cezalandirilmasi s6z konusu oldugunda, goge yiikselme bir kriter olarak
sunulmaktadir.¢8

Bir baska a¢idan onun siddik olmasi sebebiyle sembolik anlamda yiikse-
lisinden bahsetmek 1. Enoh kitabindaki muhtevaya ters diismemektedir.
Yani Idris Peygamber’in siddik olmasi sebebiyle “onun adim adiller ile bera-
ber andik”¢® denilmesi ve ismen bir yiikselisten bahsedilmesi, 1. Enoh kita-
bindaki pasajlarla uygunluk arz etmektedir. Zira Enoh kitab1 iyi kisilerin ad-
larinin Tanr1 énilinde yazilmasindan?® ve Ruhlar Tanr1’sinin seviyesine yiik-
seltilmesinden; kotii kisilerin adlarinin ise hayat kitabindan silinmesinden?!
bahsetmektedir. Bunu ¢agristiracak sekilde Kur’an’da da 9lliyyin kavrami
bulunmaktadir. lliyyin, idris Peygamber’in yiikseltildigi mekan1 niteleyen
‘ali kelimesiyle ayni kokten gelmektedir: “Hayir, (sandiklari gibi degil!) iyile-
rin yazisi illiyyan’dadir. Tlliyyin’un ne oldugunu nereden bileceksin. O yazil-
mis bir kitaptir. Ona, Allah’a yakin olanlar sahit olur. Stiphesiz iyi kimseler,

67 Talmudik literatiirde “cehennem”in (gehinnom) zidd1 olarak kullanilan “‘eden”in (B.T., Sota, 22a),
diinyevi ve semavi olmak tizere iki farkl yerde konumlandig1 kabul edilmektedir. Diinyevi “eden”in
yesillikleri bol ve bereketli bir yer oldugu; semavi “eden”in ise iyi ve diiriist insanlarin ruhlarinin
ylikseldigi yer oldugu belirtilmektedir. Bkz. Sa‘adya Gaon, Tefsiru't-Tevrdt bi'l-‘Arabiyye, Tevrat
(Tora) Tefsiri, terc. Nuh Arslantas (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2018), c.1, s.273.

68 1. Enoh kitabinin birinci béliimiinde adiller ve secilmislerin girecekleri kutsal olan bir mekandan
(mekan-kuds) bahsedilmektedir (1. Enoh, 24:9). Yine benzer bir sekilde ikinci kitapta da adillerin ve
ulularin dinlendikleri mekandan s6z edilmektedir. Akabinde ulularin mekaninin ve Ruhlarin Tan-
rist’nin adini inkar eden miinkirlerin goge yiikseltilmeyecegine yer verilmesi, bir anlamda s6z konusu
mekani goge yiikselmeyle iliskili kilmaktadir (1. Enoh, 39:4, 41:1,45:1).

69 “Sonra Insan Oglu'nun adi diinyada yasayanlarin seviyesinden, Ruhlarin Tanrisr'nin seviyesine
ylikseltildi. Evet, ruh arabasiyla goge yiikseltildi ve insanlar arasinda ad1 kayboldu. O giinden sonra
artik onlar arasinda sayillmadim. O beni Kuzey ile Bati riizgarlar1 arasina yerlestirdi.” 1. Enoh, 69:1-
3.

70 “Size yemin ederim adiller, gokteki melekler Kudretli Olan’in 6niinde iyiliginizi biliyor. Adlariniz
Yiice Tanrr’'nin ihtisami éntinde yaziliyor.” 1. Enoh, 104:1.

71 “Siz, iyiligin yolundan gidenler, kétiiliik i¢in ¢alisanlarin sonunun getirilecegi ve sapkinlarin giicii-
niin sona erdirilecegi gilinlere kadar bekleyin. Giinahlar sona erdirilene kadar bekleyin ¢iinkii gii-
nahkarlarin adlari hayat kitabindan ve diger kutsal kitaplardan silinecek. Onlarin tohumlar1 ve ruh-
lar1 yok edilecek. Bir boslukta aglayip feryat edecek, sonu olmayan bir ateste yanacaklar.” 1. Enoh,
105:21.
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na‘im cennetindedirler.”?2 lyilerin yazisin ihtiva eden kitaba isim olarak ve-
rilen €lliyyiin, miifessirler tarafindan miiminlerin ruhlarinin bulundugu ye-
dinci kat sema; cennet, gogiin dérdiincii kati; arsin sag siitunu yahut sidratu’l-
muntehd olarak yorumlanmistir.”?> Ancak bunun bir kitap olmasi ve iyilerin
yazisini barindirmasi, Enoh kitabindaki adlarin Tanr1 huzurunda yazilmasini
cagristirmaktadir. Ozetle idris Peygamber’in yiice bir mekana yiikseltilmesi,
onun siddik olusuyla bir biitiinliik arz etmekte ve isminin siddiklar kitabina
yazilmis olmasi anlamina gelmektedir, denilebilir.

Baz1 miifessirler de idris Peygamber’in yiikseltilmesinin sembolik olabi-
lecegini séylemislerdir. Onlar Idris Peygamber’in Allah tarafindan hikmet ve
niibiivvetle sereflendirilmesinin, yiice mekana yiikseltilmesi anlamina geldi-
gini aktarmaktadirlar.”4 Ancak 1. Enoh kitabinda, onun bircok kere ve farkl
mahiyetlerde sahsen ve ruhen yiikseltilmesinin s6z konusu edilmesi ve tefsir
kitaplarinin idris Peygamber i¢in bir mekan belirlemeye ¢alismalari sebe-
biyle, ylikselisin ger¢cek anlamiyla alinmasinin daha isabetli olacagi kanaatin-
deyiz.

Idris Peygamber’le ilgili Meryem suresindeki ayetlerin tefsirlerine bakil-
diginda rivayetlerin Yaratilis kitabindaki anlatimla paralel oldugu goriilmek-
tedir. Oyle ki yiice mekanin dérdiincii kat,’s altinc1 kat sema’6 veya cennet?’
oldugu ya da 6lmeden ytikseltilip onu tasiyan melegin kanatlarinda caninin
alindig178 veya hala canli oldugu da rivayet edilmektedir.”® Bu, miifessirlerin

72 83 /el-Mutaffifin:18-22.

73 {lyas Uziim, “illiyyin,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, c.22. ss.123-124. Er-Ragib el-isfahani, kelimenin
cogul yapisindan hareketle buraya ulasan kimseleri ifade ettigini sdoylemektedir. Bkz. er-Ragib el-
Isfahani, el-Mufredat fi Garibi’l Kur’dn, tah. Muhammed Seyyid Kilani (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, tsz.)
s.346.

74 Nasiruddin el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Tevil, tah. Muhammed ‘Abdurrahman (Beyrut:
Daru Thy@’i't-Turasi’l-‘Arabl & Mu’essesetu’t-Tarihi’l-‘Arabi, 1997), c.4, s.14. Fahruddin er-Razi,
Tefsiru’l-Fahri’r-Razi es-sehir bi’t-Tefsiri’l-Kebir ve Mefatihi’l-Gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1401/1981),
c.21, s.234. Er-Razi, onun zikrini yiikselttik anlaminda bir yoruma da yer vermektedir.

75 [slami gelenekte Idris Peygamber’in dérdiincii kat semada olduguna dair inanglara muhtemelen
Hz. Muhammed’in miracini konu eden hadis kaynaklik etmektedir. Bkz. Muslim, Sahihu Muslim, K.
Iman, 74. B. Isra’, c.1, .85, 86 (n0.259-264); el-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, K. Bed’u’l-Halk, 6. B. Zikru’l-
Mela’ike, c.2,s.422 (no.3203).

76 2. Enoh kitabinda altinci kat semaya Ermis’in (Hermes/Merkiir) yerlestirildiginden bahsedilmek-
tedir. Bkz. Eser, Idris’in Iki Kitabi, 30. boliim, ss.376-378.

77 Ez-Zemahseri, el-Kessaf: Kessaf Tefsiri, c.5. ss.198-199, 269. Ez-Zemahseri cennetten daha yiice bir
mekanin olmadigini belirtmektedir.

78 et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan ‘an Te'vili Ayi’l-Kur’an, tah. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Kahire:
Daru Hecr, 2001), c.15, ss.563-565.

79 “Ka’b el-Ahbar’dan nakledilen bir rivayete gore dort peygamber halen sagdir. Bunlardan ilyas ve
Hizir yerde, Idris ve isa goktedir. Ilyas karalarda, Hizir ise denizlerde, Muhammed {immetinden darda
kalanlarin imdadina yetismekle miikelleftir.” Bkz. Harman, “ilyas,” c.22, 5.162.
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Idris Peygamber’in yiice bir mekana yiikseltilmesini, Yaratilis kitabindaki an-
latim1 animsatircasina onun i¢in bir son olarak gordiiklerini gostermektedir.
Halbuki 1. Enoh kitab1 bundan ziyade Enoh’un bircok defa ytiikselisinden
ozellikle de vizyonlarindan bahsetmektedir.8® Bununla beraber 1. Enoh kita-
bindaki ylikselis motifleri, -3. Enoh kitabinin aksine8!- onun ac¢ikca Metat-
ron’a doniismesine ulasmamaktadir. Dolayisiyla onun doniisiimiinden zi-
yade bulundugu yerden sahsen ve ruhen bir baska yere gegme anlaminda
yikselisinin ele alinmasi ve ¢ikarildigi mekanlarin analiz edilmesinin
Kur’an’da yer alan yiikseltilmenin mahiyeti ve ylice mekanin neresi olabile-
cegikonusunda en azindan birtakim yorumlara kapi aralayacagi soylenebilir.

Dinlerde ytikselis motifleri siniflandirmasiyla8? bakildiginda Yaratilis ve
Ibranilere Mektup kitaplari®3 Enoh’un yiikselisinin, daha ¢ok ikinci motif yani
Oliim tecriibesini tatmadan bedenen ve ruhen yiikselme seklinde oldugunu
belirtmis iseler de; 1. Enoh kitabindaki anlatimlar onun yiikselisini daha ¢cok
dordiincii motif icinde gostermektedir.8* Zira Enoh kitabinda anlatilanlar,
mi‘rdcicin tanimlanan bes asamali tasavvura da harfiyen uymaktadir. Oyle ki
Enoh, “yeryiiziinden fizikotesi aleme dogru ytlikselmekte, burada birtakim

80 Yine Yaratihg kitabinda oldugu gibi Idris Peygamber’in yiiceltilmesiyle ilgili tefsir rivayetlerinde
glinese gondermeler bulundugu goriilmektedir. Soyle ki, antik ¢cag gezegen siralamasinda giines, dor-
diincii sirada yer almaktadir. Yine onunla ilgili olarak anlatilan bir rivayette Idris Peygamber’in gii-
nesi tasimakla memur olan melegin yiikiiniin Allah’tan hafifletilmesini talep ettigini, akabinde 6lim
melegiyle bulusmak i¢in goge yiikseltildigi anlatilmaktadir. Cennete girmesiyle ilgili olarak 6liim me-
legini tabiri caizse kandirdigina yer veren bir rivayet de bulunmaktadir. Bkz. El-Kurtubi, el-Cami* Ii-
Ahkami’l-Kur’an, tah. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1427,/2006),
.13, s.467. Yahudi kaynaklarinda Rabbi Joshua ben Levi i¢in de benzer anlatimlar yer almaktadir.
Bkz. John C. Reeves ve Annette Yoshiko Reed, Enoch from Antiquity to the Middle Ages (New York:
Oxford University Press, 2018), c.1, s.200.

81 3, Enoch, 4:2. Hugo Odeberg (ed. & Ing. terc.), 3 Enoch or The Hebrew Book of Enoch (Cambridge:
Cambridge University Press, 1928), ss.142-147.

82 fIki 6ldiikten sonra ruhun goge yiikselmesidir. ikincisi ise segkin kigilerin 6liim tecriibesi tatmadan
bedenen ve ruhen yiikselmesidir. Ugiinciisii, bir sebeple yeryiiziine inen kurtaricinin gérevini ifa et-
tikten sonra goge ylikselmesidir. Son olarak da kisinin yiikselis tecriibesinden sonra yeryiiziine dé-
nisiiyle tamamlanan yiikselis motifi zikredilebilir. Bkz. Sinasi Giindiiz ve digerleri, Dinlerde Yiikselis
Motifleri (istanbul: Vadi Yayinlari, 1996), ss.13-14.

83 “Iman sayesinde Hanok 6liimii tatmamak iizere yukari alindi. Kimse onu bulamady, ¢iinkii Tanr1
onu yukari almisti. Yukar1 alinmadan énce Tanrr’y1 hognut eden biri olduguna taniklik edildi.” Ibra-
niler 11:5.

84 Jubileler kitabinda da Enoh’un vizyonlar gordiigii ve bunu insanlara aktardig ve sonunda Eden
Bahgesi'ne konuldugu ve burada yazma ve yargilamaya devam ettigi bildirilmektedir (Jubileler 4. bo-
liim). 2. Enoh kitabinda, Enoh’un Ocak ayinin ilk giiniinde g6ge Rabb’in bulundugu yiice semaya alin-
dig1, gokte altmis giin kaldigl, tiim yaratilmislarin isaretlerini yazdig: (toplam {i¢ ytiz altmis alt1 kitap)
daha sonra kitaplar1 vermek iizere diinyaya geldigi ve otuz giin kaldiktan sonra dogdugu giin ve sa-
atte yeniden goge alindig1 belirtilmektedir (2. Enoh 67-68. boliimler). Ayrica s6z konusu metinde bu
ylikselisin ruhen ve bedenen gerceklestigi anlatilmaktadir. Soyle ki Enoh ilk 6nce riiya ile baslayan
vizyonunun hemen akabinde uyandirildigini sdylemektedir (2. Enoh 1-2. blim).
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tecrlibeler yasamakta, fizikotesi alemde kutsal mesajlari almakta, tekrar yer-
ylziine donmekte ve alinan mesaji teblig etmektedir.”85

Bes kitapciktan olusan 1. Enoh kitabinin ikinci kitapgiginin (insa-
noglu’'nun Hikayesi) son boliimiinde konu edinilen ylikselis, ikinci ytlikselis
motifi icerisinde degerlendirilebilir. U¢ hikayenin anlatimindan sonra 69. bo-
limde insanoglunun adinin diinyada yasayanlarin seviyesinden Ruhlarin
Tanrist’'nin seviyesine yiikseldiginden, ruh arabasiyla goge cekildiginden ve
adinin insanlar arasinda sayilmadigindan bahsedilmektedir. Kuzey ve bati
riizgarlar1 arasina yerlestirilen Enoh burada, baslangictan beri orada yasa-
yan ilk insanlarin babalarini ve ulularin1 gérmektedir.8¢ Akabindeki 70. bo-
liimde ise Enoh’un ruhunun géklere ytikseltildiginden8” ve Tanr1 huzurunda
yere distiiglinden®® soz edilmektedir. Mikail aracilifiyla ruhu goklerin go-
glne ¢ekilen Enoh,8? Tanri’'nin huzurunda yere diismekte ve bedeni 1s1k ha-
line gelmekte?0 (Metatron) ve ruhu doniismektedir.

Ana hatlariyla Enoh’un ii¢ gezisini®! konu edinen Gozciiler kitabinda (1.
Enoh kitabinin bir béliimii), sadece onun nerede oldugunun hi¢ kimse tara-
findan bilinmedigine isaret edilmekte ve geri dénilisten bahsedilmemekte-
dir.92 Ancak tgiincii kitapgikta (Gok Cisimleri) acikca evinin 6niine birakil-
masindan? ve diinyalarin tanrisini kutsayarak insanlarin arasina dénmesin-
den soz edilmektedir.?* Her ne kadar ikinci defa® bir son olarak yeniden goge
alinsa da yeniden bir geri doniis s6z konusudur. Yine doérdiincii kitap (Riiya
Vizyonlar1), onun riiyada yiikselisini ve geri doniisiinii anlatmaktadir. Ug kisi
tarafindan yiikseltilen®¢ Enoh, Hayvanlar Kiyameti isimli vizyonunun so-

85 Giindiiz, Dinlerde Yiikselis Motifleri, s.14. “Gériildiigii gibi Idris’in iki kez semaya yiikselme olayini
yasadigina inanilmaktadir. Bunlardan ilki bir gesit mirag motifi olarak gériilen, idris’in ilahf alemlere
yiikseltilmesi, ilahl mesaji1 almasi ve sonra yeryiiziine dénmesi seklindeki tasavvurdur. ikincisi ise
yeryiizli yasantisinin sonunda 6lmeden ildhi dleme ¢ikarilmasi ve orada melek Metatron haline gel-
mesidir.” Bkz. Glindliz, Dinlerde Yiikselis Motifleri, s.48.

86 1. Enoh, 69:1-4.

87 1. Enoh, 70:1.

88 1. Enoh, 70:3.

89 1. Enoh, 70:6.

9 1. Enoh, 70:13.

9117-19. bolimlerde diinyanin farkli mekanlarina ve Seol’a gotiiriilen Enoh daha sonra korkung bir
cukura varmaktadir (2. Enoh, 21-27. boliimler). Son olarak Enoh farkl yonlere kisa seyahatler yap-
maktadir (2. Enoh, 28-36. boéliimler).

92 1. Enoh,1:12.

93 “0 ti¢ ulu beni diinyaya indirip evimin kapisinin dniine biraktilar.” 1. Enoh, 80:7.

94 “Ve Diinyalarin Tanrisini kutsayarak insanlarimin arasina déondiim” 1. Enoh, 80:14.

95 1. Enoh, 80:9.

% 1. Enoh, 86:1-3.
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nunda o ii¢ kisi tarafindan yeniden ytikseltilerek koyunlarin arasina oturtul-
dugunu soylemektedir.?7 Vizyon, Enoh’un uyanmasi ile son bulmaktadir. Do-
layisiyla esas vurgulanmasi gereken konulardan biri, hakim kilinan Kitab-1
Mukaddes anlayisinda goz ardi edilen, Enoh’un ytikselisinin sebebidir. Yuka-
rida da belirttigimiz gibi Enoh’un perdelenen yonii, mevzu bahis yiikselisteki
tecriibeleri teblig etmesidir. Melek Uriel, Enoh’a bir¢ok konuda bilgi ver-
mekte?8 ve Enoh bu yiikselis esnasinda gégiin tabletlerini gormekte; onlar-
dan yazilar yazmakta ve bunlar1 oglu Metusalah’a s6zll ve yazili olarak ak-
tarmaktadir.?® Enoh kitabinin dérdiincii ve besinci kismi ise onun bu tecrii-
belerinin ogluna aktarim kaliplarini icermektedir.

Konuyla ilgili bir diger husus, Kur’an’da Idris’in yiikseltildigi yer icin kul-
lanilan mekanen ‘aliyyen ifadesinin mevcut 1. Enoh kitabinda00 yer alip al-
madigidir. 1. Enoh kitabinin, onun Tanri’nin huzuruna ¢iktigini séylemesi se-
bebiyle ilk akla gelen, yiice mekanin burasi olmasi ihtimalidir. Enoh’un yiik-
selis esnasinda ilahi alemlerin zirvesinde Tanri ile gériismeye vardigi acikca
belirtilmektedir. Tanri ona seslenmekte;191 Enoh O'nunla konusmakta0z ve
O’nun huzurunda yere kapanmaktadir.103

Bir diger olasilik ise ylice mekanin meleklerin yani olmasidir. Lameh, Nuh
Peygamber dogdugunda birtakim tuhafliklar hissedip babasindan bu konuyu
dedesi Enoh’a sormasini ister ve sebep olarak da onun meleklerin yaninda
ikamet ettigini sdyler.194 Yine buna benzer bir sekilde ylice mekan, yukarida
degindigimiz kuzey ve bati riizgarlari arasinda, ilk atalarin ve adillerin yanin-
daki nihai bir mekan olabilir.195 Bunlarin 6tesinde Enoh’un gotiiriildiigi bir-
¢ok mekan yaninda Kur’an’daki ylice mekan ifadesine benzer tabire 1. Enoh
kitabinda da rastlanmaktadir. 1. Enoh kitabinin Riiya Vizyonlar1 boliimiinde,
Enoh’un lic melek tarafindan elinden tutularak diinya nesillerinden uzak

97 “Ardindan, daha 6nce elimden tutup beni yukari ¢ikarmis olan beyaz giysili ti¢ kisi elimi tuttu. O
kogun eli de beni tutuyordu. Ve beni yukar1 kaldirip, yargilama gerceklesmeden 6nce o koyunlarin
arasina koydular.” 1. Enoh, 89:41.

98 1. Enoh, 90:3.

99 1. Enoh, 80:2.

100 2. Enoh kitabi, semalar1 numaralandirma seklinde bir anlatima sahiptir.

101 1, Enoh, 4:12-25.

102 1, Enoh, 1:3; 2. Enoh, 22. bolim.

1031, Enoh, 70:3.

104 “Ve simdi baba, atamiz Enok’a gidip ondan gercegi 6grenmen i¢in sana yalvariyorum. Ciinkii onun
mekani melekler arasindadir.” 1. Enoh, 105: 6.

1051, Enoh, 70:1-3. Eser, bu béliimii “Hz. [dris’e Verilen Makam” baslig1 altinda terciime etmistir. Eser,
Idris’in Iki Kitabi, s.195.
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“ylice bir mekana”(Ge‘ez: mekan newahe) yiikseltildigi yer almaktadir.106 Ne-
ticede Kur’an’da gecen “onu ylice bir mekana yiicelttik” seklindeki ibare, Ha-
bes toplumu ag¢isindan ilk defa duyulan bir ifade degildir, denilebilir.

Sonug olarak Kur’an, isim dahil dért ézelligiyle idris Peygamber iizerin-
den Habes toplumuyla bir baglanti kurmus olmaktadir. Oyle ki Kur’an, kano-
nik Kitab-1 Mukaddes’te yer almayan veya yeterince agiklanmayan 6zellikle-
rini giindeme getirerek idris Peygamber’e iade-i itibarda bulundugu gibi onu
bu sekilde kabul eden Habes toplumuyla da ayni diizlemde bulusmus olmak-
tadur.

3. Suhufu Idris Meselesi

Habesistan’a hicret eden Miisliimanlarin iadesi talebini konu edinen ri-
vayetlerde en-Necasi'nin, taraflar1 dinlerken huzuruna din adamlarini ¢agir-
digy; onlarin da “mushaflarini” yanlarinda getirdikleri aktarilmaktadir.107
Kur’an’a verilen el-Mushaf isminin Habesistan’dan alindig1 rivayet edilmek-
tedir. Hz. Ebi Bekr déneminde Kur’anin iki kapak arasindaki metninin isim-
lendirilmesi konusunda sahabiler birtakim tekliflerde bulunmuslardir. Once
sifr denilmesi 6nerilmis ancak bu ismin Yahudilerce kullaniliyor olmasindan
dolay1 tercih edilmemistir. Daha sonra ‘Abdullah b. Mes‘id’'un (6.32/652-
653) Habesistan’da mushaf isminde bir metin gérdiiglinii soylemesi lizerine
bu ismin Kur’an i¢in de kullanilmaya baslandigi aktarilmaktadir.108

Kur’an, Habes toplumunun elinde bulunan bu mushaflara (6zelde Mas-
hafa Henok) dogrudan bir atifta bulunmamakla beraber ayni kokten gelen
suhuf kelimesine Suhufu Ibrahim, Suhufu Misa ve Suhufu’l-Ula (Ilk Sayfalar)
seklinde yer vermektedir.199 Bu sayfalarin hangi kitaplara atifta bulunabile-
cegi konusunda Abdullah Yusuf Ali, Suhufu Ibrahim ile ilgili olarak ibrahim’in
Ahdi (Testament of Abraham) ve Suhufu Misd ile ilgili olarak da Yahve’'nin
Savaglari Kitaplar1 (Books of the Wars of Jehovah) diye bilinen kitaplar1 an-
maktadir.110 Ali, Suhufu Misa’'nin mevcut Tevrat olamayacagin1 da ahiret

106 1. Enoh, 86:2.

107 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, tah. Ahmed Muhammed $akir ve Hamza ez-Zeyn (Kahire: Daru’l-
Hadis, 1416/1995), s.354 (no.1740); Murat Agari, Hz. Muhammed'in Hiristiyanlarla Miicadele Strate-
jisi (Istanbul: Ayi5181 Yayinlari, 2003), ss.35-46.

108 Ebi Same el-Makdist, el-Mursidu’l-Veciz ila ‘Uliim Tete‘allaku bi’l-Kitabi’l-‘Aziz, tah. Tayyar Altiku-
lag (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 1986), s.64. S-h-fkelimesinin kokeni hakkindaki goriisler icin bkz.
Haggai Ben-Shammai, “Suhuf in the Qur’an: A Loan Translation for ‘Apocalypses’,” Shaul Shaked ve
Sarah Stroumsa (ed.), Exchange and Transmission across Cultural Boundaries: Philosophy, Mysticism
and Science in the Mediterranean World (Jerusalem: Israel Academy of Sciences and Humanities,
2013) icinde, ss.4-7.

109 20/Taha:133; 53 /en-Necm:36; 87 /el-A‘1a:18-19.

110 Abdullah Yusuf Ali, The Holy Quran Abdullah Yusuf Ali English Commentary (Medine: The Presi-
dency of Islamic Researches IFTA, 1989), 5.1941, dn.5110, 6094. Yine Hermann Reckonford, Suhufu
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inancinin bu kitaplarin muhtevasinda yer almamasina baglamaktadir. Bu
noktada dikkatimizi ¢eken husus, Testament of Abraham’in Beta Israel’in
(Habesli Yahudiler) literatiiriinde yer almasi!! ve Ali'nin ¢ok isabetli bir bi-
¢imde Suhufu Misa’yi tespit icin ahiret inancinin mevcudiyetini s6z konusu
etmesidir.

Ote yandan giiniimiiz Yahudi Kur’an arastirmacilarindan Rubin, suhufile
ilgili ayet yorumunda dikkatimizi yeniden Habes toplumunun kanonik liste-
sinde yer alan Jubileler kitabina yoneltmektedir.112 Jubileler kitabinda ibra-
him Peygamber’in biiyiik babalarinin kitaplarin (ibranice yazilmis) kopya
ettigi;113 benzer sekilde Ibrahim Peygamber’in elinde atalarinin, Enoh’un
(Ge‘ez: Nagar Enoh/Enoh’un Soézleri) ve Nuh'un sézlerinin!!4 yazili bulun-
dugu bir kitabin var oldugu nakledilmektedir. Dolayisiyla Rubin, bir anlamda
Ibrahim, Nuh ve Enoh’un sézlerinin Suhufu’l-Uld olabilecegine isaret etmistir.
Zaten Islami gelenek de bu dogrultuda sekillenmistir. Suhufu’l-Ula ile ilgili
olarak tefsir kitaplarinda suhuf inancinin temelini olusturan Ebu Zer el-
GifarT’den gelen rivayet yer almaktadir.1'5 Bu rivayete dayandirilarak idris
Peygamber’e Allah tarafindan otuz sahife verilmis olduguna inanilmaktadir.
Ancak gelenekteki Suhufu Idris ve Habes toplumunun elindeki Mashafa He-
nok arasinda kurulabilecek iliski sadece yorum diizeyinde kalabilecektir.116

Bir diger yaklasimla Kur’an’da yer alan suhuf kavramini bir metin tiirii
olarak kabul ettigimizde, suhufile 1. Enoh kitabi arasinda bir iliski kurulabilir
mi? Bu konuda Rubin, suhufun ahlaki emirler ve el-A‘la suresinin sonunda ele

Ibrahim’in, Kabalatik bir eser olan Sefer Yetsirah (Olusum Kitab1) oldugunu ifade etmektedir. Ancak
Yasin Meral, Sefer Yetsirah adli eserin Kabalacilar tarafindan Hz. ibrahim’le iliskilendirildigi ve koke-
ninin kesin olarak bilinmedigi notunu diismektedir. Bkz. Yasin Meral, Yahudi Geleneginde Kur’an ve
Ibranice Kur’an Cevirileri (Istanbul: Divan Kitap, 2016), 5.190.

111 Wolf Leslau (ed. & ing. terc.), Falasha Anthology (New Haven: Yale University Press, 1954), s5.92-
103.

112 Yasin Meral, Yahudi Geleneginde Kur’an ve Ibranice Kur’an Cevirileri, s.191.

113 Jubileler, 12:27.

114 Jubileler, 21:10.

115 “Dedim Kki: ‘Ya Rasulallah! Allah kag kitap indirdi?’ Dedi ki: ‘Yiz dort kitap indirdi. Elli sahife Sit’e,
otuz sahife Han(ih’a/Idris’e, on sahife Ibrahim’e, on sahife de Tevrat’tan nce Musa’ya indirdi. Ve ay-
rica Tevrat, Zebur, incil ve Furkan’ indirdi.” Bir diger rivayette idris’in yirmi dokuz sayfa aldig1 akta-
rilmaktadir. Bir diger rivayette ise Idris'in Adem Peygamber’e verilen yirmi bir, Sit Peygamber’e ve-
rilen elli sayfa ile toplamda ytz bir sayfa ezbere bildigi bildirilmektedir. Rivayetler i¢in bkz. Mehmet
Altuntas, “Kur’an’da Peygamberlere Gonderilen ‘Suhuflar/Kitaplar’ Uzerine Bir Degerlendirme,” In-
ternational Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 11:12 (2016),
$s.9-10.

116 11 kaynaklarda Sunenu Idris, Suhufu Idris ve Sahd@’ifu Idris isimli eserlerden alintilara yer veren
kitaplarin bulundugu kaydedilmektedir (Reeves ve Reed, Enoch from Antiquity to the Middle Ages, c.1,
ss.326-328). Ancak bu alintilarda Maniheizm etkisi daha belirgin gibidir.
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alinan konulari ihtiva eden metinler oldugunu soylemektedir. Bunun ote-
sinde Kur’an’daki suhuf tabiri izerine bir makale kaleme alan Shammai, bu
kavramin 6diing bir kavramdan ziyade 6diing bir ¢eviri oldugunu sdylemek-
tedir. Soyle ki Haggai'ye gore Kur’an’da; Tevrat, Zebur ve incil’in yaninda dér-
diincii bir kutsal metnin yer aldigi, bunun da ¢ogu zaman bir peygamberle
iliskilendirilen apokaliptik muhtevali eserler oldugu kanaatindedir. Dolay1-
siyla ona gore Siiryanice kokenli ve apokaliptik temali1 yazin tiirtine isim olan
“gelyone”, Kur’'an’a suhuf olarak tercliime edilmis ve anlam genislemesine ug-
ramistir.117

Bu bakis agisiyla 1. Enoh kitabi bu tiir bir metin olarak Kur’an’daki suhuf
kavraminin muhtevasina uymaktadir. Zira 1. Enoh kitabi, Enoh’un vizyonla-
rin1 ve mi‘rac hadiselerini anlatmaktadir. Ancak Kur’an’daki suhuf ile ilgili
ayetlerin siyak ve sibaklarina bakildiginda hic stiphesiz s6z konusu metinle-
rin ahiret konularini vurguladiklar1 gériilmektedir. Dolayisiyla suhuf tiiri
metinlerin ana temalarindan biri, hi¢ sliphesiz ahiret olmalidir ki 1. Enoh, bu
muhtevaya uygun diismektedir. Ozellikle ahiret konusunun 1. Enoh kita-
binda yer almasi basit bir konu degildir. Zira 1. Enoh kitabinin i¢inde yer al-
dig1 kanonizasyon ile mevcut hakim kanonizasyon arasinda biiytik bir farkl-
lik olusmaktadir. Hakim kanonik kitaplarin ahiret diisiincesine Daniel kita-
bina kadar yer vermemesi, Israilogullarinin ahiret diisiincesini Babil etkisiyle
kazandiklari yorumuna sebebiyet vermektedir. 1. Enoh kitabinin hakim ka-
non listesinde yer almamasinin arkasinda birtakim sebepler bulunabilir.
Bunlar arasinda diismiis melek inancina yer vermesi, meleklesen insan figii-
riiniin monoteizme zarar verebilecek boyutlara ulasmasi veya ibrahim ve
Musa’dan 6nce de yazili bir vahiy malzemesine sahip peygamberin varliginin
onlarin otoritelerine halel getirecegi anlayisi siralanabilir. Bu saiklerle hare-
ket ettigini dlistindligiimiiz Yahudi dinf otoriteler, hakim kanon 1. Enoh veya
Jubileler kitaplarini kutsal alanin disina ¢ikarmis olsa da, bununla beraber
ahiret inanci da kanon disina atilmis olmaktadir. Kanaatimizce peygamber-
ligi ibrahim ile baglatan; Musa Peygamber’den énce herhangi bir peygambe-
rin vahiy malzemesine sahip oldugu goriisiine olanak tanimayan hakim anla-
y1s, boylelikle ahiret inancini yazili dini metnin konusu olmaktan ¢ikarmigstir.

Ozetle Kur'an’da giiniimiizdeki mevcut Mashafa Henok’a, dogrudan bir
atif oldugunu soéyleyebilmek tartismaya agiktir. Bununla beraber Kur’an’daki
Suhufu’l-Ula’nin Idris’e nispet edilen yazina atif olabilecegini kabul etsek bile
bu, igerik olarak ahiret inancini merkeze alan hususlarla ilgili olmaldir.

117 Ben-Shammai, “Suhufin the Qur’an: A Loan Translation for ‘Apocalypses’,” ss.14-15.
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Kur’an, evveliyatta Suhufu’l-Ula, Suhufu Ibrahim ve Suhufu Milsanin mevcut
oldugu ve bunlardaki ana temanin ahiret inanci oldugunu séylemekle kutsal
kitap tarihini de Tevrat dncesine gotiirmektedir. Boylelikle de Habes toplu-
muyla prensipte yine aymi ¢izgide durmaktadir. Bununla beraber Kur’an, id-
ris’e bir kitabin verildigini séylememekte; dolayisiyla o an Habeslilerin
elinde olan veya mevcut Mashafa Henok konusunda dogrudan goriis bildir-
memektedir. Bu baglam sebebiyle Kur’an’in sectigi ifadelerde Habegslilerle
ana hatlarda uyustugunu belirtmis olmasi kuvvetle muhtemel goériinmekte-
dir.

Sonug¢

Kur’an, kelime se¢imine ve baglam hassasiyetine 6nem veren kutsal bir
kitaptir. Kur'an’da Meryem suresi icerisinde yer alan idris Peygamber’le ilgili
ifadeler, tesadiifi ve genel ifadeler olmayip bir amaca matuf olarak se¢ilmis
ifadelerdir. Meryem suresi icindeki hususlardan biri olan idris Peygamber’in
ismi, nebi ve siddik olmasi ve yiice bir mekana ylikseltilmesi 6zenle se¢ilmis;
bunlar islam’a ilk inananlar ile Habes toplumu arasinda gerceklesen birlikte-
ligin bir unsuru olarak goziikmiis ve bu iki toplum arasinda ortak bir zemin
olusturmustur. Mevcut Tevrat'taki Enoh tasviri ve Yahudi geleneginde onu
yeren birtakim goriislerin varligl, Kuran’da yer alan Idris’in her bir ézelligi-
nin bir yoniiyle reddiye; diger bir yoniiyle onaylama oldugunu ortaya c¢ikar-
mis olmaktadir. Diger bir ifade ile Kur’an her bir madde ile Tevrat'tan neset
eden bir itibarsizlastirmay1 reddederken; Habes toplumundaki Enoh algisini
ana hatlariyla onaylamis olmaktadir.

Hakim kiiltiir igerisinde Enoh olarak bilinmekle birlikte Kur’an’in Idris
kelimesini Ge‘ez diline ve Enoh kitabindaki anlatimlara uygun olarak “vahiy
katibi” gibi bir anlamda kullanabilecegi ve 6zel isim yerine isimlesen bir sifati
vurgulamis olabilecegi miimkiin géziikmektedir.

Idris Peygamber kissasinda Kur’an’in peygamberlik ve kutsal kitap yaz-
mindaki tarihlendirmeyi Ibrahim Peygamber'den &énceye c¢ekmesi goz
6niinde bulunduruldugunda, onun ibrahim’in din gelenegini anlatirken ka-
nonik Kitab-1 Mukaddes anlatimindan farkli ve alternatif anlatima sahip ol-
dugu gorillmiis olmaktadir. Neticede Kur’an'in yaptig1 gibi peygamberlik ta-
rihine farkh bakis acilariyla yaklasmak, yani Adem’den itibaren ibrahimi din-
lerin ge¢mislerine dair anlatimlara kanonik kitaplarin belirledigi sinirlar di-
sindan bakabilmek, elestiri mantiginin ruhuna daha uygun géziikmektedir.
Kitab-1 Mukaddes hikayelerinin dogru anlasilmasi, biraz da farkli agidan ve
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genis bir perspektiften bakmayi, kaliplarin disinda birakilan toplumlarin
inanglarini ve kitaplarini analiz etmeyi gerekli kilmaktadir.
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Oz

Antik Misir medeniyeti, dinsel alanda farkli anlayislara sahip olmus, ¢esitli inanislari ve
kavimleri sinirlart icerisinde barindirmistir. Bu kavimlerden biri olan israilogullart
hakkinda hem Kur’an’da hem de Tevrat'ta genis bilgiler yer almaktadir. Buna gore onlar,
Misir’da kaldiklar: siire boyunca bir¢ok zuliim ve baski altinda kalmislar, Hz. Musa’nin
onciiligiinde donemin firavununa ve Misir'in diger yoneticilerine bas kaldirarak
Misir’dan ayrilmislardir. Bu siirecte firavun ve sihirbazlari ile miicadele eden Hz. Musa,
bircok mucize gergeklestirmistir. Bu mucizelerden biri olan asanin yilan olma hadisesi
hem israilogullarimin Misir'dan ¢ikmasi hem de firavun ve adamlarinin yenilgisi ile
sonuglanmistir. Dahasi, sihirbazlarla girilen diielloda asanin yilan olma hadisesi firavun
ve adamlar1 arasinda derin bir iz birakmistir. Ciinkii onlar, Hz. Musa’nin asasinin dev bir
yilana doniiserek sihirbazlarin asalarini yutmasini kendi mitos ve inaniglar1 baglaminda
degerlendirmislerdir. Burada karsimiza ¢ikan mitos ve inanis, Apep yilani ile ilgilidir. Hz.
Musa’nin asasinin yilan olma hadisesi, firavun ve adamlarinin inanislarina Apep yilan
mitosu lizerinden biiyiik bir darbe indirmis, firavunun dini ve siyasi otoritesini ciddi
sekilde zedelemistir. Bu makalede Kur’an’daki Hz. Musa'nin asasinin yilan olma hadisesi,
Antik Misir literatiiriindeki Apep yilani mitosu 1s1g1nda tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antik Misir, Hz. Musa, Firavun, Apep yilani, Asa, Sihirbazlar.

Apep-Ra Duel in Ancient Egyptian Mythology and the Miracle of Turning the Staff
into a Snake: A Comparative Consideration

Abstract

Ancient Egyptian civilization had different understandings in the area of religion and
contained various beliefs and ethnic groups within its borders. There is extensive
information about the Israelites, one of these religious and ethnic groups, in the Torah
and in the Qur’an, according to which they were subjected to long-lasting persecutions
and pressure during their stay in Egypt. Israelites finally left Egypt by revolting against
the Pharaoh of the period and other rulers of Egypt under the leadership of Moses. Moses,
who struggled against the Pharaoh and his magicians in this process, performed many
miracles. One of these miracles, the turning of the staff into a snake, resulted in both the
exodus of the Israelites from Egypt and the defeat of the pharaoh and his men. Moreover,
the event of turning the staff into a snake in a duel with magicians left a profound effect
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on the Pharaoh and his men because they considered Moses’ miracle in the context of their
myths and beliefs. The myth and belief we encounter here are related to the myth of Apep.
Moses’ turning staff into a snake that swallowed the magicians’ snakes dealt a great blow
on the beliefs of the Pharaoh and his men through the myth of Apep the serpent and
seriously damaged the religious and political authority of the Pharaoh. In this article, the
Moses’ miracle of turning staff into a snake as told in the Qur'an is discussed in the light
of the myth of Apep the serpent in the ancient Egyptian literature.

Keywords: Ancient Egypt, Moses, Pharaoh, Apep the Serpent, Staff, Magicians.

Giris

Antik Misir medeniyetinde din, Mezopotamya ve Asya medeniyetlerinde
oldugu gibi dnemli bir husustur. Din, Antik Misir’da hayatin her alanina niifuz
ederek bu medeniyetin kése taslarindan birini olusturmustur. Dinin bu
sekilde 6n planda olmasi, sosyal ve siyasi alanlarda yapilan her seyin, dinsel
bir gerekceye dayandirilarak yapilmis olmasindan kaynaklanmistir. Bunun
bir sonucu olarak da Antik Misir’daki bilimsel, sosyal ve siyasi gelismelerin
temelinde hep din yer almis ve bu gelismeler dinsel bir amag¢ dogrultusunda
icra edilmistir.

Antik Misir inanglari, birgok yénden karmasik bir yapiya sahiptir.2 Bu
karmasik yapida gevre kiiltiirlerin etkisinin yanisira, gliniimiizdeki mevcut
kaynaklarin azlig1 ve bu kaynaklarin tam olarak yorumlanamamasinin etkisi
biiytiktiir. Bu yiizden Antik Misir dinini ifade etmek i¢in sinirlari belli bir din
tanimi yapmak miimkiin degildir. Ancak elde ettigimiz verilerden hareketle,
Antik Misir dininin bazi temel ilkeleri hakkinda degerlendirmelerde
bulunabilmek imkan dahilindedir. Bu ilkelerden en gbze carpanlari tanri ve
oliim sonrasidur.

Antik Misir’da tanri kelimesini gii¢, kuvvet ve dayaniklilik gibi anlamlara
gelen ntr (netjer)3 kelimesi karsilamaktadir. Bu kelime, 6zel anlamda tanriyi,
genel anlamda ise ruhlar), gériinmeyen varliklar1 ve dogatistii giicleri ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Ntr kelimesinin bu anlamlar1 g6z oniinde

1 Erik Hornung, Misirbilimine Giris, terc. Zehra Aksu Yilmazer (istanbul: Kabalal Yayincilik, 2014),
s.73; Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, terc. Ali Berktay (istanbul: Kabalci Yayincilik,
2012), c.1, s.112; Ernest Alfred Wallis Budge, The Gods of the Egyptians (New York: Dover
Publications, 1969), c.1, ss.1-2.

2 Erik Hornung, Conceptions of God in Ancient Egypt, ing. terc. John Baines (New York: Cornell
University Press, 1996), s.68.

3 Ntr kelimesi, Antik Misir yazilarinda balta ya da bayrak ( 1 ) oldugu disiiniilen bir hiyeroglif ile
sembolize edilmektedir. Baz1 arastirmacilar bu hiyeroglifin bir tanrinin kiilt merkezini gosteren
bayraga nispetle, bayrak oldugunu savunmaktadir (Hornung, Conceptions of God in Ancient Egypt,
ss.33-38). Ntrile Sami dinlerdeki tanriy1 karsilayan el kelimesi arasindaki iligki i¢in bkz. Budge, The
Gods of the Egyptians, ss.66-67.
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bulunduruldugunda, Antik Misir’daki tanri anlayisinin ¢ok yonlii, yani
karmasik bir yapiya sahip oldugu gorilmektedir.# Bu baglamda bircok
Misirbilimci tanri anlayisi ile ilgili bazi goriisler 6ne siirmiistiir. Bu goriisler
monoteizm, politeizm ve henoteizm basliklar1 altinda toplanmis, bunlarin
icinden ilgi gérenler ise monoteizm ve politeizm olmustur. Monoteizmi 6ne
¢ikaran Misirbilimciler, Antik Misir’da tanrinin gozle goriilemeyen, her yerde
var olan ve idrak edilemeyen bir varlik oldugunu, bu tanrinin da farklh
sekillerde tezahiir ettigini savunmuslardir. Politeizmi 6ne c¢ikaran ve
¢ogunlugu olusturan temel grup ise Antik Misir'da tek degil, birden fazla
tanrinin s6z konusu oldugunu ve her bir tanrinin birbirleri ile olan iliskileri
cercevesinde tanrilik vasfi elde ettigini, tanrilarin insanlar gibi dogdugunu ve
6ldiigiinti savunmuslar, buradan yola ¢ikarak da tarihteki ilk politeist halkin
Misirhilar oldugunu iddia etmislerdir. Genel kabul géren politeist anlayis
cercevesinde Antik Misir'da tanrilar; Misirhlar tarafindan, hayvan, insan ve
yar1 insan yar1 hayvan® seklinde tasvir edilmis ve tanrilara beseri 6zellikler
atfedilmistir.6 Antik Misirhlar tanrilarin, insanlar gibi yemek yedigine,
kizdigina, sevindigine, dogduguna, 6ldiigline ve savastigina inanmis ve Antik
Misir'da meydana gelen biitiin olaylarin temel sebebinin, tanrilarin yaptigi
eylemler oldugunu diistinmiistiir. Bu durum tanri inancinin Misirlilarin
hayatindaki merkezi roliinii géstermektedir.”

Antik Misir dininin diger bir temel ilkesi, 6liim ve 6liim sonrasi hayat
inancidir. Misirhlara gére yasamin temel kosulu olan 6liim, bu diinyay1
anlamli kilmaktadir.8 Oliim, bu diinyada yaptig fiiller sonucu insani, ya
goklere cikarip orada tanrilar arasina dahil etmekte ya da lanetliler arasina
dahil edip yok etmektedir.® Antik Misir’daki 61iim sonrasi fikrine gore insan

4+ Hornung, Conceptions of God in Ancient Egypt, s.27.

5 Hornung, Conceptions of God in Ancient Egypt, ss.113-124.

6 Alfred Wiedemann, Religion of the Ancient Egyptians (New York: Dover Publications, 2003), ss.172-
200; Budge, The Gods of the Egyptians, ss.57-63.

7 Hornung, Conceptions of God in Ancient Egypt, ss.18-22; Hornung, Misirbilimine Giris, ss.75-79;
Budge, The Gods of the Egyptians, c.1, ss.63-67,95-96; E. A. Wallis Budge, Egyptian Religion: Egyptian
Ideas of the Future Life (Londra: Arkana Publications, 1987), ss.1-3. Kitabin Tiirkge cevirisi i¢cin bkz.
E. A. Wallis Budge, Misir’da Oliim Sonras Fikri, terc. Rengin Ekiz (Istanbul: Ege Meta Yayinlari, 2001),
ss.13-14.

8 Hornung, Misirbilimine Girig, s.81.

9 Hornung, Misirbilimine Girig, s.80.
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0ldiigiinde, yer alt1 diinyasina inerek, tanri Osiris’in,? Thoth’un,'* Anubis’'in2
ve kirk iki sorgu tanrisinin huzurunda masum olduguna dair cesitli
deklarasyonlarda!3 bulunmakta ve sorgulanmaktadir.!4 Bu sorgulama,
terazinin bir kefesine kisinin kalbinin, diger kefesine ise adaletin ve evrenin
diizeninin temsilcisi olan tanrica Maat'in!> tiiylinlin konulmasiyla
gerceklesmektedir. Eger kisinin kalbi agir gelirse ruhu, Ammut (Ammit) ad
verilen bir canavar tarafindan yutulmakta ve kisinin ruhu tamamen yok
olmaktadir. Tiiyiin agir geldigi durumda ise kisiye biitiin kapilar agilmakta ve
kisi, gdge cikip tanrilarin yanina gitmektedir. Oliim sonrasi yapilacak bu
sorgu, Misirlilar acisindan temel bir kabuldiir. Clinkti Misirlilar, hayattayken
yaptiklar1 isleri, olimi ve oOliim sonrasindaki sorguyu diisiinerek
sekillendirmektedir. Bu baglamda onlar 6liimii, bir gecis ve yenilenme araci
olarak gérmekte, bu ise 6liim ve 6liim sonrasinin, Antik Misirlilar i¢in ifade
ettigi merkezi konumu gostermektedir.16

Antik Misir inanislar1 hakkinda yukarida verdigimiz bilgiler, kutsal
kitaplarda gecen pek cok anlatimin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda bize
onemli katki saglamaktadir. Bu anlatimlardan biri olan Hz. Musa’nin
firavunla miicadelesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin Antik Misir tarihinin ve
dininin bilinmesi gerekmektedir. Bu yénden Antik Misir'in bazi mitoslarinin
Hz. Musa’'nin firavun ve sihirbazlariyla yaptigi miicadeleyle benzerligine

10 Bkz. Geraldine Pinch, Handbook of Egyptian Mythology (Santa Barbara: ABC-CLIO Press, 2002),
ss.178-180; Pat Remler, Egyptian Mythology A to Z (New York: Chelsea House Publishers, 2010),
s.161; Richard H. Wilkinson, The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt (New York: Thames
& Hudson, 2003), ss.118-123.

11 Bkz. Pinch, Handbook of Egyptian Mythology, ss.209-211; Remler, Egyptian Mythology A to Z, ss.210-
211; Wilkinson, The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, ss.215-217.

12 Bkz. Pinch, Handbook of Egyptian Mythology, ss.104-105; Remler, Egyptian Mythology A to Z, ss.17-
19; Wilkinson, The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, ss.187-190.

13 Bkz. Maulana Karenga, Maat: The Moral Idea in Ancient Egypt (New York & Londra: Routledge,
2004), ss.135-174.

14 Bu yargilanma esnasindaki kirk iki tanr1 huzurunda yapilan deklarasyonlar ve kullanilan ifadeler
icin bkz. Wiedemann, Religion of the Ancient Egyptians, ss.249-251; Budge, Egyptian Religion:
Egyptian Ideas of the Future Life, ss.127-134; Mahmut Erol Kilic, Hermesler Hermesi (istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2010), ss.18-20, dn.36; Peter le Page Renouf, Misir’in Oliiler Kitabi
(istanbul: On bir Yayinlari, 2015), ss.51-56.

15 Kelime olarak adalet, diizen ve hakikat gibi anlamlara gelen Maat, terim olarak kozmosun isleyisini,
krallarin tahta gecisini ve 6liim sonrasinda 6liiniin adil bir sekilde yargilanmasini saglayan ilahi bir
dizendir. Ayrica bu diizeni saglayan tanriganin kendisi olarak da bilinmektedir. Bkz. Remler,
Egyptian Mythology A to Z, ss.124-125; Remler, Egyptian Mythology A to Z, ss.125-126; Pinch,
Handbook of Egyptian Mythology, ss.159-161; Emily Teeter, “Maat,” Donald B. Redford (ed.), The
Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt (New York: Oxford University Press, 2001) i¢inde, c.2, ss.319-
321; Hakan Olgun, “Hz. Musa'nin Yiizlestigi Statiiko: Kadim Misir'in Ma’at Doktrini,” Milel ve Nihal
Dergisi 15:2 (2018), s5.149-169.

16 Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, ss.136-138. Detayli bilgi i¢cin bkz. Budge, Egyptian
Religion, ss.110-198.
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bakmak faydali olacaktir.l? Bu benzerliklerden birisi de asanin yilan olma
hadisesidir. Hem Tevrat'ta hem de Kur'an’da ge¢en bu hadise, Antik Misir
dinindeki Apep (Apophis) yllan1 mitosuyla benzerlik gostermektedir. Bu
baglamda makalemizde oOncelikle Apep yilani hakkinda bilgi verilecektir.
Sonrasinda ise Tevrat'taki ve Kur’an’daki sihirbazlarin diiellosuna yer
verilecek ve -Kur'an’da gectigi sekliyle- Hz. Musa’'nin asasinin yilan olma
hadisesi ile Apep yilaninin baglantisi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Bu calismadaki amacimiz fenomenolojik yaklasimi kullanarak Kur’an
ayetlerinde bahsedilen asa hadisesinin Antik Misirlilar tarafindan nasil
anlasildigini, onlarin goéziinden bu hadisenin hangi mitos ile
iliskilendirildigini ortaya koymaktir. Dogal olarak bizim i¢in énemli olan
Antik Misir inanglarinda Apep yilani mitosunun gergek karsiliginin olup
olmadig1 degil, Misirlilarin bu mitos baglaminda asa hadisesine ytikledikleri
anlamdir. Kur'an’da yer alan Hz. Musa’nin asasinin yilana déniismesi
hadisesinin bu mitos lizerinden degerlendirilmesi, Kur’an’in kavram-baglam
hassasiyeti igerisinde verdigi anlatimlarin arka planina 151k tutmasi
acisindan 6nemlidir.18

1. Apep Yilani, Ra ile Miicadelesi ve Apep Yilanina Karsi Yapilan
Lanetlemeler

Antik Misir inancinda yilan hem koruyucu hem de yok edici bir varlik
olarak bilinmektedir. Koruyucu bir varlik olarak yilan, Gilines tanrisi Ra’y11°
ve krallar1 her tiirlii tehlikelere karsi korumaktadir. Bir¢ok tiirti bulunan bu
koruyucu yilanlarin en énemlilerinden biri Mehen yillanmidir. Mehen yilani,
Ra’'nin etrafini sararak, Giines’in ertesi sabah dogabilmesi i¢cin ¢ciktig1 gece
yolculugunda Ra'ya yardim etmekte, boylelikle onu seytanlara ve Apep
yilanina karsi korumaktadir.2? Diger bir koruyucu yilan ise tanriga Wadjet
olarak bilinmektedir. Tanriga Wadjet, kobra yilani seklinde tasvir edilmekte
ve krallarin tacindaki kobray1 sembolize ederek onlarin koruyuculugunu

17 Bu tiir karsilagtirmali arastirmalar icin bkz. Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik Agisindan
Kur’dn’in Tartismali Konulari (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2011); Yasin Meral, “Hz. Lokman’in Ogiitleri
ve Antik Misir'in Sebayt Metinleri,” Milel ve Nihal Dergisi 15:1 (2018), ss.7-32; Yasin Meral, “‘Senin
derdin neydi ey Samiri?’ (20/Ta-Ha:95),” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 58:2 (2017),
$s.183-192; Yasin Meral, Sdmiri’nin Buzagisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018); Olgun, “Hz.
Musa'nin Yiizlestigi Statiiko: Kadim Misir'in Ma’at Doktrini,” ss.149-169.

18 Meral, Sdmiri'nin Buzagisi, ss.11-12.

19 Ra, Antik Misir inanisinda gogiin, yerin, tanrilarin ve diinyanin, kisacasi her seyin yaraticisi ve
diizenin saglayicisidir. Bkz. Pinch, Handbook of Egyptian Mythology, ss.182-184; Budge, The Gods of
the Egyptians, c.1, ss.322-323.

20 Wilkinson, The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, ss.223-224; George Hart, The
Routledge Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses (New York: Routledge, 2005), s.91.
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yapmaktadir.2! Bu bakimdan yilanlar, Antik Misir tanrilari ve krallari icin
oldukg¢a 6nemlidir. Koétii ve yok edici olarak tasvir edildigi durumda ise
yilanlar, yer alti diinyasindaki kotii wvarliklar1 karsilamaktadir. Bu
varliklardan 6zellikle Apep, kozmosu tehdit eden ve her seyi yutarak yok
etmeye calisan bir yilan olarak goriilmektedir.22

Antik Misir inanisinda Apep; kaosu, kotiiliigli temsil eden ve kutsal diizen
karsisinda biiyiik bir tehdit olusturan dev yilan ya da ejderhadir.23
Karanligin, yoklugun bedenlesmis hali olarak da bilinen Apep yilaninin
kozmostan, yani evrenin yaratilisindan ve diizeninden 6nce var oldugu, dogal
olarak ilksel kotiiliigii temsil ettigi bilinmektedir.24# Bu baglamda bazi
mitlerde Apep yilaninin, ilksel sularda, yani Nun’da2> bulundugu ve tanrica
Neith’in26  tiiklirigiyle yaratildigr aktarilmaktadir. Apep yilani, bazi
tasvirlerinde kendisine dolanmis bir sekilde, bazilarinda ise kuyrugunu
1sirmis bir sekilde resmedilmektedir. Apep yilaninin yikici gliclin gériinimii
olarak sarmal bir yapida her seyi yutan bir sekilde tasvir edilmesi, onun, var
olan her seyi tehdit ederek, onlari, yaratilis Oncesindeki yokluga
(diizensizlige/kaosa) dondiirmeye c¢alistigina isaret etmektedir.??
Kuyrugunu 1sirmis bir sekilde tasvir edilmesi ise Apep yilaninin
sonsuzlugunu ve dongiiselligini (6liim-yeniden dogum) ifade etmektedir.28
Bu yonden Apep yilani, biitiin varliklar1 yutarak kozmos 6ncesi ilk duruma
dondiirmeye ¢alismakta ve kaosu geri getirmeyi amac¢ edinmektedir. Bu
amacini ise dongiisel bir sekilde sonsuza kadar devam ettirmektedir.2?

21 Wilkinson, The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, ss.226-228; Hart, The Routledge
Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, s.161.

22 Nicole B. Hansen, “Snakes,” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, c.3, ss.296-299; Pinch,
Handbook of Egyptian Mythology, ss.198-200. Yilanin hem kotii hem de iyi olarak goériilmesine iliskin
anlatimlar i¢in bkz. Nanon Gardin ve Robert Olorenshaw, “Yilan,” Larousse Semboller Sézliigti, terc.
Beyza Aksit (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2014), ss.650-652; Manfred Lurker, “Snakes,” The
Encyclopedia of Religion, Mircea Eliade (ed.), c.13, ss.370-374; Barry Kemp, 100 Hieroglyphs: Think
Like an Egpytian (Londra: Granta Books, 2005), ss.69-70. Ayrica bkz. John D. Currid, “The Egyptian
Setting of the Serpent Confrontation in Exodus 7: 8-13,” Biblische Zeitschrift 39:2 (1995), ss.208-212.
23 Apep isminin Antik Misir dilindeki karsiliklari ve bu baglamda gelisen goriisler icin bkz. Ludwig D.
Morenz, “Apophis: On the Origin, Name, and Nature of an Ancient Egyptian Anti-God,” Journal of Near
Eastern Studies 63:3 (2004), ss.201-205.

24+ Wilkinson, The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, s.221.

25 Bkz. Daniel R. Mcbride, “Nun,” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, c.2, ss.557-558.

26 Bkz. Catherine Simon, “Neith,” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, c.2,s.516; Pinch, Handbook
of Egyptian Mythology, ss.169-170.

27 Hart, The Routledge Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, s.31.

28 E. A. Wallis Budge, Amulets and Magic (New York: Routledge, 2011), s.484. Bkz. Rosemary Ellen
Guiley, The Encyclopedia of Magic and Alchemy (New York: Facts on File, 2006), ss.233-235; Erik
Hornung, Ezoterik Misir, terc. 1. Yunus Soner (Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi, 2011), s.25.

29 Pinch, Handbook of Egyptian Mythology, s.58, 106-107; Remler, Egyptian Mythology A to Z, ss.20-
22; Wilkinson, The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, s.221.
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Apep yilani; yasamin, kozmosun ve Giines’in, yani Ra’nin en biiyiik
diismanidir. Antik Misir yazitlarinda Apep yilani ile Ra arasindaki miicadele3°
bir¢cok farklh sekilde anlatilmaktadir.3! Bu anlatimlardan birisi, batidaki
Bakhu adi verilen daglarda Ra'nin Apep ile karsilasmasiyla ilgilidir. Bu
anlatiya gore Ra, Giines kayigina binerek gece yolculuguna Bakhu'da
baslamaktadir. Apep yilani, bu duruma engel olmak ve evreni kaosa
stiriiklemek icin Ra’nin karsisina ¢ikarak, onu, gozleriyle giicstiz diistirmekte,
bir nevi hipnotize etmektedir. Ra'ya yardimci olmak isteyen biitiin varliklar
da Apep yilanindan etkilenmekte ve bir sey yapamamaktadir. Bu durum
lizerine tanr1 Seth3? ortaya ¢ikmakta, Apep yilaninin biiyiisiine
direnmektedir. Seth, Ra’nin kayigina ¢ikip, Apep yilanini mizraklamakta ve
biliyli yaparak Apep’i gligsliz diisiirmektedir. Boylece Ra’nin Giines kayigi,
gece yolculuguna giivenli bir sekilde baslamaktadir.33

Diger anlatim, Antik Misir'in yer alt1 diinyasini konu edinen kitaplarda
farkli sekillerde gecen Ra’'nin Apep ile olan savasiyla ilgilidir. Bu
anlatimlardan birisi Amduat Kitabr'nda3* gecmektedir. Amduat'ta Giines
tanrist Ra'min geceleri yer alti diinyasina inerek Kkayigiyla gecirdigi
yolculukta, Apep’in ona engel olmaya ¢alistigi ve onu yenip Giines’in bir daha
dogmamasini amag¢ edindigi goriilmektedir. Ra, giindiizleri gokytiziinde,

30 Ra ve Apep yilani arasindaki miicadeleye benzer iyi ve kotii giicler arasindaki miicadeleler, bir¢ok
medeniyetin inanisinda bulunmaktadir. Buna gore Stimer’de Ninurta'nin kotii y1lan Azag’ 6ldiirmesi;
Babil’'de Marduk’un yilan Tiamat 6ldiirerek evreni yaratmasi; Kenan-Ugarit'te Baal-Sapon’un koti
varlik Yam'1 éldiirmesi; Hurri’de ve Hitit'te Tesub’'un Hedammu’ya ve Tarhunna'nin da [lluyanka’ya
Kkarsi gelmesi; Hint'te Indra’mn, yilanlarin ilki olan Vritra’y1 yenmesi; Gin’de Biiyiik Yu'nun, dokuz
kafali ejderha Xiangliu'yu 6ldiirmesi gibi olaylar, iyi ve kotii arasindaki miicadeleye 6rnektir. Bkz.
Daniel Ogden, Dragons, Serpents and Slayers in the Classical and Early Christian Worlds (New York:
Oxford University Press, 2013), ss.257-262; Jeremy Roberts, Chinese Mythology A to Z (New York:
Facts on File, 2004), ss.129, 139.

31 Apep yilaniyla ilgili ifadelerin, Antik Misir tarihinde Eski Krallk Dénemi'nin (MO 2543-2120)
sonlari ile ilk Ara Dénem’in (MO 2118-1980) baslar arasinda ortaya ¢iktil belirtiimektedir. Bu
ifadelerin yazil ve gorsel olarak ortaya ¢ikmasi ise en net bir sekilde Yeni Krallik Dénemi’'nde (MO
1539-1077) goriilmektedir. Dogal olarak Ra'nin Apep ile girdigi miicadeleler ve Apep’le ilgili
lanetlemeler, cogunlukla, Yeni Krallik Donemi’'ne tarihlendirilmektedir. Bkz. Wilkinson, The Complete
Gods and Goddesses of Ancient Egypt, s.221. Antik Misir’in tarihsel donemlerine ve firavunlarin tahtta
bulunduklar1 tarih araligina yer verirken Erik Hornung, Rolf Krauss ve David A. Warburton
tarafindan hazirlanan Ancient Egyptian Chronology isimli kitap esas alinacaktir. Bkz. Erik Hornung ve
digerleri (ed.), Ancient Egyptian Chronology (Leiden: Brill, 2006).

32 Bkz. Herman Te Velde, “Seth,” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, c.3,s.269; Pinch, Handbook
of Egyptian Mythology, ss.191-193. Tanr1 Seth hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Herman Te Velde,
Seth, God of Confusion (Leiden: Brill, 1967).

33 ], F. Borghouts, “The Evil Eye of Apopis,” The Journal of Egyptian Archaeology 59 (1973), ss.114-
115; Wilkinson, The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, s.221; Hart, The Routledge
Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, s.32.

34 Bkz. E. A. Wallis Budge, The Egyptian Heaven and Hell (Chicago: The Open Court Publishing, 1906),
c.3,ss5.80-81; Remler, Egyptian Mythology A to Z, ss.9-10.
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geceleri ise yer alt1 diinyasinda yolculuk ederek, Giines’in giin icerisindeki
dongiisiinii saglamaktadir. Bu siirecte yer alti diinyasinda yolculuk ederken
sihirli sozciikleri sdyleyerek, her biri gecenin on iki saatini ifade eden on iki
esikten gecmektedir. Bu yolculugu esnasinda koétii giigler ile karsilasan Ra,
yer alti diinyasinin tanrilarinin ve oliilerinin yardimiyla Apep yilanini ve
onun seytanlarini yenmektedir. Boylelikle Ra ve onun temsil ettigi Giines,
tekrar dogmakta ve yasam, belli bir dilizen igerisinde devamliligini
strdiirmektedir.3s

Amduat Kitaby, Giines’in batisiyla Ra’nin kog basli bir sekilde tasvir edilen
bir forma biiriinmesi ve ilk saate girmesiyle baslamaktadur. {1k saatte yer alt1
dlinyasinin birgok varliginin ismi sayilmakta, tanrica Maat yer alti
diinyasinda adaletin, diizenin saglanmasi ve devam etmesi icin ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica bu saatte Ra’'nin yer alti diinyasina girisiyle oliiler,
uykularindan uyanmaktadir. Ikinci saatte Ra’'min Giines kayigina baska
kayiklar da eslik etmekte ve ellerinde bicak tutan bir¢ok muhafiz tanr
bulunmaktadir. Uglincii saatte Ra, Osiris ve oliiler ile karsilasmakta ve
Osiris’e hitap etmektedir. Dordiincii saatte yilanlarin bolca bulundugu 1ssiz
bir ¢6l bulunmaktadir. Bu ¢6lde yer alti diinyasinin tehlikeli varliklar
goriilmekte, ¢coldeki yilanlar kanatl ve bacakli bir sekilde tasvir edilmektedir.
Ayrica bu saatte Giines kay1g1 halatlarla zikzakl yollardan ¢ekilmekte, Ra'nin
gozii (wadjet) ve tanri Sokar3¢ goriilmektedir. Besinci saatte ilksel sular, iki
kus formunda tanriga Isis37 ve tanriga Nephthys38 (Neftis) goriilmekte ve ceza
yeri olan ates gé6lii bulunmaktadir. Bununla birlikte bu saatte Gilines kayigi
yedi erkek-kadin ¢iftiyle cekilmekte ve Ra burada Osiris’le 6zdeslesen Sokar
ile birlesmektedir. Altinci saatte Ra, kendi Gilines bedenine ulasmaya
calismakta, Sobek3® ve Nun gibi tanrilar da Ra’ya bedenine/cesedine
ulasmasi konusunda yardim etmektedir. Yedinci saate geldiginde Ra, Apep
yilani ile karsilasmakta, ona karsi evrenin kaderini belirleyen biiyiik bir
miicadele vermektedir.#0 Bu miicadele sonucunda Ra, diger tanrilarin ve
oliillerin yardimiyla Apep’in saldirilarina karsi koymakta ve miicadeleyi
kazanmaktadir. Bu nedenle yedinci saatin Ra'nin galibiyeti ve diizenin

35 Hart, The Routledge Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, s.32.

36 Bkz. Catherine Graindorge, “Sokar,” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, c.3, ss.305-306;
Pinch, Handbook of Egyptian Mythology, ss.202-203.

37 Bkz. J. Gwyn Griffiths, “Isis,” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, c.2, ss.188-190; Pinch,
Handbook of Egyptian Mythology, ss.149-151.

38 Bkz. Denise M. Doxey, “Nephthys,” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, c.2, ss.518-519; Pinch,
Handbook of Egyptian Mythology, ss.171-172.

39 Bkz. Denise M. Doxey, “Sobek,” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, c.3, ss.300-301.

40 Bkz. Resim 1 (Yedinci Saat).
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saglanmasi bakimindan ayri bir énemi bulunmaktadir. Sekizinci saatte yer
alt1 diinyasinda o6liiler icin 6nemli olan giysiler gdsterilmekte, tiim tanrilar ve
oliler Ra'y1 sevincle selamlamaktadir. Dokuzuncu saatte Giines kayiginda
kiirek cekenler ile on iki y1lan ve dokuz tarla tanrisi gosterilmektedir. Onuncu
saatte her tarafin suyla dolu ve karanlik oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
karanlig1 dort tanriganin aydinlattig ve tanriga Sekhmet’int! Ra’nin géziinii
korudugu goriilmektedir. Ellerinde bicak tutan bir¢ok koruyucu tanri da bu
saatte Ra'ya yardimc olmaktadir. On birinci saatte tekrar tanrica Isis ve
Nephthys goriilmekte, diger tanricalar ve yilanlar, diismanlar1 yok
etmektedirler. Tanr1 Horus*? da yine bu saatte goriilmektedir. Gecenin son,
yani on ikinci saatinde ise Ra, Apep yilani ile tekrar karsilasmakta ve onu bir
kez daha yenmektedir.#3> Bunun sonucunda ise oliiler tekrar uyumakta ve
yeni bir giin baglamaktadir.44

Ra’nin Apep yilaniyla karsilastig1 ve onunla biiytik bir savasa girdigi saat
olmasi1 bakimindan -daha once belirttigimiz gibi- yedinci saatin ayr1 bir
onemi bulunmaktadir. Bu saatte Ra, seytanlarla dolu bir yere girmekte ve
etrafini saran Mehen yilaniyla seytanlarin saldirilarindan korunmaktadir.
Seytanlardan sonra karsisina ¢ikan Apep yilaniyla yiizlesen Ra, Apep yilanina
karsi savasmakta ve Apep yilaninin kendisini yutmasina engel olmaya
calismaktadir. Bu siirecte Isis ve Seth, Apep’e karsi biiyii yaparak, onu
zayiflatmaya ¢alismakta ve hem Osiris hem de Atum*> bu savasa koruyucu
yilanlariyla dahil olmaktadir. Akabinde tanrica Serket (Selket)*¢ ile tanri
Hertesuf, Apep yilanini baglamakta ve onun giiclinii azaltmaktadir. Apep’in
glgsiiz dismesiyle tanrilar, Apep’i yakalamakta ve parcalara ayirmaktadir.

41 Bkz. Aleid De Jong, “Feline Deities,” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, c.1, s.512; Pinch,
Handbook of Egyptian Mythology, ss.187-188.

42 Bkz. Edmund S. Meltzer, “Horus,” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, c.2, ss.119-122.

43 Bkz. Resim 2 (On Ikinci Saat).

4 Andreas Schweizer, The Sungod’s Journey Through the Netherworld (Ithaca: Cornell University
Press, 2010), ss.31-194; Erik Hornung, Kadim Misir Otediinya Kitaplari, terc. Zehra Aksu Yilmazer
(istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2006), ss.71-77. Ayrica bkz. Budge, The Egyptian Heaven and Hell, c.1,
ss.3-278.

45 Ra'nin farkli bir formu olmasi bakimindan Atum’un, varolusun dongiisel safhasinda ilksel sularin
icerisinde bir yilan formunda bulundugu ve diizenin isleyisini temsil ettigi gegmektedir. Atum’un,
yani diger formu Ra’nin tersi ise diizensizligin ve karmasanin temsilcisi olarak goriilen kaos canavari
Apep yilanidir. Bkz. Karol Mysliwiec, “Atum,” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, c.1, ss.158-
159; Hart, The Routledge Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, ss.40-41; Pinch, Handbook of
Egyptian Mythology, s.111.

46 Bkz. Wilkinson, The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, ss.233-235; Pinch, Handbook of
Egyptian Mythology, s.189.
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Bunun sonucunda ise orada bulunan yildiz tanrilar1 (decan), bu zafer
karsisinda sevinmekte ve 1siklarini etrafa sagarak bu zaferi kutlamaktadir.4”

Yukarida ifade ettigimiz bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda, Ra’nin
Apep ile olan Amduat’taki iki ayr1 miicadelesi, yedinci ve on ikinci saatteki
Ra’nin galibiyetiyle sonlanmaktadir. Ra’nin hem Bakhu’'daki hem de yer alt1
diinyasindaki Apep’le bu karsilasmasi stirekli tekrarlanmaktadir. Bu olayin
her gece tekrarlanmasi, kotiliigiin hicbir zaman yok edilemeyecegini, daima
iyi (kozmos) ve koti (kaos) arasinda bir ¢ekismenin olacagini
gostermektedir. Bu ise Apep’in kendisini yenileyip dogacagina, asla yok
olmayacagina, her zaman Ra’ya kars1 kaybedecegine ve Ra’nin Apep’e karsi
galibiyetinin her giin tekrarlanacagina isaret etmektedir.*8

Apep yilaninin, Giines tanrisi Ra’nin Giines’in batis vaktini ifade eden
formu olan Atum’a karsi da bir miicadelesi bulunmaktadir. Bu miicadeleye
gore Atum, evrendeki dlizenin isleyisi esnasinda ilksel sularda bir yilan ya da
yilan balig1 formunda bulunmakta ve bu formda Apep yilanina karsi bir
miicadele vermektedir. Bu miicadele Ra'nin yeralt1 diinyasindaki miicadelesi
gibi siirekli tekrarlanmaktadir. Bu olay yilan formuna biiriinmiis Atum’un
Uistiinltigiiyle sona ermekte ve kozmik diizen devamlihigini siirdiirmektedir.
Bu ise dolayli olarak Ra’nin Apep yilanina karsi bir yilan formunda ilksel
sular i¢erisinde de savastigini ve galip geldigini géstermektedir.*?

Apep yilani, Ra’y1 korkutan ve onu tehdit eden varlik olmasinin yanisira,
Antik Misirlilar agisindan da korku duyulan bir varliktir. Misirhilar, Apep
yilaninin her seyi yutup kaosas? siirtikleyecegini, dogal olarak hi¢bir seyin
var olmayacaginy, tanrilarin yok olacagini diistinmekte ve biiyiik bir korkuya
kapilmaktadirlar.5! Bunun sonucunda bu insanlar, her giin tekrarlanan
dongiisel savasin Ra’nin galibiyetiyle sonu¢lanmasi icin bir¢ok ayin icra
etmektedir. Bu ayinler, Apep’i lanetleyerek onun, Ra'ya karsi maglup
olmasini saglamaktadir. Apep’i lanetleyen ayinlerin bir¢ok farkli tiiri
bulunmasina ragmen hepsinin amact ve vurguladigl sey aynidir. Bu
ayinlerden goéze carpan iki tanesi, Apep yilaninin resminin yapilarak bu
resimlerin yakilmast ve Apep yilaninin heykelinin yapilarak bu heykelin

47 Hornung, Kadim Misir Otediinya Kitaplari, ss.73-74; Schweizer, The Sungod’s Journey Through the
Netherworld, ss.134-149; Budge, The Egyptian Heaven and Hell, c.1, ss.139-160.

48 Budge, Amulets and Magic, ss.8-9.

49 Hart, The Routledge Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, ss.40-41.

50 Bu durum, Antik Misir dinindeki kaos-kozmos-kaos anlayisi goz 6niinde bulunduruldugunda, Apep
yilaninin mutlaka bir giin Ra’ya kars1 galip gelecegi, her seyi yutacagi ve evreni kaosa siiriikleyecegi
seklinde de yorumlanabilir.

51 Bkz. Kalinga, Maat: The Moral Idea in Ancient Egypt, s.140; Hart, The Routledge Dictionary of
Egyptian Gods and Goddesses, ss.31-32.
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parcalanmasi ayinleridir. Apep yilaninin resimlerinin yakilmasi ayinine gore
Teb sehrindeki Amon-Ra%2 tapmaginin rahipleri, Apep’i Devirme
Kitabr'ndaki>3 Apep’i lanetleyen sihirli sézciikleri okumakta, bu sirada yesil
miirekkeple bir papiriis pargasi lizerine Apep’in resmini ¢izmekte ve bu
resimleri bir kutuya koyup yakmaktadir. Kutunun icerisindeki resimler
yanarken iizerlerine dort kez tlkiirtilmektedir. Apep yilaninin heykelinin
parcalanmasi ayininde ise yine Amon-Ra’nin rahipleri, Apep’i Devirme
Kitabrndan Apep’i lanetleyen sihirli s6zciikleri okumakta, bu sirada Apep’in
bal mumundan bir heykelini yapmakta ve heykelin iizerine yesil miirekkeple
Apep’in isimlerini yazmaktadir.5¢ Isimler yazildiginda, Apep’in bal
mumundan heykelinin etrafi yeni bir papiriis parcasiyla sarilmakta ve 6zel
bitkilerle tutusturulan atese atilmaktadir. Sonrasinda, yanan bal mumu
heykeline sol ayakla dort kez basilmaktadir. Par¢alanan ve ateste yanan
pargalar, diskiyla karistirilip baska bir atese atilmakta ve bu islem hicbir sey
kalmayana kadar devam etmektedir. Bu ayinler, Amon-Ra’nin tapinaginda
gece ve giindiiz olmak lizere giinde en az iki kez, bazen ise giiniin her saatinde
gerceklestirilmektedir.>>

Apep’i lanetleyen bu ayinler, sadece Apep’in yenilgisi ve onun bozguna
ugratilmasi i¢in kullanilmamistir. Misir krali, kendi otoritesine, devletin
diizenine ve dini hayata baskaldiran isyancilar ve kotii insanlar icin de bu
ayini uygulatmistir. Bilindigi izere kral, Ra'nin maddi diinyadaki temsilcisi,
oglu ya da bizzat enkarnesidir.5¢ Bu nedenle Ra'nin diismani olan Apep yilani,

52 Bkz. Vincent Arieh Tobin, “Amun and Amun-Re,” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, c.1,
ss.82-85; Pinch, Handbook of Egyptian Mythology, ss.100-101; Remler, Egyptian Mythology A to Z,
ss.13-14.

53 Ingilizce kaynaklarda The Book of Overthrowing Apep seklinde gecen Apep’i Devirme Kitabi, énce
tanrilar hakkinda bilgi vermekte sonrasinda ise Apep’e karsi basta Ra olmak iizere biitiin tanrilarin
lanetlemelerini icermektedir. Bkz. Raymon Oliver Faulkner, “The Bremner-Rhind Papyrus: I11,” The
Journal of Egyptian Archaeology 23:1 (1937), ss.166-185; Raymond Oliver Faulkner, “The Bremner-
Rhind Papyrus: IV,” The Journal of Egyptian Archaeology 24:1 (1938), ss.41-53; James B. Pritchard,
Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (Princeton: Princeton University Press,
1969), ss.6-7; Talat Sait Halman, Eski Misir’dan Siirler (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), s5.84.

54 Bu isimler icin bkz. Faulkner, “The Bremner-Rhind Papyrus: IV,” ss.52-53.

55 Budge, Amulets and Magic, ss.482-484; Pinch, Handbook of Egyptian Mythology, s.108; Remler,
Egyptian Mythology A to Z, s.22; Hart, The Routledge Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, s.32;
Wilkinson, The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, s.223; E. A. Wallis Budge, Egyptian
Magic (Londra: Kegan Paul, Trench, Triibner & Co.,1901), ss5.80-84. Tiirk¢e cevirisi icin bkz. E. A.
Wallis Budge, Antik Misir Biiyiileri (istanbul: Onbir Yayinlari, 2016), ss.81-84. Bu calismada eserin
Ingilizce ash esas alinmis, zaman zaman da Tiirkge terciimesiyle mukayese edilerek ilgili yerlere
atifta bulunulmustur.

56 Antik Misir geleneginde kral (firavun) hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. David O’Connor, David P.
Silverman (ed.), Ancient Egyptian Kingship (Leiden: E. ]. Brill, 1995); Remler, Egyptian Mythology A to
Z, 5.168; Rivka Ulmer, Egyptian Cultural Icons in Midrash (Berlin: Walter De Gruyter, 2009), ss.74-79;
Marie-Ange Bonheme, “Kingship,” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, c.2, ss.238-245; Henri
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ayni zamanda Misir kralinin da diismanidir. Bu baglamda krala, diizene ve
dini anlayisa karsi gelenler, Apep’in yeryliziindeki temsilcileri olarak
algilanmistir. Bunun sonucunda ise diizene ve krala karsi gelen isyancilara
Apep’in askerleri olarak bakilmis ve bu isyancilara karsi da Apep’i ve onun
seytanlarini lanetleyen ayinler gibi ayinler yapilmistir.5?

2. Kur’an ve Tevrat’'ta Hz. Musa ile Sihirbazlarin Diiellosu

Apep-Ra diiellosuyla ilgili olan inanisin Kur’an’daki Hz. Musa’nin firavun
ve sihirbazlariile ilgili olan hadiseyle karsilastirilmasina gegmeden énce hem
Kur’an’da hem de Tevrat'ta gectigi sekliyle Hz. Musa'nin sihirbazlar ile olan
diiellosu hakkinda bilgi vermek konunun anlasilmasinda faydali olacaktir.

Kur'an'da gectigi sekliyle, Hz. Musa’nin vahye muhatap olusu, onun
yanan bir agaca yaklasmasi ve Tiar'un yamacinda Allah’la goriismesi ve
Allah’tan ¢esitli mucizeleri almasiyla baslamistir.>8 Allah, Hz. Musa’ya asasini
yere birakmasini s0ylemis ve asasi yilan olmustur.>® Akabinde Hz. Musa'ya
elini koynuna sokmasini sdylemis, eli beyaz bir renge biiriinmiistiir. Allah,
Hz. Musa’nin bu mucizeleri firavuna ve firavunun adamlarina Kkarsi
gostermesini istemistir.60 Kur’an’a gore Hz. Musa, Misir firavununa gelerek
ve kendisinin Allah'in peygamberi oldugunu bildirerek israilogullarini
serbest birakmasini istemistir.®! Bunun {zerine firavun, Hz. Musa'ya,
kendisinden baskasini tanri olarak gérmemesini soylemis, aksi takdirde, onu
zindana atmakla tehdit etmistir.62 Hz. Musa, firavunun bu sozlerine karsi,
Allah’tan apacik bir mucize®3 getirdigini s6ylemis ve firavun, Hz. Musa’dan
bu mucizeyi gdstermesini istemistir.6* Firavunun bu istegi iizerine Hz. Musa,
asasiniyere atmis ve asa, yilan (ejderha) olmustur.¢> Akabinde Hz. Musa, elini
koynuna sokup cikarmis ve eli, 151k sacan beyaz bir el halini almistir.¢¢ Bunun

Frankfort, Kingship and the Gods (Chicago: The University of Chicago Press, 1978), ss.36-47, 148-161,
181-212; Katja Goebs, “Kingship,” Toby Wilkinson (ed.), The Egyptian World (New York: Routledge,
2007) icinde, s5.279-295.

57 Buna gore krala, diizene ve dine karsi gelen kisilerin de bal mumundan heykeli yapilarak bu
heykelin iizerine yesil miirekkeple kisinin ismi yazilmakta ve heykel bir kutuya konulmaktadir.
Akabinde bu kutu atese atilmakta, tizerine tiikiirilmekte, bir bigakla kutu iizerine kesikler agilmakta
ve sol ayakla kutuya basilmaktadir. Bu ayinin sonunda ise ates, timsah idrari ile sondirtilmekte ve
bu kisi, Apep yilanina edilen lanetler gibi lanetlenmektedir. Bkz. Budge, Amulets and Magic, ss.483-
484.

58 20/Taha:10-12; 28/el-Kasas:29-30.

59 20/Taha:18-20; 28/el-Kasas:31.

60 20/Taha:22-24; 28/el-Kasas:32.

617 /el-A‘raf:104-105.

6226 /es-Su‘ara’:29.

63 26/es-Su‘ara’:30.

647 /el-Araf:106; 26 /es-Su‘ara™31.

657 /el-Araf:107; 26 /es-Su‘ara™32.

667 /el-Araf:108; 26 /es-Su‘ara’33.
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lizerine firavun ve ileri gelenleri sasirmis ve Hz. Musa’nin mucizesini sihir
olarak degerlendirip itibar etmemislerdir.6” Ayrica onlar, Hz. Musa’nin iyi bir
sihirbaz oldugunu, kendilerini yurtlarindan c¢ikaracagini ve atalarinin
yolundan dondiirecegini soyleyerek buna asla izin vermeyeceklerini de
belirtmislerdir.¢8

Firavunun ileri gelenleri, Hz. Musa’nin gosterdigi bu mucize sonucunda,
Hz. Musa’nin sihrine benzer bir sihirle karsilik vereceklerini, Hz. Musa ve Hz.
Harun'un bekletilmesini ve bu slirecte sehirlerden en usta sihirbazlarin
getirilmesini istemistir.6? Ayrica ileri gelenler, Hz. Musa’dan yapilacak diiello
icin uygun bir zaman belirlemesini istemis ve Hz. Musa da bunun iizerine
diiellonun, senlik (ziynet) giiniinde ve halkin toplanacag kusluk vaktinde
olmasini istemistir.”® Bu istek iizerine sihirbazlar ve halk, belirtilen vakitte
firavunun huzurunda toplanmis ve sihirbazlar kendi aralarinda yapacaklari
isi gizli bir sekilde tartismistir.’! Sihirbazlar, Hz. Musa’ya, asanin ilk kim
tarafindan atilacagini sormus ve Hz. Musa da ilk 6nce sihirbazlarin atmasini
istemistir.”2 Bunun {lizerine sihirbazlar, asalarin1 ve iplerini yere atmuis,
attiklar1 seyler bir yilana doniismiis, hareket etmis ve oradakiler bu
durumdan korkmustur.”3 Sihirbazlarin yaptig1 bu biiyliden sonra, Hz. Musa,
asasinl atmis, asasi yilan olmus, sihirbazlarin asalarini yutmus ve
sihirbazlarin yaptiklarini bosa ¢ikarmistir.74 Sihirbazlar bu durumu
gordiiklerinde hemen secdeye kapanarak, Hz. Musa’nin Rabbine iman
ettiklerini sdylemislerdir.”s Firavun ise sihirbazlarin bu hareketi karsisinda
sinirlenerek, sihirbazlarin ellerini ve ayaklarini ¢aprazlama kesecegini ve
sonrasinda onlari dldiirecegini sdylemistir.7¢ Firavunun bu ifadesi karsisinda
sihirbazlar, kendilerinin Allah’a déneceklerini ve Allah’a mutlak teslimiyetle
inandiklarini belirtmislerdir.”?

Tevrat'ta gectigi sekliyle Hz. Musa’nin vahye muhatap olusu onun,
Medyen kahini Yitro'nun siiriisiinii giiderken Horeb’deki dagda, yanan ancak
tiilkenmeyen bir c¢aliya dogru gelmesi ve Tanr1 ile goriismesi ile

67.10/Yunus:76.

687 /el-A‘raf:109-110; 10/Yiinus:78; 20/Taha:57; 26 /es-Su‘ara™:34-35.
697 /el-A‘raf:111-112; 10/Yiinus:79; 20/Taha:58; 26 /es-Su‘ara™:36-37.
70 20/Taha:58-59.

7120/Taha:60-61; 26/es-Su‘ara’:38-39.

727 [el-Araf:115; 10/Yunus:80; 20/Taha:65; 26/es-Su‘ara’:43.

737 /el-Araf:116; 20/Taha:66-67; 26/es-Su‘ara’:44.

747 Jel-ATaf:117-119; 10/Yiinus:81; 20/Taha:69; 26/es-Su‘ard’: 45.

757 [el-Araf:120-122; 20/Taha:70; 26 /es-Su‘ara’:46-48.

767 [el-Araf:124; 20/Taha:71; 26 /es-Su‘ara’:49.

777 [el-Araf:125-126; 20/Taha:72-73; 26 /es-Su‘ara’:50-51.
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baslamaktadir.’8 Buna gore Horeb’deki dagda Tanri, Hz. Musa’ya, onun
atalarinin Tanris1 oldugunu, maruz kaldig1 zuliimlerden kurtulmasi icin
halkinin Misir'dan ¢ikarilmas1 gerektigini soylemistir.”? Tanri, halkinin
Misir'dan c¢ikarilmasi icin Hz. Musa’dan Misir firavununa gitmesini istemis,
ayrica Israilogullarina giderek onlara kendisini Tanr’nin génderdigini
soylemesini de Hz. Musa’ya emretmistir.80 Bunun lizerine Hz. Musa, halkinin
kendisine inanmayacagini ve ciddiye alinmayacagini soylemistir.8! Tanri, Hz.
Musa’nin bu s6zline binaen, asasini yere atmasini istemis ve asasi yilan
olmustur.82 Akabinde Tanri, Hz. Musa’dan elini koynuna sokmasini istemis,
Hz. Musa’'nin eli kar gibi bembeyaz olmus ve tekrar koynuna soktugunda ise
eli, eski haline donmiistiir.83 Hz. Musa, bu mucizeler iizerine konusma
becerisinin de iyi olmadigini sdyleyerek, Tanri’dan hitabeti iyi olan birisinin
yaninda olmasini istemis ve bunun iizerine Tanri, kardesi Hz. Harun’u onunla
birlikte gondermistir.84 Ayrica Tanri, Hz. Musa'ya, firavunun Oniine
geldiklerinde Hz. Harun’a seslenmesini ve “Asani at!” demesi gerektigini
soylemistir.8> Hz. Musa ve Hz. Harun, firavunun huzuruna geldiklerinde
Tanrr’'nin emirlerini uygulamis, Hz. Harun asayi firavunun oniine atmis ve asa
yilana doniismiistiir.8¢ Firavun, asanin yilan oldugunu goériince bilgelerini ve
biiylictlerini ¢agirmis, onlar da ayni Hz. Harun’un yaptig1 gibi asalarini yere
atmis ve asalari yilan olmustur.8’ Biiyliciilerin yilan olan asalarimi Hz.
Harun'un asasi yutmus, ancak bu durum firavun tarafindan ciddiye
alinmamistir.88

Kur’an’da ve Tevrat'ta bu sekilde gecen asanin yilan olma hadisesi ve Hz.
Musa ile Hz. Harun'un sihirbazlar ile miicadelesi, bazi farklar olmakla birlikte
biiylik oranda benzerlik gostermektedir. Bu baglamda en temel fark, yilana
doéniisen asanin Hz. Musa’nin mi1 yoksa Hz. Harun’un mu oldugu sorusudur.
Nitekim Kur’an’da yilan olan asanin, bizzat Hz. Musa’nin asasi oldugu
gecmektedir.8? Ancak Tevrat'ta bu asa, Horeb’deki dagda Hz. Musa’nin

78 Misir’dan Cikis, 3:1-5.

79 Misir’dan Cikis, 3:6-9.

80 Misir’dan Cikis, 3:10-18.
81 Misir’'dan Cikis, 4:1.

82 Misir’dan Cikis, 4:3-4.

83 Misir’dan Cikis, 4:6-7.

84 Misir’dan Cikis, 4:10-16.
85 Misir’dan Cikis, 7:8-9.

86 Misir’dan Cikis, 7:10.

87 Misir’dan Cikis, 7:11-12.
88 Misir’dan Cikis, 7:12-13.
897 /el-Araf:107; 20/Taha:17-20; 26/es-Su‘ara’:32; 28/el-Kasas:31.
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asasy;?0 firavun ve sihirbazlarin karsisinda ise Hz. Harun’un asasi®! seklinde
gecmektedir.

Tevrat'ta gecen asanin durumu hakkindaki ifadeler tizerine bazi goriisler
bulunmaktadir. Bu gériislerden birine gore firavunun ve onun biiyticiilerinin
onilinde yilana dontisen asa, bizzat Hz. Musa’nin yanan c¢alilikta kullandigi
asadir. Bir baska goriise gore Israilogullarina Tanri tarafindan génderildigini
ispat etmek icin Hz. Musa, bu asay1 sadece Israilogullarina karsi kullanmigtir.
Yani Hz. Musa'nin asasi, sadece Israilogullarini ikna etmek icin yilana
doniismiistiir. Dogal olarak Hz. Harun'un asas1 da Misir firavunu ve onun
halkina gonderilmis ve onlar ikna etmek icin yilana doniistiirilmiistiir.
Ortacag Yahudi alimlerinden Abraham ibn Ezra’ya (6.1167) gore asa, Hz.
Musa’nin asasidir ve biiylciiler ile miicadelesi esnasinda Hz. Musa bu asay1
Hz. Harun’a vermistir. Bu ifadelerden asanin, Hz. Musa’'nin asasi oldugu,
sadece asay1 atan kisinin degistigi anlasilmaktadir.92

Kur'an’da ve Tevrat'ta asanin yilan olma hadisesi, yukarida ifade
ettigimiz sekilde gegmektedir. Bu baglamda, olayin mahiyetinin anlasilmasi
icin Kur’an’da gectigi sekliyle asanin yilan olma hadisesi goz Oniinde
bulundurulacak ve bu hadisenin Antik Misir inanisindaki Apep-Ra diiellosu
inanisiyla baglantisi ortaya konulmaya calisilacaktir.

3. Apep-Ra Mitosu Isiginda Hz. Musa’nin Sihirbazlarla Diiellosu

Kur’an'da gectigi sekliyle Hz. Musa ile firavunun sihirbazlarinin, asayi
yilan yapma becerisi lizerinden bir miicadeleye girdikleri goriilmektedir. Bu
miicadele, Hz. Musa’nin asasinin yilan seklini almasi ve firavunun
sihirbazlarinin yilana dénilisen asalarin1 yutmasiyla sonuclanmaktadir. Bu
acidan hadise, Apep yilani ile Ra’nin girdigi miicadeleye benzemektedir. iki
anlatim arasindaki fark ise Hz. Musa'nin firavunla olan miicadelesinde Hz.
Musa galip gelirken, ilgili mitosta Ra galip gelmektedir.

Apep-Ra diiellosu, Hz. Musa ile sihirbazlarin diiellosuna bir¢ok yonden
benzetilebilir. Bu benzerliklerden ilki sihirbazlarin asalarini ve iplerini atip
yilana dontstiirmeleri ve Hz. Musa’nin asasini yere atmasiyla®3 olusan biiyiik

90 Misir’dan Cikis, 4:2-4.

91 Misir’dan Cikis, 4:7-12.

92 Tora ve Aftara, Mose Farsi (ed.) (Istanbul: Gézlem Yaymncihik, 2004), c.2, s.59; Yasin Meral,
Yahudilerin Ahir Zamani: Yahudilikte Gog-Magog, Deccal ve Mesih (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2019), s5.224-225.

93 Asanin yere atilmasinin Misirh sihirbazlar i¢in ne ifade ettigine dair bilgi i¢in bkz. Scott B. Noegel,
“Moses and Magic: Notes on the Book of Exodus,” Journal of the Ancient Near Eastern Society 24
(1996), s.48. Tiirkge cevirisi i¢cin bkz. Scott B. Noegel, “Musa ve Sihir: Cikis Kitab1 Uzerine Notlar,”
terc. Esra Erdogan ve Ibrahim Emre Samhoglu, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 58:2
(2017), s5.166-167.
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yilanin ya da ejderhanin sihirbazlarin yilanlarini yutmasidir. Buna gore Hz.
Musa’nin asasinin doniistiigii biiyiik yilan, firavun ve Misir halkinin zihni
arka planlari ¢ercevesinde Apep yilani olarak algilanmis olabilir. Firavunun
sihirbazlarinin yilanlar ise Ra’nin ¢iktig1 gece yolculugunda Ra’y1 ve onun
maddi diinyadaki temsilcisi olan kralin (firavun) koruyuculugunu yapan
Mehen ve Wadjet gibi kutsal yilanlari karsilamaktadir. Bu baglamda
Kur’an'daki ayetlere bakildiginda, Hz. Musa’'nin asasinin sihirbazlarin
asalarin1 yutmasi®* ve onlar1 yok etmesi, Antik Misir anlayisindaki Apep
yilaninin kozmosa, diizene ve Ra'ya, dogal olarak biitiin varliklara karsi
gelmesine, onlari yutarak yok etmeye ve kaosa siiriiklemeye c¢alismasina
benzetilebilir. Baska bir tabirle Apep yilani, nasil Ra'ya, kozmosa ve krala
karsi1 gelip onlar1 yutarak yok etmeye calisiyorsa, Hz. Musa da yilana doniisen
asast ile firavunun sihirbazlarinin koruyucu yilana doniisen asalarini
yutarak, kralin otoritesine ve onun ilahiligine karsi gelmekte ve donemin din
anlayisini yikmaktadir.

Apep-Ra diiellosunun bir baska anlatimi, Ra’nin diger formu olan Atum’a
biirlinmesi, Atum’'un da bir yilana doniisiip Apep yilaniyla savasmasidir.
Buna gore Atum, bir yilan formunda ilksel sularin igerisinde Apep yilaniyla
savagsmakta ve Apep’e karsi galip gelmektedir. Bu durum, Hz. Musa’'nin Apep
yilanini temsil eden asasinin, sihirbazlarin -hem Ra’nin koruyucu yilanlarini
hem de Atum’un formunu aldigi- yilanlara doniisen asalarini yuttuguna
isaret etmektedir. Buradan yola c¢ikilarak Hz. Musa’'nin Apep yilanina
doniisen asasinin, yilan formundaki Atum-Ra’ya karsi da tstin geldigi
anlasilabilir.

Apep yilani ile Hz. Musa’nin asasinin dontstiigii yillan arasindaki diger
iliski, Apep yilaninin yeryiiziindeki ve yeraltindaki yardimcilariyla ilgilidir.
Buna gore firavunun otoritesine, devlete ve Misir dinine karsi gelmesi
bakimindan Hz. Musa, firavun ve Misir'in ileri gelenleri tarafindan Apep’in
yerylziindeki temsilcisi olarak algillanmis olabilir. Nitekim Antik Misir
anlayisina gore devlete ve dine karsi isyan edenlerin, yer altindaki Apep
yilanindan ve onun yardimcisi olan seytanlardan (hizmetkarlardan) hi¢bir
farki bulunmamaktadir. Bu durum ise -basta firavun olmak tlizere- Misirlilar
acisindan Hz. Musa’nin, Apep yilaninin temsilcisi ve onun yardimecisi gibi

94 “Yutmak” eyleminin Misirh sihirbazlar agisindan ne anlam ifade ettigine iliskin bilgi i¢in bkz.
Noegel, “Moses and Magic: Notes on the Book of Exodus,” s.49; Noegel, “Musa ve Sihir: Cikis Kitab1
Uzerine Notlar,” ss.167-169. Currid, “The Egyptian Setting of the Serpent Confrontation in Exodus 7:
8-13,” 5.206. Detayli bilgi i¢in bkz. Robert Kriech Ritner, The Mechanics of Ancient Egyptian Magical
Practice (Chicago: The Oriental Institute, 2008), ss.103-110.
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algilanmis olabilecegine isaret etmektedir. Bu veriler, Apep yilanina ve onun
yardimcilarina karsi yapilan lanetlemelerin ve ayinlerin, Hz. Musa i¢in de
yapimis oldugu ihtimalini akla getirmektedir.

Hz. Musa’nin, miicadeleye girdigi sihirbazlarin nitelikleri de bu hadisenin
anlasilmasinda 6nemlidir. Kur’an’da bu sihirbazlar, sahir® ‘alim, %5 yani bilge
sihirbazlar olarak gecmektedir. Bu durum sihirbazlarin, yetenekli, bilgili
olduklarini ve her tiirlii sihri (biiyiiyli) yapabildiklerini gdstermektedir. Hz.
Musa’nin  Yeni Krallk Dénemi'nde (MO 1539-1077) yasadif
diistiniildiigiinde, o dénemdeki din adami sinifinin da ona gore sekillendigi
soylenebilir. Buradan yola cikilarak Yeni Krallik Dénemi’'ndeki etkin din
adami olarak Amon-Ra rahiplerinin 6n planda bulundugu ve Hz. Musa’'nin bu
rahiplerle miicadele ettigi anlasilabilir. Bu bilgiler baglaminda Kur’an’da
gecen sihirbazlarin, Amon-Ra rahipleri icerisinde ayri bir sinifa mensup
oldugu soylenebilir. Bu sihirbazlarin, Antik Misir dilindeki karsiligi, belli
biiylisel sozler ve efsunlar ile kotii giicleri kovan ve usta sihirbazlar olarak
bilinen hr(y) hb(t) (khery hebet) rahipleridir. Tevrat'taki Yaratilis 41:8 ve
Misir'dan Cikis 7-9 boliimlerinde Misirh sihirbazlar icin kullanilan hartumim
ya da hartumey misrayim ifadeleri hr(y) hb(t) kelimesinin doniismiis halidir.
Aslinda hr(y) hb(t) kelimesi Ibranice’ye dogrudan Misir dilinden ge¢cmekte ve
hartumim halini almaktadir. Bu ise hem Hz. Yusuf hem de Hz. Musa
donemindeki Misir'in giiglii sihirbazlarinin, hr(y) hb(t) sinifina mensup
rahipler oldugunu acik bir sekilde gostermektedir.?¢

Antik Misir tarihinin ilk dénemlerinden beri etkili olan ve Yeni Krallik
Donemi'nde Amon-Ra Kkiltii igerisinde yiikselise gecen hr(y) hb(t)
rahiplerinin iki 6zelligi vardir. Bunlardan ilki, hr(y) hb(t)lerin her giin Amon-
Ra’nin kiilt merkezi olan Teb7 sehrinde Apep’i lanetleme ayinini yapmalari

957 Jel-A‘raf:112; 10/Yunus:79; 26/es-Su‘ara’37.

96 Hz. Musa’nin miicadele ettigi sihirbazlarin hr(y) hb(t) rahipleri olduguna dair bilgi i¢in bkz. Hans
Goedicke, “hartummim,” Orientalia 65:1 (1996), ss.24-26; Jan Quaegebeur, “On the Equivalent of
Biblical Hartummim,” Sarah Israelit Groll (ed.), Pharaonic Egypt: The Bible and Christianity (Kudiis:
The Magnes Press, 1985), ss.162-172; Currid, “The Egyptian Setting of the Serpent Confrontation in
Exodus 7: 8-13,” ss.214-215.

97 Sehirlerden gelen sihirbazlarin daha dnce bahsettigimiz Amon-Ra rahipleri igerisindeki hr(y)
hb(t)ler oldugu kabul edilirse, bu sehirlerin Amon-Ra kiltiiyle baglantili olan sehirler olmasi
gerekmektedir. Nitekim Karnak ve Luksor gibi sehirleri icerisine alan Teb sehri, Amon-Ra kiiltiiniin
merkez sehri konumundadir. Teb sehrinde Amon-Ra’nin en dnemli tapinagr bulunmaktadir; bu
tapinakta da hr(y) hb(t)ler, Apep’e, onun yeryiiziindeki ve yer altindaki yardimcilarina karsi
lanetleme ayinini icra etmektedir. Buradan ise Apep’i ve onun yardimcilarini lanetleme ayinlerinin
Teb sehrinde yapildig1 ve sihirbazlarin bu sehirden Hz. Musa’yla miicadele etmek i¢in geldigi
anlagilabilir. Bkz. Budge, Egyptian Magic, ss.77-82. Tiirkgesi i¢in bkz. Budge, Antik Misir Biiyiileri,
ss.80-83.
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ve Ra’min galibiyetini cesitli ayinlerle saglamalaridir.%8 Ikincisi ise
piramitlerin yapildigi zamandan beri siiregelen iki Onemli hiineri
gerceklestirmeleridir. Bu hiinerler asayi yilana déniistiirmek ve sulart hareket
ettirmektir.??

Asayi yilana déniistiirmek ve sulart hareket ettirmek%® gibi hiinerlerin
Antik Misir'daki bir sihirbazin usta bir sihirbaz oldugunu gésteren hiinerler
olmasi, bu hiinerlerin Antik Misir toplumunda olduk¢a bilindigini ve
insanlar etkileyen hiinerler olduguna isaret etmektedir. Dogal olarak bu tiir
hiinerler, Antik Misir'daki Amon-Ra’nin usta sihirbazlari, yani hr(y) hb(t)ler
icin kendilerinin tstiin olduklarinin ve Ra’nin maddi diinyada kendilerine
verdigi giicleri gostermenin en acik yoludur.101 Bu ifadelerden Hz. Musa’nin
miicadeleye girdigi sihirbazlar i¢in asanin yilan olmasinin siradan bir olay
oldugu soylenebilir. Burada, sihirbazlar1 en ¢cok etkileyen ve onlarin Allah’a
iman etmelerini saglayan sey ise Hz. Musa’'nin yilaninin, normal bir yilan
olmadigidir. Bu durum, Misirlilar agisindan bir kez daha bu yilanin, devasa
ve korkutucu bir yilani karsiladig1 ve dogal olarak kaosu temsil eden Apep
yilani olarak algilandig1 ihtimalini akla getirmektedir.

Kur’an’da belirtilen ipler, asalar, senlik (ziynet) giinti,'%2 kusluk vakti ve
sehirler gibi ifadelerde de Hz. Musa'nin hadisesinin Apep-Ra diiellosuyla

98 Budge, Egyptian Magic, ss.77-82. Tiirkeesi i¢in bkz. Budge, Antik Misir Biiyiileri, ss.80-83.

99 Budge, Egyptian Magic, ss.5-7. Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Budge, Antik Misir Biiyiileri, ss. 18-19. Ayrica
bkz. Currid, “The Egyptian Setting of the Serpent Confrontation in Exodus 7: 8-13,” s.213.

100 Sularin hareket ettirilmesiyle ilgili Westcar Papiriisii'nde gecen hikayeler oldukga ilgingtir. Bu
hikayelerden ézellikle Keops olarak da bilinen Kral Khufu'nun (MO 2509-2483) babasi Snefru’nun
(MO 2543-2510) zamanmindaki Tchatcha-em-ankh (Djadjaemonkh) isimli bir hr(y) hb(t)in, suyu
kontrol edip gole diisen miicevheri bulduguna iliskin hikaye, Antik Misir’daki suyun kontroliiniin
bilge sihirbazlarin isi oldugunu, suyun kontroliiniin ve hareket ettirilmesinin Hz. Musa’dan 6nce de
bilindigini gostermektedir. Bkz. Budge, Egyptian Magic, ss.9-10; Currid, “The Egyptian Setting of the
Serpent Confrontation in Exodus 7: 8-13,” 5.204. Kur’an’da bahsi gegen denizin yarilmasi hadisesi i¢in
bkz. 20/Taha:77-78; 26/es-Su‘ara’:52-66.

101 Bkz. Budge, Egyptian Magic, ss.5-7.

102 Kur'an’da gecen ve Apep-Ra diiellosuyla Hz. Musa’nin yilana doniisen asasi arasindaki iligkiyi
ortaya koydugunu diistindiigiimiiz ifadelere bakildiginda, Hz. Musa ile firavunun sihirbazlar
arasindaki miicadelenin Hz. Musa'nin sectigi, halkin toplanabilecegi belli bir giinde yapildig1 ve bu
sihirbazlarin gesitli sehirlerden geldigi goriilmektedir. Kur'an’da bu belirli giiniin, senlik (ziynet)
giinii ve insanlarin toplandigi kusluk vakti oldugu gegmektedir (20/Taha:59). Kur’an’da yevmu’z-zine
seklinde gecen ziynet giinii ya da senlik giint ifadesinden o giiniin, dini bir bayram giinii oldugu
anlasilmaktadir. Ayette zikredilen senlik (ziynet) gliniiniin Antik Misir'daki karsiliginin, Heb-Sed
Festivali ya da Opet Festivali olmasi muhtemeldir. Bu festivallerden Heb-Sed Festivali, her otuz yilda
bir kralin otoritesinin yenilenmesi ve Misir'in diizeninin devamlilig i¢in kutlanan bir festivaldir. Opet
Festivali ise Teb ve Teb’in ¢evresindeki sehirlerde tanr1 Amon ve kralin sembolik olarak yeniden
dogumu i¢in kutlanmaktadir. Bu bakimdan Opet Festivali, tanr1 Amon, yani Amon-Ra ile Misir krali
arasindaki kozmik bagi ve kralin siyasi otoritesini gostermektedir. Bkz. Remler, Egyptian Mythology
Ato Z, ss.86-87; Anthony ]. Spalinger, “Festivals,” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, c.1,s.522;
Remler, Egyptian Mythology A to Z, s.158; Spalinger, “Festivals,” s.521. Senlik giintiniin Heb-Sed
Festivalini karsilayabilecegine dair ifadeler i¢cin bkz. Meral, Sdmiri’nin Buzagisi, ss.36-38.
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baglantisina iliskin bazi deliller bulunabilmektedir. Bu ifadelerden 6zellikle
ipler ve asalarin Antik Misir geleneginde ayri bir 6nemi bulunmaktadir.103
Asanin yilana doniismesi hadisesinde sihirbazlarin asalariyla birlikte iplerini
de attiklarina dair ifadeler yer almaktadir. Bu durum sihirbazlarin asalariyla
birlikte neden iplerini de attiklar1 sorusunu beraberinde getirmektedir.
Antik Misir’daki sihirbazlarin yanlarinda sadece asa degil bircok biiyiisel
aletin de icinde bulundugu bir kutu tasidiklar1 bilinmektedir.1%4 Bunun
yaninda Antik Misir hiyerogliflerinde gecen ve biiyli anlamina gelen hk3
(heka/ iUkﬁ) kelimesinin yaziminda diigiimlenmis bir ip bulunmakta ve
bu ise biiytliniin iple giiclii bir iliskisinin olduguna isaret etmektedir.1%> Diger
bir tabirle Antik Misir’daki biiyli anlayisinda diigiim, ip ve orgi gibi
unsurlarin 6n planda bulunmasi ve 6zel ayinlerde kullanilan asalarin bu
unsurlarin hiyeroglif seklinde yazilmasiyla belirtilmesi, biiyii ile ipin ve ip ile
de asanin baglantisini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu duruma, wr
hkaw (wer hekaw/2= %5\~ )106 seklinde gecen bir asa (agiz agma ritiielinde
kullanilan) ismi ile hb (heb/i1=)107 ya da hb-ib (heb-ib/& 1<l )108
seklinde gecen ve Antik Misir dilinde asa anlamina gelen bazi kelimeler
ornek gosterilebilir. Bu kelimelerin hiyeroglif yazimina bakildiginda h sesini
veren bir ip diigiimiiniin oldugu goriilmekte ve bu ise ipin biiyii ve asayla
iliskili oldugunu géstermektedir. Ozetle sihirbazlarin asalari yaninda iplerini
de atmalari, asa ile ip kullanilarak yapilan biiyiiniin giiclii olduguna isaret
etmekte ve sihirbazlarin, Amduat’in yedinci saatindeki tanrica Serket’in ve
tanr1 Hertesuf'un Apep yilanini baglamasi gibi Hz. Musa’y1 ve Apep’i temsil
eden yilanini baglayip maglup etmeyi umduklarini gostermektedir.109
Buraya kadar ifade ettiklerimiz g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Misirlilar nezdinde, Hz. Musa’nin asasini atmasiyla doniisen yilanin Apep
yilani olarak algilandigi ve bu yilanin sihirbazlarin asalarini, Apep’in her seyi
(Ra’yy, siyasi otoriteyi, devletin inancini) yutmasi gibi yuttugu diisiiniilmiis

103 20/Taha:66; 26/es-Su‘ara’:44.

104 Budge, Egyptian Magic, s.70; Krs. Budge, Antik Misir Biiyiileri, s.74; Eleonar Harris, Ancient
Egyptian Divination and Magic (Boston: Weiser Books, 1998), s.63; Ritner, The Mechanics of Ancient
Egyptian Magical Practice, s.40, dn.183; “The Egypt Studio,”
http://www.maat.sofiatopia.org/studio.htm (23.10.2019).

105 E. S. Wallis Budge, An Egyptian Hieroglyphic Dictionary (Londra: J. Murray, 1920), c.1, s.515.

106 Raymond Oliver Faulkner, A Concise Dictionary of Middle Egyptian, Modernlestiren Boris Jegorovic¢
(Oxford: Griffith Institute, 2017), s.79; Budge, An Egyptian Hieroglyphic Dictionary, s.171.

107 Budge, An Egyptian Hieroglyphic Dictionary, s.475.

108 Rainer Hannig, Petra Vomberg, Wortschatz der Pharaonen in Sachgruppen (Darmstardt: Verlag
Philipp von Zabern, 2012), s.587.

109 Bkz. Hornung, Kadim Misir Otediinya Kitaplari, ss.73-74. Budge, The Egyptian Heaven and Hell, c.1,
ss.139-143.



50 Ibrahim Emre Samlioglu

olabilir. Asanin yilan olmasinin tercih edilmesi ise Antik Misir mitolojisi
lizerinden donemin firavununu,110 sihirbazlarini ve insanlarini etkilemeye
yoneliktir.

Sonug

Apep-Ra diiellosu, Hz. Musa’'nin yilana déntlisen asasinin, sihirbazlarin
yilana doniisen asalarini yutma hadisesi baglaminda degerlendirildiginde,
asanin doniistiigli yilanin Misirhlar tarafindan Apep yilani olarak algilanmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Kur'an’da firavuna ve Misir toplumuna
alemlerin Rabbinin elgisi olarak gonderildiginden bahsedilen Hz. Musa,
Ra’'nin maddi diinyadaki temsilcisi olan firavunun ve ona tabi olan Misir
halkinin goziinde, Apep’in maddi diinyadaki hizmetkar1 ya da temsilcisi
olarak goriilmiis olabilir. Kur’an’da da belirtildigi lizere firavunun istegi ile
bu konuda yetenekli oldugu diisiiniilen sihirbazlarin yardima ¢agrilmasi da
muhtemelen bu mitosun zihinlerde var olmasi ve Apep yilanini1 sadece bu
sihirbazlarin yenebileceginin diisiiniilmesinden dolayidir. Diiellonun Hz.
Musa'nin galibiyeti ile sonug¢lanmasi ise bu anlayisa biiyiik bir darbe
vurmustur. Firavun ve Misir halki tarafindan o zamana kadar Apep yilani
mitosu baglaminda diisiiniilen bu durum, ayetlerde de goriildigi lizere
firavun ve sihirbazlar dahil tim halki hayrete diisiirmiistiir. Bu sebeple
sihirbazlar bozguna ugradiklarinda halk muhtemelen ne oldugunu
anlayamamis ve diizenin bozuldugunu zannetmis olabilir. Clinkii halkin dini
diisiincesinde Apep yilani hicbir zaman Ra’ya galip gelmemelidir. Antik Misir
inanisina goére Apep yilaninin galibiyeti kaosun hakimiyeti ile aym
goriilmektedir. Ancak sihirbazlar agisindan olayin farkl anlasilmis olmasi ve
bu olayin kaosun gelmesinden ziyade daha yiice bir gii¢ tarafindan

110 Bazi arastirmacilar Hz. Musa dénemindeki firavunun kimligi izerine yorumlar getirmistir. Bu
yorumlar firavunun, 3. Thothmose (MO 1479-1425), 2. Ramses (MO 1279-1213) ve Merneptah (MO
1213-1203) gibi firavunlardan biri olduguna iliskindir. Bu donemdeki firavunun kimligine iliskin ilk
bilgiler Manetho’nun (MO 3. yiizy1l) ve Nikiu Piskoposu John (loannis)’'un (MS 7. yiizy1l) eserlerinde
gorilmektedir. Manetho ve Nikiu Piskoposu John, dénemin firavunun 3. Thotmose oldugunu
soylemektedir. Bkz. Gerald P. Verbrugghe ve John M. Wickersham, Berossos and Manetho, Introduced
and Translated: Native Traditions in Ancient Mesopotamia and Egypt (Ann Arbor: The University of
Michigan Press, 2003), s.161; The Chronicle of John, Bishop of Nikiu, ing. terc. R. H. Charles (Londra:
The Text and Translation Society, 1916), ss.27-28. Buradan yola ¢ikilarak dénemin firavunun biiyiik
ihtimalle 3. Thotmose oldugu kabul edilebilir. Nitekim Apep’in yenilgisini anlatan ve Amduat’ta gecen
ifadeler, net bir sekilde 3. Thothmose'nin mezarinda bulunmus ve mezarinda diger firavunlarin
mezarlarina nazaran daha fazla korunma amach biiylisel sozlere rastlanmistir. Buradan 3.
Thothmose’'nin basina biiyiik bir felaketin geldigi ve ote diinyadaki yasantisi i¢in gilivenliginin
saglanmaya ¢alisildig1 anlasilabilir. Bu ise 3. Thothmose'nin Hz. Musa dénemindeki firavun olma
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 3. Thothmose’nin mezarindaki Amduat sahneleri i¢in bkz. Hornung,
Kadim Misir Otediinya Kitaplari, s.42, 64; Schweizer, The Sungod’s Journey Through the Netherworld,
s.15. 3. Thothmose’'nin Hz. Musa'nin donemindeki firavun olduguna iliskin bilgiler i¢in bkz. Adam,
Yahudilik ve Hiristiyanlik Agisindan Kur’dn’in Tartismali Konulari, ss.11-41.
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gerceklestirildiginin diistiniilmesi Kur’an merkezli bakildig1 zaman kuvvetle
muhtemel goriilmektedir. Ayetlerde de belirtildigi lizere halkin aksine
sihirbazlar, karsilastiklari giiclin kendi zihinlerindeki kaosu getiren Apep’ten
ziyade Hz. Musa'nin Rabbi oldugunu fark etmislerdir. Muhtemelen Amon-Ra
rahiplerinin (sihirbazlarinin) secde edip Allah’a iman etmeleri, bu
farkindaliktan sonra, yani Apep yerine baska bir giicle karsilastiklarini
gordikleri anda gergeklesmistir. Bu ise Hz. Musa'nin, dénemin din
anlayisinda her zaman galip gelen tanr1 Ra’'nin (Amon-Ra) otoritesine Antik
Misir inaniglari iizerinden aslinda biiyiikk bir darbe indirmesi olarak
degerlendirilebilir.

Hz. Musa Apep’in temsilcisi ise, bir peygamberin -genel cercevede- kaos
getirmesi miimkiin miidiir? Yukarida detaylh bir sekilde aktardigimiz iizere
burada Kkastettigimiz Allah’in Hz. Musa’y1 kaos getiren Apep yilaninin
temsilcisi ya da onun yerine koymasi degil, Misirlilarin zihnindeki Hz. Musa
ve misyonu ile ilgili bir algidir. Hz. Musa Allah tarafindan bir peygamber
olarak ozelde firavuna genelde ise Antik Misirhlara ve Israilogullarina
gonderilmis bir uyarici iken, o zamanin insanlar1 bu durumu kendi zihni arka
planlar1 iizerinden anlamistir. Diger bir ifadeyle burada vurgulamak
istedigimiz asil nokta, Kur’an’da anlatilan bu olayla ilgili her ne kadar
Israilogullarinin Tevrat iizerinden verdigi anlam 6n planda olmus olsa da
Antik Misirlilarin bu olaya ne anlam verdiginin bilinmesinin de ayni sekilde
Kur’an'in kavram-baglam hassasiyeti acisindan énemli oldugu olgusudur. Bu
sekilde bir anlam, tam da Kur’an’in vermek istedigi mesaja denk diismekte
ve ayetlerin indigi Arap toplumuna verilmek istenen mesaji anlamh
kilmaktadir. Konuyla ilgili ayetlerin hepsi ilgingtir ki Mekke doneminde
indirilmistir ve ayetlerin indikleri baglamda Mekkeli miisrikler
bulunmaktadir. Hz. Musa’ya atfedilen kaosun temsilcisi olmas1 durumu da
Kur'an’da da belirtildigi lizere Hz. Muhammed i¢in miisrikler tarafindan
yakistirilan suglamalardan birisidir. Sonu¢ olarak Hz. Musa ve firavunun
sihirbazlar1 arasinda ge¢en asanin yilan olma hadisesi, bize Allah’in,
peygamberlerini gonderdigi topluluklar ile kendi kiiltiirleri ve anlayislari
lizerinden konustugunun en acik gostergesidir. Allah hem o zamanin Misir
toplumuna hem de bu Misir toplumunun zihni arka plani {izerinden
kendilerine 6rnekler verdigi Arap toplumuna kendi kiiltliir ve anlayislari
lizerinden mesajini daha anlasilir bir sekilde iletmistir.
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Resim-1 (Yedinci Saat)

Bu resmin orta kismina bakildiginda Giines kayigiin icerisinde Mehen
yilaniyla cevrelenmis kog¢ bash bir sekilde tanri Af (Ra), koruyucu tanrilar ve
sihirli sézlerle kayigin ilerlemesini saglayan tanrica isis bulunmaktadir.
Kayigin 6niinde, yerde bigaklarla etkisiz hale getirilmis Nehahra olarak da
bilinen Apep yilani bulunmakta ve tanrica Serket, Apep’in basini; tanri
Hertesuf ise Apep’in kuyrugunu baglamaktadir. Ayakta duran doért tanriga,
arkalarindaki Osiris’in dort formunu temsil eden ve mezara benzeyen dort
kutuyu korumaktadir. Kutularin arkasinda da sag elinde asa tutan bir tanri
ile bir tanriga bulunmaktadir. Resmin iist kisminda Thoth’'un bir formu
olarak bilinen tanr1 Shepes mumyalanmis bir sekilde oturmakta, 6niinde ise
asa ve ankh (yasam sembolii) tutan aslan bash tanriga Ath, kadin bash kutsal
bir yilan, yilanin 6nilinde ise Mehen yilaniyla ¢cevrelenmis basinda kus tiiyi
ve kutsal yilan tasiyan Afu-Asar (Osiris) bulunmaktadir. Afu-Asar’in énilinde
baslar1 kesilmis ve elleri arkadan baglanmis diismanlar, elinde kazik ve bigak
tutan cezalandirici bir tanri¢a, bu tanriganin arkasinda yere uzanmis, elleri
baglanmis li¢ diisman ve bu diismanlarin da ellerini baglayan ipi tutan tanr
Anku yer almaktadir. Anku'nun arkasinda yedinci saatin ruhlari olan insan
basl li¢ sahin, onlarin 6niinde ise dev bir yilanin iistiinde oturan tanr1 Afu-
Tem (Atum?) bulunmaktadir. Afu-Tem’in oturdugu yilan, Osiris’e karsi gelen
isyancilara alevini piiskiirtmekte ve onlarin ruhlarini yemektedir. Resmin alt
kisminda ise sahin basl kafasinda kutsal yilanla ¢evrelenmis Gilines diski
tasiyan ve tahtta oturan Heru-Her-khentf bulunmaktadir. Bu tanri, yildizlari
yonetmekte ve yildiz tanrilariyla iliskilendirilmektedir. Bu tanrinin éniinde



AUIFD 61:1 Antik Misir Mitolojisinde Apep-Ra Diiellosu ve Hz. Musa’nin Yilana Déniisen Asas1 53

on iki yildiz tanrisi, yildiz tanrilarinin arkasinda ise on iki saat tanricasi,
tanrigalarin 6niinde ise insan basinin (Osiris’in basi) listiinde duran ve
yedinci saatin koruyucusu olan bir timsah bulunmaktadir).111

iRRARE C RRAREXXRRRELE

Resim-2 (On ikinci Saat)

Bu resmin orta kismina bakildiginda Gilines kayiginda Mehen yilaniyla
cevrelenen, basinda Gilines diski ve boynuz olan Ra, kayigin koruyucu
tanrilar1 ve kayigin pruva, yani 6n kisminda Khepri bécegi bulunmaktadir.
Giines kayigina yiizleri dontik olan on iki tanri ile 6nlerindeki on iki tanriga,
Ra’nin kayigini gokytiziine dogru cekmektedir. Resmin iist kisminda
omuzlarinda yilan tasiyan ve Ra'y1 bu yilanlarin alevleriyle Apep’e karsi
koruyan on iki tanriga ile Ra’ya yakarista bulunmak icin ellerini havaya
kaldiran on iki tanr1 bulunmaktadir. Resmin alt kisminda ellerinde asa, ankh
ve kiirek tutan insan, timsah ve iki kus bash bircok tanri, alev piiskiirten
koruyucu yilan ve Ra’ya yakarista bulunan on tanri1 bulunmaktadir. Resmin
en sagindaki dairesel kisimda ise yer alti diinyasinin, yani Duat'in siniri
(sonu), bu sinirin ortasinda Giines diski ve Giines diskinin tistiinde ellerini
agmis hava tanris1 Shu'nun basi bulunmaktadir. Shu'nun basinin iistiinde
Giines kayigindan ¢ikan Khepri'nin sembolii yer almaktadir. Ayrica altta
mumyalanmis bir sekilde duran beden, tanr1 Af'in, yani Ra’nin gece boyunca
zarar goren bedenidir).112

111 Schweizer, The Sungod’s Journey Through the Netherworld, ss.134-149; Budge, The Egyptian
Heaven and Hell, c1, ss.139-160; “The Book of The Hidden Chamber,”
http://www.sofiatopia.org/maat/hidden_chamber03.htm (23.10.2019).
11z Schweizer, The Sungod’s Journey Through the Netherworld, ss. 186-194; Budge, The Egyptian
Heaven and Hell, c¢. 1, ss. 256-278; “The Book of The Hidden Chamber,”
http://www.sofiatopia.org/maat/hidden_chamber03.htm (23.10.2019).
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Bagdat, mezhep kavgalarinin yogun olarak yasandigi bir sehir olagelmistir. 3./9. yiizyilin
sonlarinda ve 4./10. yiizyilin baslarinda iyice belirgin hale gelen bu kavgalarin bir tara-
finda STiler, diger tarafinda Sunniler yer almaktadir. Kavgalarin dozu zaman zaman iyice
siddetlenmis ve dini merkezlere yonelik fiili bir miidahaleye evrilmistir. S17 inanc1 ve
kiltiirtinde 6zel bir yeri olan Berasa Mescidi bu merkezlerden biridir. Makalede, Bag-
dat’'ta Si‘llerle Sunniler arasinda ciddi gerilimlere neden olan Berasa Mescidi'ne iliskin
apokaliptik bir rivayet analiz edilmistir. Bu cercevede; Si‘llerle Sunniler arasinda ciddi
kavgalarin yasanmasina neden olan, bu nedenle de siyasi ve askeri miidahalelere maruz
kalan, bazen el degistiren, devlet eliyle yiktirilip yerle bir edilen ve yine devlet eliyle
tekrar insa edilen bu meshur mescidin rivayetlere yansiyan hikayesi tarih-hadis iligkisi
cercevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Berasa Mescidi, Apokaliptik Rivayet, Si'T Hadis, SI1-Sunni iliskileri,
Sunni Kaynaklar, Bagdat.

Dating a Shi‘ite Apocalyptic Hadith: An Analytical Study of a Narration Concerning
the Baratha Mosque within the Context of Hadith-History Relationship

Abstract

Baghdad has been a city where there have been intense sectarian fights, which became
much more apparent in the late third/ninth and early fourth/tenth centuries. On the one
side of these fights were Shi‘ites and on the other Sunnis. The intensity of fights increa-
sed from time to time and the disputes evolved into actual interventions in religious
centers. The Baratha Mosque, which has a special place in the Shi‘ite faith and culture, is
one of these centers. In this article, an apocalyptic hadith regarding the Baratha Mosque,
which caused serious tensions between the Shi‘ites and Sunnis in Baghdad in the late
third/ninth and early fourth/tenth centuries, is analyzed. In this context, the story of this
famous mosque, which caused serious fights between the Shi‘ites and Sunnis, and there-
fore, was subjected to political and military interventions, had changed hands at times,
was demolished and destroyed by the state, and reconstructed by the state, has been
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evaluated within the context of the history-hadith relationship and an approximate date
for hadith'’s circulation is suggested.

Keywords: Baratha Mosque, Hadith, Apocalyptic Hadith, ShiT Hadith, Shi‘l-Sunni Relati-
onship, Sunni Sources, Baghdad.

22 Agustos 2014’te Irak’'in Diyala eyaletinde Cuma namazi esnasinda
S11 militanlar tarafindan Sunnilere ait bir camiye yapilan bombali in-
tihar saldirisinda en az 68 kisi yasamini yitirdi.!
21 Haziran 2019 Cuma giinii Cuma namazi akabinde Irak’'in baskenti
Bagdat'in dogusunda yer alan Belediyyat mevkiindeki Si‘llere ait
Mehdi Muntazar Camii'nde bir intihar saldiris1 gerceklesti. Saldirida
10 kisi yasamini yitirdi, 30 kisi de yaralandi.2
Giris
Son yillarda bu tiir haberler o kadar ¢ogald1 ki, artik siradan hale geldi.
Islam cografyasinin kadim kentlerinden biri olan ve tarihte “Daru’s-Selam”
(baris/esenlik yurdu)3 olarak da bilinen Bagdat'in adi1 bugiin daha ¢ok mez-
hep catismalarindan kaynaklanan kavga, savas ve siddetle anilir oldu. Bu
durum Bagdat icin yeni degildir. ‘Abbasilerin yikilisina kadar hilafetin mer-
kezi olan bu sehir, bugiin oldugu gibi gegmiste de mezhep kavgalarinin en
acimasiz bir sekilde kendini gosterdigi beldelerden biri olmustur. Bu ¢atis-
manin bir yaninda $17, diger yaninda Sunni Miisliimanlar yer almaktadir.
Mescidler de bilhassa mezhep propagandalarinda merkez olarak kullanil-
diklarinda bu ¢atismalarda hedef haline gelebilmektedir. $17T inanc1 ve kiil-
tirinde ayri bir yeri olan Berasa (&'_») Mescidi bu merkezlerden biridir. Bu
makalede, tarihte Sidlerle Sunniler (aslinda tarihsel olarak Hanbeli
Sunniler) arasinda ciddi kavgalarin yasanmasina neden olan, bu nedenle de
siyasi ve askeri miidahalelere maruz kalan, bazen el degistiren, devlet eliyle
yiktirilip yerle bir edilen ve yine devlet eliyle tekrar insa edilen bu megshur
mescidin rivayetlere yansiyan hikayesi tarih-hadis iliskisi ¢ercevesinde
degerlendirilecektir.

* Miizakere ve katkilar1 i¢in Recep Giirkan Goktas’a tesekkiir ederim.

1 https://www.bbc.com/news/world-middle-east-28900340 (26.04.2020)

2 https://www.aa.com.tr/en/middle-east/iraq-10-killed-in-suicide-attack-on-baghdad-
mosque/1512089 (26.04.2020)

3 Islam cografyacisi Ibn Havkal (4./10. yiizyll), Medinetu’s-Selam''n Eba Ca‘fer el-Mansar
(6.158/775) tarafindan Dicle’nin bati yakasinda insa edildigini yazar. Ebi’l-Kasim ibn Havkal,
Kitabu Strati’l-‘Ard, tah. ]. H. Kramers (Leiden: Brill, 1938), s.240. Bagdat'a Medinetu’s-Selam ismi-
nin verilmesinin de onun Vadi’s-Selam olarak bilinen Dicle’nin kenarinda kurulmasindan kaynak-
landig1 séylenmektedir. Ebi’'l-Ferac ibnu’l-Cevzi, Menakibu Bagdad, nsr. Muhammed Behcet el-Eseri
el-Bagdadi (Bagdat: Matba‘atu Dari’s-Selam, 1342), s.6.
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Burada “tarih-hadis” iliskisinden ne kastettigimizi kisaca izah etmek ye-
rinde olacaktir. Zira bu ifadeden muayyen bir rivayetin hadis ve tarih/siyer
kaynaklarinda ne sekilde yer aldigini mukayeseli bir bicimde ele almak da
anlasilabilir. Ancak burada herhangi bir rivayet ile o rivayetin tedaviile ¢ik-
t181 zamanlardaki tarihsel hadiseler arasinda bir iliski olup olmadig: irde-
lenmek suretiyle, o rivayetin ortaya ¢ikis tarihi tespit edilmeye calisiimak-
tadir. Fiten karakterli apokaliptik/gaybi rivayetler, umumiyetle Hz. Pey-
gamber sonrasi gelecege dair muayyen bir olaya iliskin nebevi ihbarlar
icerdiklerinden, rivayetlerle tarihsel olaylar arasinda iliski kurabilmemize
olanak saglamaktadir. Dolayisiyla fiten ve melahim literatliriinde bu miina-
sebeti kurmamiza yol agacak bolca rivayet yer almaktadir. Bu itibarla fiten
kitaplari tarihgiler i¢in de 6nemli birer kaynak addedilebilir. Ali Akyliz'iin
de tespit ettigi gibi fiten ve melahime dair ilk eser telif eden Nu‘aym b.
Hammad'in (6.228/843) konuyla ilgili kitabi, ihtiva ettigi rivayetler baki-
mindan bir hadis kitab1 olmaktan ¢ok bir tarih kitab1 mahiyeti tasimakta-
dir.# Nitekim iilkemizde konuya ciddi anlamda ilk kez ilgi duyan M. Said
Hatiboglu “Hz. Peygamber’in Vefatindan Emevilerin Sonuna Kadar Siyasi
Ictimal Hadiselerle Hadis Miinasebetleri” adli dogentlik calismasinda biiyiik
oranda Nu‘aym’in eserinden yararlanmistir. Hatiboglu ile beraber konuya
ilginin artmaya basladigini soyleyebiliriz. Genel olarak fiten edebiyat1 ve
haberlerini kapsamli olarak ele alan ilyas Celebi’nin ¢alismasini® bir kenara
koyacak olursak, yapilan diger calismalarin fiten/melahime dair muayyen
birtakim hadiseler iizerine yogunlastiini séyleyebiliriz. Ornegin bu
calismalardan birinde, Hz. Peygamber (s.a.v.) sonrasi yakin bir gelecekte
meydana gelmis olan tarihsel bir hadisenin, yer ve zaman unsurlariyla bir-
likte merfii hadis formatiyla nakledildigi ortaya konulmaktadir.6 Yine Hz.
Peygamber’den sonraki yakin siyasi tarihin nasil sekillenecegine,” Hz.

4 Ali Akyliz, “el-Fiten ve’l-Melahim,” Diyanet Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-fiten-vel-melahim--nuaym (25.04.2020).

5 flyas Celebi, Itikadi Acidan Uzak ve Yakin Gelecekle Ilgili Haberler (Istanbul: Kitabevi Yayinlari,
1996).

6 Konuyla ilgili su makaleye bakilabilir: ismail Hakki Unal, “Hz. Peygamber’in Dilinde Konusturulan
Tarih: ‘Yere Batirilacak Ordu’ Rivayeti,” Isldmiydt 1:2 (1998), ss.39-51. Bu makalesinde “Kabe
lizerine yiiriiyen bir ordunun yere batirilacagina” dair muteber hadis kaynaklarinda yer alan bir
rivayetin, 64-73/683-692 yillar1 arasinda Mekke’'de hakimiyet kuran ‘Abdulldh b. ez-Zubeyr’'i
ortadan kaldirmak tizere yola ¢ikan Emevi ordusuna isaret ettigini tespit eden yazar, buradan
hareketle rivayetin tedaviile ¢iktig1 tarihi tayin etmeye ¢alismaktadir. Bu itibarla bizim ¢alismamiz,
meseleyi ele alis bicimi bakimindan s6z konusu makaleyle bir paralellik arzetmektedir.

7 Hz. Peygamber’den sonra hilafetin kag yil slirecegine dair hadisler buna érnek gosterilebilir. Bu
hususla ilgili olarak bkz. {lyas Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis: Siinni Hadis Literatiiriinde
Hilafet Problemi (istanbul: Medrese Yayinlari, 2006); Ahmet Keles, “Apokaliptik Hadis Edebiyati ve
Problemleri: ‘Hilafet Benden Sonra Otuz Senedir’ Hadisi Ornegi,” Istem 4:7 (2006), ss.37-54.
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Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan ¢ok kisa bir siire sonra sahabiler arasinda
meydana gelen siddetli catismalara,® yani sira daha uzak bir gelecekte ta-
rihsel kosullarin olusturdugu dini firkalara dair rivayetler? hadis-tarih ilis-
kisi baglaminda miistakil ¢alismalara konu olmus bazi basliklardir. Son
olarak Wilferd Madelung’'un hem Si‘T hem de Sunni rivayetlerdeki apokalip-
tik figiirlerden biri olan Sufyani fitnesine iliskin rivayetler ile tarih arasin-
daki iliskiyi ele aldig1 makalesil® de burada zikredilmeye degerdir.

Bu makale de yine tarihin belirli bir zamaninda meydana gelmis trajik
bir olayin S17 reaksiyonlar1 yansitacak bir bicimde nebevi bir ihbara nasil
konu edildigini ortaya koymak suretiyle alana miitevazi bir katki sunmay1
hedeflemektedir. S6z konusu rivayete dair detaylara girmeden 6nce S$11
duygu ve diisiincelerin yansidig1 bu rivayete konu olan Berasa Mescidi'nin
tarihsel 6nemi lizerinde durmak yararl olacaktir.

Berasa Mescidi’'nin Tarihi ve Onemi

Bagdat'in kuzeyinde ve sehre yaklasik 6 km. mesafede yer alan (bkz.
Harita:1) ve bolgenin en eski dini mekanlarindan biri olarak kabul edilen
Berasa Mescidi (bkz. Fotograf:1) bugilin Irak’ta inan¢ turizminin 6nemli
merkezlerinden biridir. Mahmid Sukri el-Alasi (1857-1924), Bagdat mes-
cidlerinin tarihine iliskin yazdig1 eserinde, glinlimiizde Mescidu’l-Mintaka
olarak adlandirilan Berasa Mescidi'nin Bagdat'in en eski mescidlerinden
biri oldugunu ve Si‘a’nin giinlimiize kadar onunla teberriik ettigini ifade
etmektedir. Ciinkii S1a’ya gore Hz. ‘Ali, Nehrevan Savasi’'ndan doniis yolun-
da, Dicle kiyilarindaki bir manastir yaninda ashabina namaz kildirmis, daha
sonra da “Ali taraftarlar1 o mekan1 mescid edinmiglerdir. El-Alasi, buradaki
mescidin liigat anlamiyla “secde edilen yer” olarak anlasilmasi gerektigini,
glinlimiizde bilinen sekliyle mescid anlamina gelmedigini ifade etmektedir.
Etrafinda Siilerin medfun oldugu bir kabristanin yer aldigi mescid Si‘iler
nezdinde kutsal ve teberriik vesilesi addedilir. Si‘fler On ikinci imam bekle-
nen Mehdr'nin (el-Mehdi el-Muntazar), zuhur ettiginde, orada namaz kila-
cagina inanirlar.1! S1'a’daki bu diisiincelerin dayandig tarihsel bir arka plan

8 Sahabenin adaleti tartismalarina da konu olan ve sahabilerin Hz. Peygamber'den sonra neler
yaptiklarini Rasulullah’in bilemeyecegini ifade eden havd hadisi buna 6rnektir. Bu rivayeti merkeze
alan bir doktora cahigmasi igin bkz. Mustafa Ertiirk, Metin Tenkidi: Gayb ve Fiten Hadisleri Ornegi
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2005).

9 [slam immetinin 73 firkaya ayrilacagina dair rivayetler hakkinda bkz. Muhammet Emin Eren,
Hadis, Tarih ve Yorum: 73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: KURAMER Yayinlari, 2017).

10 Wilferd Madelung, “The Sufyani between Tradition and History,” Studia Islamica 63 (1986), ss.5-
48.

11 Mahmid Sukri el-Alisi, Tarihu Mesdcidi Bagdad ve Asaruha (Bagdat: Matba‘atu Dari’s-Selam,
1346), s5.121-122.
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da vardir. Soyle ki; asagida detaylar1 verilecek olan rivayetlere gore daha
once bir manastir olan mekan, Hz. ‘All tarafindan mescide doniistliriilmiis-
tiir.12 Hz. ‘Al’'nin Hardrilerle yaptigi Nehrevan Savasi doniisii bu mekana
ugradigi ve orada namaz kildig1 séylenmektedir. Yine orada Hz. ‘Al'nin yap-
tirdig1 soylenen bir kuyu yer almaktadir. Kifeli Muhammed b. Kays el-
Becell'ye (0.151/768)13 nispet edilen rivayete gore Hz. ‘Al orada iken asha-
bindan yeri kazmalarini istemis ve kazi neticesinde beyaz bir kaya pargasi
(bkz. Fotograf:2) kesfetmistir. Kayay1 géren Hz. ‘All “Iste Meryem, Isa’'yx
omuzundan indirerek bu tasin lizerine koydu” demistir. O kayanin iizerinde
namaz kilan Hz. ‘Ali, dort giin bolgede kalmistir.14

Giinlimiizde cam bir kapakla agz1 kapanan kuyudan (bkz. Fotograf:3) ¢1-
kan sudan insanlar teberriiken ve sifa niyetiyle icmek iizere mescidi ziyaret
etmektedirler. Kuyudan ¢ikarilan su disarda teshir edilen oyuk bir kaya
parcasina dokiilmekte ve ziyaretgiler suyu oradan almaktadirlar (bkz. Fo-
tograf:4). Mescidin girisinde Berasa Mescidi'nin tarihi ve 6nemi ile ad1 ge-
¢en tas ve kuyuya iliskin tas duvar lzerinde bilgilendirici notlar yer almak-
tadir (bkz. Fotograf:5). Bu mekan, namazgahiyla, kiitiiphanesiyle, icindeki
kuyu ve Islam 6éncesi donemlerden kaldigina inanilan beyaz kaya parcasiyla
ilgi odag1 olmaya devam etmektedir.

Asagida genis olarak ele alinacag iizere Si1 kaynaklarda Hz. ‘Al'nin
Nehrevan Savasi doniisii Bagdat'a ugradig: ifade edilirken, Sunni kaynak-
larda onun Bagdat'a ugradigina dair bir bilgi yer almamaktadir.1s Bagdat'ta
Eski Carsi’'da (4&iell (35.)16 Si'a’'nin gizlice toplandig, ziyarette bulundugu

12 [bn Havkal, Bagdat'ta Cuma namazinin kilindig1 mescidleri (Mansir Camii, Rusafe Camii, Daru’s-
Sultan Camii) sayarken bat1 yakasindaki Berasa Mescidi'nin de adini zikreder ve onun ilk kez “Ali b.
Ebi Talib tarafindan inga edildigi bilgisini verir: “cle ¢uiasall jual dianiul 5 i ysd) ciladl (b Bl aaias” (Ibn
Havkal, Kitabu Surati’l-Ard, s.241).

13 Muhammed el-Bakir (6.114/733) ile Ca‘fer es-Sadik'in (6.148/765) yakin ¢evresinden oldugu
sdylenen Muhammed b. Kays, ilk $S1T musanniflerden addedilir. Onun, $iT hadis edebiyatinda 6nemli
bir yeri olan Asllardan birine sahip oldugu zikredilmektedir. Ebii Ca‘fer et-Tusi, el-Fihrist, tah. es-
Seyyid ‘Abdul‘aziz et-Tabataba’t (Kum: Matba‘atu Sitare, 1420), ss.386-387. El-Beceli'nin Musned'i
ise farkl kitaplarda daginik halde bulunan, imam el-Bakir ve Imam Ca‘fer’den yaptig1 nakiller bir
araya getirilmek suretiyle insa edilmistir.

14 Muhammed b. Kays el-Beceli, Musnedu Muhammed b. Kays el-Beceli Havle Kadaya Emiri’l-
Mu’minin, tah. Besir el-Muhammedi el-Mazenderani (Kum: el-Merkezu'l-‘Alemi li’d-Dirasati’l-
islamiyye, 1409), 5.138, (no.240).

15 Bu kaynaklarda ‘Abbasiler zamaninda kurulan sehrin degil, onun kuruldugu bélgenin kastedildi-
gini s6ylemeye gerek yoktur.

16 Tbnu’l-Cevz’nin de naklettigi benzer bir rivayete gére, Halife el-Mehdi (6.169/785) zamaninda
giivenlik nedenleriyle Bagdat'in ¢arsilar1 Kerh tarafina tasinmadan evvel Eski Carsi’da bir mescid
vardi. Sia’min Hz. ‘Al’nin burada namaz kildig1 iddiasini da zikreden ibnu’l-Cevzi, Hz. ‘Al’nin Bag-
dat’a girmedigi ve Nehrevan gidisi ve dontistinde Meda’in yolunu kullandigina dair rivayete yer
vermektedir. Ibnu’l-Cevzi, Menakibu Bagdad, s.14.
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ve tazim ettigi bir mescidin varlifindan s6z eden el-Hatib el-Bagdadi
(6.463/1071) Si‘llerin Emiru’l-Mu’minin ‘Al b. Ebi Talib’in burada namaz
kildig1 iddialarina da deginmekte ve ilim ehlinden hi¢ kimsenin ‘Al'nin
Bagdat’a girdigini tespit ettigine sahit olmadigin1 kaydetmektedir. El-Hatib,
konuyla alakali Ebii Bekr ibnu’l-Ci‘abr'den (6.355/965)17 gelen rivayet di-
sinda kendisine ulasan herhangi bir nakil olmadigini séyler. Bir dersi esna-
sinda s6z Bagdat’a geldiginde Ibnu’l-Ci‘abl sunu nakleder: “Séylendigine
gore Miiminlerin Emiri ‘All b. Ebi Talib Nehrevan doniisiinde Bagdat'tan
gecmis ve Bagdat'in bir yerlerinde namaz kilmistir. Sayet bu sahih ise bera-
berindeki sahabiler de oraya girmistir.” El-Hatib, ibnu’l-Ci‘abT'nin bu nakli
lizerine su degerlendirmeyi yapar: “Mahfiiz olan bilgi, ‘Al'nin Nehrevan’a
giderken de gelirken de Meda’in!8 yolunu tercih ettigidir. Allah en iyi bilen-
dir.”19 El-Hatib’in devaminda yer verdigi rivayet ise ibnu’l-Ci‘abi’yi béyle bir
nakilde bulunmaya sevk eden saiki ifade etmesi a¢isindan kayda degerdir.
Buna gore bir grup S11, ellerinde bir kese dirhemle ibnu’l-Ci‘abi’ye gelirler
ve ona sOyle derler: “Ey kadi! Bagdat’a ugrayan muhaddislerin adlarin ki-
tabinda zikretmissin. Oysa “Ali b. Eb1 Talib de oraya ugradi. Senden, kitabin-
da onun adini da zikretmeni istiyoruz.” Bunun iizerine Ibnu’l-Ci‘abi kitabina
‘All’yi de ekler.20

Berasa Mescidi'nin $17 kiiltiir ve inancinda énemli bir yere sahip olma-
sinda hi¢ kuskusuz S17 rivayetlerdeki anlatimlarin rolii biiyiiktiir. Bu nokta-
da o6ncelikle Berasa Mescidi ile alakali S1°a kaynaklarinda yer alan hususla-
rin neler oldugunu tespit etmek lizere es-Seyh es-Sadik olarak bilinen ibn
Babeveyh el-Kummi'den (6.381/991) Radiyyuddin °Ali b. Tavis’a
(6.664/1266) kadar baz1 temel kaynaklarda yer alan rivayetleri kronolojik
olarak zikretmek yerinde olacaktir.

17 Bagdat'in 6nde gelen hadis hafizlarindan biri olan ve bir siire Musul kadiligi yapmis olan ibnu’l-
Ci‘abi, bilhassa ricdle ve sehir tarihlerine dair bilgisi ile temaytiz etmistir. Ed-Darakutni (6.385/995)
ve Ibn Sahin (6.385/996) gibi isimler kendisinden hadis almistir. Si‘ligi bilinen bir husustur. El-
Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Selam, nsr. Bessar ‘Avvad Ma‘rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami,
1422/2002), c.4, s.42 vd.

18 Bugiinkii Bagdat'in 30 km. kadar giineydogusunda Dicle nehrinin her iki yakasina Partlar ve
Sasaniler doneminde karsilikli kurulan ve yedi ayr1 sehirden meydana gelen, tas veya duba koprii-
lerle birbirine baglanan sehir(ler). Meda’in, Hz. ‘Umer déneminde hicri 16 yilinda Sa“d b. Ebi Vakkas
komutasinda fethedilmis, Hz. ‘Al’'nin hilafeti doneminde, Harici saldirilarina karsi korunmak tizere
ozel tedbirler alinmustir. Bkz. Casim Avc, “Medain,” Diyanet Islim Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/medain (25.04.2020).

19 El-Hatib, Tarihu Medineti’s-Selam, c.1, ss.107-108. ibnu’l-Cevzi, Bagdat'in kabristanlarini zikre-
derken halk arasinda sehitler kabristani olarak bilinen bir mezarhktan s6z eder ve halkin, Nehre-
van’da Hz. ‘Al’'nin yaninda Haricilerle savagsan bazi kimselerin bu mezarlikta medfun olduguna
inandigini, ancak bunun asli olmadigini ifade eder (ibnu’l-Cevzi, Menakibu Bagdad, s.29).

20 E]-Hatib, Tarihu Medineti’s-Selam, c.1, s.108.
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S1‘1 Hadis Kaynaklarinda Berasa Mescidi

Sunni kaynaklarda Berasa’'nin faziletlerine dair herhangi bir rivayete
rastlayamadik. Bununla beraber bir kaynakta et-Taberant’nin (6.360/971)
de seyhlerinden biri olan Kifeli Ca‘fer b. Muhammed ez-Ziyadr'nin bu mes-
cidin fazileti hakkinda rivayetleri oldugu bilgisi yer almaktadir. Curcan mu-
haddisi Ebu’l-Kasim Hamza b. Yisuf es-Sehmi (6.428/1036)2! hocas1 ed-
Darakutnt’ye (6.385/995) Ca‘fer b. Muhammed?? hakkinda sorunca “Sema‘
muttehemdir’ cevabini almis, ardindan da es-Sehmi, Ca‘fer’in Berasa Mesci-
di'nin fazileti hakkinda “Tarhan « Ishak b. Kundac(ik) < Eba Halife « Bir
Seyh « Malik « Nafi‘ « ibn ‘Umer” isnadiyla Hz. Peygamber’den merfii‘ bir
hadis rivayet ettigini eklemistir.23 Ancak mevcut Sunni ve S17 kaynaklarda
Ca‘fer’in bu rivayetine rastlamak miimkiin olmamistir.

Bununla beraber Berasa Mescidi'nin faziletlerine dair rivayetler $11
kaynaklarda oldukca genis bir yer tutmaktadir. Her seyden 6nce Berasa, Hz.
‘AlT’'nin mucizelerinin zuhur ettigi bir meshed olarak?* kutsal addedilir. Bu
kutsiyetin arkasinda oranin Hz. ‘Ali'nin birtakim menkibelerine sahne ol-
masi yatmaktadir. Hz. ‘AlT'nin yerli bir Hristiyan din adamui ile yaptig1 ko-
nusmanin, Berasa ile ilgili rivayetlerin ana govdesini teskil ettigini sdyleye-
biliriz. Seyrine, olus bicimine, kahramanlarina ve gerc¢eklesen diyaloglara
bakildiginda bu mevkide gerceklestigi soylenen hadise, adeta ikinci bir
Bahira vakasi izlenimi vermektedir. Belki aralarindaki en 6nemli fark Rasu-
lullahin  Bahird’st Islam’la sereflenmeden vefat etmisken, ‘Al’nin
Bahira’sinin, onun huzurunda Islam’i sectigini ilan etmesidir. Bu itibarla
Berasa, S17 inancinda kutsal bir hiiviyete sahiptir. Nitekim ilgili rivayetlere
“Berasa Mescidi'nin ve Orada Yapilacak Amellerin Fazileti” bashgi altinda
yer veren ‘Allame Muhammed Bakir el-Meclis1 (6.1111/1699) bu mescidde
namaz kilmanin ve dilekte bulunmanin faziletli oldugunu ifade etmekte-
dir.z5

21 Semsuddin ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubeld’, tah. Muhammed Eymen es-Sebravi (Kahire: Daru’l-
Hadis, 2006), c.27, s5.469-470.

22 Et-Taberant'nin seyhlerinden biri olup ed-Darakutni tarafindan da if addedilmistir. Muhammed b.
el-Huseyn es-Sulemi, Su’alatu’s-Sulemi li’d-Darakutni, tah. Sa‘d b. ‘Abdillah el-Humeyyid ve digerleri
(Byy.:yy., 1427),5.147.

23 Hamza b. Yusuf es-Sehmi, Su’alatu Hamza b. Yiusuf es-Sehmi li'd-Darakutni, tah. Muvaffak b.
‘Abdillah b. ‘Abdilkadir (Riyad: Mektebetu’l-Me‘arif, 1984), s.188.

24 Tbn Sehrasib el-Mazenderani, Menakibu Ali Ebi Talib, tah. Yusuf el-Bika‘T (Beyrut: Daru’l-Edva’,
1991), c.2,5.227.

25 Muhammed Bakir el-Meclisi, Biharu’l-Envar (Beyrut: Mu’essesetu’l-Vefa’, 1403/1983), c.99, s.26,
29.
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Imamiyye Si‘a’sinin dért temel hadis kitabindan ikincisinin miiellifi olan
es-Seyh es-Sadik (6.381/991) “Mescidlerin Faziletleri, Sayginligi ve Mescid-
lerde Namaz Kilmanin Sevab1” bashigi altinda Berasa Mescidi'ne ayr1 bir yer
verir. Es-Sadik, bu mescidin faziletine kaynaklik eden hadiseyi Cabir b.
‘Abdillah’a mu‘allak olarak isnad etmektedir. Haricilerle yapilan Nehrevan
Savasi'nin “kitalu’s-surat’?6 olarak ifade edildigi bu rivayete gére Hz. ‘Ali
yaklasik yiiz bin kisilik ordusuyla birlikte Berasa’da konakladi ve orada
namaz kildirdi. Derken bir rahip manastirindan ¢ikip geldi ve “Bu ordunun
komutani kimdir?” diye sordu. Oradakiler ‘All’yi gosterince rahip ona don-
dii, selam verdi ve “Sen nebi misin?” diye sordu. ‘All de “Hayir, benim Efen-
dim, Peygamberim 6ldi” deyince Rahip, “O halde sen onun vasisi olmalisin,
degil mi?” diye sordu. ‘All “Evet” cevabini verdi ve rahibe bu sorularinin
sebebini sordu. Bunun iizerine rahip sunlari séyledi: “Berasa’dan dolay1 bu
manastirl buraya insa ettim. Semavi kitaplardan okuduguma gore burada
boyle bir cemaatle ancak bir nebi ya da onun vasisi namaz kilabilir. Bu ytiiz-
den Islam’a girmek iizere yanimza geldim.” Rahip burada daha énce Isa
peygamberin ve annesi Meryem'’in de namaz kildigi bilgisini verince Hz. ‘Al
onlardan énce de Ibrahim peygamberin bu mevkide namaz kildig1 bilgisini
eklemistir.2” Boylece Ehl-i Kitab’tan bir alimin bilgisiyle mukayese edilmek
suretiyle Hz. ‘Ali'nin bilgi bakimindan ne kadar iistiin oldugu da vurgulan-
mis olmaktadir.

Yine imamiyye S1‘a’sinin dért temel hadis kitabindan son ikisinin miiel-
lifi olan Seyhu’t-T&’ife Ebl Ca‘fer et-Tusi (6.460/1067) Tehzibu’l-Ahkam’da
“Mescidlerin ve Mescidlerde Cemaatle Namaz Kilmanin Fazileti” bashgi
altinda es-Sadiik’un rivayetinin aynisini yine Cabir b. ‘Abdillah’a nispet ede-
rek aktarirken,?8 el-Emali’de hocasi es-Seyh el-Mufid (6.413/1022) aracili-
giyla Si'a’nin besinci imami1 Muhammed el-Bakir’a (6.114/733) makti© ola-
rak isnad ettigi rivayete gore Hz. ‘Ali, Nehrevan doniisii Bagdat Diclesi (ez-
Zevrd’) mevkiini gecip kurak bir kdyde konaklar. Orada bir rahiple karsila-
sir. Hz. “Al1, “Burada konaklamamiz uygun mudur?” diye sordugunda rahip,
“Hayir, zira burada ancak bir peygamber ya da onun vasisi ordusuyla ko-
naklayabilir. Kitaplarimizda béyle gordiik” karsiligini verir. Bunun Uzerine
Hz. ‘Ali, kendisinin Nebilerin Efendisinin vasisi oldugunu séyleyince rahip

26 Nehrevan Savagi, “Allah, kendi yolunda ¢arpisirken éldiiren ve 6ldiiriilen miiminlerin canlarini ve
mallarini, karsiliinda cenneti vermek iizere satin almistir” (9/et-Tevbe:110) ayetine atifla bu
isimle de anilmaktadir.

27 Es-Seyh es-Sadik, Men La Yahduruhu el-Fakih (Beyrut: Mu’essesetu’l-Alemi, 1986), c.1, s.166.

28 Seyhu't-Ta’ife et-Tusl, Tehzibu’l-Ahkam fi Serhil-Mukni‘a (Tahran: Daru’l-Kutubi’l-islamiyye,
1385), c.3, 55.290-291.



AUIFD 61:1 Si‘l Apokaliptik Bir Rivayeti Tarihlendirmek 67

“0 zaman sen Kureys'in keli ve Muhammed'in vasisi olmalisin” ( alwal 13) culé
s a5 < ) der. Rahip, devaminda Hz. ‘Ali’den islam’1 anlatmasini is-
ter, zira der “Incil’de senin vasiflarini ve senin Meryem'’in evi, Isa’nin topra-
81 olan Berasa'da konaklayacagin bilgisini gérdiim.”2°® Bunun {izerine Hz.
‘Ali, ona susmasini ve kendilerine baska bir sey anlatmamasini ister. Clinkii
az sonra kendi eliyle gerceklesecek olan mucizeler (yukarida gecen su ve
kaya hadisesi) bu beldenin Meryem ve ‘Isa’nin topraklar1 oldugunu ispat
edecektir. imam el-Bakir, Berasa’da Hz. ‘Isa’dan evvel Hz. ibrahim’in namaz
kildig1 bilgisini de rivayetine eklemektedir.30

Kutbuddin er-Ravendi (6.573/1178) de Hz. Peygamber, kiz1 Hz. Fatima
ve On Iki Imam’in mucizelerine dair yazdig Kitabu’l-Hara’ic ve’l-Cera’ih adh
eserinde “Hz. ‘AlT'nin Alametleri” baslig1 altinda zikrettigi hadiseyi, ‘Al’'nin
Peygamber’in tek varisi ve vasisi oldugunu ispatlayan mucizeler baglaminda
degerlendirir. Er-Ravendi, et-TisT'nin rivayetini aynen nakleder.3!

6./12. asirda Imamiyye Si‘asinin en etkili isimlerinden biri olan ibn
Sehrasib el-Mazenderani (6.588/1192) “Hz. ‘Ali'nin Gaybdan Haber Ver-
mesi” («lb oba) 4 Jad) bash@ altinda rivayeti, el-Haris el-A‘ver,32 ‘Amr b.
el-Hureys33 ve Eba Eyyub (el-Ensari)’den nakleder. ibn Sehrasiib, Berasa
Mescidi ile alakali kendisine ulasan tiim nakilleri birlestirerek toplu bir
metin sunmaktadir. Dolayisiyla olayla ilgili hemen hemen tiim detaylar1 bu
metinde bir arada gérmek miimkiindiir. Et-TtsT'nin metninde yer almayan
ilavelere gore Hz. ‘Alj, rahipten o manastirin yerine bir mescid insa etmesini
ister ve bdylece manastir Hz. ‘Al’nin talebiyle mescide déniistiiriiliir. ibn
Sehrasiib, “Bu mescid, mamur bir sekilde ayakta durmaya devam etti. Ne
zamanki insanlar onu tahrip ettiler, iste o zaman baslarina biiyiik bir felaket
geldi” diye eklemektedir. O da hocasi er-Ravendi gibi sundugu metinde Hz.
‘AlT’nin birtakim mucizelerini ve menkibevi yonlerini ortaya koymay1 hedef-
lemektedir. Bu baglamda Mii'minlerin Emiri, ad1 gegcen kurak bolgede aya-
giyla yere vurmus ve oradan bir su kaynag fiskirmistir. ‘Alj, “iste bu, Mer-
yem pinaridir” (s« 0=) demis ve orayl kazmalarini sdylemistir. Kazi neti-

29 (aSall gl ) oasse (il oy any Uil il I il 5 el JandY) (8 ata s ) D) @yl e 387

30 Seyhu't-T#’ife et-Tasl, Kitabu’l-Emali (Tahran: Daru’l-Kutubi’l-islamiyye, 1381), ss.310-311.

31 Kutbuddin er-Ravendi, Kitabu'l-Hard’ic ve’l-Cera’ih (Kum: Mu’essesetu’l-imam el-Mehdi, 1409),
c.2,s.553.

32 Kifeli tabiinden olup Hz. ‘Ali ve Ibn Mes‘Gd’dan rivayette bulunmustur. Es-Sa‘bi (6.104/722) onu
yalancilikla itham ederken et-Tirmiz1 bazi ilim ehlince da‘if addedildigi bilgisini vermektedir. Mus-
lim, es-Sahih, Mukaddime, 6, B. el-kesf ‘an me‘ayibi ruvati’l-hadis, c.1, s.323 (no.51); et-Tirmizi, es-
Sunen, K. es-salat, 93, B. ma ca’e fi kerdhiyeti’l-ik‘a’ beyne’s-secdeteyn, c.2, s.72 (no.282).

EE Miicteba Ugur, “Amr b. Hureys,” Diyanet Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/amr-b-hureys (25.04.2020).
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cesinde beyaz bir kaya pargasi ¢ikmistir. Bunun iizerine Hz. ‘Al1, “Meryem,
‘Isa’y1 bu kayanin iizerine koydu ve surada da namaz kild1” demistir. ‘Ali'nin
gbze carpan bir baska 6nemli mucizesi reddu’s-sems olayidir. Buna gore Hz.
‘All muhtemelen seferden dolay1 gecirdigi namaz1 eda etmek icin giinese
tekrar donmesini emretmis ve orada yanindakilerle beraber namaz kilmis-
tir.34 [bn Sehrasib eserinin baska bir yerinde reddu’s-sems hadisesinin ger-
ceklestigi zamanlar siralarken Berasa glinlinii bunlar arasinda zikretmek-
tedir.3>

Isna‘aseriyye Si‘a’sinin en giiclii isimlerinden biri olan Radiyyuddin ‘Ali
b. Tavis (6.664/1265), emiru’l-mu’minin3¢ lakabinin sadece Hz. ‘All i¢in
kullanilabilecegini ispat etmek maksadiyla derledigi el-Yakin adli eserinde
bu hadiseyi “Beni Isra’il alimlerince Hz. ‘Ali'nin gercek (hakk) emiru’l-
mu’minin olarak isimlendirilmesi” bab baslig1 altinda zikretmektedir. Cabir
b. ‘Abdillah kanaliyla Enes b. Malik’e isnad edilen bu rivayette, kalabalig
yararak Hz. ‘AlT'nin huzuruna gelen rahip, “es-selamu ‘aleyke ya emire’l-
mu’minin hakkan hakkan” diyerek selam verir. Hz. ‘Ali, “Benim miiminlerin
gercek emiri oldugumu nereden biliyorsun?” diye sorunca, rahip su cevabi
verir: “Alimlerimiz bu sekilde bize bildirdi.” ‘Alj, rahibe “Ya Hubab” diyerek
ismiyle hitap edince rahip, “Sana adimi kim bildirdi?” diye sorar. Hz. ‘Al

34 ibn Sehrasib, Mendkib, c.2, s5.299-300.

35 Tbn Sehrasiib, Mendkib, c.2, s.353. Miiellif, reddu’s-sems hadisesi hakkindaki rivayetlere
“Cemadatin ‘All’ye (as) Itaati” bahsi altinda yer vermektedir. S6z konusu hadise birgok Sunni kay-
nakta da yer almaktadir. Bunlardan biri ibn Sehrasiib’'un da referans gosterdigi Hanefi hadisci ve
fakihi Ebi Ca‘fer et-Tahavi’nin (6.321/933) Serhu Musgkili’l-Asar'\dir. Esma’ bt. ‘Umeys’e isnad edilen
rivayet 6zetle soyledir: Hayber’'de es-Sahba’ mevkiinde Rasulullah (s.a.v.) 6gle namazini kildiktan
sonra bir ihtiya¢ icin Hz. ‘Ali'yi bir yere gonderir. Aradan zaman gecince Rasulullah vakti giren
ikindi namazini da eda eder. ‘All geldikten sonra Rasulullah bagini ‘Al'nin dizlerine koyar ve uyur.
‘Al1, Allah Rasulu rahatsiz olmasin diye hareket etmez. Derken giines batar. Uyandiginda ‘Ali'nin
namazin gegirdigini 6grenen Allah Rasulu, onun fedakarhigini dile getirerek giinesi geri dondiirme-
si i¢in Allah’a dua eder. Allah (c.c.), NebT'nin (sav) duasim kabul eder. ‘All namazini eda ettikten
sonra giines tekrar batar. Reddu’s-sems hadisesinin vukuundan stiphe etmeyen et-Tahavi, s6z konu-
su rivayetin Ebl Hureyre’den merfii‘ olarak rivayet edilen “Giines sadece Yisa“ (a.s.) i¢in tutulmus-
tur” hadisiyle bir ¢eliski arz etmedigini ortaya koymaya c¢alismaktadir (Ebii Ca‘fer et-Tahavi, Serhu
Mugkili’l-Asar, tah. Su‘ayb el-Arna’at [Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1994], c.3, 5.92 vd.). Miiellifin ad1
gecen eserinin genelinde S$17/Imami doktrini teyid eden rivayetleri naklederken miimkiin oldugu
kadar Sunni referanslar kullanmaya ézen géstermesi burada kayda degerdir. Matthew Pierce, ibn
Sehrasiib iizerine yazdig) bir makalesinde bu durumun ibn Sehrasiib’'un 6nemli bir 6zelligi oldugu-
nu séylerken nedeni konusunda su tezi savunmaktadir: i1k bakista Si‘a ile Ehl-i Siinnet’i ortak bir
zeminde uzlagtirmak icin bu yontemi kullandig1 akla gelse de, o, esasen $i‘1 doktrine saglam bir
mesruiyet kazandiracak bir retorik gelistirmistir. Bkz. Matthew Pierce, “Ibn Shahrashub and Shi‘a
Rhetorical Strategies in the 6th/12th Century,” Journal of Shi‘a Islamic Studies 5:4 (2012), ss.441-
454.

36 Bu tabir, Hulefa-i Rasidin déneminden itibaren sadece halifelere verilen bir unvan olmustur. ilk
olarak bu unvanla anilan halifenin Hz. ‘Umer oldugu konusunda goriis birligi vardir. Mustafa Fayda,
“Emirit'l-mi'minin,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/emirul-muminin
(25.04.2020).
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“Habibim Rasulullah bana bildirdi” diye cevap verir. Bunun {izerine rahip,
“Ver elini de sana biat edip Allah’tan baska ilah olmadigina; Muhammed’in,
Allah’in elgisi; senin de onun vasisi olduguna sehadet edeyim” diyerek Is-
lam’1 kabul eder.37

Yukaridaki rivayetlerde 6ne c¢ikan tema Berasd'nin Hz. ‘Al’'nin bazi
menkibelerine ve mucizelerine sahne olmasidir. Tiim rivayetleri birlestirdi-
gi icin Ibn Sehrasiab’un metninden yola ¢ikarak bu mucizeleri38 séyle sirala-
yabiliriz:

= Hz. ‘Al’'nin rahibin adin1 6nceden bilmesi (gayb bilgisi).

® Hz. ‘Al’'nin sifatlarinin yani sira onun Hz. Muhammed’in
vasisi olacagi bilgisinin Incil’de yer almas.

» Hz. Meryem ve Hz. ‘Isa hakkinda rahibe bilgiler veren Hz.
‘AlT'nin bilgi acisindan ondan daha iistiin olmasi.

= Hz. ‘Al’'nin ayagini yere vurmasiyla yerden su ¢ikmasi. Ay-
ni yerden Meryem’in ‘Isd’y1 lizerine koydugu beyaz kayanin
cikmasl.

® Reddu’s-sems olay1.

Bu olaganiistii hadiselere bagli olarak S17/Imami gelenekte Berasa Mes-
cidi biiylik itibar kazanmis ve kutsal mekanlardan biri olmustur. Ancak
Berasa hakkindaki rivayetler bunlardan ibaret degildir. SiT1 kaynaklarda
Berasa ile iliskili olarak fiten ve meldhim tiirii bazi rivayetler de dikkat ¢ek-
mektedir. Bu rivayetlerde Berasa Mescidi'nin basina gelecek talihsizliklerle
beraber yasanacak bir takim fitne olaylarina, siyasal ve sosyal calkantilara
isaret edilmektedir. Kimi tarihsel olaylarin habercisi olarak goze c¢arpan
apokaliptik karakterli bu rivayetlerin ana temasini1 “Berasa Mescidi'nin y1-
kilmas1” teskil etmektedir. Bu itibarla tarihsel baglamina dair fikir sahibi
olmamiz agisindan Berasa Mescidi'nin tarihte ne tiir hadiselere taniklik
ettigini bilmek, ilgili hadis ile tarih arasindaki iliskiyi tespit agisindan énem
arz etmektedir.

4./10. Asirda Berasa Mescidi Etrafindaki Tartismalar ve Gelismeler
ile Bunlarin Rivayetlere Yansimasi

4./10. asrin ilk ¢ceyregi ‘AbbasT hilafetinin en karmasik dénemlerinden
biridir. Bu donemde hilafet merkezi Bagdat1 en ¢ok mesgul eden konu, nii-
fuzlarini her gecen giin arttiran ve tehdit olmaya baslayan $17 gruplar ol-

37 Radiyyuddin Ibn Tavis, el-Yakin bi-Ihtisasi Mevlana ‘Ali bi-imreti’l-Mu’minin, tah. Muhammed
Bakir el-Ensari ve Muhammed Sadik el-Ensari (Beyrut: Daru’l-‘Ulim, 1410/1989), s.421 vd.

38 Burada S1'a nezdinde mucizelerin hem peygamberlere hem de masum imamlara, Ehl-i Stinnet’e
gore ise sadece peygamberlere mahsus oldugu hatirlanmalidir.
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mustur. Halife el-Muktedir billah devri (hs.295-320/908-932) batini karak-
terli Karamita hareketinin ortaya ¢ikip faaliyetlerini artirdig1 ve isyanlarini
yogunlastirdigi bir déonemdir. Bu durum Sunni camianin tepkilerine yol
acmustir. Oyle ki, sarayda etkili olan ST menseli Furatogullar1 ailesinin
Karmati hareketiyle iliskileri oldugu yoniinde ortaya ¢ikan kuskular tizerine
Sunniler halife izerinde baskilarini artirmislardir.3® Bu baskilar neticesinde
vezirlikten azledilen Ibnu’l-Furat'in (6.312/924) yerine 299/912 yilinda
vezirlige atanan vezir el-Hakani (6.314/924) Bagdat Si‘ilerine karsi sert
politikalar gelistirmis ve Hanbell mezhebinin goriislerini uygulamaya ca-
lismistir.40 O devirde S1ilerin adeta barinagi olan Berasa Mescidi de bu poli-
tikalardan nasibini almistir. Zira bu dénemde Berasa Mescidi, Si‘ller’in top-
lanip propagandalarini yaptiklar: 6nemli bir merkez olarak dikkat ¢ekmek-
tedir. Stilerin 6zellikle Cuma giinleri burada toplanip ashab-1 kiram aley-
hinde konusmalari, Sunni toplumun sert tepkisine yol agmistir. Oyle ki,
Hamza b. Yisuf es-Sehmi, Berasa Mescidi'nde halka sahabe ve/ya Ebtl Bekr
ve ‘Umer’in mesalibini rivayet ettigi icin Kifeli hadis¢i ibn ‘Ukde’nin
(6.332/944)* hadislerini terk ettigini soylemistir.*2

Berasa Mescidi'ndeki S11 propagandalara yonelik tepkiler yoneticileri
idari tedbirler almaya sevk etmistir. Nitekim bir defasinda Si‘lerin isyan
icin hazirlik yapmakta olduklari istihbarati tizerine Halife el-Muktedir billah
mescide baskin diizenlemek suretiyle olaya karisanlar1 hapsettirmis, mes-
cidin de tahrip edilmesi talimatini vermistir. Hatta vezir el-Hakani, bir grup
fakihten bu mescidin “dirar,” “kufr” ve “Miisliimanlar1 bolen” bir mescid
oldugu yoniinde bir fetva cikartmis, boylece mescidin yikilmasini ser’i bir
temele dayandirmistir. Yikilan mescidin yerini de kabristana cevirmistir.
Asirlar sonra Hanbeli alimi ibnu’l-Cevzi (6.597/1201) “sayet bu mescid
yikilmasaydi Karmatilerin ve da ‘lerin siginagi haline gelecekti” seklinde bir

39 Andrew ] Newman, The Formative Period of Twelver Shi‘ism: Hadith as Discourse Between Qum
and Baghdad (Oxon: Routledge, 2000), s. 23.

40  Mehmet Aykac, “Hakani, Muhammed b. Ubeydullah,” Diyanet Isldm Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hakani-muhammed-b-ubeydullah (25.04.2020).

41 Kiife’de Si‘a’nin 6nde gelen alimlerinden biri olan Ebi’l-‘Abbas ibn‘Ukde, ilim ve fazilet ehli biri
olarak tavsif edilmekle beraber munker hadis rivayet etmekle itham edilmistir. Bkz. el-Hatib, Tarihu
Medineti’s-Selam, c.4, s.147.

42 [bnu’l-Cevzl, el-Mevdi‘at, ngr. ‘Abdurrahman Muhammed ‘Usman (Medine: el-Mektebetu’s-
Selefiyye, 1966), c.1, s.356. Baz1 kaynaklarda Hamza b. Yiisuf'un bunu Eba ‘Umer b. Hayyeveyh’ten
(6.382/992) naklettigi yer almaktadir. Bkz. el-Hatib, Tarihu Medineti’s-Selam, c.6, s.147; ibnu’l-
Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi'l-Muliik ve’l-Umem, nsr. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata ve Mustafa
‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1412/1992) c.14, 5.37.
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gerekceden soz ederek el-Hakani'nin bu uygulamasinin mesru oldugunu
ifade edecektir.43

Yakit el-Hamevi (6.626/1229) Berasa Mescidi'nin el-Muktedir billah’in
oglu er-Radi billah (hs.322-328/934-940) zamaninda yikildigin1 yazmakta-
dir. O, olaya iliskin bilgilerini ve mescide dair gzlemlerini soyle aktarmak-
tadir:

Mescidin bazi duvar kalintilarini1 gérdiim. Mescid bizim zamanimiz-
da artik harap olmus vaziyettedir. Duvar kalintilar1 da baska binala-
rin yapiminda kullanildi. 329 yilinda tekrar yapimi tamamlandi. Da-
ha 6nce de Si‘llerin toplanip sahabeye ta’'n ettikleri bir mescid idi.
Bunun lizerine er-Radi billah oraya baskin diizenledi, icindekileri
yakalatip hapsettirdi. Mescidi de yerle bir etti. Si‘ller daha sonra du-
rumu Bagdat'taki Emiru’l-Umera’ Beckem'e ilettiler. O da mescidin
tekrar insa edilmesi ve genisletilmesi talimatini verdi. Girisine de
Halife er-Radi billah'in adinmi yazdi. 450°li yillara kadar mescidde
Cuma namazlar kilindi. Ancak ondan sonra giiniimiize kadar Cuma-
lar tatil edildi.**

Berasa Mescidi'nin hangi halife zamaninda ya da ka¢ kez yikildigini#s
tespit etmeye calismak bu makalenin konusu degildir. Bu husus tartismaya
acik olsa da kesin olan mescidin yikildig1 gergegidir. Ayrica dénemin halife-
lerine yakinligi ile de bilinen Ebl Bekr es-Stuli (6.335/946) hicri 327 yilinda
vuku bulan olaylar ve gelismeler arasinda Berasa Mescidi'nin yeniden insa-
sindan da s6z etmektedir.*¢ Babasi el-Muktedir’'in aksine Si‘llere karsi1 daha
ihmli  bir politika izleyen el-Muttaki lillah (hs.328-332/940-944;
0.357/968), Berasa Mescidi'ni yikmaya ¢alisan*” Hanbeli eylemcileri bas-
tirmis, bir kismini hapsettirmis ve mescidi yikmaya yeltenenlerin 6ldiiriil-
meleri talimatin1 vermistir.*8

43 [bnu'l-Cevzi, el-Muntazam, c.13, ss.247-248.

44 Yakut el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Buldan (Beyrut: Daru Sadir, 1995), c.1, s.363.

45 {leride de yer verilecegi lizere SI‘1 bir apokaliptik rivayette Hz. ‘Al ile yukarida adi gecen rahip
arasindaki diyalogda Hz. ‘Ali, rahibe hitaben Berasa Mescidi'nin iki kez insa edileceginden s6z
etmektedir ki bu rivayet tarihsel olarak Yakat'un gozlemini teyid eder mahiyettedir. Rivayet i¢in
bkz. ibn Tavis, el-Yakin, s.422.

4 Ebu Bekr es-Suli, Ahbdru’r-Radi billah ve’l-Muttaki lillah: Tdarihu’d-Devleti’l-‘Abbasiyye, nsr. ].
Heyworth Dunne (Kahire: Matba‘atu’s-Savi, 1354/1935), s.136.

47 Emir Beckem'in eskiyalar tarafindan o6ldiiriilmesi {izerine sevinglerini gizleyemeyen Hanbeliler
bundan cesaret alarak Berasa Mescidi'ni yikmaya tesebbiis etmislerdir (es-Suli, Ahbaru’r-Radi
billah, s.198.).

48 Es-Suli, Ahbaru’r-Radi billah, s.198.
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Berasa Mescidi yeniden insa edilip faaliyete gectikten sonra da zaman
zaman Si‘lerle Sunnilerin kavgalarina sahne olmaya devam etmistir. ibn
Kesir (6.774/1373) 354/965 yilinda (el-Muti® lillah devri, 334-364/946-
974) gerceklesen hadiselerden bahsederken Si‘a'nin ‘Astra Giinii matemle-
rine iliskin bidat uygulamalarindan s6z ettikten sonra Ehl-i Slinnet’in
rdfidilere tasallut ettigini ve onlarin yuvasi konumunda olan Berasa Mesci-
di'ne baskin diizenlediklerini ve o esnada mescidde olanlardan bazilarinin
bu baskinda 6ldiirtildiigiini yazar.4? Sunni akideye siki baghligiyla bilinen
‘Abbasi halifesi el-Kadir billah devri (hs.381-422/991-1031), ‘Abbasi ikti-
darmin gii¢ kaybettigi ve bassehir Bagdat'ta bile hakimiyetin zaman zaman
aksadig1 bir dénem oldu. Oyle ki, Bagdat'in $1‘1 mahallelerinde hutbe Fatimi
halifesi el-Hakim bi-emrillah (hs.386-411/996-1021) adina okunmaya bas-
lad1.59 Bu kargasa doneminde hicri 420 yilinda, Berasa Mescidi yine Silerle
Sunniler arasinda ciddi gerilimlere sahne olmustur. Bir defasinda $17 bir
hatip vaazinda Hz. ‘Ali ile alakal asir1 gortsler dile getirmek suretiyle S11
propagandasi yapiyordu. Sikayetler iizerine bu hatip yetkililer tarafindan
derdest edildi. Ertesi Cuma da onun yerine Sunni olan hatip Ebii Mansir b.
Temmam’dan hutbe irad etmesi istendi. O da hutbesinde Ehl-i Stinnet’i sa-
vundu ve 6nceki Cuma SiT hatibin Hz. ‘All hakkinda s6ylediklerini kinadi ve
hutbesini su duayla bitirdi: “Allahim! Miisliimanlar1 ve “Ali, Allah’in mevla-
sidir’ diyenleri bagisla!” Bunun iizerine cemaat onu tas yagmuruna tuttu.
Bununla kalmayan cemaat Ebii Mansiir'un evini tasladi. Glivenlik gerekce-
siyle ertesi hafta Berasa Mescidi'nde Cuma namazina ara verildi.>! El-Hatib
el-Bagdadi, Bagdat'tan ayrildig1 451 yilina kadar Berasa Mescidi'nde Cuma
namazlarinin kilindigini, ancak daha sonra mescidin tatil edildigini sdyler.52

Goriildiigli gibi Berasa Mescidi tarihte hep mezhep kavgalariyla anilir
olmustur. Ancak onun devlet eliyle yiktirilmasinin ve oradaki insanlarin
oldiiriilmesinin o mescidin miidavimlerinin vicdanlarinda nasil bir iz
biraktigini tahmin etmek gii¢ olmayacaktir. Hele hele isin perde arkasinda
mezhebi bir saik varsa bu acinin intikam duygusuyla birlesmesi mukadder-
dir. Bu felakete imza atanlarin Hz. Peygamber ya da imamlar tarafindan

49 Ebil-Fida> ibn Keslr, el-Biddye ve’n-Nihdye, ngr. ‘Al $iri (Beyrut: Daru ihya’i’t-Turasi’l-‘Arabi,
1408/1988), c.11, s.288.

50 Mustafa Sabri Kiigtikasci, “Kadir-Billah,” Diyanet Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/kadir-billah (25.04.2020).

51 ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, c.15, s.199; Semsuddin ez-Zehebi, Taripull-Islam ve Vefeyatu’l-
Megsahiri’l-A‘lam, nsr. ‘Umer ‘Abdusselam Tedmuri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1413/1993),c.28,
s.269.

52 El-Hatib, Tarihu Medineti’s-Selam, c.1, s.431.
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onceden haber verilerek kinanmalari ve tekfir edilmeleri ise yasanan aciy1
hafifletme ¢abasinin bir tezahiirii olmalidir. Su halde bdyle bir felaketin
fiten veya meldhim kiilliyatinda yer almis olmasi sasirtici olmayacaktir. Esa-
sen S1‘a’ya karsi yapilan baskilar Si‘T apokaliptik edebiyatta yogun bir sekil-
de islenmistir. Bu durum, Berasa ile ilgili rivayetlere de ac¢ik bir bicimde
yansimistir. Boylece bu hadise, nebevi bir ihbarla hadislestirilmek suretiyle
ilgili literatiirdeki yerini almistir.

Hz. ‘Ali ile rahip arasindaki diyalogun Ibn Tavis’un naklettigi versiyo-
nunda Hz. ‘Alj, rahibe hitabini stirdiirmekte ve bir takim apokaliptik keha-
netlerde bulunmak suretiyle onun tizerinden S1T toplumu uyarmaktadir.
Metinde kronolojik siralamaya riayet edilmeden bir dizi tarihsel olay pes
pese zikredilmektedir. Buna gére Berasa Mescidi'nin yanina bir sehir insa
edilecek, orada zorba yoneticiler cogalacak, fitne biiyiiyecek, zina cogalacak
ve Berdsa Mescidi yerle bir edilecektir. Mescidin iki kez insa edilecegi ifade
edilirken onu ancak bir kafirin yikacag: zikredilmekte (_AS ¥} 4e2¢2 ¥Y) ve lig
y1l boyunca hac farizasinin yerine getirilmesinin engellenecegi aktarilmak-
tadir.53 Rivayette ayrica hicri doérdiincii asrin baslarinda meydana gelecek
olan Karmatl fitnesinin ardindan Hariin er-Resid’in éliimiinden sonra iki
oglu el-Emin ve el-Me’miin arasindaki ¢atisma neticesinde ‘Abbasilerde
ciddi manada bir ¢6ziilmenin yasandig hicri ikinci asrin son ¢eyregindeki i¢
karisikliklar ve isyan hareketlerine dair bilgiler sunulmaktadir. Bu ¢alkantili
donemle dogrudan ilgili olan>* ve hem Sunni hem de Si7 rivayetlerin 6nemli
apokaliptik figlirlerinden biri olan Sufyani®> fitnesi de bu mizansende yerini
almaktadir.5¢

53 Burada Bagdat tarihinin karanlik sayfalarindan birine isaret edilmektedir ki o da Karmatilerin
Bagdat cihetinden giden hac kafilelerine saldirilar1 ve Miisliimanlar1 hacdan menetmeleridir. Bu
olay hicri 312 tarihinin 6nemli hadiseleri arasinda zikredilmektedir. Bkz. ‘Arib b. Sa‘d el-Kurtubi,
Silatu Tarihi’t-Taberi (Beyrut: Daru’t-Turas, 1387), c.11, 5.103 vd.

54 Bilhassa S11 rivayetlerdeki Mehdi ve onun gelisini haber verecek olan Sufyani gibi mesiya-
nik/apokaliptik karakterlerin ortaya ¢ikisi ile Hartin er-Resid’in ogullar1 arasindaki ¢atisma netice-
sinde ‘Abbasilerde meydana gelen ¢oziilme arasindaki iliskiye dikkat ceken 6nemli degerlendirme-
ler i¢in bkz. David Cook, “The Apocalyptic Year 200/815-16 and the Events Surrounding It,” Albert
I. Baumgarten (ed.), Apocalyptic Time (Leiden: Brill, 2000) i¢inde, s.41 vd.

55 Nu‘aym b. Hammad'in naklettigine gore es-Sufyani, Halid b. Yezid b. Ebi Sufyan’in ¢ocuklarindan
biri olup Dimesk’ta Yabis Vadisi'nde zuhur edecektir. O, ilk basta Mervani karsit1 bir hareket olarak
ortaya ¢cikmig, daha sonra doguya yonelerek ‘Abbasilere karsi savasmis, Kife'ye kadar girmistir.
Nu‘aym b. Hammad, Kitabu'l-Fiten, tah. Suheyl Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, tsz.), s.166, 172. Tarihgi-
ler 195/811 yili hadiseleri arasinda bu olay1 zikretmektedirler. Onun (tarihsel es-Sufyani’'nin)
Ebiu’l-Hasen ‘Ali b. “Abdillah b. Halid b. Yezid b. Ebi Sufyan oldugunu ve Eb#’'l-‘Amaytar olarak bilin-
digini soyleyen ez-Zeheb, es-Sufyani’'nin kendi zamaninda milletinin efendisi ve seyhi oldugunu,
‘Abbasi halifesi el-Emin (6.198/813) zamaninda Dimesk’ta halife olarak kendisine biat edildigini ve
196’da Dimesk’a tamamen hakim oldugunu zikreder (ez-Zehebi, en-Nubela’, c.8, s.51). Si‘a i¢in
Sufyani hareketi Mehdr'nin zuhurunun alametleri arasinda sayilmaktadir. Es-Seyh el-Mufid, el-
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S11 kaynaklarda Kifeli Sudeyr es-Sayrafi tarafindan Ca‘fer es-Sadik’a
nispet edilen bir haberde Berasa Mescidi'nin akibetinin yani sira ‘Abbasi
doneminin farkli zamanlarindaki i¢ karisikliklar da yer almaktadir. Buna
gore Imam Ca‘fer Kiife’de ashabina soyle hitap etmektedir:

Yol kesenler yolunuzu kesip size engel olmadan haccinizi yapimz!s?
[rak’ta, nehirle hurmaliklar arasinda yer alan Mescid yikilmadan evvel hac-
ciniz1 yapiniz. Meryem'’in taze olgun hurmalarini topladigl hurma agacinin
kokleri tizerinde biten Dicle nehri kenarindaki sedir agaci kesilmeden evvel
hacciniz1 yapiniz. Zira bunlar oldugu zaman hacciniz engellenecek, iirtinle-
riniz azalacak, kitlik bas gosterecektir. Asir1 pahalilikla ve idarecilerin zul-
mi ile imtihan olunacaksiniz. Her taraftan fitneler basinizi saracaktir.58

Berasa Mescidi'nin basina gelecekler S17 rivayetlerde Hz. ‘All veya
Imamlara nispet edilirken sadece bir yerde, Sunni bir kaynakta benzer bir
rivayetin merfii‘ olarak rivayet edildigini goriiyoruz. Elimizdeki mevcut
hi¢cbir Sunni kaynakta birebir yer almayan bu rivayete ve s6z konusu kay-
naga ‘All b. Tavis'un fiten ve meldhime dair tasnif ettigi bir derlemesi saye-
sinde muttali olmaktayiz. O, Berasa Mescidi ile ilgili mezkur rivayeti el-
Yakin adl eserinde “Mii’'minlerin Emiri” lakabina ilk ve layikiyla sadece Hz.
‘Al’'nin (Sunnilerin iddia ettigi gibi Hz. ‘Umer’in degil) miistehak oldugunu
ispat sadedinde kaydederken et-Tesrif bi’l-Minen fi't-Ta‘rif bi’l-Fiten>® adl
s6z konusu derlemesinde Berasa Mescidi'nin akibetini ve basina gelenleri
bir “peygamber mucizesi” olarak zikretmekte ( 4 o ill jaze (e 5 SN Lasd
Bl adla e s W 4l 4de) ve bu minvalde ‘Abdullah b. ‘Umer kanaliyla

K&’im Mehdr'nin kiyamindan evvel meydana gelecek mucizeler ve alametlere dair bircok haber
geldigini ifade ettikten sonra bu alametleri listeler. Listenin basinda Sufyani’nin ¢ikisi vardir (es-
Seyh el-Mufid, el-irsad fi Ma‘rifeti Hucecillah ‘ala’l-‘Ibad [Beyrut: Mu’essesetu Ali'l-Beyt li-ihya’i’t-
Turas, 2007], c.2, s.368, 371). Burada yer alan uzun listeye bakildiginda, listede zikredilen hadisele-
rin hemen hemen tamaminin hicri ikinci asirda meydana gelen bir takim fitne hadiseleri oldugu
rahatlikla goriilecektir.

s6 {bn Tavis, el-Yakin, ss.422-423.

57 Eg-Serif er-RadT («ils ol wie of 38 15aa 15323 Y of Ji ) 52a) hadisinde bir mecaz oldugunu, bunun da
gecise mani olan yol kesenlere, yolda kargasa ¢ikaran yagmacilara ve insanlara engel olanlara isaret
ettigini soyler. Es-Serif er-Radi, el-Mecdazatu’'n-Nebeviyye (Kum: Daru’l-Hadis, 1422), s.376.

58 Es-Seyh el-Mufid, el-Emali, tah. ‘All Ekber el-Gifari (Beyrut: Daru’t-Teyyari’l-Cedid, tsz.), ss.64-65.

59 El-Melahim ve'l-Fiten fi Zuhuri’l-Ga’ibi’l-Muntazar adiyla da basilan eser, miiellifin Fiten ve
Melahim’e dair telif edilmis ti¢ Sunni kaynaktan sectigi rivayetlerden olusmaktadir. Bu kaynaklar
sirastyla Nu‘aym b. Hammad'in (6.228/843) Kitabu'l-Fiten ve’l-Meldhim'i, es-Selil(1) b. Ahmed b. Isa
b. Seyh’in (6. 4./10. asrin baslar1) Kitabu'l-Fiten'i ve Zekeriyya b. Yahya b. el-Haris'in (6.298/910)
Kitabu’l-Fiten’idir. Son ikisinin giiniimiize ulasmadig1 diigiiniildiigiinde Ibn Tavis’un bu ¢alismasi,
ilmfi bir tetkiki hak eden kiymetli bir derlemedir.
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merfii bir rivayete yer vermektedir. ibn Tavis’un, Eba Salih es-Selil(1)¢° b.
Ahmed’in®! Kitabu'l-Fiten’'inden®? alintilad1g1 rivayet aynen soyledir:
Wias 1 JB Glawsd G e ol gk s 1B 5 pamall jea o Guall JHas JE
(8 ae il o @l e ol 0 dlile e il Lias 1B s o Jumdll AR
Jid celly all g adde A doa dl) Jsusy olaal alaeiadd Sl Aaally s ) sidliall a0
Al g adde A la il Jpas
e Gl g 1l O geal) Qs Bl anane a3 13) (15 ¢ pamy daanall 138 (o lld 5 S5y
Gn A5 heas s Lt O smams 4 loa (31 adl Gl e 6l )53l (e b B F1a
Sl e s o 0 e U 5a ) oo il 138 43 sy
A | sd sia (Oalinl) dem N5 Ul daae cyl i QS Clias L JB8
o_ppnaly daaall Jiland 5ol ) 4 a8 sy Cull Jal 1salad 08 agd is 38 Lol 8l 15380
AL 5 5 e ) Ahe b ldy b sy 4o sda (3l ek JA5 4d OIS 6 ke
Al o3 Jl 8- e il iay - el laddes 7 A IS 38 5 cmall din (e Jlasd
et 25l (e gl (8 yiald slar il g5 plall dhae 5 agli s zlall o pdaid
Ebi Salih es-Selll, “el-Hasen b. Ca‘fer es-Saymeri < Tarhan b. Muham-
med b. Ishak <Ebu Halife el-Fadl b. Hubab « el-Ka‘nebi « Malik « Nafi”
isnadiyla ‘Abdullah b. ‘Umer’in sdyle dedigini nakletmektedir:
Miinafiklar bir gece Medine’de bir mescidi yiktilar.%®* Bu durum as-
haba agir geldi. Bunun iizerine Allah Rasulii s6yle buyurdu:

=n

60 [bn Taviis’un kitabinda “es-Selili” seklinde nispetle zapt edilen isim kaynaklarda biiyiik oranda
“es-Selil” seklinde nispetsiz yer almaktadir. Biz de kaynaklarda tespit ettigimiz yaygin sekli esas
alarak - ibn Taviis'un kullandig1 yerler harig- es-Selil olarak yazmayu tercih ettik.

61 Ed-Darakutni, es-Selll b. Ahmed’in, Amid (Diyarbakir) valisi olan TIsa b. Seyh’in (6.269/882-83)
ehl-i hadisten olan torunlarindan biri oldugunu kaydeder. Es-Selil, Muhammed b. ‘Usman b. Ebi
Seybe ve et-TaberT’den rivayette bulunmustur. Bkz. ‘All b. ‘Umer ed-Darakutni, el-Mu’telif ve’l-
Muhtelif, tah. Muvaffak b. ‘Abdillah b. ‘Abdilkadir (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1406/1986), c.3,
5.1403. Aga Buzurg (1875-1970), Si‘1 tasniflere dair yazdig1 ansiklopedik eserinde es-Selil'in kiigiik
gaybet (gaybet-i sugra) veya o6ncesinde yasamis {ligiincli asrin alimlerinden oldugunu zikrederken
S17 miiellif EbGi Muhammed ed-Deylemi’nin (8./14. asrin ikinci yaris1) Guraru’l-Ahbar adli eserinde-
ki bir nakilden yola ¢ikarak onun Kitabu’s-Sakife adli bir eserini zikreder. Aga Buzurg-i Tahrani, ez-
Zeri‘a ila Tesanifi’s-Si‘a (Beyrut: Daru’l-Edva’, tsz.), c.12, s.206.

62 [bn Tavis, eserini olustururken Cumhiirun (Sunnilerin) ravilerinden biri olarak tarif ettigi es-
Selili b. Ahmed b. Tsd b. Seyh’in kitabinin Vasit'n bati yakasindaki Turki Medresesinde ( 4w )
S 43y 2dl) meveut miellif hatti asil niishasim kullandigini ifade etmekte ve eserin 307 yilinda
yazildigini sdylemektedir (ibn Tavis, el-Melahim ve’l-Fiten [Isfahan: Muessesetu Sahibi’l-Emr,
1416], s.216). Bu tarihin muhtemelen yanlis oldugunu ifade eden Kohlberg, bunu asagida da gorii-
lecegi tizere es-Selili'nin 312 yilinda Berasa Mescidi'nin Hanbeliler tarafindan yikildigina dair diis-
tiigl kayda dayandirmaktadir. Etan Kohlberg, A Medieval Muslim Scholar at Work: Ibn Tawis and
His Library (Leiden: Brill, 1992), s.169.

63 Rivayette ifade edildigi gibi miinafiklarin Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda Medine’de bir mescid
yiktiklarina dair ne hadis ne de siyer/tarih kaynaklarimizda herhangi bir bilgiye rastlayamadik.
Rivayetin bu kismi bizi alakadar etmemekle beraber, onun ana mizansen i¢in uygun bir baslangi¢
oldugu soylenebilir.



76 Mahmut Demir

“Bunun o kadar da biiyiik bir miinker oldugunu sanmayin (o kadar
biiylitmeyin). Bu mescid elbette imar edilir. Ancak Berasa Mescidi
yikildiginda hac iptal olur.” “Bu Berasa Mescidi nerededir?” diye so-
rulunca Allah Rasulii séyle cevap verdi:

“0, Irak topraklarinda yer alan Bagdat Diclesi'nin bati yakasindadir.
Orada yetmis kadar nebi ve vasi namaz kilmistir. Orada en son na-
maz kilan Kisi ise sudur.” (Efendimiz, eliyle “Ali b. Eb1 Talib’i isaret
etti.)
Ibn Tavis, rivayetin sonunda es-Selll b. Ahmed’in Berasa Mescidi'ne
iliskin kaydettigi gézlemlerini s6yle aktarmaktadir:

Bu kitabin musannifi es-Selil(i) soyle dedi: Berasa Mescidi'ni gor-
diim. Hanbeliler onu yikmusti. icine de kabirler esmisler ve maglup
ettikleri Ehl-i Beyt'ten bazi kimseleri oraya gommiislerdi ki orasi
kabristana donissiin ve mescid olarak kullanilmasin. Orada bir de
hurma agaci vardi; onu da kestiler, kokiinii ve dallarimi yaktilar. Bu
olay hicretin 312. yilinda gerceklesti. O sene hac iptal oldu. O yilin
basinda Suleyman b. el-Hasen (el-Karmati) isyana kalkismisti. O, ha-
cilarin yolunu kesmis, onlar1 6ldiirmiis ve haclarini iptal etmisti. O
y1l Bagdat'ta siddetli kar yagis1 nedeniyle hurmaliklar soguktan he-
lak olmustu.*

Boylece ‘Abbasi halifesi el-Muktedir billah'in kati Sunni veziri el-
Hakani'nin talimatiyla gerceklesen Berasa Mescidi’'nin yikilisinin tam olarak
hangi tarihe tekabul ettigini bu rivayet sayesinde 6grenmis oluyoruz. Ancak
burada dikkat ¢eken asil husus yukarida gectigi lizere Hamza b. Yisuf es-
SehmT'nin isaret ettigi, Ca‘fer b. Muhammed’in Berasa Mescidi'nin fazileti
hakkinda rivayet ettigi hadisin isnadi ile Ebii Salih es-Selil b. Ahmed’in kita-
bina aldig1 rivayetin isnadinin hemen hemen ayni olmasidir. Bu durumda
makalenin basinda da ifade ettigimiz gibi Ca‘fer b. Muhammed ez-Ziyadi
kanaliyla muhtevasi zikredilmeden nakledildigi s6ylenen rivayetin nasil bir
icerige sahip oldugu, Ebu Salih es-Selil'in Kitabu'l-Fiten'inde cevabini bul-
mus olmaktadir. Rivayetin isnad(lar)ina iliskin kisa bir analiz yapmadan
once isnadlar1 sema halinde gérmek yerinde olacaktur:

64 {bn Taviis, el-Melahim, ss.260-261.
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Berasa Mescidi'nin Fazileti Hakkindaki Rivayetin isnadlar

Hz. Peygamber

‘Abdullah b. ‘Umer
|
Nafi

|
Malik b. Enes

el-Ka‘nebi

|
Ebi Halife el-Fadl b. Hubab

Tarhan b. Muhammed b. ishak
|
el-Hasen b. Ca‘fer es-Saymerl

Sema: 1

Hz. Peygamber

‘Abdullah b. ‘Umer
|
Nafi

|
Malik b. Enes

Bir Seyh
Ebu Halife (el-Fladl b. Hubab)
Ishak b. KL|1ndéc[il_<]
Targén
Ca‘fer b. Mlllhammed

Sema: 2

Hz. Peygamber

‘Abdulléhl b. ‘Umer
Na'{fi‘
Malik tl) Enes
el-Kal‘nebi
Ebi Halife el-lFadl b. Hubab
Tarhan b. Muhellmmed b. Ishak

el-Hasen b. Ca‘fer es-Saymer1 Ca‘fer b. Muhammed
Ebu Salih es-Selil b. Ahmed Eb0’l-Kasim Hamza b. Yisuf
(Ravi ve Kaynak Kitap) (Kaynak Kitap)

Sema: 3

Sened Analizi ve Rivayetin Tedaviile Ciktig1 Tarihin Tespiti

Ca‘fer b. Muhammed ile el-Hasen b. Ca‘fer es-Saymeri arasinda bir bag
olup olmadigini tespit etmek miimkiin olmamakla beraber her ikisinin de
ayni zaman diliminde yasadiklarini, hatta ayni rivayet havzasinda yer aldik-
larini tahmin etmek gii¢ degildir. Basrali Ca‘fer b. Muhammed ez-Ziyadr'nin,
et-Taberani (6.360/971), Ibn ‘Adiyy (6.365/976), Ebii Bekr el-isma‘ili
(6.371/982) gibi isimlerin kendisinden rivayette bulunduklari®> dikkate
alinirsa, hicri tiglincii asrin ikinci yarisi ile muhtemelen dérdiinci asrin bas-
larinda yasadig1 sdylenebilir.

65 Ez-Zehebl, Taripu’l-Islam, ¢.22,s.117.
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Es-Selil'in eserini bir kenara birakacak olursak, Sunni kaynaklarda es-
Saymeri hakkinda herhangi bir malumat bulunmamaktadir. Hatta S17 kay-
naklarda da oglu hakkinda Seyhu't-T@’ife et-TisT'nin verdigi bir malumat¢¢
disinda onu en erken Ibn Tavis’'un bir eserinde isaret ettigi iizere, ‘All b.
Muhammed b. Ziyad es-Saymerrnin (6.280/893-94) Kitabu’l-Evsiya’ adli
eserini rivayet etmesiyle taniyoruz.6? Yine ayni Kitabu'l-Evsiya’ miiellifin-
den, On ikinci Imam’in hicri 255 yilinda dogdugu haberini nakleden kisinin
de el-Hasen b. Ca‘fer es-Saymeri oldugu bir baska Si‘T kaynakta yer almak-
tadir.68 Kitabu'l-Fiten miiellifi es-Selil b. Ahmed’'in kendisinden rivayette
bulundugu g6z 6niine alinirsa el-Hasen b. Ca‘fer es-SaymerT'nin de tlg¢ilinci
asrin ikinci yarisinda yasayan bir isim oldugu rahatlikla séylenebilir. El-
Hasen b. Ca'fer’in de, es-Saymeri®® nispetinden de anlasilacagi lizere Basrali
oldugu anlasilmaktadir. Oglu ve sinirli da olsa kendisi hakkindaki malumat
onun S17 orijinli oldugunu géstermektedir.

Bu isnadda gbze ¢arpan en ilging halka hi¢ kuskusuz Tarhan ve/ya ishak
b. Kundacik'tir. Sema:2’de gériilecegi lizere Tarhan, rivayeti ishak’tan almis
goziikmektedir.’0 Sema:1’'in yani sira tarih kaynaklarinin da teyid ettigi
lizere’! Tarhan, Ishak’in torunudur. ‘Abbasi askeri biirokrasisinde énemli
bir yere sahip meshur bir komutan olan Zi’s-Seyfeyn lakaph Ishak b.
Kundacik (6.279/892)72 da torunu Tarhan gibi sadece bu rivayetle iligkili
olarak bir isnad zincirinde yer almis olmaktadir. Dolayisiyla Baba-

66 Et-Tisl, es-Saymeri’nin oglu Muhammed b. el-Hasen'’in, ‘Abbasi halifesi el-Muktedir billah zama-
ninda hicri 312 yilinda Muhammed b. “Ali es-Selmegani'nin (6.322/934) Si‘likten aforoz edildigine
dair na’ib Eb@’'l-Kasim Huseyn b. Ravh'in (6.326/938) gonderdigi fermani yazdigini nakletmektedir.
Et-Tisi, Kitabu'l-Gaybe, tah. ‘All Ekber el-Gifari (Necef: Mektebetu’l-Adabi’s-Sarkiyye, 1423), s5.256-
257.

67 [bn Tavis, Feracu’l-Mehmiim fi Tarihi ‘Ulemd’i’n-Nucim (Kum: Mensiiratu’r-Radi, 1368/1949),
$5.36-37.

68 Zeynuddin el-‘Amili, es-Siratu’l-Mustakim ila Mustahikki't-Takdim, tah. Muhammed Bakir el-
Behbiidi (Tahran: el-Mektebetu’l-Murtadaviyye, 1386), c.2, 5.236.

69 Bir gorilise gore Saymera (5<s=), Huzistan ile Diyaru’l-Cebel arasinda bulunan bir yer adi iken
diger bir goriise gore Basra’da bir yer adidir ki Yakat'un bildirdigine gore burada bir ¢ok alim ve
muhaddis yetismistir (Yakat, Mu‘cemu’l-Buldan, c.3, s.498).

70 [shak b. Kundacik'in bu isnadda yer almasi tamamen yazmadaki bir tashiften veya tahkik esna-
sinda yapilan bir hatadan kaynaklanmis olabilir. Sema:1’de de goriildigi sekliyle isnaddaki
“Tarhan ‘an Ishak b. Kundacik” ifadesindeki “‘an”in “ibn”den bozulmus olma ihtimali géz ard1 edil-
memelidir. Bu durumda isnaddaki isim “Tarhan b. Ishak b. Kundacik” olmus ve Tarhan, babasinin
adi atlanarak dedesine nisbet edilmis olur.

71 Et-Tabert, hicri 304 y1l1 hadiseleri arasinda hac vazifesini ifa etmek tizere Dinever’den yola ¢ikan
Tarhan b. Muhammed b. ishak’in vezir ‘All b. Tsa’ya katildigim1 yazmaktadir. Vezir, babasit Muham-
med’in 6limiinden haberdar olmayan Tarhan’a taziyelerini iletmis ve sancagi babasiin yerine
kendisine tevdi etmistir. Bkz. et-Taberi, Tdrih, c.11, s.60.

72 Detayh bilgi icin bkz. Nadir Ozkuyumcu, “Ishak b. Kiindacik,” Diyanet Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ishak-b-kundacik (26.04.2020).
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ogul/torun olarak, kaynaklarda adlar1 sadece askeri faaliyetlerle anilan bu
ailenin Berasa Mescidi’'nin yikilisin1 haber veren bir rivayetle iliskilendiril-
mis olmalar1 diisiinmeye deger bir husustur. Adlar1 hi¢bir sekilde ilim ve
hadis meclislerinde anilmayan bu isimlerin hadis rivayeti faaliyetinde bu-
lunmamis olduklarini rical kaynaklarindan da teyid etmek mimkiindiir.
Nitekim ez-Zeheb1 (6.748/1348), “Seyhu’l-Vakt” dedigi Basra'nin 6nde ge-
len isimlerinden Ebi Halife el-Fadl b. Hubab’dan (6.305/917-18) rivayette
bulunanlarin listesini sunarken ne Tarhan’in, ne de babas1 (Muhammed) ya
da dedesinin (Ishak) adini zikretmektedir.”3 Ez-ZehebI'nin bu kaydim da
goz oniine aldifimizda isnadlardaki Tarhan ve/ya dedesi Ishak’in isnada
bilingli olarak yerlestirilen halka(lar) olduklarini séylemek giic olmayacak-
tir. Ote yandan Ebu Halife de dahil isnadin geri kalan kismindaki ravilerin
(el-Ka‘nebi, Malik b. Enes, Nafi‘) aktif hadis rivayetiyle bilinen meshur kim-
seler olduklarini, yani sira Sta’yla da bir ilgilerinin bulunmadiginmi ifade
etmek gerekir.

Netice itibariyle hadis rivayet halkalarinda da yer aldiklar1 tesbit edile-
meyen Ishak ve torunu Tarhan’in bu rivayetle bir ilgileri oldugunu séyle-
mek olduke¢a zor goziikmektedir. Ancak onlarin bu isnad zincirinde yer al-
malarina karar veren(ler)in 6zel bir maksadi var miydi? Bu konuda fikir
yiriitebilmek giictiir. Es-Selil b. Ahmed’in dedesi Amid valisi Isa b. Seyh ile
Musul valisi Ishak b. Kundacik arasinda siyasi-askeri ¢ikar menseli ciddi bir
husumet ve miicadele oldugu,’4 bu husumetin Tarhan’in babas1 Muhammed
b. Ishak ile es-Selil'in babas1 Ahmed b. ‘Isa arasinda da devam ettigi’s diigii-
niiliirse, Tarhan ile es-Selll arasinda da atadan kalma bir diismanligin de-
vam ettigi varsayilabilir. Tim bunlardan yola ¢ikarak rivayeti el-Hasen b.
Ca‘fer es-SaymerT’den naklederek Kitabu'l-Fiten'ine alan miiellif Eba Salih
es-Selll'in Tarhan1 yakindan tanidigini séylemek miimkiindiir. Ancak bu
tanisikligin veya diismanligin bu rivayetle baglantisina dair sdylenecek her
soz teyide muhta¢ olacaktir. Sunu ifade etmek gerekir ki, bu rivayeti ilk
tedaviile ¢ikaran kisinin Berasa Mescidi'nin de yikilisina sahid ya da ondan
haberdar olan biri olmasi gerekmektedir. Bu da hicri dérdiincii asrin basla-
rinda hadis uydurma faaliyetinin hala s6z konusu olabildigini gostermesi
acisindan kayda degerdir. Ancak gelecegi bilen ve ondan haber veren bir
peygamber tasavvuruna sahip biri icin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tarihin

73 Ez-Zehebl, en-Nubela’, c.14, s.7.
74 Et-Taberi, Tdrih, c.5, s.525, 545.
75 Et-Taberi, Tarih, c.10, s.31.
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herhangi bir safhasinda yasanmis muayyen bir hadiseden haber vermesi
onun ylizlerce mucizesinden sadece biridir.

Es-Selil b. Ahmed, Sunni olmakla birlikte S17 egilimli bu rivayeti kitabina
almakla adeta o devirde ‘Abbasi baskilarina maruz kalan Si‘a miintesipleri-
nin hissiyatina terciiman olmustur. Bunu rivayetin akabinde ifade ettigi,
yukarida alintiladigimiz goézlemlerinden de anlayabiliyoruz. Dolayisiyla
Basra menseli apokaliptik karakterli bu rivayetin Si'1 duygular1 yansittigi
g6z oniine alindiginda Sema:2 isnadinin da Hamza b. Yasuf'un bir yanilgisi
oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle ikinci isnaddaki Basrali Ca‘fer b.
Muhammed ez-Ziyadi ismi, birinci isnaddaki el-Hasen b. Ca‘fer es-Saymeri
ile karistirilmis olmahdir.

Sonug Yerine

Berasa Mescidi, Yakit el-Hamevi'nin (6.626/1229) gozlemledigi iizere
her ne kadar 7./13. asirda bir harabeye donmiis ve yerleskesiyle beraber
neredeyse izleri tamamen silinmis olsa da geride gii¢lii bir iz birakmistir.
1960’1 yillarda Bagdat'in énde gelen Si‘l alimlerinden Ayetullah Muhsin el-
Hakim’in (1889-1970) c¢abalariyla yeniden insa edilen mescid bugiin Siiler
nezdinde Bagdat'in en canl kutsal mekanlarindan biridir. Ne var ki Berasa
Mescidi'nin kaderi degismemis goriiniiyor. Tarihte oldugu gibi bugiin de
mescid mezhep catismalarindan nasibini almaya devam etmektedir. 2006
Aralik ayinda tg kisi tarafindan gergeklestirilen bir intihar saldirisinda 77
kisi hayatin1 kaybetmis, 158 kisi de yaralanmistir. Mescidin ait oldugu ve
ayn1 zamanda siyasi bir parti olan Irak Yiiksek Islam Konseyi'nin7¢ o za-
manki lideri Celaluddin es-Sagir saldiriy1 mezhepgi bir eylem olarak nitele-
mistir.”?

Mabetler hi¢ siiphesiz bir toplumun kimligini olusturan degerlerin
basinda gelir. Kutsal mekanlar bir toplumun hafizasinm1 (ortak bellek)
gelecek nesillere aktaran en gli¢lii vasitalardir.”® Dolayisiyla Berasa Mescidi
ve ona iliskin rivayetler, toplumsal hafizanin bir mekan ilizerinden nasil
canli tutuldugunu ve bu hafizanin gelecek nesillere nasil aktarildigini
gostermesi bakimindan ayrica incelemeye degerdir. Bagdat'taki S1T kimligin

76 Ayetullah Muhsin el-Hakim’in oglu Ayetullah Muhammed el-Bakir tarafindan 17 Kasim 1982
yilinda Bagdat’ta “islam Devrimi Yiiksek Konseyi (<) 55 JAe¥) udaal)” adiyla kurulan parti,
“Devrim” ifadesi ¢ikarilarak 2007’den beri “ 8 =) Su¥) JeY) Gdsdll Irak Yiiksek islam Konse-
yi/Islamic ~ Supreme Council of Irak-1.S.C1” adiyla faaliyet gostermektedir. Bkz.
https://iscimedia.com/ar/ (17.02.2020)

77 https://www.theguardian.com/world/2006/apr/07 /iraq.iraqtimeline (26.04.2020)

78 Metin Bozan, “Kutsal Mekanlarin Tahribinin Toplumsal Hafiza Uzerine Etkisi,” e-Sarkiyat fImi
Arastirmalar Dergisi 10:4 (2018), s.1232.
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kendini ifade ettigi ve hayat buldugu en 6nemli mekan olan Berasa Mescidi
ve onun etrafinda meydana gelen trajik hadiseler de $17 toplumsal hafizay1
olusturan dgelerden biri olmus, ayn1 zamanda oOtekilestirilmis7® bir dini
grup psikolojisi icindeki S1‘a i¢in toplumsal aidiyet bilincinin pekismesinde
onemli bir rol oynamistir. Zira $11-Sunni gerginliginin en yogun oldugu
4./10. asrin baslarinda mescidin Hanbell Sunnilerin baskilar1 neticesinde
yiktirilmasi, $S17 toplumda derin yaralar birakmistir. Ayrica mescidin basina
gelen felaketlerin Allah’in bilgisi dahilinde ve takdir-i ilahinin bir tecellisi
oldugu, nebevi bir ihbar ile ifade edilmek suretiyle gaybet sonrasi buhranh
bir siire¢ yasayan $11/Imami toplumun toparlanmasi ve kimligini korumasi
amaglanmis olmalidir. Bu itibarla makalemizin gosterdigi bir baska 6nemli
husus ise, rivayet teknikleri bakimindan ciddi problemler tasisa da kimi
hadis rivayetlerinin tarihin énemli bir parcasi olduklar1 ve onlarin tarihsel
gelismelerden bagimsiz degerlendirilemeyecegi gercegidir. Hadis, tarihten
bagimsiz olamayacagina gore tarih kaynaklarina bagvurulmadan yapilacak
hadis arastirmalar1 zayif kalacaktir. Bu noktada hadisin otantikligi ya da
aslinin olup olmadigi 6nem arzetmemektedir. Zira Muhammet Emin Eren’in
de tespit ettigi gibi Islam diisiincesinin, kiiltiiriiniin, siyasi, fikri, ekonomik
ve sosyal anlayisinin sekillenmesinde sadece sahih olanlar degil, da‘if ve
hatta mevdii‘ addedilen hadislerin/rivayetlerin de rolii ve etkisi yadsina-
maz. Bu ydnlyle rivayetlerin, Hz. Peygamber’e aidiyetini ve sihhatini asan
farkli boyutlarinin oldugu gercegini gozden kagirmamak gerekir.89 Kanaa-
timizce ‘hadis’e salt ‘sahih mi degil mi’, ‘ash var m1 yok mu’ zaviyesinden
bakmak, ya da onu mahza bir takim fikhi veya ahlaki hiikiimlerin kaynag:
olarak gormek “hadis” meselesine genis bir perspektif ile yaklasmanin
ontindeki en biiyiik engel olsa gerektir. Su halde hadisin/rivayetin tesbiti
bir yana onun tarihte ve giiniimiizde toplumlar iizerindeki etkisini ortaya
koyacak ¢alismalara daha fazla ihtiyag vardir.
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Harita-1

Fotograf-2 (Hz. Meryem’in dogar dogmaz ‘Isa’y1 iizerine koydugu sdylenen kaya
pargasi)
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Fotograf-4 (Hz. ‘Ali tarafindan kazdirilan kuyudan ¢ikan su ve ondan teberriiken
icen ziyaretgiler)

Fotograf-5 (Berasa Mescidi'nin tarihgesine ve 6énemine dair bilgilendirme notu)
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Oz

Bu makalede, tarafimizdan daha dnce doktora tezi olarak sunulan Biitiinsel Yaklasim
yontemi kullanilarak “Erike Hadisi” diye adlandirilan ve Hz. Peygamber’e nispet edilen
“f ol 13 sl Y\ Ui a5ad Al d G Gl 3 4, i e Ui Lal L2adl” “Sizden biriniz koltuguna
yaslanmis bir halde, Allah’'in bu Kur’an’da haram kildig1 seylerden baskasini haram kil-
madigin1 mi zannediyor?” seklindeki sozlerin lafiz veya mana olarak yer aldigi rivayetler
Uygulama Kapsami kabul edilerek bir Kurgu yapilmistir. Bu Kurgu neticesinde Hz. Pey-
gamber’in Hayber Gazvesi sirasinda ordusuyla ilk fethettigi kalelerden birinin sakinleri
olan Yahudilerle, hurma ve diger meyvelerin senelik mahsuliiniin yarisi karsiliginda
canlar1 ve mallarinin emniyette olacagina dair bir anlasma yaptigl, ancak bu anlasmadan
sonra ordu icinde aclik ¢ceken bazi sahabilerin Yahudilere ait ehli esekleri kesip pisirme-
ye basladiklari, onlarin evlerine, sogan ve sarimsak tarlalarina girerek yagmaladiklari
(nuhbe), kadinlarla mut‘a yapmaya c¢alistiklar1 ve muhtemelen aralarinda ¢ikan anlas-
mazliklardan dolay1 bazi kadinlar1 darp ettikleri i¢in Yahudilerin Hz. Peygamber’e bu
durumdan sikayet ettikleri tespit edilmistir. Sikayetin hakli oldugunu yerinde miisahede
eden Hz. Peygamber, haram oldugunu sdyleyerek ehli esek etlerinin pisirildigi kazanla-
rin icindekileri doktiirmiis ve bir miinadi araciligiyla Miisliimanlarin bir araya toplanma-
larin1 emretmistir. Bu sirada, Kur’an’da bdyle bir haram olmadigina dair kendisine y6-
neltilen itirazlarla karsilastig1 anlasilan Hz. Peygamber, toplanan sahabeye bir konusma
yapmistir. Bu konusmasinda, fethedilen kalenin sahibi olan Yahudilerle bir anlasma
yaptigini, onlarin canlar1 ve mallarina dokunulmayacagina dair kendilerine teminat
verdigini hatirlattiktan sonra o Yahudilerin evlerine izinsiz girmenin, mallarini rizalari
olmadan almanin Allah’a ve ahiret giiniine inanan bir kimseye helal olmayacagini séyle-
mistir. Bu tespitler neticesinde, Hz. Peygamber’in Hayber'de ehli esek etini haram kilma-
s1, mut‘ay1 yasaklamasi ve sogan-sarimsak yiyenleri uyarmasinin, sahabeden bu fiilleri
isleyenlerin Hayber’de bazi Yahudilerle yaptifi anlasmaya aykir1 davranmalarindan
kaynaklanan mukayyet idari kararlar oldugu, bu sebeple biitiin ehli eseklerin etinin
degil, o giin Hayber'de anlasma yapilan Yahudilere ait ehli eseklerin etlerinin haram
kilindig1, mut‘anin genel olarak degil, oradaki kadinlarla yapilmasinin yasaklandigi, her
zaman sogan-sarimsak yiyenlerin degil, mezkur Yahudilerin sogan ve sarimsaklarini
yagmalayarak yiyenlerin uyarildig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erike, Ehli Esek Eti, Sogan, Sarimsak, Haram, Mut‘a, Nuhbe, Hayber,
Yahudiler.
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Determination of the Hadith of Arika by Integrative Approach

Abstract

In this article, using the Integrative Approach which was previously defended by the
present author as a doctoral dissertation, a Scenario has been constructed using as the
Scope of Application the saying “Does anyone, reclining on his couch, think that God has
forbidden nothing except for what is in this Qur'an?” (4! O Ol 4 f e Ui s Lo
Ol 13 31 ) G 258l 2) ascribed to the Prophet in various forms. As a result of this
Scenario, it is determined that the Prophet made an agreement with the inhabitants of
one of the fortresses that was brought under rule by Muslims during the Expedition of
Khaybar, Muslims getting half of their crops in return for the guarantee for their lives
and property. However, it appears that, after this agreement, some of the Companions 1)
slaughtered domesticated donkeys they caught and started cooking their meat, 2) ente-
red the houses of Jews, 3) plundered (nuhba) their onion and garlic fields, 4) tried to
make mut‘a with women, and, 5) probably because of the dispute among them, they beat
some women. The Jews went to the Prophet complaining about all of these. Seeing that
the Jews were right, the Prophet ordered the content of the boilers (i.e., donkey meat) be
poured and sent a herald to gather all the Muslims at the campaign. He then delivered an
angry speech to the gathered crowd saying that he had made a deal with the Jews in the
subdued castle and assured them that he would not touch their lives and property. He
added that it would not be lawful (haldl) for anyone who believes in God and in the
Hereafter to enter their homes without their consent. According to our findings, 1) the
Prophet did not forbid the consumption of domesticated donkey meat, 2) he did not
forbid making mut‘a with women, and 3) he did not warn onion-garlic eaters in a gene-
ral sense. All his bans and warnings were due to the agreement made with the Jews of
that particular fortress. Therefore, one can conclude that not the meat of every domesti-
cated donkey is banned (declared hardm); only the meat of the donkeys owned by those
Jews with whom the Prophet made an agreement that day was banned. Also the mut‘a
was not prohibited as a general rule, but only the mut‘a with the women of that Jewish
tribe was prohibited. Finally, not all onion-garlic eaters was strictly warned, but only the
onion-garlic eaters who plundered the onion and garlic fields of Jews in Khaybar were
warned.

Keywords: Hadith of Arika, Domesticated Donkey Meat, Onion, Garlic, Hardm, Mut‘a,
Nuhba, Khaybar, Jews.

Giris

Hz. Peygamber’e ait soz, fiil ve takrirler baslangi¢ta cogunlukla sifahi, ilerle-
yen zamanlarda hem sifahi hem yazili, son asamada ise -devam eden baz
semd‘/kir@’at meclisleri sayilmazsa- tiimiiyle yazili olarak giiniimiize kadar
ulasmistir. Bunlar hadis, rivdyet, eSer veya haber olarak adlandirilmakta ve sa-
dece hadis eserlerinde degil, hemen hemen biitiin klasik islami kiilliyatta yer
almaktadir. Bu rivayetlerden belli sahabi, tabi'l veya erken donem alimlerden
nakledilenler, isnadlarindan da anlasilacag: tizere takti, ihtisar ya da ma‘nen
rivdyet yoluyla farklilasmis versiyonlardir. Bunlara tarik veya vech denilmekte-
dir. Biz bunlara isnadlarindaki degisimleri de dikkate alarak tarik demenin
daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
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Diger taraftan Hz. Peygamber’in belli bir konudaki soz, fiil veya takrirleri
baska sahabi, tabi’l veya alimlerden nakledilmis olabilir. Bu nakiller bazen ben-
zer ifadelerden bazen de degisik ibareler ve kaliplardan miitesekkil olabilir.

Herhangi bir hususta Hz. Peygamber’e ait belli bir soz, fiil veya takrir hak-
kinda onu aktaran biitiin sahabi, tabi'f ve alimlere ait haberler tarikleriyle bir-
likte bir araya getirildiginde bunlarin nakil siirecinde ravi tasarruflari ve istin-
sah hatalarindan dolay1 degisime ugradiklar1 ve anlam bakimindan birbirlerin-
den farklhilastiklar1 goriiliir. Bazilar1 Hz. Peygamber’in sozii, fiili veya takririni
daha eksiksiz aktardiklar1 halde bazilarinda digerlerine gére ciddi noksanlar
oldugu goriiliir. Oyle ki, baz1 6rneklerde ayni sahabiye ait iki farkh tarfkin birbi-
rine zit ifadelere sahip olduguna sahit olmak mimkiindiir ve bunlarin sayisi
azimsanmayacak kadar ¢oktur.

Bu tarihi siire¢ ve olgular dikkate alindiginda elimizdeki rivayetlerin bize
Hz. Peygamber’in sz, fiil ve takrirlerini aslina uygun olarak aktarip aktarma-
diklarin1 sadece isnad mevsukiyetlerinden hareketle belirlemek miimkiin go-
rinmemektedir. Daha acik bir ifadeyle, s6z konusu rivayetler bize Kur’an ayet-
leri gibi siibutu kat'i olarak nakledilmis olsalar dahi mevcut halleriyle giinii-
miizde bu haberler hem tabii anlam olarak (biz buna birinci diizey anlama diyo-
ruz) hem de dini (biz buna ikinci diizey anlama diyoruz) bakimdan Hz. Pey-
gamber donemindeki gibi anlasilmayabilirler. Ciinkii bu rivayetler bir fotograf
karesinin yirtilmis ve yipranmis pargalar: gibi Hz. Peygamber’in soz, fiil ve tak-
rirlerinin tamamini degil, belli kisimlarini ihtiva etmektedirler. O halde yipran-
mis bile olsa fotografin tam haline ulasilabilmesi i¢in pargalarin bir araya geti-
rilmesi ve asil goriintiiniin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Elbette bazi durumlarda
ulasilan parcalarin hepsi bir araya getirilse dahi fotograf tamamlanmayabilir.
Ancak eksik bir fotograf dahi kii¢iik parcalarin her birine nispetle gercege daha
yakin bir goriintime sahip olacaktir.

Hz. Peygamber’e ait bir s6z veya olay hakkinda nakledilen rivayetleri bir fo-
tografin parcalar: gibi bir araya getirmek ve birlestirmek icin bir yontem gere-
kir. Ciinkii klasik hadis usuliiniin imkanlariyla béyle bir birlestirme yapmak
miimkiin olmadig gibi, bu tiir girisimlere tarihte siipheyle yaklasilmis, hatta bu
yola basvurmak cerh sebebi olarak goériilmiistiir.! Bu hususta farkli yontemler
gelistirmek ve uygulamak miimkiindiir. Bizim 6nerimiz, daha énce doktora tezi
olarak sundugumuz ve ardindan kitap olarak yayinladigimiz ¢alismamizda or-
taya koydugumuz Biitiinsel Yaklasimdir. Burada Biitiinsel Yaklasim yonteminin
ayrintilarina girmek miimkiin degildir. Binaenaleyh, makalemizin konusu dik-
kate alinarak bu yontemle ilgili baz1 hususlara deginmekle yetinilecektir. Yon-
temin yapisi, araglar ve tatbikine 6rnek olarak incelenen bazi rivayetler icin

* Bu yazida, teknik sebeplerle ve bir istisna olarak, AUIFD transliterasyon sistemine uyulmasi sart
kosulmamis, yazarin bu ¢alisma kapsaminda kullandigl ve yogun bir veri aktariminda bulundugu
veritabaninda takip ettigi transliterasyon sistemi muhafaza edilmistir.

1 Mehmet Apaydin, “Muhammed b. Omer el-Vakidi'nin Hayati, Eserleri ve Hadisleri Birlestirme
Metodu” (yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2001), ss.23-32, 57-58.
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Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim adl eserimize?ve “imametin Kureys’e
Ait Olduguna Dair Hz. Peygamber’e isnad Edilen Rivayetlerin Biitiinsel Yakla-
sim Yontemiyle Tespiti” isimli makalemize3 bakilabilir.

Biitiinsel Yaklasim yonteminin amaci, herhangi bir konuda Hz. Peygamber’e
nispet edilen haberlerin “tespit’ini yapmaktir. Burada kullandigimiz “tespit”
kelimesi, bir konudaki rivayetlerin incelenmesi neticesinde bunlarin kurgula-
nabildigini, dolayisiyla bu rivayetlerin biitiin lafizlar1 olmasa da genel itibariyle
mevsitk olduklarini gésteren 6zel bir anlama sahiptir.4

Biitiinsel Yaklasimin tatbik edilebilmesi i¢in 6ncelikle bir Uygulama Kapsa-
mimin belirlenmesi gerekir. Bu makalede Uygulama Kapsami “erike” ifadesinin
gectigi rivayetlerdir. Ancak bu rivayetlerin ulasilabilen biitiin tarikleri ve bu
soziin soylendigi diisiiniilen olay baglaminda bahsi gecen soziin yer almadig
baska haberler de Uygulama Kapsamina alinacaktir.

Uygulama Kapsami belirlendikten sonra sahabe veya tabi'lindan, hatta di-
ger alimlerden nakledilen ve s6z konusu kapsama giren rivayetlerin tarfkleri
derlenerek Haber adi verilen bir bicime goére diizenlenecektir.> Hazirlanacak
Kurguda, makalenin sinirlari dikkate alinarak séz konusu rivayetlerin sadece
birer tariki kullanilacaktir. Ancak gerekli goriildiigi takdirde diger tariklerden
veya bu tariklerdeki bazi ifadelerden de istifade edilecektir. Bununla birlikte,
buraya iktibas edilmese de konuyla ilgili diger rivayetler de tetkik edilecek, yer
aldiklar1 kaynaklar ilgili tarfklerin devaminda verilecek ve -eger rastlanirsa-
celiskilerine isaret edilecektir.

Haberler diizenlendikten sonra icerdikleri rivayetlerin, Eylem, Zaman, Me-
kan, Nesne ve Grup olmak lizere bes ayr1 kategoride ifadeleri ¢ikarilacaktir. Bu
ifadeler, rivayetlerin lafiz farkliliklarini biiyiik oranda ortadan kaldirarak me-
tinlerin 6zlini ihtiva eden 6gelere ayrilmasini saglamaktadir. Boylece tarikler-
deki farkli ibarelere ragmen bunlarin birbirleriyle iliskileri bu 6geler iizerinden
kurulabilmektedir.

Ifadeler ¢ikarildiktan sonra Kurgu asamasina gegilecek ve Eylem 6zelligine
sahip ifadeler zamanin yonii dikkate alinarak Eylem Olgulari seklinde siralana-
caktir. Ardindan, Eylem ifadelerinin disinda kalanlar da iliskilerine gére Eylem
Olgulart ile irtibatlandirilacaklardir. Bu islemler neticesinde ortaya ¢ikan olay
akis1 Senaryo olarak adlandirilan teknik bir metin olarak serdedilecektir. Boyle-
ce ortaya ¢ikan yeni metin iizerinden Erike Hadisi ile ilgili olayin ayrintilarina
dair birinci anlama diizeyinde bir degerlendirme yapmak mimkiin hale gele-
cektir. Ancak Biitiinsel Yaklasim yontemi ¢ercevesinde Kurgusu yapilan Erike
Hadisi'nin dini anlam (itikadi ve/veya fikhi yorumu) iizerinde herhangi bir

2 Mehmet Apaydin, Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim (istanbul: KURAMER, 2018).

3 Mehmet Apaydin, “Imametin Kureys’e Ait Olduguna Dair Hz. Peygamber’e isnad Edilen Rivayetle-
rin Biitiinsel Yaklasim Yoéntemiyle Tespiti,” [lahiyat Akademi 7-8 (2018), ss.219-268.

4 Apaydin, Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim, ss.42-44.

5 Bir Haberin hazirlik asamalar i¢in bkz. Apaydin, Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim, ss.190-
193, 249-252.
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degerlendirme yapilmayacaktir. Ciinkii Biitiinsel Yaklasim bir hadisin dini an-
lami1 hakkinda bizi dogrudan bir neticeye ulastirmaz.

Uygulama Kapsami olarak Erike Hadisi'nin sdylendigi zaman, mekan, o si-
rada orada bulunan insanlar ve diger ogelerin olusturdugu olay orgiisiiniin
ortaya cikarilabilmesi icin gerekli olan nakli bilgiler ve bilimsel verilerden isti-
fade edilmeye calisilacaktir. Bu ¢ercevede segilecek nakli bilgiler, yani rivayet-
ler klasik hadis usulii bakimindan farkli derecelendirmelere tabi tutulacak,
hatta bir hadis metni olarak goriilmeyebilecek rivayetlerdir. Ancak Biitiinsel
Yaklasima gore rivayetlerin mevsukiyeti, yer aldiklar1 kaynaklara ve/veya is-
nadlarindaki ravilere gore belirlenmez. Dolayisiyla Kurguda ihtiya¢ duyulan her
rivayet, klasik hadis usuliindeki cerh ve ta‘dil kriterlerine itibar edilmeksizin
kullanilacaktir. Buna ek olarak rivayetlerin erken ya da ge¢ donem kaynaklarda
yer almasinin mevsukiyetlerine olumlu veya olumsuz bir etkisi olmayacagi,
hatta ge¢ doneme ait kaynaklarda bulunan bir rivayet veya tarikin erken do-
nemdekilere nispetle daha orijinal (asl, mahfiiz) olabilecegi diistinilmelidir.
Ciinkii ge¢ donemde yasayan bir miiellifin naklettigi rivayeti aldig1 kaynak,
elimizdeki erken doneme ait yazma veya matbu niishadan daha orijinal olabi-
lir.6 Bu sebeple bu Kurguda kullanilan bir rivayetin et-Taberani (6.360/971),
EbG Nu‘aym (6.430/1039), el-Beyhaki (6.458/1066) gibi miielliflerin eserlerin-
de yer alan tarikleri bazi durumlarda kendilerinden nakledilen erken dénem
miielliflere ait elimizdeki matbu niishalarda yer alan tariklere tercih edilecektir.

Erike rivayetlerinin incelemesine ge¢cmeden o6nce bu rivayetlerin yeri ve
6nemi hakkinda bazi erken déneme ait kaynaklarda yer alan bilgilere deginile-
cek, ardindan da bu rivayetler hakkinda, dogrudan veya dolayli degerlendirme-
lerde bulunan birka¢ ¢agdas arastirmaya isaret edilecektir. Ancak burada ser-
dedilecek bilgilerin amaci Erike Hadisi hakkindaki ¢alismalarin tarihi seyrini
tam olarak ortaya koymak degil, bu arastirmalarda ulasilan neticeleri degerlen-
dirmektir.

El-Halil b. Ahmed (6.170/787)7 ve es-$afiT'den (06.204/820)® nakledildigine
gore yatak, koltuk (serir) anlamina gelen erike (45-1 ﬂ\) kelimesinin yer aldlgl
Erike Hadisi olarak bilinen ve “&gd 3 «y &u5al e 53 sl casy jf e Ui &l Gl y
Sl 4l S 3 a5 e g N Y 100548 Aie” geklindeki ibarelerin® dogrudan yer aldig:
veya dolayli olarak iliskili oldugu haberler farkl kaynaklarda 20’ye yakin saha-
biden nakledilmistir.

Erike rivayetlerini stinnetin dinde hiiccet olduguna delil olarak ilk kullanan-
lardan birinin es-Safi‘l oldugu séylenebilir.10 Ed-Darimi (6.255/869) s6z konusu

¢ Apaydin, Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim, ss.159-176.

7 5l s laalls clan b e 45 Y1 el Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, nsr. Mehdi el-Mahz(imi ve
ibrahim es-Samerra’t (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, 1988), c.5, 5.404.

8 Muhammed b. idris es-Safi9, Musnedu’l-imdm es-Sdfi, tah. Mahir Yasin el-Fahl (Kuveyt: Garras,
1425/2004), c.4, 5.63.

9 Ibn Mace, es-Sunen, c.1,5.182 (no.13).

10 Es-Safih, Cima‘u’l-Ilm (Kahire: Daru’l-Agar, 1423/2002), c.1,s.53, 56.
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hadisi “A—v—“‘ A S e dam 0 U baghign altinda, ! ibn Méce (6.273/887) “X
Aaje ua e Lkl # 4 Jsl duss alix®” bashiginda, 12 Ebli David (o 275/889)
“AiL) e;)l & & bashginda,!3 et-Tirmizi (6.279/893) “cusa Mo J& &l de i L &G
# 4 d;»u basllgl altinda,'* Muhammed b. Nasr el- Merve21 (o 294/907) “ ‘*AJXUSA
Lo sl 5 lnasiad (e 450 ol O pRAT (il 245 ek ‘ﬁlb‘ L;'” Gl Ga @‘-\3‘"
basllglnda 15 fbn Hibban (6.354/965) “4i c& W’ % ihiad G )—ml\ Jn-“ JSJ
<. +li e Y ifadeleriyle agtigl baslikta,6 el-Beyhaki (6. 458/1066) “ e 34340
a3l ar bashigi altinda,!” el-Hatib el-Bagdadi (6.463/1071) ise “ @ sla e &l
u.\lS.J\e})X}JA’J\ u};}@ c&a\h\ dy)@é;;é\.um\ ul.zS‘,S;u.uM}mJ\" bashigindal®
zikretmislerdir. Bunlarin disindaki miiellifler de genel itibariyle mezkur riva-
yetlere benzer bagliklar altinda yer vermislerdir. Keza bu rivayetler, ihtiva et-
tikleri “4xs 4fiag s Eus f &) Y ibaresinden dolay1 Hz. Peygamber'den nakledi-
len hadislerin §dbit olmalar1 durumunda Kur’an’a arz edilmeye gerek duyul-
maksizin asli birer delil olabileceklerinin kaniti olarak sunulmustur ve sunul-
maya devam etmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla bunu ilk olarak el-
Hattabi (6.388/998) dne siirmiistiir.1?

Erike Hadisi hakkinda yakin zamanda Tirkiye’de bazi ¢calismalar yapilmis-
tir. Bunlardan Mehmet Emin Ozafsar’m, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gergek
Mahiyeti” adli makalesinde?® dogrudan konuyla alakali olmasa da Erike Hadisi
lizerinde durulmus, rivayetler genel itibariyle sahabi ravileri acisindan isnad ve
metin tenkidine tabi tutulmus ve ‘A’ise, ibn ‘Abbas ve daha baska sahabilerin
muhtelif konulardaki rivayetlere zaman zaman Kur’an ayetleri ile itirazda bu-
lunmalarinin bir fikri cereyan haline déniismesi iizerine, aksiilamel olarak, bu
kabil motiflerin gelistirilmis olabilecegi, buna karsilik sahabenin s6z konusu
tutumlarin1 Hz. Peygamber’in ashabina verdigi terbiyenin bir sonucu olarak
kabul eden gevrelerin de, rivayetlerin Kur’an’a arzini peygamberi bir emir sek-
linde rivayet kiplerine doniistiirmiis olmalarindan dolay1 bu rivayetlerin ortaya
(;1km1$ olabilecekleri ileri siiriilmiistir.2! Ancak mezkur calismada sadece
“454)\1\" ifadesinin gectigi iki rivayet incelenmis, bu ifadenin yer almadig1 benzer
rivayetler dikkate alinmamistir. Biitiinsel bir bakis agisindan yoksun kalan bu

11 Ed-Darimi, el-Musned, c.1, s.414.

12 fbn MAce, es-Sunen, c.1, s.182.

13 Eb( David, es-Sunen, c.7,s.121.

14 Et-TirmiZi, es-Sunen, c.4, s.35.

15 Muhammed b. Nasr el-Mervezi, es-Sunne, nsr. Silim Ahmed es-Selefl (Beyrut: Mu’essesetu’l-
Kutubi’s-Sekafiyye, 1408) s.69.

16 Eb(i Hatim ibn Hibban, Sahthu Ibn Hibbdn: el-Musnedu’s-Sahth ‘ald’t-Tekdsim ve’l-Enva’, tah. Meh-
met Ali Sénmez ve Halis Aydemir (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), c.3, s.7.

17 Ahmed b. el-Huseyn el-Beyhaki, Ma‘ifetu’s-Sunen ve’l-A3dr, tah. ‘Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci (el-
Mans(ra: Daru’l-Vefa’, 1412/1991), c.1, s.109.

18 El-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi Ma‘rifeti Usili ‘Imi’r-Rivdye, tah. Mahir Yasin el-Fahl (ed-
Demmam: Daru Ibni’l-Cevzi, 1432), c.1, 5.90.

19 “aidiy daa OIS 2l Sy o0 i Lage s QUL o (e of Cunally dala Y il e Jds Cuaal) 5.7 Ebi
Suleyman el-Hattabi, Me‘@limu’s-Sunen (Halep: el-Matba‘atu’l-‘Ilmiyye, 1351/1932), c.4, s5.298-299.
20 Mehmet Emin Ozafsar, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gergek Mahiyeti,” Isldmiyat 1:3 (1998), ss.10-
33.

21 (Ozafsar, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gergek Mahiyeti,” ss.32-33.
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yaklasimin dogal bir neticesi olarak da s6z konusu rivayetlerin lafizlarindan
hareketle sonraki déonemde ortaya c¢ikan “siinnetin hiiccet olup olmadig1” tar-
tismalarinda karsi sav olarak gelistirilmis olabilecekleri kanaatine varilmistir.
Ozafsar, Erike Hadisi'nin Hz. Peygamber tarafindan ashabinin bizzat kendisine
yonelttigi elestirilere karsi kullanilmis olabilecegi ihtimalini zikretmekle birlik-
te kaynaklarda bu ihtimali destekleyecek en ufak bir bilgi bulunmadigin ileri
stirerek digerleri tizerine odaklanmstir.

Necip Sefa Demir tarafindan hazirlanan “Erike Hadisi (Sened ve Metin
Tenkidi)” adli yiiksek lisans tezinde de Ozafsar'in inceledigi iki sahabiye ait
haberlere ek olarak Ebl Hureyre ve Cabir b. ‘Abdullah’tan gelen haberlere de
yer verilmis ve bu haberlerin sened ve metin tenkidi yapilmaya calisiimistir.
Sonug olarak Erike Hadisi'nin senedlerinin saglam oldugu, metinlerinin de bir-
birlerini destekledikleri, dolayisiyla hadisin sahfh oldugu kanaatine varilmis-
tir.22

Nejla Hacioglu'nun kaleme aldig1 “Etlerinin Yenilmesi Yasaklanan Hayvan-
lar ile ilgili Hadis Rivayetlerinin Degerlendirilmesi” adli makale de meselenin
cesitli boyutlariyla ele alindig1 ¢alismalardan biridir.2® Hacioglu makalenin bas
tarafinda Hz. Peygamber’in haram kilma yetkisini tartismis, bu konudaki farkh
goriisleri zikrettikten sonra Hz. Peygamber’in Kur'an’a dayali bir yetkisinin
bulundugu yoniinde bir kanaate varmis ve bazi hayvan etlerini yasaklamasinin
bunlarin habd’i§ oldugunu belirten ayetle?4 kendisine verilen habd’i§’i haram
kilma yetkisiyle ilgili oldugunu ileri siirmiistiir.2> Hz. Peygamber’'den nakledilen
rivayetlerde bu yasagin gerekgesi olarak sadece ehli esegin “pislik yemesi”’nin
zikredildigini, diger gerekgelerin ise sahabenin bu yasagin sebebine ydnelik
kanaatleri oldugunu beyan ederek?¢ mezkur yasagin gecici bazi sebeplere da-
yandigini kabul etmenin daha makul gériindiiglint ifade etmistir.

Bunlarin disinda da dogrudan konuyla baglantili olmasa da Erike Hadisi
lizerine inceleme ve degerlendirme yapan bazi ¢alismalar vardir.2’ Bu ¢alisma-
lar incelendiginde bunlardan sadece Demir’in tezinin dogrudan Erike Hadisi ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Erike rivayetlerinin isnad tetkik ve ten-
kidi buyiik oranda yapilmis ise de metinlerinin tam bir tetkikten gecirildigi
soylenemez. Bununla birlikle Erfke Hadisi gerek vahy-i gayr-i metluv tartisma-

22 Necip Sefa Demir, “Erfke Hadisi (Sened ve Metin Tenkidi)” (yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,
Bayburt Universitesi, Bayburt, 2018).

23 Nejla Hacioglu, “Etlerinin Yenilmesi Yasaklanan Hayvanlar ile ilgili Hadis Rivayetlerinin Deger-
lendirilmesi,” Cumhuriyet [lahiyat Dergisi 22:2 (2018), ss.1191-1220.

24“,.Onlara iyi ve temiz seyleri helal, kotii ve pis seyleri haram kilar...” 7 /el-Araf:157.

25 Hacioglu, “Etlerinin Yenilmesi Yasaklanan Hayvanlar,” s.1199.

26 Hacioglu, “Etlerinin Yenilmesi Yasaklanan Hayvanlar,” s.1205.

27 Erike Hadisi'ne deginmis daha 6nceki bazi ¢alismalar ve ilgili kisimlar icin bk. Mehmet Emin
Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1998), ss.163-171; Aynur
Uraler, Sahdbe Uygulamasi Olarak Siinnete Baghlik (Istanbul: IFAV, 2001), ss.166-168, 144; Mustafa
Ertiirk, “Nebevi Siinnetin Tarihi Gergeklikteki Konumu Agisindan ‘Kur’an islam’t’ Séyleminin ilmi
Degeri,” Hadis Tetkikleri Dergisi 1:1 (2003), s.10; Huseyin Giileg, “AhAd Haberlerin Kur'an’a Arz,”
Diizce Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1:2 (2017), ss.1-17.
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larinda28 gerek hadislerin hiicciyyetini inkar edenlere?® gerekse de ‘Kur’an Miis-
limanligi'na kars1 kullanilmig39 ve kullanilmaya devam edilmektedir.

Biitlin bu ¢alismalar, Erike Hadisi ile ilgili rivayetlerle olay bakimindan ilis-
kisi olan diger rivayetleri ve tarihi ¢cerceveyi tam olarak dikkate almadan, hatta
bunlardan soyutlayarak konuyu ele almaktadirlar. Bu yaklasim Hz. Peygam-
ber’in sarf ettigi sozlerin sebeb-i viirudu olan olay veya olaylarla sebep-sonug
iliskisi baglaminda anlasilmasini zorlastirmakta, hatta sebeb-i irad ya da sebeb-
i rivayet, yani rivayetin nakledilmesiyle alakali ortam bilgisiyle (contextual
data) birlikte degerlendirilmesine mani olmaktadir. Bunun dogal bir neticesi
olarak da Erike rivayetlerinin s6z konusu dénemin tartismalari cercevesinde
delil ittihaz etmek maksadiyla sonradan gelistirildigi sonucuna varilmaktadir.
Boylece Erike Hadisi asil baglamindan ¢ikarilarak erken dénemden itibaren
itikadi ve fikhi tartismalarda one siirtilen iddialar1 destekleyen bir argiiman
olarak kullanilmaktadir.

Biitiin bu arizi durumlar1 ortadan kaldirilabilmek ve rivayetlerin lafizlarina
mahkum edilmis, spekiilatif yorumlara mecbur kalmamak i¢in bu tiir rivayetle-
rin klasik hadis usuliiniin inkisaf etmis sened tenkidi ya da dncekine nispetle
daha az tekamiil etmis metin tenkidi yontemlerini kullanmak yerine séz konusu
rivayetlere Ugiinci bir metod olarak Biitiinsel Yaklasimdan istifade ederek yak-
lasmak gerektigi kanaatindeyiz.

Biitiinsel Yaklasim metodundan istifade ederek bizim yapacagimiz bu ince-
leme neticesinde meselenin biitiin boyutlariyla ve olayin biitiin ayrintilariyla
ele alinmasi bu makalenin sinirlan ¢ercevesinde miimkiin gériinmemektedir.
Esasen boyle bir tetkike kalkismak Uygulama Kapsami olarak ele aldigimiz ko-
nunun genislemesi ve bu kapsama giren diger konular arasinda fark edilemez
bir hale gelmesinden baska bir ise yaramayacaktir. ileride daha kapsaml bir
inceleme icin Uygulama Kapsami olarak Hayber Gazvesi'nin tamami alinip bir
‘Hayber Gazvesi Kurgusu’ hazirlanabilir. Bu durumda bu makalede ortaya koy-
maya ¢alisacagimiz Kurgu, bu ¢apta bir Kurgunun sadece kiiciik bir pargasi
haline gelecektir.

Asagida, ‘Erike Kurgusu’'nu olusturduktan sonra bu Kurgu neticesinde ulasi-
lan veriler degerlendirilecek ve daha sonra da bu Kurgunun sonuglari izerinde
durulacaktir.

ERIKE KURGUSU

Tanim: Bu Kurgu “wi ) e s (koltuguna yaslanmis olarak) ifadesini
dogrudan ihtiva eden veya bu ifadelerin zikredildigi diisiiniilen olayla alakal

goriilen rivayetlerden hareketle yapilacak olan bir kurgudur. Dolayisiyla “ Ui

28 Mehmet Baggivan, “Kur’an Siinnet Biitiinliigiiniin Ser'i Delilleri,” Yalova Universitesi Islami ilimler
Fakiiltesi Dergisi 1:1 (2015), s.139.

29 Tiirkiye Diyanet sleri Bagkanhi1 tarafindan bir heyete hazirlattirilan Hadislerle islam adli eserde
de “Hz. Peygamber'in su hadisi de Kur’an’1 6n plana alip siinneti 6teleyen zihniyete karsi bize bir
uyart niteligindedir” denilerek Erike Hadisi stinnet karsitlarina karsi kullanilmistir (“Siinnet: Nebevi
Kilavuz,” Hadislerle Islam [Ankara: DiB Yayinlari, 2013] iginde, c.1, 5.421).

30 D.1.B. 12.02.2016 tarihli Cuma Hutbesi.
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‘5—3@),45 ~&” ifadesi, kullanilan rivayetlerin tamaminda degil, sadece bir kisminda
yer alacaktir.

Aciklama: Bu Kurgu igin ¢ok daha genis bir Uygulama Kapsami belirlenebi-
lir ve ¢ok daha fazla rivayet tetkike tabi tutulabilirdi. Ancak bu durum ulasila-
cak neticeyi pek degistirmeyecek, fazladan eklenecek rivayetler konunun da-
gi1lmasi ve tetkikin uzamasindan bagka bir seye yaramayacaktir.

D96BDB* el-‘irbad b. Sariye Haberi

Tanmim: el-‘irbad b. Sariye es-Sulem?’den nakledilen Haber.

Aciklama: Ashab-1 Suffe’den olan Eb Necih el-‘irbad b. Sarlye es-
Sulemi’den nakledilen ve bir¢ok kaynakta yer alan bu Haber, * ‘e Ui e i
4, ,1” ifadesini barindirmasi bakimindan Uygulama Kapsami agisindan baslan-
gi¢ olarak alinabilecek niteliktedir. Asagida goriilecegi lizere el-‘irbad b. Sariye
Gozlemci ve Anlaticidir. Yani hem olaya sahit olmus hem de gordiiklerini kendi
ifadeleriyle anlatmistir. Haberde tek bir tarfkten hareket edilecek, digerlerinin
bir kismina da isaret edilmekle yetinilecektir.

Alintilar

D96BDA Alintis1

@ [6BDA] Ebti David, es-Sunen, c.5,s.201 (no0.3040).
P‘)I\h\)mu.a?.&;um d\j ‘)M\u.:aUaJH_uA; WUJA_\M\L\.\A; gm.n:u.\dmb.m;
UE} M&A\wmwmj’)m%@&l\dy‘)@u‘); dlﬂ GAX&J\MJL»Q.\QA\JJA\QL L_IJAJ
RESTA JUoas 1A O &1 a0 A ) Ol )R 0 SA G SR dalia
MRSSR RIS ERHE JENS S Rt %@n@u Cumad el |5yl
&cbﬂﬁéh\m\ dhﬂ’elﬂeaﬁgu_\ﬂ\e@.a‘sl;a?:\ Lﬂd\ﬂ )uaﬂ\w\u\)’w}d
Sl Ge Ligls ke gy ufmm\)@\}m Lol mgsuymme)x?m\u\uhqs A, ]
Gl Y5 o0 ) sl Al &g \)xmu\?ssdxgd;)ﬁmu\} IR B AR
pele o) A5l 1y aa s K15 e
Bu rivayetin baska tarikleri de bulunmaktadir.3! Dipnotta gosterilen bu
tariklerden ilk kaynakta yer alami digerlerine gore daha muhtasar bir metne
sahiptir.
ifadeler
* Eylem ifadeleri

* Bu ve bundan sonra yer alacak olan Haber, Alint1, ifade ve Olgu dgeleri icin kullanilacak olan hek-
sadesimal (rakamlara ek olarak A, B, C, D, E ve F olmak tizere 6 harfle gosterilen 16 tabanli say1
diizeni) kodlar Biitiinsel Yaklasim uygulamasinda belirlenen dgelerin birbirine karismasini engel-
lemek ve capraz referanslar verildiginde takibini kolaylastirmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu
kodlar, Biitiinsel Yaklasim kullanilarak olusturulan Kurgu'yu yar1 otomatik olarak gerceklestirebilen
bir bilgisayar programi tarafindan otomatik olarak verilmekte ve boylece ileride iiretilmesi muh-
temel diger Kurgulara ait 6gelerin kodlariyla karistirilmasinin dniine gecilmesi amaglanmaktadir.

31 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, .6, s.1576 (n0.17427); ibn Ebi ‘Asim, el-Ahdd ve’l-Me$dni, tah. Basim
Faysal Ahmed el-Cevabire (Riyad: Daru'r-Raye, 1411/1991), c.3, s.44; et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-
Evsat, tah. Tarik b. ‘fvadullah b. Muhammed ve ‘Abdulmuhsin b. ibrahim el-Huseyni (Kahire: Daru’l-
Harameyn, 1415), c.7,s.184.
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E-BDA-6BDC - Resulullah (s.a.) ile beraber Hayber'e vardik. (Jsk) g G5 :J6
A )

E-BDA-6BDE - Hayber’in sahibi (reisi) inat¢1 ve sevimsiz bir adamdi. Resu-
lullah’a (s.a.) gelip “Ey Muhammed! Eseklerimizi kesmeye, meyvelerlmlzl ye-
mege ve kadinlarimizi darp etmeye hakkiniz var mi1?” dedi. (345 5id Lalia (85
Uielias | 55 yiamiy Uiyad 1805 5 U5a% 15400 & &1 aasa 08 s o 0 I 0dla )< 1))

E-BDA-6BDF - Bunun iizerine [Resulullah (s.a)] kizd. () (s «Cucaid)

E-BDA-6BEO - “Ey ibn ‘Avf! [‘Abdurrahman b. ‘Avf] Atina bin ve ‘Cennet an-
cak mi'min olana helal olur. Namaz i¢in toplanin!” diye seslen” dedi. (G G065
SSUall | et (ol 5 e 5a ) a3 A3 &) 910U S i (R Gage)

E-BDA-6BE1 - [Insanlar] toplandilar. () s&isl :J&)

~ E-BDA-6BE2 - Nebi onlara namaz kildirdi ve sonra ayaga kalkti. (ae—u_émy
P8 8 &)

E-BDA-6BE3 - [Onlara] soyle dedi: “Sizden biriniz sirtin1 koltuguna dayamis
bir sekilde Allah’in haram kildig1 seyin sadece Kur’an'da oldugunu mu zannedi-
yor? Dikkat edin! Benim size emrettigim, uyardigim ve yasakladigim seyler de
tipki Kur’an’dakiler gibidir hatta daha fazla[s1]dir.”

(.\m\,@\,y\u\)ﬂ\ m@ummeﬁgmw\uhxm)\gcusues (R g
ST 31 oA G @) sl (e Eagiy dubie 55 )

E-BDA-6BE4 - “Allah azze ve celle Ehl-i Kitdb'in evlerine izin almadan gir-
menizi size helal kilmad1.” (3% Y1 CGSH Jaf 53 1554058 51 &1 3ad a1 Ja5 % 4 &)

E-BDA-6BES - “Kadinlarini darp etmenizi de...” (3¢ & )a ¥ 5)

E-BDA-6BE6 - “Size isteyerek vermedikleri takdirde meyvelerini, sebzeleri-
ni de...” (zele 3l & 3laa 130 2a e 081 ¥5)

* Zaman ifadeleri

Z-BDA-526D - Resulullah (s.a) ile beraber Hayber’e vardik. (¥ 4 J s ga W35

* Mekan ifadeleri

M-BDA-526E - Hayber (543)

* Nesne ifadeleri

N-BDA-526B - el-‘irbad b. Sriye es-Sulem] (feelial) 4 )l ¢33 b 5all)

N-BDA-526C - Resulullah (& Jsu5)

N-BDA-526F - Hayber'in sahibi (reisi) inat¢1 ve sevimsiz bir adamdu. ( Cala
15558 15l DA 5 58a)

N-BDA-5270 - ibn ‘Avf (<23 &)

* Grup ifadeleri

G-BDA-5271 - Toplandilar. () s<ia)
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Kaynaklar*

Hadis eserlerinde el-‘irbad b. Sariye’den nakledilen Habere ait cok sayida
tarik yer almaktadir. Bunlardan bazilarini yukarida listeledik. Sadece iktibas
ettigimiz ve yukarida listeledigimiz tarfklerden yola ¢ikarak el-‘irbad b. Sari-
ye’'nin Haberinin semasini olusturdugumuzda asagidaki yapi ortaya ¢ikar:

[15BA] jalid G i it 2
[5BB] gt of jab 5 455 L [039A] o &5 s ff G8is
' I
[15BC] 2;:—.;:1 el s [039B] i 23 &85 5o
1
[15BD] &b 5 daif wls [039C] pote 4 1235

[15BE] s /3 42 wls | [0398] poty i3 220 &ls | | [039E] Az 543 ¢ [039D] Ahmed b.
‘ I | Hanbel - el-Musned
[15BF] Ebii Daviid ~ [0399] ibn Ebi ‘Asim | [039F] &ew 33 is# @is
- es-Sunen - el-Ahad ve'l-Me8ani |
[03A0] et-Taberdni -
el-Mu‘cemu'l-Evsat

Bu semada yer alan sahislarin isimleri ve rivayetteki konumlar1 hakkindaki
bazi bilgileri de sdyle siralamak miimkiindiir:

- [15BA-Gozlemci] ol &, ¢ (=lasadl ce, el-‘irbad b. Sariye es-Sulemi
(6.75/694).

» [15BB-Ravi] u=3a Y Ul jiae (5 asa i

» [15BC-Ravi] il & sl W

- [15BD-Ravi] & & &all s

- [15BE-Ravi] (ree & baas liia

= [15BF-Toplayici] Ebéi David - es-Sunen

= [0398-Ravi] gl & il s

* [0399-Toplayici] ibn Ebi ‘A$im - el-Ahdd ve’l-Mesdni

= [039A-Ravi] c=bal 6 L 4l 8

» [039B-Ravi] J& (i &b 5 s

» [039C-Ravi] msle s L2

* Kaynaklar kisminda bir Haberin tariklerinin her birinin senedindeki Anlatici, Ravi ve Toplayicilarin
birbirleri ile alakalarindan olusan bir sema ve bu semada yer alan 6gelerin bir listesi gosterilecektir
(Kaynak kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, ss.190-192). Sema ve
listedeki sahislarin 151mler1 isnadlarda yer aldig1 sekliyle verilecektir. Eger bir Ravi babasindan
naklediyor (mesela 44l & o8l o (325 0 dia) ise Ravi kendi ismiyle (e\-m“ ¢ 223 0 dlia), babasi ise
—seneddeki ifadeyi korumak maksadiyla- Ravinin ismi ile beraber (& (& oRid) 222 (0 i) goste-
rilecektir. Anlatict ve Ravilerin kim olduklart ricdl kitaplarindan yararlanilarak tespit edilebilir.
Ancak bu tespit tam bir kesinlik ifade etmez. Bu sebeple biz bu makalede sadece Anlaticilar tespit
ederek isimlerini ve —eger biliniyorsa- vefat tarihlerini yazdik.
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= [039D-Toplayici] Ahmed b. Hanbel - el-Musned

« [039E-Ravi] % (5 2aas

» [039F-Ravi] ga & Saas s

= [03A0-Toplayici] et-Taberani - el-Mu‘cemu’l-Evsat

F18F8A el-Mikdam b. Ma“‘dikerib Haberi

Tanim: el-Mikdam b. Ma‘dikerib’den nakledilen Haber.

Aciklama: el-Mikdam b. Ma“dikerib’den nakledilen bu Haberin baz tarikle-
rinde dogrudan Hz. Peygamber’den, bazi tariklerinde ise Halid b. el-Velid yoluy-
la rivayet edilmistir. E1-Mikdam’in Hz. Peygamber’e yetistigi bilinmektedir.32

Diger taraftan Halid b. el-Velid’'in Hayber gazvesine katilmadig1 yoniindeki
haberler dikkate alindiginda onun bu Haberin sadece Anlaticisi oldugunu, me-
tinde anlatilan olaya sahit olmadigini kabul etmek gerekir.

Alntilar

F18F89 Alintisi

Tanim: el-Mikdam b. Ma“dikerib’den nakledilen Haberin erken doneme ait
kaynaklarda yer alan tarikleri bulunmaktadir. Ancak metin bakimindan asagi-
daki tarik daha mufassal oldugu i¢in tercih edilmistir:

& [8F89] et-Taberani, el-Mu ‘cemu’l-Kebir, c.20, s.271.
sdiu‘;\\w.‘u);u.\.ﬂ\a\.u.\;cw;)l\mwumuhcwﬂléhwuy\ ul.mlul_ud;
s ) 1S5 k) aa Ujle u\SM\&uJSLgmuge\M\Lpsuhuuaﬂbus caud (e
‘u\qh\}s“aﬁwdy)‘;\sﬂ_muﬂhu‘@é:;wd,u,umw}m‘,m“}y}un
%wdyjmem‘gmwmmny,‘wu Ll g;umjlwﬂu&a\d}ujm
Co dl) S 3 U5 & ugﬁewﬁdwau\d\y\w(&d&m 8 & 4.\&:‘;\4\)4.\3\.&;3
s ¢ gladl Ga i (53 085 Cpmaladd) Osal asal s o ”mﬁe\ﬁwbuhju,”uu;\d)a

A A ) LA (e 5AL
Bu Haberin bazi énemli tarikleri de muhtelif eserlerde yer almaktadir.33
ifadeler
* Eylem ifadeleri

E-F89-C4F2 - el-Mikdam b. Ma‘dikerib’in [bildirdigine gore] o, Resulullah ile
beraber gazaya ¢ikmis ve Hayber Yahudilerinin agillarinin yaninda kamp kur-
mus]ardl (J}y }Ua; cula ‘_,_“ \}b.ﬁ 4J.l\ d}uutn La)l.c B ¥ ‘—‘)S S u.:e\.\s.d\ oe

E-F89-C4F4 - Resulullah’'n (s.a) ashabi o [agillardan bir seyler] aldilar.
(e 2 ) J )y Clalal J5158)

32 diala A CAKy el-Hasen b. Misa el-Esyeb, Cuz’ fihi EhadiSu Ebi ‘Alf el-Hasen b. Miisd el-Esyeb, tah.
Ebt Yasir Halid b. Kasim er-Rudadi (el-Fuceyre: Daru ‘Ultimi’l-Hadis, 1410/1990), s.73.

33 El-Esyeb, Cuz’, s.73; ibn Ebi Seybe, el-Musned, tah. “Adil b. Yisuf el-‘Azzizi ve Ahmed Ferid el-
Mezidi (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), c.2, s.403; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.6, s.1596; ‘Abbas et-
Terkufl, Cuz’u’t-Terkuff, tah. Eymen Casim ed-Diri (es-Sarika: Mektebetu’s-Sahabe, 1430/2009),
5.108; et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, tah. Hamdi ‘Abdulmecid es-Selefi (Beyrut: Daru ihya’i't-
Turasi’l-‘Arabi, 1983), c.4,s.111.
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E-F89-C4F5 - Yahudiler gidip Resulullah’a (s.a) sikayet ettiler. (%é-j\ callils
S 15 4 5 )
E-F89-C4F6 - Resulullah (s.a) Halid b. el-Velid’i gonderdi. O “Namaz icin

toplanimiz! Cennete ancak mi'minler girer” diye seslendi. (CRUA 2 4 Joh)y Cad
s ) s 045 V5 aals 5l 13l a5

E-F89-C4F7 - Resulullah (s.a) ayaga kalkti ve Allah’a hamdu senada bulun-
du. («le P ER (VEE (] d,;)m‘,m)

E-F89-C4F8 - Sonra soyle dedi: “Muahidlerin mali hakkini vermeden size
nasil helal olur!?” ($&is il Coaalaall J)3al G o1 ag 13 106 £)

E-F89-C4F9 - “[Bazilar] “Biz [ancak] Allah’in Kitabi'ndaki helalleri helal,
haramlar1 da haram kabul ederiz” diyorlar.” (ehﬂa\ PIa G dll S AR L G5t s
Bia%a al0a (e slidas i)

E-F89-C4FA - “Dikkat edin! Ben muahidlerin mallarini haram kiliyorum.” (Y‘
Geaalazd) 130 2 P\ S3)

E-F89-C4FB - “Yirticilardan etini az1 disiyle yiyenleri de [yasakliyorum]”
(gl Ge SL g3 0S3)

* Zaman ifadeleri

Z-F89-52A7 - [Hayber'e | vardilar ( 53%)

* Mekan ifadeleri

M-F89-52A8 - Hayber Yahudilerinin agillarinin yaninda konakladilar. (‘}bﬁ
P05k ks s )

* Nesne ifadeleri

N-F89-52A5 - Resulullah (4} J sk3)

N-F89-52A6 - el-Mikdam b. Ma‘dikerib (w28 s o alskall)

N-F89-52AB - Halid b. el-Velid (2450 & al&)

* Grup ifadeleri

G-F89-52AA - Yahudiler (2séll)

G-F89-52AC - [Resulullah aramizda | ayaga kalkti. (L als)

G-F89-5577 - Resulullah’in ashabi onlar1 (ehli esekleri) aldi. (sl J3l
A J5)
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Kaynaklar
[26D5] s 3 W6 52
I
[26D6] 3 38 i e

ol 35 ¢ 4l 1B o phiRadr

[26D7] &£ o pie | [[26DE] D1 3 i 53 [26E8] ik of 3 A9 5 33 [26EB] i 35 4dib

sl 28 (gl o3 ] /\ \
1

[(26D8] oo o | [26DF) s e [[26B91 0 5 | 26711 agg or o oo [(26EC] ghio i 35

\.'m.nu,;zcu» of 58 gl of o g l |
] 0 : .
[26D9] i 5 3 58| |[26B0] 2 4o @ls| [26BF] 856 5 dp wle | |[26F2] - [26ED] i 5 35w
I e gl o g | ! g o 1
[26DA] a3 2 s &is o ] ) [26F0] Ahmed b. ! . —
1 [26E1] &is Hanbel - el- Musned |[26F3] 53> s % 33| [26EE] Ibn Ebi
o ee B il o - be - el-Musned
[26DB] pib fogs @l \ Seybe - el
i R [26F4] sl 1o aut tar
R6DC] 5 ot i [[26E2] Sl &is |
etk i i s | ol s [26F5] “Abbés et-

Terkufi - el-Cuz’
[26DD] et-Taberani
- el-Mu‘cemu’l-Kebir
[26D5-Anlaticl] 2450 & A& el Halid b. el-Velid (6.21/642).
[26D6-Ravi] 232 (& « 4ul (& ¢ aldhall 0 (345 0 allia
[26D7-Ravi] 4 &8 « il o3 325 o i
[26D8-Ravi] aliall o (323 o dlia (2
[26D9-Ravi] 23 o L5 b
[26DA-Ravi] a3l & & s
[26DB-Ravi] g% &i b3ia s
[26DC-Ravi] temiall j3all 5 Zue () ss
[26DD-Toplayici] et-Taberani - el-Mu‘cemu’l-Kebir
[26DE-Ravi] s ¢ A& e
[26DF-Ravi] 4l (& « dlla i o 35 & WA 8
» [26E0-Ravi] <l f o 35 s Al s
* [26E1-Ravi] pad 5l i & Hlaills Wida
» [26E2-Belirsiz] ala ¢ Gosil {5 Hlaills AR
- [26E8-Ravi] i i ¢ pad sie (e
» [26E9-Ravi] d&i& i s
» [26EB-Ravi] ;s & (sl
= [26EC-Ravi] glim 0 4562 (e
» [26ED-Ravi] <tall & 45
* [26EE-Toplayici] ibn Ebi Seybe - el-Musned
» [26EF-Ravi] &b & &5 s
= [26F0-Toplayici] Ahmed b. Hanbel - el-Musned
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* [26F1-Ravi] 425, (e 05 e 0=

* [26F2-Ravi] g a5l (5 dese Haa

* [26F3-Ravi] ses (n (2 Sl

* [26F4-Ravi] ¢lluall ¢ dens s

= [26F5-Toplayici] ‘Abbas et-Terkufi - el-Cuz’

2B1BFE Ebii Ruhm Haberi

Tanim: Ebi Ruhm el-Gifar?’den nakledilen Haber.

Aciklama: Bu Haber, el-Vakidi tarafindan birlesik bir isnadla sahabeden
Eb(i Ruhm Kul$im b. el-Husayn el-Gifari’den nakledilmistir. Ebd Ruhm’iin Hz.
Peygamber’in hicretinden sonra Miisliiman oldugu, Uhud gazvesinde yaralan-
dig134 ve Hayber gazvesine kardesiyle birlikte katildig135 bilinmektedir.

Alntilar

2B1BFD Alintisi

% [1BFD] el-Vakidi, el-Megazi, c.2, ss.660-661.

LMQJIAM}UAJ‘EAJ ‘C_u\uujjmu}}m_m&,;uua\ duu.mdju,d\ewy\uts,
J;«—J‘ a3 28 ‘uy)u 3 & s ¢ Osibe z A8 ek o alall (las (shalah (A L B0A
Dl a e AT Aakag 6o \jmj\} su})ubuw\uhlﬂ aia 4l filas (IS5 gAY e
G a8k 4 Ok & mu)‘.uﬁudmduuh‘_;;g;@m\d,u)?@_.fj‘&muw\j
ub}uhdjtﬁ&}wmlwuc} )}Jﬂ\ \)ASS d\ﬁ MY\)’QSJ\

ifadeler

* Eylem ifadeleri

E-BFD-1BFF - [Ebii Ruhm el-Gifari] dedi ki: “Siddetli bir acliga maruz kaldik.
Hayber’e hurmalarin ham oldugu bir zamanda varmistik.” (33 ¢ 55 Wl ;08
il glay S ulg)

E-BFD-1C01 - “es-Sa‘b b. Mu‘az kalesini muhasara ettigimiz sirada oradan
20 veya 30 esek ¢ikti. Yahudiler onlari i 1ger1 sokmaya muktedir olamadilar.” (G
WA e 5 ogl 5ok b oo 06 51 4k 1 3las G500 7 D38 Had (5 il (ylas G hualad (AT)

E-BFD-1C02 - “Musliimanlar (esekleri) yakaladilar ve onlar1 bogazladilar.”
(L 553308 () salall adale

E-BFD-1C03 - “Ates yakip etlerini kazanlarda pisirdiler.” ()shiss &l 5l 15335
2 G d)

_E-BFD-1C04 - “Onlar bu halde iken Resulullah yanlarina ugradi.” (& 543
Jall alls e g5 i 055)

E-BFD-1CO05 - “[Hz. Peygamber onlara ne yaptiklarini] sordu. [Onlar da] bil-
gi verdiler.” ()-\aiﬁ Jad)

3#ibn Sa‘d, Kitdbu't-Tabakati’l-Kebir, tah. ‘Ali Muhammed ‘Umer (Kahire: Mektebetu’l-Hanci,
1421/2001), ¢4, 5.229.
35 [bn Mende, Ma'rifetu’s-Sahdbe, tah. ‘Amir Hasen Sabri (Abu Dabi: Matb(iatu Cami‘ati’l-imarat,
1426/2005), c.2, 5.859.
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E-BFD-1C06 - “[Bunun tizerine Hz. Peygamber] bir minadiye “4 ds5 &)
w\f‘ Al fe gy d)gye seslenmesini erpretti; Bunun tizerine kazaﬁr;larm icinde-
kileri doktiiler.” (5sall 15888 ;06 -dn8y) Al Ge Al d Jsb) &) (Galia Hals)

E-BFD-1C07 - “Kadinlarla mut‘a [nikahi] yapmayi yasaklad1.” (sl 4234 (e )

E-BFD-1C08 - “Yirtici ve [avini] parg¢alayan biutiin [hayvanlarin etlerini ye-
meyi] yasaklad.” (sies U g3 K (e 5)

* Zaman ifadeleri

Z-BFD-525E - “Hayber’e hurmalarin ham oldugu bir zamanda vardik.” (U)J
A ey 554

+ Mekan ifadeleri

M-BFD-525F - Hayber (534)

* Nesne ifadeleri

N-BFD-525D - Ebli Ruhm el-Gifard (¢ 25 5if)

N-BFD-5262 - Resulullah (4! J s5)

N-BFD-5264 - Miinadi (4:4)

* Grup ifadeleri

G-BFD-5260 - Yirmi veya otuz kadar esek (&5

G-BFD-5261 - Yahudiler (35

G-BFD-5263 - “Musliimanlar (esekleri) yakaladilar ve onlari bogazladilar.”
(La52a5 & sallall K 3dls)

Kaynaklar

3 51 Al 15 55

[0582] cgytisht 48

[0583] el-Vakadi - el-Megazi

= [0582-Gozlemci] d)Lﬁ’d‘ e 54, EbGi Ruhm Kul$tim b. el-Husayn el-Gifari.
= [0583-Toplayici] el-Vakidi - el-Megazi
2B1C33 el-Vakidi Haberi

Tanim: el-Vakidi'nin kendisine gelen isnadli haberlerden hareketle olus-
turdugu miisterek metinden ibaret Haber.

Aciklama: Asagidaki metin el-Vakidi'nin kendisine farkl isnadlarla ulasan
metinlerden hareketle olusturdugu ve anlaticisinin kendisi oldugu bir metindir.
Metinde yer alan (‘}j@) ifadesi el-Vakidi'nin, bu metnin yer aldig1 konunun ba-
sinda, Hayber Gazvesi’'nin anlatimina baslarken zikrettigi isnadlara isaret et-
mektedir. Bu isnadlarla gelen metinleri farkli kaynaklardan ayri ayri elde etmek
oldukca zordur. Metinde de goriilecegi lizere metindeki bazi ifadeler bu maka-
lede yer alan sahabeden nakledilen diger haberlerdekilere benzemektedir. Bu
da bize asagidaki metnin aslinda bu haberlerden derlenmis olabilecegini, ancak
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onun bizim ulasamadigimiz baska haberleri de kullanmis olabilecegi diisiiniil-
diigiinde sadece bu haberlere indirgenemeyecegini gostermektedir.

2B1C32 Alintis1

Aciklama: Bu Haberin tek bir alintis1 bulunmaktadir. Ancak yukarida da
ifade edildigi lizere metnin benzer ifadelerle baska kaynaklarda farkli raviler
araciligiyla nakledilmis tariklerini bulmak her zaman miimkindiir.

@ [1C32] el-Vakudi, el-Megdzi, c.2, ss.690-691.

FhlELS e 48 5l da\;d;d\uhj\ux‘.smh \jxma,@x\uu)mc_\am&mdyjuts}
L e esﬁ‘ B ) sk O (JA CA5E 55 OS5 ¢ 5305 DA Gl o ik 40 e
dJJ\A.\;A_\z_uu\S_s )A;M);w)ém_,&)&;@b&ﬁ}@;ﬁ?ﬂ\d}u)s&céc\_54153 AM\?S‘)B\
«alada e Calai () falaiy 1B s ) 106 Gaa 136 Lgla g (K (JAT) e@—‘h‘— GaliiAa)5) G
*Lmé;w\.ﬂ;ﬂ\_,uﬁ ‘;9“_5‘—“&\0"-’)‘?@—‘&90&)34-‘\} A_ua‘);uegu‘\m.a}\_ﬂﬂ?_uuu\j
‘_Amquu} G\m\_,&;ua_nudes\mj sl e (G eusnujﬁtxj el 135 )l
e_,.ad.\ﬂl.dﬂ elle BabAs dals) G e (S8 10m Y15 lpald) uald g )l el ()
L«d.meg_uc_\.mU\Sﬂ s‘);.;au.\‘)\_\; d\s.a_s s*.\; ua‘)mul.g_\ﬂu;?u@_“h\ﬁ@m\dy‘)uu‘uy
Jaas sl gy &y b3 e«—df— a5 o B0 omnd ) O daly) G A e g o
au\d}u)uj\dhq%_\l\m‘u@qﬁ_d‘)hau\ .\u_jalﬂw‘m?@&)?@_i);‘éjujwuw\
JAY Y5 daala 33all &) 1oi cage o gad ol 2 O g op s A L s o
dady &1 158G 0 ) ;a@@g&;&i@mmgm Oty A8 (Sl afiale 2l V) Aial)
a;;\g:t;\)c?;d.«b}s?@»a\j&aa@ uﬁdﬂ\}ﬁj\)‘x\uﬂ:”" jSf\{hl:uf\sﬂjseh).\&;uﬁ
U aLtall coa sl OB a8 ool V) Ui 2l (o 005381 Y & sAlddl (IS5 syl Cpabladd (53

o V) Al 8 13 Al |

ifadeler
* Eylem ifadeleri

E-C32- 1C34 Resulullah (s a) Hayberl fethettlgl zaman Yahudller ona BlZ

L@u}d\w,w\u@\w‘wu ) ll&s)

E-C32-1C36 - Resulullah (s.a) Hayber [ehli ile] hurma ve ekinlerin yarisi
lizerine anlagma yapti. (g 5303 )& Ge jhal e jus 2 4) d;u) aalilg)

E-C32-1C37 - Resulullah (s.a) onlara “ Lk e 55)9‘" dedi. (2 & Jsu) J&s
4 PS SR e PS )al)

E-C32-1C38 - Anlagma yapilip yarisi Yahudilere birakildiktan sonra Muslu-
manlar onlarin (Yahudilerin) tarlalarina ve bostanlarina girdiler. (d*3 QAT
Aiias 34 Hlia G B sl a0 aglis 26 0A 8 () aE O saliall)

E-C32-1C39 - Bunun lizerine Yahudiler bu durumu Hz. Peygamber’e sikayet
ettiler. (2 4 J sk S &b 5 gl &Ky

E-C32-1C3A - Resulullah (s.a) Halid b. el-Velid’i, bazilarina gore
‘Abdurrahman b. ‘Avf, ¢agirdi. O da “Namaz i¢in toplaniniz! Cennete ancak
Miisliiman olan girer” diye seslendi. (c# o)l %2 :J&s cud gl o A 28 ) J by lo3d
abus Y 4.\;.“ JAN Y 64:.4\; salall &) - el «ase)

E-C32-1C3B - insanlar bir araya toplandi. ((=3 gxials)



104 Mehmet Apaydin

~ E-C32-1€3C - Resulullah ayaga kalkip Allah’a hamdu senada bulundu. ( 5%
ale E5d aaad ) J5l5)
E-C32-1C3D - Sonra Yahudller sizin onlarin agillarina daldigimizdan bana
sikayet ettiler.” dedi. (3 yisa 8 Ziad 180 L) 1385 3 6l &) 06 &)
E-C32-1C3E - “Biz onlara kanlari, ellerindeki mallari ve arazileri hakkinda
eman vermistik.” (3exal ol (e agaxi) & 5315 agli3al e 5 agilas e ablial M)
E-C32-1C3F - “Onlarla muahede yapmistik.” (éidé‘-bj)
E-C32-1C40 - “Muahede yapilanlarin mali, hakk: verilmek disinda helal ol-
maz.” (s Y1 Guadlaall 1 sal 05 Y 431 5)
E-C32-1C41 - [Bu uyaridan sonra] Mislimanlar onlarin bostanlarindan tc-
retini 6demeden bir sey almadilar. (oAl ¥) Ui agl 58 (e Al Y (sl 985)
* Zaman ifadeleri
Z-C32-5268 - Hz. Peygamber Hayber'i fethettigi zaman (32 & W)
* Mekan ifadeleri
M-C32-5269 - Hayber (J33)
* Nesne ifadeleri
N-C32-5265 - Resulullah (44 J )
N-C32-5266 - Halid b. el-Velid, bazilarina gore ‘Abdurrahmén b. ‘Avf (¢» A&
Ga3e (b oad B 1 JE 5 cad i)
* Grup ifadeleri
G-C32-5267 - Yahudiler (2sélh)
G-C32-526A - Mislimanlar (Yahudilerin) tarlalarina ve bostanlarina girdi-
ler. (felins 2ina b & sah () saliall Jaa 3)
Kaynaklar

[ADS5] . s 23 40 L2 gl _,Jauu,ﬁ, oA A st o a2 0 0
ey ¢ g o _‘g gl SL" 5 dady 1.4;,.“ LB o o2 0 1B s %T 251 (e E%E 3
5wk G g el g o ey e f 3 8 e 5 o5 B 23 e g (o o
5 deatp e f o5 i 38 Loy 0 Bl 2 ) Logli 0y o gy aid
o Koy ol ey e 0 e (Cogiis 13 s DU 13 g ;éz’s!* Bt o3 5 f
s p 0 18 80 A 3 st 5 Qe i 23 s S of g uF
i G B8 G G (e i 8 Gl 38 85 5 1 U gﬁ s kil

[AD86] el-Viladi - el-Megazi

= [AD85-Anlatici] Miirekkep isnadda yer alan anlaticilar
= [AD86-Toplayici] el-Vakidi - el-Megazi

9840E4 Enes b. Malik Haberi
Tanim: Enes b. Malik’ten nakledilen Haber.
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Aciklama: Enes b. Malik’ten nakledilen ve asagida bir tarikini kullanacagi-
miz Haberin el-Buhari tarafindan daha mufassal bir tarikini de iktibas edecegiz.
Bu tarikin basinda yer alan Hayber Gazvesi ile ilgili bilgiler Kurgu kapsamina
girmese de dnem arz etmektedir.

Alintilar
9840E3 Alintisi
@ [40E3] el-Humeydji, el-Musned, c.2, s.309 (no 1234).
J}u)c_us\\.,d Juduu;uu\ ‘ua)mu.q.\mupcuy\\_u 06 (G W Judwmh
A G Yy i A sl salis 53 ‘Lg_m\_\;.\bs‘\.hl_\);.ﬁ m,ﬂ\wu)u\ﬂm\}n%m
8 g5 e Ly ) cakls ¢ Uil Jae G 53 W dgie iAo
8E26(C9 Alintis1
% [26C9] el-Buhari, es-Sahih, c.4, .56 (no. 2991)
ﬁ‘;‘mc_‘m JE dle ) ay ol Ge ‘wup cu);\ (GEal G ‘m@mmmg
) 1 5AB Guadlly ARRA Guedlly ARRA 13 \}ﬂﬁa}\) “Ngm\g;@wulpﬁm}‘)a
6((UJJJ.\.AH C\.\m sl ‘e}ﬂ%\.ﬂﬂ LJ).\ \J\ Ll\ s‘).\.\; ;u); ).\S\ 414\» d\ﬁjmmrﬁitful\ Cﬁ)ﬁ U“"‘A'“
2558l kil paal Al e e Al gy B O 2 ) salia (5008 (ALAILE (I 5A8 Uil
AT L a5 (Gl e (Lle Aail g
ifadeler
* Eylem ifadeleri
E-OE3-C4FC - Enes b. Malik dedi ki: “Resulullah (s.a) Hayber'i fethettigi za-
man yerlesim yerinden (kdy) cikan esekleri ele gecirdik.” (06 el 3 Gl B
G0 (e 5 )8 1588 el i 2 ) (5l 58
E-0E3-C4FE - Onlari kesip etlerinden pisirdik. (e Uil (Al ai)
E-OE3-C4FF - Bunun iizerine Resulullah’in (s.a) minadisi “Allah ve Resulii
size onlar1 yasakliyor. Ciinkl bu seytanin islerinden necis bir istir” diye seslen-

di. (U Jae G 5 8 dlgie 2t Aol @0 5) Y1 0 5 oalia (s00)
) 'E-0E3-C500 - [Bunu duyunca] kaynamakta olan kazanlar dokiildii. (uasSia

555 gl 5 L Ly 5l

« Zaman ifadeleri

Z-0E3-52A0 - Resulullah Hayber'i fethettigi zaman (J82 # & J s 7580 &)

* Mekan ifadeleri

M-0E3-52A1 - Hayber (0u3)

* Nesne ifadeleri

N-0E3-529E - Enes b. Malik (&l ¢ u.u\)

N-0E3-529F - Resulullah (& J5u5)

N-0E3-52A4 - Resulullah’in miinadisi (& J s alid)

* Grup ifadeleri

G-0E3-52A2 - Kéyden (Hayber'de bir kale) cikan esekler (%58 &s 5 )& 1543)

G-0E3-52A3 - Onlar1 bogazladik ve birazin pisirdik (Lie Giika (aliaid)
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Kaynaklar

[92B3] el 3 3 i
|
[92B4] jupe i 443 22
|
[92B5] 8 &

[92B6] Suil w

/\

[92B8] el Humeydi | |[26CA] 12 i3 & Js s
- el-Musned I

[26CB] el-Buhari
- es-Sahih
- [92B3-Gézlemci] W o ol (e, Enes b. Malik (6.93/711).
* [92B4-Ravi] (uss 0 3384 (e
» [92B5-Ravi] & U
» [92B6-Ravi] Gl L
= [92B8-Toplayici] el-Humeydi - el-Musned
* [26CA-Ravi] 324 &) 4l e s
* [26CB-Toplayici] el-Buhari - es-Sahih
9840EO0 ‘Abdullih b. Ebi Evfa Haberi
Tanim: ‘Abdulldh b. Ebi Evfa’dan nakledilen Haber.

Aciklama: Sahabeden ‘Abdulldh b. Ebi Evfa’'nin Hayber Gazvesi'ne katildig1
bilinmektedir.3¢ Ondan nakledilen metinler de basta es-Seybani olmak {izere

AN

bir¢ok miiellife ait kaynakta yer almaktadir. Biz burada es-Seybani’'nin tarikini
esas alip diger tariklere isaret etmekle yetinecegiz.

Alintilar

984 0DF Alintisi

@ [40DF] es-Seybani, el-Asl, c.5, s.358.
GEATT AL B a5 Ll 106 AT a3l o 0 dl) 2 e sl ol o 3ead G AL Glal) S
Leada Ledl L Ll KT G ey ol Loy a1 1 A 08 gy B 5580 05 clalidgd 08

AR 8 Sleada o 1l AT Gl 8N ek 0 e il 018 s Y

Rivayetin, bazi ifade farklariyla baska tarikleri de bulunmaktadir.37

ifadeler

* Eylem ifadeleri

E-ODF-C501 - “‘Abdulldh b. Ebi Evfa dedi ki: “Hayber Guni* ehli esekler ele
gecirdik.” (A1 1,48 y8a a5 ital (06 &0 a5l o o dl e o)

36 Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, c.5, s.206.

37 Mesela bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, tah. Sa‘d b. Nasir es-Sesri (Riyad: Daru Kunizi Isbiliya,
1436/2015), c.13, 5.389; el-Buhari, es-Sahih, c.4, 5.96 (n0.3155).

* Cahiliyye Donemi ve sonrasinda 6nemli savaslar ve olaylar “Giin” anlamina gelen “»" kelimesiyle
ifade edilir ve giinlerce siirebilir. Hayber Giinii (Uus #3) ile de Hayber Gazvesi kastedilmektedir.
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E-ODF-C503 - “Onlar1 bogazladik. Kazanlarda etleri kaynamaya baslamisti.”
(W B3 il )5 Waliass - )

E-0DF-C504 - [0 sirada] Nebi (s-a) “Onlarin igindekileri dokiin” dedi ve bize
onlar1 yemeyi yasakladi. (W (& (o5 L Loy LaoiS1 2 3 018

E-ODF-C505 - )Bi; aramizda “[Ganimetler] béliisilmedigi i¢in yasakladi” di-
ye konustuk. (0235 &l LY Leata L) -l L)

* Zaman ifadeleri

Z-0DF-5299 - Hayber Giinil (L3 »3)

» Mekan ifadeleri

M-0DF-529A - Hayber (Li3)

* Nesne ifadeleri

N-0DF-5298 - ‘Abdullah b. Ebi Evfi (bl ol 0 0 22)

N-ODF-529D - Nebi ()

* Grup ifadeleri

G-0DF-529B - Ehli Esekler (4dal 1 es)

G-ODF-529C - Onlar1 (ehli esekleri) bogazladik (L)

Kaynaklar
[3780] uisf of o 4 4o o
|
[3781] Uit f oo dat o0
[3782] gletht Glone) 5l
[3783] es-Seybani [3784] iz 5 & [3786] st ik &l
- el-Asl — i
[3785] [3787] Jei) 2 osh S5
‘Abdurrezzak |
- el-Musannef [3788] el-Buhari
- e5-Sahih

» [3780-Gozlemci] sl o 2 1 2 o2, ‘Abdullah b. Ebi Evfa (6.86/705).

* [3781-Ravi] ladl i (» 2ss e (Not: ‘Abdurrezzak ve el-Buhari’nin is-
nadlarinda bu ravi bulunmamaktadir.)

» [3782-Ravi] L Glal) o be

= [3783-Toplayici] es-Seybani - el-Asl

» [3784-Ravi] e ol ¢

= [3785-Toplayici] ‘Abdurrezzak - el-Musannef

» [3786-Ravi] /3l S &

* [3787-Ravi] ielal) (i (A sa B

* [3788-Toplayici] el-Buhari - es-Sahth

Biitlin olaylar ise “Eyyamu’l-‘Arab” olarak adlandirilir. Medine’de el-Evs ve el-Hazrec kabileleri
arasindaki Yevmu Bu‘as bu olaylara drnek olarak verilebilir.
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9840DC Seleme b. el-Ekva“ Haberi
Tanim: Seleme b. el-Ekva“dan nakledilen Haber.

Aciklama: Seleme b. el-Ekva“in Hayber Gazvesi'ne katildigina dair bir¢ok
kaynakta ayrintili bilgiler yer alir.38 Bu sirada Seleme 12-13 yaslarindadir.3®
Seleme’nin Haberinin kaynaklarda bir¢ok versiyonu bulunmaktadir. Bunlarin
bazilar1 olduk¢a hacimli metinlerdir ve Hudeybiye’den baslayarak Hayber Gaz-
vesi'ne kadar olan siireci icerirler.4® Ancak bunlar daha sonralari ihtisdr edilmis
ve daha ¢ok Hayber Gazvesi'ni ihtiva eden tarikler yayilmistir.

Alintilar
9840DB Alintisi

% [40DB] el-Buhari, es-Sahih, c.5,5.130 (no.4196).
sm&\@AJ&}SY\wmu{;‘m@\wm}&‘dmm\uaeqbuhcww&\muh
)acuLuLa‘!}L\a.\mu‘!} Lum\u;ulyjlg.éﬂl djﬂe)ﬂb}.\&d)ﬁ‘\)‘}b)\é)ﬁbuﬁj
REASR S C\_Msu,\_m\t_u@mu\u . mcmum\}my u\f.\.\ey\g_mj b R PR R
u.\;} eﬂ\g,a&)d\ﬁ«&\%)ﬂ» d\ﬁct)SY\u.a)Al.c \5313 ‘«d.al...d\ 13 uA» aﬁa.u\d}uudm
?tht_;\um\ul(,.\smmwmu\@;»hﬁm)amuvuu,_ulyjl‘4.0\'.
&) e G 3 Ly h&;@mdmwﬂsuy\}m}\ *xnmd.mwmcmwww\m
B 55 jaly o8 e S R Ve 1508 «8pal g\ Seyn 08 @Al ke A58 (o584 £l
DAle i IS 5 Gl LW (@15 3y - "Léjuz"ij L, 5l el J505 G045 8 (b 55805
L,ds d\ﬁsMAuWJaLcmSJu.\cu\..al.’asm;\b:c;)qjsm‘)mﬂ&d)@_ad\_umdjhﬁc\)m
\)ALQU\ “,ALJ‘LEA\}‘;!\LJ‘.\E ‘duh«d]\.q» d\ﬁ‘d.\u.\;\}%}‘;ﬁ? ﬂ\d)...u)‘;ab md\ﬁ\)hs
@ﬁd&s&\a&&&@\_wlu&@;j ‘_)J)AYAJU\ c‘d\AuAA_\JS» - ‘;\J\dlﬁe‘dac.‘:u;

«L@.Jl.m» d\-ﬁeﬂ-&l—“-\; s‘u.uaLuJ; c«t\lwlg_z‘j.wo

Bu rivayetin baska tarikleri de bulunmaktadir.#

ifadeler

* Eylem ifadeleri

E-0DB-C506 - Seleme b. el-Ekva“ soyle dedi: “Resulullah (s a) ile Hayber
[Gazvesi']ne ciktik.” (53a ) # -0 ga Ua 53 06 4% & )y g)SY\ o dall ()

E-O0DB-C508 - “Hayber’e varip onlari [bir siire] muhasara edince siddetli bir

achga maruz kaldik. Sonunda Allah oranin fethini miyesser kild.” (o Ll
?4_\.‘9 LGA_@L_A\J_I&U‘ u\ruammwmha\‘f;ahh).abﬁ)

38 Muhammed b. ‘Umer el-Vakidi, Kitdbu'l-Megazi, tah. Marsden Jones (Beyrut: Daru’l-Aflemi,
1409/1989), c.2, 5.661.

39 Seleme b. el-Ekva“in el-Gdbe Gazvesi sirasinda 12-13 yaslarinda oldugu (Apaydin, Siyer Kronoloji-
si, s.616), dolayisiyla bu gazveden birkag giin sonra ¢ikilan Hayber Gazvesi sirasinda da ayni yaslar-
da oldugu sdylenebilir.

40 Eb(l ‘Avane el-isferayini, el-Musnedu’s-Sahihu’l-Muharrac ‘alé Sahthi Muslim, tah. ‘Abbas b.
Safahan b. Sihabuddin ve digerleri (Medine: el-Cami‘atu’l-islamiyye, 1435/2014), c.14, s5.452-460.
41 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.6, s.928; Muhammed b. HarGn er-Rlyani, Musnedu’r-Rilydni, tah.
Eymen ‘All Eb( Yemani (Kahire: Mu’essesetu Kurtuba, 1416), c.2, s.248; et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-
Kebir, c.7,s.32, 33.
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E-0DB-C509 - “Insanlar fethm yapildigi giiniin aksaminda ¢ok sayida ates
yaktilar.” (548 Ul s 153850 agile & o3l 2 5l slhs el Ll L)

E-ODB-C50A - “Nebi (s.a) ‘Bu atesler ni¢in yakild1?’ diye sordu. ‘Et igin’ deni-
lince Hangl et icin?’ dedi. ‘Ehlf egek eti icin’ denildi.” (e &I o2 A L (&
=W IECERUES BN L FER A DU T U B ST R - P

E-0DB-C50B - [B}Jngn tzerine] Nebi (s.a) ‘Onlar1 dokiin ve [kazanlari] ki-
rin’ dedi.” (B sS85 b ey jal 12 2l ()

E-ODB-C50C - “Bir adam ‘[Yoksa | dokelim ve yikayalim m1?” deyince O ‘Ya
da yle [yapin]’ dedi.” (&3 3 :08 fleludis Gk 56 51 ol J505 51055 0&)

* Zaman ifadeleri

Z-0DB-5293 - Hayber'e geldik. (0ia Uil

* Mekan ifadeleri

M-0DB-5294 - Hayber (534)

* Nesne ifadeleri

N-0DB-5291 - Seleme b. el-Ekva‘ (g &Y o 4k

N-0DB-5292 - Nebi ()

N-0DB-5297 - Bir adam ’Ey Allah’in Resulii! Yoksa onlar1 dékiip sonra yika-
yalim m1?’ dedi. (Leiw-u Ly 5 o) Osky 52045 &)

* Grup ifadeleri

G-0DB-5295 - Cok sayida ates yaktilar. (54 U 5 1 53%3)

G-0DB-5296 - Ehli Esekler (3s3Y) ,44)

Kaynaklar

[82FE] ¢4 ;i il 12

[82FF] £33 4 3 &y 3%

[B300] o 32 o i [LADC] a5 & i | [1ADE] 52 3 it 6
[1AE2] 18 @l |[8301] il i & & s | [[1ADD] Ahmed b. [1ADF] 5 of & dat 6
I l Hanbel - el-Musned |

[1AE3] 3% ic# @is|  [[8302] el Bubari [AE0] ;5 i 6
| - e-Sahih

[LAE4] et-Taberani -

el-Mu‘cemu'l-Kebir

- [82FE-Gozlemci] ¢ £Y1 ¢ 4ak (2, Seleme b. el-Ekva“ (6.74/693).
« [82FF-Ravi] S o i 23 &8

- [8300-Ravi] diela & gla Wika

= [8301-Ravi] dalus (5 4 X s

* [8302-Toplayici] el-Buhari - es-Sahth

* [1ADC-Ravi] s & (235 WA

= [1ADD-Toplayici] Ahmed b. Hanbel - el-Musned

1
[1AE1] er-Rityani
- el-Musned
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» [1ADE-Ravi] 25 (5 a1 o) U

» [LADF-Ravi] a5 ol & e U

» [1AEO-Ravi] ;35 43 G

= [1AE1-Ravi] er-Rlyani - el-Musned

[1AE2-Ravi] sl s

- [1AE3-Ravi] 3 & sk i

= [1AE4-Toplayici] et-Taberani - el-Mu‘cemu’l-Kebir
9840D7 Ebii Sa‘lebe el-Huseni Haberi

Tanim: Ebii Sa‘lebe el-Huseni’den nakledilen Haber.

Aciklama: Ebii Sa‘lebe el-Huseni’nin asil adinin Curétime b. ‘Abdulkerim#2
ya da el-Esakk b. Curhum veya CurSime b. Nasim oldugu*3 sdylenmektedir. Hz.
Peygamber’in Hayber’in fethine hazirlandig1 sirada Huseyn Heyeti'nden o6nce
Medine'ye geldigi bildirilmektedir.**

Alintilar

9840D6 Alintis1

% [40D6] Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.6, s.2172 (n0.18018).
u.cu\.\uu;ﬂl;up s.\:.uua};.a&mh};\ du‘dgc u;u)sjuh@\‘;uhmmuh
gy iald Pl G5 52 8 4 Jsles g &332 d\ﬁ*.\;@\@u&.‘\@l’_ﬁ@\ Gl b
aaldl ,;Ju\uu\@dmu}cww)nmfu&@x\ﬁuduum;ewwpw\p
I35 1518 \,wamwu\}u};}@@m@uhud\gw Osh) oI ;@_NUAJM\JM\J\
V5 el Oa3 Y 2065 W0k 6 Lk 46D o34 G KT s é:m\d,“,dmewd@m%)

M\d&ﬁ)stwlwubdads@

Haberin benzer iki tariki daha bulunmaktadir.4>

ifadeler

* Eylem ifadeleri

E-0D6-C50D - Ebii Sa‘lebe el-Huseni soyle anlatti: “Resulullah (s a) ile Hay-
ber gazvesine gittim. insanlar ac idi.” (Jsu) g &35 08 agiia 4 Gmal\mluu-'\ e
s il 8 )

E-0D6-C50F - “Ehli esek cinsinden bazi esekler ele gecirdik.” (1544 L s
G )

E-0D6-C510 - “Onlar1 bogazladik.” (bLass)

E-0D6-C511 - “Bu [yaptigimiz], Nebi’ye (s.a) haber verildi.” (¥ &3 Al J§)

E-0D6-C512 - “Abdurrahman b. ‘Avf'a ‘Benim Allah’in Resulii olduguma se-

hadet eden kimseye ehli esek etleri helal degildir’ diye seslenmesini emretti.”
(49 O st G 2 Bal a5 Y 25y el 2 AT &) Gl 3 0 Gase (5 oad 3 e 5alf)

42 [bn Sa‘d, et-Tabakdt, c.9, s.419.

43 Halife b. Hayyat, Tabakdtu Halife b. Hayydt, tah. Suheyl Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1993), 5.199.
+ [bn Sa‘d, et-Tabakdt, c.1, 5.284.

45 En-Nesa’1, es-Sunenu’l-Kubrd, c.7, s.157 (no.5046); et-Taberani, Musnedu’s-Sdmiyyin, tah. Hamdi
‘Abdulmecid es-Selefi (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1405/1984), c.2, s.417.
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E-0D6-C513 - “[Yine] orada sogan ve sarimsak bulduk. Insanlar aclik ceki-
yordu. [Onlardan yedikten sonra mescide] gittiler.” (LA;U Slias Lgilis 8 Uda 55 06
A58 153838 £ s ()

E-0D6-C514 - “Mescid sogan ve sarimsak kokmaya basladi.” (M‘ L
e}-‘} da))

E-0D6-C515 - “Resulullah (s.a) ‘Kim bu habis bitkiyi yedi ise bize yaklagma-
sin’ dedi.” (Go& S8 Lpall Al o3 e 8T G 18 ) (55 (E8)

E-0D6-C516 - “Yagmacilik (nuhbe) helal degildir’ dedi.” (u-}éfd\ 33y :JG3)

E-0D6-C517 - "‘er)tljcllarQian avini az1 disiyle parcgalayanlar helal degildir’
[dedi].” (gled) Go U 3 IS d2a ¥ 3)

E-0D6-C518 - “Bagh oldugu halde nisan alinarak 6ldirtilen hayvanin eti he-
lal degildir’ [dedi].” (MAA\ 3a393)

* Zaman ifadeleri

Z-0D6-528B - “Resulullah ile Hayber'e gazveye gittim.” (& 4 J ) aa &35

* Mekan ifadeleri

M-0D6-528C - Hayber ()33)

* Nesne ifadeleri

N-0D6-5289 - Ebil Sa‘lebe el-Hugeni (g4l 435 )

N-0D6-528A - Resulullah (44 Js3)

N-0D6-528F - ‘Abdurrahman b. ‘Avf (3 (5 (a3l e)

* Grup ifadeleri

G-0D6-528D - Ehli eseklerden birkag esek. (L53¥) )44 (e 1544)

G-0D6-528E - “Orada ehli eseklerden birkagini elde ettik ve onlari bogazla-
dik.” (LU () S (e 1588 gy Eald)

G-0D6-5290 - “[Yine] orada sogan ve sarimsak bulduk. Insanlar ag¢ idi.”
(15228 £l 55 Ly Sl Ledia 3 523 55)

Kaynaklar

[B480] b i 4 i

1
[B481] }.u o

[B482] b1iss 5 05 5 [26C2] & 3 budl 3
1 1

[B483] sos o5 4 32 [26C3] 2k i Jub 32
! 1

[B484] L& vzl [26C4] 368 23 [ty

|
[B485] g2 23 €55 16l | [[26C0] bue 5336 5| [[26C5] i & coptdish s 23 80
| | |
[B486] Ahmed b. [26C1] en-Nesd'i - [26C6] adgh w5 23 13T s
Hanbel - el-Musned  es-Sunenu’l-Kubra |
[26C7] et-Taberani -
Musnedu's-$amiyyin



112 Mehmet Apaydin

= [B480-Gozlemci] g;ma-“ ils i (e, Ebl Sa‘lebe Cur$iime b. Nisim el-
Husent (6.75/694).

» [B481-Ravi] i i yid (e

« [B482-Ravi] (ldxa o JA G

» [B483-Ravi] 3 0 i b

- [B484-Ravi] & U s

- [B485-Ravi] 2 G 85 s

= [B486- Toplay1c1] Ahmed b. Hanbel - el-Musned

» [26C0-Ravi] S &y 5 Sl

= [26C1-Toplayici] en-Nesa’i - es-Sunenu’l-Kubra

» [26C2-Ravi] ple o3 (el G

* [26C3-Ravi] &2 ¢ Jiie (e

» [26C4-Ravi] giie & Jelal)

= [26C5-Ravi] & & b5 sie &3 Saal

» [26C6-Ravi] < 5l xie () hadf s

= [26C7-Toplayici] et-Taberani - Musnedu’s-Samiyyin

9840D4 Ma‘kil b. Yesar Haberi

Tanim: Ma‘kil b. Yesar'dan nakledilen Haber.

Aciklama: Ebl ‘Abdullah Ma‘kil b. Yesar el-Muzeni, Hudeybiye’den 6nce
Miisliiman olmustur.4¢ Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Basra’ya yerlesmis ve
Mu‘aviye b. Eb1 Sufyan’in vefatindan kisa bir siire sonra vefat etmistir.4”

Alintilar

9840D3 Alintis1

&% [40D3] Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.7, s.1598 (n0.20628).

du‘u\_ullb_‘\ur_ m.d::u.:éal\l.ud;).u)l\u.:dllm@wuhc‘f\@hc&\mbh
um‘uﬂ\-ub‘ub ‘ey”)ﬁu&éuﬁ“ﬁuéh&fgﬂ‘@ﬁde@wdsuuw
sl Ll D) allh 3o 1 5hs & dgle »@g@m@@w@\ S ssa & il
LJMGSL\.\)AJ)& 35l o3h e (KT Gia dmijhﬁw\éldam\}}hﬁ‘@
Haberin baska tarikleri bulunmaktadir.8
ifadeler
* Eylem ifadeleri

E-0D3-C519 - Ma‘kil b. Yesar soyle dedi: “Nebi (s.a) ile beraber bir seferde
idik. Sarimsag1 bol bir mekanda konakladik.” (w3 # (o8l a2 B8 J & Jlag & (i
TS e b 3 A

46 [bn Hacer el-‘Askalani, el-Isabe fT Temyizi’s-Sahdbe, tah. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Kahi-
re: Daru Hicr, 1429/2008), c.10, s.280.

47 [bn Sa‘d, et-Tabakat, .9, s.14.

48 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, c.5, s.397; el-Buhari, Kitdbu’l-Kund, ngr. ‘Abdurrahman el-Mu‘allimi
(Beyrut: Mu’essesetu'l—Kutubi'§—§ekéﬁyye, 1986), c.8, 5.30-31; er-Riyani, el-Musned, c.2, s.331.
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E-0D3-C51B - “Miisliimanlardan bazilar1 ondan (sarimsak) istifade ettiler.”
(A | gilial (ppaliall e Ll &) 1)

E-0D3-C51C - “Sonra Nebi (s.a) ile birlikte namaz kilmak icin musallaya
geldiler. [Nebi (s.a)] onlarn [sarimsak yemekten] nehyetti.” (ath 1558 &
e shlgid 2 0 g () lial)

E-0D3-C51D - “Sonra tekrar [sarimsak yiyerek] musallaya geldiler. Yine on-
lar1 bundan nehyetti.” (& sl sl ) &b 331,58 &)

E-0D3-C51E - “Sonra yine musallaya geldiler. [Nebi (s.a)] onlardan koku al-
d1 ve ‘Kim bu bitkiden yemis ise mescidimize yaklasmasin’ dedi.” (ENEAPYE e-'
LaMuALu)s.:)a M“MQAJS\‘JA dme@MJhﬁM“;r)

* Zaman ifadeleri

Z-0D3-5287 - “Nebi ile birlikteydik.” (il a2 )

* Mekan ifadeleri

M-0D3-5286 - Sarimsag1 bol olan bir mekanda (eji'!‘ HE Y& )

* Nesne ifadeleri

N-0D3-5284 - Ma‘kil b. Yesar (Jka & Jixs)

N-0D3-5285 - Nebi ()

* Grup ifadeleri

G-0D3-5288 - Musliimanlardan bazilar1 ondan istifade ettiler (yediler). (L
e ) gilial (palladl) (40)

Kaynaklar

[ED31] e & i
|
[ED32] g éj 3
|
[ED33] it 13 385 wis

[ED34] & 3 5 i wis| [ED36] 36 & adl s [ED38] 122 5 5d ¢

[ED35] Ahmed b. [ED37] ibn [ED3B] [ED39] Gui 51 €
Hanbel - el-Musned Ebi $eybe - el-Buhiri -
el-Musannef - el-Kuni l
[ED3A] er-Riiyani
- el-Musned

» [ED31-Gozlemci] b (n Jiaa, Ma'kil b. Yesar el-Muzeni (6.60-70/680-690
arasi).

» [ED32-Ravi] <3 i (e

= [ED33-Ravi] dike &5 sSall s

» [ED34-Ravi] 4 & () Maad s

= [ED35-Toplayici] Ahmed b. Hanbel - el-Musned

= [ED36-Ravi] 03 G Jiadl Lida

* [ED37-Toplayici] ibn Ebi Seybe - el-Musannef

» [ED38-Ravi] 2254 (i G 5 U
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« [ED39-Ravi] Gal i G
= [ED3A-Toplayici] er-Riyani - el-Musned
= [ED3B-Toplayici] el-Buhari - el-Kund
9840DO0 Ebi Sa‘id Haberi
Tanim: Eb{i Sa‘ld el-Hudri’den nakledilen Haber.
Alintilar
984 0CF Alintis1
@ [40CF] Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.4, s.2225 (no.11802).
2l U Gl 5 G5 4 WS 05 G B0 GlS WS G40 WS ) S Gl Ne s
‘_gwl_d\cs;s‘)_u;}daady‘)ujr_m\@ssdu)m}dssﬁm\dy‘)@bj‘p dug_\_\;_ld‘)_\;]\
a_,.‘SL\\)IY\ dhae_,s]\ A\.‘:?Jsudjbﬂlpa‘)h_’ﬂﬁ?m\dy‘)uj\ \P\)sdléam_d\jﬁ_d\ \.\Aﬂjds;
iiaty g8l ) shal s 2R HARD) o AT 8 A 50 G a5y 08 Uidaa G D i ke (8T (yad

uswsw.uutsﬁ”m\uusﬂuufmeswmeswdm&;uswaégu@wwu

Haberin baska tarikleri de bulunmaktadir.4?

ifadeler

* Eylem ifadeleri

E-OCF-C51F - [EbG Sa‘ld el-Hudri] dedi ki “Resulullah (s.a) ile Fedek ve
Hayber gazvesine qiktik.” (a5 &% 2 4 (& aa U3he J48)

E-OCF-C521 - “Allah, Resuli’'ne (s.a) Fedek ve Hayber’in fethini nasip edince
insanlar (Miislimanlar) onlarin (Yahudilerin) sarimsak ve soan bostanlarina
girdiler.” [dmﬂ\;e)ﬂ\ IM?@JAJAJGA@LJI @ﬁ}n)dmd)u)ulc‘w\cmdu)

E-OCF-C522 - “Daha sonra onlar Resulullah’ln yanina varinca aldig1 koku
onu rahatsiz etti.” (4 P LA, 23 2 4 Ol J) 158058 J8)

E-0CF-C523 - “Onlar (Musliimanlar) bunu tekrar yapinca [Hz. Peygamber]
onlara ‘Bunlari (sarimsak-sogan) yemeyin’ dedi.” (0;35\-' ¥ Y106 2 e &)

E-0CF-C524 - “Kim bu seyden yerse meclisimize yaklasmasin’ dedi.” ((J’S‘i Gl
Lol G 36 2 4ka)

E-0CF-C525 - “Insanlar Hayber Giinii ehli esek eti de ele gecirdiler.” (&35 J&
Ay aall oA 8 s o i

E-OCF-C526 - “Kazanlari hazirladilar. Ben de onlarla kazanimi hazirladim.”
(Gl (s (5 ¥ &y 5 hall | 5idaly)

E-OCF-C527 - “Bu [haber], Hz. Peygamber’e ulastr.” (¥ &) &b 31§

E-OCF-C528 - “‘Ben size onu yasakliyorum. Ikinci defa yasakliyorum’ dedi.”

E-0CF-C529 - "[Bunun lzerine] Kazanlar dokiildi, ben de [kazanimi] dok-
tim.” (B (s o % &l 4 il s

* Zaman ifadeleri

Z-0CF-527F - Hayber Giinii (552 23)

49 Mesela bkz. Ibnu’l-Mubarek, Musnedu’l-imém ‘Abdilldh b. el-Mubdrek, tah. Subhi el-Bedri es-
Samerrd’1 (Riyad: Mektebetu’l-Mearif, 1407,/1987), s.110.
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* Mekan ifadeleri

M-0CF-5280 - Hayber ()

* Nesne ifadeleri

N-0CF-527D - Ebii Sa‘id el Hudrf (G40 aete )

N-0CF-527E - Resulullah (& Js5)

* Grup ifadeleri

G-0CF-5281 - “Insanlar onlarin (Yahudilerin) bostanlarina girdiler” (&
Al i o)

G-0CF-5282 - “Insanlar Hayber Giinii ehli esek eti de ele gecirdiler.” (&35
Y1 el o AT B 88 a5 )

G-0CF-5283 - Ehli Esekler (1y) ,2al)

Kaynaklar

[DE6C] @:@n o 0 S

[DE6D] o i 1 Wi [LAEB] 253 5 i3
1 1
[DESGE] & &t 3% (56 wis [LAEC] Juei gf i it 58
1 |
[DE6GF] ;g wis [1AEF] ibnu'l-Mubarek
| - el-Musned
[5FD6] Ahmed b.

Hanbel - el-Musned

= [DE6C-Gozlemci] aﬁal\ 3l W &aaly Eb Safid Sad b. Malik el-Hudri
(6.74/693).

» [DE6D-Ravi] «20a & by Wina

» [DE6E-Ravi] 3 & o s Wi

» [DE6F-Ravi] &+ i

- [1AEB-Ravi] dil 5 #a

» [1AEC-Ravi] 35l o o o si (8

* [1AEF-Toplayici] ibnu’l-Mubarek - el-Musned

= [5FD6-Toplayici] Ahmed b. Hanbel - el-Musned

9840CC Ebii Umame Haberi

Tanim: Ebi Umame el-Bahilt’den nakledilen Haber.

Aciklama: Eb(i Umame Sudey b. ‘Aclan el-Bahil'nin ne zaman Miisliiman
oldugu belli olmamakla beraber Hudeybiye ve Hayber’e katildig1 bilinmekte-
dir.>% Rivayet metni iki kisstmdan olugsmaktadir. Konumuz a¢isindan énemli olan
ikinci kisim bir gazve hakkindaki anlatimlardir.

50 {bn Hacer, el-Isdbe, .5, ss.241-242; Kemal Sandikgi, “Ebi Umame,” DI4, c.10, s.251.
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Alintilar

9840CB Alintisi

&% [40CB] er-Riiyani, el-Musned, c.2, s.284 (no.1212-1214).
c.‘u).\u.\éswc);)wm\mup‘uy\ @muh‘m}w\whcu&;j\m&:m\h
ynaﬂwﬁ‘bpd}\a\f\‘;\}u@mww 06 A Ok O Gl i e Hu\up
:J’;))A\.A ca.\.ususadﬂ\} ‘c.L.n.J\.\ ajh.“j LSL“» %dﬂ d}uu d\ﬁj «\.g_uja A;Jodhr. A3 4 Eaal
\Jo\f\usaeudwmpuc_uu@;d;)nusaebﬁ MUMU};\J\D\)‘\@
@\elu\S} «MJ\MY\@:MY» d\ssjﬂ\@uls m\d}u)u\j««ﬂd;.l
Sz a3 \c_\myg_mu)smm\d}uﬂ;\uuiﬁﬁm\dyjeaﬁmbucm 500
: ’“é_.mw)us\)}»q)u}@um\ wﬁ@\J$wd,ﬂJd@mwmwﬂyJ@f
eI ‘ALPJ\ M\@dﬂ&m;\.&b\ GJLP@MLJJ\L;‘)J) ‘da‘z’\me)m‘z’)@fél
G CERIALALL Gl (a5 Uh b 208 31055 e e oo (3 )8 ) ey Dl Gilay G A
@Mu’-hushﬂum)&ésfbsuwdwwﬂ‘@cﬁj G5k s gl LI
;\‘JA\L d\\.\ d\ﬁu\y‘wrw_\w M\mUﬁ@mudy@;m@ijulua\f
u;\}).a:;})s;t;\\éc)d WL}A&\AMJ&Q\M}M%&\dy)@ba\@u‘)m\)mmsuu
uS..a\ ‘4.0\ d}uJL\ \}lmﬁl\\.‘u «J;...cuf.@_\k:euﬂ sﬁ@ﬂ\u@a\wwhju)\i\wuh;}aw
«Q\&Pﬁw\ws.\s_\uﬂ\_\m\ueeﬂly\ RN eﬂmé’q?@d}f}bm Lg.‘ur."\i@;
dh\ C_l\...a.\ﬂ «‘}!).\L_;&J\» dlﬁ (uu \jﬂﬁ «"‘_AM JLA;» ﬁ&i\ d}uu d\s& Uza 8 aJLa; u.a\ \5313
dwuﬁjMwﬂ‘aMbn&ﬂh d)m}d);\ejmJAf);.\d)_\@b cd)u.:)iuud\
=§4ﬂ\ d}mJ dma)aa aj).n\} «"4:;3 UISLA??SJALA.A ui.&l.a» dh& Lg).abd\ u\;..a\ d.ﬁiﬁ .l:.s
Ha.ida.n‘}!‘u\w\_\i\@ua\» de)u o\a& «°MY}MWC)M‘>(U‘LM@U;}\?&5\»
L:Jr;.\ «ual.dd;.‘}( 4.:;.“ U\J J.:J:J\ unu.\;a&d dS\J 6&1.\.-.&“ uAuL\ Lgddsea.‘} _UGY\ )’a’;.“
O Gl LAt Ay ‘@lgum)ﬂm@u}u\a (U GRS Be ) Gl duadau\u;fu_\
Uls sl Y iy e 0 Olf) ol Jsey s hale 08 lgle UM3a 55 4 Sl )5 ) 2l
A3 Hele e 303 e &35 O3 AT Q0 b 0 o e W5 &l G e o) Sl L 8
L;uajbua.aj.\s‘_fb d\ﬁ ((?&‘dyjd‘y&)uj&u“fﬂ}y‘)) %&\d}u)d&cu|fn_\).|
\A\}s«ﬂLAJuA‘LuA \A)\AJJA.:L‘\SMM d;\» &&\d}u)d\ﬁ Ye\ \JA@\AAJ:.}JM\L;JJ\Y@U

u@_Lsmel;u}\w;\.\A }Me)\sj«uunisa_\u\

Haberin bu mufassal tarikinde anlatilanlarin bazi kisimlarini ihtiva eden
baska tarikler de vardir. Bunlardan birinin metni sdyledir:

% [9072] et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, c.8, s.230.
S A olaa Gy e m;y\m; (b 3l 2221 5 el WS ‘JJ.\AUJU“;J\U“A\ s
‘R\P&M\wu\_.dads m\djchA)meLcmda}a dla‘uu\@\ ‘?“N\L}:‘UL‘}‘

oalad a5 Y L8 G5 2108 Y Al
Haberin daha ayrintili tarikleri kaynaklarda yer almaktadir.5!
ifadeler
* Eylem ifadeleri

_E-0CB-C52A - [EbG Umame dedi ki:] “Resulullah (s.a) bir gazvedeydi.” (fjj
BRI KPS

E-0CB-C52C - “Ashabi Resulullah’i (s.a) bir cenazeye ¢agirmak icin yanina
geldi.” (4_1)\.\; LA\ Vel 4)3\ Js)y 4.:1;...4:\ @lﬁ)

51 Bkz. er-Riiyani, el-Musned, c.2, s.291; et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, c.8, s.227.
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E-0CB-C52D - “Onlarla beraber giderken Ebdi Bekr, ‘Umer, ibn Mes‘(d,
Habbab b. el-Erett ve sahabeden baz kimselerin yanina ugrad1.” (%8 aian Jaa
G el e i3 oY1 0 R 5 3 sk 5 a5 G o o)

E-0CB-C52E - “Onlarla beraber giiliistii, konustu.” (33 dais) sl a5

E-OCB-C52F - “Onlar ‘Ey Allah’in Resulii! Yanimizda yemek icin biraz kal’
dediler. O sirada kazanda et kaymyordu.” (Gie % s E&0 ol Js) G o il
g4 a2l 03 e )

E-0CB-C530 - “[Resulullah (s.a) onlara] Et mi buldunuz? Biz et ele geglrme-
dik. Bu eti nereden aldiniz?’ dedi. (913 &I & G a3 Gal lial gaalll il 8 :J§)

E-0CB-C531 - “Onlar ‘Yamimizda bulunan bir esekten’ dediler.” (sJtax &l ) 5l8
s &4)

E-0CB-C532 - “[Resulullah (s.a)] ‘Ehli esek mi?’ diye sorunca ‘Evet’ dediler.”
(355 ) 508 €2l flas 1 Q0 (5L 0

~ E-0CB-C533 - “[Resulullah (s.a) bunun tizerine] ‘Bana Bilal'i ¢agirin!” dedi.”

(V3L J §31:06)

E-0CB-C534 - “Askerler aralarinda ‘Bilal’ diye seslenmeye bagladilar. Bilal
diise kalka ‘Buyur! Buyur!" diyerek geldi.” (55 533 0% b (g Kuall Al ol
sl &y d_}ﬂ-’_s(_s‘);‘e_pﬂ-‘_})

E-0CB-C535 - “O giin askerler arasindaki bagrigmalar gibisini kesinlikle
duymadlk ” (.Laa A Uty s 4 4;) M Il PV .\sh)

E-0CB-C536 - “Bilal gelince [Resulullah ona] ‘Ehli esek etleri, yirtic1 hayvan-
larin, yirtict kuslarin etleri helal degildir. Cennet asi olana helal olmaz’ diye

seslenmesini soyledi.” (> K aads Y jaall Al e VAT Q0 3 330 O3 s
b 805 Y Al 5 il (e s (53 KT g Ll o 1)

 Zaman ifadeleri

Z-0CB-527A - Hayber'de sabahladilar (534 | sA%ad)

* Mekan ifadeleri

M-0CB-527B - Hayber (033)

* Nesne ifadeleri

N-0CB-5272 - Ebli Umame (%l )

N-0CB-5273 - Resulullah (4! Js43)

N-0CB-5274 - Ebii Bekr (% )

N-0CB-5275 - ‘Umer (5a&)

N-0CB-5276 - ibn Mes‘lid (252 &)

N-0CB-5277 - Habbab b. el-Erett (&3 ¢ G4)

N-0CB-5279 - Bilal (¥3)

* Grup ifadeleri

G-0CB-5278 - Nebi’nin (s.a) ashabindan baz1 kimseler () laial e wi3)

G-0CB-527C - Ehli Esekler (A3aY) ,2al)



118 Mehmet Apaydin

Kaynaklar
[8303] sl J
]
[8304] ,.ifh 3
[8305] &y o3 oo 15 90741 o3 35| [[9079] it 3 b 36| [[9080] w3 21 i
[] ] i l
[8306] 55 o i sk oo [9075] 3% G [907. A]I@ L [9081] w4
| \

|
[8307] g 2 ¥ s [9076] & 26| |[907B] u&ih s [9082] buds G

: : l e i 4

[8308] 4520 a8 ¢ [9077] er-Rilyani | [907C] Gy &is
] - el-Musned e chi A
[8309] 341 5 5 Gl e Lie il et K
[830A] - Riydd [907D] %z & [9083] i wis
er-Rilyani e e e e
- el-Musned Sl e G A i g gedi s

\/

[9084] et-Taberani -
el-Mu‘cemu’l-Kebir
= [8303-Gozlemci] il qﬁ ie, EbGi Umame Sudey b. ‘Aclan el-Bahili
(6.86/705).
» [8304-Ravi] sl c&
[8305-Ravi] 23 ¢ i (e
[8306-Ravi] 35 o 4 3 (e
[8307-Ravi] &l (5 2aa s
[8308-Ravi] w5 il ae U
[8309-Ravi] ¢ad 3l si& (3 2aa] G
[830A-Toplayici] er-Riiyanti - el-Musned
[9074-Ravi] &l be
[9075-Ravi] 4 b
[9076-Ravi] a4 (il G
[9077-Toplayici] er-Riiyant - el-Musned
[9079-Ravi] &8 5 ouli (e
[907A-Ravi] Gl s
[907B-Ravi] H<ixa s
[907C-Ravi] &all a3 (5 (lal) Uida
[907D-Ravi] 3553 514 & pad 5 K 1a
[9084-Toplayici] et-Taberani - el-Mu‘cemu’l-Kebir
[9080-Ravi] (45 (i) s
[9081-Ravi] s4a (i ddie A 4 s
[9082-Ravi] &) 3l 33 & Hlaills s
[9083-Ravi] <3 o ol 5 223 LEaa



AUIFD 61:1 Erike Hadisi'nin Biitiinsel Yaklasim Yéntemiyle Tespiti 119

= [9084-Toplayici] et-Taberanti - el-Mu ‘cemu’l-Kebir
735B77 Sabit b. Vedia Haberi
Tanim: Sabit b. Vedi‘a’dan nakledilen Haber.
Aciklama: Ebi Sa‘id $abit b. Vedi‘a’nin babasi Vedi‘a miinafiklardandir.52
Alintilar
735B76 Alintis1
@ [5B76] el-Buhari, et-Tdrthu’l-Kebir, c.2,s.170.
(ERSA J\Acd)\...aa\]\‘ﬂ.udju.\;u\.\up cm}u.\.u)uc (A e Al e }4\\.\.\.\;6.\43)3\}4\1.\4&;
LaLiliG La GiT -G (a5 5 5380 5 8 2 5a8 (Sl Akl 3k 2 AT 5ad
Haberin baska tarikleri de bulunmaktadir.>3
ifadeler
* Eylem ifadeleri

E-B76-189B - Sablt b. Ved i‘a el-Ensari dedi ki “Hayber Giinii [elimize] ehli
esekler gecti.” ().u; a5 4.\1%\ A Wtal -0 SLSJLAAJY\ Ay op i o)

E-B76-189D - “Insanlar [onlari] pisir[meye bagla]dilar.” (-1l &kl)

E-B76-189E - “Kazanlar kaynlyorken Resulullah (s.a) ugradi ve ‘Onlar1 do-
kiin’ dedi. Biz de doktiik.” (LUlis s sl -0 ¢ 15 5 A 5 88 200 5ad)

* Zaman ifadeleri

Z-B76-23DC - Hayber Giinil (3 #5)

* Mekan ifadeleri

M-B76-23DD - Hayber (Ly3)

* Nesne ifadeleri

N-B76-23D8 - Sabit b. Vedi‘a (425 cn <)

N-B76-23DB - Nebi (&)

* Grup ifadeleri

G-B76-23D9 - Ehli Esekler (4ilaf 524)

G-B76-23DA - Et Pisirenler (- &ikis)

52 {bn Sa‘d, et-Tabakadt, c.5, s.291.

53 Mesela bkz. Ibn Ebi Hay3eme, et-Tdrihu’l-Kebir el-ma‘rif bi-Tarihi Ibn Ebi HaySeme, tah. Salah b.
Fethi Helel (Kahire: el-Fariku’l-Hadi$e, 1427/2006), c.5, s.181; ibn Kani, Mu‘cemu’s-Sahdbe, tah.
Salah b. Salim el-Misrati (Medine: Mektebetu’l-Gurab&’i’l-Eseriyye, 1418/1997), c.1, 5.127.
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Kaynaklar
[11FA] %) 5 <98 36
[11FB] J.a, NG
[11Fc119§-’é &
/\
ST [1201] W 135
[11FF] *.L,u e [[1202] op s ils . [[1204] “l“ e ke
: I

[1200] el-Buhari - [1203] ibn Ebi HaySeme 112057 (5 % 2of ©is
et-Tarihu'l-Kebir - et-Tarihu'l-Kebir [ 1 ‘H-‘ ik ey

|
[1206] ibn Kani -
Mu‘cemu's-Sahabe

[11FA-Gozlemci] 45225 05 < b, Ebl Sa‘id Sabit b. Vedi‘a el-Ensari.
[11FB-Ravi] w5 ¢ 235 &8

[11FC-Ravi] ciad b

[11FE-Ravi] &lse sf s

[11FF-Ravi] s sf Uias

[1200-Toplayici] el-Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir
[1201-Ravi] s s

[1202-Ravi] se cn soae WA

* [1203-Toplayici] ibn Ebi HaySeme - et-Tdrihu’l-Kebir
» [1204-Ravi] &5 (5 Cas L

[1205-Ravi] Jiss & alid E3s

* [1206-Toplayici] Ibn Kani‘ - Mu‘cemu’s-Sahabe
735B74 Cabir b. ‘Abdullah Haberi

Tanim: Cabir b. ‘Abdullah’tan nakledilen Haber.

Aciklama: Cabir b. “Abdulldh’in Hayber gazvesine katilmadig: bilinmekte-
dir.5¢ Dolayisiyla bu Haberde Cabir b. ‘Abdulldh’in Gézlemci olmadigl kabul
edilmis ve Kaynak grafiginde buna uygun bir renk ile gésterilmistir.

Alintilar
735B72 Alintis1
@ [5B72] Ebli Ya‘la, el-Musned, c.2, s.362.
c‘sulﬁjj\AJJJur_ u...ual\uc (,.med.\cm\l_u;;‘dJMY\m\mwmuh‘@)&\yluh
&é“}“jd;)@-‘&u\gﬂ: wﬂ\d}u)d\ﬁcﬂ\m&}huh‘Jﬁ\wmw
u\)ﬂ\@ugu)m@%md}wuduu d}m‘@s um;.\\o\;d.u«u&j
735B73 Alintis1
& [5B73] ibn Sa‘d, et-Tabakat, c.2, 5.106.
ubgw;}\mu;m@i < ‘Jus‘f\w‘fuuc ‘JLA.:uJMJSr_b).\A\ ‘e.mm\u;?uuhj.\;\
Leie Ts3la s L said Byl 5a40 150406 detan Q) Glal 55l 25 OIS W06 ol 2 0 s

54 El-Vakidi, el-Megadzi, c.2, s.684.
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SN (g8 a5 D5 LS ¢ ) pny Lol 1 ola 6 ade u\pm\@&s@gwm\
poas sl (e e 53 05 gl e i (53 JRs el aady syl SN B Y
4.;4.&1} u;n} 4.‘\3;.’«3\
211AES8 Alintis1
@ [1AE8] ibn Ebi Seybe, el-Musannef, c.21, 5.22.
.u_cu;);uumm@\ ‘JALE\wﬁupc)Lacwu)ScLuh Juﬁuulu;(wu.uh
alid c)}.\sl\ ke 15505 U 5A03 iy Sadl) 1551 delan Gl Gl J38 25 8 W06
\Jw&\ﬁd)}eﬂu\.\ud\u\ Ju} ) GG ) sl s 55 U6 o 4 g Al
L;aJS} cJ\;uS\ Na.\}mw )333\ };.\.\.my%w d}uue)ﬁ céusa.jmy)};ﬂ\huﬁ akig
Aoy Andills Asad 2585 il Ge e 53 0K g G {ye S
ifadeler
* Eylem ifadeleri
E-B73-189F - Cabir b. “Abdullah dedi ki: “Hayber Glnu insanlar ag¢ kaldilar.
Sonra ehli esek ele gecirdiler.” (Aelag el Clal 38 25 S W06 ol 2 (s
SNV IR )
_E-B73-18A1 - “Onlar1 bogazlayip kazanlara doldurdular.” (‘s 3las o i
Sl
~ E-B73-18A2 - “Bu durum[un haberi] Resulullah’a ulagt1.” (&) sia 4l ¢ &l &l
ale 4
E-B73-18A3 - Cabir “Resulullah (s.a) kaynamakta olan kazanlar1 dSkmemizi
emretti” dedi. (55 ;o 5 5 sl WS i ) (puy Uoala ;s 08
E-B73-18A4 - “Ehli eseklerin ve katirlarin etlerini [yemeyi] yasakladL.” (a5
Jad g sal s syl 5240 4§ g)
E-B73-18A5 - “Avini az1 digiyle parcalayan y1rt1c1lar1n ve pen(;e51yle avlanan
kuslarin [etini de yasakladi].” (Ll (e i (63 3K g Lial) (e s (53 K )
E-B73-18A6 - “Bagli oldugu halde nigsan alinarak éldurtilen hayvanin etini
de [yasakladi].” (4354 555 )
E-B73-18A7 (34l 5)
E-B73-18A8 - “Yagmacilig1 (nuhbe) [yasakladi]” (5\4«—6\3‘5)
* Zaman ifadeleri
Z-B73-52CC - Hayber Giinii (53 45)
* Mekan ifadeleri
M-B73-52CE - Hayber (5x3)
* Nesne ifadeleri
N-B73-52D1 - Allah’in Nebi’si (¥ {5
* Grup ifadeleri
G-B73-52CD - Insanlar aghga maruz kaldilar [“»r—‘A‘1 G Glal
G-B73-52CF - Ehli Esekler (A.sy) 524l
G-B73-52DO0 - [Esekleri] kestiler ve kazanlara doldurdular. (\« 53la s la i
D5l
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Kaynaklar

[0C82] &l b oo s oo

/\

[0C83] o we e il gl o2 [5716] &l i ie
[0C84] ?_gslj oo ek oE [5717] ;aé_ﬂw Lpie
[0C85] Qui.l;,, L upef [5718] L;J»\ #
[0C86] FLEL PEET [5719] ,.J...Iu, et 53

[0c87] ibnSa‘d| |[1AE9] ibn EbiSeybe| [571A] &l 12 5 icd uls
- et-Tabakat - el-Musannef |
[571B] o 5 whs
1
[571C] Eba Ya‘la
- el-Musned

[2980-Anlatic1] 4 x& (s s o&, CAbir b. ‘Abdullah b. Haram (6.78/697).
+ [2981-Ravi] gas i a2 opdake i e
[2982-Ravi] »& i ¢n im0
- [2983-Ravi] Je o e Se Uyl
» [2984-Ravi] aulll (2 aila U yial]
* [2986-Toplayici] ibn Sa‘d - et-Tabakdt
* [2985-Toplayici] ibn Ebi Seybe - el-Musannef
* [2987-Ravi] =Xl o3 258k (e
* [2988-Ravi] (2850 2 3 &
= [2989-Ravi] gall o
» [298A-Ravi] aliss (i Jielal) Wida
« [298B-Ravi] &_ i) i 2 (5 Mak s
» [298C-Ravi] gud 5if Lida
= [298D-Toplayici] Ebd Ya‘la - el-Musned
735B72 ‘Abdullah b. Mes‘id Haberi
Tanim: ‘Abdulldh b. Mes‘tid’dan nakledilen Haber.
Alintilar
735B71 Alintisi
% [5B71] ‘Abdurrezzak, el-Musannef, c.6, s.372 (no.14856).
G Jsl) g 3535 S 6 ki G 2 e el 08 el 0 b O 08 (BN e
Uled & cegetlly Jal ) 8152 2358 3 Gad ) & g 0l O 1 ot 91 08 aiie (3,
Ay a8 oAl G5 R 3 e
Haberin diger bir tariki es-Safi‘1 tarafindan kaydedilmistir.>s

55 Es-Safi‘l, Ihtildfu’l-Hadis, tah. Rif-at Fevzi ‘Abdulmuttalib (el-Manstira: Daru’l-Vefa’, 1422/2001),
c.1,s.207.
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ifadeler
* Eylem ifadeleri

E-B71-18A9 - ‘Abdullah b. Mes‘id dedi ki: “Resulullah (s.a) ile gazveye (;1k1-
yorduk Bekarligimiz (e§ler1mlzden ayri kaliyorduk) uzuyordu.” (cr 44 xe Ge
L\.u J}Lﬁ‘ﬁm\dyje‘.,)uhs JBJM)

E-B71-18AB - Sonra bize bir sey karsiliginda bir kadinla belli bir zaman ev-
lenmemize izin verdi. Daha sonra da Hayber’de bize bunu yasaklad1. (u‘ Gas)) e-'
SR a3 e U & el JaT 8 0a £ 5559

E-B71-18AC - [Hayber'de bize] ehli esek etini de [yasakladi]. (j«’aj‘ eﬁ-‘ Ces
)

* Zaman ifadeleri

Z-B71-52C8 - Hayber Giinii (532 23)

* Mekan ifadeleri

M-B71-52C9 - Hayber (543)

* Nesne ifadeleri

N-B71-52C6 - ‘Abdullah b. Mesid (3 ssa o} 4 22)

N-B71-52C7 - Resulullah (44 J s&3)

* Grup ifadeleri

G-B71-52CA - [Resulullah] bizi nehyetti. (W)

G-B71-52CB - Ehlf Esekler (4-3y) ,2al)

Kaynaklar

[1618] pcs o3 & 1 35

l

[1619] 3 &

I

[161A] e o

/\

[161B] &3 ' ;3| [1F81] es-Safii
| - ihtilafu'l-Hadis

[1F7E] ‘Abdurrezzak
- el-Musannef

* [1618-Gozlemci] 2sws i 4 2 (e, Eb(i ‘Abdurrahman ‘Abdullah b.
Mes‘id el-Huzeli (6.32/652).

* [1619-Ravi] usd e

* [161A-Ravi] deelals o2

» [161B-Ravi] & ol e

= [1F7E-Toplayici] ‘Abdurrezzak - el-Musannef

* [1F81-Toplayici] es-Safi1 - [htilafu’l-Hadis

735AEC Zeyd b. Halid Haberi

Tanim: Zeyd b. Halid el-Cuheni’den nakledilen Haber.
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Aciklama: Eb( Talha Zeyd b. Halid el-Cuheni Hudeybiye’ye katilmis,5¢ Me-
dine’de hicretin 78. senesinde vefat etmistir. Mu‘aviye'nin iktidarinin sonlarin-
da vefat ettigi de soylenir.57

Alintilar
735AEB Alintisi
@ [SAEB] ishak b. Raheveyh, el-Musned, c.3, s.23 (n0.2729).
&K J\A@P.H.\S\Au.q.u)uaJl;wuy\wd.u)l\a.msuasu}au;;wyu;m\mh};\
dla 3 J;\J\@um).ulj );Y\@@m).zmmdl Cl&@)me}'o\f\ r’aj\}é“}\.ﬁd}l—l‘
FLa e U 63 08 (e 5 BRI A4l o AT (e 5 el IS5 (8 ot 8 J 50 (o) 0l Ll Laslia
Haberin baska tarikleri de bulunmaktadir.>8
ifadeler
* Eylem ifadeleri
E-AEB-5AF2 - Zeyd b. Halid el-Cuheni dedi ki: “Ben ve bir arkadasim Hayber
Giini bir kadin ile mut‘a nikahi i¢in tcret ve siire konusunda pazarlik ediyor-
duk.” (s ddal C\SE b R a5 81580 g0 Gl Ul S igAl als s 5 G
B AL AN )|
E-AEB-5AF4 - “O sirada bir arkadasimiz geldi ve bize Resulullah’in (s.a)
mut‘a nikahini yasakladigini soyledi” (zS (e o8 2 i Jsh) o) O Ul Galia 2ls )
FERN()
E-AEB-5AF5 - “Ehli esek etlerini ve az d1$1yle avlanan yirticr hayvanlarin
etini de yasakladigim soyledi.” (g L) e o 53 08 (e 5 Y ,a8) 4 41 e 5)
* Zaman ifadeleri
Z-AEB-52C2 - Hayber Giinii (U35 53)
* Mekan ifadeleri
M-AEB-52C3 - Hayber (Lu3)
* Nesne ifadeleri
N-AEB-52BF - Zeyd b. Halid el-Cuheni (6l Ja o 833)
N-AEB-52C0 - Arkadasim (Zeyd'in arkadasi) (! &sba)
N-AEB-52C1 - Kadin (3153
N-AEB-52C4 - Bir arkadasimz [geldi] (& &b &l 3)
* Grup ifadeleri
G-AEB-52C5 - Ehli Esekler (&la%1 24l

56 {bn Hacer, el-Isdbe, c.4, s.88.

57 {bn Sa‘d, et-Tabakdt, c.5, 5.262.

58 Mesela bkz. Sa‘dan b. Nasr, Cuz’ min Hadisi Sa‘ddn b. Nasr: Muntekd mine’l-Cuz’i’r-Rabi‘, tah. Ebl
Yasuf Seyyid b. Muhammed Hafiz (Mektebetu’s-Sdmile Programi Yayini), s.24; et-Taberani, el-
Mu‘cemu’l-Kebir, ¢.5, s.255; Ibn Sahin, Ndsihu’l-Hadi$ ve Menstihuh, tah. Semir b. Emin ez-Zuheyri
(ez-Zerka: Mektebetu’l-Menar, 1408/1988), s.357.
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Kaynaklar

[3734] S Wb o e
\
[3735] Wi o sl o=
I
[3736] @l bt o g Uil

B737] e oo 6 s bl |[3739] gt B | [373B] i 33 i Sl
[ I 1

[3738] ishik [373A] Sa'danb. [[373C) o o &is
b. Raheveyh Nasr - el-Hadis -
- Musned (4. Ciiz) l

[373D] 4..-.!\_}..@ —...SLI [FEXE
|
[373E] et-Taberani -
el-Mu‘cemu’l-Kebir

125

37411 :% 6
|
[3742] dgde 3 6 5 2ot

[3743] Sl 23 v e wls
|
[3744] ibn $4hin
- Nasihu'l-Hadi$
ve Mensiihuh

= [3734-Gozlemci] eV A& w ) oe, Eb( Talha Zeyd b. Halid el-Cuheni

(6.78/698):
» [3735-Ravi] Y& g sl oo
* [3736-Ravi] sl sane (3 (o s Uida
* [3737-Ravi] 50 02 4l 2pe UG sl
* [3738-Toplayic1] ishak b. Raheveyh - el-Musned
» [3739-Ravi] glad las

= [373A-Toplayici] Sa‘dan b. Nasr - el-Hadis (4. Cuz’)

» [373B-Ravi] <uall & &5 Gas
» [373C-Ravi] X i Ea
» [373D-Ravi] &yiall Jile & Gl s

= [373E-Toplayici] et-Taberani - el-Mu ‘cemu’l-Kebir

* [3741-Ravi] (2 L
» [3742-Ravi] dloie o e &5 5 s
» [3743-Ravi] Sl (i 4 Ne Uds

* [3744-Toplayici] ibn Sahin - Nasihu’l-Hadis ve Menstihuh

735AES8 “Ali b. Ebi Talib Haberi

Tanim: ‘Ali b. Ebi Talib’den nakledilen Haber.
Alintilar

735AE7 Alintisi

@ [5AE7] Milik b. Enes, el-Muvatta’, c.3,s.778.

L;v\u.\écup ‘M\wcd&@\w‘;&w.\m@| u..ul\}w\d.\pw ‘u\.g_uw\uccdl\.«
,‘j,}-g-u-N\JAA.“e_,;ldS\u:}‘J.u;e}a‘;M\M&Gyﬁifﬂ\d}.uJu| ‘JLL
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Haberin bagska tarikleri de kaynaklarda yer almaktadir.5?

ifadeler

* Eylem ifadeleri

E-AE7-5AEF - “Ali b. Ebi Talib’den “Resulullah (s.a) Hayber Giinii kadinlarla
muta [nikahm] yasakladi” (a3 Wl 4is de a8 8 ) J5b) O il ) 03 e G
<5¥a)

E-AE7-5AF1 - “Ehli eseklerin etini de [yasakladi].” (£5Y) ,240 o A0 (&P le 5)

* Zaman ifadeleri

7-AE7-52BC - Hayber Giinii (532 53)

* Mekan ifadeleri

M-AE7-52BD - Hayber (i)

* Nesne ifadeleri

N-AE7-52BA - ‘Ali b. Ebi Talib (b i ¢ 1)

N-AE7-52BB - Resulullah (& J5)

* Grup ifadeleri

G-AE7-52BE - Ehli Esekler (Y1 jsalh)

Kaynaklar

B479] ;_JtL d,f Sk is

/

(B4781 b s o

[B47C] =4 [BATD] 4 w2
[BATE] g2 o % [1F87] & oo o o
l I
[B47F] Milik b. Enes [1F88] er-Rebi* b.
- el-Muvattd’ Habib - el-Musned

» [B479-Gézlemci] <l i o ole be, “Ali b. Ebi Talib (6.40/661).
» [B47B-Ravi] «id i o e o azas

» [B47C-Ravi] cesd)

= [B47D-Ravi] 4 2

= [B47E-Toplayic1] <l onl o

= [B47F-Toplayici] Malik b. Enes - el-Muvatta’

= [1F87-Ravi] ) & sila 0=

= [1F88-Toplayici] er-Rebi‘ b. Habib - el-Musned

F18F8E Zahir b. el-Esved Haberi

Tanim: Zahir b. el-Esved’den nakledilen Haber.

59 Mgsela bkz. er-Rebi‘ b. Habib, el-Camiu’s-Sahih: Musnedu’r-Rebi* b. Habib, nsr. Muhammed Idris
ve ‘Astr Yasuf (Beyrut: Daru’l-Hikme, 1415), s.153.
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Aciklama: Zahir b. el-Esved el-Eslemi, Hudeybiye’de bulunmustur.69

Alintilar

F18F8D Alintis1

% [8F8D] ‘Abdurrezzak, el- Musannef c4,s.264 (no 8895)
KGR I 6300 3¢ G bal OS5 el G gl 0 815a (e (DI e <1l e

ARl AT e A A ) 1 ) Oy el 535 3 adll AL G e -6 T e g8

Haberin bagka tarikleri de bulunmaktadir.6?

ifadeler

* Eylem ifadeleri

E-F8D-C4FO0 - [Zahir] dedi ki: “Esek eti i¢in kazanin altin1 yakiyordum ki Re-
sulullah’in (s.a) minadisi ‘Allah size esek etlerini [yemeyi] yasakladl diye ses-
lendi.” (A &) 8 4 Qb eaia 536 3 Qaall aal i e 06 5 csie Y 06
PRIy

* Nesne ifadeleri

N-F8D-52AD - Zahir (»!3)

N-F8D-52AE - Resulullah’in miinadisi (J s 25%)

N-F8D-52B0 - Resulullah (< J s5)

* Grup ifadeleri

G-F8D-52AF - Esekler ( 4l

Kaynaklar

[E3E2] 4 35 21 5 8152
|
[F3E3] g6 o0 82 o2
|
[F3E4] a2

e

[F3E5] ‘Abdurrezzak |[26CF] s oo &) ab bl | [26D2] Lae & 505
- el-Musannef l l

[26D0] ibnSa'd  [[26D3] 4 4 dn &5 s
- et-Tabakat |

[26D4] el-Buhari
- es-Sahih

[F3E2-Gozlemci] 4l 58 « 15 03 31354, Zahir b. el-Esved.
[F3E3-Ravi] !5 ¢85 be

[F3E4-Ravi] J8i5) ce

[F3E5-Toplayici] ‘Abdurrezzak - el-Musannef
[26CF-Ravi] i se o 4l 2 Uyl

60 {bn Sa‘d, et-Tabakdt, c.5, 5.224.
61 Mesela bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakat, c.5, s.224; el-Buhari, es-Sahih, .5, 5.125 (no.4173).
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* [26D0-Toplayici] ibn Sa‘d - et-Tabakdt
» [26D2-Ravi] e & G

» [26D3-Ravi] 2aas b3 ) S 8

* [26D4-Toplayici] el-Buhari - es-Sahth

F18F91 Ebi Rafi Haberi

Tamm: Eb{i Rafi”den nakledilen Haber.

Aciklama: Kiinyesi ile meshur olan Eb{ Rafi”in isminin Eslem veya Ibrahim
oldugu bildirilmektedir.62 Eb@i Rafi”in ‘Abbas b. ‘Abdulmuttalib’in koélesi oldugu
ve Bedir Gazvesi'nden sonraki savaslara katildigi bilinmektedir. Ebii Rafi”in
esiyle birlikte Hayber Gazvesi'ne katildig1 erken dénem siyer kaynaklarindaki
bilgilerden anlasilmaktadir.63 Ancak Erike Hadisi hakkinda ondan nakledilen
rivayetlerden hareketle onun Hz. Peygamber’i Erike Hadisi'ni irad ederken
isittigini, yani Gézlemci oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

Alintilar

F18F90 Alintisi

@ [8F90] es-Safi‘i, el-Musned, c.4, s.63 (n0.1794).
m@mm\mwﬁ‘;ﬁﬁm@\guup Qe G Gl du‘mws.ajsﬁumﬁ\
@4 (e fY\uumJlg;usxéb\uﬂ\y {08 8 & Ol O el e ‘umgb‘f\wm\

al_\a_u\m\g_‘hs‘_guhju‘dﬁ\\] () 5 e &g Jla &l G

Haberin baska tarikleri de bulunmaktadir.64

ifadeler

* Eylem ifadeleri

E-F90-C4EE - [Ebl Rafi‘ dedi ki:] “Resulullah (s.a) soyle buyurdu: ‘Sizi, em-
rettigim bir sey kendisine ulastig1 sirada koltuguna yaslanmis olarak “Ben bil-
mem, biz Allah’in Kitabr'nda buldugumuza tabi oluruz” derken bulmayayim’.”
(‘4.4;c_ug..ajlé\_u_:).«\wd).«\uA)AY\@LA_\S.U\G.\sL\SSA?Shlu.\ﬂ\Y 6 # A Ol O
SRS U S 3 B a0 Y _d;ses)

* Nesne ifadeleri
N-F90-52B1 - Resulullah (& J543)
N-F90-52B2 - Ebai Rafi‘ (&) )

62 {bn Hacer, el-Isdbe, c.1, s.42.

63 El-Vakidi, el-Megazi, c.2, s.685; ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, nsr. Mustafa es-Sakka, ibrahim
el-Ebyari ve ‘Abdulhafiz es-Selebi (Misir: Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1375/1955), c.2,
s.335.

64 Bkz. ‘Abdullah b. Vehb, el-Musned, tah. Muhyiddin b. Cemal el-Bekkari ([Byy.]: Daru’t-Tevhid,
2007), s.154; ‘Abdullah b. ez-Zubeyr el-Humeydi, Musnedu’l-Humeydi, tah. Huseyn Selim Esed ed-
Darani (Dimesk: Daru’s-Seka, 1996), c.1, s.473; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.8, s.2158; ibn Mace,
es-Sunen, c.1, s.182; er-Riiyant, el-Musned, c.1, s.478.
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Kaynaklar

[F3E6] af 22 Lidd ot of o3 12

1
[F3E7] ér 4\ MR

|
[F3ES] /=i gi PO

[F3E9] iz s et [COBS] v -+ | [[COBB] &l 3 53| [CoCy) Fuy 5 A

\ \ l

[COBA] el-Humeydi| [COBF] wis | [F3EA] es-$afii [COBY] Ibn Vehb [[COBC] & i ozi [COC2] ials 2 56
- el-Musned M. e v el-Musned - el-Musned | t

[coco] i|t>n Mace [COBD] ey 5 42 w5 [COC3 o o

- es-Sunen | \
[COBE] Ahmed b. [COCA] Guy i3t u
Hanbel - el-Musned |

[COC5] er-Rityani
- el-Musned

= [F3E6-Anlatici] 4 (e «233) i)y o &3 &0 32, Eb(l Rafi‘ (6.40/661).
= [F3E7-Ravi] i) o & 4 2 e
- [F3E8-Ravi] yalll i als (e
» [F3E9-Ravi] & (3 Uyl
= [F3EA-Toplayici] es-Safit - el-Musned
» [COB8-Ravi] ¢l iyl
* [COB9-Toplayici] ibn Vehb - el-Musned
= [COBA-Toplayici] el-Humeydi - el-Musned
» [COBB-Ravi] dasd (i Uil
- [COBC-Ravi] 4 3 Gl
* [COBD-Ravi] 3l & &l s
= [COBE-Belirsiz] Ahmed b. Hanbel - el-Musned
» [COBF-Nakledici] éaiagall (o 4 Hiai liia
* [COCO-Toplayici] ibn Mace - es-Sunen
* [COC1-Ravi] e (s daas s
» [COC2-Ravi] 4aks 4 Maa
= [COC3-Ravi] ate Ul
» [COC4-Ravi] Blaly i L
= [COC5-Toplayici] er-Riiyani - el-Musned
C291ES5 Galib b. Ebcer Haberi
Tamm: Galib b. Ebcer’den nakledilen Haber.
Alintilar
C291E4 Alintis1
@ [91E4] ibn Sa‘d, et-Tabakdt, c.8, s.170.
e paadllae e rall G 2t (e ) paia B8 el ) \-U-B‘ (0B (hage o 208 Uil
ﬁm\d}u)u&m}d)uumY\éalea.h\ ¢wgu@us?hmmu\ ot c);.du.\ull.c
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@A\ﬁg\u\gu@usAJM\mum Oy L -l 2 ) d)u)uuumwﬂ\”geﬁ
Jal e Lheda L) E5A8 e (e Gl aalad 10 Z3Y1 24N s sad Cuada S5 5 5A8 Gl V)
Al Jisa

Haberin baska tarfkleri de kaynaklarda yer almaktadir.65

ifadeler

* Eylem ifadeleri

E-1E4-DFDA - [Galib b. Ebcer] dedi ki: “Bir [kitlik] senesine denk geldik. Ma-
limdan besili ehli eseklerden baska aileme yedirecek bir sey kalmadi.” ( :J%
gs‘)mumy\uih\ea_w ;wuju‘_gu&ehmmul)

E-1E4-DFDC - “Resulullah (s.a) daha 6nce ehli esek etlerini yasaklamisti.”
(my\ ﬁﬂ‘e)ﬂeﬁ%&‘ ) (S 3 5)

E-1E4-DFDD - “Resulullah’in (s.a) yanina vardim ve ona ‘Ey Allah’in Resulii!
Malimdan besili ehli esekler disinda aileme yedlrecek bir $ey1m kalmadu. Siz de
ehlf esek etini yasaklamlstlmz dedim.” (\-mha‘ i BESLE ulkd 2 ) gusy il 2D
e SPEUPPR OV FRE PR TER DA BN PP I R PR R I By

E-1E4-DFDE - “[Resulullah (s.a)] ‘Ailene besili eseklerinden yedir! Ben o
yasagl o koyiin [Hayber] etrafta dolasan esekleri i¢in getirmistim’ dedi.” ( s
40 JI3a dal e e sa L) & a4 (el (4 Sl aaal)

* Nesne ifadeleri

N-1E4-52B3 - Galib b. Ebcer (5 or le)
N-1E4-52B4 - Resulullah (49 J sx5)

* Grup ifadeleri

G-1E4-52B5 - Ehli esekler (lY) ;2411
Kaynaklar

[B3A9] & 2 i o2
I
[33AA] 2t 2

i
[33AB] o3 s 28 2

[33AC] jpai ¢ [0336] ixb wis [033E] ik 4l 32

I l |

[33AD] i ujsl  |[DBD1] et-Tayalisi [033F] _ais 23 32k

- el-Musned P .
\ o o
I
B3AE] s o i 0 b [0340] Lais- 3 jak w3
I
[33AF] ibnSa'd [[e33C] 34 of 2 ) e wls [0341] iz i) ¢ Gl
- et-Tabakat Saheipieia as i
GARalliais b
I
[033D] Ebii Daviid [0342] et-Taberani -
- es-Sunen el-Mu‘cemu'l-Kebir

» [33A9-Gozlemci] 53 o e 2, Galib b. Ebcer el-Muzeni.

65 Mesela bkz. Ebl David et-Tayalisi, Musnedu Ebi David et-Taydlisi, tah. Muhammed b.
‘Abdulmubhsin et-Turki (Kahire: Daru Hicr, 1419/1999), c.2, 5.639; Ebl David, es-Sunen, c.6, s.105
(no.3762); et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, c.18, 5.265.
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[33AA-Ravi] pasill 22
[33AB-Ravi] ¢iall o a5 02
- [33AC-Ravi] ,s=is c&
» [33AD-Ravi] Jsl i G yial
» [33AE-Ravi] (s se 2 4 2 U 5l
* [33AF-Toplayici] ibn Sa‘d - et-Tabakat
- [0336-Ravi] 4 s
» [033C-Ravi] ) il & 40 N s
= [033D-Toplayici] Ebii David - es-Sunen
» [033E-Ravi] uie o G
» [033F-Ravi] o 505 « i () (ada 43 il
» [0340-Ravi] o=is (5 Hat s
» [0341-Ravi] &&aadll 5558 43 ad 3 Ne de o i W
= [0342-Toplayici] et-Taberanti - el-Mu ‘cemu’l-Kebir
= [DBD1-Toplayici] et-Tayalisi - el-Musned
735AE6 ibn ‘Umer Haberi
Tanim: ‘Abdulldh b. ‘Umer b. el-Hattab’dan nakledilen Haber.
Alintilar
735AES5 Alintisi
@ [5AES] Ebi Hanife, el-Musned (Rivdyetu’l-HaskefT), no.15.
A oo A a5 A U5 8 108 ke B G 52k i OB ool e
Haberin diger bazi tarikleri de ¢esitli kaynaklarda bulunmaktadir.6¢
ifadeler
* Eylem ifadeleri
E-AE5-5AED - ibn ‘Umer dedi ki: “Resulullah (s.a) mut‘ay1 Hayber Giint ya-
saklad” (Aall e 5388 25 % A1 J5k) (&5 108 dagle A (o 528 il ()
 Zaman ifadeleri
Z-AE5-52B8 - Hayber Giinii (532 43)
* Mekan ifadeleri
M-AE5-52B9 - Hayber (,23)
* Nesne ifadeleri
N-AE5-52B6 - ibn ‘Umer (4 i)
N-AE5-52B7 - Resulullah (&) J s&5)

66 ibnu’l-Mubarek, el-Musned, s.110; el-Bezzar, el-Bahru’z-Zehhdr, c.12, 5.69.
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Kaynaklar

[161E] & A
|
[161F] mt 3¢

[1620] Ebii Hanife [634D] e [634B] 5ab 25 & ik of
- el-Musned | |

[634E] pote f uis |[634C] Ibnu'l-Mubarek

1 - el-Musned
[634F] i oy s oldls

|

[6350] el-Bezzar -

el-Bahru'z-Zehhar

[161E-Anlatic1] 22 ¢! o2, “Abdulldh b. ‘Umer (6.73/692).
= [161F-Ravi] g e

. [1620-Toplay1c1] Eb{ Hanife - el-Musned

» [634B-Ravi] >t (5 4 Ak Ul

» [634C-Toplayici] ibnu’l-Mubarek - el-Musned

= [634D-Ravi] @2 onl e

» [634E-Ravi] pale 5 Lida

» [634F-Ravi] sass (n 2eak olfia

= [6350-Toplayici] el-Bezzar - el-Bahru’z-Zehhdr

OLGULAR

Bu kisimda, yukarida belirlenen Haber ifadelerinin isaret ettigi Eylem 6ge-
lerinden baslayarak Kurgu i¢in uygun goriilen 6geler belirlenecektir. Sonra, bu
ogeleri destekleyen ifade listelenecek ve diger 6gelerle irtibatlar1 kurulacaktir.

% B1BE7-Eylem-Nakli: Hz. Peygamber’in Ashabiyla Hayber’e Gelmesi

Aciklamalar: Bu Eylem Olgusu Hz. Peygamber’in Hayber Gazvesi zamanin-
da Hayber’e gelisini temsil etmektedir.

ifadeler:

E-BFD-1BFF - [Ebi Ruhm el-Gifari] dedi ki: “Siddetli bir acliga maruz kaldik.
Hayber’e hurmalarin ham oldugu bir zamanda varmustik.” (2§ s Wial ;08
Ll (a5 534 W5) [2B1BFE Ebd Ruhm Haberi]

E-C32-1C34 - Resulullah (s. a) Hayberl fethettlgl zaman Yahudiler ona “Biz
hurma yetistiricisiyiz” dediler. (A5 aaad Gl 5088 5 gl Al S8 A8 Wl 8 ) Jsmy (85
Ly 4 jaal) JaT5 JA3 L3 [2B1C33 el-Vakidi Haberi]

E-BDA-6BDC - Resulullah (s.a) ile beraber Hayber’e vardik. (Js) g G5 :J6
J¥A # A1) [D96BDB el-‘irbad b. Sariye Haberi]

E-F89-C4F2 - el-Mikdam b. Ma‘dikerib’in [bildirdigine gére] o Resulullah ile
beraber gazaya ¢ikmis ve Hayber Yahudilerinin agillarinin yaninda kamp kur-
muslard] (Jjg_v ).»Ua; N EN LQ\ \}b.\sfg’f & d}u)cal.ul.c ulSA.:\ “_Us S2xa ud‘:\M‘ e
83) [F18F8A el-Mikdam b. Ma“dikerib Haberi]
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E-OE3-C4FC - Enes b. Malik dedi ki: “Resulullah (s.a) Hayber'i fethettigi za-
man yerlesim yermden (koy) ¢ikan esekleri ele gegirdik.” (206 e 5 il (e
4550 (e a8 1548 el 38 # 0 050 ) 7591) [9840E4 Enes b. Malik Haberi]

E-ODF-C501 - ‘Abdullah b. Ebi Eyfa dedi ki: “Hayber Giini ehli esekler ele
gecirdik.” (Al 1A s a5 Widal :JB AN 51 o) o Ml 22 e) [9840E0 ‘Abdullah b.
Eb1 Evfa Haberi]

E-ODB-C506 - Seleme b. el-Ekva‘ $oy1e dedi: “Resulullah (s. a) ile Hayber
[Gazvesin]e ciktik.” (58d o)) # 0 e WA (08 e & o) ngY\ o dall ()
[9840DC Seleme b. el-Ekva‘ Haberi]

E-0D6-C50D - Ebii Sa‘lebe el-Huseni soyle anlattl “Resulullah (s a) ile Hay-
ber Gazvesi'ne gittim. Insanlar ag idi.” (Jss) e &35 08 e A Al Al i Ce
s W5 54 48 41) [9840D7 Ebii Sa‘lebe el-Huseni Haberi]

E-0D3-C519 - Ma‘kil b. Yesar soyle dedi: “Nebi (s.a) ile beraber bir seferde
idik. Sarimsag1 bol bir mekanda konakladik.” (w3 # (il aa B8 J & Jlag (5 (i
Hﬂ\ HE & B il i 41) [9840D4 Ma‘kil b. Yesar Haberi]

E-OCF-C51F - [Ebd Sa‘id el-Hudri] dedi ki “Resulullah (s.a) ile Fedek ve
Hayber gazvesine ciktik.” (onds &% 2 4l Jsl) s U3ie J8) [9840D0 Ebd Sa‘ld
Haberi]

E-0CB-C52A - [Ebi Umame dedi ki:] “Resulullah (s.a) bir gazvedeydi.” (fﬁj
oAl 8 98 # 4 J£.) [9840CC Ebt UmAme Haberi]

E B76-189B - Sablt b. Vedi‘a el-Ensari dedi ki “Hayber Giint [ellmlze] ehli
esekler gegti.” (i a5 Ailal 524 Lial 0 g jai¥) dapa s (3 i 0e) [735B77 $abit b.
Vedi‘a Haberi]

E-B73-189F - Cabir b. ‘Abdullah dedi ki: “Hayber Glini insanlar a¢ kaldilar.
Sonra ehli esek ele gecirdiler.” (Aelas Gl Clal a2 5 S W06 ) 22 0 s 08
Guay) 534N ) 5346) [735B74 Cabir b. ‘Abdullah Haberi]

E-B71-18A9 - ‘Abdullah b. Mes‘id dedi ki: “Resulullah (s.a) ile gazveye (;1k1-
yorduk Bekarligimiz (eslerlmlzden ayr1 kaliyorduk) uzuyordu.” (cf 4 xe (e
ise sk o 4 J g & 55%5 B8 0 2 s2l) [735B72 “Abdullah b. Mes‘Gd Haberi]

irtibatlar:
= Irt: N-51F8-Nakli-Gelen: [1BFA]- Hz. Peygamber

= Irt: E-D075-Nakli-Olay Zamani: [1BE7]- Hz. Peygamber’in Ashabiyla Hay-
ber’e Gelmesi

= Irt: E-D088-Nakli-Olay Yeri: [1BE7]- Hz. Peygamber’in Ashabiyla Hay-
ber’e Gelmesi

« Irt: N-AE4A-Nakli-Gelen: [23A1]- Ebsi Ruhm el-Gifari

= [rt: N-AE4D-Nakli-Gelen: [23A2]- Enes b. Malik

= Irt: N-AE4E-Nakli-Gelen: [23A3]- ‘Abdulldh b. Ebi Evfa
= Irt: N-AE4F-Nakli-Gelen: [23A4]- Seleme b. el-Ekva“

* Irt: N-AE50-Nakli-Gelen: [23A5]- Ebii Sa‘lebe el-Husenti
= Irt: N-AE51-Nakli-Gelen: [DBD2]- Ma‘kil b. Yesar
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= Irt: N-AE52-Nakli-Gelen: [DBD3]- Ebi Sa‘ld

= Irt: N-AE53-Nakli-Gelen: [DBD4]- Ebi Umame

= Irt: N-17BB-Nakli-Gelen: [DBD5]- $abit b. Vedi‘a

= Irt: N-17BC-Nakli-Gelen: [DBD6]- ‘Abdulldh b. Mes‘Gd

= Irt: G-17C1-Nakli-Katilanlar: [6302]- Gazveye Katilanlar

= Irt: N-5F37-Nakli-Gelen: [C60C]- ‘Al b. Ebi Talib

% B1BE8-Eylem-Nakli: Hayber’'de Bir Kaleyi Fethedip Oradaki Yahudi-
lerle Anlasmasi

Aciklamalar: Tarihi bilgilere gore Hz. Peygamber zamaninda Hayber'de
¢ok sayida kale bulunuyordu. Adlar1 bilinmekle birlikte®” kalintilar1 giinimiize
ulasan bu kalelerin yerleri tam olarak belli degildir.

ifadeler

E-C32-1C36 - Resulullah (s.a) Hayber [ehli ile] hurma ve ekinlerin yarisi
lizerine muahede yapt. (g 535 )33 G ks e 5ud 8 4 J e, 32ELE) [2B1C33 el-
Vakidi Haberi]

E-BDA-6BE4 - “Allah azze ve celle Ehl-i Kitdb'in evlerine izin almadan gir-
menizi size helal kilmadi” (oM ¥) S JaT &8 1508 41 a0 3ad 1 025 B @ 3i)
[D96BDB el-Irbad b. Sariye Haberi]

E-F89-C4F8 - Sonra soyle dedi : “Muahidlerin mal hakkini vermeden size
nasil helal olur!?” (flis yil Gualaall Jisal (e 80 a5 13 06 £5) [F18F8A el-Mikdam
b. Ma‘dikerib Haberi]

irtibatlar

= [rt: E-D076-Nakli-Zaman: [1BE8]- Hayber’'de Bir Kaleyi Fethedip Oradaki
Yahudilerle Anlagmasi

= Irt: E-D089-Nakli-Mekan: [1BE8]- Hayber’'de Bir Kaleyi Fethedip Oradaki
Yahudilerle Anlasmasi

= Irt: G-17C7-Nakli-Anlasma Yapilanlar: [17C6]- Muahid Yahudiler

= Irt: N-1814-Nakli-Anlasma Yapan: [1BFA]- Hz. Peygamber

% B1BE9-Eylem-Nakli: Anlasmadan Sonra Miisliimanlarin Yahudilere
Ait Bostanlara Girmeleri

ifadeler

E-C32-1C38 - Anlagma yapilip yaris1 Yahudilere birakildiktan sonra Mis-
limanlar onlarin (Yahudilerin) tarlalarina ve bostanlarina girdiler. (Ja2s: ) 5l
A8a3 3 54 Hlim O s 3BT 305 2l s agdia 8 a8 5l [2B1C33 el-Vakidi Habe-
ri]

E-BDA-6BDE - Hayber’in sahibi (reisi) inat¢1 ve sevimsiz bir adamdi. Resu-
lullah’a (s.a) gelip “Ey Muhammed! Eseklerimizi kesmeye, meyvelerimizi yeme-
ge ve kadinlarimizi darp etmeye hakkimz var mi?” dedi. (2 D45 38 Galia (85

67 Muhammed Hamidullah, “Hayber,” DIA, c.17, s5.21-22.
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el 154 0y Wi 1,805 UDA% 154588 (&0 Mas 10 # o0 ) 0dla 1584) [D96BDB
el-‘irbad b. Sariye Haberi]

E-0D6-C513 - “[Yine] orada sogan ve sarimsak bulduk. Insanlar aclik ¢eki-
yordu. [Onlardan yedikten sonra mescide] gittiler.” (Leshs Slias Lgalia. 3 ida g5 06
155158 15538 £ s 81 5) [9840D7 Ebii Sa‘lebe el-Huseni Haberi]

E-0D3-C519 - Ma‘kil b. Yesar soyle dedi: “Nebi (s.a) ile beraber bir seferde
idik. Sarimsagi bol bir mekanda konakladik.” (Jwa 2% G a5 g & Jixa
TS O&a 3 U5 41) [9840D4 Ma‘kil b. Yesar Haberi]

E-0D3-C51B - “Miislimanlardan bazilar1 ondan (sarimsak) istifade ettiler.”
(e 1 il Gpaltedll e L )5) [9840D4 Ma‘kl b. Yesar Haberi]

E-OCF-C521 - “Allah, Resuli’'ne (s.a) Fedek ve Hayber’in fethini nasip edince
insanlar (Mislimanlar) onlarin (Yahudllerm) sarimsak ve sogan bostanlarina
girdiler.” ({iails 280 15 a4l alks 3 i 858 5ua5 & a1l e 40 <38 O5) [9840D0
Ebli Sa‘ld Haberi]

irtibatlar

= Irt: E-D077-Nakli-Zaman: [1BE9]- Anlasmadan Sonra Miisliimanlarin Ya-
hudilere Ait Tarlalara Girmeleri

« Irt: E-DO8A-Nakli-irtibat: [1BE9]- Anlasmadan Sonra Miisliimanlarin Ya-
hudilere Ait Tarlalara Girmeleri

= [rt: G-17BF-Nakli-Yiyenler: [C694]- Sogan Yiyenler

= Irt: G-1815-Nakli-Tarlalarina Girilenler: [17C6]- Muahid Yahudiler

* Irt: N-5F39-Nakli-irtibat: [23A5]- Ebii Sa‘lebe el-Huseni

#% B1BEA-Eylem-Nakli: Miisliimanlarin Yahudilerin Evlerine izinsiz
Girip Kadinlarla Mut‘a Yapmaya Calismalar: ve Bazilarimi Darp Etmeleri

Aciklamalar: Asagida ifadeleri yer alan bazi rivayetlerde ordudaki bazi
Miisliiman askerlerin Hz. Peygamber ile yaptiklar1 anlagmayla canlarina ve
mallarina dokunulmayacagina dair garanti alan kale sakinlerinin evlerine gir-
dikleri ve kadinlarini darp ettikleri ifade edilmektedir.

ifadeler

E-BFD-1C07 - “Kadinlarla mut‘a [nikahi] yapmay1 yasaklady.” (sl 4is (e 5)
[2B1BFE EbG Ruhm Haberi]

E-C32-1C38 - Anlagma yapilip yarisi Yahudilere birakildiktan sonra Mislu-
manlar onlarin (Yahudilerin) tarlalarina ve bostanlarina girdiler. (Jx5 QAT
A8ai 3 54 Sl (S5 8Ll 335 2l agdHa 8 (A8 () 5Alll) [2B1C33 el-Vakidi Habe-
ri]

E-BDA-6BDE - Hayber’in sahibi (reisi) inat¢1 ve sevimsiz bir adamdi. Resu-
lullah’a (s.a) gelip “Ey Muhammed! Eseklerimizi kesmeye, meyvelerlmlzl yeme-
ge ve kadnlarimizi darp etmeye hakkimz var mi1?” dedi. (126 A5 588 Galia (85
Ualas ) 5) iy Lal 140 5 Goad 1,40 ¢ A0 a0 # ) ) 386 158y [D96BDB
el-Irbad b. Sariye Haberi]
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E-BDA-6BE5 - “Kadinlarini darp etmenizi de...” (3 &0ia ¥5) [D96BDB el-
‘Irbad b. Sariye Haberi]

E-F89-C4F2 - el-Mikdam b. Ma‘dikerib’in [bildirdigine gore] o Resulullah ile
beraber gazaya ¢ikmis ve Hayber Yahudilerinin aglllarlnm yaninda kamp kur-
muslardl. (& ).»U:.; N L;\ bb.ﬁ% il d}uu&al.ul.c ulS‘L:\ “_Us S2xa uqehs.d\ oe
J83)) [F18F8A el-Mikdam b. Ma“dikerib Haberi]

E-F89-C4F4 - Resulullah’in (s.a) ashabi o [agillardan bir seyler] aldilar.
(e 3 U J o)) Llalal J5158) [F18F8A el-Mikdam b. Ma‘dikerib Haberi]

E-0D3-C519 - Ma‘kil b. Yesar soyle dedi: “Nebi (s.a) ile beraber bir seferde
idik. Sarimsag1 bol bir mekanda konakladik.” (w3 # (il aa B8 J 6 jlag (5 Jia
e;—\l\ HE & B Ui 3% 41) [9840D4 Ma‘kil b. Yesar Haberi]

E-0D3-C51B - “Mislimanlardan bazilar1 ondan (sarimsak]) istifade ettiler.”
(Ao il Gaaliadll Gy il &13) [9840D4 Ma‘kil b. Yesar Haberi]

E-O0CF-C521 - “Allah Resulii'ne (s.a) Fedek ve Hayber’in fethini nasip edince
insanlar (Miislimanlar) onlarin (Yahudllerm) sarmisak ve sogan bostanlarina
girdiler.” (Jiadls a5 158 241 4l 3 Gl a5 S08 5 d Al gl e 4 238 J8) [9840D0
Ebl Sa“ld Haberi]

E-AEB-5AF2 - Zeyd b. Halid el-Cuheni dedi ki: “Ben ve bir arkadasim Hayber
Glini bir kadin ile mut‘a nikahi icin licret ve siire konusunda pazarlik ediyor-
duk.” (@L)MM\ C&Lﬁ)"‘; ”;B\}l\ j\}éu;u}h\u.\s d\ﬁ@.@a.“ AHAUJA.UUL
Ja¥l 4y i 5 LAY 8) [735AEC Zeyd b. Halid Haberi]

irtibatlar

= Irt: E-D078-Nakli-Zaman: [1BEA]- Miislimanlarin Yahudilerin Evlerine
izinsiz Girip Kadinlarla Mut‘a Yapmaya Galismalari ve Bazilarim Darp Etmeleri

« Irt: E-DO8B-Nakli-irtibat: [1BEA]- Miisliimanlarin Yahudilerin Evlerine
Izinsiz Girip Kadinlarla Mut‘a Yapmaya Calismalari ve Bazilarimi Darp Etmeleri

= Irt: G-17C0-Nakli-Yapanlar: [C695]- Mut‘a Yapanlar

= Irt: G-1816-Nakli-Evlerine Girilenler: [17C6]- Muahid Yahudiler

#% B1BEB-Eylem-Nakli: Yahudilerin Ahirlarindan Kacan Esekleri Kesip
Etlerini Pisirmeye Baslamalari

ifadeler

E-BFD-1C01 - “e$-Sa’b b. Mua2 Kalesi'ni muhasara ettigimiz sirada oradan
20 veya 30 esek ciktl. Yahudiler onlari iceri sokamadilar.” ((ias &5 palak (AT Ui
WAy e bl 5k alh (o856 5 Ade 13la GsH%e z0AS sk b caiall) [2B1BFE Ebil
Ruhm Haberi]

E-BFD-1C02 - “Miisliimanlar (esekleri) yakalayip bogazladilar.” (L3sls
La 5 adild ) sl [2B1BFE Eb(i Ruhm Haberi]

E-BFD-1C03 - “Ates yakip etlerini kazanlarda pisirdiler.” ()shis &l 5l 15335
sl 3 a AT) [2B1BFE Ebl Ruhm Haberi]

E-BDA-6BDE - Hayber’in sahibi (reisi) inat¢1 ve sevimsiz bir adamdi. Resu-
lullah’a (s.a) gelip “Ey Muhammed! Eseklerimizi kesmeye, meyvelerimizi yeme-
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geve kadmlarlmlzl darp etmeye hakkimiz var m1?” dedi. (13t a5 HEA Galia (85
Uil |53 yimiy Linad 158055 Uoad 15435 41 &0 2asa 10 % 3 ) 0l 1°<3%) [D96BDB
el-‘irbad b. Sariye Haberi]

E-F89-C4F2 - el-Mikdam b. Ma‘dikerib’in [bildirdigine gore] o Resulullah ile
beraber gazaya ¢ikmis ve Hayber Yahudilerinin aglllarlnm yaninda kamp kur-
muslardl. (3s& ).M:n N ES L_;\ \JX).\S 2 4 d}u)éal_ul.c o8 & u)S S2xa u.le\é&-d\ e
83) [F18F8A el-Mikddm b. Ma“dikerib Haberi]

E-F89-C4F4 - Resulullah’in (s.a) ashabi o [agillardan bir seyler] aldilar.
(e # 4 J sl Slalal J3U8) [F18F8A el-Mikdam b. Ma‘dikerib Haberi]

E-OE3-C4FC - Enes b. Malik dedi ki: “Resulullah (s.a) Hayber'i fethettigi za-
man yerlesim yermden (kdy) ¢ikan esekleri ele gecirdik.” (L :06 e 5 il (e
4350 (e 3B 1548 el 538 # 0 5L ) 7591) [9840E4 Enes b. Malik Haberi]

E-OE3-C4FE - Onlan kesip etlerinden pisirdik. (s Uiiké (alijas) [9840E4
Enes b. Malik Haberi]

E-ODF-C501 - ‘Abdullah b. Ebi Evfa dedi ki: “Hayber Giinii ehli esekler ele
gecirdik.” (b1 1 A4 2 a5 Lical 08 & 330 o cu d 2 ) [9840E0 ‘Abdullah b.
Ebi Evfa Haberi]

E-ODF-C503 - “Onlar1 bogazladik. Kazanlarda etleri kaynamaya baglamist1.”
(G L 5 5380 ()5 lalissdd :08) [9840E0 ‘Abdullah b. Ebi Evfa Haberi]

E-ODB-C509 - Insanlar fethln yapildig1 glinin aksamlnda cok sayida ates
yaktilar.” (5348 U0 ) 53850 cagile a3l o 5 sliaa (Wil 2l W) [9840DC Seleme b.
el-Ekva“ Haberi]

E-ODB-C50A - “Nebi (s.a) ‘Bu atesler ni¢in yakild1?’ diye sordu. ‘Et i¢in’ deni-
lince ‘Hangi et i¢in? dedi. ‘Ehli esek eti i¢in’ denildi.” (& &)o80 o3 L 2 LA (@
2ady) A 2108 9l ol e 18 A1 e 1108 €053 6 e of) [9840DC Seleme b. el-
Ekva“ Haberi]

E-0D6-C50F - “Ehli esek cinsinden bazi esekler ele gecirdik.” (1544 L s
oY) A (4) [9840D7 Ebii Sa‘lebe el-Huseni Haberi]

E-0D6-C510 - “Onlar1 bogazladik.” (alai¥) [9840D7 Ebh Sa‘lebe el-Huseni
Haberi]

E-0CF-C525 - “Insanlar Hayber Giinii ehli esek eti ele gegirdiler.” (S &35
LAY Haal eP—‘ & J83 23) [9840D0 Eb{i Sa‘id Haberti]

E-OCF-C526 - Kazanlarl hazirladilar. Ben de onlarla birlikte kazanimi hazir-
ladim.” (Gl bas s ,% Eicaiy 5551 1 5iai3) [9840D0 Ebii Sa‘id Haberi]

E-OCB-C52F - “Onlar ‘Ey Allah’in Resulii! Yanimizda yemek icin biraz kal’
dediler. O sirada kazanda et kaymyordu.” (Uie o5& Ja E&a0 ol Js) G o) il
aal 4y B 240 35 545) [9840CC Ebli Umame Haberi]

E-0CB-C530 - “[Resulullah (s.a) onlara] ‘Et mi buldunuz? Biz et ele gecirme-
dik. Bu eti nereden aldimz?’ dedi. (93 &I G Ge ¢ AT Gl W 12800 dical 3804
[9840CC Ebi Umame Haberi]
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E-0CB-C531 - “Onlar ‘Yanimizda bulunan bir esekten’ dediler.” (33t (5 )
Uas &4K) [9840CC Eb(i Umame Haberi]

E-0CB-C532 - “[Resulullah (s.a)] ‘Ehli esek mi?’ diye sorunca ‘Evet’ dediler.”
(3 1) 8 £ 0a1 flas o2 40 (2 J68) [9840CC Ebl UmAme Haberi]

E-B76-189B - Sablg b. Vedi‘a el-Ensari dedi ki “Hayber Giinii [elimize] ehli
esekler gecti.” (Lus asadlal Hd Lal :J8 (g bad¥) dxsa s o <l ) [735B77 Sabit b.
Vedi‘a Haberi]

E-B76-189D - “Insanlar [onlari] pisirfmeye basla]dilar.” (<4l Zakls)
[735B77 Sabit b. Vedi‘a Haberi]

_E-B73-18A1 - “Onlar1 bogazlayip kazanlara doldurdular.” (¢ I55%a 5 L yaodd
5531} [735B74 Cabir b. ‘Abdullah Haberi]

irtibatlar

= Irt: E-D079-Nakli-Zaman: [1BEB]- Yahudilerin Ahirlarindan Kacan Esek-
leri Kesip Etlerini Pisirmeye Baslamalar1

» Irt: E-DO8C-Nakli-irtibat: [1BEB]- Yahudilerin Ahirlarindan Kagan Esekle-
ri Kesip Etlerini Pisirmeye Baslamalari

= Irt: G-17BD-Nakli-Kesilenler: [C692]- Ehli Esekler

= Irt: G-17BE-Nakli-Kesenler: [C693]- Ehll Esek Pisirenler

» Irt: N-5F38-Nakli-irtibat: [23A3]- ‘Abdullah b. Ebi Evfa

* Irt: N-5F3A-Nakli-irtibat: [23A5]- Ebii Sa‘lebe el-Husent

» Irt: N-5F3B-Nakli-irtibat: [DBD3]- Ebii Sa‘ld

» Irt: N-5F3C-Nakli-Pisiren: [DBD5]- Sabit b. Vedi‘a

% B1BEC-Eylem-Nakli: Yahudilerin Hz. Peygamber’e Gelip Yapilanlari
Sikayet Etmeleri

Aciklamalar: Bu Eylem Olgusu, Hz. Peygamber ile anlasma yapan kale saki-
ni Yahudilerin elebaslarindan bir veya birka¢ kisinin yapilan anlasmaya aykiri
bir sekilde evlerine ve arazilerine giren, eseklerini kesip pisiren ve kadinlarim
darp eden Miisliiman askerleri sikayet etmeleriyle ilgilidir.

ifadeler

E-C32-1C39 - Yahudiler bunu Hz. Peygamber’e sikayet ettiler. (&l 3 543l &£
% 4l Jsu) ) [2B1C33 el-Vakidi Haberi]

E-BDA-6BDE - Hayber’in sahibi (reisi) inat¢1 ve sevimsiz bir adamdi. Resu-
lullah’a (s.a) gelip “Ey Muhammed! Eseklerimizi kesmeye, meyvelerlmlzl yeme-
ge ve kadinlarimizi darp etmeye hakkinz var mi1?” dedi. (1 Ma 5 53a dalia (85
Ualas ) 5) iy al RSEPREETEN 235 G &0 Ak o0 % ) ) (6 1°4) [D96BDB
el-Irbad b. Sariye Haberi]

~ E-F89-C4F5 - Yahudiler gidip Resulullah’a (s.a) sikayet ettiler. (35@;3\ callaité
ad) by Rea 8 A J ol J)) [F18F8A el-Mikdam b. Ma‘dikerib Haberi]

E-OCF-C527 - “Bu [haber], Hz. Peygamber’e ulasti.” (¥ &) &l 218) [9840D0
Ebi Sa‘1d Haberi]
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irtibatlar

= [rt: E-D07A-Nakli-Sikayet Giinii: [1BEC]- Yahudilerin Hz. Peygamber’e Ge-
lip Yapilanlar: Sikayet Etmeleri

= Irt: E-D08D-Nakli-Sikayet Yeri: [1BEC]- Yahudilerin Hz. Peygamber’e Ge-
lip Yapilanlar Sikayet Etmeleri

= Irt: G-17C8-Nakli-Sikayete Gelen Yahudiler: [17C6]- Muahid Yahudiler

= Irt: N-1817-Nakli-Sikayet Mercii: [IBFA]- Hz. Peygamber

#% B1BED-Eylem-Nakli: Hz. Peygamber’in Miisliimanlarin Yaptiklarin-
dan Dolay1 Ofkelenmesi

ifadeler

E-BDA-6BDF - Bunun iizerine [Resulullah (s.a)] 6fkelendi. (i (a2 «Cuard)
[D96BDB el-‘Irbad b. Sariye Haberi]

~ E-0CB-C533 - “[Resulullah (s.a) bunun iizerine] ‘Bana Bilal'i ¢agirin!” dedi.”
(Y34 A &3 :J8) [9840CC Ebli Umame Haberi]

E-0CB-C534 - “Askerler aralarinda ‘Bilal’ diye seslenmeye bagladilar. Bilal
diise kalka ‘Buyur! Buyur! diyerek geldi” (332 5% &% S gy Ruall G Alia
S AR TR F PR 45%55) [9840CC Ebi Umame Haberi]

E-0CB-C535 - “O giin askerler arasindaki bagrismalar gibisini kesinlikle
duymadik.” (-La& Al kiS5 &lall & 48) [9840CC Ebl Umame Haberi]

irtibatlar

= [rt: E-D07B-Nakli-Zaman: [1BED]- Hz. Peygamber’in Miisliimanlarin Yap-
tiklarindan Dolay1 Ofkelenmesi

* Irt: E-DO8E-Nakli-irtibat: [1BED]- Hz. Peygamber’in Miisliimanlarin Yap-
tiklarindan Dolay1 Ofkelenmesi

» Irt: N-1818-Nakli-Ofkelenen: [1BFA]- Hz. Peygamber

#% B1BEE-Eylem-Nakli: Ordunun igine Girip iddialarin Dogrulugunu
Miisahede Etmesi

ifadeler

_E-BFD-1C04 - “Onlar bu halde iken Resulullah yanlarina ugradi.” (s 243
Jul &y e 2454 J545) [2B1BFE Ebi Ruhm Haberi]

E-BFD-1C05 - “[Resulullah onlara ne yaptiklarmi] sordu. [Onlar da] bilgi
verdiler.” ()-\alﬁ Jié) [2B1BFE Ebii Ruhm Haberi]

E-ODB-C50A - “Nebi (s.a) ‘Bu atesler 1‘11(;11‘1 yakild1?’ diye sordu. ‘Et i¢in” deni-
lince ‘Hangi et i¢cin?" dedi. ‘Ehli esek eti i¢in’ denlldl ? (e ol otk L o2 2
R JEVEQR R ) i fasl Ls‘g_r‘: B Al e 8 8 8 o LS‘) [9840DC Seleme b. el-
Ekva‘ Haberi]

E-0DB-C50B - "[B}ann tizerine] Nebi (s.a) ‘Onlarn dokiin ve [kazanlari] ki-
rin’ dedi.” (55805 W 50 540 2 £ J&) [9840DC Seleme b. el-Ekva“ Haberi]

E-0CB-C52D - “Onlarla beraber giderken Ebdi Bekr, ‘Umer, ibn Mes‘(d,
Habbab b. el-Erett ve sahabeden bazi kimselerin yanina ugradi.” (5= aba Jala
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o latal e 5 &Y 0 R 5 3 gt o3 a5 & o J8) [9840CC Ebli Umame
Haberi]

E-0CB-C52E - “Onlarla beraber giiliisti, konustu.” (#ilids daia sl A&)
[9840CC Ebli Umame Haberi]

E-OCB-C52F - “Onlar ‘Ey Allah’in Resulii! Yanimizda yemek icin biraz kal’
dediler. O sirada kazanda et kaymyordu.” (Gie o5& Ja E&0 ol Js) G o il
a2l 4y B 241 05 5.5) [9840CC Ebi Umame Haberi]

E-0CB-C530 - “[Resulullah (s.a) onlara] ‘Et m1 buldunuz? Biz et ele geglrme-
dik. Bu eti nereden aldimz? dedi. (¢13 &1 i (e a3 Ladd Uiial L €22l sl 5 .05
[9840CC Ebli Umame Haberi]

E-0CB-C531 - “Onlar ‘Yamimizda bulunan bir esekten’ dediler.” (sJtax &l ) 5l8
Uaz &4K) [9840CC Eb(i Umame Haberi]

E-0CB-C532 - “[Resulullah (s.a)] ‘Ehli esek mi?’ diye sorunca ‘Evet’ dediler.”
(5 1) 516 S AT lan 1 0 () 2 ) [9840CC Ebl Umame Haberi]

irtibatlar

« Irt: E-D07C-Nakli-Zaman: [1BEE]- Ordunun icine Girip iddialarin Dogru-
lugunu Miisahede Etmesi

* Irt: E-DO8F-Nakli-irtibat: [1BEE]- Ordunun i¢ine Girip iddialarin Dogru-
lugunu Miisahede Etmesi

= [rt: N-1819-Nakli-Teftis Eden: [1BFA]- Hz. Peygamber

= Irt: G-5F3D-Nakli-Miisahede Edilenler: [C693]- Ehli Esek Pisirenler

% B1BEF-Eylem-Nakli: Esek Etlerinin Kaynatildig1 Kazanlar1 Derhal
Doékmelerini Emretmesi

ifadeler

E-BFD-1C06 - “[Bunun iizerine Hz. Peygamber] bir miinadiye “4Jsu) ()
WY‘ )AQ‘ le aite—'-\" diye seslenmesini emretti. Bunun tlizerine kazanlar1 doktii-
ler.” (53138 08 Axdy) a4l e Rlgh i Ok &) :Uslis 52l8) [2B1BFE Ebi Ruhm
Haberi]

E-0E3-C500 - [Bunu duyunca] kaynamakta olan kazanlar doékiildii. (uﬂsiﬁ
58 &3 e sy 5%01) [9840E4 Enes b. Malik Haberi]

E-ODF-C504 - [0 Sirada] Nebi (s a) “Onlarn icindekileri dokiin” dedi ve bize
onlar1 yemeyi yasakladi. (&l 56 655 et Ly b 5&1 12 ) J&) [9840E0 ‘Abdullsh
b. Eb1 Evfa Haberi]

E-ODB-C50B - “[Bunun iizerine] Nebi (s.a) ‘Onlar1 dokiin ve [kazanlari] ki-
rin’ dedi.” (b s5-8)5 b s& 3l 2 20 JE) [9840DC Seleme b. el-Ekva“ Haberi]

E-OCF-C529 - "[Bunun lizerine] kazanlar dokildi, ben de herkes gibi kaza-
nim doktim.” (& Gad % s ) «{i4) [9840D0 Ebii Sa‘id Haberi]

E-AE7-5AF1 - “Ehli eseklerin etini de [yasakladi].” (Luiy) jaall o AT &1 (e 5)
[735AE8 “Ali b. Ebi Talib Haberi]
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E-AEB-5AF5 - “Ehli esek etlerini ve az1 disiyle avlananan yirtic hayvanlarin
etini de yasakladigini soyledi.” (glidl oo b 3 I8 (e s ARV 4 L AL G2 g)
[735AEC Zeyd b. Halid Haberi]

E-B76-189E - “Kazanlar kayniyorken Resulullah (s.a) ugradi ve ‘Onlan dé-
kiin!" dedi. Biz de doktiik.” (LUl W sisi 0 15 5 ) 5 # 24 5a8) [735B77 Sabit
b. Vedi‘a Haberi]

E-B73-18A3 - Cabir: “Resulullah (s.a) kaynamakta olan kazanlar1 dokme-
mizi emretti.” (G a5 sl LS & 4 Jou; Uodd s 30a J8) [735B74 Cabir b.
‘Abdullah Haberi]

irtibatlar

= [rt: E-D07D-Nakli-Zaman: [1BEF]- Esek Etlerinin Kaynatildigi Kazanlari
Derhal Dékmelerini Emretmesi

* Irt: E-D090-Nakli-Irtibat: [1BEF]- Esek Etlerinin Kaynatildigi Kazanlar
Derhal Dokmelerini Emretmesi

= [rt: N-181A-Nakli-Emreden: [1BFA]- Hz. Peygamber
= Irt: G-181B-Nakli-Emredilenler: [C693]- Ehli Esek Pisirenler

#% B1BF0-Eylem-Nakli: ‘Abdurrahman b. ‘Avf ve/veya Bilal'i Cagirtip
insanlari Bir Araya Toplatmasi

ifadeler

E-BFD-1C06 - “[Bunun iizerine Hz. Peygamber] bir miinadiye “4Jsu) ()
WY‘ )AQ‘ le aite—'-\" diye seslenmesini emretti. Bunun tlizerine kazanlar1 doktii-

er.” (D5 1388 ;06 Ay Al e RS 4 Js) &) -6 548 [2B1BFE Ebdi Ruhm
Haberi]

E-C32-1C3A - Resulullah (s.a) Halid b. el-Velid’i, bazilarina gore

‘Abdurrahman b. ‘Avf, ¢agirdi. O da “Namaz i¢in toplaniniz! Cennete ancak

Miisliiman olan girer” diye seslendi. (¢ (a3l 2 &5 cad gl cp Al 2 4 J5ly el
Al ) 435 JA% V5 daala 3lall ) 13 «a5e) [2B1C33 el-Vakadi Haberi]

E-BDA-6BEO - “Ey Ibn ‘Avf! Atina bin ve ‘Cennet ancak mi'min olana helal
olur. Namaz i¢in toplamn!” diye seslen” dedi. (YT o0 & Sd C80) cae (505
Al il 5 a3l V) O3 Y 4111) [D96BDB el-‘irbad b. Sariye Haberi]

E-F8D-C4FO0 - [Zahir] dedi ki: “Esek eti i¢cin kazanin altin1 yakiyordum ki Re-
sulullah’'in (s.a) munadisi ‘Allah size esek etlerml[yemeyl] yasakladl dlye ses-
]en(ﬂj] (‘4.\3\ u\ A Jel saba 36 J\ )A;l\ PAL J}.\s}\ oe 06 5 ‘J}Aﬂ\ CuAS N8 Y Lf‘ -0
a4l asal e 38k [F18F8E Zahir b. el-Esved Haberi]

E-F89-C4F6 - Resulullah (s.a) Halid b. el-Velid'i gonderdi. O “Namaz icin
toplaniniz! Cennete ancak mii’minler girer” diye seslendi. (& WS 2 4 J5k) Cacd
Al Y1 a0 045 V5 dals 39020 ;53 250 [F18F8A el-Mikdam b. Ma‘dikerib Ha-
beri]

E-OE3-C4FF - Bunun lizerine Resulullah’in miinadisi “Allah ve Resulii size
onlari yasakliyor. Ciinkii bu seytanin islerinden necis bir istir” diye seslendi.
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(OB Jae (e 5, A dgle gl AlsLos 0 §) Y1 1 &0 sl as s38) [9840E4
Enes b. Malik Haberi]

E-0D6-C512 - “Abdurrahman b. ‘Avfa ‘Benim Allah’in Resuli olduguma se-
hadet eden kimseye ehli esek etleri helal degildir’ diye seslenmesini emretti.”
(@ Jser 26 (@) Ja3 Y 8y Laall aAl G G 6 08 Gige G el S 53l
[9840D7 Ebii Sa‘lebe el-Huseni Haberi]

E-0CB-C533 - “[Resulullah (s.a) bunun iizerine] ‘Bana Bilal'i ¢agirin!’ dedi.”
(Y3 J £3:08) [9840CC EbGi Umame Haberi]

E-0CB-C534 - “Askerler aralarinda ‘Bilal’ diye seslenmeye basladilar. Bilal
diige kalka ‘Buyur! Buyur!” diyerek geldi.” (33« 535 3% b (Johy jRiall G3) mliaé
S I FR P IPEEY 45%53) [9840CC Ebi Umame Haberi]

E-0CB-C536 - “Bilal gelince [Resulullah ona] ‘Ehli esek etleri, yirtict hayvan-
larmn, yirtici kuslarin etleri helal degildir. Cennet asi olana helal olmaz’ diye

seslenmesini_soyledi.” (e (K palsy laY) aal) ’)’AJ Oaa ¥ 400 Ll o G308 0L 2lsd
ualad da3y & A il (e alde @3 &g ¢l e ) [9840CC Ebli Umame Habe-
ri]

irtibatlar

= [rt: E-DO7E-Nakli-Zaman: [1BF0]- ‘Abdurrahman b. ‘Avf ve/veya Bilal’i
Cagirtip Insanlari Bir Araya Toplatmasi

* Irt: E-D091-Nakli-irtibat: [1BF0]- ‘Abdurrahman b. ‘Avf ve/veya Bilal'i
Cagirtip Insanlar1 Bir Araya Toplatmasi

= Irt: N-17C9-Nakli-Seslenen: [DC15]- ‘Abdurrahman b. ‘Avf

= Irt: N-17CA-Nakli-Seslenen: [C691]- Bilal

= [rt: N-5F3E-Nakli-Toplatan: [1BFA]- Hz. Peygamber

% B1BF1-Eylem-Nakli: Miisliimanlarin Bir Araya Toplanmasi

ifadeler

E-C32-1C3B - insanlar bir araya toplandi. (U g<ialé) [2B1C33 el-Vakidi
Haberi]

E-BDA-6BE1 - [insanlar] toplandilar. ()<l :J&) [D96BDB el-‘irbad b. Sari-
ye Haberi]

irtibatlar

= Irt: E-DO7F-Nakli-Zaman: [1BF1]- Miisliimanlarin Bir Araya Toplanmasi

« Irt: E-D092-Nakli-irtibat: [1BF1]- Miisliimanlarin Bir Araya Toplanmasi

» Irt: G-17CB-Nakli-irtibat: [6302]- Gazveye Katilanlar

» Irt: G-17CD-Nakli-irtibat: [6302]- Gazveye Katilanlar

% B1BF2-Eylem-Nakli: Hz. Peygamber’in Onlara Hutbe Vermeye Bas-
lamasi

ifadeler

~ E-C32-1C3C - Resulullah ayaga kalkip Allah’a hamdu senada bulundu. (a&

ale 54 238 40 J545) [2B1C33 el-Vakidi Haberi]
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E-BDA-6BE2 - Nebi onlara namaz kildird1 ve sonra ayaga kalkt. (e@-‘éﬂ (u
2 £ 2 31) [D96BDB el-‘irbad b. Sariye Haberi]

E-F89-C4F7 - Resulullah (s.a) ayaga kalkti ve Allah’a hamdu senada bulun-
du. (4l 3 A 2asd 4 ks G #%) [F18F8A el-Mikdam b. Ma“dikerib Haberi]

irtibatlar

= [rt: E-D080-Nakli-Zaman: [1BF2]- Hz. Peygamber’in Onlara Hutbe Ver-
meye Baslamasi

« Irt: E-D093-Nakli-irtibat: [1BF2]- Hz. Peygamber’in Onlara Hutbe Verme-
ye Baslamasi

= [rt: N-17CC-Nakli-Hutbe Veren: [1BFA]- Hz. Peygamber
= [rt: G-17CE-Nakli-Dinleyenler: [6302]- Gazveye Katilanlar

% B1BF3-Eylem-Nakli: Erike So6ziinii Soylemesi ve Yasaklara Uymalari
Konusunda Ashabini Uyarmasi

Aciklamalar: Hz. Peygamber’in bu Eylem Olgusu ile gosterilen anda nasil
bir ibare kullandigini kesin olarak belirlemek miimkiin degildir. Ancak Kurgu-
nun yapisi dikkate alindiginda bu ibare kuvvetli bir ihtimalle asagidaki ifadelere
benzemektedir. Clinkli Hz. Peygamber’in Yahudilerce yapilan sikayetleri yerin-
de misahede ederken bir miinadi aracilifiyla kazanlarin dékiilmesini emretti-
ginde miinadi tarafindan kendilerine ulastirilan bu habere bazi sahabilerin bir
anlam veremedikleri bazi ifadelerinden anlagilmaktadir.

ifadeler

E-BDA-6BE3 - [Onlara] soyle dedi: “Sizden biriniz sirtin1 koltuguna dayamis
bir sekilde Allah’in haram kildig1 seyin sadece Kur’an’da oldugunu mu zannedi-
yor? Dikkat edin! Benim size emrettigim, uyardigim ve yasakladlglm $ey1er de
tipki Kur’an’dakiler gibidir, hatta daha fazla[SI]dlr " [‘_Ar— Gy eSh\ P I )
;Lm\ucu_ug_n)g_\hcjjc_\).déﬂﬂ\}‘s.\\)Y\ cu\)ﬂ\ \.\AGSIAY\M?)AJAM\ u\ulmdﬁw\.&.u\
SR1 51 oo Jid &) [D96BDB el-“irbad b. Sariye Haberi]

E-F90-C4EE - [Eb( Rafi dedi ki:] “Resulullah (s.a) séyle buyurdu: ‘Sizi em-
rettigim bir sey kendisine ulastig1 sirada koltuguna yaslanmis olarak “Ben bil-
mem, biz Allah’in Kitabr’ nda buldugumuza tabi oluruz” derken bulmayayim’.”
(m%,\uuﬂmdﬂ )AY\@DMS;J\LA;L:S;A?SA;\M\Y D6 A O G
SLB ) S G5 el Y J)m) [F18F91 Ebi Réfi Haberi]

E-F89-C4F9 - “[Bazilar1] ‘Biz [ancak] Allah'in Kitabi'ndaki helalleri helal, ha-
ramlari da haram kabul ederiz’ diyorlar.” (sG] JS& fe di (S L3 a5 G5t 58 s
slada ol A Ge 832 5) [F18F8A el-Mikdam b. Ma‘dikerib Haberi]

E-OE3-C4FF - Bunun lizerine Resulullah’in miinadisi “Allah ve Resulii size
onlar yasakliyor. Ciinkii bu seytanin islerinden necis bir istir” diye seslendi.
(OB Jae b 53 W6 dge Kigh Aoy & &) YT o A1 sl ol s3E) [9840E4
Enes b. Malik Haberi]
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irtibatlar

= [rt: E-D081-Nakli-Zaman: [1BF3]- Erike So6ziinii Soylemesi ve Yasaklara
Uymalar1 Konusunda Ashabini Uyarmasi

« Irt: E-D094-Nakli-irtibat: [1BF3]- Erike Soziinii Séylemesi ve Yasaklara
Uymalar1 Konusunda Ashabini Uyarmasi

= [rt: E-17CF-Nakli-Soyleyen: [1BF3]- Erike Soziinii Soylemesi ve Yasaklara
Uymalar1 Konusunda Ashabini Uyarmasi

= Irt: G-1825-Nakli-Dinleyenler: [6302]- Gazveye Katilanlar

% B1BF4-Eylem-Nakli: Miisliimanlara Muahidlerin Malin1 Yemenin
Haram Oldugunu Séylemesi

ifadeler

E-C32-1C40 - “Muahede yapilanlarin mali hakki verilmek disinda helal ol-
maz.” (i ¥) Gadlaall 15l (s3Y 435) [2B1C33 el-Vakidi Haberi]

E-BDA-6BE4 - “Allah azze ve celle Ehl-i Kitdb'in evlerine izin almadan gir-
menizi size helal kilmadi” (o3 ) HEsH Jal &% 155 G &1 Oad a1 s 56 @ ()
[D96BDB el-Irbad b. Sariye Haberi]

E-BDA-6BE6 - “Size kendi istekleriyle vermedikleri takdirde meyveleri-
ni/sebzelerini de..” (3le dﬂ‘ R3lel 1y 28 5l (&1 Y3) [D96BDB el-‘irbad b. Sariye
Haberi]

E-F8D-C4FO0 - [Zahir] dedi ki: “Esek eti i¢cin kazanin altin1 yakiyordum ki Re-
sulullah’in (s.a) minadisi ‘Allah size esek etlerini [yemeyi] yasakladl dlye ses-
lendi.” a0 u\ *ﬁ«lﬂ d)u)djl_mdjba\ ‘)AA.“?A.‘JJ)ASH L); d\ﬂ;\ s)}AAX\ A_SAJM)\}I u_:\ d\.ﬂ
4l 2 A1 e &%) [F18F8E Zahir b. el-Esved Haberi]

E-F89-C4F8 - Sonra séyle dedi: “Muahidlerin mali hakkini vermeden size
nasil helal olur?” (i i Guaalaall J5a0 (e o1 83 134 :JE &) [F18F8A el-Mikdam
b. Ma‘dikerib Haberi]

E-F89-C4FA - “Dikkat edin! Ben muahidlerin mallarini haram kiliyorum
(yasakhiyorum).” (csaalaall Jisal e)*‘ )5 Y1) [F18F8A el-Mikdam b. Ma“dikerib
Haberi]

E-F89-C4FB - “Yirticilardan etini az1 disiyle yiyenleri de [yasakliyorum].”
(gl (e 5 53 3K5) [F18F8A el-Mikdam b. Ma‘dikerib Haberi]

E-OE3-C4FF - Bunun lizerine Resulullah’in miinadisi “Allah ve Resulii size
onlari yasakllyor Cinkii bu seytanin islerinden necis bir istir” diye seslendi.
(Ol Jae (e 35, 0 gie g Al d &) VI8 Q) J ) galis (3E) [9840E4
Enes b. Malik Haberi]

E-ODF-C504 - [0 Sirada] Nebi (s a) “Onlarn icindekileri dokiin” dedi ve bize
onlar1 yemeyi yasakladi. (&1 58 655 et Ly b 5&1 12 ) J&) [9840E0 ‘Abdullsh
b. Eb1 Evfa Haberi]

E-ODB-C50A - “Nebi (s.a) ‘Bu atesler nl(;ln yakild1?’ diye sordu. ‘Et i¢in” deni-
lince ‘Hangi et i¢cin?’ dedi. ‘Ehli egek eti i¢in’ denildi.” (e ol o3 W o &0 ()
Byl a8 AT lE el ol e 06 aad e o1l 00 58 6 o5 of) [9840DC Seleme b. el-
Ekva“ Haberi]
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E-ODB-C50B - “[Bunun lizerine] Nebi (s.a) ‘Onlar1 dokiin ve [kazanlari] ki-
rin’ dedi.” (b 53-8 5 b s& jal -2 20 J&) [9840DC Seleme b. el-Ekva“ Haberi]

E-0D6-C516 - “Yagmacilik (nuhbe) helal degildir’ dedi.” (@éjﬂ 3a39 :065)
[9840D7 Ebii Sa‘lebe el-Huseni Haberi]

E-0D6-C517 - “Yirticilardan avini azi disiyle parcalayanlar helal degildir’
[dedi].” (gL Ge S 52 & 823 93) [9840D7 Ebi Sa‘lebe el-Huseni Haberi]

E-0D6-C518 - “Bagli oldugu halde nisan alinarak 6ldirilen hayvanin eti he-
lal degildir’ [dedi].” (w\ 823 Y5) [9840D7 Ebii Sa‘lebe el-Huseni Haberi]

E-0CF-C524 - “Kim bu seyden yerse meclisimize yaklasmasin’ dedi.” (JS"\ i
Uikdds (5% B4 s lea) [9840D0 Ebi Sa‘id Haberi]

E-0CF-C528 - “Ben size onu yasakhiyorum. Ikinci defa yasakliyorum.” (J&
ofi5e die gl die &gl [9840D0 Ebii Said Haberi]

E-0CF-C529 - "[Bunun uzerlne] Kazanlar dokiildi, ben de herkes gibi kaza-
nim1 doktiim.” (& Gad % &lia 4 i) {ikd) [9840D0 Ebii Sa‘id Haberi]

E-0CB-C536 - “Bilal gelince [Resulullah ona] ‘Ehli esek etleri, yirtict hayvan-
larmn, yirtict kuslarin etleri helal degildir. Cennet asi olana helal olmaz’ diye
seslenmesini soyledi.” (2 K aads Y jaall AT e VAT Q0 3 330 O3 s
alad 35 Y Bl {5 il (e calda (63 BRT5 g il (b ) [9840CC EbG Umame Habe-
ri]

irtibatlar

= Irt: E-D082-Nakli-Zaman: [1BF4]- Miisliimanlara Muahidlerin Malin1 Ye-
menin Haram Oldugunu Séylemesi

« Irt: E-D095-Nakli-irtibat: [1BF4]- Miisliimanlara Muahidlerin Malin1 Ye-
menin Haram Oldugunu Sdylemesi

= Irt: E-17D0-Nakli-Soyleyen: [1BF4]- Miislimanlara Muahidlerin Malini
Yemenin Haram Oldugunu Soylemesi

= Irt: G-17D1-Nakli-Soylenenler: [6302]- Gazveye Katilanlar

#% B1BF5-Eylem-Nakli: Yahudilerin Eseklerini ve Diger Mallarimi Ye-
melerini Musliimanlara Yasaklamasi

ifadeler

E-BFD-1C06 - “[Bunun iizerine Hz. Peygamber] bir miinadiye “4Jsu) ()
W‘Y‘ )@3‘ ie eSQ-U" diye seslenmesini emretti. Bunun lizerine kazanlar1 doktii-
ler.” (59011568 ;06 dndy) 240 fe &g d) Oy &) :Gslis 5aE) [2B1BFE Ebi Ruhm
Haberi]

E-C32-1C40 - “Muahede yapilanlarin mali hakki verilmek disinda helal ol-
maz.” (& ) Cudlaall 01320 0s3 Y 435) [2B1C33 Vakudi Haberi]

E-BDA-6BE6 - “Size kendi istekleriyle vermedikleri takdirde meyveleri-
ni/sebzelerini de..” (asle i Z3kei 1y aa s K1 Y5) [DI6BDB el-‘irbad b. Sariye
Haberi]

E-F8D-C4FO0 - [Zahir] dedi ki: “Esek eti i¢cin kazanin altin1 yakiyordum ki Re-
sulullah’in (s.a) miinadisi ‘Allah size esek etlerini [yemeyi] yasakladi’ diye ses-
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lendi.” (41 &) i g alia 30 Y pall 2l M e 0 5T cas Y Y08
&) 2 Al e 864 [F18F8E Zahir b. el-Esved Haberi]

E-F89-C4FA - “Dikkat edin! Ben muahidlerin mallarini haram kiliyorum
(yasakliyorum).” (csaalaall Jisal eﬁ\ <3 Y1) [F18F8A el-Mikdam b. Ma‘dikerib
Haberi]

E-F89-C4FB - “Yirticilardan etini az1 disiyle yiyenleri de [yasakliyorum].”
(g ) (e G 53 3K5) [F18F8A el-Mikdam b. Ma‘dikerib Haberi]

E-0D6-C516 - “Yagmacilik (nuhbe) helal degildir’ dedi.” (@éjﬂ\ 3a39 :065)
[9840D7 Ebii Sa‘lebe el-Huseni Haberi]

E-0D6-C517 - “Yirticilardan avini azi disiyle parcalayanlar helal degildir’
[dedi].” (g8 e 5 63 38 853 935) [9840D7 Ebii Sa‘lebe el-Huseni Haberi]

E-0CF-C528 - “Ben size onu yasakhiyorum. Ikinci defa yasakliyorum.” (J
ofi5e die gl die &gl [9840D0 Ebii Said Haberi]

E-0CF-C529 - "[Bunun uzerlne] Kazanlar dokiildi, ben de herkes gibi kaza-
nimi doktiim.” (US Ot g% Ll 2 aal) ulASﬂ) [9840D0 Ebii Sa‘id Haberi]

E-0CB-C536 - “Bilal gelince [Resulullah ona] ‘Ehli esek etleri, yirtict hayvan-
larmn, yirtici kuslarin etleri helal degildir. Cennet asi olana helal olmaz’ diye
seslenmesini_soyledi.” (@ (8 aal5 LY aal Al Oan AT G 8 N0 O, slsd
ralad 85 Y Bl Gl il (e calda (63 (BT g il (e ) [9840CC EbG Umame Habe-
ri]

E-1E4-DFDC - “Resulullah (s.a) daha 6nce ehli esek etlerini yasaklamisti.”
(AlaY) 524 2 af 298 # 41 () §S S5) [C291E5 Galib b. Ebcer Haberi]

E-1E4-DFDD - “Resulullah’in (s.a) yanina vardim ve ona ‘Ey Allah’in Resulii!
Malimdan besili ehli esekler disinda aileme yedlrecek bir §ey1m kalmadi. SIZ de
ehli esek etini yasaklamlstlmz dedim.” (M‘ Ll ) gy Ly sl 2 ) J gy S
LY a8 4 sal Cusa S5 AR (e 31 ol aall of e 3 0% J15) [C291E5 Galib b.
Ebcer Haberi]

E-B73-18A4 - “Ehli eseklerin ve katirlarin etlerini [yemeyi] yasakladi.” (a5
Jad 2 sals diuay) 5220 # 4 () su5) [735B74 Cabir b. ‘Abdullah Haberi]

E-B73-18A8 - “Yagmacilig1 (nuhbe) [yasakladi].” (4-.%-43\;) [735B74 Cabir b.
‘Abdullah Haberi]

E-B71-18AC - [Hayber'de bize] ehli esek etini de [yasakladi]. (j\'aj‘ eﬁ-‘ =)
4.3Y1) [735B72 “‘Abdullah b. Mes‘iid Haberi]

irtibatlar

= [rt: E-D083-Nakli-Zaman: [1BF5]- Yahudilerin Eseklerini ve Diger Malla-
rin1 Yemelerini Miisliimanlara Yasaklamasi

* Irt: E-D096-Nakli-irtibat: [1BF5]- Yahudilerin Eseklerini ve Diger Malla-
rin1 Yemelerini Miislimanlara Yasaklamasi

= [rt: N-181C-Nakli-Sdyleyen: [1BFA]- Hz. Peygamber

= Irt: G-1824-Nakli-Dinleyenler: [6302]- Gazveye Katilanlar
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% B1BF6-Eylem-Nakli: O Kadinlarla Mut‘a Yapilmasini ve Onlarin
Darp Edilmesinin Yasaklamasi

ifadeler

E-BFD-1C07 - “Kadinlarla mut‘a [nikahi] yapmay1 yasaklad1.” (b 4aii ie 3)
[2B1BFE Ebi Ruhm Haberi]

E-BDA-6BE5 - “Kadinlarim darp etmenizi de...” (34 &5 ¥5) [D96BDB el-
‘Irbad b. Sariye Haberi]

E-AE5-5AED - ibn ‘Umer dedi ki: “Resulullah (s.a) mut‘ay1 Hayber Giinii ya-
sakladi” (33 oo 58 5 4 J5) (a8 108 dagle Bl m) 5a ol ¢2) [735AE6 Ibn
‘Umer Haberi]

E-AE7-5AEF - “Ali b. Ebi Talib’den "Resulullah (s.a) Hayber Giinii kadinlarla
muta [nikahim] yasakladi” (a3 Wil 4is de a8 8 ) J5b) O il L;'\ A
83) [735AE8 “Ali b. Ebi Talib Haberi]

E-AEB-5AF4 - “O sirada bir arkadasimiz geldi ve bize Resulullah’in (s.a)
mut‘a nikahin yasakladigmi soyledi.” (oS G o8 8 & Jsl)y o) O Ul Calia 2la
4:34l1) [735AEC Zeyd b. Halid Haberi]

E-B71-18AB - Sonra bize bir sey karsiliginda bir kadinla belli bir zaman ev-
lenmemize izin verdi. Daha sonra da Hayber’de bize bunu yasaklad. (u‘ (i) ru
S a3 e Ul & e iy Jal 30540 2 535) [735B72 ‘Abdullah b. Mes‘ad Haberi]

irtibatlar

= [rt: E-D084-Nakli-Zaman: [1BF6]- Kadinlarla Mut‘a Yapilmasini ve Onla-
rin Darp Edilmelerinin Yasaklamasi

* Irt: E-D097-Nakli-irtibat: [1BF6]- Kadinlarla Mut‘a Yapilmasini ve Onlarin
Darp Edilmelerinin Yasaklamasi

= [rt: N-181D-Nakli-Yasaklayan: [1BFA]- Hz. Peygamber

= Irt: G-1823-Nakli-Dinleyenler: [6302]- Gazveye Katilanlar

#% B1BF7-Eylem-Nakli: Yahudilerin Evlerine izinsiz Girmelerini Yasak-
lamasi

ifadeler

E-BDA-6BE4 - “Allah azze ve celle Ehl-i Kitab'in evlerine izin almadan gir-
menizi size helal kilmadi” (o3 ) SESH JaT & 5% A% O &1 Oad 1 O35 56 @ )
[D96BDB el-Irbad b. Sariye Haberi]

irtibatlar

« Irt: E-D085-Nakli-Zaman: [1BF7]- Yahudilerin Evlerine izinsiz Girmeleri-
ni Yasaklamasi

» Irt: E-D098-Nakli-irtibat: [1BF7]- Yahudilerin Evlerine izinsiz Girmelerini
Yasaklamasi

= [rt: N-181E-Nakli-Yasaklayan: [1BFA]- Hz. Peygamber

= Irt: G-1822-Nakli-Dinleyenler: [6302]- Gazveye Katilanlar
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% B1BF8-Eylem-Nakli: Yahudilerin Sogan-Sarimsak Bostanlarina Gi-
rilmesini ve Sogan-Sarimsak Yiyenlerin Yanlarina Gelmesini Yasaklamasi

ifadeler

E-C32-1C40 - “Muahede yapilanlarin mali hakk: verilmek disinda helal ol-
maz.” (s Y Gadlasll J13al Ja3 Y 433) [2B1C33 el-Vakudi Haberi]

E-C32-1C41 - [Bu uyaridan sonra] Mislimanlar onlarin bostanlarindan tic-
retini 6demeden bir sey almadilar. (gak ¥) G agliy Oe Ol Y il 585)
[2B1C33 el-Vakidi Haberi]

E-0D6-C515 - “Resulullah (s.a) ‘Kim bu habis bitkiyi yedi ise bize yaklagma-
s’ dedi.” (G0 26 2,a A o3 G OS1 G 12 0 505 (&) [9840D7 Ebi Sa‘lebe el-
Huseni Haberi]

E-0D6-C516 - “Yagmacihk (nuhbe) helal degildir’ dedi.” () Ja3 Y - J65)
[9840D7 Ebi Sa‘lebe el-Huseni Haberi]

E-0CF-C523 - “Onlar (Mislimanlar) bunu tekrar yapinca | [Hz Peygamber]
onlara ‘Bunlari (sarimsak-sogan) yemeyin’ dedi” (5586 ¥ Y1 J& 25 se g
[9840D0 Ebti Sa“id Haberi]

E-0CF-C524 - “Kim bu seyden yerse meclisimize yaklasmasin’ dedi.” [(.S'S’i b
Lidia (o8 O s gia) [9840D0 Ebi Said Haberi]

irtibatlar

= [rt: E-D086-Nakli-Zaman: [1BF8]- Yahudilerin Sogan Tarlalarina Girilme-
sini Yasaklamasi

* Irt: E-D099-Nakli-irtibat: [1BF8]- Yahudilerin Sogan Tarlalarina Girilme-
sini Yasaklamasi

= [rt: N-181F-Nakli-Yasaklayan: [1BFA]- Hz. Peygamber

= Irt: G-1821-Nakli-Dinleyenler: [6302]- Gazveye Katilanlar

% B1BF9-Eylem-Nakli: Hz. Peygamber’in Uyarisindan Sonra Miislii-
manlarin Yasaklara Uymalar

ifadeler

E-C32-1C41 - [Bu uyaridan sonra] Miislimanlar onlarin bostanlarindan tic-
retini 6demeden bir sey almadilar. (oak ¥) G 25 (e Ol Y kil 585)
[2B1C33 el-Vakidi Haberi]

E-0E3-C500 - [Bunu duyunca] kaynamakta olan kazanlar dokuldu. (uasS\ﬁ
558 G35 g Uy 54ill) [9840E4 Enes b. Malik Haberi]

E-OCF-C529 - [Bunun uzerlne] Kazanlar dokiildii, ben de herkes gibi kaza-
nim doktiim.” (& Gad % i g «{i4) [9840D0 Ebii Sa‘id Haberi]

E-1E4-DFDD - “Resulullah’in (s.a) yanina vardim ve ona ‘Ey Allah’in Resulii!
Malimdan besili ehli esekler disinda aileme yedirecek bir seyim kalmad. Siz de
ehlf esek etini yasaklamigtimz’ dedim.” (M‘ Ll guay L ol 8 ) gy uill
LY a8 4 sal Cusa S5 A8 e 31 ol aalal o Ml 3 & W15) [C291E5 Galib b.
Ebcer Haberi]
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E-1E4-DFDE - [Resulullah (s.a):] ““Ailene besili eseklerinden yedir! Ben o
yasagl o kdyiin [Hayber] etrafta dolagan esekleri i¢in getlrmlstlm dedi.” (:Jw
5,80 133 Jal e et W) & 538 faals (g Sl s Ll) [C291ES5 Galib b. Ebcer Haberi]

E-AEB-5AF2 - Zeyd b. Halid el-Cuheni dedi ki: “Ben ve bir arkadasim Hayber
Glinii bir kadin ile mut‘a nikahi icin Gcret ve siire konusunda pazarlik ediyor-
duk.” (@J.\)Lﬁ&.’u.d\ C&@Peya\f\e}\}ému}h\uﬁ d\ﬁ@.@aﬂ\ J\AUJJJ)UL
JaY i i 5 A 8) [735AEC Zeyd b. Halid Haberi]

E-AEB-5AF4 - “O sirada bir arkadasimiz geldi ve bize Resulullah’in (s.a)
mut‘a nikahini yasakladigini soyledi.” (z1S (8 68 # & Jsb) o) 08 W Gaalia 2la 3)
4:34l1) [735AEC Zeyd b. Halid Haberi]

irtibatlar

= [rt: E-D087-Nakli-Zaman: [1BF9]- Hz. Peygamber’in Uyarisindan Sonra
Misliimanlarin Yasaklardan Siddetle Kaginmalari

* Irt: E-DO9A-Nakli-irtibat: [1BF9]- Hz. Peygamber’in Uyarisindan Sonra
Miisliimanlarin Yasaklardan Siddetle Kacinmalari

= Irt: G-1820-Nakli-Kacinanlar: [6302]- Gazveye Katilanlar

% 96363-Zaman-Nakli: Medine’den Hayber’e Hareket Giinii

Aciklamalar: Hayber Giinleri Grup olgusunun ilk giinii bu Zaman olgusu ile
kayit altina alinmistir. Bu olgunun takvimdeki karsiligi 11 el-Muharrem 7H/21
Nisan 628 Persembe tarihine denk gelmektedir.68

ifadeler

= Irt: Z-6369-Nakli-Dahil Olan: [6363]- Medine’den Hayber’e Hareket Glinii

% 96364-Zaman-Nakli: Hayber’den Medine’ye Doniis Giinii

Aciklamalar: Hayber Giinleri Grup olgusunun son giinii ise Zaman olgusu
ile gosterilmistir. Bu olgunun takvimdeki karsiligi ise 1 Rebi‘u’l-Evvel 7H/9
Haziran 628 Persembe tarihine denk gelmektedir.6°

ifadeler

= Irt: Z-6368-Nakli-Dahil Olan: [6364]- Hayber’den Medine’ye Déniis Giinii

#% BC73B-Zaman-Nakli: Olay Giinii

Aciklamalar: Erike Hadisi’'nin sdéylendigi giin yukarida bilgileri verilen Me-
dine’den Hayber’e Hareket Giinii ile Hayber’den Medine’ye Doniis Giinii arasin-
daki giinlerden biri olmak durumundadir. Ancak hangi giin oldugu belli degil-
dir. Dolayisiyla Hayber’e gidis ve Medine’ye doniis yolunda gegen giinler icin
bastan ve sondan beser giin yola sayilirsa geriye olayin vuku buldugu giiniin 16
el-Muharrem-26 Safer 7H/26 Nisan-5 Haziran 628 tarihleri arasinda olmasi
gerekir.

ifadeler

Z-B76-23DC - Hayber Giinii () 4) [735B77 Sabit b. Vedi‘a Haberi]

68 Apaydin, Siyer Kronolojisi, s.623.
69 Apaydin, Siyer Kronolojisi, s.623.
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. Z-BFD-525E - “Hayber’e hurmalarin ham oldugu bir zamanda vardik.” (U)J
¢l g 583) [2B1BFE Ebli Ruhm Haberi]
Z-C32-5268 - Hz. Peygamber Hayber'i fethettigi zaman (J%2 & W) [2B1C33
el-Vakidi Haberi]
Z-BDA-526D - Resulullah (s.a) ile beraber Hayber’e vardik. (¥ 4 J s ga W35
43) [D96BDB el-‘Irbad b. Sariye Haberi]
Z-0CB-527A - Hayber’de sabahladilar (Jua |sA%a8) [9840CC Ebi Umame
Haberi]
Z-0CF-527F - Hayber Gunii (O% 233) [9840D0 Eb(i Sa‘id Haberi]
Z-0D3-5287 - “Nebi ile birlikteydik.” (&3 & &) [9840D4 Ma‘kil b. Yesar
Haberi]
Z-0D6-528B - “Resulullah ile Hayber'e gazveye gittim.” (& 4 J ) aa &35
) [9840D7 Ebii Sa‘lebe el-Huseni Haberi]
Z-0DB-5293 - Hayber'e geldik. (02 ) [9840DC Seleme b. el-Ekva“ Habe-
ri]
Z-0DF-5299 - Hayber Giini (b a) [9840E0 “Abdullah b. Ebi Evfa Haberi]
Z-0E3-52A0 - Resulullah Hayber’i fethettigi zaman (o83 % & Jsh) =581 )
[9840E4 Enes b. Malik Haberi]
Z-F89-52A7 - [Hayber’e ] vardilar (Zaman) (\jﬁ) [F18FBA el-Mikdam b.
Ma‘dikerib Haberi]
Z-AE5-52B8 - Hayber Giinii (032 23) [735AE6 ibn ‘Umer Haberi]
Z-AE7-52BC - Hayber Giinii (29 23) [735AE8 “Ali b. Ebi Talib Haberi]
Z-AEB-52C2 - Hayber Giini (2 ¢5) [735AEC Zeyd b. Halid Haberi]
Z-B71-52C8 - Hayber Giint (0% 3) [735B72 “Abdulldh b. Mes(id Haberi]
Z-B73-52CC - Hayber Giinii (54 42) [735B74 Cabir b. ‘Abdulldh Haberi]
irtibatlar
= Irt: Z-A853-Nakli-Dahil Olan: [C73B]- Olay Glinli
= Irt: E-D075-Nakli-Olay Zamani: [1BE7]- Hz. Peygamber’in Ashabiyla Hay-
ber’e Gelmesi
= Irt: E-D076-Nakli-Zaman: [1BE8]- Hayber’de Bir Kaleyi Fethedip Oradaki
Yahudilerle Anlasmasi
= [rt: E-D077-Nakli-Zaman: [1BE9]- Anlagsmadan Sonra Miisliimanlarin Ya-
hudilere Ait Tarlalara Girmeleri
= Irt: E-D078-Nakli-Zaman: [1BEA]- Miisliimanlarin Yahudilerin Evlerine
[zinsiz Girip Kadinlarla Mut‘a Yapmaya Calismalari ve Bazilarini Darp Etmeleri
= Irt: E-D079-Nakli-Zaman: [1BEB]- Yahudilerin Ahirlarindan Kagan Esek-
leri Kesip Etlerini Pisirmeye Baslamalari
= [rt: E-D07A-Nakli-Sikayet Giinii: [1BEC]- Yahudilerin Hz. Peygamber’e Ge-
lip Yapilanlan Sikayet Etmeleri
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= [rt: E-D07B-Nakli-Zaman: [1BED]- Hz. Peygamber’in Miisliimanlarin Yap-
tiklarindan Dolay: Ofkelenmesi

« Irt: E-D07C-Nakli-Zaman: [1BEE]- Ordunun icine Girip iddialarin Dogru-
lugunu Miisahede Etmesi

= Irt: E-DO7D-Nakli-Zaman: [1BEF]- Esek Etlerinin Kaynatildig1 Kazanlar
Derhal Dokmelerini Emretmesi

= [rt: E-DO7E-Nakli-Zaman: [1BF0]- ‘Abdurrahman b. ‘Avf ve/veya Bilal’i
Cagirtip Insanlar1 Bir Araya Toplatmasi

= Irt: E-DO7F-Nakli-Zaman: [1BF1]- Miisliimanlarin Bir Araya Toplanmasi

= Irt: E-D080-Nakli-Zaman: [1BF2]- Hz. Peygamber’in Onlara Hutbe Ver-
meye Baslamasi

= [rt: E-D081-Nakli-Zaman: [1BF3]- Erike So6ziinii Soylemesi ve Yasaklara
Uymalar1 Konusunda Ashabini Uyarmasi

= Irt: E-D082-Nakli-Zaman: [1BF4]- Mislimanlara Muahidlerin Malin1 Ye-
menin Haram Oldugunu Soylemesi

= [rt: E-D083-Nakli-Zaman: [1BF5]- Yahudilerin Eseklerini ve Diger Malla-
rin1 Yemelerini Miisliimanlara Yasaklamasi

= Irt: E-D084-Nakli-Zaman: [1BF6]- Kadinlarla Mut‘a Yapilmasini ve Onla-
rin Darp Edilmelerini Yasaklamasi

« Irt: E-D085-Nakli-Zaman: [1BF7]- Yahudilerin Evlerine izinsiz Girilmesini
Yasaklamasi

= [rt: E-D086-Nakli-Zaman: [1BF8]- Yahudilerin Sogan Tarlalarina Girilme-
sini Yasaklamasi

= Irt: E-D087-Nakli-Zaman: [1BF9]- Hz. Peygamber’in Uyarisindan Sonra
Miisliimanlarin Yasaklardan Siddetle Kaginmalari

% BC73A-Mekan-Nakli: Hayber

Aciklamalar: Hayber, Medine’'nin yaklasik 180 km kadar kuzeyinde bulu-
nan ve yerlesimi ¢ok eskilere kadar uzanan bir vadidir. Hz. Peygamber done-
minde Yahudi kabilelerinin yasadig1 vadide dogal yapilardan olusan kale gorti-
niimli tepecikler bulunmaktadir ve “kale” anlamina gelen “Hayber” ismini de
bu goriiniimlerden aldig1 s6ylenmektedir.70

ifadeler

M-B76-23DD - Hayber (L2) [735B77 Sabit b. Vedi‘a Haberi]
M-BFD-525F - Hayber (%) [2B1BFE Ebi Ruhm Haberi]
M-C32-5269 - Hayber (>#3) [2B1C33 el-Vakidi Haberi]
M-BDA-526E - Hayber (533) [D96BDB el-Irbad b. Sariye Haberi]
M-0CB-527B - Hayber (>53) [9840CC Eb(i Umime Haberi]
M-0CF-5280 - Hayber (2%3) [9840D0 Ebt Sa‘id Haberi]

70 Hamidullah, “Hayber,” Di4, c.17, 5.20.
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M-0D3-5286 - Sarimsag bol olan bir mekanda (e,;”ﬂ\ A8 & 4) [9840D4
Ma‘kil b. Yesar Haberi]

M-0D6-528C - Hayber (3) [9840D7 Ebii Sa‘lebe el-Huseni Haberi]

M-0DB-5294 - Hayber (J3) [9840DC Seleme b. el-Ekva“ Haberi]

M-0DF-529A - Hayber (ux3) [9840E0 “‘Abdullah b. Eb1 Evfa Haberi]

M-0E3-52A1 - Hayber (J23) [9840E4 Enes b. Malik Haberi]

M-F89-52A8 - Hayber Yahudilerinin agillarinin yaninda konakladilar. ( 15l 5
985 3540 ia cils ) [F18F8A el-Mikdam b. Ma“dikerib Haberi]

M-AE5-52B9 - Hayber (522) [735AE6 Ibn ‘Umer Haberi]

M-AE7-52BD - Hayber (543) [735AE8 “Ali b. Ebi Talib Haberi]

M-AEB-52C3 - Hayber (u#2) [735AEC Zeyd b. Halid Haberi]

M-B71-52C9 - Hayber (J33) [735B72 ‘Abdulldh b. Mes‘(id Haberi]

M-B73-52CE - Hayber (J3) [735B74 Cabir b. “Abdulldh Haberi]

irtibatlar

= [rt: E-D088-Nakli-Olay Yeri: [1BE7]- Hz. Peygamber’in Ashabiyla Hay-
ber’e Gelmesi

= [rt: E-D089-Nakli-Mekan: [1BE8]- Hayber’de Bir Kaleyi Fethedip Oradaki
Yahudilerle Anlasmasi

* Irt: E-DO8A-Nakli-irtibat: [1BE9]- Anlasmadan Sonra Miisliimanlarin Ya-
hudilere Ait Tarlalara Girmeleri

« Irt: E-D08B-Nakli-irtibat: [1BEA]- Miisliimanlarin Yahudilerin Evlerine
Izinsiz Girip Kadinlarla Mut‘a Yapmaya Calismalari ve Bazilarimi Darp Etmeleri

« Irt: E-D08C-Nakli-irtibat: [1BEB]- Yahudilerin Ahirlarindan Kacan Esekle-
ri Kesip Etlerini Pisirmeye Baslamalari

= [rt: E-D08D-Nakli-Sikayet Yeri: [1BEC]- Yahudilerin Hz. Peygamber’e Ge-
lip Yapilanlarn Sikayet Etmeleri

« Irt: E-DO8E-Nakli-irtibat: [1BED]- Hz. Peygamber’in Miisliimanlarin Yap-
tiklarindan Dolay1 Ofkelenmesi

« Irt: E-DO8F-Nakli-irtibat: [1BEE]- Ordunun icine Girip iddialarin Dogru-
lugunu Miisahede Etmesi

« Irt: E-D090-Nakli-irtibat: [1BEF]- Esek Etlerinin Kaynatildigi Kazanlari
Derhal Dokmelerini Emretmesi

« Irt: E-D091-Nakli-irtibat: [1BF0]- ‘Abdurrahman b. ‘Avf ve/veya Bilal’i
Cagirtip Insanlari Bir Araya Toplatmasi

« Irt: E-D092-Nakli-irtibat: [1BF1]- Miisliimanlarin Bir Araya Toplanmasi

« Irt: E-D093-Nakli-irtibat: [1BF2]- Hz. Peygamber’in Onlara Hutbe Verme-
ye Baslamasi

« Irt: E-D094-Nakli-irtibat: [1BF3]- Erike Soziinii Séylemesi ve Yasaklara
Uymalar1 Konusunda Ashabini Uyarmasi
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* Irt: E-D095-Nakli-irtibat: [1BF4]- Miisliimanlara Muahidlerin Malin1 Ye-
menin Haram Oldugunu Soylemesi

= [rt: E-D096-Nakli-Irtibat: [1BF5]- Yahudilerin Eseklerini ve Diger Malla-
rin1 Yemelerini Misliimanlara Yasaklamasi

» Irt: E-D097-Nakli-irtibat: [1BF6]- Kadinlarla Mut‘a Yapilmasini ve Onlarin
Darp Edilmelerini Yasaklamasi

» Irt: E-D098-Nakli-irtibat: [1BF7]- Yahudilerin Evlerine izinsiz Girmelerini
Yasaklamasi

« Irt: E-D099-Nakli-irtibat: [1BF8]- Yahudilerin Sogan Tarlalarina Girmele-
rini Yasaklamasi

= Irt: E-DO9A-Nakli-irtibat: [1BF9]- Hz. Peygamber’in Uyarisindan Sonra
Miisliimanlarin Yasaklardan Siddetle Kaginmalari

% B1BFA-Nesne-Nakli: Hz. Peygamber

ifadeler

N-B76-23DB - Nebi () [735B77 $abit b. Vedi‘a Haberi]

N-BFD-5262 - Resulullah (4 J5%3) [2B1BFE Eb(i Ruhm Haberi]

N-C32-5265 - Resulullah (& Js%3) [2B1C33 el-Vakidi Haberi]

N-BDA-526C - Resulullah (44 J s~3) [D96BDB el-‘irbad b. Sariye Haberi]

N-0CB-5273 - Resulullah (44 Js&3) [9840CC Ebli Umame Haberi]

N-0CF-527E - Resulullah (4 Js3) [9840D0 Ebii Sa‘id Haberi]

N-0D3-5285 - Nebi (') [9840D4 Ma‘kil b. Yesar Haberi]

N-0D6-528A - Resulullah (44 Js.3) [9840D7 Ebii Sa‘lebe el-Huseni Haberi]

N-0DB-5292 - Nebi () [9840DC Seleme b. el-Ekva“ Haberi]

N-ODF-529D - Nebi () [9840E0 ‘Abdullah b. Ebi Evfa Haberi]

N-0E3-529F - Resulullah (4 Js43) [9840E4 Enes b. Malik Haberi]

N-F89-52A5 - Resulullah (4 Js3) [F18F8A el-Mikd4m b. Ma“dikerib Habe-
ri]

N-F8D-52B0 - Resulullah (4 Js&3) [F18F8E Zahir b. el-Esved Haberi]

N-F90-52B1 - Resulullah (4 J543) [F18F91 Ebi Rafi‘ Haberi]

N-1E4-52B4 - Resulullah (4 Js3) [C291ES5 Galib b. Ebcer Haberi]

N-AE5-52B7 - Resulullah (4 Js&3) [735AE6 ibn ‘Umer Haberi]

N-AE7-52BB - Resulullah (& J542) [735AE8 “Ali b. Ebi Talib Haberi]

N-B71-52C7 - Resulullah (44 Js3) [735B72 ‘Abdullah b. Mes‘(id Haberi]

N-B73-52D1 - Allah’in Nebi’si (4 (%) [735B74 Cabir b. ‘Abdulldh Haberi]

irtibatlar

= Irt: N-51F8-Nakli-Gelen: [1BFA]- Hz. Peygamber

= Irt: N-17CC-Nakli-Hutbe Veren: [1BFA]- Hz. Peygamber

= [rt: E-17CF-Nakli-Séyleyen: [1BF3]- Erike Soziinii Soylemesi ve Yasaklara
Uymalar1 Konusunda Ashabini Uyarmasi
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= [rt: E-17D0-Nakli-Soyleyen: [1BF4]- Misliimanlara Muahidlerin Malini

Yemenin Haram Oldugunu Séylemesi

ri]

Ebi

= Irt: N-1814-Nakli-Anlasma Yapan: [1BFA]- Hz. Peygamber
= [rt: N-1817-Nakli-Sikayet Mercii: [1BFA]- Hz. Peygamber
* Irt: N-1818-Nakli-Ofkelenen: [1BFA]- Hz. Peygamber

= Irt: N-1819-Nakli-Teftis Eden: [1BFA]- Hz. Peygamber

= [rt: N-181A-Nakli-Emreden: [1BFA]- Hz. Peygamber

= Irt: N-181C-Nakli-Soéyleyen: [1BFA]- Hz. Peygamber

= Irt: N-181D-Nakli-Yasaklayan: [1BFA]- Hz. Peygamber

= [rt: N-181E-Nakli-Yasaklayan: [1BFA]- Hz. Peygamber

= [rt: N-181F-Nakli-Yasaklayan: [1BFA]- Hz. Peygamber

= [rt: N-5F3E-Nakli-Toplatan: [1BFA]- Hz. Peygamber

% 023A1-Nesne-Nakli: Eba Ruhm el-Gifari

ifadeler

N-BFD-525D - Eb(i Ruhm el-Gifari (¢l 5 5¥) [2B1BFE Eb Ruhm Habe-

irtibatlar

« Irt: N-AE4A-Nakli-Gelen: [23A1]- Eb(i Ruhm el-Gifari

#% 023A2-Nesne-Nakli: Enes b. Malik
ifadeler

N-OE3-529E - Enes b. Malik (<l ¢ () [9840E4 Enes b. Malik Haberi]
irtibatlar

= Irt: N-AE4D-Nakli-Gelen: [23A2]- Enes b. Malik

% 023A3-Nesne-Belirsiz: ‘Abdullah b. Ebi Evfa

ifadeler

N-ODF-5298 - ‘Abdullah b. Ebi Evfa (sl i ¢ 4 =) [9840E0 ‘Abdullah b.
Evfa Haberi]

irtibatlar

= Irt: N-AE4E-Nakli-Gelen: [23A3]- ‘Abdulldh b. Ebi Evfa

» Irt: N-5F38-Nakli-irtibat: [23A3]- ‘Abdullah b. Ebi Evfa

% 023A4-Nesne-Nakli: Seleme b. el-Ekva“

ifadeler

N-0DB-5291 - Seleme b. el-Ekva‘ (7555’3” ¢ 4all) [9840DC Seleme b. el-Ekva

Haberi]

irtibatlar
= [rt: N-AE4F-Nakli-Gelen: [23A4]- Seleme b. el-Ekva‘
% 023A5-Nesne-Nakli: Ebii Sa‘lebe el-Huseni
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ifadeler
N-0D6-5289 - Ebii Sa‘lebe el-Huseni (Al &xi i) [9840D7 Ebd Sa‘lebe el-
Huseni Haberi]

irtibatlar

« Irt: N-AE50-Nakli-Gelen: [23A5]- Ebii Sa‘lebe el-Husent

« Irt: N-5F39-Nakli-Irtibat: [23A5]- Ebii Sa‘lebe el-Huseni

* Irt: N-5F3A-Nakli-irtibat: [23A5]- Ebii Sa‘lebe el-Huseni

&% 5DBD2-Nesne-Nakli: Ma‘kil b. Yesar
ifadeler
N-0D3-5284 - Ma‘kil b. Yesar (s & Jixs) [9840D4 Ma‘kil b. Yesar Haberi]
irtibatlar

= Irt: N-AE51-Nakli-Gelen: [DBD2]- Ma‘kil b. Yesar

% 5DBD3-Nesne-Nakli: Ebii Sa‘ld

ifadeler

N-0CF-527D - Eb Sa‘id el Hudri (&40l 2a2 W) [9840D0 Ebii Said Haberi]
irtibatlar

= Irt: N-AE52-Nakli-Gelen: [DBD3]- Ebli Sa‘ld

* Irt: N-5F3B-Nakli-irtibat: [DBD3]- Ebi Sa‘id

#% 5DBD4-Nesne-Nakli: Eblii Umame

ifadeler

N-0CB-5272 - Ebi Umame (f*-’a\-’j L__;ﬁ) [9840CC Eb Umame Haberi]
irtibatlar

= Irt: N-AE53-Nakli-Gelen: [DBD4]- Eb Umame

% 5DBD5-Nesne-Nakli: Sabit b. Vedi‘a

ifadeler

N-B76-23D8 - Sabit b. Vedi‘a (=25 o <) [735B77 Sabit b. Vedi‘a Haberi]
irtibatlar

* Irt: N-17BB-Nakli-Gelen: [DBD5]- Sabit b. Vedi‘a

* Irt: N-5F3C-Nakli-Pisiren: [DBD5]- Sabit b. Vedi‘a

% 5DBD6-Nesne-Nakli: ‘Abdullah b. Mes‘ad

ifadeler

N-B71-52C6 - ‘Abdulldh b. Mes‘Gd (252 o4l 22) [735B72 ‘Abdullah b.

Mes‘ld Haberi]

irtibatlar

= Irt: N-17BC-Nakli-Gelen: [DBD6]- ‘Abdullah b. Mes‘Gd

% 5DC15-Nesne-Nakli: ‘Abdurrahman b. ‘Avf
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ifadeler
N-BFD-5264 - Miinadi (421%) [2B1BFE Ebd Ruhm Haberi]
N-C32-5266 - Hilid b. el-Velid, bazilarina gore ‘Abdurrahmén b. ‘Avf (¢ A&
<aje ¢ oad ol N 1085 «adgll) [2B1C33 el-Vakidi Haberi]
N-BDA-5270 - Ibn ‘Avf (<3¢ &) [D96BDB el-‘irbad b. Sariye Haberi]
N-0CB-5279 - Bilal (¥>4) [9840CC Ebti Umame Haberi]
N-0D6-528F - ‘Abdurrahman b. ‘Avf (<3 (i (a3 50 52) [9840D7 Ebii Sa‘lebe
el-Huseni Haberi]
N-0E3-52A4 - Resulullah’in miinadisi (4 Js&) s254) [9840E4 Enes b. Malik
Haberi]
N-F89-52AB - Halid b. el-Velid (a5l (3 i) [F18F8A el-Mikdam b.
Ma‘dikerib Haberi]
N-F8D-52AE - Resulullah’in miinadisi (Js«) s3ts) [F18F8E Z4hir b. el-Esved
Haberi]
N-AEB-52C4 - Bir arkadagimiz [geldi] (& «sbw <l J) [735AEC Zeyd b. Halid
Haberi]
irtibatlar
= Irt: N-17C9-Nakli-Seslenen: [DC15]- ‘Abdurrahman b. ‘Avf
&% BC60C-Nesne-NakKli: “Ali b. Ebi Talib
ifadeler
N-AE7-52BA - “Ali b. Ebi Talib («s o ¢ ,2) [735AES “Ali b. Ebi Talib Ha-
beri]
irtibatlar
= Irt: N-5F37-Nakli-Gelen: [C60C]- ‘Ali b. Ebi Talib
#% BC68D-Nesne-Nakli: Ebii Bekr
ifadeler
N-0CB-5274 - Ebti Bekr (_& i) [9840CC Ebi Umime Haberi]
irtibatlar
= [rt: N-17DA-Nakli-Pisiren: [C68D]- Ebli Bekr
% BC68E-Nesne-Nakli: ‘Umer
ifadeler
N-0CB-5275 - ‘Umer (J+=) [9840CC Eb(i Umame Haberi]
irtibatlar
= [rt: N-17DB-Nakli-Pisiren: [C68E]- ‘Umer
% BC68F-Nesne-Nakli: ibn Mes‘ad
ifadeler
N-0CB-5276 - [bn Mes‘Qd (2522 ¢i) [9840CC Ebl Umame Haberi]
irtibatlar
» Irt: N-17DC-Nakli-Pisiren: [C68F]- ibn Mes‘(id
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% BC690-Nesne-Nakli: Habbab b. el-Erett
ifadeler
N-0CB-5277 - Habbab b. el-Erett (&Y o3 <) [9840CC Ebti Umame Habe-
ri]
irtibatlar
= [rt: N-17DD-Nakli-Pisiren: [C690]- Habbab b. el-Erett
&% BC691-Nesne-NakKli: Bilal
ifadeler
N-0CB-5279 - Bilal (¥3\) [9840CC Ebi Umame Haberi]
irtibatlar
= Irt: N-17CA-Nakli-Seslenen: [C691]- Bilal
% 017D2-Nesne-Nakli: Zeyd b. Halid el-Cuheni
ifadeler
N-AEB-52BF - Zeyd b. Halid el-Cuheni (el A& o2 a3) [735AEC Zeyd b.
Halid Haberi]
irtibatlar
= Irt: N-17D5-Nakli-Mut‘a Yapan: [17D2]- Zeyd b. Halid el-Cuheni
% 017D3-Nesne-Nakli: Zeyd’in Arkadasi
ifadeler
N-AEB-52C0 - Arkadasim (Zeyd'in arkadasi) (! &sbw) [735AEC Zeyd b.
Halid Haberi]
irtibatlar
= [rt: N-17D6-Nakli-Mut‘a Yapan: [17D3]- Zeyd'in Arkadasi
% BC692-Grup-Nakli: Ehli Esekler
ifadeler
G-B76-23D9 - Ehli Esekler (4-&8\ 44) [735B77 Sabit b. Vedi‘a Haberi]
G-BFD-5260 - Yirmi veya otuz kadar esek (&6 3 415G (55%e) [2B1BFE
Eb( Ruhm Haberi]
G-0CB-527C - Ehli Esekler (43aY) ,21) [9840CC Ebt Umame Haberi]
G-0CF-5283 - Ehli Esekler (kY1 ,x4) [9840D0 Ebt Sa‘id Haberi]
G-0D3-5288 - Muslimanlardan bazilar1 ondan istifade ettiler (yediler). (U-n\j
4ia ) gilial (pallidll $0) [9840D4 Ma'kal b. Yesar Haberi]
~ G-0D6-528D - Ehlf egeklerden birkag esek. (<¥) ) G 1343) [9840D7 Ebi
Sa‘lebe el-Huseni Haberi]
G-0DB-5296 - Ehli Esekler (4x3¥) )%4) [9840DC Seleme b. el-Ekva“ Haberi]
G-0DF-529B - Ehli Esekler (3l 1 5.x) [9840E0 ‘Abdullah b. Ebi Evfa Haberi]
'G-0E3-52A2 - Kdyden (Hayber'de bir kaleden) ¢ikan esekler (s s )ls 1055
454l)) [9840E4 Enes b. Malik Haberi]
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G-F89-5577 - Resulullah’in ashabi onlar1 (ehli esekleri) aldi. (sl J3l
4 Js%3) [F18F8A el-Mikdam b. Ma‘dikerib Haberi]

G-F8D-52AF - Esekler (ja’ai\) [F18F8E Zahir b. el-Esved Haberi]

G-1E4-52B5 - Ehli Esekler (3:.\3»’5‘21\ A1) [C291E5 Galib b. Ebcer Haberi]

G-AE7-52BE - Ehli Esekler (43Y ,2411) [735AE8 ‘Alf b. Ebi Talib Haberi]

G-AEB-52C5 - Ehli Esekler (Y ,241) [735AEC Zeyd b. Halid Haberi]

G-B71-52CB - Ehli Esekler (&.3Y 1)) [735B72 ‘Abdullah b. Mes‘ad Habe-
ri]

G-B73-52CF - Ehli Esekler (433! 54AW) [735B74 Cabir b. ‘Abdullah Haberi]

irtibatlar

= Irt: G-17BD-Nakli-Kesilenler: [C692]- Ehli Esekler

% BC693-Grup-Nakli: Ehli Esek Pisirenler

Acgiklamalar: Ehli esekleri yakalayip kesen ve yiyenler hakkinda sadece
9840CC kodlu EbG Umame Haberinde bazi isimler sayilmaktadir. Ancak diger
haberlefde Gozlemci olan sahabilerden bazilarinin (mesela ‘Abdulléh b. Ebi Evfa
ve Ebi Sa‘lebe el-Huseni) da esek pisirdikleri kendi ifadelerinden anlasilmakta-

dir. Dolayisiyla ileride yapilacak ¢alismalarda, bu ifadelerden hareketle daha
kapsamli bir isim listesi ¢cikarmak mimkiindiir.

ifadeler

G-B76-23DA - Et Pisirenler (4! @L\A) [735B77 Sabit b. Vedi‘a Haberi]

G-BFD-5263 - “Musliimanlar (esekleri) yakaladilar ve onlari bogazladilar.”
(Ls)a%8 & saliall b3ls) [2B1BFE Ebti Ruhm Haberi]

G-0CB-5278 - Nebi’nin (s.a) ashabindan bazi kimseler (; el e iy)
[9840CC Ebi Umame Haberi]

~G-0CF-5282 - “Insanlar Hayber Giinii ehli esek eti de ele gegirdiler.” (&35

ALaY) HaAl 4 6AT 8 8A a5 W) [9840D0 Ebi Sa“ld Haberi]

G-0D3-5288 - Mislumanlardan bazilar1 ondan istifade ettiler (yediler). (Uﬁ
Lo 1 silial Gaalludl) (10) [9840D4 Ma‘kil b. Yesar Haberi]

G-0D6-528E - “Orada ehli eseklerden birkag esek elde ettik ve onlar1 bogaz-
ladik.” (WLSSH L3Y) )24 Ge 1544 gy Giialé) [9840D7 Ebii Sa‘lebe el-Huseni Haberi]

G-0DB-5295 - Cok sayida ates yaktilar. (548 Ul 15330) [9840DC Seleme b.
el-Ekva“ Haberi]

G-ODF-529C - Onlan (ehli esekleri) bogazladik (Lals38) [9840E0 ‘Abdulldh
b. Eb1 Evfa Haberi]

G-0E3-52A3 - Onlar bogazladik ve birazini pisirdik (leie Udihé (ali5ai)
[9840E4 Enes b. Malik Haberi]

. G-B73-52D0 - [Esekleri] kestiler ve kazanlara doldurdular. (‘s 1 53ka s La sadd

5s2ll) [735B74 Cabir b. ‘Abdulldh Haberi]

G-F89-5577 - Resulullah’in ashabi onlar1 (ehli esekler) aldi. (aisl J3U
i Js%3) [F18F8A el-Mikdam b. Ma‘dikerib Haberi]
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irtibatlar

= Irt: G-17BE-Nakli-Kesenler: [C693]- Ehll Esek Eti Pisirenler

= Irt: G-17D9-Nakli-Pisirenler: [C693]- Ehll Esek Eti Pisirenler

= Irt: G-181B-Nakli-Emredilenler: [C693]- Ehli Esek Eti Pisirenler

= Irt: G-5F3D-Nakli-Miisahede Edilenler: [C693]- Ehli Esek Eti Pisirenler

#% BC694-Grup-Nakli: Sogan Yiyenler

ifadeler

G-C32-526A - Miislimanlar onlarin (Yahudilerin) tarlalarina ve bostanlari-
na girdiler. (393 2¢i5a 8 (4% O salldll Jaa3) [2B1C33 el-Vakidi Haberi]

~ G-0CF-5281 - “Insanlar onlarin (Yahudilerin) bostanlarina girdiler” (&5
ad gy & WlN) [9840D0 Ebi Sa‘id Haberi]

G-0D3-5288 - Miislimanlardan bazilari ondan aldilar (yediler). (s ol
e ) gilial Galiiall) [9840D4 Ma‘kil b. Yesar Haberi]

G-0D6-5290 - “[Yine] orada sogan ve sarimsak bulduk. Insanlar aghik ¢eki-
yordu.” ()s%a3 §la G5 L 65 Sial \@lia 3 B2 535) [9840D7 Ebii Sa‘lebe el-Huseni
Haberi]

irtibatlar

= [rt: G-17BF-Nakli-Yiyenler: [C694]- Sogan Yiyenler

#% BC695-Grup-Nakli: Mut‘a Yapanlar

ifadeler

N-AEB-52BF - Zeyd b. Halid el-Cuheni (el d& ¢2a3) [735AEC Zeyd b.
Halid Haberi]

N-AEB-52C0 - Arkadasim (Zeyd'in arkadagi) (! &=lw) [735AEC Zeyd b.
Halid Haberi]

N-AEB-52C1 - Kadin (3/)) [735AEC Zeyd b. Halid Haberi]

irtibatlar

= Irt: G-17C0-Nakli-Yapanlar: [C695]- Mut‘a Yapanlar
* Irt: G-17D7-Nakli-Mut‘a Yapmak isteyenler: [C695]- Mut‘a Yapanlar

% 8A851-Grup-Nakli: Hayber Giinleri

Aciklamalar: Hayber Giinleri Grup olgusu Hayber Gazvesi sirasinda Hz.
Peygamber ve ashabinin Medine’den Hayber’e dogru yola ¢iktig1 giinden basla-
yip Medine’ye doniislerine kadar gegen giinleri bir arada tutmaktadir. Boylece
Erike Hadisi’'nin irad edildigi giin bu Grubun bir 6gesi olarak belirli bir zaman
araligina sikistirilmistir.

ifadeler

= [rt: G-A854-Nakli-Kapsayan: [A851]- Hayber Giinleri

% 96302-Grup-Nakli: Gazveye Katilanlar

Aciklamalar: Hayber Gazvesi'ne katilanlarin isimleri basta siyer kaynaklari
olmak tizere hadis, tabakat, sahabe bilgisi ve diger kaynaklar kullanilarak tespit
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edilebilir. Bu makalede yer alan Haberlerin nakledildigi Gézlemci-Anlatici ko-
numundaki sahabilerin bu gazveye katildiklar1 da belirlenmis olmaktadir. An-
cak sadece Anlatici olan Halid b. el-Velid ve Cabir b. “Abdulldh gibi sahabilerin
bu gazveye katilmadiklar1 bilinmektedir.

ifadeler

G-BDA-5271 - Toplandilar. () =<2 [D96BDB el-‘irbad b. Sariye Haberi]

G-F89-52AC - [Resulullah aramizda] ayaga kalkti. (L s) [F18F8A el-
Mikdam b. Ma“dikerib Haberi]

G-B71-52CA - [Reulullah] bizi nehyetti. (W) [735B72 ‘Abdullah b. Mes‘d
Haberi]

G-B73-52CD - insanlar agliga maruz kaldilar (i&lss Gl Llal) [735B74
Cabir b. ‘Abdulldh Haberi]

irtibatlar

= Irt: G-17C1-Nakli-Katilanlar: [6302]- Gazveye Katilanlar

« Irt: G-17CB-Nakli-irtibat: [6302]- Gazveye Katilanlar

» Irt: G-17CD-Nakli-irtibat: [6302]- Gazveye Katilanlar

= [rt: G-17CE-Nakli-Dinleyenler: [6302]- Gazveye Katilanlar

= [rt: G-17D1-Nakli-Séylenenler: [6302]- Gazveye Katilanlar

= [rt: G-1820-Nakli-Kacinanlar: [6302]- Gazveye Katilanlar

= [rt: G-1821-Nakli-Dinleyenler: [6302]- Gazveye Katilanlar

= Irt: G-1822-Nakli-Dinleyenler: [6302]- Gazveye Katilanlar

= Irt: G-1823-Nakli-Dinleyenler: [6302]- Gazveye Katilanlar

= [rt: G-1824-Nakli-Dinleyenler: [6302]- Gazveye Katilanlar

= Irt: G-1825-Nakli-Dinleyenler: [6302]- Gazveye Katilanlar

% 017C6-Grup-Nakli: Muahid Yahudiler

Acgiklamalar: Bu Grup olgusunda Hayber’deki biitin Yahudiler degil Hz.
Peygamber’in anlasma yaptig1 kale sakini olan Yahudilere isaret edilmektedir.
lleride yapilacak daha ayrintih tetkiklerle bunlarin bazilarinin isimleri belirle-
nebilir.

ifadeler

G-BFD-5261 - Yahudiler (3;(4-33\) [2B1BFE Ebl Ruhm Haberi]

G-C32-5267 - Yahudiler (%é—.’.\i‘) [2B1C33 el-Vakidi Haberi]

N-BDA-526F - Hayber’in sahibi inat¢1 ve sevimsiz bir adamdi. (53 Gaba
15844 13 5l 914 5) [D96BDB el-“irbad b. Sariye Haberi]

G-F89-52AA - Yahudiler (3}@3\) [F18F8A el-Mikdam b. Ma‘dikerib Haberi]

irtibatlar

= [rt: G-17C7-Nakli-Anlasma Yapilanlar: [17C6]- Muahid Yahudiler

= Irt: G-17C8-Nakli-Sikayete Gelen Yahudiler: [17C6]- Muahid Yahudiler

= Irt: G-1815-Nakli-Tarlalarina Girilenler: [17C6]- Muahid Yahudiler
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= Irt: G-1816-Nakli-Evlerine Girilenler: [17C6]- Muahid Yahudiler

ERIKE KURGUSU SENARYOSU

Hz. Peygamber’in Ashabiyla Hayber’e Gelmesi.”! Hayber’de Bir Kaleyi Fet-
hedip Oradaki Yahudilerle Anlasmasi.’2 Anlasmadan Sonra Miisliimanlarin
Yahudilere Ait Tarlalara Girmeleri.”3 Miisliimanlarin Yahudilerin Evlerine izin-
siz Girip Kadinlarla Mut‘a Yapmaya Calismalari ve Bazilarin1 Darp Etmeleri.7+
Yahudilerin Ahirlarindan Kagan Esekleri Kesip Etlerini Pisirmeye Baslamalari.”s
Yahudilerin Hz. Peygamber’e Gelip Yapilanlar Sikayet Etmeleri.”¢ Hz. Peygam-
ber’in Miisliimanlarin Yaptiklarindan Dolay1 Ofkelenmesi.”” Ordunun i¢ine Girip
iddialarin Dogrulugunu Miisahede Etmesi.’8 Esek Etlerinin Kaynatildig1 Kazan-
lar1 Derhal Dokmelerini Emretmesi.”® ‘Abdurrahman b. ‘Avf ve/veya Bilal'i Ca-
girtip insanlan Bir Araya Toplatmas1.8° Miisliimanlarin Bir Araya Toplanmas1.8!
Hz. Peygamber’in Onlara Hutbe Vermeye Baslamasi1.82 Erike S6ziinii S6ylemesi
ve Yasaklara Uymalar1 Konusunda Ashabini Uyarmasi.82 Miislimanlara Muahid-
lerin Malin1 Yemenin Haram Oldugunu Soéylemesi.8* Yahudilerin Eseklerini ve
Diger Mallarini Yemelerini Miislimanlara Yasaklamas1.8> 0 Kadinlarla Mut‘a
Yapilmasint ve Onlarin Darp Edilmesini Yasaklamasi.86 Yahudilerin Evlerine
izinsiz Girmelerini Yasaklamas1.8” Yahudilerin Sogan-Sarimsak Bostanlarina
Girilmesini ve Sogan-Sarimsak Yiyenlerin Yanlarina Gelmesini Yasaklamasi.88
Hz. Peygamber’in Uyarisindan Sonra Miisliimanlarin Yasaklardan Siddetle Ka-
¢inmalar1.8?

ERIKE KURGUSU ISTATISTIKLERI

Bir Kurgu isleminde belirlenen Olgu sayis1 ve bunlarin belirlenmesinde kul-
lanilan Haber sayisi o Kurgu isleminin gercek ile iliskisini gosteren iki 6nemli
parametredir. Bu iligkinin yogunlugunu ifade sayilari, mevsukiyet derecesini ise

71 Eylem Olgusu Kodu: B1BE7.
72 Eylem Olgusu Kodu: B1BES.
73 Eylem Olgusu Kodu: B1BE9.
74+ Eylem Olgusu Kodu: B1BEA.
75 Eylem Olgusu Kodu: B1BEB.
76 Eylem Olgusu Kodu: B1BEC.
77 Eylem Olgusu Kodu: B1BED.
78 Eylem Olgusu Kodu: B1BEE.
79 Eylem Olgusu Kodu: B1BEF.
80 Eylem Olgusu Kodu: B1BFO.
81 Eylem Olgusu Kodu: B1BF1.
82 Eylem Olgusu Kodu: B1BF2.
83 Eylem Olgusu Kodu: B1BF3.
84 Eylem Olgusu Kodu: B1BF4.
85 Eylem Olgusu Kodu: B1BFS5.
86 Eylem Olgusu Kodu: B1BF6.
87 Eylem Olgusu Kodu: B1BF7.
88 Eylem Olgusu Kodu: B1BF8.
89 Eylem Olgusu Kodu: B1BF9.
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Olgular arasinda kurulan irtibatlarin sayisi ve derecesi belirler.? Bu makalede
ortaya koymaya calistigimiz Kurgunun istatistiki bilgileri asagidaki tabloda
listelenmistir.

Tablodaki rakamlar su sekilde yorumlanabilir: Bu Kurguda 20 adet Haber
kullanilmis, bunlardan hareketle toplam 47 adet Olgu tespit edilmis ve bunlar
arasinda 103 Irtibat kurulmustur. Bu durum, s6z konusu Haberlerin farkli me-
tinlere sahip olmalarina ragmen ihtiva ettikleri dgeler agisindan birbirleriyle
iliskilendirilebildiklerini gostermektedir. Bu da bu metinlerin aym tarihi olaya
iliskin olduklari anlamina gelmektedir. Eger aralarinda boyle bir iliski olmasay-
di1 Olgulan belirlemek ve bunlar arasinda irtibatlar kurmak zorlasacak, hatta
telifi miimkiin olmayacak celiskiler otaya ¢ikabilecektir.

Olgu Istatistikleri Adet Diger Istatistikler Adet
Eylem Olgusu 22 Kullanilan Haber 20
Zaman Olgusu 3 Belirlenen ifade 174
Mekan Olgusu 1 Kurulan irtibat 103
Nesne Olgusu 20

Grup Olgusu 7

90 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Apaydin, Hadislerin Tespitinde Biittinsel Yaklasim, ss.311-
328.
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ERIKE KURGUSU

Hz. Peygamber’'in Ashabiyla Hayber’e Gelmesi

i -Rlih[" £5 / Hayber'de Bir Kaleyi Fethedip Oradaki
Gifari : 3
Yahudilerle Anlagmasi

Enes b. Malik ifi| I Anlasmadan Sonra Miisliimanlarin Yahudilere Ait
Bostanlara Girmeleri

‘Abdullah b. Miislimanlarin Yahudilerin Evlerine izinsiz Girip
Ebi Evfa il Kadinlarla Mut‘a Yapmaya Caligmalar ve
Bazilarimi Dovmeleri

Seleme b el- Yahudilerin Ahirlarindan Kagan Egekleri Kesip
Ekva | Etlerini Pigirmeye Baglamalar:

Ebii Sﬂ(lebf’ / l Yahudilerin Hz. Peygamber’e Gelip Yapilanlan
el-Husent Sikayet Etmeleri

Ma‘l_u} b. Hz. Peygamber’in Misliimanlarin Yaptiklarindan
Yesar | Dolay: Ofkelenmesi

Ebii Said Ordunun igine (:yirip iddi::l]arm‘Dogrulugunu
Miigahede Etmesi
Esek Etlerinin Kaynatildigq Kazanlan Derhal

Ebli Umame s s
Dokmelerini Emretmesi

‘Abdurrahman b. “Avf ve /veya Bilal'i Cagirtip
Insanlan Bir Araya Toplatmasi

Sabit b. Vedi‘a

Abdulldh b
Mes‘id

Hz. Peygamber’in Onlara Hutbe Vermeye
Baglamasi

Erike Soziinii Soylemesi ve Yasaklara Uymalan
Konusunda Ashabim Uyarmas:

Miisliimanlara Mu‘ahidlerin Mahm Yemenin
Haram Oldugunu Soylemesi

b.‘Avf Yahudilerin Eseklerini ve Diger Mallarim
i Yemelerini Miisliimanlara Yasaklamasi
0 Kadinlarla Mut Imasim ve Onlarin Darp
Edilmelerini Yasaklamas:

Yahudilerin Evlerine izinsiz Girmelerini
Yasaklamasi

Yahudilerin Sogan-Sarimsak Bostanlarina
Girmelerini ve Sogan-Sarimsak Yiyenlerin
Yanlarina Gelmesini Yasaklamas:

Hz. Peygamber'in Uyansindan Sonra
Miisliimanlarin Yasaklara Uymalari

163

Medine'den Hayber'e Hareket
Giinii 11 el-Muharrem 7H / 21
Nisan 628 Persembe

Hayber

Olay Giint Giinleri

Hayber'den Medine'ye Doniis
Giinii 1 Rebi‘u'l-Evvel 7H / 9
Haziran 628 Persembe

Mu‘dhid
Yahudiler Ebii Bekr

ibn Mes‘id

Sogan

Yiyenler
Habbéb b.

el-Erett

Halid'in
Arkadas:
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DEGERLENDIRMELER

Buraya kadar ortaya konulan Kurgu, Hz. Peygamber’i Hayber Gazvesi sira-
sinda Erike Hadisi'ni irad etmeye gotiiren sebepleri izah ediyor goriinmektedir.
Bununla birlikte meselenin detaylarina dair bazi degerlendirmeler yapmak
gerekmektedir.

Bu Kurgunun tarihi arkaplaninda meydana gelen bazi hadiselerin Kurguya
dahil edilmesi makalenin sinirlari nedeniyle miimkiin gériinmemektedir. Ancak
konu hakkindaki bazi hususlarin bilinmesi, Kurgudaki olgular arasindaki sebep-
sonug iliskilerinin daha iyi kavranmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Hudeybiye’de Mekke miisrikleri ile yaptigi saldirmazlik anlasmasindan
sonra Medine’ye dénen Hz. Peygamber (Zi'l-Hicce 6H/13 Mart-10 Nisan
628),%1 sehre ulastiktan kisa bir siire sonra Gatafan kabilesinin bir kolu olan
Benii Fezare’ye mensup ‘Uyeyne b. Hisn'in oglu ‘Abdurrahman’in komutasinda-
ki bir grubun el-Gabe civarinda otlayan sagmal develere saldirdigi haberini aldu.
Bunun tlizerine Hz. Peygamber ashabu ile birlikte saldirganlarin peslerine diistii
(3 el-Muharrem 7H/13 Nisan 628 Carsamba)?2 ve develeri onlarin elinden kur-
tard1.?3 El-Gabe veya Z& Kared olarak adlandirilan bu gazveden kisa bir siire
sonra Hz. Peygamber ordusuyla Medine’den Hayber’e dogru yola ¢ikt1 (11 el-
Muharrem 7H/21 Nisan 628 Persembe).?¢ Yaklasik 5 giinliik bir yolculuktan
sonra Hayber’e ulastilar.?> Hz. Peygamber ve ashabi, Hayber’de karargah kur-
duktan sonra ilk olarak bir kaleyi kusattilar. Ancak kaledekiler bir siire sonra®
anlagma yapmak sartiyla teslim oldular.®” Yahudiler Hz. Peygamber’e gelip “Biz
hurma erbabiyiz, bu isten anlariz” dediler. Hz. Peygamber de onlara “\ k& (ﬁsﬁ‘
& éjﬁ\", “Allah’in biraktig1 hal iizere sizi birakiyorum” dedi ve onlarla, iirettikle-
ri hurma ve diger meyvelerin yaris1 karsiliginda bir anlasma yapt1.98 O sirada
Hz. Peygamber ve ashabi siddetli bir aclik ¢ekiyorlardi.?® Buna ragmen canlari-
na, mallarina ve miilklerine dokunulmayacagina dair o Yahudilere teminat ve-
rildi.

Erike rivayetlerinin ortak 6zelligi ayni olaydan bahsettiklerine dair net ka-
rineler ihtiva etmeleridir. Bunlardan “bir grup ehli esek”, “Yahudiler”, “Hayber”,
“sogan ve sarimsak tarlalar1” gibi bazi olgularin rivayetlerin biiyiik bir kisminda
ortak olmasi, s6z konusu haberlerin ayni olayla ilgili olduklarin1 gostermekte-

91 Apaydin, Siyer Kronolojisi, s.615.

92 Apaydin, Siyer Kronolojisi, s.619.

93 El-Vakidi, el-Megazi, c.2, ss.537-549; ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, .2, s5.281-288.

94 Apaydin, Siyer Kronolojisi, s.623.

95 Apaydin, Siyer Kronolojisi, s.623.

96 Bu siire kaynaklarda acikca ifade edilmemistir. Ancak kaynaklardaki bilgiler ve kronoloji konu-
sundaki eserimizin ilgili kism1 (Apaydin, Siyer Kronolojisi, ss.619-621) incelendigine bu stirenin bir
haftadan az olacagl soylenebilir.

97 “a¥a 15 cuan Gl V) LHD.\;L@&‘AJ_U&,UL )uadlyléﬁéawl Os)y 581 a3 (8 002l 50401 o3 Jad 8 ;0
DA Ga halay Cpaaliaall s A1 6 slaris 0a 5 e i a0 08 W ad 58 4 e 5 sAlLad” e5-SAfi, el-Umm, tah. Rifat Fevzi
‘Abdulmuttalib (el-Mansira: Daru’l-Vefa’, 1422/2001), c.5, s.454.

98 E]-Vakudi, el-Megdzi, c.2, ss.690-691.

99 El-Vakudi, el-Megdzi, c.2, s.660, 661.
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dir. Bunlarin yaninda, bu olay ile ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz baz1 haberleri,

yeterli delil bulunmadig icin kurgumuza dahil etmedik. Bunlardan bazilarini

burada ifade etmenin ileride yapilmasi muhtemel ¢alismalara yol géstermek

bakimindan faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu rivayetlerden biri sudur:100

C‘L‘S J\A@\)ahup;uhwg\)w«cu)ugmhcLpd)}ﬂ\d})mwmuh 06

MM}QAM\J)“JH_J\G@_\JBMJL\ \yuue)d\gbmjm@wmﬁ\gm%mld}u)
o R (e 15 (e 34 and 5 akle ) L 0 5L Hals 0

Sahabeden Rafi° b. Hadic’den nakledilen yukaridaki habere gore Hz. Pey-
gamber ashabiyla birlikte a¢ bir vaziyette Tihame'deki Z{’l-Huleyfe’de iken
insanlar deve ve koyun ele gecirdiler. Hz. Peygamber onlarin yanina vardiginda
kazanlar1 hazirlamislardi. Hz. Peygamber onlara kazanlarinin igindekileri doék-
melerini emretti. Onlar da doktiiler. [Aradan bir siire gectikten] sonra onlar
arasinda 10 koyun 1 deveye denk gelecek sekilde [bir miktar hayvani] taksim
etti.

Metindeki “4algs (e 48041 " ifadesi olayin meydana geldigi yeri bize bildir-
mektedir. Bu mekanin Medine yakinlarindaki mikat yeri Zi'l-Huleyfe olmadig
“4g (w” ifadesinden anlasilmaktadir. Es-Semhiidi, rivayette bahsedilen meka-
nmin Mekke yakinlarindaki Zatu ‘irk civarinda oldugunu ileri siirse del®!bize
gore bu olduke¢a uzak bir ihtimaldir. Ciinkii Hz. Peygamber’in hicretten sonra
Zatu “Irk civarinda bulundugunu gésteren herhangi bir bilgi bulunmamaktadr.
Bu olayin Huneyn Gazvesi sirasinda vuku bulmus olabilecegi 6ne siiriilebilir.
Ancak Hz. Peygamber’in bu gazve sirasinda izledigi rotay: bir baska ¢alisma-
mizda ortaya koymustuk.192 Bu rotaya gore Hz. Peygamber ve ashabi Huneyn
Gazvesi sirasinda mezkur bélgeye ugramadan T4’ife varmislardir. Ote yandan,
kaynaklarda Mekke’'nin Fethi ve Huneyn Gazvesi sirasinda Hz. Peygamber ve
ashabinin aglik ¢ektigini gdsteren herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Bu tespit ve degerlendirmelere gore Rafi‘ b. Hadic’den nakledilen rivayette-
ki Z('l-Huleyfe'nin bagka bir yerde aranmasi gerekmektedir. Tespit edebildigi-
miz kadariyla bu hususta iki ihtimal daha s6z konusudur ve bunlarin ikisi de
Medine ile Tebik arasindadir. Hz. Peygamber’in Tebilik Gazvesi sirasinda bu iki
mekanda da namaz kildig1 nakledilmektedir.193 Bize gore Rafi‘ b. Hadic’in bah-
settigi mekan bunlardan biridir.

Rafi* b. Hadic’den nakledilen ve yukarida metnini verdigimiz rivayette anla-
tilan olayn ehli esek etiyle ilgili oldugunu gosteren baska deliller de vardir.
Bunlardan biri “Gié 5 3 1 5ualé 258l £15 85” jfadesidir. Buradaki “% 5 3”, “deve,
koyun” ifadesi yerine diger rivayetlerde “4da¥l ,23”, “ehli esek” gegmektedlr
Ayrica Hz. Peygamber’in yanlarina gelmesi ile * K J;Jslb@‘idﬂ Jsk &, “onla-

100 Et-Tayalisl, el-Musned, c.2, s.267. Rivayetin diger baz tarikleri i¢cin bkz. ‘Abdurrezzik, el-
Musannef, c.4,5.222; el-Buhari, es-Sahih, c.3, s.138 (n0.2488); Muslim, es-Sahih, c.5, 5.299 (no.5134).
101 Niruddin es-Semh(di, Vefd’u’l-Vefda’ bi-Ahbdri Ddri’l-Mustafd, tah. Halid ‘Abdulgani Mahfiz
(Beyrut: Daru'l-Kutubi’l-ilmiyye, 1419), c.3, 5.179.

102 Apaydin, Siyer Kronolojisi, s.647.

103 Es-Semhdi, Vefd’u'l-Vefd’, c.3, ss.179-180.
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ra kazanlar1 dokmelerini emretmesi ve onlarin da dékmeleri” ifadesi de Kurgu-
da kullandigimiz diger rivayetlerle neredeyse birebir aynidir. Biitiin bunlar
bize, soz konusu rivayetin de aym olaydan bahsettigini, ancak metindeki “ )
ie 3" ifadesinin daha sonra ehli esek etinin yenmesinin haramhigindan dolay1
sasirtici bulunarak degistirilmis olabilecegini diisiindirmektedir. Ciinki bu
rivayet Kutub-i Sitte mielliflerinin ilgili bab basliklarinda da goriilecegi iizere104
asil olarak ganimetlerin pay edilmesi ve evcil hayvanlarin kagmasi durumunda
onlar1 avlamanin hiikmiiyle ilgili nebevi s6z ve takriri nakleden bir metin olarak
gorilmektedir.

Asagidaki rivayette yer alan ‘3. Ga35de (8 235” ifadeleri de Rafi‘ b. Hadic'in

yukaridaki anlatiminin ehli esek etiyle ilgili oldugunu teyid etmektedir:105
Ge e ptall Bglad oY Gla @l U 06 B T G ke (B MR G ;5\3?“133\333;;?&33;
éﬂ@\@\&séﬂ@\ww‘)&\m&ccéumuaumﬂuﬁ‘@Y\ﬂ\JﬂAu_ﬂ ‘)l\.\.\;u.\m‘).i
Gesode (80 a0l (ol Uald claY) Haall o A8 (e 5080 culid 3138 0 28 A gk g & ;6
bLul

Buraya kadar yaptigimiz tetkikler bize Rafi‘ b. Hadic’den nakledilen ve Ku-
tub-i Sitte de dahil bir¢ok hadis kaynaginda yer alan haberin metninin Hay-
ber’deki olayla alakali oldugunu, haberin hemen hemen biitiin tariklerinde yer
alan “&i& 5 3)” ifadesinin aslinin “GaY) L2235 olmasi gerektigini gostermektedir.

Erike Hadisi olarak kabul edilebilecek olan, “&yeal) e (,54;\ EASLGa T Y
&y )l Sl 7,854 55 ibaresinin yer aldi1 bir baska haber de Ebd Hureyre den
nakledilmistir.1¢ Bu haber d;ﬂ-\ﬂ @iy )l e 585 sh s sl e LTSRS G 2T Y
ARG e g e J8 L Uia e (B ifadeleriyle diger rivayetlere benzemekte-
dir. Ancak Haberin son kisminda yer alan “ Ul e J5 e Jd L Ui ey e 18120548
4 ibaresinden dolay1 Hayber’deki olayla ilgili oldugunu teyid edemedigimiz
icin Kurguya dahil etmedik.

Hayber Gazvesi sirasinda sahabenin bazilar1 tarafindan keler («ll)107 ya-
kalanip pisirildigi konusunda haberler vardir.198 Hz. Peygamber’in bu hayvanin
etini yemedigi, fakat onu yasaklamadig1 nakledilmektedir.19° Bu hadisenin de bu
gazvede oldugu ve Kurguda kullandigimiz rivayetlerde yasaklandig ifade edilen
ehli esek disindaki hayvanlarla ilgili ifadelerin keleri de icine almis olabilecegi
anlagilmaktadir. Ozellikle, bu makalede olusturdugumuz Kurguda bir haberini
kullandigimiz Sabit b. Vedi‘a el-Ensari’den nakledilen rivayetlerde olayin Hay-
ber Gazvesi sirasinda gerceklestigi acikca ifade edilmektedir. 110 Keza

104 El-Buhari, es-Sahfh, c.3, s.138 (no0.2488); Muslim, es-Sahih, c.5, 5.299 (no.5133); Eb{i Daviid, es-
Sunen, .5, 5.27 (n0.2810); en-Nesa’1, es-Sunen, c.7,s.72 (no.4337).

105 Et-Taberani, el-Mu ‘cemu’l-Evsat, c.1, s.161.

106 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.4, 5.834; ibn Mace, es-Sunen, c.1,5.186 (no.21).

107 Kertenkele, yerde siiriinerek ilerleyen, bes parmak ve dort ayakl, ¢cok uzun kuyruklu siiriingen.
Bkz. Mehmet Apaydin, “Siyer Cografyasi’nin iklimi, Bitki Ortiisii ve Hayvanlar,” Hz. Peygamber (sas)
Dénemi Siyer Cografyasi Ders Kitapgigh (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2014) iginde, s.39.

108 fbn Ebf Seybe, el-Musannef, c.13, 5.395; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.6, s.2370; ibn Mace, es-
Sunen, c.3,5.281; en-Nesa’i, es-Sunen, c.7, 5.86 (no.4361).

109 Ebi David, es-Sunen, c.6, .97 (n0.3748).

110 E]-Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, c.2,s.170.
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‘Abdurrahman b. Sibl’den nakledilen bir baska rivayette de “7¥& a5 % & J ) &
DA sk oY) SR 8 N U405 a%a5 «Lilall 233”7 ifadeleriyle olayin Hayber'de gegtigi
teyid edilmektedir.111 Ayni sekilde ‘Abdurrahman b. Hasene,12 ve Huzeyme b.
Cez”den!!3 nakledilen rivayetlerde de dogrudan konuyla ilgili ifadeler yer al-
masa da keler ile ilgili olayin Hayber’de meydana geldigi anlasilmaktadir. Biitiin
bu rivayetler birlikte degerlendirildiginde, Hz. Peygamber’in Hayber Gazvesi
sirasindaki Keler ve diger yirtici hayvanlarla ilgili agiklamalarinin, anlasmali
Yahudilere ait olan hi¢bir seye dokunulmamasi yoéntinde ashabina yaptig: ikazi
kuvvetlendirmek amacina matuf oldugu anlasilmaktadir.

Makalede ortaya konulan Kurgunun itikadi veya fikhi bir yoruma imkan
saglayabilecegi acgiktir. Ancak bu makalenin amaci rivayetlerin dini agidan de-
gerlendirilmesi veya belli bir fikhi konuda bir neticeye ulasmak degil, dini hii-
kiimlerin dayandigi olaylarin meydana gelislerini miimkiin oldugu kadar aslina
uygun ve sebep-sonug iliskileri ¢ercevesinde anlasilir bicimde ortaya koymak-
tir. Elbette bu yapildig1 zaman Hz. Peygamber’e ait bir soz, fiil ve/veya takririn
hem birinci diizeydeki tabii anlami hem de ikinci diizeydeki dinl anlami hak-
kinda daha net bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Kurgu neticesinde ortaya
cikan yeni bilgiler dogrudan dini hiikiimler olarak kabul edilemez. Bununla
birlikte, ortaya ¢ikan Kurgu, kaynaklardaki rivayetlerin sadece dini anlaminda
degil, dogal anlamlarinda da sorunlar oldugunu goéstermekte ve bunlar1 dii-
zeltmektedir. Bu cergevede, bu rivayetlerin birer hadis olarak kabul edilmesi ve
bu rivayetlere dayanan dini hiikiimlerin yeniden gézden gecirilmesi bir zorun-
luluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilarina burada kisaca isaret
etmekte fayda vardir.

Makalenin giris boliimiinde de ifade edildigi tizere, bu Kurguda kullanilan
rivayetler ehli esek etinin haramligina delil olarak sunulmustur. Fakat burada
ortaya cikan neticeler bize ehli esek etinin hiikmii konusunda ¢ok farkli bir
tablo ¢izmektedir. Bu tabloya gore Hz. Peygamber’in ehli esek etiyle ilgili genel
bir hiikkiim vermekten ziyade, Hayber’de bir kaleyi fethettikten sonra muahede
yaptigi Yahudilerin agillarindan kagan ve o sirada aglik ¢eken sahabe tarafindan
yakalanip Kkesilerek pisirilmeye c¢alisilan eseklerin etlerini haram kildi-
g1/yasakladigi anlasilmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, Hz. Peygamber’in bu
yasaginin asil sebebi eseklerin etleri degil,!1* muahidlerin mallarinin kendile-
riyle yapilan anlasmanin hilafina ve rizalar1 olmaksizin yagmalanmasi (‘\4@—\3\
nuhbe)115ve Kkesilip pisirilmesidir. Bu tespit, yabani esek etinin helal,116 ehli

111 fbn Ebi ‘Asim, el-Ahdd ve’l-Me$dni, c.4, 5.129.
112 {bn Ebf Seybe, el-Musannef, c.13, 5.392.
113 Eb{i Nu‘aym, Ma rifetu’s-Sahdbe, c.2, s.921.

114 fbn Ebi Seybe’nin naklettigi bir rivayete gore Hz. Peygamber, kendisine gelen Beni Murre kabi-
lesine mensup bir kimseye ehli eseklerinin merada otlayip agaclardan yiyip yemedigini sormug ve
“Evet” cevabini alinca da “Ondan yiyebilirsin” buyurmustur (" ) Ol &5 06 ”)A‘;\Ju&J}Juﬁ
Lo Caald ;06 (T3 oulf ¢ a0 (G5 GO 2 35 Gl 06 Slghe Cupaldl 280 e 04 &) ddl Ok G &8 Tbn Ebi

Seybe el- Musannef c.13,5.390).
115« 2 Ja5 Y. ” Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.6, s.2172 (n0.18018).
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esek etinin ise haram!!7 olduguna dair fikhi hiikiimlerdeki geliskili durumun
acikliga kavusturulmasi bakimindan 6nemlidir.

Ayni1 gazve sirasinda Hz. Peygamber’den sadir oldugu nakledilen sogan ve
sarimsakla ilgili “Gi& 33555 o3 (e (K1 52", “Bu bitkiden yiyenler bize yaklas-
masin” soziiniin!!8 de soganin kendisinden ziyade sahabeden bazi kimselerin,
kendileriyle muahede yapilan Yahudilere ait sogan ve sarimsak bostanlar1 ve
tarlalarina izinsiz girerek yagmalamalar: ve bu nedenle iizerlerinin sogan kok-
masindan dolay1 onlarin bu fiili islediklerine delalet etmesiyle alakali oldugu
anlasilmaktadir. Elbette Hz. Peygamber’in sogan ve sarimsaktan uzak durdugu-
nu gosteren baska haberler de vardir.11® Ancak Hz. Peygamber’in Hayber Gaz-
vesi sirasindaki sogan ve sarimsak ile ilgili sozleri genel olarak sogan ve sarim-
sak kokan kimselere yonelik degil, Yahudilerin bostan ve tarlalarindan yagma-
ladiklar1 sogan ve sarimsaklar1 yiyen sahabeden bazi kimselere yoneliktir.

Hz. Peygamber’'in Hayber'de mut‘ay1 yasakladigina dair Kurguda ortaya ¢i-
kan bilgiler de bazi Miisliimanlarin Hayber’deki kadinlarla mut‘a yapmaya ¢a-
lismasi ve muhtemelen bu hususta aralarinda ¢ikan anlasmazliktan dolay1 ka-
dinlar1 darp etmeleriyle alakali gériinmektedir. Bu ¢alisma neticesinde ortaya
¢ikan bilgilerden hareketle mut‘anin sadece “o kadinlarla” yapilmasi mi yoksa
biitiin kadinlarla ve ilelebet mi yasaklandigl tam olarak agikliga kavusmamis-
tir.120 Ancak ehli esek eti ve sogan-sarimsak ile ilgili yasagin sebebinin mut‘a
icin de gegerli oldugu diisiniildiigiinde ilk secenegin daha kuvvetli bir ihtimal
oldugu sdylenebilir. Bu durumda genel bir mut‘a yasaginin Hayber ile ilgili ri-
vayetlere dayandirilmasi miimkiin gériinmemektedir.

Erike Kurgusuyla elde edilen neticeler bize sadece mevcut hadis ve diger
kaynaklardaki rivayetlerden hareketle Hz. Peygamber’in s6z, fiil ve takrirlerinin
aslina ve maksadina uygun olarak anlasilamayabilecegini gostermektedir. Bu-
nunla birlikte, bu calismada basvurdugumuz Biitiinsel Yaklasim metodunun
rivayetlerin nakli ve anlasilmasina dair sorunlar1 ortadan kaldirabilecegi ve
rivayetlerin degerlendirilmesi agisindan daha kapsamli bir perspektif sunabile-
cegi anlasilmaktadir.

Sonug

Erike Hadisi adi1 verilen rivayetleri Uygulama Kapsami olarak belirleyip
yaptigimiz Kurgu neticesinde sdz konusu rivayetlerin tarihi bir hadisenin anla-

116 E5-$afi, el-Umm, c.3, s5.650-651; el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, ngr. ‘Ali Muhammed Mu‘avvad ve
‘Adll Ahmed ‘Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l- ‘Ilmlyye 1419/1999) c.15, s.142. “Uaa V3 Al
Jialls gl 081 O5a 5 ol Q5 Gl g paa 8 Vg pa A 5 GBS S i) Al (e ep s 80 7 fbn
Hazm, el-Muhalld bi’l-A$dr, nsr. ‘Abdulgaffar Suleyman el-Bundari (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1424/2002),
c.6,s.78.

117 Eg-Safid, el-Umm, c.3, 5.650.

118 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.7, 5.1598 (n0.20628).

119 Mesela bkz. ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, c.1, s.499; ibn Sa‘d, et-Tabakat, c.1, s.339; ibn Ebi
Seybe, el-Musned, c.1, s.32; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.8, s.1757 (n0.23987).

120 Bu hususta dikkat ¢ekici bir degerlendirme i¢in bkz. Ebli ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam, en-Ndsih ve’l-
Mensth fi'l-Kur’ani’l-‘Aziz ve ma fihi mine’l-Ferd@’id ve’s-Sunen, tah. Muhammed b. $alih el-Mudeyfir
(Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 1418), s.75.
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timlar1 oldugu ve bu anlatimlarin muhtelif sebeplerle deforme olmalari nede-
niyle tarihi gercekligi tam olarak giiniimiize kadar aktaramadiklar1 gorilmiis-
tiir. Ancak olay hakkinda ¢ok sayida rivayetin bulunmasindan istifade ederek
ortaya koydugumuz Kurgu, s6z konusu olay1 ayrintili bir sekilde ve sebep-sonug
iliskilerine dayal olarak ortaya koymaktadir.

Buna gore Hz. Peygamber hicretin 7. senesinde ¢iktig1 Hayber Gazvesi sira-
sinda Hayber bolgesinde fethettigi kalelerden birindeki Yahudilerle bir muahe-
de yapmistir. Bu anlasmadan sonra sahabeden bazilar1 muahede yapan Yahudi-
lerin evlerine izinsiz girmisler, agillardan kagan ehli esekleri sahiplerinden izin
almadan yakalayip kesmisler, onlarin tarla ve bostanlarina girip sogan ve sa-
rimsaklarini yagmalamislar, kadinlarla mut‘a yapmaya calismislar, hatta bazi
kadinlari darp etmislerdir.12!

Bu olaylar iizerine, daha 6nce muahede yapilan Yahudiler durum hakkinda
Hz. Peygamber’e sikayette bulunmuslardir. Olay: yerinde teftis eden Hz. Pey-
gamber, muahidlerin kendi rizalariyla vermedikleri igin, kestikleri eseklerin
Allah’a ve ahiret giiniine inanan Miislimanlara haram oldugunu ifade ederek
ehli esek eti pisirilen kazanlarin dokiilmesini emretmis, keza “Sogan-sarimsak
yiyenler yanimiza gelmesin” diyerek yagmacilik yapmanin haram oldugunu
ashabina bildirmistir. Anlasildig1 kadariyla ganimetlerin Kur’an ayetleriylel22
verilmis bir hak oldugu gerekgesiyle sahabe arasindan buna itiraz edenler ol-
mustur. Bunun izerine Hz. Peygamber, ‘Abdurrahman b. ‘Avfa veya Bildl'e
ordunun icinde dolasarak insanlar1 bir araya toplamalarini emretmis ve bir
hutbe vererek, Yahudilerle bir anlasma yaptigini, bu anlasma c¢ercgevesinde
muahidlerin malinin izinsiz yenilmesinin haram olacagini séylemis ve bu yasa-
gin Allah’in Kitabi'nda delili olmadigini ileri siirenleri de uyarmistir. Bu agikla-
malardan, Hz. Peygamber’in ehli esek etini ebediyen haram kilmadigi, Yahudile-
re ait olup muahededen sonra Miisliimanlar tarafindan haksiz olarak kesilip
pisirilmekte olan ehli esek etlerinin, tarlalardan topladiklari sogan ve sarimsak-
larin yasaklandig1 anlasilmaktadir. Muhtemelen, kesilen hayvanlar deve veya
koyun dahi olsalard1 Hz. Peygamber tarafindan ayni hiikiim verilecekti. Nitekim
“Degerlendirmeler” kisminda zikrettigimiz bazi rivayetlerde Hayber Gazvesi
sirasinda keler ve diger yirtici hayvanlarin yasak kapsaminda zikredilmesi de
bu diisiincemizi teyid etmektedir. Hz. Peygamber’in agiklamalarindan, getirdigi
bu yasaklara dair dogrudan bir ayet nazil olmadigini, bunun bir idari karar
neticesinde ger¢eklesen muahedenin dogal bir sonucu oldugunu ve kendisinin
de bir idareci olarak buna hakki oldugunu beyan ettigi anlasilmaktadir.

121 Metinlerdeki “Gélus |52 = ifadesi, “cinst miinasebette bulunmak” seklinde anlagilmaya miisait
bir siyak-sibaka sahiptir. Nitekim Ibn Raslan (6.844/1440) da “Gaslaa) o palls oy o) Jaings” ifadele-
riyle bunu bir ihtimal olarak zikretmektedir (ibn Raslan, Serhu Suneni Ebi Daviid, tah. Halid er-
Rabat ve digerleri [el-Feyyim: Daru’l-Felah, 1437/2016], c.13, s.156). Ancak bu hususta yeterli delil
olmadigi icin “darp etmek” seklinde terciime ettik.

122 “Artik aldigimiz ganimetten helal ve hos olarak yiyin, Allah’a itaatsizlikten sakinin, Allah son
derecede bagislayici ve esirgeyicidir.” 8/el-Enfal:69.
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Bu makalede yapilan inceleme neticesinde asagidaki hususlar tespit edil-
mistir:

1. Erike Hadisi 16 el-Muharrem-26 Safer 7H/26 Nisan-5 Haziran 628 tarih-
leri arasindaki giinlerden birinde irad edilmis olmalidir. Daha belirgin bir tarih
vermek gerekirse, bu olayin kuvvetli bir ihtimalle hicretin 7. senesi, el-
Muharrem ayinin ikinci yarisinin baslarinda gerceklestigi soylenebilir.

2. Hz. Peygamber Hayber’e geldikten sonra bolgede bulunan ¢ok sayida ka-
leden birini muhasara etmis ve kaledekilerle bir muahede yaparak muhasaraya
son vermistir. Bir bagka kaleyi muhasara ettigi sirada muahede yaptig1 kaledeki
agillardan kacan bir miktar esek sahabe tarafindan yakalanip kesilmis ve pisi-
rilmeye baslanmistir.

3. Hz. Peygamber’in ordusundaki bazi askerler a¢lik nedeniyle sogan ve sa-
rimsak tarlalari ve bostanlarina girerek yagmalamislardir.

4. Kadinlarla mut‘a yapmaya ¢alisanlar olmus ve muhtemelen glkan anlas-
mazliklardan dolayr kadinlar darp edllmlstlr Rivayetlerde yer alan “ e s
Al Q3 Vs uab ) ) JaT e 1A% (20 3sd A1 3237 “Allah azze ve celle Ehl-i
Kitab’in evlerme izinsiz girmenizi ve kadinlarini darp etmenizi size helal kil-
maz,”123 “¢ Wil 4234 Ge &, “Kadilarla mut‘ayr yasakladi,”124 seklindeki ifadeler
ve Zeyd b. Halid'in mut‘a ile ilgili anlatimi1125 bu meseleyle ilgilidir.

5. Metinlerde dogrudan ifade edilmese de “Biz [sadece] Allah'in Kitabi'nda
buldugumuz helali helal, harami da haram biliriz,”126 “Aramizda, [ganimet]
bélistilmedigi icin [ehll esek etinin] haram kilindigini konustuk,”127 “ 4 b <ia
ol5l” “Kur'an’dakinden haber ver”128ve “slxdl &l (S 8 a5 " “[Sadece] Al-
lah’in Kitabi’'nda buldugumuza uyariz”12? gibi dolayl ifadelerden anlasildigi
kadariyla Hz. Peygamber’in biitiin bu eylemleri yasaklamasi lizerine sahabeden
bazilar1 bu yasaklarin Kur'an'da yer almadlglnl one stirmiis, bunun tizerine Hz.
Peygamber de On]ara "335\ }\ u\)ﬂ\ d.pd Lg..\\ ;.Lu.u\ L); a_u@.aj a_xbs;)) a_UA\ Y] AUJ\} ‘5.1\} \}1\"130
veya u.a.\hbul\ d\}.«\ ?P‘ u—“) Yir131 ya da Lg.sa.l Y\ UJ_\ALuJ\ d\ 3l a3y 4:\}"132 veyahut
da “ a0 oAl e il Al 5 (7133 diyerek bu hususta verdigi hikmii teyid
etmistir. Mevcut Haberlerden hareketle Hz. Peygamber’in hangi lafizlar1 sarf
ettigini kesin olarak tespit etmek mimkiin degildir. Bunun i¢in bir veya birkag
farkli Haber daha gerekmektedir. Ancak farkli Haberlerle nakledilen ve yukari-

123 Eb(i David, es-Sunen, c.5, s.201 (no0.3040).

124 Malik b. Enes, el-Muvatta’, c.3, s.778; el-Vakuidi, el-Megdzi, c.2, ss.660-661.

1250 JE8 W cabia els 3) JaY) 3 L ialy a1 G o i Axid) #1S5 il s Sl asl i J Gaaliay Ul s
Aaid) £\ e (68 # Al Jsu )" Ishak b. Raheveyh, el-Musned (Kahire: Daru't-Te’sil, 1437/2016), c.3, 5.23
(no.2729).

126 ‘33 %3 o) A (e 0335 L ST ISR e 4l S 3 W3S 5 W et-Taberant, el-Mu‘cemu’l-Kebir, ¢.20, 5.271.
127 “aa5 ol LY Leasa W) Ly Wi eg-Seybanti, el-As], ¢.5, 5.358.

128 Eb{i Ya‘la el-Mavsili, el-Musned (Kahire: Daru’'t-Te’sil, 1438/2017), c.2,5.362.

129 Es-Safi], el-Musned, c.4, s.63 (n0.1794).

130 Ebi Daviid, es-Sunen, c.5, 5.201 (no.3040).

131 Et-Taberani, el-Mu ‘cemu’l-Kebir, ¢.20, s.271.

132 E]-Vakidi, el-Megdzi, c.2, 5.691.

133 E1-Buhard, es-Sahih, c.4,5.56 (n0.2991).
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da verdigimiz ibarelerin muhtevasina uygun bir konusma yapmis olmasi gerek-
tigi bu makalede ortaya konulan Kurgudaki Eylem 6gelerinden anlasilmaktadir.
Bu nedenle, anakronik bazi kelime ve kavramlar icermesinden hareketle s6z
konusu ibarelerin mudrec oldugunu ve mezkur konusmanin gerceklesmedigini
iddia etmek miimkiin gériinmemektedir.

Kaynaklardaki rivayetlerin muhteva itibariyle yanlis anlasilmalara miisait
olacak sekilde ihtisdr, takti‘ ve ma‘nen rivdyet yoluyla nakledilmis olmalarina
ragmen hepsini bir biitlin olarak ele aldigimizda Hz. Peygamber dénemindeki
olay1 aslina uygun bir sekilde ortaya koyabilecek muhtevaya sahip olduklar:
anlasilmaktadir.

Son olarak bu Kurgu, Gézlemci ve Anlaticilar tarafindan Hz. Peygamber do-
neminde meydana gelen bir hadise hakkinda anlatilanlarin zaman igerisinde
itikadi ve fikhi hiikiimlere kaynaklik edecek sekilde nasil ihtisdr, takti® ve
ma‘nen rivdyet tasarruflariyla bigimlendirildigini gostermektedir. Kasitli bir
girisim olmasa da bu siire¢ sonunda Hz. Peygamber’in asil siinneti, bicimlendi-
rilen bu rivayetler tarafindan perdelenmis, muahidlerle yaptig1 anlasmaya sa-
dik kalmak i¢in biitlin ashabini karsisina alan bir peygamber yerine, anlagilmasi
zor bir sekilde bir gazve sirasinda ehli esek eti hakkinda genel bir hiikiim koyan
ve gelecekte Hz. Peygamber’in hiikiim koyma yetkisine karsi ¢ikacak olanlari,
6n alarak susturmayi hedefleyen bir peygamber tasavvuru ortaya ¢cikmstir. Ote
yandan bu tespitlere gore, Erike Hadisi'nin uydurma oldugu ya da ilgili ifadele-
rinin mudrec oldugu iddialarinin ilmi temellerinin yetersiz oldugu anlasilmistir.
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Oz

Miislimanlarin yeme-i¢gme kiiltiiriine nelerin yenilip nelerin yenilemeyecegi cercevesin-
de sekil veren temel kaynaklar Kur’an ve Siinnet'dir. Fakat bu kaynaklarin yeme-i¢me
konusunda ¢izdigi cerceve genel hatlara sahiptir, nispeten goreceli yonler barindirir ve
bu nedenle bazi seylerin tiiketilip tiiketilemeyecegi konusundaki ihtilaflara zemin hazir-
lar. Denizden elde edilen tiriinlerden hangilerinin hangi sartlar altinda helal kabul edile-
bilecegi, bu tartismalarin 6nemli 6rneklerinden biridir. “Deniz tirtini” ile kastedilen sey,
hayati tamamen suya bagiml olan yani suda yumurtlayan veya yavrulayan ve sadece
burada beslenebilen, dolayisiyla yasami sadece denize bagh olan canhlardir. Bunlari
yemenin hiitkmii konusunda temel olarak iki farkli goriis vardir. Hanefilerin savundugu
birinci goriise gore deniz iiriinleri icinde sadece baliklar yenir. Baliklarin yenebilmesi
icin de avlanmak suretiyle elde edilmesi gerekir. Buna gére kendiliginden dlmiis ve 6liim
sebebi bilinemeyen baliklar yenmez. Ancak 6li olarak elde edilmis olmakla birlikte
hastalik gibi yenmesine engel durum teskil etmeyen, mesela deniz tarafindan kiyiya
atilmak gibi bir sebeple 61diigli belirlenen baliklar tiiketilebilir. Diger ii¢ bliylik mezhep
tarafindan savunulan goriise gore ise “deniz canlis1” vasfina sahip biitiin canlilar, hangi
yolla elde edilirse edilsin, helaldir; tiikketilmelerinde dinen beis yoktur. Hem karada hem
de suda yasayabilen canlilarin yenip yenemeyecegi ise bu mezhepler arasinda ve hatta
her bir mezhebin kendi icinde ihtilaflidir. Dért mezhep arasindaki bu farkliliga sebep
olan temel faktor, konuyla ilgili ayetlerin delaletinin; hadislerin ise delaletlerine ilaveten
subiitlarinin da tartismaya agik olusudur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Deniz, Deniz Uriinii, Balik, Helal, Haram.

The Controversy Regarding Seafood in Islamic Dietary Law: An Assessment
Abstract

The main source that shapes the Muslim culture of eating and drinking is the phenome-
non of religion. But the religion, the Qur’an and the Sunnah in terms of eating and drin-
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king have a general outline and have relative aspects. For this reason, it prepares the
ground for disputes about whether some things can be consumed or not. Which of the
products obtained from the sea can be considered halal under which conditions is an
important example of these discussions. What is meant by the seafood is the creature
that is totally dependent on water, i.e. spawns in the water, gives offsprings to water,
and can only be fed here, and therefore has only life bound to the sea. Basically there are
two different views on the provision of eating them According to the first view of Hanafi,
fish are eaten only in seafood. Fish should be obtained by hunting to be eaten. According
to this, the fish that died spontaneously and whose cause of death is unknown can not be
eaten. However, the fish that have been found to be dead, but are not prevented from
being eaten as a disease, such as being thrown into the shore by the sea, can also be
consumed. According to the opinion defended by the other three major sects, all living
things possessing a marine creature, no matter what means, are halal. There is no religi-
ous inconvenience in their consumption. Whether both on land and in water can be
eaten, among these sects and even within each sect are controversial. The main factor
that causes this difference among the four sects is that the indication of verses regarding
the subject and also the indications of the hadith, the certanity are also open to discus-
sion.

Keywords: Hadith, Sea, Seafood, Fish, Halal, Illicit.

Giris

Diger pek ¢ok alanda oldugu gibi beslenme konusunda da islam dini,
oncelikli olarak “asil olan ibahadir” ilkesini benimser. Nitekim Kur’an’'da
pek ¢ok seyin insanlarin istifadesi icin yaratildigina dikkat ¢ekilir.! Ancak
ozellikle yeme-igme s6z konusu oldugunda belli bazi ayrimlarin yapildig
gozlenir. Mesela tayyib yani glizel ve temiz olanlarin tiiketilmesi emredilir-
ken,? habis yani koti, pis ve ¢irkin bulunanlardan uzak kalinmas: istenir.3
Bu baglamda tiiketilmemesi gereken gidalarin isimleri somut olarak sayilir
ve mesela kendiliginden 6lmiis hayvanlarin (lesin), akitilmis kanin, domu-
zun ve Allah’tan baskasi adina kesilmis hayvanlarin yenmesi acik ve kat1 bir
sekilde haram kilinir.4

Bununla birlikte dinin yeme-i¢gme konusunda ¢izdigi ¢cerceve genel hat-
lara sahiptir; nispeten goreceli yonler barindirir ve bu nedenle bazi seylerin
tliketilip tiiketilemeyecegi konusundaki ihtilaflara zemin hazirlar. Hayatini
dinin belirledigi sinirlara gére yasamaya ¢alisan Musliimanlar, diger husus-
larda oldugu gibi yeme-i¢me ve tiiketim konusunda da dinin helal ve haram
olarak belirledigi sinirlar1 6grenmek ve buna gore davranmak ister. Bu is-
teklerini de ¢ok biiyiik oranda, mensubu bulunduklar1 mezheplerin ortaya

1 Mesela bkz. 2 /el-Bakara:29; 31/Lukman:20.

2 Mesela bkz. 2/el-Bakara:172; 5/el-Ma’ide:4-5; 7 /el-Araf:157.
3 Mesela bkz. 7/el-A‘raf:157.

4 Bkz. 6/el-En‘am:145.
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koydugu hiikiimler lizerinden karsilama egilimindedirler. Ancak mezheple-
rin beslenme gibi 6énemli ve temel bir meselede ve hususen tarih boyunca
insanoglunun en temel besin kaynaklarindan biri olan deniz {iriinleri konu-
sunda bile birbirleriyle tamamen celisen hiikiimler ortaya koyduklar1 gorii-
liir. Bu ise ayn1 toplumu olusturan insanlarin, su mahsullerinden hangilerini
tiiketebilecekleri hususunda kafa karisikligina sebep olmakta, hatta zaman
zaman birbirlerini dinin hiikiimlerine muhalif davranmakla itham etmeleri-
ne bile yol agmaktadir.

Giinliik hayati yakindan ilgilendiren bu konu hakkinda, gorebildigimiz
kadariyla, ister makale isterse tez/kitap seklinde herhangi bir arastirma
yapimis degildir.5 Deniz tUriinlerinin hiikmi konusunda yukarida zikretti-
gimiz ihtilaflarin anlasilip degerlendirilmesine katki saglamak amaciyla
kaleme alinan makalede fikhi mezheplerin bu konuda sahip olduklari farkh
gortislerin sebepleri ve bu goriislere zemin teskil eden deliller incelenecek-
tir. Bu baglamda s6z konusu farkli goriislerin ayrintilari, mezheplerin bu
cercevede mubhaliflerine yonelttikleri itirazlar ve onlardan gelen itirazlara
verdikleri cevaplar iizerinde de durulacaktir. Arastirma esnasinda taraflarin
savunduklar1 goriisler icin zikrettikleri hadisler 6zellikle incelenecektir.
Arastirmalarimiz neticesinde sahih oldugunu tespit ettigimiz hadislerin
sadece sahih olduklarina isaret edilecek, makale hacminin artmamasi adina
senedlerini olusturan biitiin raviler ve isnad yapilari ile ilgili bilgiler zikre-
dilmeyecektir. Fakat senedi veya metni konusunda tartisma bulunanlarin
sthhatleri ile ilgili goriisler, sebepleriyle birlikte ortaya konacaktir.

1. Deniz Uriinlerinin Hitkkmii Konusunda Hanefilerin Goriisii

“Deniz iirtinii” ile kastedilen sey, hayati tamamen suya bagimli olan yani
suda yumurtlayan veya yavrularini suda ¢ikaran ve sadece burada beslene-
bilen canlilardir. Bunlar1 yemenin hiitkmii konusunda biri Hanefllerin digeri
de cumhurun olmak iizere temel olarak iki farkli gériis ortaya atilmistir.
Hanefilerin konuya dair goriisleri iki farkli hiikiimden olusur. Buna gore
oncelikle deniz canllar icinde sadece baliklar yenebilir. Goriisiin ikinci
asamasl ise bu baliklarin elde edilme sekilleriyle ilgilidir. Buna gore balikla-
rin da avlanmak suretiyle elde edilmesi ya da eger 6lii olarak ele gegirilmis-
se 6lim sebebinin yenmesine engel teskil etmemesi gerekir. Dolayisiyla
Hanefilere gore 6liim sebebi bilinmeyen baliklarin yenmesi caiz degildir. Bu

5 Bu mesele, yaptigimiz taramalar esnasinda gorebildigimiz kadariyla Mehmet Avci tarafindan
Recep Tayyip Erdogan Universitesi (Rize) Temel islam Bilimleri Anabilim Dali islam Hukuku Bilim
Dali biinyesinde ve “Deniz Uriinlerinin Fikhi Ahkam1” baghig altinda heniiz devam etmekte olan bir
yliksek lisans tezine konu edinilmis durumdadir.
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iki hiikiimden her birinin dayandig1 deliller de farklidir. Bu nedenle her
hiikmiin bagimsiz olarak ele alinmasi faydal olacaktir.

1.1. Deniz Uriinleri icinde Sadece Baliklar Yenebilir

Hanefilere gore su iirlinleri icinde sadece baliklar yenebilir. Nitekim
Muhammed b. el-Hasen es-Seybani'nin (6.189/805) “Deniz canlilari iginde
balik disinda kalanlarin yenmesini kerih goriir miistin?” seklindeki sorusu-
na Ebt Hanife (6.150/767) “Evet, balik hari¢ deniz canlilarinin tamamini
kerih goériiyorum” seklinde cevap vermistir.® Yine Muhammed b. el-
Hasen’in, “Hem size hem de yolculara fayda olmak {lizere deniz avi yapmak
ve onu yemek size helal kilind1...”7 ayetinde gecen “deniz av1” ifadesini 6zel-
likle baliklara hasrettigi goriiliir.8 Hanefiyye'nin énde gelen fakihlerinden
es-Serahsi (6.483/1090[?]) de “Avlanma” bashgi altinda “deniz avi konu-
sunda, baliktan baskasinin helal olmadigin1” ifade eder.? Ayni husus diger
Hanefi fukaha tarafindan da tekrarlanir.1©

Hanefiler balik disindaki canlilarin yenemeyecegini soylerken asagidaki
ayet ve hadislere dayanmislardir:

» “Peygamber Onlara Pis Seyleri (<::31) Haram Kilar” Ayeti

Hanefiler bu konuda dncelikle “Peygamber onlara temiz seyleri helal,
pis ve ¢irkin seyleri ise haram kilar” seklindeki 7/el-A‘raf:157 ayetinell
isarette bulunmuslardir.12 Bu ayette gecen habis kelimesi yiyecekler, insan-
lar, esyalar ve fiiller yani hem somut hem de soyut seyler hakkinda kullani-
lan kelimelerdendir.!3 Dolayisiyla kelime diski, idrar, akitilmis kan ve les
gibi somut nesnelerde bu seylerin bizzat kendisine veya sogan ve sarimsak-

6 Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Asl, tah. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1433/2012), c.5,5.393.

75/el-Ma’ide:96.

8 (Lol bl 35 A3l aua). Bkz. Semsu’l-E’imme es-Serahsi, el-Mebsiit, tah. Halil Muhyiddin el-Meyyis
(Beyrut: Daru'l-Fikr, 1421) c.4, s5.94.

9 (il (5 30 Lk g0 055 33 ¥ 1A 33). Bkz. es-Serahysi, el-Mebsiit, c.11, ss.398, 448.

10 Mesela bkz. Ebli Bekr el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, tah. ‘Abdusselam Muhammed “Ali $Sahin (Bey-
rut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 1415/1994), c.2, s.600; ‘Ala’uddin el-Kasani, Bedd’iu’s-San@’i‘ fi
Tertibi’s-Serd’i (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1986), .5, 5.35; ibn Nuceym el-Hanefi, el-Bahru’r-
Ra’ik Serhu Kenzi’d-Deka’ik (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, tsz.), c.8, s.196; Fahruddin ez-Zeyla“, Tebyinu’l-
Haka’ik Serhu Kenzi’d-Deka’ik (Kahire: Bulak, 1314), c.5, 5.296.

11 Ayetin tamami su sekildedir: “Onlar dyle kimselerdir ki, yanlarinda bulunan Tevrat ve Incil'de
ismini yazili bulduklari, haber getiren, okuma-yazmasi olmayan peygambere uyarlar. O, kendilerine
iyiligi emreder, kotiiliigli yasaklar. Onlara temiz seyleri helal, pis ve ¢irkin seyleri ise haram kilar.
Onlarin sirtlarindaki agir yiikleri indirir, baglandiklan zincirleri koparir. iste peygambere inanan-
lar, hiirmet edenler, yardim edenler ve onunla goénderilen nura uyanlar, onlar saadete erenlerin ta
kendileridir.”

12 Mesela bkz. el-Kasani, Beda’i‘u’s-Sana’i‘, c.5, s.35.

13 Cemaluddin ibn Manziir, Lisanu’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, tsz.), c.2, s.141.
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ta oldugu gibi bu nesnelerin niteligine delalet eder.1* Bu ¢ercevesiyle habis
kelimesi “pis, igrenc¢ veya zararh oldugu icin insan tabiatinin hoslanmadigj,
aklin ve dinin benimsemedigi seyler”!> seklinde anlasilmistir. Hanefilere
gore balik disinda kalan mesela kurbaga, yengec, yilan vb. deniz canlilari
habistir. Dinin, aklin ve fitratin kabul edemeyecegi bu pis seyleri tiiketmek
de helal degildir.16

= “Kurbagay1 Oldiirmeyin” Hadisi

Hanefl fakihlerden Ebu Ca‘fer et-Tahavi (6.321/933) ve Ebi Bekr el-
Cessas (0.370/981), kurbaganin habis oldugu dolayisiyla tiiketilemeyecegi-
ni ifade etmislerdir. Dayandiklari delil ise senedinin son tarafi “Hz. Peygam-
ber — ‘Abdurrahman b. ‘Usman — Sa‘id b. el-Museyyeb — Sa‘ld b. Halid —
ibn Ebi Zi’b” seklinde olan “ & &K gaitall J835 (L) 4 Jsi) 22 21330 Cula 585
ali fe (Ua) A J5) &% ¢33 (Bir doktor kurbaganin ilag olabilecegini soyle-
yince Allah Rasulii bu hayvanin o6ldiiriilmesini nehyetmistir)” hadisidir.t”
‘Ala’uddin el-Kasant'ye (6.587/1191) gore Allah Rasulii bu hadisin sonunda
kurbagay “ciiall s Eud (habis canllardan biridir)” seklinde tanimlamus-
tir.18 Et-Tahavi bu hadisle ilgili olarak su degerlendirmede bulunur:

Bu hadis, balik ile kurbaga arasindaki hiikmiin farkh olduguna dela-
let etmektedir. Zira baligin dldiriilmesinde bir beis yoktur. Kurba-
ganin oldirtilmesi yasaklandigina gore (hiikiim itibariyle) baligin
ziddina oldugu anlasilir. Oyleyse bu hadis denizde, helal olan baligin
hilafina yenmesi hos karsilanmayan canlilarin da bulundugunu gos-
terir.1?

“Kurbaga bir su canlisidir” diyen el-Cessas ise goriisiinii “eger yenmesi
veya bir sekilde kullanilmasi caiz olsaydi Allah Rasulii onun 6ldiriilmesini
nehyetmezdi” seklinde agiklar. Buradan hareketle “kurbaganin haramligi
hadis ile sabit olunca balik disindaki diger su canlilarinin da onunla ayni
hiitkme sahip olmasi beklenir” sonucuna ulasir.20

14 Habis olarak tanimlanan bazi seyler icin mesela bkz. 24/en-Nir:26; 3/Alu ‘imran:179;
14/ibrahim:26; Muslim, Sahih, K. el-Mesdcid, 78 (no.567); Ebii David, Sunen, K. el-Icara, 3
(no.3421).

15 Bu kelime hakkinda bilgi ve 6rnekler icin bkz. M. Zeki Duman, “Habis,”
si, c.14,s.379.

16 E]-Kasani, Bed@’i‘u’s-Sand’i, ¢.5, 5.35; Ibn Nuceym, el-Bahru’r-R@’ik, c.8, s.196; ez-Zeyla‘, Tebyinu’l-
Haka’ik, .5, s.296.

17 Eba Ca‘fer et-Tahavi, Serhu Mugkili'l-Asar, tah. Su‘ayb el-Arna’iit (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale,
1415), c.5,s.33.

18 E]-Kasani, Beda’i u’s-Sand’i, c.5, s.144.

19 Et-Tahavi, Serhu Muskili’l-Asar, c.5, s.33.

20 El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.2, s.601.

Diyanet Isldm Ansiklopedi-
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Hanefilere gore balik disindaki deniz canlilarinin yenilmesine ilaveten
alinip satilmasi da haramdir.2! Onlarin bu yaklasimi, balik disindaki deniz
canhilarini kurbagaya kiyas ettiklerini gostermektedir.

Hanefl fukaha tarafindan delil addedilen kurbaganin 6ldiiriilmesini ya-
saklayan hadis, bazi muhaddisler tarafindan da nakledilmistir. Bu miiellifle-
rin senedleri, ibn Eb1 Zi’b (6.159/776) de dahil olmak iizere ilk dért ravide
et-Tahavi ve el-Cessas’in senediyle ayni isimlerden olusmaktadir.22 Bu ravi-
lerin rivayet ehliyeti ve isnadin yapisi hakkinda hadisin sihhatine zarar
verecek bir tenkid, gorebildigimiz kadariyla, yoktur. Dolayisiyla hadisin
sened itibariyle sahih oldugu soylenebilir. Ancak Allah Rasulii’niin kurbaga-
y1, el-Kasan'nin dedigi gibi, “habis canlilardan biridir” seklinde tanimladig:
bir rivayete hadis kaynaklarinda ulasamadigimizi da ifade etmemiz gere-
kir.23

Bununla birlikte hadis kaynaklarinda kurbaganin oldiiriilmesi konu-
sundaki nehyi, Hanefi ulemanin anladigindan ¢ok farkl gerekgelere bagla-
yan rivayetler de bulunmaktadir. Mesela ‘Abdurrezzak’in (6.211/826-27)
naklettigi ve “Kurbagay1 6ldiirmeyin” seklinde baslayan bir hadis “Ciinkii
onun sesi tesbih ve takdistir” seklinde devam eder ve 6ldiiriilmeme gerek-
¢esi buna baglanir.24 ‘Abdurrezzak tarafindan nakledilen bir baska hadiste
nehiy bu kez, kurbaganin, Hz. Ibrahim i¢in yakilan atesi séndiirmeye calis-
masina baglanir.2> Kurbaganin bu iki 6zelligini birlestiren rivayetler de var-
dir.26

Bu bilgilerden hareketle kurbaganin yenemeyecegi sonucuna ulasmak
mimkiin gorinmektedir. Zira yenmesi i¢in 6ncelikle 6ldiiriilmesi gereke-
cektir. Ancak bu hikmiin, Hanefilerin savundugu gibi kurbaganin habis

21 El-Kasani, Beda’i u’s-Sand’i, c.5, s.144.

22 Ed-Darimi, Sunen, K. el-Edahi, 26 (no.2041); Ahmed b. Hanbel, Musned, c.3, ss.453, 499
(no.15757); Ebu Daviid, Sunen, K. et-Tibb, 11 (n0.3871); en-Nesa’l, Sunen, K. es-Sayd ve’z-Zebd’ih, 36
(no.4355); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, tah. Kemal Yisuf el-Hit (Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 1409),
c.5,s.62.

23 Boyle bir tanimlama gorebildigimiz kadariyla sadece kirpi hakkinda varid olmustur. Bkz. Ahmed
b. Hanbel, Musned, c.2, s.381 (n0.8954). Bu rivayet ise senedinde hem mechiil hem de mubhem
raviler bulunmasindan dolay1 da‘iftir. Zira senedde bulunan Tsa b. Numeyle el-Fezari mechil bir
ravidir. Bkz. Semsuddin ez-Zehebi, Mizanu’l-I‘tidal fi Nakdi’r-Rical, tah. ‘Ali Muhammed Mu‘avvad ve
‘Adil Ahmed ‘Abdulmevciid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1416/1995), c.5, 5.394.

24 Bkz. ‘Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, tah. Habiburrahman el-A‘zami (Beyrut: el-Meclisu’l-
‘Ilmi, 1403), c.4, s.451 (no.8415). Benzer bir rivayet igin bkz. Ebi’'l-Kasim et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-
Evsat, tah. Tarik b. ‘fvadullah b. Muhammed ve ‘Abdulmuhsin b. ibrahim el-Huseyni (Kahire: Daru’l-
Harameyn, 1415/1995), c.4, s.104 (no.3716); Ebi’'l-Kasim et-Taberani, el-Mu‘cemu’s-Sagir, tah.
Muhammed Sekiir Mahmiid (Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 1405/1985), c.1, 5.315 (no.521).

25 Bkz. ‘Abdurrezzak, el-Musannef, c.4, s.445 (n0.8390).

26 Bkz. ‘Abdurrezzak, el-Musannef, c.4, s.446 (n0.8393).
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olusuna m1 yoksa diger hadislerin delaletinden hareketle baska o6zellikleri-
ne mi baglanacagl tartismaya acik goriinmektedir. Et-Tahavi'ye gore bu
ozellik onun Allah’t tesbih ve takdis edisi olmamalidir. Zira Kur’an’da “Hic-
bir varhik yoktur ki Allah’t hamd ile tesbih etmesin” (17/el-isra:44) buy-
rulmaktadir. Dolayisiyla balik da Allah’1 tesbih eder ama bu durum onun
yenmek amaciyla oldiiriilmesine engel degildir. Oyleyse kurbaga bunun
disinda bir sebepten yasaklanmis olmalidir. Bu sebep de onun yenemez
olusudur. Yenmeyecek bir hayvani 6ldliirmek abestir; abesle istigal ise ha-
ramdir.2?

1.2. Bahigin Avlanmis veya Makul Bir Sebepten Oldiigiiniin Bilin-
mesi Gerekir

Hanefilere gore baligin yenebilmesi i¢in ya avlanmasi veya dliimiiniin
makul yani yenmesine engel olmayacak bir sebepten kaynaklandiginin bi-
linmesi gerekir. Bu makul sebepler icerisinde 6rnegin deniz tarafindan kiyi-
ya atilmasi, bir baska balik veya su kusu tarafindan 6ldiiriilmesi veya suyun
donmasi sonucu 6lmesi gibi hususlar zikredilebilir. Fakat tespit edilebilir
bir amil olmaksizin, kendiliginden yani hastalik ve benzeri bir sebepten
oliip yiizeye cikmis baliklar (il ¢laidl) yenmez. Boyle baliklarla kendili-
ginden 6lmus diger hayvanlar arasinda fark yoktur.28 Ama sirf deniz tara-
findan kiyiya atildigi i¢in 6len baliklar bu hiikiimde olmayip yenilebilir. Zira
0liim sebebi yine sudan ¢ikmasidir. Hanefilere gore bir kismi suyun icinde
bir kismi toprakta bulunan baliga ise dikkat etmek gerekir. Nitekim
Muhammed b. el-Hasen’e gore bdyle bir baligin basi veya biiyiik bir kismi
suyun icinde ise yenmez. Zira baligin basi, onun solunum organidir; yani bu
durumda baligin suyun i¢inde olmasina ragmen kendiliginden 61diigii anla-
silir. Ama basi suyun disinda ise haricl bir sebeple 6ldiigline hiikmedilir,
dolayisiyla da yenebilir.29

“Baliklarin yenebilmesi icin avlanmalar1 veya makul bir sebepten 6ldiik-
lerinin bilinmesi gerekir” gériisiiniin sahabeden Hz. ‘Ali (6.40/661), ibn
‘Abbas (0.68/687-688), Cabir b. ‘Abdillah (6.78/697) ile tabiundan Cabir b.
Zeyd (6.93/711-712), ‘Ata’ b. Ebi Rabah (6.114/732), Sa‘id b. el-Museyyeb
(6.94/713), ibrahim en-NehaT (6.96/714), el-Hasen el-Basri (6.110/728),
Tavis b. Keysan (6.106/725) ve Muhammed b. Sirin (6.110/729) gibi isim-

27 Et-Tahavi, Serhu Mugkili’l-Asar, c.5, s.33.

28 El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, c.1, s.131; es-Serahs], el-Mebsit, c.11, ss.398, 448; el-Kasani,
Bedd’i‘u’s-Sana’i’, c.5, s.36.

29 E]-Kasani, Beda’i‘u’s-Sana’i‘, c.5, s.36.



182 Hiiseyin Kahraman & Mutlu Giil

ler tarafindan da seslendirildigini séyleyen Hanefiler,39 bu konuda asagidaki
ayet ve hadislere istinad etmislerdir.

= “Meyte Size Haram Kilinmistir” Ayeti

Hanefilere goére bu hiilkmiin temel delili 5/el-M&’ide:3. ayette gecen
“43a) &ile &iA (Meyte size haram kilinmustir)” ibaresidir. Bu ayette gecen
meyte, kendiliginden yani insan eliyle ortaya ¢ikan bogazlama veya keskin
bir aletle kaninin akmasina sebep olacak harici bir neden olmadan 6len
hayvana yani lese delalet eder. Insanin bogazlama gibi bir eylemi amacla-
maksizin 6liimiine sebep oldugu hayvan da meyte (les) hiitkmiindedir.3!

Hanefiler bu ayetin ‘umiimiligi ile amel etmis; ister karada isterse de-
nizde olsun, herhangi miidahale olmadan kendiliginden 6Imiis tiim hayvan-
lar1 bu ayetin stimuliine dahil etmislerdir.32 Bu yaklasima gore baligin, su-
dan ¢iktiktan sonra bogazlamaya gerek kalmadan 6lmesi esasen onun da
meyte yani les cercevesine girmesini gerektirmektedir. Fakat Hanefiler iki
veriye dayanarak baligi bu gergevenin disinda tutmuslardir. Oncelikle bo-
gazlama, kani olan hayvanlar icin gecerli bir eylemdir. Balik, bogazlama
eylemini gerektirecek ol¢lide kana sahip degildir; var olan az miktardaki
kan ise haram degildir.33 Kaldi1 ki Allah Rasulii hemen asagida zikredilecek
olan “Iki 6lii ve iki kan bize helal kilnmistir; dliiler, balik ve cekirgedir...”
hadisiyle baligi, ‘umiim bildiren meyte kelimesinin kapsamindan ¢ikarmis-
tir.34 Gergi Hanefller mutevatir bir bilginin dhdd haberle tahsisini caiz gor-
memislerdir.35 Fakat 6yle anlasiliyor ki Hanefiler bu iki veriyi birlestirmis;
balik ve cekirgenin, meyte hilkmiinden c¢ikarilmasini, onlarin (bilinen ma-
nada) kanlarinin olmamasina baglamisladir.

30 El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, s.131; es-Serahsi, el-Mebsiit, c.11, s.448; el-Kurtubi, el-Cami‘ li-
Ahkami’l-Kur’dn, tah. Ahmed el-Berdiinl ve ibrahim Atfeyyes (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye,
1384/1964), c.6,s.318.

31 El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, s.130.

32 El-Kasani, Bedd’i‘u’s-Sana@’i, c¢.5, s.35. Hanefilerin bu yaklasimi igin ayrica bkz. Eb@’l-Fida’ ibn
Kesir, Tefsiru'l-Kur’ani’l-‘Azim, tah. Sami b. Muhammed es-Selame (Beyrut: Daru Taybe,
1420/1999), c.3, 5.200.

33 Bedruddin el-‘Ayni, Serhu Suneni Ebi Davud, tah. Ebi'l-Munzir Halid b. ibrahim el-Misri (Riyad:
Mektebetu'r-Rusd, 1420/1999), c.1, s.233; Ebui Hanife ve Muhammed b. el-Hasen’e gore baligin kani
temizdir; zira immet, onu kani ile yemenin mubah oldugunda icmd“ etmistir. Eger necis olsaydi
mubah gorilmezdi, ¢linkii baligin kan1 “gercek” manada kan degildir. Aksine kan rengine sahip bir
sudur. Zira gercek kana sahip canllar suda yasamaz. Kaldi ki kesimden sonra damarlarda ve etin
icinde kalan kan temiz addedilmistir, ¢linkii bu kan akici nitelige sahip degildir. Eba Yasuf ise akici
haldeki balik kanini necis saymakla birlikte etin i¢cinde kalan haliyle yenmesinin affedilecegi kanaa-
tindedir. Bkz. El-Kasani, Beda’i u’s-Sand’i, c.1, s.61.

34+ Ebu Mansur el-Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Sunne, tah. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Illmiyye, 1426/2005), c.3, s.625; Bedruddin el-‘Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hidaye (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘{lmiyye, 1420/2000), c.11, 5.607.

35 Bkz. es-Serahsl, Ustil-i Serahsf (Istanbul: Kahraman Yay. 1984), c.2, s.77.
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» “Iki Olii ve iki Kan Bize Helal Kilnmisgtir” Hadisi

Hanefilere gore yukarida zikri gecen avlanma veya belli bir sebepten 6l-
diigii bilinerek elde edilen baligin bogazlanmasina gerek olmadigi su hadis-
te ayrica ifade edilmistir: “ ;S G5 < 5alls Sl ;) W ¢glang i U adal
A0 Jadae (iki 6lii ve iki kan bize helal kihlnmistir. Oliiler, balik ve ¢ekirge-
dir. Helal kilinan kanlar ise dalak ve cigerdir).”3¢ Buna gore hadis, balig1 ve
¢ekirgeyi, yenebilecek diger hayvanlardan ayirmistir.

Bu hadisin el-Cessas tarafindan “Hz. Peygamber — ibn ‘Umer — Zeyd b.
Eslem (baba) — ‘Abdurahman b. Zeyd b. Eslem (ogul)” senediyle nakledildi-
gi goriilir3” Hadis, Ahmed b. Hanbel (6.241/855), ‘Abd b. Humeyd
(6.249/863) ve Ibn Mace (6.273/887) gibi bazi muhaddisler tarafindan da
nakledilmistir.38 Bu miielliflerin senedleri, kendi hocalarinin ilavesi disinda,
el-Cessas'in zikrettigi sened ile aymidir. Ed-Darakutni’nin (6.385/995) bir
rivayetinde ise hadis Zeyd b. Eslem’in (6.136/754) diger oglu ‘Abdullah’tan
gelmektedir.3°

Hadisin senedinde yer alan ‘Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem, miinekkid-
lerin da‘if buldugu bir ravidir.#9 Bu noktada ed-Darakutni’nin ‘Abdullah b.
Zeyd b. Eslem tarikinden naklettigi rivayetin kardesi “Abdurrahman’in riva-
yetini destekledigi diisiiniilebilir. Ancak miinekkidlerin bu ravi hakkinda da
ihtilaf ettigi goriiliir.4! Boyle durumlarda raviyi giivenilir bulanlarin, cerh
edenlerin bildigi bir kusurdan habersiz oldugu disiiniiliir.#2 Dolayisiyla
hadisin daif oldugu s6ylenebilir.

Diger taraftan bazi hadiscilere gore rivayetin sahih olani, Hz. Peygam-
ber’e izafe edilen (merfii) degil ibn ‘Umer’e (6.73/692) nispetle nakledilen

36 El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, s.130; c.2, 5.600; es-Serahsi, el-Mebstit, c.11, s.398.

37 El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, s.130.

38 Ahmed b. Hanbel, Musned, c.2, 5.9 (no.5723); ibn Mace, Sunen, K. es-Sayd, 9 (n0.3218); K. el-Etime,
31 (no.3314); Ebu’l-Hasen ed-Darakutni, Sunen, tah. es-Seyyid ‘Abdullah Hasim el-Yemani el-
Medeni (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1386/1966), c.4, s.271 (no.4732). ibn Mace'nin bir rivayetinde
hadisin metni sadece “iki 6lii bize helal kilindi: balik ve ¢ekirge” seklinde, muhtemelen ihtisar ile
nakledilmistir. Bkz. Sunen, K. es-Sayd, 9 (n0.3218).

39 Ed-Darakutni, Sunen, c.4, s.271 (no.4732).

40 Nitekim ‘Abdurrahman hakkinda Ahmed b. Hanbel, ‘Ali b. el-Medini, Yahya b. Ma‘in ve en-Nesa’l
gibi alimler “da‘iftir” hiikmiinii vermislerdir. Bu ravi hakkinda genis bilgi icin bkz. Muhammed b.
Isma‘l el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir (Haydarabad: Da’iratu’l-Ma‘arifi'l-‘Usmaniyye, tsz.), c.5, 5.284; ez-
Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, c.4, s.283.

41 Nitekim ‘Abdullah b. Zeyd b. Eslem hakkinda Ahmed b. Hanbel “sikadir” derken Yahya b. Ma‘in,
Ebl Zur‘a, en-Nesa’1 ve el-Cizecani gibi miinekkidler “da‘if’ ve “hadis ilminde gii¢lii degildir” gibi
lafizlar kullanmiglardir. Bu ravi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ez-Zehebi, Mizanu’'l-I'tidal, c.4, s.103.

42 Hadis alimlerinin biiyiik ¢ogunluguna gore bu hiikiim, ta‘dil edenlerin sayisinin cerh edenlere
gore daha fazla olmasi durumunda bile gegerlidir. Bkz. Zeynuddin el-‘iraki, et-Takyid ve’l-Idah Serhu
Mukaddimetu [bni’s-Salah, tah. ‘Abdurrahman Muhammed <Usman (Medine: el-Mektebetu’s-
Selefiyye, 1389/1969), c.1, s.142.
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(mevkiif) seklidir. Nitekim bu mevkiif rivayetin senedinde Zeyd b. Eslem’in
ogullar1 bulunmamaktadir.*3 Ancak bu durumda bile rivayetin, seklen degil-
se bile “hiikmen” merfii‘ olduguna hiikmedilebilir. Zira sahabeden sadir olan
“bize helal kilind1” ifadesi onlarin kendi akliyla ulasabilecegi bir hiikiim
degildir ve hiikiim noktasinda akla ancak Hz. Peygamber’i getirebilir.4+

= “... Kendiliginden Olen Baliklar1 Yemeyin” Hadisi

Hanefi ulemadan et-Tahavi ve el-Cessas gibi isimlerin Cabir b.
‘Abdillah’dan naklettigi bir hadise gére Hz. Peygamber s6yle buyurmustur:

o0 SE lila g a8 e L b 48 A S5 3 e Al (Denizin kiyiya attig1 veya
su ¢ekildigi icin acikta kalan seyleri yiyin; ama kendiliginden 6liip de suyun
yuziine cikanlar1 yemeyin).”45 Bu baglamda et-Tahavi ve el-Cessas “ &=t
)0 Y6 aka a5 o) 518 23241 a5 o) 58 2101 A (Su cekildigi igin agikta kalanlar yiyin.
Suyun kiyiya attiklarini da yiyin. Ama kendiliginden 6liip de suyun yliiziine
¢ikanlar1 yemeyin)” ve “ e\l (338 Gl 5f a5 a5 Loy sl Loy 2adll A a1 5K
PSP (Deniz ¢ekildigi i¢in acikta kalanlar1 ve disar attiklarini yiyin. Ama
0l olarak bulduklarinizi veya suyun yiizeyine kendiliginden ¢ikmis (6lii
baliklari) yemeyin)” gibi metinlere de isaret etmislerdir. Muhtevalar: ara-
sindaki uyuma bakilarak son iki rivayette yer alan metin farklarinin, birinci
hadisin mana ile naklinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Et-Tahavi ve el-Cessas’a gore bu rivayetler, kendiliginden 6liip su yiizii-
ne ¢ikan baliklarin yenemeyecegini gostermektedir. Hz. Peygamber’in bu
yasagini, sz konusu baligin hastalik tasima ihtimalinden dolay1 “sakindir-
ma” olarak degerlendirmek yani sebebi tibbi bir amaca hamletmek uygun
degildir. Aksine bu yasak o seyin haram kilindigini beyan eden bir hiikiim-
diir. Nitekim Hz. ‘Ali ve ibn ‘Abbas gibi sahabiler de béyle baliklarin yene-
meyecegini ifade etmislerdir.#¢ Kald1 ki Allah Rasulii “Helaller ve haramlar

43 Nitekim el-Beyhaki, rivayetin hem merfii* hem de mevkiif tariklerini verdikten sonra su agiklama-
y1 yapar: “Bu rivayetin mevkiif sekli isnad acgisindan sahihtir. Rivayeti merfii‘ olarak nakledenler
Zeyd b. Eslem’in ogullaridir.” Bkz. Ebl Bekr el-Beyhaki, Sunenu’l-Beyhaki el-Kubra, tah. Muhammed
‘Abdulkadir ‘Ata (Mekke: Mektebetu Daru’l-Baz, 1414/1994), c.1, 5.254; c.9, s.257; .10, s.7.

4 Muhyiddin en-Nevevi, el-Mecmii‘ Serhu’l-Muhezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, tsz.), c.2, 5.560; ibn Hacer
el-‘Askalani, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, tah. Muhammed Fu’ad ‘Abdulbaki ve Muhibbuddin
el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379), c.9, s.621.

45 Mesela bkz. et-Tahavi, Serhu Mugkili’l-Asar, c.10, s.199; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, ss.130,
133.

46 Hz. “All balikgilara “Pazarlarimizda kendiliginden o6liip kiyiya vuran baliklar1 satmayin” derken
[bn ‘Abbas da béyle baliklar1 yemenin haram oldugunu ama denizin kiyiya attigi baliklarin yenebi-
lecegini soylemistir. Kendiliginden 6len baliklar1 yemenin haram oldugunu gosteren bu delillerin,
helal kilan delillere tercih edilmesi gerekir. Bkz. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, s.131; es-Serahsi,
el-Mebstit, c.11, s.448; el-Kasani, Beda’i‘u’s-Sana’i‘, c.5, s.36.
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bellidir. Aralarinda ise siipheli seyler vardir...”4” ve “Seni sliphelendiren
seyleri birak, stiphe uyandirmayan seylere bak!” 48 buyurarak sadece ha-
ramlardan degil, haram olma stiphesi bulunan seylerden de uzak durulmasi
tavsiyesinde bulunmustur.

Et-Tahavi ve el-Cessas’'in “Hz. Peygamber — Cabir —» Ebi’'z-Zubeyr —
Isma‘l b. Umeyye — Yahya b. Suleym — Ahmed b. ‘Abde” isimlerinden olu-
san bir senedle naklettigi*® bu hadis, ayni senedle bazi hadis alimleri tara-
findan da rivayet edilmistir.5® Bu senedlerde ismi gecen Ebu’z-Zubeyr
Muhammed b. Muslim b. Tedrus (6.126/744), rivayet ehliyeti konusunda
miinekkidlerin ihtilaf ettigi bir isimdir.5! Zaman zaman tedlis>2 yaptig icin,
ozellikle Cabir'den ve “e” sigasiyla53 naklettigi rivayetlerinin reddedilece-
gini sdyleyen hadisciler vardir.5¢ Ebii’'z-Zubeyr’in “kendiliginden 6len balik-
lar1 yemeyin...” hadisini de Cabir'den “ie” sigasiyla naklettigi goriilmekte-
dir. Diger taraftan hadisin isnadinda ismi gecen Yahya b. Suleym hakkinda
da miinekkidlerden farkli degerlendirmeler gelmistir.>> Bu ravilerden o6tiirii
hadis, alimlerin 6nemli elestirilerine maruz kalmistir. Nitekim et-Tirmiz1
(6.279/892) bu hadisi el-Buhart'ye (6.256/870) sordugunu ve “mahfiiz
degildir” cevabini aldigin1 sdéylemis ve ayni sahabi raviden yani Cabir'den
bunun hilafina bazi rivayetlerin geldigine isaret etmistir.5¢ Hadisin, icinde

47 Hadis icin bkz. el-Buhari, Sahih, K. el-Iman, 39 (no.52).

48 Hadis icin bkz. et-Tirmizi, Sunen, K. Sifatu’l-Kiyame, 60 (no.2518).

49 Et-Tahavl, Serhu Mugkili’l-Asar, c.10, s.199; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, ss.130, 133.

50 Bkz. Ebii Davud, Sunen, K. el-Etiime, 35 (n0.3815); ibn Mace, Sunen, K. es-Sayd, 18 (no.3247); et-
Taberani, el-Mu‘cemu’l-Evsat, c.3, s.181 (no.2859); ed-Darakutni, Sunen, c.4, s.268 (no.4715). Eba
Daviid ve ibn Mace hadisi Ahmed b. ‘Abde’den nakletmistir. Et-Taberani, Ahmed b. ‘Abde’ye bir; ed-
Darakutni ise iki hocasi araciligi ile ulagir.

51 Nitekim Yahya b. Ma‘In, en-Nesa’i, ibn ‘Adiyy gibi alimlerin sika buldugu Ebii’z-Zubeyr; Ahmed b.
Hanbel, Sufyan b. ‘Uyeyne, Su‘be, imam es-$afiT ve Ebli Zur‘a gibi miinekkidler tarafindan da‘if
addedilmistir. Ebi Hatim ise onu “hadisi yazilir ama delil olmaz” ifadeleriyle tanitir. Hakkinda genis
bilgi igin bkz. ez-Zehebl, Mizanu’l-i‘tidal, c.6, ss.333-335.

52 Tedlis; ravinin, bir kusuru veya hos goriilmeyecek 6zelligi bulunan bir hadisi, bunun bulunmadi-
gin1 zannettirecek sekilde nakletmesidir. Bkz. Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlart Sézliigii (Istanbul:
Hadisevi Yay., 2006), s.315.

53 Zira bu siga, bu hadisin nasil ve hangi yolla alindigini genellikle kesin olarak gostermez. Bkz.
Aydnly, Hadis Istildhlar1 S6zItgii, s.42.

54 Nitekim el-Leys b. Sa“d onunla alakali s6yle bir olay anlatir: “Ebii’z-Zubeyr’e ugramistim. Bana iki
kitap verdi... Ona ‘bundaki biitiin hadisleri Cabir’den isittin mi?’ diye sordum. ‘Bir kismini isittim,
bir kismini ise (bizzat isitmedim) bana ondan baskalar1 nakletti’ diye cevap verdi”. Bkz. ez-Zehebi,
Mizanu’l-I'tidal, c.6, s.333.

55 Nitekim Yahya hakkinda Yahya b. Ma‘in bir keresinde sika, bir baska defasinda ise “beis yok;
hadisi yazilabilir” demistir. “Beis yok” ifadesi; ravinin naklettigi hadisin baska bir senedinin olup
olmadiginin arastirilmasi gerektigine delalet eden bir lafizdir (bkz. Aydinl, Hadis Istildhlan Sézliigii,
s.170) Diger taraftan en-Nesa’l onu “hadis ilminde gii¢lii degildir” seklinde tanitir. Ahmed b. Han-
bel’e gbre “hafizasi kotiidiir”. Bkz. ez-Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, c.7, ss.187-188.

56 Ebii Tsa et-Tirmizi, Tlelu’t-Tirmizi el-Kebir bi-Tertibi Ebi Talib el-Kadi, tah. Subhi es-Samerra’i ve
digerleri (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1409/1989), c.1, 5.242.
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bu isimlerin bulunmadig1 baska senedlerine de isaret eden bazi muhaddis-
ler, bunlarin hepsinde da‘if raviler bulundugunu sdylemis ve onlar1 ismen
zikretmislerdir.5” Tiim bu bilgilerden hareketle en-Nevevi (6.676/1277),
“hadis imamlarinin bu rivayeti ittifakla da‘if kabul ettigini, dolayisiyla delil
olarak kullanilmasinin caiz olmadigini” ifade etmistir.58

Diger taraftan rivayetin, Hz. Peygamber’in sozii (merfii) olarak nakle-
dilmesini dogru bulmayip Cabir'in kendi degerlendirmesi seklindeki
(mevkiif) rivayetinin daha sahih oldugunu ifade eden hadisgiler de vardir.
Gerekeeleri de mevkiif rivayetin, merfii olana gore daha giivenilir raviler
tarafindan nakledilmis olmasidir.>°

Deniz iirlinlerinin pek cogunu helal addedenlere gére bu rivayet muhte-
va acisindan da problemli olup Kur’an ve Siinnet’teki bazi dellilerle ve saha-
bi goriisleri ile ¢elismektedir.¢? Biitiin bu 6zelliklerine ragmen hadis, sahth
kabul edilip degerlendirmeye alinsa bile icerdigi nehyi haram yerine
mekritha hamletmek de miimkiindiir. Clinki balik 6liince 6nce suyun dibine
coker. Bozulup kokmaya baslayinca yiizeye ¢ikar. Boyle bir baligin koti
addedilmesinin sebebi, haram olusu degil ugradigi bu degisikliktir.6! Fakat
Hanefilere gore s6z konusu baligin yenemez olusunun sebebi de zaten bu-
dur.62

2. Cumhurun Goriisii

Dort biiylik mezhepten Maliki, Safit ve Hanbelilere gore, “deniz canlis1”
vasfiyla anilan hayvanlarin tamami, hangi yollarla elde edilirse edilsin yeni-
lebilirdir. Bu mezheplere mensup ilim adamlariin verdigi bilgilere gore
sahabeden Hz. Ebu Bekr (6.13/634), Hz. ‘Umer (6.23/644), Hz. ‘Usman
(6.35/656), Ibn ‘Abbas, Ebii Eyyib el-Ensari (6.49/669) ve Ebii Hurayra
(6.58/678) gibi isimlerle; tabiun ve sonrasindan el-Evza‘t (6.157/774),
Sufyan es-Sevri, ibn Ebi Leyla (6.83/702), Mucahid (6.103/721), el-Leys b.

57 Mesela bkz. ed-Darakutni, Sunen, c.4, s.267 (no.4714); en-Nevevi, el-Mecmii‘, c.9, s.35.

58 Ebi’'l-Hasen el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-imam es-Safii, tah. ‘All Muhammed
Mu‘avvad ve ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 1419/1999), c.15, 5.63;
Muhyiddin en-Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahthi Muslim b. el-Haccdc (Beyrut: Daru Ihya’i’t-Turasi’l-
‘Arabi, 1392), c.13,5.87.

59 Nitekim Ebu Daviid, hadisin merfii‘ seklini naklettikten sonra Sufyan es-Sevri, Eyyib ve Hammad
gibi ravilerin bunu Cabir'den mevkiif olarak rivayet ettiklerini soyler. Bkz. Ebli David, Sunen, K. el-
Etime, 36 (n0.3815). El-Kurtubi de benzer degerlendirmelerde bulunur (el-Kurtubi, el-Cami‘, c.6,
s.319).

60 En-Nevevi, el-Mecmii, c.9, s.34.

61 Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni (Kahire: Mektebetu’l-Kahira, 1388/1968), c.9, s.394; el-
Maverdi, el-Havi’l-Kebir, c.15, s.63.

62 Et-Tahavi, Serhu Mugkili’l-Asar, c.10, s.200.
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Sa‘d (6.175/791) de ayni kanaattedir. Ayrica hadis alimi el-Buhari de bu
goriislii savunmaktadir.63

Hem suda hem karada yasayabilen hayvanlarin (amfibi) tiiketimi konu-
sunda ise bu mezheplerin kendi icinde ihtilafa diistiigii goriiliir. Nitekim
Imam Malik’e (6.179/795) gore su canhlarimin tamami yenebilir.64 Buna
diger mezheplerin haram saydig1 kurbaga da dahildir. O sadece “su domu-
zu” denilen canliyl, muhtemelen isminden dolayi, mekriith kabul etmis fakat
haram saymamistir.65

Safiilerin biiyiik cogunluguna®é gore diger su canlilarina ilaveten seklen
fareye, kopege ve domuza benzetilebilecek olanlar veya karada yasayip da
yenmesi haram olan hayvanlarla ayni isimle anilan “su domuzu” ve “su fare-
si” gibi deniz canlilar1 da helaldir. Safi‘llere gore sadece zehirli olup 6liime
veya sakatlanmaya yol acabilecek, mesela su yilani gibi canlilar yenmez.67

SafiTller hem suda hem de karada yasayabilen canlilardan, mesela su
kuslar1 gibi hayvanlar1 kara hayvam hiikmiinde degerlendirmis ve diger
kuslarin hiikmiine tabi kilmistir. Bunun disinda yengec, kaplumbaga, timsah
gibi yine hem suda hem de karada yasayan canlilarin yenmesi Safi‘iyye’deki
meshur gorlise gore haramdir.68 Bu, biiyiik ihtimalle s6z konusu hayvanla-

63 Nitekim el-Buharl “...denizde avlanmak ve onun yiyeceklerini yemeniz size helal kilinmigtir”
(5/el-Ma’ide:96) ayetini bab baslig1 yapmis ve altinda sahabe ve tabiundan gelen goriis ve fetvalar
nakletmistir. Bu bilgilerden anlasildigi kadariyla hem avlanan hem denizin kiyiya attigt hem de
kendiliginden olen deniz canlilart helaldir. El-Bubari bu bilgileri naklettikten sonra Cabir b.
‘Abdillah’dan gelen ve bir grup sahabinin deniz kiyisinda 6lmiis halde bulduklari biiyiik bir baligin
etlerini glinlerce yediklerine dair hadisleri nakleder. Bkz. el-Buhari, Sahih, K. ez-Zeba’ih ve’s-Sayd,
12, (n0.5494). Bu yaklasimindan 6yle anlasiliyor ki el-Buhari de deniz canlilarinin tamaminin nasil
elde edilirse edilsin mubah oldugu goriisiindedir.

64 Sahniin b. Sa‘ld, el-Mudevvene (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1415/1994), c.1, s.537; ibn
‘Abdilberr el-Kurtubi, el-Istizkdar el-Cami* li-Mezahibi Fukahd’i’l-Emsar, tah. Salim Muhammed °‘Ata
ve Muhammed ‘All Mu‘avvad (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1421/2000), c.5, 5.284.

65 Ebii Muhammed ‘Abdulvehhab b. ‘Ali el-Bagdadi el-Maliki, ‘Uyiinu’l-Mesd’il, tah. ‘All Muhammed
{brahim Birruveybe (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1430/2009), c.1, s.495; ibn Rusd el-Hafid el-Kurtubi,
Bidayetu’l-Muctehid ve Nihayetu'l-Muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 1425/2004), c.3, s.23.

66 Safi‘ilerden ¢ok az bir gruba gore deniz canlilar1 icinde sadece balik helaldir. Yine baz Safiiler,
karada yasayip da yenmesi haram olan hayvanlarla ayni isimle anilan deniz canlilarini haram ad-
detmistir. Bkz. el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c.19, ss.60, 61.

67 El-Maverdji, el-Havi'l-Kebir, c.15, ss.59-60.

68 Ebii Muhammed el-Begavi, et-Tehzib fi Fikhi’l-imam es-Safiq, tah. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid ve
‘All Muhammed Mu‘avvad (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1418/1997), c.8, s.34; en-Nevevi, el-
Mecmii, .9, s.32. El-Maverdi gibi bazi Safi‘lere gore ise bu hayvanlarin yuvalari ve beslenme alan-
lar1 dikkate alinir. Buna gore yuvasi karada olan ama denizden beslenen mesela su kuslar1 gibi
canlilar kara hayvani konumundadir ve hiikiimleri onlara tabidir. Yuvas: denizde olmasina ragmen
karada da beslenen kaplumbaga gibi hayvanlar ise deniz hayvani sayilir ve onlarin hiikiimlerine
tabi olur. Hem karada hem de denizde yuvalanip beslenebilen hayvanlar konusunda ise ¢ogunlukla
bulunduklari yere gore karar verilir. Bkz. el-Maverd, el-Havi’l-Kebir, c.15, s.63. Ancak en-Nevevi'nin
soyledigine gore bu goriis mezhep icinde zayif bulunmustur (en-Nevevi, el-Mecmii‘, c.9, s.32).
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rin deniz canlis1 addedilmemesi ile alakalidir. Kurbaga ise hem onu o6ldiir-
meyi nehyeden hadisten hem de baz tiirlerinin zehirli olmasindan dolay1
Safiler tarafindan haram addedilmistir. Nitekim kurbaganin karada yasa-
yan tilirlerinin zehirli olup yiyeni 61diirdiigline, denizde bulunan cesitlerinin
de zararli olduguna dair tespitler bulunmaktadir.6?

Hanbelilere gore “deniz canlis1” vasfina sahip hayvanlarin hepsi, ister
oll isterse diri elde edilsin, mubahtir.’0 Esasen Hanbeliler bu hayvanlarin
akici nitelikte bir kana sahip olmadigini diistinmektedir.”* Bu nedenle diri-
leri gibi oliileri de helal kabul edilir. Hanbelilerin yenge¢ ve kaplumbagay1
da bu gerceveye dahil ettigi goriiliir. Hatta bu ikisinin karada da yasayabil-
digi bu nedenle kara hayvani sayilmasi gerektigi yoniindeki yaklasima “su-
da yumurtladiklari ve yavrularinin yine suda hayata basladig1” gerekgesiyle
itiraz etmislerdir.”2 Hz. Peygamber’in kurbaganin dldiirtilmesi konusundaki
nehyinden dolayi onu haram addetmislerdir.”3

Hanbelilere gore yalniz timsah ve testere balig1 gibi bazi canlilarin yen-
mesi uygun degildir. Hanbeliler icinde bu sakincayi, s6z konusu hayvanlarin
insan yemesine, yani yirtici olmasina baglayan alimler vardir.’4 Kaldi ki
timsah, karada yumurtlar ve yavrulari burada yumurtadan g¢ikar. Ayrica
imkan bulursa karada da beslenebilir. Dolayisiyla timsahin su canlisi sayil-
mamis olmasi da miimkiindiir. Bununla birlikte mezhep i¢inde, sekil ve
goriiniim olarak benzerleri karada yasayan ve haram olan su hayvanlarinin
da haram oldugunu savunan Ebi ‘All en-Neccad (6.360/971) gibi baz1 alim-
lerin hilafina, mesela “su kdpegi” denilen su samuru mubdh kabul edilmistir.
Ancak ibn Kudame’nin (6.620/1223) “biz bu konuda ayet ve hadisin ‘umiim
ifadesine gore amel ediyoruz” demesine bakilirsa, bu hayvan da su canlisi
addedilmektedir. Nitekim hiikmii sorulan bu hayvan hakkinda Ahmed b.
Hanbel de, daha sonra iizerinde duracagimiz “Denizden elde edilen her sey
bogazlanmis hiikmiindedir” hadisini delil getirmistir.”> Hem karada hem de
suda yasayan bunlarin disindaki canlilar ise esasen kara hayvani hiikmiinde
olup bogazlanmalari gerekir.7¢

69 [bn Hacer, Fethu’l-Bari, c.9, s.619.

70 ibn Kudame, el-Mugni, c.1, s.34.

71 ibn Kudame, el-Mugni, c.1, s.33.

72 ibn Kudame, el-Mugni, c.3, s.316.

73 ibn Kudame, el-Mugni, c.9, 5.425.

74 ibn Kudame, el-Mugni, c.9, 5.425.

75 ibn Kudame, el-Mugni, c.9, 5.425.

76 Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Kafi fi Fikhil-imam Ahmed b. Hanbel, tah. Muhammed Faris ve
Mas‘ad ‘Abdulhamid es-Sa‘deni (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 1414/1994), c.1, 5.547.
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Deniz canlilarinin ¢ok biiylik bir kismini helal addedenlere gére bunla-
rin hangi yolla elde edildigi de 6nemli degildir. Yani avlama yoluyla elde
edilmeleri ile denizin onu kiyiya atmasi veya suyun sicakligindaki ani degi-
siklik ya da birbirleriyle miicadeleleri yahut suyun ¢ekilmesi suretiyle acik-
ta kalmalari, su tarafindan dar bir yere hapsedilmeleri gibi bir sebeple 6l-
meleri arasinda fark yoktur; her durumda yenmeleri miimkiindiir.”” Nite-
kim basta Hz. Ebi Bekr, Hz. ‘Umer, Hz. ‘Ali, ‘Abdullah b. ‘Umer, ‘Abdullah b.
‘Amr (6.65/684-85), Ebi Eyyib el-Ensari, Ebt Hurayra olmak lizere pek
¢ok sahabinin su icinde 6len baligin yenmesinde bir beis gormedikleri nak-
ledilir.’8 Hz. Ebti Bekr'in “Denizde 6lmiis her tiirlii canly1 sizin icin bizzat
Allah bogazlamis (temizlemis) demektir” seklindeki séziinii nakleden Safi‘t
ulemadan el-Maverdi'ye (6.450/1058) gore bu sahabilere muhalefet eden
birinin varlig1 da bilinmemektedir. Bu da onlar arasinda icma‘ bulunduguna
delalet eder.”® Bununla birlikte yine S$afi‘iyye’den en-Nevevi'nin
(6.676/1277) naklettigine gore Ibn ‘Abbas, Cabir b. ‘Abdillah ve Cabir b.
Zeyd gibi isimler, suyun icinde kendiliginden 6lmiis baliklarin yenmesini
caiz gormemislerdir.89 Dolayisiyla bu ihtilaf bize gére, en azindan icma“
iddiasinin tartisilabilir oldugunu gosterir.

Deniz canlisi vasfiyla anilan biitiin hayvanlarin nasil elde edilirse edilsin
tiiketilmesinin mubah oldugunu savunan ilim adamlar1 su delillere istinad
etmektedir:

= “.Denizden avladiklariniz ve onun yiyeceklerini yemeniz size
helal kilinmistir...” Ayeti

Allah Teala 4/el-Ma’ide:96. ayette “s Gulls &1 letia asalay Al dia &1 Ol
(hem kendinize hem de misafirlerinize faydali olmak adina denizden avla-
diklariiz ve onun yiyeceklerini yemeniz size helal kilinmistir)” buyurmus-
tur. Ayette bahsi gecen “deniz” kelimesi denize ilaveten nehir, pinar, kuyu
gibi sularin biitiinlinii i¢ine alan bir kelimedir. “Deniz av1” ibaresi ise “avla-
nan sey” manasindadir.8! Bu manasiyla kelime ‘umiim ifade etmekte olup
her tirlii deniz canlisina samildir.82 “Denizin yiyecegi” ise avlanma disinda
elde edilen yani denizin kendiliginden kiyiya attig1 yiyeceklerdir. Hz. Ebi

77 ibn ‘Abdilberr, el-Istizkdr, c.5, s.283; ibn Kudame, el-Mugni, c.9, 5.394; en-Nevevi, el-Mecmii’, c.9,
s.33; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c.3, s.14; Cemaluddin el-Kasimi, Mehdsinu’t-Te'Vil, tah.
Muhammed Basil ‘Uyiinu’s-Stid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘[Imiyye, 1418), c.4, 5.16.

78 E]-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, c.15, s.62; en-Nevevi, el-Mecmii‘, c.9, s.34.

79 El-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, c.15, s.62.

80 En-Nevevi, el-Mecmi’, c.9, s.33. Bu isimler i¢in ayrica bkz. ibn Kudame, el-Mugni, c.9, s.394.

81 Fahruddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb (Beyrut: Daru Thya’i't-Turasi’l-‘Arabi, 1420), c.12, s.437.

82 El-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c.15, 5.61; ibn Kudame, el-Mugni, c.9, s.425.
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Bekr, Hz. ‘Umer, Ibn ‘Umer, Zeyd b. Sabit, ‘Abdulldh b. ‘Amr ve ibn ‘Abbas
gibi baz1 sahabiler kelimeye bu manayi vermislerdir. Bu kapsama suyun
icinde kendiliginden 6len canlilar da dahildir.83 Ibn ‘Abbas, Sa‘id b. Cubeyr
(6.94/713) ve Sa‘ld b. el-Museyyeb gibi isimlere gore ise bu kelime deniz-
den elde edilen tuza delalet eder.8* Bu yaklasima gore “denizin yiyecekleri”
ifadesi de ‘umiim ifade etmektedir. Bu baglaminda verilen bilgilerden anla-
sildigina gore cumhur-1 ulemanin deniz tirtinlerinin hiitkmi konusunda ver-
dikleri hiikmiin en énemli delili bu ayettir.

Hanefilere gore ise ayetten bu hiikiimlerin ¢ikarilmas1 miimkiin degildir.
Zira ayet, ihramin ayrintilariyla alakali olup ihraml bir kisiye neyin helal
neyin haram kilindigindan bahsetmektedir. Dolayisiyla burada zikri gecen
“afall” kelimesinden kasit “avlanilan sey” degil “avlanma fiilidir.” Ciinki
avlanilan sey, avlanma fiilinin mef‘aliidiir. “Avlanmak” kelimesinin hakiki
manasli bu iken herhangi bir delile dayanmadan mecaza basvurmak yanlis
olur. Avlanmak ise, vahsi olup insanlardan kagan bir hayvanin, ¢esitli hilele-
re basvurularak ele gecirilmesi fiilidir. Bir hayvan ancak bu fiilden sonra
tiiketime elverisli hale gelir. Fakat bu asamaya ulasinca artik ortada avlan-
mak fiili yoktur. Ayetin devaminda yer alan “Kara avi ise ihramli oldugunuz
slirece size haram kilinmistir” ibaresi, bu manaya delalet eder. Zira bu son
kisimda ihraml kisinin avlanmis eti yemesinden degil avlanma fiilinin biz-
zat kendisinden bahsedilmektedir.85 Bu dogrultuda Hanefiler “deniz av1”
ifadesini, yenmesi helal olanlar cinsinden sadece baliga tahsis etmislerdir.
Onlara gore “denizin yiyecegi” ibaresinden kasit da tuzlanarak saklanan
veya denizin i¢inde kendiliginden degil deniz tarafindan kiyiya atilmasin-
dan dolay1 6len baliktir.8¢

= “Denizin Suyu Temiz, Oliisii Helaldir” Hadisi

“Deniz canlis1” vasfina sahip tiim hayvanlarin ister diri isterse o6lii elde
edilsin yenebilecegini sdyleyenlerin ikinci 6nemli delili “ <& 5 siall (o) 3
4 3s” hadisidir. Bu rivayete gore Allah Rasulii'ne “Bazen deniz yolculugu
yapiyoruz. Yanimizda az miktarda su bulunuyor. Bununla abdest alirsak

83 El-Buhari, Sahih, K. ez-Zebd’ih ve’s-Sayd, 12; ibn ‘Abbas ise bu kelimeyi “da e yani “tuzlanmig
seyler” seklinde agiklamistir. Tuzlu deniz suyuna temasindan dolay biitiin deniz canlilar1 bu sekilde
anilabilecegi gibi Araplarin tuzla karistirip sakladiklar1 (salamura) bazi 6zel yiyecekler de akla
gelebilir. Bkz. el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c.15, s.61.

84 fbn Kudame, el-Mugni, c.3, s.316.

85 El-Kasani, Beda’i‘u’s-Sand’i, c.5, s.35; Ebi Muhammed ez-Zeyla‘, Nasbu'r-Raye li Ehadisi’l-Hidaye,
tah. Muhammed ‘Avvame (Beyrut: Mu’essesetu’r-Reyyan, 1418/1997), c.4, s.194.

86 Es-Serahsi, el-Mebstit, .11, s.450; el-Kasani, Bedd’i‘u’s-Sand’i’, c.5, s.35.
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susuz kalmaktan korkuyoruz. Deniz suyu ile abdest alabilir miyiz?” diye
sorulunca “Denizin suyu temiz, 6liisii ise helaldir” cevabini vermistir.87

Hadis Ebt Hurayra ve Cabir b. ‘Abdillah olmak iizere iki sahabiden nak-
ledilmistir. Rivayete eserlerinde yer veren miielliflerin senedleri Ebii Hu-
rayra tarikinde biiyiik cogunlukla “Ebi Hurayra — el-Mugira b. Ebi Burde —
Sa‘ild b. Seleme — Safvan b. Suleym — Malik” isimlerinde ortaktir. Miiellifler
Imam Malik’e ya dogrudan ya da bir veya iki hoca aracihig ile ulasir. Ebi
Hurayra rivayeti ayrica “Ebli Hurayra — el-Mugira b. Eb1 Burde — el-Culah
Ebi Kesir — Leys — Kuteybe b. Sald”88 ve “Eb0i Hurayra — Ebu Burde b.
‘Abdillah — Sa‘id b. Seleme b. el-Ezrak — Safvan b. Suleym — Ebtu Uveys —
Huseyn"8° gibi senedlerle de nakledilmigtir.

Hanefl fakih el-Cessas’a gore senedde ismi gecen Sa‘id b. Seleme
mechiildiir; sika olup olmadig1 bilinmemektedir. Bu nedenle onun hadisine
dayanarak kesin bir hiikiim verilmemesi gerekir. Hanefi fukaha bu senedle
alakal olarak idtirab problemine de dikkat cekmis; giivenilir bazi ravilerin
bu senedi, Sa‘ld b. Seleme’den farkl naklettiklerini séylemislerdir.? Onlara
gore boyle problemleri bulunan bir rivayete dayanarak muhkem olan “ &4
gl Kie (5/el-Ma’ide:3)” ayetinin tahsisi caiz degildir. Herhangi bir hadis
bilgisi olan Kkisi bu rivayeti delil almaz. Kaldi ki sabit olsa bile bu rivayetin,
“Iki 6lii bize helal kilindi: Balik ve gekirge” hadisi geregince sadece baliga
hamli de miimkiindiir. Diger taraftan “Denizin o6liisii helaldir” ifadesi, 6zel-
likle su canlilarina tahsis edilmis de degildir. Burada sadece “denizde 6len”
hayvanlara isaret vardir. Bu ifade ise zahiri itibariyle denizde 6lmiis su can-

87 Malik b. Enes, Muvatta’, K. et-Tahara, 12 (no.12); Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.2, s.361
(n0.8735); ed-Darimi, Sunen, K. el-Vudii’, 53 (no:756); ibn Mace, Sunen, K. et-Tahdra, 38 (n0.386); K.
es-Sayd, 18 (no0.3246); et-Tirmizi, Sunen, K. et-Tahara, 52 (n0.69); en-Nesa’i, Sunen, K. et-Tahara, 47
(no.59); K. el-Miyah, 4 (no.332).

88 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.2, s.378 (n0.8912).

89 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.2, s.392 (n0.9099).

90 Buna gore Yahya b. Sa‘ld el-Ensari’nin Sa‘ld b. Seleme’ye muhalefet ederek hadisi “Hz. Peygamber
- Babasi (ibn Ebi Burde) — el-Mugira b. ‘Abdillah b. Ebi Burde” senediyle aktardigini séylemistir.
Hanefilere gore boyle bir ihtilaf hadisin mudtarib olmasini gerektirir (bkz. et-Tahavi, Serhu Muski-
Ii’l-Asar, c.10, s.205; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, s.130-131). Et-Tahav'nin verdigi bilgiye gore
bu senedde ismi gegen el-Mugira b. ‘Abdillah; el-Mugira b. Ebi Burde’dir. Dolayisiyla Yahya b. Sa‘id,
ibn Seleme’ye muhalif olarak hadisi Ebii Hurayra'ye degil ibn Ebi Burde’ye nispet etmektedir. Yahya
b. Sa‘id bu hadisi ayrica “Abdullah b. el-Mugira < Bend Mudlic’den bir adam « Hz. Peygamber”
senediyle de nakletmistir. Ozellikle bu son senedde Yahya'nin hadisi mechiil bir sahis vasitasiyla
yani munkati‘ olarak naklettigi goriiliir. Yahya ve Sa‘ld bir hususta ihtilaf ederlerse dogru olan
birincinin dedigidir. Zira o, hafiza ve giivenilirlik a¢isindan Sa‘id’den evladir (bkz. et-Tahavi, Serhu
Mugskili’l-Asar, c.10, s.202-203). Ancak et-Tahavi, Yahya b. Sa‘id’'in “Beni Mudlic’'den bir adam”
seklinde mechul olarak zikrettigi ravinin ismini, birka¢ sayfa sonra aym konuyla alakali olarak
naklettigi bir baska hadisin senedinde “Abdullah el-Mudlic1” seklinde a¢ik olarak zikretmistir. Bkz.
et-Tahavi, Serhu Mugkili’l-Asdr, c.10, s.204.
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lilar1 kadar buraya diiserek 6lmiis kara canlilarina da samildir. Fakat Hz.
Peygamber bunlardan hig¢birini kastetmemistir. O’'nun kasti, diger deniz
canlilar1 degil 6zellikle baliktir.91

Hanefilerin rivayetin senediyle alakali itirazlarina hadis alimlerinin ka-
tilmadig1 goriiliir. Oncelikle onlara gore Sa‘id b. Seleme, miinekkitlerin sika
buldugu bir ravidir.92 Bazi hadiscilerin tespitine gére Sa‘ld b. Seleme’nin
ismini yanlislikla farkl sekilde s6yleyenler oldugu gibi?3 onu Sa‘ld b. Seleme
el-Misri ile karistiranlar da vardir.?* El-Hakim en-Nisabiri (6.405/1014),
hadisin farkl ravilerden gelen rivayetlerini zikretmis ve bunlarin Sa‘id b.
Seleme’yi destekledigini sOylemistir. Miiellife gore bu destek rivayetler
onun hakkindaki “mechitildir” iddiasin1 ortadan kaldirmaktadir.?s Hadiscile-
re gore Hanefllerin seneddeki idtirab iddias1 da dogru degildir. Nitekim
onlar Ebui Hurayra tarikinin 6zellikle cogunluk tarafindan nakledilen Imam
Malik rivayetini sahih bulmuslardir. S6zgelimi et-Tirmizi'nin naklettigine
gore el-Buhari, hadisin bu senedle nakledilen rivayeti hakkinda “sahihtir”
demistir.% Hadis ayrica Ibn Huzeyme (6.311/923) ile ibn Hibban'in
(6.354/965) Sahihlerinde ve el-Hakim’'in Mustedrak'inde de yer almakta-
dir.%7

Hadisin Cabir tariki “Cabir - ‘Ubeydullah b. Miksem — Ishak b. Hazim -
Ebi’'l-Kasim b. Eb1'z-Zinad - Ahmed b. Hanbel” isimlerinden olusan senedle
nakledilmistir.?® Cabir tariki hakkinda el-Buhari “Bu rivayeti sadece Ebu’l-
Kasim b. Eb1'z-Zinad tarikinden biliyorum” demistir.%?

Deniz irlinlerinin tamamini mubdh addedenlere gore “... Denizden av-
ladiklariniz ve onun yiyeceklerini yemeniz size helal kilimmistir” (5/el-
Ma’ide:96) ayeti gibi bu hadis de ‘umiim ifade etmektedir. Zira hadiste ge-

91 El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.2, s.601.

92 Mesela Ebii Hatim ibn Hibban, Kitabu’s-Sikat, tah. es-Seyyid Serefuddin Ahmed (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1395/1975), c.6, 5.364; ez-Zehebi, Mizanu'l-[‘tidal, c.3, s.207; ibn Hacer el-‘Askalani, Tehzibu't-
Tehzib (Haydarabad: Matba‘atu Da’irati’l-Ma‘arifi'n-Nizamiye, 1326), c.4, s.42.

93 Nitekim bu ismin “Seleme b. Sa‘id”, ““Abdullah b. Eb1 Sa‘id”, ““Abdullah b. Seleme”, “Kesir b. Seleme
b. ‘Abdillah” seklinde séylendigi ifade edilir. Bkz. ez-Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, c.8, s.117; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, c.10, s.256.

94 Ez-Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, c.8,s.117.

95 El-Hakim en-Nisaburi, el-Mustedrak ‘ala’s-Sahihayn, tah. Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1411/1990), c.1, 5.239 (n0.498).

96 Et-Tirmizi, Kitabu'l-llel, c.1, s.41.

97 Ebii Bekr Ibn Huzeyme, Sahih, tah. Muhammed Mustafa el-Azami (Beyrut: el-Mektebu’l-islami,
1390), c.1, s.58 (no.111); Ebi Hatim ibn Hibban, Sahih, tah. Su‘ayb el-Arna’ut (Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 1408), c.4, s.49, 51; c.12, s.63 (no.1243, 1244, 5258); en-Nisaburi, el-
Mustedrak ‘ala’s-Sahihayn, c.1, s.239 (n0.497).

9 Ahmed b. Hanbel, Musned, c.3, s.373 (no.15012); ibn Mace, Sunen, K. et-Tahdra, 38 (no.388). ibn
Mace, Ahmed b. Hanbel’e Muhammed b. Yahya isimli hocas1 araciligl ile ulasmistir.

99 Bkz. et-Tirmizi, Kitabu'l-Tlel, c.1, s.41.
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¢en “denizin 6liisii” ibaresi tahsise ugramamis ‘umiim bir lafizdir. Dolayisiy-
la denizden elde edilen ve yenebilecegi diistiniilen her sey bu hadisin sumu-
liine girmektedir.1%© Ahmed b. Hanbel bu hadisi, (konu hakkindaki) yiiz
hadisten daha hayirli buldugunu ifade etmistir.101

= Anber Hadisi

Pek cok miiellifin naklettigil92 Cabir b. ‘Abdillah rivayetine goére Allah
Rasulii, 8/630 yilindal03 Ebid ‘Ubeyde (6.18/639) komutasindaki li¢ yiiz
kisilik bir sahabi grubunu Kureys’e ait kervani gézetlemek ilizere sahil tara-
fina gondermisti. Bu grubun yaninda ¢ok az yiyecek vardi ve bir siire sonra
aclik bas gosterdi. Deniz kiyisindan gecerken “Anber” denilen tepe kadar
biiylik bir baligin kiyiya vurmus oldugunu goérdiiler. Eba ‘Ubeyde 6nce “bu
meytedir (yenmez)” dediyse de sonra fikir degistirdi ve “Hayir; aksine biz
Allah Rasulii’'niin adamlariy1z ve su anda Allah yolunda miicadele halinde-
yiz. Zorda kalmis durumdayiz. Bu nedenle yiyin” dedi. U¢ yiiz kisilik bu grup
s6z konusu baligin yaninda bir ay kadar kaldilar ve onun etinden yediler.
Hayvan o kadar biiytkti ki goz ¢ukurundan testilerle i¢ yagi aldilar. Ondan
biiylik bas hayvan biiyiikliiglinde pargalar kesiyorlardi. Hatta Ebi ‘Ubeyde
gruptan on g Kkisiyi alarak bu hayvanin goéz ¢ukuruna oturttu. Kaburgala-
rindan birini dikti ve en biiyiik deveyi semerleyip altindan gecirdiler. Medi-
ne’ye doniince Hz. Peygamber’e gelip durumu anlattilar. “Bu, Allah’in sizin
icin gonderdigi bir riziktir” buyurduktan sonra “Yaninizda onun etinden var
mi1?” diye sordu. Bunun {izerine Allah Rasulii’'ne bu hayvanin etinden bir
par¢a gonderdiler ve O da bunu yedi.

Hadisi Cabir'den Vehb b. Keysan, Ebi’'z-Zubeyr ve ‘Amr b. Dinar
(6.126/744) olmak iizere ii¢ ravi nakletmistir. Ugiincii tabakada ravi sayisi
yediye ulasmakta; dordiincii tabakadan sonra ise artarak devam etmekte-
dir. Bu sened yapisi itibariyle hadisin meghiir oldugu sodylenebilir. Ayrica
yaptigimiz arastirmalardan gorebildigimiz kadariyla ravileri hakkinda da
onemli bir tenkid yoktur. Dolayisiyla hadisin sahth oldugu séylenebilir.

100 E]-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c.15, s.62; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c.3, s.14.

101 fbn Kudame, el-Mugni, c.9, 5.394.

102 E]-Buhari, Sahih, K. el-Megazi, 66 (no.4361); K. es-Serike, 1 (n0.2483); K. el-Cihad, 124 (no.2983);
K. es-Sayd ve’z-Zeba’ih, 12 (n0.5493); Muslim, Sahih, K. es-Sayd ve’z-Zeba’ih, 17 (n0.1935); K. ez-Zuhd
ve'’r-Raka’ik, 74 (no.3014); Ebu David, Sunen, K. el-Etime, 46 (no.3840); et-Tirmizi, Sunen, K. Sifa-
tu’l-Kiyame, 34 (no.2475); en-Nesa’1, Sunen, K. es-Sayd ve’z-Zeba’ih, 35 (no.4352); ibn Mace, Sunen,
K. ez-Zuhd, 12 (n0.4159); Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.3, ss.311, 378 (n0.14338); ‘Abdurrezzak, el-
Musannef, c.4, ss.507-508 (n0.8667-68).

103 Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari fi Serhi Sahihi’l-Buhari (Beyrut: Daru Thy@i't-Turasi’l-‘Arabi,
tsz.), c.13,s.41.
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Hanefilere gore “anber hadisi’nin éncelikle balik disindaki deniz canli-
larina delaleti yoktur. Hadisin ¢esitli rivayetlerinden de bu canlinin bir balik
oldugu anlasilmaktadir.104 Diger taraftan Allah Rasulii’'niin bu sahabilere
aclik gibi bir zaruretten dolay1 cevaz verdigi diistiniilebilir. Bu durumda
hadis, kendiliginden 6lmiis baligin helal olduguna delil getirilemez. Ayrica
hadisin “... habis olanlar1 da onlara haram kilar (7/el-A‘raf:157)” ayetinden
once varid oldugu da diisliniilebilir.105 Dolayisiyla Hanefilere gére baligin
“Iki 6lii ve iki kan bize helal kilnmustir. Oliiler balik ve ¢ekirgedir...” hadisi-
nin kapsamina girebilmesi i¢in ya avlanilmasi veya deniz tarafindan kiyiya
atilmak suretiyle dlmesi gerekir. Kendiliginden yani hastalik gibi bir sebep-
ten dolayi 6len baliklar ise yenmez.106

Karsit goriiste olanlara gore bu hadis, suyun i¢cinde kendiliginden 61miis
baligin helal olduguna delalet eder. Hz. Peygamber’in bu etten isteyip yeme-
si, Hanefilerin “zaruret” iddiasin1 da gecersiz kilmaktadir. Zira zaruret ihti-
mali, sefere katilan sahabiler icin s6z konusu edilse bile, sehir sartlarinda
bulunan Allah Rasulii hakkinda gecerli degildir.197 Aksine Cenab-1 Peygam-
ber ondan isteyip yemek suretiyle, bu durumdaki bir etin helal olup olma-
dig1 konusunda sahabilerin zihinlerinde olusan tereddiitleri gidermis ve
mubahlhiginda siiphe bulunmadigini ortaya koymustur. Ya da O, Allah
Teald'nin sahabilere bir ikram olarak géonderdigi bu sira dis1 etten yemek
suretiyle teberriikte bulunmak istemistir. Fakat her durumda bu hadis, ister
kendiliginden 6lslin isterse av neticesinde elde edilsin, balik veya baska
¢esit deniz canlilarinin helal olduguna delalet etmektedir.108

= “Biitiin Deniz Canlilar1 Bogazlanmis Hiikmiindedir” Hadisi

Biitiin deniz canlilarini helal addeden bazi alimlerin bu konuda getirdigi
delillerden biri de Allah Rasulii’ne izafe ile nakledilen “3 )&3\ & oeen K
&3 (Biitiin deniz canlilar1 bogazlanmis hiikkmiindedir)” hadisidir.1°® Hadis
muhtemelen mana rivayetinden kaynaklanan farklarla, yine Hz. Peygam-

104 E]l-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.2, s.601; ez-Zeyla“i, Tebyinu’l-Haka’ik, c.5, ss.296-297; el-‘Ayni, el-
Binadye, c.11, s.607.

105 Es-Serahsi, el-Mebsiit, c.11, s.450; ibn Nuceym, el-Bahru’r-Ra’ik, c.8, 5.196.

106 fbn Nuceym, el-Bahru’r-Ra@’ik, c.8, s.196; ez-Zeyla‘i, Tebyinu’l-Haka’ik, c.5, 5.297.

107 Ebi Suleyman el-Hattabil, Me‘alimu’s-Sunen, tah. Muhammed Ragib et-Tabbah (Halep: el-
Matba‘atu’l-‘{lmiyye, 1351/1932), c.4, 5.252; en-Nevevi, el-Minhdc, c.13, 5.87.

108 fbn ‘Abdilberr el-Kurtubl, et-Temhid li-ma fi'l-Muvatta’ mine’l-Me‘ani ve’l-Esanid, tah. ‘Umer el-
Cidi ve digerleri (Magrib: Vizaratu ‘Umimi’l-Evkaf ve’s-Su’iini’l-islamiyye, 1967-1992), c.16, 5.227;
en-Nevevi, el-Minhdac, c.13, s.86; c.14, s.188.

109 Bkz. ed-Darakutni, Sunen, c.4, s.267.
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ber’e nispetle “a3 o3 Al & ¢ & 73 &) &) (Allah TeAla denizde bulunan
biitlin canllar insanoglu i¢in bogazlamistir)” seklinde de nakledilmigtir.110

Bu rivayetler, gorebildigimiz kadariyla, hadis kitaplari icinde sadece ed-
Darakutni tarafindan nakledilmistir. Miiellif birinci rivayet icin “Hz. Pey-
gamber — ‘Abdullah b. Sercis — ‘Amr b. Dinar — Ibrahim b. Yezid el-Huazi —
Fuheyr b. Ziyad — Sa‘dan b. Nasr — ‘Abdullah b. Ahmed b. Sabit” seklinde
bir sened zikretmektedir. Bu isnadda ismi gecen ibrahim b. Yezid el-Huzi
(6.151/768), miinekkidlerin ciddi elestirilerine maruz kalmis bir ravidir.11!
Dolayisiyla hadisin da‘lf oldugu soOylenebilir. Diger taraftan ed-
Darakutnr’'nin bu rivayeti Hz. Ebu Bekr’in kendi s6zli (mevkiif) olarak nak-
lettigil1z de goriiliir. Nitekim SafiT ulemadan el-Maverdt (6.450/1058) de
rivayetin bu mevkifhalini eserine almigtir.113

Ed-Darakutni ikinci rivayeti ise “Hz. Peygamber — Surayh (b. Hani’) -
Ebii’z-Zubeyr — Ibn Curayc — Ebu ‘Asim — Halid b. Suleyman es-Sadefi —
el-Huseyn b. el-Kasim”114 senediyle nakleder. Senedde ismi gecen Ebu’z-
Zubeyr Muhammed b. Muslim b. Tedrus (6.126/744), daha 6nce “Kendili-
ginden odlen baliklar1 yemeyin” hadisinde de ifade ettigimiz iizere, rivayet
ehliyeti konusunda miinekkidlerin ihtilaf ettigi bir ravidir. Tedlis yaptig1 icin
ozellikle “0=” sigasiyla naklettigi rivayetler tenkid edilmistir.115 Ebd’z-
Zubeyr’in bu hadisi de ayni sigayla naklettigi goriliir. Diger taraftan ez-
Zehebi (6.748/1347) ve ibn Hacer (6.852/1448) senedde ismi gecen bir
diger ravi Halid b. Suleyman es-Sadefi'nin biyografisinde “ed-Darakutni
ondan su munker hadisi nakletmistir” demis ve bu rivayeti zikretmisler-
dir.116 [bn Hacer’in verdigi bilgiye gore bu rivayetin dogru nakli sahabiye
izafe olunan (mevkif) seklidir.!1? Gergekten de el-Buhari bu ifadeyi, ed-
Darakutni’nin senedinde de bulunan sahabi Surayh b. Hani”e nispetle
(mevkiif olarak) nakleder.l’® Ayrica ed-Darakutni bu metnin tabiundan

110 Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, c.9, ss.424-426.

111 Nitekim [brahim b. Yezid hakkinda Ahmed b. Hanbel ve en-Nesa’1 “metrik” derken, ibn Ma‘in
“glivenilir degildir, degeri yoktur” ifadesini kullanmistir. Onun “yalanla itham edildigini” s6yleyen
minekkidler de vardir. El-Buhari ise onun hakkinda “seketii ‘anh (degerlendirme yapmaya gerek
gormemislerdir)” demistir. El-Buhari bu ifadeyi, rivayeti hi¢bir surette alinmayacak raviler icin
kullanmaktadir (bkz. Aydinh, Hadis Istildahlar S6zliigii, s.278). ibrahim b. Yezid hakkinda genis bilgi
icin bkz. ez-Zehebi, Mizanu’l-I‘tidal, c.1, s.204; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, c.1, s.180.

112 Ed-Darakutni, Sunen, c.4, s.270.

113 El-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c.15, s.62.

114 Ed-Darakutni, Sunen, c.4, s.269.

115 Ez-Zehebi, Mizanu’l-I‘tidal, c.6, ss.333-335.

116 Ez-Zehebi, Mizanu’l-I‘tidal, c.2, s.413; Ibn Hacer el-‘Askalani, Lisanu’l-Mizdn, tah. ‘Abdulfettih Ebii
Gudde (Beyrut: Daru’l-Bes@’iri’l-islamiyye, 2002), c.3, 5.323.

117 {bn Hacer el-‘Askalani, Lisanu’l-Mizan, c.3, s.323.

118 E]-Buhari, Sahih, K. es-Sayd ve’z-Zebd’ih, 12.
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‘Amr b. Dinar'in (6.126/744) “belegani (bana ulastifina gore)” ifadesiyle
nakledilmis munkati‘ rivayetine de yer vermektedir.119
Sonug

Islam diger pek ¢ok meselede oldugu gibi beslenme konusunda da énce-
ligi ibahaya vermistir. Buna gore Kur’an veya Stinnet’in, acik ve net bir se-
kilde “haramdir” demedigi her seyin teorik olarak yenebilmesi miimkiindiir.
Insanin temel besin kaynaklarindan biri olan denizin sundugu iiriinlerin
hitkmii de bu temel ilke acisindan ele alinmak durumundadir. /baha ilkesini
benimseyen cumhur-1 ulemaya nispetle farkli bir hiikiim ortaya koyanlar
Hanefiler olmustur.

Hanefl ulemanin deniz riinlerinin hitkmii hakkinda ileri siirdiigii iki
yargidan birincisi olan “balik disinda kalanlar haramdir” goriisii; esas ve
temel olarak Kur’an’in 7/el-A‘raf:157. ayetinde ifade buyrulun “habis seyler
haramdir” seklindeki beyanina bina edilmistir. Fakat bu aciklama nelerin
habis oldugu ile alakali olmayip hakkinda béyle bir hiikiim verilmis seyler-
den uzak durulmasina yoneliktir. Mezhebin bu baglamda isaret ettigi “Kur-
bagay1 oldiirmeyin” yoniindeki hadis ise ayetten elde edilen bu hiikmii 6r-
neklendirme a¢isindan énem tasimaktadir. Nitekim balik disinda kalan de-
niz canlilar1 kurbagaya kiyas edilmekte ve yenilemeyecekleri sonucuna
ulasilmaktadir. Fakat bu yaklasim bize gore tenkide agiktir. Zira bu hadisten
¢ikartilabilecek en net veri kurbaganin yenemez oldugudur. Hadis, oldukca
fazla cesitlilik arz eden deniz canlilar iginde baska nelerin yenemeyecegi
konusunda ise katT bir delalete sahip degildir. Kur’an ve Siinnet’in a¢ik bir
sekilde habis olarak tanimlamadigi seyler hakkinda hiikiim sahibi gibi go-
riinen insan tabiat1 ve akli, asgari miisterekler disinda, goreceli olup kisiden
kisiye degisiklik arz eder. Hatta ayn1 insan bile bir zaman habis buldugu seyi
baska bir zaman bdyle degerlendirmeyebilir. Dolayisiyla bir seyin din tara-
findan yasaklandigini ifade edebilmek i¢in bize goére daha net ve kesin delil-
lere ihtiyag¢ vardir.

Hanefilerin “baliklarin avlanmis veya makul bir sebepten 6ldiigliniin bi-
linmesi gerekir” seklindeki ikinci hiikiimlerini bina ettikleri “meyte size
haram kilinmistir” seklindeki 5/el-Ma’ide:3. ayeti de olduk¢a genis bir an-
lam cergevesine sahip olup esas itibariyle insandan kaynaklanan kan akit-
ma eylemi olmadan 6len hayvanlara delalet etmektedir. Hanefilerin de ifade
ettigi lizere sudan ¢ikinca herhangi bir dis miidahaleye gerek kalmadan
Olen baligin da bu cergeveye dahil olmasi beklenir. Fakat Hanefiler hem

119 Ed-Darakutni, Sunen, c.4, s.267.
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kaninin olmamasi hem de “6liisiiniin de helal kilindigina” ve “kendiliginden
Olenlerinin yenmemesi gerektigine” isaret eden hadislere istinaden baligi
bu cerceveden ¢cikarmistir. Ancak dyle goriiniiyor ki kani1 bulunup bulun-
mamak ac¢isindan istiridye, midye, karides vb. diger deniz tiriinlerinin balik-
tan farki yoktur; bu canlilar da sudan ¢ikarildiktan sonra harici bir emege
gerek kalmadan 6lmektedir. Hanefilerin isarette bulundugu iki hadisin ise,
subiit problemleri vardir ve dolayisiyla helal-haram ile alakali boyle ihtilafli
bir konuda delil addedilmeleri pek uygun degildir.

Hanefiler tarafindan ortaya konan bu yaklasima gerekgeleri acisindan
bakildiginda cumhur-1 ulemanin benimsedigi genis ¢erceveli ibaha goriisii-
niin daha isabetli oldugu soylenebilir. Zira oncelikle balik disinda kalan
deniz canlilarinin haram olduguna dair subiitu ve delaleti kat1 bir delil yok-
tur. Bir deniz canlisinin, yenmesinin caiz olabilmesi icin elde edilme meto-
dunun 6nemli olup olmadig1 hususunda ise bize gore tek basina “anber ha-
disi” yeterli bilgi vermektedir. Zira bu hadis, 6liim sebebi bilinmeyen bir
balig1 yemenin caiz olduguna delalet etmektedir. Sihhat ve delalet acisindan
bize gore bir problemi bulunmayan bu hadis, muhtevasi ulema arasinda
tartismali olan “Deniz avi ve yiyeceklerinin helal olduguna” isaret eden
5/el-M&’ide:96. ayetine gerek birakmamaktadir. Bu baglamda basta “hasta-
lik ihtimali” olmak iizere Hanefilerin nasil elde edildigi bilinmeyen baliklar
hakkinda s6z konusu ettigi endiseler, ancak kotii koku ve normal disi renk
degisimi gibi somut verilerle desteklenebiliyorsa yemeye engel olmalidir.

Esasen toplum i¢indeki uygulamanin da bu yénde oldugu goriilmekte-
dir. Zira yedigi balig1 bizzat avlayan insan sayis1 ¢ok azdur. Ister genel olarak
deniz iirlinleri isterse sadece balik olsun pek ¢ok insanin dikkat ettigi husus,
yemegi diisiindiigli seyin “taze” olup olmadigidir. Yoksa nasil yakalandig

oy

veya “elde edildigi” akla pek gelen bir husus degildir.
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Giris

Seref Mahmiid Muhammed el-Kudat, 1951 yilinda Urdiin’iin ‘Acliin seh-
rinde diinyaya gelmistir. On bir yasina kadar ‘Acliin’da egitimine devam
ettikten sonra babasi tarafindan serq ilimleri tahsil etmesi i¢cin Sam’a gon-
derilmistir. Liseyi iyi bir derece ile tamamladiktan sonra Dimask Universi-
tesi Seriat Fakiiltesi'nde lisans egitimine baslayan el-Kudat, burada
Niruddin ‘itr, Muhammed Sa‘ld Ramadan el-Buti (6.2013), Vehbe ez-
Zuhayl (6.2015), Muhammed ez-Zuhayli, Muhammed Edib Salih (6.2017)
ve Huseyn Hattab (6.1987) gibi donemin saygin hocalarindan dersler almis-
tir.

Seref el-Kudat, 1973 yilinda lisans egitimini tamamladiktan sonra, li-
sanslistii egitimini hadis alaninda yapmaya karar vermistir. Bu tercihinde
iki hocasmnin etkili oldugunu belirten el-Kudat, hocasi Niiruddin ‘itr'in hem
ilm1 formasyonundan hem de hal ve davranislarindan etkilendigini; Ab-
dullah ‘Azzam’in da o6zellikle: “Tekrar tercih etme durumunda olsam yine
hadis ilimleri alaninda ihtisas yapardim. Ciinkii hadis, biitiin ser! hiikiimle-
rin kaynagidir” nasihatinin hadis ilmine yonelmesinde tesiri oldugunu ifade
etmektedir.

Yiiksek lisansim1 1975 yilinda Ezher Universitesi Usiilu’d-Din Fakiilte-
si'nde el-BeyhakT'nin (6.458/1066) Kitabu Isbati ‘Azabi’l-Kabr eserinin tah-
kikiyle; doktorasini 1980 yilinda yine Ezher’de Medresetu’l-Hadis fi’l-Kiife
isimli calismasiyla tamamlamistir. Ihtisas alani hadis ve hadis ilimleri olan
el-Kudat, 1977 yilinda Urdiin Universitesi Seriat Fakiiltesi’nde 6gretim go-
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revlisi! olarak calismaya baslamistir. 1981-1993 yillarinda ayni liniversite-
de yardima dogent; 1993-2002 yillar1 arasinda Urdiin Universitesi'nde?
dogent olarak gérev yapmistir. 2002 yilindan itibaren de yine Urdiin Uni-
versitesi'nde3 profesoér unvani ile gérev yapmaktadir.

El-Kudat, 1980 yilindan giiniimiize kadar liniversite ve fakiilte biinye-
sinde, Lisansiistii Dersler Komisyonu Uyeligi, Ustlu’d-Din Béliim Baskanli-
81, Hadis Boliimli Baskanligi, Genel Konferans ve Sempozyum Diizenleme
Komisyonu Baskanhgi, Seriat Fakiiltesi Fetva Komisyonu ve Ilmi Aragtirma-
lar Komisyonu Baskanliklar1 basta olmak tizere pek cok gorev de iistlenmis-
tir. Kendisi halen Urdiin Universitesi Seriat Fakiiltesi’'nde lisans seviyesinde
“es-Sekafetu’l-Islamiyye,” “el-Hedyu'n-Nebevi fT'l-Edeb ve'r-Rekad’ik,” “el-
Hadisu’t-Tahlili” ve “Ulimu’l-Hadis;” lisansiistii seviyede ise “el-Ehadisu’l-
Muntekade fi's-Sahihayn,” “Muhtelifu’l-Hadis,” “et-Tecdid fi ‘Uliimi’s-Sunne,”
“el-Hadls ve’l-Medresetu’l-‘Akliyye,” “Fikhu’l-Hadis,” “el-I‘cazu’l-Ilm1 fi'l-
Kur’an ve’l-Hadis” isimli dersleri vermektedir.*

El-Kudat'in, Medresetu’l-Hadis fi’l-Kiife, el-Hedyu'n-Nebevi fi'r-Rekd’ik,
Meta Tunfehu er-Rith fil-Cenin (Emin el-Kudat ile birlikte), Esbabu
Te‘addudi’r-Rivayat fi Mutini’l-Hadisi’n-Nebevi,> et-Tasavvuru’l-Islami, el-
Minhdcu’l-Hadis fi ‘Ulimi’l-Hadis,® Haritatu’l-Mustakbel fi’l-Hadisi'n-Nebevi,
el-Hadisu’n-Nebevi es-Serif, el-Hedyu’'n-Nebevi fr'l-Edeb, Serhu’l-Erba‘in en-
Neveviyye ve es-Sekafetu’l-Islamiyye bashikh kitaplar1 bulunmaktadir. Ayrica
el-Beyhaki’'nin Ishdtu ‘Azabi’l-Kabr’i ve ‘Abdullah el-Kasimi'nin Muhtasaru
Kitabi Mugkilati’l-Ehadisi’n-Nebeviyye ve Beydniha isimli eserinin tahkikli
nesirlerini gerceklestirmistir. Bunun disinda yayimlanmis veya yayimlanma
asamasinda olan pek ¢ok makalesi bulunmaktadir.”

1 S6z konusu unvanin orijinal ifadesi ‘g i« alss” seklindedir. Yillik s6zlesme yapilan 6gretim
gorevlileri igin kullanilmaktadir. Bu bilgi igin Ibrahim Fidan’a tesekkiir ederim.

2 Bu tarihler arasinda Katar Universitesi’nde de dogent unvani ile gérev yapmistir.

3 Bu siiregte, Yermuk Universitesi’'nde de profesér unvani ile grev yapmustir.

4+ Seref el-Kudat ile ilgili bu boliimde verdigimiz bilgiler, kendisinin yonlendirmesi ile Wikipedia ve
Urdiin Universitesi Resmi sayfasinda yer alan ézgecmisi 1s1ginda kaleme alinmistir. Bkz
http://eacademic.ju.edu.jo/S.Al-Qudah/default.aspx, (19.03.2020);
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%B1%D9%81_%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%B
6%D8%A7%D8%A9_(19.03.2020).

5 Bu kiigiik kitap, makale formatinda Tiirkceye terciime edilmistir. Bkz. Seref el-Kudat, “Hadis Me-
tinlerinde Rivayet Farkliliklarinin Sebepleri,” terc. Ferhat Gokce, Os Devlet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi IImi Dergisi 20-21, (2015), s5.59-88.

6 Tiirkge cevirisi icin bkz. Seref el-Kudat, Yeni Bir Yéntemle Hadis Ilimleri ve Usulii, terc. Halil ibra-
him Dogan (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2018).

7 Bu makalelerden bazilarimin baslklar su sekildedir: “Miftahu’l-Gayb Hams 1a Ya‘lemuha illa
Allah,” “Kiyasu Sarti’l-Buhari fr't-Tabakat,” “el-Islam ve’l-‘Ilm,” “Subiitu’s-Sehri’l-Kameri beyne’l-
Hadisi'n-Nebevi ve’l-1Imi’l-Hadis,” “Menhecu’l-imam Muslim fi Sahihih,” “et-Telkin ve Eseruhu fi'r-
Ruvat ve Merviyyatihim” (Mahmid el-Kudat ile birlikte), “Hasa’isu’s-Sekafeti’l-Islamiyye fi'l-Kitab
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Oncelikle, el-Kudat'in genel vurgusunun hadislerin giiniimiizde nasil an-
lasilmasi oldugu ve bugiin hadislerle ilgili yapilan ¢alismalarda da bu husu-
sun dikkate alinmasi gerektigini 6nemsedigi anlasilmaktadir. Nitekim hem
kendi calistig1 hem de tez olarak ¢alistirdigi konular bu tespiti desteklemek-
tedir. 1988 yilindan gilinlimiize kadar pek ¢ok yiiksek lisans ve doktora tez
danismanhgl yapan el-Kudat'in calistirdigi tezlerin igerisinde belirli bir
konuya dair hadislerle (is¢i haklari, keramet, tip, kadin haklar1 vb.)8 ilgili
olanlarin hayli yekun tutmasi dikkat cekmektedir. Kendisiyle miilakat soru-
lar1 disinda yaptigimiz goriismelerde el-Kudat, tez konularinin daha oénce
lizerinde calisma yapilmamis, muasir meselelerden secildigini belirtmistir.
Bu calismalarda s6z konusu rivayetler ana ve alt bagliklara ayirilip tahricle-
ri yapilmakta ve sihhat dereceleri ortaya konulmaktadir. Bu asamadan son-
ra, rivayetlerle ilgili anlasilamayan hususlar lizerinde durulup, kisaca yo-
rumlarina deginilmektedir. El-Kudat'a gore boyle bir ¢alisma, hadis alam
icin 6nemli olmakla birlikte diger disiplinlerin incelemesine sunulmak tize-
re de dikkate deger bir malzeme teskil etmektedir. Boylelikle hadis ve diger
disiplinler arasinda baglanti da saglanabilmektedir. Bunun disinda, et-
Taberanr'nin (6.360/971) Mu‘cem’i gibi baz1 eserlerin tahkiki; telkin, idrac
gibi az sayida hadis usuliine dair kavram ¢alismasi; hadislerde metin tenki-
di ile baglantili baz1 hususlar da tez olarak calistirdig1 konular arasinda yer
almaktadir.

Seref el-Kudat'in sdylesinin genelinde hadis ve siinnet ilgili ortaya atilan
stipheler konusunda da olduk¢a hassas oldugu ve bu hassasiyetle daha ko-
rumaci bir tavir ve usul tercih ettigi de anlasilmaktadir. Ona gore, klasik
hadis usulii islevini en iyi sekilde gerceklestirmistir. Giliniimiizdeki en
6nemli fonksiyonu ise hadisler hakkinda verilen hiikiimlerin hangi gerekge-
lerle verildigini anlamamiza yardimci olmaktir. Bu noktada, klasik hadis

ve’s-Sunne” (Mahmid el-Kudat ve Emin el-Kudat ile birlikte), “Ilmu Muhtelifi'l-Hadis, Usiilluhu ve
Kava‘iduh,” “Hel Ehadisu’t-Tibbi'n-Nebevi Vahy?,” “el-Mudrec ve ‘Alakatuhu bi-Mebahisi’l-
Mustalahi’l-Uhra” (Hamid Kifi ile birlikte), “el-idrac: Esbabuhu ve Ves®’ilu Ma‘rifetih,” “Mesafetu
Kasri’s-Salat fi's-Sunneti'n-Nebeviyye,” “Hel Yete‘aradu’l-Hadisu’s-Sahih me‘a’l-Kur’ani’l-Kerim ve’l-
‘{lmi’l-Hadis?: Hadisu ‘Halaka Alldh et-Turbe Yevme’s-Sebt’ Nemiizecen,” “et- Teseyyu‘ fi Medineti
Kum ve Eseruhu fi Fehmi’l-Vakii'r-Rivaii el-imami,” “et-Tefsiru’l-‘ilmi li-Ehadisi’t-Temr fi Dav‘i
Cem‘'r-Rivayat ve'l-iktisafati’l-[lmiyyeti’l-Cedide” (Muhammed Yidsuf b. Isma‘il ile birlikte),
“Nakdu’l-Metn ‘inde Ibn Kesir fi Tefsirih,” “et-Tefsiru’l-‘[lmi 1i’l-Ehadisi’'n-Nebeviyyeti’s-Serife:
Ehadisu't-Temr ve'z-Zeyt Nemiizecen” (Muhammed Salih el-Emin ile birlikte), “Hadisu’s-Stra
(Halaka Allah Adem ‘ala Siratih): Dirase ve Nakdiyye” (Cihad “Abdullah ile birlikte), “es-Subuhatu’l-
Varide fi Zevaci’'n-Nebl min Ummi Habibe ve Meymiine ve’r-Redd ‘aleyha” (‘Umer el-Vadi ile birlik-
te).

8 Fakiiltenin resmi sitesinde el-Kudat'in danismanhgin yiiriittiigt tez sayisi 55 olarak goriinmekte-
dir. Tez baghklarina su linkten ulasmak miimkiindir: http://academic.ju.edu.jo/s.AL-
qudah/Lists/ThesesDissertationsSupervision/Allltems.aspx_(19.03.2020).
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usulil kurallar ¢cercevesinde bir hadis i¢in sahih hiilkmii verilmisse, bizim o
hadisi glinlimiiz sartlar1 ¢ercevesinde anlamaya calismamiz gerekir. El-
Kudat1 benzer yaklasimlara sahip diger akademisyenlerden ayiran 6zellik
kanaatimce onun rivayetleri anlasilir kilma sadedinde yaptig1 agiklamalar-
dir. Soyleside de kismen goriilecegi lizere klasik dilden farklilasan, toplu-
mun degisim ve gelisimini, algilarini da dikkate alan, temkinli bir aciklama
ve yorumlama tarzina sahiptir. Fakat hadislerin anlasilmasinda zaman za-
man yorumun sinirlarini zorladig1 da goriilebilmektedir.

Yine el-Kudat'a gore, da‘if ve mevdii‘ rivayetler de alimlerin biiyiik ¢aba-
lariyla tespit edilmistir. Bizim isimiz bunlar iizerinde durmak degil, sahih
hadisleri ortaya ¢ikarmak, giiniimiize gore aciklamak ve onlarin yayginlasti-
rilmasini saglamaktir. Bu baglamda, 6zellikle de bilimsel icerige sahip riva-
yetleri anlamak i¢in de farkli alanlarda okumalar ve arastirmalarin yapil-
masl veya bu alanlardan arastirmacilarla ortak projeler yiriitiilmesi ge-
rekmektedir.

2017 yilinda ii¢ aylik Urdiin ziyaretimde kendisiyle kisa bir zaman da
olsa goriisme ve baz1 derslerine katilma firsatim oldu. Urdiin’deki temel
Islam ilimleri 6zellikle de hadis alanindaki calismalarda takip edilen genel
yontem ve ulasilan fikirler hakkinda birtakim elestiriler yapmak elbette
miimkiindiir. Fakat orada miisahede ettigim en 6nemli husus, akademik ve
ilmi canlilik; hadis derslerinde hocanin gosterdigi ciddiyet ve ihtimamdi.®
Seref el-Kudat, Turkiye’de hadis alaninda ¢alisan akademisyenler tarafin-
dan birka¢ makalesi, 6zellikle Tiirkceye de ¢evrilmis olan hadis usulii kita-
bindan dolay1 taninmaktadir. Ancak bu alanda biiyiik bir 6zveri ile ¢alisan
bir akademisyenin fikir ve diisiincelerini bir sdylesi vasitasiyla ortaya koy-
manin, tam anlamiyla olmasa da, Urdiin’deki bakis agis1 ve hadis ¢alismala-
riyla ilgili 6zet bir tablo sunacagi diisliniilerek kendisiyle irtibata ge¢ilmis
ve olumlu bir doniis alinmistir.

Soylesi metnine gegcmeden 6nce belirtmem gereken birka¢ husus mev-
cuttur. Soyleside yer alan sorularin tamami Arapga olarak el-Kudat'a e-
posta adresi lizerinden ulastirilmis; yine ayni sekilde elimize ulasan cevap-
lar tarafimizca Tiirkceye terciime edilmistir.10 i¢ ice gegmis baz1 sorularin

9 Urdiin’de lisansiistii derslerde hocalarin égrenciden derslerde sbzlii katihm Kkesin bir bicimde
beklenilmekte ve her birinden sunum ve bahs olarak ifade edilen belirli bir konuyla ilgili makale
hazirlama 6devleri talep edilmektedir. Bu da 6grencilerin derslerle baglantilarinin siki bir sekilde
kontrol edilmesini saglamaktadir.

10 Sorularin diizenlenmesinde, degerlendirilmesinde degerli katki ve yonlendirmelerinden ve soru-
larima bikmadan, nezaketle verdigi cevaplardan dolayr Muhammet Emin Eren’e siikranlarimi sunu-
yorum.
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bir kisminin yanitinin soyleside yer almamasi hocanin ilgili soruya cevap
vermemesi nedeniyledir. Ayrica soyleside, Seref el-Kudat'a farkli pek ¢ok
soru yoneltmek miimkiindii. Nitekim kendisine metinde gordiigiiniizden
daha fazla soru yoneltilmis; baz1 sorulara verdigi cevaplarin biraz daha
anlasilir kilinmasi icin kendisine tekrar geri dontisler yapilmistir. Okuyaca-
g1n1z bu metin, hocanin takdiri ile bu sekilde sonuglanmistir.

Soylesi Metni

Tiyek: Sayin hocam, éncelikle bilgi ve birikiminizi okuyucularla paylas-
may1 hedefledigimiz séylesi teklifimizi kabul ettiginiz icin tesekkiir ederiz.
Oncelikle, kisaca ilmi hayatiniz ve hadis ilmine yéneliminizden bahsedebilir
misiniz?

el-Kudat: Yedinci siniftan, lisans egitimini tamamlayana kadar Sam’da
Dimask Universitesi’nde egitim aldim. Daha sonra, baz1 hocalarimla yapti-
gim istisare ve istihare neticesinde Ezher Universitesi'nde hadis alaninda
lisansiistli egitimime basladim. Hadis alanini tercih ettigimden dolay1 ol-
duk¢a mutluyum. Tekrar tercih etme durumunda olsam yine bu alani se-
¢erdim.11

Tiyek: Hadis ilminin ortaya ¢ikisindan itibaren konularinin, ilgi alaninin
ne oldugu noktasinda pek ¢ok degerlendirme yapilmistir. Siiphesiz ki klasik
dénemden giintimiize kadar her bir ilmin alan tanimlamasi da farklilasmak-
tadir. Bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir? Sizce gtiniimiizde Hadis alaninda
ne gibi bir degisim ve gelisim gerceklesmistir? Bu durumu nasil karsilamak
gerekmektedir?

el-Kudat: Siiphesiz hadis ilminin konulary, ilgi alanlari her asrin ihtiyac-
larina gore sekillenmektedir. Gliniimiizde de, Hz. Peygamber’in siinnetini
savunma ve bu alandaki dilimizi bicim ve igerik bakimindan yenileme ihti-
yaci hasil olmustur. Bu ihtiyaglara binaen, hadis ilmi ile ilgili kitaplar telif
edilmis, dnce kagitlar kullanilarak daha sonra elektronik ortamda modern
ansiklopedi ve indeksler hazirlanmis, ihtilafli hadisler icin verilen hiikiimler
veya daha once hakkinda hiikiim verilmemis ihtilafli hadisler konusuna
o6nem verilmis; stinnet ilimleriyle ilgili her alanda yayinlar yapilmistir. Ala-
ninda 6nde gelen muhaddislerin ¢alismalari, dnceki alimlerin hadis ilmiyle
ilgili gosterdikleri gayretin ortaya ¢ikarilmasi ve muhaddislerin yontemle-
rine yonelik ¢alismalar da giiniimiizde hadis ilminin ¢alisma alanlarindan-
dir.

11 Seref el-Kudat, bu sorumuza kisa bir cevap vermeyi tercih etti. Giris boliimiinde tahsili ile ilgili
daha genis bilgilere yer verilmistir.
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Tiyek: Bir dnceki soruyla baglantili olarak, sizin hadis ilmine dair odak
konulariniz nelerdir? Giintimiizde bir hadisci, hangi konular iizerinde ¢alis-
malarini yogunlastirmalidir?

el-Kudat: Kanaatimce giiniimiizde ihtiya¢c duyulan ¢alismalari soyle ifa-
de etmek miimkiindiir:

» Herhangi bir disiplindeki her arastirmacinin, kendi uzmanlik alaniyla
ilgili hadislere ulasabilmesini kolaylastirmasi amaciyla hadislerin ¢agdas
konulara gore siniflandirilmasi ve bu smiflandirmanin ilimlerin ¢agdas tas-
nifine gore yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, hadislerin kaynakla-
rinin belirtilmesi, sithhatine veya zayifligina dair hiikiimlerin verilmesi de
slinnetin ihyasinin yollarindan biridir.

Hadis disiplininin sadece hadis miitehassislarinin elinde kalmamas;, di-
ger biitiin disiplinlerin uzmanlariin erisiminin miimkiin olmasi icin bir
grup uzmanla bir projeye basladik ve bunu ed-Delilut-Tasnifi ismiyle yayin-
ladik. Bu ¢alisma, hadisleri, altinda siiflandirmay1 planladigimiz cagdas
basliklar1 icermektedir. Ancak bu proje, 1990 yilindaki Korfez savaslari
nedeniyle mali yardimin durmasindan dolay1 devam etmemistir. Fakat biz,
Urdiin Universitesi ve diger tiniversitelerde hadis alaninda konulu yiiksek
lisans tezleri yaptirarak bu projeyi devam ettirdik. Su anda elimizde ¢agdas
konularla ilgili yapilmis onlarca tez mevcuttur. Bunlardan biiyiik bir kismi-
nin danismanligini bizzat ben yaptim.

= Hadislerle, 6zellikle hadis metinleri ile ilgili ortaya atilan siiphelerin
tartisilmasi gerekmektedir. Bu konuda da birkag¢ calismam mevcuttur.12

= Nebevi hadislerdeki i‘cazlari ilmi ve 6lciilii bir sekilde ortaya koymak
gerekmektedir. Bu konuda da birka¢ arastirmam mevcuttur.

= Hadislerin ¢agdas bir dil ve iislup ile giintimiiz konularina odaklanila-
rak serh edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde, alanin uzmanlar1 ve uzman
olmayanlarinin hadisleri anlamasi miimkiin olur. Bu konuda, el-Hedyu'n-
Nebevi fi'r-Raka’ik, el-Hedyu'n-Nebevi fi'l-Edeb ve Serhu’l-Erba‘ine’n-
Neveviyye isimli kitaplarim var.

Tiyek: Urdiin’deki Islami [limler/ilahiyat calismalarinin durumu hakkin-
da kisaca bilgi verebilir misiniz? Ozellikle hadis ilmi ile ilgili calismalarda ne
gibi konular iizerinde durulmaktadir?

12 Ornek olarak su baslikl makaleleri zikretmek miimkiindiir: “Hel Yete‘aradu’l-Hadisu’s-Sahih
me‘a’l-Kur’ani’l-Kerim ve’l-Ilmi’l-Hadis?: Hadisu ‘Halaka Allah et-Turbe Yevme’s-Sebt’ Nemiizecen”;
“Hadisu’s-Stira (Halaka Allah Adem ‘ala Siratih): Dirase ve Nakdiyye,” “es-Subuhatu’l-Varide fi
Zevaci'n-Nebi min Ummi Habibe ve Meymiine ve'r-Redd ‘aleyha”.
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el-Kudat: Urdiin’de Islami ilimler ile ilgili calismalar, modern toplumun

ihtiyaclarina cevap vermektedir. Bundan dolayi, Allah’a hamd olsun ki, s6z
konusu ¢alismalar gercek hayattan kopuk olmayan nitelikli calismalardir.
Bilhassa hadis ilimlerine dair ¢alismalar ise su konulara odaklanmaktadir:

= Konulu hadis ¢alismalari

= Genel olarak hadislerle 6zel olarak Sahihayn ile ilgili ortaya

atilan siipheler ve tartismalar

= Hadis ilminin meseleleri

Muhaddislerin metotlari
Tlel ilmi

Hadiste i‘caz

Nebevi hadislerin serhi

Tiyek: Urdiin disinda, Tiirkiye ve Bati diinyasindaki Ilahiyat/islami ilim-
lerle ilgili gelismeleri takip ediyor musunuz? Ozel olarak ilgi duydugunuz ve
calismalarini takip ettiginiz isimler var mi?

el-Kudat: Maalesef, dil yetersizligi, akademik ve diger konulardaki
mesguliyetlerim sebebiyle bu husustaki takiplerim zayif. Ancak, bu tlkeler-
deki arkadaslarim ve 68rencilerim sayesinde takip edebiliyorum.

Tiyek: Malumunuz bugiin hadis ve siinnet kavramlarinin tanimlarindan
baslamak tizere pek cok tartisma mevcuttur. Bu tartismalara dair diistince ve
degerlendirmeleriniz nedir? Sizce stinnet ve hadisin giincel problemleri neler-
dir?

el-Kudat: Hadis ve siinnet kavramlarina dair yapilan tanimlarin birgo-
gunu inceledim. Bu tanimlar arasinda, yeni veya digerlerine muadil tanim-
lar vardi. Bunlar, Tiirkceye de cevrilen el-Minhacu’l-Hadis fi ‘Ulimi’l-Hadis
isimli kitabimda bulunmaktadir. Hadis ve siinnet tanimlar1 hususunda -
farkli mana vermeyi gerektirecek herhangi bir karine olmadik¢a- cumhurun
da belirttigi “her ikisi de ayni1 anlamdadir” gériisiinii benimsemekteyim.

Siinnet ile ilgili giinlimiiz problemlerine gelecek olursak, genel olarak
Hz. Peygamber’in slinnetine; 6zel olarak da Sahihayn hadislerine siddetli bir
saldiri mevcuttur. Ancak ben bu saldirinin hedeflerine ulasmayacagina
eminim. Aksine bunlar, hadis alan1 miitehassislarini daha fazla ilm{ arastir-
ma yapmaya tesvik edecektir. Aslinda bu durum, hastaliklardan korunmak
amaciyla as1 yapilmasi gibidir: Zarar vermez, fayda saglar.

Tiyek: Akademik ¢alismalariniz arasinda en ¢ok dikkati ¢eken konular-
dan biri, Tiirkiye'de de son donemlerde iizerinde tartisilan “et-tecdid fi
‘uliimi’s-sunne” konusu. Hatta sizin ayni isimle lisansiistii dersiniz de var. Bu-
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rada tecdid kavramiyla tam olarak neyi kastediyorsunuz? Siinnetin yeniden
anlasilmasi ve yorumlanmasinin temel kaideleri sizce nelerdir? Giiniimiizde
bu hususta gelenekten farkli olarak yeni kaide ve ilkelere ihtiya¢ var mi? Bu
konuyla baglantili olarak “Hz. Peygamber bugiin yasasaydi...” séylemi hak-
kinda neler séylersiniz?

el-Kudat: Tecdid ile “siinnet ilimlerinin ihyas1 ve gelistirilmesini” kaste-
diyorum. Hadisler hakkinda hiikiim vermeye veya hadisleri anlamaya yone-
lik ilk asirlarda ortaya konulan kurallardan vazgegcemeyiz. Bir de, ne hadis
1stilahlarinda ne de fikih usuliinde s6z konusu kurallar1 kaldirip yerlerine
yeni kurallar getirmeye de gerek yoktur. Ancak “hadislerin doga bilimlerine
arz1” gibi eskiden olmayan konulara dair yeni birtakim kaideler eklememiz
miimkiindiir. Bu, bir agidan bir hadisi desteklemek icin; diger bir acidan da
onu tenkit etmek icin faydali olabilmektedir.

Hadislerin anlasilmasi meselesi ise ¢ok genis bir alandir. Hadislerden
onceki alimlerin akillarina gelmeyen yeni hiikiimler ¢ikarmamiz miimkiin-
diir ki bu noktada yeni bilimsel kesiflerden de yararlanmaliyiz. Hadisleri
kendi asrimizda anlasilir kilmak da farkl cevrelerden dolay1 kapsami hayli
genis bir alandir. Bazi hadislerin belirli bir cevre, belirli bir orf ile irtibath
oldugu bilinen bir husustur ve 6rfiin degismesiyle hiikiim de degisir. “Hz.
Peygamber bugiin yasasaydi...” sdyleminin kast1 da budur.

Tiyek: El-Minhdcu’l-Hadis isimli kitabinizda, hadis, siinnet, haber ve eser,
kavramlarini ele alirken, bu kavramlara dair “cumhurun gortistinii, yani her
birinin ayni anlama sahip oldugu” gériisiinii benimsediginizi ifade ediyorsu-
nuz. Son dénemde, hadis ve stinnet kavramlart arasindaki farkliliklara dikkat
cekilerek bir ayrim yapilmaktadir. Bu sekilde sanki hadis rivayetleriyle ilgili
mevcut problemlerden dolayi siinnetin konumunun zarar gdrmesi engellen-
mek isteniyor. Siz bu konuda ne diistintiyorsunuz?

el-Kudat: Bunlar hadis usuliiniin (oturmus) kavramlaridir ve tartisil-
mazdirlar. Alimler asirlarca bu kavramlar1 kullanmislardir. Dolayisiyla bu
kavramlar lizerinde yapilacak herhangi bir degisiklik hadis talebeleri ve
uzmanlarinin kafasini karistirir. Bu nedenle onlar1 degistirme geregi duy-
muyorum.

Tiyek: Bu baglamda, “Siinnet Kur’an’a kadidir” kabuliinti nasil yorumlu-
yorsunuz. Siinnet ve hadisi ayni anlamda dtistinmeniz miinasebetiyle soyle bir
soruya nasil yanit verirsiniz: “Hadisler Kur’an’a kadidir” demek miimkiin mii-
diir?
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el-Kudat: Oncelikle hadis ve siinnet kavramlarinin ayni anlama geldigi
konusunda cumhur ulemanin goriisiinde oldugumu ifade etmeliyim. Bu,
itiraz edilemez bir husustur ve herhangi bir problem de teskil etmez. Alim-
lerin her birinin s6zleri de kullandig1 1stilahlara gore anlasilir.

Kur’an’in subtitunun kat7 oldugu konusunda alimlerin goriis birligi var-
dir. Stinnet’in biiyiik bir kisminin ise subiitu zannidir. Zannediyorum ki, bu
soz (Sinnet Kur’an’a kadidir) subiitla degil delaletle ilgilidir ve bu anlamda
stinnet delalet konusunda Kur’an’dan daha geride degildir. Dolayisiyla bana
gore bu ibare silinnetin tafsilat;; Kur’an'in ise genel hiikiimleri icerdigini
ifade etmektedir. Ozel birtakim meselelerde ‘umiim (yani Kur’an) husisa
(vani hadis) hamledilir. Bu akla uygundur ve kaide sudur: Bir mesele ile
ilgili 6zel bir nass genel nassa takdim edilir.

Tiyek: “llmu Muhtelifi'l-Hadis ve Usiluhu ve Kava‘iduh” isimli makale-
nizde, stinnet ¢ercevesinde yapilan tartismalarda en ¢ok hedef alinan konu-
lardan birinin “muhtelifu’l-hadis” oldugunu ve bu konuyla ilgili ilmi ¢alisma-
lar yapilmast gerektigini belirtiyorsunuz. Ozet olarak, bu ilme ve bunun lize-
rinden stinnete yéneltilen elestirilerden ve sizin bu konudaki yaklasiminizdan
bahseder misiniz? “Mubhtelifu’l-hadis” konusunda yapilmasini éngérdiigiiniiz
calismalarin hadis alanina ne gibi katkilari olacaktir?

el-Kudat: Bu konuda iki yonlii calismalarin yapilmasi gerekmektedir.
Biri bu ¢alismamda (‘/lmu Muhtelifi’l-Hadis ve Ustiluhu) yaptigim gibi teorik;
ikincisi tatbiki. Tatbiki calisma ise, yine benim bazi arastirmalarimda yapti-
gim gibi tek tek sahth hadislerle ilgili ortaya atilan siipheler iizerinde tar-
tismaktir. Bunun yaninda, doktora égrencilerimi de tezlerinde bu konularda
hazirlamalan i¢in cesaretlendiriyorum. Urdiin Universitesi'nde bu alanda
pek cok tez yapilmistir.

Tiyek: Yine el-Minhdcu’l-Hadis isimli kitabinizda, hadislerin vahiy oldu-
gunu belirtiyorsunuz. Ayrica “Hel Ehadisu’t-Tibbi'n-Nebevi Vahy?” bagslhkli
makalenizde de “Aksine bir karine bulunmadik¢a Hz. Peygamber’in sdyledik-
leri -tip ve diger her konudaki- vahiydir” diyorsunuz. Bugiin, hadislerle ilgili
yapilan tartismalarin altinda yatan temel sebeplerden biri olarak “Hadisler
vahiydir” gortistintin oldugu ifade ediliyor. Bu konuda ne diistintiyorsunuz?

el-Kudat: Evet, bu muhaddislerin goriisiidiir ve sahabe déneminden
glinlimiize kadar biitiin Miisliimanlarin nezdinde stinnetin delil olmasinin
sebebidir. Bunun disindaki bir yaklasim ilmf hatalardan biri olur. Hadislerin
vahiy olup olmadig1 tartismasi ise Nebevi siinnete savas agan miistesrikler
tarafindan ortaya atilmistir. Mistesrikler hicbir ilmi temeli olmayan bu
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teorileriyle Islam’in dértte iigiinden fazlas1 hakkinda siiphe uyandirmay:
hedeflemektedirler.

Tiyek: Hadis rivayetleri arasinda en ¢ok elestiriye maruz kalan rivayet
gruplarindan biri de “fiten ve melahim” bagliklar1 altinda yer alan rivayetler-
dir. Giiniimiizde bu rivayetleri toptan reddedenler oldugu gibi s6z konusu
rivayetleri agiklamaya yénelik cesitli gériisler de mevcuttur. Sizin de konuyla
ilgili Haritatu’l-Mustakbel fi'l-Hadisi’'n-Nebevi ve Menhecu’t-Te‘dmul me‘a’l-
Fiten isimli calismalariniz var. Ozet olarak bu tiir rivayetlere yaklasim size
gore nasil olmalidir?

el-Kudat: Bu konudaki rivayetlerin iki acidan ele alinmasi gerekir: Bi-
rincisi bu hadislerin subiitu konusudur. Burada da, s6z konusu hadislerin
sahih olup olmadiginin arastirilmasi yaninda hadisin merfii‘ olup olmadigi
tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Fiten ve meldhim konusunda -hiikmen
merfii‘ olmadikc¢a- mevkiif rivayetler kabul edilmez. Sahih ve hasen seviye-
sindeki hadislere itimat edilir.

Belli bir durumun ortaya ¢ikmasina dair belirli bir tarihe isaret eden ri-
vayetler reddedilir. Re’y’e muhalefet eden sahih hadis terk edilmez. Detay
konularda sahih rivayetler arasinda bir ihtilafin olmasi hadisin aslini inkar1
gerektirmez. Eger sahih hadisler birbirleriyle celisirlerse tercih kaidesinden
once cem*ve tevfik kaidesi uygulanmalidir.

Hadisin subiitu tespit edildikten sonra anlasilmasi meselesi gelir. Bura-
da, nasslara icermedikleri manalar1 hamletmemek; hadisi Kur’an-1 Kerim ve
subititu tespit edilmis Nebevi siinnet 15181nda anlamak gerekmektedir.

Hadis, nassta kendisine dair herhangi bir delil olmayan 6nceki kanaatler
cercevesinde anlasilmaya ¢alisiimamali ve metinde agik bir isaret olmadigi
miiddetce, s0z konusu hadis belirli bir olayla iliskilendirilmemelidir. Son
olarak bu tiir hadisler, kars1 konulamaz bir kader olarak da anlasiimamali-
dir.

Tiyek: Yine son dénemlerdeki gelismelerden hareketle kadinlarla ilgili ri-
vayetlere dair bir soru sormak istiyorum. Bildiginiz gibi “kadinlarin aklinin
eksik oldugu; kadinlarin ugursuzlugu veya kadinlardan yonetici olamayaca-
gi” ve benzeri rivayetler ve ayrica Hz. ‘A’ise’nin evlilik yasi gibi hususlar ¢cokca
tartistimaktadir. Bu konularda farkli yaklasimlar mevcut. Kadinlarin bugiin
calisma ve is hayatina katihminin gecikmesi de bir acidan Islam’in kadina
bakis agisina ylikleniyor. Sizin kadinlara dair bu ve benzeri rivayetler hakkin-
da gortis ve degerlendirmeleriniz nelerdir?
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el-Kudat: Allah kadinlar1 ve erkekleri ayni nefisten yaratmistir ve ka-
dinlar erkeklerin diger yarisidir. Her ikisi de haysiyet, teklifler ve ceza ko-
nusunda esittir. Bu, goz ardi edilmemesi gereken bir esastir. Fakat ikisi ara-
sindaki bazi farklar nedeniyle kendilerine yoneltilen emir ve yasaklarda da
birtakim farkliliklar mevcuttur. Bununla birlikte, bazi insanlarin bazi ¢evre
ve zamanlarda kadinlarla ilgili sahih Islami tutuma muhalif hareket ettikleri
vakidir. Kadinlarin bazi islami ¢evrelerde zulme maruz kaldiklarina da siip-
he yoktur. Toplumun kadinin ¢alismasina ihtiyaci oldugu gibi, elbette kadi-
nin da egitime ve calismaya ihtiyaci vardir. Ayrica kadin bir toplumun iler-
lemesinde 6nemli 6l¢lide katki saglayabilir. Soruda yer alan bazi rivayetlere
dair degerlendirmelerim ise soyle:

» Kadinlarin eksik akilli oldugu ile ilgili 6ncelikle belirtilmesi gereken,
burada zekanin veya bellegin/hafizanin kastedilmedigidir. Akil, zeka ve
hafizadan farkli bir seydir. Bu manada akli “davranislarda dengeli olma”
seklinde ifade etmek miimkiindiir. Matematik ve fizik zekaya ihtiyac duyar-
ken; tarih hafizaya ihtiyac duyar. Cok zeki olan birinin davranislarinin den-
geli olmadigy; asiriliklarin goriilebildigi bir gercektir.

Bu rivayet, kadinin erkekten daha duygusal ve bunun da kadina 6zgii
annelik fonksiyonu ile baglantili bir husus oldugunu ifade etmektedir. Erkek
ise kadina kiyasla daha az duygusaldir. Bu durum, birinin digerine tistiinli-
gl olarak anlasilmamalidir. Her iki tarafin da birbirine tstiinliikleri veya
eksiklikleri vardir. Bunu bir fakiltenin farkli béliimlerindeki 6grencilerin
durumlarina benzetebiliriz. Mesela Ustilu’d-Din boliimiindeki bir 6grenci bu
alanda, fikih alanindaki bir 6grenciden daha iyidir; fakat bu 6grenci
(Ustlu’d-Din boéliimiindeki 6grenci) fikih alanindaki bir 6grenci ile kiyas-
landiginda, fikih alaninda daha geride kalmaktadir.13

Kadinin ugursuzlugu konusuna gelince sahih rivayette “Eger ugursuzluk
varsa o sundadir...” seklinde buyrulmaktadir. Bu iisluptaki siiphe/ihtimal
ifadesi (eger) ¢ok agiktir. Bu nedenle, bu hadisin dogru anlami, insanlarin
¢ogunlugunun anladig1 gibi degildir. Rivayet sunu ifade etmektedir: Kadin
erkek icin hayli 6nemi haizdir. Nitekim erkegin dogru bir kadin1 se¢mesi
onun icin mutluluk sebebidir. Eger dogru bir es tercihi yapmazsa bu du-
rumda o kadin erkek icin mutsuzlugunun en 6nemli nedenlerinden biri

13 Cev. notu: Yani herkes kendi alaninda daha iyidir. Bir 6grencinin kendi alanindaki performansinin
iyi olusu onun i¢in bir tstiinliik iken; bagka bir alandaki performansi o alandaki 6grenciye kiyasla
eksiklik olarak degerlendirilebilir. Kadin ve erkek arasinda da bu sekilde bir tstiinlik-eksiklik
dengesi mevcuttur.
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olur. Bu husus, “erkegin mutlulugu soéyledir; mutsuzlugu ise soyledir...”
seklinde rivayet edilen hadiste de dile getirilmektedir. Burada ugursuzluk,
erkege yonelik bir anlam icermektedir. Buna karsin, kadinlar icin ugursuz-
luk ise erkektir. Bu konunun cinsiyetle bir alakasi yoktur. Kastedilen erkek
veya kadinin hayat arkadasi olarak tercihinde basarili olup olmamasidir.

» Kadinin yénetici olamamasi ise, sadece Islam diinyasina has bir du-
rum degildir. Amerika Birlesik Devletleri’'ne bakalim, mevcut devlet baskani
45. bagkandir ve simdiye kadar hicbir kadin bu makama gelmemistir. Bu
durum bir tesadiif mii yoksa bir kanaat midir? Amerika’daki kadin se¢gmen
sayisinin erkek se¢gmen sayisindan yaklasik 10 milyon fazla oldugu dikkate
alinirsa bunun erkek ve kadinin kahir ekseriyetinin kanaatini yansittigini
soylemek miimkiindiir.

» Hz. ‘A’ise’nin evliligi konusunda gelince, dogru olan onun evlendigi si-
rada 10 yasina girmis oldugudur ve onun biiluga girdikten sonra evlendi-
ginde hicbir siiphe yoktur. Nitekim Allah, erkek ve kadin i¢in biiluga girmis
olmayi evlilik imkani i¢in bir isaret olarak kilmistir. Bu onlarin zamaninda
garipsenecek bir durum olmadig gibi fiziksel, cinsel ve toplumsal olarak
kabul edilen bir gercektir. Zamanimizda da bazi bolgelerde durum hala
boyledir. Fakat bu, erkek veya kiz evlatlarimizi biiluga erdiklerinde evlen-
dirmemizin serq olarak talep edildigi anlamina gelmez. Aksine bu durum,
zaman ve ¢evreye gore degisen bir¢cok faktore baghdir.

Hz. ‘A’ise’nin yas ile ilgili diger goriisler ise, sahih hadis rivayetleriyle
celisen ve sahih olmayan tarihi birtakim rivayetlere dayanmaktadir. Ayrica,
Hz. ‘A’ise’nin (r. ‘anha) evlilik yasin1 kinayanlarin ergenlik ¢agina gelmis
kisilerin evlilik dis1 iliskilerini kinamamasi ¢ok sasilacak bir husustur. Zira
bu durum gayrimiislim tilkelerde kinanma s6z konusu olmaksizin oldukca
yaygindir. Hatta bu iilkelerde bu tiir iliskiler memnuniyet ve kabulle karsi-
lanmaktadir.

Tiyek: ilim gelenegimizde isnadin énemi ile ilgili pek ¢ok séz séylenmis,
eserler kaleme alinmigtir. Isnad size ne ifade etmektedir ve giiniimiiz hadis
calismalarinda ne gibi bir fonksiyona sahiptir?

el-Kudat: Siiphesiz ki isnad, hadisler hakkinda sihhat hiikmii verme ko-
nusunda hayli 6neme sahiptir. Ayni sekilde, hadis metinlerinin tenkidi de
o6nemi haizdir. Bu ikisini birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ancak,
isnad sistemi varligini slirdiirememistir. Bunun sebebi de giinlimiizde hadis
kitabi telifinin yapilmiyor olmasidir. Artik bu asirda, hadisleri isnadlari ile
rivayet etmemize gerek yoktur. Isnad ile ilgili cahsmalarin zaman gectikce
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azalmasi da bu nedenledir. Ancak, hadis talebelerinin, muhaddislerin hadis-
ler hakkinda nasil hiikiim verdiklerini ve bu alanda gosterdikleri muazzam
¢abalarini 6grenmeleri icin isnad ile ilgili arastirmalardan miistagni kalma-
malar1 gerekmektedir. Bununla birlikte, kanaatimce bugiin metinlerle ilgili
arastirmalara, sahih hadislerin nesrine ve onlara ittibaya tesvike yonelik
¢alismalara odaklanmamiz gerekmektedir.

Tiyek: Son dénemde yapilan, salt rical tenkidinin bir hadisin sthhatini or-
taya koymadaki yetersizligi ve metin tenkidine dnem verilmesi gerektigi gorii-
sti hakkinda neler séylersiniz. Sizce de gelenekte -6zellikle hadisgiler tarafin-
dan- metin tenkidine gerekli onem verilmemis midir? Sizden “Metin Tenkidi”
tanimi ve hadis ilmindeki yerine dair degerlendirme yapmanizi istersek neler
soylemek istersiniz?

el-Kudat: Evet, bu dogrudur. Ancak muhaddisler metin tenkidi konu-
sunda da ellerinden gelen gayreti gostermislerdir. Bununla birlikte, metin
tenkidi yalnizca muhaddislerin ihtisas alani1 degil, diger biitiin disiplinler-
deki arastirmacilarin gorevidir. Bu da muhaddislerin metin tenkidinden ¢ok
sened tenkidine odaklanmalarini ac¢iklamaktadir. Sened tenkidi yalnizca
muhaddislerin isi; metin tenkidi ise muhaddislerle birlikte diger biitiin di-
siplinlerdeki uzmanlarin isidir.

Metin tenkidi, metnin dogruluguna veya dogru olmadigina delil olmasi
bakimindan hadis metinleri ile ilgili ¢calismalar kastedilmektedir. Metin
tenkidinden miistagni kalamayacagimizi daha 6nce zikretmistim. Yalnizca
sened tenkidi ile bir hadise sahih hiikmiinii vermek miimkiin degildir. Hem
sened hem de metin tenkidi birlikte uygulanmalidir. Alimler, senedin sihha-
tinin metnin sihhatini gerektirmeyecegini ortaya koymuslardir ki bu ¢ok
dakik bir kaidedir.

Tiyek: [bnu’s-Salah (6.643/1245) ‘Ulimu’l-Hadis eserinin “sahih” kismin-
da, “Bu hadis sahihtir” denildiginde séz konusu hadisin bizatihi sahih oldugu
degil, senedinin muttasil oldugu ve zikredilen diger sthhat sartlarini tasidigi
kastedilir. Ayni sekilde, “Bir hadis sahih degildir” denildiginde de, bu hadisin
bizatihi uydurma oldugu degil, zikredilen sithhat sartlarini tasimadigi kastedi-
lir” demektedir. Bu ifade, hem hadislerle ilgili muhafazakar tutum igerisinde
olanlar tarafindan hem de hadislere daha elestirel yaklasanlar tarafindan
kullanilan bir argiimandir. Siz [bnu’s-Salah’n bu ifadesinden ne anhyorsu-
nuz? Bununla birlikte, bir rivayetin sahih oldugunu séylemek icin dikkate
alinmasi gereken temel él¢tiler sizce nelerdir?
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el-Kudat: Bu yalnizca ibnu’s-Salah’a ait bir kural degil, genel olarak
muhaddislerin tizerinde karar kildigi, olduk¢a ilmi ve dakik bir kaidedir.
Ancak bu kaide, mutevdtir hadisler degil, dhad hadisler icin sdéylenmistir.
Mutevatir rivayetin Hz. Peygamber’e nisbeti hususunda herhangi bir siip-
hemiz yoktur. Sahih ahdd hadisin ise subiitu katT degil, zannidir. Yani, sahih
hiilkmii verilen bir hadisin Hz. Peygamber tarafindan sdylenme ihtimali
gercekten yiiksektir. Bu da, s6z konusu hadisin éngoriilen sartlar1 tasidigi-
nin delilidir. Béyle bir hadisin, usiilde kabul edilmeyip, akide ve seriatin
furii“konularinda kabul edilmesi akla uygundur. Ciinkii biz, galibu’z-zann ile
ve vehmin kabul edilmesi arasindayiz ve galibu’z-zannin kabul edilmesinin
akla uygun oldugu hususunda siiphe yoktur. Ayni sekilde bir hadise “sahih
degildir” demek de galibu’z-zann iledir. Ciinkii onun sahih olduguna dair
ihtimal azdir. Burada da, galibu’z-zannin ve vehmin kabul edilmesi arasin-
dayiz ve yine galibu’z-zannin kabul edilmesinin mantikli oldugu hususunda
siiphe yoktur.

Tiyek: “el-Minhacu’l-Hadis” isimli kitabinizda, hadis ilimlerinin (‘ultimu’l-
hadis) hedefinin “sahih ve sahih olmayan hadisleri birbirinden ayirmak, sahih
olmayan hadislerin dine girmesine engel olmak olduguna” isaret ediyor ve
onsozde hadis usulii konularini yeniden tertib ettiginizi ve bazi tanimlari ye-
niden yaptiginizi belirtiyorsunuz. Bugiin, hadis usuliiniin fonksiyonunu kay-
bettigine dair birtakim gériisler mevcuttur. Siz bu konuda ne diisiintiyorsu-
nuz? Konularin yeniden tertibi veya tanimlar lizerinde yapilan birtakim degi-
siklikler hadis usuliiniin giiniimiizdeki fonksiyonunu arttirmak icin yeterli
midir?

el-Kudat: ‘Ulimu’l-hadis ile ilgili ¢alismalarin kiyamete kadar devam
etmesi gerekmektedir. Bu ilmin amaci, alimlerin bir hadis i¢in sthhat veya
zayiflik hiikkmii verirken kullandigi kaide ve kriterleri bilmektir. Eger bu ilim
ortadan kalkarsa -ki boyle bir sey olmayacak- alimlerin hadisler hakkinda
nasil hiikkiim verdigini bilmeyen nesiller yetisir. Bu durumda hadislerin
tamamiyla ilgili siipheler ortaya ¢ikar ve “Biz 6nceki alimlerin hadislerle
ilgili verdigi hiikiimlerin dogru oldugunu nereden bilecegiz?” denilmeye
baslanir. Bu durum, hadislerin biitiiniiyle ilgili siiphelerin olusmasina neden
olur ki bu da islam diismanlarinin istedigi seydir.

Benim el-Minhdacu’l-Hadis isimli kitabimda takip ettigim usul, 6grencile-
rin hadis ilimlerini anlamasini kolaylastirmak ve daha dogru anlamalarini
saglamak icindir. Dogrusu, sahth ve sahih olmayan hadisleri birbirinden
ayirt etmek icin daha 6nceki alimlerin zikretmedigi yeni tek bir kaide bula-
madim. Bugiin konusulan, ortaya atilan biitiin kaideler alimlerimiz tarafin-
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dan zikredilen seylerdir. Bazen sOyleyis bicimi farklilik gostermekte ancak
yeni bir sey soylenmemektedir. Daha 6nceden de temas ettigim gibi, bazila-
r1 birtakim yeni Kkriterler ortaya atmis ve onlari iyi bir bicimde tartismislar-
dir. Prof. Dr. Mustafa es-Siba‘T'nin (6.1964) (Allah ona rahmet etsin) seckin
kitab es-Sunne ve Mekanetuha fi't-Tesrii’l-Islami’de yaptig1 buna érnektir.

Tiyek: Hadis usuliine dair tartisilan konulardan bir digeri de hadis usu-
liiniin tamamen Safi‘T alimler elinde sekillenmis olmasi ve eserlerinin yine
Safiler tarafindan kaleme alinmis olmasidir. Bu konuyu nasil degerlendiri-
yorsunuz? Hanefiler basta olmak iizere diger mezheplerin hadis yaklasimlari
hakkinda neler séylersiniz?

el-Kudat: Bu dogru bir tespit degildir. Hadis usulii ile ilgili kaidelerin
biiyiik bir kismi imam SafiTden énce tesekkiil etmistir. Ancak bu kurallar
yaziya gegiren ilk kisi Imam SafiT olmustur ve pek ¢ok Safi‘T muhaddis de
onu takip etmistir. Bununla birlikte, biitiin mezheplere bagli muhaddislerin
hadis usulii konusunda bazi kaideler koyma noktasinda ortak paydada bu-
lustugu siiphe gotiirmeyen bir gercektir. Ornegin, et-Tahavi (6.321/933),
ez-ZeylaT (6.762/1360), Hindistan ve Tiirkiye’den Hanefi pek ¢cok muhaddis
genellikle hadis usulii kurallarinmi tahric, fikih ve diger kitaplarda ele almis
ve incelemislerdir. Sinirli birka¢ mesele disinda, hadis usuliinde mezhep
imamlar1 arasinda zikredilmeye deger farkliliklar bulunmamaktadir. Hadis
usulii, genellikle mezhepler tistidiir.

Tiyek: Hadis usuliiniin yeniden tertibi konusuyla baglantili olarak, kita-
binizda “sdyleyenine gére” hadis ¢esitleri igerisinde kudsi hadise de yer veri-
yorsunuz. Yakin zamanlarda yapilan c¢alismalardaki tespitlere gére, kudsi
hadisin hadis usulii konulart arasinda zikredildigi en erken ¢alisma
Cemaluddin el-Kasimi'nin (6.1914) Kava‘idu’t-Tahdis isimli kitabidir. Sizin
kudsi hadisi hem ustl konusu olarak ele almanizin hem de merfi‘-mevkiif-
maktii‘ ile birlikte zikretmenizin sebepleri nelerdir? Kudsi hadisin bu sekilde
hadis ilimlerine dahil edilmesinin ne gibi faydalari vardir?

el-Kudat: Bunun birkag¢ tane sebebi vardir. Bunlardan en énemlilersi,
kudsi hadisin de hadis olarak isimlendirilmis olmasi, isnadlariyla hadis ki-
taplarinda rivayet edilmis olmasi, her ne kadar Allah’in kelami olsa da
Kur'an’dan farkli olmasi ve kudsi hadislerle diger hadisleri birbirinden
ayirmaktir.

Tiyek: Siz bu alanin miitehassisi ve belirli bir miiktesebata sahip bir aka-
demisyeni olarak giiniimiize kadar ulagan biitiin bu hadis kiilliyatini nasil
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degerlendiriyorsunuz? Sahih, da‘if ve hatta mevdi‘ rivayetleri ile bu biri-
kim/kiilliyat size ne ifade ediyor?

el-Kudat: Onceki alimlerimiz hadisleri, hadis rivayetlerini bir araya ge-
tirmek; hadislerin ravileri, isnadlari, metinleri lizerinde calismak, sahih
hadisleri digerlerinden ayirmak i¢in olduk¢a fazla gayret gostermis; amag-
larina gore cesitli kitaplar tasnif etmislerdir. Sahithayn gibi sadece sahih
hadisleri bir araya getiren eserler, Sunenler, Zeva’id kitaplari, Mustedrekler,
Mustahrecler gesitli amaclarla kaleme alinmis eser tiirleridir. Bu kitaplar-
dan bir kisminda, bir acidan s6z konusu hadisin zayifligin1 géstermek, baska
bir agidan da, o hadisin zayifligin1 giderip, kuvvetlendirecek rivayetleri
arastirmak amaciyla da‘if hadisler de rivayet edilmistir. Ayrica alimler, uy-
durma olduklarini ortaya koymak icin mevdii“ hadislere 6zel eserler de tas-
nif etmislerdir. Bu calismalar, insanlik tarihinde benzeri goriilmemis dere-
cede biiylik ve eksiksiz bir cabanin gdstergesidir.

Da‘if ve mevdii‘ rivayetlerin kitaplarda zikredilmesi yalnizca alanin uz-
manlari i¢in; konuya dair érnek olmasi bakimindan veya bu hadislerle ilgili
uyar1 mahiyetinde, gerektigi kadariyla olmak kaydiyla kagiilmazdir. Aksi
takdirde, alimlerimizin sahih, da‘if ve mevdii‘ hadisleri birbirinden ayirmaya
yonelik biitiin gayretlerini yok etmis oluruz. Hadis kitaplarinin pek ¢ogunda
bu problemin oldugu dogrudur. Bize diisen, hadis tarihi arastirmalar1 da
dahil kitaplarimizi bu rivayetlerden temizlemek, onlardan kurtarmaktir.

Tiyek: Giiniimiizde disiplinler arasi arastirmalarin énemine vurgu gitgi-
de artiyor. Bu agidan hadis ilminin diger disiplinlerle (Islami ilimlerden ayri
olarak tarih, felsefe, sosyoloji, psikoloji gibi) iliskisi hakkinda neler énerebilir-
siniz? Islam diinyasinda hadis alaninda ortaya konan ¢calismalarin interdisip-
liner yaklasimlar agisindan yeterli oldugunu diistintiyor musunuz?

el-Kudat: Disiplinler arasinda kopriler kurmak gerekir ¢linkii ilimler
birbirleriyle iletisim halinde olduklar1 zaman kemale erisirler. Ser ilimler-
de ihtisas edenlerin de diger ilimlerle aralarinda bu kopriileri bina etmesi
gerekmektedir ki ancak bu sekilde hayatta islevsel olabilirler. Nitekim Islam
hayat i¢cin bir yontemdir. Hadis ilmi ise serilimlerden biridir.

Daha 6nce bahsetmis oldugum “ilimde objektiflik” bunun yollarindan
biridir. Bir muhaddisin diger bilim dallarindan miistagni kalmas1 miimkiin
degildir. Ben de tip, astronomi ve doga bilimleriyle ilgili arastirmalar: genel
olarak takip ediyorum ve bu konularda pek ¢ok ¢alismam da mevcuttur.
Ayrica bunun, farz-1 kifayelerden biri olduguna inaniyorum.
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Tiyek: Islam arastirmalart konusunda Fazlur Rahman (6.1988),
Muhammed el-Gazzall (6.1996), Ebii Rayye (6.1970), Ahmed Emin (6.1954),
Musa Carullah (6.1949) ve benzeri isimlerin de ¢okca ¢alismast mevcuttur.
Sizin bu isimler ve ¢calismalari hakkinda kanaatiniz nedir?

el-Kudat: Bu isimlerin hepsi 1slah vizyonlarini ortaya koymak istediler.
Duamiz, Allah’in onlarin niyet ve ¢abalarinin karsiligini vermesidir. Bu isim-
lerin hicbirinin hadisler konusunda uzman oldugunu zannetmiyorum, nite-
kim hadis konusunda belirgin bir teorileri yok. Fakat bununla birlikte be-
nim ilmi yontemim her birinin her bir meselede 6ne siirdiigii fikri ele alip
tartismaktir. Yani onlarin goériisleri, bir biitiin olarak ele alinip sonuca var-
maktan ziyade teker teker tartisiilmalidir. Biz onlarin fikirlerinden birini
kabul edebilir; digerine katilmayabiliriz.

Tiyek: Islam diinyasinda yasanan tartismalara dair gériisleriniz ve Miis-
limanlarin genel durumlart hakkindaki degerlendirmeleriniz nelerdir? So-
runlarimizi ¢é6zme noktasinda bir akademisyen olarak nasil bir yaklasim iz-
lenmesi gerektigini diistintiyorsunuz?

el-Kudat: Stiphesiz Miislimanlar zor durumda yasiyorlar. Ciinkii diis-
manlar ilim, siyaset, iktisat, askeri ve medya basta olmak iizere pek ¢ok
konuda Miisliimanlardan 6nde ilerlemektedir. Bu kesim, aralarinda ¢okea
farklilik bulunmasina ve hatta kiiresel savaslarina ragmen anlagmazliklari-
nin ¢ogunun iistesinden gelip ortak noktalarina odaklanabildiler. Islam
Diinyas1 karsisinda bir olabilmeyi basarabildiler. Miisliimanlarin, tim bu
saydigim alanlarda bilimsel olarak ilerlemek icin ¢abalamalarinin disinda
yapabilecegi bir sey yoktur. Bununla birlikte, onlar da is birligi yapabilmeli
ve digerleri gibi farkliliklarini g6z ardi edip ortak noktalara odaklanabilme-
lidir. Bu noktada yeni Tiirkiye’ye ve diger bazi Islam iilkelerine giiveniyo-
ruz.

Tiyek: Bir dnceki soru ile baglantili olarak Filistin meselesi hakkindaki
gortis ve diistinceleriniz nelerdir?

el-Kudat: Siyonistler, Islam Diinyas’'nin kalbinde bir Siyonist devlet
kurmak icin somiirgeci Bati'dan da destek alabildiler. Bu, Siyonistlerin bir
devlet kurma ve islam diinyasinda gelismis bir karargah insa etme hayalle-
rinin gerceklesmesine katki saglamaktadir. Filistin meselesi hakkinda Miis-
liimanlar arasinda bir goriis farkliligl yok, glinimiiz Musliimanlar1 da du-
rumun farkindalar. Filistin’in ulusal direnisini desteklemek, bu isgalin bo-
gazinda bir diken tutabilmek icin (isgalci devletlerle) ticaret yapmama ko-
nusunda is birligi yapmamiz gerekmektedir. Ayrica, Filistin gibi ¢evresinde-



218 Miinevver Tiyek

ki komsu iilkeler de desteklenmelidir. Ulusal islami Devletler bu isgale karsi
koymak, hi¢ stiphe duymadigimiz Filistin Kurtulusunu gerceklestirmek icin
birlikte hareket etmek zorundadirlar. Filistin’in 6zgilirliige kavusmasi Allah
ve Rasull'niin vaadidir. Fakat biz de bu vaadin gerceklesmesi i¢in lizerimize
diisen sorumluluklari yerine getirmeliyiz.

Tiyek: Son olarak, ilim talebelerine ve dzelde hadis ilmiyle istigal
eden/edecek dgrencilere 6ncelikli tavsiyeleriniz nelerdir?

el-Kudat: Benim ilim talebelerine verecegim nasihat, 6nceki alimlerimi-
zin nasihatidir. Onlara ihlash ve gayretli olmalarini, islerini ciddiye almala-
riny; alimlerimize saygili olmalarini ve diisiincelerinde itidalli olmalarin;
arastirmalarinda objektifliklerini korumalarini, taassuptan kaginmalarini,
ihtisas alanlarinda temayiiz etmelerini, dogru ilmi yontemleri kullanarak
yeni fikirler liretmelerini, bir konuyla ilgili acele karar vermekten kaginma-
larini, yapabildikleri 6l¢tide diger ilimler hakkinda da bilgi sahibi olmalari-
ni; ilimleriyle amel etmelerini ve bunu en giizel sekilde aktarmalarini tavsi-
ye ediyorum.

Siiphesiz ki okuma 6grenmenin en 6nemli aracidir ve bu nedenle
Kur’an’in ilk nazil olan kelimesi “Oku!” kelimesidir. Bir hadis talebesi, hadis
1stilahlari, hadis metinleri ve serhleri, cerh ve ta‘dil, tahric, hadiste i‘caz,
hadislere yonelik tartismalar, hadis ilmine dair muasir ¢calismalar gibi hadis
ilminin tiim alanlarinda okumalar yapmalidir.

Bunlarin yaninda, bir hadis talebesinin metni nasil anlayacagini 6grene-
cegi fikih usulii; delillerin zikredilip tartisilacagi karsilastirmali fikih ve
diger biitiin serq ilimleri tahsil etmesi gerekmektedir. Ayrica ser ilimlerle
birlikte, yapabildigi kadar doga bilimleri veya beseri bilimler gibi bir ya da
daha fazla ilimle ilgili okumalar yapmalarini tavsiye ediyorum.
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‘Abbasiler otuz yili askin bir siire devam ettirdikleri miicadelelerinin
sonunda Emevileri bertaraf ederek Islam diinyasinin yeni hakimi olmuglar-
dir. Devletin kurulusundan kisa bir siire sonra ikinci halife, bazi tarihcilere
gore ise hanedanin gercek banisi Ebli Ca‘fer el-Mansiir (hs.136-158/754-
775) Dicle nehrinin bat1 yakasinda yeni bir sehir insa ettirmistir. Hilafet
topraklari agisindan merkezi bir konumda bulunan ve ayni zamanda devle-
tin baskenti olarak insa edilen bu sehir, basta Bagdat olmak iizere pek cok
isimle anilmistir. Kurulusundan itibaren yiizyillar boyunca ilim, kiiltiir ve
ticaret merkezi olarak 6énemini muhafaza eden Bagdat, sahip oldugu bu
ozellikler sebebiyle pek cok arastirmaci tarafindan incelenmis ve konu etra-
finda muazzam bir literatiir olugsmugtur. Ancak Islam diinyasinda ve Batida
yapilan arastirmalarla kiyaslandiginda Tiirkiye’deki calismalarin heniiz
istenilen seviyede olmadig1 goriilmektedir. Hiiseyin Polat'm 2016 yilinda
“el-Muntazam’a Gore XII. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Bagdat (Degerlendirme
ve Ceviri)” adiyla doktora tezi olarak hazirladig1 ve 2019 yilinda Kurulusun-
dan XIIL Yiizyihn Ikinci Yarisina Kadar Bagdat ve Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi
adiyla kitap olarak yayimladigi calisma Tiirkge literatiire katki yapma amaci
tasimaktadir.

Eserle ilgili okuyucunun dikkatini ¢eken ilk husus tez bashginin kitap-
lasma asamasinda degismesidir. Bir baska ifadeyle el-Muntazam’in merkeze
alindig1 ve Bagdat'in sadece yarim yiiz yilini inceleme gayretinde olan ¢a-
lisma, kitap haline getirildiginde sehrin kurulusundan itibaren yaklasik dort
asirlik bir zaman dilimini ihtiva etme iddiasindadir. Esasen ¢alismaya veri-
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len bu iki isim iki farkli kurguyu zorunlu kilmaktadir. Birincisinde Bagdat
tarihi ele alinirken el-Muntazam 06zelinde bir kurgu yapilmasi gerekirken,
ikincisinde daha genel bir bakis agisiyla Bagdat'in ve bu bakis a¢isinin bir
pargasi olarak da el-Muntazam’in incelenmesi gerekmektedir. Boyle olunca
da konularin el-Muntazam’la siirlandirilmadan ele alinmasi, ancak diger
taraftan el-Muntazam’in sundugu imkanlarin da géz 6niinde bulundurula-
rak Bagdat tarihinin tahlil edilmesi gerekmektedir. Bu noktada ¢alismanin
kitap olarak yayimlanmadan o6nce gozden gecirildigi ve muhtevasinin bii-
ylik oranda genisletildigi goriilmektedir. Ancak, asagida da zikredilecegi
lizere, basliklar kitabin ismiyle uyumlu olacak tarzda diizenlenmesine rag-
men, icerik daha dar bir zaman dilimine indirgenmis, bu da ¢alismanin ta-
mamina yansiyacak sekilde muhteva-baslik uyumsuzluguna neden olmus-
tur.

Bes boliim, indeks ve ekler kismindan olusan ¢alismanin birinci bolimii
“Yararlanilan Temel Kaynaklar” basligini tasimaktadir (ss.1-44). Akademik
calismalardaki literatiir degerlendirmesinin amaci, klasik kaynaklarin ve
arastirma eserlerinin belli baghlarinin kendi i¢inde bir tasnife (tiir ve kro-
nolojik) tabi tutularak konuya katkis1 acisindan tahlil edilmesidir. Zira bu
sayede hem arastirilan konunun gerekcesi hem de yapilan ¢alismanin mev-
cut literatiire katkis1 daha belirgin bir sekilde ortaya konmus olur. Ancak
kitabin birinci béliimii kaynak degerlendirmesine ayrilmasina ragmen, G. L.
Strange’in Baghdad during the Abbasid Caliphate adli eseri ile Muhammed
Mahir Hamade'ninVesa’iku’l-Hurtbi’s-Salibiyye isimli eseri (s.43) disinda
herhangi bir modern ¢alismaya deginilmemis, ayrica eserler tanitilirken
birka¢ degerlendirme disinda ¢ogu zaman ansiklopedik bilgilerin aktaril-
masindan 6teye gidilememistir. Ozellikle bu kisimda el-Ya‘kibi (6.292/905
yilindan sonra) hakkinda verilen bazi bilgilerin tartismaya acik oldugu ifade
edilmelidir. Yazarin ifadeleri su sekildedir:

Ya’kibi tarihgi kimligiyle yazdig1 eserlerinde, anlatmis oldugu bilgi-
leri dayanaklariyla birlikte belirtmistir. Bu baglamda bilgilerin ilk
kaynaklarina ulasmak icin rivayet biliminden yararlanmistir...
Ya'’kabl’den dnceki tarihgiler kitaplarini Islamiyet ¢ergevesinde ele
alarak kiiresel dlgekte bir tarih bilimine vakif degilken Ya'kibi ilk
defa diinya tarihiyle ilgili konulara deginmeye baslamistir. Yazarin
yasadig1 donemdeki tarih yazarlari eserlerini diinyanin yaratilisin-
dan itibaren ele alarak yasamis olduklar1 déneme kadar getirmek-
teydiler. Ya’kiibi ise tarih yazicihiginda degisiklige giderek eserine
Tevrat'ta gecen olaylar1 anlattiktan sonra doért Incil'deki olaylar:
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serd etmeye baslamistir. Daha sonra Cahiliye donemini anlatmistir
(s.2).

Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki el-Ya‘kiibi, Hz. Peygamber’in hayatiy-
la baslayan kismin basinda eserini yazarken kendilerinden faydalandigi
miielliflerin isimlerini zikretmis, ancak metin icinde bu kisilere herhangi bir
atifta bulunmamistir. Yani kitap, rivayetlerin hangi kaynaga dayandigini
gosteren isnadlar1 icermemektedir. Bu da el-Ya‘kiibi'nin hangi bilgileri han-
gi miielliften aktardigini tespit etmeyi zorlastirmaktadir. Diger taraftan ibn
Ishak (6.151/768) ve el-Vakidi (6.207/823) gibi el-Ya’kiibT'ye tekaddiim
eden tarihgiler eserlerini diinya tarihi olarak kaleme almislar, fakat bu eser-
lerin sadece Hz. Peygamber’le ilgili kisimlar: glinlimiize ulasmistir. Yine Ebu
Hanife ed-Dinever1 (6.282/895) el-Ahbaru’t-Tival isimli eserinin birinci
béliimiinde Hz. Adem’den baslayarak sonraki peygamberlerin hayatini an-
latmistir. Dolayisiyla kendisinden 6nceki miielliflerin baslatmis oldugu in-
sanlik tarihi/peygamberler tarihi/diinya tarihi yazim usuliinii benimseyen
el-Ya‘kiibi de eserini Hz. Adem’den baslayarak kaleme almistir. El-Ya‘kiib1'yi
cagdas1 miielliflerden ayiran temel husus onun Tevrat ve Incil’e bagvurmasi
degil -¢linkii diger miiellifler de kronolojik olarak peygamberler tarihiyle
ilgili bilgi verirken bu iki kaynaktan istifade etmislerdir- Hz. Adem’le basla-
dig1 kitabinda Israilogullari, Hz. isa ve havarileri, Babil, Asur, Hint, Cin, Yu-
nan, Roma, Misir, Berberiler ve Tirkler gibi birgok kavmin siyasi ve kiiltiirel
yonlerine deginerek ilk dogru diinya tarihini olusturmaya ¢alismasidir.! Di-
ger taraftan yazarin el-Ya'kiibi ve seleflerinin bakis a¢isinin birbirinden
farkli oldugunu tavsif etmek icin kullandig1 “Islamiyet cercevesinde” ve
“diinya tarihi” ifadelerinin ayni anlama geldigi belirtilmelidir. Bir baska
ifadeyle, el-Ya‘kiibi ve diger miiellifler diinya tarihini peygamberler tarihi
olarak kabul ettikleri icin diinyanin yaratilisindan veya ilk insan ve ilk pey-
gamber Hz. Adem’den baslayarak kendi yasadiklar1 doneme kadar meydana
gelen hadiseleri zikretmislerdir. Bu agidan bakildiginda Hz. Peygamber’in
hayatini ve sahsiyetini de diinya tarihinin bir parcasi ve Hz. Adem’den itiba-
ren gonderilen peygamberlerin devami ve son halkasi olarak ele almislar-
dir.2

Kitabin ikinci boliimi sehir kavrami ve sehir yapilariyla ilgilidir. Boliim-
le ilgili dikkat ¢eken ilk husus bir baslhiginin veya isminin bulunmamasidir

1 Mustafa Fayda, “Tarih,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/tarih
(10.05.2020)

2 Mustafa Fayda, “ibn Ishak,” Diyanet Islim Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-
ishak (15.03.2020)
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(s.45). Ara basliklardan anlasildig1 kadariyla Ortacag Avrupa sehirleriyle,
yine ayni donemde Miisliimanlar tarafindan insa edilen sehirler iizerinde
duran yazar, bu sayede Bagdat'in bu sehir tipolojileri arasindaki konumunu
tespit etmeye calismaktadir. Ancak bu boliimde verilen bilgilerin kitabin
asil konusu olan Bagdat sehriyle tam olarak irtibat1 kurulamadig1 gibi, Se-
merkant ve Buhara gibi binlerce yillik ge¢cmise sahip sehirlerin tarihi geli-
simleri de adeta birka¢ paragrafta “6zetlenmistir” (ss.63-65). Ayrica mo-
dern donemde Avrupa merkezci bir zihniyetin iiriinii olarak ortaya ¢ikan
“Orta Dogu” tabirinin boliimiin ikinci bashiginda “Orta Dogu Sehrinin Orta
Cagdaki Yapist” (s.56) seklinde kullanilmasi anakronik bir bakis acisinin
ornegi olarak dikkat cekmektedir.

Kitabin ii¢lincii boliimii “Kurulusundan-Selcuklular'a Kadar Bagdat”
bashigini tasimaktadir (s.67). Bilindigi ilizere dairevi bir plana sahip olan
Bagdat'in yapimina Halife el-Mansir'un emriyle 145 (762) yilinda Dicle
nehrinin bat1 yakasinda baslanmis ve sehrin insasi 149 (766) yilinda ta-
mamlanmistir. Ancak el-Mansir, sehrin insasindan bir kac yi1l sonra oglu el-
Mehdi icin Dicle nehrinin dogu yakasinda bir saray yaptirmis, ayrica asker-
lerin ikamet etmesi icin bu sarayin etrafina evler insa ettirmistir. Zamanla
Rusafe adi verilen bu bolgeyle birlikte nehrin karsi tarafinda yeni yerlesim
bolgeleri kurulmustur. Dolayisiyla Bagdat olarak isimlendirilen yer artik
sadece dairevi sehirden ibaret olmayip Dicle nehrinin iki yakasini da icine
alacak sekilde biiylik bir yerlesim yerini ifade etmeye baslamistir. El-
Mansir tarafindan gercgeklestirilen bu iskan faaliyetlerinden sonra onun
halefleri zamaninda yasanan bazi hadiseler de sehrin gelisimi agisindan
énem arz etmektedir. Ornegin Hariin er-Resid’in (hs.170-193/786-809)
ogullar1 el-Emin (hs.193-198/809-813) ve el-Me’mun (hs.198-218/813-
833) arasinda meydana gelen kanl iktidar miicadelesi sirasinda el-
Me’miin'un yaklasik bir yil boyunca Bagdat’1 kusatma altina almasi, yine bu
miicadeleden kisa bir stlire sonra hilafet merkezinin 221-279 (836-892)
yillar1 arasinda Samerra’ sehrine tasinmasi, 279 (892) yilinda el-Mu‘temid
‘ala’llah (hs.256-279/870-892) tarafindan Bagdat'in yeniden baskent yapi-
larak hilafet saray1 ve mistemilatinin daru’l-hilafe adiyla artik Dicle nehri-
nin dogu tarafina nakledilmesi gibi hususlar bu anlamda 6zellikle zikredil-
melidir. Bu agidan bakildiginda bilhassa Buveyhi niifuzu dncesi Bagdat'in
tarihine 151k tutmasi umulan “Sehrin Kurulusu ve Abbasilerin ilk Dénemleri
(764-945)” isimli ikinci baslikta, yukarida bir kismi sayilan énemli gelisme-
ler lizerinden Bagdat'in yapisinda meydana gelen degisimlerin ve siireklilik-
lerin ana hatlariyla da olsa ele alinmasi beklenirdi. Ancak el-Emin ve el-



AUIFD 61:1 Hiiseyin Polat. Kurulusundan XII. Yiizyilin Ikinci Yarisina Kadar Bagdat 223

Me’min ¢ekismesini bir paragrafta (s.77) anlatmay tercih eden yazar, daha
¢ok sehrin kurulusu iizerine yogunlasmis, geriye kalan yaklasik iki asirlik
stireyi ise ihmal etmistir (ss.70-78). Bu da baglikla muhteva arasinda bir
uyum problemine neden olmustur.

Ugiincii béliimiin geri kalan kisminda Buveyhilerin mengei, idari yapila-
r1 ve Bagdat’a hakim olmalari tizerinde durulmustur. Ancak Buveyhi niifuzu
doneminde sehir tarihi agisindan Bagdat’la ilgili hemen hemen hi¢bir konu-
ya deginilmemistir. Bilindigi lizere Buveyhilerin atasi sayilan Buveyh b.
Fenna’'nin Ebi’l-Hasen ‘Alj, Ebi “All el-Hasen ve Ebi'l-Huseyn Ahmed isimli
lic oglu bulunuyordu. Bunlardan Mu‘izzu’d-Devle (hs.334-365/945-967)
unvaniyla anilan Ahmed 6nce Hiizistan, ardindan Bagdat iizerine sefer dii-
zenleyerek ‘Abbasi halifeligini niifuzu altina almis ve Irak Buveyhilerini
kurmustur. ‘Abbasi halifeligi lizerindeki bu niifuz Selcuklu Sultan1 Tugrul
Bey'in (hs.431-455/1040-1063) Buveyhilerin Bagdat sahnesi (askeri valisi)
Arslan el-BesasirTyi ortadan kaldirdigl 451 (1060) yilina kadar bir asirdan
biraz daha uzun bir silire devam etmistir. Dolayisiyla “Biiveyhilerin Abbasi
Halifeleriyle Olan Iliskileri” baghg altinda bu bir asirhk siirenin mercek
altina alinmas1 beklenirken, sadece Mu‘izzu’d-Devle déneminde ‘Abbasi-
Buveyht iliskileri lizerinde durulmus, daha sonraki ‘Abbasi halifeleriyle
Buveyhi emirleri arasindaki miinasebetlere ise neredeyse hi¢ temas edil-
memistir (ss.84-86). Yine Buveyhi idari sistemi icerisinde nispeten 6nemli
bir yere sahip olan vezirlik kurumuyla ilgili verilen bilgilerin kismen eksik
ve yanlis anlasilmaya misait oldugu belirtilmelidir. Nitekim yazar,
Buveyhilerin vezirlik kurumunda yaptiklari temel degisiklikleri aktarirken
vezirlik makamina ayni anda iki vezir tayin ettiklerini soylemektedir (s.94).
Halbuki bu uygulama sadece ‘Adudu’d-Devle (hs.338-372/949-983),
Fahru'd-Devle ‘All (hs.373-387/983-997), Samsamu’d-Devle (hs.372-
388/983-998) ve Bahd’u’d-devle (hs.379-403/989-1012) donemlerinde bir
defa uygulanmis, diger Buveyhi emirleri ise bu uygulamay1 devam ettirme-
mistir. Nitekim Polat’in bu bilgiyi kendisinden aktardig1 Hasen Muneymine
de ayni hususa dikkat ¢ekmektedir.3 Ancak Muneymine’nin verdigi bilgileri
tam olarak aktarmayan yazarin ifadeleri Buveyhiler doneminde vezirlik
makamina siirekli iki kisi atandig1 seklinde anlasilmaktadir. Yine “Buveyhi-
lerde Sosyal Hayat, Din Bilim ve Edebiyat” baslig1 altinda (ss.106-112) yaza-
rin Buveyhiler zamanindaki ilmi duruma bir iki sayfa ayirip bu dénemdeki

3 Hasen Muneymine, Tdarihu’d-Devleti’l-Buveyhiyye: es-Siyasi ve'l-Iktisadi ve’l-Ictima‘ ve’s-Sekafi -
Mukata‘atu Faris h.334-447-m.945-1055 (Beyrut: ed-Daru’l-Cami‘iyye li't-Tiba‘a ve'n-Nesr, 1987),
s.238.
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alimlerin vefat tarihlerini, ilmi mesailerini ve her seyden 6nemlisi, eger
varsa, telif ettikleri eserleri zikretmeksizin sadece isimlerini saymasi
(ss.110-112) ve Buveyhilerin 6nemli vezirlerinden Ebt Nasr Sabir b. Er-
desir’'in (6.416/1025) daru’l-ilm adiyla Bagdat'ta kurdugu kiitiiphane ve
ilim merkezinden hi¢ bahsetmemesi 6nemli bir eksiklik olarak zikredilme-
lidir.

“Bliyiik Selcuklular Déneminde Bagdat” adini tasiyan kitabin dérdiincii
bolimi Buveyhi niifuzu sonrasi Bagdat tarihini inceleme iddiasindadir.
Boliimiin hemen hemen ticte birlik kisminda Selguklularin Bagdat’a hakim
olmalari, siyasi olarak dagilmalari, ‘Abbasi halifeleriyle Selcuklu sultanlari
arasindaki iligkiler ve Selcuklularda sosyal hayat ve din konular ele alin-
mustir. Ancak s6z konusu meselelerle ilgili neredeyse hi¢ bir klasik kaynaga
atif yapilmamis (bunun tek istisnasi i¢in bkz. s.133 dn.439) biiylik oranda
¢agdas calismalardan istifade etme yoluna gidilmis, bu ¢alismalarin 6nemli
bir kismi ise konunun sonunda topluca zikredilmistir (ss.117-156). Bolii-
miin geri kalan kisminda ise kitabin asil konusu olan Bagdat'in cografi ko-
numu, surlari, mahalleleri, sehirdeki dini ve sosyal yapilar vs. gibi konular
tizerinde durulmustur (ss.157-215).

‘Abbasiler doneminde sehir tarihi acisindan Bagdat s6z konusu oldu-
gunda temel bir hususa isaret edilmelidir. Yukarida da zikredildigi lizere, el-
Mansir tarafindan insa edilen dairevi sehir, Samerra’ sonrasi donemde
artik terk edilmis ve hilafet merkezi daru’l-hildfe adiyla Dicle’nin dogu tara-
fina tasinmistir. Dolayisiyla mahalleler, surlar, kanallar, saraylar gibi topog-
rafya ve mimariyi ilgilendiren konular incelenirken sehrin hangi tarafinda
yer aldiklar1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu noktada kitapta detayl bir
basliklandirma yapilmakla birlikte birka¢ konu disinda s6z konusu ayrim
¢ogu zaman dikkate alinmamis, 6zellikle sehrin mimari yapilari ve mahalle-
leri incelenirken biiyiik oranda Bagdat'in kurulus dénemi, yani bati1 yakasi
lizerine yogunlasilmis, sonraki ylizyillara ait bilgiler ise nispeten muhtasar
olarak incelenmis veya hig¢ zikredilmemistir. Ornegin Bagdat'in dogu yaka-
sinda bulunan Semmasiyye, Rusafe, Muharrim mabhalleleri; daru’l-hilafeyi
¢evreleyen surlar ve bu surlarda bulunan babu’s-stki’t-temr, babu’l-btstan,
babu’l-merdtib isimli kapilar; el-Musta‘in billah (hs.248-252/862-866) tara-
findan yaptirilan ve Semmasiyye’den siiku’s-seldseye kadar uzanan surlar
hakkinda kitapta herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Dordiincii boliimde ayrica Bagdat'in demografik yapisi, sehirdeki sosyal
ve dinf hayat, vergiler ve ticaret gibi konular da ele alinmistir (ss.180-203).
Sehrin dini/ilmi hayatiyla ilgili bir iki sayfaya sigdirilan bilgiler bir énceki
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boéliimde Buveyhiler zamanindaki ilmi durumda oldugu gibi biiyiik oranda
yetersizdir. Ornegin ibnu’l-Cevzr'nin (6.597/1201) el-Muntazam isimli ese-
rinden istifade edilerek 186 alimin sadece adi zikredilmis, bu sahislarin 6ne
giktiklar ilim dallari, mezhebi aidiyetleri, eger varsa, aldiklar1 gorevler,
eserlerinin isimleri vs. gibi konulara ise temas edilmemistir. Konuyla ilgili
dikkat ¢eken bir diger sorun, ‘Abdullah b. Isa, Muhammed b. Muhammed,
Hamid b. Hamid, Ahmed b. Salim vs. seklinde ad1 sayilan sahislarin biiyiik
bir kisminin kiinye ve nisbelerinin tespit edilmemesidir (ss.182-184).

“El-Muntazam Adli Eser” ismini tasiyan kitabin besinci ve son boliimii
545 (1149-1150) ile 574 (1178-1179) yillar1 arasinda meydana gelen hadi-
selerle ilgili Ibnu’l-Cevzi'nin kitabindaki bilgilerin terciimesini kapsamakta-
dir. Terclimede terimlerin, yer ve sahis adlarinin ve bazi olaylarin anlasil-
masl i¢in dipnotlarda aciklayici bilgiler verilmis, ancak bazi kisimlarin ter-
climesi unutulmus veya atlanmis, bazi ibareler ise yanlis terciime edilmistir.
Asagida sadece 545 (1149-1150) yilindaki olaylarla ilgili kitapta yer alan
terclimelerden bazi 6rnekler paylasilmis (ss.221-230), kenarina da ilgili
pasajlarin tarafimizca gerceklestirilen dogru terciimeleri konulmustur.

Arapca Metin Polat'in Terciimesi* Dogru Terciime
ale il a gy 85 Muharrem ayinin yirmi yedisi 27 Muharrem Cumartesi giinii
iooaall (pyie Sebt (M. 26 Mayis 1150, Cu-  Ebia’'n-Necib, Nizamiyye Medre-
cuaill of Gds ma) giinil sabahlar1 Nizamiye sesi’'nde Sultan Mesd'un gel-
dalaill & w yxill  Medresesi'nde EbG’'n-Necib mesiyle ders vermeye basladi.
obalull sty sabahleyin  ders basi yapti.  Soyle ki Sultan Mes‘id, Ebi'n-
s 4l (agame  Ders vermeye basladi. Daha Necib’'in  medresesine gitmis,
o iu e ) Once kendisinden s6z konusu  arkasinda sabah namaz kilmig
a5 muall oe) 5 medresede ders vermesini ve ona Nizamiye'de ders ver-
b ouuily 4y istendiginde: mesini teklif etmisti. Ancak
-4l s dullyl  -Halifenin izni olmadan ders Ebu'n-Necib, Sultan Mes‘id’a:
@Aadall 3 o i vermenm, demisti. Bunun tze- “Halifenin iznini istiyorum”
O3 4l Al rine ders vermesi konusunda demisti. Bunun iizerine ona

saday  Halife'den izin gikti (s.222). halifenin izni ¢ikarilmisti.

S Ol = e

Sultan Mestid'un en yakin

Sultan Mes‘iid’un hacibi Ibnu’l-

odbllll yald a5 olan  fbnu’l-Balengeri hasta- Belenkerl [Has Bey Arslan b. el-
ise Wl ase  landl Sifa bulduktan sonra Belenkeri] hastalandi. lyilestik-
OS5 ¢ Sall kil Bagdat'ta Muhtassu’l-Hadara ten sonra mukis vergisini kal-
<l dlary W&l olarak  adlandirillan  mikis dirdi. Bagdat'taki mekkas [meks
¢ panll yaida  vergisini  kaldirdi. Bu vergi tahsildar] Muhtassu’l-hadra
A & Ml S insanlara cok fazla eziyet edip lakabiyla tanimiyordu. Insanlara
cagd) gal 32T 5 ¢l paralarini azaltmaktaydi. eziyet etmede ve mallarin al-

4 Terciimelerdeki italik vurgular Polat’a aittir.
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mada asiriya kacip, “Ben ce-

¢aies 41 pas  iyilestikten sonra: -Ben ce- henneme hasir sermisim” di-
s @laya wé  henneme bir hasir sermisim, yordu. Daha sonra hastalandi ve
o3 (4o JAY! aw, diyordu. Bir siire sonra tekrar bu yilhin Rabrulahir ayinda 6ldii.

4ud) hastalandi  ve  bu  yilin

Rabiulahir aymin on doérdiin-

de (M. 10 Agustos 1150) oldii.

(s.226).

omall ol JBas s Ebi’l-Hasan — el-Berdndesinin  Ebi’l-Hasen  el-Berandesi’nin
434 il wdilydl bana sdyledigine gore Hasan bana sdyledigine gore, o [Hasen
G54l 7 yaé b, ZiinnGn Hanbelileri kand1- b. ZI'n-Nin'la] yalniz kaldiginda
oSaligbs i@ riyordu. Kendilerine Kur’an [fbn ZI'n-Nin] ona Kur'an'in
sl Jdwe halki  olarak sesleniyordu. mahlik oldugunu agik¢a ifade
okl / 24 siadll  Ancak el-Berdndesi’ye Han-  etmisti. [(bn Zrn-Nun]
A agad yelay belileri ~ yerdikten = sonra Mu‘tezile'yi zemmettigi-
4io,  Mu'tezile'nin goriglerine mey-  ni/elestirdigini acikladiktan

LS gl ) pala i€

lettigini acikca dile getirmisti
(s.227-228).

O sirada ben de orada bulun-

sonra onun Mu‘tezile’nin goris-
lerine meylettigi ortaya c¢ikti.
Daha sonra o, takatten diist.

Ben [de] oradaydim ve o giin

u ¢ aawi gy maktaydim. O giin Ebil Ubeyd Ebli ‘Ubeyd’in [el-Kasim b.
e Y &uall Ali'l-Esydh Ebd Mansir, Ebi’l-  Sellam (6.224/838)] Garibu'l-
I #udY e Fadl ve Sadu’l-Hayr'a ait olan Hadis'ini Ebii Mansur, Ebu’l-

Juadll 5 jsat ilging olaylari dinlemekteydik Fadl ve Sa‘d el-Hayr [gibi] hoca-
allaess  (5.228-229). lardan dinliyorduk.

Kitapta yer alan bazi usul hatalary, Gislup tercihleri ve yazim yanlislariyla
ilgili hususlara da isaret edilmelidir. Usul agisindan yukarida bazi érnekle-
rine isaret edilen muhteva-baslik uyumsuzlugu meselesinin kitabin temel
bir problemi oldugu 6zellikle vurgulanmalidir. Calismayla ilgili dikkat ce-
kilmesi gereken bir diger sorun Bagdat gibi kisa araliklarla yapisinda nispe-
ten onemli degisikliklerin yasandigl bir sehrin tarihi incelenirken zaman
diliminin ¢ok uzun tutulmasidir. Bu noktada Polat'in ¢alismasi dort asir gibi
¢ok uzun bir siireyi ihtiva ettigi icin 6zellikle Bagdat'in siyasi tarihi, niifus
yapisl, carsilari, topografyasi, mimari yapilari, ilim ve kiltiir hayati gibi
miistakil olarak arastirilmay1 hak eden konular maalesef tek bir ¢alismanin
konusu yapilmis, bundan dolayi ele alinan meseleler yeterli diizeyde incele-
nememistir. Yine bu hususlarla ilgili olarak Ibnu’l-Cevzi'nin el-Muntazam
isimli eserinin Bagdat tarihi acisindan ne ifade ettigi iizerinde durulmamais,
bundan dolay1 el-Muntazam’'in terciimesini ihtiva eden besinci bdlimiin
diger boltimlerle irtibati tam olarak kurulamamistir.
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Metin insasi ve kaynak gosterimi agisindan kitapta ciddi sorunlarin ol-
dugu goriilmektedir. Esasen bibliyografyadan da anlasilacagi {izere kaynak-
lara ulasma konusunda biiyiik bir emek harcanmistir. Ancak elde edilen
bilgileri tasnif etme, yorumlama ve ulasilan sonuglar1 siniflandirarak oku-
yucuya aktarma konusunda ayni seyleri sdylemek pek miimkiin degildir.
Kitabin bir¢ok yerinde klasik kaynaklarla, arastirma eserlerinin konuya
yaklasim tarzlar1 arasindaki fark goz ardi edilerek bilgiler malumat yi18ini
halinde aktarilmistir (ss.86-91, 96-99, 118-156, 160-161, 162-163). Ayrica
kaynaklara atif yapilirken ayni dipnot icinde zaman zaman ansiklopedi
maddesi, makale ve arastirma eseri gibi modern literatiir 6nce yazilmis,
daha sonra klasik kaynak zikredilmistir (s.20 dn.57, s.79 dn.250, s.87
dn.293, 5.90 dn.309, 5.99, dn.349). Yine pek cok dipnotta eserlerin ikinci ve
sonraki gectigi yerlerde miellifin ve eserinin isminin anlamli bir kisaltmasi
yapilmayip her defasinda uzun uzun yazilmistir ki bu okuyucu acisindan
metnin takibini zorlastirmaktadir (s.86 dn.287, s.87 dn.288, s.91 dn.318,
s.93 dn.323, s.107 dn.392, 395, 396, s.165 dn.487, 488, s.173 dn.527, 528,
529). Ayrica meydana gelen hadiselerle ilgili cogu zaman sadece miladi
tarihler verilmis, hicri tarihler ise ihmal edilmistir (baz1 drnekler icin bkz.
ss.145, 146, 149, 150, 151, 153, 155).

Kitapta akademik agidan tarihgilik diliyle uyusmayan bazi ifadelerin
kullanildig1 dikkat cekmektedir. Ornek olusturmasi bakimindan su ciimleler
zikredilebilir:

..bir dénemde yasam siiren Ya'k{ibi, kendisini bilim alaninda ye-
tistirmeyi bilmistir (s.2).

Yazar [Ya‘k@bi] bir siir antolojisi yazma niyetinde olmadig i¢in
eserindeki siirleri miimkiin oldugunca kisa tutmustur (s.3).

Din dis1 bilim alanlar ise dar, beyt, hizane gibi medreselerde 68-
retilmistir (s.61).

Bir baska rivayete gore Eb{li Cafer el-Mansiir, giiniimiizdeki Suu-
di Arabistan’dan Bagdat’a gitmistir (s.75).

Ebt Cafer el-Manstr, sehri kurduktan sonra maddi olarak bura-
ya devlet yardimi yapmistir (s.75).

Halife Mustekfl Billah, giinliik har¢ligini bile Muizzuddevle’den
almak zorunda kalmistir (s.89).

Bir vezir goreve gelince basina vezirlik sapkasi giyip ... (s.94).
Ayrica Abbasi halifeliginin sonsuza dek ortadan kalkmasini on-
lemistir (s.119).
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Kitapta bazi terimlerin, sahis ve yer adlarinin okunusuyla ilgili yanlislar
bulunmaktadir. Burada 6nce yazarin tercihi, koseli parantez icinde ise keli-
menin dogru yazilisi verilmistir: “Azududdevle” [‘Adudu’d-Devle] (s.5),
“Mustesrid” [el-Mustersid] (s.10, 152, 153), “Bendari” [el-Bundari] (s.22,
23), “Haccac b. Artada” [Haccac b. Ertat] (s.74), “Ibn-u Taktaki” [ibnu’t-
Tiktaka] (s.74 dn.228), “evkiyye” [ukiyye] (s.76, dn.236), “Mutii Lillah” [el-
Mutt® lillah] (s.89), “Divanulnafakat” [Divanu’n-nafakat] (s.96), “Babultak”
[Babu't-tak] (s.97), “isfahlar” [sipehsalar] (s.102), “Halife el-Mu’tad” [Halife
el-Mu‘tadid] (s.173), “Ibn-u Mes(id, et-Tabakat” [ibn Sa‘d, et-Tabakat]
(s.220), “zeyle” [zeyl] (s.221). Kitabin sonunda nispeten detayl bir indeks
bulunmasina ragmen birbiriyle ayni olan isim, yer adi ve kavramlar farkl
sekillerde ve bazen yanlis yazilmistir. Ornegin, “Babu’l-Ezc/Babu’l-Ezec”
[Babu’'l-Ezc] (s.488), “Babu’'n-Nevbe/Babu’'n-Nevbi” [Babu’'n-Nibi] (s.488),
“Damagani/Damgani” [ed-Damegani] (s.489), “mukiis/Mukiis” (s.498), “Sa-
bit b. Bandar/Sabit b. Bendar/Sabit bin Bendar” [Sabit b. Bundar] (s.499).

Sonug olarak Tiirkece literatiir agisindan ilizerinde nispeten az calisma
yapimis bir alana yogunlasan kitap Bagdat tarihine dair meselelerin ne
kadar zengin oldugunu ve cesitli vechelerden bu meselelerin halen calisil-
masi gerektigini gliclii bir sekilde hissettirmektedir. Bununla birlikte ele
alinan konular iizerinde yeniden imal-i fikir edilmesi ve ozellikle Ibnu’l-
Cevzl'nin eserinin terciimesiyle ilgili kismin tekrar gézden gecirilmesi soz
konusu ¢alismanin mevcut literatiire katkisini daha da artiracaktir.
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Cidde Imam es-Satibi Enstitiisii Kur'an Arastirmalar1 Merkezi tarafindan
hazirlanan, alaninda yetkin kirk hocanin kaleme aldigy, ilmi danismanhgini
Musa‘id b. Suleyman et-Tayyar'in Ustlendigi Mevst ‘atu’t-Tefsiri’l-Me’str:
Ekberu Cami‘ li-Tefsiri’n-Nebi ve’s-Sahabe ve’t-Tabi‘in ve Tabi‘thim Ma‘zuvven
ila Mesadirihi’l-Asliyye Makriinen bi-Talikati Hams min Ebrazi’l-Muhakkikin
fi't-Tefsir adli yirmi dort ciltlik eser 1439/2017 yilinda yayimlanmistir. Bu
emek mahsulii, uzun soluklu ¢alisma her ayette Hz. Peygamber, sahabe,
tabi‘ln ve etba‘u’t-tabi‘inin gorislerini; onlarca tefsir, ‘uliimu’l-Kur’dn, hadis,
fikh, kira’at, lugat, ‘akide, siyer, tabakat, zuhd ve raka’ik kitabinin taranmasi
suretiyle ilgili tiim rivayetleri farkli senedleriyle bir araya getirmekte ve Hz.
Peygamber’den etba‘u’t-tabi‘ine kadar ayetlerin tefsirine dair onlardan
gelen yorumlarinin tamaminmi aktarmaktadir. Temelde es-Suyitinin
(6.911/1505) ed-Durru’l-Mensiir'u esas alinmakla birlikte onun yer verme-
digi binlerce rivayet, ilgili diger kitaplardan eklenmistir.

Calismada, Hz. Peygamber’in hadis-i serifinde “Sizin en hayirliniz, benim
asrimda yasayanlar, sonra onlarin pesi sira gelenler, sonra onlarin pesi sira
gelenlerdir”! buyrugu cercevesinde, li¢ neslin ayetlere dair izahlarinin ta-
mami belli bir diizen icerisinde okuyucuya sunulmaktadir. Rivayetler, istis-
nai durumlar hari¢ Hz. Peygamber’den baslanarak sirasiyla her tabakadaki
miifessirin vefat tarihi esas alinarak verilmistir. Siralamada dikkat edilen

1 Muhammed b. isma‘il el-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, tah. Muhammed Zuheyr b. Nasir en-Nasir (Bey-
rut: Daru Tavki'n-Necat, 1422), K. es-Sehadat, B. la yeshedu ‘ala sehddeti cevrin izd ugshide, 9
(no.2651), c¢.3, s.171; Eb@’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac, Sahihu Muslim, tah. Muhammed Fu’ad
‘Abdulbaki (Kahire: Daru ihya’i’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, 1412/1991), K. Fed@’ilu’s-Sahabe, B. fadli’s-
sahabe summe yeltinehum, 52 (no.210), c.4, s.1962.
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bir diger husus, rivayetin muhtevasidir. Bu noktada sirasiyla kira’at, sebe-
bu’n-nuziil, tefsir, nesh, ahkam ve varsa bunlarin disinda kalan ayetle ilgili
diger konular seklinde bir siralama tercih edilmis, ardindan et-Taberl
(6.310/923), Ibn ‘Atiyye el-Endelusi (6.541/1147), Ibn Teymiyye
(6.728/1328), Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) ve Ibn Kesir'in
(6.774/1373) ayetle ilgili yorum ve tercihlerine, hadislerin sihhat durumu-
na, senedde gecen mechul ravilere isaret edilmistir. Ozellikle Mukatil b.
Suleyman (6.150/767), ibn Ebl Hatim (6.327/938) ve es-Sa‘ebi
(6.427/1035) tefsirlerinde bulunan isim yanlisliklari, eksik veya hatali ya-
zimlar gibi durumlar ile ‘Ata’ (b. Ebi Rabah/ b. Yesar/ b. es-Sa’ib/ b. Dinar),
Mukatil (b. Suleyman/b. Hayyan) ve Sufyan (b. ‘Uyeyne/es-Sevri) gibi ayni
isme sahip miifessirler tesbit ve tashih edilmistir. Dolayisiyla Mevsi ‘atu’t-
Tefsiri’l-Me’siir'un sadece derleme bir ¢alisma oldugunu disiinmek dogru
degildir. Bilakis, hem miifessirlerin tabakat/vefat siralamasi ve konu diizeni
hem seneddeki isimlerin tespiti ve hadislerin tahrici eserin basit bir derle-
meden Ote 6zel bir ¢calisma oldugunu goéstermekte, bu haliyle de herhangi
bir miifessire ait farkl gortisleri, farkl tarikleriyle bir arada gérmek isteyen
aragtirmac icin kolaylik saglamaktadir.2 Ornegin, et-Tabernin Cami‘u’l-
Beyan’1 en fazla rivayeti muhtevi ve sened bilgisini tam veren kiymetli bir
tefsir olmasina karsin yine de ayetlere dair tiim rivayetleri bir araya getir-
digi soylenemez. Et-TaberT'nin yer vermedigi rivayetlerin kendisinden son-
raki tefsirlerde yer aldigini gormek miimkiindiir. Mesela Zeyd b. Eslem’den
(6.136/754) et-TaberT'nin tefsirinde yliz seksen civarinda rivayet bulunur-
ken; ibn Eb1 Hatim'in tefsirinde ise dort yiizii askin rivayet yer almaktadir.
Benzer sekilde Hz. ‘Al’'ye (0.40/661) ait rivayetlerin en fazla bulundugu
eser el-Kurtubr'nin (6.671/1273) tefsiridir. Mevsiu ‘atu’t-Tefsiri’l-Me’stir adl
bu calisma ise tefsirle ilgili hicbir rivayeti atlamadan hepsini kapsamakta,
sadece tefsir kaynaklarin degil Islami ilimlerle ilgili tiim eserleri taradigin-
dan, bir miifessirin bir ayetle ilgili herhangi bir tefsirde gegcmeyen ancak
tabakat, siyer, keldm ya da zuhd kitaplarinda zikredilen yorumuna ulasma
firsati saglamaktadir. Ayni1 zamanda tefsirle ilgisi bulunmayan ya da
Kur'an’in anlasilmasina katki saglamayacag: diisiiniildiigl i¢in esere alin-
mayan fedd’ilu’s-suver tiirl bilgilerin ayristirllmasiyla gereksiz hacim arti-
sindan kag¢inilmasi, kullanim kolaylig1 getirmektedir. Eserde isra’iliyyadt tiru
rivayetlere yer verilmekle birlikte dipnotta rivayetin sihhatiyle ilgili bilgi-
lendirme yapilmis olmasi 6nemli bir 6zelliktir.3

2 Ornegin, “Ibrahim’e (oglunun yerine) fidye olarak biiyiik bir kurbanlk verdik” seklindeki 37/es-
Saffat 107. ayetin tefsirinde ‘Abdullah b. ‘Abbas’tan, adanan oglun hem Ishak hem isma‘l olduguyla
ilgili sekiz ayr1 rivayet aktarilmistir (c.18, ss.660-661).

3 Harat-Marit kissasi ile ilgili bkz. Mevsii ‘atu’t-Tefsiri’l-Me’sir, c.2, ss.610-613; Garanik olayiyla ilgili
bkz. Mevsti ‘atu’t-Tefsiri’l-Me’sur, c.15, ss.189-190.
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Calismanin ikinci cildinden itibaren yirmi iki cildi yukarida 6zetledigi-
miz sekildedir. EI-Medhal ila Mevsti‘ati’t-Tefsiri’l-Me’sir bashkl ilk cilt ise
tefsir tarihi, kaynaklar1 ve miifessirlerine ayrilmis, bu kapsamda tefsir il-
miyle ilgili miidakkikane bilgiler sunulmustur. Tefsir tarihi arastirmalarina
yeni bir soluk getirecegini diisiindiigiimiiz bu ilk cildin muhtevasi lizerinde
biraz daha genis¢ce durmak istiyoruz. Bu ciltteki iki ana boliimiin ilkinde
takip edilen metod, eserin amaci ve orijinalligi ile kullanilan kaynaklar hak-
kinda bilgi verilmis; ikinci béliimde ise alt1 ana baslik altinda tefsir ilmiyle
ilgili 6nemli konular lizerinde durulmustur. Konular tekrara diisiilmeden,
tez-antitezleriyle ve akademik bir bakis acisiyla ele alinmistir. “Rivayet tef-
siri (et-tefsiru’'l-me’sir), tanimy, tarifi, onemi, kaynaklari, cesitleri ve delil
olusu” ile ilgili ilk baslik Musa‘id b. Suleyman et-Tayyar tarafindan kaleme
alinmistir (c.1, ss.105-182). Burada lugavi ve istilahi anlamlar irdelenmis,
selef kavramiyla Hz. Peygamber ve ondan sonraki ii¢ neslin; et-tefsiru’l-
me’sur terkibiyle ise 6ncelikli olarak, Hz. Peygamber ile ilk {i¢ neslin tefsiri-
nin kastedildigi ifade edilmistir. Buna gore rivayet tefsirinin kaynaklars;
Kur’an-1 Kerim, siinnet, sahabe ve tabi‘tn sozleridir. Bu dort temel kaynagin
yani sira onlarin rivayetlerine yer veren et-Taberi, es-Suyiti ve Ibn Kesir
gibi miifessirlerin aktardiklar1 asarin da rivayet tefsiri kategorisinde oldugu
kabul edilmistir. Tabi‘lin s6zlerinin baglayicilig1 ve kaynak degeri, Kur’an’in
Kur’an’la tefsiri, rivayet-dirayet tefsiri seklindeki siiflandirmanin sihhati
gibi konular tartisilmistir. Ibn Teymiyye’den aktarilan “Tefsirdeki en giizel
yol (ahsenu’t-turuk) Kur'an’in Kur’an’la tefsiridir.”# soziiniin hatali olarak,
“Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, rivayet tefsirinin birincil yontemidir” seklinde
anlasildig), halbuki ibn Teymiyye'nin, tefsirdeki en giizel yollar1 Kur’an,
slinnet, sahabe ve tabi‘tn kavli olarak siraladigi; bununla birlikte bu doért
kaynag1 rivayet tefsirinin kaynagi olarak saymadigi ifade edilmistir (c.1,
$5.108-117). Takdir edilecegi tizere Kur’an'in Kur’an’la tefsiri Hz. Peygam-
ber ve sahabeden gelen az sayida rivayette yer verilenler haricinde genellik-
le miifessirin dirayetine bagh olup i¢tihada dayanmaktadir.

Halid b. Yusuf el-Vasil'in yazdigi ikinci baslikta Hz. Peygamber, sahabe,
tabi‘lin ve etba‘u’t-tabi‘ini kapsayan tefsir tarihinin seyri ve tedvin faaliyet-
leri incelenmis, donemlendirmede siyasi otorite de dikkate alinmistir (c.1,
$s.183-278). Hz. Peygamber donemi tefsirinin 6zellikleri ve onun Kur’an’'in
tamamini tefsir edip etmedigi degerlendirildikten sonra, dort halife ddnemi
tefsiriyle Emevilerin erken dénemine denk gelen sahabe ve tabiunun 6nem-
li isimlerinin icinde bulundugu dénemin tefsirinin durumu hakkinda bilgi
verilmistir. Bu baglik altinda en dikkat ¢eken kisim, son dénem ¢alismala-

4+ Takiyyuddin ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili't-Tefsir, tah. ‘Adnan Zerzir (Beyrut: Mu’essesetu’r-
Risale & Kuveyt: Nesru Dari’l-Kur’ani’l-Kerim, 1392/1972), s.93.
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rinda miisellem bir hakikatmiscesine tekrar edilen “tefsir medresele-
ri/ekolleri’nin varligi hakkindadir. Genel olarak, Medine’de Ubey b. Ka‘b
(6.33/654), Mekke’de ‘Abdullah b. ‘Abbas, Irak’ta ‘Abdullah b. Mes‘lid'un
(6.32/652) kurucusu olduklar1 kabul edilen bu ekoller anlayisinin yanlislig
bircok ilmi gerekce siralanarak ispat edilmektedir. Bu gerekgelere kisaca
deginecek olursak su hususlar 6n plana ¢ikmaktadir: Ekol ya da mezhep
olarak isimlendirilecek olusumlarin asirlar ve nesiller boyu siirmesi bekle-
nir, ancak tefsir ilmi s6z konusu oldugunda nahiv ve fikih ekollerinin aksine
boyle bir durum s6z konusu degildir. Medine ekolii olarak zikredilen ekoliin
hoca-6grenci baginda sorun bulunmaktadir. Bu ekoliin tabi‘in 6grencileri
olarak zikredilen Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi (6.118/736) ve Zeyd b. Es-
lem, yine ekoliin kurucu hocasi oldugu séylenen Ubeyy b. Ka‘b’a 6grencilik
yapmadiklari gibi ona miilaki dahi olmamislardir. ‘Abdullah b. Mes‘tid'un
kurucusu oldugu ifade edilen Irak ekoliiniin evvelen Basra ve Kufe olarak
ayristirilmamasi bir hata iken Basrali tabi‘lin miifessirlerinin en meshurlari
el-Hasen el-Basr1 (6.110/728) ve Katade'nin (6.117/735) ‘Abdullah b.
Mes‘id’'dan ilim almamis olmalarina ragmen onun 6grencisi olarak zikre-
dilmeleri bir diger hatadir. Ayn1 zamanda ilk asirda Kufe ve Basra en az
iletisimi olan birbirine rakip iki sehir konumundadir. Basrali miifessirler
tizerinde Mekkeli sahabe ve tabi‘tnun tesiri vardir ve bir dénem Basra vali-
ligi yapan ‘Abdullah b. ‘Abbas, Basrali tabi‘linun en ¢ok rivayette bulundugu
sahabedir. Ote taraftan Irak ekolii, Basra ve Kufe olarak iki ayr1 ekol seklin-
de zikredilse de sorun ortadan kalkmayacak, bu kez her iki ekoliin kurucu
hocalari ve talebelerinin kim olacaginin tespiti gibi bir sorunla karsi karsiya
kalinacaktir. ‘Abdullah b. Mes‘iid ve 6grencilerini re’y ve i¢tihadin temsilci-
leri kabul etmek ve yontem olarak, tefsirde nakil yerine akli 6ncelediklerini
soylemek Kufeli ulemadan gelen “Allah’in kelam1 hakkinda konusmay1 bii-
yiik bir is olarak goriip bundan ¢ekinmelerine” dair rivayetlerle celismekte-
dir. Ayn1 kaynaktan beslenerek, ilmini Hz. Peygamber’den alan sahabenin
ayr1 ekol olusturacak kadar farkl usul ve yontemler gelistirdiklerini iddia
etmek de zordur. ‘Abdullah b. ‘Abbas, Hz. Peygamber vefat ettiginde on ii¢
yaslarinda idi ve ilminin ¢ogunu Hz. ‘Umer, Ubeyy b. Ka‘b ve ‘Abdullah b.
Mes‘id gibi sahabenin biiyiiklerinden elde etmisti. Hal boyle iken, aralarin-
da yontemsel farkin oldugunu diisiinmek hakikatle drtiismeyecektir. Ayni
zamanda ekollesme Uzerine yapilan tasniflerde kisir bir déngii s6z konusu-
dur. Oyle ki bu kapsamda sadece belirli birka¢ sehre ve sinirli isme yer ve-
rilmekte, buna karsin birgok énemli miifessir ile ilim merkezi ihmal edil-
mektedir. Mesela ed-Dahhak b. Muzahim ve ‘Atad’ b. Ebl Muslim el-Hurasani
gibi isimler, ekol tasnifinde herhangi bir hoca ve ekole nisbet edilememek-
te; bu cercevede de Sam, Misir, Yemen gibi sehirlerden hi¢ soz edilmedigi
gorilmektedir (c.1, ss.221-225). Ana hatlariyla 6zetlemeye calistifimiz bu
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tespitler, tefsir tarihiyle ilgili tilkemizde telif edilen bir¢ok kitapta yer aldi-
ginin aksine ekollesme merkezli yaklasimin dogru olmadigin1 vurgulamak-
tadir. Kanaatimizce, kitapta ortaya konulan yaklasimlar ve tercih edilen
gortsler tefsir tarihine dair saglikh bir bakis acisi belirlemektedir.

El-Vasil'in yazdig ikinci baslikta ele alinan bir diger husus dénemin si-
yasi, sosyal ve kiiltlirel durumudur. Bu ¢ercevede, eserde, tefsir tarihi kitap-
larinda genellikle atlanan Emevilerin ulemaya karsi sergiledikleri tutumlara
da atif yapilmistir (c.1, s5.226-227,251-254). Kanaatimizce, ddnemi ve ilim
anlayisin1 dogru anlamlandirabilmek ve dogru sonuglara varabilmek i¢in
daha genel okumalar yapmak elzemdir. Bu baglamda mesela Kaderiyye’'nin
Emevi yonetiminin her tiirlii istibdadi uygulamalarini Allah'in takdiriyle
iliskilendirmek suretiyle cebri bir tutum sergilemelerine karsit bir hareket
olarak dogdugu bilgisi, siyaset-ilim iliskisini dogru anlamanin énemini gos-
termektedir ki ulemanin takindig: tavir, kimi zaman tefsir rivayetlerine de
yansimaktadir. Bu sebeple, onlarin ayetleri manalandirirken dénemin siyasi
ortamindan etkilenmeleri ihtimali géz oniinde tutulmalidir. Son olarak,
sahabe, tabi‘tn ve etba‘u’t-tabi‘ine nisbet edilen tedvin donemi tefsir eserle-
rinin zikriyle bu boliim sona ermektedir (c.1, s5.263-277).

Halid b. Yusuf el-Vasil tarafindan kaleme alinan bir diger boélim, “Mu-
fessiri’s-selef ve meratibuhum fi't-tefsir’dir (c.1, ss.279-434). Ik {i¢ nesil-
den her bir miifessire ayr1 baslik acilarak kisa biyografik tanitim ile tefsir
ilmine katkilari agisindan istatistiksel veriler esliginde 6nemli bilgiler ve-
rilmistir. Birinci tabakada rivayet sayis1 4000’den fazla olan muksirtin®> mii-
fessirler yer almaktadir ki bunlar 8922 rivayetle ‘Abdullah b. ‘Abbas, 4744
rivayetle Mucahid (6.103/721), 5726 rivayetle Katade, 10228 rivayetle
Mukatil b. Suleyman’dir.6 Rivayet sayis1 2000 ile 4000 arasindaki muksirin
miifessirler arasinda 2143 rivayetle ed-Dahhak (6.105/723), 3272 rivayetle
el-Hasen el-Basri, 3178 rivayetle es-Suddi el-Kebir (6.127/745), 2209 riva-
yetle “Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem (6.182/798), 2628 rivayetle Yahya b.
Sellam (6.200/815) yer almaktadir. 1000 ile 2000 arasinda rivayete sahip
muksiriin arasinda 1735 rivayetle Sa‘id b. Cubeyr (6.94/713), 1382 rivayet-
le ‘Ikrime (6.105/723), 1015 rivayetle ‘Abdulmelik b. Curayc (6.150/767)
siralanmaktadir. Rivayet sayisi 500 ile 1000 arasinda olan muksiriin arasin-
da ise “Abdullah b. Mes‘d, Ebi’'l-‘Aliye, ‘Ata b. Ebl Rabah (6.114/732), er-
Rabi® b. Enes (6.140/757), Muhammed b. es-S&’ib el-Kelbi (6.146/763),
Mukatil b. Hayyan (6.150/767), Muhammed b. Ishak (6.151/768) yer al-
maktadir. Ardindan 500°den az tefsir rivayeti bulunanlar da zikredilmis,

5 Kitapta muksirtn ile kastedilen, bes yiizden fazla tefsir rivayeti bulunan miifessirlerdir.

6 Mukatil, tam tefsiri glintimiize ulasan ilk miifessirdir. Yazarin ifade ettigi tizere bu say1 kendi
tefsiri tizerinden verilmistir. Diger tefsir kaynaklarinda kendisinden aktarilan rivayetler sinirhdir
(c.1,s.302).
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kisa tanitimlar1 yapilmis ve sadece bir rivayeti gecen isimler de dahil tim
raviler kaydedilmistir. Seleften gelen rivayetler arasinda Hz. Peygamber
tefsirinin %4, sahabe tefsirinin %18, tabi‘Gn tefsirinin %47, etba‘u't-
tabi‘inin ise %31’lik bir orana sahip oldugu tespit edilmistir. Tefsire az ya
da ¢ok katkisi bulunan ilk {i¢ neslin alimlerini bir arada gérmek adeta do-
nemin fotografin1 cekme imkani saglamakta ve mevcut durumda bu imkani
sunan bagska bir ¢calisma da bulunmamaktadir. ilk iki asr1 kapsayan tefsir
tabakati hiiviyetinde son derece diizenli ve genis yelpazeli bu béliimde su-
nulan diger bir¢ok oran, istatistiksel bilgi ve farkl kategorizasyondaki tab-
lolar, donemle ilgili tutarh ve kanita dayali yorum yapma imkani saglamak-
ta, tekrar edilegelen bircok genellemenin de hatali oldugunu gostermekte-
dir.

Bir sonraki bolimde Nayif b. Sa‘id ez-Zehrani, bes ana tefsir hakkinda
bilgi vermis ve bu tefsirlerde, seleften gelen dsara karsi sergilenen tutumu
degerlendirmistir (c.1, ss.435-466). Ez-Zehrani bu cergevede, ayet tefsirle-
rinde yorum ve tercihlerine yer verilen et-Taberi, Ibn “Atiyye el-EndelusT,
ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye ve Ibn Kesir gibi isimleri ve bunlara
ait tefsirleri tanitmis, gereksiz teferruata girmeden keyfiyetli ve yeterli di-
zeyde malumat sunmustur. “Tefsirin dayanaklar: tarifi, tasnifi, tefsir imam-
larinin konuyla ilgili tercihleri” (c.1, ss.467-496) seklindeki bir diger boliim
bashginda ise ez-Zehrani, tefsirin dayanaklarini (mustenedat) Kur’an,
kird’at, stinnet, icma’, selefin sozleri, Arap dili, sebebu’n-nuziil de dahil do-
nemin orf, adet ve sosyal durumu, isra’iliyyat, el-vuciih ve’n-nezd@’ir gibi lafiz-
la ilgili ilimler, es-siyak ve’s-sibak ve akli delalet olarak belirlemistir. Altinci
baslik olan son baslik ise Muhammed Salih Muhammed Suleyman’in kaleme
aldig1 “Hadis alimlerinin tefsir rivayetlerinde takip ettikleri usul” adin ta-
simaktadir (c.1, ss.497-576). Bu kisimda, isnad konusu ve hadise dair bilgi-
lerin nispeten muhtasar verilmesi dzellikle tefsir okuyuculari i¢in daha pra-
tik olabilirdi. Tefsire mesafeli oldugu soylenen isimler ile tefsirden uzak
durmayla ilgili onlara atfedilen rivayetlerin ele alindig1 kisim ise daha fay-
dahdir. Ahmed b. Hanbel'in (6.241/855) “Uc¢ seyin ash (isnddi) yoktur;
tefsir, melahim, megazi.”’ s6ziine yansidigl izere herhangi bir bilgiye veya
sahih bir senede dayanmaksizin tefsire yonelmek, kimi alimlerce elestiril-
mis ve zamanla tefsire giren isrg’iliyyat tiiri haberlerle uydurma rivayetler
tefsirin sihhatini tartisilir kilmistir. Diger taraftan 6rnegin, tabi‘iin dénemi
alimlerinden Sa‘id b. el-Museyyeb’in tefsire mesafeli durduguna yonelik
haberler bir kenara, onun tefsir kaynaklarinda bir¢ok rivayeti de bulunmak-
tadir. Calismanin bir diger boliimiinde zikredildigi iizere onun kendisinden

7 Celaluddin es-Suyiti, el-ftkan fi ‘Ulimi’l-Kur’dn, tah. Merkezu'd-Dirasati’l-Kur’aniyye (Medine:
Mucemme‘u’l-Melik Fehd li-Tiba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, tsz.), c.3, s.2281.
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sonraki tefsir kaynaklarinda yiiz altmis dokuz rivayeti tespit edilmistir (c.1,
s.385) ve bu rivayetlerin sadece hadis ya da sahabe kavlinden ibaret olma-
digy, kendi goriislerini de kapsadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin
bu kismy, ilgili rivayetleri degerlendirmesi ve ulemanin, sahih tefsir rivayet-
lerini belirlemede takip ettikleri yolu vermesi agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak, ele alinan konulara tez ve antitezleriyle birlikte yer veril-
mesi, her goriisiin tahlil ve tenkit edildikten sonra sonuca ulasilmasi, ikna
edici istatistiksel verilerin sunulmasi, tablolar esliginde etraflica anlatim
yapilmasi, her bir béliimiin alanin uzman akademisyenleri tarafindan kale-
me alinmasi eserin kiymetini arttirmaktadir. Hacimli bir ¢alisma olmasi
hasebiyle her konusuna burada genis yer ayirmak miimkiin olmamakla
birlikte, umumiyetle b6liim ve basliklarin derinlemesine tahliller yapilarak
ve ince elenip sik dokunmak suretiyle titizlikle yazildig1 rahatlikla s6ylene-
bilir. Calisma, tefsir tarihiyle ilgili sahabe ve tabi‘iin donemindeki ekollesme
orneginde oldugu lizere yaygin hatalara dikkat ¢ekilmesi ve bunlarin diizel-
tilmesi, ayetlerle ilgili tlim tefsir rivayetlerini senedleriyle birlikte bir arada
gorme imkani sunmasi ve hadislerin sihhatine dair degerlendirmeler yap-
masi gibi ¢cok énemli hususiyetleri haizdir. Eserin son cildi olan 24. cilt fih-
ristlere ayrilmistir. Cilt; hakkinda merfii“ hadis bulunan ayetler fihristi, hak-
kinda esbabu’n-nuziil/en-ndsih ve’l-mensiih rivayeti olan ayetler fihristi,
tefsirinde siir ve beyit gecen ayetler fihristi ve miifessirlere dair fihristler
gibi okuyucuya kolaylik saglayan bir¢ok fihrist barindirmaktadir. Calisma-
nin tefsir alaninda 6nemli bir boslugu doldurduguna inaniyor, 6zellikle ilk
cildin dilimize kazandirilmasinin ilahiyat alaninda calisma yapanlar i¢in
istifadeyi arttiracagini diistinliyoruz.
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Law of Desire: Temporary Marriage in Shi’i Iran written by Shahla Haeri
is a valuable academic contribution about Iran’s ethnography in general,
temporary marriage in particular. The book examines the institution of the
Shif form of temporary marriage (mut‘ah) known as sigheh amongst Irani-
ans. The central focus of this study is to discover the underlying logic of the
marriage contract and its implications for gender relations in society that
offers models for male-female interpersonal relationships and the form of
gender’s dialectical worldview toward themselves and others (p.x). Shahla
Haeri gives the legal interpretations of mut‘ah made by religious authorities
as an introduction to the topic in order to explain how the concept of tem-
porary marriage differs from permanent (nikdh) marriage and modern
forms of prostitution. The author, through the book, strongly condemns the
male manipulation of the institution of temporary marriage under the justi-
fication of personal wishes and desires that disregards the woman'’s social
dilemmas and individual rights. The initial ignorance of sigheh women
about the reciprocal rights and obligations of the spouses within mut‘ah
marriages is highlighted as an important reason that induces women to
engage in this misunderstood marriage type with the assumption of a simi-
larity between permanent and temporary marriage. The author successfully
manages the interviews by showing in-depth integration with male and
female participants in order to gain their individual experiences and com-
mentaries about the mut‘ah marriage. This theoretical and practical aspect
of the book makes it a significant element amongst the Iranian marriage
literature. Even if the book offers ethnographic information for Iranian
marriage institution, the time period of area studies (1978-1981) overlap-
ping with revolutionary days makes the book old dated and raises suspicion
on the readers’ mind about today’s implementation (p.11).
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The first chapter of the book, ‘Law as Imposed’, concentrates on the
concept of marriage contracts, describing and discussing its ShiT variations
in specific details in order to analyse the rationale behind temporary mar-
riage (p.23). By highlighting men’s sexuality and women'’s financial depend-
ence, the writer conceptualises the institution of both permanent and tem-
porary marriage as a social and religious contract that demonstrates a pa-
triarchal attitude of laws and interpretations (p.26). Haeri’s main argument
in this chapter is to classify nikah as a type of sale, (bay‘) which results in
the transfer of an absolute proprietary while categorizing mut‘ah under the
head of hire or lease, (ijarah) as being the transfer of the uses only for a
limited period from one hour to ninety-nine years (pp.30-32). She writes:

Ideologically, the ShiT doctrine distinguishes temporary mar-
riage from permanent marriage in that the objective of mut‘ah is
sexual enjoyment whereas that of nikah is procreation. This fun-
damental, conceptual, and legal distinction is embedded in Shi‘1
assumptions concerning the natural differences between men
and women (p.50).

Taking into consideration the essential components of a marriage in-
volving the legitimation of sexual relations, both types are considered valid
marriage contracts according to the ShiT interpretation of the institution.
Under this categorization, the author emphasises the negative aspects of
mut‘ah marriages with the absence of male responsibility, lack of women’s
religious rights, and ambiguity for the custody of children. She goes one
more step by analysing the theme of temporary marriages depending on
their social, economic, and moral implications, so she divides the mut‘ah
institution into two categories: one having a close relationship with prosti-
tution and the other demonstrating similarity with permanent marriage.
However, Haeri does not develop any epistemological and ethnographical
criteria to determine whether the marriage is closer to permanent marriage
or prostitution, which makes her analysis weak. By emphasising a social
rejection against sigheh women, the author aims to show the negative por-
trayal of mut‘ah marriage because of its bad reputation and links to prosti-
tution. The author highlights that the unilateral decision of repudiation
made by the husband without reason or mutual consent provides a basis for
the increase of similarities with prostitution (p.42). She also claims that the
ShiT religious leaders have reconstructed the concept of mut‘ah, its legal
boundaries and procedure regards of a contract of lease, and this attempt
damages the idea of it having divine origin.

The second chapter of the book, ‘Law as Local Knowledge’, is devoted to
analysing social, moral, and economic complexities of sigheh women with
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the influence of ambiguity or deprivation of necessary rules. Haeri criticises
the women’s status or misinterpretation of their position by articulating:
“..while men derive their authority from a divinely inspired legal and politi-
cal system that locates them at the apex of socio-political hierarchy, women
as projected by the dominant male value system, derive their power from
within themselves” (p.70). Whereas sigheh women'’s situation is constricted
between religious identity, social stigma, cultural pressure, and individual
requirements, men’s position having temporary marriages is not affected
such a negative way regardless of cultural inclinations, religious manipula-
tions, and masculine society. In addition, she examines the factors and cir-
cumstances of sigheh both men and women by supporting them with sigheh
experiences of informants. While men contract a temporary marriage due
to sexual desires, women usually engage in sigheh because of financial, per-
sonal, and social reasons rather than religious ideology. She clarifies that
outside the limited circle of consanguineal mahram relationships, the only
legitimate medium for establishing cross-sex relationship is marriage be-
cause of the gender segregation system. When she explains each type of
sigheh in detail particularly nonsexual ones such as convenience of associa-
tion, sharing spaces in travel or cooperation, it can be seen that the mar-
riage contract is used as a religious mask to establish a mahram bridge ra-
ther than the protection from the sin (p.93). In other words, alteration of
the main character and principle of marriage from divinely to worldly as a
mutual arrangement to obtain reciprocal advantage between participants
make these types of non-sexual sigheh covenants contain logical problems
as a means of circumventing social segregation. However, this manipulation
involving lack of logical and rational explanation damages the divine origin
of the law and respectability of family institution in the long term.

The last chapter, ‘Law as Perceived’, presents the men’s and women'’s
life stories which underline the social stigmatisation and ambiguity of tem-
porary marriage. There are various kinds of Shi7 Islamic doctrine capitaliz-
ing on the inherent ambiguities of the law that could be applied to justify,
rationalise, and moralise the often confusing practices, belief, and interpre-
tations of temporary marriage (p.101). Since women are largely disenfran-
chised and lived under the authority of men: fathers, uncles, brothers, hus-
band, or adult sons, the circumstance of the divorced and the widow is exit-
ed as a problem for society. Consequently, immoral men often take ad-
vantage of this reality to satisfy their eagerness because the social situation
of married women even in temporary marriage is assumed higher than the
divorced or the widow in Iran. However, having a secret nature and a bad
repudiation overshadows the main purpose of temporary marriage, namely
combatting moral corruption and decadence. One informant’s quotation
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stresses the moral and social dilemma because she experiences: “Even if a
man has ten wives, it is still better to be married (to him, and permanently)
than to be a sigheh” (p.139). As with Yamani’s perspective, Haeri blames
government strategies and religious authorities as the main ones responsi-
ble for the mut‘ah marriage. Although she claims that the registration of
mut‘ah marriages after the revolution of 1979 was increased due to new
marriage legislations encouraging temporary marriage, the book does not
support this argument because most of the informants’ data belong to Pah-
lavi periods.

The author also does not offer sufficient statistics in order to support
this thesis. Instead of addressing every problem to religious leaders and
political authorities, she may criticise the ethical corruption of the Iranian
community and their understanding of religious principles. On the other
hand, people usually travel in order to engage in sigheh through pilgrimage
centres that replace the reason with results because in the mut‘ah hadith,
permission for temporary marriage was solution rather than main reason
of the journey.

In sum, Haeri contributes to the academic studies of the marriage insti-
tution in Iran by offering real life stories and cultural acceptances of that
period. The book can be recommended for religious, cultural, and ethno-
graphic researchers who seek to obtain deeper knowledge about Shi‘t mar-
riage interpretation.
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