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6.

Yayin Kurallar1

1984 yilindan bu yana yayimlanan Anayasa Yargisi, 2019 yili ve 36(1)
say1sl itibarryla hakemli dergi olarak yilda iki defa yayimlanir.

Dergide Tiirkge ve Ingilizce makaleler yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilecek yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazilar, akici, anlasilir,
dil, yazim ve bilimsel atif kurallarina uygun, 6zgiin ve hukuk alanina
katki yapacak nitelikte olmalidir.

Yazilarin ilk sayfasinda calismanin adi, 150 ila 250 kelimeden olusan
ozeti ve 5 anahtar kelime Tiirkge ve Ingilizce olarak yer alir.

Yazilar, .doc veya .docx formatinda, yazi tipi Times New Roman,
metin i¢inde 12 punto ve dipnotta 10 punto, iki yana yasl ve 1,5 satir
aralikli normal stil olmalidir.

Yazi icerisindeki bagliklar su sekilde diizenlenmelidir:

I. KALIN VE TAMAMI BUYUK HARF

A.KALIN VE TAMAMI BUYUK HARF
1. Kalin ve (baglaclar hari¢) Sadece i1k Harfler Biiyiik
a. Ince ve Sadece 11k Harfler Biiyiik
i. Ince, Italik ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

Dipnotlar sayfa altinda, kaynakca makalenin sonunda gosterilmelidir
ve metin igerisindeki dipnot numaralar1 noktalama isaretinden 6nce
kullanilmalidir.

Dipnotta kaynak verilirken yazar soyadi sadece bas harfi biiyiik
olacak sekilde yazildiktan sonra virgiil konularak yazar adinin bas
harfi biiyiik harf olarak yer almali, sonra parantez icinde yayin yilina
yer verildikten sonra nokta konulmalidir. Ardindan kitap atiflarinda
eser adi italik yazilmali, yayin yerini miiteakip iki nokta iist {iste
konulduktan sonra yayimnevine ve sayfa numarasina yer verilmelidir.
Verilen kaynak makale ise makale ad ¢ift tirnak igine alinmali, sadece
eser adi italik verilmeli, cilt numarasi, say1 numaras: ve sayfa sayisi
sirast ile gosterilmelidir.

Omek: Turhan, M. (2007). “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve
Anayasa Yargist”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.62,S.3.,s.xx.

Onar, E. (1993). 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme Sorunu,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. xx.
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Derleme Kitap:

Goztepe, E. ve Celebi, A. (Der.). (2012). Demokratik Anayasa.
Istanbul: Metis Yay.

Derlenmis kitaptaki bir b6liim veya makale:

Hakyemez, Y. S. (2012). Hiikiimet Sistemi Arayislar1 ve Yeni
Anayasa, iginde Géz_tepe, E. ve Celebi, A. (Der.), Demokratik
Anayasa (ss. 270-297). Istanbul: Metis Yay.

9. Arada bagka bir esere atif yapilmaksizin ayni esere atif yapildiginda
“a.g.e.” yazildiktan sonra sayfa numaras1 verilir ve nokta konulur.
Ayni esere ikinci kez ve sonraki atiflarda yalnizca yazar soyadi, adinin
ilk harfi ve yayin yili belirtildikten sonra sayfa numarasina yer verilir.

Ornek: a.g.e. s. xx.
Turhan, M. (2007). s. xx.
Onar, E. (2003). s. xx.

10. Mahkemenin bireysel basvuru kararlarina ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarma ilk atiflar tam, sonraki atiflar kisaltilarak
asagidaki sekilde yapilir:

Ornek: (ilk atif AYM) Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014,
§41.

(Sonraki atif AYM) Nilgiin Halloran, § 41.

(Ilk atif ATHM) Van Der Mussele/Belcika, B. No: 8919/80, 23/11/1983,
§§ 32-34.

(Sonraki atif ATHM) Van Der Mussele/Belcika, §§ 32-34.

11. Mahkemenin norm denetiminde verdigi kararlara asagidaki sekilde at:1f
yapilir:
Ornek: AYM, E.2012/3, K.2013/25, 5/6/2013, (varsa) § 35.
12. Derece mahkemelerince verilen kararlara asagidaki sekilde atif yapilir:

Ornek: Yargitay 5. Hukuk Dairesinin ... tarihli ve ... sayili karari.
Danigstay Besinci Dairesinin ... tarihli ve ... sayili karar.

13. Yazilarin kaynakc¢a kisminda; yazarin tamamu biiyiik harfle soyadi
ve yalnizca ilk harfi biiyiik olarak ad1 ardindan yayin yili seklindeki
diizene uyulmali ve makale ve kitap boltimleri icin sayfa araliklarina
yer verilmelidir.

Ornek: TURHAN, Mehmet (2007). Anayasanin Hak Temelli
Yorumu ve Anayasa Yargisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 62., S. 3., ss. 379-404.
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14.

15.
16.

17.

18.

19.

ONAR, Erdal (1993). 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme
Sorunu, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari.

Cevirimici kaynaklara yapilan atiflarda url adresinden sonra parantez
igerisinde erigim tarihi verilir.

Ornek: https://anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/genel-kurul/
(Erisim Tarihi: 15/3/2020)

Yazilar, Anayasa Yargis: Yayin Kurallari'na uygun degilse reddedilir.

Yazarlarin; glincel unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme
adresleri ile telefon numaralarini ve e-posta adreslerini yaymlanmasinm
istedikleri yaziyla birlikte anayasayargisi@anayasa.gov.tr e-posta
adresine gondermeleri zorunludur.

Yazilar, “kor hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi yaz
metninden c¢ikarilarak hakeme gonderilir. Yazinin hangi hakeme
gonderildigi konusunda yazarlara bilgi verilmez. Hakem tarafindan
yazinin yayimlanmasi uygun bulunmadig1 takdirde bu durum yazara
bildirilir. Hakem raporu diizeltme igeriyorsa; rapor, hakem adi
belirtilmeksizin yazara gonderilir ve yazinin hakem raporuna gore
diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu siire¢ hakemin
yazinin yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

Yazilar1 yayinlanan yazarlara “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Odenecek Telif ve Isleme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” cercevesinde
telif ticreti 0denir.

Anayasa Mahkemesi yayimlanmas1 kabul edilen yazilarin her tiirlii
yayn haklarina sahip olur.
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EDITORLER’DEN

Anayasa hukuku ve anayasa yargis1 alanindaki giincel gelismeler ile
uluslararasi ve karsilastirmali hukuktan 6rnekleri igeren yeni bir sayiy1
sunmaktan biiylik mutluluk duymaktayiz. Bu sayida yer alan calismalar;
anayasa yorumundan Anayasa Mahkemesi kararlarinin incelenmesine,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri yarg:
uygulamalar ile dijital doniisiime kadar uzanan genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir.

Bu cercevede Yesim Oztiirkmen Ican, anayasanin yorumlanmasi
baglaminda hermeneutik yaklasimin katkisina dikkat ¢ekerek anayasal
hermeneutige dair orneklere yer vermistir. Calisma, hukuk felsefesinin
anayasa hukukuyla iligskilendirilmesine 6nemli bir katki sunmaktadir.
Anayasa hukukunun en somut yansimasi olan Anayasa Mahkemesi
kararlarinin nasil uygulandigi ise bir sonraki makalenin konusunu
olusturacaktir. Mehmet Kahraman ve Muhammed Sahin makalelerinde
AnayasaMahkemesinin bireysel bagvurukararlarininicrasina odaklanmus;
kararlarin kesinligi, baglayicilign ve 0Ozellikle derece mahkemeleri
tarafindan ihlal kararlarmin gereginin yerine getirilmesi zorunlulugunu
ilgili mevzuat hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 gercevesinde
incelemislerdir. Anayasa Mahkemesi igtihad1 1s181nda kamu ihalelerinde
rekabet ilkesine odaklanan makalesinde Yeliz Neslihan Akin, 2019
yili Cumhurbagkanhigr Yillik Programi kapsaminda, kamu ihalelerine
yonelik politika ve tedbirler baglaminda anilan ilkenin yeni boyutlarini
tartismistir. Anayasa Mahkemesinin karsilastirmali hukuka nasil
yaklastigina iliskin calismasinda Cem Tecimer, Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda karsilastirmali hukukun nasil kullanildigini nedenleri ve
mesruiyeti tizerinden 6rneklerle degerlendirmistir.

Uluslararas1 ve karsilastirmali hukuka yogunlasan iki g¢alismanin
ilkinde Elvin Evrim Dalkilig, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ek 16.
protokol ile taraf devletlerin belirleyecegi yiiksek mahkemelerin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinden istisari goriis talep edebilmelerine iliskin
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin yeni yetkisini ilk istisari goriise de
yer vererek tahlil etmistir. Tkinci makalede ise Hasan Dursun, vergide
kanunilik ilkesinin tarihsel arka planiniinceledikten sonra ilkenin Amerika
Birlesik Devletleri'nde gecirdigi doniisiimii ve Amerika Birlesik Devletleri
uygulamasindan Tiirkiye yoniinden ¢ikarilacak dersleri tartismistir.
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Icinde yasadigimiz cagda hayatin her alammi etkileyen dijital
dontisiimii konu edinen ¢alismasinda Duygu Simsek Aktas yasama ve
ylriitme organlarinin yapisiin ve isleyisinin bilisim teknolojilerindeki
gelismeler ile birlikte doniistimiinii incelemistir.

Bu sayidaki son iki makalede karar tahliline odaklanilmigtir. Bunlardan
ilkinde Harun Muratogullari, Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesinin
Basbakan Boris Johnsonin Kralige’ye sundugu Parlamento ¢alismalarinin
11 Eyliil-14 Ekim 2019 arasinda durdurulmasi tavsiyesini ve ilgili konsey
kararmin hiikiimstizliigiine iligskin verdigi giincel kararini analiz etmistir.
Ikinci olarak Naciye Betiil Haliloglu “Yargilamaya ve Mahk{imiyete
lligkin Verilerin Genel Bilgi Toplama (GBT) Sisteminde Tutulmast:
Anayasa Mahkemesinin Biilent Kaya ve E.C.A. Kararlarmin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar Isiginda Degerlendirilmesi” baglikli
makalesinde basliga tasidig kararlar baglaminda Anayasa Mahkemesinin
kisisel verilerin korunmasina iligkin kararlarimin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ictihadi ile uyumunu tartismaktadir.

Bu saymmn anayasa yargist alaninda c¢alisan akademisyenler,
uygulayicilar ve konuya ilgi duyanlar agisindan faydali olmas1 umut ve
dilegiyle, bundan sonraki sayilar i¢in de makale ¢agrimizi yenileyerek bu
takdim yazimiz bitiriyoruz.

Prof. Dr. Engin YILDIRIM — Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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HERMENEUTIK VE ANAYASANIN YORUMLANMASI

Hermeneutics and Interpretation of Constitution
Ars. Gor. Yesim Oztiirkmen ICAN

OZET

Bu ¢alismada “hermeneutik” kavrami, anayasa hukuku gercevesinde
ele alinmaya calisilmaktadir. Metin, anlama, anlayis ve yorum gibi
kavramlar etrafinda sekillenen, insana 6zgii bir siiregler toplami olarak
din, tarih, edebiyat ve hukuk gibi cesitli farkli alanlara temas etmekle
birlikte bu alanlarin biitiintii¢in genel bir karsilig1 dabulunan hermeneutik,
anayasa hukukunda yorum problemi konusu 6zelinde islenmektedir.
Calismanin birinci boliimiinde “hermeneutik” kavrami kelime kokeni
ile birlikte tarihsel gelisimi cercevesinde kisaca agiklanmakta, daha
sonra da hermeneutik kavrami {izerinde hukuksal yorum baglami
esas alinarak durulmakta ve hukuk metinlerinin hermeneutik anlamda
degerlendirilmesinin amaci ve 6zellikleri, modern hermeneutik yaklagimi
sekillendirdigi kabul edilen H. G. Gadamer'in gortiisleri dogrultusunda
ele alinmaktadir. Calismanin ikinci boliimiine, anayasanin yorumlanmasi
tartismasinda hermeneutigin konumu orijinalist yaklasimla karsilastirmali
olarak ele almarak baslanmaktadir. Ardindan da sirasiyla anayasa
hukukunda hermeneutik somutlastirma metoduna, Amerika Birlesik
Devletleri ve Almanya anayasal hermeneutiklerinde temel degerlerin
roltine ve yapibozumcu yaklasima kisaca deginmek suretiyle anayasal
hermeneutige dair birkag drnek verilerek ¢alisma sonlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimler: Hermeneutik, hukuk, anayasa, metin, yorum

Ondokuz Mayis Universitesi Ali Fuad Baggil Hukuk Fakiiltesi Ars. Gor., yesim.ican@omu.edu.tr,
ORCID ID: 0000-0001-9441-3620
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Hermeneutik ve Anayasanin Yorumlanmasi

ABSTRACT

In this study, the concept of “hermeneutic” is tried to be discussed
within the framework of the constitutional law. As a sum of human
specific processes shaped around concepts such as text, comprehension,
understanding and interpretation; hermeneutics who come into contact
with various fields such as religion, history, literature and law, have a
response for the whole of those fields, are discussed in the context of the
problem of interpretation in constitutional law. In the first part of the study,
the concept of “hermeneutic” is explained briefly within the framework
of its historical development along with its etymological origin; then,
the concept of hermeneutic is emphasized on the basis of the context of
legal interpretation and the purpose and characteristics of hermeneutical
consideration of legal texts are discussed in the light of H. G. Gadamer's
views, which are considered to shape the modern hermeneutical approach.
The second part of the study begins with the position of hermeneutics
in the discussion of the interpretation of the constitution in comparison
with the originalist approach.Then, respectively; the study concludes by
giving a few examples of constitutional hermeneutics by briefly touching
on the hermenutic concretization method in constitutional law, the role
of fundamental values in constitutional hermeneutics of the USA and
Germany, and the deconstructive approach.

Key Words: Hermeneutics, law, constitution, text, interpretation
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Ars. Gor. Yesim Oztiirkmen [CAN

I. HERMENEUTIK VE HUKUKSAL HERMENEUTIK
A. HERMENEUTIGIN TARIHCESI

Bati felsefesinin en eski konularindan biri olan hermeneutigin kokeni
Yunan mitolojisine dayanmaktadir. Hermes tanrilarin habercisidir,
onlarin buyruklarmi 6liimliilere iletir. Onun bu gorevi yerine getirisinde
hermeneutik kavraminin tiim kapsamiyla anlami yatmaktadir. Hermes,
tanrilardan aldig1 mesaji once anlar ve yorumlar. Boylece tanrilarin
iletilmesini istegi mesaji kavrar. Ardindan bu mesaji dillerine hakim
oldugu oliimliilerin anlayabilecegi sekilde yalinlastirir ve onlara aktarir.
Yani hermeneutik bir bildirme, bir haber verme, ¢eviri yapma ve aciklama
sanatidir’.

Hermeneutik kavrami, Yunanca bir fiil olan ve genellikle yorumlamak
anlaminda kullarulan “hermeneuein” ve yorum anlaminda kullanilan
“hermeneia” kelimelerinden tiiremistir. Hermenenutik, Almanca anlamak
anlamina gelen “verstehen” terim karsili1 ile modern anlamina kavusmus
ve ilk donemlerdeki yaklasimin aksine yalmizca kutsal metinlerin degil
tiim insani ifadelerin anlasilmasinda kullanilabilecek bir felsefi yaklasim
niteligine bilirtinmiistiir. Hermeneutik faaliyet; agiklama, yorumlama,
tercime etme gibi eylemlerle anlasilmaz olanlar1 agiga ¢ikarmaya,
anlasilir kilmaya yoneliktir. Neticede tiim bu eylemler, anlama hedefi
ekseninde sekillenmektedir?.

Hermeneutik, Homeros ve diger sairlerin eserlerinin yorumlanmasi
ihtiyact nedeniyle dogmustur. Sofistler ve retorik okulunun retorik ile
bu anlama sanati arasinda baglanti kurmalari ile birlikte hermeneutik
saglam bir temel kazanmistir. Iskenderiye Okulunun eski Yunan
metinlerini derleme, diizenleme ve yorumlama cabalar1 hermeneutigin
gelisim stirecinde ikinci bir basamak olusturmustur. Daha sonralari
Antakya Okulu ve Iskenderiye Okullari arasinda Hiristiyanligin
kutsal metinlerinin anlasilmasi ve yorumlanmasi bakimindan dogan
tartismalar neticesinde ilk hermeneutik kuramlar ortaya atilmistir.
Antakya Okulu daha ¢ok gramatik-tarihsel ilkelere bagvurup metinlerin
cifte anlam tagiyabilecegini kabul etmezken Iskenderiye Okulunda
metinlerin yiiksek tinsel anlaminin basit sdzel anlamdan ayrilabilecegi

! Tasdelen, V. (2008). Hermeneutigin Evrimi “Kesitler”, Ankara: Hece Yaymevi, s.15.
2 a.g.e., s.20.
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savunulmustur. Hermeneutigin en uzun siire kullanildig1 alan kutsal
metinlerin yorumlanmasi olmustur®.

Ronesansin Antik Yunan ve Roma metinlerini asillarina uygun
olarak yeniden insa etme amacin1 tasiyan filolojik elestiri yontemleri ile
birlikte hermeneutigin en biiyiik adimlarindan biri atilmis ve sistematik
yorum kurallarinin gelistirilmesi i¢in bir temel olusturulmustur. Incil'in
yeniden anlasilmasini amaglayan Reform Hareketleri de genel geger bir
kutsal metin yorumuna ulasilmas: hedefi dogrultusunda psikolojik veya
teknik aciklama ilkesi gibi daha once kullanilmamis aracglar olusturmus
olmasi bakimidan hermeneutigin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir.
Ronesansla baslayip Schleichmacher'e kadar gegen siire zarfinda
yapilan ¢alismalar, teolojik hermeneutigin yaninda felsefi ya da filolojik
hermeneutik ile hukuk hermeneutiginin de dogmasin saglamistir. Daha
sonra bu ii¢ hermeneutigin i¢ ice gecmesi ile birlikte genel hermeneutik
olusmustur*.

Bilim ve metodolojinin o6ne ¢iktigt yeni ¢agda hermeneutik
epistemolojik bir yaklagim halini almaya baslamistir. 1668-1774 yillar
arasinda yasayan Giambastista Vico, hermeneutigin insan bilimlerinin
metodolojisi haline gelmesinde Onemli bir rol oynamistir. Alman
Tarih Okulu ve Dilthey {istiinde etkili olan Vico, insan, tarih ve kiiltiir
diinyasinin  anlagilabilirligini vurgulayarak empatik bir tarihsel
yaklasimla insanin kendi {irettigi diinyayr dogal diinyadan daha iyi
anlayabilecegini savunmustur®.

1710-1759 yillar1 arasinda yasayan Johann Martin Chladenius,
geleneksel hermeneutik anlayisini benimsemistir. Bu anlayisa gore
olagan sartlarda okunan bir metin herhangi bir giigliikle karsilasilmadan
anlagilir. Fakat anlamay1 engelleyen faktorler bulunabilir. Chladenius'a
gore hermeneutik, metnin anlamayi engelleyen etmenler dolayisiyla
kapali hale gelmesi durumunda islevsellik kazanir. Yazarin vermek
istedigi mesaji okuyucunun anlamasi ve okuyucunun bu metni
okumasindaki amaci gergeklesirse tam anlama olusur. Chladenius'a
gore gramer ve dil kurallar: ile psikolojik anlamanin sundugu bilgiyle

3 Tagdelen, V. (2008). 5.96,101. , Dilthey W., (2011). Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Cev. OzlemD.,
Istanbul: Notos Kitap, s.26-28.

4 Dilthey, W. (2011), 5.29-30.
®  Tasdelen, V. (2008). s.53-54.
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tam anlama miimkiin olabilir. Manti§1 hermeneutikten ayirmaya calisan
Chladenius; yazarin niyeti, okuyucunun niyeti, tam anlama, anlamanin
psikolojik yonii ve anlamada parga ile biitiin iligkisi gibi kavramlar1 6ne
¢ikararak hermeneutigin gelisimine katkida bulunmustur®.

Genel hermeneutik anlayisin1 benimseyen Schleichmacher 1768-1734
yillar1 arasinda yasamistir. Hermeneutigi ayr1 ayr1 hermeneutikler olarak
degil insani ifadeleri anlamanin bilim ve sanati olarak temellendirmek
istemistir. Genel bir hermeneutik olusturma c¢abasi onu c¢agdas
hermeneutigin kurucusu konumuna getirmistir. Hermeneutik artik
yalnizca kutsal metinleri degil tiim insani ifadeleri anlama ve yorumlama
sanati seklini almistir. Gramatik ve psikolojik anlama, anlamanin
biitiinselligi, anlamanin tarihselligi ve anlamanin dongiiselligi gibi
kavramlarla hermeneutige 6nemli katkilar sunmustur’.

1833-1911 yillar1 arasinda yasayan Wilhelm Dilthey, hermeneutigi tin
bilimlerinin metodolojisi haline getirmek istemistir. Dilthey, yasadig:
donemde doga bilimlerinde kaydedilen muazzam ilerlemeden etkilenmis
ve doga bilimlerinde benimsenen metodolojik yaklasimin bir benzerini
tin bilimlerine aktarmay1 hedeflemistir. Anlamay1 bilimsel bir gerceve
icinde, nesnellik ve evrensellik bakimindan temellendirmeye calismistir.
Ona gore hermeneutik yontemin nihai amaci, yazari onun kendisini
anladigindan daha iyi anlamaktir®.

Martin Heidegger 1889-1976 yillar1 arasinda yasamistir. Heidegger,
hermeneutigi bir yontem olma iddiasindan uzaklastirarak felsefi bir
yapiya doniistiirmiistiir. Hermeneutik bir yontem degil insan ¢abasini
anlamaya ve yorumlamaya yonelik bir girisim halini almigtir®.

1900-2002 yillar1 arasinda yasayan Hans Georg Gadamer,
hermeneutigi, bagka bir diinyaya ait anlam baglamini, i¢cinde yasanan
diinyaya aktarma ve cevirme etkinligi olarak ele almistir. Dilthey'in
hermeneutige metodolojik yaklasiminin hedefledigi nesnellik, evrensellik
ve genellik ideallerine karsi ¢itkmistir. Hermeneutige felsefi bir boyut
getirmis ve yasam diinyasin1 bu yasam iginde ¢ikan anlam ile birlikte

a.g.e. s.55-71.

Tasdelen, V. (2008). 5.83,105; Dilthey W. (2011), s.106.
Tasdelen, V. (2008). s.118,146.

a.g.e.s.147.
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anlamay1 hedeflemistir'’. Hukuki hermeneutigin ve anayasa hukukunda
hermeneutigin giincel degerlendirilmesi biiyiik Ol¢iide Gadamer'in
goriisleri ve onlara kargi yoneltilen elestiriler etrafinda sekillenmektedir.

B. HUKUKTA YORUM VE HUKUKSAL HERMENEUTIK

Klasik yorum bakis acisi ile ele alindiginda yorum, genis manasiyla
anlama anlamma gelmektedir. Dilsel isaretlerin anlasilmasi onlarin
yorumlanmasint  gerektirmektedir. Dilsel isaretler, anlamlarim
yorumlanmalar1 ile birlikte kazanmaktadirlar. Ifadenin anlami
konusunda siiphe olmamasi durumunda derhal ve diistinmeksizin
anlamanin gerceklesecegi ileri siiriilmektedir. Boyle bir durumda
yoruma ihtiya¢ duyulmayacaktir. Aksi halde ise anlam, ilgili dilin yorum
kurallar1 yardimiyla belirlenecektir. Burada somut durumda kullanilan
bir ifadenin anlami konusunda siiphelerin dogmasi neticesinde yapilan
bir belirleme islemi olarak ifade edilen, dar anlamiyla yorum faaliyeti
devreye girmektedir. Anlam, govdesinde somutlastig1 metin biciminden
mekanik yapibozum yoluyla elde edilebilir bir varlik olarak kabul
edilmektedir'’.

Hukuksal yorum, klasik yorum teorisi ¢ergevesinde hukuksal metnin
yazildig1 dilin Ozelliklerinden ya da bu dilin metnin hazirlanmas:
siirecinde sorunlu sekilde kullanilmasindan kaynaklanan anlamsal
belirsizliklerin giderilmesi araci olarak ele alinmaktadir. Klasik yorum
yontemleri ve kuramlarinin ortaya ¢ikmasimna neden olan bu anlayis,
yorumu, metinleri yalnizca dil bilimsel baglamlarinda ele alarak
yontemsel bir ¢erceveyle sinuirli kaldig1 yoniinde elestiriye ugramaktadir.
Tiim kavrayiglarin hatta doga bilimsel anlayisin bile pozitivist goriislerin
aksini iddia etmesine ragmen yorumsal ve hermeneutik oldugu
savunulmaktadir'?

Doktrinde Gozler, Fransiz ve Tiirk hukuk literatiiriinde yorum
konusu tizerinde pek durulmadigini ifade etmektedir. Yorum konusunun

10 ag.e. s.192.

T Kilig, M. (2011). “Hukuksal Yorumun Filozofik-Yorumbilimsel Baglami”, Siileyman Demirel
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 5.63-78, 65; Gozler, K.
(1998). Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, Ankara:
US-A Yaymalik, s.158, 159.

2 Perry, M.J. (1992). “Why Constitutional Theory Matters to Constitutional Practice (and vice
versa)”, Legal Hermeneutics, History, Theory and Practice, Ed. Leyh G., Los Angeles: University
of California Press, 5.243, Kili¢, M.(2011). s. 64.
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genellikle klasik yorum teorisi dogrultusunda yorum cesitleri, yorum
metotlar1 ve yorumda kullanilan mantik kurallar1 bakimindan
yaklasildigini  belirterek yorumun niteliginin ele alinmadigina
deginmektedir’®. Yorumun amacma bakis hususuna deginen Uzun
ise Tiirk hukuk literatiirinde yorum konusunun yalnizca anlami ve
dogru sonucu hedeflemek amaglar1 bakimindan ele alindig1 noktasinda
bir elestiride bulunmaktadir. Bu noktada A. Aarnio ve A. Peczenik'ten
ornek vererek yorum ifadelerinin amacimin hukuki belirlilik ile ahlaki
kabul edilebilirlik arasindaki optimum dengenin saglanmas: olarak
ifade edilebilecegini belirtmekte ve boyle bir tamimda yer alan ifadelerin
de tartisma konusu yapilabilecegini ancak nihayetinde bu sekildeki bir
amacin amagsizliktan daha iyi olacagi yorumunu eklemektedir'.

Hukuksal hermeneutik, yorum konusuna klasik yorum teori ve
metotlarindan farkli bir bakis agisi ile yaklasmaktadir. O; metni evrensel
verili, okuyan tarafindan per se (kendiliginden) anlasilan ve sonra
da tikel durumlar i¢in kullanilan bir sey olarak kabul etmemektedir.
Aksine yorumcunun amagcladig: sey, yalnizca bu evrenseli (metni) yani
onun soOyledigi seyi, anlamini ve 6nemini olusturan seyi anlamaktir.
Metni anlamak icin yorumcu, kendisini ve kendi &6zel hermeneutik
durumunu hesap disinda tutmaya ugrasmamalidir. Metni bir sekilde
anlamak istiyorsa bu durumla iliskilendirmelidir®. Bir hukuk metninin
uygulayicisi, elindeki metni bilingli ya da bilingsiz mutlaka yorumlayacak
ve onun etkisiyle de metnin uygulanacagi olay1 yorumlayacaktir. Bu
noktada hermeneutik daire kavrami one c¢ikmaktadir. Hermeneutik
dairenin bir tarafinda yer alan norm metninin lafzi, olayimn betimlenmesini
belirlerken dairenin diger tarafinda yer alan olayin betimlenmesi siireci
de uygulanmasi olasi normlari belirlemektedir’e.

C. GENEL HERMENEUTIK ILE ILISKiISI BAKIMINDAN
HUKUKSAL HERMENEUTIK

Yasanin 6ziinde miikemmel oldugu ancak dis goriiniimii bakimimdan

5 Gozler, K. (1998). s. 158.

4 Uzun, E. (2012). “Yorum Yontemlerini Bilmek Yorum Yapabilmek icin Yeterli Midir? Hukuk
Doktrini, Klasik Yorum Yontemleri ve Hukuki Argtimantasyon Teorisi”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, 25, Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlari, s. 93.

15 Gadamer, H. G., (2008). Hakikat ve Yéntem, 11. Cilt, Cev. ASLAN, H. ve YAVUZCAN, I
Istanbul: Paradigma Yayinlary, s. 87.

16 Heper, A. (2012). “Almanya'da Hukukta Yorum Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Ankara Barosu
Dergisi, 2012/1, s. 81.
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dilsel/anlamsal sorunlar1 bulunabilecegi ve yargicin gorevinin de bu
sorunlar1 asarak dogru anlami ortaya koymak oldugunu savunan
pozitivist bakis agis1 karsisinda hermeneutik anlayis, yasanin da mutlaka
eksiklikleri bulunacagmi ve yargicin yorumlariyla bu eksiklikleri
tamamlama yikiimliligiint tasidigii kabul etmektedir. Bu husus,
Aristoteles'in hakkaniyet analizinde ifadesini bulmaktadir. Hakkaniyet,
yasanin diizeltilmesidir. Aristoteles, her yasanin somut eylemle zorunlu
bir gerilim halinde oldugunu ve dolayisiyla tam somutluguyla pratik
gercekligi tasiyamadigini belirtmektedir. Hukuki hermeneutik kendini
burada gostermektedir. Yasa her zaman eksiktir ancak kendi iginde
yetersiz olmasi nedeniyle degil insani gercekligin hukukun diizenlenmis
diinyasina gore kusurlu olmasi ve dolayisiyla da hukukun birebir
uygulanmasina izin vermemesi nedeniyle. Ona gore yasalar sistemi,
mutlak anlamda dogru hukuk degildir. Hakkaniyet kavrami da hukuka
zorunlu ek olarak dikkate alinmalidir. Mutlak anlamda degistirilemez
bir yasa/hukuk fikrini kesinlikle kabul etmekte ancak onu agik¢a
tanrilarla sinirlandirarak insanlar arasinda yalnizca yazili hukukun degil
aynt zamanda dogal hukukun da degisebilecegini/degistirilebilecegini
sOylemektedir"’.

Anlagilmasi gereken anlamin ancak yorum faaliyetiile somutlagtirilarak
anlasilabilecegi goriisti tiim hermeneutik alanlar bakimindan ortaktir.
Hukuki hermeneutik ile anlam bilimleri hermeneutigi arasinda esasinda
bliylik bir ugurum bulunmamaktadir. Egemen goriis, amacin1i mevcut
metinleri anlamak degil hukuk dogmatigi sisteminde bir gedigi kapatan
bir 6l¢ti olarak gormek suretiyle hukuki hermeneutigi farkli bir baglama
tastmistir. Bu sebeple hukuki hermeneutigin hermeneutigin anlam
bilimlerindeki goreviyle (gelenege ait materyali anlamak) hicbir alakas:
olmadigr distintilmiistiir. Fakat Schleichmacher bilingli olarak onu
biitiiniiyle genel hermeneutige yerlestirmis ve onun 6zel bir uygulamasi
olarak gormiistiir’®.

Gadamer, hukuki hermeneutigin yapisin1 ve genel hermeneutik
kapsaminda ele alinmasinin miimkiin olup olmadigini gézlemleyebilmek
amaciyla hukuki ve tarihsel hermeneutigin birbirlerinden ayrilmasi
tzerinde durmustur. Bu degerlendirme, hukuki ve tarihsel
hermeneutigin ayni nesneyle ilgilendigi durumlari dikkate alinarak

7 Kilig, M. (2011). 5.69; Gadamer, H.G. (2009), s. 88.
B Kilig, M. (2011). s.68; Gadamer, H.G. (2009).s.88.
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gerceklestirilebilecektir. Ornegin hukuk tarihgisi ile hukukgunun ayni
hukuk metni karsisinda gelistirdikleri yaklasimlari ele alinarak dogmatik
ilgi ile tarihsel ilgi arasinda kesin bir ayrimin var olup olmadig:
degerlendirilebilecektir’.

Bir hukukgu, yasanin anlamini, ele aldig1 davadan hareketle ve bu
dava adina anlamaktadir. Tersine hukuk tarihgisi i¢in baslangi¢ noktasi
olacak bir dava bulunmamaktadir. Hukuk tarihgisi yasanin anlamini,
uygulamalarindan yekpare bir seri insa ederek belirlemeyi dener. Bu
yilizden hukuk tarihgisi yasanin ilk uygulamasini asil anlamin1 belirleyen
sey olarak gormekle yetinemez. O bir tarihci olarak daha ziyade yasanin
maruz kaldig: tarihsel degismeyi dikkate alacak ve anlama sirasinda
yasanin ilk uygulamas: ile simdiki uygulamasi arasinda arabuluculuk
yapacaktir®.

Bu durumda tarihginin gorevi yalnizca yasanin ilk anlamini insa
etmek olarak kabul edilirken hukuk¢unun gorevi, tarihcinin gorevini
de kapsar sekilde bu anlami yasayan gergeklikle uyumlu hale getirmek
olarak goriilecektir ve Gadamer'e gore de bu yeterli degildir. Hukuk
konusunda genel egilim, onun anlaminin agik oldugunu ve simdinin
hukuki pratiginin ilk giinkii anlamini korudugu varsayimini benimseme
yoniindedir. Bunun dogru olmasi halinde yasanin anlami sorunu,
hem hukuki ve hem de tarihsel bakimdan ayni olacaktir. Hukuk¢unun
hermeneutik goérevi yalnizca yasanimn ilk anlamini tespit etmek ve onu
dogru/adil bir yasa olarak uygulamak olacaktir. Bu goriisii benimseyen
Savigny hukuki hermeneutigin gorevini tamamen tarihsel kabul
etmistir. Schleiermacher'in yorumcunun kendisini ilk okuyucuyla
ozdeslestirmesinde hi¢bir sorun gérmemesi gibi Savigny de ilk anlam
ile simdiki hukuki anlam arasinda hicbir hukuki gerilim bulunmadigini
distinmiistiir?.

Bu yaklasim karsisinda Ernst Forsthoff, bir yasanin ilk anlami
ile halihazirdaki hukuk pratiginde aldigi anlam arasinda ayrim
yapilmasin gerektiren bir tarih bilinci gelistirmenin zorunlu oldugunu
ortaya koymustur. Hukuk¢u her zaman bizzat yasanin kendisiyle
ilgilenmektedir fakat o, yasanin normatif igerigini yasanin uygulandig:

19 Gadamer, H.G. (2009).s.89.
% ag.e., s.89,90.
2 age.s.92.
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davaya ya da duruma gore belirlemektedir. Bu icerigi tam anlamiyla
belirlemek icin ilk anlaminin tarihsel bilgisine sahip olmak zorundadir
ve bu nedenle yargig, yasanin yasama eylemi sirasinda tasidig: terimsel
degerle ilgilenir. Fakat kendini bununla smirli tutmaz. Daha ¢ok
sartlardaki degisimleri dikkate alarak yasanin normatif islevini yeniden
tanimlar. Tarih¢i de bunu yapmaktadir. Tarihsel bilgiyi, ge¢misi yalnizca
simdiyle siirekliligi dahilinde gorerek elde etmektedir. Bu; hukuk¢unun
pratik, normatif “hukukun kesintisiz stirekliligini teminat altina alma ve
hukuki diistince gelenegini koruma” faaliyeti sirasinda yaptig1 ile ayni
seydir?.

Her hermeneutik bi¢im icin ortak olarak goriilen sey, anlasilmasi
gereken anlamin, yalmizca yorumda somutlasarak tam anlamiyla
kavranabilecegidir. Yorumlama eylemi biitiiniiyle kendisini metnin
anlamina bagli gorecektir. Ne bir hukuk adami ve ne de bir teolog
uygulama faaliyetini metinden bagimsizlasma olarak okuyabilecektir®.

D. GADAMER’IN ANLAYISINDA HUKUKi HERMENEUTIGIN
AMACI, KAPSAMI VE NiTELIiGi

Yargig, hukuku/yasay1 giincel ihtiyaclara adapte ederken pratik bir
gorevi yerine getirmeye ¢alismaktadir fakat onun hukuku/yasay1 yorumu
bu nedenle kesinlikle keyfi bir revizyon degildir. Burada anlamak
ve yorumlamak, gecerli anlami kesfederek bilmektir. Yargig, hukuki
diisiinceyi aracilik ederek simdiye uygun hale getirmeyi denemektedir.
Bu hukuki bir uzlastirmadir. Yargig, yasanin yiiriirliige konmasinin veya
belli uygulama durumlarinin tarihsel anlamini degil hukuki anlamin
anlamaya ¢alismaktadir®.

Anlam bilimlerinde anlamanin sartlarindan biri gelenege aidiyettir.
Bu, anlamay1 miimkiin kilan bir durum olarak hi¢ smirlayici degildir.
Gadamer, yorumcunun metne ait olma tarzini bir resme baktigimiz
noktadan onun perspektifine ait olma tarzimiza benzetmektedir. Bu, bir
goriis noktasi arama ve bir bakis acis1 olarak onu benimseme meselesi
degildir. Yorumcu da ayni sekilde kendi goriis noktasmni verili halde
bulur ve onu iradi olarak secemez. Bu yiizden yasanin hukuk cemaatinin
biitiin {iyeleri icin ayni sekilde baglayici olmasi hukuki hermeneutik

2 age.s.93.
»  age.s98.
#  age.s93.
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imkanmin temel sartidir. Bunun boyle olmadigi yerde hermeneutik
var olamayacaktir ¢iinkii artik mutlak yoOnetici sozlerini genel yorum
kurallarmi iptal edecek sekilde izah etmektedir®.

Yorumun isi, her 0zel davada yasayr somutlastirmak yani
uygulamadir. Uygulanacak yasaya yaratici ilavelerde bulunmak yargica
tahsis edilmis bir gorevdir. Ancak o da hukuk cemaatinin diger biitiin
tiyeleriyle birlikte ayni sekilde yasaya tabidir. Yargicin yargisinin keyfi
ve oOngoriilemez bir karardan degil biitiinden hareketle adilane bir
degerlendirmeden dogmas:t hukuk yonetimi fikrinin unsurlarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Kendini belli bir duruma yerlestirmis
herkes, adaletli diisiinmeye ve degerlendirmede bulunmaya yetenekli
goriilmektedir. Bu, hukuk devletinde hukuki durumun ilke olarak
kesin olarak bilinebilmesinin nedeni kabul edilmektedir. Yani her
hukukcu, mevcut yasalar temelinde yargicin kararmmi kesin gekilde
tahmin edebilecektir. Yasayr uygulamak, basit¢e bir yasay1 bilme
meselesi olarak goriilmez. Kisinin belirli bir dava hakkinda hukuki bir
yargida bulunmas: gerektiginde bu kisi, yasay1 ve onu belirleyen biitiin
unsurlar1 bilmek zorunda kabul edilir. Burada yasay1 zorunlu kilan
yegane sey, hukuki diizenin herkes icin gegerli sayi1lmasi ve hi¢ kimsenin
ondan muaf olmamasidir. Bu yiizden mevcut hukuki diizeni bu sekilde
kavramak -yani herhangi bir ge¢misteki ilaveyi dogmatik sekilde yasaya
ilave etmek- miimkiin goriiliir. Dolayisiyla hukuki hermeneutik ile
hukuki dogmatik arasinda temel bir iligkinin varlig1 kabul edilmektedir.
Hermeneutigin dogmatikte ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Clinkii her yargiy:
kapsamu icine alacak, basit bir mantiksal icerme islemi olarak bir hukuki
dogmatik fikri savunulamayacaktir®.

Modern bilimsel arastirma siirecinde gelenegin nesnellestirildigi,
yorumcunun etkisinin ve anlama zamanmin metodolojik olarak hesap
dis1 tutuldugu ifade edilmektedir. Bu bakis agisinin bilimin y&ntemi
dolayisiyla her siibjektif uygulamadan bagimsiz kaldigini iddia etmekte
oldugu kabul edilmektedir. Yorumcunun dogrudan dogruya ilk
muhatabin yerini alamadig1 durumlar 6rnek verilerek metnin anlamini
biitiintiyle anlamak igin yorumcunun kendisini neredeyse s6z konusu

»  age.s.94.

% Gadamer, H.G. (2009). 5.95,96., Ugur, A. (1983). “Hermeneutik: Eski .]_31r Yorum Yonteminin
Yeniden Giindeme Gelisi ve Hukuk Alanina Uygulanmas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C.38,5.1,.191.
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muhatabin yerine koymas: gerektigi ve bu yer degistirme metne tam
somut bigciminin verilmesine katkida bulundugu siirece, yorumun
basarili olarak goriilebilecegi fikri modern bilimsel bakis acis1 olarak
goriilmektedir. Fakat kisinin kendisini ilk okuyucunun konumuna
yerlestirmesi (Schleiermacher) uygulamadan ¢ok farkli bir sey olarak
benimsenmektedir. Uygulama, fiilen aracilik gorevini o zaman ile simdji,
sen ile ben arasinda arabuluculuk/iliski kuruculuk gorevini iptal eden
hukuki hermeneutigin de gorevi saydig1 sey olarak kabul edilmektedir®.

Yorumlayanin i¢inde bulundugu tarihsellikten, 6n yargilarindan ve ait
oldugu gelenek diinyasindan kendini soyutlamas: soz konusu degildir.
“On yargl” aragtirma konusu ile ilgili én yargi ve on kavramlarm
varligina atifta bulunmaktadir. Higbir metin karsimiza oturup anlamini
ilan etmemektedir. Okuyucular, metne ve onun gelenegine sorular
sormal1 ve herhangi bir anlam inga etmeden 6nce metnin sadik sekilde
uygulanabilecegi yollarin bilincinde olmalidir. Metne yoneltilen sorular
ve olas1 uygulama yollar1 Gadamer tarafindan 6n yarg: terimine dahil
edilmektedir. Ancak bu 6n yargi tanimi kor bir iradeyi ya da gerekce
yoklugunu ima etmemektedir®.

Hukuki metinde bulundugu varsayilan hakikat; yorumlayanin metni,
bilincinde oldugu 6n yargilarindan ve geleneklerinden siyrilmaksizin
ele almas1 sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Burada anlama dongiisii olarak
aktarilabilecek bir devinim s6z konusudur. Bu etkilesim, biitiinden
parcaya ve parcadan biitiine dogru bir dongiisellik tasimaktadir.
Yorumcunun anlam ufku ile metnin anlam ufku arasinda bir kaynasma
meydana gelmektedir®.

Gadamer, hermeneutik ¢abay1 bir yontem ya da metodoloji sorunu
olarak gormez. O, daha ¢ok aydinlatic1 ve iyilestiricidir. Buna uygun
olarak anlama siirecini 0n yargidan armmuis, teknik ve doga bilimsel
bir problem olarak ele almamaktadir®. Amacinin metinlerin terciime
edilmesi icin kurallar ya da prosediir serileri gelistirmek olmadigini sik
stk vurgulamistir. O, yasay1 yorumlarken hangi adimlari atacagimizi
sOylemez. Onun amact felsefidir. Felsefi hermeneutik kendisi icin

¥ Gadamer, H.G. (2009). s.100,101.

#  Leyh, G. (1988). “Toward a Constitutional Hermeneutics” American Journal of Political Science,
C.32,S.2,s.375.

»  Kilhg M. (2011). s.73; Gadamer H.G. (2009).s.105-110.

% Kilig, M. (2011).s.73.
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ontolojik bir gorev belirlemektedir. Bu ilk basta anlayisin meydana
gelmesine izin veren, okur ile metin, ge¢mis ile gelecek arasindaki
kagmilmaz iligkiyi belirlemedir®. Yasal yorum, dogasi geregi dinamik bir
kurumdur ve o, yorumda bulunanin yasaya yaklasimini canlandirmasi
gereken arastirmanin ruhudur®.

Bir metnin anlaminin agikg¢a anlasilamadig1 yerde yorum zorunludur.
O, bir fenomenin bize dogrudan sundugu seye giivensizlik duydugumuz
her durumda kaginilmazdir. Yargi¢c kendini bir yasa metnine eklemeler
yapma konusunda yetkili kisi olarak gordiigiinde tam olarak her
anlamada gerceklesen seyi yapiyordur. Anlama ve uygulama ayni
anlamda kabul edilmektedir. Uygulama verili bir evrenselin somut bir
duruma uygulanmas1 olarak goriilemeyecektir. O, metnin anlanmasi
demektir®.

II. ANAYASA HUKUKUNDA HERMENEUTIK

Anayasa maddelerinin diger hukuk normlarma gore daha genel
ve soyut bir nitelige sahip olmalari, onlar1 yorum tartismalarina daha
acik hale getirmektedir. Anayasa hiikiimleri ayrica, iceriklerinin genis
bir toplumsal boyutu kucaklamasi nedeni ile de siyasal-toplumsal
gercekliklerle yogun bir iliski igindedir*. Bu noktada anayasa
hukukunda hermenuetik bakis agisinin teorisyenlerin belirgin sorunlara
farkli bir 1sik altinda bakmalarma imkan tamiyabilecegi, savunulan
bir gortistiir. Anayasal hermeneutigin oncelikli tstiinltigiiniin kendi
pratik uygulamalarinin felsefi varsayimlarini daha iyi kavramak isteyen
anayasa yorumcularinin kendi anlayislarini derinlestirmesi oldugu ifade
edilmektedir. Bu teorik iistiinliigiin giincel anayasal anlamin daha agik
hatta daha dogru anlasilmas: igin pratik diizeyde araglar saglayarak
kendini gosterecegi savunulmaktadir®.

Anayasalarin yorumlanmas: bakimindan hermeneutik yaklagima
basvurulmasma ornek olarak literatiirde daha ¢ok ABD Anayasasinin
yorumlanmasina iligkin tartismalarda rastlanmaktadir. Hermeneutik
yaklasim genellikle orijinalist yorum yaklasimina karsitligi bakimindan

% Leyh, G. (1988). 5.372.

%2 Eskridge, W. N. (1990). “Gadamer/Statutory Interpretation”, Cardozo Law Review, Cilt 90, S.
3, 5.679.

3 Gadamer, H.G. (2009). s.111.
% Ugur, A. (1983).5.192.
% Leyh, G. (1988). 5.369.
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ele alinmaktadir. Asagida anayasanin yorumunda hermeneutik
yaklasim, bu karsithk ve orijinalizmin o6zellikleri 6rnegi baglaminda
degerlendirilmeye calisilmaktadir. Ardindan ABD ve Almanya anayasal
hermeneutikleri Ornegi tiizerinde temel degerlerin rolii baglaminda
durulmus ve son olarak da pozitivist yaklagim ve sosyolojik yaklagimlar
arasinda bir orta yol sunma iddiasindaki hermeneutik somutlastirma
yaklasimi1 ve yapibozumculuk yaklagimi Ornekleri degerlendirilmeye
calisilmustur.

A. AMERIKA BIRLESiK DEVLETLERI ANAYASASI’NIN
YORUMLANMASINDA ORiJiNALIZM-HERMENEUTIK
TARTISMASI

Hukuksal hermeneutik, Amerika Birlesik Devletleri yasal soylemine
1839'da Francis Lieber ile girmistir. Ancak yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda, hermeneutik ile ilgili esas calismalar edebi kuramcilar
tarafindan gerceklestirilmistir. Hukuk kuramcilar1 ise 1970 ve 80'lerde
yasal metinlerin yorumlanmasi ile ilgili sorunlar {izerine odaklanmaya
baslamistir. Yasal metinlerin yorumlanmas: tartismasinda ise en fazla
tizerinde durulan metin sliphesiz anayasa olmustur. Anayasa, tilkenin
hukukunun ve kamu politikasinin baglayici gercevesi konumundadir.
Medeni bir toplumda hukukun iistiinliigiine inanan insanlarin baslangic¢
noktast olarak goriilmektedir. Bu nedenle anayasanin anlaminin
anlagilabilir oldugu olctide yorumculari baglamas:1 gerektigi kabul
edilmektedir. Fakat anayasa metninin anlamini belirlemek her zaman
¢ok kolay goriilmemektedir®.

ABD, hukuk teorisinde 1970 ve 1980'1i yillar; hukuki metinlerin
yorumlanmasmna dair farkli bakis agilarina sahip yorumcular ve
yorumcu olmayanlar, orijinalistler ve orijinalist olmayanlar, siki ve
liberal yapisalcilar ve metinselciler ile metinselci olmayanlar gibi
farkli yaklasimlar arasinda yogun tartismalarin yasandigi bir donem
olmustur. Tartismanin odak noktasinda yargisal denetimin amaclarimni
yerine getirmek icin tek kaynagin anayasa mi1 oldugu yoksa hakimlerin
yazili metni, igtihat, uygulama ve ortak ahlakta {istii kapali olarak var
olan yazili olmayan kurallarla da desteklemesi mi gerektigi sorusu yer

% Davis D. H. (1994). Preserving the Integrity of the Constitution: an Examination of Deconstruction
and Other Hermeneutical Theories, s.5. http://academics.umhb.edu/sites/all/files/academics/
documents/CRL/integrity_of_the_const.pdf. (Erisim Tarihi: 21.12.2018).
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almistir. Anayasanin kesin dogasmin ve anlaminin arayisi, anayasal
anlamin belirlenmesinde anayasa kurucularimin niyetlerinin konumunun
sorgulanmasi ve anayasa kurucularin degerlerini asan degerlerin -hatta
onlara zit olan- Yiiksek Mahkeme tarafindan anayasallastirilmasimnin
mesru olup olmayacag ile ilgili kaygilar1 da igeren gesitli sorunlar
tizerinde durulmaktaydi”. 1980'li yillarda, ¢oziimsiiz goriilen bu
tartismalara edebi teoriler de dahil edilmistir. Metnin bir sekilde subjektif
yorumlardan siyrilabilecegine iliskin metinsel otonomi iddiasina meydan
okunmustur.

1. Orijinalist Yorum Anlayis1

Doktrinde Davis, hakimin anayasal kararlar alirken hangi diistincelere
dayanmasi gerektigi sorusuna iligkin olarak verilen cevaplarin iki temel
eksene baglh olarak ele alinabilecegini iddia etmektedir. Bu konudaki
terminoloji gesitliliine ragmen ona gore orijinalistler ve orijinalist
olmayanlar ayrimi ile anayasanin modern yorumunda anayasay1
yapanlarin “orijinal” niyetlerinin ne 6l¢tide goz oniinde bulundurulmas:
gerektigi tartismasinin odak noktasini yakalamak miimkiin olmaktadir®.

Orijinalizm iizerinde duran Leyh'e gore bu teorinin ana temas;,
kavramsal gercegin metnin orijinal anlamindan ibaret oldugudur.
Anayasal anlamin gec¢miste yattig1 sOylenmektedir. Yorumun amaci,
beklemekte olan ge¢mis amaci yeniden canlandirmaktir. Fakat
Leyh'e gore aslinda boyle bir bakis agisi, tarihsel anlayisin ontolojik
karakterini bildirme konusunda basarisizdir ve bu nedenle yorumsal
eylemi yanlis algilamakta ve tanimlamaktadir. Orijinalizm homojen bir
bakis acis1 degildir ve onun hakkindaki genellemelerin savunucular:
arasindaki farkliliklara hassas olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ortak
noktalari, anayasal anlamin prensipte sabit ve degismez oldugu ve bu
anlamin anayasal metni dogru tarihsel baglama yerlestirme yoluyla
kesfedilebilirligi fikirlerini benimsemeleridir. Buna gore anayasal anlam;
olas1 metnin anlam araligini sinirlandiracagi sdylenen, tarihsel baglamla
smirli, dikkatli bir calisma yoluyla geri kazanilabilmektedir®.

¥ Leyh, G. (1988). 5.370.
¥ Davis, D. H. (1994). s.5.
¥ age.sb.

4 Leyh, G. (1988). 5.378.
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Orijinalizm taraftarlar;, metnin orijinal anlammin sabitlenmesi
gerektigini ve temel deger secimleri yapildiginda Yiiksek Mahkemeye
metni basibos yorumlama yetkisinin taninmamas1 gerektigini iddia
etmektedirler. Orijinalizm, yargisal yorum yoluyla hakimlerin anayasada
modern deger onceliklerini okumalarin1i ve boylece modern ahlaki
normlarin anayasalastirilmasini  kisitlamak gibi bir arzu tarafindan
giidiilenmis kabul edilmektedir. Orijinalizm ayrica metnin orijinal
sekilde anlamlandirilmasina sadik kalmanin hiikGimet suistimallerine
kars1 en giiglii koruma oldugu inancindan esinlenmektedir. Anayasanin
yapimu sirasinda dogan biiyiik uyusmazliklar: ancak sonug¢ metnine nasil
ulasildiginin anlasilmasi bakimindan dikkate aldiklar ileri siirtilmektedir.
Orijinalistlerin, orijinal niyetleri {ilkenin kilavuzu olarak gordiikleri ve
bu kilavuz olmazsa amagsizca siiriikleneceklerini ve nihayetinde atanmis
Yiiksek Mahkeme yargiclarinin diledigi gibi belirledikleri kanunlar
tarafindan yonetileceklerini iddia ettikleri belirtilmektedir. Ayrica
orijinal hiikiimden ayrilabilme imkaninin anayasal metnin degisim
prosediirlerinin 6ngoriilmesi yoluyla tanindigmi savunduklari ifade
edilmektedir*'.

Leyh'e gore orijinalistler, giincel dil felsefesinin basit fakat belirgin
bir noktasmni gozardi etmektedir. Bu da sosyal yasam degisirken
ahlaki kavramlarin da degistigidir. Anayasalar ahlaki kavramlarin
kullanimini belirgin hale getirdiginden beri siyasi, sosyal, ekonomik
ve yasal diizenlemeler degistikce anayasal anlam da kagmnilmaz olarak
degismelidir. Ona gore ahlaki dilde istikrar1 zorunlu tutmak, ahlaki dilin
kendi dogasini kii¢limsemektir*.

Metinler ve tarihceleri, objektif anlamlarinin tarafsizca ortaya
cikarilmasmi ge¢miste bekler sekilde mevcut degillerdir. Tarihsel
sOylemin Ozneler arasi dogasindan izole basit tarihi gercekler yoktur.
Gegmisi gormemiz igin bize yol agan 6n yargilarimizdir. Boylece anayasal
yorumu kurucularin tarihsel baglamlarmin tortularindan sabit anlamlar
cikarma olarak goren bakis acisi, anayasal hermeneutiklerin zayiflatilmis
bir agiklamasini sunar goriilmektedir. Bu aciklama; anlami inga etmeye
olanak taniyan mevcut kosullari, kategorileri ve sorular1 unutmaktadir®.

4 Leyh, G. (1988). 5.378; Davis, D. H. (1994). s.5.
2 Leyh, G. (1988). 5.378.
® ag.e. s.379.
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Leyh, dar bir orijinalist yorum fikrinin sonucunu pratik olarak gok
onemli goriir. Ona gore burada anayasal yorum politikalar1 aldaticidir.
Yorumun orijinalist yanlis anlasilmasi, ahlaki ve siyasi degisime anayasal
frenler ekleme sonucunu dogurmaktadir. Soylemi kisitlamak yasam
tarzimizi kisitlamaktir. BOylece temel hukuka baglilig: ifade etmek
olan anayasal hermeneutiklerin amacimin bu baglilig1 orijinalizmin
ilkeleri tarafindan yikilmaktadir. Leyh, orijinalizmin metnin anlaminin
glintimiiz ahlaki diline yargisal terclimesi olasiligini inkar ettigi stirece
anayasaya sadakat diislincesini baltaladigini oysa bdyle bir terciimenin
yasal hermeneutigin 6zii oldugunu savunmaktadir*.

Terrence Ball'un orijinalizm elegtirisi ise iki iddia {izerinden
sekillenmektedir. lk iddia, bir yazarin inang ve niyetlerini kesfetmenin,
bu niyet ve inanglarin ilk kez cerceve altina alindigi zamanki dil
veya sOylemin yeniden insa edilmesini ya da geri kazanilmasini
gerektirdigidir. Bu, gilic olmasma ragmen yapilabilir bir seydir ve
kavramsal tarihgiler tarafindan yapilmaktadir da. Ball'un ikinci ve daha
tartismali iddiasi ise neden hakimlerin, Yiiksek Mahkeme hakimlerinin
ya da siradan vatandaslarin anayasa kurucularin duygularini ifade ettigi
ve niyetlerini agikladig1 kelimeler diinyasini yeniden insa etmeye egilen
kavramsal tarihgiler olmadiklarina ve olmamalar1 gerektigi konusunda
sundugu dikkate deger gerekgelere iliskindir. Anayasa kurucularin
niyetlerini i¢inde gerceveye aldiklar1 inanglar, sdylemsel ve dilsel kurallar
bizimkilerden bircok bakimdan dikkate deger derecede farklidir®.

Fallon, anayasal orijinalizm elestirilerinin ¢ogunlukla, orijinalist
projelerin gerceklestirilmesi zor ve hatta imkansiz oldugunu ileri
stiren hermeneutik teori ile dolu oldugunu 6ne siirmektedir. Bir grup
hukuk yaraticisinin niyetlerinin ya da bir metnin orijinal anlaminin
azimli arastirmacilar tarafindan kesfedilmeyi bekleyen basit gergekler
olmadigini ifade ederek niyet kavraminin ¢ok karmasik ve cok yiizli
bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Cok tiyeli bir yapmnin, bazi tiyelerin
hakkinda hi¢ diisiinmedigi ve bazilarinin da hakkinda fikir ayriliklar:
yasadig1 belli baz1 konularla ilgili niyetini tespit etmenin yorum yapanin
varsayimlarindan, degerlerinden ve de hedeflerinden asla tamamen ayr1
tutulamayacak, yapici bir girisim oldugunu ifade eder. Bir hukuki metnin

#  age.s.379.
4 Ball, T. (1992). Constitutional Interpretation and Conceptual Change, Legal Hermeneutics, History,
Theory and Practice, Ed. Leyh G., Los Angeles: University of California Press, s. 138.
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orijinal anlamin1 belirlemek, ona bir amag yiiklemeye dayanmaktadir.
Ozellikle tarihsel kosullar degisirken amag yiikleme kagmilmaz
sekilde varsayimlar, degerler ve eger bireysel bir yorum degilse bile
yorumlayan toplulugun hedefleri 1s181nda olugsmaktadir. Bu tartismalarin
elestirmenler tarafindan ideal tarihgi ile iliskilendirilen pozisyonlar
bakimindan yikici goriilmesine ragmen goriis taraftarlarinin bu saldirilar
pek de haksiz sayilmayacak gerekcelerle genelde dikkate almamaktadir.
Onlara gore eger hukukun tistiinliigii bir ideal ise onun hi¢bir zaman tam
olarak gerceklestirilemeyecegini gostermek, fikrin terk edilmesi gerektigi
anlamina gelmeyecektir. Yontemin hassas savunucular: ideal tarihgi ile
iligkili olarak hukukun tstiinliigiine miimkiin oldugunca yaklasmaktan
daha fazla bir iddiada bulunmamaktadir®.

Fallon'a gore bu bakis agisindan tarihsel anlama basvuran hukukun
tstlinltigiine iliskin kavramlar, yorumcu ve orijinal anlami1 kesfedilecek
metin arasinda karakteristik olarak savunulamaz bir ikilik oldugunu
farz etmektedir. Aslinda tartisma, yorumcu ve metnin her ikisini de
belli bir paylasilmis kiiltiir ve tarihin igine yerlestirilmis ve kismen onlar
tarafindan olusturulmus olarak muhafaza eder; hicbiri her ikisinin birden
konumlandirildig1 hermeneutik halkadan bagimsiz olarak algilanamaz
ve yorumcunun degerleri ve cikarlar1 da dahil olmak iizere yorum
baglamindan bagimsiz ideal bir anlamin ortaya ¢ikarilmasi yalnizca
imkansiz degil ayrica da anlamsizdir da. Hukukun iistiinliigiiniin ideal
tarihgi tipinin tutarli olmasi i¢in hukuki bir kiiltiire, yasam bicimine veya
yorum topluluguna dahil olarak algilanmasi gerektigine dair elestiriler
dogrudur. Anlam; kiiltiir, baglam ve paylasilan anlayislardan bagimsiz
olarak algilanamaz. Bu degiskenlerin kagmilmaz ilgisi kabul edildikten
sonra bununla birlikte bir metin veya yasal normu anlamak igin girisilen
hermeneutik ¢abalar ve diger zeminlerde ulasilan sonuglar i¢gin tarihsel
temelli rasyonalizasyonlar, sekillendirme girisimleri arasinda ayrim
yapabilmek savunulabilir kalmaya devam etmektedir. Tarihselci ideal
tip artik 1srar etmeye gerek duymamaktadir. Hermeneutik ideal tabi
ki tutarhidir, az ya da ¢ok yaklasabildigi tarihsel anlayisin zenginligine
dayanir. Kisacasi orijinalizm, orijinal anlayislar ve tarihselci ideal tip
hermeneutik teorinin asil anlayiglarinin hayatta kaldig: sekillerde
algilanabilir .

4 Fallon, R.H. (1997) “The rule of law as a Concept in Constitutional Discourse”, California Law
Review, C.97,S.1, s. 13, 14.

a.g.e.s. 14.
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Davis'e gore ise orijinalistler, kurucular bugiin yasasaydi
diistinceleri nasil olurdu diye diisiinmek yerine onlarin anayasa
haline doniistiirdiikleri diistincelerini kesfetmeye ¢alismaktadir®.
Onlarin distincelerinin yeniden canlandirilmasi hakimlerin ve aym
zamanda da bizlerin bu diislinceleri, 6nceki dénemin modasi gecmis
ve hatta gozden diismiis teorik sOylemlerini giincel ve mesru kabul
etmesini gerektirmektedir®. Ayni kiiltiirii ve ortak dili paylastigimiz
cagdaslarimizla ilgili davalarda bile ne yaptiklarin1 ve neden yaptiklarini
anlatmaya calisirken kayiplar yasariz. Gozlemci ve siijenin farkh dil ve
kiiltiirlerden olmas1 halinde ise uyum sorunu bariz ve akut olacaktir.
Anayasa kurucularla ayn kiltiirden gelindigi ve ortak bir dile sahip
olundugu dogrudur fakat gegen zaman zarfinda kelimelerin anlamlarinda
onemli degisimler olmustur®. ABD Anayasasinin hazirlayicilarindan
biri olan Madison'in da modern “resepsiyon” teorisyenleri gibi metinleri
dogalar1 geregi tamamlanmamis olarak gordiigli hatta yazar1 olan belli
bir metnin bile etrafin1 gergeveleyip anlamini kazandiracak bir okuyucu
ya da yorumcuya ihtiya¢ duydugunu ifade ettigini belirtmektedir®'.

Eoin Daly, Dworkin'in irk¢ilik gibi belli konularda anayasa kurucularin
kabul edilen niyetlerine hiirmet eden tarihgi goriisii elestirisi iizerinde
durur ve Dworkin'in anayasal hiikiimlerin “prensiplerine” dayanarak
yorumlanmalar1 geregini ifade ettigini belirtir. Belli bir konu hakkinda
bu prensiplerin gilincel anlanis sekilleri ile hiikmii diizenleyenlerin
niyetleri arasinda bir tutarsizlik bulundugunda diizenleyicilerin niyetleri
dikkate alinmamalidir. Bu onun inga edici yorum teorisinde yer alan “bir
biitiin olarak hukuk” anlayisindan ve anayasal yorumun -temel hukuku
ilgilendirdigi olclide- temel “siyaset teorisi” sorulari tizerinde hiikiimde
bulunmay1 gerektirdigi inancindan kaynaklanmaktadir®.

Raz'in orijinalizm elestirisi {izerinde de duran Daly, onun bir
anayasanin ahlaki otoritesinin onu yapanlarin ahlaki otoritelerine
degil de yonetimin gerceve icine alinarak stabil hale getirilmesine
dayandirildigindan beri mahkemelerin anayasaya ahlaki bir yaklasimla
hukuku mesru olarak degistirebileceklerini ileri siirdiigtinii belirtir®.

¥ Davis, D. H. (1994). s.6.
©  Ball, T. (1992). s. 130.

% age.s. 132.

1 age.s. 141.

2 Daly, E. (2008). “Hermeneutic Perspectives on Judicial Activism: Dworkin, Constitutional
Interpretation and Judicial Law Making”, Cork Online Law Review, Volume 7, s.19,20.

a.g.e.s.20.
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Daly, orijinal anlamin geri ¢agrilmasi seklindeki yorum anlayisini
reddeden bu diistinceleri anayasanin kendisini erisilebilir en yiiksek
hukuku kaynagi olarak sunmadigl, sadece yarginin hiikiim vermek
yoluyla ulasabilecegi bir onciil dogal ve ahlaki adalete ulagsmak igin
yorumlanabilecek bir mekanizma oldugu yoniindeki inanisa denk diiser
gormektedir™.

2. Orijinalizm ile Anayasa ve Hermeneutik iliskisi

Leyh'e gore gilinlimiizde anayasal teorinin ihtiya¢ duydugu,
anayasanin orijinal anlami1 veya anayasa kurucularin niyetleri hakkinda
daha fazla bilgi degil yorumun kendisinin 6ne ¢ikan kavramlarinin
altinda yatan onciillerin elegtirel incelenmesidir. Anayasa teorisyenlerinin
genelde tarihsel bilgiyi miimkiin kilan sartlara tepki vermediklerini
savunur. Onlarin durusunun tarihsel anlamanin sorgulanmasinin
epistemik olarak sorunlu olmadigini varsayan tipik bir ortak akil
bakis acis1 oldugunu belirtir. Hermeneutik, bu aligkanligi sorgulama
cagrisinda bulunmakta ve nihayetinde bizi yorumun nasil miimkiin
oldugu hakkinda kendimizi yansitan bir tartisma baglatmaya davet
etmektedir. Leyh, Gadamer'in metinleri felsefi tarzda anlamanin pratik
aktivitesine yerlestirmesini, onun diisiincesinin {istiinliiklerinden biri
olarak gormektedir. Gadamer'in tarihsel anlamanin dogasini1 anlamaya
calisarak onun daha zengin felsefi damarmin icinde metinsel anlam ve
terctime hakkindaki sorunlar birlestirdigini ifade etmektedir>.

Leyh, felsefi hermeneutigin iki yoniiniin anayasa teorisi igin 6zellikle
uygun goziiktiiglinti diistinmektedir. Bunlarin ilki, Gadamer'in
tiim bilgilerin temeli olan tarihi yapilarin istekli olarak farkinda
kalmamizi 6neren, anlamada dilin roliine iliskin bakisidir. ikincisi ise
yukarida belirtildigi tizere ge¢gmise pencereler olarak o6n yargilarimiz
ve On kavramlarimizin karakterini etkin kilmaya yaptigi vurgudur.
Gadamer, bir tarih bilgisinin giiniimiize derin referans yapmaksizin
sorgulanmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir®.

Siyasi, ahlaki ve yasal diinyalarimiz, dilsel olarak ifade edilen
diinyalar olarak algilanan konudan bagimsiz sekilde var oldugu
sOylenebilecek dogal diinyada bulunan nesneler gibi “verili” degildir.

% ag.e.s.20.
% Leyh, G. (1988). .372.
% ag.e.s.372.
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Onlar1 anlasilabilir kilan yalnizca dil tarafindan igi doldurulmus
kavramlar ve kategorilerdir. Insan iliskilerinde dilin insa edici dzelligi
iki sonu¢ dogurmaktadir: Birincisi stabil degismez anlamlar1 olmayan
kavramlarimizda kendini gostermektedir. Dilin bdyle degismez
icerikleri ifade eden, degismez ozellikleri yoktur. Ikinci olarak da insan
iligkilerindeki anlamin derinlemesine tarihsel olmasi gelmektedir.
Dilimizin degismesi gibi toplumdaki diger kimselerle pratik iliskilerimizi
anlayabilmeye yarayan kategoriler de degismelidir. Siyasi ve yasal sdylem
her zaman amacinin kavramsal yapisina hizmet etmeye calismalidir,
aksi halde kurucu metninde gomiilii anlamlar1 kapsama ve uygulama
konusunda basarisizlik riski dogacaktir®’.

Gadamer icin dilin tiim insan deneyiminin araci olusu {izerinde
duran Leyh, kelimelerin iginde yasadigimiz diinyay1 anlamamiza izin
verdigini belirtmektedir. Bu, diinyada bizi onceleyen dildir. Kavram
ve kategorilerimizi yeniden sekillendirme imkanimiz yalnizca mevcut
kosullar ve kisitlar altinda s6z konusu olabilir. Gadamer dili, agik bir
arabuluculuk tarafindan bilingli olarak tasarlanmasi gereken bir anlama
aract olarak gozlemlemektedir. Bir metni basarili sekilde yorumlamak;
onun anlamini, yapisal pargalarinin degiskenligini kabul etmek gibi bir
yolla tam olarak gerceklestirilebilecektir. Metin anlamini bu pargalar,
yeni dilsel alanlara yerlestirilirken almaktadir®®.

Leyh'e gore dilin insan tecriibesinin aract olduguna dair iddianin
anayasa teorisine ithal edilmis oldugu aciktir. Anayasanin yorumu
-ge¢mis anlami bugiiniin sartlarinda anlasilabilir sekilde aktarma
girisiminde bulundugunda- kendini dogru sekilde kavramaktadir. Yasal
yorum arkaik kavramlar1 sosyal olarak anlamli terimlere terciime etme
sorumlulugundadir. Gergekten tarihi bir anayasa yorumu, bizi yasay1
yapan nesilden ayiran kavramsal devamsizliklarin farkindadir. Boylece
hermeneutik ve anayasal yiikiimliiliiklerini sergilerken ¢ekinmeyecektir®.

Ge¢misle karsilasmalarimiz daima bugiiniin iletisimsel yapilar
boyunca gerceklesmektedir. Bu yapilar1 ortadan kaldirmaya ya da
baskilamaya calismak, anlama olasiligini diistirecektir. Arastirmanin
tarihselligi ~ ayrintilandirilmaya ve  gerekgelendirilmeye ihtiyag

7 ag.e.s.373.
% ag.e.s.373.
¥ ag.e.s.373.
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duymaktadir. Anayasay1 yorumlayanlar, giincel baglamin tutsagi olmus
ve de ge¢mis geri dontilemez sekilde kaybolmus goziikebilecektir. Fakat
bu bakis agis1 hatali sekilde tarihin nihayetinde gercekten objektif bir
karakterinin oldugunu varsaymaktadir. Bu basit tarih bakis agisinin
tistesinden gelindiginde ise bizi bugiine mahkim birakmaktansa ge¢misi
gormemiz igin yol acan giincel baglamimiz yeni bir cehre kazanacaktir®.

Leyh, Gadamer'in 6n yarg1 ve aklin agilamazlig1 arasinda oldugu iddia
edilen gerilimi acikca inkar ettigini ifade eder. On yarginin gerekgeyi
engelledigine dair yaygin bakis agisi, aydinlanmanin saf aklin yiiksek
konumunu elde etmek amaciyla tarihselligin {istesinden gelme hedefinin
bir sonucu olarak goriiliir. Bununla beraber felsefi hermeneutik, tiim
aklin tarihi oldugunu ve ifadesini sadece somut olarak uygulandiginda
buldugunu iddia etmektedir. Tarihi metinlerin amacini incelemek igin
bugiin tarafindan miidahale edilmemis bir alan yoktur. Tarihi bilgiyi
yalnizca onun geg¢misini bugtinle birlikte stirekliligi ile birlikte gorerek
elde edebiliriz ve hukuk¢unun uygulamada yaptigi da tam olarak
budur: “Hukukun kirilmig siirekliligini temin etmek ve hukuki fikir
gelenegini korumanin normatif ¢alismas1”. Bu fikrin radikal belirsizlige
ve smirlandirilmamis gorecelilige yol acacagi yoniindeki iddialara
ragmen Leyh aslinda bunun bir istikrarsizlastirma i¢goriisii olmadigini
savunmaktadir. Aksine anayasal metinlerin 6n yargilar aracili: ile
giiniimlizde bizimle konugmalarina izin vererek aslinda anayasal
hukukun tistiinliigli miimkiin olan tek yol ile korunmaktadir®.

Hukukc¢unun yorumdaki amaci, onu eldeki dava tarafindan sunulan
somut giincele uygulayarak hukukun anlammi gegerli kilmaktir.
Yargisal hermeneutikte yorum ve uygulama ayri seyler degildir. Bir
davanin gergekleri kismen yorum yapicilaridir. Hukuktaki gergekler
ve uyusmazliklar hakimin anayasal anlami muhasebe etmesinde yol
gostericiler olarak kabul edilmektedir. Bu yolla yasal hermeneutikler,
gecmisimizin yeniden insasinda mevcut kosullarin yapict karakterini
gostermektedir®.

Hakimi bir yasal metni yorumlamaya yonlendiren, hukuk, metin
ve onun orijinal yazarlar1 arasindaki elde edilmesi gerektigi soylenen
iliskiden ziyade yasal metnin konusudur. Hakimin yiikiimliliigi,

0 ag.e.s.375.
o ag.e.s.376.
2 ag.e.s.376.

22

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Ars. Gor. Yesim Oztiirkmen [CAN

hukukun mevcut ihtiyaglara cevap vermesini saglamaktir. Bu sorumluluk
ancak giincel baglamin bir yasal metnin anlamin tesis etmek i¢in gerekli
arena olarak kabul edilmesi yoluyla yerine getirilebilecektir. Felsefi
hermeneutik anayasal anlamin tam anlasilmasinin, 6n yargilarimizin
ve metnin sergilendigi dilin degisken dogasinin bilincinde olmamiz
gerektigini One siirmektedir. Uygulama sartlarinda bu, yorumcunun
kavramsal dil ve siyasi degerlerle ilgili degisiklikleri bilmesi ve
anayasanin sartlar1 ile gelenegini eldeki davaya anayasanin amacina
uygunluk sergileyen bir yolla uygulamas:i anlamma gelmektedir.
Anayasal anlam uygulama alaninda iiretilmektedir ve mutlaka tarihsellik
ile simirlandirilmistir. Leyh'e gore -Gadamer'in soylemine paralel sekilde-
anayasal yorumun amaci, ge¢mis ile gelecegin ufuklarmin bir almasigini
elde etmektir®.

Leyh, anayasal hermeneutigin arzulanan belli baz1 siyasi ¢iktilar:
tiretmek icin tasarlanmis bir yorum teorisi {iretmeyisi tizerinde durur.
Hermeneutik, liberal ya da muhafazakar hedefler icin kullanilabilecektir.
Bu gercek onun orijinalizm elestirisine gii¢ vermektedir. Orijinalizmin ise
sik stk muhafazakar siyasi sonuclara katki sagladigini ifade etmektedir.
Leyh, orijinalistlerin yanlhs anladig1 noktanin kendi tarihi kuruluslarinin
dogas1 oldugunu savunmaktadir. Tarihi sorgulamanin karakteri
hakkinda elestirel bir farkindaligin yoklugu orijinalistleri dilin, metnin
ve yorumun dogasi hakkinda savunulamaz Onerilerde bulunmaya
yonlendirmektedir. O, orijinalizmin bu tarihi ciddiye alma girisiminde
kendi tarihini unuttugu igin basarisizliga ugradigi ve orijinalizmin
yetersiz bir anayasal yorum muhasebesi sundugunu iddia etmektedir®.

Yukarida belirtildigi {izere felsefi hermeneutik, anayasal sorunlara
dogru cevaplar iiretmek icin tasarlanmamistir. Onun katkisy, tiim
insan soylemi ile ilgili gerekli arka plan sartlarinin aydinlatilmas:
hususundadir. Uygulamada bu, herhangi bir verili anayasal yorumun
bu arka plan prensip ve sartlari ile ne oOlgiide uyumlu oldugu ile
Olgiilebilecektir. Bir yorumun insan anlayisinin arka plan kosullar:
ile tutarsiz oldugu noktada boyle bir yorumu, kendini hakli ¢ikarma
bakimindan yetersiz olmakla yargilayabiliriz. Boylece felsefi hermeneutik
bir metni kesin olarak okuma yontemi durusu sergilemeden bunun
yerine metinsel anlami anlamay1 hedefleyen metodolojik uygulamalara

% ag.e.s.376.
#  a.g.e. s.380.
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bir degerlendirme standardi sunmaktadir. Anayasal hermeneutik,
temel yasanin verili bir yorumu hakkindaki anayasallik tartismalarmi
yargilamak igin gerekli materyalleri saglamaktadir®.

Anayasal yorum, temel metni yeni tarihi ve pratik baglamlara iletme
aktivitesidir. Yorum, anayasal hiikiimde yatan “yasal fikri” uygulamaya
koymaktir. Boyle bir teori pratikle bir arada oldugu 6lciide herhangi
bir yorumun igerigi, bir sorgulamay1 baslangigta cerceveleyen giincel
kavram, gercek ve kategorilerle derin sekilde birbirine dolagsmaktadir.
Sadece orijinal anlami tarif etmek veya digerlerinin anayasal pasaj
hakkinda soylediklerini tekrar etmek, hukuku mevcut dinleyiciye
konusturmak ytiktimliliigiinden kaginmak demektir. Hukuka uygun
bir etki verme arayisindaki hakimler, geleneksel anlayislarin yorumsal
ve vyasal yargilamalar1 sekillendirdigi yol hakkinda kendilerini
bilgilendireceklerdir. Verili bir yasal metnin dilsel alani1 dahilinde bir
se¢im olan yorumun hedefi, yasa koyucunun niyetini ortaya koymak
degil metinde yatan amaci agiga ¢ikarmaktir. Yasanin amaci psikolojik
degil normatiftir®.

Yasal bir normun amaci iizerinde duran Barak'a gore normun amaci,
hem subjektif hem de objektiftir. Yani amag, yasa yapicilarin niyeti ile
birlikte yasay1 uygulayan toplulugun bu uygulama vasitasiyla basarmak
istedikleri ve onlarin temsil ettikleri hukuki toplulugun derin ve temel
anlayiglarinin olusturdugu bir biitiindiir. Toplumun kimligini olusturan
deger ve politikalardan meydana gelmekte, hukuki toplulugun kendi
kimligini ve bu kimligin cesitliligi anlayisini yansitmaktadir. Objektif ve
subjektif anlamlar genellikle Ortiisiir ancak yine de bu anlamlar arasinda
bir ayrima gidilmesi gerekmektedir®.

Barak'a gore objektif ve subjektif anlamlar sorgulandiginda normun
dilsel anlamini ortaya koyan subjektif anlam tercih edilmelidir. O, bunu
glicler ayrilig1 ilkesinin bir geregi olarak gormektedir. Bu durum objektif
anlamm onemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Objektif anlam,
catisan subjektif anlamlarin degerlendirilmesinde onemli bir kriterdir.
Bunun da Otesinde toplumdaki degisimler ve giincel yasalardaki
degisimler subjektif anlam1 kabul edilemez kilabilecektir. Bu durumda

% a.g.e.s.380.

% a.g.e. s.380; Barak, A. (1993). “Hermeneutics and Constitutional Interpretory”, Cardozo Law
Review, C. 14, s.770.

7 a.g.e.s.770.
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anayasanin metninde yatanin objektif anlam olmas1 nedeniyle subjektif
anlam1 yansitan yasa anayasaya aykir: bulunabilecektir®.

Hakimin takdir yetkisi ise onun hukuki simirlar dahilindeki cesitli
yorum alternatiflerinden birini tercih etmesi anlamina gelmektedir.
Hakimin takdir yetkisi olmadan yorum yapamayacagi kabul edilmektedir.
Takdir, duygusal ya da zihinsel degil normatif bir durumdur. Subjektif
teori, cesitli subjektif amaclar arasinda genel diizeyde takdiri kabul
eder. Objektif teori de farkli seviyedeki objektif amaglar arasinda ve
catisan degerler ile prensipleri dengelemek konusunda takdirin varligini
benimser. Barak, takdirin kullanimmna iliskin tavsiyeleri herhangi
bir yorum teorisinin en 6nemli yonlerinden biri olarak gormektedir.
Yorumda objektif ve subjektif amaglar arasindaki secimin daha genis
bir yargisal takdir kavramina yerlestirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Konu anayasal yorum oldugunda bu ozellikle gerekmektedir cilinkii
yargisal takdire iliskin temel diistinceler dogasinda anayasaldir. Bu
diisiinceler, demokratik bir toplumda hakimin rolii hakkinda sorular
dogmasina neden olmaktadir. Bu sorular, anayasal metnin yorumcusu
olarak hakimin anayasal rolii ile yakindan ilgilidir®.

Anayasal yorumun objektif ve subjektif amaclarmin uygun bir
karisgmmin nasil olacagr hukuki toplumun genel fikri tarafindan
olusturulacak siyasi bir karar olarak degerlendirilmektedir. Anayasal
yorum, yasal yorumdan ve tiim diger hukuki yorumlardan farklhidir.
Anayasal metinin amaci milll varhiga kati temeller saglamaktir.
Insanlarin temel &zlemlerini somutlagtirmak, temel secimleriyle gelecek
nesillere rehberlik etmek, cogunlugu kontrol etmek ve bireysel haysiyet
ile 6zgtirligii korumaktir. Biitiin bu amagclara ulasmak i¢in yorumda
yalnizca anayasa koyucularin subjektif amaglarim1 esas almak yeterli
olmayacaktir. Subjektif amaclar en genis anlamlar1 ile kullanilsa bile
yeterli olmayacaktir. Onlar modern insanlarin 6zlemlerine karsilik
veremeyebilir ve modern insanin haysiyet ve Ozgiirliikleri ile tutarl
olmayabilir. Bir anayasa, yaraticisindan daha bilge olmalidir. Diger
hukuki yorumlarin aksine anayasal yoruma, normatif nitelik tasiyan
objektif amaglar hakim olmalidir. Objektif amag¢ kokeni gegmiste yatan,
dilsel anlamimn sinurlar1 dahilinde somutlasan bir hayat vizyonudur.
O, bir nesilden digerine aktarilan {istiin degerlerin bir yansimasidir.

% ag.e.s.770.
¥ ag.e.s.773.
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Objektif amaclar dogrultusunda yorum, yasa yoluyla hareket eden
cogunlugu kisitlayacaktir ancak ayni sey subjektif amag¢ dogrultusunda
yapilacak yorum bakimindan da gegerlidir. Herhangi bir yorum
teorisinin mesruiyeti metinden ya da kurucularin niyetlerinden
kaynaklanmaz. Anayasa yorum teorisinin mesruiyeti, anayasanin
mesgruiyeti gibi yorumun subjektif amacmin disindaki hukuk disi
kaynaklardan tiiremektedir ve ayrica yorumun objektif amacini
megrulagtirabilmektedir?.

Anayasanin amacini belirlerken hakim, koklerini tarih ve gelenekten
alan takdir yetkisini kullanmaktadir. Hakimin modern amaglara iliskin
bakisi tarihsel amaglara iliskin bakisi ile uyumlu olmalidir. Modern amag,
diger modern hakimler tarafindan taninan genellik diizeyi ile uyumlu
olmalidir. Emsallere saygi gosterilmelidir. Hakim kisisel degerlerini
empoze etmeye c¢alismak yerine milli yasamin temel degerlerini
yansitmaya calismalidir. Bu degerler azinliklarin ya da ¢ogunluklarin
degerlerini degil temel idealleri yansitir. Anayasal yap1 ve sisteme
uygun olmali ve anayasal semada siireklilik arz etmelidir. Anayasa;
maddelerinden birinin yorumlanmasi, tiim metninin yorumlanmasin
gerektiren biitlinlesmis bir belgedir. Hakimden metni yorumlarken bir
tarihgi, bir filozof ve bir kahin olmasi istenir. Ancak hakim hata yapabilir
ve hatay1 Onleyebilecek bir yorum metodu yoktur. Burada énemli olan,
yorumcunun genel anayasal semaya uygun islevini yerine getirmesidir”.

Yorumun “yasal fikri” uygulamaya koymak oldugunu ileri stirmek,
bir hukuk¢unun yazili hukuk tarafindan isaret edilen bilgi ve deneyime
sahip olmasi gerektigini iddia etmektir. Tiim anlama ilgilerindeki ana
konu, metnin ifadeleri ile bizim tartisma konusu gercegi anlayisimiz
arasindaki anlaml iligkidir. Yargi tizerinde ©nemli siyasi kontroller
de vardir. Metnin dili siirlayicidir. Hakimin metne veya metin ile ne
yapmak isterse serbest olarak yapabilecegi bir yer yoktur. Yorum, yasal
metne dilsel anlamini tarafindan desteklenmeyen bir anlam vermemeli;
daima dilsel anlamin sinirlart dahilinde kalmalidir. Ek olarak bir hakim,
glincel normatif soylemin kosullar1 ve karakteri ile simirlandirilmistir.
Ciinkii anayasal yorumun amaci, hukukun anlamini giincel baglamimiza
terciime etmektir. Yasanin mesru kalmasi isteniyorsa metnin dilsel ve
ahlaki sinirlaria sayg1 gosterilmesi gerekmektedir”.

N ag.e.s.772-774.
1 ag.e.s.772-774.
72 Leyh, G. (1988). 5.381; Barak, A. (1993). 5.768.
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Tiim bu kisitlamalara Amerikan hukuk geleneginde emsal igtihatlara
verilen biiyiik deger de eklenmektedir. Hakimlere “hukuki fikir”
ile eldeki dava arasinda, kabul edilmis yasal metinlere sadik olacak
sekilde anlaml baglar kurmak 6gretilmektedir. Bunun hukukun genel
amaglarina baghlik ve deneyim tarafindan bilgilendirilmis bir pratik
yargilama uygulamasindan baska bir sey olmas: gerekmektedir. Tiim
yargisal takdiri ortadan kaldiracak boyle algoritmik bir yargilama
uygulamasi miimkiin degildir. Bu anlayista, anayasal yorum bir sanattir.
Yorum nihayetinde pratik yargilamanin gesitli yonlerine dayali goriliir.
Bunlar deneyim, bilgi, ilgili hukuki fikirler, davanin ilgili béliimlerini
ayirt etme konusunda analitik yetenekler ve bu gesitli parcalardan
gerekgeli bir biitiin olusturmada zarafettir”.

Anayasanin yorumunun taglasmis kelimelere yeni bir yasam verdigini
vurgulamak, anayasal anlamin yeni olaylara dogal uygulanis1 sirasinda
stirekli degistigini ifade etmek olarak goriilmektedir. Anayasal anlam ne
sabit ne de belirlidir. Ciinkii anlamin aktarimi degisken dilsel, siyasi ve
ahlaki yapilara dayanmakta ve anayasal anlam da mutlaka gelismektedir.
Anayasal hukuk, bir siyasi uygulama bic¢imidir. Ancak mahkemenin
anayasa yorumu, tilkenin iist hukuku degildir. Anayasal yorum, tilkenin
tist hukuku olarak anayasanin ne anlama geldigine dair yasal manada
baglayici bir se¢im olarak kabul edilmektedir™.

Barak'a gore metnin olas1 dilsel yorumlar1 arasinda yapilacak
secimlerden herhangi birini dogru olarak nitelendirmek miimkiin
olmayacaktir. Ancak, “uygun” ifadesini kullanmak miimkiindiir.
Dilsel anlamdan hukuki anlami ¢ikarmak icin kullanilacak yontemin
se¢imi yorumsal bir se¢im degildir. Hermeneutik bize hangi yaklasimi
sececegimizi soylemez. Hangi yontemi ya da teoriyi benimseyecegimize
iliskin se¢imimiz politiktir. Biitlin yorum teorileri, yorumsal olmayan
diisiincelerin sonuglaridir. Yontem secimi hakime ya da teorisyene
ait degildir. Secim, nesiller boyunca hakim ve teorisyenlere aktarilan
birikimin bir tirtintidiir”.

Leyh felsefi hermeneutigin tiim insan anlayisinin belli, yok edilemez
sartlarin1 ortaya koydugunu oOne siirmektedir. Anayasal teoriler,

% Leyh, G. (1988). 5.382.
7 Leyh, G. (1988). 5.382; Barak, A. (1993). s.768.
7 ag.e.s.768.
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orijinalizmin yaptig1 gibi bagli olduklar1 yorumsal aktivitenin “anlayis”a
dair eksikligini sergileyerek bu sartlari inkar etmektedir. Leyh'e gore
felsefi hermeneutik, yorumun bulanik olarak diistiniildiigli, anayasa
teorisi gibi disiplinler i¢in bir sekilde deger tasiyabilecektir™.

B. HERMENEUTIK SOMUTLASTIRMA

Hermeneutik somutlastirma yontemi, anayasanin diger yasalara gore
farkliligini 6n plana ¢ikarip bu farkliligin niteligine uygun olacak sekilde
norma baglh kalmak yoluyla kontrol edilebilir ve akilci bir yontem
olusturarak yorum sorununa bir ¢6ziim aramay1 amaglamaktadir”.

Ugur, pozitivizmin agir1 bicimci, “hukuk esittir kanun metni”
anlayisina ve bu anlayisin yargici kanunun sozlerini tekrar eden bir
siije konumuna yerlestirmesine dikkat cekmekte ve bu anlayisa karsi
gelistirilen sosyolojik akima deginmektedir. Sosyolojik akim, hukuk
diizeni ile toplumsal diizen arasindaki iliskiler tizerinde dururken yorum
agisindan da deger ve amag kavramlarina yaygin ve kapsayict deger
taniyan bir metodoloji benimsemektedir. Ugur'un {izerinde durdugu F.
Miiller'e ait hermeneutik somutlastirma yontemi ise her iki yaklagimin
asir1 yanlarim1 gidererek uzlastirma amacit tasimaktadir. Miiller
yaklagimini olustururken Gadamer'in ¢alismalarindan etkilenmistir”.

Tipki Gadamer gibi anayasanin yorumlanmasi islemini onun
somutlastirilmasi islemi olarak goren Miiller'e gore bu islem, toplumsal
gerceklik baglaminda gerceklestirilmelidir. Miiller, somutlastirma
siirecini daha yakindan analiz ederek norma baglilig1 yapisallastirma
ve rasyonellestirme girisiminde bulunmustur. Yorumun amaci, normun
toplumun ve zamanin gereklerine uydurulmasidir. Somutlagtirma
stirecinde norma bagliligi daha bastan farkli bir konuma oturtmustur.
Miiller, hem metnin istiinliigliniin ve hem de toplumsal gercekligin
onemini bir arada koruyabilmek igin bir anayasa normu anlayisi
gerceklestirmek istemistir. Bunu, gercegin belli bir kesitini normun bir
parcast haline getirerek, norm-gercek biitiinliigii olusturarak yapmay
hedeflemistir™.

7% ag.e.s.386.

7 Giilsoy, M.T. (2007). Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisumn Yeri ve Mesrulugu,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 5.229,230.

78 Ugur, A. (1983).5.193.

7 age.s. 193.
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Olan ile olmasi gereken arasindaki iliskiyi ¢ozmeyi amaclayan Miiller,
pozitivistlerin aksine “olan”1 bir kenara birakmadan, onun bir kesitini
normun bir parcas1 haline getirerek olan ile olmas1 gerekeni bir biitiin
olarak degerlendirmeye almaktadir®. Miiller'e gore her normun metni
bir program icermektedir. Normun sozii ile ilgili verileri kapsayan norm
programi klasik teorideki hukuki buyruga denk diismektedir. Norm
metni ile iligkili olabilecek tiim nesnel veriler ise normun nesnel alanidir.
Norm alani ise normun nesnel alandan sectigi verilerdir. Nesnel veriler,
norm olay tizerinde somutlagtirilirken normun kurucu unsuru halini
almakta ve kararin olusumunda belirleyici bir rol {istlenmektedir®.
Normun somut olaya uygulanabilmesi, karar normuna dontisebilmesi
icin somutlastirilmasi, igeriginin belirlenmesi gerekmektedir. Ayni
zamanda norm, kural ve igerik olarak acikliga kavusmakta; farklilasip
gelismektedir®.

C. AMERIKA BIiRLESiK DEVLETLERI VE ALMANYA ANAYASA
HERMENEUTIKLERINDE TEMEL DEGERLERIN ROLU

Anayasa yargisinda, farkli tilke uygulamalarmin belli bazi1 kavramlara
yaklasimindaki ve bunlar1 kendi anlayislarinda konumlandirmasindaki
farkliliklar anayasa metninin ele almisinda ve yorumlanmasinda
farkliliklara neden olmaktadir. Bu duruma Ornek olarak ABD ve
Alman anayasa yargisinda temel degerlerin konumlandirilmasindaki
farklilasmay1 vermek miimkiindiir. ABD'de, ilke veya siyaset iizerine
onermeler olarak goriilen deger argiimanlarnin olasiliklar1 makul
iki secenege indiren anayasa hakimini, ahlaki bakimdan zorlayan:
secerek ahlaki deger argiimanini kesin elde edilebilir kilmas1 gerektigi
kabul edilmektedir. ABD'de degerler Anayasa metninin disinda yer
almaktayken Almanya'da anayasaya dahildir®.

Wagner, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin anayasal metnin
otesinde var olan bir objektif ahlaki diizenin temel biitiinliigline ve
bilinebilirligine giivene dayali olarak oniine gelen davalarda anayasal
degerler semasimin taleplerini karsilayan somut hak ve ddevlerin daha
genel bir ifadesine katkida bulunmay1 hedefledigini savunmaktadir.
Yargisal aktivite ile degeri ortaya cikarirken mahkemeyi somutlasmis

80 Eyrenci, O. (1981). “Anayasanin Yorumlanmast Yonetmelerine Genel Bir Bakis”, Amme
Idaresi Dergisi, C. 14, S. 1, s. 53,54.

8t Ugur, A. (1983). s. 194.
8 Metin,Y. (2008). Anayasanin Yorumlanmasi, Ankara: Asil Yaymn Dagitim, s. 90.
% Gillsoy M.T. (2007). s. 232, 233.
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sosyal ve politik hesap verilebilirlikte viicut bulan bireysel insan
kisiliginin gercek gelisimini ©Ongoriir kabul etmektedir. Mahkeme,
yargilamasmin bu gelisim iizerinde etkili oldugunu go6z Oniinde
bulundurmaktadir. Bunu sadece anayasal hak ve 6devlerin kapsaml
ifadesi ve somut uygulamas: yoluyla degil ayrica ortak iyi i¢in genel
sosyal is birligine rehberlik sunan, degisen sartlarin ortak ahlaki yorumu
ve siyasi karar ve idari yonetimin daha etkili yollarina bagvurusu ile de
gerceklestirmektedir®.

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin anayasal uyusmazliklari
¢ozmek icin bagvurdugu metodoloji, degisen sartlardan dogan materyal
uyusmazliklarinin anayasanin ilk prensipleri ile verilen temel degerlerinin
somut iceriginin belirli kilinmasma izin verdigini varsaymaktadir. Belli
uyusmazliklar, birden fazla temel degerle ilgili olma kapasitesine sahip
kabul edilmektedir. Fakat Mahkeme, prensiplerin ayrica somut yiiklerin
¢oziimlerine ulastirilmas: iginde var olduklarimni farz etmekte ve ilgili
biitiin degerlerin ¢ekirdek anlamlarinin temin edilmesi hicbir temel
nitelik aranmaksizin her durumda hakli ¢ikarilabilmektedir®.

Wagner'e gore ABD uygulamasinda, anayasa ve diizeltmeleri
farkli bir vurgu tasimaktadir. Metin, az ya da ¢ok faydaci bir refah,
adillik ve hiikiimet miidahalesinden bagimsizlik anlaminda bir kisisel
ozgiirliik nosyonu ifade etmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesinin
yorum metodu; hiikiimetin etkinligi, adalet ve kisisel otonominin
temel degerlerini temin etmek icin degisen sartlarda hakemlik giiciine
odaklanmistir. Hitkimetin etkinligi ve kisisel otonomiye iliskin hedefler
catistiginda Mahkeme genellikle somut 6nceligi, faydayailiskin kaygilarin
zorlayic1 yogunlukta gortindiigii durumlar disinda kisisel otonomiye
tanimaktadir. Sitipheci bir ahlaki ve siyasi epistemolojinin rehberliginde
Mahkeme, somut kararlarimin bir¢ogunda ¢oklu ve tartismali gerekgeleri
tercih etmektedir. Calismasint mesru kilmak icin muglak kavram ve
anlamlarin ortak kabullerinden ziyade ictihadin istikrarina ve hiiktimetin
pratik basarisina yaslanmaktadir. Mahkeme {iyeleri, kararlar: icin daha
teorik gerekgeler sunduklarinda ise onlar1 somut veya sistematik deger
nosyonlarma degil kurucularin niyetlerine ya da yalitilmis kavramlarin
bicimsel faaliyet alanlarina dayandirmaktadirlar®.

8 Wagner, W. J. (1996). “The Role of Basic Values in the Contemporary Constitutional
Hermeneutics of Germany and the United States”, ss.183. http://www.zaoerv.de/56_1996/5
6_1996_1_2_a_178_204.pdf. (Erisim Tarihi: 30.10.2019)

% Metin,Y. (2008). 5.90.

% Wagner, W.]. (1996). s.183.
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Wagner'in karsilastirmali bakis agisindan Alman anayasal semast,
temel degerler olarak deger sahibi ahlaki hedefleri onaylamaktadir.
Amerikan gsemas: ise onlari, kisisel mutluluk arayisina yardimci
olduguna inanilan ozgiirligiin ve refahin dogal geregi gormektedir.
Almanya anayasal yorumu, objektif sosyal degerlerin farkina varmaya
yonelik, devletin ve toplumun genel ortak bir projesi igin somut
durumlarin anlamimnin kesfi olarak belirlemistir. Amerika'da ise refahi
katlamak ve bireysel hayal glictiniin gesitli projelerinin farkina varmak
icin hem toplum, hem de bireyler igin degisen sartlardaki materyal
firsatlar1 bulmaya ¢alismaktadir®.

D. YAPIBOZUMCU YAKLASIM

Doktrinde Sandu, yapibozumculugu bir kiiltiirel paradigma olarak
postmodernizmin karakteristigi kabul etmektedir. Yapibozumcu-yeniden
inga edici hermeneutik analizde, tarihi veya sosyal fenomenin varolugsal
anlami, sosyal-tarihsel gercekligi; yeniden cercevelendirilmis bir
yorum tarafindan olusturulan bir yapi olarak anlayis anlaminda analiz
edilebilir. Yasal sistemin analizi, yorumsal insanin kolektif karakterini
mutlaka dikkate almalidir. Yorumun veya baglamin radikal sekilde
degistirilmesi durumunda bilincin gergekligin kendisinin yerini tuttugu
gercekligin sunumunun yorumu degistirilir. Bir toplumdaki kolektif
yorum kiimesi o toplumun kiiltiiriinti olusturmaktadir. Bu, durumda
ahlaki degerlere bagl belli toplumlarin hukuki bu degerlerin igerikleri
ile uyumlu olmas: olasidir. Hukukun ahlaki degerinden vazgecen diger
baz1 toplumlarda ise onun faydaliligi on plana cikarilacaktir. Yasal
kurumlarin sosyal yapilandirilmasinin nasil gergeklestirildiginin her biri
farkli bir kiiltiire, ideolojiye veya tarihi bir doneme adanmus bircok farkl
yorumu bulunmaktadir®,

Yapibozumcu ve okuyucu-cevapli terminoloji yasal yazina sizmigtir.
Edebi analiz bigimlerinden en popiileri yapibozumculuk olmustur.
Onde gelen bir yapibozumcu olan ve ABD'de birgok takipgisi bulunan
Derrida'nin edebi metin ilgilendiren baskin iddiasi; dilin bagimsiz olarak
var olan isaretleri gosteren bir isaretler zinciri olarak kabul edilmesinin
birakilmasindan beri metinler, dilden bagimsiz var olan digsal bir

¥ ag.e.s.183,184.

8 Sandu, A. (2010). Constructive-Postmodern Approaches on the Philosophy of Law, s.23,29.
http://postmodernopenings.com/wp-content/uploads/2010/10/PO-3-2.pdf. ~ (Erisim  Tarihi:
30.10.2019)
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diinyanin resmini ¢izmemektedir. Metnin disinda bir diinya yoktur.
Sonug¢ olarak bildigimiz diinya yalmizca bir sunumdur. Derrida'nin
goriisleri nihilizm elestirileri ile karsilagmistir®.

Yapibozumculuk, basitlestirilmis anlatim1 ile uzay ve zamanin
disinda yer alan ve onlarin olusturduklar: algilardan farkli olan, alg:
kavramlarimiza dayanarak yaratida bulundugumuzu savunmaktadir.
Kisi kendi kavramini paylasmak istediginde onu fiziksel bir sekilde ifade
eder ve bagka bir kisi de onu kendi zihinsel kavrami olarak yeniden
sekillendirir. Yapibozumcu analizin nesnesi olan hicbir sey daha 6nceki
bir ayricaligin1 koruyamaz. Hicbir sey kutsal degildir ve bir metin her
zaman yalnizca bagka bir seyin sunumu olabilir. Uzerinde, dogrulugun
onaylanabilecegi temel bir dayanaga hi¢bir zaman ulasilamaz. Bu
sonsuz isaretler zinciri karsisinda hicbir sey metnin disinda kabul
edilemeyecektir. Bu yaklasima gore kimse dogru, tercih edilen bir anlama
ulasamaz ancak yapibozumun amaci da bu degildir®™.

Yapibozumun amaci, sadece yeni anlam olasiliklarini tartismaya
agmaktir. Onun bir metin i¢in bu olasiliklar1 ortaya koyabilecegini
tahmin etmek gii¢ goriilmemektedir. Hele ki anayasa gibi belirsiz ve
soyut anlama sahip metinler s6z konusu oldugunda. Ancak anayasal
yorum soz konusu oldugunda yapibozumsal yaklagimin verimli sonuglar
dogurabilecegi fikri kusku uyandiricidir. Yapibozumu anlami belli kabul
edilen kutsal metinlere yer vermemektedir .

Anayasa da temel toplumsal degerleri yansitmasi dolayisiyla
tstiinliigli ve baglayiciligina derin bir inan¢ duyulan bir metin olmasi
nedeni ile kutsal metinlere benzeri olarak ele alindiginda yapibozuma
tabi tutulmasi gli¢ goriilmektedir. Ayrica anayasay1 yorumlama yetkisi,
hukukun {stiinliigli tarafindan bir arada tutulan bir yorumlayicilar
toplulugu tarafindan sinirlanmistir. Anayasal yorum iizerinde yapibozum
tekniklerinin uygulanmas1 halinde ise kamu yararinin anayasal yorum
stirecinde yalnizca o giiniin kazananlarmin kisisel ¢ikarlar1 tarafindan
belirlenmesi gibi bir durum s6z konusu olabilecektir®.

% Davis, D. H. (1994). s.17-21.

0 age.s.17-21.

1 age.s.17-21.

2 Davis, D. H. (1994). s.17-21; Sandu, A. (2010). s.23-29.
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SONUC

Anayasa metinlerinin yorumlanmasi, modern demokrasilerde
anayasal diizene verilen biiyiik ve vazgecilmesi miimkiin olmayan énem
karsisinda her daim giincelligini koruyacak bir tartisma konusu olarak
varligini siirdiirecektir.

Anayasanin yorumlanmasi tartismasina hermeneutik yaklagimin
katkis1 dikkate deger goziikmektedir. Yaklasimin anayasa metninin
smirlarindan ayrilmaksizin, gegmis ve bugiinii bagdastirir bir anlama ve
uygulamaya iliskin yorum anlayis1 -her ne kadar bir metodoloji sunma
iddias1 tasimasa da- yorum anlayisina bir gerceve ¢izmesi bakimindan
onemli goziikmektedir.

Anayasa baglaminda hermeneutigin metin, tarihsel baglam ve
yorumlayan kargilikli bir etkilesim i¢inde sunan yaklasimi ve toplumsal
birikimin bir sentezi olarak 6n yargi kavramini yadsimayip kabullenisi,
anayasa yargisinin ve anayasa yargicinin mesruiyetine iliskin tartismada
anayasal yorum yararina bir giiglendirici katki saglar goziikmektedir.

Anayasanin tarihi, kurucularmin ve metninin kendisinin amaclari,
glintimiiz kogullar1 ve anlayis1 ve tiim bunlardan hareketle yorumcunun
olusturacagr on yargilar:1 ile sekillenen anlama ve wuygulamadan
meydana gelecek bir anayasal yorum anlayist sinirlandirict olmayip yeni
tartismalara agik ve tesvik edici olmasit bakimindan 6nemli ve hukuk
diisiincesinin siiregelen devinimine katkida bulunabilmek bakimindan
degerlidir.
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ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU KARARLARININ
YERINE GETIRILMESI

Enforcement of the Constitutional Court’s Decisions For Individual
Applications

Prof. Dr. Mehmet KAHRAMAN"
Ars. Gor. Muhammed SAHIN™

OZET

Temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasinda etkili ve ikincil
nitelikte i¢ hukuk yollarindan biri de Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yoludur. Anayasanin 148/3. maddesi ile 6216 sayili Kanun'un
45/1. maddesinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakk:
diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore herkes, Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu gilicii tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurular hakkindaki incelemesi, Anayasada ongoriilen temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin giivencelere gore yapilmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurular konusunda verdigi hak ihlali
kararlari, Mahkemeye duyulan giivenin artmasini saglamaktadir. Ancak
bazi ilk derece yargi mercilerinin Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarina
uymadig, karar gereklerini yerine getirmemekte direndigi, bu kararlar:
sorguladigr goriilmiistiir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin verdigi
ihlal kararlari, tek basma hak ve ozgiirliikleri korumaya yetmemekte;
bu kararlarin gereginin yerine getirilmesi yani kararlarin uygulanmasi
da gerekmektedir. Bu calismada Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvurulara iliskin kararlarinin kesinligi, baglayicilig1 ve 6zellikle derece
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mahkemeleri tarafindan ihlal kararlarimin gereginin yerine getirilmesi
zorunlulugu konular1 basta Anayasa olmak iizere ilgili mevzuat
hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ¢ercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Anayasa
Mahkemesi Kararlarmin Kesinligi, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Baglayiciligl, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Icrasi, Hukuk devleti.
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ABSTRACT

One of the effective and secondary quality of domestic remedies for
the protection of fundamental rights and freedoms is the individual
application to the Constitutional Court. Article 148/3 of the Constitution
and Article 45/1 of Law No. 6216 regulate the right of individual
application to the Constitutional Court. According to these regulations,
anyone may apply to the Constitutional Court for alleged violations of
any of the fundamental rights and freedoms which are protected by the
Constitution within the scope of the European Convention on Human
Rights. The Constitutional Court's assessment of individual applications
is done based on the assurance of fundamental rights and freedoms in
the Constitution. The decisions of the Constitutional Court on violation
of rights for individual applications create a positive perception of the
legitimacy of the Court. However, it was observed that some of the first-
instance judicial authorities did not comply with the decisions of the
constitutional court, they resisted the enforcement of the decisions and
questioned them. Therefore, the decisions of the constitutional court for
infringements are not enough to protect the rights and freedoms alone
and it is necessary to enforce these decisions. In this study, the certainty,
bindingness and especially the necessity of the enforcement of the
decisions on violation of rights by degree courts” were examined within
the frame of constitution, regulations of applicable law and decisions of
the Constitutional Court.

Keywords: Individual application to the Constitutional Court, the
certainty of the Constitutional Court’s Decisions, the bindingness of
the Constitutional Court’s decisions, Enforcement of the Constitutional
Court’s decisions, State of law
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GIRiS

Ulkemizde kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinda
etkili i¢ hukuk yollarindan biri de Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel
bagvuru yoludur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Uzun/
Tiirkiye karar1 ile AYM'ye bireysel bagvuru yolunu tiiketilmesi gereken bir
i¢ hukuk yolu olarak kabul etmistir'. ATHM’e gore Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin (ATHS) tamdig1 hak ve ézgiirliikleri giivence altina alma
yukiimlilagi, oncelikle ulusal makamlara diismektedir®. Bu sayede ihlal
iddialar1 6ncelikle i¢ hukuk mercilerinde incelenmekte ve ihlali diizeltme
imkani ilgili devletlere taninmaktadir’.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu 2010 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile hukukumuza girmis ve Anayasa Mahkemesi de
23 Eyliil 2012'den itibaren bireysel bagvurulari kabul ederek incelemeye
baslamistir. Bireysel basvuru yolunun hukukumuza getirilis nedenleri
5982 sayili Kanun'un gerekcesinde ayrintili olarak belirtilmis olup bu
gerekgelerden biri de ATHM'e yapilan bagvuru sayisini azaltmaktir,

1 Hasan Uzun/Tiirkiye, B. No: 10755/13, 30/04/2013 § 66.

2 Demopoulos ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04,
14163/04, 19993/04, 21819/04, 31.12.2010; Vuckovic ve Digerleri/Sirbistan, 17443/11, 25/03/2014,
§69.

3 Karakas, 1. (2016). “Bireysel Bagsvuru Kararlarinin Etkileri”, Anayasa Yargis;, Ankara: AYM
Yayn, S. 33, s. 13; Kudta/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000 § 152.
12.09.2010 tarihinde yapilan referandumla kabul edilerek yiiriirliige giren 5982 Sayili
Kanun’un, Anayasa’nin 148. maddesine iliskin degisiklik gerekgesi su sekilde belirtilmistir:
“Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, i¢ hukuk yollarimn tiiketilmis olup olmadigim arastirirken,
ilgili iilkede bireysel basvuru kurumunun bulunup bulunmadi§ini da dikkate almakta ve bunu hak
ihlallerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadir. Bu nedenle, bireysel basouru
miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihlallerine maruz kaldigini iddia edenlerin 6nemli bir boliimiiniin
bireysel basouru asamasinda, baska bir ifadeyle Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine gitmeden nce,
tatmin edilebilmesinin miimkiin olabilecegi ve boylece Tiirkiye aleyhine acilacak dava ve verilecek ihlal
kararlarimda azalma olacag degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye 'de de iyi isleyen bir bireysel
basvuru sisteminin kurulmas, haklar ve hukukun iistiinliigii temelindeki standartlar yiikseltecektir.
Diger yandan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004(6) Sayili Tavsiye Kararinda, Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesindeki dava yiikiiniin azaltilabilmesi icin bireysel basouru yonteminin i
hukukta taninmasimin gerekliligine deginilmis; ayni sekilde, Venedik Komisyonu da 2004 yilinda
kamuoyuna duyurulan bireysel basvuruya iliskin Anayasa degisikligi onerisini olumlu buldugunu
ifade etmistir.
Tiirkiye'de bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip olduklari temel
hak ve ozgiirliiklerin daha iyi korunmasim saglayacak, 6te yandan da kamu organlarimi, Anayasaya
ve kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir. Bu amaclarla yapilan degisiklikle,
bireysel hak ve ozgiirliiklerin korunmas: ve teminat altina alinmas: icin, vatandaslara bireysel
basvuru hakk: taninmakta ve Anayasa Mahkemesine de bu basvurular: inceleme ve karara baglama
gorevi verilmektedir.

Buna gore herkes, Anayasada giivence altma alinmus temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan

Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla

Anayasa Mahkemesine basourma hakkina sahiptir. Bireysel basouruda bulunabilmek icin, olagan
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AYM'nin bireysel basvurulara iliskin olarak 2013 yili sonlarinda
verdigi bazi ihlal kararlarr®, dikkatlerin AYM {izerine gevrilmesine neden
olmustur. Ozellikle siyasi parti kapatma kararlari, bazi ozgiirliiklere
iliskin yasakg1 yaklasimi ve yargisal aktivizm igeren kararlari® nedeniyle
elestirilen AYM'nin haklar1 koruyucu ve 6zgiirliik¢ti nitelikte yorumlar
yaparak ihlal kararlar1 vermesi, Mahkeme hakkindaki olumsuz alginin
tersine gevrilmesini ve Mahkemeye olan giivenin artmasin saglamistir.
Mahkemenin bu yondeki kararlari, medya organlarinda haber ve yorum
olarak genisce yer bulmaya baglamistir.

Anayasa Mahkemesi, 11.01.2018 tarihinde Sahin Alpay’, Mehmet
Hasan Altan® ve Turhan Giinay® basvurularini karara baglamistir. AYM,
Turhan Giinay basvurusu hakkinda tutuklamanin hukuki olmamas:
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmin ihlal edildigine, diger
iki bagvuru hakkinda ise tutuklamanin hukuki olmamas: nedeniyle
Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alman kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki ile 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade
ve basin Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar vermistir. AYM, 6216
... Ihlali ve sonuclarimi ortadan

“

sayili Kanun'un 50/2. maddesi geregince
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere...” dosyalar ilgili derece
mahkemelerine gondermistir.

Sahin Alpay’in yargilandigi Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi,
bagvurucunun Anayasa Mahkemesinin bu kararina dayanarak
tahliyesine karar verilmesini talep etmesi tiizerine tahliye talebinin

kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir. Su kadar ki, bireysel basvuru kurumunun niteligi
dikkate alimdiinda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin bu kapsamda incelenmeyecegi
kurali benimsenerek, diger yiiksek yarg: organlart ile Anayasa Mahkemesi arasindaki olast girev
uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasimn onlenmesi amaglanmaktadir. Bu miiessesenin isleyisine iliskin
usul ve esaslar kanunla diizenlenecektir. Yapilan yeni diizenlemeyle, bireysel basvurular: inceleme
gorevi verilmek suretiyle, Anayasa Mahkemesine, dzgiirliikleri koruma ve gelistirme misyonu da
yiiklenmektedir...”  https://t24.com.tr/haber/anayasa-degisiklik-teklifinin-gerekceleri,73714;
Erisim: 02.1.2019.

5 Bu konuda 6zellikle Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 04/12/2013; Mehmet Tiker Bagbug, B.
No: 2014/912, 06/03/2014; Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 04/12/2013 kararlar1 medyada ve
akademik ¢evrelerde degisik haber ve yorumlara konu olmustur.

6 Bu kararlardan bazilari sunlardir: AYM, E. 1970/1, K. 1970/31, 16/06/1970; E. 1973/19, K.
1975/87, 15/04/1975; E. 1976/38, K. 1976/46, 12/10/1976; E. 1976/43, K. 1977/4, 27/01/1977; E.
1983/2, K. 1983/2, 25/10/1963; E. 1997/1, K. 1998/1, 16/01/1998; E. 1999/2, K. 2001/2, 22/06/2001;
E. 1993/1, K. 1993/2, 23/11/1993; E. 2007/1, K. 2009/4, 11/12/2009; E. 2008/1, K. 2008/2,
30/07/2008.

7 Sahin Alpay, B. No: 2016/16092, 11/01/2018.

8 Mehmet Hasan Altan, B. No: 2016/23672, 11/01/2018.

9 Turhan Giinay, B. No:2016/50972, 11/01/2018.
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reddine ve tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Bagvurucunun
bu karara iligkin itiraz1 da Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir.

Derece mahkemeleri; gerekgeli ihlal kararlarmin Resmi Gazete'de
yayimmlanmadig1 veya kendilerine teblig edilmediginden, AYM'nin
yetkisini astigindan, kendilerinin yerine gecerek yargilamanin esasi
ile ilgili karar verdiginden, yerindelik denetimi yaptigindan, delillerle
ilgili takdir ve degerlendirmede bulundugundan, bir anlamda beraat
karar1 anlamini tasiyabilecek karar verdiginden bahisle bagvurucunun
tutukluluk haline iliskin herhangi bir karar verilmesine yer olmadigina
karar vermistir'.

Basvurucular, Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal kararmin
uygulanmadigr iddiasiyla yeniden AYM'ye bireysel basvuruda
bulunmuslardir. Sahin Alpay basvurusu hakkinda AYM, “mahkemeye
erisim  hakkimin  sagladigi  gilivencelerle de  bagdasmayacak
sekilde Anayasa Mahkemesinin tutukluluga iliskin ihlal kararmnin
uygulanmamas1 nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine” karar vermistir'’.

Anayasa'nin 153/son ve 6216 sayili Kanun'un 66/1. maddesinde,
AYM Kkararlarinin devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglayacag: yolunda agik hiikiimler
bulunmasima ragmen bazi derece mahkemelerinin AYM kararlarina bazi
gerekgeler ileri siirerek direnmeleri ve neticede karar gereklerini yerine

10 Anayasa Mahkemesi kararina dayanarak yapilan tahliye taleplerinin derece Mahkemelerince
reddedilmesi su gerekgelere dayandirilmistir:
“i. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvourularda yargilamanin yapildigr mahkemenin yerine gecerek
delilleri degerlendirip kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlari inceleyemeyecegi ve yerindelik
denetimi yapamayacagi, yerel mahkemece delil durumu takdir edilerek tutukluluk karar: verilmigse
Anayasa Mahkemesince delillerin yetersiz olmast nedeniyle ihlal karari verilemeyecegi, dolayistyla
Anayasa Mahkemesinin davamin esasina girerek karar vermesinin "gbrev gaspi” niteliginde
bulundugu, Mahkemenin yasal stmirlarin disina cikarak vermis oldugu soz konusu kararin kesin ve
baglayici oldugundan soz edilemeyecegi,
ii. Anayasa Mahkemesi kararinin otomatik olarak basvurucunun tahliyesi sonucunu doguracagini
kabul etmenin mahkemelerin bagimsizlig1, mahkemelere emir ve talimat verilemeyecegi ve telkinde
bulunulamayacag yoniindeki diizenlemelere aykiri oldugu,
iil. Bagvurucunun yazilarinin yam sira televizyon programlaridaki konusmalari ve sosyal medyadaki
paylasimlart birlikte degerlendirildiginde FETO/PDY 'nin hedef ve amact dogrultusunda hareket
ettigine dair kuvovetli sug siiphesinin varligim gosterir somut deliller bulundugu,
iv. Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkindaki thlal karar: dogrultusunda tutukluluga iliskin
ayrimtily gerekce yazilmasi halinde "ihsas-1 rey yasagma” aykir1 hareket edilmis olacagi.”; Sahin
Alpay (2), B. No: 2018/3007, 15/03/2018, § 18.

" Sahin Alpay (2), § 86.
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getirmemeleri, giincelligini koruyan konunun yeniden incelenerek
yorumlanmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismada AYM'nin bireysel
basvurulara iliskin olarak verdigi kararlarin kesinligi ve baglayicilig
tizerinde durularak AYM tarafindan ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: igin yapilmasi gerekenler baglaminda verilen kararlarin
ozellikle yargi mercileri tarafindan yerine getirilmesi zorunlulugu
tizerinde durulacaktir. Calisma konusu basta Anayasa olmak {izere ilgili
mevzuat hiikiimleri, AYM ve AIHM Kararlari gercevesinde ele alinacaktir.

I. ANAYASA MAHKEMESININ BIiREYSEL BASVURULARI
INCELEME YETKISININ SINIRLARI

Anayasa’nin 148/3. maddesi ile 6216 sayil1 Kanun'un 45/1. maddesinde
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakk:i diizenlenmistir. Bu
hiikiimlere gore herkes, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak
ve ozgiirliiklerinden AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

Anayasa’nin 148/1. maddesi ile bireysel basvurular: karara baglama
gorev ve yetkisi Anayasa Mahkemesine verilmistir. 6216 sayili Kanun'un
47/1. maddesinde ise bireysel basvuru usulii diizenlenmis olup bireysel
bagvurularin bu Kanun'da ve Igtiiziik’te belirtilen sartlara uygun olarak
dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla
yapilabilecegi ve basvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve
esaslarin Ictiiziik ile diizenlenecegi belirtilmistir.

6216 say1l1 Kanun'un 49/6. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurulara iliskin incelemesinin “bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi”
ve "bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacagmin belirlenmesi” ile simirli oldugu
belirtilmistir. Ayni1 sekilde Anayasa’min 148/4. maddesi ile 6216 sayih
Kanun'un 49/6. maddesinde “kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin
bireysel basvuruda incelenemeyecegi” belirtilmis ve nihayet Kanun'un 50/1.
maddesinde ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilirken yerindelik denetimi
yapilamayacag1 hiitkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimlerden Anayasa Mahkemesinin Anayasa ve AIHS'in ortak
koruma alaninda bulunan temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan bireysel basvurular1 inceleyerek karara baglayacagi,
Mahkemenin bu incelemeyi temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin olarak
Anayasa’da ongoriilen giivencelere gore yapacag: anlasilmaktadir. Ayni
sekilde temel hak ve oOzgiirliiklere miidahale s6z konusu olmadikg¢a
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hukuk kurallarmin uygulanmas: ve yorumlanmas: ile delillerin takdiri
ve degerlendirilmesi derece mahkemeleri tarafindan yapilacaktir'
Nihayet temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale olmas1 hallerinde derece
mahkemelerinin degerlendirmeleri, Anayasa’daki giivencelere etki
cercevesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilecektir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular hakkindaki yetkisi, ikincil
(subsidiarity) nitelikte oldugundan Mahkeme “siiper temyiz mercii” olarak
bir inceleme yapmamaktadir®. Nitekim Anayasa’da bireysel basvuruda,
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamayacagi
acikca belirtilmistir (m. 148/4).

6216 sayili Kanun'un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baslikli 49/6.
maddesinde Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulara iligkin
yetkisinin smurlar1 belirtilmistir: “Béliimlerin, bir mahkeme kararina karsi
yapilan bireysel basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip
edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir.
Béliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurular konusundaki yetkisinin
siirmi degisik kararlarinda belirtmistir'®. AYM’ye gore'>;

“Bu kapsamda, ilke olarak bireysel bagsvuruya konu davadaki olaylarin
kanitlanmasi, hukuk kurallarinin  yorumlanmasi ve uygulanmasi,
yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile
kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin
esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesine konu
olamaz. Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece
ya da acikca keyfilik igermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki
maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru kapsaminda ele alinamaz. Bu
durumda, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz bir sekilde
keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi
s0z konusu olamaz.”

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular hakkindaki yetkisinin

12 Aligiil Alkaya ve Digerler{', B. No: 2016/12506, 07/11/2019, § 53; Erding Engin, B. No: 2012/695,
12/02/2013, § 22; Tayibe Ozkantas, B. No: 2013/6314, 20/03/2014, § 25; Sahin Alpay (2), § 56.
5 Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

14 Ilgili AYM Kkararlar icin bkz.; Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, § 26,
12/2/2013; Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42; Sabahat Begik ve digerleri B. No:
2014/3738, 21/12/2017, § 23.

5 Erding Engin, B. No: 2012/695, 12.02.2013 § 22.
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bir hakkin ihlal edilip edilmediginin tespiti ve bir ihlal var ise “ihlalin
ve sonuclarimin ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere” hitkmetmekle
smirl oldugu goriilmektedir. AYM, tespit ettigi ihlalin ve sonuglarmnin
nasil ortadan kaldirilacagini, 6216 sayili Kanun'un 50/1. maddesi
hiitkimleri cercevesinde takdir edecektir'®. AYM'nin bu konudaki takdir
yetkisinin smirlar1 da yine Kanun'un bu maddesinde belirtilmistir:
“Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemez.”

Gortildigii gibi AYM, tespit ettigi ihlalin ve sonuglarinin nasil
giderilecegine hiikmederken yerindelik denetimi yapamayacak ve
idarenin yerine gecerek islem tesis edemeyecektir. Mahkeme, ihlalin
ve sonuglariin nasil giderilecegine karar vermekle yetinecek, gerekli
islemlerin yapilmasi i¢in kararmi ilgili mercilere gonderecektir”. AYM,
bazi durumlarda somut olaymn Ozellikleri cercevesinde ihlalin ve
sonugclarinin nasil ve hangi araglarla ortadan kaldirilacagina dair ilkeleri
de belirleyebilecektir'®.

II. BIREYSEL BASVURU KARARLARININ KESINLIiGi

Anayasa’nin 153/1. maddesinde, Anayasa Mahkemesi kararlarmnin
kesin oldugu belirtilmektedir. Bu hitkmiin yorumundan AYM kararlarinin
kesin hiikiim (res judicata) niteliginde oldugu anlagilmaktadir®.

Yargilama hukukunda, bir mahkeme kararina kars: temyiz, karar
diizeltme gibi kanun yollarina bagvurulamamasina® veya hic¢ kanun yolu
ongoriilmemesine ya da kanun yolu ongoriilmekle birlikte bu yollarin
tiiketilmesine? sekli anlamda hiikmiin kesinligi denir. Mahkeme karar1
ile sonuglandirilmis bir uyusmazhigin yeni bir dava konusu olamamasina;

16 Savas Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 67; Mehmet Dogan, B. No: 2014/8875,

07/06/2018, § 54.

Kahraman, M. (2019). Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarima Gore Kisi Hiirriyeti ve

Giivenligi Hakk:, Ankara: Detay Yayincilik, s. 80. Bu konuda AYM'nin benzer kararlari igin

bkz.; AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2.10.2014; Ahmet Yildirim, B. No: 2012/144, 02.10.2013;

Mehmet Dogan, § 56.

8 Bizim Fm Radyo Yaymcili§i ve Reklamcilik A.S. (GK), B. No: 2014/11028, 18/10/2017, §§ 71, 72;
Mehmet Dogan, § 60.

Y Goztepe, E. (1998). Anayasa Sikdyeti, Ankara: AUHF Yayini, s. 93-95; Kaboglu, 1. O. (2007).
Anayasa Yargist, Ankara: Imge Yayinlari, s. 243; Karan, U. (2018). Ogretide ve Uygulamada
Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Baglayiciligi ve Icrast, Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, s. 91.

2 Arslan, R. (1988). “Kesin Hiikiim Ihtiyaci ve Yamilma Gergegi”, Ankara Barosu Dergisi, 1988/5-
6, 5.722-737.

2 Pekcanitez, H.; Atalay, O.; Ozekes, M. (2019). Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlars,
s. 444.
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taraflari, konusu ve sebebi ayni olan yeni bir dava agilamamasma ise
maddi anlamda kesin hiikiim denmektedir®.

Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi bagka herhangi bir yarg:
merciine bagvurma imkanm bulunmadigindan AYM kararlarmnin sekli
anlamda kesin oldugu soylenebilir®. AYM kararlarmin sekli anlamda
kesinligi konusunda tereddiit bulunmamakla birlikte maddi anlamda
kesinligi konusunda diger mahkeme kararlarindan farkli ozellikler
tasidigr  goriilmektedir. Mahkemenin norm denetimi sonucunda
verdigi iptal karar1 ile Anayasa’ya aykiriik sona erdirilmekte, bu
normun yeniden Mahkemenin oniine gelmesi miimkiin olmamaktadir.
Dolayisiyla Mahkemenin karar1 maddi anlamda kesinlesmektedir. Ancak
AYM'nin norm denetimine iligskin olarak verdigi red kararlar1 icin ayni
sey sOylenemez. Zira red kararlari, Anayasa'nin 152/son hiikmii geregi,
zaman bakimindan smirl bir kesinlige sahip olmaktadir®.

Anayasa’nin 138. maddesi geregince yasama ve yliriitme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarmi hicbir suretle degistiremez. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin norm denetimi sonucunda dava konusu kuralin iptali
veya iptal talebinin reddine iliskin verdigi kararlarin icerikleri nedeniyle
kesin hiikmiin subjektif smirlarinin herkesi kapsamasi (erga omnes)
sonucunu dogurdugu sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesinin Dbireysel basvurulara iliskin verdigi
kararlara karst herhangi bir olagan kanun yolu ongoriilmediginden
bu tiir kararlarin sekli anlamda kesin oldugu soylenebilir®. AYM'nin
bireysel basvuru nedeniyle verdigi ihlal kararmin ilgili merci tarafindan
gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle yeniden AYM'ye basvurulmasi
veya AIHM’e bagvurulmasi, AYM kararlarinin sekli anlamda kesinligine
engel degildir. Bireysel basvuru kararina konu olan hak ihlali iddiasinin
bireysel bir hak ihlalinden kaynaklanmis olmasi, AYM kararinin hukuk
sistemi i¢inde objektif bir etki dogurmayacagi anlamina gelmemektedir.

2 Ozbudun, E. (2013). s. 438; Gozler, K. (2018). s. 921.

»  Atar, Y. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlars, s. 365-366; Gozler, K. (2000).
Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Yaymclik, s. 922; Ozbudun, E. (2013). Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 438.

% Gozler, K. (2018). s. 1111.

% Kanadoglu, K. (2004). Anayasa Mahkemesi, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 274-277.

% Karan, U. (2018). s. 128.
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Bu nedenle AYM'nin bireysel basvuru kararlari da Mahkemenin norm
denetimi kararlar1 gibi kesin hiikiim teskil ettiginden bu tiir kararlarin da
genel baglayici nitelige sahip oldugu soylenebilir®.

III. BIREYSEL BASVURU KARARLARININ BAGLAYICILIGI

Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi, kesin hiikiim etkisinin
dogal bir sonucu olarak kararin gereklerinin yerine getirilmesini ifade
etmektedir®. Yukarida agiklandigi {izere AYM'nin norm denetimi
baglaminda verdigi kararlarin baglayicaligit  konusunda kusku
bulunmamaktadir. AYM kararlarinin  hiikiim fikrasinin  baglayic
oldugu konusunda goriis birligi bulunmakla birlikte karar gerekcesinin
baglayiciligi konusunda farkl goriisler bulundugu goriilmektedir®.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulara iligkin olarak verdigi
ihlal kararlar1 da norm denetimi kararlar1 gibi baglayicidir. Ancak
AYM'nin bireysel basvurulara iliskin hak ihlali kararlarinda tartisilan
sorun, daha ¢ok Mahkemenin ihlal kararmnin objektif bir etkisinin olup
olmadigr konusundadir. Yukarida belirtildigi gibi AYM'nin bireysel
basvurulara iliskin olarak verdigi kararlar1 da norm denetimi kararlari
gibi kesin hiikiim tegkil ettiginden genel baglayici nitelige sahip
olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi konusundaki genel
diizenleme Anayasa'min 153. maddesinin son fikras: hiikmiidiir. Bu
fikrada Anayasa Mahkemesi kararlarmin Resmi Gazete’de hemen
yayimlanacagi ve yasama, yiiriitme ve yarg: organlarmni, idare

7 Goztepe, E. (2016). “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve Icrast Sorunu ile
Kurumsallagma Thtiyaci”, Anayasa Yargst, S. 33, s. 98.

#  Hakyemez, Y. S. (2008). “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. 11, s. 369-370.

¥ Bu goriigleri savunan yazarlardan bazilari sunlardir: Atar, Y. (2019). s. 366; Kanadoglu,
K. (2004). s. 276; Hekimoglu, M. M. (2004). Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisini
Hukuki Boyutlar:, Ankara: Detay Yaymncilik, s. 270; Saglam, F. (2004). “Anayasa Yargisinin
Bazi Sorunlar1”, Biilent Tanor Armagani, s.541; Kaboglu, L.O. (2018). Anayasa Hukuku Dersleri,
Istanbul: Legal Yaymevi, s. 384-386; Sirin, T. (2013). Tiirkiyede Anayasa Sikdyeti, Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamas: ile Mukayeseli' Bir [nceleme, Istanbul: Oniki Levha
Yaymecilik, 2013, s. 664; Ozbudun, E. (2013). s. 437-441; Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa
Hukuku, Bursa: Ekin Yayimnevi, s. 1119; Doner, A. (2008). “Anayasa Mahkemesi Kararlarmnin
Gerekgelerinin Baglayiciligina iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan,
Ankara: Yetkin Yaymlari, C. II, s. 221; Anayurt, 0. (2018). Anayasa Hukuku (Genel Kisim),
Ankara: Seckin Yayinevi, s.717; Arslan, Z. (2008). “Anayasa Mahkemesi'nin Yorum Tekeli,
Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan, Ankara, Yetkin
Yaymlari, C. II, s. 65; Hakyemez, Y. S. (2008). s. 385; Kokiisari, I (2009). Anayasa Mahkemesi
Kararlarimin Tiirleri ve Nitelikleri, Istanbul: Oniki Levha Yaymecilik, 5.231-233.
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makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglayacagi belirtilmektedir.
Anayasa’daki bu diizenleme AYM'nin hem norm denetimine iliskin
kararlarii hem de bireysel basvuru kararlarini1 kapsamaktadir. Nitekim
AYM'nin bireysel basvuru kararlar: i¢cin Anayasa’da ayr1 bir diizenleme
yapilmamustir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 66/1. maddesinde de Anayasa’nin 153. maddesinin
son fikrasindaki diizenlemeye benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bu
diizenlemede AYM kararlarinin kesin oldugu, Mahkeme kararlarinin
devletin yasama, yiliriitme ve yargi organlarmi, idare makamlarin,
gercek ve tiizel kisileri baglayacag: belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 153/son maddesinin basta
yasama organi olmak iizere Anayasa’da sayilan organ, kurulus ve
kisilere Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma ve bu kararlara aykir:
davranmama yiikiimliiliigii getirdigi goriisiindedir. Mahkemeye gore®;

“Anayasanin 153. maddesinin son fikrasinda, ‘Anayasa Mahkemesi
kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yarg
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar’ denilmektedir.
Bu kuralla basta yasama organi olmak iizere, Anayasa'da sayilan organ,
kurulus ve kisiler yoniinden Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma ve
bu kararlara aykir1 davranmama yiikiimliiliigii getirilmistir...”

Yargitaya gore Anayasa Mahkemesinin diger kararlar1 gibi bireysel
basvurular: inceleyen Boliim kararlar1 da yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kigileri baglar. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 28.04.2015 tarihli kararmmin®' ilgili kismi su
sekildedir:

"... Anayasanin 148. maddesi uyarinca herkesin Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve &zgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma
hakki bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin diger kararlar: gibi bireysel
bagvurulari inceleyen Boliim kararlar1 da yasama, yiiriitme ve yarg:
organlarmi, idare makamlarmi, gercek ve tiizelkisileri baglamaktadir.

% AYM, E.2003/30, K.2003/38, 29/04/2003.

3 AYM, Sahin Alpay (2) § 22; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.04.2015 tarihli ve E. 2013/9-
464, K. 2015/132 say1l karari.
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Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin emsal nitelikteki bu karar1 kargisinda
mevcut igtihatlarin yeniden gozden gecirilmesi gerekmistir."

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Uzun/Tiirkiye kararmnda®
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun ATHM'e bagvurmadan
once tiiketilmesi gereken etkili bir i¢c hukuk yolu oldugunu kabul
etmisti. ATHM, bu kararinda Anayasamin 153. maddesinin son
fikrasinda yer alan ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin devletin tiim
organlari ile gergek ve tiizel kisileri baglayacagini ifade eden hitkme atif
yapmis ve Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin kararlarina
uyulmasina iliskin bir sorun yasanmayacagini degerlendirmistir®.

Bu kararlardan hareketle Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
kararlarinin da norm denetimi kararlar1 gibi herkes icin baglayic1 (erga
omnes) nitelikte oldugu sdylenebilir*.

IV. BIREYSEL BASVURU KARARLARININ GEREKLERININ
YERINE GETIRILMESI

Yarg: kararlarinin yerine getirilmesine iligkin hiikiimlere, Anayasa’nin
138/4. maddesinde yer verilmistir. Bu maddeye gore yasama ve yiiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez. Anayasanin bu hiikmii ile yasama
ve yiiriitme organlari ile idarenin yarg: kararlarina uymasinin anayasal
dayanagi olusturulmustur. Her ne kadar yargi organlari tarafindan
mahkeme kararlarinin gereginin yerine getirilmesinden s6z edilmemis
ise de AYM bu hiikmii yargi organlarmi da kapsayacak sekilde
yorumlamaktadir®.

AYM, yasama organmin yargi kararinin uygulanmasini ortadan
kaldiracak diizenleme yapmasini Anayasanin 138. maddesinin son

% Hasan Uzun/Tiirkiye, B. No: 10755/13, 30/04/2013.
% Hasan Uzun/Tiirkiye, § 66.

¥ Karan, U. (2018). s. 97; Atar, Y. (2019). s. 366; Goren, Z. (2019). Anayasa Hukuku, Ankara:
Yetkin Yaynlari, 359; Tung, H. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, s. 384-
385; Giilsoy, M. T. (2007). Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargistnin Yeri ve Mesrulugu,
Ankara: Yetkin Yaymnlari, s. 197-199; Gozler, K. (2018). s. 1111; Goneng, L. (2015). Siyasal
Iktidarm Denetlenmesi-Dengelenmesi ve Yargi, Ankara: Adalet Yaynlari, s. 105. Inceogly, S.
(2017). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru: Tiirkiye ve Latin Modelleri, Istanbul: On Tki
Levha Yayinalik, s. 301-304.

% Bkz.; Ferda Yesiltepe, B. No: 2014/7621, 25/07/2017, § 36; Sahin Alpay (2), § 61.
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fikras1 hiitkmiine aykir1 olacagmi degerlendirmektedir®. Yiiksek
Mahkemeye gore;

“... Yasama ve ylriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir. Yiiriitme orgamni ile idarenin yami sira yasama
organinin da, birtakim diizenlemelerle, mahkeme kararlarini degistirecek
mahiyette ve yargl kararmin uygulanmasmin bertaraf edilmesini
doguracak sgsekilde yasal diizenleme yapmasi, Anayasa'nin 138.
maddesinin dordiincii fikrasina aykirilik yaninda, ayrica, Anayasa’nin
125. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesi hitkmiine de aykirilik
olusturmaktadir.”

AYM, yarg: Kkararlarma uyulmasini Anayasa’nin 138/4. maddesi
hitkmii yaninda ayrica hukukun genel ilkeleri baglaminda
degerlendirmektedir®.

“Tirk hukukunda "Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme
kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremez wve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”
hiitkmiiyle kaynagi Anayasamin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda
bulunan kesin hiikiim, mahkemelerce verilen, yasa yollar1 izlenerek
ya da izlenmesi gerekli goriilmeyerek sonuclanan, uyulmasi, yerine
getirilmesi zorunlu, itiraz1 ve konusunun yeniden ele alinmasi olanaksiz
kararlar1 amaclamaktadir. Anlasmazliklarin siirtip gitmesini onleyerek
kamu diizenine katkida bulunma diisiincesine baglanan "kesin hiikiim"
ilkesi, yiiriirlitkteki kurallara gore ¢oziimlenen bir konunun, o konunun
ilgilileri arasinda, Yasamin ongordiigii "iade-i muhakeme" gibi ayrik
durum disinda, yeniden incelenmesine engeldir. Degisik yasalarda yer
alan bu hukuksal kurum, yargi alaninda kararlilik saglamak amacina
baglanmaktadir. Bicimsel ve nesnel anlamda tanimlari yapilan bu
kurumun 6geleri, yarg: kararlaria tanman bir nitelik olmasi, bu niteligin
yasalarla taninmasi ve yargi kararina uyulmasi zorunlulugudur. Ozel
hukukta, dava konusunun, dayanaklarmin ve yanlarmin ayni olmasi
sorununun ikinci kez dava edilmesini engellemektedir.”

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla olagan hukuk yollarini
kullanarak sonug alamadiklari durumda son care olarak basvurduklar:

% AYM, E. 2014/149, K. 2014/151, 02/10/2014.
¥ AYM, E. 1988/36, K. 1989/24, 02/06/1989.
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bir hak arama yoludur. Dolayisiyla son care olarak ongoriilen bir hak
arama yolunda verilen kararlarin yerine getirilmemesi, her seyden 6nce
bireylerin ve toplumun hukuk devletine olan inancina zarar verecektir.

AYM, degisik kararlarinda hukuk devletine atifta bulunmus ve bu
ilkeyi tanimlama geregi duymustur®. Dolayisiyla basta AYM olmak {izere
diger Yiiksek Mahkemelerin verdigi kararlardan hareketle tilkemizde
hukuk devleti anlayisinin gelismesi ve uygulanmasi bakimindan énemli
bir birikim oldugu sdylenebilir.

Anayasa’nin “Cumhuriyetin nitelikleri” baghgin tasiyan 2. maddesinde
Tiirkiye Cumhuriyetinin ayn1 zamanda bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti genel olarak “faaliyetlerinde hukuk
kurallarina bagh olan ve vatandaslarina hukuki giivenceler saglayan
devlet” olarak tanimlanabilir®. Anayasa Mahkemesi bir kararinda hukuk
devletini su sekilde tanimlamistir®:

“Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan,
adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu stirdiirmekle kendini yiikiimlii
sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan Devlettir.
Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren
tim islem ve eylemlerin hukuk kurallar i¢inde kalmasi, temel hak ve
ozgitirliiklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir.”

Hukuk devletinde hak arama oOzgirliigliniin saglanmasi, adil
yargilanma hakkinin ve yargi bagimsizliginin korunmasi, idarenin eylem
ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmas1 ve yarg: kararlarina biitiin
devlet kurumlarmin saygi gostermesi gerekir. Bir hukuk devletinde
uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin mahkeme kararlarinin baglayicilig
ve dolayisiyla karar gereklerinin yerine getirilmesi konusunda kusku
bulunmamaktadir. Aksi halde hukuk devletinden s6z edilemez*'.

Hukuk devletinin temel gereklerinden biri de kesin hiikme sayg1 (Res
Judicata) ilkesidir. Hukuki kesinlik, mahkemenin bir konuyu kesin hiikme

% AYM’nin bu konudaki bazi kararlar i¢in bkz.; E.1985/31, K.1986/11, 27/03/1986; E.1988/36,
K.1989/24, 02/05/1989; E.1989/11, K.1989/48, 12/12/1989; E.1998/58, K.1999/15, 27/05/1999;
E.1990/20, K.1991/17, 21/06/1991; E.1998/58, K.1999/15, 27/05/1999; E.1996/74, K.1998/45,
01/07/1998; E.1991/7, K.1991/43, 12/11/1991.

¥ Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, s.172.

“ AYM, E.1996/74, K.1998/45, 01/07/1998; AYM, E.1976/1, K.1976/28, 25/05/1976.

4 Inceogly, S. (2015). “Hukuk Devletinin insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Tezahiirii: Karsilastirmali Bir Calisma”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.
4,S.7,s.86.
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bagladiktan sonra bu kararin sonradan ortadan kaldirilamamasini ifade
etmektedir®”. Bir mahkemenin verdigi baglayici nitelikteki bir kesin
hitkmiin daha sonra zarar goren taraf veya devlet organi tarafindan
islevsiz hale getirilmesi, adil yargilanma hakkinin sagladig1 giivenceleri
ortadan kaldirabilecektir.

Anayasa’'min 36. maddesi ile adil yargilanma hakk: giivence
altma alinmistir. Adil yargilanma hakki kanuni, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerde dava ag¢ma hakkini, hakkaniyete uygun yargilanma
hakkini, makul siire iginde yargilanma hakkini ve aleni surette
yargilanma hakkini kapsaminda barindiran 6nemli bir haktir*®. Mahkeme
hakki, dava agma hakk: yaninda bir uyusmazhigin mahkeme tarafindan
kesin, baglayic1 ve icra edilebilir nitelikte bir kararla ¢oztimlenmesini de
biinyesinde barindiran bir haktir**. Mahkeme tarafindan verilen baglayic
kararlarin icra edilmemesi adil yargilanma hakkmin ihlali anlamina
gelmektedir®.

Anayasa Mahkemesine gore mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazlig:
mahkeme Oniine gotiirme ve aynmi zamanda mahkemece verilen
kararin uygulanmasini isteme haklarim1 da kapsamaktadir. Mahkeme
kararlarmin uygulanmasi yargilamanin disinda olmakla birlikte onu
tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur.
Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlam1 olmayacaktir*.

Anayasa’nin 153/son maddesinde Anayasa Mahkemesi kararlarmnin
baglayiciligr 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore “Anayasa Mahkemesi
kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlamir ve yasama, yiiriitme ve yarg
organlarini, idare makamlarini, gercek wve tiizelkisileri baglar.” Madde
metninde Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi konusunda
hicbir organ, makam veya kisinin muaf tutulmadig1 gortilmektedir. 6216
sayii Kanun'un 66/1. maddesinde, Anayasa’nin 153/son maddesindeki
hiitkme benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Gerek Anayasa’nin 153/6.
maddesi ve gerekse 6216 sayili Kanun'un 66/1. maddesinde Anayasa’nin
138. maddesinden farkli olarak Anayasa Mahkemesi kararlarimin “yarg:

2 nceoglu, (2018). Adil Yargilanma Hakki, Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplari Serisi-4, s. 37.

% Inceogly, S. (2018). s. 21-23.

# a.g.e. Falie/Romanya, B. No: 23257/04, 19/05/2015, §§ 22-23.

% Zdravkovic/Serbia, B. No: 28181/11, 20/09/2016, §§ 52-56.

4 Ahmet Yildirim, B. No: 2012/144, 02/10/2013, § 28; AYM, E.2014/149, K.2014/151, 02/10/2014.
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~ 7

organlarini da baglayacag:” belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
kararlariin mahkemeleri baglayiciigt  konusunda higbir kusku
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kararlarmin da norm denetimi
kararlar1 gibi baglayic1 oldugu goriistindedir’”. Mahkemeye gore;

“Anayasanin 153. maddesinin altinci fikrasinda; Anayasa Mahkemesi
kararlarmin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizel kisileri baglayacag: hiikiim altina alimustir. 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (1) numarali fikrasinda da ayni hiikme yer
verilmistir. Anilan hiikiimlerde, Anayasamin 138. maddesinden farkl
olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi organlari yoniinden
de baglayict oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla bireysel basvuruya
iliskin olanlar da dahil olmak {izere Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciigina dair bir tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuruya iliskin kararlarmin baglayici olduguna
dair Yargitay ve Danistay kararlan dikkate alindiginda Tiirk hukukunda
bu konuda bir uygulama sorununun da bulunmadigi goriilmektedir
(bkz. §§ 22-24).”

Anayasa Mahkemesine gore ihlal kararlarmin uygulanmasi
yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur, karar
uygulanmadig takdirde yargilamanin da bir anlami olmayacaktir*:

“Yarg1 kararlarinin ilgili kamu otoritelerince zamaninda yerine
getirilmedigi bir devlette, bireylerin yarg: karariyla kendilerine saglanan
hak ve ozgiirliikleri tam anlamiyla kullanabilmeleri miimkiin degildir.
Dolayisiyla devlet, yargi kararlarinin zamaninda yerine getirilmesini
saglayarak bireyler aleyhine olusabilecek hak kayiplarimi engellemekle ve
bu yolla bireylerin hukuk sistemine olan giiven ve saygilarini korumakla
yikiimliidiir. Bu sebeple hukukun iistiinliigliniin gecerli oldugu bir
devlette, bireylerin hukuk sistemine olan giiven ve saygilarin1 koruma
adma vazgecilemez bir gorev ifa eden yargi kararlarimin zamaninda
yerine getirilmeyerek sonugsuz birakilmasi kabul edilemez.”

Yiiksek Mahkemeye gore hukukun dstiinliigii sadece hukuka
aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil bunlarin tiim sonuglariyla ortadan

¥ Sahin Alpay (2), § 63.
*  Ferda Yesiltepe, § 36.
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kaldirilmast ve mahkeme kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasiyla
saglanabilir*:

“

Ancak, hukuk giivenliginin ve hukukun {stinligiiniin
saglanmasi icin Devletin islem ve eylemlerine kars: yargi yolunun agik
tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin
gecikmeksizin uygulanmas:1 da gerekir. Bir islemin hukuka aykir
oldugu yapilan yargisal denetim neticesinde tespit edilmesine ragmen
islemin iptali yoniindeki yargisal kararin uygulanmamasi, Devletin
islem ve eylemlerine kars: yargi yolunun agik tutulmasini anlamsiz hale
getirir. Zira hukuk giivenligi ve hukukun {istiinliigii sadece hukuka
aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin tiim sonuglariyla ortadan
kaldirilmasiyla saglanabilir.”

Anayasa'nin 153/1. maddesine gore Anayasa Mahkemesinin kararlari
kesindir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yoluyla bir
temel hak ve 6zgiirligiin ihlal edildigine karar vermesi halinde herhangi
bir mercinin bu kararin Anayasa’ya uygunlugunu inceleme ve denetleme
yetkisi bulunmamaktadir. Aksi halde kaynagini Anayasa’dan almayan bir
devlet yetkisi kullanilacaktir ki bunun Anayasa ile bagdasmayacag aciktir.

Anayasa Mahkemesine gore ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve
sonuclarmin ortadan kaldirildigindan sz edilebilmesi igin kural olarak
ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin saglanmasi gerekmektedir>:

“... bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal
edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuclarmin ortadan
kaldirildigindan soz edilebilmesi igin temel kural, miimkiin oldugunca
eski hale getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doniilmesinin
saglanmasi zorunludur. Bunun icin ise oncelikle devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol actig1
sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve
manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle ihlalin sonuglarinin
seklen degil gercek anlamda ortadan kaldirilmasi gerekir...”

Anayasa Mahkemesi tarafindan bir temel hak ve ozgiirliigtin ihlal
edildigine karar verilmesi halinde bu kararin gereginin yerine getirilmesi,

¥ AYM, E. 2014/149, K. 2014/151, 02/10/2014.

% Abdullah Altun, B. No: 2014/2894, 17/07/2018, § 49; Aligiil Alkaya ve digerleri, § 56; Mehmet
Dogan, § 60.
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Yiiksek Mahkemenin bireysel basvurular1 karara baglama yetki ve
gorevinin dogal ve zorunlu bir sonucudur. Dolayisiyla nihai ve baglayici
karar verilemeyen bir basvuru yolunun etkili oldugu soylenemez.
Anayasa Mahkemesine gore®;

“Anayasa Mahkemesince bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigine
karar verildikten sonra bu kararin gereginin yerine getirilmesi Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurulari karara baglama yetki ve gorevi
verilmesinin zorunlu bir sonucudur. Ilgili Anayasa degisikliginin
gerekgesi (bkz. § 48) dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolunun agilmasinin amagclarindan birinin de temel
hak ve ozgiirliikklerin ihlal edildigi iddialar1 yoniinden i¢ hukukta
etkili bir bagvuru yolu olusturulmasi ve boylelikle ATHM'e Tiirkiye
aleyhine yapilan bagvurularin azaltilmas: oldugu anlasilmaktadir.
Nihai ve baglayici karar verilemeyen bir bagvuru yolunun etkili oldugu
sdylenemez. Nitekim ATHM, Hasan Uzun/Tiirkiye kararinda Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurunun kendisine bagvuru yapilmadan
once tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu oldugu sonucuna varirken
Anayasanin 153. maddesinin altinci fikrasina atifla Anayasa Mahkemesi
kararlarinin biitiin gergek ve tiizel kisiler ile devlet organlarimi baglayici
olmasini da dikkate almigtir.”

ATHM, kesinlesmis yargi kararlarinin uygulanmasim AIHSin 6/1.
maddesi kapsaminda mahkemeye basvurma hakkinin bir pargas: olarak
degerlendirmektedir. ATHM’e gore bir hukuk sistemi icinde yarginin
verdigi ve baglayici olan kesin hiikiim zarar goren taraf bakimindan
etkisiz hale getirildiginde adil yargilanma hakkinin sagladig: giivenceler
islevsiz hale gelecektir>. Dolayisiyla AIHM, yargi kararlarinin
uygulanmamasimi “mahkemeye basvurma hakkimin ortadan kaldirilmast”
olarak degerlendirmektedir. Mahkeme, kesinlesmis yargi kararlarinin
uygulanmasini, S6zlesme'nin 6/1. maddesinin kapsaminda yargilamanin
ayrilmaz bir pargasi olarak gormektedir®.

ATHM, mahkeme kararlarmin yerine getirilmesini giivence altina
almay1 devletin pozitif ylikiimliiliigii olarak degerlendirmektedir™:

St Sahin Alpay (2), § 67.
2 [nceogluy, S. (2015). s. 94.

% Hornsby/Yunanistan, B. No: 18357/91, 19/03/1997, § 40; Ayrica bkz. Pialopoulos/Yunanistan,
B. No: 37095/97, 15/02/2001, § 68-70; Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 07/05/2002, §§ 36-37;
Vasilopoulou/Yunanistan, B. No: 47541/99, 21/03/2002, §§ 16-18.

54 inceoglu, S. (2015). s. 96; Fuklev/Ukrayna, B. No: 71186/01, 07/06/2005, § 84.
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“Mahkeme, Devletin mahkeme kararlarmin icrasi icin hem yasa
oniinde hem de uygulamada etkili olan ve gereksiz bir gecikme
olmaksizin icrayr giivence altina alan bir sistem olusturma pozitif
yukiimliiligii oldugunu dikkate alir.”

2014 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan Tiirkiye'de yapilan bir
arastirmada; ilk derece hukuk mahkemelerinde gorevli hakimlerin AYM
kararlarinin benzer davalar bakimindan baglayici oldugunu diistindiigii,
ceza mahkemesi hakimlerinin ise bir davanin kendine 6zgii 6zellikleri
cercevesinde baglayict kabul edilemeyebilecegini diistindiigii tespit
edilmistir®. Ayni arastirmada Danigtay {iyelerinin AYM kararlarini
dikkate aldiklari, Yargitay tiyelerinin ise Anayasa Mahkemesinin verdigi
bireysel basvuru kararlarinin genel etkiye sahip olacak sekilde baglayic
olduguna iliskin agik bir kanun hiikmii olmadigindan bu tiir kararlarin
“inter partes” nitelikte oldugunu distindiikleri tespit edilmistir*®. Bu
arastirmada ayrica AYM Kkararlarimnin gereginin yerine getirilmesinin
yakindan takip edilmesi gerektigi belirtilmistir®.

Bu tespitler, bireysel bagvuru yolunun etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
isleyebilmesi icin tiim yargi organlarinin AYM igtihatlarina uygun
davranmalar gerektigini gostermektedir. Ciinkii yarg: kararlarmin ilgili
kurumlar/kuruluslar tarafindan zamaninda yerine getirilmedigi bir
devlette bireyler, mahkeme karariyla kendilerine saglanan haklardan
tam anlamiyla yararlanamayacaklardir.

SONUC

Anayasa’'min  138. ve 153. maddelerinde AYM Kkararlarmin
baglayiciliginin ve icrasimin tiim devlet organlari, idare makamlar:
ve kisiler bakimindan gegerli oldugu belirtilmistir. Bu kuralin higbir
istisnasina yer verilmemistir. Dolayisiyla AYM kararlarinin baglayicilig
konusunda bir sorun yasanmasi veya kararlarin yerine getirilmesine
direng gosterilmesi durumunda, basta hukuk devleti olmak {izere
Anayasa’nin baglayicilig ve tstiinliigii ile kuvvetler ayrilig: ilkeleri ciddi
sekilde zarar gorecektir.

% Karan, U. (2017). Bireysel Basvuru Kararlarimn Icrasi: Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar, Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagouru Usuliiniin Ilk Dort Yilina Dair Bir Degerlendirme, lstanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1t Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayiny, s.
57.

% Karan, U. (2017), s. 58.
a.g.e.
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Anayasa'nin  agik  hiikiimlerine ragmen Anayasa Mahkemesi
kararlarinin  gereginin yerine getirilmemesi, Anayasa’ya aykirilik
olusturmas: yaninda “hukuki giivenlik” ilkesinin islevsiz hale gelmesine
de neden olacaktir. AYM Kkararlarmin uygulanmamasi, bireysel
basvurunun etkisini ortadan kaldiracak sonuglar dogurabilir. Zira
bireysel bagvurunun etkili bir bagvuru yolu olabilmesi, ancak Anayasa
Mahkemesinin tespit ettigi ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
ile miimkiin olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal kararinin gereklerinin
yerine getirilmemesi, basvurucuya iliskin hak ihlalinin devam etmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle s6z konusu hak ihlalinin
gercek anlamda giderilebilmesi icin ihlal kararlarinin uygulanmasi
saglanmalidir.

AIHS’in 13. maddesinde yer alan etkili basvuru hakkinda sozii
edilen “etkililik”, mahkemeler tarafindan verilen kararlarin mumkin
olan en kisa siirede icrasini ve ihlalin tiim sonuglari ile birlikte ortadan
kaldirilmasimni ifade etmektedir. Dolayisiyla AYM’e bireysel basvuru
yolunun etkili bir i¢ hukuk yolu olabilmesi, bu yolun uygulamada da
etkili olmasi ile miimkiin olacaktir. Bu baglamda AYM kararlarinin
gereginin ilgili merciler tarafindan yerine getirilmesi, bu yolun etkili bir
i¢ hukuk yolu olmasiin en 6nemli kosuludur.

Bireysel basvuru kararlarinin muhataplar1 tarafindan yerine
getirilmemesi, bu yolu “etkili i¢ hukuk yolu” olmaktan ¢ikarabilir ve
dolayisiyla ATHM'in bireysel bagvuru yolunu tiiketilmesi gereken bir ig
hukuk yolu olarak kabul eden ic¢tihadinin degismesine neden olabilir.
Nihayet bireysel bagvuru yolundan beklenen amaglarin gerceklesmesini
engelleyebilir ve bu yolu islevsiz hale de getirebilir. Bu nedenle bireylerin
haklarin1 korumak, hukuk sistemine olan giiven ve saygilarimi kazanmak
i¢in yarg1 kararlarinin yerine getirilmesi saglanmalidir.
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA 2019 YILI
CUMHURBASKANLIGI YILLIK PROGRAMI HEDEFLERI
ACISINDAN KAMU IHALELERINDE REKABET iLKESI
HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

An Evaluation About Competition Principle in Public Procurements in
the Context of the 2019 Presidential Annual Program According to the
Constitutional Court Decisions

Ars. Gor. Yeliz Neslihan AKIN'
0z
2019 Yii Cumhurbagkanligr Yillik Programi'nda yer alan politika/
tedbirler, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda yiiriitiilen ihaleler
de dahil olmak {izere, iilkemizdeki kamu alimlarina yonelik 2019 yili
icinde gerceklestirilmesi hedeflenen hususlar igermektedir. Program’da
hedeflenen politika/tedbirlerin, kamu ihalelerinde rekabet ilkesinin
kriterleri agisindan etkili olacagi sdylenebilir. Bu etki, sirasiyla calisma ve
sozlesme hiirriyeti ile piyasalarin denetiminin diizenlendigi Anayasa’nin
madde 48/2 ve 167/1 hiikiimleri uyarinca Devlet’e verilen gorevlerin bir
yansimasidir. Yeni diizenlemeler ve uygulamalarin rekabet ilkesinin
nicelik kriteri olan azami katiimin saglanmasi amacina hizmet edecegi
sOylenebilir. Ayrica yeni diizenlemeler ve uygulamalarin, rekabet ilkesinin
nitelik kriterine yeni bir boyut kazandirmasi beklenmektedir. Program’da
hedeflenen politika/tedbirler ile kamu alimlarinda mali amacin yani sira
mali olmayan amaglarin da kamunun ihtiyaglarinin temin edilmesi karar1
alimirken dikkate alinmaktadir.

Bu ¢alisma, Anayasa’nin madde 48/2 ve 167/1 hiikiimleri temelinde ilgili
davalar1 inceleyen Tiirk Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlarini
analiz etmeyi amaglamaktadir. Calisma ile 4734 sayili Kanun uyarinca
yiriitillen kamu ihalelerinin de iginde bulundugu kamu alimlarmin,
nitelik kriterlerini olusturan ihtiyaca uygunlugun saglanmasi ile Devlet'in

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Boliimii Mali Hukuk Ana Bilim Dali,
akin.yn@istanbul.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-1370-7622
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diger amaclarina uygunlugun saglanmasi amaclar: i¢in bir arac olarak
kullanilacag1 ve bunun Anayasa Mahkemesinin ictihadina uygun oldugu
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: 2019 Yili Cumhurbaskanligr Yillik Programi, Kamu
[haleleri, Rekabet Ilkesi, Kamu Biitcesi, Anayasa Mahkemesi.
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ABSTRACT

The policy/measures in the 2019 Presidential Annual Program include
targets to be realized for public procurements in Turkey, with a special
focus on the targets that also cover the tenders carried out under the
Public Procurement Law No. 4734. It can be suggested that the policies/
measures targeted in the Program will be effective in terms of the criteria
of the competition principle in public tenders. This is a a reflection of the
duties assigned to the State in terms of Article 48/2 and Article 167/1 of the
Constitution, which regulate freedom of labor and freedom of contract
and control of the markets, respectively. It can be suggested that the new
regulations and practices will serve the purpose of ensuring maximum
participation, which is the quantitative criterion of the competitive
principle. Besides, these new regulations and practices are expected to
give a new dimension to the quality criteria of the competition principle.
In public procurements the financial intendment as well as non-financial
intendments are considered to be taken into account in the decision to
ensure the needs with the policies/measures targeted in the Program.

It is against this backdrop that the paper aims to analyze rulings of the
Turkish Constitutional Court (TCC) on the subject, which has examined
the related cases on the basis of Article 48/2 and 167/1 of the Constitution.
The paper concludes that public procurements, including the tenders
carried out under the Law No. 4734, will be used as a tool for the purposes
of ensuring compliance with the need and ensuring compliance with other
purposes of the State that constitute the qualification criteria and this will
be in line with the TCC’s case law.

Keywords: 2019 Presidential Annual Program, Public Procurements,
Competition Principle, Public Budget, The Turkish Constitutional Court.
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GIRiS

2019 Yili Cumhurbagkanhigr Yillik Programi'min 167, 168, 270 ve
271 no.lu tedbirleri uyarinca kamu alimlarma ve bu baglamda kamu
ihalelerine yonelik politika ve tedbirler 6ngoriilmiistiir. 167 ile 168 no.lu
tedbirler ile 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsaminda yiiriitiilen
ihalelere; 270 ile 271 no.lu tedbirlerde ise 4734 sayili Kanun ile birlikte,
kamu ihale mevzuatinda diger kamusal alimlar1 diizenleyen kamu ihale
usullerine yonelik de tedbir ve politikalar ongoriilmiistiir.

Calismanin ilk boliimiinde kamu ihalelerinde rekabet ilkesi ele alinacak
olup bu ilkenin kriterleri ortaya konulmaya galisilacaktir. Devaminda,
rekabet ilkesinin yeni boyutuna iliskin ¢ikarimlar yapilabilmesi icin
rekabet ilkesi, kamu biitgesi agisindan degerlendirilmek suretiyle kamu
alimlarinin mali amacinin temelleri aciklanacaktir. Bu temelde, Program
ile ongoriilen politika/tedbirlerin rekabet ilkesi {izerindeki sonuglar1
bakimindan, Anayasa Mahkemesinin ictihatlarina yer verilecektir.
Zira Anayasa’nin sirasiyla calisma ve sozlesme hiirriyeti ile piyasalarin
denetiminin diizenlendigi madde 48/2 ve 167/1 hiikiimleri ile Devlet’e
verilen rekabeti tesis etme gorevinin kamu alimlar1 agisindan sonuglari,
Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca anlamlandirilabilmektedir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi kararlarinda, rekabet ilkesinin nasil
yorumlandig arastirilacak olup Program’da dngoriilen politika/tedbirler
ile rekabet ilkesinin yeni boyutu, bahsi gecen Anayasal hiikiimler ve
ictihatlar cercevesinde degerlendirilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Program’'m 167, 168, 270 ve 271
no.lu tedbirlerine yer verilecektir. Boliimde ortak ve toplu alimin
yayginlagtirilmasi, e-ihalenin esas kilmnmasi, kamu alimlarinin bolgesel
kalkinma ve teknolojik gelisme amagh kullanimi ile kamu alim giiciiniin
sanayinin teknolojik dontisiimiine ve yurt i¢i tiretim oraninin artirilmasia
katki saglayacak sekilde adlandirdigimiz bahsi gecen tedbirlerin
Program’da ongoriilen yontemi, sorumlu/is birligi yapilacak kurulusu,
siiresi ve tedbirlere ulasmak amaciyla yapilacak islerin neler oldugu
aciklanacaktir.

Calismanin sonboliimiindeiseilk ve ikinci boliimiin birlikte ele alinmasi
suretiyle, ikinci boliimde hedeflerine yer verilen Program tedbirlerinin,
ilk boliimde normatif diizenlemeler, doktrin, kamu biitcesi, Anayasa
Mahkemesi igtihatlar1 ve diger yargisal kararlar temelinde mahiyeti
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ortaya konulmaya calisilan rekabet ilkesinin islevselligi tizerindeki etkisi
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme, Program ile hedeflenen merkezi
sisteme gegis, e-ihalenin yayginlastirilmasi, elektronik eksiltmenin eksik
kilinmasi ile kamu alimlarinin bazi amaclarda (politikalarda) arag olarak
kullanilmasi hususlar1 agisindan yapilacaktir.

I. KAMU iHALELERINDE REKABET iLKESI

A. KAMU IHALELERINDE iLKELER

Doktrinde, idarenin sozlesme yapacagi genel usul kurallarinin kamu
ihale usulii olarak ifade edildigi ve bu usuliin 6zel kanuni diizenlemelere
konu edildigi belirtilmektedir'. Bunun disinda, kamu ihale usullerini
diizenleyen kanunlarin, Devletin piyasa ile aligverisini diizenleme
ihtiyacini karsiladig1 ve ihale giivencesi olusturdugu belirtilmelidir®. Zira
kamu ihalesi, bir piyasa etkinligi olarak tanimlanmakta olup normatif
diizenlemelerin Devlet piyasa iliskisindeki bilesenleri bigimlendirdigi
belirtilmektedir’.

Doktrinde yer alan goriislerden hareketle*, idarenin sdzlesme akdetme

1 Goziibiiyiik, A. $. ve Tan, T. (2016). Idare Hukuku: Genel Esaslar, Cilt: I, Giincellestirilmis 11.
Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 520-521.
2 Bulutoglu, K. (2004). Kamu Biitcesi, Kamu Harcamalari, Kamu Bor¢lari, Istanbul: Bati Tiirkeli
Yayincilik, s. 203.

3 Toprak, E. (2016). Kamu [haleleri: Kamu Alimlarinin Hukuki, Yonetsel ve Siyasal Boyutu, Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 14, 17.

Doktrindeki bir goriise gore, idarelerin yiiriitmiis olduklari ihaleler sonucunda akdedecegi
sozlesmelerde, rekabet, yarisma, aciklik ve nesnellik gibi esaslarin gozetilmesi ile ortaya ¢tkmast
gereken bir diger taraf bulunmaktadir. Bkz.: Yayla, Y. (2010). Idare Hukuku, 2. Basim, Istanbul:
Beta Yaynlari, s. 164. Doktrindeki bir goriise gore, idarenin sézlesmelerinin tesekkiiliinde
“aleniyet”, “serbest rekabet” ve “en ehven fiyatin bulunmasi” seklinde ifade edilen iig ilke
hakimdir. Bkz.: Onar, S. S. (1966). Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: 3, Ugﬁncﬁ Basi,
[stanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, s. 1617. Benzer sekilde, kamu ihalelerinde, “aleniyet”,
“rekabet 0zgiirliigii”, “sozlesmenin diger tarafini secme” ve “en az veya en ¢ok fiyatin bulunmas”
seklindeki temel ilkelerin mevcut oldugunu belirten gériis icin ayrica bkz.: Ozay, 1. H. (2017).
Giimgigimda Yonetim, 2004 Tarihli 2 inci Baskidan 3. Tipki Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi,
s. 510. Bagka bir goriiste de idarelerin ihalelerde belli kurallarin yan sira, “agiklik ilkesi",
"serbest rekabet ilkesi", ve "en uygun bedeli bulma ilkesi" gibi bazi ilkelere riayet etmesi
gerektigi belirtilmistir. Bkz.: Odyakmaz, Z. (1998). “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say: 1, ss. 1-63; s. 3. Ayrica bir diger goriise
gore, idarenin ihale sonunda akdedilecek s6zlesmenin tarafini secerken “aleniyet”, “rekabet”
ve “sozlesmeyi yapmak isteyen kiside belli bir yetenegin aranmasi” seklinde belirtilen
baslica temel ilkeler bulunmaktadir. Bkz.: Giinday, M. (2015). Idare Hukuku, Giincellenmis
ve Gozden Gegirilmis 10. Baski, Ankara: imaj Yaymnevi, s. 199-201. Benzer sekilde, kamu
ihalelerinde, “aleniyet”, “rekabet ve tarafsizlik” ve “ihale konusu sozlesmeyi yapacak olanlarda belli
ozelliklerin aranmas1” seklindeki temel ilkelerin mevcut oldugunu belirten goriis icin ayrica
bkz.: Atay, E. E. (2016). Idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Basi, Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 567-568.
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usuliinde gecerli olan ilke ve esaslarin; ihale ilkelerinin®, aciklik, rekabet, en
uygun bedel ve yeterlik ilkesi olarak belirtilebilir®. Idarenin sozlesmelerinde
bu ilke ve esaslara uygun bir usuliin izlenmesi gerekmektedir’. Bu
anlamda, kamu ihalelerinde klasik ilke® olma niteligini tasiyan rekabet
ilkesinin, asgari olarak uygulanmasi gereken ihale ilkelerinden birisi
oldugunu belirtebiliriz. Thale ilkeleri aracihigiyla olmasi gereken ihale
ortaminin; bagka ifade ile saglikli bir ihale siirecinin hukuki bir cercevesi
cizilmektedir’. Kamu alimlarinda egemen olan ihale ilkelerinin, ayni
zamanda ilgili kamu alimlar1 sisteminin amaclarina isaret ettigi ve bu
amaglarin ihale siirecinin basindan sonuna dek yon vermesinin gerektigi
belirtilmektedir'.

B. REKABET iLKESI
1. Rekabet Ilkesinin Temel ihale Kanunlarinda Diizenlenmesi

Calismamizin kapsam smurini, 4734 sayili Kamu [hale Kanunu'
olusturmaktaise de4734 sayili Kanunile 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nda™
rekabet ilkesinin miistakil olarak diizenlendigi goriilmektedir.

2886 sayili Kanun'un ilkelerin diizenlendigi madde 2/1 hiikmiinde, bu
Kanun'un yiiritiilmesinde, ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasi ve ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasmin esas

5 Thale ilkeleri kavrammin kullanildig: eser igin bkz.: Akel, Y. N. (2018-a). 2886 Saylt Devlet
Ihale Kanunu'nda Yasaklama Kararlar: ve Kararlara Kars: Basouru Yollari, Istanbul: On Iki Levha
Yaymcilik, s. 2.

Danistay’in bir kararinda da idare hukukunun tedvin edilmemis karakterinden kaynaklanan

ve gelisen-degisen ihtiyaclara cevap vermesibakimindanidariyargi organlarinca gelistirilmis

ilkeler bulunmakta oldugu ve bu ilkelerin yargisal denetimde dikkate alinmasinin gerektigi
ve bu ilkelerin niteliginin tiim demokratik iilkelerce kabul edilen, gercek, soyut ve evrensel
oldugu belirtilmistir. ihale hukuku acisindan bu ilkelerin, ihalenin herkese acik olarak
yapilmasi, rekabet kurallarina aykir: olmamasi, ihale asamasinda gizlilige uyulmasi oldugu

belirtilmistir. Bkz.: Danigtay 10. Dairesi, E. 1996/4274, K. 1998/5478, 10/01/1995.

7 Gozibiiyiik, A. S. ve Tan, T. (2016). Cilt: L, s. 520.

8 Kutlu, M. (1997). idare Sozlesmelerinde Ihale Siireci, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari No: 75, s. 192.

0 Akel, Y. N. (2018-b). “idari Usul ve ihale ilkeleri Temelinde Pazarlik Usulii Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 11, Haziran, s. 11.

10 Ug, A. (2005). Kamu Ihale Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 26.

T Bkz.:22.01.2002 Tarihli ve 24648 Say1li Resmi Gazete. Ayrica 4734 sayili Kanun'a dayanilarak
hazirlanan ikincil mevzuat diizenlemelerine de calismamizda yer verilecek olup bu
mevzuatin bir parcasini teskil eden ilgili uygulama yonetmelikleri su sekildedir: Cerceve
Anlasma Thaleleri Uygulama Yonetmeligi (CAIUY), Hizmet Alim Thaleleri Uygulama Yonetmeligi
(HAIUY), Mal Alumi Thaleleri Uygulama Yonetmeligi (MAIUY), Yapim Isleri Thaleleri Uygulama
Yoénetmeligi (YIIUY). Bkz.: 04.03.2009 Tarihli ve 27159 sayili Resmi Gazete-Miikerrer.

2 Bkz.: 10.09.1983 Tarihli ve 18161 Sayili Resmi Gazete.
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oldugu belirtilmistir. 4734 sayili Kanun'un temel ilkelerin diizenlendigi
madde 5/1 hiikmiinde, idarelerin bu Kanun’a gore yapilacak ihalelerde,
saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, gilivenirligi, gizliligi, kamuoyu
denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasin ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu belirtilmistir.

2. Rekabet ilkesinin Tanimlanmasi

Yarisma®®, serbest katilim', serbest rekabet®, rekabetci kosullar'®, tam
rekabet?, rekabet serbestisi, rekabet serbestligi'®, 0zgiir rekabet ve rekabet
0zgiirliigii*® olarak da ifade edilen rekabet ilkesi*, ihale ilkelerinden
birisidir. Rekabet ilkesinin, kamu ihalelerinde olmazsa olmaz bir ilke
oldugu® belirtilmektedir. Ayrica katilimcilar arasinda gercek® ve etkili**
bir rekabetin de mevcut olmas: gerekmektedir.

3. Rekabet ilkesinin Tesis Edilmesi
a. Nicelik Kriteri: Azami Katilimin Saglanmasi

Rekabet ilkesi ile ihaleye katilimcilar agisindan olumsuz etki ve
baskinin bertaraf edilmesi®, katilimcilarin 6zgiir iradeleriyle tekliflerini

3 Bulutoglu, K. (2004). s. 214; Kalabalik, H. (2014). Idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlar1,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 5. Baski, Konya: Sayram Yayinlari, s. 443; Kutlu Giirsel,
M. (2003). "Kamu Ihale Siirecinde Rekabetin Bozulmasinin Cezai Yaptirimlar1", icinde Bilgi
Toplumunda Hukuk, Cilt: 111, Unal Tekinalp'e Armagan, Istanbul, 2003, s. 598.

4 Bkz.: Adana 2. idare Mahkemesi, E. 2010/522, K. 2011/667, 26/04/2011; Danistay 13. Dairesi,
E. 2011/3071, K. 2013/1143, 24/04/2013.

5 Akyilmaz, B., Sezginer, M. ve Kaya, C. (2019). Tiirk Idare Hukuku, Yenilenmis 11. Baski,
Ankara: Savas Yayinevi, s. 491; Bulutoglu, K. (2004). s. 201; Kalabalik, H. (2014). s. 443; Kutlu
Giirsel, M. (2003). s. 602; Odyakmaz, Z. (1998). s. 3; Onar, S. S. (1966). Cilt: 3, s. 1617. Ayrica
bkz.: AYM, E. 2005/52, K. 2007/35, 03/04/2007.

16 Bkz.: AYM, E. 2011/63, K. 2013/28, 14/02/2013.

7 Bkz.: AYM, E. 1997/37, K. 1997/69, 27/11/1997.

18 Onar, S. S. (1966). Cilt: 3, s. 1618-1619.

¥ Bkz.: AYM, E. 1994/43, K. 1994/42-2, 09/12/1994.

2 QOzay, 1. H. (2017). s. 510.

2 Atay, E. E. (2016). s. 567; Giritli, Ive Bilgen P. ve Akgiiner, T ve Berk, K. (2015). Idare Hukuku,
Altinc1 Basimdan Yedinci Tipki Basim, Istanbul: Der Yaynlari, s. 1321; Giinday, M. (2015). s.
200, Kutlu, M. (1997). 5. 192; Uz, A. (2005). s. 26.

2 ihal'elerde, rekabet ilkesinin varliginin mutlak olarak arandig1 belirtilmektedir. Bkz.: Ankara
16. Idare Mahkemesi, E. 2009/966, K. 2010/465, 05/04/2010; Danustay 13. Dairesi, E. 2010/2527,
K. 2013/2575, 11/10/2013.

Z Kutlu, M. (1997). s. 199; Kutlu Giirsel, M. (2003). s. 602.
2% Kutlu Giirsel, M. (2003). s. 602.
»  Atay, E. E. (2016). s. 568; Giinday, M. (2015). s. 200; Kalabalik, H. (2014). s. 443.
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verebilmesi* ve bu suretle yarisma ortami igerisinde”, ihaleye miimkiin
oldugu kadar ¢ok kisinin katilmasi®, genis (capta) katilim icerisinden
se¢im yapilmas1® amaglanmaktadir. Rekabet ilkesi, ihaleye fazla sayida
isteklinin katilimiyla saglanmakta®; rekabet ilkesi ile ihaleye katilimin
arttirilmasinin hedeflenmesi gerekmektedir®. Zira Devlet’in ve idarenin
menfaatinin, ¢ok sayida kisinin katilimini gerektirdigi belirtilmistir®.

fhaleye istirak edecek katilimci sayisimin  diismesi, rekabetin
azalmasi olarak degerlendirilmekte® ve ihalelere katilimin daraltilmasi,
rekabet ilkesinin ihlali sonucunu dogurmaktadir®. O halde rekabet
ilkesinin tesisinde, oncelikle azami katilimcinin istirak etmesi ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle, kamu ihalelerinde katilimc
say1sinin az olmasi halinde, rekabet ilkesinin tesis edilemedigine yonelik
bir karine olustugu anlagilmaktadar.

b. Nitelik Kriteri

Nitelik kriterinin iki unsurun bilesiminden olustugu diistiniilerek bu
kriterin, asagida yer verilen tasnif temelinde incelenmesi yeglenmistir.

i. Intiyaca Uygunlugun Saglanmast

Rekabet ilkesinin tesisinde katilimcilarin niteligi de onemli hale
gelmektedir. Kanaatimize gore hem 2886 hem de 4734 sayili Kanunlarda
mistakil olarak diizenlenmese dahi, doktrinde miistakil sekilde inceleme
konusu yapilan® ve idare sozlesmelerinde bir ilke olarak belirtilen®
yeterlik ilkesi, rekabet ilkesinin nitelik kriterinin her iki tasnifinde yer

% Glinday, M. (2015). s. 200.

7 Giritlj, 1.; Bilgen P. ve Akgtiner, T ve Berk, K. (2015). s. 1321; Yayla, Y. (2010). s. 165.

% Giritli, 1.; Bilgen P. ve Akgiiner, T ve Berk, K. (2015). s. 1321; Giinday, M. (2015). s. 200;
Kalabalik, H. (2014). s. 443, Kutlu Giirsel, M. (2003). s. 598.

»  Kutlu, M. (1997). s. 196-197.

% Bkz.: Darustay 13. Dairesi, E. 2014/5011, K. 2017/3041, 16/11/2017.

3t Bkz.: Ankara 12. Idare Mahkemesi, E. 2016/377, K. 2016/803, 16/03/2016; Danustay 13. Dairesi,
E. 2016/2482, K. 2016/3248, 13/10/2016.

2 Onar, S. S. (1966). Cilt: 3, s. 1618.

% Bkz.: Darustay 13. Dairesi, E. 2014/159, K. 2015/1787, 13/05/2015.

3 Bkz.: Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 2015/31, K. 2015/1134, 28/05/2015; Danistay 13. Dairesi,
E. 2015/4597, K. 2016/94, 27/01/2016.

% Yeterlilik ilkesi seklinde irdeleme igin bkz.: Gozler, K. (2019). Idare Hukuku, Cilt: TI,
Gi'mcell_enmig, Uctincii Baski, Bursa: Ekin Yaymevi, s. 118-119; Gozler, K. ve Kaplan, G.
(2018). Idare Hukuku, Giincellenmis Yirminci Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, s. 445.

% Yeterlik ilkesinin, sozlesmeyi yapmak isteyen kiside belli bir yetenegin aranmasi ilkesi seklinde ele
alindig1 eser igin bkz.: Giinday, M. (2015). s. 201; “ihale konusu sozlesmeyi yapacak olanlarda belli
ozelliklerin aranmas:” seklinde ele alindig1 eser igin bkz.: Atay, E. E. (2016). s. 567-568.
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verilen unsurlarin (i. ihtiyaca uygunlugun saglanmasi, ii. Devlet'in diger
amaglarina uygunlugun saglanmasi: arag niteliginde kamu alimlari) etkin
kilinmasinda birincil derecede islevseldir.

4734 sayil1 Kanun'un ihaleye katilimda yeterlik kurallarmin diizenlendigi
10. maddesinde, ihaleye katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali
yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak
maddede belirtilen bilgi ve belgeler istenebilecegi hitkme baglanmis
olup bunlardan bir kisminin zorunlu bir kisminin da ihtiyari nitelikte
oldugu goriilmektedir®. Yer verilen bu diizenleme aslinda, ihalelere baz1
kimselerin katihmini 6nleyen ve bu suretle rekabetin sinirlandirilmasini
saglayan objektif esaslardan®/nedenlerden® birini olusturmaktadir.
Zira katihlmalardan bazi ekonomik, mali, mesleki ya da teknik sartlar:
yerine getirmesinin istenmesiyle, rekabet ilkesinin nicelik kriterine bir
smirlandirma getirildigi ve azami katilimci sayisinin etkilenebilecegi
anlagilmaktadir. Ancak yeterlik ilkesinin etkin kilnmasiyla, azami
katilimci sayisinin etkilenmesi suretiyle rekabet ilkesinin nicelik kriterinin
otelendigi ve nitelik kriterinin 6ne ¢ikarildig: diistiniilmektedir.

Ayrica, 4734 sayil Kanun'un thalenin karara baglanmasi ve onaylanmasimin
diizenlendigi 40. maddesinde de ihalenin, ekonomik agidan en avantajli
teklifi veren isteklinin iizerinde birakilacagr ve ekonomik agidan en
avantajli teklifin®, sadece fiyat esasina gore veya fiyat ile birlikte isletme
ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger
gibi fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenecegi hiikme
baglanmistir. Yer verilen bu diizenleme, aslinda rekabet ilkesi ile olusacak
sonucun -kamusal alimin- niteligine de ©nem verilmesi gerektigini
gostermektedir. Zira burada, teklif edilen bedellerin her zaman en
disugiiniin degil; fiyat ile birlikte diger unsurlarin dikkate alinmas:
suretiyle, ihaleyi yiiriiten idare agisindan en ekonomik avantajhi teklifin
kabul edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak bu ikinci durumun

7 Benzer sekilde 2886 sayili Kanun'un ihaleye katilabilme sartlarmin diizenlendigi 5.
maddesinde, bu Kanun’a gore yapilacak ihalelere katilabilmek i¢in kanuni ikametgah sahibi
olmanin, gerekli nitelik ve yeterligi haiz bulunmanin, istenilen teminat ve belgeleri vermenin
zorunlu oldugu; isteklilerde aranacak nitelikler ve istenecek belgelerin diizenlendigi madde
16/1 hitkmtiinde de idarece ihalelerin en elverigli kosullarla sonuglandirilmasin saglamak
amaciyla, isteklilerde belirli mali ve teknik yeterlik ve nitelikler aranabilecegi ve bunlar1
tespite yarayan belgelerin neler oldugunun sartnamelerde gosterilecegi belirtilmistir.

¥ Onar, S. S. (1966). Cilt: 3, s. 1618-1619.

¥ Kutlu, M. (1997). s. 201.

4 Benzer sekilde 2886 sayili Kanun'un sistematiginde de en uygun bedel esas1 bulunmaktadir.
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tercihi, ihalelerin heniiz hazirlik asamasinda, sartnamelerde yer verilerek
daha 6nceden ilgililerin bilgisine sunuldugundan dolay; rekabet ilkesinin
ihtiyaca uygunlugun saglanmasina yonelen nitelik kriterinin tesis
edilmesinde islevsel oldugu diistiniilmektedir. Bu agiklamalar 1s1ginda
hem 2886 hem de 4734 sayili Kanunlarda miistakil olarak diizenlenmese
dahi, doktrinde idare sdzlesmelerinde bir ilke olarak belirtilen*! en uygun
bedel ilkesinin rekabet ilkesinin nitelik kriterinin alt unsurlarindan biri
olan ihtiyaca uygunlugun saglanmasimin etkin kilinmasinda belirleyici ve
islevsel oldugu diistintilmektedir*.

Danigtay’in bir kararinda da kamu ihalelerinde rekabet ilkesinin
tesisinde hem nicelik hem de nitelik kriterlerinin Gnemine vurgu
yapilmistir. Bahsi gecen kararda, ihale siirecinin belirgin olmasi
gerektigini ve bu gereklilik yerine getirilmediginde ise ihaleye miimkiin
oldugu kadar cok isteklinin katilmas: ve bu isteklilerin higbir etki ve baski
altinda kalmaksizin tekliflerini yapabilmesi anlamina gelen tarafsizlik
ve rekabet ilkesinin ihalede gerceklesme olanagmnin bulunmadigini;
ihaleye cikilan isin isteklilere duyurulmasina bagh olarak ihalede rekabet
ilkesinin gerceklesmekte oldugunu ve isin en uygun bedelle en yetkin kisiye
verilebilmesinin miimkiin hale geldigini belirtmistir®.

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda, rekabet ilkesinin nicelik kriteri: azam1
katilimcinin saglanmas: ve bu baghk altinda ele alinan nitelik kriteri:
ihtiyacauygunlugunsaglanmasininbahsi gegen Kanunuyarinca yiiriitiilen
ihalelerde birincil, esas ve geleneksel amact olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu
baglamda nicelik kriteri ile ihtiyaca uygunlugun saglanmasina yonelen
nitelik kriteri ile kamu ihalelerinde mali amag one cikarilmakta;, bu amag
cercevesinde kamu biitcesinin menfaati acisindan bu ihalelerin arag olarak
ongoriildiigii anlasiimaktadir.

ii. Devlet’in Diger Amaclarima Uygunlugun Saglanmasi: Arag Niteliginde
Kamu Alimlar:

Kamu alimlarinda ihale siirecinin, ihtiyacin miimkiin olan en iyi
sartlarla temin edilmesi olan esas amacindan bagimsiz olarak ve ikincil

4 Odyakmaz, Z. (1998). s. 3; Onar, S. S. (1966). Cilt: 3, s. 1617; Ozay, I. H. (2017). s. 510.

42 Rekabet ilkesi ile kaynaklarin verimli kullamilmas: ilkesinin de 6zdes tutuldugu soylenebilir.
Ayrica doktrinde de kaynaklarin verimli kullanilmas: ilkesinin gerceklesebilmesinde,
Ozellikle rekabet ilkesinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Bkz.: Gozler, K. (2019). Cilt: 11, s. 121;
Gozler, K. ve Kaplan, G. (2018). s. 447.

4 Bkz.: Danistay 13. Dairesi, E. 2007/1724, K. 2010/1168, 10/02/2010.
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politikalar ya da yatay politikalar olarak da ifade edilen Devlet’in endiistriyel,
sosyal, cevresel veya siyasal amaclar: i¢in ara¢ olarak kullanilabilecegi
belirtilmistir*. Arag niteliginde kamu alimlarinda da ihtiyaca uygunluk
saglanmaktadir; ancak buradaki ihtiyag, ilgili ihaleye konu edilen isleme
yonelik olmayip Devlet'in baska alanlarda diizenleme ihtiyac1 iginde
oldugu hususlar olup bunlar icin kamu ihalelerinin ydnlendirici, caydirict
ya da tesvik edici nitelikleri gelistirilmektedir. Bu anlamda rekabet ilkesi
acisindan, yukarida ele alinan nicelik kriteri ile ihtiyaca uygunlugun
saglanmasina yonelen nitelik kriterinden farkli sonuglar ortaya ciktigi
goriilmektedir. Zira bu baslik altinda irdelenen rekabet ilkesinde nitelik
kriterinin ikinci unsuru olan Devletin diger amaglarma uygunlugun
saglanmasi: ara¢ niteliginde kamu alimlarina yonelik ihalelerde, mali
olmayan diger amaclarin one cikarildig diisiiniilmektedir. Zira bu kriter
ile uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektiren ihtiyaclar ve bolgesel
kalkinma, stratejik sektorlerin ve teknoloji transferine dayali yerli {iretimin
gelistirilmesi, yerlilesme, proje bazli yatirimlar ile arastirma, gelistirme ve
yenilik¢iligin tesvik edilmesi amaglar1 ac¢isindan bu ihalelerin arag olarak
ongorildigii anlasilmaktadir. Bu baglamda nitelik kriterinin bu baghk
altinda irdelenen yoniiniin kamu alimlarinda, birincil, esas ve geleneksel
amaglarin yamnda, tahdidi olarak neler oldugunun belirtilmesi miimkiin
olmayan mali olmayan ve yenilik¢ci amaglarin da dikkate alinacagi ve rekabet
ilkesinin tesisinde yeni bir boyut olusturacag: anlagilmaktadur.

O halde rekabet ilkesinin tesisinde kural olarak yarisan iki kriterin ve
amacin mevcut oldugu goriilmektedir®. Bu baglamda rekabet ilkesinin
islevsel kilinmasini saglamak amaciyla uygulanacak olan nicelik ve nitelik
kriterleri, her zaman birbirinin tamamlayicis1 olamamaktadir. Bu sebeple,
idarenin ihtiyacina ve hatta Devlet'in politikalarina gore, nicelik kriteri
ve ihtiyaca uygunlugun saglanmasi yonelen nitelik kriteri bir tarafta;
Devlet'in diger amaglarina uygunlugun saglanmas1 bir tarafta olmak
tizere, birinin tercihinin yapilmasi gerekebilmektedir.

#  Tagylirek, Y. E. (2014). “Tiirk Kamu Alimlar Sisteminde Yatay Politikalar ve Cevreci Kamu
Alimlar”, i¢cinde Kamu Thale Hukukunda Temel Konular, icinde Ed. Colak, M. ve Demirboga, D.
A., Ankara: Kamu [hale Kurumu Yayinlar1 Yayin No. 1, ss. 283-307, s. 283-286.

Zira kamu ihalelerindeki diger temel ilkelerin uygulanmasi konusunda da catisma mevcut
olup hepsinin beraber varligi miimkiin olmamaktadir. Bu anlamda Devlet'in 6ncelikleri,
belirleyici olmaktadir. Bkz.: Uz, A. (2005). s. 62.

45
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4. Rekabet Ilkesinin Kamu Biitcesi A¢isindan Degerlendirilmesi:
Kamu Alimlarinin Mali Amaci

Rekabet ilkesi saglanmadan yiiriitiilen ihalelerin, kamu kaynaklarmin
azalmasina yol agabilme riski bulunmaktadir*®. Ciinkii idarenin
sozlesmelerinde -ve dolayisiyla kamu ihalelerinde- kamu parasi sz
konusu olmakta’ ve bu suretle kamusal (mali-parasal) kaynaklar*
tizerinde tesir eden hukuki sonuglar yaratilmaktadir. Bu baglamda kamu
kaynaklarmin harcanmasinda gosterilecek 6zen agisindan bir giivence
olarak rekabet ilkesi karsimiza cikmaktadir®. Bu anlamda ihalelerde
isletilen rekabet ilkesi ile maliyetten; Devlet'in giderlerinden tasarruf
saglanmaktadir™.

Bir usul olarak ihalelerin basta rekabet ilkesini beraberinde getirdigi
varsayiminin yani sira, bu amaca hizmet eden diger ilkelerin gelistirilmesi
ve ihale diizeninin saglanmasi igin gosterilen 6zenin en 6nemli sebebi
ise kamu biitgesi ile ilgili olan direkt iliskidir. Zira her bir kamu ihalesi,
kamu biitcesinin aktif veya pasifinde bir etki olusturmaktadir; bu mali
sonuglarinin yan sira da kamunun belli bir ihtiyac1 karsilanmakta veya
bir kamu hizmetinin goriilmesine katki saglanmakta oldugu igin, ihaleler
araciligiyla yapilacak is ve islemlerin verimliligi, kalitesi ve etkinligi de
ayrica degerlendirilecektir®'.

Doktrinde de kamu hukukunun dallarindan birini olusturan maliye
hukukunun, gelir hukuku, gider hukuku ve biitce hukuku olmak {izere
ti¢ alt dali bulundugu belirtilmektedir®™. Bu baglamda, kamu ihaleleri
ile kamusal kaynaklar {izerinde yaratilan etki sebebiyle akdedilecek
sozlesmelerin, kamu maliyesi usuliine gore yiirtitildigi belirtilmektedir®.
Zira kamu alimlarinin ekonomik ve mali boyutu bulundugu ve kamu

4 Bkz.: Trabzon idare Mahkemesi, E. 2016/1569, K. 2017/279, 01/03/2017; Danustay 13. Dairesi,
E. 2017/849, K. 2017/1624, 24/05/2017.

7 Atay, E. E. (2016). s. 563-564; Duran, L. (1982). idare Hukuku Ders Notlari, istanbul:
Fakiilteler Matbaasy, s. 447; Glinday, M. (2015). s. 195-196; Kalabalik, H. (2014). s. 438.

8 Giritli, I. ve Bilgen P. ve Akgtiner, T ve Berk, K. (2015). s. 1317-1318.

¥ Kutlu Gursel, M. (2003). s. 602.

% Bulutoglu, K. (2004). s. 203, 214.

51 Akel, Y. N. (2017). "Kamu fhalelerinin Kamu Biitcesine Yansiyan Sonuglar1 Hakkinda Bir
Degerlendirme", Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1: 350, 2017, ss. 131-152, s. 131-132.

> Oktar, S. A. (2019). Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 14. Baski, Tiirkmen
Kitabevi: Istanbul, s. 24.

% Balta, T. B. (1968/1970). Idare Hukukuna Giris I, Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitiisii Yayinlar: No: 117, s. 187; 197.
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alimlarmin kamu maliyesi, biitce, maliye politikas1 ve vergi politikasini
ilgilendiren yénlerinin bulundugu belirtilmektedir™. flaveten, vergiler ve
bor¢lanma ile birlikte, kamu harcamalar1 -ve dolayisiyla kamu alimlari-
maliye politikasinin araclarmi olusturmaktadir®™.

Bu aciklamalar 1s181nda, kamu alimlar1 konusunun kamu maliyesi ile
kamu hukukunun bir parcas: olarak goriindiigti belirtilmektedir. Bagka ifade
ile kamu alimlarmnin alt yapisal agiklamalarinin maliye islemleri ile, iist yapisal
aciklamalarinin ise genelde kamu hukuku kurallari, 6zelde ise kamu ihale hukuku
ile yapilabildigi ve kamu alimlarinin idare hukuku, mali yonetim hukuku
ve kamu harcamalar1 hukukunu dogurmasinin kag¢inilmaz oldugu ileri
stirtilmektedir®.

Ayrica, Devlet’in aligverisinde ortaya ¢ikan kayiplar, vergi 6deyenlere™
yliklenmektedir®. Bubaglamda kamu alimlarinda rekabet ilkesiyle birlikte
diger temel ilkelerin uygulanmasi suretiyle, kamu harcamalarinin kaynag:
olan vergilerin daha verimli ve yerinde kullanilacag: belirtilmistir®. Zira
harcamaihalesi® olarak daifade edilen 4734 say1l1 Kanun uyarinca yiiriitiilen
ihaleler araciligiyla gerceklestirilen kamu alimlari, kamu harcamalarinin
onemli bir kismini olusturmaktadir®!. Buradan hareketle, kamu tizerindeki
mali yiikiin bertaraf edilmesi icin, 4734 sayili Kanun uyarinca yiiriitiilen
ihalelerde kamuya ait parasal kaynaklarin kullanilmasi hususu da
gozetilerek, kamu ihalelerinde rekabetci bir ortamin yaratilmasi ve ihaleye
katilanlar arasinda firsat esitliginin saglanmas1 amaglanmaktadir®.

Rekabet ilkesi gozetilerek artirmalarda en yiiksek teklif gibi, en
rasyonel sekilde ihale yapilmasiin ana ilke oldugu belirtilmektedir®. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, rekabet ilkesinde amag, en uygun teklifin

Uz A.(2005).s. 11, 13.

% Pmar, A. (2015). Maliye Politikasi: Teori ve Uygulama, 8. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 35.

% Toprak, E. (2016). s. 17-18, 67.

7 Doktrinde ayrica, rekabet ilkesiyle saglanan kamu ihalelerine giris serbestisinin, dzellikle
vergide egitligin bir sonucu olarak agiklanabildigi belirtilmistir. Bkz.: Kutlu, M. (1997). s. 192.

% Bulutoglu, K. (2004). s. 202.

¥ Uz A.(2005). s. 14.

% Bulutoglu, K. (2004). s. 206.

1 Erdogan, A. ve Kilig, O. ve Dursun, S. ve Aydin, A. ve Soylu, A. ve Laf¢i, M. ve Ecevit, M.
S. Sengtider, Y. ve Donmez, A. (2014). “Kore e-fhale Sistemi: KONEPS”, icinde Kamu [hale
Hukukunda Temel Konular, Editor: Mustafa Colak, Dursun Ali Demirboga, Ankara: Kamu
Thale Kurumu Yayinlari Yayin No. 1, ss. 225-258, s. 230.

¢ Bkz.: AYM, E. 2007/68, K. 2010/2, 14/01/2010.

6 Bkz.: Istanbul 9. idare Mahkemesi, E. 2013/271, K. 2014/421, 13/03/2014; Danistay 13. Dairesi,
E. 2015/67, K. 2015/1198, 26/03/2015.
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idare tarafindan tespit edilmesidir®. Bu baglamda ihale bedelinin kamu
yararina uygun olarak belirlenebilmesi bakimindan rekabet olanaginin
saglanmasi gerekmektedir®.

Yukaridaki aciklamalardan sonra, kamu alimlarinin (4734 sayili Kanun
temelindekamuihalelerinin) kamubiitgesi agisindan degerlendirilmesinin,
kamu ihalelerinin mali amacmi olusturdugu distiniilmektedir. Diger bir
anlatimla, kamu alimlarinin, kamu biitcesinin etkin ve verimli kullanilmasina
hizmet etmeye yonelen mali amacinin bir aract oldugu da belirtilebilir.

5. Rekabet ilkesinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Agisindan
Degerlendirilmesi

Calismamizda yer verildigi tizere, rekabet ilkesinin miistakil olarak bir
ihale ilkesi olarak diizenlendigi 2886 ve 4734 sayil1 Kanunlar ile belirlenen
ihalelerde uygulanacak usul ve esaslar, ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasi
ile ihalelerde saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, kamuoyu
denetimini amaglamaktadur. Ilgili ihaleyi yiiriiten idareler de s6z konusu
amaglara ulagilmasmi saglama yiikiimliligi altindadir®. Zira kamu
ihalelerinde saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik, gizlilik ve
kamuoyu denetimi ilkelerine uyulmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir®.
Bununla birlikte bahsi gegen ihale ilkelerinin kamu ihalelerinde tesis
edilmesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir®®. Idarelere verilen bu
yiikiimliliigiin, bu ilkelerin hizmet ettigi nihai amac olan kamu yarar:
dolayisiyla ortaya c¢iktig1 ve rekabet ilkesinin de ihalelerde uygulanip
uygulanmadig1 denetlenen bir ilke 6zelligi gosterdigi diisiintilmektedir.

Kamu ihaleleri suretiyle kamu biitcesi tizerinde etkiler yaratilmaktadir.
Bu etkinin elverisli bir sonug yaratabilmesinde, rekabet ilkesi merkezi

¢ Kutlu, M. (1997). s. 201.

6 Bkz.: Istanbul 5. idare Mahkemesi, E. 2014/1189, K. 2015/250, 19/02/2015; Danistay 13.
Dairesi, E. 2015/1814, K. 2015/3507, 20/10/2015.

% Bkz.: AYM, E. 2011/123, K. 2013/26, 06/02/2013.

&  Bkz.: AYM, E. 2012/87, K. 2014/41, 27/02/2014. Ayrica Anayasa Mahkemesinin bir baska
kararinda da Devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanun’un uygulanmasini zorunlu kilan bir
Anayasa kurali bulunmadigindan, kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler yoniinden farkls
usuller benimsemesinde anayasal acidan bir engel olmadig1; ancak bir mal ve hizmet alim1
ihalesinin 4734 sayili Kanun'da dngoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik,
gizlilik ve kamuoyu denetimi esas alinarak belirlenen usullerin disina ¢ikarilirken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amaci gozetilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz.:
AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, 10/04/2019, § 102.

% Bkz.: AYM, E. 2013/50, K. 2015/38, 01/04/2015.
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bir rol tistlenmektedir. Zira kamu ihalelerinin, rekabet¢i bir siirecte
stirdiirtilmedigi durumlarda, ihalelerde yolsuzluk ve usulsiizliikler
artacak ve bu sebeple kamu tizerine mali yiik olusturacaktir®®. Bu noktada
fivat rekabeti ile kaynaklarin verimli kullanilmas: ve kamu tarafindan yapilan
ddemenin karsili§inin alinmast ilkelerinin dengelenmesi” ve tam rekabet
kosullarinda gercek degere ulasilmasi’’ hususlar1 olduk¢a Onemli hale
gelmektedir. Bu baglamda kamu ihalelerinde saydamlik ve rekabetin
saglanmasi ile bir yandan kamusal ihtiyaclar en uygun sartlarda
karsilanarak kalite ve maliyet avantaji saglanmasi yoluyla kamusal
tasarruflara gidilebilmektedir ve dolayisiyla diger kamusal hizmetlere de
kaynak ayrilabilmesi olanakli hale gelmektedir.

Kamu ihalelerinde rekabetgi fiyatlarin teklif edilebilmesi rekabetci
kosullar altinda yiiriitiilen ihaleler ile saglanabilecektir”. Bu anlamda
rekabet¢i kosullar agisindan calismamizda yer verilen nicelik ve nitelik
kriterleri degerlendirilmelidir. Rekabet ilkesinin nicelik kriteri agisindan,
kamusal ihtiyaclarinin giderilmesinde, ¢ok sayidaki firma arasindan
kayirmaciliga kapali bir uygulama olmalidir; bu uygulamada kamu yarar:
bulunmaktadir”. Bu anlamda, azami katilimcinin saglanmasi, rekabetgi
kosullardan biri olarak karsimiza ¢ikmakta ve kamu ihalelerinin mali
amacina temas etmektedir.

Bunun yani sira rekabet ilkesinin nitelik kriteri agisindan, kamu
ihalelerinde, saydamlik ve rekabetin tesis edilmesi, piyasada rekabete ve
yenilenmeye engel olan unsurlari ortadan kaldirmak suretiyle ekonomik
etkinligin gelismesini saglamaktadir. Bu durum da rekabet edebilirligi
ve verimliligi artirarak uzun vadeli kalkinmay1 giliclendirici bir etki
yapacak olup ekonomik performansta gerceklesecek artislar da kisilerin
ve toplumun huzur, refah ve mutlulugunun artmasina vesile olacaktir’.
Bu anlamda, yenilik, rekabet edilebilirlik ve verimlilik temelinde ihtiyaca
uygunlugun saglanmasi; uzun vadeli kalkinma temelinde Devlet'in diger

% Bkz.: AYM, E. 2011/100, K. 2012/191, 29/11/2012.

7 Bkz.: AYM, E. 2014/87, K. 2015/112, 08/12/2015, § 31.
7t Bkz.: AYM, E. 1996/57, K. 1997/3, 23/01/1997.

72 Bkz. AYM, E. 2011/143, K. 2013/18, 17/01/2013.

7 Bkz. AYM, E. 2011/42, K. 2013/60, 09/05/2013.

7 Bkz.. AYM, E. 2012/18, K. 2013/80, 18/06/2013. Zira Anayasa Mahkemesinin baska bir
kararinda iptali istenen 4734 sayili Kanun normunun rekabet ilkesi ile ilgisi, ihaleye katilim1
azaltici nitelikte olup olmadigr yoniinden degerlendirilmistir. Bkz.: AYM, E. 2009/9, K.
2011/103, 16/06/2011.

7 Bkz.: AYM, E. 2011/143, K. 2013/18, 17/01/2013.
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amaglara uygunlugun saglanmasi da rekabetci kosullar1 olusturmakta ve
kamu ihalelerinin mali olmayan amagclarina; bunlarin ara¢ olma niteligine
temas etmektedir.

Anayasa’'nin ¢alisma ve sézlesme hiirriyetinin diizenlendigi madde 48/2
hiitkmiinde sosyal ve ekonomik haklardan birini teskil eden ve Devlet'in
ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiiriimesini saglayacak tedbirleri alacaginailiskin hitkmiin, kamuihalelerinde
uygulanmasi amir hiikiim niteliginde olan rekabet ilkesi ile dogrudan
iligkili oldugu diistiniilmektedir. Zira 6zel tesebbiisler nezdinde alinacak
tedbirlerin gerekgelerinden ilkini milli ekonomik gerekleri, ikincisini ise
sosyal amagclar olusturmaktadir. Buradan hareketle, Anayasa’nin madde
48/2 hitkmiinde diizenlenen haksiz rekabeti onlemeyi amaglayan’ iki makro
gerekge, 6zelde kamu ihale hukukunu sekillendirmekte ve kamu ihaleleri
agisindan indirgenerek disiiniildiigiinde; rekabet ilkesinin tesisindeki
nicelik venitelik kriterlerine temasettigianlasilmaktadir. Zirakanaatimizce,
rekabet ilkesinin nicelik kriteri ile ihtiyaca uygunlugun saglanmasina
yonelen nitelik kriterinin, Anayasa’'min madde 48/2 hiikmiindeki
Devlet'in 0zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine yiiriimesini
saglayacak tedbirler kapsaminda oldugu ve bu gerekge ile hukuki varlik
kazandiklar: diistintilmektedir. Benzer sekilde, rekabet ilkesinin Devlet'in
diger amaglarina uygunlugun saglanmasina yonelen nitelik kriterinin,
Anayasa’nin madde 48/2 hiikmiindeki Devlet'in 6zel tesebbiislerin sosyal
amaclara uygun yiiriimesini saglayacak tedbirler kapsaminda oldugu ve bu
gerekge ile hukuki varlik kazandig diisiiniilmektedir.

Ayrica Anayasa'nin piyasalarin denetimi ve dig ticaretin diizenlenmesi
baslikli 167/1 hitkmiine gore, Devlet'in piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyionler. Bukuralile tekellesme ve kartellesme
yasaklandig1 gibi, Devlet'e de bunu engelleyici énlemleri alma gorevi
verilmistir”. Buradan hareketle, Devlet'in bizatihi ihtiyaglarinin teminine
yonelik yiiriittiigii kamu ihalelerinde, rekabet ilkesini gozetmeyecegi
diisiiniilemez. Zira rekabet, ekonomik giiciin tek bir elde toplanmasini
onlemek suretiyle bu giicii topluma yayginlastirarak iktisadi giice sahip
olanlarin siyasi hayata da egemen olmasini engellediginden dolayi,
demokratik sistemin islevsellik kazanabilmesi igin gerekli bir nitelik
tasimaktadir. Anayasa’nin 167. maddesinin gerekgesinde de tekeller ve

76 Bkz.: AYM, E. 2000/17, K. 2002/46, 07/05/2002.
77 Bkz.: AYM, E. 2002/100, K. 2004/109, 21/09/2004.
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tekel benzeri gruplasmalar: hem tiiketim hem de hizmetler sektoriinde
onlemenin, saglikli bir toplum ve demokrasi icin vazgecilmez oldugu
belirtilerek bu gergek, ifade edilmistir’®. Ayrica Anayasanin madde
167/1 hitkmii ile sadece tekellesme degil; tekel olusturmayan tiiretim ve
hizmet kuruluslarinin fiyat anlagmalari, cografi bolge paylasma ve benzeri
suretle gerceklestirilecekleri kartellesmeleri de yasaklanmakta ve Devlet,
bu yasak fiil ve davramnslar1 engelleyici onlemleri almakla yiikiimlii
tutularak rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlar
olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir”™.

Bu agiklamalardan hareketle, rekabet ilkesinin ayrica Anayasanin
madde 167/1 hiikmiiniin tezahiirii oldugu diistintilmektedir. Kamu
ihalelerinde de fiilen ya dabelirli anlagsmalarla aslinda Devlet'in akdedecegi
s0zlesmenin diger tarafini segme imkanini daraltan uygulamalari bertaraf
etmek tizere tedbirler alacagi aciktir. fste tam da bu noktada, kamu
ihaleleri agisindan rekabet ilkesi, yarigsma ortaminin ve Devlet'in se¢gme
imkanin1 genisleten uygulamalarin gilivencesini olusturmaktadir. Zira
Anayasa’nin madde 167/1 hiikmii ile Devlet’e verilen gorev ve hitkmiin
amaci, tekellesme ve kartellesmelerin 6nlenerek 6zgiir rekabet ortaminin
saglanmasi ile glivenceye almabilir®.

Kamu ihaleleri ile ilgili kanun koyucunun kendisine taninan takdir
yetkisinde, rekabeti artiric1 tedbirlerle kamu yarar: 6l¢iitlerini goz oniinde
tutmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, anayasal sinirlar i¢inde kalinmas:
zorunlulugu da bulunmaktadir®. Bu smirlar agisindan da yukarida yer
verilen Anayasal hiikiimler de dikkate alinacak temel diizenlemelerdir.

Kanaatimize gore, yer verilen Anayasa’min madde 167/1 ile 48/2
hiikiimleri, alt yapisal agiklamalarini maliye islemlerinin olusturdugu
tist yapmn ilk belirleyicisi niteligindeki kamu hukuku kurallarini
olusturmaktadir. Bu kamu hukuku kurallarindan biri olan rekabet
ilkesinin tesis edilmesi, kamu ihale diizeninin korunmasi ile kamu ihalelerinde
adalet ve hakkaniyetin saglanmasini giivence altina almaktadir®.

78 Bkz.: AYM, E. 2013/50, K. 2015/38, 01/04/2015.
7 Bkz.: AYM, E. 2004/68, K. 2005/104, 23/12/2005.

8 Bkz.: AYM, E. 2009/9, K. 2011/103, 16/06/2011. Daha detayl bilgi igin ayrica bkz.: Akel, Y. N.
(2018-a). 5. 44-45.

8 Bkz.: AYM, E. 2009/45, K. 2011/88, 02/06/2011.
8 Bkz.: AYM, E. 2012/65, K. 2012/128, 20/09/2012.
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II. PROGRAM KAPSAMINDA KAMU iHALELERINE YONELIK
POLITIKA VE TEDBIRLER

2019 Yl Cumhurbagkanlir Yillik Programi® (Program), 256 sayili Cumhurbaskani
Karari* ile onaylanmustir. Program’da kamu alimlarma 6zgii olarak dort adet
politika ve tedbir gelistirildigi ve bunlara da Nitelikli Insan, Giiglii Toplum
ile Yenilikci Uretim, Istikrarlt Yiiksek Biiyiime baghklari altnda yer verildigi
anlagilmakta olup ¢alismamamizin devaminda bunlar ele alinacaktir.

A. NITELIKLI INSAN, GUCLU TOPLUM TEMELINDE KAMU
IHALELERINE YONELIK POLITIKA ve TEDBIRLER

1. Ortak ve Toplu Alimin Yayginlastirilmasi

Program’in 167 no.lu tedbirinde, ortak ve toplu alimin yayginlastirilmas
seklinde belirtilen bir politika/tedbirin ~ 6ngoriilmiis  oldugu
anlasilmaktadir.

a. Yoéntem ve Sorumlu/Is Birligi Yapilacak Kurulus

167 no.lu tedbirde, ortak ve toplu alimin yayginlastirilmasina yonelik
elektronik platform kurulacag: belirtilmistir. Aslinda su anda, 4734 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca, Elektronik Kamu Alimlar: Platformu (EKAP)
mevcut olup Kanun kapsamindaki ihalelere iliskin islemlerde, EKAP
kullanilmaktadir®.

Ortak ve toplu alimin yayginlastirilmasinda sorumlu/is birligi yapilacak
kurulusun Kamu [hale Kurumu® oldugu belirtilmistir. Bahsi gegen tedbir ile
ilgili sorumlu/is birligi yapilacak kurulus olarak Kamu Ihale Kurumunun
belirlenmis olmasinin hukuki dayanag: 4734 sayili Kanun"un madde 53/b-
2 hitkmii oldugu diistintilmektedir®.

% HiukGmet sisteminin degisikligine kosut olarak yillik programlar, 2019 yili itibariyle
“Cumhurbagkan1 Yillik Programi” olarak isimlendirilmektedir. Bu baglamda Hazine ve
Maliye Bakanlig ile Strateji ve Biitge Bagskanliginca hazirlanan Program, bu 6zelligi tasiyan
ilk program olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

8 Bkz.: 27.10.2018 Tarihli ve 30578 Say1ili Resmi Gazete-Miikerrer.

% 4734 sayil Kanun'un tanimlarin diizenlendigi4. maddesinde EKAP, idareler ile kamu alimlar1
siirecine taraf olanlarin, bu siirece iligkin islemleri internet tizerinden gergeklestirebilecekleri
ve Kamu Thale Kurumu tarafindan yonetilen elektronik ortami ifade etmektedir. Kamu Thale
Kurumunun sorumlulugunda olan EKAP {izerinden, 4734 sayili Kanun'un Ek Madde 1
hiitkmiinde ne oldugu belirtilen ihale islemleri gerceklestirilmektedir.

8 Kamu fhale Kurumu, 4734 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte ve Kanun'un 53.
maddesi uyarinca Tiirk idari tegkilatinda faaliyet gostermeye baslamis olup Kanun'un 53/a
hiikmiinde, Kanun ile verilen gorevleri yapmak tizere, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve
mali 6zerklige sahip Kamu Thale Kurumu kuruldugu belirtilmistir.

Hiikme gore, bu Kanuna ve 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu'na iligkin
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b. Siire ve Yapilacak Islemler

Ortak ve toplu alimin yayginlastirilmasi amaciyla yapilacak islemler
icin, 2019 wyili haziran ay: sonu belirlenmis olup ortak ve toplu alimin
yayginlastirilmast igin, biri uygulamaya digeri de normatif diizenlemeye
iliskin iki tiir islemin yapilacag1 anlasilmaktadir. Bu baglamda oncelikle
idareler, ortak -ve toplu- alima uygun ihtiyaclarmin temini konusunda
satin alma planlar: olusturacak olup bu planlarin, ilgili tedbirin yontemi
olan EKAP {tizerinden yapilacag belirtilmistir. Bunun disinda, bu hukuki
islemlerin yapilabilmesinin dayanak olacak -sebep unsuru- gerekli ikincil
mevzuat diizenlemelerinin yapilacag: goriilmektedir.

2. E-ihalenin Esas Kilinmas1

Program’n168 no.lu tedbirinde, e-ihalenin (elektronik ihale) esas
kilinmas: seklinde belirtilen bir politika/tedbirin 6ngoriilmiis oldugu
anlagilmaktadir.

a. Yontem ve Sorumlu/ls Birligi Yapilacak Kurulus

168 no.lu tedbirde, e-ihalenin esas kilinmasinda, EKAPin kullanilacag
ve bu baglamda EKAP gelistirmelerinin yapilacag: belirtilmistir. O halde,
168 no.lu tedbireiligskin 4734 say1l1 Kanun kapsamindakiihale islemlerinde,
mevcut elektronik platform olan EKAP’m kullanilmaya devam edilecegi
ve EKAP tizerinde yeni bir uygulama acilacag: anlagilmaktadir.

E-ihalenin esas kilinmasinda sorumlu/is birligi yapilacak kurulusun
yine Kamu Thale Kurumu oldugu belirtilmistir. Burada da Program ile bahsi
gecen tedbir ile ilgili sorumlu/is birligi yapilacak kurulus olarak Kamu
Thale Kurumunun belirlenmis olmasinin hukuki dayanaginin, 4734 sayil
Kanun'un 53. maddesi oldugu diistintilmektedir.

b. Siire ve Yapilacak Islemler

E-ihalenin esas kilinmasi amaciyla yapilacak islemler icin, 2019 yili
haziran ay1 sonu belirlenmis olup e-ihalenin esas kilinmasi i¢in, yine biri
uygulamaya digeri de normatif diizenlemeye iliskin iki tiir islemin yapilacag1
anlagilmaktadir. Bu baglamda e-ihalenin esas kilinmasinda paydaslara
egitim verilecegi ve ayrica e-ihalenin yapilabilmesine dayanak olacak -sebep
unsuru- gerekli ikincil mevzuat diizenlemelerinin yapilacagi goriilmektedir.

uygulamay1 yonlendirmek, Kamu fhale Kurumunun gorev ve yetkilerinden birisi olarak
belirtilmistir.
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Ikincil mevzuat diizenlemeleri uyarinca, e-ihalenin tiim alim tiirlerinde ve
usullerinde kullaniminin ve yaklagik maliyeti belirli bir tutara kadar olan
alimlarda zorunlu hale getirilmesinin saglanacag1 anlasilmaktadir.

c. Normatif Diizenlemeler

2019 yilinda yapilan degisiklikle®, 13 Eyliil 2019 tarihinden itibaren
uygulanmak iizere, ihalelerin e-teklif alinmak suretiyle yapilabilecegi
belirtilmis olup e-ihale sistemine getirilen acik ihale usulii veya 4734 sayili
Kanun’un madde 21/1-f hiikmiine gore pazarlik usuliiniin kullanildig ihaleler
seklindeki kisitlamanin kaldirildig: goriilmektedir. Bu baglamda, 4734
saylli Kanun kapsaminda tiim usullerde yiiriitiilen ve tiim ihtiyaclara
yonelik ihalelerde, e-ihale yapilabilmesi hususunda, idarelere takdir
yetkisinin tanindigr anlasilmaktadir. E-ihalenin etkin kilinmasinda,
4734 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ihalelerde rekabet ilkesinin
tesisinde azami katilimin saglanmas: suretiyle nicelik kriterine yonelik hukuki
diizenleme yapildig: diistintilmektedir.

B. YENILIKCI URETIM, ISTIKRARLI YUKSEK BUYUME
TEMELINDE KAMU IHALELERINE YONELIK POLITIKA ve
TEDBIiRLER

1. Kamu Alimlarinin Bélgesel Kalkinma ve Teknolojik Gelisme
Amacli Kullanimi

Program’in 270 no.lu tedbirinde, kamu alimlarinin bélgesel kalkinma ve
teknolojik gelisme amagl kullanimi seklinde belirtilen bir politika/tedbirin
ongoriilmiis oldugu anlasilmaktadir.

a. Yontem ve Sorumlu/i@ birligi Yapilacak Kurulus

270 no.lu tedbirde, kamu alimlarinin bolgesel kalkinma ve teknolojik
gelisme amacina hizmet eden araclardan biri olarak ongoruldigi ve
hem 270 hem de 271 no.u tedbirlerin uygulanabilmesindeki yontem
olarak nitelikli ihale sartnameleri hazirlama ve degerlendirme kapasitesinin
gelistirilecegi anlagiimaktadir. flaveten miistakil olarak 270 no.lu tedbirin
uygulanmasi icin de ikincil bir mevzuat hazirlama yonteminin 6ngorialdagi
sonucuna ulasiimaktadir. Bu baglamda 270 no.lu tedbir temelinde, ikincil
nitelikte yeni bir mevzuatin yirtirliige girecegi diistintilmektedir.

Kamu alimlarinin bolgesel kalkinma ve teknolojik gelisme amagh

8 Bkz.. MAIUYnin madde 58/A-1, HAIUY nin madde 59/A-1, YIiUYnin madde 60/A
hiikiimleri.
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kullaniminda sorumlu/is birligi yapilacak kurulusun Kamu [hale
Kurumunun yanu sira, ilgili kamu kurum ve kuruluslari oldugu belirtilmistir®.

b. Siire ve Yapilacak Islemler

Kamu alimlarinin boélgesel kalkinma ve teknolojik gelisme amach
kullaniminda yapilacak islemler icin, 2019 yil: temmuz ay: sonu belirlenmis
olup burada da yine biri uygulamaya digeri de normatif diizenlemeye iligkin
iki tiir islemin yapilacagi anlasilmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle kamu
alimlarinin bahsi gecen amag gercevesinde bir arag olarak kullanilabilmesi
icin hem 270 hem de 271 no.lu tedbirlerde gecerli olacak sekilde, iyi
uygulama orneklerinin kamuda yayginlastirilmas: ve tamtilmasimin saglanacag
belirtilmigtir. llaveten miistakil olarak 270 no.lu tedbirin uygulanmast igin
de 4734 sayili Kanun'un Ek Madde 9 hiikmiiniin uygulanmasina yonelik
Cumhurbagkani karar1 taslagr hazirlanacagr belirtilmistir. Bu baglamda,
kamu alimlarinin bolgesel kalkinma ve teknolojik gelisme amach
kullaniminda hem yeni bir ikincil mevzuat diizenlemesinin hem de yeni
bir Cumhurbaskani karar: hazirlanacagi sonucuna ulasilmaktadir.

c. Normatif Diizenlemeler

4734 sayili Kanun'un kamu alimlarimin bolgesel kalkinma ve teknolojik
gelisme amagli kullanimimin diizenlendigi Ek Madde 9 hiikmiine gore mal
alimlarinin, bolgesel kalkinmanin saglanmasi, stratejik sektorlerin ve
teknoloji transferine dayali yerli iiretimin gelistirilmesi, proje bazli yatirimlar
ile arastirma, gelistirme ve yenilikciligin tesvik edilmesi amaglarima yonelik
olarak temin edilmesi halinde, bu madde hiikiimlerinin uygulanacag:
ve bu madde kapsamindaki mal alimlarinin, sadece yurt icinde iiretilen
mallari teklif eden isteklilerin veya bolgesel kalkinma programi uygulanan illerde
iiretilen mallar1 teklif eden isteklilerin katilimina agik gergeklestirilebilecegi
belirtilmistir®. O héalde bu nitelikte alimlar, belli amaglar icerecek sekilde
yalmizeca mal alimlarina ozgiilenmekte ve ayrica ceza, ihalelerden yasaklama
ve sonug bildirimine iliskin hiikiimler disinda, 4734 ve 4735 sayili
Kanunlardaki sinirlamalara tabi tutulmamaktadir®.

% Bu noktada ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin neler olacagi, 270 no.lu tedbir temelinde
hazirlanmasi Ongoriilen ikincil mevzuat diizenlemesi yapildigi takdirde netlesecegi
ongoriilmektedir. Burada da Kamu Ihale Kurumunun 4734 sayili Kanun'un 53. maddesi
uyarinca, sorumlu/is birligi yapilacak kurulus olarak belirlendigi diisiiniilmektedir.

% Madde kapsaminda yapilacak alimlarda, ceza, ihalelerden yasaklama ve sonug bildirimine iliskin
hiikiimler hari¢ olmak {iizere, 4734 ve 4735 sayih Kanunlarmn hiikiimleri ile ilgili mevzuatinda
yiiklenmeyle ilgili siire, konu ve diger sinirlamalarin uygulanmayacag belirtilmistir.

' Kamu alimlarmin bolgesel kalkinma ve teknolojik gelisme amach kullanimi ile ilgili
uygulamanin nasil olacag1 sorusunun cevabi, 207 no.lu tedbirde de taslagi hazirlanmasi
ongoriilen Cumhurbaskani Kararinimn yiiriirliige girmesi ile birlikte anlasilabilecektir.
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2. Kamu Alim Giiciiniin Sanayinin Teknolojik Déniisiimiine ve Yurt
ici Uretim Oraninin Artirilmasina Katki Saglayacak Sekilde Kullanimi

Program’in 271 no.lu tedbirinde, kamu alim giiciiniin sanayinin teknolojik
doniisiimiine ve yurt ici iiretim oramimin artirllmasina katk: saglayacak sekilde
kullanim: seklinde belirtilen bir politika/tedbirin 6ngoriilmiis oldugu
anlagilmaktadir.

a. Yontem ve Sorumlu/Is birligi Yapilacak Kurulug

271 no.lu tedbirde kamu alimlarinin, sanayinin teknolojik doniistimiine
ve yurt igi tiretim oranmin artirilmasina katki saglayacak sekilde
kullanimi amacina hizmet eden araglardan biri olarak Ongorildiugii
ve daha Once belirttigimiz {izere hem 270 hem de 271 no.lu tedbirlerin
uygulanabilmesindeki yontem olarak nitelikli ihale sartnameleri hazirlama ve
degerlendirme kapasitesinin gelistirilece§i anlagilmaktadir. [laveten miistakil
olarak 271 no.lu tedbirin uygulanmasi icin de kamu alimlarinda sanayi is
birligi projeleri uygulamalarimin yayginlastirilmas: yonteminin ongorialdigi
sonucuna ulagilmaktadir.

Kamu alim giiciiniin sanayinin teknolojik doniisiimiine ve yurt igi
tiretim oranmnin artirlmasma katki saglayacak sekilde kullaniminda
sorumlu/is birligi yapilacak kuruluslarin Sanayi ve Teknoloji Bakanligs, ilgili
kamu kurum ve kuruluslar: ve ilgili STKler oldugu belirtilmistir®.

b. Siire ve Yapilacak Islemler

Kamu alim giiciiniin sanayinin teknolojik doniisiimiine ve yurt igi
iretim oraninin artirilmasina katki saglayacak sekilde kullanimi amaciyla
yapilacak islemler igin, 2019 yili aralik ayr sonu belirlenmis olup kamu
idarelerinin ulagsim, saglik ve enerji basta olmak {izere yenilik, yerlilesme
ve teknoloji transferi saglamaya yonelik mal ve hizmet alimlar ile
yapim iglerine iligkin ihalelerinin sanayi is birligi projeleri uygulamasi
kapsaminda gerceklestirilmesi igin gerekli faaliyetler icra edilecegi ve kirk
adet farkindalik ile bilgilendirme etkinligi gerceklestirilecegi belirtilmisgtir.

c. Normatif Diizenlemeler

4734 sayili Kanun'un istisnalarin diizenlendigi madde 3/1-u hiikmiine
gore, yenilik, yerlilesme ve teknoloji transferini saglamaya yonelik sanayi

2 Bu noktada ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile ilgili STK’lerin neler olacagi, 271 no.lu
tedbir temelinde hazirlanmasi 6ngoriilen ikincil mevzuat diizenlemesi yapildig: takdirde
netlesecegi diisiiniilmektedir. Burada Kamu Ihale Kurumunun sorumlufis birligi yapilacak
kurulus olarak belirlenmedigi goriilmektedir.
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is birligi uygulamalarini iceren mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinin,
ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri haricinde, 4734 sayili Kanun’a
tabi olmadig: belirtilmistir.

4734 sayili Kanun’un madde 3/1-u hiikmii ve Ek Madde 11 hiikmi*
uyarinca “Sanayi Isbirligi Projelerinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar™”
adinda 36 sayili Cumhurbaskan: Karar: yiiriirlii§e girmis olup Karar'in 1.
maddesinde, Usul ve Esaslar'in amacinin, 4734 sayili Kanun'un madde
3/1-u hitkmiine gore yenilik, yerlilesme ve teknoloji transferini saglamaya
yonelik sanayi is birligi uygulamalarini iceren mal ve hizmet alimlar
ile yapim islerinde uygulanacak usul ve esaslar1 belirlemek oldugu
belirtilmistir®.

III. PROGRAM TEDBIRLERININ REKABET ILKESININ
ISLEVSELLIGINE ETKILERi BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

A. MERKEZI SISTEME GECIiSIN REKABET UZERINDE ETKiLERi

4734 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi giinden bugiine kadar dngordiigii
sistem, kural olarak ademi merkezi niteliktedir. Zira 4734 sayii Kanun'un
4. maddesinde idare, ihaleyi yapan bu Kanun kapsamindaki kurum ve
kuruluslart ifade etmekte olup bunun disinda Kanun'un tiim hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde, ihtiya¢ duyulan mal, hizmet alimlari, yapmm
igleri ihalelerinde her idarenin kendi ihalesini kendi birimleri ve personeli ile
yuriittiigii sonucuna ulasilmaktadir®. Bu baglamda 4734 say1ili Kanun uyarinca,
idarelerin ihtiyaglar1 ortak ve toplu alima uygun olsa dahi, esas olarak merkezi bir
kamu alimu sistemi éngoriilmemistir. Durum bu olmakla birlikte, Program’in

% 4734 sayili Kanun'un Ek Madde 11 hitkmiinde, Kanun’un 3. maddesinin (u) bendine iliskin
usul ve esaslarin Cumhurbaskaninca belirlenecegi diizenlenmistir.

% 36 sayili Cumhurbaskant Kararr'nda, 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu [hale Kanunu'nun
3. maddesinin birinci fikrasinin (u) bendi geregince yenilik, yerlilesme ve teknoloji transferi
saglamaya yonelik sanayi is birligi uygulamalarimi iceren mal ve hizmet alimlari ile yapim
isleri kapsaminda yapilacak ihalelere iliskin ekli “Sanayi Isbirligi Projelerinin Uygulanmasina
Mligkin Usul ve Esaslar”imn yiiriirliige konulmasina, Kanun’un Ek Madde 11 hiikmii geregince
karar verildigi belirtilmistir. Bkz.: 16.08.2018 Tarihli ve 30511 Say1li Resm1 Gazete.

% Usul ve Esaslar'in temel ilkelerin diizenlendigi madde 4/1 hiikmiinde, tipki 4734 sayili
Kanun’un madde 5/1 hiikmiinde oldugu gibi, Yonetmelik’e gore yapilacak ihalelerde,
saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik, gizlilik, kamuoyu denetimi, ihtiyaclarin
uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin esas
oldugu belirtilmekle birlikte; Usul ve Esaslar'in madde 4/2 hiikmiinde, ihalelerde, fiyatin
yani sira, isletme ve bakim maliyeti, verimlilik, kalite, teknik iistiinliikler ve sanayi ve
teknoloji katilimi yiiktimliiltikleri gibi fiyat dis1 unsurlarin da degerlendirmeye alinacag:
diizenlenmistir. Ayrica Usul ve Esaslarin ekindeki Ek-2 Maliyet Etkinlik Formiilii
incelendiginde, birden fazla parametrenin dikkate alindig1 da goriilmektedir.

% Akel, Y. N. (2018-b). s. 25.
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167 no.lu tedbirinde, mahalli idareler de dahil olmak tizere, kamuda ortak
uygulamalar yaygmlastirilmas: amaciyla, idarelerin ortak -ve toplu- alma
uygun ihtiyaglarimin temini konusunda satin alma planlar olusturacagmna
yonelik bir politikaya gecilmesinin ve bu baglamda ihtiyaglarma temininde
daha merkezi bir usuliin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.

1. Ademi Merkezi Sistemin Istisnalar

4734 sayili Kanun ile kural olarak ademi merkezi sistem 6ngoriilmiis
olsa da birden fazla idarenin bir araya gelerek ihale ytirtitmesine olanak
veren diizenlemeler de mevcuttur.

a. Cerceve Anlagmalar

4734 sayili Kanun'un cerceve anlagmalarin diizenlendigi Ek Madde 2
hiikmiinde, idarelerin ihtiya¢ duyduklar1 mal ve hizmet alimlari ile yapim
islerine iligkin olarak acik ihale veya belli istekliler arasinda ihale usuliinii
uygulamak kaydiyla gerceve anlasmalar yapabilecegi ve gerceve anlasma
yapilmis olmasinin, idareye alim yapma yiikiimliliigii getirmeyecegi
belirtilmigtir. Yer verilen 4734 sayilh Kanun hiikmiine dayanilarak
hazirlanan CAIUY'nin tamimlarn diizenlendigi 3. maddesinde cerceve
anlagmanin, bir veya birden fazla idare ile bir veya birden fazla istekli arasinda,
belirli bir zaman aralifinda gerceklestirilecek alimlarin, 6zellikle fiyat ve
miimkiin olan hallerde 6ngoriilen miktarlarinin tespitine iliskin sartlar:
belirleyen anlagsmay ifade ettigi belirtilmistir®.

b. Ortak Ihtiyaglar

4734 sayili Kanun'un birden fazla idarenin ortak ihtiyaglart icin ihale
yapumasmin diizenlendigi Ek Madde 7 hitkmiinde, birden fazla idarenin
ortak ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik mal ve hizmet alimlari ile bakim
ve onarim islerine iliskin, Kanun’da yer alan ihale usullerinin uygulanarak
tek bir ihale yapilabilecegi ve bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslarin Kamu Thale Kurumu tarafindan belirlenecegi belirtilmistir®. Bu

7 CAIUYde yer alan bu tanim, 4734 sayili Kanun’un 4. maddesinde de yer almaktadur.

% Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiince yayimlanan ortak ihale konulu
ve 9 Sira No.lu Genelge'de, 4734 sayili Kanun'un Ek Madde 7 ile KIGT'nin 97. maddeleri
uyarinca, ortak ihale ile 6lcek ekonomisinden faydalanilarak kamuda tasarruf saglanmasinin,
ihale siirecindeki maliyetlerin azaltilmasinin, daha az ihale islemi gergeklestirilmesi suretiyle
idarelere zaman tasarrufu saglanmasimin, yeterli nitelik ve sayida personeli bulunmayan
idarelerde yasanan problemlerin azaltilmasinin amaglandig1 belirtilmistir. Bu baglamda,
ortak ihaleden beklenen yararlarin elde edilebilmesi i¢in, rekabetin saglanmas ilkesinin de
gozetilerek uygun kosullarm olustugu durumlarda ihtiyaglarin ortak ihale yoluyla temin
edilmesinde fayda goriildiigii belirtilmistir. Bkz.: BUMKO, Ortak ihale, (Cevrimigi), https://
ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/04/Ortak-%C4%B0hale-Konulu-Genelge.pdf, 29.09.2019.
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baglamda Kamu Ihale Genel Tebliginin® (KIGT) birden fazla idarenin ortak
ihtiyaclar: icin ihale yapilmasmin diizenlendigi madde 97/A.1. hiikmiinde,
birden fazla idare ortak ihtiyaglarmi, diizenleyecekleri bir protokol
cercevesinde, 4734 sayili Kanun'da yer alan ihale usullerini kullanarak
ortak bir ihale ile karsilayabilecegi ve alimi yapilacak mal veya hizmet ile
bakim veya onarim isine iliskin ayni nitelikteki ortak ihtiyaglarin farkl
teknik Ozelliklere sahip olabilecegi belirtilmistir.

2. Merkezi Sisteme Gecisin Rekabet ilkesi Uzerindeki Etkileri
a. Katilimci Sayisiin Artmasi

Idarelerin ortak -ve toplu- alima uygun ihtiyaglarmn temini
konusunda satin alma planlari olusturmak suretiyle ihaleler yiiriitmeye
baslamasiyla birlikte ortaya cikabilecek olumlu sonuclardan ilki, ihale
sayisiun ve dolayisiyla ihale ilan sayilarimin azalmasidir'®. Bu durumda,
kamusal alimlarda sozlesmenin tarafi olmak isteyen kisiler agisindan,
birden ¢ok ihale takip etme ve her ihale icin ayr1 teklif verme prosediirii
ortadan kalkmaktadir. Bu baglamda, ortak alimlar gseklindeki ihale
sistemine gecilmesiyle birlikte; ayni ihtiyaclar i¢in agilan birden g¢ok
ihaleye katilim agisindan kisilerin dagilmasi riski en aza indirilecektir.
Bagska ifade ile toplu bir sekilde daha biiyiik kamusal alimlarin daha az
sayida ihale ile yapilacak olmasindan ve katilim gosterilebilecek alternatif
ihale sayisinin azalacagindan dolayi, ihalelere katiim en iist diizeyde
gerceklesebilecektir. Zira kisiler i¢in, alternatif ihale sayis1 azalacagindan
dolay1, kamusal alis-verise dahil olabilmek i¢in, agilan ihalelere katilma
istekleri daha tist diizeye ¢ikabilecektir.

Katilimar sayisinin artmasi, daha once belirttigimiz {izere, ihalelerde
rekabet ilkesinin tesisinde birincil unsur ve nicelik kriteri olarak karsimiza
cikmaktadir. Katilimer sayisinin artmasina kosul olarak, rekabetin de
artacagl ve bu baglamda ayri1 ayr ihaleler ile karsilandigi durumla
kiyaslandiginda, teklif edilen bedellerden daha diisiik teklifler verilecegi
ongoriilmektedir. Bu anlamda, kamu kaynaklarinin harcanmasinda
gosterilecek 6zen agisindan bir giivence olarak ongoriilen merkezi sisteme

% Bkz.: 22.08.2009 Tarihli ve 27327 Sayili Resmi Gazete.

10 Ayrica, her ihale igin yapilan ilanin yayimlandigi yere ve sayisina gore bir maliyeti

bulundugundan dolayi, idarelerin ortak -ve toplu- alima uygun ihtiyaglarmmn temini
konusunda satin alma planlart olusturmak suretiyle ihaleler yiiriitmeye baslamasiyla
birlikte ihale ilan giderlerinin de azalmasi miimkiindiir. Bu baglamda kamu biitgesinden
ihale ilanlar1 i¢in yapilacak harcamalar azalabilecek ve bu temelde tasarruf saglanabilecektir.
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gecis ile daha da etkin hale getirilen rekabet ilkesinin nicelik kriteri ile
Devlet’in giderlerinden tasarruf saglanacagi; kamu kaynaklarinin verimli
kullanilmasi ilkesinin de tesis edilecegi diistiniilmektedir.

Diger taraftan idarelerin ortak -ve toplu- alima uygun ihtiyaclarmin
oldukga yiiksek bir alim seklinde belirlenmesi ise, bu ihtiyaci tedarik
edebilecek kisi sayisini azaltma riskini beraberinde getirebilir. Bagka ifade ile
alim hacminin ¢ok biiyiik olmasi halinde, daha kiigiik tiretim kapasitesine
sahip olanlarinihalelere katilim sansi olmayabilir. Bubaglamda Program’in
tedbirleri uygulamaya gecirildiginde, 4734 sayili Kanun kapsaminda
ylritiilen ihalelere katihmda cok daha fazla ortak girisim seklindeki tesekkiiliin
yer alacagr ongoriilmektedir'®. Bagka deyisle, kamusal alimlara istirak
edebilmek amaciyla kisilerin, 4734 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen
tim ihalelerde teklif sunabilen is ortakliklar: olusturmas: seklindeki ortak
girisimlere bagvuracag1 diistiniilmekte ve bu tesekkiil de yeni sistemdeki
ihalelere katilimda bir avantaj olarak 6nerilmektedir.

b. Yasak Fiil veya Davraniglarin Azalmasi

Birer idari islem olan kamu ihalelerinden yasaklama kararlarmin
daha dar, kisa nitelikteki 0zel maksat unsuru da ihale ilkeleri
olmaktadir'®. Bu baglamda varmak istedigimiz sonug sudur ki, yasak
fiil veya davramnisglar igin hitkkme baglanan kamu ihalelerinden yasaklama
kararlarina iliskin amaclardan birisini de 4734 sayili Kanun kapsaminda
ylriitillen ihalelerde rekabet ilkesinin tesis edilmesidir'®. Yasaklama
kararlarmin ayrica Anayasa'nin madde 48/1 hiikmii ile dogrudan iliskisi
bulunmaktadir'®. Zira kaklarinda yasaklama karar tesis edilen kisiler,

101 4734 sayilh Kanun'un 14. maddesine gore, ortak girisimler birden fazla gercek veya tiizel kisi
tarafindan is ortaklig1 veya konsorsiyum olarak iki tiirlii olusturulabilmektedir. is ortakligt
tiyeleri, hak ve sorumluluklariyla isin tiimiinii birlikte yapmak {izere, konsorsiyum iiyeleri
ise, hak ve sorumluluklarimi ayirarak isin kendi uzmanlik alanlariyla ilgili kisimlarim
yapmak {izere ortaklik yaparlar. Is ortaklig1 her tiirlii ihaleye teklif verebilir; ancak ihaleye
konsorsiyumlarin teklif verip veremeyecegini belirleme konusunda idarelerin takdir yetkisi
bulunmaktadir.

12 Akel, Y. N. (2018-a). s. 316.

1 Danistay’in bir kararinda, kamuya ait parasal kaynaklarin kullanilmas: da gozetilerek,
kamu ihalelerinde rekabet¢i bir ortamin yaratilmasi ve ihaleye katilanlar arasinda firsat
esitliginin saglanmas1 amaglandig1 ve bu saiklerle haklarinda kamu davasi agilan kisilerin
idari bir tedbir olarak ihalelere katilmalar: yasaklandig1 belirtilmistir. Bkz.: Damstay 13.
Dairesi, E. 2010/4209, K. 2014/372, 11/02/2014. Ayrica Danistay’in baska bir kararinda, 2886
sayili Kanun’un idarelerce ihalelere katilmaktan gecici yasaklamanin diizenlendigi 84.
maddesindeki hiikiim ile ihale islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, sonuglandirilmas:
sirasinda diiriistliik, aciklik, rekabeti temin ve bu yolla da kamu yararinin saglanmasmnin
amaglandigini belirtmistir. Bkz.: Danustay 10. Dairesi, E. 2002/460, K. 2005/2869, 08/06/2005.

104 Doktrinde ¢alisma, sozlesme ve Ozel tesebbiisler kurma serbestliginin diizenlendigi
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kamu ihalelerinden dislanmakta'® ve potansiyel bir ekonomik ¢ikardan
yoksun birakilmaktadir'®.

4734 sayili Kanun'un 17. maddesiile yasaklanan fiil veya davranislardan
birisi de “Isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek” seklinde
belirtilmistir'®”. Bahsi gegen bu fiil veya davranistaki anlasma, birden fazla
sekilde tezahiir edebilmektedir. Bu anlagsma, mevcut ihale kapasitesindeki
bir paylasma seklinde ortaya c¢ikabilir'®. Bu tip paylasimda, ihaleyi
kazanma konusunda desteklenen bir katilimcr ile bu destegi saglama
konusunda menfaat temin eden kisiler arasinda anlasma yapilmaktadir.
Bu destek, ilgili ihaleye hig teklif vermeyerek cekilme seklinde olabilecegi
gibi, ihaleye katilarak desteklenen kisinin kazanmasimi saglayan bir
teklifin sunulmasi seklinde de olabilir. {laveten burada vaat ve/veya temin
edilen menfaat de birgok sekilde gerceklestirilebilir. Bu anlamda boliisiim,
paylasim seklindeki uygulamalarin yaygin oldugu belirtilmektedir'®. Yer
verilen bu hareketlerde, rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik dar veya kismi
rekabet uygulamasmin mevcut oldugu agiktir'’’. Zira bu hallerde goriiniiste
rekabetin gergeklestirildigi izlenimi uyandirilmaktadir!*'.

Idarelerin bazi ihtiyaglarinin siireklilik gosterdigi bilinmektedir ve

Anayasa'nin 48. maddesindeki hakkin, ekonomik haklardan biri oldugu ve c¢alisma
serbestliginin Devlet’e pasif davranma, engel olmama gorevi getirdigi belirtilmistir. Bkz.:
Tanor B. ve Yiizbasioglu N. (2016). 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Basi,
Istanbul: Beta Yayinlari, s. 189-190.

15 Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, yasaklama kararlarmin az sayida tiizel kisiligin
faaliyette bulundugu sektorlerde rekabetin engellenmesi tehlikesi yaratabildigine dikkat
cekilmistir. Bkz.: AYM, E. 2014/92, K. 2016/6, 28/01/2016.

106 Kaya, C. (2006). "[hale Hukukunda Calisma Hiirriyetinin Sinirlanmast: ihalelere Katilmaktan
Yasaklanma", Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, ss. 153-183, s. 153.
Bu baglamda kamu ihale usulii kanunlar ile baz fiil veya davraniglarin yasaklanmasinin
ve idari, cezai yaptirimlara tabi tutulmasinin en 6nemli sebebini, bunlarin rekabet ilkesinin
tesisini engelleyen sonuglar olusturduguna dair kanun koyucu iradesidir. Bu noktada
rekabet ilkesinin tesisi agisindan &ngoriilen kamu ihalelerinden yasaklama kararlarmin
Anayasa’nin madde 48/1 hiikmiinde diizenlenen calisma hiirriyetinin siirlandirilmasina
yonelik sonuglar1 bulunmaktadir. Bu anlamda, rekabet ilkesinin tesisinin bertaraf eden fiil
veya davraniglar sonucunda, Devlet'in 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yiiriimesini saglayacak tedbirlerden biri olarak kamu ihale hukuku
alaninda yasaklama karari seklindeki yaptirrm uygulanmakta ve ilgililerin Anayasa’nin 48.
maddesindeki hakkinin kullanim: elinden alinmaktadir. Daha detayl bilgi igin ayrica bkz.:
Akel, Y. N. (2018-a). s. 46.

172886 sayili Kanun'un 83. maddesinde de yasak fiil ve davranislardan birisinin “Istekliler
arastmda anlagmaya cagriyr ima edecek isaret ve davranislarda bulunmak veya ihalenin dogrulugunu
bozacak bicimde goriisme ve tartisma yapmak” oldugu hitkme baglanmistir.

108 Kutlu, M. (1997). s. 206.

109 Kutlu, M. (1997). s. 206; Kutlu Giirsel, M. (2003). s. 602.

10 Kutlu Gtirsel, M. (2003). s. 601.

o Kutlu, M. (1997). s. 206.
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belirli araliklarda ihale usuliine basvurulmak suretiyle bu ihtiyaglar
giderilmekte oldugundan, bu ihalelerin yapilacagi énceden bilinmekte/
tahmin edilebilmektedir. Bu baglamda, ortak ve toplu alimin yapildig:
varsaymmu altinda, alternatif ihale sayisinin azalmasi sebebiyle, mevcut
ihale kapasitesinin katilimcilar arasinda boliistiiriilmesi, dagitilmas: ya da
paylastirilmas: ihtimali ortadan kalkacak ya da oldukga azalacaktir. Zira
rekabet ilkesinin tesisini engellemek tizere, bahsi gecen tiirde bir menfaatin
vaadi ve/veya teminine yonelik uygulamalar oldukca azalacak ya da gerceklesmesi
miimkiin olmayacaktir. Buradan hareketle, kamu ihale hukukunda
yasaklanan ve hukuki sonug olarak idari ve cezai yaptirimlar éngoriilen
fiil ve davraniglarin azalmasina kosut olarak rekabet ilkesi ile birlikte
kamu kaynaklarmin verimli kullanilmasi ilkesinin de tesis edilecegi
distiniilmektedir.

c. Pazarlik Usulii ile Yiiriitiilen Thale Sayisinin Azalmast

4734 sayih Kanun'un pazarhik usuliiniin'? diizenlendigi madde
21/2 hiikmiinde, maddenin 21/1-b, 21/1-c ve 21/1-f hiikiimlerindeki
kanuni sebeplere istinaden pazarlik usulii ile yiiriitiilen ihalelerde ilan
yapilmasinin zorunlu olmadig1 ve ilan yapilmayan hallerde en az tig istekli
davet edilerek yeterlik belgeleri ile fiyat tekliflerini birlikte vermelerinin
istenecegi ve bu suretle ihalenin gerceklestirilebilecegi belirtilmistir.
Bahsi gegen diizenlemede ihale ilaninin yayimlanmamasinin tercih
edilmesinde idarelere takdir yetkisinin tanindig1 anlasilmakta ve ihale
ilan1 yayimlanmamasi yoniinde bu yetkinin kullanilarak pazarhik usuliiile
ylriitiilen ilgili ihaleye idare tarafindan istekli davet edilmesi durumunda,
rekabet ilkesini ihlal edebilir sonuglar ortaya g¢ikarmaktadir. Ciinkii
pazarlik usuliiniin 4734 sayili Kanun'da diizenlenme sekli, idarelerin
ihalelere yonelik islem ve eylemlerinin kisilerce ongoriilebilirligini
azaltmaktadir'®. Zira ihale ilanmnin yayimlanmamasi sebebiyle ilgili
kisilerin ihalenin varligindan haberdar olma olasiligi diismekte ve
ayrica ihaleye katilim da kural olarak idarelerce yapilacak davete bagl
kilinmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan sonra, 4734 sayili Kanun'un madde 21/1-b'**

2 Daha detayli bilgi igin bkz.: Akin, Y. N. (2019). 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu'nda Idari
Bagvuru Yollar: ve Basvuru Ehliyeti, 1. Baski, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 195-198.

3 Akel, Y. N. (2018-b). s. 23.

4 4734 sayili Kanun'un 21/1-b hitkmiinde, “Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kayb:
tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya yapim teknigi acisindan oOzellik arz eden veya yapr veya
can ve mal giivenliginin saglanmas: agisindan ivedilikle yapilmas: gerekliligi idarece belirlenen
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ile madde 21/1-c'"® hiikiimlerinin dngdriilemeyen, ivedi hallere, savunma-
glivenligi temin eden ihtiyaglara ya idareyi zorlayan bir duruma'* 6zgiilendigi
anlagilmaktadir. Bu sebeple Ongoriilemeyen, ivedi haller, savunma-
giivenligi temin eden ihtiyaglar seklindeki idareyi zorlayan bir duruma
ozgiilenen 4734 sayili Kanun'un madde 21/1-b ile 21/1-c hiikiimlerine
istinaden pazarlik usulii yiriitiilen ihaleler acisindan, ortak ve toplu
alimlarla ilgili tedbirin etkili olma olasilig1 yoktur. Zira bahse konu
hiikiimlere konu edilen ihtiyaglarin dogas1 geregi, onceden satin alma
planlarinin yapilmasi miimkiin degildir. Ancak 4734 sayili Kanun'un
madde 21/1-f""” hitkmii ise yaklagik maliyet tutarmma gore pazarlik usulii ile
ihale yiiriitiilmesine imkan taniyan bir kanuni sebeptir. Program’in 167
no.lu tedbirinde, sartlarin gerceklesmesi halinde idarelerin ihtiyaglarmin
ortak -ve toplu- sekilde temini konusuna yonelik bir irade bulunmakta olup
ortak ve toplu alimlarda, ihtiyaglarin temininde bir birlesme olacagindan
dolay1; bu ihalelerde yaklasik maliyet tutarinin artacagr kuskusuzdur.
Bu sebeple de idarelerin miistakil/bagimsiz olarak ihtiyaclarimi temin
ettikleri durumlara kiyasla, ortak ve toplu alimlarin yaklasik maliyetinin
4734 sayili Kanun'un madde 21/1-f hitkmiindeki tutarin tizerine ¢ikacag:
diisiiniilmektedir. Bu diistinceden hareketle, 4734 sayili Kanun'un madde
21/1-f hitkmiine istinaden pazarlik usulii ile yiiriitiilecek ihalelerin sayisinda da
azalis olacagr ongoriilmektedir. Buradan hareketle, ilansiz ihaleye olanak
veren ve bu baglamda rekabet ilkesinin etkin kilinmasmi engelleyen
4734 sayili Kanun'un madde 21/1-f hiitkmii uyarinca pazarlik usulii ile
yiiriitiilen ihale sayisinin azalmasina kosut olarak, rekabet ilkesinin daha
etkin hale gelecegi ve kamu kaynaklarinin verimli kullanilmas ilkesinin
de tesis edilecegi diisiiniilmektedir.

hallerde veyahut idare tarafindan onceden dngoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmast iizerine ihalenin
ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi.” hallerinde pazarlik usulii ile ihale yapilabilecegi
diizenlenmistir.

15 4734 sayili Kanun’un 21/1-c hitkmiinde, “Savunma ve giivenlikle ilgili dzel durumlarin ortaya
cikmast dizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi.” hallerinde pazarlik usulii ile
ihale yapilabilecegi diizenlenmistir.

16 Akel, Y. N. (2018-b). s. 25.

17 4734 sayih Kanun’un madde 21/1-f hiikmiine gore, 2019/1 No.lu Kamu Ihale Tebligi ile
giincellenen idarelerin yaklagik maliyeti 301.228,00 TL (Ugyiizbirbinikiyiizyirmisekiz Tiirk
Liras1) kadar olan mamul mal, malzeme veya hizmet alimlarinda, pazarlik usulii ile ihale
yapilabilmesi miimkiindiir. Bkz.: 25.01.2019 Tarihli ve 30666 Sayili Resmi Gazete.
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B. E-THALENIN YAYGINLASTIRILMASININ REKABET
UZERINDE ETKILERI

1. E-ihale Kapsaminin Genislemesi

168 no.lu tedbirde yapilacak islemlere goz atildiginda, kamu alimlarinin
teknoloji ile birlestirilmesi ve cevrimigi satin alma olarak ifade edilen'®
e-ihalenin 4734 say1l1 Kanun kapsamindaki tiim alim tiirlerinde ve usullerinde
kullanilacag: belirtilmektedir. Bu baglamda 4734 sayil1 Kanun kapsaminda
yliriitiilen e-ihaleler yalnizca Kanun’un madde 21/1-f hiikmii uyarinca
pazarlik usulii i¢in 6ngoriilmiis iken; Program’in 168 no.lu tedbiri ile
kapsamin genisletildigi goriilmektedir. Ayrica 168 no.lu tedbirde, ihale
usulleri ile birlikte, tiim alim tiirleri ifadesine yer verildiginden dolays;
4734 sayili Kanun kapsaminda ihale usulii olarak hiikme baglanmasa
dahi, alelade alim ustilii', ihale dis1 temin usulleri' ya da thale usulleri
disindaki alim yontemleri'™ olarak ifade edilen ve idarenin ihtiyaglarini
temin etmesi konusunda birer alim yontemi olan dogrudan temin ile tasarim
yarismalarinda da e-ihalenin uygulanmasina yonelik ikincil mevzuat
degisikliklerinin yapilacag: diistiniilmektedir.

2. E-Thalenin Zorunlu Nitelik Kazanmasi
168 no.lu tedbirde e-ihalenin yaklasik maliyeti belirli bir tutara kadar

olan alimlarda zorunlu hale getirilecegi; baska ifade ile bu 6zellikteki
ihalelerde takdir yetkisinin degil, bagl: yetkinin esas kilinacag: oSngorilmiistiir.

3. E-lhalenin Yayginlagtirilmasinin Rekabet ilkesi Uzerindeki
Etkileri

a. Katihmar Sayisinin Artmasi

E-ihalede teklifler, EKAP {izerinden hazirlanmakta ve e-imza ile
imzalanmas teklifi ifade eden e-teklif seklinde sunulmaktadir. Bu sebeple,
4734 sayil1 Kanun kapsaminda yiiriitiilen bir ihaleye katilan kisinin teklif
zarfi hazirlamas: ve dolayisiyla bu zarfi ihaleyi yiiriiten idareye elden

118 Erdogan, A.; Kilig, O. ve Dursun, S. ve Aydin, A. ve Soylu, A. ve Laf¢i, M. ve Ecevit, M. S.
Sengiider, Y.; Donmez, A. (2014). s. 225, 239.

19 Gozler, K. (2019). Cilt: II, s. 127; Gozler, K. ve Kaplan, G. (2018). s. 449.

120 Oder, B. (2017). "Kamu Ihale Hukuku”, icinde Giinisiginda Y&netim, 2004 Tarihli 2 inci
Baskidan 3. Tipki Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 593.

21 Yildirim, T. ve Yasin, M. ve Kaman, N. ve Ozdemir, H. E. ve Ustiin, G. ve Okay Tekinsoy, 0.
(2018). Editor: T. Yildirim, idare Hukuku, Giincellestirilmis 7. Baski, Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, s. 592.
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verme ya da posta ile gonderme zorunlulugu'? ortadan kalkmaktadir'®.
Bu baglamda tekliflerin elektronik bir platform olan EKAP iizerinden
gonderilebilmesi sayesinde, kisiler nezdinde yer ve zaman baskisi azalmaktadir.

E-ihalede, e-teklifler yalmizca teklif mektubu ve ekleri doldurularak
hazirlanmaktadir. Bu baglamda, 4734 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen
ihalelere katilmak isteyen kisiler agisindan, ihaleye katihm asamasinda
belge temin etme ve bunlar1 sunma zorunlulugu kaldirilmistir. Zira e-ihale
usulii ile artik, ihale dokiimaninda belirtilen kriterleri haiz olunduguna
iliskin taahhiitler yeterli olmaktadir. flaveten, 2019 yih Eyliil aymnda
uygulama yonetmeliklerine eklenen hiikiimle de aday ve isteklilerin
yeterligini sertifikalar ile tevsik edebilecegi de diizenlenmistir. Bu sebeple,
belgelerin tamamlanamamasi durumlarmin, ihalelere katihma engel
teskil etme sorunu ¢oziimlenmektedir. Ayrica kisilerin, belge temin etme
zorunlulugu kaldirildigindan; yakin veya aymi tarihlerde birden fazla
ihaleye katilabilmesi de miimkiin olmaktadir.

Bu agiklamalar 1s18inda, EKAP {izerinden e-teklif vermek suretiyle
rekabet¢i fiyatlarin sunulmasini’, kamu alimlar1 {izerindeki olumsuz
baskilarin azaltilmasimi'® saglayacak olan e-ihale usuliiniin, katilim sayisin
artiracag diisiiniilmektedir. Bu durum da rekabet ilkesinin tesisindeki
nicelik kriteri: azam1 katilimin saglanmas: acisindan oldukga 6nemli olup
e-ihalenin rekabeti arttiracak bir usul oldugu 6ngoriilmektedir. Buradan
hareketle de e-ihaleler ile daha etkin kilinacag: diisiiniilen rekabet ilkesi
ile Devlet'in giderlerinden tasarruf edilecek ve buna kosut olarak kamu
kaynaklarmin verimli kullanilmasi ilkesi de tesis edilecektir.

1224734 sayilh Kanun'un tekliflerin hazirlanmast ve sunulmasmun diizenlendigi 30.
maddesinde, e-ihale ile yapilmayan ihalelerde, bu hususlarin siki sekil kurallarma tabi
tutuldugu goriilmektedir. Ornegin ilgili ihaleye teklif sunmak isteyen kisinin teklifini,
ihale dokiimaninda belirtilen ihale saatine kadar idareye elden ya da iadeli taahhiitlii posta
yoluyla ulagtirmasi gerekmekte olup bu saatten sonra verilen teklifler kabul edilmemekte ve
postadaki gecikmeler dikkate alinmamaktadir.

122 Ayrica e-ihalenin uygulanmasiyla birlikte, idare ve isteklilerin verimliligini arttiracak
bir zaman kazancinin olusacagy, ihale siirecinde calisan kisi sayisinin da azalacagy; bilgi
aligverisinin artmasina kosut olarak kamu harcamalarinin kaynagini olusturan vergi
miikelleflerinin 6dedikleri vergilerin yerinde kullanildigina iligkin tatminlerinin artacag:
belirtilmistir. Bkz.: Erdogan, A.; Kilig, O.; Dursun, S.; Aydin, A.; Soylu, A.; Lafci, M.; Ecevit,
M. S. Sengiider, Y. ve Donmez, A. (2014). s. 230-231.

124 Erdogan, A; Kilig, O.; Dursun, S.; Aydin, A.; Soylu, A.; Laf¢i, M.; Ecevit, M. S. Sengtider, Y.
ve Donmez, A. (2014). s. 230.

% a.g.e.s. 255.
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b. Yasak Fiil veya Davraniglarin Azalmasi

4734 sayili Kanun'un 17. maddesine baktigimizda, e-ihale usuliiniin
yayginlastirilmasma kosut olarak azalma egilimine girecegini
diisiindtigiimiiz ihaleye fesat karistirmak ya da buna tesebbiis etmek,
isteklileri tereddiide diistirmek, katilim1 engellemek, isteklilere anlasma
teklifinde bulunmak veya tesvik etmek; ayrica dogrudan rekabeti veya
ihale kararmi etkileyecek davraniglarda bulunmak seklindeki fiil veya
davraniglar yasaklama karar1 yaptirimina baglanmistir. Bu durumda da
e-ihale usuliiniin yayginlastirilmas ile birlikte; tekliflerin sunulmasi ya
da tekliflerin degerlendirilmesi sirasinda ihale komisyonu huzurunda
bulunulmas: amaciyla ihaleyi yiiriiten idareye gitme durumu ortadan
kalkmaktadir. Bu sebeple de isteklilerin, adaylarin ya da istekli
olabileceklerin birbiriyle ve ayrica idare ve idaredeki ihale komisyonu
ile etkilesiminin daha azalacagi ve bu sebeple de 4734 sayili Kanun'un
17. maddesinde diizenlenen vyasak fiil veya davramslar icin daha az imkin
olusacagr distiniilmektedir. Agiklanan bu sebeplerden dolayr da kamu
ihalelerinden yasaklama karari verilmesine sebep olan yasak fiil veya
davraniglarin ortaya ¢ikma ihtimalinin azalmasi, 4734 sayili Kanun
kapsaminda yiriitiilen ihalelerde rekabet ilkesinin ve bu ilkenin azami
katilimi 6ngoren nicelik kriterinin tesisinde islevsel olacagr dngoriilmektedir.
Bu durumda da yine kamu kaynaklarmin verimli kullanilmasi ilkesi daha
etkin hale gelebilecektir.

C. ELEKTRONIK EKSILTMENIN ETKIN KILINMASININ
REKABET UZERINDE ETKILERI

1. Elektronik Eksiltmenin Kapsami

4734 sayili Kanun'un elektronik eksiltmenin diizenlendigi*® Ek Madde
5 hiikmiinde, ilan ve ihale dokiimaninda belirtilmesi kaydiyla, agik

126 4734 sayili Kanun'un 4. maddesinde elektronik eksiltme, tekliflerin degerlendirilmesinin
ardindan elektronik ortamda eksiltme seklinde sunulan yeni fiyatlarin veya belirli teklif
unsurlarina iliskin yeni degerlerin bir elektronik ara¢ marifetiyle otomatik degerlendirme
metotlar1 kullanilarak yeniden degerlendirilmesi ve siralandirilmas: seklinde tekrar eden
islemleri ifade etmektedir. MAIUY nin madde 58/B; HAIUY nin madde 59/B ve YIIUYnin
madde 60/B hiikiimlerinde elektronik eksiltme usulii diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore
elektronik eksiltme, ilan ve dokiimanda belirtilmek kaydiyla, hizmet alimi yolu ile ihale
edilen danismanlik hizmet alimlar1 ile &n projeyle ¢ikilan yapim isleri hari¢ olmak tizere;
acik ihale veya belli istekliler arasinda ihale usulleriyle yapilan ve 4734 sayili Kanun'un
38. maddesinde 6ngoriilen aciklama istenilmeksizin sonuglandirilan ihalelerde, fiyat veya
fiyat ile birlikte fiyat dis1 unsurlar tizerinden; sayilan usuller ile yapilan diger ihalelerde ise
yalnizca fiyat dis1 unsurlar tizerinden elektronik eksiltme yapilabilmektedir.
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ihale, belli istekliler arasinda ihale ve Kanun’un madde 21/1-a, 21/1-d
ve 21/1-e hiikiimleri uyarinca pazarlik usulleri ile yapilan ihalelerde'”,
tekliflerin degerlendirilmesi asamasimnin tamamlanmasindan sonra
elektronik eksiltme yapilabilecegi ve ayrica dinamik alim sistemi ile
cerceve anlasma kapsaminda yapilan ihalelerde de elektronik eksiltmenin
uygulanabilecegi  belirtilmistir. Hiikmiin devaminda, elektronik
eksiltmeye baslamadan once, ihale dokiimaninda belirlenen sartlara
gore tekliflerin ilk degerlendirmesinin yapilacagy; yeterli kabul edilen
isteklilerin elektronik ortamda yeniden teklif vermeye ayni anda davet
edilecegi; birbirini izleyen birden fazla asamada elektronik eksiltme
yapilabilecegi ve davetin gonderildigi tarihten iki is giinii gecmeden
eksiltmeye baglanamayacag: belirtilmistir. Ayrica elektronik eksiltmenin
her asamasinda, o andaki siralamalarini 6grenebilmeleri icin, gerekli
bilgilerin anindaisteklilere ulastirilacag: ve ihale dokiimaninda belirtilmesi
kaydiyla, diger isteklilerin teklifleri hakkinda bilgiler ve eksiltmenin
herhangi bir asamasindaki istekli sayisinin da duyurulabilecegi de hiitkme
baglanmistir'®. Bu baglamda 4734 sayili Kanun’un Ek Madde 5 hiikmii ile
elektronik eksiltmenin uygulanmasi hususunda idarelere takdir yetkisinin
taninmus oldugu goriilmektedir.

127 4734 sayili Kanun ile Kanun'un madde 21/1-a, 21/1-d ve 21/1-e hiikiimleri uyarinca pazarlik
usulii ile yapilan ihalelerde uygulanabilmesi miimkiin kilinan elektronik eksiltmenin, Thale
Uygulama Yonetmeliklerindeki hiikiimler cergevesinde ise uygulanamayacagi sonucuna
ulagilmaktadar.

128 Kamu fhale Kurumu, 01.11.2018 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere; kamu alimlarin-
da rekabeti arttirarak kaynaklarin daha etkin ve verimli sekilde kullanilmasini saglamak
amaciyla, acik ihale ve belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihalelerde kullanil-
mak tlizere, gecerli teklif sahibi isteklilerin ilk fiyat tekliflerinden daha diisiik fiyatlar ile
yeniden yarisabilmelerine imkan taniyan elektronik eksiltme uygulamasmin getirildigini
belirtmistir. Bkz.: Bkz.: EKAP, Mevzuat Degisikligi: Elektronik Thale Uygulamalar1 Yay-
ginlasiyor, (Cevrimici), https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/DuyuruDetay.aspx?duyurulD=28b-
3c54£fd280ac0669d30ed263130f7d43303678fe8bb7fea8celdd4al53564d, 15.03.2019. Ayrica
bkz.: Kamu Thale Kurumu, Kamu Alimlarinda Elektronik Eksiltme Baslamustir, (Cevrimi-
¢i),  https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/DuyuruDetay.aspx?duyurulD=0d8709119db594d 71047
d768420834fe06c9f0352ff0d73d1cc0c2bd644d117veslayt=1, 09.05.2019. Ayrica Kamu Thale
Kurumu, elektronik eksiltmenin uygulanmaya baslandig1 Kasim 2018 ile May1s 2019 tarih-
leri arasindaki verileri paylagsmis olup saglanan tasarruf miktarinmn 63 milyon TL oldugunu
belirtmistir. Bkz.: EKAP, Elektronik Eksiltme, (Cevrimigi), https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/De-
fault.aspx?ReturnUrl=%2fEKAP%2f, 30.04.2019. ilaveten Kamu hale Kurumunca yayimla-
nan diger verilere gore de Eyliil 2019 tarihi itibariyle, 3 bin adet e-ihale, 7 bin adet elektronik
eksiltme yapilmis olup elektronik eksiltmelerden 161 milyon TL tasarruf saglandig: belir-
tilmistir. Bkz.: EKAP, (Cevrimigi), https://ekap kik.gov.tr/EKAP/Default.aspx?ReturnUrl=%-
2fEKAP%2f#tab3, (Erisim Tarihi: 18.09.2019).

95

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiginda 2019 Yili Cumhurbagkanligr Yillik Programi
Hedefleri Agisindan Kamu Ihalelerinde Rekabet Ilkesi Hakkinda Bir Degerlendirme

2. Elektronik Eksiltmenin Etkin Kilinmasinin Rekabet ilkesi
Uzerindeki Etkileri

4734 sayihi Kanun'da diizenlenen elektronik eksiltme usuliinde,
ihalede tekliflerin degerlendirilmesinden sonra, yine ayni isteklilerin
davet edilmesi suretiyle elektronik ortamda eksiltme yapilabilmesi
miimkiin hale gelmistir. Elektronik eksiltme usulii ile rekabet ilkesinin
tesisini daha kuvvetli hale getiren bir uygulamanin; baska ifade ile coklu
ya da katmanli rekabet esasinin etkin kilindig: belirtilebilir. Zira 4734 sayil
Kanun kapsaminda agik ihale usulii ile belli istekliler arasinda ihale
usulii ile yapilan ve Kanun'un 38. maddesinde ongoriilen agiklama
istenilmeksizin sonuglandirilan ihalelerde, gecerli teklif sahibi isteklilerin
EKAP {izerinden e-teklif vermek suretiyle daha diisiik fiyatlar ile yeniden
yarigabilmelerinin yolu agilmaktadir. Bu anlamda ihaleyi yiiriiten idare
bakimindan ilk ihalede yapilan teklif degerlendirmesi sonucunda ulasilan
ekonomik agidan en avantajli teklifin daha da asagiya cekilmesi imkan1
dogmaktadir; zira anlasildig: tizere elektronik eksiltmeye katilan istekliler
ilk fiyat tekliflerinden daha diisiik tekliflerle yeni bir yarismaya girmis
olacaktir. Bu anlamda, elektronik eksiltme usulii oldugu varsayimi altinda
nihai nitelikte olan tekliflerin tekrar gozden gecirilmesi saglanmakta ve
aslinda istekliler agisindan kar marjinin en disiik diizeyde tutulacag:
bir teklif sunulmasi tesvik etmektedir. Ilaveten elektronik eksiltme
stiresince isteklilerin kimlikleri ac¢iklanmayacagina yonelik kural® da
kanaatimize gore, rekabet ilkesinin azami katilimcinin saglanmasina yonelen
nicelik kriterini destekler ve yasak fiil veya davranslarin olusmasini da engeller
niteliktedir.

Diger taraftan elektronik eksiltme usuliiniin, 2886 sayili Kanun'un
ylrirliige girmesi ile birlikte terk edilen uygulamaya iliskin gerekgelerle'®
birlikte yorumlanmas: da gerekmektedir. Pazarlik usulii disindaki diger
usuller ile 4734 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen bir ihalede, olagan
kosullarda istekliler, diger isteklilerin fiyat tekliflerini bilmeksizin teklif
sunmakta ve bu onlarin nihai teklifini olusturmaktadir. Bu sebeple,

12 MAIUY'nin madde 58/B-7, HAIUY'nin madde 59/B-7, YIIUY'nin madde 60/B-7.

130 2886 sayili Kanun Tasarisimin getirdigi yeniliklerden birisinin, ihale islerinin selamet
ve sthhati bakimindan, ihale karar1 verildikten sonra zam ve indirme tekliflerini dikkate
alan hitkmiin kaldirilmis oldugu; haksiz iktisaplara yol agan ve haksiz rekabet neticesinde
isteklileri biiyiik zararlara maruz birakan bu usuliin devam ettirilmesinde fayda goriilmedigi
belirtilmistir. Bkz.: TBMM, Devlet ihale Kanunu Tasarisi ve Bayimndirhik, Ulastirma, Imar
ve Iskan, Turizm ve Tamtma ve Iktisadi Isler Komisyonlar1 Raporlari. (1/25), (Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/DM__/d02/c020/dm__02020135ss0483.
pdf, (Erisim Tarihi: 28.04.2019).
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isteklilerin katilmis olduklar: ihaleyi kazanabilmeleri icin, baska bir teklif
sunma imkanlar1 bulunmamaktadir. Bu durumda da istekliler, ilgili
ihalede en ekonomik avantajli teklif olarak belirlenmek suretiyle ihaleyi
kazanmak amaciyla ve kar elde etme arzularin1 da dikkate alarak teklif
sunmaktadir. Ancak elektronik eksiltme usuliiniin uygulandig: ihalelerde
istekliler, ihalenin her asamasinda o andaki siralamalarimi ivedilikle
ogrenebilmektedir. Bu baglamda bu usul ile yapilan bu tekrarli yarisma
ise kanaatimize gore, rekabet ilkesini daha da pekistirmekle birlikte,
isteklileri biiylik zararlara sokabilecek makul ve rasyonel olmayan
tekliflerin verilmesi'®'; bagka ifade ile zararli rekabet olusmasi riskini de
beraberinde getirebilir. Buradan hareketle, elektronik eksiltme usulii ile
etkin olarak isletilen rekabet ilkesi ile Devlet'in giderlerinden tasarruf
saglanan; ancak yiiklenici acisindan ise zarar ettiren bir mali sonug ortaya
¢itkma ihtimalinin de ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

D.KAMUALIMLARININ BAZIAMACLARDA (POLITIKALARDA)
ARAC OLARAK KULLANILMASININ REKABET UZERINDEKI
ETKILERI

Kamu alimlarmin bir politika aract olarak Devlet tarafindan
kullanilabilecegi ve bu baglamda, siirdiiriilebilir bir kalkinmay:
desteklemek amaciyla kamu alimlarinin, yeni teknolojilerin gelistirilmesi,
uluslararas1 rekabet giicliniin artirllmasi ve c¢evreye duyarli hale
getirilmesini saglayacak bir ara¢ oldugu belirtilmektedir’®>. Ayrica
kamu alimlarinin ekonomik ve mali boyutunun yani sira, etkiledigi
bagka politikalarin da oldugu belirtilmekte olup bunlar, bélgesel kalkinma
politikasi, sosyal politikalar ve cevre politikas: basliklar: altinda irdelendigi
goriilmektedir'®. flaveten Devlet ve piyasanin kamu alimlar1 konusunda
birbirine kargilikli bagimlilik icinde oldugu; kamu alimlar1 mevzuatinda
isletimci bir doneme girildigi ve politika degisikligi oldugu belirtilmistir.
Bu baglamda Devlet'in kamu alimlarini, sadece basit bir ihtiya¢ tedariki
olarak degil, ekonomik, sosyal ve cevresel politika etkileri olarak
tanimlayan siirdiiriilebilir kamu alimlarmin yeni politikanin yapisal bir
Ogesi oldugu ileri stirtilmiistiir'*.

131 Doktrinde, yikict fiyat teklifleri olarak ifade edilmektedir. Bkz.: Toprak, E. (2016). s. 198.

132 Kantarci, O. (2014). “Cevreci Kamu Alimlar1 Kavrami ve Avrupa Birli§i Mevzuatindaki Yeri”,
i¢inde Kamu Ihale Hukukunda Temel Konular, Editor: Mustafa Colak, Dursun Ali Demirboga,
Ankara: Kamu IThale Kurumu Yayinlar1 Yaymn No. 1, ss. 259-282, s. 259.

13 Ugz, A. (2005). s. 19-25.
13+ Toprak, E. (2016). s. 126.
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Kamu alimlarinin bazi amacglarda arag¢ olarak kullanilmasi halinde,
Devlet'in yalmizca kamu biitcesi agisindan elde edecegi sonuca
odaklanmayacag1 anlasilmaktadir. Baska ifade ile burada yalnizca
yeterlik ile en uygun bedel ilkelerinin esas kilinmayacagi ve en az
maliyetle ihtiyacin karsilanmasi suretiyle tasarruf etme amacinin ilk
tutulmayacag1 diistiniilmektedir. Zira burada fayda, dogrudan kamu
biitcesi agisindan tesirine gore degil, Devlet’in diger politika amaclarmin
gerceklestirilmesinde kamu alimlarinin ne kadar islevsel olduguna gore
degerlendirilecektir. Bu baglamda, kamu alimlarinin baz1 amaglarda ara¢
olarak 6ngoriildiigii hallerde, ihalelerde rekabet ilkesinin tesisinde nicelik
kriteri ile birlikte ya da tamamen bu kriterin Gtelenerek nitelik kriterinin birincil
amag hiline geldigi diisiiniilmektedir. Bagka ifade ile kamu alimlarinin arag
olarak ongoriildiigii hallerde, azami katilimin saglanarak rekabetin etkin
kilinmas1 suretiyle kamu biitgesi {izerindeki etkinin en aza indirilerek
tasarrufun da azami olmasindan ziyade; baz1 durumlarda bundan 6diin
verilerek geleneksel maliamacin birincilliginin terk edildigi goriilmektedir.
Bunun yerine, kamu ihalelerinin mali olmayan amaglarimin éne ¢ikarilarak,
baska diger ekonomik amaglarin ya da politikalarin gerceklesmesine hizmet edecek
sekilde diizenlendigi anlagilmaktadir.

1. Nitelik Kriterinin Etkin Kilinmasi

Program’in 270 ve 271 no.lu tedbirlerinde yer verilen amaglari
iceren  hedeflerin  gergeklestirilmesinde, nitelikli ~ sartnamelerin
yayginlastirilacagr belirtilmektedir. O halde yalnizca 4734 sayili
Kanun kapsaminda yiiriitiilen ihalelerde degil; diger kamu ihale usulii
kanunlar1'® cergevesinde yiiriitiilen ihalelerde de aymi hedefin mevcut
olacag: diisiiniilmektedir. Kanaatimize gore, birtakim kamu ihalelerinde
teklif edilen bedelin dogrudan belirleyiciligi sona ermektedir. Zira nitelikli
sartnamelerin yayginlastirilmasi suretiyle, katihmcilarin isletme ve bakim
maliyeti, verimlilik, kalite, teknik {istiinliikler ve sanayi ve teknoloji
katilmi yiiktimliiliikleri gibi fiyat disi unsurlarin da dikkate alinmasi
gerektiginden; bu unsurlar rekabet icin belirleyici 6l¢iit hale gelecektir.
Bu baglamda kamu ihalelerinde rekabetin, daha yiiksek ve yenilikci

%5 Doktrinde, bu kanunlarin en &zel ihale usulleri oldugu belirtilmektedir. Bkz.: Gozler, K.
(2019). Cilt: 11, s. 108-109; Gozler, K. ve Kaplan, G. (2018). s. 440-441. Ornek icin bkz.: 3096
sayil Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, fletimi, Dagitim1
ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun, 3465 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi
ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun, 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun.
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kriterleri haiz katihmcilar arasinda olabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.
Baska ifade ile Program’mn bahsi gecen tedbirleri ile birtakim kamu
alimlari, bazi amaclarin gerceklestirilebilmesinde islevsel hale getirilerek
birer arac olarak kullanilacaktir. Bu durumda da kendisine teknolojik
katma deger yaratan, teknolojik gelismelere uyum saglayan, cevreye
daha duyarl iiretimler yapan katilimcilarin kamu alimlarindaki yarisa
katilabilme hakki kazanacagi ve bu sebeple de rekabette daha 6nde olacag:
anlasilmaktadir. Bu baglamda, kamu alimlarinin arag olarak ongoriildiigi
bu hallerde, geleneksel mali amagla birlikte, kamu ihalelerinin mali
olmayan amaglarinin 6ne ¢ikarilarak nitelikli sartnamelerdeki sartlar:
haiz katilimcilarin rekabeti agisindan tesvik edici; bu yeterligi saglamayan
katilimcilar agisindanise caydirici ve bu sebeple de yonlendiriciislevlerinin
etkin kilmacag1 anlasilmaktadir. Bu anlamda da kamu alimlarmin arag
olarak ongoriildiigli ihalelerde, rekabet ilkesinin tesisinde nicelik kriterinden
cok nitelik kriterinin ozellikle diger amaglara uygunlugun saglanmas: seklinde
tasnif etmeyi yegledigimiz unsuruna oncelik verilecektir.

2. ihtiyaca Uygunluk Sartlarinin Yerli istekliler Lehine Gelistirilmesi
ve “Yerlilesme”

270 ve 271 no.lu tedbirlerde, kamu alimlarimnin yerli firmalarin yenilik
kapasitesini artirmada etkin bir arag olarak kullanilacag: ve 6zellikle 271 no.lu
tedbirin hayata gecirilmesi amaciyla, kamu idarelerinin yerlilesmesini
saglamaya yonelik uygulamalarin yapilacag: belirtilmistir. Bu anlamda
4734 sayili Kanun'un mal alimlarinn yerli iiretimin gelistirilmesi amaglarina
yonelik olarak yapilabilecegi ve madde kapsamindaki mal alimlarmin,
sadece yurt icinde iiretilen mallar: teklif eden isteklilerin veya bolgesel kalkinma
programi uygulanan illerde iiretilen mallar: teklif eden isteklilerin katilimina
acik gerceklestirilebilecegini diizenleyen Ek Madde 9, madde 3/1-u
hiikiimleri ve Ek Madde 11 hiikmii uyarinca yiiriirliige giren Sanayi
Isbirligi Projelerinin Uygulanmasia Iliskin Usul ve Esaslar'in, rekabet
ilkesinin tesisi acisindan 4734 sayili Kanun'un yerli istekliler ile ilgili
diizenlemeler baglikli 63. maddesini tamamlayan bir yoniiniin oldugu
diisiiniilmektedir’. Zira 4734 sayii Kanun'un 63. maddesinde'¥, bazi

136 Tiirkiye’de kamu alimlarinda yatay politikalarin en agik 6rneginin, 4734 sayili Kanun’un 63.

maddesinde diizenlenen yerli istekliler/yerli mali lehine ayrimci uygulama oldugu belirtilmistir.
Bkz.: Tasyiirek, Y. E. (2014). s. 299-300. Ayrica bu uygulamanmn ulus temelli ayrimcilik olarak
ifade edildigi eser icin bkz.: Toprak, E. (2016). s. 224.

4734 sayili Kanun'un 63. maddesine gore, mal ve hizmet alimlari ile yapim isi ihalelerinden
yaklasik maliyeti esik degerin altinda kalan ihalelerde sadece yerli isteklilerin katilabilecegine

137
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durumlarda yerli istekliler lehine diizenleme yapilmasinda idarelere
takdir yetkisi taninmisken; bazi durumlarda ise bu diizenlemelerin
yapilmasinda idareler bagl yetki ile donatilmistir. Yerli istekliler lehine
diizenleme yapilmasi zorunlu tutulan durumlarda da yerli mali teklif
edilmesi sartinin arandigi goriilmektedir. Yine Program’m 270 ve 271
no.lu tedbirleri ile baglantili olan 4734 sayil1 Kanun’un Ek Madde 9 hiitkmii
ile Sanayi Isbirligi Projelerinin Uygulanmasina iligkin Usul ve Esaslarda
da yerli istekliler lehine diizenlemenin yapilabilmesi igin, sadece yurt
icinde iiretilen mallar ile bolgesel kalkinma program: uygulanan illerde iiretilen
mallarin teklif edilmesi sartinin arandig1 goriilmektedir.

Toparlayacak olursak, yerli istekliler lehine diizenlemelerin yapilmasi
ve yerlilesme amaci i¢in, kamu alimlarmin arag olarak 6ngoriildiigii ve bu
anlamda burada da geleneksel mali amacin 6telenerek, kamu ihalelerinin
mall olmayan amaclariin o6ne g¢ikarilarak yonlendirici, caydirici ve
tesvik edici islevlerinin etkin kilinacagi anlagilmaktadir. Ancak burada
da bir onceki baslikta yer verilen nitelikli sartnamelerin uygulanacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, yerli istekliler lehine diizenlemelerin
yapilarak ihalelerdeki rekabette ellerinin giiglendirilmesi ve yabanci
isteklilere ise bu mali avantajlarin saglanmamas1 suretiyle, rekabet
ilkesinin azami katilimcinin saglanmasini ifade eden nicelik kriterinin
otelenmesinin, yerli istekliler agisindan her kosulda miimkiin olmadig1
goriilmektedir. Bagka ifade ile yer verilen normatif diizenlemeler ve
Program’da belirtilenler dogrultusunda boyutu degisen ve nitelik kriterine
agirlik verilen yeni durumda rekabet avantaji elde etmek isteyen yerli
isteklilerin de Devlet’in ihtiyag olarak belirleyecegi ve sadece yurt i¢cinde
tiretilen mallar ile bolgesel kalkinma programi uygulanan illerde tiretilen
mallari teklif etme zorunlulugu bulunmaktadir. O halde kamu ihalelerinin
mall olmayan amaglarinin 6ne g¢ikarilarak ihtiyaca uygunlugun yerli

iliskin diizenleme yapilabilecegi; esik degerine bakilmaksizin hizmet alimi ve yapim isi
ihalelerinde yerli istekliler lehine %15 oranina kadar fiyat avantaji saglanabilecegi ; esik
degerine bakilmaksizin mal alimi ihalelerinde yerli mali teklif eden istekliler lehine %15
oranina kadar fiyat avantaji saglanabilecegi; ancak bazi mallarin ihalelerinde, yerli mali teklif
eden istekliler ile yerli yazilim {ir{inii teklif eden istekliler lehine %15 oraninda fiyat avantaj
saglanmasinin mecburi oldugu belirtilmistir. 4734 sayili Kanun’un 63. maddesi ile yabanci
isteklilerin ihalelere katilip katilmamasina karar verilmesi ile yerli isteklilere fiyat avantaji
saglanip saglanmamasina karar verilmesi hususlarma yonelik diizenleme getirilmistir. Bu
diizenleme, 4734 sayili Kanun kapsaminda ytiriitiilen ihaleler agisindan rekabet ilkesinin bir
istisnasini tegkil etmektedir. Ayrica bkz.: Gozler, K. (2019). Cilt: II, S. 117-118; Gozler, K. ve
Kaplan, G. (2018). s. 445-446. Baska bir eserde de ayrimcilik ve yerli tercih/avantaj uygulamast,
rekabetin saglanmasi 6niindeki engellerden birisi olarak degerlendirilmistir. Bkz.: Uz, A.
(2005). s. 36.
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isteklilere odaklandig1 durumlar icin nitelikli sartnamelerdeki sartlar:
tasiyan yerli istekliler acisindan tesvik edici; yeterligi bulunmayanlar
acisindan ise caydirict ve bu sebeple yonlendirici islevlerinin etkin
kilinacag1 anlasilmaktadir. Bu noktada rekabet ilkesinin, temel olarak
yerlilesen ve yerli mali iireten istekliler acisindan etkin kilinacagi ve
bu sartlar tasiyan kisilerin yarisabilecegi kamu alimlarinin yapilacag:
anlasilmaktadir. Sonug olarak bahsi gegen kamu alimlarinda da rekabet
ilkesinin tesisinde nitelik kriterinin oOzellikle diger amaclara uygunlugun
saglanmas: seklinde tasnif etmeyi yegledigimiz unsuruna oncelik verilecektir.

SONUC

Devlet'in piyasa ile kurdugu iliskilerden biri olan kamu ihaleleri ve
daha 6zelinde kamu alimlariin usul ve esaslar igerisinde, ihale ilkeleri ve
bu ilkelerden biri olan rekabet ilkesi, olmazsa olmaz niteligi dolayisiyla
0zel bir oneme sahiptir. Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararlar
ile rekabet ilkesinin anlamlandirilmasi hususunda yol gosterici bir islevi
haizdir. Anayasa Mahkemesinin ictihatlar1 temelinde, rekabet ilkesinin
tesisi, kamu yarari ile dogrudan iligkili ve hukuk devleti ilkesinin de bir
gerekliligidir. Her bir kamu ihalelerinin kamu biitcesi tizerindeki tesiri,
kamu ihalelerinin kamu biitcesi agisindan ele alinmasini zorunlu kilmakta
ve bu baglam, kamu ihalelerinde Anayasal giivencelerin getirilmesine
de sebep olmaktadir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi kararlarindan
anlagilacagl iizere, bu gilivenceler Anayasa'min c¢alisma ve sozlesme
hiirriyetinin diizenlendigi madde 48/2 ile piyasalarin denetimi ve dis ticaretin
diizenlenmesibaslikl1 167/1 hitkiimlerinde diizenlemeye kavusturulmustur.
Zira Anayasal hu hiikiimler, Devlet’e giivenceler olusturmasi gerekliligi
hususunda gorev yiiklemekte ve kamu ihalelerinde rekabet ilkesinin de
cercevesini ¢izmektedir. Anayasa Mahkemesi ictihadi, rekabet ilkesinin
kamu {izerine olusacak mali yiikii bertaraf edecegine, fiyat rekabeti
suretiyle kaynaklarin verimli kullanilacagina hitkmetmektedir. Zira ancak
tam rekabet kosullarinda gercek degere ulasilabilecek olup bu anlamda
kamu tarafindan yapilan 6demenin karsiliginin alinmasi ilkesi de temin
edilebilecektir.

Calismamizda detayli sekilde ele alinan 2019 Yili Cumhurbaskarn Yillik
Programu ile 6ngoriilen politika ve tedbirlerin uygulamaya gecirilmesiyle
birlikte, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda yiiriitiilen ihaleleri
de kapsayan kamu alimlarinda rekabet ilkesinin tesisinde baz1 6nceliklerin
degistigi ve yeni normatif diizenlemeler temelinde uygulamalarin hayata
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gecirildigi tespit edilmistir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi kararlariyla
da vurgulanan rekabet ilkesinin kriterleri, kamu alimlarinda hakim
olacaktir.

Program ile 4734 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ihalelerinin
bir kisminda merkezi sisteme gecisin olacagi diistiniilmektedir. Bu
degisikligin, 4734 sayili Kanun kapsamindaki ihalelere katilim1 artirmak
ve azami katilimi temin etmek suretiyle rekabet ilkesinin nicelik
kriterinin islevselliginin artiracagr diistiniilmektedir. Diger taraftan, ¢ok
bliylik bedelli alimlarin gerceklesmesi halinde ise idarenin ihtiyacim
karsilayacak katilimci sayisinin azalmasi riskini igermesinden dolayi, bu
anlamda da rekabet ilkesinin nicelik kriterinin islevselligini azaltacag1 da
ongoriilmektedir. Bu riskin bertaraf edilmesi amaciyla, 4734 sayili Kanun
kapsamindaki ihalelerde, ortak girisim seklindeki tesekkiillerin daha fazla
sayida teklif sahibi olarak katihm gosterecegi diistiniilmekte ve hatta bu
katilim Gnerilmektedir.

Program ile e-ihale usuliiniin daha yaygin hile gelecei sonucuna
ulasilmaktadir. Bu usul ile 4734 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen
ihalelere katilmak isteyen kisilerin zaman ve mekansal baskilar1 en
aza indirilmekte; ayrica ihaleye katilimda yeterlik kriterlerine yonelik
belgelere iliskin ibraz ve sorgulama prosediirii kolaylastirilmaktadir.
Bu baglamda ihalelere katihmda taahhiit esas: getirilmekte ve bu sayede
katilima yonelik tesvik artirilmaktadir. [laveten kanaatimize gore, e-ihale
usuliiniin yayginlastirilmasi ile ihaleye katihim gosterecek kisilerin diger
kisiler ve ihaleyi ytiriiten idareler ile etkilesimleri minimum diizeyde
olacagindan; 4734 sayili Kanun'da belirtilen yasak fiil veya davranislarin
vuku bulma ihtimalleri azalacaktir. Bu yonleriyle e-ihale usuliiniin
yayginlastirilmasimin, rekabet ilkesinin nicelik kriterinin islevselligini
artirici bir etki gostermesi beklenmektedir.

Program’da dogrudan belirtiimemekle birlikte, e-ihale uygulamasimin
bir tezahiirii olan elektronik eksiltme sisteminin de -bu uygulamayla
beraber- etkin kilinacag: diistintilmektedir. Bu usul ile 4734 sayili Kanun
kapsaminda ytiriitiilen ihalelerde, birden fazla kez yinelenen rekabet
ortammin olusturulmas: yoluyla coklu ya da katmanli rekabet esast
miimkiin hale gelecektir. Bu baglamda elektronik eksiltme usulii, rekabet
ilkesinin nicelik kriterinin islevselligini artirici bir etki yaratabilmekte ise
de teklif sunanlar agisindan zararh olabilecek ve yiiklenilen isin yerine
getirilmesini zora sokabilecek makul ve rasyonel olmayan tekliflerin de
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sunulabilmesi ve bu yoniiyle zararli rekabete doniisme riskini de icerdigi
ongoriilmektedir.

Buraya kadar yer verilen ve Program’in 167 ve 168 no.lu tedbirlerinde
ongoriilen merkezi sisteme gecis, e-ihale ve elektronik thale sisteminin etkin
kilinmasma yonelik politika ve tedbirlerin, kamu ihalelerinin birincil, esas
ve gelencksel nitelikteki mali amacini olusturan nicelik unsuru: azami katilimin
saglanmasina hizmet ettigi diisiiniilmektedir. Ayrica kanaatimize gore, yer
verilen politika ve tedbirler, Anayasa'nin 48. maddesi uyarinca, ozel
tesebbiisler nezdinde alinacak tedbirlerin milli ekonomik gereklerine uygun olarak
yiiriitiilmesinin Devlet tarafindan teminini amaglamaktadir.

Program ile ayrica kamu alimlari, yine Program ile dngoriilen bagka
amagclar1 gergeklestirmek igin bir ara¢ olarak diizenlenmektedir. Bu
anlamda kamu alimlari ile salt ihale konusu ihtiyacini temin eden Devlet
olgusunun terk edilerek diger amaclarini gerceklestirmek icin kamu alimlarin
ara¢ olarak diizenleyen Devlet olgusunun etkin kilindig1 goriilmektedir.
Zira kamu alimlarinin bir arag¢ olarak etkin kilinmasi sonucunda kamu
ihalelerinin, -ekonomik ve mali boyut disinda- Devlet'in diger politikalar:
acisindan da islevsel hale getirilecegi anlasilmaktadir. Bu durumda,
ihtiyaglarin temini icin almnacak kararlarda, yeni degerlendirmelerin
yapilmasi giindeme gelecek olup kamu ihalelerinde rekabet ilkesinde yeni
bir boyut ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda rekabet ilkesine kosut olarak
ortaya ¢ikan kamu kaynaklarmin etkin kullanilmasi ilkesindeki etkinlik,
ilgili ihalenin ihaleyi ytiriiten idarenin salt ihale icin harcayacag1 6denegi
acisindan degil; Devlet’in daha makro diizeyde hayata gegirmek istedigi
amaclara ulasmadaki derecesi agisindan degerlendirilecektir.

Rekabet ilkesinin yeni boyutu agisindan, kamu alimlarinda amaglara
ulasmay1 saglayacak olan nitelikli sartnameler suretiyle, bolgesel kalkinma,
teknolojik gelisme ile ulusal sanayinin teknolojik doniisiimii ve yurt
i¢i tiretim oranmin artirllmasi amaglanan kamu ihalelerindeki rekabet
ilkesinin tesisinde, nicelikten ¢ok niteligin 6n planda tutuldugu bir
uygulamanin hakim kilmmacagl anlasilmaktadir. Bu anlamda kamu
alimlarindaki yarisa katilabilmek ve diger katilimcilarla rekabet edebilmek
i¢in, ihtiyaca uygunlugun saglanmasi oldukca 6nemli hale gelecektir.

Ayrica rekabet ilkesinin yeni boyutu agisindan, yerli istekliler lehine
diizenlemeler ve yerlilesme seklindeki bir politikanin ongoriildigi
anlasilmaktadir. Bagka ifade ile aranan ihtiyaca uygunluk bu ydnde
gelistirilecek olup bu ihtiya¢ c¢ercevesinde hazirlanan nitelikli
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sartnamelerdeki sartlar: tasiyan kisilerin katilimi ve katildig: ihalelerde
yarisi saglanacaktir. Bu durumda da anlasilmaktadir ki, nicelikten ¢ok
niteligin 6n planda tutuldugu bir hukuki temele dayanan uygulama
hakim kiliacaktir. Burada da kamu alimlarindaki yarisa katilabilmek ve
yolla rekabete katilabilmek i¢in, yalnizca yerli istekli olmak degil; ihtiyaca
uygunlugun saglanmasi oldukca 6nemli hale gelecektir.

Yukarida yer verilen ve Program’mn 270 ve 271 no.lu tedbirlerinde
ongoriilen kamu alimlarimin bolgesel kalkinma ve teknolojik gelisme amagl
ve kamu alim giiciiniin sanayinin teknolojik doniisiimiine ve yurt ici iiretim
oranimin artirilmasina katki saglayacak sekilde kullanimimin etkin kilinmasina
yonelik politika ve tedbirlerin, kamu ihalelerinin birincil, esas ve geleneksel
nitelikteki mali amacini olusturan nicelik unsuru: azami katilinun saglanmasinin
tek bagina amag olmadi$r anlasilmaktadir. Zira bahsi gegen tedbirler uyarinca,
kamu alimlarmin arag¢ olarak kullanilmasinda, mali olmayan amaglarin
birincil olarak ya da mali amacla birlikte etkin kilindigr ve rekabet ilkesinin
tesisinde ihtiyaca uygunlugun saglanmasi ve ozellikle Devlet'in diger amaclarina
uygunlugun saglanmasina yonelen nitelik unsurunun on plana c¢ikarildig
diigiiniilmektedir. Bu anlamda, arag islevi yiiklenen kamu alimlarmin,
rekabet ilkesi agisindan yonlendirici, caydirici ve tesvik edici yonlerinin
etkin kilinmasinda islevsel oldugu ongoriilmektedir. Ayrica kanaatimize
gore, yer verilen politika ve tedbirler, Anayasa’'min 48. maddesi
uyarinca, Ozel tesebbiisler nezdinde alinacak tedbirlerin sosyal amaglara uygun
yiiriitiilmesinin Devlet tarafindan teminini amacglamaktadir.
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The increasing references to foreign law by constitutional courts
worldwide has generated a voluminous literature on the subject of
the permissibility of these references. While the Turkish Constitutional
Court (“TCC”) has historically used and continues to use foreign law in
domestic constitutional adjudication, the TCC’s practice of referring to
foreign law has remained thus far a largely understudied phenomenon.
This Article aims to fill that gap in three parts. First, it assesses extant
debates on the benefits and disadvantages of considering foreign law in
domestic constitutional adjudication, assessing the potency of arguments
for and against the practice in the Turkish context. Second, and while
ultimately not espousing any particular view on the permissibility
question, the Article discusses five separate doctrinal arguments that
may be indicative of the permissibility of foreign law references under
Turkish constitutional law. These are (1) the Preamble; (2) the principles
and reforms of Ataturk; (3) international law; (4) general principles of
law; and finally (5) the TCC’s precedents. Third and lastly, building on
the TCC’s reliance on foreign law without providing any justification for
doing so, the Article concludes with possible reasons that might account
for the Court’s use of foreign law.
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The Use of Foreign Law in Turkish Constitutional Adjudication

OZET

Anayasa mahkemelerinin diinya genelinde artan mukayeseli hukuk
atiflar1, bu atiflarin mesruiyeti hakkinda hacimli bir literatiir ortaya
citkarmistir. Anayasa Mahkemesi'nin (“AYM”) mukayeseli hukuku
anayasa muhakemesinde oteden beri kullanmis ve halen kullaniyor
olmasina ragmen, AYM'nin bu pratigi bu giine degin biiyiik olglide
gozden kacirilmis bir hadise olarak kalmistir. Bu makale, {i¢ ayri
bolimde bu gozden Kkacirilmaya son vermeyi hedeflemektedir.
Evvela, anayasa muhakemesinde mukayeseli hukuk atiflarinin
faydalar1 ve dezavantajlar1 hakkindaki tartismalardan yararlanilarak
bu argiimanlarin Tiirkiye Ornegi {izerindeki agiklayic1 giigleri
stnanmugtir. Tkinci olarak, nihayetinde mukayeseli hukuk atiflarinin
mesruiyeti konusunda herhangi bir taraf tutmamakla beraber, Tiirk
anayasa muhakemesinde mukayeseli hukuk atiflarinin mesruiyetini
destekler nitelikte bes ayr1 hukuki argiiman incelenmistir. Bu hukuki
arglimanlar sirasiyla (1) Anayasa'nin Baslangic kismi; (2) Atatiirk ilke
ve inkilaplary; (3) milletlerarasi hukuk; (4) hukukun genel ilkeleri ve
(5) AYM ictihatlarina iliskindir. Uciincii ve son olarak da, AYM’nin
herhangi bir gerekcelendirmeye girismeksizin mukayeseli hukuktan
istifade etmesinden hareketle, Mahkeme nin mukayeseli hukuk atiflarini
kullanmasinin muhtemel sebepleri tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: mukayeseli hukuk, Tiirk anayasa muhakemesi,
mukayeseli hukuk atiflarnin  mesruiyeti, Tirk anayasallik bloku,
yargisal seffaflik.
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INTRODUCTION

“Bu talih bir Kanun-i Esasi ile degismez"".
(This destiny will not change with a constitution).

The continuing overlap of judicialization and globalization in
recent decades has had a number of implications for the way in which
judicial bodies handle disputes, chief among which is the increasingly
more visible use of foreign (constitutional) law by courts®’. The United
States Supreme Court’s invocation of foreign law to dispose of some
constitutional cases in recent years has revitalized the debate not only
among judges and politicians in the United States, but also among
scholars of comparative constitutional law more generally. These debates
have generated a voluminous literature on the use of foreign law not
only by the U.S. Supreme Court, but also by apex courts in countries
other than the United States, including the Israeli Supreme Court?, the
South African Constitutional Court!, the Supreme Court of the United
Kingdom?®, the Spanish Constitutional Court®, and many others.

! Tanpmnar, A. H. (2005). Mahur Beste, Istanbul: Dergah Publishing, p. 95. Tanpinar, one of
Turkey’s greatest writers, was probably expressing his distrust in the idea of a cure-
all constitution. His words, no doubt with a stretch, can also be construed as a call for
looking not only at “a/one constitution”, but also at the constitutions of others. And in that
comparative inquiry may lie some potential that could relieve, if not overcome, Tanpinar’s
disappointment. This second interpretation is enabled by the fact that the word “bir” in
Turkish can translate to English either as the indefinite article “a” or as the number “one”,
and translated as “one”, Tanpmar could have meant “(t)his destiny will not change with one
constitution”, implying that it might with more than one. Enter comparative constitutional
inquiry!

2 See generally Slaughter, A. (2000). “Judicial Globalization”, Virginia Journal of International
Law, Vol. 40, No. 4, p. 1124 (arguing that increased cooperation between constitutional
courts as a result of globalization is “likely to highlight the fault-lines of conflict as well as
the opportunities for cooperation”).

3 See Porat, I. (2013). “The Use of Foreign Law in Israeli Constitutional Adjudication”, in
Israeli Constitutional Law in the Making (Gideon Sapir et al, Oxford: Hart Publishing) pp. 151-
172 (documenting the Israeli Supreme Court’s use of foreign law).

4 See du Bois, F. & Visser, D. (2003). “The Influence of Foreign Law in South Africa”,
Transnational Law & Contemporary Problems, Vol. 13, No. 2, pp. 644-657 (documenting the
South African Constitutional Court’s use of foreign law).

®  See Kiinnecke, M. (2019). “German Constitutional Law in the UK Supreme Court”, Liverpool
Law Review, Vol. 40, No. 1, pp. 31-47 (documenting German law influences on the UK
Supreme Court).

6 See Guerra, L. (2005). “Tribunal Constitutional (Constitutional Court) Spain”, International
Journal of Constitutional Law, Vol. 3, No. 4, p. 567 (noting that “(r)eferences to the case law of
the constitutional courts of other countries (...) are to be found frequently in the opinions of
the Spanish Constitutional Court”).
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Despite the sustained attention the citation of foreign law by courts has
received in other parts of the world, the Turkish Constitutional Court’s
(“TCC”) use of foreign law still remains an understudied phenomenon.
With a few notable exceptions’, including a recent empirical study that
usefully draws attention to statistical evidence documenting the Court’s
reliance on foreign law®, there has been little discussion about the issue
among academic circles and judges as well as practitioners of Turkish
constitutional law.

In an attempt to fill this gap, this Article proceeds in three parts:
Part I explores the many and varied criticisms directed against the
practice of referencing foreign law as well as its defenses in the context
of Turkish constitutional adjudication. Part II, which constitutes the
bulk of the Article, focuses on the normative question of whether it
is constitutionally permissible for the TCC to invoke foreign law in
its decisions. While ultimately refraining from taking a strong side
on the issue of permissibility, Part II nevertheless points out tentative
textual and non-textual licenses in Turkish constitutional law that
may be read as allowing judges on the Court to cite foreign law. The
permissibility question aside, as an empirical reality, the TCC invokes
foreign law. Building on this constitutional reality, and taking note of
the fact that the practice of referring to foreign law is pervasive in the
Court’s jurisprudence and remains to this day unquestioned by judges
and scholars alike, Part III considers some potential reasons as to why
members of the TCC refer to foreign law. Part III ends the discussion by
pointing out that the Court’s omission of a discussion on the relevance
of foreign law, while perhaps an indicator of how firmly established
a constitutional practice the phenomenon has become, also raises
concerns for observers who argue that the right to a reasoned judgment
specifically and judicial transparency more generally should require the
Court to explain its justifications for referencing foreign law.

Before proceeding any further, I should point out an important
caveat at the outset: this Article deals with foreign law understood as

7 For some rare studies touching on the issue of the Court’s relationship with foreign law
see Oriicii, E. (2007). “Ulusal Anayasa Mahkemelerinde ‘Yargisal Karsilastirmacilik’ ve
Mahkemeler Arasi Diyalog”, Anayasa Yargisi, Vol. 34, pp. 433-459; Oder, B. (2010). Anayasa
Yargisinda Yorum Yéntemleri, Istanbul: Beta Yayinlari, pp. 193-204.

8 See Yildirim, E. & Giilener, S. (2018). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Uluslararas: Ve
Karsilagtirmali Hukuka Yapilan Atiflar: Ampirik Bir Analiz”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Vol. 67, No. 1, pp. 105-144.
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a phenomenon different from international law or the law produced by
transnational judicial and/or political bodies. By foreign law I refer to
the law of domestic jurisdictions and this Article exclusively examines
those invocations by the TCC. The difference between the two is perhaps
better articulated in Turkish: this study surveys the Court’s references
to foreign law, which, in this context, loosely translates as mukayeseli
hukuk or yabanci i¢ hukuk in Turkish, as opposed to international law (tr.
uluslararast hukuk)®.

I. THE “VICES” and “VIRTUES” of FOREIGN LAW CITATIONS

A brief exploration of the U.S. Supreme Court’s encounters with
foreign law in its caselaw might shed light on the diverse array of
criticisms levelled against those Justices who use foreign law in their
opinions and against the practice more generally. Perhaps most
infamously, the references to foreign law in Roper v. Simmons' caused
considerable controversy over the permissibility and appropriateness of
citing foreign law. Roper held that the imposition of the death penalty
on juvenile offenders was in violation of the Eighth Amendment to the
U.S. Constitution, which prohibits “cruel and unusual punishment”. The
majority opinion essentially looked at three separate sources of law to
arrive at that conclusion'': First, the Justices in the majority examined
domestic law which had evolved such that imposing the capital
punishment on juvenile offenders had become much rarer. Second,
they relied on their own ideas about the commensurability of the death
penalty for minors, which the Justices backed up with precedents. Third,
and finally, they relied on foreign law to buttress their conclusion,
holding that the “(o)pinion of the world community” provided
“confirmation for (their) own conclusions”.”? The Court was somewhat
reticent about its invocation of foreign law, as it made clear that foreign
law was not “controlling”*® of the outcome, asserting instead that it

®  For a similar treatment that differentiates between “foreign law” and “international law” as
used by the TCC, see Yildirim, E. & Giilener, S. (2018). p. 110 (using a two-part distinction
to empirically document the TCC’s references to (i) foreign law understood as the domestic
law of foreign jurisdictions and (ii) international law).

10 543 U.S. 551 (2005).

T For a concise summary of the Court’s reasoning in Roper see Tushnet, M. (2006a). “Referring
to Foreign Law in Constitutional Interpretation: An Episode in the Culture Wars”, Baltimore
Law Review, Vol. 35, No. 3, pp. 301-302.

2 Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, 578 (2005).

Roper v. Simmons, 575.
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merely provided confirmation to an already-reached result by the Court.
Another point some members of the Court made to justify their use of
foreign law was to argue that traditionally, and as a matter established
by practice, it was not unusual for the Justices to look to foreign law in
deciding cases that involved interpreting the Eight Amendment: “This
inquiry reflects the special character of the Eighth Amendment, which,
the Court has long held”, asserted Justice O’Connor, “draws its meaning
directly from the maturing values of civilized society”*.

Not all were convinced. In a scathing dissenting opinion, Justice Scalia
articulated most variants of the criticisms that those Justices invoking
foreign law have to face to this very day. First and foremost, he argued
that using foreign law to determine, however remotely, outcomes in
domestic constitutional disputes amounted to an imposition of foreign
law on Americans. In essence, this view objects to the use of foreign law
because it is believed to “facilitate() the erosion of US sovereignty by
the forces of globalization””. In similar vein, one scholar argues that
the use of foreign law to interpret the U.S. Constitution “dramatically
undermines sovereignty by utilizing the one vehicle—constitutional
supremacy —that can trump the democratic will”*®. Taken to its extreme,
what could be termed the “sovereignty objection” finds expression in a
multitude of political statements—especially those by, to use common
political parlance, conservatives—that draw on conspiracy theory-like
narratives to suggest that some Court members, under the influence
of foreign forces, are invoking foreign law to insidiously undermine
American law and sovereignty'’. The sovereignty objection cannot and
should not be lost on scholars and practitioners of Turkish constitutional
law, given that the Turkish Constitution provides in Article 6(1) that
“(s)overeignty belongs to the Nation”, which is an emphatic rejection
of foreign interference, and in Article 6(3) that “(n)o person or organ
shall exercise any state authority that does not emanate from the

4 Roper v. Simmons, 604-605.

5 Choudry, S. (2006). “Migration as a new metaphor in comparative constitutional law”, in The
Migration of Constitutional Ideas (Sujit Choudry, Cambridge: Cambridge University Press) p. 7.

1o Alford, R. (2004). “Misusing International Sources to Interpret the Constitution”, American

Journal of International Law, Vol. 98, No. 1, p. 59; also quoted in Choudry, S. (2006). p. 8.

For a brief overview of some of these statements, ranging from accusing the Court of

condoning “foreign interference in (the American) government” to accounts of foreign

forces using the Court to try “to infiltrate into (America’s) judicial system” see Choudry, S.
(2006). pp. 11-13.
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Constitution”. But these provisions, taken in isolation, do not answer
the question of whether the TCC’s invocation of foreign law violates
the Constitution, chiefly because they eschew answering the question of
whether the authority to consider foreign law for purposes of domestic
constitutional adjudication “emanate(s) from the Constitution” —a topic
which I shall turn to later in Part II. Still, these provisions of the Turkish
Constitution serve as a reminder that similar sovereignty concerns may
expectedly arise in the Turkish context.

A second criticism Justice Scalia offered in his dissenting opinion
in Roper and elsewhere is a particular inconsistency within the faction
that supports the use of foreign law: almost all Justices in the U.S. agree
that foreign law is not controlling or authoritative on the outcomes of
constitutional cases. Justice Breyer, who cites foreign law frequently in
his opinions, for instance, has remarked that when he refers to foreign
law he “realize(s) full well that the decisions of foreign courts do not
bind American courts. Of course they do not”*®. Justice Scalia’s response
to that is simple. If there seems to be agreement among Justices on
both sides of the issue that foreign law is emphatically not controlling
or authoritative on the outcome, then why cite it at all? Or to put it in
Justice Scalia’s words, “(w)ell if you don’t want it to be authoritative,
then what is the criterion for citing it?”" Justice Breyer, representing the
proponents of referencing foreign law, does not provide a satisfactory
answer®, which, in turn, invites skepticism as to the actual motivations
behind references to foreign law. After all, if not to authoritatively
dispose of a particular constitutional dispute at bar, why would the
Justices invoke, or as one scholar insisted, even merely mention*, foreign
law?

8 Dorsen, N. (2005). “A conversation between U.S. Supreme Court justices”, International
Journal of Constitutional Law, Vol. 3, No. 4, p. 523.

9 Dorsen, N. (2005). p. 522.

% See also Choudry, S. (2006). p. 4 (describing “Breyer’s failure to respond to Scalia’s
challenge”).

2 Tushnet, M. (2008). Weak Courts, Strong Rights: Judicial Review and Social Welfare Rights in
Comparative Constitutional Law, Princeton: Princeton University Press, p. 3 (asserting that
“mention is the right word” to describe the U.S. Supreme Court’s references to foreign law).
In the Turkish context, one scholar has pointed to “pseudo-references” to comparative and
international law and has urged the TCC to engage with these sources in an in-depth and
genuine manner. See Oder, B. (2013). “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Somutlasmas1 Normatif Kurgular, Teloslar ve Uluslararas1 Hukuka Aciklik”, Anayasa
Yargist, Vol. 30, pp. 49-59.
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The potential answer to that query relates to a third criticism levelled
against proponents of referencing foreign law, namely that its use is
merely decorative and without substance—and the TCC is not immune
from these criticisms mainly because it too never relies exclusively or
even predominantly on foreign law to resolve constitutional questions,
choosing instead to use it as a means to buttress its conclusions. Turkish
constitutional scholars are in nearly universal agreement that foreign
law is never controlling of outcomes. At best, some scholars would
argue, it is a supplementary source guiding constitutional interpretation
(tr. destek ol¢ii norm)®. These scholars will typically assert that “(f)oreign
law cannot independently determine the meaning of a constitutional
norm or a rule that is the subject of constitutionality review”#. Further,
some scholars, especially those with a legal orientation that is more
positivist than others, altogether reject reliance on foreign law as a
benchmark against which the constitutionality of laws can be assessed.
This second group of scholars rejects the idea of a so-called Turkish bloc
de constitutionnalité (tr. anayasallik bloku)—a term adopted from French
constitutional law that is used to describe the compendium of Turkish
constitutional law sources that ought to be used by members of the
TCC in adjudicating the constitutionality of legislation*, including for
example the text of the Turkish Constitution as well as what are believed
to be supra-constitutional norms such as general principles of law. They
basically argue that the Constitution (while they are mostly unclear
by what they mean by “the Constitution”, they can be presumed to be
referring to the text of the Constitution) is the only benchmark against
which constitutional adjudication can take place; thus, they conclude,
there is no use for the term bloc de constitutionnalité®. To be sure, rejecting
the idea of a Turkish “constitutional bloc” does not necessarily mean that
the idea of foreign law having a supplementary effect on constitutional

2 Seee.g., Oder, B. (2010). p. 193 (asserting that “(f)oreign law is not amenable to independent
use by the TCC”). For an earlier statement see Duran, L. (1984). “Tiirkiye’de Anayasa
Yargisinin Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargist, Vol. 1, p. 65 (arguing that the Court may rely
on insights that foreign law can yield, but only as “additional justifications that supplement
and confirm the main holding”).

»  Oder, B. (2010). p. 193.

2 See generally Yiizbagioglu, N. (1993). Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul:
Istanbul Universitesi Basimevi.

»  For the classic statement see Gozler, K. (2000). “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu
Kavramina ihtiyag Var Midir?”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Vol. 55, No. 3, pp. 81-101 and
especially p. 97.
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interpretation is also rejected. However, it is plausible to predict that
legal positivists who tend to reject the idea of a bloc, in the main, are
more aversive than others toward the idea of foreign law playing some
role in the TCC’s decision-making process.

This short detour into Turkish constitutional law scholarship’s
divided stance on the question of whether there is a constitutional bloc
that consists of “main” and “supplementary” constitutional benchmarks
to use in constitutional adjudication has important ramifications for the
debate on references to foreign law: virtually no scholar would argue that
foreign law references are among the “main” constitutional benchmarks
(such as the text of the Constitution) that are dispositive in determining the
outcome in any given constitutional case. What is more, those scholars
who go as far as to reject the category of “supplementary” benchmarks
altogether can be expected to be all the more against foreign law’s
relevance, if any. Enter Justice Scalia’s question: why refer to foreign law
if it is not even a supplementary source for constitutional adjudication,
especially if one contends that there is no such category? Or to those who
accept the category of supplementary sources: why invoke foreign law if
it is emphatically not outcome-determinative (and therefore part of the
“supplementary” and not “main” benchmarks category in constitutional
adjudication)? Reasons, unsurprisingly, vary*. One prominent reason
that has been suggested by scholars and judges aversive to references
to foreign law alike is “window-dressing”® or “beautification”?—the
idea that references to foreign law do not substantively contribute to the
resolution of a particular constitutional dispute, but rather “demonstrate
an educated, cosmopolitan sensibility, as opposed to a narrow, inward-
looking, and illiterate parochialism”®. If the view of those scholars
who allocate no place to foreign law in constitutional adjudication is
accepted, then, one is compelled to wonder what purpose references

% For atentative typology that divides various courts’ reasons for invoking foreign law into three
main categories, including (i) need-based explanations (for example, to satisfy legal-cultural
demands in socially diverse polities), (ii) structural and disciplinary explanations (that have
to do with similarities of legal traditions and other factors such as language capabilities and
institutional competence), and (iii) social science explanations such as identity entrenchment
see Hirschl, R. (2018). “Judicial review and the politics of comparative citations: theory,
evidence and methodological challenges”, in Comparative Judicial Review (Erin F. Delaney &
Rosalind Dixon, Massachusetts: Edward Elgar Publishing) pp. 407-417.

¥ Seee.g., Yildirim, E. & Giilener, S. (2018). p. 110.

*  Hirschl, R. (2018). p. 404.

#»  Choudry, S. (2006). p. 4.

119

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



The Use of Foreign Law in Turkish Constitutional Adjudication

to foreign law by the TCC serves. “(D)ecorative”® reasons that do not
bear on the resolution of the particular issue at bar, but rather obfuscate
and distract from the core issues, might be one possible answer to that
question. I will attend to the “why” question in further detail in Part
III where I discuss some possible explanations as to why members of
the TCC invoke foreign law. But if only to embellish opinions, then, a
critique of references to foreign law seems warranted.

A fourth criticism levelled against the use of foreign law is
methodological. Even if references to foreign law, for the sake of
argument, were accepted as a permissible constitutional practice, how
would the Court know which foreign law to cite? The Court cannot
possibly exhaust all relevant sources of foreign law. Out of necessity —
dictated by time constraints, language- and expertise-based limitations,
and limitations having to do with institutional capabilities—the Court
must choose to include in its decision a discussion of some foreign
law to the exclusion of some other. In deciding which countries” laws
(constitutions, statutes, caselaw, etc.) to discuss, and by implication,
which ones to omit from discussion, the Court may find itself trapped
in selection bias. Simply put, what is to stop the Court from looking
only at the laws of those foreign jurisdictions that would lend credence
to the judgment already reached or desired by the Court, and not
consider the laws of other foreign jurisdictions which may cast doubt
on the Court’s judgment? If uses of foreign law cannot offer a balanced
account, that might result in its instrumentalization to buttress already-
reached constitutional outcomes. Scholars have labelled this selection
bias difficulty the “cherry-picking” or “forum shopping” problem®.

Some scholars are more optimistic about the use of foreign law.
Especially those who believe in a variant of “normative universalism”,
defined as the belief and search in common cores of constitutionalism
across polities??, think that cross-judicial dialogue may help detect

% Hirschl, R. (2018). p. 404.

3 Seee.g., Choudry, S. (2006). p. 7. For the so-called “cherry-picking” problem in comparative
constitutional law more generally see Hirschl, R. (2014a). Comparative Matters: The Renaissance
of Comparative Constitutional Law, Oxford: Oxford University Press, pp. 237-238 (describing
the cherry-picking problem as a result-oriented and biased selection of case studies that
ultimately confirm, but not prove, the initial hypothesis).

3 For a definition and use of the term see Tushnet, M. (2006b). “Some reflections on method
in comparative constitutional law”, in The Migration of Constitutional Ideas (Sujit Choudry,
Cambridge: Cambridge University Press) pp. 68-72.
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and better articulate those similarities. Others are skeptical about the
normative universalist project to begin with, and they argue further
that judicial dialogue might equally result in more isolationist doctrines,
especially if foreign law is invoked with an eye to articulating the
uniqueness of a jurisdiction and its exceptional status among others.
What is more, constant non-use of the law of certain polities, but
consistent reliance on the law of others may help courts, for better or
worse, to build up or entrench their conceptions of the good, and by
implication, the bad. A striking example comes from the Supreme Court
of Israel, which consistently avoids invoking the foreign law of Muslim-
majority polities who face similar difficulties in achieving a satisfactory
interpretive balance between religious and secular/democratic laws®.
While the assertion that “there is no citation whatsoever of Israeli
Supreme Court cases by the Turkish Constitutional Court (or vice
versa)”* is descriptively inaccurate, given at least one dissenting
opinion in a decision by the TCC in which an Israeli Supreme Court case
was referenced®, it is still true that judicial dialogue between these two
jurisdictions is very limited, in large part due to historical and ongoing
political tensions as well as each Court’s unique conception of model
courts to look to, which, in each case, excludes the other.

One strain in the various arguments used by proponents of cross-
judicial dialogue is equally troubling. Justice Breyer has articulated a
variant of this argument when he urged the U.S. Supreme Court to look
to other courts because “for years people all over the world have cited
the Supreme Court, why don’t we cite them occasionally? They will then
go to some of their legislators and others and say, ‘See, the Supreme
Court of the United States cites us.” That might give them a leg up”*.
Simply put, Justice Breyer was urging to look to foreign law not so much
on legal grounds, but rather to “return a favor”, and not turn a blind eye
to the many references to the U.S. Supreme Court’s caselaw by other

% Hirschl, R. (2018). pp. 413-416.

% Hirschl, R. (2014b). “In Search of an Identity: Voluntary Foreign Citations in Discordant
Constitutional Settings”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 62, No. 3, p. 580. See
also Yildirim, E. & Giilener, S. (2018). p. 113.

% Justice Engin Yildirim, in a dissenting opinion he authored in 2014, has relied on secondary
sources to reference an Israeli Supreme Court case in which it was stated that because it
represented the collective honor of the people of Israel, the country’s flag was afforded
constitutional protection. See TCC, E.2013/99, K.2014/61, 27/03/2014.

% Choudry, S. (2006). pp. 9-10.
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courts of the world. This motivation to cite foreign law “to consolidate
judicial review in transitional democracies”? is, at best, paternalistic.
It essentially argues that the Court can “condescend” to the level of
other courts in an effort to give them some sort of a jurisprudential
boost. Justice Sandra O’Connor had already stated a variant of this
view when she remarked that the Court’s use of foreign precedents
would enhance the U.S.” “ability to act as a rule-of-law model for other
nations”*. This line of argumentation upends the sovereignty criticism
I discussed earlier by essentially arguing that references to foreign law
by U.S. Supreme Court Justices can contribute to the enhancement of
U.S. influence overseas—which basically reverses the object of influence
in the original formulation of the sovereignty criticism from being the
U.S. to other nations, but still perpetuates the nationalist and even
parochialist undertones embedded in the sovereignty criticism in the
first place. If this notion were to hold true, that is, if the TCC’s references
to the U.S. Supreme Court were to one day generate some reciprocity
because Americans felt it necessary to either give Turkey a “boost”, or
worse yet, to perpetuate American influence over Turkish jurisprudence
while feigning reciprocal interaction, then, the TCC might eventually
back away from referencing Supreme Court cases altogether. This
hypothetical suggests that the “giving others a boost” type of reasoning
for referring to foreign law may generate backlash from other courts and
counterproductively entrench judicial insularity.

Having briefly outlined some of the most prominent concerns
scholars and judges have about the use of foreign law in domestic
constitutional adjudication, I now turn to a discussion of whether the
Turkish Constitution permits references to foreign law.

II. DOES THE TURKISH CONSTITUTION LICENSE JUDGES to
CITE FOREIGN LAW?

One classic example invoked by commentators to suggest that
their jurisdictions do not license the use of foreign law in domestic
constitutional adjudication is the South African Constitution®. As is

¥ Choudry, S. (2006). p. 9 (footnote omitted).

% Posner, E. & Sunstein, C. (2006). “The Law of Other States”, Stanford Law Review, Vol. 59, No.
1, p. 140, fn. 43. Justice O’Connor’s speech is also quoted in Choudry, S. (2006). p. 10.

¥ Seee.g., Choudry, S. (2006). p. 5; Yildirim, E. & Giilener, S. (2018). p. 107, fn. 2 and p. 117.
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well known, the South African Constitution provides that “(w)hen
interpreting the Bill of Rights, a court, tribunal or forum (...) may
consider foreign law”*’. This provides, some scholars argue, an explicit
textual mandate to look to foreign law that is lacking in many other
countries” constitutive documents. While that may be true, an explicit
mandate in the Turkish Constitution may not be necessary to license
members of the TCC to invoke foreign law. A closer examination of the
text of the Turkish Constitution as well as non-textual considerations,
either in isolation or when coupled with one another, can be deemed to
provide the Turkish Justices with a sufficient mandate or permission to
look to foreign law.

In this Part, I will consider five such considerations that can
potentially be understood, either singularly or collectively, as licensing
TCC Justices to reference foreign law. These are (1) the Preamble to
the Turkish Constitution; (2) the principles and reforms of Ataturk (tr.
Atatiirk ilke ve inkilaplart); (3) international law indirectly permitting
the use of foreign law; (4) the notion of general principles of law; and
finally (5) the TCC’s precedents. While considering each, I will also
allude to an earlier discussion by intervening in a longstanding debate
in Turkish constitutional law scholarship about whether each of the
five is considered part of the “Turkish constitutional bloc”, defined as
a collective point of reference comprising constitutional law sources
against which the constitutionality of laws may be assessed by the TCC.

A. THE PREAMBLE

The Preamble to the in-force Turkish Constitution of 1982 is relatively
long and replete with phrases that hardly lend themselves to any form
of objective constitutional interpretation, especially those that speak of
lofty goals of attaining peace and unity and those that mention “Ataturk,
the immortal leader and unrivalled hero” or “the democracy-loving
Turkish sons” and daughters’ love for the motherland and nation”*'.
Nevertheless, with only a few exceptions®, there appears to be scholarly

40 South African Const. sec. 39(1).

4 On the ceremonial and symbolic signaling purposes of preambles see further Orgad, L.
(2010). “The preamble in constitutional interpretation”, International Journal of Constitutional
Law, Vol. 8, No. 4, pp. 722-723.

“ One exceptional view, articulated under the 1961 Constitution, was that the Preamble was of
no legal import. See Arsel, I. (1965). Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara: Mars
Publishing, p. 145. Under the 1982 Constitution, some members of the TCC (most notably in
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consensus that the Preamble should be authoritative in interpreting the
Constitution, not least because Article 2 provides that “(t)he Republic
of Turkey is (...) based on the fundamental tenets set forth in the
preamble”, and Article 176 provides that “(t)he preamble, which states
the basic views and principles the Constitution is based on, shall form
an integral part of the Constitution”.

Against the backdrop of these relatively unambiguous constitutional
stipulations, as already stated, nearly all Turkish constitutional law
scholars agree that the Preamble is of binding value. The disagreement
arises over whether some parts of the Preamble are more amenable
to legal interpretation than others, and thus whether overtly political
and even “romantic” parts of the Preamble should be considered non-
justiciable. Some scholars who espouse a legal positivist orientation are
of the opinion that all “tenets set forth in the preamble”, as per Article
2, are of binding value, while some argue that the term “fundamental
tenets” provides a textual basis to assess which tenets in the Preamble
are “fundamental” and therefore deserving of legal value. These scholars
often agree that the fundamental tenets in the Preamble, whatever they
may be, can be used independently in constitutional adjudication,
whereas the rest can only be used to interpret other norms in the operative
part of the Constitution®. Most scholars also caution the TCC not to
use the vague and “romantic” parts of the Preamble in constitutional
adjudication*. In similar fashion, some scholars agree that the Preamble
is of legally binding value, but assert that it should always be invoked
in conjunction with a constitutional norm enshrined in the operative
part of the document®. Others disagree and believe it is impossible to

one dissenting opinion in 1985) have articulated the view that the Preamble should not be
justiciable, but can be used as a tool with which the enforceable provisions of the Constitution
could be interpreted. See TCC, E.1984/14, K.1985/7, 13/06/1985 (dissenting opinions asserting
that “the principles in the Preamble are not amenable to independent implementation”),
quoted in Yiizbasioglu, N. (1993). pp. 129-130.

4 Seee.g., Yiizbasioglu, N. (1993). p. 119; Tandr, B. & Yiizbasioglu, N. (2012) 1982 Anayasasina
Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yaymnlari, p. 83; Ozbudun, E. (2017). Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, pp. 75-76; Tezig, E. (2017). Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta
Yayinlari, p. 223.

“  See e.g., Hakyemez, Y. S. (2007). “Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi Baglaminda
Giintimiizde Ortaya Cikan Iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartismalari ve Ulusaliistii Orgiite
Uye Devletlerdeki Anayasa Yargisinin Konu Bakimindan Sinirlandirilmast”, Anayasa Yargisi,
Vol. 24, pp. 536-538; Yazicl, S. (2009). Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, Istanbul: Istanbul
Bilgi University Press, p. 125; Ozbudun, E. (2017). p. 76.

% See e.g., Oder, B. (2010). pp. 29-30 (arguing that the Preamble’s reference to the principle
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objectively separate the “fundamental” tenets from those that are not—
therefore, they argue, the entire Preamble must be considered as being
independently authoritative in constitutional interpretation*.

Moving beyond the confines of the debate, if the Preamble is at least
of some legal value, which it is, as numerous TCC cases also confirm®,
then it might be plausible to argue that some words and phrases
in the Preamble license judges to look to foreign law for purposes of
constitutional adjudication. To this end, two stipulations in the Preamble
are of special concern.

The first is in the second paragraph of the Preamble which speaks of
the “(d)etermin(ation) to attain everlasting existence, prosperity, material
and spiritual wellbeing for the Republic of Turkey, and the standards of
contemporary civilization as an honorable member with equal rights of
the family of world nations”. The emphasis here is on “the family of
world nations” as well as “the standards of contemporary civilization”.
The TCC, in two cases dating back to 1985 and 1986, respectively, invoked
the phrase “honorable member with equal rights of the family of world
nations” to infer a constitutional principle of reciprocity in international
relations, and then moved to annul parts of a legislation that it deemed
contrary to that principle which was implied in the Preamble*. That
suggested to observers that the Court was willing to rely on the
Preamble independently for purposes of constitutional adjudication, even
to annul legislation. But the Court could also use that same phrase, and
perhaps more importantly, the phrase “the standards of contemporary

of “Peace at home; peace in the world” can be construed to narrow down the meaning of
Article 92 of the Constitution on declarations of war, and to construe it as forbidding the
declaration of war as an act of aggression, but permitting defensive wars to respond to
aggressions from other parties). See also Uran, P. (2015). “Anayasalarin Baglangic Kisimlar1”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Vol. 73, No. 1, p- 235, fn. 86 (articulating an
interesting textual argument that the Preamble’s reference to “(w)ith these ideas, beliefs,
and resolutions to be interpreted and implemented accordingly” might be a textual basis for
construing the Preamble as a general interpretive guide to elucidate the meaning of other
constitutional norms).

4% Gozler, K. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Publishing, p. 90. See also
Aliefendioglu, Y. (1996). Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara: Yetkin Yayinlari,
p- 96 (stating emphatically that the Preamble should be used by the TCC). To be sure, Gozler
also recognizes the potential difficulties associated with judges having to interpret some of
the vague stipulations in the Preamble. See Gozler, K. (2019). p. 90.

¥ These cases are too numerous to exhaust in a single footnote. For a comprehensive list of TCC
cases referencing the Preamble from the early 1960s until the late 1980s see Yiizbasioglu, N.
(1993). p. 129, fns. 53-54 and p. 130, fns. 55-58.

% See TCC, E.1984/14, K.1985/7, 13/06/1985; TCC, 1986/18, K.1986/24, 09/10/1986.

125

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



The Use of Foreign Law in Turkish Constitutional Adjudication

civilization” in the Preamble as an authorization to look to foreign law,
even if not to determine the outcomes of constitutional disputes, to at
least provide some interpretive guidance. The argument is a simple
one: the standards of contemporary civilization, which is in fact based
on a proverb attributed to Mustafa Kemal, the founder of the Turkish
Republic, reflects the modernist aspirations of early Republican political
elites®, and is a reference to those jurisdictions that have traditionally
been regarded as setting the benchmark for Republican Turkey’s plans
to modernize, and to a large extent, westernize. Thus, it could be argued
that this stipulation in the Preamble is a textual mandate, or at the very
least a constitutional permission, for Turkish judges and especially
for members of the TCC to look to foreign law and specifically to the
laws of traditional western liberal democracies for guidance. One
scholar has relatedly made the argument that these stipulations in the
Preamble should be read as evidence of the Constitution’s embrace of
international law and international human rights law especially®. To
be sure, “the standards of contemporary civilization” is a vague and
perhaps even antiquated formulation in this day and age. Further, it
is not entirely clear which countries are to be regarded as setting those
standards, even when western liberal democracies can be assumed
to offer a probable starting point. The selectivity and bias in favor of
western democracies embedded in the formulation, especially when
considered within the context—informed by early Republican modernist
and pro-westernization discourses—in which it was first articulated, is
somewhat troubling: the phrase’s potential pro-western use, in light of
the history associated with “the standards of contemporary civilization”,
might give rise to concerns about identity politics and the judiciary’s
role in that debate. The Constitution’s drafters were undoubtedly
influenced by western models, and were not particularly fond of looking
“eastward” for inspiration®, and the Preamble’s “westward-looking” use

4 See e.g., Atatlirk Aragtirma Merkezi. (2006). Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Ankara: Atatiirk
Arastirma Merkezi Publishing, Vol. 1, p. 356 (quoting a speech by Mustafa Kemal in which
he said “(t)he people have made the final decision to identically and fully implement in
substance and form the lifestyle and means provided to all nations by contemporary
civilization”).

% See Yiizbagioglu, N. (1993). p. 121. Cf. Ozbudun, E. (2017). p. 76 (arguing that the TCC’s
invocation of these sections of the Preamble were troubling and that these provisions should
be read as reflecting the non-aggressive component of Ataturk’s nationalism).

5 Cf. Dixon, R. & Landau, D. (2019). “1989-2019: From democratic to abusive constitutional
borrowing”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 17, No. 2, pp. 489-496 (arguing
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might accord with that initial outlook, but whether the judiciary has the
constitutional mandate and legitimacy to perpetuate initial conceptions
of “model countries” and by implication non-models is doubtful®.

A second and final phrase in the Preamble that might be argued
to license references to foreign law is located in the third paragraph,
which enjoins those exercising sovereignty in the nation’s name from
“deviat(ing) from the liberal democracy indicated in the Constitution
and the legal system instituted according to its requirements”. Here the
emphasis is on the part of the provision prohibiting deviations from “the
liberal democracy indicated in the Constitution”, and on whether it could
be construed as a potential license to look to the laws of other liberal
democracies to guide Turkish constitutional law and practice. The TCC’s
earlier jurisprudence construed this phrase quite narrowly as referring
to nothing other than the Turkish Constitution’s own understanding
of liberal democracy, and not as a reference to the general concept of
liberal democracy with many and varied instantiations in other parts of
the world. In a decision dating back to 1986, the TCC ruled that “the
democratic society mentioned here undoubtedly means the liberal
democracy indicated in our Constitution”>. The purported textual basis for
the Court’s ruling was that the Preamble spoke of “the liberal democracy
indicated in the Constitution”. This rather parochial view of liberal
democracy would have made it predictably more difficult for the Court
to reference both international and foreign law>. Shortly after, however,
the Court reconsidered the issue and repudiated its earlier caselaw™. In
a decision dated the same year, the Court ruled: “Classical democracies®

that a shift has taken place in the geography from which constitutional actors are getting
their inspiration, notably and increasingly including “eastward” looking for purposes of
constitutional borrowing).

2. The TCC’s membership composition at any given time will, of course, affect the chances
of the Court’s reliance on “the standards of contemporary civilization” for purposes of
constitutional interpretation. A more conservative and/or nationalist composition, to use
common political parlance, will likely be less inclined to make use of the quoted formulation
in the Preamble.

% TCC, E.1985/21, K.1986/23, 06/10/1986.

% One Turkish scholar notes some of the various factors behind courts’ resistance to engaging
with foreign law as lack of foreign language skills, nationalism, localism, and notions of
cultural exceptionalism. See Oriicii, E. (2007). pp. 435-436.

% On this jurisprudential turn see Caglar, B. (1990). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Demokrasi”, Anayasa Yargisi, Vol 7, pp. 96-97; Kaboglu, 1. (1991). “Hukukun Genel ilkeleri
ve Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargisi, Vol. 8, pp. 312-313; Yiizbasioglu, N. (1993). pp. 125-126;
Ozbudun, E. (2017). pp. 118-119.

%  The Court used the term “classical democracies” (tr. klasik demokrasiler) not to allude to
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are regimes in which fundamental rights and freedoms are provided
and safeguarded to their fullest extent”.”” This was an affirmation that
“the liberal democracy” alluded to in the Preamble was not confined to
the Constitution’s specific conception, but that it was used in its generic
sense to denote an abstract concept of democracy implemented in a
wide range of other jurisdictions.

Arguably, this jurisprudential change that now conceives of the
Constitution as referring to liberal democracy as a generic notion to
strive toward permits the Constitution’s interpreters to look to other
nations understood as practicing liberal democracy —first and foremost,
European liberal democracies, but presumably others too, including,
for example, the United States, Canada, South Africa, Australia, New
Zealand, India, and perhaps even others. The concern of pro-western
bias, which I intimated earlier, is also present here. However, in a series
of decisions, the Court has equated the notion of liberal democracy
to western democracy, which lends jurisprudential credence to the
argument that the reference to “liberal democracy” in the Preamble
permits members of the TCC to look to western democracies in particular
to interpret the Constitution. Consider for example a case dating back
to 1972 which defined a democratic state by referencing “the notion of
democracy espoused by western civilization”*. Consider also subsequent
decisions handed down in the late 1980s that have repeatedly defined
the Constitution’s commitment to liberal democracy as a commitment
to “civilized western democracies”®. Thus, it could be argued, the
reference to liberal democracy in the Preamble, when read in light of
and mediated by the TCC’s subsequent precedents which have refined
the idea of liberal democracy by introducing a geographical dimension
(i.e., the west), permits the TCC to look to the domestic laws of foreign
(and especially western) liberal democracies.

In sum, the second and third paragraphs of the Preamble, and
specifically the references to “the family of world nations”, “the
standards of contemporary civilization”, and “liberal democracy” may

Athenian democracy or associated ideas about direct democracy, but to refer to generic
liberal democracies.

% TCC, E.1985/8, K.1986/27, 26/11/1986.
% TCC, E.1970/48, K. 1972/3, 08-09/02/1972, quoted in Ozbudun, E. (2017). pp. 118-119.
¥ Seee.g., four TCC cases cited in Yiizbasioglu, N. (1993). p. 126.
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be read as constitutional licenses to invoke the laws of foreign, and
especially western, countries to explicate the meaning of these terms
more precisely. To be sure and to reiterate, the normative desirability
of the TCC’s reliance on these provisions of the Preamble is a separate
and reasonably troubling matter. First, it engages in identitarian
constitutional politics by permitting uses of the laws of western liberal
democracies in order to resolve domestic constitutional disputes, at
the expense of possible engagement with the east or the constitutional
polities of the so-called Global South. Second, while a form of
constitutional identitiarianism may be inevitable and even normatively
desirable, whether the courts and the TCC are right avenues to pursue
such enterprises is an additional cause for concern. Third, these licenses
to look to foreign law, even when construed more precisely as permitting
only a consideration of the laws of western, or even more specifically
European, democracies, do not address the “cherry-picking” concerns
alluded to earlier. For instance, when should the TCC consider German
and not French law (or vice versa)? Fourth, and related to the first point

2

on identity politics, the invocation of terms such as “contemporary
civilization” and subsequent citations to certain countries’ laws, by
implication, may signal which countries are not considered to come
under the category of civilized nations from the TCC’s perspective,
which might perpetuate impoverished political and legal stereotypes
about non-western constitutional polities®. All that notwithstanding, the
Preamble, when especially read together with precedents, contains the
first tentative constitutional license for members of the Court to consider

foreign law in their deliberations.
B. THE PRINCIPLES and REFORMS of ATATURK

A second textual indication granting members of the TCC the
authority to consult foreign law is arguably Ataturk’s principles and
reforms mentioned in several parts of the Constitution. The first
mention is in the Preamble, which in its first paragraph speaks of “this
Constitution, in line with the concept of nationalism introduced by the
founder of the Republic of Turkey, Atatiirk, the immortal leader and

80 See generally Rabb, I. (2015). “Against Kadijustiz: On the Negative Citation of Foreign Law”,
Suffolk University Law Review, Vol. 48, pp. 343-377 (drawing attention to the U.S. Supreme
Court’s invocations of Islamic law which tend to perpetuate impoverished notions about its
characteristics).
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the unrivalled hero, and his reforms and principles....” The Preamble
further invokes Ataturk in its fifth paragraph where it stipulates
“(t)hat no protection shall be accorded to an activity contrary to ...
the nationalism, principles, reforms and civilizationism of Atatiirk....”
Similar phrases are repeated throughout the Constitution’s text, with
minor alterations. Because of its repeated occurrence in the operative part of
the Constitution in addition to the Preamble®, even if the Preamble were
deemed to be non-binding, or of merely some legal value in constitutional
interpretation, Ataturk’s principles and reforms can still be separately
and alternatively relied on to introduce foreign law considerations into
Turkish constitutional adjudication.

Consider, for example, Article 2 that speaks of “the nationalism of
Ataturk”, which is among the traditional six principles of Kemalist
ideology, taught to this very day to elementary school children in Turkey
as part of the national curriculum: (i) republicanism; (ii) populism®; (iii)
secularism®; (iv) reformism; (v) nationalism; and (vi) statism®. Article
42 further provides that “(e)ducation shall be conducted along the
lines of the principles and reforms of Atatiirk, based on contemporary
scientific and educational principles, under the supervision and control
of the State”. On top of that, members of Parliament and the President
of the Republic invoke their loyalty to Ataturk’s principles and reforms
in their constitutional oaths of office. Finally, and most importantly,
Article 174, before listing seven pieces of legislation enacted during the
Kemalist era that are immune from constitutional review, provides:
“No provision of the Constitution shall be construed or interpreted as
rendering unconstitutional the Reform Laws indicated below, which
aim to raise Turkish society above the level of contemporary civilization
and to safeguard the secular character of the Republic, and whose

1 See also Varol, O. (2011). “The Origins and Limits of Originalism: A Comparative Study”,
Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 44, No. 5, pp. 1259-1262 (providing a general
overview of the parts of the Turkish Constitution that mention Ataturk, with an overstatement
of their actual value for purposes of Turkish constitutional adjudication, especially in recent
times).

% Populism divorced from its more pejorative connotations, of course.

% More accurately, laicite, which is usually regarded as being more stringent and less tolerant
than secularism in granting religion public visibility. The difference between these two
concepts need not be explored any further for purposes of my argument.

#  For a view that argues that the Constitution’s reference is merely to principles and reforms
of Ataturk without mentioning this well-known six-part list, and therefore that it is up to the
TCC to define the precise content of the phrase see Gozler, K. (2000). p. 88.
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provisions were in force on the date of the adoption of the Constitution
by referendum....”

The argument is simple: (1) either Ataturk’s principles, especially
reformism (tr. inkilapcilik) that encapsulates the modernist core of the
Kemalist era that transplanted the civil and criminal codes and other
laws of western European countries of the time, including Switzerland,
Italy, France, and Germany®, or (2) the idea of Ataturk’s reforms, (3) or
both license an inquiry into the laws of other nations, especially western
European nations which Kemalist Turkey historically strived to emulate.
That the concept of Ataturk’s principles and reforms would invite
research into the laws of other nations is not merely an assertion made
possible by historical context; the preamble embedded in Article 174
describes Reform Laws as those laws “which aim to raise Turkish society
above the level of contemporary civilization and to safeguard the secular
character of the Republic....”% Article 174 thus seems to corroborate the
historically-informed assertion that the concept of Ataturk’s reforms
includes looking at (and emulating) the practices of other “civilized”
nations. Here, we are again confronted with a phrase already mentioned
in the Preamble: “the level of contemporary civilization”, which as
previously stated, comes from a proverb attributed to Mustafa Kemal
and is closely linked to his modernist ideology. And again, a distinctly
western tone infuses the discussion of Ataturk’s principles and reforms
that could reasonably be criticized as permitting judges to engage in
identitarian (judicial) politics by choosing to look to the laws of a specific
region, namely that of western Europe.

If the reference to “contemporary civilization” can be somewhat
divorced from the historical context from which it descends, and if the
phrase can thus be read purposively and more broadly, the formulation

% The process of codification of laws in Turkish history has strong antecedents in Ottoman
constitutional history. See generally Tandr, B. (2017). Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri,
Istanbul: YKY Publishing, pp. 98-99, 212-216.

% Some Turkish constitutional law scholars, some of whom are cited in fn. 67, articulate the
view that it is the core of Ataturk’s principles and reforms—which they take to be liberal
democracy —that should be controlling, not specific principles and reforms that are
inevitably the products of the Kemalist era, and thus historically contingent and unfit for
purposes of present-day constitutional adjudication. Regardless of whether that view is apt,
the preamble of Article 174 speaking of Ataturk’s reform laws as constitutionally “aim(ing)
to raise Turkish society above the level of contemporary civilization” should be taken into
consideration a fortiori when arguing that Ataturk’s reforms have a—whatever that might
be —core content.
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can be liberated from the confines of a particular corner of the world and
used instead as a tool whereby members of the TCC can invoke the law
of any country deemed to be reflective of the standards of contemporary
civilization. The word “contemporary” can be read as permitting this
line of purposive interpretation that would serve to update the phrase,
and broaden its content and applicability. This purposive reading
would pluralize the number of potential countries that the phrase
licenses interpreters to consider. Ultimately, however, a consideration
of which country’s laws reflect standards of civilization (and impliedly,
which country’s laws do not) is bound to be an inquiry about with
which countries the TCC chooses to identify —again, raising reasonable
concerns of identitarian politics and of “forum shopping”.

One purposive reading of —not necessarily the phrase “contemporary
civilization” but of —Ataturk’s principles and reforms as a whole that
is dominant among a certain faction of the Turkish constitutional law
academe asserts that the Constitution’s references to Ataturk’s principles
and reforms should be construed as a reference to what they argue
constitutes the “core” of these principles and reforms: civilizing and
establishing a western-type liberal democracy®. This purposive reading
and the resulting “updating” of Ataturk’s principles and reforms is
meant to mitigate some embarrassments that would ensue from the
obvious tension between certain notions associated with those principles
and reforms, and some of the core tenets of liberal democracy®.

While the connection between Ataturk’s principles and reforms,
and an inquiry into the laws of foreign (read: western European)
nations is more or less straightforward, there is one caveat that needs

7  See, e.g., Kubali, H. (1968). “Atatiirk Devrimi ve Gergeklerimiz”, Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Vol. 1, No. 2, pp. 5-25, especially p. 9, fn. 2 (“Ataturk, by the term
‘Contemporary Civilization” without a doubt, meant “Western Civilization’.”); Tezig, E.
(2017). pp. 223-224; Tandr, B. (2017). p. 325 (asserting that despite its repressive methods,
the Kemalist revolution’s aims were political modernization and democratization). But see
Akyol, T. (2012). Atatiirk’iin Ihtilal Hukuku, Istanbul: Dogan Kitap Publishing, pp. 47 et seq.
(describing the Kemalist regime as one opposed to the doctrine of separation of powers both
practically and normatively).

%  Erdogan Tezig recognizes this. Tezig, E. (2017). p. 223. See also Tanor, B. (1997). Tiirkiye'de
Demokratiklesme Perspektifleri, Istanbul: TUSIAD Publishing, pp. 25-26 (asserting that the
concept of Ataturk’s principles and reforms is vague and its content indeterminate and thus
unfit to be used in constitutional adjudication); Ozbudun, E. (2017). p. 392 (arguing that a
broad and purposive reading of Ataturk’s principles and reforms would be anachronistic
and tantamount to imposing a Kemalist ideology on to the Constitution’s liberal democratic
system).
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to be addressed. According to one view prevalent among Turkish
constitutional scholars, motivated again by some of the embarrassments
that would have to be dealt with if all of Ataturk’s principles and
reforms were regarded as guides to constitutional interpretation, only
those principles and reforms that are explicitly and specifically provided
for in the text of the Constitution ought to bind members of the TCC
in constitutional interpretation. So, for example, while republicanism,
secularism, and nationalism are all part of Ataturk’s principles that are
also mentioned specifically in the text of the Constitution®, statism,
populism, and reformism, the last of which is arguably the most
convincing principle licensing judges to look to foreign law, are not.
On that basis, some scholars argue that the Constitution’s reference
to Ataturk’s principles and reforms should be confined only to those
principles that find explicit mention in the text”. Others dismiss this
as an untenable position especially in light of the Preamble’s general
reference to Ataturk’s principles and reforms, which they believe should
be treated just like the operative part of the Constitution because Article
176 renders the Preamble an “integral” part of the text”.

In fact, in a case dating back to 1985, the TCC employed a similar line
of argumentation to those differentiating between explicitly mentioned
and unmentioned principles of Ataturk, and concluded that statism was
not expressly mentioned in the text of the Constitution: “While statism
was among the characteristics of the Turkish Republic via the 1937
amendment to the 1924 Constitution, the principle of statism has not
been included in the Constitutions of 1961 and 1982”72. Yet, on balance,

% Republicanism is mentioned in Article 2. Nationalism is references in many parts of the
Constitution including the Preamble (paragraphs 1 and 5) and Article 2. The principle of
secularism has numerous references in the Constitution, including the Preamble (paragraph
5); Article 2; Article 13; Article 14; Article 68; Article 81; Article 103; Article 136; and Article
174.

70 For iterations of this view see e.g., Ozbudun, E. (2017). p. 392.

71 See Yiizbagioglu N. (1993). p. 82; Gozler, K. (2000). p. 88; but see Gozler, K. (2019) p. 439
(arguing that the TCC should only mention those principles expressly mentioned in the
text).

For an unpersuasive attempt to reconcile the Kemalist principles of populism and statism
with the notion of liberal democracy see also Yiizbasioglu N. (1993). pp. 83-94.

72 TCC, E.1985/2, K.1985/16, 27/09/1985. For a similar reasoning see also Ozbudun, E. (2017).
p- 392 (asking the question of whether the principle of statism, not mentioned in either the
Constitution of 1961 or the Constitution of 1982 should be regarded as among the principles
of Ataturk mentioned by the latter, concluding that it should not). The use of antecedent
constitutions to resolve interpretive debates arising from the in-force constitution is a
practice which I have termed “inter-constitutional interpretation” and discuss elsewhere.
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the TCC has ruled on many occasions, without going into the details of
their precise content, that the principles and reforms of Ataturk, taken
together, constitute “the foundation” of the 1982 Constitution™.

This debate is only partially important for our purposes: even if
reformism, as one of Ataturk’s principles not specifically mentioned in
the text, cannot be accepted as a license for reliance on foreign law, the
idea that at the core of Ataturk’s principles and reforms lies the notion
of liberal democracy can serve as a more general license to consider the
laws of liberal-democratic nations.

The identitarian politics problem already alluded to is compounded
by another problem that is closely associated with constitutional
inquiries into the principles and reforms of the Kemalist era. It is a
pervasive problem attendant to historical inquiries more broadly: can
an originalist inquiry by judges into what these principles and reforms
meant (and still mean) serve as an objective and normatively desirable
basis on which to decide whether reliance on foreign law is permitted
by the Turkish Constitution? Many critics would argue that it cannot.
Judges and constitutional law scholars tend to be bad historians, and
even in the hands of the ablest of historians, history usually provides
an ambiguous set of facts and a set of limited sources of evidence from
which varying and even contradictory outcomes could be inferred”. The
precise content of Ataturk’s conception of nationalism —one of Ataturk’s
principles—is a paradigmatic example: the rather “lofty” description,
backed up by a carefully-selected sample of sources, is that Ataturk’s
nationalism is utterly void of any ethnic or racial considerations™. A
voluminous history on the early Republican era and on the Ottoman-
Turkish elite’s conception of nationalism as a concept informed by race
may indicate otherwise. The difficulty, more generally stated, is this:
arguing that Ataturk’s principles and reforms ought to license reliance

See generally Tecimer, C. (forthcoming, 2020). “Inter-Constitutional Interpretation: A Case
Study of the Articles of Confederation” (on file with author).

7 Seee.g., TCC, E. 1983/2, K.1983/2, 25/10/1983 and TCC E.1989/1, K.1989/12, 07/03/1989, both
of which are cited in Ozbudun, E. (2017). p- 392.

7 See generally Tushnet, M. (1988). Red, White, and Blue: A Critical Analysis of Constitutional Law,
Cambridge: Harvard University Press, pp. 34-45 (noting the attendant problems of trying
to deduce the intent of a constitution’s framers, discussed in the particular context of U.S.
constitutional law and practice).

7 For such an attempt by a constitutional law scholar at what some would call “rehabilitating”
Ataturk’s nationalism see e.g., Ozbudun, E. (2017). pp. 78-79.
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on foreign law is a question of whether Ataturk’s principles were
historically understood as licensing references to foreign law, and that,
in turn, is a question of historical fact that may not have a simple and
definitive answer.

Still, with all its attendant problems, Kemalist reformism and the
reforms of Ataturk more generally, which are linked to the idea of
“contemporary civilization” as per Article 174, is yet another textual
indication that possesses the potential to license reliance on foreign law
in Turkish constitutional adjudication.

C. RELIANCE ON FOREIGN LAW VIA INTERNATIONAL LAW

This Article discusses the TCC’s reliance on foreign law only, which
it defined as the law of other nation states. However, that does not
preclude the possibility that international law may indirectly permit
reliance on foreign law.

Notwithstanding its scattered references to international law’, the
Turkish Constitution is not a “monist” constitution unlike some others,
that is, it does not automatically incorporate international law into the
Turkish constitutional order; it requires laws or certain executive actions
that give effect to international law in the domestic legal order””. Once
incorporated into the Turkish legal order, however, treaties become
fully enforceable as any other ordinary legislation as per Article 90(5),
which provides that “(i)nternational agreements duly put into effect
have the force of law”. The same article further provides that “(i)n the
case of a conflict between international agreements, duly put into
effect, concerning fundamental rights and freedoms and the laws
due to differences in provisions on the same matter, the provisions
of international agreements shall prevail”, which is regarded by
some as establishing a hierarchy between human rights treaties and
ordinary legislation. Still others insist that laws and duly incorporated

76 Some notable examples include Articles 15 (permitting suspension of the exercise of
fundamental rights, “as long as obligations under international law are not violated”) and
16 (“The fundamental rights and freedoms in respect to aliens may be restricted by law
compatible with international law.”).

While I maintain the monist-dualist dichotomy for the purposes of this Article, this view
has come under sustained academic attack, especially on grounds that it conceives of the
authority of international law in domestic law’s terms and with the latter’s terminological
and analytical “baggage”. See generally Cali, B. (2015). The Authority of International Law:
Obedience, Respect, and Rebuttal, Oxford: Oxford University Press.

77
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international law are on a par in the Turkish legal system, but in the
specific area of treaties concerning human rights, Article 90(5) imposes a
duty to interpret ordinary laws compatibly with treaties, and that failing,
to uphold treaties as superseding ordinary laws™. In these scholars’
view, Article 90(5) does not grant the TCC authorization to assess the
constitutionality of legislation in light of treaties; it merely provides
that laws should be interpreted in conformity with such treaties and
disregarded if they cannot be interpreted compatibly with these treaties.
This view thus denies international law the status of being part of the
Turkish constitutional bloc. It further, and as a logical consequence of
its previous assertion, argues that the TCC cannot annul legislation
based on its alleged incompatibility with international law. However,
it still concedes that it is incumbent upon the TCC to interpret laws
harmoniously with human rights treaties, and failing that, disregard the
former and apply the latter”.

Other scholars argue that international law (for some even
international law not duly incorporated into the Turkish domestic legal
system) is part of the Turkish constitutional bloc®*. Scholars who contend

7 See Ozbudun, E. (2017). pp. 388-389 (insisting that incorporated international law is on par
with national law, not above it). See in similar vein, Gozler, K. (2019). p. 439. See also Soysal,
M. (1997). “Uluslararast Andlagsmalar Konusunda Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargisi, Vol
14, p. 172 (vaguely suggesting that the rule stipulating that treaties cannot be construed
incompatibly with the Constitution, as per Article 90(5), grants treaties a “privileged” status
in comparison to ordinary law). For a critique of Soysal’s position, arguing that the author
changes his views depending on the treaty in question (whether the treaty is the European
Convention on Human Rights or a treaty among Muslim-majority countries) see Gozler, K.
(2000). p. 89, fn. 12.

7 Seee.g., Ozbudun, E. (2017). p- 389 (“But the Constitutional Court too, like all other courts,
in a case before it, has the authority to disregard a law that it has found to be in violation
of international treaties.”). This view suffers from one minor embarrassment: assume that
a piece of ordinary law is in direct contravention to a human rights treaty Turkey is party
to. Assume further that this law is brought before the TCC for an annulment action (either
through abstract or concrete review). What should the TCC do in the face of uncontroversial
contradiction between the terms of the law and the human rights treaty that does not
allow the TCC to interpret the law harmoniously with the treaty? It cannot annul the law,
according to this view, because the text of the Constitution fails to mention expressly that
the Court may assess the constitutionality of legislation against treaties. But nor does the
Constitution expressly provide that the Court ought to “disregard” such ordinary laws;
Article 90(5) merely states that international laws will “prevail” without prescribing a
method through which international law will prevail over ordinary legislation. It is thus not
clear why “disregarding” a law is the better option to annulling it when none are expressly
mentioned in the Constitution as options the TCC may pursue.

8 One interesting reconciliatory view of the two positions (i.e., the positions that, respectively,
omit and include international law as part of the Turkish constitutional bloc) is that
international law should be considered part of the Turkish constitutional law bloc in limited
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that the Turkish Constitution permits interpreters to rely on international
law to assess the constitutionality of legislation typically marshal the
scattered references to international law in the Constitution in their aid.
In one scholar’s words, the collective references to international law in
the Constitution reflect “a principle of openness to international law”®'.
Some argue that not only direct references to international law, but also
references to “contemporary civilization”, which I have argued might
permit reliance on foreign law, can be understood as an interpretive
license to consider international law in interpreting both statutes and the
Constitution®.

Regardless of the position taken, both sides to the debate agree that
laws cannot violate treaties concerning human rights, and while they
differ on the effective remedy if that is ever the case, all are in agreement
that violating laws should not be applied; they should be disregarded
(for those who believe the Court cannot annul them based on their
incompatibility with international treaties) or annulled (for those who
believe the Court indeed can). This necessitates interpreting both the
treaty in question and the ordinary law which is alleged to be violative
of that treaty. And interpreting treaties may, at times, involve looking
at the laws of individual nations. Two examples are cases in point: the
Statute of the International Court of Justice (ICJ) and the European
Convention on Human Rights (ECHR), to both of which Turkey is a
contracting party.

The IC] Statute’s Article 38 enumerates the norms of international
law the ICJ ought to consider. Apart from scholarly publications as
subsidiary sources, the Statute considers (1) international treaties; (2)
international custom; and (3) the general principles of law recognized by
civilized nations to be the main sources of international law, and the TCC
has accepted these sources as constituting the authoritative sources of
international law®. If the TCC is ever called upon to interpret this treaty,

cases in which the Constitution actually references international law. For example, if the
Constitution speaks of international law and the principle of reciprocity in granting non-
citizens constitutional rights, then, in relation to constitutional disputes concerning the
rights of non-citizens, a review of constitutionality should take into consideration, among
others, the appropriate rules of international law. See Ozbudun, E. (2017). p. 390.

81 Caglar, B. (1998). “Anayasa Yargisimin Glincelligi: Yargiclar Zamani”, Anayasa Yargisi, Vol.
15, p. 51.

8 Oder, B. (2010). p. 214.

8 The TCC, in a decision dating back to 1986, made a very similar statement: “International
law is constituted by bilateral or multilateral treaties to which states are party, international
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or to consider international law more generally (especially in light of one
view that considers the three sources of international law provided in
the ICJ Statute to be part of the Turkish constitutional bloc independently
of that Statute), it may very well consider the laws of other nations for
purposes of identifying whether a norm of customary international
law has emerged from consistent state practice or to identify general
principles of law. International lawyers have reached a near consensus
that customary international law consists of two elements: (1) opinio
juris, that is, a belief on part of the state acting that its actions ensue
from international law; and (2) usus or state practice®. This second prong
necessitates an inquiry into the laws of foreign nations, which the TCC
may consider to see if an international customary norm has emerged.
Identifying general principles of law also demands an inquiry into the
laws of foreign nations. The outdated formulation of “civilized nations”
that follows general principles of law in the IC] Statute is a designation
that is considered largely to be of little legal relevance today but more
reflective of the time of the Statute’s drafting during which the civilized/
uncivilized distinction was pervasive among the discourses of lawyers
and international actors more generally®*. That same designation also
appears in the caselaw of the TCC, permitting the Court’s reliance on
laws of countries that it considers to be “civilized”, which, as repeatedly
suggested, intensifies problems associated with identitarian (judicial)
politics. Alternatively, the TCC can interpret the “general principles
of law” prong of Article 38 of the IC] Statute as licensing a broader
consideration of the general principles of law accepted by the world
community.

Turkey is also party to the ECHR, and the TCC frequently invokes the
caselaw of the European Court of Human Rights (ECtHR) interpreting
the ECHR, especially in its own caselaw concerning individual
application decisions that allege violations by state authorities of
fundamental rights enshrined in both the Constitution and the ECHR.

custom, general principles of law accepted by civilized nations....” TCC, E.1986.18,
K.1986/24, 09/10/1986.

8 See representatively Crawford, J. (2012). Brownlie’s Principles of Public International Law,
Oxford: Oxford University Press, pp. 23-27.

% See White, N. (2005). The Law of International Organisations, Manchester: Manchester
University Press, p. 159; Siems, M. (2014). Comparative Law, Cambridge: Cambridge
University Press, p. 225.
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The practice of relying on ECtHR’s caselaw is not only not contested,
but arguably required of the TCC by Article 148(3) of the Constitution
which provides: “Everyone may apply to the Constitutional Court on
the grounds that one of the fundamental rights and freedoms within
the scope of the European Convention on Human Rights which are
guaranteed by the Constitution has been violated by public authorities”.
To the extent that it is uncontested for the TCC to rely on ECtHR
jurisprudence, it should also be uncontested for the TCC to consider
the laws of members states to see whether a “European consensus” has
emerged with regard to the development of a legal norm—a test that is
part and parcel of the ECtHR'’s jurisprudence®. An inquiry into whether
a “European consensus” has emerged necessitates a consideration of the
laws of members of the Council of Europe.

As exemplified by the IC] Statute and the ECHR, once accepted as
a relevant source for purposes of Turkish constitutional adjudication,
international law may indirectly permit reliance on foreign law.

D. GENERAL PRINCIPLES OF LAW

Apart from being enumerated in Article 38 of the ICJ Statute to
which Turkey is a party, there is a robust discussion among Turkish
constitutional law scholars on whether general principles of law, in and
of themselves, are part of the Turkish constitutional bloc. The concept
of “general principles of law”, as intimated under the discussion on
international law, is almost automatically understood to permit an
inquiry into the laws of a wide array of nations to identify principles of
law common to all. Thus, if part of the Turkish constitutional bloc, general
principles of law provide members of the TCC with an additional license
to consider foreign law.

The thrust of the debate is between a strict textualist approach that
fails to identify a reference to general principles of law in the text of
the Constitution and another approach which reads the Constitution
as containing both express and implied indications pointing to general
principles of law.

8 See generally Dothan, S. (2018). “Judicial Deference Allows European Consensus to Emerge”,
Chicago Journal of International Law, Vol. 18, No. 2, pp. 393-419.
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Those in favor of importing general principles of law into the
Turkish constitutional bloc refer first and foremost to Article 2 of the
Constitution, which dictates that the Republic of Turkey be a “state
governed by the rule of law”.¥” The understanding is that the concept
of the rule of law implies an embrace of certain core legal tenets that
are presumed to inhere in the very concept of law. A more interesting
textual observation is based on Article 138 of the Constitution, which
provides that “(jjudges shall be independent in the discharge of their
duties; they shall give judgment in accordance with the Constitution,
laws, and their personal conviction conforming to the law”. Here, judges
are called upon to adjudicate based on laws (tr. kanun/yasa) and also law
(tr. hukuk) as a distinct meta-concept that embraces not only specific legal
enactments such as statutes but also more general ideas that are thought
to inhere in the concept of law® (pacta sunt servanda, for example). An
additional textual indication that the drafters of the Constitution were
familiar with and embracing of general principles of law is located in
Article 19, providing that “(d)amage suffered by persons subjected to
treatment other than these provisions shall be compensated by the State
in accordance with the general principles of the compensation law”. The
framers’ recognition that there are general principles of compensation
law can be understood to suggest that they were a fortiori familiar with
general principles of law.

Strict textualists object to adding general principles of law into the
Turkish constitutional law bloc. The argument is that the reference
to the rule of law alone cannot be construed as a basis upon which a
set of judge-made principles can be generated and then employed in
constitutional adjudication—the argument is that that would be unable
to constrain judicial discretion®.

¥ See e.g., Yiizbasioglu N. (1993). p. 21 (noting that the TCC defines general principles of law
by reference to the principle of rule of law); Ozbudun, E. (2017). p. 391 (asserting that the
textual basis from which the general principles of law may be used in Turkish constitutional
adjudication is Article 2 of the Constitution and its reference to “the rule of law”). Ozbudun
also asserts that for a general principle of law to be recognized as such, it must be recognized,
as per Article 38 of the IC] Statute, by “civilized nations” —but he does not address why an
inquiry into general principles of law that stems not from an inquiry into international law
and specifically into the ICJ Statute, but from an inquiry into the Turkish Constitution itself
should mandate that the principle be recognized by “civilized nations”. See Ozbudun, E.
(2017). p. 391.

8 This observation can be found in Oder, B. (2010). pp. 114-115. Oder argues that the reference
to law as a meta-concept in Article 138 could be construed as permitting an adjudicatory
process that is less positivistic (tr. mevzuatcr) and more reliant upon general principles of law.

8 See e.g., Gozler, K. (2000). p. 95 (asserting that the concept of “general principles of law”
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The jurisprudence of the TCC, as a general matter, however,
recognizes that there are certain principles of law to which laws ought to
conform®. The TCC has in the past made broad inferences of principles
of law based on the Constitution’s reference to the rule of law. It defined
a state governed by the rule of law as a state that “deems itself bound
by the Constitution and supreme norms of law...(and by) fundamental
principles of law that are above (ordinary) law that no lawmaker can
breach”®. Some of the general principles of law the Court has articulated
thus far include the supremacy of public international law over
domestic law®, the principle of acting in good faith, pacta sunt servanda,
the general prohibition on retroactive laws, among many others®. This
suggests that those Turkish constitutional law scholars who assert that
general principles of law constitute part of the Turkish constitutional
bloc have precedential arguments to buttress their view. And if it is the
case, that is, if general principles of law can indeed be relied on by the
TCC, then, that would permit an inquiry into the laws of foreign nations
to aid Justices in their identification of such general principles.

E. PRECEDENT

Regardless of whether the foregoing four arguments can be utilized
to permit the Court’s references to foreign law, the TCC invokes foreign
law in its caselaw, and has consistently done so since its inception in
1962. One might think, then, that there is an argument that could be
made based on precedent alone, that invoking foreign law for purposes
of domestic constitutional adjudication has a constitutional status in
Turkish constitutional law and practice.

is not even legal and that it cannot form part of the Turkish constitutional bloc); Gozler, K.
(2019). p. 439 (“Similarly, international law norms and general principles of law mentioned
in the list above do not have a textual basis. They are not mentioned in the Constitution.
There is also no reference in the Constitution suggesting that the Constitutional Court can
assess the constitutionality of laws against international law norms or general principles of
law”.).

% For a similar observation see Kaboglu, I. (1991) pp. 310-314; Yiizbasioglu N. (1993). p. 21;
Aliefendioglu, Y. (1996). pp. 105-106; Tezig, E. (2017). pp. 219-220; Ozbudun, E. (2017). p. 391.

' TCC, E.1985/31, K.1986/11, 27/03/1986, also cited in Aliefendioglu, Y. (1996). pp. 105-106.

% The recognition of this principle would also justify the view taken by those who consider
Turkey to be a so-called “monist” state from an international law perspective, that is, a
jurisdiction in which international law norms are of legal value regardless of whether they
are additionally incorporated into domestic law via legislative or executive action. It would
also support the proposition that international law is part of the Turkish constitutional bloc.

% For a detailed overview with citations to relevant TCC decisions articulating each principle
see Yiizbagioglu, N. (1993). p. 23.
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However, this assertion necessitates answering a more fundamental
question about the constitutional stature of the Court’s caselaw under
Turkish constitutional law. More precisely put, is the Court’s caselaw
part of the Turkish constitutional bloc against which the constitutionality
of laws can be assessed? There is disagreement among scholars on this
front. According to some, and especially in light of Article 153 of the
Constitution providing that the TCC’s judgments “shall be binding on
the legislative, executive, and judicial organs, on the administrative
authorities, and on persons and corporate bodies”, the caselaw of the
Court is on a par with the Constitution itself**. More skeptical observers,
while recognizing Article 153, caution against including the TCC's
caselaw in the Turkish constitutional bloc, which they argue could
result in the Court’s invoking an extra-constitutional (or worse yet,
contra-constitutional) norm in its caselaw and thereby elevating it to
the status of constitutional law. For those who argue that precedents
are the coequals of the Constitution itself, the Court’s consistent and
repeated invocation of foreign law since 1962 is an additional argument
to be made in favor of the permissibility of the Court’s practice of using
foreign law.

In concluding the discussion under Part II, I should reiterate a point
raised earlier: the permission to cite foreign law can be located in (1)
either one of the foregoing five sources, (2) or in any combination of
some of the five, (3) or in all of them collectively.

ITII. WHY DO MEMBERS of THE TURKISH CONSTITUTIONAL
COURT CITE FOREIGN LAW?

Part II provided some tentative and technical/doctrinal arguments
which could be advanced to show that the Constitution permits members
of the TCC to consider foreign law in constitutional adjudication.
Regardless of whether one accepts or rejects the arguments elaborated
there, from a constitutional practice standpoint, the TCC references
foreign law in its decisions. That, in turn, makes it all the more urgent to
account for that phenomenology rather than the normative question of
whether judges should, as a matter of constitutional law, invoke foreign
law in their opinions. I provide some speculative hypotheses as to why
members of the TCC invoke foreign law in their opinions.

% Seee.g., Ylizbasioglu N. (1993). pp. 195-196; Tezig, E. (2017). p. 97.
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One mundane reason might have to do with arguments made by the
parties to constitutional disputes. The argument is as follows: members
of the TCC read the briefs of each side to any given constitutional dispute
and engage with them. If either one or both of the briefs invoke foreign
law, in engaging with these submissions, the TCC members can consider
the parties’ invocation of foreign law, even if only to disagree with their
inferences®™. But that cannot possibly explain the extent to which the
TCC relies on foreign law in its jurisprudence. As one empirical study
has recently observed, the TCC invokes foreign law even when none of
the parties discusses or even mentions foreign law in their submissions
to the Court®. Additionally, the caselaw of the Court suggests that it
does not feel bound to answer and react to every single argument raised
by the parties in an equally detailed manner, which would result, in
what the TCC considers, a tedious and inefficient adjudicatory process®.

One other reason may have to do with considerations of judicial
transparency”. Even if members of the TCC invoking foreign law
remain unsure about whether the Constitution permits reliance on
foreign law, if their conclusions are informed by their personal expertise
on foreign law, it is better for them to acknowledge the sources of their
conclusions in their opinions than to not mention them at all*”. And
that may be one reason for the Court’s mention of foreign law. This
provides the adjudicatory process with transparency, which enables an
open discussion about the descriptive accuracy of the conclusions drawn
by the member(s) invoking foreign law as well as a more fundamental
discussion about the permissibility of the invocation of foreign law. The
opposite scenario, in which arguments from foreign law are stated in the
decisions of the Court without acknowledging their origins, obscures the
relevance of foreign law and disables a transparent conversation about

% The recent empirical study conducted by Justice Engin Yildirim and Serdar Giilener looks
at the correlation between cases that invoke foreign law and the party submissions in those
cases, and whether those submissions also contain references to foreign law. See Yildirim, E.
& Giilener, S. (2018). pp. 122-123.

% See Yildirim, E. & Giilener, S. (2018). p. 125.

7 One such view was articulated in an individual application case. See Nurten Esen, App. no:
2013/7970, 10/06/2015, §36. See also Muhittin Kaya, App. no: 2013/1213, 04/12/2013, §26.

% I thank Professors William Alford and Intisar Rabb for drawing my attention to this point.

% Justice Breyer of the U.S. Supreme Court made a similar point: “If the foreign materials have
had a significant impact on my thinking, they may belong in the opinion because an opinion
should be transparent. It should reflect my actual thinking”. Dorsen, N. (2005). p. 540.
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its permissibility'®. Even if its permissibility remains dubious, invoking
foreign law openly, rather than discretely without actually letting the
readers of the opinion know that foreign law played an important role
in the authorship of the opinion, is the lesser of two evils.

Relatedly, and in aid of the point on judicial transparency, there is a
legal argument to be made that some Justices do (and also believe they
ought to) mention foreign law whenever their opinions are informed by
foreign law because the right to a reasoned judgment demands it. The
right to a reasoned judgment is guaranteed by the Turkish Constitution
in its Article 141 which provides that “(t)he decisions of all courts shall
be written with a justification”.

That possibility, while still viable, is somewhat naive, as it runs
the risk of imputing a greater degree of judicial solicitude to opinion
writing than is warranted. Another possible reason as to why the TCC
invokes foreign law might have to do with reputational concerns. One
intuitive way to create or entrench extant perceptions that the TCC
is situated within a larger global context and alongside other courts
would be simply to cite the decisions handed down by those other
courts. Somewhat speculatively, perhaps it is all the more important
for the TCC (or at least for some of its members) to retain the practice
of referencing the laws of others so as to preserve its reputation as
the guardian of fundamental rights and freedoms, especially in this
day and age when the Court is perceived from outside, correctly or
incorrectly, as one of the few remaining liberal institutions in what many
foreign and domestic observers believe has become an increasingly
authoritarian country. Again, the point is not the factual accuracy of
these observations about the Court and the country. What matters is
whether referencing foreign law is a practice motivated by a desire to
dispel those accurate or inaccurate perceptions and thereby suggest that
the TCC (and by implication perhaps also the country) still inhabits a
liberal and democratic legal landscape. A related question would be
whether the Court expects to be cited by other courts, as that would
cement the Court’s perception by outsider observers as occupying a seat
at the table of the liberal and democratic courts of the world. Pending

100 Of course, there is the possibility of judges simply not remembering or not even knowing that

a particular reasoning advanced by them in their opinions was informed by considerations
of foreign law.
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empirical confirmation, my impression is that the rate at which the TCC
cites foreign law is much higher than the rate at which other courts
cite decisions by the TCC (or Turkish law more generally). Current
Chief Justice Ziihtii Arslan’s remarks in a speech he delivered in 2018
are instructive: “I tell my rapporteur friends at the Court: do not write
a sentence (in Turkish) that you aren’t able to translate into a foreign
language”'®!. This statement could be read as further evidence of the
Court’s willingness to engage in cross-judicial dialogue (or at least one
member’s willingness, but there is reason to believe that that sentiment
is shared by other members of the Court as well). References to foreign
law, conceived of in this way, are part of “an authority-, prestige- or
legitimacy-enhancing practice”'®.

Another likely reason that I have repeatedly alluded to throughout
the Article, and is in tandem with the desire discussed in the preceding
paragraph to signal to outsiders the Court’s place among other liberal
and democratic courts, is judicial identitarianism. By invoking the
(constitutional) law of a careful selection of countries, the Court is
carving out a space for itself in the liberal and democratic world order—
at least, that is one of its intentions. Consider some of the Court’s
decisions to this end. In one dissenting opinion in 1975, foreign law was
invoked with this prefacing statement: “The proposition that higher
education ought to be free of charge is untenable from a comparative
law perspective as well. Indeed, in well-known democratic nations such
as America, England, Germany, and France....”'® Consider similarly
another dissenting opinion dating back to a case decided in 1972, which
mentioned the “practices of England, France, the United States and
similarly civilized nations”'*, and cautioned the majority not to deviate
from their path. Consider also a joint dissent from 1971, which spoke of
“European countries which have formed the basis of our Constitution”,
and invoked the practices of some of the “richest democratic nations
such as America, Japan and Germany”'®. These decisions exemplify a

01 Arslan, Z. (2018). “Yargi Reformu Strateji Belgesinin Yenileme Calismalarinda Yaptigt
Konusma” (October 30, 2018), https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/baskanin-konusmalari/
(accessed October 22, 2019).

12 Hirschl, R. (2018). p. 411.

15 TCC, E.1973/38, K.1975/23, 11-14, 25/02/1975.
104 TCC, E.1970/52, K.1971/46, 27/04/1971.

15 TCC, E.1969/31, K.1971/3, 12/01/1971.
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larger pattern of judicial inclination: a tendency to look westward (with
the notable exception of Japan) and to the laws of western countries to
inform Turkish constitutional adjudication. In stark contrast, references
to the laws of Muslim-majority nations are very infrequent—to a certain
extent justifiably so because the Turkish constitutional framework is
overwhelmingly secular and more akin to its western neighbors'®.
But apart from that difference between the constitutional structures of
Turkey and other Muslim-majority polities, identitarian judicial politics
must indubitably play a, if not the largest, role in ensuring frequent
references to western, and not to Muslim-majority, nations.

One other reason behind the practice of referring to foreign law might
have to do with the extensive legal borrowing and transplantation that
can be traced back to late Ottoman and early Republican modernization.
The resulting “similarity of legal tradition”'”” might have incentivized
interpreters to look to original jurisdictions from which borrowing has
occurred to see how those jurisdictions have dealt with similar questions
of constitutional adjudication. The TCC’s many references to Swiss
law'®, from which an overwhelming portion of Turkish civil law —which
is often the subject of constitutional review —stems, may have to do with
the similarity between the two countries’ civil law systems as a result of
Turkey’s extensive legal borrowing.

Before proceeding to the Conclusion, the discussions under Parts II
and III need to be qualified by a final point. While Part II noted possible
legal arguments in making the case for referencing foreign law, and
while Part III tried to account for the phenomenon more generally,
one particular dissenting opinion in the Court’s jurisprudence merits
discussion. In a dissenting opinion issued in 1966 (therefore, under the
1961 Constitution)—only 4 years after the Court started hearing cases
in 1962—the late Justice Recai Seckin in fact did justify his reliance

106 The composition of the Court has changed, and perhaps dramatically so. This change has
manifested itself, first and foremost, in the Court’s jurisprudence on secularism and religious
liberties. See Tecimer, C. (2017). “Rethinking Turkish Secularism: Towards ‘Unofficial’
Islamic Constitutionalism?”, Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de/rethinking-turkish-
secularism-towards-unofficial-islamic-constitutionalism/ (noting the “Court’s espousal of
what it called the ‘liberal interpretation of secularism™).

17 Hirschl, R. (2018). p. 410.

1% See e.g., TCC, E.1980/29, K.1981/22, 21/05/1981; TCC, E.1988/15, K.1989/9, 14/02/1989; TCC,
E.1990/30, K.1990/31, 29/11/1990; TCC, E.1990/15, K.1991/5, 28/02/1991; TCC, E.1999/47,
K.1999/46, 28/12/1999; TCC, E.1992/2, K.2001/2, 22/06/2001.
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on foreign law, which makes his opinion an exception in the entire
jurisprudence of the TCC (provided that there are not similar opinions
to his which I may have overlooked). Justice Seckin appended the
following as justification for his reliance on foreign law, which I quote
in length because his full reasoning cannot easily be captured in excerpt.
The issue at bar in that case was the constitutionality of a law that set
up the Turkish Armed Forces (tr. Genelkurmay Bagskanligi) as a unit under
the Ministry of National Defense instead of the Prime Ministry. Article
110 of the 1961 Constitution provided that the Chief of the Turkish
Armed Forces was “responsible to the Prime Minister in the exercise
of his duties and powers”. The majority struck down the law, holding
that the law purported to place the Armed Forces under the supervision
of a single ministry whereas the Constitution explicitly provided that
the Armed Forces were to be supervised by the Prime Ministry. Justice
Seckin disagreed. To him, it was possible to read the law compatibly
with the Constitution and thus uphold it. In his dissent he reasoned that
it was possible to constitute the Armed Forces under the Ministry of
National Defense (rather than under the Prime Ministry) and still have
the Chief of the Armed Forces be responsible and answerable to the
Prime Minister:

The notion that the Chief of the Armed Forces can only be
(constituted) under the Prime Ministry is not only incompatible with
the wording of Article 110 of the Constitution, which merely speaks
of the Chief’s responsibilities, but is also in contravention—which is
a very important drawback—of the principles espoused by nations
of the Western Civilization as a result of a years-long trial-and-error
process. Indeed, in the Preamble to our Constitution, the principle of
our country being one of the “honorable members with equal rights
of the family of world nations” is espoused, and Article 153 of the
Constitution provides that “no provision of the Constitution may be
interpreted to impede the attainment of standards of contemporary
civilization by the Turkish society” (....) Our departure in matters
of national defense, which are of special importance for the survival
of the State and the Nation, from the practices of civilized countries
such as England, France and the United States that set up their
armed forces under a certain ministry, and our interpretation of
constitutional norms in a way that enables this departure contradicts
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the aforementioned principle of abiding by the rules of civilization,
and may give rise to dangerous consequences in application'®.

To be sure, Justice Seckin’s arguments were not flawless. For
one, and perhaps somewhat embarrassingly, he misquoted the 1961
Constitution’s Article 153, which largely corresponds to Article 174 of the
current Constitution, immunizing certain laws associated with Ataturk’s
principles and reforms from constitutional review. To that end, Article
153 of the 1961 Constitution merely provided that no provision of the
Constitution was to be construed in a way that would annul a list of
enumerated laws enacted during the Kemalist period that, again in the
Constitution’s words, “aim(ed) at raising the Turkish society to the level
of contemporary civilization”. It takes a generous analytical leap to make
the argument, as Justice Seckin did, that Article 153 (now Article 174)
contained a general interpretive instruction that all constitutional norms
must be construed as to ensure that the Turkish society is raised “to the
level of contemporary civilization”. It is through this generous reading
of Article 153 of the 1961 Constitution (now Article 174), combined with
the invocation of the Preamble to the 1961 Constitution, whose phrasing
has been retained by the current Preamble, that Justice Seckin was able
to make the case for a constitutional “principle of abiding by the rules
of civilization” (tr. uygarlik kurallarina uygun davranma ilkesi). And he
construed that principle as a license to cite foreign law, which he did,
by alluding to the practices in “nations of the Western Civilization”,
including “England, France, and the United States”. Regardless of the
legal acumen reflected in it, his dissent remains an early, if not the
earliest, judicial attempt to justify the practice of referring to foreign law
for purposes of Turkish constitutional adjudication.

CONCLUSION

Importantly, though, no other Turkish Justice seems to have followed
the trail blazed by Justice Seckin. Members of the Court continue to
refer to foreign law in their opinions, to be sure, but none of them seem
to be particularly interested in the permissibility of doing so. “When
we look at comparative law”'"" (tr. karsilastirmali hukuka baktigimizda)

19 TCC, E.1963/67, K.1966/19, 14/04/1966 (emphasis added).

10 See e.g., Engin Yildirim’s dissenting opinion in TCC, E.2009/85, K.2011/49, 10/03/2011,
discussing Japanese, American, and British law.
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and similarly casual prefacing statements are often deemed sufficient
to introduce foreign law considerations into the Court’s constitutional
analysis. And perhaps justifiably so. On balance, the academic literature
on cross-judicial dialogue may be doing a disservice to the field by
confining itself to the narrow question of the permissibility of foreign
law citations'!. It may be very possible that the very question of
whether a constitution permits its interpreters to look to foreign law in
interpreting it is a culturally informed inquiry that is of relevance to,
for example, the United States, but not to, for example, Turkey. Perhaps
the reason why almost no Justice on the TCC feels the necessity to
justify their reliance on foreign law is that it needs no justification. And
perhaps referring to foreign law in constitutional adjudication is so
firmly rooted in Turkish constitutional law and practice so as to render
the permissibility question trivial.

If that is indeed so, the question to ask is not whether the Turkish
Constitution permits references to foreign law in constitutional
adjudication. The rather more relevant question to pose in the Turkish
context might simply be this: why do members of the TCC refer to
foreign law without ever needing to justify its use? And the answer to
that may—equally simply—be this: if judges (and interpreters more
generally) in other jurisdictions are grappling with similar constitutional
questions, why not look at how they are handling similar problems?
In this sense, references to foreign law are perhaps simple instances of
reaching out to learn from the experiences of others. “Even if you know
a thousand things”, as the old Turkish adage goes, “still consult him
who knows one thing”''%.

1 See, in similar vein, Dixon, R. & Jackson, V. (2013). “Constitutions Inside Out: Outsider
Interventions in Domestic Constitutional Contests”, Wake Forest Law Review, Vol. 48, No. 1,
p- 149 (noting that “(d)ebates over the effects of globalization on constitutional law have thus
far tended to focus on questions of the permissibility of domestic courts considering foreign
or international law in domestic interpretation”).

12 Tr. Bin bilsen de bir bilene dans.
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Rights After the First Advisory Opinion
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OZET

01.08.2018 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'ne (AIHS) Ek 16. Protokol, taraf devletlerin belirleyecegi
yiiksek mahkemelerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinden (ATHM)
istisari goriis talep edebilmelerini diizenlemektedir. Istisari goriislerin
ulusal mahkemeler ile AIHM arasinda kurumsal diyalogu artirmasi ve
Mahkemeye basvuru sayisini azaltmasi amaglanmistir. Ancak istisari
goriislerin baglayic1 olmamasi bu amaclarin gergeklesmesine tereddiitle
yaklasilmasia neden olmaktadir. Bu ¢alisma ilk olarak ATHM'in istigari
goriis verme yetkisinin kapsam ve usuliine yer verecektir. Ardindan Ek
16. Protokol’iin elestiriye acik maddelerine deginildikten sonra genel bir
degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.
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ABSTRACT

Protocol No. 16 which came into force on 1 August 2018 issues the
highest courts and tribunals of a State Party to request the Court to
give advisory opinions. The advisory opinions are intended to enhance
institutional dialogue between the national courts and the Court (ECtHR)
and to reduce the number of applications to the Court. However, non-
binding character of advisory opinions lead to a confusion in the
realization of these objectives. This study firstly aims to explain the scope
and procedure required by Protocol No. 16. A general assessment will
then be made by referring to the critical articles of Protocol No. 16.

Keywords: ECHR, ECtHR, Protocol No. 16, advisory opinion,
supreme courts
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne (AIHS) Ek 16. Protokol, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin (AITHM) protokole taraf Avrupa Konseyi
tiyesi devletlerin yiiksek mahkemelerine istisari goriis (danisma gortisii)!
verebilmesine iliskindir. S6z konusu protokolle AIHM, yiiksek yarg:
mercilerinin talebi iizerine AIHS ve Ek Protokol hiikiimlerinin yorumu
veya uygulanmasinda ortaya c¢ikan ilke sorunlarmmin giderilmesine
yonelik istisari goriis verebilecektir. 02.10.2013 tarihinde imzaya agilan Ek
16. Protokol, yeterli onay sayisma ulastig1 01.08.2018 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye bu Protokol’i imzalayan tilkelerden olmakla birlikte
hentiz yiriirliigiinii onaylamamuigtir. Dolayisiyla bu ¢alismanin kaleme
alindig1 tarih itibariyla Tiirk yiiksek yargi makamlarmin ATHM’den
istisari gortis talep edebilmesi miimkiin degildir.

AlHS’e Ek 16. Protokol, Mahkemenin istisari goriis verme yetkisini
diizenlediginden bu yetkinin usule iligkin oldugu kabul edilebilir.
Protokol uyarinca iiye devletlerin belirleyecegi yiliksek mahkemeler,
bakmakta olduklar: bir dava hakkinda ATHM’den istisari goriis talebinde
bulunabilecektir. Ek 16. Protokol uyarinca her istisari goriis talebinin
kabulii zorunlu degildir. Mahkeme, istisari goriisiinii Biiyiik Dairenin
bes tiyesinden olusan kurulun kabul yoniinde karar almasinin ardindan
verebilmektedir.

Ek 16. Protokol’iin amaci, Mahkeme ile ulusal yargi mercileri arasindaki
diyalogu gelistirmek ve ATHM'in is yiikiinii hafifletmektir ancak bu iki
amacin gergekci olup olmadigi kanmimizca tartismaya agiktir. ATHM'in
goriilmekte olan bir dava hakkinda sunacag istisari goriislerinin, olasi hak
ihlallerinin Mahkemeye basvurmadan i¢ hukukta 6niine gegmeye hizmet
eder gortinmekle birlikte baglayic1 olmamas: elestirilebilir bir husustur.

Bu calismanin amaci, her seyden oOnce Tiirk hukukunda pek
incelenmemis olan AIHM'in istisari goriis verme yetkisini diizenleyen
Ek 16. Protokol hiikiimlerinin degerlendirilmesidir. Diger bir amag ise
Mahkemenin 10.04.2019 tarihliilk istisari goriisiiniin ardindan Protokol iin
kabul edilis amacini tartismak ve etkililigini sorgulamaktir.

Ek 16. Protokol’iin Tiirkceye yapilan terciimesinde “advisory opinion” karsiligi olarak danisma
goriisii ifadesi kullanilmis olup bize gore istisari goriis ifadesi, daha isabetli oldugundan
metin iginde 6zellikle tercih edilmistir.
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Bu kapsamda calismamizin ilk boliimiinde Protokol’tin ongordiigii
usul, Protokol hiikiimleri tizerinden aciklanacaktir. Calismamizin ikinci
boliimiinde ise ATHM'in istisari goriis verme yetkisi {izerine yapilan
yorumlar ve tartismalara yer verilerek bu yetkinin insan haklarinin
korunmasinda ne kadar etkin bir rol iistlenecegi degerlendirilmeye
calisilacaktir.

I. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ iSTiSARI
GORUS VERME YETKIiSINiN USUL VE KAPSAMI

AIHS’e Ek 16. Protokol on bir maddeden olusmaktadir. Protokol’iin
Baslangi¢ kisminda, AIHM'in istisari goriis verme yetkisinin Mahkeme
ve ulusal yargi makamlar: arasinda diyalogu artiracagi ve bu suretle
ikincillik (subsidiarity) ilkesi’ ile uyum iginde AIHS'in uygulanmasini
gliclendirecegi yer almaktadir. Protokol’iin devam eden maddelerinde bu
amacin nasil gergeklestirilecegine iliskin hiikiim bulunmamakla birlikte
istisari goriis verme yetkisinin nasil isleyecegi diizenlenmektedir.

Protokol’iin ilk maddesine gore taraf devletlerin Protokol’iin 10"uncu
maddesi® uyarinca tespit ettigi yiiksek yargi mercileri, ATHS ve ek
protokollerde hiikiim altina alinan haklarin ve 6zgiirliiklerin yorumu
ya da uygulanmasi ile ilgili ilke sorunlari* hakkinda Mahkemeden istisari
goris talep edebilirler. Yine ayni maddeye gore istisari goriis, goriilmekte
olan bir dava hakkinda gerekgesi ve ilgili mevzuat da belirtilmek suretiyle
istenebilir.

2 ik olarak AIHM ictihatlarinda yer bulan ikincillik (subsidiarity) ilkesi, Ek 15. Protokol
ile AIHS'in Baslangi¢c kismma eklenmistir. Hak ve 06zgiirliiklerin korunmasimda ulusal
mercilerin ilke olarak ATHM’e nazaran ulusal kosullari daha iyi degerlendirebilecegi
diisiincesine dayanan bu ilke ile S6zlesme sisteminin daha etkin islemesi amaglanmaktadir.
Ikincillik (subsidiarity) ilkesinin ayrintili degerlendirmesi igin bkz. Spano, R. (2014).
“Universality or Diversity of Human Rights? Strasbourg in the Age of Subsidiarity”, Human
Rights Law Review, 14, s. 487-502.

®  Ek16. Protokol 10'uncu madde hiikmiine gore istisari gortis talep edebilecek yargi organlar:

Protokol’ii imzalayan ve/veya onaylayan devlet tarafindan belirlenecek olup devletler

belirledikleri yarg: mercilerinde degisiklige gidebilecekleri gibi belirleyecekleri mahkeme

sayis1 bakimindan da siirlamaya tabi tutulmamaislardir.

Acik bir tanmmi olmayan ilke sorunlarinin, hak ve Ozgiirliiklerin yorumu ya da

uygulanmasinda ulusal mevzuatin AiHSe uygunluguna iliskin ortaya gikabilecek

meselelerle ilgili oldugu hakkinda bkz. Giovanni Zampetti, G. (2018). “The recent challenges
for the European system of fundamental rights: Protocol No. 16 to the ECHR and its role
facing constitutional and European Union level of protection”, Europa-Kolleg Hamburg,

Institute for European Integration, Discussion Paper No 2/18, http://www.europa-kolleg-

hamburg.de, (Erisim Tarihi: 3/5/2019).
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Protokol’tin 2'nci maddesi ise Mahkemenin istisari goriis taleplerini
degerlendirmesinde ve/veya kabuliinde izlenecek usulii diizenlemektedir.
Buna gore Biiyiik Dairenin bes tiyesinden olusan bir kurul, istisari goriis
talebini degerlendirecektir. Istisari goriis talebinin kabulii durumunda,
istisari goriis Biilyiik Daire tarafindan verilecektir. Istisari goriis talebinin
reddi kararlarmin ise gerekgeli olarak verilmesi gerekmektedir. Istisari
goriis talebinde bulunan yargi merciinin bulundugu taraf devletin hakimi,
talebi degerlendirecek kurul ile ardindan Biiytiik Dairede “ex officio” olarak
yer almaktadir. S6z konusu hakimin katilimi miimkiin degilse Daire
Baskanu ilgili devlet tarafindan sunulan listeden bir ismin hakim sifatiyla
katilmasina karar verebilmektedir.

Protokol’iin 3'tincii maddesi ise istisari goriis verilmeden Once varsa
taraflarin dinlenilmesi, goriislerini Biiyiik Daireye sunmasi ile ilgilidir.
AvrupaKonseyi Insan Haklar1 Komiseri ve istisari goriis talebinde bulunan
yargl organinin bulundugu devlet, yazili goriislerini sunabilecegi gibi
yapilacak sozlii oturumlara da katilabilir. Buna ek olarak Daire Bagkani,
ilgili herhangi bir taraf devleti veya kisiyi yazili goriislerini sunmaya ya da
s0zlii oturumlarda bulunmaya davet edebilmektedir.

AlHS'e Ek 16. Protokol’{in 4’iincii maddesi, istisari goriisiin ilgili yarg1
merciine iletilmesine ve yayimlanmasina iligkin olup istisari goriisiin
gerekgeli olarak kaleme alinacagina ve varsa istisari goriise katilmayan
hakimlerin ayrik goriislerini bildirmesineiliskindir. Bize gore bu maddenin
ardindan gelen 5’inci madde ise istisari goriislerin baglayict olmadigini
diizenlemesi dolayisiyla elestiriye aciktir. Kanaatimizce 5'inci maddenin
istisari goriislerin baglayici olmamasi hiikmiinden hareketle elestiriye
acik olma nedenlerinden biri, istisari goriis verme yetkisinin amacina
hizmet edip etmedigi sorusunun yanitiyla ilgilidir. Bu maddeyle ilgili
elestirilebilecek diger husus ise istisari goriisiin ilgili yargi mercii yaninda
ATHM bakimindan da baglayici olup olmadiginin agik olmamasidir.

AIHS’e Ek 16. Protokol’iin 6'nci maddesi, Protokol’iin 1 ila 5’inci
maddelerinin S6zlesme’ye ek maddeler oldugu hiikmiine yer verirken
S6zlesme’nin tiim hiikiimlerinin bu Protokol bakimindan uygulanacagini
diizenlemektedir. Ek 16. Protokol’tin 7'nci maddesi yeterli imza sayisina
ulasilmasin takiben Protokol’{in ne zaman yiiriirliige girecegini; 8’inci
maddesi ise Protokol’ii sonradan onaylayan bir devlet igin protokoliin
hangi siire zarfinda yiiriirliige girecegini diizenlemektedir®. Protokol’tin

5 AIHS’e Ek 16. Protokol’e taraf devletlerin listesi ve Protokol’iin yiiriirliige girdigi tarihler
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9’uncu maddesi ise AIHS'in 57'nci maddesi uyarinca gekince yasagina yer
vermektedir. Bu boliimiin baginda belirttigimiz tizere Protokol tin 10"uncu
maddesi, taraf devletlerin istisari goriis talep edebilecek mahkemeleri
belirleme ve Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine bildirmesine iliskindir.
Ek 16. Protokol’iin son maddesi olan 11’inci maddesi ise metnin taraf
devletlerce onaylanmasi ve yiiriirliik tarihi ile ilgilidir.

Toplam on bir maddeden olusan AIHS’e Ek 16. Protokol, 01.08.2018
tarihinde ytiriirliige girmistir. Ulusal yarg: organlarmin AIHM'den istisari
goriis isteyebilmesini diizenleyen Ek 16. Protokol kanaatimizce birkag
acidan tartismaya agiktir. Nitekim pek ¢ok yazar tarafindan elestirilmis
bu Protokol’iin amacina hizmet edip etmedigi, Mahkemenin is yiikiine
etkisi ile hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda etkinligi incelenmeye deger
olup bir sonraki boliimde ele alinmaya ¢alisilmastir.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ ISTiSARi
GORUSLERININ ETKINLIGININ DEGERLENDIRMES]

Yiiriirliige girmesi ve ATHM'in verdigi ilk istisari goriisiin ardindan Ek
16. Protokol, islevselligi ve amaci bakimindan birka¢ degerlendirmeyi hak
etmektedir. Amaci genel olarak AIHM ile ulusal yargi mercileri arasindaki
diyalogu gelistirmek yaninda Mahkemenin is yiikiinii hafifletmek olan Ek
16. Protokol’iin bize gore tartisilabilecek hiikiimlerine deginilmelidir. S6z
konusu maddeler bize gore yukarida kisaca agiklamaya ¢alistigimiz 1, 2, 3
ve 5'inci madde hiikiimleridir.

Istisari goriis, Protokol'di onaylayan devletin bildirecegi yiiksek
mahkemeler tarafindan goriilmekte olan bir dava hakkinda
istenebilmektedir (madde 1). S6z konusu goriis talebi, ancak AIHS
ve Protokollerde yer alan hak ve Ozgiirliiklerin yorumlanmas: veya
uygulanmasiyla ilgili ilke sorunlarma iliskin olmalidir. Doktrinde
istisari goriis talebinde bulunacak yargi organlarmin sadece yiiksek
mahkemelerden ibaret olmasmin elestirildigi belirtiimektedir.® Bize
gore Ek 16. Protokol’iin ilk maddesiyle boyle bir sinirlamaya gidilmesi
isabetlidir. Gergekten istisari goriis talebinde bulunabilecek mahkemeler
arasinda ayirim yapilmamasi AIHM'in is yiikiinii hafifletme amacima

igin bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/214/
signatures?p_auth=XULTpp8a, (Erisim Tarihi: 3/5/2019).

6 Sezer, A. (2015). “IlHAS’a Ek 15 ve 16 No.Lu Protokollere Iliskin Genel Gézlemler”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C. 4, S. 8, s. 122.
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hizmet etmeyecektir. Istisari goriis talebinde bulunabilecek yargi organlari
bakimindan sinirlama getirilmis olmasinin bagvuru sayisini azaltacagl’ da
dikkate alinmalidur.

Istisari goriis talebi, Biiylik Dairenin bes {iyesinden olusan bir kurul
tarafindan degerlendirildikten sonra kabul edilirse istisari goriisii Biiyiik
Daire verecektir (madde 2). Istisari goriis talebinin kurul tarafindan
kabul edilme zorunlulugunun bulunmamas: Biiyiik Dairenin is yiikii
bakimindan olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Ancak talebin
degerlendirilmesinde kurulun takdir yetkisine herhangi bir sinirlandirma
getirilmemis olmasi elestirilmektedir.® Bu elestirinin hakli yonii, istisari
goriise konu edilebilecek bir ilke sorununun ele alinmama olasiliginin
bulunmasidir. Bununla birlikte kurulun istisari goriis talebinin reddine
yonelik karari gerekgeli olmalidir. Istisari goriislerin yayimlanma
zorunlulugunun aksine istisari goriis taleplerinin reddine dair kurul
kararlariin  yayimlanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Istigari
goriisiin, diger gorev ve yetkileri dikkate alindiginda, Biiyiik Daire
tarafindan verilecek olmasi ise yine is ytikii dikkate alindiginda elestiriye
aciktir. Benzer bir elestiri, 6zellikle istisari goriis siirecini uzatma ihtimali
dolayisiyla daire bagkaninin ilgili herhangi bir taraf devleti veya kisiyi
yazili goriislerini sunmaya ya da sozlii oturumlarda bulunmaya davet
edebilmesi dolayisiyla da yapilabilir (madde 3).

Biiyiik Dairenin verecegi istisari goriisler baglayici degildir (madde
5). Bu hiikiim de elestiriye aciktir. Hiikmiin elestiriye agik olma
nedenlerinden biri, istisari goriis verme yetkisinin amacina hizmet edip
etmedigi sorusunun yanitiyla ilgilidir. Ciinkii istisari goriis siirecinin
sonunda beklenen AIHM’e bagsvuru sayisini azaltmak ise ulusal
mahkemelerin Biiyiik Dairenin istisari goriisleriyle bagli olmamas: bu
stirecle tezat tegkil etmektedir. Bu maddeyle ilgili elestirilebilecek diger
husus ise istisari goriisiin ulusal mahkemeler yaninda ATHM bakimindan
da baglayici olup olmadiginin agik olmamasidir. Protokol’e ait aciklayici
raporda (explanatory report)’ s6z konusu hususlara belli 6l¢lide aciklik

7 Dicosola, M., Fasone, C. & Spigno, I. (2015). “The Prospective Role of Constitutional Courts
in the Advisory Opinion Mechanism Before the European Court of Human Rights: A First
Comparative Assessment with the European Union and the Inter-American System”,
German Law Journal, Vol. 16, No. 06, s. 1406.

8 Gerards, J. (2014). “Advisory Opinions, Preliminary Rulings and the New Protocol No. 16 to
the ECHR”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, December 2014, s. 631.

?  Council of Europe, Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms Explanatory Report, https://www.echr.coe.int/Documents/
Protocol_16_explanatory_report_ENG.pdf, (Erisim Tarihi: 3/5/2019).
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getirilmistir. Raporda istisari goriislerin baglayici olmamasimin gerekcesi
olarak bu mekanizmanin esas itibariyla ATHM ve ulusal mahkemeler
arasinda diyalogu giliclendirmek icin kabul edildigi, dolayisiyla talepte
bulunan ulusal mahkemenin istisari goriisii bakmakta oldugu davayla
ilgisi olgiistinde kullanmasina imkan tanindig: belirtilmektedir.

Aciklayicr raporda 5'inci madde hiikmiiyle ilgili olarak agikliga
kavusturulan bir diger husus, hakkinda istisari goriis verilen
uyusmazliklarin daha sonra ATHM’e bagvuru hakkim engellememesidir.
Talepte bulunan ulusal mahkemenin Biiyiik Dairenin verecegi istisari
goriis dogrultusunda uyusmazhigr karara baglamasi durumunda
taraflarn AIHM’e bagvuru haklarmin sakli oldugu sdylenebilir mi?
Rapor bu soruya kesin olmayan bir agiklama getirmektedir. Buna gore
ATHM’e yapilan basvuru konusu, ulusal mahkeme tarafindan istisari
goriise dayanilarak karara baglanmis ise Mahkemeye bagvurunun kabul
edilemez olarak nitelendirilmesi beklenmektedir. Sezer'e gore ise“Istisari
goriisii aynen benimseyen bir mahkeme kararina kars: da bireysel basvuru yoluna
gidilebilir”.° Bu goriis, ozellikle goriisler ile ATHM kararlar1 arasinda
tutarsizliklara sebep olacak olmasi dolayisiyla mantikli olmakla birlikte
beraberinde sikintili bagka bir durumu ortaya ¢ikarabilir. Clinkii burada
asil sorun, goriise uyan ulusal mahkeme kararmin ardindan AIHM'in ihlal
karar1 vermesi halinde ortaya ¢ikacaktir. Raporun yine 5’inci maddeyle
ilgili son agiklamasi ise istisari gortislerin sonraki bagvurular iizerinde
dogrudan etkisi bulunmadigina iliskin olmasidir. Ancak bu tespite
ragmen actklamanin devam eden kisminda istisari goriislerin AIHS ve
Protokollerinin yorumunda Mahkeme igtihatlarinin bir parcas: oldugu
belirtilmistir.

Bu agiklamalardan sonra Ek 16. Protokol ile ilgili doktrinden birkag
genel degerlendirmeye yer verilebilir. Ozellikle Avrupali yazarlar Ek 16.
Protokol’iin getirdigi istisari goriis verme yetkisini, Avrupa Birligi Adalet
Divaninin (ABAD) “iiye devlet mahkemelerinin talebi iizerine, Birlik hukukunun
yorumlanmas: veya Birlik kurumlart tarafindan kabul edilen tasarruflarin
gecerliligi hakkinda on karar”" vermesiyle karsilastirarak degerlendirme
yapmaktadirlar. Bu goriislerden birine gore Ek 16. Protokol’iin
ongordiigii mekanizma, potansiyel olarak ABAD’1n 6n kararlarina benzer

10 Sezer, A. (2015). s. 123.

" Avrupa Birligi Antlasmasi, Madde 19/3(b), https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf,
(Erisim Tarihi: 3/5/2019).
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bir sekilde ATHM'in anayasal konumunun gelismesine yardimei olabilir.'2
Olumlu gibi goriinen bu goriis ayn1 zamanda 6nemli bir elestiriye de yer
vermektedir. Buna gore istisari goriis mekanizmasinin isleyisine iliskin
usul, Ek 16. Protokol’den beklenen amaglarin gerceklestirilmesine hizmet
etmek konusunda yeterli acikliga sahip degildir. Genel olarak istisari goriis
mekanizmasinin lehinde olan bir gériis ise bu mekanizmayla AIHS ve
Protokollerin ulusal hukuk sistemleri iizerindeki etkinliginin artacagina®
yer vermektedir. Bize gore istisari goriis talebinin ulusal mahkemelerin
takdirine bagli olmas1 yargilama yetkilerini baglamak istemeyebilecek
olan kimi mahkemelerin bu mekanizmaya bagvurmasinda daha az istekli
davranmalarina neden olabilir. Istisari goriis talebinde bulunuldugunda
ise buna bagl olarak ulusal mahkemenin hiikiim verme siiresinin uzamast
da dikkatten kagmamasi gereken bir husustur.

ATHM ilk istisari goriisiinii 10.04.2019 tarihinde vermis" ve ikinci
istisari goriis talebini de 02.10.2019 tarihli kurul karariyla' kabul etmistir.
AlHM e istisari goriis talebinde bulunan ilk mahkeme Fransiz Yargitayidur.
Fransiz Yargitay1 istisari goriis i¢in 12.10.2018 tarihinde Mahkemeye
basvurmus ve Mahkeme goreceli erken bir tarihte, bagvurudan altiay sonra
goriisiinii sunmustur. ikinci basvuru ise Ermenistan Anayasa Mahkemesi
tarafindan 02.09.2019 tarihinde yapilmis ve istisari goriis talebi kurul
tarafindan bir ay icinde karara baglanmustir. {lk iki talep ve devaminda
isleyen siireg, tereddiitlerin aksine istisari goriis mekanizmasinin makul
bir hizda isledigini bize gdstermektedir. Ancak AIHM’in bundan sonraki
talepleri nasil degerlendirdigini, Protokol’ti onaylayan devletlerin bu
mekanizmaya basvurmadaki istek ya da isteksizliklerini yorumlamak
siiphesiz daha genis bir zamana yayilacaktir.

12 Gerards, J. (2014). s. 650-651.

13 Paprocka, A. & Ziétkowski, M. (2015). “Advisory Opinions under Protocol No. 16 to the
Convention”, European Constitutional Law Review, 11, s. 292.

4 Grand Chamber, Advisory Opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-
child relationship between a child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the
intended mother, Request no. P16-2018-001, 10.04.2019.

5 The European Court of Human Rights, Press Release, ECHR 343 (2019), www.echr.coe.int/
RSS/en (Erigsim Tarihi: 3/5/2019).
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SONUC

ATHM'in istisari goriis verme yetkisini diizenleyen Ek 16. Protokol,
yeterli onay sayisma ulastigr 01.08.2018 tarihinde ytriirliige girmistir.
On bir maddeden olusan Ek 16. Protokol’den, yukarida da belirtmeye
calistigimiz gibi Mahkeme ve ulusal yargi makamlar1 arasinda diyalogu
artirmast ve ikincillik ilkesi ile uyum iginde AIHS'in uygulanmasini
gliclendirmesi beklenmektedir. Ilk istisari gortisiin 10.04.2019 tarihinde
Fransiz Yargitaymin talebi iizerine verildigi dikkate almirsa bu
Protokol’denbeklentilerin ve Protokol’iinamacinahizmetedip etmediginin
degerlendirmesi i¢in heniiz erkendir. Ancak bizim tespit edebildigimiz
kadariyla bugiine kadar Ek 16. Protokolle ilgili Tiirkce calisma sadece
Sezer tarafindan Protokol heniiz yiiriirliige girmeden yapildigindan bu
konunun bir kez daha dikkatlere sunulmasi uygun goriilmiistiir.

Ek 16. Porotokol metni incelendiginde basit ve sade olarak
degerlendirilebilecek hiikiimlerine ragmen beraberinde pek ¢ok soru
isaretini de getirdigi goriilecektir. Stiphesiz bunlardan en Onemlisi
bize gore baglayici olmayan istisari gortislerin mekanizma isletilmeye
baslandiginda yargilama ve hiikiim verme siirelerini uzatabilecek
olmasidir. Ayricaistisari goriislerin sadece ulusal mahkemeler bakimindan
baglayict olup olmadigimin agik olmamasi kargisinda AIHM'in istisari
goriislerinin aksine karar verebilme olasiliginin da bulunmasidir.

Yiiksek mahkemelere ATHS ve Protokollerin uygulanmasinda yol
gosterici olacag1 diisiiniilen istisari goriislerin Mahkemeye hak ihlali
iddiasiyla bagvurulari azaltacag: diistiniilmiistiir. Nitekim istisari goriisler
araciligiyla ATHM ile ulusal mahkemeler arasinda kurulmasi beklenen
kurumsal diyalog araciligiyla hak ihlallerinin heniiz ulusal diizeyde iken
oniine gecilmesi beklenmektedir. Ancak mevcut is yiikii diistintildiigtinde
ATHM’e verilen bu yeni yetkiyle istisari goriis taleplerinin simdilik
bagvurulari azaltacagini séylemek pek tatmin edici olmayacaktir.
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AMERIKA BIiRLESIiK DEVLETLERI’NDE VERGIDE KANUNILIK
ILKESI VE ALINACAK DERSLER

The Legality Principle of Taxation and Lessons to be Drawn
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OZET

Tarihsel agidan Birlesik Devletler halki, vergide kanunilik ilkesinin
kabul edilmesi dogrultusunda uzun stireli bir savasim vermis ve bu
ugurda biiyiik acilar ¢ekmis, bu savasimmin sonucunda, Anayasaya
vergide kanunilik konusunda ayrmtili hiikiimler koymay1 basarmistir.
Birlesik Devletler Anayasasi’'nda vergide kanunilik bakimindan kat1 ve
sert nitelikte ayrintili kurallar bulunmasina karsin uygulamada gerek
idari diizenlemeler gerekse su¢ pazarlig1 yontemiyle vergide kanunilik
ilkesi esnetilmistir. Gilintimiizde vergide kanunilik yalnizca verginin
kanuna dayali olarak alinmasini ifade etmemekte; bunun yaninda vergi
kanununun anlasilabilir, diizenleme, etkinlik ve biitiinlesme o6l¢titlerini
saglamasi ve iyi bir vergi yoOnetimine gecilmesi de gerekmektedir.
Tiirkiye’de de vergide kanunilik ilkesinin tam olarak benimsendiginden
bahsedilebilmesi icin verginin yalnizca kanunda Ongoriilmesiyle
yetinilmemesi, vergi kanununun so6z konusu Olgiitleri saglamasi,
iyi bir vergi idaresine ge¢mesi ve vergide uzlasmanin kaldirilmas:
gerekmektedir.
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Amerika Birlesik Devletleri'nde Vergide Kanunilik Ilkesi ve Alinacak Dersler

ABSTRACT

Historically, the people of the United States have fought a long-lasting
struggle in line with the adoption of the principle of legality in tax and
suffered great pain in this cause, and as a result of these struggles, they
have succeeded in putting detailed provisions in their constitutions on
tax legality. Although the United States Constitution contains strict and
tight detailed rules in terms of legality in taxation, the principle of legality
in taxation has been yawned in practice through both administrative
arrangements and plea bargaining. Today, the legality of tax does not
only mean that the tax is taken on the basis of the law, but also the
tax law needs to ensure understandability, organization, effectiveness
and integration criteria and getting through a good tax administration.
Turkey also not contented only by the provision in the tax law to be
mentioned that fully adopted the principles of legality, the tax norms has
to meet those criteria and to get through a good tax administration and
tax reconciliation should be removed.

Keywords: Tax, Tax Crime and Punishments, Legality on Tax,
Tax without Representation, To Assent to Tax, Plea Bargaining, Tax
Reconciliation.
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GIRIS

Kamusal amaglarimi siirdiirebilmek icin gerekli ekonomik araglara
sahip olmak suretiyle devletin yapmis oldugu faaliyetler mali faaliyetler
olarak adlandirilir. S6z konusu amaglara ulasabilmek agisindan devlet,

kendi aralarinda cesitli alt boliimlere ayrilsa da temel olarak iki ayr1 yol
izlemektedir'.

Devletin izledigi bu yollardan ilkini, ¢agdas rejimlerde genis bir
uygulama alan1 bulan ve biiyiik bir 6nemi olan miispet (olumlu)
nitelikte para olarak bir ddeme yiikiimliliigli olusturur. S6z konusu
odeme, dogrudan veya dolayl vergi olarak biitiin yurttaslar icin genel
olabilecegi gibi belirli kamusal hizmetlerden yararlananlarin 6dedikleri
har¢ (tassa) seklinde de olabilmektedir. Vergi, yurttaslar icin mali faaliyet
dolayisiyla bir verme yiikiimliiliigli dogurmaktadir. Bu ytiikiimliiliikle
eszamanli olarak vergiden bir yapma yiikiimliiliigli de dogabilmektedir.
Bu baglamda kanunun vergiye® tabi servetin bilinmesini gerektirdigi
durumlarda miikellefin bu beyanda bulunmasi, yurttasin maliyeye karsi
bir yapma yltikiimliliigiint olusturur®.

Devletin izledigi ikinci yolda ise devlet bizzat kendisine veya diger
bir kamu tiizel kisisine bazi sinai faaliyette bulunma yetkisini tekelci
(monopol) bir sekilde tanimaktadir. Bu g¢ercevede ekonomik tekel ve
endiistrinin gelirleri hazineye girmektedir. Bu tekelcilik sonucunda
yurttaslarin 6zgiirliigii sinirlandirilmis olmakta ve yurttaslar bakimmdan
bir yapmama ytikimliligli dogmus olmaktadir. Bu baglamda devletin
veya diger bir kamu tiizel kisisinin mali faaliyetiyle ilgili herhangi bir
ytikiimliligi ihlal etmek mali sucu olusturur®.

Bu calismada vergide kanunilik ilkesinin tanimi ve islevi ile s6z

konusu ilkenin Amerika Birlesik Devletlerinde uygulamasi iizerinde
durulacaktir.

1 Zanobini, G. (1964). Idari Miieyyideler, (Cev. Yilmaz Giinal), Ankara: Seving Matbaasi, s. 49.

?  Burada kullanilan vergi kavramimin igine dar anlamda vergi ile resim, harg, vergi cezasi ve
para cezasi girer.

3 Zanobini, G. (1964). s. 49-50.

Zanobini, G. (1964). s. 50. Calismanin kapsamini biiyiitmemek icin Amerika Birlesik
Devletleri'nde tekel konusu tizerinde durulmayacaktir.
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I. VERGIDE KANUNILIK ILKESI VE ISLEVi
A. GENEL OLARAK

Keyfi ve siirsiz Olgiilere dayali bir uygulamanin énlenmesi hedefine
ulasmay1 amaglayan verginin kanuniligi ilkesinin gereginin yerine
getirildiginden bahsedilebilmesi igin salt bir kanunun bulunmasi
yetmemekte, kanunun baz alt ilkelere sahip bulunmas: da gerekmektedir.
Daha agik bir deyisle verginin kanuniligi ilkesinin uygulandigindan
bahsedilebilmesi i¢in dncelikle bir vergi kanununun bulunmasi gerekse
de bu kanunun igsel ve digsal bazi niteliklere sahip bulunmasi gerekir. Bu
baglamda bireyin korunmasi igin bu kanunun liberal ve demokratik bir
devletin parlamentosunun {iriinii olmas1 gerektigi gibi (temsilsiz vergi
olmaz ilkesi.) yalnizca kanunun vergiyi diizenlemesi (kanunsuz vergi
olmaz ilkesi) ve bu kanunun vergi ile ilgili tiim 6zellikleri, diger deyisle,
verginin ana Ogelerini dikkate alan tam bir vergi kanunu (verginin
belirgin olmasi ilkesi) olmas1 aranir. Ikinci ve ticiincii 6zellikler birlikte
degerlendirildiginde yalnizca vergi kanunu degil fakat tam vergi kanununun
gerekliligi ortaya konulmus bulunur®.

Bu hususlara ilave olarak verginin kanuniligi ilkesinin eylemsel olarak
anlam ve canlilik kazanmasi, kanuni idare ilkesi® ile diistiniildiigiinde,
kanun ile getirilen nesnel (objektif) diizenlemeler ¢ercevesinde kurulan
oznel (subjektif) islemlerin de kanuna uygun ve dogru olmas: ile
gerceklesecegini belirtmek gerekir” Bu baglamda vergilerin kanuna
uygun ve dogru olarak alinmasi, vergide kanunilik ilkesinin bir
geregidir. Daha acik bir deyisle vergide kanunilik ilkesinin tam olarak
gerceklesebilmesi icin vergi islemlerinin objektif, genel, diizenleyici
islem olarak kanuna dayandirilmasmin yani sira bireysel, 6znel vergi
tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin de kanuna uygunlugunu kapsar®.

5 Giines, G. (2008). Verginin Yasallig: llkesi, , istanbul: XII Levha Yayincilik, Giincellenmis 2.
Baski, s. 12.

o Idare hukukunda gecerli olan kanunilik esasmin temelini kanuni idare ilkesi olusturur.
Kanuni idare ilkesi de ikiye ayrilmakta olup kanuni dayanak ve kanuni yetki unsurlarindan
meydana gelir. Kanuni idare ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Balta, T. B. (1968-1970).
Idare Hukukuna Giris, Ankara: TODAIE Yayinlari, s. 79 vd. Oznel vergi islemleri bakimindan
biiyiik 6nem tasiyan kanuni dayanak unsuru; vergi idaresinin tarh, tahakkuk ve tahsil
islemleri yapabilmesi igin kanuni bir yetkiye gereksinim duyuldugunu anlatir. Fazla bilgi
ve karsilastirma icin bkz. Dursun, H. (2015). Idari Suc ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 193 vd.

7 Krs. Glines, G. (2008). s. 13.

8 Kumrulu, A.G. (1979). “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 36, S. 1-4, s. 150-151.
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Gergekten de kanun koyucu vergilendirmeye iliskin gorevini yalnizca
genel, soyut ve siirekli nitelikte kurallar koyarak yerine getirmis
olmamakta; kanuni idare ilkesinin geregi olarak verginin tarh, tahakkuk
ve tahsil islemlerinin de genel ve soyut nitelikteki vergi kanunlarina
uygun olarak yapilmas: gerekmektedir’. Kisacasi 6znel bir vergi
isleminin yapilabilmesi ig¢in de siki bir kanuni dayanagmn bulunmas:
gerekmektedir'.

Giines, G. (2008). s. 13.

Yapilan bu agiklamalardan anlagilacagy tizere vergide kanunilik ilkesi ©6znel vergi
islemlerini de kapsadig icin genis bir anlam tasimaktadir. Aslinda bu durumu son derece
dogal olarak kargilamak gerekir. Zira vergi ve bu arada vergi cezalari, kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerinin 6nemli bir boliimiinii sinirlandirdig igin yurttaslar acisindan yasamsal bir
giivence olusturan kanunilik ilkesinin daha da genis bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Gergekten de Kumrulu'nun isabetli olarak belirttigi tizere vergilerin kanuniligi ilkesine,
vergilerin kanuna uygun ve dogru olarak alinmas: anlaminda genis ve somut bir yorumla
yaklagilmasi gerekmektedir. Yazar, hakli olarak Tiirk pozitif hukukunda da vergide
kanunilik ilkesinin genis anlamda benimsendigi goriisiinii tasimaktadir. Gergekten de
Anayasa'nin 8. maddesinde, idarenin yiiriitme gorev ve yetkisini Anayasa ve kanun
cercevesinde yerine getirilecegi belirtilmis; yine Anayasa’nin vergiyle ilgili 73. maddesi,
vergi islemlerinin genel, nesnel ve diizenleyici islem olarak kanuna dayandirilmas:
gereginin yaninda birel ve 6znel vergi tarh ve tahsil islemlerinin de kanuna uygunlugunu
kapsamustir. Bkz. Kumrulu, A.G. (1979). s. 150, 151, 156. Anayasa'nin 73. maddesinin
tigiincli fikrasinda verginin kanuniligi ilkesi genis bir sekilde kabul edildigi i¢in verginin
kanunla saptanan unsurlarin bulunmasina karsin 6rnegin vergi idaresinin yiikiimlii ya da
vergi konusunu yanlis yorumlayarak hatali vergi tarh ettirmesi, Anayasa’nin séz konusu
fikrasina aykiri diiser. Zira yiikiim, dngoriilen konu veya ytiikiimliiden alinmamakla kanun
yanlis uygulanmis; Anayasa’nin 73. maddesinin ticiincii fikrasimin genis igerigi ¢ercevesinde
vergi, kanuna uygun ve dogru olarak alinmamustir. Bunun gibi vergi hukukunda siirecin de
dogru bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Daha agik bir deyisle vergi hukukunda
sekil, usul, tebligat gibi bigimsel siireclerin de dogru ve uygun bir sekilde yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Anayasa’nin s6z konusu fikrasinda diizenlenen verginin kanuniligi ilkesi
bu sekilde genis bir sekilde anlasilmazsa uygulamada yurttaslar biiyiik bir giivencesizlikle
karsilagirlar. (Nitekim 1983 sonrasi donemde vergide kanunilik ilkesinden sapilarak vergi
kanunlariyla Bakanlar Kuruluna ve Maliye Bakanligina keyfi ve asir1 yetki verilmesi vergilerin
karariligi ilkesinin dogmasina yol agmis (bkz. Karakog, Y. (1996). “Tiirk Hukuku'nda Vergi
Kanunlarmin Anayasa’ya Uygunlugunun Denetimi” Ankara: Anayasa Yargis: 13, Anayasa
Mahkemesi Yaymnlari, No.: 32, s. 327), bdylelikle yurttas hak ve &zgiirliikleri biiyiik bir
tehlike altina girmistir). Gergekten de verginin kanuniligi bakimimdan asil olan unsur, salt
bir vergi kanununun bulunmasi degil var olan kanunun dogru uygulanmasidir. Ciinkii
verginin kanuniligi ilkesinin bu genis icerigi nedeniyle diger temel hak ve Ozgiirliikler
konusunda oldugu gibi vergi islemlerinin de dogru bir sekilde yiiriitiilmesini saglama
amactyla Anayasa birtakim giivence ilkeleri ve diizenekleri (bu ilke ve diizeneklerin
simgesini kanimizca hukuk devleti ilkesi olusturmaktadir. Gergekten de vergi hukuku,
devletin kisi hak ve ozgiirliiklerine miidahalesini diizenleyen hukuk kollarindan birisini
olusturdugu i¢in hukuk devleti kavramiyla yakin bir iliski iginde bulunmaktadir. Hukuk
devletinde devlet, vergilendirme yetkisini hukuk kurallar1 cercevesinde kullanmaktadir. Bu
kavram vergilerin kanuniligini saglamakta ve onlarin diger ilkelere 6rnegin esitlik ilkesine
gore alinmasini temin etmektedir. Bu baglamda vergi hukuku, hukuk devleti kavramimnin
sinirlarini belirlemek bakimindan en elverisli hukuk kollarindan birisini olusturmaktadir.
Bkz. Cagan, N. (1980). “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S 1-4, s. 137) getirmistir. Bunlarin ancak tiimii
birlikte ele alininca tutarl ve saglam bir hukuki giivence dizgesi kurulacag: agiktir. Bkz.
Kumrulu, A.G. (1979). s. 151.
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Oznel vergi islemlerinin kanuna uygun ve dogru olmasi yaninda
verginin alinmasinda vergi idaresine takdir yetkisinin tanmmamasi
ve verginin zorla alinmasi da vergide kanunilik ilkesini tamamlayici
nitelik tasimaktadir'!. Gergekten de vergide kanunilik ilkesinin gereginin
yerine getirildiginden bahsedilebilmesi i¢in verginin alinmasinda vergi
idaresine takdir yetkisi taninmamali, ona bagh yetki taninmalidir.
Bu baglamda Giines’in belirttigi iizere devlet, kanunlarda belirlenmis
olan vergiyi kesinlikle, diger deyisle mutlaka almak zorundadir. Zira
kanunlarla vergi idaresine emir verilerek vergiyi toplama gorevi (verginin
alinmasi zorunlulugu) yiiklenmektedir'®. Devletin vergiyi mutlaka almasi
gerektigi yolundaki ilkeyi tamamlayan verginin cebri icra yoluyla alinmas:
ilkesi ise vergi idaresinin mahkeme veya icra dairesine bagvurmadan,
gerektiginde zor kullanarak bizzat vergiyi tahsil etmesi anlamin1 tagir'.
Bu bahsi kapatmadan 6nce kanun kavramindan ne anlagilmas: gerektigi
tizerinde durmak faydali olacaktir.

Kamu hukukunda islemler, geleneksel olarak doguracaklari hukuki
sonugclar bakimindan objektif veya nesnel (kural, diizenleyici) islemler ve
subjektif veya oznel (karar, bireysel) islemler olmak tizere iki gruba ayrilir.
Nesnel islemler ya da daha yaygin bir ifadeyle diizenleyici islemlerin
temel Ozelliklerini genellik, soyutluk, kisisel olmamak ve siireklilik olusturur.
Bu baglamda diizenleyici islemler maddi anlamda kanun niteligini
tasimaktadirlar ki bu grup islemlerin basinda kanun gelmektedir.
Gortildiglt tizere maddi anlamda kanun kavrammin anlatmak istedigi
husus yapilan diizenlemenin igerigidir. Kisacas1 maddi anlamda kanun

Idare hukukunda ve bu baglamda vergide kanunilik ilkesi ile sug ve cezada kanunilik ilkesini
birbirine karistirmamak gerekir. Islendigi zamanin kanunu tarafindan acikga sug sayilmayan
bir fiili cezalandirma ve kanun tarafindan saptanmayan bir ceza ile cezalandirma yasagin
ifade eden sug ve cezada kanunilik ilkesinin; kanunun tekelciligi, kanunun agiklig: ve kanunun
gecmise uygulanmaziigr alt ilkeleri bulunmaktadir. Sug ve ceza normunun yalnizca kanunla
konulmasmi gerektiren kanunun tekelciligi, kanunun azami agiklikla diizenlenmesini
isteyen kanunun agiklig1 ve kanunun ge¢miste serbest olan davranislari cezalandiramayacag:
veya cezay1 artiramayacagini ifade eden kanunun ge¢mise uygulanmazlig: alt ilkeleri, sug
ve cezada kanunilik ilkesinin ayrilmaz unsurlarini olusturmakta ve bunlardan birisinin bile
ihlal edilmesi durumunda sug¢ ve cezada kanunilik ilkesinin kabul edilmedigi sonucuna
varilmaktadir. Sug ve cezada kanunilik ilkesi ile onun alt ilkeleri konusunda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Dursun, H. (2015). s. 20-143.

2 Bagh yetki ve takdir yetkisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dursun, H. (Ocak 2018).
“Yerindelik Denetimi Uzerine Diistinceler”, Adalet Dergisi, S. 60, s. 104-117.

13 Giines, G. (2008). s. 13.

" Verginin 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
geregince gerektiginde cebri icra yoluyla alinmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dursun,
H. (Eyliil-Ekim 2007). “Idari Islemlerin Idare Tarafindan Re’sen Icras1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 72, s. 266 vd.
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genel, soyut, kisisel olmayan ve siirekli nitelikte diizenleme koyan kural
seklinde tanimlanabilmektedir®.

Kamu hukukunda hukuki islemler maddi tanim ve niteligi disinda
islemi yapan organ veya kurulus dikkate alinarak organik ya da sekli
acidan da ayrima tabi tutulmaktadir. Bu ayrim gergevesinde igerigine
bakilmaksizin islem, onu yapan organa gore nitelendirilmektedir. Daha
acik bir deyisle burada islemin igeriginin nesnel veya 6znel olmasmnin
herhangi bir 6nemi bulunmamakta, islem onu yapan organa gore
nitelendirilerek yasama veya yiiriitme islemi adini almaktadir. Bu
baglamda sekli anlamda kanun; Meclis’in kanun yapma usulii ve sekline
gore yaptig1 bir islem olarak tanimlanmaktadir'.

Tiurk hukukunda kanundan kastedilen husus, genel, soyut, kisisel
olmayan wve siirekli nitelikte igerigine bakilarak diizenleme koyan
kural anlamindaki maddi kanun degil islemin onu yapan organa
gore nitelendirildigi sekli anlamda kanundur."” Sekli anlamda kanun
durumunda islemin igeriginin nesnel veya 6znel olmasimin herhangi bir
onemi bulunmamakta; islem, onu yapan organa gore nitelendirilerek
yasama veya yiriitme islemi adimi almaktadir. Bu baglamda sekli
anlamda kanun; Meclis’in kanun yapma usulii ve sekline gore yaptig1 bir
islem seklinde tanimlanmaktadir’s.

Tiirk hukukunda asil olarak 6nem tasiyan husus sekl? kanun ile maddi
kanunun birbiriyle ortiismesi veya uyum icinde bulunmasidir. Gergi sekli
kanunlar i¢inde kimi zaman maddi kanun 6zelligini tasimayan kanunlar
bulunsa da Tiirk hukukunda oldugu gibi kanunun sekli anlamda kanun
kavramiyla tanimlandigini belirtmek gerekir””. Bunun gibi Amerikan
hukukunda da kanunun, yazili hukuk karsilig1 olarak kullanilan genis
anlamda kanunu degil Anayasa’nin altinda yer alan normu, diger deyisle

» Yiizbasioglu, N. (2003). Anayasa Hukukunun Temel Kavramlari ve Tiirk Anayasa Hukuku,
Ankara: Turhan Kitabevi, s. 68.

16 ag.e.s. 68-69.

7 Nitekim Erginay, “kanun” kavramindan anlagsilmasi gereken hususun, Anayasada yasama
tasarrufunu yapmak gorevi verilen organin (Meclisin) ¢ikarmis olduklar1 belgeler oldugunu
ifade ederek (bkz. Erginay, A. (1976). Vergi Hukuku, Ankara: 5. Baski, Seving Matbaas, s. 29)
Tiirk hukukunda gecerli olan “kanun” kavraminin, sekli anlamda kanun anlayisi oldugunu
teyit etmistir.

8 Fazla bilgi i¢in bkz. Dursun, H. (2015). s. 37.

9 Tiirk hukuku bakimindan “kanun” kavrami hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dursun, , H.
(2015). s. 38.
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dar anlamda kanunu® (sekli anlamda kanunu) ifade ettigini belirtmek
gerekir.

Yukarida belirtildigi iizere Amerika Birlesik Devletleri'nde sekli
anlamda kanun esasi gegerlidir. Bu baglamda Birlesik Devletler'de kanun
denilince Kongrenin?' kanun adi altinda yaptig1 islemler anlasilir. Vergi
kanunlar1 temelinde de kanundan anlasilmasi gereken husus, sekli
anlamda kanundur. Ancak Birlesik Devletlerde vergi kanunlarinin
yapimu siirecinin diger kanunlara gore farklilik tasidigini belirtmek
gerekir. Gergekten de Birlesik Devletler'de kanun yapmak kural olarak
Kongrenin {iist kanadi olan Senatoya ait? olmasma karsin Birlesik
Devletler Anayasasi, Kongrenin alt kanadi olan Temsilciler Meclisine
(House of Representatives) vergi kanunlarinin yapimi usulii bakimindan
tekelci bir yetki vermistir. Bu yetki ise asagida ayrintili bir sekilde
goriilecegi tizere devletin gelirini artirict kanun teklifini (revenue bills)
yapmaya yalnizca Temsilciler Meclisi'nin yetkili olmasidir®.

% Genis ve dar anlamda kanun hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. Kunter, N. (1989). Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Dokuzuncu Basi, Beta Basim-Yayim-
Dagitim A.$., s. 543 vd.

2 Amerika Birlesik Devletleri'nde “Kongre” ibaresi yerine “Parlamento” ibaresinin kullanilmas1
vahim bir hata olusturacaktir. Zira cogu Latin Amerika {ilkesiyle birlikte Birlesik Devletler,
Kongreye sahip bulunmakta, buna karsilik, cogu Bat1 Avrupa iilkeleriyle birlikte Birlesik
Krallik, Parlamentoya sahip bulunmaktadur. iki gesit yasama organi arasindaki farki gosteren
ipucu s6z konusu sozciiklerin orijinal anlaminda bulunmaktadir. Zira “Congress” ibaresi
degisik yerlerden temsilcilerin katildig1 toplantiyla “bir araya gelme” anlamini tagiyan
Latince bir terimden tiiremekte, buna karsm, Parlamento, “konusmak” anlamina gelen
Fransizca “parler” fiilinden tiiremektedir. Bkz. Wilson, J. Q. (1992). American Government,
Massachusetts: Fifth Edition, D. C. Heath and Company, s. 267.

2 Birlesik Devletler'de uygulamada kanun yapmak bakimindan asil yetkili organi Senato
olustursa da Anayasaya gore Kongrenin kanatlarini olusturan gerek Temsilciler Meclisinin
gerekse Senato {iyelerden her birisinin kanun teklif etme yetkisine sahip oldugu ifade
edilmistir. Yine Anayasa, kanun teklifinin icerigi bakimindan bir sinirlama éngdrmemistir.
Bu baglamda kanun teklifi soyut isleri diizenleyen nitelikte “genel” (public) olabilecegi
gibi bir kisinin “Birlesik Devletler vatandashigina alinmas1” (naturalized citizen), devletten
tazminat isteyen bir kimsenin talebinin karsilanmasi gibi “kisisel” (private) nitelikte de
olabilmektedir. (Kanunun “kisisel” nitelikte olmas1 onun “kanun” niteligine halel getirmese
de “hukuk devleti” ilkesi bakimindan biiyiik bir sakinca dogurur. Gergekten de Goneng’in
isabetli olarak belirttigi tizere, hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarini su sekilde formiile
etmek olanaklidir: Hukuk Devleti = Genel, soyut, nceden bilinebilen ve anlasilabilen hukuk
kurallarindan olusan bir hukuk sistemi + Hukukun {stiinliigti. Bkz. Goneng, L. (1999).
“Siyaset Bilimi ve Anayasalar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S.
3, 5. 99 vd. Bu baglamda genel, soyut ve agik olmayan bir kanunun hukuk devleti ilkesine
bliytik zarar verecegi ortadadir). Gergi 6nceleri kisisel nitelikte kanun teklifleri ¢ok sayida
olmasina kargsin, giintimiizde kisisel nitelikteki konular idari organlara veya mahkemelere
devredilmis bulunmaktadir. Birlesik Devletler'de bir kanun teklifinin kanunlagsma stireci
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Wilson, J. Q. (1992). s. 297-310.

#  Plano, J. C. ve Greenberg, M. (1989). The American Political Dictionary, Orlando: Eighth
Edition, Holt, Rinehart and Winston, Inc., s. 131.
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B. VERGIDE KANUNILIK ILKESININ ISLEVi

Verginin kanuniligi ilkesi, 6zellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde ve ayrica
asagida ayrintili olarak tiizerinde durulacag: tizere Amerika Birlesik
Devletleri'nde insanoglunun uzun miicadeleleri sonucunda elde ettigi
kazanimlarla gerceklesmistir*. Gergekten de vergilerin kanuniligi ilkesi,
cagcil demokratik tiilkelerde erkler ayriligi® veya erkler dengesi ilkeleri
cercevesinde, vergilendirme yetkisine yalnizca parlamentonun sahip
olmas1 anlaminmi tasimaktadir. Daha acgik bir deyisle bu ilke, kanun
koyma yetkisine sahip olan organin vergilendirme yetkisini kullanmas1
anlamma gelmektedir. Bu baglamda yasama organi; cebrilik unsuru
tasiyan mali yiikiimliiliikleri, kisacas1 genis anlamda vergiyi veya vergi
muaflik ve istisnalarim1 mutlaka kanunla diizenlemek zorundadir.
Nitekim Latince ifadesiyle “nullum tributum sine lege” (kanunda yazili
olmadan vergi alinmaz)® kurali bircok devletin anayasasinda hiikme
baglanmigtir®.

Insanoglunun vergilendirme yetkisine erkler ayrihigi ilkesi
gercevesinde® vyalnizca parlamentonun sahip olmas: igin verdigi
savasgimin altinda yatan temel giidii, parlamentonun kisi hak ve
ozgilirliiklerini etkin bir sekilde koruyacagi varsayimidir. Zira eski
hukukta “Tanr: bizi korur” sdyleminin yerini, cagdas hukukta “Parlamento
bizi korur” deyisi almigtir®.

Verginin kanuniligi ilkesinin Tiirk tarihgesi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kumrulu,
A.G. (1979). s. 147-150.
»  Erkler ayriligi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dursun, H. (2009). “Erkler Ayrilig: ve
Yargic Bagimsizhig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 80, s. 29-104.
% Bu ifade Almanca olarak “Keine Steuer ohne Gesetz” seklinde ifade edilir.
¥ Karakog, Y. (1996). s. 321.
Erkler ayrilig1 ilkesi; kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini giivenceye kavusturmak ve
bu arada keyfi vergilendirme yoluyla kisinin mal varligina el atilmasina kars: 6nemli
bir kalkan gorevi gormektedir. Gergekten de Yiice'nin belirttigi iizere erkler ayriliginin
benimsenmedigi, diger deyisle kanun yapma yasama, icra yiiriitme ve uyusmazliklar
¢ozme yarg: gliclerinin tek kisiye veya meclise verilmesi demokratik Leviathamn (Ejderha)
dogumuna ortam hazirlayacak, zorbaligin baslangicini olusturacaktir. Yazar, devletin gesitli
glic ve yetkilerini ayr1 ayr1 organlara verilmesi suretiyle bir organin digerinin yetkisini
gerektigi durumlarda smirlayabilecegini, bu sinirlamanin yurttasin hak ve 6zgiirliiklerinin
bir garantisini olusturacagini, bu nedenle erkler ayriliginin devlet diizeninin en 6nemli
glivencesi sayilacagini belirtmektedir. Yazar; erkler ayriligi sisteminin Olciilii bir kamu
yoOnetiminin dogmasini saglayacagini, cesitli devlet giigleri arasinda anayasaya dayanan
glic ayriminin bu sistem araciigiyla ihlal edilmemesi ve 6zellikle giiglerden hicbirisinin
anayasadan gelmeyen imtiyazh bir iistiinliik kazanmamasi diisiincesi ile devlet giiciiniin
sinirlandirilmig, dolayisiyla hak ve oOzgiirliiklerin gilivenceye kavusturulmus olacagin
ifade etmektedir. Bkz. Yiice, T. T. (1968). Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslar1,
Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlar1 No: 59, s. 17, 18.

»  Konu hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Dursun, H. (2015). s. 29 vd.
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Hukuk devleti ilkesi gibi verginin kanuniligi ilkesi de kisilerin
temel hak ve Ozgiirliiklerini glivence altina almay1 hedeflemektedir. Bu
baglamda hukuk devleti ilkesi, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
glivence altina alinmasini gerektirdiginden temel hak ve o6zgiirliiklerin
smir1 ve 0z, vergilendirme yetkisinin de sinir1 ve 6ziinii olusturmaktadar.
Vergi kanunlar1 bu hak ve ozgiirliikleri korumaya yoneldigi i¢in kanun
koyucunun bu anlamda duyarlh ve 6lciilii davranmasi gerekmektedir®.
Verginin kanuniligi ilkesi, keyfi ve gelisiglizel uygulamalar1 onleyecek
vergilendirme ilkelerinin kanunda yer almas: hedefini giiderek bireyin
ozgiirliiklerini devlete kars1 koruyan giivenlik sinir1 ¢izmektedir®'.

Ote yandan verginin kanuniligi ilkesi hukuki giivenlik ilkesinin
gerceklestirilmesine de hizmet etmektedir. Daha agik bir deyisle
vergisel islerde hukuki giivenlik, her seyden once verginin kanunla
alinmasimi ve kanunun belirgin olmasin1 gerektirmektedir. Bu baglamda
vergi normunun temel kaynagimi yalmizca kanun olusturmalidir.
Vergi normunun temel kaynagini yalmizca kanunun olusturmasi da
yetmemektedir. Kanunun belirginligi ilkesinin gereklerine uygun
bir sekilde vergi kanununun kesin, agik, yaln ve anlasilabilir bir
nitelik tasimasi da gerekmektedir. Yine vergi kanunlarmin belirgin
olmas1 gerekliligi cercevesinde vergi kanunlarimin kiyas yontemi ile
yorumlanmasina izin verilemez. Zira bu yonteme izin verilmesi, idare
veya yargl organlarmin yeni vergi doguran olay yaratmasi veya vergi
yikiinti artirmasi olasiligimi giindeme getirir. Bu ¢ercevede kiyas,
vergi hukukunda yorumun sinirini olusturmaktadir. Vergi hukukunda
uygulamada goriilen kanun bosluklar1 kiyas veya genisletici yorumla
doldurulamamakta, s6z konusu bosluklarin mutlaka yasama organi
tarafindan doldurulmas: gerekmektedir®.

Hukukun genel ilkesi geregi kanunlar, bu cercevede vergi kanunlari
geriye ylriitiilemez®. Vergi kanununun geg¢mise yiiriitiillememesi
de kanimizca hukuki giivenlik ilkesinin gerceklestirilmesine hizmet
etmektedir. Bu cercevede soz konusu ilke geregi vergi kanunlarinin

% Krs. Cagan, N. (1980). s. 140.

3 Giines, G. (2008). s. 12.

2 Krs. Cagan, N. (1980). s. 141.

¥ Duguit'in belirttigi {izere, geriye ytiriitiilen bir kanun, “kanunlarin ge¢misi kapsamayacag1”
seklindeki yiice bir hukuk ilkesini ¢ignemis olur. Bkz. Duguit, L. (1954). Kamu Hukuku
Dersleri (Cev. Sitheyp Derbil), Ankara: AUHFY, s. 38.
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gecmiste olusan vergiyi doguran olaylara uygulanmamasi gerekmektedir.
Clinkii kisiler gelecekle ilgili planlarmi ytirtrliikteki vergi kanunlarma
gore yapmaktadirlar. Sonradan ¢ikartilan kanunlarla ge¢mis donemler
icin vergi ytikiiniin artirilmasi, yiikiimliilerin devlet ve hukuk diizenine
olan giivenini zedelemekte; bu durum, ekonomik ve ticari yasamda
bulunmas: gereken istikrar ve belirliligi oldukca olumsuz olarak
etkilemektedir®.

II. AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI’NDE VERGIDE KANUNILIK
A. TARIHCE

Bati lkelerinin bir¢ogunda ve bu arada Amerika Birlesik
Devletleri'nde vergide kanunilik ilkesinin kabulii kolay olmamustir.
Gergekten de Batida goriilen siyasal hareketlerin ve isyanlarin
bir¢ogunu, keyfi vergilendirmeye kars: ¢itkma olgusu olusturmustur®.
Nitekim Amerikan Thtilali de Birlesik Krallik'in Amerikan kolonilerine,
onlarin temsilcilerinin r1zas1 olmadan vergi koymalar1 yiiziinden
gerceklesmistir®. Gergekten de XVIL. yiizyilin baslarindan itibaren
Amerika Kitasi'na yapilan go¢ nedeniyle XVIII. yiizyilin ortalarina dogru
Kuzey Amerika’'nin tiim okyanus sahilleri bircok Ingiliz kolonisiyle
dolmus; ancak Birlesik Krallik’in almis oldugu bazi ekonomik kararlar
ve Onlemler, koloni halklarinin husumetini dogurmus ve asil anlasmazlik
temsilsiz vergi olmaz ilkesinin ihlalinden dogmustur. Daha agik bir deyisle
Ingiliz Parlamentosunun 1765 yilinda kabul ettigi bir kanunla Amerikan
kolonilerine yeni bir vergi konulmus, vergiden elde edilecek gelirin
Amerika’'da bulunan Ingiliz askeri birliklerinin masraflarina 6zgiilenmesi

¥ Cagan, N. (1980). s. 141.

% Bir bagka deyisle, bati demokrasilerinin dogmasi, mutlak siyasi iktidarin vergilendirme
glicliniin sinirlandirilmas: yoniindeki girisimlerin bir sonucu olarak gerceklesmistir. Bu
baglamda iktidarin vergilendirme giiciiniin smurlandirilmasi, parlamentolarin yasama
yetkilerinin kaynagmi olusturmustur. Nitekim tarihte ilk demokrasi savasimi, mutlak
iktidarlarin vergilendirme konusundaki keyfi tutumlarina bir tepki olarak baslamistir. Halk
temsilcilerinden olusan parlamentolar ilk yetkilerini vergilendirme konusunda almuslar,
parlamentolarin onay1 alinmaksizin vergi alinamayacagi (temsilsiz vergi olmaz.) kural, bati
demokrasilerinin temel anayasal ilkelerinden birini olusturmustur. Bkz. a.g.e, s. 131.

% Cagan, demokratik rejim iginde verginin temelde zorlayici (cebri) 6zelliginin bir 6l¢iide olsa
da azaldigini, ¢linkii bireylerin gerek vergilendirme gerekse harcama konularinda karar
verecek yoneticilerini oylama yoluyla sectiklerini, bu etmenin parlamenter demokrasilerin
dogmasinda hareket noktasi olusturdugunu ifade etmektedir. Yine Cagan, Amerika
Birlesik Devletleri'nde bagimsizligin kazamilmasi ve demokratik rejimin kurulmasmda
hareket noktasini, anavatan Ingiltere’nin uyguladig1 vergilere gosterilen tepkilerin yattigini
belirtmektedir. Bkz. a.g.e. s. 130-131.
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kararlastirilmigtir. Bu kanun, Amerikan kolonileri diginda anavatan

Birlesik Krallik’ta bile hosnutsuzluk dogurmustur.” Yine Amerikan

37

Ingiliz John Austin bile Birlesik Krallik’i, Amerikan kolonilerini vergilendirmesini fayda ilkesi
bakimindan isabetsiz bulmaktadir. Austin, faydaciligin kurucusu Bentham’in goriislerini
benimseyerek fayda ilkesinin, insan ve devlet davranislarini yonlendirmede kesin bir ¢6ziim
saglamasa bile, toplumun fikirlerini ve duygularmi bi¢imledigi durumlarda toplulugun
sansli olacagini belirtmektedir. Yazar; boyle bir durumda her bir tarafin anlagilir bir standarda
baglanmis olan tezlerinin karsilikli 6diinlerle zayiflatilabilecegini, boylelikle en azindan
uzlagsmanin saglanacagini, mevcut yonetimin yandaglarmin onaylamadiklar1 yenilikleri
siddetli bir miicadeleye tercih edeceklerini ileri siirmektedir. Austin, reform yandag: tarafin
olasilikla, bir savasin kotiiliikleri ve hasarlar1 yoluyla ulasilmas: miimkiin daha biiyiik bir
iyinin pesinde 1srarci olmak yerine, heveslendiklerinden ve arzuladiklarindan daha az olan
tavizleri kabulleneceklerini belirtmektedir. Yazar; bu gercege karsin amaci, fayda standardina
gore 0lcmek yerine her bir tarafin kendi arzu ve hevesinin pesine diistiigii ve insan haklari,
egemenlerin kutsal haklari, devredilemez ozgiirliikler, sonsuz ve deismez adalet, bir baslangic
sozlesmesi veya anlasmasi ya da ihlal edilemez bir anayasanin ilkeleri gibi anlamsiz ifadelere
basvurdugu durumlarda iki tarafin da ne kendi amacini siddet dolu bir ugrasin zarariyla
kiyaslayabilecegini ne de bir uzlag1 i¢in olanak bulacagini, anlami olmayan ifadeler ve onlar
tarafindan temsil edilen seylerin elbette 6l¢iilemeyecegini ve maliyeti ne olursa olsun onlar
i¢in 6nemli olan hususun kanin son damlasina kadar savasilmasi oldugunu vurgulamaktadir.
Yazar; insanlarin 6zgiin bicimde diisiinmeleri ve anlamli bigimde konusmalarinin gercekten
onemli oldugunu, uygar topluluklar1 sarsan iilke i¢i kargasalarin ¢ogunda sonucun
siiregelen tartismanin dogasi tarafindan, sozciiklerin savasinda kendisini gosteren ifadelerin
veya konularin dogas: tarafindan belirlendigini ya da onlar tarafindan ciddi bigimde
etkilendigini 6ne siirmektedir. Austin, bu savina destek olmak tizere Amerikan kolonilerinin
vergilendirilmesini Ornek olarak gostermektedir. Yazar; Birlesik Krallilk'in Amerikan
kolonileriyle yiiriitmiis oldugu savasin gereksiz ve yikici oldugunu belirtmektedir. Austin,
igreng savasa paldir kiildiir girisen aptal ve kudurmus ¢ogunlugun ana vatanin egemenligi
ve onun kolonideki uyruklarmi vergilendirme hakki denen sey disinda idrak edecek ve
{izerine konusulacak higbir seylerinin bulunmadigini 6ne siirmektedir. Yazar, eger Ingiltere
halkinin baskin fikirleri ve duygular fayda ilkesi cercevesinde bigimlenecek olsaydi, halkin
“Egemenlik iizerinde israr etmek Ingiltere'nin ¢ctkarina mi?”, “Kolonidekilerin onay: olmadan vergi
koymak Birlesik Krallik'in ¢ikarmma midir?”, “ Amerikali tebaanin suyu sikilarak elde edilecek az bir
gelir ve boylece o an Birlesik Krallik'a baski yapan vergilendirmede 6nemsiz bir rahatlama olanag icin
0 goniilsiiz tebaayr soziim ona bagimsizlik iddialarina zorlamal mudir?, “Kendi ¢ocuklarina savagin
kotiiliigiiyle mi musallat olmalidir?”, ” Onlar: bastirmak icin hazinelerini ve askerlerini bosa harcamali
mdir, gelirin elde edilmesi gereken bolgenin ta kendisini harap etmeli midir?” seklinde sorular
yoneltecegini belirtmektedir. Diisliniir; eger bu ve benzeri diisiinceler, halkin zihniyetini
belirlemis olsaydi, halkin kolonileri vergiye baglama ve onlar1 baski altinda tutma projesini
lanetleyecegini ve yonetimin projeyi iptal etmek zorunda kalacagini savunmaktadir. Yazar,
50z konusu diisiinceler halkta egemen goriis haline gelseydi savasin yol agtig1 harcamalar
ve sefaletlerin 6nlenmis olacagini, Birlesik Krallik'in Amerika ile baglantisinin parca parca
olmayacagini, eger haklarin ortak cikarlari Birlesik Krallik’1 sakince ¢ozmeye yonlendirseydi,
egemen ve tebaa iliskisi, ebeveyn ve ¢ocuk iligkisinin esit fakat yakin ve siirekli bir ortakliga
doniisecegini zira ikihalkin ¢ikarlarinin értiistiigiinii vurgulamaktadir. Yazar, bu esas gozard:
edildigi i¢gin mevcut durumda halklarin arasinda hala icten ige devam etmekte olan agik ya da
zimni diismanliklarin, orijinal ¢ekismelerin dogurdugu hosnutsuzlugun ardillart oldugunu
ileri siirmektedir. Bkz. Austin,]. (2014). Hukukun Belirlenmis Alani (Cev.; Ulker Yiikselbaba-
Saim Uye-Umut Kolos), Istanbul: Tekin Yaymevi, s. 64-66. Austin, devamla, eger milletvekili
Burke'nin Amerikan kolonileriyle savagin faydasiz oldugunu savunan goriisleri, (Edmond
Burke, Avam Kamarasinda yaptigi konusmada; Ingiliz egemenligiyle Amerikalilarmn
ozglirliigl bagdasamazsa Amerikalilarin kendi 6zgiirliiklerini tercih edeceklerini, siyasette
ylice goniilliiliigiin gercek akillilik oldugunu, buyuk bir imparatorlukla kiiciik kafalarin
bagdasamayacagini, Amerika’y1 Amerika yapan seyin Ingiliz 6zgiirliikleri oldugunu ve
yalnizca bu 6zgiirliiklerin Amerika'nin bagimsizligim saglayacagini ifade etmistir. Bkz.
Tunaya, T. Z. (1969). Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul: Ikinci Baski, Sulhi Garan
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kolonileri; koloniler ahalisinin Ingiliz Parlamentosunun secimlerine

katilmadigina gore bu Parlamentonun kabul ettigi kararlarin ve kanunlarin

kendilerine uygulanmasimin olanaksiz oldugunu, Ingilizlerin egemenlik

yetkilerinin yalmzca kendi {ilkelerinde gecerli oldugu, Amerikan

kolonilerine dogru s6z konusu yetkilerin genisletilemeyecegi ve temsilsiz

. p gy
veya rizasiz vergi alinmasmin Magna Carta’ya aykirt oldugu® goriisiinii

Matbaast Varisleri Koll. Sti., s. 369) ingiliz Parlamentosu ve halk tarafindan benimsenseydi,
bu savasin olmayacagini belirtmektedir. Austin; Burke'nin parlamento {iyelerine, Amerikan
kolonilerini baski altina alma planinin basarili olmasi halinde ne kazanacaklarimi sordugunu
ve onlara planin avantajini, tehlike ve maliyetle karsilagtirmalari igin yalvardigin fakat is
bitirici insanlarin yine de vergi tizerinde 1srar ettiklerini ve sagduyulu bicimde bir diizeltici
ve teorici olan Burke’ye kars1 kafa salladiklarimni vurgulamaktadir. Austin, devlet yasaminda
olagan olmayan durumlarin bulundugunu ve bu durumlarda davranisini fayda temelinde
sekillendirmis insanin fayda ilkesini derhal ya da dogrudan uygulayacagini savunmaktadir.
Yazar, bu tiir durumlarda bile fayda ilkesinin anlasilabilir bir 6l¢iit ve adil bir ¢6ziim sunmasi
olasihginin yiiksek oldugunu, genel iyinin gerektirdigi, dolayisiyla bilge ve iyiliksever
Tanri'nin emirleriyle talep edilen davramisi kesfetme olanagi saglayacagini belirtmektedir.
Bkz. Austin, J. (2014). s. 66- 67.

Gergekten de biiyiik ¢cogunlugu Ingiliz gécmeni olan Amerikan kolonisinde yerlegenler,
Magna Charta'nin temsilsiz veya rizasiz vergi olmaz ilkesine biiyiik bir bagliik goster-
mislerdir. Nitekim Magna Charta’nin XIL. paragrafinda; “Kralligimiz dihilinde, kralligimizin
miigterek rizast olmadan hicbir vergi konmayacak ve para yardimi toplanmayacaktir; megerki bunlar
fidyeye, en biiyiik oglumuzun sdvalyeligi, en biiyiik kizimizin diigiinii icin olsun; bu hallerde bir
defaya mahsus olmak iizere ve uygun miktarda para yardim yapilacaktir. Londra Sitesinin para yar-
dimlari icin de ayni esas gecerli olacaktir.” hiikmiine yer verilmis, XIV. paragrafinda ise “Bir para
yardim toplanmasi, bir vergi konulmast konusunda kralligim miisterek rizasim elde edebilmek icin
kralligin baspiskoposlarini, piskoposlarini, basrahiplerini, kontlarini ve yiiksek dereceli baronlarin,
sahsen mektupla davet edeceiz; bundan bagka bizden mevki elde etmis olanlari, seriflerimiz ve kih-
yalarmuz aracihigr ile davet ettirecegiz, bu davet mektubunda toplant: giinii — davetten en az 40 giin
sonra olacaktir- ve yeri belirtilecektir, davet mektuplarinin hepsinde ddvetin sebebini de belirtecegiz,
davet boylece yapildiktan sonra, kararlastirilan giinde davet edilenlerin hepsi gelmese dahi, mevcut
olanlarn tavsiyelerine gore sorununun ¢oziimiine gecilecektir.” denilerek temsilsiz vergi olama-
yacag1 acikga ifade edilmistir. Magna Carta’nin tam metni igin bkz. Ozman, A. (1967). Insan
Haklar: ile 11gili Temel Metinler, Ankara: Basnur Matbaas, s. 3-6. Aslinda temsilsiz veya rizasiz
vergi olmaz ilkesi Magna Carta’nin 6ziinii olusturmaktadir. Soysal’in belirttigi tizere Biiyiik
Berat olarak adlandirilan Magna Carta, toprak sahibi soylularin kral otoritesini sinirlandir-
mak ve kendi durumlarmi saglamlastirmak icin giristikleri ugrasmanin sonucunda kabul
edilmis ve Kral I. John, bu belgeyle onlardan kendi rizalar1 olmadikga vergi almayacagina
s0z vermistir. Yazar, vergiye riza ilkesine genellikle biiyiik 6nem verildigini ve bu ilkenin
Magna Charta’nin 6ziinii olusturdugunun benimsendigini belirtmektedir. Soysal, gercekte
o ¢agin feodal senydrlerinin zaten kendi rizalari olmadikca vergi vermedigini, rizasiz vergi
olmaz ilkesinin daha sonralar1 “Kralin uyruklart Parlamentoda temsil yoluyla razi olmadan vergi
salimamaz.” seklinde yorumlanarak parlamenter sistemin gelismesi bakimindan énemli rol
oynadigini ifade etmektedir. Yazar, Magna Charta’nin o zaman icin asil 6neminin kralligin
merkezciligi artirma ¢abalarryla feodal beylerin yerlesmis ¢ikarlari arasinda bir denge ku-
rulmasi oldugunu, senyérlerin giiglii devlet kurmak i¢in girisilecek ¢cabalarin insanlari temel
gecim araclarindan yoksun birakmamasini istediklerini, temel ge¢im araglarindan anladik-
larinin ise ellerindeki biiyiik topraklar oldugunu savunmaktadir. Bkz. Soysal, M. (1969).
Anayasaya Giris, Ankara: Genisletilerek fkinci Yaymlanis, AUSBFY No.: 271, s. 26-27.
Amerikan kolonilerinin bu griisiiniin hakl oldugu, Ingiliz John Austin tarafindan bile
kabul edilmektedir. Austin, devlette egemen yonetimin, Tanri’'nin diinyevi egemenligine
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savunmuglardir®.

Birlesik Krallik'mm, Amerika’daki somiirgelerini vergilendirmeye
kalkismasi, Amerika Birlesik Devletleri'nin bagimsizligin1 kazanmasinin
temel nedenini olusturmustur. Bir baska deyisle, Birlesik Devletler’'in
verdigi Bagimsizlik Savasinin en Onemli nedenlerinden birini,
Birlesik Krallik’in Amerika’daki kolonilerine vergi koymaya calismasi
olusturmustur. Bu baglamda ortaya ilging bir durum ortaya gikmuistir.
Cogu iilkede ve bu arada Birlesik Krallik’ta vergilendirme yetkisi
konusunda yapilan miicadele, vergilendirme giiciiniin keyfi bir sekilde
kullanilmasinin  smirlanmasma yoneldigi halde, Amerika’da yapilan

itaat etmek konusunda Tanr1 hukuku ile bagl olduklar1 kadar kendi tebaasina kars1 da
kutsal haklara sahip oldugunu, bu haklarin ortak bir iistiin koydugu kanunlarca tebaaya
yiiklenen 6devlere bakilinca kendiliginden ortaya ¢ikacagini, toplumun biitiiniiniin yarar:
diislincesiyle kendi toplumunun {iyelerinin farkli sekillerde yonetime uymaya mecbur
edildikleri kadar ayrica tebaasina kars1 gozoniinde bulundurulmas: gereken birtakim ahlaki
haklarinin da var oldugunu, bu haklarin toplumun genelinin diisiincesinden ¢ikacagimni ve
ilgili ahlaki 6devleri karsilayacagini savunmaktadir. Austin, egemen bir yonetimin kendi
tebaasina karsi sunu veya bunu yapma hakkina sahip oldugunu veya sahip olmadigin
soyledigimizde hak ile zorunlu olarak Tanrisal veya ahlaki bir hakki kastedecegimizi, Tanr1
kanunundan kaynaklanan veya toplumun genel goriisiince {iyelerine koyulan ve uygun
olmayan sekilde kanun olarak adlandirdigimiz bir kanundan kaynaklanan hakka sahip
olup olmadigini zorunlu olarak Kkastettigimizi savunmaktadir. Yazar, bununla birlikte
bir yonetimin kendi tebaasina karsi sunu veya bunu yapma hakkina sahip oldugunu
veya olmadigimi sdyledigimizde, yaygmn bir sekilde s6z konusu eylemi genel olarak
faydali veya zararl saydigimizi kastettigimizi, eger fayda standardiyla olciildiigiinde, bu
eylemin Tanrisal kanunla uyustugunu ve bu nedenle yonetimin bu eylemde bulunmak
i¢in kendisine Tanrisal kanun tarafindan verilmis bir hakka sahip oldugunu kastediyorsak
kelimenin bu kullaniminin hi¢ de yanlis olmadigini belirtmektedir. Austin, s. 188. Austin,
glin gibi asikar olan bu gerceklerin gozardi edilmesi veya yadsinmas: durumuna Srnek
olarak, Ingilizlerin Kuzey Amerikal kardesleriyle giristigi o korkung savasin arifesinde
Birlesik Krallik’ta egemen olan o tehlikeli jargonun verilebilecegini ifade etmektedir.
Yazar, parlamentoya girip ¢ikan irili ufakli insan kitleleri nedeniyle Britanya'da egemen
olan yonetimin somiirgelerinde de egemen oldugunu ve eger somiirgelerinde egemense
burada yasayanlardan vergi alma hakkina sahip oldugunun sdylendigini, milletvekili
Burke'nin somiirgelerde yasayanlarin vergilendirme projesinin akilsizca oldugunu, bunun
somiirgelerde yasayanlar icin oldugu kadar ana vatanda yasayanlar icin de kétiiliiklere gebe
bir proje oldugunu sdyleyerek bu projeye itirazda bulundugunu nakletmektedir. Yazar,
bununla birlikte vergilendirme planinda inatgilik yapanlarin s6z konusu en rasyonel itiraza;
Britanya yonetiminin somiirgelerini vergilendirme hakkina sahip oldugu, sagma nitelikte
fayda, ¢ikar diisiinceleri yiiziinden dik bash tebaasina kars1 egemenlik erklerini kullanmaktan
geri durmamasi gerektigi seklinde ahmakga cevaplar verdiklerini 6ne stirmektedir. Austin,
eger hak kelimesine belirli bir anlam eklemis olsalards, Britanya yonetiminin Tanr1 hukuku
tarafindan Amerikali tebaasini vergilendirme projesi genel faydaya uygun diismiiyorsa
Britanya yonetiminin Amerikal1 tebaay1 vergilendirme hakkinin da yok oldugu zira biitiin
Tanrisal haklarin kaynaginin Tanrisal hukuk oldugunu ve Tanrisal hukukun gostergesinin
de genel fayda oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Austin, yarara uygunluk hakkina
kars1 ctkmanin bu nedenle s6z konusu hakkin kendisinin gercekliginin tek 6lgiitiine kars:
¢itkmak demek oldugunu da ileri siirmektedir. Bkz. Austin, J. (2014). s. 187-189.

40 Krs. Giines, G. (2008). s. 36.
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s0z konusu miicadele, bagimsizligin ve vergilendirme yetkisinin
kazanilmasina yonelmistir*'.

Biiyiik Britanya ve Kuzey Amerika’daki 13 koloni arasinda
savag siirerken, 12 Haziran 1776 tarihinde Virginia Insan Haklari
Beyannamesi'yle 16 maddelik bir haklar bildirgesi kabul edilmistir.
Bu Beyanname'nin 6. maddesinde; kamu yarar1 i¢in kendi istegi
ya da sectigi temsilcilerin istegi olmaksizin kimsenin mali miilki
icin vergi konulamayacagi ve kimsenin bu miilkiyetinden yoksun
birakilamayacag1 ifade edilmis,** kisacasi temsilsiz vergi olmayacag:
ilkesine yer verilmistir.*®> 4 Temmuz 1776 tarihinde toplanan Kongre ise

4 Krs.a.g.e.s.36 vd.

2 Bkz. Ozman, A. (1967). s. 8.

% Birlesik Devletler'de, Virginia Insan Haklar1 Beyannamesi kabul edilmeden 6nce de temsilsiz
vergi olmayacagr yoéniinde 6nemli gabalar gosterilmistir. Birlesik Krallik’in Fransa ile giristigi
Yedi Y1l Savasglari Ingiltere biitgesine agik verdirmisti. Bu acig1 kapamak igin Ingiltere, daha
6nce goz yumdugu kagakciligt Amerikalilara yasaklamak ve onlardan fazla giimriik resmi
ve vergi almak istemistir. 1763 yilinda Ingiltere’nin ulusal bor¢ miktari savas dncesi donemin
iki katma ¢ikmis ve faiz yiikiiniin finanse edilmesi, énemli bir sorun olusturmustur. Bu
durum kargisinda o donemde Maliye Bakani olan George Grenville, daha 6nce kolonilere
dogrudan vergi konulmamasina ragmen Ingiliz Parlamentosunu bu konuda ikna etmeyi
basarmistir. Bu gelisme karsisinda Ingiliz Parlamentosu Pul Kanunu adiyla yeni bir vergi
kanunu ¢itkarmis ve bu yolla kolonileri vergilemistir. Bu vergiye Amerikan Kolonileri sert bir
tepkide bulunmus ve bu durum Anglo-Amerikan iligkilerini etkileyen bir gerilim ve
giivensizlik ortami1 olusturmustur. Bu baglamda Amerikan bagimsizlik hareketinin koloni
liderlerinin Pul Kanunu ismindeki Ingiliz vergilerini protesto etmek iizere toplant1 yaptiklar:
1765 yilinda bagladigini belirtmek gerekir. Bu olayin énemi oldukga biiyiik oldugu igin
siire¢ hakkinda genel bir bilgi vermek uygun diisecektir: Pul Kanunu'na duyulan isyanin
temel nedenini temsilsiz vergi olmaz ilkesi olusturmustur. Aslinda bu Kanun'la 6ngoériilen pul
vergisine kars1 tepkinin degerlendirildigi Pul Kanunu Kongresi sonrasi yayimlanan bildiride
de temsilsiz vergiye karsi tepki agikca belirtilmistir. Kongre'de vergileme ile ilgili olarak
Ingiliz Parlamentosuna agir elestiriler yoneltilmis ve Kongre sonucunda “Haklar ve
Haksizliklar” adli bir bildiri yayimlanmustir. Bu bildiride vergileme ile ilgili olarak bir halkin
Ozgiirligli icin mutlak gsekilde gerekli olan ve aymi zamanda Ingiliz yurttaslarmnin
vazgecilmez hakki oldugu iddia edilen hicbir verginin kolonilerin kendi rizalar1 olmaksizin
veya temsilcileri tarafindan sunulmaksizin kendilerine yiiklenemeyecegi, kolonilerin ilgili
yasama organlar1 disinda higbir verginin anayasal olarak kolonilere yiiklenemeyecegi ifade
edilmistir. Bu goriisle koloniler, kendi meclislerinde sectikleri temsilcilerin bulunmad1g1
Ingiliz Parlamentosu tarafindan yururluge konulan Vergllerm haklarimi gasbettigi goriisiinii
savunmuslardir. Ote yandan pul vergisinin dahili bir vergi olmast da gosterilen tepkilerin
o6nemli bir nedenini olusturmustur. Zira o dénemde dahili vergiler, harici vergilerden farkls
olarak iilke ici faaliyetleri vergilemis ve bu baglamda vergileme yetkisinin kullanimi
konusunda ciddi sorunlar olusturmustur. Pul vergisine isyan organize bir nitelik de
kazanmistir. Gergekten de pul vergisine muhalefet eden “Hiirriyet Cocuklar1” adl gizli bir
orgiit kurulmus, bu 6rgiitiin {iyeleri biitiin pul saticilarini gérevlerinden zorla istifa ettirmis
ve hazirladiklar1 vergi aleyhtari brosiirlerle tepkilerini acik¢a ortaya koymuslardir. Yine s6z
konusu 6rgiit mensuplari daha etkili olabilmek amaciyla sokaklarda gosteriler yapmuislar ve
“Yasastn hiirriyet ve kongre!”, “Temsilsiz vergilere hayir!” gibi sloganlar ile kararhliklarini
gostermisler ve isyanin tegkilatli bir héale gelmesini saglamislardir. Buna ilave olarak
kolonilerde yasayan tacirler de Pul Kanunu yururlukten kaldirilincaya kadar Birlesik
Krallik'tan yaptiklari ithalat miktarini azaltma yoluyla isyani desteklemislerdir. Isyan
yiizinden Birlesik Krallik ekonomisi de oldukga olumsuz etkilenmis, bunun sonucunda
Ingiliz Parlamentosu tarafindan 1766 yilinda Pul Kanunu yiiriirlitkten kaldirilmistir. Ingiliz
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Amerikalilarin 6zgiirliiklerinin temeli kabul edilen 1776 tarihli Virginia
Haklar Bildirisi'nden yararlanarak “Bagimsizlik Bildirisi"ni ilan etmigtir*.
Thomas Jefferson tarafindan hazirlanan Bagimsizlik Bildirgesi'nde; insani
ilgilendiren olaylarin akis1 i¢inde, bir halkin kendisini bir baska halka
baglayan siyasi baglari koparmak ve doga kanunlarmimn ve Tanrinin
ona diinya giigleri arasinda bagisladig1 ayr esit yeri almak geregini

Parlamentosu, Pul Kanunu'nu kaldirmasina ragmen bu vergiden dolay1 olusan gelir kaybin1
telafi etmek {izere kolonilerin Birlesik Krallik’tan yapacag; ithalat {izerine bir dizi vergiyi
ongoren Townshed Kanunu'nu yiiriirliige sokmus ve bu yolla Ingilizlerin koloniler
tizerindeki egemenlik hakkini garantiye almak istemistir. Bu Kanun kapsaminda kagt,
boya, cam, kumas ve ¢ay tizerine vergiler konulmustur. Bu vergilerin oranlar1 hafif olmasina
kargin Amerikalilar vergilere yine de tepki gostermislerdir. Ortaya ¢ikan tepkiler karsisinda
Ingiliz Hiikiimetinin sessiz kalmasi {izerine Virginialilarin girisimi ile tilke genelinde Ingiliz
mallarina kars: genel bir boykot baslatilmigtir. Bu baglamda koloni halk: evlerini boyasiz
birakarak, yerli kumastan yapilmis elbiseleri giyerek ve Birlesik Krallik’tan gelen siis
esyalarmni kullanmamak suretiyle baglatilan boykotu desteklemislerdir. Bostonlular ise
diger kolonilerden farkli olarak daha siddetli tepki gostermislerdir. Ingiliz askerleri ile
Boston halk: arasindaki gerginlik, 5 Mayis 1770 tarihinde ortaya ¢ikan ve Ingiliz askerlerini
kartopuna tutan halka karg: ates agilmasi {izerine 3 kiginin 6liimiiyle sonuglanan olay ile
daha da artmustir. Boston katliami adi verilen bu olay “Ingiliz vicdansizli§r ve Ingiliz
zorballglnm kamt:” olarak nitelendirilmis, koloni halklar1 isyana ¢agrilmistir. Bu olaylar
ilizerine Ingiliz Parlamentosu geri adim atarak kagit, boya, cam ve kumas {izerindeki
vergileri kaldirmis ancak egemenlik hakkinin sembolii olarak cay vergisini kaldirmamuistir.
Cay vergisi, fazla bir mali yiik getirmese de Amerikalilar, ¢ay vergisini kabul etmeleri
durumunda Ingiliz Parlamentosuna her tiirlii vergiyi koyma olanagini vereceklerini
diisiinmiigler ve bunu kendileri igin bir tehdit kabul ederek miicadeleye girismislerdir.
Kolonilerin biitiiniiyle kars1 koymasina ragmen Ingilizler, Boston Limani'na getirdikleri
gemilerdeki cay1 iilkeye sokmak istemiglerdir. Buna kargin Samuel Adams’in liderlik ettigi
bir grup yurttagin bu olaya muhalefeti oldukca sert olmustur. 16 Aralik 1773 gecesi Mohawk
yerlisi kiligma giren bazi kisiler, cay yuklu Ingiliz gemilerine saldirmis ve gay yiiklii
sandiklar1 denize bosaltmislardir. Suyun si1g olmasinin etkisiyle denize dokiilen ¢aylar, kisa
siirede kabarmaya baslamis ve Boston Limani sular1 ¢ay rengini almistir. Bu olay iizerine
yasanan isyanda rol alanlar ¢ay partisi sloganini kullanmislar ve olay, ironi bir ifadeyle
“Boston Cay Partisi” olarak tarihe ge¢mistir. Yasanan bu olay kar§1s1nda Birlesik Krallik,
yogun bir siyasi bunalim ile karg1 karsiya kalmistir. Bu gercevede eger caylarin imhasina
karsi ses ¢ikarilmazsa Inglhz Parlamentosu, koloniler tizerindeki egemenliginin zayifladigini
diinya kamuoyu 6niinde kabul etmek zorunda kalacaklarmi diisiinmiistiir. Bu sakimcay1
gidermek tizere Ingiliz Hiik(imeti birtakim zorlayici kanunlar ¢ikartma yoluna g1tm1§t1r Bu
zorlayici kanunlarin basinda ise Boston Limani1 Kanunu gelmistir. Bu Kanun’a gore, imha
edilen ¢aylarin bedeli koloniler tarafindan 6deninceye kadar Boston Liman ticari gemilere
kapatilmigtir. Bu gelisme karsisinda endiseye kapilan koloniler, toplumsal haklarim
savunmak ve uzlasma saglamak amaciyla, Pul Vergisi Kongresi'nden sonra 5 Eyliil 1774
tarihinde Philadelphia’da toplanan Ilk Kitasal Kongre'ye temsilciler gondermislerdir.
Kongre'de alinan kararlar cercevesinde Ingiliz Krali'na duyulan hassasiyeti ifade eden bir
bildiri yayimlanmus ve bildiri, Krala iletilmistir. Ingiliz Krali, bu bildiriye yanit vermemistir.
Bunun {izerine kolonilerde kurulan komisyonlar, yavas yavas yoOnetimi ele gegirmeye
baglamus; toplanan asker ve cephanelerle savas hazirliklar1 hiz kazanmustir. 15 Mayis 1775
tarihinde Philadelphia’da Tkinci Amerikan Kongresi toplanmlg, ve yayimlanan bildiri ile
bagimsizlik miicadelesi resmen baglatilmistir. Alt1 yil siiren yogun savaslardan Amerikalilar
galip ¢ikmis ve 4 Temmuz 1776 tarihinde bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu yiizden
Boston Cay Partisi Isyani, Amerikan Bagimsizlik Savasi'nda onemli bir doniim noktast
olusturmustur. Bagimsizlik Savasi’'min kazanilmas: ile birlikte vergilendirme yetkisi
Amerikan eyalet meclislerine ge¢mis, devletin gelir ve giderleri bu meclisler yoluyla tayin ve
tespit edilmeye baglanmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aktan, C. C., Dileyici,
D., Sarag, O., (2012), Vergi, Zuliim ve Isyan, Ankara: Phoenix Yayinevi, s. 168-174.

#  Giines, G. (2008). s. 37.
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duydugu zaman, insanlarin fikirlerine duydugu yerinde sayginin, o
halki bu ayrilmaya zorlayan nedenleri agiklamakla yiikiimlii kilacagim
belirtilmis; bu nedenlerden biri olarak ise kolonilere rizast olmadan vergi
yiiklemek olgusu gosterilmistir®.

B. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ANAYASASI’'NDA VERGIDE
KANUNILIK

Birlesik Krallik ile Kuzey Amerika’daki 13 koloni arasinda 1775-
1783 yillar1 arasinda yapilan Amerikan Bagimsizlik Savasi ya da diger
adiyla Amerikan Devrimi'nden kolonilerin galip ¢ikmasi tizerine 3
Eylil 1783 tarihinde imzalanan Paris Barig Antlasmasi’yla Amerika
Birlesik Devletleri'nin bagimsizlig1 resmen kabul edilmistir*. Amerika
Birlesik Devletleri'nin bagimsizlik savasi vermesinin temel etmenini,
kolonilerin kendi kararlarimi kendilerinin alacag1 ve vergilerin Birlesik
Krallik tarafindan degil yalnizca kendilerinin hazirlayacaklar: kanunlarla
miimkiin olabilecegi savi olusturmasina karsin 1776 yilinda kurulan
Amerika Konfederasyonu, Amerikan Anayasasi’nin 1789 yilinda kabul
edildigi tarihe kadar vergi toplama yetkisine sahip olamamistir®.
Gergekten de Bagimsizlik Savasi'ndan sonra iilke, ekonomik ve siyasal
anlamda istikrarsizlik donemine girmis; her eyalet birbirinden bagimsiz
bir devlet gibi hareket etmistir. Eyaletlerde farkli para birimleri
kullanilmig, bu paralarin ¢ogu da biiylik Olgiide degersiz nitelik
tasimustir. Eyaletler, birbirlerinden ithal ettikleri tirtinlerde yiiksek
miktarda vergi almis; eyalet meclisleri de Bagimsizlik Savasi sirasinda
tistlenmis olduklar1 borglar1 6demeyi reddetmislerdir. Savas sonrasinda
Konfederasyon Meclisiyle olusturulan Hiikimet, kurulan yeni iilkeyi
yonetecek kadar giiclii olamamus; bir yiiriitme organi ve ulusal
mahkemeler diizeninden yoksun bulunmustur. S6z konusu Hiikimet,
eyaletler arasindaki ticareti diizenleyememis; eyaletler ve vatandaslarina
vergi koyma yetkisine sahip olamamuis; yalnizca eyaletlerden gelecek
gontllii katkilara giivenilmistir. Birbirinden bagimsiz ve kopuk olan
bu diizene bir ¢oziim getirebilmek amaciyla Alexander Hamilton

% Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinin tam metni igin bkz. http://www.tarihiolaylar.com/
tarihi-olaylar/amerikan-bagimsizlik-bildirgesi-110, (Erisim Tarihi, 3/5/2019).

4 Bkz. http://www.tarihiolaylar.com/tarihi-olaylar-detay.php?id=112, (Erisim Tarihi, 3/5/2019).

¥ Glines, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinmin kabul edildigi 1789 yilmna kadar,
Konfederasyon ile idare yonteminin tercihinin bilingli oldugunu, bu baglamda Amerikan
halkinin yeni kavustuklar1 oOzgiirliigii kendi elleriyle yok etmek istememelerinin
Konfederasyonun temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Giines, G. (2008). s. 37.
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ve digerleri, eyaletler arasindaki isleyisi diizenleyen Konfederasyon
maddelerini gozden gecirmek {izere 1787 yilinda Philadelphia’da bir
Anayasa Konvansiyonunun toplanmasini saglamislardir®®. Rhode Island,
ulusal hiikimetlerin eyaletlerin islerine karismasini dogru bulmadigini
belirterek Konvansiyona katilmasa da katilan delegelerin ¢ogu Birlesik
Devletler Anayasasi’nin kaleme alinmasina karar vermislerdir®.

Cesitli  defalar  belirtildigi  tizere  verginin  kanuniliginden
kastedilen husus, kanuna dayanmadan bir vergi ylikiimliligiiniin
konulamamasidir®. Verginin kanuniligi ilkesinin arkasinda genellikle
tarihsel miicadeleler bulundugu icin s6z konusu miicadeleyi veren
iilkelerin ¢ogunun anayasasinda ve bu baglamda Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi’'nda verginin kanuniligi ilkesinin gegerli oldugu
agikca belirtilmistir. Ancak verginin kanuniligi ilkesine anayasalarinda
acikca yer veren iilkelerin tiimiiniin bahsedilen miicadeleyi verdigi
diisiiniilmemelidir. Vergide kanunilik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir
geregi oldugundan verginin kanuniligi ilkesi icin miicadele vermese
bile bircok cagcl {iilkenin anayasasinda, verginin kanuniligi ilkesine
acikca temas edilmistir.®' Cagcil bazi iilkelerde ise verginin kanuniligi

#  Daha dogru bir deyisle, Amerika Birlesik Devletleri'nin kurucular1 Alexander Hamilton,
James Madison ve digerlerinin kafasinda giiclii bir merkezi devlet kurma istegi dogmus,
Konfederasyonun bir¢ok hiikmiiniin bu istegi golgelediginin farkina varmislardir.
Gergekten de Konfederasyon hiikiimleri cercevesinde, Kongrenin para dolasimini (para
tedaviiliinii) denetim altina alma, ticareti ve vergiyi diizenleme gibi temel yasama islemleri
bakimindan yetkisi bulunmamaktaydi. Nitekim Kongre, vergi koyarak gelir artirmayi
gergeklestiremedigi igin eyaletlerden gelecek goniillii katkilara bel baglamistir. Eyaletlerin
katkilarin1 gondermedikleri durumda ise Kongre ytiikiimliiliiklerini karsilayacak paraya
sahip olamamustir. Buna ilave olarak tartismali konularda Kongreden kanun ¢ikartmak
ise neredeyse olanaksiz bir hale gelmistir. Zira her eyaletin bir oyu olmasina karsin bir
kanun teklifinin kanunlagsabilmesi igin 2/3 oy gerekmistir. Kongrenin alt1 yillik déneminde
Kongre {iyelerinin {i¢ yildan fazla hizmet etmesi yasaklandig1 i¢in giiclii bir Kongre
liderligi olusamamustir. Bundan da 6te bir kanun ¢ikarilsa bile oldukga zayif bir sekilde
uygulanmigtir. Yiiriitme organini, Kongrenin bir komitesi olusturmasina karsin komitenin
icra giicii bulunmamustir. Konfederasyonu diizenleyen maddelerden degistirilmesi gereken
hatali hiikimleri degistirebilmek neredeyse imkansiz bir nitelik tasmmstir ¢linkii bir
maddenin degistirilebilmesi igin eyalet yasama organlarinin oybirligi aranmistir. Kisacast
Konfederasyonun hiikiimleri, ulusal bir devlet yaratamamis; onun &nsoziinde belirtildigi
tizere her bir eyaletin egemenligini korudugu yalnizca stk bir arkadaslik birlikteligi (a firm
league of friendship) yaratmustir. Bkz. Harrigan, J. J., (1992). Politics and the American Future,
USA: Third Edition, McGraw-Hill, Inc., s. 28, 29.

4 Amerikan Anayasasi’'nin hazirlanma stireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.
dunyabulteni.net/tarihten-olaylar/233742/amerikan-anayasasi-nasil-hazirlandi, (Erisim
Tarihi, 3/5/2019).

% Vanistendeal, F. (1996). “Legal Framework for Taxation”, icinde Tax Law Design and Drafting,
Editor; Victor Thuronyi, USA: IMF, s. 16.

Ornegin, verginin kanuniligi ilkesi igin Tiirkiye’de herhangi bir nemli miicadele verilmese
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ilkesine anayasalarinda acikga yer verilmese bile anayasada yer alan bazi

ilkelerden, vergide kanunilik ilkesinin o iilkede gecerli oldugu sonucuna

varilmaktadir. Ornegin Isvicre’'de vergide kanunilik ilkesinin gegerliligi,

Anayasa’da yer alan vergilendirmede esitlik ilkesinden tiiretilmektedir.

Almanya’da ise verginin kanuniligi ilkesi, 23 Mayis 1949 tarihinde
kabul edilen Alman Anayasasmda (Grundgesetz) yer alan iki anayasal

ilkeden ¢ikartilmaktadir.® Bunlardan ilk anayasal ilkeyi; Anayasa’nin

1. ve 2. maddelerinde* ifade edilen kisi 6zgiirliigliniin ancak kanunla

simirlandirilabilecegini belirten hiikiimler, kisacas1 kisi 0zgiirliigiiniin

garantisini olusturan kurallar olusturur.” Ikinci ilkeyi ise Anayasa’nin 20.

bile Tiirk Anayasasi’nin 73. maddesinde bu ilkeye acik¢a temas edilmistir.

Zira verginin kanuniligi ilkesi, yukarida belirtildigi {izere, vergilerin kanuna uygun ve
dogru olarak alinmasi anlamina geldiginden vergide kanunilik ve esitlik ilkesi birbiriyle
birlesmekte, adeta 6zdeslesmektedir. Gergekten de esitlik, kanun 6niinde esitlik veya vergi
kanunu oniinde esitlik ilkeleri vergi yiikiimiiniin dogru konulmasini gerektirmektedir.
Kanuna aykir: olarak alinan vergi, bir yandan vergilerin kanuniligi ilkesini ihlal ederken,
ayni zamanda, 6zdes veya benzer durumda olanlara farkli muamele yapilmas: sonucunu
yarattigindan vergi kanunlar1 dniinde esitlik, kanun oniinde esitlik veya anayasal esitlik
ilkesini de (Tiirk Anayasasimin “(k)anun oniinde esitlik” baglkli 10. maddesinin birinci
fikrasinda; herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esit oldugu ifade edilmistir) ihlal
eder. Boylelikle hukuka aykir1 bir vergilendirme iglemi vergide kanunilik ilkesine, vergide
esitlik, daha genel anlamda anayasal anlamda esitlik ilkesine de aykir1 diiser. Kendisinden
kanuna aykiri olarak fazla vergi alman bir yiikiimlii vergide kanunilik ilkesi geregi “dogru”
vergi alinmasini isteyebilecegi gibi kendisiyle ayn1 durumda olan bir bagka ytiikiimliiye
yapilan dogru isleme muhatap olma bakimindan esitlik ilkesine de dayanabilecektir. Yine,
hatali olarak bir yiikiimliiden eksik veya fazla vergi talep eden idare, bu hatanin diizeltilmesi
yoluna “re’sen” (kendiliginden) gittiginde bir yandan verginin kanuniligi, diger yandan
esitlik ilkesine uygun hareket etmis olacaktir. Bkz. Kumrulu, A.G. (1979). s. 156-157.

Alman Anayasasi’nin kanunilik ilkesini gerceklestirici hiikiimleri hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Dursun, H. (Haziran 2017). “Almanya’da Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik Ilkesinin
Uygulanmas1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 9, s. 205-219.

Ozellikle Anayasanin “6zgiirliik” baslikli 2. maddesi ile vergide kanunilik ilkesi arasmda
yakin bir iliski bulunmaktadir. Gergekten de bu maddede, herkesin baskalarinin haklarim:
ihlal etmedikge ve anayasal diizen ile ahlak normlarina aykir1 diismedikge kisiligini gelistirme
hakkina sahip oldugu, yasam ve beden biitlinliigiiniin korunmasi hakkinin bulundugu, kisi
ozgiirliigiine dokunulamayacag, bu haklarin ancak yasayla sinirlanabilecegi ifade edilmistir.
Konulan her vergi, kisi 0zgiirliiglinii ihlal ettigine gore bu madde geregi Almanya'da
yurttaglardan istenebilecek her tiirlii verginin bir kanuna dayanmasi mutlak bir zorunluluktur.
Kisiligin gelistirilmesi 6zglirliigii; yalnizca hareket 6zgiirliigtinden ibaret olmayip bununla
esanli olarak anayasal diizenden temel almayarak bir kiilfet yiikleten veya devletin zor
yliriitim yoluna dayanmayan temel haklara iliskin islemleri de kapsadigina gore Alman
Anayasasi'nin 2. maddesi, devletin, hukuk devleti ilkesine dayanmayan biitiin miidahalelerini
yasaklar. Vergi yoluyla kisilerin iktisadi, mali, sosyal ve kiiltiirel 6zgiirliikleri kisitlandigina
gore kanuna dayanmayan veya kanuna aykiri olarak verilen istenen her verginin Anayasaya
aykiri olacagi agiktir. Krs. Giines, G. (2008). s. 62.

Alman Anayasasi’nin bu maddeleri ve genel olarak kanunilikle ilgileri konusunda bkz.
Dursun, H. (2017). s. 206 vd.
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maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesi olusturur.®*® Bu hiikiimlerin
birlikte degerlendirilmesinden verginin tarh, tahakkuk ve tahsili islemi
dahil tiim islemler i¢in mutlaka kanuni bir dayanagmn olmasinin sart
oldugu anlasilmaktadir.”

Isvicre ve Almanya’nin aksine, Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi’'nda devletin vergi koyma yetkisi agik bir sekilde gosterilmistir.
Ustelik bu yetki yalnizca federal devlete taninmamis, bunun yaninda
federe devletlere de (eyaletlere) taninmis ancak vergi koyma konusunda
ana yetkili organi, Kongre olusturmustur. Gergekten de Birlesik Devletler
Anayasasi’'nin, Kongrenin yetkilerini diizenleyen “Yasama” baghkli 1.
maddesinin 8. boliimiiniin 1. paragrafinda; iilkenin her yaninda giimriik
vergisi, mali yiiktimliiliik ve tiiketim vergisi tekdiize olmak kosuluyla
Kongrenin, Birlesik Devletler'in ulusal savunmasin1 ve ortak refahini
saglamak ve borglar1 6demek {izere vergi, harg, giimriik vergisi*®
tretim ve tiiketim vergisi koymaya ve tahsil etmeye yetkili oldugu
ifade edilmistir. Goriildiigii lizere Anayasa'nin bu hiikmii geregi vergi
konusunda sadece® Senato® ve Temsilciler Meclisinden® olusan Kongre
yetkili kilinmistir®®>. Ancak bu madde geregi Kongrenin vergi koyma
bakimindan yetkisi iki bakimdan smirlandirilmistir. Bunlardan ilkini,
Kongrenin koyacag1 vergi, harg, giimriik vergisi, liretim ve tiiketim
vergisinin, biitiin eyaletler bakimindan tekdiize (6zdes) olmasi geregi
olusturmakta; ikincisini ise Kongrenin yalnizca Birlesik Devletler'in
ulusal savunmasini ve ortak refahini saglamak ve borglarini 6demek

% ag.e.s.207 vd.

*  Vanistendeal, F. (1996). s. 16-17.

% Ancak 6zellikle gtimriik vergileri ve dis ticaret {izerinden alinan vergiler alaninda kanunlarla
yiiriitme organina, daha dogru bir deyisle Bagkan’a yetki devredildigini belirtmek gerekir.

% Bir bagka deyisle vergi konusunda Kongreye tekelci bir yetki tanmmuistir.

% Amerikan Anayasasi'nin 1. maddesinin 3. kisminin 1. paragrafina gore Senato; her eyaletin
yasama organi tarafindan alt1 yil icin segilecek iki senatérden olugsmakta ve her senatoriin bir
oyu bulunmaktadir. Ancak Anayasa’ya 1913 yilinda yapilan XVII. Ek ile senatorlerin segimi,
eyalet yasama meclisinden alinarak o eyaletin halkina verilmistir.

" Amerikan Anayasasi’nin 1. maddesinin 2. kisminun 1. paragrafina gore Temsilciler Meclisi;
her federe devletin halki tarafindan iki y1lda bir segilen tiyelerden ve her bir eyaletin yasama
organina secilirken en fazla oy alan birer temsilciden olusacag ifade edilmistir.

8 Bu hiikmiin orijinali su sekildedir: “The Congress shall have Power to lay and collect Taxes,
Duties, Imposts and Excises, to pay the Debts and provide for the common Defence and
general Welfare of the United States; but all Duties, Imposts and Excises shall be uniform
throughout the United States;”. Amerikan Anayasasi’'nin tam metni i¢in bkz. Wilson, J.Q.
(1992). s. A7-A23. Bu hiikiimden vergi kavramindan ayrilmasi olanaksiz olan vergi sug ve
cezalarinin ancak Kongre tarafindan ¢ikartilacak bir yasayla konulacag: ortiilii bir sekilde
anlagilmaktadir.
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tizere vergi, glimriik vergisi, {iretim ve tiiketim vergisi koyabilecegi esas1
olusturmaktadir.

Birlesik Devletler Anayasasinin 1. maddesinin 7. bélimiiniin 1.
paragrafinda ise devletin gelirini artirmaya yonelik vergi kanunlar:
icin 6zel bir ictliziik hitkmii konulmustur. Buna gore devletin gelirini
artirici nitelikte vergi teklifinin ilk olarak Temsilciler Meclisi tarafindan
onerilmesi gerekmekte® fakat Senato, diger kanun tekliflerinde oldugu
gibi vergi teklifinde degisiklik yapmaya veya teklifi oldugu gibi kabul
etmeye yetkili bulunmaktadir®. Ancak vergi teklifi {izerinde Senatonun
degisiklik yapabilmesi i¢in teklifin 6ncelikle Temsilciler Meclisinde kabul
edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte gelir artiric1 niteligi olmayan,
daha acgik bir deyisle vergi yiikiinii artirmayan kanun tekliflerinin
ilk olarak Temsilciler Meclisi veya Senatoda onerilmesi olanaklidir.
Uygulamada belirli bir miktar paranin belirli bir ise tahsisini 6ngoren,
diger bir deyisle paranin nasil harcanacagini gosteren kanun teklifinin
de ilk defa Temsilciler Meclisinde 6nerilmesinin gerektigi aranmaktadir.
Zira Temsilciler Meclisinin gelir artirict kanunlarda 6zel bir konumu
bulundugundan onun Kaynak Bulma Komitesinin (the Ways and Means
Committee) gerek gelir artiric1 gerekse harcama ongoren kanun teklifini
irdelemesi gerektigi anlayist benimsenmis ve bu tip konularda soz
konusu Komite oldukga biiyiik bir gii¢ kazanmistir®.

% Diger kanun teklifleri, ilk olarak Kongrenin kanatlarimi olusturan gerek Temsilciler Meclisi
gerekse Senatoda Onerilebilmektedir.

¢  Gorildiigii tizere Amerikan Anayasasinda verginin kanuniligi ilkesi agik bir sekilde
diizenlenmemis, vergilendirme yetkisi esas almarak ve vergi kanununun tabi oldugu usul
vurgulanmak suretiyle verginin kanuniligi ilkesine 6zel bir goriiniim kazandirilmigtir.
Bir bagka deyisle verginin kanun ile alinmasi gerektigi noktasi iizerinde durulmadan
vergi koyma ve toplama yetkisinin Kongreye ait oldugu, vergi kanunlarmin Temsilciler
Meclisinden teklif edilecegi belirtilmistir. Krs. Giines, G. (2008). s. 59.

% Wilson, J.Q. (1992). s. 300. Kanimizca Amerika Birlesik Devletleri'nde, devletin gelirini artirict
nitelikteki vergi kanun tekliflerinin ilk olarak Temsilciler Meclisinde Onerilmesi geregi,
Birlesik Krallik’ta bu nitelikteki kanun tekliflerinin énce Avam Kamarasinda goriistilmesi
geregine dayanmaktadir. Gergekten de yukarida belirtildigi tizere Magna Charta'nin
temsilsiz vergi olmaz anlayisini Kral’a benimseten baron {invanli soylular, XIIIL yiizyil
boyunca kendilerine daha sik danisilmas: ve goriislerinin daha diizenli olarak almmas:
i¢in ugrasmislardir. Danisilan kimselerin sayis1 da genislemis, baronlara ilave olarak bagka
cevrelerden de temsilcilerin toplantilara gagrilmasi kararlastirilmistir. Bu baglamda XIIIL.
yiizyihn sonunda, Ingiliz Parlamentosunun temsil yeteneginin biraz daha fazla arttigini
belirtmek gerekir. Somut bir deyisle 1295 yilinda Kral I. Edward'in diizenledigi toplanti,
baronlardan baska sovalyeleri, din adamlarini, kentlerin ve kasabalarin esraf temsilcilerini
de bir araya getirdigi igin Ornek Parlamento diye bilinmistir. XIV. yiizyildan itibaren din
adamlar1 artik genellikle bu toplantilara katilmamaya baslamis, Parlamentonun temel
kurulusunda da bir béliinme olmustur. Kendilerini krala daha yakin bulan soylular, “Lordlar
Kamarasi”’nda (House of Lords) toplanirken, kiigiik sovalyelerle kentlerin ve kasabalarin
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Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’'nda vergiyle ilgili bu genel
hiikiimler disinda vergiyi, maddi ve usule iliskin agilardan smirlandirict
birtakim hiikiimlere de yer verilmistir. Bunlardan ilki, Anayasa'nin 1.
maddesinin 9. bolimiiniin® 3. paragrafidir. Bu paragrafta; Kongrenin,
“vatandashk haklarimin alinmasina iliskin kanun, medeni oliim kanunu” (Bill
of Attainder) veya “gecmise yiiriirlii” (ex post facto) kanun ¢ikartmasinin
yasak oldugu ifade edilmistir. Bu hiikmiin hatali bir sekilde, vergi
kanunlarinin  ge¢misi etkilemesini agitk¢a yasaklamadigl sonucuna
varilmaktadir. Bu yiizden de Birlesik Devletler kanun koyucusu,
Kongre, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi (principle of nonretroactivity)
hakkinda hukuken baglayici bir kural bulunmadig: diistincesiyle, vergi
kanunlarinin ge¢misi etkilemesi konusunda takdir yetkisini kullanarak
kimi durumlarda vergi kanunu hiikiimlerini geriye yiiriitmekte, kimi
durumlarda ise geriye yiiriitmemektedir. Ornegin Kongre, &zellikle
teknik diizeltme igeren bazi vergi kanunu degisikliklerini agik¢a geriye
ylriitmektedir. Buna karsin Kongre, tam tersine kimi durumlarda vergi
kanununun geriye yiiriitiilmemesine azami 6l¢iide 6zen gostererek vergi
kanunu degisikligi goriiniirde gelecege yonelik (nominally prospective)
olsa bile vergiyi doguran olayin stirdiigii, tamamlanmadig durumlarda
bile gecis hiikiimleri koyarak vergi kanunu hiikiimlerinin geriye
yiiriimezligine azami 6zeni gostermektedir?. flginctir, Amerika Birlesik
Devletleri Federal Temyiz Mahkemesi, Kongrenin kimi durumlarda vergi
kanunu hiikiimlerini geriye yiiriitmesini belirli kosullar altinda hukuka

esrafi, kisacas1 burjuvazi, vergi konusunda diisiinceleri soruldugu zaman ne diyeceklerini
onceden Kkararlagtirmak igin ayrica bir araya gelmislerdir. Lordlardan ayri olarak
toplananlarin meydana getirdigi meclise zamanla “Avam Kamarasi” (House of Commons)
denmistir. Bundan boyle vergi teklifleri, daima, se¢me ve secilme hakkinin genisletilmesiyle
halkin sectigi temsilcilerden olusan Avam Kamarasinda goriisiilmiistiir. Glintiimiizde 630
milletvekilinden olusan Avam Kamarasi, vergi konusunda tek yetkili organi olusturmustur.
Lordlar Kamarasi, Avam Kamarasi tarafindan kabul edilen bir vergi kanununu en fazla bir
ay geciktirebilmekte, geri cevirememektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Soysal,
M. (1969). s. 27-37. Goriildigili lizere Birlesik Krallik’ta tarihsel olarak vergi konulurken
onceleri Avam Kamarasia danisilmis ve temsilsiz vergi olmaz anlayis: ¢ercevesinde vergi
kanunlari, mensuplari secimle géreve gelen Avam Kamarasi (Lordlar Kamarasi mensuplar:
hi¢bir zaman segimle goreve gelmez) tarafindan kabul edilmistir. Yukarida belirtildigi
tizere Birlesik Devletler Anayasa'nin ilk hélinde yalnizca Temsilciler Meclisi {iyelerinin
halk tarafindan segilmesi esasi benimsendigi icin Ingilizlerden gelme bir gelenekle vergi
tekliflerinin ilk defa Temsilciler Meclisinde kabul edilmesi anlayis1 egemen olmustur. Ancak
bu gelenegin Amerika Birlesik Devletleri bakimmdan 1913 yilindan beri kanimizca bir
anlami kalmadigini belirtmek gerekir. Zira yukarida deginildigi tizere 1913 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile senatorlerin de halk tarafindan segilmesi esas1 kabul edilmistir.
% Anayasa’nin bu boliimiinde Kongreye yasaklanan hususlar diizenlenmektedir.

Vanistendeal, F. (1996). s. 24.
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uygun bulmaktadir. Ornegin Federal Temyiz Mahkemesi, 1994 yilinda
United States-Carlton’a karst davasinda vermis oldugu kararda, vergi
kanunlarinin ge¢mise yiiriir bir sekilde uygulanmasimnin yasamanin mesru
amacryla makul bir sekilde iliskili ise (is rationally related to a legitimate
legislative purpose) oldugu sonucuna varmistir®.

Ancak Birlesik Devletlerde vergi su¢ ve cezalarmin vergi
ylukiimliistintin ~ aleyhine olarak geriye yiritiilebilecegi asla
diisiiniilmemelidir. Zira Anayasa’nin yukarida bahsedilen 1. maddesinin
9. boliimiiniin 3. paragrafindaki “gecmise yiiriirlii” (ex post facto) “kanun
ctkartilmasinin yasak oldugu” ilkesinden anlasilmasi gereken hususu, sug ve
ceza normunun failin aleyhine hicbir bir sekilde geriye yiiriitiillemeyecegi
esas! olusturmaktadir®. Bu baglamda yeni bir vergi sug ve cezasi koyan
veya mevcut sug ve cezayl vergi yilikiimliistintin aleyhine olarak artiran
bir norm, hicbir sekilde geriye yiiriitiilemeyecektir. Zira boyle bir geriye
yliriitme, Anayasa’nin 1. maddesinin 9. boliimiiniin 3. paragrafi engel
olusturacaktir.

Birlesik Devletler Anayasasi’'nda tarihsel agidan vergi konusunda
sinirlandiric1 bir baska hususu, dolaysiz vergi (direct tax) olusturmustu.
Daha somut bir deyisle Anayasa’nin 1. maddesinin 9. bolimiiniin 4.
paragrafinda; Kongrenin, eyaletlerin niifus hesab1 veya niifus sayimu ile
orantil1 olmadig takdirde herhangi bir kelle vergisi (capitation) veya baska
bir dogrudan vergi alamayacag: ifade edilmisti. Bu hiikiim ¢ercevesinde
Kongrenin alacagi dogrudan verginin eyaletlerin niifusuna gore
paylastirilmas: esas1 benimsenmistir. Birlesik Devletler Federal Temyiz
Mahkemesi, 1895 yilinda vermis oldugu Pollock-Farmers” Loan ve Trust
Co'ya kars1 davasindaki kararinda, s6z konusu paragrafin eyaletlerin
niifusunu dikkate almaksizin, 1894 yilinda cikartilan Gelir Vergisi
Kanunu'nun gecerliligine engel olusturdugunu belirtmistir. Federal
Temyiz Mahkemesinin bu tutumundan hosnutsuzluk duyan Anayasa
koyucu, 1913 yilinda Anayasa’ya koydugu XVI. ek ile s6z konusu karar1
gegcersiz kilmistir. Bu ekte; Kongrenin eyaletler arasinda bir paylastirma
yapmaksizin ve herhangi bir niifus sayimi ya da hesaplamay: dikkate

% Bkz.a.g.e., s. 25 ve dn. 50. Federal Temyiz Mahkemesinin bu ictihadindan keyfilik tagiyan ve
gecmise yiiriitiildiigii donem agisindan 6lciisiiz oldugu kabul edilen bir hitkmiin anayasa
yargisi tarafindan iptal edilebilecegi anlasiimaktadir.

%  Krs. Dursun, H. (Ocak 2018). “Amerika Birlesik Devletleri'nde idari Suc¢ ve Cezalarda
Kanunilik ilkesinin Uygulanmast”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 9, S. 33, s. 467.
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almaksizin, hangi kaynaktan dogarsa dogsun, biitiin gelirlere el koyma
ve gelirleri tahsil etme yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir. Ancak
Anayasanin XVI. ekinde ifade edilen “gelir” (income) ibaresinin Federal
Temyiz Mahkemesi tarafindan goreceli olarak dar yorumlandigin
belirtmek gerekir. Gergekten de Federal Temyiz Mahkemesinin 1920
yilinda verdigi Eisner-Mocomber’e karsi davasindaki kararinda,
irdelenen Kanun'un Anayasa’min XVI. ekinin kastettigi anlamda geliri
(income) vergilendirip vergilendirmedigi titiz bir sekilde incelenmistir™.

Birlesik Devletler Anayasasi, dolaysiz vergilerin 6denmesinin,
siyasal katilma, bu baglamda se¢me ve se¢ilme hakkimin oniinde bir
engel olmasmi da istememektedir. Gergekten de Birlesik Devletler'de
kimi eyaletler, yoksullarin ve zencilerin oy vermelerini engellemek igin
kendilerinin koymus olduklari kelle vergisi (poll tax) veya diger vergilerin
0denmesini kosul olarak one stirmiislerdir. Bu kosuldan hosnutsuzluk
duyan Anayasa koyucu, Anayasa’ya 1964 yilinda yaptigi XXVL. ek ile
sorunu gidermistir. Bu hitkme gore baskan ya da baskan yardimcisi igin
yapilacak dn se¢imde (aday yoklamasi), baskan ya da bagkan yardimcisi
secimleri igin Seciciler Kurulu (ikinci segiciler) veya Kongrede Senator
veya Temsilciler Meclisi iiyeligi (milletvekilligi) seciminde oy vermek,
Birlesik Devletler ya da herhangi bir eyalet tarafindan kelle vergisi (poll
tax) veya baska bir verginin 6denmemesi nedeniyle reddedilemeyecek
veya kisitlanamayacaktir.

Bu kismi kapatmadan 6nce Birlesik Devletler'de gecerli federalizmin
vergide kanunilik ilkesi {izerinde etkisini irdelemek uygun olacaktir.
Amerika Birlesik Devletlerinde devlet sisteminin en Onemli niteligi
federalizm olmasina ragmen gariptir ki Anayasa’da ne federalizm ne de
federal sozctigli kullanilmigtir. Bu sozciikleri kullanmamasia karsin
Anayasa, federal devletin yetkilerini devredilmis veya sayilmis (delegated or
enumerated) olarak” gostermekte ve federe devletlerin tekelci (reserved)
yetkilerine temas etmektedir. Bunun yaninda Anayasa’da, esanli yetkiler
(concurrent powers) olarak adlandirilan, hem federal devlete hem de
federe devletlere taninan yetkiler gosterilmistir. Bu yetkilerden birini,
vergiyi ongoren kanunlar olusturmaktadir. Hem federal devletin hem
de federe devletlerin vergi kanununu ¢ikarmak yetkisi bulunmakta,

70 Vanistendeal, F. (1996). s. 17, 18.

7l Anayasa’min 10. Ekinde; Anayasa’da federal devlete devredilmemis yetkiler ile eyaletlere
yasaklanmamus yetkilerin ilgili eyaletlere veya insanlara ait oldugu ifade edilmistir.
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kisacas1 s6z konusu yetki hem federal hem de federe diizeyde gecerli
bulunmaktadir. Bu cercevede federal devletin yasama organi olan
Kongre araciligiyla bir vergi kanunu c¢ikarabilecegi gibi eyaletlerin
yasama organlar1 da ¢ikaracaklari kanunlarla kendi eyalet sinirlari iginde
gecerli olmak tizere vergi koyabileceklerdir”.

C. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI UYGULAMASINDA
VERGIDE KANUNILIK

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacag: tizere Birlesik Devletler
Anayasasi, vergi yetkisinin yiiriitme organina devri bakimindan yasakgi
bir tutum takinarak yetki devrine olanak tanimamis, kat1 bir sekilde
kanunilik ilkesini benimsemistir’®. Kanimizca Birlesik Devletler'de kat1 bir
sekilde vergide kanunilik ilkesinin benimsenmesinin altinda yatan temel
nedeni, bu tilkede kat1 bir sekilde erkler ayriligi kuraminin benimsenmesi
olusturur. Gergekten de erkler ayriligi kuraminin giiniimiizde en
duyarli olarak korumaya calistigi alami vergi olusturmaktadir™. Bu

72 Bkz. Harrigan, J.J. (1992). s. 60. Incelenen bu anayasal hiikiimler cercevesinde, Amerikan
halkinin kendisini temsil eden kisiler araciligiyla kendi kendisini vergilendirdigi dolayisiyla
vergide ve vergiden ayrilmasi olanaksiz olan vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesine agir1
Ol¢lide deger verdigi ortadadir. Krs. Giines, G. (2008). s. 59.

7 Ydriitme organina vergilendirme yetkisinin tanmnmasi bakimindan anayasalar farkli

tutum izlemislerdir. Bu baglamda bir yanda Amerika gibi baz iilkeler yiiriitme organina

vergilendirme konusunda higbir yetki tanimazken diger ucta baz iilkelerin anayasalarinda
vergide kanuni bir dayanagm bulunmas: aranmakta, eger anayasa genel olarak yasama
yetkisinin devrini kabul ediyorsa vergilendirme yetkisi bakimindan da yiiriitme organina
yetkidevrineizin verilmektedir. Orta yolu tutan kimi anayasalar ise yasama yetkisinin devrine
sinirlar koymakta ve vergi igin siki bir sekilde kanunilik esasini1 benimseyerek verginin temel
veya ana unsurlarimin yetki devrini 6ngoren kanunda bulunmasini aramaktadir. Verginin
temel veya ana unsurlarini; vergi yiikiimliisii, vergiyi doguran olay veya verginin konusu,
matrahi ve yonetimi konusundaki kurallar olusturmaktadir. Bu durum, yiiriitme organina
yetki devrini éngoren bir vergi kanununda vergiyle ilgili tiim kurallarin yer almasinin sart
olmadigimi ortaya koymaktadir. Devredilen yetki gercevesinde yiiriitme organinin yapacag:
diizenlemelerin gergevesi o iilkenin anayasa ve idare hukuku tarafindan ¢izilmektedir. Kimi
durumlarda ise eger tilkenin anayasas: izin veriyorsa hiikiimete, vergilendirme yetkisi
konusunda kanun hiikmiinde kararname (decree) cikarma yetkisi verilmektedir. Vanistendeal,

E. (1996). s. 17. Yiiriitme organma vergilendirme yetkisi taninmasi bakimindan Tiirk

Anayasasi orta yolu tutmustur. Gergekten de Anayasa’nin 73. maddesinde; vergi, resim,

harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacags,

vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar ve asag1 sinurlar icinde degisiklik
yapma yetkisinin Cumhurbagkanina verilebilecegi ifade edilmistir.

Ancak oznel vergi islemlerinin yiirlitme tarafindan gerceklestirilmesine erkler ayrilig

kurammin engel olmadigini belirtmek gerekir. Gergekten de kat1 veya sert erkler ayrilig

kurami, yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda kesin ve net bir ayrimi gerektirdigi icin
vergi ile vergi muafiyet ve istisnalarinin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasmin
ancak yasama organi tarafindan gikartilan kanunlarla gerceklestirilebilecegini varsayar.

Bununla birlikte vergilerin 6znel (subjektif) nitelik tasiyan tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri,
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baglamda verginin ancak kanunla konulacagr kuralinin yukarida
ayrintili belirtildigi {izere Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi'nda ilke
olarak acikca yer almasa da anayasal ictiiziik kurallariyla duraksamasiz
bir sekilde benimsendigini ve bu durumun son derece olagan olarak
kargsilanmas gerektigini belirtmek gerekir. Zira yine yukarida belirtildigi
tizere Amerikan Kongresinin tarihsel agidan kazandigi temel yetkiyi
vergilendirme olusturmustur. Ote yandan kisilerin hak ve ozgiirliik
alanina yonelen en etkin ve agir miidahaleyi vergi olusturduguna gore
verginin kanun ile konulmasinin kisi hak ve 6zgiirliikleri agisindan temel
bir giivence olusturacagi ortadadir. Hak ve ozgiirliiklerine miidahale
edilmemesi konusunda son derece duyarli olan Amerikalilarin vergide
kanunilik ilkesini siki bir bigimde korunmasini istemelerinin Birlesik
Devletler Anayasasina soz konusu ilkenin konulmasmin bir baska
gerekgesini olusturdugu ortadadir™.

Bununla birlikte, Birlesik Devletler Anayasasi'nda kati1 bir sekilde
benimsenen vergide kanunilik ilkesinin uygulamaya tam olarak
yansimadigini belirtmek gerekir. Her seyden 6nce yukarida belirtildigi
tizere Kongre, ¢ikarmis oldugu kanunlarla Amerika Birlesik Devletler
Baskani'na ozellikle giimriik ile dis ticaret alaninda vergi ve diger mali
yiikiimliiliikler koyma bakimindan’ yetki vermistir”.

ylirtitmenin yetki alanindadir. Yiiriitme organi, vergide kanunilik ilkesi geregi bu konularda
kural olarak bagh yetkiye sahiptir. Vergi alaninda idareye takdir yetkisi taninan durumlar,
(6rnegin uzlagma ve feragat gibi) cok ayrikst durumlarda s6z konusu olmaktadir. Ote yandan
erkler ayriligi kuraminin geregi olarak yasama ve yiiriitme erklerinin vergileme alanindaki
diizenleme yetkilerini belirlemenin kolay olmadigini da belirtmek gerekir. Bu konuda
vergilendirmenin temel gelerine iliskin olan diizenlemelerin yasama organi, vergilendirme
teknigi ve ayrintilarina iliskin diizenlemelerin yiiriitme organi tarafindan yapilmasi gerektigi
ileri siirtilebilirse de bu 6lgiit kesin bir alan ve yetki ayrimini gerceklestirememekte, zaman
zaman i¢ ige ge¢cmeler ve duraksamalar ortaya cikabilmektedir. Yine cagdas demokratik
gelisim icinde erkler ayriligi kurammin yasama ve yiiriitme giigleri arasindaki ayrim
agisindan yumusamus oldugu, kurumlar dengesinin ytiriitme yararma bozulmus oldugunu
belirtmek gerekir. Bu olgunun en 6nemli nedenini, devletin sosyal nitelik kazanmasi
dolayisiyla ekonomiye etkin bigimde ve zamaninda miidahale edebilmesi zorunlulugu
olusturmaktadir. S6z konusu zorunluluk kendisini vergilendirme alaninda daha da acik
olarak duyurmustur zira verginin ekonomiye miidahalede en uygun araci olusturdugu
ortadadir. Bkz. Cagan, N. (1980). s. 133, 134.

7 Krs. a.g.e.s. 133.

76 Aslinda Birlesik Devletleri'nde, baskanlar, Kongreden uygulamada belirli zamanlarda

degisik vergiler bakimindan yiiriitme lehine baz1 gecici degisiklik yapma yetkileri

istemelerine kargin dis ticaret ve glimriik vergisi oran ve tarifelerini diizenleme yetkisi

disinda onlarin diger talepleri karsilanmamustir. Krs. Giines, s. 59, 60.

Nitekim Birlesik Devletler Bagkani Trump bu yetkisine dayali olarak &zellikle Cin’den ithal

edilen mallara ek vergi ve diger mali yiikiimliiliikler koymustur.
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Ikinci olarak vergi kanununun yiiriitiilmesi bakimindan da vergide
kanunilik ilkesinin uygulamaya tam olarak yansimadigmi belirtmek
gerekir. Gergekten de Kongrenin vergi konusunda bir kanun ¢ikarmasiyla
biitiin i bitmemekte, kanunun yiriitiilmesi de gerekmektedir.
Birlesik Devletler'de vergi kanunlarmi yiiriitme gorevi, idari organlara
birakilmistir. Birlesik Devletler'de vergi kanunlarmi yiiriitme gorevinin
iki yonii bulunmakta olup bunlardan ilkini kanunun yorumlanmasi,
ikincisini ise uygulanmas: olusturur”. Amerika Birlesik Devletleri'nde,
vergi kanununun nasil uygulanmasi gerektigi kural olarak belirli ve
istikrarli oldugundan ve bu durum kanunilik ilkesi bakimindan pek
fazla bir sorun dogurmadigindan, vergi kanunlariin yorumu iizerinde
durmak daha uygun olacaktir. Ciinkii Birlesik Devletlerde vergi
kanunlarinin yorumu, kanunilik ilkesinden bazi noktalarda sapmalar
gostermektedir.

1986 yilinda &nemli olgiide degistirilen I¢ Gelir Kanunu'nun
7805. maddesinin” (a) bendinde acik¢a Hazine Sekreterliginin
bu bashgin uygulanmasi bakimindan gerek duyulan kural ve
diizenlemeleri yayimlayacagr ifade edilmistir. Sekreterligin s6z
konusu yayimlar1 yorumlayict diizenlemeler (interpretative regulations)
olarak adlandirilmaktadir. Buna ilave olarak Kanun'un degisik
kisimlarinda, belirli temel kavramlarin soz konusu sekreterlik veya
onun yetki devretmesiyle diger idari birimler tarafindan tanimlanacak
diizenlemelerle uygulanacag1 belirtilmistir. Hazine veya baska idari

8 Rice, S. ]., Introduction To Taxation, (1994). Ohio-USA: South-Western Publishing Company
Co., s. 13-16.

7 Bu maddede ongoriilen idari diizenlemenin gecmise uygulanmasi (retroactive application)
olgusu yiizlinden vergide kanunilik ilkesinin zarar gordiigiinii belirtmek gerekir. Gergekten
de Birlesik Devletler'de kimi zaman gerek vergi kanununun amacinin aksine yapilan
yorumlamalar gerekse yeni bir vergi kurali koyucu diizenlemeler yoluyla vergide kanunilik
ilkesinden sapmalar goriilebildigini belirtmek gerekir. Nitekim “Birlesik Devletler i¢ Gelir
Kanunu'nun” (U.S. Internal Revenue Code) 7805 maddesi, idari diizenlemelerin ge¢mise
ytirtirliigii konusunda ilging bir duruma yer vermistir. Tipik olarak vergi kanununu
yorumlayan idarenin diizenlemeleri ve diger normatif islemleri, vergi kanununun
yorumlandig: tarihte yiiriirliige girer. Zira baska tiirlii bir tutum, ayn1 kanunun belirli bir
tarihe kadar bagka bir anlamda ve o tarihten sonra farkli bir anlamda yorumlanmasi gibi
garip bir duruma yol acar. Vergide kanunilik ilkesi geregi, vergi yiikiimliileri bakimindan
siirpriz (beklenmeyen) niteliginde olan yeni bir vergi kuralmin gelecege yonelik bir
etki dogurmasimu sart kosar. Ancak 7805. madde, vergi kuralinin ge¢mise etki dogurup
dogurmamasimi Hazine Miistesarliginin takdirine birakmaktadir. Bu madde, Hazine
Miistesarliginin yayimladigi kuralin ge¢mise uygulanabilirligi tizerine karar vermeye yetkili
oldugunu éngdrmektedir ki (bkz. Vanistendeal, F. (1996). s. 27) bunun vergide kanunilik
ilkesinin agik bir ihlali oldugu ortadadir.
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organinin bu tip diizenlemeleri ise “kural koyucu diizenlemeler” (legislative
regulations) olarak adlandirilmaktadir. Ister yorumlayic ister kural
koyucu nitelikte olsun diizenleme yapilabilmesi i¢in Kongrenin yasama
yetkisinin bir kismini Hazine Sekreterligine devretmesi gerekmektedir.
Kural koyucu diizenlemeler neredeyse kanun giiciine esit sayildigindan,
yetki devrinin, 6zellikle bu tip diizenlemeler agisindan yapilmasinin
ozellikle zorunluluk olusturdugunu belirtmek gerekir. Bundan baska
Kanun'un 6653. maddesinin (a) bendinde; aldatma giidiisii olmasa bile
ederek herhangi bir verginin noksan 6denmesi durumunda %5 ilave
vergi zamminin almacag: belirtilerek bu diizenlemelerin vergi hukuku
sistemindeki 6nemi daha da artirilmigtir®.

Hazine Sekreterliginin ¢ikarmis oldugu her iki tip diizenlemeye
kars1 yargi yoluna bagvurulabilmektedir. Sekreterligin yaptifi bu
diizenlemelerin amaci, Kongre tarafindan kabul edilen yasalar1 agiklamak
ve somutlastirmaktir. Eger yapilan bu diizenlemelerin Kongrenin yetki
devriyle verdigi kanunun amaciyla uyumsuz oldugu anlagsilirsa yapilan
diizenleme, mahkeme tarafindan gegersiz (null, void) kilinmaktadir.
Bununla birlikte bir vergi miikellefinin Hazine Sekreterliginin yapmuis
oldugu bir diizenlemeyi hukuka aykiri oldugu saviyla mahkemeye
basvurup iptal ettirebilmesi oldukg¢a zor goziikmektedir. Zira davaci,
diizenlemenin hukuka aykiriligi konusunda agir bir ispat yiikii altinda
bulunmaktadir®'.

Hazine Sekreterliginin yapmis oldugu diizenlemeler, kural olarak
“Federal Sicil” (Federal Register) adl1 dergide, oncelikle “dneri” (proposed)
seklinde yayimlanmaktadir. Ilgili taraflarn bu &neriye, yayimlanma
tarihinden itibaren 30 giin iginde goriis vermeleri gerekmekte olup
bu goriislerin toplanmasindan sonra kimi durumlarda “dneri” ya geri
cekilmekte veya degistirilmektedir. Ancak daha siklikla soz konusu oOneri,
sonralar: Federal Sicil Dergisi'nde “Hazine Karar1” olarak yayimlanmaktadir.
En sonunda ise yayimlanan oneriler Federal Diizenlemeler Kodu'nun 26.
baglhiginda bir araya getirilmektedir. Eger bu kodda koklii degisimler
olursa Hazine Sekreterligi; sik sik, halktan goriis almadan “Gegici
Diizenlemeler” (Temporary Regulations) yapma yoluna da gitmektedir.

% Rice, S.J. (1994). 5. 6-13.
8 ag.e.s. 6-13.
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Gegici diizenlemelerle Oneri diizenlemelerini birbirine karigtirmamak
gerekir. Ciinkii gecici diizenlemeler, 6neri diizenlemelerinin aksine yasal
olarak baglayici bir kimlik tagimaktadir®.

Birlesik Devletlerde vergide kanunilik ilkesi incelenirken gozardi
edilmemesi gereken bagka bir noktayi, Hazine Sekreterliginin alt
birimini olusturan I¢ Gelir Idaresinin (Internal Revenue Service, IRS)
yapmis oldugu diizenlemeler olusturmaktadir. I¢ Gelir Idaresinin
yapmis oldugu diizenlemeler, Hazine Sekreterliginin yapmis oldugu
diizenlemelerden iki bakimdan farklidir. Bu farkliliklardan ilkini, IRS’in
yaptig1 diizenlemelerin yayimlanmasimin Hazine Sekreterinden ziyade
I¢ Gelir Idaresinin Komiserine ait bir gérev olmasidir. Bu durum ulusal
vergi gelirlerini toplamaktan sorumlu olan IRSin yapmis oldugu gelir
diizenlemelerinin ¢ Gelir Kanunu'nun resmi yorumu oldugunu somut
olarak ortaya koymaktadir. Ayrica bu durum, gelir diizenlemelerinin
ozellikle Kongrenin vergi koyma yetkisinin idari olarak genislemesi olan
kural koyucu diizenlemeler kadar giiciiniin bulunmadigini1 da somut bir
sekilde kamitlamaktadir. Ikinci fark, gelir diizenlemelerinin kapsaminin
hazine diizenlemelerinin kapsamindan daha smirli bir nitelik tasimasidir.
Clinkii gelir diizenleme veya islemleri, belirli bir dizi olgu dikkate
almarak hazirlanmaktadir. Daha acik bir deyisle gelir islemleri sik sik
IRS’in merkez tegkilatina vergi miikellefleri tarafindan gonderilen ve
ileride yapilmas: diisiiniilen islemlerin ne gibi vergi sonucu doguracagina
iliskin sorulara verilen resmi yanitlardan olusmaktadir®.

IRS, resmi vyanitlar yaninda vergi miikelleflerine dzelge de*
(Determination Letter) gondermektedir. Ozelge ile gelir diizenlemeleri
birbirinden farklidir. Her seyden once gelir diizenlemeleri, komiser
tarafindan yayimlanmasima karsin dzelgeler, bolge midirii (district
director) tarafindan yayimlanmaktadir. Bunun yaninda gelir
diizenlemesinin aksine dzelge tamamlanmis nitelikteki idari vergi
islemleri icin verilmekte ve halka duyurulmamaktadir®.

8 ag.e.s. 13-16.

% ag.e, s. 14-16, 15-16.

8 Mukteza.

% Rice, S.J. (1994). s. 15-16.
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III. AMERIKA BiRLESiK DEVLETLERI’NDE VERGIDE KANUNILIK
ILKESI BAKIMINDAN INCELENMESI GEREKEN iKi OZEL
DURUM

Bu kisimda Birlesik Devletlerde vergide kanunilik ilkesi bakimimdan
ozellik gosteren iki durum incelenecektir. Bunlardan ilkini su¢ pazarligi,
ikincisini ise 6ziin bigcime onceligi 6gretisi olusturmaktadir. Asagida ayrintili
olarak incelenecek olsa da burada hemen su hususu belirtmek gerekir ki
sug pazarligl, vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesine aykir1 diismesine

.....

A. SUC PAZARLIGI

Genis anlamda vergi kavramina altlanilabilen vergi su¢ ve cezalarinda
kanunilik ilkesinin geregi olarak vergi idaresi, vergi yiikiimliisii ile onun
vergi yukimliligii tizerinde pazarlik yapamaz. Zira vergi cezasim
ongoren kanunun vergi cezasmnin Odenmesinin gerekli oldugunu
belirten hiikmiiniin kat1 bir sekilde uygulanmasi gerekmekte ve vergi
idaresinin vergi cezasmnin miktarim1 diistirmek bakimindan yetkisi
bulunmamaktadir. Bunun gibi, mahkemeler tarafindan yapilacak
yorumlarla vergi cezasi Ongdren kanunlarin uygulanmasinda bir
esneklik de saglanamaz. Ote yandan vergi cezasi 6ngoren kanunun
kati bir sekilde uygulanmasi ve vergi idaresinin vergi cezasini
diisiirememesi, kamu diizeninin bir geregini de olusturmaktadir. Bu
durum, toplum yasaminda vergi cezasi ongoren kanunlarin 6zel bir
stattistiniin bulundugunu agik bir sekilde gostermektedir. Iste Amerika
Birlesik Devletleri'nde uygulanan su¢ pazarlig: (plea bargaining), vergi
cezasimi Oongoren kanunun bu 0zel statiisiine zarar vermektedir. Aslinda
vergi cezasi lizerinde vergi idaresi ile yiikiimliiniin pazarlik yapmasi
isin dogasina da aykiridir. Zira nasil ki sug iizerinde polis ile suglunun
anlagsma yapmasi olanakli degilse vergi sug ve cezalar1 agisindan da ayni
esasin gegerli olmasi gerekir.* Bu esasa karsin Birlesik Devletler'de temel
sug ve cezalar bakimindan oldugu gibi vergi sug ve cezalar1 bakimindan
da yaygm bir sekilde sug¢ pazarligi kurumu uygulanmaktadir. Sug
pazarligi, vergi su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesine acik¢a aykir
diismektedir. Sug pazarliginin vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesine
nasil aykir diistiigiinti gosterebilmek vergi suc ve cezalar1 bakimindan
ongoriilen sug pazarlig1 hakkinda genel bir bilgi vermek uygun olacaktir.

8  Krs. Vanistendeal, F. (1996). s. 18-19.
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Amerika Birlesik Devletleri I¢ Gelir Idaresinin 7 Temmuz 2004
tarihinde yayimladigr “Su¢ Pazarli§r Anlasmas: ve Cezalandirma Siireci”
(Plea Agreements and Sentencing Process) Kilavuzu'nda, vergi idaresinin
vergi miikellefi ile su¢ pazarligi yapmasi siireci ayrintili bir sekilde
gosterilmistir. Bu kilavuzda bir vergi yikiimlistinin vergi ile ilgili
sug¢ sorusturmasmin her asamasinda su¢ pazarlifi yapabilecegi ancak
sug¢ sorusturmasini yapan idarenin vergi yiikiimliisii ile suc¢ pazarhig:
yapma yetkisinin bulunmadigi, bu yetkinin yalmizca Adalet Bakanligma
(Department of Justice) ait oldugu, miikellefin su¢ pazarligini baslatma
veya miizakere yapabilmek icin avukat tarafindan temsilinin sart oldugu
ifade edilmistir.

Kilavuzda, idari sorusturmalarda “acele sug¢ pazarligi programi”nin
da (expedited plea program) olanakhi oldugu ifade edilmistir. Daha
acgik bir deyisle vergi miikellefinin yasal gelir kaynaginin idari olarak
sorusturuldugu her durumda, miikellefin avukati yoluyla acele sug
pazarlig1 programina katilma talebinde bulunabilecegi, bununla birlikte
Adalet Bakanliginin bu talebi kabul etmesi durumunda vergi miikellefinin
nihai anlamda vergilerden dogan geleneksel sorumlulugunun higbir
sekilde azalmayacag: ifade edilmistir.

Kilavuzda, acele su¢ pazarligi programinda sorusturma siireci
de ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Bu baglamda s6z konusu
program kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalarin normal idari vergi
sorusturmalar1 derecesinde bir hazirhigr gerektirmedigi zira acele
sorusturmalarin mahkemeye intikal etmedigi, vergi miikellefinin vergi
sug/suglarini isledigine dair yeterli delillerin ortaya konulmasmin sart
oldugu, I(; Gelir Idaresi tarafindan vergi miikellefine, vergi miikellefinin
sug pazarligl baslamadan 6nce vermis oldugu bilgilerin Adalet Bakanlig1
tarafindan sug pazarligindan vazgecilmesi veya pazarligin reddi halinde
gelecekte ceza ve hukuk davalarinda kullanilmasinin yasaklanamayacagi
belirtilmistir. Hizlandirilmis sug¢ pazarligi program siirecinin arastirma
ve sorusturmadan hizli bir sonug alinmasini isteyen vergi miikellefinin
yararia tasarimlandigr gibi uygun bir arastirma ve sorusturma
masraflariyla uygun bir karara ulasmayr hedefledigi icin devletin
yararina da oldugu yine kilavuzda belirtilmistir.

Kilavuzda, acele su¢ programi cergevesinde yapilacak su¢ pazarlig:
anlasmasinin kabul edilebilmesi icin gereken sartlar da gosterilmistir. Bu
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baglamda vergi miikellefinin gelir kaynaginin yasal olmasy, fiili isleyenin
kusurunun kanitlanmasi, ¢ok onemli bir vergi yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesi, vergi miikellefi tarafindan islenen sahteciligin biitiiniiniin
incelenmesi ve vergi miikellefinin sugunun kabahate dontistiiriilmesi
durumunda onun vergi beyannamesi verme yilikiimliligiiniin azalsa
da kalkmayacag1 “sartlar” olarak sayilmistir. Bu sartlarin altia bir de
aciklama notu diisiilerek vergi yiikiimliisiiniin kabul edilebilir bir sug
pazarligina yanasmadigl veya vergi miikellefinin kusurunun genel
boyutunun ortaya konulamadigi durumlarda miikellefin acele sug
pazarlif1 programmin kapsamia girmesinin uygun olamayacag ifade
edilmisgtir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde bir kisim vergi sucu da dahil kimi
agir suclarin muhakemesi bakimindan biiyiik jiiri (grand jury) esas1 kabul
edilmistir. Iste kilavuzda kimi agir vergi suglarn® sorusturmalarinda da

% Aslinda bat: iilkelerinde tarihsel acidan vergi suclarinin daima agir olarak kabul edildigini
belirtmek gerekir. Gergekten de tarihsel acidan vergisini 6demeyen veya giimriigii
aldatmaya kalkan kisi hazineye zarar vermekle esanli olarak hiikiimdara kars: da itaat
ylikiimliiliigiinii yerine getirmemis sayilmistir. Zira hiikiimdar, idari erkini kullamirken
tebaalarna (yurttaglarina) karst vergi 6deme yiikiimliiliigii de yiiklemistir. Iste itaatsizligin
bu kamu hukuku unsuru, hazineye verilen zararm maliye ve kamu hukuku haksiz fiil olma
niteligini birbirine baglamistir. Bundan dolay1 da vergi cezalari her dénemde hazineye
verilen zarardan siirgit bir sekilde daha yiiksek bir miktarin 6denmesi seklinde olmustur.
Zanobini, G. (1964). s. 59, 60. Kisacas1 vergi cezasinda ceza ve tazmin niteliginin ikisi daima
bir arada bulunmustur. a.g.e. s. 61. Vergi suclari, devlet hazinesine kars1 islenen ekonomik
suglardir. Daha agik bir deyisle bazi fiillerin vergi sugu olarak kabuliinde ihlal edilen
menfaati hazine zarar1 olusturmaktadir. Vergi suclarinda, hazine yarar: ve korunan hukuki
menfaat olarak kamu yarar: 6zdeslesmektedir. Vergi sug ve cezalari ile izlenen amag, vergi
yasalarmin gereklerinin zamaninda ve kurallara uygun bir bigimde yerine getirilmesidir.
Vergi borglarinin zamaninda ve eksiksiz 6denmesi gerceklestirilerek bir yandan hazinenin
vergi kayb1 6nlenmekte 6te yandan kamu hizmetlerinin finansmanu i¢in gerekli fonlar yeterli
dlglide toplanmak suretiyle en genel amag olarak kamu yarari saglanmis olmaktadir. Oncel,
M. Kumrulu A. Cagan N. (2006). Vergi Hukuku, Ankara: 14. Basi, Turhan Kitabevi, s. 209.
Vergi cezalar1 (Golctiklii vergi cezasini hakli olarak yurttaslarin kamu giderlerine katilmasini
saglamakla gorevli makamlar tarafindan uygulanan ve miikellefin mali mevzuata aykir
davranislarina uygulanan yaptirimlar seklinde tanimlamaktadir. Bkz. Golctiklii, F. (1963).
“<< {dari Ceza Hukuku>> ve Anlami; idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, s. 138. Buna karsin Waline, vergi cezalarini; hazine
¢ikarlarina yasa dis1 yollarla zarar veren bir vergi yiikiimliisii veya vergi kanunlariyla belirli
bir hususu yapmaya zorunlu tutulan bir kimsenin davranisini yaptirima tabi tutmaktan
ibaret bulunan birtakim 6nlemler seklinde tanimlamaktadir. Bkz. Waline, M. (1979). Vergi
Cezalarmin Hukuki Niteligi (Cev. Tahsin Yagmurlu), Danistay Dergisi, Y. 9, S 34, 35, s. 76. Biz,
Waline’in bu goriisiine tam olarak katilamayacagiz. Zira bir yaptirimin vergi cezas: kimligini
tastyabilmesi igin bir vergi hukuku normunun ihlal edilmesi ve bu ihlal karsihiginda
cezalandirici bir yaptirimin uygulanmas: gerekir. Bu iki unsur olmadan bir yaptirimin ceza
olarak adlandirilmasi bizce dogru degildir) ise geleneksel idari yaptirimlar: olusturmaktadir.
(Nitekim Golciiklii'niin belirttigi iizere Idarenin bir kisim vergi sucunda bizzat yaptirima
basvurmasi, kendisinin sahip oldugu vergi yiikleme yetkisinin dogal bir sonucu sayilir.
Yazar, bu kaynak ayrilig1 sebebiyle s6z konusu yaptirimlarin hiikiimlerinin, ceza hukuku
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sug pazarlig1 anlasmasinin yapilmasinin olanakli oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda kilavuzda biiytik jiiri sorusturmasinin yiiriitiilmesi asamasinda
sug pazarligl anlasmasi yapmaya yetkili tek organinin Adalet Bakanlig1
oldugu, s6z konusu vergi suglarmin islenmesi durumunda bu anlagmay1
yapabilmek i¢in Adalet Bakanliginin Vergi Boliimiinden izin almanin sart
oldugu ifade edilmistir. Yine biiyiik jiiri sorusturmasinin yiiriitiilmesi
asamasinda su¢ pazarligina girisilmesinin vergi yiikiimliisiiniin nihai
vergi yukiimliiliglinti hicbir sekilde azaltmayacagi hususunun vergi
yiikiimliisii ve avukatmna teblig edilecegi, Vergi Boliimiiniin “Onemli
Suclama Politikas:” (Major Count Policy) kismindaki kosullar1 tagiyan ¢ok
onemli suglarin islenmesi durumunda sug¢ pazarligina girisebileceginin
vergi miikellefine bildirilecegi ifade edilmistir.

Kilavuzda sug¢ pazarligr anlasmasinda zararin tazmini (restitution)
esasina da yer verilebilecegi ifade edilmektedir. Su¢ pazarligi anlasmasi
geregince vergi suglari sorusturmasinda sik sik zararin tazmininin
emredilecegi, bunun yaninda zararin tazmininin denetimli serbestlik
(probation) uygulamasinin bir kosulu olarak da oOngoriilebilecegi
belirtilmektedir. Kilavuzda su¢ pazarlig1 anlasmasinin bir parcas: olarak
zararin tazmini miiessesesinin bir ceza davasinin 6zel hukuk yontemiyle
¢ozlimiinii olusturan etkin bir yontem oldugu da vurgulanmaktadir.

Kilavuzda cezalandirma siirecinin (sentencing process) nihai (sonul)
amacina da deginilmektedir. Bu baglamda kilavuzda her bir sug
sorusturmasinin nihai amacinin bir mahkiimiyet (conviction) elde etmek
olmadigr fakat diger vergi yiikiimliilerini benzer suglar1 islemekten
caydirmaya yeterli olacak sekilde ceza hiikmii elde etmek oldugu ifade

yaptirimlarindakinden farkli sekilde goziiktiiglinti, bununla beraber,cezalandirmanin
yargisallasmas: akiminin s6z konusu 6zel alanda da kendisini gosterdigini, bu baglamda bir
kisim ceza hukuku ve usul hukuku ilkesinin vergi cezalar1 konusunda da kendisini kabul
ettirmis ve vergi yargisinin da ayni akima uygun olarak gelistigini bildirmektedir. Golciikli,
F. (1963). s. 139, 140.) Bununla birlikte idari vergi yaptirimlarimnin tiimiinii idari vergi cezasi
olarak kabul etmek olanakli degildir. Daha somut bir deyisle idari vergi yaptirimlarmin bir
kismi dogas1 geregi cezalandirici, bir kismi ise bu nitelikte degildir. Bu baglamda 6rnegin
bir vergi muafiyet veya istisnasinin kaldirilmasi idari ceza niteligini tastmamaktadir. Bunlar,
idari vergi tedbiri niteliginde bulunmaktadir. Delmas-Marty, M. ve Teitgen-Colly, C. (1992).
Punir sans juger, Paris: Economica, s. 18. Yine bunun gibi gecikme zam ve faizi de vergi cezasi
niteligi tasimayan yaptirimlardir. Gecikme zam ve faizin 6ngoriilmesinde ana amag vergi
alacaginin giivence altina alinmasi olup bu yaptirimlar, vergi cezasi niteligi tasimamaktadir.
Krs. a.g.e. s. 18. Ote yandan cezalandirici bir nitelik tasiyan vergi cezalarinin salt idari vergi
cezalarindan ibaret oldugu diistiniilmemektedir. Daha acik bir deyisle vergi normlarmin
ihlal edilmesi durumunda salt idari vergi cezalar1 6ngoriilebildigi gibi idari ve ceza hukuku
normlar1 birlikte devreye girebilmekte, kimi durumda ise salt ceza hukuku yaptirimlar:
ongoriilebilmektedir. Krs. a.g.e. s. 19.
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edilmektedir. Yine kilavuzda, vergi suglarmi sorusturmakla gorevli

ozel gorevlinin ceza hiikmii elde edebilmek igin yapilan cezai vergi

sorusturmas1 ve yargilama siirecinde s6z konusu cezanin verilmesi

dogrultusunda dikkat ve enerji gostermesi gerektigi de belirtilmektedir.

Kilavuzda sug sorusturmasinin maliyetine kimin katlanacag tizerinde

de durulmaktadir. Buna gore sug pazarlig1 sorusturmasi sonucunda hapis

veya adli para cezasma carptirilan miikellefin sorusturma maliyetlerini

(costs of prosecution) ddemesi gerektigi de vurgulanmaktadir®.

B. OZUN BiCIME ONCELiGi OGRETISi

Temel olarak Almanya tarafindan gelistirilen,® Tiirkiye'nin de dahil

88

89

En son 10 Eyliil 2017 tarihinde gozden gegirilen veya giincellenen bu kilavuz hakkinda bkz.
https://www.irs.gov/irm/part9/irm_09-006-002, (Erisim Tarihi, 3/5/2019).

Almanya’da 1919 yilinda gikartilan bir imparatorluk Kararnamesi ve 1934 yilinda gikartilan
bir kanunla, mahkemelerin vergi kanunlarini yorumlarken ekonomik yorum(economic
interpretation) yaklagimini takip etmeleri zorunlu kilinmistir. Bununla birlikte fmparatorluk
Temyiz Mali Mahkemesi (Reichsfinanzhof), vergi kanunlarini yorumlarken daha geleneksel
bir yaklasima yonelerek 6zel hukukta kullanilan kavramlarin vergi hukuku kavramlar:
tizerinde daha baskin oldugu anlayisini kabul etmis; vergi ylikiimliliigiinti en alt bir diizeye
diislirebilmek i¢in yiikiimliiniin degisik hukuki sekiller arasinda istedigini se¢me hakkinin
bulundugu anlayisini benimsemistir. Yine Alman vergi hukuku &gretisi, ekonomik yorum
yaklagimimin yalnizca vergi hukukuna 6zgii bir durum olarak kabul edilemeyecegini,
teleolojik yorumun (Teleolojik yorum; her kanunun, menfaat uyusmazliklarin diizenlerken
0zel bir amacla hareket edecegini, bu amacin kanunun gayesini (ratio legis) olusturacagini,
yargicin yorum faaliyetinde bulunurken kanunun séz konusu gayesini arastirarak ona
uygun diisecek bir sekilde kanunu anlamlandirmasmin sart oldugu esasini benimsemistir.
Teleolojik yorum tiirii; kanunu bu sekilde anlamlandirirken kuramsal ve mantiki
diislincelerden ziyade pratik degerlendirmelerle hareket etmek gerektigini, kanunun
gayesinin toplumun mevcut sosyal gereksinimleri ve somut olaym &zellikleri gdzéniinde
tutularak nesnel bir sekilde arastirilacagini, kisacasi kanuna, toplumun zamanla birlikte
degisen gereksinimlerini en iyi sekilde ¢6ziime kavusturacak bir anlam verilmeye ¢alisilacag:
gortisiinii de tasgimaktadir. Bkz. Akipek, J. G. (1966). Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt
Bagslangi¢ Hiikiimleri-Sahsin Hukuku Birinci Ciiz Medeni Hukukun Baglangic Hiikiimleri, Ankara:
AUHFY No. 314, s. 119.) bir tiirii oldugu goriisiinii paylasmistir. Bu yiizden 1977 yilinda
Vergi Usul Kanunu kabul edilirken zorunlu ekonomik yorum yontemi terk edilmis, bunun
yerine bircok yerde vergi kanunu hiikiimlerinin kétiiye kullanimini énlemeye yonelik genel
hiikiimlere yer verilmistir. Alman Vergi Usul Kanunu'nun 42. maddesi, vergi kanunlarmnin
yorumu bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu maddede, hukuki sekillerin kotiiye
kullanilmas1 yoluyla vergiden kaginilamayacag belirtilmektedir. Hukuki islemin kotiiye
kullanildig1 durumlarda hukuki olgusal duruma uygun diisen hukuki sekil tizerinden vergi
6denmesi gerekmektedir. Kotiiye kullanma, vergi miikellefi tarafindan yapilan islemin veya
kurgulanan eylemin hukuki seklinin olgusal ekonomik duruma uygunluk gostermedigi
zaman ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik yorum yaklasiminda anahtar kavrami, uygunluk
(Angamessen) olusturmaktadir. Bu baglamda islem veya eylemin olgusal sonuglarinin az
veya ¢ok islemin sekliyle uyumlu olmasi gerektigi, kotiiye kullanmanin vergi kagirmak igin
ekonomik iliskiye uygun olmayan bir hukuki seklin se¢cimi durumunda ortaya ¢iktigini
belirtmek gerekir. Secilen hukuki seklin uygun olmadig: sonucuna varilirken, belirli bir
ekonomik iligkiyi ve &zellikle somut bir ekonomik amaci elde etmeye ¢alisan makul bir
kimsenin o hukuki sekli yetersiz olmasi nedeniyle se¢gmeyecegi 6l¢iitiine basvurulmaktadir.
Bu cercevede Alman Vergi Usul Kanunu'nun 6zgiin karakterini, islemin ekonomik igerigi
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oldugu Kita Avrupasi hukuk sistemine sahip tilkelerin bir¢ogunda®

ekonomik yaklasim” veya ekonomik yorum® olarak adlandirilan ve Tiirk

ile hukuki sekli arasinda bir uyumun bulunmasmin olusturdugu aciktir. Bir¢ok diger
iilkelerin vergi sistemlerinde, islemin hukuki seklinin, ticari amacin elde etmek bakimimndan
tam olarak yeterli olmasa bile onun salt ticari amacinin islemin gegerliligi bakimindan
yeterli sayilmasi benimsenmektedir. Bu baglamda islemin hicbir sekilde ticari amacimnin
bulunmamas: durumunda onun hukuksal seklinin de uygun olmadigi varsayilmakta
ve kurulan hukuki yapinin bir kétiiye kullanim (abuse) oldugu sonucuna varilmaktadir.
Genel olarak ifade etmek gerekirse Almanya’da hukuki bir islemin vergisel amacli olarak
etkin olabilmesi igin ticari bir amacinin bulunmasi ve vergi yiikiimliisiiniin ticari amacin
gergeklestirmeye elverisli bir hukuki bi¢ciminin bulunmasi aranmaktadir. Kuskusuz ticari
bir amac1 gergeklestirmek igin ¢ok cesitli uygun hukuksal sekiller bulunmaktadir. Eger
vergi ylikiimliisii uygun hukuki sekillerden birisini vergi yiikiimliltigiinii en aza diistirecek
sekilde secerse kotiiye kullanimdan bahsedilememekte ve bu baglamda olaya ekonomik
olarak yaklasim s6z konusu olmamaktadir. Bkz. Vanistendeal, F. (1996). s. 50-52.

Ulkeler, vergi normlarinin kotiiye kullanimini énleme bakimindan genel nitelikli kanuni
diizenleme yapip yapmamalarma gore ikiye ayrilmaktadir. Birinci grup iilkeler, 6rnegin
Belcika, italya, (1993 yilina kadar) Isveg, (1992-1995 yillar1 arasinda) Isvicre, Birlesik
Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri genel nitelikte vergi normlarmi kotiiye kullanimini
onleyici nitelikte hiikiimler bulunmadan vergi sistemlerini isletmislerdir. Bu tip hiikiimler
bulunmadig1 i¢in Amerika Birlesik Devletleri hari¢ diger tilkelerin ¢ogunda vergi kanunlar1
kat1 veya lafzi bir sekilde yorumlanmustir. Vergi normlarini kati veya lafzi bir sekilde
yorumlayan tilkeler, ictihat hukuku (case law) ve 6zel nitelikteki vergi normlarimin kétiiye
kullanimini 6nleyici hiikiimlerin birlikteliginin vergi sisteminin yonetilmesi bakimimndan
yeterli oldugunu diisiinmiislerdir. Tkinci grup {ilkeler ise vergi normlarimin genel nitelikte
koétiiye kullanimini 6nlemeye yonelik hiikiimlere yer vermislerdir. Bu grupta yer alan
iilkelere, goze batan ornekler olarak Avusturya, Avusturalya, Fransa, Almanya, Hollanda
ve Ispanya gosterilebilir. Ancak su husus higbir zaman zihinden uzak tutulmamalidir
ki mahkemelerin vergi kanunlarini dar veya genis bir sekilde yorumlamalari ile vergi
normlarinin genel nitelikte kotiiye kullanimi 6nleme hakkindaki hiikiimlerin bulunmasi
veya yoklugu arasida acik ve dogrusal bir iliski bulunmamaktadir. Bkz. a.g.e. s. 47.
Ekonomik yaklagim; vergi dogurucu olaylarin saptanmasinda ve vergi kanunu hiikiimlerinin
yorumlanmasindahukukibigimlerin 6tesine gegilerek gercek ekonomik nitelik veigeriklerinin
esas alinmas1 anlamini tagir. Ekonomik yaklagim kavrami bir iist kavram olup bunun iki
alt unsuru bulunmaktadir. Bu kavramin ilk alt unsurunu; ekonomik irdeleme ve gerceklik
ilkesi olusturur. Vergiyi doguran olaymn ekonomik niteligi ve islerligine gore saptanmasina
ve degerlendirilmesine, ekonomik irdeleme ve gergeklik ilkesi denir. Ekonomik irdeleme ve
gergeklik ilkesi, hukuki bicimlerin Gtesine gecerek eylemli bir sekilde gerceklesen iktisadi
sonucun esas alinmasina olanak saglamaktadir. Bu ilke uygulanirken her seyden 6nce somut
olayin saptanmasinda “gerceklesen nedir?” sorusuna yanit aranmakta ve bu soruya karst
alman yanit higbir sekilde degistirilmemektedir. Gergeklesen olay yerine bagka bir olaymn
konulmasi, diger bir deyisle olayin degistirilmesi, vergi hukukunda gegerli olan kanunilik
ilkesinin ihlaline neden olmakta ve ortiilii kiyasa yol agmaktadir. Gergeklesen maddi olayin
degistirilememesi kuralinin tek ayriks: durumunu pegeleme islemleri olusturmaktadir. Daha
agik bir deyisle yalnizca pegeleme (ekonomik irdeleme ve gerceklik alt ilkesi bakimindan
peceleme islemlerinin vergisel konumu bakimindan ayrintili bilgi icin bkz. Akkaya, M.
(2002). Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 94-107) yapilmasi
durumunda gergeklesen olay yerine varsayimsal olay esas alinmaktadir. Bkz. a.g.e. s. 35.
Ekonomik yaklasim kavraminin ikinci unsurunu ise ekonomik yorum olusturmaktadir.
Bu baglamda vergiyi doguran olaya uygulanacak hukuk kuralinin ekonomik gercekler
gdzoniine alinarak saptanmasina ekonomik yorum denilmektedir. Bkz. Oncel, M. Kumrulu,
A. Cagan, N. (2006). s. 24-25.

Aslinda ekonomik yaklasimin ekonomik yorum olarak adlandirilmasi hatalidir. Zira bir
uist dipnotta belirtildigi tizere ekonomik yorum, ekonomik yaklasimin bir alt unsurunu
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vergi mevzuatinda® karsiigi bulunan 6ziin bigime onceligi 6gretisini

tam olarak kavrayabilmek igin vergiden kaginma, vergi kacak¢iligr ve vergiyi

en alt seviye indirme kavramlari tizerinde durmak faydali olacaktir.

Vergiden kaginma (tax avoidance) ile hukuk dis1 bir yontemle vergi

sorumlulugunun azaltilmasmi éngoren vergi kacakciligini (tax evasion,

tax fraud) birbirine karistirmamak gerekir. Ikisi birbirinden apayr

kavramlardir. Vergi kagakcilig,* vergi kanunlarinin ihlalinden dolay:

islenen bir sug¢ olup cezai yaptirimlarla cezalandirilan durumlar ifade

93

9%

olusturur. S6z, ekonomik yorumdan agilmisken konu iizerinde biraz daha durmak uygun
olacaktir. Ekonomik yaklasimin normun anlamlandirilmasi yoniinii ifade eden ekonomik
yorum; bilinen yorum yontemlerinin Stesinde ve disinda bir yontem olmayip vergi
kanununun biitiinii i¢inde bir normun anlam ve amacinin saptanmasinda iktisadi boyutun
dikkate alinmasi gereginin ortaya ¢ikmasi halinde islerlik kazanmaktadir. Ekonomik yorum,
yukarida belirtildigi tizere amagsal yorumun &zel bir uygulama bicimini olusturmakta ve
vergi hukukunun anayasal ve kanuni ¢ercevede belirlenen amagclarinin gergeklestirilmesinde
Onemli bir arag niteliginde bulunmakta, sistematik yorumu da biinyesinde barmdirmaktadir.
Anayasal vergilendirme ilkeleri ve yoruma iliskin genel kurallar ihmal edilerek vergi
hukukunun amacinin en {ist kamu geliri elde etmeye indirgenmesi sonucunda hazineci
yaklagimla 6zdes hale gelme riskini biinyesinde barindiran ekonomik yorumun vergi
normlarimin anlamlandirilmasinda yargica ve vergi idaresine simrsiz, keyfi bir yetki
vermedigi, yorumda asilamayacak sirlarin bu yontem igin de gecerli oldugu gercegini
daima gozoniinde tutmak gerekir. Akkaya, M. (2004). “Danistay Kararlarinda Ekonomik
Yaklagim”, Sempozyum Danistay ve Idari Yarg: Giinii 136. Yil, 11 May1s 2004, Ankara: Danistay
Matbaasi, s. 172.

Tiirkiye'de 6ziin bicime 6nceligi veya ekonomik yaklasim ilkesinin yasal dayanagini 4.1.1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin B bendi olusturmaktadir. (B
Bendi: ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mabhiyeti esastir./ Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti
yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki vergiyi doguran olayla ilgisi tabii
ve agtk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak kullanilamaz./ ktisadi, ticari ve
teknik icaplara uymayan veya olayimn Ozelligine gore mutat olmayan bir durumun iddia
edilmesi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.) Bu bentte; vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mabhiyeti (niteliginin) esas
oldugu ifade edilerek ekonomik yaklasim esasi benimsenmistir. Bununla birlikte bu bent
hiikmii, sistematik bozukluklar1 biinyesinde barindiran ekonomik yaklasim - ekonomik
irdeleme ve gergeklik ile ekonomik yorum - ve ispat hiikiimlerini formiile etme konusunda
olduk¢a basarisiz bir diizenlemedir. S6z konusu basarisizlik konusunda fazla bilgi igin
bkz. Akkaya, M. (2002). s. 39-41. Ancak tiim eksikliklerine ragmen bdyle bir hiikmiin
konulmasiyla vergi normlarmin uygulanmas: siirecinde, vergi hukukunun diger hukuk
alanlarmin kurum ve kavramlariyla baglhilig: tartismalari noktasinda kanun koyucunun
tercihi gosterilmis ve boylelikle faydali bir is yapilmistir. Bkz. Akkaya, M. (2004). s. 172.
Bu genel hiikmiin disinda ekonomik yaklasimla ilgili 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili Damga
Vergisi Kanunu'nun 4. maddesinde de 6zel bir hitkmiin bulundugunu belirtmek gerekir.
(4. madde: Bir kagidin tabi olacag1 verginin tayini igin o kagidin mahiyetine bakilir ve buna
gore tabloda yazili vergisi bulunur. / Kagitlarin mahiyetlerinin tayininde, sekli kanunlarda
belirtilmis olanlarda kanunlardaki adlarina, belirtilmemis olanlarda tizerlerindeki yazinin
tazammun ettigi hiikiim ve manaya bakilir. / Mahiyeti tayin edilmek istenen kagit tizerinde
baska bir kagida atif yapilmigsa, atif yapilan kagidin hiikiimlerine nazaran iktisap ettigi
mahiyete gore vergi alinir.).

Vergi kagakeiligi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Rice, S.J. (1994). s. 1-5.
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eder. Ornegin sahte hesap veya belge iiretmek, cift hesap tutmak, geliri
bildirmemek, mal veya varliklar1 kagirmak veya gizlemek gibi vergi
kanunlarinin agik ihlali hallerini kapsar. Bu islemler sonucu dogan vergi
borcu, vergi idaresi tarafindan diizeltilir ancak yapilan islemlerden
dolay1 birtakim cezai yaptirimlar da ongortilebilir. Vergi kanunlarinin
bu sekilde yapilan islemlerle agir bir sekilde ihlal edildigi durumlar,
kural olarak 6zel hukuk islemlerinin kotiiye kullanilmas: olarak kabul
edilmemekte, cezai bir konu olarak benimsenmektedir®.

Ote yandan vergiden kacinma (tax avoidance), vergi yiikiimliisiiniin
daha az vergi verebilmek icin yaptigi bir davranis olup suc teskil
etmemektedir. Kimi durumlarda ozellikle hukuk¢u  olmayanlar
(nonlawyers) agisindan karisikliga yol agsa da vergi kagirma ile
vergiden ka¢inma arasinda ayrim yapmak oldukca biiyiik 6nem
tasir. Bu karisikliga ekonomik ve ahlaki (moral) baglamda hosgoriiyle
yaklasilabilse bile hukuki ve vergi kanunlarinin uygulanmasi baglaminda
hosgoriiyle yaklagilabilmesi olanakli degildir. flke olarak bircok iilke ve
bu arada Amerika Birlesik Devletleri, vergi yiikiimliilerinin islerini daha
az vergi odeyecek tarzda ayarlamalarimi hukuka uygun bulmuslardir.
Nitekim Birlesik Devletler'de 1934 yilinda goriilen Gregory-Helvering'e
kars1 davasinda, yargic Learned Hand; herkesin islerini miimkiin
oldugu kadar az vergi ddeyecek sekilde diizenlemeye hakki oldugunu,
Hazineye en fazla vergi ddeyecek tarzda bir hukuksal kalibi se¢meye
zorlanamayacagini, hatta kisinin vergi yiikiinii artirmasmin onun bir
vatanseverlik (patriotic) gorevi olmadig1 goriisiinii savunmustur®.

Bu cercevede kural olarak, kisi, vergi yiikiinii, en az bir seviyeye
diisiirecek sekilde islerini diizenleyebilir. Ancak bazi durumlarda soz
konusu diistirme sorun dogurabilmektedir. Daha agik bir deyisle vergi
yiikiimliistintin kendisini biitiiniiyle vergiden muaf kilabilmek veya
daha az vergi 6deyebilmek igin vergi kanununun bogluk ve agiklarindan
yararlanarak hukuki kalip olusturdugu veya islem gerceklestirdigi, olay
ve olgularda benzerlik bulunmasina karsin daha az vergi 6deyebilmek
icin vergi kanununun daha az vergiye tabi tuttugu hukuki sekil ve
islemi sectigi durumlarda sorun dogmaktadir. Benzer ekonomik
olgular1 ayn1 vergiye tabi kilmak seklindeki ekonomik etkinlik esasini
ve benzer olgular1 aymi sekilde vergiye tabi tutmak seklindeki mali adalet

% Vanistendael, F. (1996). s. 44.
% Bkz.a.g.e.s. 44-45 ve dn. 119.

203

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Amerika Birlesik Devletleri'nde Vergide Kanunilik Ilkesi ve Alinacak Dersler

(fiscal justice) ilkesini gozoniinde bulundurarak segilmis hukuki bigimi
ve islemi gozardi etmek, kanundaki agik ve bosluklari kapatmak ve
benzer durumlar1 aym vergi yiikiine tabi tutmak igin makul nedenler
bulunmaktadir. Bu yilizden bazi {iilkelerde vergiden kaginmak igin
kurulan bazi islem ve hukuki sekiller, su¢ teskil etmemesine karsin
mahkemeler veya genel veya Ozel nitelikte kétiiye kullanmay: onleyici
(antiabuse) hiikiimlerle vergi kanunlari baglaminda gegerli olarak
taninmamaktadir®.

Vergi kagirma ve vergiden kaginma disinda, vergiyi en alt seviyeye
indirme (tax minimization) seklinde bir davranistan da soz etmek
gerekir®. Vergiyi en alt seviyeye indirme; vergi yilikiimliiliigiinii en az
seviyeye diistirebilmek i¢in hukuken gegerli olan fiil seklinde tanimlanir.
Daha acik bir deyisle vergiyi en alt seviyeye indirme olgusunda; 6rnegin
sigara icmeyerek veya alkol icmeyerek kisacasi vergiye tabi bazi tiriinleri
tiikketmeme eylemleriyle vergiden kac¢inilmakta veya vergi yiikiimliiliigii
doguran belirli baz1 gelirler kazanilmamaktadir. Bu tiir eylemler tam
anlamiyla hukuki olarak kabul edilmekte ve yasal nitelikteki kotiiye
kullanmay1 Onleyici kurallara tabi bulunmamaktadir. Zira verginin
en alt seviyeye getirilmesi olgusunda yasama organinin bilingli bir
sekilde biraktig1 bir bosluk (a lacuna) kullanilmakta veya kanunun
vergiyi doguran olayr gerceklestirme zorunlulugunun bulunmadig:
hukuksal ozgiirlitkten yararlanilmaktadir. Gergekten de hi¢ kimsenin
kanunun verginin dogumu icin 6ngordiigii olay1 (6rnegin sigara almak)
gerceklestirme zorunlulugu bulunmamakta ve kisi s6z konusu olay1
gerceklestirmeyerek vergi ylikiimliligiinden kurtulmaktadir. Buna

7 Bkz.a.g.e.s. 45.

% Tirk ogretisinde vergiyi en alt seviyeye indirmeden (tax minimization) kavramsal olarak bile
bahsedilmemektedir. Tiirk 6gretisinde genellikle vergiden kaginma ve vergi kacak¢iligindan
bahsedilmektedir. Ornegin Nadaroglu; vergi yiikiinii tagimaktan kurtulmanmn bir bagka
yolunun vergiden kagmma (évasion) oldugunu (Nadaroglunun vergiden kaginma igin
“évasion” sozclglinii kullanmasin1 dogru bulmuyoruz. Zira bu sozciik vergi kacirmay1
ifade eder), vergiden kacinmanin verginin 6denmemesini ifade edecegini ancak vergiyi
6dememek kanunlara aykiri olarak gerceklestirilirse bunun adinin vergi kacakgilig: (fraude)
oldugunu, vergiden kagmma olay: icin kanunlarda bir cezanin 6ngoriilmedigini, hatta
bazen kanunlarda buna olanak saglayan maddelerin de bulundugunu, buna karsin vergi
kagakeiligi kanuna aykir1 bir eylem oldugu icin bu tiir davranislar i¢in kanunlarda para,
hatta hapis cezalarinin 6ngoriildiigiinii ifade etmektedir. Yazar, vergiden kaginmanin vergi
kagakciligindan daha genis bir kavram oldugunu, hatta bir bakima vergi kagakciligmin
vergiden kaginmanin mesru olmayan 6zel bir hali oldugunu, bunlarin her ikisinde de vergi
yiikiiniin ti¢lincii bir kisiye devrinin s6z konusu olmadigini zira ister megsru ister gayrimesru
olsun verginin hi¢ 6denmemis oldugunu belirtmektedir. Bkz. Nadaroglu, H. , (1981) Kamu
Maliyesi Teorisi, Kirklareli: 4. Baski, Sermet Matbaasi, s. 299.
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karsin vergiden kaginma olayinda gercege dayal: (factual) olmayan ancak
hukuka uygun bir sekille, daha agik bir deyisle gercek eylemlere diger
hukuki sekillerden daha az vergi yiikii bulunan hukuki seklin segildigi
bir davranigla kars1 karsiya kalinmaktadir. Buradaki asil sorun, boyle
bir davramnisla olusturulan 6zel durumun vergiden ka¢inma mi yoksa
vergiyi en alt seviyeye indirme olay1 m1 oldugudur®.

Yukarida belirtildigi gibi 6ziin bigime Onceligi Ogretisi substance
over form doctrine ilk defa Birlesik Devletlerde ortaya c¢ikmustir. Ticari
is amag Ogretisi (the business purpose doctrine) olarak da adlandirilan
bu kavram, kanun tarafindan ortaya konulmamis; Amerikan Federal
Mahkemesi tarafindan ortaya atilmigtir.'” Federal Mahkemenin
koydugu'® bu 6gretiye gore vergi miikellefleri, vergi sorumlulugunu en
alt diizeye indirebilmek igin ticari islerini diledigi gibi se¢cmekte 6zgiir
olmalarma ragmen herhangi bir ticari hedefi olmayan ve salt vergiden
ka¢inmak i¢in yapilan islemler mahkeme tarafindan taninmaz. Bu dgreti;
vergiden kacinmay1 saglayan herhangi bir islemin gecerli olabilmesi icin

% Bkz. Vanistendael, F. (1996). s. 45-46.

100 Daha dogru bir deyisle 6ziin bigime 6nceligi 6gretisini Federal Temyiz Mahkemesi tek bagina
ortaya koymamis, diger mahkemeler de s6z konusu 0gretinin ortaya ¢tkmasi bakimimdan
onemli katkilar saglamislardir. Konu oldukga biiyiik 6nem tasidigindan ilave agiklamalarin
yapilmast uygun diisecektir. Birlesik Devletler i¢ Gelir Kanunu, vergi komiserine, vergi
kacirmay1 6nleyebilmek icin bir kazanca taninan vergi bagisikliklarini kaldirma yetkisini
tanimasina ragmen mahkemelerin vergi kanunlarmi nasil yorumlayacagr konusunda
herhangi bir genel hiikiim icermemistir. Mahkemeler, zaman i¢inde bir kuram gelistirerek
is/ticari amact (business purpose) olmayan belirli yasal sekilleri bir tarafa birakmislardir.
Bu baglamda eger bir islem icin olusturulan yasal sekil, acik¢a vergi kagirma amacina
yonelmis ve bununla esanli olarak bazi ekonomik 6zii bulunmuyorsa mahkemeler, yasal
seklin vergi amacini goz ard1 edebilmekte ve olgusal durumu dikkate almaktadirlar. Birlesik
Devletler Dérdiincii Istinaf Mahkemesinin 1965 yilinda vermis oldugu Gregory davasindan
baglayarak mahkemeler, zimni gelir veya sahiplik (constructive income or ownership),
miitesebbisin devamlilig1 ve kademeli islem (step-transaction) gibi bircok yargisal kuram
gelistirmislerdir. Kademeli islem kuraminda mahkeme yapilan islemi ya ¢ok sayida bagimsiz
(distinct) asamalara bolmekte ya da cok sayida ayri asamay: birlikte degerlendirerek
vergi kanunundan muafiyet ve istisnaya hak kazanip kazanmadigim incelemektedir. Bu
kuramlarin 6ngordiigii yontemlerin uygulamasinda karmasiklik goze carpmakta ve soz
konusu yontemler stirekli olarak gelistirilmektedir. Bkz. a.g.e. s. 42, 43.

101 Birlesik Devletler Federal Temyiz Mahkemesi, 6ziin bigime oOnceligi Ogretisini kabul
etmeden Once tam aksine bir tutum takinarak kat1 ve sert bicimde sekli anlamda kanunilik
ilkesini benimsemistir. Daha acik bir deyisle Federal Temyiz Mahkemesi, vergi kanunlarmnin
yorumu veya kanun disinda yapilacak bir diizenlemeyle degil yalnizca kanun yoluyla
verginin konulabilecegi goriisiinii benimsemistir. Gergekten Federal Temyiz Mahkemesinin
1917 yilinda Gould-Gould’a karsi davasinda vermis oldugu kararda, vergide kanunilik
ilkesi gercevesinde mahkemenin vergi kanununun metninde gecen sozciikleri genisleterek
kanunun agik¢a &ngdrmedigi durumlar igin vergi koyamayacagi belirtilmistir. Ustelik
Federal Temyiz Mahkemesinin bu goriisiiniin vergi kanunlarmin yalnizca lafzi (metin)
olarak yorumlanmasi gerektigini ileri siiren goriisiin temel varsayimi veya dayanak
noktasini olusturdugunu belirtmek gerekir. Bkz. a.g.e. s. 35 ve dn. 86.
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vergi miikellefinin yaptig1 islemin ticari is amaci oldugunu gostermesi
ve salt vergiden ka¢inma icin yapilmadiginin kanitlanmasinin da gerekli
oldugu esasini benimsemistir'®.

......

aldig1 hususlar, Bittker ve Eustice tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir:

“Hukukun diger dallarinda oldugu gibi gelirin vergilendirilmesi
bakimindan da kronik hale gelmis sorunlardan birisini, islemin
biciminden ziyade islemin Oziine hangi durumda hukuki sonug
baglanacagidir. Her zaman islemin 6ziiniin dikkate alinacagini séylemek
kolay olsa da uygulamada islemin seklinin (biciminin) bazi 6ze yonelik
sonuclarmin oldugu goézlemlenmektedir. Iki islemin sekil bakimindan
farkli olmasi, onlarin 6z bakimindan da biiyiik bir olasilikla 6zdes
olmamalar1 sonucunu vermektedir. Boyle olsa bile s6z konusu farkl
bicimlerdeki islemleri, benzer sekilde vergiye tabi tutmak gerekir...

Uygulamada sik sik birbirine gecisler goriilse de yargisal ilkeler ve
kanuni hiikiimler, degisik kapsam ve mahirane bir sekilde yapilan vergi
kacirma planlarinda kullanigh caydiricilik etkisi dogurmaktadirlar. Vergi
kacgirmak igin bagka bigimlerde yapilan islemlerin bi¢cime bakilmayip
oziine bakilmasi, genis anlaml ilkeler ve hiikiimler ¢ergevesinde yargisal
bir degerlendirmeye tabi tutulsa ve uygulamasinda muglaklik ve
belirsizlik bulunsa bile hicbir seyi dikkate almadan vergi kanunun sekil
olarak firmalara ve hissedarlara dogrudan dogruya uygulanmasindan
daha saygin bir konumdadir.”'®.

Aslinda Birlesik Devletler mahkemelerinin vergi kanunlarmi genis
bir sekilde yorumlamalari, I¢ Gelir Kanunu'nun kaleme alinmasi, bir
baska deyisle formiile edilmesi olgusu ile agik celiski olusturmaktadir.
Gergekten de I¢ Gelir Kanunu ilk bakista (prima facie), mahkemeleri, vergi
normlarin1 ¢ok dar bir sekilde yorumlamakla yiikiimlii tutmustur. Bu
olguya ragmen Birlesik Devletler mahkemeleri, muhtemelen olgular1 ve
kurallar1 yorumlarken sagduyunun énemli bir rol oynadig: teamiili hukuk
(common-law) geleneginden gelen hukuki analize alismis olmalarindan
otiirii kendi yargisal kuramlarma baglilik gostermislerdir'®.

12 Rice, S .J. (1994). s. 4-18, 4-19.

15 Boris I. B. ve James S. E. (1994). Federal Income Taxation of Corporations and Shareholders, 6th
edition, n. 1.05(2) (b) ve 1.05 (3) (d)’den nak. Vanistendael, F. (1996). s. 43.

104 age.s. 43, 44.
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Gergekte, ticari is amag Ogretisi, Federal Mahkeme tarafindan
mahkemelerin hukukun uygulanmasi asamasinda bir hukuki islemin
oziiniin bulunmadigl durumda, onun bi¢iminin (formunun) dikkate
alinmayacagmi kabul etmelerini saglayabilmek ic¢in olusturulmus bir
kavramdir. Bununla birlikte siirgit bir sekilde zihinde tutulmas: gerekir
ki bir ticari isin vergiden ka¢inma eregi bulunmakla birlikte o isin 6ze
yonelik unsuru bulunuyorsa o islemin hukuki bi¢imi (formu) 6nem
tasir.'™ Daha acik bir deyisle boyle bir durumda, o ticari isin bigimi
dikkate almir ve ticari ise, hukuksal olarak gegersizlik taninamaz.

Vergi hukuku bakimindan yasamsal bir 6nem tasidig1 igin Oziin
bicime onceligi veya ticari is amac Ogretisi hakkinda tarihsel birtakim
bilgilerin verilmesi uygun olacaktir. Bu 6greti, ilk defa Amerikan Federal
Mahkemesinin 1935 tarihinde Gregory v. Helvering davasinda verilen
kararla ortaya konulmustur. Bu davada vergi miikellefi olan bir kisi, sirket
kurulmas: ve tasfiyesi ile ilgili hukuk normuna seklen uyum saglamstir.
Buna ragmen o kisinin yaptig1 islemlerin ticari i amacinin bulunmamasi,
s0z konusu islemlerin gegersizligi sonucunu dogurmustur'®.

Bu cercevede Gregory v. Helvering davasin1 yakindan incelemek
uygun diisecektir. Bu davada Gregory adli bir vergi miikellefi, normal bir
geliri uzun erimli (uzun vadeli) bir sermaye kazancina doniistiirebilmek
i¢in kisa erimli bir donemde, daha somut bir deyisle alt1 giinde, bir sirket
kurmus; onu yeniden yapilandirmis ve tasfiye etmistir. Daha agik bir
deyisle Bayan Gregory, baslangicta hisselerinin tamamina sahip oldugu
bir U sirketine sahipti ki bu sirketin fazla nakit parasi bulunmaktaydi.
Gregory bu fazla parayr sirketten ¢ekmek istemis ancak s6z konusu
parayi sirketten gekerse cekecegi paranin temettii olarak degerlendirilerek
normal tarifeden gelir vergisine tabi olacagini diisiinmiistiir'”. Bayan
Gregory, gelir vergisi verme yilikiimliliigiinden kurtulabilmek igin
asagida anlatilacak olan bircok islem yapmustir.

Gregory ilk asamada A isimli ikinci bir sirket kurmus ve U sirketinin
fazla paralarini A sirketinin hisseleri karsiliginda A sirketine aktarmistir.
Amerika’'da bu sekilde, bir sirketten hisse senedi almak vergiye tabi
tutulmamaktaydi. Gregory ikinci asamada, U sirketinin sahip oldugu

15 Rice, S.J. (1994). 5. 4-19.
16 a.g.e.s. 4-19.
17 a.g.e.s. 4-19.

207

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Amerika Birlesik Devletleri'nde Vergide Kanunilik Ilkesi ve Alinacak Dersler

A sirketinin hisselerini kendisine tahsis etmistir. Bu islem de sirket
yeniden yapilandirilmasinin bir parcasini olusturdugu igin vergiye tabi
tutulmamaktaydi. Amerikan vergi hukuku kurallarina gore bir sirketin
yeniden yapilandirilmasi icin yeni kurulan sirkete ilk kurulan sirketin
bazi esas sermeye paylarmin tahsis edilmesi gerekmekteydi. Bayan
Gregory da bu kuralin geregini yerine getirebilmek igin U sirketinde esas
paylar1 temsil eden hisse senetlerinin bir kismini yeni aldig1 A sirketinin
hisseleri nedeniyle A sirketine devretmistir. Buna ilave olarak Bayan
Gregory, U sirketinin hisselerini yaptig1 gibi A sirketinin hisselerini de
kendisine uzun erimli olarak tahsis etmistir. Gregory {iciincii ve sonul
asama olarak A sirketinin hisselerini nakit karsiligt A sirketine teslim
ederek A sirketini tasfiye etmistir'®.

Amerikan vergi hukuku kurallarina gore hisse senetlerinin teslimi
karsiliginda sirket tasfiyesi yapildigina gore boyle bir tasfiyenin sermaye
kazanc: olarak degerlendirilmesi gerekirdi. Ciinkii Gregory, U sirketinin
hisse senetlerini yaptig1 gibi A sirketinin hisse senetlerini de kendisine
uzun erimli olarak tahsis etmis; dolayisiyla Gregory'nin sermaye
kazancinin uzun erimli oldugu savlanmistir. Amerikan Ic Gelir Tegkilati
“Internal Revenue Service, IRS” bu sava karsi ¢itkmis ve olay Amerikan
Federal Temyiz Mahkemesinin 6niine gotiirtilmiistiir. Amerikan Federal
Temyiz Mahkemesi, bu davada Gregory'nin aleyhine karar vererek A
sirketinin 6nce kurulup daha sonra tasfiye edilmesinin sadece sirketin
yeniden yapilandirilmasi ile kurallarin 6zenli ve hileli bir sekilde
dolanilarak aldatict bir bi¢imi oldugunu ifade etmistir. Bir baska deyisle
Mahkeme, sadece vergiden kaginma amact bulunan ve herhangi bir
ticari is eregi bulunmayan islemlerin gozard: edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Mahkeme, ayrica vergi kanunu hiikiimlerinin uygulanmasin
olanaksiz kilmak i¢in gerceklerden uzaklastirilarak yapilan her islemin
amacmin sorgulanmasi gerektigine de hiikmetmistir. Mahkeme, ileri
surdiigii bu gerekgeler cercevesinde Bayan Gregory'nin dogrudan U
sirketinden temettii kazanci elde etmis gibi vergilendirilmesine karar
vermistir'®.

Bununla birlikte Amerika Birlesik Devletleri'nde, 0ziin bigime
onceligi veya ticari i3 amag Ogretisine dayamilarak vergiden kaginma

1% ag.e.,s. 4-19.
19 a.g.e.s. 4-20.
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fiillerinin hicbir zaman vergiye tabi tutulmadigini belirtmek gerekir.
Vergiden kaginma veya sik sik vergi planlamasi olarak adlandirilan
bu ilke, istenmeyen verginin sonuglarindan kaginmak i¢in miikellefin
eylemlerini kontrollii bir sekilde yapmasi anlamini tagir. Vergiden
kaginma, tamamen hukuki bir eylem olarak kabul edilmekte, nasil ki
kisi bir sug¢ islemeyerek ceza hukuku yaptirimlarindan kurtuluyorsa
vergilendirilen faaliyetlerle ugrasmayarak da vergiden kacimabilecegi
esast benimsenmektedir. Bu baglamda vergilendirilen faaliyetlerle
ugrasmamak, hicbir sekilde hukukun ihlali olarak kabul edilmemektedir.
S6z konusu faaliyetlerle ugrasmamak, daha ziyade yiiksek miktarda
vergi sorumlulugu ongoren kurallarin kendilerine uygulanmasim
istemeyenlerin islerini diizenleyerek veya olgular1 kontrol altina alarak
vergi tasarrufu saglamalarini ifade etmektedir. Hatta Rice, bu yiizden ug
bir goriis olsa da vergiden kaginmanin asir1 vatansever (superpatriotic) bir
davranis olarak nitelendirilecegini 6ne stirmektedir. Ciinkii yazara gore
vergiden kaginmanin saglanabilmesi icin kanun koyucunun tegvik ettigi
fiillerin belirlenmesi ve onlara uyum saglanmasi gerekir''’.

IV. AMERIKA BiRLESiK DEVLETLERI’"NDE VERGIDE KANUNILIiK
ILKESI UYGULAMASINDAN TURKIiYE BAKIMINDAN
CIKARTILACAK DERSLER

Bu kisimda Birlesik Devletlerde vergide kanunilik ilkesinin
uygulamasindan, vergi diizeninin daha saghkli bir sekilde
ylritiilebilmesi i¢in Tiirkiye acisindan ne gibi dersler cikartilabilecegi
tizerinde durulacaktir.

A. VERGI SUC ve CEZALARINDA KATI BiR SEKILDE KANUNILIK
ILKESi UYGULANMALIDIR

Yukarida yapilan ac¢iklamalardan anlasilacag: tizere Amerika Birlesik
Devletleri'nde gerek vergide''' gerekse vergi suc ve cezalarinda kanunilik
ilkesinin uygulamasi bakimindan bazi sapmalar goriilmektedir.'?
Gergekten de yukarida ayrintili bir sekilde belirtildigi tizere bu iilkede
vergi ve bu arada vergi sug ve cezalar1 bakimindan Hazine Sekreterligine
yorum ve kural koyma, IRS'in ise yorum yapma yetkisi bulunmaktadur.

1m0 age.s. 14, 1-5.
M Verginin mali faaliyetler bakimindan énemi konusunda bkz. Zanobini, G. (1994). s. 49, 50.

112 Her ne kadar vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulanmasi baglaminda daha az
sapma goriilse de.
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Idari nitelik tagiyan bu organlarin sug veya ceza alaninda yorum ve kural
koyma yetkisinin bulunmasi vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin
kabul edilmedigi anlamini tasir. Ote yandan su¢ ve ceza bir biitiin
olusturdugundan, daha acik bir deyisle su¢ ve ceza arasinda biitiinleyici
par¢a iliskisi bulundugundan'® Birlesik Devletlerde idari vergi
suglarinda kanunilik ilkesinin uygulanmamasi, idari vergi cezalarinda
da s6z konusu ilkenin uygulanmadigi anlamini tasir.

Aslinda, Birlesik Devletler'de vergi ile vergi sug ve cezalarinda sert ve
kat1 bir sekilde kanunilik ilkesinin uygulanmamasin, {ilkenin Anayasasi
ile bagdastirabilmek kolay degildir. Zira Birlesik Devletler Anayasasi’'nin
yukarida ayrintili olarak goriilen hiikiimleri, vergide (ve ortiilii olarak
verginin kapsamina giren vergi su¢ ve cezalarinda) kanunilik ilkesinin
sert ve kat1 bir sekilde uygulanmasmin mutlak bir zorunluluk oldugunu
ortaya koymaktadir'*,

Tiirkiye’de vergi sug ve cezalarinda 6zellikle Vergi Usul Kanunu'nda
(VUK)'* diizenlenen idari vergi su¢ ve cezalarindan wvergi ziyar ve

113 Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dursun, H. (2015). s. 495 vd.

4 Bir bagka deyisle Birlesik Devletler'de, vergi ile vergi sug ve cezalar: bakimindan kanunilik
ilkesinin uygulanmas1 gerektiginin anayasal seviyede tasarlandigini hi¢ duraksamaksizin
soyleyebilmek olanaklidir.

15 Tirkiye'de idari vergi su¢ ve cezalarinin yalnizca VUK'da diizenlendigi gibi yanlis
bir alg1 (bu alg1 son derece yanlistir. Zira bir vergi sugunu vergi yiikiimliilerinin vergi
normlarini icrai veya ihmali hareketle ihlal etmeleri, vergi cezasimi ise vergi normlarinin
ihlal edilmesi durumunda vergi idaresinin idari igslemle cezalandirma amaciyla uyguladig:
yaptirimlar olusturmaktadir. Bu baglamda bir vergi su¢ veya cezasmin olusabilmesi igin
vergi normunun isminin 6nemi bulunmamaktadir) bulundugu gibi vergi sug ve cezalar:
konusunda yapilan incelemelerde de daha ¢ok VUK'da diizenlenen vergi sug ve cezalarmin
incelenmesi yoluna gidilmektedir. Halbuki vergi sug ve cezalari, VUK un yaninda diger baz1
kanunlarda, 6rnegin glimriik vergisiyle ilgili olarak 27.10.1999 tarihli ve 4458 say1il1 Giimriik
Kanunu'nda diizenlenmistir. Gergekten de 4458 sayili Kanun'un 234. maddesiyle baslayan
Ikinci Béliimiinde “vergi kaybina neden olan iglemlere uygulanacak cezalar” (vergi ziya1 sug ve
cezalari), 239. maddesiyle baglayan Ugiincii Béliimiinde “usulsiizliik cezalar” diizenlenmistir.
Sunu hemen belirtmek gerekir ki 4458 sayil1 Giimriik Kanunu'nda 6ngoriilen sug ve cezalar,
ceza hukuku sug ve cezasindan daha fazla olarak idari sug ve ceza seklinde 6ngoriilmiistiir.
Halbuki Delmas-Marty ve Teitgen-Colly'nin isabetli olarak belirttikleri {izere cagcil
tilkelerdeki egilim, giimriik sug ve cezalarimin, idari sug ve cezalarla ugrasan cezai idare
hukukuna tabi olmasindan ziyade ceza hukukunun kapsamina giren sug ve ceza seklinde
diizenlenmesidir. Bkz. Delmas-Marty ve Teitgen-Colly, s. 19. Tiirk pozitif hukukunda idari
giimriik sug ve cezalarinda kanunilik ilkesine uygun hareket edilmemistir. Ornegin 4458 say1lt
Giimriik Kanunu'nun 241. maddesinin 1. fikrasinda, bu Kanun'da ayr1 bir ceza tayin edilmis
haller sakli kalmak tizere 4458 sayili Kanun’a ve Kanun'da taninan yetkilere dayanilarak
¢ikarilan ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykiri hareket edenlere s6z konusu
diizenlemelerde acitkga 6ngoriilmiis olmasi kaydiyla para cezasi niteliginde usulstizliik
cezasinin uygulanacagi belirtilmis; maddenin devaminda ise usulstizliik cezasinin katlariyla
uygulanacagl durumlara yer verilmistir. Gortildiigii tizere 4458 sayili Kanun'un 241.
maddesinde idari glimriik suglar1 bakimindan kanun yerine idarenin diizenleyici islemlerine
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usulsiizliik su¢ ve cezalar1 bakimindan kanunilik ilkesi tam olarak

uygulanmamaktadir'®. Bu konu iizerinde baska bir ¢alismada ayrintili

olarak durulmasi ve vergi su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesine

uyulmamasmin hukuka aykiriigi hakkinda ayrintili saptamalara yer

verilmesi'” yiiziinden konuya yalnizca temas etmekle yetinilecektir''®.

B. VERGIDE KANUNILIK ILKESINE DE SIKI BiR SEKILDE

UYUM SAGLANMASI GEREKIR

Yukarida ayrintili bir sekilde goriildiigii tizere anayasal bir gereklilik

olusturmasma karsin Birlesik Devletler'de vergide kanunilik ilkesine
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yollama yapildig1 icin kanunilik ilkesinin kanunun tekelciligi alt ilkesine aykir1 davranilmastir.
Yukarida bahsedildigi {izere suglarda kanunilik ilkesinin benimsenmedigi bir durumda
cezada da kanunilik ilkesinin benimsendiginden bahsedilemeyecegine gore idari giimriik
sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin benimsenmedigi agiktir.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin yaptirim tiirlerinin birbirinden nasil ayrilacag: konusunda
yapmis oldugu saptamamin isabetinin tartismaya acgik oldugunu belirtmek gerekir.
Gergekten de Anayasa Mahkemesinin 19.3.1987 tarihli ve E.1986/5, K.1987/7 say1li kararinda;
haklar1 kisitlayan yaptirimlar grubuna giren ve Tiirk mevzuatinda tatil, men, memnuniyet,
mahrumiyet, kapatma gibi terimlerle ifade edilen bu tiir yaptirimlarin teknik anlamda ceza
niteligini tasimay1p ¢ogu kez bir tedbir niteliginde oldugu belirtilmekte; sonuglar itibariyla
birbirlerine cok benzeyen ceza, giivenlik tedbiri, idari ceza, disiplin cezasi veya kolluk miieyyidelerini
birbirinden ayiran en énemli dl¢iitiin yasa koyucunun iradesi oldugu belirtilmektedir. Bkz.
12.11.1987 tarihli ve 19632 sayili1 R.G. Mahkemenin bu goriistiniin iki agidan hatali oldugunu
diistinmekteyiz. Bunlardan ilkini; tatil, men, kapatma gibi yaptirnmlarin ¢ogu kez tedbir
niteliginde oldugu esasmin kabul edilmesi olusturur. Anayasa Mahkemesi bu goriisiiyle
yaptirimin dogasina bakilarak onun fedbir veya diger bir yaptirim olarak ayristirilabilecegini
ima etmektedir. Halbuki ¢agcil anlayis bakimindan 6zgtirliigii baglayici ceza dl¢titii disinda
dogasina bakilarak yaptirim tiirlerinin birbirinden ayrilmasi olanakli degildir. Hatta bu 6l¢tit,
Tiirk pozitif hukuku bakimindan ise de yaramamaktadir. Zira idari ceza, 6rnegin askeri
idari ceza yoluyla kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi olanaklidir. Ikincisini ise yasa koyucunun
iradesinin yaptirim tiirlerini birbirinden ayirabilecegi anlayisinin kabul edilmesi olusturur.
Bu goriisiiyle, Anayasa Mahkemesi, yasa koyucunun yaptirim tiirleri arasinda niteliksel
veya niceliksel bir ayrim yapabilecegi gortisiinii Ortitk olarak benimsemektedir. Halbuki
drnegin idari ceza ile diger yaptirim tiirleri arasinda niteliksel veya niceliksel ayrim yapmaya
yarayacak saglam ve tam olarak dogru bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Idari ceza ile diger
yaptirim tiirleri yalnizca organik ve sekli dlciit cercevesinde birbirinden ayrilabilmektedir.
Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Dursun, H. (2015). s. 382-455.

a.g.e. (2015). s. 260-285.

Aslinda vergi sug ve cezalarinda kat1 ve sert bir sekilde kanunilik ilkesinin benimsenmemesi,
Anayasa’nin 73. maddesinin dérdiincii (son) fikrasmna agikca aykiridir. Bu fikrada; vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asag1 simurlar iginde degisiklik yapma
yetkisinin Cumhurbagkani’na verilebilecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin bu hiikmiinde
vergi cezalari bakimindan Cumhurbaskani’na degisiklik yapma yetkisi verilmedigine
gore Cumhurbagkani’nin séz konusu cezalar bakimindan herhangi bir degisiklik yapma
yetkisi bulunmamaktadir. Bu baglamda s6z konusu hiikmiin kanimizca vergi su¢ ve
cezalarinda kanunilik ilkesinin mutlak bir sekilde uygulanmasina ayrikst herhangi bir yonii
bulunmamaktadir. Gergi kimi durumlarda vergi cezasinin miktari, vergi alacagina bagiml
kilindigindan vergi oranlari, indirim ve istisnalari ile muafiyetlerine iliskin hususlarda
yapilacak bir degisiklik vergi cezas1 miktarini da etkileyebilir. Kanimizca boyle bir durumu
da vergi suc ve cezalarinda kanunilik ilkesine getirilen ayriks1 bir hal olarak kabul etmek
oldukga glictiir. Zira bu sekilde vergi cezasinin etkilenmesi dolayli bir nitelik tasimaktadir.
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tam olarak uyulamamaktadir. Ustelik Federal Temyiz Mahkemesi vergi
normlarinin geriye yiirtimesini de hukuka uygun bularak gerek hukukun
genel ilkeleri gerekse kanunilik ilkesi bakimindan onemli gedikler
agmaktadir. Bu gediklere asagida ayrintili bir sekilde temas edilmeden
once mali nitelikli normlarin geriye yiiriimesi bakimindan Tiirk Anayasa
Mahkemesinin tutumu {izerinde kisaca durmak faydal1 olacaktur.

Anayasa Mahkemesi, baz1 kararlarinda mali nitelikteki kanunlarin
gecmise uygulanmazlifi esasmi benimsemis, buna karsm, kimi
kararlarinda s6z konusu esas1 benimsememistir. Mahkemenin her iki tiir
kararindan gesitli 6rnekler vermek faydali olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin 24.6.2004 tarihli ve E.2004/18, K.2004/89
sayili kararinda; mali agidan yiik getiren kanun bakimindan gec¢mise
uygulanmazlik esasimin gegerli oldugu acik bir sekilde benimsenmistir.
Mahkemenin bu sonuca ulasmasina yol acan olayda; 2926 sayil1 Kanun
kapsaminda tarim sigortalis1 olan murisin sigorta primi 6deme siiresi
bu Kanun'un 23. maddesiyle {i¢ tam yil olarak belirlenmis iken 4.10.2000
tarihli ve 24190 sayili miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirliige
giren 619 sayili KHK'nin 46. maddesiyle bahsedilen siire “bes tam y1l”,
1479 sayili Kanun’un 41. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan
“ii¢c tam yl” ibaresi de 619 sayili KHK'min 19. maddesiyle “bes tam y1l”
olarak degistirilmis ancak s6z konusu KHK, Anayasa Mahkemesinin
26.10.2000 tarihli ve E.2000/61, K.2000/34 sayili karariyla, KHK'nin
dayandigr yetki kanunun iptal edildigi gerekgesiyle iptal edilmis ve
iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten itibaren dokuz ay
sonra yliriirliige girecegi karar altina alinmis ancak bu siire i¢inde yeni
bir diizenleme yapilmadig: igin iptal kararmin yiiriirliige girdigi 8.8.2001
tarihinde bes tam yil kurali gegerliligini yitirmistir.

Yeni bir diizenleme yapilmamas: nedeniyle dogan yasal bosluk
doneminde yargi organlarmnin tutumu 4721 sayii Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan; kanunda uygulanabilir
bir hiikiim yoksa yargic orf ve adet hukukuna, bu da yoksa kendisi
kanun koyucu nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verecegi
seklindeki hiikmii dogrultusunda sosyal giivenlik ve adalet ilkelerine
uygun olacagl gerekcesiyle sigortali hak sahipleri lehine yorumlarla
sigorta primi 6deme siiresinin yasal degisikliklerden onceki gibi ii¢ tam
yil olarak kabulii gerektigi yoniinde olusmustur. Daha sonra 4946 sayili
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Kanun ¢ikartilarak 1479 sayili Kanunu'nun 41. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde belirtilen sigortalilik siiresi “bes tam y1l” olarak belirlenmis
ve bu hiitkmiin 8.8.2001 tarihinden itibaren gegerli olacag: ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu karariyla 4956 sayili Kanun'un bu
hitkmiinii iptal etmistir. Mahkeme gerekgesinde; hukuk giivenliginin
geregi olarak kanunlarin genellikle yayimlanmalarindan sonraki olay ve
durumlara uygulanacag, ayrikst durumlarda kamu yarar1 ve diizeninin
gerektirdigi durumlarda geriye dogru ytiritiilebildigi, hukuksal bosluk
veya diizenlemelerin yetersiz oldugu durumlarda sosyal giivenlik
hukukunun ¢alisanlarin hak ve giivencelerini ilerletme yoniinde gelistigi
ve bunu saglamanin devletin amag ve gorevleri arasinda yer aldig1 goz
oniinde bulundurarak sorunlara ¢oziim getirilmesinin sosyal hukuk
devletinin geregi oldugu belirtilmistir.

Mahkeme ayrica kanun koyucunun Anayasa Mahkemesi karari
ile verilen siire icinde gerekli diizenlemeleri yapmayarak hukuksal
bosluga neden oldugu, bu boslugun ise yargisal ictihatlarla 6nceki
kurallar gozetilerek hak sahiplerinin lehine sonug¢ doguracak bigimde
dolduruldugu ve s6z konusu sigorta primi Odeme siiresinin iig
tam yil olarak belirlendigi, itiraz konusu diizenleme ile bu siirenin
gecmisten gecerli olarak bes yila ¢ikarilmasinin 6liim tarihleri ayni olan
sigortalilarin hak sahiplerinden yargiya bagvurarak davasi sonuglanmis
olanlarla kendilerinden kaynaklanmayan nedenlerle davasi, yasanin
ylrirlige girdigi tarihte sonu¢glanmamis olanlar arasinda adil olmayan
bir farklilik dogmasina yol actig1,'® bu durumda yasal diizenlemelerin
zamaninda yapilmamasi sonucu yargi karariyla olusan hukuksal durum
gozetilmeksizin kisilerin hukuk giivenligini zedeleyecek bicimde
gecmisten gecerli diizenleme yapilmasinin Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, 5. maddesinde belirtilen devletin amag ve
gorevleri ile 60. maddesinde belirtilen sosyal giivenlik hakkma aykir1
oldugu ifade edilmistir.’

Buna karsiik Anayasa Mahkemesinin 4.6.2003 tarihli ve E.2001/392,
K.2003/60 sayili kararinda farkli bir sonuca ulasilmistir. Bu davaya
konu olan 23.11.2000 tarihli ve 4605 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi

9 Anayasa Mahkemesinin bu saptamasi esitlik ilkesi ile kanunilik ilkesi arasmndaki iligkiyi
somut bir sekilde ortaya koymaktadir.

120 Karar igin bkz. 23.11.2004 tarih ve 25649 sayil1 R.G.
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Kanunu, Finansman Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger
Vergisi Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun'un
12. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'un 5. maddesinin 2000 yil1
gelirlerine de uygulanmak tizere yaymmi tarihinde yiiriirliige girecegi
belirtilmis; s6z konusu yasa 30.11.2000 tarihli ve 24246 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir. Bu kanunla miikelleflere vergi doguran olaymn
gerceklesmesinden 11 ay sonra aleyhe yiikiimliiliikler konulmustur.
Konuyu Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi yoluyla tasiyan
Adana 1. Vergi Mahkemesinin isabetli olarak belirttigi tizere kanunilik
ilkesinin gecerli oldugu vergi ve ceza hukuku genel ilkelerine gore
aleyhe hiikiimlerin ge¢mise yonelik olarak uygulanmasi veya aleyhe
hiikiim igeren diizenlemeler yapilmasinin olanakli olmadigi, bu itibarla
30.11.2000 tarihinde yayimlanan yasa maddesiyle 2000 yilinin tiimiinii
kapsayacak sekilde ge¢mise yonelik olarak miikelleflere daha agir
vergi ylikii getirilmesi sonucunu doguran 4605 sayili Kanun'un 12.
maddesinin (a) bendinin Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk

121

devleti ilkesine'! aykirilik olusturdugu belirtilmistir.

Adana 1. Vergi Mahkemesinin bu hakli goriisii, Anayasa Mahkemesi
tarafindan dikkate alinmamis ve Mahkemenin s6z konusu kararinda su
sonuca ulagilmistir:

“Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi,
kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Bu nedenle
kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca yasalar ytirtrlige girdikleri
tarihten sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden sonradan
¢ikan bir yasa, yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki olaylara uygulanmaz.

Vergi hukukunda geriye yiirtimenin s6z konusu olup olmadigmnin
saptanabilmesi igin vergi doguran olaym ne zaman meydana geldiginin
tespiti gerekmektedir.

30.11.2000 giinlii, Resmi Gazete’de yayimlanan 4605 say1li Kanun'un 5.
maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gegici 58. maddedeki hayat
standardi esasi, vergilendirme donemi kapanmadan ve hukuki sonuglar:
dogurmadan yirtirliige girdiginden 2000 yili vergilendirme donemi igin
uygulanacaktir. Onceki yasa yiiriirliikte iken baslamakla birlikte heniiz

2l Genis anlamda vergi kavrammin igine vergi cezasi da girdiginden Adana 1. Vergi
Mahkemesinin ayrica Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen “kanunilik” ilkesine aykirilik
savinda bulunmasi da gerekirdi.
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sonuglanmamis hukuksal iligkilere yeni yasa kuralmin uygulanmasi
geriye ylirlime olarak nitelendirilemeyeceginden vergiyi doguran olay
tamamlanmadan yiiriirliige giren kuralin uygulanmasi, miikelleflerin
hukuksal giivenliklerini sarsmaz.

Gelirin gercek tutarinin vergilendirilmesi, Anayasa’nin 73. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan verginin adaletli ve dengeli dagilimini saglayan
mali giice gore vergilendirme ilkesinin bir geregidir. Buna gore bir
faaliyet sonucunda elde edilen gelirin vergilendirilmesinde bir yontem
olan hayat standardi esasi, gelirin gercek miktarinin vergilendirilmesi
amacma yonelik oldugundan verginin adaletli ve dengeli dagilimini
saglayan mali giice gore vergilendirme ilkesine aykiriligindan soz
edilemez.”'>

Anayasa Mahkemesinin vergi kanunlariin ge¢mise yiiriiyebilecegini
ortilk olarak ifade eden bagka kararlari da bulunmaktadir. Konu
hakkinda mahkemenin simge niteligindeki kararini, 6.7.1995 tarihli ve
E.1995/6, K.1995/29 sayili karar olusturmaktadir. Bu karara konu olan
4.5.1994 tarihli ve 3986 sayili Ekonomik Denge Icin Yeni Vergiler Thdas
ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 1993
yilinda elde edilen gelir ve kurumlar vergisine tabi kazanglara %10 ek
vergi yiikii getirilmistir. 3986 sayili Kanunun bu hiikmiiniin iptali
icin Gaziantep Vergi Mahkemesince somut norm denetimi yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagsvurulmus, Anayasa Mahkemesi ise yukarida
belirtilen karariyla bu basvuruyu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi
bu bagvuruyu Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
ilkesinin kanun hiikiimlerinin ge¢mise yiiriitiilemeyecegi unsuru bakimindan
degerlendirirken su goriisii 6ne siirmiistiir:

“Dava dilekgesinde ekonomik denge vergisinin bir yil onceki
kazanglar iizerinden alinarak ge¢mise doniik yikimliiliik getirdigi, bu
nedenle, kazanilmis haklarin korunmas: ve hukuki giivenlik ilkelerine ve
dolayisiyla Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1
diistiigii ileri stirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bircok kararinda hukuk devletini, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarma uygunlugunu baslica gecerlik kosulu
bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu

12 Bkz. 18.12.2003 tarihli ve 25320 say1il1 R.G.
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gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykir1 tutum ve davramslardan kagman insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa
ve hukuk kurallarina baghliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel hukuk
ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilincinden uzaklasmayan devlet
olarak tanimlamis; devletin tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallarina
uygun olmasi anlayisinin kazanmilmis haklara saygi duyulmasin da
icerdigini ancak kazanilmis bir haktan bahsedilebilmesi igin bu hakkin
yeni yasadan Once yiirtrliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla
eylemli bicimde elde edilmis olmasinin aranacagini belirtmistir.

Vergide adalet de bu anlamda kazanilmis haklara dokunulmamasinm
gerektirir.

Vergi hukukunda geriye yiirtimenin s6z konusu olup olmadigmin
saptanabilmesi igin vergiyi doguran olaymm tanimmin yapilmasi
gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesine gore vergi alacagi,
vergi yasalarmin vergiyi bagladiklar1 olayin meydan gelmesi veya
hukuksal durumun olusmasi ile dogar. Vergiyi doguran olaym meydana
geldigi anda yiiriirliikte olan yasa uygulanacaktir. Vergiyi doguran olay
tamamlandiktan sonra bu olaya iligskin vergi yiikiiniin artirilmasi geriye
ylirtime olarak nitelendirilebilir.

Ekonomik denge vergisi uygulamasinda, yasanin geriye
yiriitiilmesinin s6z konusu olup olmadiginin anlasilmasi igin 3986 sayil
Kanun’un 2. maddesinin agiklanmas: yerinde olacaktir.

3986 sayili Kanun'un 2. maddesine gore ekonomik denge vergisi, 1993
yili kazanglarma iliskin olarak 1994 takvim yilinda verilmesi gereken
beyannamelerde yer alan matrahlar iizerinden almacaktir. Maddede
gecen ticret gelirleri 1993 yilinda elde edilen iicretlerdir. Gotiirii usule
tabi gelir vergisi yiikiimliileri yoniinden ise 1994 yilina iliskin gotiirii
matrahlar ekonomik denge vergisinin de matrahi sayilmistir. Ancak
ekonomik denge vergisi ekonomik kosullarin gerektirdigi finansman
ihtiyacini karsilamak icin devletin egemenlik giiciine dayanarak koydugu
yeni bir vergidir. Bu anlamda gelir ve kurumlar vergisine ek olmayip
basli basma bir vergidir. Bir yil onceki kazanglara iliskin matrahlar
tizerinden alinmasi, geriye doniik vergi koyma anlamina gelmez.
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Bu vergide vergiyi doguran olay, beyanname verilmesi, 1994
yilina iliskin gotiiri matrahin belirlenmesi, {icretlerde belirli miktara
ulasilmasidir.

Boyle olunca geriye yiirtimeden s6z edilemez.”'*

Anayasa Mahkemesi, bu kararlarinda vergi kanunlarimin geriye
ylirtime yasagina tabi olmadig1 sonucunu ortiik bir sekilde benimseyerek
genel hukuk ilkeleri ile kanunilik ilkesine kolay kolay bagdastirilamayan
bir tutum igine girmistir. Konu oldukca o6nemli oldugundan ilave
aciklamalarin yapilmasi faydali olacaktir.

Vergi kanunlarmin gecmise yiriimezligi ilkesi baglaminda gercek
gecmise yiiriime (echte Riickwirkung) ile gercek olmayan gecmise yiiriime
(unechte Riickwirkung) arasinda acik bir ayrim yapilir. Ger¢ek gecmise
ylirtime; bir vergi kanununun, 6nceki kanun déneminde tamamlanmis
ve hukuki sonuglarini dogurmus hukuki durum, iliski ve olaylara
uygulanmasidir. Buna karsilik gergcek olmayan geg¢mise yiiriime; bir
kanunun onceki kanun yirirliikte iken baslamakla birlikte heniiz
sonuglanmamis hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi anlamini
tasir. Bu baglamda kural olarak gercek ge¢mise yiirtime hukuka aykir
ancak gercek olmayan geriye yiiriime hukuka uygun'* olarak kabul
edilir'®.

123 Bkz. 10.2.1996 tarihli ve 22550 say1ili R.G.

12+ Ancak su husus hi¢bir sekilde zihinden uzak tutulmamalidir ki vergi normlar1 bakimindan
gercek olmayan geriye yiiriimenin hukuka uygunlugu mutlak bir nitelik gostermemektedir.
Gergekten de vergiyi doguran olayin tamamlanmasindan 6nce vergi yiikiinii artirarak aleyhe
hiikiimler getiren bir yasal norm, gercek olmayan ge¢mise yiiriime olarak nitelendirilerek,
gerek gecmise yiiritildiigli donemin uzunlugu gerekse getirmis oldugu ek vergi yiikii
agisindan  Olgiistiz  degilse hukuki gilivenlik acisina aykiri olamayacagindan gecerli
sayilabilecektir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi her somut olay bakimindan kamu yarar:
ile yiiktimliilerin hukuksal glivenliklerini karsilastirarak gercek olmayan geriye yiiriime
niteligi tasiyan bir kanunun hukuka uygun olup olmadigini irdelemesi gerekmektedir. Bkz.
Karakog, Y. (1996). s. 318. Bu irdelemeyi yaparken Anayasa Mahkemesi gercek olmayan
geriye yiirlimenin vergi yiikiimliisii agisindan Ongoriilebilir veya katlanilabilir olup
olmadigma bakmalidir. Zira bir kanunun geriye yiiriiylip ylirtimedigi énceden mutlak
sekilde belirlenebilir bir nitelik tastmamaktadir. Bir kanunun geriye yiriiytlip yiiriimedigi
“derece” niteligi tasimakta olup s6z konusu derecenin &ngoriilemez veya katlanilamaz
oldugu durumlarda o normu hukuka aykir1 olarak gormek gerekir. Bu cercevede asagida
daha ayrintili olarak {izerinde durulacak olan, 2000 yilinda 11 ay gectikten sonra hayat
standardi esasinin getirilmesini 6ngoren kanun gercek olmayan geriye yiiriime olarak kabul
edilse (ki burada “gercek geriye ytiirtime” bulunmaktadir) bile buna izin verilemez. Ciinkii
bu etkinin 6nceden kestirilmesine veya katlanilmasina olanak yoktur. Bu agidan da Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu kararinin isabeti tartismaya agiktir.

%5 Bkz.a.g.e.s.314.
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VUK'un 19. maddesinin 1. fikrasina gore vergi alacagi, vergi
kanunlarinin vergi bagladiklar1 olayin gerceklesmesi veya hukuki
durumun tamamlanmas: ile dogar. Bu hiikiim dolayisiyla Tiirk
hukukunda vergi borcunun dogus zamani bakimindan verginin tarh ve
tahakkuku degil vergiyi doguran olay 06l¢iit olarak kabul edilmistir'*. Bu
oOlgiit temelinde vergi kanunlariyla ilgili son iki Ornekte gercek gecmise
yiiriime olgusuyla karsilasilmasina ragmen Anayasa Mahkemesi bu
olguyu kabul etmemistir. Daha agik bir deyisle birinci 6rnegi olusturan
Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gecici 58. maddedeki hayat standardi
esasiyla miikelleflere vergi doguran olayin gerceklesmesinden 11 ay
sonra aleyhe yiikiimliiliikler konulmustur. Anayasa Mahkemesi bu
Kanunla ilgili kararinda vergilendirme doneminin kapanmadigini
ve hukuki sonuglarinin dogmadigini 6ne siirerek s6z konusu esasin
2000 yili vergilendirme donemi icin uygulanmasini hukuka uygun
bulmaktadir. Halbuki 2000 yilmnin 11 aylik doneminde vergiyi doguran
olaylarin biiyiik kismu gerceklesmis ve hukuki sonuglarim1 dogurmustur.
Bu baglamda Onceki yasa yiriirliikte iken baslamis ve sonuglanmis
hukuksal iligkilere, yeni yasa kuralinin uygulanmasini1 duraksamasiz bir
sekilde geriye ylirtime olarak nitelendirmek olanaklidir.

Vergi kanunlariyla ilgili son ornekte de gercek geriye yiiriime olgusu
bulunmaktadir. Gergekten de 3986 sayili Kanun ile ongoriilen ekonomik
denge vergisi, 1993 yilinda elde edilen gelir ve kurumlar vergisine tabi
olan kazanglar {izerine %10 ek vergi yiikii getirmistir. Yine bu Kanun'un
ikinci boliimiinde yer alan ve secenekli bir servet ve muamele vergisi
niteliginde olan net aktif vergisi de 1993 yilindaki gayrisafi hasilati,
bir diger deyisle ciroyu vergilendirerek Kanun'un vergi yiikii getiren
hiikiimlerini gercek anlamda yiiriitmiistiir.'” Bu olgulara ragmen
Anayasa Mahkemesinin s6z konusu Kanun'un ilgili hitkmii hakkinda
iptal karar1 vermemesi isabetli bir tutum sayilamaz'*.

126 Cagan, N. (1982). Vergilendirme Yetkisi, Istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, s. 185-186.
127 Bkz. Karakog, Y. (1996). s. 314.

128 Ayrica Anayasa Mahkemesinin bu tutumu yiiziinden kanimizca yurttaslarin temel hak

ve ozgiirliikleri korumasiz birakilarak ihlal edilmis ve hukuki giivenligi biiylik bir zarar
gormiistiir. Zira Cagan'in isabetli olarak belirttigi tizere verginin kanuniligi ilkesinin Bat1
demokrasilerinin temel esaslarindan birisini olusturmasinin nedenini, verginin kisi temel
hak ve ozgiirliikleriyle yakindan iligkili olmas: ve onlarin énemli bir kisminit dogrudan
dogruya smirlandirmasidir. Bkz. Cagan, N. (1982). s. 94.
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Aslinda vergi normunda gercek geriye yiiriime olgusunun bulunmasi,
hukuk devleti ilkesinin'® hukuki giivenlik alt ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Gercekten de ge¢mise uygulama yasagi ile hukuk
devleti ilkesi arasinda hukuk dogmatigine iliskin olarak cifte baglanti
bulunmaktadir. Bunlardan ilkini ceza hukukunda gegerli olan aleyhe
ceza normunun gecmise uygulanma yasagl olusturur. Ikincisini ise
gecmise etkili olan devlet eylemleri karsisinda dayanagimi yurttaslarin
gliveninde bulan ve gergek olan geriye yiiriimeyi yasaklayan genel bir
gtivence bulunur. Ceza hukukunda ongoriilen aleyhe ceza normunun
geriye ylriimezligi ilkesi, ceza normunun kategorik bir 06zelligini
olusturmasmma karsin gercek geriye yilirimenin yasaklanmasi, hukuk
devleti ilkesinden tiiretilir'*.

Vergide kanunilik ilkesinin dogasi geregi sert ve kati bir bigimde
uygulanmasi gerekir. Zira vergi alaninda kanunilik ilkesi sert ve belirgin
bir nitelik kazanmakta ve kiyas yasag1 da bu alanda daha agik bir anlam
kazanmaktadir™'.

Tirk vergi hukuku uygulamasinda vergide kanunilik ilkesi
bakimindan goriilen bu sapmalar1 tarihsel savasimlarla ve anayasal
ilkeyle bagdastirabilmek kolay degildir. Gergekten de vergide kanunilik
ilkesinin uygulanmas1 gerektigi tarihsel olarak sloganlarla ifade
edilmistir. Nitekim “temsilsiz vergi olmaz” veya “rizasiz vergi olmaz”
seklindeki ilkeler, yiikiimlii temsilcilerinden olusan parlamentolarin
onay1 veya izni bulunmaksizin vergi almmamayacagini, aksi halde soz
konusu vergilere halkin riza gostermemis sayilacagini, kisacas1 kanunilik
ilkesini ifade etmektedir'®.

Ote yandan vergide kanunilik ilkesi 6yle 6nem tagimustir ki yukarida
belirtildigi tizere bazi ¢agcil tilkelerin yaptig1 gibi Tiirk anayasa koyucusu
da bu ilkeyi anayasasina koyma geregi duymustur. Gergekten de Tiirk

12 Aslinda genel olarak vergilendirmenin temel hukuki cercevesini, bir bagka deyisle sinirim
hukuk devletiilkesi olusturmaktadir. Bu ¢ergevenin temellerini; a) vergilendirmenin yalnizca
kanunla konulabilmesi, b) verginin tarafsiz bir sekilde uygulanmasi, c) vergi yoluyla elde
edilen gelirin yalnizca kamusal amaglarla kullanilabilmesi, hitkiimdarin 6zel ihtiyaglari icin
kullanilmamasi1 olusturur. Hukuk devleti ilkesi, bu prensiplerin bagimsiz mahkemelerce
uygulanacag1 esasin1 da benimsemektedir. Bkz. Vanistendeal, F. (1996). s. 15.

1% Fazla bilgi icin bkz. Schlink, B. (2012). Gegmise Iliskin Sug ve Bugiinkii Hukuk, Cev. Reyda
Ergiin, Ankara: Dost Kitabevi, s. 47 vd.

11 Oncel, M. Kumruly, A. Cagan, N. (2006). s. 209.

122 Oneel, M. Kumrulu, A. Akkaya, M. (2004). Uygulamali Vergi Hukuku, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 6.
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Anayasasi’'nin 73. maddesinin {iglincii fikrasinda; vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali ytikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya
kaldirilacag: ifade edilerek vergide kanunilik ilkesinin uygulanacag:
anayasal seviyede ortaya konulmustur.

C. VERGIDE EKONOMIK YAKLASIM VE iLGILi DIGER KAVRAMLAR
BAKIMINDAN YAPILAN DUZENLEME DUZELTILMELI VE
EKONOMIK YORUM ZORUNLU KILINMALIDIR

Yapilan bu 6nerinin ayrintili bir gerekgesi ortaya konulmadan 6nce
vergide ekonomik yaklasim hakkinda genel bir bilgi vermek uygun
diisecektir. Birgok {ilke; vergi yiikiinii hafifletmek igin olusturulan
hukuki sekil ve islemin digsal niteligini dikkate almayarak hukuki seklin
ve islemin igeriginin daha agir vergiye tabi olaylarla eylemli bir benzerlik
gosterdigi durumlarda hukuki sekil ve islemin igerigine bakilarak
yeniden nitelendirilerek daha agir vergiye tabi tutulmasi esasini
benimsemislerdir'”. Daha sade ve yalin olarak ifade etmek gerekirse
hukuki sekil ve islemin bicimi ile 6zii arasinda farklilik bulunmasi,
vergisel acidan sorun dogurmaktadir. Bu sorun karsisinda mahkemeler,
genellikle her bir hukuki sekil ve isleme baglanan vergisel sonuclarin
sekil ve islemin igerdigi eylemlere uygun oldugunu, bir bagka deyisle
hukukun kendi icinde sasmaz bir denge bulundugunu, bu yiizden
her bir hukuki seklin daima onlarin icerikleri ile uyum bulundugunu
diisiinmektedir. Halbuki gercek yasamda bir¢ok olayda mahkemelerin
bu varsayimlarinin dogru olmadigi, hukuk kuralinin bu sekilde bir
0zglin niteliginin bulunmadig: ortaya ¢ikmigtir’>.

Mahkemelerin bu tutumlar1 yiiziinden bazi {ilkelerde kanun
koyucular, mahkemelerin vergi kanunlarmni bu sekilde yorumlamalarini
onleme caresi olarak hukuki sekil ve islemin kotiiye kullanilmasini
onleyen genel veya 0Ozel nitelikte kotiiye kullanimi 6nleme hiikiimleri
koymuslardir. Genel nitelikte kotiiye kullanimi 6nleme hakkindaki
hiikiimler, mahkemelerin vergi kanunlarini genisletici veya ekonomik
yorumlamasini istemekte, yapay ozellikli (artificial flavor) hukuki yap1 ve
islemleri vergi bakimindan gecersiz saymalar1 gerektigini aramaktadirlar.
Neredeyse tiim gelismis vergi sistemlerinde bulunan 06zel nitelikte

133 Buna karsin tilkeler, olaylar arasinda benzerligin bulundugu gerekgesine dayanilarak kiyas

yoluyla vergi konulmasina izin vermemeye 6zel bir itina gostermektedirler.
134 Vanistendael, F. (1996). s. 46.
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kotiiye kullanimi 6nleme hakkindaki hiikiimler ise belirli bir alandaki
bosluk ve agiklar: kapamay1 hedeflemektedir'®.

Yukarida ayrintili bir bigimde goriildiigii izere Birlesik Devletler'de
hukuki sekil ve islemin kotiiye kullanilmasini Onleyebilmek igin
gelistirilen kavram 6ziin bicime dnceligi ilkesidir. Oziin bigime 6nceligi
ilkesi, Kita Avrupasi hukuk dizgesine sahip olan {ilkelerde ve bu arada
Tiirkiye’de daha ¢ok ekonomik yaklagim ilkesi olarak adlandirilmaktadir.

Ekonomik yaklagim ilkesinin Tiirk hukukunda anayasal ve yasal
dayanaklar1 bulunmaktadir. S6z konusu ilkenin anayasal dayanaklarimni
vergilendirmede esitlik ilkesi ile mali giice gore vergilendirme ilkesi
olusturmaktadir'®. Gergi esitlik ilkesi sadece vergilendirmeye 6zgii bir
ilke degildir, bunun yaninda biitiin hukuk alanlarinda uyulmas: gereken
bir ilkedir. Yasallik ilkesinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecek
olan esitlik ilkesi, ayn1 kosullari1 tastyan herkese hukukun esit bir sekilde
uygulanmas1 demektir. Daha somut bir deyisle esitlik ilkesinin iki anlami1
bulunmaktadir. Bunlardan ilki sekli, digeri ise 6ze yonelik esitliktir.
Sekli esitlik ilkesi; kisilerin statiisii dikkate alinmaksizin hukukun tam
ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasi demektir."”” Daha acik bir deyisle
sekli esitlik ilkesi, hukukun uygulanmasi sirasinda hi¢ kimseye imtiyaz
taninmamas1™® veya ayrimcilik yapilmamasi veya usule iliskin haklarin
ondan esirgenmemesi anlamini tasir'®.

Esitlik ilkesinin 0ze yOnelik anlamu ise ayni kosullar1 tasiyan kisilere
hukukun esit bir sekilde uygulanmas: demektir. Bir baska deyisle bu
ilkenin anlami, farkli kosullart bulunan kisgilere hukukun farkli bir
sekilde uygulanmasidir. Bununla birlikte farkli kosullar1 bulunan kisilere
hukuk farkl bir sekilde uygulanirken o farkli kosula sahip olan kisilere
arasinda Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi gibi
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmemesi gerekir'*.

5 a.g.e.s. 46.
16 Krs. Akkaya, M. (2002). s. 35.

137 Nitekim Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.”
denilerek sekli anlamda esitlik ilkesi acikca belirtilmistir.

138 Anayasa'nin 10. maddesinin tiglincii fikrasinda; “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tanimamaz.” denilerek bu husus agik bir sekilde ifade edilmistir.

139 Vanistendael, F. (1996). s. 19.
40 Krs. a.g.e.s. 19.
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Vergi hukuku 6zelinde esitlik ilkesi; ayni iktisadi olgu ve olaylarin
ayriksiz olarak ayni sekilde vergilendirilmesini; somut maddi olaymn
biirtindiikleri ya da disa yansidiklar1 hukuki bicimden bagimsiz olarak
iktisadi igerikleriyle degerlendirilmesini gerektirir. Ancak somut maddi
olayin iktisadi igeriginin vergilendirmede esas alinmasmin temel
kosulunu, vergi normundaki soyut olay taniminda vergilendirilmesi
ongoriilen hususun bizzat bicimin degil formun temsil ettigi iktisadi
olgu veya olay olmasi olusturur'*. Bu durum ozellikle vergilendirme
konusunun sekle (bicime) baglandigr hallerde yasamsal bir Onem
tasimaktadir. Ornegin 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasina gore Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
kurulmus sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler kurumlar
vergisi ylikiimliistidiirler. Bu c¢ercevede adi komandit bir sirketin ig
islerinde ortaklarini aynen sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket
gibi komandite ve komanditer ortak olarak ikiye ayirdigini diistinelim.
Bu olguyu dikkate alip vergilendirmede gercek durumun esas
almacag1 gerekgesiyle adi komandit sirket kurumlar vergisi ytikiimliisii
yapilamaz. Ciinkii kurumlar vergisi verme yiikiimliiliigiiniin baglandig:
soyut olay taniminda yer alan “Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine kurulmus
olan sermayesi paylara béliinmiis komandit sirket” kavrami, yasada iktisadi
igerigiyle degil bir islem bigimi olarak yer almaktadir'*.

Ekonomik yaklasim ilkesinin bir bagka anayasal dayanagini mali
giice gore vergilendirme ilkesi olusturmaktadir'®. Mali giice gore
vergilendirme ilkesi, Vanistendael’in isabetli olarak belirttigi gibi sosyal

olarak adil bir vergi sisteminin temel diregini olusturur.’

Bu cercevede
1990 yilinda Birlesik Krallik'ta uygulamaya konulmaya calisilan kelle
vergisinin (head or poll taxes), mali giice gore vergilendirilme ilkesine

aykir diistiigiinii belirtmek gerekir'®.

Aslinda ekonomik yaklasim ilkesinin varlik nedenini, mali giice gore
vergilendirme ilkesinin tam olarak yasama gecirilmesi olusturmaktadir.

“1 Akkaya, M. (2002). s. 79.

42 Akkaya'min verdigi 6rnekle karsilastirniz, Bkz. a.g.e. s. 79.

43 Gergekten de Anayasa'nin 73. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin kamu giderlerini
karsilamak {izere mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugu ifade edilerek bu ilke
somut bir sekilde belirtilmistir.

4 Anayasa’nin 73. maddesinin ikinci fikrasinda; vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimmin
maliye politikasinin sosyal amaci oldugu ifade edilerek bu hususa agikca temas edilmistir.

145 Vanistendael, F. (1996). s. 19.
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Gergekten de Akkayamin belirttigi gibi ekonomik yaklasimin vergi
hukukundaki asil islevini, mali giice gore vergilendirme ilkesinin Ozel
hukuk islemleriyle islemez hale getirilmesini onlemek ve aym iktisadi
glice sahip olanlar1 aymi bigimde vergilendirerek vergilendirmede
esitligi saglamak olusturur. Yazar, vergilendirmede gercek iktisadi
boyutun dikkate alinmas1 ve ddeme giiciine sahip herkesin 6ngoriilen
yiikiimliliige katlanmasmin iktisadi giice sahip olmasina ragmen cesitli
yollarla bu yiikiimliliigiinii yerine getirmekten kag¢inmaya yonelik
girisimlerin bosa ¢ikartilmasini zorunlu kildigini, hem vergi normunun
anlamlandirilmasi hem de somut maddi olay1 olusturan vergiyi doguran
olayn nitelendirilmesi siirecinde iktisadi boyutun esas alinmasinin ancak
ekonomik yaklasim yontemiyle olanakli oldugunu savunmaktadir'#.

Vergi hukuku bakimindan yasamsal bir onem tasiyan ekonomik
yaklasim ilkesini uygularken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar
bulunmaktadir. Ciinkii Akkaya'nin da belirttigi gibi cogu kez vergi
hukuku ile 6zdeslestirilmis bicimde kullanilan ve vergi hukukuna
ozgili oldugu vurgulanan ekonomik yaklagim, takdire yer birakmayan,
anayasal ve yasal vergilendirme ilkeleriyle sinirlanmig bir yontem olup
vergilendirmede iktisadi boyutun dikkate alinmasi adina biitiin kapilar:
acan bir maymuncuk ya da yasa koyucunun vergi uygulamacisina
diledigi gibi doldurmak iizere verdigi acik bir ¢ek degildir'®.

Bu cercevede ekonomik yaklasim ilkesine dayanilarak vergi
hukukunda higbir sekilde kural disi (praeter legem) yorum yapilamaz
ancak kural ici (intra legem) yorum yapilabilir. Bu gercevede, kipegin vergi
konusu oldugu bir durumda kedinin verginin konusunu olusturmasi
olanaksizdir'®®. Kopegin vergi konusu oldugu bir durumda kedinin
vergi konusu yapilmasi vergi normlarinin yorumunda asilamayacak bir
smir olan kiyas yasagmin somut maddi olay dolayisiyla ortiilii olarak
asilmasi anlamini tasir. Yukarida da belirtildigi gibi somut maddi
olayin saptanmasi baglaminda asilamayacak siirlardan biri gergeklesen
somut maddi olaymn degistirilememesi veya yerine varsayimsal bir
olayin ikame edilememesidir. Daha agik bir deyisle “vergiyi doguran
olay: degistirme yasagr” olarak adlandirilabilecek bu sinir, hangi nedenle

146 Akkaya, M. (2004). s. 171.
147 Akkaya, M. (2002). s. 113.

148 Sanver, S. (Nisan 1976). “Ticaret Hukuku ve Vergi Hukuku”, Iktisat ve Maliye, C. XXIII, S.1,
s. 23.
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olursa olsun vergi normunun uygulanma siirecinde somut maddi olaya
iliskin fotografta yer alan goriintiiniin tamaminin veya bir kisminin yok
sayillmasini ya da fotografta yer almayan bazi goriintiilerin fotografa
eklenmesine engeldir'®.

Yapilan bu acgiklamalardan anlasilacagi iizere vergi normlarimnin
yorumlanmasinda kendisine basvurulan ekonomik yaklasim ilkesi,
vergide kanunilik ilkesine aykiriik olusturmamaktadir. Bununla
birlikte bazi {ilkeler,” vergide kanunilik ilkesine siki sikiya (strictly)
bagh olunmas: gerektigi gerekcesiyle ekonomik yaklasim esasini kabul
etmemekte; vergi normlarmin yalnizca “lafzi, metin” (literal) olarak
yorumlanacagl esasini benimsemektedirler. Ancak vergi kanunlarinin
salt lafziyla yorumlanmasi durumunda vergi yiikiimliileri, islerini
sik sik vergiden kaginma yoniinde diizenleyebilmektedirler. Iste
lafzi yorumun tam karsitini, yasama organinin amacini dikkate alan
amagsal, gai (teleolojik) yorum yontemi olusturmaktadir. Amagsal
yorum yontemine gore kanun koyucu vergi kanununu ¢ikararak
kanunun etkin olarak uygulanmasini ongoérmiis ve yapay manevralarla
kanunun uygulamasindan kagmilamamasini istemistir. Bundan da
ote vergide esitlik ilkesi, vergi kanununun esit ekonomik kosullarda
bulunan herkes i¢in uygulanmasini gerektirir sekilde yorumlanmasin
gerektirmektedir''.

Bu baglamda vergi kanunlarinin yorumlanmasinda {ilkeler, temel
olarak dort soruyla karsilasmaktadirlar. Bunlardan ilki; vergi kanunu
kat1 ve siki olarak kisacasi lafzi bir sekilde mi yorumlanmali yoksa
amagsal yorum yontemine mi basvurulmali veya bunlarin Otesinde
kiyas (analogical) yontemine bagvurulmasi caiz midir? Ikincisi, bir
islemin hukuksal seklinin islemin 6ziine 6nceligi var midir? Ugiincii
olarak hukukun diger alanlarinda goriilmeyen sekilde vergi kanunlar1
ekonomik yorumlama esasma mi tabidir?'>? Son olarak ise vergi avantaji
saglamak amaciyla olusturulan hukuki seklin tanimip tanimmamasi
yasama organina mi yoksa mahkemeye mi veya bagka bir organa mi
birakilmalidir?

149 Akkaya, M. (2002). s. 78.

150 Ornegin Fransa ve Belgika. Bkz. Vanistendael, F. (1996). s. 35 vd.
51 Krs. a.g.e.s. 35.

2 a.g.e.s.35.
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Vergi hukukunda ekonomik yaklasim ilkesi hakkinda yapilan
aciklamalardan  s6z konusu sorularin = yamtlarinin  kolaylikla
verilebilecegini diistinmekteyiz. Ilk sorudan baglamak gerekirse vergi
kanununun salt lafzi olarak yorumlanmasi, isabetli bir tutum sayilamaz.
Zira salt lafzi yontemle vergi normunun yorumlanmasi, normun §ziinii
ortaya ¢ikarabilmek bakimindan yeterli degildir. Bu baglamda vergi
normlarimin yorumunda ¢agcil yontem olan amagsal yorum yontemine
bagvurulmas: gerekir. Bu yontemde yargi¢, kanunun gayesini (ratio legis)
arastirarak ona uygun diisecek bir tarzda kanunu anlamlandirmaktadir.
Kanun, bu yolla anlamlandirilirken kuramsal ve mantiki diisiincelerden
ziyade pratik degerlendirmelerle hareket edilmektedir. Daha agik bir
deyisle kanunun bu gayesi toplumun mevcut sosyal gereksinimleri
ve somut olaym Ozellikleri gozoniinde tutularak nesnel bir sekilde
arastirllmakta, diger deyisle toplumun zamanla birlikte degisen
gereksinimlerini en iyi bir sekilde ¢oziimleyecek bir anlam verilmeye
calisilmaktadir. Yargig, vergi kanununu yorumlarken diger tefsir
yontemlerinin tiimiinden faydalanabilmekte ancak higbirine bagh
kalmamaktadir. Zira amagsal yorum yonteminin o6zelligini, tartici ve
elestirici bir yontem olmas: olusturur™. Ancak bu ac¢iklamalardan vergi
normlarinin yorumlanmasinda yalnizca amagsal yorumun kullanilmas:
gerektigi sonucu ¢ikartilmamalidir. Vergi normunun lafzi (metni) hicbir
zaman gozardi edilmemeli, kanunun lafziyla birlikte amagsal yorum
yonteminin kullanilmas: gerektigi unutulmamalidir.

Vergi normunun yorumlanmasinda kiyas™ yontemine gelince,
yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagl tizere vergide kanunilik
ilkesi, kiyas yoluyla vergi konulmasini siki bir sekilde yasaklar'®. Bu
cercevede kiyas yOntemine basvurularak vergi normlar1 genisletici bir
sekilde yorumlanamaz.

Ikinci soruya gelince, hemen belirtmek gerekir ki bir islemin hukuksal
seklinin islemin Oziine onceligi bulunmamakta, tam aksine 0Oziin
hukuki sekle onceligi bulunmakta ve bu esas neredeyse evrensel bir

155 Krs. a.g.e.s. 116-118.

154 Bir kanunun hiikmiiniin veya bu hiikiimde yer alan prensibin benzeri bir olaya
uygulanmasina kiyas denir. Bkz. Akipek, J.G. (1966). s. 126.

155 Nitekim 26.09.2004 tarihli ve 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinin 3. fikrasinda;
kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamayacagi, sug ve
ceza iceren hiikiimlerin, kiyasa yol acacak bigimde genis yorumlanamayacag ifade edilerek
kiyas ile sug ve cezada kanunilik ilkesinin bagdasmayacag: agik bir sekilde gosterilmistir.
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nitelik tagimaktadir'®. Zira 6ziin bigime onceligi ilkesi kabul edilmedigi
miiddetce vergi kacirma veya vergi kagakgiligr ile etkin bir savasim
verebilmek oldukga giictiir. Cagcil egilim, iilkelerin vergi normlarinin
yorumlanmasinda daha esnek bir tutum takinarak vergi kanununun
ekonomik ve sosyal amacini dikkate almalaridir. Aslinda tilkelerin vergi
normlarinin yorumlanmasinda amagsal veya teleolojik yorum yontemini
benimseyerek 6ziin bicime Onceligi esasini kabul etmeleri son derece
dogaldir. Ciinkii vergi normlarinin siki sikiya lafzi yorum yontemiyle
yorumlanacagl esasi benimsenirse hile veya iyi niyet kurallarma aykir:
yollarla (vergi kanunlarinin bogluklarindan yararlanma, peceleme gibi
hukuki seklin kotiiye kullanimi vb.) kolaylikla vergi kagirabilirler. Bu
tip vergi kacirma olaylariyla etkin bir sekilde savasim verebilmek icin
oziin bicime Onceligi esasmni kabul etmekten baska uygun bir yontem
gozitkmemektedir'”’.

Aslinda yukarida yapilan agiklamalardan iiglincii sorunun yaniti
kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Gercekten de vergi kanunlari,
ekonomik yaklagim cercevesinde yorumlanirken yapilan yorum hukukun
diger alanlarinda yapilan amagsal veya teleolojik yorumdan bir farklilik

gostermemektedir'>®

. Yine yukarida belirtildigi iizere vergi normlarinin
ekonomik yaklasim cergevesinde yorumlanmasinda bu yoruma her
kapiy1 acan bir maymuncuk goziiyle bakilmamasi ve vergide kanunilik

ilkesini ihlal edici bir nitelik taninmamasi gerekir.

Vergi avantaji saglamak, diger deyisle vergi kacgirmak amaciyla
olusturulan hukuki gseklin tanmip taninmamas: yasama organina
mi1 yoksa mahkemeye mi veya baska bir organa mi birakilmalidir?
sorusunu Tiirkiye agisindan yanitlamak oldukca kolaydir. Zira yazili
hukuk dizgesini benimseyen Kita Avrupas: hukuk sistemine mensup
Tiirkiye, 6ziin bigime Onceligini tanimak bakimindan salt mahkemelere

1% Yukarida 6rnek olarak Fransa ve Belgika'da vergi kanunlari bakimindan siki sikiya lafzi
yorum esasmin benimsendigi belirtilmisti. Ancak bu iilkelerde 6zellikle yarg: organlarmin
ictihatlariyla bu esastan onemli Olclide sapilarak teleolojik yorum yodntemine de itibar
edilmeye de baglamistir. Bkz. Vanistendael, F. (1996). s. 35-37.

17 Krs. Akkaya, M. (2002). s. 99-100, 170-174.

158 Ancak vergi normlar1 amagsal veya teleolojik yontemle yorumlanirken bir 6zellik dikkati
¢ekmektedir. Yukarida yapilan aciklamalardan anlasilacag: tizere teleolojik yorum y&netimi
uygulanirken, yargig, taraflar arasindaki ¢ikar uyusmazliklarimi dikkatli bir sekilde tartarak
ve kanunun amacmi goz oniinde bulundurarak adil bir sonuca varmaktadir. Bununla
birlikte vergi normlar1 yorumlanirken vergi yiikiimliisii ile vergi idaresinin ¢ikarlari arasinda
“uzlasma” (reconciliation) saglanmaya calisiilmamakta, yalnizca vergi yiikiimliisiiniin vergi
borglusu olup olmadig: ortaya ¢ikarilmaktadir. Bkz. Vanistendael, F. (1996). s. 35.
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yetki tamimakla yetinemez'®. Ustelik bdyle bir durum, ictihadi hukuk,
teamiili hukuk (common-law) dizgesine sahip olan iilkelerde dahi
goriilmemektedir. Gergekten de teamiili hukuk dizgesine sahip olan
tilkelerden Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avusturalya’da
ayrintili ve oOzenli (elaborate) bir sekilde hazirlanmis vergi kanunlar
bulunmaktadir. Bu {iilkelerde vergi konusunda karar verme yetkisi salt
mahkemelere birakilmamis, Kita Avrupas: hukuk dizgesine sahip olan
tilkelerde oldugu gibi mahkemelerin yorum faaliyetinde bulunurken
daima vergi kanununu dayanak olarak almasi gerektigi esas1
benimsenmigtir'®.

Vergi kacirmak veya vergi avantaji saglamak amaciyla yapilmis
hukuksal seklin gegersizligine karar vermek bakimindan tek yetkili
organi, yasama organi olarak belirlemek de isabetsiz bir tutumdur.
Bazilari, vergi hukukunda gecerli olan kanunilik ilkesi ve mahkemelerin
gorevinin yasama organinin gorevinden farkli oldugu gerekgelerine
dayanarak vergi kagirmak amaciyla yapilan hukuki sekli dikkate almama
gorevinin mahkemelere verilemeyecegi, yalnizca yasama organina
verilebilecegi goriistinti savunmaktadirlar. Bu goriis sahipleri, ¢cagdas bir
tilkede erkler ayrilig1 (seperation of powers) ilkesinin gegerli oldugunu, bu
ylizden yargi organinin kanun yapma yetkisinin olmadigini, bu yiizden
bir vergi kanunun lafzi (metni) belirli durumlar1 vergilendirmiyor,
boylelikle bosluk ve agiklar birakiyorsa hatta s6z konusu durumlarin
vergilendirilmesi makul ve vergi politikalarinin bir geregi olsa
da mahkemenin resmi (formal) bir yasal dayanagmn bulunmadig:
durumlarda vergi koymaktan “kaginmasi” (shy away) gerektigini ileri
stirmektedirler'®’.

Kanimizca bu goriis kabul edilemez. Yukarida yapilan aciklamalardan
anlagilacagl tizere vergi koymanin aynen su¢ ve ceza koymak gibi
bir¢ok tilkenin anayasal hiikiimleri tarafindan acik veya Ortiilii bir

159 Aslinda vergi kagirmak amaciyla hukuki seklin kétiiye kullanilmasiyla savasim bakimindan
salt mahkemeleri gorevli ve yetkili kilmak isin dogasma da aykiridir. Her seyden 6nce
mahkemelerin vergi kanunlarini1 yorumlamalari; genel olarak diger kanunlari yorumlamalar:
ve zaman iginde vergi kanunlarini yorumlarken 6zel kuramlar gelistirip gelistirmedigine
bagli olarak degismektedir. Ustelik mahkemelerin vergi kanunlarini yorumlamak yoluyla
vergi kagirmayla savasimlarinda neler yapabileceginin smirli olmasi veya isteksizlikleri
yliziinden bir¢ok iilkede kanun koyucular vergi normlarini kétiiye kullanimini 6nlemeye
yonelik kanuni hiikiim koymuslardir. a.g.e. s. 54.

10 a.g.e, s. 34.

el a.g.e.s. 46.
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sekilde smirlandirmaya tabi tutulmasi ve kanuni dayanak olmadan
vergi koymanin olanakli olmadigi, kisacasi vergide kanunilik ilkesinin
benimsenmesi, mahkemelerin teleolojik yorum yontemine bagvurmasin
engelleyemez. Zira yasama organinin her seyi yanilmaz bir sekilde
bilerek, vergilendirilmesi gereken durumlar1 tam olarak Ongdrmesi
olanakli degildir. Her seyden oOnce yasama organmnin yanilmaz
oldugu ve her seyi bildigi varsaymmi gercekleri yansitmamaktadir'®.
Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagi tizere teleolojik yorum
yonteminde mahkeme kanun koyucunun amacmi saptamakta ve
bu amag¢ dogrultusunda taraflar arasindaki uyusmazliklari adil bir
sekilde cOzlimlemeye calismaktadir. Cagcil bir yorum yontemi olan
teleolojik yorum yontemi, su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin kat1 ve sert
bir bicimde uygulandigr ceza hukuku ile hukukun diger dallarinda
uygulanan temel yorum yontemi olmasina karsin vergi hukukunda
bu yonteme bagvurulmamas: gerektigini savunmak bize oldukga garip
gelmektedir. Vergi hukuku bakimindan da mahkeme, kanun koyucunun
vergi normunu koymaktaki amacini dikkate alarak teleolojik yorum
yontemiyle kisinin vergi borcunun bulunup bulunmadigini saptamasi
ideal bir ¢oziim yolu olarak goziikmektedir.

Vergi  normlarimin  yorumlanmasinda  teleolojik  yonteme
bagvurabilmek bakimindan salt mahkemeler yetkili kilinmamals,
bunun yaninda idare de yetkili kilinmalidir. Yukarida bahsedildigi
tizere Fransa’'da diger yorum yontemlerinin vergide kanunilik ilkesine
aykir1 diistiigli varsaymmyla siki bir sekilde lafzi yorum yontemi'®
uygulanmaktadir. Fransiz Yargitayi, hakli olarak geleneksel sekilde
vergi normlarmin salt lafzi yorum yontemiyle yorumlanacagi esasi
benimsenmesine karsin vergi idaresinin vergiden kac¢irmak amaciyla
yapilan hukuki sekli gozardi ederek islemin icerigini dikkate almasi
bakimindan yetkili oldugu goriisiinii benimsemistir'®. Bu acidan vergi
kacirmak amaciyla yapilan hukuki sekli dikkate almayarak islemin
icerigini esas almak bakimindan yalnizca mahkemeler yetkili kilinmakla
kalinmamaly, vergi idaresi de yetkili kilinmalidir.

Vergi kagirma veya vergi kacakgilig ile etkin bir savasim verebilmek
icin her seyden once VUK’ta yer alan genel nitelikli ekonomik yorumla

12 Krs. a.g.e.s. 46.
165 Bu yontemle yorum faaliyetinde bulunulurken yalnizca kanunun metni dikkate alinir.
¢4 Bkz. a.g.e.s.36 ve dn. 91.
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ilgili 3. maddenin sistematik ve metin hatalar1 diizeltilmeli, yorumla

ilgili genel kurallara yer verilmeli ve vergi normlarmi yorumlarken

mahkeme ve vergi idaresince zorunlu olarak teleolojik yorumun

bir tiirii olan ekonomik yorum yontemine bagvurulacagl esaslar

benimsenmelidir'®. Degisik vergi tiirleri bakimindan o6zel nitelikli

165

Bu esaslar benimsense bile kanimizca vergi kagirma veya vergi kagakc¢iligina kars1 basarmin
kendiliginden gelecegi diistiniilmemelidir. Vergi kacirma veya vergi kacakciligina kars:
etkin bir savagim verebilmek icin genel nitelikli ekonomik yorum kurallarina yer veren
tilkelerin basar1 durumlari karisiktir. En iyi ve en uyumlu sonuglar, Almanya ve Hollanda'da
oldugu gibi vergi kanunlarinda genel nitelikli ekonomik yorumla ilgili hiikiimlere yer veren
ve vergi idarelerinin ekonomik yorumu oldukg¢a ayriks: durumlarda kullandig; tilkelerde
goriilmektedir. Bu {ilkelerde mahkemeler, olduk¢a dar veya lafzi yorum yontemine itibar
etmeyip vergi kanunlarmin yorumunda makul teknikler gelistirdikleri i¢in vergi idarelerinin
genel nitelikli vergi kanunlarmin kotiiye kullanimimi &nlemeye yonelik hiikiimleri
uygulamalarina pek fazla gerek kalmamaktadir. Boyle bir basari, vergi kanunlarinda genel
nitelikli ekonomik yorumla ilgili bir kuralin bulunmadig1 ancak yukarida ayrintilariyla
goriilen 6ziin bigime 6nceligi ilkesini kabul eden ve is ve ticari amag testi (business purpose
test) kuraminu gelistirerek vergi kagirma veya vergi kacakg¢iligr yapmak igin secilen hukuki
sekli kabul etmeyen Amerika Birlesik Devletlerinde de goriilmektedir. Tkinci seviyede
basari ise Fransa ve Ispanya’da goriilmektedir. Bu iilkelerde son yillarda vergi kanunlarmin
kotiiye kullanim1 6nlemeye yonelik genel nitelikli hitkiimler konulmus ve vergi idareleri
de s6z konusu hiikiimleri, kanunda gosterilen dar ve kat1 kosullar altinda oldukga ayriks:
durumlarda uygulamislardir. Bununla birlikte Ispanya’da vergi kanunlarinin dar bir
sekilde yorumlanmasini 6ngoren kanun hiikmdi ile genel nitelikli vergi kanununun kétiiye
kullanimimi &nlemeye yonelik hiikiim arasinda geliski bulunmustur. Ancak s6z konusu
celiski, yasama organinin boyle bir durumda islemin hukuki dogasinin dikkate alinacag:
seklindeki miidahalesi ile giderilmistir. En k&tii senaryo ise tarihsel olarak Avusturalya’da
goriilmiistii. Bu tilkede, daha onceleri, vergi kanununun genel nitelikli kotiiye kullanimi
onlemeye yonelik hitkmiinii etkin bir sekilde vergiidaresinin uygulayacagina giivenilmesine
karsin mahkemelerin vergi kanunlarmi siki ve lafzi bir sekilde yorumlamalar: olgusu
goriilmiistii. Bu deneyimler, koklii bir sekilde mahkeme igtihatlarina dayanma gelenegine
sahip olmayan (Tiirkiye'nin de dahil oldugu Kita Avrupas: hukuk sistemini benimsemis
olan devletler) tilkelerin, vergi kanunu normlarinin kétiiye kullanimini 6nlemeye yonelik
genel bir hiikiim ile birlikte yargiclarini, hukuki gerekcelendirme (legal reasoning) ve genel
olarak hukukun tistiinliigii, 6zel olarak ise vergi normlarini nasil uygulayacagi konusunda
yogun bir egitime tabi tutmasinin sart oldugunu gostermektedir. Buna karsin koklii bir
sekilde mahkeme igtihatlarina dayanma gelenegine (teamdili hukuk sistemini benimsemis
devletler) sahip bulunan iilkeler bakimindan ¢6ziimiin daha kolay oldugu anlasilmistir
zira bu tilkelerde mahkemeler, vergi normlarini esnek bir sekilde yorumladiklar: igin
genel nitelikli vergi normlarinin kétiiye kullanilmasii onleyici nitelikte bir hitkme yer
verilmesi gerekli bulunmamaktadir. Ancak teamdili hukuk sistemini benimsemis olan biitiin
tilkelerde mahkemeler, vergi normlarini esnek bir sekilde yorumlamamakta, kimi tilkelerin
mahkemeleri, vergi normlarmi kati ve siki bir sekilde yorumlamaktadirlar. Teamdili
hukuku sistemine sahip olsa bile mahkemelerin boyle bir tutum gosterdigi {ilkelerde yine
de genel nitelikli vergi normlarmin kétiiye kullanilmasini 6nleyici nitelikte bir hitkme yer
verilmemeli, daha ziyade yargiclarin egitimine agirlik verilmelidir. Son olarak saldirgan vergi
planlamasinin (aggressive tax planning) cogalmasmdan dolay1 olusan vergiden kacinmanin
kismen vergi kanunlarimin karmasikligi ile vergi islemlerinin kiilfetinin artmasindan
kaynaklandigi unutulmamalidir. Bu sakincali durumu 6nleyebilmek igin tek care basit bir
vergi kanununun yapilmasidir. Boyle bir durumda basit bir vergi kanununun yapilmasi adeta
zorlayic: (imperative) bir neden olusturmaktadir. Basit bir vergi kanunu, vergi ytikiimliisiine
¢ok az se¢im hakki birakmakta, degisik secenekler arasinda vergi arbitraji (diisiik vergi
O6demek i¢in vergi oranlarmnin avantajindan yararlanma) olanaklarini mutlak olarak en alt
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ekonomik yorum kurallarina yer verilmesini isabetli bulmamaktayiz.
Zira vergi normlarinin acik ve bosluklari asil olarak uygulamada ortaya
citkmakta ve vergi kagirmak veya vergi kacakgiligi yapmak amaciyla
kisiler sayisiz Olctide hukuki sekilleri kotiiye kullanabilmekte, agik ve
bosluklardan yararlanabilmektedir. Degisik vergi tiirleri bakimindan
ozel nitelikli, hukuki sekilleri kotiiye kullanmay1 onleyici hiikiimlerin
getirilmesi durumunda s6z konusu 6zel nitelikli kurallar disinda hukuki
sekillerin kotiiye kullanilamayacagl ve vergi normlarinda agik ve bosluk
bulunmayacag1 varsayimi ortaya ¢ikar ki bu varsayimin gerceklere pek
uygun diismedigi ortadadir.

D. VERGIDE UZLASMA KALDIRILMALIDIR

Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanan su¢ pazarli§i (plea
bargaining) yukarida ayrintili bir sekilde incelenmistir. Su¢ pazarhigy;
vergi suglarinin sorusturulmas: ve kovusturulmasi maliyetinde
ekonomik bir yontem olmasina karsin vergide kanunilik ilkesine aykir1
diismektedir. Zira vergi suglari icin kanunda 6ngoriilen cezalarin almip
alinmamas1 sug pazarligl yontemiyle vergi idaresinin takdir yetkisine
birakilmakta, kanunun alinmasimi istedigi ceza, vergi idaresinin
takdiriyle alinmaktan vazgecilmektedir. Halbuki vergide ve verginin
kapsamina giren vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin gereginin
yerine getirildiginden s6z edilebilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen miktarin
mutlaka vergi idaresi tarafindan alinmasi, vergi idaresine, kanunda
ongoriilen miktar1 alip almama bakimindan takdir yetkisinin olmamasi,
tersine deyisle vergi idaresinin bagli yetkisinin olmasi gerekir. Bagh
yetki gergevesinde vergi idaresi kanunda ongoriilen vergi miktarini alip
almama bakimindan inisiyatif kullanamayacak, kanunda ongoriilen
miktar1 almakla yiikiimlii olacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanan sug¢ pazarlifi, yalnizca
vergide kanunilik ilkesini ihlal etmekle kalmamakta, ceza hukukunun
genel ilkelerine de aykiriliklar tasimaktadir. Her seyden once Ornegin
haksiz rekabet suclarinda sug¢ pazarligi yoluna gidilmesi halinde,

seviyeye indirmektedir. Bu baglamda ¢ok fazla ayrikst durumlara yer vermeyen ancak
etkin bir sekilde uygulanabilen sade ve yalin kurallarla tasarimlanmis bir vergi kanununun,
degisik vergi yiikiimliilerinin goreceli konumlarini dikkate alarak farkli kurallar 6ngoren bir
vergi kanunundan daha iyi bir sekilde vergi adaletini gerceklestirecegi unutulmamalidir. Zira
degisik vergi yiikiimliilerinin goreceli konumlarmin dikkate almarak farkh kurallar ongériilmesi
durumunda, profesyonel yardim almaya giicii yeten vergi yiikiimliileri, alacaklar1 tavsiye ile
vergiden kolaylikla kagmabilmektedirler. Bkz. a.g.e. s. 54, 55.
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haksiz rekabet sugunu iglemis failler, islemis olduklar: biitiin suglardan
kurtulabilme olanagina kavusmakta veya hapis cezasina gore oldukca
hafif olan medeni hukuk yaptirimi olan tazminat niteligindeki belirli
bir miktar para 6demeyi kabul etmek yoluyla ceza hukuku sistemini
kolaylikla dolanabilmektedirler. Ote yandan sug pazarligi, davada hakli
tarafin hakkin1 almasi gerektigini saptayan klasik mahkeme hiikmii
yerine sahsi ¢ikar (expediency) ilkesine gore karar vermeyi gerektirdigi
icin temel olarak irrasyonel bir uygulama niteligini tasimaktadir.
Yine sug pazarlig1 girisimi, kisinin sugu kabul etmesini tesvik etmekte
ve kisinin kendisine tanimnan anayasal haklardan vazge¢mesine yol
agmaktadir. Ornegin kisinin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamayacag1 temel bir hukuk ilkesini'® olusturmasmna karsin sug
pazarlig1 girisiminde kisi, Anayasa’nin kendisine tanidig1 bu haktan sinsi
bir sekilde vazge¢gmeye zorlanmaktadir. Yine sug pazarlig1 girisiminde
sug¢ pazarligini yapan savci, pazarlik giicii ve kozunu artirabilmek icin
haksiz rekabet sugu failine daha fazla sug isnat etmekte, savunma avukati
(miidafii) ise miivekkilini savunmak yerine mahkeme ve savciyla giizel
gecinme yoluna gitmektedir. Boylelikle etkinlik (efficiency) ugruna stipheli
ve sanigin haklar1 kurban edilmektedir. Son olarak su¢ pazarliginin
maddi igerigine neredeyse hi¢ temas edilmemesi ile miizakerelerinin
gizli olarak yiiriitiilmesi yiliziinden halkin ceza yargilamasi iizerinde
onemli dl¢lide kusku duydugunu belirtmek gerekir'®’.

Tirk vergi hukukunda uygulanan wuzlasma, Amerika Birlesik
Devletleri'nde uygulanan su¢ pazarligi yontemine benzemektedir. Bu
baglamda sug¢ pazarligi nasil ki kanunilik ilkesine aykir1 diisiiyorsa
uzlasma da ayni gerekgelerle kanunilik ilkesine aykir1 diiser'®. Yine sug

166 Nitekim Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda; hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda

gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye

zorlanamayacag belirtilerek bu ilkeye yer verilmistir.
167 Bkz. Walker, S. (1989). Sense and Nonsense about Crime A Policy Guide, Pacific Grove, California:
2nd Edition, Brooks/Cole Publishing Company, s. 153.
Giines'in ifadesiyle uzlasma kurumu, 6ncelikle devletin vergi alacagini tahsil etmesi 6devi,
diger deyisle verginin alinmasi zorunlulugu boyutunun dikkate alinmamas: yoniinden
verginin kanuniligi ilkesine ters diismektedir. Daha acik bir deyisle uzlasma durumunda
devlet, verginin kanuniligi ilkesinin vergi alacagini tahsil et buyruguna tiimiiyle uymamakta,
bu yiizden Anayasa’nin sosyal devletilkesi yoniindeki devletten beklentilerini, devlerini tam
olarak karsilayamamaktadir. Kisacas: bu kurum, verginin kanuniligi ilkesinin sosyal hukuk
devleti ilkesi ile bagini kesmektedir. Bkz. Giines, s. 182. Ote yandan devletin vergilendirme
yetkisini kullandig: sirada tesis edecegi kural islemler ve daha sonra yapilacak bireysel
islemler bakimindan bireyi koruyucu islev goren verginin kanuniligi ilkesi, ayn1 zamanda
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pazarligiin tasidig: biitiin sakincalar, su¢ pazarli§ina benzeyen uzlasma

bakimindan da gegerli bulunmaktadir. Bunun gibi su¢ pazarhiginin ceza

muhakemesinde karsiligini olusturan uzlastirma da sug pazarlig ile ayni

sakincalar1 tagimaktadir!®.

169

vergi kanunlar1 cercevesinde dogan alacak hakkinin gerceklestirilmesi olanagini da devlete
saglamaktadir. Vergi kanunlar1 uyarinca dogan vergi alacagini kanuna uygun sekilde tahsil
etme konusunda bagli yetki ile donatilmis devlet, bireysel vergi islemleri tesisinde verginin
kanuniligi ilkesini ortadan kaldiramayacaktir. Kumrulu, A. G. (1989). “Uzlagsmaya Iliskin Bir
Ictihatlarin Birlestirme Kararinin Isiginda Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim”,
Damistay Dergisi, S 72/73, s. 15.

Sug pazarligr yonteminde oldugu gibi haksiz rekabet suglarinda da uzlastirma yoluna
gidilmesi halinde haksiz rekabet suglulari, islemis olduklar biitiin suglardan kurtulabilme
olanagina kavusmakta veya hapis cezasina gore oldukca hafif olan medeni hukuk yaptirimi
olan tazminat niteligindeki belirli bir miktar para 6demeyi kabul etmek yollariyla ceza
hukuku sistemini kolaylikla dolanabilmektedirler. Ote yandan sug pazarlig1 gibi uzlastirma,
davada hakki olaninin, hakkini almas: gerektigini saptayan klasik mahkeme hiikmii yerine
sahsi ¢ikar (expediency) ilkesine gore karar vermeyi gerektirdigi icin temel olarak irrasyonel
bir uygulama niteligini tasimaktadir. Yine uzlastirma girisimi, aynen su¢ pazarliginda
oldugu gibi kisinin sucu kabul etmesini tesvik etmekte ve kisiye taninan anayasal haklardan
vazgecmesine yol agmaktadir. Gergekten de Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda;
hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacag: belirtilmis olmasma karsin uzlastirma
girisiminde kisi, Anayasa'nin kendisine tamidig1 bu haktan sinsi bir sekilde vazgegmeye
zorlanmaktadir. Yine uzlastirma girisiminde, uzlastirma biirosu tarafindan gorevlendirilen
uzlastirmac: (CMK'nin 253. maddesinin doérdiincii fikrasina bkz.) pazarlik giicii ve kozunu
artirabilmek i¢in haksiz rekabet sucu failine daha fazla sug isnat etmekte, savunma avukat:
(miidafii) ise miivekkilini savunmak yerine mahkeme ve uzlastirma biirosu personeli ile
glizel gecinme yoluna gitmektedir. Boylelikle, “etkinlik” (efficiency) ugruna siipheli ve
sanigin haklar1 kurban edilmektedir. Son olarak, CMK’da uzlastirmanin maddi icerigine
neredeyse hi¢ temas edilmemesi ile uzlastirma miizakerelerinin gizli olarak ytiriitiilmesi
(CMK'nin 253. maddesinin 13. fikrasina bkz.) yiiziinden halkin ceza yargilamas: tizerinde
onemli 6l¢lide kusku duydugunu belirtmek gerekir. Konuyla dogrudan ilgisi olmasa da
CMK’da uzlastirma konusunda yapilan bir garip diizenlemeye dikkat ¢ekilmesi uygun
olacaktir. CMK’'nin “uzlagtirma” baglikli 253. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin 6.
alt bendinde “dolandiricilik” sugunun uzlasma kapsamina sokulmasi bize oldukga garip
gelmektedir. Biz TTK'den haksiz rekabet suglarinin ¢ikartilmasini ve eger haksiz rekabet
fiili, Tirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen suclarin kapsami igine giriyorsa o cercevede
cezalandirilmasini savunuyoruz. Bu baglamda bazi haksiz rekabet fiilleri, dolandiricilik
kapsamina girebilecektir. Ornegin, bayisi olmadig1 halde baska markali bir tiipiin igine kendi
LPG’sini koyan bir kimsenin fiili dolandiricihik sugunu olusturacaktir. Zira bu davranis,
TCK'nin 157. maddesinde; hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasmnin
zararma olarak, kendisine veya baskasma bir yarar saglayan kisinin cezalandirilacag:
hiikmiine altlanilabilir. Boyle bir fiil, CMK'nin bahsedilen hiikmii geregi “uzlastirma”
kapsamina girecektir ki bu tutumu cezanin 6zii ile bagdastirabilmek olanaksiz olacaktir.
Gergekten de cezanin 6ziinii, bir normu ihlal edene verilen bir aci, elem olusturmakta,
kisacasi, cezanin 6detme islevi bulunmakta, yine ceza, devlet tarafindan sahsin bizzat sahsina
veya cismine verilen bir zarar1 veya kotiiliigii olusturmaktadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Hafizogullar1 Z., Ceza Normu Normatif Bir Yapt Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Seckin
Kitabevi, Ankara 1987, s. 215-219. Uzlastirma durumunda cezanin bu 6zii kaybolmaktadir.
Yine uzlastirma durumunda cezanin amact da kaybolmaktadir. Zira cezanin amacini; “6¢
alma” (6detme), 6zel 6nleme ve bu baglamda bireysel caydirma ve 1slah ile genel 6nleme
ve toplumsal kinama olusturur. Fazla bilgi igin bkz. Igel, K. ve Digerleri. (2002), Yaptirim
Teorisi, Istanbul: Tkinci Basi, Beta Basim Yayim ve Dagitim A.S. s. 28-36. Bu amaglarin tiimii,
uzlastirma durumunda ortadan kaybolur.
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Biitiin bu sakincalarina karsin, vergide wuzlasma, Vergi Usul
Kanununun ek 1. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikrada;
miikellef tarafindan, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergilerle
bunlara iliskin vergi ziya1 cezalarinin (359. maddede yazil fiillerle vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile
bu fiillere igtirak edenlere kesilen ceza harig) tahakkuk edecek miktarlar:
tizerinde vergi ziyamna sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine
yeterince niifuz edememekten ya da yazili yanilmadan kaynaklandig:
veya yazili vergi hatalari ile bunun disinda her tiirli maddi hata
bulundugunun veya yarg: kararlari ile idarenin uyusmazlik konusu
olayda goriis farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi durumunda,
idarenin, miikellefler ile uzlasabilecegi ifade edilmistir. Bu diizenlemeden
anlagilacagr tiizere wuzlasmaya yalnizca kast unsuru bulunmayan
hallerde gidilebilecektir. Ancak Maliye ve Hazine Bakanligi, kanunun
acik nitelikteki bu hiikmiine karsin kast unsuru tasiyan her tiirlii vergi
tarhiyat1 ve ceza uygulamalarinda da uzlasmaya gidilebilecegi goriistinii
benimsemektedir'”.

Vergide kanunilik ilkesi ile vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesine
aykir1 diisen uzlasmanin kaldirilmasi isabetli olacaktir. Gergekten de vergi
idaresi, uzlasma yolunda yapmis oldugu bir sdzlesme ile vergi ashinin bir
kismindan vazge¢mekte ve iistelik bu durumdan vergi cezasi da dolayl
olarak etkilenmektedir. Yukarida gesitli defalar belirtildigi tizere vergide
kanunilik ilkesi ile vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesi ¢ercevesinde,
vergi ve cezas1 ancak kanunla ortadan kaldirilabilir. Kanun disinda vergi
idaresinin takdiriyle vergi ve cezasindan vazgecilmesi, vergide kanunilik
ilkesi ile vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesine agik¢a aykir1 diiser'”".
Vergide kanunilik ile vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkeleri yaninda
esitlik, adalet, mali giice gore vergilendirme, vergide genellik ilkeleri ile
dava agma hakkini ihlal eden uzlasma kurumunun biitiintiyle Tiirk vergi
hukukundan ¢kartilmasi isabetli olacaktir'”,

170 Bkz. Glines, G. (2008). s. 183.

71 Krs. Yilmaz, E. (2009). “Uzlagsma Miiessesesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme
Ilkeleri Agisindan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2,
s. 347.

172 Fazla bilgi i¢in bkz. a.g.e. s. 345-348.
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SONUC

Gilintimiizde vergide kanunilik demokrasinin ayrilmaz bir 6zelligini
olusturmaya baslamistir. Gergekten de tilkelerin demokrasiye gecisleri
yayginlastitkca yasama organi, yurttasin clizdan1 konusunda karar
vermeye tek yetkili organi olusturmustur'”. Ustelik vergide kanunilik
ilkesini benimsemeyen {ilkelerin, birakimniz hukuk devleti olmay,
demokratik bir tilke olarak bile kabul edilmemekte; o tlkenin baskici,
tiran veya zalim bir lilke oldugu sonucuna varilmaktadir. Nitekim bu
husus, James Otis tarafindan “Temsil olmadan vergi almak zalimliktir.”'7*
seklinde veciz bir bicimde ifade edilmistir.

Vergide kanunilik bu kadar biiytik bir 6énem tagimasma ragmen
tiziilerek belirtmek gerekir ki vergi kanunlarinin karmasik, kafa
karistiric1 ve keyfi oldugu oldugunda neredeyse evrensel dlciide sikayet
bulunmaktadir'”. Kuskusuz belirli bir dereceye kadar vergi normlarmin
karmasik, kafa karistirict ve keyfiliginden kagmilamaz. Zira vergi
sistemini diizenleyen ¢ok sayida norm bulunmakta ve bu normlar farkl
alanlar1 kapsamaktadir'”®. Daha agik bir deyisle vergi maddi hukukunun

173 Vanistendeal, F. (1996). s. 16.

74 Nak. Vanistendeal, F. (1996). s. 15.

175 Ancak boyle bir mazerete sigimnilarak vergi normlari, vergide kanunilik ilkesine aykir1 bir
sekilde diizenlenemez. Zira vergi alaninda kanunilik ilkesi yasamsal bir énem tagimakta
ve bu alginin tersine olarak diizenleme yapmak parlamentonun bir yiikiimliligtini
olusturmaktadir.

76 Vergi alaninda farkli alanlarda ¢ok sayida norm bulunmas: yiiziinden bazilari, gergek
gelirin ancak vergi denetmenlerinin denetimi sonunda ortaya cikacagi konusunda bir
varsayimda bulunmaktadirlar. Ancak bu varsayimin gecerliliginin soru isaretleriyle dolu
bulundugunu belirtmek gerekir. Gergekten de 1993 yilinda Money dergisi, karmasik ve
ayrikst bir durum olusturmayan ortalama (moderate) bir vergi olay1 kurgulayarak 41 vergi
uzmanindan bu olayda ne kadar bir miktar vergi borcunun 6denmesi gerektigi sorusunu
yoneltmistir. Olayda dogru vergi borcu miktar1 35.643$ olmasina karsin hicbir uzman
dogru yanit1 bulamamis ve vermis olduklar1 yanitlar 31.864 $'dan 74.450 $'a degismistir.
Yine Amerika Birlesik Devletleri I¢ Gelir daresi, kendi vergi memurlarina bir kiime vergi
sorusu yoneltmistir. Memurlar, 1992 yilinda sorularin %86’sina dogru yanit verirken, 1988
yilinda yalnizca %55 oraninda dogru yanit vermislerdir. Bu yanitlarin ideal bir durumu
yansitmamast siirpriz olmamuigtir. Gergekten de I¢ Gelir Kanunu (Internal Revenue Code) ve
Federal Vergi Yonetmeliginde (Federal Tax Regulations) kullanilan s6zciik sayis1 5.5 milyonu
gecmistir. Bu olgular, vergi denetiminden 6nce vergi kanunlarinin dogru uygulanmasmnin
olanaksiz oldugunu, vergi borcunun diiriist bildirimi (honest reporting) fikrinin anlamsiz
oldugunu ve bir vergi yiikiimliisiiniin denetlenme riskinden asla bagisik olmadigin
gostermektedir. Ayrica bu durum, vergi yiikiimliistiniin belirsizlik (uncertainty) sorunundan
asla kurtulamayacagmi da gostermektedir. Ustelik bu durum riskten kagman vergi
yiikiimliilerinin (risk-averse taxpayers) karsi karsiya kaldiklar: belirsizlik sorununun kendi
isteklerine bagli olmadiklarini da gostermektedir. Belirsizlik, vergi matrahini saptayan vergi
idaresinin olas1 gozlem hatalarindan veya denetim uygulamalarinda karsilasilabilecek diger
bir risk yiiztinden olusabilmektedir. Bu baglamda vergi yiikiimliistiniin kars1 karsiya kaldig:
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bazi temel ilke ve prensiplerinin bulunmasi nedeniyle bu hukuka egemen
olmak oldukga kolay olmasina karsin gelir vergisi kanunu, emlak vergisi
kanunu veya katma deger vergisi kanunu gibi somut alanlardaki vergi
kanunlarinin her birinin kendisine 6zgii bir konusu bulunmaktadir.
Somut alanlar1 diizenleyen bu kanunlarda bazi karmasik tamimlar,
sadelestirmeler veya ayriks1 durumlar 6ngoriilmesine ragmen kanunlar
kaleme alinirken kendilerine basvurulabilecek c¢ok az sayida kilavuz
ilkeler ve genel hukuk prensipleri bulunmaktadirlar'”’. Bu dezavantajlara
ragmen kanimizca kanun koyucu, vergi normlarin1 vergide kanunilik
ilkesi cercevesinde mutlak acgiklik olmasa da en iist diizeyde aciklik
(maximum certainty) saglama ilkesi dogrultusunda kaleme almaktan
ka¢inamaz. Kanun koyucu, vergi normlarini en tiist diizeyde aciklik
ilkesine gore kaleme alirken asagidaki hususlara dikkat etmesi faydali
olacaktr.

Vergide kanunilik ilkesi, verginin yalnizca kanuna dayali olmasindan
daha fazla bir seyi ifade etmektedir. Bu baglamda bir vergi kanununun
iyi bir sekilde kaleme alinabilmesi i¢in tasimasi gereken niteliklerden ilki,
anlagilabilir (understandable) olmasidir. Kanunun anlagilir olmasindan
kast edilen husus, okunmas: ve takip edilmesinin kolay olmasidir'’®.
Kanunun tagimasi gereken ikinci nitelik, diizenlenmesinin (organization)
iyi yapilmast olup kanunun hem i¢ hem de diger vergi kanunuyla
esglidiimiiniin uyumlu yapilmas: geregidir. Kanunun tasimas: gereken
ticlincli nitelik ise etkin (effective) olmasi olup kanunun uyulmasin
istedigi politikay1 gerceklestirmeye ehil olmasidir. Kanunun tasimasi
gereken son nitelik ise uyumluluk (integration) olup vergi kanununun
o tlkenin hukuk sistemiyle ve kanun yapma teknigiyle uyum icinde
bulunmas: gerekir. Kuskusuz vergi kanununun tasimasi gereken bu

belirsizligin, nihai (sonul) nedeninin vergi kanununun karmasikligindan kaynaklandigini
soyleyebilmek olanaklidir. Kimi durumlarda, vergi kanunlarimin kapali olmasi bizzat kanun
koyucu tarafindan istenebilse de kapaliligin uyum maliyeti (compliance costs) dogurdugunu
belirtmek gerekir. Nitekim Birlesik Devletlerde kisisel gelir vergisi igin beyan edilen
matrahin %5 ila %7 arasindaki bir miktarin uyum maliyeti oldugu saptanmigtir. Bkz.
Glen Ueng K.L. ve Yang C.C. (2001). “Plea Bargaining with the IRS: extensions and further
results”, Journal of Public Economics, Vol. 81, s. 94.

177 Gordon, R. K. (1996). “Law of Tax Administration and Procedure”, icinde Tax Law Design
and Drafting, Editor; Victor Thuronyi, USA: IME, s. 96.

178 En genel terimlerle ifade etmek gerekirse vergi kanunu, vergi sistemi icinde islevini en iyi
sekilde yerine getirecek tarzda kaleme alinmali ve bu baglamda her bir vergi miikellefinin ne
kadar borcunun oldugu ile vergi miikelleflerinin haklarini ve bor¢larini gostermesi gerekir.
Bkz. Thuronyi, V. (1996). “Drafting Tax Legislation”, icinde Tax Law Design and Drafting,
Editor; Victor Thuronyi, USA: IMF, s. 72.
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nitelikler, birbiriyle iliskilidir ve aralarinda gegisler bulunmaktadir. Bu
baglamda vergi kanununun iyi diizenlenmesi, anlasilirlik i¢in 6nemli
oldugu gibi biitiin bu vasiflarin her birinin kanunun etkinligine katki
saglayacag1 agiktir'”®. Genel hatlariyla belirtilen bu nitelikler hakkinda
asagida ayrintili olarak agiklama yapilmaktadir.

Anlagilabilirlikten baslamak gerekirse bir vergi kanununun anlasilir
olmas: igin tasimasi gereken ilk nitelik, kisa (brevity) olmasidir'®. Bu
baglamda bir vergi kanunu ne kadar kisa olursa o kadar anlasilmasi
kolay olmakta ve kamu bakimindan uyum kiilfeti daha az olmaktadir.
Bu baglamda vergi kanununun zarif (elegance), kisa ve acik olmasi
aranan Ozelliklerdir. Kanun metninde kullanilan her sozciigiin kesin
bir amaci olmali ve gereksiz sozciikler kullanilmamalidir. Daha zarif
olan vergi kanunu hiikiimleri, anlasilir olmasmin yaninda hukuk
politikasin1 da daha iyi bir sekilde agiklamaktadir. Ornegin kanunun
taslagini gozden gecirirken metni kaleme alan kisi muhtemelen kanunun
degisik kisimlarinda bulunan cok sayida kurali fark edip ilgisiz gibi
goriinen bu kisimlar1 tek bir genel kural halinde birlestirebilmektedir.
Bu olgu, kural gelistirme ile metnin kaleme alinmasimi arasindaki
yakin iligkinin 6neminin somut bir kanitini olusturmaktadir. Bununla
birlikte vergi kanununun kisa olmasinin arzu edilmesi olgusundan kisa
ciimlelerin uzun ctimlelerden daha iyi oldugu sonucu ¢ikartilmamalidir.
Gergekten de kimi durumlarda kanun metninin ic¢ine bazi ayrintilarin
girmesi ve s0z konusu ayrintilar1 aciklayabilmek icin ek sozciiklerin
kullanilmas1 gerekmektedir. Bunda da &te bir fikri aciklayabilmek az
sOzciik kullanilmasi, kimi zaman, sifreli ve oldukca dikkatli bakilmasiyla
anlagilabilir bir olguya yol a¢tigindan kagmilmasi gereken bir durumu
olusturmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, herhangi bir islevi olmayan
sozcligiin kullanilmamas: geregidir'®'.

179

a.g.e.s.72.

Genel bir kural olarak belirtmek gerekir ki 6zel ve zorlayici bir neden olmadikga yalnizca
vergi kanunlarma 6zgii tanimlamalardan kaginilmasi gerekir. Nitekim XIV. yiizyil biiyiik
Ingiliz dogal filozofu William of Occam; nesnelerin gereksiz yere gogaltilmamasi yoniinde
ikazda bulunmustur. Occam’mn bu ikazinin anlami, bir seyin gereginden daha fazla karmagik
hale getirilmemesi dilegidir. Bu ytizden ¢ok gerekli olmadikca bagka kanunlarda bir kavram
tanimlanmigsa o kavramin tanimi hakkinda diger kanuna yollamada bulunmak gerekir.
Cok ayrikst durumlarda ise diger kanunlarda kullanilan kavramlarin vergi hukukuna 6zgii
bir sekilde degistirilmesi gerekir. Bkz. Gordon, R. K. (1996). s. 99.

81 Thuronyi, V. (1996). s. 72-74.
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Anlagilabilirligin bir baska wunsurunu, saydamlik (transparency)
olusturur. Bir vergi kanununun anlagilabilir olabilmesi igin saydam
olmasi gerekir. Zira bir kanunun saydam olmasi, okuyucunun kuralin
altinda yatan geri plan: (rationale) kolaylikla anlamasina yol agmaktadir.
Kanunun saydam olmasini saglamanin bir yolu, kanuna ama¢ maddesiyle
baglanmasidir. Ancak ama¢ maddesinin somut ve islevsel bir sekilde
belirlenmesi gerekir. Oldukca soyut ve genel nitelikli olarak saptanan
ama¢ maddesi, vergi kanununun yorumu bakimindan uygulayicilara
pek faydali olmamaktadir. Bununla birlikte vergi kanununda, kanun
koyucunun iistiin amacim (overriding principle) gosteren bir hiikiim,
tehlikeli sonuglar dogurabilmektedir. Ciinkii mahkemeler, kanunun
hiikiimlerini gosterilen {istiin amag dogrultusunda yorumlayabilmekte ve
yanlis sonuglara ulagabilmektedirler. Ustelik vergi kanununda gosterilen
tistlin amag ytizlinden hatali sonuctan kagmabilmek de oldukga giig
gozitkmektedir zira vergi kanunlar1 oldukga teknik, kimi durumlarda ise
yapay (artificial) bir nitelik tagimaktadir. Ornegin X kisisinin masraftan
indirim yapmasina izin verilmeyebilir zira X kisisinden gelir elde eden
Y kisisinin vergilendirilmesi idari acidan uygun goriilebilir. Boyle bir
durumda sonug, kanun koyucunun amacimin aksine Y kisisinin elde
ettigi kazancin vergilendirilmemesi ve X kigisinin masraftan indirim
yapabilmesinin inkar1 olabilir. Bu sonug, her vergi yiikiimliisiiniin net
ekonomik gelirinden vergilendirilecei seklindeki genel bir vergi hukuku
ilkesiyle bagdasmaz. Vergi kanunlar1 yalnizca yapay hiikiimler icermekle
kalmamakta, birbiriyle rekabet icinde bulunan politika amaclarina da
yer vermektedir. Nitekim bazi vergi indirimlerine (deductions) dogru
bir sekilde net geliri yansittif1, bazilarina kanun koyucunun belirli
bir faaliyeti tesvik ettigi igin izin verilmekte; bazilarina ise her ikisinin
karmas: bir gerekgeyle izin verilmektedir. Vergi kanununda birbirini
dislayan ve birbiriyle uyumsuz politikalarin bulunmasi yiiziinden
s0z konusu kanunun amacini islevsel olarak saptayabilmek oldukca
zor olmaktadir. Bu sakinca yiiziinden aslinda vergi kanunun amacini
belirtmek yerine vergi yiikiimliisiiniin saptanmasi, vergiyi doguran
olaymm ve vergi oraninin belirlenmesi gibi temel unsurlara vergi
kanununda yer verilmesi daha uygun olur. Boyle bir durum, vergi
kanunun amacini gostermekten daha miitevazi olsa da en azindan
baslangicta okuyucunun vergi kanununun temel yapisini anlamasina yol
agar's,

82 a.g.e.s.74-75.

237

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Amerika Birlesik Devletleri'nde Vergide Kanunilik Ilkesi ve Alinacak Dersler

Bir vergi kanununda anlagilabilirligi saglayacak bir baska husus,
kanuni dil (legalistic language) kullanilmasindan kaginilmasidir.
Gergekten de vergi kanunlarinda yalin dil (plain language) kullanilmasi,
kanunun anlasilmasini oldukga kolaylastirmaktadir. Buna karsin vergi
kanununda agdal: (verbose) veya belirsiz (obscure) Ozellikler tasiyan
kanuni dil kullanilmasi, kanunun anlasilmasini oldukga zorlastirdig: i¢in
olanaklar Olgiisiinde kaginmak gerekir. Kisacas1 vergi kanunu, ortalama
zekali bir insanin anlayabilecegi sekilde kaleme alinmalidir. Yalnizca
vergi kanunlarinda degil vergiyle ilgili idari diizenlemelerde de yalin
bir dilin kullanilmasina 6zen gosterilmesi gerekir. Zira ¢ogu insan, vergi
kanunuyla temasmi en alt seviyede tutmasima karsin vergi idaresinin
cikartmis oldugu vergiyle ilgili diizenlemelere (teblig, mukteza gibi)
daha fazla giivendiginden bu tip diizenlemeler yapilirken biiyiik bir
0zen gosterilmesi gerekir. Kisacas1 bu tip idari diizenlemelerin meslekten
olmayan kimselerin bile anlayabilecegi bir sekilde kaleme alinmasi
gerekir'®,

Bir vergi kanununun anlasilabilir olabilmesi i¢in tasimasi gereken son
nitelik, ctimle yapisinin iyi bir sekilde tasarlanmis olmasidir. Bu baglamda
kanun metninin anlagilmasmi engelledigi i¢in uzun ve karmasik
ciimleleri kullanmaktan kaginmak gerekir. Gergi kimi durumlarda uzun
bir climle genel diisiinceyi kisa bir ctimleden daha veciz sekilde aciklasa
da olanaklar odlgiisiinde uzun ciimlelerden kaginilmasi yerinde olur'.

Yukarida belirtildigi tizere bir vergi kanununun tasimasi gereken bir
bagka niteligini diizenlenmesinin (organization) iyi yapilmasi olusturur.
Kanunun diizenlenmesinin iyi olmasindan kastedilen husus, onun hem i¢
diizenlenmesinin hem de diger vergi kanunlariyla esgiidiim (coordination)
sorununun bulunmamasidir. Kanunun i¢ diizenlemesi yapilirken ayni
konudaki hiikiimleri gruplandirarak bir araya getirmek gerekir. Bunda
da 6te miistakil boliim dahil, kanunun her bir alt béliimiiniin anlamay1
kolaylastiracak sekilde olusturulmas: gerekir. Vergi kanununu anlamay:
kolaylastirabilmek igin ise ilk once genel bir kurala yer verilmeli, daha
sonra ise ayriksi durumlara ve belirli durumlar icin 6zel kurallara yer
verilmelidir'®.

8 a.g.e.s. 75-76 ve dn. 9.
8 ag.e.s. 77-78.
8 age.s.72,79.
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Bir vergi kanununun iyi bir sekilde diizenlenmesi igin yapilmasi
gereken temel is, degisik vergi kanunlarmin tek bir metin (kod) altinda
toplanmasidir. Vergi konusunda bir kodun kullanilmasi durumunda
miikerrer hiikiimlerin 6niine gecilebilmektedir. Kodun kullanilmamas:
durumunda, degisik vergi kanunlarinda tanimlar ve idari hiikiimlerde
tekrara kacilmakta, hatta daha da kotiisii vergi kanunlarmin tarihsel
kokenleri farkli oldugu igin s6z konusu tanimlar ve idari hiikiimler
farkl1 bir sekilde diizenlenebilmektedir!®. Ortak hiikiimlerin tek bir kod
altinda birlestirilmesi, kisinin genel kurali bilmesini saglayacag: icin
vergi hiikiimlerin mantiki dayanagin1 anlamay1 saglamaktadir. Bundan
da ote degisik vergi kanunlarmin tek bir kod ¢atis1 altinda birlestirilmesi,
vergi ylikiimliilerinin kanuna uyumunu da kolaylastirmaktadir. Zira
vergi miikellefleri somut bir sorunla ugrasirken sorunun ¢oziimiine
yarayan biitlin vergiyle ilgili kurallar 6nlerinde bulunmaktadir. Kodun
bulunmadig1 durumlarda kisiler ayr1 ayr1 vergi kanunlarimin timiinii
inceleyebilmek icin zamanlarmi israf etmektedirler. Degisik vergi
kanunlarim1 tek cati altinda toplayan kodun bu islevinden oOnemli
faydalar elde edilmekte ve her haliikarda bir kodun olusturulmasinin
lehine ileri siiriilebilecek temel fikri saglamaktadir'®.

Degisik vergi kanunlarinin bir kodda tek cat1 altinda birlegtirilmesi,
Kita Avrupasi hukuk sistemi gelenegi ile uyumlu bulunmaktadir. Ancak
bu gelenekte yetismis hukukculardan bazilari, kodda yalnizca genel
kurallarin bulunmasi gerektigini, daha 6zel ve giindelik (ephemeral)
hiikiimlerin daha sik degistigi olgusunu gozoniine alarak bunlarin 6zel
vergi kanunlarinda bulunmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar.
Kodda ne bulunursa bulunsun vergi alaninda bir kodun
olusturtulmasinin {ilkenin kita Avrupas: veya fteamiili hukuk (common-
law) sistemine sahip olmasiyla bir ilgisinin bulunmadigini belirtmek
gerekir. Gergekten de drnegin Kita Avrupasi hukuk sistemine sahip olan
Fransa’da bir vergi kodu bulunmasina karsin bu hukuk sistemine sahip
olan birgok tilkede bir vergi kodu bulunmamakta, buna karsilik teamdili

186 Ancak vergi kanunlari i¢in tek bir kodun kullanilmasinin miikerrer hiikiimlerin biitiiniiyle
ortadan kaldirilacaginin garantisini olusturmadigimi unutmamak gerekir. Ornegin Birlesik
Devletler i¢c Gelir Kanunu'nda fazla haklilik pay1 olmayarak ¢okga ilgili kisi (related person)
tanimlar1 yapilmaktadir. Bu ytizden miikerrerlikleri 6nleyebilmek icin vergi kanunlarin tek
bir kod altinda birlestirilmesi yeterli degildir, bunun yaninda bir miitalaa kodu (think code)
olusturularak ayrinti niteligindeki hiikiimlerin daha az sayida genel kurallarla birlestirilmesi
(consolidating) gerekir. Bkz. a.g.e. s. 80 ve dn. 30.

87 a.g.e.s. 80, 81.
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hukuk sistemine sahip {ilkelerden Amerika Birlesik Devletleri'nde bir
vergi kodu bulunmaktadir'®.

Yukarida genel hatlariyla deginildigi tizere bir vergi kanununun
tasimasi gereken bir bagka nitelik etkin (effective) olmasidir. Kanunun
etkin olmasindan kastedilen husus ise onun arzu edilen politikanin
uygulanmasina elverisli olmasidir. Bu baglamda bir vergi kanununun
diizglin bir sekilde kaleme alimip alinmadiginin temel testini, onun
istenen politikay1 yasama gegirebilmek icin etkin bir tarzda uygulanabilir
olmasi olusturur. Vergi kanununun etkin olmasi isteniyorsa onun
kaleme alinmasi sirasinda idari diizenlemeler ve mahkemeler tarafindan
nasil yorumlanacag ile vergi miikellefleri ve vergi idarelerinin kanunun
uygulamasinda davranis tarzlarinin ne yonde olacag: dahil vergi siyasa
ve politikalari ile vergi kanununun uygulamada alacag sekli diizgtin bir
sekilde yansitmasi gerekir'®.

Vergi kanununun etkin olmasmin saglanmasinda dikkate alinmasi
gereken temel unsur, kanunun yorumlanmasinda ve uygulamasinda
belirsizliklerin (ambiguity) iyi bir sekilde denetlenmesi geregidir. Bu
baglamda vergi dilinin ickin Ozelligi geregi biitiin belirsizliklerin
ortadan kaldirilmas: olanaksiz olsa da gereksiz belirsizliklerin ortadan
kaldirilmas: gerekir. Kanundaki gereksiz belirsizliklerin ortadan
kaldirilmasinda temel 6lgiit, pratik bir bakis agis1 olup yargicin kanunun
yorumu sirasinda karsilasabilecegi Dbiitiin belirsizliklerin 6nceden
diisiiniilmesi ve ortadan kaldirilmasidir. Ancak vergi idarelerine
beklenmedik durumlar bakimindan bir esneklik sagladigi icin bazi
durumlarda belirli bir dereceye kadar olan belirsizliklere izin verilmesi
gerekir. Ornegin bir vergi kanunu kaleme alinirken vergi matrahindan
disiiriilebilecek olan biitiin istisnalarin sayilmasi olanaklidir. Bu durum
kesinlik (certainty) saglasa da esneklik saglamak icin elverisli degildir.
Bu ylizden gelir elde edilirken bazi ayrikst durumlar diginda yapilan
masraflarin vergi matrahindan diistiriilebilecegine dair genel bir hitkmiin
kabul edilmesi daha uygun olacaktir. Ger¢i boyle bir kural belirli bir
dereceye kadar belirsizlik icerse de her husus etraflica diisiiniildiigii takdirde
(on balance), net geliri vergilendirmeyi amaclayan ve vergi matrahindan
distiriilebilecek olan biitiin masraf kalemlerini gosteren bir kuraldan
daha tercih edilir oldugunu belirtmek gerekir'®.

8 ag.e.s. 81
8 a.g.e.s. 82.
0 a.g.e.s. 84.
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Yukarida temas edildigi tizere bir vergi kanunu kaleme alinirken
dikkat edilmesi gereken temel nokta, mahkemelerin o kanun hiikiimlerini
nasil yorumlayacaginin dikkate alinmasidir. Genel olarak iilkeler
teamiili hukuk (common law) veya Kita Avrupas: hukuk sistemini (civil law
tradition) benimsemesine gore bu konuda farkli tutum takinmaktadirlar.
Bu baglamda Kita Avrupasi hukuk sistemini benimsemis olan iilkeler,
cogunlukla vergi kanunlarini genis anlamdaki ilkelerle kaleme almakta;
s0z konusu ilkelerin somut olaylara uygulanmasint mahkemenin takdir
yetkisine birakmaktadirlar. Bu baglamda klasik olarak Kita Avrupasi
hukuk sistemini benimsemis olan {ilkelerin vergi kanunlarimi kaleme
alirken bilingli bir sekilde ayrintili kurallara yer vermekten kagindigr (a
deliberate restraint in the proliferation of detailed rules) soylenebilir.
Buna karsilik teamiili hukuk sistemini benimsemis tilkeler ¢ogunlukla
vergi kanunlarin1 kaleme alirken her olas1 olay1 kapsamak tizere daha
ayrintili hiikiimlere yer vermekte ve kanunun hiikiimlerini mahkemelerin
daha dar bir sekilde yorumlamasini saglamaya galismaktadirlar'®.

Vergi kanununun etkinliginden so6z edilebilmesi ic¢in dikkate
alinmas1 gereken bir baska husus; kanun, diizenleyici islemler ve diger
aciklayic diizenlemeler arasindaki iliskilere biiyiik bir 6zen gosterilmesi
geregidir. Gercekten de vergi kanunlarimin anlagilmasinda sik sik
glicliiklerle karsilasildigindan bir vergi kanununa eslik eden cesitli
aciklayicr dokiimanlarin bulunmasi ve s6z konusu dokiimanlarin kural
koyucular, vergi memurlar1 ve vergi miikelleflerince kanunun amacin
ve tasarimlanan uygulamanin anlasilmasma hizmet etmesi gerekir. Bu
baglamda etkinligin, vergi kanununda nelerin agiklayici dokiimanda
bulunacagini gostermekle saglanabilecegini unutmamak gerekir. Zira
her ayrintinin vergi kanununa konulmas: uygun diismemektedir. Boyle
yapilirsa vergi kanunu asir1 derecede uzun olmakta ve anlasilmasi
oldukca gliclesmektedir. Bundan da 6te vergi kanununun uygulanacagi
esnadaki tiim durumlarin kestirilmesi olanaksiz oldugundan kanunun
cikartildi1 sirada biitiin ayrintilarin kapsanmas: da dogasi geregi
olanakli degildir. Son olarak kanun koyucunun oniinde kanunun

1 a.g.e.s. 84, 85. Bu olgunun ilging bir durum olusturdugu ortadadir. Zira Kita Avrupast hukuk
sistemini benimsemis olan iilkeler temel olarak kanuna dayanip mahkeme igtihatlarina
hukuk kaynag: olarak pek fazla 6nem vermezken teamiili hukuk sistemini benimsemis
olan iilkeler ana dayanak olarak mahkeme ictihatlarini kabul eder ve kanuni diizenlemeye
smnurli dlclide yer verirler. Buna karsin yukarida belirtildigi tizere tilkeler, vergi kanunlarmin
yorumu bakimindan tam tersi bir tutum takinmaktadirlar.
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uygulanmasini saglayacak ayrintili kurallar bulunsa bile kanun koyucu
kimi zaman s6z konusu kurallarin idari organ tarafindan g¢ikarilmasini
arzulayabilmektedir; zira idari bir diizenleme, kanundan daha kolay bir
sekilde degistirilebilmektedir'*.

Ancak hangi hiikiimlerin kanuna, hangi hiikiimlerin ise idari
diizenlemeye konulmas1 gerektigi hakkinda kesin ve saglam bir
ol¢tit bulunmamaktadir. Gergekten de hangi hiikiimlerin esash veya
ana unsurlar oldugu icin kanuna girmesi gerektigi hususu, {iilkenin
uygulamalarina ve yasama organmin ne kadarlik bir yetkisini
devretmeye hazir olduguna, kisacasi yasama politikasina bagh
bulunmaktadir. Bunun yaninda zaman sorununun da dikkate alinmasi
gerekir. Zira bir kanunun ¢ikarilmasi siireci zahmetli bir is oldugundan
kanunun c¢ikarilmasi igin gerekli olan zamanda kanuna ne kadar bir
ayrintinin  konulabilecegi smirlidir. Bunun gibi hi¢ kimse detaylara
bogulmadan vergiyle ilgili hiikiimlerden ne kadarlik bir kisminin
kanunda, ne kadarlik bir kisminin idari diizenleme metninde olmasi
gerektigini Onceden kolayca belirleyerek vergi miikelleflerine bir
kilavuzluk hizmeti veremez. Bu ylizden gereksinim duyuldukg¢a az
az artirarak idari diizenlemenin hacminin ¢ogaltilmasi uygun diiger.
Vergisel konularin ¢oziimiinii idari diizenlemelere birakmak siyasi bir
taktik icab1 da olabilir. Zira belirli noktalarda siyasi uzlasmaya gitmek
oldukga gii¢ olabildiginden bu konular: idari diizenlemelere birakarak
kanunun ¢ikarilmasi kolaylastirilabilmektedir'®.

Aslinda ayrmtili idari diizenlemeler yapmanin alternatif (almasik)
yollar1 bulunmaktadir. Bu alternatiflerden biri, ayrmtih idari
diizenlemeye gitmek yerine kanunda genis anlaml ilkeler koyarak soz
konusu ilkelerin uygulanmasini uygulayicilara birakmaktir. Ikincisi,
vergi kanunda yer alan bazi maddelere, s6z konusu maddelerin ancak
vergi idaresinin izin vermesi durumunda uygulanacag yoniinde
hiikiim konulmasidir. Bu yontem, belirli baz1 kurallarin az sayida olaya
uygulanmasinin beklendigi durumlarda faydali bir tekniktir. Gergekten
de az sayida olay i¢in 6nceden kural konulmasi yerine dzel (ad hoc)
temelde siireci yonetmek daha kolay olmaktadir'™.

2 ag.e.s. 86.
% a.g.e.s. 86,87
4 age.s. 87.
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Vergi konusunda idari diizenleme yapmanin bir bagka alternatif
yolu, vergi idarelerinin vergi kanunu hakkinda yaptiklar1 yorumlar:
yayimlamalaridir. Bu yorumlar cesitli sekillerde yapilabilmektedir.
Ornegin yukarida ayrintili olarak iizerinde duruldugu gibi Amerika
Birlesik Devletlerinde I¢ Gelir Idaresi belirli vergi yiikiimliileri
icin yayimladigr oOzelgeden farkli olarak vergi normunun belirli
durumlara uygulanmasmi gosteren gelir  diizenlemeleri (revenue
rulings) yayimlamaktadir. Kanada Gelir Idaresi ise yorum biiltenleri
yayimlamaktadir. Cogu tilkelerin vergi idareleri ise vergi beyannamesinin
nasil doldurulacagi konusunda talimatlar yayimlamaktadir. Kita
Avrupast hukuk sistemine sahip olan iilkelerden Fransa'da ise vergi
idaresi, vergi kanunun agiklamasini igeren “Précis de fiscalité” (Mali
Aciklik) adli kitap yayimlamakta ve bir risale (treatise) niteligini tasiyan bu
kitap vergiyle ilgili tiim kurallar1 kapsamakta, zaman zaman s6z konusu
kitap 2.000 sayfaya yaklasmaktadir. Ulkelerin vergi kanunlar1 hakkinda
yapmis oldugu bu agiklamalarin degisik hukuki etkileri bulunsa da
bunlar genellikle vergi idareleri bakimindan baglayici olmakta, buna
karsin vergi miikellefleri acisindan baglayicilik tastmamaktadir. Ancak
s0z konusu yorumlar, vergi yiikiimliileri agisindan baglayicilik tagimasa
da pratik nedenlerle, yapilan yorumlar eger dogrudan kanuna aykiri
degilse miikelleflerin onlara sik sik uydugunu belirtmek gerekir'®.

Yukarida belirtildigi tizere bir vergi kanununun tasimasi gereken
son nitelik onun “uyumlu, ahenkli” (integration) olmasidir. Vergi
kanununun uyumlu olmasindan kast edilen husus, kanunun, tilkenin
hukuk sistemiyle ve kanun yapma teknigiyle ahenkli olmasidir. Bir
vergi kanununun kendi tilkesinin hukuk sistemiyle tam bir uyum iginde
bulunmas: gerekir. Bu baglamda, vergi kanununu kaleme alanlarim,
kanunun kabul edilebilirligini, anlagilirligini ve etkinligini giiglendirmek
i¢in olas1 anayasaya aykirilik durumlarindan kaginmalar: gerektigi gibi o
tilkenin kanun yapma teknigi, dili ve genel hukuk sistemiyle uyumunu
da gozoniine almasi gerekir. Bu baglamda bir vergi kanununun cinsiyet-
tarafsiz (gender-neutral) bir dil kullanmas: da yerinde olacaktir'®.

Vergide kanunilik ilkesinin gereginin yerine getirilebilmesi igin
vergi kanununun tasimasi gereken bu nitelikleri yaninda vergi

% a.g.e.s. 87.
1% Fazla bilgi i¢in bkz. a.g.e. s. 89, 90.

243

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Amerika Birlesik Devletleri'nde Vergide Kanunilik Ilkesi ve Alinacak Dersler

yonetimi baglaminda da birtakim 6nlemlerin alinmas1 gerekmektedir.
Bu cercevede alinmasi gereken ilk oOnlem, vergi kanunlari,
diizenlemeleri, idari yorumlar1 ve mahkeme kararlar1 dahil vergiyle
ilgili biitiin diizenlemelerin derlenmesi ve halkin ulasabilecegi bir hale
getirilmesidir. Biitiinsel olarak vergiye ulasilabilirlik hususu, baska bir
yerde diizenlenmedigi miiddetce vergi yonetimi ve usulii hakkindaki
kanunun s6z konusu hususu zorunlu kilmasi gerekir. Bu sekildeki bir
bilgiye ulasilabilirlik kolay olursa vergi yiikiimliileri, vergi yoneticileri
ve yargiclarin vergi hukukunu arastirip bulmalar: kolaylasacak ve onlar,
belirli bir konuda kendilerinin ihtiya¢ duyduklar1 tiim bilgiye sahip
olduklarindan emin olacaklardir'”.

Iyi bir vergi yonetiminin saglanabilmesi icin vergi diizenleme ve
kararlarinin genel uygulamasi baglaminda da birtakim 6nlemlerin
alinmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda vergi idaresi, oOnerdigi
diizenlemeler hakkinda halktan goriis istemeli ve halk toplantilar
diizenleyerek genis capli halk kesimlerinin goriisiinii almalidir. Kisiler
goriiglerini sozlii veya yazili bir sekilde dile getirebilmelidir. Vergi
diizenlemeleri hakkinda halk kesimlerinin dinlenilmesinden biiyiik
faydalar elde edilmektedir. Zira bu yontem sayesinde, idarenin onerdigi
diizenleme hakkinda oOnceden gozoniine alinamayan fayda veya
zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Vergi diizenlemeleri bakimindan halk
ile yapilan toplantilara (hearings) Amerika Birlesik Devletleri'nde Gyle
onem verilmektedir ki ilgili kanunda halk ile s6z konusu toplantilarin
yapilmasi zorunlu tutulmustur. Gergekten de Amerika Birlesik Devletleri
idari Usul Kanunu (the Administrative Procedure Act, APA); Kongre,
mahkemeler ve askeri idare haricinde, Birlesik Devletler'in tiim kamu
kurum ve kuruluslar1 bakimindan gegerli bulunmaktadir. APA’ya gore
Hazine Miistesarligi, I¢ Gelir Kanunu ile ilgili olarak kural yapma (rule
making) onerisini yayimlama yoluyla bildirdikten ve halka acik toplanti
yaptiktan sonra kural ve karar alabilme yetkisine sahiptir. Eger Hazine
Miistesarlig1 bu stiregleri takip etmeden bir kaide koyarsa s6z konusu
kaidenin gegersiz olduguna hiikmedilir. Nitekim bu sonug, Federal
Temyiz Mahkemesinin 1979 yilinda (602 F.2d 256) vermis oldugu
American Standard, Inc.-Birlesik Devletler'e karsi davasinda acikca
ortaya konulmustur'®,

197 Gordon, R.K. (1996). s. 100, 101.
% a.g.e.s. 102 ve dn. 18.
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Kural olarak iilke genelinde uygulama alani bulan diizenleme ve
kararlar bakimindan vergi idaresi bagli yetkiye sahiptir'”. Kuskusuz
gerekli oldugu durumlarda vergi idaresinin s6z konusu diizenleme ve
kararlarla bagli olmadig1 ongoriilebilir ancak bu durum normal olarak
sadece gelecege doniik (prospective) islemler bakimindan gecerli olabilir®®.

Iyi bir vergi yonetiminin saglanabilmesi i¢in vergi kararlariin somut
olarak uygulanmasi baglaminda da birtakim 6nlemlerin alinmasi gerekir.
Ger¢i bazi iilkeler kullanimini simirlandirsa da vergi yiikiimliisiiniin
olgulara dayali olarak basvurusu tizerine vergi idaresi tarafindan
verilen oOzelgeden (muktezadan) biiyiik faydalar dogdugunu belirtmek
gerekir. Yukarida belirtildigi tizere Birlesik Devletler'de uygulama alani
bulunan bir bagka kurumu, 6zel basvuru {izerine verilen o¢zelge (ruling)
olusturmaktadir. Birlesik Devletler'de 6zelge, tipik olarak vergi idaresine
sunulan kanit ve olgulara dayal1 olarak verilmekte; yalnizca 6zel olarak
basvuru yapan vergi yiikiimliisii bakimindan gecerli bulunmakta; diger
vergi yilikiimliileri bakimindan emsal (precedent) olusturmamaktadir.
Ulkede, dogrulugunu ve adilligini saglayabilmek igin 6zelgenin merkezi
karar ofisi veya uygun diisen yiiksek seviyede bir bagka organ tarafindan
onanmasi da ongoriilmiistiir.

Iyi bir vergi yonetimini saglayabilmek bakimindan biiyiik dnem
tasiyan hukuksal agidan baglayici 6zelgenin nasil verilecegi kanunda
somutlastirilmali ve onun verilmesi usulii ya kanunda ya da idari
diizenlemede gosterilmelidir®™.

Vergide kanunilik ilkesinin gereginin yerine getirilebilmesi icin
vergi kanununun tasimasi gereken bu nitelikleri yaninda vergiye
uyum baglaminda da birtakim Onlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Vergi kanunlarma uyum temelinde insanlar, vergiye uyanlar ve
vergiye uymayanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Insanlar vergiye
temel olarak ii¢ nedenden dolayr uymamaktadirlar. Bunlardan ilkini,
nasil uyacaklarini bilememeleri, ikincisini, vergiye uyumun c¢ok
asir1 ¢aba harcamay1 gerektirmesi, tiglinciistinii ise vergiye uyumun
yliksek maliyetli olmas1 olusturur. Bu nedenler goz ontine alinirsa,

1% Daha agik bir deyisle vergi idaresi, genel nitelikli diizenleme ve alinan kararlarin aksine bir
tutum takinamaz.

W0 age.s. 102.
0 age.s. 102.
02 age.s. 102.
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olayda, vergiden kacinma mi yoksa vergi kagakciligi mi bulundugu
kolaylikla ortaya konulabilmektedir. Kendisine uyulmas:1 kolay olan
bir vergi kanununa, uyulmamasi goreceli olarak daha zordur. Bir vergi
kanununun basarisindaki temel 6lciit, vergi ytlikiimliistiniin uyumunu
kolaylastirmasi, uyum saglamamasini zorlastirmasidir®®.

Gergekten de basit ve yalin sekilde kaleme alinan bir vergi kanunu,
vergi yukiimliistintin uyum maliyetini de oldukga diisiirmektedir. Zira
basit ve yalin bir vergi kanunu, vergiye uymay1 kolaylastirip buna karsilik
uymamay1 zorlastirarak c¢ift tarafli gerekliligi yerine getirebilmektedir.
Boyle bir durum, vergi yiikiimliisii veya vergi sorumlusundan kanunun
ne bekledigini kolaylastirabilmekte ve onun kanunu manipiile etmesi
olanagini zorlastirarak vergiden kag¢inma olasiligini azaltmaktadir®™.
Karmasa ve vergi ytikiimliiliiglinden kaginma firsatlar1 bir¢ok kaynaktan
dogabilmektedir. Bu baglamda vergi kanununun hiikiimlerinin tutarsiz
olmasmin vergi yiikiimliigiinden kaginma agisindan kesinlikle bir firsat
dogurdugu ortadadir. Ote yandan vergi yiikiimliigiinii azaltan veya
ortadan kaldiran ayriksi niteligindeki istisna ve muafiyet hiikiimleri,
yalmizca vergi kanununda karmasa dogurmakla kalmamakta; vergi
ylikiimliilerinin s6z konusu ayrikst durumlara girmeleri yoniinde bir
caba gostermelerini de tegvik etmektedir. Bunun tersi de gecerlidir: Vergi
ylikiimliilerinin yiikiimliiliiklerini artiran 6zel kosullar, daha fazla arttig1
oranda insanlar, vergiden kacmnilacak s6z konusu 06zel kosullardan
uzaklagsmaya caba gostermektedir. Bununla birlikte belirli vergiler icin
ongoriilen politikanin hakliligiyla ilgilenen kimseler agisindan hukuki
basitlestirmenin ¢ok kolay bir gorev olmadig1 ortadadir®®.

En azindan vergi kagirma firsatlar1 baglaminda bir vergi kanununun
tutarliligl ve basitligini neyin saglayacagini belirleyen husus, belirli bir
vergi tipinin arkasindaki politikalara baghdir. Vergi yiiktimliiliikleri
bakimindan, vergi miikellefleri ve sartlarin daha fazla olarak benzer
sekilde muameleye tabi tutulmasi, vergi kanununun daha fazla ahenkli
olmasina yol agmakta ve daha az 6zel sartlar dogmaktadir. Ikinci olarak

05 age.s. 114, 115.

24 Kuskusuz tiim vergiden kaginma olaylari, 6rnegin vergi kagake¢iligi yapilmadan vergi
yliktimliiliigiiniin azaltilmasi, vergide uyum sorunu dogurmamaktadir. Vergi idaresinin
dikkate almasi gereken husus, vergi yiikiimliisiiniin normatif veya dogru bir sekilde vermesi
gereken vergisinden azaltma sonucunu doguran vergiden ka¢inma olaylaridir. Bkz. a.g.e. s.
116 dn. 82.

05 ag.e.s. 116.

246

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Dr. Ogr. Uyesi Hasan DURSUN

olanaklar olgiisiinde vergi yiikiimliisii ve sartlarin benzer muameleye
tabi tutulmasi ve muameleye tabi tutulurken daha az ancak daha
fazla uyumlu i¢ prensiplere basvurulmasinin daha iyi sonu¢ almaya
yaradigimi belirtmek gerekir. Benzer muamele, az sayida ve tutarl
ilkeler ve soz konusu prensipleri agik ve kesin bir sekilde gosteren dil,
vergi kanununun hiikiimlerinin yorumu bakimindan biiyiik kolayliklar
saglamaktadir. Ustelik bu durum, vergiden kagmnma firsatlarinin
azalmasina da yol agmaktadir®®.

06 age.s. 116.

247

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Amerika Birlesik Devletleri'nde Vergide Kanunilik Ilkesi ve Alinacak Dersler

KAYNAKCA

AKIPEK, Jale G. (1966). Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt Baslangic Hiikiimleri-
Sahsin Hukuku Birinci Ciiz Medeni Hukukun Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara:
AUHFY No. 314.

AKKAYA, Mustafa (2004). “Danistay Kararlarinda Ekonomik Yaklasim”,
Sempozyum Damistay ve Idari Yarg: Giinii 136. Yil, 11 Mayis 2004, Ankara:
Danistay Matbaasi, ss. 135-174.

AKKAYA, Mustafa (2002). Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Ankara:
Turhan Kitabevi.

AKTAN, Coskun Can, DILEYICI Dilek, SARAC Ozgiir (2012). Vergi,
Zuliim ve Isyan, Ankara: Phoenix Yayinevi.

AUSTIN, John (2014). Hukukun Belirlenmis Alanm: Cev. Ulker Yiikselbaba-
Saim Uye-Umut Kolos, Istanbul: Tekin Yayinevi.

CAGAN, Nami (1980). “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”,
Ankara Universitesi Hukuk Eakiiltesi Dergisi, C. 37, S 1-4, s. 129-151.

CAGAN, Nami (1982). Vergilendirme Yetkisi, Istanbul: Kazanci Hukuk
Yayinlari.

DELMAS-MARTY Mireille ve TEITGEN-COLLY Catherine (1992). Punir
sans juger, Paris: Economica.

DUGUIT, Leon (1954). Kamu Hukuku Dersleri Cev. Sitheyp Derbil, Ankara:
AUHFY.

DURSUN, Hasan (Eylul-Ekim 2007). idari i§lemlerin idare Tarafindan
Re’sen Icrasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S 72, s. 247-275.

DURSUN, Hasan (Ocak-$ubat 2009). Erkler Ayrilig1 ve Yargi¢ Bagimsizlig,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S 80, s. 29-104.

DURSUN, Hasan (2015). Idari Suc ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi, Ankara:
Adalet Yaymevi.

DURSUN, Hasan (Haziran 2017). Almanya’da Idari Sug ve Cezalarda
Kanunilik lkesinin Uygulanmasi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S 9, s. 203-
246.

DURSUN, Hasan (Ocak 2018). “Amerika Birlesik Devletlerinde Idari Suc
ve Cezalarda Kanunilik Ilkesinin Uygulanmast”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S 33, s. 463-506.

248

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Dr. Ogr. Uyesi Hasan DURSUN

DURSUN, Hasan (Ocak 2018). Yerindelik Denetimi Uzerine Diisiinceler,
Adalet Dergisi, S 60, s. 95-146.

ERGINAY, Akif (1976). Vergi Hukuku, Ankara: 5. Baski, Seving Matbaasi.

Glen Ueng, K.L. ve Yang, C.C. (2001). "Plea Bargaining with the IRS:
extensions and further results", Journal of Public Economics, Vol. 81, s. 83-98.

GORDON, Richard K. (1996), “Law of Tax Administration and Procedure”,
icinde Tax Law Design and Drafting, Editor; Victor Thuronyi, USA: IMF, s.
95-134.

GOLCUKLU, Feyyaz (1963). << Idari Ceza Hukuku>> ve Anlami; Idarenin
Cezai Miieyyide Tatbiki, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.54,S3,s.115-182.

GONENCGC, Levent (1999). “Siyaset Bilimi ve Anayasalar”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S 3, s. 95-131.

GUNES, Giilsen (2008). Verginin Yasalligt Ilkesi, Istanbul: Giincellenmis 2.
Baski, XII Levha Yayincilik.

HAFIZOGULLARI, Zeki (1987). Ceza Normu Normatif Bir Yapt Olarak Ceza
Hukuku Diizeni, Ankara: Seckin Kitabevi.

HARRIGAN John J. (1992). Politics and the American Future, USA: Third
Edition, McGraw-Hill, Inc.

ICEL, Kayihan ve Digerleri (2002). Yaptirim Teorisi, Istanbul: Tkinci Basi, Beta
Basim Yayim ve Dagitim A.S.

KARAKOC, Yusuf (1996). “Tirk Hukuku'nda Vergi Kanunlarinin
Anayasa’ya Uygunlugunun Denetimi”, i¢inde Anayasa Yargis: 13, Ankara:
Anayasa Mahkemesi Yayinlar:: No.: 32, s. 249-373.

KUMRULU, Ahmet G. (1979). “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal
Temelleri”, Ankara Universitesi Hukuk Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 36, S 1-4, s.
147-162.

KUMRULU, Ahmet G. (1989). “Uzlagmaya Iligkin Bir Ictihatlarin Birlestirme
Kararinin Isiginda Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim”, Danistay
Dergqisi, S 72/73, s. 8-26.

KUNTER, Nurullah (1989). Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul: Dokuzuncu Basi, Beta Basim-Yayim-Dagitim A.S.

NADAROGLU, Halil (1981). Kamu Maliyesi Teorisi, Kirklareli: 4. Baski,
Sermet Matbaasi.
249

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Amerika Birlesik Devletleri'nde Vergide Kanunilik Ilkesi ve Alinacak Dersler

ONCEL, Mualla KUMRULU, Ahmet, AKKAYA, Mustafa (2004).
Uygulamalr Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2004.

ONCEL, Mualla, KUMRULU, Ahmet, CAGAN Nami (2006). Vergi
Hukuku, Turhan Kitabevi, 14. Basi, Ankara 2006.

OZMAN, Aydogan (1967). Insan Haklar: ile Iigili Temel Metinler, Ankara:
Basnur Matbaasi.

PLANO, C. Jack ve GREENBERG, Milton (1989). The American Political
Dictionary, Orlando: Eighth Edition, Holt, Rinehart and Winston, Inc.

RICE, Steven ]. (1994). Introduction To Taxation, Ohio-USA: South-Western
Publishing Company Co.

SCHLINK, Bernhard (2012). Gecmise Iliskin Sugc ve Bugiinkii Hukuk, Cev.
Reyda Ergiin, Ankara: Dost Kitabevi.

SOYSAL, Miimtaz (1969). Anayasaya Giris, Ankara: Genisletilerek Ikinci
Yayinlanis, AUSBFY No.: 271.

SANVER, Salih (Nisan 1976). “Ticaret Hukuku ve Vergi Hukuku”, Iktisat ve
Maliye, C. XXIII, S 1, s. 26-28.

THURONYI, Victor (1996). “Drafting Tax Legislation”, icinde Tax Law
Design and Drafting, Editor; Victor Thuronyi, USA: IMF, s. 71-94.

TUNAYA, Tarik Zafer (1969). Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul:
ikinci Baski, Sulhi Garan Matbaasi Varisleri Koll. Sti.

VANISTENDAEL, Frans (1996). “Legal Framework for Taxation”, iginde
Tax Law Design and Drafting, Editor; Victor Thuronyi, USA: IMF.

YILMAZ, Elif (2009). “Uzlasma Miiessesesinin Hukuki Niteligi ve Temel
Vergilendirme Ilkeleri Acisindan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S 1-2, s. 321-351.

YUCE, Turhan Tdfan (1968). Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti
Esaslart, Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlart No: 59.

YUZBASIOGLU, Necmi (2003). Anayasa Hukukunun Temel Kavramlari ve
Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi

ZANOBINI, Guidio (1964). Idari Miieyyideler, Cev. Yilmaz Giinal, Ankara.

WALINE, Marcel (1979). “Vergi Cezalarinin Hukuki Niteligi” Cev,. Tahsin
Yagmurlu, Danistay Dergisi, S 34-35, s. 76-81.

250

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Dr. Ogr. Uyesi Hasan DURSUN

WALKER, Samuel (1989). Sense and Nonsense about Crime A Policy Guide,
Pacific Grove, Clifornia: 2nd Edition, Brooks/Cole Publishing Company.

WILSON James Q. (1992). American Government, Massachusetts: Fifth
Edition, D. C. Heath and Company.

251

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019






Anayasa Yargisi, Cilt: 36, Say1: 2, (2019), 5.253-289.

BIiLiSIM TEKNOLOJIiLERINDEKI GELISMELERIN ANAYASAL
FONKSIYONLAR UZERINDEKiI DONUSTURUCU ETKIiSI*

Transformational Impact of the Developments In Information Technologies on
Constitutional Functions

Ars. Gor. Duygu Simgek AKTAS™
OZET

Tarihte gergeklesmis teknolojik devrimler arasinda en biiyiik sosyal
ve kiiltiirel degisiklikleri meydana getiren ve kendini stirekli artan
bir hizla yenilemeyi siirdiiren, dijital devrim olmustur. Egemenligin
bilesenlerinden olan siyasal iktidar da insan yasamindaki ve
paradigmasindaki bu global 6lgekli ve biitiinciil degisime kars1 kayitsiz
kalamamaktadir. Dijital devrimin siyasal iletisim ve siyasal katilim
alanindaki katkilarinin anayasal fonksiyonlari yerine getiren kisi ile
kurumlar {izerinde de etki yaratmasi beklenmekte ve halihazirda
gozlemlenmektedir. Bunun yaninda yurttaslar da kolektif karar alma
stireclerine etki edebilecek yeni teknolojik olanaklar1 gozlemleyerek artik
daha aktif katilimcilar olabileceklerini diisiinmekte ve hatta gogu zaman
kamusal kararlara dogrudan yon verebileceklerine inanmaktadar.

Bu makale, yasama ve yiiriitme organlarinin yapisiin ve igleyisinin
bilisim teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte doniisiimiinii incelemeyi
amaglamaktadir. Bu dontisim incelenirken aymi zamanda bilisim
teknolojilerinin siyasal iktidarin kullanilmasina ve denetlenmesine
yurttaslar1 dahil etme bigimine de deginilecektir. Calisma boyunca
Tiirkce ve Ingilizce literatiiriin yani sira karsilagtirmali hukuktan
uygulamali 6rneklere de basvurulacaktir.
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ABSTRACT

Among all technological breakthroughs that the history has seen, the
digital revolution is the one that has led to the largest social and cultural
alternation and maintained a constantly accelerating self-renewal.
Political power as a component of sovereignty also fails to ignore this
holistic shift in human life and paradigm. It is expected and already
observed that the contribution made by the digital revolution to political
communication and political participation is soon to have an impact on
the persons and institutions practicing the constitutional functions as
well. At the same time, citizens, as they observe the new technological
opportunities that may affect collective decision-making processes,
assume that they can become more active participants and often believe
that they can dominate public decisions.

This paper aims to examine the structural and functional
transformation of the legislative and executive bodies along with the
developments in information technologies. At the same time, it will be
explained how information technologies support citizens” participation
in processes of enjoying and controlling the political power. Besides
applied examples from comparative law, references will also be made to
the reviewed literature in Turkish and in English throughout the study.

Keywords : Information technologies, separation of powers,
constitutional functions, digital transformation, political participation
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GIRIS
18. yilizyihn sonlarindan itibaren ortaya c¢kan demokratik
yonetimlerden bu yana siyasal iktidar ilke olarak yonetilenlere aittir.
Bununla birlikte tiim yonetilenler bir araya gelerek bu iktidarin pratik
gereklerini yerine getiremeyeceginden, bu dogrultuda calisma isini
secilmis veya secilmislerce atanmis farkli kisi ve organlar tistlenmektedir.

Siyasal iktidarin kullaniminin erkler ayrilig1 ilkesi baglaminda
kurumsal ve fonksiyonel bir ayriliga dayandigi demokrasilerde
yasama fonksiyonu, demokratik temsile dayali olarak olusturulan
parlamentolarca yerine getirilir. Parlamentolar temsil ve yasa yapimi
fonksiyonlarinin yani sira hiikiimeti denetleme, miizakere ve kurucu
iktidar islevlerini de gorebilmektedir. Se¢im sistemlerinden, se¢im
barajlarindan ve siyasi parti yapilarindan kaynaklanan tartismalar
kadar teknolojik gelismelerin dogurdugu paradigma degisimi de
parlamentolarin temsil ve miizakere kabiliyetlerinin sorgulanmasina yeni
bakis acilar1 getirmistir. Miizakere ortami bakimindan genel anlamda
ag ve Ozellikle sosyal medya gibi olanaklar ile oy kullanma konusunda
blokzinciri  teknolojisinden faydalanan sistemlerin gelistirilmeye
baglamasi bu sorgulamalarin teknolojik kaynaklarindan bazilaridir.

Yiiriitme, tarihte yiizyillar boyunca tek kisi veya organin kosulsuz
olarak kullandig1 yonetme iktidarimin zaman iginde demokratik
kayitlanmalar ile almis oldugu sekli yansitmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilin
ikinci yarisindan bu yana gecirmekte oldugu degisim neticesinde
ylriitme artik parlamentonun koydugu kurallar1 uygulayan, gorece zay1f
bir siyasal irade ve bir idari teskilatlanmadan ibaret degildir. Giiniimiizde
ylriitmenin temel fonksiyonlar1 kendi politikalarim1 uygulamaya
koyabilmek icin inisiyatif kullanmak, eylem ve islemlerde bulunmak,
yasama organina politikalarinin yolunu agacak yasalarin yapilmasi igin
farkli yollarla talep ulastirmak ve diizenleyici islemler gerceklestirmek;
yasalar gercevesinde kalarak kendi siyasetini ortaya koymak ve izlemek
haline gelmistir. Yasama erki icin anilan paradigma degisimi, seffafliktan
yoksun isleyisleri ile denetlenmesi glic duruma gelen hiikGimetlerle
birlikte, ytriitmeyi olusturan idari yapilar bakimindan da dikkate
almmalidir.

Yarg: fonksiyonu ise bagimsiz mahkemeler tarafindan yerine
getirilmektedir. Bilisim teknolojilerindeki yenilikler bir yanda
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mahkemelerin fiziksel kosullarini degistirmeye hazirlanirken diger
yanda yargmnin {i¢ ayagl olan sav, savunma ve hiikiim mercilerinin
calisma bicimini de doniistiirmektedir. Teknolojik gelismeler bu
fonksiyon tizerinde de onemli degisiklikler ortaya ¢ikarmaktadir. Ne
var ki bu calisma, anayasal fonksiyonlar: kullanan yasama ve yiiriitme
erklerinin dontistimleri sirasinda birbirleri karsisindaki durumlarin
siyasal iktidarin kullanilmasi baglaminda ele alacag1 ve denge-denetim
unsuru olarak yurttas katilimina yogun olarak yer verecegi i¢in burada
yargt fonksiyonuna yer verilmemesinin isabetli bir tercih olacag:
distiniilmistiir.

Bilisim teknolojileri sayesinde yurttaslar, izleme ve katilim olanagin
yasama ve yiriitme erkleri iizerinde ayri ayri elde edebilmektedir.
Bunun olmasi hem yurttas katiimini anlamli kilmakta ve yonetimin
mesrulugunu giiclendirmekte hem de yurttaslarin ayrica gozle goriiliir
bir etki olusturarak bu erkler {izerinde denge ve denetim unsuru haline
gelebilmesini saglamaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
devlet ile toplum arasindaki etkilesim ve koordinasyon, merkezde yer
alan kurumlardan bireylere dogru kayda deger bir giic kaymas: ile
yeniden bigimlendirilmekte ve bu degisime yonelik yeni yontemler
tizerine yogun bir arayis siirmektedir’.

Siyasal iktidar, nitelikli insan faktoriiniin 6ne ¢iktig1 ve bilisim
teknolojilerini giinliik yasantinin olagan bir pargasi olarak benimsemis
bilgi toplumu igin bir fenomen olmaktan zamanla ¢ikmuistir. Oncesinde
de demokratik yonetimlerde anayasal fonksiyonlar bakimindan
hedeflenen katiimcilik, seffaflik ve hesap verirlik gibi kavramlar bu
teknolojilerin kullaniminin yayginlasmas: ile birlikte siyasal iktidarin
gerek kullanilmasi gerekse denetlenmesi bakimindan daha verimli
bicimde hayata gegirilebilir goriinmektedir.

Bilisim teknolojilerinin anayasal fonksiyonlar {izerindeki dontistiiriicii
etkisinin literatiirde daima olumlu bir bakis agisi ile degerlendirildigini
iddia etmek dogru olmayacaktir. Yeni teknolojik olanaklar bir goriise
gore halk egemenligini miimkiin kilarak demokrasinin Kkalitesini
ylikseltmekte, bir diger goriise gore ise zaten gli¢lii olan yOnetici
kadrolarin daha da giiclenmesini saglamaktadir.

! Atzori, M. (2017). “Blockchain Technology and Decentralized Governance: Is the State Still
Necessary?”, Journal of Governance and Regulation, C. 6,S.1, s. 51.
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Yogun vyurttas katilimi, demokrasinin halkin  yonetimi olma
niteligini desteklemekte ise de bu katiimin teknolojinin ¢ogu daha
once denenmemis araclar1 ile gerceklestirilecek olmasi teknik, siyasal
ve hukuki agidan bir¢ok endiseyi beraberinde getirmektedir. Bu
endiseler dile getirilirken dijital oylama sistemlerinin tasidig1 hukuki
ve teknik belirsizlikler, makine 6grenmesinin ve algoritmanin ingas1 ve
denetimi, popiilist akimlarin manipiilatif etkileri gibi ¢ok sayida soruya
deginilmektedir.

Olumsuz goriisler, konuyu farkli acilardan ele almaktadir. Bazi
yazarlar, yeni dijital araglarin katkisinin yurttaslara abartili bir katilim
hissi vermekten ibaret olacagina ve pratikteki etkilerinin bireylere sahte bir
tatmin saglamaktan oteye gecmeyecegine dikkat gekmekte; bu sahte algiy1
edinmis olan yurttaslarin aslinda yoneticiler tarafindan agiktan popiilist
politikalarla veya oOrtiilii olarak algoritmalarla yonlendirilebilecegini
ileri stirmektedir. Bu goriise gore yeni teknolojik olanaklar yurttaslar
sistemin merkezine yerlestirmek, parlamentoyu toplumsal cesitlilik
icinde ve talepleri daha iyi yansitabilecek bir yapiya doniistiirmek gibi
hedeflere ulasamayacak; zamanla giiclenen hiikimetlerin etkin bir
popiiler denetime tabi kilinmasi miimkiin kilinamayacak; temel hak ve
ozgiirliikklere bu yolla koruma saglanamayacaktir. Bazi1 yazarlara gore
ise bilgisayar teknolojilerini iireten sirketlerin global sermayenin biiytiik
kismini elinde bulundurmalarindan 6tiirii gliciin odagi bu sirketler
lehine degisecektir.

Demokraside esas olan, olanaklar el verdigince s6z hakkini temsilciler
veya vekiller yerine halkin kendisinin kullanmasidir. Yine de bu eksende
ylriitillen tartismalarda halkin kamusal kararlarin alinmasma katilimi
ve hatta bu katilimin iiriinti oylariin baglayici olmasi diisiincesi iizerine
birtakim elestiriler de dile getirilmektedir.

Elestirilerin degindigi ana gerekcelerden biri, halkin geneline
atfedilen kiiltiirel ve entelektiiel yetersizlik sorunudur®. Halkin politik
kararlarin alinmas: igin oy kullanma konusunda ilgisini siirekli canli
tutamayacag1 ve bezginlige kapilacag kabulii ise bir diger elestiriye
kaynaklik etmektedir. Kamusal kararlarin halk tarafindan alinmas:
diistincesi karsisinda dile getirilmekte olan bir diger elestiri, halkin
popiilist politikalar ile kolayca manipiile edilebilecegi yoniindedir.

2 Frey, F. W. (1965). The Turkish Political Elite, Cambridge: The MIT Press, s. 43.
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Bu calisma, yasama ve yiiriitme fonksiyonlarindaki dontistimii iki ayr1
baslikta inceleyecek; parlamentolarin ve hiikimetlerin gelismekte olan
dijital olanaklarin etkisi ile nasil degismekte olduguna ve bu gelisimin
uzanmasinin muhtemel oldugu yonlere dikkat gekmeye gayret edecektir.
Iki erkin ayri ayr faaliyet alanlarinda ve islerinde yurttas katilimi ele
alacak; ayrica teknoloji kullanimi ile bu alanlardaki otomasyon ve
inovasyon olanaklarina yer verilecektir. Bu basliklarda parlamentonun
temsil, miizakere, hiiktimeti denetleme, yasa koyuculuk ve kuruculuk
fonksiyonlarindaki degisim ve doniisiimler incelenirken hiikimetler
cephesinde e-devlet ve akilli devlet kavramlarina deginilecektir.

I. PARLAMENTOLARIN YERINE GETIRDiGi FONKSIiYONLARIN
DONUSUMU

Bir parlamentoda goriilen igler ile bu isler goriiliirken faydalanilan
verilerin ve {iretilen ciktilarin yer aldig: elektronik ortam, e-Parlamento
olarak anilmaktadir.

E-Parlamentolar milletvekilleri, parlamento personeli ve yurttaslar
olmak {izere insan unsurunu; desteklenen veya doniistiiriilen
prosediirlerin yer aldig: siire¢ unsurunu; doniisimde rol oynayan altyaps,
donanim ve yazilim olmak tizere mimari unsurlari ve olusturulan,
saklanan, aktarilan, paylasilan bilgi ve belgeler olmak iizere verisel
unsurlar1 bir araya getirmektedir. Bunlarin bir araya gelmesi ile ¢ok
daha hizli, ekonomik ve dolayisiyla verimli bir isleyise sahip olan
parlamentolar ayni zamanda c¢alismalar1 bakimindan seffaf ve erisime
daha agik hale gelebilmektedir. Parlamentoya yurttaslar ile ¢ok daha ig
ice calisabilme olanag: taniyan e-Parlamento uygulamalar: ayn1 zamanda
farkli tilke parlamentolar: ile uluslararasi is birligine de uygun ortam
saglayabilmektedir®.

E-Parlamento pratiklerinde genele bakildiginda bir yanda agiklik,
hesap verirlik, seffaflik gibi iyi yonetisim ilkelerinin hayata gecirilmeye
calisildigy; diger yanda ise politik kararlarin alinmasinda yurttas
katiliminin  amacglandigr gozlemlenmektedir. Cogu parlamento, ig
isleyisinde de otomasyon sistemleri ile calismakta; {tiyelerine ve
personeline farkli parlamentolar ile kisi ve kurumlar arasinda iletisim
platformlar1 yaratmakta; arastirmalar yiiriitebilecekleri veritabanlarina
erisim saglamaktadair.

3

Inter-Parliamentary Union (2018). World e-Parliament Report 2018, Geneva, s. 8-9.
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E-Parlamento uygulamalar1 bir¢ok parlamento tarafindan degisen
diizeylerde benimsenmis ise de bazi parlamentolar bu teknolojileri
kullanmaya digerlerinden ¢ok 6nce baslamis ve halen bu teknolojilerden
en ¢ok verimi nasil alabileceklerine dair ciddi mesai harcamaktadirlar.

Parlamentolarin yurttaslar1 demokratik siireclere dahil etme bicimleri
farkli diizeylerde ve cesitli yontemlerde karsimiza c¢ikabilmektedir.
Bunlar drnegin parlamentonun isleyisi ve yasama siiregleri konusunda
seffaflik saglamaktan yurttaslarin fikir ve uzmanliklarina bagvurmaya;
yurttaslarin aktif katilhimini beklemekten kamu harcamalari ile kararlarina
dair belgeleri erisime a¢maya ve yurttaslarin belirli konularda ¢6ziim
alternatifleri sunmalarima olanak taniyarak demokratik katilimi tecriibe
etmeye, kamuoyuna danismaya, biitcenin hazirlanmasinda ve/veya
farkli kararlarin alinmasinda aktif katihma acik olmaya kadar degisen
diizeylerde gerceklesmektedir®.

E-Parlamento  ¢alismalarmin  biiyiik  ciddiyetle  yiritialdiagi
parlamentolara ornek olarak Birlesik Krallik Parlamentosu gosterilebilir.
Birlesik Krallik'ta Avam Kamarasi iiyeleri bir yandan kendi internet
sitelerinde ve e-postalar1 aracilig1 ile yurttaslar ile iletisim halinde iken
diger yandan PICTFOR (The Parliamentary Internet, Communications
and Technology Forum) ile gergek ve tiizel kisiler ile irtibat igcindedirler.
Ayrica parlamentonun resmi internet sitesinin “Get Involved”
kismindan herhangi bir parlamenter ile temas kurulmasi, parlamento
calismalarinin izlenmesi veya c¢evrim i¢i miizakerelere katilinmasi
miimkiindiir. Parlamentoda daimi bir Dijital Demokrasi Komisyonu
faaliyet gostermekte; dijital gelismelerin parlamento bakimindan ortaya
cikarabilecegi firsatlar ve riskler hakkinda akademisyenler, profesyoneller
vb. bilirkisilerden diizenli olarak yazili goriisler sorulmakta; daha sonra
goriis sahipleri Genel Kurula davet edilerek sorular sorulmak yoluyla
kendilerinden konuyu ayrintilari ile aydinlatmalari istenmektedir. Ingiliz
Parlamentosu, gerek ontolojik islevlerini daha nitelikli ve etkili bicimde
yerine getirebilmek gerekse bizzat varliginin sorgulanmasina neden
olabilecek gelismeleri yakindan izleyebilmek icin benzer c¢alismalar
ylriitmekte ve dontstiiriicii etkilere bu sekilde uyum saglamakla
giiclinii muhafaza etmeye calismaktadir’.

4 Rosenzweigova, 1., Skoric, V. (2016). Civil Participation in Decision-Making Processes: An
Overview of Standards and Practices in Council of Europe Member States, Strasbourg: European
Center for Not-for-profit Law, s. 21-45.

Ingiliz Parlamentosunda parlamenterlerden ve hiik{imetten alinan yasa teklifleri ve tasarilar
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Avrupa Birligi tiyesi {iilkelerin parlamentolar1 dikkate alinarak
yuriitiilmiis bir arastirmaya® gore Birlesik Krallik Parlamentosu
e-Parlamento olanaklarindan yararlanma konusunda acik ara ilk sirada
yer alir iken onu sirasiyla Fransa, Irlanda ile Letonya ve Liiksemburg
Parlamentolari izlemekte; son siralarda ise Malta, Slovenya ve Hirvatistan
Parlamentolar: yer almaktadir.

A. TEMSIL FONKSIYONU BAKIMINDAN

Toplumlarin niifus olarak biiytimesi ve modern devletlerin ortaya
¢itkmasi, temsil kavramini beraberinde getirmistir’. Temsil kurumu,
vatandaglarin yonetime etkin bir sekilde katilabilmesinin yani sira
hiiktimetin mesru bir yolla denetlenebilmesini de miimkiin kilmaktadir.

Objektif se¢im bolgeleri olusturamayan veya artitk oylan
degerlendiremeyen se¢im sistemleri, se¢cim barajlar1 ve siyasi partilerin
aday gostermelerinde ve parlamentodaki calismalar1 yonetmelerinde
yerlesik  antidemokratik wusuller temsilde ciddi zafiyete yol
acabilmektedir. Toplumsal barisi tehdit edecek 6l¢lide temsil zafiyeti
tasiyan parlamentolar; bu temsil zafiyetini asmak tizere istikrarindan
taviz verilen parlamenter hiikiimetler veya tatminkar kontrol ve denetim
yollar1 ile dengelenemeyen baskanlik hiiktimetleri ve hicbir yoniiyle
halka dayanmayan yarg: teskilatlar1 gibi olumsuzluklar giintimiizde
teknolojik imkanlardan destek alinarak asilmasi olanaksiz olmayan
zayifliklar goriintimiindedir®.

197071 yillarin sonlarma yaklasirken temsili demokrasinin bazi
sorunlarinin asilmasinda, halkin se¢cim donemlerinde sandiga gitmek
disinda da siyasal kararlara katilim yontemlerine bagvurabilmesinin
yollar1 aranir olmustur. Bu arayis, genis kapsamli bir demokrasi igin
en azindan st diizey kamu gorevlilerinin secimle belirlenmesi; 0zgiir,
adil ve sik periyotlarla uygulanan secimlerin varhigy; ifade ozgurlagii;
secimlik bilgi kaynaklary; kurumsal 6zerlik ve vatandasi dislamayan bir
yonetim anlayisinin hakim olmasi gerekliliklerini ortaya gikarmistir®.

degerlendirildigi gibi yurttaglardan iletilen yasa teklifleri de goriisiilmektedir ve bu teklifler
igin de diger iki yontemle gelenler ile ayn1 prosediir izlenmektedir.

¢ Griffith, J., Leston-Bandeira, C. (2012). “How Are Parliaments Using New Media to Engage
With Citizens?”, The Journal of Legislative Studies, C. 18, S. 3, 4, 5. 91, 92.

7 Yayla, A. (2015). Siyaset Bilimi, Ankara: Adres Yayinlari, s. 147.

8 Can, O. (2013). “Baskanlik Sistemi Uzerine Birka¢ Not”, Yeni Tiirkiye (Baskanlik Sistemi Ozel
Sayist), C. 9, S. 51, s. 180.

°  Dahl, R.A. (2005). “What Political Institutions Does Large-Scale Democracy Require”,
Political Science Quarterly, C. 120, S. 2, s. 187-197.
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Parlamentolarin temsil islevini yerine getirmelerinde ©nemli bir
unsur olan siyasi partiler de bilsim teknolojilerinin beraberinde getirdigi
degisimlere uyum saglayabilmek amaci ile revizyona ugramaktadirlar.

Dijital teknolojileri, orgiitlenme bigimlerini korumak ve gecmisin
dinamiklerini stirdiirebilmek i¢in bir ara¢ olarak gormenin 6tesinde ¢ok
daha derinden ve sistemli bicimde yeniden organize olabilmenin yolu
olarak benimseyen siyasi partilere “platform partileri” ad1 verilmektedir
ve bu partilerde tegkilatlanmaya dair yeniden yapilanma, biiyiik 6lciide
katihm esasina dayandirilmaktadir’. Partilerin iiyeleri igin katilim
olanaklar1 yaratmak amaciyla ¢evrim ici mecralardan faydalanmasi,
“platform siyaseti” olarak ifade edilmektedir'’. Bahsi gecen platform
acik yazilimlar iizerinde calisan, tek merkezden idare edilmeyen, parti
yoneticileri ile birlikte yurttaglarin da gelistirilmesine katkida bulundugu,
cift yonli bilgi akisinin gergeklestigi acik platformlar olabildigi gibi belirli
kimselerin idaresinde bulunan, seffafliktan uzak ve yalnizca erisim
hakkina sahip kisiler tarafindan yonlendirilebilen, bilgi akisinin yalnizca
site yoneticisinden kullanicilara dogru gergeklestigi kapal: platformlar da
olabilir'.

Bilisim teknolojilerinin sunmakta oldugu yeni olanaklar, siyasi
partilerin secim kampanyalar1 {izerinde de dontstiiriicii bir etki
olusturmaktadir’®. Se¢menler artik parti propagandalarimi dijital araglar
tizerinden izleyebilmekte ve katkida bulunabilmekte; hatta c¢ogu
zaman amaglar1 bu olmasa da propagandaya maruz kalabilmekte veya
propagandanin pargasi haline gelebilmektedir.

Bilisim teknolojilerinin ve basta sosyal medya olmak iizere internetin
yeni olanaklari;; mecliste temsil edilemeyen, hatta se¢cim yarisina dahi
giremeyen, siyasi partilere de tanunirliklarini artirma, se¢men ile siirekli
irtibat icinde kalma, onlarla programlarin1 daha kolayca paylasma,
se¢cmen destegini bu sekilde artirmaya ¢alisma sansini tanimaktadir. Siyasi
partileri baski gruplarindan ve sivil toplum oOrgiitlenmelerinden ayiran

10 Gerbaudo, P. (2019). “The Platform Party: The Transformation of Political Organisation in
the Era of Big Data”, Digital Object, Digital Subjects i¢inde (Ed. David Chandler ve Christian
Fuchs), London: University of Westminster Press, s. 188.

T Lioy, A., Esteve Del Valle, M. ve Gottlieb, ]J. (2019). “Platform Politics: Party Organisation in
the Political Age”, Information Polity, s. 1.

2 age s.6.

Zengin, M.A. (2013). “Bilgi Heti;im Teknolojilerinin Demokrasi Igerisinde Kullanimi ve
Dijital Demokrasiye Gegis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S 4, s. 293.
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ozellikleri her ne kadar siyasi iktidar1 kullanma yetkisini ele gecirmekse
de konu kiiciik partiler oldugunda bunlarin da diger olusumlar gibi
oldukga spesifik meselelere egilerek bu konularda platform olusturmay1
yegane amaglari olarak gordiikleri gozlemlenebilmektedir'.

Gelisen bilisim teknolojileri, siyasi partilerin 6rnegin aday gosterme
siireglerini de c¢agin gerek ve beklentilerine daha uygun esaslara
dayandirmakta kullanilmaya miisaittir. Bilimsel degerlendirme
yontemlerinden ve teknolojinin objektif tercihlerinden faydalanarak
rekabete girecek siyasi partiler, adaylarini iletisim kurma becerileri,
kalabaliklar: pesinden siiriiklemekteki etkililigi, hiikGmet disi organizasyonlar ile
birlikte calisabilme becerisi, iktisadi idare bilgisi, parti teskilat: ile olan uyumu
gibi ¢ok sayida kistasin matematik olarak degerlendirildigi yazilimlara
bagvurabilecektir?®.

B. MUZAKERE FONKSIYONU BAKIMINDAN

Bu bashkta miizakereden anlagsilmasi gereken, miizakerecilerin
goruslerinin propagandasini yapmak veya sozciigiin giinliik kullanimda
siklikla ifade ettigi gibi pazarlik yiirtitmek degil taraflarin birbirlerini
gercekten dinledigi ve birbirlerinin bilgiye dayali goriislerinden ve
ortaya koyduklar1 ispat araglarindan mantik cercevesinde bir ihtimal
etkilenebildigi, birbirlerinin goriislerini benimsemelerinin olasi oldugu
bir iletisim bi¢imidir'®. Parlamentoda komisyonlarda ve genel kurullarda
goriillen miizakere ortami, igtiizitklerden kaynakli problemler veya
se¢cmenlere yonelik gostermelik hamleler nedeniyle bu niteliklerden geri
kalabilmektedir".

Bilisim teknolojilerindeki ilerleme parlamentoyu miizakerenin
yurt genelindeki yegane mekan: olmaktan cikarabilecek potansiyeli
tasimaktadir. Bir yanda vatandaslarin karar alma stireclerine katilimini
miimkiin kilarken diger yanda hiikiimetin denetlenmesinin de
tabandan yukariya dogru gerceklesmesini saglayacak bir kamusal iletisim
mekdnmin varligi, siyasal iktidar ve yonetilenler arasinda tesis edilecek

4 Heywood, A. (2007). Politics, 3rd Edition, London: Palgrave, s. 303.

5 Goksen, Y., Dogan, O. (2011). “Yazilim Destegi ile Kantitatif Karar Verme: Siyasi Partilerde Ornek
Bir Uygulama”, Trakya Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, C. 12, S. 2, s. 86, 92-93.

¢ Erdogan, M. (2015). Anayasal Demokrasi, 12. Basim, Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 307.

Yilmaz, D. (2016). “Miizakere Islevi Agisindan Yasama Organ1”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.
5S.9, s.57.
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demokratik bir yontem icin gerekli olan bir kosuldur'®. Herkesin soru
sorma, tartisma baslatma, glindem yaratma bakimindan ayni firsatlara
sahip oldugu; sorulan sorulara ve getirilen onerilere yanitlarini diledigi
ol¢tide gerekgelendirerek verebildigi; kisitlanmaksizin dahil olabildigi ve
ortak ilgi alanina dahil konularda kendini ifade edebildigi bir kamusal
miizakere ortami demokratik kurumlarin mesrulugu acisindan biiyiik
Onem tagimaktadir®.

Literatiirde bazi yazarlar gevrim ici siyasal iletisimin demokrasi
tizerindeki olumlu etkilerini 6ne ¢ikarirken bazi yazarlar ise konuya
iyimser yaklasmamaktadir®. Iyimser olmayan goriislerden birine
gore siyasal bilisim dijital boliinmeyi* giiglendirecek ve toplumun
farkli kesimlerinin katilim refleks ve tercihleri arasindaki uc¢urumu
derinlestirecektir®®. Innis’in seneler 6nce radyo ve televizyon hakkinda
ifade ettigi gortgleri ile aymi dogrultuda olan ve yine iyimser
olmayan bir diger goriise gore kitle iletisim araglar1 bugiin de bilgiye
erisim olanaklarmi miimkiin kilarak demokratik ortami gelistirir
gorliniimiiniin arkasinda aslinda yalnizca mevcut egemenlik unsurlarini
pekistirmektedirler®. Konuya farkl bir agidan yaklasan bir baska goriise
gore ¢evrim ici ortamda bilginin yam sira veya hatta ¢ogu zaman bilgi
ile birlkte ¢okca eglence veya dogrudan siyasi propaganda unsuru
bulunabildiginden bunlar arasindaki smirlar bireylerin goziinde
bulaniklasacaktir. Boylesi bir bombardimana maruz kalan kitlelerin
sessiz birer y1gia doniisebilme potansiyeli mevcuttur®.

Gelismeler karsisinda iyimser duran bir goriise gore gelismekte
olan yeni medya tiirleri yurttas katilimini hem daha ekonomik hem

8 Habermas, J. (2015). Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, Cev. Aka, 1. Istanbul: Siyaset Kurami
Yaynlary, s. 4.

¥ Benhabib, S. (1999). “Miizakereci Bir Demokratik Mesruiyet Modeline Dogru”, Demokrasi
ve Farklilik - Siyasal Diizenin Sumirlarimin Tartismaya Acilmas: icinde (Ed. Seyla Benhabib),
Istanbul: Demokrasi Kitaplig1, s. 102-105.

20 Merig, O. (2017). “Cevrimici Siyasal Literatiir Uzerine Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Selcuk

lletisim, C. 9, S. 4, s. 25-39.

Bilisim teknolojilerinin kullanim1 konusunda kisilerin farkli olanaklara sahip olmalari,

literatiirde bu sekilde ifade edilmektedir.

2 Bucy, E. P., ve Gregson, K. S. (2001). “Media Participation: A Legitimizing Mechanism of
Mass Democracy”, New Media & Society, C. 3, S. 3, s. 357.

»  Heyer, P. (2006). Harold Innis, Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, s. 67.

#  Vedel, T. (2005). “Political Communication in the Age of the Internet”, Political Communication
in a New Era: A Cross-national Perspective icinde (Ed. Gadi Wolfsted ve Philippe ]. Maarek),
New York: Routledge, s. 43.
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daha cezbedici kilmaktadir®. Ornegin elestirel kurama yeni bir
boyut kazandiran ve kendisinden sonraki c¢alismalar icin bir eksen
olusturan Jirgen Habermas, kamusal alanda bilisim teknolojilerinden
faydalanilmasini bir alternatif olarak diisiinmektedir®. Habermas, basin
organlarinin iktidarin birer aracina dontistiikleri degerlendirmesinde
bulunmaktadir®; ancak fiziksel bir mekandan bagimsiz yeni bir kamusal
alan olusturan yeni medya teknolojilerine bakisi farkli olmustur. Kamuya
17. ylizyilda Kara Avrupasi’'nda, 18. yilizyilda ise Kita Avrupasi'nda
siyasal etki kazandiran fiziki miizakere alanlarini giiniimiizde siber aglar
saglar iken miizakereye bu kez yalnizca burjuvazi degil tiim yurttaglar
esit statiiler altinda ¢d6z{im Onerileri ile katilma firsat1 elde etmektedirler.
Literatiirde bir goriis de elektronik vasitalarin kisiler arasinda es
diizeydeki iletisimi kuvvetlendirdigini ve siyasal katilim1 giiglendirdigini
ileri stirmektedir®.

Miizakerenin benimsenmesi yalnizca yonetimde miizakereci demokrasiyi
ortaya ¢ikarmakla kalmaz, ayn1 zamanda yurttaslarin fikirlerini 6zgiirce
tartisabildikleri bir toplumsal atmosferin ve katilima dayali olarak isleyen
kurumsal yapilarin gergevesini de gizer”. Bu yiizdendir ki kolektif karar
alma stireclerinde miizakere ne kadar igsellestirilir ise alinan kararlarin o
kararlara uyacak olanlar nezdindeki haklili1 ve akilcili1 o kadar ytiiksek
olacaktir®. Miizakere ancak bdyle ¢ok yonlii olarak ve farkli asamalarda
gerceklesebildiginde demokratik mesruluktan s6z etmek miimkiin
olabilir’’. Siyasal katilimin yeni dogasi, ag teknolojileri ile kurulan bu
aglasmis kamularda sekillenmektedir®.

»  Stanley, ]. W., Weare, C., Musso, ]. (2004). “Participation, Deliberative Democracy and the
Internet: Lessons from a National Forum on Commercial Vehicle Safety”, Democracy Online:
The Prospects for Political Renewal Through the Internet icinde (Ed. Peter. M. Shane), New York:
Routledge, s. 169.

% Lunt, P., Livingstone, S. (2013). “Media Studies” Fascination with the Concept of the Public
Sphere: Critical Reflections and Emerging Debates”, Media Culture & Society, C.. 35,S.1, s. 2.

7 a.gm,s. 4.

¥ Ganley, G. D. (1991). “Power to the People via Personal Electronic Media”, The Washington
Quarterly, C. 14, S. 2, s. 5-22.

¥ Balkir, G. (2009). “Miizakereci Demokrasinin Yayginlastirilmasi: Miizakereci Demokrasi Pratigi
Olarak STK’lar”, istanbul Aydin Universitesi 1. Uluslararas1 Miizakereci Demokrasi Sempozyumu
Bildiri Kitab iginde, Istanbul: Tiirkiye Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, s. 243.

0 ag.e, s 244.

3t Habermas, J. (2017). Kamusalligin Yapisal Doniistimii, 14. Basim, Istanbul: fletisim Yayinlari,.s. 297.

2 Boyd, D. (2011). “Social Network Sites as Networked Publics: Affordances, Dynamics, and
Implications.”, Networked Self: Identity, Community, and Culture on Social Network Sites iginde
(Ed. Zizi Papacharissi), New York: Routledge, s. 2.
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Ne var ki bahsi gecen olanaklarin varligi, kamusal miizakereyi yaygin
olarak gerceklestirme hedefine ulasmakta tek basmna yeterli olmayabilir.
Etkin bir miizakerenin yurttaslar arasinda da gergeklesebilmesi icin
parlamenterlere taninan yasama sorumsuzluguna yakin diizeyde bir
ifade Ozgiirliigii giivencesinin parlamenter olmayan miizakerecilere de
taninmas1 gerekir. Kisilerin sdylemek istediklerini sodyleyemedikleri,
hatta soylemek istemediklerini sdylemek durumunda hissettikleri bir
ortamda saglikl1 bir miizakere gerceklestirilemeyecektir.

Kamusal politikalarin tanimlanmasi ve uygulanmasi, uzun vadeli
tercihleri gerektireceginden bu gibi tercihlerin hayata gecirilmesi de
karmasik miizakereleri ve dengelenmesi gii¢ olan catisma halindeki
¢ikarlart icinde barmdirir. Yurttag katiliminin vesilesi olan cevrim igi
miizakerelerin igerik yoniinden miimkiin oldugunca sadelestirilmis
olmasi; genel politikalarin ise bir koordinasyon ve i¢ tutarlilik
icinde ytlriitiilmesi gerekir®. Tiim bunlarin tek basma ag iizerinde
gerceklestirilmesi giic olabilir.

C. HUKUMETI DENETLEME FONKSIYONU BAKIMINDAN

Yasama ve yarg: erklerinde islevsel ve yapisal anlamda doniisiimler
gerceklesirken erkler ayriigimi  koruyabilmekteki esas mesele,
ylriitmenin kontrol ve denetimi olarak karsimiza gikmaktadir.

Yasama organi; hiikimet {tizerindeki denetimini tiim hiikiimet
modellerinde yasa yapimu, biitcenin kabulii ve uluslararas: antlasmalarin
ylrirliige konulmasinda son soziin sdylenmesi ile gerceklestirmektedir.
Baskanlik hiikGimeti modelinde onemli biirokrat atamalar1 ve baskanin
yargilamasimin yolunu ag¢ma olanagr parlamentonun elinde iken
parlamenter hiikiimet modelinde soru, genel goriisme ve meclis
arastirmasi usulleri ile hiikiimet denetlenebilmekte; gensoru ve
giivenoylamasi ile hiiktimetin siyasi sorumluluguna basvurulabilmekte;
meclis sorusturmasi yontemi ile basbakan ve kabine {iyeleri cezai
sorumluluklar1 bakimindan yargiya sevk edilebilmektedir. Hiikiimetler
de Ornegin koalisyon ortaklarindan olusmasi durumunda kendi icinde
de bir denetimi igerebilmektedir.

Kolektif yontemlerle yasa yapimina veya en azindan parlamentodaki

% Brasseur, A. (2014). Internet and Politics: The Impact of New Information and Communication
Technology on Democracy, Report Doc. 13386, Strasbourg: Council of Europe Committee on
Culture, Science, Education and Media, § 6.
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yasa yapim siireglerinin izlenmesine olanak taniyan e-Parlamento
uygulamalarinin benimsendigi sistemlerde bu siirecler her asamada
yurttaslarin izlemesine, katilmasina ve talep iletmesine aciktir. Yurttaslar,
hukuki diizenlemelerin elverisli olmas1 durumunda kolayca anlasilabilen,
sade tasarimli, kullanici dostu uygulamalar ile bilgisayarlarindan,
televizyonlarindan veya mobil aygitlarindan erisim saglayarak bu
denetim yollar1 dahilinde de miizakere etme, teklif sunma ve oylama
safhalarina dogrudan katilabilirler. Halkin siyasal iktidar1 kullanan erkler
karsisinda frenleyici ve dengeleyici bir gii¢ olusturabilmesi icin seffaflik,
katiim, hesap verirlik gibi ilkelerin bu fonksiyonlar1 yerine getiren
anayasal organlarin isleyislerine ve ilgili kurumlarin yurttaslarla olan
iligkilerini diizenleyen somut normlara entegre edilmesi gerekmektedir*.

Smirlilik ve dengelenme, siyasal iktidarin yalnizca yatay yapilanmasi
icinde degil diisey yapilanmas: iginde de kendini gostermektedir.
Bu anlamda bir denge, merkezi yonetimin siyasal iktidar1 kendisine
hiyerarsik anlamda bagli olmayan, temsil esasma bagli kalinarak
olusturulmus karar organlar1 bulunan ve yerel diizeyde hizmet veren
birimler ile paylasmasiyla gerceklesir. Siyasi veya idari anlamda
yetkileri altyapir ve imar planlamaya indirgenmemis giiclii bir yerel
yonetim, yerel halkin yonetime katilmasmi kolaylastirir. Yurttaslar,
kendilerini daha dogrudan ilgilendiren ve iizerinde daha ¢ok bilgi sahibi
olduklar1 konularda goriis ve oylarmi belirterek karar alimina daha
rahat katilabilirler. Biitce de yerel 6lcekte anlasilmasi, izlenmesi, hesap
sorulmas ve katilabilmesi daha rahat bir konu haline gelmektedir.

Yiiriitme soyut bir islev olarak tezahiir etmediginden ve esasinda
uygulamaya yonelik bir yonetim sorunu oldugundan, vatandaslarin
ulusal diizeyde dogrudan katilimina dayanmasi oldukca giictiir®
ancak anayasal devletin gerceklestirilmesi, siyasal iktidarin hukukla
oldugu kadar halk tarafindan denetimini de gerekli kilmaktadir. Halkin
egemenliginden ve yonetimin mesrulugundan bahsedebilmek i¢in halkin
iktidar1 se¢im glinlerinin arasinda gecen siirede de denetleyebilmesi
gerekir®*. Su halde yiiriitme, katihmciliga dayanan seffaf bir karaktere
biiriinerek temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmemeye 6zen gosterir iken

¥ Galster, A. (2018). Transparency and Open Government, Report CG35(2018)14, 35th Session, s. 6.
¥ Can, O.(2013). s. 181.

% Yokus, S. (2019). “Siyasal Iktidarin Toplumsal Muhalefet ile Dengelenmesi”, Ord. Prof.
Dr. Ali Fuat Basgil'in Amisina Armagan iginde (Ed. Abuzer Kendigelen ve Saadet Yiiksel),
Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, s. 1018.
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tiim eylem ve islemlerinin iizerinde parlamento ve yargi denetiminin
yani sira toplumsal denetimin de gergeklestirilmesi gerekir?”. Siyasal
iktidarin siirlandirilmas: ve dengelenerek denetlenmesi, anayasal
mekanizmalarin haricinde, sosyal yasamda gelisen araglarla da
saglanabilmektedir. Sosyal erkler ayrilig1 Almanca literatiirde yeri bulunan
ve devlet yonetimi ile sivil toplum orgiitleri arasindaki ayrima isaret
eden bir kavram olup iktidar dis1 alanda varlik gosteren orgiitlenmelerin
iktidar1 paylagsmalarini veya iktidar1 denetlemesini ifade etmektedir®.
Geleneksel siyasal kurumlar teknoloji ¢agimin yonetim anlayisinda artik
eski merkezi konumlarmi yitirmekte, bunlarin yerine yeni toplumsal
grup ve aktorler belirginlesmektedir®.

Politika olusturma stireci, giindem olusturma ile baslar®. Belirlenen
giindem {izerine bir taslak olusturulur ve karar alinarak bu taslak
reddedilir veya uygulamaya konulur. Giindem olarak belirlenen mesele
miizakere edilip ulasilan sonuglar bir norm veya politika teskil etme
safhasina eristikten sonra da sivil katilim sona ermeyecektir. Devaminda
bu kararlarin uygulanmasi, uygulama siirecinin izlenmesi, bu izleme
sirasinda ortaya gikan tespitlere gore gerekirse normun veya politikanin
yeniden bicimlendirilmesi siirecleri de sivil katilimi dislamamaktadir*'.
Yiirtitmenin eylem ve islemlerinin seffafliginin 6nemi burada bir kez
daha belirginlesir. Her seyin yolunda gittigi, herhangi bir sorunun
bulunmadiginin diistiniildiigli zamanlarda dahi hiikiimet tizerindeki
gozetim ve denetimin faaliyeti stirdiirtilebilmelidir*.

Buna izin verecek hukuki diizenlemelerin yaninda, agik hiikGimet
kavrami, agiklanan tiirden bir denetimi miimkiin kilabilecek —teknolojik
olanlar dahil olmak tizere- olanaklarin biitiiniintin ortaya ¢ikardigr bir
anlayis1 yansitmaktadir. Uzerinde uzlasilmis bir tek tanimi bulunmayan
acik hiikGimet kavrami hiikimetin yurttaslar ve ekonominin aktorleri ile
seffaflik, katilim ve is birligi iliskisi icinde ¢alismasi olarak agiklanabilir®.

¥ Can, O. (2012). Yol Ayriminda, Istanbul: Timas Yaymlari, s. 214.

% Girin, T. (2019). Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, Istanbul: On iki Levha
Yayinlari, s. 96.

¥ Best, S., Kellner, D. (1997). The Postmodern Turn, New York: The Guilford Press, s. 254.

4 Rosenzweigova, I., Skoric, V. (2016). a.g.e, s. 19.

4 NDI Ttirkiye, (2008). Karar Alma Siirecine Yurttas Katilimt ve Sivil Diyalog, s. 6.

2 Ygsama Meclisleri ve Yiiriitmenin Gozetim ve Denetimi Uzerine Sigma Raporu (2016), Ankara:
TBMM Basimevi, s. 10.

4 Geiger, C. P., von Lucke, J. (2012). “Open Government and (Linked) (Open) (Government)
(Data)”, Journal of Democracy and Open Government, C. 4, S. 2, s. 266.
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Kavramin kokenlerinin bilgi edinme ve basin ozgirliklerinin
diisiinsel gelisiminin baslamasindan otiirti aydinlanma diisiincesine
dayandirildigina sikca rastlanir.

Anayasalar, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin yaygin
olarak bilinen ve sik¢a vurgulanan 16. maddesinin de ifade ettigi iizere®,
temel kaygi olarak devlet iktidarinin erklere ayrilarak sinirlandirilmasini
ve yurttaglarin hak ve ozgiirliiklerinin bu iktidar karsisinda giivence
altina alinmasmi konu edinirler. Su halde anayasacilik kendi icinde
ozgitirliiklerin, siyasal otoritelerin ve karsilikli olarak birey ile devlet
arasindaki dengenin saglanmasi sanat1 olarak ifade edilir*.

D. YASA KOYUCULUK FONKSiYONU BAKIMINDAN

Geleneksel anlamda parlamentolardaki yasa yapim siiregleri,
toplumdaki gereksinimi tespit eden veya yurttaslardan gelen talepler
dogrultusunda hareket eden milletvekilleri veya hiiktimetler tarafindan
yasa teklifi veya yasa tasarisi olarak baglatilir. Parlamento genel kurulunda
oylamaya sunulmadan once parlamentoda ilgili ofislerde yasa metni
olarak formiile edilen yasa teklif veya yasa tasarilari, yine burada ilgili
komisyonlarda goriisiiliir ve olgunlastirilir. Genel kuruldaki oylamada
gerekli kabul oyu oranma ulasabilen teklif veya tasarilar yasalasir ve
ylrirliige girmeleri igin aranan kosullar1 saglamak tizere onay ve yayim
siirecine havale edilir. Bu, parlamentolarin mesai siirelerinin kisithligina
bagli olarak yasalar: geregi kadar giincel tutmaya izin vermeyecek kadar
agir isleyen, hantal bir siire¢ olabilmektedir. Ayrica 6zellikle disiplinli
partilerin bulundugu sistemlerde parlamenterlerin oylarmni her zaman
se¢men iradesini gozeterek kullanabildiklerini iddia etmek giictiir.

Bilisim teknolojileri, yasa yapim siireclerini olusturan agamalarin
onemli bir kismuni parlamento disina aktarabilecek potansiyeli
barindirmaktadir. Yurttaslar, yeni yasaya duyulan ihtiyacin tespit edilmesi
ile giindem olusturma asamasindan itibaren bu teknolojileri kullanarak
siirece dahil olabileceklerdir. Bu tiir uygulamalar ayn1 zamanda yasalarin

#  Council of Europe Governance Committee, CG35(2018)14final, Transparency and Open
Government, 2018, s. 7, https://bit.ly/32f09Ef , E.t: 24 Temmuz 2019.

4 “.. Haklarin glivence altina alinmadig1 veya erkler ayriliginin kabul edilmedigi bir toplumun
anayasast yoktur...” Bkz. Declaration of Human and Civic Rights of 26 August 1789, s. 2,
https://bit.ly/30SwVek , E.t: 31.07.2019.

4% Sezer, A. (2010). ““Yeni” Anayasa, “Yeni” Meclis, “Yeni” Yontem”, Anayasa Kurultays,
Ankara: Ankara Barosu Yaynlari, s. 171.
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toplum tarafindan benimsenmesini kolaylastirabilmekte ve egemenligin
kullanimin1 daha aracisiz kilmaktadir. Parlamentolar ile yurttaslar
arasindaki kopukluk, her iki tarafin da dijital araclar1 verimli olarak
kullanmasi ile bir 6lciide asilabilir. Parlamento yerine dijital kamusal
alanlarda siirdiiriilecek miizakerelerin ardindan yurttaglarin talepleri
bir araya getirilip parlamentolarda uzmanlar tarafindan yasa tekliflerine
doniistiiriilerek rahatlikla yurttaslarin oylamasina sunulabilecek ve kabul
veya ret asamasi da parlamento disinda gerceklesebilecektir.

Boylece parlamentolar, ¢ok uzak olmayan bir gelecekte normlarin
fikirler olarak dogdugu, parlamenterlerin kendi aralarinda kalan
tartismalar ile olgunlastirildig1 ve yasalastirilarak yiiriirliige konuldugu
yapilar olmaktan ¢ikabilecek; politika {tireten ve politik kararlarin
alinmasma yardimci olma gorevi {istlenen danisma kurullarina
dontigebilecektir.

Yasama stireclerine katilimin 6ziinde, bir karardan etkilenecek olan
insanlarin o kararin alinmasi stirecine katilmaya haklariin bulundugu;
siirecin neticesi lizerinde bu katilimin belirleyici etkiye sahip olmasi
gerektigi ve katilimimn ancak katilanlarin bilgi sahibi kilinmas: ile bir
anlam ifade edebilecegi kabulleri yer alir.

Normlarin onlara tabi olacak yurttaglarin goziindeki mesrulugu
gliclendikce onlara uyulmasi ve sik sik degistirilmelerinin gerekmemesi,
belirli bir ekonomik avantaji da beraberinde getirecektir. Ayrica yasama
stirecine halkin dahil olmasi, toplumun parlamenterlerin giindeme
getirmekten kaginmak isteyebilecekleri zorlu meseleleri ¢ozmesi icin bir
sans olarak da degerlendirilebilir.

2004 yilinda Lordlar Kamarasi Anayasa Komitesi, parlamento ve
yasama siireci iizerine bir rapor hazirlamis ve parlamentoda yer alan
her iki meclisin de elektronik danisma seceneklerini yeterli Olciide
degerlendirerek c¢alismalarmi vatandaslara olabildigince agmalar:
gerektigini bildirmistir.* Bu gereklilik, 2009 yilinda Avam Kamarasi
tarafindan yeniden dile getirilmistir. Boylece 2010 yilmna gelindiginde,

¥ Can, O. (2013). s. 180.

4 International Association for Public Participation (2017). Core Values of Public Participation,
https://bit.ly/2GKIleb, E.t: 25 Temmuz 2019.

4 House of Lords Constitution Committee (2004). The Fourteenth Report (On Parliament and the
Legislative Process, London, § 218.
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yasa teklifleri kamuoyuna acik bicimde yapilmaya baglanmis ve cevrim
i¢ci araglar kullanarak vatandaslarin bu yasama hazirliklar1 tizerine
distincelerini temsilcilerine iletebilmeleri amaglanmistir. 2010 ve 2013
yillar1 arasinda deneme siiriimii kullanilan bu uygulama, vatandaglardan
ve sivil toplum orgiitlerinden halen ilgi gormektedir.

2009 yilinda Brezilya Ulusal Kongresi'nin alt kamarasi olan Temsilciler
Meclisi tarafindan vatandaslar1 yasama siirecine dahil edebilmeyi
amaglayan bir pilot proje olarak eDemocracia portalimin kurulmasi
kararlastirilmistir. Parlamentonun bir birimi olan Stratejik YOnetim ve
Projeler Ofisi tarafindan yonetilen platform, farkli disiplinlere mensup
tiyelerden olusan danismanlar ve dijital uzmanlardan olusan bir ekibin
diinyadan cesitli dijital yasama siireglerini incelemesi ve uyarlamalar
tizerinde calismasi ile olusturulmus; isleyisi zaman zaman sekteye
ugramis ve hatta siyasi ve idari destek yoksunlugu nedeniyle 2013
yilinda kapatilmanin esigine gelmis ise de vatandastan gordiigii talep
ve destek protestolar1 siyasileri ve yoOneticileri yasama siireclerine
yurttas katiimmin vazgecilmezligi konusunda ikna etmis olacak ki
portal, glintimiizde artik kalic1 hale getirilmistir. Ayni ekip 2013 yilinda
web tasarimcilarmi, uygulama gelistiricileri ve parlamento calisanlar:
ile temsilcileri, yasamada seffafligi ve halkin bu siirecleri izleme
olanaklarmi gelistirebilmek icin bilgisayarlarda, tasimir cihazlarda
kullanilmak {izere uygulamalar gelistirdikleri bir yazilim yarismasi
diizenlemistir. Bu yarismanin basarisindan sonra Temsilciler Meclisi,
LabHacker'in diinyanin ilk parlamento ici inovasyon laboratuvari olan
ingasini kararlastirmistir. eDemocracia portalinin iyilestirilmesi, katilim ve
seffafligin gelistirilmesi amaciyla tamami agik kaynakli olmak tizere yeni
dijital araglarin gelistirilmesi artik bu laboratuvarin sorumlulugundadir.

2012 yilinda, vatandas girisimleri {izerine ¢ikartilan Vatandas Girisimi
Yasasi ile Finlandiya vatandaglarinin mevcut mevzuata degisiklikler veya
yeni yasalar igin Oneriler ileri stirme haklar1 giivence altina alinmistir. Bu
yasaya gore kagit tizerinde veya ¢evrim i¢i platformlarda 50.000 imza ile
desteklenen vatandas girisimleri, onlar1 kabul, tadil veya reddebilecek
olan Parlamento tarafindan incelenecek ve tartisilacaktir. 2016 yili
itibariyla ise vatandas girisimleri Adalet Bakanlig1 web sitesi tizerinden
destek ve imza toplayabilmektedir.
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Elektronik oylamalar, katilimi fiziksel olanaklar anlaminda
kolaylastirtp  sonuglarin  kesinlesme  siirecini  kisaltabilmektedir.
Bu oylamalar iki tiirlii yapilagelmektedir. Bunlardan ilkinde oy
kullandirma isi, diizenlenmesi, yiiriitiilmesi ve denetlenmesi bakimindan
hiiktimet temsilcilerine veya bagimsiz bir otoriteye baglidir ve oylar, oy
kullanma istasyonlarindaki birtakim makineler kullanilarak kaydedilir.
Ikinci elektronik oy kullanma modelinde ise oylar, oy verenler {izerinde
herhangi bir gozetim veya yardim faaliyeti bulunmaksizin kisilerin sahip
olduklar: elektronik imkanlarin kullanilmasi ile yiiriitiilmektedir®.

Tiirkiye'de elektronik oylamayi miimkiin kilan tek sistem Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda uygulanmakta olup burada dahi
yalnizca agik oylama durumunda bu vasitaya basvurulabilmektedir®.
Gizli oy ile karar verilmesi gereken durumlarda milletvekilleri yine
kabinlerde miihiir kullanmak suretiyle oy zarflar1 olusturmakta ve bu
zarflar1 birakabilmek icin sandik basina gitmektedirler.

Uzaktan elektronik oylamalarin hacker saldirilarmin gerceklesmesi
olasiligl veya oylarin gizliliginin saglanmasmn giicliigti gibi secim
givenligine dair ya da seg¢im sonuglarinin degerlendirilmesi ve
denetlenmesi yoniinden birtakim teknik riskleri olabilecegi gibi
yalnizca oylama hakkina sahip kimselerin oy kullanabilmesi, her oyun
eksiksiz ve yalnizca bir kez sayilmasi, kullanilan oyun her safhada 6zel
kisilerden oldugu gibi devletin tiizel kisiliginden de mutlak surette gizli
tutulabilmesi, oy kullanacak kimsenin 6ntine bu hakkini kullanmasini
gliclestirecek veya onu olanaksiz kilacak engellerin konulmamas: gibi
teknik olmayan gereklilikleri de bulunur.

Oy kullanmay1r se¢menler igin kolaylastiran bu teknolojiler
uygulamaya konulmadan once tamamlanmasi gereken bircok hazirlik
calismasi mevcuttur. Bunlar mevzuat hazirhigmin tamamlanmasi,
uygulayici personelin ve se¢gmenin egitimi, denetleme mekanizmalarinin
kurulmasi gibi islerdir.

% Glingor, S. (2012) “Bilgi Toplumu ve E-Dontisiim Siirecinin Demokrasi Uzerine Doniistiiriicii
Etkisinin Analizi”, (Yaymlanmamis Idari Uzmanlik Tezi, Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu).
s. 79.

8 Watson, A., Cordonnier, V. (2002). “Voting in the New Millenium: eVoting Holds the
Promise to Expand Citizen Choice”, Electronic Government: First International Conference, Aix-
en-Provence, s. 236.

2 Glingor, S. (2012). s. 78.
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E. ASLI KURUCULUK FONKSIiYONU BAKIMINDAN

Bir toplumda yeni bir anayasa yapan iktidar asli kurucu iktidar,
ylriirlitkte olan bir anayasayi asli kurucu iktidar tarafindan gizilen
smirlar gercevesinde degistiren iktidar ise tiirev kurucu iktidar olarak
adlandirilir.

Bir toplum, halihazirda yiiriirliikte olan anayasa artik gereksinimlere
yanit veremez duruma geldiginde de yeni bir anayasa hazirligina
girebilir. Bu sekilde yapilacak yeni anayasay1 halkin bu is igin segmis
oldugu bir meclis hazirlayabilir ve kabul edebilir, halkin sectigi meclis
anayasa tasarisini hazirlayabilir ve hazirladigr taslagr halkin onayina
sunabilir. Bir diger yontem olan katilimc: anayasa yapimi ise halkin
kendisine sunulmus bir metni oylamasi veya kurucu meclisin secimle
isbasina gelmesi gibi bilindik yontemlerin yani sira halkin, yiiriirliige
girmesi goriisiilen anayasanin hazirlanisinin farkli asamalarinda da
stirece dahil olmasi anlamma da gelir. Boyle islemeyen bir siirecte
anayasa yapimina yurttaslarin katilimi yaniltici, sembolik veya yalmizca
danisma amacli olmakla kalabilmekte ve sekil ile sinirli kalan katilim
siireglerinde yurttaslar isin esasina dahil olamamaktadirlar.

Anayasa yapimi siirecini baglatanin kim veya kimler oldugu,
siire¢ boyunca paydaslar arasindaki iletisim bicimleri, o anayasa ile
yonetilecek olanlarin hazirliklara ne 6lctide dahil olduklar1 ve hazirlanan
anayasanin yirirliige girmesinde son sozii kimin sdyleyecegi gibi
unsurlar anayasa yapimina yurttaslarin katihlminin boyutunu belirler.
Nifusun bir kisminin, sivil toplum Orgiitlerinin ya da farkli ulusal
aktorlerin baslattig1; iletisimin ¢ift yonlii bir bilgi ve goriis akisina izin
verdigi; niifusun tiim kesimlerinin ve tiim siyasi partilerin katilimina
firsat taniyan ve son soziin referandumlar yoluyla yurttaglara tanindig:
stireclerde yurttaglarin anayasa yapimi siirecine esasa yonelik olarak
katilim gosterdigini soylemek miimkiin olabilir®.

Katilimcr anayasa yapimimnin 198071erde Nikaragua'dan 199071arda
Giiney Afrika’ya™ kadar farkli diizeylerde ve farkl iilkelerde pek ¢ok
ornegi bulunmaktadir. Ayrica 2010 ve 2011 yillarinda Gana’da, 2010'da
Kenya'da ve 2012'de Libya’da anayasa yapimu siirecinde bilisim araclar:

% Saati, A. (2015). Public Participation in Constitution Building; An effective Strategy for Enhancing
Democracy?, Stockholm: Elanders Sverige AB, s. 11.

% Gliney Afrika'daki siire¢ hakkinda Bkz. Sak, G., Ozger, 0. “Gliney Afrika Anayasasi: “Bir
Ulkenin Ruhu”, Anayasa Calisma Metinleri 1, Anayasa Platformu, https://bit.ly/2LkkRvz , E.t:
14 Agustos 2019.
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kullanilarak yurttaglara danisilmistir®®. izlanda da katilimcr bir anayasa
yapimu siirecini basindan sonuna kadar her asamasinda yurttaslar ile
birlikte ytiriitebilmis olmas1 ve bu amacla bilisim teknolojilerini etkin
bigimde kullanan yakin tarihli bir 6rnek olusturmasi nedeni ile literatiirde
bu baslik altinda en sik deginilen 6rneklerin baginda gelmektedir.

Tiirkiye’de de ayn1 dénemde bir sivil anayasa yapimi ¢alismasi icine
girilmistir. Yeni Anayasa Platformu, tiim tilkede toplantilar diizenleyerek
yurttaglardan yeni anayasaya dair beklenti ve taleplerini toplamis; bu
toplantilarin kayitlar1 desifre edilerek ayrica toplanan istatistik verirlerle
birlikte anayasa calisma grubuna iletilmistir. Anayasa calisma grubu,
toplumun farkli kesimlerinden farkli is, meslek ve bilim dallarina
mensup yaklasik iki yiiz kisinin bir araya gelmesi ile olusmustur.

Yeni Anayasa Platformu ve anayasa calisma grubu sivil alanda
katilimci ¢alismalar siirdiirtirken milletvekili bulunan dort siyasi partinin
esit sayida temsilcilerinden olusturulan Anayasa Uzlasma Komisyonu
ise parlamento catis1 altinda ¢alismistir. Bu Komisyon; 2011 yilinin Ekim
ayimnda goreve baslamis ve anayasa ¢alisma grubunun raporlamalarinin
yani sira liniversiteler, meslek kuruluslari, sendikalar, tiye veya se¢men
sayllarma bakilmaksizin siyasi partiler gibi gruplardan da goriisler
almistir. Sayilan bu gruplardan bazilarinin temsilcileri bu Komisyon igin
sunumlar diizenlemistir.

Anayasa Uzlasma Komisyonuna yapilan sunumlar ve ulastirilan
talepler kamuoyuyla yaygmn olarak paylasilmamis, dolayisiyla
miizakerenin yayilmas1 ve ilerlemesi icin gerekli ortam tam anlami
ile saglanamamustir. Hatta kisith da olsa web sitelerinden erisilmesi
miimkiin olan birtakim goriisler de kisa zaman icinde erisime kapatilmis
ve buna gerekce olarak “goriisleri sunan kurumlarin mahremiyeti, goriis
sahiplerini tepkilerden koruma niyeti ile ¢catisma ve kamplasmaya sebebiyet
verilmemesi hassasiyeti” gosterilmistir.

Bir toplum sozlesmesi ortaya cikarma hedefi ile baslatilan yeni
anayasa calismalar1 kamusal miizakerenin yeterince yaygin ve agik

% Gluck, J., Ballou, B. (2014). “New Technologies in Constitution Making”, United States
Institute of Peace Special Report, s. 2, 3.

%  Kentel, F., Koker, L., Geng, 0. (2012). Yeni Anayasa Siirecini Izleme Raporu, Ekim 2011 - Ocak
2012, Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Ettidler Vakfi (TESEV), s. 11, https://bit.ly/2ZqW0Ah ,
(Erisim Tarihi: 21 Agustos 2019).
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olarak yiriitiilemedigi bir siirecin ardindan komisyonda da partili
tiyelerin yalnizca toplumdan gelen talepleri goriismek yerine parti
goruslerine oncelik vermelerinden 6tiirii tikanmis ve {iriin verememistir.
Umulan neticeye ulastirmayan bu girisimler, teknolojik olanaklarin
demokratik katilmin gergeklestirilebilmesi igin fevkalade birer arag
olabileceklerini ancak buna karsin hukuk devleti, temel hak ve 6zgitirliik
giivenceleri ve erkler ayrilig1 gibi temel gilivencelerin yeterince yerlesik
olamadig1 toplumlarda her tiirlii engeli tek basina asabilecek performansi
saglayamayacaklarimi gostermektedir.

Devlet iiretmis bir toplumda gegerli en iist hukuki statii olan ve o
toplumun kaderi hakkinda verilen kararlarin da dayanagini ve olanagini
olusturan anayasanin yapimi ve anayasa yazimi, birbirinden farkl iki
konudur. Anayasanin nasil olacagi karari, anayasa yapimin ilgilendirir
ve iilkede yasayan insanlarin tamamina aittir””. Siyasal iktidar1 sinirlayan
ve yurttaglar ile iliskisini diizenleyen bir cerceve belge olan anayasa,
miimkiin olan en yiiksek mesruluk diizeyine sahip olmalidir ve
dolayisiyla yapiminda demokratik siireglerin gelistirilmesi elzemdir®.
Anayasa yazimi ise iilkede yasayan insanlar yapilacak olan anayasa
tizerine konustuktan, tartistiktan ve taleplerin oylanmasma katildiktan
sonra artik demokratik temsilcilerin {izerine diisen istir®. Uzmanliklar:
sayesinde hukukcular, halktan gelen beklenti ve talepleri hukuki olarak
formiile edebilir fakat eger anayasa bir toplumsal mutabakat metni
olarak kabul edilecek ise neyin norm olup neyin olmayacagma karar
verecek olan toplumun kendisi olmalidir®.

Yapimi icin calisilan bir anayasanin kendisinden Once siiregelen
sistemin yerlesik kabul ve dengelerine bagh kalmaya zorlandig: siirece
yeni olma sifatini, yurttaglardan gelen talep ve beklentiler dogrultusunda
sekillendirilmedigi stirece ise toplum sozlesmesi olma niteligini
kazanmasi giig olacaktir. Yasa yapimi ve diger islevlerini yerine getirmesi
icin parlamentoya tiiye secerken secilenler, secmen ile bir temsil iliskisi
icinde olabilir fakat konu anayasa yapimi oldugunda bu iliskinin
temsilden ziyade bir vekalet iligkisi oldugunu diistinmek mitimkiindiir.

7 Can, O. (2012). 19-33.

% Knight, J. (2001). “Institutionalizing Constitutional Interpretation”, Constitutional Culture and
Democratic Rule (Ed. John Ferejohn, Jack N. Rakove, Jonathan Riley), Cambridge: Cambridge
University Press, s. 361.

¥ Can, O.(2012). 19-33.

0 Can, O. (2010). Anaygsanm Ozﬁ/Felsefesi/Anayasamn Yapilis Yontemi, Kiiyerel Panelleri 1
(Ed. Hiiseyin Cakir), Istanbul: Kiiresel ve Yerel Diistince Dernegi, 2010.
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Kisiler veya kurullar anayasa yapimi icin yurttaglar tarafindan
yetkilendirildiginde, ¢alismalarinda kendi ideolojilerinden veya ait
olduklar: siyasi gortisiin oncelikleri yerine bu vekalet iliskisi icinde asil
olan toplumun beklenti ve taleplerini gozetmelidir.

II. YORUTME ERKINDE HUKUMET FONKSIYONUNUN
DONUSUMU

Yasama fonksiyonu bilisim teknolojilerinden ¢ok seslilik, katilimcilik,
dogrudan demokrasiye yaklasan uygulamalar aracilig: ile faydalanarak
giiclenmekte iken; ytiiriitmenin de toplumsal hayatta ihtiyag ve taleplerin
cesitliligi, hizmetlerin goriilmesinde kendisinden beklenen siirat,
toplumsal yasamin cereyan ettigi mekan ve aktorlerdeki artis ve buna
bagh olarak ortaya ¢ikan yeni iligki aglariin belirmesi, ulusal giivenlige
yonelebilecek tehditlerin daha komplike ve savusturulmasi zor bir hal
almas: gibi nedenlerden otiirii daha ¢ok uzmanlasmis, daha yetkin ve
erkler dengesinin tanidig1 olanaklar dahilinde daha giiglii olmas1 gerekir.

Hiikimetler, 18. yiizyilin sonlarindan bu yana parlamentolarin bir
adim gerisinde tutulmak istenmis ve iglevleri parlamentonun {irettigi
yasalar1 uygulamaktan ibaret kabul edilmek istenmistir. Yiiriitme
(executive) ismi ile anilmasinin sebebi de kendisine dair bu yiiriitiiciiliik
isi ile yetinme beklentisinin bir neticesi olmustur. Ne var ki yiiriitme,
ozellikle 20. ytlizyilin ikinci yarisindan itibaren siirekli ivme kazanarak
biliyiimiis ve yeni islevler iistlenmistir. Bu erk artik basta teknoloji, enerji,
stirdiirtilebilir kalkinma, cevre ve benzeri yeni problemler karsisinda
ongoriilerde bulunma, yeni kararlar alma ve bu kararlar dogrultusunda
atilimlar gerceklestirerek tilke i¢inde etkinligini ve uluslararasi alandaki
iddiasmni gelistirmek durumundadir®.

Demokratik egemenligin saglanabilmesi igin teknolojik olanaklardan
daha gerekli olan sey, devlet organlariin eylem ve islemlerinin
mesrulugunun bazi soyut kavramlardan degil temel haklara gosterilen
saygidan ve adalet beklentilerine verilen yarmittan kaynakli olmasidir®.
Bu da ancak demokrasi ile miimkiin olabilir zira ancak demokratik
yonetim halkin kendi yasayisina dair alinacak kararlara onay vermesi
ve sorumluluk zinciri iginde sorumlulugun yine halka dayandirilmas:

81 Tezig, E. (2017). Anayasa Hukuku, 21. Basim, Istanbul: Beta Yayinevi, s. 439-441.
2 Can, O. (2012). 196.
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olanagini tanir®.
A. ELEKTRONIK DEVLET (e-DEVLET)

E-devlet, toplum ile devlet arasinda bir arayiiz teskil eder. Yurttasglara
web siteleri {izerinden bilgi ve hizmet saglamay1 amaclar ancak islevi
bundan ibaret degildir.

3/9/2016 tarihli ve 29820 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan E-Devlet
Hizmetlerinin  Yiiriitiilmesine Iliskin Usil ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 4. maddesinin 1(c) bendinde e-Devlet hizmeti “hizmet
siireclerinin vatandas odakli olarak yenden yapilandirilmasini da icerecek sekilde,
kurumlar arasi veri paylasimi esasina dayalr olarak yiiriitiilmesi icin kurumlar
tarafindan, hizl, giivenli, etkili, verimli, seffaf ve hesap verebilir, temel hak ve
ozgiirliiklere riayet edilerek ve mahremiyet gozetilecek sekilde elektronik ortama
aktarilan her br kamu hizmeti” olarak tamimlanmaktadir.

E-devlet uygulamalarindan; hiik(imetlerin seffaflig1 ve hesap verirligi,
buna bagl olarak yurttaglarda hiikiimete dair giiven ve bagliligin artmasi,
demokrasinin daha etkin kilinmasi ve buna dair bilincin yurttaslarda
ylikselmesi, smirli kamu kaynaklarinin daha verimli kullaniminin
saglanmasi gibi olumlu neticeler alinabilmektedir®.

E-devlet'in gelisimini de tipki agin (web) gelisiminde® goriildiigii
gibi li¢ nesilde ele almak miimkiindiir®. Dijital Devlet 1.0, basit e-Devlet

% Can, O. (2010). Darbe Yargistnin Sont, Istanbul: Timas Yayinlary, s. 54.

¢  CT Applications and Cybersecurity Division Policies and Strategies Department. (2008).
Electronic Government for Developing Countries, International Telecommunication Union, s.
9-15.

% ceriklerin hiper metin isaretleme dili ile olusturuldugu, uygulamalar yerine heniiz birer
defter sayfasini andiran tablolar ile kullanilan, istemciler ve sunucular arasinda var olan
ve kullanicilarin igerikleri yalnizca okumakla yetindikleri bu duragan, cevirmeli agin
yani Web 1.0'mn yerini 2004 yilindan itibaren Web 2.0 almistir. Kullanicilara dogru tek
yonlii bilgi akisinin onlardan da yanit bulmaya basladig1 yeni nesil ag olan Web 2.0'da
artik kullanicilar edilgen konumlarini terk etmislerdir. Yalnizca igerik okumakla yetinmek
zorunda olmayan kullanicilar, bu nesilde agin tiiketicileri olmaktan ¢ikip onun en 6nemli
gelistiricileri de olabilmislerdir. Hiper metin veya genisletilebilir isaret dillerini bilmelerine
gerek kalmaksizin agda igerik iiretebilmeye baslayan kullanicilar artik sirketlerden ibaret
degildir; genis kitleler, hizla yiikselen bir hizla bu agda profilleri araciligiyla var olabilmeye
baglamis, ag1 hem genisletmis hem gelistirmislerdir. Web 3.0 olarak da anilmakta olan daha
yeni nesil ag ise {izerinde 6ncesinde insanlar tarafindan yapilmakta olan ¢ok sayida islemi
arttk makinelere birakarak insanlara daha kisisellestirilmis ve dolayisiyla daha verimli
bir kullanim deneyimi sunmay1 amaclamaktadir. Verilerin bilgi akislarindan kisisel veya
diziistii kisisel bilgisayarlar ve mobil telefonlar gibi makineler tarafindan toplanabildigi,
islenebildigi, yeniden {iretilebildigi ve kullanilabildigi yani agin artik insanlarin yani sira
makineler tarafindan da okunabildigi bu agin kontrolii yazilimlardadur.

% Chenok, D., Cooney, H., Kamensky, J., Keegan, M. ve Piechowski, D. (2017). Seven Drivers
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safhasidir. Bu safhada idarenin kagit tizerindeki bilgi ve belgeleri siber
ortama tasinmuistir ancak gercek ve tiizel kisilere verilen hizmette reform
mahiyetinde bir degisiklik s6z konusu degildir. Bu basit yenilik, siciller
ve benzeri devlet kayitlarmin dijital ortama aktarilmasindan ibaret
sayilabilir. Dijital Devlet 2.0 ise daha ileri e-Devlet sathasidir. Burada
idare artik yalmizca kayit tutma isinde degil yurttaslar ile arasindaki
eylem ve islem baglarinda da dijjital araglara basvurmaktadir. Gergek
ve tlizel kisiler bu safhada artik taleplerini idareye dijital ortamda
iletmekte, yalnizca bilgiyi degil hizmeti de bu yolla alabilmekte ve hatta
vergi, har¢ vb. 6demelerini de dijital ortamda gerceklestirebilmektedir.
Idare, yurttaslar ile arasindaki bu siber ortami olusturabilmek icin dijital
uygulamalar da olusturmakta; bu hizmetleri yurttasa ulastirabilmek
icin gerekli insan kaynaklar1 yetistirmekte ve istihdam etmekte ve
bu yeniliklerin finansmanini saglamaktadir. Nihayet Dijital Devlet
3.0'da, devlete ait bilgi ve belgelerin siber ortama tasinmasi isi onceki
safthalarda tamamlandigindan; bir yandan daha ©Once verilmekte
olan kamu hizmetleri siber ortamda da verilirken diger yandan yeni
politik programlarin ortaya konulmasinda ve fiiretilmesinde mobil
uygulamalar ve bulut teknolojisine dayal1 acik aglar kullanilarak kamu
hizmetinden faydalananlar ve is alanlarindaki aktorlerin de katilim
saglanmaktadir. Tiirkiye'de e-devlet heniiz 3.0 asamasina gecememis
yani tipki e-Parlamento konusunda oldugu gibi yurttas katilimi
anlaminda e-yonetisime hizmet eden bir karaktere kavusamamuistir.
Amnilan Yonetmelik’in “Ilkeler” baglikli 5. maddesi, Tiirkiye'de e-devlet
hizmetlerinin hedefleri arasinda kamusal kararlarin alinmasinda yurttas
katilimini tesvik etmek anlamina gelebilecek herhangi bir ifadeye yer
vermemektedir. Buna karsilik 2016 yilinda yayimlanan ulusal strateji
ve eylem planinda e-devlet hizmetlerinin katilimca yaklasimlarla
sekillendirilmesi, e-devlet ile toplumun yasam kalitesini artirmak
icin belirlenen hedefler arasinda yer almistir”. Ne var ki 2019 yilinin
ikinci yarisinda e-devlet hizmetlerinin herhangi bir kamusal kararin
yonetilenlerin katilimi ile alinabilmesine dair bir dijital olanak yarattigina
tanik olunamamustir.

E-devletin Tiirkiye’de verdigi hizmetin ana fikri; daha once devlet

Transforming Government, IBM Center for Business of Government, s. 38.

¢ Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1, 2016-2019 Ulusal e-Devlet Stratejisi ve Eylem
Plani, Kalkinma Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2016, s. 12, s. 55-56.
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dairelerinden alinan bilgi ve belge edinme hizmetinin genis capli bir
otomasyon ¢alismasi neticesinde artik kamu kaynaklarini ve is giictinii
daha az mesgul ederek, daha kisa siirede ve mekandan bagimsiz
olarak elde edilebilmesidir. Sistem otomasyon konusunda basarili
addedilebilirse de inovatif bir degisimden; seffaflik, hesap verirlik ya da
yurttas katilimi yoniinden dogurdugu bir yenilikten s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir.

B. KITLE KAYNAKLI CALISMA (CROWDSOURCING)

Bir sorunun nasil ¢oziilebilecegi veya bir isin nasil yapilmas: gerektigi
sorununu c¢evrim i¢i yontemler kullanilarak tartisabilmek igin o isle
gorevli organizasyonun disinda kalan insanlar1 da kapsayacak bir agik
cagrida bulunulmas: kitle kaynakli calisma (crowdsourcing) olarak
adlandirilir®. Bu cagrilar ile kitlelerden sahip olduklar: bilgi, beceri ve
yetenekler ile kamu hizmetlerine yonelik calismalari diisiinsel veya
fiziksel katkilar1 ile zenginlestirmeleri beklenmektedir.

Crowdsourcing yolu ile katilimin 6ne ¢ikan getirisi ilk bakista siyasal
kararlara daha biiyiik mesruluk kazandirmas: gibi goriinse de en az bu
kadar 6nemli bir katkis; eksik veya yetersiz kaldiklar1 sorunlar karsisinda
halkin bilgisine, teknik yeterliligine ve sagduyusuna basvurabilme
olanagini yoneticilere taniyor olmasidir.

Kamu hizmetlerini yiiriiten kisi veya kurumlar, kitle kaynakli calisma
(crowdsourcing) yontemlerini kalict hale getirebilir ve katim araclari
araciligi ile halktan bu anlamda bir destege her zaman basvurabilirler.
Halkin ise bu basvuruya yaniti (veya kendisine bagvurulmaksizin
beklenti ve taleplerini yoOneticilere iletmesi), is birlik¢ci demokrasi
(collaborative democracy) anlayisi igcinde miimkiin olabilmektedir. Yani iyi
bir demokratik sistemin yurttas katilimini desteklemek ve miizakereyi
genis olanaklar icinde miimkiin kilmak kadar miizakere neticesindeki
katilimin is birlik¢i bir yol izlenerek ortaya konulabilmesine de izin
vermesi gerekir®.

Is birlikgi demokrasi modeli tekliflerin, degerlendirmelerin,
oylamalarin ve izlemelerin tiim yurttaslara agik oldugu bir modeldir. Is
birlik¢i demokrasi, oylamalarin akiskan (esnek) demokrasi yontemleri

8 Brabham, D.C. (2013). Crowdsourcing, Massachusetts: The MIT Press, s. 2.
% Noveck, B. (2016).” Smart Citizens, Smarter State”: Talks at Google”, London.
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ile yapilabildigi bir karar alma mekanizmasi da Ongoriir. Akiskan
demokrasi, dogrudan demokrasinin dogrudanlik avantaji ile temsilin
pratik yararlarmi secimlik olarak bir araya getirmis ve yurttasa esnek
hareket olanag1 taniyan yeni bir model ortaya ¢ikarmistir”. Bu modelde
yurttas dilerse halkoyuna agik olan tiim politik kararlarin alinmasinda
dogrudan oy kullanabilir; dilerse bir vekil temsilciyi (proxy representative)
bir konuda, bir temsilciyi bircok konuda, birden fazla temsilciyi bir¢ok
konuda ya da belirli kisilere belirli basliklardaki belirli konularda kendi
adma oy kullanmas: icin vekil tayin edebilir; dilerse vekil tayin ettigi
temsilcisine bu yetkiyi herhangi bir bagkasina delege edebilme olanag:
taniyabilir veya temsil yetkisini verdigi kimseden diledigi zaman geri
alabilir”. Giintimiiz teknolojileri bu esnekligi miimkiin kilabilecek
yeterliliktedir.

Surowiecki, uzmanlik gerektirdiginin diisiiniilebilecegi bir¢ok konuda
rastgele kalabaliklarin verdikleri yanitlarin ortalamasi alindiginda
dogru yamita uzmanlardan ¢ok daha fazla yaklagildigini orneklerle
aciklamaya calismaktadir. Ona gore kitleler, dogru kosullar altinda
bilgece davranabilmektedir’. Burada dogru olarak ifade edilen kosullarin
toplumun manipiile edilememesi, ¢ogulcu ve toplumsal bir siyasal
isleyisin varlig1, basin 6zgiirliigi, sivil toplum, devletin ilkesel tarafsizligs,
secilenlerin kat1 bir parti hiyerarsisinin yoklugunda tabanda belirlenmesi
vb. oldugu diistiniilebilir. Bir bilgi alma ve miizakere ortami olarak agin
bu bakimdan katkisinin bulunmasi: miimkiindiir. Yazara gore herhangi
bir insan topluluguna bir konuda danisildiginda isabetli yanitlarin
almabilmesi; topluluktaki goriislerin cesitliligine, bireylerin gortislerini
olusturmada ve aciklamada digerlerinden bagimsiz olabilmesine,
merkeziyetciligin yokluguna ve goriisleri toplulugun goriisii haline
getirebilecek, toplayict bir mekanizmanin varligina baglidir. Topluluk
ne kadar ¢ok bireyden olusuyorsa ortaya cikacak kararlarin isabet orani
da o kadar yiiksek olacaktir. Bu kosullarin tam tersinin gerceklesmesi
yani toplulukta bulunan bireylerin goriislerinin birbirinin ayn1 olmasi,

70 Blum. C. (2015). “Liquid Democracy: Potentials, Problems and Perspectives”, The Journal of
Political Philosophy, C. 24, S. 2, s. 162-182.

71 Petrik, K. (2009). “Participation and e-Democracy: How to Utilize Web 2.0 for Policy Decision-
Making”, Proceedings of the 10th Annual International Conference on Digital Government
Research: Social Networks: Making Connections between Citizens, Data and Government i¢inde (Ed.
Soon Ae Chun, Rodrigo Sandoval, Priscilla Regan), Mexico: Digital Government Society of North
America, s. 24.

72 Surowiecki, J. (2004). Wisdom of Crowds, New York: Anchor Books, s. 10.
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bireylerin birbirinden sagliksiz bigimde etkilenmesi, merkeziyetcilik
ve fikirlerin bir araya gelememesi durumunda ise kolektif zeka dogru
uriinler ortaya koyamaz duruma gelecektir. Kitlenin karar alabilme
yeterligini sorgulamak yerine bireylerin her birinin yurttas olarak kendi
yasayls ve tecriibesinden edindigi bilgiye saygi duymak, birtakim
bireylerin elinden yonetime katilma hakkini almak veya birtakim diger
bireylere daha ¢ok s6z hakki vermek yerine mevcut séz hakkinin en
ozgiirlitk¢ii ve demokratik kosullarda kullanilabilmesini saglamak
yerinde goriinmektedir.

Yonetimde halka danisilmasi fikri hayli eskidir® ve bu yolda
teknolojinin kullanilmasinin da c¢ok yeni bir uygulama oldugu iddia
edilemez. Ornegin 1999 yilinda Birlesik Krallik Hiikéimetinin politika
olusturmada vatandaslardan daha ¢ok katilim ve fikir beklentisi i¢inde
oldugunu agiklamasindan on yil sonra, Avam Kamaras: biinyesinde
calisan Bilim ve Teknoloji Komitesi, Evidence Check programini
uygulamaya gecirmistir. Oldukca basit bir web sitesi tizerinden yiiriitiilen
bu uygulama; politika iiretilecek cesitli alanlarda kendilerine dayanak
olusturabilecek uzmanlik verilerini bir araya getirebilmeyi, siyasi figtirler
haricinde de gergek ve tiizel kisilerden bilgi ve veri toplamayi, bu elde
edilenler ile yeni politikalar1 i¢in yon ¢izebilmeyi amaglamaktadir.

C. DIJiTAL (AKILLI) HUKUMETLER

Dijital  hiikimet; dijital teknolojilerin  hiikimetin  yenilikgi
stratejilerinin  bir parcasi haline getirildigi, hiikiimetin kendisini
olusturan birimlerin yani sira sivil toplum orgiitleri, is gevreleri, gesitli
organizasyonlar, yurttas gruplar: ve tek tek bireyler ile veri paylasiminda
oldugu, tiim sistemin hiiktimet ile etkilesim icinde oldugu bir ekosisteme
dayanir’®. Kamu hizmetlerinin ne sekilde goriildiigiiniin gozetimi,
herhangi bir konuda halktan geri doniislerin rahatca elde edilebilmesi
ya da hizmetlerin yurttaslara ulastirilabilmesi amaciyla biiyiik veriden
faydalanilabilir”.

73 Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde 1946 yilinda yiiriirliige giren The Adminstrative
Procedure Act, tiim yurttaglarin taslaklar {izerine yorumda bulunabilme hakkin
ongormektedir fakat burada da katilim, kolektif olarak bir metnin olusturulmasi degil hazir
bir metin iizerine yurttaslarin fikirlerini beyan edebilmesi diizeyindedir.

74 OECD Public Governance and Territorial Development Directorate. (2014). Recommendation
of the Council on Digital Government Strategies: OECD Council, s. 6.

75 Maciejewski, M. (2017). “To Do More, Better, Faster and More Cheaply: Using Big Data in
Public Administration”, International Review of Administration Sciences, C. 83, S. 1, s. 120-135.
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HiikGimetler artik faaliyetlerini ytiriitiirken ihtiyaclar1 zamaninda
ve dogru bigimde tespit ederek sorunlarin iistesinden optimum emek,
zaman ve masraf ile gelebilmenin; harcamalarindan en yiiksek verimi
alabilmenin; gelecege yonelik Ongoriilerde bulunabilmenin ve bu
ongoriilere dayanarak atilimlar gergeklestirebilmenin ¢oziimiinii biiyiik
veri, yapay zeka, bulut gibi teknolojilerde aramaktadir. Bu yontemleri
kullanan hiikGimetler “akilli hiikGimet” olarak da amilmaktadir. Akill
hiiktimetler; yalnizca geleneksel yontemleri kullanmay1 stirdiiren
hiikGimetlere kiyasla daha az kaynak kullanarak daha iyi hizmet
verebilmekte, hizmet ettikleri toplumu ¢ok daha iyi taniyarak beklenti
ve ihtiyaglarim1 daha dogru tespit edebilmekte, kamu hizmetinin
goriilmesinde daha az insan gliciinden daha yiiksek verimi alabilmekte
ve birimleri arasindaki is boliimiinii de is birligini de daha iyi
yonetebilmektedir. Bu ise yurttaglar tizerindeki vergi ytiikiinii azaltarak
onlara saglanacak hizmetin kalitesini artirmaktadir. Seffaflig1 ilke olarak
benimseyen bir akilli hiikiimet, yurttasin {izerindeki vergi yiikiinii
tutar olarak azaltmanin yan sira bu vergilerin nasil degerlendirildigini
net bicimde ortaya koyarak hem biitcenin yurttaglar tarafindan
benimsenmesini kolaylastirabilir hem de vergi siireglerini miikellefler
icin ¢cok daha rahat takip edilebilir kilabilir.

Veri elde etmekte bu olanaklardan faydalanan hiikimetler, karar
alirken de bu amagla {iretilen algoritmalara bagsvurabilmektedir.
Algoritmalarin sagladig1 sonuglara dayanarak alman kararlar hitkimetin
fonksiyonlarini yerine getirme bigimini politik calkantilara daha az
duyarli ve uzun vadede ¢ok daha tutarli hale getirme potansiyelini tasir.
Hizmetlerinin organizasyon, uygulama ve degerlendirme safhalarinda
bilimsel yontemlerden faydalanarak alinan rasyonel kararlar1 uygulayan
bir hitkimetin hesap verirligi de yurttaslar nezdinde daha ikna edici
olabilecektir. Nitekim eylem ve islemlerin gerekgelerinin ve neticelerinin
yapay zeka tarafindan net bicimde ortaya konmasi ile yiiriitmede
keyfilik, yolsuzluk, israf, kayirmacilik gibi yozlasma emarelerinin daha
net teshis edilecegi ve daha etkin yaptirimlarla karsilasacagr da akilh
hiiktimet araglarmin kullanimindan umulabilecek 6nemli bir getiridir.

Akilli teknolojilerden faydalanmak ayrica siyasal iktidarin merkezde
asir1  yogunlasmasinin Oniine gecmekte yardimcr olmaktadir. Bu
teknolojilerle oOriilen ag sayesinde tasrada anayasalarda Ongoriilen
esaslarin olanak tanidigr Olgiide siyasi, idari, mali veya ekonomik
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anlamda yerellesme olanag1 yaratilabilir. Karar vyetkisi yerele
gecirilemeyen alanlarda dahi merkezde karar verilirken yerelin verilerine
odaklanilabilir ve hizmetin tlkenin farkli bdlgelerine ayrimcilik
gozetilerek gotiirtilmesinin oniine gegilebilir.

Hiikimetler, gesitli birimlerinde dijital gelisimi ayr1 ayr1 destekleyip
yeni teknolojileri isleyislerine entegre etmek {izere c¢alistiklar1 gibi
bu calismalara yon gosterici olmasi amaciyla ayri birimler de tesis
etmektedirler. Bu amagcla ornegin Fransa'da Dijital Sektor Bakanligi,
Katalonya'da Dijital Politika ve Kamu Yonetimi Bakanligi, Almanya’da
Ulagim ve Dijital Altyap1 Bakanligi, Rusya’da Dijital Gelisim Iletisim
ve Kitlesel Medya Bakanligi, Taylan'da Dijital Ekonomi ve Toplum
Bakanligi, Hindistan’da Dijital Altyap1 ve Bilisim Teknolojileri Bakanlig:
ve bircok farkl: tilkede farkli birimler faaliyet gostermektedir.

Dogru bicimde idrak edilen yapay zekanin’ yerel yonetimler ve diger
kamu idareleri tarafindan kullanimi teknolojinin toplumu ilgilendiren
kararlarin daha akilci, verimli ve hakkaniyetli bicimde alinmasina olanak
tanir. Kamu hizmetlerinin goriilmesinde 6grenme, veri analizi yapabilme
ve karar alabilme kapasitesine sahip makinelerin 6nii bu yondeki hukuki
diizenlemeler ile agilabilir. Cok basit bir ilke ortaya koymakla birlikte bu
anlamda bir yasa hiikmiiniin 1998 yilinda Ingiltere’de yiiriirliige girmis
olmasi -bu iilkenin dijital gelismelerin devlet yapilanmasi {izerinde
ortaya cikartacag: etkileri ne kadar yakindan izledigi diistintildtigtinde-
sasirtic1  degildir. Ingiltere’de 1998 tarihli Sosyal Giivenlik Yasasi,
“bilgisayar kullanim” baghg: tasiyan hiitkmii, bilgisayarlar1 yalnizca birer
ofis aygit1 olmaktan ¢ikararak onlarin birer karar verici konumunda da
degerlendirilebilecegini 6ngormiistiir”.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada, bilisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte global

% “Yapay zeka” (artificial intelligence, Al) kendisine gorsel/yazili/sozlii olarak sunulan
veriyi taniyabilme, diller arasi ceviri yapabilme ve hatta kendiliginden karar alabilme
gibi isler i¢in insan zekasmu taklit eden bilgisayar sistemlerine verilen genel addir. Bu
sistemlerin insan eylem ve islemlerini kopyalayabilmek ve gelistirebilmek igin cevrelerini
insan beyninin sinir ag1 aracilig ile algiladigina benzer bicimde algilamalarini, aldig:
sinyalleri yorumlayabilmelerini ve bunlar ile yeni bilgiler ve reaksiyonlar {iretebilmelerini
destekleyecek kapasitede cekismeli iiretici aglar, derin 6grenmeyi saglayan yapay sinir
aglar gibi dijital teknolojiler ile desteklenmeleri gerekir.

Le Sueur, A. (2016). “Robot Government: Automated Decision-making and its Implications
for Parliament”, Parliament: Legislation and Accountability iginde (Ed. Alexander Horne ve
Andrew Le Sueur), Oxford: Hart Publishing, s. 6.
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olgekte ortaya ¢ikan Orgiitsiiz, lidersiz ve dogal siirecin bir iiriinii olan
anayasal doniisiim irdelenmeye gayret edilmistir. Bu degisim gerek
yurttaglar gerekse anayasal fonksiyonlar1 yerine getiren yasama ve
ylriitme erkleri bakimimdan incelenmis, siirecin beraberinde getirdigi
yapisal ve fonksiyonel doniisiim ile merkezinde yurttaglarin yer aldig:
yeni bir denge ve denetim ekosistemi tespit edilmeye gayret edilmistir.

Bilisim teknolojilerindeki gelismelerin anayasal fonksiyonlarin
gerceklesme bigimini iki sekilde degistirdigi goriilmiistiir. Bunlardan
ilki, bu teknolojilerin haberlesmeye ve oy kullanma yontemlerine
kazandirdig1 yayginlik ve yiiksek hiz ile yurttas katiiminda yeni
olanaklar yaratmasidir. Degisimi ortaya ¢ikartan ikinci etki ise
yeni teknolojilerin bizzat kendilerinin karar mekanizmalar1 olarak
kullanilmaya baslamasidir.

Bilisim teknolojilerindeki gelismeler, yiiriitme erkinin 20. yiizyilin
ikinci yarisindan bu yana icinde bulundugu giiclenme egilimini bu
kez farkli bir yonde desteklemektedir. Burada kastedilen giiclenme,
hiikGimetin yonetme faaliyetinde kisithliklarinin azalmasi, olanaklarinin
ise yeni teknolojiler sayesinde artmasidir; parlamento karsisinda
istiinliik elde ederek siyasal giicli tamamen kendisinde toplama egilimi
degildir. Gereken diizenlemelere hukuk sisteminde yer verildigi siirece
bilisim teknolojileri hiikiimet icin seffaflik ve hesap verirlik, yurttaslar
icin katilm ve denetleme olgularini tesvik etmesinin Oniinde engel
bulunmamaktadir.

Bahsedilen gelismelerin dogrudan demokrasileri yeniden ortaya
cikarmak {izere olduguna dair diisiinceler, giintimiizde az sayida kose
yazar1 ve bilim kurgu hikayecisi tarafindan ileri siiriilmekte ise de
akademik yazin bu 6ngoriiye hayli mesafeli durmaktadir. Bu noktada
tizerinde diusliniilmesi gereken belki en Onemli husus, Ozellikle
demokrasi geleneginin daha az yerlesik oldugu toplumlarda anayasal
organlarin yetkilerini yonetilenlerle paylasmay1 kabullenme hizinin
teknolojinin gelisme hizina kiyasla ¢ok gerilerde oldugudur. Teknoloji,
bu amaca hizmet etmek icin sonu belirsiz bir ¢izgide ilerlemeye miisait
olsa da bu olanaklardan yararlanilabilecek ortamlarin oncelikle iktidar1
elinde bulunduranlar tarafindan olusturulmas: gerekir. Yoneticilerin
boyle bir yola kendiliginden gitmesi gii¢ oldugundan bu ortama
temel teskil edecek anayasal mekanizmalarin hukuk sistemlerine
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eklemlenebilmesi i¢in gerekli irade yoOnetilenler tarafindan demokratik
yollarla ortaya konulmali ve anayasal sisteme benimsetilmelidir.
Katilimcr anayasa yapimi, bu yondeki iradenin hukuk sisteminin en
uisttinde yer alan normlara entegre edilebilmesi bakimindan bir firsattir.
Artan katim ve hatta yoOnetici gorevlerini bizzat iistlenme iradesi
toplumlarda belirginlestikten sonra gecmis yiizyillarin anayasal kurum
ve kavramlarmi ayniyla muhafaza etme 1srar1 veya uyum saglamanin
otelenmesi tavri uzun émiirlii olma sansina sahip goriinmemektedir.

Daha kisa vadede ise yurttaslar1 kamusal karar alma ve uygulama
mekanizmalariin merkezine yerlestirecek, kati merkeziyetgi iktidar
yapilanmasini yerel yonetimler lehine seyreltecek, halk: erkler arasindaki
denge ve denetim mekanizmalarinin bir parcasi haline getirecek
mekanizmalarin anayasal sistemlere entegre edilmesi ihtiyaci elzem
goriinmektedir.
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BIRLESiK KRALLIK ANAYASASI’'NDA YURUTMENIN
PROROGASYON IMTIYAZI VE YUKSEK MAHKEMENIN 24 EYLUL
2019 TARIHLI CHERRY/MILLER KARARI

The Prerogative of Prorogation in the British Constitution and the
Cherry/Miller Case, Dated
24 September 2019, of the Supreme Court

Dr. Ogr. Gér. Harun MURATOGULLART

OZET

24 Eylil 2019da Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi Cherry/Miller
kararinda Bagbakan Boris Johnson’in Kralice’ye sundugu Parlamento
calismalarinin 11 Eyliil-14 Ekim 2019 arasinda durdurulmasi tavsiyesini
ve ilgili Konsey kararmi hukuka aykir1 bulmus ve hiikiimstizliigiine
karar vermigtir. Bu dava ile yiirtitmenin prorogasyon yetkisi, Birlesik
Krallik anayasa tarihinde ilk kez yargisal uyusmazliga konu olmustur.
Yargiclarin verecegi karar, gerek diger Kraliyet imtiyazlarinin yargisal
rejiminin gelisim seyri gerekse Brexit siirecinde deger kaybi yasayan
Parlamentonun anayasal fonksiyonlarmin yeniden hatirlanmasi igin
hususi bir 6nemi haizdi. Bu makalede, Birlesik Krallik Anayasasi’'ndaki
prorogasyon kurumunun normsal siniflandirmasi, mahiyeti, etkileri, bagh
oldugu yiiriitme yetkisi, kanunlarlailiskisi ve yargisal rejimi ele alinacaktir.
Ardindan Yiiksek Mahkemenin makalenin diger odak noktasini tegkil
eden Cherry/Miller karar1 incelenecektir. Bu karari iilke anayasal tarihi
bakimindan fevkalade kilacak nokta, yiirtitmenin prorogasyon yetkisinin
smirlar tartisilirken sadece kanunlarin degil Parlamentonun egemenligi
ve yliritmenin Parlamentoya hesap verme sorumlulugu ilkelerinin de
olgiit norm olarak ele alinmasidir. Bugiine kadar biliyorduk ki 6zellikle
common law geleneginde Parlamento ile Hiik(imet arasindaki gii¢ denge
mekanizmas1 ve ylirlitmenin yasamaya karsi olan sorumlulugu siyasi

* Yildinm Beyazit Universitesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Gorevlisi,
harunmuratogullari@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-5416-1921
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alani ilgilendirir. Kanaatimizce bu karar Parlamentonun egemenligi
ve yiriitmenin sorumlulugunu basit birer anayasal teamiil meselesi
olmaktan cikarip islemin hiiktimstizliigtine karar kildiracak kuvvette
anayasal ilkeler seviyesine ¢ikarmistir. Kararin yiiksek profilli bir karar
olma ihtimali buradaki yargilama muhakemesine dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kraliyet imtiyazlari, Birlesik Krallik Anayasasi,
Cherry/Miller, Parlamentonun egemenligi, yiirtitmenin sorumlulugu.
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ABSTRACT

In Cherry/Miller case, dated 24 September 2019, the Supreme Court
of the United Kingdom found unlawful and declared void the advice of
Boris Johnson to the Queen to prorogue parliament from 11 September
to 14 October and the relevant Order of Council. It was the first time that
the power to prorogue had been subject to judicial scrutiny. The ruling
to be given had already appeared highly crucial considering the judicial
history of the royal prerogatives and the already damaged perception
of Parliament among the public during the course of Brexit. This article
aims to argue the power to prorogue within the hierarchy of norms,
the broader executive power to which it is associated, and its judicial
treatment. As the other major point to concentrate on in the article, the
ruling of the Supreme Court on Cherry/Miller will be examined along
with those of the first instance proceedings. What would make intriguing
the Court’s decision is that not only the statutes but also parliamentary
sovereignty and accountability are discussed to be the legal criteria in
deciding the lawful extent of the prerogative of prorogation. Until quite
recently, it was widely accepted that the relationship between Parliament
and the executive, and the responsibility of the later to the former are
political issues, particularly in the common law traditions. That said,
we believed that this decision uplifts parliamentary sovereignty and
accountability to the point where they will be from now on treated as
‘constitutional principles” rather than merely ‘constitutional conventions’
anymore, to the extent that they will enable courts to nullify the
executive decisions/actions at stake. It is in this sense that the decision
seems to be likely among the high profile cases in future.

Key Words: Royal Prerogatives, United Kingdom Constitution,
Cherry/Miller, Parliamentary Sovereignity, Executive Accountability
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GIRiS

Birlesik Krallik Parlamento geleneginde yiizyillardir uygulanan bir
kurum olarak “prorogation”, bir Kraliyet imtiyazi (royal prerogative)
olarak basbakanin Parlamentonun calismalarini iki “yasama devresi”
arast kisa bir siireligine durdurdugu ve smirlar1 yazili kurallar ile
belli olmayan bir tiir yiiriitme islemidir. Bu islem, yetki unsuru ve
dogurdugu sonuglar itibariyla Parlamentonun tatili ve dagilmasi
kurumlarindan o6nemli oranda ayrsir. Bilingli olarak terimin sozlik
karsiligini  kullanmaktan kagimiyoruz ciinkii Tiirk anayasa hukuku
terminolojisinde karsili§1 olmayan ve literatiiriimiizde hakkinda bugiine
kadar bir ¢alisma yiiriitiilmemis bu kurum ancak mabhiyeti, 6zellikleri
ve dogurdugu sonuglar ele alindiktan sonra Tiirkge bir kelime ile temsil
edilebilir ve itiraf edilmelidir ki bu makalenin yazar1 s6z konusu kuruma
uygun bir Tiirkce kelime bulma gorevini hakkiyla yerine getirememistir.
Belki de dogru olan, sistemimize yabanci bu islemi itinayla incelemek
ve bu yabancilig1 hatirlatir sekilde kelimenin aslini aynen muhafaza
etmektir. Bu sebeplerle s6z konusu islem makale boyunca Tiirkge
telaffuzuna yakin bir ifade olan “prorogasyon” kelimesi ile anilacaktir.

Simdilik su kadarmi soylemekle yetinelim: Bu yetkiyle basbakan,
Parlamentonun o an iginde bulundugu yasama devresini sonlandirir;
kisa bir siire iginde yeni yasama devresinde parlamentoya sunmak
istedigi yasama gilindemini hazirlar' ve bu dogrultuda yine kendi
inhisarinda tayin ettigi bir sonraki “yasama devresi” acilig giiniinde
Kralige’'ye okutacagi metni (Queen’s speech) kaleme alir. Ne var ki
Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, bu makalenin de odak noktasin
teskil eden, 2019 yasama devresi oncesi verdigi Cherry/Miller kararinda®
on bir {iyenin oy birligi ile Bagbakan Boris Johnson'un Kralice’'ye
sundugu Parlamento ¢alismalarinin bes haftalik siire ile durdurulmasi
talebini hukuka aykir1 bulmus ve ilgili Konsey kararinin’ higbir etki
dogurmadigma hiikmetmistir. Hiikiimsiizliiglin sonucunu daha da

2007'den itibaren hiiktimetler Kralice konusmasina, yeni yasama devresinde Parlamentoya
sunacagl kanun tasarilarini “Draft Legislative Programme” bashg: altinda ekleyip takip
eden giinlerde kamuoyunun ve Parlamentonun tartismasini saglamaktadir. Turpin, C./
Tomkins, A. (2012). British Government and Constitution, Cambridge: Cambridge University
Press, s. 457.

2 R(Miller) v Prime Minister/Cherry v Advocate General (2019) UKSC No. 41, 24/9/2019.

Konsey karar1 (order in council) icin igin bkz. https://privycouncil.independent.gov.uk/wp-
content/uploads/2019/09/2019-08-28-List-of-Business.pdf, (erisim tarihi: 26/9/2019).
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/1

anlasilir kilmak igin su benzetmeyi yapmustir: “...as if the Commissioners

had walked into Parliament with a blank piece of paper”*.

Ingiliz siyasetini derme catma bir vukufla takip edenler su nokta
tizerinde ittifak ederler ki, Brexit siireci gerek siyasi gerek hukuki
baglamda kuvvetler ayrilig1 ilkesinin simrlarimin had safhada
zorlandigr ya da hi¢ degilse nazari planda, bu dogrultuda hatir
sayilir bir kamuoyunun olustugu bir siirece dontismiistiir. Bu itibarla
onem arz eden ve yine Kraliyet imtiyazlariin konu oldugu bir baska
anayasal kriz, Brexit referandumu sonrasi Hiiktimetin ayriliga iliskin
Avrupa Birligi Konseyi ile miizakerelere baslayabilmesi icin yasal bir
diizenlemeye (yetkilendirme) gerek duyup duymadig: ihtilafiyds®.
Bilindigi tizere esas islem, 23 Haziran 2016 tarihinde halkin ytiizde 51,8
ile evet oyu kullandig1 AB’den ayrilma referandumunun Avrupa Birligi
Anlagmasi’nin 50/2 mad. dogrultusunda uygulamaya gecirilmesidir:

“Any Member State may decide to withdraw from the Union in
accordance with its own constitutional requirements.”

S0z konusu madde, taraf iilkeye kendi “anayasal gereklilikleri”
dogrultusunda Birlik'ten ayrilabilecegini salik vermektedir. Bu
makalenin kaleme alindig1 ana kadarki stire¢ acgik¢a gosterdi ki Birlesik
Krallik i¢in bu anayasal gerekliliklerin neler oldugu, bahusus siirecin
hangi temel normlar gercevesinde idare edilecegi, alinacak tedbirlerde
ylriitme giliciiniin smirlar1 ve HiikGimet-Parlamento iliskilerinde
miitemekkin siyasi teamiillerin siirecin olaganiistii durumu da goz
oniinde tutularak yargi konusu edilip edilemeyecegi meseleleri giin
gecmemistir ki yeni krizlerin ve artan siyasi kutuplasmanin’ hukuki
zeminini hazirlamamus olsun. Ulkenin 2017 erken secimlerinden bu yana
azinlik HiikGmeti ve 2019 Temmuz'dan itibaren sert ayrilik¢gi kanadin
onciiliiglinii yapan tartismali bir siyasi figiir tarafindan yonetiliyor
olmast da cabasi (bkz. boliim III).

¢ Tlgili konsey kararmna gonderme ile “...Delegeler Parlamentoya bos bir kagit pargas ile
gelmiscesine”, R(Miller) v Prime Minister/Cherry v Advocate General, § 69.

® R Miller v Secretary of State for Exiting the European Union (2017) UKSC No. 5, 24/1/2017.

6 Yirtrlik tarihi: 1/11/1993. ingilizce metni i¢in bkz. https://eur lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF,
(erisim tarihi: 26/9/2019).

7 Ford, R./Goodwin, M. (2017). “Britain After Brexit: A Nation Divided”, Journal of Democracy,
C.28,S.1.

295

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Birlesik Krallik Anayasast'nda Yiiriitmenin Prorogasyon Imtiyazi ve Yiiksek Mahkemenin
24 Eyliil 2019 Tarihli Cherry/Miller Karar

Bu makalede, bu krizlerin simdilik sonuncusu olan ve ¢dzlimiinde
Yiiksek Mahkemenin miidahil kilindig1 Parlamento c¢alismalarmin
HiikGimet tarafindan bes haftalik durdurulmasi isleminin-prorogasyon,
Birlesik Krallik Anayasasi'ndaki temelleri ve dayandigr yiiriitme
yetkisinin kapsamui ele alinacaktir. Giris ve sonug¢ kisimlarmin disinda
makale altt boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde kararin konusu
olan yiiriitme isleminin tiiri, sonuglar1 ve dayandig yiiriitme yetkisi
degerlendirilecektir. Prorogasyon isleminin kraliyet imtiyazlarindan
oldugunun tespiti ve basl basma bugiine dek anayasal uyusmazliga
konu olmamasi, bizi ikinci boliimde dayandig: yiirtitme yetkisi olarak
bu imtiyazlarin kanunlarla iliskisini ve yargisallik boyutunu daha
etraflica ele almaya sevk etmistir. Ugiincii boliimde, hiikiimsiizliigiine
karar verilen ilgili prorogasyon kararmnin ytiriitme tarafindan nasil bir
siyasi atmosfer iginde alindig1 incelenecektir. Kararin siyasi baglamini
tespit etmeye yarayan bu boliimden sonra dordiincii boliimde kararlar:
onanan iskogya temyiz mahkemesi (Inner House)® ve bozulan ingiltere
(High Court)’ ve Iskogya (Outer House)' birinci derece mahkemelerinin
yargilamalar: ele alinacaktir. Besinci boliimde, Yiiksek Mahkemenin
(Supreme Court) hiikiimsiizliik karar1 incelenecektir. Son boliimde ise
bu kararin Birlesik Krallik Anayasasi i¢in 6nemi ve olasi etkileri {izerinde
durulacaktr.

Yukaridaki plani uygulamaya gecmeden once metot olarak konuya
yapisal bir sorunsallik kazandirmanin yararli olacag: kanaatindeyiz.
Bir anayasal rejim diisiiniin ki geleneksel anlamda en kadim ve asli
anayasa disiplini konusu olan devlet fonksiyonlarinin varlik ve eylem
alanlarinin kapsami ve birbirleri ile olan iligkilerini, daha 6zelde erkler
ayrilig1 prensibinin uygulamasi ve olasi uyusmazlik aninda bir ¢ikis
yolunun bulunmasini, temel kaideleri bir kenara birakirsak Onemli
oranda bu uyusmazligin tarafi olan aktorlerin inhisarma terk etmis
ya da en azindan bu dogrultuda bir kurucu iradeye dayanmis olsun.
Soziinii ettigimiz Oyle bir anayasa ki Ekins’in de vurguladig: gibi gerek
iktidarin kullanim1 gerekse suistimalinin kisitlanmasinda takip edilen
bircok onemli kural, uygulamasi yiizyillara yayilmis teamdiiller ve hakim
gorlise gore mahkemelerin yetki alaninin disinda kaldig1 varsayilan

8 Joanna Cherry And Others v Advocate General (2019) CSIH No. 49, 11/9/2019.
9 R(Miller) v PM (2019) EWHC No. 2381 (QB), 11/9/2019.
10 Joanna Cherry And Others v Advocate General (2019) CSOH No. 70, 4/9/2019.
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siyasi iliskiler ve krizlerden temerkiiz etmis olsun'. Goriilecek ki
Parlamentonun prorogasyon islemine maruz birakilmast da bu
teamiillerden bir tanesi ve kimilerince uygulama sekli hukuki degil
siyasi sorumluluk dogurmasi gereken, 6zii itibariyla, siyasi bir mesele.

Yine Ogretinin agirlikli olarak {izerinde mutabik goriindiigii bir
baska husus bu anayasanin miiktesebat1 yiizyillara yayilmis bir¢cok
tarihi, siyasi (smnifsal) ve hukuki faktoriin sekillendirdigi ve gelisiminde
keskin bir tarihi kirilmanin'? yasanmadigi bir devlet mekanizmasina
viicut vermesidir”®. Burada “anayasa” ifadesi ile siiphesiz normlarin
tek bir belge altinda toplandigi ve dar anlamiyla adina “anayasa”
denen yazili ve tekil bir metinden bahsetmiyoruz. Haddizatinda yazili
bir anayasanin yokluguna vurgu sayet bu denli kabul edilebilirse su
husus da takdir edilmelidir ki bu aslinda siire¢ icinde birikmis ve
modern anayasacilik doktrininin temellerini tegkil eden, yine yazili,
anayasal onemde ama daginik, birden ¢ok kurucu metne sahip olma'
zenginligini de beraberinde getirmis bir devamliligin sonucudur. Onun
hakkinda yapilacak bir bagska énemli tespit, bu mekanizmanin bugiine
evrilmesinde farkli devlet fonksiyonlarini yerine getiren taraflar ve
bunlarin temsil ettigi sosyal ve politik dinamiklerin (Kral-aristokrasi-
burjuva-mahkemeler) birbirleri ile olan etkilesimlerini gorece uyum
ve baris icinde yiiriitmeyi basarmis olmalaridir. Bu tarihsel stirekliligi,
Birlesik Krallilk Anayasasinin dogasindaki yasama (parliament) ve
ylriitmenin (crown in council) aralarinda olan is birligi ile aciklayanlar
olmustur®. Aslinda Birlesik Krallik Anayasasi’nin kodifikasyona daha
az ihtiya¢ duyar sekilde gelismesi onun dogasinda olan, erkleri temsil
eden giiglerin anayasal norm ve teamiillere goniillii olarak sayg:
gostermesinin bir tezahiiriidiir. Nitekim Hennessy yazili olmayan bu

" Ekins, R. (2019). “Parliamentary Sovereignty and the Politics of Prorogation”, Policy
Exchange, s.7.

2 Bu kirllmalara 6rnek olarak, Amerika Bagimsizlik Savasi ya da Fransiz [htilali gosterilebilir.
Kuskusuz bunu sdylerken kurumlarin yine sekteye ugramadigi ancak gorece daha zorba bir
yontemle anayasal reformlara tabi tutuldugu 17. ylizyil diizenlemelerini de goz ard1 etmemek
gerekir. Bkz. Barnett, H. (2002). Constitutional and Administrative Law, London&Sydney:
Cavendish Publishing Limited, ss.135-176.

3 Wheare, K.C. (1966). Modern Constitutions, Oxford:Oxford University Press, s.4.

4 Albert Blaustein and Gisbert Flanz Birlesik Krallik'mn anayasal éneme sahip 300'den fazla
kanuna sahip oldugunu tespit etmislerdir. Albert B./Gisbert F. (1972). Constitutions of the
Countries of the World, New York: Oceana Publications, s.392.

5 Lucas, W. W. (1910). “Co-operative nature of english sovereignty”, Law Quarterly Review,
C.26,51, s. 54-70.
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“soyut anayasay1” bir arada tutan “tutkalin” teamdilleri uygulayacaklar1
yoniinde devlet gorevlilerine duyulan giiven ve saygt oldugunu soyler'.

Burada Birlesik Krallik Anayasasi'nin tarihini ve teorisini etraflica ele
alacak degiliz. Sunu sdylemekle iktifa edelim: Devlet mekanizmas: ve
ozellikle Parlamentonun isleyisi, cogunlukla siyasi ve hukuki teamdiller
cercevesinde idare edilmektedir. Bu agidan sistem, yiirlitme ve yasama
arasinda-sanki gizli var olan-bir centilmen anlagmas: esasiyla ayakta
kaliyor gibidir. Bu anlasma, o ana kadar devlet yonetimi ve kurumlar:
arasinda hiikiim siiren anayasal teamiillerin kendilerinden Oncekilerini
bagladig1 gibi kendilerini ve kendilerinden sonrakileri de baglayacagina
iligkin bir kabul ya da teslimiyettir. Peki ama yiiriitmenin hesap vermesi,
erkler ayrilig1 ya da Parlamentonun egemenligi teorisi gibi mutlakiyetci
devlet anlayisin1 smirlayan anayasal ilkeler, hi¢ mi “centilmenlik” dis1
hareket eden ya da buna meyilli siyasi iktidarin azizligine ugramaz?
Ingilizcede kullanilan bir s6z olarak centilmen anlagmasi, anlasma
degil centilmenler var oldugu miiddetce ayakta kalir. Brexit siirecinin
Basbakan Boris Johnson ile baslayan ve anlasmasiz ayrilik planinin
konusuldugu ikinci evresinde yasanan olaylarin mahiyeti bize simdi
su soruyu sordurtuyor: Siyasi iktidar anayasal teamiillerin kendisinden
bekledigi centilmenlikten yoksun ise ne olacaktir?

Burada anayasal teamiillerin uygulanmasinda sebep olunan
aksakliklar1 ya da diizensizlikleri (simdilik sorunu “hukuksuzluk”
olarak ifade etmekten kaginiyoruz) agikca mahkemelerin yetki alaninda
goren bir anayasal rejimden bahsediyor olsaydik kuskusuz ne daha en
basinda girisecegi eylemin anayasallig1 hakkinda hukukgularin goriisiine
bagvurma ihtiyaci duymus Johnson kendini ya da “anlasmasiz ayrilik”
vaadinin gerceklesme basarisini bu sekilde riske atar ne de uyusmazligin
mahiyeti, iki tarafin da son dakikaya kadar nefeslerini tutup karari
acgiklayan Yiiksek Mahkeme Bagkani Lady Hale’in iki dudagi arasindan
cikacak “sihirli sozlere” heyecanla kulak kabartmasini gerektirebilirdi.
Burada nasil bir anayasal teamiilden bahsediyoruz. Hiiviyeti, normlar
hiyerargisindeki yeri ve kapsami nedir, ne gibi sonuglar dogurur?
Konuya genel bir giris yaptik, takip eden boliimde bu sorulara cevap
vererek tartismayi stirdiirecegiz.

16 Hennessey, P. (1995). The Hidden Wiring: Unearthing the British Constitution, London:
Gollancz, s. 102.
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I. PROROGASYON

2011'de yiiriirliige giren ve Parlamentonun ¢alisma siirelerini ilk kez
diizenleyen “Fixed-term Parliaments Act 2011”e gore"’, Birlesik Krallik’ta
iki se¢im arasinda gegen olagan yasama donemi bes yi1ldan olugsmaktadir.
Bir yasama donemi, siiresi bir yi1l ve bazen bir yili da gecebilen yasama
devrelerine ayrilir (parliamentary session)'®. Birlesik Krallik’ta bir yasama
devresi iki sekilde sonlanabilmektedir:

® Birinci yol, ¢alismamizin da konusu olan prorogasyon yani
yasama devresinin olagan olarak HiikGimet girisimi ile
sonlandirilip bir sonraki yasama devresine baglanmasidir.

e TIkinci yol ise dissolution yani segimler dolayisiyla Parlamentonun
dagilmasidir. Bunu da bes yilda bir yapilan olagan segimler
ve erken secimler olarak ikiye ayirabiliriz. Kuskusuz her
iki durumda da sadece yasama devresi degil ayni zamanda
yasama donemi sona ermektedir. Fixed-term Parliaments Act
2011%e gore erken segimlere iki durumda gidilebilir. Bunlar
(1) Avam Kamarasmin {icte iki ¢ogunlukla erken se¢ime karar
vermesi ya da (2) hiikimeti giivensizlik oyuyla diistirmesini
miiteakiben 14 giin icinde gilivenoyunu alabilen yeni bir
hiiktimet ¢ikaramamasi halleridir.

Bu kanunun getirdigi en onemli degisikliklerden biri, hiikimetin
“Kraliyet imtiyaz1” altinda tek basina alabildigi erken secime gitme karar1
yetkisinin ortadan kaldirilmasidir®. Artik Parlamento karari olmadan
ya da onun giivenini yitirerek hiikiimetten diismeden, yiiriitme kendi
basina tilkeyi erken secime gotiirememektedir. Buna karsin Kanun'un
6. maddesinin birinci ctimlesinde, Kralice'nin prorogasyon yetkisinin
kanunun getirdigi diizenlemelerden etkilenmeyecegi belirtilmistir®.

A. ISLEM TURU

Birlesik Krallik anayasacilar1 prorogasyonun hiik(imetin iginden
atanan ilgili konseyin tavsiyesi (Privy Council) tizerine Kraliyet-Tac

7 Kelly, R. (2017). “Fixed-term Parliaments Act 2011”, House of Commons Library, Briefing
Paper, No: 06111, s.3.

8 Yasama devresinin bagindan sonuna genel olarak takip edilen usuller, giindem basliklar:
ve aralar hakkinda bkz. Rogers, R./Walters, R. (2015). How Parliament Works, Abingdon:
Routledge, s. 126-128.

9 Kelly, R. (2017), s.6.

% Fixed-term Parliaments Act 2011, md. 6/1: “This Act does not affect Her Majesty’s power to
prorogue Parliament.”
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(Crown) riyaseti altinda kullanilan, Kraliyet imtiyazlarina (Royal
Prerogatives) dayali bir islem oldugu goriisiinde birlesirler (a prerogative
act)?. Ingilizcedeki prorogue fiili etimolojik olarak, Latince prorogare
fiilinden ttrer; (1) pro (before) oniinde-onde ve (2) rogare sormak-talep
etmek-Onermek (rogationem-bir iyilik talep etmek), parcali hece ve kelime
obeginden olusur, birlikte kullanildiginda ise, bir gorev ifa eden kisinin
ya da organin gorev siiresini uzatmak i¢in kamunun onayni talep etmesi
anlamina gelir®. Parlamento igin uygulanan prorogasyon islemi de adeta
Hiikimet adina hareket eden Bagbakanin Kralige'den i¢inde bulundugu
yasama devresini tamamlamak {izere olan Parlamentonun bir sonraki
devreye gecerek calismalarini siirdiirmesi igin yaptig1 sembolik talep ve
her haliikarda onaylanacak® bu talebin neticesinin Konsey karar1 islem
tiirtinde her iki kamara tiyelerine duyurulmas: olarak anlasilabilir. Bu
anlamiyla prorogasyon bir “yasama devresini” kapatan, kullanim sekli
ylriitmenin inhisarinda olan, kaynagi “Kraliyet imtiyaz1” olmakla
herhangi bir yazili norma dayanmayan bir yiiriitme islemidir.

B. ETKILERI

HiikGimetin  siyasi sorumlulugunu isleten birtakim dolayl
mekanizmalar  disinda  Parlamentonun  prorogasyon  isleminin
uygulanmasinda ya da engellenmesinde higbir rolii yoktur. Bir sonraki
yasama devresi hiiktimetin kararlastiracagi bir zamanda baslar*. Bu
iki yasama devresi arasinda gegen dilimde gerek Avam Kamaras:
gerekse Lordlar Kamarasi oturum gerceklestiremez, yasama faaliyetinde
bulunamaz, hiiktimetin hicbir politikasini gortislip tartisamaz, yazili ya
da s0zlii soru Onergesi veremez ya da ilgili komiteler altinda ¢calisamaz®.
Bir diger ifadeyle Parlamento ¢alismalari biitiiniiyle askiya alinmaktadir.

Burada kullanilan askiya alinma ifadesi islemin sonuglarini ne
kadar karsilamaktadir? Prorogasyon isleminin bir diger énemli sonucu,
goriisiilmesine devam edilen ve heniiz Kraliyet'in onayma sunulma

2 Barnett, H. (2002). s. 459; Rogers, R./Walters, R. (2015). s. 128; Alder, J. (2002). General
Principles of Constitutional and Administrative Law, New York: Palgrave Macmillan. s. 215.

2 Bkz. https://www.etymonline.com/word/prorogue#etymonline_v_2704, (Erisim Tarihi:
3/10/2019).

»  “By constitutional convention the Sovereign invariably acts on the advice of the Prime
Minister”. R(Miller) v PM, §4.

#  Cowie, G. (2019). “Prorogation of Parliament”, House of Commons Library, Briefing Paper, No:
8589, s. 6. Elektronik basi igin bkz. https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/
Summary/CBP-8589, (erisim tarihi: 30/10/2019).

% Cowie, G. (2019). s. 11.
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asamasma ulasmamis kanun tasarilart ve tekliflerinin hiikmiini
yitirmesidir®. Hiikimet prorogasyonun zamanlamasmi bu sonucu
diisiinerek belirlemekte, yiiriirliige girmesini istedigi kanun tasarilari
icin gerekli zamani goz Oniinde bulundurarak talebini Kralige’ye
sunmaktadir”. Benzer sekilde parlamenterlerin hiikiimete yonelttigi
heniiz cevaplanmamis soru oOnergeleri ve heniiz giindeme alinmamis
tartisma Onergeleri (early day motions) de baglayiciigin yitirmektedir®.
Bunlarin bir sonraki yasama devresinde yeniden giindeme alinabilmesi
i¢in ilgili prosediiriin sil bastan yeniden takip edilmesi gerekmektedir®.

Calismalarin  adeta sifirlanmas: Ozelligi, bu islemi Tiirkcedeki
durdurma fiili ile ifade etmemizi de yetersiz kilmaktadir. Zira duran
bir sey devam eder; buna karsin prorogasyon sonrasi Parlamento,
calismalarina kaldig1 yerden devam etmez. Bunun iki istisnas1 vardir:

¢ Komisyonlarin (select committees) ylirtittiigii tahkikatlar ve rapor
yayinlama faaliyetleri

e Hiikimetin talebi ile Parlamentonun bir sonraki devrede
Ozellikle siirdiirmeye karar verdigi kanun tasarilar1 ya da
teklifleri (carry-over motions)®

Tekrar toplanma anina kadarki siirede kapisina adeta kilit vurulan
ve yliriitmeyi denetleme yollarindan mahrum birakilan Parlamentoya
karsin hiikGimet yetkilerini aynen muhafaza etmekte, higbir kisitlamaya
maruz kalmamaktadir. Bu itibarla yiiriitme, parlamentonun ozellikle
anlik denetleme araci olan soru Onergeleri ya da bir anayasal teamdil
olarak Bagbakanin her c¢arsamba giinii parlamenterlerce dogrudan
sorgulandig1 (PM Questions) oturumun baskisindan kurtuldugu kisa da
olsa bir donem gegirir.

Bu anlatilanlar 1s1$inda prorogasyon isleminin parlamentonun
dagilmas1  (dissolution) ve  tatile girmesi  (adjournment-recess)

% Barnett, H. (2002). s. 456.

¥ Rogers, R./Walters, R. (2015). s. 128.
% Cowie, G. (2019). s. 11.

»  Barnett, H. (2002). s. 459.

% Bir 6nceki yasama devresinden kalan kanun tasar1 ve tekliflerinin stirdiirtilmesi ¢ok nadir
basvurulan bir durumdur. Hatta bu istisnanin ilk uygulandigi kanun tasarisinin the Financial
Services and Markets Bill oldugu ve 1998-99 devresinde yasandig1 parlamentonun resmi
internet sitesinde belirtilmektedir. Bkz. https://www.parliament.uk/about/how/occasions/
prorogation/, (erisim tarihi: 3/10/2019).
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kurumlarindan gerek yetki gerekse dogurdugu sonuglar bakimindan
farkli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dagilma ile Avam Kamaras:
tiyelerinin gorev siiresi dolar, yasama donemi sona erer ve iilke genel
secime gider’. Lordlar Kamarasi iiyeleri hayat boyu atandiklari igin
statiilerini korumaya devam ederler ancak onlar da secilecek Avam
Kamaras1 goreve gelene kadar toplanmazlar®. Parlamento, segimlerin
yapilmasindan 25 is giinii oncesinde dagilir (Fixed-term Parliaments
Act 2011, mad.3/1). Gorevdeki hiikimet Avam Kamarasindan c¢ikacak
yeni hiikiimetin kurulmasina kadar tilkeyi yonetmeye devam edecekse
de anayasal teamdiller gercevesinde yetkileri kisithdir ve buna uymasi
beklenir (purdah period)®. Yetki bakimindan prorogasyon isleminin aksine
hiiktimet iilkeyi kendi basina alacagi kararla se¢cime gotiiremeyeceginden
parlamentonun dagilmasma da sebep olamaz. Bunun icin ya yasama
donemi bes yillik olagan siiresini doldurur ya da erken secime gitme
sartlar1 vuku bulur. Yukarida da deginildigi tizere, erken secime gotiiren
her iki hal de, yani Avam Kamarasmin erken se¢im karari almasi ya
da hiikiimete giivensizlik oyu verip, 14 giin icinde yeni bir hiikiimete
giiven oyu vermemesinde, karar veren makam parlamento oldugundan
(Fixed-term Parliaments Act 2011, md.2/3), bunun hukuki sonucu olan
dagilmada da dolayisiyla onun iradesi yatmaktadir.

Parlamentonun tatil edilmesinde de yine onun aldig1 bir kararla
yasama faaliyetine bir siire ara verilmesi sz konusudur®. Parlamentonun
(Avam ve Lordlar Kamaralarinin her ikisi veya ayr1 olarak) bu aralar1 ne
zaman verecegi hiikiimetin tavsiyesi ile belirlense de, parlamento karar1
gerektiginden yine onun iradesi devreye girer. ki kamara da bu karar1
birbirinden bagimsiz olarak alir®. Birlesik Krallik parlamentosunun bir
takvim yili icinde yedi kez ara verdigi goriiliir. Bunlar (1) mayisin son
haftasinda whitsun, (2) agustosta yaz, (3) eyliiliin ikinci yarisinda parti
konferanslari, (4) kasimin ortasinda birinci donem ortast (november

3 Turpin, C./ Tomkins, A. (2012). s.385.

2 Barnett, H. (2002). s. 457.

% Purdah Period, hiikiimetin yetkilerinin yeni politikalar ortaya koyma ya da devlet
kaynaklarinin kullanimi gibi &nemli hususlarda kisitlandigr doneme verilen isimdir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. Johnston, N. (2019) “Pre-election period of sensitivity”, House of
Commons Library, Briefing Paper, No: 5262, Elektronik bas1 i¢in bkz. https://researchbriefings.
parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN05262, (erisim tarihi: 3/10/2019).

¥ Rogers, R./Walters, R. (2015). s. 129.

% May, E. (2019). Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament, Elektronik
baskaisi icin bkz. https://erskinemay.parliament.uk/, (erisim tarihi: 3/10/2019).
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recess), (5) aralik sonu ocak basinda Noel, (6) subatin ortasinda ikinci
donem ortasi (february recess) ve (7) nisan basinda Paskalya aralarindan
olusur®.

Tatile girme ile prorogasyon islemi arasindaki bir diger 6nemli
fark, ilkinde Kamaralar toplanmaz ancak Parlamentonun diger
calismalar1 devam eder. Komisyonlar parlamenterlerin katilimiyla
olagan toplantilarini gergeklestirir, yazili soru oOnergeleri verilebilir
ve hiikGimetin bu sorulara cevap verme yiikiimliiliigii devam eder”.
Dolayisiyla hiik(imetin Parlamentoya karst sorumlulugu biitiiniiyle
sekteye ugramaz.

Ortaya ¢ikan bu farklar1 Onerecegimiz bir benzetme ile daha da
acikliga kavusturabiliriz. Prorogasyon islemini, Bagbakanin oniindeki
Parlamentoyu resetleme ya da kapa-a¢ tusuna benzetebiliriz. Bagbakan
bu tusa basarak bilgisayarin islemcisinin o an ¢alistirdig1 tiim programlar:
aniden sonlandirmakta, tekrar ac¢ diigmesine bastiginda bilgisayarin
ana islemci programi sanki bilgisayar1 ilk kez agiyormus gibi devreye
girmekte, sonunda bilgisayar yeniden kullanima hazir hale geldiginde
ise kural olarak arka planda galisir bir program goriinmemektedir.
Bu diigmeye Basbakan ¢iplak parmagiyla degil 6zel bir eldiven yani
Kralige'nin miihriinii kullanarak basmaktadir®. Diigmeye basan giic
eldivende degil parmaklardadir.

Benzetmeyi siirdiiriirsek Parlamentonun tatile c¢ikmasi da adeta
bilgisayarmn uyku moduna alinmasidir ki sisteme tekrar giris
yapildiginda islem oncesi aktif olan programlar calismaya kaldiklar
yerden devam eder. Parlamentonun dagilmas: ise bilgisayara format
atmak seklinde anlasilabilir. Bu islemle bilgisayarin ana islemcisi yani
Parlamento calismalarinin dayandigi rejim korunmakta ancak tiim ara
programlar (tamamlanmamis ¢alismalar) silinmektedir. Bilgisayar tekrar
kuruldugunda farkli bir kullanic1 ve yepyeni bir ara yiiz ve yiiklenecek
farkli programlarla calismaya baslayacaktir. Fakat resetlemeden
farkli olarak uyku moduna gecis ve formatlama islemlerinin basariya
ulasmasi i¢in bilgisayarda bunlar i¢in kurulmus 6zel programlara gerek

% Bkz. https://beta.parliament.uk/articles/6L8Y5Dq?2, (erisim tarihi: 3/10/2019).
¥ Cowie, G. (2019).s.9.

% Great Seal, Kraligenin onayinin gerekli oldugu islemlerde kullanilan miihiirdiir. Bkz. https://
www.royal.uk/great-seal-realm (erisim tarihi: 3/10/2019).
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duyulmaktadir yani bir nevi Parlamento iradesi gerekmektedir. Bunlarda
resetlemedeki gibi tek tarafli zorlama bir islem s6z konusu degildir®.

C. SURESI

Kullanim sekline dair yazili bir hukuk diizenlemesinin olmadig:
prorogasyonun zamanlama ve siiresini Basbakan belirler®. Daha 6nce de
belirtildigi gibi bir yasama devresi uygulamada ¢ogunlukla bir takvim
yili slirse de yasama faaliyetinin yogunluguna gore bir yil1 asan zamanlar
olmustur. Yasama devrelerinin uzunlugu ve oturum sayilariyla alakali
Avam ve Lordlar Kamarasi kiitiiphanelerinin son yillarda yayimladig:
ve bu makalenin yazarmin erisebildigi en az dort adet niceliksel ¢alisma
vardir. Bu ¢alismalardan elde edilen bulgular sunlardir:

1. 1640’ta baslayip 1653’te sonlanan on ii¢ yillik en uzun yasama
devresinden bu zamana ikinci en uzun yasama devresi, 13
Haziran 2017-8 Ekim 2019* yasama devresidir. On ii¢ yillik
yasama devresi Ingiliz ¢ Savasi'na, iki yildan fazla siiren bu son
devre de Brexit siirecine karsilik gelmektedir. Benzer sekilde
Muhafazakar-Liberal Demokrat koalisyonunun hiikimette
oldugu 2010-2012 yasama devresi de iki yila yakin bir zamana
uzamigtir.

2. 20. yuzyildaki genel uygulama, devrelerin eyliil ya da ekim
aylarinda baslayip sonlanmasidir. 2011'de yiiriirliige giren
Fixed-Term Parliaments Act'te yasama devrelerinin kural
olarak mayis ayinda baslamasi kararlastirilmistir.

% Ote yandan, Tiirk bilgisayarinda buna benzer bir resetleme tusu bulunmamaktadir. Yine de
bilgisayarin (islemcisinin mevcut yiikii kaldiramadigi iddiasi ile) gii¢ kaynag: ile baglantisini
koparan fis gekme anlarini, yani askeri darbeleri, stiphesiz bir kenara koymak gerekir.

#  Ekins, R. (2019). s.8.

4 (1) Priddy, S. (2016). “Number of Sitting Days by Session Since 1945”, House of Commons
Library, Briefing Paper, No: 04653. Elektronik basi icin bkz. https://researchbriefings.
parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN04653, (erisim tarihi: 5/10/2019).

(2) Purvis, M. (2019). “Lengths of Prorogation since 1900”, House of Commons Library,
Briefing Paper, No: 0111. Elektronik bast i¢in bkz. https://researchbriefings.parliament.uk/
ResearchBriefing/Summary/LLN-2019-0111#fullreport, (erisim tarihi: 5/10/2019).

(3) Politowski, B. (2016). “House of Commons: Hours Sat & Late Sittings”, House of Commons
Library, Briefing Paper, No: SN02226. Elektronik basi igin bkz. https://researchbriefings.
parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN02226, (erisim tarihi: 5/10/2019).

(4) Sessional Returns bkz. https://www.parliament.uk/business/publications/commons/
sessional-returns/, (erisim tarihi: 5/10/2019).

“ Yiiksek Mahkemenin 24 Eyliil 2019 tarihli hiikiimstizliik kararindan sonra, Johnson hiikiimeti
bu sefer ¢ok daha kisa siireli prorogasyon karart almis ve parlamento 8 Ekim-14 Ekim 2019
tarihleri arasinda alt1 giinliik prorogasyondan sonra yeni yasama devresine baglamistir.
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3. Yakin bir donemde genel secim olacaksa yasama devreleri
uzamaktadir.

4. Son yillardaki prorogasyon siireleri soyledir: 2010, ti¢ giin;
2012, yedi giin; 2013, on iki giin; 2014, yirmi giin; 2015, {i¢ gin;
2016, bes giin; 2017, yedi giin ve 2019 hiikiimsiiz kilman otuz
dort giin; sonrasinda uygulanan alt1 giin®.

5. Yiiksek Mahkemenin hiikiimsiiz kildigr otuz dort giinliik
prorogasyon islemini bir kenara koyarsak yakin zamanda
en uzun prorogasyon islemi yirmi giin ile 2014 yilinda
gerceklesmis, bu uzunluk da mayis ayma denk gelen Avrupa
Parlamentosu secimleri ve whitsun arasindan kaynaklanmuistir.

6. Secim Oncesinde gerceklesen prorogasyon, normal donemlere
gore daha uzun siirmektedir.

7. Son 117 yilin olagan yasama devrelerindeki uygulamaya
baktigimizda (secim yillar1 hari¢) prorogasyonun 1900-1930
arasinda ortalama yetmis iki giin ve 1930-2017 arasinda
ortalama bes giin stirdligti goriilmektedir. Cok acik bir diistis
yasanmustir. 1999-2017 araliginda bu siire biraz daha uzayarak
8 giine ¢tkmustir. Bunda 2014 yilinin verisi etkili olmustur.

Bu bulgular 1s1g1nda Yiiksek Mahkeme tarafindan hiikiimstiiz kilinan
Boris Johnson’in 34 giinliik prorogasyon isleminin olagantistii uzunlukta
oldugu anlasilmaktadr.

II. DAYANDIGI YURUTME YETKIiSi: KRALIYET iMTiYAZLARI

Giris boliimiinde deginildigi {izere buglin Birlesik Krallik
hiiktimetinin kullandig1 yetkiler ve Parlamentonun calismasinda takip
edilen usullerin 6nemli bir kismi yazili kaynaklardan yoksundur. Bu
noktada Kraliyet imtiyazlarma iliskin ytiriitme yetkisi, birlestirilmis bir
anayasal metinden yoksun Birlesik Krallilk Anayasasimin ve aslinda
daha genelde common law gelenegine bagh sistemlerin en kendine 6zgii
alanin tegkil etmektedir*’. Evvela sunu vurgulayalim ki bu anayasada
ylriitme tarafindan yapilan her islem, Kraliyet (Crown) adina yerine
getirilmektedir®. Ydiriitmenin aldig1 kararlarda kullanilan “Her

# Giin ifadesi takvim giintine karsilik kullanilmigtir.

#  Poole, T. (2010). “United Kingdom: The royal prerogative”, International Journal of
Constitutional Law, C.8,S 1, s. 147.

4 Barnett, H. (2002). s. 135.

305

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Birlesik Krallik Anayasast'nda Yiiriitmenin Prorogasyon Imtiyazi ve Yiiksek Mahkemenin
24 Eyliil 2019 Tarihli Cherry/Miller Karar

Majesty’s Government” ifadesi bunun bir tezahiiriidiir*. Birlesik Krallik
anayasa hukuku literatiiriinde, yiiriitme yetkilerinin esas kaynagmnin
Ta¢'in (Crown) imtiyazli giictinden devsirilmis olduguna vurgu, hala
ylriitme giliciiniin anayasal olarak formiilize edilmesinde sembolik de
olsa kabul edilen ve hatirlanan bir olgu oldugunu gosterir. Dolayisiyla
gerek anayasa teorisi gerekse giinliik siyasette bugiin hukuki bir terim
olarak “Ta¢” esasinda yasamanin i¢inden ¢ikan ve basinda temsili olarak
Kralige'nin, fiill olarak Bakanlar Kurulu ve Bagbakanin oldugu ytiriitme
erkini temsil etmektedir®.

Bugiin common law sistemlerinde yiiriitmenin Oyle bazi yetkileri
vardir ki bunlar kanunla diizenlenmemisse de, anayasal teamdiller
cercevesinde onun inhisarinda olup, kullanilmasi pek tabii telakki
edilmektedir (the Ram doctrine)®. Iste idareye iliskin Kraliyet imtiyazlari,
istisnalar1 bir kenara koyacak olursak dogusunda Ta¢'in yani monarsinin
glici kapsaminda ortaya c¢ikan, ancak zamanla bu organin yasama
icinden segilen yiiriitme erkine entegre edilmesiyle kullanim yetkisinin
basbakanin basinda oldugu Bakanlar Kuruluna ya da bunun iginden
cikan ozel bir kurula (Privy Council) kaydig1 gii¢ alanidir. Bu alanda
ylriitme islem tiirii olarak genelde Konsey karari (Order in Council)
yayimlamak suretiyle yetkisini kullanmaktadir®. Ornek olarak
ylriitmenin uluslararas1 anlasmalar yapmasi ya da imzalanmis bir
anlasmadan ayrilmaya karar vermesi, pasaport veya para basma,
bakanlarin atamas1 veya azli ya da bu makalenin ana konusunu tegkil
eden yasama devrelerinin prorogasyon islemi ile sonlandirilmasina
karar verme imtiyazlar1 gibi*.

% Bkz. https://www.royal.uk/queen-and-government, (erisim tarihi 5/10/2019).

¥ Hennessey, P. (1989). s. 346.

4 Ram doktrini, common law sistemlerinde ytiiriitmenin kanunla agikca yetkilendirme olmadan
her tiirlii islemi yapabilecegini ileri siirer. Elestirel bir ¢alisma igin bkz. Weait, M./Lester, A.
(2003). “The use of ministerial powers without parliamentary authority: the Ram doctrine”,
Public Law, Autumn. Common law sistemlerinin hukuk devleti ve yasamanin asliligi ilkeleriyle
kars1 karsiya oldugu gerilim alanlarindan biri de budur. Yasamanin asliligi ilkesinin uzantist
olarak, yiiriitme organinin islemlerinin kanundan kaynaklandig: ilkesi (secundum legem),
common law sistemlerinde kabul edilen yiiriitmenin Crown’dan kaynakl biitiin yetkileri
kullanabilecegi iddiasiyla ¢elismektedir.

4 Turpin, C./ Tomkins, A., (2012). 5.483.

% Kraliyetimtiyazlarmin kapsamlibir listesiigin bkz. House of Commons Public Administration
Select Committee (2004). “Taming the Prerogative: Strengthening Ministerial Accountability
to Parliament”, Fourth Report of Session 2003-04, No: HC 422. Elektronik baski igin bkz.
https://publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmselect/cmpubadm/422/422.pdf, (erisim
tarihi: 7/10/2019).
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Doktrinde Kraliyet imtiyazlarinin tanimi {izerine farkli goriisler
ileri stirtilmiistiir. 19. ytlizy1l anayasa teorisyeni Dicey’in bu imtiyazlar:
“Ta¢"in ihtiyari ve gelisigiizel sahip oldugu, gecmisteki giiciiniin herhangi bir
sekilde elinde kalmig kalintis1” seklinde tanimladigini goriiyoruz®'. Ona
gore Birlesik Krallik Anayasasi’nda yiiriitmenin kanun olmaksizin
hukuki olarak yerine getirdigi her eylem bu imtiyazlar sayesinde
gerceklesmektedir. Dicey ayrica kanundan kaynaklanmayan biitiin
Ta¢ (bugiin i¢in ytlrlitme) yetkilerinin kraliyet imtiyazlar1 oldugunu
belirtmektedir. Yine 2009 yilinda Kraliyet imtiyazlar1 {izerine yayimlanan
Adalet Bakanlig1 raporunda aynen soyle denmistir: “Kraliyet imtiyazi
giiciiniin kapsamuni belirlemek herkesin bildigi gibi giictiir. Acgik olan, bu
gliciin varli§1 ve kapsami meselesi, bir olayda ozel bir imtiyaz giiciiniin var
olup olmadigin belirlemede mahkemeleri son karar merci gbren, bir common
law meselesi olmasidir. Buradaki giicliik, hakkinda yakin zamanlarda veya
bugiine kadar hicbir yargisal kararmn olmadigr bircok imtiyaz yetkisinin
bulunmasidir.”>> Parlamento Kamu Idaresi Komisyonu 2004 yilinda bu
imtiyazlar1 “bakanlarin herhangi bir parlamento onayina ihtiyac duymaksizin
kullandig1 en onemli yetkiler arasinda” degerlendirmistir®™. Son olarak
Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesinin 2017 yilinda verdigi bir kararinda
bu yetkileri “kullanumi parlamento yasamas: ile uyumlu olmak kaydiyla,
bakanlar tarafindan kullamlan ve Tac’tan miiktesep vyetkilerin arta kalani”
olarak tamimladigini belirtelim*. Ogretideki bu degerlendirmelerden
yola ¢ikarak Kraliyet imtiyazlar1 hakkinda su tespitleri yapabiliriz:

* Bu yetkiler dogusunda Ta¢'tan kaynakl 6zel yetkilerdir.

* Bu 0Ozel yetkiler bugiine kadar yasalarla (Act of Parliament)
diizenlenmemistir.

* Bu 0Ozel yetki tiirtiniin anayasal teamiil (unself-conscious)® ve
arta kalmis olmasi zellikleri yeni bir kraliyet imtiyazinin tesis
edilemeyecegini ima eder.

' Dicey, A.V. (1979). An Introduction to the study of the Law of the Constitution, London: Palgrave
Macmillan, s.464.

2 Ministry of Justice (2009). “Review of the Executive Royal Prerogative Powers: Final Report”,
s.7. Elektronik basi igin bkz. http://data.parliament.uk/DepositedPapers/Files/DEP2009-
2493/DEP2009-2493.pdf , (erisim tarihi: 5/10/2019).

% House of Commons Public Administration Select Committee (2004), s.5.

% R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union, §47.

% Joseph Jaconelli anayasal teamiillerin zamanla olusmasi ve kaynagmin tanimlanamamasi

ozelliklerine vurgu yapar. Jaconelli, J. (1999). “The Nature of Constitutional Convention”,
Legal Studies, C. 24,519, s. 39.
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* Bu devreden gii¢ bugiin kural olarak Ta¢ ad1 altinda Bagsbakan
ve Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilir.

A. KANUNLARLA iLiSKisi

Parlamento egemenligi ilkesi geregince yasamanin yiiriitmenin
Kraliyet imtiyazlarmi ortadan kaldirabilecegi ya da smirlayabilecegi
kabul edilmektedir®. Dicey’in de vurguladig: gibi bu ilke Parlamentonun
herhangi bir konuda kanun yapma ya da var olan kanunu degistirme
yetkisini veya olumsuz tanimlamayla “hi¢cbir kisi ya da organin Parlamento
Kanununu gecersiz kilma veya bir kenara koyma” gibi bir glice sahip
olmadigini ifade eder”. Kanunlarin mutlak dstiinligi ilk kez 1611
yilinda Sir Edward Coke’un Kral I. James’in tilkeyi tek basina hazirladig:
beyannamelerle yonetmesinin hukuka aykiri oldugunu ifade ettigi su
sOylemi tizerine oturtulur: “The King hath no prerogative but that which
the law of the land®® allows him” yani Kral hukukun miisaade etmedigi
hicbir imtiyaza sahip degildir (Case of Proclamations)”. Benzer sekilde
1689 Haklar Bildirgesi'nde “Kraliyet Otoritesinin, Parlamentonun onay:
olmaksizin, kanunlar: veya kanunlarin uygulanmasini askiya almaya doniik
varsayilan giiciiniin hukuksuz” oldugu kesin bir sekilde dile getirilmistir®.

Kanunlarin tstiinltiglinti agik¢a kabul etmis De Keyser® karari bu
dogrultuda dikkate deger bir uyusmazliktir. Londra’da hizmet veren
De Keyser Oteli savas kosullarimin hiikiim siirdiigii 1916 yilinda
hiiktimet tarafindan gegici bir siireligine kamu gorevlilerinin ikameti
icin miisadere edilir. Hiikimet bu miisadere islemini, savag zamani
tazminatsiz ve gecici olarak 06zel miilkiyete miidahale etme yetkisi
veren Kraliyet imtiyazina dayanarak gerceklestirir. Davaci taraf ise
bu imtiyazin Savunma Kanununun 1842'de diizenlendigi sekliyle,
bunun da ancak belli bir tazminat 6demek kosuluyla kullanilabilecegi
goriisiindedir. Hitk(imet savunmasinda, s6z konusu Kanun'un Kraliyet
imtiyazini kaldirmadigini, dolayisiyla kanun yerine tazminat borcu
yiiklemeyen imtiyaz yetkisine dayanmay tercih ettigini ileri stirmiistiir.

% Barnett, H. (2002). s. 167; Alder, J. (2002). s. 300; Dicey, A.V. (1979). s. 40.
¥ Dicey, A.V. (1979). s. 40.

% Common law geleneginde ‘law of the land’ (lex terrae), kanundan ve mahkeme kararlarindan
kaynaklanan hukuk olarak anlasiimalidir.

% The Case of Proclamations (1611) 12 Co Rep 74; Turpin, C./ Tomkins, A. (2012). s. 483.

8 Elektronik basi igin bkz. http://www legislation.gov.uk/aep/WillandMarSess2/1/2/data.pdf
(erisim tarihi: 11/10/2019).

1 Attorney-General v De Keyser's Royal Hotel (1920) All ER 80; (1920) AC 508, 10/5/1920.
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Lordlar Kamarasi, ileri siiriilen Kraliyet imtiyazinin varligini kabul etse
de hiikGimetin savunmasin reddetmis; yetkinin kullanimi eger dogrudan
kanun tarafindan diizenlenmisse Parlamento iradesinin {stiin oldugu,
catisma halinde yine kanuni diizenlemeye 6ncelik taninmasi gerektigine
karar vermistir®®. Kararda Lord Atkinson aynen sunu sdylemistir: “Cok
aciktir ki; eer Tag bu hiikiimleri ayni konuda imtiyaz yetkisi olmasina binaen
yok sayma keyfiyeti icinde 0zgiirse, yasamanin dayattigi kisitlamalar ve simirlar
ve bagl kildig1 kosullar anlamsiz ve islevsiz kalir”®.

Yiiksek Mahkemenin Miller (No 1)%* karari da benzer sekilde
kanun-Kraliyet imtiyaz1 catismasinda yol gosterici bir uyusmazhk
olarak ele alinabilir. 2016 yilinda yapilan Avrupa Birligi'nden ayrilma
referandumunun yiizde 51,8 evet oyuyla sonuglanmasi sonrasinda
hiikiimet Avrupa Birligi Anlasmasinin 50. maddesini devreye
sokarak iilkenin Birlik’ten ayrilma iradesini Avrupa Konseyine resmi
olarak ilan etmek ve ayrilik siirecini baslatmak istemistir. Hitkiimet,
uluslararas: anlasmalar yapma ve anlasmalardan gekilme islemlerinin
Kraliyet imtiyazlar1 baglaminda yiiriitmenin yetkisi alaninda oldugu,
dolayisiyla Birlik’ten ayrilik talebinin kendisi tarafindan yapilmasi
gerektigi gortistindedir. Buna karsiik Yiiksek Mahkeme, 1972 yilinda
ylrirliige giren Avrupa Topluluklar1 Kanunu'nun (ATK) AB hukukunu
kendiliginden i¢ hukukun pargas: kilan ilgili hitkmiinden yola ¢ikarak®
hiiktimetin AB’den ayrilma siirecini baslatmasinin i¢ hukukta dogrudan
sonuglar doguracak mahiyette oldugunu, Parlamento iradesi ile kanun
mertebesinin de iistiine ¢ikarilmis AB hukuku diizenlemelerini ortadan
kaldiracak islemin yine bu hukuku i¢ hukukun parcas: kilan hukuki
kaynagm muadili bir diizenleme ile yani Parlamento kanunu ile
baslatilabilecegine karar vermistir.

Kisaca Parlamento imtiyaz yetkisinin kullanimi ile alakali kanuni
bir diizenleme benimserse mahkemeler Parlamentonun iradesine

% Lord Parmoor: “..where a matter has been directly regulated by statute there is a necessary implication
that the statutory regulation must be obeyed, and that as far as such regulation is inconsistent with
the claim of a Royal Prerogative right, such right can no longer be enforced” . Attorney-General v De
Keyser's Royal Hotel, s. 546.

8 Attorney-General v De Keyser’s Royal Hotel, s. 539.

¢ R Miller v Secretary of State for Exiting the European Union (2017) UKSC No. 5, 24/1/2017.

% Avrupa Topluluklar1 Kanunu, 2. madde: “From the 1st day of January, 1973, the treaties
governing the European Communities and the existing and future acts adopted by the institutions of
those Communities shall be binding on the State and shall be part of the domestic law thereof under
the conditions laid down in those treaties.”
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tistlinlitk taniyacaktir. Bu her iki hukuki kaynak birbiriyle acikca
catismasa ve dolayisiyla imtiyazin varligini korudugu tespiti yapilsa
bile imtiyaza dayali yiiriitme yetkisi kanuni diizenlemenin maksadin
veya ortaya cikardigr neticeyi etkisiz kilacak sekilde kullanilamaz.
Kanuni bir diizenleme ile farkli hukuki sonuglarin dogdugu imtiyaz
alaninin yiiriitme islemi ile degistirilebilmesi icin yine Parlamentonun o
diizenlemeye denk bir islemle yetkilendirmesi gerekmektedir. Hakkinda
su ana kadar kanuni bir diizenleme olmayan prorogasyon islemi icin
de Parlamento ileride bu yiiriitme yetkisini tiimden ortadan kaldiracak
veya kullanim seklini (yetki-siire) ya da sonuglarini simirlayacak bir
kanun c¢ikarirsa bugiline kadarki uygulama bir kenara birakilarak
Parlamentonun iradesine iistiinliik taninacaktir.

B. YARGISALLIK TARTISMASI

1984 tarihli Council of Civil Service Unions® kararina kadar
imtiyazlarin “kullaniminda” (exercise of prerogatives) mahkemelerin
sinirli alanda denetim yapabilecegi kabul edilmistir”. Bu denetim, ilgili
olayda gercekten hiikiimetin dayandigi gibi bir Kraliyet imtiyazinin
var olup olmadigr ve buna dayanilarak yapilan islemin kanunlarla
celisip celismedigi (kapsam tartismasi) tizerinedir®®. Buna karsilik acgik
kanuni bir diizenlemenin olmadigi bir durumda bu imtiyazlarin nasil
kullanilacagi meselesi ve kullanim seklinde dayanilan gerekgelerin
yerindeligi yiiriitmenin takdir yetkisi kapsaminda siyasi denetime
mahsus hususlar olarak gortilmistiir (injusticiability).

Ornek olarak 1971 yilinda verilen Blackburn v Attorney General
kararinda®, vyargiclar davaci tarafin hiikimetin imzaladifi Roma
Anlagmasi’nin “Parlamento egemenligine” aykir1 bir rejim 6ngordiigii
iddiasin1  incelemekten kaginmuisg; yiirtitmenin uluslararasi anlasma
yapma imtiyazinin nasil  kullanildigimi  denetleme  gorevinin
mahkemelerde olmadigina hitkmetmislerdir. Hakim goriis, imtiyazlarin
kullaniminda denetimin Parlamento tarafindan yapilabilecegine
iliskindir®. Bu noktada Parlamentonun yapacagi siyasi kontroliin

% Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service (1985) A.C. 374, 22/11/1984.

& Sossin, L. (2002). “The Rule of Law and the Justiciability of Prerogative Powers: A Comment
on Black v. Chrtien Poole”, McGill Law Journal, C.47,S. 2, s. 148.

& Alder, J. (2002). s. 304.
% Blackburn v Attorney General (1971) 1 WLR 1037, 10/5/1971.
7 Turpin, C./ Tomkins, A. (2012). s. 716.
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soru Onergeleri, Bagbakana dogrudan yoneltilen sorular, komisyon
tahkikatlar1 ya da dolayli olarak biitce kisitlamas: ile gergeklesebilecegi
ileri stirilmustiir”.

Buna karsin imtiyazlardan kaynakl ytiriitme yetkisinin kullaniminin
yargl konusu edilemeyecegine iliskin geleneksel goriisten keskin
dontis 1984 tarihli Council of Civil Service Unions kararinda yasanmuistir.
Mahkeme bu kararinda, imtiyazlara dayanan yiiriitme yetkisinin
“kullaniminin” yargisal rejiminin, kanuna dayali yiiriitme yetkisinin
yargisal rejiminden farkli olmamasi gerektigi goriisiine varmigtir. Olayda
Bagsbakan Margaret Thatcher, istihbarat kurulusu olarak hizmet veren
Iletisim Merkez Tegkilatinda calisan kamu gorevlilerinin sendikalara
tiye olma hakkmi milli giivenlik gerekgesiyle “kamu hizmetlerini
diizenleme”ye iliskin Kraliyet imtiyaz1 yetkisi (the conduct of the civil
service) ile sonlandirmistir. Ilgili sendikalar, o giine kadar sendikal
haklara iliskin idari diizenlemelerde sendika temsilcilerine danigsmanin
genel bir uygulama oldugunu, bu itibarla idare hukukunda kabul goéren
mesru beklenti halinin olustugunu (the doctrine of legitimate expectation),
kendilerine danisilmadan yapilan bu yasaklamanin hakkaniyete aykir:
bir durum meydana getirdigini ileri siirmiislerdir. Dava son temyiz
makami olarak Lordlar Kamarasinin oniine gelmis, gorevli yargiglar
davayi reddetse de kararin insasinda gelistirilen tartisma teknigi Kraliyet
imtiyazlarinin yargisal rejimi acisindan yeni bir devri baslatmastir.

Yargiclar, yiiriitmenin kanuna dayanan yetki kullaniminda nasil ki
idarenin islemlerinde aranan ve idari yargi konusu edilebilen birtakim
ilkeler varsa imtiyazlara dayali yiiriitme islemlerinde de benzer
yargilama kriterlerinin uygulanabilecegini ileri siirmiislerdir. Lord
Diplock, idarenin islemlerinin hukuka uygunluk denetiminin idare
mahkemelerinde belli kriterler cercevesinde yapildigini ve bu ilkelerin
yetki asimi (ultra vires), usule iliskin uygunluk (procedural propriety),
orantililik (proportionality) ve mantiksallik (rationality)”? oldugunu tespit

7 Ote yandan, Kraliyet Imtiyazlarimin siyasi kontroliiniin uygulamada yetersiz kaldig
da tartisilmaktadir. Bkz. Public Administration Select Committee (2004). “Taming the
Prerogative: Strengthening Ministerial Accountability to Parliament”, Fourth Report of
Session 2003-04, No: HC 422,s. 7.

72 Lord Diplock, bir islemi ya da karar1 hukuksuz kilmada basvurulacak irrationality testini
soyle aciklamistir: “By ‘irrationality’ I mean what can by now be succinctly referred to as
‘Wednesbury unreasonableness’. It applies to a decision which is so outrageous in its defiance of logic
or of accepted moral standards that no sensible person who had applied his mind to the question to be
decided could have arrived at it...”. Mukayeseli ve Kamu Hukuku Merkezi'nin diizenledigi bir
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etmistir. Ona gore mahkemeler bu ilkelerin varligini kanunlardan
kaynaklanan yetkilerin kullaniminda inceleyebiliyorsa imtiyazlardan
kaynaklanan yetkilerin kullaniminda da inceleyebilmelidir. Lord
Roskill de benzer duruma dikkat cekmis, “neden giiciin kaynagimin kanun
olmamasi, ama imtiyaz olmasi, vatandaslar1 kaynagin kanun olmas: halinde
onun kullamim sekliyle alakali sahip olacagr sorgulama hakkindan mahrum
etmesi” gerektigini anlayamadigini ifade etmistir””. Fakat Lord Roskill
yine de bazi imtiyazlarin dogasi geregi yargi konusu edilmeye miisait
olmadigini da ileri siirmiigtiir.

“Fakat sorgulama hakkinin kosulsuz oldugunu diisiinmiiyorum.
Bunun kullamlan imtiyaz yetkisinin konusuna bagli oldugunu
diisiiniiyorum...Sozlesme yapma, devlet savunmasi, af yetkisi, onur
saglama, parlamentonun dagilmas: ve bakanlarin atanmas: gibi imtiyaz
yetkileri yargilamaya tabi degildir, ¢iinkii onlarin dogast ve konusu yargi
isine uyumlu degildir. Mahkemeler bir anlasmanmin sonlandirilmas,
silahli kuvvetlerin ozel bir usulle olusturulmasi veya parlamentonun
belli bir tarihte degil de bir baska tarihte dagilmasina karar verme mercii
degildirler.””™

Hangi imtiyazlarin dogas1 yargilamaya uygundur ya da degildir?
Bunun o6lg¢titleri nelerdir? Kararda bu sorularin cevaplari verilmemisse
de tiim yargiglarin {izerinde ittifak ettikleri nokta, imtiyaz yetkisinin
kullanimi kanuna dayali idari islemlerin denetlenebilmesi gibi yarg:
denetimine acik olmasi gerektigine iliskindir’®. Bu karar gelecekteki
uyusmazliklarda mahkemeleri, imtiyazlarin “varligini” ve “kapsamini”
tespit eden bir noktadan bunlarin kamu hukukunun genel prensiplerine
uygun kullanilip kullanilmadigini yargilayabilme noktasina tagimistir”.
Bu doniisiimle Lordlar Kamarasi takip eden davalarda, yiiriitmenin

konferansta Lord Carnwath, Diplock’un ortaya koydugu ‘irrationality” dl¢iitiinii elestirmistir.
Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=fCYMc8RCffk (erisim tarihi: 13/10/2019).

7 Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service, s. 27.

7 Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service, s. 29.

7> Profesdr Robert Craig'e gore, Lord Roskill'in yargilanamaz olarak saydig: imtiyazlar obiter
dicta, yani baglayiciligl olmayacak sekilde anlasilmalidir. Bkz. https://ukconstitutionallaw.
org/2019/07/12/robert-craig-judicial-review-of-advice-to-prorogue-parliament/, (erisim
tarihi: 13/10/2019). Benzer bir tartisma icin ayrica bkz. Neenan, C. (1998). “Reviewing
Prerogative Powers: Roskill's List Revisited”, Judicial Review, C. 3, S. 1.

76 Bu kararla alakali en tartismali nokta, Lordlarin hiikiimetin milli giivenlik gerekgesini
yetersiz delillere ragmen kabul etmis olmasidir. Bkz. Drewry, G. (1985). “The GCHQ Case-A
Failure Of Government Communications”, Parliamentary Affairs, C. 38, S. 4.

77 Dava hakkinda detayli bir analiz i¢in bkz. Blom-Cooper, L./Drabble R. (2010). “GCHQ
revisited”, Public Law, C. 1.
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imtiyazlara dayanarak pasaport bagvurusunu reddetme (Everett)”®, oziir
yayimlamay1 reddetme (Bentley)”®, homoseksiielleri askeri hizmetten
alma (Smith)¥ gibi islemlerinin yargilamaya agik oldugunu kabul ederek
iliskili oldugu kamu hukuku Olgiitleri ¢ercevesinde hiikiimler tesis
etmistir. Yiiksek Mahkemenin 24 Eylil 2019 tarihinde prorogasyon
imtiyaz1 hakkinda Cherry/Miller karar1 da bu yargisal atilimin kuvvetli
bir 6rnegi olarak ders kitaplarina gegmeye namzettir.

III. PROROGASYON ONCESI SiYASi SUREC
A. BIR CIKIS YOLU OLARAK PROROGASYON

2017 Haziran erken secimlerinin ardindan goreve gelen Theresa
May’in Azmlik hiikimeti, Avrupa Birligi ile yapilacak miizakereler
sonucu hazirlanacak ayrilik anlasmasini Parlamentonun onayina sunacagi
sOzilinli vermistir (Meaningful Vote)*'. Bu cercevede Parlamento {i¢ farkli
zamanda May HiikGimetinin hazirladig1 anlasmalari reddetmistir.
Avrupa Birligi Anlagsmas1 50. maddesinin 6ngordiigii iki yillik miizakere
stiresi 29 Mart 2019'da dolacagindan May, miizakerelerin devamui igin alt1
aylik uzatma talep etmek zorunda kalmis ve AB Konseyinin de uygun
gormesi ile Birlik’ten ayrilma tarihi nihayet 31 Ekim 2019’a ertelenmistir.
Bu yenilgilerin ardindan siyasi agirligini iyice kaybeden May, 24 May1s
2019'da basbakanliktan yeni Muhafazakar Parti bagskaninin segilmesi ile
istifa edecegini basin agiklamasi ile duyurmustur. May’in kabinesinde
2016 Temmuz-2018 Temmuz araliginda dis iligkiler sekreteri olarak
gorev yapan ve kampanyasmi “anlasmasiz ayriik” senaryosu {izerine
yogunlastiran Boris Johnson, 22 Temmuz 2019'da parti baskamn segilmis®,
bir giin sonra Kralice'nin daveti ile hiiktimeti kurma yetkisi elde etmistir.

8 R.v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs ex parte Everett, (1989) 2 W.L.R. 224,
20/10/1988.

7 R.v. Secretary of State for the Home Department ex parte Bentley, (1993) 4 All 442, 7/07/1993.

8 R.v. Ministry of Defence ex parte Smith, (1996) 2 W.L.R. 305, 3/11/1995.

81 Bu gercevede 26 Haziran 2018de yiiriirliige giren Avrupa Birligi Ayriik Kanunu'nun
(European Union Withdrawal Act) 13. maddesinde, (i) anlasmanin son hali ve Birlik’le iliskilerin
gelecekte nasil siirdiiriilecegine dair plan {izerinde Avam Kamarasmin onayi, (ii) Lordlar
Kamarasinda konunun ayrica ele alinmasi ve (iii) anlasmanin uygulamaya gecirilmesine
iligkin 6zel bir kanun diizenlemesi gerekli kilinmistir. Boylece Parlamentonun uluslararast
anlagsmalarda genel olarak sahip oldugu yetkilere (Constitutional Reform and Governance Act
2010) kiyasla ayrilik siirecinde daha etkin rol oynama imkani elde ettigi iddia edilmistir. Bkz.
https://services.parliament.uk/bills/2017-19/europeanunionwithdrawal.html, (erisim tarihi:
12/10/2019).

8 Mubhafazakar Parti bagkanlik secimi prosediirii hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz.  https://
www.instituteforgovernment.org.uk/explainers/conservative-party-leadership-contests,
(erisim tarihi: 13/10/2019).
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Siirenin dolmasina ii¢ ay kala goreve gelen Johnson Hiik(imetini AB
ile yeni bir anlagsma tesis etme ve bunu Parlamentonun onayina sunma
siireci beklemektedir. Sayet AB ile yeni bir anlasma yoluna gidilecekse
bu anlasmanin 6nemli degisiklikler icermesi gerekmektedir ¢iinkii bir
Parlamento gelenegi olarak ayni yasama devresi iginde reddedilmis
kanun tasarisi/teklifi ya da Parlamento karar teklifi, ayn1 ya da 6nemli
oranda benzer icerikte yeniden goriisiilememektedir (the “same question”
rule)®. Buna karsin AB yetkilileri bircok kez yeni anlasmanin artik
miimkiin olmadigmi dile getirmislerdir®. Dolayisiyla hiikGimet igin
yasama devresinin kisa bir siireligine prorogasyon islemi ile sonlandirilip
yeni yasama devresinde benzer hatta ayni anlasma taslaginin Parlamento
onaymna sunulmasi bir ¢ikis yolu olarak goziikmiistiir.

Ote yandan Johnson ve hiikiimetin bazi ileri gelenleri AB ile
istedikleri kosullarda yeni bir anlasmaya varmalarinin artik iimitsiz
bir durum oldugunu ve 31 Ekim'de dolacak miizakere siirecinin
yeniden uzatilmasinin 2016 referandumunda ortaya ¢ikan milli iradeye
saygisizlik olacagini defalarca dile getirmislerdir. Hiikimeti devralan
bu sert ayrilik¢t grup, iilke igi siyasi dengeleri de gozeterek anlasmali
ayrilik igin calistiklarini ileri siirse de AB’den talep ettikleri sartlarin
kat1 ve uzlagilmaya uygun olmamasi bu grup igin asil ¢oziim yolunun
anlagsmasiz ayriliktan gectigini gostermistir. 31 Ekim'de akillarindaki
anlagsmasiz ayrilik senaryosunun (birinci ihtimal) gergeklesmesi icin
geride duran su {i¢ ihtimalin gerceklesmemesi gerekmektedir:

Ikinci ihtimal: Hiiktimet, dillendirdigi kati ayrilikgi siyaseti
bir kenara birakip Parlamentonun muhalefet ettigi Onceki
anlagmalardan ders ¢ikardig: yeni bir anlasma {izerinde galisir ve
bu anlagma 31 Ekim’e kadar Parlamento tarafindan onaylanur.

Ugiincii ihtimal: 31 Ekim’e kadar yeni bir anlagsma taslag
hazirlanamaz (ikinci ihtimal gerceklesmez) ve Parlamento

% Haddon, C. (2019). ‘The Speaker's Brexit ruling does not rule out a third meaningful vote’,
bkz. https://www.instituteforgovernment.org.uk/blog/speakers-brexit-ruling-does-not-rule-
out-third-meaningful-vote (erisim tarihi: 13/10/2019).

8 Nitekim Bagbakan Theresa May anlagsmanin Parlamento tarafindan 12 Mart 2019'da ikinci defa
reddedilmesi tizerine AB'nin yeni bir anlasmaya kapal1 oldugunu ifade etmistir. 13 Mart'taki
PM Questions oturumunda sunu sdylemistir: “The options before us are the same as they always
have been: we could leave with the deal that this Government have negotiated over the past two years
(or) we could seek to negotiate a different deal, but the EU has been clear that the deal on the table is
indeed the only deal available.” HC Hansard, 13 March 2019, siitun 464. Bkz. https://hansard.
parliament.uk/Commons/2019-03-13/debates/31D9EDEQ-5E57-4491-81E7-77DD7C279DBE/
UK’SWithdrawalFromTheEuropeanUnion#division-24393, (erisim tarihi: 13/10/2019).
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hiikimetten miizakere siirecinin yeniden uzatilmasin talep
etmesini ister.

Dordiincii ihtimal: Parlamento iilkenin Birlik’ten ayrilma istegini
tiimden geri ceker.

Anlagmasiz ayrilik ihtimalinin gerceklesmesi igin hiikGimetin pasif
kalmas1 ve stiireyi doldurmasi yeterlidir. Iste tam bu noktada Johnson
i¢in, parlamentonun prorogasyon islemi ile uzun bir siireligine devre dis1
birakilmasinin en kolay ¢6ziim yolu oldugu konusulmaya baslanmaistir.
Boylece yukarida belirtilen anlasmasiz ayriligin alternatifi olasi {i¢ engel
ortadan kalkacaktir. Uzun bir siire toplanamayan Parlamento, olas1 bir
anlagsmay1 goriislip onaylayamayacak; miizakere siirecinin uzamasini
gerekli kilacak bir kanun ya da karar ¢ikaramayacak® ya da Birlik’ten
ayrilmaya doniik en bastaki talebi biitiiniiyle geri cekemeyecektir.

Yargilamalarda sunulan ek delillerden, Bagbakanlik Ofisi Yasama
Faaliyetleri Direktorti Nikki da Costa’'nin 15 Agustos'ta Bagbakana
mevcut yasama devresinin sonlandirilmas: hakkinda tavsiyede
bulundugu ve uyusmazlik konusu 34 giinlitk prorogasyonin detaylar:
hakkinda bilgi verdigi anlasilmaktadir. Bu tavsiyede, eger yasama
devresi sonlandirilmayacaksa Meclis giindemine getirilecek yeni kanun
tasarilarinin ytriirliige girmesi igin en az 4 ile 6 ay arasinda bir siireye
ihtiyac oldugu, dolayisiyla icinde bulunduklar: yasama devresinin uzun
bir siire daha siirmesinin gerekebilecegi belirtilmistir®. 24 Agustos’ta
Observer'in yaptigt haberle Johnson'un bes haftalik prorogasyon
planmin detaylar: ilk kez kamuoyuna sizmistir. Habere gore Johnson,
hiiktimetin hukuk islerindeki temsilcisi (Attorney General) Geoffrey
Cox’a anayasal olarak parlamentonun prorogasyon yoluyla bes hafta
kapatilip kapatilamayacagmi sormustur. Cox, Brexit karsiti gruplarin
yarglya basvurmadiklari stirece bunun mimkiin olabilecegini
belirtmigtir®.

% Asagida da deginilecegi tizere Bagbakan Johnson'un 6ngoremedigi bir hizla Parlamento,
prorogasyon kararinin uygulanmaya baslamasindan bir giin 6nce 10 Eyliil 2019'da yiiriirliige
gecirdigi European Union Withdrawal-No. 2 Act 2019 Kanunu araciligiyla hiiktimeti 19 Ekim’e
kadar anlagsma saglanamazsa miizakere siirecini dort ay uzatmaya mecbur kilmistir. Bu
cercevede Johnson 19 Ekim’de AB Konseyine uzatma basvurusunda bulunmak zorunda
kalmistir. Kanun'un ytirtirliik siireci i¢in bkz. https://services.parliament.uk/bills/2017-19/
europeanunionwithdrawalno6.html, (erisim tarihi: 13/10/2019).

8% R(Miller) v PM, § 12.

%  Haber icin bkz. https://www.theguardian.com/politics/2019/aug/24/johnson-seeks-legal-
advice-parliament-closure, (erisim tarihi: 13/10/2019).
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B. ‘CENTILMEN ANLASMASI’NIN ZAYIFLAMASI

Makalenin giris boliimiinde Birlesik Krallik Anayasasinin 6ziinde
yerlesik bir centilmen anlasmasi ruhundan bahsettik. Dedik ki bu
anlasma, devlet i¢inde farkli fonksiyonlar1 temsil eden gii¢lerin o ana
kadar devlet yonetimi ve kurumlar1 arasinda hiikiim siiren anayasal
teamiillerin kendilerinden o©ncekilerini bagladigi gibi kendilerini ve
kendilerinden sonrakilerini de baglayacagina iliskin inanci ve bu inang
dogrultusunda teamiillere baghhigmi kapsamaktadir. Devaminda
su soruyu sorduk: Siyasi iktidar anayasal teamdiillerin kendisinden
bekledigi centilmenlikten yoksun ise ne olacaktir? Peki ama buradaki
yoksunluktan neyi kastetmistik?

Theresa May’in hazirladigi ayriik anlagsmalarinin  Parlamento
tarafindan ii¢ kez reddedilmesi ve Boris Johnson'un goreve gelmesini
miiteakip Parlamentoya sundugu ilk alti talebin -ki bunlarin arasinda
secimlerin yenilenmesi taleplerinin reddi en oOnemlilerindendir (4-9
Eyliil)- reddedilmesi Parlamentoyu Muhafazakar Parti icin yeni hedef
haline getirmistir. Birlesik Krallik siyasetinde kok salmis kurumlarin
basinda gelen bir parti olmasina ragmen yine bu partinin icinden
cikan sert ayrilik¢t kanat, kurumlar1 ve Parlamentoyu kiiglimseyici
yepyeni bir popiilist sOylemi seslendirmistir. Bu sdylemde Parlamento,
devlet yoOnetimini Avrupa kurumlarma teslim etmis; halihazirda
Brexit siirecini bloke etmeye devam eden ve referandum sonucunun
gerekliliklerini yerine getirmekten kaginan, halkin karsiti bir kurum
olarak resmedilmektedir. Birlik’ten kopusu bir tiirlii hayata gecirememis
ya da buna engel olmus gibi goriinen Parlamento, bu popiilist sdylemde
“halk” obsesyonunun kargi hedefi haline getirilmistir. Ornegin bu
sOyleme sik¢a basvuran liderlerden biri olan Bagbakan Boris Johnson, bir
konusmasinda sunu sdylemistir:

“Korkarim ki; ii¢ bucuk il sonra halk kendisinin enayi yerine
kondugunu (taken for fools) diisiinmeye baslyor. Kendilerinden, sanki
Brexit’i istemeyen giicler kendileriymis diye siiphelenmeye basliyorlar.”

Bu ciimlelerle Johnson, egemenlik kavramini daraltarak onu sadece
Brexit'i talep eden se¢menlere hasretmektedir. S6z konusu popiilist
diskurun anlayisinda, halk tabiri referandumda evet oyu veren kesimlere
“halk”1 “enayi yerine koyup” “Brexiti istemeyen giigler” ise elitler ve

8 Bkz. https://www.bbc.com/news/uk-politics-49894100, (erisim tarihi: 15/10/2019).
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Parlamentoya karsilik gelmektedir. Yine bu sdylemde Parlamento son ti¢
yila yakin siiredir yasanan anayasal krizler ve sosyal gerilimde bas: ¢ceken
bir kurumdur. Yiizyillara yayilmis demokrasi miicadelesinin kahramani,
egemenligin fiili olarak yegane sahibi ve anayasal olarak iradesinin
mahkemelerde dahi sorgulanamadig bir Parlamento topluma halkin
isteklerini yerine getiremeyen, yetersiz, ehliyetsiz, felce ugramis zombi*
yani atil bir kurum olarak sunulmaktadir. Bunu yaparken kiigtimseyici
bir dil kullanmak siradanlagmistir. Yine Johnson'un ifadesiyle:

“Eger parlamento bir laptop olsaydi, ekranmi pizzadan kader cark:
olurdu. Eger parlamento bir okul olsaydi, Ofsted onu kapatirdi. Eger
parlamento bir televizyon programi olsaydi, cogumuz ormanmn disina
gonderilmis olurduk.”®

Bu soylemle toplumda gelisen algi da i¢ acic1 goriinmemektedir.
Hansard toplulugunun yakin zamanda yaptigi bir arastirmaya gore
Birlesik Krallik vatandaslar1 kamu yararmna hizmet etmesi bakimindan
kurum olarak orduya (%74), yargiya (%62) ve sivil biirokrasiye (%49)
Parlamentodan (%34) daha fazla giivenmektedir. Yine halkin sadece
ylizde 251 Parlamentonun Brexit siirecini basariyla yonetebilecegine
inanmaktadir®. Ozetle bircok acgidan Parlamento aleyhine islemis
bu siiregte devleti yoneten sert ayrilikqi siyasetcilerin hakim oldugu
ylriitme, anayasal gelenekleri ve parlamentonun egemenligini
ikincil plana atan popiilist ve centilmenlik dis1 bir durus benimsemis
goriinmektedir. Yargiclarin oniine gelen Parlamento egemenliginin otuz
dort giinliik prorogasyon islemi ile ihlal edildigi iddiasi, s6z konusu
kurumun yiiriitme tarafindan sistematik bir sekilde ayak bag: gortildiigii
uzun bir siirecin pargas: seklinde okunmalidir.

IV. TEMYIiZ EDILEN KARARLAR

Yiiksek Mahkeme karar1 oncesindeki yargisal siire¢ ayr1 yiiriiyen iki
davadan olusmaktadir. Bunlari iskogya ve Ingiltere yargilamalar bash
altinda inceleyecegiz.

89 Bkz. https://www.heraldscotland.com/news/17930149.boris-johnson-set-skip-zombie-parli-
ament-pmgs-favour-tory-conference-speech/, (erisim tarihi: 15/10/2019).

90 Bkz. https://www.theguardian.com/politics/2019/oct/02/boris-johnson-asks-tory-conferen-
ce-are-we-ready-for-no-deal-brexit, (erisim tarihi: 15/10/2019).

91 Arastirma sonuglar igin bkz. https://assets.ctfassets.net/rdwvqctnt75b/7iQEHtrkIbLcrUk-
duGmo9b/cb429a657e97cad61e61853c05c8c4d1/Hansard-Society__Audit-of-Political-Enga-
gement-16__2019-report.pdf, (erisim tarihi: 15/10/2019).
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A. ISKOCYA YARGILAMALARI
1. Outer House (2019) CSOH No. 70, 4/9/2019

Cherry ve digerlerinin agtign davaya, Iskogya Yiiksek Temyiz
Mahkemesi (Court of Session) biinyesinde ilk derece mahkemesi olarak
gorev yapan tek yargich Outer House bakmis ve prorogasyon yetkisinin
yargilanamaz imtiyazlardan olduguna karar vermistir. Davac taraf,
ylriitmenin yetkilerini kullanirken Parlamentoya karsi sorumlu
oldugunu ve prorogasyon yetkisini bu sorumlulugu engellemek ya da
Parlamentonun kontroliinii etkisizlestirmek ic¢in kullanmasi halinde
anayasaya aykir1 hareket etmis olacagimi ileri siirmiistiir (bkz. § 6).
Yiriitme makul olmayan bir yontemle {ilkenin Birlik’ten ayrilmas:
arifesinde Parlamentoyu onu sorumlu tutma yollarindan mahrum
birakmis ve anlagsmasiz ayrilik plani karsisinda tartismaya yeterli zaman
birakmayarak siyasi sorumlulugunun oniinii kapatmay1 hedeflemistir.
Prorogasyonun somut olayda yargilanabilir oldugunu ileri siirerken
hukuki gerekgesini 1689 Haklar Bildirgesi'ne dayandirmistir. Bu metin,
Parlamentonun anayasal fonksiyonlarini engelleyen ya da kisitlayan
yetki suistimalini yasaklamisgtir.

HiikGimet, politik konular1 igeren imtiyazlarin kullaniminin dava
konusu edilemeyecegini ve prorogasyonun da bu imtiyazlardan
oldugunu savunmustur. S6z konusu islemin siyasi alani ilgilendirdigini,
hakkinda hukuki standartlarin olmadigin, olasi bir yargilama faaliyetinin
ancak siyasi yargilamalarla sonuca varabilecegini, erkler ayrilig: ilkesinin
mahkemeleri siyasi siireclere miidahale etmemesini gerektirdigini
ifade etmistir. Buna mukabil sorumlulugun parlamento ve se¢mene
kars1 oldugunu, prorogasyon hakkinda getirilecek bir kisitlamanin
mahkemelerden degil Parlamentodan gelmesi gerektigini savunmustur.
Ona gore mahkemeler anayasal bir teamiil hakkinda kural olarak karar
veremezler. Ancak istisnai hallerde 6rnegin hiikimetin prorogasyonu iki
yil gibi uzun bir siire i¢in ya da genel se¢imlerde cogunlugu kaybettikten
sonra uygulamasi, islemin hukukiligini inceleyebilirler .

Yargic Lord Doherty olayin yargilanamaz olduguna karar verirken
hiikGimetin gerekgelerini neredeyse aynen siralamistir. Uc bucuk
sayfada insa ettigi kararinda; yiiksek siyasi icerikli imtiyazlarin (of high
policy)** yargillamasinda, ki ona gore hiikiimetin prorogasyon karari

% Bu tabir, imtiyazlarin yargilanabilir olup olmadiginin tartisildigi ge¢mis mahkeme

kararlarinda da kullanilmaktadir. Ornek olarak Lord Taylor pasaport basma imtiyazinin
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bu niteliktedir ve siyasi hesaplara dayanir, mahkemelerin bunlarin
hukuksalligini tartisacak araglara ve standartlara sahip olmadigin,
davaci tarafin, prorogasyonun yargilanabilir olmasina iliskin hicbir
ikna edici delil sunmadigini ve prorogasyon hakkinda parlamentonun
getirmedigi kisitlamalar1 mahkemelerin fazladan getiremeyecegini ileri
surmustir.

2. Inner House (2019) CSIH No. 49, 11/9/2019

Davanin Iskogya asamasindaki son temyiz mercii olan Inner House,
gorevli ii¢ hakimin oybirligi ile prorogasyon islemini hukuka aykir
bulmus ve islemin hicbir etki dogurmadigina karar vermistir. Gerekgeli
karar metni altmis sekiz sayfadan olusmaktadir. Hakimler, gerekcelerini
birbirlerinden bagimsiz olarak kaleme almislardir.

Mahkeme bagkani Lord Carlowey’e gore Parlamentonun islevsiz
kihinmas1 iddias1 hakkinda verilecek karar, varsayildigi gibi siyasi
icerikli bir yarg1 olmaz; eger dogrulugu ispatlanirsa islemin hukuksuz
kilinmasini gerektirecek diizeyde anayasal bir sorun tegkil eder. Ona
gore dava konusu islem, Parlamentonun toplanma ehliyetinin 6ziine
dokundugu ve dolayisiyla onu asli gorevlerinden olan hiiktimeti
denetlemeden men ettigi igin mahkemenin yargilama yetkisinde
olmalidir. Lord Carlowey’e gore olayda hiikiimetin uyguladig1 sekliyle
prorogasyon, c¢ok kritik bir donemde Parlamentonun hiik(imeti
denetlemesi igin elinde olan zamami azaltma etkisine sahiptir.
Anlagmasiz ayrilik otomatik olarak gerceklesecek ve Parlamentonun
artik tartisacak bir seyi kalmayacaktir. Lord Carlowey miitalaasinin
sonunda mahkemenin bu kararla Parlamentoya hangi giinler toplanmasi
gerektigini dikte etmedigini, Parlamentonun buna kendisinin karar
verme yetkisine sahip oldugunu, mahkemenin miidahale ettigi ve
hukuksuz buldugu hususun ise bu islemin iilke igin kritik bir zamanda
olas1 toplanma giinlerini kisitlayici etkide olmasindan kaynaklandigini
ifade etmistir.

ele alindig1 Everett kararinda sunu demistir: “The majority of their Lordships indicated that
whether judicial review of the exercise of prerogative power is open depends upon the subject matter
and in particular upon whether it is justiciable. At the top of the scale of executive functions under
the prerogative are matters of high policy, of which examples were given by their Lordships; making
treaties, making war, dissolving Parliament, mobilising the Armed Forces. Clearly those matters, and no
doubt a number of others, are not justiciable. But the grant or refusal of a passport is in a quite different
category. It is a matter of administrative decision, affecting the rights of individuals and their freedom
of travel. It raises issues which are just as justiciable as, for example, the issues arising in immigration
cases.”. R. v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs ex parte Everett, s. 820.
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Lord Brodie, benzer sekilde olayin mahkemeler tarafindan
denetlenmesinin  6niinde higbir engel olmadigr goriisiindedir.
Yasama giindeminin hazirlanmasi bes haftalik ara vermeyi gerekli
kilmamaktadir. Ona gore bu islemin siyasi bir manevra olarak
vasiflandirilmasi siiphesiz kendiliginden onu yargilanamaz kilmaz.
Siyasi manevralar, ama Parlamento ama hiikGimet tarafindan yapilsin
giinliik politikanin bir parcasidir. Ancak bu manevra {ilke igin kritik
bir donemde Parlamentoyu hiisrana (to frustrate parliament) ugratacak
sekilde yapiliyorsa mahkemenin bunu hukuka aykir1 ilan edebilmesi
gerekir. Parlamentoyu hiisrana ugratmak ya da etkisiz kilmak ise
hukuken uygun olmayan bir amagtir (improper purpose, § 91).

Lord Young kaleme aldig1 gerekgenin basinda, diger hakimlerden
farkli olarak Birlesik Krallik Anayasasimin ii¢ temel ilkesine dikkat
cekmigtir: Parlamentonun egemenligi, ylirtitmenin Parlamentoya hesap
verme yukimliligii ve hukukun dstinligii. Hukukun stinlagi
ilkesinden islemin yargilanabilir olmasi gerektigi, Parlamento
egemenligi ve ylriitmenin hesap verme sorumlulugundan yargiladig:
bu islemin uygun amaca dayanmadigl kanaatine varmistir. Gorecegiz
ki her ne kadar Lord Young'in goriislerine atif yapmamigssa da
Yiiksek Mahkeme hiikiimstizliik kararinin insasinda bu ilkeleri esas
almistir. Hukukun tstiinltigii ilkesi, yiiriitme veya herhangi bir devlet
kurumunun eylemlerini hukuk smirlar1 icinde gergeklestirmesini
gerekli kilar. Bu sinurlarin neler oldugu ve asilip asilmadigini belirleme
gorevi ise mahkemelerdedir. Lord Young'a gore yargisal denetim,
hiikGimetin savunmasinda dayandigi Parlamentonun siyasi denetimini
engellemeyecektir. Yiirtitmenin karar ve eylemleri hem yargi hem de
Parlamento tarafindan denetlenir. Yargic prorogasyon Ozelinde soyle
bir paradoksa dikkat c¢eker: Parlamentonun prorogasyona maruz
kalmasi, bu islemi siyaseten denetlemesi beklenen kurumun bizzat
kendisini askiya almaktadir. Ona gore mahkeme prorogasyonun
uygun amagcla kullanilip kullanilmadigini denetlerken hiikimeti siyasi
temelde denetlemis olmayacak ancak bununla yetkili organin gorevini
yapabilmesini saglamis olacaktir. Lord Young da diger iki hakim gibi
prorogasyonun uygun bir maksatla gerceklestirilmemesinden (improper
purpose) hiikiimsiiz kilinmasi ve hicbir sonu¢ dogurmamas: gerektigi
gorlistiine varmigtir.
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B. INGILTERE YARGILAMASI (2019) EWHC No. 2381 (QB),
11/9/2019

Ingiltere Yiiksek Mahkemesi Iskogya Temyiz Mahkemesinin aksine
oy birligi ile prorogasyon imtiyazinin yargilanamaz olduguna karar
vermistir. Gerekgeli karar ortak yazilmistir. Davaci tarafin esas iddiasi
iskog:ya davasinda ileri stiriilen iddia ile birebir ortiismektedir. Mahkeme
ayrica gorlislerinden yararlanmak icin muhalefet partisinin hukuk
isleri bastemsilcisi (Shadow Attorney General), 1990-1997 arasinda
bagbakanlik yapmis John Major, Galler ve Iskogya Hiik{imetlerinin
hukuk basmiisavirlerinin goriislerine basvurmustur. Bu dort makam da
hiikimetin prorogasyon isleminin olayda uygulandig: sekliyle Birlesik
Krallik Anayasasi’'na aykir1 oldugu yoniinde goriis beyan etmislerdir.

Ingiliz Mahkemesi, s6z konusu prorogasyon igleminin
yargilanamayacagina hiikmetmistir. Bu kararin gerekgesini sirasiyla
su lic maddede belirtebiliriz: Birincisi davacinin iddiasinin aksine
mahkeme, yargilanabilirlik tartismasmnin Parlamentonun egemenligi
ihlali iddiasinin degerlendirilmesi safhasindan once gelmesi gerektigini
diisiinmektedir. Aksi takdirde erkler ayrilig: ilkesi, yiiriitme ile yargi
iligkisi Ozelinde ihlal edilmis olur. Mahkemeye gore yarg: yetkisinin
smir1 imtiyazin yiiksek siyasi konulara iliskin olup olmadigma (matters
of high policy) gore tayin edilecektir. Mahkeme hiiktimetin prorogasyon
kararinin siyasi oldugu goriisiine sahiptir ve ilging sekilde bu goriistinii
hiikGimetin gerekgelerini tekrarlayarak gelistirmistir. Hiikiimet yasama
giindemini planlamak istemektedir, tavsiye edilen siire iginde ayni
zamanda partiler kongrelerini diizenleyecektir, mevcut yasama devresi
asir1 uzamustir, yeni kanun tasarilar1 Parlamento giindemine gelirse ya
mevcut yasama devresinin uzun bir siire daha uzamasi gerekecektir ya
da bu tasarilar kanunlasamadan yeni yasama devresine gecisle islemden
kalkacaktir ve yeni yasama devresi Oncesi Kralige'nin konusmasinin
hazirlanmas: gerekmektedir. Mahkemeye gore hiik(imetin ileri stirdiigii
biitiin bu gerekgeler, siyasi degerlendirmelere dayanir ve bu gerekgelerin
mesrulugunu tartismak yarginin isi olamaz.

Mahkeme sadece prorogasyon imtiyazinin siyasi nitelikte oldugunu
belirtmemis, ayni zamanda bu imtiyazin kullanim gerekgesinin
salt yasama giindeminin planlanmas: ya da Kralice konusmasmnin
hazirlanmasina indirgenemeyecegini de ileri siirmiistiir. Yani hiiktimet
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prorogasyon karari alirken cesitli siyasi gerekcelere dayanabilir. Bu
diisiincesine, Parlamento Kanunu 1949'un yirirliige girmesinde
basvurulan prorogasyon orneginden varmustir. O giin ytrirliikte olan
Parlamento Kanunu 1911’ gore Lordlar Kamarasinin onaylamadig:
(finansal ~ konular1 ilgilendirmeyen) bir kanunun yirirlige
girebilmesi i¢cin Avam Kamarasinin o kanun tasarisini pes pese iig
yasama devresinde onaylamasi gerekmektedir. Lordlar Kamarasinin
onaylamadig1 s6z konusu kanun tasarisini hizli bir sekilde yiiriirliige
koymak isteyen hiikiimet, icinde bulunulan yasama devresini 13 Eyliil
1948'de prorogasyon ile sonlandirip, 14 Eyliil'de ikinci yasama devresini
baglatmigtir. Ikinci defa kanun tasarisini onaylayan Avam Kamarasi
ve reddeden Lordlar Kamaras: 25 Ekim 1948'de hiikiimetin ikinci
prorogasyon karari ile {i¢lincli yasama devresine girmis, bu yasama
devresinde de Avam f{iyelerinin ¢ogunlugunun tasariyr onaylamasi
ile kanun ytrirliige girebilmistir. Benzer sekilde Mahkemeye gore
hiikimet prorogasyon yetkisini Kralige konugsmasmin hazirlanmasi
disinda Avrupa Birligi'nden ayrilma siirecinde siyasi bir avantaj elde
etmek icin kullanmissa dahi bu mahkemenin denetleyebilecegi alanin
disindadir.

Mahkeme, ayrica davacinin prorogasyonun bes haftalik siiresinin asir
oldugu iddiasni degerlendirmede dayanabilecegi hicbir referansinin
olmadigini, dolayistyla hukuki bir yargilama yapamayacagini belirtmistir.
Kald: ki bu konuda anayasal bir teamiil bile olsa bunun yarg: konusu
yapilamayacagini ifade etmistir. Mahkemeye gore sadece prorogasyonun
amaglar1 degil siiresinin belirlenmesi de siyasi bir husustur. Ozetle
Mahkeme hiik(imetin imtiyaz yetkisine dayali prorogasyon kararinin
(i) siyasi nitelikte olmasi ve (ii) yargilamada referans alinacak hukuki
kriterlerin eksikligi {iizerinden yargilama konusu edilemeyecegine
hiikmetmistir. Ona gore Birlesik Krallik Anayasasi devletin ii¢ erki
arasinda zamanla gelismis bir denge mekanizmasma dayanir. Bu denge
mekanizmasinda, Parlamentonun egemenligi ilkesi giicler ayrilig:
ilkesinin tstiinde degildir. Yargmin yetkisini asarak yiiriitme-yasama
arasindaki iliskiye miidahele etmesi kabul edilemez.

Karar, davaci tarafin temyiz talebi {izerine dogrudan Yiiksek
Mahkemeye sevk edilmistir (leapfrog appeal)®.

93

Leapfrog appeal, kamu yararmin oldugu hallerde Ingiltere Yiiksek Mahkemesinin ilk kez
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V. YUKSEK MAHKEME KARARI (2019) UKSC No. 41, 24/9/2019

Yiiksek Mahkemenin uyusmazliktaki gorev tammi, Ingiltere
Mahkemesinin benimsedigi tanimdan ayrismaktadir. Bu iki Mahkeme
de kararlarinin birinci paragrafinda neye karar vermeleri gerektiklerini
sOyle acgiklamiglardir:

Ingiltere Mahkemesi:

“Karar vermemiz gereken ana mesele, Basbakanin Parlamentonun
prorogasyonu  kararmmin mahkemelerde (in  Her Majesty’s courts)
yargilanabilip yargilanamayacagr veya bunun biitiiniiyle siyasi bir mesele
olup olmadigdir.”

Yiiksek Mahkeme:

“Mesele, Bagbakan tarafindan Parlamentonun 9-12 Eyliil arasindan
14 Ekim’e kadar prorogasyona tabi tutulmasina doniik Kraliceye yaptig
tavsiyenin hukuki olup olmadigdir.”

Bir ilk derece mahkemesi olarak davaya bakmis Ingiltere Mahkemesi,
davanin agilmasinin ana gerekgesi olan prorogasyonun hukuka aykiri
oldugu iddiasim1 daha en basta kendi gorevini tanimlarken dislar
goriinmektedir. Oniine gelen dosyada halihazirda goriilmiis bir dava
olsa bu Mahkemenin 6nceki yargilamadaki tartismalardan yola g¢ikarak
kendi kararmin gerilim noktasin1 daha ilk paragrafta yargilanabilirlik
tizerine yogunlagtirmas1 goze carpmayabilirdi. Buna karsin kendi
yargilamasindan once ii¢ karar ¢ikmis ve bu kararlarin temyiz mercisi
olarak gorevi devralan Yiiksek Mahkeme, gorev tanimini prorogasyon
isleminin hukuki olup olmadig1 seklinde formiilize etmistir. Islemin
yargt konusu edilip edilemeyecegi, ancak bu esas soruya cevap arama
niyetiyle yola ¢ikildiktan sonra cevaplandirilacak bir sorudur.

Yiiksek Mahkemenin karar metni yirmi iki sayfadan olusmaktadir.
Somut olay ve taraflarin iddialarmin 6zetlenmesini bir kenara birakacak
olursak Mahkeme esas kararini dort soru etrafinda insa etmistir. Bunlar:

(1) Bagbakanin Kralice’ye vyaptig1 prorogasyon tavsiyesinin
hukukiligi sorununun mahkemelerde incelenebilir olup
olmadigs,

gordiigii davay1 (trial judge) kendi icindeki temyiz mekanizmasi atlayarak (Court of
Appeal), dogrudan Yiiksek Mahkemeye yonlendirmesini saglayan bir temyiz tiiriidiir
(Grant of Certificate, the Administration of Justice Act 1969, section 12(3A)(c)). Olayda,
Ingiltere Yiiksek Mahkemesi altinda karar veren ilk derece mahkemesi Miller'in temyiz
talebini 6nemli bularak dogrudan Yiiksek Mahkemeye sevk etmeye karar vermistir.
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(2) Yargilanabilirse bunun hangi standartlarla yargilanabilecegi,

(3)Bu standartlarla s6z konusu islemin hukuka uygun sayilip
sayillamayacag1

(4) Hukuka uygun degilse hangi yaptinma karar verilmesi
gerektigi

Mahkemenin bu dort soruya cevap verdigi asil karar boliimiinti, yine
ayni soru sistematigini takip ederek ele alacagz.

A. PROROGASYON  KARARININ YARGILANABILIRLIGI
MESELESI

Soru: “Basbakanin Kralice’ye yaptigr prorogasyon tavsiyesinin hukukiligi
sorunu mahkemelerde incelenebilir mi?”

Mahkeme bu soruya cevap vermeye gecmeden Once prorogasyon
imtiyazi ile alakali dort ilkesel tespit yapmuistir. Birincisi, her ne kadar
prorogasyon yetkisinin kullaniminda Kralige'nin onay1 gerekse de
onun bagbakanin tavsiyesinin disinda hareket etmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla prorogasyon isleminin sonuglarindan anayasal olarak bizzat
bagbakan sorumludur. fkincisi, uyusmazhigin taraflarinin siyasetciler
olmas1 ya da konusunun siyaseten tartismali bir meseleye miiteallik
olmasi, mahkemelerin bu uyusmazliga bakamayacagi anlamina gelmez.
Uclinciisii, yiiriitmenin Parlamentoya karsi sorumlu olmast bagh
basina mahkemelerin yargilama yetkisini ortadan kaldirmaz. Bunun
prorogasyon imtiyazi kapsaminda 6zel bir sebebi vardir. Prorogasyonun
etkilerinden biri olarak hiik(imetin Parlamentoya kars1 olan sorumlulugu
islem stiresi boyunca ortadan kalkmaktadir. Boylece hiik(imetin
prorogasyon Kkararmin altinda yatan amag, islemin dogasi geregi
siyasi denetim yapilamadan gerceklesmektedir. Mahkeme bu durumu
Ingilizcedeki su deyimle tarif etmistir: “...closing the stable door after the
horse had bolted” (§33) yani “At1 alan Uskiidar’1 gegmistir.” Dérdiinciisii,
eger bir uyusmazlik hukuken yargilanabilirse onun hakkinda yargisal
karara varmak erkler ayriligi ilkesine aykirilik teskil etmez. Bilakis
mahkemeye gore:

“Yiiriitme...yetkisinin hukuka aykiri kullanimini engellemekle,
mahkeme erkler ayriligina etkinlik kazandirir.” (§34)

Mahkemeye gore imtiyaza dayali yiiriitme yetkilerinin yargisal
ihtilafi iki gsekilde smiflandirilabilir: Birincisi, imtiyaz yetkisinin
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“varlig1” ve “sinirlari’na iliskin ihtilaflar (existence and extent). Oteden
beri kabul edilen goriis, mahkemelerin bir olayda gercekten imtiyaz
yetkisi olup olmadig1 ve varsa yetkinin imkan verdigi Olglide yani
yetkinin smirlar1 dahilinde, kullanilip kullanilmadigina iligskin yargilama
yetkisinin olduguna iliskindir (bkz. boliim IL.B.). Bu denetim, olaydaki
yliriitme isleminin yetkinin kaynag1 varsayilan Kraliyet imtiyazina olan
uygunlugu denetimidir. Mahkemeye gore “yargilanamazhik” doktrini,
ihtilafin bu konularda degil imtiyazin “kullaniminin” diger hukuki
ilkeler c¢ercevesinde sorgulandigr hallerde gilindeme gelmektedir.
Hatirlanacag1 tizere Kraliyet imtiyazlarimin yargisallilk sorununu ele
aldigimiz boliimde, Lordlar Kamarasi'nin Council of Civil Service Unions
karariyla, Thatcher Hiikimetinin aldig1 sendika yasagi kararinin idare
hukuku ilkeleri 1s1ginda yargilanmasinin miimkiin oldugu goriisiinii
belirtmistik. Kanundan kaynaklanan yiiriitme yetkisinin kullaniminin
idare hukuku ilkeleri oOlgeginde yargilanabilmesi gibi imtiyazdan
kaynakli yiiriitme yetkilerinde de benzer yargilamanin yapilabilecegi
kabul edilmisti. Buradaki yargilama, yetkinin kaynagi kanun ya da
imtiyazla buna dayanilarak yapilan islem arasindaki iliskiye doniik bir
yargilama degildi. Tartisma, kaynagmna yani imtiyaz yetkisine uygun
yapildig: tespit edilen ya da varsayilan islemin hukukun diger ilkeleri ile
olan iligkisine doniiktii. Gergekten Yiiksek Mahkemenin de vurguladig:
gibi Council of Civil Service Unions davasinda imtiyaz yetkisinin varlig1
ya da sinirlar tizerinde bir ihtilaf yoktur. Hiikimetin aldig1 karar bu
iki noktada da hukuka uygun goriinmektedir. Hukuka aykir1 bulunan
nokta, yetkinin “kullanim seklinin” idare hukukunda hakim olan
ilkelerden birine (procedural impropriety) uygun olmamasidir.

Prorogasyon davasinda Hiiktimet, Council of Civil Service Unions
kararindaki Lord Roskill’in imtiyaz yetkisinin “kullanim seklinin” higbir
sekilde yargilanamayacagin ileri stirdiigii “uluslararasi anlasma yapma,
devlet savunmasi, af yetkisi, onur saglama, Parlamentonun dagilmasi
ve bakanlarin atanmas1” Kraliyet imtiyazlarna ve Everett kararindaki
“high policy” kriterine gonderme yaparak prorogasyon yetkisinin de
Parlamentonun dagilmas: gibi benzer nitelikte oldugunu, dolayisiyla
bu yetkinin de yargi konusu edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Yiiksek
Mahkeme, Hiikimet vekilinin bu iddiasinin dikkate almabilmesi igin
s0z konusu davanin yukarida belirtilen ikinci tiir ihtilaf kategorisinde
olmasi gerektigini yani ytirlitmenin prorogasyon yetkisini sinirlar1 i¢cinde
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kullanmasina ragmen baska bir hukuki zeminde tartisilmas1 durumunun
mevzu bahis oldugu hallerde dikkate alinabilecegini ifade etmistir.

Mahkemeye gore vyargilanabilirlik sorusuna cevap verebilmek
icin Oncelikle prorogasyon imtiyazinin genel olarak tespit edilebilir
simirlariin  olup olmadig, varsa HiikGimetin somut prorogasyon
kararinda bu simnirlar1 asip asmadigi, dolayisiyla davanin

* imtiyazin smirlarma mi (1. ihtilaf tiirii)

* yoksa smirlarina uygun kullanilan imtiyazin hukuksalligina m1 (2.
ihtilaf tiirdi, yargilanamazlik doktrininin devreye girmesi)

iliskin olduguna karar verilmelidir. 1. ihtilaf tiirii kapsaminda bugiine
kadar Birlesik Krallik mahkemelerinin Oniine gelen uyusmazliklarin
tamaminda kanuni diizenlemeler vardi ve imtiyazlarin sinrlar
kanunlarin basladig1 yerde sonlaniyordu. Benzer sekilde kanunlardan
kaynaklanan yiiriitme yetkilerinin smirlarinin tayin edilmesinde de
mahkemelerin Oniinde referans alinacak ve yorumlanacak baglayic
metinsel bir kaynak bulunmaktadir. Peki ama prorogasyon gibi islem-
eylem alani hicbir sekilde kanunlarla diizenlenmemis bir imtiyaz
yetkisinin hukuki olarak simnirlari nasil tayin edilecektir?

Mahkeme Baskani Lady Hale’in hiikmii okur okumaz bizi bu
makaleyi kaleme alma kararini verdirten ana sebep, mahkemenin bu
soruya verirken basvurdugu heyecan verici yaklasimda yatmaktadar.

B. PARLAMENTONUN EGEMENLIGi VE YORUTMENIN
SORUMLULUGU

Soru: “Tavsiyenin hukuksalligr hangi kriterle yargilanabilir?”

Mahkemeye gore yiiriitmenin imtiyaz yetkileri, common law'a 6zgii
bir durumdur ve dolayisiyla bu yetkiler onun prensipleri ile uyumlu
olmalidir.

“Birlesik Krallik, Anayasa diye isimlendirilen tek bir belgeye
sahip olmasa da; o, common law, kanunlar, teamiiller ve uygulamalar
tarafindan tarihi siive¢ icinde tesis edilen bir anayasaya sahiptir. Kodife
edilmedigi icin; bu anayasa, pragmatik sekilde gelismistir ve daha fazla
gelismeye imkdn verecek diizeyde hala esnek kalmaktadir. Fakat;, bu
anayasa, mahkemeler tarafindan uygulanmaya kabil hukukun bircok
prensibini icermektedir. Onlara etkinlik kazandirmada, mahkemeler
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anayasamizin  degerlerini ve prensiplerini ayakta tutma ve onlan
yiiriirliikte kilma sorumluluguna sahiptir. Devletin her bir erkine verilen
yetkilerin hukuki sinirlarini belirleme ve herhangi bir yetki kullaniminin
bu simirlart asip asmadi§ina karar verme onlarin hususi sorumlulugudur.
Mahkemeler bu sorumluluktan, salt ortaya ¢ikan uyusmazhi§in baglam
ve dilinde siyasi olmas1 gerekcesiyle kaginamazlar.” (bkz. § 39)

Mahkeme, yiiriitme yetkisinin simirlarinin hem kanunlardan hem de
common law"un anayasal ilkelerinden meydana geldigini ileri stirmfistiir.
Yani hukukilik Olgiitleri salt kanunlardan tiiretiimez. Mahkeme bu
goriisii ile imtiyazlarin hukuki sinirlarmin (extent) sadece Parlamento
Kanunu degil ayn1 zamanda common law’un anayasal ilkeleri oldugunu
ortaya koymustur. Bu karar1 imtiyazlar alaninda 6ncti bir ictihat kilacak
nokta tam da budur.

“Anayasanin hukuki prensipleri kanun hiikiimleriyle daraltilamaz,
common law’un kurucu ilkelerini de icerir.” (§ 40)

Bu cercevede Mahkeme common law anayasasinin iki prensibini
tartismaya baglamistir: Parlamentonun egemenligi ve yiiriitmenin
sorumlulugu.

Mahkemeye gore Parlamentonun egemenliginin etkili gsekilde
uygulanmasi1 salt yasamanin c¢ikardigr kanunlarin normsal olarak
tstlinliigiinii ilan etmekle olmaz.

“Anayasamizin temel bir prensibi olarak parlamentonun egemenligi,
yiiriitmenin hosuna gittigi olciide imtiyazlar: kullanarak parlamentoyu
yasama yetkisini kullanmaktan menetmekle baltalanms olur. Fakat bu,
parlamentoyu prorogasyona tabi tutma yetkisi iizerinde herhangi bir
hukuki sinir olmamast halinde séz konusu olacak bir durumdu...Sinirsiz
prorogasyon yetkisi parlamentonun egemenligi prensibi ile uyumlu
degildir.” (bkz. § 42)

Dolayisiyla prorogasyon imtiyazi hakkinda kanuni bir diizenleme
olmasa dahi belli sinirlamalara tabidir. Mahkeme bu simirlamanin
kaynaginin yine prorogasyon yetkisini hukuken var eden common law’un
anayasal prensiplerinde yerlesik oldugunu belirtmistir. Buna karsin
Mahkeme, parlamentonun egemenligi ilkesinin parlamentonun smirsiz
bir sekilde yasama faaliyetinde bulunacagi anlamina gelmedigini
de diisiinmektedir. Ona gore, modern donemlerde parlamentonun
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kisa stireligine prorogasyona tabi olmasi kabul edilen ve tartisma
dogurmayan bir uygulamadir.

“Boyle bir prorogasyonun parlamentonun egemenligi ile uyumsuz
olduguna dair hicbir iddia yoktur. Bunun parlamentonun yasama yetkisi
iizerindeki etkisi gorece az ve tartismasizdir.” (bkz. § 45)

Mahkeme ardindan yiiriitmenin Parlamentoya karst olan
sorumlulugunun da 6nemine dikkat ¢ekmis, Parlamentonun yiiriitmeye
yonelttigi soru onergelerinin, komisyon ¢alismalarmin ve yetki devrinin
kontroliine iliskin sarf ettigi 6zel gayretlerin Birlesik Krallik demokrasi
gelenegi icin hayati 6neme sahip olduguna vurgu yapmuistir.

“Hadi kendimize anayasamizin temellerini hatirlatalim. Biz temsili
bir demokraside yasiyoruz. Avam Kamarasi var ciinkii halk onun
iiyelerini  seciyor. Hiikiimet halk tarafindan dogrudan secilmiyor.
Hiikiimet var c¢iinkii o, Avam Kamarasimin giivenine sahip. Bunun
disinda demokratik bir mesruiyete sahip degil. Bu, onun eylemlerinden
dolay: Avam Kamaras: ve, gercekten, Lordlar Kamarasina kars: sorumlu
oldugu anlamina gelmekte...” (bkz. § 55)

Yine benzer sekilde Parlamentonun kisa bir siireligine prorogasyona
tabi olmasmin bu ilkeyi tehlikeye atmadigini fakat siirenin uzamasina
paralel olarak sorumlu yiiriitme yerine sorumsuz yiiriitmenin ortaya
citkacagini belirtmistir. O halde sorulmas: gereken soru sudur:
Yiirtitmenin prorogasyon yetkisinin Parlamentonun egemenligi ve
ylriitmenin sorumlulugu ilkeleri ile uyumlu olmas: i¢in ne tiir bir
hukuki kistasa tabi tutulmasi gerekir?

Mahkeme bu soruya cevabini -dogrudan gonderme yapmasa
da- Lordlar Kamarasinin Council of Civil Service Unions kararinda
benimsedigi yargilama teknigi ile vermistir. Hatirlanacagl tizere bu
kararda cogunluk goriis, imtiyazlarin kullanim seklinin hukukiligi
denetiminin kanunlardan kaynaklanan yiiriitme yetkilerinin kullanim
seklinin hukukilik denetimi gibi yapilmas1 gerektigine iliskindi. Yiiksek
Mahkeme kanunlardan kaynaklanan yiiriitme yetkisinin “smirlarini”
tayin ederken uygulanan oOlgiite benzer sekilde imtiyazlardan kaynakli
ylriitme yetkisinin smirlarinin belirlenmesinde de basvurulabilecegini
ileri stirmistiir.
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Bu o6lgiitii, kanundan kaynakl yiiriitme yetkisinin sinirmin tartisildig:
2017 tarihli R (UNISON) v Lord Chancellor** kararindan yola cikarak
belirlemistir. Karara konu olayda Hiikimet, daha Once harca tabi
olmayan is mahkemelerinde dava agma ve temyiz islemlerini iicrete
tabi kilmistir. Hitkimet bu kararmi agik yetki veren Tribunals, Courts
and Enforcement Act 2007'nin mad. 42/1 hiikmiine dayanarak almistir.
Ulkenin Unison adli en biiyiik sendikast yiiriitmenin yetkisini agsarak s6z
konusu {ticretle bireylerin mahkemelere basvurma hakkini kisitladigini
ileri strmistiir. Yiiksek Mahkeme tcretlerin  herkes tarafindan
karsilanabilir 6lclide olmadigina, iicretler kamunun tizerindeki yiikii
azaltsa da daha az kararlastirilabilecek harg ile de yiiriitmenin ileri
sturdiigii hedeflerin gerceklesebilecegine, bu miktarda alinan {icretten
elde edilen yararin onun bireylerin adalet aramadaki anayasal hakkini
ihlal etmekle neden oldugu zarardan daha yiiksek olmadigma ve
bu yaratilan dengesizlikte makul bir gerekce bulunmadigina karar
vermistir. Bu karardan yola ¢ikan Yiiksek Mahkeme, prorogasyon
yetkisinin sinirinin ol¢iitiinii soyle formiilize etmistir:

“Eger makul bir gerekce olmaksizin, prorogasyon Parlamentonun
yasama organi ve yiiriitmeyi denetleme organi olarak anayasal gorevlerini
ifa etmesini engelleyen veya hiisrana ugratan (frustrate) etkiye sahipse,
Parlamentonun prorogasyonu karart hukuka aykiri olacaktir. Boyle bir
durumda, eger bu etki istisnai bir eylem olarak miidahaleyi mesru kilacak
diizeydeyse, mahkeme miidahale edecektir.” (§ 50)

Mahkemeye gore Parlamentonun yetkilerinin engellenmesi ya da
hiisrana ugratilmasini tespit etmek, yarginin diger tiir uyusmazliklarda
karsisina ¢ikan meseleler kadar tespiti siradan bir olgudur. Bu soruya
cevap bulmak, olaylarin tespitini yapmak kadar olagan bir yargi
faaliyetidir. Yine de Mahkeme, basbakanin ileri siirdiigii gerekgeleri
hassasiyetle degerlendirmesi gerektigini kendine hatirlatmigtir:

“Bagbakanin Parlamentonun bir yasama devresini sona erdirmek
ve yeni yasama donemini baglatmak amaci, normal olarak modern
uygulamada kisa siireli olan prorogasyonu gerekcelendirmek icin yeterli
olacaktir. Sadece istisnai durumda fazladan gerekcelendirme gerekli
olabilir. Boyle bir durumda dahi mahkeme ileri siiriilen gerekceyi
degerlendirirken akilda tutmalidir ki Parlamentonun prorogasyona tabi

% R (UNISON) v Lord Chancellor (2017) (2017) 3 W.L.R. 409, 26/07/2017.
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tutulmasini monarsiye tavsiye edip etmemek basbakanin sorumluluk
alamna diismektedir ve bu, bazi durumlarda siyasi gerekceleri de iceren
degerlendirmeleri kapsayabilmektedir. Bu yiizden Mahkeme herhangi
bir gerekceyi basbakanin tecriibesi ve sorumluluklarina karst hassasiyet
icinde ve buna denk uyamkhkla degerlendirmek zorundadir. Fakat
basbakanin yetkisinin swrlart icinde kalip kalmadigina karar vermek
de mahkemenin sorumlulugundadir. Eger kalmamigsa nihai mesele,
bunun sonuclarimin mahkemenin miidahalesini gerektirecek énemde olup
olmadigidir.” (bkz. § 51)

Kisaca Mahkeme uyusmazligin prorogasyon yetkisinin sinurlarina
iliskin oldugu kanaatine varmigtir. Dolayisiyla olayda “yargilanamazlik”
doktrininin devreye girdigi “imtiyazin kullanim seklinin hukukiligi
tartismas1” s6z konusu degildir. Eger prorogasyon imtiyazi bir common
law kurumu ise bu imtiyazin smirlar1 yine bu hukukun anayasal
prensiplerinden olan Parlamentonun egemenligi ve yiiriitmenin
sorumlulugu ilkeleri ile uyumlu olarak ele alinmaldir. Sayet
prorogasyon Parlamentonun yasa yapma ve ylriitmeyi denetleme
gorevlerini yerine getirmeyi makul bir gerekce olmaksizin engelliyorsa
yargt duruma miidahale etmelidir. O halde olayda yetkinin sinrlar
icinde kullanilip kullanilmadigi, hentiz belli olmayan bir prorogasyon
islemi s6z konusudur. Mahkeme {i¢lincii soru altinda hiikiimetin
olaydaki prorogasyon kararmni degerlendirmeye gecmistir.

C. PROROGASYON KARARININ HUKUKILIGI
Soru: “Tavsiye® hukuki miydi?”

Mahkeme hiikiimetin somut olaydaki prorogasyon kararmin
Parlamentonun anayasal gorevini ifa etmesini engelleyip engellemedigi
sorusuna cevaben, tereddiit etmeden “The answer is that of course it did”
demistir. Engellemistir ciinkii yaz arasindan doniis ile ayrilik giinii olan
31 Ekim arasindaki sekiz haftanin besinde Parlamentonun ¢alismalarini
biitiiniiyle kesintiye ugratmaktadir. Siiphesiz Parlamento bu donemde
hiikGimetin ileri stirdiigii gibi kongre arasma da gidebilirdi ancak
tiyeler siirecin olaganiistii halini de goz oniinde tutarak bu donemin
tamaminda hiikimeti denetlemeyi siirdiirmeyi tercih edebilirdi. Sayet
kongre arasi karar1 alinsa dahi Parlamento bu arada yine belli yollarla

% Kraligeye yapilan prorogasyon tavsiyesi.
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hiikimeti denetlemeye devam edebilecekti. Buna karsin prorogasyon bu
yollarin tamamini devre dis1 birakmaktadir.

“Koklii bir degisiklik 31 Ekim 2019dan itibaren Birlesik Krallik
Anayasasi’'nda meydana gelmek iizere. Bunun iyi olup olmadigr ne bu
mahkeme ne de bir baskasinin yargilamasi icindir. Buna halk karar verdi.
Fakat Parlamento ve hususen halkin demokratik olarak sectigi temsilcileri
olarak Avam Kamarasinin bu degisikliin nasil gerceklesecegi iizerine soz
hakkinin olmasi tartismasizdir.” (bkz. § 57)

Parlamentonun anayasal yetkilerinin ©6nemli oranda Kkesintiye
ugradigini diistinen Mahkeme, hiikimetin bunun i¢in makul bir sebep
gostermedigini ifade etmistir:

“Bir sonraki soru, demokrasimiz iizerinde boyle ekstrem etkiye neden
olan bir eylemi gerceklestirmede makul bir gerekcenin olup olmadigidir.
Tabi ki, bu tiir bir karar1 verirken hiikiimete onemli oranda serbestlik
taminmalidir. Biz basbakanin bu kararlastirdii prorogasyondaki saikiyle
ilgilenmiyoruz. Biz onun bu yaptiginda bir sebep olup olmadigi ile
ilgileniyoruz. Deginilen belgelerden agiktir ki, Parlamentonun bes
haftalik kapatilmas icin hicbir sebep ortaya konmamustir. Hersey, yeni
Kralice konusmasinin gerekliliine ve bu konusmanin bir onceki haftada
degil de, 14 Ekim'de baslayan haftada yapilmas: ihtiyacina odaklanmgstir.
Ama bu neden beg haftalik prorogasyonu gerektiriyor?” (bkz. § 58)

Mahkeme, makul sebep yetersizligi goriisiinii gerek eski Bagbakan
Major'in tanik ifadesine gerekse Bagbakanlik Ofisi Yasama Isleri
Direktorti Nikki da Costa'min Basbakana sundugu bes haftalik
prorogasyon tavsiyesi miitalaasini degerlendirerek ortaya koymustur.
Major, Kralige konusmasinin hazirlanmasinin normal kosullarda dort ile
alt1 giin aras1 bir siire aldigini ifade etmistir. Kanun tasarilar1 genelde
ilgili departmanlarda hazirlanmakta, Bagbakana damisildiktan sonra
kabinenin onaymna sunulmaktadir. Gerek yasama giindeminin gerekse
konusmanin hazirlanmasi bes haftalik stireden ¢ok daha az bir zamanda
tamamlanmaktadir.

Nikki da Costa’nin miitalaas1 17-18 Ekim’de gerceklesecek AB Konseyi
toplantis1 6ncesi ve sonrasi Parlamentoya oturum gerceklestirme imkan:
verilmesini tavsiye etmektedir ancak Parlamentonun prorogasyon
sonrast toplanmasi igin kararlagtirilan 14 Ekim'den onceki bes
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haftada neden kapatilmasi gerektigi tavsiyesine iliskin hicbir neden
gosterilmemistir. Miitalaada, prorogasyon kapsaminda gececek siirenin
parlamentonun zaten olagan kongre arasina denk geldigi belirtilmistir.
Buna karsin prorogasyon ve ara vermenin Parlamentonun calismalar:
tizerindeki farkli etkileri {izerinde hi¢ durulmamais, bunlar sanki aym
seylermis gibi ele alindig izlenimi verilmistir. Bu miitalaaya verdigi
cevapta eyliil donemi oturumlarini zaten deli sagmasi (rigmarole) olarak
degerlendiren Basbakanin alacagi prorogasyon kararinda anayasal
sorumlulugu bulunmaktadir.

“Oniimiize konan delillerden, Kraliceye Parlamentonun 9-12
Eyliil'den 14 Ekim’e kadar 5 hafta icin prorogasyona maruz kalmast icin
yapilan tavsiyenin, birakin iyi bir sebebi, herhangi bir sebebe dayandig
sonucuna varmak bizim igin imkansizdir. Daha fazla delil olmadan,
bunun ne gibi sebeplerinin olabilecegini tahmin edemeyiz. Bundan su
sonug ¢ikar ki; karar hukuka aykiridir.” (bkz. § 61)

Mahkeme hiikimetin prorogasyon kararinin oybirligi ile hukuksuz
olduguna kanaat getirdikten sonra ilgili karara nasil bir yaptirim
uygulanmasi gerektigini ele almigtir.

D. UYGULANMASI GEREKEN YAPTIRIM
Soru: “Parlamento prorogasyona ugradi mu ugramad mi?”

Yukarida da deginildigi {izere Iskogya Temyiz Mahkemesi (Inner
House) hiikimetin prorogasyon kararinin hem hukuksuz hem de higbir
etki dogurmadigina hitkmetmistir. Bu hiikmiin uygulamaya gegirilmesi,
Mahkeme tarafindan temyiz durumu da goz oniinde tutularak Yiiksek
Mahkemeye birakilmistir. iskogya Mahkemesinin hiikiimsiizliik kararmna
itiraz eden hiiktimet, temyiz dilek¢esinde 1689 Haklar Bildirgesi'nin 9.
maddesine dayanarak mahkemelerin bu sekilde karar veremeyeceklerini
ileri stirmiistiir. Bu maddeye gore:

“Parlamentonun ifade ve tartisma 0Ozgiirliigii veya islemleri
(proceedings) herhangi bir mahkemede ya da Parlamento digindaki bir
yerde suclanamaz veya sorgulanamaz.”

Hiikiimet,  Parlamentonun = prorogasyonunun  Parlamentoda
gerceklesen bir islem tiirti oldugunu iddia etmistir. Erskine May’in
parlamentonun ¢alisma kurallar1 hakkinda en 6nemli kaynak kabul
edilen “Parliamentary Practice” adl1 eserine bagvuran Yiiksek Mahkeme,
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bir islemin Parlamento iglemi olarak kabul edilmesi i¢in iglemin
Parlamento tarafindan onun karariyla gerceklesmis olmasi gerektigi
kanaatine varmustir.

“Tam tersine: bu ona digaridan empoze edilen bir seydir. Parlamento
iiyelerinin iizerinde konusabildigi ya da oylama yapabildigi bir
sey degildir. Delegeler, Lordlar Kamarasindaki rolleri ile degil,
Kralicenin emrini yerine getiren Kraliyet delegeleri rolleri ile bu islemi
gerceklestirmislerdir.” (bkz. § 68)

Dolayisiyla mahkeme yiiriitmenin prorogasyon kararinin Bildirge nin
9. maddesinin kapsaminda degerlendirilemeyecegini diistinmektedir.
Ardindan parlamentonun konsey kararinin okundugu 10 Eylil'den
baslayarak sanki hi¢ prorogasyona maruz birakilmamis gibi kararmin
sonu¢ dogurduguna (“as if the Commissioners had walked into Parliament
with a blank piece of paper”, § 69), dolayisiyla Parlamentonun yeniden
toplanmas: icin Meeting of Parliament Act 1797 kapsaminda &zel bir
cagrinin yapilmasmin gerekli olmadigina, bundan sonra nasil hareket
edilmesi gerektigine Parlamentonun kendisinin karar verebilecegine
ve bu cercevede her iki Kamaranin baskaninin Parlamentonun derhal
toplanmasi icin gerekli adimlar: atabilecegine hitkmetmistir.

E. KARAR SONRASI

6 Eyliil 2019 tarihli Ingiltere Mahkemesinin hiik(imetin prorogasyon
islemini yargilanamaz bulan kararindan hemen sonra ve dava siirecinin
getirdigi belirsizlikle hiikimetin anlasmasiz ayrilik planina karsi olan
Parlamentonun ¢ogunlugu, 9 Eyliil'de hiikiimete AB ile 19 Ekim’e kadar
yeni bir anlagsma tizerinde uzlasilamazsa miizakere stirecini 31 Ekim’den
baslayarak dort ay uzatma yikiimliligi getiren European Union
Withdrawal-No. 2 Act 2019 Kanunu'nu yiiriirliige sokmay1 basarmistir.
Dolayisiyla anlasmasiz ayrilik riski 31 Ekim tarihi icin ortadan kalkmis
oldu. Bu dogrultuda yeni bir anlasma hazirlayamayan hiikiimet 19
Ekim’de Birlik'e miizakerelerin dort ay daha uzatilmasi igin bagvurdu®.

Yiiksek Mahkemenin kararin agikladigr ayni giin iki Kamara baskani
da parlamenterleri ertesi giin saat 11.30'da toplantiya cagirmustir”.

% Bkz. https://www.theguardian.com/politics/2019/oct/19/eu-will-grant-brexit-extension-if-
johnson-sends-letter-says-brussels, (erisim tarihi: 22/10/2019).

7 Bkz. https://www.theguardian.com/politics/2019/sep/24/bercow-mps-return-urgent-supre-
me-court-ruling-suspension-parliament, (erisim tarihi: 22/10/2019).
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Muhafazakar Parti Avam Kamaras: grup baskani, karar1 ‘anayasal darbe’
(‘constitutional coup’) olarak yorumlamistir®. 25 Eyliil aksami Birlesmis
Milletler toplantisindan doénen Bagbakan Johnson, Parlamentonun
aksam oturumuna katilmis, Yiiksek Mahkemenin siyasi bir yargilamada
bulundugunu soylese de karara sayg: duydugunu ifade etmistir®. Bir
giin sonra Parlamento hiikiimetin “kongre arasma” girme teklifini 289'a
kars1 306 oyla reddetmistir'®. Dolayisiyla parti kongreleri Parlamento
araya girmeksizin yapilmistir. 2 Ekim’de hiik(imet, 8 Ekim Sal1 giiniinden
14 Ekim Pazartesi giiniine kadar Parlamentonun prorogasyonuna karar
vermistir'®. Boylece 8 Ekim’'de, 21 Haziran 2017'de baslayan ve 839
takvim giini siiren son 366 yilin en uzun yasama devresi sona ermistir.
Siiresi alt1 glin olarak kararlastirilan bu prorogasyon islemi, hiikiimsiiz
kilinan bir onceki karar gibi anayasal krize doniismeksizin basariyla
uygulanmis ve 14 Ekim 2019'da Kralice konusmasi ile yeni yasama
devresi baglamigtir'®,

VI. DEGERLENDIiRME

Gerek Ingiltere Mahkemesi gerekse Iskogya ilk derece mahkemesinin
yargilanamazlik hiikiimlerinin esas gerekgesi olan prorogasyon
imtiyazinin “siyasi” (‘matters of high policy’) nitelikte olmasi savi ve
buradan yola ¢ikilarak verilecek hiitkmiin hukuki degil siyasi yargilamaya
viicut verecegi gorlisii bazi sorular1 beraberinde getirmektedir. Biz
burada “yargilanamazlik” (unjusticiability) doktrininin Iskogya Temyiz
Mahkemesi ve Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi kararlarinda
deginilmemis iki zayif noktasina dikkatleri ¢ekecegiz.

Birincisi yargilanamazlik goriisiiniin prorogasyon ozelinde yetkinin
siyasi nitelikte olmas1 gerekgesi ile tesis edilmesi, menfaatleri catisan

% Bkz. https://www huffingtonpost.co.uk/entry/jacob-rees-mogg-supreme-court-prorogation_

uk_5d8a8f99e4b08f48f4ac2al5, (erisim tarihi: 22/10/2019).

% Bkz. https://www.bbc.com/news/uk-politics-49827803, (erisim tarihi: 22/10/2019).

100 Bkz. https://www.bbc.com/news/uk-politics-49842880, (erisim tarihi: 22/10/2019).

101 Bkz. https://www .heraldscotland.com/news/17942770.boris-johnson-plans-prorogue-parlia-
ment-october-8/, (erisim tarihi: 22/10/2019).

29 Ekim’de Johnson Avam Kamarasina {iglincii defa erken secim teklifi yapmis ve bunda da
onceki iki teklif gibi {icte iki cogunlugun destegini saglayamamistir. Bunun tizerine hiiktimet
iki giin sonra erken secim igin tigte iki cogunlugu sart kosan Fixed-term Parliament Act’i
bir seferlik gegersiz kilacak bir yola basvurmustur. Parlamentonun basit ¢ogunlugunun
destegi ile gecirilen yeni bir kanunla (Early Parliamentary General Election Act 2019) erken
secimlerin 12 Aralik 2019'da yapilmasi diizenlenmistir. Bkz. https://services.parliament.uk/
Bills/2019-20/earl_yparliamentarygeneralelection.html, (erisim tarihi: 03/11/2019).

102
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iki kurumun yasama ve yiiriitme oldugu hallerde hatali bir common
law yarg: refleksi gibi goriinmektedir. Oncelikle imtiyazlarla alakali
common law'un geldigi noktay1 bir kez daha hatirlayalim. Imtiyazlar da
dahil olmak {izere yiiriitmenin biitiin yetkileri hukuki olarak smirhdir.
Kullanim sekli sorgulanamayacak, simirsiz bir yiiriitme yetkisi yoktur.
Stiphesiz prorogasyon yetkisinin hukuki simirlarini tespit etmek giic
olabilir ancak bu giicliigii kabul etmek onun smirlarmin olmadig: ya da
bunun hukuki bir mesele olmadig1 sonucuna gotiirmemelidir.

Yiirtitmenin hangi islemi (hukuka uygun ya da degil veya hukuksal
smirlar1 tespit edilebilir ya da edilemez) siyasi hesaplara dayanmaz ya da
siyasetin alanina girmez ki? Davaci taraflarin dayandig1 “Parlamentonun
egemenligi” ve “ylirlitmenin hesap vermesi” ilkelerini yetkinin siyasi
nitelikte olmasi gerekgesiyle tartismamis olmak -ayni iglemi yargilayarak
hukuka aykir1 bulan iskogya temyiz mahkemesi hiitkmii gibi- kurucu
ama olumsuz ve kivrak bir yarg: iradesine dayanir. Buradaki kilit nokta
ylriitmenin “siyasi” nitelikte oldugu varsayilan prorogasyon yetkisi,
kullaniminda dogrudan Parlamento {izerinde sonu¢ dogurmayan
-Ornegin uluslararas: anlasma imzalama ya da af ilan etme gibi- bir
ylriitme yetkisi degildir. Kullanilan yetkinin etki alani, dogrudan
mahkemenin kendisini kenara gekerken temel aldigi erkler ayrilig:
ilkesindeki bir baska erk olan Parlamentonun yani yasamanin anayasal
yetki alanidir.

Her iki Mahkemenin de bu hususu goézden kacgirdigini séylemek
zorundayiz. Bu gercevede Ingiltere Mahkemesinin “siyasi” nitelikteki
imtiyaz yetkilerinin yargilanamayacagina iliskin goriisiinii insa ederken
referans verdigi ge¢mis donem alti mahkeme kararinin da (bkz. §§ 43-
50), yiirtitme ile tiglincii kisiler (yani hakk: ihlal edildigi iddia edilen
tarafin Parlamento olmadigr) arasindaki uyusmazliklara dayandigini
tespit ettik. Asagida referans verilen kararlarin igerigini Ozetledik.
Referans verilirken baglamlarindan koparilan bu kararlardan yapilan
alintilarin tek ortak yani, mahkemelerin yiiriitmenin yetki alanina giren
konularda siyasi olmalar1 hasebiyle yargilama yapamayacagma dair
beyanlar: iceriyor olmasidir. Bunun disinda uyusmazliklarin konulari,
bu iki mahkemenin Oniine gelen prorogasyon davasinda oldugu gibi
yasama ile ytiiriitme arasindaki erksel ¢atismaya yani anayasal bir ihtilafa
iliskin degildir.
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e A v Secretary of State for the Home Department'®: Konu-Adil
yargilanma hakki; Karar-Uzun siire yargilanmadan tutuklu kalan
yabanc1 bir kisinin uluslararasi teror stiphesiyle yargilanma
hakkindan mahrum edilmesi (derogation) insan haklarina aykir1
bulunmustur.

e Gibson v Lord Advocate’™: Konu-Ekonomik haklar; Karar-
Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerin balik¢i gemilerine Iskogya sularini
acan Avrupa Topluluklari Kanunu'nun Iskog balikgilarina
ekonomik zorluklar getirdigi iddiasiyla ilgili hitkmiiniin gegersiz
sayllmasimin talep edildigi davada balik avlama hakkinin kamusal
bir hak oldugu ve bu hakkin nasil kullanilacagina dair verilecek
kararin siyasi bir mesele olmasindan dava konusu edilemeyecegine
karar verilmistir.

® Robinson v Secretary of State for Northern Ireland'”: Konu-Kuzey
Irlanda first minister segimi; Karar-Kuzey Irlanda Kanunu'na gére
first minister Kuzey Irlanda Meclisinin toplanmasini miiteakip alt1
hafta icinde secilmelidir. Secimler bu siirede sonuc¢lanmamissa
da Mahkeme, Kanun'u anayasal metin niteliginde saymus; ilgili
hitkmiin kat1 yorumlanmamasini, siyasi iradenin uygulanmasina
firsat verecek sekilde ele alinmasin ileri siirerek secimleri gecerli
saymuisgtir.

® Khaira v Shergill": Konu-Dini bir cemaatin gorev atamalari;
Karar-Hindistan merkezli Sih inancina bagh bir tarikatin ikinci
mirsidinin dliimiinden sonra makami devralacak miirsidin
kim olacagi ve ileri siiriilen miirsidin Birlesik Krallik’m High
Wycombe and Birmingham sehirlerindeki gurular1 degistirip
degistiremeyecegine dair yasanan uyusmazlikta Mahkeme, dis
iligkilere iliskin alinacak kararlarin yiriitmenin yetki alaminda
olmasi ve din islerinde yasanan uyusmazliklarin yarginin gorev
alaninda olmamasi nedeniyle yargilanamazliga karar vermistir.
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A v Secretary of State for the Home Department (2005) 1 AC 68, 16/12/2004.
Gibson v Lord Advocate (1975) SC 136, 144, 7/3/1975.

Robinson v Secretary of State for Northern Ireland (2002) UKHL 32, 25/7/2002.
Khaira v Shergill (2015) AC 359, 11/6/2014.

336

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Dr. Ogr. Gér. Harun MURATOGULLARI

o Wheeler v Office of the Prime Minister'”: Konu-Se¢im
manifestosunda verilen referandum soziiniin yerine getirilmemesi;
Karar-AB Anayasasi taslaginin hazirlandig1 asamada bu anayasay1
referandum ile halkin onayina sunacagr soziinii veren hiik(imet,
Birlik iginde mutabakatin saglanamamasi iizerine yeni hazirlanan
Lizbon Anlagmasi’'ni referandumsuz imzalamistir. Davaci tarafin
referandumun yapilacagina dair hakli beklentisi olustugu
iddiasina karst Mahkeme, dava konusunun siyasetin alaninda
oldugunu soyleyerek yargilanamazligina hitkmetmistir.

e In McClean v First Secretary of State'™: Konu-lki parti
arasinda yapilan koalisyon anlagsmasi; Karar-Muhafazakar Parti
ile Kuzey Irlanda Demokratik Birlik Partisi arasinda yapilan
koalisyon anlagmasinin partiler aras1 mesru olmayan bir ¢ikar
catismasma dayandigr ve bu nedenle hukuka aykiri sayilmasi
iddiastyla acilan davada Mahkeme, koalisyon anlasmasinin siyasi
bir anlasma olmasi ve bunun da giiven oylamasi veya yeniden
secilme gibi siyasi denetime tabi olmasindan yargilama konusu
yapilamayacagini kabul etmistir.

Yasama ile yiiriitmenin kars: karsiya geldigi bir catismada ytiriitmenin
eylemine ya da kararmna, yine onun gerekcelerine gonderme yaparak
ama bu gerekgeleri tartisamayacagini sdyleyerek siyasi nitelik hiiviyeti
kazandirmak ve bu basit mantikla yargilanamazligina hitkmetmek iistii
ortiilii bir sekilde ytiirtitme yaninda yer almaktir. Burada kullandigimiz
“yaninda yer alma” ifadesi kanaatimizce tespit ettigimiz mantiksal
kusurun en hafif tabirle anlatimidir.

Tkinci sorun, anayasal teamiillerin yargilanamayacag1 genel kuralinin
kararda ele almis seklinde yatmaktadir. Mahkemeler, davacilarin
iddiasmmi sanki prorogasyon yetkisinin kaynagimi sorgulamay: talep
etmigler gibi kurgulaylp reddiyeler diizmiislerdir. Kanaatimizce
anayasal teamiillerin hukuk denetimine tabi olmamasi kurali teamiiliin
ilkesel olarak varliginin sorgulandigr anlarda ileri siiriilebilir.
Ornegin birileri cikip hiikimetin genel olarak prorogasyon yetkisinin
demokrasinin temel bir ilkesi olan Parlamento egemenligine aykiri
oldugunu ileri siirse mahkemeler bu kurala dayanarak kendilerini

107 Wheeler v Office of the Prime Minister (2008) EWHC 1409, 25/6/2008.
108 In McClean v First Secretary of State (2017) EWHC 3174, 26/10/2017.
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yetkisiz gorebilirler. Ancak bu kural o anayasal teamiile dayanilarak
yapildigr iddia edilen islemin teamiiliin kendisine uygun gergeklesip
gerceklesmediginin denetlenemeyecegi anlamina gelmemelidir. Teamdil
salt bir yetki bagligin1 icermez. Prorogasyon yetkisi belli bir kullanim
sekliyle ortaya cikan, gelisen ve bugiin uygulanmaya devam bir imtiyaz
tirtidiir. O halde mahkemeye diisen gorev, ylirlitmenin imtiyaz yetkisi
altinda gerceklestirdigini iddia ettigi islemin o ilgili ya da iliskisi kurulan
anayasal teamiile uygun olup olmadigimi tartismaktir ve bu tartisma
kanaatimizce onu erkler ayrilig1 ilkesini ihlal etme noktasina gotiirmez.

Prorogasyon 6zelinde bu tartisma, akillara ilk anda imtiyazin 6zellikle
siire ve amag unsurlar1 agisindan incelenebilecegini getirmektedir.
Nitekim islemin yargilanamazligina hiikmeden her iki Mahkeme de
bu noktada siire unsuru agisindan hukuki bir kriterin olmadigini ifade
etmistir. Her ne kadar biz makalenin birinci béliimiinde (I.C.) siire
konusunu ele alirken (Avam Kamarasi kiitiiphanesinin bir ¢alismasindan
yola cikarak) otuz dort giinliik siirenin 1930-2017 doneminin bes
giinliik ortalamasma kiyasla asir1 uzun oldugunu tespit etmissek de
mahkemenin siire agisindan belirsizlige isaret etmesi bir yere kadar
anlagilabilir. Ote yandan; islemin amag¢ unsuru agisindan bir goriis
olusturmanin zor olmamasi gerekirdi. Yiriitmenin bu yetkisini hangi
amaglarla kullanmas1 gerektigini tek tek saymak siiphesiz imkansiz
goriinmektedir ve bunu tahdidi kilacak surette tesebbiis, yiiriitmenin
takdir alanmi kisitlama olarak yorumlanabilecektir. Ancak olayda
davacilar zaten Ozel bir duruma isaret etmektedirler. Bu, imtiyazin
Parlamentonun egemenligi ve yiiriitmenin hesap vermesi ilkelerinin
islevsiz kilinmas1 amaciyla kullanilmasidir.

O halde mahkeme prorogasyonun bugiline kadar hangi amaclarla
kullanildigimmin tek tek tespiti ile ugrasmayacak, davanin {izerine
oturdugu s6z konusu ilkeleri etkisizlestirecek sekilde kullanilip
kullanilmadigimi sorgulayacaktir. Her iki Mahkeme de hakli olarak
prorogasyon yetkisinin ¢esitli siyasi amaglarla kullanilabilecegini
sOylemislerdir. Ancak sorgulamalarmi davaci taraflarin iddialar1 ile
daraltmadan prorogasyonun teamiilen hangi amaglarla ya da ne kadar
siire ile kullanildigini tespit etmeye girismek ya da bu iki mahkemenin
yaptigr gibi tespit edilemezligine isaret edip islemi yargilanamaz
gormek, biitiin bu tartismanin esasinin 1skalandigina isarettir.
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Halbuki birinci elestiri noktamizin yani imtiyazin siyasi nitelikte
olmas1 iddiasimin Parlamentonun anayasal yetki alaninda dogrudan
sonugclart olan prorogasyon yetkisinde isletilemeyecegi goriisii, kabul
edildigi noktada soyle bir mantik yiiriitmesi yapilabilir: Yukarida ele
aldigimiz Case of Proclamations, De Keyser ve Miller (No. 1) kararlarindaki
ylriitmenin imtiyaz yetkilerine getirilen kisitlamalarin tamami,
Parlamento egemenligini koruma amacina dayanmaktaydi. Yiiriitme,
basimna buyruk emirlerle hukuku degistiremez (Case of Proclamations),
imtiyaz yetkisi yoluyla kanunlar1 baypas edemez (De Keyser),
imtiyazlarin kullanimi sonucu kanunlarin meydana getirdigi sonucu
ortadan kaldiramaz ya da etkisizlestiremez (Miller, No. 1). Prorogasyon
ozelinde siliphesiz mahkemelerin 6niinde bu davalarda oldugu gibi
sarih bir imtiyaz-kanun c¢atismasi iddias1 yoktur. Ancak Parlamento
egemenligine karst bu davalarda goriindiigiinden daha tahripkar ve
miifrit bir tecaviiz ihtimali vardar.

Soyle ki acik imtiyaz-kanun catismasi iddiasiun ileri siirtildiigii
davalarda imtiyaz, Parlamentonun sadece muayyen bir kanundaki
iradesini etkilemekte; onunla zit bir durum meydana getirmektedir. 1842
tarihli Savunma Kanunu'na gore De Keyser Oteli'ne miisadereye karsilik
tazminat 6denmelidir ancak tazminat 6demeyi reddetmekle yiiriitme,
Parlamento egemenliginin o tek bir olaydaki belli dogrultuda ortaya
konmus halini hice saymaktadir. Bu ihlale ragmen Savunma Kanunu
yine yiiriirliiktedir ve bir bagka zamanda yiiriitmeyi ona uygun hareket
etme ya da etmediginde benzer sekilde mahkemeler araciligiyla etmeye
zorlama kuvvetini stirdiirtir. Buna karsilik prorogasyonda yiiriitme,
islem siiresi boyunca Parlamentonun egemenliginin kullanilmas:
araglarin1 tiimiiyle bloke etmektedir. Bu islemle onun sadece bir
kanunundaki bir veya birka¢ hiikmiinii hige saymamaktadir, yasama
yetkisini kullanmasini biitiiniiyle durdurarak o somut olayda belli bir
sekilde agiga vurulmus Parlamento egemenligi halinin 6tesinde sinirsiz
bir kisitlamaya neden olmaktadir.

Ingiliz siyaset bilimci Profesér Anthony Birch neredeyse elli sene
once yayimladig: kitabinda Birlesik Krallik anayasa sisteminin yarisan
iki farkh goriise dayandigini ileri stirmiistiir'®: Westminster ve Whitehall

19 Birch, A. H. (1964). Representative and Responsible Government: An Essay on the British
Constitution, Toronto: University of Toronto Press.
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goriisleri. Westminster goriistiniin merkezinde Parlamento ve ozellikle
Avam Kamaras: gelmektedir. Temsili demokrasinin en asli kurucu
aktorii olarak Parlamento, giivenoyu ile hiikiimeti kurar ve bozar.
Yonetimin adeta kokpiti olan bu organin emrinde olan hiiktimettir.
Her ne kadar tiilkeyi yonetmiyorsa da yOnetenlerin dayandig1 anayasal
glictin nihai kaynagi bu kurumdur. Bu cercevede o, sadece ¢ogunluk
durumunda olan partinin degil biitiin bir milleti i¢ine alacak diizeyde
bir kurumsal kimlige sahiptir. Birlesik Krallik Anayasas1 Parlamentoyu
bu sistemde belirleyici aktor kilan birtakim temel ilkelere sahiptir ve bu
ilkelerin dogusunda ve bugiin uygulanisinda mahkemeler 6nemli rol
tistlenir.

Ote yandan Whitehall goriisiinde sistemin merkezi hiiktimettir. Etkili
bir devlet yonetimi, hitkiimetin hizl1 ve tam yetkili hareket etmesini icap
ettirir. Birlesik Krallik Anayasas1 ve Parlamento ile hiikiimet arasindaki
iliski hitkimetin ¢alismalarinm1 basariyla siirdiirmesi {izerine kuruludur.
Parlamento, devlet yonetiminde adeta disaridan bir organdir ve gorevi
hiiktimeti denetlemekten 6teye ge¢mez. Onun hiikimetle olan iligkisi
siyasidir ve bu iliskinin siirdiiriilmesinde ortaya c¢ikan sorunlara
secilmemis ve siyasi sorumlulugu olmayan mahkemeler karisamaz.
Parlamentonun gorevi liderini ve onun programini desteklemektir. O,
Westminster goriisiiniin aksine kolektif bir kimlige sahip degildir; aksine
icinde birbiriyle uyumsuz fikirlere sahip partilerin ¢atisma halinde
oldugu bir organdir.

Kanaatimizce Yiiksek Mahkeme Cherry/Miller karariyla, Westminster
anlayisim1  iistiin - kilmistir. Parlamentonun hiik(imeti denetlemesi
anayasal sistemin destekleyici unsuru degil bilakis sistemin nasil
ylrlimesi gerektiginin ana prensiplerindendir. Yine hiikiimetin esas
iddialar1 olan prorogasyon kararmin Parlamento ve kendisi arasindaki
iligkiyi ilgilendirdigi ve Birlesik Krallik Anayasasi’min bu varsayilan
“siyasi” iligkiye miidahale edebilmek igin sunabilecegi herhangi bir
hukuksal olgiitiiniin olmamas1 Whitehall anlayisina karsilik gelmektedir.
Bu anlayis nitekim Ingiltere Mahkemesinde de dnemli diizeyde karsilik
bulabilmistir.

Cherry/Miller kararinda, Birlesik Krallik Anayasasi’'ndaki Westminster
anlayisini destekleyen ve kanaatimizce bu karari gelecek donemlerde
yiiksek profilli kararlardan biri kilacak dort ayirt edici husus vardar:
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Birincisi, imtiyazlara iliskin yargilanamazlik doktrininin alanini1 daha
da daraltmistir. Davaci taraflarin ve hiikiimetin her iki yiiriiyen davada
kabul ettikleri husus, mahkemelerin imtiyazlarin varligr ve kapsamina
iliskin yargilama yetkisinin olduguna iliskindir. Buna karsin hiikimetin
savunmasi, imtiyazin hukuki simirlari i¢inde kullanilmas: halinde onun
nasil ya da hangi gerekgelerle kullanilacagma iliskin yargilanamazlik
durumunun ortaya giktig1 yoniindedir. Ote yandan Cherry ve Miller,
iddia olarak hiikGimetin savunmasimin tam karsisinda durmuslardir.
Imtiyaz, hukuki sinirlar iginde kullanilsa dahi hukukun diger
prensipleri cercevesinde dava konusu edilebilmelidir. Mahkemenin
karardaki tartisma alani, bu iki goriisiin de disinda gelismistir.

“..where a legal limit lies in relation to the power to prorogue
Parliament, and whether the Prime Minister’s advice trespassed beyond
that limit” (bkz. § 37).

Ona gore uyusmazlik, imtiyazin “kapsamina” iliskindir. Peki,
mahkemenin somut olaydaki uyusmazlig1 “kapsam” tartismasi olarak
ele almasimin sebebi nedir? Kanaatimizce Mahkeme burada hiikimetin
prorogasyon kararini yargilanir kilmak igin basit bir kelime-siniflandirma
oyununa bagvurmamuistir. Bu tercihin altinda goriisiimiizce bir 6nceki
davalara kiyasla yargilama mantigindaki radikal degisim yatmaktadir ki
bizce bu karar1 common law yargl geleneginde ¢igir agic1 kilacak husus
bu degisimde aranmalidir. Bunu, kararin ikinci ayirt edici 6zelligi olarak
ortaya koyalim.

Mahkeme, yiiritmenin prorogasyon kararmin yargisal olarak
denetlenebilecegi goriistinti giiciin siurlarmin  anayasa hukukunun
prensiplerince belirlendigi kanaatiyle olusturmustur.

“...boundaries of the power are... determined (,) by the fundamental
principles of our constitutional law” (§ 38)

Mahkeme, Parlamentonun egemenligi ve hiikiimetin sorumlulugu
ilkelerini anayasal teamdil (constitutional conventions) olarak ele almamus;
bunlar1 karar1 boyunca common law’'un anayasal ilkeleri (constitutional
principles) olarak zikretmistir. Bu karardan yola ¢ikarak imtiyazlarin
“kapsam1” bundan sonra sadece kanunlara olan uygunluklari ile
degil bu ilkelere olan uygunluklar: ile de tartisilabilecektir. Bu itibarla
kanunlarin imtiyazlardan istiin oldugu Onermesini ortaya koyan
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Case of Proclamations ya da 1688 Haklar Bildirgesi'ne kadar tarihi
metinlerse Parlamentonun egemenligi ve hiiktimetin Parlamentoya kars:
olan sorumlulugu gibi soyut ve yazili olmayan kavramlar1 anayasal
ilkeler olarak ele alip bu ilkeleri imtiyazlarin kapsami tartismasinda
yeni hukuki kriterler olarak formiilize eden bu karar da o diizeyde
tarihi bir metin olarak degerlendirilmek zorundadir. Anayasa hukuku
acgisindan bu karar Council of Civil Service Unions kararindan daha farkl
ve belki de iistiin bir yere konulabilecektir. $oyle ki gerek imtiyazlarin
kanunlara uygunlugu denetimi gerekse kanunlara uygun imtiyazin
kullannminin diger kamu hukuku ilkeleri cercevesinde yapilan yargisal
denetimi aslinda bir idari yargi denetimidir. Buna karsin, Cherry/Miller
kararindaki yargisal denetim tam manasiyla bir anayasal yarg: denetimi
olmustur.

Ucilinciisii, ikinci nokta ile de baglantili olarak Parlamento egemenligi
sadece ytirirliikte olan kanunlarin tistiinliigii anlamina gelmez. Bu ilke
ayni zamanda Parlamentonun kanun yapma hakkini da igerir (bkz. § 42).
Yani prorogasyon yetkisinin o ana kadar kanunla diizenlenmemis ya da
sinirlanmamis olmasi onun kontrolsiiz bir sekilde kullanimina imkan
vermez. Eger bu imtiyaz, Parlamentonun anayasal yetkisi olan yasama
faaliyetini kisitliyorsa anayasaya aykir1 olacaktir.

Dordiinciisii, Mahkeme bu karariyla prorogasyon isleminin
hukukiligi denetiminde islemin makul bir gerekgeye (reasonable
justification) dayanip dayanmadigy testini gelistirmistir. Makul bir
gerekce olmaksizin Parlamentonun anayasal yetkilerinin énemli oranda
engellenmesi hukuka aykir1 kabul edilecektir. “Makul gerekge” kriterinin
stirdiiriilebilir olup olmadigini gelecek uyusmazliklar gosterecektir.

SONUC

Yiiksek Mahkemenin Cherry/Miller karari bazi basin organlar1 ve
parlamenterler tarafindan elestirilse de bu karar yiiriitmenin imtiyaz
yetkilerinin Parlamento egemenligi karsisinda yasadig: tarihsel daralma
seyrini goz Oniine getirdigimizde radikal bir yargisal hamle olarak
goruinmemektedir. Ders kitaplar1 ya da diger akademik calismalar, bu
kararin Birlesik Krallik Anayasasi'ndaki tarihi énemini ve etkilerini bu
makalenin yazarindan daha detayli ve sistematik tartisirken tahminimiz
onu De Keyser, Laker Airways, Miller (No.1), Council of Civil Service
Unions, Everett, Bentley ve digerleri gibi imtiyazlarin “kapsamini” ya
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da “kullanimin1” daraltan kararlarla birlikte anacak, yarginin imtiyaz
yetkilerini denetlemedeki artan kontroliiniin 2019 tarihli bir 6rnegi olarak
kullanacak ve bu yetkiler igin ileri siirtilen kanunlardan kaynaklanan
ylriitme yetkilerinden farkli bir yargisal rejime tabi tutulmas: klasik
goriisiiniin (injusticiability) giderek zayifladigina dair bir delil olarak
gostereceklerdir.

Kararin siyasi bir karar oldugu yoniinde de elestiriler gelebilecektir.
Yine de goriisiimiizce, kendisinden Once verilmis kararlarin dili ile
karsilastirildiginda Mahkeme, Oniine gelen olay1 olabildigince tarafsiz
bir akil yiiriitme ile okumaya galismis ve kararini insa ederken, Iskocya
temyiz mahkemesi gibi yiiriitmenin prorogasyon kararmi uygun
olmayan bir amag (improper purpose) ile aldig1 seklinde bir ithamda
bulunmaktan akillica kaginmistir. Ona gore uyusmazlik, ¢ok basit bir
dille ytirtitmenin Parlamentoyu kritik bir donemde normal zamanlarda
dahi goriinmedigi kadar uzun bir siire prorogasyona tabi tutup
tutamayacagina iliskindir. Bu soruya cevap ararken gelistirdigi tartisma
yontemi ve sonrasinda dayandigi common law ilkeleri, onu olay igin
atfedilen siyasi alana girmekten olabildigince geri tutmustur.

Kararda hiikimetin ya da davacilarin siyasi argiimanlar: biitiiniiyle
disarida tutulmus, prorogasyon i¢in uygun uzunlugun ya da amaglarin
neler olduguna deginilmemis ve basbakanin saikleri sorgulanmamustir.
Kararin insasi, Parlamentonun egemenligi ve ytiiriitmenin sorumlulugu
ilkeleri iizerine oturmustur. Bu iki ilke de demokrasiyi giiclendirir,
Parlamentoyu korur, yargiclar: degil. Kanaatimizce Cherry/Miller kararini
Birlesik Krallik Anayasasinda ayr1 bir yere koymamizi gerektiren
ozellik, ylriitmenin teamiiller gercevesinde ve yiizyillardir uyguladig:
bir yetkisini ilk kez 2019 yilinda sadece kanunlar ile degil anayasal
ilkeler gercevesinde de kisitlanabilecegini ortaya koymus olmasidir. Bu
yaklasim kanaatimizce kanunlar1 imtiyazlarin tizerine ¢ikaran yaklasim
kadar tarihi 6neme sahiptir.

Erkler ayriligi prensibi modern anayasacilikta son birkag yiizyilin
temel anlatilarindan birini olusturuyorsa da hukukun sttnligi,
Parlamentonun egemenligi ve yiiriitmenin yasamaya kars: sorumlulugu
gibi liberal demokrasi mefkiiresinin miitemmim ctiizleri kabul edilen
ve Tiirkiye gibi gelismekte olan demokrasiler i¢in kimi zaman eklektik
kimi zaman sinkretik baglamlarda ulusal anayasal metinlerin kurucu
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felsefelerine sirayet edebilmeyi basarabilmis baska birtakim agkin ilkeler
de gozardi edilmemelidir. Yine biliyoruz ki modern anayasaciligin bu
ilkeleri, Bat1 menseli toplumsal ve siyasi hareketlerin karmasik ve uzun
soluklu devinimleri neticesinde ortaya c¢ikmistir. Bu mengelerin en
basinda yazili olmadig1 ve miitehassis bir anayasal yargidan mahrum
varsayimiyla c¢ogunluk¢a ihmal edilmis Birlesik Krallik Anayasasi
gelmektedir. Kim diyebilir ki biitiinctil bir anayasal metin ve anayasa
yargisindan mahrum bu anayasal monarsi, yazili anayasaya sahip
ve gorliniirde modern anayasaciigin tiim taklit araclarmi kendine
ithal etmis {ilkelerin yargiclarindan daha pasif ve soniik bir yarg:
erkine sahiptir? Yiiksek Mahkemenin 2019 tarihli Cherry/Miller karari,
Parlamentonun egemenliginin diken {iistiinde goriindiigii bir anda,
Birlesik Krallik Anayasasi’nin kendini nasil korumaya aldigini gosterecek
yliksek profilli bir karar niteligindedir.
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Storing of Personal Data Concerning Criminal Proceedings and Criminal
Convictions to the General Information Collection (GIC) System: An
Examination of the Biilent Kaya and E.C.A. Judgments of the Turkish

Constitutional Court in Light of the Case Law of the European Court of
Human Rights

Ars. Gor. Naciye Betiil HALILOGLU"

OZET

Kisisel verilerin korunmasinin, ulusal ve uluslararast diizlemde
yasanan normatif diizeydeki gelismelere paralel bir sekilde yarg:
mercilerinin kararlarina da konu oldugu goriilmektedir. Tiirk hukuk
diizeni agisindan &zellikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(ATHM) ve Anayasa Mahkemesinin (AYM) kararlar1 biiyiik énem arz
etmektedir. Bireysel bagvuru agisindan Anayasa’da Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (ATHS) ile kurulan iliski, Tiirkiye'nin AlHS'e taraf olmasi
ve AYM'nin bireysel bagvuru kararlarinda ATHM kararlarma yaptig
atiflar; AYM'nin bireysel bagvuru kararlarinin ATHM’in yaklagimi ile
uyumunun incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢ercevede bu calisma
Genel Bilgi Toplama (GBT) sistemine mahktimiyet ve yargilamaya iligkin
verilerin kaydedilmesi ve tutulmaya devam edilmesi {izerine yapilan
bireysel bagvurular neticesinde verilen Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinm
incelemektedir. Calismada GBT sistemi ve buna veri kayd: yapilmasim

* Bu calismanin konusu ve yontem hususunda yardimini esirgemeyen Prof. Dr. H. Burak
Gemalmaz’a, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali'ndaki
hocalarima ve basta Dr. Volkan Aslan ve Ulkii Olcay Uykun olmak {izere yorumlariyla
calismaya katkida bulunan tiim kiirsii arkadaslarima tesekkiir ederim.

** Ars. GOr. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dals,
naciye.haliloglu@istanbul.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-9579-2263
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diizenleyen Bilgi Toplama YoOnergesinin (Yonerge) uygulanisina
iliskin de bir degerlendirme sunulmaya calisilmakta ve AYM'nin kisisel
verilerin korunmasina iliskin bagka kararlarina da deginilmekteyse de
esas olarak Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinin AIHM Kararlari ile uyumu
irdelenmektedir. Yapilan inceleme neticesinde s6z konusu kararlarin
ATHM ictihadia aykirt oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biilent Kaya karari, E.C.A. karari, kisisel verilerin
korunmasi, Genel Bilgi Toplama (GBT), yargilamaya ve mahktimiyete
iligkin veriler.
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ABSTRACT

Personal data protection is seen to be subject to the judgments of
judicial organs in parallel with the developments in the normative field
at the national and international level. With regard to the Turkish legal
system, the judgments of the European Court of Human Rights (ECtHR)
and the Turkish Constitutional Court (TCC) are of particular importance.
The connection made with the European Convention of Human Rights
(ECHR) in the Turkish Constitution in terms of individual application,
and the TCC’s references to ECtHR judgments in its judgments
concerning individual applications necessitate the conformity of the TCC
judgments concerning individual applications to judgments of the ECtHR
to be examined. In this context, this article examines the judgments of
Biilent Kaya and E.C.A. concluded by the TCC as a result of an individual
application regarding the recording and storage of personal data
concerning criminal convictions and criminal proceedings to the General
Information Collection (GIC) system. Although there is an endeavour to
present an evaluation of the GIC system and the Information Collection
Directive regulating recording of data to this system and there is mention
of other judgments of the TCC concerning personal data protection in the
article, the main focus is to examine the conformity of the Biilent Kaya and
E.C.A. judgments to ECtHR judgments. As a result of this examination it
has been concluded that the aformentioned judgments do not comform
with ECtHR case law.

Keywords: The judgment of Biilent Kaya, the judgment of E.C.A,,
personal data protection, the General Information Collection (GIC), data
concerning criminal proceedings and criminal convictions.
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I. GIRiS

Dijital cagda ortaya cikan yeni teknikler ile kisilerin verilerine ulagim
fazlasiyla kolaylasmistir'. Glinlimiizde verilerin tarihte hi¢bir zaman
olmadig: kadar ¢ok islendigi belirtilmektedir®. Bu noktada 6zel sirketlerin
roliiniin giderek arttigi goriilse de kisisel verilerin toplanmasi ve
tutulmasi hususunda devletlerin rolii hala ¢ok biiytiktiir. Pek ¢ok iilkede
cesitli veri tabanlar1 olusturulmak suretiyle kisisel bilgilerin tutuldugu
goriilmektedir. Bu durum verilere iliskin koruma saglanmasina ve
ayrintili diizenlemeler yapilmasina duyulan ihtiyaci da beraberinde
getirmigtir. Bu dogrultuda son elli yilda 6zellikle Avrupa’da yasanan
gelismeler kisisel verilerin korunmas: i¢in Oncii bir rol {istlenmistir.
Bunlarin igerisinde Avrupa Konseyi'nce 1981 yilinda kabul edilen
Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin
Korunmast Sézlesmesi (Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi)® ile
Avrupa Birligi (AB) tarafindan cikarilan 1995 tarihli Kisisel Verilerin
Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolagimina Dair Bireylerin
Korunmasi Direktifi* ve 2016 tarihli Genel Veri Koruma Tiiztigti (GVKT)’
gibi diizenlemeler oldukg¢a 6nemlidir. Bu gelismelerin 24/3/2016 tarihli
ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu (KVKK) dahil olmak
tizere pek ¢ok agidan Tiirk hukukuna da yansidig1 goriilmektedir®.

Kisisel verilerin korunmasina iliskin normatif alanda yasanan gelisme
yargisal alana da yansimaktadir. Nitekim AIHM’in kisisel verilerin

! Schulhofer, S. ]. (2016). “An International Right to Privacy? Be Careful What You Wish For”
International Journal of Constitutional Law, C. 14, S. 1, s. 241.

2 Lynsky, O. (2015). The Foundations of EU Data Protection Law, New York: Oxford University
Press, s. 2.

3 Convention No. 108 for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing
of Personal Data, 28/1/1981. Tiirkiye'nin kisisel verilerin korunmasina iligkin ilk adimin
Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi'ni 28 Ocak 1981 yilinda imzalamak suretiyle
attig1 soylenebilir. Ancak bu adimin devami kisa siire igerisinde gelmemis, S6zlesme’nin
onaylanmasinin uygun bulunmasina iliskin kanun ancak 18 Subat 2016 tarihinde yiiriirliige
girebilmistir.

4 Directive 95/46/EC on the protection of individuals with regard to the processing of personal
data and on the free movement of such data, 24/11/1995.

®  Regulation 2016/679 on the protection of natural persons with regard to the processing of
personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC
(General Data Protection Regulation), 27/04/2016.

¢ GVKT'nin KVKK {izerinde etkisinin olmadig: goriilse de bu metnin Kisisel Verileri Koruma
Kurulu tarafindan ve 6gretide dikkate alindig1 goriilmektedir. Ornegin bkz. Kisisel Verileri
Koruma Kurulu’'nun kisisel veri ihlali bildirim usul ve esaslarina iliskin 24/1/2019 tarihli ve
2019/10 sayili kararmna iliskin duyuru, https://kvkk.gov.tr/Icerik/5362/Veri-Ihlali-Bildirimi
(Erisim Tarihi: 20/12/2019).
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korunmasina iligkin yiizlerce karar1 bulunmaktadir. AYM'nin bireysel
basvuru kararlarinin sayisi hala nispeten az sayida olsa da Mahkemenin
kisisel verilerin korunmasina iliskin iddialar ile karsilastig1 ve kisisel
verilerin korunmasi perspektifinden inceledigi bireysel basvurularin
sayis1 giderek artmaktadir. AYM'nin kisisel verilere iliskin bireysel
bagvuru kararlarinin sayisinin yakin zamanda ivme kazanmasimin
mevcut kararlar1 ayrintilariyla incelemeyi gerekli kildig1 sdylenebilir. Bu
tiirden bir inceleme, hem AYM'nin kisisel verilerin islenmesi karsisinda
temel haklarin ihlal edildigi iddialarina iliskin mevcut yaklagimin ortaya
koyacak hem de incelemede takinilacak olan elestirel tavir gelecekte
verilecek olan kararlarin tiim yonleriyle gelistirilebilmesi i¢in 6nemli bir
adim olacaktir.

Tiirkiye'nin ATHS’e taraf olmasi sebebiyle AIHM’in Sozlesme'yi
yorumlama sekli AYM kararlar1 agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir’.
Ayrica Anayasa'nin 148/3 maddesinde ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinde® AIHS ile kurulan bag dolayisiyla bireysel
basvuru usulii AIHS ile cok yakin bir iligki igerisindedir. Nitekim AYM,
bireysel basvuru kararlarinda Tiirkiye'nin davali devlet oldugu ve
olmadig1 pek cok ATHM kararina atifta bulunmaktadir. Bu atiflar sadece
Anayasa’nin 148/3 maddesi kapsaminda bireysel basvuru konusu olayin
ATHS ile Anayasamin ortak kesisim kiimesinde olup olmadig yani
konu bakimindan yetki cercevesinde degil esasa iliskin degerlendirme
agisindan da yapilmaktadir. Kisisel verilere iliskin kararlarda da
AYM'nin ayni yaklasimi sergiledigi soylenebilecektir. Ancak AYM'nin
ATHM Kkararlarindan yararlanma konusunda her zaman tutarl bir tutum
sergilemedigi goriilmektedir. Bazi durumlarda genel ilkeler agisindan
ATHM Kkararlarina atifta bulunulmasina ve bu kararlarin dikkate alindig:
izlenimi olusturulmasina ragmen bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

7 Mahkeme Kkararlarmin o kararin tarafi olmayan iilkeler igin “yol gosterici etkisinin”
bulundugu ifade edilmektedir. Bkz. Sirin, T. (2015). Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Bireysel Basvuru Hakki, Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, s. 66. Mahkeme'nin yorumunun
buyurucu oldugu da sdylenmektedir. Bkz. Bjorge, E. (2011). “National Supreme Courts and
the Development of ECHR Rights”, International Journal of Constitutional Law, C.9, S. 1, s. 13.

8 Anayasa’min 148/3 maddesine gore “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak
ve ozgiirlikklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.” 6216
sayili Kanun'un 45. maddesinin Anayasa maddesinden tek fark: ek protokollerin de bireysel
basvuru konusu yapilabileceginin belirtilmesidir.
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agisindan AIHM’in yaklagimi dikkate alinmamaktadir’. AYM bu tiir
durumlarda genellikle ATHM'in yaklagimindan ayrildigini belirtmedigi
icin bunun tespiti ayrintih bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu
gereklilik, AYM'nin belirli kararlarinin AIHM Kkararlan ile uyumunu
degerlendirmeye hasredilmis ¢alismalarin smirli bakis agisini da anlamh
kilmaktadar.

Mahkiimiyete ve yargilamaya iliskin verilerden ayrica bahsedilmelidir.
Esasinda polisin bir kisiye iliskin sorusturmanin baglamasiyla kisiler
hakkinda dosyalar agmasi ve bu dosyalara bilgi girisinin yapilmasi
yaygin bir uygulamadir'®. Mahki(imiyete ve yargilamaya iliskin verilere
kisisel verilere iliskin diizenlemelerde de ayr1 bir 6nem atfedilmektedir.
Bu veri tiirtintin 6zel nitelikli (hassas) verilere dahil edildigi veya ayr1
bir maddede diizenlendigi goriilmektedir. Bir devletin sug islenmesinin
onlenmesi, kamu giivenligi gibi sebeplerle mahk{imiyet ve yargilamaya
iliskin bilgileri kaydetmesi ve tutmas: tabii goriilebilecektir. Bu tiirden
bilgilerin kamuya acik olmasi da bu yargida etkili olabilecektir. Ancak bu
bilgilerin toplu olarak belirli veri tabanlarinda uzun siire tutulmasinin,
bilgileri tutulan bireyler {izerindeki olumsuz etkileri de dikkate
alinmalidir. Kamuya agik olsa da bunlarin 6zellikle sistematik bir sekilde
toplanmasi ve kaydedilmesi halinde bireylerin 6zel hayatinin etkilendigi
kabul edilmelidir'’. ATHM kisinin gecmisinde yasadiklarma iliskin
bilgilerin kuvvetle muhtemelen kendisi disinda herkesin unuttugu
bilgiler oldugunu, bunlarin kisinin 6zeli haline geldigini ifade etmistir.
Kisinin maruz kaldig1 yaptirm veya mahki(imiyetin de ge¢miste kalan
bir bilgi olmasi itibariyla kamuya agik olsa da kisinin 6zel hayatmin
bir parcasi haline geldigini ifade etmis, bunlarin sistemli bir sekilde
toplanmasi ve gesitli kamu gorevlilerinin erisimine agilmasinin da kisinin
6zel hayat1 {izerinde etkisinin bulundugunu belirtmistir'>. AITHM’in bu

% Bu galismada ATHM ile AYM kararlariin uyumunun nigin incelemeye deger goriildiigii,
¢alismanin sinirlari sebebiyle kisaca agiklanmistir. Ancak AYM'nin Tiirkiye’nin taraf olmadig:
davalarda ATHM'in yaklasimini benimsemek durumunda olup olmadigi hususunun daha
ayrintili agciklanmasi gereken bir mesele oldugu da belirtilmelidir.

10 Madson, W. (1992). Handbook of Personal Data Protection, New York: Macmillan Publishers,
s. 15. ingiltere’deki emniyet kuvvetleri tarafindan tutulan, GBT ile benzerlik tastyan veri
tabanma iliskin olarak bkz. Marshall, D., Thomas, T. (2017). Privacy and Criminal Justice,
Palgrave Macmillan, s. 103-105.

1 ATHM de bu gortiistedir. Ornegin bkz. Rotaru/Romanya, B. No: 28341/95, 04/05/2000, § 43;
Segerstedt-Wiberg ve Digerleri/fsveg, B.No: 62332/00, 06/06/2006, § 72; Satakunnan Markkinaporssi
Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya, B. No: 931/13, 27/06/2017, § 134,135.

2 Bkz. M.M./Birlesik Krallik, B. No: 24029/07, 13/11/2012, §§ 187-188, 190.
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yaklasimi yol gosterici olmalidir. Mahki(imiyete ve yargilamaya iliskin
verilerin de nasil ve ne kadar siire tutuldugu, ne sekilde kullanildigs,
kisiler icin saglanan giivenceler titiz bir incelemeye tabi tutulmalidir.

Bu dogrultuda bu calisma kapsaminda AYM'nin Biilent Kaya"
ve E.C.A." kararlar1 incelenecektir. Bu basvurularin her ikisi de adli
sicil kaydindan bagimsiz olarak tutulan GBT sistemine mahk{miyet
ve yargillamaya iligkin verilerin kaydedilmesi ve tutulmasmna kars:
yapilmistir. Bu cercevede calismada AYM'nin Biilent Kaya ve E.C.A.
kararlari, bu kararlar i¢in yol gosterici olabilecek nitelikteki ATHM
kararlar1 1s1ginda incelenecek, AYM'nin hem ortaya koydugu genel
ilkeler agisindan hem de bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi agisindan
ATHM Xkararlarini dikkate alip almadigi degerlendirilecektir.”” Calisma,
kapsamu itibariyla Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarindaki somut olaylar
ile sinirl1 olsa da GBT sistemi ve Yonerge'nin uygulanigina iligskin de bir
degerlendirme sunulmaya calisilacaktir.

Calismanin her bir béliimiinde AYM'nin Biilent Kaya ve E.C.A.
kararlarindaki yaklasimi ortaya konulacak ve AYM'nin yaklasim ve
tespitlerinin ATHM kararlar1 ile uyumu degerlendirilecektir. Inceleme
esas olarak AIHM kararlar1 cergevesinde yapilacak olsa da yeri
geldiginde AYM'nin baska kararlarindaki yaklasimi ile kisisel verilere
iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerden de yararlanilacaktir.
Calismanin ilk boliimiinde her iki karardaki olaylar ve iddialar ortaya
konulacaktir. Ikinci boliimde ise Mahkemenin bu kararlarda kisisel
verilerin korunmasi ve 6zel hayata saygi hakki gercevesinde yaptig:
degerlendirme incelenecektir. Ucgiincii boliimde Mahkemenin kisisel
veri kavramina iliskin yaklasimi ve iki karara konu olan verilerin kisisel
veri olup olmadigma iliskin tespitleri degerlendirilecektir. Dordiincii
boliimde AYM'nin miidahalenin varligina iliskin degerlendirmesi, besinci
boliimde ise kanunilik, mesru amag ve olgiliiltige iliskin degerlendirme
ATHM Kararlar 1s1§inda incelenecektir. Sonug béliimiinde ise calismada
varilan sonuglar ortaya konulacaktir.

3 Biilent Kaya, B. No: 2013/2941, 11/5/2016.
4 E.C.A. B.No: 2014/5671, 07/06/2018.

15 Calismada Biilent Kaya kararindan sonra, E.C.A. kararindan 6nce verilen bazi ATHM
kararlarindan da yararlanildig: belirtilmelidir.
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II. BULENT KAYA VE E.C.A. KARARLARINA KONU OLAN
OLAYLAR VE iDDIALAR

Biilent Kaya basvurusuna konu olan uyusmazlikta basvurucu
hakkinda Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki bir sug¢ dolayisiyla
iddianame hazirlanmigtir'. Buna iliskin yargilama siirerken Van Devlet
Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligmin 16/10/2003 tarihli
yazisi ile bagvurucu hakkinda béliicii teror orgiitiine yardim ve yataklik
etmek sugu kapsaminda sorusturma yapilmasi istenmistir. Bunun
tizerine Van Emniyet Midiirliigiince hizmete 6zel olmasi nedeniyle
kamuya acik olmayan Yonerge' uyarinca basvurucuya iliskin bir bilgi
formu hazirlanarak GBT sistemine kaydi yapilmustir'®. Basvurucu
24/11/2005 tarihinde idareye basvurarak derdest ceza yargilamasina
iliskin bilgilerin GBT sisteminden silinmesini talep etmistir. Idare
ise bagvurucuya iligkin yargilamanin Yonerge'nin 9. maddesinin (b)
fikrasinda belirtilen suglara iliskin oldugunu ifade etmistir". Yonerge'ye
gore ilgili davanin beraat veya dava zamanasimi nedeniyle ortadan
kalkmasi halinde basvurucu hakkindaki kaydin silinebilecegine de
deginmistir®. Ancak séz konusu yargilama bagvurucunun 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Sugu ve sugluyu 6vme”
kenar baslikli 215. maddesi uyarinca cezalandirilmasi ile sonuglanmig
ve karar 20/5/2008 tarihinde kesinlegsmistir?’. Bagvurucunun silme
talebinin reddine iligkin idari islemin iptali igin Idare Mahkemesinde
actif1 dava da aleyhine sonuclanmis ve 2011 yilinda temyiz talebi, 2013
yilinda ise karar diizeltme talebi reddedilmistir?. Bagvurucu bunun

¢ Biilent Kaya, § 9.

7 Bkz. Kacakcilik Istihbarat Harekat ve Bilgi Toplama (KIHBI) Daire Bagkanlig1. (2007).
Bilgi Toplama Yonergesi, https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/134544, (Erisim Tarihi:
13/9/2019). Calismanin hazirlandig1 sirada en son 13/09/2019 tarihinde yapilan kontrolde
Yonerge'nin erisime agik oldugu ve ¢alisma hazirlanirken bu web sitesinden yararlanildig:
ancak 28/10/2019 tarihinde yapilan kontrolde Yoénerge metninin erisime kapatildigmin
goriildiigii belirtilmelidir.

8 Biilent Kaya, § 13.

19 Biilent Kaya, § 14.

2 Biilent Kaya, § 14.

2 Biilent Kaya, § 12. Bagvurucu, Biilent Kaya bagsvurusuna konu olan olayda GBT sistemine

kaydedilen hapis cezasini almasi dolayisiyla ifade 6zgtirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla
2008 tarihinde AIHM’e bagvurmustur. ATHM ise “basvuranin mahkimiyetini haklt
gostermek amaciyla i¢ hukukta ileri stirtilen gerekgelerin ilgilinin ifade ozgrliigii
hakkini kullanmasma miidahale edilmesini hakli gostermek igin tek basina yeterli kabul
edilemeyecegi” gerekgesiyle ifade 6zgiirliiglintin ihlal edildigine karar vermistir. Biilent
Kaya/Tiirkiye, B. No: 52056/08, 22/10/2013, §§ 43-44.

2 Biilent Kaya, §§ 15-17.
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tizerine bilgilerinin GBT sistemine kaydedilmesi ve silinmesi icin yapilan
basvurunun reddedilmesi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla 8/5/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur®.

E.C.A. basvurusuna konu olan uyusmazlikta ise basvurucu 1989
yilinda islemis oldugu fiillerden otiirti hirsizlik sugu kapsaminda
yargilanmistir. Yargilama sonucunda basvurucu agir para cezalari ile
cezalandirilmig ancak cezalar ertelenmistir?®. Basvurucunun adli sicil
kaydinin silinmesi yoniindeki talebi hirsizlik suguna iliskin yargilamada
karar1 veren mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Mahkeme 9/4/1996
tarihli karariyla ertelenmis olan cezaya iliskin sugun islenmemis sayildig:
ve adli sicil kayitlarindan silinmesi gerektigi yoniinde karar vermistir®.
Bunun {izerine basvurucunun GBT sistemindeki kaydin da silinmesi
icin Emniyet Genel Midiirliigtine 30/6/2006 tarihinde yaptig1 basvuru
Yonerge uyarinca basvurucu hakkinda olusturulan bilgi formlarmin iptal
edilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir®. Bagvurucunun bu isleme
karst Ankara 9. Idare Mahkemesinde actig1 iptal davasinda Mahkeme,
hirsizlik sucunun da aralarinda oldugu belirli sug tiplerinin s6z konusu
olmasi halinde sugu isleyenlerin mahk{imiyetlerine iliskin bilgilerin GBT
sisteminde tutulmasinin Yonerge ile diizenlendigine ve basvurucunun
talebinin reddedilmesinin hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir”. Bu
kararin kesinlesmesinin ardindan basvurucu Biilent Kaya bagvurusundaki
iddialar ile biiylik benzerlik tasiyan iddialarla Anayasamin 20.
maddesi ile giivence altina alman 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur. Yiiriitiilen ceza
yargilamasma iliskin verilerin GBT sistemine kaydedilmesi ve bu
kayitlarin silinmesi yoniindeki talebin reddedilmesi basvurucunun
temel iddialar1 arasindadir. Basvurucu, GBT kaydima konu olan ceza
yargilamasmin ¢ok uzun yillar dnce gergeklestigini vurgulamis ve bu
kayit dolayisiyla kontrollerde polislerin tutumlarmin degistigini, aile
bireylerinin yaninda kiigiik diistiigiinii de ifade etmistir®.

% Biilent Kaya, § 18, 39.

% ECA,§11.

5 ECA,§12.

% ECA.,§§13-14.

7 ECA., §§15-16.

#  E.C.A., §37.Bagvurucunun iddialar arasinda adli sicil kayitlarinin silinmesine ragmen arsiv
kayitlarinda yer verilmesi nedeniyle resmi islemler ve esnaf odasi faaliyetlerinde adli sicil
kaydi silinmemis gibi muamele gérmesi ve bu sebeple de 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal
edildigi iddiast da bulunmaktadir. Ancak Mahkeme bu iddianin olagan basvuru yollarmda
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Goraldigii izere somut olay bazinda belirli farkliliklar olsa da her iki
basvuru da Yonerge uyarinca ceza mahkéimiyeti ve yargilamasina iligskin
bilgilerin GBT sistemine kaydedilmesine iliskindir. Her iki basvuruda
da bu kayitlarin tutulmasi ve idarenin GBT sisteminde yer alan bilgi
formlarmi iptal etmemesi nedeniyle 20. madde ile giivence altina alinan
0zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir.

III. OZEL HAYATA SAYGI HAKKI VE KiSIiSEL VERILERIN
KORUNMASI

Oncelikle AYM'nin bu bagvurulari hangi haklar cergevesinde
degerlendirdigi incelenmelidir. AYM, her iki kararda da Anayasa’nin
20. maddesi ve ATHS'in 8. maddesi kapsaminda korunan 6zel hayata
saygl hakki cercevesinde degerlendirme yapmistir®. Ayrica Mahkeme
bu basvurularin kisisel verilerin korunmasma iliskin oldugunu kabul
etmis ve kigisel verilerin ve bu verilerin korunmasina dair hukuki
menfaatin 6zel yasama saygi hakki kapsaminda korundugunu acikca
belirtmistir®. Bu dogrultuda Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda kisisel
verilerin korunmasina iligkin metinlerden yararlanilmistir. Mahkeme
her iki kararda da Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi'ne atifta
bulunmustur®'.

AYM, bagka kararlarinda da 6zel hayatin tanimi yapilmasi zor olan
oldukga genis bir kavram oldugunu ifade etmektedir®”. Kisisel verilerin
s0z konusu oldugunu belirttigi ve 6zel yasamin gizliligi cercevesinde
inceleme yaptig1 baska bazi kararlarinda da Kisisel Verilerin Korunmasi
Sozlesmesi'ne atif yapmaktadir®. Dolayisiyla bu yaklasim Biilent Kaya ve
E.C.A. kararlarina 6zgii degildir. AYM'nin diger kararlarinda da ortaya
konulmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi ile 6zel hayatin gizliligi arasinda goz ardi

ileri siiriilmedigini ifade ederek bagvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle bagvurunun bu
kisminin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bkz. E.C.A., §§ 31-36.

*  Biilent Kaya, § 37; E.C.A., § 44. Mahkeme Anayasa'min 148. maddesinin 3. fikrasi geregi
her iki hitkme de atifta bulunmustur. AIHS’in 8. maddesinde “6zel hayata sayg1 hakki”,
Anayasa’nin 20. maddesinde ise “6zel hayatin gizliligi hakki” kavrami gectigi icin ¢alisma
boyunca her iki kavram da kullanilmustir.

% Biilent Kaya, § 48.

3t Biilent Kaya, §§ 29-31; E.C.A. § 27.

32 @rnegin bkz. Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 31.

3 Ornegin bkz. Giizide Defne Samyeli, B. No: 2014/4399, 21/9/2016, § 48, 65; Kemal Karanfil, B. No:
2017/24776, 24/05/2018, § 27.
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edilemez bir bag oldugu doktrinde* de uluslararasi metinlerde® de
kabul edilmistir. Kisisel verilerin korunmasinin Anayasamin “Ozel
hayatin gizliligi” basligini tasiyan 20. maddesi ile agik¢a diizenlendigi*
goz ontinde bulunduruldugunda AYM'nin kisisel verilerin korunmasini
ozel hayat cercevesinde degerlendirmesi anayasal acidan da problemli
goriilmeyecektir.

Bu noktada KVKK’'dan daha ayrintili bir sekilde bahsedilmelidir.
Bu kanun, Anayasanin 20/3 maddesinde belirtilen “kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usulleri” diizenleyen temel kanundur.
Bu kanunda da 6zel hayata saygi hakki ile kisisel verilerin korunmasi
arasindaki iligki taninmigtir. Nitekim Kanun’un amacinin kisisel verilerin
islenmesinde “basta 6zel hayatin gizliligi olmak tizere kisilerin temel

3 Ornegin bkz. Tzanou, M. (2013). “Data Protection as a Fundamental Right Next to Privacy?
‘Reconstructing” a Not So New Right”, International Data Privacy Law, C. 3, S. 2, s. 99.

% (Ozel hayata sayg1 hakkinin uluslararasi diizeyde ilk olarak yer verildigi metin olan Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin 12. maddesinin ve bunun yaninda Medeni Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nin 17. maddesinin kisisel verilere hicbir sekilde yer vermedigi goriilmektedir.
BM diizeyinde dijital cagda ©zel hayata saygi hakkinin korunmasmna iliskin metinler
diizenlenmeye baslansa da kisisel verilerin korunmasinailiskin 6zel diizenlemelerin olmadig:
ve bunun 6zel hayata sayg1 hakkindan bagimsiz olarak zikredilmedigi goriilmektedir. Bkz.
European Fundamental Rights Agency and Council of Europe, (2018). Handbook on European
Data Protection Law, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-
handbook-data-protection_en.pdf, (Erisim Tarihi: 28/10/2019) s. 21, 22. Ancak uluslararas1
plandaki bu eksikligin zaman icerisinde gesitli sekillerde giderildigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda kisisel verilerin korunmasinin yorum yoluyla mevcut metinler kapsaminda
kabul edildigi veya kisisel verilerin korunmasmin 6zel hayata saygi hakkindan bagimsiz
bir sekilde diizenlendigi metinlerin kabul edildigi goriilmektedir. flk hususa iligkin
olarak Ornegin bkz. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, 16 Numarali Genel
Yorum, para. 10, https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=INT%2fCCPR%2fGEC%2{f6624&Lang=en  (Erisim Tarihi: 20/12/2019).
Ikinci hususa iliskin metinlerde ise kisisel verilerin korunmasi ayrica diizenlense de
bunun 6zel hayat saygi hakki ile olan bagi goz ardi edilmemistir. 1981 tarihli Kisisel
Verilerin Korunmas S6zlesmesi’'nin 1. maddesinde S6zlesme'nin amacinin “gercek kisinin
temel hak ve ozgiirliiklerini ve 6zellikle kendisiyle ilgili kisisel verilerin otomatik isleme
tabi tutulmasi karsisinda 6zel hayata saygi hakkini giivence altina almak” oldugu ifade
edilmistir. AB'de ise 1995 sayili Direktif'in 1. maddesi Direktif'in amacinin “basta 6zel
hayatin gizliligi olmak {izere kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak” oldugunu
ifade etmistir. Ancak GVKT'de 6zel hayata saygi hakkina iliskin hicbir atfa yer verilmemistir.
Ayrica kisisel verilerin korunmasi AB Temel Haklar Sarti'nda bir hak olarak ve farkl bir
maddede diizenlenmistir. Bu degisimler, AB hukukunda kisisel verilerin 6zel hayata sayg:
hakkmin kapsaminda yer almadigi ve bu haktan farklilasan bir hak olarak goriildigii
yoniinde yorumlanmaktadir. Bkz. Van Der Sloot, B. (2017). “Legal Fundamentalism: Is
Data Protection Really a Fundamental Right?”, Data Protection and Privacy: (In)visibilities and
Infrastructures, Ed. Leenes, R. / Van Brakel, R. / Gutwirth, S. / De Hert, P., isvigre: Springer,
s. 20; European Fundamental Rights Agency and Council of Europe, (2018). s. 19; Kokott, J. /
Sobotta, C. (2013). “The Distinction Between Privacy and Data Protection”, International Data
Privacy Law, C. 3, S. 4, s. 223.

% Kisisel verilerin korunmasina iliskin 3. fikra Anayasa’ya 2010 yilinda yapilan degisiklik ile
girmigtir.
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hak ve oOzgiirliiklerini korumak” oldugu ifade edilmistir”. KVKK'da
bunun yaninda Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarii ve GBT uygulamasin
da ilgilendiren temel ilkeler ve giivenceler de ortaya konulmustur.
Ancak KVKK'nin 28. maddesinde pek ¢ok istisnai hal diizenlenmis ve bu
hallerde Kanun'un uygulanmayacag belirtilmistir. Bu istisnalar arasinda
“Onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler” kapsaminda veri isleme
ve “sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin
olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan” veri isleme de
sayilmistir. Dolayisiyla KVKKnin ortaya koydugu ilkelerin ve sagladigi
giivencelerin, GBT uygulamas: {izerindeki etkisi sinirli olmaktadir®.
Ancak yine de yol gosterici olacag1 diislincesiyle c¢alisma boyunca yeri
geldik¢e KVKK'nin ilgili maddelerine atif yapilacaktir®.

ATHS'te ise kisisel verilere iligkin herhangi bir ifade yer almamaktadir.
Ancak AYM'nin bu tutumunun AIHM'in yaklagimi ile uyumlu oldugu
pesinen belirtilmelidir. Nitekim AIHM’in AIHS’i yasayan bir metin
olarak degerlendirmesi sonucunda® pek ¢ok hakkin yani sira 6zel hayata
saygl hakkinin da kapsami fazlasiyla genisletilmistir*’. Bu dogrultuda
Sozlesme'de kisisel verilere iliskin herhangi bir ifade bulunmasa da
AIHM Kkisisel verilere iliskin cesitli islemlerin 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda korundugunu kabul etmis*, kisisel verilerin korunmasinin
0zel hayata sayg1 hakki icin asli 6neme sahip oldugunu ifade etmistir®.
Bu anlayis sonucunda 8. madde cergevesinde kisisel verilerin islendigi*
bagvurulara iliskin olarak ytiizlerce karar verilmistir. Bu kararlarda
ATHM'in de Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda AYM gibi 6zellikle Kisisel
Verilerin Korunmas1 S6zlesmesi'nden ve bu metinde yer alan ilkelerden

¥ KVKK, m. 1.

¥ Kiizedi, E. (2019). Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 421.

¥ Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi'nde de ilkelerin yer aldigi maddelere, “devletin
giivenliginin korunmasi, kamu giivenligi, (...) suglarin 6nlenmesi” amaglar ile istisna
getirilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Kisisel Verilerin Korunmasi Sézlesmesi, m. 9/2.

% Mahkeme ¢ok eski tarihli kararlarindan beri bu yaklagim: benimsemistir. Ornegin bkz.
Tyrer/Birlesik Krallik, B. No: 5856/72, 25/04/1978, § 31.

4 Schabas, W. A. (2015). The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford:
Oxford University Press, s. 366.

4 European Fundamental Rights Agency and Council of Europe, (2018). s. 17.

4 Sve Marper/Birlesik Krallik, B. No: 30562/04 ve 30566/04, 04/12/2008, § 103.

#  KVKK'nin 3/e maddesine gore kisisel verilerin islenmesi; “kisisel verilerin tamamen veya
kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargas: olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir
hale getirilmesi, siniflandirilmasi ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler tizerinde
gergeklestirilen her tiirlii islemi” ifade etmektedir. Ayrica bkz. Kiizeci (E.) (2019). s. 14-15.
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etkilendigi ve bunu kararlarina yansittigi goriilmektedir®. Dolayisiyla
Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda 6zel hayata saygi hakki ¢ercevesinde
degerlendirme yapilmas1 ve Kkisisel verilerin korunmasmna iliskin
metinler ve bu metinlerde yer alan ilkelerden yararlanilmasinin ATHM'in
yaklasimindan farklilasan bir yoniiniin bulunmadig goriilmektedir.

IV. KiSISEL VERi KAVRAMI VE CEZA MAHKUMIYETINE VE
YARGILAMASINA iLiSKiN BiLGILER iLE iLiSKiSi

AYM, Biilent Kaya ve E.C.A. bagvurularinda s6z konusu olan bilgilerin
kisisel veri olup olmadigini tespit etme yoluna gitmis ve bunun icin de
Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi'nin 2/a maddesinde yer verilen
“kimligi belirli veya belirlenebilir bir kisi hakkindaki tiim bilgiler”
tanimindan yararlanmistir*. Esasinda AYM'nin bu yaklasimi Biilent
Kaya ve E.C.A. kararlarina 6zgii degildir. Nitekim Mahkeme, Biilent
Kaya ve E.C.A. kararlarindan eski tarihli kararlarinda da bu tanimi
benimsemistir”. AYM norm denetimi kararlarinda bu tanim1 kullanarak
cok cesitli kisisel veri drneklerine yer vermistir®. Bunun yaninda Biilent
Kaya ve E.C.A. kararlarindan Once ve sonra verdigi baska bireysel
basvuru kararlarinda da somut olaya konu olan bilgilerin kisisel veri
niteliginde olduguna iliskin tespite yer vermistir®.

Bygrave, L. A. (1998). “Data Protection Pursuant to the Right to Privacy in Human Rights
Treaties” International Journal of Law and Information Technology, C. 6, S. 3, s. 256. ATHM'in
Avrupa Konseyi metinlerinin yami1 sira AB hukukundan da yararlandig: kararlar
bulunmaktadir. Ornegin bkz. M.M./Birlesik Krallik, §§ 143-148.

4 Biilent Kaya, § 50; E.C.A., § 43.

¥ AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; AYM, E.2013/122, K.2014/74, 09/04/2014; AYM,

E.2014/149, K.2014/151, 02/10/2014; AYM, E.2013/84, K.2014/183, 04/12/2014; AYM,

E.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015. Mahkeme, bu norm denetimi kararlarindan sonra da bu

yaklagimin stirdtirmdistiir. érnegin bkz. T.A.A., B. No: 2014/19081, 01/02/2017, § 103; B.K., B.

No: 2014/14189, 25/10/2017, § 57; Giizide Defne Samyeli, § 65.

Mahkeme kisinin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini

ortaya koyan bilgilerin kisisel veri oldugunu ancak kisisel verilerin bunlardan ibaret

olmadigmni; “telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport
numarasl, 0z ge¢mis, resim, goriintli ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, IP
adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulundugu kisiler, grup tyelikleri, aile
bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim verilerin” kisisel
veri niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bkz. AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; AYM,

E.2013/122, K.2014/74, 09/04/2014; AYM, E.2014/149, K.2014/151, 02/10/2014; AYM, E.2013/84,

K.2014/183, 04/12/2014; AYM, E.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015. Biilent Kaya veya E.C.A.

kararindan sonra verilse de ayni ifadelerin tekrar edildigi bazi1 AYM kararlarinin bulundugu

da ifade edilmelidir. Bkz. T.A.A., § 59; Orhan Kayahan, B. No: 2014/1970, 22/11/2017, § 40;

AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, 24/07/2019, § 168.

AYM, kisinin kendisinin ve aile bireylerinin ismi, adresi, maddi durumlari, gelirlerinin

kaynagi, aylik harcamalari, mal ve hizmet tercihleri konusunda verilmesi istenilen detayl:

bilgilerin (Giizide Defne Samyeli, § 66), kisinin mesleki faaliyetlerinin degerlendirildigi sicil

48
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ATHM’in de Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi'nde yer verilen
kisisel veri tanimma atifta bulundugu belirtilmelidir®. AIHM, tespit
edilebildigi kadariyla AYM'nin aksine kararlarinda hangi tiir verilerin
kisisel veri olduguna iliskin 6rneklere yer vermese de bu Mahkeme'nin
de Kisisel Verilerin Korunmasi S6zlesmesi'ndeki tanimi kullanarak AYM
gibi karara bagladig1 basvurulara konu olan bazi bilgilerin kisisel veri
niteliginde olduguna iliskin tespitlerde bulundugu goriilmektedir®'.
Bu aclardan AIHM ve AYM'nin tutumunun benzerlik tasidig
goriilmektedir.

Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarindaki veriler acgisindan ise oncelikle
GBT sisteminde sahislar hakkinda tutulan verilerden bahsedilmelidir.*
GBT sistemindeki kayitlar; hakkinda belirli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilma karari1 bulunan veya kayip olan kisilerle hakkinda
arama karar1 olan veya yoklugunda tutuklama karari verilen kisilere
iliskin olarak olusturulmaktadir. Bu kayitlara “sahis bilgi formu” ismi
verilmektedir. Ancak Yonerge'de kisiler yakalanmis olmasina veya
hakkinda arama veya tutuklama karari olmamasina ragmen Yonerge nin
9/b maddesinde sayilan belirli suglarin s6z konusu olmasi durumunda
da sahis bilgi formlarmin diizenlenecegi belirtilmistir™. Bu kisiler
hakkinda ilk olarak sorusturma evresinde kayit olusturulmaktadir™.

raporlarinin (Nurcan Belin, B. No: 2014/14187, 10/01/2018, § 41), saglik bilgilerinin (T.A.A., §
59), goglis bolgesini gosteren ameliyat oncesi ve sonrasi fotograflarinin (B.K., § 62), kisinin
yazismalarmin (Kemal Karanfil, § 77) kisisel veri niteliginde oldugunu ifade etmistir. Ayrica
bir bagvuruda goriintii ve ses kayitlarmin kisisel verilerin korunmas: hakki kapsaminda
oldugunu belirtmesinin bu bilgilerin kisisel veri olarak kabul edildigine isaret oldugu
sOylenebilir. Bkz. Orhan Kayahan, § 42.

% AIHM'in Kisisel Verilerin Korunmasi Sézlesmesi'nin 2. maddesine atifta bulundugu pek ¢ok
karar1 bulunmaktadir. Bkz. Amann/fsvigre, B. No: 27798/95, 16/02/2000, § 65; Rotaru/Romanya, §
43; S ve Marper/Birlesik Krallik, § 41, 68; P.G. ve |.H./Birlesik Krallik, B. No: 44787/98, 25/09/2001, §
57; M.M./ Birlesik Krallik, § 122; Magyar Helsinki Bizottsig/Macaristan, B. No: 18030/11, 08/11/2016,
§ 192; Satakunnan Markkinapdrssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya, § 133.

51 ATHM’e gore 6rnegin isim (Magyar Helsinki Bizottsig/Macaristan, § 194), ev adresi (Alkaya/
Tiirkiye, B. No: 42811/06, 09/10/2012, § 30), bankaciliga iliskin bilgiler (M. N. ve Digerleri/San
Marino, B. No: 28005/12, 07/07/2015, § 51), bilgisayarin IP adresi (Benedik/Slovenya, B. No:
62357/14, 24/04/2018, §§ 107-108), kisinin konumuna iliskin GPS yolu ile elde edilen bilgiler
(Uzun/Almanya, B. No: 35623/05, 02/09/2010, § 51), tibbi veriler/saghk verileri (Z./Finlandiya,
B. No: 22009/93, 25/02/1997, § 95; I./Finlandiya, B. No: 20511/03, 17/07/2008, § 38; M.S./Isve¢, B
No: 20837/92, 27/08/1997, § 41), parmak izi ve DNA profilleri (S ve Marper/Birlesik Krallik, §§
73-75) kisisel veridir.

2 Bu calismanin konusu geregi sadece sahislar hakkinda tutulan kayitlardan bahsedilmis;
Yonerge'de diizenlenen “calinan, kaybolan, gasp edilen esya ve belgeler” hakkinda tutulan
kayitlar bahis konusu yapilmamustir.

% Bilgi Toplama Yonergesi, m. 7/a.

*  Bilgi Toplama Yonergesi, m. 10/a, 10/b, 10/b/1, 10/b/2(a).
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Kovusturma evresine gecilmesi halinde ise kayitlar tutulmaya devam
edilmekte ve giincellenmekte, kisinin mahktim edilmesi halinde buna
iliskin kayitlar muhafaza edilmektedir”. Yani GBT sisteminde adli
sicil kaydindan farkli olarak® sadece kesinlesmis mahk{imiyet hitkmii
verildiginde veri kaydi yapilmamakta, sorusturma ve yargilama
evresinde de veriler tutulmaktadir”. AYM ise bu konuda GBT sisteminde
kisiler, baz1 belgeler ve araclarin kayitlarmin tutuldugunu ifade etmekle
yetinmis, ayrintili bilgi vermemistir®. AYM, Biilent Kaya kararinda
“derdest ceza yargilamasi baglamindaki veriler” ve E.C.A. kararinda
“ceza mahktmiyetine dair bilgilerin” Kisisel Verilerin Korunmasi
Sozlesmesi'ndeki tanim kapsaminda oldugu, yani kisisel veri niteliginde
oldugu sonucuna ulagmigtir®.

AYM, norm denetimi yaptig1 bazi kararlarinda sayilan kisisel veri
ornekleri arasinda ceza mahkimiyetine iliskin bilgileri de zikretmis
hatta bu verinin 6zel nitelikli (hassas) verilerden oldugunu séylemistir®.
Ayrica, Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarindan eski tarihli bir bireysel
bagvuru kararinda da yargillamaya iliskin bilgilerden bahsetmemis
olsa da “ceza mahktimiyetine iligskin bilgilerin” kisisel veri oldugunu
kabul etmistir®. Dolayisiyla Biilent Kaya ve E.C.A. basvurularindaki
somut olayda kaydedilen ceza yargilamasina ve mahk{imiyetine iliskin
bilgilerin de bu 6rneklerin arasina dahil edilmesi sasirtic1 degildir.

»  Calisma kapsaminda, Yonerge'nin uygulanmasma iliskin bazi bilgilerin teyit edilmesi
igin 13/09/2019 tarihinde KIHBI Daire Bagskanlig1 aranarak bir yetkili ile telefon goriismesi
yapilmistir. Bu telefon konusmasinda goriisiilen yetkili tarafindan da stirecin bu sekilde
isledigi teyit edilmistir. Bahis konusu telefon goriismesinde edinilen bilgilerin ¢alismada
yapilan inceleme bakimindan belirleyici olamayacag: konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak uygulama agisindan yol gosterici olabilecegi diisiincesiyle bu
goriismede edinilen bilgilere calismanin ilgili kisimlarinda yer verilmistir.

% Nitekim adli sicil kaydinda kesinlesmis ceza ve giivenlik tedbirlerine ve mahk{imiyete
iliskin bilgiler tutulmaktadir. Bkz. Adli Sicil Kanunu, m. 1 ve 2.

7 Bilgi Toplama Yonergesi'nin “sahis bilgi formu” baslikli 20/d maddesinde sahis bilgi
formunda temel olarak kisinin soyadi, 6nceki soyads, adi, baba ads, ana adj, cinsiyeti, dogum
yeri, dogum {ilkesi, dogum tarihi, lakab1, medeni hali, niifus clizdaninda yer alan bilgiler,
sugu, sug tarihi, sug ili/ilgesi, mahalle/kdy, terdr suglar1 s6z konusu ise sanigin mensubu
oldugu orgiit, fraksiyon, kesinlesen ceza mahk{imiyetinin maddesi, mahk{imiyet siiresine
iligkin bilgilerin yer alacag: belirtilmistir.

% Bkz. Biilent Kaya, § 73.

% Bkz. Biilent Kaya, § 54; E.C.A., § 46.

% Bkz. AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; AYM, E.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015.

8t Serhad Aktug, B. No: 2013/5199, 14/04/2016, § 56. Mahkeme Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarindan
sonra verilen yakmn tarihli iki kararinda “ceza yargilamasmna dair bilgilerin” kisisel veri
niteliginde olduguna iliskin bir tespite yer vermistir. Bkz. Fatih Saraman, B. No: 2014/7256,
27/02/2019, § 57; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/05/2019, § 58.
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AIHM ise cezai kayitlarin sistematik olarak tutulmasimin 6zel hayati
etkiledigini ifade etmis, cezai kayitlarda tutulan bilgilerin kisisel veri
oldugunu hatta Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi'nde yer alan 6zel
nitelikli (hassas) veri kategorisi kapsaminda oldugunu tespit etmistir®.
ATHM'in kisisel veri oldugunu tespit ettigi bu bilgileri ceza mahkéimiyeti
ile stnirlamamasi “cezai kayitlarda tutulan bilgiler” ifadesini kullanmasi
dikkate degerdir. Dolayisiyla AYM'nin hem mahk{imiyet hitkmii hem de
genel itibariyla yargilamaya iliskin bilgilerin kisisel veri olduguna iliskin
tespitinin ATHM Kkararlar1 ile uyusmayan bir yoniiniin bulunmadig
sonucuna ulagilmalidir.

V. MUDAHALENIN VARLIGI

Biilent Kaya ve E.C.A. bagsvurularmi 20. madde c¢ercevesinde
degerlendirme karar1 alan AYM, basvurularda s6z konusu olan
kisisel verilerin GBT sistemine kaydedilmesinin ve silinmesine iliskin
taleplerin reddedilerek verilerin tutulmaya devam edilmesinin bu hakka
miidahale tegkil edip etmedigini incelemistir. Mahkeme, kararlarda fazla
agiklamada bulunmadan s6z konusu kayitlara iligkin bilgilerin giivenlik
taramalarinda kullanilabilecek nitelikte olmasini da dikkate almak
suretiyle bu eylemleri 6zel hayatin gizligi hakkina miidahale olarak
gormiistiir®. Esasinda AYM bagka kararlarinda da kisinin 6zel hayati,
is ve sosyal hayatiyla ilgili bilgilerinin alinmasinin, kaydedilmesinin,
saklanmasimin ve kullanilmasimin 6zel hayata saygi hakkina miidahale
teskil ettigini ifade etmigstir®.

Mahkeme'nin Biilent Kaya ve E.C.A. Kkararlarinda bu sonuca
ulasmasinda ATHM kararlariin da etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim
AYM, Leander/Isve¢c ve Amann/Isvicre gibi bazi 6nemli kararlara atifta
bulunarak verilerin kaydedilmesi ve tutulmasinin ATHM tarafindan da

8 M.M./Birlesik Krallik, § 188. Rotaru/Romanya kararinda ise M.M./Birlesik Krallik kararmn
aksine agikca sdylenmese de ciimlelerin akisindan karara konu olan diger baska bilgilerin
yani sira “cezai kayitlarin” da kisisel veri olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Bkz. Rotaru/
Romanya, §§ 42-44.

% Biilent Kaya, § 55; E.C.A., § 46.

¢ Bkz. Serhad Aktug, § 57; Giizide Defne Samyeli, § 67. Bunlarin yaninda mahkemenin kisisel
verilerin islenmesine iligkin bagka tiir eylemleri de miidahale olarak gordiigii kararlar
bulunmaktadir. Ornegin dava siirecinde dosyada yer alan kisisel verilere erisimin
engellenmesi igin yargilamanin {i¢lincii kisilere kapali olarak ytiriitiilmesi yoniindeki talebin
reddinin de bagkalarmin erismesine engel olunmamasmin miidahale olarak goriildiigii
kararlar i¢in bkz. T.A.A., § 105; B.K., §§ 61-64.
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miidahale olarak goriildiigiinii ifade etmistir®. AYM'nin isaret ettigi
gibi ATHM'in kisisel verilerin kaydedilmesini ve bunlarin tutulmasini
miidahale olarak gordiigii kararlar1 bulunmaktadir®. Ayrica ATHM'in
verilerin kamusal makamlarca kullanilmasa dahi yalnizca saklanmasinin
miidahale olarak degerlendirildigini acikca ifade ettigi belirtilmelidir®’.

ATHM'in Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda séz konusu olan
eylemleri miidahale olarak gordiigii kararlar1 bulunsa da ATHM,
verilerin islenmesinin her durumda ATHS’in 8. maddesi kapsaminda
goriilmeyecegini ifade etmistir®. Dolayisiyla Mahkemenin herhangi
bir veri islemesinin s6z konusu oldugu her durumda 6zel hayata sayg1
hakkina miidahalenin bulundugu yoniinde bir kabulii bulunmamaktadir.
Aksine, her tiirlii veri islemesinin Sozlesme kapsaminda goriilmemesi
ATHM'in 6zel hayata saygi hakki ile siurl olarak degerlendirme
yapmasinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir®.

AIHM, miidahalenin varh@ini incelerken islenen verilerin
ATHSin 8. maddesi kapsaminda olmasi gerektigini ifade etmis,
islemenin bu madde kapsaminda olmas: igin bireylerin 6zel hayatinin
etkilenmesini aramistir’®. Mahkeme'nin bu degerlendirmeyi yaparken

%  Biilent Kaya, § 53.

06 @rnegin bkz. Leunder/isveg, B. No: 9248/81, 26/05/1987, § 48; Rotaru/Romanya, § 46; Amann/
Isvicre, §§ 69-70; S ve Marper/Birlesik Krallik, §§ 71-77; Aycaguer/Fransa, B. No. 8806/12,
22/06/2017, § 33; M.K./Fransa, B. No: 19522/09, 18/04/2013, § 26. Belirtilmelidir ki kisisel
verilerin s6z konusu oldugu kararlarda ATHM'in miidahale olarak gordiigii eylemler bunlar
ile sinirh degildir. Mahkeme’nin kisisel verilerin islenmesine iligskin baska tiir eylemleri de
miidahale olarak gordiigii pek cok karari bulunmaktadir. Ornegin Mahkeme, kisisel verilerin
gesitli sekillerde kamuya agiklanmasi veya baska kamu makamlari ile paylasilmasim da
miidahale olarak gormiistiir. Bkz. Séro/Estonya, B. No: 22588/08, 03/09/2015, § 56; M.S./isveg,
§ 35; Z./Finlandiya, § 62, 71.

% Amann/lsvicre, § 69; Aycaguer/Fransa, § 33.

% De Hert, P. / Gutwirth, S. (2009). “Data Protection in the Case Law of Strasbourg and
Luxemburg: Constitutionalisation in Action”, Reinventing Data Protection?, Ed. Gutwirth,
S. / Poullet, Y. / De Hert, P. / De Terwangne, C. / Nouwt, S., Springer, s. 24; European
Fundamental Rights Agency and Council of Europe, (2018). s. 37; Kokott, J. / Sobotta, C.
(2013). s. 224, 227.

% Bunun AB hukukunda tanman kisisel verilerin korunmasi hakki ile 6zel hayata sayg: hakk:
arasindaki onemli bir fark oldugu belirtilmektedir. Kisisel verilerin herhangi bir sekilde
islenmesi halinde kisisel verilerin korunmasi hakkinin uygulanabilir oldugu, 6zel hayata
saygl hakkinin ise 6zel hayatin etkilenmesi halinde devreye girecegi, bunun kisiye iliskin
herhangi bir verinin herhangi bir sekilde islenmesini her zaman kapsamayacagi ve bu
acgidan daha dar kapsamli oldugu ifade edilmektedir. Gellert, R. / Gutwirth, S. (2013). “The
Legal Construction of Privacy and Data Protection”, Computer Law and Security Review, C. 29,
s. 526; European Fundamental Rights Agency and Council of Europe, (2018). s. 20; Tzanou,
M. (2013). s. 90.

70 De Hert, P. / Gutwirth, S. (2009). s. 24.
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verinin mahremiyeti, verinin sistematik olarak islenip islenmedigi,
verinin sistematik bir sekilde islenmesi halinde bunun veri sahibine
odaklanilmak suretiyle yapilip yapilmadigi, veri sahibinin verinin
islenmeyecegi yoniinde makul bir beklentisinin olup olmadigi gibi
hususlar1 dikkate aldig1 ifade edilmektedir”. Ayrica baglam; verinin
tiirii, ne sekilde kullanildig: ve islendigi de dikkate alinmaktadir™.

AYM ise Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda ATHM’in olaym kosullarim
dikkate alan bu yaklasimma atifta bulunmustur”. Ancak AYM'nin
ATHM'in bu yaklagimini Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda uyguladig
goriilmektedir. Zira AYM tarafindan miidahalenin bulundugu sonucuna
ulagilirken ceza yargilamasi ile ilgili bilgilerin giivenlik taramalar1 ve
giivenlik sorusturmalarinda kullanilabilecek nitelikte olmas1 yani ATHM
kararlarinda dikkate alinan “verinin kullanilma sekli” etkili olmustur”.
AYM deginmese de Biilent Kaya ve E.C.A. bagvurularinda yargilamaya
ve mahk{miyete iligskin verilerin 6zel nitelikli (hassas) veri olarak kabul
edilmesi, bu verilerin GBT sistemine kaydedilmek suretiyle genis bir polis
aginin erisimine agilmasi gibi somut olaya iliskin kosullar da verilerin
islenmesinin bagvurucularin 6zel hayatini etkiledigini gostermektedir.

Ayrica ceza mahkiimiyetine iliskin bilgilerin kamuya acgik olmasi
sebebiyle kaydedilmesi ve tutulmasmin miidahale teskil etmeyecegi
yoniinde bir goriisiin ileri stirtilmesi miimkiindiir. Biilent Kaya ve

T ag.e.s.26.

e anegin bkz. S ve Marper/ Birlesik Krallik, § 67; Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan, § 193.

Ozellikle 6zel nitelikli (hassas) veriler s6z konusu oldugunda mtidahalenin bulunduguna

kolaylikla karar verildigi soylenebilir. Ornegin Mahkeme, hassas saglik verilerinin

islenmesinin bagvuru konusu edildigi Z./Finlandiya basvurusuna iligkin kararinda, soz
konusu olan islem/eylemlerin “tartismasiz” bir sekilde miidahale tegkil ettigini ifade

etmistir. Z./Finlandiya, § 71.

AYM, AIHM’e gore “kisisel nitelikli bilgilerin, 6zel yagam unsurlarmdan birini devreye

sokup sokmadigini tespit etmek icin bu bilgilerin hangi cercevede alindiklarinin ve

muhafaza edildiklerinin, verilerin tirtintin, kullanildiklar1 ve iglendikleri seklin ve
bunlardan ¢ikarilabilecek sonuglarin” dikkate alinmasmnin gerekli oldugunu ifade etmistir.

Bkz. Biilent Kaya, § 53; E.C.A., § 29. Mahkeme bu atfa bagska bir kararinda daha yer vermistir.

Bkz. Giizide Defne Samyeli, § 68.

7 Bkz. Biilent Kaya, § 55; E.C.A., § 46. AYM'nin Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarindan sonra
verdigi bireysel bagvuru kararlarinda da ceza mahkumiyetine iliskin verilerin giivenlik
sorusturmalarmdakullanilmasini 6zel hayata saygihakkinamiidahale olarak degerlendirdigi
belirtilmelidir. Bkz. Fatih Saraman, § 61; Turgut Duman, § 62. AYM'nin oldukga yeni tarihli
bir kararinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda devlet memurluguna
atanmada esas alinacak kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasma ve
islenmesine yonelik giivencelerin ve temel ilkelerin kanunla belirlenmeksizin bunlarin
alimasma ve kullanilmasina izin verilmesini Anayasa’ya aykir1 buldugu ifade edilmelidir.
Bkz. AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, 24/07/2019.
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E.C.A. kararlarinda bu durum dikkate alinmasa da AIHM, kamuya agik
bilgilerin de 6zellikle sistematik bir sekilde toplanmas: ve kaydedilmesi
halinde 6zel hayat kapsaminda goriilebilecegini kabul etmistir™>. Hatta
ATHM, kamuya acik cezai bir yaptirimin sabika kaydinda tutulmasi ve
kisinin bu kayd1 isvereniyle paylasmasi sonucunda ise alinmamasina
iliskin bir kararda yine bu gerekgeleri de dikkate alarak miidahalenin
bulunduguna karar vermistir”®. Dolayisiyla Biilent Kaya ve E.C.A.
kararlarinda da s6z konusu olan mahkéimiyete iliskin verilerin kamuya
acgik olmasmin sistemli bir sekilde GBT sisteminde kayit tutulmasi ve
gorevlilerin erisimine agik olmasi sebebiyle miidahalenin bulundugu
yoniindeki sonuca halel getirmeyecegi sdylenmelidir.

Tim bunlar neticesinde ceza mahkiimiyetinin kisisel veri olduguna
iliskin tespit agisindan oldugu gibi miidahalenin varligina iliskin tespit
agisindan da AYM'nin Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda ATHM'in
yaklasimi ile uyumsuzlugun bulunmadig1 sonucuna ulasilmalidir.

VI. MUDAHALENIN MESRULUGU

Giintimiizde kisilerin verileri gerek devlet gerek 6zel sirketlerce hig
olmadigr kadar islenmektedir. Bu her ne kadar bireylerin 6zel hayatina
iliskin ©nemli bir miidahale olsa da bireylerin kisisel verilerinin
islenmesinden mutlak olarak korunmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla
bu miidahalenin hangi durumlarda mesru sayildig1 da biiyiik 6nem arz
etmektedir.

AIHS'in 8. maddesi ile korunan 6zel hayata saygi hakki sinirlanabilir
haklardandir. Bu maddenin 2. fikrasmna gore Ozel hayata sayg:
hakkina miidahale ancak yasaya uygun olarak sayilan mesru amaclar
dogrultusunda ve Olciilii olmak kaydiyla yapilabilecektir’””. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’min 20. maddesinde ise “Kisisel veriler, ancak
kanunda Ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”
ifadelerine yer verilmek suretiyle Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan
temel hak ve 6zgtirliiklerin kanun ile sinirlanmasi ilkesi tekrar edilmistir.

% Ornegin bkz. Rotaru/Romanya, § 43; Segerstedt-Wiberg ve Digerleri/lsveg, § 72; Satakunnan
Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya, § 134,135.

7 Bkz. M.M./ Birlegik Krallik, §§ 187-188, 190.

Sozlesme’de gecen “demokratik toplum diizeninde gerekli” olma ifadesi gercevesinde

olgiiliiliik incelemesi de yapilmaktadir. Eren, A. (2004). Ozgiirliiklerin Simrlanmasinda

Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Istanbul: Beta, s. 201-202.
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Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin “Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak” simrlanacag:
belirtilmisse de 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi igin
“ilgili madde” olan 20. maddede sinirlama sebeplerine yer verilmemistir”.
Ancak AYM, daha eski kararlarindaki yaklasimini siirdiirerek Biilent
Kaya ve E.C.A. kararlarinda 6zel hayata sayg1 hakkina iliskin maddede
sinirlama sebeplerine yer verilmemis olmasi halinde dahi bu hakkin
dogasindan kaynaklanan sinirlarin bulundugunu ve Anayasamin diger
maddelerine (6zellikle 13. maddesine) dayanilarak da simirlamalar
yapilabilecegini ifade etmistir”®. Bu dogrultuda AYM de Anayasanin 20.
maddesi ile korunan 6zel hayatin gizliligi hakkina miidahalenin megsru
olup olmadigini incelerken ATHM gibi miidahalenin kanuniligini ve
mesru amacinin bulunup bulunmadigini degerlendirmektedir. KVKK’da
da verilerin amag ile baglantili olarak islenmesi gerektigi ifade edilmistir®.
Son olarak Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve oOzgiirliiklere
iliskin sinirlamalarin “demokratik toplum diizeninin (...) gereklerine ve
olgtiliiliik ilkesine” uygun bir sekilde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ayni ilkeye KVKK’'da da yer verilmistir®’. Ayrica 20. maddenin kisisel
verilere iligkin {iglincli fikrasinda kigisel verilerin korunmasini isteme
hakkinin “kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme
ve amaclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini  6grenmeyi”
kapsayacag1 belirtilerek hem bu hakkin kapsami genisletilmis hem de
olctliiliik asamasinda dikkate alinabilecek oldukca 6nemli ilkeler ortaya
konulmustur. Bu hukuki gerceve dogrultusunda AIHM gibi AYM'nin
de Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda olciiliilitk degerlendirmesi yaptig:
belirtilmelidir.

A. KANUNILIK
1. Kanuni Dayanagin Varlig:

E.C.A. kararinda kanunilik hususunda hem genel ilkeler hem de bu
ilkelerin somut olaya uygulanmasi agisindan Biilent Kaya kararina atifta

78 Bumaddede yalnizca kisilerin tistiiniin, 6zel kagitlariin ve esyalarinin aranmasi ve bunlara
el konulmasi eylemleri icin belirli stnirlama sebeplerine yer verilmistir.

7 Biilent Kaya, § 57; E.C.A., § 48. Aym yaklagimin benimsendigi daha eski tarihli kararlar igin
bkz. Serap Tortuk § 38; Hayriye Ozdemir, B. No: 201373434, 25/06/2015, § 51; Marcus Frank
Cerny, B. No: 2013/5126, 02/07/2015, § 64.

8 KVKK, m. 4/¢.
8 KVKK, m. 4/d.
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bulunulmakla yetinildigi i¢in®** ¢alismanin bu boliimiinde Mahkeme'nin
kanunilige iliskin degerlendirmesi Biilent Kaya kararindaki agiklamalar
{izerinden incelenmistir. Ayrica ATHM ve AYM'nin kanunilige iligkin
belirli hususlarda yaklasim farkliliklar1 oldugu igin bu boélimde
oncelikle mahkemelerin yerlesik ictihatlar1 agiklanmis, ardindan
AYM'nin ¢alismanin konusu olan Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarindaki
degerlendirmesi irdelenmistir.

Ik olarak belirtilmelidir ki hiikiimeti sinirlama ve temel haklar
giivence altina alma noktasinda 6nemli bir asama olarak degerlendirilen
kanunilik agsamasinda AIHM ile AYM kanuni dayanak kavramina
iliskin farkli yaklasimlar sergilemektedir. Cesitli hukuk sistemlerini
degerlendirmek durumunda olan AIHM, kanuni dayanagi maddi
anlamda kanun olarak anlayip meclis tarafindan c¢ikarilan kanun
bulunmamasina ragmen mahkeme kararlar1 ve diizenleyici islemler gibi
dayanaklar1 da miidahalenin i¢ hukuktaki temeli olarak kabul etmesine
ragmen AYM, Anayasa'nin 13. maddesi geregi miidahalenin sekli
anlamda kanuna dayanmas: gerektigini ifade etmektedir®.

AYM, kanuni dayanagmn varlifmma ve ayrintii diizenlemelerin
diizenleyici isleme birakilabilecegine iliskin olarak Biilent Kaya kararinda
da onceki kararlarindaki bu yaklasimi tekrar etmistir®. Biilent Kaya
kararindaki somut olayda verilerin GBT sistemine kaydedilmesi
ve burada tutulmasinin temel olarak Yonerge'deki diizenlemeler
cercevesinde yapildig1 goriilmektedir. Mahkeme 2559 sayili Kanun'un
polisin istihbarat faaliyetlerinde bulunma, bu amagla bilgi toplama,
degerlendirme, yetkili mercilere veya kullanma alanma ulastirma
gibi yetkilerinin bulundugunu ifade eden ek 7. maddesinin Biilent
Kaya kararindaki miidahale agisindan Yonerge'nin kanuni dayanag:
oldugu sonucuna ulasmistir®. AYM'nin bu yaklasiminin temel hak

2 Bkz E.C.A., §49.

8 Sirin, T. (2015). s. 194. Ornegin bkz. Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/06/2014, § 84.

8 Biilent Kaya, § 62, 70.

% Biilent Kaya, § 77. 2559 sayili Kanun'un Ek 7. maddesi, Yonerge'nin 3. maddesinde
kanuni dayanak olarak gosterilen maddeler arasinda yer almaktadir. Bu maddeye gore
“Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel
giivenligine dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak tizere,
tilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amagla bilgi toplar, degerlendirir,
yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin diger istihbarat kuruluslariyla is
birligi yapar." Maddenin Yonerge'nin diizenleme alani ile baglantili oldugu asikardir. Bu
kanun maddesinin ¢ok genel ifadelere yer vermesi ve GBT kaydinda verilerin tutulmasina
iliskin higbir diizenleme icermemesi sebebiyle genel cerceveyi ¢cizmedigi iddia edilebilecegi
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ve Ozgiirliikler icin daha fazla giivence saglamasi sebebiyle ATHM'in
yaklasimindan farkli olmasiin problem tegkil etmedigi belirtilmelidir®.

Ikinci olarak her iki Mahkemenin de miidahaleye iliskin ayrmntil
diizenlemelerin diizenleyici islem ile yapilabilecegini kabul ettigi
belirtilmelidir. ATHM diizenleyici islemi kanun kavrami kapsaminda
gormektedir. AYM'ye gore ise kanuni diizenlemenin temel cerceveyi
belirleyip uygulamaya iliskin ayrintilar1 diizenleyici isleme birakmasi
miimkiindiir®”. Dolayisiyla boyle bir durumda miidahale teskil eden
eylemlerin ayrintilar1  diizenleyen diizenleyici isleme dayanmas:
aranacaktir. AYM, Biilent Kaya kararinda Yonerge'nin sahislar hakkinda
veri kaydi yapilmasi ve bunlarin silinmesine iliskin hiikiimlerine
deginmisse de* miidahale teskil eden eylemlerin bu diizenlemelere
dayanilarak bu diizenlemelere uygun bir sekilde gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini incelememistir. Mahkeme, miidahalenin sekli bir
kanuna dayandig1 yoniindeki sonucu kanunilik kosulunun saglandig:
yoniinde karar vermek icin yeterli gormiistiir. Ancak bu incelemenin
yapilmasi elzemdir.

Bu gereklilik dogrultusunda Yonerge'nin basvurular: ilgilendiren
hiikiimleri burada kisaca agiklanmalidir. Yonerge'de sug isledigi
siiphesiyle adli makamlarca gonderilen yakalama emri ve yoklugunda
tutuklama karar1 ile arananlar, kayip sahislar ve belli haklar
kullanmaktan yoksun birakilanlar hakkinda GBT sisteminde bilgi formu
diizenlenecegi belirtilmistir®. Bunlarin yaninda Yonerge'nin 9. maddesine
gore belirli kisiler hakkinda yakalanmis olsalar dahi bilgi formu
diizenlenmektedir®. Bu kisiler hakkinda ilk olarak sorusturma evresinde
kay1t olusturuldugu ve kovusturma evresine gecilmesi halinde kayitlarin
tutulmaya devam edildigi ve bu bilgilerin giincellendigine daha once de
deginilmisti”. Yonerge'nin 9/b maddesinde vergi kacakciligi, santaj, 6zel

gibi polise veri toplama yetkisini vermesi itibariyla Yonerge icin kanuni dayanak olarak
degerlendirilmesi de miimkiindiir.

% Nitekim “Bu S6zlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf'in
yasalarma ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesme uyarinca taninmig olabilecek insan
haklar1 ve temel 6zgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bigimde yorumlanamaz”
ifadelerine yer veren ATHS in 53. maddesi Sézlesme nin minimum standartlar ortaya koydugu
ve i¢ hukukta daha yiiksek bir koruma saglanabilecegi seklinde yorumlanabilecektir. Bu
madde hakkinda daha ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Schabas, W. A. (2015). s. 902-904.

8 Ornegin bkz. Tugba Arslan, §§ 87-88.
8 Biilent Kaya, § 72.

% Bilgi Toplama Yonergesi, m. 7/a.

% Bilgi Toplama Yonergesi, m. 7/a/2.
o1 Bkz. dipnot, § 54 ve 55.
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hayatin gizliligini ihlal, riisvet, zimmet, yagma, cinsel saldiri, hirsizlik
ve Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar gibi ¢ok cesitli sug
tiplerini igeren 57 maddelik bir listeye yer verilmistir®. Kisilerin 9. madde
kapsaminda islem goriip yakalansalar dahi verilerinin tutulabilmesi icin
hiikiim giydikleri suglarin veya mahkéimiyet karar1 heniiz verilmemisse
isledikleri iddia edilen suglarin bu listede yer almas1 gerekmektedir.

Bu kayitlarin silinmesi de Yonerge'de diizenlenmistir. Yonerge nin
“sahislar hakkinda a¢ilmis olan bilgi formlarinin iptal edilmesi”
baglikli 16. maddesine gore” 9/b maddesi cercevesinde yapilan
kayitlarin silinmesi i¢in “adli makamlarca beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, davanin diismesi veya dava zamanasimi nedeniyle davanin
ortadan kaldirilmasma karar verilmis ve kararin kesinlesmis olmast”
aranmaktadir®. Dolayisiyla kisinin 9/b maddesi kapsaminda kaydi
yapilanlarin bu suglardan mahk{im olmas: halinde o&liim, gaiplik
karar: verilmesi hali® ve fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi1®* gibi durumlar
hari¢ kalmak kaydiyla verilerinin silinmesi miimkiin degildir”. Aym
maddeye gore 9/b maddesi kapsaminda diizenlenen bilgi formlarinin
iptal edilmesinde af, sartli tahliye, adli sicil kaydimnin silinmesi, cezanin
paraya gevrilmesi, tecil edilmesi ve ceza zaman asimi1 halleri dahi dikkate
alinmaz®.

AYM'nin Biilent Kaya’'nin isledigi iddia edilen ya da isledigi sugun 9/b
kapsaminda olup olmadigini ve verilerin silinmesinde hangi kurallarin
uygulanacagin1 kanunilik asamasinda incelememesi anlasilmasi giig
bir eksikliktir. Bu eksikligin E.C.A. kararinda miidahalenin kanuniligi
agisindan varilan sonug tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Nitekim

Bu listede “Yiiriirliikten kaldirilan kanunlarin karsisina yerine konan kanunlar yazilmis
olup islemlerde yeni kanun dikkate aliacaktir” ibarelerine yer verilmis ve liste ilk stitunda
yiiriirlitkten kaldirilan kanun ve maddeleri ve ikinci stitunda yeni kanun ve maddelerine yer
verilecek sekilde iki stitun halinde diizenlenmistir.

Bumadde verilerin silinmesine iliskin kosullar1 9/b kapsaminda kayit yapilip yapilmamasina
bagl olarak belirlemistir. Bilgi Toplama Yonergesi, m. 16/a maddesine gore 9/b maddesi
kapsaminda olmayan kayitlar; kayip kisiler bulundugunda, arananlar yakalandiginda, belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilanlarin ceza siiresi bittiginde silinmektedir.

% Bilgi Toplama Yonergesi, m. 16/b/1.

% Bilgi Toplama Yonergesi, m. 16/b/4.

Bilgi Toplama Yo6nergesi, m. 16/c/2.

Bunlarin yaninda m. 16/b/6’da diizenlenen zorla kiz kagirma veya 1rza gegme olayinda kayzt
altina alman sanigin magdur ile evlenmesi halinde ve m. 16/b/8'de diizenlenen 18 yasin
doldurmamis kiictikler hakkinda mahktimiyet karari verilmis olsa dahi sug tarihinden
itibaren 5 y1l icerisinde Yonerge'nin 9/b maddesindeki sug tiirlerinden birini islememis olma
halinde de bilgi formu iptal edilmektedir.

% Bilgi Toplama Yonergesi, m. 16/c/1.
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GBT sistemine kaydedilen ceza yargilamasma konu olan hirsizlik sucu
9/b maddesindeki listede yer almaktadir®.

Biilent Kaya bagvurusu acisindan ise farkli ve daha karisik bir durum
s0z konusudur. Basvurucu hakkinda 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu'nun 7. maddesi cercevesinde iddianame
diizenlendikten sonra GBT sistemi kapsaminda ilk bilgi formu tanzim

100 GBT sistemine

edilmis yani veri girisi buna iligkin olarak yapilmigtir
veri girisi yapildiginda yargilamaya konu olan ilk su¢ 9/b maddesinde
yer almaktadir ve bu sebeple basvurucunun verisinin tutulmaya devam
edilmesinin kanuni dayanagi bulunmaktadir'®. Ancak bu yargisal
stirecte ¢ok sayida gorevsizlik karari verilmis, dosya ile ilgilenen
mahkemeler yargilamaya konu olan sugun niteligine iliskin farkli bakis
agilar1 benimsemistir. Yani yargisal siire¢ boyunca bagvurucunun isledigi
iddia edilen sugun niteligi degismistir. En nihayetinde basvurucu, 5237
sayili Kanun'un 215. maddesi ile diizenlenen “sucu ve sucluyu évme”
sugundan hiikiim giymistir. Bu sug ise 9/b maddesindeki tabloda yer
almamaktadr.

Yonerge'ye gore bilgi formlarina iliskin degisiklikler kayitlara
islenmelidir'®. Ayrica verilerin Yonerge'de sayilan durumlarda silinmesi
talebe baglh kilinmamuistir'®. Dolayisiyla yargilamaya konu olan sugun
niteligi degistik¢e kisinin GBT sistemindeki kayitlarin da GBT biirolar:

104

tarafindan degistirilmesi gerekecektir Sugun niteligi degistikce

% Yonerge'nin 9/b maddesindeki tablonun 33 numarali sirasinda 765 sayili miilga TCK ile 5237
sayil1 yeni TCK'da yer alan hirsizlik suguna iliskin diizenlemeler sayilmustir.

100 Biilent Kaya, § 13.

101 9/b maddesindeki tablo “3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar”
ifadesine yer vermistir.

12 Bkz. Yonerge'nin “bilgi formu diizeltme cizelgesi” baglikli 20/j maddesi.

15 Bkz. Yonerge'nin 16. maddesi.

14 Yonerge'nin 6/c/l maddesine gore KIHBI Daire Bagkanligi'nin bilgi toplama islevi ile
ilgili merkezdeki sube miidiirlerinin gorev, yetki ve sorumluluklar arasinda “il giivenlik
kuvvetlerince sahislar ve esyalar hakkinda yapilan veri giris, iptal, diisiim ve diizeltme
islemlerinin, KIHBI Daire Bagkanligi Bilgi Toplama Yonergesi dogrultusunda yapilip
yapilmadigimin bilgisayar ortaminda veya ciktis1 alinarak gorevlilerce giinlitk olarak
kontrollerinin yapilmasmi saglamak” da bulunmaktadir. KIHBI Daire Bagkanligi ile
13/09/2019 tarihinde yapilan telefon konusmasinda goriisiilen yetkili; GBT biirolarmin
diizenli olarak sugun niteligine dayali olarak verileri giincelledigi, sucun 9/b kapsaminda
olmamasi halinde kayitlarmn silindigi, yargilama esnasinda sugun niteliginin degismesi ve
9/b’de sayilanlardan olmamas1 halinde de bu yargilamaya iligkin tiim kayitlarm silindigini
ifade etmistir. Kisilerin bu verilerin silinmesi i¢in talepte bulunmasinin sart olmadigini ancak
kisilerin bagvurmasinin siireci hizlandirmasi agisindan faydali oldugunu belirtmistir. Ancak
sistemdeki aksamalarin kisilerin sorumlulugunu dogurmayacag: asikardir. Danistay da bir
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kisinin Onceki sug tiirline iliskin kaydinin tutulmasmin herhangi bir
dayanag1 kalmayacaktir, buna iliskin veri silinecektir ve yargilamanin
sonuclanmas: halinde tutulmaya devam edilmesi miimkiin olan tek
kayit kisinin hakkinda hiikiim giydigi suca iliskin olacaktir'®. Yonerge
hiikiimleri 1s18inda kayitlar degistirilirken de yargilamaya konu olan
yeni sug tlirtiniin 9/b kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Eger yeni suc tiirti 9/b kapsaminda degilse ve kayit
yapilmasi i¢in baska bir sebep yoksa bu verinin kaydedilmesinin
bir dayanag1 olmayacaktir. Biilent Kaya kararinda da mahkemelerin
gorevsizlik karar1 verip yargilamanin konusu olan sugu degistirmeleri
halinde bu kayitlarin yenilenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
iddianameye konu olan Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki suca
iligkin ilk kaydin silinmesi gerekecektir. En nihayetinde kisinin verisinin
tutulmasmin dayanagi hiikiim giydigi su¢ oldugu igin ve bu sug 9/b
maddesinde sayilmadig: i¢in buna iliskin kayit yapilmamali, yapildiysa
da silinmelidir.

S6z konusu veriler 1s18inda Biilent Kaya kararinda bagvurucunun
yargilamaya iliskin verilerinin silinmesi yoniindeki talebin reddi
isleminin iptali tizerine agtig1 dava siirecinde verilerin silindiginin davaya
taraf olan ve verileri silmekle ytiikiimlii olan idare tarafindan Mahkeme’ye
bildirilmesi ve davanin konusuz kalmasi beklenirdi. Bu islemlerin yapilip
yapilmadigi AYM'nin olaylara iliskin agiklamalarinda yer almamaktadir.
Ancak dava bagvurucu aleyhine devam etmis olup Idare Mahkemesi
kararinin kesinlesmesi, basvurucunun mahkéimiyetine iliskin verinin 9/b
kapsaminda olmamasina ragmen hala tutulduguna isarettir. Bu durumda
Yonerge hiikiimlerinin kanuni dayanag bulunmasma ragmen somut
olaydaki miidahalenin Yonerge'ye aykiri olmas: sebebiyle mevzuatta
bir dayanagimnin bulunmadigi sonucuna ulasilacaktir. AYM'nin Biilent
Kaya bagvurusundaki miidahalenin Yonerge'deki diizenlemelere uygun
bir sekilde yapilip yapilmadigini ayrintili bir sekilde incelememesi ne

kararinda aranmiyor olmasina ragmen koordinasyon eksikligi sebebiyle hakkinda arama
karar1 oldugu dayanak gosterilerek gozaltina alan kisiye bunun bir hizmet kusuru olmast
sebebiyle manevi tazminat ddenmesi gerektigine hiikmetmistir. Bkz. Danistay Onuncu
Dairesinin 17.10.2007 tarihli ve 2007/4756 sayili karar1. Bunun verilerin silinmesi gerekirken
glincellenmemesi sebebiyle tutulmaya devam edilmesi durumu igin de yol gosterici bir
karar oldugu soylenebilir.

15 Nitekim 16. maddeye gore kisinin mahkiim olmas1 disindaki hallerde bilgi formu
silinmektedir.
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yazik ki hatali bir sonuca ulagsmasina sebebiyet vermistir'®. Biilent Kaya
kararindaki bu hatali sonug, AIHM kararlari ile uyusmamaktadir.

2. Kanuni Dayanagin Nitelikleri

ATHM ve AYM, kanuni bir dayanagm varligmmin yani sira bu
dayanagin belirli Ozellikler tasimasi gerektigini kabul etmistir. Her
iki mahkeme de kanuni dayanagin ulagilabilir ve Ongoriilebilir
olmas1 gerektigini ifade etmistir'”. Ulasilabilirlik vatandaslarin bu
diizenlemelere erisebilmesini ifade etmekte, Ongoriilebilirlik ise
kisinin davraniglarina yon vermesine imkan saglayacak olglide kesin
kurallarin bulundugunu ifade etmektedir'®. Ancak AIHM kararlarinda
bir diizenlemenin her tiirlii sonucun 6ngoriilmesini saglayacak sekilde
bir kesinlik tasimasi miimkiin olmadig: icin belirli Ol¢iide belirsizlikler
icerebilecegi ifade edilmektedir'®. Kanuni dayanagin sahip olmasi
gereken kesinlik, degerlendirilen spesifik konu ile baglantilidir'.
Kisisel verilerin islenmesine iliskin kararlarda keyfilige yol agmayacak
olctide belirliligin s6z konusu olmasi igin verilerin tutulma siiresi,
silinmesine iligkin usuller, verilere kimlerin erisebilecegi gibi hususlarin
diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir'"'.

16 Mahkeme, bagvurucunun verilerinin silinmesi yoniinde yaptig: talebin reddi isleminin iptali
sitemiyle a¢tig1 davada 312. maddenin 9/b kapsaminda olmadig1 iddiasin1 ayn nitelikteki
216. maddenin Yonerge'ye eklendigi gerekgesiyle reddeden Idare Mahkemesi kararma
deginmis ve derece mahkemelerinin yorumunda bir takdir hatasinin bulunmadigini ifade
etmekle yetinmistir. Bkz. Biilent Kaya, § 89.

17 ATHM Kkararlarinda ulagilabilirlik ve éngoriilebilirligin yaninda hukuk devleti ilkesinden
kaynaklanan, keyfiligin Onlenmesine yonelik giivencelerin bulunmasi aranmaktadir.
AIHM'in yaklasimi icin bkz. Dogru, O. / Nalbant, A. (2013). Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi:
Acgiklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, Ankara: Pozitif Matbaa, s. 11; Schabas, W. A. (2015). s.
403; Harris, D. / O'Boyle, M. / Warbrick, C. (2013). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku,
Ceviri: Karan, U. / Bingollii Kilci, M., Ankara: Sen Matbaa, s. 349-352; Arslan Oncty, G. (2011).
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinde Ozel Yasamum Korunmas: Hakki, Istanbul: Beta, s. 367-368.
Anayasa Mahkemesinin ise ulagilabilirlik ve 6ngoriilebilirligin yaninda kanuni dayanagin
tasimasi gereken “belirlilik” niteliginden de bahsettigi goriilmektedir. Sirin, T. (2015). s. 195,
199; Arslan Oncii, G. (2019). Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi — 8, Ankara: Avrupa Konseyi Yayini, s. 156. Mahkeme
bir kararinda belirliligin “igerik, amag ve kapsam bakimindan belirli ve muhataplarinin
hukuksal durumlarini algilayabilecekleri agiklikta olmas1” anlamina geldigini ifade etmistir.
Hayriye Ozdemir, § 56.

108 Rotaru/Romanya, § 55; Biilent Polat, B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 74.

109 @rnegin bkz. The Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, 26/04/1979, § 49; Silver
ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75,
25/05/1983, § 88.

10 Schabas, W. A. (2015). s. 403; European Fundamental Rights Agency and Council of Europe,
(2018). s. 38.

- Ornegin bkz. Rotaru/Romanya, §§ 56-58. Bu kriterler ve giivencelerin AIHM tarafindan
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Biilent Kaya kararinda da AIHM kararlari ve AYM'nin &nceki
ictihatlar1 ile paralel olarak kanuni dayanagm bu oOzellikleri tasimasi
gerektigi belirtilmistir'’2. Ayrica “kisisel verilerin kayit, muhafaza ve
kullanimini igeren tedbirlerin kapsamini ve uygulanmasini diizenleyen
ve Ozellikle stire, stoklama, kullanim, ti¢tincii kisilerin erisimi, verilerin
gizliligi, biitiinliigi ve imhas1 konusundaki prosediirlere iligkin,
muhataplarinin yetki asimi ve keyfilige karsi yeteri kadar giivenceye
sahip olmalarini saglayacak acik ve detayli kurallarin” mevcut olmasi
gerektigi ifade edilmistir'®. Bunun yaninda ayrintilar1 diizenleyen
diizenleyici islemin de bu o6zellikleri tasiyip tasgimadiginin arastirilmasi
gerektigi belirtilmistir''*. Bu ifadelerden AYM'nin Biilent Kaya kararinda
genel olarak AIHM'in yaklagimimi benimsedigi anlagilmaktadir. Ancak
asil 6nem arz eden ve problemli olan husus bu yaklasimin somut olayda

uygulanma seklidir.

AYM, Biilent Kaya kararinda somut olaydaki miidahalenin kanuniligini
incelerken ne bahsi gecen kanun maddelerini ne de Yonerge'yi kanuni
dayanagin tasimasi gereken oOzellikler acisindan incelememistir. Bu
durum, Mahkeme'nin yukarida zikredilen ifadeleri dikkate alindiginda
oldukga sasirticidir. Yonerge, AYM ictihatlar1 ve AIHM kararlarinda
zikredilen kanuni dayanagin tasimasi gereken Ozellikler acisindan
incelendigi takdirde belirli problemler ortaya cikmaktadir. Ilk olarak
miidahaleye dayanak tegkil eden YoOnerge'nin halka acik olmadig:
goriilmektedir'. Nitekim Yonerge Resmi Gazete’de yayimlanmamigtir
ve hizmete 6zeldir''®. Calismanin hazirlandig: tarihte Yonerge metninin
Elektronik Kamu Bilgi Yonetim Sistemi'nde (Kaysis) erisime agik

istihbarat gibi gizli bilgi toplamaya iliskin kararlarda ¢ok daha fazla ciddiye almndig:
goriilmektedir.

"2 Biilent Kaya, §§ 60-63. Mahkeme Biilent Kaya kararinda ulagilabilirligin “vatandaslarin belirli
bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varlig: hakkinda yeterli bilgiye sahip
olabilmesi” ne isaret ettigini ve “normun keyfilige kars1 uygun bir koruma saglamasi,
yeterli bir netlikte yetkili makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra edilme bicimlerini
tanimlamas1” gerektigini ifade etmistir. Biilent Kaya, § 63.

3 Biilent Kaya, § 64.

4 Biilent Kaya, § 70. Ayrica bkz. Biilent Polat, § 88.

15 KIHBI Daire Bagkanlig1 ile yapilan 13/9/2019 tarihli telefon konusmasinda goriisiilen
yetkili; Yonerge'nin Bagkanlik tarafindan kamuya acilmadigini, yalnizca 81 ildeki GBT
biirolarindaki gorevliler tarafindan erisilebilir oldugunu, belirli durumlarda mahkemeler
ve omdusmanlar ile de paylasildigini belirtmistir. Yonerge'nin talep edilmesi halinde dahi
vatandaslarin erisimine agik olmadigini belirtmistir.

16 8 Haziran 2011’de 27958 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Valilik ve Kaymakamlik Birimleri
Tegkilat, Gorev ve Calisma Yonetmeligi'nin 6. maddesine gore hizmete 6zel evrak “hizmeti
yiiriitmesi gerekenlerden baskas: tarafindan bilinmesine ihtiya¢ duyulmayan” evraktir.
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olmasi sebebiyle YoOnerge'den yararlanilmistir'”. Ancak 28/10/2019
tarihinde yapilan kontrolde bu web sitesinden Yonerge'ye erisilemedigi,
Yonerge'nin erisime kapatildiginin gortildiigti vurgulanmalidir.

ATHM ve AYM'nin ictihatlarina gore kisilerin verilerinin tutulmasinin
ve bu suretle 6zel hayata saygi hakkina miidahalede bulunulmasinin
temeli olan bir YoOnerge'nin miidahalenin muhataplar1 tarafindan
bilinebilir olmas: bir ihtiyagtir'®. Vatandaslarin ulasamamasi, yalnizca
hakka miidahale edebilecek olan yetkililerin erisimine agik olmas:
sebebiyle Yonerge'nin AYM'nin ifadeleriyle “vatandaslarin belirli bir
olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varlig1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olabilmesi” ' kosulunu sagladigini sdylemek giictiir'*.

Bu konuda ATHM'in Shimovolos/Rusya karar1 da dnemli bir 6rnektir'?'.
Bu karar, bir insan haklar1 aktivistinin hareketlerinin, gittigi yerlerin,
toplu tasima biletlerinin bir istihbarat veri tabanina kaydedilmesine
iliskindir. Kararda veri tabaninin kurulmasi, devam ettirilmesi ve
islemesine iliskin prosediirler higbir sekilde yayimlanmayan bir bakanlik
emri ile belirlenmistir. ATHM, kisilerin bilgilerinin bu veri tabanina nigin
kaydedildigi, bu veri tabaninda ne tiir bilgilerin ne kadar siire tutuldugu,
kaydin nasil yapildigi, nasil kullanildig1 ve bu kayitlar1 kimin kontrol
ettigi gibi onemli hususlarin bilinmesinin miimkiin olmadigini belirtmis
ve kanuni dayanagin ulasilabilir olmadigina karar vermistir'®. Biilent
Kaya kararinda AYM bu karara hi¢ atifta bulunmamis, Yonerge'nin
niteliklerini degerlendirmedigi icin bu karardan ayrilmay1 mesru kilacak

17 Bkz. Kacakcilik Istihbarat Harekat ve Bilgi Toplama (KIHBI) Daire Bagkanligi, (2007).
Bilgi Toplama Yonergesi, https://kms kaysis.gov.tr/Home/Goster/134544 (Erisim Tarihi:
13/9/2019).

KIHBI Daire Bagkanlig: ile yapilan 13/9/2019 tarihli telefon konusmasinda goriisiilen yetkili,
GBT sisteminde istihbari bilgi tutulmadigini kesin bir dille ifade etmistir. Nitekim Yonerge
de bunu miimkiin kilmamaktadir. Yani Yonerge'ye gore GBT sisteminde tutulacak bilgiler
kamuya acik bilgilerdir, bu istihbari nitelikte bir veri taban1 degildir. Bu da goz ¢niinde
bulunduruldugunda Yonerge'nin “hizmete 6zel” kabul edilmesinin gerekgelerini tahmin
etmek gliclesmektedir.

19 Biilent Kaya, § 63.

120

118

Bu goriis karsioylarda da dile getirilmistir. Biilent Kaya kararinda Engin Yildirim’in yani sira

Serruh Kaleli, Alparslan Altan ve Erdal Tercan miidahalenin kanuni dayanagmin ulasilabilir

olmadig1 gerekgesiyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi yoniinde goriis bildirmistir.

Hasan Tahsin Gokcan ve Yusuf Sevki Hakyemez de E.C.A. kararma iligkin olarak yazdiklar:

karsioyun 11. paragrafinda bu goriisii dile getirmistir.

121 Shimovolos/Rusya, B. No: 30194/09, 21/6/2011. Serdar Ozgﬁldijr ve Serruh Kaleli de E.C.A.
basvurusundaki ¢ogunluk kararmna iliskin olarak yazdiklari karsioyda bu karara atifta
bulunmustur.

12 Shimovolos/Rusya, §§ 68-71.
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gerekgeler de ortaya koymamuistir. Buradan kanuni dayanagin gerekli
nitelikleri tasgtmamasi sebebiyle miidahalenin kanunilik sartini tasimadig:
sonucuna ulasilabilecektir.

Ikinci olarak yukarida da zikredildigi iizere Yonerge'de ceza
mahkiimiyeti ve sorusturmalara iligkin bilgilerin kaydin1 diizenleyen
ayrintili hitkkiimler bulundugu soylenebilirse de 6rnegin 9/b maddesinde
diizenlenen suglari isleyen kisiler hakkinda tutulan bilgilerin tutulmasina
iliskin bir siire stnirinin bulunmadigi, bunlarin silinmesi imkaninin higbir
sekilde taninmadig1 goriilmektedir. Bunlarin ATHM kararlarina gore
kanunun keyfiligi Onleyecek ve Ongoriilebilirlik niteligini saglayacak
kesinlikte olabilmesi icin diizenlenmesi gerektigi dikkate alindiginda,
bu hususlarin eksikliginin miidahalenin kanuni dayanaginin gerekli
nitelikleri tagimamasi sonucuna gotiirebilecegi ifade edilmelidir. Ancak
kanunilik asamasinda incelenen hususlarin Olgiiliilik incelemesini
de yakindan ilgilendirmesi ve bunlarin kesin cizgilerle birbirinden
ayrilmasinin oldukga gii¢ olmasi sebebiyle Olgiiliiliik asamasina iliskin
degerlendirmede de bu hususlarin bazilar1 {izerinde durulacag:
belirtilmelidir'®.

Sonug olarak AYM, Yonerge'deki diizenlemeleri ve Yonerge'nin de
kanuni bir dayanaginin bulundugu yoniindeki bulgusunu Biilent Kaya ve
E.C.A. kararlarinda kanunilik kosulunun saglandig1 sonucuna ulasmak
igin yeterli gormiistiir'®. Yukarida tartisilanlar gergevesinde AYM'nin
ulastig1 sonucun ATHM kararlarina aykiri oldugu belirtilmelidir.

B. MESRU AMAC

Sug¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla veri toplanmasi yaygin
uygulama bulmaktadir'®. GBT sistemine yapilan kayitlarin da temel
itibariyla onleyici amaglar ile faaliyet gosteren idari kolluk gergevesinde
yapildig1 kabul edilmektedir'®. Yonerge’de de GBT kayitlarinin belirli
durumlarda belirli kisiler hakkinda “Anayasa diizenine ve genel

3 Nitekim AIHM kararlarinda da bu uygulama siklikla goriilmektedir. Ornegin bkz. S ve
Marper/Birlesik Krallik, § 99; M.K./Fransa, § 28.

124 Biilent Kaya, § 78.

125 Ancak bunun bu yaygin uygulamanin ayrintili diizenlemelere tabi kilinmas: da énem arz
etmektedir. Nitekim AB hukukunda 2016/680 sayil1, 27 Nisan 2016 tarihli Direktif yalnizca
bu hususa hasredilmistir ve oldukca ayrintili diizenlemeler icermektedir.

126 Ozay, i. H. (2013). “Idari Kolluk — Adli Kolluk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXXI, S. 1, s. 950. idari kollugun 6nleyici islevine iliskin olarak bkz. Kiizeci, E.
(2019). s. 419.
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giivenlige dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak tizere” tutuldugu
ifade edilmistir'¥. AYM; Biilent Kaya ve E.C.A. Kkararlarna konu
uyusmazliklarda da GBT sistemine kayd:i yapilan bilgilerin, kolluk
kuvvetlerine sug ve suglularla miicadele ¢alismalarinda istihbarat kaynag:
olarak, idarenin vatandaslarla ilgili ytirtittiigii is ve islemlerde, istihbarat
tegkilatlarinda ve ceza infaz kurumu ve tutukevlerinde calistiracaklari
personelin giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmasi islemlerinde
kullanilacagin1 ve bu kayitlarin tutulmasinin kamu giivenliginin ve sug
ve sucluyla miicadelenin saglanmasi amacina yonelik oldugunu ifade
etmistir'®. AYM her iki kararda da bu kayitlarin tutulmasmin giivenlik
taramalar1 ve giivenlik sorusturmalarinda kullanildigini da dikkate
alarak miidahalenin kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi mesru
amacina yonelik oldugunu kabul etmistir'*.

AIHS cercevesinde ise amacin mesru olmasi gerekmektedir. AIHS'in
8. maddesinin 2. fikrasinda “ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin Onlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya bagkalariin hak ve ozgirliiklerinin
korunmas1” amaglari mesru addedilmistir. Goriildiigti tizere AYM'nin
zikrettigi “kamu diizeni ve gilivenligini saglama” amaglar1 Sozlesme’nin
8. maddesinin 2. fikras1 kapsamindadir'®. AIHM’in de cogu kararinda
mesru amacin varhigini kabul ettigi goriilmektedir. Ayrica ATHM'in
emniyet kuvvetlerince tutulan veri tabanlarina iliskin kararlarinda veri
tabanlarmin olusturulmasi ve bunlara birtakim verilerin kaydedilmesini
sug islenmesinin onlenmesi, kamu diizeni ve giivenligini saglama mesru
amacina yonelik oldugunu kabul ettigi 6rnekler bulunmaktadir'. Bu
dogrultuda AYM'nin Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarindaki miidahalenin
mesru bir amaca yonelik oldugu yoniindeki tespitinin ATHM kararlari ile
uyumsuzluk tastyan bir yoniiniin bulunmadig1 sonucuna ulasilmalidir'®.

127 Bkz. Bilgi Toplama Yo6nergesi, m. 1.

128 Biilent Kaya, § 19; E.C.A., § 16.

129 Biilent Kaya, § 79; E.C.A., § 50.

130 AY'min 20. maddesinde sinirlama sebeplerine yer verilmedigi igin dogrudan AIHS'in 8.
maddesi gercevesinde degerlendirme yapilmistir.

11 Ornegin bkz. S ve Marper/Birlesik Krallik, § 100; M.K./Fransa, § 29; Segerstedt-Wiberg ve
Digerleri/lsveg, § 87; Aycaguer/Fransa, § 36.

132 Zaten genellikle mesru amacin varligi mahkemeler tarafindan kabul edilmektedir. Ayni
durum olg¢iiliiliik prensibine iliskin uygulamalar: acisindan 6rnek gosterilen Almanya ve
Kanada Yiiksek Mahkemeleri igin de gegerlidir. Bkz. Yiiksel, S. (2015). Anayasa Yargisinda
Ibadet Ozgiirliigii, Istanbul: Alfa, s. 228.
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C. OLCULULUK

Hem AIHM’in hem AYM'nin elverislilik, zorunluluk ve orantililik
asamalarindan olusan Olgiiliiliik prensibi acisindan degerlendirme
yaparken genelde miidahalenin amaci ile aracin kisinin hakk:
tizerindeki etkisinin orantili olup olmadiginin degerlendirildigi son
asamaya odaklandig1 goriilmektedir'®. AYM de Biilent Kaya ve E.C.A.
kararlarinda oldukca kisa tuttugu oOlciiliiliik degerlendirmesinde
orantiliik asamasina odaklanmaktadir®. Mahkeme, Biilent Kaya
basvurusunda elde edilen verilerin kamu diizeni ve giivenliginin
saglanmas1 amaciyla kaydedildigini belirterek amaca dikkat ¢ekmistir'®.
Mahkeme ayrica bu amaca yonelik olarak ilgili bilgilerin toplanmasi,
paylasilmasi, kullanilmasi ve silinmesinin ayrintili olarak diizenlendigini
ve bu bilgilerin amag¢ disi kullanilmadigini belirterek miidahalenin
olglilii oldugu sonucuna ulasmistir®. AYM, E.C.A. basvurusunda
da benzer sekilde verilerin kullanilmasinin gizlilik kurallarina tabi
oldugu, smurlandig, bilgilerin toplanmasi, paylasiimasi, kullanilmasi,
silinmesinin Yonerge’de ayrintili sekilde diizenlendigini ve amag dis1
kullanimlarin TCK’da sug olarak belirlendigini ifade ederek mevzuattaki
giivenceler tiizerinde durmustur®”. Ayrica AYM, basvurucunun bu
verilerden amag dis1 yararlanildigini ve esnaf olan basvurucunun 6zel
hayat1 ve calisma hayatinin olumsuz etkilendigini gosteren deliller
ortaya koyamadigini ifade ederek miidahalenin kisinin 6zel hayata sayg1
hakkina 6l¢iisiiz bir yiik bindirmedigi sonucuna ulagmistir’®.

AIHM ise devlet tarafindan tutulan veri tabanlarina iliskin pek ¢ok
kararinda veri kayd: yapilmasi, bunlarin tutulmas: ve kullanilmasinin
kamu diizenini ve gilivenligi saglama amacina hizmet ettigini ve
tilkelerin bunu saglama agisindan belirli Olclide takdir marjina sahip
olduklarmi kabul etmekle birlikte bu amaca hizmet eden eylemlerin
orantili olup olmadigmi somut olaydaki pek ¢ok unsuru dikkate
alarak degerlendirmektedir. Nitekim her devletin ozellikle giivenlik
acisindan onem arz eden durumlarda veriler toplamasinin mesru bir

133 Sirin, T. (2015). s. 225; Eren, A. (2004). s. 201-202.
134 Bkz. Biilent Kaya, § 87.

135 Biilent Kaya, § 88.

136 Biilent Kaya, § 88, 90.

17 E.C.A., §§ 53-54.

18 E.C.A., §55.
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amacinin bulundugu asikardir. Ancak yine de her tiirlii miidahale megru
addedilemeyecek, miidahalenin belirli dl¢iitlere uygun olmasi ve belirli
giivencelerin saglanmasi gerekecektir.® Bu calismada GBT sistemine
veri kaydi yapilmasma iliskin Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinin
ATHM'in dlciiliiliige iliskin yaklagimi cercevesinde degerlendirilebilmesi
icin Mahkeme’'nin konuya iliskin kararlarinda dikkate aldig: belli bash
unsurlarin ortaya konulmasi yoluna gidilmistir. Mahkeme'nin 6zellikle
tizerinde durdugu soylenebilecek 4 unsur tespit edilmigtir'*:

1. Hakkinda veri toplanan kisinin mahktim olup olmadigs,
2. Islenen verinin tiiri,

3. Verinin tutulma siiresi ve silinmesine taninan imkan,

4. Islenen sucun tiirii ve agirlig.

Calismanin devaminda bu unsurlarm ATHM kararlarindaki yeri
aciklanacak ve ardindan Biilent Kaya ve E.C.A. kararlar1 her bir unsur
agisindan degerlendirilecektir.

1. Hakkinda Veri Toplanan Kisinin Mahkiim Olup Olmadig:

ATHM kararlarinda orantililik asamasinda 6nemli bir yere sahip
oldugu tespit edilen ilk wunsur, hakkinda veri toplanan kisinin
mahk{imiyetine iliskindir. Bu unsur acisindan oncelikle ATHM'in
kisisel verilere iliskin en 6nemli kararlarindan olan S ve Marper/Birlesik
Krallik kararindan bahsetmek gerekmektedir. Bu karara konu olan
somut olayda hirsizliktan tutuklanmigs bir kisiden parmak izi ve DNA
ornekleri alinmistir. Sonradan kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmistir. Ancak toplanan veriler, bu karara ragmen sorusturmalarda
onemli bir kaynak olmas: dolayisiyla su¢un onlenmesi ve suglulukla
miicadele amaciyla veri tabaninda tutulmaya devam edilmigtir'*'.

139 Simsek, O. (2008). Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmast, Istanbul: Beta, s. 125.

140 Elbette somut olaydaki tiim kosullar 6nemlidir. Belirli sayida unsur {izerinden yapilan
degerlendirmenin eksik kalmasi kagmilmazdir. Ornegin, Osman Alifeyyaz Paksiit ile
Muammer Topal'm E.C.A. kararina iliskin yazdiklar1 karsioyun 4. paragrafinda isaret ettigi
gibi veri tabaninda tutulan verilere kimlerin erisiminin oldugu, bunun verisi tutulanlarin
hayatini nasil etkiledigi hususu da oldukga énemlidir. Ancak AIHM kararlari 1s1ginda daha
sistematik ve anlagilir bir degerlendirme yapilabilmesi icin sinirli sayida unsura iliskin
ATHM yaklagiminin ortaya konulmasi uygun goriilmiistiir. Sayilan unsurlarin AITHM'in pek
¢ok kararinda dikkate alinmasi ve calismanin odak noktasini olusturan Biilent Kaya ve E.C.A.
kararlarini da ilgilendiriyor olmalar1 sebebiyle bu 4 unsur agisindan inceleme yapilmast
tercih edilmistir.

141 S ve Marper/Birlesik Krallik, §§ 16-19.
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AIHM ise miidahalenin 8lgiisiiz oldugundan bahisle 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. Bu kararda rol oynayan en temel faktor veri
tabanina veri kaydi yapilirken mahkéimiyet hitkmii de dahil olmak iizere
pek c¢ok unsur agisindan higbir ayrim gozetilmemesidir'?. Mahkeme
higbir sugtan dolay1 hiikiim giymemis olan ve masumiyet karinesinden
faydalanma hakki olan basvuranlarin durumunda olan Kkisilerin,
mahkim edilmis kisilerle ayn1 muameleyi gormesinden kaynaklanan
kinanma riskini vurgulamis ve herkesin masum olarak kabul edilme
hakkinin bulundugunu ifade etmistir'. Hiikiimliilerin gelecekteki olas1
cezai sorusturmalarda kullanilmak tizere DNA profillerinin alinmas: ve
saklanmasimin s6z konusu oldugu Peruzzo ve Martens/Almanya kararinda
ise bu verilerin yalnizca hiikiimliilerden toplanmasi, Mahkeme'nin
bagvuruyu agikca dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemez
bulmasina iliskin gerekcesinde 6zellikle belirttigi hususlardandir'*.

E.C.A. ve Biilent Kaya kararlarinda ise bu unsur agisindan herhangi bir
inceleme yapilmamistir. Yonerge, mahkim olunmadan da kisilere iligkin
yargilamalar hakkinda veri kayd: yapilmasima ve bunlarin tutulmasina
imkan tanimaktadir ancak S ve Marper/Birlesik Krallik bagvurusundaki
durumun aksine Yonergede hakkinda mahkémiyet hiikmii olanlar
ile olmayanlar arasinda bir ayrim gozetilmistir. Nitekim daha once de
belirtildigi tizere 9/b maddesinde sayilan suglar1 isleyenler hakkinda
beraat, ceza verilmesine yer olmadigl, davanin diismesi veya dava
zaman asimi nedeniyle davanin ortadan kaldirilmasina karar verilmis
olmas: halinde verilerin silinebilecegi diizenlenmistir. Yani mahkim olan
kisilerin verileri 6liim, fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmas: gibi ¢ok istisnai
durumlar hari¢ olmak {izere tutulmaya devam edilmektedir'®.

Ayrica Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda S ve Marper/Birlesik Krallik
basvurusundaki durumun aksine bagvuranlara iliskin olarak mahk{imiyet
hitkmii bulunmaktadir. Biilent Kaya kararinda mahkémiyet hiikmii

142 Mahkeme bundan 6tiirii “sagkinlik igerisinde” oldugunu ifade etmektedir. Bkz. S ve Marper/
Birlesik Krallik, § 119. Mahkeme, M.M./ Birlesik Krallik kararinda cezai kayitlarin higbir ayrim
gozetilmeden toplanmasinin da mesru goriilmesinin zor oldugunu bunun igin pek ¢cok kanuni
glivencenin isletilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. M.M./ Birlesik Krallik, § 196, 199.

145 S ve Marper/Birlesik Krallik, § 122. Mahkeme, yargilamaya devam edilmemesine ragmen polis
kayitlarinda bagvurucunun olaya konu sucu isledigi yoniinde ifadelere yer verilmesine
iliskin Mikolajovi/Slovakya kararinda da ayni hususu vurgulamistir. MahkGimiyet hiikmii
bulunmamasina ragmen bu sekilde bir kayda yer verilmesi, ATHM’in miidahalenin &lgisiiz
olduguna karar vermesi ile sonuglanmistir. Bkz. Mikolajovi/Slovakya, B. No: 4479/03,
18/01/2011, § 61. Ayrica bkz. M.K./Fransa, § 39.

144 Peruzzo ve Martens/Almanya, B. No: 7841/08 ve 57900/12, 04/06/2013, § 44.

145 Bilgi Toplama Yonergesi, m. 16/b/1.
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kesinlegsmistir. Dolayisiyla bu unsurun Biilent Kaya basvurusundaki
miidahalenin kisinin 6zel hayata saygi hakkina orantisiz bir miidahalede
bulundugu iddiasina hizmet etmedigi soylenebilir. Ancak E.C.A.
basvurusunda basvurucuya verilen agir para cezalari ertelenmis ve hatta
6 yillik bir slirenin sonunda ertelenmis cezanin islenmemis sayilmasi
suretiyle adli sicil kayitlarinin silinmesine karar verilmistir'*. 765 sayili
miilga TCK’ya gore verilen erteleme karar1 sonrasinda kisinin deneme
siiresini sug islemeden gecirmesi halinde “mahkémiyetin vaki olmamis
sayilmasma” karar verilmektedir. Bu sebeple eski TCK doneminde
ertelemenin genel af benzeri bir kurum oldugu ifade edilmigtir'®’.

Yonerge'de erteleme veya adli sicil kayitlarindan silinme hallerinin
GBT kayitlarmin silinmesinde dikkate alinmayacagi agikca belirtilmistir'*.
Cogunluk, kararinda buna iliskin hicbir agiklamaya yer vermese de
karsioylarda bu hususa deginilmistir. Serruh Kaleli ve Serdar Ozgiildiir
“acik kanun hiikmii uyarinca "esasen vaki olmamais", yani artik hukuk
aleminde mevcudiyetinden s6z edilemeyecek bir kisisel verinin, anilan
Yonerge uyarinca “varmus gibi” kabul edilmesinin 6l¢iiliiliik ilkesini ihlal
ettigi yoniinde goriis bildirmistir. Mahk{imiyet hiikmiiniin vaki olmadig:
kararimnin ardindan adli sicil kayd: silinen bir kisinin mahktmiyet
hitkmiiniin bir giincelliginin kalmadig1 ve onleyici amaglara ne sekilde
hizmet ettigini anlamanin gilic oldugu sdylenebilecektir'®. Bu durum
AITHM Kkararlar1 agisindan da problemli goriilebilecektir. Yonerge'de
mahktimiyetin bulunup bulunmadigina gore bir ayrim yapilmis olsa da
erteleme karar1 sonrasinda mahktimiyeti gerceklesmemis sayilan kisiler
agisindan bir ayrim yapilmamistir ve bu sebeple E.C.A. kararindaki
bagsvurucunun GBT kaydi, hakkindaki mahkémiyet hiikmiiniin
bulunmadig1 karar1 verilmeyen kisilerden ayirt edilmeksizin tutulmaya
devam edilmektedir. AIHM’in veri kaydmin ayrim gozetmeksizin
yapilmasimna kargi takindig1 tutum dikkate alindiginda, basvurucunun
verilerinin tutulmaya devam edilmesinin problemli oldugu sonucuna
ulasilabilecektir. Ancak elbette Ol¢iiliiliik hususunda kesin bir sonuca
ulasmak icin diger unsurlarin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

4 ECA., §§11-12.

¥ Bkz. 765 sayili miilga TCK'nin 95. maddesi; ayrica bkz. Erdogan, O. (2016). Infaz Hukuku, 2.
Baski, Istanbul: Adalet Yayinevi, s. 826.

145 Bilgi Toplama Yonergesi m. 16/c/1.
1w Ozay, I. H. (2013). 5. 955.
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2. Islenen Verinin Tiirii

MahkiGmiyet hitkmii ve sugun agirhigmin yani sira miidahalenin
agirligiin degerlendirilmesinde ve dolayisiyla olgiiliilitk incelemesinde
¢ok onemli bir yeri olan bir diger unsur ise islenen verinin tirtdur'.
AlHM’e gore verinin toplanip kaydedilmesinin etkilerinin somut
olaya konu olan veri/verilerin niteligi de dikkate alinmak suretiyle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin
pek ¢ok uluslararasi ve ulusal metin 6zel nitelikli (hassas) veriler ile diger
kisisel veriler arasinda bir ayrim yapmaktadir'®'. Nitekim ATHM de bunu
dikkate alarak birtakim verilerin 6zel nitelikli (hassas) oldugunu kabul
etmistir'®. Veri tiirline iliskin bu ayrimin dlgiiliiliik incelemesinde de
dikkate alindig1 goriilmektedir. Mahkeme 6zel nitelikli (hassas) veriler
s0z konusu oldugunda devlete taninan takdir marjinin azaldigini ve
verinin tiirtiniin hassashig1 arttik¢a uygulanmasi gereken giivencelerin de
artmasi gerektigini ifade etmistir'®. Verinin 6zel nitelikli (hassas) olmasi
bu verinin higbir sekilde islenemeyecegi anlamina gelmeyecektir. Ozel
nitelikli (hassas) verilerin toplanmasi ve kaydedilmesinin diger kosullarin
da uygun olmasi halinde 6l¢iilii addedilmesi miimkiindiir'™*. Ayrica 6zel
nitelikli (hassas) veri addedilen verilerin de farkl niteliklere sahip oldugu
ve ayr1 ayr1 degerlendirilmeleri gerektigi soylenebilecektir'®. Biilent Kaya
ve E.C.A. kararlarina konu olan mahk{imiyete iliskin verilerin de bu
cercevede ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mahkiimiyete iliskin veriler, Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi
ve 1995 tarihli AB Direktifi'nde 0zel nitelikli (hassas) verilere iliskin
maddeler cercevesinde diizenlenmistir'®. Buna ragmen mahk{imiyete
iliskin verilerin niteliginin kisinin 1rki, etnik kokeni, dini, siyasi goriisiine
iliskin veriler gibi tutulmasi halinde ayrimciliga sebep olabilecek

150 De Hert, P. / Gutwirth, S. (2009). s. 23. Hert ve Gutwirth, islenen verinin “hassasiyeti”
ifadesini kullanmustir.

51 Kiizecdi, E. (2019). s. 242.

152 Ornegin DNA profillerinin (S ve Marper/Birlesik Krallik, §§ 72-76), HIV statiisti gibi tibbi
verilerin (Z./Finlandiya, § 96, I/Finlandiya, § 38) 6zel nitelikli (hassas) veri oldugunun kabul
edildigi kararlar bulunmaktadir.

155 M.M./ Birlesik Krallik, § 200; S ve Marper/Birlesik Krallik, § 103; I./Finlandiya, § 40; Z./Finlandiya, § 96.

154 Hassas DNA verilerinin toplanmas: ve maksimum 30 yi1l boyunca kaydedilmesine ragmen
agikca dayanaktan yoksun bulunan Peruzzo basvurusu bunun igin giizel bir érnek teskil
etmektedir. Bkz. Peruzzo ve Martens/Almanya, § 42, 49.

155 Kiizeci, E. (2019). s. 246-247.

156 Kigisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi'nin 6. maddesi; 1995 tarihli AB Direktifi'nin 8.
maddesi; KVKK'nin 6. maddesi.
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verilerden farkli oldugu soylenebilir'¥. Kisisel Verilerin Korunmasi
Sozlesmesi ve AB Direktifindeki maddelerin lafzinin da mahk{miyet
hitkmiintin diger 6zel nitelikli (hassas) verilerden farkini vurguladig:
sOylenebilir’*®. Hatta AB hukukunda ceza mahk{imiyetine iliskin veriler
2016 tarihli GVKTde 6zel nitelikli (hassas) veriler kategorisi gercevesinde
diizenlenmemis, ayr1 bir maddede hiikiim altina alinmistir’®. Ancak
yine de bu diizenlemelerde ceza mahkumiyetine iliskin verilerin ayrica
zikredilmesinin bu veri tiiriiniin 6zellikli oldugunu gostermektedir.

AIHM ise M.M./Birlesik Krallik kararinda mahkéimiyetin de dahil
oldugu cezai kayitlara iligkin verilerin 6zel nitelikli (hassas) verilerden
oldugunu kabul etmistir'®’. Kararda bu tiirden verilerin diger 6zel nitelikli
(hassas) verilerden farkli olduguna iliskin bir ifadeye rastlanmamaktadir.
Ayrica veri tiiriiniin Mahkeme'nin bu basvuruya iliskin verdigi ihlal
kararinda da etkili oldugu sdylenebilecektir. Nitekim Mahkeme, bu veri
tiirtintin bagkalar ile paylasiimas: halinde “yikic1” sonuglara yol agma
ihtimalinin bulundugunu ve 6zel 6neminin bulundugunu o&zellikle
belirtmistir'®’. Verinin bu o6zellikleri itibariyla da 6zel hayata sayg:
hakkmin korunmasi igin saglanmasi gereken giivencelerin Ozellikle
onem arz ettigini ifade etmistir'®.

ATHM ile benzer sekilde AYM'nin de &zel nitelikli veri kategorisini
kabul ettigi ve dikkate aldig1 kararlar1 bulunmaktadir'®. Ayrica AYM'nin

157 Kiizedi, E. (2019). s. 247.

158 Kisisel Verilerin Korunmas: Sézlesmesi'nin 6. maddesinin lafzinin da bu fark: vurguladig:
sOylenebilir. Bu maddede kisinin 1rksal kokenine iliskin veriler gibi birtakim veri tiirlerinin
6zel nitelikli oldugu ve bunlara &zel muamelede bulunulacag: bir ciimlede zikredilmis,
ceza mahkiimiyeti ise baska bir ciimle ile bu muameleye tabi kiinmistir. Buna gore “Ig
hukukta uygun giivenceler saglanmadikgca, irksal kdkeni, siyasal diisiinceleri, dini veya
diger inanglar1 ortaya koyan kisisel veriler ile saglik veya cinsel hayatla ilgili kisisel veriler,
otomatik isleme tabi tutulmaz. Aym sey ceza mahk{imiyetiyle ilgili kisisel veriler icin de
gecerlidir.” 1995 tarihli AB direktifinin 8. maddesi de buna benzer bir ayrim yapmustir.

1% GVKT'de mahkimiyete iligkin veriler “Mahk{imiyet kararlar1 ve ceza gerektiren suglara
iligkin kisisel verilerin islenmesi” bashgiyla 6zel nitelikli (hassas) verilere iliskin maddeden
tamamen ayr1 bir madde olan 10. maddede diizenlenmistir. Buna gore “Mahk{imiyet
kararlar1 ve ceza gerektiren suglara iliskin ya da ilgili glivenlik tedbirlerine iligkin kisisel
verilerin 6(1) maddesine dayali olarak islenmesi, ancak resmi merciin denetimi altinda veya
veri sahiplerinin haklar1 ve 6zgiirliiklerine uygun giivenceler saglayan Birlik veya iiye devlet
hukuku cergevesinde isleme faaliyetine onay verildiginde gergeklestirilir. Mahk{imiyet
kararlarina iligkin kapsamli herhangi bir sicil yalnizca resmi merciinin denetimi altinda
tutulur.” Yani mahk(miyete iligskin veriler 6zellikle AB’de 6zel nitelikli (hassas) veriler
kategorisinden ayrilmustir.

160 M.M./ Birlesik Krallik, § 188.

16t M.M./ Birlesik Krallik, § 200.

162 M.M./ Birlesik Krallik, § 200.

15 AYM, T.A.A. basvurusunda HIV hastaligina iliskin verilerin ve B.K. bagvurusunda kisinin
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ceza mahktmiyetinin 06zel nitelikli (hassas) verilerden oldugunu
kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir'®. KVKK'da da bu yonde bir
ayrim bulunmaktadir. Hatta KVKK'min 6zel nitelikli veriler bashkl
6. maddesinde ceza mahktimiyetinin de Ozel nitelikli oldugu acikca
ifade edilmis, bu veri tiirtinti diger 0zel nitelikli (hassas) verilerden
ayiracak herhangi bir ifade kullanilmamistir'®. AYM, Kisisel Verilerin
Korunmasi Sozlesmesi ve KVKK'daki diizenlemelere ve AIHM'in
yaklasimma ragmen E.C.A. ve Biilent Kaya kararlarinda mahk{miyet
hitkmiine iliskin verilerin 6zel (hassas) niteligini dikkate almamaigtir.
Her iki kararda da somut olaylara konu olan verilerin niteligine iliskin
higcbir degerlendirme yapilmadig1 igcin Mahkemenin GVKTdeki
yaklasimi benimsedigi yoniinde bir iddiada bulunmanin da miimkiin
olmadigr belirtilmelidir. AYM'nin baska kararlarinda Ozel nitelikli
(hassas) veri kategorisini kabul etmesi, ceza mahki(imiyetine iliskin
verileri bu kapsamda gormesi dikkate alindiginda Biilent Kaya ve E.C.A.
kararlarinda buna yer verilmemesinin tutarsiz oldugu ve kayda deger
bir eksiklik oldugu sonucuna varilabilecektir. AIHM’in mahk{imiyet
hiitkmiine iliskin verilere olan yaklasimi dikkate alindiginda Biilent Kaya
ve E.C.A. basvurularindaki miidahalenin basvuranlarin 6zel hayata
saygl hakk: tizerinde olusturdugu etkinin daha agir oldugu sonucuna
ulasilabilecektir. Ancak elbette diger kosullarin da sonug tizerindeki
etkisi gozden kagirilmamalidir.

3. Verilerin Tutulmasina iliskin Siire Sinir1 ve Silinmesine Taninan
imkan

Verilerin tutulma siiresi ve silinmesine tanman imkana AIHM

tarafindan biiyiik Oonem atfedilmistir. Nitekim Mahkeme ucu agcik,

hicbir ayrima tabi olmayan adli kayitlarn 8. maddeye uygun
addedilemeyecegini sdylemis; verilerin tutulma amaci dogrultusunda

ameliyat ncesi ve sonrasi fotograflarinin “hassasiyet arz eden” kisisel verilerden oldugunu
ifade etmistir. Bkz. T.A.A., § 109; B.K., §§ 61-62.

1 AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; AYM, E.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015.

15 Buna gore “Kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya
diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati,
ceza mahktmiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri
Ozel nitelikli kisisel veridir.” Bu maddede S6zlesmede sayilmayan pek ¢ok bagka veri de 6zel
nitelikli veri addedilmistir. Ancak buna ragmen TCK'nin “Kisisel verilerin kaydedilmesi”
basglikl1 135. maddesi baz1 6zel nitelikli (hassas) verilerin hukuka aykiri olarak kaydedilmesini
agirlastirict sebep olarak diizenlese de ceza mahk(imiyetine iliskin verileri bu kapsamda
kabul etmemistir.

16 Bu husus yalmizca Osman Alifeyyaz Paksiit ve Muammer Topal tarafindan E.C.A.
basvurusundaki cogunluk kararma iligkin karsioy gerekcesinde vurgulanmustir.
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tutulma siiresinin ve silinmesine imkan taniyan kosullarin diizenlenmesi
gerektigini ifade etmistir'®”.

AIHM bu unsura iliskin diizenlemelerin bulunmasima énem vermekle
birlikte siire sinirinin ne sekilde uygulandigini, verinin fiilen ne kadar stire
tutuldugunu dikkate almaktadir. Mahkeme, Aycaguer/Fransa kararinda
40 yillik stirenin DNA verilerinin tutulmasina iliskin tist smir olarak
ongoriilmesine ragmen kural olarak uygulanan siire haline geldigini
ifade etmis ve bu siirenin uzunlugunu ve sugun tiirii gibi unsurlar
agisindan higbir ayrima tabi tutulmaksizin uygulanmasini ihlal kararinin
gerekcesinde dikkate almistir'®. Mahkeme M.K./Fransa basvurusuna
iliskin ihlal kararinda ise verilerin silinmesine iliskin basvurularin
reddedilmesi sebebiyle kanuni diizenlemelerde yer alan verilerin
tutulmasina iliskin 25 yillik tist stnirin standart bir siire haline geldigini
ifade etmis ve bunu Ol¢iiliiliikk asamasinda dikkate almistir'®. Ayrica
bu karar orneklerindeki siireler yol gosterici olmakla birlikte ornegin
bu kararlardaki 25 ve 40 yillik siirelerin kesin olarak ihlal sonucuna
gotiirmeyecegi, Mahkeme’'nin siireye iliskin degerlendirmesinin diger
kosul ve unsurlar ile yakin iligki igerisinde oldugu ifade edilmelidir'”.

Mahkeme verinin tutulma stiresini degerlendirirken verinin
silinmesine imkan taninip taninmadigin1 da dikkate almaktadir. Nitekim
ornegin Aycaguer/Fransa kararinda ATHM, siirenin uzunlugunun yaninda
somut olaydaki diizenlemelere gore sadece stiphelilerin silme talebinde
bulunabilmesi, hiikiimliilerin ise bu yola bagvuramamasi sebebiyle
verilerin silinmesi icin talepte bulunmaya iliskin etkili ve ulasilabilir
bir hukuki yolun bulunmadigini vurgulamistir.’” Somut olaydaki
uygulamanin yarisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmadig:

17 M.M./ Birlesik Krallik, § 196, 199.

18 Aycaguer/Fransa, § 42, 43. Mahkeme, 2 aylik hapis cezasina carptirilmasi sebebiyle veri
tabaninakaydedilmekicinistenen DNA 6rneklerini vermeyireddeden bagvurucunun hiikiim
giymesi {izerine yapilan bu basvuruya iliskin olarak basvurucunun verileri kaydedilmese
de kaydetme isleminin adil bir denge gozetilmek suretiyle uygulanip uygulanmadigin
degerlendirmistir. Bu dogrultuda basvurucuya uygulanmasa da veri kaydi yapilmas:
halinde uygulanacak olan hiikiimlerde ongoriilen siireyi dlgiiliiliik incelemesinde dikkate
almustir. Aycaguer/Fransa, § 35, 42.

19 M.K./Fransa, § 42.

170 Ornegin, ikinci bagvurucunun politik bir toplantiya katilimina iligkin bilgilerin kaydinin s6z

konusu oldugu Segerstedt Wiberg ve Digerleri/lsve¢ kararinda Mahkeme, tutulmaya devam

edilen bilginin 30 y1l 6ncesine iligkin olmasini vurgulamistir. Ancak verinin tutulma siiresine
bu denli 6nem verilmesinde tutulan verinin niteliginin de etkili oldugu unutulmamahdar.

Segerstedt-Wiberg ve Digerleri/Isveg, § 90.

Aycaguer/Fransa, § 44.

171
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sonucuna ulasirken siirenin uzunlugunun yaninda bunu da dikkate
almigtir'?,

Verilerin silinmesine imkan taninmasimin ise miidahalenin ol¢ali
bulunmasinda etkili oldugu kararlar da bulunmaktadir. Mahkeme,
Gardel/Fransa kararinda 20 ve 30 yillik maksimum siire smirlarmin
oldukga fazla oldugu belirtilmis ancak verilerin silinmesi i¢in basvuru
yapma imkaninin bulunmasi ve bu basvurularin bagimsiz bir inceleme
stirecinden gegirilmesi sebebiyle bu siirenin orantisiz olmadig1 sonucuna
ulasilmistir'”®. ATHM, Peruzzo ve Martens/Almanya kararinda ise verilerin
tutulma stiresine iliskin bir {ist smir diizenlenmemesine ragmen
verilerin tutulmaya devam edilmesinin gerekli olup olmadiginin, silinip
silinmeyeceginin diizenli olarak incelendigini dikkate almis ve bunun on
yilda bir yapilmasini makul bulmustur'”
iliskin gercekci bir imkan taninmasi halinde verinin tutulmasma iliskin
bir siire smuir1 belirlenmesinin veya bunun ¢ok uzun olmamasinin sart

. Bu kararlar verinin silinmesine

olmadigini gostermektedir'”.

Esasinda verilerin silinmesini talep etme hakki Anayasamin 20.
maddesinin tglincti fikrasinda da hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla
verilerin silinmesine iliskin talep hakki Tiirk hukukunda kisisel verilerin
islenmesi niteliginde olan her tiirlii eylem gerceklestirilirken dikkate
alinmasi gereken anayasal bir kuraldir. Bu anayasa maddesinde verilerin
silinmesine iligkin usul ve esaslar belirlenmemisse de KVKK’'da bu
hususa Onem verilmistir. Nitekim verilerin “islendikleri amac¢ igin
gerekli olan siire kadar” muhafaza edilmesine genel ilkeler arasinda yer

72 Aycaguer/Fransa, § 45, 46. Mahkeme M.K./Fransa kararinda da mevzuatta yapilmasina imkan
taninan verilerin silinmesine iliskin bagvurularin reddedilmesi sebebiyle verilerin 25 yillik
maksimum siire smir1 siiresince silinme imkaninin teorik ve hayali oldugunu vurgulamis ve
bunu da ihlal kararinda dikkate almistir. M.K./Fransa, § 41, 42.

175 Gardel/Fransa, B. No: 16428/05, 17/12/2009, § 69.

74 Peruzzo ve Martens/Almanya, § 46. Mahkeme'nin basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu sonucuna ulasirken belirli agirhiktaki suglari isleyen ve mahk(m edilen kisilere
iligkin verilerin toplanmasini da dikkate aldig1 unutulmamalidir. Hem Biilent Kaya hem
E.C.A. kararindan sonra verilmis olsa da burada Catt/Birlesik Krallik kararindan bahsedilmesi
ATHM'in Peruzzo ve Martens kararmin ve daha iyi anlagilmasmi ve giincel ictihadin
yansitilmasini saglayacaktir. Basvuruya konu somut olayda da bir siire sinirinin bulunmadig
ancak alti yilda bir diizenli olarak yapilmasi Ongoriilen incelemelerin bulundugu
goriilmektedir. Ancak bu bagvurunun sonucu Peruzzo ve Martens/Almanya bagvurusundan
farklidir. Nitekim Mahkeme incelemelerin etkili bir sekilde gerceklestirildigine dair bir veri
olmadigindan bahisle bu incelemeleri miidahalenin olciiliiliigiine hizmet eden unsurlar
olarak degerlendirmemis ve verilerin tutulmasinin 6lgilisiiz oldugu ve ihlal teskil ettigi
sonucuna ulagmustir. Bkz. Catt/Birlesik Krallik, B. No: 43514/15, 24/01/2019, § 119, 120, 127.

175 Mahkeme'nin bu sonuca ulasirken yalnizca belirli agirliktaki suglar isleyen ve mahkiim
edilen kisilere iligkin verilerin toplanmasini da dikkate aldig1 unutulmamalidir.

387

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Yargilamaya ve Mahkiimiyete [liskin Verilerin Genel Bilgi Toplama (GBT) Sisteminde
Tutulmast: Anayasa Mahkemesinin Biilent Kaya ve E.C.A. Kararlarmin Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Ictihatlar: Isiginda Degerlendirilmesi

verilmistir'”. Ayrica verilerin islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan
kalkmasi halinde silinecegi, yok edilecegi veya anonim hale getirilecegi
ifade edilmistir'”. Yani verilerin tutulma siiresinin her zaman amaca
bagli ve amacin varligi ile sinirli olmasi gerektigi hiikiim altina alinmastir.
AYM'nin uygulamast AIHM Kkararlar1 baglaminda degerlendirilirken ig
hukuktaki bu kurallar da goz éniinde bulundurulmalidir.

AYM, Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarindaki olgtiliiliik incelemesinde
diger unsurlarin aksine Yonerge'de verinin silinmesine iligskin kosullarin
ayrintili olarak diizenlendigini ifade etmek suretiyle bu unsura
deginmistir'”®.

Bu hususlarin Mahkeme tarafindan dikkate deger goriilmesi
olumludur ancak AYM bu diizenlemeleri ayrintilariyla incelememis,
bagvuranlara ne sekilde uygulandigmma ise hi¢ deginmemistir.
Yonerge'nin 16. maddesinde bilgi formlarinin iptal edilmesi yani
kaydedilen verilerin silinmesine iligkin birtakim kosullar yer alsa da
yukarida zikredilen ATHM kararlar1 1s131nda somut olaydaki bagvuranlar
agisindan  bu  kosullarin  uygulanip uygulanmadigi, basvuranlarin
verilerinin tutulma siiresi ve silinmesine taninan imkan incelenmelidir.

AIHM kararlarinda verilerin tutulma siiresinin uzunluguna ve
silinmeye tanmnan imkana yapilan vurguya ragmen Yonerge'nin 16.
maddesine gore kisinin 6lmesi veya fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmas: gibi
istisnai durumlar s6z konusu olmadikc¢a 9/b maddesindeki suclara iliskin
olarak hakkinda mahk{imiyet hitkmii bulunan kisilerin verilerinin GBT
kaydindan silinmesine imkan yoktur'”®. Dolayisiyla Biilent Kaya ve E.C.A.
kararlarindaki basvuranlarin verilerinin tutulmasma uygulanabilecek
olan herhangi bir siire sinir1 bulunmamaktadir'®. 9/b maddesi kapsamina
giren ve hakkinda mahk{imiyet hiikmii bulunan kisilerin verileri sucun
tiirti, hakkinda erteleme karar1 olmasi gibi hususlar dikkate alinmaksizin

stiresiz olarak tutulmaktadir's’.

76 KVKK, m. 4/d.

77 KVKK, m. 7.

178 Biilent Kaya, § 88; E.C.A., § 53.

179 Bkz. dipnot, §§ 93-98.

180 Belirtilmelidir ki Yonerge'de hicbir tiir verinin tutulmasi agisindan siire smniri
ongoriilmemistir. Yalnizca verilerin silinmesi igin gerekli olan kosullar siralanmustir.

81 Osman Alifeyyaz Paksiit ve Muammer Topal da E.C.A. kararma iliskin olarak yazdiklar:
karsioyun 4. paragrafinda adli sicilden silinmis olan ve 25 yil 6nce gerceklesen bir
hirsizlik olaymin hala GBT sisteminde yer alip polislerin erisimine agik olmasmin dl¢iilii
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Kesinlesen mahk(imiyet ve giivenlik tedbirlerine iliskin bilgilerin
kaydedildigi adli sicil kaydina iliskin Adli Sicil Kanun'un 12. maddesinin
eski halinin de verilerin silinmesine iligskin stire smirin1 80 yil olarak
diizenlemesi itibariyla Yonerge ile benzer oldugu goriilmektedir. Ancak
bu madde AYM tarafindan ¢ok uzun olmasi ve sug ve cezalarin nitelikleri
veya agirliklar1 dikkate alinmadan tiim suglar igin gegerli olmasi da
dikkate alinarak orantisiz bulunmus, Anayasa’nin 5. ve 17. maddelerine
aykir1 olmalar1 sebebiyle iptal edilmistir'®>. Kanun'un giincel haline gore
ise verilerin silinmesi i¢in Yonerge’ye kiyasla ¢ok daha fazla sayida kosul

diizenlenmig!®

ve YOnerge'nin aksine verilerin tutulmasma iliskin gesitli
stire smirlar1 ongoriilmiistiir'®. Aym hukuk sisteminde aym tiir verinin
tutulmasmna iliskin bu farkli uygulamayr mesrulastirmak icin kuvvetli
gerekgeler ortaya konulmasi gerekmektedir. Buna ragmen Adli Sicil
Kanunu'nun ilgili maddesini iptal eden AYM, yine mahk{imiyete iliskin
verilerin siiresiz olarak tutuldugu Biilent Kaya ve E.C.A. bagvurularinda

bu konuda higbir agiklama yapmamigtir'®.

Verilerin siiresiz olarak tutulmasmin Peruzzo ve Martens/Almanya
kararindaki gibi verilerin silinip silinmeyeceginin diizenli araliklarla
gozden gecirildigi bir sistemin bulunmas: halinde mesru goriilmesi
miimkiindiir. Ancak GBT sistemine iligskin olarak bu tiirden bir uygulama
da bulunmamaktadir. Bu durumda bu unsurun ATHM’in M.K./Fransa ve

addedilemeyecegini ifade etmistir. Ayrica erteleme kararinin da siirenin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gerektigi sOylenebilir. Zira ileride sug isleme ihtimali diisiik goriilmesi
sebebiyle cezasi ertelenen ve mahkéimiyeti gerceklesmemis sayilan bir kisinin verilerinin
tutulmasinin belirli bir siire ile smirlanmamasinin sugu ve suglulugu onleme, giivenligi
saglama amacma hizmet etmedigi soylenebilecektir. Bkz. 647 sayili miilga Ceza Infaz
Kanunu'nun 6/1 maddesi ve 765 sayili miilga TCK'nin 95/2 maddesi.

82 Bkz. AYM, E.2008/44, K.2011/21, 20/1/2011.

185 MahkGimiyet hiitkmiinii belirten kaydin cezanin veya giivenlik tedbirinin infazimnin
tamamlanmasi, ceza mahk(imiyetini biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran sikayetten
vazge¢me veya etkin pismanlik, ceza zamanasiminin dolmasi, genel af gibi durumlarda adli
sicil kaydindan silinmesine imkan taninmistir. Bkz. Adli Sicil Kanunu m. 9.

18+ Bkz. Adli Sicil Kanunu m. 12. Adli Sicil Kanunu'nda stirelerin 6ngoriilmesi ve bu stirelerin
sonunda verilerin silinmesinin gegmisteki hatalarin kisilerin tekrar tekrar 6niine gelmesinin
Onlenmesi ve kigilerin yasamlarini siirdiirebilmeleri amaciyla yapildigi sdylenmektedir.
Bkz. Kiizeci, E. (2019). s. 465 Yine mahktimiyet hiikmiiniin ve yargilamaya iliskin verilerin
kaydedildigi bir sistem olan GBT icin bu amaglarin gecerli olmadigini sdylemek miimkiin
degildir.

185 Yonerge'nin 16/c/1 maddesi adli sicil kaydinin silinmesinin ve bagka bazi durumlarm GBT
sistemindeki verilerin silinmesinde dikkate alinmayacagimni &zellikle belirtmistir. Ozay’a
gore GBT sistemine iliskin yasal diizenlemelerin “en carpici yonii” bu maddenin Adli Sicil
Kanunu'ndaki verilerin silinmesine iliskin maddeyi “yok saymasidir”. Bkz. Ozay, 1. H.
(2013). s. 955.
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Aycaguer/Fransa kararlar1 dikkate aliarak hem Biilent Kaya hem de E.C.A.
basvurusunda miidahalenin oOl¢iiliiliigii {izerinde olduk¢a olumsuz bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmalidir.

4. Sucun Tiirii ve Agirlig:

Diger bir kriter ise islenen sugun tiirii ve agirhgidir. AIHM
kararlarinda veriler kaydedilirken ve tutulurken sugun tiirii ve agirliginin
goz oniinde bulundurulup bulundurulmadigr dikkate alinmistir. Ayrica
ATHM, inceledigi bagvurulara konu olan somut olaylarda bahis konusu
olan sucun hangi agirlikta olduguna iligskin de bir degerlendirme yapmais
ve bu degerlendirmenin neticesini de dikkate deger gormiistiir.

IIk hususa iliskin olarak AIHM’in bazi kararlarinda verilerin
toplanmas: suretiyle 6zel hayata saygi hakkina miidahaleyi mesru
addederken verilerin toplanip tutulmasinin belirli tiir ve agirliktaki
suglar ile sinirlanmasim dikkate aldigi belirtilmelidir. ATHM, Peruzzo ve
Martens/Almanya basvurusunda yalnizca belirli bir agirlikta olan veya
tekraren islenmesi sonucunda benzer bir agirliga tekabiil eden suglarin
faillerinden DNA toplandigin1 vurgulamistir'®. Mahkeme verinin
tutulma siiresinin kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasirken bu hususu
ozellikle gbz oniinde bulundurmustur. Ayrica Mahkeme, 15 yasinda bir
cocuga tecaviizden hiikiim giyen kisilerin cinsel saldirganlara iliskin bir
veri tabanina otomatik olarak kaydedilmelerini 6l¢iistiz bulmadigi Gardel/
Fransa kararinda verilerin tutulmasina iliskin maksimum siire sinirimin
cezanin agirhgma gore belirlendigini ve verilerin silinmesine iligkin
incelemelerde de sugun niteliginin dikkate alindigini vurgulamistir'®.

AIHM'in sucun tiiriine ve agirhigma gore bir ayrim yapilmadigimi
vurguladigr ve bunu ihlal karar1 verirken dikkate aldigi kararlari da
bulunmaktadir. Ornegin M.K./Fransa kararinda veri tabanina kisisel
veri kaydi yapilmasinda sug tiiriine gore bir ayrim yapilmadigini
vurgulamistir’®. Mahkeme benzer sekilde S ve Marper/Birlesik Krallik
kararinda da diger pek ¢ok baska unsurun yani sira islenen veya islendigi
iddia edilen sugun tiirti ve agirligi agisindan hicbir ayrim yapilmamasini
ihlal yontinde karar verirken dikkate almigtir'®.

186 Peruzzo ve Martens/Almanya, § 44, 46, 49.
187 Gardel/Fransa, § 68.

188 M.K./Fransa, § 38.

189S ve Marper/Birlesik Krallik, § 119.

390

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Ars. Gor. Naciye Betiill HALILOGLU

Ayrica sugun tiiriintin ve agirliginin sadece verinin kaydedilmesi
agisindan degil verinin tutulma siiresi agisindan da etkili bir faktor
olabilecegi vurgulanmalidir. Ornegin AIHM, yukarida deginilen
Gardel/Fransa kararinda sucgun tliriniin verilerin tutulma siiresini
etkiledigini ve verilerin silinmesine iliskin degerlendirmede dikkate
alindigini vurgulamistir'. Miidahalenin Ol¢iistiz bulundugu Aycaguer/
Fransa kararinda ise verilerin tutulmasina iliskin uzun siire sinirimmn
belirlenmesinde su¢un agirligina gore bir ayrima gidilmedigi belirtilmis
ve bu durum degerlendirmede dikkate alinmigtir'".

AYM ise E.C.A ve Biilent Kaya kararlarinda sugun tiiriine gore bir
ayrima gidilip gidilmedigini hi¢ degerlendirme konusu yapmamustir.
Oysa ayn1 Mahkeme Adli Sicil Kanunu'nun 12. maddesinin iptal edilmesi
talebini degerlendirildigi itiraz basvurusuna iliskin degerlendirmesi
sonucunda iptal karar1 verirken verilerin tutulma siiresi agisindan sugun
niteliginin hi¢ dikkate alinmamasini da kayda deger bulmustur™. E.C.A.
ve Biilent Kaya bagvurularinin da bu unsur acisindan degerlendirilmesi
sarttir. Yonerge'nin E.C.A ve Biilent Kaya bagvurularindaki miidahalenin
dayanagmi teskil eden 9/b maddesine gore yakalansa da verileri
tutulacak olanlar yalnizca maddede sayilan sugclar1 islemis olanlar ya
da isledigi iddia edilenlerdir. Bu listede yer alan sugclar1 isleyenleri
digerlerinden ayiran en temel husus verilerin silinmesine iliskindir.
Nitekim hakkinda yakalama veya tutuklama karar1 ¢iksa da yakalanan
veya tutuklanan kisiler hakkinda 9/b maddesi kapsamindaki suglara
iliskin sorusturma ya da yargilama bulunmamasi halinde bu kisilere
iliskin veriler silinmektedir. Yani bu durumda hakkinda veri tutulmaya
devam edilen kisiler ve hakkinda yakalama veya tutuklama karari
olmasa da isledigi iddia edilen ya da isledigi suca iliskin sorusturma
veya yargilama bulunup buna iliskin verileri kaydedilecek olan kisiler
sugun tiirtine gore belirlenmektedir. Dolayisiyla sucun tiiriine gore bir
ayrim bulunmaktadir. Bu listede yer alan suglarin belirli agirlikta suglar
oldugu iddia edilmek suretiyle GBT sisteminin bu unsur agisindan
ATHM Kkararlan ile celigki igerisinde olmadig iddia edilebilir. Ancak
bu listenin ¢ok uzun olmas: ve bu uzun listede yer alan suglar1 isleyen
herkesin mahkim olmas: halinde buna iliskin veri kaydinin siiresiz

190 Gardel/Fransa, § 68.
Y1 Aycaguer/Fransa, § 43.
2 Bkz. AYM, E.2008/44, K.2011/21, 20/01/2011.

391

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Yargilamaya ve Mahkiimiyete [liskin Verilerin Genel Bilgi Toplama (GBT) Sisteminde
Tutulmast: Anayasa Mahkemesinin Biilent Kaya ve E.C.A. Kararlarmin Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Ictihatlar: Isiginda Degerlendirilmesi

olarak tutulmasi yani listedeki suclarin niteligine gore bir tasnife
tabi tutulmamasi, YoOnerge'deki ayrimin yeterliligini sorgulanabilir
kilmaktadr.

Ikinci hususa iliskin olarak belirtilmelidir ki AIHM’in sugun tiirii
ve agirhgma gore bir ayrima gidilip gidilmedigini dikkate aldig:
kararlarinda suclarin agirhigina iliskin degerlendirmede bulundugu
ve somut olayda s6z konusu olan suclarin agirhgmi dikkate aldig:
goriilmektedir. Bu noktada Mahkeme'nin sug tiplerinin agirligina iliskin
degerlendirmeyi nasil yaptigi onem arz etmektedir. Bir diger deyisle
Mahkeme'nin hangi sug tiplerini nigin belirli agirlikta buldugu ortaya
konulmalidir. Yukarida incelenen kararlardan ornekler verilecek olursa
Mahkeme Peruzzo ve Martens/Almanya basvurusunda bes yil hapis
cezasina sebebiyet veren, tekrar eden uyusturucu kagakg¢ilig1 sugunun en
azindan orta agirlikta oldugunu ifade etmis ve tehlikeli yollarla bedensel
zararlara sebebiyet veren eylemlerin de benzer degerlendirmeye tabi
olacagini belirtmistir'®. M.K./Fransa kararinda ise hirsizlik su¢unun (kitap
hirsizligr) s6z konusu olmasi halinde dahi parmak izinin veri tabanina
kaydedilmesi ve tutulmasinin miidahaleyi olusturan islemin basit suglara
da uygulandigini gosterdigini belirtmis' ve bu durumun bu karari
cinsel sucun s6z konusu oldugu Gardel/Fransa kararindan farkli kildigini
ifade etmistir'®. Bu ifadelerden olaydaki hirsizlik su¢cunun Mahkeme
tarafindan basit bir sug olarak degerlendirildigi, cinsel suglarin ise belirli
bir agirhikta gorildigii anlasilmaktadir. Aycaguer/Fransa kararinda
ise bagvurucunun sendikal faaliyetler sirasinda ortaya c¢ikan kavgada
jandarmaya semsiye ile saldirmasinin cinsel saldiri, insanliga kars: suglar
terorizm, insan kagakgiligr gibi suclarin aksine ¢ok agir olmadigini ifade
etmistir'®. Bu kararlardaki ifadelerden ATHM’in &rnegin yaptirim tiirii
ve bunun agirligi, sug teskil eden fiil gibi unsurlar1 da sugun agirligin
tespit etmek icin kullandig1 anlasilmaktadir'.

%5 Peruzzo ve Martens/Almanya, § 38.
1% M.K./Fransa, § 38.

5 M.K./Fransa, § 38.

19 Aycaguer/Fransa, § 43.

17 Ornegin Mahkeme'nin daha &nce de belirtildigi iizere Peruzzo ve Martens/ Almanya kararinda
alinan hapis cezasmi ve tehlikeli yollarla bedensel zararlara sebebiyet veren eylemlerin
s6z konusu olmasini sugun agirhigini tespit etmek igin kullandig goriilmektedir. Ancak
Mahkeme'nin sugun agirligmna iliskin tespitlerde bulundugu her kararinda bu tespitlerin
gerekgelerini net bir sekilde ortaya koymadig1 belirtilmelidir.
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AYM ise bagvurulara konu olan suglarin agirligina iliskin herhangi
bir inceleme yapmamuistir. Her haliikarda sugun tiirii/agirligi unsurunun
olctiliilitk  incelemesine olan etkisi AIHM’in kullandig1 olgiitler
dogrultusunda her iki bagvuruda soz konusu olan suglarin agirli:
dikkate almarak degerlendirilmelidir.

E.C.A. basvurusunda basvurucu, M.K./Fransa kararnda AIHM'’in
basit bir su¢ olarak nitelendirdigi hirsizhik sugunu islemistir'®.
Basvurucunun bu sug¢ karsihifinda karsilastifi yaptinm da dikkate
almirsa aldig1 cezalarin 765 sayili miilga TCK'ya gore verilen agir para
cezalar1 olmasinin sugun agirhigma isaret ettigi diisiiniilebilecektir.
Ancak bunun 6nemli bir etkisinin olmadig1 ve yaptirimin bagvurucunun
yalnizca para cezasini gerektirecek agirlikta bir sug isledigini gostermesi
itibartyla sugun hafifligine isaret ettigi kanaatindeyiz. Tiim bunlar
dogrultusunda E.C.A. kararindaki sugun tiirii ve agirhigmin kisinin
hakkina yapilan miidahalenin 6lgiisiiz oldugu argiimanina hizmet ettigi
sonucuna ulasilabilecektir.

Biilent Kaya bagvurusunda ise basvurucu hakkindaki sorusturma
Terorle Miicadele Kanunu'nda yer alan bir suca iligskin olarak acilsa
da basvurucu “sugu ve sugluyu 6vme” sucundan mahkiim olmustur
ve buna iliskin verisi tutulmaya devam edilmektedir. Dolayisiyla
degerlendirme bu agidan yapilmalidir. Bu sugun AIHM tarafindan agir
olarak degerlendirilen insanliga kars: suglar, terérizm, insan kacgakgiligs,
uyusturucu kacgakeiligy, cinsel suglar, organize suglar kadar agir olmadig:
sOylenebilir. Yaptinm agisindan bakildiginda ise hapis cezasinin soz
konusu olmasi, Biilent Kaya'nin E.C.A. bagsvurusundaki basvurucudan
daha agir bir sug isledigini gostermektedir. Ancak yine de bu suca iliskin
hapis cezasmin 2 yillik {ist smirinin™® ATHM tarafindan agir goriilen sug
ornekleri igin TCK’'da ongoriilen alt smirdan diisiik olmasi, bu sugun
diger suglar kadar agir goriilemeyecegini gostermektedir®™.

1% E.C.A., § 11. Elbette M.K./Fransa kararinda pek ¢ok bagka unsur da dikkate alinmigtir. Ancak
hirsizlik sugunun agir olmamasi da 6nemli rol oynamustir. E.C.A. kararinin degerlendirilmesi
agisindan bu sebeple oldukga yol gosterici bir karardir.

199 Bkz. Tirk Ceza Kanunu m. 215.

20 Nitekim TCK'da insanliga karsi suclar igin agirlastirilmis miiebbet (madde 77), go¢men
kagakeiligr icin 3 ila 8 yil (madde 79), insan ticareti i¢in 8 ila 12 yil (madde 80), uyusturucu
ticareti icin 20 ila 30 y1l (madde 188) hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. Cinsel suglar séz konusu
oldugunda ise yaptirim fiile gore degisebilmektedir ancak bu kapsamdaki pek ¢ok sug igin
2 yil1 agan cezalar dngoriilmiistiir (madde 102 vd.). Son olarak pek ¢ok sucun orgiit faaliyeti
cercevesinde islenmesi agirlastirici sebep olarak Sngoriilmiistiir.
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VIL. SONUC

GBT kaydinda mahktimiyet ve yargilamaya iliskin verilerin
tutulmasmin s6z konusu oldugu Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarmin
AIHM ictihatlar1 1s18inda incelenmesi neticesinde ilk olarak AYM'nin
bu kararlarda 6zel hayata saygi hakki cercevesinde degerlendirme
yapmasi agisindan ATHM kararlari ile uyumlu bir yaklagim sergiledigi
tespit edilmistir. Bunun yaninda AYM'nin Kisisel Verilerin Korunmasi
Sozlesmesi'ndeki tanimdan yararlanmasi ve bagvurulara konu olan
verilerin kisisel veri niteliginde olup olmadiginin tespit edilmesinin
tercih edilmesi acisindan AITHM ile benzer bir yaklagiminin bulundugu
goriilmektedir. Ayrica somut olaydaki veri yani ceza mahk(imiyeti ve
yargilamasina iligskin verilerin kisisel veri olduguna iliskin tespit acisindan
da AIHM Kkararlari ile uyusmayan bir yoniiniin bulunmadig1 sonucuna
ulasilmistir. AYM, miidahalenin varligi konusunda ise AIHM Kkararlarina
atifta bulunmaktadir. Ayrica Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda verinin
GBT kaydinda tutulup silinmesi yoniindeki talebin reddedilmesinin
miidahale teskil ettigi yoniindeki tespit agisindan da ATHM'in yaklagimi
ile herhangi bir uyumsuzlugun bulunmadig goriilmektedir.

Bu asamaya kadar yapilan yorumlarin miidahalenin mesrulugu
agisindan devam ettirilmesi pek miimkiin gortinmemektedir. AYM,
Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda pek ¢ok AIHM kararina atif yapmissa
da bu atiflarin kapsayici ve tutarli olmadig1 goriilmektedir. Zira bu karar
i¢in yol gosterici olabilecek bazi1 6nemli kararlarin hi¢ dikkate alinmadig,
atif yapilan pek ¢ok kararin da biitiinciil bir sekilde karara yansitilmadig:
goriilmektedir. Bunun sonucunda oOzellikle kanunilik ve olciiliilitk
agisindan yapilan inceleme problemlidir.

Tk olarak kanuni dayanagin varlig1 agisindan AYM'nin miidahalenin
Yonerge'deki diizenlemelere dayanip dayanmadigimi ayrintili  bir
sekilde irdelememesi sebebiyle E.C.A. kararinda olmasa da Biilent Kaya
kararinda miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulundugu yoniindeki
sonug¢ hatalidir. Bunun yaninda AYM, kanuni dayanagin tasimasi
gereken nitelikler agisindan ATHM kararlarina atifta bulunmasia ve bu
niteliklerin diizenleyici islemler agisindan da aranacagini ifade etmesine
ragmen Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda uygulanan Yonerge'yi bu
acidan incelememistir. AYM'nin miidahalenin aranan nitelikleri tasiyan
bir kanuni dayanagiin bulundugu sonucuna ulasmasi, Yonergenin
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ozellikle hizmete 6zel olmasi itibariyla ulasilabilirlik niteligini tasimamasi
sebebiyle AIHM'in yaklagimi ile uyusmamaktadir.

Ikinci olarak kamu diizeni ve giivenligini saglama amaci, AIHM’in
emniyet kuvvetlerince tutulan veri tabanlarma iliskin pek ¢ok kararinda
oldugu gibi Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda da tabii bir sekilde mesru
bir amag olarak goriilmiistiir. Ancak bu amaci saglamak igin 6zel hayata
saygl hakkma yapilan miidahalenin olgiliiliigii agisindan ayni sonuca
ulasilamayacaktir. Ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna ulasilan Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda ¢ok kisa ve
yetersiz bir inceleme yapilmis ve AIHM'in kararlarinda ortaya konulan
(1) hakkinda veri toplanan kisinin mahkim olup olmadigi, (2) tutulan
verinin tiirdi, (3) verinin tutulma stiresi ve silinmesine taninan imkan, (4)
islenen sugun tiirii ve agirligi unsurlarinin ¢ogu dikkate alinmamustir.

Yapilan ayrintili inceleme gercevesinde E.C.A. basvurusunda hakkinda
mahktimiyet hiikkmii bulunsa da cezas: ertelenen ve mahkémiyetin vaki
olmadig1 karar1 verilip adli sicil kaydu silinen, ATHM tarafindan basit bir
sug olarak nitelendirilen hirsizlik sugunu isleyen ve yalnizca para cezasina
carptirilan bagvurucunun ozel nitelikli (hassas) veri olarak goriilen
ceza mahk{imiyetine iliskin verilerinin herhangi bir siire sinir1 veya
verilerin tutulup tutulmayacaginin diizenli olarak gozden gecirilmesini
saglayan bir sistem bulunmaksizin tutulmaya devam edilmesinin ATHM
kararlar1 1s181nda 6lgiilti bir miidahale olarak goriilemeyecegi sonucuna
ulasilmalidir. Biilent Kaya bagvurusunda ise basvurucu hakkindaki
mahkimiyet hiikmii kesinlesmistir. Ayrica E.C.A. basvurusunda soz
konusu olan suctan daha agir bir su¢ olan “sugu ve sucluyu 6vme”
sucu islenmistir. Ancak buna ragmen sdz konusu olan sugun AIHM
tarafindan agir olarak nitelendirilen suclar kadar agir olmadig1 ve tiim
bunlarin bagvurucunun 6zel nitelikli (hassas) veri olarak goriilen ceza
mahktmiyetine iliskin verilerinin siiresiz olarak ve silinmesine iligkin bir
imkan bulunmadan tutulmasinin 6lgiilii goriilemeyecegi soylenmelidir.
Dolayisiyla AYM, AIHM kararlarini ozellikle genel ilkeler kisminda
dikkate alsa da Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda hem kanunilik hem
de 6lgiiliiliik agistndan somut olayda yapilan degerlendirmenin ATHM'in
yaklasimi ile uyumlu olmadig1 sonucuna ulasilmalidir.

Bu cercevede, bu calismada Biilent Kaya ve E.C.A. kararlar1 6zelinde
AYM'nin AIHM kararlarina olan yaklasiminda bir tutarsizhigin
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bulundugu tespiti yapilmalidir. AIHM'in kararlarinda somut olaya iliskin
degerlendirmelerinin Tiirkiye'nin davali taraf olmadig1 davalarda AYM
nezdinde nasil bir hukuki etkiye sahip oldugu ayrica tartisilmasi gereken
bir konudur. Ancak Mahkeme'nin tutarsiz yaklagimi, bu tartismadan
bagimsiz olarak varhigimmi stirdiirmektedir. Nitekim AYM; calismanin
konusunu olusturan kararlarinda kendi tercihi ile ATHM kararlarina
atifta bulunarak bu mahkemenin ictihatlarmi takip ettigi izlenimi
yaratmis, ancak ATHM'in kararlarinda ortaya konulan ilkeler ve bunlarin
somut olaya uygulanma sekli agisindan farkli bir tutum sergilemistir.
GBT uygulamasimi da bu tutarsiz yaklasim ile degerlendirmistir. Eger
ATHM kararlari ile uyumlu bir uygulama olusturulmak arzu ediliyor ise
Yonerge cercevesinde GBT sistemine veri kaydi yapilmasinin ve bunlarin
tutulmasimin ¢alismada yapilan tespitler agisindan gézden gegirilmesinin
elzem oldugu belirtilmelidir. Ozellikle hiikiimliiler agisindan verilerin
siiresiz tutulmasi yoniindeki uygulamaya son verilerek Peruzzo ve
Martens/Almanya kararinda ATHM tarafindan 6lgiilii addedilen verilerin
tutulup tutulmayacagimin diizenli olarak gozden gecirilmesi gibi
yontemlerin tercih edilmesi Onerilebilecektir.

Son olarak, Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinin, AYM'nin AIHM kararlart
ile olan tutarsiz iligkisi agisindan yalnizca bir 6rnek niteliginde oldugu
belirtilmelidir. Bu iki karar acgisindan yapilan inceleme, Mahkeme'nin
degindigi AITHM kararlar1 ve atif yaptig1 kararlarda ortaya konulan
ilkelerin somut olaya uygulanmasinin dikkate alimip alinmayacag:
acgisindan yaptig1 tercihin sorgulanabilir oldugunu gostermektedir. Bu
sebeple AYM Kkararlari {izerine yapilan bu ¢alismanin benzer ¢alismalara
olan ihtiyacin vurgulanmasina hizmet etmesi umulmaktadir.
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