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EDITORDEN

Islami Ilimler Dergisi'nin Aziz Okurlari,

Ulkemizde Islami ilimler sahasinda bilgi tireten uluslararasi dergilerden
biri olan islami ilimler Dergisi, otuzuncu saylya ulasmanin hakli gururunu
yasamaktadir. Yaklasik on alt1 y1l 6nce Corum’da miitevazi yuriiylisiine bas-
layan dergimiz, ¢ciktig: ilk giinden beri kesintisiz yayinini stirdiirmektedir.
Her giin biraz daha nitelikli bir hale gelen dergimiz, yayin hayatina basladi-
g1 ilk glinden beri dini ve ilmi kaygilarinit merkeze almis, ekonomik amaclar
giitmeden ilim adamlarina meccanen ulasmayi1 hedeflemistir. Bu politikasini
hem yurt icinde hem de yurt disinda siirdiiriiyor olmanin huzurunu yasa-
maktadir.

Uluslararasi taninirhiga sahip dergimizin bu sayisinda her biri ciddi bir
arastirma mahsulil olan alt1 telif ve bir de ¢eviri makale yer almaktadir. Bu
makalelerin ilki, Mustafa OZTURK’e ait olup “Tirmizi’nin, Siinen’inde “Ve Fi’l-
Babi An Fulan” ifadesini Kullandig1 Rivayetler Uzerine Bir Tetkik (Kitabu’l-I-
lim Ornegi)” bashim tasimaktadir. Yazar bu makalesinde Tirmizi'nin Sii-
nen’inde takip ettigi ydntemi ortaya koymak amaciyla “Kitabu’l-ilim” béliimii
merkeze almakta, bu boliim tizerinden bu miitebahhir muhaddisin eserini
belli bir yontem ¢ergevesinde kaleme aldigini ispatlamaya ¢alismaktadir.

Derginin ikinci makalesi ise Siilleyman YILDIZ’a ait olup “imamiyye Sia-
si’'nda Kiraatlerin Mezhebi Saiklerle Kullanilmasi ve Yorumlanmasi: Thsi-Ta-
bersi Ornegi” bashgim tasimaktadir. Yazar bu makalesinde klasik dénem
Imamiyye Sias’nin en énemli miifessirlerinden Eb( Ca'fer et-Tési’nin (6.
460/1067) et-Tibydn fT tefsiri’l- Kur’dn’1 ile EbQ Ali Hasan et-Tabers?'nin (6.
548/1153) Mecme’ul-beyadn fi tefsiri’l-Kur’dn adli eserlerindenden hareketle,
Sif diisiincenin 6nceledigi kimi konularda sahih veya saz kiraatleri mezhebi
saiklerle yorumlay1p yorumlamadiklarinin tespit etmeye calismaktadir.

Derginin liciincii makalesi ise Selim ARGUN ile Umit ESKIN tarafindan ka-
leme alinan “Erken Dénem Islam Diplomasisinde Hediye (H. 7-132/ M. 628-
750)” isimli ¢ift yazarli makaledir. Yazarlar bu ¢alismalarinda Hz. Peygamber,
Hulefa-i Rasidin ve Emeviler déneminde islam diplomasisinde zaman zaman
kullanilan hediyelesme mevzusunu ele almaktadirlar.

Dergideki dordiincii makale ise Abdullah BAYRAM’a ait olup “Kurtubi’nin
Kur’an’in Stinnet’le Tefsir Edilmesi Yontemini Uygulama Bi¢imi: Miifessirin
Kullandig1 Muhtelif Ara¢ ve Teknikler Perspektifinden” adini tasimaktadir.
Yazar bu makalesinde bir tefsir, hadis ve fikih 4limi olan Muhammed b. Ah-
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med el-Kurtubi'nin (6. 671/1273), el-Cdmi" li-ahkdmi’l-Kur’dn adli eserinde,
Kur’an’i Siinnet’le nasil tefsir ettigi konusu lizerinde durmaktadir.

Elinizdeki sayinin besinci makalesi ise Ahmet KOC’a ait olup “Hz. Peygam-
ber’in (s.a.s) Bir Egitim-Ogretim Uygulamasi Olarak Sézlerini Ayetlerle Delil-
lendirmesi” adin1 tasimaktadir. Yazar bu makalesinde, Kiitiib-i Tis’ay1 tara-
narak Hz. Peygamber’in hadislerinin i¢inde veya sonunda yer alan ayetleri
tespit etmeye ve ardindan da bu ayetlerin okunma sebeplerini ele alinmaya
calismistir.

Son telif makale ise Ferit DINCER’e ait olup “KRM/ 4 ¢ Kokl Turevlerin
Sarfl Tahlili ve Anlamlar1” adini tasimaktadir. Yazar bu makalesinde Kur’an’da
17 farkh tiireviyle 29 sureye dagilan ve 46 ayette toplam 47 defa kullanilan
“KRM/ 3, " kokiniin sarfi tahlilini yapmakta, s6zliklerden de faydalanarak
anlamlari Gizerinde durmakta, tefsirlerde bu tiirevlere verilen manalar ve ug-
radiklar: anlam degisimlerini ele almaktadir.

Yedinci makale ise Rainer BRUNNER tarafindan Almanca kaleme alinan
ve Hilal Livaoglu MENGUC tarafindan Tiirkceye kazandirilan “LAdini Latin
Alfabesi Milliyetgilik Caginda Resid Riza’nin Arapca ve Tiirk¢e Uzerine Dii-
siinceleri” isimli calismadir. Yazar bu ¢alismasinda Islam Diinyasinin énemli
simalarindan biri olan Resid Riza’nin Arapga ve Tiirk¢e hakkindaki diisiince
ve miilahazalarini konu edinmektedir. Calisma Misir'da Tiirkge’nin hakim
oldugu Osmanli cografyasina nasil bakildigin1 gérmek adina ciddi bir fikir
vermektedir.

Bu vesileyle gerek dergimizin bu sayisina yazi gondererek katki saglayan
bilim insanlarina gerek sayinin elinize ulasmasinda emegi bulunan meslek-
taslarim ve dostlarima tesekkiir eder, bir sonraki sayida bulusmak tizere
esenlikler dilerim...

Prof. Dr. Mahfuz SOYLEMEZ
EDITOR
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TiRMiZI’'NIN, SUNEN’INDE “VE Fi’'L-BABi AN FULAN"”
IFADESINi KULLANDIGI RiVAYETLER UZERINE BiR TETKIK

(Kitabu’l-ilim Ornegi)

Mustafa OZTURK"

Oz

Her hadis musannifi gibi, Tirmizi'nin de Siinen’ini belli bir metot tizere
tasnif ettigi, 6zellikle, pek cok hadisin sonunda degerlendirme sadedin-
de baz usil bilgilerine yer verdigi ehlince bilinmektedir. Bu bilgilerden
biri de onun zaman zaman bir veya birka¢ sahabiyi zikrederek “ve fi'l-
babi an fuldn/an fulan ve fulan..” seklinde dustiigii kayitlardir. Tirmizi,
bu tiir kayitlarla, her hangi bir sahabiden bizzat senediyle aktardigi bir
hadisin bagka sahabi/sahabilerden de geldigini belirtmektedir. Binaena-
leyh diger sahabilerin rivayetlerinin muteber hadis kaynaklarina ne de-
rece yansimis oldugu hatta ayni hadisin Tirmizi'nin zikretmedigi baska
sahabilere nispetinin bulunup bulunmadigi ilmi meraki celbetmektedir.
Diger taraftan Tirmizi’nin s6z konusu ifadeyi kullandig1 hadise ait sahabi
zincirini tercih etme sebebi yahut onun ayni1 boliim veya bab icerisin-
de hakkinda “ve fi'l-babi an fulan..” ifadesini kullanmadig rivayetlerin,
sahabeden baska bir ravisinin var olup olmadig), arastirmaya muhtag go-
zlikmektedir. Bu minvalde meselenin sevahid agisindan istatistiksel bo-
yutu da 6nem arz etmektedir. Ayrica ge¢miste ve giinlimtzde “ve fi’'l-babi
an fulan..” baglaminda bazi tahric ve degerlendirme ¢alismalari da yapil-
mistir. Dolayisiyla makalemiz, literatiir de dahil biitiin bu hususularla il-
gili bir tetkiki, “Kitabu’l-ilim” cercevesinde kendisine konu edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis Us{li, Tirmizi, Siinen, Sevahid, Sahabe

A Survey on the Reports with the Phrase “Wa fi al-Babi ‘an Fulan”
Existing in al-Tirmidh1’s al-Sunan

(The Case of Kitab al-1lm)

Abstract

As every other compilers of hadith, itis known that al-Tirmidhi compiled
his Sunan in accordance with a certain methodology and especially
presented some information about his methodology at the end of
many hadiths recorded in his compilation. A type of such information
is his notes as “wa fi al-babi ‘an fulan/an fulan wa fulan...” along with
mentioning the names of one or more companions. In such notes, al-
Tirmidhi states that a hadith narrated by one companion through a
certain chain was also transmitted through another companion/other
companions. Therefore, the question of whether the transmissions
of other companions and even whether there are other chains of
transmission of that particular hadith attracts scholarly curiosity. On
the other hand, it seems there is a need for scholarly research about
the reason why al-Tirmidhi preferred a certain chain of transmission
for the hadith about which he uses the phrase “wa fi al-babi ‘an fulan...”

*  Dog. Dr, 1. Sabahattin Zaim Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali, OR-
CID ID: 0000-0002-3787-2457; e-mail: mustafa.ozturk@izu.edu.tr
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or whether other chains of transmission exist for the other hadiths
mentioned in the same book or section about which he did not use
that phrase. In this regard, the statistical aspect of this issue is also
important for shawahid purposes. There have also been studies done
in the past and today related to authentication and evaluation of “wa fi
al-babi ‘an fulan...”. Therefore, our article is a survey about all aspects of
this issue including its literature within the framework of “kitab al’ilm-
the book of knowledge”.

Keywords: Methodology of hadith, al-Tirmidhi, Sunan, shawahid, sahaba

Makalenin Gelis Tarihi: 19.09.2019; Makalenin Kabul Tarihi: 02.02.2020

Giris

Tirmiz’'nin (6. 279/827), Siinen’ine! aldig1 hadislerin pek ¢ogunun ardin-

dan hadis ustili agisindan bazi degerlendirmeler yaptigi malumdur. Mesela

“H&za hadisun hasenun sahihun

»2 «

Haza hadisun hasenun garibun”? “Hadisu

fulanin hadisun garibun”* “Hadisu fulanin ahsen sey fi hazel-bab ve asah”®

“Hadisun meshirun min hadisi fulan”® “Haza hadisun gayru mahfiizin”

7“Haza hadisun ma‘lliin”® gibi tabirler s6z konusu degerlendirmelerdendir.’

(S0

NelNoo BN o))

Stinenti’t-Tirmizi, Cadmi‘u’t-Tirmizi, Sahihu't-Tirmizi, el-Cdmi‘u’s-sahih, el-Miisnedti’s-sahih,
el-Cami‘u’l-kebir gibi degisik adlarla kaynaklara ge¢mis olan eser daha ¢ok Siinenti’t-Tirmizi
adiyla meshur olmustur. Sadece ahkam hadislerini degil cdmi‘lerde bulunan diger konu-
lara dair hadisleri de ihtiva ettigi i¢in el-Cdmi‘u’s-sahih veya Cami‘u’t-Tirmizi ismi de kul-
lanilmaktadir. Esere “sahih” denilmesinin sebebi, muhtemelen ihtiva ettigi hadislerin pek
gogunun sahih nitelikli olmasindan kaynaklanir. (Bk. ismail L. Cakan, “el-CAmiu’s-Sahih”,
Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7: 129). Ayrica ibn
Hayr el-isbili’nin Fehrese’sinde gegen kayitta eserin tam adi séyledir: el-Cadmi‘u’l-muhtasar
mine’s-stineni an Rastlilldhi sallaldhu aleyhi ve sellem ve ma‘rifetu’s-sahthi ve’l-maliili ve ma
‘aleyhi’l-‘amel (Bk. ibn Hayr el-isbili, Fehrese, nsr. Bessar Avvad Ma'rif - Mahmiid Bessar
Avvad (Tunus: Daru’l-Garbi’'l-islami, 2009), 156). Dolayisiyla bu isimlendirme eserin sih-
hat ve zaaf agisindan muhtevasina oldukga 151k tutmaktadir. Diger taraftan Ebi Gudde, ibn
Hayr el-isbili’nin Fehrese’sindeki kayit yaninda, hicri besinci ve altinci asirdan kalan en eski
yazma niishalardaki kayitlar1 esas alarak Tirmizi’nin, eserini Siinen degil de, Cdmi olarak
isimlendirdigi kanaatindedir. Bk. Abdiilfettah Eb( Gudde, Tahkik ismeyi’s-Sahihayn ve’smi
Camii’t-Tirmizi (Haleb: Mektebu’l-Metb('’ati’l-islamiyye, 1993), 55.

Bk. Ebl s4 Muhammed b. Isi et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi (istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1413/1992), Buyf, 1.

Bk. Tirmizi, Buy, 28.

Bk. Tirmizi, Cuma, 41.

Bk. Tirmizi, Tahare, 6. Ayrica “Hadisu fulanin” tabirine yonelik yapilan detayl degerlendir-
meler i¢in bk. Erding Ahatli - Selvi Raif Murad, “Stinen-i Tirmizi’de ‘Hiive Hadisii Fiilan’ Kav-
rami Uzerine”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/35 (Haziran 2017): 1-26.
Bk. Tirmizi, Eti‘me, 7.

Bk. Tirmizi, Salat, 35.

Bk. Tirmizi, Tahare, 72.

Tirmizi’'nin Stinen’inde bu tiirden 96 farkl terim ve ifadenin bulundugu tespitler arasin-
dadir. Bk. Adab Mahmiid Hams, el-Imdm et-Tirmizi ve menhecuhu fi kitabihi el-Cami (Am-
man: Daru’l-feth, 1423/2003), 1: 225, 226.
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Bunlardan dikkati ¢ceken biri de, Tirmizi’'nin bir veya birkac¢ sahabiyi zik-
rederek “ve fi’l-babi an fulan/an fulan ve fulan..” seklinde kaydettigi ifade-
lerdir. Tabiatiyla Tirmizi, bu tiir kayitlarla her hangi bir sahabiden bizzat se-
nediyle aktardigi bir hadisin baska sahabi/sahabilerden de geldigini belirt-
mektedir. Bu durumda diger sahabilerin rivayetlerinin muteber hadis kay-
naklarina yansiyip yansimadigi, hatta ayni hadisin, Tirmizi'nin zikretmedigi
baska sahabilere nispetinin bulunup bulunmadig1 okuyucuda ister istemez
bir merak uyandirmaktadir. Ayrica Tirmizi’nin “ve fi'l-babi an fulan/...” diye
zikrettigi hadisin sahabi zincirini tercih etme sebebi, dahas1 dogrudan ma-
kalemize konu olmasa da Tirmizi'nin ayni boliim veya bab icerisinde hakkin-
da “ve fi'l-babi an fulan/..” ifadesini kullanmadig rivayetlerin baska sahabi
ravisinin var olup olmadigi bir baska merak konusudur. Bu noktada mesele,
hem sevahid acisindan istatistiki boyutuyla, hem de Tirmizi'nin rivayet bilgi-
sinin yakindan miisahade edilmesi yoniiyle 6nem arzeder.

Diger taraftan gegmiste ve giiniimiizde “ve fi’l-babi an fulan/..” baglamin-
da bazi tahric ve degerlendirme ¢alismalar1 yapilmistir. Binaenaleyh litera-
tiriin tanitimi da dahil, konuyla ilgili bir arastirmanin yapilmasi bizim de
dikkatimizi ¢ekmis, makale bazinda da olsa meseleyi ele almaya yonelmis
bulunmaktayiz.

1. LITERATUR

Tespit edebildigimiz kadariyla konuyla ilgili calismalarin, 6ncelikle Tir-
mizi'nin Siinen’i izerine yapilan serhlerde serdedildigi s6ylenebilir. Mese-
la ibn Seyyidiinnas (6. 734/1334)"° tarafindan en-Nefhu’s-sezi fi serhi Ca-
mii’t-Tirmizi isimli eserde bu durum goérilmektedir.'’ Ancak serh, bastan
yani “Kitabu’t-Tahare”den itibaren “Kitabu’s-Salat”in takriben yarisini kap-
samaktadir. Dolayisiyla en-Nefhu’s-sezi’de sadece ilgili kisma ait hadisler
arasindaki, hakkinda “ve fi’l-babi an fulan/...” ifadesi kullanilan rivayetlerin
kismen tahric ve degerlendirmesine yer verilmistir. Ardindan Zeyniiddin el-
Iraki (6. 806/1404), Tekmiletii Serhi’t-Tirmizi adiyla yaptig1 fakat giinlimiize
ulastig1 bilinmeyen eserinde en-Nefhu’s-sezi'yi ayn1 minval lizere tamamla-

A

maya calismis, ancak o da, “Kitdbu’l-Libas”in sonuna kadar serh etmistir.'?

10 Muhaddis, fakih, edip ve tarihci olan ibn Seyyidiinnas’in kimlik bilgisi, Ebu’l-Feth Fet-
huddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Ya‘mer?'dir. 671/1273’de Kahire’'de
dogmustur. Babasi, dedesi ve kardesleri Ebti Sa‘'d Muhammed ile Ebu’l-Kasim Muham-
med de on birinci dedeleri Seyyidiinnas’a nispetle anilmaktaysa da ibn Seyyidiinnas diye
daha ¢ok Ebu’l-Feth meshur olmustur. Bk. M. Yasar Kandemir, “ibn Seyyidiinnas”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20: 316.

11 ki baskis1 mevcut olup baski bilgileri séyledir: 1) Thk. Ahmed Ma‘bed Abdiilkerim, 2
cilt, Riyad: Daru’l-Asime, 1409. 2) Thk. Salih el-Lehham, 4 cilt, Riyad: Daru’s-Sumay’i,
2007/1428.

12 Bk. Ebu’l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, el-Mu‘cemu’l-miifehres ev
Tecridii esanidi’l-kiittibi’l-meshiire ve’l-eczdi’l-menstire, Thk. Muhammed Sekir el-Meya-



10 isLAMi ILIMLER DERGisi

Diger bir calisma ise, yine giiniimiize geldigi tespit edilemeyen ve ibn Hacer
tarafindan kaleme alinan el-Liibab fi ma yekiiluhii’t-Tirmizi ve fi’l-bab isimli
eserdir.’® Ayrica Mibarekfiri’'nin Tirmizi serhi Tuhfetii’l-ahvezi’de, s6z konu-
su hadislerin olabildigince tahrici yapilmis, zaman zaman da ulasilamayan
bazi sahabilerin rivayetleri i¢in “4;-)9-\ 44 skl (Bu sahabinin rivayetini kimin

tahric ettigi arastirilsin)” veya “ale i ;15 (Bu sahabinin rivayetinin kaynagi-
na ulasamadim)” gibi notlar distilmiistir.'

Muasir eserlere gelince, bunlardan biri, Muhammed Subhi b. Hasan Hal-

lak tarafindan Mubarekfiiri’nin serhindeki tahric ve atiflarin el-Liibdb fT tah-
rici’l-Miibarekfirt li kavli’t-Tirmizi ve fi’l-bdb ismiyle bir araya getirilen der-
lemedir. Yine Muhammed Subhfi, Liibbii’l-liibab fi kavli’t-Tirmizi ve fi’l-bdb
adiyla bir ¢alisma yaptigini séylemektedir.’® Bir diger calisma ise Hasan b.
Muhammed Haydar el-Vaili tarafindan Niizhetii’l-elbab fi kavli’t-Tirmizi ve fi'l-
bab ismiyle kaleme alinmistir. Calisma, ilgili rivayetlerin kaynaklarini ve sih-
hatlerini detayh bir sekilde tetkik etmekte, dolayisiyla diger mesailere gore
daha kapsaml goziikmektedir.'® Ayrica sunu da belirtelim ki, bu ¢alismada
“ve fi'l-babi an fulan/..” baglaminda sevahid olarak bizzat kaydedilen hadis
sayist 4104 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'” Bununla birlikte Adab Mahmuad
Hams, daha énceden yayimlanan “el-fmam et-Tirmizi ve menhecuhu fi'l-Cami”
isimli -aslen doktora tezi olan- eserinde, isaret edilen toplam sevahid sayisi-
nin 3881 oldugunu ifade etmektedir.’® iki tespit arasindaki fark, daha ziyade
miikerreren mevcut olan sahibe ravileri ve onlarin rivayetlerinin sayimin-
dan kaynaklanmis olmalidir. Konuyla ilgili muasir bir baska eser;, Muham-
med Habibullah Muhtar tarafindan kaleme alinan Kesfu’'n-nikdb amma yekii-
luhu’t-Tirmizi ve fi'l-bab’dir. 1409/1989 yilinda bes cilt halinde Karagi'de
basilmis olan eser,® Tirmizi'nin Stinen’inin “Kitabu’s-Salat”inin 071. babina
kadar gelebilmistir. Ayrica miiellifin vefatindan yillar sonra, 2018’de eserin

dini (Beyrut: Miesseseti'r-risdle, 1418/1998), 399. Ayrica krs. Muhammed Subhi b.
Hasan Hallak, el-Liibab fi tahrici’l-Miibdrekfiiri li kavli’t-Tirmizi ve fi’l-bdb (Beyrut: Daru
ihyai’t-tiirdsi’'l-Arabt), 1419/1999, 1: 12.

13 Bu eserin isminin bazi lafiz farkliliklariyla da zikredildigi goriliir. Bk. Hasan b. Muham-
med Haydar el-Vaili, Niizhetii’l-elbab fi kavli’t-Tirmizi ve fi’l-bab (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi,
1426/2006), 1: 7.

14 Bazi kullanimlar i¢in bk. Ebu’l-Ala Muhammed Abdurrahman b. Abdurrahim el-Mii-
barekfari, Tuhfetii’l-ahvezi bi-serhi Camii’t-Tirmizi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1410/1990), 1: 136,403,411, 428, 2: 30, 185, 218, 368.

15 Bk. Muhammed Subhi, el-Liibdb, 1: 12.

16 Konuyla ilgili calismalarin zikrine ve kisaca tanitimina dair ayrica bk. Muhammed Subhi,
el-Liibab, 1: 12, 13; Vaili, Niizhetii’l-elbdb, 1: 5-8.

17 Ilgili hadisler calismada, miiselsel olarak rakamlanmistir. Son rakam icin bk. Vaili, Niizhe-
tii’l-elbdb, 6: 3573.

18 Adab Mahmd Hams, el-imdm et-Tirmizi ve menhecuhu fT kitdbihi el-Cami, 1: 225, 226.

19 Bk. Muhyiddin Atiyye v.dgr., Delilii miiellefati’l-hadisi’s-serifi’l-matbtia el-kadime ve’l-hadi-
se (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1416/1995), 1: 297.
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altinci cildi basilmis, bu cildin takdim kisminda hakkinda tanitici bilgiler ve-
rilmistir. Gerek altinci cildin kismi1 muhtevasindan edindigimiz malumattan,
gerekse s6z konusu tanitici bilgilerden anlasildigi kadariyla bu ¢alisma diger
calismalardan farkl olarak Tirmizi'nin isaret ettigi sahabe ravilerinin riva-
yetlerinin tahricini yaptig1 gibi isaret etmedigi sahabe ravilerinin rivayetleri-
nin de tahricini yapmistir. Ustelik ayn1 babda var ise mevkuf, maktu ve diger
bazi asar tiiri rivayetlerin de tahricine yer vermistir.?® Ancak eserin basimi,
hentiiz tamamlanmamis oldugu gibi ele aldig rivayetlerin degerlendirilmesi
de yukarida bahsi gecen Haydar el-Vaili'ninki kadar kapsamli ve detayli de-
gildir.
2. ILGILI RIVAYETLER

Makalede, cerceve olarak Tirmizi’nin Siinen’inin “Kitabu’l-Illm”ini esas
almis bulunmaktayiz. Bélimde 50 kadar rivayet mevcut olup bunlardan
10’unun sonunda “ve fi’l-babi an fulan/..” kaydi vardir. Binaenaleyh 10 riva-
yet dogrudan arastirmamiza medar olacak nitelige sahiptir.

Arastirma esnasinda, ilgili sahabilere nispet edilen rivayet/rivayetlerin,
oncelikle Kiitlib-i Tis‘a’min (dokuz temel hadis kitabinin) muhtevasina, ar-
dindan diger belli bash hadis kaynaklarina yansiyip yansimadigini hatta ayni
hadisin Tirmizi’'nin zikretmedigi baska sahabfilere nispetinin bulunup bulun-
madigini tespit etmekteyiz. Bunun yaninda bu rivayetlerin sihhat acisindan
tetkikini, mevcut degerlendirmeler tizerinden yapmaya ¢alismaktayiz. Bura-
da hakli olarak, “her bir rivayeti yeniden ele alip 6zel bir tenkide tabi tutmak
gerekli degil midir?” sorusu sorulabilir. Ancak her bir rivayetin ele alinip
tenkit edilmesinin bir makalenin boyutlarini zorlayacag) asikardir. Kald1 ki
makalemiz, birebir rivayetlerin tenkidini degil, Tirmizi'nin “ve fi’l-babi an
fulan/..” tabiri baglaminda, kaynaklara vukiifiyetinin gériilmesi ve verdigi
bilgilerin genel degerlendirilmesi yaninda onun bu husustaki yontemini an-
lamaya yardimci olacak ipuclarina ulasmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla bu
amacla asagida, dncelikle arastirmaya konu olan 10 rivayet incelenecektir.

2.1. Birinci Hadis
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.. Ibn Abbas (r.a)’dan rivayete gére, Rasiilullah (s.a) séyle buyurmustur: “Allah
kime hayir dilerse onu dini konularda (bilgili ve) anlayish kilar.”

20 Calisma hakkinda teorik ve pratik bilgi i¢in bk. Muhammed Habibullah Muhtar, Kes-
fu’'n-nikdb an ma yekuluhu’t-Tirmizi ve fi’l-bab, (Karaci: Meclisu’d-da‘va ve’t-tahkiki’l-is-
lami, 1439/1988), 6: 3-20.
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Birinci babin tek hadisi olan bu rivayeti Tirmizi, ibn Abbas’a dayanan ta-
rikiyle kaydetmis ve hadisin Omer, Eb{i Hiireyre ve Muaviye’den de aktaril-
digini belirtmistir.

ibn Abbas rivayeti, ayrica Darimive Ahmed b. Hanbel yaninda Taberani’nin
el-Mu‘cemu’l-kebir'inde gecmektedir?® Hz. Omer rivayeti, Taberan?’nin
el-Mu‘cemu’l-evsat'inda kayithidir.?? Eb(i Hiireyre rivayeti, ibn Mace yaninda
Nesal'nin, es-Stinenii’l-kiibrd’si, Tahavi'nin Miiskil’i, Taberani’nin el-Mu‘ce-

Any

mu’l-evsat’t ve el-Mu‘cemu’s-sagir’i, Kudai'nin Miisned’i gibi eserlerde mev-
cuttur.?® Muaviye rivayeti ise Buhari, Mislim, Darimi, Malik ve Ahmed b. Han-

AN

bel yaninda ibn Ebi Seybe’nin Musannefi, Ebii Ya'laA’nin Miisned’i, Tahavi’nin
Miiskil'i, ibn Hibban'in Sahfh’i, Taberan?in el-Mu‘cemu’l-kebir’i ve el-Mu‘ce-

ANy

mu’l-evsat ile Kudai'nin Miisned’i gibi kaynaklarda kaydedilmektedir.* Di-
ger taraftan s6z konusu rivayet, Tirmizi'nin zikrettigi sahabiler disinda Ab-
dullah b. Mes‘tid’a da nispet edilmistir.2®

21 Eb®i Muhammed Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimi, Siinenii’d-Déarimf (istanbul: Cagri
Yayinlari, 1413/1992), “Mukaddime”, 24, Rikak,1; Eb(i Abdillah Ahmed b. Muhammed b.
Hanbel es-Seybani, Miisnedii Ahmed b. Hanbel (Istanbul: Cagr1 Yayinlar1 1413/1992), 1:
306; Ebu’l-Kasim Siilleyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemti’l-kebir, Thk. Hamdi Abdiil-
mecid es-Silefi (Kahire: Mektebetii ibn Teymiye, ts.), 10: 323.

22 Ebu’l-Kasim Stleyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-evsat, Thk. Tarik b. Ivazullah -
Abdiilmuhsin b. ibrahim el-Huseyni (Kahire: Daru’l-Haremeyn, 1415/1995), 3: 322.

23 Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini, Siinenii [bn Méce (istanbul: Cagri Ya-
yinlari, 1413/1992), “Mukaddime”, 17; Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Sti-
nent’l-kiibrd, Thk. Hasan Abdilmiin‘im Selebi (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1421/2001),
5: 358; Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu miiskili’l-asdr, Thk.
Suayb el-Arnaud (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1415/1994), 4: 392; Taberani, Evsat, 5:
319; A.mlf, er-Ravzii’d-ddni ile’l-Mu’cemi’s-sagir li’t-Taberdni, Thk. Muhammed Sekir
Mahmid (Beyrut: el-Mektebetii’l-islam1i, 1405/1985), 2:76, 77; Eb{i Abdillah Muhammed
b. Selame b. Ca’fer el-Kudai, Miisnedii’s-Sihdb, Thk. Hamdi Abdilmecid es-Silefi (Beyrut:
Miiesseseti’r-risadle, 1405/1985), 1: 224.

24 Eb{ Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahthu’l-Buharf (Istanbul: Cagr1 Yayinlars,
1413/1992), “Illim”, 13; “Humus”, 6; “Iitisim”, 10; Ebu’l-Huseyn Miislim b. el-Hacac el-Ku-
seyri en-Nisabiiri, Sahthu Miislim (istanbul: Cagr1 Yayinlar1 1413/1992), “Zekat”, 98, 100;
“Imare”, 175; Darimi, “Mukaddime”, 24; Malik b. Enes, Eb( Abdillah, el-Muvatta’ (istan-
bul: Cagn Yayinlari, 1413/1992), “Kader”, 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 92, 95, 96, 98,
99, 101; Ebl Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Kitdbu’'l-Musannef fi’l-ehddis
ve’l-dasar, Thk. Kemal Yasuf el-Hat (Beyrut: Mektebetii'r-riisd, 1409/1989), 6: 240; Ebl
Ya‘la, Ahmed b. Ali b. el-Miisenna et-Temimi, Miisnedti Ebf Ya‘ld, Thk. Hiseyin Selim Esed
(Dimask: Daru’l-me’'min, 1404/1984), 13: 371; Tahavi, Miiskil, 4: 387-391; Ebt Hatim
Muhammed b. Hibban el-Bisti, el-ihsdnﬁ takribi Sahthi Ibn Hibban (Alauddin Ali b. Bel-
ban el-Farisi tertibi), Thk. Suayb el-Arnaud (Beyrut: Miiessesetii’'r-risile, 1408/1988), 1:
291, 2: 8,8: 193, 194; Taberani, Kebir, 19: 321, 329, 330, 339, 340, 341, 344; Evsat, 2: 117,
7: 42, 8: 58, 273; Kudai, Miisned, 1: 225, 2: 95.

25 Bk. ibn Ebi Seybe, Musannef, 6: 240; Eb( Bekir Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Bezzar,
el-Bahru’z-zehhdr (el-Miisned), Thk. Mahfiz er-Rahman (Medine: Mektebeti’'l-ulim
ve’l-hikem, 1429/2009), 5:117; Ebu’l-Hasen Nuruddin Ali b. Ebi Bekir el-Heysemi, Mec-
ma‘u’z-zevdid ve menbeu’l-fevdid, Thk. Hiseyin Selim Esed ed-Darani (Cidde: Darii’l-Min-
hac, 2015/1436), 2: 19.



Tirmizi'nin Siinen’inde “ve Fi'l-Babi An Fulan” 13

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, Eb( Hiireyre ve Omer ri-
vayetlerinin hemen hepsinde ihtilaf ve problemlerin var oldugu goruliir.6
Tirmizi’nin atifta bulunmadig1 Abdullah b. Mes‘(d rivayetinin ravileri “mu-
vesseklin”?’ diye nitelense de bir kisminin bazi problemlere sahip oldugu an-
lasilmaktadir.?® ibn Abbas rivayeti, diger tariklerini de muhtemelen dikkate
alan Tirmizi’nin yaptig1 genel degerlendirmeye gore “hasen sahihtir”

Hasili, Muaviye rivayeti, Sahthayn’de bulunmasi yoniiyle ve kaynaklara
yansimasl bakimindan daha tercihe sayan goziikmektedir. Dolayisiyla Tir-
mizi'nin, buradaki hadisi Muaviye’ye dayanan tarikle degil de, ibn Abbas’a
dayanan tarikle kaydetmis olmasinin muhtemel sebepleri lizerinde diisiin-
mek gerekir.

2.2. Ikinci Hadis
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.. EbQ Hiireyre (r.a)’den rivayete gore Rastlullah (s.a) sOyle buyurmustur: “Bir

kimseye bildigi bir bilgi sorulur da o da onu gizlerse (gerekeni séylemez ise) kiya-
met glinti o kimseye atesten bir gem vurulur.”

Uciincii babin tek hadisi olan bu rivayeti Tirmizi, Eb( Hiireyre’den nak-
letmis ve hadisin Cabir ve Abdullah b. Amr tarikiyle de aktarildiginmi ifade
etmistir.

Eb{ Hiireyre rivayeti ayrica Ebti Daviid, ibn Mace ve Ahmed b. Hanbel ya-
ninda, ibn Eb1 Seybe’nin Musannef™i, Bezzar ve Eb( Ya‘la'nin Miisned’leri, ibn
Hibban'in Sahih’i, Taberani’in el-Mu‘cemu’l-evsat’t ve el-Mu‘cemu’s-Sagir'i,
Hakim’'in Miistedrek’i ve Kudal'nin Miisned’i gibi kaynaklarda gegmektedir.?°
Cabir rivayeti farkli lafizlar ve farkli bir baglamla ibn Mace’de ve Taberan?’nin

26 Degerlendirme icin bk. Vaili, Niizhetii’l-elbdb, 6: 3313, 3314.

27 Heysemi, Mecmeu’z-zevdid, 2: 20.

28 Degerlendirme icin bk. Heysemi, Mecmeu’z-zevdid, 2: 20 (Dipnot, 1).

29 Eb(i David Siilleyman b. Es‘as es-Sicistani, Siinenti Ebf Daviid (istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1413/1992), “ilim”, 9; ibn Mace, “Mukaddime”, 24; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 263, 305,
495; [bn Ebi Seybe, Musannef, 5: 315, 316; Bezzar, Miisned, 16: 181, 183; Eb1 Ya‘la, Miis-
ned, 4: 458, 11: 268; ibn Hibban, Sahth, 1: 297, 298; Taberani, Evsat, 2: 382, 3: 335, 4: 29,
5: 108, 7: 293; Sagir, 1: 112, 198, 275; Ebl Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim
en-Nisaburi, el-Mtistedrek ala’s-Sahthdyn, Thk. Mustafa Abdulkadir At4, 2. Bask: (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 1422/2002), 1: 181, 182; Kudai, Miisned, 1: 266; Ebl Bekir Ah-
med b. el-Huseyn el-Beyhaki, el-Cdmi li suabi’l-imdn, Thk. Abdiilali Abdilhamid-Muhtar
Ahmed (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1423/2003), 3: 252, 253.
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el-Evsat'inda kaydedilmektedir.?® Abdullah b. Amr rivayeti ise Ibn Hibban’in
Sahih’i,*' Taberani’nin el-Mu‘cemu’l-kebir'i®? ve el-Mu‘cemu’l-evsat’i®® gibi
eserlerde yer almaktadir.?* Diger taraftan Tirmizi'nin yer vermedigi Enes b.
Malik’e,*> ibn Omer’e3¢ ve Talk b. Ali’'ye?” dayanan baska sahabilere ait riva-
yetler de bulunmaktadir. Ancak gerek sihhat a¢isindan, gerekse kaynaklara
daha fazla yansimasi bakimindan Ebi Hiireyre’ye dayanan rivayetler dikkati
cekmektedir. Nitekim Tirmizi de 6ncelikle Eb{i Hiireyre rivayetini tercih et-
mis bulunmaktadir.

2.3. Ugiincii Hadis
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.. Abdullah b. Amr b. el-As (r.a)’dan rivayete gore, Rastlullah (s.a) soyle buyur-
mustur: “Allah Tedld, ilmi insanlardan cekip alacak degildir. Fakat ilmi, ulemayi
ortadan kaldirmak suretiyle cekip alacaktir. Sonucta, hicbir dlim kalmayacak da,
insanlar cahil bilgisiz kimseleri kendilerine lider ve kurtarici sececekler ve onlara
dinive ilmi meseleler soracaklar, onlar da cahilce fetva vererek hem kendileri sapit-
mis hem de baskalarini saptirmis olacaklardir.”

Besinci babin ilk hadisi olan bu rivayeti Tirmizi, Abdullah b. Amr b. el-As’a
dayanan senediyle nakletmis ve hadisin Aise ve Ziyad b. Lebid tarikiyle de
aktarildigini belirtmistir.

Hadisin Abdullah b. Amr rivayeti ayrica Buhari, Miislim, ibn Mace, Darimi
ve Ahmed b. Hanbel’de de gecmektedir.?® Hz. Aise’ye nispet edilen rivayetler,
Taberani’nin el-Mu‘cemu’l-evsat’ ile Tahavi'nin Miiskil'inde bulunmaktadir.?®
Ziyad b. Lebid rivayeti ise aslinda ayni lafiz ve muhtevaya uygun olmayan
fakat kutsal kitaplariyla amel etmeyen hiristiyan ve yahidiler baglaminda

30 Ibn Maice, “Mukaddime”, 24; Taberani, Evsat, 1: 136.

31 ibn Hibban, Sahih, 1: 298.

32 Taberani, Kebir, 14: 32.

33 Taberani, Evsat, 5: 186.

34 Cabir ve Abdullah b. Amr rivayetlerinin degerlendirmesi i¢in bk. Vaili, Niizhetii’l-elbdb, 6:
3313, 3314.

35 Ibn Mace, “Mukaddime”, 24; Eb(i Nuaym Ahmed b. Abdillah el-isfahani, Hilyetii’l-evliya ve
tabakatii’l-asfiyd, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1409/1988), 2: 355.

36 Taberani, Evsat, 4: 183.

37 Taberani, Kebir, 8: 401; Kudai, Miisned, 1: 267.

38 Buhari, “Ilim”, 34; Miislim, “ilim”, 13; ibn Mace, “Mukaddime”, 8; Darimi, “Mukaddime”, 26;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 165, 190.

39 Tahavi, Miiskil, 1: 283; Taberani, Evsat, 6: 277.
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benzer igerige sahiptir. Tirmizi, bu babda ilk hadisin hemen ardindan Ziyad
hadisini Ebu’d-Derda vasitasiyla nakleder. Diger taraftan ayni rivayetin sa-
dece Ziyad b. Lebid’e nispeti ibn Mace, Darimi ve Ahmed b. Hanbel’de go-
riilmektedir.*® Bununla birlikte, Abdullah b. Amr riviyetine lafzen ve manen
benzerlik arzeden hadis, baz1 eserlerde Tirmizi’nin zikretmedigi Eb( Hiirey-
re’ye de nispet edilmektedir.*!

Netice itibariyle konuyla ilgili rivayet, en meshur ve en sahih haliyle an-
cak Abdullah b. Amr’a nispetle kaynaklara yansimis géziikmektedir. Nitekim
Tirmizi de dncelikle Abdullah b. Amr rivayetini tercih etmis bulunmaktadir.

2.4. Dordiinciu Hadis
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.. Ibn Omer (r.a)’den rivayete goére Rastlullah (s.a) séyle buyurmustur: “IImi, Al-
lah rizasindan baska maksatla égrenen veya ilimle Allah rizasindan baska seyleri
isteyen kisi cchennemdeki yerine hazirlansin.”

Altinc1 babin ikinci ve son hadisi olan bu rivayeti, Tirmizi ibn Omer’e daya-
nan senediyle nakletmis ve hadisin Cabir b. Abdillah tarikiyle de aktarildigini
ifade etmistir. Ibn Omer rivayeti, ibn Mace’de bas kisminda Ll (.Jw ;4 yerine
(;Lﬁ\ <Jb s seklinde kiigiik bir lafiz degisikligiyle*? ve ayrica ayni lafizlarla
Nesal'nin es-Stinenti’l-kiibrd’sinda bulunmaktadir.*® Tirmizi, hadisin sonunda
ifade ettigi tizere Ibn Omer hadisini “hasen garib” olarak nitelemistir. Elbani,
bu hadisi zayif olarak degerlendirmistir.** Clinkii Halid b. Diireyk ibn Omer’e
miilaki olmamis dolayisiyla ondan hadis isitmemistir.*®

Cabir rivayeti ise ayni lafizlarla ve ayn1 muhtevayla degil de farkh lafizlar-
la ve benzer muhtevayla bazi kaynaklarda sdyle kaydedilmektedir:

‘j)MY};W‘M\}ﬁuVuH}MY)) JUV.LAJWAN‘JL&J‘J‘Q\N\MU;J;[;-JO
(JUUULM_,U:JMWJJMM:U \b;l.g_am)\m

40 ibn MAce, “Fiten”, 26; Darimi, “Mukaddime”, 29; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 160, 418,
419.

41 Taberani, Evsat, 6: 277; Heysemi, Mecmeu’z-zevdid, 2: 396, 397.

42 ibn Mace, Mukaddime, 23.

43 Nesai, es-Stinenti’l-kiibrd, 5: 392.

44 Ebl Abdirrahman Muhammed Nasiruddin Elbani, Zaifu Stineni’t-Tirmizi (Riyad: Mektebe-
ti’l-meérif, 1420/2000), 272.

45 Ebu Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnti’l-i‘tiddl fT nakdi’r-ricdl,
Thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1382/1963), 1: 630.
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«Ne dlimlere karsi 6viinmek, ne cahillerle miinakasa etmek ve ne de meclislerin se¢-
kin késelerinde yer almak i¢in ilim tahsil etmeyiniz. Kim béyle yaparsa yeri atestir.”*®

Diger taraftan bu rivayet, son ctimlesiyle biraz lafiz farklilig1 arzeden ifa-
delerle, Cabir disinda ibn Omer ve Huzeyfe vasitasiyla da nakledilmistir.*’

Hasili, Tirmizi, Ibn Omer rivayeti olarak zikrettigi hadisi “ve fi'l-babi an
Cabir” kaydiyla noktalasa da, ibn Omer hadisine ait birebir benzer rivayetin
Cabir ya da baska bir sahabiye nispetle kaynaklara yansimadigi anlasilmak-
tadir. Ancak anlasildig lizere Ibn Omer, Cabir ve Huzeyfe rivayetlerinde veri-
len mesaj ayni igcerige sahiptir.

2.5. Besinci Hadis

UM‘JJQ.GJJ)&OL««LMJJA}LP‘WLP‘Aj‘J}J‘LubOy\—-QJ}ML:J}
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.. Eban b. Osman’dan rivayet edildigine gore o, soyle demistir: “Zeyd b. Sabit gii-
niin ortasinda Mervan’'in yanindan ¢ikti. Biz “Bu saatte onu kendisine bir sey sor-
mak icin cagirmistir’ dedik ardindan durumu kendisine sorduk da “Evet” dedi
ve sOyle devam etti: Mervan Hz. Peygamber’den isittigim seylerden sordu. Ben
Hz. Peygamber’i s0yle buyururken isitmistim: “Bizden bir hadis isiten ve onu hafi-
zasinda tutarak baskasina aktaran kisinin Allah yliziinii agartsin. Nice ilim sahibi
kisiler vardir ki, bazen onu kendisinden daha anlayish birisine aktarabilir. Pek ¢ok
ilim sahibi kimse de ince anlayish degildir.”

Yedinci babin ilk hadisi olan bu rivayeti Tirmizi, Zeyd b. Sabit’e dayanan
senediyle nakletmis ve hadisin Abdullah b. Mes‘tid, Muaz b. Cebel, Ciibeyr b.
Mut‘im, Ebu’d-Derda ve Enes tarikleriyle de aktarildigini ifade etmistir.

Zeyd b. Sabit rivayeti, EbG David, ibn Mace, Darimi ve Ahmed b. Hanbel
yaninda Bezzar'in Miisned’i, Nesal'nin es-Siinenti’l-kiibrd’si, Tahavi'nin Miigs-
kiri, ibn Hibban'in Sahih’i, Taberan?’nin el-Mu‘cemu’l-kebir’i ve Beyhak'nin
Suabu’l-imdn’1 gibi eserlerde ge¢cmektedir.*® Abdullah b. Mes‘(d rivayeti, yu-

46 ibn Mace, “Mukaddime”, 23; ibn Hibban, Sahth, 1: 278, 279; Hakim, Miistedrek, 1: 161;
Beyhaki, Suab, 3: 269.

47 ibn MAce, “Mukaddime”, 23.

48 Eba David, “ilim” 10; ibn Mace, “Mukaddime”, 18; Darimi, “Mukaddime”, 24; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 5: 183; Bezzar, Miisned, 5: 382, 385; Nesai, es-Siinenti’l-kiibrd, 5: 363;
Tahavi, Miiskil, 4: 282; ibn Hibban, Sahfh, 2: 455; Taberani, Kebir, 5: 143; Beyhaki, Suab, 3:
247.
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karida kaydettigimiz Zeyd b. Sabit rivayetinin ardindan Tirmizi tarafindan
ayni1 bab icerisinde iki ayr1 senedle verilmis, ayrica ibn Mace ve Ahmed b.
Hanbel yaninda Ebi Ya‘la’nin Miisned’i, ibn Hibban'in Sahih’i ve Taberant’in
el-Mu‘cemu’l-evsat gibi kaynaklarda zikredilmistir.** Muaz b. Cebel rivayeti,
Taberani’nin el-Mu‘cemu’l-kebir’inde ve el-Mu‘cemu’l-evsat'inda goriilmekte-
dir.5° Ciibeyr b. Mut‘im rivayeti ise ibn Mace, Darimi ve Ahmed b. Hanbel ya-
ninda Bezzar’in Miisned’i, Tahavi'nin Miiskil'i ve Taberani'nin el-Mu ‘cemu’l-ke-
bir'inde kaydedilmistir.>! Ebu’d-Derda rivayeti Darimi’de,> Enes rivayeti ise,
ibn Mace ve Ahmed b. Hanbel ile birlikte Taberani’in el-Mu‘cemu’l-evsat’'in-
da mevcuttur.’® Diger taraftan hadis, Tirmizi'nin isaret etmedigi ibn Omer, 5
Eb(i Said el-Hudri,>®* Numan b. Besir®® ve Eb{i Kursafe®” gibi sahabilerden de
rivayet edilmistir. Ayrica rivayetin, tariklerine gore bazen miistakillen bazen
de bir kisim ilavelerle ve her haliikdrda bazen de muhtelif lafizlarla birlikte
nakledildigi gérilmektedir.

Biitiin bu sahabilere uzanan tarikler arasinda genel bir degerlendirme ya-
pildiginda, Zeyd b. Sabit rivayetinin hem kaynaklara yansimasi yoniiyle, hem
de sihhat acisindan digerlerine nazaran daha tercihe sayan oldugu soéylene-
bilir.>® Nitekim Tirmizi de 6ncelikle Zeyd b. Sabit rivayetini tercih etmistir.

2.6. Altinci Hadis
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49 Tirmizi, “Ilim”, 7; ibn Mace, “Mukaddime”, 18; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 436; Ebti Ya‘l3,
Miisned, 9: 62, 198; ibn Hibban, Sahth, 1: 268, 272; Taberani, Evsat, 5: 233.

50 Taberani, Kebir, 20: 82; a.mlf., Evsat, 7: 37.

51 ibn Mice, “Menasik”, 76; Darimi, “Mukaddime”, 24; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 80, 82;
Taberani, Kebir, 2: 126, 127.

52 Darimi, “Mukaddime”, 24.

53 ibn Mace, “Mukaddime”, 18; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 225; Taberani, Evsat, 9: 170.

54 Ebu’l-Kasim Sileyman b. Ahmed et-Taberani, Miisnedii’s-Sdmiyyin, Thk. Hamdi Abdilme-
cid es-Silefl (Beyrut: Miiessesetii’'r-risale, 1409/1989), 1: 292.

55 Taberani, Miisnediis-Sdmiyyin, 2: 260.

56 Taberani, Kebir, 21: 91.

57 Taberani, Evsat, 3: 256

58 Zeyd b. Sabit rivayeti, yukarida kaydettigimiz gibi Tirmizi tarafindan hasen olarak de-
gerlendirilmistir. Ayrica isnadinin sahih olduguna dair bir degerlendirme icin bk. Ahmed
b. Hanbel, Ebsi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisnedii’l-imam
Ahmed b. Hanbel, Thk. Suayb el-Arnaud v.dgr. (Beyrut: Miiessesetii'r-risile, 1413/1993),
34: 467 (Dipnot, 1). Ibn Mes‘id, Muaz, Ciibeyr b. Mut‘im, Ebud-Derda ve Enes rivayet-
lerinin senedlerindeki problemlere dair bk. Vaili, Niizhetii’l-elbab, 6: 3324-3327. Ayrica
Tirmizi’nin isaret etmedigi, ibn Omer, Eb Said el-Hudri, Numan b. Besir ve Ebti Kursafe
gibi sahabilere nispet edilen rivayetler hakkindaki degerlendirmeler i¢in bk. Heysemi,
Mecmeu’z-zevdid, 2: 87, 90-93.
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.. Ali b. Ebi Talib (r.a)’den rivayete gore Rastlullah (s.a) soyle buyurmu§tur “Be-

nim séylemedigim bir sézii bana nispet etmeyin! Kim bana yalan isnad ederse Ce-
henneme girsin!”

Sekizinci babin ikinci hadisi olan bu rivayeti, Tirmizi Ali b. Eb1 Talib’e da-
yanan senediyle nakletmis ve hadisin Ebl Bekir, Omer, Osman, Zibeyr, Said
b. Zeyd, Abdullah b. Amr, Enes, Cabir, ibn Abbas, Ebi Said, Amr b. Abese,
Ukbe b. Amir, Muaviye, Biireyde, Ebi Miisa, Ebi Umame, Abdullah b. Omer,
el-Miinka‘ ve Evs es-Sakafi tarikleriyle de aktarildigini belirtmistir.

Tirmizi'nin Hz. Ali’ye nispetle 6ncelikle kaydettigi bu hadis, ayrica Buhari,
Miislim, ibn Mace, Ahmed b. Hanbel ve diger bircok musannifin eserin-
de gecmektedir.’® Ancak kaynaklarda ayni lafizlarla, Hz. Ali disinda baska
sahabilere nispet edilen bir rivayet goriilmemektedir. Yukarida ismi gegcen
ashaba nispet edilen rivayetler, muhteva olarak benzerlik arz etse de lafzen
veya yakin lafizlarla ayn1 hadis degildir. Daha ziyade ;. sixis \,,..,La e O35 ey
(QL?J\ hadisi formunda veya bu forma benzerlik arz eden rivéyetlerciir. 60

2.7. Yedinci Hadis
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.. Mugire b. Su’be (ra)’den rivayete gore Rasilullah (s.a) sdyle buyurmustur:

“Kim yalan oldugunu bildigi halde benden bir hadis aktarirsa kendisi de yalanci-
lardan biridir.”

Dokuzuncu babin tek hadisi olan bu rivayeti, Tirmizl Mugire b. Su’be’ye
dayanan senediyle nakletmis, hadisin Hz. Ali ve Semiire tarikleriyle de akta-
rildigini ifade etmistir.

59 Buhari, “ilim”, 38; Miislim, “Mukaddime”, 1; ibn Mace, “Mukaddime”, 4; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 1: 83, 150, 123; ibn Ebi Seybe, Musannef, 5: 295; Bezzar, Miisned, 3: 115; Nesaj,
es-Stinenti’l-kiibrd, 5: 393; Eb( Ya‘la, Miisned, 1: 394, 461; Tahavi, Mtiskil, 1: 355; Beyhaki,
Suab, 6: 468.

60 Ilgili sahabilere nispetle nakledilen rivayetleri bir arada gérmek icin bk. Vaili, Niizhe-
tii’l-elbab, 6: 3327-3345. Ayrica “Men kezebe.” hadisinin rivayet ag1 i¢in bk. Bekir Ku-
zudisli, “Men Kezebe Aleyye... Hadisi ve Lafzen Miitevatir Meselesi”, Marife 7/1 (Bahar
2007): 137-166.
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Tirmizi’nin Mugire b. Su‘be’ye nispetle 6ncelikle kaydettigi bu hadis, Miis-
lim’in Sahth’inin Mukaddimesi, ibn Mace ve Ahmed b. Hanbel yaninda ibn
Ebi Seybe’'nin Musannefive Taberani'nin el-Mu‘cemu’l-kebir'inde de gegcmek-
tedir.®!

Hz. Ali rivayeti ise Ibn Mace ve Ahmed b. Hanbel’de ayrica ibn Ebi Sey-
be’nin Musannefi ve Bezzar'in Miisned'i ile Tahavi'nin Miiskil'inde mevcut-
tur.®? Semiire rivayetine gelince, Miislim’in Sahih’inin mukaddimesi, ibn
Mace ve Ahmed b. Hanbel yaninda ibn Ebi Seybe’'nin Musannef’i, Bezzar'in
Miisned’i, ibn Hibban’in Sahih’i ve Taberani’nin el-Mu‘cemu’l-kebir'inde kay-
dedilmistir.®®

Tirmizi'nin 6ncelikle hadisi kendisine dayandirdigi Mugire b. Su‘be riva-
yeti, hakkinda baz irsal/inkita tereddiitleri izhar edilse de, sahih olarak de-
gerlendirilmistir.%*

Hz. Ali ve Semiire tariklerine gelince, bunlara yonelik bir takim problem-
lere dikkat ¢ekilmekle birlikte sened bakimindan sahih oldugunu belirten
degerlendirmelere de yer verilmistir.®

Bunun yaninda Tirmizi de rivayetin sonuna, genel bir ifadeyle “hasen
sahih” kaydinmi diismiistiir. Ote yandan her bir sahabiye yani Mugire, Ali ve
Semiire’ye nispet edilen zincirlerle hadisin kaynaklara yansimis olmasinda,
birinin digerine karsi bariz bir tistiinliik géziikmemektedir.

2.8. Sekizinci Hadis
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61 Miislim, “Mukaddime”, 1; ibn Mace, “Mukaddime”, 5; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 255;
ibn Ebi Seybe, Musannef, 5: 237; Taberani, Kebir, 20: 422, 423.

62 Ibn Mace, “Mukaddime”, 5; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 112; ibn Ebf Seybe, Musannef, 5:
237; Bezzar, Miisned, 2: 225; Tahavi, Miiskil, 1: 373.

63 Miislim, “Mukaddime”, ibn Mace, “Mukaddime”, 5. ibn Ebi Seybe, Musannef, 5: 237; Bez-
zAr, Miisned, 10: 396; ibn Hibban, Sahth, 1: 213; Taberani, Kebir, 7: 180.

64 Meymin b. Ebi Sebib’in Mugire’den hadis isitmedigine dair bazi tereddiitler izhar edil-
se de, hadisin sahih oldugunu belirten degerlendirme i¢cin bk. Ahmed b. Hanbel, Miis-
ned (Thk. Suayb el-Arnavud v.dgr.), 30: 121, 122 (Dipnot, 1), 175 (Dipnot, 1). Meymfn b.
Ebi Sebib’in Mugire’den dogrudan hadis rivayet ettigine isaret eden ifadeler i¢in ayrica
bk. Eb(i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, Nsr. Muhammed Ab-
dulmuid Han (Haydarabad: Dairetii’l-mearif el-Osmaniyye, ts.), 7: 338. Ebd Muhammed
Abdurrahman b. Ebi Hatim Muhammed er-Razi, el-Cerh ve’t-ta‘dil (Beyrut: Daru’l-kitii-
bi’l-ilmiyye, 1371/1952), 8: 234. Hz. Ali ve Semiire rivayetlerine yonelik baz ihtilaf ve
problemler icin bk. Vaill, Niizhetii’'l-elbdb, 6: 3345-3346. Ayrica her iki sahabinin rivayet-
lerinin isnadlarinin sahih olduguna ifade eden beyanlar i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned
(Thk. Suayb el-Arnavud v.dgr.), 2: 235, 236 (Dipnot, 3), 33: 333 (Dipnot, 1).

65 Hz. Ali ve Semiire rivayetlerine yonelik bazi ihtilaf ve problemler i¢in bk. Vaili, Niizhe-
tii’l-elbdb, 6: 3345-3346. Ayrica her iki sahibinin rivayetlerinin isnadlarinin sahih oldu-
guna belirten beyanlar i¢cin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned (Thk. Suayb el-Arnavud v.dgr.),
2: 235 (Dipnot, 3), 33: 333 (Dipnot, 1).
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.. EbQi Hiireyre (r.a)’den rivayete gore Ensar’dan bir adam Hz. Peygamber’in ya-
ninda oturur, ondan hadislerini dinler, hosuna gider fakat ezberleyemezdi. Bu
durumu Hz. Peygamber’e sdyle arzetti:

“-Ya Rastilallah, senden bir hadis dinliyorum, hosuma gidiyor fakat ezberleyemi-
yorum.” Bunun iizerine Rastlullah (s.a):

“- Elinin yardimina miiracaat et!” buyurdu ve eliyle yaz1 yazmaya isaret etti.

On ikinci babin ilk hadisi olan bu rivayeti, Tirmizi EbQ Hiireyre'ye daya-
nan senediyle nakletmis ve hadisin Abdullah b. Amr tarikiyle de aktarildigini
belirtmistir.

Tirmizi’nin EbG Hiireyre’'ye nispetle dncelikle kaydettigi hadis, Kitiib-i
Tis‘a icerisindeki baska kaynaklarda zikredilmemekle beraber, Bezzar’'in
Miisned’i, Taberan?’nin el-Mu‘cemu’l-evsatinda ge¢mektedir.?® Ote yandan
s6z konusu hadis, Taberan?’in el-Mu‘cemu’l-evsat'inda Enes b. Malik tarikiyle
de kaydedilmistir. ¢’

Gerek Ebli Hiireyre’ye, gerekse Enes’e dayanan tarikler arasinda sahih bir
zincir bulunmamaktadir.®® Tirmizi de, Eb(i Hiireyre senediyle naklettigi riva-
yeti, “os& S o= $3L2) Eyus13s (isnadi pek kuvvetli olmayan bir hadistir)”
tabiriyle problemli gérmektedir.

Bununla birlikte, Tirmizi’'nin bu babda mevcut oldugunu ifade ettigi Ab-
dullah b. Amr rivayetini, temel hadis kaynaklarinda ayni veya benzer lafiz-
larla bulabilmis degiliz. Ancak Hatib’in Takyid’'te naklettigi su zayif rivayetler
s6z konusu hadise yakinlik arz etmektedir. ¢°

Cd@wbw‘U‘w‘f—b‘d.wcw\d‘u”dy‘)b g_,.bdb)ﬁ.‘«u.’c\.\)‘v\.&uo
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Abdullah b. Amr’dan rivayete gore o der Kki: Ben Rastlullah’a:

- Senden bazi hadisler dinliyorum, onlar1 ezberlemek istiyorum, dolayisiyla kal-
bimle (hafizamla) birlikte elimden yardim alabilir miyim (yazabilir miyim) de-
dim. Rastlullah:

66 Bezzar, Miisned, 15: 383; Taberani, Evsat, 1: 244.

67 Taberani, Evsat, 3: 169.

68 Bk. Heysemi, Mecmeu’z-zevdid, 2: 166, 167.

69 Bk. Ebl Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, Thk. Sald Abdulgaffar Ali
(Kahire: Daru’l-istikAme,1429/2008), 99, 100. ilgili hadislerin zayif olduguna dair deger-
lendirme i¢in bk. Vaili, Niizhetii’l-elbdb, 6: 3349.
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“- Evet yapabilirsin” buyurdu:
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Abdullah b. Amr’dan rivayete goére o, Hz. Peygamber’e:

- Ya Rastlallah senden bazi hadisler isitiyoruz ancak unutmaktan endise ediyo-
ruz, onlar1 yazmamiza izin verir misiniz? diye sordu. Hz. Peygamber soyle buyur-
du.

“Evet, onlar1 kaydediniz.”

Diger taraftan Tirmizi’'nin, bu hususta var oldugunu bildirdigi Abdullah
b. Amr rivayeti ile Rastlullah’in kendisi icin kitibete izin verdigi rivayetlere’®
veya kullanimi oldukg¢a yayginlik kazanmis su rivayete atifta bulunmus olma
ihtimali s6z konusu olabilir. Abdullah b. Amr b. el-As der ki: “Hz. Peygam-
ber’den duydugum her seyi ezberlemek i¢in yaziyordum. Kureys’in ileri ge-
lenleri beni bundan sakindirdilar ve «Rastlullah gazap ve siikinet hallerinde
konusan bir beser iken sen ondan duydugun her seyi nasil yazarsin» dediler.
Bunun iizerine ben yazmaktan vazgectim. Sonra durumu Rasfilullah’a arz et-
tim. O eliyle agzini isaret ederek, «Yaz! Canim kudret elinde olana yemin olsun
ki, bu agizdan haktan baska bir sey cikmaz» buyurdu.””!

2.9. Dokuzuncu Hadis
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Enes b. Malik (r.a)’den rivayete gore o sdyle demistir: “Hz. Peygamber’e binek
hayvani isteyen biri geldi. Fakat Hz. Peygamber yaninda onu bindirecek bir binit
bulamayinca, o kimseye yardim icin bir baskasini gésterdi. Bu kimse de ona bi-
nek temin etti. Adam, Rasitlullah’a gelerek durumu haber verdi. Bunun ilizerine
Rastlullah (s.a) séyle buyurdu: “Hayra vesile olan hayri yapmigs gibidir.”

On doérdiincii babin ilk hadisi olan bu rivayeti, Tirmizi Enes b. Malik’e da-
yanan senediyle nakletmis ve hadisin Ebi Mes‘(id el-Bedri ve Biireyde tari-
kiyle de aktarildigini belirtmistir.

70 Bu rivayetleri bir arada gérmek i¢in bk. Vaili, Niizhetii’l-elbdb, 6: 3346-3349.

71 EbG David, “ilim”, 3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 162, 192; Darimi, “Mukaddime”, 43.
Abdullah b. Amr’a nispet edilen bu hadislerin problemli ve sahih tariklerinin bulundugu-
na dair degerlendirmeler icin bk. Ahmet Yiicel, “Hadislerin Yazilmasiyla ilgili Rivayetle-
rin Tenkidi ve Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16-17
(1988-1999): 102-105.
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Tirmizi'nin Enes b. Malik’e nispetle 6ncelikle kaydettigi hadis, yine Enes’e
nispetle Kiitiib-i Tis‘a icerisindeki baska kaynaklarda zikredilmemekte, an-
cak Bezzar ve Ebil Ya‘'la'nin Miisned’lerinde yer almaktadir.”?

Ebi(i Mes‘ld el-Bedri rivayeti, yukarida kaydettigimiz Enes rivayetinin ar-
dindan ayni bab icinde Tirmizi tarafindan iki ayr1 senedle zikredilmis, ay-
rica bazi metinlerinde baglam ve lafiz farkliliklar1 olmakla birlikte Miislim,
Ebl David ve Ahmed b. Hanbel yaninda, Tahavi'nin Miiskil'i, Taberani’nin
el-Mu‘cemu’l-kebir’i ve el-Mu‘cemu’l-evsat’l, Kudai’'nin Miisned’i ve ibn Hib-
ban’in Sahih’i gibi eserlerde kaydedilmistir. ”® Biireyde rivayeti ise Ahmed b.
Hanbel’in Miisned'’i ile Tahavi’nin Miiskil'inde ve Beyhaki'nin Suabu’l-imdnin-
da gecmektedir.”*

Bununla birlikte s6z konusu hadis, Tirmizi’'nin zikretmedigi sahabilerden
Sehl b. Sa’d’a,”> Abdullah b. Mes{i‘d’a,’¢ ibn Abbas’a’” ve Eb{i Hiireyre’ye’® nis-
pet edilir.

Hasili, Tirmizi'nin 6ncelikle zikrettigi Enes b. Malik’e dayanan tarik ya-
ninda diger sahabilere nispet edilen tarikler Ebli Mes‘ld el-Bedri tarikine
gore hem kaynaklara yansimasi yoniiyle, hem de sihhati agisindan daha asa-
g1 mertebede goziikmektedir.”? Boyle olmasina ragmen Tirmizi'nin Enes ta-
rikini tercih etmesi manidardir.

2.10. Onuncu Hadis
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.. Cerir b. Abdullah (r.a)’dan rivayete gore Rasilullah (s.a) séyle buyurmustur:
“Her kim hayirda bir ¢igir acar ve bu ¢igirda kendisine uyulursa, o kimseye kendi

72 Bezzar, Miisned, 14: 65; Ebl Ya‘'la, Miisned, 12: 275.

73 Miislim, “imare”, 133; Ebti David, “Edeb”, 123; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 20, 5: 272-
274; Tahavi, Miiskil, 4: 205; Taberani, Kebir, 17: 225-228; a.mlf,, Evsat, 5: 101; Kudai, Miis-
ned, 1: 85, 86; ibn Hibban, Sahih, 4: 554.

74 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 357; Tahavi, Miiskil, 4: 204; Beyhaki, Suab, 10: 114.

75 Bk. Tahavi, Miiskil, 4: 206; Taberani, Kebir, 6: 187; a.mlf., Evsat, 3: 34.

76 BKk. Bezzar, Miisned, 5: 150.

77 Bk. Beyhaki, Suab, 10: 114.

78 Bk. Taberani, Evsat, 6: 69.

79 Bazi degerlendirme ve kiyaslamalar i¢in bk. Ebu’l-Fazl Zeyniiddin Abdurrahim b. el-Hu-
seyn el-Iraki, v.dgr., Tahricu ehddisi [hydi uliimi’d-din, Nsr. Ebti Abdillah Mahmid b. Mu-
hammed el-Haddad (Riyad: Daru’l-asime, 1408/1987), 1: 82; Heysemi, Mecmeu’z-zevdid,
2: 226-233; Vaili, Niizhetti’l-elbdb, 6: 3349-3350.
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sevabi ile beraber kendisine uyanlarin sevaplari kadar sevap vardir ve ayni zaman-
da digerlerinin sevaplarindan da hicbir sey eksilmez. Kim de kétii bir ¢igir acar ve
bu cigirda kendisine uyulursa, kendi giinahi ile birlikte ona uyanlarin gitinahlarin-
dan hicbir sey eksiltilmeksizin hepsinin giinahi kadar ona da giinah vardir.”

On besinci babin ikinci ve son hadisi olan bu rivayeti Tirmizi, Cerir b. Ab-
dullah’a dayanan senediyle nakletmis ve hadisin Huzeyfe tarikiyle de aktaril-
digini belirtmistir.

Tirmizi’nin Cerir’e nispetle 6ncelikle kaydettigi bu hadis, bazi lafiz farkli-
liklariyla yine Cerir’e nispetle Miislim, ibn Mace, Darimi ve Ahmed b. Hanbel
yaninda Humeydi'nin Miisned’i, ibn Ebi Seybe’nin Musannefi, ibn Huzey-
me’'nin Sahih’i, Tahavi'nin Miiskil’i ve Taberani’'nin el-Mu‘cemu’l-kebir’i, Bey-
haki’nin Stinen’i gibi eserlerde yer almaktadir.®°

Huzeyfe rivayeti ise, kaynaklarda yaygin bir sekilde goriilmemekte, Ta-
berani’'nin el-Mu‘cemu’l-evsat'inda zikredilmektedir.®! Ayrica s6z konusu ha-
dis, Tirmizi’nin kaydetmedigi EbG Hiireyre,®? Ibn Omer? Ebl Cuhayfe® ve
Vesile b. el-Eska‘®® gibi sahabilerden de gelmektedir.

Netice itibariyle, Tirmizi'nin 6ncelikle tercih ettigi Cerir b. Abdillah riva-
yetinin gerek sihhat acisindan, gerekse kaynaklara daha fazla yansimis ol-
masl1 noktasinda digerlerine gore daha fazla 6n plana ¢ikmis oldugunu séy-
leyebiliriz.8¢

3. DiGER RIVAYETLER

Yukarida Tirmizi’nin Siinen’inin “ilim” bélimiinde hakkinda “ve fi'l-babi
an fulan/..” diye kayit diistiigili rivayetleri ele aldik. Burada ise yine ayni bo-
liim icerisinde hakkinda s6z konusu kayit diisiilmeyen bir kisim rivayetle-
rin (rastgele sectigimiz sekiz rivayet) genel bir tahricini yaparak bunlarin
sahdbeden baska ravilerle hadis kaynaklarina yansiyip yansimadigini tespit
edecegiz. Ardindan arastirmamizdaki verileri bir biitiin olarak degerlendi-
recegiz.

80 Miislim, “ilim”, 15; ibn Mace, “Mukaddime”, 14; Darimi, “Mukaddime”, 44; Ahmed, 4: 360,
361; Ebl Bekir Abdullah b. ez-Ziibeyr b. isa el-Humeydi, Miisnedii’l-Humeydi, Thk. Hiise-
yin Selim Esed ed-Darani (Dimask: Daru’s-seka, 1417/1996), 2: 51; ibn Ebi Seybe, Mu-
sannef, 2: 350; Eb{i Bekir Muhammed b. ishak b. Huzeyme es-Siilemi, Sahihu Ibn Huzey-
me, Thk. Muhammed Mustafa el-A'zami (Beyrut: el-Mektebetii’'l-islami, 1400/1980), 4:
112; Tahavi, Miiskil, 1: 225; Taberani, Kebir, 2: 315, 330, 346; Ebl Bekir Ahmed b. el-Hu-
seyn el-Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibrd, Thk. Muhammed Abdiilkadir At3, 3. Baski (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), 4: 294.

81 Taberani, Evsat, 4: 94.

82 Bk. Ahmed, Miisned, 2: 504.

83 Bk. Taberani, Kebir, 13: 250.

84 [bn Mace, “Mukaddime”, 14; Bezzar, Miisned, 10: 145; Taberani, Evsat, 4: 343.

85 Taberani, Kebir, 22: 74, 75.

86 Krs. Iraki, Tahricu ehddisi [hya, 1: 14; Heysemi, Mecmeu’z-zevaid, 2: 234-240.
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3.1. Birinci Hadis
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.. EbQi Hireyre (r.a)’den rivayete gore, Rastlullah (s.a) séyle buyurmustur: “Her
Kim ilim tahsil etmek icin bir yola girerse, Allah o kisiye cennetin yolunu kolaylas-
tirir”

Tirmizi ikinci babinin ilk hadisi olarak Eb{i Hiireyre’ye dayanan senediyle
kaydettigi bu hadisi, ilim boélimii disinda “Kitdbu’l-Kur’an”da da zikretmis,
ayrica hadis Miislim, Ibn Mace, Eb( Dav(id, Darimi ve Ahmed b. Hanbel ya-
ninda ibn Ebi Seybe’nin Musannefi ve ibn Hibban'in Sahih’i gibi eserlerde
yine Eb{l Hiireyre tarikiyle aktarilmaktadir.?’” Diger taraftan rivayet ibn Mace,
Darimi ve Ahmed b. Hanbel’de Ebu’d-Derd4’ya®® yine Darimi yaninda ibn Ebf
Seybe’nin Musannefi ve Beyhaki'nin Suabu’l-iman’1 gibi eserlerde ibn Ab-
bas’a® nispet edilmistir. Hadisin Ebu’d-Derda versiyonu Tirmizi tarafindan
“Kitabu’l-ilm”in on dokuzuncu babinin ikinci hadisi olarak da kaydedilmistir.

A

Yani Tirmizi “ve fil babi an fuladn/..” bilgisi vermedigi rivayeti, ayn1 bolim

icinde baska bir sahabi raviyle de zikretmistir.

3.2. Ikinci Hadis
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.. Enes b. Malik (r.a)’den rivayete gore Rasilullah (s.a) sdyle buyurmustur: “Her
kim ilim tahsili icin yola ¢ikarsa, déniinceye kadar Allah yolundadir.”

Tirmizi’nin ikinci babinin ikinci hadisi olarak Enes b. Malik’e dayanan
senediyle kaydettigi bu hadis, Bezzar'in Miisned’i ve Taberani’nin Muce-
mu’s-sagir'inde yine Enes’ten naklen kayitlidir.°® Hadisin baska bir sahabiye
nispetle rivayeti bulunamamistir.

3.3. Uciincii Hadis
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87 Bk. Miislim, “Zikir”, 39; Tirmizi, “Kur’an”, 12; ibn Mace, “Mukaddime”, 17; Darimi, “Mukad-
dime”, 32; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 325; ibn Ebi Seybe, Musannef, 5: 284; ibn Hibban,
Sahih, 1: 285, 289.

88 Bk. ibn Mace, “Mukaddime”, 17; Darimi, “Mukaddime”, 32; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5:
196.

89 Bk. Darimi, “Mukaddime”, 32; ibn Ebi Seybe, Musannef, 5: 284; Beyhaki, Suab, 3: 401.

90 Bk. Bezzar, Miisned, 13: 130; Taberani, Sagir, 1: 234.
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.. Sehbere (r.a)’den rivayete gore Rastlullah (s.a) soyle buyurmustur: “Her kim
ilim tahsili icin yola ¢cikarsa bu durum onun gecmis gtinahlarina keffaret olur.”

Tirmizi'nin ikinci babinin ti¢iincli hadisi olarak Sehbere’ye dayanan se-
nediyle kaydettigi bu hadis, Darimi’de yine Sehbere’den naklen kayithdir. °!
Hadisin baska bir sahabiye nispetle rivayeti bulunamamistir.

3.4. Dordiincii Hadis
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.. EbGi Rafi (ra) ve baskalarindan merfu olarak gelen rivayete gore Rastlullah
sOyle buyurmustur: “Dikkat ediniz! Sizden birinizi; emrettigim veya yasakladigim
hususlardan birisi kendisine ulasinca, koltuguna yaslanmis durumda iken, ‘bilmi-
yorum Allah’in Kitabi’'nda ne bulursak ona uyariz (hadisleri tanimayiz)’ derken
bulmayayim.”

~.“

Tirmizi’nin onuncu babinin birinci hadisi olarak kaydettigi “erike” hadisi

diye bilinen bu rivayet, Eb{i Rafi tarafindan nakledilmektedir.

Eb( Rafi rivayeti, Ebli Daviid, ibn Mace, Ahmed b. Hanbel yaninda ibn Hib-
ban’'in Sahih’i, Taberant’'nin el-Mucemu’l-kebir'i ve el-Mucemu’l-evsat’1 gibi
eserlerde yer almaktadir.?

Tirmizi, EbG Rafi rivayetinden sonra ayn hadisi biraz farkl bir metinle
Mikdam b. Ma’dikerib’e dayandirarak da kaydetmistir. Mikdam’dan rivaye-
te gore, Rastilullah (s.a) soyle buyurmustur: “Dikkat ediniz! Sizden biriniz
koltuguna kuruldugu halde benden bir hadis kendisine ulasacak da o kimse
soyle diyecek: ‘Bizimle sizin aranizda Allah’in Kitabi vardir. Bu kitapta neyi he-
lal olarak bulursak onu helal sayariz neyi de haram olarak bulursak onu da
haram kabul ederiz.’ Dikkat ediniz! Allah Rastlii’'ntin haram kildigi, Allah’in
haram kildigi gibidir.”

Mikdam rivayeti de Tirmiz1 ile birlikte EbG David, ibn Mace Darimi ve
Ahmed b. Hanbel yaninda, ibn Hibban’in Sahih’i ve Taberiani’nin el-Muce-
mu’l-Kebiri gibi eserlerde kaydedilmektedir.®® Diger taraftan EbG Rafi ve
Mikdam hadisini, biraz farklh versiyonlariyla EbG Hureyre,®* Irbad b. Sariye,*®

91 Bk. Darimi, “Mukaddime”, 46.

92 Eba David, “Siinnet”, 5; ibn Mace, “Mukaddime”, 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6: 8; ibn
Hibban, Sahih, 1: 190; Taberani, Kebir, 1: 316, 327; a.mlf,, Evsat, 8: 292, 350.

93 Ebi David, “Siinnet”, 5; ibn Mace, “Mukaddime”, 2; Darimi, “Mukaddime”, 49; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 4: 130, 132; ibn Hibban, Sahih, 1: 189; Taberani, Kebir, 20: 283.

94 Bk. ibn MAice, Mukaddime, 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 367, 483; BezzAr, Miisned, 15: 173.

95 Bk. Ebl David, “Harac”, 33; Taberani, Kebir, 18: 258.
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Cabir®® ve Halid b. Velid®” de nakletmektedir. Dolayisiyla Tirmizi’nin bazen
bir hadisin farkli sahabileri olmasina ragmen onun ardindan “ve fi’'l-babi an
fulan/..” kaydi koymadig1 ancak ilgili hadisin en azindan bir baska sahabi ta-
rikini senediyle ve metniyle kaydettigini miisahede etmekteyiz. Bazen bu du-
rumun ayni béliim icinde farkl bab altinda gergeklestigi de gorilmektedir.*®

3.5. Besinci Hadis
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.. EbQi Hiireyre (r.a)’den rivayete gore Rastlullah (s.a) soyle buyurmustur: “Sizi
kendi halinize biraktigim siirece siz de beni birakiniz. Size bir seyler duyurdugum-
da onu benden aliniz. Clinkii sizden éncekiler peygamberlerine cok soru sormalari

ve peygamberlerinin buyruklari iizerinde ihtilaf etmelerinden dolayt helak olup
gitmislerdir”

Tirmizi'nin on yedinci babin ilk ve tek hadisi olarak kaydettigi Eb(i Hiirey-
re rivayeti, Miislim, Nesai ve Ahmed b. Hanbel yaninda Bezzar'in Miisned’i ve
ibn Hibban'in Sahih’i gibi eserlerde de gecmektedir. ° Ayrica bu hadis Mugire
b. Sube tarafindan da rivayet edilmistir.1%°

3.6. Altinc1 Hadis
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... Ibn Abbas (r.a)’den rivayete gére, Rastilullah (s.a) sdyle buyurmustur: “Seytana,
alim bir kimseyi aldatmak bin abidi aldatmaktan daha ¢etin gelir.”

Tirmizi’'nin on dokuzuncu babin birinci hadisi olarak kitabina aldi-
g1 Ibn Abbas rivayeti, ayn1 zamanda ibn Abbas tarikiyle ibn Mace yaninda
Taberani’nin el-Mucemu’l-kebir'i, Ebl Nuaym’in Hilye’si, Beyhaki’'nin Sua-
bu’l-Iman’r gibi eserlerde bulunmaktadir. 1°! Yine hadisimiz, Ebl Hiireyre
tarikiyle de, Taberani’nin el-Mucemu’l-evsat’i, Darekutni’nin Stinen’i, Eb Nu-

96 Ebu Yala, Miisned, 3: 346; Heysemi, Mecmeu’z-zevdid, 2: 178.

97 Taberani Kebir, 4: 111; Heysemi, Mecmeu’z-zevdid, 2: 179.

98 Yukarida “2.1. Birinci Hadis” bashg altinda so6zii edilen Eb( Hiireyre ve Ebu’d-Derda riva-
yetleri gibi.

99 Bk. Miislim, “Hac”, 412; Ebti Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Siinenii’n-Nesaf (is-
tanbul: Cagr1 Yayinlari, 1413/1992), “Menasik”, 1; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 247, 428,
508; Bezzar, Miisned, 14: 391, 17: 218; ibn Hibban, Sahih, 1: 198, 11: 18, 14: 139.

100 Bk. Taberani, Evsat, 6: 135; Heysemi, Mecmeu’z-zevdid, 2: 194.

101 Bk. ibn Mace, “Mukaddime”, 17; Taberani, Kebir, 11: 78; Ebi Nuaym, Hilye, 9: 57; Beyhaki,
Suab, 3: 233.
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Any

aym’in Hilye’si, Kudai’'nin Miisned’i, Beyhaki’'nin Suabu’l-imdn’1 gibi eserlerde
kaydedilmistir. 102

3.7. Yedinci Hadis
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.. Eb( Said el Hudri (r.a)’den rivayete gore, Rastilullah (s.a) séyle buyurmustur:
“Mti’min, cennete girinceye dek hayir adina duydugu hicbir seye doymaz.”

Tirmizi’nin on dokuzuncu babin altinci hadisi olarak yer verdigi EbG Said
el-Hudri rivayeti, yine Eb{ Said tarikiyle Ibn Hibban'in Sahih’i, HAkim’in Miis-
tedrek’i ve Beyhaki'nin Suabu’l-imdn’1 gibi eserlerde bulunmaktadir.'°® Hadis
baska bir sahabi’den de nakledilmis degildir.

3.8. Sekizinci Hadis
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.. Eb(i Hiireyre (r.a)’den rivayete gore Rastlullah (s.a) sdyle buyurmustur: “Hik-
met mii’'minin yitik malidir. Onu nerede bulursa almaya daha hak sahibidir.”

Tirmizi’nin on dokuzuncu babin ve ayni zamanda “Kitabu’l-Ilm”in son
hadisi olarak yer verdigi EbG Hiireyre rivayeti, Ibn Mace yaninda Kudai'nin
Miisned’'inde yine Eb{i Hiireyre tarafindan naklen kayitlidir. 1°* Riviyetin bas-
ka herhangi bir sahabi ravisi de bulunamamistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Tirmizi’'nin (6. 279/827) Siinen’ine almis oldugu hadislerin bir kisminin
ardindan bir veya birkag¢ sahabiyi zikrederek “ve fi’'l-babi an fulan/an fulan
ve fulan..” seklinde kaydettigi ifadeye yonelik yapmis oldugumuz bu ¢alisma-
miz i¢cin degerlendirme ve sonug kabilinden su satirlara yer verebiliriz.

102 Taberani, Evsat, 6: 194; Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Stinenii’d-Dare-
kutni, Thk. Suayb el-Arnaud v.dgr. (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1402/2004), 4: 56; EbQ
Nuaym, Hilye, 2: 192, 193; Kudati, Miisned, 1: 150, 151; Beyhaki, Suab, 3: 234.

103 Bk. ibn Hibban, Sahih, 3: 185; Hakim, Miistedrek, 4: 144; Beyhaki, Suab, 2: 438.

104 Bk. Ibn MAce, “Zithd”, 15; Kudati, Miisned, 1: 65.
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Konu hakkinda o6ncelikle bir literatiirden bahsedecek olursak, s6z ko-
nusu literatiiriin ilkdefa Tirmizi'nin Siinen’i lizerine yazilan serh edebiyati
icerisinde goriildiigii séylenebilir. ibn Seyyidiinnas (6. 734/1334), Iraki (6.
806/1404) ve Miibarekfiri (6. 1354/1935) gibi alimlerin mesaileri bunlar-
dandir. Ancak Iraki’ye ait serhin giinimiize kadar geldigi bilinmemektedir.
Yine gliniimiize ulastig1 bilinmemekle birlikte sadece meseleye odakli oldu-
gu anlasilan miistakil bir eser, ibn Hacer’e (6. 852/1449) nispet edilmekte-
dir. Diger taraftan muasir sayilabilecek bazi miistakil ¢calismalar da kaleme
alinmistir. Bunlarin basinda Muhammed Muhtar Habibullah, Muhammed
Subhi b. Hasan Hallak ve Hasan b. Muhammed Haydar el-Vaili gibi arastir-
macilar gelmektedir. Eski ya da yeni, 6zellikle muhtevasina ulasabildigimiz
calismalar, daha ziyade tahric ve degerlendirmeden ibaret olup, Tirmizi'nin
ilgili rivayetlere yonelik bakis agisina ve bunlarin birini digerine tercihte-
ki yontemine yonelik akla gelebilecek bazi kiyaslama ve yorumlama gayesi
gitmemis gozikmektedirler. Bizim bu ¢alismamiz ise konuya ait literatiiri
tespit ve tanitma yaninda, s6z konusu kiyaslama ve yorumlamalar1 yapmak
uzere kurgulanmistir. Makalemizde gergeve olarak Tirmizi'nin Siinen’inin,
“Kitabu’l-Ilm”i esas alinmistir.

“Kitabu’l-ilim”de 50 kadar rivayet mevcut olup bunlardan 10’u, dogrudan
arastirmamiza medar olacak mahiyettedir. Buna gore Tirmizi’'nin “ve fi’l-babi
an fulan/..”” diye bilgi verdigi 10 rivayetin 4’tinde (2, 3, 5 ve 10. hadisler) 6n-
celikle tercih ettigi (senediyle kaydettigi) sahabinin rivayeti, gerek kaynak-
lara daha fazla yansimis olma cihetiyle, gerekse sihhat acisindan diger isaret
ettigi sahabe ravilere uzanan tariklerden daha 6ndedir. Tercih agisindan du-
rumun boyle olmasi gayet tabiidir.

Kalan 6 rivayetten 2’sinde (1, ve 9. hadisler) Tirmizi'nin “ve fi-I'babi an
fulan/..” diye bilgi verdigi diger sahabilerden birine isnad edilen rivayetin,
oncelikle zikrettigi (senediyle kaydettigi) sahdbiye dayanan rivayetten daha
saglam oldugu ve kaynaklara yansima y6niiyle daha meshur oldugu ortaya
cikmistir. Tirmizi'nin bu sekildeki bir tercihi, muhtemelen naklettigi hadisi
sema/Kkiraat gibi digerlerine géore daha muteber yollarla elde etmesiyle ya-
hut daha baska sebeplerle baglantih olmalidir. Mesela birinci rivayette ibn
Abbas senediyle nakledilen hadis hakkinda “ve fi’'l-babi an fulan/...” diye bilgi
verilen sahabiler arasinda Muéviye tarikinin, daha saglam ve daha meshur
olmasina ragmen, Tirmizi tarafindan 6ncelikle tercih edilmemesi s6z konusu
durumu akla getirmektedir.

Konu hakkinda dikkati ceken bir baska husus, 10 rivayet arasindaki 2
rivayette (4 ve 6. hadisler), Tirmizi'nin 6ncelikle naklettigi sahabi rivayeti
ile daha sonra isim verdigi sahabi/sahabilere ait rivayetler, muhteva olarak
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yakinlik arzetseler de birebir uyusmamakta hatta oldukga farkli gozitkmek-
tedirler. Muhtemelen bu durum, Tirmizi’nin mana ile rivayete daha genis
cerceveden bakmasiyla alakalidir. Yahut onun bilgi kaynaklarinin genisligi
ile ilgilidir. Yani Tirmizl'nin bir kisim kaynaklar:1 giiniimiize gelmemis veya
bir baska deyisle bugiin biz heniiz onlara ulasamamisizdir. Bunun yaninda
Tirmizi’nin “ve fi’'l-bab...” kayd1 altinda yakindan uzaga en yakin lafiz ve bag-
lam1 ihtiva eden mevcut rivayetlere isaret etmis olmasi da muhtemel goziik-
mektedir.

Kalan 2 rivayet (7 ve 8. hadisler) ise Tirmizi'nin senediyle kaydettigi
sahabi rivayetiyle isaret ettigi diger sahabilerin rivayetleri arasinda sithhat
bakimindan ve kaynaklara yansimasi yoniiyle bariz bir fark bulunmamakta-
dir. Bu durumda da Tirmizi’nin rivayetler arasinda bir tercih yapmasi, yine
muhtemelen hadisi tahammiil edisiyle veya kendi kistaslarina gore birini di-
gerine Ustiin gérmesiyle alakalidir.

Biitiin bunlarla birlikte Tirmizi, “ve fi’l-bab an fuldn/..” tabiriyle bazen
sevahid kabilinden isaret ettigi sahabilerden birinin rivayetini, ayni bab i¢in-
de farkl tariklerle vermektedir. Nitekim 5. hadiste (asil hadisten baglam ve
lafizlar farklilik arzetse de) Ebu’d-Derda vasitasiyla Ziyad b. Lebid’e ait riva-
yeti bir tarikle, 9. hadiste Eb Mes(d el-Bedri’'ye ait rivayeti iki farkh tarikle
kaydetmistir.

Ote yandan Tirmizi’nin “ve fi’l-babi an fulan/..” kaydiyla ismini zikrettigi
sahabiler haricinde, o bdbda baska sahab{ ya da sahabiler de vardir. Bu du-
rum, toplam 10 hadisin 7’sinde boylece tespit edilmistir. Yani ilgili babdaki
s6z konusu hadislerin sahibeye ait kaynaklari, sithhati bir tarafa, ekseriyetle
Tirmizi'nin kaydettigi ile sinirli olmayip baska sahabi/sahabe kaynaklarina
da sahiptir. Hasili, mesele bir biitiin olarak ele alindiginda, sevahid acisindan
istatistiksel boyutuyla da dikkati gekmektedir. Nitekim bahse konu olan 10
rivayet hakkinda Tirmizi, toplamda 38 farkl tarike daha isaret etmis, ayrica
Tirmizi’'nin isaret etmedigi bazi1 hadislerin yine sahabe cihetiyle toplamda 19
tarikinin muhtelif hadis kaynaklarinda bulundugu goérilmistiir. Buna gore
s6z konusu 10 rivayetin Tirmizl tarafindan senediyle kaydedilen sahabe ra-
vileri, ibn Abbas, Ebii Hiireyre, Abdullah b. Amr b. el-As, ibn Omer, Zeyd b.
Sabit, Ali b. Eb1 Talib, Mugire b. Sube, Enes b. Malik, Cerir b. Abdullah olmak
tizere 9 Kisi olup Eb{i Hiireyre’den iki, digerlerinden birer rivayet nakledil-
mektedir. Tirmizi'nin sevahid kabilinden isaret ettigi sahdbe ravilerine ait
38 farkl tarikin tekrarsiz sahabe sayisi ise 29’dur. Bunlari da kendilerine
nispet edilen rivayet (sahid) sayisiyla birlikte'% séyle listeyebiliriz: Omer b.
el-Hattab (2), Ebl Hiireyre (1), Muaviye (2), Abdullah b. Mesud (1) Cabir

105 Sahabe isimleri karsisindaki rakam ilgili sevahid sayisin1 gdostermektedir.
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(3), Abdullah b. Amr (3), Enes (3), ibn Omer (1) Aise (1), Ziyad b. Lebid (1),
Huzeyfe (1), Muaz b. Cebel (1), Ciibeyr b. Mut‘im (1), Ebu’d-Derda (1), Ebi
Said el-Hudri, (1) (Ebt Bekir (1), Osman (1) Ziibeyr (1), Said b. Zeyd (1), ibn
Abbas (1), Amr b. Abese (1), Ukbe b. Amir (1), Biireyde (2), Eb(i Miisa el-Ga-
fiki (1), Ebt Umame (1), el-Miinka‘ (1), Evs es-Sakafi (1), Ali b. Eb1 Talib (1),
Semiire (1).

Diger taraftan dogrudan ¢alismamiza konu olmasa da Tirmizi'nin hak-
kinda “ve fi’l-babi an fulan/...” ifadesini kullanmadig rivayetlerin, sahabeden
baska ravisinin mevcudiyeti arastirilmis, gelisi giizel secilen 8 rivayet tizerin-
den yapilan tetkikte, gercekte bunlardan 4’tine ait (Diger Rivayetler bashg:
tir. Kalan 4’tiniin ise baska kaynaklarda, sahdbeden farklh ravilerinin bulun-
dugu gorilmiistiir. Hatta bu 4 igerisindeki 2 rivayetten biri, Tirmizi’'nin ilim
boélimiinde (4. hadis) ayn1 bab i¢inde, bir digeri de (1. hadis) farkli bab da
olsa ayni b6lim icinde farkli birer sahabiden gelen rivayetle kaydedilmistir.

Netice itibariyle, baz1 varsayimlarla birlikte, bir takim tespit ve degerlen-
dirmeleri icinde barindiran makalemizin, pek ¢ok hadis usili kavraminin
kullanildig1 Tirmizi'nin Siinen’indeki “ve fi’l-babi an fulan/...” tabirinin anla-
silmasina bir nebze de olsa katkida bulunmasi yaninda konunun ideal ma-
nada netlestirilmesi amaciyla daha genis dlgekte ¢alismalarin yapilmasina
baslangi¢ olmasini umuyoruz.
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IMAMiYYE STAS'NDA KIRAATLERIN MEZHEBT SAIKLERLE
KULLANILMASI VE YORUMLANMASI: TOST-TABERST ORNEGI"

Stleyman YILDIZ™

0z

Giiniimiizde Siflik denildigi zaman ilk akla gelen mezhep olan Imamiy-
ye Siasl, Islam diinyasinda Ehl-i siinnet’ten sonraki en biiyiik grubu
olusturmaktadir. Imamiyye Sfasi, imamiyet nazariyesine bagh olarak
bir¢ok meselede Stinnilerden farkl yaklasimlar sergilemistir. Onlardan
birisi de kirdat konusudur. imamiyye Sfas’nin kirdatler konusundaki
goris farklihgl daha ¢ok kirdatlerde miitevatirlik ve ahruf-i seb’a me-
selesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte sahih yahut sahabe ve
Ehl-i beyt'e nispet edilen kimi kirdatlerin imamiyye Slasi’'nin goriisle-
ri dogrultusunda kullanilmasi ve yorumlanmasi da énemli bir bashk
olusturmaktadir. Kirdat-tefsir iliskisi baglaminda Siinni ekole mensup
miifessirlerin yorum ve yaklasimlari gerek miistakil kitap gerekse ma-
kaleler diizeyinde bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Buna mukabil
Imamiyye Sfas1 miifessirlerinin konuyla ilgili yaklasimlarina geregi ka-
dar yogunlasilmamistir. Bu makalede, klasik désnem Imamiyye Siasi’nin
en 6nemli miifessirlerinden EbG Ca’fer et-TGsi'nin (6. 460/1067) et-Ti-
byan fi tefsiri’l- Kur’an’i ile Eba Alf Hasan et-Tabers?’nin (6. 548/1153)
Mecme’ul-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn adli eserinde, Sii diislincesinin 6ncele-
digi kimi konularda sahih veya saz kiraatleri mezhebi saiklerle yorum-
lay1p yorumlamadiklarinin tespiti yapilmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kirdat, Mezhebi Yorum, imémiyye Siasi, Tasi-et-
Tibyan, Tabersi-Mecme’u’l-beyan, Ehl-i beyt, imamet

THE EMPLOYMENT AND INTEPRETATION OF qird’ah IN A SECTA-
RIAN WAY IN Imami Shi‘ite: THE EXAMPLE OF Tisi -Tabarsi

Abstract

The Imam1 Shi‘ite, which is considered to be among one of the largest
denominations after Ahl al-Sunnah, consists of the second major group
in the Islamic world. The Imam1 Shi‘ite, has put forward different ap-
proaches in a number of matters including the qird’ah, depending lar-
gely on their theory of Imdmah. The main characteristic feature that
distinguishes the Imami Shi‘ite from the other denominations is their
particular approach to and understanding of the qird’ah depending on
the doctrine of Imame. This distinctive characteristic and differentiati-
on in the qird’ah mainly comes about in the issues of mutawdtirdt and
the seven letters (al-ahrufu es-sab‘a) to a larger extent. However, the
interpretation of either the common qird’ahs or the qird’ahs which are
attributed to the Companions (ashab) and Ahl al-Bayt, in accordance
with the opinions of Imam1 Shi‘ite can be seen as a significant compo-

*  Bu makale 23/07/2019 tarihinde oyg¢oklugu ile kabul edilmis Prof. Dr. Abdullah Emin
Cimen danmismanhiginda hazirlanmis fmdmiyye Siast Tefsirlerinde Kiraat Olgusu: Tisi ve
Taberst Ornegi bashkl doktora ¢calismasindan tiiretilmistir.

**  (Ogr. Gor. Dr, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kur’an-1 Kerim Okuma ve Kiraat ilmi
Anabilim Dali, ORCID ID: 0000-0002-7521-6258; e-mail: suleyman.yildiz@istanbul.edu.tr
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nent and of worth examining. The approaches of Sunni mufassirs wit-
hin the context of the relation of gird’ah-tafsir have been covered in a
large corpus of books as well as articles. Nevertheless, the approaches
of the Imam1 Shi‘ite scholars have historically seem to be neglected. In
this article it was attempted to examine and determine whether the
two significant mufassirs of Imami Shi‘ite, namely Abl Ca‘far at-Tts1 (d.
460/1067) and Abl Alf Hasan at-Tabarsi (d. 548/1153), the former in
his at-Tibydn fT Tafsir al-Qur’dn and the latter in his Majma‘u’l-Baydn fi
Tafsir al-Qur’dn, have interpreted the subjects in accordance with the
major opinions of Imami Shi‘ite regarding sahih (authentic recitation)
and shadh (uncommon recitation) qird’ahs depending on the specific
method of their own sect (mazhab), or not.

Keywords: Sect of recitation (qird’a), Denominational approach, The
Imami Shi‘ite, Tsi- at-Tibyan, Tabarsi- Majma‘u’l-Bayan, Ahl al-bayt,
Imamah.

Makalenin Gelis Tarihi: 05.10.2019; Makalenin Kabul Tarihi: 05.02.2020

Giris

Kur’an-1 anlamanin, onu diizgiin bir sekilde yorumlamanin 6neminin
farkinda olan islam alimleri, bu yiice kitabin tefsiri konusunda olaganiistii
gayret ortaya koymuslardir. Onu anlama yolunda birgok tefsir yazdiklar gibi
Kur’an-1 Kerim metninin farkli okuyus bicimlerini ifade eden kiraatlerine yo-
nelik de farkl eserler telif etmislerdir. Bu konuda kaleme aldiklar1 eserlerle
tefsir ve kirdat alanina katki saglamaya ¢alisan miielliflerden bir kismi da
Ehl-i beyt taraftarlig1 ekseninde yola ¢cikan imamiyye Sias1 miifessirleridir.

imamiyye Siasi’'nda, diger ser’i ilimlerde oldugu gibi tefsirde de iki fakl
yaklasim s6z konusu olmustur. Bunlar, ahbari/rivayetci yaklasim ve usili/
dirdyet¢i yaklasim seklinde adlandirilmiglardir.! Tasi'nin et-Tibydn ile
Tabers?’nin biiyiik 6l¢ciide et-Tibyan'in yontemini takip ederek telif ettigi?
Mecme’u’l-beydn’, Imamiyye tefsir geleneginde usili/dirdyet merkezli yazi-
lan ilk mutedil tefsirler olarak zikredilebilir. T{is1 ve Tabersi, basta kiraat ol-

1 Imamiyye Sifas’’ndaki ahbari ekoliine mensup miifessirlerin ortak noktalar1 Kur’an’i an-
lama ve yorumlamada en 6nemli ve miiteber kaynagin imamlardan sadir olan rivayetler
oldugunu diisiinmeleri ve Kur’an't yorumlamada rivayet merkezli bir yaklasim ortaya
koymalaridir. Usiliyye ekoliine mensup miifessirlerin ortak noktalari ise Kur’an’t anlama
ve yorumlamada akli istidlali 6n planda tutmalari, dolayisiyla dirdyet merkezli bir yakla-
sim sergilemeleridir. Ayrintili bilgi icin bk. Ali Ekber Babali, Tefsir Ekolleri, cev. Kenan Ha-
murcu (Istanbul: el-Mustafa Yayinlari, 2014), 1:297; Metin Yurdagiir; “Ahbariyye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara, TDV Yayinlari, 1998), 1: 490-491.

2 Tabersi, TGs'nin et-Tibydn'ina atifta bulunmak suretiyle et-Tibydn tefsirinin kendisi i¢in
bir klavuz oldugunu, kendisinin de onun izledigi yontemi takip ettigini belirtmistir. Bk.
Eb0 All Hasan b. Fazl et-Tabersi, Mecme’ul-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn, Lecne mine’l-muhak-
kikin (Beyrut: Miessesetii’'l-A’'14, 1415/1995), 1:11-12.



imamiyye Siasr'nda Kiraatlerin Mezhebi Saiklerle Kullanilmasi ve Yorumlanmasi 37

mak lizere bircok meselede imamiyye’nin miitekaddim@n® miifessirlerinden
farkh yaklasimlar sergileyerek Iimamiyye tefsir geleneginde etkili bir dénii-
siimiin énciileri olmuslardir. imamiyye tefsir geleneginde 6zellikle Tisi ve
Tabes?'nin baslatmis olduklari dénilisiim siirecinin temel géstergeleri olarak;
bir yoniiyle kiraatlerle de baglantili olan ve ilk dénem ahbari miifessirlerin-
ce dile getirilen mushafin lafzi anlamda tahrif edildigine yonelik iddialarin
siddetli bir sekilde reddedilmesi, ilk ti¢ halife ve bazi sahabilere yonelik tah-
kir ve tezyife dayali asir1 yorum ve haberlerin terk edilmesi zikredilebilir.
Bunun yani sira, kirdatler baglaminda bir¢ok ayetin filolojik tahlil, siirle is-
tishad, mushafla irtibat gibi cesitli vecihlerden Ehl-i siinnet miifessirlerinin
yorumlariyla buyuk 6l¢iide ortisiir bicimde ele alinmis olmasi;* basta Hz.
Omer (6. 23/644) ve Hz. Aise (6. 58/678) olmak iizere Sia’nin genel olarak
mesafeli yaklastig1 sahabilerin kiraat ve rivayetlerine de yer verilmis olmasi
bu dénemin bariz 6zellikleri olarak siralanabilir.’

Kiraatleri temellendirme ve anlamlandirmada, Siinni ekolde yer alan
miifessirlerle biiylik oranda yakin bilgiler veren Tas1 ve Tabersi’nin,® ben-
zer yaklasimi Imamiyye Siasi’nin inang ve ibadet esaslari icerisinde yer alan
konularda da sergileyip sergilemedikleri merak konusudur. Bu baglamda
calismada klasik donem’ Iimamiyye Siasi’nin tefsir sahasinda iki otoritesi ka-
bul edilen Tisi ve Tabers?’'nin; 6zellikle Ehl-i beyt, Imamet, velayet, takiyye,
mut‘a nikahi, abdestte ayaklar1 mesh etmek gibi Sii diistincesinin 6nceledigi
kimi konularda sahih yahut sahabe ve Ehl-i beyt’e nispet edilen saz kiraatleri
mezhebi saiklerle yorumlayip yorumlamadiklarinin tespiti yapilmaya calisi-
lacaktir. Miielliflerin, ilgili konulara yonelik yaklasimlari ortaya konulurken,
Ehl-i stinnet kaynaklarindaki bilgilere de yer yer atifta bulunulacaktir. Zira
Tis! ve Tabersi, meseleleri kendi goriisleri ¢cercevesinde temellendirirken,

3 Siigelenekte genellikle Seyh Ths1'ye (6. 460/1067) kadarki olan dénem “miitekaddimin”,
sonrasi ise “miiteahhirin” seklinde adlandirilmistir. Bk. Cafer Siibhani, Kiilliyyat fT ‘il-
mi’r-rical, (Kum: Miiessesetii'n-Nesri’l-islami, 1428/2007), 153-154.

4  Mustafa Oztirk, “Sii imami Kiltiiriniin Genel Karakteristikleri”, Tarihten Giiniimiize
Kur’an’a Yaklasimlar, ed. Bilal Gokkir v. dgr. (Ankara: ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir
Akademisi, 2010), 262.

5  Siileyman Yildiz, Klasik Dénem Imdmiyye Siasi Tefsirlerinde Kiraat Olgusu: Tiist ve Tabersi
Ornegi (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2019), 51, 301.

6 Burada gerek Tisi ve Tabersi’'nin gerekse diger Siinni miifessirlerin, kiraatleri temellen-
dirme ve anlamlandirmada basvurmus olduklar1 temel referans kaynaklarinin ortak ol-
masinin etkisi bilyiiktiir. Ayrintih bilgi icin bk. Yildiz, Imdmiyye Sias! Tefsirlerinde Kiraat
Olgusu, 153.

7  Imamiyye Siasi’'nin tefsir tarihinin gecirdigi evreler; Ahbarilik ve Usililigin baskin olarak
hiikiim stirdiigii dénemler dikkate alinarak su sekilde tasnif edilmistir: 1. ilk dénem ya-
hut birinci rivayet donemi (hicri 1. ve 4. asir); 2. Orta/klasik dénem yahut birinci dirayet
doénemi (hicri 5. ve 10. asir); 3. Ge¢ donem yahut ikinci rivayet donemi (hicri 11 ve 12.
asir); 4. Son déonem ya da ikinci dirdyet donemi (hicri 13. ve 15. asir). (Bu evrelerle ilgili
kategorizasyon icin bk. Aslan Habibov, [lk Dénem Sii Tefsir Anlayisi, (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2007), 13-24.
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cok kere Siinni literatiirdeki bilgilere de yer vermislerdir. Arastirmada ele
alinan konular, mezkar miielliflerin kiraatleri fikhi ve itikddi/kelami konula-
r1 temellendirmede kullanmasi seklinde iki ana baslik altinda incelenecektir.

1. Kiradatlerin Fikhi Yorumda Kullanilmasi

Usiliddin konularinda Ehl-i siinnet’ten farkh diisiince ve yaklasimlara
sahip olan genelde Imamiyye 6zelde Tlsi ve Tabersi, dinin ibadetlere taal-
luk eden hususlarinda da farkli yaklasimlar sergileyebilmislerdir. Bunun en
bariz iki 6rnegi abdeste ayaklar1 mesh etmek ve mut’a nikahi konularinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Thsi ve Tabersi, kendi fikhi tasavvurlarini temellen-
dirmek i¢in sahih veya saz kiraatleri bu konularda destekleyici bir unsur ola-
rak kullanmislardir. Bu ana baslik altinda abdestte ayaklari mesh etmek ve
mut‘a nikahi ele alinacaktir.

1.1. Abdestte Ayaklar:1 Mesh Etmek

Abdestte ayaklarin yikanmasi ve mesh edilmesi, Ehl-i stinnet ile Sia ara-
sinda ibadetler konusunda en derin goriis ayriliklarindan birisini teskil et-
mektedir® Konuyla ilgili ihtilaf, Maide sdresi, “s,Lall ) ¢4 131 1,4 Sl @ g
geex S (:_‘ﬂé-;b &.‘i.fjj}: | 3eidl3 ‘_,.e\ﬁ.!\ S {;_’ig,/\.}/\,i i85 545 126" “Ey iman eden-
ler! Namaza kalkacagininz vakit, yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yika-

yin. Baslarinizi mesh edin, topuklara kadar ayaklarinizi yikayin/mesh edin...”
ayetindeki "&é-}b/&i}é—jb" seklindeki farkl iki kirdate dayanmaktadir.'®

Tabersi’ye gore bu ayetteki kiraat farkhiligi, islam iimmetinde farkl go-
ris ve uygulamalara yol agmistir. Ehl-i siinnet fukahasi, ayaklar: yikamanin;
imamiyye mezhebi ise ayaklar1 mesh etmenin farz oldugu sonucuna ulas-
mustir. Tabersiye gére bu, ayn1 zamanda ibn Abbas (6. 68/688), Enes b. Malik
(6. 93/711), ikrime (6. 105/723/), Amir es-Sa’bi (6. 104/722) gibi sahabe
ve tabiinden ileri gelenlerin de goriisiinii yansitmaktadir. Hasan-1 Basri (6.

8 Imamiyye Siasi, abdestte niyetin yani sira, iki uzvun yikanacagim (el ve yiiz), iki uzvun
ise mesh edilecegi (bas ve ayak) goriisiinii benimsemektedir. Buna gore abdestin farzlari;
abdest almadan 6nce niyet etmek, elleri dirseklerle beraber yikamak, yiizli yikamak, basi
ve ayaklar1 mesh etmek seklindedir. Bk. Ebl Cafer et-Ttsi, el-Mebstit fi fikhhi’l-imdmiyye,
tsh. Muhammed Bakir Behbudi (Tahran: Mektebetii’l-Murtazaviyye, t.y), 1:19-22; a.mlf,,
el-Iktisad fima yete’alleku fi’l-i’tikad, (Necef: Cem’iyyetu Miinteda, 1399/1979), 375-379.

9 Maide 5/6.

10 Tast ve Tabersi, kirdat imamlarindan ibn Kesir (6. 120/737), Eb& ‘Amr (6. 154/770),
Hamza (6. 156/722), Eb( Bekir Su’be (6. 193/809), Eb{ Ca'fer (6. 130/747) ve Halef’in
(6.229/844) “s51% 515" seklinde cer kiraati ile; Nafi’ (6. 169/785), Ibn ‘Amir (6. 118/736),
Ya‘'kub (6. 205/821), Kisal (6. 189/804), Hafs (6. 180/796) ve A’sd’nin ise "(;’Sl;f-jb" sek-
linde nasb kiraati ile okuduklarini nakletmislerdir. Bk. Ebl Cafer et-Tusi, et-Tibydn f7 tef-
siri’l-Kur’an, thk. Ahmed Habib ‘Amili (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-’Arabi, ts., 3: 447; Ta-
bersi, Mecme’ul-beydn, 3: 281. Ayrica bk. Eb(i Bekr b. Miicahid et-Temimi, Kitdbii’s-Seb’a
fi'l-kir@’at, thk. Sevki Dayf (Kahire: Daru’l-Ma‘rife, 1980), 242; Ebii’l-Hayr Muhammed
b. Muhammed Ibnii'l-Cezeri ed-Dimeski, en-Nesr fi'l-kirddti’l-'asr, thk. Ali Muhammed
ed-Dabba‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Alemiyye, ts.), 2: 254.
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110/728), kisinin bu ikisinden birini yapma hususunda muhayyer birakil-
diginmi séylemistir. Taberi (6. 310/923) ve Ciibbai (6. 303/916) de bu goriis-
tedir, ancak o ikisi, sadece ayaklarin iistiine mesh etmeyi yeterli gormeyip
meshi ayaklarin tamamina tesmil etmislerdir.!! Yine Zeydiyye imamlarinin
tamam1 hem yikamanin hem de mesh etmenin farz oldugu yoniinde hiitkiim
beyan etmislerdir.!?

Tasi ve Tabersi’'ye gore bu kelime mecrur olarak okunmasi halinde,
“(;_)i.w}j” kelimesine atfedilmekte olup, bu durumda ilgili ayet tipki baslari
mesh etmenin farziyetini ortaya koydugu gibi ayaklar1 mesh etmenin farzi-
yetini de sarih bir sekilde agiklamaktadir.’®* Kelimeyi “{;_}ilé-ji;" seklinde nasb
okumak siiretiyle "(;K;.ggi" kelimesi tizerine izafe etmek uzak bir ihtimaldir.
Zira cimlede yakin olan bir kelimenin uzak olan bir kelimeden etkisi daha 6n-
celiklidir. Bu demektir ki ytliziin ve ellerin yikanmasini ifade buyuran, «lji.\:}lé
(;:{;.3;]3 (;_’ﬁf{-j» “Yiiz ve ellerinizi yikayiniz” seklinde “yikama” hiikmiini ifade
eden birinci ciimle; mesh etmeyi ifade buyuran “4X.55 | #2i13” “Bagslarinizi
mesh ediniz.” seklindeki ikinci cimle ile hiikiimstiz hale gelmistir. Dolayisiyla
hiikmi sona ermis bir climle tizerine atifta bulunmak dogru degildir.'*

Tis1 ve Tabers], 6zellikle cer kirdatinin daha sarih bir sekilde ortaya koy-
dugunu diistindiikleri, abdestte ayaklar1 mesh etmenin farz olduguna yoéne-
lik goruslerini, farkli agilardan temellendirme yoluna gitmislerdir. Bu bag-
lamda onlar, 6nce Ehl-i siinnet kaynaklarindan gelen itirazlara yer vermisler,
sonra bu itirazlara cevap sadedinde goriisler beyan etmislerdir.

Onlara gore Ehl-i siinnet’ten gelen itirazlardan birisi, kelimenin cer kiraa-
tindeki "(;_’44;,55" seklinde esre ile okunmasi cerr-i civdr'® sebebiyle olmak-

11 Taberi’ye gore ayaklarinin tamamini su ile sivazlayarak mesh eden kimse hem yikama
hem de mesh etme islevini yerine getirmis olmaktadir. Ayrica Taberi, her iki kiraati de
muteber olarak addetmekle birlikte gerek dil gerekse anlam yoniinden cer kiraatinin
kendisine daha hos geldigini belirterek tercihini cer kirdaatinden yana koymustur. Bk. Eb{
Ca’'fer Muhammed b. Cerir et- Taberi, Cdmi’u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, nsr. Abdullah
b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Daru Hicr, 1422/ 2001), 8: 199-200. Abdulmecit Okgu, “Taberl
Tefsirinde Abdest Ayetinin Yorumu ve Taberi’nin Konuyla ilgili Gériisleri Uzerine Baz
Miilahazalar”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19 (2003), 216-246.

12 Tabersi, Mecme’ul-beydn, 3: 281, 284. Ayrica bk. Fahruddin er-Razi, Mefdtihu’l-gdyb, 3.
Baski (Liibnan: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1420/1999; 11: 305; Ebii’s-Sena Sehabeddin
Mahmud el-Alsi, Rihu’l-me’anti fi tefsiri’l-Kur’dni’l-’‘azim ve’s-seb’i’l-mes-dni, thk. Mahir
Habbis, 3. Baski (Dimesk: Daru’r-Risaleti’l-’Alemiyye, 1436/2015), 7: 63-64.

13 Tusi, et-Tibydn, 2: 452.

14 Tabersi, Mecme’u’l-Beydn, 3: 288. Ayrica bk. Mehmet Dag, “Kiraat Farkliliklarinin islam
Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 1998),
219.

15 Cerr-i civar/Hafd ale’l- civdr: Kelimenin mana yoninden degil, lafiz ve i'rab yoniinden
kendinden 6nceki en yakin kelimeye atfedilmek stretiyle onun i’rabini almasidir ki, nahiv
alimlerinin ¢ogunluguna gore bu sekildeki bir uygulama Allah kelaminda yeri olmayan,
siirdeki zaruretten kaynakli saz bir uygulamadir. Ancak baz dil ve tefsir alimleri bunun
Arap dilinin yapisiyla ilgili bir tisltp bicimi oldugu gerekgesiyle bu tislibun Kur’an’a da
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tadir. Soyle ki “ayetteki ‘._Q;‘-jij" seklindeki cer kiraati, “51“,;"’ kelimesine
mana yoniinden degil de tipki Araplar’in «&.)J.> w 433 1da» (Bu, ¢okmiis ke-
ler yuvasidir) s6zlerinde oldugu gibi miicAveret sebebiyle lafiz ve i'rab yo-
niinden cer okunmustur Nitekim “ uf- Cub 3 lda» Ornegindeki “w =" ke-
limesi “C.5” kelimesinin degil, "};g;" kelimesinin sifatidir. Dolayisiyla, ciimle
1(;er151ndek1 gercek konumu mecrur degil merfidur. Ancak cerr-i civar (ya-

kinliktan 6tiirii esre alma) sebebiyle meksir kilinmislardir.'®

Tis1 ve Tabersi, bu iddianin gegersiz oldugunu su gerekcelerle izadh etme-
ye ¢alismiglardir:

1. Zeccac'in (6. 311/924) da ifade ettigi gibi'” bu sekildeki bir uygulama
Allah kelaminda yeri olmayip siirde ve hitabette zaruretten kaynakl uygula-
nan saz bir yontemdir. Allah kelami boylesi bir nakisa iceren uygulamadan
miinezzehtir.

2. Micaveretten otiirii mecrur kilma, kelimede ancak atif harfi yer alma-
dig1 zaman s6z konusu olabilir. Atif harfi bulundugu vakit boylesi bir uygula-
ma gecerli olmaz.

3.Yine miicaveret sebebiyle kelimenin mecrur kilinmasi yontemine, « 5>
uf- C.s» 6rneginde oldugu gibi, ancak ifade ve anlam cihetinden herhangi
bir karlslkhk ve belirsizligin bulunmamasi durumunda basvurulur. Sayet an-
lamda bir iltibas (karl$1kllk) meydana gelecekse basvurulmaz. Oysa yukari-
da ornekte yer alan “ u).> " kelimesinin “C.5” kelimesinin degil, “;53” kelime-
sinin sifat1 oldugu gayet aciktir. Dolaylslyla bu ifadede anlamda herhangi bir
karisikligin meydana gelmesi s6z konusu degildir. Halbiki ilgili dyette belir-
sizlikten emin olma durumu bulunmamaktadir. Zira ayaklarin mesh edilmesi

de yikanmasi da imkan dahilindedir.'®

Ehl-i siinnet kaynaklarindan cer kirdatine yonelik getirilen bir baska yo-
rum ise mesh etmenin hakikatte var oldugu, ancak bu uygulamanin ¢iplak
ayaklar tizerine degil, mestler lizerine mesh etme seklinde oldugudur.?® Tis1
ise mestler tizerine mesh etmenin kesinlikle caiz olmadigini belirterek bu
gorisu de siddetli bir sekilde elestirmistir. TasT'ye gore Allah Teal3, bu ayette

yansidigini iddia etmislerdir. Ayrintili bilgi icin bk. Abdilfettdh Ahmed Hammfiz, el-Haml
‘ale’l-civar fi’l-Kur’dni’l-Kerim, (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1405/1985), 50-52.

16 Tusi, et-Tibydn, 3: 453; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 285. Ayrica bk. Razi, Mefatihu’l-gayb,
11: 305; Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, thk.
Abdiilmuhsin et-Turki (Beyrut: Miiessesetii’r-Risile, 1427/2006), 7: 347; Alasi, Ri-
hu’l-me’dni, 7: 64.

17 Bk. Eb( ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic, Me’dni’l-Kur’én ve i’rébuhu, nsr. Abdiil-
celil Abdiih Selebi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1408,/1988), 2: 153.

18 Tusi, et-Tibydn, 3: 453-454; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 111: 287-288.

19 Tusi, et-Tibydn, 3: 454. Ayrica bk. Razi, Mefdtthu’l-gdyb, 11: 306; Kurtubf, el-Cdmi, 7: 345.



imamiyye Siasr'nda Kiraatlerin Mezhebi Saiklerle Kullanilmasi ve Yorumlanmasi 41

gercek anlamda “ayak” olarak isimlendirdigi uzva mesh etmeyi farz kilmistir.
Mest lizerine mesh etmeye dair gelen haberler, haber-i vahid tiiriinden riva-
yetler olup, Kur’an’in zahirine onlarin tercih edilmesi muhaldir.?°

Ehl-i siinnet miifessir ve fukahasina gelince onlar, Hz. Peygamber’in ab-
dest alirken ayaklarini yikadigina yonelik uygulamalarindan ve bu yénde va-
rid olan bir¢ok hadis-i seriften hareketle gerek nasb kirdatinde gerekse cer
kirdatinde ayaklarin yikanmasi gerektigi goriisiine ulasmislardir.?! ibnii’l-A-
rabf (6. 543/1148), konuyla ilgili, “Ben, IslAm {immetinin fakihlerinden Ta-
beri ile Rafizilerin (Sia) disinda ayaklar: yikamanin vuciibiyetine karsi duran
kimse bilmiyorum” demektedir.?2

Basta Tisi ve Tabersi olmak tizere Sil miifessirler ise cer kiraatinde oldu-
gu gibi, nasb kiraatinde de ayaklari mesh etmenin farziyetini ¢ikarmislardir.
Soyle ki bu kelime, “q;iih Lj[ (;.‘ﬂ;.jb" seklinde nasb kiraatine gore okunsa
dahi, 'v.'i.u;j | s%2313” “Basiniza mesh ediniz.” ibaresindeki V.’{w}j lafzi, laf-
zen mecrur olmakla birlikte, mahallen mansub makamindadir. Oysa “Rufis”
kelimesinin basinda ba’ziyet anlami ifade eden, “ba” harf-i cerri bulunmasi
sebebiyle mecrur okunmustur. O da basin bir kismina mesh etmeyi ifade et-
mektedir. Dolayisiyla buradaki, “(;_’iléjb" lafzin, (,_Ji.ﬂj}" kelimesinin zahirine
atfedilmesi durumunda mecrur okumak caiz iken; mevziine/mahalline atfe-
dilmesi durumunda ise munsiib okumak ciiz olmaktadir. Zira onun mahalli,
mesh eylemi lizerinde gergeklestigi icin mansubtur. Bu sekildeki uygulama-
larin Arap dilinde birgok 6rnegi bulunmaktadir.?®

Tasi ve Tabers], her iki kirdatte de ayaklari mesh etmenin farziyetini gerek
sahabe gerekse Ehl-i beyt ekoliine dayandirilan birtakim rivayetlerle temel-
lendirme yoluna gitmislerdir. Onlara gére Hz. Peygamber, Hz. Ali (6.40/661),
imamlar, se¢kin sahabi ve tabiinin uygulamasi da bu yondedir. Nitekim saha-
beden Ibn Abbas (6. 68/687), Enes b. Malik (6. 93/712), Huzeyfe b. Yeman
(6. 36/656); tabiinden Ebii’l-Aliye (6. 90/709), Amir es-Sa’bi (6. 104/722),
ikrime (6. 105/723), Katade b. Didme (6. 117/735) kanaliyla gelen rivayet-
ler her iki kirdatte de ayaklara mesh etmenin farziyetini ortaya koymaktadir.
Ibn Abbas, Hz. Peygamber’in abdestini tavsif ederken O’nun iki ayagini da
mesh ettigini bildirmistir. Baska bir rivayette yine onun, “Allah’in kitabinda
ayaklarin mesh edilmesi emredilmektedir; 1akin insanlar meshi terkedip y1-

20 Tasi, et-Tibydn, 3: 455, 457.

21 Ehl-i stinnet’in ileriye sturdiigi deliller i¢in bk. Razi, Mefatihu’l-gdyb, 11: 305-307; Kur-
tubf, el-Cami, 7: 342-347; Ebl Said Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envdru’t-tenzil ve esra-
ru’t-te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman Marasli (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l- ‘Arabi,
1418/1998), 2: 117; Aldsi, Rihu’l-me’ani, 7: 63-72.

22 Ebibekir ibnii'l-’Arabi, Ahkdmu’l- Kur’dn, thk. Muhammed Bicavi (Beyrut: Daru ih-
yai't-Turasi’l-'Arabi, 1974), 2: 575; Kurtubi, el-Cami, 7: 343; Razi, Mefdtihu’l-gdyb, 11: 305.

23 Tasi, et-Tibydn, 3: 452, 455; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 288.
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kamaya yonelmislerdir” seklinde bir beyan1 olmustur. ikrime, konuyla ilgili,
ibn Abbas’in “Abdest, iki uzvun yikanmasi ve iki uzvun da mesh edilmesin-
den ibarettir” seklindeki bir s6zilinl nakletmistir. Benzer goriis Enes b. Malik
tarafindan da dile getirilmistir. Hubbetii'l-Garb?'nin (6. 76/696) rivayetine
gore “Ali b. Ebl Talib genisce bir alanda ayakta su i¢mis, sonra abdest alarak
terliklerini mesh etmistir” Yine Hz. Ali soyle demistir: “Kur’an (ayaklarin)
mesh edilmesi tizerine nazil olmustur.”#*

Tabersl'ye gore abdestte ayaklarin mesh edilmesine yonelik Ehl-i beyt
biiyiiklerinden sayisiz rivayetler nakledilmistir. Hiiseyn b. Said el-Ahvazi —
Fudile — Hammad b. Osman — Galib b. Huzey — Muhammed el-Bakir sek-
linde gelen bir rivayete gére Galib b. Huzeyl sdyle demistir: Imam Muham-
med el-Bakir’a ayaklar {izerine mesh etmenin hiitkmiini sordum. O, “Cebrail
bu ayeti ayaklar1 mesh etme lizerine indirmistir” dedi.?*

Diger taraftan Tasi ve Tabersi, abdest alirken ayaklarin yikanmasini agik
sekilde ortaya koyan hadisleri ya gormezden gelmisler ya te’vil etmisler ya
da onlar1 mezhebfi saiklerle reddetme yoluna gitmislerdir. Bu baglamda Hz.
Peygamber’in, abdest alirken ayaklarinda kuru kisimlar kalan bir kisiyi uyari
mahiyetinde dile getirdigi, “Ayak topuklarinin cehennem atesinden vay hali-
ne!”?¢ seklindeki soziinii ve “Hz. Peygamber abdest ald, sonra ayaklarini y1-
kad1”?” mealindeki benzer hadislerini su sekilde yorumlamistir. “Bu sekildeki
rivayetler Kur'an’in zahir! manasindan dénmeyi gerektirmeyip, kesin bilgi
ve hiiccet degeri tasimayan zan ifade eden haberlerdir. Ustelik Ehl-i siinnet
kaynaklarinda Resilillah’in abdest aldiktan sonra ayaklarini mesh ettigine
dair rivayetler de varid olmustur. Bu rivayetler birbirleriyle celismektedir.”28
Allah Restli’'nden nakledilen, “O 6kgelerin cehennem atesinden vay haline!”
seklindeki hadisine gelince, Tabersi’'ye gore Hz. Peygamber bu s6zii su se-

24 Tasi, et-Tibyan, 3: 452-453; Tabersi, Mecme’ul-beydn, 3: 284-285. Konuyla ilgili Imamiyye
Siasrnin hadis kaynaklari icin bk. Muhammed b. Ya’kiib el-Kiileyni, Furti’'u’l-Kafi, nsr. AR
Ekber el-Gifarf (Tahran: Darii’l-Kiitiibi’l-islamiyye, 1968), 3:32; Seyh Sadiik ibn Babeveyh
el-Kummi, Kitdbti men Id yahduruhu’l-fakih, thk. Hasan Misevi (Beyrut: Miiessesetii’l-A-
lemi, 1986), 1: 39-41; Eb(i Ca‘fer et-Tisi, el-Istibsdr fi ma’htiilife mine’l-ahbdr, thk. Seyyid
Hasen Horasan (Necef: Matbaatii'n-Necef, 1375/1956), 1: 54-56. Zikri gecen rivayetler
ve bu rivayetlerin degerlendirilmesi i¢in ayrica bk. Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 8: 194-200;
ibn ‘Atiyye el-Endeldsi, el-Muharreru’l-veciz, Abdusselam Abdussafi (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-’Timiyye, 1422/2001), 2: 163; Kurtubi, el-Cami, 7: 343-344; Ebi’'l-Fida Ismail b.
Omer Ibn Kesir, Tefstru’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Muhammed Selame (Riyad: Daru Tayyibe,
1420/1999), 3: 52-53.

25 Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 285. Ayrica bk. Tisf, el-Istibsdr, 1: 64.

26 Buhéri, “Vud(”, 27, 29; Mislim, “Taharet”, 25-30. Ayrica bk Taberi, Cdmi’ul-beydn, 8: 201-
208.

27 Bircok yerde gecen bu hadisle ilgili baz1 kaynaklar i¢in bk. imam Malik, el-Muvatta, 1: 33;
Imam Safi’i, er-Risdle, 162; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1: 16; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
1: 367.

28 Tabersi, Mecme’ul-beydn, 3: 288.
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beple sdylemistir: “Rivayet edildigine gore incelikten nasibi olmayan bazi
bedevi Araplar, ayakta bevlederlerdi. Bu sebeple idrar damlalar1 topuklari-
na ve ayaklarina si¢grardi. Onlar ayaklarini yikamadan bu sekilde namaz icin
mescide girerlerdi. Allah Reslii, onlarin bu davranislarini uyari mahiyetinde
bu szl s6ylemistir.”2°

Ote yandan Tisi, Imamiyye Siasi’nin muteber hadis kaynaklarindan biri
olarak kabul ettigi ve kendisine ait olan el-Istibsar adli eserinde, Ehl-i beyt
kanaliyla gelen ve Ehl-i siinnet’in bu konudaki gorisleriyle 6rtiisen haber-
leri takiyyeye hamlederek yorumlamistir.?® Ornegin Tisi, ilgili eserinde, Hz.
Ali'nin abdest alip ayaklarini yikadiktan sonra Allah Resili’niin kendisine:
“Ey Ali, ayak parmaklarinin arasini suyla giizelce hilalle (ovala), onlar1 ate-
sin hilallemesine (ovalamasina) izin verme”*! seklindeki rivayete ihtiyatla
yaklasmistir.

Tasi'ye gore Hz. Ali'nin abdest alirken ayaklarini yikadigina yonelik riva-
yet edilen bu haber, Ehl-i siinnet’in gorisleriyle 6rtiismektedir. Dolayisiyla
takiyyeye hamledilmelidir. T{isi, tamamen mezsepsel sadiklerle reddettigi bu
haberi su sekilde temellendirmeye calisir: “Mezhep imamlarimizin abdest
alirken ayaklarin mesh edilmesine yonelik goriisleri nettir ve bunda hig¢bir
siipheye mahal yoktur. Bu tiir rivayetlere gelince, bunlarin tamami Ehl-i stin-
net ve Zeydiyye’'ye ait raviler tarafindan nakledilmis olup onlarin goriislerini
yansitmaktadir. Dolayisiyla onlarla amel edilmez.”3?

Yukaridaki aciklamalardan da anlasildig lizere, genelde Imamiyye Siasi
ozelde Tsi ve Tabersi, abdestte ayaklar1 yikamak veya mesh etmege muh-
temel olan ilgili kirdat farkliligini, kendi mezheplerinin goriisleri dogrultu-
sunda, ayaklar1 mesh etmenin vuctibiyetine hamletmislerdir. Bu 6rnek, Tis1
ve Tabersi’nin bazi kiraat farkliliklarini degerlendirirken, mezhebi kabulleri
bir 6l¢iit olarak aldiklarini gérmemiz ac¢isindan 6nem arz etmektedir. Her
ne kadar iki miiellif de abdestte ayaklar1 mesh etmenin farz olduguna yone-
lik gorislerini, farkl acilardan temellendirme yoluna gitmis olsalar da bu
temellendirmelerde mezhebi kaygilarin 6n planda oldugu acik bir sekilde
ortaya cikmaktadir.

29 Tabersi, Mecme’ul-beydn, 3: 289.

30 Takiyye anlayisinda s6z konusu rivayetin imamdan varid oldugu yahut ilgili fiilin imam
tarafindan islendigi kabul edilmekle birlikte, imamin bunlar1 diismanlarindan korunma
amaciyla soyledigi/yaptig1 varsayilmaktadir. Burada da aslinda ilgili hadisin imamlardan
sadir oldugu reddedilmemekte, fakat hakikatin sdylenen yahut islenenin tersi oldugu ka-
bul edilmektedir. Konuyla ilgili bk. Bekir Kuzudisli, “Sia’da Metin Tenkidi Kriteri Olarak
Hadislerin Kur’an’a Arzi -TGs’'nin istibsar)1 Ornegi-”, Sia’nin Hadis Anlayisi Uzerine Incele-
meler, der. ve cev. M. Macit Karagézoglu - M. Enes Topal (istanbul: Klasik, 2013), 117.

31 Tasi, el-Istibsdr, 1: 66.

32 Tasi, el-Istibsdr, 1: 66. Benzer ifadeler icin bk. a.mlf., Tehzibii’l-ahkdm, thk. H. Miisevi Ho-
rasan, 3. Baski (Tahran: Daru’l-Kiitiibi’l-islamiyye, 1390/1970), 1: 93-94.
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2.2. Mut’a Nikdh

Ehl-i siinnet ile Imamiyye Sfasi arasindaki en énemli goriis ayrilikla-
rindan bir digeri mut’a nikdh1 olmustur. Mut’a nikdhi, “muayyen bir mehir
(tcret) karsiliginda belirli bir stlireye kadar akdedilen evlilik ¢esidi” olarak
tanimlanmaktadir®® Bu eyleme, mut’a denilmesinin sebebi, erkegin cinsel
birliktelik yoluyla kadindan faydalanmasi yahut kadina verdigi bedel (iicret)
ile onu kendi malindan yararlandirmasidir.3*

Mut’a nikahinin mesriiyetine yonelik tartismalar daha ¢ok Nisa siresi 24.
ayetinin yorumu, Ubey b. Ka’b (6. 33/654) ve ibn Abbas’tan bu ayetle ilgili
gelen kiraat farkliligi ve izin verilen mut’a nikdhinin kaldirilip kaldirilmadi-
gina yonelik muhtelif rivayetlerden kaynaklanmaktadir. Netekim tartismaya
konu olan Nisa stiresindeki MJ_% SRR IR  (22iasal Lb» ayeti® farkl
sekillerde yorumlanmistir.

Imamiyye Siasi’'na gore ayetin zahirl manasi, bircok sahabeden gelen ri-
vayetler ve siireli nikdhin varligin1 destekleyen farkl kiraatler, burada “is-

»w

timta’” lafziyla kastedilen seyin mut’a nikdhi oldugunu ortaya koymaktadir.3¢

Kendi mezhepleriyle ayni goriisii paylasan Tisi ve Tabersi bu goriislerini
farkl agilardan miidellel hale getirmeye calismislardir. Tisi ve Tabersi’nin,
ayette yer alan, “istimta’” lafziyla kastedilen seyin mut’a nikahi olduguna
yonelik en 6nemli delillerinden birisi, Abdullah ibn Abbas, Ubey. b. Ka'b ve
Abdullah ibn Mes’(d (6. 32/652) olmak iizere bir grup sahabeden ve tabiin-
den bu ayetle ilgili nakledilen farkh kiraatleridir. Rivayet edildigine gére ibn
Mes’tid, ibn Abbas, Ubey b. Ka’b ve tabiinden Said b. Ciibeyr (6. 94/713) bu

ayetl W J" J‘" “belli bir stireye kadar...” ilavesiyle, ‘ J" J‘ S (._&M
m,e QA)P| UA}.:LQ ss» “Onlardan, belli bir zamdna kadaryararlanmamza

karsilik, kararlastirilmis olan licretlerini/mehirlerini veriniz.” seklinde kiraat
etmislerdir.®” Tisi ve Tabersi’'ye gore bu kiraat, ayette yer alan “istimta’” laf-

33 Tabersi, Mecme'u’l-beydn, 3: 60. Ayrica bk. ibrahim Kafi Dénmez, “Miit’a”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32: 174.

34 Mahmud b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakd’iki gavamizi’t-tenzil,
thk. Muhammed Muavviz-Adil Ahmed (Riyad: Mektebetii’l-’'Ubeykan, 1998), 2: 57.

35 Nisa 4/24. “Onlardan yararlanmaniza karsilik, kesinlesmis licretlerini/mehirlerini tasta-
mam verin.”

36 Tusi, et-Tibydn, 3: 165-167; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 60-63.

37 Zikri gecen kiraat farkliligi, basta Tisi ve Tabersi olmak tlizere, bircok kaynakta yer almak-
tadir. Mesela bk. Mukatil b. Sileyman, Tefsiru Mukdtil, thk. Mahmut Sehhaze (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiiras, 1423/2002), 1: 367. (Mukatil’e gére bu ayet, mut‘a ayetidir, talak ve miras
ayetiyle neshedilmistir); Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 6: 586-587; Eb{ Bekir ibn Ebi David,
Kitabii’l-Mesahif, thk. Muhammed b. Abduh (Kahire: el-Fartku’l-Hadise, 1423/2002),
198-204; Kiileyni, Kafi, 5: 449; EbG Mansir Muhammed b. Mahmid el-Maturidi, Te'vildtu
Ehli’s-stinne, nsr. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-’ilmiyye, 1426/2005), 3: 116;
ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 2: 36; Kurtubi, el-Cami; 6: 215.
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ziyla kastedilen seyin, mut’a nikahi oldugunu gayet sarih bir sekilde ortaya
koymaktadir.®®

Tabersi, mut‘anin varligina delalet ettigini disiindigi kirdat farkliligim
farkli rivayetlerle destekleme yoluna gitmistir. Tabersi’'ye gore Sa’lebi (0.
427/135), tefsirinde Hubeyb b. Eb( Sabit’'ten (6. 119/738) soyle bir rivayet
aktarmustir. ibn Abbas, elime bir mushaf uzatarak: “Bu Ubey b. Ka’b’in kiraati
tizerinedir” dedi. Mushafa baktim, ilgili ayetin ” 4.4 J;-\ S S 4 (ALl 3"
seklinde yazili oldugunu goérdiim.3°

Ebii Nazra Miinzir b. Malik’e (6. 109/728) dayandirilan baska bir rivayete
gore o sdyle demektedir: ibn Abbas’a mut‘a hakkinda sordum. Bana: “Nisa
stresini okumuyor musun?’ dedi. Ben, “Elbette, okurum” dedim. “Onu, “Ls
st J;-\ J[ e 4 (..fm..ﬂ\’ seklinde okumuyor musun?” dedi. Ben ise “Hayr,
O0yle okusam sana bu soruyu sormazdim” dedim. Bunun tlizerine Ibn Abbas
uc¢ kez tekrarlayarak: “Allah’a yemin olsun ki, Allah Teala bu ayeti bu sekilde
indirmistir” dedi. Yine tdbiinden Said b. Ciibeyr’'in de ilgili ayeti bu kiraat
uzere okudugu rivayet edilmektedir.*

Su’be’nin (6. 160/776) Hakem b. Uteybe’den (6. 113/731) naklettigine
gore Su‘be ona bu ayetin mensih olup olmadigini sormustur. Hakem, “Hayir,
mensth degildir” diye cevap vermis ve Hz. Ali'nin su s6ziinii nakletmistir:
“Allah Omer’e merhamet etsin. Mut’a Allah Teald’nin bu iimmete rahmetin-
den bagka bir sey degildi. Sayet Omer mut’ay1 yasaklamamis olsaydi saki’den
(azgin) baskasi zinaya diismezdi.”*!

Yine mesh{r sahabi Imran b. Husayn (6. 52/672) séyle demistir: “Allah’in
kitabinda mut’a hakkinda ayet nazil oldu. Ancak daha sonra onu neshedecek
baska bir ayet inmedi. Biz Allah Res{ili doneminde onun emriyle mut’a ya-
pardik. O, vefat edinceye kadar da bu hususta herhangi bir yasak koymadi.
Sonra bir adam geldi (Hz. Omer) kendi gériisiine gore diledigini yapt1.”+?

Ehl-i stinnet kaynaklarinda meshiir sahabilere isnad edilen bu kirdat ve
riviyetler nakledilmekle birlikte, yaygin kanaat, islam’in ilk yillarinda bir ki-

38 Tusi, et-Tibydn, 3: 166; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 61.

39 Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 61. Ayrica bk. Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 6: 586; Eb{i ishak Mu-
hammed b. Ibrahim es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’dn, thk. Abdullah Kesrevi
(Beyrut: Darii’'l-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, 2004 /1425), 10: 210.

40 Tabersl, Mecme’u’l-beydn, 3: 61. Ayrica bk. Taberi, Cdmi’ul-beyén, 6: 586; ibn Ebi David,
Mesahif, 204; Sa’lebi, el-Kesf; 10: 211-213.

41 Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 61. Ayrica bk. Taberi, Cdmi’ul-beydn, 6: 586; Maturidi, Tevildt,
3: 116; Sa’lebi, el-Kesf, 10: 214.

42 Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 61. Ayrica bk. Sa’lebi, el-Kesf, 10: 214; Razi, Mefatihu’l-gdyb,
10: 41; Ebi’'l-Fadl Celadleddin es-Suyti, ed-Durru’l-mensir fi't-tefsiri bi’l-me’siir, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1983), 1: 520. Bu rivayet Buhari ve Miislim’de de yar almaktadir. Ancak Hacc
bolumlerinde gegmektedir. Bk. Buhari, “Hacc”, 36; Mislim, “Hacc”, 172.
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sim zariri sartlar baglaminda ortaya konulan bu ruhsatin, sonraki stiregler-
de baska ayetlerle neshedildigi yahut Allah Res@lii’'niin emriyle yasaklandigi
yoniinde olmustur.*® Ornegin, Tabersi’nin adini zikretmek stiretiyle kendi-
sinden nakilde bulundugu Sa’lebi, bu kirdat ve rivayetleri naklettikten sonra
soyle bir aciklama yapmaktan geri durmamustir: “Mut’a nikahina, ‘imran b.
Husayn, Abdullah ibn Abbas ve bir kisim sahabe ile Ehl-i beyt disinda ruh-
sat veren kimse bulunmamaktadir. Ashab, tabiin, ehl-i Irak, ehl-i Hicaz, ehl-i
Sam, ehl-i eser ve ehl-i reyden olusan selif-i sdlihin miifessir ve fukahasi, bu
ayet-i kerimenin nesh oldugu ve mut’a nikdhinin haram oldugu goériisiinde
birlesmektedirler.”**

Basta Ubey b. Ka’b ve Abdullah ibn Abbas olmak iizere sahabeden nakle-
dilen ve sinirh bir birlikteligi ifade eden “ 4.4 J»\ S B < ("‘M‘"" 5" sek-
lindeki kiraate gelince, Taberi’nin ifadesine gore bu okuyus miislimanlarin
kullanmis oldugu mushaflarla értiismeyen ve onlarla ¢elisen bir kiraattir. Bu
sebeple, hicbir kimsenin, kesin bir bilgi ve mazerete dayanmaksizin, Allah’in
kitabina bir seyler ilave etmeye kalkismasi ciiz degildir.*®

S6z konusu kiraatle ilgili Razi, daha farkli bir yaklasim ortaya koymak-
tadir. Razl'ye gore ilgili dyet mut’a nikdhinin beyanina yoneliktir. Neticede,
Ubey b. Ka’b ve ibn Abbas’in kirdatleri de bunu desteklemektedir. Ummet-i
Muhammed, bu sahabilerden varid olan kiraatleri yadirgamamistir. Neticede
bu durum, ilgili kirdatin sthhati hususunda immetin icmaina mazhar olmus-
tur. Nasil ki Hz. Omer, mut’ay1 yasaklayinca sahabe ses ¢ikarmayarak bir icma
ortaya koymustur. iste burada da benzer durum séz konusudur. ilgili kiraat
hakkinda sahabenin icmai sabit olduguna goére bu kiraatin ortaya koydugu
hukuki sonu¢ da sabittir.*¢

Razi, yanlis anlamaya muhtemel olan bu s6ziini su sekilde agikliga ka-
vusturur: “Bu takdire gore dyet-i kerime sayet mut’a nikdhinin mesriiyetine
delalet ederse, bu bizim maksadimizla celisen bir durum ortaya ¢ikarmaz.
Bu kiraatler, dogru olmalar1 durumunda, baslangi¢ta var olan mut’a nikahi-
nin mesriiyetine deladlet ederler. Oysa bizim diisiincemiz, mut’a nikdhinin
{slam’in ilk donemlerinde zaten miibih oldugu, sonraki stireclerde ise o hiik-
miin neshedildigi yoniindedir. Dolayisiyla mut’anin mesruiyetine yonelik ile-
ri stiriilen bu kirdat, ayetin mensth oldugu hiikmiinii ortadan kaldirmaz.”*’

43 Mesela bk. Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 6: 588; Maturidi, Te'vilat, 3: 116; ibn Atiyye, el-Muhar-
reru’l-veciz, 2: 36; Razi, Mefatihu’l-gdyb, 10: 43; Kurtubi, el-Cami; 6: 220.

44 Sa'lebi, el-Kegsf, 10: 216. Benzer bilgiler icin bk. Eb( ‘Ubeyd Kisim b. Selldm b. ‘Abdil-
1ah el-Herevi, en-Ndsih ve’l-Menstih, thk. Muhammed b. Salih (Riyad: Mektebetii’'r-Riisd,
1418/1997), 82; Kurtubi, el-Cdmi, 6: 220.

45 Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 6: 588.

46 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 10: 43.

47 Razi, Mefatthu’l-gdyb, 10: 44.
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Gorildigu gibi Razi, bu kirdati dogru olarak kabul etmekle birlikte, mut’a
hiikmiiniin neshedilmesi sebebiyle, neshedilmis bir ayet lizerine bu kirdatin
herhangi bir hiikiim beyan edemeyecegini vurgulamistir.

Tasi ve Tabersi, mut’a nikdhinin neshedildigi fikrine karsi ¢ikarak mut’a
hiikmiiniin halen yirirlikte oldugunu savunmuslardir. TGsi ve Tabersi'ye
gore mut’a nikahinin neshine yonelik rivayetler haber-i vahid tiirtinden riva-
yetler olup lafiz ve mana yoniinden de birbirleriyle celismektedirler.*® Clinkii
zikri gecen rivayetlerin bazisinda mut’anin Hayber’in fethi sirasinda kaldiril-
dig1, bazisinda ise Mekke’'nin fethi esnasinda yasaklandigi bildirilmektedir.
Gergek olan sudur ki Kur’an’in zahir1 hiikmiiniin, kesin bilgi ve hiiccet degeri
tasimayan haber-i vahidle terkedilmesi imkansizdir.*

Gorildigi gibi TGsi ve Tabersi, mut’anin mesriiyetini muhafaza ettigine yo6-
nelik gorislerini kuvvetlendirmede, farkli sahabilerden gelen miidrec kiraat-
lerle istidlal etmekle beraber, basta Hz. Ali olmak tizere yine degisik sahabiler-
den bu yo6nde gelen rivayetleri de delil olarak kullanmislardir: Ne var ki Tisf,
yine Ehl-i beyt kanaliyla Hz. Ali’den rivayet edilen ve onun “Allah Restli, Hay-
ber giinii mut’ay1 ve ehli esek eti yemeyi yasaklamistir’*® seklindeki s6ziinii,
mubhaliflerin yani Ehl-i siinnet’in diislincesiyle ortiismesi ve Sia’'nin goriislerine
ters diismesi sebebiyle takiyyeye hamlederek reddetmistir Ona goére mezhe-
bin hadis ve rivayet geleneginin ortaya koydugu kesin bilgi, imamlarin mut’a-
ya cevaz verdigi yonlindedir. Dolayisiyla saz olan haberlere itibar edilmemesi,
mut’anin ciiz oldugunu bildiren rivayetlerle amel edilmesi gerekmektedir.>*

Burada Tas?’nin kendi goriisiinii destekleme baglaminda miidrec (saz)
olan bir kirdati®? ve mut’anin varligina delalet eden bu yondeki rivayetleri
kullanmada bir beis gébrmemesi, diger taraftan bu anlayisin karsisinda olan
ve Ehl-i beyt kanaliyla gelen sair rivayetleri takiyyeye hamletmesi calib-i dik-
kat bir durumdur. Yukarida ayaklarin yikanmasina yahut mesh edilmesine
yonelik kirdatte de benzer bir durum s6z konusu olmustur. Dolayisiyla Thsi
ve Tabers?’nin kendi fikri tasavvurlariyla ortiisen kirdat ve rivayetleri des-
tekleyici bir unsur olarak kullanmalari, aykir1 diisen kiraat ve rivayetleri te-
vil veya reddetme yoluna gitmeleri sorgulanmasi gereken bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

48 Tasi, et-Tibydn, 3: 167; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 61

49 Tasi, et-Tibydn, 3: 167.

50 Bu rivayet hem Imamiyye hem de Ehl-i siinnet kaynaklarinda gegmektedir. imamiyye
kaynaklar1 icin bk. Tasi, el-Istibsdr, 3: 142; a.mlf., Tehzibii’l-ahkdm, 5: 251; Ehl-i siinnet
kaynaklari icin bk. Buhari, “Megaz1”, 38; Miislim, “Nikah”, 29; Maturidi, Te'vilat, 3: 117.

51 Tasi, Tehzibii’l-ahkdm, 5: 251; a.mlf,, el-Istibsar, 3: 142.

52 Her iki miiellif de meshur kurra arasinda miitedavil olmayan saz kiraatlere mesafeyle
yaklasmislardir. TGsi, et-Tibydn, 1: 7; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 1: 38. Ayrica bk. Yildiz,
Imamiyye Siasi Tefsirlerinde Kiraat Olgusu, 95, 273.
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2. Kiraatlerin Kelami/itikadi Yorumda Kullanilmasi

Tis1 ve Tabers?’nin goriislerini temellendirmede basvurduklar: bir baska
kiraat ¢esidi Ehl-i beyt’e dayandirilan okuyuslar olmustur. Daha ¢ok Muham-
med el-Bakir (6. 114/733) ve Ca'fer es-Sadik’a (6. 148/765) dayandirilan
bu kiraatlerle Ehl-i beyt, Hz. Ali ve masum diye addedilen imamlarin fazilet-
leri ortaya konulmaya calisiimistir. Ayrica imamet, velayet, takiyye gibi Sii
diistincesinin dnceledigi konular da bu kirdatler yoluyla miidellel hale ge-
tirilmistir. Biz burada gerek Ehl-i beyt’e nispet edilen gerekse diger kirdat
imamlar tarafindan okunup, her iki miiellif tarafindan imamiyye Siasi’nin
gorusleri dogrultusunda yorumlanan kiraatlere yer verecegiz.

2.1. Ehl-i Beyt, Imamet, Velalet

Tisi ve Taberst, Al-i imran stresinin “Allah; Adem’i, Nith’u, Ibrdhim ailesini
ve Imran dilesini secip biitiin yaratilmislara tstiin kildi”™* mealindeki ayetin
tefsiri baglaminda, Ehl-i beyt’e nispet edilen bir kirdatten bahsetmislerdir.
Tisi ve Tabersi'ye gore Ehl-i beyt bu ayeti, “u854 JT5” ilavesiyle, "_;LSL.&\ a0 u\
el e agsa O3 Sz Jis =2 Jis =555 ési» seklinde okumuslardir. Tisi ve
Tabersi'ye gore aslinda ayette gecen “al-i Ibrahim” ibaresi de Hz. Peygamber
ve Ehl-i beyt'ine isaret etmektedir. Zira Hz. Peygamber ve Ehl-i beyt’i, ibra-
him’in soyuna dayanmaktadir. Ayet onlarin her tiirlii ¢irkinlikler ve giinah-
lardan arinmis, temiz ve pak olduklarini acik bir sekilde beyan etmektedir.
Cinkid, Allah Teala, ancak bu vasfa haiz olan kimseleri secip diger insanlar-
dan tistiin kilmaktadir. Buna gore secip tercih etme durumu ister nebi olsun
ister imam olsun, ad1 gegen soy/ailelerden giinahlardan korunmus kimsele-
re 6zgl bir hustsiyettir.5*

Gorildiagi tzere Tasi ve Tabersi, diger insanlardan farklh olarak, seci-
lip tercihte bulunulma vasfina haiz olabilme sartinin ancak masumiyet ve
mensibiyet (al-i Ibrahim, 4l-i imran, 4l-i Muhammed) karinesiyle miimkiin
olabilecegini sdylemektedirler. Ehl-i beyt kanaliyla gelen “u&si JT}" kiraati de
Hz. Peygamber ve Ehl-i beyt’inin bu grup igerisinde bulundugunu agik sekil-
de ortaya koymaktadir. Malum oldugu lizere, Sii-imami geleneginde imam-
lar, tipki peygamberlerde oldugu gibi, “s6z ve fiilleri, hatadan uzak, isteyerek
veya istemeyerek biiyik, kiiclik biitiin giinahlardan arindirilmis masum kisi-
ler”s® olarak nitelendirilmektedir. Aslinda Ehl-i beyt ekoliine dayandirilan bu
kirdatte biraz da buna isaret s6z konusudur.

53 Al-i imréan 3/33. 5l S Gyis i gasi) Iis 55 531 ikl ol 017

54 Tasi, et-Tibydn, 2: 440; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 2: 278.

55 Ebt Ca‘fer et-Tasi, Akdidii’l-Ca‘feriyye, 6: 271. (Cafer Stibhani, Buhis fi’l-milel ve’n-nihal, 2.
Baski, Kum: idaretii’l-Havzeti’l-ilmiyye, 1992 adl1 eser igerisinde)
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Tas! ve Taberst daha ayrintili bilgi vermeseler de ilk dénem imamiyye
tefsirlerinde bu okuyusla ilgili baz1 ayrintilar1 gdrmemiz mimkiindir. ilk
dénem Imamiyye Siasi miifessirlerinden Kummi ve Ayyasi’nin imam Mu-
hammed el-Bikir'a dayandirarak naklettikleri bir riviyete gore bu ayet, "5[
w;u\ JL; .Lur.é JU R e Jb =2 Jb L;; (as\ L;aia.p\ Al» seklinde nazil olmustur;
ancak “a&5 J13” ibaresi katipler tarafindan silinerek ayetten diistirillmustir.s
Bu rivayetlerden yola ¢ikarak, Tlsi ve Tabersi’'nin isim vermeden naklettikle-
ri bu kirdati Muhammed el-Bakir’a dayandirdiklar: ortaya ¢ikmaktadir.

Yine, mevcut mushafta, ““ ;.. Ji Jl.r— <=‘>L~ seklinde gegen ayet,*” “Ji dl.p p/w
b» seklinde de kirdat edilmistir.>® Tsi ve Tabersi’ye gore “Yasin” kelime-
si Hz. Peygamber’in isimlerinden birisidir. Dolayisiyla izdfetle okunan ilgili
kiradatteki Yasin” kelimesi Hz. Peygamber’i, “al-i Yasin” ise Hz. Peygamber’in
Ehl-i beyt’ini ifade etmektedir.®® Bu durumda mevcut mushafta “llyas’a (ve
onun yolundan gidenlere) seldm olsun!” seklinde ortaya cikan mana, her iki
miellifin anlamlandirdig1 kirdatte “Muhammed’e (Ydsin) ve (onun yolunda
giden) Ehl-i beyt’ine seladm olsun!” seklinde bir manaya doniismektedir.®°

Feyz-i Kasani (6. 1090/1679), bu kiraat baglaminda Hz. Ali’'ye dayandi-
rilan ilging bir rivayet nakleder. Allah Teal3, ezeli ilmiyle, onlarin (yani Ehl-i
beyt diismanlarinin), “ai5s Ji” ibaresini, tipki baska yerlerde diisiirdiikleri
gibi, mushaftan distireceklerini bildigi i¢in, Hz. Peygamber’e burada Yasin
stresinde isimlendirdigi bu isimle hitap etmistir. Bu demektir ki “;..( J"
kirdati acgik bir sekilde Hz. Peygamber’in Ehl-i beyt'ine delilet etmektedir.®!

Benzer yorumu Tekvir siiresi 8. ayette de gormekteyiz. “ 6L Sl §3£3.;j| 1315
g_,J.a ;_,33» dyetinde®? yer alan “diri diri gommek” anlamindaki “'BSé};J\ “ keli-
mesi Muhammed el-Bakiar, Ca’fer es-Sadik tarafindan “sevgi, yakinlik ve vela-
yet” anlaminda “el—meveddetﬁ/ii}d\" seklinde okunmustur. Bu ayni zaman-

56 Bk. Ebii'l-Hasan Ali b. ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l- Kummi, (Kum: Daru’l-Hucce,
1426/2005), 1: 108; Ayyasi, Ebii’'n-Nasr Muhammed b. Mes’id el-'Ayyasi, Tefsiru’l-Ayydsi,
tlk. Hasim Resuli Muhallati (Beyrut: Miiessesetii’l-A'lemi li’l-Matbaat, 1411/1991/1411),
1: 192-193; Ayrica bk. Molla Muhsin Muhammed b. $ah Mahmid-1 Kasani, Tefsiru’s- Safi,
tsh. Hiiseyin A'lemi, 2. Baski, (Beyrut: Miuessesetii’l-Allemi li'l-Matbaat, 1402/1982), 1:
329.

57 Saffat37/129-130.

58 “ub 41"' seklindeki kirdat Nafi, ibn Amir ve Ya'kub’un tercih ettigi kiraattir; Y J[” sek-
lindeki kirdat ise basta Asim olmak iizere diger kirdat imamlarinin tercih ettigi kiraattir.
Bk. ibn Miicahid, es-Seb’a, 549; ibni’l-Cezerd, en-Nesr, 2: 360. “;.. Ji” seklindeki kiraat
ayni zamanda Ehl-i beyt’in kirdatidir. Bk. Kasani, Tefsiru’s- Sdfi, 2: 1056.

59 Tasi, Tibydn, 8: 523; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 8: 330.

60 Kummi, tefsirinde sadece bu okuyusu almis ve ayeti buna goére anlamlandirmistir. Bk.
Kummi, Tefsiru’l- Kummi, 2: 199-200.

61 Kasani, Tefsiru’s- Safi, 2: 1056. Ayrica bk. Ebti MansGr Ahmet b. Ali et-Tabersi, el-Ihticdc, 2.
Baski, (Beyrut: Miiessesetii’l-A’llemi li’'l-Matb(iat, 1983), 1: 377.

62 Tekvir 81/8-9. “Diri diri gémiilen kiz cocugunun hangi suclardan dolay1 éldiiriildtigti sorul-
dugu zaman”
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da sahabeden ibn Abbas’in da kiraatidir. Tabersi’ye gére bu kelime, “sevgi
ve yakinlik bag1” anlamina gelmektedir. Bu durumda ilgili okuyus, “Sevgi ve
yakinlik bagini koparanlara hangi sepepten dolay: kopardiklari sorulur” sek-
linde yorumlanir. Tabersi ibn Abbas’in bu okuyusu, “Ehl-i beyt ile sevgi bagi-
miz1 koparan kimseye bunun sebebi sorulur” seklinde yorumladigini séyler.
Muhammed el-Bakir’a dayandirilan bir baska rivayete gore ise o, “Ehl-i beyt
ile ilgili muhabbet ve veldyet bagimizi katleden (koparan) kimselere bunun
sebebi sorulur” seklinde yorumlamistir.*

Goriildiigi gibi sahabeden ibn Abbas’la Ehl-i beyt ekoliinden Muhammed
el-Bakir ve Ca’fer es-Sadik’a dayandirilan bu okuyusa gore Ehl-i beyt ile sevgi
ve veladyet bagin1 koparan, bunlara engel olan kimselerin bu davranislarin-
dan dolay1 ahirette sorguya c¢ekilecekleri anlasilmaktadir.

Yine mushafta “immet/41” seklinde gecen kimi kelimeler, Ehl-i beyt eko-
linde imamlara isaret etmek tizere "eimme/a.u\" seklinde kiraat edilmistir.64
Tabersi'ye gore ﬁdl J‘ Z)}ﬁi: i VSJ u_ﬁj» “Ig:mzzden iyilige ¢agiran... bir
iimmet (topluluk) bulunsun” ve “ .1 Wfl 2l e (...S" “Sizler, insanlik igin
ortaya cikarilmis en hayirl iimmetsiniz.”*® ayetlerinde yer alan “4mmet/a.|”
kelimeleri, Ca’fer es-Sadik tarafindan, “eimme/i31” seklinde okunmustur.®”
Kummi ve kismen Ayyasi’de gecen bilgiye gore Al-i imran 110. ayeti imam
Ca’fer es-Sadik’in huzurunda mushafta gectigi sekliyle okunmustur. imam bu
okuyusundan dolay1 sahs1 uyararak “Emiru’l-mi’'minin Hz. Hiseyn'i katle-
denler mi hayirli immet?” demis ve bu ayetin, “_.( g_.>),>‘| il e g;EZJS" “Sizler
insanlik icin ortaya ¢ikarilmis en hayirlh imamlarsimiz” seklinde indigini, aye-
tin sonundaki, “lyiligi emreden, kétiiliigii engelleyen, Allah’a inanan...” 6vgii-
niin de onlara isaret ettigini belirtmistir.®

Ths? ve Taberst’nin Ehl-i beyt’e dayandirarak naklettikleri bir baska
kiraat, “GL| u.a,.i,U Clas13” “Bizi miittakilere énder eyle!”® yetinin, “i G J,;;.bi
Llal &::33:..3\» seklinde okunmasidir.’® Rivayete gore Ca’fer es-Sadik, huzurun-
da “LL| u,.a..i.U Ga213" “Bizi miittakilere énder eyle!”’* seklinde kiraat edilmesi
uzerine o, “Kendilerini miittakilere imam eylemesi i¢cin Allah’tan biiytk bir

63 Tabersi, Mecme'u’l-beydn, 10: 274-275. Ayrica bk. Kummi, Tefsiru’l- Kummi, 2: 401;
Ebi'l-Kasim Furat b. ibrahim el-K0fi, Tefsiru Furat el-Kifi, thk. Muhammed el-Kazim
(Beyrut: Miiessesetii’'n-Nu'man, 1412/1992), 1: 541; Kasani, Tefsiru’s- Safi, 5: 410.

64 Meir M. - Bar Asher, “imamiye SP'a’sinin Kur’an’a Eklemeler ve Kirdat Farkliliklari, cev.
Omer Kara - Mehmet Dag EKEV Akademi Dergisi 1/3 (1998): 211. 207-235.

65 Al-i imran 3/110.

66 Al-i imran 3/110.

67 Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 2: 358.

68 Kummi, Tefsiru’l- Kummi, 1: 22. Benzer rivayetler i¢in bk. ‘Ayyasi, Tefsiru’l-Ayydsi, 2: 219.

69 Furkan 25/74.

70 Tasi, et-Tibydn, 5: 512; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 5: 513.

71 Furkan 25/74.
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sey istediler” demistir. Kendisine, “Ey Resiliillah’in torunu, bu ayet ne se-
kilde nazil olmustur” diye sorulunca Imam, bu ayetin “Gul wﬁlA\ & ‘_};o\j"
“Miittakilerden bize bir imam ver” seklinde nazil oldugunu beyan etm1$t1r.72
Bu kirdatte de imamet meselesine zimnfi bir atif s6z konusudur.

2.2. Hz. Ali

Ehl-i beyt’e sevgi ve baghligin yani sira, Imamiyye Siasi’'na gére Ehl-i beyt'in
en onemli sahsiyeti kabul edilen Hz. Ali'nin faziletleri de kirdatlere yansimistir:
Bu durum, ilk dénem imamiyye Siasi tefsirlerinde yogun bir sekilde gegmekle
birlikte, Tlsi ve Tabers?’de daha az sayida bulunmaktadir. Bunun en tipik 6rne-
gi, Ahzab sliresindeki “JL&;J! J..Aj;..ﬂ o) 635}” “Allah, mtiminlere savasta yetip artti”’3
ayetinde yer almaktadir. Tisi ve Tabersi’ye gére ibn Mes'id’un kiraatinde ve
mushafinda bu ayet, “ .J%” ilavesiyle, “ 1 dLJ.“ UMA)».S\ & 6335" “Allah, miiminlere
savasta -Ali yardlmeIé- )}etti.” §eklindé gé(;mektedir. Tisi ve Tabers], ilgili aye-
tin tefsirini bu meyanda devam ettirmistir Buna gore Hz. Ali, Hendek Gazve-
si'nde misriklerin ileri gelenlerinden Amr b. Abdiivedd’i (6. 5/627) karsilas-
t1g1 miibarezede yenerek 8ldiirmiistiir. ibn Mes’id ve Muhammed el-Bakir'in
rivayetlerine gore miisriklerin bozguna ugramasi da bu sebeple olmustur.”*

2.3. Takiyye

Tasi ve Taberst’nin kirdat baglaminda temas ettikleri bir baska mesele
taklyye konusu olmustur Al-i Imran siresinin, w $35 - J.eLQ\ uyjz,.ﬂ SEEN

4..23 ("6"“ ol ‘>I| ew < .u)\ e J,.b g_,U> J;u.» a3 W}QJ\ 055" ayetinde” yer alan
” kelimesi, kirdat imamlarindan Yakub tarafindan “iz” seklinde okun-

« .-..,.

mu:jtur.76 TGsi ve Tabersi’'ye gore Hasan-1 Basrive Mucahld in kirdatleri de bu
yonde olmustur.”” Thsi ve Tabersi, “takiyye” ifadesinin gectigi kiraati zikret-
tikten sonra, takiyyenin hiitkmi tizerinde durmuslardir. Buna gore takiyye,
“Can korkusu sebebiyle, kalbin gizledigi seyin aksini dil ile ikrar etmektir.””8
Tis1 ve Tabersi'ye gore mezhep biiytikleri, zaruret hasil olan biitiin durum-
larda takiyye yapmanin caiz olduguna hiikmetmislerdir. Ozellikle diisman-
dan emin olma ve cani1 koruma hususunda takiyye yapmak vacipken, boylesi
bir zaruretin olmadig1 durumlarda takiyyeyi terk etmek daha faziletlidir.”®

72 Kummi, Tefsiru’l- Kummi, 1: 22. Ayrica bk. Kasani, Tefsiru’s- Sdfi, 1: 50.

73 Ahzab 33/25.

74 Tasi, et-Tibydn, 8: 331; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 8: 146.

75 Al-i imran 3/28. “Miiminler, miiminleri birakip da kdfirleri veli edinmesinler. Kim béyle
yaparsa Allah’la iliskisini kesmis demektir. Ancak onlardan gelebilecek bir tehlikeye karsi
korunmaniz baska.”

76 Bk. ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 2: 239.

77 Tasi, et-Tibydn, 2: 433; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 2: 272. Ayrica bk. Eb( Zekariyya Yahya b.
Ziyad el-Ferra, Me’ani’l-Kur’dn, Thk. Ahmed Yusuf en-Necat v.dgr. (Misir: Daru’l-Misriyye,
ty.), 1: 205.

78 Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 2: 272.

79 Tuasi, et-Tibydn, 2: 433; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 2: 273.
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Imamiyye’nin inang esaslar1 arasinda zikredilen takiyye, Seyh Sadik’un
(6. 381/991) ifadesine gore “Takiyyenin terki namazin terkiyle es degerdir.
Kaim imamin ortaya cikisindan evvel takiyyeyi terk eden kimse; Allah’in di-
nini terk etmis, Imamiyye mezhebinden de ¢cikmis sayilir. Bu kimse, bu duru-
muyla Allah’a, onun Peygamber’ine ve imamlara muhéalefet etmis olur.”#

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacag: lizere Tasl ve Tabersi, 6zellikle
imamiyye mezhebinin inanc¢ ve ibadet esaslarina miiteallik kimi konular1
daha miidellel hale getirmek i¢in yaygin yahut saz biitiin kirdatleri azami
6lciide kullanmiglardir. Onlarin bu yéndeki faaliyetlerini, imamiyye Siasi’'na
mensibiyetlerinin bir tezahiiri olarak gormek miimkiindiir. Yaygin olmayan
kirdatlere mesafeyle yaklasan her iki miiellifin, bu gibi konularda saz kiraat-
lerle de istishad etmis olmalari sorgulanmasi gereken bir husustur.

Sonug

Bu ¢alismada klasik dénem imamiyye Siasi’nin tefsir sahasinda iki oto-
ritesi kabul edilen Tisi ve Tabersi’nin, 6zellikle Ehl-i beyt, imdmet, velayet,
takiyye, mut‘a nikahi, abdestte ayaklar1 mesh etmek gibi Sii diisiincesinin 6n-
celedigi kimi konularda sahih yahut saz kirdatleri mezhebi saiklerle yorum-
lay1p yorumlamadiklarinin tespiti yapilmaya ¢alisilmistir.

TGsi ve Tabersi Sif-imamiyye ekoliiniin en énemli miifessirlerindendir.
ThsT'nin Tibydn' ile, Tabers?’nin, biiyiik 6l¢lide Tibyan'in yontemini takip
ederek telif ettigi Mecme’u’l-beydn’l, imamiyye tefsir geleneginde usili/dira-
yet merkezli yazilan ilk mutedil tefsirler olarak anilmaktadir. Tis1 ve Tabersi
miitekaddim@in (V./XI. asir TsT'ye kadar olan donem) Sil miifessirlerinden
basta kirdat olmak iizere bircok meselede fakli yaklasimlar sergilemisler,
imamiyye tefsir geleneginde etkili bir déniisiimiin énciileri olmuslardir.

Ayetlerin siirle istishad, filolojik tahlil ve kiraat ihtilaflar1 gibi degisik
vecihlerden ele alinarak, Ehl-i siinnet miifessirlerinin yorumlariyla yiiksek
oranda ortiisiir sekilde tefsir edilmis olmasi bu déonemin bariz 6zelliklerin-
dendir.

Kiraatleri temellendirme ve yorumlamada, birbirlerine yakin ve tamam-
layici bilgiler ortaya koyan Tisi ve Tabersi'nin, Stinni ekolde yer alan tefsir-
lerle kismi yaklasim farkliliklar1 ortaya koyduklar1 bir gercektir. Ancak bu
yaklasim farklihgi, -imamiyye Siasi’nin énceledigi kimi konular disinda- ba-
riz bir ayrismaya déniismemistir.

Tasi ve Tabersi’nin sahih yahut sahabe ve Ehl-i beyt’e isnad edilen kimi
kiraatleri kendi fikhi ve itikadl tasavvurlarini temellendirmede destekleyici

80 Ebi Ca’fer Muhammed b. Ali b. Hiiseyin Ibn Babeveyh el-Kummi, Risaletii’l- i’tikadati’l-ima-
miyye, cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1978), 127.



imamiyye Siasr'nda Kiraatlerin Mezhebi Saiklerle Kullanilmasi ve Yorumlanmasi 53

bir unsur olarak kullanmalari ve yorumlamalari, her iki miiellifin de Ehl-i
stinnet tefsirleriyle ayristiklari en 6nemli noktalar olmustur. Bu kiraatler yo-
luyla bir taraftan, basta Hz. Ali olmak lizere Ehl-i beyt ve masum olarak kabul
edilen imamlarin faziletleri vurgulanmaya calisilirken; diger taraftan Ima-
miyye inang sistemi igerisinde 6nemli yere sahip olan mut’a nikahi, imamet,
velayet, takiyye, gibi konular daha miidellel hale getirilmeye ¢alisiimistir.
Onlarin bu yondeki faaliyetlerini, Siif diisiincesinin dnceledigi kimi konula-
r1 Kur’an’a sdylettirme yahut mushafa yerlestirme amacina matuf gayretler
olarak yorumlamak miimkiindiir. Ik dénem Imamiyye Sias1 miielliflerince
daha yaygin olarak kullanilan bu yéntemin, ustli gelenegin onciileri olarak
kabul edilen Tisi ve Tabersi’de daha sinirh sayida kullanildigr da vurgu-
lanmalidir. Ancak, bir¢ok kirdat farklhiligini degerlendirirken, Ehl-i siinnet
kaynaklariyla hemen hemen ayni diizlemde yorumlar ortaya koyan Tisi ve
Tabersi’nin, Iimamiyye Slasi'nin gériisleri s6z konusu olunca, ilgili kiraatle-
ri mezhepsel saiklerle yorumlamaya calismalar1 gézlerden kagmamaktadir.
Abdest ve mut‘a nikah1 6rneginde oldugu gibi, kendi fikri tasavvurlariyla
ortiisen kiradat ve rivayetleri ilgili konularda destekleyici bir unsur olarak
kullanmalari, aykir1 diisen kirdat ve rivayetleri ise tevil veya reddetme yolu-
na gitmeleri sorgulanmasi gereken bir yontem olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Ayrica, genelde yaygin olmayan kirdatlere mesafeli duran her iki miiellifin,
bu gibi konularda saz kiraatlerle de istishad etmis olmalari irdelenmesi ge-
reken bir baska husustur. Bu durumu her iki miiellifin de imamiyye Siasi’na
mensup oluslarinin bir tezahiiri olarak yorumlamak mimkiindir.
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ERKEN DONEM ISLAM DiPLOMASiISINDE HEDIYE
(H.7-132/ M. 628-750)
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(Hediye, insani kor ve dilsiz eder)?!

Oz

Insanlik tarihinin en eski eylemlerinden biri olan hediyelesme, cesitli
sebeplerle insanlar arasinda uygulandig: gibi diplomatik iliskiler cer-
cevesinde devletler arasinda da uygulanagelen bir teamiildiir. Tarih
boyunca farkl saiklerle de olsa devletler aras1 miinasebetlerde, diplo-
matik protokoller geregi hediyelesmenin gerceklestigine dair bir ¢cok
kayit bulunmaktadir. Ozellikle biiyiik devletler arasindaki diplomatik
iligkilerde hediyelesme olgusu daha belirgin hale gelmektedir. Hediye-
lesmeler genellikle dostluk baglarini pekistirme amacina matuf olarak
milletler arasinda barisi hedefleyen siyasi bir eylem olsa da, zaman za-
man veren tarafin gii¢ ve kudretini hissettirme ya da muhatabi kiiciik
distirme niyeti de tasiyabilmekteydi. Makalede verilen tarihi 6rnek-
lerden de uluslararasi iliskiler ve diplomasi sahasinda hediyelesmenin
onemli bir ara¢ olarak kullanilageldigi anlasilmaktadir. Bu ¢alismada
diplomasi ve hediye kavramlar: hakkinda genel bir ¢erceve c¢izildikten
sonra Hz. Peygamber (sav), Rasid Halifeler (632-661/11-40) ve Emevi-
ler (661-750/40-132) doénemlerinde diplomatik miinasebetlerdeki
hediyelesmeler mercek altina alinacak, béylelikle kronolojik olarak
zikredilerek siyasi ve sosyal olaylar baglaminda islam diplomasi gele-
neginde hediyelesmenin yeri ve 6nemini ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hediye, Hediyelesme, Armagan, Diplomasi, islami
Diplomasi, Hz. Muhammed (sav), islam Tarihi

THE EXCHANGE OF GIFTS IN THE EARLY PERIOD OF ISLAMIC
DIPLOMACY (7-132 AH/628-750 AD)

Abstract

The exchange of gifts, as one of the oldest human gestures, has continued
to be practiced among people for various personal reasons, as well as
among nations for diplomatic relations. There are numerous historical
records indicating that throughout the history the exchange of gifts has
taken place among nations within the conventional diplomatic forms, al-
beit with different motives and intentions. The practice of gift exchange
has become even more apparent and common, particularly in diplomatic
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relations between great states. Even though by the exchange of gifts is
generally aimed to achieve peace or to reach stragetic and political goal,
such as strengthening the mutual bonds between two nations, it is also
used from time to time as a stratagem to humiliate the recipient of the
gift and make him/her feel the power of the giver of the gift. From the
historical examples that have been presented in this article, one can de-
duce that the exchange of gifts has been used as an important tool in
international relations and diplomacy. In this study, right after drawing
a general framework about the concepts of diplomacy and gift, we will
examine the cases of the gift exchange that took place within the diplo-
matic relations during the periods of the Prophet Muhammad (pbuh),
the Four Rightly-Guided Caliphs (the Rashidun) (632-661/11-40), and
the Umayyads (661-750/40-132). Moreover, by presenting the political
and social events of the time in a chronological order, we shall show the
place and importance of the practice of the gift exchange in the overall
context of Islamic diplomatic tradition.

Keywords: Gift, Present, Gift Exchange, Diplomacy, Islamic Diplomacy,

Prophet Muhammed (pbuh), History of Islam.

Makalenin Gelis Tarihi: 01.01.2020; Makalenin Kabul Tarihi: 25.02.2020

Giris

Hediye alma veya verme eylemi iki taraf arasinda vuku bulan, psikolojik
ve stratejik boyutlar1 olan simgesel bir eylemdir ve taraflar1 yazili olmayan
taahhiitlerle birbirine baglar. Aralarinda ruhi bir yakinlasma dogurur.? Diger
taraftan kabul gérmiis bir teamiil olarak iistiin asta hediye vermesi makbul
bir davranis olarak kabul edilirken astin iiste hediye vermesi genel olarak
hos gorilmez.

Giinlik hayatta dahi karsilikli verilen hediyenin kisinin yas, cinsiyet ve
kiiltirt ile uygunlugu 6nem arz ederken devletlerarasi iliskilerde verilen he-
diyenin tiirti, degeri, miktari, verilen makamla miitenasipligi, zamanlamasi,
verilis tarzi diplomasi sahasinda hediye verme eyleminin zor bir is olmadan
Ote adeta bir sanat oldugunu ortaya koymaktadir. Diplomatik teamiillere ay-
kir1 olarak verilen hediyenin kisinin makamai, yas ve cinsiyeti ile miitenasip
olmamasi ya da yanlis bir zamanda verilen bir hediye, hediye ile elde edilme-
si arzu edilen sonuclarin tam tersine neticelenebilir. Tarihte bu tiir vakalarin
diplomatik krizlere sebebiyet verdigi,® hatta savas karar1 almada agir tahrik
unsuru olarak degerlendirildigi bilinen bir gercektir.*

2 Franz Rosenthal, Man Versus Society in Medieval Islam (Leiden: E.]. Brill, 2014), 732.

3 Samira Kortantamer, “Memliiklerde Hediye”, Hediye Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali (Is-
tanbul: Kitabevi, 2007), 29-30.

4 Sah Ismail, Yavuz Sultan Selim’in Caldiran Savasi éncesinde kendisine géndermis oldugu
tehditkar mektuba cevaben “er isen ¢ik meydana” mealinde bir mektupla birlikte hediye
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Tarih boyunca ilkeler arasi diplomatik iliskilerde birbirinden ¢ok farkli
amagclara yonelik olarak hediye teatisinin yapildigini gormekteyiz. Dostane
iliskiler tesis etmek, gii¢, kudret ve servet teshiri, muhtemel bir askeri ha-
rekat ya da isyani dnlemek, hediye gonderilen iilke ile ticaret yapmak arzu-
su, ortak diismana karsi isbirliginin 6diillendirilmesi, daha biiyiik bir askeri
giice bagliligini ifade ederek himayesini talep etmek, iyi niyet deklarasyonu,
hediye gonderilen tilkedeki dindaslarinin giivenlik ve ibadet 6zgiirliigiinii te-
minat altina almak arzusu seklinde 6zetlenebilir.

Tarih boyunca devletleraras1 diplomatik iliskilerde, 6zellikle de biiytk
devletler arasinda hediyelesmeye dair tarihi kayitlar bulunmaktadir. Mesela
Cinliler ile Sasaniler,® Sisaniler ile Bizanslilar,® Hintliler ile Sasaniler,” Habes-
liler ile Sasaniler,® Orta Asya Turk devletleri ile Cinliler,” Makedonyalilar ile
Cinliler arasinda'® diplomatik iliskilerde hediyelesmelere dair pek ¢ok or-
nekle karsilasilmaktadir. Elbette bu hediyelesmeler zamana ve duruma goére
farkli anlamlar tasimaktadir. Tarihteki bu gibi verilerden hareketle uluslara-
rasi iliskilerde ve diplomaside 6nemli bir ara¢ olarak hediyelesmenin kulla-
nildig1 anlasilmaktadir.!?

Hediyenin siyasi acidan diplomatik nezaket ve taktik olarak kullanimiyla
ilgili en 6nemli 6rneklerden biri Kur'an-1 Kerim’de Neml suresinde gegmek-
tedir.’? Devletler arasindaki hediyelesmeler Kur’an ve Hz. Peygamber’in (sav)
siinnetinde yer aldigindan islAam hukuk literatiiriinde hediye ile ilgili bahis-
ler agilmistir.'® Mesela islam devlet biirokrasisine dair eser telif eden meshur
hukuk¢u Maverdi (6. 450/1058), “devlet baskaninin yabanci iilke yonetici
veya halki tarafindan gonderilen hediyeleri kabul edebilecegini, ancak bu
hediyelerin -6zel bir bag sebebiyle olmadikc¢a- devlet hazinesine aktarilma-

olarak Yavuz’a bir kat kadin kiyafeti ve yasmak géondermisti. Bk. Yasar Yiicel - Ali Sevim,

Tiirkiye Tarihi: Osmanlilar Dénemi: (1300-1566) (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari,

1990), 2/236-239.

Resid b. Ziibeyr, ez-Zehdir ve’t-tuhaf (Kuveyt: Vizaretii’l-I'lam, 1984), 3.

Resid b. Ziibeyr, ez-Zehdir, 5.

Resid b. Ziibeyr, ez-Zehdir, 4.

israfil Balcl, Hz. Omer Déneminde Diplomasi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006), 24-25.

Hiiseyin Salman, “Goéktiirk ve Tiirgis Devletlerinin Cin ile Hediyelesmesi”, Hediye Kitabi,

ed. Emine Giirsoy Naskali (Istanbul: Kitabevi, 2007), 3-12.

10 EbG Hanife Ahmed b. David b. Venend ed-Dineveri, Ahbdrii’'t-tivdl, nsr. Abdilmiin‘im
Amir, (Bagdad: Mektebetii’l-Miisenn4, ts.), 35-36.

11 Israfil Balci, Hz. Omer Déneminde Diplomasi, 62.

12 Sebe Melikesi Belkis'in, Hz. Siilleyman’a baz1 hediyeler gonderdigi, fakat bu hediyelerin
siyasi amag tagimasi sebebiyle Hz. Siileyman tarafindan reddedildigi ilgili ayetlerde anla-
tilir. Bk. Neml, 27 /35-46.

13 EbG Bekr Semsii’leimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Bey-
rut: Darii’l-Ma'rife, ts.), 16/82; Ebli Ahmed Humeyd b. Mahled b. Kuteybe el-Ezdi ibn
Zenclye, el-Emvdl, nsr. Sakir Zib Feyyaz, (Riyad: Merkezii’'l-Melik Faysal li’l-Buhtsi
ve’d-Dirasati’l-islamiyye, 1986), 2/585-589.
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s1 gerektigini” zikretmistir.!* Hediye ve hediyelesmenin hem sosyal hayatta
hem de siyasi hayatta bu kadar énemli olmasi miisliiman ilim adamlarinin
ilgisini cekmis ve bu alanda miistakil eserler telif etmisler veya eserlerinde
bu konuyu 6zel basliklar altinda ele almislardir.'®

Islam diplomasisi iizerine her ne kadar bircok calisma yapilmis olsa da
konunun teorik ve pratik yonleriyle ele alindig1 daha detayli calismalara ih-
tiyac vardir.'® Bu arastirmada islam’in baslangicindan Emeviler déneminin
sonuna kadar gercgeklestirilen diplomatik faaliyetlerdeki hediyelesmeler
iizerinde durularak bugiine kadar islam diplomasi tarihinde iizerinde yete-
rince durulmayan bir konuya 151k tutulmasi amag¢lanmistir. Kronolojik olarak
belirli basliklar altinda kategorize edilen 6nemli tarihi olaylara atifta buluna-
rak erken dénem Islam tarihinde hediyenin yeri, 6nemi ve kullanim sekilleri-
nin tespiti hedeflenmistir.

I. Diplomasi ve Hediye

Turkge’de elcilik olarak ifade edilen ve modern bir kavram olan diplomasi
kelimesi eski Yunancadaki diploma kelimesinden tiiremistir.!” Terim anlamiy-
la diplomasi, farkli anlamlara gelmekle birlikte genel manada devletler arasi
iliskilerin elciler vasitasiyla karsilikli goériismeler yapilmak suretiyle ytriitil-
mesidir.’® Diplomasi terimi 18. yiizyila kadar “belgeleri inceleme bilimi” an-
laminda, bu asirdan itibaren arsivlerin korunmasi, uluslararasi anlasmalarin
degerlendirilmesi ve incelemesini yapan bilim anlaminda kullanilmistir.®

14 Ebiu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, el-Hdvi'l-kebir hiive serhu muhtasa-
ri’l-Miizeni, nsr. Ali Muhammed Muavviz & Adil Ahmed Abdiilmevciid, (Beyrut: Darii’l-Kii-
tiibi’l-ilmiyye, 1994), 16/282; Ali Bardakoglu, “Hediye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansik-
lopedisi, erisim: 26 Haziran 2019, https://islamansiklopedisi.org.tr/hediye.

15 Ebd Omer Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Abdiirabbih, el-ikdii’l-ferid, nsr. Miifid
Muhammed Kumeyha, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 7/311; Resid b. Ziibeyr,
ez-Zehdir ve't-tuhaf; EbG Mansur Abdiilmelik b. Muhammed b. ismail Se‘alibi, Adabii’l-
miiltik (Kahire: Alemi’l-Kiitiib, 2007), 101-103; Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Ali
b. Abdiilkadir Makrizi, Imtdii’l-esmd bimad li’n-nebi mine’l-ahvdl ve’l-emvdl ve’l-hafede ve’l-
metd, nsr. Muhammed Abdiilhamid en-Nemisi, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1999),
7/322-345; EbG Abdulldh Semsiiddin Muhammed b. YGsuf b. Alf b. Yasuf Salihi es-Sami,
Stibiilii’l-hiida ve’r-resdd fi sireti hayri’l-ibdd, nsr. Adil Ahmed Abdiilmevciid vd. (Beyrut:
Dari’'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1993), 9/25-92.

16 Andreas Kaplony, Konstantinopel und Damaskus: Gesandtschaften und Vertraege Zwischen
Kaisern und Kalifen 639-750 Untersuchungen Zum Gewohnheits-Vélkerrecht und Zur Inter-
kulturellen Diplomatie, (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1996), 8.

17 Yasin Istanbuli, Diplomacy and Diplomatic Practice in the Early Islamic Era (Oxford: Ox-
ford University Press, 2001), 6; Casim Avcl, [sldm-Bizans [liskileri (Istanbul: Klasik, 2003),
39; Balci, Hz. Omer Déneminde Diplomasi, 17; Mehmet Ali Kapar, Heyetler: Hz. Peygamber
Dénemi’nde Diplomasi (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017), 23; Umur Uzer, “Uluslararasi
iliskilerin Temel Kavramlart”, Uluslararas liskiler “Girisi Kavram ve Teoriler” ed. Haydar
Cakmak (Ankara: Baris Kitapevi, 2007), 15.

18 Istanbuli, Diplomacy and Diplomatic Practice, 6-7; Hiiner Tuncer, Kiiresel Diplomasi (An-
kara: Umit Yayincilik, 2006), 15.

19 Uzer, Uluslararasi I'Ii§kiler, 13; Kapar, Heyetler 23.
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Milletlerin tarihi akisi igerisinde birbirlerine biraktiklari ortak mirasin
bir pargasi olan diplomasi, giiniimiize uzun bir siirecten gecerek ulasmistir.
Diplomasi antik donemlerde tek tarafli ve gecici gorevlerin yerine getiril-
mesi esasina dayanan basit nitelikteydi. Bu tiir diplomasi literatiirde ad hoc
diplomasi olarak adlandirilmistir. Yani el¢iler bir gérevi yerine getirmek icin
gorevlendirilir ve gorevi yerine getirdikten sonra iilkesine geri donerdi.?° Bu
uygulama eski Yunan, Roma, Bizans ve Sasaniler’de oldugu gibi ilk donem
islam diplomasisinde de aym sekilde uygulanmaktaydi. Uzun siire devletler
nezdinde bu sekilde devam eden el¢ilik uygulamasi artan biirokrasiden dola-
y1 15. yiizyilda siirekli elcilikler haline déniismiis ve Italyan Sehir Devletleri
bu uygulamanin olusmasinda onciiliik yapmist1.?! Glintimiizdeki diplomasi
ise 1814 Viyana Kongresi’'nde alinan kararla, kurallari olan bir meslek olarak
katilimcl devletler tarafindan kabul edilmisti.??

Devletler arasindaki iligkileri yiiriiten diplomat, Tiirkcede “halk, iilke,
devlet” manasina gelen el (il) kokiinden tireyen elc¢i kelimesiyle ifade edi-
lir.%22 Diplomat kelimesi Bati’da 6zellikle 18. ylizyildan sonra elgiler i¢in kulla-
nilmistir.?* Arapcada ise bu kavram sefir (¢ogulu sufera), resil (¢cogulu rusul)
ve vafid (¢ogulu viiffad) kelimeleri ile ifade edilir. Yine Arapg¢a’da elgi veya
elgilik heyeti gonderme isi sifare, vefd, vifade ve risile kavramlari ile ifade
edilir. Bu kelimeler ilk donemlerde her ne kadar birbirlerinin yerine kul-
lanilsa da bir miiddet sonra kelimelerin manasi birbirinden uzaklasmistir.
Dolayisiyla Hz. Peygamber’in (sav) risaleti ve elciligi resil kelimesiyle; dev-
letler arasindaki iliskileri yiiriiten gorevliler sefir kelimesiyle; elcilik heyeti
ise vefd (¢ogulu vufiid) kelimesiyle ifade edilmeye baslanmistir.?° Istilahi bir
tanim yapmak gerekirse bilhassa ele alinan donemde diplomat, devletinin
ve hiikiimdarinin mektubunu teslim eden, onun mesajlarini ileten, devletini
temsil eden, devletinin hediyesini takdim eden veya gittigi devletten hediye
alan yani devletler arasindaki diplomatik gériismeleri gerceklestiren gorev-
lidir.

Devletler acisindan 6énemli olan diplomasi ve diplomatlar konusunda
miisliman alimler de eserler telif etmistir. Diplomasi, elgilik ve elgiler hak-
kinda ilk ve 6nemli bilgiler vermesi bakimindan islam tarihi kaynaklar: ara-
sinda temayiiz eden ibnw’l-Ferrd’nin, Rusulii’l-miilik: ve men yasluhii’r-risdle

20 Tuncer, Kiiresel Diplomasi, 16; Uzer, Uluslararasi Iligkiler, 15.

21 Tuncer, Kiiresel Diplomasi, 17-18.

22 Istanbuli, Diplomacy and Diplomatic Practice, 23-24.

23 Mehmet ipsirli, “El¢i”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, erisim: 28 Haziran 2019,
https://islamansiklopedisi.org.tr/elci.

24 Kapar, Heyetler, 23.

25 Aval, Islim-Bizans lliskileri, 40; ibrahim Saricam & Seyfettin Ersahin, Isldim Medeniyeti
Tarihi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 95; Kapar, Heyetler, 23-24.
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ve’s-sefdre adli eseri bu listenin ilk sirasinda zikredilebilir. Miiellif eserinde;
“Mektup, yazarinin; hediye, onu takdim edenin; elci ise kendisine bu gorevi
veren devlet adaminin ve o iilkenin seviyesini belirler” 2¢ diyerek temsil ko-
nusunda dogru kisiyi segmenin ve uygun hediyeyi takdim etmenin 6énemine
dikkat ¢ekmistir. Emeviler'in meshur kumandanlarindan Miihelleb b. Ebt
Sufre (6. 82/702) oglu Yezid b. Miihelleb’e (6. 102/720) yaptig1 tavsiyelerde
elci secimindeki 6nemi, “Gonderecegin elci, seni ve karsi tarafi anlayan biri
olsun ve bir mektup génderecegin zaman ise ¢ok diistin. Clinkii mektup, gon-
deren kisinin zeka seviyesini, elgisi ise fikri seviyesini gosterir.”?” diyerek elg¢i
secimi meselesinin 6nemini vurgulamistir.

Hediye (¢cogulu hedaya) kelimesine gelecek olursak Arapca kokenli olan
bu kelime “yol géstermek, rehberlik etmek, kilavuzluk etmek” anlamina ge-
len h-d-y kokiinden tiiremis?® ve Tiirkce’'ye de hediye olarak gecmistir. Ke-
limenin farkli 1stilahi tanimlari olsa da genel olarak “insanin sevdigi kisiye
iyilik ve ikram olarak verdigi sey” anlamina gelmektedir.?° Daha genis bir ta-
nim yapacak olursak hediye; bir kisinin baska bir kisi veya topluluga, karsilik
beklemeksizin, icten gelerek, arada sevgi ve iilfet bagi olusturmasi amaciyla
fakir veya zengin ayirt etmeksizin ikram olarak verdigi ve geri alinmasi hos
karsilanmayan, anlam tasiyan nesnelerdir.

Diplomatik iliskilerde hediyeler elgiler vasitasiyla diplomatik nezaketin
bir geregi olarak ve genellikle devlet mektubunun karsi lidere tevdi edildigi
esnada teslim edilir. Elgilerin gittikleri iilkelere uygun hediyeler gétiirmesi
ve elci kabullerinde devlet baskanlarinin elgilere armaganlar vermesi islam
diplomasisinde yaygin bir teamiildiir.3°

Verilen bu hediyeler degerli ve nadir olabildigi gibi veren tarafin giicii-
nii sembolize eden degisik emtialar da olabilir. Béylece hediyelesme taraflar
arasindaki iliskinin barisgil bir sekle evrilmesine katkida bulunmasinin ya-
ninda veren tarafin verilen taraf lizerinde hegemonya ve iktidar kurmasini
da saglar. Hediyelerin kars1 taraf nezdinde kiymet ve 6neminin yaninda veri-
len taraftaki etkisini bir Arap atasozi “(Me:, o Lagll 0" (Hediye, insani kor
ve dilsiz eder) seklinde ifade eder.3!

26 Eba Ali el-Hiiseyin b. Muhammed ibnii'l-Ferra, Rusulii’l-miilik: ve men yasluhii’r-risdle
ve’s-sefdre, nsr. Selahaddin el-Miineccid, (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Cedid, 1972), 38.

27 ibni'l-Ferra, Rusulii’l-miiliik, 53; Balci, Hz. Omer Déneminde Diplomasi, 73; Ali Aslan Top-
cuoglu, Islam’da Diplomatik Temsil (Ankara: Fecr Yayinlari, 2017), 88.

28 Ebl Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Amr Ferdhidi Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-Ayn, nsr. Mehdi
Mahz(mi vd. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 4/ 299; Ali b. Hiiseyin b. Muham-
med Ebii'l-Ferec el-isfahani, Miifreddtu elfdzi’l-Kur’dn, nsr. Safvan Adnan Davidi, (Di-
mask: Darii’l-Kalem, 1992), 835.

29 Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, 4/299.

30 Kortantamer, “Memliiklerde Hediye”, 17.

31 et-Turtlsi, Sirdcii’l-miilik, 2/571.
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Yabanci elcilerin devlet siyasetini etkileyebilecek durumda olan tist diizey
ricale hediyeler sunmasi, devlet sirlarini ele gecirmeye matuf faaliyetler ola-
rak kabul edilir ve genel olarak hos karsilanmazdi. Ancak bazi arastirmacilar,
Islam hukukunda diplomatik riisvet nazariyesi yeterince ele alinmadigindan
bu sahada teorik bir boslugun olduguna isaret etmektedir. 32

II. Cahiliye Araplarinin Diplomasisinde Hediye

Araplar nezdinde diplomatik faaliyetler Cahiliye doneminde de mevcuttu.
Kabileler birbirlerine elgiler gonderirdi. Mekke’de de diplomasi konusunda
tecriibelere dayanan gelenekler vardi.?® Mekkeliler, cesitli sebeplerle kabile-
lere ve komsu devletlere elgiler gonderirlerdi. Diplomatik iligkiler, ticaret ile
yakindan iliskiliydi. Hz. Peygamber’in (sav) biyilik dedesi olan Abdiimenaf,
ogullar1 vasitasiyla komsu devlet ve kabilelerle ilaf adi altinda anlasmalar ak-
dederek onlarin pazarlarinda serbest bir sekilde ticaret yapmak istemisti. Bu
amacla onlar, Bizans, Yemen, Habesistan, iran krallan ve Arap kabile liderleri
nezdinde diplomatik gériismelerde bulunmuslar ve bu girisimlerin sonucun-
da karsilikl kazanmaya dayali ticaretlerini giivenli bir sekilde yapmislardi.®*

Arap Yarimadasindaki 6énemli olaylar vesilesiyle de el¢ilik heyetleri gon-
derilirdi. Nitekim Yemen Krali Seyf b. Zi Yezen (6. 575), Hz. Peygamber’in
(sav) dogumundan iki y1l sonra Habeslileri maglup ederek Yemen’e hakim
oldugu zaman Arabistan’in dort bir késesinden diplomatik heyetler, goster-
digi kahramanlig1 ve basarisini kutlamak i¢in huzuruna gitmisti. Bu heyet-
lerden biri de Mekke’den giden diplomatik bir heyetti ve Hz. Peygamber’in
(sav) dedesi Abdiilmuttalib b. Hasim (6. 577) de bu heyetteydi. Kabul ve go-
riismelerden sonra Seyf b. Zii Yezen, heyetteki herkese ¢ok degerli hediyeler
vermisti.>®

Mekke’de ¢esitli siyasi gorevler kabileler arasinda dagitilmisti. Diplomatik
gorevlerin yliritiilmesi gorevi olan sefaret gorevini Adi b. Ka’b kabilesinden
secilen kisiler yiiriitiirdii. islam’in geldigi dénemde de sefaret gérevini aym

32 Rosenthal, Man Versus Society in Medieval Islam, 734; Ahmet Mumcu, Osmanli Devletinde
Riisvet: Ozellikle Yargisal Riisvet, (Istanbul: inkilap Yayinlari, 2005), 214-217.

33 Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi: Hayati ve Faaliyeti, ¢ev. Salih Tug, (Istanbul:
Yeni Safak Gazetesi, 2003), 2/1015.

34 Balci, Hz. Omer Déneminde Diplomasi, 46-48; Ebi Abdullah Muhammed b. Sa‘d b. Meni*
ez-Zuhri ibn Sa‘d, Kitdbii’t-Tabakdti’l-kebir, nsr. Ali Muhammed Omer, (Kahire: Mektebe-
ti’'l-Hanci, 2001), 1/56.

35 Ebi Ca‘fer ibn Habib Muhammed b. Habib b. Umeyye Bagdadi Hisimi Muhammed b.
Habib, el-Miinemmak fi ahbdri Kureys, nsr. Hursid Ahmed Faruk, (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib,
1985), 432; Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, Deldilii’n-niibiivve ve ma'ri-
fetu ahvali sahibi’s-serfa, nsr. Abdiilmu’ti Kal’aci, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1985),
2/13; Sehabeddin Ahmed b. Abdiilvehhdb b. Muhammed en-Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb fi
fiintini’l-edeb, (Kahire: Dari’l-Kiitib ve’l-Vesaikii’l-Kavmiyye, 2003), 16/141; es-Sami, Sti-
biili’l-hiidd, 1/127.



64 isLAMi ILIMLER DERGisi

kabileden Hz. Omer (ra) (6. 23/644) yiiriitmekteydi. Hz. Omer (ra) miislii-
man olduktan sonra ise Amr b. As (6. 43/664) bu gorevi listlenmistir.3® Mek-
kelilerin ticari/diplomatik iliskiler yirtttiikleri bir diger bolge Habesistan
idi. Mekkeliler gonderilen elcilerin gittikleri yerlerde iletisim saglayacaklari
dilleri bilmelerine dikkat ederdi. Ayrica Mekke’ye gelen elcilere iyi davrani-
Iir, ikramda bulunulur, konaklama ve iaseleri karsilanir ve onlara diplomatik
iliskiler cergevesinde hediyeler verilirdi.3”

Mekkeliler, Habesistan’a siginan miisliimanlari Necasi’den (6. 9/630) is-
temek icin Amr b. As ile Abdullah b. Ebli Rebia’y1 (6. 35/656) heyet olarak
gonderdiler. Bu heyet yanlarinda Necasi Ashame ve diger yliksek mevkideki
devlet gorevlilerine degerli hediyeler gotiirerek takdim etti. Fakat Necast iki
grubu da dinledikten sonra Mekkelilerin taleplerini reddederek miisliiman-
lar1 onlara teslim etmemis, hediyelerini de onlara geri iade etmisti.>®

III. Hz. Peygamber’in (sav) Diplomasisinde Hediye

Hz. Peygamber (sav) sahsina takdim edilen bir armaganin sadaka niye-
tiyle mi yoksa hediye olarak mi verildigini teyit eder, sadaka ise reddeder,
hediye ise kabul eder ve hediyeye mutlaka hediye ile mukabelede bulunur-
du.?* Ashabina da karsilikli olarak taltif ve inayet maksatli hediye teatisinin
aralarindaki sevgiyi iki kat artiracagini sdéyleyerek hediyelesmelerini tesvik
ederdi.*® Boylece hediyeye hediye ile karsilik verme gii¢lii bir teamiil olarak
islam toplumlarinda yerlesik bir norm halini almistir.

Diger taraftan Hz. Peygamber (sav), diplomatik faaliyetlere 6nem verdigi
gibi bu faaliyetleri yiiriiten elgilerin se¢cimi hususuna da 6nem vermisti. Sa-
habiler arasindan en liyakatli, muktedir, zeki ve hiisn-ii manzar sahibi olanla-
r1 segmeye gayret etmisti. El¢ilerin hitabetinin ve ikna kabiliyetinin olmasina
dikkat etmekle birlikte, diirtist ve ahlakli olmalarina da 6nem vermisti. is-
lam’in inceliklerine vakif olmak, gidilen yerin cografya ve kiiltiiriine asinalik
da elgiler i¢in aranilan 6zellikler arasindaydi. Bazen gayrimislimlerin de bu
gorevde kullanilmis olmasi dini vukufiyet konusunda bu goérev baglaminda
istisnai durumlarin oldugunu géstermektedir.*!

36 Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi ibnii’l-Cevzi, el-Mun-
tazam f7 tarihi’l-miiliiki ve’l-iimem, nsr. Muhammed Abdiilkadir Ahmed Ata & Mustafa Ab-
diilkadir Ata, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1992), 2/217; Hamidullah, Islam Peygam-
beri, 2/1015; Balci, Hz. Omer Déneminde Diplomasi, 52-53.

37 Mehmet ipsirli, “El¢i”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, erisim: 28 Haziran 2019,
https://islamansiklopedisi.org.tr/elci.

38 Ebi'l-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim ibnii’'l-Esir, el-Kdmil fi’t-téarih (Bey-
rut, Dara Sadir, 1979), 2/79-82.

39 Buhari, “Hibe”, 11.

40 Ebii'l-Kasim Miisnidi’d-Diinya Sileyman b. Ahmed b. Eyyiib et-Taberani (6. 360/971),
el-Mu‘cemii’l-Kebir, (Kahire: Mektebetii ibni Teymiyye, 1994), 25/162.

41 Hamidullah, Islam Peygamberi, 2/1018-1019.



Erken Dénem islam Diplomasisinde Hediye 65

Nitekim yukaridaki hususlar baglaminda Hz. Peygamber’in (sav) elcisi ola-
rak Bizans imparatoru’na génderilen Dihyetii’l-Kelbi’'nin (6. 50/670) fiziken
ve simaen giizel oldugu, iran Kisrasr’'na génderilen Abdullah b. Huzafe’nin (6.
35/655-56) Fars diline hakim oldugu, Habesistan Necasi’si Ashame’ye génde-
rilen Amr b. Umeyye ed-Damri'nin (6. 60/679-80) Habesistan’a daha énceden
gitmis oldugu ve Necasi ile dostlugunun bulundugu,*? Misir Mukavkisti’'na gon-
derilen Hatib b. Eb{i Belte‘a’'nin (6. 30/650) ve Uman’a gonderilen Amr b. As’in
gidecekleri ulkeler hakkinda 6nceden bilgileri oldugu anlasilmaktadir.*®

Mekkeli miisrikler ve miisliimanlar arasinda 6. (628) yilda akdedilen Hu-
deybiye Anlasmasi miislimanlarin elinin giiclenmesi agisindan basarili bir
anlasma olmustu. Bu anlasma sayesinde diplomatik faaliyetler hizlanmigt1.**
Bu faaliyetler sadece Araplarla sinirli kalmamis bolgedeki diger devlet yone-
ticilerine de elgiler gonderilmisti. Hz. Peygamber (sav) devlet baskanlarina
Islam’1 teblig eden mektuplar elcileri vasitasiyla 7. (628 Mayis) yildan itiba-
ren gondermeye baslamigti.*®

Mekke’'nin fethinden sonra, Islam’in giiclenmesine paralel olarak kabile-
lerden, yerel liderlerinden bir¢ok heyet ve el¢i Hz. Peygamber’in (sav) huzu-
runa gelmistir. Gelen heyet ve elciler Medine’de Mescid-i Nebevi’de “Ustii-
vaneti’'l-viifad” (elgiler siitunu) denilen yerde kabul edilirdi. Hz. Peygamber
(sav) elgilerin huzuruna ¢ikmadan 6nce en giizel elbiselerini giyer ve ashabi-
na da boyle yapmalarini buyurarak onlari karsilardi. Gelen elgilere, sahabiler
tarafindan Hz. Peygamber’in (sav) huzuruna girmeden 6nce nasil davranil-
mas1 gerektigi kisaca bildirilirdi.*¢ Gelen heyetler 6zellikle Remle bt. Haris
ve Ebii Eyylb el-Ensari (6. 49/669) gibi sahabilerin evinde misafir edilirdi.*”
Sonralar1 ise Medine’de el¢ilik heyetlerinin kalmasi icin bir ev yapilmis, insa-
atinda Hz. Peygamber’in (sav) kendisi dahi ¢calismistir.*®

Hz. Peygamber (sav) diplomatik miinasebetlerde kadim bir adet olan el-
cilere hediye vermeye de dikkat etmisti. Ayrica onlardan gelen hediyeleri de
kabul etmis, bunu ashabina da tavsiye etmisti.** Ayrica Hz. Peygamber (sav),

42 Amr, elgilik gorevini yerine getirdigi donemde hentiz daha miisliman olmamistir. Bk. Ha-
midullah, islam Peygamberi, 2/1018.

43 Balcl, Hz. Omer Déneminde Diplomasi, 62-64.

44 Hamidullah, Islam Peygamberi, 2/1018.

45 Ibn Sa‘d, Kitabii't-Tabakat, 1/222.

46 Hamidullah, Islam Peygamberi, 2/1023.

47 Muhammed Abdilhay b. Abdulkebir b. Muhammed el-Haseni el-idrisi el-Kettani,
et-Teratibii’l-idariyye: Hazreti Peygamber’in Yonetiminde Sosyal Hayat ve Kurumlar, gev.
Ahmet Ozel, (istanbul: iz Yayincilik, 2003), 2/23-24; Muhammed Hamidullah, Isldm’da
Devlet [daresi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1998), 183-184.

48 TIbn Sa‘d, Kitabii't-Tabakat, 1/323, 4/346); el-Kettani, et-Terdtibii’l-iddriyye, 2/23.

49 Buhari, “Cihad”, 175-176; el-Kettani, et-Terdtibii’l-iddriyye, 2/207-208; Hamidullah, Islam
Peygamberi, 2/1025-1026.
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vefat etmeden O6nce yaptig1 vasiyetlerinde elcilere hizmette ihmal gosteril-
memesini ve onlara iyi davranilmasini da buyurmustu.>® Hz. Peygamber’in
(sav) hediyelesmenin oldugu diplomatik faaliyetlerini devlet baskanlar: ve
yerel liderler olarak ikiye ayirabiliriz.

A. Devlet Baskanlari ile Diplomasi
1. Habes Necisisi Ashame

Hz. Peygamber (sav), 7 (628) yilinda Habes Necasisi Ashame’ye Amr b.
Umeyye ed-Damrt’yi elgi olarak yolladi. Necas? genglik déneminde Habesis-
tan tahti icin miicadele ettigi sirada akrabalar: tarafindan Damreogullari’'na
kole olarak satildig1 icin Amr b. Umeyye ile o giinlerden tanisikhgl bulun-
maktaydi. Amr b. Umeyye, mektupla Necasi’ye ulastifinda, Necasi sehadet
getirip Islam’1 kabul etmistir.5! Necasi, Islam’1 kabul etmesinin yaninda elci-
lerle diplomatik mektuplarin yani sira Hz. Peygamber’e (sav) bir¢cok hediye
yollamistir. Kaynaklarda Hz. Peygamber’e (sav) yolladig1 zikredilen hediye-
ler arasinda Hz. Peygamber’in (sav) giydigi bir c¢ift sade siyah mest,52 kash al-
tin Habes ytiztga,% 3 mizrak,> bir katir;5® Hz. Peygamber’in (sav) su icerken
kullanacagi bardak,*® Siivan isi sarik, gomlek, pantolon®” ve at>® bulundugu
zikredilir.

Necasi’nin hediyeler yollamasina karsilik Hz. Peygamber’in (sav) de Ne-
casi’ye bazi hediyeler yolladig1 zikredilmektedir. Bizans Imparatoru’nun
kendisine hediye olarak yolladigi, halkin o elbiseyi goriince gékten indigini
sandig1 kadar giizel ipekten bir kiirkii, Ca‘fer b. Ebli Talib’e vermis ve Ne-
casi’ye hediye olarak gotiirmesini istemistir.>® Ayrica Necisi’ye hediye olarak

50 Buhari, “Megazi”, 85.

51 ibn Sa‘d, Kitdbii't-Tabakdat, 1/222; Ebi Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim
el-Cevziyye, Zadii’l-me’dd fi hedyi hayri’l-ibdd, nsr. Suayb el-Arnaiit & Abdulkadir Arnait,
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1981), 1/120; Levent Oztiirk, “Necasi Ashame”, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Islém Ansiklopedisi, erisim: 30 Haziran 2019, https://islamansiklopedisi.org.
tr/necasi-ashame.

52 ibn Sa‘d, Kitdbii't-Tabakat, 1/414.

53 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi temyi-
zi’s-sahabe, nsr. Adil Ahmed Abdiilmevciid & Ali Muhammed Muavviz, (Beyrut: Darii’l-Kii-
tiibir'l-ilmiyye, 1995), 8/25.

54 Ebii'l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belaziiri, Ensdbii’l-esrdf, nsr. Riyad Zirikli vd.
(Beyrut: Darii’l-Fikr, 1996), 1/202.

55 Ebt Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ca‘fer b. Hayyan Ensari isfahani Ebii’s-Seyh,
Ahldkii’'n-Nebi ve dddbuhu, nsr. Salih b. Muhammed Veneyyan, (Riyad: Dari’l-Miislim,
1998), 2/467.

56 Ibn Sa‘d, Kitdbti't-Tabakat, 1/417.

57 Ebi Ca‘fer ibn Habib Muhammed b. Habib b. Umeyye Bagdadi Hasimi Muhammed b. Ha-
bib, Kitadbi’l-Muhabber, nsr. llse Lichtenstadter, (Beyrut: Darii’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 76,

58 Ali b. Hiiseyin Ali Ahmedi, Mekdtibii'r-Resil (Beyrut: Dari Saab, ts.), 1/130.

59 ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakdt, 1/393.
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bir miktar misk, ukiyye® ve kumas yollamistir. Fakat Necasi vefat ettigi icin
hediyeler Hz. Peygamber’e (sav) geri gelmisti.®® Her ne kadar hediyeler Ne-
casl’ye ulasmasa da Hz. Peygamber’in (sav) miisliiman olan bir lidere hedi-
yeler yollamasi diplomatik acidan 6énem tasimaktadir.

2. Bizans imparatoru Herakleios

Hz. Peygamber (sav) 7. (628) yilda islam’a davet mektuplarindan birini Bi-
zans imparatoru Herakleios’a Suriye bolgesini iyi bilen elgisi Dihyetii’l-Kelbi
ile gdndermisti.®* Herakleios o donemde Sasanilerle savastigl i¢in Suriye’de
bulunuyordu. Herakleios, kurmaylariyla cesitli istisareler ederek Islam’1 ka-
bul etmemis fakat elciye Hz. Peygamber’e (sav) goétiirmesi i¢in ¢esitli hedi-
yeler vermistir.®® Kaynaklarda, yollandig1 rivayet edilen hediyeler arasinda
ipekten giizel bir kiirk,%* ashiabina ikram ederek dagittigi ici zencefille dolu
bir kip zikredilmektedir.®®

Hz. Peygamber’in (sav) Mite Savas1 (8/629) dncesinde de Herakleios’a
elcileri vasitasiyla bir mektup yolladigl ondan islam’1 kabul etmesini ya da
cizye vermesini istedigi rivayet edilmektedir.® Herakleios ise elgiye, Hz. Pey-
gamber’e (sav) tabi oldugunu fakat kralligin1 birakmak istemedigini soyle-
mis, elciyle birlikte de altin dinarlar1 hediye olarak yollamistir. Miisliiman
elci gelerek durumu Hz. Peygamber’e (sav) haber verdiginde Hz. Peygamber
(sav) onun yalan soyledigini ifade etmis; gonderilen hediye altinlari ise miis-
limanlar arasinda paylastirmistir.®”

3. Sasani Kisrasi I1. Hiisrev Perviz

islam’a davet ¢ercevesinde Hz. Peygamber (sav), Abdullah b. Huzafe
es-Sehm1’yi 7. (628) yi1lda davet mektubuyla beraber Sasaniler’in Kisrasi II.
Hiisrev Perviz’'e gonderdi. Kisra, Hz. Peygamber’in (sav) kendisini Islam’a
davetini kabul etmeyerek kibirle mektubu alip parc¢aladi. Diplomatik agidan
saygisizca ve teamiillere uymayan bu durum Hz. Peygamber’e (sav) ulasinca

60 Ukiyye giimiis para demek olup 40 dirheme denk gelmektedir. Bk. Ebi Mansur Muham-
med b. Ahmed b. Ezher el-Herevi el-Ezheri, Tehzibii’l-luga, nsr. Muhammed Abdiinnaim
Hafacl & Mahmid Ferec Ukde, (Kahire: ed-Dari’l-Misriyye li't-Te’lif ve’t-Terciime, Kahire,
ts.), 9/375.

61 Ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakdt, 10/93; ibn Hacer, el-Isdbe, 8/462.

62 Ibn Sa‘d, Kitabii't-Tabakdt, 1/223; el-Kettani, et-Terdtibti’l-idariyye, 1/341.

63 ibn Sa‘d, Kitdbii’t-Tabakat, 1/223, 303, 393.

64 Ibn Sa‘d, Kitdbii't-Tabakdt, 1/393.

65 Ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakdt, 5/303.

66 Muhammed Hamidullah, el-Vesdiku’s-siydsiyye: Hz. Peygamber Déneminin Siyasi-Idari Bel-
geleri, cev. Vecdi Akyiiz, (Istanbul: Kitabevi, ts.), 123.

67 Stheyli, Hz. Peygamber’in (sav) bu altin dinarlar: fey olarak paylastirdigini rivayet et-
mistir. Bk. Ebi’'l-Kdsim Abdurrahman b. Abdullah b. Ahmed es-Siiheyli, er-Ravzii’l-iiniif
fi Serhi’s-sireti’n-nebeviyye li-Ibn Hisdm, nsr. Omer Abdiisselam es-Selami, (Beyrut: Darii
Thyai’t-Tiiras li'l-Arabi, 2000), 7/398-400.
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ona beddua etti.®® Bu olaydan fazla bir zaman ge¢cmeden Kisrj, oglu Sireveyh
tarafindan taht miicadelesinde 6ldiiriildi.®°

Yukaridaki rivayetin yani sira ibn Sa‘d’da Kisrd’nin hediyeler yollayarak
mukabelede bulundugu ve Hz. Peygamber’in (sav) de onun hediyelerini ka-
bul ettigine dair rivayet nakledilmektedir.”® Ya‘k{ibi ise Kisrd’nin mektubunu
cok degerli bir ipek kumasin i¢ine misk ile beraber koydurarak yolladigini
rivayet etmistir.’! Hatlb el-Bagdadi, Kisra'nin Hz. Peygamber’in (sav) mektu-
bunu parcgaladiktan sonra pisman oldugunu ve degerli bir kutu icinde ipek
yolladigini rivayet etmistir.”?Yine bazi kaynaklarda Kisrd’'nin hediye olarak
kudret helvasi gonderdigi Hz. Peygamber’in (sav) de onu kabul ederek as-
hab1 arasinda paylastirdigi rivayet edilmektedir.”® Fakat bu hediyenin baska
liderler tarafindan da génderilmis olduguna dair rivayetlerin olmasi ile be-
raber daha erken kaynaklarda boyle bir bilginin bulunmamasi rivayetin dog-
rulugu konusunda siiphe uyandirmaktadir. Taberi’de gecen rivayete gore ise
hediye yollayan Kisra II. Hisrev degil 8/630 yilda tahta gegen II. Hiisrev’in
kiz1 Imparatorice Buran Duht’tur.”* Hamidullah, onun akilli bir siyaset takip
ederek hediye yolladigini fakat onun da tahttan kisa bir siire sonra uzaklas-
tirilmasiyla tesis edilen yumusamanin kisa 6miirlii oldugunu ifade etmistir.”®

4. Hind Racas1’®

Bazi kaynaklarda Hind Racasi’'nin Hz. Peygamber’e (sav) icinde zencefilin
oldugu bir kiipii hediye olarak yolladig1, Hz. Peygamber’in (sav) de o hediyeyi
kabul ederek zencefilleri ashabi arasinda paylastirdigi rivayet edilir.”” Bizans
Imparatoru’nun da ayni hediyeden géndermis oldugunun zikredilmesi riva-
yet aktaranlarin karistirabilme ihtimalini akla getirmektedir. Bununla bera-
ber Ibn Hacer de Serbatek adli Hindli bir hiikiimdarin miisliiman olduguna
yonelik bilgiler bulunmaktadir.’® Zikredilen bilgiler dogru ise Hz. Peygam-
ber’in (sav) davetinin Hind bélgesine kadar ulastig1 ve bundan haberdar olan

68 Ibn Sa‘d, Kitabii't-Tabakat, 1/223-224.

69 Ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, 2 /462.

70 ibn Sa‘d, Kitdbti't-Tabakat, 1/335.

71 Ibn Vazih Ahmed b. Ishak b. Ca‘fer Ya‘kiibi, Tarihii’l-Ya‘kiibi (Beyrut: Darii Sadir, ts.) 2/77.

72 Ebu Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Medineti’s-Seldm (Bey-
rut: Dari’l-Garbi’l-islami, 2001), 1/457; Ahmedi, Mekdtibii'r-Restil, 1/93.

73 Eb{ Abdullah ibm’i'l-Beyyi‘ Muhammed Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn,
nsr. Mustafa Abdulkadir Ata, (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1990), 3/623; Eb Nuaym
Ahmed b. Abdullah b. ishak Isfahani Eb(i Nuaym el-isfahani, Sifatii’l-Cenne, nsr. Ali Riza
Abdullah, (Dimask: Darii’l-Me’'mn li’t-tliras, 1995), 2/291; es-Sami, Stibtilii’l-hiidd, 9/27.

74 et-Taberi, Tarthii’l-iimem ve’l-miiliik, 3/447.

75 Hamidullah, Islam Peygamberi, 1/363.

76 Hint hitkiimdarlarina verilen ad bk. Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkce Sézliik (istanbul: Otii-
ken, 2007), 4/3925

77 en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, 4/150.

78 Ibn Hacer, el-Isdbe, 3/229; Balci, Hz. Omer Déneminde Diplomasi, 433-434.
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Hind Racasi’'nin da Hz. Peygamber (sav) ile iyi iliskiler kurmak icin elciler ve
hediyeler gonderdigi de diisiiniilebilir.

5. Misir Mukavkisi Ciireyc b. Mina

Hz. Peygamber (sav) bir diger el¢isi Hatib b. Ebli Belte‘a’yn, 7. (628) y1lda Mi-
sir Mukavkisi Ciireyc b. Mind’ya” (6. 21/642), Islam’a davet eden bir mektup-
la gonderdi.?° Mektup Mukavkis’a ulastiginda Hz. Peygamber (sav) icin giizel
ifadeler kullanarak cevabi bir mektup yazdi. Mukavkis, Hz. Peygamber’i (sav)
dogrudan karsisina almamis; nazik bir sekilde davetini reddetmekle birlikte
diplomatik acidan 6nemli sayilabilecek husis olan elcileriyle birlikte hediyeler
yollamis, Hz. Peygamber (sav) de onun hediyelerini kabul etmisti.

Mukavkis’in, elgiler vasitasiyla yolladig1 hediyeler kaynaklarda su sekilde
zikredilmektedir; Misir'in Ensin4®! bolgesinin Hafn kdyiinden giizellikleriy-
le dikkat ¢eken “Mariye el-Kibtiyye” ve kiz kardesi “Sirin” adli iki cariye,??
“Me’blr” adli yash bir kole,® “Ya‘far” veya “Ufeyr” adli kati,®* “Lizaz” adli bir
at,®s “Duldil” adli bir katin,®® 1.000 miskal altin,®” yirmi kat Misir isi yumusak
elbise,®® su icerken kullanacagi camdan bardak,?® Misir'in Benha kasabasin-
dan bal,’® misk ve benzeri gibi giizel kokular,’® Sam isi bir ahsap siirmelik,??
sarik, misvak,”® ayna ve tarak®* zikredilir.?®> Rivayetlerde, Hz. Peygamber’in
(sav) kendisine hediye edilen Benha balinin tadinin hosuna gittigi ve Al-
lah’tan (cc), ona bereket vermesi i¢cin dua ettigi zikredilmektedir.°®¢ Mariye ve

79 Mukavkis hakkinda detayh bilgi icin bk. Nadir Ozkuyumcu, “Mukavkis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, erisim: 14 Temmuz 2019, https://islamansiklopedisi.org.tr/mukavkis.

80 ibn Sa‘d, Kitdbii't-Tabakadt, 1/224 .

81 Misir'da bol su kaynagi bulunan bir plato. bk. Ebii’l-Fedail Safiyyiiddin Abdiilmiimin ibn
Abdiilhak el-Bagdadi, Merdsidii’'l-ittild* ald esmadi’l-emkine ve’l-bikd‘, nsr. Ali Muhammed
Bicavi, (Beyrut: Dari’'l-Ma'‘rife, 1954), 1/124.

82 Eb( Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, nsr. Omer Ab-
diisselam Tedmiiri, (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1990),1/174-175; ibn Sa‘d, Kitabii’t-Ta-
bakat, 1/224.

83 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii'l-me’ad, 1/122.

84 el-Belaziiri, Ensabii’l-esrdf, 1/511.

85 ibn Sa‘d, Kitdbii't-Tabakat, 1/ 422.

86 Ibn Sa‘d, Kitdbii't-Tabakdt, 1/224.

87 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddii’l-me’dd, 1/120; Bugiin kullandigimiz él¢iiyle bir miskal
4.2237 grama denk gelmektedir. Bk. Cagbayr, Otiiken Tiirkge S6zliik, 4/3239

88 Ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakdt, 10/201.

89 Ibn Sa‘d, Kitabii't-Tabakadt, 1/416.

90 Ebii'l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah ibn Abdiilhakem, Fiitiihu Misr ve’l-Magrib, nsr. Ab-
diilmiin‘im Amir, (Kahire: el-Heyetii'l-Amme li Kustiri’l-Amme, ts.), 1/69.

91 Ahmedi, Mekatibii'r-Resil, 1/101.

92 Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b. Ebii Bekr b. Siileyman el-Heysemi, Mecmati’z-zevdid ve men-
baii’l-mevdid, nsr. Hisdmeddin Kudsi, (Kahire: Mektebetii’'l-Kudsi, Kahire, 1967), 4/152.

93 Ahmedi, Mekatibii'r-Resil, 1/101.

94 el-Heysemi, Mecmali’z-zevdid, 4/152.

95 Hakan Temir, “Hatib b. Ebi Belte’a ve Hayat”, Islam Tarihi Arastirmalar: Dergisi 5 (2019), 57-58.

96 [bn Abdiilhakem, Fiitdthu Misr ve’l-Magrib, 1/74.
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Sirin adh iki cariye Misir'in giizel kizlarindandi.®” Bu iki hediye cariye, yolda
gelirken Hatib’'in onlara islam’1 anlatmasiyla miisliiman oldu. Hz. Peygamber
(sav), Mériye'yi kendine es olarak secti ve ondan ibrahim adli ¢ocugu diin-
yaya geldi.?®

B. Yerel Liderler
1. Yemen Valisi Bazin

Hz. Peygamber (sav) imparator ve meliklerle diplomasi yiriitmesinin
yaninda es zamanli olarak yerel bolge liderleri ile de diplomatik faaliyetler
yuriiterek onlara el¢giler gonderdi. Hz. Peygamber’in (sav) davet mektubu
Kisrad’'ya ulastiktan sonra, Kisra, Yemen’deki valisi Bazan’a (6. 10/632) bir
mektup gondermis ve adamlarini, Hicaz’da ortaya c¢cikan peygambere gon-
dermesini ve ondan haber getirmelerini istemisti. Bunun tizerine Vali Bazan,
iki elciyi Hz. Peygamber’e (sav) yolladi. Elciler Medine’ye geldiklerinde on-
lara Kisrd'nin oglu Sireveyh tarafindan o6ldirildiigia haberini verdi. Bunun
uzerine el¢iler Hz. Peygamber’den (sav) aldiklar1 bu haberle Bazan'in yanina
dondiiler. Hz. Peygamber (sav) elcilerle birlikte altin ve giimiisten bir kusak
hediye gonderdi.®® Vali Bazan ve ¢cocuklar1 Hz. Peygamber’in (sav) verdigi ha-
berin dogrulugunun ardindan miisliman oldular. Bazan Mecisilik’ten vaz-
gecip IslAm’1 kabul etmesinin anisina hediye olarak Hz. Peygamber’e (sav)
altindan yapilmis birsim!% hediye etti. Hz. Peygamber’in (sav) Kisra ile ilgili
verdigi bilginin dogrulugunun onlar tizerinde etkili olmasinin yani sira stra-
tejik bir konumda olan Yemen valisine karsi yumusak bir diplomasi izlemesi
ve hediye yollamasi onun kalbinin islam’a 1sindirilmasina vesile olmustur.

2. Himyer Kabilesi Lideri Zii Yezen

Yemendeki Himyeriler'in'°! lideri olan Zi Yezen, rivayetlere gére Hz. Pey-
gamber’e (sav) 33 deve karsiliginda aldigi elbiseyi hediye etmis, Hz. Peygam-

PNT]

97 Ibn Hacer, el-Isdbe, 4/297; Hz. Peygamber (sav), Sirin’i sair Hassan b. Sabit’e hediye et-
mistir. Bk. Ebii Ca‘fer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberdi, Tarihii’l-iimem ve’l-
miilitk, nst. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim, (Beyrut: Darii’l-Ma‘arif, ts.), 2/619

98 Mariye, Hz. Peygamber’in (sav) vefatinin ardindan 5 yil sonra 16. (637) yilda Medine’'de
vefat etti. Cenaze namazini Hz. Omer (ra) kildirdi. Cenazesi Cennetii’l-baki‘ye defnedildi.
Bk. Hz. Eb(i Nuaym Ahmed b. Abdullah b. ishak isfahani Ebti Nuaym el-isfahani, Marife-
tii’s-sahdbe, nsr. Adil b. Yusuf el-Azzazi, (Riyad: Medaru’l-Vatan, 2011) 1/432; ibn Hacer,
el-Isabe, 8/310-311.

99 ibn Sa‘d, Kitabii’'t-Tabakdt, 1/22; ibniv’l-Esir, el-Kamil, 2/214; Ibn Hacer, el-Isdbe, 1/631.

100 Hz. Peygamber (sav) altindan degerli bir maden oldugu anlasilan bu hediyeyi Kabe’ye
astig1 soylenir. Ebii'r-Reyhdan Muhammed b. Ahmed el-Harizmi el-Birani, el-Cemdhir f7
ma rifeti’l-cevdhir, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1984), 66-67; Muhammed Hamidullah, Islam
Peygamberi, 860.

101 Milattan 6nce 115 ile milattan sonra 525 yillar1 arasinda Yemen’de hiikkiim siiren Arap
hanedani. Mehmet Semsettin Giinaltay, Isldm Oncesi Arap Tarihi (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2015), 130-133.
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ber (sav) de onun hediyesini kabul etmistir.!°? Bir baska rivayete gore Zi Ye-
zen'in kudret helvasi hediye ettigi ve Hz. Peygamber’in (sav) hediyeyi kabul
ettigi rivayet edilir.!®® Hz. Peygamber’in (sav) de Za Yezen’e 20’yi askin geng
deve karsiliginda satin aldig: bir elbiseyi hediye ettigi rivayet edilmistir.1%*
Hediyelesmenin gerceklestigi Zi Yezen’den kastedilen kisi Ziir‘a b. Zi Yezen
olmalidir. Ziir‘a, Hz. Peygamber’in (sav) yanina gelen Himyer heyetiyle bir-
likte bulunmus ve miisliiman olmustu. Hz. Peygamber (sav) de ona bir belge
vererek hiikiimdarhigini onaylamis ve memleketlerine geri donmiislerdi.!®
Hz. Peygamber (sav) Z{ Yezen'in hediyelerine hediyelerle karsilik vererek
onun ve kabilesinin génliinii alarak islim’a 1sinmalarini saglamistir.

3. Gassani Hiikiimdari Cebele b. el-Eyhem el-Gassani

Hz. Peygamber (sav), Bizans’a bagli olarak Suriye ve civarinda hiikiim sii-
ren Gassaniler’in'®® son hiikiimdari olan?” Cebele b. el-Eyhem’e (6. 21/642),
elcisi Siica b. Vehb (6. 12/633) ile islam’a davet eden bir mektup génderdi.
Bazi rivayetlere gore Cebele miisliiman oldu ve miislimanligini Hz. Peygam-
ber’e (sav) bir mektupla haber verdi. Cebele b. el-Eyhem’in Hz. Peygamber’e
(sav) hediye de gonderdigi rivayet edilir.1%®

4. Gassani Emiri Haris b. Ebi Semir el-Gassani

Hz. Peygamber’in (sav) davetinin ¢iktig1 donemde Bizans’a tabi olan ve
siyasi bir biitiinliige sahip olmayan Gassanilerin emirlerinden Haris b. Ebi
Semir el-Gassanf’ye, SiicA b. Vehb de Islam’a davet mektubu génderdi. Haris,

102 Eba David, Libas, 5; Eb(i Bekr Ahmed b. Amr b. Abdiilhélik el-Basri el-Bezzar, Miisne-
dii’l-Bezzdr, nsr. Mahfizurrahman Zeynullah, (Medine: Mektebetii’l-ulim ve’l-hikem,
1988), 14/41; Ebii'l-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim ibnii'l-Esir, Us-
dii’l-gdbe fT ma'rifeti’s-sahdbe, nsr. Ali Muhammed Muavviz vd. (Beyrut: Darit’l-Kiitii-
bi'l-Ilmiyye, 1994), 2/604.

103 el-Bezzar, Miisnedii’l-Bezzdr, 14/41.

104 Eba David, “Libas”, 5.

105 Hiiseyin Algiil, “Himyeriler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, erisim: 16 Temmuz
2019, https://islamansiklopedisi.org.tr/himyeriler.

106 Milattan sonra 200-636 yillar: arasinda Suriye’de hiikiim siiren hristiyan Arap hanedani.
bk. Giinaltay, Isldm Oncesi Arap Tarihi, 185-197; Ahmet Agirakca, “Gassaniler”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, erisim: 18 Temmuz 2019, https://islamansiklopedisi.
org.tr/gassaniler.

107 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe Dineveri ibn Kuteybe, el-Ma ‘arif, nsr. Ser-
vet Ukkase, (Kahire: Darii’l-Ma‘arif, 1969), 644; Mustafa Fayda, “Cebele b. Eyhem”, Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, erisim: 17 Temmuz 2019, https://islamansiklopedi-
si.org.tr/cebele-b-eyhem.

108 ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakdt, 1/228; Baska rivayete gore ise Cebele, Hz. Omer (ra) dénemin-
de miisliiman olmus, sonrasinda irtidat etmis ve Rum iilkesinde hristiyan olarak 6lmiis-
tiir. Bu rivayetlerle birlikte Cebele’nin hi¢ miisliiman olmadig1 da zikredilmistir. Bk. ibn
Habib, Kitdbti’l-Muhabber, 372; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebfd, Si-
yeru a‘ldmi’n-niibeld, nsr. Suayb el-Arnaut vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-risile, 1985), 3/532.
Mustafa Fayda, “Cebele b. Eyhem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, erisim: 17
Temmuz 2019, https://islamansiklopedisi.org.tr/cebele-b-eyhem.
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Bizans imparatoru Herakleios’u karsilama hazirliklar1 yaptig siralarda elgi
Stica mektupla birlikte ona ulasti. Haris, kendisine gonderilen davet mektu-
bunu okuyunca 6fkelenerek Hz. Peygamber’in (sav) uizerine askerleriyle git-
meye niyetlendi. Bizans imparatoru Herakleios’a durumu danisan bir mek-
tup yazdi. Durumu 6grenen ve muhtemelen Hz. Peygamber’in (sav) Dihye ile
gonderdigi mektubu almis olan Herakleios onun bu hamlesine engel oldu.
Bunun tlizerine Haris, Siicd’ya, yiyecek ve giyecek verdi. Ayrica 100 miskal
altin hediye vererek geri génderdi. Siica aldig1 hediyelerle birlikte Medine’ye
donerek olanlar1 Hz. Peygamber’e (sav) detaylica anlatmis, Hz. Peygamber
(sav) de ona beddua etmistir.!? Yerel giiclerin hikimiyetleri Hz. Peygam-
ber’den (sav) sonra kalici olmamis Hz. Omer (ra) déneminde Gassanilere
baglh topraklar islam hakimiyetine girmistir.

5. Uman Valisi Ferve b. Amr el-CiizaAmi

Bizans’in Belkad topraklarinda bulunan Uman valisi Ferve b. Amr el-
Cizamfi’'ye Hz. Peygamber (sav) elcileri ile herhangi bir davet mektubu goén-
dermemesine ragmen, Tebiik seferi 6ncesinde Hz. Peygamber’in (sav) komsu
devlet hiikiimdarlarina Islam’a davet mektuplar1 génderdigini 6grenen Fer-
ve de durumdan haberdar oldu. islAm’in hak din oldugunu anlayarak islam’
kabul ettigini Hz. Peygamber’e (sav) el¢isi Mes‘ld b. Sa‘d ile bildirdi ve ona
hediyeler yolladi. Hz. Peygamber (sav) Ferve’nin hediyelerini kabul ederek
kendisine cevap veren bir mektup yazdi. Diger elcilere verdigi gibi onun el-
cisine de hediye verdi.!'®

Ferve, Islam’1 kabul ettikten sonra kaynaklarda yolladig1 zikredilen he-

]

diyeleri arasinda “Fidda” adinda bir kati;''! “Ya‘fir” adinda bir merkeb,!'?
“Zarib” adinda bir at,'*® altin yaldizli ipekten yapilmis elbise ve kaftan'!* bu-
lunmaktadir. Hediyeler arasindaki “Dildil” adli binegi, Mukavkis'in hediye
ettigi rivayeti gegcmekle birlikte Ferve’'nin de hediye ettigi rivayetlerde geg-
mektedir.'’® Ferve’nin kendilerine ulasan bir davetci olmamasina karsin, is-
lam’dan haberdar olarak Hak dini kabul etmesi ve Hz. Peygamber’e (sav) he-
diyeler yollamasi, buna mukabil olarak da Hz. Peygamber’in (sav) Ferve’nin
mektubuna cevap vererek elgisine hediyeler vermesi, konunun diplomatik

109 ibn Sa‘d, Kitdbii't-Tabakdt, 1/224-225.

110 Gassani emirlerinden Haris b. EbG Semir el-Gassani, Ferve b. Amr’in miisliiman oldugunu
haber alinca onu huzuruna getirtti. islam’1 birakip eski dinine dénmesi sartiyla kendisini
valilikte birakacagini séyledi. Ferve ise islam’dan asla vazgecmeyecegini ifade etti. Bunun
lizerine Haris, Ferve’yi hapsettirdi. Sonra onu Filistin’de ifra nehrinin kiyisinda éldiirte-
rek sehit etti. Bk. ibn Sa‘d, Kitdbii't-Tabakat, 1/225, 243, 9/438-439.

111 ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakdt, 1/423.

112 el-Belaziiri, Ensabii’l-esrdf, 1/511.

113 ibn Sa‘d, Kitdbii't-Tabakdt, 1/422.

114 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii’l-Me’ad, 1/124.

115 Ibn Sa‘d, Kitdbii’'t-Tabakdt, 1/422-423.
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oneminin yani sira sikintili giinler geciren miislimanlar ac¢isindan moral
destegi saglamasi yoniiyle de 6nem arz etmektedir

6. Yemame Bolgesi Lideri Selit b. Amr el-Amiri

Hz. Peygamber (sav) elcisi Selit b. Amr el-Amiri ile Yemame bélgesinin
ve Beni Hanife kabilesinin lideri Hevze b. Ali el-Hanefi’ye (6. 8/630) de Is-
lam’a davet mektubu génderdi. Hz. Peygamber’in (sav) mektubunu alan Hev-
ze, elciyi agirlamis, Hz. Peygamber’in (sav) davetini reddetmemekle birlikte
Araplar arasinda 6nemli bir yeri oldugunu 6ne siirerek eger kendisine bir
makam verirse tabi olacagini sdylemisti. Sonra Hevze, Selit b. Amr’a Hecer
isi elbiselerle bazi hediyeler verdi. Selit, hediyeleri Hz. Peygamber’e (sav) ge-
tirerek onun sodylediklerini bildirdi. Hz. Peygamber (sav) onun mektubunu
okuyarak ona beddua etti.''® Baz1 kaynaklarda Hevze'nin Hz. Peygamber’e
(sav) “Kerkere” adl1 bir kéle hediye ettigi Hz. Peygamber’in (sav) de onu azat
ettigi rivayet edilmistir.'’

7. Diimetiilcendel Lideri Ukeydir b. Abdiilmelik

Hz. Peygamber (sav) Tebiik gazvesi 6ncesinde 8. (630) yilda Halid b. Velid
ve bir grup askeri Medine’deki miisrikler ve miinafiklarla is birligi yaparak
miisliimanlar: zor durumda birakan Dimetiilcendel’in hristiyan lideri Ukey-
dir b. Abdiilmelik Gizerine yollad1.''® Hz. Peygamber (sav) diplomatik faaliyet-
leri cercevesinde énceden ona da islam’a davet mektubu yollamist1.'*° Onun
lizerine yiiriiyen Halid, Ukeydir’i esir etti ve Hz. Peygamber’in (sav) yanina
gotiirdil. Hz. Peygamber (sav), Ukeydir ile cizye vermesi kosuluyla anlasma
yaparak onu serbest birakt1.’?° Ukeydir’in Hz. Peygamber’e (sav) baz1 hedi-
yeler sundugu Hz. Peygamber’in (sav) de bunlar1 kabul ettigi rivayet edilir.
Kaynaklarda Ukeydir’in verdigi hediyelerin bir ¢omlek kudret helvasi'?! ve
altin sirmali, ipek karisimi bir kaftan oldugu'?? zikredilmistir. Hz. Peygam-
ber’in (sav) Ukeydir’e de hediye verdigi rivayet edilmistir.'?®> Boylelikle Hz.
Peygamber (sav) Ukeydir ile diplomatik iliski kurmus, onunla hediyeleserek
miisliimanlar aleyhinde tehlike olusturmasinin 6niine ge¢mistir.

116 ibn Sa‘d, Kitdbii’t-Tabakdt, 1/225-26; ibn Hacer, el-Isdbe, 5/438.

117 ibn Hacer, el-isabe, 5/438.

118 Mustafa Ertiirk, “Ukeydir b. Abdiilmelik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, eri-
sim: 20 Temmuz 2019, https://islamansiklopedisi.org.tr/ukeydir-b-abdulmelik.

119 ibn Sa‘d, Kitdbii’t-Tabakdt, 1/249-250; ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 2 /246-8;

120 ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakdt, 2/151-152.

121 el-Heysemi, Mecmaii’z-zevdid, 4/153.

122 ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakdt, 2 /74.

123 ibn Sa‘d, Kitabii’'t-Tabakdt, 2/152; Ukeydir'in Hz. Peygamber ile (sav) goriistiikten sonra
islam’1 kabul edip etmedigine, dolayisiyla sahabi sayilip sayllmayacagina dair kaynaklar-
da farkl bilgiler yer almaktadir. Bir kisim kaynaklar onun islam’1 kabul ettigini, bir kism1
ise etmedigini ifade etmistir bk. el-Heysemi, Mecmaii’z-zevdid, 2 /153; ibn Hacer, el-Isdbe,
1/380; es-Sami, Stibtilti’l-htidd, 7 /198.
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8. Eyle Lideri Yuhanna b. Ru’be

Hz. Peygamber’in (sav) ve miislimanlarin Arab yardimadasinda giiciiniin
artmasiyla beraber Tebiik Gazvesi zamaninda (9/630) Diime, Eyle ve Tey-
ma halklari, Eyle Lideri Yuhanna b. Ru’be liderliginde Hz. Peygamber’in
(sav) yanina geldi. Yuhanna, Hz. Peygamber’den (sav) Ukeydir'e emanniame
verdigi gibi kendilerine de vermesini istedi. Hz. Peygamber (sav) onlarla da
anlasarak emanname yazdi.'?* Anlasma vesilesiyle onlar, Hz. Peygamber’e
(sav) hediye sundu, Hz. Peygamber (sav) de onlarin hediyelerini kabul eder-
ek Yuhanna'ya bir hediye verdi. Hz. Peygamber (sav), Yuhanna'ya muhtemel-
en bir eman isareti ve hediyesine karsilik vererek onlarin kalbini kazanmaya
calismistir.'?®

9. Nestiiri Kilisesi Patrigi

Rum Kilisesi’'nin baskisindan kagarak Sasaniler’e siginan ve onlarin hi-
mayelerinde Medain ve civarinda kurulan Nestir1i kilisesi ile Hz. Peygamber
(sav) arasinda yazismalar yapildigina dair iddialar da mevcuttur. Islam tar-
ihi kaynaklarinda hakkinda bilgi bulunmamakla birlikte Nest{ri hristiyan-
larindan Mari b. Siilleyman’in Ahbdru fetdriketi kiirsiyyi’l-mesrik adl1 eserinde
rivayet ettigine gére Nestiri kilisesinin patrigi Istiayheb (II. iséyahb) yanin-
daki din adamlari vasitasiyla Hz. Peygamber (sav) ile yazismis ve O’na hedi-
yeler yollamistir. Hz. Peygamber (sav) de onun hediyelerini kabul etmistir.12¢
islam tarihi kaynaklarinda bu rivayeti teyid edici baska bilgilerin olmamasi
sebebiyle rivayete ihtiyatla yaklasmak gerekir.

IV. Rasid Halifelerin Diplomasisinde Hediye

Rasid Halifeler devrinde islam’in kurallar1 ve Hz. Peygamber’in (sav) il-
keleri ¢cercevesinde diplomatik faaliyetler devam etmistir. Bu dénemde, Hz.
Peygamber’den (sav) itibaren baslayan diplomatik faaliyetler, devletin ku-
rumsallagmasi ve biiyiimesine paralel olarak tekdmiil etmistir. Béylece Islam
devleti ile diger devletler arasinda siyasal, sosyal ve kiiltiirel nitelikli iliskiler
gelismistir. Islam’in teblig edilmesi, esir degisimleri, diismanin tertipleyebi-
lecegi girisimleri engelleme, esirlerin durumunun iyilestirilmesi, askeri ve
ticari sebepler, baris ve ittifak anlagsmalar1 ve haberlesmeler gibi amaclarla
diplomatik faaliyetler yuritilmustir.!?”

124 ibn Sa‘d, Kitabti't-Tabakdt, 2/152; Eb(i Abdullah Muhammed b. Omer b. Vakid el-Eslem1
el-Vakidi, el-Megazi, nsr. Marsden Jones, (Beyrut: Darii’l-Alemi, 1989), 3/1031.

125 ibn Sa‘d, Kitabii’'t-Tabakat, 1/222; el-Vakidi, el-Megdzi, 3/1031.

126 Mari b. Stileyman, Ahbdru fetdrike kiirsiyyi’l-mesrik, (Roma: Mektebetii’'l-Miisenna, 1899),
61-62; Ayrica Bk. Levent Oztiirk, Islam Toplumunda Hristiyanlar (istanbul: Ensar Nesri-
yat, 2012), 92-95.

127 Hamidullah, Islam Peygamberi, 2/1025; Topcuoglu, Islam’da Diplomatik Temsil, 80-81.
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A. Hz. Ebii Bekir’in (ra) Elcilerine Bizans imparatoru’nun Hediyeleri

Hz. Ebl Bekir (ra) (632-634) doneminde Hz. Peygamber (sav) doneminin
devami olarak Bizans ile savas siireci devam etti. Fakat bununla beraber dev-
letler arasinda diplomatik gériismeler de siirdiriilmiisti. Hz. Ebi Bekir (ra),
Bizans imparatoru Herakleios’a, onu islam’a davet etmek, aradaki sorunlar
diplomatik yollarla ¢6zmek ve iki lilke arasindaki iliskileri gelistirmek mak-
sadiyla Hisdm b. As (6. 13/634), Nu‘aym b. Abdullah (6. 13/634) ve Ubade
b. Samit’ten (6. 34/654) olusan g Kkisilik elcilik heyeti gonderdi.'?® Bizans
Imparatoru’nun huzuruna ¢ikan miisliiman elgileri imparatorla gériismeler-
de bulundu. Mislimanlarin inanglari ve ibadetleri hakkinda el¢ilerden bilgi
alan imparator, onlari ii¢ giin boyunca agirlamis, diplomatik gériismeler ta-
mamlandiktan sonra, el¢ilere hediyeler verilmesini emretti. Fakat miisliiman
elciler hediyeleri almadi. Sonucta iki taraf arasinda ilerleyen diplomatik ba-
ris girisimleri basariya ulasamadi.'?® Diplomatik iliskilerde elgiler genellikle
nezaket geregi verilen hediyeyi kabul ederler. El¢ilerin hediyeleri neden al-
madiklarina dair kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Muhte-
melen devam etmekte olan savas ortami sebebiyle hediyeleri kabul etmemis
olabilirler.

B. Hz. Omer (ra) Déneminde Diplomatik Faaliyetler

Hz. Omer (ra), Cahiliye déneminde Mekke’de yiiriittiigii sefiret gérev-
lerinden de edindigi tecriibelerle hilafeti boyunca bir¢ok yenilige ve kalici
hizmetlere imza atmistir.’*® Arap Yarimadasi Islamla sereflendiginde okuma
yazma bilen az sayidaki kimselerden biri olan ve hilafeti doneminde devlet
teskilatinda gii¢li bir divan gelenegi baslatarak resmi yazismalar: kayit alti-
na alan Hz. Omer (ra), diger Rasid halifelere gore en fazla resmi evrak bira-
kan Islam halifesidir. O, islAm’1 ve miisliimanlari temsil edecek olmalarindan
otird yabanci devletlere gonderecegi sefirlerin segcimine de biylik 6nem
vermistir. Basta dis goriiniisleri olmak tizere, elgilerin glivenilir, bilgili, cesa-
retli, 6z giiveni yliksek, miizakere ve sosyal temas yetenegi gii¢clii ve merami-
n1 en etkin bir sekilde ifade edebilen kisilerden olmasina 6zen gdéstermistir.
Hz. Omer’in (ra) diplomasi anlayisi en yalin ifadesiyle daha ¢ok oldugu gibi
goriinme politikasi tizerine oturdugu séylenebilir.13!

128 Topcuoglu, Islam’da Diplomatik Temsil, 83-84.

129 Ebit Muhammed Ahmed b. A‘sem el-Kifi, el-Fiitiih, (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1986), 1/104-107; Balci, Hz. Omer Déneminde Diplomasi, 333-335; Topguoglu, Islam’da
Diplomatik Temsil, 83-85.

130 Hiiseyin Ozhazar, Adaleti ve Yenilikleriyle Hz. Omer, (istanbul: Tirekitap, 2014), 22-23.

131 Israfil Balci, “Diplomat ve Devlet Adami yéniiyle Hz. Omer”, Ondokuz Mayis Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2003), 195-197.
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1. Hz. Omer’in (ra) Esi Ummii Giilsiim’iin Bizans Kralicesi Martina ile
Hediyelesmesi

Hz. Omer (ra) (634-644) zamaninda Bizans Imparatoru, Miisliimanlara
savas agcmak yerine Hz. Omerle yakinlik kurmak istemis ve ona bir mektup
gondermistir. Bu mektup teatisinin oldugu dénemde Hz. Omer’in (ra) hanimi
ve Hz. Ali'nin (ra) kizi olan Ummii Giilsiim (6.41/661) Bizans imparatoru’nun
hanimi Martina'ya kadinlara verilebilecek giizel kokularin oldugu bir sise,
bir bardak ve kii¢iik bir ziynet esyasi kutusu hediye etti.'*> Gonderilen bu he-
diye Bizans kraligesine ulastiginda o hediyeleri kabul etti ve Bizans’in 6nemli
kadinlarini yanina ¢agirarak onlara hediyeleri gosterdi. Kendisine bu hedi-
yeleri Arap kralinin esi ve onlarin peygamberlerinin torununun yolladigini
ifade etti. Bu nazik hediye karsisinda Ummii Giilsiim’e mektup yazan kralice
onun hediyesine karsilik vererek degerli bir gerdanlik hediye etti. Bizans’tan
geri donen posta gorevlileri (berid) hediyeleri Medine’ye getirdiginde haberi
olan Hz. Omer, posta gorevlilerinin elindeki hediyeleri onlardan alarak asha-
biyla yaptig1 istisare sonucunda Beytiilmal’e iade etmis, Ummii Giilsiim’e de
gondermis oldugu hediye karsiliginda bir bedel 6demistir.'**Boylece kendisi
ve esi hakkinda ¢ikabilecek dedikodularin 6niine ge¢mistir. Bu 6rnekten de
anlasilacag lizere bu tiur diplomatik hediyelesmeler devletler arasindaki si-
yasi ve sosyal iliskilere zenginlik katmakta, medeniyetler ve kiiltiirler arasin-
da bilgi, gorgt ve kiltir degisimine katki saglamaktadir.

2. Hz. Omer (ra) ve Misir Mukavkisi Ciireyc b. Mina ile Arasinda
Diplomatik iliskiler ve Hediye

Hz. Ebl Bekir (ra) doneminde Misir Mukavkisi'na el¢i olarak génderilen
Cerir b. Abdullah el-Beceli (6. 51/671), Hz. Omer’in (ra) hilafeti déneminde
de Mukavkis’a elci olarak gonderildi. Elcinin Mukavkis’a gittigi tarihte Yer-
miik Savasi (15/636) olmaktaydi.'** El¢i Cerir’in ise bundan haberi yoktu.
Mukavkis onu denemek amaciyla Bizanshlar ile miisliimanlarin savas yap-
tigin1 ve miislimanlarin yenildigini soyledi. Cerir ise bdyle bir seyin ola-
mayacagl seklinde cevap verdi. Mukavkis ona bunun neden olamayacagini
sordugunda Cerir, Allah’in (cc) dinini biitiin dinlere galip kilacagina dair
peygamberine vaadi oldugunu ve onun vaadini bosa ¢cikarmayacagini soy-
ledi. Mukavkis ise sonunda onu denemekten vazgecerek Hz. Peygamber’in
(sav) dogru soyledigini kabul etti ve Bizanslhilarin yenilgiye ugradigi haberini
132 et-Taberd, Tdrihti’l-iimem ve’l-miiliik, 4/260; Isin Demirkent, “Herakleios”, Ttirkiye Diyanet

Vakfi Islam Ansiklopedisi, erisim: 25 Temmuz 2019, https://islamansiklopedisi.org.tr/he-

rakleios.

133 et-Taberd, Tarihii’l-iimem ve’l-miilik, 4/260; ibni’l-Esir, el-Kamil, 3/96.
134 Misliimanlarla Bizans arasinda yapilan ve Suriye’de yapilan ve miisliimanlarin bélgeye

hakim olmasini saglayan savastir. Bk. Taberi 3/394 et-Taberi, Tdrihti’l-iimem ve’l-miiliik,
3/394
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verdi. Mukavkis, Cerir’e ashaptan bazilar1 hakkinda sorular sorarak bilgiler
aldiktan sonra, Halife Hz. Omer’e (ra) ve bazi ashaba hediyeler gonderdi.'?

Kanaatimizce Mukavkis'in bu hediyeleri yollamasinda Bizans ile miislii-
manlar arasindaki savasin tesiri olmakla birlikte Hz. Peygamber (sav) déne-
minde baslayan sicak iligkileri siirdiirme ¢abasi da vardir.

3. Sasani Komutani Riistem’in Riisvet Olarak Hediye Teklifi

Hediye ve riigvet birbirine ¢ok yakin kavramlardir. Neyin hediye neyin
riisvet oldugunu ¢ogu zaman normatif bir disiplin olan hukuk belirler ancak
yerlesik teamiiller ve b6lgedeki hakim 6rf de bu konudaki kamuoyu algisinin
olusmasinda etkin rol oynar. Bir kamu kudreti tasiyicisina, karsi bir hediye
almaksizin verilen hediye islam hukukunda en genel anlamiyla suht (haksiz
iktisap) olarak kabul edilmistir.'*¢ Bu konu islam hukuk literatiiriinde etraf-
lica ele alinmis ve hangi sartlarda kimlerin kimlerden hediye kabul edebile-
cegi, hangi sartlarda verilen hediyelerin sahibine ya da devlete iade edilmesi
gerektigi, risvet kasti ile verilen hediyelerin kabulii halinde terettiip eden
cezai mieyyideler gibi hususlar cesitli eserlerde detaylica incelenmistir.
Cinki “Hediye riisvet ayirimi ince bir ¢izgidir”'®” Birgok meselede oldugu
gibi bu konuda da en ince ve hassas ayarl 6l¢ii vicdan terazisidir.

Biiylik devletler diplomaside hediyeyi karsi tarafi etkileme, zaaflarini
kullanma ve etki altina almak i¢cin zaman zaman kullanmislardir. Nitekim
Sasaniler, Cahiliye déneminden beri yerel kabile liderlerini kendilerine de-
gerli hediyelerle baglamaktaydilar.’3® Ayni durum Hz. Omer (ra) déneminde
Irak Cephesinde Sasanilerle Kadisiye Savasi (15/636) sirasinda denenmis-
ti. Kadisiye Savasi’nda ordu komutani Sa‘d b. Ebi Vakkas (6. 55/675) 6nci
birliklerin komutani olarak Ziihre b. Abdullah b. Katade b. el-Haviyye’yi (0.
15/636) gorevlendirmisti. Savastan 6nce Sa‘d ile Sdsani ordusu kumandani
Riistem arasinda elciler araciligiyla goriismeler yapilmis, savastan bir 6nceki
gecenin sabahi olunca Riistem 6ncti birliklerinin komutani Ziihre ile gortis-
mek i¢cin haber yollamisti. Ziihre ile goériisen Riistem baris yapmak ve miislii-
manlarin geri donmesi karsiliginda ona degerli hediyeler vermeyi teklif etti.
Bunu soylerken gercek diisiincesi yerine: “Sizler daha 6nce bizim komsumuz
idiniz. Bizler sizleri korur ve size iyiliklerde bulunurduk.” diyerek Araplara

135 Hediye gonderdigi sahabiler arasinda Hz. Ali (ra), Abdurrahman b. Avf ve Ziibeyr b. Av-
vam da vardi. Bk. Eb(’'l1-Fida imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye,
(Cize: Hicr li't-Tibaa ve’'n-Nesr, 1999),8/171-172.

136 Mumcu, Osmanli Devletinde Riisvet, 188-89.

137 Emine Giirsoy Naskali, “Giris”, Hediye Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali (Istanbul: Kitabe-
vi, 2007), XL

138 et-Taberi, Tarthii’l-limem ve’l-miiliik, 2/169; Khalil Athamina, “Islam Oncesi Arabistan’da
Kabile Krallar1 (Erken Dénem Arap Kaynaklarinda Melik veya Z{"t-Tac Unvanlar1 Uzerine
Bir Calisma)”, cev. israfil Balci, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18-19
(2005), 193-212.
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daha onceden yaptiklar1 davranistan s6z etti. Ziihre ise artik kendilerinin
eski Araplar olmadigini, diinya i¢in degil ahiret icin calistiklarini sdyleyerek
riisvet kabilinden teklif ettigi hediyeleri reddetti.!?®

Goruldiigu gibi Hz. Peygamber (sav) doneminde baslayan diplomatik mii-
nasebetler Rasid Halifeler doneminde fetihler vasitasiyla devam etmistir. Hz.
Ebi Bekir (ra) ve Hz. Omer (ra) déneminde cephelerde miicadeleler devam
etmis savaslarin yaninda diplomatik iliskiler de yiiritiilmustiir. Fakat Hz. Os-
man (ra) ve Hz. Ali (ra) doneminde i¢ miicadeleler sebebiyle diplomaside he-
diyelesme acisindan tespit edebildigimiz kayda deger bir faaliyet olmamistir.

V. Emevilerin Diplomasisinde Hediye

[slam tarihinde Emeviler (41-132/661-750) dénemi diplomatik iliski-
lerin gittik¢e arttig1 ve imparatorluk seviyesinde teamiillerin uygulanmaya
basladigi bir donemdir. Emeviler doneminde devletin sinirlarinin bir taraftan
Kuzey Afrika’dan Horasan’a diger taraftan da Bizans’tan Cin’e kadar uzan-
masi, farkli devletlerle diplomatik miinasebetlerin tesis edilmesini adeta zo-
runlu hale getirmistir. Bu sebeple devletler arasinda karsilikli olarak bir¢ok
elci gidip gelmistir.’*® Islam devletinin yapisinin giiclenmesiyle de yerlesik
diplomatik teamiiller artarak 6nem kazanmistir. Emeviler doneminde mey-
dana gelen savaslar, diplomatik iliskilerin sekillenmesinde 6nemli 6l¢iide rol
oynamis, sorunlarin ¢éziimiinde elgiler aktif rol almistir.

A. Emevi Halifeleri’'nin Diplomasisinde Hediye

1. Muaviye ve Bizans imparatoru IV. Konstantinos Arasindaki
Diplomatik iliskilerde Hediye

Suriye valiligi sirasinda gerek tilke icinde, gerekse Bizans’a kars1 uygula-
dig1 siyasetiyle 6n planda olan Emevilerin kurucusu Muaviye (41-60/661-
680), halife olduktan sonra giiciiniin daha da artmasiyla Bizans ile miica-
delesini de arttirdi. Muaviye'nin diplomatik iliskileri de insani iligkilerinde
uyguladig1 denge siyaseti paralelindeydi. Muaviye bu siyasetini “Insanlarla
aramda koparmadigim bir bag vardir ki onlar ipi gerdiklerinde ben gevseti-
rim, onlar ipi gevsetirse ben gererim” sézleriyle ifade etmistir.!*!

Nitekim Muaviye uyguladig: siyaset ve diplomasi sebebiyle Araplarin da-
hileri (Duhatu’l-Arab) arasinda zikredilmistir.1*? Muaviye, Hz. Ali'ye (ra) ve

139 ibnii’'l-Esir, el-Kdmil, 2 /461-462; Riistem’in benzer bir teklifi igin bk. Fatih Oguzay, “Fethe-
dilen Bolgelerdeki Verimli Tarim Alanlarinin Hulefa-yi Rasidin Dénemi islam Fetihlerine
Etkisi”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (2016), 52-53.

140 Topcuoglu, Islam’da Diplomatik Temsil, 87-88.

141 ibn Abdiirabbih, el-ikdii’l-ferid, 5/112.

142 Zikredilen bu dért dahi Muaviye b. Eb( Siifyan, Amr b. As, Mugire b. Su‘be ve Ziyad b.
Ebih’ten olusmaktadir. Bk. ibn Sa‘d, Kitabii’'t-Tabakat, 2/303.
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ogullarina karsi1 miicadelesinde Arap dahileri arasinda zikredilen ve Hz. Pey-
gamber’in (sav) elcilerinden olan Amr b. As’in da destegini saglamisti. Amr b.
As ayni zamanda Muaviye’ye danismanlik da yapmisti. Muaviye, Hz. Ali (ra)
ile miicadelesinin siirdiigii sikintili bir siirecte Bizans Imparatoru’nun Sam’a
saldiracagina dair istihbarat aldiginda Amr b. As kendisine tavsiye olarak Bi-
zans Imparatoruna Rum cariyeler, altin ve giimiis ile birlikte nitelikli Bizans
esyalarindan olusan hediyeler sunmasini ve onlarla saldirmazlik antlasmasi
yapmasini soylemisti.!?

Bizans’a kars1 47. (667) yilda ayaklanan Armeniakon (Amasya) themasi
strategosu'** Saborios, General Sergios’u elgisi olarak Dimask’a Muaviye'nin
huzuruna goéndererek Bizans imparatoruna karsi Muaviye’den yardim is-
tedi. Karsiliginda Bizans’a diizenleyecegi seferlerde Muaviye ve ordusuna
yardimai olacagina dair séz vermekteydi. Bunun {izerine, istanbul’da devlet
islerini, II. Konstans adina yiiriitmekte olan oglu IV. Konstantinos, mabeynci-
si Andrew’i ¢esitli hediyelerle Muaviye’ye elci olarak gondermis ve kendile-
rine isyan eden Saborios’a yardim etmemesini istemisti. Tarih¢i Theophanes
(6. 201/817), Muaviye’nin elcilerin yardim isteklerine karsi acik¢a “Ikiniz
de benim diismanimsiniz. Bana hanginiz daha ¢ok sey verirse onun tarafi-
ni1 desteklerim.” dedigini aktarmaktadir. Muaviye ise kendisine daha ¢ok sey
vadettigi anlasilan isyanci Saborios’un tarafini tutmus ve onu desteklemek
icin Fedale b. Ubeyd (6. 53/673) kumandasinda bir ordu sevk etmistir. Ancak
bu sirada Saborios’un elgisi Sergios, imparatorun askerleri tarafindan yolda
pusuya dusirilerek 6ldirilmistir.'*> Muaviye her ne maddi olarak en faz-
la yarar1 olan1 destekleyecegini soylese de diplomatik hediyelerin etkisinde
kalmayarak devletin ¢ikarlar ¢ergcevesinde politika izledigi anlasilmaktadir.
Muhtemelen Muaviye’'nin bir diger amaci da Saborios’u destekleyerek Istan-
bul’un fethi i¢in Bizans Imparatorlugu’nu zayiflatmay: diisiinmiis olmasidir.

Muaviye dénemindeki diger bir diplomasi faaliyeti de Istanbul kusatma-
sindan sonradir. 49. (670) yilda Bizans baskentinin yakininda bulunan Kapi-
dag yarimadasini ele gecirerek askeri harekatlar icin 6nemli bir mevki elde
etmis olan Muaviye, 51. (672) yilda izmir’i fethetmis ve 53. (674) yilda Istan-
bul surlarina yaklasmisti. Miisliimanlar 57 (678) yilina kadar doért yil slirey-
le Istanbul’u kusatma altinda tutmustu. Fakat siire¢ tersine islemis miislii-
manlar Bizans askerlerine karsi agir kayiplar vererek geri ¢ekilmek zorunda

143 el-Imdme ve’s-siydse, nsr. Ali Siri, (Beyrut: Darii’l-Edva, 1990),1/117-118.

144 Bizans doneminde idari bolgelere thema, themalarin yoneticilerine ise strategos denilir-
di. Bk. ilber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, (istanbul: Cedit Yayinevi, 2008), 39-
40; Averil Cameraon, Bizansllar, ¢ev. Ozkan Akpinar, (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2015), 99;

145 Olayin detaylari i¢in bk. Theophanes, The Chronicle of Theophanes, (Philadelphia: Univer-
sity of Pennsylvania, 1982), 48-49; Avac, Isldm-Bizans Iliskileri, 69-70.
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kalmisti. Ayn1 zamanda Anadolu’daki Isldm ordusu da bozguna ugramisti.
Diger taraftan Liibnan’daki Amanos daglarinda yasayan ve miisliimanlarin
saldirilarin1 durdurabilme umuduyla Bizanshlar tarafindan kiskirtilip isyan
etmis olan hristiyan Merdailer!*® de Muaviye'’yi zor durumda birakmisti. Bi-
zans lehine gelisen sartlar karsisinda Muaviye, baris istemekten bagka ¢are
bulamadi ve bu amacgla bir elgilik heyetini imparatora gonderdi. Heyetin bas-
kanligini 38. (659) yilda II. Konstans’la baris anlagsmasi icin gonderilmis olan
Phanakis er-Rimi yapmaktaydi.'*’

Elgilerle goriisen imparator IV. Konstantinos, maharetli bir diplomat ve
terciibeli bir devlet adami olan asilzidde John Pitzigaudis’i baris sartlarim
miizakere etmek {izere elcilerle birlikte halifeye gonderdi. imparatorun el-
¢isi, halife Muaviye tarafindan ileri gelen devlet ricalinin de hazir bulundugu
gorkemli bir torenle karsilandi. Uzun siiren baris goriismelerinden sonra an-
lasma saglandi. Otuz y1l stireyle gecerli olacak bu anlasmaya gére Muaviye,
imparatora yillik 3.000 dinar, 50 savas esiri ve 50 Arap ati vermeyi taahhiit
ediyordu. Her iki tarafin rizasina uygun olarak yapilan anlasma sonunda
Bizans elcisine Emevi sarayinda bir¢cok degerli hediyeler verilerek Bizans’a
ugurlanmistir. Siyasi acidan zor duruma diisen Muaviye, Bizans imparato-
ru’na hediyeler yollamis ve bu zor siireci diplomatik hamleleriyle atlatmis-
tir.148

2. Muaviye ve Omer b. Abdiilaziz’in Diplomatik Faaliyetleri ile ilgili
Benzer Hediye Rivayeti

ibn Abdiirabbihl’in (6. 328/940) el-ikdii’l-ferid adl1 eserinde rivayet edil-
digine gore Hind Hiikiimdari, Halife Omer b. Abdiilaziz’e (98-101/717-720)
kendi giicii ve saltanatini 6vdiigii diplomatik bir mektup géndermis ve mek-
tupta ona bir de hediye yolladigini bildirerek “Allah’a hicbir seyi ortak kos-
mayan Araplarin krali” olarak niteledigi Omer b. Abdiilaziz’den kendisine
Islam’1 bildirecek ve dgretecek birini gbndermesini istemistir. ibn Abdiirab-
bih’in bildirdigine gore Hind Hiikkiimdari’'nin génderdigi bu hediye bir kitap-
t1. Fakat kitabin ne ile ilgili oldugu veya akabinde ne gibi diplomatik yazisma-
larin oldugu ile ilgili bir bilgi yoktur.*°

Bu rivayetin biraz daha degismis sekli ise ibn Abdiirabbih’ten yaklasik iki
asir sonra yasamis olan Resid b. Ziibeyr’'in eserinde ge¢cmektedir. Resid b. Zii-

146 Mustafa Fayda, “Ceracime”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi, erisim: 28 Temmuz
2019, https://islamansiklopedisi.org.tr/ceracime.

147 Ebw’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali el-Mes‘Gdi, Miirticii’z-zeheb ve me‘ddinti’l-cevher, nsr.
Kemal Hasan Mer‘, (Beyrut, Mektebetii’'l-Asriyye, 2005), 1/248.

148 Theophanes, The Chronicle of Theophanes, 48-49; Casim Avc, Isldm-Bizans Iliskileri, 71-
72.

149 ibn Abdiirabbih, el-ikdii’l-ferid, 2 /71-72.
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beyr’in Kitdbii’z-zehd'ir ve’t-tuhaf (6. V/XI) adl1 eserinde Cin imparatoru ile
Halife Muaviye arasinda diplomatik yazisma ve hediye hakkinda bilgi verilir.
Onun anlatis1 yukarida bahsedilen rivayetle bir¢cok noktada benzesmektedir.
Rivayete gore Cin Imparatoru Muaviye’ye tipki yukarida bahsedilen mektup-
taki ifadelere haiz diplomatik bir mektup yazmis ve bu mektupta Muaviye'yi
“Allah’a ibadet eden ve ona hig bir seyi sirk kosmayan Arap Krali” olarak
nitelemistir. Ayrica mektupta ona ¢ok degerli bir hediye gonderdigini Mu-
aviye’den de kendisine peygamberlerinin haram ve helallerini bildirip acik-
layacak bir kimse gondermesini istemistir. Bu mektubun ardindan Resid’in
bildirdigine gére génderilen degerli hediye kimya ve fen ile ilgili bir kitapti.
Soylendigine gore bu kitap Muaviye’den sonra Halid b. Yezid b. Muaviye’ye
gecmis, o da bu kitaba gore biiyiik deneyler yapmist1.1>° Her ne kadar iki fark-
I rivayet olsa da rivayetlerde diplomatik acidan hediye yollanmasi ayrica Is-
1am halifesinden kendilerine islam’1 anlatacak bir kisinin génderilmesinin
istenmesi 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte ibn Abdiirabbih’in eserinin
daha erken tarihli olmasiyla beraber Muaviye ile ilgili olan rivayette onunla
ilgili 6vgt iceren ve dini agidan anlamli ifadelerin olmasi dikkat ¢ekicidir.

3. Abdiilmelik b. Mervan’in Bizans Imapratoru II. Justinianos ile
Diplomatik iliskilerinde Hediye

Dordiinci Emevi halifesi Mervan b. Hakem’in 65. (685) yilda vefati lizeri-
ne veliaht Abdiilmelik b. Mervan (65-85/685-705) Dimask’ta hilafet maka-
mina gecti. Fakat hilafete geldiginde sadece Suriye ve Misir eyaletleri onun
hakimiyetini tanidi. Hicaz ve Irak eyaletleri Abdullah b. Ziibeyr’in (6. 73/692)
hakimiyetinde bulunuyordu. Abdullah b. Ziibeyr ise Medine’den ¢ikarak Fi-
listin civarina kadar gelmisti. Misir’a kadar biitiin Kuzey Afrika Emeviler’den
kopmustu.t>!

Geng yasta Bizans tahtina ¢cikmis olan II. Justinianos (685-695), halifenin
Mubhtar es-Sekafi (6. 67/687) ve Abdullah b. Ziibeyr (6. 67 /687) gibi i¢ prob-
lemlerle ugrasmasini firsat bilerek babasinin yaptigi anlasmay1 bozmus ve
hristiyan Merdailer’in de icerisinde yer aldig1 bir orduyu Suriye’ye gonder-
mis ve Antakya kisa bir siire icinde Bizans askerleri tarafindan isgal edil-
misti. Bu arada Amr b. Sa‘id el-Emevi (6. 70/690) de Dimask’ta halifelik id-
diasiyla ayaklanmisti. Bizans Imparatoru ise bu kargasada Massisa’ya kadar
gelmigti.t52

150 Resid b. Zubeyr, ez-Zehdir ve’t-tuhaf, 3.

151 Avay, Islém-Bizans I'Iiskileri, 75-76; Fatih Erkocgoglu, Emevi Devleti’nin déniim noktasi Ab-
diilmelik b. Mervan: (65-86 / 685-705) (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, 2011), 141;

152 el-Belaziirl, Ensdbti’l-esrdf, 7/41-43; Theophanes, The Chronicle of Theophanes, 61;
el-Mes‘Gdi, Miirtcii’z-zeheb, 3/81-82;
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Bu kargasa ortami karsisinda halife diplomatik girisimlerde buluna-
rak, Humeyd b. Hureys el-Kelbi ile Kureyb b. Ebrehe el-Himyeri'yi kiymetli
hediyelerle birlikte Bizans imparatoru’na elgi olarak géndererek Muaviye
déneminde oldugu gibi baris yapmak istedigini bildirdi. Imparator onun
gonderdigi hediyeleri kabul etmis ve yapilan gériismeler sonucunda II. Jus-
tinianos’un génderdigi el¢i Pavlos ile Abdiilmelik arasinda on yil gegerli bir
anlasma imzaladi. Daha énce Bizans’a 6denen haraca ek olarak irminiyye,
iberia (Giircistan) ve Kibris vergileri iki devlet arasinda esit olarak paylasi-
lacakti. Buna karsilik imparator da Merdailer’i Bizans’in i¢ kisimlarina yer-
lestirecekti. Ayrica imparator bazi1 Rumlari da anlasmanin giivencesi olarak
rehine birakmay1 kabul ediyordu. Bu diplomatik hediyenin ve anlasmanin
akabinde ise halife giiciini ve dikkatini i¢ isyanlar ve vilayetleri hakimiyeti
altina almaya yogunlastirma firsati bulmus ve hakimiyetini saglamlastir-
migtir.153

4. Velid b. Abdiilmelik ve Bizans imparatoru II. Justinianos
Arasindaki Diplomatik iliskilerde Hediye

Emeviler doneminde miislimanlarla Bizanshlar arasinda mimari alanda
gerceklesen ve malzeme yaninda insan unsurunu da kapsayan diplomatik
miinasebetler, halife Velid b. Abdiilmelik (85-95/705-715) donemine rast-
lamaktadir. Konuyla ilgili rivayetler bazi farkliliklar icermekle birlikte riva-
yetlerdeki ortak nokta, Velid b. Abdiilmelik’in, Bizans imparatoru II. Justi-
nianos’a mektup yazip Sam’a Emevi Camii’'nin insasi1 veya baska rivayetlere
gore Mescid-i Nebevl'yi genisletme calismalari icin yardim istemesi ve im-
paratorun da bu duruma olumlu cevap vererek insaat i¢cin degerli hediyeler
ve is¢iler yollamasidir. Taberi’nin 88. (707) y1l olaylar: arasinda zikrettigi bu
diplomatik iliskilere gore ise, vali Omer b. Abdiilaziz’e Mescid-i Nebevi’yi
genisletme emri veren Velid b. Abdiilmelik, ayn1 zamanda Bizans imparato-
ru’'na da mektup yazarak yardim istemisti. Bu istek {izerine imparator hedi-
ye olarak 100.000 miskal altin, 100 usta ve 40 yik mozaik géndermis, Velid
de bu hediyeleri Omer b. Abdiilaziz’e insaat ¢alismalarinda kullanmasi icin
ulagtirmistir.’>*

153 el-Belaziiri, Ensadbii’l-esrdf, 7/41-43; Theophanes, The Chronicle of Theophanes, 61;
el-Mes‘0di, Miirticii’z-zeheb, 3/81-82; Avcl, Islim-Bizans Iliskileri, 75-76; Fatih Erkocoglu,
Emevi Devleti’nin dontim noktasi Abdiilmelik b. Mervan: (65-86 / 685-705) (Ankara: Tirki-
ye Diyanet Vakfi, 2011), 141;

Hakki Dursun Yildiz, “Abdiilmelik b. Mervan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, erisim:
10 Agustos 2019, https://islamansiklopedisi.org.tr/abdulmelik-b-mervan.

154 et-Taberi, Tarthii’l-limem ve’l-miililk, 6/243-246; Rivayetlerdeki farkliliklar ve Kkritigi icin
bk. Andreas Kaplony, Konstantinopel und Damaskus, 168-173.

Ava, Islém-Bizans Iliskileri, 212-217.



Erken Dénem islam Diplomasisinde Hediye 83

5. Hisam b. Abdiilmelik ile Bizans imparatoru III. Leon’un
Diplomatik iliskilerinde Hediye

Yirmi yila yakin bir siire Emev1 halifeligi yapmis olan Hisam b. Abdiilme-
lik’e (105-125/724-744) halifeliginin 7. (112/730) yilinda Bizans imparato-
ru III. Leon tarafindan Misirli Kasimo degerli hediyelerle elci olarak géonderil-
di. Hediyelerle halifenin huzuruna ¢ikan elci halifeden Misir’daki hristiyanlar
icin bazi isteklerde bulundu. Bu istek cercevesinde Kasimo, Misir'in miislii-
manlarin fethinden sonra Melkilere ait kiliselere el koyan Ya‘'k{ibiler'den
alinarak iadesinin saglanmasini istedi. Durumu inceleten halife Melkilerin
hakli olduguna hiikmederek Ya‘ktbiler’'in gasb ettigi kiliselerin Melkilere
iadesini emretti. Bu cercevede Besare kilisesi Melkilere geri verildi. Ayrica
el¢i Kasimo Bizans tarafindan iskenderiye’de merkezi bulunan Misir Melki
kilisesinin basina getirildi.!5®

6. II. Velid ile Bizans Iimparatoru V. Konstantinos’un Diplomatik
iliskilerinde Hediye

Bizans Imparatorlugu icinde yasadigl taht kavgalar1 sebebiyle Muaviye
doneminde onun destegini saglamak icin diplomasi ve hediyeyi kullandig:
gibi II. Velid doneminde de halifenin destegini almak i¢in diplomasi ve he-
diyeyi kullanmak istedi. II. Velid déneminde (125-126/743-744) Bizans’ta
ic karisikliklar yasanmaktaydi. I11. Leon’a taht miicadelesinde Armenia the-
masi strategosu iken destek vermesi sayesinde imparatorun kiziyla evlen-
dirilen Opsikion themasi komesligine yiikseltilen Artabasdos, III. Leon’dan
sonra tahta gegcen kayinbiraderi yeni imparator V. Konstantinos’a (741-
775) kars: elde ettigi giicle taht miucadelesine giristi. Artabasdos, miis-
limanlarla savasmak tizere 124. (742) yilda Opsikion themasindan gec-
mekte olan imparator V. Konstantinos’u pusuya diisiirerek onu Amorion’a
kagmaya mecbur birakti. Ayrica Artabasdos firsattan istifade ederek ayni
sene icinde Istanbul’a gitmis, imparatorun vekili Theophanes Monotios’u
yanina ¢ekerek Bizans patrigi Anastasios’un elinden imparatorluk tacini
da giymeyi basard..

Imparator V. Konstantinos taht miicadelesini birakmayarak Artabas-
dos’un iizerine giderek askerlerini 125. (743) yilda yenerek istanbul’da ha-
kimiyetini tekrar saglamistl. Imparator V. Konstantinos, Artabasdos ile ara-
sinda siiren bu miicadele doneminde giivendigi adamlarindan olan Andre-
as’, Artabasdos da kendi adamlarindan olan Gregorios’u kiymetli hediyeler-

155 Sald b. Bitrik, et-Tarthii’l-mecmil ale’t-tahkik ve’t-tasdik, Beyrut: Matbaatii'l-Abai’l-Yesuiy-
yin, 1909), 45-46; Ebii’'l-Abbés Takiyytiiddin Ahmed b. Ali b. Abdiilkadir Makrizi, el-Mevaiz
ve’l-i‘tibar bi zikri’l-hitati ve’l-asdr, (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997) 4/409-410;
Avcy, Islam-Bizans liskileri, 84.
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le birlikte halife II. Velid’e el¢i olarak gondererek birbirlerine karsi verdikleri
miicadelede halifenin dostlugunu ve destegini kazanmak istedi. Kaynaklarda
II. Velid’in elcilere nasil bir cevap verdigi veya ne sekilde gériisme olduguna
dair bilgiler yer almamaktadir. Bununla beraber bu siiregcte miisliimanlarin
Bizans tlizerine akinlar yaptigina dair bilgiler bulunmaktadir. II. Velid, kar-
desi Gamr b. Yezid komutasinda islam ordular1 akinlar yapmasi icin gérev-
lendirmistir. Yani miisliimanlar Bizanstaki bu i¢ karisikligi degerlendirerek
askeri faaliyetlerine devam etmistir.15¢

B. Baz1 Emevi Vali ve Komutanlarimin Diplomasisinde Hediye

Emeviler doneminde valiler ve komutanlar, adem-i merkeziyetci bir yone-
tim anlayisinin yansimasi olarak, halifelerden aldiklar1 cok genis yetkilerle
biiyik topraklar: adeta birer hiikiimdar gibi yonetiyorlardi. Hatta Haccac b.
Yusuf es-Sekafi (6. 95/714) gibi vali ve komutanlar, goérev yaptiklar1 dénem-
de halifelerden daha 6n plandaydilar. Boylesine kudretli ve genis yetkileri
haiz valiler sinir boylarinda komsu devletlerle hiikiimdar gibi diplomatik fa-
aliyetlerde de bulunabiliyorlardi.

1. Abdullah b. Umeyye’nin Tiirk Hiikiimdari Rutbil ile Diplomatik
iliskilerinde Hediye

Umeyye b. Abdullah b. Halid b. Esid (6. 87/106), Horasan’a 74. (690) yilda
vali olarak atanmisti. O, Kirman’a varinca oglu Abdullah b. Umeyye'yi Sicis-
tan’a vali olarak gorevlendirdi. Abdullah, Sicistan’a varinca Horasan bdélge-
sindeki Turklerin hiikkiimdar: Rutbil buraya saldirdi. Rutbil normalde miuslu-
manlardan ¢ekiniyordu. Vali Abdullah, Biist bolgesine gelince Rutbil validen
baris istedi ve bir milyon dirhem vermeyi teklif etti. Ayrica Rutbil bir takim
degerli hediyeler ve koleler gondererek iliskileri diplomatik yoldan ¢6zmeyi
denedi. Vali Abdullah ise onun génderdigi hediyeleri kabul etmeyerek baris
yapmayacagini bildirdi. Fakat Abdullah idari ve askeri isler noktasinda tec-
riibesizdi. Teklifi kabul edilmeyen ve hediyeleri reddedilen Rutbil geri ¢cekile-
rek bolgeyi bosaltti ve i¢ bolgelere kadar gitti. Biitiin yollar1 ve gecitleri tuttu.
Bu sefer zor durumda kalan vali Abdullah, Rutbil’den kendisine ve muslii-
manlara yol vermesini, buna karsilik ondan bir sey almayacagini soylediyse
de Rutbil bunu kabul etmeyerek barismak amaciyla ti¢ ytiiz bin dirhem alma-
y1 kabul etmesini ve kendisi hiikiimdar oldugu siirece savas agmayacagina
ve hig bir tarafi yakip yikmayacagina dair eman yazip vermesi halinde baris
yapmay1 kabul edecegini bildirdi. Abdullah onun bu istedigini kabul etmek

156 Theophanes, The Chronicle of Theophanes, 105-107; et-Taberi, Tarthii’l-limem ve’l-miilik,
7/227; Agobios b. Kostantin el-Menbici, el-Mtintehab min Tdrihi’l-Menbict Trablus: Da-
ri’l-Mansur 1986), 94. Ava, Islam-Bizans Iliskileri, 86.
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zorunda kaldi. Halife Abdiilmelik b. Mervan, Abdullah’in diplomatik faaliyet-
lerini basarisiz buldu ve onu valilikten azletti.’s”

2. Kuteybe b. Miislim’in Caganiyan ve Cin imparatoru ile Diplomatik
iliskilerinde Hediye

Emeviler doneminde Horasan valileri Ceyhun nehrini gecerek bircok
akinlar gerceklestirmis, islam’1 bolgede yaymislar ve Caganiyan's® bélgesine
kadar ilerlemislerdi. Caganiyan hiikiimdar1 Tis (Bis) el-A'ver bolgedeki yerel
giicler olan Ahartin ve Siman hiikiimdarlarinin saldirilari sebebiyle, onlara
kars1 Maveraiinnehir bélgesinin biiyiik ¢ogunlugunu fetheden Emevilerin
meshur Horasan valisi Kuteybe b. Miislim’den (6. 96/715) yardim istemisti.
Bu firsat1 degerlendiren Kuteybe, ordusuyla beraber Caganiyan’a geldi. Ca-
ganiyan hiikiimdari Kuteybe'’yi térenle karsilayarak ona kiymetli hediyeler
takdim etmis sehrin altin anahtarlarini ona teslim ederek itaatini arz etmisti.
Kuteybe de daha sonra Ahar{in ve Siman ilizerine yuriidii ve onlar da onunla
anlasma yapmak zorunda kaldilar.'>® Boylece halkinin ¢ogunlugu Budist olan
Caganiyan bolgesi 86. (705) yilda islam hakimiyetine girmis oldu. Caganiyan
hiiklimdar diplomatik iliski ve hediyeler vasitasiyla Kuteybe’ye bagliligini
ifade etmis, Kuteybe de bélgeye yonelik askeri planlari ile uyum sagladig:
icin Caganiyan hiikimdarina yardim etmistir. Netice itibariyle Caganiyan
diismanlarina karsi iistiin gelmis ve bolge islamlasmistir.

Horasan valisi Kuteybe b. Miislim 96. (715) yilda islam topraklarina Cin
sehirlerinin en yakinlarindan olan Kasgar ahalisi ile savasmis, génderdigi or-
duyla pek cok ganimet ve esir elde etmisti. Kuteybe onlar1 bagislamis, Cin ya-
kinlarina kadar ulasmisti. Bunun iizerine Cin imparatoru, Kuteybe’ye bir elgi
gondererek kendilerini ve dinlerini tanitacak kiymetli kimseler gondermesi-
ni istemis, Kuteybe de giizel gériiniimli, hitabeti giizel, gii¢li, akilh ve dindar
kimselerden on kisi se¢mis ve onlar1 en giizel sekilde techiz ederek impara-
tora gondermisti. Kuteybe el¢i heyetine imparatorun huzuruna girdiklerin-
de kendisine komutanlarinin, Cin iilkesine ayak basmadikg¢a, hakimiyetlerine
son vermedikce ve haraglarini toplamadik¢a buradan ayrilmayacagina dair
yemin ettigini bildirmeleri talimatini vermisti.

157 Ebi’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belaziiri, Fiitiihu’l-biilddn, nsr. Abdullah Enis
et-Tabba' & Omer Enis et-Tabba, (Beyrut: Miiessesetii’l- ma‘arif, 1987), 561-562; Ib-
ni'l-Esir, el-Kamil, 4/368-369.

158 Giiniimiizde Ozbekistan’in Surhanderya vadisine denk diisen bélgedir. {slam tarihi kay-
naklarinda ise Saganiyan olarak ge¢mektedir. Bk. Ziya Musa Buniyatov, “Caganiyan”, Ttir-
kiye Diyanet Vakfi Isldam Ansiklopedisi, erisim: 20 Temmuz 2019, https://islamansiklope-
disi.org.tr/caganiyan.

159 el-Belaziiri, Fiitihu’l-biilddn, 590; et-Taberi, Tdrihii’l-imem ve’l-miilik, 6/424-425; ib-
ni’'l-Esir, el-Kamil, 4/323.
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Kuteybe’nin diplomatik heyeti li¢ glin boyunca imparatorun huzuruna gi-
dip gelerek imparatorun niifuz ve saltanatinin giiciinii gérmelerini sagladik-
tan sonra dordiincii giin aksam olunca imparator, heyetin baskanini ¢agirtti.
Heyet baskanina, kendi niifuz ve saltanatlarinin biytkligini gordiiklerini,
miislimanlari yok edecek bir giicli oldugunu sdyledi. Kumandanlarina ¢ekip
gitmesini sdylemelerini yoksa lizerlerine bir ordu génderecegini soéyledi. El¢i
ise miisliimanlarin askerlerinin bir ucunun Cin’de bir ucunun da Afrika’da
oldugunu ve 6limden korkmadiklarini1 séyledi. Ayrica Kuteybe'nin onlara
imparatora bildirmesini istediklerini de anlatti. Cin imparatoru ise onun ye-
minini yerine getirmesini saglayacagini séyleyerek tizerine basmasi i¢in top-
rak, mihirlemek icin ogullarindan birkac¢ini génderecegini ve onu hosnut
edecek bir cizye génderecegini séyledi. imparator ayrica Kuteybe’ye hedi-
yeler ile birlikte dort geng¢ génderdi, ayrica heyettekileri de hediyeler vere-
rek miikafatlandirdi. Heyet hediyelerle birlikte Kuteybe’ye geldiler. Kuteybe
hediyeleri ve cizyeyi kabul etti, gen¢leri miihiirledi'®® geri yollad1 ve toprag:
da cignedi.’*! Bir baska rivayete gore ise Kuteybe Cin imparatoru’na haber
gondererek onu islam’a davet etti. Hiikiimdar ondan korkarak cokca hediye
ve armaganlar géonderdi. Kuvvetli ve biiyiik bir orduya sahip olmakla birlikte
Kuteybe’den sulh istedi. Cliinkii o bolgedeki bir¢ok hiikiimdar, Kuteybe’den
korktuklarindan dolayi ona harag¢ 6diiyorlardi.’®? Her iki rivayete gore de Cin
Imparatoru her ne kadar giiglii bir ordu ve saltanata sahip olsa da Kuteybe
gibi giicli bir komutanla savasi géze alamamis, diplomatik faaliyetlerle bir-
likte hediyeler yollayarak sorunu ¢é6zmek istemistir. Aym sekilde Kuteybe de
hediyeleri kabul ederek sorunu diplomatik agcidan ¢ézmistiir.

3. Musa b. Nusayr’'in Diplomasisinde Hediye

Emevi halifesi Velid b. Abdiilmelik (705-715) doneminde, Kuzey Afri-
ka’daki Ersaf Kalesi'nin komutani Afrika sahilinin bazi1 kesimlerine baskin-
lar yaparak miisliimanlara zarar veriyordu. ifrikiyye valisi olan ve bolgede
fetihler icin miicadele i¢inde olan Musa b. Nusayr (6. 98/717) durumu ha-
ber alinca, onu o6ldiirecegine dair yemin etti. Musa b. Nusayr bir miiddet
bekledikten sonra adamlarindan birini ¢agirarak ona gizli bir gorev verdi.
Kendisine bir heybe vererek adi gecen bolgeye gitmesini ve orada bir kilise
gorecegini sdyledi. Rumlarin o kiliseyi bayramlari icin hazirladiklarini séy-
leyerek gece olunca heybeyi kilise yakinlarina bir yere birakmasini soyledi.
Musa’'nin gonderdiklerinin i¢inde ipek islemeli kumastan yapilmis ¢adir ile
Arap diyarina ait glizel hediyeler vardi. Bunlarin yaninda sanki kendisine

160 Anlasildigina gore miihiirlemekten kastedilen fiziki olarak onlar tizerinde iz birakarak
ustiinliik ve zafer gosterisinde bulunmak istenmistir.

161 ibniv'l-Esir, el-Kamil, 5/5-7.

162 ibn Kestr, el-Biddye ve’n-nihdye, 13/228.
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yazilan bir mektuba cevap niteliginde Rumca yazilmis bir mektup da vardi.
Mektup giiya Musa’dan eman dileyen ve bunun karsiliginda Rumlarin sir-
larini bildirmeyi teklif eden bir mektuba cevaben yazilmisti. Mektubun so-
nunda Musa’'nin eman verdigi yaziyordu ve altinda da miihri vardi. Gorevli
yola ¢ikt1 ve Musa’'nin emri tizere heybeyi kilise yakinina birakarak Musa’ya
geri dondi. Rumlar Musa’'nin génderdigi heybeyi bulunca canlar sikilarak
durumu bélgenin yodneticisine bildirdiler. Yonetici heybenin i¢cindekileri aldi.
Hediyeleri ve mektuplari gériince bundan endiselendi ve kendisinin de bagh
oldugu hiikiimdara gonderdi. Hikiimdar mektubu okuyunca gercek oldugu-
na kanaat getirerek Ersaf Kalesi’'ne bir komutan gondererek kale idaresini
teslim almasini emretti ve Afrika sahillerine baskin yapan kale komutaninin
olduriilmesini istedi. Komutan verilen emri yerine getirdi. Boylece Musa b.
Nusayr hediyeyi diplomatik bir hile olarak kullanarak miisliimanlara zarar
veren komutani ortadan kaldirtmis oldu.'¢3

4. Mervan b. Muhammed’in Diplomasisinde Hediye

Hisam b. Abdiilmelik (105-125/724-743) déneminde Kafkas cephesinde
Hazarlarla yogun bir miicadele yasaniyordu. Halife Hisam kardesi Mesleme
b. Abdiilmelik’in (6. 121/739) yerine el-Cezire, Irminiyye ve Azerbaycan va-
liligine 114. (732) yilda'®* kendisinden sonra halife olacak olan Mervan b.
Muhammed’i (6. 132/750) atadi. Mervan'in babast Muhammed de el-Cezire
ve Irminiyye’de uzun yillar valilik yapmisti. Hazarlarla uzun siiren miicade-
lede her ne kadar miisliimanlar zaferler elde etseler bile Hazarlarin toparla-
narak tekrar saldirmalari sebebiyle miislimanlarin mutlak bir zafere ulas-
mas1 mimkiin olmuyordu. Vali Mervan, topladig giiclii ordu ve izledigi tak-
tikler sayesinde Hazarlar1 yenilgiye ugratti. Caresiz kalan Hazar Meliki vali
Mervan b. Muhammed’e elgiler yolladi ve onun galip geldigini kabul ettigini,
valinin ne istedigini sordu. Mervan ise el¢iye, Hazar Hakani'nin miisliiman
olmasini istedigini ya da onu 6ldirtp kralligini baskasina verecegini bildir-
di. El¢i, Mervan’dan cevap icin ii¢ giin de miihlet istedi. U¢ giinliik miihletin
ardindan Hazar Hakani, islam’1 kabul ettigini elcilerle bildirdi. Ayrica onun-
la birlikte ailesinden ve halkindan bir¢ok kimse de miisliiman oldu. Mervan
da onu islam kardesi kabul ederek kralliginin basinda birakti. Ayrica Hazar
Hakani'nin kendisine verdigi hediyeleri kabul etti. Bu diplomatik iliskiler ve
hediyelerin akabinde Hazarlarla miislimanlar arasindaki iliskiler dostane
bir sekilde devam etmistir.'%°

163 el-Imdme ve’s-siydse, 1/84-85.
164 et-Taberdi, Tdarihii’l-iimem ve’l-miiliik, 7 /90.
165 ibn A‘sem el-Kiifi, el-Fiitiih, 4/282-291.
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VI. Sonug

Hz. Peygamber (sav) zamanindaki diplomatik faaliyetler cogunlukla Is-
lam daveti icin gonderilen elgilerden olusurken Rasid Halifeler zamaninda
ve bilhassa Emeviler doneminde gerceklesen fiitiihatla birlikte ¢cevre dev-
letlerle komsuluk iliskileri tesis etmek zorunlulugu hasil olmus, buna bagh
olarak da islam diplomasisi giiclenmis ve kurumsallasmistir.

Hz. Peygamber (sav) diplomatik iliskiler ¢ercevesinde kendisine génde-
rilen hediyeleri genellikle nezaket geregi kabul etmistir. Hz. Peygamber’in
(sav) elgiler gondermeye basladig1 Hudeybiye anlasmasindan sonra miislii-
man olmayan liderlere elgilerle birlikte hediye gonderdigine dair kaynak-
larda bilgiye rastlanamamistir. Devlet liderlerinden Habes Necasisi, Bizans
Imparatoru, Sasani Kisrasi, Hind Racasi ve Misir Mukavkisr’nin hediyeler yol-
ladigina dair bilgiler yer almakta, Hz. Peygamber’in (sav) ise bu liderlerden
sadece miisliiman olan Habes Necéasisi'ne hediye yolladigina dair bilgi vardir.
Yerel liderlerden ise Yemen valisi Bazan, Himyer kabilesi lideri, Gassani hii-
kimdari, Uméan valisi, Gassiani emiri, Yemame lideri, Diimetilcendel lideri,
Eyle lideri ve Nestiri kilisesi patriginin hediye yolladigina dair rivayetler bu-
lunmakta, Hz. Peygamber’in (sav) ise bu liderlerden miisliiman olan, Himyer
kabilesi liderinin ve Uman valisinin hediyelerine karsi hediye takdim ettigine
dair bilgiler bulunmaktadir.

Hz. Peygamber’in (sav) gayrimiislim olarak anlasma yaptig1 yerel lider-
lerden Dlmetiilcendel lideri ve Eyle lideriyle kendisine hediye sunmalarina
karsilik onun da hediye sunduguna dair bilgiler bulunmaktadir. Gayrimiislim
yerel liderlere hediye yolladigina dair tek bilgi ise Yemen valisi Bazan’a elciy-
le hediye yolladigina dair bilgidir. Bdzan ise bu olaydan kisa bir siire sonra
miisliman olmustur. Bu bilgilerden yola ¢ikarak Hz. Peygamber’in (sav) ken-
disine gonderilen her diplomatik hediyeye hediye ile karsilik vermedigini,
sadece miisliiman olan liderlere ve Bazan istisna olmakla birlikte anlasma
yaptig1 gayrimiislim liderlere hediye verdigini gérmekteyiz.

Genel itibariyle tilkeler arasi génderilen diplomatik hediye tiirlerini ince-
ledigimizde cografya ve iktisadi gelismislik faktorlerinin etken oldugunu goér-
mekteyiz. Hediyenin gonderildigi lilkedeki yiik ve yaban hayvanlar, yerelde
dokunan kumas, kiyafet ve halilar, imal edilen seramik, cam ve deri mamul-
leri, misk ve kokular, nadide miicevherler ve kiymetli madenler zikredilebilir.
Asil Arap atlarinin, murassa kiliglarin, kiymetli taslarla siislii hanger, mizrak
ve zirh gibi savas malzemelerinin karsilikli hediyelesmede tercih edildigi-
ni gormekteyiz. Zencefil, bal ve benzeri uzun yol ve farkl iklim kosullarina
dayanikli yiyecek maddelerinin de zaman zaman iilkeler arasi1 diplomatik
iliskilerde armagan olarak gonderildigine kaynaklarda rastlamaktayiz. Hedi-
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ye gonderilen ilkedeki ilmi seviyeyi bir listiinliik vesilesi olarak karsi tarafa
hissettirmek amaciyla fen ve kimya kitaplari nadiren de olsa géonderilmistir.

Hz. Peygamber’e (sav) gelen hediyelere baktigimizda genellikle kole ve
cariyelerin yani sira giyecek, yiyecek ve maddi degeri haiz metalar ve paralar
oldugu goriilmektedir. Hz. Peygamber’e (sav) gayrimiislim liderlerin géonder-
digi hediyeler Hz. Peygamber’de (sav) onlara karsi herhangi bir miisamaha-
ya sebep olmamis, miicadelesine devam etmistir.

Rasid Halifeler ve Emeviler déneminde ise Islam devletinin sinirlarinin
genislemesiyle bircok devletle komsu olunmus ve bu devletlerle diploma-
tik iliskiler de kimi zaman lehte kimi zaman aleyhte devam etmistir. Bu ilis-
kilerde bir iyi niyet ve baris gostergesi olarak hediyelesme diplomatik arag
olarak kullanilmistir. Ozellikle Muaviye'nin diplomasiyi basarili bir sekilde
yurittigini ve hedeflerine ulasma noktasinda karsisina ¢ikan engelleri sa-
vastan ziyade diplomatik yollarla astigin1 gormekteyiz. Béylece bazi sikintili
siirec¢ler diplomasi ve hediyeler araciligiyla yumusatilmistir. Bununla birlikte
ozellikle Emeviler ddsneminde Islam devletinde vali ve komutanlar da insiya-
tif alarak komsu devletlerle diplomatik iliskiler gelistirmis ve diplomaside
hediyeyi sikca kullanmislardir. Fakat bu dénemde gerceklestirilen hediyeles-
melerde genellikle hediyelerin ne oldugu kaynaklarda detaylica zikredilme-
mis, degerli olduklari bildirilmistir.

Bu calismada, islam diplomasi tarihinde devletlerarasi iliskileri anlama
ve tarihi olaylar1 yorumlamada farkli yéntem ve enstriimanlarin degerlen-
dirmeye alinmasina dikkat ¢cekmeye calisilmistir. Her ne kadar bat1 kaynakl
arastirmalarda hediye ve hediyelesmeye yonelik bir¢ok teorik ve pratik ¢a-
lisma olsa da erken dénem Islam tarihinde hediye ve hediyelesmeye dair
yeterli arastirma bulunmamaktadir. Halbuki Islam tarihi literatiiriine bakil-
diginda hediye ve hediyelesmeye dair miistakil kitaplarin yani sira bir¢ok ki-
tapta hediyeyle ilgili siyasi, sosyal ve ekonomik agidan degerlendirilebilecek
bilgiler bulunmaktadir. Ozellikle ahkAmu’s-sultaniye eserleri ve ahlak risale-
leri, hediye ve hediyelesme lizerine zengin bilgiler ihtiva etmektedir.

Sonug olarak Hz. Peygamber’den (sav) itibaren Islam devleti ile diger dev-
letler ve liderler arasinda tesis edilen diplomatik iliskilerde karsilikli1 hediye
teatisinin olmasi, dénemin hediye ve hediyelesme kiiltiirii hakkinda kiymetli
bilgiler verdigi gibi, devrin siyasal, ekonomik, ve sosyo-Kkiiltiirel agilardan da
daha iyi anlasilmasina katki saglamaktadir.
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KURTUBI'NIN KUR'AN'IN SUNNET’LE TEFSIiR EDILMESI
YONTEMIiNi UYGULAMA BiciMi: MUFESSIRIN KULLANDIGI
MUHTELIF ARAC VE TEKNIKLER PERSPEKTIFINDEN"

Abdullah BAYRAM™

Oz

Tefsir, hadis ve fikih dlimi EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtu-
bi (6. 671/1273), el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn adli ahkdma agirlik verdi-
gi tefsirinde rivayet ve dirayet yontemlerini birbirini tamamlar sekilde
ve lafiz-mana dengesi icinde uygulamistir. Bu tutumu rivayet metodu
acisindan incelendiginde, Kurtubi’nin dncelikle Kur’an’in Kur’an’la ve
Kur’an’in Stinnet’le tefsir tekniklerini kullandig1 miiteakiben sahabe ve
tabiln sé6zlerine basvurdugu agikca gézlemlenmektedir. Bu yaklasimi
sayesinde miifessir, Kur’an'in anlasilmasi, agiklanmasi ve yorumlanma-
s1 faaliyetlerini biitiinciil ve tenakuzdan uzak olarak icra etmeye calis-
mistir.

Makalede, rivayet tefsirinin birinci sirasinda yer alan Kur’an’in Kur’an’la
tefsir edilmesi tekniginin hemen ardindan gelen Kur’an’in Siinnet’le
tefsirine miifessirin nasil baktigi ve nasil uyguladigi incelenmistir. Ayri-
ca bu cergevede miifessirin s6z konusu uygulamasinda kullandigi arag
ve teknikler de c¢esitli 6rneklerle ortaya konulmustur.

Anahtar Kavramlar: Tefsir, Kurtubi, el-CAmi‘ li-Ahkami’l-Kur’an, Yon-
tem, Kur’an’in Stinnet’le Tefsiri.

THE METHOD OF APPLICATION OF COMMENTARY OF THE QURAN
WITH SUNNAH BY KURTUBI: FROM THE PERSPECTIVE OF THE VA-
RIOUS TOOLS AND TECHNIQUES USED BY THE MUFASSIR

Abstract

Abu Abd Allah Mohammed Ibn Ahmad al-Qurtubi (d. 671/1273), who
is a scholar of tafsir, hadith and figh, used the dirayah interpretation
(al-tafsir bi’l-ra’y) and the rivayah interpretation (al-tafsir bi’l-rivaye)
methods to complement each other in his work focusing on the exe-
gesis of el-Cdmi‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn. He applied these techniques in
the balance of word-structure and meaning. When this approach is
examined in terms of narration method, it is clearly observed that the
examiner first applied the techniques of exegesis with the Quran’s in-
terpretation by Qur’an and the Quran’s interpretation by Sunnah and
then resorted to the companions and subordinates. Thus, through this
approach, the commentator tried to carry out the activities of unders-

*  Bu makale 08.01.2008 tarihinde oybirligi ile ile kabul edilmis Prof. Dr. ibrahim Celik da-
nismanliginda hazirlanmis Kurtubi ve Fikhi Tefsiri baslhikli doktora ¢alismasindan tiiretil-
migtir.

**  Dr. Ogretim Uyesi, Balikesir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali, ORCID ID:
0000-0002-4494-3700; e-mail: abdullahbayram@balikesir.edu.tr
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tanding, explaining and interpreting the Qur’an as far as possible in a
holistic and distant manner.

The article examines how the Qur’an, who is in the first line of the nar-
rative commentary, follows the Qur’an’s interpretation of the Qur’an
with the Qur’an and applies the Qur'an’s commentary to the Sunnah
with the Sunnah. In addition, the tools and techniques used by the ins-
pector in this application are evaluated with various examples.

Keywords: Tafsir, Sunnah, al-Qurtubi, al-Jami li-Ahkdm al-Qur’an,
Commentary of the Qur’an with Sunnah.

Makalenin Gelis Tarihi: 15.12.2019; Makalenin Kabul Tarihi: 02.02.2020

Giris
EbG AbdillAh Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6. 671/1273), Tefsir,

Hadis ve Fikih alimi olup Kurtuba’da dogmustur. Bir¢cok eser kaleme alan

Kurtubi, daha ¢ok meshur tefsiri, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn’la taninmis ve

anilmistir.! Miifessir, bu eserinde farkh konular igeren Kur’an ayetlerini Tef-

sir, Kiraat, Hadis, Fikih, dil basta olmak tizere cesitli ilimlerden yararlanarak

aciklamistir.2 Kendisi ¢ok yonli bir 4lim olusundan dolayr “ilimde derya”3

seklinde vasiflandirilmistir.* Eserlerini Ehl-i siinnet ¢izgisinde telif eden mii-

Bk. Eb{i Abdillah Semsiiddin ez-Zehebi, Tarfhu’l-Isldm, nsr. Omer Abdiisselam Tedm{ri
v.dgr. (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1407/1987), 74-75; Celaleddin es-Stytti, Ta-
bakatii’l-miifessirin, nsr. Ali Muhammed Omer (Kahire: y.y, 1976), 79; Selahaddin Ha-
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fessir,® bilhassa baz itikadi firkalarin yaninda® islam’la gelisen bir takim ta-
savvuf anlayis ve uygulamalarini da’ siddetle tenkit etmistir.®

Kurtubi, Kur’an'in agiklanmasinda rivayet tefsiri geleneginin temel alin-
mas1 gerektigini vurgulayip,” bu yontem dahilinde Kur’an’1 tefsir etmenin
onemli ve 6vgiiye layik bir amel oldugunu belirtmektedir.!® Kurtubf, dyetle-
rin agiklanmasi faaliyetini ayni ctimlede ve birlikte kullandig: tefsir ve te’vil
kavramlariyla ifade edip bu yontemi eserinin basindan sonuna kadar stirdi-
recegini taahhiid etmekte!! ve te’vil mekanizmasinin isletilmesinin 6nemi-
ne dikkat cekmektedir. Nitekim miifessir, sahabenin Kur’an’t okudugunu ve
onun tefsiri ile ilgili farkl gortsler ileri siirdiiglinii sdyledikten sonra onlarin
Kur’an ile ilgili tim a¢iklamalarini Hz. Peygamber’den isitmelerinin miimkiin
olmadigini vurgulamaktadir. Miifessir, bu goriisiine Hz. Peygamber’in ibn
Abbas’a “Allah’im, onu dinde fakih kil ve ona te’vil ilmini 6gret.”'? seklindeki
duasini delil getirdikten sonra “eger te'vil faaliyeti de, Kur’an gibi isitilip nak-
ledilmesi icap eden bir sey olsaydi, ibn Abbas’a béyle bir duada bulunmanin
herhangi bir anlami olur muydu?” sorusunu yoneltmektedir. Binaenaleyh
miifessir, Kur'an’'in re’y tefsiri ¢ercevesinde te’vil edilip yorumlanmasinin
icap ettigini ve bunun da gayet agik ve anlasilir oldugunu vurgulamaktadir.'3

Kurtubi, Kur’an’in yorumlanmasinin tefsir tarihindeki yerini ifade edip,**
Allah Tealad’nin bu gorevi 6ncelikle Hz. Peygamber’e, sonra da adlimlere tev-
di ettigine dikkat cekmistir. Yine Kurtubi, miifessirlerin tefsir ameliyesini
bu cercevede siirdiiriip, Kur’an’in maksatlari istikametinde istinbat ve icti-
had mekanizmalarini kullandiklarini belirtmistir.'> Ayni sekilde kendisi de
Kur’an’i nakil ve akil zemininde tefsir edip lafiz ve mana dengesini gézetmis
boylece ayetleri Kur’an'in indirilis gayesi ve murad-1 ildhi ekseninde'® a¢ik-
lamaya gayret etmistir. Bu suretle Kur’an tefsirinde rivayet ve dirayet yon-

5 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Hisdm S. el-Buhari
(Beyrut: Darii ihyai’'t-Tiirasi’l-Arabi, 2001), I, 210. Bakara, 2/34. 9. mesele; bk. a.e,, I, 179-
180. Bakara, 2/29. 2. mesele; I, 186-187. Bakara, 2/30. 1. mesele.

6  Kurtubi, Tefsir, 1: 16; 4: 123. 2. mesele. Al-i imran, 3/118; 11: 31-32. 3. mesele. Kehf,
18/79-82.

7  Kurtubi, Tefsir, 7: 68. En‘am, 6/93; 3: 283-285. Bakara, 2/283. 31. mesele. 3. bashk; 4:
130-131. Al-i imréan, 3/159.

8 Bk Ayse Seda Tatar, “Kurtubi’'nin Tasavvuf ve isari Yoruma Bakis1” (Yiiksek Lisans Tezi,
CU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 36-71.

9  Bk. Kurtubid, Tefsir, 1: 15-16, 34-38.

10 Kurtubi, Tefsir, 1: 35.

11 Kurtubi, Tefsir, 1: 15.

12 Buhari, “Vud®”, 10; Miislim, “Fedaiilii’s-sahibe”, 138; ibn Mace, “Mukaddime”, 11; Ahmed
b. Hanbel, Miisned, 1: 266, 314.

13 Kurtubi, Tefsir, 1: 35.

14 Kurtubi, Tefsir, 1: 34-38.

15 Kurtubi, Tefsir, 1: 15-16.

16 Kurtubi, Tefsir, 1: 15-16.
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temlerini birbirini destekler sekilde isletip genellikle akil ve nakil dengesini
kurmustur.'” Nitekim Kurtubi de dahil olmak lizere yorum eyleminde tefsir
gelenegini temel alan miifessirler, Kur'an’in agiklanmasinda en giizel meto-
dun Kur’an’in Kur’an’la tefsiri oldugunu zikretmislerdir. Kur’an’in biitiinciil
yorumlanmasini temin eden bu yéntem sayesinde zengin muhtevasinda yer
alan tim unsurlarin tefsir faaliyetinde degerlendirildigini ifade edip 6nceligi
bu teknige vermislerdir.!® Hemen ardindan da Kur’an’in Siinnet’le tefsirini
devreye sokmuslardir.'® Kurtubi de bu durumu tefsirdeki usuliinii ortaya ko-
yarken acikc¢a sergilemekte; hem rivayet hem de dirayet metotlarinin kullan-
dig1 bazi tefsir kaynaklarini dile getirmektedir.?°

Rivayet tefsiri ac¢isindan bakildiginda hadis kaynaklarinin dolayisiyla
hadis ve hadis usuli ilimlerinin el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn’da epey genis
bir yer isgal ettigi kolayca gézlemlenmektedir. Burada Endiiliis uleméasinin
Kiitiib-i sitte kavramina farkli yaklasmalari ve bu tabir altinda muhaddis ve
eserlerini imam Malik, Buhari, Miislim, Eb(i David, Tirmizi ve Nesai seklinde
siralamalari dikkat ¢ekicidir.?! Kurtubi’'nin yasadig1 donemlerde Kiitiib-i sitte
kavrami heniiz terimlesmedigi i¢cin miifessir boyle bir tabir kullanmamakla
birlikte?? onun muhtevasini magripli muhaddisler gibi algiladigi sdylenebilir.
Fakat miifessir onlar gibi Muvatta’, 6zellikle ilk basta degil de Ibnii’l-Ara-
bT’den yaptig1 bir nakilde daha ¢ok kronolojik bir siralama izlenimi verecek
sekilde soylece ifade etmektedir:

“Sizden herhangi biri, Allah’in kitabinda ve Kiitiib-i hamsede bulunan
isimlerden baska bir isimle sakin dua etmesin. Bu Bes Kitap ise Buhari,

Any

Miislim, Tirmizi, Eb David ve Nesai’dir. Bunlar islam’in iizerinde bina
edildigi kitaplardir. Musannef hadislerin aslini teskil eden Muvatta’ da bu
hadis kitaplarina dahil olmustur.”2?

17 Bk. Kurtubi, Tefsir, 1: 15-16; 34-38; bk. Safedi, el-Vdf, 2: 122-123; ibn Hald(in, Abdurrah-
man b. Muhammed b. Hald(in, Mukaddimetii Ibn Haldiin, nsr. Ali Abdiilvahid Vafi, (Kahire:
Darii Nehdati Misir; 1401), 3: 1032; Davadi, Tabakatii’l-miifessirin, 2: 65-66.

18 Bk. Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, nsr. Ysuf A. el-Mar’asli v.dgr. (Bey-
rut: Dart’l-Ma'rife, 1994), 2: 315; Muhammed Abdilazim ez-Ziurkani, Mendhilii’l-irfdan fi
uliimi’l-Kur’dn (Beyrut: Darii’'l-Kitabi’'l-Arabi, 1996), 2: 12-13; Halis Albayrak, Tefsir Ustlii
(Istanbul: Stile Yayinlari, 2011), 93.

19 Bk. Ziirkani, Mendhil, 2: 12; ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii (Ankara: TDV Yayinlari, 1988),
288; Muhsin Demirci, Tefsir Ustllii ve Tarihi (istanbul: iFAV Yayinlari, 2001), 311; Abdul-
hamit Birisik, “Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40: 284.

20 Kurtubi, Tefsir, 1: 15-16; Muhammed b. Lutfi es-Sabbag, Buhiis fi usili’t-tefsir (Beyrut:
el-Mektebetii’l-islami, 1408/1988), 24-50.

21 Mustafa Kurt, Ibn Kuteybe ve Tefsirdeki Yeri (Istanbul: IFAV, 1996), 320-321; Bk. Mehmet
Ozdemir, “Endiiliis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1995), 11: 211-225.

22 Bk. el-Hadis ve’l-muhaddis adl1 CD programi.

23 Kurtubi, Tefsir, 7: 204. A'raf, 7/180. 6. mesele. 1. bashk.
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Makalenin temel amacini ve 6zgiin yoninii miifessirlerin Kur’an’in
Stinnet’le tefsir edilmesi yontemini uygularken hangi arag¢ ve teknikleri
kullandiklart sorusunun teferruath bir sekilde cevaplandirilmasi olustur-
maktadir. Clinkii bu yontemin ele alindig1 ¢alismalarda genellikle 6ne ¢i1-
kan anlatim bi¢imi, Kur’an’daki bir ayetin anlaminin hadislerle desteklenip
aciklanmasi yoniindedir. Fakat bunun nasil ve hangi tekniklerle gercekles-
tirildigi Gizerinde durulmamis boylece bu yontemin metodolojik derinligi
ve kapsami yeterince acikliga kavusturulmamistir. Biz makaleyi el-Cdmi*
ornekliginde bu perspektiften sekillendirmeyi hedefliyoruz. Nitekim Kur-
tubi, Kur’an’in Siinnet’le tefsiri teknigini uygularken muhtelif enstriiman-
lar kullanmistir. Makalede Kurtubi’'nin bu ¢ergevede dokuz farkli arac¢ ve
teknik islettigini tespit ettik. Bu uygulamasinin zaman ve mekan baglamin-
da degerlendirildigi takdirde, yorum eylemine katki saglayip a¢cilim geti-
recegi kanaatindeyiz. Bunun i¢in miifessirin Kur’an’in Siinnet’le tefsirinde
kullandigi tekniklerin 6rnek alinip yasanilan ortamin sartlarina gore deger-
lendirilmesi ve gerekirse bu minvalde yenilerinin tretilmesi icap etmek-
tedir. Ayrica miifessirlerin ilmi ve ahlaki sahsiyetleri agisindan makaleye
bakildiginda Kur’an’in Siinnet’le tefsir edilmesi teknigi, Kurtubi tarafindan
nasil algilanip uygulandigi da miisahhas ve 6zgiin bir 6rnek olarak islen-
mis olacaktir. Zira bu teknik rivayet metodunun igcinde ge¢misten giiniimii-
ze kullanilmakla birlikte, bunun algilanma ve uygulanma bi¢imi yorumun
0znesi olan miifessirle dogrudan iliskilidir. Bu yiizden Kurtubi’'nin ayetleri
Stinnet’le aciklarken nasil bir yaklasim sergiledigi ve ne gibi metodolojik
arac ve teknikler istimal ettigi islenecektir.

1. Kurtubi’nin Kur’an’1 Kur’an’la Tefsiri Yontemine Bakisi ve ilgili
Uygulamalan

Deliller hiyerarsisi icinde Stinnet’e bakildiginda hadis/slinnet, Kur’an’dan
sonra ser‘ delillerin ikincisini teskil etmekle birlikte?* islam diistincesinde
Stinnet’le Kur’an’in bir biitiinliik arzettigi kabul edilir ve ona biiytik bir énem
atfedilir.?®

Kurtubi de, Siinnet’in Tefsir ve Fikih ilmindeki yerini hem eserinin mu-
kaddimesinde hem de ayetlerin tefsir ve te’vilinde ortaya koymustur. Mii-
fessir: “O, nefis arzusu ile konusmaz. (Size okudugu) Kur’an ancak kendisine
bildirilen bir vahiydir” (en-Necm 53/3-4) ayetlerini aciklarken “bu ayetlerde

24 Mehmet Ozdemir, “Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lari, 1995), 11: 28.

25 Bk. Eb( ishak ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, el-Muvdafakat
fi ustili’s-seri‘a, (Kahire: el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibr3, t.y.), 3: 37; Muhammed Eba
Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi, trc. Abdiilkadir Sener (Ankara: Fecr Yayinlari, 1990),
100; bk. Murteza Bedir, “Siinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 38: 151-152.
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Stinnet’'in de amel bakimindan tipk: Allah tarafindan indirilmis vahiy gibi ol-
duguna bir delilet vardir”?® ¢cikariminda bulunmaktadir. Nitekim miifessir
mukaddime béliimiindeki “Kitabin Siinnet’le Aciklanmasi ve Bununla ilgili
Rivayetler” basliginda bu hususu Kur’an ve Siinnet temelinde degerlendir-
mektedir.?’

Kurtubi, lafiz-mana dengesi baglaminda Kur’an’in zahiri/lafzi boyutunun
kavranmadan batini (gai/i¢sel anlam) yoniine girisilmemesi gerektigini vur-
gulayarak, dogru ve sahih bir tefsir ve te’vil ameliyesinde takip edilmesi ge-
reken yolu ortaya koymaktadir. Stinnet’in Kur’an'i tefsir ve tebyin ettigi husu-
sunu,?® Hz. Peygamber’in 6rnekliginde aciklayan miifessir,?® Kur’an tefsirinde
hatadan korunmak i¢in ilk olarak ayetin zahirinde nakli ve semat tefsirin zo-
runlu oldugunu ancak bu merhaleden sonra kavrama ve istinbat alaninin bir
miifessirin 6nlinde genisleyecegini ifade etmektedir.3°

Kur’an’in ac¢iklanma siirecinin Hz. Peygamber’den beri devam ettigini,
Kur’an’in tiim caglarda tefsir ve te’vil edildigini ve Allah Te4dld'nin bu goérevi
oncelikle Hz. Peygamber’e, ondan sonra ise dlimlere verdigini belirten Kur-
tubi, onlarin bu gorevi Kur’an maksatlari paralelinde istinbat ve ictihad me-
kanizmalariyla ifa ettiklerini séyle belirtmektedir:

“Allah Tedla, Kur’dn-1 Kerim’in miicmel béliimlerinin beyan edilip aciklanmasi,
miiskil hususlarinin tefsir edilmesi ve birden cok anlam iceren ihtimalli ifade ve
meselelerin arastirilip ¢éziime kavusturulmasi gérevini Hz. Muhammed’e (sav)
vermistir. Allah Tedld bunu, Allah Restlii’niin (sav), risdletin teblig misyonunun
yani sira, Kur’ant anlama ve onun anlasilmasi konusunda ihtisas sahibi olup Tiis-
tiin bir konumda bulunmasi ve Kur’an tefsirinde basvuru kaynagi olmast icin béyle
yapmustir. Allah Tedld bu hususu: “O peygamberleri apacik belgeler ve kitaplar-
la génderdik. Insanlara, kendilerine indirileni actklaman ve onlarin da tizerinde
diistinmeleri icin sana bu Kur’an’1 indirdik.”?! dyetiyle belirtmektedir. Allah Tedlq,
Restilii Hz. Muhammed’den (sav) sonra ise Kur’an’in dikkat ¢cektigi manalarin is-
tinbat edilip ¢ikartilmast ve Kur’an’da isaret edilip icinde murdd-1 ildhinin ilmi ve
maksadi bulunan usul ve prensiplere ictihad yéntemiyle ulasma vazifesini dlimlere
vermigtir. Boylece onlar, baskalarini gecip seckin bir konum elde ederler ve ictihad
etmelerinden dolay1 ézel ve iistiin bir ecir kazanirlar. Allah Tedld bu hususu: “Ey
iman edenler! Size, “Meclislerde yer acin” denildigi zaman a¢in ki, Allah da size

26 Kurtubi, Tefsir, 17: 59. 2. mesele; bk. Kurtubi, Tefsir, 16: 197. 4. Mesele (Kurtubfi, burada
slinnetin vahyin bir parcasi oldugunu ibnii’l-Arabi’nin gériisleriyle ifade etmektedir).

27 Kurtubi, Tefsir, 1: 38.

28 Kurtubi, Tefsir, 1: 16.

29 Kurtubi, Tefsir, 1: 15-16; bk. Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn
(istanbul: y.y.,, 1335-1338), 3: 189.

30 Kurtubi, Tefsir, 1: 36; ayrica bk. Kurtubi, Tefsir, 1: 39; 3: 265-267. 29. mesele. Bakara,
2/282.

31 Nahl, 16/44.
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genislik versin. Size, “Kalkin’, denildigi zaman da kalkin ki, Allah i¢cinizden inanan-
larin ve kendilerine ilim verilenlerin derecelerini yiikseltsin. Allah yaptiklarinizdan
hakkiyla haberdardir3?” ayetiyle bildirmektedir.”3

Kurtubi'nin Tefsirin kaynaklarina ve Kur’an tefsirinde takip edilmesi ge-
reken usule dair bakisini boylece ortaya koyduktan sonra makalenin esas
konusunu isleyebiliriz. Bu ¢cercevede miifessirlerin Kur’an’in Stinnet’le tefsiri
yontemini nasil ve hangi arac ve tekniklerle uyguladigini el-Cdmi‘ 6rnekligin-
de ele alabiliriz.

2. Kurtubi’'nin Kur’an’in Siinnet’le Tefsiri Cercevesinde Kullandigi
Cesitli Yontem, Teknik ve Araclar

1.1. Kur’an1 Hz. Peygamber’in Tefsir Ornekleri Temelinde
Aciklamasi

Kurtubi, “Rabblerine dénecekleri i¢in verdiklerini kalpleri tirpererek ve-
renler.” (el-Mimin{in 23/60) ayetinin tefsirine dair Resilillah’in su hadisini
nakletmektedir:

“Hz. Peygamber’in (sav) hanimi Aise (r. anhd) séyle demistir: Restliillah’a: “Rabb-
lerine dédnecekleri icin verdiklerini kalpleri iirpererek verenler” dyeti hususunda
‘acaba bunlar i¢ki icip, hirsizlik edenler midir?’ diye sorunca Allah Restlii ‘hayir,
ey Siddik’in kizi! Bunlar orug tutan, namaz kilan ve sadaka veren kimseler olmakla
beraber bu yaptiklarinin kabul olunmayacagindan korup hayirlarda ellerini cabuk
tutanlar oldugunu séylemigstir.”*

Yine Kurtubi, “Diinya hayatinda da, ahirette de onlar i¢cin miijde vardir”
(YGnus 10/64) ayetinde zikredilen miijde kelimesinin anlami hakkinda Hz.
Peygamber’in bir agiklamasini séylece zikretmektedir:

“Diinya hayatinda da, ahirette de onlar icin miijde vardir.” dyetiyle ilgili olarak
Ebti‘d-Derdd’nin séyle dedigi nakledilmistir: Restliillah’a (sav) bu dyet hususunda
sorunca ‘ndzil olduktan sonra bunun hakkinda senden baskasi bana soru sormadi.
Burada miijde kelimesinden kastedilen anlam bir miisliimanin goérdiigii veya ona
gosterilen sdlih rilyddir’ demistir.”®> Bu hadisi Tirmizi, Cimi‘ adli kitabinda tahric
etmistir.”¢

Yine Kurtubi, “Ates yiizlerini yalar ve onlar orada siritir kalirlar” (el-
Mii’'min(in 23/104) ayetinin tefsirine dair Resiliillah’in su hadisine yer ver-
mektedir:

“Ebil Said el-Hudri, Allah Resiilii’niin “ates ylizlerini yalar ve onlar orada siritir ka-
Iirlar.” dyeti hakkinda “ates onu yakacak ve tist dudagi basinin ortasina varincaya

32 Miicadele, 58/11.

33 Kurtubi, Tefsir, 1: 15-16.

34 Tirmizi, “Tefsir”, 23; Kurtubi, Tefsir, 12: 89.

35 Tirmizi, “Rii’ya”, 3; “Tefsir”, 10; ibn Mace, “Ta’birii’r-rii’'yd”, 1; Darimi, “Rii’ya”, 1.
36 Kurtubi, Tefsir, 8: 257.
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kadar geri cekilecek. Alt dudagiysa, gébegine deginceye kadar gevseyecektir.’ dedi-
gini rivayet etmektedir.”?” Tirmizi, bu sahih, garib bir hadistir, demigstir.”>¢

1.2. Kur’an Tefsirinde Onceligi Siinnet’e Vermesi

Kurtubi, “O giin biz onlarin agizlarini miihiirleriz. Elleri bize konusur,

ayaklar1 da kazandiklarina sahitlik eder.” (Yasin 36/65) ayetinin tefsirini 6n-

celikle hadislerle gerceklestirmektedir:

“O giin biz onlarin adizlarini miihiirleriz. Elleri bize konugsur, ayaklart da kazan-
diklarina sahitlik eder.” dyeti Sahth-i Mtislim’de bulunan ve Enes b. Mdlik’ten gelen
su rivayetle aciklik kazanmaktadir: Enes b. Mdlik dedi ki: Restliillah’in (sav) hu-
zurunda bulundugumuz bir zamanda birden giildligiinii gérdiik. Bize: ‘Nigin giil-
diigtimii biliyor musunuz?’ diye sorunca biz de: Allah ve Restilii daha iyi bilir’ kar-
siligini vermemiz iizerine ‘kulun Rabbine hitabi sebebiyle giildiim. Kul: Ey Rabbim!
Sen beni zuliimden alikoymadin mi? deyince Allah Tedld da ‘elbette’, buyurur. Son-
ra kul: “ben kendime karsi ancak kendimden olan sdhidi kabul ederim” der. Allah
Tedld: “bugiin sana karsi sahid olarak kendin yetersin. Sahitler olarak da kirdmen
katibin yeter, karsiligini verir.’ Allah Restlii sozlerini séyle siirdiiriir: Allah agzini
miihtirler ve organlarina: “konus!” denilir. Organlari da yaptiklarti isleri s6yler. Son-
ra onu konusmak tizere serbest birakinca kul ‘benden uzak olun! Benden uzak olun!
Ben sizin icin miicddele edip duruyordum.’ der.”*®

Kurtubi bu hadisin yani sira s6z konusu ayete dair baska hadisler de nak-

letmektedir.*°

Yine “Kime Kkitab1 sagindan verilirse, hesabi ¢ok kolay bir sekilde goriile-

cek” (insikak 84/7-8) ayetlerini “Hesabinda onunla miinakasa edilmeyecek”

seklinde tefsir eden Kurtubi, bu anlamin bir hadise dayandigini soéyle belirt-

mektedir:

37
38

39
40
41

42

“Hz. Aise’nin (r. anha), Restliillah’dan (sav) rivayet ettigi bir hadiste de boyledir. O,
Restiliillah’in ‘kiyamet giintinde (sikica) hesaba cekilen kimseye azap edilir.’ demesi
lizerine ona ‘ey Allah’in Restilii! Allah Tedla ‘kime kitabi sagindan verilirse, hesabi
cok kolay bir sekilde gériilecek’ diye buyurmus degil midir?’ seklinde karsilik ver-
dim. Hz. Peygamber de ‘buradaki hesap o degildir. Zira o, hesabin arzedilmesidir.
Kiyamet giiniinde hesaba siki sikiya cekilen bir kimse azaba ugratilir.” Bu hadisi
Buhdari, Mtislim ve Tirmizi rivayet etmis olup, Tirmizi, hasen, sahih bir hadistir, de-
migtir."*

Tirmizi, “Sifatii cehennem”, 5; “Tefsir”, 23; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3: 88.

Kurtubi, Tefsir, 12: 101-102; diger 6rnekler icin bk. Kurtubi, Tefsir, 8: 240-241; 10: 5, 31.
1. Mesele; 3: 32-33; 20: 56.

Mislim, “Zihd”, 17.

Bk. Kurtubi, Tefsir, 15: 34-35; ayrica bk. Kurtubi, Tefsir, 4: 188-189; 12: 22-23, 39, 42-43.
Buhari, “ilim”, 35; Miislim, “Cennet”, 79; Eb(i David, “Ceniiz”, 1; Tirmizi, “Tefsir”, 84; Ah-
med b. Hanbel, el-Miisned, 4: 47,91, 127.

Kurtubi, Tefsir, 19: 180-181; ayrica bk. Kurtubi, Tefsir, 1: 166. 5. mesele. Bakara, 2/22; 12:
73-74.9. mesele; 10: 22; 12: 86. 1. mesele; 99-100. 1. ve 2. mesele; 149. 3. mesele; 151-
153. 1-3. mesele; 177. 2. mesele; 193-194; 203-204; 20: 60-61.
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Kurtubi, ahkam ayetlerini “gelsinler ki, kendilerine ait bir takim menfa-
atlere sahit olsunlar ve Allah’in kendilerine rizik olarak verdigi (kurbanlik)
hayvanlar iizerine belli giinlerde (onlar1 kurban ederken) Allah’in adini an-
sinlar. Artik onlardan siz de yiyin, yoksula fakire de yedirin.” (el-Hac 22/28)
ayetinin tefsirinde 6rneklendirecegimiz gibi hadislerle tefsir etmektedir. Bu-
rada miifessir, hedy kurbaninin kesim yerine ulastirilmadan 6nce sakatlan-
masi veya telef olmasi durumu ve ayetin “artik onlardan siz de yiyin” kismi-
nin igerdigi kurban etlerinden yemenin fikhi hiikmii gibi hususlar1 hadislerle
soylece aciklamakta ve yorumlamaktadir:

“Ihramli iken avlanma cezasi, basla ilgili bir rahatsizlik nedeniyle fidye olarak ve-
rilmesi icap eden kurban, fakirlere nezredilen ve tazminat altinda olan bu hedy
kurbaninda herhangi bir sakatlik olmasi durumunda, bu kurbanin sahibinin ondan
Yyemesi cdizdir. Ayrica ondan zenginler, fakirler ve akrabalar da yiyebilir. Fakat bu
kurbanin etini, derisini ve ona gerdanlik olarak taktig: herhangi bir seyi satamaz.”

Miifessir bu degerlendirmelerine su hadisi delil getirmektedir:

“Ebtil Daviid’un, Ndciye el-Eslemi’den rivayetine gére Restiliillah (sav) onunla bir-
likte hedy kurbanlari géndermis ve kendisine séyle buyurmustur: Sdyet bunlardan
sakatlanan olursa, onu kes. Sonra (onlarin boyunlarina nisan olarak taktigin) na-
Iinlarini kaniyla boya ve artik onu insanlarla bas basa birak (onlarin yemesine izin
ver).”#

Daha sonra miifessir, “artik onlardan siz de yiyin” kismiyla ilgili fikhi me-
seleyi soyle degerlendirmektedir:

“Ayetin ‘artik onlardan siz de yiyin’ béliimii hakkinda bazi dlimler Allah Tedld’nin
‘artik onlardan siz de yiyin’ dyeti Araplarin Isldm’dan énceki uygulamasini neshet-
mistir. Ctlinkti onlar kurbanlik etlerinden yemeyi kendilerine haram kabul ediyorlar
ve bunlardan, dedigimiz gibi, hedy kurbanliklarindan yemiyorlardi. Bu yiizden Al-
lah Tedla onlarin bu uygulamasini artik onlardan siz de yiyin” dyetiyle, Hz. Pey-
gamber de ‘kim bir kurban keserse, o kestigi kurbandan yesin’** hadisi ile neshet-
mistir. Ayrica Hz. Peygamber bizzat kendi kurbanindan ve hedy kurbanliklarindan
yemistir. Bu konuda Ziihri der ki: Siinnet olan ise ilk olarak kurbanin cigerinden
yemektir.”* aciklamalarinda bulunmuslardir.

N«
1

Benzer sekilde Kurtubi, “Sonra kirlerini gidersinler, adaklarini yerine ge-
tirsinler ve Beyt-i Atik’i (Kabe'’yi) tavaf etsinler” (el-Hac 22/29) ayetini fikhi
acidan iki hadisle soylece tefsir etmektedir:

»a

“Insanlar,“adaklarini yerine getirsinler”dyetinde masiyet durumu haric olmak iize-

re adaklarini kayitsiz ve sartsiz olarak geregi gibi yerine getirmekle emredilmisler-

43 Ebii Davad, “Menasik”, 18; Tirmizi, “Hac”, 71; ibn Mace, “Menasik”, 101; benzer rivayetler
icin bk. Miislim, “Hac”, 377, 378; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1: 217; 4: 64, 187, 238; 5:
377.

44 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2: 391.

45 Kurtubi, Tefsir, 12: 33-34. 12. ve 13. Mesele; ayrica bk. Kurtubi, Tefsir, 12: 34. 14., 16. ve
17 mesele; 12: 35. 18. ve 19. mesele.
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dir. Ciinkii Allah Restilii (sav)Allah’a isyani iceriyorsa, adagin yerine getirilmesi s6z
konusu degildir’” buyurmustur.*® Yine bir hadisinde ‘kim Allah’a itaat cercevesinde
bir adak adamissa adagini yerine getirsin, isyan iceren bir adak adamissa asla Al-
lah’a isyan etmesin™” demigtir.”"*

1.3. Ayetlerin Zahiri Anlamlarim1 Hadisle Ortiistiirerek Kur’an’i
Tefsir Etmesi

Kurtubi, Ey Muhammed! Kullarima, benim elbette ¢ok bagislayici, ¢cok

»

merhametli oldugumu, azabimin da elem dolu azap oldugunu haber ver.
(el-Hicr 15/49-50) ayetinin icerik olarak Hz. Peygamber’in (sav) hadisinde
de mevcut oldugunu soyle dile getirmistir:

“Bu dyet, Allah Resiilii'niin (sav) su hadisiyle paralellik arzeder: “Eger miimin,
Allah’in nezdindeki cezalandirmay: bilseydi, hicbir kimse onun cennetine girmeyi
timid etmezdi. Kdfir de, Allah katindaki rahmeti bilseydi, hicbir kimse onun rahme-
tinden timid keszmezdi.”*® Bu hadisi Miislim, Ebii Hiireyre yoluyla nakletmistir.”*’

Yine Kurtubi, “Cimrilik ettikleri sey, kiyamet giinii boyunlarina dolana-
caktir” (Al-i Imran 3/180) ayeti cercevesinde bu konunun érneklerini ver-
mektedir.>!

1.4. Kur’an’in Siinnet’le Tefsirini Umum-Husus Teknigiyle
Gergeklestirmesi

Kurtubi, “Allah, size ancak les, kan, domuz eti ve Allah’tan baskas1 adina
kesileni haram kildi. Ama kim mecbur olur da, istismar etmeksizin ve zaruret
ol¢lisiinii asmaksizin yemek zorunda kalirsa, ona giinah yoktur” (el-Bakara
2/173) ayetinin hadisle tahsis edilip edilmedigini degerlendirdikten sonra
da kendi tercihini séyle belirtmektedir:

“Séz konusu dyet umumi (Gmm) olup Allah Resitilii’niin (sav) ‘bize iki élii heldl kilindi:
Bunlar, balik ve cekirgedir. Iki kan da heldl kilindi. Bunlar da karaciger ve dalak-

46 Mislim, “Nezr”, 8; Ebli Daviad, “Eyman”, 21, 22; Darimi, “Siyer”, 62; “Niiztr”, 3; Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, 4: 430, 434.

47 Buhari, “Eyman”, 28, 31; Ebl David, “Eyman”, 19; Tirmizi, “Nuzir”, 2; Nesai, “Eyman”, 27,
28; ibn Maice, “Keffarat”, 16; Muvatta, “Niiz(r”, 8; Darimi, “Niiz(r”, 3; Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, 6: 36,41, 224.

48 Kurtubi, Tefsir, 12: 36. 21. Mesele; ayrica bk. Kurtubi, yalan sahitligin hiikmini bir ha-
disle delillendirmektedir: Kurtubi, Tefsir, 12: 39. 6. mesele; yine Kurtubfi, el-Hac 22/33.
ayette gecen: “Onlarda sizin i¢in belirli bir siireye kadar faydalar vardir...” bolimiiniinde
s6z konusu edilen kurbanliklarin faydalari hususunu hadislerle tefsir etmektedir: Kurtu-
bi, Tefsir, 12: 40. 5. mesele; Kurtubi, el-Hac 22/36. dyette gecen: “.. Artik yanlar tizere
diisiip can verince ...” boliimiinde s6z konusu ettigi develerin bogazlanma seklini hadisle
aciklamaktadir: Kurtubdi, Tefsir, 12: 44. 5. mesele; Kurtubi, el-Bakara 2/282. ayette vade-
nin belirlenmesi ve selemde vade konusunu hadislerle tefsir etmektedir: Kurtubi, Tefsir,
3: 255-256. 3. mesele.

49 Mislim, “Tevbe”, 23; Tirmizi, “Deavat”, 99.

50 Kurtubi, Tefsir, 10: 26.

51 Kurtubi, Tefsir, 4: 198-199. 2. mesele.
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tir.” Hadisiyle tahsis edilmistir. Bu hadisi Ddrekutni rivayet etmigtir.>?> Ayni sekilde Hz.
Cabir’den gelen ve anber baligi ile ilgili hadis de senedinin sahih olmasi dolayisiyla
Kur’an’in umumi hiikmtinti tahsis etmektedir. Bu hadisi ise Buhdri ve Miislim, Allah
Tedla’nin: “Sizin icin de yolcular icin de bir gecimlik olmak tizere deniz avi yapmak ve
deniz tiriinlerini yemek sizlere helal kilindi. Kara avi ise ihramli oldugunuz stirece size
haram kilindl.” (el-Mdaide 5/96) buyrugu ile birlikte rivayet etmislerdir.”>>

Bu hususta ibn Hiiveyzimendad’in gériislerini de zikredip ardindan konu-
yu degerlendiren Kurtubi, bu alimin “biz Resaliillah (sav) déneminde tence-
rede yemek pisirir, tencerenin iistiinde kandan dolay1 sarimtirak bir tabaka
belirir, buna ragmen o yemegi yer ve buna karsi bir tepki géstermezdik.”>*
hadisini nakledip s6z konusu hususlardan sakinma agir bir yiik ve zorluk
getirdigi icin bunlarin dinde kaldirildigini ve bunun da seriatte asli bir ilke
oldugunu ifade etmektedir. Bu bilgiler 1s181nda kendi goérisiini “derim Kki:
Allah Teala bu ayette kan kelimesini mutlak olarak zikrettigi halde En‘am
6/145. ayette akmis olarak kayitlamaktadir. Alimler de buradaki mutlaki
icma ile mukayyede hamletmislerdir.”® seklinde dile getirmektedir. Nitekim
Kurtubi, ayet ya da ayetlerin hadisle tahsis edilmesi meselesini Kur’an’in
umumi olusu prensibi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini vurgula-
y1p ayetlerin tefsir ve te’vilini bu hassasiyet icersinde gerceklestirmektedir.
Mesela Kurtubi, “Hirsizlik eden erkekle, hirsizlik eden kadinin, o kazandikla-
rina bir karsilik ve Allah tarafindan ibret verici bir ceza olmak tizere ellerini
kesin.” (el-Maide 5/38) ayetini ¢cercevesinde darilharpte hadlerin uygulan-
mas1 meselesini de islemekte ve tercihini Kur’an lafzinin umumiligini delil
alanlardan yana soylece yapmaktadir:

“Bu meselede el kesme cezasinin uygulanmasi gerektigini séyleyenler, Kur’an lafzi-
nin umumiligini delil alimiglardir. Allah Tedld’nin izniyle sahih olan da budur. Harp
diyarinda hadlerin ve el kesme cezasinin uygulanmamasi gerektigini savunanlarin
ileri stirdtikleri en uygun delil ise cezanin uygulandigi kimsenin mlisriklere katila-
bilecegi endigesidir. Dogrusunu en iyi bilen Allah’tir.”*¢

1.5. Kur’an'in Siinnet’le Tefsirini Miicmel-Miibeyyen Teknigiyle Yapmasi

Kurtubi, “Safagin aydinlig1 gecenin karanligindan ayirt edilinceye (tan
yeri agarincaya) kadar yiyin, i¢in. Sonra da aksama kadar orucu tam tutun.”

52 Darekutni, Siinen, 4: 272; ibn Méce, “Et‘ime”, 31; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2: 97.

53 Buhari, “Zebaih”, 12; “Sayd”, 12; “Megazi”, 65; Miislim, “Sayd” 17, 18; “Zebaih”, 17, 18;
Nesai, “Sayd”, 35; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3: 311; Kurtubi, Tefsir, 2: 145. 4. mesele;
bk. a.e., Kurtubi, Tefsir, 2: 145-146.

54 Hadisi bu lafizlarla kaynaklarda tespit edememekle birlikte, hadiste yer alan yemegin
uzerindeki sarimtirak tabaka seklinde bir ifade yer almaksizin benzer anlami ifade eden
baska hadisler mevcuttur (bk. Buhari, “Et‘ime”, 31; “Talak”, 14; Mislim, “Itk”, 14; Nesai,
“Talak”, 29; Muvatta, “Talak”, 25; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4: 178, 180.

55 Kurtubi, Tefsir, 2: 148. 14. mesele.

56 Kurtubi, Tefsir, 4: 100. 18. mesele.
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(el-Bakara 2/187) ayetinin ramazan ayindaki yeme ve icmenin nihaf sinirla-
rini ¢izdigini belirtmektedir. Bu dogrultuda bir takim goérisleri elestiren mii-
fessir, tan yerinin agarmasindan itibaren belli bir siire gegmedikge, ayetteki
ayirt etme fiilinin yapilamayacagini dolayisiyla bu zaman zarfinda yeme ve
icmeye dair haram seklinde herhangi bir hiikiim verilmesinin dogru ve sahih
olmayacagini vurgulamaktadir. Daha sonra miifessir, yeme ve icme eylemi-
nin birakilmasini gerektiren vaktin ayirt edilmesini saglayan sinirin mahiye-
ti hakkinda farkli gériisler bulunmakla birlikte, cumhurun: “Bu vakit saga ve
sola dogru ufukta yayilan tan yeridir” aciklamasinin bize kadar gelen mevcut
haberlerle ve islam beldelerindeki siiregelen uygulamayla értiistiigiinii be-
lirtip bunu hadislerle soyle gerekcelendirmektedir:

“Restilullah (sav), ‘Bilal’in ezan okumastyla birlikte yukari dogru uzunlamasina goé-
riilen ufuktaki beyazlik, séylece enine dogru yayilincaya dek sizi sahur yapmaktan
engellemesin.” buyurdu. Bu durumu hadisin ravilerinden olan Hammdad b. Zeyd el-
leriyle gdstererip yani enlemesine dogru yayilmadigr miiddetgce, seklinde acikalmig-
tir.”®” Ibn Mestid’un rivayetinde ise “fecir séyle olan degil, Allah Restlii bu esnada
parmaklarini birlestirip yere dogru indirdi, fakat séyle olanidir, bu defa iki elinin
isaret parmaklarini da st tiste koyup ellerini yana dogru uzatmistir.”® diye izah
etmektedir.”’

Ardi sira Kurtubfi, bu husustaki farkli gériisleri ve delil alinan diger hadis-
leri de soylece zikretmektedir:

“Allah Tedld’'nin, ‘Safagin aydinligi gecenin karanligindan ayirt edilinceye (tan yeri
agarincaya) kadar yiyin, icin.” dyeti indirildi fakat bunda =3\ .~ / tanyeri kelimesi
yer almadi. Bunun lizerine bazilari orug tuttuklarinda ayaklarina biri siyah digeri
de beyaz bir iplik baglardi ve bunlar agik¢a birbirinden ayirt edilinceya kadar yiyip
icmelerini stirdiirtirlerdi. Ardindan Allah Tedld'nin =4\ .. / tanyeri béliimiinii in-
dirmesi tizerine bu insanlar burada fecrin agarmasiyla baslayan giindiiz beyazligi-
ni kastettigini 6grendiler.”®® Yine “Adiy b. Hatim’in ‘ey Allah’in Reslii! Beyaz iplikle
siyah iplik ne demektir? Bunlar bildigimiz iki iplik mi?” diye sordugu Hz. Peygam-
ber’in de “eger iki ipligin bu sekilde birbirinden ayirt edilmesini gérmeye ¢alisip da
(o vakte dek yemeyi siirdliriirsen), bu durumda sen kavrayisinda kitlik olan bir kim-
se olursun.’ seklinde karsilik verdigi nakledilmektedir. Allah Resiilii devamla ‘hayir
burada kastedilen gecenin siyahligi ile glindiiztin beyazligidir. demistir.®* Bu hadisi
ise Buhdri rivayet etmistir.”%?

57 Miislim, “Siyam”, 41-43; Ebl David, “Savm”, 18; Tirmizi, “Savm”, 15; Nesai, “Siyam”, 30;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5: 13.

58 Miislim, “Savm”, 39; Nesai, “Siyam”, 30; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5: 7,9, 13, 18.

59 Kurtubi, Tefsir, 2: 210-211. 7. mesele.

60 Buhari, “Savm”, 16; “Tefsir”, 28; Miislim, “Siyam”, 35.

61 Buhari, “Tefsir”, 28. “Anlayis1 kit” anlamindaki “aridu’l-kafa” deyimi yerine, “¢cok uykucu”
anlamindaki “aridu’l-visade” ibaresiyle ayni hadis Mislim’de yer almaktadir (bk. Miislim,
“Siyam”, 33).

62 Kurtubi, Tefsir, 2: 211-212. 8. mesele.
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Daha sonra Kurtubl =4l .» / tanyeri lafzini dil yoniinden inceleyerek ko-
nuyu miicemel-miibeyyen teknigi temelinde islemeye devam etmektedir.®3

1.6. Kur’an’in Siinnet’le Tefsirini Miibhematu’l-Kur’an Teknigiyle
Yapmasi

Kurtubi, dyetlerde gegcen miibhem kelimelerin anlamlarinin tefsirinde ha-
dislerden istifade etmektedir. Mesela Kurtubi, “O giin miilk Allah’indir” (el-
Hac, 22 /56) ayetinde zikredilen o giin zaman zarfin1 kiyamet giinti olarak tef-
sir ettikten sonra onunla Bedir giinti zamaninin da kastedilmis olabilecegini
soylece belirtmektedir:

“Derim ki: Burada o gtin buyruguyla Bedir giintine de isaret edilmis olabilir. Ctinkti
o giinde Allah Tedla kdfirlerin helak edilmesini ve miiminlerin ise bahtiyar olmasini
hiikme baglamistir. Restliillah da Hz. Omer’e (r.a.) Allah’in Bedir ehline muttali
olup dilediginizi yapiniz, ben sizi bagisladim, buyurmadigini ne biliyorsun?’ demis-
tir.”o*

1.7. Kur’an’1 Siinnet’le Tefsir Ederken Delil Aldig1 Hadisi Diger Bir
Hadisle Aciklamasi

“Ey insanlar! Oliimden sonra dirilis konusunda herhangi bir siiphe i¢in-
deyseniz (diistiniin ki) hi¢ siiphesiz biz sizi topraktan, sonra az bir sudan
(meniden), sonra bir ‘alaka’dan, sonra da yaratilisi belli belirsiz bir ‘mud-
ga'dan yarattik ki size (kudretimizi) apacgik anlatalim.” (el-Hac 21/5) ayetini
hadislerle tefsir eden Kurtubi, ardindan bu hadisleri de baska hadislerle izah
edip konuyu daha anlasilir bir hale getirmektedir. Mesela miifessir: “Dogru
s6zli ve dogru sozliligi tasdik edilen Allah Resflii bize ‘sizden her birini-
zin yaratilis1 annesinin karninda kirk giinde bir araya getirilir. Sonra yine bir
o kadar siirede alaka olur, sonra onun kadar bir siirede ise mudga olur ve
sonra melek gonderilir. Bu melek ona ruh iifler. Melege, rizki, eceli, ameli ve
said mi yoksa saki mi oldugu olmak tizere s6z konusu dort kelimeyi yazmasi
emredilir ... diye haber vermistir.”®® seklindeki hadisi naklettikten sonra su
aciklamada bulunmustur:

“Iste bu hadis, bundan énceki hadisleri tefsir etmektedir. Ciinkii burada su ifadeler
yer almaktadir: Sizden herhangi biriniz annesinin karninda kirk gtinliik bir siire
icersinde nutfe olarak bir araya getirilir...”*®

63 Bk. Kurtubi, Tefsir, 2: 212-213, 8. mesele.

64 Buhari, “Megazi”, 9, 46; “Tefsir”, 60; “Edeb”, 74; “Istitabetii’l-miirteddin”, 9; “Cihad”, 141;
Miislim, “Fedailii’s-sahabe”, 161; Eb( David, “Cihad”, 98; “Stunnet”, 8; Tirmizi, “Tefsir”, 60;
Darimi, “Rikak”, 48; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1: 80, 105, 331; 2: 109; 3: 350; Kurtubi,
Tefsir, 12: 61.

65 Buhéri, “Bed‘i’l-halk”, 6; “Enbiya”, 1; “Tevhid”, 28; Miislim, “Kader”, 1; Ebi David, “Stn-
net”, 16; Tirmizi, “Kader”, 4; ibn Mace, “Mukaddime”, 10; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1:
382, 414, 430.

66 Kurtubi, Tefsir, 12: 8-9. 2. Mesele.
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1.8. Bir Ayete Dair ileri Siiriilen Farkli Goériisleri Degerlendirip Go-
riis ya da Tercihini Hadislerle Desteklemesi

Kurtubi, “Allah yolunda hicret edip de sonra oldiriilmiis veya 6lmiis
olanlara gelince, Allah onlara muhakkak giizel bir rizik verecektir” (el-Hac
22/58) ayeti cercevesinde Allah yolunda 6ldiiriilenin Allah yolunda 6lenden
daha faziletli olup olmadig1 hususunu fikhi acidan degerlendirmistir. Hem
olduriilenin daha faziletli oldugunu hem de esit olduklarin1 séyleyenlerin
gorislerini ve hadisten getirdikleri delilleri isledikten sonra daha konunun
basinda naslarin zahirinin Allah yolunda 6ldiiriillenin daha faziletli olduguna
delil tegkil ettigini belirttigi gorisiinii®” soyle izah etmektedir:

“Oldiiriilenin fazileti daha coktur, diyenler Restliillah’in (sav) séyledigi sabit olan
su hadisi delil getirirler: ‘Hz. Peygamber’e, hangi cihad daha faziletlidir? diye so-
rulunca ‘kani akitilan ve binegi de kesilen kimseninki’ diye cevap vermistir.*® Kani
akitilan ve binegi de éldiiriilenler, sehitlerin en faziletlisi olduguna gére, bu 6zellige
sahip olmayanin fazilet itibariyle daha asagida yer aldigi anlasilmaktadir.®®

Kurtubi, “Sonra insanlarin akin ettigi yerden (ifada) siz de akin edin ve Al-
lah’tan bagislanma dileyin.” (el-Bakara 2/199) ayetinde zikredilen vakfenin
(ifadanin) nerede yapilacagi ve ondan sonra da nereye ifddada bulunulacagi
(vakfeden doniilecegi) meselesini farkli goriisler muvacehesinde incelemek-
le birlikte, bu hususta siinneti delil alip ortada apacik bir nas bulundugunu
dolayisiyla diger goriislere itibar edilemeyecegini sdyle belirtmektedir:

“Derim ki: Tirmizi'nin rivayetine gére Hz. Aise, ‘Kureys ve onun dini iizere olanlar
ki bunlar el-Hums diye bilinirler, Miizdelife’de vakfe yapiyor ve ‘bizler Allah’in Ha-
reminin sakinleriyiz’ diyorlardi. Onlarin disinda kalanlarsa Arafe’de vakfe yapar-
lardi. Allah Tedla bunun lizerine, ‘sonra insanlarin akin ettigi yerden (ifdda) siz de
akin edin ve Allah’tan bagislanma dileyin.” buyrugunu indirdi.’ demistir. Bu hasen
sahih bir hadistir.”’ Miislim’in Sahih’indeki rivayete gére de Hz. Aise, ‘el-Hums, Allah
Tedld’'nin haklarinda ‘sonra insanlarin akin ettigi yerden (ifdda) siz de akin edin
ve Allah’tan bagislanma dileyin.’ Buyrugu indirilince vakfe yapmak lizere Arafdt’a
geri dondiiler’ demistir.”" Iste bu apacik bir nastir, onun benzeri pek cok sahih riva-
yet de vardir. Dolayistyla bunun disinda kalan goériislere herhangi bir sekilde itibar
edilmez.””?

Yine Kurtubf, “Iste iki hasim taraf ki, Rableri hakkinda tartismaya girmis-
lerdir. Bunlardan inkar edenler icin atesten giysiler bigilmistir. Baslarinin

67 Kurtubi, Tefsir, 12: 61.

68 Ebu David, “Vitr”, 12; Nesai, “Zekat”, 49; ibn Mace, “Cihad”, 15; Darimi, “Salat”, 135;
“Cihad”, 3; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2: 191; 3: 300,302, 346,391, 412; 4: 114, 385; 5:
265.

69 Kurtubi, Tefsir, 12: 61-62.

70 Tirmizi, “Hacc”, 53; Buhari, “Hacc”, 91; “Tefsir”, 2; Mislim, “Hacc”, 151; Ebx Daviid, “Mena-
sik”, 57; Nesai, “Menéasik”, 202.

71 Mislim, “Hacc”, 152.

72 Kurtubi, Tefsir, 2: 281-282; ayrica bk. Bk. Kurtubi, Tefsir, 4: 200-201; 203; 12: 142-143.
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ustiinden de kaynar su dokilir” (el-Hac 21/19) ayetini aciklarken burada
gecen iki hasimdirlar ifadesiyle kastedilenin ne oldugu hakkindaki farkl gé-
riisleri degerlendirdikten sonra tercih ettigi gorise bir hadisi’® delil goster-
mektedir.”*

1.9. Kur’an’'in Siinnet’le Tefsirini Dil Enstriimaniyla Yapmasi

Kurtubi, Kur’an tefsirinde ayetlerde gecen bazi kelimeleri hadisteki ke-

A

limelerle agiklamaktadir. Mesela Kurtubi, “Kurbanlik biyilik bas hayvanlari
da sizin icin Allah’in dininin nisanelerinden kildik. Sizin i¢cin onlarda hayir
vardir. Onlar saf saf siralanmis dururken (kurban edeceginizde) iizerlerine
Allah’in adin1 anin. Yanlari tizerlerine diisiip canlar ¢ikinca onlardan siz de
yiyin, istemeyen fakire de istemek zorunda kalan fakire de yedirin. Stikrede-
siniz diye onlar1 bodylece sizin hizmetinize verdik.” (el-Hac 22 /36) ayetindeki
04l / Kurbanlik biiyiik bas hayvanlar kelimesinin anlamini hadislerle’ eti-
molojik acidan inceledikten sonra’® yine bu kelimenin s6z konusu ayetteki
anlamini da bir baska hadisle soylece tefsir etmektedir:

“Hz. Peygamber (sav) cuma giintine iliskin sahih bir hadisinde ‘ilk saatte cuma
namazina giden kisi sanki bir bedene / deve kurban etmis gibi olur. Ikinci saatte
giden kimseyse sanki bir inek kurban etmis gibi olur...””” Hz. Peygamber burada,
inek / bakara ile deve / bedene kelimeleri arasinda fark gézettiginden dolay! bu
husus inege ayrica bedene denilemeyecegine bir delil teskil etmektedir. Dogrusunu
en iyi bilen Allah’tir.”®

Yine Kurtubi, “Ey insanlar! Rabbinizden sakinin! Ciinkii kiyametin sarsin-
tis1 biiyiik bir seydir” (el-Hac 22/1) ayetini baska bir ayetle tefsir etmesi-
nin ardindan bu ayette yer alan zelzele / sarsinti kelimesine dair goriisleri
“Allah’im! Sen onlar1 bozguna ve sarsintiya / zelzeleye ugrat!”’® hadisindeki
kullanimiyla a¢iklama yoluna gitmektedir.®°

73 Buhari, “Tefsir”, 50; Miislim, “Cennet”, 34, 36; Tirmizi, “Sifati’l-cenne”, 22; Ahmed b. Han-
bel, el-Miisned, 2: 276,314, 450; 3: 79.

74 Kurtubi, Tefsir, 12: 20-21.

75 Eb( David, “Salat”, 74; ibn MAace, “ikdmetii’s-salat”, 41; DArimi, “Salat”, 72; Ahmed b. Han-
bel, el-Miisned, 4: 92, 98, 176.

76 Kurtubi, Tefsir, 12: 42. 1. mesele.

77 Buhari, “Cum‘a”, 4; Mislim, “Cum‘a”, 10; Ebx Dav(d, “Tahare”, 217; Tirmizi, “Cum‘a”, 6;
Nesai, “Cum‘a”, 14; Muvatta, “Cum‘a”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2: 462.

78 Kurtubi, Tefsir, 12: 42. 2. mesele.

79 Buhéri, “Cihad”, 98; “Megazi”, 29; “Tevhid”, 34; “Deavat”, 58; Miislim, “Cihad”, 21; Tirmizi,
“Cihad”, 8; ibn Mace, “Cihad”, 15; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4: 353, 355, 381; Kurtubi,
Tefsir, 12: 7; ayrica bk. Kurtubd, Tefsir, 12: 39. 5. mesele. el-Hac 22 /30; Kurtubi, Tefsir, 12:
137.14. mesele; 12: 203. en-Nir 24/58. 6. mesele; 12: 8. el-Hac 21/5. 1. mesele.

80 Kurtubi, Tefsir, 12: 7; ayrica bk. Kurtubi, Tefsir, 12: 39. 5. mesele. el-Hac 22/30; Kurtubf,
Tefsir, 12: 137. 14. mesele; 12: 203. en-Nar 24/58. 6. mesele; 12: 8. el-Hac 21/5. 1. mese-
le.
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Kurtubi'nin dyetlerdeki lafizlarin anlamlarini hadislerde gecenlerle agik-
lamasinin bir ¢ok 6rneginin yani sira,®! ayetlerin gramer yapisini da hadis-
lerle tefsir ve te’vil etmektedir. Meselad Kurtubi, “Allah, bunun sonucundan
cekinmez de!” (es-Sems 91/15) ayetinin tefsirini bu ¢ercevede sdylece ger-

ceklestirmektedir:

“lgi¢ / yaptiginin sonucu lafzindaki [:)i] zamiri yapilan ise raci olup Allah
Restli’'niin, ‘kim cuma giinii guslederse, o ne giizel ve ne iyi bir is yapmis
olur’®? hadisinde gecgen [:J|] zamirinin gerceklesen ise matuf olmasi gibi-
dir’83

SONUC

Makalenin temel hedefi, Kur'an’in Siinnet’le tefsir edilmesi tekniginin
yorum eyleminde kapsamli olarak kullandigini ortaya koymak oldugundan
dolay1 Kurtubi 6rnekliginde; “miifessirler bu teknigi tefsir ameliyesinde nasil
uygulamaktadirlar? Bir ayeti hadis veya hadislerle nasil aciklamaktadirlar?
Bunu yaparken hangi enstriimanlar1 kullanmaktadirlar? Yoksa bu teknik
Tefsire dair arastirmalarda genellikle ele alindig:1 tizere sadece bir ayetin
anlaminin bir hadisle aciklanmasi, értiismesi veya daha fazla bilgi ve detay
icermesiyle siirlh midir?” perspektifinden bakip konuyu basmakalip izah
ve yaklasimlarla sinirlamaksizin daha genis ve teferruath olarak Kurtubi
ornekliginde isledik. Nitekim Kurtubi, Kur’an'in Siinnetle tefsiri ¢cercevesin-
de muhtelif yontem, arac¢ ve teknikler kullanmis ve bunu yorum eyleminde
baslica dokuz sekilde uygulamistir. Bu da Kur’an’in Stinnet’le tefsir edilmesi
tekniginin Kur’an tefsirinde daha genis bir alanda kullanildigini ve yorum
eylemine 6nemli katki yaptigini acik¢ca géstermektedir. Bu bakimdan bu zen-
gin tecriibenin 6rnek alinip yasanilan ortamlara gére yeniden degerlendiri-
lip gelistirilmesi tefsir ameliyesine acilim saglayabilir. Zira Siinnet, Tefsirin
kaynaklari siralamasinda Kur’an’dan sonra ikinci sirada gelmektedir. Ayrica
Kur’an tefsirinin Siinnet’ten bagimsiz olmasi da miimkiin degildir. Elde etti-
gimiz bu veriler, Stinnet’'in Kur’an tefsirinde daha genis ve daha verimli bir
sekilde kullanilabilecegini ve bunun yeni yontemlerle gelistirilebilecegini
mumkiin kilmaktadir. Bu neticelere ilave olarak sunu da vurgulamak iste-
riz ki Kur’an’in Siinnet’le tefsiri yonteminin el-Cdmi‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn’daki
uygulamasi ornek alinarak diger tefsir eserleri de bu perspektiften analiz
edilebilir. Boylece s6z konusu teknigin giiniimiiz ihtiya¢ ve meseleleri istika-
metinde daha da gelistirilmesine imkan ve katki verilebilir.

81 Kurtubi, Tefsir, 12: 37-38. 23. mesele; 12: 39-40; 12: 74. 9. mesele.

82 Buhari, “Cum‘a”, 4, 19; Mislim, “Cum‘a”, 10; EblG David, “Taharet”, 127; Tirmizi, “Cum‘a”, 6;
Nesai, “Cum‘a”, 14; Darimi, “Salat”, 191; ibn Mace, “ikAme”, 83; Ahmed b. Hanbel, el-Miis-
ned, 2: 460; 3: 81; 5: 181, 198, 420, 421.

83 Kurtubi, Tefsir, 20: 58-59.
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Hz. PEYGAMBER'IN (S.A.S) BiR EGiTiM-OGRETIM UYGULAMASI
OLARAK SOZLERINI AYETLERLE DELILLENDIRMESI

Ahmet KOC"

0Oz

Hz. Peygamber’in kullandig1 egitim uygulamalarindan biri de sozleri-
nin i¢cinde veya sonunda ayet okumasidir. Hz. Peygamber, nazil olan
ayetleri aciklamasinin disinda, giinliik olaylar karsisinda dahi ayet
okumustur. Hz. Peygamber’in egitim uygulamalari icinde, ayetlere yer
vermesini birbirinden farkli durumlarda yaptig1 goriilmektedir; bazen
anlattiklarini ayetlerle delillendirmis, bazen sorulara ayetlerle cevap-
lar vermis, bazen bir kavrami ayetle agiklamis ve bazen de agikladig:
konuyu ayetle daha genisce izah etmistir.

Arastirma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yéntemiy-
le yapilmistir. Arastirmada Kiitiib-i Tis’a esas alinmistir. Bu eserler ta-
ranarak Hz. Peygamber’in hadislerinin i¢cinde veya sonunda okudugu
ayetler tespit edilmis, ardindan bu ayetlerin okunma sebebi incelen-
mistir. Hz. Peygamber’in hadislerinden sonra ayet okumasi, sekiz baglik
altinda incelenmis ve bu durumun onun sik¢a kullandig bir egitim me-
todu oldugu ortaya konmustur. Hz. Peygamber’in hadislerinden veya
uygulamalarindan sonra bir ayet okumasi, onun bir ta’'limi, yani saha-
besine ve dolayisiyla immetine bir 6gretim bi¢imi olarak degerlendiri-
lebilir. Ayrica bu, Kur’an ve Siinnet birlikteligi ve biitiinliigiiniin de bir
delili olarak gortlebilir.

Anahtar Kelimeler: Hz. Muhammed, Din Egitimi, Egitim Liderligi, Egi-
tim Yontemleri, Ayet, Hadis.

PROPHET MUHAMMAD PROVING HIS SAYINGS WITH VERSES AS A
EDUCATION-TEACHING PRACTICE

Abstract

One of the techniques used by the Prophet Muhammad is to read the
verses during his hadiths or at the end. The Prophet Muhammad reci-
ted verses, even in the face of daily events, in addition to explaining the
verses that were nazil. It is seen that the Prophet Muhammad used the
verses in his education method in different situations; sometimes he
supported with verse what he told, sometimes answered the questions
with verses, he recited the verse sometimes explaining a concept and
sometimes an event.

The research was conducted in qualitative research methods depen-
ding on the document analysis method. Within the scope of the resear-
ch, Kutub-i Tis’a was taken as a basis. These works were searched and
the verses that the Prophet Muhammad recited in or at the end of the
speech were determined, and then the reason for reading these verses
was examined. In the study, reading the verse after the hadiths of the
Prophet Muhammad has been examined under eight headings and it

*  Dr, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Egitimi Anabilim Dali, ORCID ID: 0000-
0001-6165-4401; e-mailahmedkoc@hotmail.com
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has been revealed that it is one of the education methods he frequently
used. His reciting of a verse after the hadiths or practices of the Prophet
Muhammad can be considered as a form of teaching, that is, as a teac-
hing method for his companions and therefore his ummah. It can also
be seen as proof of the unity and integrity of the Qur’an and Sunnah.

Keywords: Prophet Muhammad, Religious Education, Education Lea-
dership, Educational Methods, Verse, Hadith.

Makalenin Gelis Tarihi: 20.11.2019; Makalenin Kabul Tarihi: 12.02.2020

Giris
1.1 Hz. Peygamber’in Ornek Egitim-Ogretim Uygulamalari

Hz. Peygamber, insanlara bir sey 6gretirken en giizel, en yarayisli, muha-
tabin gonliine en ¢ok etki edecek, anlayis kapasitesine en miinasip, bilgiyi
zihnine en kolay sekilde yerlestirecek ve meseleyi ona izah etmeye yardimci
olacak en uygun egitim metodunu seg¢iyordu. Kisa bir zaman dilimi icinde Hz.
Peygamber’in yaninda yetisen sahabiler onun egitimci kimliginin en giizel
ornegidir.!

Hz. Peygamber’in ilk 6grencileri olan ashabin yetistirirken kullandigi egi-
tim-6gretim uygulamalarinin giinlimiiziin modern egitim metot ve teknikleri
ile benzerlikler tasimasi, bu yontemlerin insanligin ve peygamberlerin ortak
bir mirasi oldugu gergegini ortaya koymaktadir.? Clinkii peygamberler, insa-
noglunun egitim-6gretim ihtiyacina cevap vermek ilizere gorevlendirilmis
ve insanlar arasindan secilmis elcilerdir. Hz. Peygamber de “Ben ancak bir
ogretmen olarak génderildim.”® hadisi ile kendisini bir 6gretmen olarak ta-
nitmistir. Boylece peygamberlik miiessesesinin esas gayesinin ve en 6nemli
gorevinin egitim oldugunu zihinlere naksetmistir.

Hz. Peygamber’in uyguladigi egitim yontemleri i¢in pek ¢ok arastirma ya-
pilmis,* onun uygulamalar: giiniimiizde sistematik birer disiplin haline gel-

1  Abdulfettah Ebxi Gudde, Bir Egitimci Olarak Hz. Muhammed (sas.) ve Ogretim Metotlari,
cev. Enbiya Yildirim, (Ankara: Takdim Yayinlari, 2019), 19-61.

2 Ramazan Giirel, “Hz. Peygamber’in (s.a.) Egitim-Ogretim Modelinde Belli Bash ilke ve Me-
totlar”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 1/2 (2015), 115-134.

3 Eb( Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Siinen-i Ibn Mdce, thk. Sidki Cemil
el-Attar (Beyrut: Daru’l-fikr, 2003), “Mukaddime”, 17.

4 Orneklerden bazilari icin bkz. Abdullah Ozbek, Bir Egitimci Olarak Hz. Muhammed, (Kon-
ya: Esra Yayinlari, 1991); Abdulfettah EbG Gudde, Bir Egitimci Olarak Hz. Muhammed
(sas.) ve Ogretim Metotlari, ¢ev. Enbiya Yildirim, (Ankara: Takdim Yayinlari, 2019); Ab-
durrahman Ece, “Hadisler Baglaminda Hz. Peygamber’in Egitim ve Ogretim Metodu, Kilis
7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/10 (2019), 291-314; Muhammed Emin
Yildirim, Nebevi Egitim Modeli Daru’l-Erkdm (Vahyin Inis Siirecinde Sahsiyet Egitimi), (is-
tanbul: Siyer Yayinlari, 2012); Ramazan Buyrukcu, “Kur’an’a Gére insanin Ozellikleri ve
Hz. Peygamber’in Egitim Uygulamalar”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
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mis olan egitim 6gretim yontemleriyle karsilastirilmistir. Hz. Peygamber’in
kullandig egitim uygulamalarinin tamaminin pedagojik esaslara dayandigi-
ni net olarak sdylemek miimkindur® Ciinki Hz. Peygamber ashabini egi-
tirken gelisi glizel egitmemistir. Kendisine inen vahiy dogrultusunda belirli
bir yol ve yontem takip etmis ve her hususta oldugu gibi egitim ve 6gretim
hususunda da miikemmel bir sistem ortaya koymus ve uygulamistir.®

Hz. Peygamber’in kullandig1 egitim metotlarini ve tekniklerini sadece 68-
retmenlik vasfi ile degil ayn1 zamanda yapilacak seyi 6nce kendisi bizzat uy-
gulayarak kendisini takip edenlere ilham veren bir dontstiiriici liderlik vasfi
olarak da kabul etmek gerekir. Clinkii Hz. Peygamber insanlar i¢in vahiyle
donanmis, hikmetle bezenmis bilge bir muallimdir.” insanlar i¢in bir rehber,?
yasamin her sahasiyla ilgili en ince ayrintiya kadar ¢ekinmeden halkina 6g-
reten,® sabirh ve hosgoriili bir 6gretmendir.*°

Hz. Peygamber, egitim ve 68retimin en verimli ve kalici1 olacag sekli olus-
turmak icin anlatacagi konuya, kisiye, mekan ve zamana gore farkh ve etkili
egitim yontemleri kullanmistir. Bunlar tiim egitimciler i¢in 6zellikle de din
egitimcileri i¢cin gerek ders islemede gerekse kuram liretmede kullanilabile-
cek numune metotlardir. Hz. Peygamber’in 6rnek egitim-6gretim uygulama-
larinin bazilar soyle siralanabilir:

1. Soru sorarak ilgi uyandirmistir.'! “Bir giin ashabina: “Miisliiman kimdir,
biliyor musunuz?” diye sordu. Onlar da: “Allah ve Resulii daha iyi bilir!” dedi-

Dergisi 4 (1997), 35-53.; Ramazan Giirel, “Hz. Peygamber’in (s.a.) Egitim-Ogretim Mode-
linde Belli Bash ilke ve Metotlar”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi
1/2 (2015), 115-134.; Selguk Coskun, Bir Egitimci Olarak Hz. Peygamber’in Insan Anlayisi,
(Erzurum: Erzurum Kialtir ve Egitim Vakfi Yayinlarn, ty.); Seyfullah Kara, “Hz. Peygam-
ber’in Elinde Sekillenen Ideal Genglik”, Genclik Arastirmalart Dergisi 1/2 (2013), 6-29.;
Suat Demirtas, Hz. Peygamber’in Gengleri Egitim Yontemleri, (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Karabiik: Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019); Siimeyye
Oztiirk, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Egitimciligi Cercevesinde Modern Ogretim ilke ve Ku-
ramlarinin Degerlendirmesi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray: Aksaray Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019).

5  Abdullah Ozbek, Bir Egitimci Olarak Hz. Muhammed, (Konya: Esra Yayinlari, 1991), 123,;
Stimeyye Oztiirk, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Egitimciligi Cercevesinde Modern Ogretim ilke
ve Kuramlarinin Degerlendirmesi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray: Aksaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 106.

6  Suat Demirtas, Hz. Peygamber’in Gengleri Egitim Yontemleri, (Yayinlanmamis Yiksek Li-
sans Tezi, Karabiik: Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 273.

7  Blinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2000), 102.

8 el-Bakara, 2/151, 129; Ali imran, 3/164; el-Cuma, 62/2.

Ebu David, es-Siinen, “Tahare”, 4.

10 Veysel Ozdemir, “Déniistiiriicii (Transformasyonel) Liderligin Kaynagi Olarak Hz. Mu-
hammed (sas)”, Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4/7 (2014), 27-52.

11 Abdurrahman Ece, “Hadisler Baglaminda Hz. Peygamber’in Egitim ve Ogretim Metodu,
Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/10 (2019), 291-314.
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ler. Yeterince dikkat uyandirdiktan sonra: “Miisliiman, diger Miisliimanlarin
elinden ve dilinden emin oldugu kimsedir.” buyurdu. Sonra: “Miimin kimdir?”
diye sordu. Ashab-1 Kiram yine: “Allah ve Resulii daha iyi bilir.” dediler. Bunun
lizerine sunlari séyledi: “Miiminlerin canlari ve mallart hususunda kendisinden
emin oldugu kimsedir.”*?

2. Konuyu orneklerle anlatmis, kavranmasini kolaylastirmistir. Hz. Pey-
gamber, namazin 6nemini soyle giizel bir 6rnekle anlatmistir: “Ne dersiniz,
birinizin kapisi éniinde bir akarsu olsa sahibi orada giinde bes defa yikansa
tizerindeki kirden bir sey kalir mi1?” Orada bulunanlar: “Hay1r, kir diye bir sey
kalmaz.” dediler. Bunun ltizerine Sevgili Peygamberimiz: “Bes vakit namaz da
iste boyledir. Onlarla Allah Tedla giinahlari siler.” buyurdu.”*3

3. Anlattig1 hikayelerle bilginin daha kalici olmasini ve kolay anlasilmasini
hedeflemistir. EbG Hureyre su hadisi nakleder: “Bir képek, susuzluktan nere-
deyse élecek durumda, bir kuyunun etrafinda dolasip duruyormus. Israilogul-
larindan bir giinahkdr bir kadin onu gériince hemen ayakkabisini ¢ikarip, bu-
nunla kuyudan su ¢cekip hayvana icirmis. Bu sebeple gtinahlari affedilmigtir.”"*
“Bir kadin da baglayarak éliime terk ettigi bir hayvan sebebiyle cehenneme
girmistir. Onu hapsettiginde ne bir sey yedirmis, ne su vermis, ne de yerlerdeki

hagserelerden yemesine izin vermisti.”'®

4. Anlattiklarinin zihinlere yerlesmesi i¢in s6zlerini tekrarlamistir. Ciin-
kil tekrarlamak muhatapta anlatilan seyin 6nemli oldugu algisini olusturur.
Ayrica bilginin kisa siireli hafizadan uzun siireli hafizaya gegmesini saglar.!®
Hz. Enes soyle anlatiyor: “Allah Resullii bir ctimle séyledigi zaman, anlasilinca-
ya kadar onu bazen ii¢ defa tekrarlardi. Bir topluluga ugradigi zaman onlara
seldm verirdi. Konustugu zaman ne az ne de ¢ok konusurdu. Konusurken ara
yere ltizumsuz kelime koyarak s6zti uzatmazdi.”*’

5. Konusmasini acele degil, yavas ve tane tane yapmistir. Hz. Ali, “Sevgili
Peygamberimiz cabuk konusmazdi; her isitenin anlayacagi sekilde teker teker
konusurdu.” demektedir.!®

12 Muhammed b. isa b. Musa ibn Dehhak Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, thk. Bessar Avvad MarGf
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1998), “iman”, 12.

13 Ebi Abdulldah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, thk. Mustafa Dib el-Boga
(Yemame: Daru ibn Kesir, 1987), “Mevakit’, 6 ; Tirmizi, es-Stinen, “Edep”, 80.

14 Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri Miislim, Sahih-i Miislim, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai't-tiirrasi’l-arabi, ty.), “Tevbe”, 155.

15 Miislim, Sahih, “Birr”, 151.

16 Sirel Karakas vd., “Bilgi islemede Entegratif Model”, Multidisipliner Yaklasimla Beyin ve
Kognisyon (Ankara: Cizgi Tip Yayinevi, 2000).

17 Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “ilim”, 30; “Isti’zan”, 13.

18 Tirmizi, es-Stinen, “Menakib”, 19.
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6. Ogrettiklerini yazdirmistir. Ciinkii yazarak 6grenme, iyi 6gretme sekil-
lerinden biridir. Yazarken hem konuya dikkat toplanir, hem de daha sonra
tekrarlanmak istenince elde metin bulunur. Abdullah b. Amr b. el-As, konuyla
ilgili bir olay1 soyle anlatir: Resulullah’tan duydugum her seyi ezberlemek
icin yaziyordum. Kureys, beni bundan menetti ve ‘Resulullah’tan duydugum
her seyi yaziyordum. Bir miiddet sonra Kureyslilerden bazilar:1 beni bundan
alikoymak istedi; Allah Resulii bir beserdir. O kizginlik halinde de neseli hal-
deyken de konusurken sen nasil olur da her seyi yazarsin’ dediler. Ben bu du-
rumu Resulullah’a arz ettim. Eliyle agzini isaret ederek séyle buyurdu: “Yaz,
nefsim kudret elinde olan Allah’a ant olsun ki buradan haktan baska bir sey
citkmaz.”"?

7. Sekil cizerek ve benzetmeler yaparak anlattiklarinin zihinlere daha iyi
yerlesmesini saglamistir. Cliinkii sekil ve resimlerle anlatilan bilgiler akilda
daha iyi kalir. Abdullah b. Mes’ud, Hz. Peygamber’in sekil cizerek 6gretimini
sOyle anlatir: Hz. Peygamber’in yaninda otururken bizim i¢in bir ¢izgi ¢izdi
ve “Iste béyle; bu, Yiice Allah’in yoludur.” buyurdu. Sonra bu cizginin sagina
iki ¢izgi, soluna iki ¢izgi ¢izdi ve “Bunlar da seytanin yollaridir.” buyurdu. Ar-
dindan elini ortadaki ¢izginin tizerine koydu ve su ayeti okudu:?° “Dosdogru
yoluma uyun. Sizi Allah yolundan ayri dlistirecek yollara sapmayin. Allah, size
bunlari, sakinasiniz diye tavsiye etmektedir.”*!

8. Hz. Peygamber’in anlattiklarini Kur’an’dan ayetlerle delillendirmesi,
sorulan sorulara Kur’an’dan ayetlerle cevaplar vermesi, bir kavrami anlatir-
ken Kur’an’dan bir ayete atifta bulunmasi ve agikladigl konuyu ayetle daha
genis izah etmesi onun sik¢a kullandig1 egitim metotlarindan biridir. Hz.
Peygamber bu yontemle, kendisini dinleyenlerin anlattiklarina dikkat kesil-
melerini, konuyu daha iyi kavramalarini ve s6zlerini tekit ederek anlasilma-
sinin kolaylasmasini murad etmis olmas1 miimkiindiir. Bu arastirmada Hz.
Peygamber’in bu egitim tekniginin 6rnekleri verilmeye ¢alisilacaktir.

1.2 Hz. Peygamber’in S6zlerini ve Uygulamalarini Ayetlerle
Delillendirmesi

Hz. Peygamber’in baz1 so6zlerinden veya uygulamalarindan sonra
Kur’an’dan bir ayet okumasi, onun bir ta’limi, yani sahabflerine ve dolayisiy-
la immetine bir 6gretim bicimi olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu, Kur’an

19 Silleyman b. Eg’as es-Sicistani Ebu David, Siinen-i Ebiéi Ddvild, thk. Muhammet Muhyid-
din Abdiilhamid (Beyrut: Daru’l-fikr, ty.), “ilim”, 3.

20 Kur’dn-1 Kerim Meali, Komisyon (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2015), el-E-
nam, 6/153.

21 EbG Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Fadl Darimi, Siinen-i Ddrimi, thk. Fevvaz
Ahmed ve Halid es-Sebu’l’Alemi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-’arabi, 1986), “Mukaddime”, 23;
ibn-i Mace, es-Siinen, “Mukaddime”, 11.
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ve Siinnet birlikteligi ve biitiinliginun bir delilidir.??2 Hz. Peygamber’in nazil
olan ayetleri agiklamasinin disinda, giinliik olaylar karsisinda dahi ayet oku-
masl, Kur’an-siinnet iliskisinin ne denli kuvvetli oldugunu bize géstermek-
tedir. ileri gelen sahabeden birinin on ayet belleyince, manalarini ve onlarla
amel etmesini de 6grenmedikce, baska ayetlere gegmemesi?® Kur’an’in ha-
yatlarinin merkezinde olduguna delalet etmektedir.

Hz. Peygamber’in meydana gelen hadiselerde ve kendisine yoneltilen so-
rulara verdigi cevaplarda ayetleri okumasi, olaylara farkli yénlerden bakabil-
digini, diger insanlarin géremedigini gérebildigini bize gostermektedir. Ayni
ayetleri ashabi da bilmesine ragmen Hz. Peygamber hadiseye, kavrama ve
konuya farkli acidan bakarak onu ayetle aciklamaktadir. Bu, onun bir pey-
gamber olarak fetanet 6zelligidir.

Hz. Peygamber’in egitim metodunun ve hayatinin tam merkezinde Kur’an
yer almaktadir. Her durumda basvurulacak ilk ve yegane kaynak odur. Hz.
Peygamber’in i¢cinde veya sonunda “isterseniz su ayeti okuyun”?** veya “bu
soziimiin/davranisin delili su ayettir’?® seklindeki uygulamasinin en basta
Miisliimanlar: her durum ve sartta Kur’an ile bag kurmaya tesvik oldugu
soylenebilir. Hz. Peygamber’in ayet okumasi ve s6zlerini ayetlerle delillen-
dirmesindeki baslica hedefleri olarak sunlar s6ylenebilir:

1. Misliimani her durum ve sartta Kur’an ile miinasebet kurmaya tegvik
etmek,

2. Muhatabina konuyu daha iyi kavratmalk,

3. Muhatabindan bir davranisi kabul ya da reddini isterken zihninde hic-
bir soru isaretinin kalmamasini saglamak,

4. Egitimcinin ve liderin soyledigi her soziintlin bir delili olmas1 gerektigi-
ne yonelik bir mesaj vermek.

Bu agidan bakildiginda Hz. Peygamber’in bu uygulamasinin tiim egitimci-
ler icin ama 6zellikle din egitimcileri i¢in 6nemli bir egitim metodu oldugunu
soylemek miimkiindiir.

1.3 Arastirmanin Amaci, Onemi ve Simirhiliklar:

Hz. Peygamber’in egitimci vasfi ile uyguladigi pek cok ydontemden biri ola-
rak ‘sézlerini ayetlerle delillendirmesinin’ incelendigi bu arastirmanin amaci,

22 Ragsit Kiiciik, “Kur’an-Siinnet iliskisi”, Siinnetin Dindeki Yeri (istanbul: Ensar Nesriyat,
1998), 147.

23 Muhammed b. Cerir Taberi, Camiu’l-Beyan ‘an Te'vili Ayi’l-Kur’an, thk. Sakir Mahmud Mu-
hammed ve Ahmed Muhammed Sakir. (Kahire: Mektebetu ibn Teymiyye, ty), 1/80.

24 Ornekler icin bkz.: Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 39/111; Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir”, 18.

25 Ornekler icin bkz.: Buhari, el-Camiu’s-Sahth, “Hac”, 91.; Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Tefsir
(el-Bakara)”, 47.
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yetistirdigi nesil ile essiz bir egitimci oldugu acik olan Hz. Peygamber’in egi-
tim uygulamalarindan 6zel olarak sec¢ilmis bir tanesini detayli sekilde 6rnek-
lendirmek ve giiniimiiz egitimine katki saglamaktir. Ciinkii Hz. Peygamber,
sozlerinin icinde veya sonunda okudugu ayetleri birbirinden farkli sebep-
lerle soyledigi gibi bunu yaparken birbirinden farkli kelime ve ifadeler de
kullanmistir. Bunlarin agiklanmasi ve yorumlanmasi egitimciler i¢in 6nem
arz etmektedir.

Hz. Peygamber’in egitim uygulamalarina yénelik pek ¢ok arastirma ve
calisma yapilmistir. Bu arastirmada ise onun uygulamalarindan 6zel olarak
secilmis bir tanesi olan; ‘sézlerini veya uygulamalarini, ayetlerden deliller ge-
tirerek muhatabina é6gretmesi’ lizerinde derinlemesine inceleme yapilmistir.
Bdylelikle onun tiim uygulamalarinin belli bir amaca matuf oldugu ve gii-
niimuz egitimcileri i¢cin birer numune oldugu gercegi ortaya konulmakta-
dir. Siiphesiz Hz. Peygamber’in egitim uygulamalarini ve basarilarin1 daha
derinlemesine inceleyip insanligin hizmetine sunmak egitime biiyiik katki
saglayacaktir.

Ayrica Hz. Peygamber’in s6zlerinin i¢inde veya sonunda ayet okumasi,
Kuran-siinnet biitiinliigii cercevesindeki cesitli calismalarda ele alinmis olsa
da konunun egitim bilimi a¢isindan incelenmis olmasi ayrica 6nem arz et-
mektedir. Clinkl Hz. Peygamber bu uygulamasi ile muhataplarinin akillarina
ve goniillerine beraberce hitap etmektedir. Arastirmanin bu iki yoni itibari
ile dnceki ¢calismalara miispet katki yapmasi, egitimcilerin istifadesine su-
nulmasi hedeflenmektedir.

Arastirma Kiitlib-i Tis’a olarak bilinen hadis kaynaklari ile sinirli olup,
arastirma kapsaminda tespit edilen hadislerdeki kelime ve ifadeler Hz. Pey-
gamber’in bir egitim uygulamasi olarak incelenmis ve yorumlanmistir.

Yontem

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman tarama mode-
li kullanilmistir. Nitel arastirmalar, arastirmaciya dogrudan veri kaynagina
ulasma imkani verir. Baglam ve olgularin derinlemesine anlasilmasini sag-
layacak detayh betimlemeler yapilmasini, sentezlenerek elde edilen bilgiler-
den yola ¢ikilarak ikna edici genellemeler yapilmasini saglar.?®¢ Hz. Peygam-
ber’in s6zlerinin icinde ve sonunda okudugu ayetler ile ilgili mevcut durumu
belirlemek icin betimsel analiz yapilmistir. Yildirim ve Simsek’e gore; betim-
sel analizde temalar 6nceden belirlenir, veriler bu belirlenen temalara gore
O0zetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde dogrudan alintilara sikga yer ve-

26 Sener Biiylikoztiirk, Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitab! (Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik, 2011), 22.
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rilerek arastirilmasi istenen verileri ¢arpici bir bicimde yansitmak hedefle-
nir. Betimsel analiz; elde edilen bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis bir
sekilde sunulmasini saglamasi acisindan 6nemlidir.?’

Nitel arastirma modeli icerisinde verilerin elde edilmesi ve yorumlanma-
s1 siirecinde dokiiman analizi yontemi uygulanmistir. Dokiiman analizi hem
basili hem de web tabanli bilgi ve belgelerin sistematik bir sekilde ele alin-
masi olarak tanimlanabilir.?®

Arastirma kapsaminda Kiitiib-i Tis’a olarak bilinen; 1. Buhari’'nin Sahih’i,
2. Miuslim’in Sahih’i, 3. Eb David’un Stinen’i 4. Tirmizii'nin Siinen’i, 5.
Nesat’nin Siinen’i, 6. Ibn Mace’nin Stinen’i, 7. Darim{i’nin Siinen’i, 8. Maliki’nin
Muvatta’i ve 9. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i esas alinmistir. Bu eserler tara-
narak Hz. Peygamber’in hadislerin yer alan ayetler tespit edilmis, ardindan
bu ayetlerin okunma sebebi incelenmistir.

Bulgular

Sozlerinden sonra ayetler okumasi, Hz. Peygamber’in nebevi egitim me-
totlarindan biridir. Bu agidan Hz. Peygamber ayetleri cesitli sebepleri goze-
terek okumus ve bununla ashabinin islam égretisini daha iyi kavramasini
saglamay1 amac¢lamistir. Hz. Peygamber’in hadislerinin i¢ginde yer alan ayet-
ler sekiz baslik altinda incelenebilir:

1. Hz. Peygamber’in yaptig1 bir davranisi agiklamak icin ayet okumasi

2. Hz. Peygamber’in yapilmasini istedigi bir davranisi agiklarken delil ola-
rak ayet okumasi

3. Hz. Peygamber’in yapilmasini istemedigi bir davranisi agiklarken delil
olarak ayet okumasi

4. Hz. Peygamber’in bir kavrami agiklarken Kur’an’a basvurmasi ve ayet
okumasi

5. Hz. Peygamber’in meydana gelen bir olay1 ayetle agiklamasi
6. Hz. Peygamber’in sorulan soruya ayetle cevap vermesi
7. Hz. Peygamber’in sorulan soruya verdigi cevabi ayetle delillendirmesi

8. Hz. Peygamber’in a¢ikladig1 konunun daha iyi kavranmasi i¢in konuyu
bir ayetle delillendirmesi

27 Ali Yildirim - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri (Ankara: Nobel
Yayin Dagitim, 2008), 224.

28 Glen Bowen, “Document Analysis as a Qualitative research method”, Qualitative Research
Journal 9/2 (2009), 27-40.
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Sekiz baslik altinda verilen hadislerin her bir baslhiginda bir ya da bir kag
ornek tam metin olarak verilecektir. Diger drnekler kisaca aciklandiktan
sonra Hz. Peygamber’in okudugu ayet metnini ihtiva eden hadis ve kaynagi
belirtilecektir.

3.1. Hz. Peygamber’in Yaptig1 Bir Davranis1 Aciklamak I¢in Ayet
Okumasi

Hz. Peygamber’in yaptig1 bir davranisi ayetle agiklamasini ve onun igin
Kur’an’i referans gostermesini ibadetten giinliik islerine kadar pek ¢ok alan-
da gormek miimkiindir. Bu béliimdeki 6rnekler sdyle siralanabilir:

Abdullah b. Omer séyle anlatiyor:

“Rasulullah (s.a.s) bineginin tistiinde namaz kilarken binegi nereye dénerse oraya
dogru namaz kilar ve sonra su ayeti?® okurdu: ‘Dogu da Allah'indir bati da. Nereye
dénerseniz Allah’in ylizii (zati) oradadir. Stiphesiz Allah’(1n rahmeti ve nimeti) ge-
nistir, O her seyi bilendir.®’

Hz. Peygamber burada namazin farzlarindan biri olan kibleye y6nelme-
nin binek tistiinde nasil gercgeklestirilecegini uygulamali sekilde gosterdik-
ten sonra bu davranisini bir ayetle desteklemektedir. Bu babda zikredilebile-
cek diger ornekler ise;

e Gilines dogduktan sonra sabah namazini acelesiz bir sekilde tipk: va-
kit namazi gibi kilmasinin ardindan “Muhakkak ki ben, yalnizca ben Al-
lah’im. Benden bagska ildh yoktur. Bana kulluk et; beni anmak icin namaz
kil.”?? ayetini okumasi,3?

e Hz. Peygamber’in hayir lizere sabahladiginda “(Azap yurtlarina indi-
ginde) uyarilanlarin (fakat yola gelmeyenlerin) sabahi ne kétii olur!”*?
ayetini okumasi,3*

e Hz. Peygamber’in Bedir giinii miisriklerin maglup olmasi i¢in yaptigi 1s-
rarli duanin akabinde “O topluluk yakinda bozulacak ve onlar arkalarini
dénlip kacacaklardir. Bilakis kiyamet onlara vdd edilen asil saattir ve o
saat daha beldli ve daha acidir’?5 ayetlerini okumasi,?¢

e Midesinden rahatsiz olan bir kisiye bal icmesini tavsiye eden Hz. Pey-
gamber’in adamin ‘i¢girdim ama faydasi olmadi’ s6zii lizerine “Sonra her

29 el-Bakara, 2/115

30 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Cuma”, 27; Muslim, Sahih, “Salati’l Musafirin”, 17.

31 Taha, 20/14.

32 Tirmizi, es-Siinen, “Tefsir”, 21.

33 es- Saffat, 37/177

34 Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdulmecid
(Kahire: Mektebetu ibn Teymiyye, 1994), 5/97.

35 el-Kamer, 54/45,46

36 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Tefsir (el-Kamer)”, 6.
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meyveden ye, Rabbinin éniline astig1 biitiin yollar1 as. Arinin karnindan
degisik renkli ve insanlar icin sifa kaynagi olan bir icecek (bal) ¢cikar. Bu
olayda diisiinen kimseler icin ibret dersi vardir.”?” ayetini okumasi,®

Hz. Peygamber’in Kabe’yi tavafinin ardindan namaz icin Makam-1 ibra-
him’e gecmesinin ardindan “Siz de Makam-1 Ibrahim’den bir namazgah
edinin”® ayetini okumasi,*°

Hz. Peygamber’in Mekke’nin fethi giinii Kabe’nin icindeki putlari asasty-
la iterken “Yine de ki: Hak geldi; batil yikilip gitti. Zaten bdtil yikilmaya
mahkimdur”# ve “De ki: Hak geldi; artik batil ne bir seyi baslatabilir ne
de geri getirebilir.”* ayetlerini okumasy,*

Hz. Peygamber’in eliyle bazi ¢izgiler cizerek Allah’in dosdogru yolunu
ve etrafindaki seytanin davet ettigi yollar1 tarif etmesinin ardindan
“Stiphesiz bu, benim dosdogru yolumdur. Buna uyun. (Baska) yollara
uymayin. Zira o yollar sizi Allah>in yolundan ayirir. iste sakinmaniz icin
Allah size bunlar1 emretti.”* ayetini okumasi,*

Hz. Peygamber’in torunlar1 Hasan ve Hiiseyin'i dizlerine oturtup tizer-
lerini orttiikten sonra “Ey Ehl-i Beyt! Allah sizden, sadece giinahi gider-
mek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.”*® ayetini okumasi,*’

Hz. Peygamber’in icinde ruhunun alindig1 hastaliginda “Kim Allah’a ve
Restil’e itaat ederse iste onlar, Allah’in kendilerine Itituflarda bulundugu
peygamberler, siddiklar, sehidler ve salih kisilerle beraberdir. Bunlar ne
giizel arkadastir!”*® ayetini okumasi.*®

Burada anlatilan on 6rnekte goriildiigii tizere Hz. Peygamber yaptig1 dav-

ranislar: agiklamak ve tekid etmek icin ayetler okumustur. Kur’an’da kendi-

sine mutlak itaat emredilmesine®® ragmen Hz. Peygamber’in davranislarini

ayetlerle agiklamasi ve ayetlerden deliller getirmesi ise dinf anlamda liderle-

re ve egitimcilere 6nemli bir 6rneklik teskil etmektedir. Buna gore egitimci ve

lider kendisini takip edenlerin kalplerinde en ufak bir tereddiit olusmamasi

37
38

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

en-Nahl, 16/69

Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Tib”, 4; Tirmizi, es-Stinen, “Tibb”, 31; Ahmed b. Hanbel, el-Miis-
ned, 1/19.

el-Bakara, 2/125

Buhari, el-Cadmiu’s-Sahih, “Salat”, 30.

el-isra, 17/81

es-Sebe, 34/49

Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “Mezalim”, 32; Miislim, Sahih, “el-Cihad ve’s-Siyer”, 87.
el-En’am, 6/153

ibn Mace, es-Siinen, “Mukaddime”, 11; Darimji, es-Siinen, “Mukaddime”, 23.
el-Ahzab, 33/33

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/107.

en-Nisa, 4/69

Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “Tefsir (en-Nisa)”, 12.

flgili ayetler i¢in bkz: Al-i imran, 3/31; en-Nisa, 4/80; el-Ahzab, 33/36
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adina 6zellikle alisilagelen davranislarin disinda bir davranis sergilediginde
bunu muhataplarinin mutlak sekilde kabul edecegi delillerle desteklemesi
ve agiklamasi nebevi bir egitim metodu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Hz. Peygamber’in Yapilmasim istedigi Bir Davranisi A¢iklamak
icin Ayet Okumasi

Hz. Peygamber’in yapilmasini istedigi bir davranisi agiklamak icin ayet
okumasi, bu ayetin zihinlere iyice yerlesmesini saglamak ve bu davranisin
goniillerin mutmain sekilde yapilmasini temin etmek i¢cindir. Bu béliimdeki
li¢ 6rnek su sekildedir:

Aise (ra) soyle anlatiyor:

“Kureys benimsedikleri din geregi Miizdelife’de dururlar —ki bunu Hums diye isim-
lendirirlerdi- diger Araplar ise Arafat’ta dururlardi. Islam geldikten sonra Rasulul-
lah (s.a.s) Arafat’a gelinmesini emretti, orada durdu ve sonra ilerlemeye baslad..
Iste bu Allah’in su kavlidir:>' ‘Ve dalga dalga ilerleyen diger kalabaliklarla birlikte
siz de ilerleyin.”?

Hz. Peygamber haccin riikiinlerinden biri olan Arafat’ta vakfe yapilmasini
ashabindan isterken bunu ayetle desteklemektedir. Bu baslik altinda zikredi-
lebilecek diger 6rnekler de soyledir:

e Hz. Peygamber’in sabah ve ikindi namazlarina dikkat edilmesi ve kaci-
rilmamasi gerektigini belirtmesinin ardindan “(Resiiliim!) Sen, onlarin
soylediklerine sabret. Giinesin dogmasindan énce de batmasindan énce
de Rabbini dvgii ile tesbih et; gecenin bir kistim saatleri ile giindiiziin etra-
finda (iki ucunda) da tesbih et ki, hosnutluga eresin™ ayetini okumasi,*

e Hz. Peygamber Eb( Said bin Mualla’y1 yanina ¢agirmis ve Ebi Said na-
maz kildig1 i¢cin bu emre icabet edemedigini beyan etmistir. Hz. Pey-
gamber bunun tizerine “Ey inananlar! Hayat verecek seylere sizi cagir-
digr zaman, Allah ve Restliine uyun. Ve bilin ki, Allah kisi ile onun kalbi
arasina girer ve siz mutlaka onun huzurunda toplanacaksiniz.”>® ayetini
okumas.>®

3.3. Hz. Peygamber’in Yapilmasim istemedigi Bir Davranisi
Agiklamak I¢in Ayet Okumasi

Yapilmasini istedigi bir davranis i¢in ayet okuyan Hz. Peygamber, yapil-
masini istemedigi bir davranis icin de ayet okuyarak ve Kur’ani referans

51 el-Bakara, 2/199

52 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Hac”, 91.

53 Taha, 20/130

54 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/360.

55 el-Enfal, 8/24

56 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Tefsir (el-Enfal)”, 3.
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gostererek ashabini ve Miisliimanlari her daim Kur’an’a yonlendirdigi gortl-

mektedir. Bunun 6rnegi sudur:

Adiyy b. Hatim soyle anlatiyor:

“Boynumda altindan bir ha¢ oldugu halde Hz. Peygamber’e geldim. Rasulullah
(s.a.s): ‘Ya Adiyy, su putu boynundan at!’ Kendisinin Berde siiresinden ‘Onlar Allah’1
birakip hahamlarini, papazlarini ve Meryem oglu Mesih’i rab olarak kabul ettiler.
Oysa tek ilahtan baskasina kulluk etmemekle emrolunmuslardi. O’'ndan baska ilah
yoktur. Allah kostuklari eslerden miinezzehtir>” ayetini okudugunu isittim. Devam
ederek séyle buyurdu: ‘Ger¢i onlar bunlara ibadet etmiyorlardi. Fakat bunlar, her-
hangi bir seyi onlara helal kildiklart zaman onu helal kabul ediyorlar ve herhangi
bir seyi de haram kildiklari zaman onu haram kabul ediyorlardi.”*®

3.4. Hz. Peygamber’in Meydana Gelen Bir Olay1 Aciklamak icin Ayet
Okumasi

Hayatin her anin1 Kur’an ile yasayan ve yorumlayan Hz. Peygamber, mey-

dana gelen hadiseler karsisinda da Kur’an’a basvurmustur. Bu boliimdeki iki

ornek soyledir:

Aise (ra)’den rivayet edilmistir:

“Rasulullah (s.a.s) bir yagmur bulutu gérdiigii zaman bir ileri gelir, bir geri gider
ve ancak yagmur indirince rahatlardi. Kendisine bunun sebebini sordum. Séyle bu-
yurdu: ‘Bilemem ki! Belki o, Allah Tedld’nin Kur’an’da buyurdugu®® buluta benze-
yebilir: ‘Nihayet onu, vddilerine dogru yayilan bir bulut seklinde gériince: Bu bize
yagmur yagdiracak yaygin bir buluttur, dediler.”®°

Bu konuda verilebilecek diger 6rnek de sudur: Hz. Peygamber’in Kureys’i

Islam’a daveti esnasinda kendisini siddetli sekilde yalanlamalar1 iizerine

Allah’tan Hz. Yusuf’un yedi kitlik yili gibi kitlik yiliyla yardim istemesinin

ardindan “Simdi sen, gogiin, insanlari biiriiyecek a¢ik bir duman ¢ikaracag:

giinil gozetle. By, elem verici bir azaptir. Duman, insanlari biuriiyecektir. Bu,

ac1 bir azaptir”?! ayetini okumasi.%?

3.5. Hz. Peygamber’in Bir Kavrami Ayetle Aciklamasi

Hz. Peygamber kavramlar1 6gretirken ilk bagvuru kaynagi olan Kur’an’a

yonelmis ve ashabina verdigi egitimde ayetler okuyarak kavramlarin anlasil-

masl yoluna gitmistir. Bu konudaki 6rnekler soyle siralanabilir:

57
58
59
60
61
62

et-Tevbe, 9/31

Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir”, 10.

el-Ahkaf, 46 /24

Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir”, 46.

ed-Duhan, 44/10-16

Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Tefsir (ed-Duhan)”, 2; Taberi, Camiu’l-Beyan ‘an Te'vili Ayi’l-
Kur’an, 12/14.
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Abdullah b. Mesud sdyle demistir:

“Inanip da imanlarina herhangi bir haksizlik bulastirmayanlar var ya, iste giiven
onlarindir ve onlar dogru yolu bulanlardir.”®® ayeti indigi zaman bu, Rasulullah
(s.a.s)n sahabilerine agir geldi ve:

- Hangimiz imanimiza zuliim karistirmaz ki? dediler. Bunun iizerine Allah Rastilii

(s.a.s):

-“Buradaki zuliim sizin diisiindiigiintliz manada degildir. Lokman’in kendi ogluna
hitaben séyledigi sézti isitmiyor musunuz:** ‘Lokman, ogluna églit vererek: Yavru-
cugum! Allah’a ortak kosma! Dogrusu sirk, btiyiik bir zuliimdiir, demisti.’ buyur-
du.”s®

Burada Hz. Peygamber sirk kavramini bir ayetle aciklamis ve goniilleri

ferahlatmistir. Bu bolimde verilecek diger érnekler soyledir:

63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

e Hz. Peygamber kendisine farkh sekilde selam veren Yahudinin bu se-
lamini ashabina agiklamak ve onlara ayni sekilde mukabelede bulu-
nulmasi gerektigini anlatmak icin “Onlar sana geldikleri zaman seni,
Allah’in selamlamadigi bir sekilde selamliyorlar.”®® ayetini okumasi,®’

e Hz. Peygamber diyetin miktarini on iki bin olarak tayin ettikten son-
ra “Allah’in ve O’nun liituf ve cémertligi sayesinde Elgisi’'nin kendilerini
zengin ve yetkin kilmasindan baska bir eksiklik bulamazlardi.”%® ayetini
okumas,®®

e Hz. Peygamber’in her cocugun fitrat iizere dogdugunu ifade etmesinin
ardindan “Allah’in insan biinyesine naksettigi fitrata uygun davran ki Al-
lah’in yarattiginda bir bozulma ve ciirtimeye meydan verilmesin.””’ aye-
tini okumas,”?

e Hz. Peygamber fakirin tanimini, bir iki lokma ile gecinen degil de iste-
mekten ¢ekinen kisi olarak yaptiktan sonra buna delil olarak Tnsanlar-
dan 1srarla bir sey istemezler””? ayetini okumasi,”?

e Hz. Peygamber istidracin tanimini1 yaptig1 hadisinde “Kendilerine yapi-
lan uyarilart unuttuklarinda (indirmis oldugumuz sikinti ve musibetleri

el-Enam, 6/82.

Lokman, 31/13

Buhéri, el-Cadmiu’s-Sahih, “Tefsir (el-En’am)”, 3.
el-Miicadele, 58/8

Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir”, 58.

et-Tevbe, 9/74

ibn Mace, es-Siinen, “Diyat”, 13.

er-Rum, 30/30

Buhéri, el-Cdmiu’s-Sahih, “Cenéiz”, 80, 93; Muslim, Sahih, “Kader”, 22-25.
el-Bakara, 2/273

Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “Tefsir (el-Bakara)”, 47.
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kaldirip) tizerlerine her seyin kapilarini agtik. Nihayet kendilerine veri-
lenler yltiziinden simardiklari zaman onlari ansizin yakaladik, birdenbire
onlar biitiin iimitlerini yitirdiler.”’* ayetini okumas1.”®

Hz. Peygamberin bu 6rneklerinde goriilmektedir ki; ders, egitim ve soh-
bet esnasinda kullanilan kavramlarin Kur’an? kavramlar olmasi1 durumunda,
bu durumun ayetle agiklanmasi ve muhataplarin dikkatinin ¢ekilmesi nebevi
bir egitim metodudur.

3.6. Hz. Peygamber’in Kendisine Sorulan Bir Soruya Ayetle Cevap
Vermesi

Hz. Peygamber kendisine sorulan bazi sorulara ayetle cevap vermistir.
Bunu bazen ayetlerin en genis manasiyla anlasilmasini saglamak icin bazen
de baska bir ayeti aciklamak icin yapmistir. Bu konudaki dért 6rnek soyledir:

ibn Abbas, Rasulullah’in (s.a.s) sdyle buyurdugunu rivayet eder:

“Mahger yerine yalin ayak, ¢iplak ve stinnetsiz olarak kalkacaksiniz. Bunun tizerine
bir kadin ‘birimiz digerinin avretine bakacak veya gérecek mi?’ diye sordu. Rasulul-
lah (s.a.s) ‘ey falanca’ deyip su ayeti’® okudu: ‘O glin, herkesin kendine yetip artacak
bir derdi vardir.”””

Hz. Peygamber kendisine yoneltilen soruya ayetle cevap vererek muhata-
binin zihninde soru isareti kalmamasini saglamistir. Bu boliimde verilebile-
cek diger 6rnekler soyledir:

e Hz. Peygamber’e evcil esegin zekata tabi olup olmadig1 sorulunca, “bu
konuda bana genis manali ve konusunda tek olan ‘Kim zerre kadar hayir
islerse onu goriir, kim de zerre kadar koétiiltik islerse onu gortir”® ayetle-
rinden baska bir sey nazil olmadi,” seklinde cevap vermesi,”®

e Yahudi bir bilginin Allah’in giicii ve kudreti hakkinda sdyledigi dogru
bilgiler lizerine Hz. Peygamber azi1 disleri goriilecek sekilde giildiikten
sonra “Onlar Allah’t hakkiyla taniyip bilemediler. Kiyamet gtinii biitiin
yerytizii O’'nun tasarrufundadir. Gokler O’nun kudret eliyle diirtilmiis ola-
caktir. O, miisriklerin ortak kosmalarindan yiice ve miinezzehtir®’ ayeti-
ni okumasi, !

74 el-En’am, 6/44

75 Ahmed b. Hanbel, el-Mtisned, 4/145.

76 Abese, 80/37

77 Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir”, 72.

78 Zilzal, 99/7,8

79 Miislim, Sahih, “Zekat”, 6.

80 ez-Zimer, 39/67

81 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Tevhid”, 8; Tefsir (ez-Zimer)”, 2.
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e Hz. Peygamber’in Bedir ve Hudeybiye savaslarina katilan Miisliiman-
larin cehenneme ugramayacagini sdylemesi iizerine Hz. Hafsa'nin “ici-
nizden, oraya ugramayacak hi¢bir kimse yoktur. Bu, Rabbin icin ke-
sinlesmis bir hiikiimdiir.”#? ayetini okuyarak zihninde olusan soruyu
yoneltmesi lizerine Hz. Peygamber’in “Sonra biz, Allah’tan sakinanlari
kurtaririz; zalimleri de diz tistii ¢c6kmiis olarak orada birakiriz.”®? ayetini
okumas1.8

3.7. Hz. Peygamber’in Kendisine Sorulan Bir Soruya Verdigi Cevabi
Ayetle Desteklemesi

Hz. Peygamber, kendisine sorulan soruya bazen direk ayet okuyarak ce-

vap vermistir. Bazen de géniillerin mutmain olmasi ve cevabin tekidi i¢in so-

runun cevabini verdikten sonra ayet okumustur. Bu konudaki alt1 6rnek su
sekildedir:

82
83
84
85
86

87
88

Ebu Hureyre, Rasulullah’in (s.a.s) soyle buyurdugunu rivayet eder:

“Insanlar arasinda éyleleri var ki peygamberler ve sehidler onlara gipta ederler.
‘Onlar kimdir?’ diye sorunca Rasulullah (s.a.s) ‘Onlar éyle bir topluluktur ki Allah’t
hicbir mal ve makam kaygisi olmadan géniilden severler. Yiizleri nurdur. Bir durum
karsisinda insanlar korksa da onlar korkmazlar, insanlar tiziilseler de onlar iiziil-
mezler. Sonra su ayeti®® okudu: ‘Bilesiniz ki, Allah’in dostlarina korku yoktur; onlar
tiztilmeyecekler de.”®®

Bu boliimde verilecek diger 6rnekler soyledir:

e Hz. Peygamber’e hangi giinahin Allah katinda daha biiyiik oldugunu so-
rulunca sirk, katl ve zina seklinde cevap vermesinin ardindan bunun
Allah’in kitabin tasdik edici delili sudur diyerek “Yine onlar ki, Allah ile
beraber (tuttuklari) baska bir tanriya yalvarmazlar, Allah’in haram kil-
digi cana haksiz yere kiymazlar ve zina etmezler. Bunlari yapan, giina-
hi(nin cezasini) bulur™’ ayetini okumas,®®

e Hz. Peygamber’in kendisine zekat hakkinda sorulan soruya malda
zekatin disinda da hak oldugunu anlattiktan sonra “lyilik, yiizlerinizi
dogu ve bat1 tarafina cevirmeniz degildir. Asil iyilik, o kimsenin yapti-
gidir ki, Allah’a, ahiret giniine, meleklere, kitaplara, peygamberlere
inanir. Allah’in rizasini gézeterek yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda

Meryem, 19/71

Meryem, 19/72

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3/328.

Yunus, 10/62

Eb(i Abdulldh Hikim Muhammed b. Abdulldh en-Nisabiri Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahi-
hayn, thk. : Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1990), 4/170.
el-Furkan, 25/68

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/421.
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89
90
91
92
93
94
95
96
97
98

kalmislara, dilenenlere ve kélelere sevdigi maldan harcar, namaz kilar,
zekat verir.”® ayetini okumasi,”°

Bir adamin Hz. Peygamber’e kélelerinin yaptig1 yanlislar karsisina on-
lar1 cezalandirma hakki ile ilgili sordugu soruya her iki tarafin da yap-
tiklar1 hesaplanir dedikten sonra “Biz, kiyamet giinii icin adalet terazi-
leri kurariz. Artik kimseye, hichbir sekilde haksizlik edilmez. (Yapilan is,)
bir hardal tanesi kadar dahi olsa, onu (adalet terazisine) getiririz. Hesap
goren olarak biz (herkese) yeteriz.”! ayetini okumasi,®?

Amr b. Harise b. Muhérib’in, Hz. Peygamber’e kiyamet saatini sormasi
tizerine, Hz. Peygamber’in kiyametin vaktini Allah’tan baska kimsenin
bilemeyecegini ifade ettikten sonra “Kiyamet vakti hakkindaki bilgi, an-
cak Allah’in katindadir. Yagmuru O yaddirir, rahimlerde olani O bilir. Hi¢
kimse yarin ne kazanacagini bilemez. Yine hi¢c kimse nerede dlecegini bi-
lemez. Stiiphesiz Allah, her seyi bilendir, her seyden haberdardir.”?? ayetini
okumasi,®*

Hz. Peygamber’in Garkad vadisindeki bir cenaze esnasinda ‘sizin her
birinizin cennetteki yeri de atesteki yeri de bilinmistir' demesi lizerine
ashab ‘o zaman neden amel ediyoruz’ diye sormustur. Bunun ardin-
dan Hz. Peygamber cennetlikler icin cennetlik ameller, cehennem-
likler i¢in cehennemlik ameller kolaylastirilir dedikten sonra “Artik
kim verir ve sakinirsa, en glizeli de tasdik ederse, biz de onu en kolaya
hazirlariz (onda basarili kilariz). Ve en giizel sézii dogrularsa, onu en
kolay basariya ulastiririz. Kim cimrilik eder, kendini miistagni sayar, en
gtizeli de yalanlarsa, biz de onu en zora hazirlariz. Diistiigii zaman da
mall kendisine hi¢ fayda vermez. Ve en giizel sézii de yalanlarsa, Biz de
onu en zora yéneltiriz.”> ayetlerini okumasi®®. Hz. Peygamber benzer
bir soruya verdigi ayni cevabin ardindan “Kisiye ve onu sekillendirene,
sonra da ona iyilik ve kétliliik kabiliyeti verene yemin olsun ki’ ayetini
okumustur.?®

el-Bakara, 2/177

Tirmizi, es-Stinen, “Zekat”, 27.

el-Enbiya, 21/47

Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir”, 22.

Lokman, 31/34

Buhari, el-Cadmiu’s-Sahih, “Tefsir (Lokman)”, 2; “iman”, 37.
el-Leyl, 92/5,10

Miislim, Sahih, “Kader”, 6.

es-Sems, 91/7,8

Muslim, Sahih, “Kader”, 1.
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3.8. Hz. Peygamber’in Acikladigi Bir Konuyu Ayetle Desteklemesi

Hz. Peygamber’in sozlerini ayetle delillendirdigi, sdzlerinin icinde veya

sonunda ayet okudugu en sik durum, ac¢ikladigl bir konunun akabinde ayet

okumasidir. Hz. Peygamber’in bunu cesitli saiklerle ve sigalarla yaptig1 gorul-

mektedir. Kimi zaman delillendirmek i¢in “isterseniz su ayeti okuyunuz” bu-

yurmus, kimi zaman da konuyu acikladiktan hemen sonra ayeti okumustur.

Bu konudaki 6rnekler su sekildedir:

Ebu Hureyre, Rasulullah (s.a.s) 'in séyle buyurdugunu rivayet eder:

“Namazlar, kisinin giinahlarina kefarettir. Isterseniz su ayeti®® okuyun: ‘Ciinkii iyi-
likler kdétiiliikleri (giinahlari) giderir. Bu, 6giit almak isteyenlere bir hatirlatma-
dlr_"wo

Bu boliimde verilecek diger 6rnekler soyledir:

Hz. Peygamber giinah isleyen tevbe ettiginde giinahindan arinacagini
miijdelemesinin ardindan “Kim bir kétiiliik yapar yahut nefsine zulme-
der de sonra Allah’tan magfiret dilerse, Allah’1 cok bagislayici ve esirge-
yici bulacaktir.”’°! ve “Yine onlar ki, bir kétiiltik yaptiklarinda, ya da ken-
dilerine zulmettiklerinde Allah’t hatirlayip gtinahlarindan dolayt hemen
tevbe ederler. Zaten giinahlari Allah’tan baska kim bagislayabilir ki! Bir
de onlar, isledikleri kétiiliiklerde, bile bile i1srar etmezler.”'%? ayetlerini
okumasi,*%?

Hz. Peygamber 6gle namazinin ilk siinnetinin faziletini anlatmasinin
ardindan “Allah’in yarattig: herhangi bir seyi gérmediler mi? Onun gél-
geleri, kiictilerek ve Allah’a secde ederek saga sola déner.”%* ayetini oku-
masi,'%°

Hz. Peygamber’in cemaatle namazin faziletini anlattiktan sonra buna
delil olarak “isterseniz su ayeti okuyun diyerek; ‘Giinesin dorugu asma-
sindan gecenin ¢ékiistine kadar ki siire icinde namazini kil, sabah namazi
okumasini da tam bir dikkat icinde gerceklestir. Clinkii sabah okumasin-
da insan gergekten de ulvi olan her seye agiktir.”%¢ ayetini okumasi,?”

99 Hud, 11/114

100 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 39/111.
101 en-Nisa, 4/110

102 Ali imran, 3/ 135

103 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/2.
104 en-Nahl, 16/48

105 Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir”, 17.

106 el-isra,17/78

107 Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir”, 18.
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Hz. Peygamber’in Cuma namazina katilanlari siniflandirdig1 hadisinin
akabinde “Kim bir hayir yaparsa on misliyle kabul edilir.”’°¢ ayetini oku-
masi,t%?

Hz. Peygamber’in yalan yere sahitlik yapmak ile sirkin esit oldugunu
anlatmasinin ve bunu li¢ kere tekrarlamasinin ardindan “Yalan sézden
sakinin.”? ayetini okumasi,!!

Hz. Peygamber’in hidayete kavustuktan sonra dogru yoldan sapanlarin
birbirleriyle diisman olduklarini anlatmasinin ardindan ‘Dogrusu onlar
kavgaci bir toplumdur.”’'? ayetini okumasi,!3

Allah yolunda nafakasini temin edenlere ve gazaya cikip infak edenlere
bire karsilik yedi yliz verilecegini mujdeledikten sonra “Allah yolunda
mallarini harcayanlarin érnegi, yedi basak bitiren bir dane gibidir ki, her
basakta yiiz dane vardir. Allah diledigine kat kat fazlasini verir. Allah’in
liitfu genistir, O her seyi bilir”1* ayetini okumasi,!5

Hz. Peygamber cennetliklerinin derecelerini agiklarken en istiin olan-
larin ise sabah aksam Allah’1 goreceklerini miijdeledikten sonra “Yiizler
vardir ki, o giin is1l 151l parildayacaktir. Rablerine bakacaklardir.’1¢ ayet-

lerini okumasi,''’

Hz. Peygamber’in kiyamet giinii immet-i Muhammed’in tim immet-
ler icin sahitler oldugunu anlattiktan sonra “iste béylece sizin insanliga
sahitler olmaniz, Resilin de size sahit olmasi i¢in sizi mutedil bir millet
kildik.”'18 ayetini okumasi,!'®

Hz. Peygamber’in kiyametten sonra dirilisi anlatip yeniden dirilisi ilk
yaratma ile iliskilendirerek “Diistin o giinii ki, yazili kdgitlarin tomarini
diirer gibi g6gii toplayip diireriz. Tipki ilk yaratmaya basladigimiz gibi
onu tekrar o hale getiririz. Bu, lizerimize aldigimiz bir vaat oldu. Biz,
(vaat ettigimizi) yapariz.”'?° ayetini okumasi,'?!

108 el-Enam, 6/160

109 Ebu David, es-Stinen, “Salat”, 234.
110 el-Hacc, 22/ 30

111 Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir”, 4.

112 ez-Zuhruf, 43/58

113 ibn Mice, es-Stinen, “Mukaddime”, 48.
114 el-Bakara, 2/261

115 ibn MAce, es-Siinen, “Mukaddime”, 2.
116 el-Kiyame, 75/22,23

117 Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir”, 71.

118 el-Bakara, 2/143

119 Tirmizi, es-Siinen, “Tefsir”, 3.

120 el-Enbiya, 21/104

121 Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir”, 22; Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Tefsir (el-Enbiya)”, 1.
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e Hz. Peygamber’in ahret giiniindeki hesabi anlatirken herkesin kendi
derdine diisecegini beyan ettikten sonra “Onlar1 durdurun; ¢tinkii ken-
dilerinden daha da sorulacaktir. S6yle sorulur: ‘Size ne oldu ki birbiriniz-
le yardimlasmiyorsunuz?”?? ayetini okumasi,'??

e Hz. Peygamber kabirdeki sorgu esnasinda Miislimanin kelime-i seha-
det getirebilecegini anlattiktan sonra “Allah Tedld saglam sézle iman
edenleri hem diinya hayatinda hem de ahirette sapasaglam tutar. Zalim-
leri ise Allah saptirir. Allah diledigini yapar.”'?* ayetini okumasi,!?®

Hz. Peygamber’in s6zlerini aciklamak ve sozlerinin zihinlerde daha iyi
kavranmasini saglamak maksadiyla okudugu ayetlerin sayis1 oldukca fazla-
dir. Bu boliimde zikredilen on ii¢ 6rnegin disinda onlarca 6rnek daha mev-
cuttur. Bunlarin hepsini zikretmek yerine Hz. Peygamber’in anlattigi konuyu
aciklamak tizere okudugu ayetlerin listesi ve gectigi kaynaklar soyledir:

¢ Cennet, cehennem gibi ahiret hayati ile ilgili gaybi konular hakkinda bil-
gi verirken okudugu Hacc-2. ayet,'2¢ Al-i Imran-91. ayet,'?” Lokman-34.
ayet,'?® Enam-164. ayet,'? Ali Imran-180. ayet,'3° Duhan-29. ayet,!3!
Vakia-30. ayet,'3? Secde-17. ayet,'*® Kehf- 105. ayet,'** Ali imran-185.
ayet,'3®> Meryem-39. ayet,'3¢ Araf-40. ayet,'” Vakia-88-94. arasindaki
ayetler,'3® Enam-158. ayet,'®® Yunus-26. ayet,'** Araf-43. ayet.'*!

e Gec¢mis peygamberleri ve iimmetleri anlatirken okudugu Al-i imran-68.
ayet,'*? Zariyat-41,42. ayetler,*®* Ahzab-69. ayet.!**

122 es-Saffat, 37 /24,25

123 Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir”, 38.

124 ibrahim, 14/27

125 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Tefsir (ibrahim)”, 2.
126 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Tefsir (Hac)”, 1.

127 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3/218.

128 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Tefsir (Lokman)”, 2.
129 Ebu David, es-Siinen, “Diyat”, 2.

130 Buhari, el-Camiu’s-Sahth, “Tefsir (Al-i imran)”, 14.
131 Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir”, 2.

132 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Tefsir (Vakia)”, 1; Tirmizi, es-Siinen, “Sifatiil-Cenne”, 1.
133 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahth, “Tefsir (Secde)”, 1.
134 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Tefsir (Kehf)”, 6.
135 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2 /438.

136 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahth, “Tefsir (Meryem)”, 1.
137 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/287-288.

138 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/260.

139 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahth, “Tefsir (En’am)”, 8.
140 Miislim, Sahih, “iman”, 80.

141 Mislim, Sahih, “Cennet”, 8.

142 Tirmizi, es-Siinen, “Tefsir”, 4.

143 Tirmizi, es-Siinen, “Tefsir”, 51.

144 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Tefsir (Ahzab)”, 10.
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e Temizlik, helal-haramlar, adam 6ldiirmenin karsiligi, yalan yere yemin
etmek, basa gelen musibetlerin sebepleri gibi glinliik konulardan bah-
sederken okudugu Mimin-51. ayet'*>, Bakara-172. ayet,**¢ Bakara-179.
ayet,'*” Meryem-64. ayet,'*8 Al-i Imran-77. ayet,*® Sura-30. ayet.s°

e Miminlere sefkatini, teblig vazifesini anlatirken okudugu Ahzab-6.
ayet,’! Gasiye-21,22. ayetler.!52

e Ilmin ve iyilik yapmanin faziletinden, takva sahibi olmanin, dua etme-
nin, gece namazi kilmanin, namazi cemaatle kilmanin 6neminden bah-
sederken okudugu sirasiyla Fatir-28. ayet,'>®* En’am-160. ayet,'>* Hu-
curat-13. ayet,'>> Miimin-60. ayet,'>® Secde-16-17. ayetler,'5” Tevbe-18.
ayet,!58

e Gilinesin hareketi gibi kevni durumlardan bahsederken okudugu Ya-
sin-38. ayet.'>°

Bu bélimde goriildigi tizere Hz. Peygamber’in acikladigl bir konunun
ardindan ayet okumasi, konuyu ayetle delillendirmesi diger basliklara naza-
ran oldukga fazladir. Bu durum Kur’an-siinnet birlikteliginin giizel bir 6rnegi
olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Arastirmada nebevi bir egitim metodu olarak Hz. Peygamber’in hadis-
lerinden sonra ayet okumasi, sekiz baslik altinda incelenmis ve onun sik¢a
kullandig1 egitim metotlarindan biri oldugu ortaya konulmustur. Hz. Pey-
gamber’in nazil olan ayetleri teblig etmesi ve onlar1 agiklamasinin disinda,
gunliik olaylar karsisinda dahi ayet okumasi, sorulan sorulara ayetle cevap
vermesi, meydana gelen bir hadiseyi ayetle aciklamas1 Kur’an-siinnet iligki-
sinin ne denli kuvvetli oldugunu gdéstermektedir. Hz. Peygamber’in egitim
metodu i¢inde, ayetlere yer vermesini birbirinden farkli durumlarda yaptigi
gorilmektedir. Hz. Peygamber, anlattiklarini Kur’an’dan ayetlerle delillen-

145 Miislim, Sahih, “Zekat”, 65.

146 Miislim, Sahih, “Zekat”, 65.

147 Ebu David, es-Siinen, “Diyat”, 3.

148 Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, 2 /406.

149 Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir”, 4.

150 Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir”, 43.

151 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Tefsir (Ahzab)”, 1, Ahmed b. Hanbel, el-Mtisned, 2 /334.

152 Tirmizi, es-Siinen, “Tefsir”, 76.

153 Darimi, es-Siinen, “Mukaddime”, 334.

154 Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir”, 7.

155 Tirmizi, es-Siinen, “Tefsir”, 49.

156 Tirmizi, es-Siinen, “Tefsir”, 40.

157 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Tefsir (Secde)”, 1.

158 ibn Mace, es-Siinen, “Mesacid”, 19; Darimi, es-Siinen, “Salat” 23; Ahmed b. Hanbel, el-Miis-
ned, 3/68.

159 Tirmizi, es-Stinen, “Tefsir, 37”; Buhari, el-Cadmiu’s-Sahih, “Tefsir (Yasin)”, 1.
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dirmis, sorulan sorulara Kur’an’dan ayetlerle cevaplar vermis, bir kavrami
anlatirken Kur’an’dan bir ayete atifta bulunmus ve agikladigi konuyu ayetle
daha genis izah etmistir. Hz. Peygamber bu yontemle, kendisini dinleyen-
lerin anlattiklarina dikkat kesilmelerini, konuyu daha iyi kavramalarini ve
sozlerini tekid ederek anlasilmasinin kolaylasmasini murad etmis olmasi
miimkiindir.

Hz. Peygamber sozlerinden sonra okudugu ayetleri birbirinden farkh
sebeplerle soyledigi gibi bunu yaparken birbirinden farkli kelime ve ifade-
ler de kullanmistir. Arastirmada ele alinan yetmis dokuz hadis-i serifte Hz.
Peygamber bes ayri ifadeyle bu ayetleri okumustur. Bunlarin en basta gele-
ni hadisi rivayet eden sahabinin “sonra su ayeti okudu” seklindeki ifadesidir.
Bunun yaninda arastirmada yer verilen hadislerde Hz. Peygamber’in “Iste bu
Allah>in su séziidiir” ve “Isterseniz su ayeti okuyun” diyerek hadislerini ayet-
le destekledigi ve delillendirdigi goriilmektedir. Hz. Peygamber’in kullandigi
bir diger ifade olan “Bunun Allah’in kitabindan delili sudur” ifadesi ile hadis-
lerinin zihinlerde daha iyi yerlesmesini saglamaya yonelik bir egitim teknigi
kullandig1 gorilmektedir. Hz. Peygamber’in “Allah Tedld séyle buyurmuyor
mu?” seklindeki soru sorma ifadesi ile ashabinin anlatacagi konuya dikkat
kesilmelerini saglamaya yonelik bir egitim teknigi kullandigina sahit olmak-
tayiz.

Hz. Peygamber’in egitimci liderlik 6zelliklerinden biri olarak insan yetis-
tirmeye 6nem vermesi ve ikna etme giiciinii kullanmasi bu arastirmada yer
alan hadislerde goriilmektedir. Ozellikle etkili liderlerin 6nemli vasiflarindan
olan insan yetistirmeye 6nem vermek, Hz. Peygamber’in uygulamalarinin
merkezinde yer almaktadir. Hz. Peygamber bunu yaparken muhataplarinin
akillarina ve goniillerine hitap etmis, kendisine itaatle memur olmalarina
ragmen onlar1 ikna etmek i¢in ayetleri okumustur. Bu uygulamasi tiim egi-
timciler i¢in giizel bir 6rnektir.

Hz. Peygamber’in s6zlerinden veya uygulamalarindan sonra Kur’an’dan
bir ayet okumasi, onun bir ta’limi, yani sahabilerine ve dolayisiyla immetine
bir 6gretim bicimi olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu, Kur’an ve siinnet bir-
likteligi ve biitiinligiiniin de bir delilidir.
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KRM/, , & KOKLU TUREVLERIN SARFI TAHLILI VE ANLAMLARI
Ferit DINCER"

0Oz

“KRM/, , 8" koKlu tiirevler, Kur'an'm ehmiyetli kavramlarindan olan ve
cesitli miistaklariyla beraber Kur'an'in pek ¢ok suresinde ge¢mektedir.
“KRM/, , 4" aslinin miistaklari isim sigasinda geldigi gibi fiil sigasinda da
gelmektedir. Bunun 6rnegini Kur’anda bulmak miimkiindiir. Fakat isim si-
gasindaki kullanimlar fiile gore daha fazla bir yek{in tutmaktadir. Kur’an-1
Kerimde yer alan “KRM/, , 4” koklu tiirevlerin tamam sdlasi mezid ka-
libindadir ve bunlarin gectigi surelerin 21’si Mekki, 8’i de Medenidir.

“KRM/, , 4" koki, Kur'an’da 17 farkh tiireviyle 29 surede, 46 ayette
toplam 47 defa kullanilmistir. Bu kavramin sundugu mesajlarin tam
olarak ortaya konulabilmesi i¢in, onun miistakil olarak incelenmesi ge-
rekmektedir. Bu baglamda oncelikle s6z konusu kelimenin sarfi tahlili
yapilmis. Sonra Arapcga sozliikler, Arapca-Tirkce sozliikler, Osmanli-
ca-Tiirkge sozliiklerde “KRM/¢ , 4” kokii ele alinmis ve anlamlari ince-
lenmigtir. Daha sonra Kur’an-1 Kerim’'de “KRM/, , 4” kokli tiirevlerin
kullanimlari ele alinarak Tefsirlerde bu tiirevlere verilen karsiliklar ve
s0z konusu tiirevlerin ugradiklar1 anlam degisimleri ortaya konularak
bir sonuca gidilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Liigatler, Kur’an, Tefsir, Cahiliye, Fiil.

CONSUMPTION ANALYSIS AND MEANING OF KRM / ¢ , s ROOT
DERIVATIVES

Abstract

KRM / - é Ker is one of the important terms of the Koran, with its different
derivatives. Mevcut KRM / » _ & isim rooted derivatives are used in both
name and verb form. However, the name is more use in the form. All of
the KRM / » _ & 'rooted derivatives in the Holy Quran are of siilasi mezid
structure, 21 of them are Mecca and 8 of them are civilized. The tir KRM /
» o< ede root has been used 47 times in 29 verses and 46 verses with 17
different derivatives in the Koran. In order for the messages presented by
this concept to be fully revealed, it needs to be examined separately.

In this context, firstly the word analysis was made. Then, Arabic dic-
tionaries, Arabic-Turkish dictionaries, "KRM / », & lica root in Otto-
man-Turkish dictionaries were examined and their meanings were
examined. Later on, the use of anlam KRM / ~_ & s6z rooted derivatives
in the Qur’an was discussed, and the responses given to these derivati-
ves in Tafsir and the changes in the meaning of these derivatives were
revealed and a conclusion was made.
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Giris

Yiice Allah, insanoglunu yeryiiziine hakim ve halife kilmistir. Bununla
beraber o’na agir sorumluklar tevdi ederek, kendine muhatap (mes’ul) al-
mistir. Fakat merhameti sonsuz olan insanin Rabbi, onu yalniz ve kilavuzsuz
birakmayip, kendisine dnciiliik ve liderlik yapmasi gayesiyle secmis oldugu
zatlari resul, rehber olarak da vahiy mahsulii olan kitaplar gondermistir. S6z
konusu kitaplarin sonuncusu olarak da insanin, hidayeti dalaletten, dogruyu
yanlistan, giizeli ¢cirkinden ayirtedebilmesi amaciyla diinya durduk¢a hakim
olarak baki kalacak olan Kur’an-1 Kerimi inzal etmistir. Insanligin zulmetten
nura kavusturmasinin tek membai ve temeli olan Kur’an, yiiz yillar evvel
Arap dili telaffuz eden bir camiaya ve ayni zamanda Arap dili seklinde nazil
olmustur. Bununla birlikte kendisinden istifade etmek arzusunda olan kim-
selerin kavrayabilmesi nedeniyle de aciklanmis ve mesakkatsiz bir durumda
olan kitaptir. Ancak Kur’an Arap olanlara inmis oldugu gibi, Arapc¢a bilmeyen
tim inanlara indirilmistir. Kendi sahsinda biitiin insanliga indirilen ve onun
vahyine muhatap olan Hz. Muhammed (s.a.s) ve vahyin inmesine sahit olan
zatlarin Kur’dn1 kavradig1 ve anladig1 sekliye daha sonrakilerin kavrayip
anlayabilmemiz imkansizdir. Ancak ilk zamanlarda istimal edilen gramerin
kaide ve kurallarina ulasip asina olabilir ve bunu Kur’an ilminde kullanabilir-
sek, o zaman Kur’an-1 Miibin’i eksiksiz ve dogru bir sekilde anlayabilmemiz
mumkiin olacaktir.

Diger taraftan Kur’an’i geregi gibi anlamak ve anlamlandirmak icin ger-
cekten bilginin 6nemli temel unsurlarindan sayilan kelimeleri anlamak
ve anlamlarini dogru bir sekilde tespit edilmesi vazgecilmez bir gercek-
tir. Bilhassa Arapcay1 bilmeyen farkli dillerde konusan toplumlarin kendi
kitaplarini diizgiin bir bicimde fehmetmeleri ve ondaki kelime daracigina
kars1 dogru bir fikir yiirtitmesi ve o kelimeleri anlamasi i¢in s6z konusu
olan kelimelerin sahip oldugu asillarinin (koklerinin) anlamlarin1 ve bu
asillarin hamletmis oldugu mana degisikliklerini giizelce inceleyip, ortaya
koymasi gerekmektedir. Bu nedenle arastirmamizda, “KRM/, , 4” k6kiintin
anlamini vuzuha ¢ikartmak gayesiyle Kur’an’in nazil oldugu déneme en ya-
kin kelime ve kok anlamlarini yansittigini diistindiigiimiiz ilk dénem Arap-
ca sozliklere basvurulmustur. Akabinde son dénem Arapcga sozliikler ve
giniimiiz Arapg¢a-Tiirk¢e sozliikler daha sonra Osmanlica-Tiikge sozliikler
tetkik edilerek s6z konusu kdok anlamlar ve onlarin tiirevleri ele alinmistir.
Bununla birlikte “KRM/r 5 &” kokli tiirevlerin, Kur’an-1 Kerim’deki anlam-
lar1 tespit edilmis ve bu anlamlarin klasik tefsir kitaplarindaki yansimalari
ele alinmistir.
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1. “KRM/, , 4" Kokiiniin Etimolojisi ve Anlam Tahlili

Kok hakkinda yapilacak etimolojik bir inceleme ile o kokiin yapisinin
bilinmesi, kokten tiireyen isim ve fiil yapilarinin anlamlarinin tespitinde
onemli faydalar ve kolayliklar saglayacaktir. Kelimenin kék yapisi tam olarak
bilinmedikce kelimeye yanlis anlamlar yiiklenebilir. Bundan dolay1 kék yapi-
sin1 derinlemesine arastirmak ve ona gore kelimeyi anlamak ¢ok énemlidir.
Kelimenin aslina uygun bir sekilde anlasilmasi i¢in yapisinin saghkli olarak
arastirildiktan sonra ikinci olarak da kelimenin ilk kullanimindan giintimiize
kadar hangi anlamlarda kullanildigini tespit etmek de ¢cok 6nemlidir. Boylece
kelimenin ugramis oldugu anlam daralmalar1 ve genislemeleri, anlam kay-
malar1 ortaya ¢ikmis olur. Bu nedenle liigatlerde, meydana getirildigi vakitte
binaen tetkik edilen lafzin degisik anlamsal tezahiiriinii miimkiin olacaktir.
Bu kapsamda “KRM/r 5 4” kokiliniin anlamsal ¢ercevesinin belirlenmesi nok-
tasinda bu gerceklikten hareket ederek kronolojik bir siralama dogrultusun-
da s6z konusu kokten tiiremis kelimelerin hangi anlamlarda nasil kullanil-
diklarina iligkin bilgilere ulasmaya ¢alisacagiz. Béylelikle “KRM/, , 8" kokii-
niin anlam yelpazesinin nasil olustuguna dair bir fikir edinmeye ¢alisacagiz.

1.1. “KRM/ ., 4” Kékiiniin Etimolojik Yapis

“KRM/, , 8" koki, siilasi mucerred olarak birinci (fe’lun) babtan ve be-
sinci (fe’elen/fe’eleten) babtan gelir. “KRM/, , #” kékiintn siilasi mezid ola-
rak da birinci kismin, birinci (if’al), ikinci (tef’il), li¢lincii (mufa’ale) babtan,
ikinci kismin dérdiincii (tefa’ul) baptan ve tliglincii kismin birinci (istif’al)
babtan fiil kipleri gelir. Simdi bu fiil kiplerin yapilar1 hakkinda kisa bilgi ver-
meye c¢alisacagiz.

Sulasi miicerredin birinci babin mazisi (ge¢mis zaman Kipi) “¢ ;5" muzarisi
(simdiki ya da genis zaman kipi) de r;; mastari ise “L;5” seklinde gelmek-
tedir.

“y

Silast micerredin besinci babin mazisi “s ;5” muzarisi de “4 ;55" mastar ise
“31 5/L.3” seklinde gelmektedir. Bu baptan olan fiillerin® yapilar1 genellikle
lazim olarak (gayr’i-miiteadi/gecissiz) gelmektedir.? Ornegin: “; 25 5.l (;js
3 4455” denildigi zaman, bu vasiflar (hiisiin ve kerem) o sahislara bagh birer
nitelik olup baskasina sirayet etmezler. Ancak lazim olan bu tiir filler, bazi
durumlarda miiteadi (gecisli) hale gelebilmektedirler.* Calismamizin hacmi-

1  Siilasi miicerredin besinci babindan olan fiiller.

2 ez-Zemahseri, Ebi’l-Kasim Mahmid b. Omer, el-Mufassal fi ilmi’l-‘Arabiyye. (Thk.: Fahr
Salih Kadare), Daru Ummar li'l-Nersri ve’'t-Tevzii, Kahire 1425/2004, ts. 278; es-Siileym,
Ferid bin Abdulaziz, el- Hilafu’t-Tasrifi ve Eseruhu ed-Dilali fi’l- Kur’édn’il-Kerim, Dar Ibn’il-
Cevziyye, (1. baski), Riyad 1427, 73.

3 Bk. “Mecmu’atu’s-Sarf” adli eserin dérdiincii béliimii olan ve Eb{’'l-Meali izziiddin
Abdiilvehhab b. ibrahim el-Hazreci ez-Zencant’ye ait oldugunu séylenen “Izziy” béliimiine.
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ni g6z 6niine alarak, bu hususun detayina girmeden konumuza kaldigimiz
yerden devam edecegiz.

“KRM/, , 8" stilasi mucerred olarak, salim (kok harfleri arasinda illet har-
fi(s/ /'), hemze veya idgam bulunmayan) ve yukarida da dikkat ¢ekildigi
gibi, lazimi (gecissiz) bir fiil dir. Lakin siilasi miicerredin birinci (fe’lun) bab-
tan fiiller gegislidirler.

«

Stilasi mezidin, birinci (if’al) babin mazisi (;;,_%i" olup, bastaki elif harfiyle
zaid olmus ve bu zaidlikten dolayi, daha 6nce lazim (gecissiz) olan fiil miite-
adi (gecisli) olmustur. Muzarisi de rji," seklinde gelmektedir. Mazi mechul
(edilgen) durumu ise “(;jsi" seklindedir. Bu fiil kipinin ismi fail ve ismi mef’u-
lu su sekilde gelmektedir: “ 2554 A3, (’f{“ 34" mastari ise u\;\ seklinde gel-
mektedir. Ikinci (tef’il) babin mazisi “¢ 55" olup, bu fiil kipi de lam’ul fiiline bir
ra (, ) harfi zaid oldugundan, miiteadi (gegisli) duruma gelmistir. Muzarisi de
‘r,(, seklinde gelmektedir. Mazi mechul durumu ise “45” seklindedir. Bu
fiil kipinin ismi fail ve ismi mef’ulu su sekilde gelmektedir: piﬂ A5, e 56"
mastari ise “L;ii" seklinde gelmektedir.

Uciincii (mufa’ale) babin mazisi (ge¢mis zaman Kkipi) "(ajiS"dlI‘. Bu fiil kipi
genel olarak miisareket icin gelmektedir. Muzarisi de '(,JL% seklinde gelmek-
tedir. Bu fiil kipinin ismi fail ve ismi mef’ulu su sekilde gelmektedir: ¢)L§.a )
£554 2i5,” mastart ise “ Ll s 24554 Ll s 7 olmak iizer li¢ sekilde gelmektedir.

ikinci kismin dérdiincii (tefa’ul) babin mazisi (gecmis zaman Kkipi) “6555"
muzarisi de “¢5%5” bu fiil Kipinin ismi fail ve ismi mef’ulu su sekilde gelmek-
tedir: “z 55 33, #5554 34" mastarl ise “l 35" olarak gelmektedir.

Ucitincii kismin birinci (istif’al) babin mazisi (ge¢mis zaman Kkipi) DS,..“\
muzarisi de “é}i;.g" bu fiil kipinin ismi fail ve ismi mef’ulu su sekilde gelmek-
tedir: “2;552s 4155 2 Xeas 345" mastarl ise “Gi%ss|” seklinde gelmektedir.

“KRM/, , 8" koki, sulasi sekliyle ve kokten tiiremis kelimelerin baglam-
larina bakildiginda, aldiklari anlamlarin ana ekseninde asagida verilecek
olan anlamlar mevcuttur:

Comertlik, eli aciklik; misafirperverlik, konukseverlik, iyiliksever; seref-
li, onurlu; bagis, af; yardim etmek; giizel huylu olmak; segkin, saygin, sayin,
sevgili; safkan, asil, soylu; kibar, nazik; degerli, kiymetli; ytlice goniilli, asil
ruhlu; Gstiin gelmek, tercih etmek, cokluk, bolluk, biiytimek, gelismek; ten-
zih etmek, ylicelik.*

4  “KRM/4 , . " kékiniin etimolojik yapisi ve ilk donem sézliiklerdeki anlamlarina iliskin
bilgiler su kaynaklardan aktarilmistir: el-Ferahidi, Halil b. Ahmed, Ebli ‘Abdurrahman,
Kitabu’l-‘dyn, (Thk.: Mehdi Mahzumi-ibrahim Samerrat), Beyrut ts. 7: 368-369; el-Ezherf,
EbG Manstr Muhammed b. Ahmed, Tehzibu’l-luga, ed-Daru’l-Misriyye, Misir 1964, 10:232-
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1.2.“KRM/, , 4" Kokiiniin Anlam Tahlili

"KRM/(’ 5 &7 koklq, lafizlarin istimalleri ve barindirdiklari manalar, daha
sonra basliklar altinda sirayla verilecek olan liigat ve s6zliiklerden arastira-
rak bir sonuca gidilecektir. Bunlar: 1- Sadece Arap dilini ihtiva eden liigat-
ler 2- Arapga-Tirkge Sozlikler 3- Osmanlica-Tiirkge sozliikler seklinde ana
basliklar olarak islenecekler. Her bir baslikta, incelenen so6zliiklerde kokiin
tiirevlerine iliskin bilgiler; fiil formu ve isim formu seklinde a¢iklanacaktir.

1. 2. 1. Arapga Sozliiklerde “KRM/ , 4” Kokii

“KRM/, , 4" koklu tiurevlerin anlamlarina ilk dénem Kklasik Arapca soz-
liklerden baslayarak ve son dénem yani, modern Arapga s6zliikleri® birlikte
ele alarak liigatlerdeki anlamlarini tespit etmeye calisacagiz. Boylelikle iki
donem arasindaki anlam hareketlerini kiyaslama, meydana gelen anlam de-
gismelerini gérme imkanini saglayacaktir.

“KRM/r 5 4” kokiinlin Arapcga ltigatlerdeki anlamlarini séyle siralamak
mumkindiir:

1.2.1.1.“KRM/, , 4” Kokii Fiil Formu (Sulasi Miicerred)
“KRM/, , 2" kokii, sulasi fiil formunda alti farkli anlama gelmektedir.

Birincisi: Comertlik/Eli Aciklik, ikincisi: Serefli/Onurlu Olmak, tiglinciisii:
Giizel Huylu Olmak, dérdiinciisii: Asil/Soylu Olmak, besincisi: Biiyiimek/Ge-
lismek, altincisi: Galebe Calmak/Ustiin gelmek. Simdi sirasiyla bunlari ince-
leyelim.

Comertlik/Eli Aciklik

"KRM/r , 8” kék anlamy, birinci olarak insanin, sahip oldugu imkanlardan,
muhtaclara mesru’ dlgiiler ddhilinde ve Allah rizasindan bagka hic¢ bir gaye
giitmeden, ihsan ve yardimda bulunmasini saglayan tustiin bir ahlak olan c6-

240; el-Cevheri, ismail b. Hammad, es-Sthdh (Tdcu’l-luga ve Sthdhu’l-Arabiyye), (Thk.:
Ahmed ‘Abdulgafir ‘Attar), Beyrut 1990, 2019-2021; ibn Faris, Ebi’'l-Huseyn Ahmed,
Mu’cemu Mekdyisi’l- luga (Thk.: ‘Abdu’s-Selam Muhammed Héaran), Daru ihyai’l-Kutubi’l
‘Arabiyye, Kahire 1369, 17: 171-172; ibn Side, Ali b. ismail, el-Muhkem ve’l-Muhitu’l-Azam
fi'l-luga, Ma‘hedu’l-Mahtiitati’l-‘Arabiyye, Kahire, 1958, 7: 27-30; el-isfahani, Eb{’l-Kasim
el-Huseyn b. Muhammed er-Ragip, el-Mufredat fi Garibi’l- Kur’dn, Daru’l-Ma’rife, Beyrut
ts. 427-429; ibn Manzir, Eb{'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed
el-Ensari er-Riiveyfii, Lisdnu’l-Arab, Daru’l-Maarif, Kahire ts. 12: 510-515; Ahmed Muhtar
omer, Mu’cemu lugat’ul-‘Arabiyet’ul-ma’asire, Alem’ul- Kutub, 2008, 233-240.

5 KRM/4 , e kokiinii inceledigimiz son dénem Arapca sozliikler ise, sunlardir: Mes’ud,
Cubran, er-Rd’id, Dar’ul ‘Alemu’l Melayin, Beyrut 1992, 448; es-Sertlni, Sa’id b. ‘Abdillah
b. Mihail, Akrebu’l Mevdrid fi Fusahi’l- Arabiyye, ve’s-Sevahid, iran 1889, 538-539; ibrahim
Mustafa, vd. el-Mu‘cemu’l-Vasit, Matabiu’ Dari’l-Ma‘arif, Misir, 1980, 476; el- Yes(i, Rahip
Luis Ma'luf, el- Miincid fi luga ve’l-Al'am, Daru’l Mesriq, Beyrut1969; Kom. Ahmed, Muhtar
Omer, vd. el-Mu‘cemu’l-‘Arabiyyi’l-esdsi, Tunus ts. 1037-1038.
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mertligi ifade etmektedir J;.-;S\ ¢;5 denildigi zaman yani, “adam comert oldu,
eli acik biri oldu” demektir.®

Serefli / Onurlu Olmak

ikinci olarak “KRM/r 5 4" koki, yilkseklik, seref, necabet, asalet, izzet,
mecd, yuksek olma, makam ve mertebesi ylice olmak, manevi ylikseklik ve
ululuk; yiiksek yer anlamlarina gelen serefi ifade etmektedir.” “ \,J\ ps ” de-
nildiginde L. 5 5Lz &l yani, “sahis kerim oldu.” Bu da, o Kisinin seref, izzet,
yuksek bir mertebede oldugunu bildirir. “ 4, {.4)5' denildigi zaman, “kavmi-
nin serifi” kastedilmektedir.® Nitekim asagida zikredilen hadis: sz (;.'SL‘] \3\5
4 56 4. ,5/bir toplulugun serifi, bilytigii size geldigi zaman ona ikramda/iyi-
likte bulunun”® bu anlami teyit etmektedir.

Giizel Ahlakli/lyi Huylu Olmak

“KRM/, , 4" kokiiniin diger bir anlamu ise giizel ahlakly, iyi huylu olmak-
tin'® Giizel ahlak /340 w2 insanin bir amaca yonelik olarak kendi arzusu
ile iyi davranislarda bulunup kétiiliiklerden uzak olmasi seklinde tanimla-
nabilir. Ornegin: "Jé;J\ ¢;5" denildigin zaman “ N s [glizel ahlakl oldu,
iyi ahlak sahibi kisi” diye kast olunur. “ @Ll%ui 5" ibaresi, giizel ahlaki ifade
etmek icin kullanilir.!?

Asil / Soylu Olmak

“KRM/, , 8” kokiiniin bagka bir anlami da asil, soylu olmaktir.'? Asalet ve
soyluluk kavramlari, kisinin degerli, itibarl ve serefli bir kokten, nesepten
geldigini bildirmektedirler.!3 \,.J\ ¢:;5” denildigi zaman . 5 1550z i yani, “kisi
kerim (asil) bir nesebe sahip oldu” demektir. C.sJ5i 430 :5, 51 buradaki
“kerime” kelimesi, hasepcge yiice(asil) olan kisinin bir niteligid/ii”.14

Biiytimek / Gelismek

“KRM/(a , &” kokiinilin baska bir anlami1 da, herhangi bir seyin gelisip bii-
ylimesi, nemalanmasi anlaminda kullanilmistir.’*Ornegin: “:<;Lz.ji o‘yu Lo Gass

6  Ferahidi, Kitabu’l-‘dyn, 4: 24; ibn Diireyd, Ebli Bekir Muhammed b. Hasan b. Diireyd el-
Ezdi, Cemheretii’l-Luga, Darii’l-ilmi’l-Mel4ayin, Beyrut 1987, 2: 412.

7  Ferahidi, Kitabu’l-Ayn, 4: 24; ibn Manzr, Lisdn, 7: 510; Ezheri, Tehzib, 5: 232-240; Cevherd,
Sthdh, 4: 2019-2021; ibn Faris, Mu’cemu Mekdyis, 15: 171-172.

8  Ibn Manzar, Lisdn,12: 510.

9  Ibn Manzar, Lisdn, 12: 510.

10 Ibn Diireyd, Cemhere, 2: 412.

11 Bk. Isfahani, Mufredat, 427-429.

12 Ferahidi, Kitabu’l-‘dyn, 4: 24; Cevheri, Sthdh, 4: 2019.

13 Cevheri, Sthdh, 4: 2019; Ibn Manzfr, Lisdn, 12: 511.

14 1ibn Side, Muhkem, 7: 27-30.

15 Ferahidi, Kitabu’l-‘dyn, 4: 24; Cevheri, Sthdh, 4: 2019; Ezheri, Tehzib, 10: 238: ibn Manzr,
Lisdn, 12: 511.
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i &5 " denildigi zaman “falan kisinin tarlasinin bitkisi gelisti, biiyiidii ve
bollasti”'® manasina gelmektedir. Ciinkii verilen 6rnekte, « 35 fiilicS)fiiliyle
tefsir edilmistir ki, bu fiilin k6k anlaminin ilki bol olmak, ¢ogalmak, biiytimek
ve gelismektir.'”

Galabe Calmak / Ustiin Gelmek

"KRM/r 5 8” kokd, son olarak ikramda/iyilik ve giizellikte galip ve iistiin
gelmek anlaminda kullanilmigtin.'® Ornegin: “el 351 s &:dé i : 4331 4255 /ona
ikramda bulundum, bulunuyorum: yani ikram etmekte onu yendin, maglup
ettin” anlama gelmektedir.?®

Yukaridaki anlamlarina baktigimizda “KRM/( , &” kokiiniin, aslinda her-
hangi bir olumsuz, istenmeyen durumlarin mevcut olmadigini, tam aksine
tiim anlamlarinin olumlu ve miikkemmeliyeti ifade etmektedirler. Dolayisiyla,
asagidaki gelecek olan siilasi mezid fiil ve diger isim formlarinin hepsinin
bu kék anlamlardan miistak, tiireyen, zuhur eden anlamlar oldugunu gori-
lecektir.

Boylece “KRM/, , 4” kokiintn, suldsi mucerredin fiil formunda gelen
anlamlari kisa bir sekilde incelendikten sonra, sulasi mezid fiil formundaki
anlaminin tahliline gececegiz.

1.2.1.1.1. “KRM/, , 4” KoKkii Fiil Formu (Sulasi Mezid)

KRM/, , 4" kokiintn, suldsi mezid fiil formu La,i, - ¢55 sekliyle asagidaki
anlamlarda kullanilmaktadir:

Faziletli/Uistiin, tercih etmek/Bir seyi baska bir seyden istiin tutmak an-
laminda kullanilmistir;.2° Ornegin: “ dwa dl.c &lis5” yani, “seni kendime tercih
ettim.” Nitekim su ayetler de buna 6rnektirler: (iblis dedi ki): “c.ss 6.}3\ 13l

l&/Su benden kerim (yani, bana iistiin) tuttuguna...”* “e57 3 i35 345 /An-
dolsun biz Ademogullari’nmi tekrim ettik (yani, Gistiin tuttuk)”.??

Azamet/yiicelik, sayginlik anlaminda kullanilmistir.?® Ornegin: si: U5 Eass
LIS el dedigin zaman, “ona ta’zim ettin, onu yiiceltin ve onu noksan-
liktan tenzih ettin.” anlamlara gelmektedir. Nitekim ayette "ﬁgﬂ\ Lol S5k
(,,Ja,-.ﬂ & Vi aJ\E‘Y/O'ndan baska tanri yoktur, O, ylice Ars’in sahibidir’?* aym

16 Ezheri, Tehzib, 10: 238; Ahmed Muhtar, Muhtar Omer, Mu’cemu lugat, 1922.
17 Cevheri, Sthdh, 4: 2019; Ezheri, Tehzib, 10: 238: ibn Manzfr, Lisdn, 12: 516.
18 Cevheri, Sthdh, 4: 2020; Ezheri, Tehzib, 10: 238: ibn Manzir, Lisdn, 12: 512.
19 Cevheri, Sthdh, 4: 2020; Ibn Manzir, Lisdn, 12: 512.

20 ibn Side, 7: 27-30; ibn Manzr, Lisdn, 12: 513.

21 el-Tsra, 18/ 62.

22 el-isra, 18 /70.

23 Ibn Manzir, Lisdn, 12: 513; Cevherd, Sthdh, 4: 2020.

24 Mi’mindn, 23/ 116.
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kokten tiireyen kerim kavrami, sayet arsin niteligi ise “azameti, yiiceligi”
ifade etmektedir. Fakat Rabbe sifat kilinirsa, o zaman “affeden, bagislayan”

«

anlamina gelmektedir.?® Baska bir ayette: VJJS O134) ﬁl/KuskusuZ o’ degeri
¢ok yiice Kur’an’dir”.?¢ Kur’an'in sifati olarak gelen “kerim” kelimesi, “azim,
ylice” anlaminda oldugunu, baz1 miifessirlerce beyan edilmistir.?” Sayginlik
hakkinda ise soyle denilmistir; “355%Y 42% 25%Y (45" yani “kendisine deger
(sayg1) vermeyene, kimse say1 gostermez”.28 Nitekim Zuheyr b. Ebi Sulma bir
siirinde soyle der:

e A0S a0 Gy Hads 1548 Cd O 2 (5

Bir kimse gurbete ¢iktigi zaman diismani dost sanir.
Kendine ikram etmeyene baskasi ikram etmez.?°

Sulasi mezid fiil formu LN;V - #55 sekliyle, yukarida gecen anlamlarla bir-
likte, cokluk, bolluk anlamina da gelir3® ve séyle denilir: “&G 55 6‘ 555 shasll 55
” yani “yagmurun suyu ¢ogald, bollast1”, “¢ 55 s <y SISl 1) yani “bulut
bol bol yagmur yagdirdigi (saganak) zaman, kerreme denilir”.3!

Ayrica herhangi birine bir hediye taktim etmek anlaminda da kullanilmis-
tir®? Ornegin: “ iyl ¢ 581 & S35 b L o;w\ 2425 ” yani “egitim aile bir-
ligi, egitim miidiiriine ikramda bulundu: yani, basarisindan dolay1 ona ikram
(hediye) veya takdirname verdi.??® Nitekim su tanim yukaridaki gériisu teyit
etmektedir; “ slis; dbk Le\,,ob oateid | U Pis S ili= ” yani “Hafle-
ti’'t-Tekrim: Ustiin basari ve gilizel hizmetlerinden dolayi, sahislara ikram ve
takdirlerde bulunulan bir ¢esit etkinliktir”.3*

Son olarak yukarida gegen fiil formu, “L{,iﬁ - ¢55” sekliyle; tesrif, seref ver-
mek, sereflendirmek anlaminda kullanilmistir:3® Genellikle dérdiincii halife
olan Hz. Ali’'nin ismi anildig1 zaman, bu anlamda séylenir. Ornegin: “& ¢35

25 1ibn Side, 7: 27-30.

26 el-Vakia, 56 /77.

27 Bk. Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Matiiridi, Te'vilatu Ehli s-Siinne,
(Thh.: Fatima Yusuf el-Himi) Beyrut 2004; Ebu Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Atiyye
el-Edelusi, el-Muhreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitab’il-aziz, (Thk.: Abdullah b. ibrahim’il-Ensari,
Seyyid Abdul A1l Seyyid ibrahim), Katar, 1982; Ebu’l-Fida ismail b. Onmer b. Kesir,
Tefsirii’l-Kur’an’il-Azim, (Thk.: Sami b. Muhammed b. Selame), Daru-Tayyibe, 1999.

28 Ibn Manzdr, Lisdn, 12: 511; Cevherd, Sthdh, 4: 2020.

29 el-A’alem, EbGi Huccac Yusuf b. Siileyman b. Isi es-Sentemeri, Serhu Divdni Zuheyr,
Matba’atu’l-Hamidiyye, Misir1323, 32; ez-Zevzeni, Ebli Abdillah Hiiseyin b. Ahmed,
Serhii’l-Muallakatu’l-Aser, Daru Mektebetu’l-Hayat, Beyrut1983, 153.

30 Tbn Side, 7: 19;ibn Manzir, Lisdn, 12: 515.

31 Ibn Manzir, Lisdn, 12: 511; Cevherd, Sthdh, 4: 2020.

32 Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat, 1922.

33 Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1922.

34 Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1922.

35 Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1922.
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435 4g+3” yani “Allah onu sereflendirsin”.?® Buradaki vecih mecazi anlamda
kullanilmistir. Amag yiiz degil, yliziin sahibi kast olunur. Nitekim ayet-i keri-
mede oldugu gibi: “ ¢|}§>Jij g‘y\,jji S5 435 AT oL e s Js /yerytiziinde bu-
lunanlarin tiimi fanidir. Azamet ve kerem sahibi rabbinin zat1 ise baki kalir”.?”
Buradaki vecihten gaye zattir, yani vechin sahibidir.

KRM/, , 4" kokinin, suldsi mezid fiil formu “Gi s - (;;15 ” seklinde ise su
anlamlara gelmektedir:

Bu fiil formunda miisareket manasi mevcuttur. Ornegin: ;& 455 de-
nildiginde yani, “karsilikli olarak birbirimize ikramda (iyilikte) bulunduk”38
anlaminda kullanilmistir.

Bu formun bir baska kullanimi1 da hediyelesmek anlamindadir. Bununla
birlikte, yine miisareket anlami icermektedir. Arapca liigatlerde®® soyle bir
rivayet aktarilmistir:

“ V.«.H L@.ua\ PR @S? ’)GT" yani, “bu sarabi, onlarin da bana mukabele-
de bulunmak gayesiyle, Yahudilere hediye etmeyeyim mi?”.*° Goriildiigu gibi
burada karsilikli hediyelesmek anlami mevcuttur. Nitekim bu fiil formunun
bir cesit kokii olan “is;&4Ji” nin anlam, karsindaki kiside sana bir seyler he-
diye vermek gayesiyle ona hediye vermendir. Sair Dukeyn bir siirinde séyle
demis:

G AT e s LT ¢;\sé;g554§p;g;
Ben Darim oglu katandan bir sahstm borcumu, miikdrim olan bir kardesten istiyorum

) e Je B AT e ol yani, “Oyle bir kardes ki ben onu 6vdiigiim
zaman, oda beni ovsiin”.4!

Bir diger anlamu ise iyilikte miicadele etmek, iyilikte galip gelmek olarak

kullanilmustir. “as5&a01 s 42lé -6 &35 7 yani, “falan kisiyle ikramda miicade-

le ettim: iyilik (ikram) etmede onu yendim”.*?

Son olarak iftihar anlami ihtiva edecek bir sekilde kullanilmistir. Ornegin:
“¢}'<3\ o 83615 35 Eas8” denildigi zaman yani, “adama ikram ettim: ona
iyilik (ikram) etmekle iftihar ettin”*?* demektir.

36 Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1922.

37 er-Rahman, 55/26-27.

38 1Ibn Side, 7: 28;ibn Manzir, Lisdn, 12: 512.

39 Bk. Ezheri, Tehzib, 10: 232-240; ibn Manzfr, Lisdn, 12: 510-515.
40 Tbn Manzfr, Lisdn, 12: 512.

41 1Ibn Side, 7: 28; ibn Manzir, Lisdn, 12: 512.

42 1bn Side, 7: 28; ibn Manzr, Lisdn, 12: 512.

43 bn Manzir, Lisdn, 12: 511-512; Cevherd, Sthdh, 4: 2020
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KRM/, , 4” kokiiniin sulast mezid fiil formu u|;\ - 551" seklinde ise su
anlamlara gelmektedir:

KRM/ , 4" kokiiniin sulasi mezid fiil formu “L\,%; - @jsi” sekliyle ilk olarak,
sereflendirmek anlaminda kullanilmistir. £L5 Ex855 45538 : 252 a3 yani,
“kisiye ikram ettin: onu sereflendirdin, yiceltin”** demektir.

ikinci olarak tenzih etmek, muhafaza etmek/korumak anlaminda kulla-
nilmistir:

“Glo :giﬁ!\ oF Ao 5;§i/kendini tebezziilden tenzih etti: yani kendini ba-
yagiliktan korudu, muhafaza etti”.**Bununla birlikte, giizel muamele etmek,
iyi davranmak anlaminda da kullanilmistir.*¢ Ornegin: “4lalas u*'—" ;313 (Us‘
“anne, babasina ikram etti: yani onlara giizel muamelede bulundu, iyi dav-
rand1”¥” anlaminda kullanilmistir. “22:.% DSV’ denildiginde yani, “misafirleri-
ne, konuklarina giizel davrand1”*® anlamindadir. Nitekim Ayette: ;5 Y k s
(;:;53\/yetime iyilik yap1p ihsanda bulunmak suretiyle ikram etmeniz gerekir-
ken bunu yapmiyorsunuz*® ve Eb{i Hiireyre’den (r.a) rivayet edilen bir ha-
diste, Resilullah (s.a.v.) s6yle buyurdu; “Allah’a ve adhiret giinline iman eden
kimse komsusunu rahatsiz etmesin. Allah’a ve dhiret giiniine iman eden kim-
se s égigié» misafirine ikram etsin. Allah’a ve ahiret glinline iman eden
kimse ya faydali s6z soylesin veya sussun!”*® Ayet-i kerime ve hadisi serifte
gecen “ikram” giizel muamele, iyilikle davranma anlaminda kullanilmistir.5?

KRM/, , 4” kokiiniin, sulasi mezid fiil formu “Ll,%; - 551" seklinde son
olarak, “ke/rim, degerli, glizel bir yere alinmak”>? anlamina gelmektedir. “(;;."ST
Ly,5 V34450 :155” denildigi zaman yani, “o’'nu giizel, degerli bir mekana ald1”?
demektir: Ayet-i kerimede:

44 Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat, 1922.

45 Bk. Ezheri, Tehzib, 10: 232-240; ibn Manzfir, Sthah, 12: 510-515; Muhtar Omer, Mu’cemu
Lugat,1922.

46 Ezheri, Sthdh,10: 232-240; Ibn Manzir, Sthah, 12: 510-515; Muhtar Omer, Mu’cemu
Lugat,1922.

47 Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1922.

48 Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1922.

49 Fecr,89/17.

50 Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. ismail, Sahihu’l-Buhdri, istanbul, 1992, Nikah 80,
Edeb 31, 85, Rikak 23; Miislim, ibn Haccac Ebu’l-Hiiseyin el-Kuseyri, Sahihi Miislim,
[stanbul, 1992, iman 74, 75. Ayrica bk. Ebu Davud, Siileyman b. Es’as Sicistani, Stinenti
Ebi Davud, istanbul, 1992; Edeb 123; Tirmizi, Muhammed b. isa b. Serve, es-Siinenti’t-
Tirmizi, istanbul, 1992 Kiyamet 50; ibn Mace, Muhammed b.Yezid Kazvini, Siineni Ibn
Mace, Istanbul, 1992, Edeb 4.

51 Bk. Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Ak¢ay Yayinlari.,, Ankara, 1995, 2: 290.

52 Cevheri, Sthdh, 4: 2020; Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1922.

53 Cevheri, Sthdh, 4: 2020; Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1922.
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(.i,; 565 K2 O3e5L LS | s u\LNJS s (..ib-.b, vQL...,,ﬂEger size yasaklanan
biytik giinahlardan ka(;lnlrsanlz sizin kii¢liik glinahlarinizi 6rteriz ve sizi de-
gerli bir yere koyariz®* denilmektedir. Ayette gecen i, § Sizis “degerli, giizel
bir yer”5®> anlamindadir. /

KRM/C. 5 & kokiiniin, sulasi mezid fiil formu Laji) - é;’iﬁ" seklinde ise su
anlamlara gelmektedir:

lyilik etmekte gayret etmek, kendini zorlamak anlaminda kullanilmistir.5¢
"é;.’(j\ TR #555 ” yani, “kisi kerem, iyilik etmede kendini zorlad1”” an-
lamina gelmektedir. Arapca bir siirde soyle denilmistir:

L5 SL Y] o5 b (o5 06 Jondl 388 5555
Glizel gelenek olmasi icin ikram etmekte kendini zorla,
ctinkti kerim bir kardes, ancak bdyle yapar gériirsiin.®

Latuf etmek, faziletli davranmak anlaminda kullanilmistir.>° Birinci mad-
dede verilen 6rnekte, “ L)l.a, S5 JM} A L;\ u.ph,.n J£ ” yani “kisi lituf etti,
faziletli davrandi ve asilane davrand1”® anlamlarina gelir. Baska bir érnek-
te: u\ydb LSS }J" yani “cevap vermekle litfetsen”.®, £..5 4ug s dels o 6555
denildiginde yani, “68rencisine degerli bir hediye Vererek litufta bulundu"62
anlamindadir.

Son olarak tenzih, uzaklasmak manasina gelmektedir.®* Ornegin: 5> P55
ERELIRA] oF S ps\, 855 |>\ &z keyani “falan kisi, kendisini rencide edecek,
kotiileyecek seyden uzakla§t1rd1”64 anlaminda kullanilmistir.

KRM/r , &” kokuniin, sulasi mezid fiil formunun sonuncu babi olan “
L»\Ji,,.al - #5522 "seklinde ise su anlamlara gelmektedir:

Talep etmek, istemek, arzu etmek anlaminda kullamilmistir.®® Ornegin:
“U 5 b lizzdd) ¢;5%x)” denildiginde bu, “kerim olmasin istedi”*® manasi-
nadir.

54 en-Nisa, 4/31.

55 Bk. Diyanet Isleri Baskanlig1, Kur’an Yolu Meali, DIBY. 2014, 2: 258.

56 Ferahidi, Kitabu’l-Ayn, 4: 24; ibn Manzr, Lisdn, 12: 511-512; Ezherd, Tehzib,10: 232-240;
Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1922.

57 Ferahidi, Kitabu’l-Ayn, 4: 24;ibn Manzir, Lisdn,12: 511-512; Ezheri, Tehzih,10: 232-240;
Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1922.

58 Cevheri, Sthdh, 4: 2021; ibn Manzar, Lisdn,12: 511-512.

59 Ibn Side, Muhkem, 7: 28; Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1922.

60 ibn Side, Muhkem, 7: 28; Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1922.

61 Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1922.

62 Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1922.

63 Ferahidi, Kitabu’l-Ayn, 4: 24; ibn Manzr, Lisdn,12: 511-512; Ezherd, Tehzib, 10: 232-240.

64 Ferahidi, Kitabu’l-Ayn, 4: 24; ibn Manzr, Lisdn,12: 511-512; Ezherd, Tehzib, 10: 232-240.

65 Cevheri, Sthdh, 4: 2020

66 Ibn Side, Muhkem, 7: 28; Cevheri, Sthdh, 4: 2021.
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Herhangi birini, oldugu durum iizerinde bulmak anlaminda kullanilmis-
tin Ly 3 8355 of (L wjiw\ denildigi zaman yani, “o’'nu kerim olarak bul-

dum”®” demektir.
1.2.1.1.2. “KRM/, , 8" KoKkii isim Formu
KRM/r 5 4”7 Koki, r;._’ﬁai formunda asagidaki manalara gelmektedir:

1k olarak r;.:(.iwi kelimesi, adi, al¢ak, serefsiz, kotii ve cimri anlamina ge-
len “leim” kelimesinin karsitidir. Dolayisiyla bu kelime, asalet, comertlik, eli
agiklik, serefli ve kibar anlamlara gelmektedir.®® “ % 235 Ji JE Sod s
yani “el-Kerem Kisinin serefi demektir. Soyle denilir: falan kavim (topluluk)
sereflidir”.? Burada “kerem” seref, asalet anlamlarinda kullanilmistir. ikinci
bir 6rnek ise soyledir: “s3u7 553 )45 138" yani “bu dyle bir adamdir ki atalar
asildirler, sereflidirler”.”®

ikinci olarak, affetme, bagislama anlaminda kullanilmistir. 34 &k,,_!\ <& (aj_Q\
g.d.x.‘,_n u; L ca..aJ\ yani “Ahlak¢a kerim olmak, hatalinin hatasini affetmek,
bagislamak”’! demektir. “Kerem” kelimesi, mastar bir isim olup, sifat for-
munda gelebildigi gibi, miifred (tekil), cemi‘(¢ogul), mizekker (eril), miien-
nes (disil) icin de gelmektedir.

“ Eisadis 'cfvﬁ:“} SENT :ells; S sl g5 J#5 J& fakat anlami ayni olmak-
tadur. Nitekim Ibn Kuteybe: st S5 G feaall g KI5k W i T E el & K
See3al “ el-Kerim: es-Safiih demektir, Allah Tedla Kerimdir, mii'min kullari-
nin giinahlarin affeder, bagislar”.’? Miisahede edildigi gibi burada “kerim”
lafz1 sifat formunda gelmesine ragmen, yukarida gecen kerem lafziyla ayni
anlamda kullanilmistir.

Kerem kelimesinin baska bir kullanimi ise bir yerin diizgiin, engebesiz ve
temiz olmasi anlamindadir."s3lsa) s 3 3582 (557 : 45501 yani “el-Kerem: tas
ve ¢alidan temiz verimli olan arazi demektir”.”*

Ayrica “kerem” kelimesinin bagka bir kullanimi da atlarla ilgilidir. Orne-
Bin: &5 oz 8548 Gulis sl G4 815541 455 yani “Kerem'iil-Feres” denildigi
zaman, su anlama gelmektedir: “Cildi yumusak, ince; kil1 yumusak; kokusu

67 ibn Side, Muhkem, 7: 28; Cevheri, Sthah, 4: 2021.

68 Ferahidi, Kitabu’l-‘dyn, 4: 24; ibn Manzir, Lisdn,12: 511-512; ibn Diireyd, Cemhere, 2: 412;
ibn Side, Muhkem, 7: 27.

69 Ibn Manzir, Lisdn,12: 511-512; el-isfAhani, Mufredat, 428-429.

70 Ezheri, Tehzib, 10: 232-240; ibn Manzir, Lisdn,12: 513.

71 Ezheri, Tehzib, 10: 232-240; ibn Manzir, Lisdn,12: 513.

72 1bn Manzir, Lisdn,12: 512.

73 Ferahidi, Kitabu’l-‘dyn, 4: 24; Ezheri, Tehzib,10: 237.

74 Ferahidi, Kitabu’l-‘dyn, 4: 24; Ezheri, Tehzib,10: 237.
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hos at”.”> Burada “Kerem” kavrami atin bir sifat1 olarak yukarida zikri gecen
anlamlarda kullanilmistir.

KRM/, , &” Kokii, pﬁ\ o e i %3501 formunda asagidaki manalara
gelmektedir:

Bu kelime (5_’{3] - M)_Q\ ilk olarak tiziim ve iziim agaci anlamlarinda kulla-
nilmistir.”® Arap siirin birinde séyle denilmistir:

Gsse s axallae 355 035 i ) 836 S 15/

Oldiigiim zaman, beni iiziim agacinin yanina gémiin ki, kemiklerim onun kék dal-
larindan doya doya i¢sin.””

Burada “kermet” kelimesi tiziim agaci olarak kullanilmistir. Séyle bir s6z
mevcuttur: iS5 555 _a W] 41 iayani “Bu memleketin, iiziim ve hurma agaci
boldur”.”®

Baz1 Arapca liigatlerde” su hadis nakledilmistir. Ebu Hiireyre’den riva-
yet edilen hadiste, Allah’in Resulii s6yle buyurmustur: qu rJS.H w.*.“ 154.25Y
#hosdl Js5 ¢5501/0ziimii, kerm ile isimlendirmeyin, ¢iinkii kerm Miisliiman
kisidir”.2® Eb(i Manstr Muhammed b. Ahmed el- Ezheri (h.282-370), bu ha-
disle ilgili su ag¢illamay1 yapmaktadir: “Kerm” kelimesi, “Kerem” kelimesinin
hafifletilmis seklidir ve “Kerem” kelimesi, gercek olarak Yiice Allah'in vasfi,
dolayali olarak da Allah’a inanan ve O’na teslim olan, boyun egen kisilerin
vasfidir. Bu nedenle, insanlarin sarhos olmasina, aralarina fitne, fesadin, kin
ve nefretin girmesine sebep olacak sarabin, kendisinden alinan boéyle bir
agag tiriine bu ismin verilmesi, Rastilullah hos gérmemis ve nehiy etmis-
tir. Dolaysiyla keremden miistak olan boyle bir isme, ancak iman sahibi kisi
miistahak olmaktadir.®?

Bu hadisle ilgili fikir beyan edelerden birsi de ez-Zemahser{'dir. O sunlari
sOylemistir: Allah’in Resulii, bu sozleriyle, gercekten i'nebe kerm denileme-
yecegini arzu etmemis olabilir. Fakat su ayetteki manay, gayet kibar, nazik
ve sik bir iislupla takrir ve teyit etmek istemistir: (..SL@\ PrINeP (&AJSI &) /Allah
katinda en degerli olaniniz O’na itaatsizlikten en fazla sakinanizdir”. Yani, bu

75 1Ibn Manzir, Lisdn, 12: 514

76 Ferahidi, Kitabu’l-‘dyn, 4: 24; ibn Diireyd, Cemhere, 2: 412; ibn Side, Muhkem, 7: 27; Ezherd,
Tehzib, 235.

77 Ferahidi, Kitabu’l-‘dyn, 4: 24; ibn Diireyd, Cemhere, 2: 412; ibn Side, Muhkem, 7: 27; Ezherd,
Tehzib, 235.

78 Ferahidi, Kitabu’l-‘dyn, 4: 24; ibn Manzir, Lisdn,12: 511-515.

79 Bk. ibn Manzir, Lisdn, 12: 514; Ezheri, Tehzib, 235.

80 Ibn Manzir, Lisdn,12: 514; Ezherd, Tehzib, 235.

81 ibn Manzir, Lisdn,12: 514; Ezherd, Tehzib, 235.
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ayette yiice Allah’in muttakilere vermis oldugu sifatta, baska bir seyin ortak
olmamasini istemis olabilir.#2

Ayrica (aj,’iji lizim demektir:%3 ;35| ol :Dfij\ &) denildiginde bundaki “ib-
net'ul-kerm”(kermin kizi) sarap kastedilmistir.®* Ciinkii sarap, genel olarak
uzimden imal edilmektedir.

ﬁ,’iﬁ T MJ.Q\ kelimesi; kolye, gerdanlik ve madalya anlamlarinda kulla-
nilmistir.®s, ,J)J Ge bas Loss st RERCEG Ji& yani “boynunda, inciden yapilmis
giizel bir kolye géordiim”.2¢ Arpga bir siirde soyle denilmistir:

Bl 65500 Y 520 ol 3R B8 blae &5 33

Gassan, boynu kolye tantmamus, cildi bozuk gébegi bicimsiz birini dogurmug.?”
Siirde gecen “kerm” gerdanlik anlaminda kullanilmistir.

Baska bir siirde ise:

a5 58 G pim AU

Glimiisten islenmis gerdanligindan dolay1 éviintiyor.%8

MJ.Q‘ kelimesi, kalganin yuvarlak kisminda bulunan ve kal¢anin hizl bir
sekilde donmesini saglayan ve “eklem bas1” diye isimlendirilen yuvarlak ke-
mik ismi olarak gelmektedir.?® Bir atin vasfinda soyle denilmistir:

“&/JMLPJU‘JJ.GSL;‘\MJ)SVEG#JJO‘JJJC—QJA

Giiclenmis ayaklari ve eklem baslari, kuvvetli kalga ve gtivenli bele baglanmis.*®

i

“Kerm”in ¢ogulu olan “kurum”kelimesi, siirde “eklem bas1” diye kullanil-
mistir.

A.A)_Q\ kelimesi, son olarak bir yerlesim yerinin isimi olarak gelmlstlr91 Bir
siirde soyle denilmistir: 6\ pﬁ L dlaee Lize clde L w e >)>d\ of M\J
i %Lsiirde gecen “kerm” kelimesinin asli, “kermet” olup zaruretten dolay1

82 Tbn Manzir, Lisdan, 12: 514.

83 Ferahidi, Kitabu’l-‘dyn, 4: 24; ibn Diireyd, Cemhere, 2: 412; Ezheri, Tehzib, 235; ibn
Manzir, Lisdn,12: 514.

84 Ibn Diireyd, Cemhere, 2: 412.

85 Ferahidi, Kitabu’l-‘dyn, 4: 24; ibn Diireyd, Cemhere, 2: 412; Ezheri, Tehzib, 237; ibn
Manzir, Lisdn,12: 514.

86 Ezheri, Tehzib, 237.

87 Ibn Diireyd, Cemhere, 2: 412; ibn Manzir, Lisan,12: 514.

88 Ibn Side, Muhkem, 7: 27; Ezheri, Tehzib, 235; ibn Manzr, Lisdn,12: 514.

89 Cevheri, Sthdh, 2020; ibn Manzir, Lisdn,12: 514.

90 Cevheri, Sthdh, 2020; ibn Manzir, Lisdn,12: 514.

91 ibn Side, Muhkem, 7: 30; Ezherfi, Tehzib, 238; Cevheri, Sthdh, 2020; ibn Manzar, Lisdn,12:
515.
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ta harfi oradan hazf edilmistir.?? Ibn Arabi: “Kermet, Yemame’den ayrilan bir
yerin imidir”®® demistir.

KRM/, , &” Kokii, %1501 formunda ise asagidaki manalara gelmektedir:

m;}\ : |JS>U 2| yani, ikram, lyilik ve comertlik i¢in isim olarak gelmistir.”*
Uo‘yd A.C«Ua.“ J..a yani, nasil ki “et-Ta’et”, “ita’ete” isim gelmis ise yukaridaki 6r-

neglmlzde boyle gelmistir. 552 ‘_;\ Gl d\.o 4 boyle bir s6z denildigi zaman
yani, “onun, Gzerimde ikramy, iyiligi vardir”.?®* demektir.

m}ﬁ\ kelimesi, kiip, tencere ve benzerl esyalarin kapaklarma isim olarak
gelmistir. Soyle deniliyor: ¢>’J\ w‘) e A cpy Sk m;ﬂ yani, “el-Keramet;
kiip, tencerenin lizerine birakilacak bir kaptir” %6

LIS lafz, memnuniyeti, hosnutlugu bildirmek i¢in de kullanilmistir.®”
Soyle denilir: 1555 [ (.xyani “evet, memnuniyetle, seve seve.”*® demektir.

5,381 ", kel ’(:;,i;,ﬁbu li¢c formattaki isimler ayni1 manay1 ifade ederler ve
ikram, iyilik anlamina delalet ederler.

uLa;,‘J\ kelimesi, ‘,J).Q\ manasinda olup oUSGJi kelimesinin ziddidr.
uu;w kelimesi, asagidaki anlamlara gelmektedir:

uu,sw Loyl UJ.LH Bu kelime ilk olarak din ve 1rz1, namusu karsilayacak
sekilde kullanilmistir.1%°

oL3NT : 315 <Al ikinci olarak da kalp ve cigeri kastedilerek kullanil-
mistir.10

ol 53NT 1 24,200 2kl s 3528155515 5541 son olarak, Kabe'nin riiknii ve Ha-
ceri’l-Esved karsilamak amaciyla kullanilmigtir.*%2

ol 5 Kkelimesi, bir hadise : -4 5 55 5ee 3 Js 55 081 52 /O zaman insanla-
rin en hayirlisi iki kerim arasinda olanlardir” dayanilarak ii¢ manaya gelebi-
lecegini ifade edilmistir:

;LPJ! &;Jl La Hac ve cihattir.13

92 Ezheri, Tehzib, 238; Cevheri, Sthah, 2020; ibn Manzir, Lisdn,12: 515.

93 ibn Side, Muhkem, 7: 30; ibn Manzr, Lisdn,12: 516.

94 Ferahidi, Kitabu’l-‘dyn, 4: 24; Ibn Side, Muhkem, 7: 30; ibn Manzr, Lisdn,12: 516.

95 Ferahidi, Kitabu’l-‘dyn, 4: 24; ibn Side, Muhkem, 7: 29; ibn Manzir, Lisdn,12: 515; Ezherd,
Tehzib,10: 238; Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1923.

96 Ferahidi, Kitabu’l-Ayn, 4: 24; ibn Side, Muhkem, 7: 29; ibn Manzir, Lisdn,12: 515.

97 Ezheri, Tehzib,10: 238; Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1923.

98 Ezheri, Tehzib,10: 238; Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1923.

99 ibn Side, Muhkem, 7: 29; Ezheri, Tehzib,10: 238.

100 Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1923.

101 Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1923.

102 Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1923.

103 Ezheri, Tehzib,10: 240.
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Lgle 3% olsss LA Onlara binerek savasilacag: iki attir.104
Olay S Olsia ub\ s Her ikisi de miimin ve kerim olan ana babadir.’*®

0liss . olss Bu iki formatta gelen kelimeler, Fars diyarinda (iran) bir yer-
lesim yerinin ismidirler.'°¢

r\)s C’w; e (.,Js kelimeleri asagidaki anlamlari ifade etmektedirler:

el-Kerim lafzi, Yiice Allah’'in giizel isim ve sifat1 olarak, gelmistir.'%” isim
ve sifat olarak geldigi zaman; nimeti, ihsani, merhameti ve bagislamasi bol
olan demektir.'*® Ornegin: ﬁ;ﬁl <5 352 L “Kerim (yani, kusurlari bagislayan)
Rabbine karsi seni aldatan nedir”?.1°° Bu ayeti kerimede Cenabi Allah’a isim
olarak varit olan “el-kerim” lafzi, bagislamasi bol olan anlamindadir.**°

Eli acik, mert anlaminda kullanilmistir: (._,)s &) denildiginde yani “adam
merttir, eli aciktir”

Kerim kelimesi, giizel anlaminda kullanilmistir. Nitekim ayette: (.S\bej
LNJS Sz /Ve sizi kerim bir medhale (yani, giizel bir yere: cennete) soka-
riz.”'1( en-Nisj, 4/3) denilmektedir.

Kerim kelimesi, Faydah ve degerli anlaminda kullanilmistir.'*? Bir ayette:

rajs Cj, Js & Le BT (.5 up,w d&l 155 rJ,\/Pekl o inkarcilar yeryiziine hi¢ bak-
mazlar m1? Orada her tiirden nice degerli bitkiler cikarmisizdir”!*3 Burada

kerim bitki ¢esidine vasif olarak gelmis ve degerli olmasiyla nitelemistir.

Kerim kelimesinin bir baska kullanimi ise hatim, miihiir anlamindadir.***
Ayette: “&, 5 Sus L}.H ddl |/Dogrusu bana kerim (yani, miihiirlii) bir mektup
birakildi.”**> Kerim burada miihiir niteligini tasimaktadir.

Kerfm kavraminin bir kullanimi ise ¢okluk bolluk anlamindadir.'*® Orne-
gin: L 5 u)) \¢} Gicel3/Ayrica onunigin degerli ve bol bir nasip de hazirladik.”*"”

104 Ezheri, Tehzib,10: 240.

105 Ezheri, Tehzib,,10: 240.

106 Ezheri, Tehzib,10: 240.

107 ibn Manzir, Lisdn,12: 515; Ezherd, Tehzib,10: 233; isfahani, Miifredat, 428.
108 Isfahani, Miifredat, 428.

109 el-infitar, 82/6.

110 Isfahani, Miifredat, 428; ibn Manzir, Lisdn,12: 515;Ezheri, Tehzib,10: 233.
111 en-Nisa, 4/3.

112 Ezheri, Tehzib,10: 233; ibn Diireyd, Cemhere, 2: 412.

113 es-Suara, 26/7.

114 Ezheri, Tehzib,10: 233.

115 en-Neml, 27/29.

116 Ezheri, Sthdh,10: 233; ibn Manz(r, Lisdn,12: 515; isfahani, Miifredat, 428.
117 el-Ahzéab, 33/ 31.
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Kerim kelimesi, azamet, yiicelik anlaminda da kullanilmistir.'*®Ayette: “£;
(._,)ij\ _b5+l/bilyiik ve azim arsin Rabbi”!!® demektir.

Kerim kelimesinin, bir kullanim sekli ise yumusak, sakinlik anlaminda-
dir.'2° Bir ayette: Lo, 5 Y 5 Ly Jéj /iKkisine de yumusak bir s6z s6yle.”*?! Bura-
da gecen “kavlen kerimen”; “kavlen leyyinen”!?? anlamindadir.

Kerim kavrami, Kur’an'in sifati olarak da gelmektedir.'?®* Nitekim ayet-
te: “a 8 o1 54 m\ ,/muhakkak o, degeri ¢ok yiice Kur'an’dir’*?* burada kerim,
Kur’an’a sifat olmustur. Bundan dolayidir ki bu sifat Kur’an’'la 6zdesles-
mis olup, cogu zaman bu isim tamlamasiyla (Kur’an’i-Kerim) anilmaktadir.
Kur’an’t Miibin’de bulunan hidayet, hikmet, beyan ve degerli ilimlerin bulun-
dugundan, boyle bir sifatla isimlendirilmistir.*2°

Kerim kavramy, son olarak serefli, asaletli, soylu anlamlara gelmektedir.'?¢
u;,...&\ sl o S JSE S /ul.:aa\ﬂ ¢=,5 Bu kelimeler kullanildig1 zaman, kisinin
soylu, asil ve esraf bir siilaleden geldigini bildirmektedirler. S6yle denildi-
gi zaman: %47 (,st J;.-j,!\ |3~ yani, “bu adamin atalar asildirler, sereflidirler”!?’
demektir.

Kerime kelimesi, kiymetli, degerli anlaminda kullanilmistir.'?® Dolayisiyla
insan icin degerli ve kiymetli olan her sey bu isimle anilabilir. Zekatla ilgili
hadiste: p.sl& @T :(;_QI}ET @155 ng yani, “sahibi katinda kiymetli ve degerli olan-
dan sakin!” Buradaki “keraim” kelimesi “kerime” kelimesinin ¢ogulu olup de-
gerli anlamindadir.'®®

1, S0i kelimesi, ayn1 zamanda kisinin atalarinin asil olduklarini bildir-
mektedir.'®° Cwsl J#401 1 i i yani, “el-kerime soylu, asil kisi” demektir.'3!
Asagida zikredilen hadis: MJSLO a5 sz ¢SGi 131/bir toplulugun serifi, hasibi
size geldigi zaman ona ikramda/iyilikte bulunun.” bu anlami teyit etmekte-
dir. Nitekim siirin birinde soyle denilmistir:

s3adl gite 853 555 653 de sV Sy 3 55

118 Ezheri, Tehzib,10: 233; Ibn Manzir, Lisdn,12: 515; isfAhani, Miifredat, 428.

119 el-Mii’mindn, 23/116.

120 Ezheri, Tehzib,10: 240; ibn Manzir, Lisdn,12: 513; isfahani, Miifredat, 428-429.
121 el-isra, 17/23.

122 Isfahani, Miifredat, 428-429.

123 Ezheri, Tehzib,10: 240; ibn Manzir, Lisdn,12: 513; Isfahani, Miifredat, 428-429.
124 el-Vakia, 56/77.

125 Bk. ibn Manzir, Lisdn,12: 513; Muhtar Omer, Mu’cemu Lugat,1923.

126 Ferahidi, Kitabu’l-‘dyn, 4: 24; 1sfahani, Miifredat, 428; ibn Manzir, Lisdn,12: 513.
127 Ezheri, Tehzib,10: 240; ibn Manzfr, Lisdn,12: 511.

128 Ezheri, Tehzib,10: 240; Ibn Diireyd, Cemhere, 2: 412.

129 ibn Manzir, Lisdn,12: 512.

130 ibn Manzir, Lisdn,12: 513; Ezherd, Tehzih,10: 240.

131 Ibn Manzir, Lisdn,12: 513; Ezherd, Tehzib,10: 240.
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Senin asil soyuna denk her hangi bir soyun olmadigini gériiyorum ve senin memle-
ketin asil soylularin toplandigi yerdir.'3?

Bu siirde gecen “kerime” lafz1 hasib, asil manalarinda kullanilmistir.

Ayrica bir hadiste “kerime” kelimesinin tesniyesi olan “kerimeteyn” gelmis-
tir. Bundan neyin kastedildigini yine Arapga liigatlere miiracaat etmek lazim-
dir. Zikredilen hadis kutsi bir hadis olup sézleri sdyledir: &isi Gi 13) s ql
Exh o8 Ug lag, & u,p)| (J s i g A5 4y S a2 G Yiice Allah buyuruyor
ki: “Kulumdan her iki kerimesini (gézlerini) aldigim zaman, o da iiziintiilii ol-
masina ragmen, sevabini umarak sabretmisse, ona cennet disinda bir miikafat
vermeyeraziolmam.”!3* Buradaki “kerimeteyn”iki g6z olarakyorumlanmistir.*34

KRM/, , & Kokiiniin, 2, /&8s i 36556/ 455 isim formu ise yine, gii-
zel ab}akl, erdemi ifade etmektedir. Bir hadiste Allah’in Resulii: M‘}I R Lwl
SN @L’izﬂ%en, ancak gtizel ahlaki tamamlamak i¢in gonderildim.” buyur-
maktadir.

Ayrica 4...19 L;/T a5 _2>idenildiginde yani, “verimli yer, toprak” demektir.
1.2.2. Arapga - Tiirkce Sozliiklerde “KRM/, , 47 Koékii

Arapca-Tiirkge sozliiklerde "KRM/f , 4” kokiine verilen karsiliklar: soyle
siralamak mimkindiir.3%

1.2.2.1. “KRM/, , 4”  KoKkii Fiil Formu (Sulési Miicerred)
1. Kerem sahibi olmak.

2. _.: Birine tstiin gelmek.

FRPC ScE

1. Comert olmak.: }.2Ji -

2. Iyi ve Ahlakli olmak.

132 ibn Manzir, Lisdn,12: 513; Ezherd, Tehzib, 10: 240.

133 Buhari, Marza, 7.

134 Bk. Ezheri, Tehzib,10: 232-240; ibn Manzir, Lisdn,12: 513; Muhtar Omer, Mu’cemu
Lugat,1923.

135 Bundan sonra ele alman kelimenin anlamim su eserlerden istifade ederek verilecektir: Bekir
Topaloglu-Hayrettin Karaman, Arapga - Tiirkce Yeni Kamus, (21. baski), Ensar nesriyat Yay.,
Istanbul, 1969, 369; Sari, Mevlud, el-Mevarid, Bahar Yay., istanbul, 1982, 775-776; Kom:
Hiiseyin Atay-ibrahim Atay-Mustafa Atay, Arapca-Tiirkce Biiyiik Liigat, Hilal Matbaasi,
Ankara, 1981, 2: 1021-1023; Mutcaly, Serdar, el-Mu’cem; Arap¢a-Tiirkce S6zltik, Dagarcik
Yay., istanbul, 1995, 756-757; Arif Erkan, el-Beyan; Biiyiik Arapca-Tiirkge Liigat, Yasin Yay.,
Istanbul, 2004, 2: 1957-1957; Mehmet Maksudoglu, Arapca-Tiirkce Ogretici Sézliik, (1.
baski), Ensar Yay., istanbul, 2013, 636-637; Mehmet Kanar, Arapca - Tiirkce Sézliik, (1.
baski), Say. Yay., Istanbul, 2009, 1452-1453.
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3. Kiymetli olmak.

4. Kolayca vermek.

5. Bulut ¢ok yagmurlu olmak. : S8 -

1.2.2.2. “KRM/, , 4” KoKii Fiil Formu (Sulasi Mezid)
Liss). 6530 s

1. Sayg1 gostermek.

2. Sereflendirmek.

3. - (<) comertce vermek, ikram etmek liitfetmek.

4. - (4=4) kendisini (3,2) den korumak, muhafaza etmek
1.Sayg1 gostermek.

2. Hirmet etmek.

3. -(_J&)e kars listiin gelmek.

4. Onurlandirmak, sereflendirmek. _ i 5 i fJS

5.4 Lu)_i, ...icin, ...iyiligine / hatirina / serefine.

6. . o Bulut ¢cok yagmur getirdi.

7. Mahsul bereketli oldu.

8. - r\jsﬁ\ 551 Allah’in sifat1 olarak, serefli ve degerli, yaratiklarina karsilik
beklemeksizin nimet veren, fazl1 ve nimeti tam olan demektir.

Gplslls - L s -a0B

1. Comertlikte rekabet etmek.

2. Sayg1 gostermek.

3. Nazik davranmak.

4. Birisini (<) hediye ile 6diillendirmek.

LS - 6555

1. Comert gibi davranmak.

2. - (&) yaparak kibarlik/ naziklik géstermek.

3. - (_l2) birisine (<)i ikram etmek, comertge vermek.

4. - (#)den kacinmak
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1.2.2.3.“KRM/; , 8" KoKiiniin Isim Formu

é,ﬁ! :
1. Comertlik, eliaciklik.

2. Asalet, soyluluk. (wsli £ 3)

3. Kibarlik, naziklik. ((:jié/tjs) kibarca, nazikce.

4.
5.

Bereket, comert.

(5591 ¢ 3) yiice goniilliliik, asillik.

1. Yas tizim.

2.
3.
4.
5.

Uziim bagi, asma.
Bahce, bostan.

Gerdanlik.

¢;,Z<3| L sarap.

1
2
3
4.
5
6
7

. Seref, onur.
. Sayginlik, itibar.

. Asalet, soyluluk.

comertlik, eliaciklik.

. — (&u15) keramet tasavvuf.
. = (&4 &159) senin icin, senin iyiligine / hatirina.

. - (21555 L£) memnuniyetle, seve seve.

é‘&.}a ’Q/T'fijj’,.ia.su /(T —3..3};5‘&%

1.
2.
3.

Serefli / asil davranis.
- (N ¢,155) ahlaki degerler, giizel ahlak.

— (555 _>51) degerli / verimli yer.

ol Kt
uLuJS

1.

Hac ve cihat.

Olss . oLt
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[
1. Comert, eliagik.

2. Misafirperver, konuksever.

3. lyiliksever.

4. Serefli, onurlu.

5. Asil, soylu. J..a\ﬂ (.,Js

6. Kibar, nazik.

7. Degerli, kiymetli. (..,Jsf? : Degerli tas, - w,(.l\ Sslaaliz Degerli madenler
8.— X i, Sayin / sevgili okuyucuy, = 15531 54sLisdi 1 Sayin seyirciler.
9. Yiice gonilli, asil ruhlu olmak ( 05&}\.11 w5

10. - z55 J+5: Helal kazang.

11. - f‘JSj‘ 353 3 Durmadan / katilmadan gecti.

12. - ﬁ;}! : Nimet ve ihsani bol olan, kerem sahibi

13. - ﬁ;ﬁ : Allah’in esmau’l- Husnasi

14. - i, 5 : Serefli uzuv.

15.- w; : Kiz- kiz evlat.

16.- ok, 5 : ki goz.

17. — UL‘,_,JS Burunlar.

L5 g

1. Muhterem, saygideger.

2. Serefli, onurlu.

3. - 122541 : Mekke sehrinin sifati.

1. 2. 3. Osmanlica - Tiirkce Sozliiklerde “KRM/, , 4” Kokii

“KRM/, , 4” kokiinden tiiremis kelimelere Osmanlica-Tiirkge sozliikler-
de verilen karsiliklar belli bir tasnife tabi tutularak séyle siralamak mim-
kiindiir:*3¢

136 Osmanlica-Tiirkce sozliiklerdeki anlamlari su sozliiklerden arastirmaya calistik: Develioglu,
Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yay., Ankara, 1993; Kom: Ali
Nazima-Faik Resad, Miikemmel Osmanli Liigati, T.D.K. Yay, Ankara, ts.
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ikram (a.i. kerem’den. c. ikramat):

ikram: Hiirmet, saygi gésterme.

ikram: Agirlama.

ikram: Bir seyi hediye, armagan olarak verme.

ikram: Hesap dis1 yapilan indirme.

Ikramat (a.i. ikram’in c.): Hiirmetler, sayg1 gdstermeler, agirlamalar.
ikramen (a.zf.): ikram suretiyle, ikram olarak.

ikramiyye (a.i.): Bahsisler; bagislar.

ikramiyye (a.i.): ikram olarak verilen para.

ikramiyye (a.i.): Piyangodan cikan sey

Keramet (a.i.c. keramat):

Keramet: Kerem, bagis

Keramet: ikram, agirlama.

Keramet: Velilerin lizumu aninda gosterdikleri fevkalade hal.
Keramet: Ermiscesine yapilan is, hareket veya séylenen soz, fikir.
Sahib - i keramet: Keramet gostermis kimse.

Keramet - i kevniyye: Kainatin yaradilis mucizesi.

Keramet - i ma'rifet: Bilgi kerametleri.

Keramet - medar (a.b.s.): Keramet gosteren kimse.

Keramet - medar (a.b.s.): Uysal, iyiliksever kimse.

Kerem (a. i.) olarak

Kerem: Asalet, asillik, soyluluk.

Kerem: Comertlik, el agcikligy,

Kerem: Liituf, bagis, bahsis.

Kerem - giisterane: (a.f.zf.) comertlikle, elacikligiyla.

Kerem - giisteri: (a.f.b.i.) kerem-gusterlik, comertlik, elagiklig1.

Kerem - kar: (a.f.b.s.) kerem eden, liitfeden, eliacik olan, bagislayan, c6-
mert, verimli.
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Kerem - karane: (a.f.zf.) kerem - kircasina, kerem sahibine yakisacak
surette, elacikligi ile, comertlikle.

Kerem - Karijii: (a.f.b.i.) keremkarlik.

Kerem - perver: (a.f.b.s.) kerem eden, liitfeden, eli acik olan, bagislayan,
comert, verimli.

Kerem - perverane: (a.f.zf.) kerem sahibine yakisacak surette, elagikli-
giyla, comertlikle, verimlilikle.

Kerem - perveri: (a.f.b.i.) kerem - perverlik, kerem sahibi olma, ela¢ikli-
g1, comertlik, verimlilik.

Kerem - pise: (a.f.b.s.) comertce davranan.

Kerem - giisteran: (a.f.b.s. ke-rem-giister’in c.) kerem sahipleri, comert-
ler, eliacgik olanlar.

Kerem Kkilmak: kerem etmek, iyilik etmek.
Kerim (a.s. kerem’den. c. kiram, kiirema):
Kerim: kerem sahibi, comert, verimcil, eli agik.
Kerim: uly, biytk.

Kerim: i. erkek adi. [miien.”kerime”]

Allah kerim: Allah biytktir.

Allah kerim: Allah kerem sahibidir.

Allah kerim: Allah verir.

Ku’an-1 Kerim: (Ulu kitap) Kur’an.

Kerim-ane (a.zf.) kerim olan, kerem sahibine yakisir surette, kerimce.
Kerime (a.i.c. keraim):

Kerime: ayet.

Kerime: kiz evlad. [“mahdum” karsiligi].
Kerime: Kiz adi.

Kerime-i tarih: tarihin kizi, mec. yurt.

Kerm (a. i. c. kiiriim- kermiyye a. i.):

Kerm: Uzum ¢ubugu, asma; bag kiitiigi

Kerm: Bag, bostan.

Kerm: Calilik dolayisiyla zor siiriilen toprak.
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Kermiyye: (a.i.) bot. Asmagiller

Kiram (a.s. kerim’in c.):

Kiram: soydan gelenler, soyu temizler; ulular, serefliler.
Kiram: Comertler, eli agiklar, (bk: kiirema).

Kirm (f.i.):

Kirm: Kurt [bocek]

Kirm-i ebrisim: ipekbocegi.

Kirm-i seb-efriiz: Atesbocegi.

Kirm-i seb-tab: Atesbocegi.

Kirman (fi.c.): Kurtlar.

Miikerrem (a.s. kerem ‘den):

Miikerrem: Muhterem, aziz, sayin, saygideger, sayilan; ululandirilan.
Miikerrem: Hiirmet ve ta’zime erismis.

Miikerrem: i. Erkek ve kadin ad1.

Mekke-i miikerreme: Aziz Mekke sehri.

Miikerreme (a. s.): [“mikerrem” in miien.], (bk. miikerrem).
Miikerremen (a.zf.): ikram ile; saygi ile.

Miikrem (a.s. kerem’den):

Miikrem: ikram olunmus.

Miikrem: agirlanmis.

Miikreme (a.s. kerem’den) [“miikrem” in mien.]. (bkz: mikrem).
Miikrim, Miikrime (a.s. kerem’den):

Miikrim, Miikrime: Ikramci, ikram eden, edici.

Miikrim, Miikrime: Agirlayan, agirlayici; misafirsever. (bkz: mih-man-
niivaz).

Miikrim, Miikrime: i. [birincisi] erkek, [ikincisi] kadin ad.
Miikrim-ane (a.f.zf.): [kram ederek, agirlayarak; miséfirsevirlikle.
Miikrimin (a.i- miikrim’in c.): ikram edenler.

Miikrimin: Agirlayanlar, misafirseverler.

Miikrimin: Erkek adi.
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2. “KRM/, , 4” Kokiiniin Kur’an-1 Kerimden Onceki Kullanim

Kur’an-1 Kerim itikat, ibadet ve muamelat kadar, ahlaki konulara da bii-
yuk 6nem vermistir. Clinkii Kur’an’in muhtevasina bakildiginda, bu konula-
rin birbirinden bagimsiz alanlar olarak degerlendirilmedigini géruliiyor. Bu
tiir tasnifler Islam geleneginde daha sonra ortaya ¢cikmis olup biraz da egitim
dgretim faaliyetinin zorunlu kildig1 ayirimlardir. Ornegin Kur’ an igerisinde
itikadi, ameli ve ahlaki konularin her birini ayr1 ayri ilgilendirecek muhteva-
ya sahip cesitli ayetler bulunabildigi gibi, bunlardan bir ka¢ini veya tamamai-
ni1 kapsayacak sekilde ele alan bir tek ayete yahut ayetler grubuna rastlamak
da mimkiindir.

[tikadi temelini Allah’in birligi inancina dayandiran [slam, miiminlerden
insan-Allah, insan-tabiat veya insan-insan iliskilerinde itikadi, ameli ve ah-
laki tutumlarini bu inang etrafinda olusturmalarini ve sekillendirmelerini
ister. Kur’an’daki dine ve ahlaka ilgili olan kelimeler iizerine ¢alisanlar, onda
din ve ahlak alanin birbirinden ayrilmadigini ve bunlarin bir biitiin olarak
degerlendirildigini belirtmektedirler.

islam éncesi cahiliyye dénemi seklinde adlandirilan, putlara tapicilik dev-
rinde gé¢ebe Araplar arasinda ¢ok tanrilara inanisin eseri olan garip adetler
ve fikirler son derece revagta idi. Bu konuda insanlara Abdullat, Abduluzza,
Abdulmenat seklinde isimlerin verilmesi, Kadbe’'nin ¢iplak olarak tavaf edil-
mesi, bazi kisilerin kiz ¢ocuklarini diri diri topraga gémmeleri gibi pek ¢ok
ornek sayilabilir. Bununla beraber o toplumdaki her tiirli tutum ve davra-
nisin biitiiniiyle kétii ve olumsuz oldugunu da sdylenilmez. Ornegin zayif ve
diskiinlerin, Mekke’ye gelen yabancilar1 korunmasina yonelik faaliyetler
yiiriiten ve “J,24 _i>/Hilfu’l-Fudul” diye adlandirilan cemiyet, Hz. Pey-
gamber’in niibiivvetten 6nce destekleyip katildigi, niibiivvet sonrasinda ise
“Bugtin de olsa onlara katilirim” dedigi olumlu ve yararlh bir kurulustu.*” Bu-
nunla beraber ahlaki kokusmuslugun son kerteye dayandig: da bir gercgekti.
islam, ilahi mesajin ruhuyla bagdasmadig1 gerekcesiyle cahiliye devrine ait
eski adet ve fikirlerin bircogunu kesinlikle reddetmis ve ortadan kaldirmay1
amaglamistir. Ama bunlardan pek cogunu da bi¢im ve 6zde degisiklikler yap-
mak suretiyle benimsemis, onlara yepyeni mana ve muhtevalar kazandirmais;
kisa bir siire sonra da bunlardan yeni islami ahlak yasasina dahil edilecek
yiiksek ahlaki fikirler ¢cikarmay1 basarmistir.!38

137 ibn Hisam, Eb Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisdm b. Eyy(b el-Basri el-Misri,
es-Siretu’n-Nebeuiyye, (Thk. Mustafa es-Saka), Kahire, 1995, 1: 134; Ahmed ibn Hanbel,
Miisned, istanbul, 1982, 1: 190.

138 izutsu Toshihiko, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, (Cev. S. Ayaz), Pinar Yay. istanbul
1984, 36.
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Fedakarlik, cesaret, comertlik, s6ziinde durma, dogruluk, sadakat ve sa-
bir gibi ahlaki nitelikler evvel emirden beri Araplarin degerli bilip yticelttik-
leri erdemler arasinda sayilmakta ve cahiliye Araplar1 bu 6zelliklere sahip
kisilere biiyiik bir saygi gosterip ve énem vermekteydiler. Kur’ an bu ahlaki
erdemleri aynen alarak kullandi, ama onlara yepyeni bir anlam ve islev ka-
zandirdi. C)regin cahiliyle Araplar1 arasinda comertlik, son derece makbul,
onemli ve deger verilen bir erdemdi, ancak bu erdem islam’dan 6énce ulvi
bir icerik ve 6zden yoksundu.'®® Putperest Araplar comertligi sirf comertlik
olsun diye yahut kabile rekabetlerinin bir sonucu olarak yaparlardi. Hele icip
sarhos olduklari zaman bu cémertlik mallarini sa¢ip savurma diizeyine ula-
sir, kendilerini ve ailelerini, ¢oluk ¢ocuklarini sersefil ve perisan bir vaziyete
diisiirmeye kadar varabiliyordu. Kur’an comertligin hem sinirlarini belirledi,
hem de ona yiice ve ulvi bir icerik kazandirdi. Artik bundan sonra cémert-
lik riya ve gosteris i¢cin olmayacak, “desinler” amach yapilmayacakti. Infakta,
kabile rekabeti esas alinmayacakti. Artik sehavet Allah i¢cin, onun hosnutlu-
gunu kazanma amaciyla ve 6lciilii olarak yapilacakti. Malini harcayan ne “eli
boynuna dolanmis gibi” son derece cimri davranacak, ne de servetini har vu-
rup harman savuracakti. “Mallarini sa¢ip savuranlar seytanla kardes kabul
edilecekti.”'*® Comertlige iliskin bu 6rnegin, diger ahlaki erdemlerin tamami-
na da uyarlanabilecegini sdylenebilir.

Bu arastirmada, yukarida yalinizca bir kagini zikredilen erdemlerle yakin
bir iliski icinde olan, dinin itikad ve ibadet kadar ahlaki alanini da ilgilendi-
ren ve Kur’ an biinyesinde 6énemli ahlaki erdemlerden biri sayilan ve “KRM /2
¢ »” kokiinden tiireyen kavramlar olacaktir.

Bu kavramlardan biride Cahiliyye doneminde de kullanilmakta olan
“kerim” kavramidir. Simdi bu kavaramin cahiliyye zamaninda nasil algilandi-
g1 birka¢ 6rnekle agiklamaya calisacagiz.

“Kerim” kavraminin anlam alanini belirlemek icin énce onun Islam &én-
cesinde ifade ettigi manalari belirlememiz gerekir. Kur’an’da yer alan keli-
melerin Islam éncesinde tasimakta olduklar1 manalari tespitte bize yardimci
olacak ilk ve en temel kaynaklar cahiliye siiri ve ulasilmasi miimkiin olan
en eski ligatlerdir. Bizde bu ¢calismamizda bu kaynaklara mimkiin mertebe
ulasmaya calisip istifade edecegiz.

Yukarida da gectigi gibi, cahiliye Araplar1 arasinda “kerem”/comertlik,
son derece makbul, 6nemli ve deger verilen bir erdemdi, fakat bu erdem is-
lam gelmeden, yiice bir muhtevadan yoksundu'*! Cahiliye Araplari comertli-

139 Detayl bilgi i¢in bk. Mustafa Cagrici, “Ahlak™ TDV Ansiklopedisi, Ankara 2010, 2: 1.
140 el-isra, 17/26-29.
141 Bk, Cagrici, “Ahlak” TDV Ansiklopedisi, 2: 1.
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gi sirf gosteris/riya yahut aralarindaki rekabetinin bir sonucu olarak yapar-
lardi. Nitekim o dénemin sairlerinde biri sunlar1 sdylemektedir:

13 6150 5 Ty ety sl e i

Biz develerimizin etleriyle, siitleriyle ecdadimizdan gelen serefimizi savunuyoruz.
Clinkii “Kerim” (serefli kisi ecdadindan gelen serefi) savunur.'*?

Zuheyr b. Ebi Sulma da bir siirinde “kerem” kavramini kullanarak soyle
demis:

p3SY A 658N G5 daas 13de g D5 545

Bir kimse gurbete ¢iktigi zaman diismanti dost sanir. Kendine ikram etmeyene bas-

kasi ikram etmez.1*3

Ayni sair bir baska beytinde soyle demektedir:

s 55 a1 mt B Lt LB Jlat 535

alas 56 5h5 de b eish Gals Wl d ik

Cokca konusan kimse dogruyu séyledigini sanir dolayisiyla agzina geleni séyler.

Sen ona karst yumugsak davranip kendine keremde/iyilikte bulunurken o ise diis-
manligini gésterir.’**

Cahiliye dénemin baska bir sairi olan Tarafa da “kerem” kelimesini bir
siirinde soyle kullanmistir:

e SN Al Y a5 S 5
Atlarin geri dénmelerin ardindan tekrar hiicuma gegeriz béyle bir giinde ancak
kerem/seref sahibi sefkat edebilir.1*>

Aymni sair baska bir siirinde “kiram” kelimesini su sekilde kullanmistir:

s3E pom A UG Bt et s 615501 i o gl s
Oliimiin, kiram/insanlar1 cekip aldigini ve asirt cimri olanin da en degerli malini
sectigini goriiyorum.’* (ez-Zevzeni, 2003: 114).

Bir diger siirinde de bu kavrami kullandigini gériiyoruz:

142 Divanu’l-Hamadset/Serhu’l-Merzuki, (Thk.: Ahmed Eman ve Abdusselam Harun), Kahire,
1951, 4: 220; izutsu Toshihiko, Kur’dn’da, Allah ve Insan, (¢ev. Kiirsad Atalar), Pinar Yay.,
2012, 80.

143 el-A’alem Ebi Huccac Yusuf b. Siilleyman b. [sd es-Sentemeri, Serhu Divani Zuheyr,
Matba’atu’l-Hamidiyye, Misir, 1323, 32; Eb( Abdillah Hiseyin b. Ahmed ez-Zevzeni,
Serhii’l-Muallakatu’l-Aser, Daru Mektebetu’l-Hayat, Beyrut, 1983, 153.

144 Serhu Divdni Zuheyr, 32.

145 Zevzeni, Serhii’l-Muallakati’s-Seb’a, (Thk.: Muhammed el-Fadil?), el-Mektebetii’'l-Asriyye,
Liibnan, 2003, 114.

146 Zevzeni, Serhii’l-Muallakati’s-Seb’a, 114.
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L3 p 58 E5 5 ‘Lﬂ}b-‘JL"u’gM’v-s_;)‘Lﬂfb

33aad Bl 1S Dyg ol5s e J 1 Lisls

Eger, Rabbim dileseydi Halit oglu Kays olurdum, yine dileseydi Mirsed oglu Amr
olurdum.

147

Ve béylece (onlar gibi) ¢ok zengin biri olurdum ve soylu babanin'*” soylu evlatlari

beni ziyarete gelirlerdi.**®

Cahiliye donemi sairlerinden olan ve uzun bir 6miir yasayan Lebid b. Eb{
Rabia, bir ganimet mali paylasan kavminin biiyiigiinii sdyle 6vmektedir:

PR wb) DS s I e 58 555 Sl
O, fazl ve kereminden mertce verir miisamahakdrdir arzu edenlerin isteklerini ve-
rir*

Amr b. KiilsGm b. Malik ise “kerem” lafzin1 su beytinde kullanmaktadir:
L3 S5 G g o G085 G2

Kerem/seref sahibi kimselerin mirasina, Atab ve Glilstim kabileleri sayesinde ulas-
tik. 150

Son olarak Antere b. seddad, asagidaki beytinde yine “kerem” kavramini
kullanmistir:

505 e cale LS5 X 2 sl s &pms 1315
Ayildigim zaman mertligimden hi¢cbir sey kismam, senin de bildigin gibi bu, benim
ahlakim ve keremim/iyiligimdir.*>!

Yukarida verilen 6rnekleri cogaltmak miimkiindir fakat konunun anlasil-
masl i¢in yeterli oldugu kanaatindeyiz.

Miisahede edildigi gibi cahiliye donemindeki kimseler “kerem”, “kerim”
kavramindan anladiklari sey, samimiyetten uzak, gosteris/riya ve aralarin-
daki rekabetinin bir sonucu. Nitekim bu durum, i¢ip sarhos olduklari zaman
bu comertlik mallarini sagip savurma diizeyine ulasir, kendilerini ve ailele-
rini, ¢oluk ¢ocuklarini sersefil ve perisan bir vaziyete diisiirmeye kadar va-
rabiliyordu.

Bu baglamda Izutsu sunlari sdéylemektedir: “Cahiliye Araplari i¢in sarap,
talihin, {istiin hediyelerinden biriydi. Cahiliye erkeklerinin ekseriyeti sarap
diskiini idi. Surekli igerlerdi, huydu bu onlarda. Hatta onlar, istedikleri gibi

147 Tarafa burada “soylu baba”derken kendisini kastetmektedir.
148 Zevzeni, Serhii’l-Muallakati’s-Seb’a, 119.
149 Zevzeni, Serhii’l-Muallakatu’l-Aser, 191.
150 Zevzeni, Serhii’l-Muallakatu’l-Agser, 216.
151 Zevzeni, Serhii’l-Muallakatu’l-Aser, 247.
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sarap icmekle hem 6viiniir hem de gurur duyarlardi. Ciinkii bu, “cémert bir
tabiatin” sasmaz delili addedilirdi ve kerem/cémertlik putperestlik ¢caginda
Araplarca en ili bicimde 6diillendirilen sahsi faziletlerden biri idi.”*52 Bu du-
rumu saiir Tarafa’nin siirlerinde gérmek miimkiindir:

el s 2 122 0 platngls 5 ank 60 1o 8
Ben, hayat boyu saraptan ¢cikmayan bir kerim (asil yaradilisl) kisiyim.
Yarin éliirsek, anlarsin hangimizin daha fazla susamis oldugunu.'>3

Gorildiigu gibi saiir, malin israfina, ailelerin perisan olmasina, kisacasi
her kotiiltige sebep olabilen sarap icmeyi kerimlikten addetmektedir.

~

Yukaridaki diisiincenin aksine [slam’da hakiki “kerim”, elindeki biitiin
varliginy, aklina estikc¢e ve diisinmeksizin heder etmeye cesaret eden kisi de-
gildir. Hakiki “Kerim”, o korkung felaketin yaklasan giliniinii (hesap giinii) her
daim aklinda tutarak biiyiik ahlaki diiristlik icinde hayatini idame ettiren
kisidir. Kur'an’in, en miithim ayetlerinin birinde, kerim kelimesini, “Allah’tan
samimiyetle korkma” anlamindaki “takva” kavrami ile tanimlayis son derece
ehemmiyetlidir. “5.= ¢ A& &1 &) v_§,u\ & i ‘.Ljﬂ b)/Siiphesiz Allah indinde sizin
en Ustiin olaniniz, Allah’tan en fazla korkaninizdir. Allah her seyi bilir. Her
seyden haberdardir.”*5*

“Kerim” kelimesi, Cahiliye zamanindan beri, en yiliksek deger icerikli ke-
limelerden biri idi. Anlami1 da genel olarak, dogustan asalet ile eli aciklik idi.
Fakat ne var ki, islam’dan evvel hi¢ kimse, “asaleti”, “Allah korkusu” ile ta-
nimlamay1 diisiinemezdi.’>> Cinki o giinkii insanlar1 arasinda, bir denge ve
iyi bir nizamin muhafazasina giden miimkiin tek birlik ilkesinin kavim ahlaki
oldugu bir sosyal 6rgiide, tiim asilane 6zellikler, kavmi olusturan bireylerde
degil, kavmin kendisinde bulunur addedilmekteydi. Ger¢cekten ahlaki erdem-
lerin bireyde bulunan sahsi nitelikler olmasidir. Halbuki Putperest Araplarda
durum bu degildi. Onlar i¢in ahlaki faziletler, daha ziyade babalardan ve ata-
lardan miras kalmis kiymetli toplumsal varliklardi. Bir kisinin seref/kerem
yahut sani/mecd daima ona, kavmi dahilinde bir miras olarak gelirdi. O da,
o serefi incinmemis ve hatta biiyiik 6l¢iide artmis olarak kendisinden sonra
gelenlere aktarmasini gerektiren kutsi bir vazife ile vazifelendirilmis hisse-
derdi kendisini. Nitekim sdylenen su siir’in s6zleri bunun ispatidir:

“Sanimiz bize atalardan mirastir. Biz de iste onu béyle yiikselttik.”

152 izutsu Kur’dn’da, Allah ve Insan, 79.
153 Tarafa. Muallaka, m. 62.

154 el-Hucurat, 49/13.

155 izutsu, Kur’dn’da, Allah ve Insan, 82.
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[zutsu’'nun de dedigi gibi, “Béyle bir sosyal diizende, sahsi degerlerin,
sohretlerini kendi kisisel caba ve yigitlikleriyle, yerlesik bir aileden herhangi
bir yardim almadan elde edenlerin bulundugu istisnai kategori harig, kisinin
ait oldugu kavmin asaletinden ayri1 olarak diistiniilmesi imkansizdi.”156

Yukarida kisa olarak degindigimiz “kerim” kavraminin cahiliye done-
mindeki yorumunda, dis goériinis itibariyle, cahili kafa, Miisliman kafasin-
dan bile daha eli agik ve iyiliksever goziikebilir. Fakat altta yatan nedenler
tiimden farklidir. ilkinde bu, kendinden memnuniyet ve kibirdir, 6rnegin:
Comertligi sirf gosteris/riya yahut aralarindaki rekabetinin bir sonucu ola-
rak yaparlardj, ikincisinde ise i1ah1 bir sifatin insant tecellisidir. Ornegin: “Al-
lah’tan samimiyetle korkma” duygusuyla yaparlardi. G Leg .ss/aralarinda
ne kadar da fark vardir!.

Sonug olarak sunlar1 s6ylemek miimkiindiir: Cahiliye Araplarinin géziin-
de en 6nemli erdemlerden biri olan bu 6zellik, Kur’ani bakis agisina gore,
hic de gergek bir erdem degildir. O gercek bir comertlik bile degildir, ¢clinkii
kaynaginda, diipediiz gurur ve kibir bulunmaktadir; bu da olsa olsa ancak
comertlik gosterisi yapma arzusunu yansitabilir. Boyle biri, Kur’an dilinde:
“malin1 Allah’a ve ahiret giinline inandig1 icin degil, sadece gosteris olsun
diye harcayan” birisidir (izutsu, 2012: 80-81). Nitekim béyleleri icin Kur’an
su malumatlari bildirmektedir:

A~ wf,;j\j Al 5esi N3 e 56, S Gag L_;gjl.% / Allah’a ve ahiret giiniine inan-
may1p, insanlara gosteris i¢in malini sarfeden kimse gibi.”*5” Bir baska yerde,
elindekini boylesi bir gaye ile carcur edenlerin ancak “seytanin kardesleri”
olduklari acik¢a ifade edilmektedir:

083 bl G152 155 5,duadl O) 1008 538 V3 Uil G315 Gusaadlz a5 3801 15 o5
‘))—;5 <5 Slaz2y “' |
“Yakinina, diisktine, yolcuya hakkini ver; elindekileri sacip savurma. Sagip savuran-

lar, stiphesiz seytanlarla kardes olmus olurlar; seytan ise Rabbine karsi pek nan-
kordiir."%8

Burada Cahiliyenin en 6nemli ideali olan asir1 comertligi asaletin acik
gostergesi olarak somutlastiran “kerim” in, tamamen yeni ve farkl bir seye
doniismekte oldugunu goriilmektedir. Burada bizzat comertlik fikri biiyiik
bir degisime ugramaktadir. Ayn1 zamanda ve bununla baglantili olarak da
“kerim” kelimesi, servetini korii kiiriine, diisiincesizce ve sirf gosteris olsun
diye harcamak yerine, onu, belirli bir amag icin (ki yeni anlayista gercekten

156 izutsu, Kur’dn’da, Allah ve Insan, 94.
157 el-Bakara, 2/264.
158 el-Isra, 17/26-27.
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asil bir amactir ve Allah yolunda (fi sebilillah) infak etmek olarak bilinir)
harcamaktan hi¢ tereddiit etmeyen; asiriliktan uzak durup israf ve cimrilik
arasinda bir orta yolu izlemeye 6zen gdsteren ve bunu derin bir dini saik
(takva) ile yapan samimi dindar Miimin i¢in kullanilmaya baslamaktadir.>®

3. “KRM/, , 8” Kokiiniin Kur’an-1 Kerimde Kullanimi

Bu baslikta Kur’an’daki “KRM ¢ " aslinin mustaklarinin istimalleri
tespit edip ve binalariyla ilgili agiklamalar yapildiktan sonra tefsir kaynakla-
rindan “KRM . , 4" kékiintin Kur'dn’da ne gibi manalara gelebilecegine dair
ozellikle ilk d6onem tefsirlerin miielliflerinin yorumlarina miiracaat edilecek
ve bu goriisler kok anlamlar dogrultusunda incelenecektir.

3. 1. Kur’an-1 Kerimde “KRM/ ¢ » 37 Kokii ve Miistaklar:

Kur’an'm bir¢ok yerinde gecen “KRM , , 4" kokli mustaklar; isim siga-
sinda geldigi gibi fiil sigasinda da gelmistir. Fakat fiil sigasina nazaran isim
sigalar1 daha fazla bir yekin tutmaktadir. Kur'an’da gecen “KRM . , 4" kékli
mistaklarin timi stlasi mezid yapidadir ve bunlarin gectigi surelerin 21’si
MekKkki, 8’i de Medenidir.

“KRM ¢ , 4" koki, Kur'an'da 17 farkl tiireviyle 29 surede, 46 ayette toplam
47 defa kullanilmistir.2¢® Bu tiirevler; 3 defa Isra suresinde, 3 defa Duhin su-
resinde, 3 defa Fecr suresinde, 2’ser defa Enfal, Yusuf, Hacc, Suara, Neml, Ah-
zab, Yasin, Rahman, Vakia, Hadid, Abese ve Infitar surelerinde, 1’er defa da
Nisa, Enbiya, Miiminiin, Nur, Furkan, Lokman, Sebe, Saffat, Hucurat, Zariyat,
Hakka, Mearic Tekvir ve Alak surelerinde ge¢gmektedir. Bu kelimelerin34’u
MekKi surelerde, 13’u ise Medeni surelerde yer almaktadir.

Kur’an-1 Kerim'de kullanilan “KRM . , 4" kokli tiirevler gectigi sure ve
ayetleri farkli acilardan goérebilmek i¢in 3 farkl tablo olusturulmustur.

I. Tabloda Mushaf tertip sirasina gére Kur'an-i Kerim'de “KRM , , 2" k6-
kiiniin kullanildig1 sureler ve ayet bilgileri,

II. Tabloda kékiin fiil formunda kullanilan tiirevlerine ait bilgiler,
III. Tabloda kékiin isim formunda kullanilan tiirevlerine ait bilgiler,

“KRM ¢ , 4” kékiin Kur’an-i Kerim’de gectigi ayetlerin yer aldig: tablo $0y-
ledir:

159 Detayli bilgi i¢in bkz. izutsu, Kur’dn’da, Allah ve Insan, 80-81.
160 Abdulbaki, M. Fuad, el-Mu‘cemu’l-Mufehres, Cagr: Yayinlari, [stanbul, ts. 602-603.
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Tablo I:
KURAN-1 KERIM'DE “KRM , , #” KOKUNUN GECTiGi AYETLER
S.No Sure Ayet Tekrar
4 Nisa 31 1
8 Enfal 4,74 2
12 Yusuf 21,31 2
17 Isra 23,62,70 3
21 Enbiya 26 1
22 Hacc 18, 50 2
23 Miiminiin 116 1
24 Nur 26 1
25 Furkan 72 1
26 Suara 7,58 2
27 Neml 29,40 2
31 Lokman 10 1
33 Ahzab 31,44 2
34 Sebe 4 1
36 Yasin 11,27 2
37 Saffat 42 1
44 Duhan 17, 26,49 3
49 Hucurat 13 1
51 Zariyat 24 1
55 Rahman 27,78 2
56 Vakia 44,77 2
57 Hadid 11,18 2
69 Hakka 40 1
70 Mearic 35 1
80 Abese 13,16 2
81 Tekvir 19 1
82 Infitar 6,11 2
89 Fecr 15 (iki kez), 17 3
96 Alak 3 1
Toplam 47 Defa

3.1. 1. Kur’an-1Kerimde “KRM/ , 4” Kékiiniin Fiil Formu

Kur’an-i Kerim’de “KRM ¢ 4” kokiinin fiil formunda 6 tirevi bulunmak-
tadir. Bu tiirevler 3 surede toplam 6 defa gegmektedir.** Bunlar; mizi, muza-
ri ve emr-i hazir sigalarindadir. Daha 6nce belirtildigi gibi bunlarin tamami
stlasidir. Kur'an’da “KRM ) £ kokiinlin mazi fiil formunda, timi malum
yapida olmak ilizere toplam 4 tiirevi mevcuttur. Bunlar Isra suresinde iki defa
gecmekte olan “ss5 , Es:5” ve Fecr suresinde gegmekte olan, 2531 45531 "s1-
galaridir. Bu tiirevler Kur’an-i Kerim’de sadece 4 defa gegmekteair. Kur’an’da
“KRM ¢ , 4" kékinin muzari fiil formunda, “b};;f seklinde malum yapida
sadece Fecr suresinin 17. Ayetinde bir defa gegmektedir.

“KRM ¢ , 8" k6kiinlin emr-i hazir sigasinda ise yalniz Yusuf suresinde JAJQ
olarak bir kez kullanilmistir. “KRM ¢ , 4” kékunun fiil formundaki tiim kulla-
nimlari asagida tablo halinde gosterilmektedir:

161 Abdulbaki, Mu‘cem, 602.
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Tablo II:
KURAN-I KERIM’'DE“KRM ¢ , .” KOKUNUN Fi’L FORMU
Fiil Yapisi Zamani Sure Ayet Tekrar

1 4 Mazi Ma'lum 17/Isra 62 1

2 355 Mazi //// 17/Isra 70 1

3 w5l Mazi //// 89 /Fecr 15 1

4 5 Mazi //// 89/Fecr 15 1

5 s Muzari //// 89 /Fecr 17 1

6 L5 Emr-i Hazir //// 12 /Yusuf 21 1
Toplam ’ |

3.1. 2. Kur’an-1 Kerim’'de “KRM/, , 8” Kokiiniin Isim Formu

Kur’an-1 Kerim’de “KRM ¢ £” kokiiniin isim formunda 11 tiirevi bulun-

maktadir. Bu tirevler 29 surede toplam 41 defa ge¢gmektedir.'®? Bu isim tii-

revleri icinde en fazla .- vezninde olan (.J)s gelmistir. 41 defa gelen isim

formunun 27’si bu anilan vezin lizere gelmistir. Bu kullanimlarin detaylarini

da asagidaki tabloda gormek miimkiindiir:

Tablo: II1

KURAN-I KERIM'DE “KRM/, , 8” KOKUNUN iSiM FORMU
Isim Sure Ayet Tekrar
e 8/Enfal 4,74 2
e 12/Yusuf 31 1
22/ Hacc 50 1
23/ Miiminiin 116 1
24 /Nur 26 1
26/Suara 7,58 2
27 /Neml 29,40 2
31/Lokman 10 1
34 /Sebe 4 1
36/Yasin 11 1
44 /Duhan 17,26,49 3
56/Vakia 44,77 2
57 /Hadid 11,18 2
69/Hakka 40 1
81/Tekvir 19 1
82/infitar 6 1
[ 4/Nisa 31 1
i 17/1sra 23 1
32 /Ahzab 31,44 2
els 80/Abese 16 1
L\;S 25/Furkan 72 1
- 82 /Infitar 11 1
N 96/Alak 3 1
2S5 49 /Hucurat 13 1
o1-5Y1 55/Rahman 27,78 2
3as5s 80/Abese 13 1
5 22/Hacc 18 1

162 Abdulbaki, Mu‘cem, 603.
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5453 21/Enbiya 26 1
3
= 37/Saffat 42 1
ope— 39 !
Rell] asin
Lt 51/Zariyat 24 1
Toplam 41 Defa

3.1. 3. Kur’an-1 Kerim’de “KRM/, , 4” K6Klii Tiirevlerin Anlamlari

“KRM ¢ " kokli tirevlerin anlamlarini arastirirken, klasik tefsirlerden
Mukatil b. Siileyman’in tefsirinden istifade edilecektir.'®3

Kadim miifessirlerden olan Miikatil b. Siileyman, “KRM ¢ 4” kokla tarev-
lerinden ﬁ,{ji kavramini alt1 sekilde yorumlamistir:

1. el-Kerim, giizel manasinda kullanilmistir; su ayetlerde oldugu gibi:

ijs AT ‘.S,b-.bj /Ve sizi kerlm bir medhale (yani, giizel bir yere: cennete)

sokariz."'*, “s, 3 s d&\ JLH | /Dogrusu bana kerim (yani, giizel) bir mektub
birakildi.”16°

2. el-Kerim, mevki ve makamu itibariyle Allah yaninda iistiin ve degerli
anlaminda kullanilmistir; su ayetlerde oldugu gibi: “ .. 5 J ;45 J,«J éf/Siiphe—
siz ki o, kerim (yanl Rabbinin yaninda degerli) bir Resuliin s6ziudiir”¢¢, “ul
(.5 G A Xe r.%;\/S.uphesm ki Allah yaninda en kerim (yani, mevKi itibariyle
en degerli) olaniniz, en fazla muttaki olaninizdir”.¢”

3. el-Kerim, kendini iistiin ve degerli saymak manasinda kullanilmistir; su
ayette boyledir: “ ¢, S 5 52l £31 20) 35/ Tat bakalim, giinkii sen aziz, kerimsin”1%®
(yani, kendini iistiin ve degerli sayan bir kimsesin).

4. Kiram lafz1 ile Miisliimanlar, teslim olanlar kastedilmistir; Hafaza me-
lekleri hakkindaki su ayetlerde oldugu gibi: 5 ¢1;5/Musliman, teslim olmus
degerlive segkin elgiler”'¢%, “ . sls Ll s 7, el Sl 513/Kiramyazicilar vardir.”17°

5. Kerim lafzi ile Tebarek ve Teala Rab, kusurlar1 bagislamak kastedilmis-
tir; su ayette oldugu gibi: “ ., i 5320 &5/Kerim arsin rabbidir”*”* (yani, ku-
surlari- bagislayandir), “. 5 %2 55 56 (Silleyman dedi ki): Stiphesiz Rabbim

163 Mukatil, b. Siileyman Tefsiru Mukatil, Tah., Ahmed Ferid el-Mezidi, Darii’l-Kiitiib’ul- Ilmiye,
2003; ayrica bk. Mukatil, b. Siilleyman, el- Vucuh ve Nezair fi’'l-Kur’dn’il-Azim, (Thk.: Hatim
Salih Damin), Dubay 2006.

164 en-Nisa, 4/31.

165 en-Neml, 27/29.

166 et-Tekvir, 81/19; el-Hakka, 69/40.

167 el-Hucurat, 49/13.

168 ed-Duhan, 44/49.

169 Abese, 80/16.

170 el-infitar, 82/11.

171 el-M{’mindin, 23/116.
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ganidir, kerimdir”'’? (yani, kusurlari bagislayandir), “ (.Jjﬁsl L 352L./0 kerim
(yani, kusurlari bagislayan) Rabbine karsi seni aldatan nedir?””3

6. Kerim, faziletli listiin anlaminda kullanilmistir; su ayetlerde oldugu
gibi: sl csss il iis /(iblis dedi Ki): Su benden kerim (yani, bana istiin)
tuttug{ma..."”“, “631 5 Lass 4ds /Andolsun biz Ademogullarr’ni tekrim ettik”
(vani, iistiin tuttuk)'7s, “ 5531 35 J,48 4583 w36 &5 a3l i3 LY Gi/Insana
gelince, rabbi ona ikram éder (}ani, onu ustilin tutar) ve ona nimetler verirse,
‘Rabbim bana ikram etti’ (yani, beni Gstiin tuttu) der.”'”¢

Yukarida gecen ayetlerde miisahede edildigi gibi klasik miifessirlerden
Mukatil b. Siileyman, “KRM Lo ” koklu tiirevlerinden - }Q\ kavramini giizel,
mevki ve makami itibariyle Allah yaninda iistiin ve degerli, kendini listiin ve
degerli goren, teslim olanlar, Tebarek ve Teald Rab, kusurlari bagislamak ve
faziletli tistiin anlaminda alt1 sekilde yorumlamistir.

Mukatil b. Stileyman’dan sonraki baz1 miifessirlerin!”” konu hakkindaki
gorisleri ise hemen hemen ayni olup séyledir: Cennet, cennet nimetleri, cen-
netteki giizellikler, ikram, miihiir, glizel, zengin, bagislanmak, tercih etmek,
degerli, tistiin.

Konu hakkinda klasik miifessirlerden sadece Mukatil b. Siileyman’in go-
riislerini aktardik ve diger bazi tefsirlere de atifta bulunduk. Zira farkli mii-
fessirlerin de goriisiinii vermek icin bu calisma hacmi yeterli gelmemektedir.

Sonug

Ozellikle Arapgay1 bilmeyen farkh dillerde konusan toplumlarin kendi
kitaplarini diizgiin bir bicimde fehmetmeleri ve ondaki kelime daracigina
karsi dogru bir fikir yiiriitmesi ve o kelimeleri anlamasi i¢in s6z konusu olan
kelimelerin sahip oldugu asillarinin (kéklerinin) anlamlarini ve bu asillarin
hamletmis oldugu mana degisikliklerini giizelce inceleyip, ortaya koymasi
gerekmektedir. Bu nedenle aragtirmamizda, “KRM/,, 4” kokiiniin anlamini
ortaya koymak icin, Kur’an-i Kerim’in indigi asra en yakin kelime ve kok an-
lamlarini yansittigini diistindiigiimiiz ilk dénem Arapca soézliiklere basvur-

172 en-Neml, 27/40.

173 el-Infitar, 82/6.

174 el-isra, 17/62.

175 el-isra, 17/70.

176 el-Fecr, 89/15.

177 Bk. Ebu Ubeyde Ma’mer b. Miisenna, Mecazu’l-Kurdn; el-Ahfas Ebu’l-Hasan Sa’d b.
Mes’ade, Ma’ni’l-Kur’dn Ii’'l- Ahfes, (Thk.: Abdulemir Muhammed), Mektebetu’l-Hanci,
Kahire1990; Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan An-Tevili ayil Kur’dn,
(Thk.: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki), Medine 1422; Hiiseyin b. Mesud b. Muhammed
el-Bagavi, Mea’limu't-Tenzil, Daru’t-Tayibe, Riyad 1409; Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-
Zamehserl], EI- Kessaf An Hakiki-Tevil, Misir 1966; v.dgr.
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duk. Akabinde son dénem Arapc¢a sozliikler ve giiniimiiz Arapg¢a-Tiirkce s6z-
liikleri tetkik ederek s6z konusu kok anlamlar ve onlarin tiirevleri ele aldik.
Bununla birlikte “KRM/p £” koKl tirevlerin, Kur'an-1 Kerim’deki anlamlari
tespit edip ve bu anlamlarin Tiirk¢ce Kur’an cevirileri ve Tefsir kitaplarindaki
yansimalari ele aldik.

Aragtirmamizin nihayetinde “KRM/,, 4" koklu tiirevlerin, genel olarak
su anlamlara gelebilecegini miisahede ettik: Comertlik, eli agiklik; misafir-
perver, konuksever, iyiliksever; serefli, onurlu; bagis, af; yardim etmek; giizel
huylu olmak; seckin, saygin, sayin, sevgili; safkan, asil, soylu; kibar, nazik; de-
gerli, kiymetli; ytlice gonilly, asil ruhlu; tistiin gelmek, tercih etmek, ¢okluk,
bolluk, biiytimek, gelismek; tenzih etmek, yiicelik, Cennet, miihir.

Cahiliye Araplar1 arasinda “kerim”/comertlik, her ne kadar makbul,
onemli ve deger verilen bir erdem olsa da, fakat bu erdem Islam gelmeden,
yuce bir muhtevadan yoksundu. Cahiliye Araplar1 comertligi sirf gosteris/
riya yahut aralarindaki rekabetinin bir sonucu olarak yaparlardi. Bu durum,
icip sarhos olduklar1 zaman bu cémertlik mallarini sa¢ip savurma diizeyine
ulasir, kendilerini ve ailelerini, coluk cocuklarini sersefil ve perisan bir vazi-
yete diisiirmeye kadar varabiliyordu. Kisacasi her kétiiliige sebep olabilen
sarap icmeyi kerimlikten addetmekteydiler.

~

[slam’da ise hakiki “kerim”, elindeki biitiin varhgini, aklina estikge ve dii-
sinmeksizin heder etmeye cesaret eden kisi degildir. Hakiki “kerim”, o kor-
kung feldketin yaklasan giiniinii (hesap giinii) her daim aklinda tutarak bii-
yuk ahlaki diritstliik icinde hayatini idame ettiren kisidir. Kur’an’in, en mii-
him ayetlerinin birinde, kerim kelimesini, “Allah’tan samimiyetle korkma”
anlamindaki “takva” kavrami ile tanimlayis son derece ehemmiyetlidir. u\
S ke u\ ‘,_i,u\ Prigetes (,_iﬂjs\ /Stphesiz Allah indinde sizin en tstiin olaniniz,
Allah’tan en fazla korkaninizdir. Allah her seyi bilir. Her seyden haberdardir”.

Son olarak diyebiliriz ki, kisa olarak degindigimiz “kerim” kavraminin ca-
hiliye ddnemindeki yorumunda, dis gériiniis itibariyle, cahili kafa, Miisliiman
kafasindan bile daha eli acgik ve iyiliksever goziikebilir. Fakat altta yatan ne-
denler tiimden farklidir. ilkinde bu, kendinden memnuniyet ve kibirdir érne-
gin: Comertligi sirf gosteris/riya yahut aralarindaki rekabetinin bir sonucu
olarak yaparlardj, ikincisinde ise 11aht bir sifatin insani tecellisidir.
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LADINT LATiN ALFABESI MILLIYETCILIK CAGINDA
RESID R1ZA'NIN ARAPCA VE TURKCE UZERINE DUSUNCELERI*

Yazar: Rainer BRUNNER™
Ceviren: Hilal Livaoglu MENGUC™

Muhammed Resid Riza’y1 miitevazi olmayisindan dolay1 suglamamak ge-
rekir. 1935’teki 6liimiinden kisa bir siire 6nce yayimlanan otobiyografik ka-
yitlarinda Resid Riza, Kuzey Liibnan’in Trablus kentindeki Medresetii’'l-vata-
niyye’de heniiz ilkokul 6g8rencisi iken belagat konusunda ¢ok erken bir s6h-
rete ulastigini, saklayamadigi gururu ile yad etmistir. Oyle ki, okulun miidiirii
ve dgretmeni Hiiseyin el-Cisr, (dil konusunda) karsilastigl zor meselelerde,
ozellikle de sozliiklerin somut bir seyler séylemedigi anlarda ona danisir,
nahiv uzmani olarak temayiiz eden Resid Riza da hocasinin hemen hicbir
sorusunu cevapsiz birakmazdi.! Daha ilkokul 6grencisi iken, yillar sonra bi-
¢im ve tislup bakimindan klasik siir kurallarina uygun olduklarini fark ettigi
siirler yazmisti. Bu siirlerle, ondan bir kusak daha yash bir alimden, Ahmed
Abdulcevad el-Kayatl’den 6vgiiler ald1 ve boylece ¢agdaslarinin yapmay1 ¢ok-
tan biraktig1 bir seyi yapmaya basladi. Sayisiz 6diil (ve arkadaslarinin ya da
taninmis sahsiyetlerin kaybi tlizerine yazdig1 mersiyeler), “yetkin bir yazar
olarak sohretini” (siihret] bi'l-icade fi’l-kitabe) arttirdi. Resid Riza bir mes-
lektasiyla konusurken baska bir alimin, “Resid Efendi’nin, sahip oldugumuz
en belagatli yazar oldugu ve sadece Muhammed Abduh’un onun sanatina
ayak uydurabilecegi” seklindeki s6zlerini aktarirken, yarim agizla kendisinin
boyle disiinmedigini de eklemisti.?

Makalenin orijinali: “Ldtiniya ld-diniya Muhammad Rasid Rida iber Arabisch und Tiur-

kisch im Zeitalter des Nationalismus”, Osmanische Welten: Quellen und Fallstudien (Fest-

schrift fiir Michael Ursinus), ed. Johanned Zimmermann & Christoph Herzog & Raoul Mo-
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1 Muhammed Resid Riza, el-Mendr ve’l-ezher (Kahire: b.y,, 1353 h. [1934/35]), 141; el-Cisr
hakkinda bkz. Johannes Ebert, Religion und Reform in der arabischen Provinz: Husayn al-
Gisr al-Tarablusi (1845-1909): Ein islamischer Gelehrter zwischen Tradition und Reform
(Heidelberger Orientalische Studies; 18) (Frankfurt/M. Et al: Peter Lang, 1991), bahsi
gecen okul i¢in bkz. 79-84.

2 Ruza, el-Mendr ve’l-ezher, 180-88 (alint1 i¢in bkz. 181, 187).
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Bu yiizden Resid Riza'nin, 1898’den itibaren Kahire’'de 1slahatgi fikirleri-
ni yaymak ic¢in ¢ikarmaya basladig1 dergisi el-Mendr’da da dikkatini tekrar
tekrar Arap diline yoneltmis olmasi pek de sasirtic1 degildir. Fakat o, din ve
dinin toplumdaki yeriyle yakindan alakali oldugunu diistindiigii bu konuya,
bir sair veya edebiyat elestirmeni perspektifinden ziyade donemin siyasi ve
kiiltiirel gelismelerini yorumlayan bir selefl perspektifinden yaklagmistir. Bu
gozlem, el-Mendr'in 37 yili bulan yayin yasaminda giindeme gelmis bir dizi
konu lizerinden tekrar tekrar tanitlanabilir. Bunlardan ilki, 19. yiizyi1ldan 20.
yuzyila geciste bilhassa yogunlasan Misir lehgesi ve fasih Arapca arasindaki
iligki lizerine tartismalardir. ikincisi, Arapca ve Tiirkce arasindaki iliski iize-
rine tartismalardir ki bunlar da ilk olarak Osmanlh imparatorlugunda basla-
mis, onun ¢okiisiinden sonra Tiirkiye Cumhuriyetinde goriilmiis ve 1920l
yillarda Tiirk dil ve yazi reformu ile sonu¢lanmistir. Sonuncusu ise, Kur’an'in
baska bir dile terciime edilmesinin caiz olup olmadig1 ve caizse hangi sartlar
altinda caiz oldugu sorusudur.

1. “Su Giiliing Dil” - Resid Riza ve Misir Lehgesi

19. ylzyilin ortalarindan itibaren nahda olarak adlandirilan kiltiir ha-
reketi her seyden evvel edebiyat ve dilin modernize edilmesi lizerine bir
tartisma idi.? Bu tartismalarin etrafinda dénduigii ana soru ise, fasih dilin
iletisimin ana araci olarak goriilmesinden, kismen de olsa, lehgelerin lehi-
ne feragat etme konusunda etkili bir adim atilip atilamayacag1 sorusu idi.
Bu fikri destekleyenler; cift-dillilik fenomenini, diger bir deyisle yazilan fasih
dil ile konusulan halk dili arasindaki hatir1 sayilir mesafeyi, Miisliiman top-
lumlarin ilerlemesi yolunda giderek agirlasan bir yiik olarak goriiyorlardi.
Egitimin toplumun geneline yayilmasini tesvik etmek, diisiik okuma yazma
orani ile miicadele etmek ve nihayet Avrupa ile baglanti kurabilmek iste-
niyorsa, yuzyillardir donuk kalmis bir dil olarak tavsif edilen fasih Arapca
yerine lehgelerin kullanmasi ¢ok daha iyi olurdu. Bu tartismalarin bir pargasi
da tabiri caizse “iceride” yani Arap diinyasinda gergeklesiyordu. Miisliiman
ya da Hristiyan olsunlar egitimli sinifa mensup olan bu gencler, Ya‘'kab Sarraf
ve Faris Nimr adli iki Liibnanli gazetecinin Kahire’'de cikardigi el-Muktataf
gazetesinde kendileri icin uygun bir zemin bulmuslardi.*

3 Detayl bilgi i¢in bkz. Abdurrezzak Patel, The Arab Nahda: The Making of the Intellectual
and Humanist Movement (Edinburgh Studies in Modern Arabic Literature) (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2013); kisa bir giris i¢cin bkz. Yoav di Capua, “Nahda: The
Arab Project of Enlightenment”, The Cambridge Companion to Modern Arab Culture, ed.
Dwight F. Reynolds (Cambridge Companions to Culture, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2015), 75-95.

4 Dagmar GlaR, Der Mugtataf und seine Offentlichkeit: Aufkldrung, Ridsonnement und Mei-
nungsstreit in der friihen arabischen Zeitschriftenkommunikation (Mitteilungen zur Sozi-
al- und Kulturgeschichte der islamischen Welt; 17) (Wiirzburg: Ergon, 2004), 2/437-51;
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Ote yandan, 1880’lerden itibaren oryantalistler ve diger batil yazar-
lar da konu ile ilgilenmeye basladi. Onlarin basinda gelen Wilhelm Spitta
(1853-83), 1875-1882 yillar1 arasinda Kahire’deki Hidivlik Kiitiiphane-
si’nin miidirligini yapmis olmasinin yani sira, Misir lehceleri konusunda-
ki uzmanligiyla da taninmakta idi. Spitta, 1880 yilinda yayimladigi1 Misir’da-
ki Arap Lehgelerinin Dilbilgisi eserinin 6ns6ziinde “Misir’da konusulan leh-
ceyi yazili dil haline getirme fikrinin ciddiye alinmas1” arzusunu ag¢ik¢a dile
getirmisti.® Zira, “eger su anda yapildig: gibi yapay [konusulmayan] bir dil-
de yazmak yerine bugiin konusulan dilde yazilabilseydi -ki konusulan dil
fasih dilden cok uzaktadir (tipki italyancanin Latinceden, Yeni Grekcenin
eski Grekceden ¢ok uzakta oldugu gibi)” halkin egitilmesi ¢cok daha kolay
gerceklestirilebilirdi. Ustelik bugiinkii fasih dil, sokak agzi/ammice olma-
dan klasik Arapgay1 bile temsil etmemektedir.® Spitta bu tercihte dini ag1-
dan bir beis de gérmiiyordu. Ciinkii birinde, Kur’an’'in dili, artik hi¢cbir yerde
yazilmayan, yazihanelerde kalmis standart-fasih Arapga’ olarak kalirken,
ikinci durumda dua ve ritiiellerin dili olarak yasamaya devam edecekti.? Bu
gorislerden birkag yi1l sonra, Amerikali bir kiitiiphaneci ve aslen iskandi-
nav dilleri uzmani olan Daniel Willard Fiske (1831-1904), Kahire’de Spitta
ile tanistiktan sonra Oryantalizm alanina girerek Spitta’nin goriislerini bir
adim ileriye tasidi: 1897’de kendi matbaasinda ve anonim olarak “Misirli-
lar icin bir Misir Alfabesi”® adli bir brosiir yayimladi. Spitta’nin bahsi gecen
onsozine agik bir gondermede bulundugu brosiirde sadece Misir leh¢esini
bir lingua franca haline getirmeye ¢agrida bulunmakla kalmadji, Spitta’nin,
tizerinde kiiciik degisiklikler yaptigi kendi transkripsiyonuna dayanan bir
Latin alfabesi ile de olsa Misir leh¢esini yazili hale getirmeyi de teklif et-
ti.1? Diistincelerine uygun bir zemin hazirlama sadedinde bir Misir Gen¢ligi
Ogretim Toplulugu dahi viicuda getirerek, toplulugun basina o yillarda Mi-
sir’daki kiiltiirel gelismeleri yakindan izleyen, bu fikirlerin kararh bir des-

detayh bilgi icin bkz. Pierre Larcher, “Al-lugha al-fusha: Archéologie d’'un concept ‘idéo-
linguistique’”, Revue des mondes musulmans et de la Méditerranneé 124 (2008), 263-278;
Adrian Gully, “Arabic Linguistic Issues and Controversies in the Late Nineteenth and Early
Twentieth Centuries”, Journal of Semitic Studies 42 (1997), 75-120.
5 Wilhelm Spitta, Grammatik des arabischen Vulgdrdialekts von Aegypten (Leipzig: Hinri-
chs, 1880), XV; krs. icin bkz. Sabine Mangold, “Die Khedival-Bibliothek zu Kairo und ihre
deutschen Bibliothekare (1871-1914)", ZDMG 157 (2007), 49-76 (6zellikle s. 58-63).
Spitta, Grammatik, XIV.
alm. “mittelarabische” [¢.n.]
Spitta, Grammatik, XV.
Daniel Willard Fiske, An Egyptian Alphabet for the Egyptian People (Florenz: The Landi
Press, 1904 [1897]); detayl bilgi i¢in bkz. Liesbeth Zack, “Key to Mass Literacy or Profes-
sor’s Hobby? Fiske’ Project to Write Egyptian Arabic with the Latin Alphabet”, al-Arabiyya
47 (2014), 1-19.
10 Aslinda Spitta da, ytizeysel bicimde de olsa, sugun biiyiik kisminin bu talihsiz yazmalara
ait oldugunu fark etmisti. Bkz. Spitta, Grammatik, XIV.

NelNoo BN o))
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tekcisi olan ve onlari oryantalizm sahasinda ¢alisanlarin dikkatine sunan
Martin Hartmann’i getirdi.!?

1897 yili sonunda ilk kez Misir’a ayak basan Muhammed Resid Riza,'?
Fiske’nin verdigi firsati kagirmadi ve el-Mendr’in ilk kez yayimlanmasindan
bir ay sonra Nisan 1898’de, “Arap dilini hedef alan bu yeni darbe” hakkin-
da iki boliimden olusan bir makale kaleme aldi.*® Aslinda Resid Riza bu
makalede Batililarin Arapg¢adaki dil reformuna iliskin iddia ve 6nerilerine
Miisliiman bir entelektiiel tarafindan verilebilecek tepkileri ele almiyor-
du.'* Nitekim Fiske’nin 6nerilerini yorumlayan tek Kisi de Resid Riza de-
gildi —en kapsamli yorumlayan o olmakla birlikte.*> Resid Riza, ytizyillardir
ulemadan yanlis yontemlerle 6grenilen fasih Arapg¢anin reformize edilme-
si gerektiginin farkinda idi. Ancak modern déonemde bu diisiincenin genis
kitleler tarafindan kabul gérmesi mimkiin gériinmiyordu. Hatta bir za-
manlar standart/fasih Arapg¢ay1 yok etmek isteyenler simdi Arapgaya sahip
cikilmasi konusunda fazlasiyla aktif idiler. Fiske ve onun gibilerin 6nerile-
rinin her iki kism1 da Resid Riza’'ya gore esit derecede rahatsiz edici idi: Or-
tak yazili dil yapilmasi istenen Misir leh¢esinin yeniden canlandirilmasi (ki
burada Fiske tam olarak “ihya’” dan bahsediyordu) ve bunun mevcut Latin
alfabesine ek olarak 6zel harflerin icadi yoluyla yapilmasi.'® Esasen bura-
daki sorun, bir taraftan Misirlilari bilim ve din dilinden uzaklastirirken, di-
ger taraftan onlar1 bu suretle egitimli bir ulus haline geleceklerine inandir-
maya ¢alismakti. Aslinda bu harfleri icat eden Wilhelm Spitta’nin kendisi
de Misirlilara yonelik s6ziim ona bu sevgi ve onlarin iyiligini amaclayan
bu girisimin nefret ve diismanlikla sonuclanabilecek bir yola girmesinden

11 Martin Hartmann, “Die gam’yjet ta’lym kull wilad masr (Gesellschaft fiir den Unterricht
der dgyptischen Jugend)”, Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete 13 (1898),
277-87; krs. icin bkz. Hartmann, “Islam und Arabisch”, Der Islamische Orient: Berichte und
Forschungen 1 (Berlin 1905), 1-22 (6zellikle 20-2). Fiske hakkindaki Wikipedia girisi (ht-
tps://en.wikipedia.org/wiki/Williard_Fiske), Fiske’in Oryantalizm alaninda yaptig1 hobi
gezintilerinden, belki de bu yazilarin anonim yayinlanmasi sebebiyle bahsetmiyor. Ama
Hartmann bu anonim Kisinin kim oldugu biliyordu.

12 Riza, el-Mendr ve’l-Ezher, 192 ve devami.

13 el-Mendar, “Sadme cedide ‘ale’l-arabiyye”1/6 (Nisan 1898), 101-4; 1/7 (April 1898), 120-
9.

14 Corci Zeydan da dergisi el-Hilal'in ilk yilinda, Ingiliz miihendis William Willcocks (1852-
1932)’un benzer bir girisimini protesto etmisti. Bkz. Corci Zeydan, “el-Lugatu’l-arabiy-
yetl’'l-fusha ve’l-lugatii’l-ammiye”, el-Hildl 1/6 (Subat 1893), 256-60; ayrica krs. i¢in bkz.
Anne-Laure Dupont, “What is a katib ‘dAmm? The Status of Men of Letters and the Concep-
tion of Language According to Jurji Zaydan”, Middle Eastern Literatures 13 (2010), 171-81
(ozellikle 176).

15 Bu konu lzerine tekrar diisiilen kisa notlar i¢in bkz. el-Hildl 6/20 (15 Haziran 1898),
785 ve el-Muktataf29/3 (Mart 1904), 269. (Sonuncusu Fiske’in brostirii Agriimyja masry
maktiba bil lisan el masry we ma’ha amsila (Florenz: Landy, 1322 h [1904]), lizerinedir.)

16 el-Mendr, “Sadme cedide”, 103.
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endise ediyordu. Sonucta bir batilinin gercekten dogunun ve dogulularin
iyiligini istedigi nerede gorilmisti ki?'”

Bu diisiinceyi yayanlar, Resid Riza’ya gore, Misirlilara Latin yazili bir Mi-
sir lehcgesini kabul ettirmek i¢in, asil amaclar1t miikemmel bicimde kamufle
edilmis dort argliman sunuyorlardi: Avrupa ile ticari iliskilerin daha kolay
yuriimesi, alfabelestirme ile birlikte tabana yayilmis bir egitim sistemi, giin-
liik konusma dilinin muhafazas1 —¢iinkii bu yeni dil yabancilar tarafindan
daha kolay 6grenilecekti ve (Fransiz sOmiirgesi altindaki Cezayir’de oldugu
gibi) mahalli dil baski altina alinamayacakti-, son olarak da kitaplarin basim
masraflarinin azalmasi.'® Oysa Resid Riza bunlarin hi¢birinin gergeklesme-
sine izin veremezdi. Avrupa ile ticaretin kolaylasmasi, sadece Misirlilarin
emeKklerinin istismar edilmesi ve kendi iirettikleri liriinden faydalanama-
malar1 anlamina geleceginden onlar icin bir felaket olurdu. Bilim ve teknik
alanlarinda giinliik dilde yazilmis hi¢bir kitap olmadig1 icin umumi egitim
fikri de basarisiz olmaya mahkumdu. Fasih Arapcga ile egitim gérmiis olan
ylizbinlerce insan [yeni sistemden] dislanmis olacakti. Sadece kendi c¢ikarla-
rinin pesinde kosan Avrupalilar ise Misir lehcgesini 6grenecek ve “bu giilliing
dilden”??, lizerine bir bilim insa etmek gibi biiyiik bir beklentiye gireceklerdi.
Fakat bu gerceklesse ve giinlik konusma dili bilim ve teknik dili olsa bile,
arzu edilen sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in on yillarca beklemek gerekecekti.
Ustelik lehgenin 6grenilmesi yararli olacak bile olsa bunun i¢in Latin alfa-
besinin kullanilmasina liizum yoktu. Sonug¢ta Latin harfleri (Resid Riza bun-
lardan suirekli huriif ifrenciyye diye s6z ediyordu) hicbir sekilde giinliik dilin
korunmasina degil, olsa olsa zaten bilim ve teknik dili olarak kullanilan fasih
Arapg¢anin yok olmasina hizmet edebilirdi. Misir leh¢esine gereginden fazla
deger vermek (ve ondan yeni bir egitim dili yaratmak) yerine, Ezher ve diger
okullarda fasih Arapc¢a 6gretim metotlarinin iyilestirilmesi -ki el-Mendr'in
en onemli kurulus sebebi de buydu- acil bir zorunluluk arz ediyordu. Son
argiimana gelince, Resid Riza'nin sarkastik bicimde dile getirdigi gibi, (Misir

17 “Sadme cedide”, 120 ve devami.

18 “Sadme cedide”, 104,121 ve devami; Resid Riza’'nin burada tam olarak hangi kaynaga da-
yandig acik degil. Zira ne Fiske ne de Spitta boyle bir iddia ortaya atmisti. Resid Riza’nin
bahsettigi bu arglimanlar muhtemelen Fiske’nin yukarida bahsedilen egitim cemiyetinin
brosiirlerinde yazilan seyler olmalidir. Fiske'nin bir diger risalesi olan All About Postal
Matters in Egypt (Florenz: Landi Press,1898)’in arka kapaginda bu cemiyetin yayinlarina
ait bir dizin de bulunmaktadir.

19 “Sadme cedide”, 123; bu motif Resid Riza’dan sonra da sik sik kullanilmistir: “Kahire’de
orta ve ust siniflar tarafindan konusulan Arapca, dilbilimsel dogruluk ve telaffuz baki-
mindan, Arabistan bedevilerinin ve onlarin yakinlarinda bulunan sehirlerin halklarinin
kullandig1 lehgelere gore genellikle daha asag1 bir seviyede olmakla birlikte, Suriye leh-
cesine, hele ki Bat1 Araplarinin lehgelerine gore ¢ok daha tercihe sayandir.” bkz. Edward
William Lane, An Account of the Manners and Customs of the Modern Egyptians: Written in
Egypt During the Years 1833, -34 and -35; Partly from Notes made During a Former Visit to
that Country in the Years 1825-28 (London: Knight, 1836), 1/285.



182 isLAMi ILIMLER DERGisi

leh¢esinde egitim fikri gerceklesirse) basim maliyetleri gercekten de azalmis
olacakti. Ciinki bilim ve teknik alanindaki kitaplar giinliik dille yazilamaya-
cagl icin esasen hicbir kitaba ihtiya¢ olmayacakt1.?°

Muhammed Resid Riza'nin bu sert nutku?!, mesele lizerine yazdig: tek
eser olarak kalmadi. Hemen birkag y1l sonra tartisma kisa bir siireligine ye-
niden alevlendi. Bu defa tartismay tetikleyen, yine Batili, bu kez ingiliz bir
yazar ve aslen Kahire istinaf Mahkemesinde aktif bir yargic olan John Selden
Willmore'un (1856-1931)22 kaleme aldig1 Misir Konusma Dilinin Grameri adli
eser oldu. Willmore'un bu eseri ve onun 6nséziinde Spitta’y1 hayirla yad edip
Fiske’den alintilar yapmis olmasi, Resid Riza'nin egitim reformu taleplerine
(ki bu talepler o donemde pek de ses getirmemisti. Ciinki insanlar tipki otla-
yan sigirlar gibiydi: Biri seslendiginde korkup dururlar, ses kesilince sakince
otlamaya devam ederlerdi)*® karsi yaptigi ikazlarini yeniden hatirlamasi ve
hatirlatmasi icin yeterli bir gerekce oldu. Soylu fasih dili sefih konusma di-
liyle degistirmeyi hedefleyen bu ¢agrilarin?* icerik bakimindan reddedilmesi
isini ise Resid Riza bu kez baskalarina birakti:?® ingiltere’de tahsil gérmiis
ogrencilerden olusan Kahire merkezli bir 6grenci birligi, Willmore’u tezle-
rini sunmak tiizere bir tartismaya davet etti. O sirada orada bulunan Abdii-
laziz Cavis’in?® amansiz bir s6z dalasinin igine ¢ektigi Willmore tartismada

20 Bununla birlikte bu son zikredilen argiiman onu az da olsa etkilemis goériiniiyor. Zira Re-
sid Riza Mart 1903’te, sadece Bulak matbaasinda sayis1 900’ asan baski makinesi say1-
sinin azaltilmasini savunuyordu. Avrupa’daki bir matbaada ~hem de hi¢ olmayacak bir
ornek: Oxford’da- ise 282 formayla idare ediliyordu ve oradaki sayinin bile 178’e diisti-
riilmesi gerekmisti. Resid Riza, “Islahu hurifi’l-matabi’ el-’arabiyye”, el-Mendr 5/24 (Mart
1903), 956 ve devami.

21 Resid Riza'nin iislubu o kadar kaba idi ki, kendisi de birkag y1l sonra dergisinin ilk sayila-
rinin yeniden basimi vesilesiyle yatistirici bir dipnot diiserek, bahsi gecen ilk metni duy-
gusal bir aninda kaleme aldigini ve Avrupalilari ¢ok sert ve abartili bicimde yargiladigim
fark ettigini itiraf etti. Onlarin arasinda da kendi iradesiyle iyilik i¢in caba sarf edenlerin
oldugunu ve her zaman dogulularin kotiligini istemediklerini idrak etmisti. “Islahu
hurifi’l-matabi‘ el-’arabiyye”, 128 ve devami.

22 ].Selden Willmore, The Spoken Arabic of Egypt (Londra: Nutt, 1905 [1901]); krs. John-Pa-
ul A. Ghobrial, Mere Kalam Fadi? Language and Meaning in Modern Egyptian History (Ox-
ford: Oxford University, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 5-19. users.ox.ac.uk/-metheses/Ghob-
rial.pdf

23 el-Mendr, “Mesra‘u’'t-ta'lim bi’l-lugati’l-dammiyyeti’l-misriyye”, 4/21 (Ocak 1902), 827-
32; Willmore’u elestiren bir baska makale i¢in bkz. Corci Zeydan, “el-Lugatu’l-arabiyye-
ti’'l-fusha ve’l-lugatu’l-ammiyye”, el-Hildl, 10/9 (Subat 1902), 279-82 (Makale’nin bashgj,
yukarida 13. dipnotta yer alan ve William Willcocks’a elestiri mahiyetinde yazilmis ma-
kalenin bashgi ile ayniydi.)

24 “Sihatu  istibdali’l-lugati’l-ammiyyeti’s-sahife = bi’l-lugati’s-sahihati’s-serife”, “Mes-
ri‘u’-ta’lim”, 828.

25 Bunun, ilk yillarinda “elestirel sempati” duygusuyla sekillenen ve Ingiliz olan her seyi
hedef alan tavriyla ilgisi olabilir. Krs. Umar Ryad, “Islamic Reformism and Great Brita-
in: Rashid Rida’s Image as Reflected in the Journal Al-Manar in Cairo”, Islam and Christi-
an-Muslim Relations 21 (2010), 263-85.

26 1876-1929 yillar arasinda yasadi. 1927’de Subbani’l-Miislimin Cemiyeti’'ne katildi. Krs.
el-Mendar, 28/10 (Ocak 1928), 788-92; kisiligi hakkinda bkz. Omer Riza Kehhale, Mu‘ce-
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zayif kald1 ve en sonunda pes etti. Ozellikle de rakibinin ingiltere’nin Hin-
distan’daki egitim politikalarina yonelttigi elestiriler karsisinda Willmore
sessiz kalmaktan baska ¢are bulamamisti. Cavis tartismada, pek ¢ok Hintli
tarafindan kullanilacak ve 6gretmenlerin egitilmesinde faydalanilacak Avru-
pa egitim materyallerinin Arapcaya ¢evrilmesi fazlasiyla kiilfetli ve maliyetli
bir is olacagindan, ingiltere’nin Hindistan’daki memurlarindan Lord Maca-
uley’in inisiyatifiyle Ingilizcenin Hint okullarinda égretilmeye basladigini
soyledi.?” Eger zengin bir literatiire sahip olan fasih Arapg¢a kaldirilip yerine
Misir lehcesi koyulursa, Ingilizler Hindistan’da ortaya koyduklarina benzer
argiimanlar1 Misir lehcesi aleyhine de tekrarlayacak ve en sonunda Ingilizce-
yi egitim dili haline getirebileceklerdi.?

Willmore’'un teslim olusu, manzaray: gururla not eden Resid Riza i¢in ko-
nunun simdilik kapanmasi anlamina geliyordu. Goérdigiim kadariyla, daha
sonraki yillarda bu konuya yalnizca bir kez daha; 1910 baharinda, bir maka-
lesinin Arapc¢a yazmalarin ihtiyatl edisyonu hakkindaki bélimiinde kisa bir
doniis yapti.*® Her ne kadar burada da bir reforma ihtiya¢ oldugunu kabul
etse de (yazisinda ele aldig1 yazma, m-1-k kelimesinin sesletimi i¢cin anlam-
I 17 ve teorik olarak mimkiin yaklasik 400 farkli okumay1 mimkin kilan
bir yazma idi3°) asil niyeti Avrupa etkisi altindaki cesitli Ateizm tiirlerinin
davetsiz gelisine karsi acil bir uyar1 yapmakti. Clinkii Kur’an’i ve stinneti dog-
ru anlamamis bir Miisliiman, Arap da olsa, béyle bir atmosferde islam’dan

mu’l-miiellifin: Terdcim musannifi’l-kiitiibi’l-arabiyye, (Beyrut: Miiesseseti’r-risile, 1414
h. [1993]), 2/160. Ayrica bkz. el-Mendr’daki anma yazisi; el-Mendr 29/9 (Subat 1929),
712-4 (burada Savis’in kaleminden).

27 Thomas Macauley (1800-1859), Minute on Indian Education von 1835, http://www.
columbia.edu/itc/mealac/prittchet/00generalinks/macauley/ixt_minute_educati-
on_1835.html; detayli bir karsilastirma icin bkz. Stephen Evans, “Macaulay’s Minute Re-
visited: Colonial Language Policy in Nineteenth-Century India”, Journal of Multilingual
and Multicultural Development 23 (2002), 260-81.

28 el-Mendr, “el-‘Arabiyyetu’l-fushd ve’l-‘dmmiyyetii’l-misriyye-munéizara”, 4/22 (Subat
1902), 876-9; bununla birlikte 1908 yilina kadar yiiksek okullardaki 6gretim dilinin bii-
yiik oranda Fransizca ve ingilizce oldugu gercegi hesaba katilmamisti. Bkz. Mona Russell,
“Competing, Overlapping and Contradictory Agendas: Egyptian Education Under British
Occupation, 1882-1922", Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East 21
(2001), 50-60, 54; Gregory Starett, Putting Islam to Work: Education, Politics adn Religi-
ous Transformation in Egypt (Comparative Studies on Muslim Societies; 25) (Berkeley:
University of California Press, 1998), 30-2.

29 el-Mendr, “Islahu’l-hatti’l-arabi”, 13/3 (Nisan 1910), 196-204; meselenin arka plani i¢in
bkz. Glak, Der Mugtataf und seine Offentlichkeit, 2/479-95. Yirmi yildan fazla bir siire
sonra Resid Riza “men de‘d'n-nas ila istibdali’l-ammiyye bi’l-‘arabiyyeti’l-fusha” [insanla-
r1 fasih Arapc¢anin yerine halk dilini kullanmaya davet edenler] hakkinda verdigi kisa bir
fetvasinda, (Beyrut’taki bir islami okulun hayirsever miidiiriiniin bir misyoner okulunda
yaptigl konusma sirasinda dinleyicileri fasih dilin yerini halk dilinin/ammicenin alma-
sina davet ettigi ve sonug¢larindan bahsedilmemesini istedigi aktarilmis, Resid Riza’nin
bu hususta ne distindigiini sorulmustu), bilge bir tavirla, durumun yanlis anlamadan
ibaret olabilecegini yazdi. Bkz. el-Mendr 32/10 (Aralik 1932), 736,738.

30 “Islahu’l-hatti’l-‘arabi”, 196 ve devami.
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uzaklasmaya meyledebilirdi. Buna gore, el-Muktatafta da agiklandig: gibi,
Arapcgay1 Latin harfleriyle yazma teklifleri (Resid Riza bu kez el-hurif el-ldti-
niyye ifadesini kullanmisti) Misliimanlar tarafindan asla tasvip edilemez-
di.3! Bu satirlar1 okuyan biri, Resid Riza’nin okur Kitlesinin 6ncelikli olarak
Misirlilar olmadigini zannedebilir. Ciinkii Resid Riza, egzotik tartismalarin
toplumda karsilik bulmadigindan ve Misir-Arap milliyetciliginin ylikselmek-
te olusunun riizgari zaten ingilizlerin aleyhine déndiirdiigiinden bir bakima
emindi. Fakat bilakis, biitiin bu gelismeler aslinda Osmanli imparatorlugu
ve onun hinterlandinda, bilhassa 1908’deki Jon-Tiirk Devriminin ardindan
patlak vermis olan dil meselesi baglaminda degerlendirilmeli idi.

1. “Barbarca ve S1g Bir Dil” - Resid Riza ve Tiirkce

Tiirkler ve Araplar arasindaki iligki hi¢bir zaman basit olmamistir ve bu
tespit 18. yiizy1l sonlarindan itibaren Misir’da yasanan gelismeler diigtintil-
digiinde 6zellikle dogrudur.3? 1865’te Kuzey Liibnan’da, Trablus yakinlarin-
daki Kalamiin kéylinde dogan Muhammed Resid Riza, 1897 sonunda bura-
dan kacar gibi Kahire’ye goctiigiinde aslinda Osmanlh hakimiyetini de terk
etmisti. O zamanlar Misir, resmiyette hala Osmanh imparatorlugu’nun bir
parcasi olsa da Ingiliz askeri miidahalesi ile gercekte Istanbul’dan koparil-
migst1.3® Takip eden yillarda Resid Riza Misir’dan hararetle, II. Abdiilhamid’in
miistebit yonetiminden* Jén-Tiirk Devrimi’ne, Osmanh imparatorlugu’nun
cokiisiinden Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusuna ve Mustafa Kemal Atatiirk
hakimiyetine kadar Siiveys kanalinin 6tesindeki topraklarda meydana gelen
gelismeleri yorumladi.3® Elbette miinakasanin ana temasi genelde Hilafet,
o0zelde ise Araplar tizerindeki Tiirk hakimiyetinin mesruiyeti meselesi idi.
Daha dogru ifade etmek gerekirse asil mesele, Hilafetin Mart 1924’te Tiirk
Parlamentosu tarafindan ilga edilmesinin ardindan Mustafa Kemal’'in hizla

31 “Islahu’l-hatti’l-‘arabi”, 198 ve devami. “Sadme cedide” adl1 makalesine burada tekrar re-
ferans vermistir.

32 Bu konuda kisa bir 6zet i¢in bkz. Ulrich Hartmann, “Ideology and History, Identity and
Alternity: The Arab Image of the Turk from the ‘Abbasids to Modern Egypt”, [IMES 20
(1988), 175-96; sosyal tarih agisindan bir inceleme i¢in bkz. Bruce Masters, The Arabs
of the Ottoman Empire: A Social and Cultural History, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2013), 6zellikle 130-224.

33 Johanna Pink, Geschichte Agyptens: Von der Spdtantike bis zur Gegenwart (C.H. Beck Pa-
perback; 6163), (Miinchen: C.H. Beck, 2014), 166 ve devami.

34 Bkz. 6zellikle su makale dizisi: “Galil mim hakaik an Tiirkiya fi ahdi celaleti’s-sultan ‘Ab-
dulhamid es-sani”, el-Mendr 2 (1899/1900), 189 ve devami, 220 ve devami, 237 ve de-
vaml, 268 ve devami, 286 ve devami, 316 ve devami, 335 ve devami, 367 ve devami, 382
ve devami, 399 ve devami, 414 ve devami, 431 ve devamyi, 447 ve devami, 462 ve devami,
494 ve devami, 525 ve devami, 567 ve devami; 3 (1900/1901), 142 ve devami, 164 ve
devami, 213 ve devami, 259 ve devami, 285 ve devami.

35 Muhammed Salih el-Merrakusi, Tefkiru Muhammed Regsid Rizd min hilali mecelleti’l-mendr,
1898-1935 (Tunus, Cezayir: ed-Daru’t-tnisiyye li'n-nesr, 1985), 101-49.
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artan sekiilerlesme politikalarina karsi micadele idi.?*¢ Fakat milliyetgiligin
her yerde giiclendigi bir donemde, dil(ler)in fonksiyon ve anlami sorununun
da yeniden ve yeniden tartisilmasi pratik olarak kacinilmazdi.

Burada sasilacak nokta, Resid Riza'nin Turkg¢e hakkinda ya hi¢ bilgisi-
nin olmadig1 ya da ancak temel seviyede bilgisinin oldugu gergegidir. Ka-
lamin’daki mahalli Kur’'an okulundan sonra gittigi ilk mektep, Tiirkce dersi
de gordiigi fakat “hiikiimete hizmet etmek istemedigi”?” gerekgesi ile terk
ettigi Trablus’'taki Medrese Regsidiyye idi. Bunun yerine Hiiseyin el-Cisr mahal-
lesinin hemen girisinde bulunan ve Arapca egitim veren el-Medresetii’l-va-
taniyye’ye gecis yapti. Fakat orada da miifredat geregi Tiirk¢ce ve Fransizca
dersleri ile mesgul olmak durumunda kaldi. Ne var ki 6nceleri pismanlik
duydugu bu durum, sonradan kendisinin de fark ettigi iizere, islam’a hiz-
mette isine isine yarayacakti1.3® Nitekim Kariyerinin sonraki yillarinda, Tiirk-
ceye bir biitiin olarak yahut biiyiik parc¢alar halinde yapilan Kur’an terciime-
lerinin dogrulugunu degerlendirecek kadar Tiirk¢e bilmedigini itiraf etmesi
gerekmistir.®° Yine de bu durum onu, arada sirada Tiirk¢e hakkinda “ilim ve
fen dili olmaya uygun olamayacak barbarca ve sinirh bil dil” gibi asagilayici
yorumlar yapmaktan alikoymadi.*°

Resid Riza 1908’de Jon-Tiirk Devrimi ve Anayasa’nin restorasyonunu cos-
kuyla selamladi.** Ayni yil, duruma bizzat sahitlik ederek fikir edinmek ve
kendi ifadesiyle “6nce Islam’a ve tiim Miisliimanlara, sonra da adalet ve esit-
lik temeline dayali anayasal bir idare olarak Osmanli Devleti'ne ve bu devle-
tin iki biiylik halkina hizmet etmek” amaciyla (burada elbette Tiirk ve Arap

36 Resid Riza'nin Hilafet meselesini ele alisi pek ¢ok calismada etraflica ele alinmistir: Mal-
colm Kerr, Islamic Reform: The Political and Legal Theories of Muhammad Abduh and Ras-
hid Rida (Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1966); Albert Hourani,
Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939 (Cambridge University Press, 1983 [1962]),
239-44; Mahmoud Haddad, “Arab Religious Nationalism in the Colonial Era: Rereading
Rashid Rid&’s Ideas on the Caliphate”, Journal of the American Oriental Society 117 (1997),
253-77; konu etrafindaki en 6nemli eseri 6liimiunden kisa siire sonra Henri Laoust ta-
rafindan Fransizcaya ¢evrilmistir: Le Califat dans la doctrine de Rashid Rida: Traduction
annotée d’al- hildfa au al-imdma al-‘uzma (Le Califat ou I'lmdma supréme) (Mémoires de
I'Institut Frangais de Damas; 6) (Beirut: Institut Francais de Damas, 1938).

37 Resid Riza, “el-Menar ve’l-ezher”, 139.

38 “el-Menar ve'l-ezher”, 138.

39 “Tercumeti’l-kur’an ve kevnii’l-arabiyye lugatu’l-islam”, el-Mendr 32/7 (Temmuz 1932),
543.

40 “Hakaik f1 ‘adaveti’t-tirk li’l-islam”, el-Mendr 29 /6 (Ekim 1928), 472; bir baska 6rnek, 6n-
ceki dipnotta gosterilen makalede, Resid Riza'nin Tiirk¢e bilmedigini itirafindan bir sayfa
sonra karsimiza ¢ikar: Tiirkce, bilinen tiim yazili dillerin en sinirlisidir. Ciinkii bu dilin
yazil1 materyallerinin ¢ogu Arapc¢a ve Farscadan gelmekte ancak Arapc¢ada oldugundan
farkl kullanilmaktadir.

41 “el-Cum‘a 25. Cumadiye’l-dhire 11. Temmiz 24. YulyQ: ‘Idu’l-ummeti’l-usméaniyye bi
ni‘meti’d-dustar ve’l-hirriyye”, el-Mendr 11/6 Temmuz 1908), 417-24; “el-Inkilabu’l-us-
mani ve Turkiya el-fetat”, el-Mendr 11/9 (Ekim 1908), 646-72; 11/10 (Kasim 1908), 743-
65;11/11 (Aralik 1908), 842-59.
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halklarini kastediyordu) Istanbul’a dogru yola koyuldu.*? Fakat gerceklestir-
meyi ¢ok istedigi “Islami égretilerin tam ve dogru bicimde aktarilabilmesi
icin ilmi yontemle dini egitim veren enstitiiler” projesi** gerceklesmeyince
hayal kirikliginin ilk isaretleri de kendini hissettirdi. Birincisinden daha ba-
saris1z olan ikinci projesi ise Tirkler ve Araplar arasindaki iliskileri gelistir-
mekti ve bu konuda da isler umdugu gibi gitmemisti. Hatta daha istanbul’da
iken, Arapcadan vazgecilecegi, Kur’an’in Tiirkceye cevrilecegi (bundan ile-
ride bahsedilecek) ve Tiirk¢e’nin Arapg¢a kelimelerden temizlenecegine y6-
nelik ilk soylentileri isitmisti.** Bu durumda yapabilecegi tek sey, Osmanl
Imparatorlugundaki milletler problemi ve Araplar ile Tiirklerin devlet icin-
deki durumlari tizerine uzunca bir makale kaleme alarak gorislerini agikla-
makt1.*

Resid Riza’'nin hareket noktasi; insanligin ancak tek bir topluluk olarak
var olup, soy, dil, din ve dogulan yer bakimindan her tiir ayristirmadan mii-
nezzeh kilinirsa en miikemmel bi¢cimiyle var olabilecegi diisiincesi oldu. Os-
manl Imparatorlugunda farklh dilleri konusan milletler arasindaki rekabe-
tin en siddetlisi Araplar ve Tiirkler arasinda idi; zira ilki dinin, ikincisi ise
iktidarin dili idi. Turk milliyetcileri kendi dillerini her alanda tek gegerli dil
haline getirmeye calisip, tim Osmanli tebaasini Tiirk¢e 6grenmeye ne kadar
zorlarsa zorlasin, Arapganin bir din, bilim ve siyaset dili olarak yetkinligi ve
iistiinliigii apacik bir gercekti. Imparatorlukta en ¢ok konusulan dil Arapca
idi ¢linkl kutsal metinleri anlayabilmek icin Tirkler, Arnavutlar ve Kiirtle-
rin Arap¢a 6grenmeye dogal bir egilimleri vardi. Diger taraftan Arapg¢anin bu
avantaji, Rum ve Ermenilerin kendi dillerinde egitim taleplerinin 6niini ala-
bilmek icin de kullanilabilirdi. Arapca, bilim ve teknik alanlarinda miiktese-
bath bir dildi. Osmanli Devleti biitiin Miisliimanlari birlestiren bu dille, etki
alanini Cin, Hindistan ve Java gibi devletlere kadar genisletebilirdi. Boylelikle
hilafet iddiasinda bulunabilecek bir Arap devletinin kurulmasini 6nleyebilir,
kisacasi Islam’in soylu amaglarindan birini; milliyetci fanatizmin (‘asabiyye
cinsiyye) sonmesi ve kardesligin yayilmasi1 amacini gergeklestirebilirdi. El-
bette biitiin bunlar1 Osmanlilar da biliyordu, ama Gustave le Bon'un ¢oktan
ortaya koymus oldugu gibi, halklar tepkilerini genellikle akilci bicimde gos-

42 Doértbolimden olusan seyahat notlari i¢in bkz. el-Mendr 12/12 (Ocak 1910),956-9; 13/2
(Mart 1910), 145-50; 13/4 (Mayis 1910), 314-7; 13/10 (Kasim 1910), 748-52; makalele-
rin derlenerek tekrar basildig1 versiyon i¢in bkz., Rihaldtii’l-imdm Muhammed Resid Rizd,
ed. Yusuf Ibis (Beyrut: el-Miiessesetii’l-arabiyye li’d-dirase ve'n-nesr, 1971), 55-75 (ana
metindeki alint1 i¢cin bkz. s. 55).; ayrica bkz. Eliezer Tauber, “Rashid Rida as Pan-Arabist
before World War 1", The Muslim World 79 (1989), 102-12 (6zellikle 104-6).

43 Rihaldt, 55; krs. Rihalat, 61, 64, 73-5.

44 Rihalat, 72.

45 el-Mendar, “el-Cinsiyyeti’l-‘usmaniyye ve’l-lugatani’l-‘arabiyye ve’t-tirkiyye”, 12/7 (Agus-
tos 1909), 501-12.
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termediklerinden, tiim taraflarin biiyiik fayda gérecegi bir secenek olmasina
ragmen Tiirkler, Arapcay1 tiim iilkede bilim ve yonetim dili yapmaya yanas-
miyorlardi.*® Resid Riza, bu duruma nasil ¢6ziim getirilecegine dair somut
onerilerde bulunmaksizin devlet okullarinda dil derslerinin gézden geciri-
lerek uygun bicimde yenilenmesi hususunda birkag¢ goriise atifta bulunmak-
la yetindi. Bu gorisler, cift-dilliligin zorunlu kilinmasi ve pozitif bilimlerin
Arapga, sosyal bilimlerinse Tiirkce okutulmasindan?’, Arap eyaletlerinin
merkezlerinde Arap¢ay1 korumak i¢in Arap bilim merkezlerinin kurulmasi
fikrini savunan izmir mebusu Ubeydullah Efendi’ye destek verilmesine ka-
dar uzaniyordu.*®

Bu daha baslangicti. Resid Riza daha 1908 sonbaharindaki Suriye gezi-
si sirasinda Jon-Tiirklerin Ittihat ve Terakki Komitesi’'ni yogun bi¢cimde des-
tekledi ve Araplar ile Tiirkler arasinda muhtemel bir boliinmeye karsi acil
bir uyari yapt1 -“biz onlara, onlarin bize oldugundan daha fazla muhtaciz”.*°
Bu sdylemin tonu sonraki yillarda biraz sertlesti. Her seyden 6nce yeni ik-
tidar sahiplerinin gizlemeye ihtiya¢ duymadan uyguladiklar1 Tirklestirme

46 “el-Cinsiyyetii’l-‘'usmaniyye”, 505 ve devami; Gustave le Bon (1841-1939) Arap distintr-
ler tarafindan Oyle iyi taninmakta idi ki Resid Riza onu okurlara tanitmanin lizumsuz ol-
dugunu yazmisti. Bkz. Resid Riza, el-Mendr 29 /4 (Temmuz 1928), 317 ve devami; ayrica
bkz. Hourani, Arabic Thought, 173; Le Bon’un tarih felsefesi baglamindaki eseri La Civili-
sation des Arabes (Paris, 1884) ilk kez 1945’te Adil Zu‘aytir tarafindan Arapcaya terciime
edilmistir. Bkz. Cristina Baldazzi, “Due percorsi intellettuali: ‘Adil Zw’aytir vs Gustave Le
Bon”, Oriento Moderno 24, N.S. 85 (2005), 287-307.

47 “el-Cinsiyyetii’l-‘'usmaniyye”, 506 ve devami, 512; ikinci 6neri esasen Muhammed Kiird
Ali tarafindan Sam’da ¢ikarilan el-Muktebes gazetesindeki (yine de Resid Riza bu gazete-
yi mecelle [dergi] olarak adlandirmist1) bir makaleden alinmisti. Makalede Osmanlilarin
Tiirklestirme politikalari, Tiirklerin kiiltiirsiizliigii ve ibn Kemal Pasa, Katip Celebi veya
Tasgkopriizade gibi Osmanli miielliflerinin dil agisindan yetersizligi hakkinda polemikgi
milahazalara yer verilmis, bu muelliflerin Arapga yazmaya c¢alistiklarinda da sasirtici
gelismelerin meydana geldigi -belki de en canli zamaninda Osmanli sansiiriine ugramis
olmalari- yorumu yapilmistir. Bkz. Rainer Hermann, Kulturkrise und konservative Erneu-
erung:Muhammed Kurd ‘Alf (1876-1953) und das geistige Leben in Damaskus zu Beginn
des 20. Jahrhunderts (Heidelberger orientalische Studien; 16) (Frankfurt/M. ve digerleri,
Peter Lang, 1990), 110 ve devamu.

48 “el-Cinsiyyetii’l-‘usmaniyye”, 507 ve devami; Mehmed ‘Ubeydullah (1858-1937) hakkin-
da bkz. M. Brett Wilson, Translating the Qur’an in an Age of Nationalism: Print Culture and
Modern Islam in Turkey (Qur’anic Studies Series; 11) (London: The Institute of Ismaili
Studies, 2014), 110 ve devamu1 ve indeKks, ilgili ansiklopedi maddesi i¢in bkz. ed. Oliver Le-
aman, The Biographical Encyclopedia of Islamic Philosophy (London: Thoemmes Continu-
um, 2006), 2/485; Sabine Prator, “Sprache der Religion und Wissenschaft: Anmerkungen
zum Arabischlernen im spatosmanischen Istanbul”, Zeitschrift fiir Arabische Linguistik 25
(1993), 260-269 (ozellikle 262); buna gore bahsi gecen siire boyunca Mehmet Ubeydul-
lah, bu dilin yayginlasmasi o dénemin politikasi i¢in de elzem goriildiiglinden, Arap dili-
nin savunucusu gibi gériinmiistiir. Ayrica bkz. dipnot 97.

49 el-Mendr, “Rihletu sahibi’l-menar ila siriya-3”, 11/12 (Ocak 1909), 936-53. (Alint1 i¢in
bkz. 937); Rihaldt, s. 26; bu Suriye seyahati hakkinda bkz. Richard van Leeuwen, “Mobi-
lity and Islamic Thought: The Syrian Journey of Rashid Rida in 1908”, Centre and Perip-
hery within the Borders of Islam: Proc. Of the 23rd Congress of 'UEAI ed. Giuseppe Contu
(Orientalia Lovaniensia analecta; 207) (Leuven: Peeters, 2012), 33-46.
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politikas1 tam da beklendigi gibi Resid Riza’nin muhalefeti ile karsilast1 ve
Resid Riza onlar1 her seferinde tehlikeli bir milliyetc¢i fanatizm (el-‘asabiy-
yetti’l-cinsiyye) yapmakla sucladi.’® Bu politika en sonunda Arap milliyet-
ciliginin dogmasina da sebep olacakti. Ciinkii Araplarin kendileri herhangi
bir milliyetcilik iiretemezler, bunu ancak istanbul’un siyaseti basarabilirdi.>!
Ayni zamanda bu diisiinceye bir meydan okuma olarak Resid Riza Arapla-
rin ve Arap dilinin kadim liderlik roliine de atifta bulunuyordu: Arapga en
eski Dogu dili olmakla kalmiyor, eski Misir ve Babil medeniyetlerinin anasi
sifatin1 da tasiyordu. Arkeologlar, Hammurabi Kanunlarinin Arapc¢a yazildi-
gin1 tespit etmisler ve Misir-bilimci Ahmed Kemal -Resid Riza tarafindan
fazlasiyla ikna edici bulunan- Arapg¢anin Eski Misir hiyerogliflerinin kdkeni
oldugu savini ortaya koymustu. Netice apacikti: Soylu Arap dili, Eski Misir-
hilarin dili ve Eski Misir medeniyetinin tasiyicisi oldugu igin, eski Misir halki
ile Araplar, ayni1 Suriyeliler ve Iraklilar gibi tek bir topluluk (umme vdhide)
idiler.2 Islami birligin tamamen dil iizerine kurulu ve Islamilestirmenin de
en basindan beri Araplastirmaya bagh oldugu inanci®® ile baglantili olan bu
asir1 tez Resid Riza'nin istanbul’daki iktidar sahipleri ile ilgili diisiincelerini
yeterince a¢iga vuruyordu.

2. “Zindikliktan da Beter” - Resid Riza ve Tiirk Dil Devrimi

Resid Riza i¢cin Mustafa Kemal en basindan beri bir seytan degildi, an-
cak 1924 ilkbaharinda Hilafetin ilgasinin hemen ardindan bu durum tersine
dondi. Ekim 1921’de Tiirk bagimsizlik miicadelesi zirvede iken Resid Riza
Anadolu ordusuna ve biiyiik komutan Mustafa Kemal’e, hi¢ umulmadik bir
yerde, Kur’an tefsirinin 6. Suresinin 159. ayetinde bir pasaj ithaf etti. Bura-
da Tirklerin basarilarindan “umutsuzluga kapilanlar i¢in Allah’in bir isare-
ti” olarak s6z ediyor, “hakikati ve dogrulugu savunan ve sayilari az olmasina
ragmen Allah’in kendilerine yardim ettigi”>* Anadolu birliklerinin ilerleyisini

50 el-Mendr, “Mefasidu’l-miitefernicin fl emri’l-ictima‘ ve’d-din”, 17/2 (Ocak 1914), 156-60;
“el-Cinsiyyeti fi'l-memleketi’l-usmaniyye”, 17/7 (Haziran 1914), 534-544; 17/8 (Tem-
muz 1914), 615-27; “el-‘Asabiyyetii’l-cinsiyyetii’t-tiirkiyye”, 19/2 (Temmuz 1916), 75-82.

51 “el-Cinsiyyeti fi'l-memleke”, 534; benzer bir diisiince i¢cin bkz. “el-‘Asabiyyetii’l-cinsiyye”,
80.

52 el-Mendr, “el-Lugati’l-arabiyyetii akdemii’l-lugati’s-sarkiyye ve ummii’l-medeniyye-
ti’l-misriyye ve’l-babiliyye”, 18/4 (Mart 1915), 263-6; Ahmed Kemal (1851-1923) hak-
kinda bkz. Donald Malcolm Reid, Whose Pharaohs? Archeology, Museums and Egyptian
National Identity from Napoleon to World War I (Berkeley: University of California Press,
2002), 186 ve devami ve indeks.

53 “el-Cinsiyyeti fi'l-memleke”, 534. 1912’de Aligarh Kolejindeki Arapg¢a derslerinin yogun-
lastirilmasi i¢in Hindistan’a yaptig1 ziyaret esnasinda serdettigi goriisler de bu gortisi
desteklemektedir: el-Mendr, “Rihletuna el-hindiyye - Siikrun ‘aleni”, 16/2 (Subat 1913),
104-106; Rihaldt, 83-86, 6zellikle 84.

54 “Dinlerini parca parc¢a edip guruplara ayrilanlar var ya, senin onlarla higbir iliskin yoktur.
Onlarn isi ancak Allah’a kalmistir. Sonra Allah onlara yaptiklarini bildirecektir. (Tiirkiye
Diyanet Vakfi Meali, En'am/159, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/En’%C3%A2m-su-
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tarihi bir kahramanlik olarak resmediyordu. Tefsirinin sonraki baskilarinda
bu belki de fazla coskulu degerlendirmesine bir dipnot diisecekti: Tiirkler,
zafer sarhoslugu ile, her galibiyetleri gibi bu galibiyetlerini de Allah’in yardi-
mi1 sayesinde degil kendi kuvvetleri sayesinde kazandiklarini diistinmiisler,
bu sebeple islam hukukunu bir kenara birakarak Avrupa tipi mahkemeler
kurmuslar, islam’in biitiin degerlerini hatta Arap harflerini de arkalarinda
birakarak Islam’dan vazgecmislerdi.’® Burada, Arapca olmayan bir dilin Arap
alfabesinden baska bir alfabe ile yazilmasinin Resid Riza i¢in boyle biiytik bir
sorun teskil etmesine sasilabilir. Zira Misir lehgesi s6z konusunda oldugun-
da Resid Riza’'nin itirazi hala anlasilabilir durumdadir. Ciinki fasih Arapgaya
yonelik olarak serd edilen ve Resid Riza’'nin karsi ¢iktigi teklifler Avrupahlar-
dan gelmistir. Ancak ya Tiirkge?

Acik konusmak gerekirse, bu soru 19. ylizyilin ortalarindan beri var olan
bir soru idi. Evvelce Islam’in yayildig1 bélgelerde Arap dili benimsenmeksi-
zin Arap yazisi genis bicimde benimsenmisti ~Farsgcada oldugu gibi-.>¢ [slam
diinyasinin pek ¢ok yerinde 1850’lerden itibaren dil iizerine -genel itibariyle
yazi1 reformu ve birkag lilkede de Arap alfabesi yerine baska alfabeler kullan-
ma hususunda- tartismalar basladi. Arnavutluk’ta, heniiz Osmanl Impara-
torlugundan ayrilmadan ¢ok 6nce 1908’de, Arap alfabesinden Latin alfabe-
sine gecilmisti. Azimsanamayacak sayida Rusya Tiirkii de o dénemde benzer
kanaatleri tasimakta idi.>” Osmanli-Tiurk entelektiielleri arasinda yaygin bu-
lunan benzer fikirler 1908’den sonra, Jon-Tiirklerin Tiirklestirme politikasi
ile yeni bir ivme kazandi.5®

resi/948/159-ayet-tefsiri); el-Mendr 22/10 (Ekim 1921), 727-46 (alint1 icin bkz. 744);
Tefstrii’l-kur’dni’l-kerimi’l-megshtir bi tefsiri’l-mendr, ed. Ibrahim Semsiiddin (Beyrut: Da-
ru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1420 h [1999]), 8/187-204. Genel olarak Resid Riza'nin tefsiri hak-
kinda bkz. Jacques Jomier, Le commentaire coranique de Manar: Tendances modernes de
l'exégése coranique en Egypte (Paris: Maisonneuve, 1954).

55 Tefsirti’kur’dn, 8/203.

56 Wolfgang-E. Scharlipp, Tiirkische Sprache, arabische Schrift: Ein Beispiel schrifthistorisc-
her Akkulturation (Bibliotheca Orientalis Hungarica; 44) (Budapest: Akadémiai Kiadé,
1995), 169 ve devami; ayrica bkz. Alan S. Kaye, “Arabic Alphabet for Other Languages”,
Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics, ed. Kees Verstegh (Leiden: E.J. Brill,
2006), 1/133-47.

57 Rusya hakkinda bkz. ingeborg Baldauf, Schriftreform und Schriftwechsel bei den musli-
mischen Russland- und Sowjettiirken (1850-1937): Ein Symptom ideengeschichtlicher und
kulturpolitischer Entwicklungen (Bibliotheca Orientalis Hungarica; 40) (Budapest: Aka-
démiai Kiad, 1993), detayl bir kronolojik cetvel i¢in 6zellikle bkz. 679-712; Arnavutluk
hakkinda bkz. Nathalie Clayer, “Des Lettres et des mots: la crise de I'alphabet et les cons-
trutions identitaires chez les Albanais, a I'’époque jeune-turque”, Documents de travail du
CETOBaC 2 (Juin 2012): Les Mots du politique, fasc. 2: En Turquie et dans les Balkans, ed.
Francois Georgeon, 2-15; ayrica bkz. “Le Premier journal turquie en caractéres latins:
Esas (Manastir/Bitola, 1911)”, Turcica: Revue d’études turques 36 (2004), 253-64.

58 Geoffrey Lewis, The Turkisch Language Reform: A Catastrophic Success, (Oxford Linguisti-
cs) (Oxford: Oxford University Press, 1999), 28-31; genel olarak bkz. Johann Strauss, “Mo-
dernisation, nationalisation, désilamisation: La transformation du turc aux XIX¢XXe siec-
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Muhammed Resid Riza biitiin bu gelismeleri elbette 1skalamamistir ve
Arap yazisini iyilestirme konusundaki goniilsiiz 6nerisi bu tartismalarin da
1s181nda degerlendirilmelidir.®® Bu tartismalardan sadece birkag y1l sonra Re-
sid Riza alfabe meselesini dolayli da olsa ilk kez bir makalesinde isledi. Hatta
Ocak 1917’de “Tiirk topraklarinda yeni Turancilik Hareketi” Gizerine yazdi-
g1 bu makale Mekke’de Serif Hiiseyin yonetimindeki el-Kible gazetesi tara-
findan da alintiland1.®® Makalede Turklerin suclarinin siralandig liste epey
uzundu: Turancilar®® Tirkcenin Arapga ve Farsca kelimelerden temizlen-
mesini ve Araplarin Tiirklestirilmesini amacliyorlar, Arap¢a isimleri Tirk-
ce isimlerle degistiriyorlar, dini hizmetlerde Arapc¢a yerine Tiirk¢e Kuran'in
kullanimini yayginlastiriyorlar ve Tiirk¢ce’nin Arap alfabesinden baska bir
alfabe ile yazilmasini -ki Resid Riza'ya gore en 6nemli suglari bu idi- istiyor-
lard1.®> Turanci hareketin hedefi, Macar oryantalist Arminius Vambéry’'nin
tezine dayanarak, Tiirk irkinin islam’1 dislayacak sekilde tam bagimsizhgini
(el-‘unsiiriyyetii’t-tiirkiyye diine’l-isldm) saglamak idi.®3

Resid Riza'nin alfabe konusuna daha fazla egilmesi i¢in biraz daha zaman
gececekti. Ancak vakti geldiginde bunu polemikgi tislup konusunda goster-
digi kendine 6zgu titizlikle yapti. Kasim 1923’te (gegen siirede Saltanat ilga
edilmis, Hilafetin durumu belirsizlesmis ve Resid Riza Mustafa Kemal’in 6n-
ceki adimlarini desteklemekle yanlis ata oynadigini fark etmisti), Islam’in ol-
dugu gibi Islam devletlerinin dilinin de yalmzca Arapga olabilecegini acik¢a
vurguladigl uzunca bir makale yayimladi.®* Ona bunlari sdyleme firsatini ve-

les”, Revue des mondes musulmans et de la Méditerrannée 124 (2008), 135-59, internetten
ucretsiz ulasilabilir versiyonu i¢in bkz. http://remmm.revues.org/6024; lingusitik yonden
bir degerlendirme i¢in bkz. Jens Peter Laut, Das Turkische als Ursprache? Sprachwissensc-
haftliche Theorien in der Zeit des erwachenden tiirkischen Nationalismus (Turcologica; 44)
(Wiesbaden: Harrassowitz, 2000), 16-23.

59 Bkz. 28. Dipnot.

60 “el-Hareketii’t-tGraniyyetii’'l-cedide f1 biladi Tirkiya”, el-Mendr 19/8 (Ocak 1917), 501-
507; krs. el-Kible 1/18 (17.10.1916), 3/19 ve 1/19 (20.10.1916), 3; el-Kible de Near East
adl Ingilizce bir gazeteden alinti yapmisti. el-Kible hakkinda bkz. Ami Ayalon, The Press
in the Arab Middle East: A History (Oxford: Oxford University Press, 1995), 72; M. Reeves
Palmer, “The Kibla: A Mecca Newspaper”, The Moslem World 7 (1917), 185-90.

61 Farsca kaleme alinan Sehname’de iran'in kuzeydogusunu tanimlamak icin kullanilan
Tihran kelimesinden turemistir. Bkz. Jacob M. Landau, “Pan-Turkism”, EI* 8/250-2; ayrica
bkz. Landau, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation (London: Hurst, 1995), 29 ve
devamu. ve ilgili kelime i¢in bkz. indeks; Michael Reynolds, “Buffers, not Brethren: Young
Turk Military Policy in the First World War and the Myth of Panturanism”, Past and Pre-
sent 203 (2009), 137-179.

62 “el-Hareketii't-tGraniyye”, 502 ve devami; isim degisiklikleri meselesi icin bkz. Dogan
Gurpinar, “What is in a Name? The Rise of Turcic Personal Male Names in Turkey (1908-
38)”, Middle Eastern Studies 480 (2012), 689-706.

63 “el-Hareketii't-tGraniyye”, 504; bkz. Ruth Bartholomd, Von Zentralasien nach Windsor
Castle: Leben und Werk des Orientalisten Arminius Vambéry (1832-1913), (Arbeitsmatera-
lien zum Orient; 7) (Wiirzburg: Ergon, 2006), 87-90.

64 el-Mendr, “Lugati’l-islam ve’l-lugati’r-resmiyye beyne’l-memaliki’l-islamiyye”, 24/10
(Kasim 1923), 753-765.
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ren Tiirk gazetesi Tanin idi. Tanin, diinyanin her yanindan, islam diinyasinda
karsilikli degisim icin tek bir ortak dilin, Tirk¢enin kullanilmasini isteyen
25 kisinin imzasini tasiyan bir dilekc¢eyi yayinladiginda Resid Riza bunu, fa-
natik Turancilarin sagma bir fabrikasyonu olarak yorumladi. Ona goére Tu-
rancilar bu girisimle, Yakindogu ve Kuzey Afrika’da yaygin bicimde kullanil-
makla kalmayip Miisliimanlarin dini vecibelerini yerine getirebilmeleri i¢in
de vazgecilmez olan Arapcanin Islam diinyas icin zaten ortak bir dil teskil
ettigi gercegini 6rtmeye calismakta idiler.®® Resid Riza’'nin Jon-Turkleri 14 yil
once kendisine kars1 uyardig1 milliyetci fanatizm (“asabiyye cinsiyye), keskin
bir bigak gibi din bagini kesiyordu ve bu acidan ameli mezhepler arasindaki
ihtilaflardan (ihtildfu’l-mezdhib) daha zararl idi.®® Bu tarihten itibaren Tirk
sekiilerlesme politikalarina yonelik elestiri ve protestolar, el-Mendr repertu-
arinin degismeyen unsurlar1 arasinda yer aldi. Mustafa Kemal ve yonetimi
1srarla Ateist (meldhide)®’, islam diismani (a’ddu’l-isldm) ya da en azindan
dinsiz-sekiiler (ld-diniyye) olarak tavsif edildi. Bat1 tarzinda giyim kusama
gecis gibi diizenlemeleri ile Mustafa Kemal idaresi; kendi milletini hor gori-
yor; kismen Rus, Balkan, Bizansli ve Yahudi kékenli vahsi bir giiruh (evsdb)
olan Tiirkleri kendi milletlerine tercih eden Suriyeli ve Misirlilar1 da etkisi
altina aliyordu.® Fakat Resid Riza’nin argiimanlar1 her zaman isabetli degil-
di. Mesela Mustafa Kemal’i Tiirkleri Hristiyanlastirmaya calismakla itham
ederken sadece birkag satir sonra onu Ateist olarak niteliyordu.®® Tabii eger
polemikler her zaman tutarli olsaydi, o zaman ortada polemik olmazdi.

65 “Lugati’l-islam”, 761-763; ayrica bkz. 92. ve 93. dipnot.

66 “Lugatii’l-islam”, 760; ayrica bkz. 45. dipnot.

67 R.Brunner burada “Atheisten” ifadesini kullaniyor. Ancak Resid Riza'nin kullandig1 “miil-
hid” nitelemesi, yani “ilhad” terimi; “dinden ¢ikma sonucunu doguracak inang ve goriis-
leri savunma” anlamina gelmekte ve bu agidan Ateizmden farklilik arz etmektedir. Nite-
kim Islam tarihi boyunca bazi fikir akimlari birbirlerini dini dairenin disina ¢ikmak sureti
ile “ilhad etmis olmakla” su¢lamislardir. Bkz. ilhan Kutluer, “ilhad”, DIA4, 22/95. [¢.n.]

68 el-Mendr, “Fitnetli melahidati’t-tirk fi striya ve misr”, 27 /1 (Nisan 1926), 71 ve devami;
krs. “A'da’u’l-islami’l-muharibin lehu fi hazd’l-ahd” 29/2 (Nisan 1928), 115-22; “el-Ceh-
ru bi’l-ilhdd ve diyanetuhu bismi’t-tecdid ve hukiimeti’t-tiirki’l-ladiniyye”, 29/3 (Hazi-
ran 1928), 225-229; 6zellikle giyim-kusam konusundaki tavsiyeleri i¢in bkz. el-Mendr,
“Hukmu’s-ser‘i’s-serif fi lebsi’l-kubba‘a”, 27/1 (Nisan 1926), 25-32; Tiirk devrimlerinin
bir listesi ve Misir’'daki yankilar1 hakkinda bir ¢alisma i¢in (el-Mendr’1 kapsamayan dar
bir kaynak cesitliligine dayanmakla beraber) bkz. Richard Hattemer, Atattirk and die tiir-
kische Reformpolitik im Spiegel der dgyptischen Presse: Eine Inhaltsanalyse ausgewdhlter
Pressereaktionen auf MafSnahmen zur Umgestaltung des politischen, religiosen und kul-
turellen Lebens in der Turkei zwischen 1922 und 1938 (Islamkundliche Untersuchungen;
210) (Berlin: Klaus Schwarz, 1997), 51-60.

69 el-Mendr, “es-Sa‘’bi’'t-tiirki”, 28/8 (Ekim 1927), 635-8, 636; benzer bir goris i¢in bkz. el-
Mendr, “el-Huklmeti’l-l1adiniyye li’s-sulbi’l-islamiyye”, 29/8 (Aralik 1928), 635 ve deva-
mu1.; Hristiyanlik ile 6zellikle de Hristiyan misyonerlerle miinakasa esasen Resid Riza i¢in
en onemli konulardan biriydi. Detayl bilgi i¢cin bkz. Umar Ryad, Islamic Reformism and
Christianity; A Critical Reading of the Works of Muhammad Rashid Ridd and His Associates
(1898-1935) (History of Christian-Muslim Relations; 12) (Leiden: E.J. Brill, 2009).
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Tiirkiye’deki harf inkilab1 1928’in Mayis ve Kasim aylar1 arasinda yani
birkag ay i¢inde hizlica yasand1.”® Resid Riza gelismelere derhal tepki goste-
rerek dergisinin Ekim sayisinda konu etrafinda iki makale kaleme ald1 ki bu
makaleleri hacim, tafsilat ve canlilik (polemischer Verve) bakimindan daha
once yazdiklarim golgede birakan cinstendi. ilkinde, konuk yazar olarak ta-
nitilan “.. er-Rafi‘?”, “Kemalistlerin islam’a saldirilarinin tehlikelerine” karsi
uyarida bulunuyor, islam diinyasinin, Arap alfabesinin yerine Latin harfle-
rinin ikame edilmesi ile olusan bu tehlikeye karsi savasacagini beyan edi-
yordu.”! Yazara gore Kemalistler harf inkilab1 ile sadece Tiirkiye’den degil,
tiim Islam diinyasindan Islam’: silip yok etmek istiyorlardi. Ote yandan, gizli
kasalar tarafindan (el-hizdne es-sirriyye) finanse edilen bu girisim, Hristiyan
misyonerler ve Avrupali politikacilarla uyum icinde ¢alisarak biitiin Avru-
pa’ya dalkavukluk yapmaktan (tezelliif) baska bir sey degildi.”? Bugline kadar
kitaplarda yazil, Tiirkiye, Avrupa, i¢ Anadolu ve Tiirkistan’daki insanlarin
okudugu, ctimle ciimle anlayabildigi bir Tiirk Dili var olmamisti. Yalnizca bir-
kac¢ arkeolog ve etnolog bu sagmalik (ritdne) ve abeslikleri (eftehu’l-umiir)
¢co6zmeyi basarabiliyordu. Buna en biiytik delil de Tiirk Kiltirt diye bir seyin
olmamasi idi. Zira eger boyle bir kiiltiir var olsaydi, Eski Misir'dan oldugu
gibi ondan da geriye kitaplar ve yazitlar kalirdi. Bugiin konusulan dil daha
ziyade, yaklasik bir yiizyil 6nce bir grup Tirk, Cerkez, Arnavut ve Arap alim
tarafindan olusturulan, yar1 Arapg¢a yar1 Farsca-Tlrkce (!) karisimi olan ve
Avrupa dillerinden de bazi kelimeler barindiran Osmanlica idi. Aslinda Tiirk-
ce/Tiirkiye ifadeleri bile Avrupa dillerinden terciime edilmisti (evet, tam ola-
rak bu ifadelerle! terciime ani’l-ifrenciyye) ve sadece bu sebeple dolasima so-
kulmustu.”® Tirkge nin temeli Arapca idi ve Tirklestirme adi altinda yapilan,
Arapcga kelimeleri atip sahte harf ve kelimeler icat etmekten baska bir sey
degildi.”* Mesela Arapcadaki s sézciigii, Tiirkcede karsiligl olmadig igin
uygun goriilen Latin harfleri kullanilarak “Kitab” olarak yazilacak, bu da tam
bir aptallik (miinteha’l-humg ve’l-gaddva) olacakti. Tiirkcenin Latin harfleri
ile yazilmasi, Tlrkge icin bir kazanim olmayacak, en parlak doneminde diisii-

70 Jens Peter Laut, “Chronologie wichtiger Ereignisse im Verlauf der tiirkischen Sprachre-
form: Von den Anfangen bis 1983”, Materialia Turcica 24 (2003), 69-102, 73 ve devami,;
Ettore Rossi, “Il nuovo alfabeto latino introdotto in Turchia”, Oriente Moderno 9 (1929),
32-48; Strauss, “Modernisation”, 51-58; Herbert Wilhelm Duda, “Die neue Lateinschrift in
der Turkei: 1. Historisches”, OLZ 32 (1929), 441-453; Duda, “2. Linguistisches”, Archiv fir
Schreib- und Buchwesen 4 (1930), 125-138.

71 el-Mendr, “Hataru hiicmi’l-kemaliyyin ale’l-islam - istibdalu’l-ahrufi’l-latiniyye bi’l-hura-
fi'l-‘arabiyye- viicibu muhaberati haze’l-hatar ale’l-‘dlemi’l-islami”, 29/6 (Ekim 1928),
456-463; “... er-Rafi?” ile kimin kastedildigi makaleden anlasilmiyor.

72 “Hataru hiicimi’l-kemaliyyin”, 457 ve devami.

73 “Hataru hiicimi’l-kemaliyyin”, 459 ve devami.

74 “Hataru hiicimi’l-kemaliyyin”, 460; er-Rafi‘?! burada kelami bir kavram olan ve siinni ce-
nahta genellikle Incil’in Museviler ve Hristiyanlar tarafindan giiya degistirildigini ifade
eden tahrif kelimesini kullaniyor.
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nirleri Arapg¢a diistinmeyi tercih eden bir toplumda yeni bir ruh yaratmaya-
cak, yalnizca ge¢cmisin lizerine cekilen ve onunla baglantiy1 kopararak isaret
ve sembollerini silen kalin bir perde olacakt1.”®

Boylesine diisiincesiz bir eylemin ardindan Muhammed Resid Riza bir
sonraki makalesinde kalemini biraz daha sivrilterek, Kemalistlerin ¢esitli
icraatlarina karsi Islam’i etraflica miidafaa etmeye koyuldu.”® Mustafa Ke-
mal’in yaklasimi tamamen yeni degildi, o sadece kendisinden 6ncekilerin
verdikleri kararlarin uygulayicisi idi; Resid Riza 1909-10 yillarinda Istan-
bul’da iken Jon-Tirklerin - burada ilk Jéon-Tirklerden bazilarinin (kendisi
Fransizca “Jeunes Turcs” ifadesinden hareketle jiin turk demeyi uygun bul-
mustu)’’ dilini kullanmist1 - dinsizligini, 6zellikle de Tirkgeyi Arapca keli-
melerden temizlemeyi kendisine vazife edinmis olan bu toplulugun (daha
evvel de bahsedilen)’® yapisini etraflica analiz edebilmisti. O zamandan beri
de Resid Riza, ittihatcilar1 dini inkar etmekle suglayarak onlarla savasmaya
devam etti. Devam eden siirecgte harf inkilab1 tizerinde durmaya daha fazla
devam etmedi; bunun yerine er-Rafi‘’nin makalesindeki bir baska noktaya,
Arapca ibadet ve dualarin miidafaasina yoneldi. ismi pek de duyulmamis bir
yazar, Journal de Genéve’'de bes vakit namaz ile alay etmis, artik ¢aga uygun
olmayan ve yerine getirilmesi fazla kilfetli olmasinin yaninda hijyen a¢isin-
dan da oldukga stipheli olan bir ibadet oldugunu yazmist1.”® Resid Riza firsat-
tan istifade, genel olarak ibadetleri 6zelde ise Islam’daki temizlik ve giyim
kurallarinin avantajlarini detaylica ve baz1 Avrupalilarin da diislincelerine
referans yoluyla izah etti.®°

Tirkiye'nin yarisi tarafindan da cokga tartisilan Harf inkilabi®! sonraki
yillarda da el-Mendr’da farkli makalelere konu oldu; bazilar1 agik¢a savun-

75 “Hataru hiicimi’l-kemaliyyin”, 462.

76 el-Mendr, “Hak&'ik fi ‘adaveti meldhidei’t-tirk li’'l-islam”, 29 /6 (Oktober 1928), 464-474.

77 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (London ve dig.: Oxford University
Press, 1961), 153 ve devamu.

78 Bkz. yukarida 43. dipnot.

79 “Hataru hiicimi’l-kemaliyyin”, 456 ve devami; yazar ismi “M. C. es-Suvisri” olarak gorin-
mektedir.

80 “Haka’ik”, 466-470; Resid Riza burada oncelikle, asikar bicimde diizenli bir iletisim kur-
dugu az sayidaki Avrupalidan biri olan Maliye Komiseri Alfred-Mitchell-Innes’e gonder-
mede bulunuyordu. (Bkz. Resid Riza, el-Mendr ve’l-Ezher, 195; ayrica bkz. Hourani, Arabic
Thought, 235), Oryantalist Christiaan Snouck-Hurgronje ile somiirge yetkilisi ve tarihgi
Henry de Castries (1850-1927) de iletisimde oldugu diger isimlerdi; Henry de Castries
hakkinda bkz. ed. Francois Poullion, Dictionnaire des orientalistes de langue francaise
(Paris: HSMM, 2012), 200. Castries’nin kitab1 Lislam: Impressions et études (Paris, 1896)
daha 1898’de Arapgaya terciime edilmisti; Resid Riza’nin bu diistincelerini aktarirken re-
ferans gosterdigi Avrupalilar hakkinda bkz. Rotraud Wielandt, Das Bild der Europder in
der modernen arabischen Erzdhl- und Theaterliteratur (BTS; 23) (Beirut: Orient-Institut
DMG, 1980), 57 ve indeks.

81 Strauss, “Modernisation”, 51-58.
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maci, bazilar ise polemikgi bir yaklasimla.?? Fakat gerek icerik gerekse lis-
lup agisindan bakildiginda neredeyse hi¢ degisiklik olmamisti: Latin alfabe-
sinin kabulii Resid Riza i¢cin Kemalistlerin dinsizliginin (ilhdd) bir alameti
idi. Kemalistler, seriattan tamamen vazgecilmesi, Islami inang, adet ve usul-
lerin yok edilmesi, Arap dilinin yasaklanmasi, Kur’an’in terciime edilerek
Latin harfleri ile yazilmasi gibi hususlarda da Ttirkleri koti bir yone sevk et-
mekle suclaniyordu. Bu icraatlari ile onlar birer Islam diismani idiler. Hatta
onlarin durumu, bir miirtedden ya da biisbiitiin inangsiz birinden daha da
fena idi. Zira Islam kisvesi altinda inang¢sizliklari ile islam’in hakikatini an-
layamamis ve onun hakkinda siipheye diisen insanlar1 da ayartiyorlardi.®?
Bunlardan bazilar1 Hristiyan misyonerlerden, digerleri Bolseviklerden ya
da Siyonistlerden para aliyor, bir kismi sémiirgecilere hizmet ediyordu. Ama
aslinda hepsi sémiirgecileri ve Hristiyan misyonerlerin islam’1 yikmaya, Is-
lam diinyasinin her yerindeki Islam egemenligini yok etme hususundaki
istiyakim1 canlandiriyordu. Bununla birlikte Islam reformunun?®* coskusu
da hissedilmeye baslamisti: Misir'da Muhammed Abduh’tan sonra 6gren-
cisi Muhammed Mustafa el-Meragi tarafindan devralinan ulema hareketi,
bir taraftan el-Menadr tefsirini Kur’an’t yorumlama ¢alismalari i¢cin referans
alirken, diger yandan ibn Teymiyye’nin eserlerine kat1 bicimde bagh kala-
rak fetvalarinda onun goriislerini temel aldi. Bu ekole bagh olarak kisa bir
siire 6nce kurulmus olan Subbani’l-Miislimin Cemiyeti de biiylylp genisli-
yor ve nihayet, 4 y1l 6nce Vahhabilerin hatir1 sayilir bir kismini zapt ettigi
Arap yarimadasinda Arap immeti uyaniyordu. 8 Bu atmosfere uygun dii-
secek bicimde, Resid Riza’'nin Borneo’lu bir Miislimandan gelen, dini ya da
diinyevi meselelerde yazarken Malaycay1 Arap ve Latin harflerini bir arada

82 el-Menadr, “el-Hurtfu’l-‘arabiyye ve’l-latiniyye”, 29/10 (Nisan 1929), 780 ve devamyi; Sekib
Arslan, “Tarfhu hurafi’l-kitdbe ve mekanu’l-‘arabiyyeti minha”, el-Mendr 30/2 (Temmuz
1929), 128-35; her iki makalede de Avrupali Oryantalistler Resid Riza'nin diisiincelerine
referans olarak gosteriliyordu. ilk makalede Ingiliz oryantalist Sir Edward Denison Ross
(1871-1940), ikinci makalede Isvicreli Jean-Jacques Hef? (1866-1949), Alman Bernhard
Moritz (1859-1939) ve Enno Littmann (1875-1958). Bununla birlikte hi¢biri Resid Ri-
za'ya dogrudan sahitlik etmiyordu: Ross’a gore, Tiirkiye’de ya da iran’da Latin alfabesi
alinip uyarlanabilirken Misir i¢in (ve Arapga i¢in de) aynisini yapmak uygun olmazdi.
Moritz, Hef3 ve Littmann’dan ise yalnizca Arslan’in genel olarak Arap yazisinin tarihi hak-
kinda sohbet ettigi kisiler olarak s6z edilmisti. Arslan’in Kemalistler hakkindaki gérusleri
icin bkz. William Cleveland, Islam against the West: Shakib Arslan and the Campaign for
Islamic Nationalism (London: Al Saqi Books, 1985), 122 ve devami.

83 el-Mendr, “Fatihatu’l-miicelledi’s-selasin”, 30/1 (Eylil 1929), 1-16.

84 Afganive Abduh diisiincesinden beslenen Islahatgilik akimi kastediliyor. [¢.n.]

85 “Fatihatu’l-miicelledi’s-selasin”, 14 ve devami; el-Meragi (1881-1945; Ezher rektori
1928/29 ve 1935/45) ve Resid Riza'nin kendisine verdigi destek hakkinda bkz. Rai-
ner Brunner, “Education, Politics and the Struggle for Intellectual Leadership: al-Azhar
between 1927 and 1945”, Guardians of Faith in Modern Times: ‘Ulama’ in the Middle East,
ed. Meir Hatina (Social, Economic and Political Studies of the Middle East; 105) (Leiden:
E.J. Brill, 2009), 109-140; Subbanu’l-miislimin Cemiyeti hakkinda bkz. 25. dipnot.
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kullanarak yazmanin caiz olup olmadigi yoniindeki soruya verdigi yanit da
benzer serzenisler igeriyordu. Resid Riza, boyle bir durumda birinin digeri-
nin ayagini kaydiracagindan ve sonunda dinin zarar goreceginden emindi.
Yalnizca Arapca dersinin zorunlu hale getirilmesi ve Arap dilinin kullanimai-
nin yayginlastirilmasi ihtimali s6z konusu olursa Malaycanin Latin harfleri
ile yazilmasi caiz olabilirdi.8¢

Resid Riza, Latin yazisinin gelisini sekiilerlesme adimlarinin takip ede-
ceginden korkuyordu ve bunda haksiz sayilmazdi. Harf inkilab1 en basindan
beri s6zde yahut gercek bir modernlesme diisiincesi altinda miitalaa ediliyor
ve tartismalar bu minvalde siirdiriliyordu. Daniel Willard Fiske’in Misir
lehgesinin Latin harfleriyle yazilmasi konusundaki goriislerinin benzerle-
ri Osmanh Tiirkgesi icin de giindeme getiriliyordu ki Latin alfabesine gecis
Arap alfabesinin gelisimine engel teskil edecekti. Bu sirada Azerbaycan’dan
Ozbekistan’a Tiirkce konusulan pek ¢cok Sovyet cumhuriyetinde pes pese al-
fabe devrimleri gerceklesti. Bu devrimlerin arkasinda tabii olarak komiinist
faaliyetlerin oldugu diisiiniliiyordu.?’” Resid Riza tarafindan yiiksek ihtimal-
le cok boyutlu bir kiiltiirel kusatma halkas1 olarak algilanan bu girisimlerin
oni, uzunca bir zamandir tasarlanan Kur’an’i Tirkceye ¢cevirme projesi ger-
ceklestirilirse biisbiitiin agilacakti. Bu yiizden, Miisliimanlar tarafindan han-
gi alfabenin kullanilmasi gerektigine yonelik soruya verilen her cevap girisi-
mi dogrudan islam’in kalbini ilgilendiriyordu.

3. “Ingilizce, Dillerin En Anormalidir” - Resid Riza ve Kur’an’in
(Baska Dillere) Terciimesi Meselesi

Kutsal metinlerin bir baska dile terciime edilmesi olduk¢a hassas bir ko-
nudur. Sonucta kim, Tanri’'nin orijinal metinde kastettigi seyin yabanci bir
dilde bire bir karsilig1 olacak bicimde ifade edilip edilmediginden tam ola-
rak emin olabilir? Kur’an s6z konusu oldugunda bu durum, Kur’an’in taklit
edilemez bir metin oldugunu gii¢clendiren bir kanaattir —ki bu ayni zamanda,
siklikla immi yani okuma yazma bilmeyen biri oldugu vurgulanan Hz. Mu-
hammed’in peygamberligini ispat eden bir mucizedir.?®® Dahasi, Kur’an sade-
ce miminlerin kutsal metni olmakla kalmaz, tilavet suretiyle ibadet icrasinin
onemli bir pargasini da olusturur; vahiy ile Arap dilinin bedaheti (Iisdn ‘arabi
mubin) arasinda kurulan ve Kur’an’da da ifade edilen (16/103 ve 26/195)

86 el-Menadr, “el-Kitabe bi’'l-hurifi’l-latiniyye f1 Java”, 30/9 (Nisan 1930), 718-20.

87 Strauss, “Modernisation”, 11-15, 23.

88 Bugilin bu meseleye biraz daha farkhh bakiyoruz; immi artik o6ncelikli olarak “okur ya-
zar olmayan” seklinde anlasilmiyor, bilakis daha etnik anlamda ve daha 6nce Araplara
orijinal bir vahyin gelmemis olmasinin isareti olarak degerlendiriliyor. Bkz. Sebastian
Gunther, “Ummi”, EQ, 5/399-403; taklit edilemezlik (i‘caz) meselesi ile ilgili olarak bkz.
Richard C. Martin, “Inimitability”, EQ, 2/526-36.
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siki bag iyi bilinmektedir.? Klasik kelam ilminde konuyla ilgili tartismalar s1-
rasinda bu bag tekrar tekrar giindeme getirilmis, zamanla yogunlugu azalsa
da, Modernite ve Islam diinyasinda milliyetcilik fikirlerinin uyanisi ile yeni
bir boyut kazanmistir.*°

Muhammed Resid Riza yaklasik 35 yil boyunca makalelerinde bu mese-
leye siklikla geri dondii ve Kur’an’ terciime ederken giidiilen iki farkli amag
arasina ince ama ¢ok net bir cizgi cekti. Islam’in yeni Miisliiman olanlara an-
latilmasi ve yayilmasi amaciyla (da‘ve) yapilacak bir Kur’an terciimesine, ne
kadar fena olsa da, 6zellikle Avrupalilar1 hedef aliyorsa cevaz verilebilirdi.
Burada s6z konusu olan, pragmatik olma ve kutsal kitaplarini hi¢ tereddiit-
siiz her dile yayan Hristiyan misyonerlerle miicadele etme gerekliligi idi. Da-
has, aslinda dillerin en anormali olan Ingilizce, bu suretle biiyiik mali har-
camalar yapilarak tiim diinyanin dili haline getiriliyordu.’® Bahsi gegen izin,
Kadiyanilerin Ingiltere’de (Kur’an’in ingilizceye terciimesi icin) baslattiklar:
calismalar i¢in de gecerli idi. Yine de Resid Riza bu girisim icin fazla heves-
li degildi. Zira girisimcilerin Arapga bilgilerinin yeterli oldugundan siiphe
duyuyor, bu terciimenin Misir’a girisinin Ezher tarafindan yasaklanmasini
destekliyordu. Ciinkii terclimede, kendi deyimiyle bu “Hristiyan-Miisliiman
mezhebin” 6gretilerini destekleyen bazi yanhshklar saptamisti.®? Fakat Re-
sid Riza, Hindistanl yenilik¢ilerin ve onlara destek verenlerin teorilerinin
¢ogunu sagmalik olarak nitelendirse de Kadiyaniler i¢in de gayrimiislimlere
kars1 da‘ve’nin 6ncelikli oldugunu kabul ediyor, diger taraftansa ibadet i¢in

89 Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra: Eine Geschi-
chte des religiosen Denkens im friihen Islam, (Berlin, New York: de Gruyter, 1991-1997),
4/606; Manfred Kropp, “Lisan ‘arabiyy mubin - ‘klares Arabisch’? oder ‘offenbar Arabis-
ch’, gar ‘geoffenbartes Arabisch’?”, Books and Written Culture of the Islamic World: Studies
Presented to Claude Gilliot on the Occasion of His 75" Birthday [...], ed. Andrew Rippin &
Roberto Tottoli (Islamic History and Civilization; 113) (Leiden: E.J. Brill, 2015), 271-87.

90 Meir M. Bar-Asher, “Avis musulmans sur la question de la traduction du Coran”, Controver-
ses sur les écritures canoniques de l'islam, ed. Daniel deSmet & Mohammad Ali Amir-Mo-
ezzi (Islam - Nouvelles Approches) (Paris: Ed. du Cerf, 2014), 297-327; klasik Fars¢a bir
tefsir icin bkz. Travis Zadeh, The Vernacular Qur’an: Translation and the Rise of Persian
Exegesis (Qur’anic Studies Series; 7) (Oxford: Oxford University Press, 2012); genel bir
giris icin bkz. Hartmut Bobzin, “Translations of the Qur’an”, EQ, 5/340-58.

91 el-Mendr, “Kitabeti’l-kur’an bi’l-hurfi’l-inkiliziyye”, 6 /7 (haziran 1903), 277; ayrica bkz.
el-Mendr, “Tercemeti’l-kur’an”, 6/7 (Haziran 1903), 269; “Tercemetii’l-kur’an ve kev-
nii'l-‘arabiyyeti lugate’l-islam”, 32 /3 (Mart 1932), 188.

92 el-Mendr, “Tercemetii’l-kur’an ve istihaletii musabekatiha li'l-asl”, 17/10 (Eylil 1914),
793-795; “Tercemetii’l-kur’an ve tahrifu tercemetin lehli ve’t-teskiku fthi”, 25/10 (Mart
1925), 794-797 (alint1 i¢in bkz. 795); “Tercemetu Muhammed ‘Ali el-Hindi 1i’l-kur’an”,
29/4 (Temmuz 1928), 268 ve devaml.; (Son makalenin yeniden basilmis versiyonu icin
bkz. Muhammed Resid Riza, Fetdvd, ed. Selahaddin el-Miineccid (Beyrut: Daru’l-kiti-
bi’'l-cedid, 1972, 5/2057-2059); ayrica bkz. Wilson, Translating the Qur’an, 190-196;
Kadiyanilik/Ahmedilik hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Yohanan Friedmann, Prophecy Con-
tinuous: Aspectsof Ahmadi Religious Thought and its Medieval Background (Comparative
Studies on Muslim Societies; 3) (Berkeley: University of California Press, 1989).
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Kur’an’in orijinal Arapg¢a versiyonundan baska bir dilde okunamayacagini
ifade ediyordu.”®

Arap olmayan Miisliimanlar i¢in bir Kur’an terctimesi fikrine gelince, bu-
rada durum tamamen farkliydi. Hangi dile yapilacak olursa olsun Resid Riza
béyle bir ceviriyi en basindan reddetti. islam’a yonelik her bir reform girisi-
mi kaginilmaz bicimde Arap diline bagh idi®, evet, Islam dini ve Arap dili az
cok bir kabul edilebilirdi ¢linkii her Misliiman ideal olarak Arap¢a 6grenme-
li, hi¢ degilse dini yiikiimliiliikleri -her seyden evvel namaz ibadetini- yerine
getirebilmek i¢in Arapg¢ay1 aktif bigimde kullanabilmeli idi. Onun bu baglam-
da en sik basvurdugu tanik, Risdle adl1 eserinde bu baglantiy1 olusturan ve
diger biitiin dillerin peygamberin diline yani Arap¢caya uymasi gerektigini
sbyleyen biiyiik fikih¢i Imam Safi't’den (204/820) baskasi degildi.”® Boyle-
likle Resid Riza Arap olmayan her bir Miislimana Arap¢a 6grenme gorevini
yukliiyordu. Zira sadece Ebli Hanife Arapca konusmayanlarin -iyi derecede
Arapca 6grenmeye muktedir degil iseler- namazda baska bir dil kullanabil-
mesine cevaz vermis, ancak o da daha sonra bu distlinceyi tekrar dillendir-
mekten kacinmisti. Neticede, Resid Riza’ya gore Islam’in mesaji tiim insanla-
ra esit bicimde hitap ederken bunu, kendisinin Arap¢a olusunu pek ¢ok kez
vurgulamis bir metin araciligiyla yapmisti. Nitekim Muhammed’in kendisi
de peygamberligini immi olusuna dayandiriyor, basindan beri sadece Arap-
ca Kur’an ile Arapca olarak bu mesaj1 insanlara tasiyordu ki islam fetihleri
esnasinda Arapc¢a bu ylzden biyiik bir hizla yayillmist1.?® Kur’an’in terciime
edilmesi, icaz1 sebebiyle imkansiz olmanin yani sira, biitiin insanlari tek bir
din ve dil altinda toplama idealine de zarar verecegi icin dine karsi islenmis

Ar

93 el-Mendr, “Fitnetii’l-istignd’ ‘an kelamillahi’l-‘arabiyyi’l-miinzel bi tercemetin a‘cemiyye
min kelami’l-beser”, 26/1 (Nisan 1925), 9-13.

94 el-Mendr, “el-Islahu’d-diniyyi’l-muktarah ala makami’l-hilafeti’l-islamiyye”, 1/39 (Aralik
1898), 746-771 (tevhidu’l-luga hakkinda 6zellikle bkz. 769 ve devam1.)

95 Muhammed b. idris es-Safi‘l, er-Risdle, ed. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Sirketu mek-
tebeti ve matbaati Mustafa el-Babf el-Halebi, 1357 h [1938]), 46; ingilizce terciimesi icin
bkz. el-Imém Muhammed ibn Idris es-Séfi‘t’s er-Risdle fi usili’l-fikh: Treatise on the Foun-
dations of Islamic Jurisprudence, Translated with an Introduction, Notes and Appendices by
Majid Khadduri, ed. ve ¢ev. Majid Khadduri (Cambridge: Islamic Text Society, 1987), 91;
ayrica bkz. Malcolm Lowry, Early Islamic Legal Theory: The Risdla of Muhammad ibn Idris
al-Shafi'l (Studies in Islamic Law and Society; 30) (Leiden: E.J. Brill, 2007), 215 ve devam1.

96 el-Mendr, “Umimu’l-ba‘sa ve ‘umimu’l-luga”, 4/13 (Eylil 1901), 493-497, 495; “Vucibu
ta‘allumi’l-‘arabiyye ala killi mislim”, 17/8 (Temmuz 1914), 589-92; “Hel kane’n-nebiy-
yu ya‘rifu lugaten gayre’l-‘arabiyye?”, 24/9 (Eylil 1923), 665-669 ve Resid Riza, Fetdvd,
5/1718-1722; “Lugatu’l-islam ve’l-lugatu’r-resmiyye beyne’l-memaliki’l-islamiyye”,
24/10 (Kasim, 1923), 753-765, ozellikle 761-763; “Ma yecibu ‘ale’l-miislimi’l-e’acim mi-
ne’l-lugati’l-‘arabiyye [...]", 29/9 (Subat 1929), 661-664 ve Resid Riza, Fetdvd, 5/2108-
2111; EbG Hanife hakkinda bkz. Bar-Asher, “Avis musulmans”, 316 ve devami.; “Luga-
tu’l-islam ve’l-lugatu’r-resmiyye”, 763; el-Mendr, “Fitnetu’l-istigna” ‘an kelamillahi’l-ara-
biyyi'miinzel bi tercemetin a‘cemiyye min kelami’l-beser”, 26 /1 (Nisan 1925), 8; “Terce-
metu’l-kur’an ve kevnii’l-‘arabiyye lugate’l-islam”, 32 /7 (Temmuz 1932), 538.
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biiyiik bir sug¢ olacaktl. Sonunda Tiirklerin Tiirkce, iranlilarin Farsca vb. bir
Kur’an’1 olacak, Kur’an’in farkl dillerdeki ¢evirileri arasinda farklarin ortaya
cikmasi, tipki inciller arasinda oldugu gibi, kacinilmaz olacakt1.”’

Terclime hususundaki bu tezlerinin, Resid Riza’nin Osmanhilar ve daha
sonra cumhuriyetci Tiirklerle yaptig1 dil ve milliyet kavgasi ¢ergcevesinde ifa-
de ettigi anlami hayal etmek hi¢ de zor degildir. Kur’an’in Osmanli Tiirk¢esine
terciimesi etrafindaki ilk tartismalar 19. yiizyilin sonlarina uzanir. 1908’deki
Jon-Tiirk devriminin ve onu takip eden yeni bir Tiirk milliyetciligi dalgasi-
nin ardindan bunlarla ilgili taleplerin karsilandigi, 1909 sonbaharinda istan-
bul’da bulunan Resid Riza'nin da kulagina gelmisti.® 1913/1914’te Mehmed
Ubeydullah tarafindan yayimlanan Kavm-i Cedid adli kitaptan sonra Resid
Riza artik zamanin ne gerektirdiginden emindi. Daha birkac yi1l 6nce Resid
Riza'nin bolca alint1 yaptig1 bu yazar,®® sonradan diimeni Jon-Tiirk¢i-milli-
yetci yOne cevirmis, kitabinda Kur’an'in Tiirkgeye terciime edilmesini talep
etmekle kalmayip Cuma hutbelerinin de daha iyi anlasilabilmesi i¢cin Tirk-
¢e okunmasi gerektigini beyan etmisti. el-Mendr’'da yazarlarinin isimlerini
zikretmeden yukaridakine benzer eserlerden detayli bicimde alintilar yapan
Resid Riza i¢in, bu durum acik bir inangsizlik alameti olmanin yani sira adeta
Kur’an’in “tahrifine” ve dinin yikimina yapilan bir ¢agri niteligindeydi.!*°

Osmanl Devleti’'nin ¢okilisiinden 6nce Kur’an Tiirk¢eye tam olarak tercii-
me edilemedi. Fakat 1924’ten itibaren konuyla ilgili planlar yeniden giinde-
me getirildi ve Kur’an’in ilk Tiirk¢e meali yayimlandiginda Resid Riza benzer
arglimanlarla ve yine keskin bir tonda, Kemalistlerin diger reformlarini ol-
dugu gibi Kur’an’in terciime edilmesini de elestirdi. Yapilan ona gore bir fitne
idi ve ilk islam cemaatinin yaptig1 o temel yanlisi, yani Halife Osman’in 61dii-
riilmesinin ardindan Siinni ve Sii olarak ayrilmalarini akla getiriyordu.!®! Sel-

97 el-Mendr, “Tercemeti’l-kur’an”, 6/7 (Haziran 1903), 268-270; “Tercemeti’l-kur’an”, 11/4
(Mayis 1908), 268-274 (el-Mendr'in 26/7 (Ocak 1926) sayisinda yeniden basilmistir,
484-492) ve Resid Riza, Fetdvd, 2/646-650; genel bilgi i¢cin bkz. Jomier, Le Commentaire
Coranique du Manar: Tendances modernes de I'exégése coranique en Egypte (Paris: Mai-
sonneuve, 1954), 338-47; Wilson, Translating the Qur’an, 117-123.

98 Bkz. yukarida 43. dipnot; Osmanl imparatorlugunda énceki tartismalar icin bkz. M. Brett
Wilson, “The First Translations of the Qur’an in Modern Turkey (1924-38)", [IMES 41
(2009), 419-435, ozellikle 420 ve devami.

99 Bkz. yukarida 47. dipnot.

100 el-Menadar, “el-Cinsiyyeti fi'memleketi’l-‘usmaniyye”, 7/7 (Haziran 1914), 539-544; ayri-
ca bkz. “Mefasidu’l-miiteferricin fi emri’l-ictima‘ ve’d-din”, 17/2 (Ocak 1914), 156, 160;
Kavm-i Cedid kitab1 hakkinda bkz. Eliezer Tauber, The Emergence of the Arab Movements
(London: Cass, 1993), 238.

101 el-Mendr, “Fitneti’l-istignd” ‘an kelamillahi’l-‘arabiyyi’l-miinzel bi tercemetin a‘cemiyye-
tin min kelami’l-beser”, 26/1 (Nisan 1925), 2-13; y1l y1l Tiirkce mealler hakkinda bkz.
Wilson, “The First Translations”, 422-428; Benjamin Flohr, Ein traditionalistischer Koran-
deuter in Dienste des Kemalismus: EImalili Muhammed Hamdi Yazir (1878-1942) (Islam-
kundliche Untersuchungen; 326) (Berlin: Klaus Schwarz, 2015), 169-72; meal ¢alisma-
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cuklularin ve Biiveyhilerin aksine, Osmanlilar Arapgay1 yonetim dili haline
getirmeyi ihmal ettikleri i¢in bugiin ortaya, din baglarinmi1 gevseten su “Tiirk
dili milliyetciligi” ("asabiyye tiirkiyye lugaviyye) ¢ikmisti. Bu durumun Tur-
kiye disindaki Miislimanlara etkisi ise Resid Riza'ya gore genis boyutlarda
idi: Kismen durumu kabullenmis kismen de 6fkeli bicimde Kur’an’in biitiin
tartisma ve anlasmazliklarin iistiinde olmasi gerektigini ancak daha islam’in
erken donemlerinde Miisliimanlarin yine bu sebeple ayrismis olduklarini
ifade etti. Hatta bazi gruplar, yanlis tevil yapmak yani ayetlerin gizli anlam-
larin1 yorumlamaya calismak suretiyle ya da 6zellikle Batiniyye zindiklari-
nin yaptig1 gibi ayetleri tahrif etme ahmaklig1 sebebiyle Islam dairesinden
cikmislardi. Ama islam dairesinde olup da ibadetleri basindan savmak igin
Kur’an’i, dualari ya da ezani terciime eden hi¢bir grup olmamist1.'°? Tercii-
menin kalitesi de Resid Riza’nin tevecciihiinii kazanamamisti. Ozellikle Eyliil
1924’te basilan (ve Tiirkiye’de de bolca elestiri alan) frankofon edebiyatci
Cemil Said’in Kur’an terctimesi (ki Cemil Said de sonradan bu ¢alismasinda,
1840’ta Biberstein-Kasimirskis tarafindan Fransizca’ya yapilan Kur’an ter-
ciimesini temel aldigini ifade etmisti) Resid Riza tarafindan yirtilarak imha
edilmisti.1o

Resid Riza, herhangi bir Kur’an gevirisini reddetmek konusunda yalniz
degildi. Bir baska 6énemli alim; el-Mendr sahibinin, Tiirk hiikiimetine yone-
lik elestirilerinde pek de desteklemedigi Osmanh eski seyhiilislamlarindan
Mustafa Sabri idi.’** Siirgiin olarak geldigi ve 1930’lu yillarin basindan beri
yasadig1 Kahire’de Mustafa Sabri, Kur’an terciimesi meselesi lizerine adl1 kap-
samli bir reddiye yayimladi ve eserinde Resid Riza'ninkine ¢ok benzer bigim-
de konuyu ana hatlariyla tartist1.!%° Yine de Resid Riza’nin mesele hakkindaki

larmin bir listesi i¢in bkz. John Kingsley Birge, “Turkish Translations of the Koran”, The
Moslem World 28 (1938), 394-399.

102 “Fitneti’l-istignd’ ‘an kelamillah”, 5,8; Batiniyye ile Siiler kastediliyor. Genel bilgi i¢cin bkz.
Paul E. Walker, “Batiniyya”, EI’1 (2009), 170-4; Sunniler ile Siiler arasinda s6zde Kur’an
metinlerinin tahrif edilmesi hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Rainer Brunner, Die Schia
und die Koranfdlschung (Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes; 53, 1) (Wiirz-
burg: Ergon, 2001).

103 Resid Riza, Tefsiru’l-kur’dni’l-kerim, 9/295 ve devamu. (ilk kez el-Mendr'in 26/8 [Subat
1926] sayisinin 561-584. sayfalarinda yayinlanmistir.) Sait (1872-1942) ve meal c¢alis-
masl icin bkz. Wilson, Translating the Qur’an, 170-175. Burada, daha 6nce 38. dipnotta
da zikredilen Resid Riza'nin yetersiz Turkge bilgisini goz 6éniinde bulundurursak, onun
kendi basina boyle bir terciimeyi degerlendirip degerlendiremeyecegi sorusu cevapsiz
kaliyor. Nitekim Resid Riza’nin bu makalede getirdigi elestirilerin biiyiik bir kismi el-Ah-
bar ve el-Ahram gibi Misir gazetelerinden alinmistir.

104 Amit Bein, ““Ulama’ and Political Activism in the Late Ottoman Empire: The Political Care-
er of Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi (1869-1954)", Guardians of Faith in Modern Times:
‘Ulama’ in the Middle East, ed. Meir Hetina (Social, Economic and Political Studies of the
Middle East; 105) (Leiden: E.J. Brill, 2009), 67-90.

105 Mustafa Sabri Efendi, Mes’eletii tercemeti’l-kur’dn (Kahire: el-Matbaatu’s-selefiyye, 1351
h. [1932/33]); ayrica bkz. Wilson, Translating the Qor’an, 213-217.
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aciklamalarinda ne Sabri’ye ne de onun kitabina atifta bulunmus olmasi dik-
kat g¢ekicidir. Oysa Mustafa Sabri bu meselede basvurabilecegi ideal bir bas
tanikti. Bunun, Misir kamuoyundaki tartismalarin o sirada baska bir yone
kaymasi ile ilgisi olabilir. Muhalifler, Tiirk hiikiimetinin tutumunu umutsuzca
protesto etmeye devam etmek yerine, tamamen yeni olmamakla birlikte bas-
ka bir yolu gozlerine kestirdiler. Bu yeni hedef, Misir’da faaliyetlerini arttir-
makta olan Hristiyan misyonerlerdi. Bu a¢gidan bakildiginda Kur’an'in tercii-
me edilmesini ilkesel olarak yasaklamak veya Kur’an’in terciimesi meselesini
gayrimiislimler i¢in ve Arap olmayan Miusliimanlar i¢in olmak lizere ayri1 ayri
degerlendirmek, meydani tamamen misyoner faaliyetlere birakmak anlami-
na geleceginden ters etki olusturacakti. Kur’an’in baska dillere terciime edil-
mesi fikrine destek verenlerden biri de, Misir'in en saygin alimlerinden, Ez-
her’in rektorii ve Muhammed Abduh’un 6grencisi olan Muhammed Mustafa
el-Meragi idi. Meragi, Mustafa Sabri’den kisa bir siire sonra konu etrafinda-
ki goriislerini yayimladi.’°® 1932’de el-Mendr’da yayinladig1 basmakaleden,
Resid Riza'nin da bu konuyu tekrar giindemine aldig1 anlasiliyor.’°” Aslinda
Resid Riza bu makalesinde daha 6nce pek cok defa dile getirdigi; Kur’an ter-
climesinin namaz, tilavet yahut fetva larda kullaniminin caiz olmamasina ve
Islam’1 ilelebet ayakta tutacak unsurlardan biri olarak Arapcanin kiymetine,
ve bazi ladini Tiirklerin tiim bunlar1 gérmezden gelerek bu giinahi isledigine
yonelik savlar tekrarladi. Fakat bu kez tartismanin tonu ge¢mis yillara gore
biraz daha sakindi ve Resid Riza, Hristiyan misyonerler ile materyalist-ate-
istlere karsi Islam’1 savunma sadedinde Kur’an’in terciimesinin éneminin
tizerinde durdu. Kur’an'in kelime kelime c¢evrilmedigi, “Kur’an” adini tasi-
mayacalk, tilavette kullanilmayacak ve “mananin dogru aktarildig1” (terctime
ma’neviyye sahiha) bir terciime, “aciklayici bir 6zet” (huldsa tefsiriyye) hazir-
lanmasi Miisliimanlarin ortak sorumlulugu idi. Bu amag¢ dogrultusunda, Mi-
sir Devleti ya da bir alternatif olarak Genel islam Konferansi (tam da o sirada
1931’deki Kudiis Konferansi’nin yeni bir versiyonu yaklasmakta idi), hem bu
projenin finansmana ile ilgilenmeli, hem de terciimenin dogrulugunun ince-
lenmesinde ihtiya¢ duyulan uzmanlari organize etmeli idi.'%®

106 Muhammed Mustafa el-Meragi, Bahsun fi tercemeti’l-kur’ani’l-kerim ve ahkdmihd (Kahire,
1932); tekrar basimi icin bkz. Mecelletii’l-Ezher 7 (1936), 77-122; krs. Bar-Asher, “Avis
musulmans”, 308-312; Francine Costet-Tardieu, In reformiste a l'université al-Azhar: (Euv-
re et pensée de Mustafd al-Mardghi (1881-1945), (Collection Kalam) (Paris CEDEJ, 2005),
238-242; Hristiyan misyonerlerin Misir'daki faaliyetleri i¢cin bkz. Heather ]. Sharkey,
American Evangelicals in Egypt: Missionary Encounters in an Age of Empire, (Jews, Christi-
ans and Muslims from the Ancient to the Modern World) (Princeton: Princeton University
Press, 2008).

107 el-Mendr, “Tercemetii’l-kur’an ve kevni’'l-‘arabiyyeti lugate’l-islam”, 32/3 (Mart 1932),
184-9; 32/7 (Temmuz 1932), 535-44.

108 “Tercemetii’l-kur'an ve kevni'l-‘arabiyyeti”, 187-9; ayrica bkz. “Tercemetii’l-kur’an
ve’l-ahadisi'n-nebeviyye bi’l-lugati’l-ecnebiyye”, 34/5 (Ekim 1934), 358; Resid Riza,
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Bu, ayn1 zamanda Muhammed Resid Riza’nin, bu makalede taslagi gizilen
konulara dair son biiyiik sdyleviydi. Sonraki yillarda Tirkiye’'de siirdiiriilen
Kemalist kiiltir reformlarina (1932’de Arapga ezanin yasaklanmasindant?®
ve Avrupa tipi soyadi kanununun yasanmasindan dil devriminin ileri sevi-
yelere tasinmasina''?) el-Mendr'da eskisi gibi buyiik gazetecilik refleksleri
verilmedi. Bu durum, Resid Riza’nin Miisliiman diinyanin cumhuriyetg¢i Tir-
kiye’sinin artik tamamen kaybedildigine duydugu inancin bir sonucu olarak,
bilgece bir geri ¢ekilis olarak yorumlanabilir. Zira uzun vadede, biitiin ideo-
lojik amaglardan bagimsiz olarak, Tiirk dil ve harf inkilab1 basariya ulagsmisti.
Tiirkiye cumhurbaskani Erdogan, yeni-Osmanlici bir nostalji iginde 1920’le-
rin harf inkilabini elestirdiginde de, Arap alfabesine doniis ¢cok muhtemel
goriinmiiyordu.!’! Fakat bu geri cekiliste baska bir husus da rol oynamis
olabilir: Resid Riza, dergisinde her zaman yaymaya calistig, kiiltiirel acidan
homojen ve Arapca konusan bir Islam toplumu hedefinin, milliyetciliklerin
birbirleriyle yaristiklari bir ¢cagda gerceklesmesinin ¢ok uzak bir ihtimal ol-
dugunu kavramis olmalidir. Resid Riza, Islam’in Arapc¢ayi tiim Miisliimanla-
rin dili yaptigina dair temel kanaatinden!!'? geri donmese de, Arap olmayan
Miisliimanlara milliyetci diisiinceleri sebebiyle yaptig1 sitem artik o kadar
da net isitilmiyordu. Mayis 1933’te Endonezyal1 bir Miisliiman Resid Riza'ya,
ulkesindeki siddetli bagimsizlik hareketi baglaminda vatanseverlik (vataniy-
ye) ve ‘asabiyye atmosferine karsi ne yapilmasi gerektigini sordu. Zira Resid
Riza, daha 6nce birgok kez gordiigimiiz gibi, bu kavramlar: genellikle Tir-
kiye O6rnegi tizerinden ve hep fazlasiyla olumsuz bir anlamda kullanmigt1.113

Fetdvd, 6/2541; 1931’deki Kudiis Genel islam Konferansi hakkinda bkz. Rainer Brunner,
Islamic Ecumenism in the 20th Century: the Azhar and Shiism between Rapprochement
and Restraint (Social, Economic and Political Studies of the Middle East and Asia; s. 91)
(Leiden: E.J. Brill, 2004), 88-102.

109 Umut Azak, “Secularism in Turkey as a Nationalist Search for Vernacular Islam: The Ban
on the Call to Prayer in Arabic (1932-1950)", Revue des mondes musulmans et de la Mé-
diterrannée 124 (2008), 161-179; Adnan Menderes hiikiimeti 1950 yilinda Arapg¢a ezani
geri getirmistir. Bkz. Gotthard Jaschke, “Der Islam in der neuen Turkei: Eine rechtsges-
chichtliche Untersuchung”, Die Welt des Islams 1 (1954), 1-174, 6zellikle 77 ve devamu,;
Orhan Veli Kanik, “Zuriick zum arabischen Gebetsruf”, Hundert Jahre Tiirkei: Zeitzeugen,
erzdhlen, ed. Hilya Adak & Erika Glassen (Tirkische Bibliothek) (Zirich: Unionsverlag,
2010), 300-304.

110 Laut, “Chronologie wichtiger Ereignisse”, 78 ve devamu.; ayrica bkz. 61. dipnot.

111 Klaus Kreiser, “Osmanisch fiir Anfanger”, Siiddeutsche Zeitung 8 Ocak 2015, 13; Ceylan
Yeginsu, “Turks Feud over Change in Education”, The New York Times 9 Aralik 2014, A4.

112 el-Menar, “Nahda cedide 1i’'l-ihya’ lugati’l-islami’l-‘arabiyyeti fi biladi’l-hindiyye”, 32/5
(Mayis 1932), 345; Burada Resid Riza, Lucknow’da Arapg¢a yayin yapan bir gazetenin ku-
rulmasi haberini, bolgedeki alimler arasinda Arapg¢anin yeniden ihyasinin bir géstergesi
olarak yorumlayip kutluyor.

113 ‘asabiyye kavrami en yalin bicimde “birbirine baglh olma duygusu”, “grup dayanismas1” ya
da esprit de corps [birlik ruhu] olarak terciime edilebilir. Ozellikle ibn Haldun tarafindan
kullanildiktan sonra popiilerlik kazanmistir. Bkz. F. Gabrieli, “Asabiyya”, EI* 1/681; Linda
Darling, “Social Cohesion (“Asabiyya) and Justice in the Late Medieval Middle East”, Com-
perative Studies in Society and History 49 (2007), 329-357.
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Endonezyali okuruna cevabinda Resid Riza, bu terimleri kullanmaktan ka-
cinarak kabile, ulus ve anavatan fanatizmine (taassub) dayali ve diger Miis-
Ilimanlara diismanlik besleyen akimlara karsi okurlarini uyarmakla yetindi.
Ortak cihat bireysel bir gérev oldugundan disaridaki diismana karsi savas-
mak daha 6nemliydi. Bdylece Arapg¢anin nihai plandaki énemi de goz ardi
edilmis oluyordu.'’* Resid Riza'nin Arap oryantasyonlu dini milliyetciligi bu
noktada da onun degisken terminolojisine ve Miisliimanlarin bugiine dek
tartisa geldigi, sinirlar1 her zaman net olmayan dini ve etnik-siyasi alanlar
icin 6rnek teskil etmektedir.}’> Ama Muhammed Resid Riza gibi yabanci dil-
lerin etkisinden uzak kalmis bir alimin baska dillerdeki deyisler tizerine ah-
kam kesmesi yine de anlasilabilir. Bilindigi gibi milliyetgilik her seyden 6nce
kendi grubunun tliyelerine yoneliktir. Baska perspektiflerden (ya da horribile
dictu, baska perspektifler i¢cin) gelistirilen daha ileri bir gériis daha ziyade
engelleyici olacaktir.'1¢

114 el-Mendr, “el-Vataniyye ve’l-kavmiyye ve’l-‘asabiyye ve’l-islam”, 33 /3 (Mayis 1933), 190-
192; Resid Riza, Fetdvd, 6/2434-2437.

115 Michael Cook, Ancient Religions, Modern Politics: The Islamic Case in Comparative Perspe-
ctive (Princeton: Princeton University Press, 2014), 35-47.

116 Degerli katkilar1 icin Werner Ende, Ulrich Rebstock ve Jens Peter Laut’a tesekkiir ederim.
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