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Teberru Akitlerinde Kabz "
0z
Teberru akitleri herhangi bir kar ya da gikar beklentisi olmadan yapilan ivazsiz akitlerdir. Hibe,
ariyet, vedia, vakif ve karz gibi akitler teberr( akitleri olarak degerlendirilir. Bu akitlerde mulki-
yetin nakli ivazli akitlerde oldugundan farklidir. Teberr( akitleri bazi noktalarda mahiyeti itibariyle
birbirlerinden farklilik géstermektedir. Bu farkliliklara binaen miulkiyetin nakli hepsinde de farkl
sekillerde ortaya gikmaktadir. Hibe; bir karsilik olmaksizin, hibe edilenin/mevhibu’n lehin malki-
yetinin sabit olmasidir. Cinkl hibe malin karsiliksiz olarak temlikidir. Hibe; -teberr(lar kabz ile
tamam olur hikm( geredince- icap ve kabul ile akdolunur, kabz ile tamam olur. Sadakalar da
kabz ile tamam olur. Kabzdan 6nce teberr(idan ruc( edilebilir ve o mal baska bir kimseye hibe ve
sadaka olarak verilebilir. Vakifta ise; vakfin milkiyeti sahibinden glkmamaktadir. Sadece mulkin
menfaati ihtiyag sahiplerine sadaka olarak verilir. Vakif her ne kadar bir teberru akdi olsa da
milkiyetinin mal sahibinde kalmasi yonlyle hibe ve sadakadan ayrilmaktadir. Vakifta menfaatin
mulkiyetinin naklinin sartlari konusu ihtilaflidir. Karz akdinde de menfaatin milkiyetinin nakli s6z
konusudur. Karz akdinin konusu para gibi misli mallardan olmalidir. Buna gore karz bir iaredir,
iare de malin kendisinin degil menfaatinin temlikidir. Vedia bir muhafaza akdi oldugu igin el ile
ulasilabilir ve kabza uygun olmalidir. Ariyet malin menfaatinin karsiliksiz olarak verilmesi oldugu
icin menfaatin hibesidir.
Anaktar Kelimeler: Fikih, teberru, akit, hibe, sadaka, karz, ariyet, vedia.

Kabz in the Teberru covenants

Abstract

Teberru's contracts are non-binding contracts made without any profit or interest expectation.
Contracts such as grant, allowance, vedia, foundation are considered to be an act of conquest.
Because there is an effort to profit or not to make a profit in aggressive transactions. The donation
contracts differ from one another in some points by nature. These differences arise in different
forms in the transferring ownership of the building. The grant is a fixed property of the grantee
without a response. Because the grant is an unrequited assignment. Grants; —according to do-
nations will be okey with the handles- happens with requirement and acceptance. It can be rolled
out before delivery and be given as a charity and grant. When it comes to foundation; ownership
does not leave the owner. The interest of the goods is given in charity to needy people. Fundation
is different from grant and charity because it stay ownership of property. The issue of the terms
of the transfer of ownership to the Foundation is controversial. In the case of Karz, the transfer
of property of interest. The theme of the karz contracst must be from multiple commodities like
money. According to this karz is a iare. Iare is not the goods itself but ownership of the benefit.
Vedia because contract of protection must be obtainable and it must be in property.

Keywords: Figh, teberru, akit, grant, charity, karz, ariyet, vedia.

Giris

Toplumsal bir varlik olan insanin ihtiyaclari miitemadiyen devam etmek-
tedir. Bu toplumsal ihtiyaglar en basitten en karmasigina kadar insanlik tarihi
boyunca biitiin toplumlarda kendini hissettirmistir. Bu ihtiyaglar kimi zaman

alim satim seklinde tezahiir ederken kimi zaman da hibe, sadaka, vakif, vedia
ve iare gibi tasarruflarla ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmamizin konusu olan te-

*  2012’de kabul edilen “Islam Hukukunda Kabz” isimli doktora tezimden alinarak {iretilmistir.
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berru akitleri Islam hukukunun borglar hukuku béliimiinde degerlendiril-
mektedir. Teberru akitleri Islam hukuku sistematigi icerisinde “muamelat”in
onemli bir tarafim isgal etmektedir ki o tarafi da ivazsiz akitlerdir.

Yukarida zikredilen bu akitlerin hiikmii dikkate alindiginda; yerine gore
gerek malin miilkiyetinin nakline, gerekse menfaatin miilkiyetinin nakline,
borcun ifasinin gergeklesmesine ve akit mahallinin 6zelliklerine gore degis-
mektedir. Dolayisiyla akdin konusunun bizzat muhataba ya da onun vekiline
veya hane halkindan birine teslim edilmesine gore miilkiyetin gerceklesme-
sine de farkli hiikiimler baglanmaktadir. Ciinkii teberru akitleri ivazsiz olan
ve herhangi bir kar gayesi giitmeyen akitlerdir ve lazim akitlerden degildir.
Burada kar etme ve zarardan sakinma cabalar1 yoktur. Bu sebeple akdin ma-
hallini teslim etme konusunda herhangi bir miieyyide olmasi s6z konusu de-
gildir. Icab ve kabulle her ne kadar akit gergeklesse de akdin mahalli teslim
edilmeden teberru akitlerinin baglayiciligi yoktur, yani teberru akidleri lazim
degildir.

Burada teberru akitleri degerlendirmeye tabi tutulurken oncelikle tanim-
lamalar1 yapilmakla birlikte daha ¢ok midilkiyetin intikalinin gerceklesip ger-
ceklesmeyecegi dikkate alinacaktir. Bu konuda siinni mezheplerinin deger-
lendirmeleri ve ihtilaflar1 miimkiin oldugunca karsilagtirmali olarak zikredi-
lecektir. Yeri geldikge bu ihtilaflar arasindaki degerlendirmeler yapilarak bir
tercihte de bulunulacaktir.

I. Akit ve Teberru Akdi

AKkit terim olarak; “tarafeynin bir hususu iltizam ve teahhtit etmeleridir ki
icab ve kabul irtibatindan ibarettir”? seklinde tarif edilmistir. Buna gore akit;
taraflardan birinden meydana gelen icabin mevzii’da sonucu gelecek sekilde
kars1 tarafin kabulii ile baglanmasidir.? Tanimdan da anlasildig: gibi akit; kar-
silikl1 ve birbirine uygun irade beyanlar ile kurulan bir hukuki islemdir.?

Teberru akitleri ise herhangi bir kar ya da ¢ikar beklentisi olmadan yapilan
ivazsiz akitlerdir. Hibe, ariyet, vedia, vakif ve karz gibi akitler teberr( akitleri
olarak degerlendirilir. Bu akitlerde miilkiyetin nakli ivazli akitlerde oldugun-
dan farklidir. Zira ivazl akitlerde ya kar etme gayreti ya da zarar etmeme
¢abast bulunmaktadir.*

Teberru akitleri icab ve kabul ile miin’akid olur; ancak bu akitlerin tamam-
lanmasi ve lazim olmasi —her iki tarafi da baglayici olmasi- igin icab ve kabul

—_

Mecelle, md. 103.

2 Kadri Pasa, Miirsidii 'I-hayrdn, thk. Selahaddin Abdiillatif en- Nahi (Amman: Darii’l-Arabiyye, 1987),
md. 262.

Abdurrahman Savas, Internet Ortaminda Yapilan Sézlesmeler (Konya: Adal Ofset, 2005), 55.

4 Arif Atalay, Islam Hukukunda Teslim Teselliim (Kabz) (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2016), 109.

w
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yeterli degildir. Akit mahallinin yeni malikin tam miilkiyetine ge¢mesi ve nii-
fuz alaninda olmasi igin kabz sarttir; teberru akitlerinde kabz liizum sartidir.5
Teberr(i akitleri bazi noktalarda mahiyeti itibariyle birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklara binaen miilkiyetin nakli hepsinde de farkl: se-
killerde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sebeple, 6nemine binaen, teberru akitlerinde mdilkiyetin nakli konu-
sunda agirlik noktamizi “kabz” yani teslim ve teselliim olusturacaktir. Ciinkii
kabz miilkiyetin naklini ifade eden yegane terimdir.

IL. Teberru Akitlerinde Miilkiyetin Nakli

“Karsilikly birbirinize hediye verin ki aranizdaki dostluk artsin ve diismanlik git-
sin” ¢ hadis-i serifi geregince insanlar arasinda yardimlasmanin gerceklesme-
sinde 6nemli bir yere sahip olan ve toplumsal denge bakimindan 6nem arz
eden teberru akitleri olarak hibe, sadaka, vakif, vedia ve iareyi 6nem sirasina
gore sirasiyla asagidaki gibi ele almamiz miimkiindiir.

A. Hibe Akdinde Miilkiyetin Nakli

Hibe, kendisinden istifade edilebilen bir mali, baskasina ivazsiz olarak
temlik etmektir.” Hibe, bir baskasina yaklasmak ve muhabbet kurmak ama-
ayla verilir.8 TBK m. 234’te hibe/bagislama su sekilde tarif edilmistir; bagis-
lama hayatta olan kimseler arasinda bir tasarruftur ki onunla bir kimse, mukabilinde
bir ivaz taahhiit edilmeksizin malimin tamamin veya bir kismum diger bir kimseye
temlik eder.®

Hibenin hiikmii; bir karsilik olmaksizin, hibe edilenin/mevhiibu’n leh’in
miilkiyetinin kars: tarafta sabit olmasidir. Ciinkii hibe malin karsiliksiz olarak

temlikidir.’® Buna bagh olarak hibe; ”u.a_.dl., Yl ’C}J\ (:;, N"1; teberrilar kabz ile
tamam olur; hitkmii geregince icap ve kabul ile akdolunur, kabz ile tamam

olur. Bu hiikiim “&5 434 ‘Yl a@.ﬂ 5 e N2 hibe kabzedilmeden caiz olmaz hadisi

5 Atalay, 10.

6  Ebua Abdullah el-Asbahi el-Himyeri Malik b. Enes, e/-Muvatta, Husnu'l-Huluk, thk. Abdiilmecid Tiirki,
(Beyrut: Darii'l-Garbi'l-Islami, 1994), 16.

7 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkam, (Istanbul: Matbaatii Ebu’z-Ziya, 1330)
11, 209; bkz, Orhan Ceker, Fikih Dersleri 1 (Konya: Damla Ofset Matbaa, 2005) 241.

8  Nezih Kemal Hammad, “el-Kabzu’l-Hakiki ve’l-Hiikmi”, MMFI (Libya: 1410/1990) 95.

Cevdet Yavuz-Faruk Acar, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimleri (Istanbul: Beta Yaymevi, 2010), 154.

10 bkz. Ebi Bekr Alaeddin Ebi Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi Kasani, (v. 587/1191), Beddi ‘u’s-
sandi fi tertibi’s-serai,(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, ts.), VIII, 115- 118.

11 Muvaffakuddin ibn Kuddme Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame el-Makdisi (v. 620/1223),
el-Mugni thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin Tiirki-Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Beyrut: Darii'l-
Kitabi'l-Arabi 1992), VI, 273; Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b. Mevdud Mevsili, (v.
683/1284), el-Ihtiyar li ta’lili’l-Muhtdr (istanbul: Mektebetii’t-Tiirkiyye, 1951) 111, 48; Nedevi, Ali
Ahmed ed-Nedevi, e/-Kavaidii l-fikhiyye (Dimask: Darii'l-Kalem, 1991) 148; Mecelle, md. 57, 837.

12 EbG Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed Zeylai, Nasbu r-rdaye li-ehadisi’l-
Hiddye (yy.:, el- Mektebetii’l- Islamiyye, 1973), IV, 121.
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serifine dayandirilmaktadir. Caiz olmaz ifadesi ile mal {izerindeki miilkiyetin
dogmayacag: kastedilmistir.’® Sayet icab ve kabul ile tamam olmus olursa tes-
lim etme isi lazim hale gelir, bu da batildir.* Zira hibede kabz, alisveriste kabul
Qibidir; 5 sakayla hibe edilen sey kabz ile birlestigi zaman ciddilesir, ¢ seklindeki hii-
kiimler hibenin kabz ile tamamlanip taraflar agisindan lazim hale gelecegini
vurgulamaktadir.

Hibe edilen sey musa‘'? ve gayrimenkul oldugu zaman kabz tahliye ile-
dir. Menkul olmas: halinde satim akdinde mebi‘in kabzinda oldugu gibi ele
almakla kabzi1 gerceklesmis olur.

Hibe, sahibinin elindeyken hibe edilen tarafindan itlaf edilirse -Malikiler
ve Zahiriler hari¢- cogunluga gore hibede miilkiyetin intikali igin teslimin sart
olmasi geregince kabz sayilmamaktadir. Hibe eden kimse hibe edilen yiyece-
gin yenmesine, kolenin azat edilmesine izin vermesiyle yiyecegin yenmesi,
kolenin azat edilmesi kabz olarak kabul edilir.’® Boylece hibe edilenin miilki-
yetine girmis olur.

Bir kimse, i¢cinde oturdugu evinin yarisini hibe etse, hibe edilen kimse evde
oturan i¢indeyken eve girip evin menfaatinden faydalanmakla, evde otur-
makla kabzetmis olur. Hibe edilenle hibe eden kimse oturma konusunda, iki
ortagin durumu gibidir ve bu tam bir kabzdir. Evinin ve malinin pargasim
hibe eden herkes de bunun gibidir.?

Hibede kabz akdin baglayiciligi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ha-
nefiler; hibenin -dede, torun, erkek kardes, kiz kardes gibi yakin akrabalar
harig- kabzla lazim olmayacag: goriisiindedirler. Hibe eden hibe edilenin r1-
zastyla hibeden donme?! ve hibe edenin ructiuyla hakimin hibeyi feshetme

13 EbG Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam Abdiirrezzak es-San'aniel-Musannef, , thk. Habiburrahman
A’zami, (Beyrut: el-Meclisii'l-ilmi, 1970), IX, 121, 122.

14 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-ahkdm serh-i Mecelletii'l-ahkdm (istanbul: Matbaatii Ebu’z-Ziya, 1330)
1, 127.

15 Mecelle, md. 841.

16 Mahmud Hamza, el- Feraid’iil- Behiyye fil- Kavaidii ve’l- Fevadid (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1986), 143.

17 Ortak olunan ve iginde sayi’ hisse bulunduran seye musa denir. Ortak olunan maldaki yari, {igte bir,
dortte bir olan sayi’ hisselerdir. Sayi’ hisse de ortak bir malda bulunan ve bu malin her bolimiinde
bulunan hissedir, ortagi izin vermeden onu satmasi gegerli degildir, sayet satarsa onu almaya ortagi
daha da hak sahibidir”. bkz. Muhammed Ravvas Kala’ci/Hamid Sadik Kuneybi, Mu cemu l-liigati’l-
fukahd, (Beyrut: Darii’n-nefais, 1985), 430; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fik-
hiyye Kamusu, (Istanbul: Bilmen Yayievi, 1986), VI, 11;

18 Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Ravzat iit-talibin, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud-Ali
Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), [V, 438.

19 Ebd Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsiit (Istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1983), XIII, 15; Nevevi, Ravzat it-tdlibin, IV, 437-439.

20 “Kabz”, Mv. F, XXXII, 275.

21 Hibeden donmeye mani olan seyler yedi tanedir: 1. Akrabalikla olan mahremiyet (usul, furd, kiz kar-
desi, erkek kardesi vb.) 2. Bitisik ziyade. Yani hibe edilen seye bitisik olan fazlaliktir. 3. hibe eden
kimse ile hibe edilen kimseden birinin 6lmesi de ructa engeldir. 4. Hibeye ivaz izafe edilmesi 5. Mev-
hiibun kendisine hibe edilen kimsenin miilkiinden ¢ikmasi da riicuya engeldir. Ciinkii miilkiin degis-
mesi, aynin degismesi gibidir. 6. Hibe akdinde zevciyyet. Ciinkii zevciyyet mahramiyyet akrabaligi
gibidir. Bir kadima bir sey hibe etse sonrada nikah etse, hibe eden kimse geri donebilir. Sayet nikahi
altinda olan karisina hibe etse, ondan sonra bainen bosasa, hibeden dénmek hakk1 yoktur. ilk durumda
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hakk: vardir. Hibe akdinin feshi konusunda kabz sart kosulmaz, hibe edilen
kimsenin kabzdan 6nce hibeyi feshetmesi sahihtir.?? Zira Hz. Muhammed

(s.a) bu konuda; “lgs <3 VJ L g }T 6 Zua S a7 bir kimse karsilik almig
bulunmadikca bagislamis oldugu sey iizerinde daha fazla hak sahibidir;? buyurmak-
tadir.

Safiiler ve Hanbeliler hibenin baglayicilig: icin kabzin sart oldugu gorii-
siindedirler. Hibe eden kimsenin kabzdan 6nce hibeden ructi etme hakki ol-
makla birlikte kabzdan sonra hibe baglayici hale gelir. Fakat $afii mezhebinde
meshur olan goriise gore, kabzdan 6nce de sonra da babanin evladina olan
hibesinden ructi hakk: oldugu gibi usullerinden de (baba, dede, dedenin ba-
basi vb.) ructi hakki vardir.2*

fslam hukukculariin hibe edilmis olan malin miilkiyetinin hibe edilene
nakli i¢in kabzin sart kosulmas: konusundaki gortisleri ti¢ ana goriis etrafinda
toplanur:

1) Hibede miilkiyetin gegmesi i¢in kabzi sart kosanlar:

Hanbeliler bu konuda keyliligi ve vezniligi 6l¢ii almiglardir. Keyli ve vezni
olmayanlar hibe edildiklerinde sirf akitle lazim olur. Ancak “keyli ve vezni”?
olan bir mahal hibe edildigi zaman kabzedilmedikg¢e lazim/baglayici olmaz.
Ibn Ebi Leyla (v. 148/765), sadaka ve hibeyi birbirinden ayirmistir. Ona gére
bir sey sadaka olarak verilecegi ilan edildigi zaman kabzedilmese de caizdir,
hibe ise kabzedilmedikge caiz degildir. Kanaatimizce bunun sebebi de sada-
kadan Allah rizasinin amaglanmis olmasi, hibeden de {ilfet ve samimiyet kur-
mak gayretleridir.

brahim en-Neha’i (v. 96/714), Sufyan es-Sevri (v. 161/778), Hanefi ve
Safiiler’e gore; hibe edilen kimseye miilkiyetin intikali i¢in kabz sarttir. Hibe
edilen kimse, hibe edilen mala ancak kabzetmekle malik olur. Aksi halde hibe
edilen mal {izerinde hibe edenin miilkiyeti devam eder, diledigi gibi tasar-
rufta bulunabilir ve hibeden ructi etme konusunda muhayyerdir. Safiiler bu
konuda ayrica hibe edenin izninin olmasini da sart kosmuslardir. Hibe eden

hibe vaktinde alakalar yoktur, ikincide hibe vaktinde alakalari vardir. 7. Hibe edilen seyin helak olmasi
bkz. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam, 11, 221-223.

22 Mollah Hiisrev, Diirerii "I-hiikkam, 11, 223; Kala’ci, “Kabz”, 1544.

23 Ebu'l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed Darekutni, Siinenii 'd-Ddrekutni, thk. Abdullah Hagim Yemani Me-
deni (Medine: Darii'l-Mehasin, 1966), 111, 43; Zeyla‘i, Nasbu r-raye, IV, 165.

24 Muhammed Revvas Kala’ci, “el-Kabz”, MFM, (Beyrut: 2000), 1544.

25 Hanbelilerin “Keyli ve vezni” seylerin kabziyla ilgili goriislerinin temelini bunlarin taam olmasina
dayandirmaktadirlar. Taamin kabzedilmeden 6nceki durumuyla ilgili olarak da su hadisleri delil olarak
getirmektedirler: “ gla 5 ¢l glia :oleba 4 5y Jn plaball an e (plaa )l J g &
¢ il » “Rasululllah iki ol¢t gergeklesmedikge bugdayin satigini yasakladi; saticinin 6lgiisii ve miis-
terinin dlgiisii.”Yine rivayet edildigine gore; 4 s (i 4an b Lalaka £Ul s »; “Rasulullah 81-
ciilmiiden dnce taamin satigin1 yasakladi.” Ibn Mace, “Ticarat”, 37.
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kimsenin izni olmaksizin yapilan kabz sahih degildir? ve izinsiz kabzeden
tazmin yiikiimliiliigii altma girer. Yapilacak kabzin akit meclisinde olup ol-
mamast arasinda fark yoktur. Verilen izin kabzdan 6nce iptal edilebilir ve
bundan sonraki kabz sahih degildir. Hibe edenin izninden sonra fakat
kabzdan once taraflardan biri 6lse izin batil olur. Bir kimse misafir gidecegi
arkadasina hediye alsa ve ulasmadan 6nce 6lse, bu hediyeler mirasinda terike
olarak kalir.” Tmam-1 Malik’e gore; hibe eden hibenin kabzindan 6nce iflas
eder, hastalanir veya oliirse hibe batil olur. Ciinkii bagisin tamamlanmasi igin
teslim gart kosulur.2

Bu konudaki delilleri ise; Rasulullah (s.a.v); “is )i.cu ‘Y\ il 3 Jes N2, “pi-
beler kabzedilmeden dnce caiz degildir”, hadisidir. Bu durumda hibe ancak kab-

zedildikten sonra miilkiyete gecer. Fakat kabzdan 6nce miilk edinmenin ger-
¢eklesmemis olmasi akdin caiz olmayacagi anlamina gelmez.%

Hz. Omer (r.a)'den rivayet edildigine gore:
‘s G Bl s Jlodl s bl s, DS 31 528 J67 “Hz. Omer (ra)siiyle
dedi: Bir hediye kabzedilmedigi miiddetce mirastir.” 3!

Hz. Aise’den (v. 58/678) Hz. Eb{i Bekir'in hurmalar1 hakkindaki rivayet
edilen ifadesine gore de hibenin tamamlanmasinda kabz sarttir, sdyle ki:

‘M(’J‘j M.SLAU.AG...»_} wﬁ&b\d}L@bﬁ‘ﬁdeiL@.&m\ f}&iﬁﬁ&&é_})”
RS D.j\ﬁ L) 5 2l 0T a5 avsdr oS o) il JB b5l & o> Lds

“Eb( Bekir Siddik, Hz. Aiseye Gabe denilen yerde 20 vesk3? hurma hediye
etti. Oliim hastaligina yakalaninca séyle dedi: Sana 20 vesk hurma hediye et-
tim. Simdiye kadar topladiklarin senindir. Fakat bugiin artik bu mal varislerin
malidir;”3 Ciinkii Hz. Aise (r.a), Hz. Ebi Bekir hayattayken kendisine hibe
edileni kabzetmemis, dolayisiyla da hibe tamamlanmamigtir. Zikrettigimiz

bu hadisi babanin evladina yaptig1 hibeye has olarak kabul edenler de var-
dir.3* Hz. Omer (v. 23/644), Hz. Osman (v. 35/655), Hz. Ali (v. 40/661), Ibn

26 Kasani, Bedai‘u’s-sanai, VIII, 84; Nevevi, Ravzat 7it-tdlibin, IV, 438; Hammad, el- Hiyaze fi’l- ukid,
144.

27 Nevevi, Ravzat it-tdlibin, 1V, 438.

28 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi ibn Riisd, Biddyetii’l- Miictehit ve Ni-
hdyetii’l- Muktesit (Istanbul: Beyan yaymlari, 1985), 11, 275.

29 Zeylal, Nasbu'r-Raye, IV, 121.

30 Havhate, izzeddin Muhammed, Nazariyyetii’l-akd fi fikhi’l-Islami, thk. Abdiissettir Eba Gudde,
(Cidde: 1993), 121; Hammad, s. 97.

31 Ebh Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd (Beyrut: Darit'l-Kiitiibi'l-[Imiyye,
1994),V1, 170.

32 Vesk; yaklasik 200 kiloya denk gelen bir deve, katir veya merkeb yiikiine denir. bkz. Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuku Islamiyye ve Istildhtat-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1986) IV, 126.

33 Malik b. Enes, “Kitabu’l- Egziye”, 11, 452; “Buyu*‘”, 30; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VI, 170; Ebl
Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam Abdiirrezzak es-San'ani, Musannef, thk. Habiburrahman A'zami (Bey-
rut: el-Meclisii'l-Ilmi, 1970), IX, 101.

34 Hammad, el- Hiyaze, 145.
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Abbas (v. 68/687)’a ve Ibn Ebi Leyla'ya gore kabzedilmedikge ve alinmadikga
hibe caiz olmaz. Bu hiitkme muhalefet eden bir rivayete rastlanmamuistir.® Fa-
kat yukarida da zikrettigimiz gibi sadaka kabzedilmeden 6nce caiz goriilmek-
tedir.%

Rivayet edilen yukardaki ifadelerde Hz. Eb{i Bekir (r.a) miilkiyetin gec-
mesi icin kabzi sart kosmustur. Sayet hibe edilen seyde kabz sartiyla miilk

edinme gerceklesmemis olsaydi “& 15 Ju 231”; “o varislerin malidir” de-
mezdi.?” / /

Aymi sekilde Hz. Omer’den rivayetleri de soyledir:

OV e 3]s gy b 5 ¢ I iV Y le 131 cuaell O plowy ol 3T L L
wl oo adds il Sl VI oo YV IS 5 1S Ll el wuS 4 1 JB73; 7 hibe
ancak miilkiyetine geciren ve babasimdan kabzed;n kimse i¢indir.”

Hz. Osman (r.a)'in sdyle dedigini rivayet ettiler: “ Lyl 5 « J y>Jl oda o Uk
o gl _“;..A\ e e e G~ 01”3 Biz bu hibeyi arastirdik, bize gore cocuk adina
hediyeyi almaya hak sahibi olan kimse babasidir.

2) Hibede miilkiyetin ge¢mesi i¢in kabzi sart kosmayanlar;

Imam Malik, Safiilerin kadim goriisii, Ebli Sevr (v. 240/854) ve Hasan

Basri'ye (v. 110/728) gore; hibe icap ve kabul ile lazim olur. Hibe eden icap ve
kabulden sonra hibeyi vermekten kaginirsa vermeye zorlanir. Hibe edenin

kabzettirmesi ahde vefadir. Bunun dayanag: da: “» }.éjj\\.g | )éji”; Ey iman eden-

ler! Baglandiginiz akitlere vefa goOsteriniz,“ayetidir.#f Hammad b. Ebi Siiley-
man’a (v. 120/730) gore, kocanin hibesini esi 6grendigi zaman da* koca ba-
g1stan vazgecemez. Ciinkii bagis kari-koca arasinda meydana geldigi icin kar-
silik almak gibi bir amag s6z konusu degildir ve koca i¢in hibe lazimdir.# Hibe
edenin sahitle delillendirdigi hibeyi vermeme hakk: yoktur, hibe edilen iste-
digi zaman alir.*

35 Kasani, Bedai‘, V111, 84; Zeylai, IV, 121; Ali Muhyiddin Ali Karadagi, Mebdeii r-riza fi'l-ukiid/Dirdse
mukaarane fi'l-fikhi’l-islimi ve’l-kaniini’l-medeni (Beyrut: Darii'l-Begairi'l-Islamiyye,1406/1985),
602-604.

36 Sana‘ni, Musannef, IX, 102/ 122, 123; Karadagi, Mebdeii r-rizd, 602-604.

37 Beyhaki, es- Siinenii I-kiibrd, V1, 178; Serahsi, Mebsut, XII, 50.

38 Sana‘ni, Musannef, 1X, 102; Beyhaki, es-Siinenii l-kiibrd, V1, 170; Zeylai, Nasbu r-rdaye, IV, 122.

39 Sana‘ni, Musannef, IX, 103.

40 Maide, 5/1.

41 Ebi'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa'd et-Tiicibi Baci, el-Miintekd serhu’l-Muvatta’ (Beyrut: el-Mec-
lisii'l-flmi, ts.), VI, 94; Tbn Riisd, Biddyetii l-miictehid, 11, 276.

42 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer Askalani, Fethu’l-Biri bi-serhi
Sahihi’l-Buhdri, tsh. Muhammed Fuad Abdiil Baki- Muhibbiiddin el- Hatib, (Beyrut: Darii’l-Ma’rife,
ty), I-XTII, V, 237.

43 Malik, el-Muvatta’, 657, Serahsi, Mebsut, X1I, 61; 104.

44 Malik, el- Muvatta’, 657.
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Hibede miilkiyetin ge¢mesi i¢in kabzi sart kosmayan kimseler bu goriisle-
rini kuvvetlendirmek igin kiyas1 ve hadisleri delil getirmislerdir:

Asagida verilmis olan hadisler hibeden donmenin haramligina delalet et-
mektedir:

Yad B e S aa P @ e gl o o W 745 Kustugunu yala-

\/r

yan kdpek gibi hibesinden donen kimse bizden degildir. "3 5 BlJS awn b 15l
*, Hibesinden donen kimse kustugunu yiyene benzer. o5 e IS wa B Wl
3 ¢x”,% Hibeden dionen kimse kustugunu yiyen kopek gibidir. Hadislerde de goriil-

diigii tizere tipk1 kusulanin haram olmasindaki gibi, hibeden dénmenin ha-
ramligr agiktir. Bu ifadelerden kastedilenin hibeden doniisiin haramliginin

vurgulanmasi hakkinda miibalaga oldugu da sdyleniyor. Bunun yerine: “ Y

{\;4:\\ s 195 53”48 de denilir. Bu hadisler kabz zikredilmeksizin ifade edilen mut-

lak hadislerdir. Boyle olunca kabza ihtiya¢ kalmadan sirf akitle hibe lazim-
dir/baglayicidir.®

Kiyasa gelince; hibe kendisi gibi olan sadaka ve vasiyete kiyas edilmistir.
Vasiyet kabzdan 6nce miilkiyet ifade eder. Vasiyet de 6liimden sonra kendi-
sine vasiyet edilen kimse kabzetmese de icap ve kabul bulundugu miiddetge
lazim hale gelen seyin temliki ile yapilan teberr(i akdidir. Satis akdinde ol-
dugu gibi mebi‘in kabzedilmesinin baglayici olmas: konusunda, satis akdiyle
aralarinda bir fark yoktur.*

3) Kabz gerceklesmeden hibenin caiz ve baglayia olmayacagimi kabul
edenler;

Kadi Surayh (v. 78/697), Omer b. Abdilaziz (v. 101/720), Ata (v. 136/555),
Ibn Siibriime (v. 144/761) ve Osman el-Betti’ye (v. 321/760) gore; kabzdan 6nce
hibe ne caizdir ne de baglayicidir. Zira hibe edilenin kabzdan dnce miilk edi-
nilmis olmas1 halinde hibe edenden mali teslim etmesi istenecek ve hatta tes-
lime zorlanacaktir. Bu tiir bir miieyyide ise ivazl akitler igin s6z konusudur;
hibe ise teberriattandir. Bu sebeple vasiyette oldugu gibi sadece kabul ile
bagislanan mal {izerinde miilkiyet dogmaz. Ivazsiz akitler yapis: bakimindan
zayif oldugu icin lazim degildir. Malin1 bagislayan kisinin mevcut olan miilki-
yeti gliclii olup zayif bir nedene bagh olarak sona ermesi diisiiniilemez. Bu
sebeple hibe gibi zayif bir unsuru destekleyecek baska nedenlerin de olmasi
gerekir. Vasiyette bulunan kisinin 6lmesi vasiyeti kuvvetlendiren neden iken,

45 Eba Davud, “Buyi‘ ve’l-icarat”, 83; Sana‘ni, Musannef, 1X, 109.

46 Buhari, “Hibe” 2; Miislim, “Hibat” 7; Ibn Mace, “Hibat” 5, Eb David, “Icare” 81; Nesai, “Hibe” 3.
47 Buhari, “Hibe” 13; Miislim, “Hibat” 1; ibn Mace, “Hibat” 5; Tirmizi, “Buy‘” 62; Nesai, “Hibe” 2.
48 Askalani, V, 235.

49 Sana‘ni, Musannef, 1X, 107, 123; Zeylai, Nasbu r-rdye, IV, 121.

50 Hammad, el-Hiydze, 144.
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hibede malin kabzedilmesidir. Oliim miilkiyetin devamini engelleyen, kabz
ise maldaki “elinde bulundurma” hakkini sona erdiren bir unsurdur.>

Atiyeler -hediye, hibe ve sadakalar- icap ve kabul ile akdedilir, kabz ile de
tamam olur. Hatta sakayla yapilan hibenin kabz ile birlesmesi halinde ciddi-
leserek gergek hibe hitkmiinde olmasi da kabzin teberr(i akitlerindeki roliiniin
onemini gosterir.

Rasulullah (s.a.v)'in Hz. Omer’den satin aldig1 deveyi? heniiz kabzetme-
den Abdullah b. Omer’e hediye etmesi kabz olmaksizin hibenin gegerli olaca-
gina Ornek teskil etmez. Hediye ile satim akdi farklidir. Satim ivazli, hibe ise
teberri akdidir. Satim akdinde illet garardir, garar teberrii akitlerinde etkili
degildir.

B. Sadaka Verilen Malda Miilkiyetin Nakli

Hibeyle sadaka teberrii akitlerinden oldugu igin hibede aranan vasiflar sa-
dakada da aramnir, bu sebeple sadakanin tamimu {izerinde durmayacagiz. An-
cak sadakayla hibe arasindaki kiiciik ama 6nemli bir fark sebebiyle sadakay1
da ayrica ele almak gerekir.

Bir kimsenin Allah’a yakinlasmak amaciyla muhtaclara vermis oldugu
seylerin sadaka, buna mukabil bir insana yaklagsmak ve muhabbet kurmak
amactyla vermis oldugu seylerin ise hediye olmas: hibeyle sadaka arasindaki
farktir.>* Ancak hibede sayi’>® olmama sart1 aranirken sadakada boyle bir sart
aranmaz.% Kisi kendisine ait olan hisseyi sadaka olarak verebilir.

Basta Hanefiler olmak {izere, cumhura gore; kabz, sadakanin caiz olmasi-
nin gartidir.

51 Hammad, el-Hiyaze, 144.

52 Bir sefer sirasinda Hz. Peygamber (s.a)'le beraber bulunuyorduk. Ben Hz. Omer'e ait yiike yeni alisti-
rilan, heniiz kontrolii zor bir devenin iizerindeydim. Deve dik baglilik edip toplulugun oniinde giderdi.
Babam devenin bu davranigina iiziiliir, onu dizginlerinden geriye ¢ekerdi. Bana da: Devene sahibi ol,
Resulullah (s.a)'in 6niine gegmesin, derdi. Sonunda Resulullah (s.a): Omer, onu bana sat, dedi. Pekala,
o senin olsun ey Allah'in Resulii, dedi. Hz. Peygamber (s.a) deveyi satin aldi, sonra da bana donerek:
“Abdullah, artik o senindir, onunla istedigini yap” dedi. bkz. Buhari, “ Buyd’”, s. 47; Askalani,
Fethu’l-bdri, V, 228.

53 “Kabz”, Mecelliitii Mecme1’ Fikhi’l-Islami, 6, Ciiz: 1, 757.

54 Hammad, el-Hiydze, 95.

55 Sayi‘ hisse, ortak bir malda belli oranlardaki paya denir. Malin tamamina yayilmis bu oranlarin yer
olarak tayini yapilmamuistir, yani sahsin hissesinin hangi oranda oldugu belli olmakla birlikte neresi
oldugu belli olmayan yari, tigte bir, dortte bir gibi oranlardaki hisselerdir. Diger ortagin izni olmadan
satig gecerli degildir. Ortak olunan ve iginde sdyi‘ hisse bulunduran seye de mugd‘ denir. Ortaklardan
biri hissesini satarsa digeri satin almada 6ncelikli hak sahibidir. bkz. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdm, 1,232-244, md. 138, 139; Bilmen, Istilahat, X1, 11.

56 Abdiilber. Muhammed Zeki, “el-Kabzu fi’l-ukidi’l-maliyye fi’l-fikhi’l-Hanefi”, Mecelletii’l-Kdniin
ve l-Tktisad, Dr. Abdiirrezzak Ahmed es- Senhiirf (6zel say1) (Kahire: 1990) 403, 404; Karadagi, Meb-
deii’r-rizda, 604.
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”u.a._db \Jl FERA] (i.:s N"%7; “sadakalar kabz ile tamam olur” kuralina gore
kabzdan 6nce sadaka miilkiyet ifade etmez.5
Cumhurun konuyla ilgili delilleri sdyledir:

Hz. EbG Bekir (v. 13/634), Hz. Omer, Muaz b. Cebel (v. 18/640) ve ibn
Abbas’tan (v. 68/687) sOyle rivayet edilmistir:

”ua,.db Y\ Bia ‘;3 N"; sadakalar kabz ile tamam olur. Sayet teberrii akitleri
kabz olmaksizin tamam olacak olsa, kendisine teberrti yapilan kimseye te-
berr(i yapilan seyi isteme hakki dogar, boylece akit teberr(i akdi olmaktan ¢i1-
kar tazmin akdine dontigiir. Ancak kabzin yerine getirilmesiyle teberri akdi

tamam olur, aksi takdirde tamam olmaz. Kabzdan once teberrtidan ructi edi-
lebilir ve o mal bagka bir kimseye hibe ve sadaka olarak verilebilir.>®

Abdiirrezzak'in Mu‘azdan, Ziithri’den (v. 125/744), Hammad'dan (v.
120/730) ve Ibn Siibriime’den rivayetine gore: ”u;i.:jf =S Baa) 3 Jes N” Kab-
zedilinceye kadar sadaka caiz degildir.®® Yine Kadi Surayh’tan, Mesruk’tan (v.
104/723) ve Sa’bi’den (v. 104/723) rivayet edildigine gore:

eS| oS y L5\ ok G Bial b5k N S (..@.:\” Onlar kabzedilinceye
kadar sadakaya cevaz vermiyorlardy, yani kabz olmaksizin lazim kabul etmiyorlards. s

Sadaka teberrudur, o da hibe gibi tek basina hiikiim ifade etmez. Ibn Ebi
Leyla ve Kiife alimlerinden® bir kismina gore; sadakada kabz sart degildir.
Sadaka bildirildigi zaman kabzedilmese de caiz olur. Bu hitkmiin delili de Hz.
Omer ve Hz. Ali’den; sadaka bildirildikten sonra kabz sart1 olmaksizin caizdir, sek-
linde rivayet edilen sozleridir.s* Abdiirrezzak; Ibn Mes'tid (v. 34/653), Ibrahim
en-Neha'1 (v. 96/714) ve Siifyan es-Sevri'nin (v. 161/779) kabzedilmese de sa-
dakaya cevaz verdiklerini kaydetmektedir.®

57 Ahmed Zerka, Serhu l-kavdidi’l-fikhiyye (Beyrut: Darii'l-Garbi'l-Tslami, 1983), 299.

58 Zerka, Serhu’l-kaviid, 299; Bilmen, Istilahdt, TV, 226.

59 Zerka, Serhu’l-kaviid,. 299; Bilmen, Istilahdt, 1V, 226.

60 Sana‘ni, Musannef, IX, 122; Beyhaki, Siinen, VI, 170.

61 Beyhaki, Siinen, VI, 170.

62 Kiafede medresenin tesekkiiliinde ve hukukgulari yetismesinde tesiri olan sahabe; ibn Mesud, Hz. Ali
ve Hz. Omer’dir. Kiifenin meshur hukukgulari; Alkame b. Kays en-Nehai, Esved b. Yezid en-Nehai,
Ibrahim b. Yezid en-Nehai’dir. bkz. Ali Safak, Isldm Hukukunun Tedvini (Erzurum: Atatiirk Universi-
tesi Basimevi, 1977), 45-47.

63 Abdiilber, “el-Kabzu fi’l-ukidi’l-maliyye fi’l-fikh1’l-Hanefi”, Mecelletii’l-Kantn, 403, 404; Karadagi,
Mebdeii’r-riza, 604.

64 Sana‘ni, Musannef, 1X, 107, 123; Zeylal, Nasbu r-raye, 1V, 121.
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C. Vakfedilen Malda Miilkiyetin Nakli

Vakif; kelime anlamu olarak tahliyenin ziddidir, hapsetmek demektir. Bir
hayvan, barnagina alindig1 zaman onu vakfettim denilir.®> Terim anlami ola-
rak da vakif; vakfedenin miilkiyetinde malin hapsi ve menfaatinin de halka tahsis
edilerek sadaka edilmesidir.% Aslinda vakfin miilkiyeti sahibinden ¢itkmamakta-
dir. Sadece miilkiin menfaatinin ihtiyag sahiplerine sadaka olarak verilmesi
s0z konusudur. Vakif her ne kadar bir teberru akdi olsa da miilkiyetinin mal
sahibinde kalmast yoniiyle hibe ve sadakadan ayrilmaktadir.

Vakifta kabzin sart olup olmamast hususu ihtilaflidir. Bu konu hakkindaki
ihtilafi {i¢ ana goriis etrafinda toplamamiz miimkiindiir:

1) Hanefilerden Eb{i YGisuf -mezhepte fetvaya esas alinan goriis-, Safiiler
ve Hanbelilerin mezhepteki sahih goriisiine gore; sahih bir vakifta kabz sart
kosulmaz, kabz olmaksizin vakif lazimdir ve tamamlanmig demektir. Vakif;
miilkiin, bagka birine verilmesi olmadig i¢in teslim sart kosulmaz. Ayrica Hz.
Omer’in vakfettigi kendi elindeki malini, Hz. Ali ve Hz. Fatima’min 6lene ka-
dar kendi sadakalarin1 yonetmeleri vakifta kabzin sart olmadigina bir delil-

dir? Zira  iidy 230 8585 Jres OF Qlasdl ool oo 530 (oao) il gy O
L@DT”GS; Rasulullah (s.a) Hz. Omer’e, arazisinin meyvesini sadaka olarak vermesini

ve ashini da vakfetmesini emrettigi rivayet edilmistir. Goraldigi gibi araziyi
kendi iktidarindan bir bagkasinin iktidarina vermesini emretmedi. Bu hadise
gore; bir bagkasinin kabzi olmadan malin gelirinin sadaka olarak dagitilip as-
linin da hapsedilmesiyle vakif tamam olur.®® Kole azat etmenin kabza ihtiyag
duyulmaksizin s6z ile lazzm olmasindaki gibi vakif da kabza ihtiya¢ duyul-
madan s6z ile lazim olur. Buna gore vakfedilen arazinin veya evin gelirleri
ancak vakfedilen yerlere sarf edilebilir. Vakfeden kimse vakfedilen mali Allah
rizas! i¢in miilkiinden ¢ikarttig1 igin hicbir seye sahip olmaz. Bu durum Allah
rizas! icin koleyi azat ederek miilkiinden ¢ikarma gibidir. Vakif malinda kabz
sart kilinacak olursa kabzeden kimse sahip olmadig: bir seyi kabzetmis ola-
caktir, boylece kabzin olmasiyla olmamas: arasinda bir fark yoktur.”

2) Eb{i Hanife, Ibn Ebi Leyla, Muhammed b. Hasan es-Seybani (v. 189/805)
ve Ahmed b. Hanbel'e gore vakif, vakfeden kimsenin elinden ¢ikarmasi ve

65 Ebii'l-Fadl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzur, Lisdnu'l-’Arab (Beyrut: Darii'l-Kii-
tiibi'l-Ilmiyye, 1863) v-k-f md.

66 Kasani, Beddi’, VIII, 384; Bilmen, Istilahat, IV, 284; Hammad, e/-Hiydza, s. 99.

67 Ebi Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas Safii, Kitdbu'l-Um, thk. Ali Muhammed-Adil Ahmed,
(Kahire: Darii's-Sa’b, 1968), 1II, 124; Kasani, VI, 219; Hammad, el-Hiydze, s. 152; Abdiilber, “el-
Kabzu fi’l-ukadi’l-maliyye fi’l-fikhi’l-Hanefi”, 404, 405; “Kabz”, Mv. F, XXXII, 281.

68 Beyhaki, Siinen, “Vakif”, VI, 160.

69 Safii, Kitdabu'I-Um, 111, 124; Kasani, Beddi’, V1, 219; Hammad, el-Hiydze, 152; Abdiilber, “el-Kabzu
fi’l-ukadi’l-maliyye fi’l-fikhi’l-Hanefi”, 404, 405; “Kabz”, Mv. F, XXXII, 281.

70 Safit, Kitdbu I-Um, TII, 124; Kasani, Bedai’, VI, 219; Hammad, el-Hiydze fi l-ukiid, 152; Abdiilber,
“el-Kabzu fi’l-ukdi’l-méliyye fi’l-fikh1’l-Hanefi”, 404, 405; “Kabz”, Mv. F, XXXII, 281.
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vakfin kabzedilmesiyle lazim olur. Vakif i¢in tayin edilen malin kayyima tes-
lim edilmesiyle kabz gerceklesir. Vakfeden kimsenin izniyle mescitte ezan
okunup kamet getirilmesi ve cemaatin birlikte namaz kilinmasiyla mescidin
kabzi, dliilerin gomiilmesiyle kabrin kabzi, askerlerin kalmasiyla karargahin
kabzi1 gergeklesir ve bu mallar vakfeden kimsenin miilkii olmaktan ¢ikar.”
Zira vakfin menfaatinin sadaka olmasi kabzin sart olduguna delildir. Sadaka-
lar ve hibeler de ancak kabz ile baglayic1 olur. Vakfin liizumu i¢in kabzin sart
kosulmasi gerekir. Hz. Ali ve Hz. Omer’in vakfinin durumu farklidir. Ciinkii
onlar once mallarin: ellerinden ¢ikarmislar sonra da vakif yonetimine teslim
etmislerdir.”

3) Malikiler’e gore; vakif akdinin tamam olmasi i¢in kabz sarttir. Sayet vak-
fedilen mal kabzedilmeden &nce vakfeden 6liir, hastalanir veya 6liim hastali-
g1ina yakalanirsa vakif akdi batil olur. Mescid ve degirmenin kabzi tahliyeyle
olur yani mescid ve degirmeni toplumun kullanacag: sekilde bas basa birak-
mak kabzdir.”

D. Karz Akdinde Miilkiyetin Nakli

Bir karz muamelesinde borg vermeye, ikraz ( 5! 3;}!); borg veren kisiye
mukriz (& J.ii..!\); borg istemeye istikraz (5! J.E:MY\) veya iktiraz; borg isteyen
kisiye de miistakriz (& ,:":3..1&)\) veya “mukraz” denilmektedir.”

Karz, misli bir malin tekrar misliyle iade edilmek iizere verilmesi anlamina
gelmektedir.”> Bu sebeple karz akdinin konusu da para gibi misli mallardan
olmalidir.”® Buna gore karz bir iaredir, iare de malin kendisinin degil menfa-
atinin temlikidir.”

Karz akdi gayr-i lazim bir akit oldugu icin baglayicilik 6zelligi yoktur. Borg
alan borcunu (icbar olmaksizin) diledigi zaman 6der; bor¢ veren de istedigi
zaman alacagim tahsil eder. Karz akdinin gayr-i lazim olugu, karzdaki miid-
detin huk{iken muteber olmayisindan ve karzin teberr{iattan olmasindan-
dir.78

71 Kasani, Beddi’, V1, 218, 219; Abdiilgani b. Talib b. Hammade ed-Dimaski el-Hanefi Meydani, “el-
Liibab fi Serhi’l-kitdb, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Istanbul: Dersaadet, ts.), II, 135;
Hammad, el-Hiyadze, 152; Abdiilber, “el-Kabzu fi’l-ukiidi’l-maliyye fi’l-fikhi’l-Hanefi”, 404; “Kabz”,
My. F, XXXII, s. 281.

72 Hammad, el-Hiydze, 152; Abdiilber, “el-Kabzu fi’l-ukadi’l-maliyye fi’l-fikhi’l-Hanefi”, 404, 405;
“Kabz”, Mv. F, XXXII, 281.

73 Hammad, el-Hiydze, 153; Abdiilber, “el-Kabzu fi’l-ukidi’l-maliyye fi’l-fikh1’l-Hanefi”, 405.

74 Ceker, Fikih Dersleri I, s. 172.

75 Kasani, Beddi’, V1, 395; Hammad, el-Hiydze, 102.

76 Halil Cin- Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi (Istanbul: Timas Yayinlar1,1990), II, 254.

77 Kasani, Beddi’, X, 600.

78 Ceker, “Mecelle’de ele alinmayan ii¢ konu: Faiz, Sarf ve Karz”, Konya Ilahiyat Fakultesi Dergisi
(Konya: 1994), 113.
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Ebé Hanife, Imam Muhammed, Safii mezhebindeki sahih goriis ve Han-
beliler’e gore; borg isteyen bor¢ verenin malina kabz ile sahip olur, karz, kabz
ile lazim hale gelir.” Karz isminin kendisi kabz sartina delil olarak alinmistir.
Clinkii karz, lugatte kesmek anlamindadir, kisinin malinin bir kismini kes-
mesi anlamina gelmektedir. Bu da borg isteyene teslim etmekle miimkiin olur.
Borg verilen mal, borg verenin miilkiinden kabzedildigi zaman ¢ikar ve borg
isteyenin miilkiyetine misliyle girer.8

Karz'in bir tarafiyla ivazli aligverisi, diger tarafiyla da teberri akdini bir
arada toplamasi da kabzin geregine delildir. Bor¢lunun, aldig1 borcun mislini
iade etmesinin gerekliligi karzin ivaz yoniinii ifade eder. Bor¢lunun alinan
borgta tasarrufta bulunarak faydalanmasi da karzin teberri yoniinii ifade
eder. Karz akdinin daha ¢ok teberri yonii tercih edilmektedir. Ciinkii karz
akdinin gayesi ve elde edilecek meyvesi, bor¢ alinan malin menfaatini karsi-
liks1z olarak borg alana sarf etmektir. Borg verildigi anda bir karsilik olmadig:
ortadadir, borg alan kimse heniiz karzin miilkiyetine sahip degildir. Bu se-
beple karzin miilkiyeti sirf akitle degil kabz ile gecer. Bor¢lunun zimmetinde
borcun kendisi mevcut olsa bile borcun kendisi degil misli sabit olur. Borg
verilen, akitten sonra kabzdan 6nce helak olsa borg isteyene tazmin sorumlu-
lugu yoktur. Borg verenin, bor¢lunun almis oldugu bir 6lgek bugday: tekrar o
kimseden satin almasi caizdir. Ciinkii borg¢ alan bizzat kabzetmekle onu miilk
edinmisgtir.!

Borg alan, borg verilen malda kabzdan 0nce bir tasarrufta bulursa onu kab-
zetmis ve o bor¢ verilen mali miilkiyetine gegirmis olur.®? Bu sekilde kabz 6n-
cesi tasarrufta bulunma, tasarruftan énce de miilkiyetin oldugunun ifadesi-
dir. Tasarruftan kastedilen; hibe, satim, azad etme ve zarar verme gibi miilki-
yeti ortadan kaldiran islemlerdir. Rehin, kiralama, bugdayin 6giitiilmesi,
unun ekmek yapilmasi, koyunun bogazlanmasi ve benzeri seyler degildir.%

Ayrica karz bir seyin misliyle miibadelesi oldugu®* icin bor¢luya diisen go-
rev, borg aldiginin mislini teslim etmesidir, mislini teslim etme aynin teslim

79 Semseddin el- Hatib Muhammed b. Ahmed el- Kahiri es-Sirbini, Mugni 'l-muhtdc ild ma ‘rifeti medni
elfdzi’l-Minhdc (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.) II,128; Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed
b. Abdilkerim Kazvini Rafii, Fethu l-Aziz Serhi’l-veciz, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud-Ali Muham-
med Muavvaz, (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), X, 63; Mansur b. Yunus b. Salahiddin Buhuti,
Kessdfi'l-kind* ‘an metni’l-Iknd *, thk. Muhammed Emin Zinnavi, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1982) I1I, 257.

80 Muhammed Kadri Pasa, Kitabu Miirsidi’l- Hayran (Amman: Darii’l-Arabiyye, 1987), md. 797.

81 Kasani, Beddi’, V11, 394; ibn Kudame, Mugni, IV, 384; Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-
Dimagki Ibn Abidin, Hasiyetii Reddi I-muhtar ald d- Diirri’l-muhtdr (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1984),
V, 164; Kadri Pasa, Miirsidi’I-hayran, md. 797; Hammad, e/-Hiydze, 102, 103, 104; Abdiilber, “el-
Kabzu fi’l-ukadi’l-maliyye fi’l-fikh1’l-Hanefi”, 405, 406; “Kabz”, Mv. F, XXX]II, s. 272- 290.

82 Ibn Maze, Mahmud b. Ahmed b. Abdiilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari (v. 616/1219), el-Muhitu’l-
Burhani fi’l-fikhi 'n-Nu ‘mani, thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi (Riyad: Darii'l-Kiitiibi'l-limiyye, 2004),
VI, 298; Rafii, Fethu’l- Aziz, IX, 391; Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyuti, e/-
Esbdh ve’'n-Nezdir fi Kavaidi ve Furi’ Fikhi’s-Sdfii, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1959), 320.

83 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz Hiiseyni Dimagk ibn Abidin, Reddii’l- Muhtar (Istanbul: el-
Matbaatii'l-Mirkat, 1984), V, 164; Hammad, e/-Hiyaza, 102-104; “Kabz”, Mv. F, XXXII, 272- 290.

84 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VII, 388.
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etme gibidir. Sanki bir miiddet faydalanip tekrar bor¢ verene teslim etmis
olur.®> Bu sebeple miistakrizin aldifinin mislini 6deme borcu akitle degil,
kabz ile dogdugu igin miistakrizin akdin konusunu kabzetmis olmasi gere-
kir.®

Malikiler'e gore; borg isteyen, bor¢ olan mali kabzetmese de sirf akitle
miilk sahibi olur, artik borg isteyenin diger mallar: gibidir. S6z baglayicidir,
karz akdi sozle lazim hale gelir.®”

Kanaatimizce; cumhura ait olan karzin miilkiyetinin kabz ile ge¢mesi go-
riisii isabetli goziikmektedir. Ciinkii karz tekrar iade edilmesi bakimindan
hem ivazl bir akittir hem de karsilik beklenmedigi icin bir teberr(i aktidir.
Fakat teberr(i yonii agir basmaktadir, pesin bir karsilik s6z konusu degildir.
Menfaatin temliki esastir, teberrilarda da kabz sarttir. Bununla birlikte
kabzdan once helak olmas: durumunda bor¢ isteyenin/miistakriz’'in tazminle
sorumlu olmamas: karz akdinin de kabz ile tamamlanacagina dair énemli bir
emaredir.

E. Vedia Birakilan Malda Miilkiyetin Nakli

Vedia sozliikte; terk etmek, birakmak anlamlarina gelmektedir.’® Terim
olarak ise sahibinin adina korunmasi i¢in bagkasinin yanina birakilan mal de-

mektir. Ayni kokten gelen ida’/ glul” ise; kisinin malini kendi adina korumasi
i¢in bagkasini yetkili ya da vekil kilmas1 demektir.®

Mecelle vedia’y; vedia sarahaten veya delalet yoluyla icap ve kabul ile ya-
pilan bir akittir, demek suretiyle ikiye ayirmustir. Bir kimsenin soyleyerek
mal1 emanet etmesi ve vedia alacak kimsenin de kabul ettim demesi sarahaten
yapilan vediadir. Emanet alacak kimsenin emanetin muhafaza edilecegi yeri
gostermesi de delaleten vediadir. Vedia bir muhafaza akdi oldugu icin elde
edebilir ve kabza uygun olmalidir.”® Havadaki kusun vedias1 gibi ulasilama-
yacak bir seyi de muhafaza etmek imkansizdir ve sahih degildir.”

85 Cin-Akgiindiiz, Tiirk Islam Hukuk Tarihi, 11, 254; Havhate, Nazariyyatii'l-akd, 121.

86 Kasani, Beddi’, VII, 395; Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 384.

87 Ibn Maze, Muhit, V1, 298; Ebu’l- Berakat Ahmed b. Muhammed ed-Destki, es-Serhu 'I-kebir ald Muh-
tasart Halil (Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, ts,), 111, 226; EbG’l-Hasan Ali b. Abdusselam et-Tesuli,
el-Behce fi serhi’t-Tuhfe (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1991), 11, 287.

88 Ibn Manzir, Lisdn, “v- d- a” md.

89 Nevevi, Ravzatii t-tdlibin, V, 285;, Ebd Muhammed Mahmud b. Ahmed b. Musa Ayni, el-Bindye fi
Serhi’l-Hiddye, thk. Mevla Muhammed Omer (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1980), V1L, 731; Bilmen, Istilahdt,
1V, 144.

90 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 11, 452, md. 775.

91 Abdiilber, “el-Kabzu fi’l-ukiidi’l-maliyye fi’l-fikhi’l-Hanefi”, 407.
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F. Ariyette Miilkiyetin Nakli

Idre, teavur (,3&5) dan yapilmus bir isimdir. Liigatte driyet, iki kisinin kendi
aralarinda 6diing alip vermeleri anlamina gelir.?? Bir idare muamelesinde mali

odiing verene, muir/ ,.xoJ\; mal1 6diing alan kimseye miistair/ ,az..Jl; 6diing ve-

rilen mala driyet, mudr, miistedr/ )\xuull; 0diing mal istemeye istidre/ x| deni-
lir.*

Avriyet, bir malin rakabesi/ayni (miilkiyeti) sahibine ait olmak kaydiyla o malm
menfaatini belli bir siireligine bedelsiz olarak bir baskasina temliktir.* Ariyet men-
faatin karsiliksiz olarak temlik edilmesi oldugu icin bir teberr aktidir.% Ari-
yet de vedia gibi (teaddi ve taksir olmadikca) tazmin edilmez. Zira bu konuda
Rasulullah (s.a) sdyle buyurmustur:

“sdag O Yl s Ol N ,{u’g.}}j\ fdf.w 3\;)&3\" %, driyet vedia konumundadir,
teaddi/ihlal olmadikca tazmin edilmez; “Oles & JL;jl >lo L;Lc u:;:j””; driyet alan
kimse icin tazmin yoktur.

Tiirkgede ariyet'in tam karsilig1 6diing (igreti) kelimesidir. Ariyet, ayni za-
manda &diing (igreti) mahin adidir. Tare veya ariyet hem akdin hem de akte
konu olan malin adidir. Ariyet malin menfaatinin karsiliksiz olarak verilmesi
oldugu icin menfaatin hibesidir. Buna gore; malin kendisinin satis1 bey’, men-
faatinin satig1 icare, malin kendisinin karsiliksiz temliki hibe, menfaatinin kar-
siliksiz temliki ariyettir. Bey’a gore hibe neyse icareye gore idre odur. Icareden
{icreti diislirecek olursak iareye déniisiir. Iare menfaatin hibesi olduguna
gore; hibede oldugu gibi muirin/iare verenin resit olmasi sarttir. Ama miis-
tairin sadece miimeyyiz (akil) olmasi yeterlidir.%

Ariyet, borg¢tan/karzdan farklidir. Borgta, bor¢ alinan mal harcanir, yerine
misli olan bagka bir mal iade edilir. Ariyette ise maldan faydalamldiktan
sonra ayni mal sahibine iade edilir.”

Ariyet bu sekilde tanimlanmakla birlikte bu akdin menfaatinin miilkiyete
gecmesi konusu mezhepler arasinda ihtilaflidir. Hanefiler'e gore; ariyet veri-
len malin menfaatinin ariyet alan kimsenin miilkiyetine ge¢mesi i¢in kabz sart

92 Kasani, Beddi’, VI, 216.

93 Ceker, Fikih Dersleri-1, 255.

94 bkz. Ceker, Fikih Dersleri-1, 255.

95 Kasani, Beddi’; V1, 215; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 11, 408.
96 Zeylai‘, Nasbu r-raye, IV, 119.

97 Zeylal, Nasbu r-rdye, IV, 119.

98 Ceker, Fikih Dersleri-1, 255.

99 Kasani, Beddi’, V1, 216.
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kosulur. Ciinkii ariyet, ariyet verilen malin menfaatinin temlikiyle olan bir te-
berrtidur. Menfaati de, hibede oldugu gibi, ancak kabz ile miilk edinilir.1%
Mecelle, bu konuda: Teberriilar ancak kabz ile tamam olur.10! Ariyette kabz sarttir,
kabzdan once driyet hicbir hiikiim ifade etmez,'? kaideleriyle kabzin ariyetteki
Oonemi vurgulamistir.

Safil ve Hanbeliler’e gore ise; ariyet verilen malin menfaati ne kabz ile ne
de bagka bir yol ile 6diing alan kimsenin miilkiyetine gecer. Ciinkii onlara
gore 6diing verilen mal, sadece 6diing alanin faydalanmasimn mubah oldu-
gunu ifade eder. Onun miilkiyetine gectigini ifade etmez.103

Ariyet'in iade edilmesi sirasinda, muirin ailesinin kabzetmeye vekaleti ari-
yetin tazmini yoniinden 6nemli bir yere sahiptir. Miistairin ariyeti teslimi ve
sahibinin veya vekilinin kabzetmesiyle miistairin tazminden kurtulacag: ko-
nusunda fakihler arasinda ihtilaf yoktur.™ Ancak ariyet’in muirin ailesinden
birine; esine, ¢ocuguna ve bunlarin konumunda olan birine iadesi duru-
munda, miistairin zimmetinin bor¢tan kurtulup kurtulmayacag: konusunda
fakihler iki farkli goriise sahiptirler:

Safiiler’e gore; ariyet alinan mal, bizzat ariyet veren kimseye degil de onun
esine veya ¢ocuguna -iade edilmesi adet (6rfte) olmadig1 halde- iade edilirse
ariyet alanin/miistairin zimmeti bor¢tan kurtulmus olmaz. Esin veya ¢cocugun
kabzindan sonra ariyet zayi olsa ariyet veren muhayyerdir; dilerse ariyet
alana tazmin ettirir, dilerse esini ve ¢cocugunu borg¢landirir. Miistairi borglan-
dirmast durumunda, miistair muirin esine veya ¢ocuguna ructi eder. Muirin
kendi esini veya ¢ocugunu borclandirmas: durumunda, onlar miistaire ructi
edemezler. 1%

Hanbeliler'e gore; muirin ailesinin kabzi adet olmadigi halde, ariyeti
muirin ailesine teslim ederse miistair tazminden kurtulmaz. Ciinkii miistatir,
mal1 sahibine de sahibinin vekiline de iade etmistir. Bu durum yabanci birine
teslim etmis gibidir ve muir'in zimmeti de borgtan kurtulmaz. Sayet muirin
adetinde, esine veya bekgisine iade etmek muirin kabz: gibi kabul ediliyorsa
bu iade etme sahihtir. Miistairin zimmeti de tazminden kurtulur. Ciinkii miis-
tair orfe gore boyle yapmaya izinlidir. Bu konuda drfen izinli olmak, siz ile izin
verme gibidir.1%

100 Kasani, Beddi’, V1, 216; Havhate, Nazariyyatii'l-akd, 121; Abdiilber, el-Kabzu fi’l-ukidi’l-maliyye
fi’l-fikhi’l-Hanefi”, 407; Ceker, Fikih Dersleri I, 256, 257, Hammad, el-Hiydze, s. 106, 107; “Kabz”,
Muv. F, XXXII, 283.

101 Mecelle, md. 57.

102 Mecelle, md. 810.

103 Havhate, Nazariyyatii'l-akd, 121; Hammad, el-Hiyaze, 106, 107.

104 “Kabz”, Mv. F, XXXII, 271.

105 “Kabz”, Mv. F, XXXII, 271.

106 “Kabz”, Mv. F, XXXII, 271.
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farenin iadesi konusunda Hanbeliler’e ait olan goriisiin daha uygun ol-
dugu kanaatindeyiz. Ciinkii miistairin iare aldig1 kimseden bagka birine aldi-
gin1 iade etmesi ailesi de olsa bagkasina verme hiikmiindedir, bir nevi tead-
dide bulunmadir. Fakat 6rfte bu konu hakkinda sarahaten veya delaleten izin
verme varsa yukardaki kaide geregince miistair bdyle bir davranista bulun-
maya izinli kabul edilmelidir.

Sonug

Teberru akitleri toplumsal bir olgu olarak sosyal yardimlasmay1 hedefle-
yen bir davranistir. Bu sebeple gerek hadislerle ve gerekse Islam alimleri ta-
rafindan tesvik edilen bir yardimlasma unsuru olmustur.

Teberru akitleri ivazsiz akitler olmasi sebebiyle pahaliya satma ¢abalar1 ya
daucuza alma gayretleri tasimamaktadir, bir kar amaa giidiilmemektedir. Bu
akitler her ne kadar yapiliglar: ve sagladiklart imkanlar bakimindan birbirin-
den farkli olsa da hepsinin sahip oldugu hukuksal yap1 ve hukuki sonuglar
aynidir. Ancak teberru akitleri bizzat akdin konusunun teslim ve tesellii-
miiyle gerceklesen ayni akitlerdir. Akdin mahalli gerceklesmeden higcbir ta-
rafa borg yiiklenmez.

Bu sebeple diger ivazli akitler gibi icab ve kabul ile miilkiyetin nakli ger-
¢eklesmez. Teberru akitleri icab ve kabul ile miin’akid olur; ancak bu akitlerin
tamamlanmasi ve lazim olmasi —her iki tarafi da baglayict olmasi- igin icab ve
kabul yeterli degildir. Akit mahallinin yeni malikin tam mdilkiyetine gegmesi
ve niifuz alaninda olmas: i¢in bir bagka unsur daha gereklidir, o unsur da
kabzedilmesidir. Dolayistyla teberru akitlerinde kabz akdin liizum sartidir.
Sayet teberr akitleri kabz olmaksizin tamam olacak olsa, kendisine teberri
yapilan kimsenin teberri yapilan seyi isteme hakki dogar, boylece akit te-
berr(i akdi olmaktan ¢ikar tazmin akdine doniisiir. Ancak kabzin yerine geti-
rilmesiyle teberr(i akdi tamam olur, aksi takdirde tamam olmaz. Kabz olmak-
sizin ortada bir islem bulunmamaktadir. Boyle bir durumda da akit mahalli-
nin miilkiyetinin nakledilmesinden soz edilemez.

Sonug olarak mezhepler arasinda karsilastirmali olarak yapilan bu aragtir-
mada teberru akitlerinin aralarinda ¢ok az bir farkla birbirlerinden ayrildig:
tespit edilmistir. Ancak hukuki neticelerinin, unsurlarinin ve baglayicilik ba-
kimindan gerekli sartlarin hepsinde de ayni oldugu goriilmektedir.
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Contemporary History of Islamic Movements In Modern Turkey

Abstract

Turkey was the launching ground for the Ottoman Empire, the seat of its Sovereignty and its capital for
700 years, it was the country that foster the Islamic caliphate for five centuries of its history. And because
the Ottoman Empire was begotten in the borders of Islam, from the womb of a large-scale invasion and
jihad movement, in this part of the Islamic world there was a deep-rooted militant spirit, with a sense of
responsibility towards Islam, religion, nation and heritage, but the First World War put a painful end to
the Ottoman Empire and to the Islamic caliphate all together, the end of the state, and modern Turkey,
the Republic of Turkey, soon assumed a prominent position on the global political and strategic map. In
this research, the researcher will try to shed light on the roots of modern and contemporary Islamic mo-
vements after the Ottoman Empire and the events, developments and review of the Sufi, educational,
intellectual and political methods and groups that appeared on the Turkish political scene and that had an
effective role in the social, religious and political life in Turkey.

Key words: Turkey, Islamic groups, Sufi orders, Islamic political movements.
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The Ottoman Empire and the Terms of the Islamic Caliphate (A baseline study of

Islamic political jurisprudence)

Abstract

Some jurists and historians of Islam, both ancient and modern, objected to the Ottomans being regarded
as caliphs, and they said that they are sultans of the Sultanate and a strong state and should not be called
caliphs, and the Ottoman state should not be called caliphate, and their argument for that is that there are
some conditions that the jurists of Islam have to put in place in the caliph It does not apply to the Otto-
mans, especially the issue of Qur’an lineage. This research discusses the terms of the caliphate and the
rulings that occurred in them during the Ottoman era with an objective jurisprudential rooting away from
intolerance and extremism, and always answers the question posed, which is; Do we consider the Otto-
man rulers as successors or sultans in Islam? The research discusses three main axes: the question of the
Qur’an lineage, the issue of naming the sultan as the caliph of God on earth, and the issue of the sultan's
killing of his brothers for fear of conflict over the king.

Key words: Caliphate, conditions of the caliph, the Qur'anic lineage, the Ottomans, the killing of brot-

hers.

Osmanh Devleti ve islam Halifeliginin Sartlari (Islam Siyaset Fikhi Cercevesinde Bir

Temellendirme)

Oz

Bazi eski ve modern donem hukukgular ve tarihgiler Osmanlilarin halife olarak kabul edilmesine itiraz
edip, onlarin yalnizca bir saltanatin ve giiglii bir devletin sultanlar1 oldugunu belirtmektedirler. Bundan
dolay1r Osmanl sultanlarinin halife; Osmanh Devleti’nin de hilafet olarak adlandirilmamas: gerektigini
sdylemektedirler. Bu husustaki delilleri de slam hukukgularinin tespit ettigi ve halifede bulunmasi gere-
ken bazi sartlarin ve 6zellikle de halifenin Kureysi olmasi sartinin Osmanlilara uymamasidir. Bu ¢aligma,
hilafetin sartlarin1 ve Osmanlilar doneminde meydana gelen ilgili hiikiimleri fikri bagnazlik ve mezhep

taassubundan uzak, objektif ve fikhi bir temellendirme yolu ile tartigmaktadir. Aym1 zamanda siirekli
sorulmakta olan su soruya da cevap vermektedir: “islamde Osmanli hiikiimdarlarin1 sultan mi kabul
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edecegiz halife mi?” Calisma, su ii¢ ana konuyu tartigmaktadir: Hilafetin Kureysiligi meselesi, Sultanin
Allah'in yeryiiziindeki halifesi diye adlandirilmasi meselesi ve yonetimde ¢ekismeden korktugundan

dolay1 sultanin kardeslerini katletmesi meselesi.

Anahtar Kelimeler: Hilafet, halifenin sartlari, Kureys soyu, Osmanlilar, kardes katli.
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Asiir ve Tabatabai Ornegi-

0z

Mut'a nik&dhinin, cahiliyye déneminden isldam‘a intikal etmis bir evlilik cesidi oldugu hususunda
isldm ulemasi arasinda nerdeyse ittifak vardir. Ancak bu evliligin isldm’in tasarrufu ile kazandigi
nihai hikm(n ne oldugu konusunda Sinni ve Sii ulemasi arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Stnni
kaynaklara gére mut'a nikahi islam’in ilk dénemlerinde uygulanmis olmasina ragmen daha sonra
Hz. Peygamber tarafindan kiyamet giiniine kadar yasaklanmistir. Sii imamiye kaynaklarinda ise
bu nikah tlrinin Hz. Peygamber tarafindan hicbir zaman yasaklanmadigi hatta slresiz evlilikle
es deder oldugu kabilinden yogun bilgiler yer almaktadir. Bu calismada 6ncelikle mut'a nikahinin
her iki gelenekteki hilkminin dayanaklar incelenmektedir. Bu baglamda son donemde Sunni ve
Sii dustnceyi temsil eden mifessirlerden ibn Aslr ile Tabatabai’nin konu hakkindaki gérisleri
incelenerek ortaya koyduklari deliller sihhat agisindan tahlil edilmektedir. Tespit edebildigimiz
kadariyla ibn As(ir'dan énce -Sahabe dénemini istisna ederek- mut'a nik&hinin zaruret hallerinde
bile caiz oldugunu ifade eden bir Stnni 4lim bulunmamaktadir. Ancak ibn Astr, bu nikahin, savas,
gurbet, yolculuk gibi zaruret hallerinde caiz oldugu goériistini savunmaktadir. Boylece Sunni-Sii
ulemasi arasinda bir problem olan Mut'a nikahi, ibn As(ir'un séz konusu yaklasimiyla birlikte Stinni
ulema igerisinde de bir tartisma konusuna déniismektedir. Imamiyye’nin muteber kaynaklarinda
Mut'a nikahinin yasaklandidina hatta zina ile esdeder olduguna dair pek cok sahih rivayet bulun-
maktadir. Ancak bu rivayetler, inanglariyla bagdasmadigindan Sii ulemasi tarafindan gogunlukla
gormezden gelinmistir. Tabatabai de bu rivayetler hakkinda sessiz kalmayi tercih ederken Sinni
kaynaklarda gegen mut‘a nikdhinin yasaklandigina dair onlarca rivayeti ise gliritmeye calismak-
tadir. Dider Sii ulemadan farkli olarak Tabatabai, mut'a nikdhinin, giinimuz sartlarinda zina basta
olmak Uzere birgok gayri mesru cinsel birlikteliklerin éniine gegilmesi agisindan bulunmaz bir al-
ternatif ve lutuf oldugunu savunmaktadir.

Anaktar Kelimeler: Siinni, Sii, ibn As(r, Tabatabai, Mut'a nikahi.

The Discussion of Mutah Marriage in Modern Period Sunni and Shi’ite Sources -ibn As-
hur And Tabatabai Sample-

Abstract

There is agreement among Islamic scholars on that Mutah marriage is a type of marriage that
passed from the days of ignorance (jahiliyyah) to Islam. However, there is disagreement between
Sunni and Shi‘ite scholars about what the final state of this type of marriage is after the ruling of
Islam. According to Sunni sources, although the Mutah marriage was practiced in the early peri-
ods of Islam, it has been prohibited by the Prophet till doomsday. Whereas, in Shi‘ite Imamiyyah
sources, there are intensive information stating that this type of marriage was never prohibited
by the Prophet and conversely it is considered to be equal with the indefinite marriage. In this
study, primarily, the foundations of the Mutah marriage’s provision in both traditions are analy-
zed. Within this context, the opinions of Ibn Ashur and Tabatabai, who are mufassirs representing
Sunni and Shi‘ite beliefs in the recent period, about the research subject are examined, and the
evidence they put forward are analyzed in terms of validity. As far as we have determined, before
Ibn Ashur —-except for the times of the Companion- there are no Sunni scholars who stated that
Mutah marriage is licit, even at the states of necessity. However, Ibn Ashur supports the opinion
that Mutah marriage is licit at states of necessity such as war, absence from home, travels. In
this way, Mutah marriage, which was a problem between Sunni-Shi‘ite scholars, turns into a
matter of debate among Sunni scholars as well, with that approach by Ibn Ashur. There are
numerous valid reports in the reliable sources of Imamiyyah stating that Mutah marriage is pro-
hibited, and is even considered equal with adultery. However, these reports are mostly ignored
by the Shi‘ite scholars as they do not comply with their belief. Tabatabai, however, kept quiet
about these reports and besides he tried to confute tens of reports from Sunni sources about the
prohibition of Mutah marriage. Differently from other Shi‘ite scholars, Tabatabai advocates the
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opinion that in today’s conditions, Mutah marriage is an unequaled alternative and grace in order
to stop a lot of out-of-wedlock sexual intercourses, adultery being in the first place.
Keywords: Sunni, Shi‘ite, Ibn Ashur, Tabatabai, Mutah marriage.

1. Siinni ve Sii Ulemasinin Mut‘a Nikah1 Algis1

Arap dilinde mastar-isim konumunda olan mut’a kelimesi “menfaat, fayda-
lanma, ellenme, zevk alma, kdr elde etme”! gibi anlamlarda kullanilmaktadir.
Mut’‘a nikahi en-Nikahii’l-miieccel,? en-Nikahii’l-miinkati’,3 en-Nikahii’l-mii-
vakkat* gibi isimlerle de ifade edilmektedir. Fikih terminolojisinde ise nikah
kelimesiyle izafe olundugunda, erkekle kadmin belirli bir siire iizerinde ve
belirli bir maddi menfaat karsiliginda yaptiklar: gegici evlilik anlamini tasir.
Mut‘a nikahinda, siire sinirliligi, kadindan cinsel yonden faydalanma, cinsel
iliski nedeniyle zevk alma ve kadinin maddi menfaat elde etmesi gibi durum-
larin s6z konusu olmasi, kelimenin liigavi ve 1stilahi anlami arasindaki mii-
nasebeti ortaya koymaktadir.

Mut'anin cahiliye déneminden tevariis eden bir gelenek oldugu husu-
sunda Siinni alimlerin mutabik kaldig1 goriiliirken Imamiyye Sia’sinin ule-
mast kendi arasinda bir uzlagma saglayamamistir.¢ $ii alimlerin bir kismu,
mut’a nikahinin Islam kiiltiiriine gecisini cahiliye donemi ile iliskilendirirken
diger kisim ise mut’anun Kur’an ile mesru kilindigim ve Hz. Peygamber’in de
bu uygulamaya miisaade ettigini aktarmaktadir”

Mut'a nikdhinimn, islamin ilk yillarinda Hz. Peygamber’in onay1 dogrultu-
sunda uygulandigina dair Islam firkalar1 arasinda neredeyse ittifak vardir.

*Bu makale Mansur YAYLA’nn, Ibn Asiir ve Tabdtabdi'nin Bazi Tefsir Problemleri ile Ilgili
Goriislerinin Mukayesesi baslhikl
doktora tezinden tretilmistir.

1 Ebdi Nasr Ismail b. Hemmad el-Cevheri el-Farabi, es-Sihdh Tacii I-Liiga ve Sihdhii’I-
‘Arabiyye, 4. Baski, thk. Ahmed Abdulgafir ‘Atar, (Beyrit: Darii’l-*Ilm, 1407/1987),
3: 1282; Ebu Hilal el-‘Askeri, el-Hasan b. Sehl b. Said b. Yahya b. Mihran,
Mu ‘cemii’l-Fiiruki’l-Liiga, 1. Baski, thk: Beytullah Beyat, (Kum: Muesseti’n-
Nesri’l-Islami, 1412), 518.

2 Abdiisselam et-Termanini, ez-Zevdcii ‘inde’l-‘Arab fi’l-Céhiliyye ve’l-Islam, (Kii-
veyt: ‘Alemii’l-Ma‘rife, 1998), 41.

3 Muhammed Cevad Mugniyye, et-Tefsirii'I-Kdsif, 4. Baski, (Beyrtt: Dari’l-Envar,),
2: 295-300; Hiimeyni, Rﬁhulléh el-Miisevi, Tahririi’l-Vesile, 1. Baski, (Dimasgk:
Sefaratii’l-Cumhuriyyeti’l-Islamiyye, 1998/1418), 2: 262.

4 Misa el-Miisevi, es-Sia ve't-Tashih es-Sirda‘ beyne’s-Sia ve’t-Teseyyii‘, (y.y.
1408/1988), 108.

5 [bn Kudiame, Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, 3. Baski, thk: Ab-
dullah b. Abdilmiihsin et-Tiirki, (Riyad: Darii ‘Alemi’]-Kiitiib, 1417/1997), 10: 46.

¢ Sehla Haird, el-Mut‘a: ez-Zevdcii’l-Miiekkat ‘Inde’s-Sia Haletii Iran 1978-1982, 7.
Baski, trc: Fadi Hammid, (Beyrit: Sirketii’l-Matbii‘at, 1996), 81.

7 Cevad Mugniyye, et-Tefsirii’I-Kagif, 2: 295-300.
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Nitekim Siinni-$ii mezheplerinin muteber kaynaklar: da mut’a nikahinin Hz.
Peygamberin izni ile uygulandigim acik bir sekilde ortaya koymaktadar.

Mut‘anin Hz. Peygamberin izni ile uygulandig1 hususunda Buhari’nin es-
Sahih’inde Abbullah b. Mesud’dan sdyle bir rivayet nakledilmektedir:
“Resftilullah (s.a.s)'le birlikte gazveye ¢ikmistik. Yanimizda kadinlarimiz yoktu.
Restilullah (s.a.s)’e husyelerimizi burduralim dedik. Bizi ondan nehyetti ve
elbise karsiliginda kadinlarla belirli bir siireye kadar evlenmemize izin verdi.
Sonra ‘Ey Insanlar! Allah’in helal kildig1 temiz seyleri haram kilmayiniz ve haddi
asmayiniz. Dogrusu Allah, haddi asan kimseleri sevmez’ diyerek. Maide,87.
ayetini okudu.”8
Miislim’in es-Sahil’'inde Cabir Ibn Abdullah ve Seleme Ibn Akva’dan soyle
bir rivayet nakledilmektedir:
“Biz gazilerin arasindaydik, Restilullah’in elgisi geldi ve Allah Restilii size kadin-
larla mut‘a nikahi yapip izdivag etmeniz igin izin verdi, diye ilan etti. Bununla
gegici biz zaman i¢in yapilan mut‘a nikahini kastediyordu.”
Imamiyye Sia’simin muteber gordiigii Kiitiib-i erbaadan Fiirti‘ii'l-Kafi ile
Tehzibii’l- Ahkdm’da gegen bir rivayet su sekildedir:
“Mut’ay1 Kur’an indirmis, Allah Res{ilii’'niin siinneti bdyle cereyan etmistir.”10
Ancak izinden sonra mut‘a nikahinin yine Hz. Peygamber tarafindan ya-
saklanip yasaklanmadigi konusunda Islam alemi iki kisma ayrilmustir.
Siinni, ! Zeydi, 2 Ismaili, !> Mu'tezili'4 alimlerinin olusturdugu cogunluga gore
mut'a nikahi, bizzat Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmustir.
Bu konuda Siinnilerin kaynaklarinda bir hayli rivayet vardir. Ancak bu-
rada sadece Buhari ve Miislim rivayetlerinden birer tane 6rnek vermekle ye-
tinecegiz. Buhari'nin rivayeti su sekildedir:

8 Buhari, Nikah, 11.

2 Miislim, Nikah, 13.

10 Kiileyni, Muhammed b. Yaktb, Fiiri % '[-Kdfi, 1. Baski, (Beyrit: Menstratii’l-Fecr,
1428/2007), 5: 271; Ttsi, Ebi Cafer Muhammed b. el-Hasan b. Ali, Tehzibii'l-Ahkam
Ji Serhi’l-Mukni‘a Ii’s-Seyh el-Miifid Ridvaniillahi ‘Aleyh, thk: es-Seyyid Hasan el-
Musevi, (Tahran: Darti’l-Kiitlibi’l-Islamiyye, 1390), 7 :251.

11 Buhari, “Nikah”, 32; Miislim, “Nikah”, 24.

12 Bkz: Zeyd b. Alib. el-Hiiseyin Ibn Ali b. Ebi Talib, Miisnedii 'I-Imdam Zeyd, (Beyriit:
Darii’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1981), 271; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed,
Fethii’l-Kadir el-Cami ‘i Beyne Fenneyi r-Rivdye ve’d-Dirdye min ‘Ilmi’t-Tefsir, thk:
Seyyit ibrahim, (Kahire: Darii’l-Hadis, 1427/2008), 1: 601.

13 Bkz: Kadi Ebt Hanife en-Nu‘man b. Muhammed et-Temimi, De ‘dimii ’I-Islam, 1.
Baski, thk: Asif b. Ali, (Beyrat: Darii’l-Edva’, 1411/1991), 2: 228-229.

14 Bkz: Zemabhseri, Kessaf, 1: 488.
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“Ali b. Ebi Talip, Ibn Abbas’mn mut’a nikdhi hakkinda gevsek davrandigmi
duydu. Bunun iizerine ona: Yavas ol ey Ibn Abbas! Muhakkak ki Hayber giinii
Allah Restilii (s.a.s), mut‘ay1 ve evcil eseklerin etinin yenilmesini yasaklad1.”1

Miislim’in rivayeti ise su sekildedir: “Resilulldh mut‘a nikdhini yasakladi.” 16

Sia’min Imamiye koluna gore ise mut‘a nikahi, Hz. Peygamber tarafindan
izin verildikten sonra bir daha yasaklanmamistir.”” Imamiye’ye gore yasak-
lanma durumu, tamamen Hz. Omer tarafindan keyfi bir sekilde gerceklesti-
rilmistir.’s Siiler, Hz. Omer’e isnad ettikleri bir rivayeti delil gostererek Hz.
Peygamber’in mut’a ya izin verdigini ancak Hz. Omer’in keyfi olarak mut‘ay1
yasakladigim aktarmaktadir.’® O rivayet ise soyledir:

“Hz. Peygamber déneminde yapilmasinda sakinca bulunmayan iki mut‘a vardi.

Ancak ben onlar1 yasakliyorum ve yapanlar1 da cezalandiracagim. Biri mut‘a
nikahi1 digeri de hac mut’as1 (Temettu” haccr)dir.” 2

1.1 Bir Tefsir Problemi Olarak Mut‘a Nikahi

Mut’a nikahinin mesruiyeti tartismasi daha ¢ok “ *a S6 e © V.éxlm..w‘ ks
o Lo O 1 &) 2y 0l 430 e oy o5 L oKl 28 V3 0 3 (40 200
halde onlardan yararlanmaniza karsilik, anlastiginiz iicretlerini bir hak olarak onlara
verin. Mehir kesildikten sonra karsilikli anlasmak suretiyle kesilenden az veya ¢ok
vermenizde bir giinah yoktur. Allah bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (Nisa, 24.)
ayetinin bir boliimil {izerinde olmustur.

Bu ayetin, mut‘a nikah ile iliskili olup olmadigina dair miifessirler kendi
aralarinda bir ittifak saglayamamistir. Caferi miifessirlerin ise bu ayetin mut‘a
nikahina delalet ettigi hususunda fikir birligi igerisinde olduklar1 goriilmek-
tedir. Ancak hem Siinni miifessirler icerisinde hem de Siinnilerle Sia'nin Iima-
miye koluna mensup miifessirler arasinda bu ayetin tefsiri tizerinde bir itti-
faktan s6z etmek neredeyse imkansiz goriinmektedir. Siinni miifessirlerin bir
kismina gore ayet, mut‘a nikdhina delalet etmekle birlikte daha sonra baska

15 Buhari, “Nikah”, 32.

16 Miislim, “Nikah”, 24.

17 Seyh Sadik, Ebii Cafer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn ibn Babeveyh el-Kummi,
Kitabii’l-Hiddaye fi’lI-Usil ve’l-Fiiri, 3. Baski, (Kum: Miiessesetii’l-imami’l-Hadi,
1432/2011), 146.

18 Bkz: Tevfik el-Fekiki, el-Mut‘a ve Eseriihd fi’l-Islahi’l-I'ctima i, 3. Baski, thk:
Hisam Serif Hemdar, (Beyrit: Darii’l-E’dva’, 1409/1989), 41-59.

19 Serif el-Murteza All b. el-Hiseyin, Tefsirii’s-Serif el-Murtezda el-Miisemma bi
Nefa’isi’t-Te’vil, 1. Baski, thk: Miictebi Ahmed el-Musevi, (Beyrit: Mengliratii Mii-
esseseti’l-’E‘lemi, 20 1"0), 2: 65; Hiimeyni, Rthulldh, Kesfii’l-Esrar, 3. Baski, trc: Mu-
hammed el-Bindari, (Urdiin: Darii ‘Ammar, 1988), 124.

20 Eb(i Nadr Said b. Ebi ‘Arlbe, el-Mendsik li Ibn Ebi ‘Uriibe, 1. Baski, thk: Amir
Hasan Sabri, (Beyrit: Darii’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 1412/2000), 82.
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ayetlerle ya da hadislerle nesh edilmistir. Diger bir kismina gore ayet, daimi
nikah hakkinda inmistir, mut‘a nikahi ile herhangi bir ilgisi bulunmamakta-
dir.2!

Stinni miifessirlerden bazilari, “ <Sd b i ggrigil Jo ¥} Osladl- ogorg ) oa pdlly
cwshe & @81 (817 “Onlar 1rzlarim korurlar. Ancak egleri, yahut ellerinin sahip

oldugu (cariyeler) hari¢. Onlarla iliskilerinden dolay:r kinanmazlar.”
(Mi'mintin 5-6) ayetlerinin, mut'a nikahu ile iliskilendirilen Nisa. 24. ayetini
nesh ettigini belirtmislerdir.?? Fakat bu yaklasim makul gértinmemektedir.
Ciinkii neshi savunanlarin da belirttigi gibi nesh eden ayetin nesh edilen ayet-
ten sonra inmis olmasi gerekir. Burada ise tam tersi s6z konusudur. Nesh et-
tigi ileri siiriilen ayet (Mii'mintin 5-6) Mekki, mensiih oldugu iddia edilen
ayet (Nisa 24) ise Medenidir.?

Hadisin ayeti nesh etmesi meselesi ise ihtilafli bir konudur. Ozellikle ilk
dénem Islam alimlerinden bazilari, ayetin hadis ile nesh edilmesini kabul et-
mekte ve bu konuda birgok drnek gostermektedirler. Bu alimlere gore mut‘a
ayetiyle alakali oldugu iddia edilen Nisa 24 ayetini su hadisler nesh etmistir:
“Allah Resillii (s.a.s), Hayber giinii mut’a nikdhimin yapilmasin ve evcil eseklerin
etinin yenilmesini yasakladi.”> “Ey Insanlar! Siiphesiz ki ben kadinlarla Mut'a
nikdht yapmaniz hususunda size izin vermistim. Fakat Allah, mut’a nikdhini kiyyamet
gliniine kadar haram kilmistir. Dolayistyla kimin yamnda mut‘a nikihli bir kadin
varsa onu hemen biraksin. Ayrica bu kadinlara verdiginiz mehirlerden hicbir seyi geri
almayimiz.” 2

Siinni dlimler, Nisa 24. ayetinin mut‘a nikahi ile iligkilendirilmesi husu-
sunda mutabakat saglayamamuslarsa da bu nikahin bizzat Hz. Peygamber ta-
rafindan yasaklandig1 hususunda ortak kanaat tagimaktadirlar. Caferi alimler

21 Bkz: [bnii’l-Cevzi, Zdadii’l-Mesir, 2: 52-54; Tantavi, Ibrahim KAafi Dénmez,
“Mut‘a”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006) 32: 174.

22 S1ddik Hasan Han el-Kannevci, Fethii’l-Beyan fi Mekdsidi’l-Kur’dn, thk: Abdullah
b. Ibrahim, (Beyrit: el-Mektebetii’l-* Asriyye, 1412/1992), 3: 82.

2 Bkz: Ibn Atiyye, Kadi Ebli Muhammed Abdiilhak, el-Muharrarii’l-Veciz fi
Tefsiri ’[—Kitdbi 'I-‘Aziz, 1. Baski, thk: Abdiisselam Abdiissafi, (Beyrit: Dari’l-Kii-
tiibi’1-‘Ilmiyye, 1422/ 2001), 36.

2 Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Hiisrevcirdi, Deld ilii'n-Niibiivve ve
Ma ‘rifetii Ahvali Sahibi’s-Seria, 1. Baski, (Beyrat: Darii’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, t.y.), 5:
90.

25 Buhari, “Nikah”, 32.

26 Miislim, “Nikah” 21.
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ise s0z konusu ayetin mut’a nikahi hakkinda indigini siddetli bir sekilde sa-
vunmakla birlikte daha sonra bu ayetin bagka bir ayet veya herhangi bir ha-
disle de nesh edilmedigine inanmaktadirlar.?”

Mut'a nikahinin bir tefsir problemine doniismesinin asil nedeni Nisa. 24.

ayetinde gegen “sawxal”/“istemte’tiim” ifadesinin farkli anlamlarda tefsir edil-
mesidir. ”t\io.zie\” “[stimtd” kok-isimden tiireyen “awsw!”/“istemte’tiim” ifa-

desi, lugatte faydalanma, tat alma, eglenme gibi anlamlarda kullanilmakta-
dir.?s Siinni miifessirlerin ogu, Ibn Abbas, Miicahid ve Hasan Basri’den gelen

V7S

rivayetlere? dayanarak ifadeyi sozliik manasma hamledip, ”}ﬂ;S iligkiye
girdiniz” anlamindan kinaye olan “yararlanma” anlaminda ele almaktadirlar.
Ayeti de “o0 halde kadinlardan yararlanmaniza (nikdhlanmaniza) karsilik, kesilen me-
hirlerini bir hak olarak onlara verin.” (Nisa 24) seklinde tefsir etmektedirler.3
Diger taraftan Ibn Abbas, Miicahid ve Hasan Basri'nin, “5é 4 p:).m-d‘ g

U

ayetini “z &V ga” “ondan (ayetten) kasit (gecici degil) daimi nikihtir” seklinde tef-

sir ettigine dair rivayetlerin sayist bir hayli fazladir. Bu rivayetlere dayanarak
bir¢ok Siinni miifessir, s6z konusu ayetin daimi nikaha delalet ettigini belirt-
migtir.3!

Caferi miifessirler ise “wwwsw!”/“istemte’tiim” ifadesinin, sdzliik anlamina
hamledilmesini dogru bulmamaktadirlar. Onlara gore s6z konusu ayetin in-
digi zamana bakildiginda, kadina nispet edilen “gtesu!” “Istimtd” ifadesi,
mut‘a nikdh1 anlaminda kullamlmigtir. Ayette gegen “esasess!”/“istemte’tiim”

ifadesi de kadmna nispet edildigine gore mut’a nikdh1 anlaminda kullanilmis-
tir. Ayrica Sahabe ve Tabitindan Abdullah Ibn Mes‘tid, Ibn Abbas, Ubey b.

27 Bkz: Hilli, Cemaliiddin Ebti Mansir el-Hasan b. Yasuf b. Mutahhar, Tehriri’l-
Ahkami’s-Ser ‘iyye ‘qld Mezhebi ’l—imdmiyye, 1. Baski, thk: Ibrahim el-Behadiri,
(Kum: Miiessesetii’l-Imam es-Sadik, 1420), 3: 520; Nasir Mekarim es-Sirazi, el-Em-
sel fi Tefsiri Kitabillahi’l-Miinezzel, 1. Baski, (Kum: Medresetii’l-imam Ali b. Ebi
Talib, 1426), 3: 90.

28 Lisanii’l- ‘Arab, 4128; Tacii’l- ‘Aris, 22: 186.

2 Bkz. Semerkandi, EbG’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed, Bahri’l- ‘Uliim, 1.
Baski, thk: Ali Muhammed Mii‘avvid, (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye,
1413/1993), 1: 346.

30 Cassas, Ebubekir Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 4. Baski, thk: Abdiis-
selam Muhammed Al Sahin, (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1434/2013), 2: 184.
31 Semerkandi, Bahrii’l- ‘Uliim, 1: 346.

32 Tabersi, EbQi Ali el-Fadl b. el-Hasan, Tefsirii Cevami i’ ’l-Cami, 2. Baski, (Kum:
Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1423), 388-389; Serif el-Miirteza, Ali b. el-Hiiseyin el-
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Ka'b ve Sa’id b. Ciibeyr gibi sahsiyetler® ayeti su sekilde okumuslardir: “ L
oAl 250 e Ji ) e 4 pxxass)” “kadinlarla belirli bir siireye kadar mut’a

nikihi yaptigimizda kararlastirdiginiz iicretlerini farz olarak onlara verin.” Bu sah-
siyetlerin, Kur’an’daki mevcut ayete, “ s Ji 4} “belirli siireye kadar” ifa-

desini ekleyerek okumus olmalari, Caferilere gore sz konusu ayetin delaleti-
nin mut‘a nikahi oldugunu gostermektedir.?* Boylece Caferi miifessirler ayeti
su sekilde tefsir etmektedirler: “O halde kadinlarla mut‘a nikidh yaptiinizda, dic-
retlerini farz olarak onlara verin” (Nisa 24.)%

Siinni kaynaklarda da Ibn Mes‘tid, Ibn Abbas, Ubey b. K‘ab ve Sa‘id b. Cii-
beyr’in Nisa 24. ayetinde gecen sdz konusu ciimleye “ s Ji 1)” ifadesini

ekleyerek okuduklarina dair rivayetler vardir. Fakat bu okunus sekli, hem
Ehl-i Siinnet hem de Si1 miifessirler tarafindan saz kiraat olarak kabul edil-
mekte ve saz kiraat gesitlerinden Hz. Osman mushafina uymayan ve Arap
diline uygun diismeyen kiraatler igerisine girmektedir. Hz. Osman mushafina
uymayan ve Arap diline uygun diismeyen saz kiraatlerin kesin delil olama-
yacag1 konusunda ise ittifak vardir.%

2. ibn Asiira Gore Bir Tefsir Problemi Olarak Mut‘a Nikahi

[lk dénem tefsirlerinden itibaren ihtilaf konusu olmaya baslayan mut‘a
nikahinin, hemen hemen her asirda tartisilan bir mesele olarak giincelligini
korudugu goriilmektedir. Modern dénemde de ihtilaf konusu olmaktan ¢ik-
mayan mut‘a nikahi, daha ¢ok Siinni-Caferi miifessirler arasinda tartisilan bir
probleme dontismiistiir. Gorebildigimiz kadariyla bu konuda, Siinni miifes-
sirler kendilerinden 6nceki seleflerinin, Caferi miifessirler de kendilerinden
onceki seleflerinin ¢izgisini takip etmistir. Bir bagka ifadeyle Mut‘a nikahinin
Hz. Peygamber tarafindan yasaklandigina dair Siinni miifessirler arasinda bir
ihtilaf bulunmadig: gibi, yasaklanmadigina dair de Caferl miifessirler ara-

Musevi, el-Intisdr, 1. Baski, (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1415), 270; Abdiil-
kadir Cuhacioglu, Kitap ve Siinnet Isiginda Mut ‘a Nikdhi, 2. Baski, (Istanbul: Kevser,
2012), 33.

33 Bkz: Maverdi, Ebl’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri, en-Niikke ve’l-
‘Uyiin, 3. Baki, thk: es-Seyyid Abdiilmakstd, (Beyrat: Darii’l-Kiitiibi’l-‘TImiyye,
1433/2012), 1: 471; Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim,
(istanbul: Isam Yaynlari, 2011), 288-291.

34 Hiif, es-Seyyid Ebt’1-Kasim el-Msevi, el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, 8. Baski, (Iran:
Darii Envari’l-Hiida, 1401/1981), 315.

% Tabersi, Ebl Ali el-Fadl b. el-Hasan, Mecme ‘i ’I-Beydn fi Tefsiri’[-Kur’dan, 1. Baski,
(Beyrit: Dari’l-‘Ultm, 1427/2006), 3: 50-52.

36 Maverdi, en-Niikke, 1: 471; Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 507.
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sinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak ibn Astir'un, Siinni olmasina rag-
men bu konuda Stinni miifessirlerin ¢izgisini takip ettigini belirtmek oldukga
giictiir. ibn Astr, gorebildigimiz kadariyla mut‘a meselesinde Siinni miifes-
sirlerden farkli diisiinen ilk miifessirlerdendir.

ibn Astir'un mut‘a nikahina iki farkli yaklasini bulunmaktadir. Hem fakih
hem de miifessir olan ibn Asfir, islam hukuku iizerine yazdig1 Makdsidii’s-
Seri‘ati’l-Islimiyye adli eserinde mut‘a nikahini siddetli bir sekilde reddeder-
ken daha sonra yazdig: et-Tahrir ve’t-Tenvir adli eserinde mut’a nikdhinin
mesruiyyetini savunmaktadir.

ibn Astir Makasidii’s-Seri‘a’da mut‘a nikahinn nicin yasaklanmas: gerek-
tigine dair sunlar ifade etmektedir:

“Nikah akdine herhangi bir siire konmasi, zaman tayin edilmesi bu akdi kira
akitlerine benzetir ve her iki esin i¢ diinyalarindan miimkiin oldugu siirece
birbirleriyle birlikte yasamalar1 seklinde beliren mukaddes manay1 soker atar.
Boylece ciftler, ancak belirlenen vakte kadar siirdiiriilmesine yardim edecek
seyleri ister. Clinkii gegici olup bir siire tespit edilen sey, insana belirlenen vaktin
girmesinin beklenilmesini fisildar ve bu vaktin bitiminde onun yerini tutacak
seyin hazirlanilmasi icin tedbir almaya sevk eder. Bu durumda kadinlar, baska
erkeklere vaatte bulunup onlarla halihazir evliligin bitiminde evleneceklerine
dair umut verirler ve el altindan arastirmada bulunurlar veya nasil olsa beraber-
likleri biteceginden kocalarmin mallarint asirmaya calisirlar. Tabii, bunda da
sarsilmalar ve fikri rahatsizliklar olacak, eslerden her biri digerine karst samimi
bir sevgi ortaya koymaktan uzak olacaktir. $liphesiz bu da, daha &nce belirt-
tigimiz gibi koruma altina alma esasinin zayiflamasina sebep olacaktir. Bu
yilizdendir ki, mut‘a nikdhina Islam’m ilk yillarinda ruhsat verilmis, sonra
Hayber giiniinde bu hiikiim ytiriirliikten kaldirilmigtir.” 3
Yukaridaki goriiglerinden de anlasildigi gibi ibn Astir, mut‘a nikdhinin,
Islam’in ilk yillarinda serbest olmasina ragmen daha sonra yasaklanmasinin
hukuki gerekgelerini, daimi nikahla evliligin temel degerleri haline gelen bir
takim esaslarin, bu gecici nikdhla zedelenebilecegine dayandirmaktadir. Mii-
ellif, evliligin temel ilkeleri olan sayg1 ve sevgi gibi degerlerin, gecici evlilikle
birlikte ortadan kalkacagini ifade etmektedir. Bu goriisii cumhura da nispet
ederken, cumhurun mut'a nikahinin gegersiz olduguna dair ittifak ettigi go-
riisiinii soyle dile getirmektedir:
“Bu yilizdendir ki alimlerimiz, mut’a nikdhinin batil olusunda ve
feshedileceginde goriis birligi icindedirler. Alimlerden saz olarak cikip da bu
nikdha cevaz verenler de olmustur. Bunlara gore bu nikah mutlak olarak caizdir
ki, bu goriis Siilere nispet edilmistir. Bir diger goriise gore de, sadece sefer za-

ruretinde mut’a nikahi caizdir. Bu nikaha cevaz veren kisi, sanki zinaya diisme
korkusundan, iki zarardan daha hafif olan isleme ilkesinden hareket ediyor

%7 fbn Astir, Muhammed et-Tahir, Makdsidii s-Seri ‘ati’I-Islamiyye, 2. Baski, thk: Mu-
hammed et-Tahir el-Meysavi, (Beyrit: Darii Liibnan, 1432/2011), 352.
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gibidir. Mut‘a nikihinin caiz oldugu goriisii, yaygin sekilde Ibn Abbas’a nispet
ediliyor.”38
Yukaridaki bilgilerden de anlasildig: tizere ibn A§ﬁr, hukuk meselesi ola-
rak mut’a nikdhinin yasaklanmasinin altinda yatan hikmetleri bir dizi makul
gerekgeler iizerinden izah etmekte ve bu nikdha olan yaklasiminda Siinni fa-
kihleriyle aym sekilde diisiinmektedir. Ancak tefsirinde s6z konusu gerekge-
leri yok saymakta hatta mut‘a nikdhinin zaruret halinde caiz oldugunu ispat
etmeye calismaktadir.*® Daha da 6nemlisi Ibn Astir, Stinni miifessirlerin, Hz.
Peygamber tarafindan yasaklandigina dair ittifak ettikleri mut’a nikahinin ce-
vazina yonelik ruhsat hitkkmiiniin halen yiiriirlitkte oldugunu diisiinmekte-
dir. Mut‘a nikdhimin Hz. Peygamber tarafindan iki defa izin verilip yasaklan-
digini hatirlatan ibn Astir, bu nikdhin zaruret disinda yasaklanmis olmasi, ce-
vazina yOnelik ruhsat hiikmiiniin yiiriirliikten kaldirildigr anlamiru dogur-
madigin belirtmektedir. Ona gore mut’a nikahina, zaruretten dolayi izin ve-
rilmistir. Zaruretin ortadan kalkmis olmasi dogal olarak yasak hiikmiinii do-
gurmustur. Zaruretin olusmasi durumunda ise bu nikaha yonelik ruhsat hiik-
miiniin tekrar devreye girmesi sdz konusu olacaktir.4

Mut‘a nikahinin zaruret disinda yasaklanmasinn, raviler tarafindan zaru-
ret halindeki ruhsat hitkmiiniin yiiriirliikten kaldirilmas: anlaminda, yanlg
anlagildigin belirten bn Astir, Hz. Ebubekir ve Hz. Omer zamaninda mut‘a
nikahmin yapildigini daha sonra Hz. Omer tarafindan yasaklandigini 6ne
siirmektedir. Ona gore sahih goriislerde Hz. Peygamber bu nikahin yapilma-
sma iki defa izin verip yasaklamustir. Bu uygulama, zaruretin tekerriiriine
bagl olarak ruhsat hitkmiiniin de tekerriir ettigini gostermektedir. Bir baska
ifadeyle yasaklamanin tekerriir etmis olmasi, mut’a nikahinin ebediyen ya-
saklandigini degil, zaruretin tekerriiriine binaen ruhsatin da tekerriir edece-
gini gostermektedir.+!

ibn A§ﬁr, mut’a nikahinin kalict olarak yasaklanmasinin, Hz. Omer’e ait
bir icraat oldugunu da Ibn Abbas’tan geldigi iddia edilen su rivayet ile, “ ¥g
G Yy bl e S ek OV “Eger Omer mut'a nikdhini yasaklamasayd: cok az
kisi diginda kimse zina etmezdi” %2 Imran b. Husayn (6. 52/672)'den gelen su riva-
yete dayandirmaktadir: “ Jgwy U G pely ¢ Lo BT iy J3u dg ) S dad) &7 I3

38 {bn Astir, Makdsid, 352.

3 fbn Asiir, Muhammed et-Tahir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, Darii Siithnin, Tunus 1997, 2:
10.

40 {bn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 2: 11.

41 fbn Asﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 2: 11.

42 Sa‘lebi, el-Kesf've’l-Beyan, 3: 286; Sem‘ani, Tefsiri’[-Kur’dn, 1: 321; Kummi, EbQ
Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. {s4, Kitdbii 'n-Nevddir, 1. Baski, (Kum: Medresetii’l-
Imam el-Mehdi, 1408), 82; Tasi, et-Tibyan, 3: 167.
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s b alp oy JB & g ade & oo &V “Allah'in kitabinda mut’a ayeti ndzil oldu.
Daha sonra onu nesh edecek bir ayet inmedi. Allah Resiilii (s.a.s) de mut’a yapmamaz:
bize emretti. Sonra bir adam ¢ikip akli sira diledigini soyledi.” *3

Rivayetlerde, Ibn Abbas ve ‘Imran b. Husayn’in, mut'a nikahini caiz goriip
gormediklerine dair geliskili bilgilerin bulundugunu hatirlatan ibn Astr, sa-
hih goriise gore her ikisinin de bu nikahi caiz gordiigiinii belirtmektedir. Mii-
ellif, Hz. Ali'nin de mut’a nikahini caiz gordiigiinii ancak alimlerin ekseriye-
tine gore, daha sonra bu goriisiinden riicu ettigini dile getirmektedir.#

Mut'a nikdhinin zarurete bagh ruhsat hitkmiiniin, yiirtirliikten kaldirilma-
digin1 savunan Ibn Asir, s6z konusu nikahin kiyamete kadar yasaklandigin
haber veren hadis hakkinda ise ilgi ¢ekici aciklamalarda bulunmaktadir. O,
Sebre el-Ciitheni’den rivayet edilen “Allah Resiilii Mekke Fethi'nin iiciincii gii-
niinde sirtim Kabe'nin duvarma dayamis soyle diyordu: ‘Ey insanlar! Ben size ka-
dnlarla mut’a nikih: yapmaniz hususunda izin vermistim. Ancak Allah bunu kiya-
met giiniine kadar haram kilmigtir.””% hadisini kusurlu*® saymakta ve kusur se-
beplerini de su sekilde dile getirmektedir:

“Mekke’nin Fethi gibi biiyiik bir giinde sdylendigi iddia edilen bu hadisin sadece
Sebre tarafindan rivayet edilmis olmasi, rivayetin kusurlu oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte fetihten sonra insanlarin mut‘a nikahin
kiymayz siirdiirdiigii kaynaklarda sabittir. Ayrica, Ali b. Ebi Talib, Imran b. Hu-
sayn, Ibn Abbas ve Sahabe ile Tabitindan bir grup (Mekke'nin fethinden sonra)
bu nikahin caiz oldugunu séylemislerdir.”4

Mut‘a nikahinin yasaklanma zamani ve mekanini haber veren haberlere
de deginen Ibn Asiir bu haberleri, celigkili bilgiler igerdiklerini 6ne siirerek,
muztarib® olarak nitelendirmektedir. O, rivayetlerde yasaklanma zamani igin

4 Miislim, “Hac”, 172; Tabersi, Mecme ‘ii’I-Beyan, 3: 52.

4 {bn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 2: 11.

45 Miislim, “Nikah”, 27; Ibn Mace “Nikah”, 44; Darimi, Ebi Muhammed Abdullah
b. Abdirrahman, Miisnedii'd-Darimi el-Ma ‘ruf bi Siineni’d-Darimi, 1. Baski, thk: Hii-
seyin Selim Esed ed-Darani, (el-Memleketii’l-‘Arabayyetii’s-Suudiyye: Darii’l-
Miigni, 1421/2000), “Nikah”, 16; Ahmed b. Hanbel, Eba Abdillah b. Muhammed,
Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, 1. Baski, thk: Su’ayb el-Arnatid, (Amman: Mii-
essesetli’r-Risale, 1421/2001), 24: 53.

4 fbn Asir, soz konusu hadis i¢in kusurlu anlaminda olan ;e ifadesini kullan-
maktadir. Yaptigimiz arastirmalar neticesinde hadis 1stilahinda bdyle bir terimi bula-
madigimizi belirtmeliyiz.

47 fbn Astr, Tahrir ve 't-Tenvir, 2: 10.

48 Muztarib, birbirlerine zit olduklar1 halde birini digerine tercih imk&n1 bulunmayan
hadislere denilir. Hadislerin muztarib olmast metinden ve senetten ayr1 ayr1 kaynak-
lanabilecegi gibi ayni anda her ikisinden de kayanaklanabilir. Muztarib hadisler, ¢o-
gunlukla zayif olarak kabul edilen hadislerdendir. (Nevevi, Ebli Zekeriyya Muhyiddin
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Hayber savasi, Fetih Gazvesi, Hiineyn Gazvesi ve Veda Haca gibi farkl yer-
lerin ge¢mesini, bu rivayetler arasinda tenakuz sebebi olarak gormektedir.*

Nisa 24. ayetini tefsir ederken daha cok ilgili rivayetleri degerlendirmekle
mesgul olan Ibn Astir'un, bu ayetin mut’a nikahina delletine dair, Siinni mii-
fessirlerle ayni sekilde diisiinmedigi goriilmektedir. Stinni miifessirlerin, Nisa
24. ayetinin mut’a nikahinin mesruiyetine dayanak yapilamayacagi konu-
sunda hemfikir olmalarina karsmn ibn Astir, bu ayetin mut’a nikahinin geger-
liligine dayanak yapilabilecegini ihsas ettirmektedir.

Ozellikle baz1 Siinni miifessirler Nisa 24. ayetinin, mut‘a nikahi hakkinda
indigini savunsa da, onlara gore bu ayet bagka ayetler ya da hadislerle nesh
edilmistir. Cogunluk ise s6z konusu ayetin, mut’a nikahu ile bir ilgisinin bu-
lunmadigini diisiinmektedir. Sonug itibariyle sebebi niizil tizerinden Nisa 24.
ayeti ile mut’a nikahi arasinda bir iliski kurulsa da, Siinni miifessirlerin, s6z
konusu ayetin mut‘a nikahinin mesruiyetine dayanak yapilamayacag: husu-
sunda ittifak ettiklerini belirtmek miimkiindiir.

Ayrica siyak konumunda olan &l S (,.‘ijl.‘,i\ S5l L ‘Yl o | &E{a;u&jlj

Heslis e i V.Jﬁ\j.ab \};:,q ol V.‘Q.s 55 (")Q J}T} (,.)i:l;” “(Savasta tutsak
olarak) ellerinize gegen cdriyeler disinda, evli kadinlar(la evienmeniz) de haramdir.
Iste bunlar, size Allah in yazdigi yasaklardir. Bunlardan étesini, iffetli yasamak, zina
etmemek sartiyla mallarinizla istemeniz (evlenmeniz), size helal kilindi” Nisa 24. ifa-
desi, mezkiir ayetin mut‘a nikah1 hakkinda inmis olmasina engeldir. Ciinki bu ifade

daimi nikahtan s6z etmektedir. Hemen devaminda gelen “ 4 56 ? 4l RS s
a.a.i J.e u"iJ )é-i” ifadesinin basinda fa-i ta‘kibiyye harfi bulunmaktadir. Fa-i ta‘kibiyye

harfinin gorevi ise baginda geldigi ibarenin, 6ncesi ile baglantili oldugunu gostermek-
tir. Yani baginda bulundugu ibarenin konusunun bir dnceki ibarenin konusunun de-
vami oldugunu gostermek i¢indir. Bu durumda s6z konusu ifadeyi mut‘a nikéh ile
iligkilendirmek, onu onceki baglamindan alip bagimsiz olarak degerlendirmek de-
mektir ki bu da Arapea dilbilgisi agisindan gegersiz olacaktir.

Sonug olarak, ibn Astir'un, gerek rivayetler gerekse Nisa 24. ayeti iizerin-
deki ¢abasi, daha ¢ok mut’a nikahinin zaruret halinde caiz oldugunu ispat et-
meye yoneliktir. A¢iklamalarindan anlasildig1 kadariyla ibn Astir, Hz. Pey-
gamber zamanindaki savag gibi durumlar zaruret olarak gérmekte ve sadece
bu tiir 6zel durumlarda mut‘a nikdhinin yapilmasina izin verildigini diisiin-
mektedir. O, gliniimiizde de mut’a nikahinin yapilabilmesi i¢in benzer zaru-
ret durumlarinin olusmasi gerektigine inanmaktadir. Zaruret kapsamina yol-
culuk, savas, cihat gibi kisinin esinden ayr1 kalabilecegi gurbet hallerini dahil
etmektedir. Bir bagka ifadeyle ibn Astir, eslerden ayr1 kaliabilecek durumlar:

b. Seref, et-Takrib ve’t-Teysir, 1. Baski, thk: Muhammed Osman, (Beyrit: Darii’l-
Kiitlibi’l- Arabi, 1405/1985), 45.
49 [bn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 2: 10.
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zaruret olarak kabul ettiginden bu tiir 6zel durumlarda kisinin, zinaya diisme
riskini ortadan kaldirma adina mut‘a nikahi kiymasinda bir sakinca gorme-
mektedir.%

3. Tabatabai'ye Gore Tefsir Problemi Olarak Mut‘a Nikahi

ibn Astir gibi Tabatabai de mut‘a nikahinin cevazina yonelik hitkmiin ha-
len yiiriirliikte oldugunu diigiinmektedir. Ancak Tabatabai, mut'a nikdhinin
gegerliligini zaruret durumunun olusmast halinde caiz géren Ibn Astir'un ak-
sine, bu nikdhin gegerliliginin 6zel durumlarla kayitlandirilmasini kabul et-
memektedir. Ona gore mut‘a nikahimin mesruiyetine dayanak olabilecek iki
kaynak s6z konusudur. Bunlardan biri Kur’an, digeri de imamlardan gelen
rivayetlerdir. Her iki kaynakta da Mut’a nikdhinin gecerliligi, zaruret durumu
ile sinirlandirilmamustir.>

Tabatabal, mut'a nikahinin mesruiyetini tartisirken, bu nikahin caiz oldu-
gunu imamlardan gelen rivayetler ile Nisa 24. ayeti iizerinden ispat etmeye
calismaktadir. Ayrica bu nikahin yasaklandigini ileri siiren Siinni alimlerin
iddialarmi akli ve nakli delillerle ¢iiriitmeye ¢alismaktadir. Tabatabai, 6zel-
likle Imamiyye Siasinin temel hadis kaynaklari arasinda yer alan Kiileyni'nin
el-Kafi isimli eseri ile temel tefsir kaynaklar: arasinda bulunan Ayyasi'nin tef-
sirinde gecen rivayetleri referans olarak kullanmaktadir. Yine bu manada,
Siinni kaynaklarindan basta Stiytti (6. 911/1505) ve Taberi (6. 310/923) olmak
tizere Buhari, Miislim, Tirmizi, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Beyhaki (.
458/1066), Tbn Riisd, Ibnii'l-Cevzi ve daha bir¢ok miiellifin eserlerinde gegen
rivayetlere de bagvurmaktadir.5

Tabatabai’'nin Siinni kaynaklarindan ¢okga yararlanmasi, mut’a konusunu
tarafsiz olarak ele aldig1 algisini olusturabilir. Ancak, meseleye yaklasimina
bakildiginda miiellifin, Stinni alimlerin mut‘a nikahini caiz gormediklerine
dair goriis ve rivayetleri goz ardi ettigi hatta bazilarimi carpittig1 goriilmekte-
dir. Nitekim Stinni fikih ekoliiniin onciilerinden EbG Hanife’den mut‘a
nikahinin haram olduguna dair aktarilan rivayetler olmasina ragmen? birgok

50 fbn Asir, Tahrir ve't-Tenvir, 2: 10; Ibn Astr, Muhammed et-Tahir, en-Nazarii'l-
Fesih ‘inde Medd ' iki’l-Enzar fi’l-Cam ‘i’s-Sahih, 3. Baski, (Tunus: Darii Siihnin,
1433/2012), 198.

51 Tabatabal, Muhammed Hiiseyin, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an, 1. Baski, (Beyrt:
Miiessesetii’l-‘Elemi, 1427/2006), 3-4: 488, 3-4: 506.

52 Bkz: Tabatabai, el-Mizdn, 3: 487-515.

53 Bkz: Malik b. Enes, el-Muvatta, 2: 524.
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Sit miiellif* gibi Tabatabai de onun mut‘a nikahini caiz gordiigiine yonelik su
uydurma rivayeti*® nakletmektedir:
“Abdurrahmanb. Abdillah’tan soyle rivayet edildigi nakledilir: “Eb{i Hanife’nin,
fmam Sadik’a mut’a nikahi hakkindaki goriisiinii sordugunu duydum. imam,
‘Iki mut‘adan hangisini soruyorsun?’ dedi. Ebti Hanife, ‘Hac mut‘asin
sormustum ancak sen, bana kadinlarla mut‘a nikdhi yapilmas: hususunda bilgi
ver. Mut‘a nikdhi yapilabilir mi?’ dedi. Imam, ‘Siibhanellah! Sen, Allah’in

kitabindaki: ‘& Js ‘,3)3;; SR G & (8384 WY ‘O halde kadinlarla mut‘a nikahi
yaptigiizda, ticretlerini farz olarak onlara verin” ayetini okumadin m1?” dedi.
Ebti Hanife, “Yemin ederim, sanki bu ayeti hic okumamis gibiyim” dedi.”>

Bu rivayetten Eb{i Hanife'nin mut‘a evliligini caiz gordiigii yargisina ulas-
mak oldukgca zordur. Rivayette Eb(i Hanife ile Imam Sadik arasinda gegen bir
diyalog aktarilmaktadir. Burada EbtG Hanife'nin mut‘a evliligini kabul etti-
gine dair bir bilgi bulunmadig1 halde $ii miiellifler, diyalogun mut’a ile ala-
kal1 olmasi hasebiyle Eb(i Hanife'nin mut‘a evliligini kabul ettigini belirtmis-
lerdir. Oysa $ia’min en muteber kaynaklarindan olan Kiileyni'nin el-Kifi isimli
eserinde gegen bir rivayet dahi Ebi Hanife'nin mut‘a evliligini caiz gormedi-
gine dair delil sayilabilir. O rivayet soyledir:

“Eb(i Hanife, Ebi Cafer’e soyle sordu: Ey Eba Cafer! mut‘a hakkinda ne diyor-
sun, onu helal goriiyor musun? EbGi Cafer, ‘Evet’ dedi. Ebi Hanife, ‘Oyleyse
neden eglerinin, sana kazang elde etmeleri i¢in mut‘a evliligi yapmalarina izin
vermiyorsun?’ dedi...”>’

Rivayete bakildiginda Ebh Cafer ile Eb(i Hanife arasinda mut‘a evliligi
tizerinde bir tartisma yasanmistir. Ayrica EbG Hanife, mut’a evliligini caiz
gormemis olmali ki EbGi Cafer’e rivayetteki sorular1 yoneltmistir. Diger taraf-
tan Siinni kaynaklarda da EbG Hanife'nin mut‘a evliligini caiz gormedigine
dair rivayetler vardir.*®

Tabatabal’nin mut’a nikahinin mesruiyetine yonelik Stinni kaynaklardan
delil gosterdigi rivayetlerden biri de Urve b. Ziibeyr ile Abdullah b. Ziibeyr
hakkinda gelen haberlerdir. Mut’a nikahinin mesru oldugunu ve Sahabe ara-
sinda da uygulandigini belirten Tabatabal, Hz. Eb{i Bekir'in kiz1 Esma’nin Zii-

54 Bkz: Kiileyni, el-Kdfi, 5: 271; Kasani, Miihsin el-Feyz, Tefsirii ’s-Safi, 3. Baski, thk:
Hiiseyin el-E‘lemi, (Tahran: Mektebetii’s-Sadr, 1416), 1: 438-440; Seyh Miifid, Mu-
hammed b. Muhammed el-Ukberi, Hiildsatii'l-Icdz fi’l-Mut ‘a, 1. Baski, thk: All Ek-
ber Zamani Nesrad, (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, 1413), 29.

% Bu rivayetin uydurma olduguna dair bkz: Muhammed el-Hamid, Nikdhii’l-Mut ‘a
fi’l-Islam Hardm, thk: Muhammed Alf es-Sabini, (Beyrat: Darii’l-Ciyl, 1420/1999),
99-100.

56 Tabatabal, el-Mizdn, 3-4: 500.

57 Kiileyni, el-Kdft, 5: 271.

58 Malik b. Enes, Muvatta, 2: 524.
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beyr ile evliliginin bu nikah ile gerceklestigini, Abdullah ile Urve’nin bu evli-

lik neticesinde diinyaya geldiklerini ileri siirmektedir. O, bu iddiasini da Miis-

lim’'in es-Sahih’i basta olmak {izere bir¢ok Siinni kaynagini referans gostererek

desteklemektedir.? Tabatabai'ye gore Miislim’de gecen rivayet soyledir:
“Miislimii’l-Kurriyy’den sdyle rivayet edilir: ‘Tbn Abbas’a mut‘ay1 sordum. O da
bunun miibah oldugunu sdyledi. Ibn Ziibeyr yasak oldugunu sdyleyince Ibn
Abbas, ‘Ibn Ziibeyr'in annesi hayattadir, o, Hz. Peygamber’'in mut‘aya izin ver-
digini soyliiyor, gidip ona sorabilirsiniz’ dedi.” Daha sonra Ibn Ziibeyr’in anne-
sine, mut‘ay1r sormak {izere gittik. Kadin iri yapih ve kordii. Bize Hz.
Peygamber’in mut‘aya izin verdigini soyledi” ¢

Miislim’in bu rivayetindeki mut’adan, hac mut‘asi mi1 yani temettu’ hacci
mi1 yoksa mut‘a nikdhi m1 kast edildigini, degerlendirme baghginda acikla-
maya ¢alisacagiz.

Bir diger rivayet ise soyledir:

“Abdullah b. Ziibeyr, mut‘a nikahin1 helal gérdiigii icin Ibn Abbas’1 kinamistr.
Bunun {izerine Ibn Abbas ona ‘Annene sor bakalim, babanla arasindaki evlilik
nasil gergeklesti” dedi. Abdullah b. Ziibeyr, annesine sorunca, annesi ‘Seni mut‘a
evliliginde dogurdum’ dedi”®!

Tabatabai, mut‘a nikdhinin mesruiyetine yonelik bircok rivayeti delil ola-
rak kullanurken, diger taraftan mut‘anin yasaklandigina dair kaynaklarda ge-
cen rivayetleri de ciiriitmeye calismaktadir. Ebl David disinda Kiitiib-i
Sitte’deki Hz. Ali’den gelen “Resilulldh, Hayber Gazvesinde, mut‘a nikdhinin ya-
pilmasini ve ehli eseklerin etlerinin yenilmesini yasakladi” © rivayetini degerlendi-
ren Tabatabai, bu rivayetin Buhdri’de gectigini 6ne siirerek kabul etmemekte-
dir. Hadislerin, senedinde bulunan ravilerin cerh-tadil kriterlerine arz edil-
meden, kabul edilemeyecegini belirten Tabatabai, Buhdri’ deki hadislerin ten-
kit edilmeye muhta¢ olduklarini savunmaktadir.®® Buhdr?’ de bir¢ok asilsiz bil-
ginin oldugunu ima eden miiellif sdzlerini syle siirdiirmektedir:

% Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 504; Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, Diiriisiin mine’l-
Kur’an, 1. Baski, thk: Seyh Kasim el-Hasimi, (Beyrat: Miiessesetii’l-E‘lemi 1i’l-
Matbti‘at, 1423/2002), 140-141; Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, Risaletii’t-Teseyyu
fi'l-*Alemi’l-Mu ‘Gsira, 1. Bask, ter: Cevad Ali Kessar, (Beyrit: Miiessesetii Ummi’l-
Kura, 1418), 218; Tabatabai, Muhammed Hiseyin, Makalatiin Te’sisiyyetiin fi fi'l-
Fikri’l-Islami, 1. Bask, ter: Halid Tevfik, (Beyrat: Miiessestii Ummi’l-Kura, 1415),
441.

60 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 505; Tabatabai, Diiris, 140-141.

61 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 505.

62 Buhari, “Megazi”, 39; “Nikah”, 32, “Zebaih”, 28; Miislim, “Nik&h”, 29-32; Tirmizi,
“Et‘ime”, 6; Nesai, 71; Ibn Mace, “Nikah” 44; Muvatta, “Nikah” 41; Miisned,
1/79,103.

63 Tabatabai, Makdldt, 444.
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“Buhari’de Beytii'l-Makdis’in Kabe’den kirk yil sonra inga edildigine dair bir
bilgi vardir. Oysa Kabe'nin Hz. Ibrahim tarafindan, Beytii'l- Makdis’in de Hz.
David ile Hz. Siileyman tarafindan insa edildigini biliyoruz. Hz. Ibrahim ile Hz.
Davad ve Hz. Silleyman arasinda binlerce yil vardir. Yine Buhari’de (Hz.)
Aise’den rivayetle Hz. Peygamberin Mirac gecesi sabaha kadar gozlerden kay-
bolmadigina dair bilgiler var. Halbuki Mirdc gecesinin hicretten &nce
gerceklestigini, (Hz.) Aise’'nin de Hz. Peygamber’in evine hicretten sonra
girdigini biliyoruz.” ¢4
Mut‘anin yasaklandigina dair Hz. Ali’den gelen rivayeti, Buhdri'nin giive-
nilir olmadigin ileri siirerek reddetmeye calisan Tabatabai, yine bu rivayeti,
Miislim’i referans gostererek Hz. Ali’den geldigini iddia ettigi bagka bir riva-
yetle reddetmeye ¢alismaktadir. Ona gore Miislim’de Hz. Ali’den gelen soyle
bir rivayet bulunmaktadir:

) RIRT I e b s aé Y4y” “Eger Omer mut‘a nikdhimn yasaklamasaydi
kotiiler disinda kimse zinaya muhtag olmazdi.” %

Miislim’de boyle bir rivayetin bulunmadigini degerlendirme baghginda
acgiklamaya calisacagiz.

Mut‘anin yasaklandigina yonelik birgok rivayetin bulundugunu hatirlatan
Tabatabai, bu rivayetlerin celiskilerle dolu oldugunu belirttikten sonra sozle-
rine su sekilde devam etmektedir: “Goriildiigii iizere, mut‘amn yasaklanmasinin
zamant hususunda gelen rivayetler birbirleriyle celismektedirler. Bazi rivayetler, bu
nikdhin hicretten dnce, bazisi hicretten sonra, nikdh, talak, iddet ve miras ayetlerinin
inmesiyle birlikte, bazilar1 da Hayber Savag: yilinda, Umretii’l-Kadd zamaninda, Ev-
tas seferinde, Mekke'nin fethinde, Tebilk Savasin yilinda ve Veda Haccindan sonra
yasaklandigin ifade ediyor. Dolayisiyla, mut‘anmin bircok defa yasaklandigi ve her bir
rivayetin bu yasaklanma zamanlarimi acikladigy ileri siiriilmiistiir. Ancak, Hz. Pey-
gamberin basit ya da onemli sayilabilecek hayatimin tamammdan haberdar olan Hz.
Ali, Cabir ve [bn Mesud gibi biiyiik sahsiyetlerin mut‘a nikdhinin yasaklamasim duy-
mamis olmalar: miimkiin degildir.” 6

Mut‘anun bir tiir zina oldugu iddialarini kabul etmeyen Tabatabai, mut’a
evliliginin zinadan addedilmesi halinde Hz. Peygamberin —hasa- zinay1 bir-
kag kere serbest biraktig1 hitkmiinii doguracagina dikkat ¢ekerek sozlerini su
sekilde baglamaktadir:

“Mut’a evliliginin bir gesit zina oldugu kabul edilirse, Hz. Peygamber’in Rabbine
karsi ¢ikarak —hasa- zinay1 serbest biraktig1 akla gelecektir. Oysa peygamberler
Allah’in himayesinde olduklarindan giinah islemekten beridirler. Yok, eger bu
evliligi Allah serbest biraktiysa o zaman Allah —hasa- kotiiltigii emretmis olur ki,

64 Tabatabal, Makdldat, 444.
65 Tabatabai, Makaldt, 444.
66 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 512; Tabatabai, Diiriis, 135; Tabatabai, Makalat, 446.
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‘Allah kotii seyleri emretmez’ (A’raf /27) hitabinda da anlasildig: tizere Allah
hi¢bir zaman kétiiliigii emretmez.”

Tabatabai, mut‘a evliliginin zarurete binaen serbest birakildig1 yoniindeki
iddialar1 da kabul etmemektedir. O, Hz. Peygamber zamanindaki zaruretlerin
sonraki donemlerde ortaya ¢ikan zaruretlerden daha hafif oldugunu &ne sii-
rerek mut’aya ihtiyaca binaen izin verildigine dair gortisleri reddetmektedir.
Tabatabai, halifeler zamaninda Miislimanlarin savas basta olmak tizere bir-
¢ok sebepten otiirii sefere giktiklarimi ve aym donemde fakirlik ve yoksullu-
gun daha da artigini ifade ederken, Hz. Peygamberden sonraki zamanlarda
mut’a evliligine daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu savunmaktadir.

Tabatabai’ye gore mut’a evliliginin yasaklanmasi tamamen Hz. Omer’e ait
bir icraattir. Miiellif, Hz. Omer’in, bircok meselede agik nas oldugu halde Al-
lah ve Resfiliine kars: ¢ikarak keyfi hiikiimler verdigini, dolayisiyla mut‘a ev-
liliginin Hz. Omer tarafindan yasaklanmasinin yadirganacak bir durum ol-
madigim ihsas etmektedir.® Hz. Omer’in, mut‘a evliliginin Allah ve Hz. Pey-
gamber tarafindan mesrulastirildigini bildigi halde onu yasakladigini savu-
nan Tabatabai, bu iddiasini Siinni kaynaklarinda gegen bir¢ok rivayetle des-
teklemektedir. Miiellif, el-Kebir, el-Beyan ve’t-Tebyin, Zadii'l-Mead,
Ahkamii’l-Kur’an tefsirlerini kaynak gostererek Hz. Omer’in helal olan mut'a
evliligini keyfi bir sekilde haram kildigin ileri siirerek su rivayeti nakletmek-
tedir: “Iki mut'a vardi ki, Resillulldh zamaninda serbestti. Ancak ben, sizi bu iki
mut‘adan alikoyuyorum ve onlart yapam da cezalandiracagim. Bunlar ise hac
mut’‘asi/temettu’ hacct ve mut‘a evliligidir.” 70

Giintimiizde mut’a evliligine siddetle ihtiya¢ duyuldugunun altim1 gizen
Tabatabai, diinyada ve Miisliimanlar arasinda zina, fuhus gibi gayri mesru
iligkilerin yayginlasmasinin mut‘a evliliginin uygulanmamasindan kaynak-
landigini diisiinmektedir. Tabatabal, mut’a evliliginin zinanin ve yasak iligki-
lerin 6niine gecilmesinde ve iffeti korumada tek alternatif oldugunu 1srarla
vurgularken diistincelerini su sekilde dile getirmektedir:

“Diinyadaki gelismis ve gelismekte olan iilkelerden higbiri, gecici cinsel
iligkilerin yayginlasmasinin oniinii alamamustir. Nitekim biiyiik sehirlerin
¢ogunda gegici cinsel birliktelikler i¢in gizli ya da ac¢iktan kurulmus merkezi yer-
ler bulunmaktadir. Boyle bir durumda cinsel iligkiyi daimi evlilik ile kisitlayan
ve mutlak olarak zinay1 engellemek isteyen bir din, bu genel hakikatin geregine
yeterli yanit1 vermek igin kaginilmaz olarak zinadan dogan koétiiliikleri ortadan

67 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 513-514; Tabatabai, Diiriis, 153-155; Tabatabai, Makdldt,
447.

68 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 509.

6 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 514-515; Tabatabai, Makdldt, 442; Tabatabai, Diiriis, 142.
70 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 505-506.

Universal Journal of Theology (UJTE), Cilt: V, Say1: 1 (Haziran 2020)



94 | Mansur YAYLA

kaldiracak 6zel sartlara sahip gecici bir evlilige kendi kanunlarinda yer ver-
melidir. Bu yiizden Hz. All soyle demistir: ‘Eger ikinci halife mut‘a evliligini
yasaklamasayd1 azgin kisiler disinda kimse zina etmezdi” Buradan bu gegici
evliligi insan haklarma aykir: saymanin ne kadar hakikatten uzak oldugu agiga
¢ikmaktadir.””!

Daimi evliligin 6niinde bir¢ok engelin bulunduguna isaret eden Tabatabai,
evliligin sadece daimi olaniyla sinirlandirilmasi halinde homoseksiiellik basta
olmak tizere bircok cinsel sapkinligin ortaya ¢itkmasinin kaginilmaz olacagina
dikkat cekmektedir. Maddi imkansizliklari, daimi evliligin 6niinde en 6nemli
engel olarak goren Tabatabai, daimi evlilik yapamayanlarin, mut’a evliligin-
den de alikonulmalar1 halinde, icine diisebilecekleri tehlikeleri soyle dile ge-
tirmektedir:

“Giiniimiizde, sehvet kapisini aralayan faktorler, en alimli ve en etkileyici
goriintiisiiyle ortaya ciktilar ve insanlar1 karst konulmayacak sekilde giinah
islemeye davet ediyorlar. Diinyaya yayilan bu bela, giderek siddetini artirmak-
tadir. Fuhus, diinya niifusunun ezici cogunlugunu olusturan gengler, 6grenciler,
askerler ve is¢iler tabakasi igerisinde alabildigince yaygmlasmistir. Stiphesiz bu
kesimleri zina, homosekstiellik ve diger biitiin sehevi basibosluklarin batagina
diisiiren zaruretlerin basinda ikametgah edinmeyi ve daimi nikah yapmay1 en-
gelleyen maddi yetersizlik ile gurbet, is, egitim gibi kisa siireli mesguliyetler
gelmektedir.” 72

Tabatabai’nin mut‘a evliligiyle ilgili en dikkat ¢ekici iddias1 ise bu evliligin
cahiliye doneminden kalan bir evlilik olmadigidir. Mut’a evliliginin cahiliye
donemine ait bir gelenek oldugu hususunda bir dayanagin bulunamayaca-
gin1 iddia eden Tabatabai, bu evliligin orijinal bir Islaim gelenegi oldugunu ve
Allah’in bu timmete gosterdigi bir kolaylik oldugunu ifade etmektedir.”

Mut‘a evliliginin mesruiyetini daha ¢ok rivayetlere dayanarak ispat et-
meye calisan Tabatabai'nin, bu konudaki bir bagska dayanag: ise Kur’an ol-
mustur. Tabatabal de diger Sii miifessirler” gibi Nisa 24. ayetinin, mut‘a evli-

71 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 509; Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, el-Islamii’I-Miiyes-
sera Mevsii‘atiin, 1. Baski, (BeyrGit: Miiessesetu Ummi’l-Kura, 1419), 378;
Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, Isldm Sosyolojisi, 2. Baski, ter: Hasan Kanaatli; (Is-
tanbul: Kevser, 2008), 107; Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, Isldm’'da Kadin, 1.
Baski, ter: Mustafa Yalcin, (Istanbul: Kevser, 2018), 174-176; Tabatabai, Muhammed
Hiiseyin, Isldm ve Cagdas Insan, 1. Baski, ter: Mustafa Yal¢in, (Istanbul: Kevser,
2018), 163.

72 Tabatabai, el-Mizan, 3-4: 509-506.

73 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 509, 3-4: 513-514; Tabatabai, Diiris, 154.

74 Bkz: Nihavendi, Muhammed b. Abdirrahim, Nefehdtii’r-Rahmdn fi Tefsiri’l-
Kur’dn, 1. Baski, (Tahran: Miiessesetii’l-Bi‘se, 1425), 2: 199; Cenabizi, el-Hac Sultan
Muhammed Sultan Ali Sahi, Tefsirii Beydni’s-Se ‘dde fi Makamati’l- ‘Ibdde, 2. Baski,
(Beyrit: Mengaratii Miessesetii’l-E‘lemi, 1408/1988), 2: 10.
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ligine delalet ettigini diistinmektedir. O, bu ayetin daimi nikahla ilgisinin bu-
lunmadigim belirtirken basta imamlardan gelen haberlere daha sonra Siinni
kaynaklarinda gegen rivayetlere basvurmaktadir. Diger taraftan Stinni miiel-
liflerin bu konuda kendisine mubhalif goriislerini de deliller ortaya koyarak
reddetmeye calismaktadir.”

Tabatabai, Nisa 24. ayetinden mut’a nikahinin kast edildigini 6ne siirerken
Sahabe ve Tabitindan gelen bir¢ok rivayeti referans gostermektedir. Ona gore
bu ayetten mut‘anin kast edildigine dair Ibn Ciibeyr (5. 3/624), ibn Mes'ud (&.
32/652-53), Ubey b. Ka‘b (6. 33/654), Ibn Abbas (6. 68/687-88), Miicahid (6.
103/721), Hasan Basri (6. 110/728), Katade (6. 117/735), Stiddi (6. 127/745) gibi
Sahabe ve Tabitinun ileri gelenlerinden rivayetler bulunmaktadir.”s Ancak bu
onemli sahsiyetlerden mut‘a evliliginin Hz. Peygamber tarafindan yasaklan-
digina dair gelen rivayetlerin de bulundugunu belirtmek durumundayiz.

Tabatabai'nin, Nisa 24. ayetinin mut’a nikdhina delalet ettigine yonelik en
onemli dayanag ise “sii!” “Istemte’tiim” ile “2hg 1 “Uctirahiinne” ifade-
leri olmustur. Tabatabai, Mut’a evliliginin Nisa 24. ayeti inmeden 6nce Arap-
lar tarafindan bilindigini ve Miisliimanlar arasinda da Hz. Peygamberin iz-
niyle uygulandigini ifade ederken” bu evliligin yaygin olarak “g&exs!” “Is-

Al

timta

ismiyle amldigin 6ne siirmektedir. Ayette gegen “3zzia)” ifadesinin

a7

bu yaygin anlamindan soyutlayip sozliikteki “faydalanma”, “zevk alma” gibi
anlamlara hamledilmesinin dogru olmayacagini savunan Tabatabai, sozlerine
sOyle devam etmektedir:

“Kur’an indiginde bagka toplum ve dinlere ait gelenek ve adetler Miisliimanlar

arasinda da bulunuyordu. Bu gelenek ve adetler yaygin olan isimleriyle
aniliyordu. Nitekim ayetlerde de bu gelenek ve adetler yaygin anlamlarda

kullanilan isimleriyle amilmislardir. Ornegin ’c*\’/’el-Hac’, ’@J\’/’el-Bey”,
“WAr/er-Riba’, ‘7] ‘er-Riibh’, “dewtl’/'el-Ganime’ vb. kavramlar bu kabildendir.
Burada, hi¢ kimse ‘z'/"el-Hac’, kelimesini yaygin anlamindan soyutlayip on-

dan amaglanan seyin “kastetmek” oldugunu iddia edemez. Ayni sekilde Hz.
Peygamber tarafindan serf anlam verilen, daha sonra bu anlamlarla bilinir hale

gelen ‘$9al’/ “es-Salat’, ‘agall’/ ‘es-Savi’, ‘853 /' ez-Zekat, ‘axed) >’/ Haccii't-

75 Tabatabal, el-Mizan, 3-4: 487-490; Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, e/-Mer etii fi'l-
Islam, 1. Baski, thk: Muhammed Muradi, (Beyrit: Darii’t-Te‘arrif 1i’]-Matbi‘at,
1438/2007), 100-101.

76 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 487-489; Tabatabai, Diiriis, 137-138.

77 Daha 6nce de aktardigimiz gibi Tabatabai, mut‘a evliliginin, islam’a ait orijinal bir
uygulama oldugunu iddia etmisti. Oysa Tabatabai, burada “wzw” kelimesinin mut‘a

nikdhi anlaminda oldugunu ispat etmeye ¢alisirken bu evliliginin Araplar arasinda bi-
lindigini ve uygulandigim dile getirerek kendisiyle ¢elismektedir.
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Temetti” gibi kavramlar da boyledir. Bu kavramlar serl anlamlariyla
yayginlastiktan sonra onlar1 sozliiklerindeki anlamlarinda kullanmak miimkiin

degildir. Boylece ayetteki “¢tesil” ifadesini de “mut’a nikdh1” anlaminda ele
almak zorundayiz. Ciinkii bu ayet indiginde s6z konusu ifade Araplar arasinda
“mut‘a nikah1” anlaminda kullaniliyordu.””8

]
i//

Tabatabai, Nisa 24. ayetinin mut‘a nikdhina delalet ettifine dair “3&)s>

ifadesini delil olarak kullamirken bu ifadenin Siinni miifessirler tarafindan
sozlitk anlamia hamledilmesini dogru bulmamaktadir. Bilindigi iizere Ima-
miye’ye gore, mut’a nikahinin akdi i¢in mehirin belirlenmis olma sart1 bulun-
maktadir.” Bdyle bir sart bulundugu halde Imamiye’ye mensup alimler gibi

3
i//

Tabatabai de ayetteki “&s>1” ifadesinin “mehirler” anlaminda kullanilmadi-

g1 1srarla vurgulamaktadir.® Bu 1srarin temel nedeni ise s6z konusu ayetin
mut‘a nikdhina delélet etmeme kaygisidir.

Tabatabai, Stinni miifessirler tarafindan Nisa 24. ayetine getirilen yorum-

\V’ AT

lara tepkisini dile getirirken “w#ws!” ifadesinin “Yararlanma”, ubjﬁ’f;’ ifade-

\’

sinin de “Mehirler” anlaminda kabul edilmesi halinde “wsw!” ifadesinin,

et s

St 548 son
ciimlesiyle bagdasmayacagim ileri siirmektedir. 56z konusu ifadelerin “Ya-
rarlanma” ve “Mehirler” anlaminda kabul edildiginde ayetin anlaminin “On-
larla yararlanmanizal/cinsel iliskiye girmenize karsilik onlara belirlediginiz mehirle-
rini verin” (Nisa 4/24) seklinde olacagina dikkat ¢eken Tabatabai, bu anlam-
dan mebhirin, cinsel iliski olmasi halinde farz olacagy, akit yapilip cinsel iligki-
nin yasanmamasi durumunda ise farz olmayacagi anlaminin ortaya ¢tkaca-

“onlara mehirlerini verin” seklinde tefsir edilecek olan

g1n1 savunmaktadir. Tabatabai, bu anlamin, mehirin yarisimin cinsel iliski ol-
madan sadece nikdh akdiyle birlikte farz olacag: hiikmiine ters diistiigtinii
One siirerek Nisa 24. ayetinin deléletinin mut’a nikahi oldugunu dile getir-
mektedir.®!

Tabatabal’nin Nisa 24. ayetinden mut‘a evliliginin kast edildigine dair bir
diger delili de “ e J=i 11"/“belirli bir siireye kadar” ifadesidir.® Caferi alim-

lerinin mut‘a nikdhinin ayetle sabit oldugu hususunda en énemli delil olarak

78 Bkz: Tabatabal, el-Mizdn, 3-4: 487: Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, Kaddya'l-
Miictemi ‘ ve’l- ‘Usra ve 'z-Zevdc, (Kahire: Darii’s-Safve, t.y), 171-173.

79 Bkz: Tusi, Ebll Cafer Muhammed b. el-Hasan, en-Nihdye ve Niiketiihd, 1. Baski,
thk: Necmiiddin Cafer b. el-Hasan, (Kum: Miiessetii’n-Nesri’l-Islami, 1412), 2: 372.
80 Tabatabal, el-Mizdn, 3-4: 488.

81 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 488.

82 Bu ifade, Kur’an’da bulunmadig halde 6zellikle Sii kaynaklarda bazi rivayetlere
dayanilarak Kur’an’dan oldugu iddia edilmistir. Sii kaynaklarinda, Abdullah ibn
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gordiigii bu ifade, Tabatabai tarafindan da 6nemli goriilmiistiir. Tabatabai,
ozellikle Siinni eserlerini®® referans gostererek, Abdullah b. Mes‘ud ve Ibn

Abbas'in, Kur’an’daki meveut “iza ,‘« ufa);”i SASB S 4 WRKEL LY ayetine “
e Sl [“belirli bir siireye kadar” ifadesini ekleyerek ayeti “ ;g 4 piaoral Lod
Layp pyerl agl s i AV [“kadinlarla belirli bir siireye kadar mut’a nikdhi yap-
tlglzmzdu kararlastirdiginiz iicretlerini farz olarak onlara verin.” Nisa 24. seklinde

okuduklarini belirtmektedir.8

”
!

Siinni miifessirlerin, “ s Jf 1) ifadesinin saz oldugu dolayisiyla hiiccet

kabul edilemeyecegi yoniindeki itirazlarin1 da degerlendiren Tabatabai, bu
ifadenin, saz olmasindan ziyade bir tefsir kabilinden oldugunu ileri stirmek-
tedir. Ona gore Nisa 24. ayeti mut‘a nikahina delalet ettiginden Sahabe ayetin
icerisine bu ifadeyi ilave ederek okumustur.®

4. Degerlendirme

Islam dininin tesrii yonden en fazla dikkat gektigi hususlardan biri de or-
taya koydugu hiikiimlerin beger fitratina uygun diismesidir. Mut‘a evliliginin
beser fitratina uygun diismedigini ifade edebiliriz. Clinkii bu nitelikteki bir
evliligi salim akil ve vicdan sahibi hi¢bir fitrat kabul edemez. Kald1 ki bizler,
daimi evliligi, kizlarimiz, kiz kardeslerimiz, halalarimiz, teyzelerimiz gibi ya-
kin akrabalarimiz hakkinda uygun goriirken bunlarla mut‘a evliliginin yapil-
masini hos kargilamamaktayiz. Nitekim Sii alimleri, muta evliliginin megsru-
iyetine yonelik referans gosterdikleri bir rivayetteki ayrinti, mut‘a evliliginin
insan fitratina uygun olmadigini ortaya koyacak niteliktedir. Kiileyni'nin ak-
tardig o rivayetteki ayriti soyledir:

Mes“d, Ibn Abbas, Ubey b. Ka‘b, Said b. Ciibeyr ve Ismail es-Siiddi’in ayeti * b
et A8 e Sl Jl g & gamnenat”/“kadinlarla belirli bir siireye kadar mut‘a nikdh
vaptiginizda, kararlagtirdiginiz ticretlerini farz olarak onlara verin.” Nisa 24. sek-
linde okuduklarma dair birgok rivayet vardir. ibn Abbas’in da ayeti bu sekilde oku-
dugunu bildiren bir rivayette Ebli Nadra’dan sdyle rivayet edilir: “ibn Abbas’a ‘O
halde, ne zaman onlarla mut ‘a nikahi yaptimizsa, iicretlerini bir farz olarak verin.’
ayetini okudugumda, kendisi benim okuyusumu diizelterek ‘ ne zaman onlarla belirli
bir siireye kadar mut ‘a nikdhi yaptinizsa...” seklinde okudu. Ben ona ‘Biz ayeti bu
sekilde okumuyoruz deyince, bana; ‘Vallahi, Allah onu béyle indirdi’ dedi. (Tsi, Ebi
Ca‘fer Muhammed el-Hasan, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, thk: Ahmed Hiibeyb Kasir
el-*Amili, Beyrat: Darii [hya’i’t-Tiirasi’l-‘Arabi, t.y., 3: 165-167.)

8 Bkz: Hakim en-Nisabiri, Ebli Abdillih Muhammed b. Abdillah, el-Miistedrek
‘ala’s-Sahihayn, 1. Baski, thk: Mustafa Abdiilkadir Ata, (Beyrat: Darii’1-Kiitiibi’1-“1l-
miyye, 1411/1990), 2: 334; Siiyti, ed-Diirrii’I-Mensiir, 4: 334.

8¢ Tabatabai, el-Mizan, 3-4: 507-508.

85 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 507-508.
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“...Abdullah b. Umeyr, ImAm Bakir’a dénerek ‘Madem Oyle, eslerin, kizlarin, kiz
kardeglerin ve amcakizlarinin mut‘a evliligi yapmalar1 senin hosuna gider mi?’
diye sordu. Bunun tizerine Imam ona sirtin1 dontip gitti.” %

Mut'a evliligi, normal bir hukuk meselesi oldugu halde Imamiyye alimleri
tarafindan sik sik giindeme getirilerek inang esaslar1 arasina dahil edilmistir.
Sit alimleri arasinda tevariis ederek bir inang meselesine doniisen bu evliligin
mesruiyeti, Tabatabai tarafindan da siddetle savunulmustur. Tabatabai'nin
mut’a evliligini savunmasinin en 6nemli etkeni $ii gelenegi olurken diger bir
etken ise miiellifin bu evliligi, insanlara ait bir hak olarak gérmesidir.s” Ibn
Astir ise meseleyi daha cok giiniimiiz sartlari {izerinden degerlendirerek kis-
men de olsa duygusal bir yaklasimla bu evliligin zaruret halinde caiz oldu-
gunu One siirmiistiir.’® Bu etkenler dogrultusunda her iki miiellif de iddiala-
rin1 desteklemek icin ortaya bazi deliller atmigtir. Bu delillerle ilgili izah edil-
mesi gereken bazi kapaliliklar bulunmaktadir.

Hz. Al'ye isnad edilen “Eger Omer mut’a nikdhini yasaklamasaydi ¢ok az kisi
disinda kimse zina etmezdi” rivayeti, hem Ibn Astir hem de Tabatabai tarafindan
mut’a evliliginin mesruiyetine yonelik ileri siiriilen delillerden biri oldugunu
daha once belirtmistik. Tabatabai’nin Miislim'in es-Sahih adl1 eserini kaynak
gostererek aktardigr bu rivayet,® hakikatte Miislim’de bulunmadigr gibi
Stinni hadis kiilliyatinda da gegmemektedir. Ancak bazi Siinni miifessirlerin,
zayif ya da asilsiz oldugunu belirtmek {izere eserlerinde bu rivayete yer ver-
dikleri goriilmektedir.® Kaldi ki daha ¢ok $if muteber kaynaklarinda gegen
bu rivayetin, ravisi el-Hakem b. Uteybe'nin (6. 47), Sii hadis alimleri tarafin-
dan giivenilirligi kabul edilmemektedir.’! Nitekim dogumu, hicri 472 yilinda
yani Hz. Ali'nin sehadetinden sonra olan bu sahis s6z konusu rivayeti, Hz.

86 Kiileyni, el-Kafi, 5: 271; Tusi, Tehzib, 7: 250; Ahmed b. Muhammed b. Is4 el-Es‘ard,
en-Nevddir, 1. Baski, (Kum: Medresetii’l-imam el-Mehdi, 1408), 86.

87 Tabatabal, el-Mizdn, 3-4: 509-506.

88 [bn Asir, Tahrir ve t-Tenvir, 2: 11.

89 Tabatabal, Makaldt, 444.

% Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 3: 286; Maverdi, en-Nuket, 1: 471; Ibn Atiyye, el-Mu-
harrar, 2: 36; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensiir, 3: 80.

o1 Hilli, el-Hasan b. Yisiif b. Ali b. el-Mutahhar, Hiildsatii'I-Akval fi Marifeti ‘[lmi’r-
Rical, 1. Baski, (Kum: Miiessesetii’t-Tab‘,1423), 171; Tusi, Eb( Cafer Muhammed b.
el-Hasan, Ihtiydrii Ma ‘rifeti 'r-Rical el-Ma ‘rif bi Ricali’l-Kessi , 1. Baski, thk: Cevad
el-Kayyimi, (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1428), 82; Ahmed ‘Avd Ebu’s-
Sebab, Nikdhii’l-Mut‘a beyne ‘I-Ibdhe ve’t-Tahrim, 1. Baski, (Beyrit: Dart’l-Kii-
tiibi’l-‘Tlmiyye, 1428/2007), 106-107.

92 Tbn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. Ali, Tehzibii't-Tehzib, 1.
Baski, (el-Hind: Dari’etii’l-Me*arif’ n-Nizadmiyye, 1325), 2: 434,
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Ali’den isitmedigi halde dogrudan ondan isitmis gibi nakletmektedir. Bu ri-
vayetin bir diger ravisi olarak ad1 gegen Ibn Miskan® da Sii alimleri tarafindan
sika®* goriilmemistir.®

Ayrica bu haberin senedinde zikredilen isimlerin basinda Hz. Ali'nin adi-
nin olmasi, rivayetin zayif ya da asilsiz oldugunun tespiti agisindan énemli
bir ipucu olacaktir. Ciinkii hem $ii hem de Siinnilerin muteber kaynaklarinda
gecen rivayetler, Hz. Al’'nin mut‘a evliligi konusunda tek goriise sahip oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Siinni ve $ii kaynaklarinda mut'a
evliligiyle ilgili Hz. Ali’den gelen rivayetlerin ayni olmasi, Hz. Ali'nin bu ev-
lilik hakkindaki goriisiinii tespit etmemizde 6nemli bir etken olacaktir. Bu ri-
vayetlere istinaden Hz. Ali'nin muta evliliginin Islam’da yasaklandigma
inandigini ifade etmek miimkiindiir. Mut’a evliliginin yasaklandigina dair
Hz. Ali’den gelen bir¢ok hadis vardir.® Bunlardan bir tanesi soyledir:

9 Meclisi, Ibn Miskan’dan gelen rivayetin mechul oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz:
Meclisi, Muahmmeded Bakir, Meldzii'[I-Ahyar fi Fehmi Tehzibi’l-Ahbdr, thk: es-Sey-
yid Mehdi er-Recai, (Kum: Mektebetii Ayetilldh el-Mer‘isi, 1407), 12: 29.

94 Sika: Adalet ve zabt nitelikleri agisindan yeterli olup hadis rivayetinde itimat edilen
ravi. (Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar Sézliigii, 6. Baski, (Istanbul: Ifav, 2012),
277.

% Bkz: Necasi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed Ibnii’l-Abbas, Ricdlii'n-Necast,
1. Baski, (Beyrit: Sirketli’l-E‘lemi li’l-Matbt‘at, 1431/2010), 206; Erdebili, Muham-
med b. Ali el-Garavi el-Hairi, Cdmi ‘u’r-Riivd ve Izdhetii’I-Istibahdt ‘an’i-t-Turuk
ve’l-Isndd, 1. Baski, (Kum: Mensiratii Mektebeti Ayetillah el-‘Uzma, 1403), 507;
H#i, es-Seyyid Ebu’l-Kasim el-Misevi, Mu ‘cemii Ricali’l-Hadis ve Tafsilii Ta-
balkati r-Riiva, 5. Baski, (Beyrit: Miiessesetii’l-imam el-Hai, 1403/1983), 349-351.
% Bu hadislerden bir kac1 sdyledir: “Hz. Ali, Ibn Abbds in mut‘a nikéht konusunda
yumusak davrandigini igitti. Ona: ‘Seni sagkin! Muhakkak ki Allah Resilii onu bize
vasaklad:’ dedi” (Buhari, Nikah, 31; Miislim, Nikah, 31); “Mut ‘a konusunda isrardan
kagmimiz! Sizin yapmaniz gereken, Stinneti yerine getirmektir. Daimi evlilikten olan
eslerinizi terk edip, mut ‘a nikahiyla mesgul olursaniz, insanlari bize lanet ettireceksi-
niz, 7, “Mut‘a evliligi yapmayr birakin. Yoksa mut‘a evliligi yapmuis biri olarak din
kardeslerinizin arasinda gezmekte utanmaz misiniz?” (Seyh Miifid, Muhammed b.
Muhammed b. en-Nu‘man, Mevsii ‘atii’s-Seyh Miifid Silsiletii Miiellifati’s-Seyh el-
Miifid, 1. Baski, (Kum: Darii’1-Miifid, 1431), 6: 14); “Mut ‘a evliligi, nikdh, taldk, id-
det ve miras ayetleriyle birlikte haram kilinmistir.” (Beyhaki, EbtG Bekr Ahmed b. el-
Hiiseyin b. All b. Misa, es-Siinentii’'I-Kiibrd, 3. Baski, thk: Muhammed Abdiilkadir
Ata, (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’1-‘Ilmiyye, 1424/2003), 7/337.); “Allah Resilii, zaruret
halinde izin verilen mut ‘ayi, nikah, talak, idde ve mirds ayetleri indikten sonra yasak-
ladi.” (Hemezani, Muhammed b. Miisd b. Osman b. Hazim, el-I ‘tibdr fi Beydni n-
Nasih ve’l-Mensith min’l-Asar, (y.y.: Matba‘atii Daireti’l-Me*arifi’l-Osmaniyye,
1359), 177.)
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“Restilullah, Hayber giinii kadinlarla mut‘a evliliginin yapilmasim ve ehli
eseklerin etlerinin yenilmesini yasaklad1.”%”

Bu rivayet Hz. Ali’nin, mut‘a evliligi hakkindaki goriisiinii acik bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Hatirlanacag; tizere Tabatabai bu rivayeti, Buhar’de gectigini one siirerek
-ki Tabatabai, Buhari'yi giivenilir olmamakla itham etmektedir- reddetmisti.
Oysa sz konusu rivayet, Ebi David’un es-Siinen’i harig Kiitiib-i Sitte,% Mu-
vattd® ve Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i 1% gibi Siinni hadis kaynaklar ile
Sia’nin muteber hadis kaynaklarindan Kiitiib-i Erbaa’nin ikisinde ge¢mekte-
dir.1!

Tabatabai gibi Sit ulemasinin da Hz. Ali’den gelen s6z konusu rivayetin
kendi sahih kaynaklarinda ge¢mesiyle ilgili sessiz kaldiklar1 goze carpmakta-
dir. Sadece Tisi, kendi mezheplerinin temel inanglarina ters diistiigiinii 6ne
siirerek bu rivayetin takiyye ile degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.102
Hiirr el-Amili de TGisi’'nin bu goriisiinii destekler nitelikte agiklamalarda bu-
lunmusgtur.1%

ibn Astir ise bahsi gegen rivayet hakkinda degerlendirmelerde bulunmak-
tan kacinirken Hz. Omer’in mut‘a evliligini yasakladigina dair gelen zay1f ri-
vayete itimat etmeyi tercih etmistir.

Diger taraftan hac mut‘asiyla alakali olan iki rivayetin, her iki miiellif ta-
rafindan mut‘a evliligiyle iliskilendirildigi goze carpmaktadir. Ibn Astir'un
sahih oldugunu belirterek Miislim’den naklettigi “Allah"in kitabinda mut’a ayeti
(Bakara 196. ayeti) nézil oldu. Daha sonra onu nesh edecek bir ayet inmedi. Allah
Restilii (s.a.s) de mut’a yapmamiz: bize emretti. Sonra bir adam (Hz. Omer) cikip
kendi rey’iyle diledigini soyledi.” seklindeki hadisin ash soyledir:

“Allah’'m kitabinda mut’a (hac mut‘asi/temettu’ hacci) ayeti nazil oldu.
Resfilulldh da onu yapmamizi bize emretti. Sonra hac mut‘asint nesheden bir

97 Buhari, “Nikah”, 32, “Megazi”, 38, “Zebaih”, 28; Miislim, “Nikah”, 29; Nesai,
“Nikah”, 71; Tirmizi, “Et‘ime”, 6; ibn Mace, “Nikah”, 44.

9 Buhari, “Megazi”, 38, “Nikah”, 32, “Zebaih”, 28; Miislim, “Nikah”, 29-39; Tirmizi,
“Et‘ime”, 6; Nesai, “Nikah”, 71; Ibn Mace, “Nikah”, 44.

9% Muvatta, “Nikah”, 41.

100 Ahmed b. Hanbel, 1: 79, 103.

101 Tdsi, Ebli Cafer Muhammed b. el-Hasan, el-Istibsar fimd Uhtiilife mine’l-Ahbar,
2. Baski, thk: Muhammed Cevad el-Fakih, (Beyrit: Darii’l-Edva’, 1413/1992), 3:202;
Tasi, Tehzibii’l-Ahkdam, 7: 251.

102 Tsi, el-Istibsdr, 3: 202; Tasi, Tehzibii'l-Ahkam, 7: 251-252.

103 Hiirr el-Amiili, Muhammed b. el-Hasan, Tefsilii Vesdili’s-Sia ild Tahsil Mesdili ’s-
Seri‘a, 2. Baski, thk: Seyyit Muhammed Ri1da, (Kum: Miiessesetii Ali’l—Beyt, 1414),
21: 12.
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ayet inmedigi gibi Resfilullah da vefat edinceye kadar onu yasaklamadi. Ancak
ondan sonra bir adam (Hz. Omer) ¢ikip kendi re’yiyle diledigini sdyledi.” 104
Parantez icerisinde aldigimiz “hac mut’as1” ifadesi, Miislim’in kendi kay-
didir. 15 Zaten bu ifade olmadan hadisin devamindan da séz konusu
mut‘adan hac mut‘asinin kast edildigi anlagilmaktadir.

Gortildiigii tizere rivayetin, hac mut‘asiyla alakali oldugu hususunda agik
ve nettir. Ibn Astir, bu rivayeti, bagka eserlerden oldugu gibi nakletmis olabi-
lir. Ancak Miislim’de bu rivayeti, onun zikrettigi sekilde bulamadigimizi be-
lirtmeliyiz. Diger hadis kitaplarinda da benzer rivayetler bulunmaktadir. Fa-
kat bu rivayetler, zikrettigimiz ikinci rivayeti destekler niteliktedirler. Yani
hac mut‘asiyla ilgilidirler.1%

Mut'a kelimesi, Islam literatiiriinde mutlak olarak zikredildiginde iki an-
lamda kullanilmaktadir. Biri mut‘a evliligi digeri hac mut‘as1 yani temettu’
haccidir.’” Durum bdyle olunca da hac mut‘as1 ve mut‘a evliligiyle alakal
olan bircok hadis birbirine karistirlmaktadir. Nitekim Imran b. Husayn'in,
hac mut‘asiyla alakali rivayet ettigi bircok hadisin,'® yukarida zikrettigimiz
de dahil olmak {izere, mut’a evliligiyle iligkilendirildigi goze ¢arpmaktadir.'®
Oyle ki bu rivayetlerden hareketle Imran b. Husayn'in da mut‘a evliligini caiz
gordiigii ileri stirtilmiistiir."10

Tabatabal’nin mut‘a evliligiyle iliskilendirdigi, “Miislimii’l-Kurriyy’den soyle
rivayet edilir: ‘Ibn Abbas’a mut‘ay1r sordum. O da bunun mubah oldugunu
soyledi. Ibn Ziibeyr yasak oldugunu séyleyince Ibn Abbas, ‘Ibn Ziibeyr’in annesi
hayattadir. O, Hz. Peygamber’in mut‘aya izin verdigini sdyliiyor, gidip ona so-
rabilirsiniz’ dedi.” Daha sonra Ibn Ziibeyr’'in annesine, mut‘ay1 sormak iizere git-
tik. Kadmn iri yapili ve kordii. Bize Hz. Peygamber’in mut'aya izin verdigini
soyledi” ! hadisi de hac mut’asiyla alakali olup mut‘a evliligiyle bir ilgisi bulun-
mamaktadir.

Ote yandan bu hadis, Tabatabai’'nin de belirttigi gibi Miislim’in es-
Sahil’inde ge¢mektedir. Ancak hadisin basi Tabatabai’de “Ibn Abbds'a mutay:

104 Miislim, “Hac”, 172.

105 Miislim, “Hac”, 172.

106 Buhari, “Tefsirti’l-Kur’an”, 196; Nesai, “Tefsir”, 32; Beyhaki, Stinenii Beyhdki, 5:
19; Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyﬁb, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, 2.
Baski, thk: Hamdi b. Abdilmecid, (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, 1415/1995), 18:
135.

107 Abdurrahman ed-Devle, Hazihi Hiye’l-Mut‘a Fahzariha, 1. Baski, (Irak: b.y.,
1428), 12; Ibrahim Kafi Dénmez, “Mut‘a”, 174.

108 Miislim, “Kitabii’l-Hac”, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173.

109 Bkz: Buhari, “Tefsirii’l-Kur’an”, 196; Miislim, “Hac”, 172; Nesai, “Tefsir”, 32;
Beyhaki, Siinenii Beyhaki, 5: 19; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, 18: 135.

10 Bkz: [bn Astr, Tahrir ve't-Tenvir, 2: 11.

11 Miislim, “Hac”, 194.
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sordum” 112 seklinde zikredilirken yani burada mut‘a ifadesi mutlak olarak zik-
redilirken Miislim’de “Ibn Abbis’a Hac mutasini sordum” seklindedir. Bununla
birlikte Miislim bu hadisi Kitdbii’l-Hac baslig altinda zikretmektedir.!!3

Rivayetin Miislim’de bu sekilde ge¢mesi, Hz. Eb(i Bekr'in kiz1 Esma’nin,
Ziibeyr b. Avvam ile mut’a evliligi yaptig1 ve bu evlilikten Abdulldh ile
Urve'nin diinyaya geldigi iddiasini da glirtitmektedir. Tabatabal gibi birgok
Sit alimi, mut‘a evliliginin Sahabe icerisinde uygulandigina dair Hz. Esma’nin
evliligini 6rnek gosterirken yukarida gegen Miislim’in rivayetini delil goste-
rip bu rivayetteki mut‘a ifadesini de mut‘a evliligi anlaminda ele almislardir.
Bunun disinda, benzer birkag rivayeti de Hz. Esma’nin mut‘a evliligi yapti-
gina dair kaynak gostermiglerdir. Bu rivayetlerin sthhat dereceleriyle ilgili
ciddi tartigsmalar bulunmaktadir. Burada bunlari ele almamiza konumuz agi-
sindan el vermemektedir.’* Ancak Hz. Esma'nin Ziibeyr b. Avvam ile evlili-
ginin hicretten 6nce olduguna dair eserlerde ihtilaf bulunmamaktadir.5
Hatta Hz. Esma’nin, Abdullah’1 hicret esnasinda Kuba denilen yerde dogur-

112 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 505; Tabatabai, Diiris, 140-141.

13 Miislim, “Hac”, 194.

114 Tabatabai’nin de igerisinde oldugu birgok Sii miiellif, mut‘a nikdhinin Sahabe ara-
sinda uygulandigina yonelik su rivayeti delil gosterdiklerini belirtmistik: “Abdullah
Ibn Ziibeyr, mut‘a nikédhint helal gordiigii icin Ibn Abbds 1 kinamisti. Bunun iizerine
Ibn Abbds ona ‘Annene sor bakalim, babanla arasindaki evlilik nasil gerceklesti’
dedi. Abdullah Ibn Ziibeyr, annesine sorunca, annesi ‘Seni mut ‘a evliliginde dogur-
dum’ dedi.” Ragib el-Isfahani’nin Muhdderdt isimli eserinde gecen bu rivayet icin
herhangi bir senet zikredilmemistir. Bilindigi {izere senedi bulunmayan bir rivayet,
hiikmiin tespitinde herhangi bir 6neme sahip degildir. Buna mukabil, Ibn Abbas ile
Abdullah b. Ziibeyr arasinda gecen bu tartigma, Beyhaki’nin Siinen’inde soyle gec-
mektedir: “Abdulldh b. Ziibeyr bir giin yanimiza gelerek Temettu * haccini yasakladi-
gt soyliiyordu. Ayrica insanlarin Hz. Peygamberle birlikte Temettu * haccini yaptigi
iddiasina kabul etmiyordu. Sonra bu haber [bn Abbds’a ulasti. Ibn Abbds ‘Ibn Ziibeyr
bunu nerden bilecek! Cok istiyorsa gidip annesine sorsun’ dedi. Bu mevzudan haber-
dar olan Hz. Esmd ‘Allah Ibn Abbds 1 affetsin, vallahi o dogruyu séylemistir.” dedi”
Bu son rivayetten anlasildig1 iizere ibn Abbas ile ibn Ziibeyr arasinda gegen tartisma-
nin konusu mut‘a evliligi degil Temettu® haccidir. (Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, 5: 30;
Ragib el-isfahani, Ebu’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed, Muhdderdtii’l-Udebd’ ve
Muhaveratii’s-Su ‘ard ‘ ve’l-Biilegd”, 1. Baski, (Beyrit: Sirketii Dari’l-Erkam, 1420),
2: 234; Tabatabal, el-Mizdn, 3-4: 505.

115 Bkz: Malik b. Enes b. Malik b. Amir, e/~-Muvatta, 1. Baski, thk: Muhammed Mus-
tafa el-E‘zami, (el-imarat: Miiessesetii Zayid, 1425/2004), 6: 64; Makdisi, el-Mutah-
har b. Tahir, el-Bed’ii ve’t-Tarih, (Misir: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1331), 5:
78-79; Ali Yildirim, “Esma bint EbG Bekir se-Siddik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11: 402-404.
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dugundan Abdullah b. Ziibeyr, hicetten sonra Islam’da ilk dogan ¢ocuk ola-
rak anilmaktadir.® Mut‘a evliligine izin verilmesi ise hicretten sonra oldu-
guna gore Hz. Esma’nin evliliginin mut’a ile iliskilendirilmesi dogru olmaya-
caktir. Kaldi ki Hz. Esma, hayati boyunca tek evlilik yapmustir.!'” Dolayistyla
Hz. Esma’min evliliginin mut'a evliligi oldugu iddiasi bu evliligin daha sonra
daimi evlilige doniistiigiiniin ispatir gerektirmektedir. Ciinkii mut'a evliligi
bilindigi {izere belirli siireligine yapilan bir evliliktir.

Mut'a evliliginin yasaklanmasiyla ilgili sahih rivayetlerin ibn Astir ile
Tabatabai tarafindan kabul edilmemesi ise her iki miiellifin bu rivayetleri,
icerdikleri yasaklanma zamaninin farkliliklarindan dolay: geliskili gormele-
rindendir. Her iki miiellifin de belirttigi tizere rivayetlerde mut‘a nikahinin
yasaklandig1 yer ve zamanla ilgili Umretii'l-Kaza, Evtas Seferi, Mekke'nin
Fethi, Tebiik Savas1 ve Veda Haca gibi isimler zikredilmektedir. Ancak bu
rivayetlerin hepsinde mut‘a evliliginin Hz. Peygamber tarafindan yasaklan-
dig1 hususunda ihtilafin bulunmadigr da gézden kagirilmamalidir. Ayrica
Imamiyye mezhebi disinda Islam alemi, mut‘a evliliginin en az iki kez serbest
birakilip yasaklandigi konusunda ittifak halindedirler. Nitekim mut‘a evlili-
ginin serbest birakildigini haber veren rivayetlere bakildiginda bu evliligin
zaruret halinde serbest birakildig1 goriilecektir. Yine bu rivayetlerde, zarure-
tin, dolayisiyla mut’a evlili§ine yonelik izin ile yasagin da tekerriir ettigi bil-
gisi mevcuttur.'® Mut‘a evliligine yonelik yasagin birka¢ defa tekerriir etti-
gini, Hz. Peygamberin de bu yasag1 normal zamanlarda hatirlatmak amaciyla
birkag defa tekrarladigini'? diistindiigiimiizde bu evliligin yasaklanmasiyla
ilgili bir¢ok yer ve zaman isminin zikredilmesi normal karsilanmalidir.

Diger taraftan mut‘a evliliginin yasaklandigini haber veren rivayetleri, e-
ligkili bilgiler igerdiklerini &ne siirerek kabul etmeyen Tabatabai, Hz. Omer’in
bu evliligi yasaklama gerekgesini ise birgok celiskili haberle a¢iklamaktadir.
Ona gore Hz. Omer’in bu evliligi yasaklamasinin altinda su rivayetlerde ge-
¢en olaylar yatmaktadir:

116 Tbn Sa‘d, Ebii Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* el-Hasemi, et-Tabakdtii’I-
Kiibra, 1. Baski, thk: Muhammed Abdiilkadir At4, (Beyrtt: Dart Kiitiibi’l-*Ilmiyye,
1410/1990), 8: 196-197; Ibn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muham-
med, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe, 1. Bask, thk: Adil Ahmed Abdiilmevcid, (Beyrat:
Dariy’-Kiitiibi’1-‘Iimiyye, 1415), 4: 78-79.

117 Siilemi, Ibn Habib Ebt Mervan Abdulmelik, Edebii 'n-Nisd el-Mevsiim bi Kitdbi''l-
‘Indye ve 'n-Nihdye, 1. Baski, thk: Abdulmecid Tiirki, (Beyriit: Darii’l-Garbi’l-Islami,
1412/1992), 272.

118 Bkz: Buhari, “Nikah”, 11; Miislim, “Nikah”, 21; Ibn Mace, “Nikah”, 44.

119 Bkz: Buhari, “Nikah”, 11; Miislim, “Nikah”, 21; ibn Mace, “Nikah”, 44; Ahmed
b. Hanbel, 3: 405.
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“Havle b. Hakim adinda bir kadin (Hz.) Omer’in yanina girerek Rabia b.
Umeyye'nin bir kadinla mut‘a evliligi yaptigini ve kadimin ondan hamile
kaldigini haber verdi. Bunun tizerine (Hz.) Omer ofkeyle disari ¢ikt, abast da
yerlerde siiriiniiyordu. ‘Bu (Restlulldh’in haram kildigi) mut‘adir. Eger daha
once bana haber verseydin onu recmettirirdim” dedi.” 120
“Seleme b. Umeyye b. Halef el-Cemhi, Hakim b. Umeyye'nin azatli cariyesi
Selma ile mut‘a evliligi yapti. Daha sonra Selma bu evlilikten bir ¢ocuk diinyaya
getirdi. Ancak Seleme ¢ocugun kendisinden oldugunu kabul etmedi. Bu olaydan
haberdar olan Hz. Omer, mut‘a evliligini yasaklad1.” 12!
“Amr b. Hureys, Benl Amr'dan Bekr'in cariyesiyle mut‘a evliligi yapmusti.
Cariye bu evlilikten hamile kald1. Bu olaydan haberdar olan Hz. Omer, olayin
aslini cariyeye sordu. Cariye de Amr b. Hureys'in kendisiyle mut‘a evliligi
yaptigini sdyledi. Sonra Hz. Omer Amr b. Hureys'e bu olay1 sordu, o da itiraf
etti. Hz. Omer, ona ‘Peki annesi, kiz kardesi ya da erkek kardesi bu nikaha sahit-
lik ettiler mi’ diye sorunca o da bilmiyorum dedi. Bunun iizerine Hz. Omer, min-
bere ¢ikip ‘Kim mut'a yapar, dort adil sahit getirmezse onu recmettirecegim’
dedi.” 122

Bunlarin disinda mut'a evliliginin Hz. Omer tarafindan yasaklandigina

dair bir¢ok celiskili rivayet nakledilmektedir.'?

Sit alimleri mut‘a evliliginin yasaklanmasini 6zellikle Hz. Omer’e dayan-
dirirken Hz. Omer’in bu yasaklamayla nasil bir cikar elde edecegine dair akla
uygun bir agiklama getirememektedirler. Bazilari, Hz. Omer’in muta
nikahini yasaklamakla Arap neslinin baska nesillerle karismasini engelle-
meye calistigini iddia etse de bu iddia, tamamen Hz. Omer’e duyulan bir nef-
retin eseridir ki, Islam’in halifesini milliyetgilikle suglamaya kadar gotiirmiis-
tir. 124

Hz. Omer’in mut‘a evliliini yasaklamastyla ilgili bir¢ok sebep zikredilse
de baz rivayetlerde Hz. Omer, bu evliligi yasaklamasinin sebebini kendisi
acgiklamaktadir. Nitekim o, mut’a evliligi yapanlar1 cezalandiracagini ilan
ederken bu evlilige yonelik yasaklanma icraatinin Hz. Peygamber’e ait oldu-
gunu su sekilde dile getirmektedir:

120 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 504; Tabatabai, Diiriis, 139.

121 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 505; Tabatabai, Diiriis, 140.

122 Tabatabal, el-Mizdn, 3-4: 506; Tabatabai, Diiriis, 142.

123 Bkz: Safii, Ebii Abdilldh Muhammed b. Idris b. el-Abbas, Miisnedii’I-Imdmi’s-
Safii, thk: es-Seyyid Yisuf Ali ez-Zevavi, (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
1370/1951), 2: 14; Halife Abid el-Kelbani el-‘Ummani, Havle 'I-Mut ‘a, 1. Bask, (el-
Bahreyn: Darii’l-‘Isme, 1428/2007), 140-146.

124 Sehla Haird, el-Mut ‘a, 99; Ahmed ‘Avd, Nikdhii’l-Mut ‘a, 85.
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“Resfilullah mut‘a nikahi1 konusunda bize ii¢ giin izin verdi, sonra yasaklad1. Al-
lah’a yemin olsun ki muhsan oldugu halde mut‘a yapan birisi bana getirilirse
onu recmederim.” 1%

Bu rivayet, mut‘a evliligini yasakladigim ilan etti diye Hz. Omer’in Allah
ve Restilullah’a kars: gelerek keyfi hiikiimler verdigi iddiasina kars1 bir cevap
niteligindedir.? Ciinkii Hz. Omer, mut‘a ve diger birgok ihtilafli konularda
verdigi hiikiimlerin gerekgesini bizzat kendisi agiklamistir.

Diger taraftan Hz. Omer, hac mut‘asini da yasakladig1 icin hem Tabatabai
hem de diger Sii Imamiyye alimleri tarafindan keyfi emirler vermekle itham
edilse de Hz. Omer bu yasagin sebebini de kendisi agiklamaktadir. Nitekim
Hz. Omer, bir rivayette Hz. Ali'nin “Sen Mut‘ay: m1 yasakladin?” sorusuna kar-
silik su cevabi vermistir: “Hayir! Ben sadece Kdbe'nin ¢ok ziyaret edilmesini iste-
dim.”1?7 Bu cevaptan anlagildig1 {izere Hz. Omer temettu’ haccim ebedi olarak
yasaklamamaktadir. Sadece bu yasakla, bir defada hem umre hem de hac fa-
rizasinin yapilmasinin yerine, her iki ibadetin farkli zamanlarda yapilmasim
saglayarak Kabe'nin daha fazla ziyaret edilmesine vesile olmaya ¢alismakta-
dir.

Sii Imamiyye ulemast mut‘a evliliginin Hz. Omer tarafindan yasaklandi-
g1n1 birgok rivayetle ispat etmeye caligsa da kendi muteber kaynaklarinda bu
evliligin haram oldugunu haber veren su rivayetler hakkinda sessiz kaldiklar1
goriilmektedir:

“Hz. All s6yle dedi: ‘Resfilullah, Hayber giinii kadmlarla mut‘a evliliginin yapil-
masini ve ehli eseklerin etlerinin yenilmesini yasakladi.””128

“Eb{i Abdillah (Imam Cafer)in mut‘a hakkinda soyle dedigini isittim: ‘Mut’a
yapmay1 birakin! Sizden birisi bagskasinin edep yerlerini gérmekten utanmaz
m1?’ Bunu da erdemli kardesleri ile dostlar1 i¢in soyliiyordu.” 1%

“Abdullah b. Sinan, Ebi Abdillah’a mut‘ay1 sordum. Bana “Kendini onunla kir-
letme dedi.” dedi” 130

“Ebu’l-Hasan bazi dostlarina soyle yazdi: ‘Mut’a konusunda 1srar etmeyin. Yap-
maniz gereken slinneti ikame etmektir. Yatak odalarimiz ve hiir esleriniz varken

125 Jbn Mace, “Nikah”, 44.

126 Yavuz Unal, “Hadis Verilerine Gore Mut‘a Nikah1”, Ondokuz Mayis Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 7, (1993): 155-179.

127 Ahmed b. Hanbel, 1: 51.

128 T{si, Tehzib, 7: 251; Tosi, el-Istibsdr, 3: 202; Bahrani, Yusif, el-Hada ikii'n-
Nddire fi Ahkdami’l-‘Itreti't-Tahire, 2. Baski, thk: Muhammed Taki el-iravani,
(Beyrat: Darii’l-Edva’, 1985), 14: 115.

129 Kiileyni, el-Kaff, 5: 273; Kiileyni, Fiiri ii’I-Kafi, 3: 459; Hiirr el-Amiili, Vesa ’ilii ’s-
Sia, 22.

180 Kummi, Kitabii'n-Neviadir, 87; Meclisi, Muhammed Bakir, Bihdrii’[-Envar, 1.
Baski, (Beyrht: Miiessesetii’l-E‘lemi, 1439/2008), 99: 396.
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mut’ayla mesgul olursaniz, insanlar sizi reddedip uzaklagirlar. Buna izin verene
beddua eder ve bizlere de lanet okurlar.””13!
“Ebti Abdillah, mut‘a hakkinda soyle dedi: ‘Bizde bunu sadece fahiseler
yapar’ 77132
“Adamin birisi Imam Cafer'e mut’a nikdhini sordu. Imam da adama mut‘ay:
kendisine tanimlamasini isteyince, adam ‘Erkek, karsilastig1 kadina ‘bir ya da iki
dirhem karsiliginda ve bir ya da iki giinliigiine seninle evleniyorum.” der.” dedi.
fmam ‘Bu zinadir, bunu sadece fahiseler yapar’ dedi.” 133

Bunlarin diginda yine mut‘a evliliginin yasaklandigim haber veren bir¢ok

Sit rivayet bulunmaktadair. 13

Sit kaynaklarinda oldugu gibi Stinni kaynaklarinda da mut‘a evliligiyle il-
gili geligkili rivayetlerin oldugu 6ne siiriilse de'® biitiin bunlar, Siinnilerin
mut’a evliligi hakkindaki inanciyla ortiisttigiinii gostermektedir. Daha 6nce
belirttigimiz {izere Siinnilerin inancina gore mut‘a evliligi, zaruretin olusmasi
ve kalkmasina binaen Hz. Peygamber tarafindan birkag defa serbest birakilip
sonra da yasaklanmistir. Bu inanglar1 dogrultusunda Siinniler, mut‘a evliligi-
nin hem serbest birakilmasi hem de yasaklanmasiyla ilgili olan rivayet grup-
larindan ikisini de referans olarak kullanmaktadirlar. Dolayisiyla gerek ya-
saklanmayla gerekse serbest birakilmayla alakali olsun bu rivayet gruplarin-
dan biri digeriyle geliskiliymis gibi goriinse de bir biitiin olarak onlar Stinni
inancinin mut‘a evliligi konusundaki dayanagini teskil etmektedirler. Buna
karsilik Imamiyyedeki rivayetlerin biitiinii, onlarin mut‘a evliligi konusun-
daki inanglariyla uyumlu degildir. Ciinkii onlar, mut‘a evliliginin serbest bi-
rakildiktan sonra yasaklanmadigina inanirken kendi kaynaklarinda bu evlili-
gin yasaklandigina dair bir¢ok rivayet bulunmaktadir.1%

Diger taraftan Siinnilerin mut‘a evliliginin zarurete binaen serbest birakil-
digmna zaruretin sona ermesiyle birlikte yasaklandigina yonelik inanc,

131 Kiileyni, el-Kdfi, 5: 273; Seyh Mifid, Risdletii’l-Mut‘a, 14; Hiirr el-Amiili,
Vesa'ilii’s-Sia, 23; Bahrani, el-Heda ikii'n-Nddire, 24: 122.

132 Kummi, Kitabii'n-Nevadir, 87; Meclisi, Bihdrii’I-Envdr, 99: 396.

133 Kadi Eba Hanife, De ‘dimii’I-Islam, 2: 229; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muham-
med, Nilii’l-Evtar, 1. Baski, thk: Usamiiddin es-Sababiti, (K&hire: Darii’l-Hadis,
1413/1993), 6: 162; Muhammed Ebt Zehra, Muhddardt fi ‘Akdi z-Zevic ve Asdruh,
(Y.y.: Darii’l-Fikri’l-* Arabi, t.y), 83.

134 Bkz: Kiileyni, el-Kafi, 5: 273; Tasi, Tehzib, 7: 251; Tasi, el-Istibsar, 3: 202; Seyh
Miifid, Risdletii’l-Mut‘a, 14; Hirr el-Amiili, Vesd'ilii’s-Sia, 23; Bahrani, el-
Heda’ikii 'n-Nddire,24: 122; Meclisi, Biharii 'I-Envar, 99: 396.

135 Bkz: Kazvini, Alaiiddin es-Seyyid Emir Muhammed, Zevdcii’l-Mut‘a fi Kit abi
Ehli’-Siinne, 1. Baski, (Beyrtt: Darii’l-Mehceti’1-Beyda’, 1418/1997).

136 Bkz: Kiileyni, el-Kafi, 5: 273; Kiileyni, Fiiru %’l-Kdfi, 3: 459; Hiirr el-Amiili,
Vesd 'ilii’s-Sia, 22; Tasi, Tehzib, 7: 251; Tasi, el-Istibsdr, 3: 202; Bahrani, el-
Hadad ikii'n-Nddire, 24: 115.

Universal Journal of Theology (UJTE), Volume: V, Issue: 1 (June 2020)



Modern Dénem Siinni ve $if Kaynaklarda Mut’a Nikahi | 107

Tabatabai tarafindan, zaruretin belirli bir zamanla sinirlanamayacag gerek-
cesiyle reddedilmisti.'?” ibn Asfir ise bu evliligin mesruiyetine yonelik zaruret
hiitkmiiniin her zaman gegerli oldugunu ileri stirmiistii. 1

Bilinecegi tizere Islam dini, cahiliye dénemindeki Araplarin kiiltiir, 6rf ve
adetlerinin tiimiinii reddetmedigi gibi kendisine uygun diisen yonlerini ka-
bul etmistir. Bir baska ifadeyle bu kiiltiir ve adetlerden bir kisminin oldugu
gibi, bir kismini revize ederek siirdiiriilmesine izin verirken; bir kismim da ilk
etapta, bir kisminin da tedricen yasaklamay1 uygun bulmustur.'® Mut’a evli-
ligi de cahiliye dénemine ait bir adet olduguna gore Islam’mn onunla ilgili bir
tasarrufu olacakti. Nitekim bu evliligin, daimi nikah, talak, iddet ve mirasla
ilgili ayetlerin inmesi {izerine yasaklandig1 kanis1 olugsa da onceleri dogrudan
onunla ilgili bir ayet ya da Hz. Peygamberin bir ifadesi bulunmadigindan
hiikmii muallakta kalmist1.™ Daha sonra savas ve gazvelerin baslamasiyla
birlikte bu evlilige yonelik bir hitkmiin verilmesi icap etmisti. Nitekim yuka-
rida da zikrettigimiz “Resiilulldh (s.a.s)’le birlikte gazveye ¢ikmistik. Yanumizda
kadmlarimiz da yoktu. Restilullih (s.a.s)’e husyelerimizi burduralim dedik. Bizi on-
dan nehyetti ve elbise karsili§inda kadinlarla belirli bir siireye kadar evlenmemize izin
verdi. Sonra ‘Ey Insanlar! Allah’mn helal kildigi temiz seyleri haram kilmayiniz ve
haddi asmayiiz. Dogrusu Allah, haddi asan kimseleri sevmez’ diyerek. Maide, 87.
ayetini okudu.”*! hadisinden de anlasildig: gibi savas ve gazve zamanlarinda
bazi Sahabiler ciddi bir riskle kars: karsiya kalmislardi. Bunun iizerine Hz.
Peygamber, Sahabenin bu durumuna karsilik mut‘a evliligi yapilmasina izin
vermisti. Ancak mut’a evliligine yonelik verilen bu hiikiim nihai bir hiikiim
degildi. Ciinkii gazve ve savas gibi nedenlerle olusan zaruret durumlarinin
ortadan kalkmasiyla birlikte bu evlilik Hz. Peygamber tarafindan yasaklan-
musti. Islam’in mut‘a evliligiyle ilgili ortaya koydugu nihai hiikiim ise su ha-
disi serifte de belirtildigi {izere Mekke'nin fethinden sonra olmustur:“Allah
Resiilii Mekke Fethi'nin iiciincii giiniinde sirtin1 Kabe'nin duvarina dayamis soyle

137 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 509-506.

138 fbn Astr, Tahrir ve 't-Tenvir, 2: 10-11.

139 “Ey Saib! Cahiliye doneminde yaptigin faziletli seylerin aynisini Islam devrinde
de devam et; misafiri agirla; yetimi yedir ve komsunla iyi gegin” (Ahmed b. Hanbel,
3: 425) hadisi seriften de anlasildig1 gibi cahiliyye donemine ait iyi husqslar"islém
tarafindan benimsenmistir. (Fethullah Zengin, Cahiliye Araplarinda Bazi lyi Ornek-
leri ve Sebepleri Uzerine Bir Degerlendirme, JUIFD, 7/12, (2016): 53-69.)

140 Bkz: Tbn Abdilber, Ebt Amr Ydsuf b. Abdillah en-Nemiri, el-Istizkdr, 1. Baski,
thk: Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci, (Dimesk: Daru Kuteybe, 1414/1993), 16: 297.

141 Buhari, “Nikah”, 11.
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diyordu: ‘Ey insanlar! Ben size kadinlarla mut‘a nikdhi yapmaniz hususunda izin
vermigtim. Ancak Allah bunu kiyamet giiniine kadar haram kilmigtry.”” 142

Boylece mut’'a evliligi Islam dinine ait orijinal bir uygulama olmadigina
gore, ona yonelik nihai hiikiimden 6nceki hiikiimlerin tesrii degerleri olma-
malidir.

Mut‘a evliliginin zinayla iligskilendirilmesi Siinni ve S$ii alimleri arasinda
tartisma konusu olsa da Hz. Peygamberin, mut’anin kiyamete kadar yasak-
landigini bildirmesi'4> Hz. Omer’in de onu yapanlari recm ile cezalandiraca-
g1 ilan etmesi, ™ bu evliligin bir cesit zina oldugu izlenimi vermektedir.4
Mut‘a nikahinin zina ile olan ortak yonlerini ileride zikretmeye calisacagiz.

Sit imémiyye alimleri ise bu evliligin zinadan sayilamayacagin ileri stirer-
ken Tabatabai, mut‘a evliliginin zina olarak kabul edilmesi durumunda Hz.
Peygamberin —hasa- zinay1 birkag¢ defa serbest birakip yasaklamis olacagina
dikkat cekmisti.

Tabatabal’nin bu itirazi, makul gibi goriinmemektedir. Ciinkii bilindigi
tizere Hz. Peygamberin mut‘a evliligine izin vermesi zarurete binaen olmus-
tur.1# Zaruretler ise “Zaruretler, memnu olan seyleri mubah kilar” kaidesi gere-
gince azimet zamanlarindaki yasaklarin serbest birakilmasinda 6nemli bir un-
surdur.’” Ayrica eger mut‘a evliligine zaruretten dolay1 izin verdigi icin Hz.
Peygamberin, -hasa- zinay1 serbest biraktig1 diisiincesi olusacaksa azimet ha-
linde les, kan ve domuz etinin yenilmesini yasaklayan Allah’in, 8 zaruret ha-
linde bunlarin yenilmesine izin verdigi icin -hasa- kotiiliigii emrettigini dii-
siinmemiz gerekecektir. Oysa Allah hicbir zaman kotiiliigii emretmez. (A‘raf
7/28)

142 Miislim, “Nikah”, 22; ibn Mace “Nikah”, 44; Darimi, “Nikah”, 16; Ahmed b. Han-
bel, 24: 53; Seyh Miifid, Risdletii’I-Mut ‘a, 26.

143 Bkz: Miislim, “Nikah”, 22; Ibn Mace “Nikah”, 44; Darimi, “Nikah”, 16; Ahmed b.
Hanbel, 24: 53.

144 Bkz: Miislim, “Nikah”, 27; Ibn Mace, “Nikah”, 44; Malik, “Nikah”, 42.

145 Bkz: Nemiri, Ebl Zeyd Omer b. Sebeh el-Basri, Ahbdrii’I-Medine, thk: Muham-
med Diindiil, (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1417), 1: 382.

146 Mut‘a evliliginin zarurete binaen serbest birakildigini haber veren rivayetlerin de-
gerlendirmesi i¢in bkz: H. Mehmet Soysaldi, Nisa Suresi 24. Ayeti Isiginda Mut‘a
Nikahi, FUIFD, 2, (1997): 165-184.

147 Bkz: Siddik Hasan Han el-Kannevci, er-Ravdatii 'n-Nediyye, 1. Baski, thk: Ali b.
Hasan, (Riyad: Daru ibni’l-Kayymm, 1423/2003), 66.

148 T es, kan ve domuz etinin yenilmesinin haram oldugunu ve zaruret halinde yenile-
bilecegini haber veren ayet ise soyledir: “Allah size les, kan, domuz eti ve Allah'tan
baskasi adina kesileni haram kildi. Ama kim mecbur kalirsa, (baskasina) saldirmadan
ve sumirt asmadan (bunlardan) yemesinde bir giinah yoktur.” (Bakara 2/173)
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Ayni sekilde mut‘a evliligi Tabatabail tarafindan zinaya alternatif olarak
kabul edilse de miiellifin bu yaklagimi da makul gériinmemektedir. Bilindigi
tizere Islam dini Miisliimanlarin ahlaki degerlerini korumaya y&nelik bir ta-
raftan zina gibi bir¢ok kotiiliigii yasaklarken buna mukabil fitri ihtiyaglara ce-
vap verebilecek daimi evlilik gibi yeni hiikiimler ortaya koymustur. Buna
gore ahlaki, hukuki, sihhi, sosyolojik, psikolojik gibi bir¢ok zararindan Stiirii
yasaklanan zinamn alternatifi, mut‘a evliligi oldugu diisiiniilecekse bu evlili-
gin, zinadan otiirti dogabilecek zararlar1 defetmede yeterli niteliklere sahip
olmasi gerekmektedir. Ne yazik ki mut‘a evliliginin boyle bir 6zelliginden
bahsetmek miimkiin degildir. Aksine bu evlilik igin dngoriilen sartlar, zina-
dan dolay1 ortaya cikabilecek zararlara megsru bir zemin hazirlamaktadir.

Mut‘a evliligi i¢in 6ngoriilen temel iki sart vardir ki'® bu sartlar formalite-
den 6teye gegmemektedir. Bunlardan biri mehir digeri ise siire tayinidir. Me-
hir ise bir igecekten ibaret olabilecegi gibi biiyiik bir miktar para da olabilir.
Bununla ilgili Sia hadis kaynaklarinda bir¢ok rivayet bulunurken iki tanesi
sOyledir:

“Ebii Abdillah dedi ki: ‘Bir avug yiyecekle mut‘a evliligi caiz olur.””, 150
“Ebf{i Abdilldh’a mut‘a icin mehir miktarimi sordum. O da ‘Ikisi ne kadarina razi
olurlarsa o kadardir.” dedi.” 5!

Zaman ise bir defa cinsel iligskiye girmeden ibaret olabilecegi gibi bir da-
kika bir saat bir giin de olabilir. Erkekle kadinin bir defaya mahsus cinsel ilis-
kide bulunmak tiizere bu evliligi yapabileceklerine dair Sii kaynaklarinda ih-
tilaf yoktur. Nitekim buna yonelik ibret verici rivayetlerden bir tanesi soyle-
dir:

“Ebti Abdillah’a erkek, kadinla bir defa iligkiye girmek iizere mut‘a yapabilir mi?

diye sordum. O da ‘Zarar1 yok. Ancak isini hallettiginde yiiziinii ¢evirsin, kadina
bakmasimn’ dedi” 152

149 Hilli, Ebii Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Idris, Kitdbii’s-Serd’ir el-Havi li
Tahrivi’l-Fetdvad, 1. Baski, thk: Muhammed Mehdi, (Kum: Mektebetii’r-Ravdeti’l-
Haydariyye, 1429), 4: 361.

150 Kiileyni, el-Kdft, 5: 275-276; Seyh Sadik, Men la Yahdiiriihii’I-Fakih, 3: 301; Tasi,
et-Tehzib, 7: 260; Hiirr el-Amiili, Vesd ilii’s-Sia, 21: 59.

151 Kiileyni, el-Kafi, 5: 275-276; Seyh Sadlik, Men la Yahdiiriihii'I-Fakih, 3: 301; Tasi,
et-Tehzib, 7: 260; Hiirr el-Amiili, Vesd 'ilii ’s-Sia, 21: 59.

152 Kiileyni, el-Kdfi, 5: 277; Tasi, el-Istibsdr, 3: 215; Tasi, et-Tehzib, 7: 267; Hiirr el-
Amiili, Vesa ilii’s-Sia, 21: 48-51.
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Ustelik mut‘a nikahinda sahit bulundurma sarti olmadig1 gibi kadinin mi-
rasta pay1 da bulunmamaktadir.’® Ayrica talak da bu evlilikte s6z konusu de-
gildir. Yani tayin edilen siire sona erdiginde yeni bir siire tizerinde anlasma
yapilabilir.’®* Boylece mut‘a nikahiyla birlikte ahlaki olmayan bir¢ok duru-
mun ortaya ¢tkmasi kaginilmaz olacaktir. S6zgelimi, daimi nikahtan esi bulu-
nan bir erkek, esinden habersiz bagka kadinlarla birlikte olsa da esini aldatmis
olmayacaktir! Ayrica bagka bir dine mensup bir kadinla da cinsel iliski yasa-
yabilir. Bununla ilgili Sii rivayetlerinden biri soyledir:

“Esi bulunan bir erkegin, Yahudi ya da Hiristiyan bir kadinla mut‘a yapmasinda
bir sakinca yoktur.” 15°

Bu anlayisa gore, geng bir kiz, ailesinin izni olmadan, cinsel tatmin ya da
para kazanma amaciyla istedigi kadar farklh erkeklerle cinsel iligki yasayabi-
lir. Ebeveynin izni olmadan bir kizin mut‘a yapabilecegine dair “Bakire, ebe-
veyninin izni olmadan kendi rizastyla mut’a yapabilir.” rivayeti, $ia’nin biitiin mu-
teber kaynaklarinda ge¢gmektedir. 15

Bekar bir kiz bekaretinin bozulmamasi sartini kosarak bu evliligi yapabilir.
Yani ters iligki yapmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Bununla alakall
Sia'nin temel hadis kaynaklarinda gegen rivayetlerden biri soyledir:

“Ebti Abdilldh’a, ‘Adam bir kadina ‘Seninle mut‘a evliligi yapmak istiyorum’
derse, kadin da ‘Bana bakabilir, dokunabilir, sevisebilir ve bir erkegin esine
yapabilecegi her seyi yapabilirsin ancak rezil olmaktan korktugum igin tenastil
organlarimiz birbirine girmesin” seklinde cevap verirse ne olur?’ diye sordum. O
da ‘Sartlar onun igin gecerlidir.” dedi.” 1%

Yine bu anlayisa gore, zinayla meshur olmus kadinlarla bu evliligi yapmak
mekruh olsa da genelevlere gidilebilir. Yani fahiseyle mut‘a evliligi iizerinden
bir ya da birgok defa iligkiye girilebilir. Bununla ilgili Sii sahih rivayetlerinden
bir tanesi soyledir:

153 Bkz: Kiileyni, el-Kdfi, 5: 364; Seyh Miifid, Ebl Abdilldh Muhammed b. en-
Nu‘mér}, el-Fusulii’l-Muhtdra min’l- ‘Uyin ve’l-Mehdsin, 1. Baski, (Kum: el-Mii’te-
miru’l-Alemi, 1413), 165; Tusi, Tehzib, 7: 241.

154 Bkz: Kiileyni, el-Kafi, 5: 280; Seyh Sadik, Men la Yahdiiriihii’I-Fakih, 3: 303;
Kummi, AKitdbz'i 'n-Nevddir, 89; Tasi, el-Istibsdr, 3: 211-212; Tasi, et-Tehzib, 7: 265;
Hiirr el-Amiili, Vesad ilii ’s-Sia, 21: 64.

155 T{si, et-Tehzib, 7: 255-256.

1% Kiileyni, el-Kdfi, 5: 279; Seyh Sadik, Men ld Yahdiiriihii’I-Fakih, 3: 304; Tasi,
Istibsdr, 3: 206; Tasi, et-Tehzib, 7: 254; Hiirr el-Amiili, Vesd 'ilii ’s-Sia, 21: 34.

157 Kiileyni, el-Kafi, 5: 281; Tasi, et-Tehzib, 7: 270-271; Hiirr el-Amiili, Vesd 'ilii’s-
§ia, 21:72-73; Behbtdi, Muhammed Bakir, Sahiﬁﬂ’l—Kdﬁ, 1. Baski, (Y.y.: ed-Darii’l-
Islamiyye, 1401/1981), 3: 53; Serif Murteza, el-Intisdr, 293.
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“Ebii Abdillah’a, ‘Fahise kadinla mut'a evliligi yapilabilir mi?” diye soruldu. O
da ‘Zarar1 yok. Erkek evli de olsa yapabilir’ dedi”!®®

Daha da ilginci evli oldugu hususunda siiphe duyulan kadinla, arastirma-
dan, hatta ona evli olup olmadigini sormadan bir defa ya da daha fazla ilis-
kiye girilebilir. Bu konuda $ia’nin dayanagini olusturan rivayetlerden biri
soyledir:

“Ebu Abdillah’a dedim ki ‘Bir kadinla mut‘a yaptim. Sonra esinin olabilecegin-
den siiphelendim. Arastirdigimda ise evli oldugunu 6grendim.” O da bana
‘Neden arastirtyorsun ki.” dedi.” 1%

Ayni anda hem hala hem de kiz yegeniyle birlikte olunabilir.'®* Ayrica ka-
din, bedenini kiralayabilir. Kiraladig: siire sona erdiginde, siirenin uzatilma-
sina kargilik ticret artig1 talebinde bulunabilir. Bununla ilgili $ia'nin dayandig:
rivayetlerden bir tanesi soyledir:

“Ebti Cafer dedi ki ‘Mut‘a siiresi sona erdiginde, talak olmadan ayrilma
gergeklesir. Ancak erkek, kadmin {icreti artirmasina ya da indirmesine razi
olursa o zaman siire uzar’” 16!

Bu evliligi yapacak olan kadinin kiralik bir esya oldugu hususunda ise $ii
alemi neredeyse ittifak halindedir. Onlarin en 6nemli dayanagi ise su rivayet-
tir:

“Ebti Cafer mut‘a hakkinda soyle dedi ‘Kadmnin miras hakk: olmadig; gibi o ta-
lakla bosanilamaz da. Ciinkii o, kiralik kadindir’” 162

Bir erkek, ayni anda onlarca kadinla olabilir. Bu hususta $ia’nin biitiin mu-
teber hadis kaynaklarinda birgok rivayet bulunurken onlardan bir tanesi sdy-
ledir:

“Ebti Abdillah’a, mut‘a evliliginde dort kadin smnir1 var m1? diye sordum. O da
‘Hayir! Ne dortle ne de yetmisle sinurlidir.” dedi.” 1%

158 Tqsi, Istibsdr, 3: 204; Tasi, et-Tehzib, 7: 253; Hiirr el-Amiili, Vesd 'ilii’s-Sia, 21:
29.

159 Tsi, [stibsdr, 3: 204; Tasi, et-Tehzib, 7: 253; Hiirr el-Amiili, Vesd 'ilii’s-Sia, 21:
31.

160 Sia’da koca, eslerinin izni dahilinde esinin kiz yegenleriyle de nikah kiyabilir. Boy-
lece ayn1 anda hala ya da teyze, kiz yegenleriyle bir kisinin nikahi altinda bulunabi-
lirler. Bkz: Tasi, et-Tehzib, 7: 332; Hiirr el-Amiili, Vesd ’ilii’s-Sia, 20: 490.

161 Kiileyni, el-Kafi, 5: 276; Seyh Sadik, Men la Yahdiiriihii’I-Fakih, 3: 302-303;
Kummi, Kitdbii 'n-Nevddir, 89; Tasi, el-Istibsdr, 3: 209; Tasi, et-Tehzib, 7: 268; Hiirr
el-Amiili, Vesd 'ilii’s-Sia, 21: 55.

162 Kiileyni, el-Kdfi, 5: 276; Seyh Sadik, Men ld Yahdiiriihii’I-Fakih, 3: 302-303;
Kummi, Kitdbii 'n-Nevddir, 89; TOsi, el-Istibsdr, 3: 209; Tasi, et-Tehzib, 7: 268; Hiirr
el-Amiili, Vesd 'ilii’s-Sia, 21: 55.

163 Kiileyni, el-Kdfi, 5: 272; Seyh Sadtk, Men la Yahdiiriihii’I-Fakih, 3: 300-301;
Kummi, Kitdbii 'n-Nevddir, 89; TGsi, Istibsdr, 3: 209; Tasi, et-Tehzib, 7: 258; Hiirr el-
Amiili, Vesa'ilii’s-Sia, 21: 18.
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Yahtidi, Hiristiyan, Mec(isi gibi Miisliiman olmayan kadinlarla da birlikte
olunabilir. Bu hususta $ii ulemas: hadis kaynaklarindan bir¢ok rivayeti refe-
rans gosterirken o rivayetlerden biri soyledir:

“Ebi Abdillah’a Yahtid1 ve Hiristiyan kadinlarla mut’a yapilabilir mi? diye sor-
dum. O da ‘Sakincasi yok’ dedi. Peki, ‘Mectlisi olaniyla” diye sordum. O da
‘Onunla da bir sakinca yoktur.” dedi.” %4

Biitiin bu saydiklarimiz, zinamn da dogurabilecegi zararlardir. Ancak
bunlar, iicret ve siire dedigimiz iki sart dahilinde yapilmadiginda ad: zina
olacak dolayistyla biiyiik giinahlardan addedilecek; iki sart yerine getirildi-
ginde ise higbir giinah1 olmayacak aksine bir¢ok miikafata mazhar olunacak-
tir.

Mut‘a evliliginin yapilmas1 halinde bir¢ok miikafatin elde edilecegine dair
Sia kaynaklarinda epey rivayet bulunmaktadir. Bunlardan iki tanesi sunlar-
dir:

fmam Bakir soyle rivayet eder: “Restilullah dedi ki ‘Isra gecesinde Cibril yanima
gelip soyle dedi: “‘Ey Muhammed! Allah diyor ki ‘Kadinlardan mut‘a yapanlar:
bagisladim.””” 165

“Erkeklerden kim mut‘a yapar, sonra giisiil abdesti alirsa Allah ondan diisen her
bir damlaya karsilik ona istigfarda bulunmak {izere yetmis melek yaratir. Ondan
uzak duranlara ise kiyamet giiniine kadar lanet ederler.”1%

Sonug itibariyle mut‘a evliliginin iki basit sart ekseninde zinaya alternatif
oldugu diisiiniilecekse Islam'in diger yasaklara kars: basit sartlar tasiyan al-
ternatifler getirmemesi tartisma konusu olacaktir. Dolayisiyla giiniimiizde,
Miisliimanlar arasinda artan adam oldiirme, i¢ki titketimi, kumar oynama,
hirsizlik, yalan gibi giinahlara kars1 bir alternatifin bulunmamas: durumu,
izaha muhtag olacaktir. Bir bagka ifadeyle zinadan daha yaygin olan giinahlar
bulunurken zadece zinaya yonelik bir alternatiften bahsedilmesinin makul bir
gerekcesi olmalidir.

Son olarak, Ibn Asfir, Nisa 24. ayetinin, mut‘a evliliginin sebeb-i niiz{lii

\’

olmadigimi diisiinse de bu ayetin mut’a evliligiyle olan miinasebetini “ sz

ifadesi tizerinde kurmaya ¢alismaktadir. Ancak miiellifin bu yaklasimi makul

V"’

goriinmemektedir. Clinkii “ e\’ ifadesi, “Yararlanma” anlaminda oldugu

164 Tqsi, [stibsdr, 3: 205; Tasi, et-Tehzib, 7: 256; Hiirr el-Amiili, Vesd ’ilii’s-Sia, 21:
38.

165 Seyh Sadik, Men la Yahdiiriihii’l-Fakih, 3: 302; Seyh Miifid, Risalti’l-Mu‘a, 9;
Hiirr el-Amiili, Vesa ilii’s-Sia, 21: 13-16; Muhdis en-Nri, el-Hac el-Mirza Hiiseyin,
Miistedrekii’l-Vesa'’il ve Miistenbetii’l-Mesd’il, 1. Baski, (Kum: Miiessesetii Ali’l-
Beyt, 1408), 14: 452.

166 Seyh Sadik, Men ld Yahdiiriihii’I-Fakih, 3: 302; Seyh Miifid, Risdlti’I-Mut ‘a, 9;
Hiirr el-Amiili, Vesd 'ilii’s-Sia, 21: 13-16; Muhdis, Miistedrek, 14: 452.
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i¢in mut’a evliligini kapsayacak olursa bir¢ok gayri mesru evliligi de kapsa-
masi gerekecektir. Ciinkii mesru-gayr1 mesru biitiin evliliklerde kadindan ya-
rarlanma s6z konusudur.

Tabatabai'nin “gkesw!” ifadesinin Araplarda yaygin olarak mut‘a evliligi
anlaminda kullamldig1 ve Islam’da da serf anlamda kullamilmaya devam et-
tigi goriisti makul goriinmemektedir. Islam’la birlikte bircok kelimenin serd
anlamda kullanuldig1 ve bu anlamiyla meshur oldugu bilinmektedir. S6zge-
limi “8%alt”/ “es-Salat” kelimesinin lugatte bircok anlami bulunurken Islam’la
birlikte “Namaz” anlamiyla 6zdeslesmis ve her zikredildiginde ondan seri
mana kastedilmistir. Ancak “gtess)” ifadesi igin ayni seyi diistinmek miimkiin
degildir. Clinkii “¢&exs!” kelimesi Islam’la birlikte seri bir anlam kazanmus ol-
sayd: mut‘a kelimesi yerine onun daha ¢ok kullanilmas: gerekirdi. Nitekim

mut‘a evliliginden bahseden eserlere bakildiginda bu evlilik i¢in “4sd\” ifade-
sinin kullanildigini “¢%ess\” ifadesinin ise nadiren kullanildig goriilecektir.1e”

Ayrica “glhess)” ifadesinin [slam’la birlikte seri bir anlam kazanildig1 kabul

\

edilse de Nisa 24. ayetinde gegen “e#xesw!” ifadesinin kesin bir sekilde mut‘a

evliligine delalet ettigini belirtmek oldukga zordur. Clinkii “gkesw!” ifadesi,

Kur’an’da mastar olarak zikredilmediginden, fiil/eylem olan “ s’ ifade-

sinden mut‘a evliliginin kastedildigine dair karine olamayacaktur.

Sonug

Mut‘a evliliginin caiz olup olmadig1 hususunda Siinni ile Sii Imamiyye
ulemast arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Stinni ulemaya gore mut’a nikahi ki-
yamet giiniine kadar bizzat Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmuistir.
imémiyye ulemasina gore ise bu nikah hi¢bir zaman Hz. Peygamber tarafin-
dan yasaklanmamus; yasak hitkmiinii getiren Hz. Omer’dir. Her iki gelenegin,
bu konudaki ihtilaflarinin olusumunda dayanaklarinin etkisi vardir. $ii ule-
mast, dort muteber hadis kitaplarindaki rivayetleri esas alirken Stinni kaynak-
larinda yer alan rivayetleri celiskili gérmektedirler. Stinni ulemasi ise daha
cok Kiitiib-i Sitte’de yer alan rivayetlere itimat etmektedir.

Siinni kaynaklarinda mut‘a nikdhinin yasaklanmasiyla ilgili farkli yer ve
zaman isimleri ge¢mektedir. Ancak bu farkliliklar, hnémiyye alimleri ve bazi

167 Bkz: Hiirr, el-Amiili, Muhammed b. el-Hasan, el-Fiisiilii'I-Miihimme fi Usili’l-
Eimme, 1. Baski, thk: Muhammed b. Muhammed, (Kum: el-Miiessesetii Me“arifi
Islami, 1418), 2: 325; Atarudi, Azizullah, Miisnedii’l-Imdm er-Ridad, (Kum: el-Mii’te-
mirii’l-Alemi, 1406), 2: 212; Hiimeyri, Ebu’l-Abbas Abdullah b. Cafer, Kurbii’l-
Isndd, (Tahran: Mektebetii Ninevi, t.y.), 159.

Universal Journal of Theology (UJTE), Cilt: V, Say1: 1 (Haziran 2020)



114 | Mansur YAYLA

Stinni miiellifler tarafindan iddia edildigi gibi s6z konusu rivayetler arasinda
celiski sebebi degillerdir. Celiskinin olusabilmesi i¢in yasaklanmayla ilgili sa-
dece bir yer ve bir zaman isminin mevzu bahis olmasi gerekirdi. Oysa
Imamiyye kaynaklar1 da dahil olmak {izere Sii, Stinni, Mu‘tezili, Zeydi ve
Ismaili kaynaklarinin hepsinde yasaklanma ile ilgili bir¢ok yer ve zaman ismi
gecmektedir. Boylece mut’a evliliginin, nihai olarak yasaklanmadan 6nce Hz.
Peygamber tarafindan birkag defa zaruret halinde izin verildigine dair Islam
ulemast arasinda neredeyse ittifak vardir.

Diger taraftan bilinenin aksine $ii kaynaklarinda mut‘a evliliginin yasak-
lanmastyla ilgili bir hayli rivayet bulunmaktadir. Ozellikle dort muteber hadis
kitaplarinda mut‘a nikahinin yasaklandigina dair bir¢ok rivayet vardir. Bu ri-
vayetlerin bir kismi Sii hadis ulemas: tarafindan sahih olarak kabul edilmistir.
Ancak Tabatabai de dahil olmak {izere Imamiyye ulemasimn gogu, bu riva-
yetleri gormezden gelmektedirler. Yalniz Tiisi ve Hiirr el-Amiili bu rivayetle-
rin, $ii temel inanglartyla bagdasmadigini 6ne siirerek takiye inanglari {izerin-
den izah edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bununla birlikte hac
mut’asi ile alakalr olup, mut‘a evliligiyle ilgisi bulunmayan bircok rivayet,
Imamiyye ulemast tarafindan mut‘a evliliginin mesruiyetine yonelik delil ola-
rak kullanilmaktadir.

ibn Astir, mut‘a evliliginin dinimizde yasaklanip yasaklanmamasi husu-
sunda iki z1t goriis ortaya atmaktadir. Tefsirinden 6nce telif ettigi eserlerinde,
mut‘a evliliginin Hayber giiniinde, kiyamet giiniine kadar yasaklandigim
ileri stirmekte ve bu evliligin dinimizde yasaklanmasinin sebeplerine dair bir
dizi makul gerekge beyan etmektedir. Bu gerekgelerden en 6nemlisi ise gegici
evlilikler, ailenin temel taglarini olusturan sevgi, saygi, huzur, dayanisma gibi
degerlere kars: birer tehdit konumunda olmalaridir. Ancak daha sonra tefsi-
rinde bu diisiincesinden vazgectigi goriilmektedir. O, mut‘a evliliginin, Hz.
Peygamber tarafindan zaruret durumlarinda serbest birakilip, zaruretlerin
sona ermesiyle yasaklanmasindan bu evliligin zaruret durumlarinda caiz ol-
dugu hitkmiinii gkarmaktadir. Ona gore bu evliligin zaruretin diginda yasak-
lanmasi raviler tarafindan yanlhs anlagilarak, kiyamet giiniine kadar yasak-
lanmuis gibi algilanmustir. ibn Asur daha ¢ok gliniimiiz sartlarini géz dniinde
bulundurarak mut’a evliliginin zaruret halinde caiz oldugunu diisiiniirken,
kiginin esinden ayr1 kalabilecegi gurbet, yolculuk, savas gibi durumlar1 zaru-
ret olarak kabul etmektedir. Boylece ibn Astir, mut‘a evliliginin zaruret du-
rumlarinda caiz oldugunu ileri siiren ilk Siinni miifessirlerden olmustur.

ibn Astir, Mut'a evliliginin zaruret hallerinde caiz oldugunu diisiinmekle
birlikte ¢ok az sayida nakli delil ileri siirmiistiir. Daha ¢ok akli delillerle dii-
stincesini destekleyen Ibn Astir, bu evliliginin yasaklandigina dair birgok ha-
dis ve rivayeti gormezden gelmistir.
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Tabatabai ise Imamiyye alimleri tarafindan itikadi bir meseleye doniistii-
riilen mut’a evliliginin mesruiyetini siddetli bir sekilde savunmaktadir. Ozel-
likle, Stinni kaynaklarinda, mut‘a evliliginin mesruiyetine dayanak olabilecek
rivayetleri delil olarak kullanmaktadir. Mut’a evliliginin yasaklandigina dair
Siinni kaynaklarinda gegen rivayetlerin ¢ogunu gormezlikten gelirken bun-
lardan sadece birkag tanesini zikretmektedir.

Tabatabai, mut‘a evliligiyle ilgili bircok ¢arpic1 goriis dile getirirken bun-
lardan en dikkat ¢ekeni mut‘a evliliginin cahiliyeden kalan bir uygulama ol-
may1p orijinal bir Islam uygulamasi oldugu yéniindeki diisiincesidir. Diger
taraftan Tabatabal, mut‘a evliliginin, zina, fuhus, livata gibi gayri mesru ilis-
kilerin 6niine gecilmesinde bulunmaz bir alternatif oldugunu diistinmekte-
dir. Tabatabai'nin bu yaklagimima bakildiginda zina basta bulunmak iizere

gayri mesru cinsel birlikteliklerinin hepsinin mesru tarafi vardir ki o da mut‘a
nikahidr.
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The “Alfiat Of Ibn Malik” Importance In Syntax Arab Lesson

Abstract

Arabic language during the age of ignorance had reached the peak of eloquence and rhetoric by
the native speakers of Arabic. After the rise of Islam and the revelation of Quran, many non-
Arabs converted to Islam. Therefore, the Arabic language was affected. Therefore, Muslim
scholars felt the need to preserve the language of the Quran and the Arabic language on the one
hand, and educate their Muslim non-Arab brothers the language of their religion so that they
could perform their religious duties properly. Consequently, they found specialized disciplines
in regards to the Arabic language. Of which, the most important is the science of Syntax

(grammar), which they quickly became proficient in and publications were abundant in diffe-
rent schools of Syntax. Learning Syntax was not easy, and it still is not easy since the Arabic

language is very rich and vast, and because the Arab innate ability had died among native
speakers. Therefore, learning Arabic by mixing with Arabs was not possible. Since the estab-
lishment of Syntax science, scholars had searched for methods that could facilitate learning it.
The Arabic prose was the established style for writing until scholars were alerted to the status of

poetry and its strength as well as its influence as a method of teaching. Thus, they started wri-

* Bu makale, ‘Abdullah b. ‘Ali Suveydanin ‘Fethu’l-latifi’l-Malik li Serhi Elfiyyeti Ibn
Malik’ Isimli Serhinin incelenmesi ve Tbn “Akil Serhi ile Karsilastirilmasi adli doktora
tez calismasindan hazirlanmistir.
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ting poetry in the end of the 2nd century and the poems developed and flourished until 1000
verses (alfiat) was created, which include the rules and foundations of Syntax, examples and
demonstrations of it in the 7th century. One of the most important and famous of them is the

alfiat of Ibn Malik (D.672/1274). This research deals with alfiat Ibn Malik: its nature, its impor-

tance in the Arabic Syntax discipline and the role that it had in the scientific movement since it

was founded until this day. In addition to the richness that the alfia added and the publications

that were written about it in Arabic scholarship.

Key Words: The Arabic Language, Grammar, Poem, Ibn Malik, The Alfiat..

ibn Malik’in Elfiyyesi ve Arap Gramerindeki Onemi

0z

Arapga, Cahiliye déneminde fesahat ve belegatta zirveye ulagmisti. Islam'in gelmesi ve
Kur’an’in inmesiyle farkli toplumlardan insanlar {slam’a girdiler. Arapga bundan etkilendi. Dil
bilimciler Kur’an't ve dilini koruma, Miisliitman kardeslerinin gerektigi sekliyle dini vecibelerini
yerine getirme gereksimini hissettiler. Dilin zahirine iliskin ilimler buldular. Bunlardan en
Oonemlisi nahiv idi. Bu alanda eserler telifinde ve ekolleri olusturmada ¢ok hizli sekilde ustalik-
larim gosterdiler. Nahiv ilmini 6grenmek kolay olmadi ve hala da aym sekilde kolay degildir.
Clinkii Arapga fitrattan gelen i¢giidiisiinii kaybetti. Dili Araplara karisarak 6grenme imkan
kalmadi. Dil bilimcileri gramer ilminin dogmasindan bu yana onun &grenimini kolaylagtirmak
igin araglar aradilar. Uzmanlar, nesrin telif igin giivenilen dil kaynagi, siirin de egitim araci
olarak kuvvet ve etkisine dikkat ¢ektiler. Nazmin hicri ikinci ytizy1l sonlarinda baslayan canlili-
g1, zamanla gelisti ve ortaya konulan eserlerle iyice parladi. Hicri yedinci yiizyilda Arapga
kaidelerini, 6rnek ve istishadlarini ele alan elfiyeler 6ne cikti. Bu elfiyyelerden en 6nemlisi, en
sohretlisi ve sanslist Ibn Malik (6.672/1274)'in Elfiyyesi’dir. Ondan yararlanilarak Arap dilinde

pek cok eser meydana getirilmistir. Bu calismada Ibn Malik Elfiyyesi'nin igerigi ve &nemi, Arap
gramerine kazandirdig ivme ve etki ile bilimsel harekete katkisi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Gramer, Siir, ibn Malik, Elfiyye.
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Cahiliyye Sairlerinin Perspektifinden Fil Hadisesi
0Oz

Milletlerin tarihinde bazi hadiseler sebep ve sonuglari itibariyle toplumun belledine kazinmis ve
canhihdini uzun siire devam ettirmistir. Olayin biraktidi iz fert ve toplum bazinda farkli yansimalar
yaparak gesitli yorumlarla bir sonraki nesillere tasinmistir. Fil hadisesi de bu anlamda Arap yari-
madasinda vuku bulan énemli olaylardan biridir. Olayin meydana geldigi zaman dilimi ve sonra-
sindaki etkileri, ddnemin s6z ustalarinin dilinde glindeme tasinmistir. Her ne kadar fil hadisesi K.
Kerimde son derece veciz bir bigimde anlatiimis olsa dahi biz olayin gérgi sahitlerinin duygu ve
dustncelerini kendi perspektiflerinden aktarislarini, 6zellikle de cahiliye kdltlr ve algisinin yansi-
masini gostermesi bakimindan anlamaya deder bulduk. Bizzat olaya isaret eden beyitleri edebi
ydnden ve ayni zamanda sairinin ruh diinyasina etkisi agisindan anlamaya galisarak bir nebze de
olsa, olayi o giiniin gozlyle aktarmis olduk.

Anahtar Kelimeler: Fil hadisesi, Cahiliyye, Sair, Siir, Ebrehe.

Elephant Incident from the Perspective of Contemporary Poets of Jaahiliyyah

Abstract

There are some events in the history is engraved in the memory of the people. Continued vitality
for a long time. The events has left at memory of societies some different traces and moved
various interpretations to the next generation's. So the elephant incident is one of the important
events that took place in the Arabian Peninsula.

The effects of time and after the event occurred, the masters the of promise has
moved to the agenda. Although it is extremely terse manner has been told of the
elephant incident in the Qoran, they transferred the events from their perspectives.
Especially it is very important to show the reflection of the culture and the perception
of jahiliyya.

Keywords: The elephant incident, Kaaba, jahiliyya, the Arabian Peninsula, Abraha, Poets of the
pre-Islamic era.

Giris

Bu konuyu fil hadisesine bizzat tanik olan veya izlerini goren sairlerin
perspektifinden, sdylemis olduklar: siirler araciligiyla ele almaya calisacagiz.
Bu olayin gorgii tarug1 olmalar: sebebiyle, dile getirmis olduklar siirleri ince-
ledigimizde fil hadisesinin etkilerini daha iyi anlama sansimiz olacaktir. Ko-
nuyla ilgili Fil stiresinde varid olan ayetlerin ayrintilarina girmemekle beraber
konumuzla baglantili oldugu yerlerde onlara da deginecegiz. Biz fil hadise-
sini Oncelikle siirlerin beyitlerini aciklayarak edebi yonden, daha sonrasinda

ise sairlerin ruh diinyasina etkisi agisindan incelemeye ¢alisacagiz. Zira ko-
nuya her iki agidan bakmak daha kapsamli olup bir biitiinliik arz etmektedir.

Rivayetler bize Yemen'de Ebrehe adinda bir hiikiimdar oldugunu soyle-
mektedir. Bu hiikiimdar, Habes krali adina ¢ok biiyiik bir kilise insa ettirerek
Araplarin Mekke’de bulunan Kéabe’den yiiz ¢evirmelerini ve bu kiliseye rag-
bet etmelerini arzulamistir. Fakat Araplar kendilerini bu mukaddes evi insa
eden Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’in torunlari olarak gordiiklerinden dolay:
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Kabe’den vazge¢memislerdir. Zira bu durum onlar i¢in adeta bir 6viing kay-
nagiydi. Ebrehe’nin Kébe’yi yikma istegi de buradan kaynaklaniyordu.!

Biz bu ¢alismamizda fil hadisesine tarih penceresinden bakarak ayrintila-
rma girmeyecegiz. Ancak biz o donemdeki baz1 sairlerin dile getirdikleri siir-
leri inceleyerek onlarin his ve gozlemlerini ele alacagiz. Sairlerin ilham kay-
nagini daha iyi anlayabilmek i¢in de Ebrehe’nin, ordusunu alarak Kabe’yi ku-
satmasina neden olan psikolojik sebebi zikretmeyi uygun buluyoruz. O, in-
sanlarin Kabe’ye hiirmet ettiklerini ve Arap yarimadasimn her yerinden ziya-
ret ettiklerini gormiistii. K&be genel olarak insanlarin, 6zel olarak da Arapla-
rin nezdinde &nemli bir konuma sahipti. Iste bu durumu Ebrehe kendi ege-
menligi i¢in bir saygisizlik ve bir kii¢iimseme olarak addetmis olmalidir. Zira
insan kendisinde zayif bir yon gordiigli zaman rakibindeki giiclii olan bu
yonil daima yok etmeye ¢alisir. Olay ise su sekilde cereyan etmisti: Baz1 Arap-
lar Yemen’de kiliselere yakin yerlerde yasamaktaydilar. Bir gece bir kilisenin
civarinda ates yakmuslar fakat o yeri terk ederlerken atesi sondiirmemislerdi.
Onlar gittikten sonra ates riizgar aracihigiyla bir kiliseye sicrayip kiliseyi yakip
kiil etmisti. Ebrehe de bu durumu 6grendiginde adeta sinirden tepesi atmis
ve kendi inancim yticeltmek isteyerek Kabe'ye saldirt amaciyla ise koyul-
mustu.? Ardindan Sand’da, diinyada esi benzeri olmayan muazzam bir kilise
inga ettirmis ve bununla Araplarin Kabe’den yiiz cevirmelerini ve bu kiliseye
yonelmelerini arzulamisti.> Bunun yan sira kaynaklarda Ebrehe’nin Kabe'yi
ilk basta yikma gibi bir amacinin olmadigi, onun sadece o kiliseyi yaptirmak
isteyip en giizel sekilde yaptirdig: fakat daha sonrasinda bir bedevinin gizlice
bu kiliseye bevletmesinden dolay1 sinirlenip Kabe'ye saldirmak ve onu yik-
mak icin ordu hazirladig bilgisi bulunmaktadar.*

Kabe’ye yapilan bu saldirimin ardindan bir¢ok kimse bu konu hakkinda
konusmus ve bundan bahsetmistir. Dogal olarak sz ustasi olan sairler de bu
konuyu siirlerinde islemislerdir.

1 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Fas! fi'l-milel ve’l-
ehvi ve'n-nihal (Kahire: Mektebetii'l-Hancy, ts.), 2/71; Ebu’l-miinzir Hisdm b. Muhammed
Ebu’'n-nadr b. Saib b. Bisr el-Kelbi, Kitdbii'l-esndm, thk. Ahmed Zeki Pasa (Kéhire: Daru’l-Ki-
tiibi’l-Misriyye, 2000), 1/46; Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-arab kable’l-islim (Beyrut: Daru’s-
Saki, 2001), 6/210.

2 Ebli Ca'fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Cami‘u’l-beyin fi
te’vili’l-ku’rdn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2000), 24/609-612;
Ebu’l-leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi, Bahru'l-‘uliim (b.y. y.y.
ts.), 3/619-620; Eba Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi en-Nisab{iri, el-Kesfve'l-
beyén ‘an tefsiri’l-Kur'dn, thk. Eb Muhammed b. Astir (Beyrut: Daru [hyai't-Tiirasi’l- Arabi,
2002), 10/291.

3 Semerkandi, Bahru'l-‘uliim, 3/619-620.

4 Sa'lebi, el-Kesf ve'l-beydn ‘an tefsiri’l-kur’dn, 10/291.
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Sairler ve Siirleri
Abdullah b. Ziba‘ras

Mekke'nin goz bebeginden geri durun / Zira o, kutsali ¢ignenmezdir

Akyildiz kutsal gecelerde yaratilmad: / Hicbir saygin kisi Kabe'ye saldiracak de-

gildir

Ordunun komutanina sor ne gordiigiinii / Bilenler bilmeyenlere haber verecektir

Altms bin asker donemedi yurtlarina / Donebilenler de hayatlarim siirdiirmiis

degildir

Onlardan once de ‘Ad ve Ciirhiim oradayd: / Kullarm Gtesinde onu koruyacak

olan, Allah’tir...6

Siirin anlami: Ey Ebrehe ve Ebrehe’nin ordusu! Mekke'den uzaklasin,

¢iinkii o kutsaldir. Ona zarar vermek isteyen her kim olursa olsun helak olur.
Hatta Allah yildizlar1 ve Akyildiz'1 ($i‘ra) Mekke'yi kutsal kildig1 vakitte ya-
ratmamistir. Diinyadaki hicbir kimse ona saldiramaz. Eger bu bilgilerden

5

Eb{i Sa’d Abdullah b. ez-Ziba‘ra b. Kays b. Adi el-Kuresi es-Sehmi. Babasimin ismi Ziba‘r,
annesinin ismi ise Atike bint Abdillah b. Umeyr el-Cumahi’dir. Chiliyye devrinde Kureys
kabilesinin 6nde gelen sairlerinden birisiydi. Mekke fethedilinceye kadar Miisliimanlarin
karsisinda durmus ve onlarin aleyhine ¢alismalar yapmistir. Fetihten sonra Necran’a kagmis
fakat Hassan b. Sabit'in siirini duydugu vakit Mekke’ye geri doniip 6ziir dilemis ve Miislii-
man olmustur. [slam’1 kabiil ettikten sonra peygamber efendimizi s.a.s. metheden siirler yaz-
mis ve Peygamber efendimiz s.a.s. ona bir elbise hediye etmistir. Siirlerinde fil hadisesinden,
Mekke'nin sayginligindan, Kabe'nin dokunulmazligindan, Ficar savasindan ve Mugire ogul-
larinin bu savastaki yigitliklerinden s6z etmistir. Kendisinde iz birakmus ve siirlerinde belirt-
mis oldugu olaylardan birisi de su sekildedir: Kusay’dan olan bir grup insan bir konu hak-
kinda istisare yapmak {izere Daru’n-nedve’ye gitti ve Abdullah b. Ziba‘ra da onlarin istisare-
lerini dinlemek i¢in onlarla beraber Darun-nedve’ye girmek istedi fakat bunu igeriye alma-
dilar ve baglarindan savdilar. Bunun ardindan Abdullah b. Ziba‘ra da Daru’n-nedve’nin ka-
pisina onlarin aleyhinde bir siir yazdi. Onlar bu siiri goriip okuduklarinda hi¢ hoslarina git-
medi ve bu siiri yazanin Abdullah b. Ziba'ra oldugunu anladilar. Bundan sonra onu yakala-
y1p dovdiiler, sagin kestiler ve biiyiik bir kayaya baglayip birakip gittiler. En sonunda Abd-
i Menaf ogullarindan birisi onu bu durumdan kurtarmistir. bk. Ebi Abdillah Muhammed b.
Sellam b. Ubeydillah b. Salim el-Cumahi el- Basri, Tabakdtii fuhilli’s-su’ard (Beyrut: Daru’'n-
Nehdati’l-’Arabiyye, ts.), 57; Ebi Kays Muhammed Hayruddin b. Mahm{id b. Muhammed
b. Ali b. Faris ez-Zirikli ed-Dimeski, el-A‘ldm (Beyrut: Darw’l-'Ilm 1i'I-Melayin, 1992), 4/87.
Ebii’l-Fida’ Imadiiddin [sma‘il b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi
el-Busravi ed-Dimegki es-Safi‘l, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Ali Siri (Beyrut: Daru Ihyai't-
Tiirasi’l-Arabi, 1986), 2/175; a.mlf. Tefsiru’l-Kur'dni’l-‘azim, thk. Sami b. Muhammed b.
Selame (Riyad: Daru Taybe, 1999), 8/464-489; Faysal b. Abdu’l-Aziz b. Faysal b. Hamed el-
Miibarek, Tevfiku'r-Rahmin fi diiriisi’l-Kur'dn, thk. Abdu’l-Aziz b. Abdullah b. Ibrahim ez-
Zeyr Al Muhammed (Riyad: Daru’l-Asime, 1996), 4/534; EbG Muhammed Cemaliiddin Ab-
diilmelik b. Hisam b. Eyy(b el-Himyeri el-Me’afiri el-Basri el-Misri, es-Siretii’n-nebeviyye,
thk. Mustafa es-Sekka vd. (Misir: Matba‘atiic Mustafa el-Babi el-Halebi, 1955), 1/57; Ebu’r-
Rabi’ Siileyman b. Mfisa b. Salim b. Hasséan el-Kela'i el-Himyer, el-Iktifid’ bima tezammenehu
min megizi Rasilillih ve's-seldseti’l-hulefd’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Tlmiyye, 1420), 1/90; Ab-
dullah Abdu’l-Cebbar & Muhammed Abdu’l-Miin‘im Hafaci, Kissatii’l-edeb fi’l-Hicdz,
(Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, ts.), 500.
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emin olmak istiyorsan ordunun komutani Ebrehe’ye sorabilirsin. Zira o, or-
dusuna ve kendisine neler olduguna sahit oldu. Sana ve diger bilmeyenlere
bunlar1 haber veren kisi bu durumu ¢ok iyi bilmektedir. Ebrehe'nin ordusu
altmis bin askerden miitesekkildi fakat Ebrehe ve yanindaki birkag kisi di-
sinda hicbir kimse bu olaydan sag ¢ikip Habesistan’a varamadi. Ebrehe de
¢ok agir yaral olarak ulasabildi.” Fakat o da az bir siire sonra hayatin kay-
betti. Ebrehe’nin Mekke'ye girmesinden 6nce ‘Ad ve Ciirhiim kabilesi bulun-
maktaydi. Ama Allah herkese kars1 bu mukaddes mekan muhafaza etmistir.

Abdullah b. Ziba'ra'nin bu beyitleri dile getirdigi anda i¢inde bulundugu
psikolojik durumu, daha Islam zuhur etmeden Kabe'nin hicbir zaman zarara
ugratilamayacagina kani olmasi seklinde 6zetleyebiliriz. Bu durumun béyle
olmasinin sebebi ise Kabe’ye zarar verme amagli bir¢ok girisimin hiisranla so-
nuglanmasidir. Nitekim Ebrehe’den 6nce Kabe'ye zarar verme kasti igerisinde
olan miisrikler emellerine kavusamamis ve hi¢bir sey elde edememislerdir.
Iste bu deneyimlerin ardindan insanlarda Kéabe'ye higbir sekilde zarar verile-
meyecegine dair sarsilmaz bir kanaat meydana gelmisti. Bu durumdan anla-
siliyor ki Abdullah b. Ziba‘ra Ebrehe’ye ve onun ordusuna beyitler vasitasiyla
veciz bir sekilde sOyle sOyleyerek nasihatte bulunmaktadir: Mekke'ye her-
hangi bir sekilde zarar vermeye kalkismadan ayrilin buradan. Ciinkii eski za-
manlardan beri hi¢bir kimse bu kutsal mekana kars: haddini asmaya mukte-
dir olamamustir, 6zellikle de Mekke nin g6z bebegi olan Kabe’ye kars1. Sairin

ruh halinden ve inancindan, siirinde kullanmis oldugu “kane (0)”fiilinin bu

baglamda nakis fiil degil de tam fiil oldugu anlasilmaktadir. Anlami ise
Mekke'nin hem gegmiste korunakl bir yer oldugu hem de bu korunakl ol-
mas1 durumunun devam etmekte oldugudur. Zira sairimizin inancina gore
Mekke her zaman ve her durumda muhafaza edilmektedir. Iste bu durum
bize buradaki “kane” fiilinin nakis degil de tam oldugunu agik¢a gostermek-
tedir. Sayet bu fiil nakis addedilirse hem baglamla hem de sairin tutumuyla
celigkili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Abdullah b. Ziba'ra burada, hangi du-
rumda ve hangi vakitte olursa olsun Mekke’ye kétiilitk yapmaya kalkisan ki-
sinin Allah tarafindan cezaya ¢arptirilacagini kastetmektedir. Sairimiz bir de
kutsalligin / dokunulmazligin (hurmet) hem mekansal -Kabe gibi- hem de za-
mansal -$i‘ra diye tabir edilen yildizlarin yaratilmadigi zaman gibi- oldugunu
ifade etmektedir. Haram aylar da bu zamansal hiirmetten kaynaklanmakta-
dir. Ayrica Mekke-i miikerreme’nin giinah ve yanlis islerle hiirmetsizlige ug-
ramasi da haram kilinmigtir.

Daha sonraki beytinde sair belagi bir {islup olan iltifat {isl{ibuna basvur-
maktadir. Basta Ebrehe’nin ordusuna hitap ederken sonrasinda hitabini bagka

7 Sa’lebi, el-Kesf ve'l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’dn, 10/293.
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bir kimseye cevirmektedir. Bagkalarinin ibret alabilmesi ve ayni hataya diis-
memeleri igin nasihat etme ihtiyact duymasi onu bu iltifat iislitbunu kullan-
maya sevk etmistir. Son beytinde de tekrar bagkalarinin islemis olduklari cii-
riimlerden ibret almaktan ve bu durumun akilli olan insanlara yakisacagin-
dan s6z etmistir.

Ebu’l-Kays b. Eslet?

Habeslilerin fili giiniinde Alléh’n eseridir / Kibe'ye dogru yoneltmeye her kalkis-
tiklarinda cakilip kalmast

Kancalar1 fillerinin beli altinda / Burnunu yardilar, koptu
Karbacini kilica gevirdiler / kafasina yaralar verdiler
Sirtin doniip yolundan cekip gitti / cezaya carptirild: oradakiler

Siirin anlami: Onlar fili Kabe’ye saldirmasi i¢in oraya dogru yonlendirdik-
lerinde filin o yone dogru gitmekten kaginmas: Allah'in takdiridir. Onlar
Kabe'ye dogru yiiriiylip onu yikmasi icin kancalarin file batirtyorlardi. Ne
var ki fil onlarin tiim bu ¢abalarina ragmen yerinden kimildayip Kabe'ye
dogru yiiriimedi. Ardindan hangerleriyle fili yaraladilar fakat fil yine de ye-
rinden kalkip gitmedi. Sonunda islemis olduklar: bu zuliimden 6&tiirii ordu-
daki herkes asagilanmis bir halde oradan uzaklasarak kagismaya basladz.

Umeyye b. Ebi’s-Salt Abdullah b. Ebi Rabi‘a®

8 Vail ogullarindan olan Sayfi b. Eslet b. Zeyd Evs kabilesinin 6nde gelen meshur sairlerinden
birisidir. Evs kabilesi Hazreg kabilesine galip geldigi zaman bu basar1 ona atfedilmistir. Ebtt
Kays b. Eslet Hanif dinine menstip birisiydi. Miisliiman olmak istemis fakat bunu bir yil er-
telemisti. Bunun akabinde bir yil gegmeden vefat etti. bk. Ebu’l-Hasen Ibnii’l-Esir {zziiddin
Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, Usdii'l-gibe fi marifeti’s-Sahdbe, thk.
Ali Muhammed Muavvad & Adil Ahmed Abdu’l-mevciid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-flmiyye,
1994), 3/42; Ebti Omer Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdi’l-berr b. ‘Asim en-Nemerd,
el-Isti'ab fi marifeti’l-Ashdb, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Cil, 1992), 4/1734;
Ebu’l-Kasim ibn Asakir Ali b. Hasan b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyin ed-Dimeski es-Safii,
Tarihu medineti Dimegk, thk. Amr b. Gurame el-’Amravi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 24/264.

9  Ebii'l-Kasim Umeyye b. Ebi’s-Salt Abdillah b. Ebi Rabia b. Avf es-Sekafi Taifli olup cahiliyye
doneminin bilge sairlerinden birisidir. Kadim kitaplara vukifiyeti vardi. Islam ortaya ¢tkma-
dan 6nce Dimesk’e gitmisti. Cahiliyye devrinde igkiyi kendilerine haram kilmis ve putlara
tapinmay1 reddetmis kisilerden birisiydi ve ibadet amactyla rahip ciibbesi / eski elbise (r2s)

giyerdi. Dimegk’ten sonra Bahreyn’e gidip orada sekiz y1l kalmis ve bu sirada Islam zuhur
etmisti. Daha sonra Taif’e geri dénmiis ve peygamber efendimiz s.a.s. hakkinda sorular sor-
mustu. Ona peygamber efendimizin s.a.s. peygamberlik iddia ettigini sdylediklerinde hemen
onlarin yanindan ayrilarak Mekke’ye Rastiliillah'in yanina gidip kendisinden Kur’an ayetle-
rini dinledi. Bunun ardindan peygamber efendimizin yanindan ayrildi ve Kureysliler onun
yanina gelerek Hz. Muhammed s.a.s. hakkindaki fikrini sordular. O da Rastiliillah'in hak
iizerinde oldugunu kabul ettigini sdyleyince ona tabi olup olmadigin sordular. Bunun tize-
rine Umeyye b. Abdillah heniiz tabi olmadigini fakat bu konuyu diisiinecegini ifade etti ve
ardindan Sam’a yolculuk yapti. Rastliillah s.a.s. Medine’ye hicret edip Bedir savas1 vuku
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Duruverdi fil Mugammes’te'® / Ayag: kesilmis gibi baglad siiviinmeye

Adeta oldugu yere yapisarak / sabit, yerinden oynatilmaz bir kaya gibi
Etrafindadir Kinede'nin kahraman liderleri / Savaslarda en yigit olanlar:
Arkalarinda brraktilar onu topyekiin dagildilar / her birisinin kirildr kemikleri
Allah katinda krydmet giinii tiim dinler / Hanif dini miistesnd batildir

Siirin anlami: Fil Kabe’'ye dogru yoneldiginde Mekke civarinda Mugam-
mes ad1 verilen bir yerde duruverdi ve bunun akabinde sanki bogazlanmus-
casina emekleyerek ve siiriinerek ¢ok az bir mesafe katedebildi. Daha sonra-
sinda ise biiyiik bir kaya pargasi gibi yerinde sabit, hi¢ hareket etmez bir du-
ruma geldi. Etrafinda Habesistan ve Kinde kabilesinin en énde gelenleri ve en
gliclii adamlari, kahramanlar: toplanmaisti fakat nafile. Onlara gii¢ ve kuvvet-
leri hi¢bir fayda saglamadi. Baglarina o azap geldigi vakit dagilip sacildilar ve
ellerinden higbir sey gelmedi. Sonunda da hepsi helake ugradi. Son olarak da
vaaz ve nasihat vererek siirini su sekilde bitirmektedir: Allah katinda kiyamet
glinii biitiin dinler gegersizdir ve o dinlere tabi olanlar helak olacaktir fakat
Hanif dini o giin Allah’in raz1 oldugu ve kabul ettigi dindir.

Abdullah b. Kays er-Rukayyat!

Fil ile gelen Ebrehe ona kotiiliik dokundurmak istedi /| Ama ordusu hezimete ug-
ramis olarak kagip gitti

Uzerlerine kuslar taslar yagdirmaya baslad: / Adeta recmedilen birisine doniistii-
ler

O ki her kim saldiracak olursa ona / Magliip ve ¢irkin bir halde kalint1 olarak doner
yurduna

Siirin anlam1: Ebrehe Kabe'ye algaklik yapmak istedi fakat o kaybetmis,
asagilanmis ve yenik bir vaziyette geri donmek zorunda kaldi. Azap onlari,
birbirlerini takip eden siiriiler halinde akin eden Ebabil kuslariyla yakalay:-

bulduktan sonra Umeyye b. Abdilldh Miisliiman olmak {izere Sam’dan geri geldi. Fakat Bedir
savasinda bazi akrabalarinin 6ldiigiinii 6grendiginde bundan ¢ekinip geri durdu ve Taif’e
gidip 6liinceye kadar orada kaldi. Umeyye b. Abdillah’in siirleri birinci tabakadan olmasina
karsin siirlerinde Araplarin bilmedigi bir takim kelimeler oldugundan dolay1 dilciler onun
siirleriyle istidlalde bulunmamaktadirlar. Umeyye b. Abdillah kitaplarin bagina “Senin is-
minle Allahim” yazisini yazan ilk kisi olarak bilinmektedir. bk. Zirikli, el-A’ldm, 2/23; Sey-
fiiddin el-Katib, Serhu divini Umeyye b. Ebi’s-Salt (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, ts.), 7-8;
ibn Asakir, Tarihu Dimesk, 9/278.

10 Mekke bolgesinde Ebrehe’nin filinin ¢oktiigli yerdir. bk. Seyfiiddin el-Katib, Serhu divini
Umeyye b. Ebi’s-Salt, 47.

1 Abdullah b. Kays er-Rukayyat cahiliyye dénemi sairlerinin en 6nde gelen isimlerinden biri-
sidir. Hatta Abdullah b. Ziba‘rd’dan sonra sairlerin en iyisiydi ve islam’1 kabul edenlerin ara-
sindaydi. bk. bnii’s-Sellam el-Cumahi, Tabakétii Sfuhiili’s-su’ard, 2/648; Divinii Abdillah b. Kays
er-Rukayyat, thk. Muhammed Y{suf en-Necm (Beyrut: Daru sadir, 2009), 1-192; ibn Kesir, el-
Biddye ve'n-nihdye, 2/176.
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verdi. Uzerlerindeki semadan yagmur yagar gibi onlara tag yagdirdilar. O tag-
lar baglarindan girip arkalarmndan gikiyordu. Ebrehe’nin ordusu sanki Hac'da
seytan taslama vaktine rastlamisti. Su bir gercektir ki her kim olursa olsun
veya hangi ordu olursa olsun eger Kabe’ye saldirmaya kalkisirsa onun da aki-
beti boylece perisan olmaktir. Geriye de sadece hezimete ugramis ordunun
kalintisy, birkag eri kalir ki neler yasadiklarin1 duyursun insanlara.

Bu helak olma durumu Allah’in bir kanunudur. Nitekim peygamber efen-
dimiz Hz. Muhammed s.a.s. kiyamet alametlerinden birini soyle buyurarak
acgiklamastir: Bir ordu Kabe'ye saldiracak ve aralarindaki herkes yerin dibine gegiri-
lecek. Bunun tizerine Hz. Aise validemiz peygamber efendimize s.a.s. “Ey Al-
lah’in Rastilii! Aralarinda salih kisiler olsa bile hepsi yerin dibine gegirilecek
mi” diye sordu? Peygamberimiz de “Evet ama niyetlerine gire diriltilecekler” bu-
yurdu.?

Sairlerin ve Siirlerinin Psikanalizi

Bir sairin, siirini mukteza-i hale uygun olarak dile getirmesi belagatin ge-
rekleri arasindadir. Bu kurala istindden edebi bir metni analiz etmek istedigi-
mizde metnin bizatihi kendisine bakmadan 6nce mutlaka soziin sahibini ve
s0ze muhatap olan kisiyi goz oniinde tutmaliyiz, onlar1 dikkate almaliyiz. Ab-
dulmuttalib’in dile getirmis oldugu asagidaki siirini bu a¢idan ele alacagiz.

Ey Alldhim! Kul kendi evini korur / Sen de kendi evini koru
Asla gilip gelemez onlarin hagi / hdinlikleri senin tuzagina
Onlari kiblemizle bas baga birakacak olduysan / sana yakisani emret

Bu beyitleri okuyan birisi, peygamber efendimizin s.a.s. dedesi Abdulmut-
talib’in Kabe'nin yanindayken dile getirmis oldugu bu ifadeleri ¢cok korktugu
ve dehsete kapildig icin soyledigini zanneder fakat gercek bunun tam aksi-
nedir. Zira o bu sozlerini kendisinden son derece emin olarak sOylemistir.
Bunu onun baglanmis oldugu dini inancina nazaran soOyleyebiliriz. O,
Ibrahim’in a.s. dini olan Hanif dinine inanmus bir kisiydi ve Kabe'nin Allah
katindaki degerini yakinen bilmekte, onun mutlaka korunacagindan higbir
siphesi bulunmamaktaydi. Bundan dolayr Abdulmuttalib Ebrehe’den
Kabe’ye saldirmaktan vazge¢mesini istemedi fakat el koymus oldugu devele-
rini kendisine iade etmesini talep etti. Ebrehe Abdulmuttalib’den duydugu
bu sozlere ¢ok sasird1 ve ona cevaben soyle sdyledi: Senin hakkinda bir seyler
isittigimde goziimde biiytimiistiin, seni gordiigiimde goziimde daha da bii-
ylidiin fakat senden bu sozlerini duyunca géziimden ¢ok diistiin. Ben buraya
evinizi yikmaya geliyorum, sen ise bana develerini soruyorsun, olacak sey de-
gil. Bunun {izerine Abdulmuttalib ona Allah’a olan sonsuz giiveniyle soyle

12 Eb{i Abdillah Muhammed b. isma4il b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cimi‘u’s-sahih, nsr. Mu-
hammed Ziiheyr b. Nasr, (b.y. Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), 2/149.
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cevap verdi: Ben develerin sahibiyim, o evin de koruyucusu olan bir sahibi
var.1

Abdulmuttalib Kabe’de yukaridaki beyitleriyle Allah’a dua ettikten sonra
kavmi Kureys ile birlikte bir dagin tepesine ¢tkmisti. Onun daga cikmasindaki
sebep Allah’in Ebrehe’ye ve ordusuna verecegi cezay1 gormek istemesiydi.
Ciinkii o biliyordu ki Allah’in azabi onlara mutlaka inecektir. Ama onlarin
basina ne tiir bir ceza gelecegini hentiz bilmiyordu. Allah’in onlara kesinlikle
bir bela gondereceginden emin oldugu icin siirinde de onlarin hezimete ug-
rayacagini agikca ifade etmistir.

Abdulmuttalib siirinin ikinci beytinde sunlar1 ifade etmektedir: Bu asag1-
lanmis kisilerin isledikleri hatadan &tiirii zafer elde etmeleri miimkiin degil-
dir. Ciinkii onlar psikolojik agidan magliip bir vaziyettedirler. Zira hatali olan
taraf kendisine giiven duyamayacag icin psikolojik agidan zaten hezimete
ugramis oluyor. Onlarin yenilgiye ugratilacaklarimi Abdulmuttalib siirinde
te’kid nunu ile ifade etmektedir ve bu baglamda te’kid nunu onun, Allah’in
kendi evini muhafaza edecegine ve Ebrehe’yi hezimete ugratacagina dair
inancini ortaya koyan giiclii bir delildir.

Son beytinde ise Abdulmuttalib, Ebrehe’nin ve ordusunun eger Kabe’den
uzak durmazlarsa Allah’in mutlaka evini hentiz bilemedikleri bir yolla koru-
yacagini ifade etmektedir.

Abdulmuttalib siirinde zarfiyyet ifade eden “iza (13))” edatin1 degil, bek-
lenti / ihtimal ifade eden sart edatlarindan “in (3))” lafzin1 kullanmaktadir.
Ornegin “Eger Zeyd gelirse ona ikram et” ciimlesi Zeyd'in gelmesinin mut-
laka olacagini degil ama olabilecegini gosterir. Fakat “Zeyd geldiginde ona
ikram et” climlesi ise Zeyd'in mutlaka gelecegi kanisin1 uyandirir. Abdulmut-
talib’in soziinde de durum bdyledir. Onun Allah'in yardiminin gelecegine
dair kesin bir inanci ve sarsilmaz bir giiveni vardir. Ama yardimin geg gel-
mesi bir yoniiyle beklenebilen bir seydir. Tabi bu durum giiven ve inangla
celiskili olabilecek bir sekilde degildir.

Niifeyl b. Habib

Bize selam verip kutlamayacak misin ey Rudeyne | Sabahla birlikte sizin de gozii-
niiz aydin olsun

Ey Rudeyne! Eger gorseydin ki sakin gérme / Muhassab'in yaninda bizim gor-
diiklerimizi

Beni maziir goriip halime siikrederdin / Kagirdi§imiz seylere de iiziilmezdin

13 bk. Abdii'l-melik b. Hiiseyin b. Abdii'l-melik el-‘Isami el-mekki, Simtu n-niiciimi’l-‘avili fi
enbai’l-eviil ve't-tevili, thk. Adil Ahmed Abdu’l-Mevciit & Ali Muhammed Muavvad (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-"ilmiyye, 1998), 273; Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-’Arab kable'l-Islém, 7/81.
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Allah’a hamdettim kuslar: gordiigiimde | Aymi zamanda tizerimize yagan taslar-
dan kortum

Her birisi Niifeyl’i soruyor / sanki onlara borcum varmigs gibi

Niifeyl b. Habib’in Fil Hadisesine Dair Siirini Dile Getirdigi Ortam

Ebrehe’nin ordusu Fil suresinde de belirtildigi tizere taslarla heldke ugra-
mis ve yenilip ¢ignenmis ekin gibi olmuslardi. O ordudan birkag kisi kurtul-
mus ve geldikleri yolu kagar bir vaziyette aramaya koyulmuslardi. Bu sirada
onlar Yemen'e gitmek {izere kendilerine rehberlik etmesi i¢in Niifeyl b.
Habib'i sorup duruyorlardi. Ciinkii o bu yollar1 iyi biliyordu. Niifeyl b. Habib
sevgilisi Rudeyne’ye yukaridaki beyitte oldugu gibi hitap ederken, ¢ok biiyiik
bir telas ve kaygi igerisinde olacak ki meramini boyle ifade ediyor. Kendisinin,
Allah’in Ebrehe’nin ordusuna gondermis oldugu azaptan kurtulusunu bir
mucize ve olaganiistii bir durum olarak goriiyordu. Rudeyne’sine soyle de-
mekteydi: Sayet sen bu biiytiik felaketi ve azab1 goriip benim nasil sag ¢ikti-
g1ma sahit olsaydin beni elbette bu kisa ayriligimizdan dolay1 kinamayacak
ve aksine mazur goriip affedecektin. Zira ben Muhassab denilen mekanda te-
dirgin ve korkmus bir vaziyetteydim. Kuslar gelirken goérdiigiimde sevin-
dim, ¢linkii biliyordum ki Allah hig siiphesiz Ebrehe’nin ordusunu cezalan-
diracakt. Fakat ayni1 zamanda onlar vuran taslarin bize de isabet etmesinden
korktum. Sairin “Her birisi Niifeyl’i soruyor / sanki onlara borcum varmis gibi”
beytinden yasamis oldugu diger bir psikolojik sikint1 da ortaya ¢itkmaktadir.
Soyle ki borglu olan birisi borcunu 6demek zorunda olup boyle bir durumda
moral bozuklugu ve depresyon yasamaktadir. Ebrehe’nin ordusundan kur-
tulmak tizere kagisan kisiler de hep bir agizdan Yemen'e gitmek {izere reh-
berlik etmesi i¢in Niifeyl b. Habib’i sorduklarinda o da bu felaket ve azabin
yaninda bir de boyle bir psikolojik darlik igerisine girmisti.

Niifeyl b. Habib’in siirinde varid olan baz lafizlar, igerisinde bulunmus
oldugu psikolojik kiilfeti ve yasamis oldugu darligr agik¢a gostermektedir.
Ornegin son derece yerinde kullanmig oldugu ve ciimleye ekstra agiklik, gii-
zellik ve tekit anlami katan itiraz ctimlesini ele alabiliriz.* Siirdeki bu ctimle
“ki sakin gorme” ifadesi olup onun bu s6zii, maruz kalmis oldugu sikintiy1 goz-
ler 6niine sermektedir. Ciinkii bdyle bir sikintiy1 gekmis ve boylesine bir kor-
kuyu yasamis olan bir kimse diger insanlarin basina bu tarz bir acinin gelme-
mesini arzu eder ve agzindan istemsizce bu temennisi dokiiliiverir. Nitekim
Niifeyl b. Habib’in de bu temennisi “ki sakin gorme” ifadesi ile siirinde yerini
bulmustur.

14 bk. Muhammed b. Hamza Turgud el-Aydini, el-Hevidi fi serhi’l-mesdlik, thk. Ali Bulut (Sam-
sun: y.y. 2009), 161-168.
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Kullanmis oldugu lafizlardan bir digeri de “kiill (IS")” kelimesidir. Bu ke-

lime genellik / umim ifade eden lafizlardan birisidir. Burada kullanildig1 bag-
lamda tiim fertleri kapsadigini ifade eder. Yani kacisan kisilerden her birisi
Niifeyl b. Habib’i kendisine Yemen’e giden yolu gostermesi igin arayip sor-
mustur.

Sayet birisi sana bir sey soracak olsa ve ona cevap versen veya bir kisi sen-
den bir sey istese ve sen de onun istegini yerine getirsen herhangi bir problem
olmaz fakat bu durum birgok kisiden defalarca tekrar ettiginde icinde bir si-
kinti ve darlik bulursun. Iste Niifeyl b. Habib’in maruz kaldig1 sey de bunun
gibidir. Kacgisip kurtulmaya ¢alisanlardan her birisi kendisine cevap verme-
sini bekliyordu. Bu sebeple nefsinde kendisinden kagamadig1 bir yiikiimliiliik
hissetmistir. Bu sikintisin1 da “sanki onlara borcum varmis gibi” soziiyle dile ge-
tirmistir.

Abdullah b. Kays er-Rukayyat'in Siirinin Psikanalizi

Fil ile gelen Ebrehe ona kotiilitk dokundurmak istedi / Ama ordusu hezi-
mete ugramis olarak kacip gitti

Uzerlerine kuslar taglar yagdirmaya basladi / Adeta recmedilen birisine
donustiiler

O ki her kim saldiracak olursa ona / Magliip ve ¢irkin bir halde kalint: ola-
rak doner gerisin geriye...?

Abdullah b. Kays er-Rukayyat'in siirine bakan birisi onun Ebrehe ve ordu-
suyla alay ettigini ve Kabe'yi yiiceltip ona hiirmet ettigini fark edebilir. Sair
bu her iki manay1 da birbirleriyle iligkili ve birbirlerine bagimli yapmak iste-

misgtir. Siirinde kullanmis oldugu “«5 (hile, tuzak, aldatmaca vb.)” kelimesi

mana agisindan “ &x> (kin, garez, nefret vb.)” kelimesi ile 6rtiismektedir. Bu
durum bize sairin, siirini sdylerken icerisinde oldugu psikolojik hali agikla-
maktadir. Yani sair, Ebrehe’yi ve ordusunu alay konusu haline getirmistir.
Bunu ikinci satir ( beytin iki kismindan her biri) teyit etmektedir. Sair burada
bize sunu sdylemeyi hedeflemektedir: Ebrehe nasil Kabe’ye, onun Rabbine ve
ehline kotiiliik yapmay1 arzuladiysa yiice Allah da ona &ylece hezimeti, azab:
ve Olimii tattirdi. Burada sairin boyle bir cezaya carptirilmasina ne derece
sevindigi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii sair Kabe’yi miidafaa etmekten aciz kal-
mist1. Aciz kalan birisinin psikolojik durumu ancak kendisini bu hale diisiiren
kimsenin hezimete ugramasiyla diizelir, bu sayede mesrir olur ve galip gel-
digini diistiniir. Bu sebeple $air, Ebrehe ve ordusuyla alay etme yoluna bas-
vurmustur. Diger bir yénden baktigimizda da soyle bir durumun oldugunu

15 Divdnii Abdillah b. Kays er-Rukayyat, 192; Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 2/221.
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gormekteyiz: Her daim kazanmaya alismis giiglii bir kisinin en biiyiik hezi-
meti ve bagina gelebilecek en biiyiik acis1 diismanlarmin kendisiyle alay et-
mesidir. Zira o boyle bir durumdayken alay edilme yerine 6lmeyi tercih eder.
fmam Safi de bu manay1 “ Diismanlarin alay konusu olmak tam bir beladir
"beytiyle dile getirmektedir.'® Buradan hareketle diyebiliriz ki sairi bu du-
rumda Ebrehe ve ordusuyla alay etmeye sevk eden sebep ona yapabilecegi en
biiyiik eziyeti yapmak ve verebilecegi en biiyiik rahatsizlig1 vermek istemesi-
dir. Namaglup birisine onun hezimete ugramasiyla alay etmekten daha kotii
bir sekilde ceza verilemez. Sanki sair soyle demek istemistir: Her kim en ¢irkin
fiili islemeye yeltenirse en acimasiz cezaya ugratilir ki o da hezimetiyle alay
edilmesidir.

Ayrica goriilmektedir ki Sair, Ebrehe ile alaymm muhataplarina nasihatin-
den daha once zikretmistir. Bundaki amaci onlarin ders ve ibret alarak Eb-
rehe’nin yaptig1 hatay1 yapmamalaridir. Alayini ikinci beyitte teyit etmesi de
buna delalet etmektedir. Tkinci beytiyle Ebrehe’nin ve ordusunun, iizerlerine
kuslar iisiistiigiinde adeta taslarla recme ugrayan bir konumda olduklarin ve
diger insanlarin iizerlerinde hilal varken onlarda bdyle bir manzaranin oldu-
gunu sOylemektedir.

Kéabe'yi yiiceltmesine gelince son beytinde bazi nasihatlerle beraber bunun
gerekliligine igaret etmistir. Bu baglamda Kabe'yi yiiceltmek icin “4/5” ism-i
isaretinden daha iyisi tercih edilemezdi. Ciinkii bu ism-i isaretteki elif harfi

uzaklik i¢in, kef harfi ise hitap i¢indir. Buradaki uzaklik manevi olup ifade
ettigi anlam yticeltme ve hiirmettir.

Siirin son kismina baktigimizda onun ytiiceltme ile alay1 birbirine bagh kil-
mak istedigini goriiyoruz. Bunu yiiceltme ve hiirmet lafizlar ile Ebrehe ve
ordusuyla alay ettigi lafizlar1 bir arada kullanmak suretiyle gerceklestirmistir.
Bu lafizlar da son beytin birinci ve ikinci satirlaridir.

Sonug

Bu ¢alismamiz ile peygamber efendimiz Hz. Muhammed’e s.a.s. vahiy in-
meye baslamadan 6nce meydana gelmis olan fil hadisesinin Hicaz bolgesin-
deki insanlarin, dzellikle de Mekke ve cevresinde yasayan kimselerin his diin-
yasinda biiytik izler ve acilar biraktigini gérmiis olduk. Bu da duygularin, dil
iistatlar1 olan sairlerin dillerinde ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Daha sonra bu
hadise hakkinda sairlerin sdylemis oldugu bu siirler, fil suresini tefsir etmek
isteyen miifessirlerin ve tarihi agidan, bu olay1 bizzat yasayanlarin veya etki-
lerine yakindan sahit olanlarin dilinden aktarmak isteyen tarihgilerin basucu
kaynag1 olmustur.

16 bk. Divdnii’l-imdm es-Safi't (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2005), 18.
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Prof. Dr. Nazim HASIRCI, ibn Teymiyye'nin Mantik Elestirisi, Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2016, 2. Basim, 287 sayfa.

Koruyucu bir kanun olarak nitelendirilen mantik disiplini kimilerinin
elinde bas taci edilirken kimilerinin elinde agir elestirilere mahk{im olmustur.
Bazilar1 tiim ilimlerin basi ve mukaddimesi olarak goriip farz-1 kifaye hiik-
miinii verirken diger bazilar bir takim gerekgelerle haram hiikmiinii giydir-
mistir. Islam aleminde bu ilme bakis acis1 ilk dénemlerde olumsuz bir tavir
sergilese de Huccetii’l-Islam lakabini kazanan Gazzali'nin (6. 505/1111) elinde
bu olumsuz tavir yerini terk ederek mantik disiplini artik olmazsa olmaz de-
nebilecek bir makama yiikselmigtir. Bu deger Gyle bir dereceye varmustir ki
artitk mantiktan nasibini almayip kalem oynatan kisilerin ilmine itibar edil-
mez olmustur. Boyle bir alginn tabii bir neticesi olarak da mantik artik Islami
ilimlerin tamamina, Kelamdan Fikha, Tefsirden Hadise ve Uslilden Nahve
kadar hepsine niifuz etmistir. Tlimlerin igerisine bu kadar yedirilmis olmasi
sebebiyle de artik o olmadan kitaplar anlasilmaz héle gelmistir.

Mantik disiplini Gazzali sayesinde genel kabiile mazhar olmus olsa da her
bir ilim adamini etkisi altina alabilmis degildi. Bunun en biiyiik 6rnekligini
Takiyyiiddin ibn Teymiyye (6. 728/1328) teskil etmektedir. Mantik ilmini ten-
kit eden kimseleri iki grupta degerlendirmemiz miimkiindiir. Birinci gruptaki
elestirmenler ilmi bir temele dayanmadan, goriiglerini bilimsel bir zemine
oturtmadan adeta dmiyane bir tarzda elestirilerini lafa dokenlerdir. Tkinci
gruptaki elestirmenler ise Mantik disiplinine yoneltmis olduklar: tenkitlerini
ilm1 bir dayanakla destekleyen ve bilimsel bir zemin {izerinde konuyu ele alip
degerlendiren kisilerdir. Ikinci gruptan addedilen sahislarin sayisi oldukga az
olup bu isimlerin basinda hig siiphesiz ibn Teymiyye gelmektedir. Tanitimin
yapmaya calistigimiz eser de bu alimin Mantik disiplinine olan elestirilerini
ele almakta, degerlendirmekte, karsilastirmalar yapmakta ve bunlari sistema-
tik bir bi¢cimde okuyucularina sunmaktadir. Bu kitabin tanitimini yapmamiz-
daki amag ise kitabin hak ettigi konuma erigebilmesine yardimci olmak ve
hakkindaki diisiincelerimi ve bendeki etkisini okuyucularla paylagmaktir.

Kitabimiz 6nsoz, giris, {i¢ ana boliim, sonug, bibliyografya ve dizinden te-
sekkiil etmektedir. Sekil agisindan son derece muntazam ve sade bir bigcimde
diizenlenmis olup okuyucunun gozlerine de hitap edebilmektedir. Bibliyog-
rafyasinin zenginligi kitabin degerini, dizini ise aradigimiz1 kolayca bulma-
miz1 saglamasi agisindan kitabin kullanisli olma durumunu artirmaktadir.
Ayrica kitabin arka kapaginda icerige dair bir yazinin bulunmas: da kitap
hakkinda bir fikir verdiginden dolay1 alicilar agisindan énem arz etmektedir.

Yazarimiz kitabinin 6ns6z kisminda ibn Teymiyye'nin ortaya koymus ol-
dugu fikirlerin sadece o donemi degil, giiniimiiziin diisiince iklimini de etki-
lediginin iizerinde durmakta ve bunun yam sira onun hem Islami ilimlere
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hem de felsefe ve mantiga vakif bir alim oldugunu vurgulamaktadir. Ibn Tey-
miyye'nin yasadig1 dénem Islam diinyasinin en sancili dénemlerinden birisi
olmasi hasebiyle yazarimiz onun kurtulus igin bir arayis igine girdigini ifade
etmekte ve bu kurtulusu da Islam’in ilk asirlarina dénmekte buldugundan
dolay1r o donemlerde olmayan ilimleri dislamaya meylettigini soyleyerek
kendi tespitlerini dile getirmektedir. Bunun ardindan giiniimiiz aragtirmaci-
larma yonelik bir elestiri sayilabilecek sitemini dillendiriyor ki o da ibn Tey-
miyye’nin felsefe ve mantik yoniiniin arastirmalara konu edilmemesidir. Za-
ten kanaatimizce bu kitab1 ayricalikli bir konuma getiren en 6nemli 6zellikle-
rinden birisi de budur. Onséziinii sonlandirirken de kitabmin kaynaklarindan
ve konuyu 6nce ibn Teymiyye'nin gortiislerini ortaya koyup daha sonrasinda
diger goriislerle mukayese yaparak ele aldigindan bahsetmektedir.

Kitabimizin giris kismini uzun tutan yazar ibn Teymiyye'nin mantik eles-
tirisinin arka planini ve bu disiplini elestirme nedenlerini anlatmaya calis-
maktadir. Aklin 6nemine vurgu yaparak yazisina baslayan miiellifimiz man-
tik ilminin iki ana konusu olan tasavvur ve tasdik kavramlarinin ne oldugunu
net ve anlasilir bir bigimde izah ederek ve aralarindaki fark: ortaya koyarak
devam eder. Bunu takiben mantik teriminin etimolojik incelemesini yaparak
tanimina da yer verir. Bunlarin ardindan mantik ilminin kurulusundan, Islam
diinyasina girisinden, ibn Teymiyye donemine kadar olan gelisiminden, daha
onceki mantik elestirilerinden ve onun yasadigi donemden, hayatindan ve fi-
kirlerinden genisce bahsederek bu konulari irdeler. Mantik ilminin fetih ve
terciime yoluyla Islam alemine girdigini fakat Miisliiman alimlerin bu alana
muazzam katkilar saglayarak telif eserler meydana getirdiklerini 6zellikle be-
lirtir. Daha sonrasinda ibn Teymiyye oncesinde vuku bulan, yunandaki ve
Islam diinyasindaki elestirileri zikreder. Miisliimanlarin kargi gtkmasindaki
nedenleri mantigin Islam diinyasina sonradan girmesi, terciime eden kisilerin
Miisliiman olmamalari ve sahabe doneminde kullanilmamis olmasi seklinde
Ozetler. Kisaca mantik bilimi kabul etme ve kars1 gtkma seklinde uzun bir de-
gerlendirme siirecinden gecerek giiniimiize kadar geldigini vurgular ve ibn
Teymiyye'nin temel elestiri noktalarinin mantigin omurgasi sayilabilecek ta-
nim ve kiyasa odaklandigini ve ona gére bu ilmin bilgi elde etme metodu ola-
mayacag iddiasin dile getirir.

Kitabimizin omurgasi mesabesindeki ii¢ ana boliimiin basliklari sirastyla
Kavram ve Tanim Elestirisi, Kiyas ve Bes Sanat Elestirisi ve Ibn Teymiyye'ye Gore
Akl Yiiriitme Metotlar: seklindedir. Birinci boliimde kavram ve tanima yonelt-
tigi tenkitleri ve ibn Teymiyye’nin tanim kurami mercek altina alinmaktadir.
Tkinci boliimde kiyas ve bes sanat elestirisi genisge ve ayrintilariyla islenmek-
tedir. Ugiincii béliimde ise ibn Teymiyye'nin akil yiiriitme metotlar1 tetkik
edilerek incelenip analoji (temsil) ile kiyas (talil/timdengelim) karsilastiril-
masi ele alinmaktadir. Ibn Teymiyye'nin evvela kavram konusuna y&nelik
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elestirilerde bulunmasinin nedeni mantik disiplininin iki temel konusu olan
tanim ve kiyasin bu kavramlara dayanmasidir. Mantik elestirilerini ibn Tey-
miyye mantik¢ilarin postulat: dedigi dort hususa yogunlastirmaktadir. Birin-
cisi tasavour ancak tanimla elde edilir, ikincisi tasdik ancak kiyasla elde edilir, ti¢lin-
cisti tamim tasavourdtin bilgisine gotiiriir ve dordiinciisii kiyas tasdikdtin bilgisine
gétiiriir kabulleridir. Ugiincii béliimde ele alinan, ibn Teymiyye'nin alternatif
olarak sunmus oldugu analoji/temsil kiyasinin mantikgilarinkinden pek bir
farki olmamakla beraber bu kiyas tiiriinii tiimdengelim/talil kiyasindan daha
degerli olarak addetmesi ve bunun sonucunda da tiimdengelim kiyasini red-
detmesi onun asil muhalif oldugu yonii gostermesi agisindan kayda degerdir.
Yazarimizin ibn Teymiyye nin bu konulardaki gortislerini ele alip degerlen-
dirirken zaman zaman ona elestiriler yonelttigini de gérmekteyiz. Fakat bu
elestirilerinin ardindan ibn Teymiyye'nin her ne kadar Aristoteles mantigin
elestiriyor olsa bile her daim akli kullanma taraftar1 oldugunu 6zellikle vur-
gulamakta ve bunun tizerinde durmaktadir. Belirtmemiz gereken bir durum
daibn Teymiyye’nin bu alanlarda yapmis oldugu elestirilerin tamaminin ken-
disine ait olmadigidir. Zira o kendisinden &nceki elestirilerden de gokga isti-
fade etmistir.

Yazarimiz kitabimizin sonug kismini biraz uzun tutarak tespitlerini ve var-
mis oldugu sonuglar1 su sekilde okurlariyla paylasmaktadir: ibn Tey-
miyye'nin mantik bilimini elestirmesinin asil sebebi filozoflarin metafizik
hakkindaki yargilarin ¢iirtitmektir. Ciinkii metafizik hakkindaki hiikiimleri
mantik disiplinine dayanmaktadir. Dolayisiyla onlarin bu dayanaklarini ¢ii-
riittiglinde otomatik olarak ona dayanan metafiziklerini de ¢okertmis olacak-
tir. Fakat basta da belirttigimiz gibi ibn Teymiyye elestirilerini &miyane bir
tarzda degil, hem dini hem de ilmi gerekgelerle bu elestirilerini onlara yonelt-
mektedir. Bu elestirilerinin ardindan mantikla ilgilenmenin birak farz-1 kifaye
olmasini tam bir cehalet oldugunu iddia etmekten de geri durmamigtir. Man-
tik disiplini ona gore ne bilgi elde etme araci olabilir ne de zihni hatadan ko-
ruyabilecek bir arag olabilir. Onun ilmi elestirileri siradan bir mantik elestir-
meni olmadigini acikca gozler oniine sermektedir. Hatta onun bazi goriisleri
modern dénemdeki bir¢ok bilim adaminin goriisleriyle de ortiismektedir. Ya-
zartmiz Ibn Teymiyye'nin nominalizmi benimsemesinden ve mantikgilar ta-
rafindan bazi apacik bilgiler olarak varsayilan bilgilerin goreceli oldugunu id-
dia etmesinden dolay1 ampirist bir tavir sergiledigini belirtmektedir. Ibn Tey-
miyye’nin ileri stirmiis oldugu baz diistinceleri giiniimiiz bilim diinyasma
151k tutabilecek bir mahiyete sahip oldugu halde bu fikirlerinin yogun elesti-
rileri arasinda kayboldugunu goézlemliyor yazarimiz. Bunun sebebini kullan-
mis oldugu agir elestiri diline bagliyor. Zira ibn Teymiyye hep inkar ve redd
gibi kelimeler kullanarak boyle bir vehim olusmasina sebep olmustur. Sayet
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ibn Teymiyye elestirilerini daha sistematik bir sekilde sunmus olsaydi ve ki-
taplarina olumsuz isimler verme yerine mantik disiplinine alternatif olabile-
cek basliklar veya yeni kelimesi gibi sifatlar getirerek dilinin keskinligini azalt-
saydi bugiin ¢ok daha farkli bir sekilde amliyor olabilirdi. Ote yandan ibn
Teymiyye'nin daha sonraki takipgileri de onun sadece elestirilerini 6n plana
gikartmug ve Onerilerini geri planda birakmigtir. Bu durumdan dolay: da ibn
Teymiyye geregi gibi anlasilabilmis degildir. Tiim bunlar bize ibn Tey-
miyye’'nin daha bir¢ok ¢alismaya konu edilmesi gerektigini de gostermekte-
dir.

Kitab1 okurken goziimiize ¢arpan bazi kiigiik eksikliklere su sekilde isaret
edebiliriz: 42'nci sayfada “kavramin sézle ifade edilmesine terim denir” seklindeki
ifadesi hatali durmaktadir. Ciinkii bu durumda terim bir fiil/eylem olmus olu-
yor. Halbuki terim, kavramin s6ze dokiilmiis halidir. 31'inci sayfada “Fakat
miiellifimizin, filozoflarin metafizikteki hatalarinin kaynagini, benimsedikleri manti-
Sn olusturduunu fark etmesi, metafizigi degil mantig: elestirmesine neden olur.”
seklindeki ifadesi dogru gozitkmemektedir. Bu climlede fark etmek fiili yerine
iddia etmek, diisiinmek, zannetmek vb. fiillerinin kullamilmas:i daha dogru
olurdu. Ciinkii Tiirk¢ede konusan bir kisi diger bir kisinin bir seyi fark ettigini
ancak kendisinin de bu farkin dogrulugunu kabul etmesi halinde sdyler. Aksi
halde yani konusan kisi bu fark: kabul etmiyorsa yukaridaki fiillerden birisini
veya bir benzerini kullanir. Yazarimizin ibn Teymiyye ile bu konuda ayni se-
kilde diisiinmedigi kitabin genelinden agik¢a anlasilmaktadir. 46'nc1 sayfada
ayrim bashiginda “cins ve tiirii birbirinden ayiran” ifadesi hatali durmaktadir.
Ciinkii ayrim (fasil) cins ve tiirii ayirmaz, bilakis bir cinsin altindaki farkl tiir-
leri birbirinden ayirir. 48’inci sayfada ilintisel kelimesinin Arapga karsiligim
parantez igerisinde “arizi” seklinde vermistir. Bunun arazi olmas: kanaatinde-

yiz. Clinkii Arapga mantik eserlerine baktigimiz zaman (Lf/’@’fc) seklinde ya-

zildigim gérmekteyiz. 102'nci sayfada “sonu¢ daima onciillerin zayifina baglidir”
ifadesindeki zayif ifadesinden ne kastedildigi kapali kalmigtir. Bunun agiklan-
mast okuyucu agisindan faydal olacaktir. 115inci sayfada “Maniatii’l-Hulit”
ifadesinin daha dogru transkripsiyonu Mani‘atii’l-huliiv seklindedir. Cilinkii
Huliiv kelimesi vav harfini igeren bir kelimedir. 241"inci sayfada “var olma onu
gerektirir ve farz eder.” ifadesindeki farz eder kismi bir terciime kusuru olarak
gozitkmektedir. Dogru terclimesi zorunlu kilar vb. seklinde olsa gerek. Kiigtik
bir yazim yanlis1 olarak 262'nci sayfada “Kamitlamanin kesinlik veya olasilikta
sonuglanmasimin” ifadesi yer aliyor. Olasiikta yerine olasiikla olmasi daha
dogru goriinmektedir. Son olarak da dipnotlarda age kisaltmasinin ¢ok kulla-
nilmasi kaynag1 gérme agisindan biraz zorluk yasanmasina sebep olmaktadir.
Eserin kisa adinin verilmesi durumunda bu zorluk ortadan kalkacaktir.

Ozet olarak bu eserde Islam diisiincesinde énemli bir konuma haiz olan
ibn Teymiyye'nin elestirileri tetkik edilmis ve mukayeseler yapilmistir. Onun
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Aristoteles mantigina kars1 olmasiyla beraber aklin kullarulma taraftar: ol-
dugu da vurgulanmugtir. Ibn Teymiyye Gerek dogulu gerek batih kendisin-
den sonraki bir¢ok mantik elestirmenine onciiliik edip onlara model olmus-
tur.

Ele aldigimiz bu kitap aslinda bize ilmi bir elestirinin nasil olmasi gerekti-
gini anlatip bir elestirmenin, tenkitlerini nasil yapmas: gerektigi hususuna
151k tutuyor. Kanaatimce bu kitab1 bu derece degerli kilan faktér de budur.
Diger bir yonii ise ibn Teymiyye hakkindaki vehimlerin, 6n yargilarm kiril-
masint saghyor. Yazarimiz degerlendirmelerini sundugu bu kitapta ibn Tey-
miyye'nin goriislerinin ¢ok kiymetli oldugunu ifade eder ama mantikg¢ilarin
daha hakl oldugu kanisina varir.

Ciddi bir emek harcanarak son derece iyi bir arastirma ve incelemenin so-
nucunda ortaya c¢ikan bu eserin mutlaka okuyucularla bulugsmas: gerektigi
kanaatini tasimaktayiz. Kendi sahasinda énemli bir agig1 kapatan bu eserin
her bir arastirmacinin elinde bulunmasi ve kiitiiphanelerinin raflarinda mut-
laka yer edinmesi gerekir. Temennimiz boyle kiymetli ve ufuk agict ¢alisma-
larin devaminin gelmesi ve kendilerinden yararlanilmasidir.
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Dogc. Dr. Bekir BICER, Tarihe Giris, Degerler Egitimi Merkezi (DEM) Ya-
yinlar1/Giris Kitaplig, (4.Baski), Istanbul, 2018, 136 s.

Eser, akademik camiada, tarih alaninda yazmis oldugu; Danismend-
name’nin Tarihi Degeri, Firdevs'i-i Rimi ve Tarihgiligi, Tiirklerin Islamlagma
Siireci, Kiirtler, Kiirt Tarihinin Kaynaklar1 ve Kiirdoloji Calismalari, Tarih Ya-
ratilisla Baslardi ve Osmanli Basininda Kiirtler gibi calismalariyla taninan,
Konya, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi
Tarih Boliimii Orta Cag Tarihi Anabilim Dali 6gretim iiyesi Dog. Dr. Bekir
Biger tarafindan kaleme alinmistir.

Eserin ilk baskisi, Degerler Egitimi Merkezi tarafindan, gesitli ilimlere dair
“Girig” niteligindeki eserler kapsaminda, Tarih ilmine giris ¢ergevesinde ya-
pilmistir.

Eser, tarih alanini merak eden ve ilgi duyan kimseler icin bir 6n hazirlik
mahiyetinde olup, Tarihe “Giris” niteliginde bilgileri iceren bir ¢alismadir.
Eserin ana temasinin; tarihin gelisimi, tarih biliminin gegirdigi safhalar ve di-
siplinin Tiirkiye’deki seriiveni oldugu soylenebilir. Eser, bu amag dogrultu-
sunda, alaninda uzman bir kisi tarafindan yazilan ve sahasinda bir “ilk” olma
ozelligini tagimaktadir.

Eser, sekil olarak bir el kitabi niteliginde olup 6n kapaginda Tarih disiplini
agisindan takvimin 6nemine binaen, zaman dilimini ¢cagristiran bir astronomi
saat resmi yer almaktadir. Bununla tarihin aslinda stirekli akis icinde devam
eden canli bir olgu olduguna dair ¢agirisim yapilmas: dikkate sayandir. Kita-
bin arka kapaginda yer alan eserin Onsdz boliimiinden segilmis; Tarih ve in-
san arasindaki miinasebetini, Tarih bilincini ve tarihin toplumlar ve milletler
i¢in 6nemini vurgulayan, onun canli bir olgu oldugunu ve insani1 anlamak igin
tarihe ihtiya¢ duyuldugunu anlatan kisa bir pasaja yer verilmektedir. Eser,
sekil olarak basarili oldugu kadar, gorsel olarak da basarili sayilabilir.

Kitap, basinda Degerler Egitimi Merkezi (DEM) Yayinlarimn iki sayfalik
kisa sunus metninde aktarildig1 gibi, temel disiplinlere giris niteliginde hazir-
lanmustir. Ve herhangi bir disipline ilgi duyan kimseler i¢in aydinlatict 6n

Sy

okuma niteliginde “Giris Kitaphig1” serisinden gikmustir.

Eser, dort sayfalik bir Onso6z’iin ardindan U¢ Ana boliimden ayrica Sonug
ve bir Okuma Listesi ile Kaynakga boliimiinden olusmaktadir.

Onsoézde yazar bir nevi eserin muhtevasini kisaca sunmaktadir. Onsdze,
insanin Tarih merakinin temeline kisaca temas etmekle baglanir. Tarihin, in-
san varlig1 kadar eskiye dayandigy, aslinda tarihin insanin yapip ettikleri ol-
dugu soylenirken bunun ii¢ boyutlu bir zaman dilimini ihtiva ettigi tizerinde
durulur. Bu yiizden Insan1 anlamak icin tarihi bilmenin zaruri oldugu vurgu-
lanir. Dolayistyla Insan, tarihi bir varlik olarak tanimlanirken, onun gegmisi-
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diinii, bugiinii ve gelecegi-yarini olan, zamana kok salan ve diiniin-ge¢gmisin
tecriibelerinden faydalanabilen bir varlik oldugu agiklanur.

Biitiin ilimlerde oldugu gibi tarih ilminin gayesinin, gercegin anlasilir ki-
linmas: olduguna dikkat gekilir. Gergegin de ancak mubhtelif ve farkli goriis
agilarindan hareketle kavranabilir oldugu, aslinda ilimlerin ¢oklugunun da
bundan kaynaklandig1 sdylenir. Yani buradaki ¢okluk gercegin bir cephesi
olarak sunulur. Buradan hareketle tarih kaynaklarinin saglamlig yaninda ta-
rihginin objektifliginin {ist diizeyde olmasi gerektigine dikkat ¢ekilir. Bununla
birlikte ortaya konulan calismanin mutlak gercekligi yansitamayacagi da vur-
gulanir. Bunun yaninda tarih hususunda “Tarih bir nostalji (Simdiye sikisip,
gozlerini gecmise ceviren) degil, “bugiinii anlama ¢abasi1” oldugu dile getiri-
lir.

Birinci boliim toplam on iki alt bagliktan olusturulmustur. Konularin bir-
cok farkli baslikta islenmesi eserin anlasilmasini daha da kolaylastirmistir.

“Tarihe Giris” baslig1 altinda Tarih kavraminin menseine dair bilgi verilir-
ken tarihi ¢agin, Stimerlere kadar uzandigindan bahsedilir. Tarihin, ister “za-
man”, ister “bilim” anlaminda kullanilsin her daim insanin giindeminde bii-
yiik bir 6neme haiz oldugu gercegi meshur Islam Tarihgisi ibn Haldun'un
Mukaddime eserinden; “Tarih ilmi, biitiin toplumlarin ve nesillerin 6nem verip
ilgilendigi ilimlerden biridir” aktarilan sozlerle pekistirilir.

“Tarihin Tanumi” baslig altinda, kavramin kokeni ve mahiyeti ele alinur.
Kelimenin diger baz kiiltiirlerdeki konumuna farkli kaynaklar referans gos-
terilerek isaret edilir. Burada Tarihin giintimiizde kullanildigy; a) Olaylarin
zamanini belirleme, b) Ge¢gmis zamanin tiimii ve c) Bilimsel disiplin, seklin-
deki {i¢ anlamin alt1 ¢izilmis ve her biri ayr1 bagliklar halinde ele alinir.

“Tarihin Konusu” baglig1 altinda, tarihgilerin eskiden genellikle siyasi ve
askeri, XIX. ytizy1ldan sonra ekonomik ve sosyal konularda 6n planda oldugu
tespiti yapilir. Glintimiizde ise tarihin konusunun insan oldugundan hare-
ketle insanin dogumundan-6liimiine kadar her faaliyetini kapsadig: belirtilir.
Bunun yaninda tarih diisiincesinin ortaya ¢ikisindan bu yana baslica “Kdken
arayist”, “Mesrulastirma”, “Kimlik ya da kendini bilme” ve “Sorunlar1 kav-
rama aract” olarak dort ayr1 madde halinde tarihin konular1 6rnekleriyle bir-

likte ele alinur.

“Tarihi Bilgi ve Tarihi Olaylarin Ozellikleri” basliginda bir olayin hangi
sartlarda tarihi bilgi olma vasfini1 kazanacag: ve tarih bilgisinin 6zelliklerinin
neler olabilecegi gibi sorular iizerinden konuya agiklik getirilir. Oncelikle ola-
yin ge¢miste yapilmis olmasi yaninda tarihe iligkin bilgiler, insan ve insani
degerler gibi konular da dahil oldugundan tarih arastirmalarinda 6znelligin
onemine dikkat gekilir. Ayrica tarihi olaylarin devamlihgindan yani bir olaym
mutlaka bir 6nceki olayin sonucuyken kendinden sonraki olayimn da nedeni
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oldugundan bahsedilir. Bununla birlikte “Tarih bilimi” bir sanata benzetilir.
Bunun nedeni olarak tarihin; buldugu, topladig1 ve niifuz ettigi olaylar ve
bilgileri yeniden bi¢imlendirmesi gosterilir.

“Tarihi Kavramlar” isimli baglikta maddeler halinde tarihle ilgili; Tarihi
olay, Tarihi olgu, Tarihgi, Belge, Arsiv, Veri, Kronoloji, Tarihi Arastirma ve
Materyal gibi kavramlar ayr1 ayr1 ele alinarak kisaca agiklanir.

“Tarihgi Kimdir” baglig1 altinda Ons6z’de de kisaca belirtildigi gibi, genel
anlamda her bir insanuin tarih¢i olduguna, ¢iinkii her bir insanun ti¢ dilimli za-
manin muhatabr oldugu gergegine vurgu yapilir. Insanin tarihi bir varhk
olusu ise onun kendisini bilmesiyle agiklanir. 56z konusu soru, 6zel anlamda
cevaplandirilirken tarihg¢inin belirgin 6zelliklerinden yani ge¢mise daha ¢ok
ilgi gosteren, ge¢misin bilgisiyle kendisini iliskilendiren ve toplumsal sorun-
lara kars1 duyarli olmak gibi ¢abalarindan bahsedilir.

Asil bilimsel anlamda tarihgi ise olaylar1 ve olgulari tarih biliminin yon-
temleriyle degerlendiren ve sebep-sonug iliskileri iizerinde ¢alisan bilim in-
san1 olarak degerlendirilir. Bunun yaninda tarih¢inin, yasadig1 toplumun bir
parcast oldugu, gerceginden hareketle tarih incelemelerinde tarih¢inin 6nemi
tizerinde durulur. Her ne kadar tarihsel olaylar dokiimanlar 1s1ginda incele-
niyor olsa da bunu inceleyen ve sonug ¢ikaran tarih¢inin kendi goriislerinin,
ayrica yasadigl ¢cagin ve toplumun bir insani olmasi hasebiyle tarih¢inin ro-
liine dikkat ¢ekilir. Ardindan tarih¢ide bulunmasi gereken 6zelliklerden bah-
sedilir. Onun mutlaka entelektiiel olmasi ayrica tarihin toplumsal islevinin,
gecmisi bugiine gore diizenleyebilme bilincinin ve yeteneginin gerekliligi
tizerinde durulur. Ciinkii tarih¢inin ge¢misin muhasebesini ve muhakemesini
yaparak hadiseler, milletler ve sahislar gibi genis alanda hiikiim verebilme
yetkisine sahip oldugu vurgulamir. Biitlin bunlardan yola ¢ikarak tarih¢inin
temelde vazgecemeyecegi iki seyi yani “gercek olmayani yazmamak” ve “dogru
olan bir seyi ise 6rtbas edemeyecegi” hususlar1 vurgulanir.

“Tarih¢inin Yontemi” baslig1 altinda tarihginin kendine has yontem 6zel-
likleri ele alinir. Bu konu tizerinde durulurken tarih¢inin konusu “ge¢mis”
oldugundan, tarih¢inin malzemesinin ge¢mise iliskin s6zlii gelenekler, arke-
olojik malzemeler ve yazili belgelerden olustugu hususuna dikkat gekilir. Bu-
nun yaninda XIX. asirdan itibaren tarih disiplinin kendine 6zgii bilimsel y6n-
temler gelistirdigi belirtilir.

Tarihin tizerinde calistif1 ge¢misin, kuru bir ge¢mis degil, hala yasayan bir
gecmis oldugu, dolayisiyla tarihgiligin amacinin yasanan ge¢mis hakkinda ta-
rafsiz ve dogru bilgi vermek oldugu hususu islenir.
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Ardindan tarihgi ile tarihin arasindaki bagdan bahsedilir. Tarihin yaninda
tarihginin de 6nemine dikkat ¢ekilirken tarihg¢inin tarih arastirmalarinda yon-
tem agisindan unutmamasi gereken iki ana unsura “anlama” ve “elestiri” ye
dikkat ¢ekilir.

Bir tarih arastirmacisinin goz 6niinde bulundurmasi gereken etkenlere ise
basliklar halinde “Dogal etkenler”, “Ruhsal etkenler”, “Medeni etkenler”,
“Ekonomik etkenler” ve “Kiiltiirel etkenler” olarak ayr1 ayri temas edilir.

“Tarih Bilimine Yaklasim Tarzlar1” bashg: altinda ti¢ farkli yaklasimdan

bahsedilir. Bunlar “Habercilik-Tasvir etme”, “Duygusal yaklasgim” ve “Yeni-
den kurmak” olarak tespit edilir ve her biri ele alinarak 6rneklendirilir.

“Tarihi Ogrenmem'n Yararlar1” bashig: altinda Tarihin bir sosyal disiplin
olmas ve insana kendi mazisini 6gretmesi hasebiyle, onu 6grenmenin yara-
rindan bahsedilir ve bu husus, farkli kaynaklardan yararlanilarak érneklen-
dirilir. Bunun yaninda “Tecriibi ilimlerde matematik ne ise beser? bilimlerde de ta-
rih odur” denilerek tarihin 6nemine ve yararlarina dikkat gekilir.

“Tarihin Istismar1” baghig1 altinda tarihin bir bilim olup olmadigi konu-
sundaki tartismalara yer verilir. Bu konu ele alinirken farkli kaynaklardan ya-
rarlanilarak tarih istismarcilarindan 6rnekleriyle bahsedilir.

“Tarihe Yardimci Bilimler” baslig1 altinda ise tarihin bir beser ilmi olmasi
hasebiyle “beseri bilim dali” ad1 altinda toplanan biitiin bilim dallariyla ic ice
oldugunun alt1 ¢izilir. Tarih disipliniyle baglantili olan; Arkeoloji, Cografya,
Kronoloji, Antropoloji, Miimizmatik, Paleografya, Etnografya, Felsefe, Sosyo-
loji, Filoloji, Etnoloji, Diplomasi, Epigrafya, Ekonomi, Secereler, Bibliyog-
rafya, Sicillografi ve Onomastik, bagliklar halinde ayr1 ayr1 ele alinur.

“Tarih ve Takvim” baslig: altinda zaman kavramindan bahsedilir. Takvi-
min ortaya c¢ikisi tizerinde durulur. Takvimin 6nemi ise tarihin “zaman” an-
lamindaki kullanimiyla baglantili olarak ele alinir.

Eserin Ikinci béliimii; “Tarih Disiplinleri”, “Tarihin Kaynaklar1” ve “Tarih
Yazim Asamalar1” seklinde ii¢ ana baglik altinda ele alinir.

“Tarih Disiplinleri” bashiginda tarihin gecirdigi asamalardan bahsedilir.
Tarihin, XIX yiizyila kadarki siireci ilk evresi olarak ele alinir ve 6zellikleri
aktarilir. Bundan sonraki ikinci evrede tarih alaninin diger sosyal bilimleriyle
kesismesinden ve bu bilimlerden yararlanmaya baslamasindan s6z edilir.

Bunlarin yaninda tarih “Hikayeci Tarih”, “Ogretici Tarih” ve “Bilimsel Ta-
rih” olarak {i¢ ayr1 alt baghk halinde ele alinir ve her biri ayr1 ayr1 agiklanarak
orneklendirilir. Bilimsel Tarih {izerinde uzunca duran yazar, “Tarih gegmisin
ilmidir” seklinde bilinen tek yonlii klasik tarifin artik bugiiniin tarihi anlay-
styla ortiismediginden bahseder. Dolayisiyla yeni tarihgilik anlayisina gore
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tarihin, kendisini bir ge¢mise indirgemeyi reddederek, “simdiki zamanin” ta-
rihi kavramlar: ¢ercevesinde kendisini arayan bir tarih anlayisina doniistii-
glinii ifade eder.

Bununla birlikte tarihin diger sosyal alanlarla etkilesimine dikkat cekilerek
¢ok genis alana yayildig: tizerinde durulur. Buna binaen tarih arastirmalar
genel hatlariyla siniflandirilir ve belirli basliklar halinde “Zamana goére Sinif-

landirma”, “Mekana gore Siniflandirma” ve “Konuya gore Siniflandirma”
olarak cesitli 0rneklerle ele alinir.

“Tarihin Kaynaklar1” bashigt altinda, “Simdi ile ge¢misin arasindaki iliskilerin
nasil oldugunu gosteren yol haritasi” olarak tamimlanan tarih kaynaklarindan
bahsedilir.

Insanlar varliklariin izlerini geriye birakmasalardi, onlarn tarihlerini
bilme imkaninin olmadig dile getirilerek bu izlerin “belgelerle” saglandig:
ifade edilir. “Basta yazili kayitlar olmak {izere her tiirlii maddi iiriinlere veri-
len isim” olarak tanimlanan “belge”, iki alt baslikta yani “S6zIii” ve “Yazili”,
(cizili, sesli ve goriintiilii) kaynaklar olarak 6rnekleriyle incelenir. Kaynaklar
ise “birinci elden” ve “ikinci elden” kaynaklar olarak ele alinir, her bilgi veren
malzemenin kaynak olma 6zelligi tasimayacagina da dikkat cekilir.

“Tarih Yazim Asamalar1” basliginda tarihgi ile olgu yani olayin arasindaki
baga genisce yer verilir. Klasik tarihgilikte olgularin kendisinin konustugu
fikri dile getirilir. Fakat bu diislince tartismali olarak kabul edilir. Buna binaen
tarih¢inin devreye girip olgular1 kendi fikrine gore ele almasi ve bunu yapar-
ken tarihginin kendi ¢aginin bir insan1 oldugu gergeginin goz ardi edilmemesi
gerektigi vurgulanir. Bu nedenle, bir tarihi olgu ele alinirken 6ncelikle onun
tarih¢isinin degerlendirilmeye tabi tutulmas: gerektigi {izerinde durulur. Bu-
radan hareketle bu ikisi arasindaki bagin énemine, “Tarih¢i, olgular olmaksizin
koksiiz ve bos, olgular tarih¢i olmadan 6lii ve anlamsizdir” ifadesiyle dikkat gekilir.

Akabinde yazim asamalarindan, “Tarihi Kaynaklarin Tasnifi”, “Tarihi
Kaynaklarin Tahlili”, “Tarihi Bilgilerin Karsilagtirmas1”, “Tarihi Kaynaklarin
Tenkidi”, “Sentez Yapma”, “Yorumlama” ve “Tarihin Caglara ve Boliimlere
Ayrilarak Incelenmesi” gibi asamalar alt bagliklar halinde ayr1 ayri ele alinip
genisce anlatilir. Bu asamalar islenirken tarih¢inin rolii ve uymasi gereken il-
keler 6n plana gikarilir.

Eserin {i¢iinctii ve son boliimiinde “Tarihin Bilimsel Gelisimi”, “Ttiirkiye’de
Modern Tarih Yazicili1”, “Tarihin Yeni Subeleri”, “Yerel Tarihgilik ve “Tarih
Felsefesi” gibi konular bes ana baglikta ele alimnir.

“Tarihin Bilimsel Gelisimi” baghig: altinda tarihin bilimsel olarak incelen-
meye baslandig1 XIX. ylizyildaki ilk gelismeler ele alinir. Ve bu fikrin oncitile-
rinden bahsedilir. Biitiin bunlarin yaninda s6z konusu asra “Tarih Yiizyili”
ismi verilmesi, nedenleriyle birlikte anlatilir.
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Diger taraftan tarih yazicaliginin bilimsellik kazanmasindan sonra “yon-
tem” ve “bilgi” nin tarihgiligin amaci haline geldigine dikkat ¢ekilir. Boylece
tarih yaziciliginin olumsuz yonleri ele alinirken, toplumsal varolusun temeli
olan “geleneklerin” bilimsellik niteligi tasimadiklari i¢in etkisiz hale getiril-
mis olduguna dikkat ¢ekilir. Bunun yaninda tarih ¢alismalarimin dar alanlar
iizerine ihtisaslasmaya basladigindan bahsedilir. Ancak sadece alanin uz-
manlarina hitap etmesinin toplumun, tarih ¢alismalarindan uzaklasmasim
beraberinde getirdigi tizerinde durulur. Tarih yazicihgindan bahsedilirken
onun bugiinkii halini almasinda etkili olan “yeni tarih” ya da “sosyal tarih”
adiyla bilinen Annales akimindan da s6z edilir.

“Tiirkiye’de Modern Tarih Yazicilig1” bashiginda Modern tarihgiligin Ttir-
kiye’ye gelis seriiveninden bahsedilir. Bu hareketin Batililasma hareketine pa-
ralel olarak gelistigine dikkat cekilir. Tanzimat donemine kadar “tasvir etme”
esasina dayanan tarihin, Tanzimat'tan sonra metot degistirdigi ve modern bi-
lim anlayisina dayanan tarihgiligin Cevdet Pasa onciiliigiinde gerceklestigi
sOylenir. Ayrica bu harekete katkisi olan bir¢ok oncii isimlere yer verilir.

Tiirkiye’de Kurumsal alanda tarih yazialiginin 1909 tarihinde Tarih-1 Os-
mani Enciimeni’nin kurulmas: ile basladigi ifade edilir ve bu cemiyetin amaci
aktarilir. Ayrica cemiyetin gegirdigi evreler anlatilir. Tkinci Mesrutiyetten
sonra Tiirk tarih ve edebiyatinda hatir1 sayilir isim olan Fuat Kopriilii ve mu-
asir1 Omer Liitfi Barkan gibi tinlii tarihgilerin, ilmi sahsiyetlerin isimlerinden
ve calismalarindan bahsedilir. Bunun yaninda Kopriilii ve Barkan ekoliinii
birlestiren Halil Inalcik ve ondan sonra Tiirkiye’de yetisen bazi {inlii tarihgi-
lerin ismi zikredilir.

Tiirkiye’de modern tarih ¢alismalarmin Osmanlidaki “Ummet kiiltiirii”
yerine yeni bir “Ulus kiiltiirii” ingsas1 yapmaya yOnelik hedefine dikkat gekilir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de bireysel olarak ¢ok degerli bilim adamlarinin ye-
tismesi yaninda onlarin arastirma ozglirliigiiniin kisitlanmasiyla, zamanla
Tiirk tarih yazialiginda ideolojik anlamda saflagsma, ayrisma ve tekellesme
oldugu ve bilimsel bir ekol niteliginden uzaklastig1 aktarilir. Biitiin bunlara
ragmen son zamanlarda tarih arastirmalarinda objektif ve saglam temellere
dayal calismalarla bu eksikligin giderilmeye ¢alisildig1 vurgulanir.

“Tarihin Yeni Subeleri” baghginda tarihin ayri bir bilim dali olduktan
sonra toplumun ihtiyaglarina ve ¢agin gereklerine gore tarihin icinde yeni
alanlarin olustugu ve bu alanlarin her birinin ayr1 ayr1 uzmanlk gerektirdigi
belirtilir. S6z konusu alanlara dair; iktisat tarihi, tarih bilgisi, felsefe tarihi, dil
tarihi gibi bir¢ok bilim dallarinin ismi zikredilir. Buna binaen tarih biliminin
boliinmiisliigii 6n plana ¢ikarilarak tarih subeleri i¢cinde en yeni ve en ¢ok ko-
nusulan alanin “diisiince tarihi” oldugu belirtilir.
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“Yerel Tarihgilik”, sosyal tarihin bir pargasi olmakla birlikte o, cografyay1
anlamlandirma ve gelecege yonelik bir duyarlilhik olugturma olarak tanimla-
nir. Genel tarihe nazaran yerel tarihin daha insani ve okunmasi agisindan ko-
lay oldugu aktarilir. Ayrica yerel tarihin gercegi yansitip yansitmadig gibi
problemlerinden s6z edilerek Tiirkiye’deki durumundan bahsedilir.

“Tarih Felsefesi” baghg1 altinda tarihin ne oldugu tizerindeki tartismalar
ve tarih felsefesinin ortaya ¢ikist konu edilir. 56z konusu kavramin miiphem-
ligi agtkliga kavusturulmaya galisilir. Arica tarih felsefesinin amaclarindan
bahsedilerek hangi cografyada ve kimler tarafindan baslatildig1 baz: filozof-
larin isimleri verilerek anlatilir. Ardindan tarih felsefesi iki farkli yaklagima:
“kurgusal tarih felsefesi” ve “elestirel tarih felsefesi” ayrilir ve bu ikisinin ara-
sindaki farklhiliklar genisce ele alimir. Burada genel olarak tarihin felsefesi,
onun ne oldugu ve faydalar: anlatilirken onun insanlik i¢in 6nemi 6ne ¢ikari-
Iir.

“Sonug” kisminda tarih bilimi de dahil olmak tizere yasadigimiz diinya-
daki mevcut bilgimizin, kullandigimiz temel kavramlardan ibaret olduguna
deginilir. Bu kavramlarin ¢ogunun zihinlerde ayni anlami tasimadig fakat
buna ragmen bazi tarihgilerin kisisel bilgilerini gercek ve gecerli olarak sun-
duklarindan bahsedilir. Buna binaen “tarihi ¢alismalar” ve “ideolojiler” ara-
sindaki farktan soz edilir.

Tarih yaziminda gercekliligin ancak bilimsel 6l¢litlere uyularak saglana-
cagindan bahsedilir. S6z konusu Olciitler nesnellik, olgunun somutlugu, ol-
ciilii kuskuculuk, kavramlarin agiklikla tanimlanmasi olarak degerlendirilir.
Ayrica “Tarih yaziciligi, hayatin devingenligini besleyen yeni yorumlar ortaya ko-
yabilmesi icin kendini gelecege acik tutmalidir” denilerek de tarih yaziminda dik-
kat edilmesi gereken bagka bir hususa vurgu yapilir.

Son olarak ileri okumalar i¢in yonlendirici tarih kaynaklarimin listesine yer
verilir ve nihayetinde kaynakga listesiyle calisma sona erer.

Calisma, hacmine nazaran bu kadar ¢ok bilginin aktarimi agisindan ye-
rinde ve basarili olmustur. Bunun yaninda eser okunurken bazi kisimlarda
imla hatasi, uzun ciimle kullanimi gibi kiigiik siir¢gmeler okuyucunun dikka-
tini ¢gekmektedir. Ciinkii stirgmeler kiigiik de olsa okuyucunun, igerigi anla-
masini bir nebze olsa da zorlagtirmaktadir. Ayrica uzun ciimlelerin kullanimi
bilginin karmasik hal almasina neden olmustur. Bu da aktarilmak istenilen
bilginin takip edilmesinin zorlasmasina sebebiyet vermektedir.

Calismanin birinci boliimiinde yer alan “Tarihin konusu” alt basliginda;
Tarih diisiincesinin ortaya ¢iktig1 donemlerden bugiine kadar, tarihin baslica
konular1 dort baslikta, maddeler halinde toplanmaktadir. Fakat her madde
tek tek bagliklar halinde agiklanirken, muhtemelen baski hatasindan dolayz,
dordiincti madde baglik olarak verilmemektedir. (s.18-21).
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Miiellif, eserin basinda kaynaklar: dipnotta verecegini ve okuyucuyu dip-
notlarla yormamak adina tekrarlardan sakinacagim belirtmistir. Bu nedenle
eserin hitap ettigi kitle dikkate alinarak bazi yerlerde bilginin kaynag1 zikre-
dilmemistir. Dolayistyla okuyucunun, eseri bu dogrultuda okumasinda fayda
vardir.

Eserde yazarin takip ettigi islup “soru sorma” ve “6rneklendirme” meto-
duyla ilerledigi icin muhatabinin zihninde konuya merak uyandirmas: ya-
ninda 6rneklerden hareketle konunun daha kolay anlagilmasini saglamakta-
dir. Ayrica konularin bir¢ok bashik altinda aktarilmasi, Tarih gibi genis bir
alana yayilmis karmasik bir disiplinin ele aldig bilgilerin tedrici olarak kav-
ranmasina yardimci olmaktadir.

Calismada yerli kaynaklarla birlikte yabanci kaynaklarin da kullanilmas:
esere ayr1 bir zenginlik katmustir.

Hiilasa eserde hedeflenen amag gerceklesmis olmaktadir. Ki bu amag ya-
zarin en basta belirttigi; tarihin ne olduguna dair 6nbilgi ve ipuglari verme ve
bu ¢ercevede bugiine kadar ¢alisilan Tarih Usulii, Tarih Metodolojisi ve Tarih
Felsefesine dair eserleri sentezlemeye calismaktir. Dolayisiyla “Tarihe Giris”
ismini tasiyan ilk eser olmasi hasebiyle, el kitab1 mahiyetinde olan bu kitapta,
tarihe dair yazilan eserler ana hatlariyla taranip konuyla ilgili bilgiler derlenip
okuyucuya sunulmaktadir. S6z konusu hedef dogrultusunda kaleme alinan
bu eser, alan1 merak eden ve ilgi duyan okuyucular icin ihtiya¢ duyulan ek-
sikligi gidermesi bakimindan ve sahasinda bir ilk olma 6zelligi tasimasi agi-
sindan ayr1 bir degere sahiptir.
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Yazarlar

Gonderilen makalenin akademik alanlara katki sunacak nitelikte olmas1 yazarmn

sorumlulugundadir.
Calismalarin 6zgiin olmasi ve aragtirmaya dayali olmasi gerekmektedir.

Her ne kadar intihal taramasi dergi tarafindan yapilacaksa da akademik onursuz-

luk olan intihalin sonuglar: tamamen yazara yonelecektir.

Makale ayni anda farkli dergilere gonderilmemelidir ve daha 6nce bagka bir der-

giye gonderilmis olmamalidir.

Makalede ismi yazilacak olan diger yazarlarin arastirmaya katki sagladigindan
emin olunmalidir. Akademik katkis1 olmayan kisilerin ilave yazar olarak gosterilmesi
veya katki siras1 gozetilmeksizin, unvan, yas ve cinsiyet gibi bilimdis1 dl¢iitlerle yazar

siralamasi yapilmasi bilim etigine aykiridar.

Dergiye makale gonderen yazarlarin derginin yayim ve yazim ilkelerini okudugu
ve kabul ettigi varsayilir ve yazarlar bu ilkelerde kendinden beklenenleri taahhiit et-

mis sayilmaktadir.
Atiflar ve kaynakca gosterimi eksiksiz olmalidir.

Yazarlar, Yiiksekogretim Kurulu'nca da belirtilen Bilimsel Arastirma ve Yaymn

Etigi Yonergesi'ni dikkate almalidir.
Hakemler

Hakemler dergide yayimlanacak makalenin akademik kalitesinin en temel tespit
edicisi olduklarinin bilinciyle davranmali ve akademik kaliteyi arttirma sorumlulu-

guyla degerlendirme yapmalidir.

Hakemler, yalnizca uygun bir degerlendirmeyi yapmak icin gereken uzmanliga
sahip olduklari, kor hakemlik gizliligine riayet edebilecekleri ve makaleye dair detay-
lar1 her sekilde gizli tutabilecekleri makalelerin hakemligini kabul etmelidirler.

Makale inceleme siireci sonrasinda da incelenen makaleye dair herhangi bir bilgi

hicbir sekilde baskalariyla paylasiimamalidir.

Hakemler, yalnizca makalelerin igeriginin dogrulugunu ve akademik 6l¢iitlere uy-
gunlugunu degerlendirmelidir. Makalede ortaya konan diisiincelerin hakemin diisiin-

celerinden farkli olmas1 degerlendirmeyi etkilememelidir.

Hakem raporlar: objektif ve 6l¢iilii olmalidir. Hakaret igeren, kii¢iimseyici ve it-

ham edici ifadelerden kesinlikle kaginilmalidir.

Hakemler, degerlendirme raporlarinda yiizeysel ve muglak ifadelerden kaginma-
lidir. Sonucu olumsuz olan degerlendirmelerde sonucun dayandig eksik ve kusurlu

hususlar somut bir sekilde gosterilmelidir.
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Hakemler, kendilerine taninan siire igerisinde makaleleri degerlendirmelidir. Sa-
yet degerlendirme yapmayacaklarsa, makul bir siire icerisinde dergiye bildirmelidir-

ler.
Editorler

Editorler, dergi politikasinda belirtilen ilgili alanlara katki saglayacak makaleleri

degerlendirme siirecine kabul etmelidir.

Editorler, kabul veya ret edilen makaleler ile herhangi bir ¢ikar ¢atismasi/iligkisi

icinde olmamalidir.

Editorler bir makaleyi kabul etmek ya da reddetmek icin tiim sorumluluga ve yet-
kiye sahiptir.

Hakemlerin ve yazarlarin isimlerinin karsilikli olarak gizli tutulmas: editorlerin

sorumlulugudur.

Yayinlanmak tizere génderilen makalelerin intihal taramas1 ve boylece akademik

onursuzlugun 6niine gegilmesi icin editorler gerekli cabay1 gostermelidir.

Dergiye gonderilen makalelerin 6n inceleme, hakemlik, diizenleme ve yaymlama

siireclerinin vaktinde ve saglikli bir sekilde tamamlanmas: editérlerin gérevidir.

Editorler dergiye makale kabul ederken akademik kayg: ve 6lgiitleri ncelemelidir.
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Universal Journal of Theology Dergisi
Yayim flkeleri

Universal Journal of Theology Dergisi, ulusal ve uluslararas: diizeyde bilimsel ni-
teliklere sahip ¢alismalar1 yayimlayarak ilahiyat ve sosyal bilimler alaninda bilgi

birikimine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Universal Journal of Theology Dergisi, yilda iki kez yayimlanan ¢ift tarafli kor ha-
kemlik uygulayan bir dergidir.

Derginin yayin dili Tiirkge’dir. Ayrica Arapga ve Ingilizce bilimsel galigmalar da
yayimlanir. Diger dillerdeki ¢alismalara Yaymn Kurulu karar verir.

Dergide yayimlanacak makaleler, 6ncelikle kendi alanlarina uygun arastirma yon-
temleri kullanilarak hazirlanmis 6zgiin ve akademik ¢alismalar olmalidir. Ayrica
bilimsel alana katki niteligindeki geviriler, kitap tanitim, elestiri ve degerlendir-

meleri de kabul edilir.

Dergiye gonderilen ¢alismalar baska bir yerde yayimlanmis ya da yayimlanmak

tizere gonderilmis olmamalidir.

Gonderilen yazilar 6ncelikle sekil agisindan incelenir. Yayin ve yazim ilkelerine
uyulmadig: goriilen yazilar, igerik incelemesine tabi tutulmadan gerekli diizelt-

melerin yapilmasi i¢in yazara iade edilir.
Yayimlanmayan yazilarin dergi arsivinde saklanma hakki mahfuzdur.

Dergiye yayimlanmak iizere gonderilen yazilar, 6n incelemesi yapildiktan sonra
yaym kurulu tarafindan belirlenen konunun uzmani hakemlere gonderilir. Tki
olumlu hakem raporu ile yazinin yayimlanmasina karar verilir ve hangi sayida
yayimlanacag calisma sahibine bildirilir. Iki hakemin olumsuz goriis belirtmesi
halinde ise yaz1 yayimlanmaz. Ayni makale i¢in olumlu ve olumsuz hakem ra-
porlart mevcut oldugunda yazi hakkinda karar, raporlarin icerigi dikkate alinarak

Yayin Kurulu tarafindan verilir.

Yayimlanmasimna karar verilen yazilarin hakem raporlarinda “diizeltmelerden
sonra yayimlanabilir” goriisii belirtilmisse yazi, gerekli diizeltmelerin yapilmasi
i¢in yazarina iade edilir. Yazar diizeltmeleri farkl bir renkle yapar. Diizeltmeler-
den sonra hakem uyarilarinin dikkate alinip alinmadig1 kontrol edilerek yazi ye-

niden degerlendirilir.

Dergiye gonderilen yazilarin yayimlanip yaymlanmayacag: konusunda en geg iig

ay igerisinde karar verilir ve galisma sahibi bilgilendirilir.
Say1 hakemlerinin isimleri derginin ilgili sayisinda yer alir.
Bir sayida ayn1 yazara ait (telif veya geviri) en fazla iki ¢calisma yayimlanabilir.

Yayimlanan makaleler igin yazara telif {icreti 65denmez. Yazara ait makalenin bu-

lundugu dergiden iki adet gonderilir.
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14. Yayimlanan ¢alismanin bilimsel ve hukuki her tiirlii sorumlulugu yazarina ya da

yazarlarina aittir.

15. Yaymmlanmak {izere kabul edilen yazilarin biitiin yayin haklar1 Universal Journal

of Theology'ne aittir.

16. Burada belirtilmeyen hususlarda karar yetkisi, Universal Journal of Theology Der-

gisi Yayin Kurulu'na aittir..

©°

Yazim Ilke ve Kurallar

Calismalarda TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) imla kaideleri esas alinir.

Dergimiz dipnotlar1 ve kaynakgasi ISNAD Dipnotlu Atif Sistemi ile hazir-
lanan ¢aligmalar1 kabul etmektedir.

Her makalenin bagma Tiirkge ve 1ngilizce Ozetleri konulmali, 6zetler 100-
150 kelimeyi gegmemeli ve 7 punto Verdana ile yazilmali; makalenin ismi
Tirkge ve Tngilizce olarak yazilmalidir. Ayrica 5-6 kelimeyi gecmeyecek
sekilde anahtar kelimeler verilmelidir. Ayrica her makale icin 750-1000 ke-
lime Ingilizce genis 6zet (Extended Abstract) gonderilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilarin hacmi kaynakga ve dipnotlarla birlikte 8000
kelimeyi gegmemelidir.

Yazilar MS Word programinda A4 boyutunda editre ulastirilir. Ana me-

tin Palatino Linotype ile yazilmali ve 10 punto; dipnotlar ise 8 punto olma-
Iidur.

Arapca metinlerde Traditional Arabic yazi tipi kullanilmahdar.

Ceviri, sadelestirme ve transkripsiyon yazilarina orijinal metinlerin foto-
kopileri veya PDF formati eklenmelidir. Ayrica kitap tanitim ve degerlen-
dirmelerine kitap kapak resmi JPEG formatinda eklenmelidir.

Kaynakga yazarin soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir.
Ayrintil bilgi icin Dergipark sayfamiza bakiniz.
http://dergipark.gov.tr/ujte
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Ethical Principles
Authors

It is authors' responsibility to ensure that the submitted article is of a quality that

contributes to the academic field.
The works must be original and based on research.

Although the plagiarism scan will be carried out by UJTE, authors are responsible

for academic consequences of plagiarism.

The articles should not be sent to different journals at the same time. Also, the ar-

ticles must be unsent to the other journals before.

It should be made sure that other individuals shown as co-authors, have contribu-
ted to the research. It is contrary to the scientific ethics to add some, who are not aca-
demic contributors to the article, as co-authors or to put in order co-authors with non-

academic criteria such as title, age, and gender regardless of the order of contribution.

It is assumed that authors who submit articles to the journal read and accept the
publishing and writing principles of the journal and the writers are deemed to have

committed themselves to these principles.
Citations and bibliography should be complete and realistic.

Authors should take into account the Scientific Research and Publication Ethics
Directive specified by the Higher Education Council.

Referees

Referees should act with the awareness that they are the most basic determinant of
the academic quality of the article to be published in the journal and should evaluate

it with a view increasing the academic quality.

Referees should only accept the articles that they have the expertise necessary to
make an appropriate appraisal. Also, they should only accept the articles that they can
adhere to the double-blind peer-review secrecy and they should keep the details of the

article in every way confidential.

Any information about the article examined in the review process should not be

shared with anyone in any way.

Referees should only evaluate the correctness of the content of the articles and the
appropriateness of the academic criteria. The opinions put forth in the article by aut-
hors may differ from those of the referees. The differences should not affect the evalu-

ation.

Referee reports should be objective and moderate. Defamatory, derogatory and ac-

cusatory statements must be avoided.
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Referees should avoid superficial and ambiguous expressions in evaluation re-
ports. For the evaluations that resulted negative, the missing points and imperfections

of the article must be shown clearly and concretely.

Referees must evaluate the articles within the time-frame granted to them. If they

will not evaluate the article, they must notify the journal within a reasonable time.
Editorial Board

Editors should accept the articles that may contribute to the relevant areas expres-

sed in the scope of the Journal to the evaluation process.

Editors should not be in any conflict of interest with the accepted or rejected articles

nor take advantage from them.
Editors have all the responsibility and authority to accept or reject a submission.

It is the responsibility of editors to keep the names of referees and authors confi-

dential.

Editors should take the necessary effort to ensure that the articles submitted for

publication will be scanned to prevent plagiarism that is an academic dishonesty.

It is the responsibility of editors to complete the review, refereeing, editing and

publishing processes of the submitted articles in a timely and healthy manner.

Editors should give priority to academic concerns and criteria when accepting the

articles to the journal.
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Universal Journal of Theology
(UJTE) Editorial Principles

1. UJTE aims to contribute to the accumulation of knowledge in the field of theo-
logy and social sciences by publishing works with scientific qualities at national and

international level.

2. UJTE that uses a double-blind peer-review is published twice a year, as June and

December.

3. The publication language of the Journal is Turkish. Arabic and English scientific
studies are also published. As for articles submitted in other languages, the Editorial

Board decides on them.

4. The articles to be published in the Journal should be original and academic works
prepared by using research methods suitable for their fields. In addition, translations,
book reviews, criticisms and evaluations as contributions to the scientific field are ac-

cepted.

5. Articles submitted to the Journal should be unpublished elsewhere or be unsent

for publication.

6. Articles sent are first examined in terms of shape. Submissions that are found
not to comply with the publication and editorial principles are returned to the author

for necessary corrections without reviewing the content.
7. UJTE reserves the right to keep in the archive all unpublished articles.

8. The articles submitted to the Journal for publication will be sent to referees who
are experts of the subject determined by the Editorial Board after the preliminary
examination. With two positive referee reports, to publish the article is decided and
the author is informed about when the article will be published. If the two referees
express negative opinion, the article will not be published. When there are positive
and negative referee reports for the same article, the final decision about the article is

given by the Editorial Board considering the content of the reports.

9. If the expression "can be published after corrections" is chosen by referees, the
article will be returned to the author for necessary corrections. The author makes cor-
rections with a different color. After the corrections, the article is re-evaluated to check

whether referees' warnings are taken into consideration.

10. At the latest within three months it is decided on whether the article will be
published or not and the author is informed about the decision.

11. Names of the referees are written in the relevant issue.

12. A maximum of two works of the same author (manuscript or translation) can

be published in the same issue.
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13. UJTE does not pay to authors for royalties. Two hardback copies where their
articles are found are sent to authors.

14. All scientific and legal responsibilities of the published works belong to the
author or authors.

15. All publishing rights of the articles accepted for publication belong to Universal
Journal of Theology.

16. The decision authority on matters not mentioned here is the Editorial Board of
UJTE.
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Submission Requirements

1. When preparing a work for submission, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA)
writing-spelling rules must be followed.

2. UJTE accepts only the works whose footnotes and bibliography are prepared
according to ISNAD Citation Style (with footnote).

3. Turkish and English abstracts should be added to each article, abstracts should
be 100-150 words and written in 7 points Verdana. The name of articles should be writ-
ten in Turkish and English. In addition, keywords should be specified without exceed-
ing 5-6 words in both languages.

4. Thearticles that are sent to the Journal should not exceed 8000 words including
footnotes and bibliography.

5. The works should be submitted in A4 size format in MS Word program. The
page size, font, line and paragraph spacing should be the following:

Top: 5.4 cm; Left: 4.5 cm; Bottom: 5,4 cm; Right: 4.5 cm. Font: Palatino Linotype
(Main text: 10; footnote: 8 points).

Line spacing: Exactly, Value: 14 nk; Paragraph spacing: before: 0 nk; After: 3 nk.
Traditional Arabic fonts should be used in Arabic texts.

6. If there are tables, graphics, and pictures in the article, the objects' size should
not exceed 12 cm of width.

7. For the works of translation, text simplification, and transcription, should be
added photocopies of the original texts or PDF format. In addition, for the book intro-
ductions and assessments, the book cover image should be added in JPEGformat.

8. The bibliography should be organized alphabetically by the surname of au-
thors.

9. The footnotes should be under the page and arranged according to the sequen-
tial number system.

10. For detailed information please see http://dergipark.gov.tr/ujte
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