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TAKDIM
Genel Tirk Tarihi alanindaki streli yayin eksikligini gidermek maksadiyla
yayinlamaya basladigimiz Turk Tarihi Arastirmalari Dergisinin 5. Yilina
girmis oluyoruz. Baslangicta yayin ilkelerini tespit etmis ve bu ilkelere
riayet edecegimize dair s6z vermis ve bir Olclide de taahhiitte
bulunmustuk. Bu s6zimizii yerine getirmenin mutlulugu icinde
oldugumuzu 6zellikle belirtmek istiyoruz.
Alandaki calismacilarin sayisinin az olmasina ragmen bu yayin siresi icinde
arastirmacilar dergimize biyilk ilgi gostermisler, bir¢cok arastirmaci
gerceklestirdigi yayin faaliyeti ile dergimize glic katmistir. Kendilerine
tesekkir ediyoruz. Dergimizin kurulusunun Ustiinden ¢ok uzun bir siire
gecmemis olmasina ragmen Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi Genel Tirk
Tarihi ¢alismalarinin daha organize olmasi icin planlanan ve ¢ok sayida
katilimla gerceklesen, cesitli kuruluslarla isbirligi icinde “Genel Tirk Tarihi
Calistaylari”nin diizenleyicisi olarak 6nemli bir faaliyet gostermis ve
calistaylarda sunulan goéris ve dislncelerin yer aldigi bildirilerin bir
boliminin yayinlanmasini da basariyla gergeklestirmistir.
Bu dergide yayin yapan arastirmacilarin emekleri ile birlikte dergideki
yazilarin hakemleri de gercekten dikkatli ve sabirli bir mesai icinde 6nemli
katkilarda bulunmuslardir. Onlara da gosterdikleri ilgi ve titiz ¢alismalari
icin tesekkir ediyoruz.
Bu sayimizin hayirli olmasini diliyor, saygilarimizi sunuyoruz.

Prof. Dr. Mehmet ALPARGU
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INTRODUCTION
The Turkish History Research Journal, which started to publish in order to
overcome the lack of journals in the field of General Turkish History, is
celebrating its 5th year. The journal determined its principles before it
went on publishing and it is our pleasure to announce that it has proved
to comply with these principles.
Although there is a small number of researchers in the field, researchers
showed great interest to the Turkish History Research Journal during this
period of publication. As the board of the journal, we thank those who has
contributed. Although it has not been a long time since the establishment
of our journal, the Turkish History Research Journal has been an important
organizer of the “General Turkish History Workshops” in collaboration with
various organizations. The journal has also successfully published some of
the papers containing the opinions and thoughts presented in the
workshop.
Along with the efforts of the researchers publishing in this journal, the
referees of the articles in the journal also made important contributions in
a careful and patient work. We thank them for their interest and
meticulous work.
We wish this volume to be beneficial and we offer our respect.

Prof. Dr. Mehmet ALPARGU
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EDITORLERDEN

Degerli Okuyucular

Genel Tiirk Tarihi alaninda bes yildir yayin hayatina devam eden Tiirk Tarihi
Arastirmalari Dergisi'nin son sayisinda 8 6zgilin arastirma, 3 geviri ve 2
kitap tanitimi yer almaktadir.

Bu sayinin ilk makalesi Mehmet Akif ERDOGDU tarafindan kaleme
alinmistir. “Cengizlilerin Tarihi Uzerine Arapga Bir Metin: Tarih-i Selatin-i
Tatar Han” adli ¢alismada bugiine kadar yayimlanmamis son derece
onemli bir eser ilim diinyasina tanitilmistir. Eser Tirk, Tatar ve Mogol
tarihine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. “Tsargrad’in Tirkler Tarafindan
Ele Gegirilisi Hikayesi’nin Yazari ve Yazimi Meselesi Uzerine” adli yayinda
Altay Tayfun OZCAN istanbul’'un fethinin kaynaklari arasinda yer alan
Tsargrad’in Tirkler Tarafindan Ele Gegirilisi Hikayesi adli ¢calismayi oldukga
detayli ve oOzenli bir sekilde incelemistir. Yabanci kaynaklar igerisinde
onemli bir yeri olan bu eseri; yazar olduk¢a kapsamli degerlendirmistir. Bu
yonuyle bu ¢calisma kaynak ile ilgili en detayl inceleme olmustur.

Mustafa KALKAN tarafindan vyazilan “Ortacag Anadolu Devletlerine-
Beyliklerine Ait Yeni Bulunan Numizmatik Materyaller” adl ¢alismada
bolgedeki Numizmatik litaretlirinde bugiline kadar yayinlanmamis
orneklerin yani sira bilinen ama farkli tip ve agirliklarla diger 6rneklerden
ayrilan sikkeler incelenmis, donemleri agisindan ifade ettikleri 6nem
Uzerinde durulmustur. ilk kez yayinlanan sikkeler, sekil, tip, agirlk ve
Uzerlerindeki tasvirlerle birlikte tanimlanarak, bagl bulunduklar kaltir
cevresinin ozellikleri agisindan da ele alinmistir. Oktay BERBER’in
“Tarkistan Tarihi Arastirmalari Agisindan Mihim Bir Gezgin: Henri Moser
ve Eserleri” adl c¢alismasinda Tiirkistan’a seyahatleri neticesinde bdlge
hakkinda iki eser veren Moser’in ¢alismalari baglaminda Tirkistan tarihi
Uzerinde degerlendirmelerde bulunulmustur.

Hiseyin KAYHAN'In ele aldigi “Irak Selguklulari Devrinde Halep’te Bir
Turkmen Beyligi: Yarukogullar (1128-1232)” adl galismasi unutulmus bir
Turkmen Beyligi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Hatice KARIMOV
tarafindan kaleme alinan “Diplomat Nikolay Valeryevi¢ Carikov’un
Goziinden Merv’in Isgali” adli calismada Tirkistan isgalinin son safhasin
olusturan Merv’in isgal slreci Tirkistan Genel Valiligi diplomasi subesi
memuru Nikolay Valeryevi¢ Carikov'un goéziinden aktariimaktadir. Carlik
Rusya’nin 93 Harbi sonrasi Kars ve gevresindeki kisa hakimiyet siirecini
bolge saglik istatistikleri cercevesinde inceleyen Harun ARSLANTURK,
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“Vladimir ivanovi¢ Alekseevski’nin Raporuna Gore 1891 Yilinda Ardahan’da
Gergeklesen Difteri Salgin1” adl c¢alismasi ile bolgede ortaya c¢ikan bir
salgin ile miicadeleyi Rus nokta-1 nazarindan degerlendirmektedir. Ela Nur
KOSE tarafindan kaleme alinan “Azerbaycan’in ilk Kadin Gazetesi Isik
(1911-1912)dan Harici Haberler: Tiirk-italyan (Trablusgarp) Savasi” adli
calismada Isik Gazetesi temelinde Cedidgilik Hareketi’nin Tiirk diinyasinda,
Ozel olarak Azerbaycan’da, egitim ve kadin meselesi temelinde toplumun
modernizasyonuna etkisinden bahsedilmistir.
Bugra ATSIZ'In “600lerde Bizans Harp Sanatina Avar-Turk Tesiri
(Maurikiosun Strategikon’u Hakkinda Mulahazalar” baslikh ¢eviri ¢alismasi
Bizans harp sanatinin o devirdeki durumundan bahsetmektedir. Emine
DIKMEN tarafindan cevrilen “V. Yiizyildan XIX. Yizyilla Kadar Gégebelerin
Bati'ya Dogru Suruklenisi Ill. Bolim Kumanlar ve Pegenekler” adl ¢alisma
Turk tarihinin miiphem alanlarina dair 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.
Umut KIRCA'nin “Safevi Devleti’nin Kirim Tatarlari ile Minasebetleri” adli
cevirisi Turk tarihgiliginde yeni deger bulan bir sahada 6nemli bir
c¢alismanin Tiirkgce cevirisidir. Eser, Osmanli-Safevi iliskilerinde Kirim
Tatarlarinin askeri bir hizmet olarak iki devlet arasinda oynadigi roli
yogunlukla iran bakis agisiyla ele almaktadir.
Murat TURALIn tanitimini yaptigi Michal BIRAN tarafindan kaleme alinan
“Cengiz Han” adh c¢alisma Cengiz Han’in imaji (zerine Onemli bir
calismadir. Turkistan’in isgalini kolelerin dinyasindan ele alarak bir
doénemin gercekligini ortaya koyan Mesut KARAKULAK'In “Tiirkistan’da
Efendiler ve Kéleler” adli galismasi Zafer SEVER tarafindan tanitilmistir
Bu sayinin ortaya ¢ikmasinda emek sarf eden ve degerli vakitlerini bize
ayiran basta yazarlara, hakemlere, maddi manevi katki sunan tim
dostlarimiza mutesekkiriz.

Editor Kurulu Adina

Prof. Dr. Fatih UNAL
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FROM EDITORS

Dear Readers,

In the last issue of the Journal of Turkish Historical Studies, which has
been published for five years in the field of General Turkish History, there
are 8 articles, 3 translation and 2 book reviews.

The first article of this issue is written by Mehmet Akif ERDOGDU titled
“An Arabic Text on the History of Cengizids: Tarih-i Selatin-i Tatar Han”. In
his study, the author introduces an extremely important work that has not
been published up to present. The work provides important information
about the history of Turkish, Tatar and Mongolian. Altay Tayfun OZCAN, in
the publication entitled “On the Issue of the Author and Writing of the
Story of the capture of Tsargrad by the Turks”, examined in detail and
meticulously The Story of the Capture of Tsargrad by the Turks, which is
also one of the conquest sources of Istanbul. The author evaluated quite
extensively this work, which has an important place in foreign sources. In
this respect, it has been the most detailed review of this study.

In his study titled “Newly Found Numismatic Materials of Medieval
Anatolian States-Principalities” Mustafa KALKAN emphasized the
importance they expressed in terms of their periods by examining the
samples, different types and weights that have not been published in the
Numismatic literature in the region. The coins, which were published for
the first time, were defined together with their shape, type, weight and
depictions on them, and were also handled in terms of the characteristics
of the culture environment they belong to. Oktay BERBER's work titled “An
Important Traveler in terms of Turkestan History Research: Henri Moser
and His Works” made evaluations on the history of Turkistan in the
context of Moser's studies, which gave two works about the region as a
result of his travels to Turkistan.

His work titled “A Turkmen Principality in Aleppo during the Iraqi Seljuk
Period: Yarukogullar (1128-1232)”, which Huseyin KAYHAN handled,
provides important information about a forgotten Turkmen Principality. In
the study entitled "The Invasion of Merv through the Eyes of Diplomat
Nikolay Valeryevich Carikov" written by Hatice KARIMOV, the occupation
process of Merv, which constitutes the final stage of the occupation of
Turkistan, is conveyed through the eyes of the diplomatic branch of the
Turkistan General Governorship, Nikolay Valeryevich Carikov. Harun
ARSLANTURK, who examined the short domination process of Kars in and
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around Kars after the 93 War, within the framework of the region's health
statistics, combines an epidemic in the region with his work titled “The
1891 Diphtheria Outbreak in Ardahan According to the Report by Vladimir
Ivanovich Alekseevski”. In the study titled “External News From
Azerbaijan’s First Women’s Newspaper Isik (1911-1912): Turkish-Italian
(Tripoli) War” Ela Nur KOSE examined the effect of the Cedidism
Movement on the basis of education and women on the modernization of
society in the Turkish world, especially in Azerbaijan, on the basis of Isik
Gazetesi.
Bugra ATSIZ’s translation work titled “Avar-Turkish Influence on 600
Byzantine War Art (Interpretations of Maurikios's Strategikon”) mentions
the state of Byzantine warfare in that period. Translated by Emine
DIKMEN, “On the Westerly of Nomades from the Fifth to Nineteenth
Century Part Ill. The Comans and Petchenegs” contains important
information about the ambiguous areas of Turkish history. Umut KIRCA's
translation of " Relations of Safavid Dynasty with Crimean Tatars " is a
Turkish translation of an important study in a field that finds new value in
Turkish historiography. The work focuses on the role of Crimean Tatars as
a military service between the two states in the Ottoman-Safavid relations
from an Iranian perspective.
The work titled “Cengiz Han” written by Michal BIiRAN, promoted by
Murat TURAL, is an important study on the image of Cengiz Han. Mesut
KARAKULAK, who reveals the reality of a period by taking the occupation
of Turkistan from the world of slaves, was introduced by Zafer SEVER.
| am grateful to the authors, referees and all of our friends who have
contributed material and moral contributions to this issue.

On behalf of the Editorial Board

Prof. Dr. Fatih UNAL
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Cengizlilerin Tarihi Uzerine Arapga Bir Metin:
Tarih-i Selatin-i Tatar Han
Mehmet Akif ERDOGRU*

Ozet

On altinci ylzyilda Buhara’da yasamis olan Naksibendi seyhlerinden
tarihci Muhammed Bek b. Yar Muhammed b. Hace Muhammed,
Seybani idaresi yikildiktan sonra, i¢ Asya’nin Tiirk, Mogol, Tatar ve
Ruslarinin tarihi Gzerine Arapca bir metin yazmistir. Bu kitaba kendi
ismini, ‘Seyh Muhammed Bek Tarihi’ adini verdi. Anlasiliyor ki, bu
kitabin bir bolimi{ zamanimiza ulasti. ‘Tarih-i Selatin-i Tatar Han’ adini
verdigi bu bolim, Turk, Tatar ve Mogol destanlari ile baslar. Bu metin
ne Arapca ne de baska dillerde yayimlanmistir. Bu yazmayi Konya
Bolge Yazma Eserler Kitlphanesinde 2006’da calisirken sans eseri
buldum. Buharali Sinni bir tarih¢i olan Seyh Muhammed Bek,
Cengizlilerin islam Diinyasina, Hindistan, Bengal ve Arabistan dahil
olmak Uzere, yaptiklari katkilari 6gretmek amaciyla yazmistir. Bu
eserde donemin dnemli islam alimleri ile ilahiyatgilarin biyografileri de
bulunabilir. Bu yazimda bu metni Arapcadan Tirkceye cevirdim ve bazi
yorumlar yaptim. Bildigim kadariyla tam metin kayiptir. Bu metinden
yetmis kiisur sayfalik kiglk bir bolimi zamanimiza ulasmistir. Diger
sayfalarin kaderi bilinmiyor. Bu yazmanin ilk sahibi on sekizinci ytzyil
Osmanli sadrazami Halil Hamid Pasa’dir. Elimizdeki yazma, kotu bir
kopyadir ve kéatibi bilinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Cengizliler, Tiirkler, Mogollar, Ruslar, Tatarlar,
Buhara, Naksibendi.

* Prof. Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, izmir, aerdogru@gmail.com. ORCiD: 0000-
0003-0647-519X. (Makale génderim tarihi: 04.04.2020; Makale kabul tarihi: 16.05.2020)
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p Tarih-i Selatin-i Tatar Han

An Arabic Text on the History of Cengizids: Tarih-i Selatin-i Tatar Han
Abstract

Historian Mohammad Bek b. Yar Muhammed b. Hace Muhammed
who was one of the Nagshibandiyya sheyhs of Bokhara, lived in
Bokhara at the end of the sixteenth century, wrote an Arabic text
about the history of Turks, Russians, Mongols and Tartars of Inner Asia
after reign of the Shaybanids was ended. He gave a name his text to
‘Tarih-i Seyh Muhammed Bek’. In his chapter from it that entitled the
‘History of Sultans of Tartar States’ (Tarih-i Selatin-i Tatar Han), he
begins to mention a passage on the epics of Turks, Tartars and
Mongols. This text is unpublished both in Arabic and in other
languages. When | researches at the Library for Islamic Manuscripts of
Konya of Turkey in 2006, | founded it by change. Sheyh Mohammad
Bek who was a Sunni historian from Bokhara gave political information
on the history of Cengizids to point their Islamic activities to Islamic
World, including India, Arabia and Bengal. Although this manuscript is
unique, methodically historians must not use it on the history of
Cengizids as a first hand source. It was an Islamic source that
information on the biography of important Muslim scholars and
theologians of that times will be also founded. In my paper, |
translated this text (folio 1b-4b) from Arabic to Turkish and added my
comments on the text. As far as | know, original full text entitled the
‘History of Sheyh Mohammad Bek’ is absent. A small chapter from it
came to our time that consist of seventy seven pages. Fate of other
pages is unknown. Its first owner was a former Ottoman prime
minister of the eighteenth century Halil Hamid Pasha. | point out that
this chapter that copied by an unknown clerk is an irregular copy.

Key Words: Cengizids, Turks, Mongols, Tartars, Russians, Bokhara,
Nakshibandiyya.

On yedinci ylzyil baslarinda (muhtemelen 1604 yilinda) Buharall
Naksibendi seyhi Seyh Muhammed Bek tarafindan Arapcga olarak, ‘Seyh
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Mehmet Akif ERDOGRU 3

Muhammed Bek Tarihi’ isimli bir islam tarihi yazilmistir. Ancak bu eser
tam metin olarak zamanimiza ulasmamistir. Muellifin eserin bir
bolimd, ‘Tarih-i Selatin-i Tatar Han’ ismiyle, Kiltlr Bakanhgi tarafindan
hazirlanan Yazma Eserler Kataloguna gecmistir. Yetmis kisur sayfalik
bu Arapca yazmanin bir bolimi (yaprak:1b-6b) Cengizlilerin tarihine
ayrilmistir. Tarih metodolojisi acisindan, muhakkak ki, gec tarihli bir
eser olmasi sebebiyle, bu konuda birincil bir kaynak olarak
addedilemez. Ancak miellifin verdigi bazi bilgiler, 6zellikle Orta Asya
Tiirk, Mogol ve islam tarihi agisindan deger tasir.

Tarihci Seyh Muhammed Bek, bu eserini, Arap tarihgilerin yaptig
gibi ‘tabakat’ esasina gore hazirlamistir. islam sultanlari ile o devrin
dnemli islam alimlerinin biyografilerini ve siyasi faaliyetlerini eserinde
kronolojik olarak kisaca kaydetmistir. Bu yazma, Tirklerin tarih
sahnesine cikisi ile basliyor, Mogollar ve Cengiz Han ile devam ediyor.
Altinorda Hanhgi (1223-1502), Seybaniler (1501-1598), Harezm Hanlari
(1511-1804), Cagatay Hanlhg (1227-1882), ilhanhlar (1256-13444),
Celayiriler (1336-1431), Cobanlilar (1317-1355), Togay Timurlular
(1337-1409), inciiler (1303-1357), Serbedariler (1337-1381), Muzaffer
Ogullani  (1314-1393), Bavendiler (665-1349) Mazenderan ve
Taberistan (864-1033) melikleriyle bu bolim sona eriyor. Kisacasi
muellif, ana hatlariyla, Cengizlilerin on {glincli yizyildan, on yedinci
ylzyil baslarina kadar dort yizyillik bir strenin tarihini 6zet olarak
veriyor. Mduellifin, bu tarihi bilgileri hangi kaynaklardan aldigini
bilmiyoruz. Sadece ‘Zaferndme’ (muhtemelen Nizameddin Samf'nin
eseri) isimli bir eserden s6z ediyor ama bunun da miellifini agikca
yazmiyor. Ancak onun verdigi bilgilerin ekseriyetinin dogru oldugu;
ayrica, Orta Asya’da Turkler, Mogollar ve Tatarlar arasinda Sinni
islamiyet’in yayilisina 6zel bir ilgi duydugu gézlemleniyor. Eserin
tiimune dikkatli bakildiginda (Hind, Sind, Bengal kisimlari gibi) muellifin
asil amacinin en eski caglardan, on yedinci ylizyil baslarina kadar Stinni
temelli bir islam tarihi yazmak oldugu anlasiliyor. Buhara’da Seybani
Hanhiginin yikiis dénemine (on altinci ylzyil sonlari ile on yedinci ytzyil
baslari) ait verdigi bilgiler bu agidan degerli ve 6nemli addedilebilir. Bu
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4 Tarih-i Selatin-i Tatar Han

dénemde Safevilerden dolayi Sii-Siinni miicadelesinin hem Anadolu ve
Irak hem de Orta/ i¢c Asya ve Hindistan’da yogun oldugu, o6zellikle
Safevilere karsi Buhara Hanlarinin yogun bir miicadele icinde olduklar
biliniyor. Bu sebeple miuellif eserinin birka¢ yerinde Safeviler icin
Meladhide sozcUgini kullanmaktan c¢ekinmedigi gozlemlenmektedir.
Eserinin cesitli yerlerinde, islam’i benimseyen Samanist ve Budist Hint
krallarindan séz ediyor. Ornegin Cuci’nin oglu Batu Han’in Misliiman
oldugunu acgikca yaziyor. Halbuki biz bu durumun cesitli cevrelerde
gizlendigini biliyoruz.! Yine, Cagatay hanlarindan islam’i kabul eden ilk
hikiimdarin Miibarek Sah (1251-1261) oldugu; sirasiyla Barak Han ve
Tarmasirin Han’in islam’i kabul ettikleri, bdylece islam’in Mogollar
arasinda yayllmaya basladigi ileri siiriilmustiir?. Ancak, miellifin verdigi
bilgiye goére, islam’in Mogollar arasinda daha dnceden kabul edildigi
ortaya cikiyor. Miellif Miibarek Sah’tan énce Cagatay Hani Yisii Mengli
Han’in (1247-1251) islam’i kabul ettigini yaziyor. Yine Cagatay hani
Tugluk Timur Han’in (1347-1364) da islam alimi Mevlana Ersededdin b.
Es-seyh Cemaleddin sayesinde islam’i kabul ettigini belirtiyor. Bunun
yani sira, ilhanli Gazan Han (1295-1304) Emir Nevruz’un (6l. 1275)
yonlendirmesi, Sadeddin ibrahim b. Muhammed El-Hammuye’nin?
irsadiyla islam’1 kabul ettigini belirtiyor.

Miiellife gére, Hindistan, Kesmir ve Bengal bélgelerinde islam’1 ilk
kabul edenlerin kimler olduklarina gelince, Orta Hindistan’da bulunan
Malva’da (sonradan Malva islam Sultanliginda (1392-1562) simdi
Medya Prades eyaleti sinirlari icinde) islam, Gazneli Sultan Mahmud

1ChGzcani, onun Muisliman oldugunu, fakat bunu gizledigine dair glivenilir rivayetler
bulundugunu sdyler. Nakleden Mustafa Kafali, “Batu Han” mad. DiA, 5, istanbul 1992,
s. 209; ‘Cocuklarindan Berke Han’in islam’i islam ulemasindan Seyh Seyfeddin Baharzi
ile Harizm bolgesinde bulundugu sirada resmen kabul etmistir. Bkz. Kafali, “Batu Han”,
s. 209.

2 Abdiilkadir Yuvali, “Cagatay Hanligi”, DIiA, 8, 1993, s.177.

3 Kibrevi seyhi Sa‘diiddin Muhammed b. Mieyyed b. Abdilldh b. Alf Hammdiye
Bahrabadi Ciiveyni (8l. 671/1272-73'ten sonra), bkz., R. Ongéren, DiA, 35, istanbul
2008, s. 390.
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Mehmet Akif ERDOGRU 5

(6l. 1030) zamaninda yayillmaya baslamistir. Halbuki biz, Malva'nin
fethinin 1305’te Sultan Aldeddin Halacl devrinde gerceklestigini ve bu
fetihten sonra boélgeye Melik Ayniilmilk Multant vali tayin edildigini ve
Sultan Aldeddin Halaci zamaninda da islam’in burada yayilmaya
basladigini biliyoruz.* Miellife gore, Bengal’de® islam, Delhi Tiirk
Sultanhginin kurucusu Sultan Kutbiiddin Aybek’in (6l. 1210) biyuk
emirlerinden olan Melik Muhammed b. Bahtiyar zamaninda ortaya
cikmistir. Hint alt kitasinda yer alan Kesmir’de islam, miiellife gére, Sah
Nimetullah Velnin® miiridi Baba Kalender'in’ irsadiyla yayilmistir.
Raca, evinin yakinina Baba Kalender icin bir hangah yaptirmistir. Yine,
miellife gére, Emir Seyyid Ali Hemedani 1372 yilinda Kesmir'e gelerek,
Sultan Kutbiddin Aybek’e tazim etmistir. Bundan sonra, Hindli Raca,
Miisliiman gibi giyinmeye basladi ve islami merasimlere deger verdi.
Merhum Prof. Tahsin Yazic (1922-2002), ‘Kibreviyye tarikatinin
Hemedaniyye kolunun kurucusu olan Ali b. Sihabiddin b. Muhammed
Hemedani’nin (6. 786/1385), Kesmir Sultani Sehdbeddin doneminde
700 seyyitle birlikte Kesmir'e giderek (774/1372) orada dort ay
kaldigini; yedi yil sonra Kesmir’e ikinci gidisinde Sultan Sehabeddin’in
yerine gecen kardesi Sultan Kutbiddin tarafindan karsilandigini; Sultan
ile iyi minasebetler kurarak, isldam esaslarina aykiri uygulamalardan
vazgecmesini sagladigini ve Kesmir'deki gayrimislim halkin islamiyet’i
kabul etmesinde tesirli oldugunu’ yaziyor.® Hintli islam mdellifi Saiyid
Athar Abbas Rizvi'ye goére, Kesmir, Hindistan’dan daha sonra

4 |ktidar Husain Siddikqui, “Malva”, DIA, 27, istanbul 2003, s. 547-548

5 Burada sonradan islam hanedani kuruldu: 1337-1576 vyillari arasinda Bengal’de
hiikiim siiren Bengal sultanhg bkz., Enver Konukeu, “Bengal”, DIA, 5, 1992, 438-39.
Konukgu, Bhaturya’da toprak sahibi yerli Hindu olan Ganesa’nin oglu Cadu’nun
islamiyet’i kabul ederek Celaleddin Muhammed adini aldigini ifade ediyor.

6 Nimetullahf tarikatinin kurucusu, mutasavvif sair Sah Ni‘metullah Velt Muhammed b.
Abdillah el-Hiseyni el-Kirmani (6. 834/1431). Bkz., Mahmud Erol Kilig, “Nimetullah-i
Veli” mad. DiA, 33, istanbul 2007, s. 134-135. Seyyid Ndrullah, Sah Ni‘metullah’in
sagliginda Dekken Sultani Ahmed $Sah Behmeni’nin daveti lizerine Dekken’e giderek
irsat faaliyetinde bulunmus ve hikimdarin kiziyla evlenmisti.

7 Onun miritlerinden biri olsa gerektir.

8 Tahsin Yazici, “Hemedani, Emir-i Kebir” mad. DIA, 19, istanbul 1998, 5.187
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6 Tarih-i Selatin-i Tatar Han

islamlasmistir. Emevi valileri ve Gazneli Mahmud, Kesmir'in iclerine
niifuz edememislerdir. ilk ciddi hareket, 1320'de Mogol-Cagatay
kumandani Zulcu’'nun seferinden sonra gorilmdistir. Zulcu’nun
ayrilmasinin ardindan, Kral Rincana kendisine Sah Mir Sevati adinda bir
Muslimani vezir yapti. Sah Mir, bir middet sonra Bilbil Sah lakabiyla
taninan Seyyid Serifiiddin adindaki bir Stihreverdiyye dervisi vasitasiyla
kralin islam’i kabul etmesini sagladi. Rizvi'ye goére ‘Kesmir'de
islamiyet’in yayilmasini ve isldm kdiiltiriiniin bolgeye yerlesmesini
bliylk olctide XIV. ylzyilin sonlarina dogru buraya gelmeye baslayan
Mir Seyyid Ali Hemedani ve oglu Mir Seyyid Muhammed gibi Kibrevi
seyhleri ile Beyhaki Seyyitleri etkiledi.® Seyh Muhammed Bek’e gére,
Hindistan’in alt kitasinda bulunan Sind’de islam, Haccac b. Yusuf'un
amcaoglu imadiddin Muhammed Kasim’in gayretiyle yayilmaya
basladi. Kisacasi miellif, Cengiz Han ve Mogol diismanligl yapmayarak,
Cengiz Han’in degil ama onun islam’i kabul eden neslinin Orta/ i¢ Asya
ve Hindistan’da islamiyet’e yaptigi katkilari eserinde 6zellikle belirtiyor.
Bu acgidan bakildiginda bu yazmanin Hindistan tarihi acisindan degerli
oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

Muellif, eserine, Tiurk, Mogol, Tatar ve Ruslarin tarih sahnesine
cikisindan basliyor ve Misliiman olmayan Turkleri elestiriyor: ‘Alinca
Han, babasindan sonra saltanat koltuguna oturdu. Onun devrinde
blatin Tarkler dalalet yolunu tuttular. Hepsi kafir oldular’. Mogol
(Alankuva) ile Oguz Destanlarindan da haberdardir.X® Bu bilgilerin bir
kismi ‘Cengiz-name’lerde bulunan bilgilerle uyusuyor. Ornegin, Salcut,
Bodoncar ve Kiyat neslinin ortaya cikisi Cengiz-ndme’de soyle ifade
ediliyor: ‘Duyin Bayan birle Alankodin (¢ ogil togdi birisning ati
Bodoncar ekincisinin ati Kalincar Uclinclsliniin adi Salcut erdi imdi

9 Siyid Athar Abbas Rizvi, “Kesmir” mad, DiA, 25, istanbul 2002, s. 326.
10 Ravzatii’s-Safd, Tarih-i Cihdn-ara ve Seref Yezdi nin Mukaddime’si gibi Farsca kaynak
eserleri kullanarak Tirk ve Mogollarin tarihini yazma geleneginin on yedinci yizyilda
istanbul’da Katip Celebi gibi Osmanli dlimleri arasinda devam ettigini goriiyoruz. Bkz.
M. Akif Erdogru, ‘Katip Celebi’de Tiirkistan’, Tarihin Igcinden, Dogumunun 65. Yilinda

Prof. Dr. Ahmet Ozgiray’a Armagan, istanbul 2006, s. 237-249
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Mehmet Akif ERDOGRU 7

Kiyat urugi Bodancardan turur’.!® Cengiz Han’in memleketlerini bes
ogluna pay etmesi, Otemis Hac’’nin Cengiz-ndmesi’'nde bulunan
ciimlelerle uygunluk gésteriyor.'?

Netice olarak, bu metnin, Cengizliler tarihi agisindan ikinci el bir
metin oldugu agiktir. On yedinci ylzyil baslarinda, Buhara’da Seybant
Hanligi yikildiktan sonra Naksibendi seyhi Muhammed Bek, belki de
Seybanilerin mufassal bir tarihini yazmaya heveslenmis ve boyle bir
metni ortaya cikarmistir. Eserin, derleme bir eser olarak, o dénemde
Sunni islam diinyasinin ihtiyacini karsilamak icin kaleme alindigi fark
edilmektedir. Bir nishasinin Burdur Umumi Kitliphanesine (sonradan
Konya Bolge Yazma Eserler Kitliphanesine) nasil ulastigl ise malumuz
degildir.

Metnin Tiirkce Cevirisi

(Seyh Muhammed Naksibendi, Tarih-i Selétin-i Tatar'®, No. 692,
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitliphanesi, Mecmuanin icinde, yaprak:
1b-5b, Burdur Umumi Kitliphanesinden Konya Yazma Eserler
Kitiphanesine sonradan getirilmistir. Osmanli sadrazami Halil Hamid
Pasa’nin vakif kitaplarindan biridir).

Tiirk Meliklerinin Zikri

Bunlar otuz sekiz kisidir. Turk b. Yafes b. Nuh aleyhi’s-selam
zamaninda, devlet kanunlar ve vergileri Tirk beldelerinde tatbik
edildi. Rus ve Ruslarin hepsi, Tiirkiin neslindendir. Kazan, Garbi Hazez
ve Bulgar tarafinda onun makamina Mengiigen!* gecti ¢iinkii o, onun

11 Maria Ivanics ve Mirkasym A. Usmanov, Das Buch der Dschingiz-Legende (Daftar-i
Cingiz-nama) I, Szeged 2002, Macaristan, s. 38
12 Btemis Hacl, Cengiz-Nédme, Haz.: ilyas Kamalov, Ankara 2009, TTK yayinlar, s. 30
13 Kiltlr Bakanligl Yazmalar Katalogundaki mevcut tarih (kad temmet sabi-i Saban sene
erbaa ve elf mine’l-hicriyye / 7 Saban 1004 ) yanlistir. Yazmanin 1014 tarihli oldugu
anlasiliyor (tasalluta Baki Han b. Cani Sultan b. Ahat Abdullah Han teveffa fi sene
erbaa, asere ve elf/ 1014, yaprak: 4a).
14 Mengii Kaan’in bozuk telaffuzu olmali.
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8 Tarih-i Selatin-i Tatar Han

neslindendi. Bunlar Tirk kavimlerinin en cirkinleridir. Bunun
zamaninda, Cin, Komari, ince Han ve Dibakoy Han ve Gék Han ve onun
oglu Alinca Han, babasindan sonra saltanat koltuguna oturdu. Onun
devrinde butin Tirkler dalalet yolunu tuttular. Hepsi kafir oldular.
Ondan ikiz oglan dogdu. Birine Tatar Han, digerine Mogul Han denir.
Tatar Han oglu Buka Han, onun oglu Emince Han, onun oglu ili Han,
onun oglu Astar Han, onun oglu Ardu®® Han, onun oglu Baydun Han ve
Seving Han’dir ki bu sonuncusu Tatar Han Ogullarinin en son melikidir.
Bu, Teter kavmindendir ve Teter kavminin ilk meliki Tatar Han’dir.

Mogul Tabakasi

Bunlar dokuz kisidir. Mogul b. Alinca Han, onun oglu Kara Han,
onun oglu Oguz Han, onun oglu Giin Han, onun oglu Ay Han, onun oglu
Yilduz Han, onun oglu Mengli Han, onun oglu Tenkiz Han, onun oglu il
Han, onun oglu Yilduz Han’dir. Ankava®® binti Comna b. Yilduz, Kiyat
kavmindendir. Bu, kavminin melikesi oldu. Onun amcasi oglu Uzun
Buyan, onunla evlendi. Ondan iki oglan dogdu. Biri Bolekdi, digeri
Bogendi. Kocasinin 6limiinden bir middet sonra gecenin sonunda bir
nur meydana geldi. Ankava istirahat halinde, yatagindaydi. O nur,
agzindan iceri girdi ve hamile kaldi. Bir zaman sonra da dogum yapti ve
tek seferde ¢ erkek cocuk diinyaya getirdi. Birinin adi Bukun idi ki
onun neslinden Kaskas kavmi meydana geldi. ikincisinin adi
Tostagoy’du ki ondan Salcut kavmi geldi. Uglinciisii Buzancar'dir ki
onun neslinden bitlin Mogul melikleri gelmistir. Bu kendisinden nur
meydana gelen ogullara Nurdan denildi.

15 Akorda Hanhginin kurucusu Ak Orda (1227-1250)
16 Alankova, Tirk/Mogol mitolojisinde 6zellikle Mogollarin soyundan geldiklerine
inandiklari kadin. Alanguva, Alanhova, Alangova.
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Mehmet Akif ERDOGRU 9

Buzancari Kavimlerinin Ortaya GCikmasi

Ebu Mislim Mervezi*’ ¢iktigi (huruc) zamanda ortaya ¢ikmislardir.
Buzanca Han, Cengiz Hanin®® dokuzuncu, Emir Temiirun da on
dordiinci atasidir (ced). Buka Han, Cengiz Han’in sekizinci atasidir.
Onun oglu Berke Dumin, onun oglu Kaydu Han, onun oglu Bay Sunkur,
onun oglu Tumana Han, onun oglu Kayli Han'dir ki bu sonuncusu
Cengiz Han’in Uglinci atasidir. Bunun oglu Kayl Han, onun oglu Yurtan
Han Bahadir, kardesinden sonra saltanat koltuguna oturdular. Seci
oldugu icin lakabi Bal Han Bahadir olarak degistirildi. Onun oglu
Yesiigey Bahadir’®, onun oglu Timugin’dir ki Cengiz Han diye
meshurdur. Yesiigey Han Bahadir, 562 yilinda?° 8ldii. Cengiz Han, on {i¢
sene yasadi.

Cengiz Hanin Zikri

Timugin, babas! Yesligey Bahadir'a galip geldi ve Tatar’a hiikmetti.
Cengiz Han ismini alan Timugin, onu esir etti ve saltanata oturdu. Omrii
kirk dokuz sene slirdli. Mogul, Tatar ve Ankur kavimlerinin cogunu bir
araya getirdi. Clilusundan bir sene sonra Batanik Han’i éldirdi. 602
senesi Recep ayinda?! ibni Tegri’nin sozii lizere, Cengiz Han ismiyle
isimlendirildi. Hita’nin?2 bazi beldeleri, 615 yilinda?® onun tasarrufunda
idi ve Sultan Kutbeddin Muhammed Harizm Sah’i defetmek icin ona
taarruz etti. Alti sene zarfinda onun sehrini aldi. Bir zaman hastalandi
ve devletinin bitlin mallarini torunlarina vasiyet etti. Bunun (zerine,
Kutbeddin’e galip gelinceye kadar, bdyle yaptilar. 624 vyilinin?*

17 Abbasi ihtilalinin 6nde gelen sahsiyetlerinden Eb( Mislim Abdurrahman b. Mislim
el-Horasani (6. 137/755).

18 Mogul imparatorlugunun kurucusu (1167-1227)

19 Kiyat soyundan.

20562/ 1167

21 Recep 602/ Mart 1206

22 Cin

23615/ 1218

24624/ 1227
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10 Tarih-i Selatin-i Tatar Han

Ramazan ayinda o6ldigini acgikladilar. Onun doért oglu halefi olarak
kaldi. Bunlar Cuci, Cagatay®>, Ogetey ve Tuluy ki Ulug Noyan diye
meshurdur. Cuci'nin tasarruf ettigi yerlerin sinirlari Kanalk ve
Harezm’den Sigsin’a kadar ve Bulgar’dan Tatar Han’in atlarinin ulastig
yere kadardi. Cagatay’in ki Uygur’'un hududundan Semerkand, Buhara
ve Kasgar'a kadardi. Ogetey Kaan’in sinirlari, il ve Kokak?® hududuna
kadardi. Cengiz Han’in bes ¢cocugu daha vardi, bunlardan dordi farkli
hanimlarindandi. Onun omri kirk Gg yil, saltanat muddeti yirmi bes
senedir. Kardesinin oglu Batu Han?’ b. Cuci’nin élimiinden sonra,
Berke Han b. Cuci Han, 652 senesinde?® saltanata gecti. islam’1 kabul
etti. Tuluy b. Cengiz Han ahfadindan Abaka Han b. Hilagu Han'in
ogullariyla niza vaki oldu. Berke, askerini Sirvan ve Arradan’da®
topladi. Ve Tiflis havalisinde Alma’dan gecerken, kulung hastaligindan,
664 yilinda® 8ldii. Saltanati, evladindan Orda b. Cuci’ye vasil oldu ve iki
firka oldular.

Biri Urus,®® Lika, Aveng, Bulgar, Kazan ve diger yerler gibi simal
beldesinin sultanlaridir. Bunlara Gok ve Tuluy Sultanlari (selatin-i Gok
ve Tuluy) denilir. Tukaba Han b. Kulukoy b. Orda b. Cuci, bu
firkadandir. Sonra Tugrul b. Tukaba Han, sonra Uzbek Han3? b.
Tugrul’dur ki Uzbek’in kavmi buna nispet olunur. O, 735’te3? babasinin
yerine tahta gecti. Sonra, 742’de Recep® ayinda, Cani Bek Han b.
Uzbek Han, babasinin 6limiinden sonra, gecti. Mevland Sadeddin

25 Cagatay Hanhginin kurucusu ve ilk hiikimdari (1227-1241).
26 jli ve Hokand.

27 Altin Orda Hanliginin kurucusu ve ilk hiikimdar (1227-1256).
28 652/ 1254

29 Erran/ Arran: Dogu Kafkasya’'da bir bélge.

30 664/ 1266

31 Altinorda Hani Urus Han (1374-1376)

32 Altinorda Hani (1313-1340)

33735/ 1335

34 Recep 742/ Ocak 1342
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Mehmet Akif ERDOGRU 11

Taftazan?® bunun asrinda yasadi. Berdi Bek b. Cani Bek Han babasinin
oliminden sonra onun makamina gecti ve kavimlerin cogunu éldirda.
Onun hiikiimeti {ic sene siirdii. Oldii ve bu firka da ortadan kayboldu.

ikinci firka, Ulug Tak®® hududundan Karal ve Har Yunus’a kadar olan
gliney beldelerin, sultanlarnidir. Bunlara Ak Orda Sultanlari denir. Tuda
Menge b. Buka®” saltanat tahtina oturdu. Ondan sonra Sapsi®® Buka b.
Buka ve 720 yilinda® vefat etti. Sonra Ayurun b. Sapsi tahta gecti.
Sonra, onun oglu Miibarek Hace*’, sonra Cimtay** b. Ayurun, sonra
onun oglu Urus Han idareye gecti. Urus, 778 yilinda*? vefat etti. Sonra
onun oglu Tokyaka, sonra Temiir Melik** b. Urus Han tahta gecti. Sonra
Bakmis Han b. Butu Oglan gecti. Bu da 807 senesinde** vefat etti.
Sonra Temiir Kutlug Han* b. Temiir Melik, sonra Koyrucak Oglan,
sonra Sadi Bek Han®, sonra Fulad Han* b. Sadi Bek Han, sonra
Celaleddin Sultan*® b. Bakmis Han, sonra Barak Han*® b. Koyrucak gecti.
Sonra Muhammed Sultan b. Temdr Sultan, sonra Kasim Han b. Sibak
Han b. Cani Bek Han b. Burak Han. Bu, 930 senesinde®® 6ldii. Sonra Hak
Nazar Han b. Kasim Han gecti. Ak Orda evlatlari ve Bakmis Ogullari

35 Sa‘diiddin Mes‘(d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani
et-Teftazani (6. 792/1390).

36 Kazakistan’da Karaganda’nin bastisinda yer alan daglar silsilesi.
37 Altinorda Hani Tuda Mengii Han (1282-1287)

38 Akorda Hani ipsen (irzen) Han (1309-1320)

39720/ 1320

40 Akorda Hani Miibarek Hoca (1320-1344)

41 Akorda Hani Himtay Han (1344-1361)

42778/ 1376

43 Altinorda Hani Temir Melik Han (1376-1377)

44 807/ 1405

45 Altinorda Hani Temir Kutlug Han (1395-1400)

46 Altinorda Hani Sadi Bek Han (1400-1408)

47 Altinorda Hani Polad Han (1408-1410)

48 Altinorda Hani Celaliiddin Han (1411-1412)

49 Altinorda Hani Barak Han (1424-1428)

50930/ 1524

Wiy,

A)

NS

2 V//5\

N

2
’

\1\

44/ 1)\

—"
—

-
»

"



12  Tarih-i Selatin-i Tatar Han

arasinda ihtilaf ¢ikinca, bunlarin hepsi yikildi. Siban b. Cuci evladinin
bazisi ortaya cikti ve bazi beldeleri aldi. Bunlar iki subeye ayrildilar.

Bunlarin ilki, Maveraiinnehir Sultanlar/dir.

Ebulhayr Han®! b. Devlet Seyh Oglan b. ipni Oglan b. Fulad Oglan,
sultanlari oldular. Ebu Hace b. Bukapa b. Balkan b. Siban b. Cuci, 839
senesinde® Dest-i llgar’dan Harezm’e geldi. Mirza Sahruh tarafindan
Harezm’e vali olarak gorevlendirilen Ebrehim b. Emir Sah’i buradan
cikardi ve hiikimet mesnedine oturdu. Onun yardimiyla, Ebu Said,
Mirza Abdullah’t yendi ve Semerkand’i onun elinden aldi. Ebulhayr
Han, 873’te? felgten hastaligindan 6ldii. Makamina, oglu Seyh Haydar
Han gecti. Sonra Muhammed Han b. Sah Barak Sultan b. Ebilhayr Han
gecti. Sultan Mahmud Han b. Yunus Han’in yardimiyla, Semerkand ve
Maveraiinnehr’e musallat oldu. 913 senesinde®* Horasan’i istila etti.
Sah ismail-i Safevi eliyle 916 yilinda Saban ayinin on altinc”®® Cuma
glinl Merv havalisinde o6ldirdi. Sonra Ké¢im Han b. Ebulhayr Han
diye meshur olan Kéckiinci Han®® gecti. Uzbek devleti sultanlarinin
tamami 935 senesinde®” Diizabad mevkiinde topladi. Sah Tahmasb ile
harp ettiler. Fakat yenildiler ve Maveralinnehr’e ricat ettiler. Sonra Ebu
Said Han®® b. Kéckiinci Han, sonra Ubeydullah®® Han b. Sultan Mahmud
Han b. Sah Budak Han b. Ebilhayr Han, sonra Abdullah Han® b.
Kdckiinci Han gecti. O, 947 senesinde®! vefat etti. Sonra Abdiillatif®?

51 Seybanilerin kurucusu Ebulhayr Han (1412-1468)
52839/ 1436

53 873/ 1469

54913/ 1507

55 16 Saban 916/ 18 Kasim 1510
56 Seybani Hani (1510-1530)
57935/ 1529

58 Seybani Hani (1530-1533)

59 Seybani Hani (1533-1539)

60 Seybani Hani (1539-1540)
61947/ 1541

62 Seybani Hani (1540-1551)
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Mehmet Akif ERDOGRU 13

Han b. S8yiinc®® Han, sonra Barak® Han b. Séyiinc Han b. Ebulhayr Han
gecti ki bunun asil ismi Nevruz Ahmed’di ve Taskend’in valisiydi. Sonra
Kisten Kara b. Cani Bek Sultan b. Hace Muhammed Oglan b. Ebilhayr
gecti. Sonra Pir Muhammed Han® b. Cani Bek Sultan, sonra Tatam Han
b. Pir Muhammed Han®®, sonra Burhan b. Abdiilaziz b. Ubeydullah Han,
sonra Civanmerd b. Ebu Said Han b. Kéckiinci Han gecti. Sonra iskender
Han b. Cani Bek b. Muhammed Sultan b. Ebilhayr Han b. Seyh Devlet
Oglan b. Ebrehim b. Fulad b. Suranca Sultan b. Mahmud Hace Han b.
Kaanbay b. Ramilbay b. Menge Temir b. Madagil b. Cuci Buka b. Siban
b. Cuci b. Cengiz Han gecti. Bu zat Turkistan, Taskend, Badahsan, Belh,
Merv, Harezm beldelerinin ¢ogunu ele gecirdi. 996 senesinde®’
askerleriyle Herat’a gitti. Alti aylilk muhasaranin neticesinde 997
senesinde® sehri ele gecirdi. Ve Meshed’i zorla aldi. Sonra Nisabur ve
Sebzavar®® ve Horasan beldesindeki bircok yeri ele gecirdi. Sonra da
askerlerinin hepsini serbest birakt. Muhammed Zaman b. Mirza
Sahruh isyanini (huruc) bastirmak icin Belh sehrine déndi. Badahsan’i
ele gecirerek fethetti. Muhammed Zaman ile Kabil’e kadar harp etti.
Orada, o sirada, Celaleddin Ekber Sah tarafindan gérevlendirilen Kasim
Han hdkimdi. Onu eziyet ederek 6ldlrdi. Sonra onu da ayni giin Hasim
Han b. Kasim Han éldirdi. Abdullah Han, 1006 yilinda’ vefat etti.
Sonra onun makamina oglu Abdilmimin Han’* gecti. Bunu da,
Saltanatinin altinci ayinda, askeri komutanlar (umera-i asker) oldirdd.
Sah Abbas, Horasan, Merv ve Harezm’in tamamini aldi. Keldi
Muhammed Han b. Abdilgaffar b. Baba Sultan, Taskend, Andican ve
Ahsa sehirlerine (izerine hakim oldu. Pir Muhammed Han b. Siileyman

63 Seybanf (6l. 1525)

64 Seybani Hani Nevruz Ahmed Barak Han (1551-1556)
65 Seybani Hani (1556-1561)

66 Seybani Hani (1598)

67996/ 1588

68 997/ 1589

69 Sebzvar.

701006/ 1598

71 Seybani Hani (1598)

M
M=,
_"/A\\‘Y
ZY iy
),‘ \‘ N

-
>
)



14  Tarih-i Selatin-i Tatar Han

Sultan, Buhara’ya sultan oldu. Fakat kisa bir siire sonra Baki Bek Han
tarafindan oldirdldi. Sonra Abdullah Han’in kiz kardesinin oglu Baki
Han b. Canf Sultan b. Ahat Abdullah Han ona musallat oldu, ama bu da
1014 yilinda’? vefat etti. Sonra onun makamina Baki Han’in kardesi Vel
Han gecti.

ikinci sube, Harezm Sultanlarndir.”®

ilpars Han’* b. Boraca b. Yadgar b. Temiir Seyh Oglan b. Haci Tula
Oglan b. Garb Oglan b. Fulad Oglan Horasan’i ele gecirdikten sonra
Ebilhayr ve Sibak Han ile nesebini bir araya getirdi. Harezm’e kadar ele
gecirdi. Sah ismail katledildiginde, burayi Sibak Han’a verdi. Harezm'’i
emirine emanet etti. Niza konusu olan Harezm’i Harezm ehlinden Mir
Hadri ve Sufi ile miserref olan Atlandi Bek’e verdi. ilpars Han, Dest’ten
birden geldi ve Harezm’i 916 yilinda” aldi. O, 923’de’® de vefat etti.
Sonra Hasan Kuli Han”” b. ilek b. Yadgar ona tasallut etti. Sonra
Bucuka’® Han gecti, sonra, Sufyan Han’”® b. Muhammed Emin,
kardesinden sonra, tahta gecti. Sonra Evanis®® Han b. Muhammed
Emin, sonra Yusuf Han b. Sufyan Han, sonra Dost Han®! b. Bucuka Han
b. Muhammed Emin, sonra Hacim® Han b. Agatay®® Han 964
senesinde® tahta cikti. Harezm’in bazi hakimlerini yendi. Sah Tahmasb
burayi istila etti ve oglu Muhammed Kulu Sultan’t 982 senesinde®

721014/ 1606

73 Harzem (Hive) Hanlari (1511-1804)

74 Harzem Hani, Yilbars (1511-1526)

75916/ 1511

76923/ 1517

77 Harzem Hani (1526-7?)

78 Harzem Hani (1533-1540)

79 Harzem Hani (?-1533)

80 Harzem Hani Evanis Han (1540)

81 Harzem Hani Dost Muhammed Han (1546-1558)
82 Harzem Hani Hact Muhammed Han (1558-1602)
83 Harzem Hani Akatay (1546)

84964/ 1557

85982/ 1575
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Mehmet Akif ERDOGRU 15

buraya gonderdi. Sonra Abdullah Han’in Horasan ve Harezm'i istila etti.
Sonra Hacim Han, Sah Abbas’in®® yanina geldi, orada 6ldui.

Evlad-i Cagatay b. Cengiz Han Zikri

Bunlar hepsi kirk tg kisidir. Cengiz Han, Maveralinnehr, Harezm,
Uygur beldeleri, Badahsan, Belh ve Gazne’nin hikimetlerinin
kontrolini, Hint Okyanusu (Bahr-i Sind) sahiline kadar, oglu Cagatay’a
verdi. Emir Karacar Noyan, onun amcasinin ogludur ve Emir Temr
Giregen’in besinci atasidir. O, 638 yilinin Zilkade ayinda®’ vefat etti.
Sonra saltanat koltuguna Kara Hiilagu Han®® b. Bayken b. Cagatay
oturdu. Sonra Yisii Menge® b. Cagatay, sonra Mibarek Sah®, icil b.
Karagar Noyan’in yardimiyla, Uygur'un bozdugu memleketlerin
hiikiimetini ikinci kere ele gecirdi. islamiyet’i kabul etti. Sonra Barak
Han®! b. Yesiiger b. Bayken b. Cagatay gecti. O, isitildigine gore, 668
yilinda®? 6ldi. Sonra Nikpay Han®3, sonra Toktemiir Han®*, sonra
Duvacicin®® Han, sonra Kiinciik Han®®, sonra Taliku Han®’ b. Béri, sonra
isen Buka®® Han, sonra Kebek Han®® ki, o, Belh sehrini 721 yilinda'®
imar etti. Burasi Cengiz Han zamanindan beri harap bir haldeydi. Onun
kabri de Karsi’dedir. Zaferndame’nin'® mukaddimesinde, burasi imar

86 Safevi hilkkimdar (1587-1629).

87 Zilkade 638/ Haziran 1241

88 Cagatay Hani (1241-1247 ve 1251)

89 Cagatay Hani/ Ulusu, Yisi Mengli Han (1247-1251)

90 Cagatay Hani Mibarek Sah (1251-1261)

91 Cagatay Hani (1266-1271)

92 668/ 1270

93 Cagatay Hani Nikpay Han (1271-1272)

94 Cagatay Hani Toka Timur Han (1272-1282)

95 Cagatay Hani Diive Han (1282-1306)

9 Cagatay Hani Kuncuk Han (1306-1308)

97 Cagatay Hani Taliku Han (1308-1309)

98 Cagatay Hani Esen Boga Han (1309-1318)

99 Cagatay Hani Kebek Han (1309-1318)

100721/1321

101 Timurlu dénemi tarihgilerinde Nizameddin Sami'nin (6l. 1411) olsa gerektir.
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16  Tarih-i Selatin-i Tatar Han

edilmeye basladiginda onun bir glin buraya ugradigi ve clrik bir kemik
lzerinde bir yazi gordtgl yazilmistir. Bunun (zerine dedi ki ‘bu kemik
mazlumlardan kalmistir. Benden yardim istiyorlar’. Kavminin reisi olan
komutandan (emir-i hazera/ binbasi) bu arazilerin ahvalini teftis ettirdi.
Bu kemigin bir tliccara ait oldugunu kesfetti. Bu tliccar, Horasan’dan
buraya gelmis, ¢ sene 6nce onu oldirmuslerdi. Hatta ora ahalisinin
bazi mallari hald katillerin elinde bulunuyordu. Onu odldiirenlerin
hapsedilmesi emirini verdi. Katilden aldigi mallar geri aldi. Varislerini
cagirttl. Onlar gelince, mallari onlara teslim etti. Farsca beyt:

Adl bin kez gayet-i insaf Ui dad

Ostohan-1 mordegan ra dad dad®

Sonra ilcikeday*®® Han, sonra Masirin Han'% b. Diivecicin Han, sonra
Cenksii!® Han b. Diive Han’dir. Daha sonra alti kisi saltanata gecti.
Tugluk Temir Han'® b. isa Buka Han b. Diive Han, Mogulistan’in
sultanidir. 761 senesinde!®” Maveraiinnehr tarafina gitmeye niyetlendi.
Onlari yenmek istedi fakat gidemedi ve geri dondi. Sonra hikiimeti
Emir Temir Gilregen’a verdi. Sonra bir sene icinde tekrar geldi.
Semerkand’a kadarki beldeleri aldi. Mevlana Ersededdin b. Es-seyh
Cemaleddin’in vasitasiyla islamiyet’i kabul etti. 765 yilinda'®® da 6ldi.
Sonra, cok kisiler tahta ¢ikt. Yunus Han'® b. Uveys Han'?, sonra oglu
Famakdar Ali An''!, Mogulistan’da tahta c¢ikti. Fakat Mogulistan’da
tahta oturmaya kudret bulamadi. Bazi ehl-i fesatla birlikte

102 Adaleti gér ondan ki, insaf ve adaletinin ¢oklugundan, 6liilerin kemiklerine seslendi.
103 Cagatay Hani llgikiday Han (1321)

104 Cagatay Hani Tarmasirin Han (1322-1334)

105 Cagatay Hani Cenksi Han (1334-1335)

106 Cagatay Hani Tugluk Timur Han (1347-1364)

107761/ 1360

108 765/ 1364

109 Cagatay Hani Yunus Han (1460-1487)

110 Cagatay Hani Veys Han (1418-1421)

111 Kaan.
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Mehmet Akif ERDOGRU 17

Semerkand’a Ulug Bek Mirza’'nin yanina geldi. Yunus Han’in yanindaki
o ehl-i fesat, Ulug Bek Mirza’y 6ldirdi. Yunus Han, onu, Horasan’daki
babasi Mirza Sah’a, kelepceli olarak gonderdi. O, onun kelepcelerini
cikardi. Yunus Han, 868 yilinda!'? Kasgar’'in hakimi olan Emir Seyyid Ali
ile girdigi harpten yenik olarak ayrildi. Sultan Ebu Said’in'!® yanina
geldi. Azerbaycan’da Sultan Ebu Said, Hasan Bek’i 6ldirdiikten sonra
Semerkand’in saltanatina Ahmed b. Sultan Ebu Said gecti. Sultan
Mahmud!** da Hisar ve Badahsan sehirlerinin idaresini eline aldi. Mirza
Omer Seyh ise Andican ve Mergan’i idare etti. Bu ¢ kisi Sultan Ebu
Said’in evlatlariydi. Yunus Han, 892 vyilinda!'® felcten &ldi ve
Taskend’de defnedildi. Cengiz Han ogullarina tahti birakti.

Evlad-1 Tuluy b. Cengiz Hanin Zikri

Bunlar altmis alti neferdir. Mogul lisaninda Tuluy, ayna
manasinadir. Tuluy, 628 yilinda'® Hita beldesinde &ldii. Oglu Kubila
Kaan 656’da'’’ tahta gecti. O, da, 693 yilinda''® 8ldii. Sonra Temiir
Kaan, sonra Cemsa Kaan ve digerleri saltanata gecti. Bunlarin sonu
Baydu Kaan eliyle oldu. Hita’dan Emir Temir Giregen yanina geldi.
Miusliiman oldu. Emir Temir’un ahirete go¢gmesinden sonra, Kalmak’a
tutundu. Bu beldeleri idare etti. Fakat Tuluy bu beldede oldirildi.
Sonra Yankur Cin (Hitaiyye) beldelerini Kaanlarin elinden, 831 yilinda'*®
aldi. Bu glinlerde Mislimanlar denizde boguldu. Zira bunlarin lzerine
bir yildinm dustl. Onlarla beraber olanlar ve saraylari da kil oldu.
Dime Han vali oldu. O, Mislimanlarin en comertiydi.

112 868/ 1464

113 Cagatay Hani Sultan Said (1506-1533)

114 Dogu Tirkistan, Sultan Mahmud (1487-1506)
115892/ 1487

116 628/ 1231

117 656/ 1258

118 693/ 1294

119831/ 1428
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18 Tarih-i Selatin-i Tatar Han

Evlad-1 Tuluy b. Cengiz Han’dan ilhaniler Firkasi

Bunlar, on dért nefer olup iran’in sultanlari oldular. Mengii Kaan,
biyiik kardesi Hiillagu Han’i Melahide’yi defetmek icin iran’a génderdi.
Hilagu'nun askerleri yiiz yirmi bin athi idi. 651 yilinda!?® Ceyhun
nehrinin étesine gecti. 654 senesinde!?!, Meymun kalesinde Melahide
komutani Hasah, maiyeti ile birlikte ezildi. Hilagu hanin emriyle
Mollakat Kaan’a yoneldi. Ve Kaan’in emriyle onu yolda o6ldirdd. Orduy
Han’in nezaretinde kale ehlinden gelen hediyeleri kabul etti. Otlakta
gbzetleme yapmak icin gorevlendirildi. Hace Nasir,?2 597 yilinin
Cemaziyiilevvel ayinin on besinci Cumartesi giini dogdu!?® ve 672
yilinin Zilhicce ayinin on dokuzuncu giinii Bagdad’da vefat etti.*?* imam
Musa Kazim Meydani’nda defnolundu. Hillagu Han'?®, Bagdat’a hakim
oldu ve Abbasi halifelerinin sonuncusu olan Mustasim’1?%, dért ogluyla
beraber katletti. Menkuldir ki, bir milyon sekiz yliz bin kisi, Bagdat
alinmadan o6nceki sene oldirildid. Hilagu, Halep ve Sam’i aldi ve
Misir'a asker gonderdi. Hilagu Han, 663 yilinin Rebiyilahir ayinin
dokuzuncu Pazar giini'?’ kalp krizinden Tebriz’in otlakliginda 6ldi.
Oldugiinde kirk sekiz yasindaydi. Dihhakan civarindaki Sahik daginda
defnolundu. Abaka Han!?® b. Hiilagu Han, babasindan sonra, amcasi
Kubila Kaan’in emriyle ve Hace Nasri't-Tusi’nin eliyle, 663 yilinin
Ramazan ayinin {ciincii’?® Cuma giinii Cigan mevziinde oturduktan
sonra saltanata gecti ve 669 yilinda'*® da vefat etti. Havi'®! kitabinin

120 651/ 1253

121 654/ 1256

122 Ep(j Ca‘fer Nasiriddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-T(si (6. 672/1274)
123 15 Cematziyulevvel 597/ 21 Subat 1201

124 19 Zilhicce 672/ 26 Haziran 1274

125 Hiilagu ilhan (1256-1265)

126 Eb(l ishak el-Mu‘tasim-Billah Muhammed b. Har(in er-Resid b. Muhammed el-
Mehdi-Billah el-Abbasi (6. 227/842)

127 9 R, Ahir 663/ 29 Ocak 1265

128 Abaka ilhan (1265-1282)

129 3 Ramazan 663/ 19 Haziran 1265

130 669/ 1271
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Mehmet Akif ERDOGRU 19

sahibi olan Necmeddin Abdiilgaffar-i Kazvini**? 665 yilinda'*? éldii. 672
yilinda®®* Mevlana-i Rum’un miirsidi, Seyh Semseddin-i Tebrizi*** vefat
etti. Ayni senenin Cemaziyilahir ayinin besinci Pazar giini**®* Mevlana-i
Rum diye meshur olan Mevlana Celdleddin Muhammed b. Mevlana
Bahaiiddin EI-Belhi**” vefat etti. 674 yilinda*® En-Niimu kitabinin sahibi
olan Taceddin b. Serefii’|-isferayini'*® vefat etti. Yine ayni yil Erbain*
kitabinin sahibi olan Mevlana Burhaneddin En-Nesefi**! Bagdat’ta vefat
etti. 678 yilinda Seyh Necibiiddin Ali b. Biizgas Es-Sirazi*** Saban ayinda
bir Cuma giini!*® Siraz’da vefat etti. Yerine, kardesinden sonra
Tekiider'** b. Hiillagu Han gecti. Sonra Argun Han'* b. Abaka Han gecti.
Onun veziri Seyh Alaliddevle Simnani’nin amcasi Celaleddin
Simnan?'ydi. Karabag’da 690 yilinda 6ldi. Yerine Keyhatu'*® b. Abaka
Han 690 yilinin Receb’in on dérdiincii Carsamba giini**’ gecti. Seyh

131 E|-Havi’'s-sagir. EI-Havi fi'l-farG" (el-Havi fi'l-fetavi) olarak da bilinen $afit fikhinin
onemli bir metnini tegkil eden eser.
132 gafit fakihi Necmiddin Abdilgaffar b. Abdilkerim b. Abdilgaffar el-Kazvini (6.
665/1266)
133 665/ 1267
134672/ 1274
135 Mevlana Celaleddin-i RGmt'nin sohbet seyhi Semsiddin Muhammed b. Ali b.
Melikdad Tebrizi (6. 645/1247).
136 5 Cemaziyelhir 672/ 17 Aralik 1273
137 Mevlevi tarikatinin kurucusu, mutasavvif, alim ve sair. Olimii: 17 Aralik 1273.
138 674/ 1275
139 jsferayin: Nisabur ile Ciircan arasinda.
140 En-Nikati’z-zar(Griyyetd’l-erba‘iniyye (en-Nikatl’'z-zarGriyye ve el-Ustukussati’l-
erba‘niyye, el-Ustukussat). Eserde Eb( Hanife ile Safii arasindaki kirk ihtilafli mesele
ele alinip cedel metoduyla tartisilmistir (Mustafa Sinanoglu, DIA, 5.566)
141 Ebi’l-Fazl Burhaniddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed en-Nesefi el-
Hanefi (6. 687/1289). Kelam, cedel ve hilaf alimi.
142 Necibliddin Ali b. Blizgas b. Abdillah es-Sirazi (6. 678/1279). Siihreverdi tarikatinin
Blizgasiyye kolunun kurucusu.
143 Saban 678/ Aralik 1279
144 Ahmed Tekiider ilhan (1282-1284)
145 Argun ilhan (1284-1291)
146 Keyhatu ilhan (1291-1295)
147 14 Recep 690/ 13 Temmuz 1291
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20  Tarih-i Selatin-i Tatar Han

Muslihiddin Sa’di el-Sirazi**® 691 yilinin Zilhicce ayinin yirmi yedinci
giini'* Siraz’da vefat etti. Ayni yil EI-Minhac'*® ve Misbahu’l-Ervah
ve’t-Tavali*®! ve diger kitaplarin yazarn Kadi Nasiriiddin Beydavi Es-
Sirazi*® Tebriz’de vefat etti. Sonra Baydu®* b. Turagay b. Hiilagu Han,
694 yili Cemaziyiilevvelinin sekizinde®* tahta ciilus etti. Baydu Han’in
éldirilmesinden sonra Gazan Han®™> b. Argun Han b. Abaka Han 694
yili Zilhicce ayinda'®® tahta gecti. Gazan Han, ayni senenin Saban
ayinda®® Emir NevruzZun teklifi Seyh Sadeddin ibrahim
Hammuy?’'nin**® irsadiyla islam’i kabul etti ve ona Sultan Mahmud diye
isim verildi. Ayni yil Rebiyiilevvel ayinin yirmi dérdincii gini'>®
zamanin mictehidi Seyfeddin ki ismi Muhammed b. Muhammed b. Es-
Seyh ishak'®® vefat etti. Harezm’in Ciircan kasabasinda Allame Carullah
civarinda defn olundu. 700 senesinde!®® imam-1 Azam Ebu Hanife’nin
fikhi hakkinda EI-K&fi'®? kitabini yazan Hafiziiddin lakabiyla meshur

148 Unlii Fars sairi Ebd Muhammed Sa‘di Miiserrifiiddin (Serefiiddin) Muslih b. Abdillah

b. Miserrif Sirazi (6. 691/1292).

149 27 Zilhicce 691/ 9 Aralik 1292

150 Minhacd’l-viasal ila ‘ilmi’l-usal. UsGl-i fikha dair olup basiimistir (Kahire 1326).

151 Misbahi’l-ervah. Bir mukaddime ile li¢ bélimden meydana gelen bu eser de

keldama dairdir. Mukaddimede mantik ilminin 6zetini, birinci bélimde mimkinat, ikinci

bolliimde ilahiyyat, Gglincl bolimde de nibilivvat ve sem‘iyyat konularini ihtiva eden

ve kiigiik boy kirk iki varaktan ibaret olan kitap 6grencilere hitap eder mahiyette

muhtasar bir eserdir (Y. S. Yavuz, ‘Beyzavi’, DiA, 6, 1992, s. 104)

152 Miifessir, Es‘ari kelamcisi ve $afil fakihi Nasiriiddin EbG Saild (EbG Muhammed)

Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi (6. 685/1286).

153 Baydu ilhan (1295)

154 8 Cemaziyelvvel 694/ 26 Mart 1295

155 Gazan ilhan (1295-1304)

156 Zilhicce 694/ Ekim 1295

157 Saban 694/ Haziran 1295

158 Kibrevi seyhi Sa‘diiddin Muhammed b. Mieyyed b. Abdilldh b. All Hammaye

Bahrabadi Cliveyni (6. 671/1272-73).

159 24 R.evvel 694/ 11 Subat 1295

160 Ehl-j Siinnet Eg’ari ekoliiniin en biiyiik keldm 4limlerinden Ebu ishak-1 isferani.

161700/ 1300

162 Eserin tam ismi: el-Kafi f Serhi’l-Vafi
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Mehmet Akif ERDOGRU 21

Abdullah b. Ahmed En-Nesefi'®® vefat etti. Ayni yil sufilerin seyhi Seyh
Nureddin b. Abdurrahman El-isferayini'®* vefat etti. Ayrica yine 700’de
Seyh Safiyyiiddin Gilan?’'nin!®> miirsidi es-Seyh Zahid el-Ceylani*®® vefat
etmis olup, Baverd’de defn olundu. 703 yilinda Sultan Gazan Han,
Sevval ayinin Ucgiincii!®” Pazar giini Kazvin havalisindeki Feskelde
denilen yerde vefat etti. Sonra saltanata Sultan Muhammed
Hiidabende!®® b. Argun Han yine 703 yilinin Zilhicce ayinin on besinci®
glinl gecti. Bunun ismi aslinda Harbende Ogul idi. Misliiman olunca
Hiidabende lakabiyla anildi. 709 tarihinde!’® Sultan Muhammed Ali’nin
emriyle la ilahe illallah Muhammeden Resulullah kelime-i tevhidi
soylemek suretiyle Allah’in velisi oldu. Bu, 6nceden Sultan Gazan
zamaninda kararlastirilmistt ama Hidabende zamaninda gerceklesti.
Onun asrinda hutbede g halifenin ismini okumuyorlardi. Ali'nin ismini
Hiseyn’in isimlerinden sonra okuyorlar ve On iki imamin isimlerini
sikkede yaziyorlardi. Seyh Cemal Hasan b. Seririddin b. Mutahhar El-
Hilli*”* kendi zamaninda imamiyye mezhebini revacta tutmaya calisti.
715 yilinda'’? Kafiye kitabinin serhi’’”® olan El-Mutevassit kitabinin

163 Hanefi mezhebinin klasik sonrasi doneminde ¢ok etkili olan bir dlim Eb{’l-Berekat
Hafiztiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm(id en-Nesefi (6. 710/1310).
164 Kiibreviyye’nin Nariyye kolunun kurucusu Ndruddin Abdurrahman b. Muhammed
el-isferayini el-Kesirki el-Horasani (6. 717/1317).
165 Safeviyye tarikatinin kurucusu ve Safevi Devleti’'ni kuran ailenin atasi Ebi’l-Feth
Safiyyiiddin ishak b. Eminiddin Cebrail b. Salih b. Kutbiddin Ebi Bekr Erdebili (6.
735/1334).
166 Zahidiyye tarikatinin piri, esma zikriyle seyriistldk usulinii tesbit eden mutasavvif
Ebii’s-Safve Taciiddin ibrahim b. Risen b. Emir b. Babil (6. 700/1301).
167 3 Sevval 703/ 9 Mayis 1304
168 Hiidabende ilhan (1304-1316)
169 15 Zilhicce 703/ 19 Temmuz 1304
170 709/ 1310
171 Sif 4limi Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiseyn) b. Ysuf b. Ali ibnii’l-Mutahhar el-Hill7 (8.
726/1325).
172715/ 1316
173 Es-Serhu’l-mutavassit. el-Vafiye fi serhi’l-Kafiye olarak da adlandirilan bu eser kisaca
el-Vafiye diye meshurdur.
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22  Tarih-i Selatin-i Tatar Han

yazari Seririiddin El-Astarabadi*’* 6ldii. Sonra Sultan Ebu Said
Bahadir'’®> b. Sultan Hiidabende 717 yilinda'’® tahta ciilus etti. Kadi
Adud el-ici'”?, ibni Hacib’in'’® Muhtasaru®’® Telhis kitabina serh dust.
Yine Kutbiiddin Razi’nin®® yazdig telif eserlerden Metn{’l-Mevakif
ve'l-Fevaidi’l-Giyasiyye'®, Serhu Matali’*®2 Serhu Semsiyye'®® bu
tarihte yazildi. 718 yili Sevval ayinin on altinc giin(i*® Nizheti'l-
Ervah'®, Kenzi’r-Rumuz ve diger kitaplarin yazari Emir Seyyid
Hiiseyni,'® Herat’ta vefat etti. 736 yili Recep ayinin yirmi birinci Cuma
gecesi®” Es-seyh Alaiiddevle Ahmed b. Muhammed Es-Simnani,*8®
rahmete kavustu. Yine 736 yilinin Muharrem ayinin {ciincii giini*®
FiisGs'® ile Hace Abdullah El-Ensar?’nin Menazili’s-Sairin’e?®? serh

174 Ser‘? ve akli ilimlerdeki yetismisligiyle taninan alim Es-Seyyid Rikniddin Hasen (b.
Muhammed) b. Serefsah (6. 715/1315).

175 Ebu Said bahadir ilhhan (1316-1335)

176 717/ 1318

177 jbnil-Hacib’in eseri. Muhtasari’l-Miinteha, el-Muhtasari’l-usdli, Muhtasariy’l-
us@l’iine serh yapan Kadi Adudiiddin el-ici’nin serhi istanbul’da (1307) basilmistir.

178 Arap gramerine dair el-Kafiye ve es-Safiye adli eserleriyle taninan dil alimi ve Maliki
fakihi Eb Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. YGnus (6. 646/1249)

179 jbniil-Hacib’in eseri. Muhtasari’I-Miinteha, el-Muhtasari’l-usdli, Muhtasari’l-usdl.

180 jbn Sina gelenegine mensup mantik, felsefe ve din alimi Eb( Abdillah Muhammed
b. Muhammed er-Razi et-Tahtant (6. 766/1365).

181 Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355) tarafindan telif edilen el-Mevakif.

182 | evami‘u’l-esrar serhu Metali‘i’l-envar.

183 Tahrirl’|-kava‘idi’l-mantikiyye fi serhi’r-Risaleti’s-semsiyye.

184 16 Sevval 718/ 11 Aralik 1318

185 Muhammed b. Mahm(id es-Sehreziiri'nin (6. 687/1288 ?) felsefe tarihine dair eseri.
186 jranli mutasavvif sair Emir (Mir) Rikniiddin Hiseyn b. Alim b. Muhammed el-Giiri
el-Herevi (6. 729/1329’dan sonra).

187 21 Recep 736/ 5 Mart 1336

188 R{jkniyye tarikatinin kurucusu, iranl alim ve sair Ebi-Mekarim Riikniiddin Ahmed
b. Muhammed es-Simnani (6. 736/1336).

189 3 Muharrem 736/ 23 Agustos 1335

190 Fijsusii’l-hikem. Muhyiddin ibnii’l-Arab?nin (8. 638/1240) biitiin fikirlerinin 6zeti
sayllan temel eseri.

191 Serhu Menazili’s-sd’irin. Abdullah-1 Herevi’ye ait eserin serhidir.
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Mehmet Akif ERDOGRU 23

diisen ile El-Istilahatii’s-Sufiyye®®? kitaplarini yazan Seyh Kemaleddin
Abdurrazzak El-Kasi*®® vefat etti. 722’de!®* Sadreddin ibrahim b.
Muhammed El-Hamevi ki —Gazan Han onun vasitasiyla Misliman
olmustu- vefat etti.

Cengizlilerin Bakiyeleri ve Bunlara Bagh Olanlarin Zikri

Melikler Taifesi denilen ve hepsini kapsayan bu bakiyeler, alti
tabakadir.

Birinci tabaka sekiz ilhanli neferdir. ilki, Sultan Muhammed
Hiidabende’nin kiz kardesinin oglu Es-Seyh Hasan'®® b. Hiiseyn b. Ak
Buka b. ilkan Celayir’dir.**® Beldelerin ¢ogu onun tasarrufundaydi. 757
yili Recep ayinda®” Necef'te 6ldii. Melikliginde Kufe’yi yikmisti. Bu
tabakanin en sonu Sultan Hiseyin'®® b. Alaliddevle’dir. 836 yilinda®®®
Emir isfahan b. Kara Yusuf eliyle Hille beldesinde &ldiiriildii.

ikinci tabaka iran’da Emiri’l-imera Emir Coban evladindan
Cobaniyye’dir.2%° Bunlar (g kisidir. ilki, Sultan Ebu Said Han hikmiiyle,
Rum hakimi olan Emir Temirtas b. Emir Coban, 722 yilinda*"!
éldurildi. Bunlarin sonuncusu Melik b. Temiirtas 758 yilinda2®? katl
edildi.

192 |stilahatl’s-stfiyye: 500 kadar tasavvuf teriminin ebced sirasina gore aciklandig
eser ibni’I-Arabi'nin kitaplarini anlamayi kolaylastirmak amaciyla yazilmistir

193 Tasavvufi tefsir ve terimlere dair eserleriyle taninan mutasavvif Kemaliiddin
Abdiirrezzak b. Ebi’l-Gandim Muhammed el-Kasani (6. 736/1335).

194722/ 1322

195 Celayiri Seyh Hasan (1336-1356)

196 Celayiri (1336-1431)

197 Recep 757/ Temmuz 1356

198 Celayiri emiri (1411-1431)

199 836/ 1433

200 Cobanlilar (1317-1355)

201722/ 1322

202758/ 1357
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24  Tarih-i Selatin-i Tatar Han

Uglincli tabaka Tuga Temirhaniyye’dir.2%® Dért neferdir. Birincisi
Tuga Temiir Han?®* b. Suri b. Baba Bahadir b. Alugen b. Sur b. ilkan b.
Suri b. Cuci. 705 yilinda?® Cengiz Han silsilesi, Sultan Ali2°® b. Pirek
padisah ile kesildi.

Dordiincii tabaka 812 yilinda?®’ Serbedariyye?®® olup on iki neferdir.

Emir Abdirrazzak?® b. Fazlullah El-Bastin?dir. Bastin, Sebzavar’in
Beyhak koéyiinden bir kéydir. Ravzatii’s-Safd sahibi?’%, babasi
tarafindan nesebini ispat etti. Soyle ki; o, Hasan b. Ali (kerremallahi
veche) den gelmektedir. Anne tarafindan ise Yahya b. Halid el-
Bermeki’ye dayanir. Onlarin en sonuncusu Hace Ali Miieyyed’dir.2!

Besinci tabaka incii Melikleri’dir.?*? U¢ neferdir. inci, sultanin hassa
emlakina denir. ilki Mahmud Sah?*?® b. Muhammed Tamtaa'dir. Nesebi
Hace Abdullah El-Ensari'ye dayanir. O, Mogul Sultanlarinin hususi
emlakine karsi koyanlardi. iran biyiiklerinin (ekabir-i iran) siginag
Sultan Ebu Said zamaninda oldu. O, 736 yilinda?!* Arpa Hanin**®
emriyle oldarildi.

203 Togay Timurlular (1337-1409).
204 Togay Timurlularin kurucusu (1337-1353)
205705/ 1306
206 Togay Timurlularin son meliki Sultan Ali (1408-1409)
207 812/ 1409
208 Sehzvar, Horasan ve Esterabad’da hiikiim siirmiis olan Sii iranl emirler Serbedariler
(1337-1381)
209 Emir Hoca Abdiirrezzak (1337-1338)
210 Timuri devri tarihgisi Hamididdin Muhammed Mirhand b. Burhaniddin Havendsah
b. Kemaliddin Mahm{d Herevi (6. 903/1498).
211 Necmiiddin Ali Mieyyed (1365-1381)
212 fnciiler (1303-1357)
213 jlhanllann Siraz valisi Serefiiddin Mahmud Sah (1303-1336). Bazi kaynaklarda
Tamtah yazilmistir.
214736/ 1336
215 Son ilhanlardan Muizziiddin Arpa Bey (1335-1336). Kirayit beyi Alinak’in oglu. Bir
ara ilhan ilan edildi, Anadolu’ya geldi. Diger kardesleri Cavdar ve Bugday Beyler.(Z.
Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, I, istanbul 2019, s. 374)
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Mehmet Akif ERDOGRU 25

Altinci tabaka Muzaffer Ogullaridir?® ki sekiz neferdir. ilki,
Horasan’dan Kavend Haf denilen yerden Giyaseddin Hac’’dir.2Y’
Yezd’de sakin oldular.

iran’daki Miiteferrik Hakimler Fash

Bunlar iki yliz yetmis kisidir ve hepsi on iki firkay! kapsar. Birincisi
Mazenderan ve Taberistan melikleri’dir. Bunlar da (g tabakaya
samildir. Tamami seksen yedi nefer yapar. ilki Nusirevan'in kardesi
Keyus b. Kubad’dir. Sonuncusu da isbehbed Riistem b. Sehriyar’dir.

Alaiiddevle'nin hapiste 419 yilinda?*® élmistiir. Bununla bu tabaka yok
olmustur.

ikinci tabaka Bavendiyye?'® tabakasidir ki sekiz neferdir. isbehbed
Hiisamilddevle Sehriyar Karun b. Serhab b. Sehriyar b. Dara’dir. Onun
cikisi Selguklu Sultani Meliksah’in zamaninin basi olan 466 yihdir.2%®
Selguklu Sultani Meliksah’in 6lmesinden sonra tasarrufunda melik(’l-
mevrusu oldu. Sonuncusu da Semsi’I-Miluk b. Sah Erdesir’dir.

Uglincii tabakasi Bavendiyye on ii¢ neferdir. ilki, Hisamiiddevle b.
Sehriyar b. Keyd-har b. Ristem b. Dara b. Sehriyar b. Karun b.
Serhab’dir. 635 vyilinda*?! yasamis, tahta cikisi Mazenderan’dadir.
Sonuncusu ise Emir Hiseyin Keya b. Mir Ali olup, azginliginin doruk
noktasi, Tirkmen saltanatinin sonlarindadir. ismail Safevi'ye???
muhalefet etmis, 909 yilinda??® ismail'in eline diisiince bu tabaka tarih
sahnesinde ¢ekilmistir.

216 Muzafferiler (1314-1383). Siraz, isfahan, Yezd ve Kirman’da.

217 Muzafferi Hanedaninin atasi emir Giyaseddin Hacci-i Horasan.
218 419/ 1028

219 Bavendiler (665-1349). Taberistan’da hikim sirmis bir hanedan.
220 466/ 1074

221635/ 1238

222 Safevi devletinin kurucusu ve ilk sahi (1501-1524).

223 909/ 1504
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Tsargrad’in Tiirkler Tarafindan Ele Gegirilisi Hikayesi’nin Yazari ve
Yazimi Uzerine

Altay Tayfun OZCAN*
Ozet

MoBectb o B3ATUM Lapbrpaga Typkamu (Tsar’grad’in Tirkler
tarafindan ele gegirilisi Hikayesi) baslikh Rusca bir metin, gerek
carpismalarla ilgili canl tasvirleri gerekse pek az kaynakta ifade edilen
bilgileri ile istanbul’un fethinin kaynaklari arasinda dikkat cekici bir eser
olarak kabul edilegelmistir. Bununla birlikte eserle ilgili bilimsel
incelemelerin, eserin kusatmanin kaynaklari arasindaki yerinden ¢ok bir
tarihi vesika olarak degeri lzerinde odaklandigi dikkati ¢cekmektedir.
Zira, burada varliklarindan bahsedilen Patrik ve imparatorige, fetih ile
ilgili glivenilir hicbir kaynakta ge¢cmedigi gibi metin icerisindeki cesitli
konusma ve dua metinleri de hicbir eserde zikredilmez. Diger taraftan
anlatinin Leonid adli bir din adami tarafindan Troitse-Sergieva
manastirinda bulunan bir versiyonunda metnin, kusatma sirasinda
Osmanl ordusunda bulunan Nestor iskender adli bir kisi tarafindan
kaleme alindiginin ifade edilmesine karsin kaynagin diger versiyonlarini
ihtiva eden kroniklerde bu sekilde bir ibare bulunmaz. Bazi bilim
adamlarinin incelemelerini, s6z konusu yazma eseri anlatinin en erken
versiyonu oldugunu kabul ederek metnin Nestor iskender tarafindan
yazildigi temeli Uzerine kurmus olduklari bir gercekse de anlati
icerisindeki pek cok kayit, eserin daha ¢ok duyumlara dayanilarak
hazirlandigi ve bu ham metnin ilerleyen yillarda Rusya’da dini ve siyasi
bir ekleme slirecinden gectigi yonlinde bir izlenim vermektedir.

* Dog.Dr., Dumlupinar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bélimi, Genel Tiirk
Tarihi ABD. altayfun@gmail.com Bu calisma sirasinda Istanbul’un fethi kaynaklarinin
kimilerinin temininde ve buradaki bilgilerin metin ile kiyaslanmasi noktasinda
gosterdigi yardimseverlik ve gayretten otiri Tarkan Sugikar'a tesekkiir ederim.
(Makale gonderim tarihi: 27.12.2019; Makale kabul tarihi: 06.05.2020)
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Bu calismada eserin nasil teskil edildigi ve istanbul’'un fethinin
kaynaklari arasinda ne noktada bulundugu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl, istanbul, Kusatma, Bizans
imparatorlugu, Nestor iskender.

On the Author and Writing of Tale Story of the Capture of Tsargrad
by the Turks

Abstract

A Russian text entitled MoeecTb 0 B3aTMM LUapbrpaga Typkamu (The
story of the capture of Tsargrad by Turks) has been accepted as an
outstanding work among the sources on the conquest of Istanbul both
with its vivid descriptions of the battles and with the information it
presents which is limited to very few sources. However, the scientific
researches concerning this document extraordinarily focus on its
historical value rather than its place among the sources on the siege of
Istanbul. Yet, let alone the Patriarch and the Empress mentioned to
have existed in the text several speeches and prayers included in it are
not mentioned in reliable resources. On the other hand, in a version of
the narrative which was discovered in Troitse-Sergieva monastery by a
man of God named Leonid, the work is stated to have been put on
paper by someone named Nestor Iskender who was on the side of
Ottoman Empire in the course of the enclosure. However, any
confirmation of the said is absent in annals involving other versions of
the work. Despite the fact that some of the scientific research is based
on the assumption that the mentioned manuscript was the earliest
version of the narrative, we have the impression, based on numerous
records in the narrative, that the work was prepared on the basis of
sensations and went through religious and political editing in Russia in
the years following the event.

In this research, how the work was formed and its ranking among
the sources of the conquest of Istanbul will be studied.
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Key Words: Ottomans, Istanbul, Siege, Byzantine Empire, Nestor
iskender.

Mogol idaresinde veya tesiri altinda gecirdikleri 200 vyillik bir
slrecten sonra Ruslar XV. ylzyilin ortalarinda dis dinya ile ¢cok daha
bltinlesik yeni bir evreye adim attilar. Bu yeni slirecin en karakteristik
ozelligi Ruslarin artik sadece sinirdas olduklari devletlere degil,
sinirlarinin ¢ok 6tesindeki Ulkelere de ilgi gosterir hale gelmeleriydi.
Mesela 1438’de Ferrara konsiline katilmak iizere italya’ya giden Rus din
adamlarinin yolculuklarinin anlatildigi G¢ ayrn metin?, dini icerigi
yaninda yolculugun hedefi olan cografyaya duyulan merak duygusunun
da erken izlerini tasir. XV. ylzyilin ikinci yarisindan kalma Derbend ve
civari ile alakah kisa bir rapor ise Ruslarin Kafkasya meselelerine ilgi
gosterdikleri ilk zamanlarin bir Griini olarak dikkat ¢ekicidir?. Venedik
elcisi Ambrogio Contarini’nin seyahatnamesinde yer alan bir detay ise
bu alakanin Uzun Hasan’in sarayina degin yayilmis oldugunu gozler
dnline serer®. XV. yizylldaki bu ve daha baska &érnekler, Ruslarin
sinirlarinin 6tesindeki diinyaya iliskin derin bir alaka hissettikleri ilk
yillara aittir. Bu alakanin bir diger yonu ise Osmanlilara yonelikti.

Rus-Osmanli diplomatik iliskileri XV. yizyilin sonlarinda baslamissa
da Osmanlilarla ilgili bilgilerin Rusya’ya ulasmasi ¢ok daha eskiye
uzaniyordu. Mesela, Nikon kroniginde Timur ile Yildirnm Bayezid

1 D.S. Lihagev, “Povesti Russkih Poslov kak Pamyatnik Literaturi”, Putesestviya Russkih
Poslov XVI-XVII wv., red. D.S. Lihagev, Rossiyskaya Akademii Nauk i izdatel’stvo Nauka,
Sanktpeterburg 2008, s. 324.

2 Yu.K. Begunov, “Drevnerusskoe Opisanie Derbenta i Sirvana”, Trudi Otdela
Drevnerusskoy Literaturr, Tom 21/ 1965, s.126-131; V.A. Kugkin, “Russkiy
Putesestvennik v Azerbaydjane v Pervoy Polovine XV veka”, Voprosi Istorii, No.3/ 1965,
s. 204-205.

3 Travels to Tana and Persia by Josafat Barbaro and Ambrogio Contarini, Translated
from Italian by W. Thomas, Hakluyt Society, London 1890, s. 144.
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arasindaki miicadelelere iliskin birtakim bahisler® ile miicadelelerin
ardindan yasananlara iliskin bir anlat®, kronigin yazilmasindan énceki
yillarda Rusya’ya ulasmis bilgiler gorintiisiindedir. Ancak Rusya’daki
Osmanl meraki, Fatih Sultan Mehmet’in istanbul’'u ele gegirmesiyle
daha da artti. Bunda, istanbul’'un Ruslar icin tarihi, dini ve kiiltiir
alanlarinda tasidigi ehemmiyetin énemli yer tuttugu kusku gétiirmez®.
Nitekim Hach seferlerine dikkat gdstermemis kronik yazarlarinin
1204’teki Latin isgaline ayri bir énem atfetmeleri’, istanbul ile ilgili
herhangi bir kaydin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedeninin bizatihi
istanbul’'un kendisi olduguna isaret eder. Bununla birlikte kronik
yazarlarinin 1453’e 1204 vakasindan ¢ok daha ciddi bir 06zenle
yaklasmalari istanbul’a gosterilen 6nem ile Osmanli merakinin
birlesmesinin dogal bir neticesi olsa gerektir®.

4 Letopisniy Sbornik, Imenuemiy Patriarseyu ili Nikonovskoyu Letopis’yu, Polnoe
Sobranie Russkih Letopisey (Bundan sonra PSRL), Tom XI, izdannoe po Visocaysemu
Poveleniyu Arheografigeskoyu Kommissieyu, Sanktpeterburg 1897, s.185.

5 Letopisniy Sbornik, imenuemiy Patriarseyu ili Nikonovskoyu Letopis’yu, PSRL, Tom XII,
izdannoe po Visogaysemu Poveleniyu Arheograficeskoyu Kommissieyu, Sanktpeterburg
1901, s. 3-6 (Bundan sonra PSRL XIl)

6 Ruslar ve istanbul arasindaki bag ile ilgili olarak bk. G. Majeska, Russian Travelers to
Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, Dumbarton Oaks Publication,
Washington 1984; G. Majeska, “Russian Pilgrims in Constantinople”, Dumbarton Oaks
Papers, Vol. 56/ 2002, s. 93-108; Z.V. Udal’cova, “Kiev and Constantinople: Cultural
Relations before the Thirteenth Century”, The 17th International Byzantine Congress,
New York 1986, s. 399-419; A. Pamir-Dietrich, “13th-15th Century Russian Accounts of
Constantinople and their Value as Historical Sources”, Russian Literature, Vol. LX/ I,
2006, s. 227-239. Cok daha genel bir degerlendirme igin bk. Z.V. Udal’tsova, “Otkliki na
Zavoevanie Konstantinopolya Turkami v Russkom Gosudarstve”, Vizantiyskiy
Vremennik, Tom 38/ 1977, s. 20; A.T. Ozcan, “Papaz Daniil’in XlI. Yiizyilda istanbul ile
Kudiis Arasinda Yaptigi Yolculuk”, Tarih incelemeleri Dergisi, C.XXIV/ 2, 2009, s. 75.

7 Novgorod |I. kroniginde 1204 hadisesine ayriimis kisim icin bk. N.A. Mescerskiy,
“Drevnerusskaya Povest’ o Vzyatii Tsar'grada Fryagami v 1204 godu”, Trud: Otdela
Drevnerusskoy Literaturi, Tom X/ 1961, s. 120-135; A.T. Ozcan, “Novgorod | Kroniginde
istanbul’un Latinlerce isgali ile ilgili Kayitlar”, Tarih incelemeleri Dergisi, C. XXIV/ |,
2009, s. 101-116.

8 Rusya’da erken donem Osmanli merakina iliskin pek ¢ok hususa isaret etmek
mimkiinse de bunlar arasinda 6zellikle Fatih Sultan Mehmet ile ilgili bir menkibe son
derece dikkat gekicidir. Bu menkibe yabanci literatiirde, bilhassa Rusga olmak Uzere,
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istanbul’'un Osmanlilar tarafindan ele gecirilmesi haberi kisa siire
icerisinde Rusya’ya ulagmissa da XVI. ylizyilin hemen baslarinda kaleme
alinan Simeon kroniginde hadiseye iliskin sadece “Ayni senenin Mayis
29’unda Tsar’grad Tanrisiz Tiirkler tarafindan, Mustafa Muratovig
tarafindan ele gecirildi”® kaydinin disiilmesi, kentin diststinin bu
yillardaki kronik yazarlarinin dikkatini pek az bir surette cektigini
gosterirl®. Bununla birlikte, Grek asilli kimselerin Rusya’ya ulagsmalari ile
Rus kronik yazarlarinin istanbul’un Tirkler tarafindan fethine daha
ciddi bir surette yaklasmaya basladiklari gorilmektedir. Bununla
birlikte istanbul’'un Tirklerin eline gegmesinin Rusya’da bir
“hassasiyet”e donlismesi ancak Paleolog hanedanindan Zoe’'nin
Rusya’ya gelisi ile baslar. Nitekim M.N. Speranskiy’in dikkati cektigi
Uzere Sofiiyskiy Il kroniginde 1481’e tarihlenmis bir anlati, Zoe’'nin
gelisiyle istanbul’'un disiisiine iliskin hassasiyetin ne denli yiiksek bir
mertebeye ulastigini gosterir!l, Bu hassasiyete ragmen séz konusu

pek cok agilardan tetkik edilmisse de tlkemizdeki incelemeler de kiymetlidir. Nitekim
konu &nce A. Aykut ve sonrasinda G. Oksiiz tarafindan ok yénlii incelenmis, ardindan
da daha baska incelemelerde de miitala edilmistir. Bk. A. Aykut, “lvan Perevetov ve
Sultan Mehmed Menkibesi”, Belleten, C. 46/ 184, 1982, 5.861-882; G. Oksiiz, “XVI.
Yiizyll Rus Edebiyatinda ‘Fatih Sultan Mehmet Menkibesi”, Gazi Akademik Bakis, C.6/
S.12, 2013, s. 333-346; 0. Kapici, “Tsargrad’in Diisiisi, Moskova’nin Yiikselisi: Carlik
D&nemi Rus Tarihyaziminda 1453 Uzerine Apokaliptik Anlatilar, Mesiyanik Séylemler ve
Oryantalistik Betimlemeler”, Halil inalcik Armagani I, ed. A. Ozcan, Dogu Bati yay.,
istanbul istanbul 2017, s.32-33; S. Acar, “Rus Nokta-i Nazarindan ideal bir Hukiimdar
Ornegi Olarak Fatih Sultan Mehmed”, Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, Y. 4/ S. 2, 2019,
s.15-20.
9 Simeonovskaya Letopis’, PSRL, Tom XVII, izdannoe Po Visogaysemu Poveleniyu
Arheograficeskoyu Kommissieyu, , Sanktpeterburg 1918, s. 208 (Bundan sonra PSRL
XVIII).
10 Simeon kronigindeki kayit ile ilgili M. Cherniavsky’nin degerlendirmesine de bk. M.
Cherniavsky, “The Reception of the Council of Florence in Moscow”, Church History,
Vol.24/ 4, 1955, s. 354,
11 Sofiyskiya Letopisi, PSRL, Tom VI, izdannoe po Visogaysemu Poveleniyu
Arheograficeskoyu Kommissieyu, Sanktpeterburg 1853, s.232 (Bundan sonra PSRL VI).
Bu kaydin degerlendiriimesi ile ilgili olarak ayrica bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i
Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami (1453) v Russkoy Pis’'mennosti XVI-XVII vekov”
Trudi Otdela Drevnerusskoy Literaturi, Tom Xll/ 1956, s. 190 (Bundan sonra M.N.
Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 11”).
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bilgilerin bulundugu kronigin yazarinin istanbul’'un disisiine iligkin
malumati olduk¢a sinirl bir vaziyettedir’2. Bu durum, istanbul’'un
fethini takip eden ilk otuz yillik dénemde Rusya’da istanbul’un
disusiline iliskin malumatin sdylentilerle kabaran “his”lerin gerisinde
kaldigini géstermektedir. Ancak bu vaziyet, XVI. ylzyilin ilk ¢ceyreginde
yerini istanbul’un fethi ile ilgili teferruatl ve gercege dayanan
metinlerin kroniklerin icerisine alinmasina birakti. Bu metinlerden birisi
Russkiy Hronograf 1512 ile Nikon kroniginde bulunan kisa bir
anlatidir’®. M. Sobolevskiy ve sonraki bazi bilim adamlari tarafindan,
daha sonra Il. Pius adiyla Papalik makamina yikseltilecek Aeneas
Sylvius’un (1405-1464) kaleme aldig1, “De Mahumeti fidei Christianae
ferali inimico et quod Constantinopolim Thraciae urbem
excellentissimam armis et Christiana fide spoliaverit” (Hiristiyanhgin
azil digsmani Mehmet ve Trakya’daki muhtesem Constantinopolis kenti
ve dindar Hiristiyanlari silahla nasil yagmaladigina dair) bashkli Latince
metnin®* Ruscaya terciimesi oldugu kabul edilen? bu parcadan baska
bir de uzun bir anlatiya sahip “Tsar'grad Hikayesi” baslkli bir metin
daha bulunur. Bu eser, kusatma ile ilgili canli tasvirleri, kimi az bilinen

12 pPSRL VI, s. 180. Bununla birlikte bu kisa anlati igerisinde dahi kusatmada toplarin
kullanildigl ve Aya Sofya’nin camiye cevrildigi gibi bir takim gergek bilgiler bulunur.
M.N. Speranskiy’in degerlendirdigi sekilde bunlarin, Rusya’ya ulasan soylentilerle
kaynaga girdigi anlasiimaktadir. Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii
Tsar’grada Turkami II”, s. 191.

13 Russkiy Hronograf Cast Vtoroya: Hronograf Zapadno-Russkoy Redaktsii, PSRL, Tom
XXIl/ 1l, izdannoe po Visogaysemu Poveleniyu imperatorskoyu Arheograficeskoyu
Kommissieyu, Sanktpeterburg 1914, s. 205-207; PSRL XIl, s. 97-100.

14 S6z konusu baslikli metin suradadir: Pius, Cosmographia seu Asiae Europaeque
Descripto, Parhisii 1509, s. 97-99.

15 B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, Revue des
etudes slaves, Vol. 9/ 1-2, 1929, s. 31; |. Arranz del Riego, Estudio y Edicién interlineal
del ‘Relato sonre la toma de Constantinoplaé a partir de los manuscritos HM. 281, HM.
280 y H.M. 282, Tesis Doctoral, Universidad Complutense de Madrid, Madrid 2014,
s.15/8. dn. M.N. Speranskiy ise metnin Grekgeden cevrildigi fikrindedir. Bk. M.N.
Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 11”7, s.192-198. Anlatida
yer alan kimi ifadelerin Halkondil'in eserinde de bulunuyor olmasi, yazarin
degerlendirmesini hakh ¢ikarir bir mahiyettedir. Ancak bu konuda ek inceleme yapmak
zarureti vardir.
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veya hi¢ bilinmeyen kayitlari ihtiva etmesiyle sadece Rus edebiyati ve
tarihciligi acisindan degil, istanbul’un fethi acisindan da ehemmiyetli
bir kaynaktir. Bununla birlikte “Tsar’grad Hikayesi”, istanbul’un fethi ile
ilgili kaynaklar arasinda sadece diger kaynaklarda yer alan malumati
glclendirmek Gzere dikkat ¢ekmistir. Bunda, metin icerisinde yer alan
kimi kayitlarin diger kaynaklarla dogrulanamamasi ile metnin bazi
acilardan bir edebiyat eseri goriintisiine sahip olmasi etkilidir. Buglin
istanbul’un fethi ile ilgili yapilan ¢alismalarda da “Tsar’grad Hikayesi”ne
ne sekilde yaklasilmasi gerektigi hususunda bir karmasanin oldugu
goralur.

Kaynaklarda tam olarak Mosectb o0 B3sTUKM Lapbrpaga Typkamu
(Tsar’grad’in Turkler tarafindan ele gecirilisi Hikayesi) basligi ile gecgen,
ancak literatlirde daha kisa bir vaziyette “Tsar’grad Hikdyesi” adi
altinda gosterilen metin ile ilgili ilk ciddi incelemeler A.F. Bigkov, V.A.
Yakovlev, i.i. Sreznevskiy ve A.N. Popov tarafindan gerceklestirilmistir.
Bunlardan meshur Rus dil bilimci i.i Sreznevskiy (1812-1880), anlati
icerisindeki gesitli hususlari dikkate alip metin Uzerinde Grekge tesirini
ortaya koyarak metnin “eger gorgli tanikligina dayanmiyor ise ¢agdasi
bir kisi tarafindan veya c¢agdaslarinin anlattiklarina dayanarak
hazirlandi”g1 hususunda gériis beyan etmis!® ve metnin Grek asilli
kimselerin gelisleriyle birlikte Rusya’ya ulasmis olabilecegi Ulzerinde
durmustur'’. Rus tarihi kaynaklari (zerine yaptig incelemelerle
taninmis A.N. Popov (1841-1881) ise, eserin bir Grek tarafindan
kaleme alindigini belirterek Grekceden Rusgaya cevrildigi yargisinda
bulunmustur®®. Ancak her iki bilim adaminin dlimiinden sonra, Leonid

16 [.I. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, Ugenie Zapiski Vtorogo Otdeleniya
imperatorskoy Akademii Nauk, Kniga 1/ 11, 1854, s.136. i.i. Sreznevskiy’in incelemesinin
genel bir degerlendirmesi igin bk. N.A. Smirnov, “istoriceskoe Znagenie Russkoy
‘Povesti’ Nestora iskandera o Vzyatii Turkami Konstantinopolya v 1453 g.”, Vizantiyskiy
Vremennik, Tom VII, 1953, s. 51.

171.1. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 137/ 94. dn.

18 A.N. Popov’un degerlendirmesi icin bk. N.A. Smirnov, “istoriceskoe Znagenie Russkoy
‘Povesti’ Nestora iskandera o Vzyatii Turkami Konstantinopolya”, s. 52-53, 56.
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adh bir din adaminin Troitse-Sergieva Manastiri kiitiiphanesinde 773
numarali el yazmasini bulmasiyla degerlendirmeler farkli bir kimlige
blrinmistir.

Leonid’in 1886’da nesrettigi’® 773 numarali yazma bir anda
“Tsar’grad Hikayesi”nin en eski versiyonu olarak kabul edilmeye
baslandi®®. Bunda metnin sonunda yer alan bir not énemli yer
tutuyordu. Daha o6nce W. Hanak ve M. Philippides tarafindan
ingilizceye, son yillarda ise Gamze Oksiiz ve Fatih Yapici tarafindan
Turkgeye cevrilen bu yazmada®! bulunup metnin diger versiyonlarinda
yer almayan bu not, “Tsar'grad Hikdyesi”’nin cocuk yasta Osmanlilara
esir diserek onlarin safinda miicadelelere katilan Nestor iskender?
adh, dogrudan hadiselerin icinde yer alan bir kisi tarafindan kaleme
alindigini gésteriyordu:

19 povest’ o Tsar’grade (ego osnovanii i vzyatii turkami v 1453 godu) Nestora iskandera
XV veka, soobsg. Arhimandrit Leonid, Sanktpeterburg 1886.

20 Troitse-Sergieva yazmasinin “Tsar’grad Hikdyesi”"nin en eski versiyonu oldugu
kabuliine iliskin bk. S.N. Azbelev, “K Datirovke Russkoy Povesti o Vzyatii Tsar'grada
Turkami”, Trudi Otdela Drevnerusskoy Literaturi, Tom X/ 1961, s. 334, 337; M.O.
Skripil’, “listoriya’ o Vzyatii Tsar'grada Turkami Nestora iskandera”, Trudi Otdela
Drevnerusskoy Literaturr, Tom X/ 1954, s. 177; M. Philippides and W.K. Hanak, The
Siege and the Fall of Constantinople in 1453 Historiography, Topography and Military
Studies, Ashgate Publishing 2011, s. 113. L. Miletig, G. Destunis ve B. Unbegaun ciddi
bir takim deliller ortaya koyarak Leonid’in buldugu yazmanin orijinal yazmaya yakin bir
nisha olmadigini belirtmislerdir. Bunlardan G. Destunis en glivenilir metin olarak
Voskrosenskiy kroniginde yer alan bolimi gérmis ve bu goris daha sonra B.
Unbegaun tarafindan da paylasiimistir. Bk. G. Destunis, “Novoizdanniy Spisok’ Povesti o
Tsar’'grade”, Jurnal Ministerstva Narodnago Prosvesceniya, Cast CCXLIX/ 1887, s. 370;
B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s. 16-20.

21 ngilizce gevirisi: The Tale of Constantinople (Of It’s Origin and Capture by the Turks
in the Year 1453 by Nestor-Iskander), translated and Annotated by W.K. Hanak and M.
Philippides, Aristide D. Caratzas Publisher, New Rochelle 1998. Tirkge gevirisi: Nestor-
iskender, istanbul Car Sehrinin Hikéyesi (Sehrin Kurulusu ve 1453 Yilinda Tiirkler
Tarafindan Alinisi), gev. G. Oksiiz ve F. Yapici, Heyamola yay., istanbul 2014.

22 Trojtse-Sergieva yazmasinda isim “Nestor iskinder” seklinde verilmektedir. Bk. S.N.
Azbelev, “K Datirovke Russkoy Povesti o Vzyatii Tsar'grada Turkami”, s. 334. Bununla
birlikte biz, Tirkge literatiire uygun sekilde bu ismi “Nestor iskender” seklinde
kullanmayi tercih ettik.
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“Tiim bunlari ben, giinahkér ve kanunsuz Nestor iskinder,
yazdim. Kii¢iik yasta esir diistiim ve stinnet edildim. Uzun yillar
askeri seferlerde bu lanet inan¢la 6lmemek lizere éyle ya da
béyle kendimi kurtararak aci cektim. iste bu biiyiik ve korkung
olayda da bir yolunu bulup isi basardim. Bazen hasta numarasi
yaptim, bazen saklandim, bazen arkadaslarim yardim etti.
Béylece her seyi inceleyip her seyi égrenmeye firsatim oldu.
Sehrin disinda Tiirklerin arasinda ne oldugunu detaylariyla
glinbegiin yazdim. Sonra Tanri’nin izniyle sehre girdigimizde
zamanla sorusturup 6grendim ve glivenilir ve biyiik
insanlardan sehirde imansizlarla savas sirasinda neler oldugu
konusunda bilgiler topladim. Ozetle sundum ve Tanri’nin
harikulade ve korkung kararlarini hatira olarak Hiristiyanlara
ilettim. Her seye kadir ve hayat kaynadi kutsal licleme, senin
ylice ve dli ismine siikredip kutsanmam icin, tekrar beni siiriine,
otlaktaki koyunlarinin yanina kabul et. Amin”?.

Leonid 773 nolu yazmayi, “digerleri tarafindan kopya edilen ve
metnin en eski versiyonu” olarak takdim etmesine®* karsin, anlatinin
benzer versiyonlarinin ihtiva edildigi 1520’lerden 6nce kaleme alinmis
Russkiy Hronograf 1512 redaksiyonu® ile yine XV. yiuzyilin baslarinda
kaleme alinan Voskrosenskiy ve ayni ylzyilin ortalarinda teskil edilen
Nikon kroniklerinde “Nestor iskender notu”nun yer almamasini?® izah

23 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 68-69.

24 B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s.15.

25 AA. Sahmatov'un gorisii icin bk. M.O. Skripil, “listoriya’ o Vzyatii Tsar’grada
Turkami Nestora iskandera”, s. 177. M.N. Speranskiy’e gére, anlatinin Russkiy
Hronograf 1512'nin igine girmesi 1533’te gergeklesmistir. Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti
i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami (1453) v Russkoy Pis’mennosti XVI-XVII vekov”
Trudi Otdela Drevnerusskoy Literaturi, Tom X/ 1954, s. 144, 151 (Bundan sonra M.N.
Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1”).

26 Russkiy Hronograf Cast Pervaya: Hronograf Redaktsii 1512 goda, PSRL, Tom XXII/ |,
izdannoe po  Visogaysemu Poveleniyu imperatorskoyu  Arheograficeskoyu
Kommissieyu, Sanktpeterburg 1911, s. 458-459 (Bundan sonra PSRL XXII/1); Prodoljenie
Letopisi po Voskresenskomu Spisku, PSRL, Tom VIII, izdnannoe po Visogaysemu
Poveleniyu Arheograficeskoyu Kommissieyu, Sanktpeterburg 1859, s. 143-144 (Bundan
sonra PSRL VIII); PSRL XII, s. 99-100.
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etmesi gerekiyordu. Leonid, bu durumu, kronik yazarlarinin “Nestor
iskender notu”nu  “Hikdyenin halk hissiyatina olan  etkisini
Tiirklestirilmis (her ne kadar zoraki de olsa) ve algakgéniilliiliikle
kendisini ‘kanunsuz’ olarak nitelendiren birisi tarafindan yazilmis
oldugu bilgisiyle azaltmamak ve zayiflatmamak icin” attiklari ile izah
yoluna gitmistir?’. Bununla birlikte, yazarin bu fikri pek ¢ok soruyu
acitklamak noktasinda eksiktir. Anlatinin popitler bir hale gelmesinin
ancak XVIII. yizyilda olusmasi hususunu?® bir kenara koyacak olursak,
mesela bu bakis agisi Nikon kroniginde Bizans imparatorlari listesinin?®
Troitse-Sergieva yazmasinda bulunmamasinin gerekgesini
acitklayamamaktadir. Acaba bu liste de halkin hissiyatina hilaf miidi?

Yine Leonid’in bakis agisi, metinler arasindaki pek cok farklilasmayi
da izah edememektedir. Mesela Il. Mehmet'in “kanunsuz”lugunu ikinci
defa vurgulayan ifadelerin Troitse-Sergieva yazmasinda yer almamasi,
Leonid’in izahi ile agiklanamayacak bir mahiyettedir:

Troitse-Sergieva yazmasi: Cua ybo Bca yBedeBb Toraa
BnacTeytoLlLen Typkbl 6€360%HbIM MarymeTb AMypPaToOBb CblHb
Bb MUPY U BbBAOKOHYAHbE CbiM C Le3apeMb KOHCTAHTUMHOMD
abue 36upaeTb BOS MHOra 3emsiel0 U MOPEMb U npuesb
BHe3aany rpafb 06bCTynM co MHoroto cunow™®.

Russkiy Hronograf 1512: snactBoywoy Typku 6e3boxkHomy
MarmeToy AMypaToBObl CbiHY W 6bIBbI TOr4a B MUPOY U
AOKOHYaHMM C NpPaBOC/AaBHbIMb Lapemb KOCTAHTMHOMDB
MBaHOoBMYEeMD UapbCTBYlOWEeMb B Llapurpage u abue
6e360)KHbIN  marmeTb 6paHb  Bb3ABUXKE  NPOTUBOY
KOHCTAHTUHA rpaga He NO YMHOY HO CNPOTMBOY CbTBOPEHbIX
CNOXKEHWA CNPOTUBOY KNATBb BBLUHCTBO NMpPUBEAE MHOrO Mo

27 Bk. Arsimandrit Leonid, “Onsdz yerine”, Istanbul Car Sehrinin Hikdyesi (Sehrin
Kurulusu ve 1453 Yilinda Tirkler Tarafindan Ahnisi), cev. G. Oksiiz ve F. Yapic,
Heyamola yay., istanbul 2014, s. 15.

28 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’grada Turkami 1”, s. 139.

29 jlgili kisim igin bk. PSRL XII, s. 81-83. Bu konuda ayrica bk. B. Unbegaun, “Les
Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s. 13, 15.

30 povest’ o Tsar’grade, s. 6.
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3eMIM M MO MOPK M paToBaTWM Hauya, U Npuweab BHe3anoy
rpagb 0bcTynu cb MHOrMMK crunamm’t,

Nikon Kronigi: Bnacteytowy Typku 6e360xHOMYy Marmety
AMypaToBY CblHY M ObIBbIN TOr4a Bb MUPY U BbAOKOHYAHUM Cb
npaBocnaBHbIMb UapeMb KOHCTAHTMHOMD WUBaHoBUYEeMD
yapcreylowemb Bb Llapurpage n abue 6e360KHbin MarmeTtb
6paHb Bb3ABUMKe NpoTUBY KOHCTAHTUHArpaga He No YMHY HO
CNpPOTUBY COTBOPEHDLIXb C/IOKEHUN CNPOTUBY KAATBD
BOMHbCTBO MPUBELE MHOFO MO 3eM/IM U MO MOPIO MU PATOBATU
Hauda, M npuweab BHe3any rpagb 06BCTYNM CO MHOFMMMU
cunamm 32,

Ote yandan Rus kronik yazarlarinin Moskova Knezligi’nin yiikselisine
paralel olarak tarihi hadiselere siyasi bir ruh kazandirmak Uzere
bilgilerin icerisine kimi eklemeler yaptiklari bir gercekse®® de ellerinde
bulunan evrak igerisindeki bilgileri atlamak veya silmek gibi bir tutum
takindiklarina yonelik gelenekleri oldugunu kabul etmek pek mimkin
gérinmemektedir®. Konuya bu acilarla yaklasildigi takdirde, Leonid’in

31 PSRL XXII/I, s. 445.

32 pSRL XIl, s. 83.

33 Mesela Rus kroniklerinde Mogollara iliskin bilgilere yapilan eklemelerle ilgili olarak
bk. V.N. Rudakov, Mongolo-Tatari Glazami Drevnerusskih Knijnikov Seredini XIlI-XV vv.,
izdatel’stvo Kvadriga, Moskva 2009, s. 145-173. S6z konusu degisimin daha genel bir
analizi icin bk. D.S. Lihagev, Stanovlenie Russkoy Literaturi XI-XVII vekov, izdatel’stvo
Sovremennik, Moskva 1987, s. 95-101, 104-115, 120-121. Rus kroniklerinde Aleksandr
Yaroslavi¢ Nevskiy ile ilgili kayitlarda da benzer bir asama bulunur. Bk. M. Isoaho, The
Image of Aleksandr Nevskiy in Medieval Russia: Warrior and Saint, Brill Publishing,
Leiden 2006, s. 315-319, 331, 334-337, 339-340, 380-381, 387.

34 Mesela Altin Orda Hani Batu’nun Yaroslav Vsevolodovig’e huzuruna gelmesine iliskin
emri ve ardindan onu Blylk Knezlige tayinine iliskin hadise gerek XIV. ylzyil
kaynaklarindan Lavrentiev kroniginde gerek XVI. vyizyillin baslarina ait Simeon
kroniginde ve gerekse siyasi dokunuslarin iyice kendisini gosterdigi Nikon kroniginde
benzer tonda aktarilir Krs. Lavrent’evskaya Letopis’, PSRL, Tom |, izdannoe
Arheograficeskoyu Komissieyu Akademii Nauk SSSR, Leningrad 1927, s.470; PSRL XVIII,
s.65; Letopisniy Sbornik, imenuemiy Patriarsey ili Nikonovskoy Letopis’yu, PSRL, Tom X,
izdannoe Po Visogaysemu Poveleniyu Arheograficeskoyu Kommissieyu, Sanktpeterburg
1885, s. 129 (Bundan sonra PSRL X). Bu kayit ve daha baskalari, kronik yazarlarinin
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buldugu metin igerisindeki notla ilgili degerlendirmesi muteber bir fikir
olmaktan ¢ok uzak oldugu anlasiimaktadir. Aksine, XVI. yuzyilin ilk
yarisinda kaleme alinmis kroniklerde Troitse-Sergieva yazmasindakine
benzer bir “Nestor-iskender notu”nun bulunmamasini, kronik
yazarlarinin ellerinde bulunan bugiine ulasmamis orijinal yazmanin®
ortak bir sekilde bu nottan yoksun olmasiyla izah etmek ve Troitse-
Sergieva yazmasinda bulunan “Nestor-iskender notu”nun ise sadece
bu yazmaya 06zgi, ash bulunmayan ve sonradan yapilmis bir ilave
oldugunu kabul etmek daha makul gériinmektedir. 1870'lerde Troitse-
Sergieva manastirindaki metinleri inceleyen -ve hatta bu sirada Despot
Stefan ile ilgili 686 numarali yazmayi*® da nesreden- A.N. Popov’un
Leonid’in buldugu yazmayl gérmemis olmasi tesadiifiini bir tarafa
birakacak olsak bile, bu metnin, benzerlerinin bulundugu Rus
kroniklerinden daha eski olduguna iliskin kanaatin, sadece S.N.
Azbelev’'in yaptigi gibi harf analizleri veya M.N. Speranskiy’in Rus
edebiyatindaki usul benzerlikleri*” veya M.0. Skripil'in kelime
tercihlerine yénelik analizleriyle3 sinirli kalmayip® ayni zamanda gerek
metin ici ve gerekse “Nestor iskender notu”nun mirekkep analizi ile
yeniden sorgulanmasi gerekmektedir. Vinland haritasi Uzerinde bile
spekilasyonlarin yapildigi veya Leonardo da Vinci not defterinin ¢ok

hadiseleri anlatirken siyasi birtakim eklemeler yapmakla birlikte var olan kayitlari
degistirmek gibi bir anlayis ve tutum igerisinde bulunmadiklarini géstermektedir.

35 Bu noktada, yazarlarin ellerinde bulunan metnin, ayni icerige sahip veya birbirinden
farkli olduguna yonelik bir tasavvur iginde bulunmak, kronik yazarlarina kaynaklik eden
metnin Troitse-Sergieva yazmasindaki metinden ¢ok daha muteber olduguna yonelik
olarak ortaya konulacak neticeyi degistirmez, aksine bu zanni kuvvetlendirir.

36 Bu yazma eserin igerisinde, Timur ve Yildirim Bayezid ile ilgili, diger Rus kroniklerinde
bulunanlardan farklilik arz etmeyen kayitlar vardir. Bk. izbornik Slavyanskih i Russkih
Sogineniy i Statey Vnesennih v Hronografi Russkoy Redektsii, sobral i izdal A. Popov,
Tipografii A.I. Mamontova, Moskva 1869, s. 92-130.

37 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1”, s. 147-148,
151.

38 M.0. Skripil’, “’Istoriya’ o Vzyatii Tsar'grada Turkami Nestora iskandera”, s. 177.

39 S.N. Azbelev’in incelemesi 6nemli tespitler igermesine karsin ginimiz igin yeterli
derecede ikna edici degildir. Bk. S.N. Azbelev, “K Datirovke Russkoy Povesti o Vzyatii
Tsar’grada Turkami”, s. 337.
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daha ge¢ dénemde kaleme alindiginin tespit edildigi*® bir dénemde bu
gereklilik, bir zaruret olarak degerlendirilmelidir. Ote yandan énce G.
Destunis ve sonrasinda B. Unbegaun, Troitse-Sergieva yazmasinda
gecen kimi ifadelerin metnin kroniklerde yer alan versiyonlarinda
bulunmamasina iliskin, yukarida farkh bir 6rnegi ayrica verilen, baz
misaller vermisler ve nihayetinde bunlari, Troitse-Sergieva yazmasini
kopya eden kisinin metnini B. Unbegaun’un ifadesiyle “renkli unsurlarla
parlatmak” niyetiyle alakalandirmiglardir*. Daha sonra benzer bir
karsilastirmayi yapan M.N. Speranskiy’in degerlendirmesi farkl olsa*?
da, G. Destunis ve B. Unbegaun’un gorisleri, Leonid’in buldugu
yazmanin, orijinal yazmaya bagli olsa da diger yazmalardan farkh bir
surette hazirlanmis Bati Rusya diyalektiginin tesirinde*, ancak
zamaninda higbir surette popiler olmayarak kenarda kalmis bir metin
oldugu yoniinde ciddi bir itiraz olarak bilim camiasinin dikkatine
sunulmustur.

“Tsar'grad Hikayesi”’nin Nestor iskender tarafindan yazildigi fikrine
itirazlar daha da cesitlenmistir. Mesela “Nestor iskender notu”na
glivenmeyerek anlatinin istanbul’da yasayan Ruslardan birisi tarafindan

40 W.C. McCrone and L.B. McCrone, “The Vinland Map Ink”, The Geographical Journal,
Vol.140/2, 1974, s.212-214; G.D. Painter, “The Matter of Authenticity”, The
Geographical Journal, Vol.140/2, 1974, s. 191-194.

41 G. Destunis, “Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar’'grade”, s. 370; B. Unbegaun, “Les
Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s. 18-19.

42 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’grada Turkami 1”, s.153-158.
Yazar bir diger makalesinde ise “Kisa anlat’” igerisindeki bazi ifadelerin Russkiy
Hronografta bulunmasina karsin Troitse-Sergieva yazmasinda yer almamasina isaret
ederek, so6z konusu yazmanin daha erken bir donemde kaleme alindigi, Russkiy
Hronografin ise ekleme gordigiini ifade etmistir. Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i
Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1l”, s. 197. Ancak bu degerlendirmede, ilgili
kayitlarin, Troitse-Sergieva yazmasinda atlanip Russkiy Hronografta korunmus
kayitlardan kopya edilerek olusturulmus olma ihtimalinin bir izi bulunmamaktadir. Tim
cekiciligine karsin, bu tartismanin metin ile ilgili tartismalarda bir netice
veremeyecegini dustinllyoruz. Zira her iki anlatinin ne zaman kaleme alindiklari
hususunda ikna edici verilerin bulunmamasi, yapilacak saptamalarin saglikli bir
zeminden kopmasindan baska bir netice vermez.

43 B. Unbegaun’un tespitine bk. B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise
de Constantinople”, s. 19-20.
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kaleme alindigini kabul eden A.I. Sobolevskiy’i*, metin icerisindeki kimi
ifadelerin Balkan diyalektigine uygunluguna dikkat ¢cekerek anlatinin bir
Bulgar veya bir Sirp tarafindan kaleme alindigini savunan C.
Mijatovi¢’i*> anmak gerekir. Yine Nestor iskender tarafindan kaleme
alinan eserin daha sonraki yillarda Rus edebiyatina yetkin bir kimse
tarafindan yeniden sekillendirildigini kabul eden, sonraki yillarda
kaleme aldigi incelemede ise anlatinin daha ¢ok gorgl taniklarinin veya
¢agdaslarinin notlarina dayanilarak hazirlandigini ifade eden M.N.
Speranskiy’in degerlendirmeleri de 6nemlidir*®. Metin icerisindeki
bilgilerden hareketle metnin icinde Nestor iskender’in giinliigiiniin de
yer aldigi birden fazla eserin bir araya getirilmis hali oldugunu disiinen
G.P. Belgenko ile N.A. Smirnov’u*’ ve onlarin gérislerine bagh kalan G.
Dell’Agata’yi® da yine bu baglamda zikretmek gerekir®. Bununla

44 Al. Sobolevskiy, Perevodnaya Literatura Moskovskoy Rusi XIV-XVII vekov, izvestiya
Otdeleniya Russkogo Yazika i Slovesnosti Imperatorskoy Akademii Nauk,
Sanktpeterburg 1903, s. 13.

45 C. Mijatovich, Constantine The Last Emperor of the Greeks or the Conquest of
Constantinople by the Turks (A.D. 1453), London 1892, s.233-234. Yazarin gorusu ile
ilgili olarak ayrica bk. B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de
Constantinople”, s. 29-30; G. Dell’Agata, “A Proposito della Povest’ o Vzjatii Car’'grada”,
Europa Orientalis, Vol.9/ 1990, s. 60.

46 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1”, s. 142, 143,
148, 149, 151; M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’'grada Turkami I1”, s.
224.Yine T. Caferov da benzer bir goris ifade etmistir. Onun degerlendirmesi icin bk. S.
Acar, “Rus Nokta-i Nazarindan ideal bir Hiikiimdar Ornegi Olarak Fatih Sultan
Mehmed”, s.11-12. Ancak muhtemelen onun degerlendirmesi de Rus edebiyat
uzmanlarinin gikarimlarina dayaniyordu.

47 N.A. Smirnov, “istoriceskoe Znagenie Russkoy ‘Povesti’ Nestora iskandera o Vzyatii
Turkami Konstantinopolya”, s. 55-56. G.P. Belcenko’nun gérisleri icin bk. G. Oksiiz ve F.
Yapici, “Nestor iskender ve istanbul’un Tiirkler Tarafindan Alinis Hikayesi”, Bilig, S.76/
2016, s. 36; N.A. Smirnov, “Istoriceskoe Znagenie Russkoy ‘Povesti’ Nestora iskandera o
Vzyatii Turkami Konstantinopolya”, s. 57.

48 G. Dell’Agata, “A Proposito della Povest’ o Vzjatii Car’grada”, s. 63-64.

49 AS. Orlov da metin igerisindeki Grek edebiyati etkisine deginmis, ancak bunun
metnin hazirlanmasindan 6nce Rus edebiyatina giren bilgilerle baginin oldugunu ifade
etmistir. Yazara gore metin Rusya’da Rusga olarak kaleme alinmistir. A.S. Orlov’un
gorisleri icin bk. M.O. Skripil’, “istoriya’ o Vzyatii Tsar'grada Turkami Nestora
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birlikte konuyu ele alan arastirmacilarin énemli bir kisminin “Nestor
iskender notu”na epey dnem vererek Troitse-Sergieva yazmasindan
baska hicbir versiyonda kendisinden bahsedilmeyen “Nestor
iskender”e bir yasam kurguladiklar gorilir. Bu kurgunun temelinde
M.O. Skripil’in oldukga koyu bir taraftari oldugu® metnin Rusca olarak
kaleme alinmis olmasi “gerekliligi”ni savunan bir bakis acisi hakimdir.
Bu bakis acisi, ya metnin tamaminin veya daha sonra ¢esitli eklemeler
gdren metnin ham niishasinin “Nestor iskender” adli bir kisi tarafindan
kaleme alindigini savunur.

G.P. Bel'cenko konuyla ilgili incelemesinde Nestor iskender’in
Osmanli sarayinda gérev Ustlenmis bir kisi oldugunu savunur®l. M.N.
Speranskiy, ise Nestor iskender’in Kirim Tatarlarina esir diismis bir kisi
oldugunu ifade eder ve ardindan G.P. Bel’'gcenko’ya istirak ile Osmanli
sarayinda belirli bir gérev Ustlenmis bir kisi olarak tanimlar®2. M.O.
Skripil’ ise metin icerisindeki canli miicadele tasvirlerine isaret ederek
onu, Turkler safinda savasan profesyonel bir asker olarak tanimlar®.
ZV. Udal'tsova da ham metnin yazarinin profesyonel bir asker
oldugunu kabul etmis, ancak onun Turkler safinda degil, kent igerisinde
bulunan bir asker oldugunu dile getirmistir**. W. Hanak ve M.
Philippides ise Nestor iskender’in, Moldovya taraflarinda esir edilmis ve
sonrasinda -metin icerisindeki topgu atesleriyle ilgili kayitlarin
yayginhgina dayanarak- Osmanh topgu sinifinda goérevlendirilmis

iskandera”, s. 168; G. Oksiiz ve F. Yapici, “Nestor iskender ve istanbul’'un Tiirkler
Tarafindan Alinis Hikayesi”, s. 36.

50 Yazarin ifadelerine bk. M.O. Skripil’, “istoriya’ o Vzyatii Tsar’grada Turkami Nestora
iskandera”, s. 183.

51 M. Philippides and W.K. Hanak, The Siege and the Fall of Constantinople, s.114/75
dn.

52 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’grada Turkami 17, s. 142

53 M.O. Skripil’, “’Istoriya’ o Vzyatii Tsar’'grada Turkami Nestora iskandera”, s. 174-175,
183.

54Z.V. Udal’'tsova, “Otkliki na Zavoevanie Konstantinopolya Turkami”, s. 25.
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olabilecegini dile  getirmislerdir®. Bu  goéris  sahipleri,
degerlendirmelerini bir takim mantiki gerekcelere dayandiriyorlarsa da,
metin icerisindeki bilgilerle “iskender notu”’nda takdim edilen kisi
arasindaki uyumsuzluk noktalarina ayni 6zenle yaklasmadiklari géralir.
Bu konuda pek ¢ok hususa isaret edebilmek mimkinse de metin
yazarinin Fatih Sultan Mehmet’in kenti ele gecirip Aya Sofya kilisesi
oniine gelip “yere kapandigi”’ni ifade etmesi®® ile ayni hadiseden
bahseden Dukas’in yasananlari dini bir takim hususiyetlerle izahi*’
karsilastirildiginda, “Tsar’grad Hikayesi’ndeki beyanin, “iskender
notu”’nda takdim edilen “kiiciik yasta siinnet edilen ve islam’a
katlanmak zorunda kalan” bir kimsenin notu ile iliskilendirmek oldukga
zor gorinmektedir. Ayni sekilde, Osmanli ordusunda vazife alarak
istanbul kusatmasina katilan Mihail Konstantinovi¢’in de islam ile ilgili
bilgilerinin namaz, orug, ramazan bayrami, cami, sadaka, kurban,
domuz eti yememe, slinnet olma, ezan gibi konulari -yer yer hatalari
goérulmesine ragmen- icermesine® karsin “Tsar’grad Hikdyesi’nde
islam ile ilgili hicbir gercekei bilgi bulunmamaktadir. Bu hususlar,
“iskender notu” ile metin arasinda ciddi bir tezat halinin varligini
gostermektedir. Ote yandan metin yazari “Tiirkler on dérdiincii giin
kendi rezil dualarini haykirarak...” derken®, ayni miicadelelere temas
eden vyazarlarin bunu daha dogru bir dini igerikle gosterdikleri

55 W.K. Hanak and M. Philippides, “Introduction”, The Tale of Constantinople (Of It’s
Origin and Capture by the Turks in the Year 1453 by Nestor-Iskander), translated and
Annotated by W.K. Hanak and M. Philippides, Aristide D. Caratzas Publisher, New
Rochelle 1998, s.2; M. Philippides and W.K. Hanak, The Siege and the Fall of
Constantinople, s. 114.
56 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 64.
57 “Mihail Ducas”, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Caddas Rivayet, derleyen ve
ingilizceye geviren J.R. Melville Jones, Tiirkceye ceviren C. Tomar, Yayina hazirlayan M.
Das, Yeditepe yay., istanbul 2008, s. 125. V. Mirmiroglu’nun cevirisinin, eger farkli
hususiyette bir yazma kullanmamis ise, bu noktada yaniltici bir vaziyette oldugu dikkati
ceker. Krs. Dukas, Bizans Tarihi, cev. VI. Mirmiroglu, istanbul Enstitiisii yay., istanbul
1956, s.184; Ducae, “Historia Byzantina”, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae,
Bonnae 1834, s. 208-209.
58 Bjr Yenigeri’nin Hatirati, geviren ve yayima hazirlayan K. Beydilli, Tatav yay., istanbul,
2003, s. 3-11.
59 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 64.
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Altay Tayfun OZCAN 43

gérilir®. Bu durum, metin yazarinin, Tiirklerin dinine iliskin bilgilerinin
zayifhg bir tarafa kulak asinaligina bile sahip olmadigina ve
Osmanlilarla bir siire igin bile olsa bir arada bulunmadigina isaret eder.

Diger taraftan “iskender notu”’nda “Sehrin disinda Tiirklerin
arasinda ne oldugunu detaylariyla giinbegiin yazdim” denmesine®!
karsin metnin tamaminda B. Unbegaun®, M.N. Speranskiy®, A.N.
Smirnov®, Z.V. Udal’tsova® ile W. Hanak ve M. Philippides’in®® dikkati

60 “Sakizli Leonardo”, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Caddas Rivayet, derleyen ve
ingilizceye ceviren J.R. Melville Jones, Tiirkceye ceviren C. Tomar, Yayina hazirlayan
M. Das, Yeditepe yay., istanbul 2008, s. 40, 43; 16. Asirda Yazilmis Grekce Anonim
Osmanli Tarihi, hazirlayan §. Bastav, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakultesi yay., Ankara 1973, s. 144; Francis, Sehir Diistii! Bizansli tarih¢i Francis’den
istanbul’un Fethi, cev. K. Dingmen, iletisim yay., istanbul, 1992, s.81. S6z konusu
hadise ile ilgili Cafer Celebi ve Dolphin’in ifadelerine de bk. “Taci Beg-zade
Cafer Celebi”, A. Pertusi, [stanbul’'un Fethi, C.2, (istanbul’'un Fethi Diinyadaki
Yankisi), tercime eden ve tamamlayici bilgileri ekleyen M.H. Sakiroglu, istanbul Fetih
Cemiyeti yay., Istanbul 2004 (Bundan sonra Pertusi Il), s.141; Zorzo Dolfin, “1453
Yilinda istanbul Muhasarasi ve Zapt”, trc. Suat Sinanoglu — Samim Sinanoglu, Fétih ve
istanbul, 1/ 1, 1953, s. 43, 46.

61 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 68.

62 B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s. 26.

63 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’grada Turkami 1”, s. 139-141.
Yazar, anlatinin kent merkezli olarak aktarilmasini, metnin kusatanlarin tasvirinden ¢ok
kusatma altindaki kentin tasviri olarak hazirlanmasiyla ilgili gérir. Ona gore, metin
icerisinde Turklerle ilgili bilgilerin varhgi, anlati yazarinin Turkler arasinda bulundugu
hususunda delil teskil etmektedir. Yazar, metin igerisinde kent ile ilgili bilgilerin
fazlahgini ise “Nestor iskender” notundaki bilgilere benzer surette, metin yazarinin
kente girisinden sonra halk ile yaptigi goriismelere baglar.

64 N.A. Smirnov, “Istoriceskoe Znagenie Russkoy ‘Povesti’ Nestora iskandera o Vzyatii
Turkami Konstantinopolya”, s. 68.

657.V. Udal’tsova, “Otkliki na Zavoevanie Konstantinopolya Turkami”, s. 25.

66 M. Philippides ve W. Hanak, metnin yazari olarak kabul ettikleri Nestor iskender’in
anlatisini kent igerisinden birisi gibi aktarmasini onun 18 Nisan’da bir yolunu bulup
kente kagmayl basarmasiyla ilgili gorlrler. Yazarlar, onun savunma hattinda
bulunduguna iliskin goruglerini eserin bir diger yerinde yineledikleri gibi, bir diger
sayfasinda ise onun “klasik gorlsiin kabul ettigi gibi Turklerin safinda olmadigi”ni
belirtirler. Bunu, metin yazarinin imparatorun muhafiz kitasinda olabilecegine iliskin
gorugleri takip eder. Bitun bu fikirleri bltunlUkli olarak ortaya koyabilmek pek zor
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44 Tsargrad’in Tiirkler Tarafindan Ele Gegirilisi Hikayesi

cektikleri Gzere kent merkezli bir bakis agisi bulunmaktadir. Bu durum,
her ne kadar “iskender notu”’nda “Sonra Tanri’nin izniyle sehre
girdigimizde zamanla sorusturup 6dgrendim ve giivenilir ve biyiik
insanlardan sehirde imansizlarla savas sirasinda neler oldugu
konusunda bilgiler topladim” ifadesi®’ ile paralel bir durum yaratsa da
anlatinin Russkiy Hronograf 1512 ve Nikon kronigindeki versiyonlarda
Il. Mehmet’in kenti kusatmak Uzere Aralik ayinda® ilerlediginin ifade
edilmesi®®, Osmanli ordusunda asker olarak bulundugu ifade edilen bir

goérinmektedir. ilgili ifadeler icin bk. M. Philippides and W.K. Hanak, The Siege and the
Fall of Constantinople, s. 114, 116, 120.

67 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 68.

68 Buradaki bilgileri 6zetlemek suretiyle kopya etmis olan Holmogorskaya kroniginde 6
Aralik tarihi verilir. Bk. Holmogorskaya Letopis’, PSRL, Tom. XXXIII, Akademiya Nauk
SSSR, izdatel’stvo Nauka, Leningrad 1977, s. 110.

69 PSRL XXII/ I, s. 446; PSRL XII, s. 83. Buradaki kronoloji ile ilgili degerlendirmesinde
M.N. Speranskiy, s6z konusu ayrintinin metnin orijinalinde bulunmayan bir ekleme ile
s6z konusu kroniklerdeki anlati metninin igerisine girdigine iliskin yorumu “ustaca”
olmakla birlikte ikna edicilikten uzaktir. Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o
Vzyatii Tsar’grada Turkami 17, s. 160-161. “Aralik ayi” ibaresinin sadece Russkiy
Hronograf 1512 ve Nikon kronigindeki versiyonlarina 6zgl bir yazim hatasindan
kaynaklandigini varsaymak pek mimkin gérinmemektedir. Nitekim metnin ilerleyen
kisimlarinda Mayis ayi igerisindeki bir konusmada Tirklerin kenti bes aydir kusattiklari
ifade edilir ve bu tarihlemeyi kentin etrafinin glivensiz oldugu gibi bir tarih olarak degil,
dogrudan Il. Mehmet’in kent 6nlerine gelis tarihi olarak ifade eder. Bk. Nestor-
iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s.44; PSRL XXII/ |, s.451; PSRL XII, s.89. Bu
durum, daha 6nce B. Unbegaun’un da dile getirdigi Gzere yazarin bu noktadaki bakis
acisinin “kente hapsolmus bir kentlinin hissiyati” ile ilgili oldugunu gostermektedir. Bk.
B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s. 26. Nitekim
Aralik ayi icerisinde Osmanli ordusunun kent 6nlerinde bulunmamasina karsin kenti fiili
bir abluka altina aldiklarina isaret eden bilgiler Aralik ayinda kent ahalisi tizerine bir
kusatilmighk hissiyatinin olusmasinin dogal bir durum olabilecegine isaret eder. Bk.
Nicolo Barbaro, Konstantiniye'den istanbul'a, cev. M. Tan, Moralite yay., istanbul 2007,
s. 101-105; “KieV’li isidoro”, A. Pertusi, istanbul’un Fethi, C.1, (Cagdaslarinin Tanikhigi),
terciime eden ve tamamlayici bilgileri ekleyen M.H. Sakiroglu, istanbul Fetih Cemiyeti
yay., istanbul 2004 (Bundan sonra Pertusi 1), s. 138. Kemal de kusatmanin dért ay
slirdiguni ifade ile s6z konusu hissin en azindan kusatmanin baslamasindan énce kent
civarinda bulunan Osmanli askerinin hissiyatini yansitir. Bk. Kemal, Seldtin-ndme, Haz.
Necdet Oztiirk, TTK yay., Ankara 2001, s. 166. Dolfin de deniz yolunun kapanmis
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Altay Tayfun OZCAN 45

kisi icin ciddi bir tarihleme hatasi olarak karsimiza g¢ikar. Nitekim II.
Mehmet, pek ¢ok kaynakta zikredildigi Uzere kenti kusatmak Uzere
Edirne’den 23 Mart 1453 Cuma giinii yola ¢cikmis’® ve Kritovulos’un
ifadesiyle 10 glnlik bir yiriyds ile Francis’e gore 4 Nisan Barbaro’ya
gore ise 5 Nisan gece saat 8-9 sularinda istanbul 6nlerine varmistir’.

Yazarin diger kronolojik verileri de daha baska kaynaklardaki
kronolojiye uyum gdstermez. i.i. Sreznevskiy, anlati ile ilgili kiymetli
incelemesinde metnin  kronolojisini  saglam bir esas (zerine
yerlestirmeye gayret ederken tespitlerinin yanina soru isareti
koymasindaki neden de metnin kronolojik degerinin zayifligindan ileri
geliyordu. Mayis ayi ile birlikte bu kronolojinin daha saglam bir temel
kazandigl dogruysa da, asagida ele alinacag lzere, bu tarihlerde de
birka¢ glinlik sapmalar bulunur. Mesela yazarin “21 Mayista bizim
glinahlarimiz yiiziinden sehirde korkung¢ bir alamet belirdi. Cumaya
baglanan gece {(..)” demesine’? karsin i.i. Sreznevskiy, Cumaya
baglayan gece”nin aslinda kronolojik olarak 24 Mayis aksamina denk
geldigini belirtir’® ki diger kaynaklarda da bu hadise 24 Mayisa
tarihlenmektedir’®. Diger taraftan, daha baska kaynaklarda Mayis
ayinin sonlarinda gercgeklestigi ifade edilen kimi hadiseler bu eserde
kusatmanin erken safhasinda olmus gibi aktarilir’,

durumunu ifade eder. Bk. Zorzo Dolfin, “1453 Yilinda istanbul Muhasarasi ve Zaptl”, s.
24,

70 K.M Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), Vol. Il, The American
Philosophical Society, Philadelphia 1987, s. 112.

71 K.M Setton, The Papacy and the Levant, s. 112-113.

72 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 46; PSRL XXIl/ 1, s. 452; PSRL XII, s.
90.

73 .1. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 122. Leonid de onun bu gériisiinii izler. Bk.
Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikéyesi, s. 46/ 59. dn.

74 Francis, Sehir Dstd, s. 73-75.

7> Bu tirden kayitlar, Tarkan Sugikar tarafindan yayima hazirlanan ve ilerleyen bir
tarihte yayimlanacak, bu makalenin Osmanli kaynaklari 6zelinde degerlendirildigi
“Tsar’grad Hikayesi’nin istanbul’un Fethinin Kaynaklari Arasindaki Yeri Uzerine” baslikli
makalede ele alinmistir.
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Metindeki bu ve daha baska kronolojik hatalar’®, “diizenli bir giinliik
tutan” bir kisinin titizli§inden c¢ok, hadiseler hakkindaki bilgilerini,
kronolojik milahazalari siliklesmis taniklardan duyan bir kisi tarafindan
hazirlandigi hususunda bir 6ngoriyld beraberinde getirir. Metin
icerisinde kimi bilgilerin dedikoduvari bir takim 6zellik gostermesi de
bu 6ngoriyl destekler. Mesela yazar, kusatma sirasinda birden fazla
kez Imparatorice’den bahseder’’. Buna karsin XI. Konstantin, cok
sayida kaynak yazarinin ifade ettigi tizere dul ve cocuksuzdu’®. XVI.
ylzyilda kaleme alinmis Grekge Anonim’de de imparator’un esinin ve
cocuklarinin varligina iliskin bilgilere”™ dikkat edilecek olunursa
“Tsar’grad Hikayesi”ndeki s6z konusu kayitlarin zamaninda yaygin olan

76 Yazar Guistiniani'nin kente gelisini, mucadeleler igerisindeki bir noktada aktarir.
Oysaki Guistiniani, kusatma baslamadan 6nce Nicolo Barbaro’nun giinliklerine gore 26
Ocakta kente giris yapmistir. Bk. Nicolo Barbaro, Konstantiniye'den istanbul'a, s. 120,
121; Kritovulos Tarihi 14511467, cev. A. Cokana, Heyamola yay., istanbul 2013, 5.129.
Ayrica bk. The Tale of Constantinople, s. 41/ 42. dn.; K.M Setton, The Papacy and the
Levant, s. 111/ 9.dn. Bu bir o6lgide hatali bir kronolojik tespit olarak
degerlendirilebilecekse de metin yazarinin hadiseleri geriye doniik olarak anlattigi
dikkati ¢ceker. Benzer durum Sakizli Leonardo’nun eserindeki ifadelerde de kendisini
gosterir. Nitekim o da benzer bir yanlisa diserek Guistiniani’nin kusatmanin devam
ettigi bir sirada istanbul’a geldigini ifade eder. Bk. “Sakizli Leonardo”, s. 19-20.
77 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 35, 47, 63, 66; PSRL XXII/ |, 5.449,
453, 458, 459; PSRL XII, s. 86, 90, 96-97.
78 XI. Konstantin’in ilk esi 1428’de evlendigi Theodora Tocco 1428’de, 1441’de evlendigi
Caterina Gattilusio ise 1442’de olmdislerdir. Bk. D.M. Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari
1261-1453, cev. B. Umar, istanbul 2003, s. 400-401; S. Runciman, Konstantinopolis
Diistii 29 Mayis 1453, gev. D. Tiirkdmer, Dogan Kitap, istanbul 2011, s. 62, 64-65; A.
Pertusi, [stanbul’un Fethi, C.1, Cagdaslarin Tanikligi, Terciime eden ve Tamamlayici
Bilgiler Ekleyen M. H. Sakiroglu, istanbul Fetih Cemiyeti yay., istanbul 2004, s. 383/ 8.
dn.; G. Oksiiz ve F. Yapici, “Nestor iskender ve istanbul’'un Tirkler Tarafindan Alinis
Hikayesi”, s. 49; The Tale of Constantinople, s. 123, 132/ 51. ve 91. dn.; M. Philippides
and W.K. Hanak, The Siege and the Fall of Constantinople, s. 132-136. Tahta ¢iktiktan
sonra kendisine uygun bir es bulmak lizere gorevlendirilen Sfrancis’in sonugsuz kalan
girisimleri ve XI. Konstantin ile Il. Murat’in esi Mara’nin evlendirilmesi tasarisina iliskin
ayrica bk. Francis, Sehir Diistii, s. 23-30.
79 16. Asirda Yazilmis Grekce Anonim Osmanl Tarihi, s. 147.
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bir dedikodunun® tesiri altinda bulunan kimselerin anlatimlarina bagh
olarak metin igerisine girdigi hemen anlasilir. Il. Mehmet’in kenti ele
gecirip Ayasofya online gelmesinden sonra Xl. Konstantin’in basinin
huzuruna getirilmesini emrettigi ve sonrasinda bir basin bulunarak
Sultan’a sunulmasi ile ilgili anlatinin® da ayni sekilde soylentilerle ilgili
oldugu gorilmektedir. Nitekim bu anlatinin benzerlerinin Dukas’in
eserinde ve Konstantin Mihailovi¢’e atfedilen kaynakta ge¢mesine
karsin® bunun bir sehir efsanesi oldugu muhakkaktir. Benzer bir durum
kendisini, metin yazarinin Turklerin, olllerini yakmay! veya surlardan
iceriye dogru atmayi dustindiiklerine iliskin ifadeleri®® ile bir diger yerde
surlardan atilan Tirk cesetlerini yakmalarina iliskin bilgileri®* icin de
gecerlidir. Nitekim gerek Nicolo Barbaro’nun, Turklerin olilerini
toplamak icin surlarin altinda 6lim tehlikesine karsin miicadele ederek
onlarn burada birakmadiklarini ifade etmesi®, gerekse Osmanlilarin
diger seferlerinde béylesi bir uygulamanin var olmamasi® bu ifadelerin
tarihi bir deger tasimadigi noktasinda ciddi bir durum yaratir®’.

8 W. Hanak ve M. Philippides de imparatorige’nin varligi ile ilgili kayitlarin

dedikoduvari bir durum arzettigi Gzerinde durmuslardir. Bk. The Tale of Constantinople,

s.132/91.dn.

81 Nestor-iskender, Istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s.65; PSRL XXII/ |, 5.458; PSRL XII, s.

97.

82 “Mihail Ducas”, s. 126-127; Bir Yenigeri’nin Hatirati, s. 59. S. Runciman da bu

anlatinin italyanlar arasinda dénen bir sdylence oldugunu ifade eder. Bk. S. Runciman,

Konstantinopolis Diistii, s. 150.

83 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 35, 36; PSRL XXII/ 1, s. 449; PSRL

XIl, s. 86.

84 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s.30; PSRL XXIl/ 1, s.447; PSRL XII, s.

85.

8 Nicolo Barbaro, Konstantiniye'den istanbul'a, s. 138.

8 Angielello, Il. Murad zamaninda bir Arnavut Beyi olan iskender’in Akgcahisar’i

kusatmasi sirasinda hayvan leglerini sehre attirdigindan bahsetmesine karsin Tirklerin

bu sekilde bir uygulamasina deginmemesi, Osmanl kusatma tekniklerinde boylesi bir

uygulamanin var olmadigl hususunda ciddi bir 6ngori saglar. Bk. Giovan Maria

Angiolello, Fatih’in icoglani Anlatiyor Fatih Sultan Mehmet, cev. P. Gékbar, Profil yay.,

istanbul 2011, s. 27.

87 Buna karsin W. Hanak ve M. Philippides, daha sonraki yillarda kaleme alinan bir

eserde Turklerin cesetlerini yaktiklarina iliskin bir ifadenin bulunduguna isaret ederek
Nl

= =%

J 7R\ T4

‘8

iy

LT



48 Tsargrad’in Tiirkler Tarafindan Ele Gegirilisi Hikayesi

Netice itibari ile metin ile “iskender notu” arasindaki pek c¢ok
noktada gozlemlenen tezat, anlati icerisindeki kimi bilgilerin kusatma
ile ilgili dedikoduvari kimi hususlari icermesi, kimilerinin de kronolojik
diizenden uzak olmasi, eserin Nestor iskender veya bir baska gorgii
taniginin kaleminden ¢ikma bir metin olmayip “duyumlara” dayanan
bir metodoloji takip eden birinin Grind oldugunu goéstermektedir. Bu
acidan bakildiginda, i.i. Sreznevskiy’nin “Tsar'grad Hikdyesi’nin “eger
gorgli tanikhgina dayanmiyor ise cagdasi bir kisi tarafindan veya
cagdaslarinin anlattiklarina dayanarak hazirlandi”gina iliskin tespitinin
Uglincl yonli metnin mensei ile ilgili gercege en yakin degerlendirme
olarak kendisini gosterir. 1954’teki incelemesinde temel anlatinin
Nestor iskender tarafindan kaleme alindigini savunan M.N.
Speranskiy’in 1956’da calismasinin devami mahiyetinde kaleme aldigi
makalesinde i.I. Sereznevskiy’e yakin bir noktaya gelmesi®®, metnin en
iyi surette bu gorisle izah edilebilir olmasinin beraberinde getirdigi bir
karar degisikligidir.

“Tsar’grad Hikayesi”nin tanikliklara dayanan bir usulle kaleme
alinmasi, metnin kusatma altindaki ahalinin hislerinin de metne
sinmesini beraberinde getirmistir. Mesela metin yazari, Il. Mehmet'in
istanbul’a saldiriya gectigi sirada XI. Konstantin ile uzlagisini bozarak
gayri hukuki bir sekilde kente saldirdigini ifade ederken® Il. Mehmet’in

bu kaydi dogru olarak kabul etmislerdir. ilgili kayit ve yazarlarin degerlendirmeleri igin
bk. Tale of Constantinople, s. 123/ 50. dn. Metin icerisindeki iddialari G. Oksiiz ve F.
Yapicl, yazarin hayal riinii olarak gérmislerdir. Bk. G. Oksiiz ve F. Yapici, “Nestor
iskender ve istanbul’'un Tirkler Tarafindan Alinis Hikdyesi”, s. 45-46. Ortacag kale
kusatmalarinda insan olilerinin kente atilmasina iliskin bazi 6rnekler varsa da, buradaki
bilginin gercek bir temele sahip olmaktan ¢ok halk sdylentilerine dayandig
anlasilmaktadir. Nitekim W. Hanak ve M. Philippides de dayandiklari kaynagin halk
anlatilarina dayandigini kabul etmektedirler.

88 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami Il”, s. 224,

89 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 25; PSRL XXIl/ 1, s. 445; PSRL XII, s.
83.
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cilus toreni sirasinda Bizans elcilerine séyledigi sézleri®® bilen, ancak
Bizans imparatorunun gerek séz konusu térenle es zamanli olarak,
gerekse 1452 sonbaharinda italya’ya gdonderdigi elcilerinden® habersiz
ve Bizans Imparatorlugu ile Osmanli Devleti arasindaki iliskilerin
gerilmesinin asamalari hususunda®® malumati olmayan bir kaynak
grubuna sahiptir. Dukas, Sfrancis ve Tursun Bey gibi donemin
yazarlarinin kusatmayi sahsi bir takim meselelerle alakalandirmalarina
ragmen®?, iliskilerin gerilmesine dair bir gerekce ortaya koyabilmeleri,
“Tsar’grad Hikayesi”nin kaynaklarinin bu meselelere hakim olamayan
siradan insanlardan olustugunu géstermektedir. Bu agidan bakildiginda
Kritovulos’un “Kral Konstantinos ve Polis’in sakinleri, kisa siire énce
baris anlasmasi imzaladiklari halde, iliskilerdeki bu ani degisikligi hi¢
beklenmeyen saldiriyi ve ilan edilmemis bir savasla tehdit edildiklerini
gériince cok sasirdilar’®* sozleri ve bunu takip eden halkin Gmitsizlige
kapildigina yonelik beyani “Tsar'grad Hikayesi”nin kaynaklarinin
hissiyati ile paralel bir 6zellik gosterir. Bununla birlikte metne kaynaklik
eden kimselerin kusatma sirasindaki bir takim diplomatik iliskiler
hususunda bilgi sahibi olduklari gorilir. Nitekim Xl. Konstantin’in
elgilerini 1l. Mehmet’e gondermesi, ancak Sultan’in onlari hapse
atmasi®>; kusatmanin basladig giinlerde Bizans imparatoru XI.
Konstantin’in Mora’daki kardeslerinden ve italyanlardan yardim

% 1. Mehmet’in clilus toreni sirasinda Bizans elgilerine gosterilen tutum igin bk. S.
Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 71-72. M.N. Speranskiy bunu Il. Murat ile
lohannes arasindaki anlasma ile ilgili gdrmustir. Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i
Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1”, s. 153.

91 S, Andriopoulou, Diplomatic Communication between Byzantium and the West under
the Late Palaiologoi (1354-1453), Unpublished Ph.D. thesis, The University of
Birmingham, 2010, s. 221-222, 303-307; K.M Setton, The Papacy and the Levant, s.108-
109; S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 89-90.

92 jliskilerin gerilmesinin asamalarina dair bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s.
75-76.

93 “Mihail Ducas”, s. 83-85; Tursun Bey, Fetih Babasi Fatih’in Tarihi, Haz. Prof. Dr.
Mertol Tulum, Kapi Yay., istanbul 2013, s. 54-55.

94 Kritovulos Tarihi, s. 113.

% Krs. Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikédyesi, s. 25; PSRL XXIl/ |, s.445-446;
PSRL XII, s.83. Ayrica bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 76.
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istemek Uzere elgilerini gdndermesine iliskin bilgileri diger kaynaklarla
uyumlu oldugu®® gibi imparatorun kusatma sirasinda elgilerini Fatih
Sultan Mehmet’e gondermesine iliskin kayit da diger kaynaklarla
desteklenmektedir’’. Metin yazarinin kaynaklari, bu son elgilik
heyetinden 6nce Fatih Sultan Mehmet’in kente ismail adl bir elgiyi
gdéndermesine iliskin detayi atlamis olmalarina karsin®®, Padisah’in,
Konstantin’in dilerse Mora’ya cekilebilecegine iliskin teklifine iliskin
beyan®®, Chalcocondylas’'in “Sultan Greklerden her yil on kere on bin
altini vergi olarak 6demelerini talep etti, fakat eger bu kosul imkdn
ddhilinde degil ise kenti arkalarinda birakacaklar ve her birisi esyalari
ile birlikte her nereye istiyorlar ise gidebileceklerd” notu?® ve Dukas’in
bu konudaki kayitlarina'®* uyum gésterir. Bizans imparatorunun ikinci

% Krs. Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s.31; PSRL XXII/1, s. 447; PSRL XII,
s. 85.; Kritovulos Tarihi, s. 119, 121. Ayrica bk. The Tale of Constantinople, s. 120/ 41.
dn.

97 Krs. Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s.39, 40; PSRL XXII/ 1, 5.450; PSRL
Xll, s. 88; “Mihail Ducas”, 5.109. Bu elgilik heyeti, ismail adli bir Tiirk elgisinin kente
gelisinden sonra Osmanlilara gonderilmistir. Bk. Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’t Tevarih,
C. 2, hazirlayan i. Parmaksizoglu, Kiiltiir Bakanligi yay., Ankara 1992, s. 277. S6z konusu
elgilik heyetine iligkin bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 132.

9% S6z konusu elgilik heyetine dair bk. Laonici Chalcoconylae, “Historiarum Libri
Decem”, Corpus Scriptorum Historiae, Bonnae 1843, s. 390-391; “Laonicus
Chalcocondylas”, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, derleyen ve ingilizceye
geviren J.R. Melville Jones, Tirkgeye geviren C. Tomar, Yayina hazirlayan M. Das,
Yeditepe yay., istanbul 2008, s. 58; Grekce Anonim yazari da bu elgiden ismini
vermeksizin bahseder. Bk. 16. Asirda Yazilmis Grek¢e Anonim Osmanli Tarihi, s.140.
Ayrica bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 131-132.

9 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 39; PSRL XXII/ 1, s. 450; PSRL XII, s.
88.

100 Grekge asilli metnin Latincesi su sekildedir: “... rex iussit renuntiare Graecis ut tributi
nomine quotannis decem myriades aureorum numerent, sin condicio haec ipsis
impossibilis visa fuerit, abeant relinquentes urbem singuli cum bonis suis quocunque
voluerint”. Bk. Laonici Chalcoconylae, “Historiarum Libri Decem”, s.391; “Laonicus
Chalcocondylas”, s. 58. S Runciman’in degerlendirmesine de bk. S. Runciman,
Konstantinopolis Diisti, s. 124/ 6. dn.

101 “Mihail Ducas”, 5.109. Dolfin de Sultanin Bizans imparatorunu kandirmak iizere elgi
gonderdiginden bahseder. Bk. Zorzo Dolfin, “1453 Yilinda istanbul Muhasarasi ve
Zaptr”, s. 34-35.



Altay Tayfun OZCAN 51

kez yardim talebiyle elgilerini Mora ve Latin Ulkelerine génderdigine
iliskin bilgi®? diger kaynaklarla dogrulanamiyorsa da'®, 1453’te birbiri
ardina gonderilen elcilere bakildigindal® bu kayit diger kaynaklara
yansimamis gercek bir bilgi degeri tasiyor olsa gerektir.

“Tsar’grad Hikayesi”nin kaynaklarinin diplomatik iliskiler hususunda
yeterli seviyede bilgiye sahip olmalarina karsin bunlarin mahiyeti
hususunda ayni basariyl saglayamadiklari dikkati ceker. Mesela yazar
Xl. Konstantin’in Mora’daki hakimlere ve Latinlere yonelik ilk yardim
cagrisina karsin: “Ancak kardesleri yetisemediler, ¢iinkii kendi
aralarinda bliyiik cekismeler vardi ve ayrica Arnavutlarla savasiyorlard..
italyanlar yardim etmek istemediler ama kendi aralarinda séyle
konustular: ‘Karismayin, birakin Tiirkler onlari yensin, biz de onlarin
elinden Cargrad’i aliriz” seklinde aktardigi sozler!®®>, Mora’daki Bizans
miulklerinin idarecileri ile Arnavutlar arasinda herhangi bir miicadele
olmamasi, Venediklilerin ise Kasim 1452’den itibaren istanbul’a yardim
gonderilmesi ile ilgili hummali bir ¢alisma vydiruttikleri dikkate
alindiginda gercegi yansitmaz!®. Bununla birlikte bu kayitlar,
mudafilerin, devletlerinin yardim ¢agrisinin herhangi bir karsilik
bulmamasi karsisinda kendilerini yalniz hissederek durumu mantiki bir

102 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikéyesi, s. 37; PSRL XXIl/ 1, s. 449; PSRL XII, s.
87.
103 The Tale of Constantinople, s. 49, 124/ 53. dn.
104 XI. Konstantin’in 1453’te gonderdigi elgilerin listesi A. Andriopoulou tarafindan
yapilmistir. Bk. S. Andriopoulou, Diplomatic Communication between Byzantium and
the West, s. 307-308.
105 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 31; PSRL XXIl/ |, s. 447; PSRL XII, s.
85.
106 Kusatma sirasinda Arnavutlarin durumu ile Venediklilerin istanbul’'u kurtarma
tasarilarina iliskin bk. The Tale of Constantinople, s. 114, 41/ 31. ve 40. dn. Kusatmanin
devam ettigi sirada ve dncesinde istanbul’a ulasan askeri yardim ve yardim tasarilarina
iliskin bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s.77-79, 90, 91-93; K.M Setton, The
Papacy and the Levant, s. 109, 111; F. Emecen, Fetih ve Kiyamet 1453, Timas yay.,
istanbul 2014, s. 203-204, 209. Theodoros Spandunis ise Venediklilerin istanbul’a
yardim gotlrip gotlirmemeyi uzun sire tartistiklarini ve bundan 6tiri de yardimin
zamaninda yetismedigini ifade eder. Bk. Theodoros Spandunis, Osmanli Sultanlari, gev.
N. Balta, Kitap Yayinevi, istanbul 2015, s. 61
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takim hususiyetlerle izah yoluna giden kimselerin hissiyatini gosterir.
Yazarin kaynaklari, imparatorun kardeslerini aslinda on yil énce vuku
bulan miicadeleleri gerekce gostererek!® suclamamakta, ancak
italyanlarin tutumunu bir ihanet olarak degerlendirmektedirler. Bu
bakis agisinin temelinde teolojik sorunlar yaninda 1204’te istanbul’'un
Latinler tarafindan isgal edilmesinin hatirasinin da oldugu muhakkaktir.
Bununla birlikte, yazarin bu beyandan hemen sonra “Béylelikle hi¢
kimse yardima gitmedi. Sadece Zusteni isimli bir Cenevizli prens yardim
icin iki gemi ve (her birinin icinde) se¢me 600 kahramanin bulundugu
askeri ismi ile iki kadirga (kamepee) ile Car’a geldi” seklinde sarf ettigi
sozler'®, ve sonrasinda Guistiniani’yi éven pek c¢ok ifadede
bulunmasi'®, metin yazarinin kaynaklarinin Latinlere duydugu 6fkenin
sadece kente yardima gelmeyen kimselere yonelik oldugunu
gosterir'’®, Z.V. Udal’tsova’nin dikkati ¢ektigi tizere Sfrancis’in eserinde
de bulunan®! ve Kritovulos’un da paylastigi anlasilan'? bu bakis agisi,
metin yazarinin ve bilgilerini aldigi taniklarin kesif bir Ortodoks

107 Arnavutlarla Mora Despotlari arasindaki micadelelere iliskin bk. S. Runciman,
Konstantinopolis Diistii, s. 61. Oyle gériinliyor ki imparatorun Mora’daki kardeslerinin
yardima gelememeleri, Turhan Bey’in Mora sinirlarindaki varligindan ileri geliyordu.
Turhan Bey ve ogullarinin konumlanmasina dair bk. Laonici Chalcoconylae,
“Historiarum Libri Decem”, s. 381, 382; “Laonicus Chalcocondylas”, s. 52; Francis, Sehir
Diisti, s. 48, 49. Ayrica bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 85.

108 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 31; PSRL XXIl/ 1, s. 447; PSRL XII, s.
85.

109 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 31, 32, 33, 54, 55; PSRL XXII/I, s.
447, 448; PSRL XII, s. 85.

110 Metin yazarinin italyanlara yénelik diisiinceleri ile ilgili olarak ayrica bk. G. Destunis,
“Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar'grade”, s. 374-375; M.O. Skripil’, “istoriya’ o
Vzyatii Tsar'grada Turkami Nestora iskandera”, s. 181.

111 7. V. Udal’'tsova, “O Vnutrennih Priginah Padeniya Vizantii v XV veke”, s. 103. K.M
Setton ise Francis ile ilgili olarak daha farkl bir kanaat tasir. Bk. K.M Setton, The Papacy
and the Levant, s. 123.

112 Kritovulos’un, Fatih Sultan Mehmet’in kenti ele gegciriimesinden 6nceki hitabini
paylastigi satirda Sultan’in italyan askerlerini kastederek “ancak bana kalirsa son
derece glvenilmezdirler” sozlerinin Sultan’dan ¢ok yazarin kendisinin bakis agisini
yansittigi anlagilmaktadir. ilgili kayit icin bk. Kritovulos Tarihi, s. 203. Bununla birlikte
yazar, Latinlerin kente yardim gonderdikleri hususunda “Tsar’grad Hikayesi” yazarindan
¢ok daha fazla malumata sahipti. Bk. Kritovulos Tarihi, s. 257.
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savunucusu olduklarini géstermektedir. Diger taraftan metin, kusatma
altinda bulunan ahalinin Tirkleri ve Fatih Sultan Mehmet’e bakis
actlarini da yansitir.

Metin satir satir incelendiginde yazarin Tirklerle ilgili ifadelerinde
ciddi bir olgiltlik hali dikkati ceker. Nitekim burada Tirkler hicbir
surette asagilanmadiklari gibi insan disi birer varlik olarak da
gorilmezler. Aksine, anlati segici bir gozle okundugunda metin
yazarinin taniklarinin Tarkleri birer asker olarak takdir ettikleri de
goralur. Mesela, metnin bazi noktalarinda Turklerin ¢ekildiklerine iliskin
bilgiler varsa da bunlarin higbirisinde Turkler korkarak kagan diismanlar
olarak takdim edilmez. Aksine, onlarin cesaretleri, acik bir surette
olmasa da, hayranlikla karsilanir. Nitekim Murat adli bir yenicerinin
Greklerin arasina karistigl ve Guistiniani’yi 6ldiirmeye tesebbis ettigine
isaret eden ifadeler bu acidan dikkat cekicidir'*3. Bu bakis acisi gerek
1204 isgali sirasinda istanbul’'u yagmalayan Latin askerlerine yénelik
Rus kronik yazarlarinin ifadeleri''* ile gerekse 1453’te kentte olup
bitenden bahseden kaynak yazarlarin ortaya koyduklari Osmanli askeri
imajiylal®® karsilastirildiginda, “Tsar’grad Hikayesi”nin yazarlarinin ve
bilgilerine basvurdugu taniklarinin bunlarin hepsinden farkli bir
noktada bulundugu acgik surette gorilebilir. Buna karsin yazarin
taniklarinin Fatih Sultan Mehmet imaji bundan ¢ok farkhdir.

Daha 6nce M.N. Speranskiy ile G. Oksiiz ve F. Yapic’nin da dikkati
cektikleri Gzere metinde Osmanli Sultani “Tanrisiz”, “hin”, “asagilik” ve

113 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikéyesi, s.41; PSRL XXII/ I, 5.451; PSRL XII, s.
88, 89.

114 A T. Ozcan, “Novgorod | Kroniginde istanbul’un Latinlerce isgali ile ilgili Kayitlar”, s.
112-113.

115 Diger kaynaklarda Osmanli askeri imajina iliskin bk. K.M Setton, The Papacy and the
Levant, s. 130-134. Ozellikle Kritovulos’un tarihi karsilastirma ile hadiseleri agiklamaya
girismesi oldukga ilgi c¢ekicidir. Bk. Kritovulos Tarihi, s. 247-257. Ayrica bk. Laonici
Chalcoconylae, “Historiarum Libri Decem”, s. 397-398; “Laonicus Chalcocondylas”, s.
62-63.
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bunun gibi tabirlerle gésterilmesi''®, tahta c¢iktigi ilk giinlerden itibaren
Il. Mehmet'in Hiristiyanlik diismani olarak gorilmesine uygun bir bakis
acisinin izlerini tasir'’’. Ancak metin yazarinin Il. Mehmet ile ilgili
kayitlarinin ¢cok daha ayrintili ve sahsi gézleme dayanir bir hal aldigi*®
Sultan’in Ayasofya énlerine!'® gelmesinden sonra bu bakis agisi ciddi bir
degisimden gecer. Bu satirlar, metin yazarinin bilgilerini edindigi
kimselerin “Il. Mehmet imaji”nin bu noktada yerini tebaasina karsi
yumusak bir muamele gosteren saygideger bir hilkkimdar imajina terk
ettigine delalet eder!®:

“(..) Savasta ele gecirilen ve pasalarin esir aldigi
boyarlari ve komutanlari ¢adirdl. Onlara teminat verdi.
Hediyeler dagitti. Onlari, pasa ve sancak beyleriyle birlikte
sokaklardaki, kulelerdeki sehirlilere Sultan’in giivence veren

116 Bu imaja dair bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’grada Turkami
I”, s. 148; G. Oksiiz ve F. Yapici, “Nestor iskender ve istanbul’un Tirkler Tarafindan
Alinig Hikayesi”, s. 44.

117 Zorzi Dolfin’in degerlendirmesi, bu dénemde Il. Mehmet imaji igin simge
degerdedir. Bk. “Zorzi Dolfin”, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, derleyen
ve ingilizceye geviren J.R. Melville Jones, Tiirkgeye ceviren C. Tomar, Yayina hazirlayan
M. Das, Yeditepe yay., istanbul 2008, s. 153. Diger kaynaklardaki Il. Mehmet imaiji icin
bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 65-66.

118 flgili satirlara dair S. Runciman’in degerlendirmesine de bk. S. Runciman,
Konstantinopolis Diisti, s. 156/ 9. dn.

119 B. Unbegaun, “Tsar'grad Hikayesi” igerisinde kentin ele gegirilisi sirasindaki
yagmadan bahsedilmemesine isaret ederek metin yazarinin Tirklerin kente girdigi
sirada gemilere gekilerek istanbul’dan kaganlardan birisi oldugunu diisiinmistiir. Bk. B.
Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s. 26. Bununla
birlikte Il. Mehmet’in Aya Sofya dnindeki konusmasiyla ilgili canli tasvir ve bunun diger
kaynaklarla uyumu, B. Unbegaun’un degerlendirmesinin aksini gosterir. Ote yandan
eger vyazar, Ceneviz gemileriyle birlikte Istanbul’'u terk etmis olsaydi, metinde
hayranlikla bahsettigi Guistiniani’nin Sakiz adasinda o6limiinden de bahsetmesi
beklenebilirdi. Oysaki metinde Ceneviz komutaninin akibeti hususunda higbir bilgi
yoktur.

120 G, Qksiiz ve F. Yapici ise metin icerisindeki bu imaj degisimini daha dnce tespit eden
bilimadamlarinin degerlendirmelerini -makalenin ilerleyen sayfalarinda bu imaj
degisikligine isaret eden bilgilere yer vermelerine karsin- dislindtrici bulurlar. Bk. G.
Oksiiz ve F. Yapici, “Nestor iskender ve istanbul’'un Tiirkler Tarafindan Alinis Hikayesi”,
s. 44, 51.
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sézlerini duyurmak igin yolladi: ‘Sehirdekiler savasi durdursun.
Oldiiriilmekten ve esir diismekten korkmasinlar. Egder yok
derseniz  hepiniz,  kadinlarini  ve  ¢ocuklarini  kiligtan
gecirileceksiniz’. Bundan sonra mukavemet durdu. Bunu duyan
Sultan ¢ok sevindi. Sehri, sokaklari ve meydanlar
temizlemeleri icin adam yolladi. Kendisi ise tim segkin
komutanlariyla birlikte, patrik, din adamlari, kadin ve
cocuklarin da oldugu kalabalik bir halk toplulugunun onu
bekledigi biiyiik kiliseye agilan Aziz Roman Kapisina yéneldi.
Kilise meydanina geldiginde atindan indi, yere kapandi, bir
avug toprak alip Tanrr’ya siikrederek basindan asagi déktii. Bu
heybetli binaya bakip ¢ok sasirdi ve séyle dedi: ‘Gergekten de
bu insanlar vardi ve gittiler. Onlardan sonra onlara benzer
kisiler gelmeyecek’. Kutsal sunagin bos oldugunu gérdii ve
buraya c¢ikti. Patrik, din adamlari ve halk gézyaslari iginde
bagirdilar ve onun éniinde yere kapanip yiiz siirdiiler. Sultan
ise el isaretiyle onlari kaldirdi ve séyle seslendi: ‘Afanasi, sana
ve senin cevrendeki tim halka sesleniyorum. Bu giinden
itibaren ne benim d&fkemden, ne d&liimden ne de esir
diismekten korkmasinlar’. Sonra déniip sancak beylerine ve
pasalara, tiim askerlere ve seckin komutanlarina, sehir
halkina, kadin ve c¢ocuklara 6liimle, esaretle ya da baska
herhangi bir kétiiliikle zulmetmemelerini  yasaklamalarini
emretti:  ‘Eger kim ki emrimizi  ¢ignerse  6liimle
cezalandirilacaktir. Herkesin evlerine dénmelerini emretti, zira
kehanet gerceklessin diye kilisenin giizelligini ve hazineyi

gérmek istedi*?*.

Bu satirlar, Lomellino’nun ifadeleri'??, Galata’daki ahaliye taninan

serbesiyetle ilgili berat'?® ve Kritovulos'un sozleril® ile bir arada

121 Nestor-iskender, Istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, .64, 65; PSRL XXII/ |, 5.458-459;
PSRL XII, s. 96-97.

122 “Angelo Giovanni Lomellino”, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Caddas Rivayet,
derleyen ve ingilizceye ceviren J.R. Melville Jones, Tiirkceye ¢eviren C. Tomar, Yayina
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degerlendirildiginde kentte ortaya ¢ikan havanin tesirinin ruhunu
yansitir bir mahiyet tasidigi goruliir. “Tsar'gad Hikayesi” icerisinde
halkin hissiyatiyla ilgili bir diger husus, miicadeleler igerisinde
bulunanlarin soylemleriyle kendisini gosterir. Bunlar genel olarak
askerlerin, olimlerini “Tanr” adina bir “feda” olarak degerlendirdikleri

yénindedir!®,

Siraladigimiz tim bu &rnekler, “Tsar’grad Hikayesi”nin “iskender
Notu”nda ifade edildigi sekilde istanbul kusatmasina sahit olan bir kisi
tarafindan degil de hadiseler hakkinda kendisine aktarilanlari kaleme
almis bir kisi tarafindan kaleme alindigina isaret etmektedir. Artik bu
noktada, bu bilgilerin kimin tarafindan yazilmis oldugu ile ilgili
degerlendirmeye gecmemiz gerekmektedir.

v

“Tsar’'grad Hikayesi” ile ilgili kiymetli incelemelerinde M.N.
Speranskiy ve M.O. Skripil’, metnin bir Rus tarafindan Rusca olarak
kaleme alindigi fikrini savunmuslardir’®. Bu tutumu belirli &lgiide
anlamak mimkindir, zira “Tsar'grad Hikayesi” Rus edebiyatinin ikinci
igor boligi destani olarak goriilebilecek derecede kiymetlidir. Metnin

hazirlayan M. Das, Yeditepe yay., Istanbul 2008, s. 158-159. Bu kayit igin ayrica bk. K.M
Setton, The Papacy and the Levant, s. 135.

123 56z konusu duzenlemeye iliskin M.H. Sakiroglu, “Fatih Sultan Mehmet’in Galatalilara
Verdigi Fermanin Tlrkge Metinleri”, Tarih Arastirmalari Dergisi, S.25/ 1981, s. 211-219;
M. Ak, F. Basar, Istanbul’un Fetih Giinlii§ii, Sarayburnu Kitapligi, istanbul 2015, s. 135-
136; K.M Setton, The Papacy and the Levant, s. 135. Bu berat bugtin British Library’de
(MS. Egerton 2817) bulunur. ilgili belgeye iliskin bk. K.M Setton, The Papacy and the
Levant, s. 135/ 92. dn.

124 Kritovulos Tarihi, s. 263, 265.

125 Nestor-iskender, Istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 34, 54, 61; PSRL XXII/ |, s. 448,
455, 457; PSRL Xll, s. 86, 93, 95. imparatorun komutanlarina bir hitabinda da bu
soylemin kendisine yer bulmasi, bu bakis agisinin miharipleri etkileyen bir yone sahip
olduguna isaret eder. Bk. Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 43, 53;
PSRL XXII/ 1, s. 451, 455; PSRL Xll, s. 89, 93.

126 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1”, s. 142-143,
148, 149, 151.; M.O. Skripil’, “listoriya’ o Vzyatii Tsar'grada Turkami Nestora
iskandera”, s. 183.
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icerisindeki ibarelerin sonraki Rus yazinina érnek olmasinin'?’ Rus
edebiyatinda kimi algilari degistirecek mahiyette olmasini bir tarafa
birakacak olsak bile, anlati, Rus edebiyatinin ilk canli savas tasviri olarak
O0zel bir 6neme sahiptir. Ancak pek c¢ok bilim adaminin metne
yaklasiminin Rus edebiyatini “kollamak” gayretinden uzak oldugu
goralur.

Metnin orijinal dilinin ne oldugu meselesine deginen ilk bilim adami
olan A.N. Popov, metnin bir Grek tarafindan Grekce olarak kaleme
alindigini ve bundan sonra Rusca’ya cevrildigini ifade etmistirlZ,
Leonid’in Troitse-Sergieva yazmasini nesretmesi miinasebetiyle kaleme
aldigi makalesinde G. Destunis ise anlati icerisindeki Grek edebiyati
mahsullerinden hareketle, metnin bir Rus tarafindan Grekce olarak
kaleme alindigini ve bundan sonra Ruscaya cevrildigini varsaymistir'?,
Metin icerisindeki Grek edebiyati Ustlnligliine vurgu yapsa da A.S.
Orlov metnin bizzat Rusya’da Rusga olarak kaleme alindigini
savunmustur®®®. M.N. Speranskiy ve M.O. Skripil’ de ayni kanaati

127 Mesela Batu’'nun Ryazan’i ele gegirmesine iliskin anlati igerisindeki kimi ifadeler
dogrudan dogruya “Tsar'grad Hikayesi"ndeki beyanlardan kopya edilerek
olusturulmustur. Bk. A.S. Orlov, Ob Osobennostyah Formi Russkih Voinskih Povestey
(Kongaya XVII v.), izdanie imperatorskago Obscestva istorii i Drevnostey Rossiyskih pri
Moskovskom Universitete, Moskva 1902, s. 2. Bununla birlikte bu etkilesim, “Ryazan’in
Mahvi Hikayesi”nin tarihi bir dokiiman olarak degerini azaltmaz. S6z konusu anlati ile
ilgili olarak bk. A. Aykut, “Batu Han’in Rusya Seferi ile ilgili Ryazan’in Batu Han
Tarafindan Yakilip Yikilmasi Hikayesi”, A.U. Dil ve Tarih Codrafya Fakiiltesi Dergisi, C.
X/ S. 1-2, 1987, s. 1-13; N.K. Gudzy, History of Early Russian Literature, The
Macmillan Company, New York 1949, s. 202-206; D.S. Lihagev, “Povest’ o Razorenii
Ryazani Batiem”, Hudojetsvennaya Proza Kievskoy Rusi XI-XIll vekov, Moskva 1957, s.
358-366. Benzer benzesiklikler kimi Rusga metinler igin de gegerlidir. A.S. Orlov’un
verdigi 6rnekler yaninda bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’'grada
Turkami 1”7, s. 137-138; M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’grada
Turkami IlI”, s. 216, 225.

128 N.A. Smirnov, “Istoriceskoe Znagenie Russkoy ‘Povesti’ Nestora iskandera o Vzyatii
Turkami Konstantinopolya”, s. 52-53, 56.

129 G. Destunis, “Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar'grade”, s. 373-374.

130 A'S. Orlov’un gériisleri igin bk. M.O. Skripil’, “’istoriya’ o Vzyatii Tsar'grada Turkami
Nestora iskandera”, s. 168; G. Oksiiz ve F. Yapici, “Nestor iskender ve istanbul’'un
Tirkler Tarafindan Alinis Hikayesi”, s. 36.
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paylasmislardir. Bununla birlikte M.N. Speranskiy, anlati icerisindeki
kimi ifadelerden yola g¢ikarak “metnin son halini kaleme alan kisi”nin
Grekce bildigi yargisinda bulunmustur!®l, A.N. Smirnov ise, metnin
birka¢ ayri kismin bir araya getirilmis bir eser oldugunu savunmakla
birlikte temel eserin yine Nestor iskender tarafindan Rusca olarak
kaleme alindigini ifade etmistir’3. B. Unbegaun ise metinde
Guistiniani’'nin adinin “Zusteni” seklinde anilmasinin metnin Grekge
olarak hazirlanmadigi hususunda bir delil oldugunu ifade etmis ve
sonrasinda Zusteni isminin Kuzey italya diyalektine benzerligine isaretle
metin yazarin italyanlarla yakin iliskide bulunan bir kisi oldugunu ifade
etmis, ancak metnin hangi dilde kaleme alindigi hususunda acik bir
goris bildirmemistirt®3,

Daha once fikir beyan edenlerden A.N. Popov, G. Destunis ve A.S.
Orlov’'un metinde agir sayilabilecek bir Grek edebiyati etkisine iligskin
degerlendirmelerinde epey hakli taraflarin oldugu gorilmektedir.
Bununla birlikte bu Grek edebiyati izlerinin 6nemli bir kisminin
dogrudan ana metin ile ilgili degil de, asagida ifade edilecek olundugu
Uzere, ham metin igerisine sokulan edebiyat unsurlarti ile ilgili oldugunu
vurgulamak zorundayiz. Ancak bu hususu bir kenara koysak bile
metinde dogrudan micadelelerle ilgili bilgilerin icinde de agir bir
Grekce tesiri kendisini hemen belli eder. Mesela 24 Mayisa'®*
tarihlenerek aktarilan Aya Sofya’nin penceresinden atesin c¢iktigina
iliskin anlati*® icerisinde yer alan “Nébetciler bunu gériince Tiirklerin
sehri atese verdigini diisiinerek neler oldugunu anlamak icin kostular ve
yliksek sesle bagristilar” sozlerinden gorildigi gibi dogrudan dogruya
Tlrklerin sayisiz mesale yakarak etrafi glindiiz gibi aydinlattigina iliskin

131 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami I”,s. 152/ 1. dn.
132 N.A. Smirnov, “Istoriceskoe Znagenie Russkoy ‘Povesti’ Nestora iskandera o Vzyatii
Turkami Konstantinopolya”, s. 56.

133 B, Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s.26-27.
134 Tarihleme ile ilgili olarak bk. Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikédyesi, s. 46/
59. dn.

135 Nestor-iskender, Istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s.46; PSRL XXIl/ |, s. 452-453; PSRL
XIl, s.90.
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pek cok kaynakta zikredilen hadise®3® ile alakali ise de yazarin meseleyi

kehanetle iliskilendirerek efsanevi bir olay olarak takdim etmeye gayret
ettigi dikkat ceker. Daha 6nce, metindeki bu hususa temas eden M.N.
Speranskiy ve ardindan M.O. Skripil’, bu bakis agisinin “Skazanie o
postroenii tserkvi Sofi Tsaregradskoy” (istanbul Sofya Kilisesinin insa
Edilmesi Anlatisi) baslikli Rusgaya cevrilmis bir metinde yer alan Aya
Sofya Kilisesinin Tanrinin evi olduguna iliskin degerlendirmeye
uygunluguna dikkati c¢ekerek, vyazarin ifadelerinin bu anlatidan
esinlendigini ifade etmislerdir®’. Onlar, metnin Rusc¢a olarak kaleme
alindigini kabul ettikleri icin buradaki benzerligi Rus edebiyatiyla
iliskilendiredursunlar'®  Kritovulos’un da s6z konusu hadiseyi
“Tsar’grad Hikayesi” yazarindan farkli bir tasvirle olsa da ayni surette
degerlendirerek yasananlari Tanr’nin istanbul’u terk ettigi seklinde
yorumladigi gorillir: “Ertesi giin, tan vaktinden aksama kadar sehri
yogun bir sis kapladi Bu olay, Tanrinin Polis’ten ayrilip onu kendi haline
biraktigini,  tamamen terk ederek ona sirtini déndiigiini
gésteriyordu”*®. Zihin yapisindaki bu ortaklhk, “Tsar’'grad Hikayesi”nin
ismi bilinmeyen yazarinin Kritovulos ile Grekge igerisindeki ayni edebf
gelenege mensup olduklarini ve aslinda Tirklerin yaktiklari ates ile
kendisini gosteren yansimayi bir kehanet olarak degerlendirdiklerini

136 “Mihail Ducas”, s.112; Nicolo Barbaro, Konstantiniye'den istanbul'a, s. 178, 182;
Miineccimbasi, Camiii’d Diivel, hazirlayan A. Agirakga, insan yay., istanbul 1995, s. 243;
“Ruhi Tarihi”, nesreden H.E. Cengiz, Yasar Ylcel, Belgeler, C.XIV/18, 1992, s. 449; Hoca
Sadeddin Efendi, Tacii’t Tevarih, s. 281; 16. Asirda Yazilmis Grek¢e Anonim Osmanli
Tarihi, s.144; “lLaonicus Chalcocondylas”, s. 58. D. Nicol de hadiseyi Turklerin
mesalelerini yakmalari ile izah etmistir. Bk. D.M. Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, s. 413.
137 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1”, s. 150-151;
M.O. Skripil’, “istoriya’ o Vzyatii Tsar'grada Turkami Nestora iskandera”, s. 180. Ayrica
bk. G. Oksiiz ve F. Yapici, “Nestor iskender ve istanbul’'un Tiirkler Tarafindan Alinis
Hikayesi”, s. 50.

138 Yazarlarin bu husustaki degerlendirmeleri igin bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i
Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami |”, s. 142-143, 148-149, 151; M.O. Skripil’,
“|storiya’ o Vzyatii Tsar’grada Turkami Nestora iskandera”, s. 183.

139 Kritovulos Tarihi, s. 193.
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gostermektedir®®, Bu Grekce edebiyat tesirinden baska metinde

unvanlarda da agir bir Grekge tesiri kendisini belli eder.

M.N. Speranskiy, “Tsar’grad Hikayesi”"nde kullanilan Grekge
unvanlarin kentin dusltstinden onceki yillara ait Rusca metinlerde
bulundugunu ifade etmistir'!. Bununla birlikte anlatida kimi unvanlarin
“velmoj” gibi Rusca tercimesi ile verilmesine karsin pek cok unvanin
oldugu gibi birakildig ve metin icerisine Grekge aslinin Ruscalastiriimis
hali ile girdigi goriilmektedir. Mesela, metin icerisinde Bizans
imparatoru kimi yerlerde “Tsar” olarak gosterilirken pek cok yerde
“Tsezar” unvaniyla tanimlanmasindan baska yazar komutanlardan
“stratig”'*? ve Ust dizey gorevlilerden “magistra”'®® unvanlaryla
bahseder. Bir yerde “protostrator” unvanini kullanir!** ve Dmitri
Kentakuzen’in damadi Nicola Guidelli’"den “vali” manasinda “Nikolay
Eparh”* olarak bahseder. John Kantakouzenos'tan bahsettigi
satirlarda ise ondan, basinda “blylk” manasinda bir Rusca sifatin yer
aldig1 “Velikiy Domestik”'* unvanini kullanir. Notaras icin ise bir yerde
“Kir”47 diger bir yerde ise yine basinda Rusca sifatla “Velikiy Dukas”*,
muhtemelen Yorgios Sfrancis’i ifade etmek i¢in ise “Logothetes”

140 Buna karsin yazarin, bundan sonra ifade ettigi dini icerikteki bilgilerin benzerlerinin
ne Kritovulos’ta ne de diger kaynaklarda ge¢mesi, s6z konusu anlatiya yogun bir dinf
soylevin eklemlenmis oldugunu dusindirmektedir.
141 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’grada Turkami I”, s. 149.
142 The Tale of Constantinople, s. 29, 55, 57, 71, 73, 77, 83, 85, 89, 91, 93. “Stratig”
unvaninin Grekce kokenine iliskin bk. M. Philippides and W.K. Hanak, The Siege and the
Fall of Constantinople, s. 123.
143 M. 0. Skripil’, “istoriya’ o Vzyatii Tsar’grada Turkami Nestora iskandera”, s. 171.
144 [ j. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s.126/ 77. dn. Ayrica bk. G. Destunis,
“Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar'grade”, s. 370.
145 | |. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s.121/ 60. dn.; The Tale of Constantinople, s.
59, 61.
146 The Tale of Constantinople, s. 59, 93, 126, 135/ 69. ve 96. dn.; M. Philippides and
W.K. Hanak, The Siege and the Fall of Constantinople, s. 130.
147 [ I, Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 121/ 59. dn.; Tale of Constantinople, s. 59,
126/ 67. dn.
148 Tale of Constantinople, s. 93, 135/ 95. dn. Bu kullanim ile ilgili olarak ayrica bk. M.
Philippides and W.K. Hanak, The Siege and the Fall of Constantinople, s. 122.
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kelimesinin Ruscalastirlmis sekli olan “logofet” unvanini**® kullanir.
Yine adi belirsiz bir kisi icin ise “anaktos” unvanini tercih eder ki bunun
Grekce “anaktos” unvaninin Ruscalasmis hali oldugu tespit edilmistir'*,
Ote yandan kent icerisindeki kimi alanlar da Latince-Grekce formda
aktarilir. Mesela palat ve ipodrom kelimeleri palatium ve hippodromus
kelimelerinin Ruscalastirilmis halidir®®l. Kimi aletlerin isimleriyle ilgili
kullanimlarda da Grekge baskinligini korur. G. Destunis’in ifade ettigine
gbre metin icerisinde bir calglyr ifade eden “tumban” kelimesi
dogrudan dogruya Grekce bir kelimedir’2. Yine metinde gegen
“Vorgan” ve “Nakr” kelimeleri de dogrudan Grekceden
alintilanmistir*>3. Turba kelimesi ise italyanca menselidir ve bu dilden
Grekceye gecmistir'®. Metinde bur¢ manasinda kullanilan “basnya”
kelimesi de Italyanca bastia kelimesinden  Ruscalasmistir®™.
imparatorun atini tanimlamak tizere kullandigi “faris” kelimesi de yine
zamaninda pahali Arap atlarini tanimlamak lzere Grekcede kullanilan
kelimelerden birisi olarak karsimiza ¢ikar*®.

Bu unvan ve terimlerin Grekge kokenli olmasina karsin
Rusgalastirilarak ifade edilmesini, M. Philippides ve W. Hanak’in

149 “(...) quae per Constantinum primum instat Romanae urbis implificata fatali quodam
decreto sub ultimo Constantino devicta” Bk. 1.I. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s.
121/ 58. dn.; The Tale of Constantinople, s. 59, 126/ 70. dn. Yazarlarin daha sonraki
gorusiine de bk. M. Philippides and W.K. Hanak, The Siege and the Fall of
Constantinople, s. 130.
150 Bk. Tale of Constantinople, s. 93/ 97. dn.
151 S8z konusu kelimelere iliskin bk. I.i. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 105/ 13.
dn.
152 | . Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 111/ 25. dn.; M.O. Skripil’, “istoriya’ o
Vzyatii Tsar'grada Turkami Nestora iskandera”, s. 172.
153 ] [. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 110/ 24. dn.
154 J. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 111/ 25. dn.
155 B, Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s.31.
156 [ .. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 124/ 70. dn.; The Tale of Constantinople, s.
72, 73. “Faris” kelimesiyle ilgili olarak bk. The Tale of Constantinople, s. 129/ 80. dn. Bu
at oyle goriniyor ki bir Grekge siire de yansiyacak derecede hayranlik uyandirmigtir.
Bu hayranlik da metnin mensei Gzerinde ayri bir nokta olarak degerlendirilebilir. S6z
konusu siire iliskin bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diisti, s. 139/ 15. dn.
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degerlendirdikleri sekilde metin yazarinin bunlari duymasiyla ilgili
olabilecegini dusiinmek®” kuskusuz ki mimkindir. Bununla birlikte
daha onceki bir tarihte istanbul’a gitmis bir Rus din adami olan
Zosima’'nin hipodromdan podoroj’e (nopopobe) ve ristanie konskoe
(pbicTaHne KoHckoe) seklinde bahsetmesine®® bakacak olursak
Rusca’yl bilen ve kente asina olan bir kisinin bunlari pekald dogrudan
Rusca olarak ifade etmesi daha mimkiin gériinebilirdi. Ote yandan,
metnin bir Rus tarafindan Rusga olarak kaleme alindigini kabul eden
M.N. Speranskiy’in dikkati cektigi kimi kelimelerin Grek¢e formunda
verilmis olmasi, yazarin metnin son halini veren kimsenin Grekce
bilmesinden ¢ok, metnin Grekce olarak kaleme alinmis olduguna iliskin
daha ciddi bir ongéri saglar®. Diger taraftan bazi Osmanl
gorevlilerine iliskin beyanlarda da Grekge tesir kendisini gosterir®,
Butin bu acilar bir arada degerlendirildiginde, metin icerisindeki
Grekge terim ve tabirlerin varhginin kelime duyumundan ¢ok ana
metnin Grekce olarak kaleme alinmasi ve Ruscaya tercliimesi sirasinda
gevirmenin bu ibareleri oldugu gibi birakmasiyla ilgili oldugunu kabul
etmek daha yerli yerinde bir fikir olarak karsimiza gikar.

Metin yazarinin kimligi hususunda bir tahmin ortaya koyabilmek ise
mimkin gorinmemektedir. Buna karsin Z.V. Udal'tsova’nin dile
getirdigi gibi'®!, metin yazarinin Latinlere bakis agisinin Francis’in
degerlendirmesine benzerligi, yazarin, Ortodoks olduguna, ancak bu

157 Yazarlarin degerlendirmelerine bk. M. Philippides and W.K. Hanak, The Siege and
the Fall of Constantinople, s. 124.
158 7osima’nin ifadesi igin bk. I.I. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 105/ 13. dn.
159 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’grada Turkami |”,s. 152/ 1. dn.
160 Ote yandan metinde “Bcex umHaxb BpaTh Myxamesaa” (Muhammed’in kapisindaki
tim gorevliler) ibaresini zamanin Tlrkgesinde kapi manasina gelen “bab” kelimesinin
Ruscaya aktarimi olarak gormek ve burada “Sultanin kapi hanesi”nin ifade edildigini
soylemek miimkiindir. Bununla birlikte G. Destunis, Dukas’in eserinde de Yildirim
Bayezid’in saray tegkilatini ifade etmek lzere “kap1” kelimesinin kullanildigini belirtir.
Bk. G. Destunis, “Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar’grade”, 5.375-376. Ote yandan
Osmanl tarihi ile ilgili Latince eserlerde de Osmanl sarayini ifade etmek lzere kapi
manasina gelen “porta” kelimesi siklikla kullanilir. Bu durum ilgili ibarenin de yine
Grekge veya Latincenin tesiri ile metne girdigi hususunda bir fikir vermektedir.
1617.V. Udal’tsova, “O Vnutrennih Priginah Padeniya Vizantii v XV veke”, s. 103-104.
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kisinin, B. Unbegaun’un da ifade ettigi gibi, Guistiniani’nin ismini Kuzey
italya diyalektigine gére vermis olmasi, bu kisinin Venediklilerle ticaret
iliskisi icerisinde bir kimse olduguna iliskin bir izlenim vermektedir. Yine
imparatorun pek cok yerde &vgii dolu ifadelerle tasvir edilmesi,
zamaninda ahalinin ona karsi diger kaynaklara da gecmis sevgisinin
izleri olarak karsimiza gikar'®2. Ote yandan metin igerisinde bulunan
kimi Tiurkce kelimeler, metin yazarinin Tirklerle de iliski halinde
bulunduguna isaret eder. Mesela metinde “Pasa” yerine “Basu”!®® ve
“Beylerbeyi” yerine “Bigilarbey”!®* gibi Turkce kelimeleri kullanmistir.
Buna benzer sekilde bir yerde Sancakbeyi unvanini da Tirkge olarak
gostermisse'® de bu unvani ¢ ayn yerde Latinceden (flamcum
vexillum) Grekceye gecen bir kelime olan Flaburar unvani ile karsilar,
Ote yandan metinde “Yanican”, “Yagma” ve “Gaurov” gibi Tiirkge veya
Tiirkcelesmis kelimeler de bulunmaktadir'®’. Ancak bunlar metnin ana
kisminin yazarinin Tirkceye hakim olduguna yonelik bir delil olarak ele
alinamaz!®®. Nitekim bu kelimelerin tamami yabancilarin gayet iyi
bildikleri kelimeler olarak pek ¢ok kaynaga girmis durumda®® oldugu
gibi Yeniceri yerine kullandigi “Yanigan” Orneginde goruldigi gibi

162 jstanbul ahalisinin XI. Konstantin’e bakisina iliskin bk. S. Runciman, Konstantinopolis
Dusti, s. 64.

163 povest’ o Tsar’grade, s. 23, 38; PSRL XXII/ |, s. 452, 458, 459; PSRL XIl, s. 90, 96-97.
164 povest’ o Tsar’grade, s. 27, 35; PSRL XXIl/ |, s. 454, 457; PSRL XII, s. 92, 95.

165 povest’ o Tsar’grade, s. 23, 38-39; PSRL XXII/ |, s. 452, 458; PSRL XlI, s. 90, 96-97.

166 povest’ o Tsar’grade, s. 19, 31; PSRL XXII/ 1, s. 455; PSRL XII, s. 89, 93. Kelime ile ilgili
olarak bk. I.I. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 119/ 52. dn.; G. Destunis,
“Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar’grade”, s. 376; The Tale of Constantinople, s. 125/
60. dn.

167 povest’ o Tsar’grade, s. 19, 21, 23; PSRL XXII/ |, s. 451, 452; PSRL XII, s. 88, 90.

168 M.N. Speranskiy ise aksi goristedir. Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o
Vzyatii Tsar’grada Turkami I”, s. 141, 149.

165 Yeniceri ve Gevur kelimelerinin bilinirligini bir tarafa birakacak olursak, yagma
kelimesi 1422’de istanbul’'un Il. Murat tarafindan kusatiimasiyla ilgili bilgi veren
lohannes Cananus’un eserindeki ifadelere bakilacak olunursa Turk kusatmasinda
bulunan kimseler icin en baslica bilinen Tirkge kelimelerden biriydi. Bk. G. Destunis,
“Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar’'grade”, s. 379, 380. Kadirga kelimesinin yabanci
dillerdeki kullanimi ile ilgili olarak bk. I.i. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 112/ 31.
dn.
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kelimeleri aktarim glicii de oldukga sinirlidir. Bununla birlikte yine de
metin yazarinin Turkleri yakindan takip eden bir kiltir dairesine
mensup oldugunu kabul etmek mimkinddr.

Metin icerisindeki ifadelerle ilgili butlin unsurlar bir arada
degerlendirildiginde metnin bir Grek veya Grek edebiyatindan ciddi bir
sekilde etkilenmis bir kisi tarafindan Grekce olarak kaleme alindigini
varsaymak diger ihtimallerden daha yerinde bir bakis acisi sunar.
Grekce veya Latince olarak herhangi bir versiyonunun bulunmadigi bu
eserin Rusya’da ortaya ¢ikmasinin nedeninin, Grek entelektiellerinden
bazilarinin italya’ya degil de Rusya’ya siginmalariyla baglantisi
kurulabilir'’. Nitekim ¢ogu italya’ya yerlesmis olmakla birlikte Rusya’ya
gbcen Bizansh sayisi hi¢ de azimsanacak bir sayida degildi ve bunlarin
geldikleri yeni yurtta baslarindan gecenlerle ilgili bilgiler de verdikleri
bilinmektedir. Nitekim Rusya Patrigi lonna’nin bir evrakinda Dmitri adli
bir kisinin istanbul’dan geldigi bildirildikten sonra onun istanbul’un ele
gecirilisi hakkinda pek cok hususu aktardigi ifade edilir'’t. 1464'te,
istanbul’dan Rusya’ya gocen kimselerin sayisinin ciddi bir sayiya da
ulastig gorilmektedir. Bunlar arasinda sanatgi ve tiiccarlarin yaninda
oldukga iyi dini egitim almis olanlar da bulunuyordu'’?. Bu kimselerin
geldikleri yeni yurtta ceviri faaliyetleri igerisine de girdikleri
gorilmektedir. John Eugenikos’un istanbul’un dissi ile ilgili -ilerleyen
yillarda Rus merkezi devlet ideolojisinin bir parcasi haline gelen’>-
eseri 1460’larda Ruscaya cevrildigi bilinmektedir!’4, “Tsar’grad

170 M.N. Speranskiy, “Nestor iskender” tarafindan yazildigini kabul ettigi metnin
Rusya’ya ulasmasini Grek siginmacilarla iliskilendirilebilecegini ifade eder. Bk. M.N.
Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami I”, s. 143/ 1. dn.

171 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami Il”, s. 190.

172 ], Sevcenko, “Byzantium and the Eastern Slavs after 1453”, Harvard Ukranian
Studies, Vol.2/ 1, 1978, s. 12; Z.V. Udal’tsova, “Otkliki na Zavoevanie Konstantinopolya
Turkami v Russkom Gosudarstve”, s. 22-23.

173 B.L. Fonkig, “loann Evgenik i ego ‘Monodiya na Padenie Konstantinopolya’,
issledovaniya Po Gregeskoy Paleografi i Kodikologii IV-XIX vv., Rukopisnie Pamyatniki
Drevney Rusi, Moskva 2014, s. 493.

174 N.A. Mescerskiy, “Drevnerusskaya Povest’ o Vzyatii Tsar'grada Fryagami v 1204
godu”, s. 86; I. Duycev, “O Drevnerusskom Perevode ‘Ridaniya’ loanna Evgenika”,
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Hikayesi”nin de benzer bir slrecte Grekceden Ruscaya cevrildigini
kabul etmek, metnin ortaya cikisiyla ilgili diger degerlendirmelerle!”
kiyaslandiginda daha makul bir yaklasim olarak kendisini gosterir.
Bununla birlikte bu ham metin icerisine Rusya’da bir ekleme siirecinin
yasandigina isaret eden hususlar vardir.

Vv

“Tsar’'grad  Hikayesi”nin  Troitse-Sergieva  yazmasinin  nesri
miinasebetiyle kaleme aldig1 makalesinde G. Destunis, metnin degisik
versiyonlari arasinda karsilastirma yapmis ve Troitse-Sergieva
yazmasinda bulunan kimi ifadelerin, anlatinin diger versiyonlarinda yer
almadigina isaret ederek bu yazmanin sonraki yillarda eklemeler
gdérmus bir kopya oldugunu ifade etmistil’®. 1929’daki makalesinde B.
Unbegaun da benzer bir kanaat ortaya koymustur. Buna karsin yazara
gore metindeki ortak ifadeler, orijinal yazmadaki ifadeleri
yansitmaktaydi'’’. Metinde 6zellikle dini icerikteki ifadelerde
yogunlastigl dikkati ceken bu farkhlasmalara dair degerlendirmelerin
teknik olarak dogru bir zemine sahip oldugu kusku gotirmez.
Hakikaten Troitse-Sergieva yazmasi ile Russkiy Hronograf 1512 ve
Nikon kronikleri gibi “Tsar’grad Hikayesi”nin diger versiyonlari satir
satir karsilastirlldiginda bu farklilagmalarin ciddi bir boyuta ulastig

Vizantiyskiy Vremennik, Tom XIl/ 1957, s. 200; The Tale of Constantinople, s. 136, 137/
103. dn.
175 Mesela Z.V. Udal’tsova, Nestor iskender’in eserini Hiristiyanlardan birisine verdigini
ve bu kimse sayesinde Rusya’ya ulastigini ifade eder ve bu kisinin Tlrklerden kagan bir
Grek mi yoksa istanbul’da bulunan bir Rus tiiccari mi olabileceginin belirsiz oldugunu
dile getirir. Bk. Z.V. Udal’'tsova, “Otkliki na Zavoevanie Konstantinopolya Turkami v
Russkom Gosudarstve”, s. 24.
176 G. Destunis, “Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar’grade”, s. 370.
177 B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s. 18-19.
M.N. Speranskiy ve G. Dell’Agata’nin degerlendirmeleri bundan farklidir. Onlara gére
Troitse-Sergieva yazmasindaki bazi hususlar, orijinal metine daha yakindir. Bk. M.N.
Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1”7, s. 153-358; G.
Dell’Agata, “A Proposito della Povest’ o Vzjatii Car’grada”, s. 72.
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gorilmektedir. G. Destunis ve B. Unbegaun’un verdikleri kiymetli
drnekleri bir kenara birakacak olursak, su iki 6rnek dikkat cekicidir'’®:

Troitse-Sergieva yazmasi: Ha yTpua e noBefe uecapb
cobpati Tpynua u He obpeTtowa awogeii Bcu 60 6axy cnawa
YTPYAMBCA M Noc/Aa Lecapb K NaTtpyapxy Aa NoBeauTb
CBALEHHMKOMD U AbAKOHOMD cO6paT mepTBbla U NOrpecTu
A 1 abue cobpaLiaca MHOXKeCTBO CBALLEHHUKD U AbAKOHOBDH
M BAWA MepTBblIA W norpebowa wuxb, bAXy Ke uucno
lpekosb...1 ">,

Russkiy Hronograf 1512: HaytTpua e uapb nosene
cbbpat Tpynua MepTBbIX M norpect, 6e e 4YMCAOMb
y6beHbIXb C1aBHbIXb 1 3HaeMbIxb [pekos... 80,

Nikon kronigi: HayTpua e uapb nosene cobpatu Tpynua
MEPTBbIX U NorpedbbcTh, 6e e YMC/I0 YObEHbIXb CNaBHbIXb U
3HaembIxb [peKkoBb... 1L,

Burada gorildugl gibi Russkiy Hronograf 1512 ve Nikon kroniginde
imparator sadece cesetlerin gémiilmesini emrederken, Troitse-
Sergieva yazmasinin igerisine patrik ve gesitli riitbedeki din adamlarinin
da igine sokuldugu farkh bir kisim eklemlenmistir. Buna benzer sekilde
bir diger yerde de imparator’'un Patrik’ten ricaci olduguna iliskin bir
ekleme kendisini gosterir:

Troitse-Sergieva yazmasi: BbCTaBwy e emy, peue
naTpuapxy M Bcemb 6anApomb Aa 3anpeTATb C KAATBOKO
OHeMbD /Il0AeMb, A He Bb3r/1acATb CUA HAPOAOMD AKO Aa He
OTNaAyTb Bb OTYaAHME U 0C/labeloTb Aenamb. MNaTpuapxb ke

178 Yine benzer bir karsilastirma icin bk. G. Dell’Agata, “A Proposito della Povest’ o
Vzjatii Car'grada”, s. 66-67.

178 povest’ o Tsar’grade, s. 10.

180 pSRL XXII/ 1, 5. 447.

181 pSRL XII, s. 84.
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MakM HayaTb KPEenKko yBelatsaTW Lecapa [a M3blaeTb U3
rpaga... '8,

Russkiy Hronograf 1512: BoctaBwoy xe emy, MaTtprapxb
MakM HayaTb KPenKko OyBewaBaTW uapsa Aa W3blgeTb U3
rpaga...ts.

Nikon kronigi: BbcTaBlwy e emy, lNaTpuapxb e nNaku
HauaTb Kpenko yBellasaTi uaps 4a u3blaeTs 13 rpaga... s,

Metinde bu ve daha baska satirlarda patrik ile ilgili bilgiler
bulunmasina karsin*®®, istanbul’'un fethinin anlatildigi givenilir
kaynaklarin  hicbirinde  kentte  bir  Patrigin  bulundugundan
bahsedilmez!®. Aksine, elde bulunan kaynaklar, kentin son Patriginin
kusatmadan birkag yil evvel italya’ya cekildigini ve kusatma sirasinda
kentte herhangi bir patrigin bulunmadigini gésterir'®. Bundan hareket

182 poyest’ o Tsar'grade, s. 24-25.

183 pSRL XXII/ 1, s. 453.

184 pSRL XII, s. 91.

185 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikédyesi, s. 35, 36, 37, 39, 47, 48, 52, 57, 58,
61, 64, 65; PSRL XXII/ I, s. 453, 454, 456, 458, 459, ; PSRL XI|, s. 91, 92, 94, 97.

186 Baz| eserlerde istanbul’da Patrigin bulundugu ifade ediliyorsa da bunlar giivenilir
degildir. Nitekim Dlogosz’un ifadeleri, yazarin meselelere ¢cok uzakta olmasindan 6tird,
bir Ermeni kaynak yazarinin beyani da Patrigi imparator ile birlikte italya’ya kacar
gostermesinden 6tiirii dikkate deger degildir. Bk. “Dlugosz”, A. Petrusi, istanbul’un
Fethi, C.3 (istanbul’'un Fethine Dair Nesredilmemis ve Az Bilinen Metinler), terciime
eden ve tamamlayici bilgileri ekleyen M.H. Sakiroglu, istanbul Fetih Cemiyeti yay.,
istanbul 2004, s. 168 (Bundan sonra “Dlugosz”); A.S. Anasyan, “Armyanskie Hronisti o
Padenii Konstantinopolya”, Vizantiyskiy Vremennik, Tom VII/ 1953, s. 449.

187 Kentte patrigin bulunmamasiyla ilgili olarak bk. A. Pertusi, istanbul’un Fethi, C.I, s.
383/ 8. dn; D.M. Nicol, Bizans’in Son Yiizyilari, s. 399, 405, 421; S. Runciman,
Konstantinopolis Diistii, s. 64, 74. Daha 6nce konuyu ele alan Z.V. Udal’tsova ile M.
Philippides ve W. Hanak, metinde gecen Patrik’in Grek asilli Rus metropoliti isidor
olabilecegi lizerinde durmuslardir. Bk. Z.V. Udal'tsova, “O Vnutrennih Priginah
Padeniya Vizantii v XV veke”, Voprosi Istorii, No7/1953, s. 117; The Tale of
Constantinople, s. 116, 117, 131/ 33. ve 87. dn.; M. Philippides and W.K. Hanak, The
Siege and the Fall of Constantinople, s. 130, 131; D.M. Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, s.
399. Bu iddia, kusatma sirasinda isidor’un en yiiksek resmi dini 6nder olmasi ve kentin
ele gecirilmesinden sonraki yillarda Isidor’'un Papa tarafindan “Constantinopolis

Patrigi” unvani ile taltif edilmis olmasindan o6tiri dayanaksiz degilse de, epey
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eden Z.V. Udal'tsova, Patrik ile ilgili ifadelerin sonradan yapilan
eklemelerle anlati icerisine girmis oldugunu ifade etmistir'®, Gercekten
de kusatma sirasinda kentte bir Patrigin bulunmamasi, 12 Aralik
1452’den itibaren kentte Ortodoks geleneklere gore tatbik edilen bir
dini torenin var olmamasi ve bu durumun kusatma sirasinda da
bozulmamasi*®, Z.V. Udal’tsova’nin degerlendirmesini hakl ¢ikaran bir
durum yaratir. Bu ekleme Moskova’da yapilmis olamaz. Zira, Moskova
Biiyiik Knezligi’'nden Bizans imparatorlugu’na génderilen 1452 Temmuz
ayinda kaleme alinmis*®® bir name'®!, istanbul’da Patrigin
bulunmadiginin Moskova’da daha bu tarihte biliniyor oldugunu
gostermektedir. Yine Rusya’da vyazilan pek c¢ok eserde Bizans
Patrikliginin kiliseler arasi birlesme karari almasinin sert sozlerle

miphemdir. Nitekim metinde Patrik’in adi Anastasi olarak kaydedilmis oldugu gibi
isidor kusatma sirasinda kentte Katolikligin en yiiksek temsilcisi olarak bulunuyordu ve
bu konumu, asagida da ifade edilecegi lGzere, Ortodoksluga kesin olarak bagli gdziiken
bir kisinin ondan Patrik olarak bahsetmesini imkansiz hale getirmektedir. Nitekim bazi
kaynaklarda Lukas Notaras’a atfedilse de ahalinin bakis acisini yansitan “Kentte
Kardinal sapkasi gérmektense Tiirk saridi gérmeyi yeglerim” sozii, kentte Katoliklige
bakis agisini son derece iyi sekilde yansitmaktadir. isidor'un kusatma sirasinda ve
sonrasindaki konumu ile ahalinin Katoliklige yaklasimina dair bk. “Mihail Ducas”, s. 100;
G.G. Arnakis, “The Grek Church of Constantinople and the Ottoman Empire”, Journal of
Modern History, Vol.24/ 3, 1952, s. 236. Metinde Patrigin isminin Anastasi olarak
gectigi yerler icin bk. Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 58, 65; PSRL
XXIl/ 1, s. 456, 459; PSRL XII, s. 94, 97. Russkiy Hronograf 1512 ve Nikon kroniginde iki
ayri yerde daha Anastasi adi zikredilir, buna karsin bu ibareler Troitse Sergieva
yazmasinda bulunmaz. Bk. Povest’ o Tsar’grade, s. 9, 24; PSRL XXIl/ |, s. 446-447, 453;
PSRL XlI, s. 84, 90.

188 7V. Udal'tsova, “Otkliki na Zavoevanie Konstantinopolya Turkami v Russkom
Gosudarstve”, s. 25.

189 Kentte Ortodoks ayinlerinin kesilerek yerini Katolik térenlerinin almasina dair bk. S.
Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 81.

190 Mektubun tarihine iliskin bk. G. Alef, “Muscovy and the Council of Florence”, Slavic
Review, Vol. 20/ 3, 1961, s. 400.

191 figili kayrt igin bk. Russkaya Istoriceskaya Bibliotheka, Tom Sestoy, izdavaemaya
Arheograficeskoyu Kommissieyu, Sanktpeterburg 1880, s. 584. Buradaki kayit ile ilgili
olarak ayrica bk. M. Cherniavsky, “The Reception of the Council of Florence in
Moscow”, s. 354; B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de
Constantinople”, s. 28.
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elestirilmesi'® metinde c¢izilen “dindar” Patrik imajiyla celisir. Buna

karsin istanbul’un ele gecirilmesi ile ilgili son derece kisa bir bilginin yer
aldigi Novgorod Il kroniginde, kusatma altinda bulundugu sirada
istanbul’da bir patrigin bulundugu ifade edilir. Daha da sasirtici olan, bu
kaynakta da patrigin isminin tipki “Tsar'grad Hikayesi”nde oldugu gibi
Anastasi olarak zikredilmesidir'®®. Bu durum, metine yapilmis bu
eklemelerin Novgorod veya Tver gibi zamanin Moskova Blylk
Knezligine karsit siyasi kutuplarindan birisinin  bakis acisi ile
sekillendigini dusandarar. Belki ileride bu farkliiga dayanilarak
yapilabilecek bir ¢alisma, metindeki Patrik ile ilgili kisimlarin zamanin
Rusyasi’'ndaki siyasi durum ile yakindan iliskili bir niyet ile metne
sokuldugu hususunda daha net bir netice ortaya koyabilecektir.
Bununla birlikte Patrik ile ilgili eklemenin tamamen bir kurgudan ibaret
olmadigl, Dlugosz ve Ermeni yazarlarinin kusatma sirasinda istanbul’da
bir patrigin bulunduguna iliskin ifadelerinden®* anlasilmaktadir. Bu
sayianin ortaya cikmasinda Il. Mehmet'in Gennadios Scholarios’a bir
berat vererek 6 Ocak 1454’te onu Ortodoks Patrigi ilan etmesinin de
pay! oldugu hususu ayrica lGzerinde dustnilebilir bir durum yaratir'*s,
Belki de istanbul’un diismesinden hemen sonra Gennadios’un Patriklik
makamina getirilmesi gesitli yazarlar tarafindan kusatma sirasinda da

192 A, Popov, istoriko Literaturniy Obzor Drevne Russkih Polomiceskoy Socineniy Protiv
Latinyan XI-XV v., Moskva 1875, s. 371 vd. ilgili kayit igin ayrica bk. J. Meyendorf, “Was
there ever a Third Rome? Remarks on the Byzantine Legacy in Russia”, Rome-
Constantinople-Moscow Historical and Theological Studies, St Vladimir Seminary Press,
New York 2003, s. 135.

193 flgili kayrt igin bk. i.i. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 108/ 20. dn.; B.
Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s. 28.

194 “Dlugosz”, s. 168; A.S. Anasyan, “Armyanskie Hronisti o Padenii Konstantinopolya”,
s. 449-450.

195 Nitekim metinde Sultan’in Patrige yonelik ifadeleri, s6z konusu beratin
mabhiyetinden ¢ok uzak bir gorintl sergilemez. Fatih Sultan Mehmet’in Gennadios
Scholarios’a verdigi berata iliskin bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s.161, 162.
Gennadios’un Patriklige atanmasiyla ilgili olarak ayrica bk. G.G. Arnakis, “The Grek
Church of Constantinople and the Ottoman Empire”, s.237. S6z konusu berat, bunun
hukuki dzelligi ve Patrikligin bundan sonraki durumu ile ilgili olarak ayrica bk. H. inalcik,
“The Status of the Grek Orthodox Patriarch under the Ottomans”, Turcica, Vol. 21-23/
1991, s. 407-436.
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kentte bir patrigin bulundugu gibi bir yanilgiya da itmis olabilir. Ancak
bu distincelerin bir énemi yok. Zira Anastasi adinin Novgorod Ill.
kroniginde istanbul patrigi olarak yer almasi, “Tsar’grad Hikayesi”ndeki
Patrik ile ilgili kayitlarin kaynagina isaret eder. Bu ekleme dogrudan
Rusya’da yapilmis olmalidir ve muhit de Novgorod ve cevresindeki
alandir.

“Tsar’'grad Hikayesi”nin versiyonlari arasindaki farkli kayitlari
kusatma ile ilgili kimi ifadelerde de gérmek mimkiinse de!®®, Patrik ile
ilgili ifadelerin, istanbul’'un fethi ile alakali diger kaynaklarda vyer
almayan o6zellikler gosteren bir ekleme ile anlati icerisine girmesi, anlati
icerisindeki diger din1 6zellikteki kisimlarda da benzer bir metodun
takip edilmis olabilecegi siphesine neden olmaktadir. Bu, ayni
zamanda s6z konusu eklemenin zamanla metinle bitinleserek diger
versiyonlarda da standart bir kayit haline gelmis olabilecegi ihtimali igin
de gecerlidir. Bu siiphenin kimi bilim adamlarini oldukca cliretkar bir
degerlendirme icerisine de ittigi goruliir. Nitekim Z.V. Udal’tsova metin
icerisinde yer alan dini térenler ve buradaki sozler ile ilgili kayitlari,

19 “Tsar’grad Hikayesi” versiyonlari arasinda karsilastirmali bir okuma, pek ¢ok hususta
metinler arasinda farklilagsmalarin oldugu neticesini ortaya koymaktadir. Biz yaptigimiz
karsilastirma sirasinda 200’e yakin farklilik tespit ettik. Bunlarin dnemli bir kismi kelime
tercihleri dlzeyinde olsa da bazi yerlerde Troitse-Sergieva yazmasmin digerlerinde
bulunmayan ifadeleri igerdigi ile karsilastik. Yukarida dinf metinlerle ilgili ifade
edildigine benzer farklilagmalar, kusatmanin genel seyri ile ilgili kayitlarda da
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu ek kayitlarin blylk oranda edebi bir mahiyet arz
ettigi veya diger kaynaklarla uyusmayan bir yoni oldugu anlasilir. Mesela Troitse-
Sergieva yazmasinda surlarda Tirklerle miicadele eden g asker ile ilgili ifadelerde
metinler ortak bir sekilde onlardan “6paTteHukn” yani kardes olarak bahsedilmesine
karsin, Troitse-Sergieva yazmasi birkag satir sonra getirdigi bir eklemede bunlarin
birisinin Grek, digerinin Macar ve Uglnclsiinin de Arnavut oldugunu belirtir. Bk.
Povest’ o Tsar’grade, s. 31, 32; Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikéyesi, s.56. Bu
husus ve daha pek coklari, Troitse-Sergieva yazmasindaki ifadelerin diger kaynaklarla
karsilastirilmali bir surette tetkikini zarurf kilar. Bununla birlikte gerek XI. Konstantin’in
Guistiniani’yi kagiran Latin askerlerine sozleri gerekse Karacabey’in kentin ele gegirildigi
ginkli miicadeleleri ile ilgili bilgilerine dikkat edilecek olunursa, Troitse-Sergieva
yazmasimi digerlerinden iste cikaracak taraflar yok degildir. ilgili kayitlar icin bk.
Povest’ o Tsar’grade, s. 32, 35; Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikédyesi, s. 57,
60. XI. Konstantin’in sozleri asagidaki dipnotlarda gosterilmistir.
el
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sonraki bir tarihte Rusya’da asil metin icerisine eklendigini ifade
etmistir’®. Gerek metin icerisinde aktarilan dua kisimlarinin, kusatma
sirasindaki konusma kisimlarindan gozle gorinir derecede uzun
olmasi, gerekse bunlarin ¢arpismalarla ilgili ifadeleri boler sekilde araya
girer bir gériinim almasi*® ile de desteklenebilecek bu iddia, metinde
yer alan kimi ifadelerin benzerlerinin Rus kroniklerinde bulunuyor
olmasi ile de gliclenir. Mesela mudafilerin ¢an seslerini duymalari
Gzerine birbirlerine “Bundan béyle Hiristiyan inanci igin 6lelim” seklinde
soyledikleri s6ziin'*° bir benzeri Mogollarin 1259’da Novgorod’ta ¢ikan
isyani bastirmalari 6ncesinde halkin sozlerini hatirlatir: “Onurlu bir
sekilde Aziz Sofia ve melekler evi icin élelim”?®. Bu ifade benzerliginin
ortak bir dinf psikoloji ile olustugu kabul edilebilecekse de, istanbul’dan
kagma teklifinin yapilmasina karsilik imparatorun: “’Eder yiice Tanrimiz
béyle liitfediyorsa onun gazabindan nereye saklanabiliriz ki’. Ve sunlari
ekledi: ‘Benden énce gelen yiice ve sanli kag imparator ayni sekilde aci
cekti ve vatani icin 6ldii. Yoksa ben son imparator olarak béyle
yapmayacak miyim? Hayir, efendiler, hayir, burada sizlerle éliiriim

daha iyi”"*®* sézleri, yine Mogollarin 1238’de Vladimir énlerine gelerek

197 Z.V. Udal'tsova, “Otkliki na Zavoevanie Konstantinopolya Turkami v Russkom
Gosudarstve”, s. 25.
198 Bu konuda pek ¢ok 6rnek verilebilecekse de metin sonlarinda kentin diisistiniin an
meselesi oldugu bir sirada Xl. Konstantin’in miuicadeleler igerisinde oldugundan
bahsedildikten sonra birdenbire onun “Tanri’nin sesini duyarak” Aya Sofya’ya gittigini
belirtir. Buradaki dua faslindan sonra ise yeniden imparatoru miicadelelerin icerisinde
gosterir. Kiliseye gidis ve buradaki dua kismi gikarildiginda metin ¢ok daha butiinlikli
bir metin haline gelir. Bu husus, metin igerisindeki dinf icerikteki diger parcalarda da
kendisini gdsterir. Bk. Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 61-62; PSRL
XXI1/ 1, s. 457, 458; PSRL Xll, s. 95-96.
199 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s.34; PSRL XXII/ I, 5.448; PSRL XII, s.
86.
200 Novgorodskaya Pervaya Letopis’, Starsego i Mladsego izvodov, pod redaktsey A.N.
Nasonov, izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, Moskva—Leningrad 1950, s. 82, 310. Benzer
bir kayit daha baska bir olay ile ilgili olarak Simeonovskaya Letopis’'te de bulunur. Bk.
PSRL XVIII, s. 56.
201 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 47-48; PSRL XXII/ 1, s. 453; PSRL
Xll, s. 91. Daha &nceki bir kayitta buna benzer ifadeler de vardir. Bk. Nestor-iskender,
istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 36, 37; PSRL XXII/ |, s. 449; PSRL X, s. 87.
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kenti kusattiklarinda, kentin savunmasiyla gorevli boyar Peter’in XVI.
ylzyilin baslarinda kaleme alinan —ve istanbul’un ele gecirilmesi ile ilgili
ancak sinirli bilgiler sunan- Simeon kroniginde yer alan ifadelerine
benzer mahiyettedir: “’Kardesler! Onlarin istediklerinden ise, Altin Kapi
6niinde Aziz Kilise ve Ortodoks Hiristiyan inanci i¢in 6lmek daha iyidir’
Voyvoda Petr ayrica dedi ki ‘bunlarin hepsini Tanri bizim
glinahlarimizdan 6tiirii getirdi, kdhinin dedigi gibi, hi¢bir bilge insan,
hicbir cesur kimse ve diisiince Tanriya karsi gelemez”?®2. Yaroslavl’
yakinlarinda Mogol saldirisini beklerken baskentinin Mogollarin eline
distp ailesinin olduraldigd haberini alan Yaroslav Vsevolodovi¢'in
sizlanmasi da yine benzer bir tondadir’®. Aralarinda zaman farkh
bulunan olaylarin anlatiminda kendisini gosteren bu ortakliklar aslinda
Z.V. Udal'tsova’nin degerlendirmesini destekleyen tespitler olarak
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte bu benzerlikler sadece dini
metinler igin degil, ayni zamanda dogrudan miicadeleleri tasvir eden
ifadelerin icerisine de yerlesmis durumda oldugu goruliir. Mesela XIV.
yizyllda kaleme alinan ipatiev kronigi igerisindeki ifadelerin
Voskrosenskaya kronidine gegisi ile bunun “Tsar’grad Hikayesi”ndeki
hali dikkat ¢ekici bir 6rnek sunar:

Troitse-Sergieva yazmasi: Tak}Xe n OTb MJiadya M pbigaHua
rPaguKbiXb Nt04EN U XKeHb U AeTel MHsawecb Heby 1 3emnam
COBOKYNUTUCb U 06oum KosiebaTucb M He 6e cabiwaTty Apyrb
APYyra uTo rnaroneTb COBOKYMNMLIA CO CA BOMJIM U KPblYaHUa U
nNayb , pblgaHuMa AAed U CTYKb AeflbHbiM UM 3BOHDB
KNaKONHbIN B €AUHD 3YKb U BbIcTb2%,

202 pSRL XVIII, s. 56. Nikon kroniginde bu ifadelere daha baskalari eklemlenmistir. Bk.
PSRL X, s. 107.

203 PSRL I, s. 464-465; PSRL XVIII, s. 57; PSRL X, s. 109.

204 povest’ o Tsar’grade, s. 9-10.
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Ipatievskaya letopis’: n 6e 6aTbli1 y ropoga , OTPOLMA ero
obcepaxy rpaab M He 6e caAbIWATU OT rnaca KPTUnaHuA
Tenerv ero?®.

Voskrosenskaya letopis’: n 6bicTb rpaf, Bo 064pbrKaHUU
Benvue He 6e 60 chablwaTM BO rpag Apyrb Ko Aapyry
rNaroniowa Bo CKpuneHuu teners ero’®,

Bu érnek ve daha baskalari?®’, “Tsar’grad Hikayesi” icerisindeki kimi
unsurlarin sadece dinf olarak degil, ayni zamanda edebf olarak da eski
Rus edebiyatindan beslendigi hususunda ciddi bir delil sunar. Bununla
birlikte metin icerisindeki kimi hususlar, anlatinin uluslararasi edebiyat
ile de yakindan iliskili oldugunu gosterir.

“Tsar’grad Hikayesi’nin basinda “Constantinopolis’in kurulusu”
baslikl dogrudan dogruya Homer’in ilyada adli eserinden veya
buradaki bilgileri kullanan baska bir eserden alintilanarak metnin
icerisine giren®®® bir metin bulunur. Orijinalinde farkli bir konsept
icerisinde olsa da, metinde kartal ile yilan arasindaki miicadele zamanin
ruhuna uygun bir hale getirilerek Hiristiyanlk-islam miicadelesi
formunda aktarilmistir’®. Buna gére yilanlara teslim olmus vaziyette
o0limi bekleyen kartalin yardimina insanlar kosar ve yilani oldirirler.
Burada anlatiimak istenen istanbul’'un islama teslim olmasina karsin
Hiristiyanlar  tarafindan yeniden kurtarilacagidir?®®. Bu acidan
bakildiginda kartalin yilanlarin eline gegmesi ile kastedilen istanbul’un

205 fpqgtievskaya Letopis’, PSRL, Tom I, izdannoe Arheograficeskoyu Komissieyu,
Sanktpeterburg 1843, s. 177.
206 PSRL VII, s. 145.
207 Bu konuda A.S. Orlov’un verdigi 6rneklere bk. A.S. Orlov, Ob Osobennostyah Formi
Russkih Voinskih Povestey, s. 1-50.
208 Bk, Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikédyesi, s. 19-25; PSRL XXII/ |, s. 443-445;
PSRL XII, s. 78-81. Bu kisim ile ilgili olarak ayrica bk. The Tale of Constantinople, s. 108,
109/ 15. dn.
209 By hususa G. Oksiiz ve F. Yapici da dikkati gekmislerdir. Bk. G. Oksiiz ve F. Yapici,
“Nestor iskender ve istanbul’un Tiirkler Tarafindan Alinis Hikayesi”, s. 38-39.
210 N.K. Gudzy, History of Early Russian Literature, s. 259; M.O. Skripil’, “istoriya’ o
Vzyatii Tsar’grada Turkami Nestora iskandera”, s. 179; Z.V. Udal’'tsova, “Otkliki na
Zavoevanie Konstantinopolya Turkami v Russkom Gosudarstve”, s. 25.
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Tirklerin eline geg¢mesidir; ancak kent, sonrasinda vyine insanlar
tarafindan kurtarilacaktir. Metnin sonunda yer alan kehanet ise
hikayeyi tamamlar ve istanbul’u kimin kurtaracagini agiklar:

“Bizim giinahlarimizdan 6tiirii kanunsuz Mekmet giinesin
altindaki her seyden daha asil olan, evrenin her iki kismini da
idare eden, kibirli fatih Artakserks’i yenen, ordulari sadece
denizde degil karalarin tiimiinde olan, muhtesem muzaffer
Troya’yi yenen, 74 hiikiimdarin koruyucu Carin tahtina oturdu.
Ugursuz ile ilgili ortaya cikan her seyi bilen Partali Mefodi ve
Bilge Lvo’nun daha énce séyledikleri ve kentle ilgili isaretler
ilerde etkisini kaybetmeyecek. Onlarin yazdiklari gibi: Rus soyu
ilk 6nce tiim ismailileri yenecek ve yedi tepeli kenti (=istanbul)
eski kanununa gére diizenleyecek, (ardindan da) onlarin
tahtina oturacak”**.

Karsilastirmali edebiyat incelemeleri bu kismin Bilge Leo’nun
kehanetlerinden esinlenilerek ortaya ciktigini gostermistir?’2, Bu
metinin dogrudan Grekceden mi c¢evrildigi yoksa daha ©nce Rus
edebiyatina girmis bilgilerle?®®> mi olusturuldugu hususunu bir kenara
koyacak olursak bu noktada bizim icin énemli olan husus, kehanetin
orijinalinde istanbul’a hakim olacak olan milletin “Sari sach irk” olarak
gosterilmesine?™ karsin, metin yazarinin “Sari Sach irk” tabirini silerek

211 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 66; PSRL XXIl/ |, s. 459-460; PSRL
Xll, s. 97.
212 M. Woltner, “Die altrussische Literatur im Spiegelbild der Forschung Teil V”,
Zeitschrift fiir Slavische Philologie, Vol.28/1, 1959, s. 201; M. de Dobbeleer and E.
Russell, “Prophesying the Future, Reploetting the Past: The ‘Blonds’ the Last
Constantine, and the Revision of the Fall of Constantinople in Russia and Greece”,
Geschichtstransformationen: Medien, Verhafren und Funktionalisierungen historischer
Rezeption, eds. S. Georgi et al., Bielefeld 2015, s. 474
213 pataral Mefodi ve Bilge Leo’nun eserlerinin Ortagag Rusyasi’nda bilinirligine iliskin
bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami I”, s. 149-150.
214 M. de Dobbeleer and E. Russell, “Prophesying the Future, Reploetting the Past”,
s.469, 470. Bu kehanetin Osmanli edebiyatina yansimasi ile ilgili olarak bk. K. Sahin,
“Constantinople and the End Time: The Ottoman Conquest as a Portent of the Last
Hour”, Journal of Early Modern History, Vol. 14/ 2010, s. 317-354.
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yerine “Rus irki” tabirini eklemlemesidir?'®>. Daha énce N.K Gudziy ve
son zamanlarda M. de Dobbeleer bu tashihin Ill. Roma fikrinin bir
Urind oldugunu ifade etmis ve “Tsar’grad Hikayesi”ni Moskova’'nin yari
resmi ideolojisini yansittigini  degerlendirmislerdir®®.  “Tsar’grad
Hikayesi”nin sonraki yillarda Ill. Roma fikrinin temel kaynaklarindan
birisi haline geldigi hususu acikliga kavusturulmussa?’’ da metin
icerisinde Moskova’nin Ill. Roma olduguna isaret eden veya bunu
sezinleten higbir tarafin bulunmamasi, aksine Moskova yanlisi bakis
acisinin da hicbir surette kendisini gdstermemesi, anlatinin dogrudan
dogruya Ill.  Roma perspektifinin  eseri  olduguna iliskin
degerlendirmelere sipheyle yaklasiimasini gerektirir. Bunun aksine,
metnin sonunda yer alan ifadeler, ilgili eklemeyi yapan kimsenin “Rus
kimligi”ni ylceltir bir bakis acisina sahip oldugunu gostermektedir.
Metnin “Moskova ideali” ile baglantisi sorununu ayri bir incelemeye
birakip yeniden temel meseleye donecek olursak, “Constantinopolis’in
kurulusu” ve “Bilge Leo’nun kehaneti”nden esinlenerek ortaya ¢ikan bu
kisimlar kadar uzun bir tercimenin metinde bulunmamasi, her iki
kismin ana metinden ayri bir ugras ile anlatiya dahil edildigi hususunu
akla getirir. Metnin tamaminin yer aldig kaynaklardan Nikon
kroniginde anlatinin igerisine, diger versiyonlarda yer almayan bir

215 M. de Dobbeleer and E. Russell, “Prophesying the Future, Reploetting the Past”, s.
472, 465.

216 N.K. Gudzy, History of Early Russian Literature, s. 259, 261; M. de Dobbeleer and E.
Russell, “Prophesying the Future, Reploetting the Past”, s. 464-465, 469, 470, 471, 472.
Bu degerlendirme ile ilgili olarak ayrica bk. M.O. Skripil’, “’istoriya’ o Vzyatii Tsar’grada
Turkami Nestora iskandera”, s. 178. “Tsar'grad Hikayesi” ile lll. Roma fikri arasindaki
bag ile ilgili daha baska degerlendirmeler icin bk. N.N. Maslennikova, “ideologiceskaya
Bor’ba v Pskovskoy Literature v Period Obrazovaniya Russkogo Tsentralizovannogo
Gosudarstva”, Trudi Otdela Drevnerusskoy Literaturi, Tom VIII/ 1951, s. 200-202; K.K.
Mamaev, “Videnie Tsar'gradskoe’ v ‘Povesti o Tsar’grade’ Nestora iskandera i ego
interpretatsiya v Nekotorih Pamyatnikah Prikladnogo Iskusstva”, Trudi Otdela
Drevnerusskoy Literatur;, Tom 22/ 1966, s. 342-343, 350-352; G. Oksiiz ve F. Yapici,
“Nestor iskender ve istanbul’un Tiirkler Tarafindan Alinis Hikayesi”, s. 34, 43-44.

217 Metinde gegen kimi ifadelerin lll. Roma fikrini savunan Ivan Presvetov’un yazilarina
etkisine dair bk. B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de
Constantinople”, s. 29; G. Dell’Agata, “A Proposito della Povest’ o Vzjatii Car’'grada”, s.
64, 68.
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“Imparatorlar listesi’nin eklenmis olmasi?*®

slrecinin  XVI. ylzyll ortalarina degin uzandig
getirir?®,

metne yapilan ekleme
219 hususunu akla

Ote yandan bu Grekce edebiyat tesirinin sadece metnin basi ve
sonunda degil, ayni zamanda metin igerisindeki degisik yerlerde de
kendisini gosterdigi gorilir. Ote yandan buna benzer bir diger kisimda
dolu vyagisinin “mandagdzii”’ne benzetilmesinin??* ilyada’daki kimi
satirlardaki benzer oldugunu E. inanir dile getirmistir??2. Kritovolos’un
bu hadiseyi sadece bir sel olay! olarak degerlendirmesine??® karsin,
metin yazarinin yasananlari anlatirken bir yandan ilyada’daki edebf
unsuru kullanmasi, “kentin tizerine karanlik ¢oktugi”ni ifadeyle kentin
akibetine iliskin ikinci bir kehanet daha ortaya koymasi, “Tsar’grad
Hikayesi” yazarinin Grek edebiyatina hakimiyetinin epey ciddi seviyede
oldugunu gosterir. Diger taraftan metin icerisindeki kimi ifadelerin Grek
edebiyati ile iliski icerisinde bulundugu ve dahasi kimi ifadelerde Grek

edebiyatinin kliselerinin kullanildig gériliir??*,

218 pSRL XII, s. 81-83.

213 M.D. Speranskiy’e gére metnin Russkiy Hronograf 1512’nin igine girmesi 1533’te

gerceklesmistir. Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’'grada Turkami

1”,s. 144, 151.

220 By husus, M.N. Speranskiy’in dikkati ¢ektigi Russkiy Hronograf icerisinde yer alan

metinler arasindaki gegiskenlik igin de gegerlidir Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i

Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami II”, s. 203.

221 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikéyesi, s. 58; PSRL XXII/l, s. 456; PSRL XII, s.

94.

222 € inanir, Ruslarin Géziiyle Istanbul, Kitabevi yay., istanbul 2013, s. 86.

223 Kritovulos Tarihi, s. 191, 193.

224 \Mesela metin igerisinde istanbul ile ilgili olarak “Konstantin zamaninda kuruldu ve

Konstantin zamaninda yok oldu” tabirinin Kritovulos’un eserinde bulunmasi, ilgili

tabirin Grekge edebiyatinin bir klisesi oldugunu goésterir. Kritovulos Tarihi, s. 257. Bu

climlenin daha sonraki yillarda Aeneas Sylvius Piccolomini’nin mektuplarindan birinde

de gecmesi, zamaninda yayginlk kazanmis bir séz oldugunu gésterir. ilgili mektuptaki

ibare icin bk. I.I. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 130/ 86. dn.; G. Destunis,

“Novoizdannly Spisok’ Povesti o Tsar’grade”, s. 373. Ayrica bk. The Tale of

Constantinople, s. 22, 107/ 2 dn. M.N. Speranskiy, s6z konusu ifadelerin daha baska

Rus kaynaklarinda da bulundugunu ifade ediyorsa da buradaki bilgilerin “Tsar’grad

Hikayesi”ndeki ifadelerden etkilenmis olmasi daha kuvvetli bir ihtimal olarak karsimiza
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Gerek “Tsar’grad Hikayesi” anlatisinin degisik versiyonlarinda dini
icerikteki ifadeler arasindaki farkliliklar, gerekse ilgili kisimlardan
kimilerinin Rus edebiyatindaki ifadelere benzerligi, gerekse bu bilgilerin
istanbul’un fethi ile ilgili diger kaynaklarda bulunmamasi, s6z konusu
kisimlarin sonraki yillardaki bir ekleme ile ham metne girdigi izlenimini
vermektedir’®>. Metnin icerigindeki kuvvetli dini tona dikkati ceken G.
Oksiiz ve F. Yapici, bu ifadeleri “eserin amacinin Hiristiyanlara Tanrinin
dogru yolundan sapmamalarini, aksi takdirde baslarina felaketlerin
gelebilecedini géstermek” ile ilgili olabilecegini ifade etmislerdir??6. Bu
yargl belirli agidan gecerli olabilecekse de, yazarin tutumunun bu
noktada toplumsal bir ders vermekten cok siyasi maksatl oldugu
goralir. Yazar acik bir sekilde, ugranilan kaybi gilnahlarla
iliskilendirmekte ve yenilgiyi Tanr’nin insanlarin Gzerine verdigi bir
ceza olarak gormektedir??’. Bu dini-siyasi maksadin kendisini imparator

¢ikar. Yazarin ifadesi i¢in bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’'grada
Turkami I”, s. 150/ 4. dn.

225 A'S. Orlov, temelde Nestor iskender tarafindan yazilan bir metnin oldugunu, fakat
bunun daha sonraki yillarda dini-siyasi bir tashih gérmiis olabilecegi ihtimali {izerinde
durmustur. A.S. Orlov'un goriisi igin bk. M.O. Skripil’, “istoriya’ o Vzyatii Tsar'grada
Turkami Nestora iskandera”, s. 168; G. Oksiiz ve F. Yapici, “Nestor iskender ve
istanbul’un Tirkler Tarafindan Alinis Hikdyesi”, s. 36. Bu goériis daha sonra G.P.
Bel’cenko tarafindan kaleme alinan (“K Voprosu sostave istorigeskoy povesti o vzyatii
Tsar’'grada”, Sbornik Statey k Sorokaletiyu ugenoy deyatel’nosti akademik A.S. Orlova,
Leningrad 1934. Bu ¢alismaya ulagmak mimkiin olmadi) makalede daha da gelistirilmis
ve sonraki bazi bilim adamlari tarafindan da kabul gérmistir. Bk. K.N. Grigor'yan, “iz
istorii  Russko-Armyanskih  Kul'turnih  Svyazey X-XVII vekov”’, Trudi Otdela
Drevnerusskoy Literaturr, 1X/ 1953, s. 332; N.A. Smirnov, “Istoriceskoe Znagenie
Russkoy ‘Povesti’ Nestora iskandera o Vzyatii Turkami Konstantinopolya”, s. 57-58; Z.V.
Udal’tsova, “Otkliki na Zavoevanie Konstantinopolya Turkami v Russkom Gosudarstve”,
s. 25; G. Dell’Agata, “A Proposito della Povest’ o Vzjatii Car'grada”, s. 63-64. Diger
yazarlarin bakis agilarinin temelinde de bu vardir. Bk. M.O. Skripil’, “istoriya’ o Vzyatii
Tsar'grada Turkami Nestora iskandera”, s. 168, 177, 183; M.N. Speranskiy, “Povesti i
Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami I”, s. 142-143.

226 G, Qksiiz ve F. Yapici, “Nestor iskender ve istanbul’'un Tirkler Tarafindan Alinis
Hikayesi”, s. 41.

227 Metin igerisinde istanbul’un Tirklerin eline ge¢mesi ile giinahlar arasinda bag
kurulmasina iliskin satirlar M.N. Speranskiy tarafindan bir araya getirilerek
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ile ilgili ifadelerde de gostermis olabilecegi Uzerinde durulabilir.
Nitekim “Tsar’grad Hikayesi” icerisinde imparatorun agzindan aktarilan
ve diger kaynaklarda bulunmayan pek cok ifade, vatanperver ve vatani
icin hayatini feda etmekten ¢ekinmeyecek bir imparator imaji sunar??,
Bu ifadeler, XI. Konstantin’in tebasi tarafindan sevilen bir kisi olmasi ile
uyum gosterir ve bu uyum, metin icerisindeki kayitlarin bazilarinin
metnin orijinalinde de bulunduguna iliskin bir 6ngéri saglar. Bununla
birlikte M.N. Speranskiy’in dikkati ¢ektigi Gzere, metinde ortaya konan
bu perspektifin XV. ylizyil Rus savas anlatilarinda kisilerin One
ctkmasina iliskin misallere??® de uygunluk arz etmesi, metin icerisinde
imparator ile iliskili konusma kisimlarinin da Rus edebiyatinin bir iriini
olarak anlatiya sonradan vyapilan eklemelerle ortaya ciktigini
disindirdr. Diger taraftan, uzun dua alintilarinin XVI. ylzyll savas
anlatilarinda bir gelenek haline gelmis olmasina ve metin igerisindeki
Ortodoksluk icin micadele etmek vurgusunun diger Rus anlatilarina
benzerligine dikkat edilecek olunursa?°, metindeki bu Rus edebiyati ile
iliskili eklemelerin sadece Patrik ile ilgili kayitlar ile imparator’un icinde
bulundugu uzun diyaloglari degil, ayni zamanda dini hususlari da
kapsadigl neticesi ¢ikar. Bu agidan bakildiginda M.N. Speranskiy’in
isaret ettigi bir kaydin, daha 6nceki yillarda Rusga’ya terciime edilmis
Ellinskiy Letopisets’de bulunuyor olmasi®!, pek sasirtici bir durum arz
etmez.

Rus edebiyatina yetkin bir kimsenin tashihi neticesinde metin
icerisine girdigi anlasilan bu ekleme bilgilerin genel olarak siyasi bir yon
tasidig gériilmektedir. Metnin basinda yer alan “istanbul’un kurulusu”
kismi ile “Bilge Leo”nun kehanetlerinin metin icerisine
eklemlenmesinin ise Uglincl bir asamada ortaya ciktigl anlasiimaktadir.

degerlendirilmistir. Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada

Turkami I”, s. 145-146.

228 M.N. Speranskiy’in degerlendirmesine de bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya

o Vzyatii Tsar’grada Turkami 1”7, s. 146.

225 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami I”, s. 144; M.N.

Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami Il”, s. 224-225.

230 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1”, s. 146.

231 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 7, s. 204.
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Bu lglincl revizyonu yapan kisinin ilgili kisimlarda yer alan kimi Grekge
tabirlere dokunmamasi®®?, kimi yerlerde de terimleri Ruscalastirmasi,
bu kisinin Grekgeye yetkin bir kimse oldugunu gosterir. O, metin
icerisinde istanbul’a yardim génderebilecek topluluklar arasinda
Ruslarin hicbir sekilde zikredilmemesine®* veya en azindan Ruslarin
herhangi bir yardimlarinin olmamasini mesru gosterebilecek bir
savunuya girisiimemesine karsin, gerek anlatinin basinda yer alan
“Constantinopolis’in  kurulusu” gerekse “Bilge Leo”nun kehanetleri
kisminda Rus kimligini one ¢ikarir. Nikon kroniginde eklenen Bizans
imparatorlari listesi ise bu revizyonun dérdiincii kusagini temsil
etmektedir. Bunu, metnin ilerleyen yillarda seklinin degismesi asamasi
takip eder ki calismamizi alakadar etmeyen bu husus M.N. Speranskiy
tarafindan son derece yetkin bir sekilde incelenmis ve sonuglari ile
birlikte ortaya konmustur?®,

Sonug¢

232 Mesela Asya ve Afrika yerine yazar Asiyu i v Liviyu der ki buradaki Libya tabiri Grek
cografl literatiiriinde Afrika’yi karsilamak Gzere kullaniliyordu. The Tale of
Constantinople, s. 22, 108/ 5 dn. Ote yandan Heliopolis kent ismini ise Giines sehri
seklinde karsilar ki bunun dogrudan Grekgeden tercime edildigi agiktir. Bk. The Tale of
Constantinople, s. 28/ 22 dn. G. Destunis ise Mora'yl ifade etmek Uzere kullanilan
“Amorey” tabirine dikkati ¢eker ki bu kelimenin dogrudan Grekgeden (0o Mwpeal)
alindigr gérilmektedir. Bk. G. Destunis, “Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar'grade”, s.
373.

233 Kaydin alintilandigi metinlerde Truvalilar ile Frigler arasindaki mucadeleler
anlatiliyorsa da “Tsar'grad Hikayesi”nde Frigler yerine “Latinler” manasina gelen
“Fryagi” tabiri kullaniimistir. Bu basit bir imla hatasi olarak degerlendirilebilecekse de
yanlishk, metnin bir kisinin bilgilerine dayanmaktan ¢ok belirli bir metinden gevrildigine
isaret eder. Bk. i.i. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 103/ 9. dn.; The Tale of
Constantinople, s. 22, 108/ 6. dn. ilerleyen satirlarda yazarin benzer bir hataya
diismemis olmasi da dikkate degerdir. Bk. The Tale of Constantinople, s. 26, 108/ 22 dn.
24 Qysaki Bizans Imparatorlugundan dis diinyaya génderilen yardim c¢agrilarinin
hedeflerinden birisi de Rusya idi. Bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 91-92.

235 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 11", s. 188-225.

el

= =%

J 7R\ T4

‘8

iy

LT



80 Tsargrad’in Tiirkler Tarafindan Ele Gegirilisi Hikayesi

“Tsar’grad Hikayesi” okundugunda ilk degerlendirmede yekpare bir
metin izlenimi verse de detayli incelemeler ve dikkatli bir okuma siireci,
anlatinin  birkag parcanin “ustaca” birlestirilmesi ile olustugunu
gostermektedir. Metin icerisinde hicbir zaman, anlatan kisinin kendisini
miicadelelerle iliskilendirmemesi, esas itibari ile metnin orijinal halinin
duyumlara dayandigl konusunda ciddi bir izlenim uyandirir. Bununla
birlikte metin icerisindeki bilgiler, bu duyumlarin da cesitli olduguna
isaret etmektedir. Mesela Mesoteikhon’da gerceklesen miicadelelerin
canh anlatiminin diger kaynaklarla uyumu, metnin orijinal halinin
burada bulunmus kimselerin aktardiklarini icerdigine isaret eder. Buna
mukabil bir de kusatma icerisinde kentte bulunmadigl bilinen
imparatorice ve Patrik’in varligindan bahsedilmesi, bunlardan
bahsedilen diger kaynaklarda oldugu gibi, “Tsar'grad Hikayesi”nin
kaynaklarinin her zaman gorgl taniklarina dayanmadigini, halk
soylencelerinin de esere dahil edildigine isaret eder. Bunun yaninda bir
de ilerleyen yillarda bizzat Rusya’da yapildigi anlasilan bir diger
eklemenin varhg da gozlemlenmektedir. Bu eklemeler elbette
Rusya’nin kabuk degistirmesinden bagimsiz degildi. XV. ylzyilin
ortalarindan beri disa agilma sireci icerisine girmis olan Rusya XVI.
yuzyil ile birlikte uluslar arasi bir kimlige adim atarken bu ayni zamanda
onu gec¢mis yillari da daha farkl bir sekilde degerlendirecegi bir siirece
dogru itiyordu. Daha 6nceki yillarda Constantinopolis’in dislisiini cihz
bir takim haberlerle gegiren yeni yazarlar artik Bizans'in baskentinin
distsline siyasi bir takim yikler de yukliyor ve onu kendi siyasi
kurgularinin igerisinde bir yere oturtuyorlardi. Bu kurgu icerisinde
Tirkler ve onlarin devleti Ortodokslugun baskenti olan istanbul’u zapt
eden bir devlet olarak beliriyor ve Sultanlari Mehmet de ¢esitli olumsuz
sifatlar icerisinde bir kimlikle beliriyordu. Tim bu hususlari bir arada
degerlendirecek olursak “Tsar’grad Hikayesi”nin degisik zaman
araliklari icerisinde farkli eklemeler gordgiini su sekilde bir sirec ile
izah etmek mimkindir:

. istanbul’un Tirkler tarafindan kusatildigi sirada kentte bulunan bir
kisim insanlarin tanikliklari ile kentte bulunmayip yasananlarla ilgili
duyumlara sahip kimselerin anlattiklarina dayanan muhtemelen
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Ortodoks asilli bir kisi tarafindan XV. yiizyilin sonlarinda Grekge olarak
kaleme alinan ve ardindan 1500’lerin basinda Ruscaya tercliime edilen
ham “Tsar’grad Hikayesi”

II. Ham metin igerisine, muhtemelen Novgorod ve cevresindeki
sahada yasayip Rus dini edebiyatina kusursuz derecede hakim bir kisi
tarafindan Rus edebiyatinin dini ve edebf parcalarinin eklenmesi sireci

M. Grekc¢eden Rusca’ya cevrilerek metne eklenmis
“Constantinopolis’in  kurulusu” ve “Kehanet” kisimlari ile sadece
Troitse-Sergieva manastirindaki yazmaya 0zgli, mirekkep analizi ile
kronolojik bir yere sabitlendirilemeyen bir zamanda yapilmis ekleme.

“Tsar’'grad Hikayesi”nin tabakalanma sistemini en iyi sekilde
gosterdigini disindltgimiiz G¢ asama, metnin zaman icerisinde bir
tarihi vesikadan edebi bir esere dontisiimiine de isaret eder. Bu agidan
bakildiginda, “Tsar’grad Hikayesi”’nin okunmasinda sadece kusatma ile
ilgili somut bilgilerinin dikkate alinmasinin anlatinin orijinaline en yakin
bir okumayi beraberinde getirecegi anlasiimaktadir. Belki ileride, daha
dnce N.A. Smirnov'un tesebbiis ettigine?*® benzer bir metnin
restitiisyonu denemesi, gerek Troitse-Sergieva yazmasi gerekse Russkiy
Hronograf 1512, Voskrosenskiy ve Nikon kroniklerindeki metinler arasi
bir karsilastirma ile yeniden ele alinabilirse metnin orijinaline yakin hali
yeniden kurgulanabilecektir.
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Ortagag Anadolu Devletlerine-Beyliklerine Ait Yeni Bulunan
Numizmatik Materyaller

Mustafa KALKAN*
Ozet

Anadolu, bircok cografyanin gecis glizergahi olmasi sebebiyle tarihin
farklhh donemlerinde uzak Ulkelerden gelen kavimlere ev sahipligi
yapmis, topraklarinda vyasayan halklari asirlarca doyurmustur.
ilkcaglardan itibaren yogun yerlesim alani olan Anadolu, Ortacag
devletleri doneminde de buitlin canhlig ile ticari iliskilerin devam
ettirildigi slirece ev sahipligi yapmistir. Anadolu, bu ticari canhliktan
nasibini almis, tacirlerin, tarimla ugrasan halkin, hayvancilikla ugrasan
cobanlarin, zenginlikten her zaman payini alan yerel yoneticilerin, farkh
metal tirleriyle varliklarina zenginlik kattiklari bir cografya olmustur.

Zenginlik sikkelere yansimis, ayni donemde hikim siiren onlarca
devletin parasi kervanlarla gelen ticcarlarla birlikte Anadolu’da
kullanilmistir. Farkl tip ve metallerden olusan olaganistl bir gesitlilik
yakalanmis, son zamanlarda bulunan yeni sikkelerin i1s1ginda dénemini
aydinlatan, tarihi meselelere 1sik tutan orneklerle karsilasiimistir.
Osman Bey-Orhan Bey donemine ait yeni sikkeler, farklh wvassallik
iliskilerini ortaya koyarken, Emir Timur’a ait ilk kez karsilagilan 6rnekler,
Ankara Savasi’ndan sonra Anadolu’da Timur'un askeri hareketleri,
beyliklerle olan iliskileri ve dénemin ekonomik hayati hakkinda daha
saghkli bilgileri edinmeyi mimkin kilmistir.

Numizmatik literatiirinde bugiine kadar yayinlanmamis 6rneklerin
yani sira, bilinen ama farkl tip ve agirliklarla diger 6rneklerden ayrilan
sikkeler incelenerek, dénemleri agisindan ifade ettikleri 6nem lzerinde
durulmustur. ilk kez vyayinlanan sikkeler, sekil, tip, agirlik ve

* Dog. Dr. Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimi Ogretim Uyesi,
kalkan12@hotmail.com. (Makale génderim tarihi: 21.03.2020; Makale kabul tarihi:
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Uzerlerindeki tasvirlerle birlikte tanimlanarak, bagh bulunduklari kiltir
cevresinin Ozellikleri agisindan da ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu mangirlari, Saltuklular, Artukogullari,
Anadolu Selguklulari, ilkhanlar.

Newly Found Numismatic Materials of Medieval Anotolian States-
Principalites

Abstract

Due to the fact that Anatolia is a transit route for many geographies,
Anatolia has hosted tribes coming from distant countries in different
periods of history, and has fed the peoples remaining on its territory for
centuries. Anatolia, which has been intense settlement since ancient
times, hosted as long as trade relations with all its vitality were
maintained during the Middle Ages. Anatolia has been the geography
where traders, agricultural people, shepherds, livestock dealers, and
local administrators, who always get their share of wealth, add wealth
to their assets with different metal types.

The reflection of wealth on coins, the money of tens of governments
that ruled in the same period entered Anatolia with traders coming with
caravans. In the light of the new coins found recently, an extraordinary
variety of different types and metals have been caught, and examples
have shed light on historical issues with the discovery of new coins
illuminating the period. While the new coins belonging to the period of
Osman Bey-Orhan Bey reveal different vassality relations, the examples
encountered for the first time by Emir Timur, the military movements
of Timur in Anatolia after the Ankara War, their relations with the
principalities and the healthier life of the period. made it possible to
obtain information.

Besides the examples that have not been published in the
numismatic literature, the coins that are known but different from



Mustafa KALKAN 92

other samples with different types and weights are examined and the
importance they express in terms of their periods is emphasized. The
coins, which were published for the first time, were defined together
with the shape, type, weight and depictions on them, and were also
discussed in terms of the characteristics of the culture environment
they are connected to.

Key Words: Anatolian coins, Saldugid, Artuqid, Seljug of Rum,
ilkhans.

Giris

Ortagag, insanligin savaslarla gecirdigi, bircok devletin yok oldugu,
parcalanan etnik gruplarin farkli ya da yakin cografi cevrelerde yeni
devletler ve beylikler kurdugu bir zaman dilimi olarak kabul edilir. Ayni
zamanda niifusun artisiyla birlikte, kéle ticareti dahil olmak Uzere,
ylksek kar oranlariyla uzak pazarlarda yizlerce farkli tiir esya ve malin
el degistirdigi bir kronolojik siire¢ seklinde de tanimlanmistir. Ticaretin
binlerce kilometrelik mesafelerde yiiksek kar oranlari ve agir vergilere
ragmen yapilabildigi bir dénemde, ticaret yollari Gizerinde gorilen salgin
hastaliklar gibi olumsuzluklar da hareketliligin 6nini alamamustir.
Uretim fazlasini satarak, ihtiyaglarini karsilayip varligini siirdiiren ve
bunun disinda baska bir yolu olmayan yerlesik diinya, bitin zorluklara
ragmen geri adim atmayacak, ticareti devam ettirecektir. Feodal
iliskilerin ~ Avrupa’yr kasip kavurdugu, kilisenin gilic toplama
miicadelesine giristigi bati diinyasinda, ekonomik hayat ¢ok daha agir
sartlar altinda devam ederken Asya refah seviyesi itibariyle en iyi
doénemini yasamaktadir.

Ticaretten elde edilen yilksek gelir, zenginlesen halklar, uzak
mesafelere gotiiriilen degerli emtia, liks tiketim malzemeleri ve farkli
metal tirleri, bu doénemde Ortacag Asya’sini tanimlamaktadir.
Ekonomiler zamanla gelisip glgclendigi icin alisverislerde kullanilan
dinar, dirhem ve fels standart hale getirilmis, her tilke degisim degeri ve
metal Uzerinden diger (Ulkelerin sikkelerini dénemin borsalarinda
belirlenen normlara gore almis ve satmislardir. Ortagag halklari,
zenginlestikleri icin ilimde sanatta mimaride musikide c¢igir acan
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yeniliklere imza atmaya baslamis, teknolojik degisimi yakalayarak
doénemin blyik glcleri arasindaki yerlerini almiglardir.

islam diinyasi, her ne kadar miicadelelerle dolu bir tarihi seyri
yasamaya devam etse de bu micadeleler kazanimlarini ortadan
kaldirmamis, sosyal hayat her llkede belirlenen kurallara ve ticari iliski
aglarina gore sirdurile gelmistir. Bliylk Selguklularla Karahanlilarin,
Gaznelilerin, idil ve Tuna Bulgarlarinin ve Harzemsahlarin ticari, askeri
ve kilturel iliskileri devam etmistir. Devletlerin sona ermesiyle birlikte
sinirlari icinde kalan ya da daha uzak boélgelere yonelerek buralari ele
geciren kollar, farkh cografyalarda yeni devletler kurmaya
baslamislardir. Biyilk Selguklu Devleti’nden sonra Anadolu’da kurulan
bilylk beylikler, bolgede yerlesecek ve yerli ahali ile karisip kaynasarak
zamanla yeni yurtlarina her yéniiyle hakim olmaya baslayacaklardir. ilk
Donem ya da Blyiik Beylikler bir diger adiyla Anadolu Devletleri seklinde
tanimlanan beyliklerin darbettirdikleri paralar dikkat cekicidir. Bazi
beyliklerin yerlesim alanlari, agirhkli olarak belirli etnik gruplardan
olustugu icin eski Asya gelenegine dayali ticari hareketlilik yasanmis,
darbedilen sikkeler de bile Orta Asya sikke gelenegi devam ettirilmistir.
Bazi bolgelerde ise, Hiristiyan, Siiryani, Rum ve Musevi olan yerli
ahalinin demografik Ustlinlige sahip olmasi sebebiyle sikkelerin
Uzerinde Roma-Bizans donemine ait figlir ve agirlik 6lglleri kullaniimis,
diger ylizde hakim olan sinifin dili olan Arapca tercih edilmistir. Uyumlu
bir yasam bicimi zamanla olusmus, annesi Hiristiyan ya da Siryani olan
geng Turkler, farkli medeniyet daireleri icinde yer almanin avantajlariile
blylumdislerdir. Ticareti, mimariyi, sanati, musikiyi, Anadolu’nun yerli
ahalisi olan Rumlar’dan Museviler'den ve Siryaniler’'den 6grenen
konargbger topluluklar, zamanla sehir hayatinin detaylarina malik
olacak ve kisa slirede aradaki mesafeyi kapatmaya baslayacaklardir.

Zamanla sehirlilesen konargocgerlerin diger toplumlardan fazla
farklari kalmayacak, ticareti de onlar kadar 6grenecek ve yerlesiklerle
varlik micadelesine giriseceklerdir. Bu donemde tedaviilde olan 6zel
ornekler ele alinarak incelenip, her sikkenin stilistik degerlendirmesi,
kullanilan damgalarin anlamlari ve kime ait olduklari, metal alasimlari ve
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ozellikleri analiz edilerek donemleri agisindan ifade ettikleri anlamlar
Uzerinde durulmustur. Sikkelerin altinda yer alan agiklamalar ve
Uzerlerindeki  Arapga, Fars¢ca, Osmanlica vyazilar okunarak
degerlendirilmistir, donemleri ve sultanlari hakkinda kisaca bilgiler
verilmistir. Sikkelerin diinya litaretliriindeki karsiliklari ve kisaltmalar ise
kaynakg¢adan sonra verilerek alan uzmanlari tarafindan kullaniimasi
saglanmaya calisilacaktir.

Anadolu Devletleri: Saltukogullari, Mengiicekler, Artukogullar ve
Zengiler.

Saltukogullar (1102-1202)

Blyilk Selcuklunun yikilma sireci 6ncesinde Anadolu’nun kesfi icin
gerek 1018 yilinda diizenlenen saldirilar, gerekse daha sonra
yerlesmeye matuf olarak yapilan hareketler ve akabinde tasarlanan
iskan faaliyetleri sebebiyle Bizans kaleleri ve askeri garnizonlari hedef
alinmistir. Bizans’in iginde bulundugu durum, mali bunalimlar, isyan
hareketleri, agir vergiler, bolge halkini taraf belirlemeye zorladigi igin
zamanla Anadolu’ya yerlesen halk benimsenecek ve adil yonetim
anlayisi, yerli halkin beyliklerle hizli bir sekilde kaynasmasini
saglayacaktir.

ilk (Erken) Beylikler olarak da bilinen bu devletler, islam medeniyeti
dairesi icinde yer aliyor olmalari sebebiyle 6rfi hukuklarini uygularken,
seri hukukun hiklimlerine riayet ederek, iyi birer Musliman olarak
yerine getirilmesi gereken dini vecibelerini harfiyen ifa eylemislerdir.
Mdsliman olmalarina ragmen yasam sekilleri ve devlet anlayislarini
darbettirdikleri sikkelerde de gostererek, islami sikke gelenegi disina
cikip, dinar, dirhem ve felslerinde hayvan resimleri ve insan figlrleri
kullanmaya devam etmislerdir. Bu geleneklerin terk edilmesi ve eski
ananelerden kopma siireci birkag yiz yil daha varligini devam ettirecek,
Osmanl Devleti’nin sonuna dogru konargbger yasam bicimine ait izler
silinerek unutulacaktir.

Asagida secilerek bazi 6rnekleri verilen felsler, Erzurum ve cevre
illerde (Erzincan-Kars) darbedilen tiplerdir. Diger beyliklerle mukayese
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edildiginde daha yalin-basit kalan bu sikkeler de Roma-Bizans sikke
geleneginin izlerini tasimaktadir. Orta Asya geleneginden getirilen
geometrik sekiller ve sikkelerin degerini Gzerindeki noktalarla belirleme
anlayisi, Goktirklerden sonraki donemde kullanilan sikkelerden
siiregelen bir deger bicme yaklasimini tasimaktadir. Gerek sekiller,
gerekse metal kalitesi, sikkelerin yerel ustalar tarafindan kesildigini
acikca gdstermektedir. Uzerlerindeki Arapga yazilar da istenilen giizel
hat 6zellikleri tasimamakta, sikkenin ylizeyinde yalin kalmaktadir.

Sl je cmali e ¥ Cmall e call e Y

Sikke Nu 1:C.:17X14.5 mm, A.:1.075 gr. AE. RRR. Fels. Sikke Nu 2:C.:15X13.8
mm, A.:1.386 gr. AE. RRRR. Fels. Sikke Nu 3:C.:20X19.5 mm, A.:3.703 gr. AE.
RRRRR. Fels. Sikke Nu 4:C.:18.5X17 mm, A.:1.947 gr. AE. RRRRR. Fels.
Zeno:172420/Zeno:223117/KEK:Env.6259/Zeno:?

Sikke Nu 1: On yiiziinde “izzeddin” yazisi, arka yiiziinde ise ortasi noktali olarak
cercevelenmis biylk hag¢ resmi mevcuttur. Anadolu’ya dizenlenen Hagh
Seferleri déneminde darbedilmis olabilir. www.zeno.ru benzeri bir sikkeyi,
Christian East-Hiristiyan Dogu sikkeleri arasinda tasnif etmistir. Sikkenin
benzerligi sebebiyle Saltuklulara ait bilinmeyen bir baska sikke olabilecegi de
diisiinilmektedir. izzeddin Saltuk ibn Ali, H.523-563/M.1129-1168 vyillari
arasinda tahtta kalmistir. Sikke Nu 2: On yiiziinde cember icerisinde alti noktali
cicek motifi, arka yuziinde iki gemberin sekiz formu gizerek yan yana tasvir
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edildigi bir figlr vardir. Saltuklu sikkelerinde gorilen figiire benzemektedir.
Asagida yer alan tanimlanamamis Saltuklu sikkesi ile 6n yilzde ayni figlire
sahiptir. Sikke Nu 3: On yiiziinde geometrik sekil, Gistiinde Nasr ?, arka yiiziinde
cember icinde alti yaprakh cicek formu vardir. Benzer bir 6rnek, Anadolu
Selguklu Sultani l1I. KeyhisreVv'e aittir. Darp yeri ve tarihi yoktur. Bilinmeyen ve
literatlire gegmemis bir Saltuklu sikkesi olabilecegi lizerinde de durulmaktadir.
Sikke Nu 4:0n yiiziinde “izz”, arka ylziinde ise “eddin” yazisi yer alir, ortasi
noktali olarak gergevelenmis buyik bir hag resmi mevcuttur.

OUabladl galua ¢ daaa Bl JaJuS Cpdll gal T cpal) g Ll je o

Gl 5 Ldall je V) (o JilSa alinal)

Sikke Nu 5:C.:12X11 mm, A.:0.737 gr. AE. RRR. Fels. Sikke Nu 6:C.:24.5X 21.5
mm, A.:5.573 gr. AE. RR. Fels. Sikke Nu 7:C.:22.5X21.5 mm, A.:4.930 gr. AE.
RRRRR. Fels. KEK:Env.5075/SBK:Env.1341/1561 Zeno:180844/Zeno: ?

Sikke Nu 5:0n tarafinda sag elinde labarum tutan imparator tasviri cepheden
verilmistir, arka tarafinda izzed’diinya ved’din yazilidir. Alan otoritelerinden
Kamil Eron, sikkeyi Anonim Selguklusu olarak degerlendirmektedir. izzeddin
Saltuk ibn Ali (H.523-563/M.1129-1168) yillari arasinda tahtta kalmistir. Sikke
Nu 6:0n yiizde ortada Nasreddin Muhammed ibni Saltuk, etrafinda el sultanu’l
muazzam Tugrul bin Aslan yazilidir, arka tarafinda ath sivari tasviri sola
dogrudur, sivari geriye dogru ok atmaktadir, sagda karaca figlirii vardir,

-
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Erzurum darpli oldugu bilinmektedir ve H.575/M.1179-80 tarihlidir.> Nasreddin
Muhammed ibni Saltuk (H.563-587/M.1168-1191) yillari arasinda hukim
siirmistir. Sikke Nu 7:0n tarafinda izzed’diinya, arka tarafinda ise tam olarak
anlasilamayan bir sultan portresinin yaninda ved’din yazisi mevcuttur. Ornegi
tespit edilememistir. Saltukogullarina ait oldugu disiinilmektedir.

Mengiicekler (1080-1228)

Anadolu’ya ilk olarak gelen beylikler arasindadir ve Erzincan
bolgesine yerlesmislerdir. Daha sonra yayilarak Tunceli, Elazig, Divrigi ve
Sebinkarahisar taraflarina dogru yonelmeye baslamislardir. Sultan
Alparslan’in Malazgirt Savasi’’ni kazanmasinda buyiik katkilari olan
komutanlari arasindadir. Bu fetih hareketleri sirasinda sehit diismistur,
daha sonra yerine oglu ishak gecmis ama beyligin siyasi olarak
blylimesini saglayamamis, aksine beylik parcalanarak iki kola
ayrilmistir.  Erzincan Kolu, Selguklu Sultani Alaaddin Keykubad
tarafindan ele gecirilmis, Divrigi Kolu ise daha sonra kendi istekleri ile
Selguklu topraklarina dahil olmuslardir. Mengiceklerin bir diger
sanssizligl ise, Saltuklular gibi buylk bir beylige yakin bolgede
genislemeye calismis olmalaridir. Diger taraftan sinir komsulari olan
Artuklular daha gli¢li bir beyliktir ve sinirlarini cevreleyen bolgelerde
hakim olduklar icin, sikistiklari bolgelerden ileriye dogru hareket
etmeleri imkansiz hale gelmistir.

Asagida az sayida olan ornekleri arasindan secilerek verilen felsler,
Saltuklu sikkelerine gore daha ince bir iscilige ve metal agirlhigina
sahiptir. Saltuklu sikkelerinde Hiristiyanlik gelenegi lizerine darbedilen
figlir ve tipler ¢ok sayidadir. Sikkelerin Uzerlerindeki yazi stilleri ve

*Arastirmamizda yer alan bitin sikkeler, ilk kez bu arastirmada yayinlanmistir. Daha
o6nce herhangi bir yerde (birkag 6rnek harig) kullaniimamis ve nesredilmemistir.
Makalede yer alan sikkelerin tamami, koleksiyonerlere ait nesredilmemis, fels ve
dirhemlerden olusmaktadir.

L Ahmed Tevhid, Meskikét-1 Kadime-i [slamiye Katalogu, Tiirkistan Hakanlari, el
Sebiiktegin, Horasan ve Irak Selgukileri, Beni Salduk, Beni Mengiic, Danismendliler, Rum
Selgukileri, Karaman, Aydin, Saruhan, Mintika-i Germiyan ve Isfendiyarogullari, Beni
Eratna, Karakoyunlu, Akkoyunlu Meskikdti, Kostantiniye, 1321, s. 521.
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¢aplari, Saltuklu sikke gelenegi disinda bir gelisim seyrine sahip
olduklarini géstermektedir.

Crria gall el yuali 3 grasa ¢ (Bl ) gl i) gal cpall g L) jo aliaal) (lala
R G 3903 O olidial g Gpdll 28 A daas ) ) liaal) Cmdal) aad) et 4

Sikke Nu 8:C.:26.5X22 mm, A.:8.378 gr. AE.RRRR. Dirhem. Sikke Nu 9:C.:27X26
mm, A.:8.256 gr. AE. RRR. Dirhem.
KEK:Env.5659/Zen0:155006/54030/KEK:Env.3283/Zeno0:212443.

Sikke Nu 8:0On yiiziinde fahrii’l imera Seyfeddin Sahinsah bin Siileyman bin
ishak Hiisam emirii’l miiminin, diger yiiziinde sultanu’l muazzam izzed’diinya
ved’din Ebu’l feth Kili¢c Arslan bin Mesud, Nasr emiri’l miminin yazildir.2
Mengiicekogullarinin Divrigi Kolu’na mensup olan Seyfeddin Sahinsah’a aittir
ve H.573/M.1177 tarihlidir. Bu beylik, Selguklu Sultani Kili¢ Arslan’a tabidir.
Seyfeddin Sahinsah bin Sileyman bin ishak Hiisam’in H.573/M.1177-8
tarihlerinde hiikiim siirdiigii bilinmektedir. Sikke Nu 9:0n yiiziinde ortada teala,
etrafinda el abdiiz’zaif el muhtag ila rahmetullah diger ylziinde Behramsah bin
Davud vyazisi, etrafinda ise H.616/M.1219-20 tarihi vardir. Behramsah bin
Davud (H.563-622/M.1167-1226) tarihleri arasinda htukim strmustr.

Artukogullari (1102-1409)3

Artukogullari, Mardin, Hisnkeyf, Amid (Diyarbakir) ve Harput
sehirlerinde kurulan bir beyliktir. Artuk, Tlirkmen dilinde fazlalk, ortak
anlamlarinda kullanilmistir. Artuklular, Selguklu boylari igcinde en bliyuk
bod birligine sahip olan boylar arasinda sayilir. Alparslan’in hizmetinde

2 Tevhid, Meskikét-1 Kadime-i islamiye Katalogu..., s. 522.
3 Ali Sevim, Unlii Selcuklu Komutanlari, Afsin, Atsiz, Artuk ve Aksungur, Ankara 2011, s.
46-50.
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Malazgirt Savas’'nda yer alan komutanlarin listesinde adi
zikredilmektedir. Son arastirmalar, Doger Boyu’na mensubiyetini, Kayi
Boyu’na baghliklarinin idari oldugunu ortaya koymaktadir. Artuk Bey,
Karmati isyanlarini bastirmasi icin Meliksah tarafindan Laristan
bolgesine gonderilmistir. Artuk Bey’in Irak’a gonderilmesinin sebebi
olarak Kutalmis’in oglu Stleyman ile arasindaki rekabet gosterilir. Daha
sonra Amid kalesinin ele gegirilmesi sirasinda Meliksah ile ters disti ve
Suriye Meliki Taciiddevle Tutus’a sigindi o da daha sonra Artuk Bey'i
Kudis’e vali olarak atadi. 1091 yilinda Artuk Bey’in 6liminden sonra
ogullari arasinda beylik kollara ayrildi. Artuk Bey’in ogullari S6kmen ve
ilgazi Ulke yonetimini ele aldilar. Bu taksimat, Sékmaniye (Hisnkeyf
Kolu), ilgaziye Kolu (Mardin) ve Harput Kolu olarak isimlendirildi.
Kollardan en uzun siire hitkiim siiren Mardin Kolu olmus, Akkoyunlularla
basa ¢ikamayacaklarini anlayinca Mardin’i Karakoyunlu hitkiimdari Kara
Yusuf’a teslim etmislerdir, bdylece Artuklu Devleti tarihin
derinliklerindeki yerini almistir.

Bir kilttr, sanat merkezi olan Mardin’in yani sira Hisnkeyf ve
Diyarbakir farkli medeniyetlerin kaynasma mekanidir. Siryanilerin,
Yahudilerin, Araplarin, Perslerin ve Tirklerin yasam alani olan bu
sehirler, binlerce yillik ticaret ve kiltiir merkezleri haline déniserek
cekim alanlari olusturmuslardir. Ortadogu’ya Arap ve Pers diinyasina
acitlan sinir bolgelerinde bulunuyor olmasi sebebiyle sirekli olarak
zenginlesmis bu da biyik gliclerin bolgeye yonelerek mevcut kaynaklari
ele gecirme istegine donlismustir. Bircok bilylk hiikimdar ve kral bu
sehirleri ele gecirmek icin amansiz miicadele vermistir. Akkoyunlular,
Karakoyunlular, ilhanlilar, Memluklular, Eyylbiler, Timurlular ve
Osmanlilar gozlerini bu sehirlere dikmislerdir.

Zenginligi dillere destan olan sehirlerin, sanat ve mimarideki essizligi
de donemin kaynaklarina yansimistir. Bu eserler glinimiize kadar
ulasmistir, el zanaatlarindan glimis islemeciligi, degerli tas ustalig,
ahsap oyma ve kakma isciligi, deri isleme ve bakir isciligi saheserlerle
ortaya konmus, birgok llkenin mizelerini essiz 6rnekleriyle stislemistir.
Artuklu sikkeleri de diger zanaat alanlarindan geri kalmamis, tarihte
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bilinen Lidya, Grek ve Roma sikkelerindeki ihtisamli kabartma teknikli
orneklerden sonra numizmatik litaretlriindeki yerini almistir. Diinyada
en cok aranan sikkeler arasinda yer almalarinin sebebi metal kalitesi,
bayuaklak, iscilik kalitesi, kalip ozellikleri ve kabartma teknigidir. Bu
saheserlere asagida farkli donemlerden secilen az sayida ornekle yer
verilmistir. Her kol icin elimizde yizlerce 6rnek mevcuttur fakat sayfa
sinirlamasi sebebiyle sinirli sayida 6rnekle yetinilmistir.
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Sikke Nu 10:C.:26X24.5 mm, A.:8.795 gr. AE. R. Fels. Sikke Nu 11:C.:20X19.5
mm, A.:3.556 gr. AE. RRR. Fels. Sikke Nu 12:C.:30X29.5 mm, A.:9.370 gr. AE.
RR. Dirhem. KEK:Env.1683/Zen0:239194/ KEK:Env.6718/Zeno:67847.

Sikke Nu 10:0n yiziinde el imam el Melik el Mesud Kutbeddin Sékmen bin
Muhammed bin Kara Arslan, etrafinda el imam el Nasr emir{’l| miminin, arka
yliziinde sag elinde asa tutan hikimdar tasviri, c¢evresinde sene
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H.594/M.1197-8 yazihdir.* el Melik el Mesud Kutbeddin Sékmen bin
Muhammed bin Kara Arslan, H.581-597/M.1185-1201 tarihleri arasinda hiikiim
siirmistir. Sikke Nu 11:0n yiiziinde el Melik el Kamil Nasreddin el Melik el Esref
Muzaffereddin Musa bin Ebubekir, etrafinda duribe bi Amid, H.624/M.1226-7,
el imam el Mustansir emirii’l miiminin, el Melik el Mesud Riikneddin Mevdud
bin Mehmed, etrafinda bin Kara Arslan bin Artuk yazilidir. Rikneddin Mevdud,
H.619-629/M.1222-1232 tarihleri arasinda hiikiim siirmistir. Sikke Nu 12:0n
yuzinde el melikd’l alim el adil Necmeddin meliki Diyarbekir, arka yuziinde
Ebu’l Muzaffer Alp bin Timurtas bin ilgazi bin Artuk, sene H.558/M.1163-4
yazihdir. Her iki yiizde de basi tacli ve diademli hiikiimdar tasviri vardir. iran
sikke tipi ve Roma sikke tipi bir arada tasvir edilmistir. Necmeddin Alp+Ebul
Muzaffer, H.547-572/M.1152-1176 yillari arasinda hikim strmistir, Halife
Moiistencid, H.560-566/M.1164-1170 dénemine denk gelmektedir.’
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Sikke Nu 13:C.:22X21.5 mm, A.:3.199 gr. AE. RR. Fels. Sikke Nu 14:C.:15X14.5

4. Artuk, C. Artuk, istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogu, C.1,
istanbul 1974, s. 394.
> Ramazan Uykur, Madenden Yansiyan Tarih Artuklu Sikkeleri, Ankara 2017, s. 75.
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mm, A.:1.227 gr. AR. RR. Dirhem. Sikke Nu 15:C.:32.5X31 mm, A.:11.888 gr.
AE. R. Dirhem. Zeno:183585/KEK:Env.6523/ Zeno:81331/Zeno:147984.

Sikke Nu 13:0On tarafinda Hilagli el muazzam, arka tarafinda ise el melik el
muzaffer Kara Arslan yazilidir. Sikke, ilhanli hakimiyeti altinda vassal statiisiiyle
darbedilmistir. Muzaffer Fahreddin Kara Arslan, H.659-693/ M.1260/1-1293-4
yillari arasinda hikim stirmstir.

Sikke Nu 14:0n yiiziinde kelime-i tevhid, Muhammed el emir resulallah, arka
ylziinde el sultanu’l adil el Melik Zahir halledallahu milkehu duribe Amid
yazihdir, darp tarihi okunamamistir.® 2 dirhem degerindedir. Zahir isa bin
Davud, H.778-809/ M.1376-1407 tarihleri arasinda hikim strmdstar.

Sikke Nu 15:0n yiziinde ilgazi li mevlana el malikii’l alimi’l adil Kutbeddin
meliki’l Gmera sah-1 Diyarbekir, arka yiiziinde ilgazi bin Alp bin Timurtas bin
Artuk vyazihdir.” Sikkenin darp yeri Mardin’dir ama darp tarihi ve yeri
yazilmamustir. 1. Kutbeddin Gazi (H.572-580/M.1176-1185) tarihleri arasinda
hikim stirmustir.

Zengiler (1127-1259)

Musul Atabeyigi adiyla da bilinen ve imadiiddin Zengi’nin temellerini
attig, Urfa Hach Kontluguna son vererek sinirlarini Dimask ve Urfa
bélgesine kadar genisleten bir beyliktir-devlettir.® Caber kusatmasi
sirasinda bir kdlesi tarafindan éldurilmistir. Yerine gecgen iki oglundan
Nureddin Mahmud Zengi dikkat ¢cekecektir.

Haclilarla miicadele ederek Urfa’nin muhafazasini sagladigl gibi
gelen butlin Hagh saldirilarini akillica keserek, kontrol altinda tutmay
basarmistir. Il. Hacli Seferi’'ndeki zaferleri Nureddin Zengi’nin itibarini
artirdi, 1154 yihinda Dimask’t alan sultan dénemin en blylk
devletlerinden birine sahip oldu.

Selguklularla ve Abbasi Halifeligi ile iliskilerini akillica yiriten
Mahmud, daha sonra Harran bolgesine saldirarak buralari ele gegirdi.
Mahmud’un hastaligi sirasinda tekrar saldiriya gegen Hagli kuvvetlerine

6 ibrahim Artuk, Cevriye Artuk, Artukogullari Sikkeleri, istanbul 1993, s. 127.
7 Uykur, Madenden Yansiyan Tarih Artuklu Sikkeleri, s. 85.
8 Halil ibrahim Gok, Musul Atabeyligi Zengiler (Musul Kolu), Ankara 2013, s. 78.
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karsi yardim istedi Musul Atabeyligi yardimda bulundu ve vuku bulan
carpismalari tekrar kazandilar. Mahmut'un 6limi Gzerine hanedanlik
mensuplari arasinda micadele basladi, yerine gecen oglunu
tanimayanlar Musul Atabeyligi ile birlikte hareket ettiler, bu arada
Selahaddin Eyyubi bdlgeye saldiri dizenledi, yasanan c¢arpismalarda
Selahaddin birgok yeri ele gegirdi. Hacl Seferlerinin baslamasiyla birlikte
tekrar ittifak yapildi ve basarili micadeleler verildi. 1193 vyilinda
Selahaddin’in 6limuyle birlikte tekrar kendi igislerinde mucadelelere
basladilar, Artuklularla toprak miicadelesine giristiler.

Mogol saldirilarindan kacan Celaleddin Harzemsah’in bolgeye
gelmesiyle birlikte ona yardim karari alan Kékbori, cesitli carpismalara
katildi. LUli’'nlin Zengi sultanini 6ldiirmesiyle ana kolun hakimiyeti sona
erdi ama diger kollar varligini siirdiirmeye devam etti. Lili’nln 1259
tarihinde 6liimine kadar Musul bolgesi hakimiyeti altinda kald..

Musul, Halep, Sincar ve Sehrizor kollari daginik olarak varliklarini
devam ettirdiler. Zengiler, islam diinyasini Selahaddin Eyyiibi ile birlikte
koruyan ve Haglilarin biiyiik katliamlar yapmasinin 6niint énemli 6lglide
kesen devlet olarak bilinir. Ayni zamanda Zengi sikkeleri, Artuklu sikke
gelenegine benzer 6zellikler tasimakta, iri, gosterisli ve kabartma teknigi
ile darbedilen 6rneklerle dikkat cekmektedir. Sinirli sayida sikke cesidi
ile bilinen bu donem paralari, tzerlerindeki figiirlerle Roma-Bizans darp
geleneginin izlerini tasimaktadir.
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Sikke Nu 16:C.:29.5X27.8 mm, A.:11.057 gr. AE. R. Fels. Sikke Nu 17:C.:
29.5X28.5 mm, A.:10.149 gr. AE. R. Dirhem. Sikke Nu 18:C.:23.6X23.5 mm,
A.:12.124 gr. AE. R. Dirhem. Zeno:143070/KEK:Env.5219/
Zeno0:44024/KEK:Env.1495/Zeno0:212532/KEK:Env.3667.

Sikke Nu 16:0n yiiziinde el melikii’l adil el alim meliki’l Gmera es’sark ve’l garb
Tugrul Tegin Atabek, etrafinda Mevdud bin Aksungur bin Zengi, arka yiziinde
ise cepheden hiikimdar portresi, Ustte iki melek figiir(i, sag yanda ve sol yanda
H.556/1161 tarihi yazihdir.® Gizel kufi bir hat kullanilmistir. Musul Zengilerine
aittir, Kutbeddin Mevdud, H.544-564/M.1149-1169 yillari arasinda hikim
siirmistir. Sikke Nu 17:0n yiziinde el Nasr lidinillah emirl’l miiminin el melik
el Nasr Yusuf bin Eytib, etrafinda sene H.584/M.1188-9 tarihi vardir ve darp yeri
yoktur. Arka yiziinde cepheden hiikiimdar portresi, etrafinda el melik el
Muzaffer Sencer Sah bin Gazi yazilidir.2® Muizeddin Sancar Sah bin Gazi (H.576-
605/M.1180-1208) tarihleri arasinda hiikim strmistur. Sikkenin Uzerinde
Eyylbi Sultani Yusuf bin Eyib ve Halife el Nasir'in adi zikredilmistir. Cezire
Zengileri’'ne ait bir sikkedir.'* Sikke Nu 18:0n yiiziinde el imam el Nasr lidinillah
el melik el Mansur kutbed’diinya ved’din, etrafinda Muhammed bin Mevdud
bin Zengi, arka ylziinde elinde sesper tutan hikimdar portresi sola dogru
resmedilmistir, etrafinda duribe Sincar sene H.596/M.1199-20 tarihi yazilidir.'?
Kutbeddin Muhammed, H.593-616/M.1197-1219 tarihleri arasinda hukim

° http://medievalcoins.ancients.info/cgi-bin/webdata_coinbase.pl? fid=1134082145.
019& query=%26Ruler%3 DQutb%2 BalDin%2BMawdud%2 Bbin%2BZangi%26
pagenum%3D1%26cgifunction%3DSearch&cgifunction=form

10 https://db.stevealbum.com/php/lot_auc.php?site=1&sale=17&lot=619&lang=1

11 Ramazan Uykur, El Cezire (Cizre) Zengi Atabeglerinin Sikkeleri”, TOD, Mart 2018,
Yil:11, S.XXXIII, s. 28-29.

12 http://medievalcoins.ancients.info/cgi-bin/webdata_coinbase.pl?fid=1134082145.
04&query= %26Ruler%3 DQutb%2Bal-Din%2 BMuhammad%2Bbin%2BZangi%2BI11%26
pagenum%3D1 %26cgifunction%3 DSearch cgifunction=form


http://medievalcoins.ancients.info/cgi-bin/webdata_coinbase.pl?%20fid=1134082145.%20019&%20query=%26Ruler%253%20DQutb%252%20BalDin%2BMawdud%252%20Bbin%2BZangi%26%20pagenum%3D1%26cgifunction%3DSearch&cgifunction=form
http://medievalcoins.ancients.info/cgi-bin/webdata_coinbase.pl?%20fid=1134082145.%20019&%20query=%26Ruler%253%20DQutb%252%20BalDin%2BMawdud%252%20Bbin%2BZangi%26%20pagenum%3D1%26cgifunction%3DSearch&cgifunction=form
http://medievalcoins.ancients.info/cgi-bin/webdata_coinbase.pl?%20fid=1134082145.%20019&%20query=%26Ruler%253%20DQutb%252%20BalDin%2BMawdud%252%20Bbin%2BZangi%26%20pagenum%3D1%26cgifunction%3DSearch&cgifunction=form
http://medievalcoins.ancients.info/cgi-bin/webdata_coinbase.pl?fid=1134082145.%2004&query=%20%26Ruler%253%20DQutb%2Bal-Din%252%20BMuhammad%2Bbin%2BZangi%2BII%26%20pagenum%3D1%20%26cgifunction%253%20DSearch%20cgifunction=form
http://medievalcoins.ancients.info/cgi-bin/webdata_coinbase.pl?fid=1134082145.%2004&query=%20%26Ruler%253%20DQutb%2Bal-Din%252%20BMuhammad%2Bbin%2BZangi%2BII%26%20pagenum%3D1%20%26cgifunction%253%20DSearch%20cgifunction=form
http://medievalcoins.ancients.info/cgi-bin/webdata_coinbase.pl?fid=1134082145.%2004&query=%20%26Ruler%253%20DQutb%2Bal-Din%252%20BMuhammad%2Bbin%2BZangi%2BII%26%20pagenum%3D1%20%26cgifunction%253%20DSearch%20cgifunction=form
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sirmastar.

Eski Roma sikke gelenegindeki alimli-gosterisli kompozisyonlar, bu
sikkeleri ¢ekim merkezine oturtturmustur. Sikkelerin Gzerindeki kral
resimleri, komutan perspektifleri, glindelik hayata ait manzaralar,
hayvan kompozisyonlari, hayranlik uyandiracak kadar glizel sahneler
barindirmaktadir. Bu da Artuklu ve Zengi sikkelerine duyulan ilgiyi
artirmakta, lzerinde en ¢ok calisilan ve her gecen giin detaylarinin
arastirildig1 6zel bir alan haline getirmektedir.

Anadolu Selguklulan, Suriye Selguklulari ve Seddadiler.
Anadolu Selguklular (1075-1308)

Blyik Selguklu Devleti’nin yikilmasindan dnce Anadolu’ya, Suriye’ye
ve Kirman (iran) sahasina gelen Selguklu komutanlari-beyleri arasinda
bolgede kalan ve askeri birlikleri ile gli¢ teskil etmeye baslayanlar 6nce
beylik daha sonra ise devlet kurmaya baslamislardir.

Kutalmisoglu Sileyman Bey’in Anadolu’da, Suriye’de Taci’ddevle
Tutus’un, Kirman’da Kara Arslan Kavurt'un (Cagri Bey’in ogludur)
kurdugu beylikler ve devletler bagimsizliklarini kazandiktan sonra
adlarina sikke kestirmislerdir. Bunlardan sadece Kirman Selguklularina
ait sikkeler elimizde mevcut degildir.™

ilk donemlerde darbedilen Anadolu Selguklu sikkelerinde, Roma-
Bizans stilli follislerin belirgin bir etkisinin bulunmasi, bu tesirin gerek
ticari, gerek kiltiirel nedenlere dayandigi, gerekse darp islemlerini
yapan ustalarin Rum olmasindan kaynaklanabilecegini gostermektedir.
ilk Anadolu Selcuklu sultanindan son sultana kadar olan gelisim seyri
gozler 6nine serilerek, darp tekniginin zamanla nasil bir degisim seyrine
sahip oldugu ortaya konmaya calisiimistir. Ornek sinirlamasina
gidilmistir.
3 grna G (Pl geld aliaal) GUalid) Yo Bl gl (3 grasa alinall Ualid) 4 4
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13 Erdogan Mercil, Kirman Selguklulari, Ankara 1989, s. 7.
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a4 580 an jalite

Sikke Nu 19:C.:23.1X19.5 mm, A.:4.546 gr. AE. RR. Fels. Sikke Nu 20:C.: 18X16
mm, A.:2.055 gr. AE. Fels. Sikke Nu 21:C.:29.5X28.5 mm, A.:6.264 gr. AE. RRR.
Fels. KEK:Env.6905/Zen0:205497/ Zeno:10906/Zen0:55192/ KEK:Env.3337.

Sikke Nu 19:0n yiiziinde el sultanu’l muazzam Mesud bin Kili¢ Arslan yazilidir.
Arka yiziinde ise, sag elinde hagli globus, sol elinde labarum tutan Bizans
kralinin figlirG vardir. 1. Rikneddin Mesud bin Kilig Arslan (H.509-10-550-
1/M.1116-1156) tarihleri arasinda hikiim stirmistar.t®

Sikke Nu 20:0n yiiziinde el sultanu’l muazzam Kili¢ Arslan bin Mesud yazilidir,
arka yiziinde ise atin lizerinde saga dogru elinde mizrak tutan bir sivari
vardir.X® 1I. izzeddin Kilig Arslan bin Mesud (H.551-588/M.1155-1192) yillari
arasinda hikim sirmastir.Y’

Sikke Nu 21:0n yiziinde Mesud bin Kili¢ Arslan bin Mesud (ortak hakimiyet
doénemi), arka tarafinda el abdiiz’zaif el muhtag ila rahmetullah, etrafinda hazel
fiilus bi Ankara yazilidir ve H.587-9/M.1191/1192-1193 tarihlidir.*®* Mesud bin

14 Yilmaz izmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, istanbul 2010, s. 61.

15 izmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. 41.

16 [zmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. 51.

17 sevki Nezihi Aykut, Tiirkiye Selcuklu Sikkeleri, C.1, I. Mesud’dan I. Keykubad’a Kadar
(510-616/1116-1220), istanbul 2000, s. 222.

18§, Artuk, C. Artuk, istanbul Arkeoloji Miizeleri...., s. 353; Sennur Aydin vd., Yapi Kredi
Sikke Koleksiyonu Sergileri, C.Il, istanbul 1994, s. 25.
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Kilig Arslan bin Mesud, Engiirii-Ankara Meliki’dir.?® Béliinmiis ya da paylagilmig
sultanlik dénemi olarak da bilinen bir hikiimranlik zamanidir.

QMJ‘@@JJ&E@J\JQ\J.\S\&PYY’ Q}luj@-ﬁg,w&@'ﬂ\}ﬁ Yy
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Sikke Nu 22:C.:18X16.5 mm, A.:2.721 gr. AE. RRR. Fels. Sikke Nu 23:C.:27.8X23
mm, A.:4.470 gr. AE. R. Fels. Sikke Nu 24:C.:22X21.5 mm, A.:2.827 gr. AE. RR.
Fels. Zeno:131889/KEK:Env.127/
Zen0:165636/KEK:Env.625/Zen0:178165/KEK:Env.6013.

Sikke Nu 22:0n yiiziinde ebu’l feth Meliksah bin Kilig Arslan yazisi, arka yiiziinde
ise saga dogru slvarinin arkasinda atin terkisinde insan formunda bir melek
vardir. Il. Meliksah bin Kilig Arslan (H.593/4-595/M.1197-1198) tarihleri
arasinda hikiim strmustdr.

Sikke Nu 23:0n yiziinde mugised’diinya ved’din ebu’l feth Tugrul bin Kilig
Arslan yazilidir, arka yiziinde ise atin lizerinde saga dogru elinde tug tutan bir
shvari vardir. Erzurum darpl ve ornekleri tarihsizdir. Tugrulsah, H.599-
622/M.1225-1230 vyillari arasinda Elbistan ve Erzurum sehirlerinin hakimi
olarak hukidm stirmistir.

Sikke Nu 24:0n tarafinda riikned’diinya ved’din ebu’l feth Cihan bin Tugrul,
arka tarafinda ise bagdas kurarak oturan bir Tlirk hikimdari tasviri vardir.

Bhttp://db.stevealbum.com/php/lot_auc.php?site=2&sale=208&Iot=392&lang=1


http://db.stevealbum.com/php/lot_auc.php?site=2&sale=20&lot=392&lang=1
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Erzurum darphdir ve H.628/M.1230-1 ? yilina tarihlenen bir sikkedir. Cihansah
(H.622-628/M.1225-1230) tarihleri arasinda Melik olarak Erzurum’da hiakim
sirmastar.
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Sikke Nu 25:C.:20.5X20 mm, A.:3.207 gr. AE. R. Fels. Sikke Nu 26:C.:29X28.5
mm, A.:7.309 gr. AE. R. Fels. Sikke Nu 27:C.:26X25.5 mm, A.:7.082 gr. AE. RR.
Fels. KEK:Env.6906/Zeno0:165792/55155/
Zeno0:165792/KEK:Env.2857/EOK:Env.721/Zeno0:212964.

Sikke Nu 25:0On tarafinda el sultanu’l muazzam Keyhiisrev bin Kilic Arslan
yazilidir. Sikkenin arka tarafina imparator bisti (X. Konstantin ya da VII. Mihail
tipi) islenmistir. |. Giyaseddin Keyhisrev bin Kili¢ Arslan (H.588/592/M.1192-
1196/H.601-606/M.1205-1211) yillari arasinda tahtta kalmistir.?° ilk saltanat
dénemine aittir. Sikke Nu 26:0On vyiiziinde duribe el meliki’l kahhar
Stileymansah bin Kili¢ Arslan yazilidir. H.598/M.1201-2 tarihlidir. Arka yiziinde
atin Gzerinde siivari elinde trident (ii¢ disli) formlu mizrak-teber tutmaktadir.??
Tokat Meliki iken darbettirmistir. 1. Rikneddin Sileymansah bin Kilig¢ Arslan,
H.595-600/M.1198-1203 yillari arasinda hikim sirmistiir. Sikke Nu 27:0n
ylziinde duribe el sultanu’l kahhar Sileymansah bin Kilig Arslan yazilidir.

20 jzmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. 95.
2L izmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. 83.
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H.598/M.1201-2 tarihlidir. Arka yliziinde atin izerinde stivari elinde trident (lg
disli) formlu mizrak tutmaktadir.?? Il. Ritkkneddin Sileymansah bin Kili¢ Arslan
(H.595-600/M.1198-1203) yillari arasinda hikim stirmustar.

Agdalle G pa Gl Gl D ) gl G g g€ alinal) GUalud) £ Al YA
S G (gl Callad) bl ¢yuia gall ya) Al (Gl jualil) ala¥) ¥4
SmiS ( SLESS alinal) Uald) Gl gall yaal &) (il ualdll ala¥) ¥

Sikke Nu 28:C.:18.5X17.5 mm, A.:3.652 gr. AE. R. Fels. Sikke Nu 29:C.:28X27.9
mm, A.:5.833 gr. AE. Fels. Sikke Nu 30:C.:21.5X21 mm, A.:4.017 gr. AE. Fels.
KEK:Env.1002/Zeno:64469/ Zeno:172811/69280/Zen0:38920/36446/109864.

Sikke Nu 28:Darp tarihi olmayan sikkenin 6n yuzinde el minnetl lillah el
sultanu’l muazzam Keyhisrev bin Kilic Arslan, arka ylziinde Giyaseddin’in
altinda saga dogru silivari atin lzerinde sag elinde kilig tutar sekilde
resmedilmistir, altinda ise Malatya yazilidir. I. Giyaseddin Keyhusrev bin Kilig
Arslan  (H.588/593/M.1192-1197/H.601-606/M.1205-1211) yillari arasinda
tahtta kalmistir.?® Sikke Nu 29:0n yiiziinde el imam el Nasr lidinillah emiri’|
miiminin, arka yiziinde el sultanu’l galib Keykavus bin Keyhisrev yazilidir.?*
Sikkenin darp tarihi ve kesildigi yer mevcut degildir.? I. izzeddin Keykavus bin

22 [zmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. 83.

23 [zmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. 95.

24 zmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. 107.
Zhttps://www.biddr.ch/auctions/numismatiknaumann/browse?a=211&I=198053
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Keyhisrev (H.607-616/M.1211-1220) yillari arasinda hikim sirmistir.2
Hakimiyet yillar, Halife el Nasr lidinillah (H.575-622/M.1179/1180-1225/ 1226)
dénemine tekabiil etmektedir.?’ Sikke Nu 30:0n tarafinda el imam el Nasr
lidinillah emirl’l mdminin, arka tarafinda el sultanu’l muazzam Keykubad bin
Keyhusrev yazisi mevcuttur. Sikke, H.616-622/M.1219/1220 yillari arasinda
kesilmistir, darp yeri belli degildir. I. Alaaddin Keykubad bin Keyhisrev (H.616-
634/M.1220-1237) yillari arasinda hikim siirmistiir.2® el Nasr li dinillah’in
hilafet (H.623-640/M.1226-1243) dénemine tekabul etmektedir.

AR 138 G (e gl sl Al (adl puaadll ala¥) AL Gl Y oaa g Al) W) AIY ¥
08+ L (D) gl 0 g puudsS alind) lald) A gy Sana 4 gy

O B a5 LoaliSle alinal) Ualud) Gy gall el dl) (! jualil) ala¥) ¥ ¥
TVY A 138 i g dS

138 G pda LS (s g puudS alinal) Ualid) (yia gal) el Ay peuioal) ala¥) ¥ ¥
VY A 4 gy ab Al

Sikke Nu 31:C.:22.5X22 mm, A.:2.541 gr. AR. RR. Dirhem. Sikke Nu
32:C.:22.1X22 mm, A.:2.968 gr. AR. Dirhem. Sikke Nu 33:C.:22.5X22.1 mm,
A.:2.950 gr.AR. Dirhem. Zeno:? KEK:Env.4053/ Zeno:194700/Zeno:176984.

Sikke Nu 31:0n tarafinda el imam la ilahe illallah vahdehu la serikelehu el Nasr

26 jzmirlier, Anadolu Selcuklu Paralari, s. 107.
27, Artuk, C. Artuk, istanbul Arkeoloji Miizeleri..., s. 357.
28 jzmirlier, Anadolu Selcuklu Paralari, s. 159.
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ed’dinillah emirl’l miminin duribe hazel dirhem bi Konya, arka tarafinda el
sultanu’l azam Keyhiisrev bin Kilic Arslan, H.59X/M.119X?° tarihi yazilidir. I.
Giyaseddin Keyhusrev bin Kilic Arslan (H.588/592/M.1192-1196/H.601-606/
M.1205-1211) yillari arasinda tahtta kalmistir.

Sikke Nu 32:0n yiiziinde el imam el Nasr lidinillah emiri’l miiminin etrafinda
H.617/M.1220-1 yil, arka tarafinda el sultanu’l muazzam alad’diinya ved’din
Keykubad bin Keyhiisrev etrafinda duribe hazel dirhem bi Kayseriye yazildir.3°
I. Alaaddin Keykubad bin Keyhiisrev (H.616-634/M.1220-1237) yillari arasinda
hikiim stirmistir.3?

Sikke Nu 33:0n yiziinde el imam el Mustansir billah emirii’l miminin, arka
ylziinde el sultanu’l muazzam Keyhsrev bin Keykubad duribe hazel dirhem bi
Konya sene H.631?/M.1233/1234 vyazihdir.3? Il. Giyaseddin Keyhiisrev bin
Keykubad (H.634-644/M.1237-1246) yillari arasinda hiikiim stirmistiir.?3

el Bl paicaal) ale¥) Al J geny dana al) W) AN ann 1) Cpan 1) &) aay Y6
A (e gall
TEY (ol g at Al ) A G e gall gaal SLESS g paidS alial) (el
el Al aeaional) ala¥) A gy dana W) AN Y an ) s 1) A sy WO
TN A B i gal)
b Al 138 Gyl g S G gl Ol 5 Ll J allad) 8 S OB alic W) ¢l
A g

W (g g @ puda (e gall el iy avcioal) ala¥) i) gy 2ana i) ¥) A1) Y ¥2
plae Y Glalud) R €Y

SaS G ALRS el g Lialidle Bl ) gt cppall g LAIS 5 (i glSS cpall g Lsall e
O gall el (b

29 sevki Nezihi Aykut, Tiirkiye Selcuklu Sikkeleri, C.1, I. Mesud’dan |. Keykubad’a Kadar
(510-616/1116-1220), istanbul 2000, s. 277.
30http://db.stevealbum.com/php/lot_auc.php?site=2&sale=27&Iot=623&lang=1;Yilma
z; Izmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. -2.

31 izmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. 159.

32 [zmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. 211.

3], Artuk, C. Artuk, istanbul Arkeoloji Miizeleri..., s. 367.
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Sikke Nu 34:C.:22X21.5 mm, A.:2.656 gr. AR. Dirhem. Sikke Nu 35:C.:22.5X22
mm, A.:2.822 gr. AR. Dirhem. Sikke Nu 36:C.:21.5X21 mm, A.:2.894 gr. AR. RR.
Dirhem. Zeno:187024/ 121309/KEK:Env.
2762/Zen0:52511/KEK:Env.2820/Zeno: 125036.

Sikke Nu 34:el meliki’l muazzam Keyhisrev ve el melik el rehin el imam el
Mustansir billah el sultan el muazzam Keyhisrev bin Keykubad duribe
Medineti’l Sivas hazel dirhem sene H.642/M.1244/1245 ? vyazihdir3* 1.
Giyaseddin Keyhtsrev bin Keykubad (H.633-644/M.1237-1246) yillari arasinda
hiikiim siirmiistiir.Sikke Nu 35:0n yiiziinde bismillahirrahmanirrahim, kelime-i
tevhid, el imam el Mustasim billah emird’| muminin fi sene H.646/M.1248-9,
arka ylziinde el sultanu’l azam zilullah fi’l lemin izzed’dlinya ved’din Keykavus
bin Keyhiisrev duribe hazel dirhem bi Konya yazilidir.3* Il. izzeddin Keykavus bin
Keyhlsrev (H.644-667/655-660/M.1257-1262) tarihleri arasinda iki kez tahta
cikmistir. Halife Mustasim billah (H.640-656/M.1242/1243-1258) dénemine
tekabiil etmektedir. Sikke Nu 36:0n yiziinde kelime-i tevhid, el imam el
Mustasim billah emirl’l miminin duribe fi sene H.647/M.1240-50 bi Sivas, arka
ylziinde el sultanu’l azam izzed’diinya ved’din Keykavus rilkned’dlinya ved’din
Kilig Arslan ve alaad’diinya ved’din Keykubad beni Keyhisrev berahin emird’l
miiminin yazilidir. Sivas darpli olup, H.647/M.1240-50 tarihlidir.3® U¢ Kardes
Dénemi,?” II. Keyhiisrev'in ogullari, Il. izzeddin Keykavus, IV. Ritkneddin Kilig

34 [zmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. 204.
3Shttps://www.biddr.ch/auctions/leu/browse?a=304&1=282084
36https://www.biddr.ch/auctions/leu/browse?a=304&1=282093
37https://www.sixbid.com/browse.html?auction=3623&category=832708&I0t=2987956
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Arslan ve Il. Alaaddin Keykubat’in tahtta oldugu misterek dénemdir.3®
Caall g Lal) e alie Y Ualud) FA cpall g Liall e alie WY Glalad) ¥V
Gl 5 Lal) jo alie W) ¢lalud) i gall el il anaiocal) ala¥) ¥4

Sikke Nu 37:C.:18X17 mm, A.:2.093 gr. AE. RR. Fels. Sikke Nu 38:C.:20X18 mm,
A.:2.820 gr. AE. RR. Fels. Sikke Nu 39:C.:20.5X20 mm, A.:2.643 gr. AE. Fels.
Zeno:5510/KEK:Env.6581/Zen0:21032/Zeno:143359/KEK:Env.1413.

Sikke Nu 37:0n tarafinda el sultanu’l azam izzed’diinya ved’din yazilidir.3® Arka
tarafinda ise tahtta oturan bir hikiimdar vardir. Konya darph oldugu
diisiinilmektedir. Il. izzeddin Keykavus bin Keyhiisrev (H.644-667/655-660/
M.1257-1262) vyillari arasinda hikim strmistir, H. 644?/M.1246/1247
tarihlidir, iki kez tahta ¢ikmistir. Halife Mustasim billah dénemine (H.640-
656/M.1242-1258) tekabiil etmektedir.*® Sikke Nu 38:0n yiiziinde el sultanu’l
azam izzed'diinya ved’din, arka yiziinde elleri belinde tahtta bagdas kurup
oturan bir hitkiimdar tasviri vardir. Il. izzeddin Keykavus bin Keyhiisrev (H.644-
667/655-660/M.1257-1262) tarihlerinde iki kez tahta g¢ikmustir, sikke
H.644?/M.1246/1247 tarihli olabilir. Halife Mustasim billah (H.640-656/
M.1242/1243-1258) dénemine tekabiil etmektedir. Sikke Nu 39:0n yiiziinde el
imam el Mustasim billah emirl’l miminin, arka yiziinde el sultanu’l azam

38 [zmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. 232.
39 [zmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. 255.
40§ Artuk, C. Artuk, istanbul Arkeoloji Miizeleri...., s. 369.
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izzed’dlinya ved’din yazilidir. II. izzeddin Keykavus bin Keyhiisrev (H.644-
667/655-660/M.1257-1262) tarihleri arasinda iki kez tahta ¢ikmistir. Halife
Mustasim  billah  (H.640-656/M.1242/1243-1258) donemine tekabil
etmektedir.*!

el Coall s Lol 0 il lalead) VT A B o0 gl Ay o pudn 1) Al £+
IS Oy ()
Luial) oS alind) clabaad) &) Adall 110 Adur )l ) gy dana A ) A Y £
haS Gl g S G Byl BB Cpall g

2l gl () glial) il alie) GUalad) VY Al B Gl e o i A)) Lal) £ Y

Sikke Nu 40:C.:22.5X22.2 mm, A.:3.048 gr. AR. Dirhem. Sikke Nu 41:C.:21.5X21
mm, A.:2.800 gr. AR. RRR. Dirhem. Sikke Nu 42:C.:23X22.5 mm, A.:2.894 gr.
AR. Dirhem. Zeno:?/KEK:Env.2617/KEK:Env.3211/Zeno:? KEK:Env.548.

Sikke Nu 40:0n yiiziinde el minneti lillah duribe bi medine-i Lulu fi sene
H.663/M.1264-5, arka yuzlinde el sultanu’l muazzam rikned’diinya ved’din
Kilic Arslan bin Keyhisrev yazilidir.*? IV. Riikneddin Kili¢c Arslan bin Keyhiisrev
(H.646-647/M.1248-1249/H.660-664/M.1261-1266) vyillari arasinda iki kez
tahta ¢ikarak hiikiim siirmistiir. Sikke Nu 41:0n yiiziinde kelime-i tevhid, Bazar

41j, Artuk, C. Artuk, istanbul Arkeoloji Miizeleri...., s. 360.
42 izmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. 290.
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sene H.665, arka yiziinde el minnetd lillah el sultanu’l azam rikned’dinya
ved'din  Kilic Arslan bin Keyhiisrev duribe Gimis vyazihdir.®® Saha
otoritelerinden Kamil Eron’a gore lll. Giyaseddin Keyhisrev bin Kilig Arslan
doéneminde Kili¢ Arslan adina darbettirilmistir. IV. Rikneddin Kilig¢ Arslan bin
Keyhusrev (H.646-647/M.1248-1249/H.660-664/M.1261-1266) yillari arasinda
iki kez tahta gikarak hiikiim siirmUstiir. Sikke Nu 42:0n yiiziinde ortada el miilki
lillah, etrafinda duribe Sivas sene H.672/M.1273-4, arka yuiziinde el sultanu’l
azam giyased’diinya ved’din Keyhiisrev bin Kili¢ Arslan yazilidir. lll. Giyaseddin
Keyhusrev bin Kili¢ Arslan (H.664-682/M.1266-1284) tarihleri arasinda hukim
sirmastar.

Ol glsial) Gl alie W) ¢lalud) 1 Adal) £ £ cuall g Loal) Gl alie Y clalud) ¢ ¥
Cpall g Lal) Gilé alie) clalud) ) dlal) ¢ 0

Sikke Nu 43:C.:18X17.5 mm, A.:2.075 gr. AE. Fels. Sikke Nu 44:C.:19X15.8
mm, A.:2.436 gr. AE. Fels. Sikke Nu 45:C.:14.2X13 mm, A.:2.044 gr. AE. Fels.
KEK:Env.4069/Zeno: ? KEK:Env.3953/ Zeno:143360/KEK:Env.1418/Zeno: ?

Sikke Nu 43:0n yiiziinde el sultanu’l azam, arka yiiziinde ortada alti uclu gicek,
etrafinda giyased’diinya ved’din yazilidir. Darp yeri ve tarihi yoktur. Il
Giyaseddin Keyhisrev bin Kilic Arslan (H.664-682/M.1266-1284) tarihleri
arasinda hiikiim siirmistiir.** Sikke Nu 44:0n ylziinde ortada el miilkilillah,
arka yiiziinde el sultanu’l azam giyased’diinya ved’'din yazilidir. Darp yeri ve

43 [zmirlier, Anadolu Selcuklu Paralari, s. 278.
44 [zmirlier, Anadolu Selcuklu Paralari, s. 397.
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tarihi yoktur. Ill. Giyaseddin Keyhusrev bin Kilig Arslan (H.664-682/ M.1266-
1284) yillari arasinda hiikiim siirmistiir. Sikke Nu 45:0n yiiziinde el mulk lillah,
Gistte duribe, arka yliziinde el sultanu’l azam giyased’diinya ved’din yazildir.
Darp yeri ve tarihi yoktur. lll. Giyaseddin Keyhusrev bin Kili¢ Arslan (H. 664-
682/M.1266-1284) yillari arasinda hikim strmustir.*

VY A gl g Cpall gbial) Gl alie ) bl A dlal) €%
3 gt (pal) Gl Ao GUalud) £ A Cpall sluial) Gl alieW) lalud) £V

Sikke Nu 46:C.: 18.5X17 mm, A.: 2.506 gr. AE. RRR. Fels. Sikke Nu
47:C.:18.8X17 mm, A.:1.941 gr. AE. RRR. Fels. Sikke Nu 48:C.:16.5X13.5 mm,
A.:1.670 gr. AE. RRR. Fels. KEK:Env.1594/Zeno:41725/
KEK:Env.1479/Zeno0:13012/18503/KEK:Env.6039/Zen0:52994/11682.

Sikke Nu 46:0On vyiiziinde el milki lillah, etrafinda el sultanu’l azam
gilyased’dlinya ved’din, arka yuzinde sekiz yapraklh yildiz, etrafinda Sivas sene
H.677/M.1278-9 ? yazilidir.%¢ Ill. Giyaseddin Keyhiisrev bin Kili¢ Arslan (H.664-
682/M.1266-1284) tarihleri arasinda hiikiim stirmistiir. Sikke Nu 47:0n tarafta
el sultanu’l azam giyasiid’diinya ved’din yazilidir, arka tarafta ise saga dogru ok
atan bir savari vardir. Il. Giyaseddin Mesud bin Keykavus (H.679-682/682-
695/M.1280-1284/1284-1296) tarihleri arasinda hiikim siirmistir. iki kez
tahta gikmustir, ilk saltanat dénemine aittir. Sikke Nu 48:0n yiiziinde el sultanu’l
azam Giyaseddin Mesud, arka yiziinde cepheden cift basli kartal figlirG vardir.

45 izmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. 397.
46 izmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. 397.
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Il. Giyaseddin Mesud bin Keykavus (H.679-682/682-695/ M.1280-1284/1284-
1296) tarihleri arasinda hiikiim siirmiistir. iki kez tahta cikmistir, ilk saltanat
doénemine aittir.

Glalad) ) alieY) claliad) © ¢ dlus 3 grca al) glial) il aliey) cilalud) ¢ 4
Cpall sl G alicy)

Sikke Nu 49:C.:21X19.5 mm, A.:2.335 gr. AE. RR. Fels. Sikke Nu
50:G.:19.7X16.5 mm, A.:2.490 gr. AE. RR. Fels. Sikke Nu 51:C.:17.2X16 mm,
A.:1.259 gr. AE. RR. Fels. KEK:Env.6732/Zeno: ?
KEK:Env.4436/Zen0:113718/Zen0:76844/85991/KEK:Env. 6900.

Sikke Nu 49:0n yiiziinde el sultanu’l azam giyased’diinya Mesud, arka yiiziinde
sekizli rozet vardir.*’” Tarihi ve darp yeri okunamamistir ama diger érnekler
H.682/M.1283-4 tarihlidir. Il. Giyaseddin Mesud bin Keykavus (H.679-682/ 682-
695/M. 1280-1284/1284-1296) tarihleri arasinda hiikiim siirmustir. iki kez
tahta cikmistir, ilk saltanat dénemine aittir. Sikke Nu 50:0n yiiziinde el sultan,
arka ylzinde ise el azam kelimesi vardir. Darp yeri ve tarihi mevcut degildir.
Korku dénemi oldugu igin sikkelerin Gizerine sultan ismi zikredilmemistir. Alan
otoriteleri, 1l. Giyaseddin Mesud (H.1280-1296/M.1300-1308) dénemine ait
olabilecegi lizerinde tartismaktadir. Sikke Nu 51:0n yiiziinde el sultanu’l azam
giyased’diinya ved’din, arka tarafinda aslan-glines tasviri sola dogru
resmedilmistir. 1l. Giyaseddin Mesud bin Keykavus (H.679-682/682-695/M.

47 izmirlier, Anadolu Selguklu Paralari, s. 465.
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1280-1284/1284-1296) tarihleri arasinda hiikiim sirmistir. iki kez tahta
cikmistir, ilk saltanat dénemine aittir.

Anadolu Selcuklu Devleti'ne ait dirhem ve felsler, zaman icinde
stilistik olarak kdltiirel nitelige bilirinmeye ve sikkelerin (izerinde
Selguklu yasamina dair kesitler tasimaya baslamistir. Darbedilen
dirhemler, glimis kalitesi ile yluksek ayara sahip olmalarinin yani sira
ozellikle Konya, Kayseri ve Sivas sehirlerindeki 6rnekler, adeta sanat
eseri niteligi tasimaktadir. Nadir de olsa Erzurum ve Antalya’da
darbedilen dirhemlerin Gzerinde ¢ok farkli yazi hatlari kullaniimis ve
mikemmel kompozisyonlar olusturulmustur.

Nadir olan darp yerleri ve bazi kiigik sehirlerde az sayida sikke
basildigl icin ya da sonradan diger sultanlarin sikke darbi i¢in glimus
tedarik etme amaciyla eski dirhemleri toplatip eritmeleri sebebiyle,
glinimize c¢ok az sayida sikke ulasmistir. Bu da mevcut sehirlerin
dirhemlerinin nadirlik derecelerini artirmis ve aranir dirhemler haline
getirmistir. Sikkelerin izerlerinde yer alan tavsan, kurt, aslan, kartal gibi
hayvanlar, yerlesik hayata gegmeye baslamalarina ragmen halen daha
eski yasam biciminde kutsal olarak gordiikleri hayvanlari (ongunlari)
paralarina darbetme gelenegini surdirmeye istekli olduklarini da
gosterir.

Ozellikle ok ¢eken siivarinin resmedilisi, dragona mizrakla saldiran
slivari, elinde mizrakla 6ne dogru hamle yapan atli, atin lizerinde elinde
kartalla (burkdt) ava giden asker tasviri, elinde teberle atin Gzerinde
hareket halinde resmedilmis sikkeler, sosyal yasama dair detaylari
ortaya koymaktadir.

Dénem sahtelerinin de yer aldig1 bazi sikke 6rnekleri de olsa Selcuklu
sikkeleri darp kalitesi ve ayari itibariyle uzun siire mikemmel bir sekilde
darbedilmis, son donemlere dogru gerek felslerde gerekse dirhemlerde
onemli bir kalite ve ayar kaybi yasanmistir. Asagida 6rnek olarak verilen
iki sahte Selcuklu sikkesi, sahtelerinde bile bir kalite standartinin
yakalandigini géstermesi agisindan 6nemlidir.
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Ol glsial] il alie W) ¢lalud) 4 cllal) 0¥

Sikke Nu 52:C.:23X22.5 mm, A.:2.527 gr. AR. R. Dirhem. Sikke Nu
53:C.:23X22.8 mm, A.:2.604 gr. AR. R. Dirhem. Zeno: ? Zeno:45045.

Sikke Nu 52:0n yiiziinde ortada el miilki lillah, etrafinda duribe Lulu sene ?, arka
yuzinde giyased’diinya ved’din Keyhisrev bin Kili¢ Arslan yazilidir. Dénem
sahtesi olarak kullanilmistir. Yerel bir hdkim-vali ya da askeri bir yonetici
tarafindan gimuis Uzerine ¢ok koth bir kahpla darbettirilmistir. Gergek
boyutlarda ve diger sikkelerde goriilen agirliklara yakin bir 6lglyle kestirilmistir.
Ill. Giyaseddin Keyhtsrev bin Kili¢c Arslan (H.664-682/ M.1266-1284) tarihleri
arasinda hikiim siirmistir. Sikke Nu 53:0n yiziinde el miilki lillah, arka
yliziinde el sultanu’l azam giyased’diinya ved’din yazilidir. Anadolu Selguklu
sikkeleri icinde de diger devletlerde oldugu gibi donem sahtesi dirhemler
darbedilmistir. Gims olan bu sikke, gerek capi gerekse agirhgi itibariyle gercek
Selcuklu sikkelerine yakin 6lculerde darbedilmistir. Ya da 6ngorilerimiz disinda
doénemin sultaninin izniyle bir vali veya sehir yoneticisine sikke darbettirme izni
verilmesi nedeniyle kestirilen sikkelerden biridir.

Suriye Selguklulari (1092-1117)

Anadolu Selguklulari ile ayni dénemlerde tarih sahnesindeki yerini
alan Suriye Selcuklulari, hakimiyet bolgelerinde boylari adina sikkeler
darbettirmis ve bolgenin geleneklerine uygun gesitli mangirlari-felsleri
kestirmeyi Onemsemislerdir. Bu felsler, Selcuklu gelenegi disinda
darbedilen sikke 6rneklerinden meydana gelmektedir. Bolgede yasayan
sikke ustalarinin eski Bizans ve Pers sikke gelenegine uygun stillerde
darp islemlerini yirittikleri gérilecektir.®® Ticari hayat acisindan
kullanilabilir olmasi ve farkli etnik gruplardan olusan yerli halkin ortak

48 Yusuf Ayonii, Selcuklular ve Bizans, Ankara 2014, s. 270.
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ekonomik yasami degisim degeri agisindan zorluklarla karsilasmadan
devam ettirilebilmesi icin bu yolun tercih edildigi diisiiniilmektedir.*

&) Sy dana Al W) AN Y 00 oLE lalad) 0 ¢

AgBlUal) Gy al) Al gy e Al W) AN Y

Sikke Nu 54:C.:23X21 mm, A.:1.632 gr. AE. RR. Fels. Sikke Nu 55:C.:21X20 mm,
A.:2.623 gr. AE. RR. Fels. Sikke Nu 56:C.:23X22 mm, A.:3.877 gr. AE. RR. Fels.
Sikke Nu 57:C.:16.5X15.5 mm, A.:1.485 gr. RRRR. Fels.
Zeno:187707/Zeno0:213346/Zeno:187706/Zeno:?

Sikke Nu 54:Suriye Selgcuklularina ait olan felsin 6n yiziinde Sultan Sah yazisi
arka yuziinde aslan resmi seklinde stilize edilmis fil, Gizerinde ise hilal iginde
insan basi resmedilmistir. Ust kisimda ay resminin iginde bir yiiz ya da yildiz
resmi mevcuttur. Sikke Nu 55:Suriye Selguklularina ait olan felsin 6n yiiziinde
la ilahe illallah Muhammed Resulallah yazisi, arka yiiziinde ise Allah yazisinin
altinda aslan resmi mevcuttur. Sikke, Antakya darplidir. Sikke Nu 56:Suriye
Selguklularina ait olan felsin 6n ylziinde aslan resmi, arka yiziinde ise stilize
edilmis fil vardir. Sikke Nu 57:Suriye Selguklularin ait olan felsin 6n ylziinde bir
aslan yer almaktadir, hayvan tasvirinin 6niinde yildiz bulunmaktadir, arka
yliziinde ise yine bir aslan resminin altinda azze yazisi okunmaktadir.

Sikkelerde gorilen aslan ve fil figirleri, Mezopotamya sahasinda
yasayan halklar arasinda sikke darbi sirasinda sikca tercih edilen hayvan

42 Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklulari Tarihi, Ankara 2000, s. 137-160.
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figtrleri olarak bilinirler. Glcin, kuvvetin ve zenginligin semboli olan
bu hayvanlar, bazi boylar tarafindan da kutsal olarak kabul
edilmektedirler.

Anadolu Selguklularinin yikilmasinin akabinde baslayan kargasa ve
farkli boylarin birbirinden uzak merkezlerde bu devlet gelenegini
sirdirmesiyle, kurulu olan diizen kesintiye ugrasa da bir siire daha
devam ettirilmistir.® Anadolu Beylikleri (Ge¢ Anadolu Beylikleri) eski
Tirk gelenegine dair geleneksel yasam bicimlerini slrdirirken,
kendilerine ait damgalari ve isaretleri, adlarina darbettirdikleri
sikkelerde de kullanmaya baslamislardir. Sikkelerin bircogunda cesitli
damgalar, isaretler, hayvan resimleri ve geleneksel stislemeler gorilir.
Osmanli Devleti’nin kurulmasina kadar devam eden siiregte, bu gelenek
surdirilecek, sikkeler geleneksel isaretler ve damgalarla kestirilecektir.
Hatta Osmanli’nin ilk donemlerinde darbedilen mangirlarda bir siire
daha Kayi boyuna ait damgalar goriilmeye devam edecektir.

Seddadiler (951-1174)

Ermenistan ve Arran (Azerbaycan) sahasinda, Kura ile Aras nehirleri
arasinda hikiim siren hanedanliktir, Blyik Selguklulara vassal olarak
bagh kalmis ve tabiiyet statislyle sikke kestirmislerdir. Selguklu
Devletine 6nemli yararliliklar gésterdikleri icin 1174 yilinda Ani ve Tiflis
sehirleri kendilerine sultan tarafindan hediye edilmistir. Selguklular
glclnl kaybedene kadar baglh devlet statlsliyle varliklarini
sirdirmuislerdir. Gerek Selguklu tarihi acisindan gerekse Seddadi tarihi
acisindan degerli olan bu sikke oldukca nadir bir 6rnektir, bu sebebe
binaen yayinlama geregi duyulmustur.

Sikkenin bir ylziinde Seddadi hakiminin adi, diger tarafinda
Meliksah’in adi zikredilmistir. Ayni zamanda bu hanedanlik, Ermeni
Kralligi'ndan Bagrutini Hanedani ile evlilik bagi kurarak bolgede etkili
olmaya calismistir. Bolgede giiclerini hissettirdikleri donem Savur’un
hakimiyet yillaridir. Azerbaycan, Ermenistan ve Kafkaslar her zamanki

50 M. Said Polat, Selcuklu Gégerlerinin Diinyasi, istanbul 2004, s. 209.
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gibi Gstlinlik seyrini elde tutmasi ¢cok zor bir saha oldugundan bélgedeki
hiakimranhklar uzun sirmeyecek, yerli halklar tarafindan devletlerine
son verilecektir. Ermeni ve Gircli Kralliklari asirlarca  Roma
imparatorlugu ile miicadele etmis ve her tiirli badireye ragmen
varhklarini korumayi basarmislardir. Daha sonra da boélgede kurulan
Turk devletleri, bu kralliklari yonetimi altina almis ama kesin olarak
topraklarina dahil etmeyi maalesef basaramamuslardir.>?

S shaoldidla 0A

Sikke Nu 58:C.:16.5X15.5 mm, A.:3.184 gr. AE. RRR. Fels.
Zeno:31793/237637/207790.

Sikke Nu 58:0n yiiziinde Manucehr-Manucehr yazisi yer alir, arka yiiziinde
Meliksah yazihdir. Seddadilere aittir.°> Ani darphdir, darp tarihi
bulunmamaktadir.>® Manugehr bin Savur, H.465-512/M.1072-1119 yillan
arasinda hikim strmdstir. Yukarida yer alan sari renkteki biyik sikkedir, altta

51 Ali Sevim, Genel Cizgileriyle Selcuklu-Ermeni iliskileri, Ankara 2002, s. 1-36.
52 K. D. Kouymjian, “The Unique Coin of the Shirvanshah Minuchihr Il Dated
A.H.555/1160 A.D.”, Studies in Honor of George C. Miles, Beirut, 1974, pp. 339-346, p.
346.
33 K. D. Kouymijian, “A Numismatic History of Southeastern Caucasia and Adharbayjan
Based on Islamic Coinage of the 5th/11th tothe 7th/13th Centruies, Ph. D. Diss.,
Colombia Univ., 1969, p. 160-163.
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yer alan érnek ise www.zeno.ru’dan alinmistir. >*
ilhanlar (1256-1357)

Cengiz Han’in torunu Hiilagii tarafindan iran’da kurulan devlet,
tamamen Mogol kimligi tasir. Mogolistan’daki Blylik Mogol Hanligina
tabi olan bu devlet, bazen i¢ bazen disislerinde bagimsiz hareket etmis,
merkezi tanimamistir. Merkezden uzakligi, ekonomik giicti, hakimiyet
alani icindeki topraklarin zenginligi, ilhanli Devleti’nin biiyiimesini ve
blylk bir askeri glice kavusmasini saglamistir. Bagdat’i, Azerbaycan
topraklarinin yani sira Anadolu’yu ele gecirecek, glineye dogru
ilerlerken Memluklu Devleti ile karsilasacak ve agir bir yenilgiye
ugrayacaktir. Anadolu’da yaptiklari zuliimlerle anilan ilhanh Noyanlari,
uzun siire ekonominin bir daha toparlanamamasina, sosyal hayatin
sekteye ugramasina ve uluslararasi ticaretin yizyilla yakin bir siire
aksamasina neden olmuslardir.>®

Halktan aldiklari agir vergiler ve yagmaladiklari zenginlikler sebebiyle
en gosterisli donemlerini yasamislar, bu zenginligi adeta birer sanat
eserine doénustirdikleri sikkelere de harcamislardir. ilhanh sikkeleri
gerek metal kalitesi gerekse agirlik itibariyle darbedilen en agir ve
degerli sikkelerden olusmaktadir. Altin dinar ve gimis dirhemlerin
gerek sayisinin fazlaligi gerekse 8 grama varan altin dinar, 12-13 grama
varan glmius dirhem oranlariyla tonlarca altinin nerelere harcandigi
anlasilabilir. ilhanlilarin  ¢ok genis bir cografyada vyayildig
distntldiginde, sikke darbi sebebiyle yiizlerce tona yakin altin ve
binlerce tona varan giimiisii piyasadan cektikleri de gériilecektir.>®
Boyle bir zenginligin genis cografyada ticaret yollarindan, halktan
toplanan vergiler, yagma saldirilarindan elde edilen zenginlikler olarak
siniflandirmasi  yapilabilir. Dikkat ¢eken bir diger noktada islam

>4https://www.coinarchives.com/w/lotviewer.php?LotID=4250888&AuclD=4456&Lot=
2078&Val=610566181e9d12e18875e3999c426816

55 V. A. Gordlevskiy, Kiiciik Asya’da Selcuklular, Terc. A. inan, Yay. Haz. T. Omorov,
Ankara 2019, s. 47.

56 M. A. Seyfeddini, Maneti ilhanov XV Veka, Baku 1968, s. 201-217.


http://www.zeno.ru'dan/
https://www.coinarchives.com/w/lotviewer.php?LotID=4250888&AucID=4456&Lot=2078&Val=610566181e9d12e18875e3999c426816
https://www.coinarchives.com/w/lotviewer.php?LotID=4250888&AucID=4456&Lot=2078&Val=610566181e9d12e18875e3999c426816
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medeniyetinin en iyi ustalarina bu paralari darbettirmis olmalaridir.
Yerel darplar harig, biitiin ilhanh sikkeleri birer sanat eseri niteligi tasir.
Koleksiyonerlerimizde sadece dirhem ve fels 6rnekleri oldugu icin dinar
resimleri paylasilamamustir. Ornek sinirlamasina gidilmistir.

Cilia G (o8 ) I AN S dana W) ) AV Y 04
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Sikke Nu 59:C.:19.5X18 mm, A.:2.653 gr. AE. RRR. Fels. Sikke Nu 60:C.:20X19.5
mm, A.:2.092 gr. AE. RR. Fels. Sikke Nu 61:C.:21.5X21 mm, A.:2.060 gr. AE.
Fels. Zeno:174103/KEK:Env.4246/KEK:Env.3076/Zeno:?

Sikke Nu 59:0n yiiziinde kelime-i tevhid, duribe Meyyafarikin, arka yiiziinde
Kagan (Uygurca yaziyla Hakanu Ariba Argunun Deledkegiilig Sen) Argun
yazilidir.>” Argun Han, H.683-690/M.1284-1291 tarihleri arasinda hikim
stirmistiir.>® Sikke Nu 60:0On tarafinda el minneti lillah Gazan Kagan Mahmud
duribe Erzincan, arka tarafinda la ilaha illallah Muhammed Resulallah, duribe
Erzincan yazilidir. Sultan Gazan Han, H.694-703/M.1294-1304 tarihleri arasinda
hiikiim stirmistir.> Sikke dénem sahtesi ya da mahalli darp olmalidir. Sikke Nu

>’http://tokakte.dk/webdata_ilkhanid.pl?fid=1252747233&query=pagenum%3D6%26
cgifunction%3DSearch%26Ruler%3DArghun&cgifunction=form

58 Omer Diler, ilhanlar. iran Mogollarinin Sikkeleri, istanbul 2006, 5.302.

59 Diler, ilhanlar. iran Mogollarinin Sikkeleri, s.362
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61:0n yiiziinde el minneti lillah Gazan Kaan Mahmud, arka tarafinda ise Miihr-

i Stileyman’in icinde yildiz vardir, duribe Sivas yazilidir.?® ilhanli Sultani Gazan

Mahmud, H.694-703/M.1294-1304 tarihleri arasinda hiikiim stirmiistir.5?
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Sikke Nu 62:C.:18X17.5 mm, A.:1.225 gr. AE. R. Fels. Sikke Nu 63:C.:20.5X20.4
mm, A.:2.024 gr. AE. Fels. Sikke Nu 64:C.:18.1X18 mm, A.:1.997 gr. AE. R. Fels.
KEK:Env.6579/KEK:Env.1590/ KEK:Env.4692/Zeno0:215972.

Sikke Nu 62:0n yiiziinde padisah-1 cihan Gazan Han, arka yiiziinde cepheden
cift basli kartal figiirii vardir. ilhanlilara ait bir sikkedir, darp yeri ve tarihi belli
degildir. Sikke Nu 63:0n yiiziinde kelime-i tevhid, el minneti lillah Gazan Kaan
Mahmud, arka tarafinda ise Miihr-ii Siileyman’in icinde duribe Sivas yazilidir.5?
ilhanli Sultani Gazan Mahmud, H.694-703/M.1294-1304 tarihleri arasinda
hitkiim siirmiistiir. Sikke Nu 64:0n tarafinda el sultanu’l azam Hudabende
Muhammed, etrafinda Dort Halife’nin adi, arka tarafinda ise kare icinde insan

60http://tokakte.dk/webdata_ilkhanid.pl?fid=1359385320&query=pagenum%3D4%26
cgifunction%3DSearch%26Ruler%3DGhazan&cgifunction=form

81Djler, ilhanlar. iran Mogollarinin Sikkeleri, s. 362

82 Diler, ilhanlar. iran Mogollarinin Sikkeleri, s..362
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yuzli glines tasviri, etrafinda la ilahe illallah vahdehu la serike leh Muhammed
Resulallah yazilidir. Darp yeri el Cezire’dir ve tarihi bulunmamaktadir.®® ilhanh
Sultani Olcaytu Hudabende Muhammed (H.703-716/M.1304-1316) tarihleri
arasinda hikiim stirmustdr.

Al e gl allad) lala o lalic jas S g Al Jsm) 2aaa 1 YIAN Y & 10
O ey G pua ASLe ) A8 e o) alie Y (lale VY ASLe A AlA gl y8 Gy OB
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Sikke Nu 65:C.:20X20 mm, A.:2.876 gr. AR. R. 2 Dirhem. Sikke Nu 66:C.:
22.5X21.5 mm, A.:3.668 gr. Sikke Nu 67:C.:20.5X17.5 mm, A.:1.722 gr. AE.
RRR. Fels. YAK:ID 252/Zen0:124760/Zen0:38368/184320/
KEK:Env.6714/Zeno0:36424.

Sikke Nu 65:0n yiiziinde kelime-i tevhid, farkli yénlerde Dért Halife’nin adi,
arka ylzinde el sultan el alim (el adil) Ebu Said Bahadir Han, duribe Kirsehir
hullide milkehu yazilidir. 5 Darp tarihi H.734-5/M.1333-5 yilidir. Ebu Said
Bahadir Han, H.716-736/M.1316-1336 tarihleri arasinda hikim stGrmustir.
Sikke Nu 66:0n yiiziinde el sultanu’l azam Ebu Said halladallahu miilkehu,
duribe Mardin, arka ylziinde la ilaha illallah Muhammed Resulallah yazilidir.
Ebu Said Bahadir Han, H.716-736/M.1316-1336 tarihleri arasinda hikim
stirmistiir.®® Sikke Nu 67:0n yiziinde el sultan Ebu Said Han halledallahu

& Diler, ilhanlar. iran Mogollarinin Sikkeleri, s. 410.
& Diler, ilhanlar. iran Mogollarinin Sikkeleri, s. 464.
& Diler, ilhanlar. iran Mogollarinin Sikkeleri, s. 495.
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milkehu, arka yuziinde sekiz kollu yildiz, gergeve iginde ortada Erzurum
yazilidir.5¢

ALad dane gilad gl alie¥) Gl VA
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Sikke Nu 68:C.:21.8X21 mm, A.:2.513 gr. AE. RRR. Fels. Sikke Nu 69:C.:19.5X19
mm, A.:1.460 gr. AR. R. Dirhem. Sikke Nu 70:C.:27.5X27.4 mm, A.:8.365 gr. AE.
Fels. Zeno: ? Zeno: ? Zeno:18528/KEK:Env.5092.

Sikke Nu 68:0n yiiziinde el sultanu’l azam....yazis|, arka yiiziinde ise sola dogru
hareket halinde bir aslan tasviri vardir. Alan uzmanlari, ilhanh ya da Memluklu
olabilecegini dzellikle vurgulamislardir. ilhanli uzmanlarinin ittifaki ile ilhanl
Olcaytu Muhammed Hudabende olarak tanimlanmistir. Olcaytu Han (H.703-
716/M.1304-1316) tarihleri arasinda hiikiim sirmistir. Sikke Nu 69:0n
tarafinda kelime-i tevhid, arka tarafinda ise el sultanu’l azam Olcaytu
Muhammed Hudabende, duribe Ahlat yazilidir. Donemin Anadolu imitasyonu
olabilecegi alan uzmanlarindan Dr. Yigit Altay tarafindan belirtilmistir. ilhanh
Sultani Olcaytu Hudabende Muhammed (H.703-716/M.1304-1316) tarihleri
arasinda hiikiim siirmistir. Sikke Nu 70:0n yiziinde kelime-i tevhid, arka

66http://tokakte.dk/webdata_ilkhanid.pl?fid=1176233422&query=pagenum%3D8%26
cgifunction%3DSearch%26Ruler%3DAbu%2520Sa%2527id&cgifunction=form
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ylziinde el sultanu’l azam Ebu Said halledallahu milkehu duribe Tebriz yazilidir
ve tarihi yoktur.®” 8 birimlik fels olarak kullanilmistir ve diger &rnekleri
H.720/M.1320-1 tarihlidirler.%® Degerlendirme ilhanl sikkeleri uzmani Dr. Yigit
Altay’a aittir. Ebu Said Bahadir Han, (H.716-736/M.1316-1336) tarihleri

arasinda hikiim stirmisgtdr.

Satal) Slabiad) (il g @yl A Oalic pas Sy 5) A gay 2ana WY Al Ad) Y VY
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Sikke Nu 71:C.:17.8X16.2 mm, A.:2.057 gr. AR. RR. Dirhem. Sikke Nu 72:C.:
16.5X16.4 mm, A.:1.768 gr. AR. S. Dirhem. Sikke Nu 73:C.:14X13.5 mm,
A.:1.405 gr. AR. RR. Dirhem. Zeno:? YAK:Env.ICD#324/
KEK:Env.786/KEK:Env.2136.

Sikke Nu 71:0n tarafinda kelime-i tevhid ve Dért Halife’nin adi duribe Sivas,
arka tarafinda el sultanu’l adil Tagay Timur hullide milkehu sene

67http://tokakte.dk/webdata_ilkhanid.pl?fid=1128348388&query=pagenum%3D19%2
6cgifunction%3DSearch%26Ruler%3DAbu%2520Sa%2527id&cgifunction=form
88 Diler, ilhanlar. iran Mogollarinin Sikkeleri, s. 487.
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H.739/M.1338-9 yazihdir.®® Tagay Timur, H.737-754/M.1336-1354 tarihleri
arasinda hiikiim siirmistir.”° Sikke Nu 72:0n yiiziinde kelime-i tevhid etrafinda
Dort Halife’nin adi, arka yiziinde el sultanu’l azam Cihan Timur halledallahu
mulkehu duribe Erzincan fi sene H.741/M.1341 ? yazilidir.”* Cihan Timur,
H.740-741/M.1340-1341 tarihleri arasinda hiikiim siirmistiir. Sikke Nu 73:0n
yliziinde kelime-i tevhid etrafinda Dort Halife’nin adi, arka yiziinde el sultan
(Uygurca) Sileyman halledallahu milkehu duribe Erzurum fi sene
H.743/M.1342-3 vazilidir. 2 dirhemdir.”? ilhanli Sultani Silleyman, H.739-
746/M.1338-1346 tarihleri arasinda hikim stirmistar.

A Jgmy dana W) A AN Y VO A Jgmy dana W) Al AN Y Ve

Sikke Nu 74:C.:16X14.5 mm, A.:1.151 gr. AE. RRRR. Fels. Sikke Nu
75:C.:14.5X13 mm, A.:1.002 gr. AE. RRRR. Fels. Zeno:? Zeno:?

Sikke Nu 74:0n yiiziinde kelime-i tevhid, arka yiiziinde kus ya da kaplumbaga
oldugu diistiniilen bir hayvan tasviri vardir. Sikke Nu 75:0n yiiziinde kelime-i
tevhid, arka yiziinde kus ya da kaplumbaga oldugu diisiintlen bir hayvan tasviri
vardir. Her iki sikke de aynidir fakat su ana kadar kimligi tespit edilememistir,
diger sikkelerden hareketle ilhanli sikkesi olabilecegi, alan uzmanlari tarafindan
ileri strtlmustar.

Yz yili askin bir siire Anadolu ve diger topraklarda hikimranlik
kurarak zamanla Misliimanlasan bu devlet, sikkelerinde iki dil kullanmis
hem hakimiyeti altindaki halklara hitap etmis hem de hikimranhigini
kendi yazisiyla dile getirmistir. ilhanl sikkeleri ¢ok genis bir alana

5%http://tokakte.dk/webdata_ilkhanid.pl?fid=1112961882&query=pagenum%3D1%26
cgifunction%3DSearch%26Ruler%3DTaghay%2520Timur&cgifunction=form

70_Diler, ilhanlar. iran Mogollarinin Sikkeleri, s. 550.

1 Diler, ilhanlar. iran Mogollarinin Sikkeleri, s. 565.

2 Diler, ilhanlar. iran Mogollarinin Sikkeleri, s. 578.
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yayildigi icin bugiin bile yeni tiirler tespit edilebilmekte ve sikke cesitliligi
acisindan en zengin devlet olarak kabul edilmektedir. Sultanlarin, vassal
beylerin, generallerin, vezirlerin dahi adlarina sikke darbettirdikleri
orneklerle karsilasilmistir, izinsiz sikke kestirdikleri icin kellesi
vurulanlar, gizlice adini ya da kendine has damgalari sikkelere
naksettirdikleri icin ldurilen yoneticiler (valiler) de vardir.

Olgii birimleri, gimis ayari, kalite ve agirliklari yéniyle ilhanh
sikkeleri bulunduklari cografyada sahane denilebilecek &rneklere
sahiptir.”® Tedaviilde olan ve bircok lilkede genel gecerliligi bulunan
dinar ve dirhemlerin yani sira felsleri de ¢ok glizel darbedilmis, kus,
kartal, aslan, kurt, tavsan, balik gibi hayvanlarin ve c¢ok glzel
sislemelerinde (zerinde vyer aldigl nadir paralar olarak kabul
edilmektedir. ilhanh sikkelerinin ¢ok sayida kesilmis olmasi sayesinde
bugiin bile farkli tip ve 6zellikte olan 6rnekleri bulunabilmektedir. ilhanli
sikkelerinin gagi icinde en fazla darp yerine sahip olan devlet sikkeleri
olma ozelligini halen daha korudugu goérilmektedir.

Anadolu Beylikleri (Ge¢ Anadolu Beylikleri)

Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilmasinin ardindan gelen Mogol
zulmii ekonomik olarak Anadolu’nun agir zararlar gérmesine neden
olacak, uzun bir siire ilhanhlar, Anadolu’da valileri ve noyanlari
vasitasiyla katliam yapmaya devam edeceklerdir. Beylikler donemine ait
olan sikkelerin bircogunda ilhanli sikke gelenegi goriiliir. Bazen sultan
adlari vassal statlsiyle dile getirilirken bazen de 1402 Ankara
Savasi’ndan sonra Timur’a tabiiyet arz eden beyliklerin tabiiyet arzlarini
sikkelerde dile getirdikleri gorilecektir. ilhanh sultanlarinin ve Timur’un
adinin dile getirildigi dirhem ve felsler olduk¢a nadir ve degerlidir. Bu
sikkeler, Anadolu Beyliklerinin dnemini daha da artirmakta az sayida
olmasi sebebiyle unique (tek ornektir) ya da ¢ok nadir (RRRRR) yani 3-5
ornegi bulunan tiplerle de karsilasilmaktadir.

Aydinogullar (1308-1426)

73 Sheila S. Blair, “The Coins of the Later ilkhanids, A Typological Analyisis”, Journal of
the Economic and Social History of the Orient, Vol. 26, No 3, 1983, pp. 295-317.
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Aydinoglu Mehmet Bey tarafindan kurulan Aydinogullari Beyligi’'nin
beylik merkezi Birgi, Tire ve (Selcuk) Ayasuluk’tur. Daha sonra
Sultanhisari ve Odemis’i de ele gecirmeyi basaracaktir.”* Darbettirilen
fels ve dirhemler, stilistik olarak Selcuklu sikke darp geleneginin devami
niteligindedir.

55 i ASla ala VA g€y o puda al Adall VYV iy e ab) Adall VY

Sikke Nu 76:G.:19.5X17 mm, A.:1.776 gr. AE. RR. Mangir. Sikke Nu
77:C.:25X21.5 mm, A.:1.707 gr. AE. RR. Mangir. Sikke Nu 78:C.:13.5X13 mm,
A.:1.152 gr. AE. Mangir. KEK:Env.6499/Zeno0:40681/KEK:Env.5698/
SBK.Env.1777/$BK:Env.1413.

Sikke Nu 76:0n yiiziinde el minneti lillah, arka yiiziinde duribe Yenisehir
yazilidir.  Aydinogullari  Beyligi mangirlari  arasindadir.’”>  Aydinoglu
Mibarizeddin-Gazi Mehmed Bey’in H.705-735/M.1305/6-1334/5 tarihlerinde
hiikiim strdigl anlasilmaktadir. Sikke Nu 77:0n tarafinda el minneti lillah, arka
tarafinda kanatlari agik kus saga dogru hareket halinde tasvir edilmistir.
Aydinoglu Mibarizeddin Mehmed Bey’e aittir. Aydinoglu Mibarizeddin-Gazi
Mehmed Bey’in H.705-735/M.1305/6-1334/5 tarihlerinde hukim surdigu

74 Betiil Teoman, “Aydinogullari Beyligi Darphanelerinde Basilan Sikkeler”, Anadolu ve
Balkan Arastirmalari Dergisi, C.1, S.I, Mayis, 2018, ss.119-135.

7> Teoman, “Aydinogullari Darphanelerinde Basilan Sikkeler”, s. 131.
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anlasilmaktadir. Sikke Nu 78:0n yiziinde hullide miilkehu duribe Tire, arka
yiziinde ¢ift bash kartal figiirii vardir. Clineyd bin ibrahim’e ait mangirdir.
Ciineyd bin ibrahim (6nce H.808-813-816/M.1410/1411-1413/1414 tarihinde
daha sonra H.825-829/M.1421/1422-1425/1426) tarihleri arasinda hikim
stirmistiir.”®

ASle LS saaa 0 jga) A Y ASLa AS s O i A BB Gl daaa VS
AY o

Sikke Nu 79:C.:16.5X14.5 mm, A.:2.824 gr. AE. R. Mangir. Sikke Nu
80:C.:15X14.5 mm, A.:0.702 gr. AR. Akce. Sikke Nu 81:C.:14X13.8 mm,
A.:0.727 gr. AR. RR. Dirhem. SBK:Env.1415/KEK:Env.1386/KEK:Env.
3922/7en0:122681/37266/SBK:Env.1254/Zeno0:40692.

Sikke Nu 79:0n tarafinda sekiz kollu yildiz, icinde Mehmed Bek-Bey, arka
tarafinda ise duribe Ayasuluk yazihdir.”” Aydinoglu Miibarizeddin-Gazi
Mehmed Bey’'in H.705-735/M.1305/6-1334/5 tarihlerinde hikim strdGgu
anlasiimaktadir. Sikke Nu 80:0n yiizde yer alan tugrada Ciineyd bin ibrahim,
arka yuzde hullide mulkehu H.825/M.1421/1422 tarihi yazihdir. Clineyd bin
ibrahim (6nce H.808-813-816/M.1410/1411-1413/1414 tarihinde daha sonra
H.825-829/M.1421/1422-1425/1426) tarihleri arasinda hikim stGrmustir.
Uglincii saltanat dénemine aittir. Sikke Nu 81:0n yiiziinde Umur bin Mehmed,

76 Teoman, “Aydinogullari Darphanelerinde Basilan Sikkeler”, s. 130.
77 Celil Ender, Karesi, Saruhan, Aydin ve Mentese Beylikleri Paralari, istanbul 2000, s.
136.
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arka yiiziinde halledallahu milkehu yazilidir.”® Aydinogullari beylerinden olan
Il. Umur Bey, H.806-820/M.1403-1418 tarihleri arasinda hiikiim stirmustr.

Uzun sitre Osmanh Devleti ile iyi iliskileri olan beyligin askeri
seferlere istirak ettikleri, diigiin, 6lim ve sinnet torenlerinde diger
beyliklerle birlikte devlet torenlerinde yer aldiklari bilinmektedir.
Yildirim Bayezid, isa Bey’in kizi ile evlenmistir. Ankara Savasi’nda alinan
agir yenilgiden sonra Timur’a tabiiyet arz eden beyler arasinda yer alan
Aydinogullari Beyligi eski topraklarina sahip olarak bir siire daha varligini
sirdirecektir.  Aydinoglu Cilineyd Bey’in  Osmanl  hakimiyetini
tanimamasi, etrafindaki beyliklerle ittifak hareketlerine yoénelmesi
Uzerine Il. Murat tarafindan diizenlenen seferle yenilgiye ugratiimis ve
idam edilmistir, bu suretle beylik topraklari Osmanl Devleti'ne
katilmistir.

Selguklu dirhem ve felsleri ile karsilastirildiginda gerek ayar kalitesi
gerekse stilistik 6zellikler itibariyle Aydinogullari Beyligi sikkeleri daha
sade ve klasik kompozisyona sahip olarak gorilmektedir. Bazi dirhem ve
felsler, gerek beylerinin tahtta kisa siireli hakimiyet siirmeleri gerekse
az sayida darbettirilmis olmasi sebebiyle olduk¢a nadirdir ve degerlidir.
GUmis ayarinda yakalanan kalite, beyligin mali durumunun iyi oldugunu
gostermektedir, ayni zamanda sikke darbettirme gelenegini yerli ustalar
vasitasiyla surdirilmeleri de donemin sartlari géz oOninde
tutuldugunda dikkat cekicidir.”®

Candarogullar (1292-1461)

Kastamonu ve Sinop cevresinde kurulan Tirk beyligi, 6nde gelen
Tirkmen boylari tarafindan kurulmustur. Beyligin kurucu beyi
Semseddin Yaman Candar’dir. ilk zamanlarda Mogollarla ve Anadolu
Selguklu Devleti ile Gstinlik micadelesine girismis, Pervaneogullarinin
elinden Sinop’u almis ve genislemistir. Uzun bir hakimiyet slirecine ve
genis sahalara ulagsmayi basaran beyligin sinirlari, genisleyen Osmanlh

8 Ender, Karesi, Saruhan, Aydin...., s. 122.
79 Yilmaz izmirlier, Aydinogullari Beyligi Paralari, istanbul 2005.
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Devleti ile kesisince ilerleme durmus Yildirnm Beyazit'in dizenledigi
saldiri ile ele gegirilmis, isfendiyar Bey’in tabiiyet istegi Osmanli sultani
tarafindan kabul edilince isfendiyarogullari adi altinda devam etmis,
Cankiri, Kalecik ve Tosya’da bu beylige verilmistir. Dirhemleri olduk¢a
yiiksek ayar ihtiva etmekle birlikte, gerek ilhanli tabiiyeti altindaki
dénemde gerekse Timur'un Anadolu’yu isgali ile birlikte zor zamanlar
yasanmis, felslerde ayni kalite muhafaza edilememistir. Stilistik
ozellikleri, paralarin lzerindeki yazi hatlari oldukg¢a glzel ve dikkate
sayan Ozellikler tasir. Ayni zamanda felslerde gorilen siislemeler ve
hayvan resimleri (kurt, balik, aslan) eski Tirkmen gelenegine ait izlerin
glcli bir sekilde strduraldigini géstermektedir.

A A8 ama g Jaad) bl o glalis jas S s A J gy 2aaa Al W) A Y AY

A AR Glalas S paal o Gldie jae gl A Jgmy dana 4 Y AN Y AW ASle

O el aie) Glalud) o laie jae S s Al Jgmy dana Al Y1 AN Y Ao asle

AY 4 gaband o puia ASLe AR SLnibdd ( asd) sl AT A galand o pua ASLe ) AR
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Sikke Nu 82:C.:18.5X18 mm, A.:0.972 gr. AR. R. %Dirhem. Sikke Nu

Wiy,
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83:C.:13.5X12 mm, A.:0.969 gr. AR. Dirhem. Sikke Nu 84:C.:16 mm, A.:0.681
gr. AE. RRRR. Fels. Sikke Nu 85:C.:14X13.8 mm, A.:1.266 gr. AR. RR. Dirhem.
Sikke Nu 86:C.:13.5X12 mm, A.:1.098 gr. AR. RR+. Dirhem. Sikke Nu
87:C.:17x16 mm, A.:1.089 gr. AE. RRR. Fels. SBK:Env.1332/KEK:Env.1906/
Zeno: 44490/4218/ KEK:Env.3986/ Zeno:73872/ Zeno:147892/Zeno0:235315.

Sikke Nu 82:0n tarafinda kelime-i tevhid, arka tarafinda el sultanu’l adil Ebu
Said halledallahu miilkehu yazilidir.2 ilhanl Sultani Ebu Said’e tabi olarak sikke
darbettirmistir. Candaroglu I. Sileyman Bey (H.709/742-M.1309/10-1341/ 42)
tarihleri arasinda hikidm strmastar.

Sikke Nu 83:0n yiiziinde kelime-i tevhid ve Dort Halife’nin adi, arka yiiziinde
Emir-i Kebir Sileyman halledallahu milkehu yazilidir.8? Candaroglu II.
Stileyman Bey (H.781/787-792/ 794/M.1379/1380-1389/1390) tarihleri
arasinda hiikiim strmusgtdr.

Sikke Nu 84:Sagda yer alan yuvarlak ¢ember, www.zeno.ru’da yer alan
ornekten farklidir. Arka yiiziinde stilize edilmig olan kurt sekli ise birebir aynidir.
Candarogullari Beyligine ait oldugu duslinilmektedir. Sevkullah Bal, Anonim
Beylik olarak tanimlamustir.

Sikke Nu 85:0n vyiiziinde lailahe illallah Muhammed Resulallah, Ebubekir,
Omer, Osman, Ali, arka yiiziinde el sultanu’l azam Timur Han, halledallahu
milkehu duribe Kastamoniya yazihdir82 Sikkenin diger 6rnekleri,
H.807/M.1404-5 tarihlidir. isfendiyar Bey (H.792-843/M.1389/90-1439/40)
tarihleri arasinda hikim stirmastar.

Sikke Nu 86:0n tarafinda ibrahim bin isfendiyar, arka tarafinda hullide miilkehu
duribe Kastamoniya yazilidir. 8 Candaroglu ibrahim bin isfendiyar Bey’e ait olan
dirhem, H.834/M.1430/1 tarihlidir.2* Osmanl Sultani Il. Murad’a ait olan sikke
tarziyla darbedilmistir. Candaroglu Il. ibrahim bin isfandiyar Bey (H.843-
847/M.1439-1443) yillari arasinda hiikim strmistar.

Sikke Nu 87:0n yiziinde lailahe illallah Muhammed Resulallah yazisi, arka

80 Haluk Perk, Hiisnii Oztiirk, Candarogullar Beyligi Sikke Definesi, istanbul, 2003, s. 31.
81 Tevhid, Meskikdt-1 Kadime-i [slamiye Katalogu..., s. 401.

82 Tevhid, Meskikdt-1 Kadime-i slamiye Katalogu...., s. 405.

83 Ender, Karesi, Saruhan, Aydin...., s. 209.

84 Tevhid, Meskikdt-1 Kadime-i slamiye Katalogu...., s. 420.
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tarafinda ise sola dogru hareket eden bir aslan figlirii vardir. Sinop darpli
anonim Candaroglu sikkesidir.

Uzun bir siire Osmanlilarlaiyiiliski icinde varhigini sirdirmeye ¢alisan
isfendiyar Bey, Osmanli Devleti ile baglarini giiglendirmek igin torununu
Il. Murat’a gelin olarak vermistir. Sinop limani vasitasiyla uzak boélgelerle
Cenevizli tliccarlar vasitasiyla bag kurmus olan bu beylik, zenginlesmis
ve refah icinde bir donem yasamistir.

Son beyleri Kizil Ahmet’in Fatih Sultan Mehmet ile olan iliskilerinde
yanlis siyasi ittifaklar arayisina girmesiyle birlikte de Once
Karamanogullarina sonra Akkoyunlu Devleti'ne siginmis ve itibarini
kaybetmistir. Daha sonra bu beylik, Osmanl Devleti’ne dahil edilmistir.

Eratna Devleti (1335-1381)

Sivas merkezli, 6nceleri Mogollara daha sonra onlarin kolu ilhanlilara
tabi olan ve Uygur Tirki mengseine sahip oldugu kesin kayitlarla bilinen
Alaaddin Eratna (1344-1352) tarafindan kurulmustur.®

Uzun ve zorlu miicadelelerin sonunda Sivas’a sahip olmayi
basarmustir, belirli bir siire ilhanlilara tabi olarak yasayan Eratna, daha
sonra ilhanli hakimiyetinin zayiflamasi tizerine Memluklu Devleti’ne
tabiiyetini bildirmistir.

G (s aSla A8 Jaad) Uabed) A J gy 2ana 4 W) ALY AA

asle A Ald Jaad) lalad) o ldie jas S o3l Al J gy dana £ Y1 AN Y 4
Vel A b SIS pa

85 Kemal Géde, Eratnalilar 1327-1381, Ankara 2000, s.17.
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Sikke Nu 88:C.:15X14.5 mm, A.:0.808 gr. AR. RRR. Dirhem. Sikke Nu
89:C.:13.5x12.5 mm, A.:0.563 gr. AE. RR. Fels. Sikke Nu 90:C.:18X17.9 mm,
A.:1.715 gr. AR. RRR. Dirhem. KEK.Env.4126/Zen0:174230/Zen0:65398 ?
KEK:Env.5460.

Sikke Nu 88:0On tarafinda kelime-i tevhid vardir, arka tarafinda Uygurca
Alaaddin Eratna ve Arapga el sultanu’l adil halledallahu milkehu yazihdir.
Eratna Devleti (H.736-753/M.1335/6-1352-3) dénemine ait glimis lokal (hangi
sehirde darbettirildigi anlasilamayan) bir sikkedir.®¢ Alaaddin Eratna, H.736-
753/M.1335/6-1352-3 yillari arasinda hiikiim strmustur.

Sikke Nu 89:0n tarafinda Arapga ve Uygurca olarak yazilar yer alir, arka
tarafinda kanatlarini yana agmis bir kartal tasvir edilmistir. Eratna Beyligi'nden
Alaaddin  Eratna’ya aittir, Kangari (Cankir) darplidir, darp yili
okunamamaktadir, bu sikke diger orneklerde genellikle H.751/M.1350-1
tarihlidir.®” Alaaddin Eratna (H.736-753/M.1335/6-1352-3) yillari arasinda
hiakam stirmistir.

Sikke Nu 90:0n yiiziinde la ilahe illallah Muhammed Resulallah, arka yiiziinde
el sultanu’l adil hullide miilkehu duribe Cankiri (Kengir-Kanker-Kangari) fi sene
H.746/M.1345-6 vyazilidir. Eratna Devleti (H.736-753/M.1335/6-1352-3)
dénemine ait glimis bir sikkedir.2® Alaaddin Eratna, H.736-753/M.1335/6-
1352-3 yillari arasinda hukim stirmistar.

Ol g Lialidle alie¥) lalud) o claic jas S aal Al Jgmiy dana Al W1 AN Y 4
VAY 3l o 4sha ) A4

8 H. Perk, H. Oztiirk, Eratna Kadi Burhaneddin ve Erzincan (Mutahhaten) Emirligi
Sikkeleri, istanbul 2008, s. 257.

87 H. Perk, H. Oztiirk, Eratna Kadi Burhaneddin...., s. 274.

88 Y, perk, H. Oztiirk, Eratna Kadi Burhaneddin...., s. 220.

117
NS X
= '//-\\
Y
7!

"

\\\\

)
\

—
7N

-



Mustafa KALKAN 138

Ol g LaliSle alie¥) olalad) o olalie jae S ol &) Jgmiy dana 8 Y1 AN Y A Y
VAN Glad i) s 4Sla Al 13

Sikke Nu 91:C.:18X17.5 mm, A.:1.558 gr. AR. Dirhem. Sikke Nu 92:C.:18.5X18
mm, A.:1.556 gr. AR. Akge. Sikke Nu 93:C.:19X16.5 mm, A.:2.524 gr. AE. RRRR.
Fels. Zeno:173157/Zen0:209506/Zen0:41527 ?

Sikke Nu 91:0n yiziinde kelime-i tevhid ve kenarlarinda Dért Halife’nin adi
vardir, arka yuziinde ise el sultanu’l azam alaed’diinya ved’din hullide milkehu
duribe Bayburt vyazisi ve H.762/M.1360-1 tarihi vardir.®® Giyaseddin
Muhammed dénemine tarihlenen dirhemin 6rnegi www.zeno.ru’da mevcut
degildir.°® Ayni dirhemin Alaaddin Ali dénemine ait drnegi yer alir. Giyaseddin
Muhammed, H.753-767/M.1352-1366 tarihleri arasinda hukim strmistir.
Sikke Nu 92:0n yiiziinde kelime-i tevhid ve kenarlarinda Dért Halife’nin adi
vardir, arka yuziinde ise el sultanu’l azam alaad’diinya ved’din hullide milkehu
duribe Erzincan sene H.768/M.1366-7 yazilidir. Eratna Beyligi’'nde Alaaddin Ali
Bey, H.768-782/M.1366-1380 yillari arasinda hiikiim siirmistiir.’® Sikke Nu
93:0n yiiziinde Miihr-i Stileyman’in ortasinda ¢gember formu, arka yiiziinde
kanatlarini yana dogru agmis cift bash bir kartal stilize edilmistir. Eratna Beyligi
ya da Anadolu Selguklu Devleti’'ne ait olabilecegini belirten uzmanlar vardir.
Tam olarak tespit edilemedigi icin anonim sikke olarak tanimlanmistir.

89 Tevhid, Meskikdt-1 Kadime-i Islamiye Katalogu..., s. 432.
% H, Perk, H. Oztiirk, Eratna Kadi Burhaneddin...., s. 429.
91 H, Perk, H. Oztiirk, Eratna Kadi Burhaneddin...., s. 437.
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Oldukga genis topraklara yayilan, Kayseri, Erzincan ve Niksar’a kadar
ilerleyen Nigde ve Aksaray’da sikke darbettiren beylik blyik bir glice
ulasmistir. Alaaddin Eratna’nin 6limiinden sonra tahta gecen beyler,
vezirlerin tahakkiimi altinda yoneticilik yapmis, son olarak Vezir Kadi
Burhaneddin, Il. Mehmet’i 6ldirerek beyligini ilan ederek, 1381 yilinda
Eratna Beyligi tarihi strecini tamamlamistir.

Eratna sikkeleri, gerek ayarlari gerek darp kalitesi gerekse sikke
Uzerindeki slisleme ve konturmark tipleri ile 6nemli 6rneklerdir. Gimus
kalitesinin yani sira felsler, diger beylik felslerine gére daha 6zenli, agir
ve glzeldir. Eratna Beyligi sikkeleri arasinda, kisa sidreli hakimiyet
dilimlerine sahip sultanlari ve mahalli darplari sebebiyle olduk¢a nadir
olarak kabul edilen 6rnekleri mevcuttur.

Karamanogullan (1256-1487)

Oguz boylarinin en biylklerinden biri olarak bilinen ve Osmanh
Devleti’ni en ¢ok ugrastiran Avsar boyunun kurdugu beyliktir. Konya ve
havalisine (Eregli) hakim olan bu beylik, oldukca giicli bir askeri idareye
ve mali glice sahiptir bu sebeple kolay kolay diger boylarin hakimiyetini
tanimamis ve genellikle yayilma politikasi izlemigtir.

Avsar boylari kalabalik olduklari icin diger kollari iran ve Azerbaycan
sahasinda varliklarini sirdiirmeye devam etmis, strekli olarak Anadolu
ile baglarini sicak tutmuslardir. Anadolu Selguklu Devleti doneminde de
onemli bir glice sahip olmuslardir, beyligin kurucusu Nure Sufi adli bir
Babai seyhidir. %2

Asle ala cla b (o A oY Gy lalead) A S g3 9%

JBI lalud) J 4 9B ) jua ASLa Ala (e (i3 dana (3 ] ) aisY) Gl Al 40
AYY A B Jaad | dllal) il ab

e Qe e Kol A g () s L) add e Ao lhall aa yand) Job 4%

92 Betiil Teoman, G. Teoman, “Karamanogullari Sikkelerine Genel Bir Bakis”, ss.1-31.
https://www.academia.edu/38068954/Karamanogullari_Sikkelerine_Genel_B
ir_Bakis (24.04.2020).


https://www.academia.edu/38068954/Karamanogullari_Sikkelerine_Genel_Bir_Bakis
https://www.academia.edu/38068954/Karamanogullari_Sikkelerine_Genel_Bir_Bakis
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Sikke Nu 94:C.:22X19.1 mm, A.:1.638 gr. AR. RRRR. Dirhem. Sikke Nu
95:C.:18X16.5 mm, A.:1.424 gr. AR. RRR. Akge. Sikke Nu 96:C.:13.5X13.4 mm,
A.:0.751 gr. AR. R. Akce. KEK:Env.5760/KEK:Env.6662/
KEK:Env.3990/SBK:Env.883.

Sikke Nu 94:0n yiziinde tevekkeli Allah el sultan duribe Larende, diger yiiziinde
Ali bin Karaman hullide miilkehu yazilidir, Dort Halife’nin isimleri kdselerde
zikredilmistir. H.823/M.1420-1 tarihlidir. Ali Bengi, (H.822-824/M.1419-1421)
tarihleri arasinda hiikiim siirmistir. Sikke Nu 95:0n yiiziinde, ortada Allah,
gevresinde el sultanu’l azam ibrahim bin Mehmed bin Karaman hullide
milkehu, arka yiiziinde duribe Konya zilli’s sultan ke-zillullah sebat’l miilk bi’l
adl fi sene H.829/M.1425-6 yazilidir.*? ikinci saltanat (H.827-868/M.1423-1463)
dénemine aittir. Sikke Nu 96:0n yiiziinde tulu’l mr mea et taa hil’il enbiya
duribe Konya H.834/M.1430-1, etrafinda Dort Halife, arka yuzinde ortada
ibrahim bin Mehmed, etrafinda el sultan riikned’diinya ved’din alaad’diinya
ved’din hullide milkehu vyazihdir.®* Karamanoglu ibrahim Bey (H.827-
868/M.1423/4-1463-4) tarihleri arasinda hikim strmustar.

O a1 ) O dan) s A daigh o pda dSla ala A€ Glad (p daaa G sl ) AV
Aaigh G Al culle 49 duigl G AV asla Ala jla 8 Gl dasa

93§, Artuk, C. Artuk, istanbul Arkeoloji Miizeleri...., s. 444.
941, Artuk, C. Artuk, / istanbul Arkeoloji Miizeleri...., s. 445.
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Sikke Nu 97:C.:12.5X11.8 mm, A.:0.890 gr. AR. Akge. Sikke Nu 98:C.:10.5X10
mm, A.:0.838 gr. AR. RR. Akge. Sikke Nu 99:C.:15X14.5 mm, A.:2.570 gr. AE.
RR. Mangir. KEK:Env.5955/7eno0:162394/
Zeno:101966/KEK:Env:5308/KEK:Env.6671/SBK:Env.1977.

Sikke Nu 97:0n yiiziinde ibrahim bin Mehmed bin Karaman, H.856/ M.1452-3,
arka yiiziinde hullide miilkehu duribe Konya yazilidir.?> Karamanoglu ibrahim
Bey (H.827-868/M.1423/4-1463-4) tarihleri arasinda hikim slrmistir.Sikke
Nu 98:0n yiiziinde Pir Ahmed bin ibrahim bin Karaman, arka yiiziinde hullide
milkehu, H.870/M.1465-6 duribe Konya vyazilidir. Pir Ahmed (H.869-
871/M.1464-1466) vyillari arasinda hikim sirmistir.®® Sikke Nu 99:0n
yuziinde akibetd’l hayr, arka yiziinde duribe Konya yazilidir. Sultani tespit
edilememistir, anonim mangir olarak kabul edilmektedir.

4,33\95&,1}.'4\~Y C).'.‘“A'O*‘AJ:‘.'}\'\ va. gd.'\.u‘!gﬂ\~~

95§, Artuk, C. Artuk, istanbul Arkeoloji Miizeleri...., s. 445.
96, Artuk, C. Artuk, istanbul Arkeoloji Miizeleri...., s. 446.
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Sikke Nu 100:C.:20X18.5 mm, A.:2.796 gr. AE. RR. Mangir. Sikke Nu
101:C.:15.5X15 mm, A.:3.121 gr. AE. RRRRR/UQ. Mangir. Sikke Nu
102:C.:19X17 mm, A.:4.605 gr. AE. R. Mangir. SBK:Env.:1848/ Zeno:?/
KEK:Env.6781.

Sikke Nu 100:0n yiiziinde duribe Larende, H.790/M.1388 tarihi yazilidir, arka
yuzinde aslan figliri saga dogru tasvir edilmistir. Alaaddin Ali Bey, H.762-
800/M.1360-1398 tarihleri arasinda hikim sirmistiir. Sikke Nu 101:0n
yiziinde Pir Hasan-Hiseyin ya da duribe Hisn ?%7, arka yiiziinde cember icinde
yer alan bir hayvan figlirii tasvir edilmistir.

Karamanogullari Beyligine ait olmalidir. Sikke Nu 102:0n yiziinde bitkisel
motif, arka ylziinde duribe Konya yazilidir. Anonim Karaman sikkeleri arasinda
siniflandiriimistir.

Osmanl Devleti ile higbir zaman anlagsamayan Karamanogullari
firsatini bulduklarinda bu devletin topraklarini yagmalamayi ihmal
etmemislerdir. Yildirim Bayezid’in Eflak Seferi sirasinda da ayni durum
yasanmis, hizla geri dénen sultan, Karamanogullarina saldirarak agir bir
yenilgiye ugratmis ve daha sonra da Alaaddin Ali’yi 6ldirmstir. Fakat
akabinde Ankara Savasi’nda Osmanlilarin yenilmesi Gizerine Timur, diger
beylikler gibi Karamanogullari Beyligi’'ne de topraklarini iade etmistir.

Uzun slire hakimiyetini devam ettiren Karamanogullari, Fatih Sultan
Mehmet doneminde goérevlendirilen Gedik Ahmet Pasa’nin karsisinda
direnememis ve 1475 yilinda Osmanli topraklarina dahil olmuslardir.

97 On yiiziinde Pir Hasan-Hiiseyin, arka yiiziinde gember icinde yer alan bir hayvan figiirii
(aslan) tasvir edilmistir. Karamanogullar Beyligine bagli olan boylardan Turgutlularin
basinda yer alan Pir Hiiseyin isimli bir bey vardir. Ozellikle insa ettigi eserler dénemin
kaynaklarinda dile getirilmistir. Eger tespitimiz dogruysa su ana kadar sikkenin baska bir
ornegi mevcut degildir.
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Fakat Fatih’in 6limiinden sonra Cem Sultan isyani patlak vermis, ortaya
cikan karisiklikta Kasim Bey, Cem Sultan’t Anadolu’ya davet ederek
desteklemistir. Daha sonra direnemeyen Cem Sultan, Anadolu’dan
ayrilinca Il. Beyazit’a aman dilemek Uzere el¢i gonderdi ve affedildi
omriiniin sonuna kadar beyligini devam ettirdi.

Yerine gecen Mahmut Bey, Memluklulari destekleyip Osmanlilara
karsi hareket ettigi icin Gzerine asker sevk edilince Halep’e kacti, boylece
Karamanogullari Beyligi, 1497 yilinda sona erdi.

Karamanogullari Beyligi'nin hakimiyet alani sinirli oldugu icin beylik
sinirlari  dahilinde kullanilmasi amaciyla dirhem ve mangirlar
darbettirilmistir. Kesilen dirhemlerin ayarlari oldukg¢a yuksektir,
mangirlar da ayni kalitede kesilmis, agirliklarina dikkat edilerek itina ile
imal edilmis olmalari sebebiyle diger Anadolu mangirlarindan ayrilir.
Mangirlar tizerlerinde siislemeli nakislar ihtiva etmektedir, bir iki mangir
orneginde giiciin ve kudretin sembolii olan aslan figlirt kullanilmistir.

Dirhemler ise sanat eseri denilebilecek kadar giizel yazi hatlari ve
kompozisyonlari ile bezenmistir. Oturmus bir yonetim anlayisi
sergileyen Karamanogullarinin kestirdigi dirhemlerin Gzerlerindeki
yazilar kadar glizel olan ve hakimiyet anlayisini sergileyebilen baska bir
sikke 6rnegi yoktur. Bu tespit, beylikler dénemi sikkeleri igin gegerlidir.
Karamanoglu sikkelerinin az kesilmis olmalari sebebiyle oldukga nadir
ornekleri mevcuttur.

Karasiogullari (1303-1345)

Balikesir ve Canakkale havalisinde kurulmus olan bir Tirk beyligidir.
Kurucusu Karasi Bey'dir, bu bey oOnceleri daha glcli olan
Germiyanogullarinin yardimini alarak bolgede tutunmayi basarmistir.

Karasi Bey, Mogollarin 6éniinden ve zulminden kagan Tirkmenleri
topraklarina yerlestirerek giiciini artirmistir. Basarili seferlerle Bizans
saldirilarini durdurmus ve topraklarini genisletmistir.

asle dla by S 16 ) Y
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Sikke Nu 103:C.:20X19 mm, A.:3.190 gr. AE. R/RR. Mangir. SBK:Env.1891/
7en0:104260. Sikke Nu 103:0n yiiziinde Beylerbeyi Celebi, arka yiiziinde
hullide milkehu yazihdir.

Osmanli Sultani Orhan Bey’le askeri miicadeleye girisen Karasi Beyi
Demirhan Bey, halki ve adamlari tarafindan sultana teslim edilmistir.
Orhan Bey onu 6ldiirmemis ve Bursa’ya yerlesmek lizere gondermistir.
Demirhan Bey, 1347 yilinda 6lmeden dnce beylik Osmanh topraklarina
dahil edilmisgtir.

Germiyanogullari (1299-1429)

Kitahya, Afyonkarahisar, Denizli, Gediz ve Menderes sahasinda
varlik gosteren ©nemli Tirk beyliklerinden biridir. Celaleddin
Harzemsahla birlikte Anadolu’ya gelen Tirk boylari olarak
bilinmektedirler. ilk yerlesim alanlari Malatya’dir fakat Babai isyanlari
sebebiyle  bolgeden ayrilmak zorunda kalmislardir. Mogol
saldirilarindan dolayr Malatya’dan kagarak daha batidaki bolgelere
gelmis olmalidirlar.
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Sikke Nu 104:C.:15.5X13.5 mm, A.:0.699 gr. AR. RRR. Akge. Sikke Nu
105:C.:15X14 mm, A.:0.909 gr. AR. RRRRR. Akge. Sikke Nu 106:C.:15X14 mm,
A.:0.756 gr. AR. RRR. Akge. SBK:Env.1745/KEK:Env.3015/
SBK:Env.1884/KEK:Env.1998/SBK:Env.1884.

Sikke Nu 104:0n yiiziinde Yakup ibni Siileyman, duribe Germiyan, arka yiiziinde
el sultan Timur Han, H.808/M.1405-6 yazilidir. Sikke Nu 105:0n yiziinde
kelime-i tevhid ve Do6rt Halife’nin adi, arka yizinde Yakup bin Sileyman,
hullide miilkehu, Simav, H.809/M.1406-7 yazilidir. Sikke Nu 106:0n yiiziinde
kelime-i tevhid, arka vyuUzinde Yakup bin Sileyman, hullide miilkehu
H.810/M.1407-8 yazilidir.

A Jgmy daaa V) A AN Y ) oA slam g A Ala A J gy daaa Y AN AN Y Y WY
M e Glasb g gy Vo8 dane A J g Gladles

Sikke Nu 107:C.:12.5X12 mm, A.:1.155 gr. AR. Akge. Sikke Nu 108:C.:18.5X16
mm, A.:1.127 gr. AR. RR. Akge. Sikke Nu 109:C.:17X14.5 mm, A.:0.977 gr. AE.
RR. Mangir. EOK:Env.228/KEK:Env:5912/ Zeno:89052/SBK:Env.1858.

Sikke Nu 107:0n yiiziinde kelime-i tevhid arka yiiziinde halledallahu, duribe
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Simav yazihdir ve darp tarihi bulunmamaktadir. Anonim Germiyan akgesi olarak
bilinmektedir. Sikke Nu 108:0On tarafinda la ilaha illallah Muhammed
Resulallah, arka tarafinda Stileyman Resulallah Mehmed yazilidir. Stileymansah
(H.762-789/M.1360-1388) tarihleri arasinda hukim sirmustir. Sikke Nu
109:0n yiiziinde Yakub bin Siileyman, H.810/M.1407-8 tarihi yazilidir, arka
ylziinde Ug¢ saadet digliimu vardir.

Osmanl Devleti ile Germiyanogullarinin iligkileri onceleri ¢ok iyi
sartlarda devam etmis fakat Germiyanogullarinin diger beyliklerle ittifak
akdederek hareket etmesi ve Osmanli ordusunun Rumeliye diizenledigi
seferler sirasinda geyiz olarak verdikleri topraklari geri almalari Gizerine
seferden geri donen Yildinrm Beyazitin  saldirilarina  karsi
konulamayacak ve vyenilen Germiyan Beyligi'nin topraklari ele
gecirilecektir (1390). Aradan uzun bir zaman ge¢meden Yildirim’in
Timur’a yenilmesiyle birlikte Germiyanogullari da eski topraklarina
sahip olacak ve tabiiyet arz ederek, Timur adina sikke
darbettireceklerdir. Yukarida ornekleri yer alan Ui¢ sikke, oldukca
nadirdir ve doéneme 1sik tutan numizmatik materyaller olarak
bilinmektedir.%®

Osmanli Devleti, Fetret Donemi’ni atlattiktan sonra II: Murat
doneminde Germiyanogullari ile ¢ok iyi iliskiler tesis edilmistir. Yakup
Bey’in veliahti (oglu) olmadigi icin Il. Murat ile anlasarak 6limiinden
sonra (1429) topraklarini Osmanli Devleti’ne biraktig gorilir. Sikkeler,
darp teknigi itibariyle ¢ok gelismis 6rnekler degillerdir fakat bu doneme
ait ornekler olmalari ve az sayida darbedilmis olmalarindan dolayi
oldukg¢a nadir ve degerlidirler.

Saruhanogullari (1313-1410)

Maveralinnehir sahasinda yer alan ve Harezm Tirklerinden olan
Saruhan Bey, oOnceleri Anadolu Selcuklu Devleti’'nin hizmetindedir.
Celaleddin Harzemsahla birlikte Anadolu’ya geldikleri diisiinilmektedir.
Manisa, Turgutlu, Kemal Pasa ve Akhisar sahasini icine alan bdlgede

%8 Betiil Teoman, G. Teoman, “Germiyanogullari Beyligi Sikkeleri”, Uluslararasi Bati
Anadolu Beylikleri Tarih, Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu, Germiyanogullari Beyligi,
Kitahya, 8-10 Mayis 2014, ss.169-200.
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varligini siirdiiren bir Tirk beyligidir. Bizans imparatorlugu ile uzun
soluklu askeri micadelelere giriserek toprak kazanmaya devam
etmislerdir. I. Murat'in 6limine kadar iliskiler ¢ok iyi bir sekilde
yaratalmus, bagimsizlik girisimleri Gzerine tahta gecen Yildirim Bayezid
Han, sefer diizenleyerek Manisa’yi ele gecirmistir. Askeri bir karsi koyma
olmadig! gibi tabiiyetini arz eden Saruhanoglu Hizirsah Bey’e bazi
bolgeler verilmistir.

ASla alfals 4Sle fala ) VY Glad e AL A Jgaay daaa W) A0 AT Y VY
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Sikke Nu 110:C.:17X16 mm, A.:1.064 gr. AR. Akge. Sikke Nu 111:C.:23.5X19
mm, A.:3.820 gr. AE. Mangir. Sikke Nu 112:C.:19X18.5 mm, A.:3.204 gr. AE.
Mangir. Sikke Nu 113:C.:13X12 mm, A.:1.034 gr. AR. R. Akce. Sikke Nu
114:C.:16.5X16 mm, A.:1.552 gr. AE. Mangir. Sikke Nu 115:C.:19X18.5 mm,
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A.:2.958 gr. AE. Mangir. KEK:Env.692/SBK:Env.1902/ KEK:Env.690/
SBK:Env.275/EOK:Env.190/KEK:Env.6920/KEK:Env.1143/
SBK:Env.1536/KEK:Env.5817.

Sikke Nu 110:0On tarafinda la ilahe illallah Muhammed Resulallah, arka
tarafinda lillahi abde ishak yazilidir. ishak bin ilyas, H.759-792/M.1357-1390
tarihleri arasinda hikiim stirmistiir. Sikke Nu 111:0n yiiziinde halledallahu
mulkehu, arka yiziinde de halledallahu milkehu yazilidir. Saruhanogullarina ait
anonim mangirdir. Sikke Nu 112:0n yiziinde lailahe illallah, arka yiiziinde
Muhammed Resulallah yazisi vardir. Saruhanogullarina ait anonim bir
mangirdir. Sikke Nu 113:0n yiiziinde kelime-i tevhid, arka tarafinda ise el Melik
Hizir bin ishak yazilidir. Darp yeri ve tarihi bulunmamaktadir. Sikke Nu 114:0n
yiiziinde Orhan bin ishak, arka yiiziinde hullide milkehu H.806/M.1403-1404
tarihi yazilidir. Orhan bin ishak, H.806-810/ M.1403-1408 tarihleri arasinda
hiikiim stirmustir. Sikke Nu 115:0n tarafinda el sultanu’l adil hullide miilkehu,
arka tarafinda el sultanu’l resulallah yazisi vardir. Saruhanogullarina ait anonim
mangirdir.

Ankara Savasi sirasinda Timur’un birliklerinin tarafina gecerek ihanet
etmis, savas sonrasinda toparlanmaya baslayan Celebi Mehmet,
diizenledigi saldiri ile Hizir Sah’i yakalattirarak idam ettirmistir. Fakat
kardesi Orhan Bey, bir siire daha varligini sirdiirmus, Celebi Mehmet’in
Orhan Bey'i yenilgiye ugratmasi ile 1410-12 tarihlerinde bu beylik son
bulmustur. Saruhanogullari Beyligi’nin ayrica Demirci Kolu’da vardir.

Darbettirilen dirhemler ve mangirlar, stilistik 6zellikler tasimamakla
birlikte, oldukca agirdir ve kendine has 6zellikler sergiler. Dirhemler ayar
ve gram olarak dastktir, beyligin mali glicli géz 6niinde tutuldugunda
bu durumun normal oldugu gorilecektir. Yakin beyliklerin kullanmalari
amaciyla da bazi anonim mangirlar da darbettirilmistir.

Menteseogullar (1282-1424)

Mugla, Fethiye, Milas ve Tavas gibi 6nemli yerlesim birimlerinde
hakim olan Tiirk beyliklerinden biridir. Mentese Bey, Tirkmen boylarini
bolgede iskan ederek zamanla sahaya yayllmaya baslamistir. Bizans
imparatorlugu ile yaptigi miicadelelerde basari olmus, Aydin ve
Glzelhisar’i fethetmistir.
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1282 yilinda vefatindan sonra oglu Mesud Bey yonetimi devralmistir,
Osmanl Devleti ile iliskiler iyi giderken Sultan Murat’in vefati ile diger
beyler gibi oda bagimsizlik girisiminde bulunmustur. Yildirim’in
saldirilari ile 1391’li yillarda beyligin hakimiyetine son verilmistir. 1402
Ankara Savasi’ndan sonra bir slire bagimsizlik elde etmis, daha sonra
Celebi Mehmet ile ortak para kestirmislerdir.%®

Sikke Nu 116:C.:12.5X11 mm, A.:0.721 gr. AE. Mangir. Sikke Nu 117: C.:14.5X
14 mm, A.:1.840 gr. AE. R. Mangir. Sikke Nu 118:¢.:13.5X12 mm, A.:0.479 gr.
AE. R. Mangir. KEK.Env.365/SBK:Env.1741/ KEK:Env.5895/Zen0:103509.

Sikke Nu 116:Sikkenin her iki yuziinde de defne demeti mevcuttur. Mentese
Beyligi’ne ait anonim mangirdir.

Sikke Nu 117:0n tarafinda 6 yaprakli cicek formu, arka tarafinda ise saga dogru
bakan bir aslan figlirii mevcuttur. Anonim Mentese Beyligi sikkesi olabilecegi
diistinilmektedir. Ustat Kamil Eron’a ait bir drnekte &n figiir ayni, arka figiirde
yer alan aslan ters yone bakmaktadir.

Sikke Nu 118:0n tarafinda yer alan yazilar ve rakamlar okunamamaktadir. Arka
tarafinda ise aslan formunda bir hayvan saga dogru bakmaktadir. Anonim

%9 Giiltekin Teoman, Betiil Sagit, “Sahillerin Sultanlari ve Sikkeleri”, Uluslararasi Bati
Anadolu Tarih Kiltir ve Medeniyeti Sempozyumu Il, Ed.:A. Cevik, M. Kegis,
Menteseogullari Tarihi 25-27 Nisan 2012, Mugla, Ankara, 2016, ss. 469-499.
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Mentese Beyligi mangiridir. Milas darpli olabilir.
AShe ald o3 aal VYY) AV E el Gl Addle o VY

Sikke Nu 119:C.:12X11.9 mm, A.:0.873 gr. AE. R. Mangir. Sikke Nu
120:C.:15.5X14 mm, A.:0.912 gr. AE. Mangir. Sikke Nu 121:C.:11.5X10.8 mm,
A.:0.730 gr. AR. RR. Akge. SBK:Env.1853/1531/Zeno:?
KEK:Env.477/SBK:Env.1549/KEK:Env.5301/$BK:Env.600

Sikke Nu 119:0On yiiziinde Mihr-ii Stileyman motifi, arka yiiziinde ise saga
dogru bakar sekilde aslan motifi vardir. Anonim Mentese Beyligi mangiridir.

Sikke Nu 120:0n yiiziinde dort digiimli gecme motifi, arka yiziinde duribe
Mentese yazilidir ve ilyas Bey’e aittir. Darp tarihi, H.814/M.1411-2 yilidir.

Sikke Nu 121:0n yiiziinde Ahmed Gazi, arka yiiziinde hullide miilkehu yazildir.
Darp yeri ve tarihi yoktur. Ahmed Gazi bin ibrahim (H.759-793/M.1377-1391)
tarihleri arasinda hikidm strmastar.
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Sikke Nu 122:C.:18.7X16 mm, A.:1.354 gr. AE. Mangir. Sikke Nu
123:C.:15.5X14.5 mm, A.:1.010 gr. AE. Mangir. Sikke Nu 124:C.:14.5X14.2 mm,
A.:0.931 gr. AE. Mangir. Sikke Nu 125:C.:14.5X13.5 mm, A.:0.755 gr. AE.
Mangir. KEK:Env.3926/SBK:Env.1110/ KEK:Env.5032/SBK:Env.1740.

Sikke Nu 122:0n yiiziinde kemerli cerceve iginde saadet diigiimii, arka yiiziinde
diiglimli gegme motifi yer almaktadir. Anonim Mentese mangiridir.

Sikke Nu 123:0n yiiziinde duribe Milas, arka yiiziinde aslan figiirii sola
dogrudur. Anonim Mentese mangiridir.

Sikke Nu 124:0n yiiziinde Miihr-U Siileyman, arka yiiziinde sola dogru hareket
halinde kuyrugu yukari kalkik halde aslan figiri vardir. Anonim Beylik
mangiridir.

Sikke Nu 125:0n yiiziinde duribe Beled, H.818/M.1415-6, arka yiiziinde duribe
Beled H.818/M.1415-6 yazilidir. 1. ilyas Bey, H.805-823/M.1402-1423 tarihleri
arasinda hiikiim stiirmustir. Menteseogullarina ait bir mangirdir.

Sonra ydnetime gelen ilyas Bey, Osmanl Devleti'ne karsi tekrar
ayaklanmis ishak Pasa’nin saldirilarina karsi koyamayinca kacarak Rodos
Sovalyelerine siginmistir, boylece 1451 yilinda Menteseogullarinin
hakimiyeti sona ermistir.

inalogullari-Yinalogullari (1098-1183)

Suriye Selcuklu Meliki Tutus, Amid (Diyarbakir) sehrini ele gegirerek,
Atabek Zahireddin Tugtegin’i buraya vali olarak (1093) atamistir. Tutus
ve Tugtegin’in yenilgisinden sonra bolgeye Tirkmen beylerinden Sadr
hakim olmus, 6limii (izerine yerine kardesi inal gegmistir. Beyligin ismi
bu ada izafetindir.
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Sikke Nu 126:C.:16.5X16 mm, A.:6.455 gr. AE. R. Follis. Sikke Nu
127:C.:26X23.5 mm, A.:7.477 gr. AE. R. Follis. Sikke Nu 128:C.:23.5X22 mm,
A.:3.985 gr. AE. RRR. Follis. Sikke Nu 129:C.:23X22.5 mm, A.:4.841 gr. AE. RR.
Follis. Sikke Nu 130:C.:26.5X24 mm, A.:6.876 gr. AE. RRRRR. Follis. Zeno:?
Zeno:? KEK:Env.4954/Zeno:119318.

Sikke Nu 126:Kamil Eron ve Hakan Aslan gibi bazi alan uzmanlarina gore
Artukogullari tarafindan, bazilarina gére ise Diyarbakir inalogullari Beyligi
tarafindan darbettirilmistir. Bizans sikkelerinin {izerine konturmark vurularak
kullanilmustir. Konturmarkin darbedildigi yerde “lillah” yazisi vardir.2% Sikke Nu
127:Diyarbakir inalogullar Beyligi’ne ait oldugu ileri siirilmektedir, bazi alan
uzmanlarina gére de Artukogullar tarafindan Bizans sikkelerinin Gzerine
konturmark vurularak kullanilmistir. Konturmarkin darbedildigi yerde “lillah”
yazisi vardir.'%! Sikke Nu 128:Diyarbakir inalogullari Beyligi’'ne ait oldugu ileri

100 5 Kilig, “Bizans Anonim Follisleri Uzerinde Goériilen islami Konturmarklar”,
Mediterranean Journal of Humanities, S.IV/2, 2014, s. 179-189.
101 Kilig, “Bizans Anonim Follisleri...”, s. 179-189.

4 /\\\W’J;(,

fal

S

\

\gmg,
?n



153  Anadolu Devletlerine-Beyliklerine Ait Numizmatik Materyaller

surilmektedir, bazi alan uzmanlarina goére de Artukogullari tarafindan Bizans
sikkelerinin Gzerine konturmark wvurularak kullanimistir. Konturmarkin
darbedildigi yerde “lillah” yazisi vardir.’®2 Kamil Eron, fahr, lillah ve gim
yazilarini okumustur. Artukogullarindan Muzaffer Fahreddin Kara Arslan,
H.659-693/M.1260/1-1293-4 yillari arasinda hukim sirmastir. Sikke Nu
129:0On vyiiziinde ayakta duran imparator, arka yiiziinde Hz. isa formlu bir
resmin Uzerine konturmark olarak vurulan lillah ve Sems yazilari yer almaktadir,
inalogullarinin kullandigi bir damgadir. Sikke Nu 130:0n yiiziinde Bizans
follislerinde gorilen ayakta duran iki kisi, arka yiziinde ortada yer alan yildizin
Gizerine konturmarkla Muizeddin Sancar Sah sikkelerinde goriilen Zengi
damgasi vurulmustur.

Bulunduklari konum geregi, glicli beyliklerin ve devletlerin yakininda
yer almalari sebebiyle agir micadelelere girmek zorunda kaldilar.
Bolgede Anadolu Selguklu Devleti, Artuklular ve Eyyibilerle askeri
micadelelere giristiler. Son olarak Abbasi halifesinin emriyle Selahaddin
Eyyibi, Amid’i kusatarak ele gegirdi ve boylece 1183 yilinda beylik sona
ermis oldu.

inalogullarina ait 6zel olarak darbedilmis bir sikke ele gecirilmis
degildir, Bizans follislerine konturmark vurarak kisaltmalarla Diyarbakir
ve beylik sinirlarini igine alan bolgelerde kullaniimistir. Uzmanlar, bu
sikkelerin Artuklulara ait oldugunu ama inalogullar’ninda ayni sikkeleri
kullandiklarini ifade etmektedirler.

Degerlendirme

Araplardan, Rumlardan ve Perslerden sikke darbini 6grenen Turkler
(aslinda iskitler doneminden beri Tirkler Grek ustalara sikke
darbettirmektedirler)’® islam sanat ve gelenegine uygun paralar
kestirmislerdir. Orta Asya’da Goktirkler'den gelen bir sikke darp

102 Kili¢, “Bizans Anonim Follisleri...”, s. 179-189.

103 Mustafa Kalkan, Tiirk Devlet Gelenegi igerisinde Hakimiyet Alameti Olarak Paralar ve
Ozellikleri”, Uluslararasi Dil, Tarih ve Kiiltiir Baglaminda Tiirklerde Devlet Yénetimi Algisi
Sempozyumu, Bilecik, 23-23 Ekim 2017, Bilecik Universitesi Yayinlari, Bildiri Ozetleri, s.
1-12.
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gelenegi mevcuttur fakat islam medeniyeti dairesine girdikten sonra
Roma geleneginin devami olan sikke darbi ve tiplerini sosyal-ticari hayat
icinde kullanmaya baslayacaklardir. ilk dénem sikkeleri kaba ve agir
felslerden olusurken, zamanla sanatsal nitelik tasiyan ve nadir 6zellikleri
olan dinar, dirhem ve felsleri de kestirmeyi 6greneceklerdir. Gegen siire
icinde stilistik olarak kendilerine has sikke tarzlarini olusturacak ve islam
diinyasi icinde rahatlikla ayrilabilen Tirklere ait tipik 6rnekler seklinde
kabul goreceklerdir.

Yerlesik hayata gec¢ intikal eden ama sehirliler kadar, yerlesik
medeniyet unsurlarini tamamlayarak onlarla rekabet edebilecek giice
ulasan konargogerler, zamanla eski yasam bicimlerinden kopacak ve
benzemeye calistiklari gliciin icine dahil olarak farkinda olmadan eski
diinyalarindan uzaklasacaklardir. Bu da sikkelerinde eski damga, figiir ve
diger sislemelerin yani sira 6nceden kullandiklari yazi stillerinin yok
olmasina, sehirlilesen ve islam medeniyet dairesi icinde kabul géren
sikke darp gelenegini benimsemelerine neden olacaktir.

Ortacag toplumlarinda goriilen ticaret gelenegi dahilinde degerli
metallerden kesilen paralarin kabul gérdiigi bir anlayis hakimdir. ilk
donemlerde bakir felslerin tercih edilmedigi ve sadece bazi sehir
devletlerinde gecerli olan bakir paralarin sehir hakimlerinin degisim
degerlerini garantiledikleri durumlarda bu paralar kullanmayi tercih
ettikleri gorilecektir. Sehir devletleri, feodal devletler, beylikler ve
blylk devletlerin kendi aralarinda vardiklari anlasma hiikiimlerince
gecerli olan para birimleri deger kaybina ugramayan altin ve giimis
olmustur. Bu sebeplere binaen darbedilen paralar eksiksiz gramaja ve
ayar garantisine sahip olarak kesilmis bu da ulkelerin glvenilirliklerini ve
ticari hareketliliklerini artirmalarini saglamistir. Yollarin givenligi
saglandigi gibi, deger sisteminin agirlik ve ayar diizeniyle oturtuldugu
Ulkeler, birer ticaret merkezi ve cazibe sehri haline doénlismeye
baslamistir. Ticari canlilik, kalabalik topluluklari bu sehirlere ¢ekecek
kisa slre iginde on binleri asan sehirler ylizbinlere dayanmaya
baslayinca zamanla medeniyet merkezleri haline geleceklerdir. Bunda
ticaret yollarinin gegis glizergahi lzerinde olmalari, vergi oranlari,
yollarin giivenligi, tlkedeki adil yargi diizeni ve barinma imkanlari etkili
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olmus, bu 6zelliklerini kaybeden sehirler kisa siire icinde terkedilmis,
baska sehirler diger bolgelerden ¢ekilen halki kendi pazar pay igine
dahil etmislerdir.

Erken Donem Beylikleri, Anadolu Selguklu Devleti ve Ge¢ Dénem
Beylikleri’ne ait para birimleri, islam diinyasinda kendine has 6zellikleri,
kabul goren metal ayarlari ve agirlik oranlariyla aranan, degisim degeri
yliksek diizeyde kabul goren sikkeler arasindaki yerlerini almistir.
Ozellikle Anadolu Selcuklularina ait sikke cesidinin goklugu ve
darbedilen paralarin yiksek ayara sahip agir para birimlerinden
olusmasi dénemine miihriinii vurmus, islam diinyasinda ekonomik
itibar ve degisim degeri agisindan devlet garantisi altinda her yerde
kabul goren ve bozdurulabilen sikkeler olmasini saglamistir.

ilhanli sikkeleri ddnemin hakim imparatorluguna ait dzellikler tagidig
icin her yerde gecerli olmus, dinar, dirhem ve felsleri bliyik bir sahada
kullaniimistir. Bu sebeple glinimizde dahi tespit edilmemis vyerel
darplarin ve farkli 06zelliklere sahip sikkelerin  bulunamadigi
dislinilmekte, her gecen giin c¢ikan yeni sikke buluntulari da bu
diisiinceyi giiclendirmektedir. Anadolu’da darbedilen ilhanl sikke
ornekleri lokal-mahalli tipler olarak tanimlanmakta, herhangi bir sehir
hakiminin ilhanlilar adina kestirdigi sikkeler bazen tesadiif eseri bazen
de yapilan arkeolojik kazilar sirasinda ¢ikmaktadir. Yakilmis yikilmis,
viran olmus Ortacag orenlerinin (sehir kalintilarinin) icinde ya da
kalelerin etrafinda bulunan sikkeler, saskinlik yaratacak diizeyde
miikemmel 6rneklerin giin 1sigina ¢cikmasini saglamaktadir.

Ulkemizde, Erken Dénem ve Ge¢ Dénem Beylikleri lizerine calisan
akademisyen sayisinin azligr ve déneme ait kaynaklarin sinirli sayida
olmasi, 6nemli bir problemdir. Her gegen giin yeni bulunan yazma ve
ortaya cikarilan sikke ornekleri ile karanlikta kalan bazi noktalarin
aydinlatiimasi miimkiin hale gelmeye baslamistir. Ornegin son yillarda
bulunan Candaroglu sikkeleri, Osmanli-Candaroglu iliskilerinde eksik
kalan noktalarin aydinlatiimasinda ve hangi sehirlerin askeri-idari
yonetiminin kimin elinde oldugunu godstermesi agisindan 6nem arz
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etmistir. Karadeniz bolgesinde dizenlenen askeri hareketlere ait
aydinlatici bilgiler veren vyeni sikkeler-arsiv kayitlarindaki bilgileri
saglamlastirmakta ayni zamanda arsivlere yansimayan bazi bilgilerin de
edinilmesini mimkin kilmaktadir.

Yine Karamanogullarina ait yeni bulunan sikkeler bircok yerde adi
dahi gegmeyen beylerin adlarini, hangi sehirlerde hakim olduklarini
gostermekte, bolge sinirlarini ¢izmesi agisindan Osmanli-Karaman
micadelesinin detaylarini ortaya koymaktadir. Siyasi-askeri tarihin
detaylarina malik olanlarin, derin nitelikli analizleri numizmatik verilerle
muhkemlestirildiginde ilging sonuglara ulasilabilmektedir.

Batdn disiplinler, multidisipliner olarak kullanildiginda, insanlik tarihi
acisindan akillara durgunluk veren verilere ulasma imkanlarini
saglamasi yoniliyle miikemmel sonuglar dogurmaktadir. Biyogenetik,
biyo-kimya, genetik, fiziki antropoloji, numizmatik, klimatoloji, istatistik
vd disiplinler son yillarda elde ettigi verilerle bazi disiplinleri besleyerek
olaganisti nitelikteki metodolojik verileri bu disiplinlerin hizmetine
sunmustur. Ortaya cikan calismalar da degerli verileri insanlik tarihinin
kullanimina sunmaya baslamis ve bilinen bircok yanls dogru, son
arastirmalarla yerini gercek tarihe birakmaya baslamistir.
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Turkistan Tarihi Arastirmalar Agisindan Miihim Bir Gezgin:
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Ozet

Turk tarihi ve kiltlri agisindan son derece miihim bir cografya olan
Turkistan hakkinda ge¢miste oldugu gibi glinimuizde de pek ¢ok ¢calisma
yapilmaktadir. S6z konusu calismalarda yararlanilan kaynaklar arasinda
seyyahlara ait notlar yer almaktadir. Cografi, iktisadi, sosyal, kdltirel,
idari, askeri pek cok konuda gozlemlerin yer aldigi bu kaynaklara
dayanarak doneme dair degerlendirmeler vyapilabilmektedir. Bu
baglamda Tirkistan hakkinda bilgi veren seyyahlardan birisi de Henri
Moser’'dir. 1868 vyilinda Turkistan istikametine dogru ilk seyahatini
gerceklestiren Moser, bundan sonra birka¢ defa daha bolgeye gitmek
imkani bulmustur. Gerceklesen seyahatler neticesinde goézlemlerini
Fransizca olarak kaleme alan Moser, iki eserinde Tirkistan’in yapisi
hakkinda oldukca kapsamli notlar aktarmistir. Ozellikle son dénemlerde
seyahatnamelere dayali olarak Tirkistan hakkinda hazirlanan
calismalarda Henri Moser’in eserlerine yeterince yer verilmedigi
gorilmektedir. Bu noktadan hareketle calismamizda Moser ve eserleri
hakkinda bilgi aktarilarak Tirkistan tarihi (zerine yapilacak
arastirmalara katki saglanmasi amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Buhara, Hive, Taskent, Tiirkistan’da Rus
hdkimiyeti.

* Dog. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bélimdj,
oktayberber@gmail.com (Makale gonderim tarihi: 11.12.2019; Makale kabul tarihi:
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An Important Traveler For Historical Researches Of Turkestan:
Henri Moser And His Works

Abstract

Turkestan, which is a very important geography in terms of Turkish
history and culture, is studied today in many works as in the past. The
sources used in these studies include the notes of travelers. Based on
these sources, which include many geographical, economic, social,
cultural, administrative and military issues, observations can be made
about the period. In this context, one of the travelers who gave
information about Turkestan is Henri Moser. Moser made his first
journey in the direction of Turkestan in 1868 and had the opportunity
to visit the region several times. As a result of his travels, Moser wrote
about his observations in French and gave extensive notes on the
structure of Turkestan in his two works. However, it is seen that Henri
Moser's works are not given enough space especially in recent studies
that are based on Turkestan and travelogous. In this study, it is aimed
to contribute to the researches on Turkestan history by presenting
information about Moser and his works.

Keywords: Bukhara, Khiva, Tashkent, Russian Domination in
Turkestan.

Girig

On dokuzuncu ylzyilda Turkistan doénemin glcli devletleri icin
mihim bir bélgeydi. Ozellikle kitalararasi ve denizasiri gibi kavramlarin
siyasi tarihte yer bulmasi minasebetiyle Tirkistan’a ¢ok uzak
mesafedeki devletler bolgenin siyasi, iktisadi, askeri ve ictimai yapisini
dgrenmek niyetindeydiler. Bu cercevede Rus, ingiliz, Fransiz seyyahlar
Turkistan’a seyahat ederek olduk¢a kapsamli notlar tutmaktaydilar.
Doneme dair gozlemleri iceren seyahatnameler bahse konu bolgelerin
pek cok ozelligini yansitmaktadir. Bu yonlyle seyahatnameler tarihgiler
icin mihim birer kaynak durumundadirlar.t

1 Seyahatname kavrami ve seyahatnamelerin tarih galismalarindaki yeri hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Hasan Isik, “Seyahatnamelerin Tirk Tarihi ve Tirkistan
Arastirmalari Agisindan Onemi”, Seyyahlarin izinde Tiirkistan, Ed. Mustafa Gokge,
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Rus Imparatorlugu Tirkistan’a seyahat edenlerin pek ¢ogunun
hareket noktasi konumundadir. Ozellikle 19. yiizyilda Rus yénetiminin
Tlrkistan’a yonelik siyasi ve askeri politikalarda daha aktif olmasi bu
durumda rol oynayan unsurlardan biridir. Bununla birlikte Rus
yonetiminin Avrupa devletleriyle kurdugu iliskiler de seyyahlari daha
glivenli seyahat sartlari acisindan oOncelikle Rus topraklarina
cekmektedir. Bu baglamda Fransiz seyyahlar 6rnek olarak gosterilebilir.
Fransa ve Rusya arasindaki iliskilerin seyri Fransiz seyyahlarin
Turkistan’a gidisini kolaylastirmis, bu dogrultuda Fransiz seyyahlar
ozellikle 1870 ile 1910 yillarn arasinda daha rahat seyahat olanagi
bulmuslardir.? Ayrica 1845 vyilinda St. Petersburg’da kurulan Rus
Cografya Dernegi icerisinde vyapilan c¢alismalarin  Tirkistan’a
gerceklestirilen seyahatleri kolaylastirdigini ifade etmek gerekir. Clinki
bu dernek kurulusu akabinde Uzak Dogu, Sibirya, Kafkasya gibi yeni
somiurgelestirilen alanlarda jeoloji, meteoroloji, antropoloji ve arkeoloji
calismalari gerceklestirme sorumlulugunu tstlenmistir.? Seyyahlarin bir
kismi bu dernege hizmet ederken bir kismi da donemin Tirkistan’ini
anlamak, Rus hikiimetinin Tirkistan’daki faaliyetlerini gézlemlemek
amacini tasimaktaydilar. Bitin bunlar seyyahlarin 19. ylzyilda bolgeye
daha fazla ilgi duymasina sebep olmustur.

On dokuzuncu ylzyiin ikinci vyarisinda Turkistan’a gelen
seyyahlardan biri olan Henri Moser (1844-1923) birka¢ defa Tirkistan’a

Pegem Akademi, Ankara 2019, s. 1-26; Hiseyin Yazici, “Seyahatname”, DIA, C. 37,
istanbul 2009, s. 9-11.

2 Svetlana Gorsenina, “Voyageurs Francophones en Asie Centrale de 1860 a 1932”,
Cahiers du Munde russe, Vol 39/3 (1998), s. 363. S6z konusu makalede yirmi tig seyyaha
atifta bulunularak yalnizca topladiklari fotograflarin sayisinin 2.200 pargadan daha fazla
oldugu ve bu yoniyle bir nevi korpus olusturuldugu ifade edilmektedir. Kaynak olarak
gosterilen kisiler ise; Robert Bonaparte, Léon Blot, Jules Brocherel, Henri Bouillane de
Lacoste, Guillaume Capus, Jean Chaffanjon, Henri Dauvergne, Eugéne Gallois, G. Durant,
Hugues Krafft, Paul Labbé, A. de La Baume Pluvinel, Paul Lessar, Ella Maillait, Joseph
Martin, Henri Moser, Paul Nadar, Edmond de Poncins, Albert Roger Viollet, Charles-
Eugene Ujfalvi, Samuel Salm seklinde siralanmaktadir. Bkz., ayni makale s. 369.

3 Dernegin kurulusu ile ilgili bkz. David Hooson, “Geography in Russia: Glories and
Disappointments”, Geography: Discipline, Profession and Subject since 1870. An
International Survey, Ed. Gary S. Dunbar, Kluwer Academic Publishers, 2001, s. 227-228.
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seyahat etmis ve gozlemlerini Fransizca olarak kaleme almistir. Moser’in
eserleri Tirkistan’in cografi, siyasi, iktisadi, ictimai ve askeri yapisi ile
ilgili oldukga ayrintili bilgiler icermektedir. Ancak seyahatnamelerden
yararlanilmak suretiyle Tirkistan Uzerine Tirkiye'de yapilan gerek
lisansusti tezlerde ve gerekse akademik calismalarda Moser’e yeterince
yer verilmemesi dikkat ¢ekici bir durumdur. Buna karsin bazi yabanci ve
Tirk arastirmacilar ¢alismalarinda Moser’e yer vermektedirler.?

Calismada oOncelikle Henri Moser’'in 1868 vyilinda Tirkistan’a
gerceklestirdigi seyahat 6ncesine deginilmis, daha sonra ise bolgeye
dair gozlemlerine yer vermek suretiyle kaleme aldigi eserler hakkinda
bilgi aktarilmaya calisilmistir. Boylelikle Moser’in eserlerinin Tlrkistan
tarihi calismalari acisindan degeri ifade edilmeye gayret edilmistir.

Henri Moser’in Hayat1 Uzerine

Diplomat, gezgin ve oryantalist olarak nitelendirilen Henri Moser,
bes cocuklu bir ailenin tek erkek evladi olarak 13 Mayis 1844 tarihinde
St. Petersburg’da dogmustur. 1848 vyilinda ailesiyle birlikte

4 Moser'den bahseden yabanci arastirmacilardan birkagi icin bkz. Nile Green,
“Introduction”, Writing Travel in Central Asian History, Ed. Nile Green, Indiana
University Press, Indiana 2014, s. 22; Abbas Amanat-Arash Khazeni, “The Steppe Roads
of Central Asia and the Persian Captivity Narrative of Mirza Mahmud Tagi Ashtiyani”,
Writing Travel in Central Asian History, s. 119, 121, 123. islam sanati ve mimarisi ile ilgili
arastirmacilarin tebliglerini sundugu bilimsel bir toplanti Ziirih Universitesi’nde 2017 yili
icerisinde gergeklestirilmis ve bu tebliglerin bazilarinda Moser’e oldukea fazla atifta
bulunulmustur. Toplantinin ismi ile yayimlanan kitapta yer alan Balsiger, Keller,
Sebestyen ve Stockhausen’in Moser hakkinda kaleme aldigi metinler icin bkz. A
I'orientale: Collecting, Displaying and Appropriating Islamic Art and Arthitecture in the
Nineteenth and Early Twentieth Centuries, Ed. Francine Giese vd., Brill, Leiden 2019, s.
1-7; 28-38; 124-136; 189-200. Ayrica 2019 yil igerisinde Turkiye’de yayimlanan iki
¢alismada Moser’den yararlanildigi gorilmektedir. Bu ¢alismalariniilgili kisimlari igin bkz.
Oktay Berber, “Bozkirda Bir Vaha: Seyahatnamelere Gore 19. Yizyilda Hive”,
Seyyahlarin lzinde Tiirkistan, Ed. Mustafa Gokge, Pegem Akademi Yay., Ankara 2019, s.
219, 224 vd.; Eralp Erdogan, “Seyyahlarin Goéziyle 19. Yuzyillda Buhara ve Hive'de
Yapilan Ticari Faaliyetler”, Seyyahlarin izinde Tiirkistan, s. 257, 258.
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Petersburg’dan Schaffhausen’e® gelmistir. Babasi Heinrich Moser (1805-
1874) Rusya’da gerceklestirdigi saat ticareti ile taninmaktayd:.®

Henri Moser 6grenim gormek lzere 13 yasindayken 6nce Almanya
Neuenburg’de, daha sonra da Cenevre’de bir enstitliye gitmistir.
Askerligini slvari birliginde yapan Moser, yirmi yasindayken babasi ile
birlikte saat ticareti yapmak (izere Moskova’ya gitmistir. Babasi oglu
Moser’in  kendi ayaklari Gstiinde durmasini  boylelikle kendini
ispatlamasini istemekteydi. Bir siire sonra da babasinin istegi lizerine
onunla calismayi birakarak bir sirkete hizmet etmeye baslamistir. iste
Moser’in seyyah kimliginin bundan sonra olustugu ifade edilebilir.
Cinkl babasinin sirketinden ayrildiktan sonra Tirkistan’a iki kesif
seyahati gerceklestirdigi bilinmektedir. Babasinin Rus vatandasligina
gecmesinin  Moser’in  seyahatlerini  gerceklestirmesinde kendisine
kolaylik sagladigini belirtmek gerekir. Rus yénetiminin isgal slirecinin
devam ettigi donemde Tirkistan topraklarina gitmek arzusundaki
Moser, ilk seyahatini 1868/1869 yilinda gerceklestirmistir.’

Moser gerceklestirdigi seyahatlerde bir yandan goézlemlerde
bulunurken diger yandan da gezdigi yerlerden silah basta olmak Uzere
cesitli esyalar, arag-gerecler toplamaktaydi. Seyahatlerinden birinde
Turkistan Uzerinden Avrupa’ya giden driinler hakkinda incelemeler
yapmis, hatta bu dogrultuda italya’ya ihrac edilen iriinlerle ilgili olarak
Rus yonetiminden mizakere yapma hakki da almistir. Onun
gozlemlerini aktardigi calismalarindan biri 1870 yilinda yayinladigi “Sul
esportazione del semi Bacchi de Turkestan” (Tirkistan’dan ipek bocegi
ihracati {izerine) isimli makalesidir. Bu calismasi italya’da biyik ilgi
gdérmistiir.® Bu seyahati sirasinda bélgeden dnemli miktarda sanat eseri
ve bazi silahlar toplamis, toplandigi bu objeleri 6nce Stuttgard’da sonra

5 Schaffhausen adindaki yerlesim isvigre’de Zirih’in kuzeyinde Almanya sinirinda

bulunmaktadir.

6 Robert Pfaff, “Henri Moser”, Schaffhauser Biographien Hl, Thayngen 1969 s. 212.

7 Pfaff, “Henri Moser”, s. 214-215.

8 Leo Schelbert, Historical Dictionary of Switzerland, The Scarecrow Press, Maryland

2007, s. 226; Robert Pfaff, “Henri Moser”, s. 215.
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da Paris’te sergilemistir. Daha sonra topladigi bu koleksiyonu isvicre’nin
Bern sehrindeki Tarih Miizesi’ne bagislamistir.’

Gergeklestirdigi seyahat sirasinda rahatsizlanan Moser, bir sire
sonra Avrupa’ya donmis ve 1870-1880 vyillarini burada gegirmistir. Bu
slireyi Macaristan’da kiz kardesinin milkiinde geciren Moser, bir siire at
ticareti ile de ugrasti. 1883 yilinda tekrar Rusya’ya donerek dénemin
Turkistan Genel Valisi Cernyayev’in heyetinde resmi bir katilimci olarak
yer almak suretiyle tekrar Tirkistan’a seyahate basladi. Bu seyahati
Moser’'e maddi olarak bir katki saglamamis ancak seyahat notlari
hazirlamasi igin biiyiik bir firsat olmustur. Journal de Genéve’de'® yaptig
yayinlarda Afganistan sinirlarindaki Rus-ingiliz rekabetinden bahsetmesi
bliylk bir ilgi toplamasina vesile olmustur. Onun hazirladigl ¢alismalar
1884 yilinda Tiirkistan’da ¢cok daha etraflica calisma yapmasina imkan
vermistir.!!

1887 yilinda seyahatten dondlikten sonra bir yandan gezisi sirasinda
topladig! cesitli esyalari sergilerken diger yandan gozlemlerine dair
konferanslar vermistir. Subat 1887’de Sofie Margarete Schoch ile
evlenmis, 1888-1889 vyillarinda esiyle birlikte son Tirkistan gezisine
cikmistir. Bu gezisinde Hazar Demiryollarinin kurucusu sayilan General

9 Schelbert, Historical Dictionary of Switzerland, s. 227.

10 Journal de Genéve isimli yayin 1826 yilinda yayin hayatina baslamistir. Fransizca olarak
nesredilen gazetelerin en iyilerinden biri olarak nitelenen bu yayinda Moser’in kendi
kaleme aldig1 yazilar yayimlandigi gibi Moser hakkinda da gesitli haberler goriilmektedir.
Journal de Genéve gazetesinde Moser hakkinda haberlerin yer aldigi bazi sayilarigin bkz.
25 Agustos 1895 Pazar, s. 3; 22 Agustos 1906 Carsamba, s. 3
https://www.letempsarchives.ch/ (ET: 04.12.2019)

11 pfaff, “Henri Moser”, s. 215, 216.
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Mihail Nikolayevic Annenkov!? ile birlikte hareket ederek Karaul
bélgesinde sulama sistemleri projesinde yer aldi.*®

1892 vyilinda  Avusturya-Macaristan’in  Tuna  bolgesindeki
faaliyetlerine katilan ve on iki yil burada hizmet eden Moser, 1895
yilinda da Bosna ve Hersek’e dair seyahat gézlemlerini kaleme aldi.**
1906 yilinda daha 6nce elden gikardigl mulkin( geri satin alarak burada
seyahatleri sirasinda topladigi objelerin koleksiyonlarini olusturmaya
calisti. 1300’den fazla pargasi olan 6zel bir silah koleksiyonu meydana
getirdi. Koleksiyonu rastgele toplanmis silahlardan degil 6zellikle 18. ve
19. yizyillara ait silahlardan olusmaktaydi. Koleksiyonu hazirlarken
miumkin oldugunca fazla tiirde silahi bir araya getirme gayretinde
olmustur. 1910 yilinda da satin aldigi 6zel miulkind koleksiyonun
sergilenecegi bir alana donustlirerek kamuya acik bir kurulus meydana
getirmistir. Daha sonra ise kendi adiyla bir vakif kurulmus, 1914 yilinda
da bu vakif Berlin Tarih Miizesi'ne devredilmistir. 1912 yilinda bu
koleksiyonla ilgili faaliyetlerde bulunduktan bir siire sonra esiyle birlikte
besinci kez Tirkistan seyahatine ¢cikmak istemis, fakat hastalanmasi
nedeniyle bu planini gerceklestirememistir. Moser, émrinin son
doénemlerinde her kisi gecirdigi San Remo’dan donis yolculugu sirasinda
hastalanmis ve 15 Temmuz 1923 tarihinde Vevey’de®® 6Imistiir.®

12 Tirkistan’a dizenlenen pek ¢ok seferde Rus hikiumeti tarafindan gorev verilen
Annenkov’un Tirkmen bolgesi hakkinda bilgilerin aktarnldigr Ahal-Tehinskiy Oazis i Puti
k indii isimli 1881 yilinda basilan bir eseri de s6z konusudur. Annenkov’un demiryollari
konusunda egitim aldiktan sonra ve ozellikle 1860'Ii yillarla birlikte cesitli batil
devletlerin ordularinin bulundugu bazi birimleri dolasarak demiryolu konusunda
bilgilendirmeler yaptigl, bu cercevede Tirkistan’da demiryollari ile ilgili faaliyetlerde yer
aldigr ifade edilmektedir. Bk. David Alan Rich, The Tsar’s Colonels. Professionalism,
Strategy, and Subversion in Late Imperial Russia, Harvard University Press,
Massachusetts 1998, s. 85-86.

13 pfaff, “Henri Moser”, s. 217.

14 Henri Moser, L'Orient inédit: a travers la Bosnie et I'Herzégovine, 1895.

15 [svigre’nin giineybatisinda Leman Gélii kenarindaki yerlesimdir.

16 pfaff, “Henri Moser”, s. 220, 221, 222.
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Tiirkistan Hakkindaki iki Eseri

Seyahat ettigi yerlere dair gdzlemlerini kaleme alan Henri Moser’in
esas yazim faaliyetleri Tlrkistan istikametinde 1884 yilinda basladigi
yolculuk neticesinde ortaya c¢cikmistir. Bu ddnemle birlikte kaleme
almaya basladigi calismalan ¢ok daha kapsamli oldugundan Tirkistan
tarihi arastirmalari agisindan bu eserler mihim kaynaklar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Moser'in dikkate deger
calismalarindan ilki Orta Asya’da Seyahat izlenimleri seklinde ifade
edilebilecek calismasidir. Moser bu eserinden “aralarinda yasadigim ve
onyargisiz bir sekilde ilgilendigim insanlarin gelenek ve gdéreneklerini
yapabildigim en iyi sekilde aktarmaya calistim” seklinde s6z etmektedir.
Hatta Moser, eserin girisinde “biri iki yil 6nce bana yakinda boéyle bir
calisma yazacadimi séyleseydi buna sadece giilerek tepki verirdim”™’
seklindeki satirlariyla aslinda seyahat notlarini bu sekilde kaleme almayi
onceleri diisinmedigini bir nevi ifade etmis durumdadir. Yaklasik 450
sayfalik bu seyahatnamedeki Tirkistan halklarina dair verilen rakamsal
verilerin eseri ¢ok kiymetli kildigi, betimlemelerinin Moser’in gézlem
yeteneginin bir Giriinii oldugu ifade edilmektedir.!®

Moser'in seyahatnamesi, Kirgiz bozkiri, Kazalinsk, Taskent, Buhara,
Amu Derya, Hive, Tirkmenler, Tahran hakkinda bilgilerden
olusmaktadir. Ayrica Moser’in gectigi yerleri gosteren bir Tirkistan
haritasi da eserde mevcuttur. Mayis 1885 vyilinda tamamlanan
seyahatname 1886 yilinda Paris’te Fransizca,*® 1888 yilinda da Almanca
olarak yayinlanmistir.2°

On alti bolimden olusan seyahatnamenin ilk bdliminde
Orenburg’dan hareket edecek olan Moser’'in seyahat icin yaptig
hazirliklar ve General Cernyayev hakkinda bilgi yer almaktadir. ikinci
bélimde Kirgiz stepleri;?! Ugilincii bdlimde Kazalinsk’ten Taskent’e

17 Henri Moser, A Travers L’Asie Centrale La Steppe Kirghize-Le Turkestan Russe-
Boukhara-Khiva-Le Pays Des Turcomans et la Perse, Impressions de voyage, Paris 1886,
S. IX.

18 pfaff, “Henri Moser”, s. 216.

19 Henri Moser, A Travers L’Asie Centrale La Steppe Kirghize-Le Turkestan Russe-
Boukhara-Khiva-Le Pays Des Turcomans et la Perse, Impressions de voyage, Paris 1886.
20 Durch Zentralasien, Reiseschilderungen, F. A. Brockhaus, Leipzig 1888.

21 Moser buglinkii Kirgizistan topraklarina kadar gitmemistir ve eserinde kullandigi Kirgiz
stepleri kavrami Kazak bozkirinin karsiligidir. Onun kullandigi Kirgiz stepleri ifadesi
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yapilan seyahat; dordiinci bolimde Taskent’in hikiimet merkezi,
Tlrkistan’in Rus yonetimi tarafindan isgali ve bu harekatin sebepleri,
Seyhun boélgesinin 6nemi, Taskent’'te yasayan Sartlar ve pazar alani
hakkinda bilgiler aktarilmaktadir. Taskent’'ten Buhara’ya bashgini
taslyan besinci bolimde bu hat (izerindeki mekanlar, Emir Timur'un
dénemine ait yapilar, Afrasyab kavrami, sulama sistemleri, kendisi icin
verilen kabul toreni gibi bilgilere yer verilmistir. Seyahatnamenin altinci
bolimi tamamen Buhara’ya ayrilmis olup burada yapilan kabul
torenleri, konaklanan mekanlar, Buhara Emiri’'nin yonetimi, yetkililer,
sehirdeki ticaretle ilgili bilgiler aktariimaktadir. Buhara’dan Ceyhun’a
isimli bir sonraki bélim yaklasan kis mevsiminin etkisi, bozkir cografyasi,
eglence kilturi cercevesinde kecilerin yaristiriimasi, Ceyhun bolgesinde
gerceklesen kabul toreni, verilen hediyeler, Merv'e gidilememesi ile ilgili
problemler, bolgedeki miuzik gibi konular icermektedir. Sekizinci
bolimde Tirkmenler, bolgedeki askeri garnizonun durumu, Hive
haninin durumu hakkinda Ceyhun basligi altinda bilgiler aktariimaktadir.
Moser’in seyahatnamesinin dokuzuncu boélimi Hive’ye hasredilmistir.
Sonraki bolimler ise sirasiyla Hive’deki Divan Beyiile gorlisme, Tlirkmen
bozkirina seyahat, Tirkmenlerin ticari faaliyetleri, Askabad’'dan
Bucnurd’a, Bucnurd’dan Tahran’a, Tahran ve son olarak Tahran’dan
Konstantinopol’e basliklarini tasimaktadir. Moser’'in gectigi btlin
bolgelerin siyasi, iktisadi ve ictimai durumu hakkinda ayrintilar aktardigi
gorilmektedir. S6z konusu bilgiler bazen rakamlarla da desteklenmekte
hatta rakamlarin bazilari baska seyyahlara atifla kullanilmaktadir.
Ornegin Hive’'nin anlatildigi dokuzuncu bdélimde Moser, kéleler

Ruslarin kullandigi Kirgiz-Kazak tabirinden kaynaklanmaktadir. Ruslar aslen Kazak
olanlarn Rus Kazaklarindan ayirt etmek amaciyla Kirgiz-Kazak terimini kullanmiglardir.
Bkz. Laszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Orgiin Yayinevi, 2. bs., istanbul 2008, s. 414. Ayrica
Kazak ve Kirgiz tarihi hakkinda bilgi veren Rus kaynaklarinda Ural boyunda yasayan
konargdger halkin bir kisminin Kirgiz-Kazak seklinde adlandirildigi da ifade edilmektedir.
Bkz. Mustafa Kalkan, Kirgizlar ve Kazaklar, Selenge Yay., istanbul 2006, s. 36. Kazak
clzleri ile ilgili olan Carlik dénemi Rus arsiv belgelerine bakildiginda Kirgiz-Kazak
tabirinin yaygin sekilde kullanildigi goriilmektedir. Sonug olarak bu terim dolayisiyla
Kazak bozkirlari da kimi galismalarda Kirgiz stepleri seklinde ifade edilmektedir ki
Moser’in eserinde de benzer durum s6z konusudur.
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hakkinda verdigi bilgiler icerisine Vambery’'e atifla erkek ve kadin
koélelerin degerini ifade etmekte, bu baglamda da Hive ve Buhara’yi
karsilastirmaktadir.22 Bu gibi karsilastirmalarin ise eserin kiymetini
arttirdigini ifade etmek gerekir.

Seyahatnamenin degerini arttiran bir baska unsur ise portre,
manzara, silah ve eglence anlayisini resmeden c¢izimlere vyer
verilmesidir. Ornegin Hive’de yapilan kog giiresinin anlatildigi kismin
hemen arkasindan buna dair bir ¢izim yer almaktadir.?® Seyahatnamenin
kapaginda eserde yiz yetmisten fazla graviriin oldugu, bunlarin
yaklasik yiiz on yedisinin ise E. Van Muyden?® tarafindan cizildigi
yazildir.

1888-1889 yillarinda gerceklestirdigi son Tirkistan seyahatinde
sulama sistemleri konusundaki projede yaptigl incelemeleri Orta
Asya’da Sulama adiyla 1894 yilinda Paris’te Bibliotheque generale de
géographie’de yayimladi.® Moser, eserin 6n soziinde Asya’ya yaptig
kesif seyahatlerinin kendisini ¢ok etkiledigini, bilinmeyenin pesinde
olmanin kendisini ceken 6nemli bir unsur oldugunu ve genislemekte
olan Rus hakimiyetinin bu seyahatler i¢in kendisine mihim imkanlar
sagladigini, bu imkanlar vesilesiyle seyahatlerini artik Orta Asya’ya
yaptigini ifade ederek s6ze baslamaktadir. Devaminda ise Kaufman,
Cernyayev, Annenkov isimli Rus idarecilerin Turkistan ile ilgili bir kismi
gerceklesen, bir kismi ise imkansizliklar nedeniyle gerceklesememis
blyik iktisadi projeleri oldugundan bahisle bu calismalar hakkinda
egitim aldigini ve Tirkistan’in kaynaklari ile ilgili daha dogru bilgiler
dgrenme firsati buldugunu ifade etmektedir.?® Calismanin ortaya

22 Moser, A Travers L’Asie Centrale ..., s. 248.

23 Moser, A Travers L’Asie Centrale..., s. 265. S6z konusu gorsele EK-2’de yer verilmistir.
24 1853 yilinda italya’da diinyaya geldigi bilinen Evert Van Muyden graviirci, illiistratér
ve ressam olarak nitelendirilmektedir. iki erkek kardesi de sanatgi olan Muyden’in
gizimleri hakkinda bilgiler iceren bir katalog mevcuttur. Atherton Curtis tarafindan
hazirlanan katalogda yillara gore bu gizimler tasnif edilmis ve katalogda gorsellerin
boyutlari, neyin resmedildigi gibi bilgilere yer verilmistir. Bkz. Atherton Curtis, Catalogue
of the Etched Work of Evert Van Muyden, Frederick Keppel&Co., New York 1894, s. 17
vd. Galismamizin Ekler kisminda Moser’in seyahatnamesinden alinan ve E. Van
Muyden’e ait iki ¢izim bulunmaktadir.

25 Henri Moser, L’irrigation en Asie Centrale. Etude Geographique et Economique,
Societe D’etitions Scientifiques, Paris 1894.

26 Moser, L’irrigation en Asie Centrale, s. 1, 2.
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konulmasinda Moser’in bilim insanlarindan olusan bir ekiple hareket
ettigini de ifade etmek gerekir. Nitekim 6n s6z kisminda bu kisilere
tesekkir edilmektedir. Bu baglamda Sinolog Henri Cordier; jeoloji,
klimatoloji ve bitki ortiisti tGzerine ¢alismalar yapan Guillauma Capus;
Rus sekreter M. C. Anderson’un bahsi gegmektedir.?’

U¢ bolimden olusan bu eserde Moser, Avrupal girisimcilere
Turkistan’daki elverisli kosullari aktarmaya calismistir.  Ayrica
Turkistan’in ekonomik kalkinmasinda yapilan hatalarin da bu eserde
ifade edilmesine gayret sarf edilmistir.?® Tirkistan’a farkli zamanlarda
yapiimis ¢ seyahatin neticesinde kaleme alindigi goriilen eserde
Tirkistan’in  merkezi kisimlarina dair goézlemler Uzerine bilgiler
vermektedir. Calismada tarihi veriler de kullanilarak geri kalmis
bolgelerin yeniden canlandiriimasi i¢in yapilmasi gerekenler ifade
edilmeye calisilmistir.”® Bu cercevede eskiden Bacteria ve Sogdiana
olarak ifade edilen bolgedeki Hive, Buhara, Semerkand, Merv, Hokand
ele alinmakta ve bunlarin Rus yonetiminde oldugu belirtilmektedir.
Moser’in eserinde bu alanlardaki su kaynaklarina dair ayrintili bilgiler
sunulmaktadir. Mesela 1875 Temmuz’unda Rus miihendisler tarafindan
Ceyhun Nehri’'nin® dlcimiiniin yapildigi ve saniyede 3571 metrekiipliik
bir akisa sahip oldugu ifade edilmektedir. Ayrica yaz aylarinda yiksek
daglarin tepesindeki karin erimesi nedeniyle Agustos ayinda
gerceklesen selde suyun 4000 metrekiip seviyesine kadar ciktig
belirtiimektedir. Ceyhun’un sutasima kapasitesinin fazla olusu Hive’nin
eskiden beri var olan sulama kanallarini her zaman kullanilabilir
kilmaktaydi.3! Moser ayni eserinde Seyhun Nehri*? hakkinda da benzer
bilgileri aktarmaktadir. Ayrica Semerkand, Buhara, Taskent, Evliya Ata,
Hocent, Mergilan, Cizak, Kazalinsk, Zerefsan Vadisi, Narin, Fergana,

27 Moser, L’irrigation en Asie Centrale..., s. 4.

28 pfaff, “Henri Moser”, s. 218.

29 Paul Chaix, “L'irrigation dans I'Asie centrale, par Henri Moser. Paris 1894”, Le Globe.
Revue genevoise de géographie, t. 33 (1894), s. 151.

30 Eserde Oxus olarak ifade edilmektedir.

31 Chaix, s. 152.

32 gserde Syr Daria seklinde gegmektedir.
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Merv, Belh gibi pek cok yer detayli olarak anlatilmakta, buralarin toprak
yapisi hakkinda malumat verilmektedir.

Sulama sisteminin bakimi icin Rus yoOnetimi tarafindan cesitli
dénemlerde iyilestirme calismalari yapildigi ifade edilen bir diger
husustur. Ornegin General Cernyayev zamaninda 1879 yilinda sulama
kanallarinin elden gecirildigi, kanallarin islevsel kullanimi icin daha
dayanikli malzemelerle tahkim edilmeye calisildigi belirtiimektedir.>

Eserin birinci bolimi “Orta Asya’da Toprak ve iklim” konusuna
ayrilmistir. Bu kisimda toprak ve iklim bahsi ele alinirken tarim aletleri,
gocebeler, vyerlesikler, Tirk-Mogol kabileleri gibi konular da
aktariimaktadir. ikinci bolimde “Antik¢cag’da Sulama” konusuna
hasredilmis olup, sulama ile ilgili bodlgenin ge¢cmisi Uzerinde
durulmaktadir. Uglincii bélim ise Moser’in déneminde Orta Asya’daki
sulama sisteminin durumuna odaklanmistir. Moser’in daha sonra
sulama ile ilgili bolgeler lzerinden anlatima gectigi gortlmekte ve bu
cercevede dordiincl boliimde Zerefsan ili, besinci bolimde Buhara
Emirligi anlatilmaktadir. Altinci boliimde ise gelecekte sulamanin nasil
olabilecegine  dair  projeler c¢ercevesinde  degerlendirmeler
yaptimaktadir. Bu kisimda Turkistan’in baslica ihracat Urilinlerine de
ayrica yer verilmektedir.

Moser’in eserinin sonuna diistigi kayda* bakilacak olur ise notlarini
tutma islemini 1890 yilinda Semerkand’da tamamladigi ifade edilebilir.
Ancak 6n sdz kisminin sonuna diisiilen tarihten® hareketle bu notlarin
dizenlenerek vyayina hazir hale doéndstirilmesinin 1893 vyilinda
isvicre’de Schaffhouse sehrinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Yaklasik
bir yil sonra da eser nesredilmistir.

Sonug

Moser’in Tirkistan hakkinda 1885 ve 1893 yillarinda kaleme aldigi
calismalar bolgeye gerceklestirdigi birkac seyahat neticesinde yaptig
gozlemleri icermektedir. S6z konusu eserlerde bir yandan Moser’in
seyahat ettigi doneme dair gozlemler aktarilirken diger yandan bélgenin
gecmisi hakkinda da mihim bilgilere yer verilmektedir. Aktarilan bilgiler

33 Chaix, s. 155.
34 Moser, L’irrigation en Asie Centrale..., s. 373.
35 Moser, L’irrigation en Asie Centrale..., s. 4.
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arasinda Turkistan’in niifus yapistile ilgili ictimai durum tespitleri, halkin
gelenek ve gorenekleri, siyasi vaziyeti anlamayi kolaylastiracak idari
yaplya dair anlatimlar, bdlgenin iktisadi durumunu ortaya koyacak
sehirlerdeki pazar alanlari gibi mihim tespitler yer almaktadir. Ayrica
bahsi gecen ¢alismalarin icerisinde baska seyyahlara atiflarin yer almasi,
Rus idaresinin raporlarinin kullanilmasi, seyahat sirasinda Sinolog,
jeolog gibi yetismis kisilerin Moser’e eslik etmesi de eserlerin kiymetini
arttiran hususlar arasindadir.

Yukarida ifade edilmeye calisilan bilgiler Tirkistan’in bilhassa 19.
ylzyihn ikinci yarisindaki durumunu dogru tespit edebilmek acisindan
muhimdir. Ancak seyahatnameler kaynak kullaniimak suretiyle
hazirlanan llkemizdeki akademik calismalarda Moser’e yeterince yer
verilmemesi ciddi bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle calismada Moser’in eserlerinin Tirkistan tarihi Uzerine
yapilacak arastirmalara yon verebilecek nitelikte oldugu ifade edilmeye
calisilmistir. Hatta Moser’in eserlerinin Tlirkceye ¢cevrilmesi de Tirkistan
tarihi calismalarina ciddi bir kaynak kazandiracaktir.
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EK-2: E. Van Muyden’in Hive’de kog giiresini resmeden gizimi
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Irak Selguklulari Devrinde Halep’te Bir Tiirkmen Beyligi: Yarukogullan
(1128-1232)

Hiiseyin KAYHAN*

Ozet

imadeddin Zengi’nin 1028’de Sincar’'dan getirerek Halep yakinlarina
yerlestirdigi Yaruk Bey liderligindeki Yiva Tirkmenleri Suriye’deki Hagli
devletgikleri ile micadelelerde oldukca etkili olmuslardi. Yaruk’un
takipcisi oglu Bahau’d-devle silik bir performans ortaya koymustu.
1183’te babasinin yerine gecen Bedreddin Doldurum cikisli-inisli bir
performans ortaya koymus, Saldheddin EyyUbi'ye basariyla hizmet
etmis ve Haclilarla aktif miicadeleler ylritmusti. Saldheddin’in 1193'te
Ooliminden sonra onun takipgileri zamaninda ayni performansi
ylritememis, elinde vyalnizca Tell Basir kalmisti. Onun 1215'te
O0lmesinden sonra yerine gecen oglu Fetheddin zamaninda 1218’de
Selcuklu sultani izzeddin Keykavus Tell Basir’i ele gegcirmis, beylik bu
tarihten itibaren Huni'de varligini devam ettirmis ve 1232’de burada
sona ermisti.

Anahtar Kelimeler: Yaruk Bey, Bedreddin Doldurum, Haglilar, Halep,
Tell Basir.

A Turkmen Beyliks In Aleppo The Period Of Iraq Seljukids:
Yarukogullari (1128-1232)

Abstract

Imad al-din Zangi was brought a group of Yiva Turkmens from Sinjar
in 1028 and placed in the vicinity of Aleppo, which under the commend

* Dr. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen-Edebiyat  Fakiiltesi.
hukaturk@hotmail.com Makale gonderim tarihi: 17.11.2019; Makale kabul tarihi:
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of Yaruqg Bey's leadership and was very effective in the struggle against
the Crusaders states in Syria. The son of Yaruk's successor, Baha al-
dawla, showed weak performance. Bedr al-din Doldurum, who
succeeded his father in 1183, showed a spotty performance but
successfully served Salah al-din Ayyibi and carried out active struggles
with the Crusaders. After Salah al-din's death in 1193, he was unable to
perform the same performance with Salah al-din AyyibT’s successors
and only Tell Bashir remained. After his death in 1215, his son Feth al-
din acceded. In his time in 1218, the Seljuk sultan izz al-din Kayqgavus
seized Tell Bashir, from this time the principality continued to exist in
the Huni and ended here in 1232.

Key Words: Yaruq Bey, Bedr al-din Doldurum, Crusaders, Aleppo, Tell
Bashir.

Girig

Selcuklu komutani Kurboga, Zilkade 489/Ekim-Kasim 1096’da
Ukaylilerden aldigi Sincar’i beyligin atasi Bekcioglu Arslantas’a vermisti.*
Yiva Turkmenleriyle buraya yerlesen Arslantas, 1096’da islam ilkelerini
tahrip etmek icin harekete gecen Haclilarin 491/1097-98’de kusattiklari
Antakya’yl kurtarmak icin harekete gecen Kirboga komutasindaki
Selcuklu ordusuna katilan komutanlar arasindaydi.2 Onun muhtemelen
1098’de 6liminden sonra sirasiyla oglu Alpi (1098-1106), kardesi Temir
Yirek (1106-1124) ve diger oglu Yaruk (1124-1128) Sincar'da
hakimiyetlerini siirdiirmislerdi.

1 ibnu’I-Esir, el-Kamil fi't-Térih, cev. A. Ozaydin, A. Agirakca, islém Tarihi, ibnu’l-Esir, el-
Kémil fi't-Térih Terciimesi, istanbul 1987, X, s. 215-216; Eb{’|-Fida, Tdrihu Ebd’l-Fidd,
Tahkik: M. Dayy(b, Beyrut 1997, II, s. 24-25; ibn Seddad, el-A’laku’l-Hatire fi Zikri Umerd
es-Sam ve’l-Cezire, Nsr. Yahya Abbare, 111/1, Dimask 1978, s. 164-165.
2 {bnu’I-Esir, X, 230; ibn Hamd(n, et-Tezkiretu’l-Hamdiniyye, 12. Ciiz, Topkapi Sarayi
Ktp. No: A.3/2948, 163a; H. Kayhan, “Sehrizor Tiirkmen Beyligi Kifgakogullan”, Yeni
Tiirkiye 82 — Ortadogu Ozel Sayisi, Ankara, 2016, 85. ibn Hamd(n, burada Araslantag’i
“Araslantas el-Bekgi” ismiyle anmaktadir.
3 Bu beylik hakkinda yaptigimiz su ¢alismaya bkz. H. Kayhan, “Selguklular Devrinde
Sincar’da Bir Tirkmen Beyligi: Bekgiogullari (1096-1128)”, Ortagag Arastirmalari Dergisi,
Vol. 2, Aralik 2019, s. 151-158.
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Hiiseyin KAYHAN 179

1. Arslantasoglu Yaruk Bey (1128-1168)

Bu beyin kiinyesi ibn Hallikdn’da L;bfﬂi Ol ¢y @b seklinde
gecmektedir.* Babasinin ismi Arslan olarak gésterilmekle birlikte, bunun
Yiva boyunun beyi Bekcioglu Arslantas olmasi yliksek bir ihtimaldir.

imadeddin Zengi, Irak Selcuklulari Devleti hiikiimdari Sultan
Mahmud tarafindan yonetimi kendisine verilen Halep sehrine ve
cevresindeki kalelere 1 Muharrem 522/6 Ocak 1128 tarihinde hakim
olmustu. Muhtemelen bundan sonra Hacl saldirilarina karsi miicadele
etmeleri icin Sincar ve cevresindeki Bekgiogullari Beyligi'ne ait Yiva
Turkmenlerinden bir kismini, beyleri Arslantasoglu  Yaruk’un
komutasinda Halep’in dogusunda, Kuveyk cayl civarinda, Betyas
koyinde vyerlestirmisti.> Nureddin Mahmud 1146’da Halep’e hakim
olunca, babasinin bu politikasini devam ettirerek Tirkmenleri askeri
faaliyetlerinde kullanmis, bunun sonucunda Yaruk Bey, Nureddin
Mahmud’un énemli komutanlarindan birisi olmustu.®

Yaruk Bey’in Halep’teki faaliyetleri hakkinda kaynaklarda bilgi
bulunmamakla birlikte, o doénemde boélgede Haclilarla yapilan
miucadelelerde onun ve Yiva Tirkmenlerinin biylik miicadeleler ortaya
koydugu anlasiimaktadir. Gelisen olaylarda Yaruk Bey’in ve onun
Turkmenlerinin birinci derecede rol oynadiklarini séylemek dogru
olacaktir. Bu olaylari kronolojik gelisimine gore kisaca su sekilde
siralayabiliriz:

1. Urfa Kontu Joscelyn, 525/1130-31’de Emir Savar’i Halep’in kuzey
yérelerinde yenilgiye ugratip, askerlerinden bir kismini éldiirmiisti.’

4 ibn Hallikan, Vefaydtu’l-Aydn, Tahkik: ihsan Abbas, Beyrut 1978, VI, s. 117.
5 bnu’l-Esir, X, 513; ibn Hallikan, VI, 118. F. Siimer, bu Tirkmenlerin Sehrizor’dan
getirtildiklerini sdyler ve tarih de vermez. Bize gore bu dogru bir tahmin degildir. Bkz., F.
Stimer, Oguzlar (Tiirkmenler) — Tarihleri, Boy Teskildti, Destanlari, istanbul 1980, s. 600.
6 Yakat el-Hamevi, V, 487; C. Cahen, La Syrie du Nord, Paris 1940, s. 378.
7 Azimi, Azimi Tarihi (Selguklular Dénemiyle ilgili Béliimler), Nsr. ve Cev. A. Sevim, Ankara
1988, s. 54; ibnu’I-Adim, Zubdetu'l-Haleb min Térihi Haleb, Nsr. S. Dahhan, Dimask 1954,
I, s.247.
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180 Halep’te Bir Tiirkmen Beyligi: Yarukogullari (1128-1232)

2. 527/1132 sonlar-1133 baslarinda Zerednd Hagh senyo6rii ve
askerleri ile karsilasilmis ve yenilgiye ugratilmisti.®

3. 17 Cemaziyeldhir 527/25 Nisan 1133 tarihinde Emir Savar
askerleriyle Halep’ten Tell Basir tizerine bir saldirida bulunmus, sehrin
Hacli askerleri ile bir meydan savasi yapmis ve onlari yenilgiye ugratarak
1.000 kadarini da éldiirmisti.®

4.536/1141 yilinda Tirkmenler Emir Savar ile Antakya Kapisi’na gidip
yagmalarda bulunmuslar ve ¢ok sayida ganimetle geri dénmuislerdi.*°

5. 25 Zilkade 538/30 Mayis 1144 tarihinde Halep Tirkmenlerinin
stvarileri Bas(ta’dan c¢ikan Hach slvarilerine saldirarak bazilarini
oldirmdisler, buranin senyoriini de tutsak alarak bir glin sonra 31
Mayis’ta Halep’e getirerek Emir Savar’a teslim etmislerdi.!

6. Tell-Basir ve civarini elinde bulunduran Urfa’nin eski kontu Il.
Joscelyn, imadeddin Zengi’nin éldiriilmesinden yararlanarak harekete
gecmis, Urfa halki ve sehirdeki Ermenilerle haberlesip onlari
Miuslimanlar’a karsi isyan ederek sehri kendisine teslim etmege tesvik
etmisti. Keysun ve Maras senyo6rii Baudouin’in yardimini da saglayarak
Cemaziyelahir 541/Kasim-Aralik 1146’da Urfa’ya saldirmis, Hiristiyan
halkin da yardimi ile sehri ele gecirmisti. Bunu haber alan Nureddin
Mahmud, Emir Savar'in komutasinda Halep askerleri ve her taraftan
gelen Tlrkmenlerden olusan ordusu ile ¢cok hizli bir yiriytsle Urfa'ya
hareket etmisti. O yaklasinca Joscelyn ve Baudouin sehri terk etmisler,
az sonra da diismana yetisen Nureddin, Ha¢h ordusunu imha etmis ve
ihanet eden Hiristiyan halki agir bir sekilde cezalandirmisti.2

8 [bnu’l-Kalanisi, Zeyli Térihu Dimask, Nsr. H. F. Amedroz, Beyrut 1908, s. 236.

9 ibnu’l-Kalanisi, s. 236.

10 AZimi, 65; ibnu’l-Adim, Zubde, |1, s. 275.

11 AzZimi, 67; ibnu’l-Adim, Zubde, 1l, 278; 1. Demirkent, “Haglilara karsi miicadelede

basarili bir Turk kumandani: Savar”, Belleten, XLVI11/189-192, Ankara 1985, s. 477-478.

12 [bnu’l-Kalanisi, s. 288; ibnu’I-Esir, XI, 106-107; Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-

ndmesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), Cev. H. D. Andreasyan, Ankara

1987, s. 299; Siryani Mihail, Vekayindme, ikinci Kissm (1042-1195), Cev. H. D.

Andreasyan, 1944 (TTK Kditliphanesi’'nde bulunan basiimamis terciime), s. 134-136;
\\\NU(
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Hiiseyin KAYHAN 181

7. 5 Muharrem 545/4 Mayis 1150 tarihinde Halep’teki Tirkmen
kuvvetleri A’zaz sahibi Joscelyn’in oglunu yakalamislar ve Halep
kalesinde hapsetmislerdi. Nureddin Mahmud, bunun ardindan ordusu
ile A’zaz lizerine yliriimiis ve burayi kusatarak ele gecirmisti.*®

8. 1161 yili sonbaharinda Antakya Prinkepsi Renaud de Chatilion,
Turkmenlerin Afrin vadisinde yayilmis olan hayvan siiriilerine saldirarak
ele gecirmis ve onlar esir almisti. Onun hareketlerini yakindan takip
eden Nureddin’in Halep valisi Mecdeddin ed-Daye, bunlari el-Cum’a
Vadisi'nde pusuya disitrerek 23 Kasim’da vyenilgiye ugratmis ve
askerlerini oldurerek kendisini ele gecirmis, Halep’e gotirerek
hapsetmisti.*

Yaruk Bey, Muharrem 564/Ekim-Kasim 1168’de Halep’te dlmiist(i.t®
O, Kuzey Suriye’deki 40 yillik beyligi doneminde bolgedeki Haglilarla
yapilan micadelelerde Yiva boyu ile aktif micadelelerde gorevler almis,
kendisinden sonra oglu ve torununun devam ettirdigi bir beyligin de
kurucusu olmustur.

2. Yarukoglu Bahau’d-devle (1168-1183)

Yaruk Bey’in o6liminden sonra yerine Bahau’'d-devle Unvanini
tasiyan oglu'® gecmisti. Babasi gibi bu beyin de hayati ve yaptig
faaliyetler hakkinda kaynaklara yansiyan bilgi bulunmamaktadir. Eski

Anonim Siiryani Vekayinamesi, Tarthu’r-Ruhavi el-Mechul (1234), Siiryaniceden Cev. A.
Abouna, Bagdad 1986, s. 164-168; Ab{’|-Farac, Abii'l-Farac Tarihi, Cev, O. R. Dogrul,
Ankara 1987, Il, s. 383; William of Tyr, A History of Deeds Done Beyond The Sea, Eng. tr.
E. A. Babcock and A. C. Krey, New York 1976, Il, s. 157-161; S. Runciman, Ha¢li Seferleri
Tarihi, Cev. F. Isiltan, Ankara 1987, II, s. 197-198.

13 [bnu’l-Kalanisi, s. 310; William of Tyr, II, s. 201-202; S. Runciman; Il, s. 274.

14 William of Tyr, Il, 283-285; Urfali Mateos, 332-333; Siiryani Mihail, s. 191; Anonim
Siuiryani Vekayinamesi, s. 185-186; N. Elisséeff, Nur Ad-Din. Un grand prince musulman
de Syrie au temps des croisades (511-569 H./1118-1174), Damas 1967, ll, s. 572-573; .
Demirkent, “Hagh Seferleri dénemi kalelerinden Ravendan”, Belleten, LXVI, /216,
Ankara, 1992, s. 383-384.

15 jbn Hallikdn, VI, 117; Bahaeddin ibn Seddad, en-Nevddiru’s-Sultaniyye ve’l-
Mehdésinu’l-Yiasufiyye, Kahire 1994, s. 79; Yak(t el-Hamevi, V, s. 487.

16 imadeddin isfahani, el-Berku’s-Sémi, Nsr. Ramazan Sesen, istanbul 1979, V, s. 127;
imadeddin isfahani, Send, s. 227.
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182 Halep’te Bir Tiirkmen Beyligi: Yarukogullari (1128-1232)

Urfa Hacgh kontu Joscelyn’in elinde bulunan Tell Basir, Tell Halid ve
Ayntab’in da aralarinda bulundugu mistahkem kaleler Nureddin
Mahmud tarafindan 25 Rebiulevvel 546/12 Temmuz 1151 tarihinde
aman ile teslim alinmisti.’” Nureddin Mahmud, Tell B&sir’'i 560/1168-
69’da Osman b. Daye’ye iktd etmis, burasi onun 1174’te 6liminden
hemen sonra oglu Melik Salih tarafindan Bahau’d-devle’ye birakilmisti.
0 da éliince buranin miilkiyeti Bedreddin Doldurum’a intikal etmisti.'®

Bu devirde Yaruk Bey’in yetistirdigi Tlrk gulamlarin isimlerinden
sitkca bahsedilmektedir ki, bunlarin basinda Aynuddevie Yariki
gelmektedir. imadeddin isfahani, Nureddin Mahmud’un Haglilarla
miucadele eden bliyik komutanlar arasinda gosterdigi Aynuddevle’nin
babasini Khat ismiyle anmaktadir ki, olaylarin icinde yasayan bu 6nemli
blirokratin tespitini dogru kabul etmek gerekmektedir. Aynuddevle,
zannedildigi gibi Yaruk Bey’in oglu degil de gulami olarak
gérinmektedir.’® Nureddin Mahmud, Dimask’i ele gecirmek igin
miicadele ederken Seyzer Emiri Usame b. Munkiz ona katilmis ve
cevreden asker toplamisti. Nureddin, bu isler yapilirken Yaruk Bey’in
komutanlarindan Aynuddevle Yaruki'yi de Usdme’nin yanina katmisti.?°
Esededdin Sirkiih’'un Rebiytlevvel 564/Aralik 1168’de Misir'a
diizenledigi Uglincii sefere izzeddin Curdik, izzeddin Kilig, Serefiiddin
Bozkus, Kutbeddin Yinal b. Hassan el-Menbici ve SirkGh’un yegeni
Salaheddin ile birlikte Aynuddevle Yaruki de katilmisti.2* Ayni yil Fatimi
vezirligine getirilen ve az sonra 6len Sirk{ih’un yerine vezirlik makamina
gelmek isteyenler arasinda Aynuddevle Yaruki de vardi.??2 Aynuddevle

17 ibnu’l-Kalanisi, s. 315; ibnu’l-Esir, XI, s. 137-138; ibnu’l-Adim, Zubde, Il, s. 302-303.
ibnu’l-Adim, yanilgiya diiserek fethin tarihini 550/1155-56 olarak gésterirken, ibnu’l-
Kalanisi, tam tarihini vermektedir.

18 [zzeddin ibn Seddad, 1/2, s. 104.

19 imadeddin isfahani, Send el-Berku's-SGmi, Nsr. F. en-Nebaravi, Misir 1979, s. 40.

20 Usame b. Munkiz, Kitdbu’l-I‘tibdr, Nsr. A. el-Ester, Beyrut 2003, s. 68-69.

21 fpnu’l-Esir, XI, s. 272-274.

22 Bahaeddin ibn Seddad, (2015 baskisi), s. 194; ibnu’l-Esir, XI, s. 278-279; Eb( Same,
Zeyli Kitdbu’r-Ravdateyn, Tahkik: ibrahim Semseddin, Beyrut 2002, II, s. 48-49.
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Hiiseyin KAYHAN 183

Yaruki, Saldheddin’in Sirkuh’un yerine Fatimi vezirlig§ine atanmasi
lizerine ona tabi olmamis, Nureddin Zengi’nin yanina dénmiistii.?

Yarukogullar guldmlarindan birisi de Belek Yaruki idi. Nureddin’in
oglu el-Melikii's-Salih ismail zamaninda Salaheddin Eyy(bi Halep
kapilarina dayanmis, sehir halki siddetle karsi koyunca Eyy(bi kuvvetleri
geri cekilmisti. el-Meliku's-Salih, 6limiinden 6nce Halep'i Musul hakimi
izzeddin Mes'ud'a birakmisti. Saldheddin Eyy(bi, Halife Mustadi
Biemrillah tarafindan kendisine verilen Halep'i ele gecirmek Ulizere
578/1182’de Misir'dan yola ¢ikmis, ancak bu sirada izzeddin Mes'ud
Sincar'l alarak Halep'i kardesi Il. imadeddin Zengi’'ye birakmisti.
Selahaddin 26 Muharrem 579/21 Mayis 1183’te sehri kusatmisti. Sehrin
hakimi Zengili izzeddin Mesud fazla direnememis, sehrin teslim edilmesi
karsisinda Sincar’in kendisine birakilmasi sartiyla Curdik en-Narfi ile
Belek Yaruki'yi kendi adina gériisme yapmasi icin gérevlendirmisti.?*

Bir diger Yarukogullari gulami Tuman Yaruki idi. Halep’in Salaheddin
EyylQbi tarafindan kusatilmasi sirasinda adindan bahsettiren 6nemli
komutanlardan birisi de oydu.?

Yine Halep’in 579/1183’te bahsi gecen Eyy(bi kusatmasi sirasinda
sehrin savunmasindan sorumlu Yarukiyye emirleri olarak adlandirilan
fakat isimleri verilmeyen komutanlar da bulunmaktayd:.?®

Bu donemde Hachlarla micadelelerin bitin hiziyla devam ettigi
gortlmektedir. Akra kusatmasi sirasinda Yarukogullari Beyligi birlikleri
Hachlari taciz etmisler ve engellemislerdi.?’

23 Bahaeddin ibn Seddad, (2015 baskisi), s. 195; ibnu’I-Esir, XI, s. 279.
24 fbnu’l-Adim, Bugyetu’t-Taleb fi Tarihi Haleb, Kismen Cev. Ali Sevim, Biyogrdfilerle
Selguklular Tarihi, ibnu’l-Adim, Bugyetu’t-Taleb fi Térihi Haleb (Se¢meler), Ankara 1982,
s. 182-183; Talip Yazici, “Halep-islami Dénem”, TDVIA, XV, s. 242.
25 {pnu’l-Esr, XI, s. 394.
26 jbnu’l-Adim, Bugye, s. 180, 181-182.
27 C. Cahen, s. 431.
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184 Halep’te Bir Tiirkmen Beyligi: Yarukogullari (1128-1232)

Onbes yillik beyligi doneminde adindan hi¢ bahsedilmemesi, genelde
Yaruklulara bagh komutanlarin anilmasi Bahau’d-devle’nin silik bir
sahsiyet oldugunu gostermektedir.

3. Bahau’d-devleoglu Bedreddin Doldurum (1183-1215)

Salaheddin Eyy(bi Halep’i oglu Melik Zahir'e birakmisti. Fakat birkag
ay sonra Halep, Salaheddin Eyy(b?'nin kardesi Melik Adil'in ricas
Uzerine Misir'daki bitln haklarindan vazgecmesi karsiliginda kendisine
verilmisti. Ug yil sonra 582/1186’da tekrar Halep'e tayin edilen Melik
Zahir devrinde (1186-1212) Halep en parlak ve mireffeh donemini
yasamist.?®

a. Salaheddin Zamaninda Doldurum’un Eyydbilerle iliskileri

Saldheddin, 18 Safer 579/12 Haziran 1183’te Zengilerden aldiktan
sonra Tell Halid’i Tell Basir hakimi Doldurum (pyds) el-Yardki'ye ikta
etmisti.?° Dolayisiyla bu zamanda Tell Halid ile Tell Basir ve cevresi
Bedreddin Doldurum’un elinde idi.*° Bu durum, Bahau’d-devle’nin bu
tarihte veya az 6nce 6ldiguni ve beyligin basina oglu Doldurum’un
gectigini gostermektedir.

Salaheddin, oglu Melik Efdal’e haber gdnderip ordudan seckin bir
birligi alarak Akka lzerine sevk edip orayl yagma ve tahrip etmesini
emretmisti. Melik Efdal da Harran ve Urfa emiri Muzafferuddin
Gokborid’yl bu isle gorevlendirmis, Kaymaz en-Necmi ile Bedreddin
Doldurum gibi iki buyik komutani da onun emrine vermisti. Bu askeri
birlik geceleyin yola cikip 583 safer ayi sonlarinda/10 Mayis 1187
sabahleyin Saff(iriyye’ye varmislar, Templier ve Hospitalier'e mensup
askerlerden mitesekkil buyik bir Hach ordusu ile SallGriyye’de
karsilasmislar, kanl bir savastan sonra yenilgiye ugratmislardi. Hacli
askerlerinin bircogu olduriulmis, geri kalanlarni da esir alinmisti.
Oldurilenler arasinda Hospitalier tarikati lideri ile meshur Frank

28 Talip Yazici, XV, s. 242.

29 fpnu’l-Esir, X1, 396; imadeddin isfahani, Send, 227; ibnu’l-Adim, Zubde, Ill, s. 71.

30 imadeddin isfahani, el-Berku’s-Sdmi, Nsr. Ramazan Sesen, istanbul 1979, V, s. 127;
imadeddin isfahani, Send, s. 227.
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Hiiseyin KAYHAN 185

sivarileri de bulunuyordu. Mislimanlar vyakinlardaki yerleri de
yagmalayarak esirler ve ganimetle geri donmduslerdi. Templierler ve
Hospitalierler Haglilarin en glicli gurubu olmalari sebebiyle kazanilan
zafer c¢ok Onemliydi. Bundan dolayr her yere fetihnameler
génderilmisti.3!

583/1187-88 tarihinde Melik Efdal’in Kerek prensi ile yaptig
miucadelede Halep ve Sam askerleri ile Yarukoglu Bedreddin Doldurum,
Diyarbekirden Harran sahibi Muzaffereddin Gokbori, Dimask’tan
Sarimuddin Kaymaz da vardi.?

SGr'un aman ile teslim alinmasinda 6nemli gorevlerden birisini
Bedreddin Doldurum iistlenmisti.

Doldurum zamaninda beyligin yetistirdigi gulamlardan birisi olarak
gorilen Karaala (V1,8) el-Yaruki 14 Safer 589/19 Subat 1193 tarihinde
Hac ziyaretinden geldiginde onu bizzat Salaheddin karsilamisti.3* Bu
durum Saldheddin’in Yaruki ailesine ve onlarin yetistirdigi komutanlara
ne kadar deger verdigini gdstermesi agisindan dnemlidir.

Bedreddin Doldurum’un lll. Hagli Seferi sirasinda kazanilan basarida
onemli rol Gstlendigi goriilmektedir. Zira, savasin sonlarinda hastalanip
baris isteginde bulunan ingiliz kralinin teklifi artik iyice yorulmus
bulunan Saldheddin tarafindan kabul edilmis, ateskes anlasmasi icin
gorevlendirdigi heyette baskomutani (Emiru’l-Umera) Bedreddin
Doldurum’a da gorev vermisti.®®

31 {pnu’l-Esir, XI, 419; imadeddin isfahani, el-Fethu’l-Kuss? fi’l-Fethi’I-Kudsf, Beyrut, 2004,
56; Ernoul, Ernoul Kronigi, Cev. A. Deniz Altunbas, istanbul 2019, s. 124-127; R. Sesen,
Saléhaddin Devrinde Eyyibiler Devleti, istanbul 1983, s. 73.

32 imadeddin isfahani, Send, s. 292.

33 imadeddin isfahani, Send, s. 323

34 Bahaeddin ibn Seddad, s. 358.

35 Bahaeddin ibn Seddad, (2015 baskisi), s. 225; imadeddin isfahani, Send, s. 323
S
5 //.\\/‘
28
s

\

)
441\



186 Halep’te Bir Tiirkmen Beyligi: Yarukogullari (1128-1232)

b. Saldheddin Sonrasinda Doldurum’un Eyydbilerle iliskileri ve
Oliimi

Doldurum, Saldheddin’in 1193’te Olimiinden sonra Halep
hiikimdari Melik Zahir'in 6énemli komutanlari arasinda yer almisti.
Halep'in kuzeyinde Tell Basir ve Tell Halid gibi iki kilit noktaya sahipti.>®
Yarukogullari herhalde bunlardan dolayi gurura kapilarak Melik Zahir'e
saygida kusur etmisler ve Doldurum’a bir hiikiimdar gibi davranmislardi.
Halep’in batisinda Semak Dagi’'ndaki ciftlikler dirlik olarak onlarin
ellerine gegcmisti. Melik Zahir, iyice gliclenen bu Tlrkmen beyinin babasi
Saldaheddin’e ve devlete yaptigi biyik hizmetleri gérmezden gelerek,
onu saltanati icin ciddi bir handikap olarak goérmis olmaliydi ki,
590/1194’te Doldurum’u ve amca ogullarini Halep kalesinde hapsetmis,
digerlerini de Halep’ten c¢ikararak dirliklerine el koymustu.
Doldurum’dan Tell B3sir'i de istemis ise de red cevabi almisti.>” Bu sirada
Halep’e gelen Melik Zahir'in amcasi Melik Adil, sefaat ederek
Doldurum’u serbest biraktirmis, o da bu iyiligine karsilik ertesi yil Melik
Adil’e katilmisti.®®

Bedreddin Doldurum, 594/1198’de Haclilarla yapilan savasta®® ve
595/1199’da Mardin’in kusatilmasi sirasinda Sam’da Melik Adil’in
maiyetinde bulunmustu.*® Sonradan kendisine tabi oldugu Melik Zahir
ile aras! yine acgilinca 598/1201-1202’de topraklari yine elinden alinmis,
Melik Adil'in sefaati ile buralar kendisine yeniden ikta edilmisti.** Bu
ince jestten sonra Doldurum artik el-Adil'in yaninda olmus ve onu
desteklemisti.*? Melik Zahir, Bedreddin Doldurum’u affetmemis olacak

36 R. S. Humphreys, From Saladin to the Mongols, The Ayyubids of Damascus, 1193-
1260, New York 1977, s. 82.
37 bnu’l-Adim, Zubde, I, s. 129-130; ibn Vasil, IlI, s. 45; R. S. Humphreys, s. 99.
38 [pnu’l-Adim, Zubde, Ill, s. 133.
39 {pn Vasil, 111, s 45.
40 jbn Vasil, 111, s. 95, 96-97.
41 jbn Vasil, 1ll, 131; Anne-Marie Eddé, La Principauté Ayyoubide d'Alep, (579/1183-
658/1260), Stuttgart 1999, s. 77.
42 C. Cahen, s. 581.
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ki, bir yil sonra 599/1202-1203'te bu sefer de Tell Basir'i onun elinden
almisti.®

Goruldigia lzere, Saldheddin’in 6limiinden sonra Doldurum’un
Eyyabilerle iliskileri bozulmus, bu durum olaylarin Yarukogullarinin
aleyhine cereyan etmesine sebep olmustu. Salaheddin’in yiiksek takdir
kabiliyeti ve kadirsinashgl ile degeri ylikselen Bedreddin Doldurum,
onun ogullari ve kardesleriyle ayni iletisimi kuramamis, bu durum onun
gbzden dlismesine, sonucta elindeki yerleri kaybetmesine sebep
olmustu. Onun bundan sonraki faaliyetleri hakkinda kaynaklarda bilgi
bulunmamasi son yillarinda unutuldugunu ve silik bir hayat gecirdigini
gostermektedir.

Nihayetinde, 611 yili sonunda/Nisan-Mayis 1215’te vefat etmisti.**

ilk zamanlari oldukga parlak olmasina ragmen, son zamanlarinda silik bir
performans ortaya koymakta, boylece siyasi kariyeri inisli-cikish bir seyir
takip etmektedir. Her seye ragmen, onun zamani beyligin en parlak
doénemi olarak adlandirilabilecek bir karaktere sahiptir.

4. Doldurumoglu Fetheddin (1215-1232)

Bedreddin Doldurum’un oliimiinden sonra yerine oglu Fetheddin
gecti ve Tell Basirde hakim oldu.** ibn Vasil'in verdigi bu bilgiden,
599/1202-1203'te kaybedilen Tell Basir'in birka¢ yil sonra tekrar
Bedreddin Doldurum’a iade edildigi anlasiimaktadir. Bunun hangi
tarihte oldugu ise kaynaklarda belirtiimemektedir. Yakat el-Hamevi, bu
donemde Tell Basir'in Halep’in kuzeyinde bliylk bir kale oldugunu,
halkinin Hiristiyan Ermenilerden olustugunu, rabazinda (sur disinda)
carstlarinin bulundugu mamur bir yerlesim yeri oldugunu yazmakta,
buranin 6nemine isaret etmektedir.*®

43 jpnu’l-Adim, Zubde, I, s. 153.
44 Eb( Same, Zeyli Kitdbu’r-Ravdateyn, Tahkik: ibrahim Semseddin, Beyrut 2002, V, s.
135; ibn Vasil, Muferricu’l-Kuriib fi Ahbéri Beni Eyyib, Nsr. C. es-Seyyal, Kahire 1953-60,
1, s. 224.
45 fbn Vasil, 111, s. 224.
46 Yakat el-Hamevi, Il, s. 47.
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188 Halep’te Bir Tiirkmen Beyligi: Yarukogullari (1128-1232)

EyyGbiler arasinda ¢ikan ihtilaflardan yararlanan Tirkiye Selguklulari
sultani izzeddin Keykavus Halep iizerine sefere cikmis, Tell Basiri
kusatarak on glin boyunca saldirilarla ele gecirmeye calismis ise de
basarili olamamisti. Bu durum karsisinda 6fkeye kapilan sultan, kalenin
cevresindeki baglik bahcgelik alanlardaki bitin meyve agaclarini
kestirerek, ekim yapilan topraklari da tahrip etmisti. Gecim
kaynaklarinin yok edildigini géren kale halkinin direnme glicl kirilmis,
Fetheddin’e basvurarak kalenin aman ile sultana teslimini istediklerini
bildirmislerdi. Bu durum karsisinda direnmenin faydasiz oldugunu géren
Fetheddin, sultana el¢i gondererek kendisinin ve ailesinin tek hayat
kaynagi olan kalenin elinden ¢ikmasiyla zor durumda kalacagini, bunun
icin kendisine bir yerin iktd edilmesini ve halkin can-mal glivenliginin
saglanmasini sart kosarak kaleyi teslim edebilecegini bildirmisti. Bu
habere sevinen sultan teslim sartlarini kabul ve Fetheddin’e de Huni
vilayetini*’ iktd etmisti (615/1218-19).*® Fetheddin ve Yarukogullari
ailesi bundan sonra Huni’de varliklarini bir middet daha devam
ettirmislerdi.

Tell Basir, az sonra karsi harekata girisen Eyy(bl meliki Esref
tarafindan geri alinarak Sultan el-Meliku’l-A‘ziZ'in atabeyi Sihabeddin
Tugrul’a verilmis, boylece Yarukogullari Beyligi’'nin Halep cevresindeki
hakimiyeti sona ermisti.*® Beylik, varligini bundan sonra Huni’de Tiirkiye

47 Turklerin Anadolu’yu fethettigi XI. ylizyilda Elbistan bolgesinde asil Elbistan’dan baska
Huni sehri de 6nem kazanmisti. Bugiin ovanin kuzey-dogu kisminda harabeleri ve
cevresinde biyik bir hdyik bulunan bu sehrin enkazi lGizerinde Hunu adini tasiyan bir
yerlesim yeri bulunmaktadir. Burasi Elbistan’in kuzey-batisinda bugtinkii Afsin’e bagh
Aritas Kasabasidir. Bkz., AleMiikrimin Halil Yinang, “Elbistan”, iA, IV, 224; Tahir Sezen,
Osmanli Yer Adlari, Ankara 2017, s. 359; Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel MudurlGg,
Osmanli Yer Adlari: Il. Anadolu, Karaman, Rum, Diyarbakir, Arap ve Ziilkadriye Eyaletleri
(1530-1556), Ankara 2013, s. 655.

48 [bnu’l-Adim, Zubde, IlI, s. 182; ibnu’l-Esir, XII, s. 305-309; Eb( Same, Zeyl, V, s. 165;
Eb{’I-Fida, Tdrihu Ebd’I-Fidd, Nsr. M. Dayy(b, Beyrut 1997, 11, s. 213; Ayni, ikdu’l-Cumén
fi Térihi Ehli’z-Zemén, Tahkik: M. R. Mahmud, Kahire 2007, lll, s. 346; ibn Bibi, el-
Evéamiru’l-A‘liye fi’l-Umiri’l-A‘ldiye, Cev. M. Oztiirk, Ankara 1996, I, s. 205-206; O.
Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye Tarihi, istanbul 1984, s. 316-319.

49 jbnu’l-Esir, Xl1, s. 309; ibnu’l-Adim, Zubde, 1lI, s. 183; ibn Vasil, V, s. 10; ibn Nazif el-
Hamewi, et-Tdrihu’l-Mansiri, Tahkik: Eb(’I-Iyd D(d{, Dimagk 1981, s. 187.
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Selcuklulari Devleti'ne bagli olarak devam ettirmisti. ibn Nazif el-
Hamevi’'nin Ahlat tarihi ile ilgili kayip bir kitaptan yaptigi nakillere gore,
626/1128-29°de Harezmsah Celdleddin Menguberti’nin  Ahlat
kusatmaya basladiktan sonra sehrin cevresindeki bltiin meyve
agaclarini yaktirmasi, tarlalari, baglari, bahgeleri tahrip ettirmesi sonucu
Suriye’ye kadar uzanan alanlarda yiyecek sikintisi ¢cekilmeye baslanmis,
bunun sonucunda her sey ¢cok pahalanmisti. Bu durum Huni’de ticareti
olumsuz yénde etkilemis, enflasyon cok yiikselmisti.>® Bu durum sehrin
Celadleddin Mengiliberti tarafindan ele gecirildigi 1230 tarihine kadar iki
yil boyunca devam etmis gibi gériinmektedir.

Doldurumoglu Fetheddin, Melik Esref tarafindan 630/1232 tarihinde
éldurtilmis, bu da beyligin sonu olmustu.®® Onun éldirtilmesinin
sebebi Turkiye Selcuklularina tabi olmasi olsa gerektir. Zira, 1220’lerde
baslayan Mogol saldirilari ve pesinden Harezmsah Celaleddin
Menguberti tehdidi sebebiyle gegici bir baris devresi yasayan Selguklular
ile EyyGbiler arasindaki tarihi rekabet ve bunun getirdigi savas durumu
boyle bir sonucu dogurmus olmalidir. Boylece, Doldurumogliu
Fetheddin’in 6limi ile Yiva Tirkmenlerinin 1128’de Kuzey Irak’tan
Kuzey Suriye’ye goc ederek kurduklari Yarukogullari Beyligi bir asir sonra
ortadan kalkmis oluyordu.

5. Yarukogullari Beylerinin Yaptirdigi Eserler

Yarukogullar Beyligi'nin Halep’in sosyal ve kiltiirel hayatinda iz
biraktigi gorilmektedir. Bunlarin Halep’de oturduklari Yarukiyye
Mahallesi vardi>®> Bunun disinda cok sayida sosyal eserler de
yaptirmislardi. Bunlarin baslicalari sunlardi: Emir izzeddin Asud el-Yaruki
tarafindan insa ettirilen Medresetu’l-Asudiyye.>® Haci Aktogan b. Yaruk
tarafindan vyaptirilan bir su kanall.>* izzeddin Mikail el-Yaruki’nin

50 jbn Nazif el-Hamevi, s. 185.
51 {bn Nazif el-Hamevi, s. 256.
52 J. Sauvaget, Alep, essai sur le développement d'une grande ville syrienne, des origines
au milieu du XiXe siecle, Paris 1941, s. 118.
53 jzzeddin ibn Seddad, I/1, s. 282.
54 jzzeddin ibn Seddad, I/1, s. 165.
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190 Halep’te Bir Tiirkmen Beyligi: Yarukogullari (1128-1232)

yaptirdigi hamam.>® Sur disinda (rabaz) izzeddin Mikail el-Yaruki, Esed
Yusuf b. Sungur el-Yaruki, Suayb el-Yaruki, Stileyman el-Yaruki ve Faris
Halil el-Yaruki tarafindan yaptirilan mescitler.>®

Sonug

imadeddin Zengi, 1096 yilindan beri Sincar’da varligini siirdiiren
Bekciogullari Beyligi’'ne ait Yiva Tirkmenlerinden bir kismini 1028’de
Halep yakinlarina yerlestirmisti. Bu Tilrkmenlerin basinda bulunan
Yaruk Bey, Suriye’deki Hacgli devletcikleri ile miicadelelerde etkili
olmustu. Onun 1168’de 6lmesinden sonra yerine oglu Bahau’d-devle
gecmis, 1183’te o6ldiigl zamana kadar oldukga silik bir performans
ortaya koymustu. 1183’te babasinin yerine gecen Bedreddin Doldurum
Salaheddin Eyylbi'ye basariyla hizmet etmis ve Haglilarla aktif
miicadeleler yiriatmisti. Saldheddin’in 1193’te o6liminden sonra
Halep Eyy(bi hiikimdari Melik Zahir'e ve Melik Adil’e hizmet etmisti.
1215’te oldigilinde yerine oglu Fethuddin gecmis ve 1218’de Selcuklu
sultani izzeddin Keykavus’un Telli Basir'i ele gecirdigi zamana kadar
beyligin basinda kalmis, beylik bu tarihten itibaren Huni’de varligini
devam ettirmis, 1232'de burada sona ermisti.
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Diplomat Nikolay Valeryevi¢ Carikov’un Goziinden Merv’in isgali
Hatice KARIMOV®
Ozet

10 Ekim 1883 tarihinde Tirkistan Genel Valisinin Diplomasi memuru
tayin edilen Nikolay Valeryevi¢ Carikov, Tirkistan’daki ilk hizmet
déneminde Merv sorununa dahil oldu. Gérev yerine Hazar Otesi
Oblasti Uzerinden giden diplomat, oblastin yoneticisi General A. V.
Komarov’'un arzusu Uzerine sehrin isgali icin yola ¢ikan mifrezeyle
birlikte Merv’e hareket etti. 1884 yilinin Mart ayinda Rus miifrezesinin
Merv’e girisinden sonra Rus birliklerine karsi cihat ilan eden Rus karsiti
hareketin liderleri Siyah Pus ve Kagar Han’i sorguladi ve isgalin
ardindan General Komarov’la birlikte Merv vahasini ziyaret etti. Tim
bu hususlari sebebiyle Carikov'un bu 6nemli gorev sonrasi kaleme
aldigi Merv’in Baris Yoluyla isgali isimli anilarinda, Rus kaynaklarinda
dahi deginilmeyen ya da ¢ok az bilgi verilen konular ve Kkisilere
rastlanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma Tirkistan isgalinin son safhasini
olusturan Merv'in isgal slirecine 15k tutmasi bakimindan 6nemli bir
boslugu dolduracaktir.

Anahtar Kelimeler: Nikolay Valeryevi¢ Carikov, Merv, Hazar Otesi
Oblasti, Kagar Han, Tiirkistan.

The Invasion of Merv Through the Eyes of the Diplomat Nikolay
Valeryevich Charykov Abstract

Abstract

Nikolay Valeryevich Charykov, who was appointed as the
Diplomatic Officer of the Turkistan General Governor on October 10
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195 Diplomat Nikolay Valeryevi¢ Carikov’un Goziinden Merv’in isgali

1883, was involved in the problem of Merv during his first tenure in
Turkestan.Traveling to his place of duty through the Trans-Caspian
Oblast, on the request of General A. V. Komarov, the administrator of
the oblast, Charykov moved towards Merv with the platoon
dispatched to occupy the city. In the March of 1884, after the Russian
platoon entered Marv, he interrogated Siyah Push and Kachar Khan,
the leaders of the anti-Russian movement, who had declared a jihad
against Russian troops, and visited the oasis of Merv with General
Komarov after the invasion. In Charykov’'s memoirs, titled “The
Invasion of Merv by Peace,” which he penned down after his
aforementioned important mission, various matters and persons that
are either not mentioned or about which little information is given in
other Russian sources are brought up. As a result, this study is aimed
to fill in important blanks in enlightening the invasion process of Merv,
which was the final phase of the Russian invasion of Turkestan.

Key Words: Nikolay Valeryevich Charykov, Merv, Trans-Caspian
Oblast, Kachar Khan, Turkestan.

Giris

XIX. yizyihn sonlarinda Tiarkmen topraklari, Tirkistan’da Ruslar
tarafindan isgal edilen son bolgeydi ve bu topraklarin isgali kademeli
bir sekilde gerceklesti. 1881 senesinde Ahal-Teke vahasinin ele
gecirilmesiyle birlikte! Tirkmen topraklari gegici bir sinirla iki parcaya
bolindid ve bunun sonucunda Ahal-Teke, Rusya’nin bir pargasina
déniisiirken Merv vahasi ise bagimsizligini korumaya devam etti. isgal
edilen yeni topraklari yonetmek icin 6 Mayis 1881 tarihinde Hazar
Otesi Oblasti? kuruldu. Kafkasya Askeri Okruguna dahil edilen Oblastin

1 Ahal-Teke Seferi igin bkz. Murat Ozkan, Tiirkistan’in isgal Cadr Beyaz General
Skobelev (1843-1882), Kronik Kitap, istanbul 2020.

2 Hazar Denizi'nin dogu kiyilari ile 1868 ve 1873 yillarinda Rus isgaline ugrayan Buhara
Emirligi ile Hive Hanlig'nin bati etekleri arasinda yer alan Oblast, kuzeyde Ural Oblasti
giineyde ise iran ve Afganistan ile sinir komsusuydu. i. I. Aminov, “Organizatsionno-
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merkezi Askabat sehriydi ve Oblast, Ahal-Teke Okrugu ile Kizilsu ve
Mangislak Pristavligi’ndan® olusuyordu.* Ahal-Teke’nin isgaliyle birlikte
Ruslar, imparatorlugun giiney siniri igin stratejik 6neme sahip basta
Merv olmak lizere yeni topraklari daha yakindan tanimak icin bir firsat
yakalamis oldu ve askeri veya ticari faaliyetlerin arenasi olabilecek
topraklara kesif kollari gondermeye basladi. Bu bakimdan 6zellikle
1882 yilinin Subat ayinda Harbiye Bakanliginin organize ettigi kervanla,
Kazan Tatari Maksud adiyla Merv'e gelen Praporsik M. Alihanov-
Avarskiy® ve Platon Aga ismiyle gizlenen ortagi P. V. Sokolov dzel bir
ilgiyi hak etmektedir. Clinkii bu ziyaret esasen kicik capl bir kesif
hareketiydi ve tliccar kervani kisvesi altinda Alihanov, Tiirkmen
Aksakallari ile gizli gériismelerde bulundu.®

1882 ortalarinda Yol6ten vahasinda Misliimanlar arasinda yeni bir
Mehdi hareketi kendini gostermis, hareketin lideri olan Siyah Pus,

pravoviye osobennosti upravleniye v Zakaspiyskoy oblasti Rossiyskoy imperii”, Lex
Russica, No: 11 (132), 2017, s. 139.

3 XVIII. yiizyilin sonlari ve XX. yiizyilin baslarinda Rus imparatorlugu’nda Kafkasya ve
Tirkistan’in Musliman halklarinin idaresi igin kurulan ve uyezdlere (Kaza) es deger
idari-toprak birimlerine verilen isimdir.

4 PSZRI, T. 1 (1881), No: 142. “O prisoyedinenii k imperii zanyatoy nasimi voyskami
territorii Turkmenov Tekinskogo roda i obrazovanii iz neya i zemel Zakaspiyskogo
voennogo otdela oblasti Zakaskiyskoy, so vklyugeniyem onoy v sostav Kavkazskogo
voennogo okruga.”

5 M. Alihanov-Avarskiy (1846-1907): Dagistan’in Hunzah koylinde diinyaya gelen
Alihanov, gocuklugunda Seyh Samil tarafindan rehin tutuldu ve fidyesi 6dendikten
sonra 2. Tiflis soylu lisesine kaydoldu. 1862 senesinde askeri okula kaydini yaptirdi.
1873 senesinde Kafkasya Bagkomutanlhigi’'nda 6zel gorevler igin vazifelendirildi ve ayni
yil Mangislak mifrezesi terkibinde Hive seferine katildi. Sefer sirasinda yararlandi ve
tedaviden sonra Kizilsu sehrine gonderildi. 1877 yilinin Eyliil ayinda Osmanli-Rus
savasinda Revan mifrezesinin bir pargasi olarak 15. Pereyaslavsk Dragoon alayinda
gorev yapti. 1879 senesinde Hazar Otesine gdnderildi ve General N. P. Lomakin
mifrezesinde GoOktepe savasina katildi. 1884 senesinde Ruslarin Merv'i isgal
etmesinden sonra Hazar Otesi Oblasti terkibinde kurulan Merv Okrugu yéneticiligine
tayin edildi.

6 [storiya SSSR s drevneysih vremen do nasih dney, T. 5, izd. Nauka, Moskva 1968, s.
287.
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Merv Turkmenlerinin bir kismini etkisi altina almisti.” Ayni zamanda
onun 1883 senesinde Horasan’da yasayan ve Meyvand muharebesinde
ingilizleri maglup eden Eyiip Han’la® da iliskisi bulunuyordu. 1884
yilinin ilkbaharina gelindiginde Siyah Pus, Tiirkmen topraklarinda ciddi
derecede varligini gésteriyordu.® Bu arada ingiliz-Afgan savasi, ingiliz
hilkiimetinin Afganistan’in dis iliskilerde Iingiltere’ye bagimhligini
taniyan Afgan Emiri Abdurrahman (1880-1901) ile yaptigi bir anlasma
ile sona erdi. Abdurrahman, 1883 yilindan itibaren kuzeybati sinirini
korumak icin ingiliz-Hint hiikimetinden destek almaya basladi. 1883
sonbaharinda Rusya’ya karsi kampanya yiiriiten ingiliz-Afgan ajanlari,
Murgab’da ortaya cikmaya basladi. Bu kampanyanin etkisi altindaki
bazi Tirkmen miifrezeleri, iran’in Horasan eyaleti sinirini gecti.’® Bu
durum Hazar Otesi Oblasti yoneticisi General A. V. Komarov’'un'!
(1883-1890), 1883 yilinin sonunda Albay A. Muratov komutasi altindaki
bir mifrezeyi Tejen nehrine (Merv yoniinde) dogru gondermesi icin

7 M. Avarskiy-Alihanov, “Zakaspiyskiye Vospaminamiya 1881-1885”, Vestnik Yevropi,
No: 9, 1904, s. 455.

8 Muhammed EylUp Han (1857-1914): 1863-1886 yillari arasinda Afganistan’da emirlik
yapan Sir Ali Han’in ogludur. ikinci ingiliz-Afgan savasinda Eyiip Han komutasindaki
Afgan ordusu, 27 Temmuz 1880 tarihinde Meyvand muharebesinde ingilizleri maglup
etti. Bu zaferden sonra Eylp Han, Kandahar'i kusatti ancak General Roberts’in
birlikleriyle yapilan savastan sonra geri ¢ekilmek zorunda kaldi. 1881 senesinde bu
sefer kendisi icin Kandahar’a saldirsa da Afgan Emiri Abdurrahman tarafindan geri
plskirtiildi. Bu basarisizlik neticesinde iran’a kagti.

9 N. V. Carikov, “Mirnoye zavoyevaniye Merva (iz vospominaniy o pohode generala A.
V. Komarova v 1886 g.)”, istoricesnik vestnik, No: 11, 1914, s. 487-488. Rus tarihgi M.
A. Terentyev'e gore bir Afgan ve 2 Hintliyle Tirkmen topraklarina gelen Siyah Pus,
ingiliz casusuydu ve halki Ruslarla higbir sekilde iliskiye girmemeleri konusunda ikna
etmeye calisiyordu. M. A. Terentyev, Istoriya zavoyevaniya Sredney Azii, Tip. V. V.
Komarova, T. 3, SPB 1906, s. 243-244.

10 Terentyev, Istoriya zavoyevaniya Sredney Azii, s. 243.

11 A. V. Komarov (1830-1904): 1855 senesinde imparatorluk askeri akademisini bitiren
Komarov, 1856-1859 vyillari arasinda Seyh Samil’e karsi savasti. 1883 senesine kadar
Kafkas ordusunda gesitli gorevler istlendi. 22 Mart 1883 tarihinde ise Hazar Otesi
Oblasti yoneticiligine tayin edildi.
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yeterli oldu.’? Karri Bent’e®® yaklasan Muratov, Mahdum Kulu Han’in

eslik ettigi bir konvoy ile Alihanov’u da Merv’e gonderdi. Alihanov etkili
Hanlari Rus hikimetinin  gliciini tanimaya ikna etti.’* Bunun
sonucunda 1 Ocak 1884 tarihinde toplanan kenges meclisinde Han,
Aksakallar ve boy liderleri Rus hakimiyetini kabul etmek
mecburiyetinde kaldilar.’® Buna ragmen Merv’in askeri olarak boyun
egdirilmesi konusunda israr eden General M. D. Skobelev, 1 Ocak 1884
tarihli kararin yalnizca bireysel Gyeler i¢in gecerli oldugu ve herkesin
itaat etmesine neden olacak bir giliciniin olmadigini 6zellikle
belirtiyordu. Ancak Rus hikimeti Skobelev’'in aksine Merv’in baris
yoluyla ele gecirilmesi taraftariydi. Rus hikiimetinin istedigi sartlar 1
Ocak’taki kenges meclisini organize eden Sari Han, Teke
Tlrkmenlerinin Hani Nur Berdi Hanin zevcesi Gil Cemal ile ogullari,
coktan beri imparatorluk subayi olan Mahdum Kulu ve Muhammed
Yusuf Hanlar tarafindan yaratilmis oldu.'® Bu olaylardan énce bile
¢aresiz Merv Hanlari, imparator Ill. Aleksandr'in tag giyme torenine
davet edilerek onlara Rus ordusunun giicii gosterilmeye calisiliyor,
esasen Hanlara Ruslara karsi direnislerinin tamamen yararsiz olacagi
fikri empoze ediliyordu. 31 Ocak 1884 tarihinde Askabat’ta 4 Han'’ ve
24 Aksakalin bulundugu térende Rus vatandashgina kabul edildiler.®
Ayni giin Ruslar tarafindan Merv temsilcilerine bazi sart ve garantiler

12 Avarskiy-Alihanov, “Zakaspiyskiye Vospaminamiya 1881-1885”, s. 95.

13 Hazar Otesi demir yolu hattinin kuzeyinde bulunan bent, Tejen nehrinin alt
kisimlarindaki arazilerin sulanmasi igin kullanildi.

14 jstoriya SSSR..., s. 287-288.

15 Carikov, “Mirnoye zavoyevaniye Merva”, s. 490.

16 Terentyev, [storiya zavoyevaniya Sredney Azii, s. 344.

17 Merv vahasini 1878 senesine kadar Kousut Han, onun 6liminden sonra ise Nur
Berdi Han idare etti. 1882 senesinde Nur Berdi Han’in 6limiinden sonra ise Merv, halk
tarafindan segilen ve 31 Ocak 1884 tarihinde Askabat sehrinde Rus hakimiyetini kabul
eden 4 han tarafindan idare olundu. Y. Kondratenko, “Kratkiy istoriceskiy ogerk
Mervskogo oazica”, Turkestanskiy sbornik: sbornik sogineniy i statey otnosyasihsya do
Sredney Azii voobse i Turkstanskogo kraya v osobennosti, T. 411, Peterburg 1883, s.
269.

18 [, I. Aminov, Zakaspiyskoy kray v sostave Rossiyskoy imperii (istoriko-pravovoye
issledovaniye), Prospekt, Moskva 2018, s. 35.
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sunuldu. Halkin sectigi (Aksakallar) doért Han ve yirmi dort Aksakal
tarafindan yapilan basvuruya bagli olarak Merv ve Tejen'de yasayan
tiim Tdrkmenlerin, Oktamis ve Toktamis boylarinin Rus vatandashgina
kabul edildigi duyuruldu. Sart ve garanti metninde halkin genel
yonetimi icin bir Rus subayi atanacagi ve Merv'in dort kabilesinden her
birinin yénetiminin, imparatorun hizmetine giren ve bunun i¢in ondan
iyi bir maas alan gergek Hanlara ait oldugu bildirildi. Ancak bu Hanlarin
degistirilme prosediirii daha sonra belirlenecek ve bolge baskaninin
dnerisi disinda hi¢c kimse Han olmayacakti.’ Yargi kisminda ise Ahal ve
Tejen Tirkmenlerinin kendi aralarindaki tiim ceza ve sivil davalarin,
halk tarafindan segilen Merv Okrugu yoneticisinin kontrolii altindaki
kadilar araciligiyla inang ve geleneklere ¢ozilecegi bildirildi. Ancak
Ruslara ve devlet milklerine karsi ihanet, soygun ve diger suclar, Rus
yasalarina gore yargilanacak ve cezalandirilacakti. Diger tim acilardan
Merv ve Tejen Tiurkmenleri Rus vatandaslarinin haklarindan
yararlanacakti. Merv halkinin uygun zaman geldiginde Hive ve Buhara
Hanliklarinin sinirlarina kadar uzanan ana kervan yollarindaki tim
kuyulari temizlemek ve hem bu vyollardaki hem de iran ve
Afganistan’dan Merv sinirlarina  kadar kervanlarin  glvenligini
saglamakla gorevlendirildigi bildirildi.*® Son olarak metinde Merv

19 Merv elgileri ile mizakerelerde Tiirkmenler igin en 6nemli mesele ig siyasi yapilarinin
korunmasiydi. Metne bakildiginda bu taleplerin, halkin inan¢ ve geleneklerine yani
adet ve seriata gore yargilanma hakki ile halkin dort Hani tarafindan "idare" hakkinin
korunmasiyla karsilanmis gibi goriniyordu. Ancak Merv Tirkmenlerinin bu
ayricaliklarinin  diger sartlarla birlikte uygulanmasi mimkin degildi. Dordinci
maddede bu Hanlari dedistirme prosediirii daha sonra belirlenecektir. Ancak Okrug
yéneticisinin 6nerisi disinda hi¢ kimse han olmayacaktir sartiyla birlikte Hanlar segim
usull yerine Rus idaresi tarafindan tayin edilmeye baslandi. Bdylece Merv Okrugu
y6neticisi, Merv Uzerindeki tim glci eline almig oldu. Diger taraftan “halkin inang ve
geleneklerine gore” yargilanma maddesi bile aslinda tam olarak yerine getirilemedi,
¢linkl bir dizi ceza davasi 6. maddede gorildigi lzere imparatorluk mahkemelerin
yargl yetkisine tabiydi. M. A. Batunskiy, Rossiya i Islam, T. 2, Progress-Traditsiya,
Moskva 2012, s. 272.

20 9, madde uyarinca Merv halkina kervan yollarinin givenligini saglama yukimlalaga
getiriliyordu ancak bunun da yerine getirilmesi imkansizdi. Cinki "sartlar" yazilirken A.



Hatice KARIMOV 200

sakinlerinin sef ve Hanlara hizmet icin vermesi gereken ferrajilerin?
sayisinin, daha sonra gergek ihtiyaclar belirlendiginde ilan edilecegi
sdylendi.?

Rus hiklimeti tarafindan belirlenen sartlar uyarinca Merv’de idari
sistemi kurmak ve dizeni saglamak icin Rus birliklerinin Merv'e
hareket edecegi ve mifrezenin belirlenen yerde ikamet edecegi
bildirilmisti. Bunun {zerine Hazar Otesi Oblasti yoneticisi Komarov,
yeni idari sistemi tatbik etmek maksadiyla miifrezesiyle birlikte Merv’e
hareket etti. Komarov'un arzusu lizerine mifrezeyle birlikte Merv’in
isgal hareketine katilan diplomat Nikolay Valeryevi¢ Carikov, bu isgal
hareketinin istirakgisi ve en énemli tanigi olarak degerli bilgiler birakti.
Bu ehemmiyeti sebebiyle makalede Carikov'un Merv’in Baris Yoluyla
Isgali isimli anilari temelinde 1884 senesinde MerV'in isgal siireci
aydinlatiimaya ¢alisilacaktir.

Nikolay Valeryevi¢ Carikov’un Hayati ve Ruslarin Tirkistan
Politikasi Hakkindaki Goriisleri

Nikolay Valeryevi¢ Carikov, 8 Ocak 1855 tarihinde Dnipro
Guberniyasi’nin  Aleksandrovsk Uyezdinde diinyaya geldi. Babasi
Valeriy ivanovi¢ Carikov idi ve o sirada Kirim’da bulunan Rus
ordusunun gezici posta servisinde goérev yapiyordu. Savasin sona
ermesinden sonra bir siire Moskova’da ikamet eden aile, ardindan
Samara’ya yerlesti.? ilk egitimini evinde alan Carikov, 15 yasina kadar

M. Tihomirov'a gbére Merv vahasinin bitisigindeki hangi bdlgelerin Rusya'ya,
hangilerinin ise iran ve Afganistan'da ait olacagini belirlemek imkansizdi. Biiyiik
olasilikla 9. maddedeki ifadeler kasitli olarak belirsiz birakilmisti. Aminov, Zakaspiyskoy
kray...,s. 37.

21 Milis.

22 Krayevoye upravleniye, Otget po revizii Turkestanskogo kraya proizvedennoy po
visogaysemu poveleniyu Senatorom Gofmeysterom grafom K. K. Palenom, SPB, 1910,
s. 31-32.

23 0. A. Cernov, “Ranniye godi Rossiyskogo diplomata i ugenogo N. V. Carikova, Po
dokumentam tsentralnogo gosudarstvennogo arhiva Samarskoy Oblasti”, Povoljskaya
gosudarstvennaya sotsialno-gumanitarnaya akademiya, Vestnik Arhivista, No: 4, 2012,
s. 293.
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ingiltere’de &grenim gordii. 1871 senesinde Rusya’ya doénerek
Aleksandr Lisesine kaydoldu. Lisede okurken tarihe ve dogu meselesine
ilgisi sebebiyle Rus-Turk iliskileri hakkinda bitirme tezi kaleme aldi.?
Ozellikle bu dénemde Disisleri Bakanliginda gérev yapma istegini fark
etti.”® Liseden mezun olduktan sonra, Moskova’da bulunan Disisleri
Bakanhgi Ana Arsivi'nde calismaya basladi.?® Béylece daha énce lise
tezi yazarken ifade edilen dogu meselesine olan ilgisi artmaya devam
etti. Bu ilgisi sebebiyle arsivde calisirken ayni zamanda Moskova
Universitesi Profesdrii G. A. Murkos rehberliginde Arapca calismaya
basladi. 11 Mayis 1876 tarihinde arsivi ziyaret eden Tirkistan Genel
Valisi K. P. Von Kaufmann (1867-1882) ile de tanisma firsati buldu.
Kaufmann arsivde Rus Imparatorlugu’'nun Buhara, Hive ve diger
Turkistan devletleriyle iliskileri hakkindaki materyallerle ilgileniyordu
ve Carikov malzemeleri bulmasi icin ona yardimci oldu.?’

1 Haziran 1877 tarihinde Disisleri Bakanhgi Kalem Odasi’nin Gglnci
sekreteri olan Carikov, bu gorevi bir slre ertelemek zorunda kaldi ve
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na génilli olarak istirak etti.?® Savas
donlsi Disisleri Bakanligi biinyesinde gérev yapmaya devam etti. 1881
senesinde Disisleri Bakanligi Kalem Odasi'nin birinci sekreterligine
tayin edildi.?® Ayni yil Disisleri Bakanhg Asya Dairesi midiri i. A.
Zinovyev ile tanisan Carikov’a, Zinovyev iki gbrev secenegi sundu: Ya
Tahran’da birinci sekreter ya da Tirkistan Genel Valisinin diplomasi
memuru olacakt1.3® Carikov ikinci gérevi secti ve 10 Ekim 1883

24 0. A. Gernov, Diplomatigeskiy korpus Rossiyskoy imperii kontsa XIX-nagala XX vv.:
Opit analiticeskoy biografii (Po materialam N. V. Carikova), Dissertatsiya na soiskaniye
ugenoy stepeni doktora istorigeskin nauk, Samarskiy Gosudarstvenniy Sotsialno-
pedagogiceskiy universitet, Samara 2019, s. 236.

25 Cernov, Diplomatigeskiy korpus..., s. 237.

26 Cernov, Diplomatigeskiy korpus..., s. 242.

27.Cernov, Diplomatigeskiy korpus..., s. 243-244.

28 Cernov, Diplomatigeskiy korpus..., s. 250-251.

23 Cernov, Diplomatigeskiy korpus..., s. 265.

30 1867 senesinde Tirkistan Genel Valiligi’nin kurulmasi, Rus imparatorlugu’nun
Tirkistan’da etki alanini genisletmesi agisindan énemli firsatlar yaratti. Genel Vali,
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tarihinde Tirkistan Genel Valisinin diplomasi memuru olarak atand:.®*

Yeni gorevinden memnun olan Carikov, yerel ozellikleri daha iyi
anlamak igin Farsca 6grenmeye de basladi ve daha sonra Buhara’da
ayni gorevi yapacak olan P. M. Lessar,* Carikov’a bir sézliik ve yerel
lehcelerin konusma kilavuzunu verdi. Carikov, Tilrkistan’a gitmeden
dnce babasina veda etmek icin Kursk’a ugrad.®

Carikov, Rusya’nin Tirkistan’da medenilestirme roli oynadigina
inaniyor ve ona gore bolgede baris ve refah politikasi izliyordu. Berlin
Kongresi'nin sonuglari ve Avrupa glglerinin Rusya’ya karsi diismanca
tecrit politikalari, Rusya’yl Asya’ya dogru itmisti. Bunun sonucunda da
dogal olarak bu ilerici c¢abalarinda, ingiltere’nin diismanca
muhalefetiyle karsi karsiya kalmis ve ingilizler, Rus hiikiimetinin
eylemlerini “ingiliz tacinin incisi” olan Hindistan icin bir tehdit gérmeye
baslamislardi. Ancak Carikov’a gére bu topraklarda “ingiliz aslan/”,
“Rus ayisi”’ndan ¢ok daha zayif bir konuma sahipti.3* Carikov ayni
zamanda, uzak ve neredeyse bilinmeyen Hazar Otesi’nin isgalinin
kaginilmaz oldugunu da disindyordu. Onun goéziinde Ahal-Teke
Turkmenleri ve onlarin kardesleri olan Mervliler, Turkistan’in en kot
soygunculariydi ve boélgede dizenli ticareti imkansiz hale getiriyorlardi.
Skobelev’in harekati neticesinde Rus imparatorlugu’nun bir parcasi
olan bu sorunlu bolgede istikrar hakim olsa da, ona gore “esekarisi

Buhara Emirligi basta olmak tzere Tirkistan Hanliklari ile siirekli temas halindeydi ve
hanliklar ile Tlrkistan Genel Valisi arasindaki iliski dogrudan genel valilikte gorev yapan
Disisleri Bakanligl diplomasi memuru tarafindan yuritdliyordu.

31 Cernov, Diplomatigeskiy korpus..., s. 270-271.

32 p, M. Lessar (1851-1905): Turkistan’in isgali sirasinda ulasim mihendisligi yapan
Lessar, Hazar Otesi Oblasti y&neticisinin emriyle Askabat'in dogusunda kara ve
demiryollari igin arastirmalar yapti. 1881 senesinde Goktepe’nin isgalinin ardindan
Afganistan’a gecti ve 1884 senesinde General Komarov ile birlikte Merv’in isgaline
katildi. 1890-1895 yillari arasinda Buhara’da diplomatik temsilcilik yapti. M. Y. Soroka,
Portret “Rossiyskogo diplomata: Pavel Mihaylovi¢ Lessar (1851-1905)”, Novaya i
noveysaya istoriya, No: 4, 2012, 123-136 s.

33 Cernov, Diplomatigeskiy korpus..., s. 271.

34 0. A. Gernov, “Deyatelnost Rosskiyskogo politiceskogo agenta N. V. Carikov v
Buharskom Emirate”, lizvestiya Saratovskogo universiteta, Ser. istoriya,
Mejdunarodniye otnogeniya, T. 1, Vip. 8, 2008, s. 53-53.
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yuvasi”nin ana kaynagi Merv sehriydi. Buna ek olarak Rus istihbaratina
gore ingiltere bdlgede yavas yavas hakimiyet kurmaya da baslamisti.
Carikov’un daha sonra dedigi gibi, Rusya ve ingiltere’nin “Diinyanin
Kraligesi” (ingilizler Hindistan’in anahtari olarak gordiikleri Merv’i
boyle adlandiriyorlardi) olan Merv’de ne olup bittigine dair tam ve
dogru bilgi sahibi olmamasina ragmen, Rus Disisleri Bakanligi’'nda Merv
sorununun ne getirecegi hakkinda endise hakimdi.*®

Carikov’un General Komarov’un Miifrezesine Katilmasi

6 Ekim 1883 tarihinde Disisleri Bakani N. K. Girs (1882-1895), Hazar
Otesi Oblasti ydneticisi Komarov’a, Carikov'un gérev vyeri olan
Buhara’ya Hazar Otesi lizerinden gitme istegini bildirdi. Bunun iizerine
yola ¢ikan Carikov, bu seyahatin ne denli zor oldugunu daha sonra su
sozlerle ifade edecekti: flk basta, herkesin tatll suyu olmayan
Mikhailovsk kérfezindeki dar, kumlu uzun adaya ulasmak icin deniz
yoluyla yaklasik yiiz elli mil gitmesi gerekiyordu.. ancak burasi yiikleme
icin iyi bir firsatti.. Aksam karanliginda Kizil-Arvat’a ulastik ve orada
General Komarov'un benim igin bir tarantas génderdigini 6grendim.
Yerel birliklerin sahip oldugu atlarin kullandi§i bu aracta, kalan 180
kilometreyi.. zor bir yol boyunca siirmek zorunda kaldim.. 3

Uzun ve zorlu yolculuktan sonra 1 Ocak 1884 tarihinde Kizilsu
sehrine gelen Carikov, Merv Hanlarinin kararini General Komarov'dan
Askabat’a geldigi sirada aldi. Ayni zamanda ondan Petersburg’dan
Merv’in Rusya’ya katilim izninin alindigini ve ilerleyen gilinlerde
imparatora yemin etmeleri icin Merv Hanlari ve Aksakallarinin
Askabat’ta beklendigini 6grendi. Yemin téreninden sonra General
Komarov, yeni Rus idaresinin kurulmasi icin Merv'e bir mifrezeyle
hareket edecekti ve Carikov’'un da onunla birlikte gelmesini istiyordu.
Komarov ardindan ona Karakum ¢oliinden gecerek Buhara’ya gitmesi

35 0. A. Cernov, “iz istorii prisoyedineniya Merva k Rossii”, SGPU Istoriceskiye
issledovaniya. Sbornik naugnih trudov, Vip. 5, Samara 2004, s. 5.
36 Cernov, Diplomaticeskiy korpus..., s. 368-369.
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icin yardim edecegi vaadinde bulundu.?’ ingiliz savas muhabiri E.
O’Donovan'in® hayatini riske atarak olduk¢a uzun bir siire kaldig
“dinyanin Kralicesi” olarak bilinen bu gizemli bolgeyi, bu elverisli
kosullar altinda ziyaret etme firsati diplomata son derece cekici
gorinmistd. 31 Ocak 1884 tarihinde Askabat’taki yemin tdreninden
sonra General Komarov’la en ge¢ 22 Subat’ta Karri Bent'te bulusma
karari aldiktan sonra 9 Subat’ta Askabat’tan hareket etti. Diger bir
gecis olan Davan Gegidi daha 6nce kullaniimis olmasina ragmen Lessar
tarafindan uygun bulunmadigl icin Carikov, Gogan sehrine heniiz
kesfedilmemis olan Gaudan Gegidi (izerinden gitti. 1883 sonbaharinda
Petersburg’da olan Lessar, yaklasan uzun kis gezisi icin tecrlibesi ve iyi
tavsiyeleriyle Carikov’a oldukca yardimci olmustu. Carikov, 22 Subat’ta
Rus miifrezesinin ikamet ettigi Karri Bent’e ulast:.®

Carikov, anilarinda mifrezede misafir oldugunu yaziyordu. Ancak
Rus tarihgi O. A. Cernov’a gore Carikov’un Disisleri Bakanhgl Asya
Dairesi ile olan yazismalari, resmi belgeler ile kendi anilari bu sefere
aktif katilimi gosterdigini kanithyordu. Ayrica Merv isgal edildikten
sonra Carikov, Rus kuvvetlerine karsi cihat ilan eden Siyah Pus ve Kagar
Han’i da (Merv’deki Bahsi boyunun etkili Aksakallarindan) sorgulamisti.
Carikov’a gére tiim bu olaylar Siyah Pus’un kendini islam Peygamberi
Mehdi'nin valisi ilan etmesi ve Sudan’dakine*® benzer bir hareketin

37 Carikov, “Mirnoye zavoyevaniye Merva”, s. 490-491.

38 1844 senesinde Dublin’de dogan O’Donovan, Fransa, ispanya, Bosna-Hersek ve
Tirkistan’daki catisma ve ayaklanmalari kaleme alan ingiliz savag muhabiriydi. 1879
senesinde Merv'e gelerek burada Tirkmenler tarafindan Rusya’ya casusluk yaptigi
stiphesiyle tutuklandi. Birka¢ ay hapishanede kaldiktan sonra serbest birakilmasina
ragmen bolgede yaklasik Gg yil gegirdi. The Merv Oasis (Merv Vahasi) isimli kitabi,
O’Donovan'in maceralari ve goézlemleri hakkinda bir rapordur. ilk ciltte yazar,
Trabzon’dan Bakil'ye, Hazar Denizi'nin dogusundaki topraklar, Tirkmenistan ve iran
seyahatine dair yolculugunu anlatmaktadir. ikinci cildin biyiik bir kismi bes ay gegirdigi
Merv hakkindadir. Ayrintili bilgi icin bkz. E. O’Donovan, The Merv QOasis, C. Il, London:
Smith, Elder, & Co., WaterlooPlace 1882.

39 Carikov, “Mirnoye zavoyevaniye Merva”, s. 491-493.

40 1881-1885 vyillari arasinda, o zamanlar Misir'in bir eyaleti olan Sudan’da kendini
“Mehdi” ilan eden Muhammed Ahmed &nderligindeki Mehdi Hareketi, 1885-1898
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205 Diplomat Nikolay Valeryevi¢ Carikov’un Goziinden Merv’in isgali

Rusya sinirlarinda olgunlastigl gercegiyle daha da karmasiklasmisti.
Dahasi bu durum ingiltere’nin bu bélgede aktif bir sémiirge politikasi
izledigi kosullar altinda gerceklesmisti. Bu sebeple Merv sorununu
¢Ozerken olaganiistii derecede dikkatli olmak gerekiyordu. Tim bu
nedenler bu 06zel siyasi gorevin Carikov'a emanet edildigini
kanithyordu.*

Rus Miifrezesinin Karri Bent’ten Merv’e hareketi

Karri Bent'teki Rus mifrezesi 24 Subat’ta Alihanov'dan, Molla
Siyah-Pus’un vaazi lizerine bir ayaklanmanin patlak verdigi ve yaklasik
5.000 silahh Tirkmen’in Kagar Han’in yonetiminde Merv yolundaki Rus
mifrezesine saldiracagl hakkinda bir mektup aldi. General Komarov,
Carikov'a Alihanov’dan gelen mektubu okuyarak onun durum
hakkindaki fikrini 6grenmek istiyordu. Carikov’a gore Karri Bent’teki
Rus miifrezesi, yaklasik 400.000 kisiden olusan nifusun herhangi bir
kismiyla savasmadan, vahayi baris yoluyla ele gecirmek arzusundaydi.
Bunun sebebini ise su sozlerle acikliyordu:

Miifrezenin éniinde 110 millik susuz bir yol, arkasinda Askabat’a
kadar 300 milden fazla bozkir vardi. Agik¢asi gliciimiiz siingii sayisinda
degil, son zamanlarda Skobelev tarafindan Géktepe’nin isgaliyle
birlikte Tiirkmenler arasinda yayilan Rus isminin cazibesindeydi.
Mervlilerin saldir1 yapilmaksizin bile miifrezemizi yok edebilecegi
ortaya ¢ikmisti. Bunu yapmak icin, yem ve tahil ekmedi stoklarini
yakmalari ve Askabat ile iletisimimiz lizerinde hareket etmeleri
yeterliydi.**

25 Subat sabahi Rus miifrezesi Karri Bent'ten Merv’e hareket etti ve
25-26 Subat glinlerinde mifrezenin ilerleyisi devam etti. 27 Subat glni
Merv Hanlarindan Sari Batir ile Mali Han, o esnada Garib Ata’da
bulunan mifrezeye Alihanov'un mektubuyla birlikte iki kisi ve su

tarihleri arasinda Mehdi Devleti olarak bilenen yeni bir siyasi organizasyonun
temellerini attl.

41 Cernov, Diplomaticeskiy korpus..., s. 369-370.

42 Carikov, “Mirnoye zavoyevaniye Merva”, s. 494.
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tedariki icin deve gonderdi. Alihanov mektubunda Merv’'de her seyin
yolunda oldugu ve ertesi glin generali karsilamak icin Merv Hanlari ve
athlarla birlikte Rus kampinda olacagini bildiriyordu. 28 Subat’ta Rus
kampina gelen Alihanov’un yaninda Askabat’ta yemin eden dort Hanla
birlikte, yaklasik 300 kisiden olusan tim Merv boylarinin Aksakallari ile
Yoléten’den 5 Sarik Tirkmeni de bulunuyordu.*® Alihanov geldiginde
Kacar Han’in taraftarlarinin Rus mifrezesine saldirmak icin yola
ciktiklari haberini de verdi. Ayni gliniin gecesi gerceklesen saldiri
neticesinde, ilerleyen giinlerde Kacar Han’i sorgulayan Carikov, ondan
Kagar Han tarafindan 4 6li ve 9 yaralinin oldugunu 6grenecekti.
General Komarov, bu olaydan sonra mifrezenin dinlenmesi icin Garib
Ata’da bir giin daha kalma karari aldi. Ayni zamanda Hanlar, grubun
bozkir yoninde toplandigini bildirdiler ve g¢ikan ¢atisma sonucu
Mervlilerden 6lenlerin oldugu hatta Kagar Han’in oglunun yaralandigi
bilgisi alindi. Carikov anilarinda bu saldirilarin 6rgltlii Tirkmenlerin
doviis niteliklerine sahip olduklarini agik¢ca dogruladigini yaziyordu.**
Mifreze hareket etmeden 6nce Merv mollasi General Komarov ile
gérusmeye gelerek, Carikov'un da bulundugu kibitkada* ondan 28
Subattaki saldiridan sonra ele gegirilen geng bir esiri istedi. 29 Subat
sabahi mifreze yeniden hareket etti ve aksama dogru, Kagar Han’in
gece saldiracagl bilgisi alindi ve Tirkmenlerin saldirisi yeniden
plskdrtildi. 30 Subat'ta mifreze Merv kalesine ulasti. 2 Mart’ta ise
Komarov kalenin icine girdi. Carikov anilarinda Merv ele gecirilse bile
Siyah Pus ve Kacar Han yakalanmadan Ruslarin kendilerini kazanmis
saymadiklarini yaziyordu. Ancak ona gore sorun hizli ve basit bir
sekilde ¢ozllmusti. Clinkl Hanlar, Merv'den Afganistan’a kagan Siyah
Pus ve genel karari bozan Han olan Kacar Han’i yakalayarak Rus
kampina getirmislerdi. General Komarov onlari tutuklayarak

43 Carikov, “Mirnoye zavoyevaniye Merva”, s. 497.

44 Carikov, “Mirnoye zavoyevaniye Merva”, s. 498-499.

45 Kibitka adi Arapga “kubbe” séziinden gelmekte olup genellikle Gzerleri kege
kaplamali ahsap kafeslerden olusan tasinabilir yurt (cadir) anlamina gelmektedir.
Ruslar ayni zamanda kibitkalari Gsti 6rtiili araba olarak da kullaniliyorlardi.



207 Diplomat Nikolay Valeryevi¢ Carikov’un Goziinden Merv’in isgali

Carikov'’dan (¢ mdridiyle birlikte Siyah Pus ve Kagar Han’i
sorgulamasini istedi.*®

Carikov’un Siyah Pus ve Kagar Hani Sorgulamasi

Siyah-Pus’un kimligi ve faaliyetleri hakkinda hem kendisi hem de
General Komarov icin mimkiin oldugunca ¢ok sey 6grenmek isteyen
Carikov, Siyah-Pus ve Afgan (¢ muridin sorgusunun {g¢ gin sirdigiini
yazmaktadir.*” Ayni zamanda ¢ok zayif olmasina ragmen yine de
Turkmen lehgesinden daha iyi anladigl icin tercimana Farsca
sorgulama talimati verdigini de belirtmistir. Carikov’a gore Siyah Pus,
Fars, Tirkmen ve Hindu dillerini esit derecede kullaniyordu.®
Sorgulamada kendisi hakkinda sadece uygun gordigi bilgileri vererek
adini ve kokenini gizlemistir. Sadece kuzeybati Hindistan’da dogmus bir
Afgan oldugunu séylemistir.*® Siyah Pus, kendisini gercek islam’in
bariscil bir vaizi olarak gostermis ancak gocebe Turkmenler tarafindan
anlasiimamis ve takdir edilmemistir.>® Ayni zamanda o, sorguda siyasi
olarak Afgan prensi Eylip Han’in lehine galistigini da itiraf etmistir.
Carikov’'un sonradan Siyah Pus hakkinda elde ettigi bilgilerde kendini
Sarik Tudrkmenlerinden Sari Han gibi gostermis olsa bile Rus tarihgi
TerenteV’'in aksine ingiliz ajani olmadigini 6grenmistir. Aslinda Afgan
hikiimdari Eylip Han’a hizmet etmis ve Merv’i egemenligi altina alma
planina gére hareket etmistir.>! Carikov’a gére Tirkmen topraklarinda
Sudan’dakine benzer bir ayaklanma olmamasinin sebebi, o esnada
Merv Tirkmenlerinin fanatik olmamasiydi, eger tersi olsaydi Siyah

46 Carikov, “Mirnoye zavoyevaniye Merva”, s. 499-508.

47 Carikov, “Mirnoye zavoyevaniye Merva”, s. 510.

48 Carikov, “Mirnoye zavoyevaniye Merva”, s. 511.

49 Merv'in isgaliden sonra Hasan Abad koyuni ziyaret eden Carikov, Siyah Pus
hakkinda &nemli bilgiler aldi. Siyah Pus’un Hindistan dogumlu bir ingiliz vatandasi
oldugunu 6grendi. Buradaki Hana gdre Siyah Pus, ingilizlerin ¢ikar icin Tiirkmenleri
Rusya’ya karsi orgiitlemisti. Han, Siyah Pus ile bir gériisme de yapmis ve gériismede
Siyah Pus’un giivenilmez biri oldugu sonucuna varmisti. Bu nedenle de onu bulundugu
bolgeden gondermisti. Cernov, Diplomatigeskiy korpus..., s. 378.

50 Carikov, “Mirnoye zavoyevaniye Merva”, s. 510.

51 Cernov, Diplomaticeskiy korpus..., s. 378-379.
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Pus’un peygamber oldugu inanci tiim Tirkistan’i sarardi.>? Lessar ise

Siyah Pus ve onun Turkistan’daki faaliyetlerini séyle anlatiyordu;

Goktepe’yi alir almaz, Pende’de>® kendi milliyetini saklayan bir adam
ortaya ¢ikti. Bagimsiz kalan Tirkmenleri Ruslarla iliskilere girmemeleri
icin heyecanlandirdi. Siyah Pus’a Afgan ve iki Hintli’nin yani sira birkag
kisi daha katildi. Onlar kismen Pende’de, kismen Yoléten’de yasiyor
ancak Merv'e zaman zaman geliyorlardi. Siyah Pus ilk basta ¢ok
tereddiitlii davrandi ve onun hakkinda ¢ok az sey biliniyordu ancak
1883 senesinden itibaren faaliyetleri artti; o, bu eyaletin valisi olan
Eyiip Han ve ¢evredeki tiim valilerle iliskiye girmek icin Horasan'a
ajanlarini géndermeye basladi. Tiim bunlarla birlikte etkinligine dini
bir karakter vermeye de c¢alist. Merv'de “Asla kafir Rus’dan
korkmayin; yakinda Miisliimanlardan kafiri yok edecek olan bir
kurtarici gelecek” diye ilan etti. Kendisinin Merv'i Ruslardan
koruyacak bir elgi oldugunu séyledi; soygunlara izin verdi, askerlerine
silah ve para vermeyi vaat etti. Siyah Pus tekrar tekrar Mervliler adina
Horasan valisinden onlari Fars vatandashgina kabul etmelerini istedi,
ancak Fars makamlari onun énemli bir otoriteye sahip olmadigini
bildikleri igin onlari dikkate almadi. Horasan'da Siyah Pus kendini
Seyh-Mansur olarak adlandirdi ve emrinde Hristiyanlari kovmak igin
yliz bin kisinin oldugunu agikladi; mektuplara da on iki imamin
isimleriyle bir mihir vurdu. Ancak kimse onun bu dini gérevine
inanmadi ve herkes onu politik bir ajan olarak gériiyordu. Siyah
Pus’un para isleri ¢ok kétii bir durumdaydi ve bu onun Merv'de ve
daha sonra Yoléten'de asker toplamasini engelledi. ilk noktada Kagar
Han ayda 100 kran’a 60 ath tuttu; ancak para almayan insanlar
dagildi. Ancak Yoléten’de Sari Han daha enerjik davrandi ve Yoléten
Yahudileri tarafindan satin alinana kadar Siyah Pus’u tutukladi ve
zincirledi. Yazin soygunlar basladiginda, tiim bozkir tedirgin oldu;
soygunlar ekmek hasadi lizerine yogunlasti. Zaten Agustos ayinda,
soyguncularin her yéne dagildigini haber veren barisgil halk (Sari Han,

52 Cernov, “N. V. Carikov o vliyanii”, s. 219.
53 Merv vahasinda Murgab nehri tizerindeki vahalarin glineyinde bulunur.
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Nur Berdi Han’in dul esi Giil Cemal ve oglu Yusuf Han) Askabat’a
basvurdu.>*

Carikov anilarinda Siyah Pus’un 1 Ocak’taki kengese ve
Askabat’taki yemin térenine inanmadigini da yazmistir. Carikov’a gore
Siyah Pus, Rus mifrezesi beklenmedik ve hizli bir sekilde Merv'e
hareket edince Tirkmenler arasindaki iki yillik g¢abalarinin tim
meyveleri ile dini cazibesini kaybetmemek ve ayni zamanda Kagar
Han’t kagirmamak igin Ruslara agik¢a karsi ¢ikmak zorunda kalmisti.
Sorguda silahh direnisin basarisiz olmasinda Siyah Pus, esas olarak
Kacar Han’i sucladigini soylemistir. Carikov’'a gore aslinda Siyah Pus,
Ruslara karsi genel bir direnisi orgltlemeyi basaramamis, kendini
koruma hissi ile cihat tetiklenmistir. Clnk{ aksi takdirde Turkmenler
onu bir Rus casusu olarak oldarirdd. Bu anlamda birgok Tirkmen diger
seylerin yani sira Siyah Pus’un General Komarov'a yazdigi ve Ruslari
islerinin karmasik bir agina cekmeye calistigl gercegine dayanarak
ondan sipheleniyordu. Carikov’'a gore Siyah Pus’da Sudanli ¢agdasi
Muhammet Ahmet’in belirleyici karakteri ve askeri yetenekleri olsayd,
Turkistan’daki ajitasyonu c¢ok daha biyilk ve daha genis bir gelisme
gosterebilirdi. Bu Oncelikle Sudanhlarin  ve Araplarin aksine,
Turkmenlerin dine ¢ok kayitsiz olmalari ve Farslarin Mdisliman
mezhepgiligine egilimli olmalarina ragmen, Sii olarak Sdnni
kaynaklardan gelen oOnerilere kolayca adapte olmamalari nedeniyle
engellendi. Afganlar uzun zamandir hem Tiirkmenler hem de Farslarla
dismanlhk icindeydiler ve bu heterojen elementlerin Siyah Pus’un
gliciiniin étesinde oldugu kanitlanmigti.>

Carikov ayni zamanda kendi vatanini savunmaya ¢alisan ve bunun
icin kendine destek arayan Kacar Han’i da sorguladi. 1880 senesinde
tim MerVv’in Hani olarak kabul edilen Kacar Han, MerVv’i iran’a tabi
kilmak maksadiyla miizakereler icin Tahran’a gitmisti. Carikov’a gore

54 P, M. Lessar, Yugo-zapadnaya Turkmeniya (Zemli Sarikov i Salorov), Tip. A. S.
Suvorina, Peterburg 1885, s. 3-4.
55 Carikov, “Mirnoye zavoyevaniye Merva”, s. 513.
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Ruslarin Merv’e girisiyle dort Hanin goreve getirilmesi, Kacar Han’in
hayallerini suya dislirmusti. Kagar Han’in kisisel planlari, Siyah Pus
tarafindan ustaca kullanilmis, Siyah Pus Kagar Han’in dini inancini
kullanarak onu kutsalligina ikna etmisti. Carikov anilarinda yarali
oglunu, servetini, siyasi kariyerini kaybetmesine ragmen, kendisine
gore onu 6lim cezasinin bekledigi Kagar Han’in yine de tim bu
felaketlerin suclusunu lanetlemedigi ve ona inanmaya devam ettigini
yaziyordu. Sorgu sonrasinda General Komarov’un istegiyle Siyah Pus,
Kacar Han ve ele gecirilen tim suc ortaklari, bolgedeki faaliyetlerine
son vermek amaciyla Kaluga'ya sirgln edildiler. Carikov anilarinda
imam Samil’in 1860’ yillarda ailesi ve mudiritleriyle birlikte siirgiin
edildigi bu sehrin bilerek secildigini yaziyordu.>®

General Komarov'un Merv Seyahati

Merv sehrine giren General Komarov, Askabat’a donmeden 6nce
Merv’'in dogusuna bir gezi gerceklestirdi. Bu gezide generale ayni
zamanda, Hazar Otesi Oblasti terkibinde kurulan Merv Okrugu
yoneticiligine tayin edilen Alihanov ve Carikov da eslik etti. Komarov
oncelikle Merv’'den giineye, Murgab nehri (lzerinde Merv vahasini
sulayan Kousut-Bent’e dogru gitti. Carikov’a gore bu yolculukta tiim
operasyonlar sirasinda oldugu gibi General Komarov sadece politik ve
askeri hedeflere degil, ayni zamanda ekonomik ve bilimsel hedeflere
de uygun davrandi. Yeni Rus topraklarinin gezilmesi, yerlilere sadece
Kousut Han Kala'nin (Merv kalesi) degil, tim vahanin Rus hakimiyetine
girdigini gbstermekti. General Komarov 6zellikle Murgab’daki yeni Rus
tahkimatinin su temini konusunda endiseliydi. Clinkli vahanin tiim
tarimsal verimliligi ayni bende bagliydi. Adi verilen bent, Karri Bent'e
¢cok benzeyen kiiglik ve son derece ilkel bir bentti. Rus isgalinden sonra
bent, tim Tirkmen arazilerinin uygun bir sekilde sulanmasi, tren
istasyonuna su temin edilmesi ve Aleksandr tahkimatinin surlarinin
cevresinde gelisen yeni Rus Merv kentine su saglanmasi igin hidrolik

56 Carikov, “Mirnoye zavoyevaniye Merva”, s. 515.
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211 Diplomat Nikolay Valeryevi¢ Carikov’un Goziinden Merv’in isgali

yapilarla degistirildi ve pamuk ve diger plantasyonlariyla GinlG genis
Merv arazisine gerekli su saglandi.>’

Carikov’'un da aralarinda bulundugu ekip, altinci glin Merv’'e vardi
ve kisa bir siire sonra glineybatiya, Askabat’a dogru hareket etti. Ancak
Carikov, Merv’'de babasinin 6lim haberini aldigi icin Petersburg’a geri
donmek zorunda kaldi. General Komarov Askabat’a Karri Bent
izerinden degil iran ile sinir konusunda yanlis anlasilmalari énlemek
icin Serahs sehri Uzerinden gitti. Carikov da General Komarov'u
Serahs’ta ugurladiktan sonra, Tejen nehrinin sag kiyisi boyunca glineye
dogru yola devam etti ve Askabat’a dondigiinde, Komarov'u orada
buldu. Birkac giin sonra da Petersburg’a gitti.”® Petersburg’da
imparator Ill. Aleksandr ile goriisen Carikov, sefer sirasindaki
mektuplarinin Disisleri Bakanligi tarafindan imparatora sunuldugu ve
bu bilgilerin bir stiredir Ruslarin Merv'deki ilerleyisiyle ilgili ayrintih
bilginin tek kaynagi olarak hizmet ettigini 6grendi. Clinkii o siralarda
Hazar Otesi Oblasti yéneticisinin Petersburg’la, Tiflis ve Harbiye
Bakanligi araciligiyla kurulan resmi iliskileri son derece karmasik ve
yavasti. Carikov’'un MerVv’in isgaline dogrudan katilimi Rus hiikiimetine
bilgi agcisindan 6nemli faydalar sagladi. Onun 6zellikle Disisleri Bakanhgi
Asya Dairesi mudird Zinovyev'e Komarov'un kampindan yolladig
mektuplarda Rus hiklimeti acgisindan en hizli ve dogru bilgiler yer
aldi.®

Genel olarak Ruslarin Merv’i baris yoluyla ele gecgirmesi, Ruslar
acisindan diplomatik, askeri ve ekonomik sonuglari agisindan ¢ok
amach bir kombinasyon o6rnegi olarak degerlendirildi. Carikov’un
anilarinda da belirtildigi Gizere bu isgal Petersburg’a sadece 240.000
rubleye mal oldu. Yani General Komarov’'un degerlendirmesine gore
bu rakam "Petersburg'da ortalama bir ev fiyatindan daha azdi" ve
ekonomik acidan ¢ok degerli yaklasik 100.000 metrekare toprak Rus

57 Carikov, “Mirnoye zavoyevaniye Merva”, s. 515
58 Carikov, “Mirnoye zavoyevaniye Merva”, s. 517-518.
59 Cernov, Diplomatigeskiy korpus..., s. 373.
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imparatorlugu'na dahil edildi. Diger taraftan Merv’in isgali, uluslararasi
alanda ¢ok sayida yayin, protesto ve sokak gosterileriyle ifade edilen
yeni bir Rus karsiti psikolojik savasa da neden oldu. Cinki{ bu isgalin
Ruslarin Merv’den sonra Herat’a, daha sonra da Hindistan’a saldirinin
baslangici olacagi korkusu, ingilizler arasinda yeni bir bas agrisina yol
acmisti, °

Sonug

1 Ocak 1884 tarihli Kenges Meclisi'nin karari uyarinca Merv'e
hareket eden General Komarov'un mifrezesinde misafir oldugunu
yazsa da kaynaklar Carikov’'un bu isgale aktif olarak katihm gosterdigini
kanitlamaktadir. En 6nemlisi de Merv'in isgal slrecindeki olaylarin
gelisimi Gzerinde belirleyici bir karaktere sahip olmasa bile, Rusya
acgisindan sehrin baris yoluyla ele gegirilmesi ve kolonilestiriimesine
katkida bulunmustur. Carikov’un anilari da dahil olmak {zere Rus
kaynaklarinda gonilli olmasi sebebiyle 1884 senesindeki bu isgal
hareketinin baris yoluyla gerceklesmesi, Merv Tiirkmenlerinin garesiz
kaldiklari ve Rus hakimiyetini kabul etmek zorunda birakildiklari
gercegini degistirmemektedir. Hatta Carikov da Merv halkinin
dogrudan Merv'e giren Rus mifrezesinden korkmadigini ancak direnis
noktasi goérmedigini ¢lnki Ruslarin oraya c¢ekebilecek askeri
kaynaklarin farkinda olduklarini yazmistir. Siyasi ortami ¢ok iyi analiz
eden Carikov, MerV’in isgalinin biyik olasilikla ingiltere ile bir savas
anlamina gelecegini de bildiginden Merv’in 6zellikle baris yoluyla ele
gecirilmesinin ehemmiyeti izerinde durmustur. Carikov’un anilari, Rus
kaynaklarinda oldukg¢a az bilgi sahibi olunan Siyah Pus ve Tirkmen
direnisini orgitleyen Kacar Han’in saldirilari hakkinda bilgi vermesi
acisindan da oldukca degerlidir. Clinkii kaynaklarda agirlikli olarak
Askabat’taki yemin toreni sonrasi Rus hakimiyetini kabul eden 4
Han’dan s6z edilmekte ve Rus miifrezesiyle savasmayl goze alarak
binlerce Tarkmen’i 6rgiitleyen Kagar Han yok sayilmaktaydi.

60 Aminov, Zakaspiyskoy kray v sostave Rossiyskoy imperii, s. 38.
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Turkistan Genel Valisinin diplomasi memurlugu gorevinden sonra
1886 senesinde Buhara’da diplomatik temsilci olan Carikov’'un
Tirkistan’da islam faktériine 6zel ©6nem gosterdigi de goze
carpmaktadir. Carikov Tirkistan’daki hizmet doéneminde ozellikle
islam’in ortaya cikisi ile XIX. ylzyildaki gelisim siirecine dair kosullari
tahlil ederek, arastirmalari ve uygulamalarinin bir sonucu olarak,
islam’in Tirkistan’daki yasam tarzinin korunmasinda belirleyici bir rol
oynadigl kanisina varmisti. Ayni zamanda, yerel halkin dini inanglarinin
fanatik bir karaktere sahip olmadigina inaniyordu. Siiphesiz
Tirkistan’daki hizmet déneminin son safhasinda sekillenen tim bu
duslinceler, Siyah Pus’u sorgulamasi ve Merv kadisi ile goriismesi
neticesinde Merv’in isgal slirecinde olusmaya basladi. Ayni sekilde isgal
sonrasl Merv vahasini ziyaret eden Carikov’'un yerli halk ile temaslari
da Turkistan’daki Rus siyasetinin karakteri hakkindaki ipuglarini
olusturdu.
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Ozet

1877-78 Tiirk-Rus savasl neticesinde Carlik sinirlari icinde kalan Kars
ve cevresinde Rus isgali kirk yil kadar stirmistir. Donemin Rus Askeri
Valiligi tarafindan devam eden isgal yillarinda askeri, idari, ekonomi,
egitim ve saglik alanlarinda cesitli faaliyetler yirGtilmustlr. Ruslar,
saglik faaliyetleri kapsaminda basta Kars Merkez olmak Uizere bu
vilayete baglh diger yerlesim yerlerinde hastaneler ve eczaneler agmis,
her gecen yil saglik biitcesi miktarini ve saglik personeli sayisini kademeli
olarak artirmistir. Ruslarin bélgede saglik faaliyetlerine 6nem verdigi ve
saglik hususunda bir diizen oturtmaya calistigl bu vyillarda hig
beklemedikleri bir saghk sorunuyla karsilasiimistir. Bu sorun 1891
yihinda Kars Vilayeti Ardahan okruguna bagl Nikolayevka'da difteri
salgininin meydana gelmesidir. Salginin baslamasiyla Ruslar Ardahan’da
gérev yapan Rus Doktor Vladimir ivanovi¢ Alekseevski'yi, salgini
durdurmakla gorevlendirmistir. Alekseevski'nin raporu dogrultusunda
idari ve tibbi gerekli biitlin glivenlik 6nlemleri alinarak salginin daha
fazla yayilm géstermesinin 6niine gegilmistir. Glinimizden yaklasik yiiz
otuz yil kadar 6ncesine uzanan bu slireg, her ne kadar kisitl imkanlarla
yapilan salginla miicadelenin mikro diizeyde bir 6rnegini teskil etse de
alinan kararlar ve uygulanan vyontemler bakimindan iginde
bulundugumuz silirece dair ¢citkarim yapmak acisindan kiymete haizdir.
Bu calismada, Alekseevski’'nin notlarindan yola cikilarak yillar 6nce
Ardahan’da meydana gelen difteri salgini analiz edilmis ve bu salginda
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alinan saglik tedbirlerinin glinlimiizde yasanilan salgin hastaliklara karsi
verilen miicadeleyle benzerlik gosterdigi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Carlik Rusya, Ardahan, Salgin, Difteri,
Nikolayevka, Viadimir ivanovig¢ Alekseevski

The 1891 Diphtheria Outbreak in Ardahan According to the Report
by Vladimir lvanovich Alekseevsky

Abstract

After the Turkish-Russian war of 1877-78, the Russian occupation in
Kars and its vicinity, which remained within the borders of Tsarist
Russia, lasted for about forty years. During the occupation period,
various military, administrative, economy, education and health based
activities were carried out by the Russian Military Governorate of the
period. The Russians opened hospitals and pharmacies in primarily Kars
center and other settlements of this province within the scope of their
health activities, and they gradually increased the amount of the health
budget and the number of health personnel. During these years when
the Russians placed importance on health activities and tried to get
organized regarding the health sector of the region, a health problem
they never expected was encountered. This problem was the onset of
diphtheria epidemic in 1891 in Nikolayevka, which is connected to
Ardahan District in Kars Province. With the onset of the outbreak, the
Russians commissioned Russian Doctor Vladimir lvanovich Alekseevsky,
who served in Ardahan, to control the outbreak. In accordance with the
report of Alekseevsky, the necessary administrative and medical
precautions were taken to prevent the epidemic from further
spreading. Although this process, dating back to about a hundred and
thirty years ago, is a micro-level example of fighting against the
epidemic with limited facilities, it is still worthwhile to make inferences
about the process that we are going through nowadays with regard to
the decisions taken and the methods applied. In this study, based on
the notes of Alekseevsky, the diphtheria pandemic that occurred in
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Ardahan years ago was analyzed and it was emphasized that the health
measures taken in this pandemic are similar to the struggle against
pandemic diseases experienced today.

Key Words: Tsarist Russia, Ardahan, Epidemic, Diphtheria,
Nikolayevka, Vladimir Ivanovich Alekseevsky.

Girig

Dinya llkeleri arasinda iliskilerin yogunlasmasi ticaretin artmasina
neden olmustur. Ancak bu iliskiler zamanla (lkelerin birbirlerinden
sadece ticari esyalari degil distinceleri ve teknikleri de beraberinde
aktarmasina neden olmustur. Bahsi gecen bu olumlu dolasimin yani sira
iliskilerin azami bir diizeye ulagsmasi toplumlarda var olan hastaliklarin,
mikroplarin da tasinmasi gibi olumsuz bir sonucu da beraberinde
getirmis ve salginlara yol agcmistirl. Tarih boyunca cok sayida insanin
olimine yol acan bu salgin hastaliklar, imparatorluklari yikmis, ordulari
kirmig, yasama ve sevme bicimlerini strekli degistirmistir2.

Salgin ve bulasici hastaliklardan biri olan difteri, ilk olarak 1826
yilinda Pierre Bretonneau tarafindan tanimlanmis olup seyrine gore bu
hastaliga Latince deri/kaplama manasina gelen “diphthérite” adi
verilmistir®. Halk arasinda “kuspalazi”® olarak da bilinen difteri, o dénem
Rusya idaresindeki Ardahan’a bagli ve 9 verst® uzakliktaki Nikolayevka®
koéylinde 1891 yili Mayis ayinin ikinci yarisinda bas gostermistir. Koy

1 William H. McNeill, Diinya Tarihi, Cev. Aldeddin Senel, imge Kitabevi, Ankara 2015, s.
261.

2 Andrew Nikiforuk, Mahserin Dérdiincii Atlisi: Salgin ve Bulasici Hastaliklar, Cev.
Selahattin Erkanli, iletisim Yay., Istanbul 2013, s. 15.

3 Ugur Kostakoglu-Gurdal Yilmaz, “Difteri”, Tiirkiye Klinikleri: Enfeksiyon Hastalklari
Dergisi, C. 8/ S. 3, 2015, s. 1.

4 Hastalik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Alaaddin Pasha-Hakan Erdem, “Difteri ve Diger
Corynebacterium Enfeksiyonlarl”, Enfeksiyon Hastaliklari, Edt. Firdevs Aktas, Nobel Tip
Kitabevleri, Ankara 2011, s. 239; ilknur Aydin, Bulasici Hastaliklar: Bakim ve Korunma,
Palme Yay., Ankara 2005, s. 60-61.

5 Verst: 1,066 metreye denk gelen eski bir Rus uzunluk ¢l birimi.

6 Rusca adlandirmasi Nikolayevka “Hukonaeska” olan kéyiin ismi gliniimiizde Sulakyurt
(Sarzep) olarak gegmektedir.
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sakinlerinin hastalik hakkinda bilgi sahibi olmamasi, salginda hasta sayisi
ve Olimlerin artmasi lizerine 24 Mayis’ta sancak doktoru koyu ziyaret
etmis ve yaptigl tetkiklerin ardindan burada difteri salgini oldugunu
tebariiz etmistir. Bahsi gecen tarihe kadar salginla ilgili 12 vaka tespit
edilmistir. Salginin yayilma hizinin heniiz diislik seyretmesinden dolayi
bir an énce bu salginin kontrol altina alinmasi i¢in Ardahan nacalnigi’
tarafindan 26 Mayis giinii Dr. V. i. Alekseevski® bolgeye gdnderilmistir.
Alekseevski bolgeye gelir gelmez Ardahan’in imkansizliklar igindeki
durumunu fark etmis ve Rusya’nin hicbir bolgesinde saglik bakimindan
bu kadar yetersiz baska bir yer olmadigini belirtmistir. 0, 4534 km2alana
sahip, nifusu 46.347 olan bu sehirde sadece 1 doktorun, 1 saghk
calisaninin ve bunun yani sira 1 tane de 06zel randevulu saglik
kurumunun bulundugunu beyan etmis, bdlgedeki saglik altyapisi ve
halkin saglik durumu hakkinda tespit yapmaya baglamistir®.

Ardahan’da meydana gelen difteri salgininin ortaya c¢ikis slirecinin
aydinlatilmasi, salgina karsi alinan tedbirlerin anlasilabilmesi, boélge
doktoru ve yoneticilerinin gosterdigi basarili miicadele ancak Ruslarin
saglik alaninda Ustlendigi etkin rolle agiklanabilir. Bu sebeple Rus isgali
altindayken bolgede meydana gelen bu salginin nedenlerini anlamak,
bolgedeki sosyal hayata biraktig etkiyi gozler Online sermek ve
glinimizdeki salgin hastaliklarla miicadele yontemlerinin tarihi
vakalarla ne kadar ortak yonlerinin oldugunu tespit etmek amaciyla
hazirladigimiz bu calismaya baslamadan, her gecen vyil saglk

7 Nagalnik “HavanbHuK”, albay veya yiizbasl ritbesinde yerel-askeri idareciye verilen
unvandir.

8 1859 yilinda Ortodoks rahibi bir ailede dogan Vladimir ivanovig Alekseevski, 1878
yilinda Simbirskaya Duhovnaya Seminariya (Simbirsk ilahiyat Okulu)’yi bitirdikten sonra,
Peterburg’daki imperatorskaya Mediko-Hirurgiceskaya Akademiya (imparatorluk Tip-
Cerrahi Akademisi)'ya kayit olmustur. 1883 yilinda da bu akademiden mezun olan
Alekseevski, carliga bagli pek ¢ok bolgede askeri doktor olarak galismigtir. 1890-93 yillari
arasinda da Rus isgali altindaki, Kars Oblast’na bagli Ardahan Okrugu’nda goérev
yapmistir. Alekseevski, son olarak 1925 yilinda Maykop Tiberkiloz Dispanseri’sinden
sorumlu doktor olarak atanmis ve 9 Haziran 1926’da da burada hayatini kaybetmistir.
Bkz. N. Krasnopevtsev, “V. i. Alekseevski. Nekrolog”, Gazeta Krasniy Pahar, 9 lyun 1926.
9 V. i. Alekseevski, “Ocerk Difteritnoy Epidemii v Ardaganskom Okrug, Karsskoy Oblasti,
Letom 1891 goda”, Sankt-Peterburg 1893, s. 4.
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hizmetlerine daha fazla biitce ayiran, saglik tesislerinin yapimina daha
fazla 6nem veren ve saglik calisani sayilarini artiran Ruslarin bolge
genelinde uyguladiklari saglik politikalarini genel mahiyetiyle géstermek
isabet olacaktir.

Carlik Rusya Donemi Kars ve Cevresinde Saglk Faaliyetleri

1877-78 Tiirk-Rus Savas! neticesinde imzalanan Berlin Antlasmasi ile
Elviye-i Selase (Kars-Ardahan ve Batum) Rus tahakkiimiine girmistir'®.
Donemin Kars Askeri Valiligi tarafindan 1894-1912 vyillari arasinda
vilayetin genel bir panoramasinin cizildigi, 0630p Kapcckoli
O6aacmu*'(Obzor Karsskoy Oblasti) adli yilliklar hazirlanmistir. Bu
yilliklarda, halk sagligi bashgi altinda, yillara goére hastane sayisi, agilan
eczaneler ve hastalara yazilan receteler, saglik hizmetlerine ayrilan
bilitce ve bolgede gorev yapan saglik calisanlarinin sayilar ayrintili bir
sekilde ele alinmistir.

1894 yilinda Kars Vilayeti sehir merkezinde Kapcckuli BoeHHblli
Focnumans (Karsskiy Voenniy Gospital) “Kars Askeri Hastanesi” disinda
ne devlet ne de 6zel olmak kaydiyla herhangi bir hastane veya klinik
mevcuttu!?, Bakima muhtag veya acil tibbi miidahalede bulunulmasi
gereken hastalar, sehir doktoru tarafindan kabul edilerek olusturulan
gecici bir klinikte ayakta tedavi ediliyor ve mimkiin oldukca da bu
hastalarailag saglaniyordu. 1894 yilinda bu sekilde toplamda 2317 hasta
tedavi edilmis, hastanede tedavi edilmesi gereken hastalar ise 196
hastanin bulundugu askeri hastaneye génderilmistir3. 1902 yilinda Kars

10 Akdes Nimet Kurat, XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus lliskileri,
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 90.

11 Obzor Karsskoy Oblasti za 1894 god.- 1912god., (Prilojenie k vsepoddanneysumu
otgetu voennago gubernatora Kars. Obl.), Tipografiya Kantselyarii Voennago
Gubernatora Karsskoy Oblasti, Kars 1895-1914.

12 Ruslar, 19. asirda sadece isgal ettigi Tlirk topraklarinda degil ayni zamanda Osmanli
Devleti sinirlari igerinde istanbul’da da saglik faaliyetleri kapsaminda hastane agmis ve
bu hastanede bakima muhtag Ortodokslarin tedavisini listlenmistir. Bkz. Fatih Unal,
“Osmanli istanbul’unda Bir Rus Misyoner Hastanesi: Pangalti Nikolayev Hastanesi”,
MUTAD, C. 5/ S. 2, 2018, s. 235-258.

13 Obzor Karsskoy Oblasti za 1894 god., 1895, s. 38-40.
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sehir merkezinde 6 yatakli bir hapishane hastanesi acilmisti*. 1905
senesinde ise Ardahan’a bagli Damal-Posof kazalarinda, Horasan
kazasina bagli Karakurt’ta ve Oltu’da her biri 6 yatakl olmak tzere klinik
tarzinda sivil saglik merkezleri hizmet vermeye baslamistir’>. 1905 yilina
ilaveten 1912’de Kars’a bagh Plodorodnoe!® kdyiinde, Suregel ve
Grenaderskoe!’ kazalarinda, Olor (Olur)da, Kagizman ve Ardahan
merkezde 6 yatakh birer hastane daha yapilmistir®®.

Kars Vilayeti genelinde 1894 yilinda sadece Kars merkezde 1 eczane
vardi. Bu eczanede 7128 ruble 79 kopek tutarinda, toplamda 8141
recete karsihgl ilag verilmistir’®. Dért yil sonra 1898'de eczane
sayilarinda artis goriilmus, Kars’in disinda Ardahan ve Kagizman’da da
birer eczane daha acilarak bdlge geneli eczane sayisi 3’e kadar
ylkselmistir. 1898 yilinda bu 3 eczaneden alinan ilag tutarlari ve recete
sayilar soyledir: Kars’ta 7621 ruble 28 kopek tutarinda 9930 recete,
Ardahan’da 855 ruble 34 kopek tutarinda 1123 recete ve Kagizman’da
844 ruble 56 kopek tutarinda 933 recete?®. 1902 yilina gelindiginde ise
yukarida bahsi gecen 3 eczaneye ilaveten Sarikamis’ta bir eczane daha
hizmete girmis fakat o yil eczanede satilan ilag tutari ve recete sayisi ile
ilgili herhangi bir malumat yoktur?'. Kars Vilayetine bagli bir diger
yerlesim yeri olan Oltu’da da ilk olarak 1909 yilinda eczane acgilmistir?2,
Vilayet geneli eczane sayisi 1912 yilinda, Kars merkezde 2, Ardahan,
Kagizman, Sarikamis ve Oltu’da 1’er olmak Uzere 6'ya ulasmis ve yil

14 Obzor Karsskoy Oblasti za 1902 god., 1903, s. 42.

15 Obzor Karsskoy Oblasti za 1905 god., 1906, s. 50.

16 Plodorodnoe “MnogopoaHoe” koyli, muhtemelen 1896 vyili nifus sayimi
istatistiklerinde mevcut olan Prohladnoe “MpoxnagHoe” (ginimizde Kars merkeze
bagli Bogazkoy) koyl olmalidir. Bkz. Obzor Karsskoy Oblasti za 1896 god., 1897, Lit. B.,
Vedomost, nasellennim punktam Karsskoy Oblasti, s pokazaniem gisla dimov, dus i
natsionalnosti korennago naseleniya.

17 Grenaderskoe “I'peHaaepckoe”, Zarusat olarak da bilinen yer, glinimiizde Kars’a bagli
Arpacay ilge merkezinin Rusga adlandirmasidir.

18 Obzor Karsskoy Oblasti za 1912 god., 1914, s. 40.

19 Obzor Karsskoy Oblasti za 1894 god., 1895, s. 38.

20 Obzor Karsskoy Oblasti za 1898 god., 1899, s. 36.

21 Obzor Karsskoy Oblasti za 1902 god., 1903, s. 41.

22 Obzor Karsskoy Oblasti za 1909 god., 1910, s. 102.
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sonunda bu eczanelerden 58.647 ruble 30 kopek karsilhiginda ilag
alinmistir®,

Kars vilayeti genelinde, saglik hizmetlerine ayrilan biitge ve saglik
¢alisanlar sayisi 1894 yilindan baslayarak 1912 yilina kadar ayrintili bir
sekilde verilmistir. Bilgilerin daha agik bir sekilde anlagilmasi agisindan
bu hususlarin yil yil grafik seklinde gosterilmesinin daha uygun olacagi
kanaatine vardik.

Grafik 1. Yillara Gére Saghk Harcamalarina Ayrilan Biitce
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Kaynak: Obzor Karsskoy Oblasti za 1894 god.- 1912god.

1894-1912 vyillari arasinda bolge genelinde gorev yapan doktor,
saglk memuru ve ebe sayilarinin yillara gore dagilimi da asagidaki
grafikte verilmistir.

23 Obzor Karsskoy Oblasti za 1912 god., 1914, s. 41.
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Grafik 2. Kars Vilayeti Genelinde Yillara Gére Saglik Calisanlar
Sayisi
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Kaynak: Obzor Karsskoy Oblasti za 1894 god.- 1912god

Yukaridaki grafiklerden de anlasilacagi tzere Ruslarin, bolgeyi ele
gecirdikten sonra hem saglik biitge oranlarini hem de saglik galisani
sayisini kademeli olarak artirdigini gézlemlemekteyiz. Ruslar, saglik
biitcesini o donemde dort farkli gelir kaleminden saglamaktaydi. Misal
vermek gerekirse 1895 yilinda olusturulan 27.046,41 ruble tutarindaki
saglk biitgesinin, 17.985,50 rublesi igisleri Bakanligi’'ndan, 1260 rublesi
Maliye Bakanhg’ndan, 2388,47 rublesi okrug?* ek fonlari ve para
cezalarindan, 2560 rublesi zemstvo?® gelirlerinden ve 2852,44 rublesi

24 Bolge manasina gelen okrug “okpyr”, askeri, siyasi ve ekonomik manada daha kiiglik
birimlere ayrilmis Rus idari yapisidir.

25 Zemstvo “3emctBo”, 1864’de Il. Aleksandr tarafindan imzalanan nizamnameyle
yurirlige giren ve 1917 yilina kadar devam eden Rusya’nin merkezi vilayetlerinde yerel
yonetimlerin segilmis idari birimleridir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. G. A. Gerasimenko,
Zemskoe Samoupravlenie v Rossii, Moskva 1990.
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sehir gelirlerinden karsilanmistir?®. Grafikte belirtilen saglik calisanlarina
ilaveten 1895 vyilindan itibaren Kars vilayet merkezinde bir bayan
doktorun?’ yani sira 1902 yilinda yine Kars’ta gérevli ikisi kadin toplam
g dis hekiminin de bu tarihten sonra saglik calisanlari kadrolarina dahil
edildigini gérmekteyiz?.

Nikolayevka’da Difteri Salgininin Baglamasi ve Salginla ilgili Yapilan
Bazi Tespitler

Ardahan’da difteri salgini  basladiginda, salginin  merkezi
konumundaki Nikolayevka’ya génderilen Doktor V. i. Alekseevski, kdye
gittiginde hem bdlge, hem yasayan halk hem de meydana gelen salginla
alakali genel bir degerlendirme yapmis ve su hususlari belirtmistir: “27
Mayis (1891) giinii Nikolayevka’ya gittiGimde altmis hane (415 kisi) olan
kéyiin dagin etedginde uzanan diimdiiz iki sokadi vardi. Bayram
glinlerinde 2 veya 3 evde bliyiik-kiigiik herkes bir araya gelir, dua
ederlerdi. Gergeklestirilen bu dini ritiielden sonra uzunca bir ¢ay icme
seremonisi gerceklesirdi. Son glinlerde kéyiin her yerinden toplanan
semaverlerle caylar yapilir ve din gérevlileri ahaliye bir takim talimatlar
verirdi. Tiim hastaliklarin ‘Tanri’nin iradesinden’ kaynaklandidi inanci,
hastaligin oldugu odada Tanri’nin hiddetinin dinmesi igcin dua edilen
anlamsiz bir diisiinceye déniisiirdi. Oliilerin gémiilmesinin ardindan,
diger tiim dinlerde oldugu gibi bliyiik-kii¢iik herkes 6lii evinde toplanirdi.
Hasta ¢ocuklar genelde saglikli cocuklarla ayni ortami paylasiyor, bu da
ayni kaptan yemek yemelerine sebep oluyordu. Bu durum kéyde salginin
hizli bir sekilde yayilmasina zemin hazirliyordu. Nikolayevka’da yaptigim
tetkikler sonucunda salginin Elizavetpol Guberniyasi’ndan Nisan ayinda
buraya gelenlerden kaynakladidiydi. Bu salgin kéyde 5 Eyliil’'e kadar

devam etti?®.”

26 Obzor Karsskoy Oblasti za 1895 god., 1896, s. 51.
27 Obzor Karsskoy Oblasti za 1895 god., 1896, s. 51.
28 Obzor Karsskoy Oblasti za 1902 god., 1903, s. 40.
29 Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 5; Benzer bir sekilde 19. yizyilin
sonlarinda hac farizalarini yerine getirmek igin Cidde’ye giden Rusyali Misliman hacilari
arasinda da ciddi bir bigcimde salgin hastaliklar bas gostermisti. Rus Carligi Ardahan’da
oldugu gibi Cidde’ye bir doktor gdndererek salgin hastaligin engellenmesi ve Rusya
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Koydeki salginda toplamda 146 hasta tespit eden Alekseevski,
kolaylilk saglamasi agisindan hasta sayisint 12 ayrn haftaya
paylastirmistir.

Grafik 3. Haftalara Gére Hasta Sayisi

Haftalara Gore Hasta Savyisi
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Kaynak: Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 5.

Aleekseevski yukarida gosterilen Haftalara Go6re Hasta Sayisi
grafigini su sekilde yorumlamistir: “Salginin yayilma hizina baktigimizda
ilk ti¢ haftada yliksek sayida seyrettigini, dérdiincii haftada hafifledigini,
sonraki iki hafta boyunca ylikseliste oldugunu, yedinci haftada tekrar bir
diisiis yasadigini ancak onuncu haftadan sonra salgin oraninin giderek

icerisine yayllmasini 6nlemek igin incelemeler baslatmisti. Ancak hacilarin salgin hastalik
olmasina ragmen dikkatsiz davranmalari bunun Allah’in takdiri oldugunu kabul etmeleri
ve birbirleri ile yakin temasta bulunmalari hastaligin Rusya iglerine kadar yayilmasina
sebebiyet vermisti. Rusya’nin Cidde’deki salgin hastaliklari 6nlemek igin yurittigu
faaliyetler igin bkz. Mesut Karakulak, “Rus Limanlarindaki Tirkistan Hacilari:
Karadeniz'den Hicaz’a Hac Yolunda Vapurlar”, Tiirkistan’dan Anadolu’ya Tarihin izinde,
Prof. Dr. Mehmet Alpargu’ya Armadan, Ed. Zeynep iskefiyeli, Muhammed Bilal Celik,
Nobel Yay., Ankara 2020, s. 280-296.
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diistligiinii gézlemliyoruz. Salginin haftalik hasta sayisi oraninin oldukga
yiiksek sayiyla sona ermesi de dikkat gekicidir®®.”

Salginin haftalik hasta sayisina gore 6lim oranini gosteren grafik ise
asagidaki gibidir:

Grafik 4. Haftalara Gére Hasta ve Olii Sayisinin Yiizdelik Orani

Hasta-Oliim Oranlarinin Haftalik Yizdesi
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56,2% 55. 5
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s Hasta Sayisi Ol Sayis Oliim Orani

Kaynak: Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 6.

Alekseevski, salginin seyrinin daha da anlasilir olmasi agisindan
hasta-6lim oranlarini haftalik olarak degerlendirmistir. “Oliim oraninin
en fazla sayida hastaligin gériildigi lg¢iincii haftada diistiigii, hastalik
sayisinin ciddi anlamda azaldidi yedinci haftada ise tekrar yiikseldigi
gériiliir. Bu ¢ercevede hastaligin niceligi ve malignitesi’® birbiriyle

30 Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 5.

31 Latince “Malignitas” olarak bilinen ve genis anlamda bir hastaligin, dar anlamda ise
bir timériin kéti gidis gdsterme durumu; habaset. Bkz. Siireyya Ulker, Tip Terimleri E/
Sézliigii Latince-Tiirkge, Erkam Matbaasi, istanbul 2002, s. 196.
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ortlismemektedir. Buradan ¢ikan 6nemli sonug¢ sudur ki: salginin seyri
hakkinda 6liim oraniyla ayni diizlemde yer alan sayisal ifadelere
bakilarak dogru fikrin olusmasi imkdansizdir. Goriiniise gére salginin seyri
sicakhk dalgalanmalariyla alakalidir. Bir hafta boyunca li¢ kez yapilan
sicakhk edrileri bize: sicakhk diistiigiinde hastahk sayisinin azaldid,
sicaklik yiikseldiginde ise hastalik sayisinin arttiGini gésterdi. Olim
oranlarinin sicaklikla ilgili verilerinde ise tam tersi bir durumla karsi
karsiyayiz. Sicaklk arttiginda 6liim orani azaliyor, sicakhik azaldiginda
ise 6liim orani artiyor*?”.

Cocuklarin hangi vyaslarda difteri enfeksiyonuna daha duyarl
oldugunu bulmak icin, kayitl aile listeleri ve mevcut kaydi olmayanlari
ise 1 Ocak’tan itibaren kaydetmek suretiyle bir tespitte bulunmak
isteyen Doktor Alekseevski, Nikolayevka’da yasayan 415 kisinin 15
yasina kadar olan ¢ocuklarini yani toplamda 206 kisiyi bu tespite dahil
etmis ve bunlari asagidaki grafikte belirtildigi gibi ayr ayri kategorize
etmistir3,

Grafik 5. 1-15 Yas Araligindaki Cocuk Sayilarinin Dagilimi

Yas Araligina Gore Cocuk Sayisi
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Yas Arallgl

Cocuk Sayisi
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Kaynak: Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 6.

32 Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 6.
33 Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 6.
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Genellikle bu yas araligindaki cocuklarin difteri enfeksiyonundan
daha fazla etkilendigi goriilmektedir. Ancak grafikten yasa bagl enfekte
olma oranini analiz etmek pek de miimkiin géziikmemektedir. Durumun
daha acik bir sekilde kavranmasi agisindan 1-15 yas araligindaki cocuk
sayllarina gore vaka grafigini vermek daha yerinde olacaktir.

Grafik 6. 1-15 Yas Araligindaki Cocuk ve Hasta Sayilarinin Yiizdelik
Orani

Yas Araligina Gore Hastalanma Orani
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Kaynak: Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 7.

Alekseevski, 1-15 yas araligindaki cocuklarin hastalanma grafigini su
sekilde yorumlamistir: “Yukaridaki grafikten anladigimiz kadariyla 4, 8
ve 9 yasindaki cocuklarda hasta sayisi aynidir. Bununla birlikte diger yas
gruplarina baktigimizda biiyiik él¢iide farkliiklar géze carpmaktadir.
Yine grafikten yola ¢ikarak bu hastaliga en duyarli olanlar, hasta sayilari
% 100’0 bulan 5 ve 8 yas kategorileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sirasiyla 9 yas % 75, 6 yas % 73.3 ve 2 yas % 73.3 oraniyla en ¢ok enfekte
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olan gruplar olarak siralanmaktadir. Bu yas araliklarini % 71.4 ile 7 yas
grubu ve % 54.3 ile de 3 yasindaki cocuklar takip etmektedir. Bir yasina
kadar olan ¢ocuklarda hastalik oraninin diger yastaki ¢cocuklara gére
nispeten daha diisiik olmasi, bu yastaki cocuklarin hastaligi difteri
salgini ile bulasan bademcik iltihabi seklinde geciriyor olmalarina
baglidir. Bize 6yle geliyor ki, bu yastaki cocuklarin anne siitii almalari ve
beslenmelerinde asgari diizeyde ek gida kullanimi da hastalanma
oranlarini en aza indirmektedir**.”

1-15 vyas araligindaki c¢ocuklarin cinsiyete gore enfeksiyon
duyarliliginin olusturuldugu grafikler de asagidaki gibidir.

Grafik 7. 1-15 Yas Aralidi Erkek Cocuk ve Hasta Sayisi Orani

1-15 Yas Araligi Erkek Cocuk ve Hasta Sayisi Orani
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Kaynak: Alekseevski, “Ocerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 7-8.

34 Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 7.
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Grafik 8. 1-15 Yas Aralidi Kiz Cocuk ve Hasta Sayisi Orani

1-15 Yas Araligi Kiz Cocuk ve Hasta Sayisi Orani

30 120%

25 1009%+00% 100%

50 83.3% 8&75% 20%
(]

. 66.6% 66.6%
15 622 /%7% 60% 50% 60%
50%
10 ‘ 38/4% 37.5@3.3% 40%

5 |||||Ih|||||||||| o
1
) 1 sl hew .,
2 3 4 5 6 7 8

9 10 11 12 13 14 15
Yas Araligi

m iz s K1z Hasta Kiz Hasta Orani

Kaynak: Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 7-8.

“Cinsiyete gore 1-15 yas araliginda yapilan hasta istatistiklerine
baktigimizda erkek ¢ocuklarinin ortalama %62.3 oraninda, kizlarin ise
ortalama %57 oraninda bu hastaliga yakalandigini gérmekteyiz. Her
yastan hasta erkek cocuklarinin orani kiz ¢ocuklarinin oranina goére
%5.3’den daha fazladir. Hastalik oranlarini 1-6 ve 6-15 yas araliginda ele
aldigimizda 6 yasina kadar erkek cocuklarin orani %81.8, kiz cocuklarinin
orani ise %56.3 olarak belirlenir. 6 yasindan 15 yasina kadar olan
hastalik oranlarinda ise erkekler %50.6, kizlar %66.8 olarak karsimiza
ctkmaktadir. Yani yasin artmasiyla birlikte difteri enfeksiyonuna karsi
kizlarin duyarhligr artarken erkeklerde azalma oldugu saptanmistir. Bu
hastalarin 6liim oranlarina baktigimizda ise her yas grubundan
erkeklerin 6liim orani kizlara gére %3.3 daha fazladir. Alti yasina kadar
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ve alti ila dokuz yas araliginda 6liim ve hastalik oranlarinda ¢ok fazla
fark yoktur. Her iki cinsiyette de oranlar neredeyse aynidir®>.”

Daha 6nce 1-15 yas araligindaki ¢cocuklarin enfekte oranlarini veren
Alekseevski yetiskinler icin de ayrica bir degerlendirme yapmis ve bazi
hastalarin hikayelerini anlatarak hastalik siireci hakkinda bilgiler
vermistir. “15 yas (stii 24 kisi bu hastaliga yakalanirken bunlarin 20’si
kadin 4’ii erkek olarak kayit altina alindi. Hasta olan kadinlarin ¢ogu
enfekte olmus c¢ocuklarin anneleri veya yakin akrabalariydi.
Yetiskinlerden hayatini kaybeden erkeklerden biri 18 digeri ise 19
yasindaydi. Bu hastalikta gériilen en sik belirti (yiizdeki dokusal
bozuklugun disinda) servikalP® dokusunun sismesiydi ve hastalarin
%59’unda bu belirtiler gézlemlendi. Bu édem ¢ok kisa siirede ortaya
cikardi, lg¢-bes saat icerisinde hasta taninamaz hale gelirdi.
Submandibular®” bélge ve servikal doku biiyiik 6l¢iide sismekte ancak
nadir durumlarda hastalar kurtarilabilmektedir. Petr K., 19 yasinda
saglikli beslenmis ve saglam fiziki yapiya sahip biri. 3 Haziran aksami
tarladan dénmdiis, bas adrisi ve titreme hissetmis, geceleri yutkunma
zorlugu ve yliksek ates belirtisi varmis. 4 Haziran giinii saat 12:00’da
hastanin yanina vardigimda, kendinden ge¢cmis halde 6ylece yatiyordu.
Sternuma® gecen servikal dokuda olduk¢a biiyiik bir 6dem, siirekli
kokulu salyanin geldidi yari-agik adiz, édem nedeniyle farenks®
neredeyse kapali, nabiz diisiik, sik sik soluma, sorulan sorulari
cevaplayamama ve tek bir damla su yutamaz durumdaydi. Tiim bu

belirtileri gésteren Petr K. 4 Haziran aksami yasamini yitirdi*°.”

35 Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 8.

36 Serviks, Ingilizce “Cervix” olarak da boyun ya da boynun 6n-alt kismi. Bkz. ismet
Dokmeci, Biiyiik Tip Sézliigii, Nobel Tip Kitapevleri, istanbul 2014, s. 896.

37 Submandibular, alt cene kemigi. Bkz. Cagatay Giiler, Ogrenci Tip S6zliigi, Palme Yay.,
Ankara 2012, s. 433.

38 Sternum: gogus kemigi. Gogls on duvarinda yukaridan asagiya dogru uzanip
kostalarla eklemleserek gogis kafesinin olusumuna katilan kemik; iman tahtasi. Bkz.
Ulker, Tip Terimleri..., s. 322.

39 Farenks ya da farinks olarak bilenen, agiz boslugu ile burun boslugu arasindaki ileti
yolu; yutak. Bkz. Dékmeci, Biiyiik Tip..., s. 283.

40 Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 9.
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Nikolayaevka’da meydana gelen difteri salgininda daha once
rastlanilmayan vakalar da mevcuttu. Bu durum hakkinda Doktor
Alekseevski sunlari aktarir: “Difteri salgininda meydana gelen doku
bozuklugu hi¢ alisilagelmemis bir sekilde ayak parmaklarinda
gbzlemlendi. 4 yasinda bir erkek ¢ocugunun sag ayak basparmaginda
bir isilik vardi. Bu isilik llserleserek c¢iiriimeye baslayinca, ayak ve
bacadin alt kismi tamamen sismeye basladi. Yalnizca 3 giin igerisinde
yutaga etki eden iilser, boyun dokusunun da hizli bir sekilde sismesine
neden oldu ve hasta 5. gliniin sonunda hayatini kaybetti. Difterinin
larenkse*! gegisi cogunlukla 5 yasina kadar olan ¢cocuklarda gézlemlendi
ise de bu oran cok fazla degildi. Girtlak difterisi sadece 20 vakada
goriildii. Bu da tim hastalarin %13.6’s1 ve éliimlerin %27.7’sini
olusturmaktaydi. Bu durum difteri kaynakli en yaygin éliim nedeninin,
mekanik bogulmaya neden olan larenks yaralanmasi olduguna dair
genel kaninin aksinin ispatidir. Difteri salgini sirasinda yetiskinlerde
genel halsizlik, hafif ates ve bas adrisi sikdyetleri vardi. Bu durum 3-4
glin slirdii ve gecti. Bu vakalar difteri salgini olan ailelerde meydana
geldiginden, bu hastalar difteri ile iliskilendirilse de bélgesel vaka olarak
kabul edilmemelidir. Bu sonuca varmamizin nedeni ise sudur: bu
hastalarin ikisinde yumusak doku felci gériilmesine ragmen hizli bir
sekilde iyilesme géstermislerdir. Calismamiz gereken bu ortam ve
kosullarda daha ayrintili klinik gézlemler yapilamadi. Ciinkii temel
gérevimiz salgini durdurmakt/*?.

Salginin Diger Yerlesim Yerlerine Yayilmasi ve Alinan Onleyici
Tedbirler

Doktor Alekseevski salgina dair notlarinda, salginin Nikolayevka
disinda nerelerde gorildigiint, enfeksiyonun bulastigl yeni vaka
hikayelerinin nasil tespit edildigini ve bdlgede salginin daha fazla
yayllmasinin 6nline ge¢mek amaciyla hangi onlemlerin alindigini
ayrintih bir sekilde anlatmaktadir. “Ardahan okrugundaki salgini
durdurmak igin aldigimiz énlemler, bélge sakinlerinin dogasinda var

41 Larenks: girtlak, bogaz. Bkz. ismet D&kmeci, Biiyiik Tip..., s. 559.
42 Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 9-10.
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olan yasam kosullarina gére belirlendi. Nikolayevka kéyiinde neredeyse
tamami bir biriyle akraba olan ¢cok sayida Malakan® aile bulunuyordu.
Bu aileler o dénem Ardahan’in cesitli bélgelerine yerlestirilmisti. Temel
ugraslari siit ticareti olan Malakanlar, iirettikleri iiriinleri (siit, yumurta,
tereyagi ve sebze) Ardahan merkeze gdnderiyor, kadinlari ise
Ardahan’da gédrevli Rus blirokrat ve askerlerin camasirlarini yikiyordu.
Bu nedenledir ki, Ardahan-Nikolayevka arasinda siirekli ve yakin bir iliski
vardi. lliskilerin bu denli siki olmasi kéyde gériilen salginin Ardahan
merkeze, buradan da diger yerlesim yerlerine yayilmasina sebebiyet
verdi. Salginin daha fazla yayilmasinin éniine gegmek adina Kars Oblasti
Askeri Valisi, Nikolayevka’dan Ardahan ve diger kéylere, diger kéylerden
de Nikolayevka’ya giris ¢ikislari kontrol etmek amaciyla bes atl milis
kuvvetinin kurulmasi emrini verdi. Bundan béyle giris-¢ikis yapacak
kisiler gérevli doktordan izin alma mecburiyetindeydiler. Esasinda bu
onlemler kéy sakinleri icin gli¢ bir durumdu. Ciinkii onlar kazanglarindan
mahrum kalacaklardi, fakat bu durum tamamen zorunluluktan
kaynaklaniyordu. Kéyde yasayan ahalinin temel ihtiyaglarini karsilamak
maksadiyla belirlenen saglikli ii¢ kisi, tiim kéytin alisverisini yapmasi icin
gdrevlendirildi. Yapilan bu karantinanin ardindan komsu kéylerde
tarama yapildi fakat herhangi bir salgin bulgusuna rastlaniimadi.
Béylece Nikalayevka’da bélgesel 6nlemler artirilarak salginin diger

bolgelere yayilmasinin 6niine gegildi**.”

Doktor Alekseevski raporunda Ardahan’daki difteri salginin bir diger
ornegini su sekilde anlatir: “9 Haziran glinii yapilan taramalarda bélge
tip asistani ve Ardahan Topgu Tugayr’nda gérevli bir bas¢cavusun
ailelerinde difteri vakasi tespit edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda,
Nikolayavka’da salginin bas gdéstermesinden énce topgu tugayinda

43 Malakanlar, Rus¢a “MonokaHe” olarak da bilinen, XVIIl. asrin son ceyreginde
Rusya’nin Tambov bdlgesinde ortaya gikan ve “Molokanizm”i kendilerine hayat felsefesi
olarak kabul eden bir topluluktur. 1877-78 Tiirk-Rus savasindan sonra Kars ve gevresine
yerlestirilen Malakanlar, bu bélgede 75 yil kadar varliklarini devam ettirmisler. Ayrintil
bilgi icin bkz. Orhan Tirkdogan, Kars’ta Bir Etnik Grup: Malakanlar’in Toplumsal Yapisi,
1Q Yay., istanbul 2005.

44 Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 14.
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gdrevli bascavus, bu kéyden bir Malakan aile ile sik sik gériismiisler.
Goriistiikleri aile de Mayis ayinda salgindan ¢ocuklarini kaybeden
aileymis. Bu yiizden bascavusun kiigiik kizi 7 Haziran glinii aniden hasta
diistii. Bascavusun oturdugu evin hemen yani basinda da bélge tip
asistaninin evi bulunuyordu. 8 Haziran giinii saglik calisaninin esi oglunu
dikis makinesini édiin¢ almak amaciyla bascavusun evine génderdi.
Cocuk bu evde yaklasik bir saat kalarak bas¢avusun kiziyla oyun oynad..
Bu durum lizerine saglik calisaninin kizi da bir giin sonra hastaland.. Yine
bascavusla bélge idare kdtibinin evlerinin avlulari ortakti ve katibin kizi
oyun oynarken bascavusun evine gitti. Bundan dolay! 13 Haziran’da
katibin kizi, 14 Haziran da ise esi enfekte oldu. Ardahan’da enfeksiyon
bu sekilde yayihm gdésterdi. Salginin dar bir ¢evrede gerceklesmesi
nedeniyle kati bir karantina uygulandi. Vakalarin bulundugu evler
kirmizi bayraklarla belirlenmis ve disariyla olan tiim baglantilar
kesilmisti. Alinan bu kati 6nlemler sayesinde salgin daha fazla yayiimadi

ve 6 hastadan sadece (i¢ii yasamini kaybetti*.”

Nikolayevka’da baslayan salgin énce Ardahan merkeze ardindan da
merkeze baglh Mihaylovka®® kéyiinde goriilmiis ve kdydeki genel durum
Alekseevski tarafindan soyle degerlendirilmistir: “16 Haziran’da
Ardahan’a on iki verst uzaklikta bulunan Mihaylovka kéyiinde “bodaz
agrisi” sikdyeti bulunan bir erkek ¢cocuk 6ldii. Bu durum lizerine aileyi
ziyaret ettim ve iki difteri vakasi tespitinde bulundum. Bu salginin
Nikolayevka badglantili olduguna dair herhangi bir bulguya ulasamadim.
Ciinkii vakanin gériildiigii ailenin Nikolayevka ile higbir iliskisi yoktu.
Mihaylovka’da Mart ayinda bogaz agrisinin oldugunu gésteren belirtiler
varsa da resmi olarak bu ayda herhangi bir difteri salginina
rastlaniilmamus, ancak iltihapll faranjit bulgulari tespit edilmisti. Bu
baglamda kéyde tipki Ardahan’daki gibi lokal bir karantina ilan edildi.

45 Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 14-15.
46 Mihaylovka “Mwuxaiinoska”, glinimizde Ardahan’a bagh Akyaka (Kodushara)
kdylnin Rusca adlandirmasidir.
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Bu karantinayla hastalik bir aile ile sinirli kalarak, dért kisinin 6limdyle

sonuclandi*’.”

Salginin merkezi konumundaki Nikolayevka’da ne gibi onlemler
alindigini yine Doktor Alekseevski'nin su aktardiklarindan 6greniyoruz:
“Ardahan ve Mihaylovka’da ev karantinasi uygulanirken, ayni durumun
on ailenin hasta oldugu Nikolayevka’da olmasini diisiinmek pek de
mantikll  olamazdi. Nikolayevka’da dini amaclarla yapilan hasta
ziyaretleri, cenazelerde toplu bir sekilde bir araya gelme ve en 6nemlisi
de “ibadet maksatl toplanma” salginin yayilmasina sebep olan en
tehlikeli olaylardi. Bundan dolayi bélge sakinlerine bu sekilde kalabalik
olusturmalarinin ne denli tehlikeli oldugunu ac¢ikladim ve nagalnikten
béylesi toplu organizasyonlarin yasaklanmasini istedim. Ayrica
hastaligin sadece komsulara degil kéytin u¢ noktalarina kadar yayilim
gésterdigini fark ettim. Bu durumu agiklamak oldukga basit: ivan Jabin
ailesinde bir hasta var. Birkag giin sonra bu hastalik Osip Jabin ailesinde
de gdriiliiyor. Yani acik¢a goriiliiyor ki akrabalar birbirlerine hasta
ziyaretlerinde bulundugundan enfeksiyon hizli bir sekilde yayilm
gdsteriyor. Bu ziyaretlerin dogru olmadigini belirten tiim uyarilan
yapmama ragmen, maalesef hi¢ kimse tarafindan dikkate alinmad..
Gizlice yaptiklari ziyaretler yliziinden salgini desteklemekten baska bir
sey yapmadilar. Hastaligin Tanri tarafindan goénderildigi, sadece
hastalik génderilen kisilerin hasta olacadi, bu hastalardan baska birine
enfeksiyonun bulasmayacadi inanci, o kadar kesin bir sekilde bédlge
sakinlerinin zihinlerinde yer etmisti ki, bilimsel gerceklikler dahi onlari
ikna etmeye yetmedi. Lakin tesadiifi bir deney bu inancin sarsilmasina
neden oldu. 15 yasinda bir kiz cocugu girtlak agrisi ¢ekiyordu. Daha
sonra kusma yoluyla fil(i)m* ¢ikarinca bunlari tavuklar yemeye basladi.
Ayni giiniin aksaminda fil(i)mleri yiyen iki tavuk 6ldi. Bu durum
karsisinda nihayet kéy ahalisi hastaligin bulasici olduguna ve hasta
ailelerle iliski kurulmasinin ne denli sakincali oldugunu anladi. Saghk
calisanlarinin bile bu hastaliktan etkilenmesi salgin inancini daha da
percinledi ve o gilinden sonra enfekte olma orani giderek azalma

47 Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 15.
48 Fil(i)m, zarsi kaplama ya da 6rtii, ince katman. Bkz. Giiler, Ogrenci Tip..., s. 173.
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gosterdi. Bu durumda dodal olarak su soru ortaya ¢ikmakta: salgin bu
kadar biyiik boyutlara ulasincaya kadar hastalar neden izolasyonu
kabul etmediler? Bu d&nlemler yeterli personeli olan hastanelerin
bulundugu sehirler icin gecerli olsa da kirsaldaki kéylerde
uygulanmasinin pek miimkiin olmadigini gérmekteyiz. Nikolayevka’da
da hastalarin ayri bir odada izole edilmesi diisiincesini dile getirdigimde
bu durum pek de hos karsilanmadi. Neyse ki kbydeki ahaliyi hastanin
farkl bir odada izole edilmesi gerektigi diisiincesine ikna ettikten sonra
gordiik ki enfeksiyon yayihmi dogal olarak diislis gdsterdi. Ailede birisi
hasta oldugunda, miimkiin oldugu kadar enfekte olmus kisi ayri bir yere
alinarak, biitiin kisisel esyalari ayrildi. Saglikli kisilerin enfekte olmus

hastayla temasi da en asgari diizeye indirildi*®.”

Salginla ilgili bolge kosullari, insanlarin karantina siirecinde hangi
satlarda yerlesim yerlerini terk edecegi ve hastalara iyilesme-6lim
siirecinden sonra ne gibi islemler yapilacagl Alekseevski’'nin notlari
arasinda ayrintilariyla yer aliyordu. “Kéy halki bir hafta boyunca ot
bicme islemi icin evlerinden ayrilmak durumundaydilar. Bunun lizerine
Ardahan okrugu nagalniginden “kéyde kalan hastalarin yakinlari
tarafindan gézetim altinda tutulmasi, sadece saglikli kisilerin evlerinden
ayrilmasi ve ot bicmeye gidenlerin hasta olmalari durumunda derhal
kéye dbénmesi gerektigi” emrini vermesini istedim. Nacalnik,
Nikolayevka ve Ardahan Malakanlari’nin ot bicme esnasinda birbiriyle
karistirlmamasi ve temas etmemesi icin arazi sinirina gézlemciler
gdrevlendirilmesi emrini verdi. Hastalarin esyalari ile ilgili uyari
onlemleri kapsaminda, 6len hastanin hem elbiselerinin hem de yattigi
yatagin yakilmasi, iyilesen hastalarin esyalari ve giysilerinin 3-4 saat
kaynar suda bekletilmesi istendi. Odalar klor buhariyla dezenfekte
edilmeli, hastanin yattigi yer ve yatadi 1:1000 civa-kloriir ¢ézeltisiyle
temizlenmeli ve toprak zemin bol miktarda klor-kire¢ ¢ézeltisi eklenmis
civa-kloriir ile yikanmalidir. Tiim bu islemler hastalarin iyilesmesi ve
hayatini  kaybetmesi durumunda her defasinda tekrarland). Bu
tedbirlere ilaveten, salginin nihayete ermesiyle son hastanin 6liimiinden

49 Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 16.
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on iki giin sonra, hastalik goriilen evler tekrar civa-kloriir ile dezenfekte
edildi. Kéy ahalisi de kendi inisiyatifleriyle biitiin hanelerini kirecle
badana ettiler. Boylece énleyici tedbirler ile ilgili yapilanlar ézetle
soyleydi:

1- Salginin diger yerlesim birimlerine yayilmamasi icin karantina
uygulanmis,

2- Hastalar miimkiin oldukg¢a saglikh kisilerden izole edilmis,

3- Hastanin esyalari ve giysileri zaman kaybedilmeden ya yakilmis ya
da dezenfekte edilmis,

4- Tim haneler iki kez iyice dezenfekte edilerek kire¢cle badana
yapillmstir.

Sadece Nikolayevka kéyiinde dért ay gibi bir siire varligini devam
ettiren salgin, bu énlemler sayesinde sona erdi.”®”

Difteri salginin merkezi Nikolayevka’nin toplam nifusu 415 kisiydi.
Alekseevski koye geldiginde tespit ettigi vakalarn daha iyi tetkik
edebilmesi acisindan hasta sayilarini 12 haftaya paylastirmistir. Bu
dagilimdan sonra toplam 146 hasta tespit etmis ve bu hastalarin 71’i
hayatini kaybetmistir. Alekseevski'nin yaptig bir diger degerlendirme
de ise 1-15 yas araligindaki toplam 206 cocuk teste tabi tutulmus ve
bunlardan toplam 122 vaka tespit edilmistir. Yine 1-15 yas araligindaki
cocuklarin cinsiyete tabi test sonuclarina gore 85 erkek ¢cocugun 53’0,
121 kiz ¢ocugunun ise 69’u bu hastaliga yakalanmistir. 15 yas Usti
yetiskin grubunda ise toplam 24 kisi hastalanmis olup bunlarin 20’si
kadin 4’G erkek olarak kayitlara gecmis ve 2 erkek hasta yasamini
yitirmistir.  Salginin  goruldigi  bir baska yerlesim yeri olan
Mihaylovka’da da bir aile ile sinirli olan vakalar sonucunda ayni aileden
4 kisi hayatini kaybetmistir.

Bu calismada dikkat ceken bir diger husus, salginin goruldigi
Nikolayevka ve Mihaylovka’da Ruslarin yogun olarak yasamis olmasidir.
Doktor Alekseevski’nin raporu dogrultusunda Ardahan’da sadece bu iki
koéyde salginin gorilmesi dikkat cekicidir. Zira Ardahan’a bagh diger

50 Alekseevski, “Ogerk Difteritnoy Epidemii...”, s. 17-18.
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yerlesim yerlerinden bahsedilmemesi, alinan tedbirlerin ne kadar (st
diizeyde oldugunu veya bu iki yerlesim yerinin milliyetlerinden o6turi
bolge yonetimi tarafindan 6zel bir ihtimam gosterildigi sonucunu
citkarmamiza yol agmaktadir.

Sonug

Tarihin hemen hemen her dénemi ¢esitli salgin hastaliklar meydana
gelmis, bu salginlar ¢ok sayida insan kaybina yol agmis ve yeryizinin
tarihi seyrini degistirmistir. insanoglunun vyizlerce vyildir salgin
hastaliklar hakkinda edindigi deneyim, bu salginlari tamamen sona
erdirmemis olsa da gelecekte meydana gelmesi mimkiin hastaliklarla
bas edebilecek gticti kendinde bulmasina vesile olacaktir.

1891 yilinda Ardahan’da meydana gelen difteri salgini her ne kadar
kiicik Olgekli de olsa tarihi ¢cikarimlar yapmak adina bize bir takim
mesajlar vermektedir. Donemin dogal ve fiziki sartlari glnimiuzle
kiyaslanamayacak diizeyde olmasina ragmen yapilan tespitlerin, alinan
koruyucu onlemlerin ve sarf edilen ¢abanin su zamanda verdigimiz
salginla micadele ile bircok ortak noktasinin oldugunu séylemek abesle
istigal olmasa gerek.

Bolgede salginin yayillmasi insanlarin hastaligi tanimamasi,
gecmisten gelen geleneklerini bir anda terk edememesi ve alinan
dnlemlere uymamasiyla aciklanabilir. Ozellikle kdylerde bayram ve dini
torenlerde ¢ok sayida insanin bir araya gelmesi, Nikolayevka’da salginin
hizli bir sekilde artmasini tetiklemistir. Salginin bas godstermesiyle
beraber kdye gelen V. i. Alekseevski, hastaligin daha iyi anlasiimasi igin
oncelikli olarak vakalar Gzerinde baz istatistiki tespitler yapmis ve bu
tespitler neticesinde bir takim 6nleyici kararlar alinmasi i¢in durumu
bolge yoneticisine bildirmistir. Hal boyle iken salginin merkezi
konumundaki Nikolayevka'da siki tedbirler alinarak diger yerlesim
yerlerine yayllmasinin 6niine gecilmeye calisilmistir. Alekseevski’nin
raporu dogrultusunda her ne kadar onlemler alinilsa da salginin
tespitinden 6nce koydeki hastalarla temas saglayan bazi ailelerle birlikte
hastalik Ardahan merkez ve Mihaylovka koyline de tasinmistir. Salginin
merkezi disinda bu iki noktada gorilmesiyle alinan tedbirler daha ileri
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bir seviyeye cikarilmis, hane hane karantina uygulamasi baslatiimistir.
Bundan sonraki sirecte tespit edilen enfekte olmus vakalar, ayr bir
odaya alinarak tam bir izolasyon saglanmis, saglikli kisilerle olan temasi
en aza indirgenmis ve hastalilk sona erdikten sonra da hanelerin
dezenfektasyonu titiz bir sekilde yapilmistir. Alinan tim bu 6nlemle
birlikte Mayis ayinda baslayan salgin Eylil ayinda sona ermistir.

Sonug olarak, salgin hastaliklar ve bu salginlarla ilgili bilgileri
glinim{ize tasiyan tarih, sadece ge¢misteki olaylar zincirini hikdye eden
bir bilim olmaktan cok esbak tecriibelere dayanarak insanlara, dogru
neticelere varmalari icin yon veren bir distince tarzi oldugunu bir kez
daha bizlere gostermistir.
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Azerbaycan’in ilk Kadin Gazetesi Isik (1911-1912)’dan Harici Haberler:
Tiirk-italyan (Trablusgarp) Savasi

Ela Nur KOSE*
Ozet

On sekizinci ylzyillin sonlarinda modernlesen diinyada Rusya
Miisliimanlari arasinda yenilesme hareketi ismail Gaspirali dnderliginde
“Cedidcilik (Yenilikgilik) Hareketi” adi altinda baslamistir. Cedidcilik
Hareketi, kadinlarin egitim ile sosyal rollerinin daha iyi hale getirilmesini
temele almistir. Boylece Tirk milletinin Rus boyundurugundan
kurtulacagl distundlmistir. Bu amag dogrultusunda gerceklestirilmis
olan basin faaliyetleri ile kadinlarin sesleri duyurulmaya calisiimis ve
kadinlarin temel hak ve hirriyetlerini elde etmelerine yardimci
olunmustur. Bahcesaray’da ismail Gaspiral’nin Terciiman Gazetesi ve
daha sonra acilan Usul-i Cedid mektepleri ile baslayan “Cedidcilik
Hareketi” yalnizca idil-Ural Tiirkleri arasinda sinirli kalmamistir ve ikinci
en etkili oldugu bolge Azerbaycan olmustur.

Bu makalede Cedidcilik Hareketi’'nin Tirk diinyasinda, 6zel olarak
Azerbaycan’da, egitim ve kadin meselesi temelinde toplumun
modernizasyonuna  etkisinden  bahsedilmistir.  Modernizasyon
sirecinde toplumun igerisinde bulundugu muhafazakar yapiya ragmen
cikarilan kadin gazetelerinin ilklerinden Bahcesaray’da cikarilan Alem-i
Nisvan ve Baki’'de Isik Gazeteleri’'nden bahsedilmistir. Henliz hazir
olmayan sosyal anlayisa ve Carlik rejiminin baski, sansiir ve ceza gibi
yildirici ugraslarina ragmen kadin gazeteleri liberal cizgide hareket
etmislerdir. Bu yayin politikasinin Isik Gazetesi’'nde en acik sekilde
anlasildigl yazilarinda Tirk-italyan (Trablusgarp) savasi yakindan takip
edilerek Rusya’nin savastaki rolii ve c¢izgisi, Osmanl Devleti'nin farkh

*Yiiksek Lisans Ogrencisi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal.
elaakose@hotmail.com. (Makale gonderim tarihi: 28.03.2020; Makale kabul tarihi:
17.05.2020)
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bolgelerinden yapilan maddi ve askeri yardimlar, savasin gidisati ve
gelismeleri hakkinda bilgiler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Carlik Rusya, Rusya Miisliimanlari, Cedidgilik,
Kadin, Basin, Trablusgarp Savasi.

External News From Azerbaijan’s First Women’s Newspaper Isik
(1911-1912): Turkish-Italian (Tripoli) War

Abstract

In the modernized world of the late eighteenth century, the renewal
movement among the Muslims of Russia started under the leadership
of Ismail Gaspirali under the name of “Jadidism (innovation)
movement”. The Cedidism movement is based on the betterment of
women's social roles through education. Thus, it was thought that the
Turkish nation would be freed from Russian captivity. With the press
activities carried out in line with this aim, women's voices were tried to
be heard and women were helped to achieve their basic rights and
freedoms. The Jadidism movement, which began with Ismail Gaspirali's
Terciiman newspaper and the Usul-ul Jadid schools opened in
Bahgesaray, was not only limited to Idyll-Ural Turks, and the region
where it was the most effective was Azerbaijan.

In this article, the influence of the Jadidism movement on the
modernization of society in the Turkish world, especially in Azerbaijan,
on the basis of education and women's issues is mentioned. The first of
the women's newspapers published in spite of the conservative
structure of the society in the modernization process were Alem-i
Nisvan published in Bahgesaray and Isik newspapers in Baku. Despite
the social understanding that was not yet ready and the daunting efforts
of the Tsarist regime, such as repression, censorship and punishment,
women's newspapers have moved along liberal lines. The Turkish-
Italian (Tripoli) war was closely followed and Russia's role and line in the
war, financial and military aid from different parts of the Ottoman
Empire, and the progress and developments of the war were given in
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the articles of Istk newspaper in which this publication policy was clearly
understood.

Key Words: Tsarist Russia, Russian Muslims, Jadidism, Women,
Press, Tripoli War.

Girig
Cedidgilik Hareketi ve Tiirk Diinyasi

18. ve 19. yy.’da Batililar aydinlanma distincesi ile modernlesme
yolunda adimlar atarken Dogu toplumlari ise gerileme durumunda
kalmistir. Bu donemde modernlesen toplumlar ile tanisan aydinlar,
Dogu’nun gerilemesini durdurmak ve Bati'ya ayak uydurmak amaciyla
modernlesme siirecine girmislerdir. Bu ihtiya¢c dahilinde idil-Ural
Turkleri arasinda 18. yy.’da Cedidgilik adi verilen egitimsel, kiiltlirel ve
siyasal bir fenomen ortaya c¢cikmistir. Kinm’da baslayip idil-Ural’da
gelisen bu hareket, daha sonra buralardan diger Tirk bolgelerine
yayllmistir. Boylece Rusya Mislimanlari hem maddi hem manevi
sahada toplumsal hareketliligin oldugu bir déneme girmislerdir.!

Avrupa’da fen bilimleri egitimi esas alinmasi; Osmanl Devleti’'nde
Tanzimat'tan itibaren Avrupa’ya gonderilen 6grenciler, Bati’da yazilan
eserlerin Tirkce’ye cevrilmesi ve liniversitelerin agilmasi; Misir’da i1slah
hareketlerinin onciileri olan Cemaleddin Afgani, Kasim Emin ve Resif
Riza’nin eserleri Cedid¢i ulemanin dikkatlerini ¢ekmistir. Clnki Rus
mekteplerinde cagdas egitim yapilir ve teknik bilgiler dgretilirken, idil-
Ural bolgesindeki Turk mektep ve medreseleri toplumun ihtiyacina
cevap vermekten c¢ok uzak idi. Musliman ahali asri ihtiyaclarin ne
oldugunu anlayacak seviyeye ulasmis degildi, diger yandan milli varligin
temelini islam dini teskil ettigine gore, bir millet olarak yasamanin
islamiyet sayesinde miimkiin olacagina kanaat getirmis ve bu yiizden
egitim ve 0Ogretimde her seyden cok dini bilgilere ehemmiyet

1 Akdes Nimet Kurat, “Kazan Tiirkleri’nin Medeni Uyanis Devri” AUDTCF Dergisi, XXIlI,
S.3-4, Ankara 1965, s. 99.
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verilmistir.2 Bu konuda Albiilallam Feyzhanoglu, yeni fikirler ileri siiriip
nesriyat faaliyetine baslamanin dogrudan dini medreseler bitirenler
arasindan degil, bu medreseleri bitirdikten sonra Rus okullarinda tahsil
goérmis veya Rus ve Osmanli ediplerinin eserlerini okumus olanlardan
ciktigin sdylemistir.® Bu kisilerden biri olan Ismail Gaspirali da,
geleneksel islam kiltiiriine, Rus dili ve kiiltiiriine ve Bati fikir akimlarina
vakif olarak kendini gelistirmistir. Gaspirali, 1881'de Tavrida
Gazetesi’'nde “Rusya Muslimanlar” adli eserinde, “Avrupa kiiltiir ve
medeniyetinin olumlu yénlerini benimsemek ve bunun yani sira kendi
manevi ve milli kiiltiiriinii korumak ve miikemmellestirmek yoluyla
biitiin Rusya Miisliimanlari igin kiiltiirel milli bir Rénesans gerekliligini”
ifade etmistir. Bunun igin, milli kiltir miiesseselerinin i1slah edilmesi;
milli hayir cemiyetlerinin kurulmasi; milli basinin olusturulmasi;
Misliman kadinlarin hayata katilmasi; milli aydin kadrolarinin
yetistiriimesi gerekmektedir.* Bu cercevede onun temel siyasi tezi,
Tirkgulik fikri “dilde, fikirde, iste birlik” siariyla; islamcilik fikri ise
“Musliman diinyasinin dayanisma prensibi” izerine kurulmustur.’

“Millete hizmet etmek istiyorsan, elinden gelen isle basla” diyen
ismail Gaspirali, 22 Nisan 1883’te “Terciiman” gazetesini ¢cikartmistir.
Hem Rusca hem de Tirk¢ce yayinlanmaya baslanan Terciiman,
Gaspirali’nin fikirlerinin Rusya Mislimanlari, Cin, Hindistan ve Osmanl
basta olmak Uzere bitin Mislimanlar arasinda 1883-1918 yillari
arasinda 35 yil boyunca yayilmasini saglamistir.®

2 Kurat, “Kazan Turkleri’nin...”, s. 99.

3 |brahim Maras, Idil-Ural Tiirklerinde Cedidcilik (Yenilikgilik) Hareketi (1850-1917),
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2000, s. 36.

4 {smail Goktiirk, “Gaspirali ismail Bey’in (1851-1914) Kazanli Alimlerle Miinasebetleri”,
Journal of Social and Humanities Sciences Research, 2018, V.5/1.29, s. 3518.

5 Edige Mustafa Kirimal, “ismail Bey Gaspirali”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.18, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 486.

6 Darhan Hidiraliyev, “Tirkistan’da Cedit Hareketinin Fikri Kaynaklari ve Abay”, Ege
Universitesi Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, S.2, 1997, s. 79-89.
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Terciiman gazetesinin 23 Aralik 1894 tarihli, ‘Medrese-i islamiyeler
Mazide-Hazirda-Mistakbelde’ adli yazisinda, mekteplerin ¢okisi
nedeniyle yeni neslin yetismedigi ifade edilmistir;

Feraiz ve fikih hifzinda bulunan kadilar, her derdin devasi
zihninde bulunan tabipler, yildizlarin devir ve hareketini hesap
eden ehl-i heyet, diinyanin 166 bir cetinden bir cetine kadar
gezen, yazan, kesfeden seyyahlar; denizleri babasinin bagi gibi
dolanan reisler, bahriyyunlar; tedbir ve siyaseti ile kit’alar
saadetli eden devlet kisileri nerede, kayda kaldilar? Analar
dogurmuyor mu zannediyorsunuz! Analar nislesinler ki eviatlarini
ehl-i kemal edecek mektepler ve medreseler yoktur.”

Bu ihtiya¢c baglaminda Gaspiral, Terciiman ile yaymis oldugu
fikirlerin uygulayicisi olacak olan Usul-1 Cedid mekteplerini agmistir.
Cedidci ulema, yeni meseleler karsisinda eski alimlerin gelenegini ve
taklidi reddederek serbest bir bakis acisiyla elestirel dislincenin
yerlesmesi, islam’in kiltiirel kdklerine dénmek, medreselerde yeni
gelisen bilimlerin 6grenilmesi icin yabanci dil 6gretilmesi gibi hususlarda
degisiklikler 6ngérmislerdir.® Béylece duragan bir kiiltiirel yapi icinde
bulunan ve kendini korumak icin Rusya ve onun getirdigi moderniteye
kapilarini  kapatan Misliman cemaate modernlesmeyi ama
modernlesirken de kendi kiltlirin korumay! 6neren bir sistem teklif
ettiler.’

Bu makalede Usul-1 Cedid hareketi ile birlikte Rusya Tirkleri arasinda
baslayan modernlesme hareketinin, siyasi, sosyal, kiltlrel ve ekonomik
alanlarda kendini temsil edebilme hak ve 6zglrligline sahip olmayan
kadinlarin durumlarinda iyilestirmeyi amaclayan Tirk Kadin Hareketinin
gelisim stirecinden bahsedilecektir. idil-Ural bdlgesinde Terciiman ve eki
Alem-i Nisvan’in kadin hareketine énderlik etmesi ile Tiirk diinyasinda

7 Selguk Tiirkyilmaz, ismail Gaspiral’nin Egitim Anlayisi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsl, Doktora Tezi, 2013, s. 166.

8 Goktiirk, “Gaspirali ismail Bey’in...”, s. 3518.

9 Serge Aleksandrovich Zenkovsky, Rusya’da Tiirkgiiliik ve islam, Giincel Yayinalik,
Ankara, 2000, s. 26-29.
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kadinlar harekete gecirirken Kafkasya’da da bu sire¢ Ekinci ve lIsik
gazetesi ile devam etmistir. Rusya Tirk Kadin Hareketi icin ilk iki kadin
basin organinin (zerinde durduktan sonra ana kaynagimiz Isik
gazetesinde Tirk-italyan (Trablusgarp) Savasi hakkinda verilen haberler
degerlendirilecektir.

Rusya’da Tiirk Kadin Hareketi

islamiyet; evlilik, bosanma, mal-miilk edinme, insanca muamele
gorme, cinsiyet ayrimi gozetmeme gibi konularda kadinla erkegi esit
degerlendirdigi halde zaman icinde isldm’in yanlis yorumlanmasi ve
Arap geleneklerinin tesiriyle kadinin, toplum icindeki statiist daraltiimis
ve aile icinde karar alma mekanizmasindaki rolii kaldirilmistir.X° Cahil
mollalarin, seyhlerin ve dervislerin olusturdugu Kadimci ulema, yenilik
hareketlerini bir Ruslastirma siyaseti olarak gorerek eski diizeni
korumak icin miicadele etmislerdir. Bu nedenle bir nevi tutsaklik
yasayan kadinlar hakkinda Gaspirali séyle demistir:

Bu zamanda Avrupa’yr miiptela eden meselenin biri de
kadinlar meselesidir. Kadinlara ilim ve marifet gerek mi?
Kadinlara hizmet ettirmeli mi? Bu sualler mezkiir olunuyor
yiizlerce efkér ve resail nesr olunuyor ama beynel islam buna
hacet yoktur. Ciinkii ilim kadinlara dahi farz oldugunu ve sa’y ve
gayret bir hayli olduklarina bin (¢ yiiz sene burun ve mukaddem
karar ve hiikiim olunmustur”*

ismail Gaspirall, Terciiman gazetesini kadin meselesinde yeterli
gérmemis olacak ki Terciiman'in ilavesi olarak 1906 vyilinda,
basmubharririni kizi Sefika Gaspiralr’yi tayin ettigi Alem-i Nisvan Dergisi’ni
cikarmaya baslamistir.}?2 Rusya Mislimanlarinin ilk kadin dergisi olan

10 Emin Ozdemir, “20. Yiizyilin Basinda Kazak Aydinlanmasinda Kadin Temas!”, Bilig
Dergisi, S. 54, 2010, s. 212.

11 Berrin Kalsin, “ismail Bey Gaspirali ve Terciiman Gazetesi”, Uluslararasi Hakemli
iletisim ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi, C.2/ S.2, 2014, s. 111.

12 Kamil Berse, “ismail Bey Gaspirall”, islam’la Yenilenme ve Birlik: ismail Bey Gaspirali
Kongresi, istanbul 2012, 5.21-25.
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Alem-i Nisvan, “Mislimelere mahsus edebi ve tedrisi haftalik mecmua”
olarak haftalik veya on bes giinde bir 8 sayfa olarak yayimlanmistir.:3

Alem-i Nisvan’da ismail Gaspirali kadinlara verdigi 6nemi ve
nedenlerini soyle izah etmistir;

“Kadin” biyiik ma‘ndli bir sézdiir; kddin er kisilerin diinyd
yoldasidir. Kadin, ciimlemizin vdlidesi, andsidir; Kadin, ciimlemizin
en aciz hdlizde kdni ve siidii ile besleyiib terbiye idendir; Kadin —
beni adamin nisfidir.

“Kadin insGn” vazifesini gérmez ise ydke vazifesini bilmez ise
“er insd@nlar” aciz kalurlar, kddinlari aleme, mdhire ve vazife sinds
olmayan cemd‘atler milletler, ve irklar temeddiin idemez; medeni
sa’ir milletler ile yasayamazlar; miinkariz olurlar. Tdrih ve ulim
ictimd‘iyeye asind olanlarca bu hakikat giin gibi asikérdir.**

Gazetedeki vyazilar degerlendirildiginde en 6nemli problemin
kadinlarin egitimi oldugu anlasiimaktadir. Ayrica kadinin meslek sahibi
olmasi, kadin-siyaset iliskisi, zorla evlendirilme, kadinin gelismesinde
islamiyet’in rolii ve 6rtiinme ile batililasmanin yanls anlasiimasi
neticesinde kadinlarin yozlasmasi gibi konulara yer verilir.?* Bu yazilarda
kadinlarn bilgilendirme, aydinlatma, tesvik ve yonlendirme amaclar
bulunmaktadir. Yazilarin bu konularda yogunluk géstermesi hakkinda
destekler bicimde Fatih Kerimi, kadinlara egitim verilmedik¢e milleti
kurtarmanin mimkiin olmayacag fikrini savunmustur.'® Ciinki diinya
degisim ve donlisim icindeyken Tirk toplumunun yerinde saymasi
mimkiin degildir. Alem-i Nisvan dergisinde yayinlanan ‘Sark Kadinlarr’

13 Nadir Devlet, Unutturulan Tiirkgi, Islamci, Modernist ismail Gaspirali, Baslhk Yayinlari,
istanbul 2011, 5.94.

14 Kadin, Alem-i Nisvan, S. 26, 1910, s. 1.

15 Meral Demiryirek, “Musliiman Tirk Kadin Dergilerinin ‘Kadin Meselesi’'ne Osmanli ve
Rus Emperyal Bakislari: Alemi Nisvan, Kadinlar Alemi, Kadin”, Modern Tiirkliik
Arastirmalari Dergisi, C.11/ S.4, 2014, s.196.

16 Fatma Ozkan, “Fatih Kerimi’nin Tiirk Kadinina Bakisi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
S.20, 2006, s.106.
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adli makalede Dogu ve Bati toplumlari arasinda kadinin konumu ile ilgili
ucurumdan bahsedilmistir;

Cin, Hind, Bébil, Eski irén diinyanin en eski cem’iyet ve hey’et-i
medeniyeleridir. Avrupa cem‘iyeti ve devletleri bunlara gére pek
genc ve yenidir; Avrupa’nin en eski hiikiimeti bin senelik ise Cin
dért bin senelik bir hey’et-i medeniyedir.

Avrupa ile eski Asya medeniyeti arasinda hayli fark vardir. En
biiyiigii ve en garibi “kddinlarin ahvélidir” Cin Hind ve Eski irdn
medeniyetleri ve adetleri kGdinlari, kddinligi pek asagi derecede
kaldirub hemdan insanlikdan ¢ikarmislardir. Erlere virilmis hak ve
milisd‘idenin onda biri kddinlara viriimemistir. Mala tasarrufdan,
hiirriyet sahsiyeden terbiye ve ma‘érifden mahriim idilmistirler.t”

Alem-i Nisvan'in son sayisinda Sefika Gaspirali, “Terciiman”
gazetesini rahat ettirmek igin derginin yayininin durdurulmasina karar
verildi.” Diye yazar. Rus hikiimetinin gazete (izerindeki dogrudan veya
dolayli baskisinin arttigi anlasilmaktadir.® Alem-i Nisvan’in 1911’de
yayin hayatinin sonlanmasinin ardindan kadinin giderek toplumsal
hayata karismasinda Rus medeniyetinin yani sira, Bati kadini imajini
yayginlastiran basinin ve kadinin serbestlesmesinin islamiyet’e ters
diismedigini gdsteren ismail Gaspiral’’nin etkisi biiyiikti.*®

Alem-i Nisvan’in yayinlanmasinin ardindan Osmanli Devleti’nde ayni
amaclari  tasiyan sadece kadinlar tarafindan kadin dergileri
yayinlanmaya baslamistir. Ayrica Ukrayna, Rusya ve Tlrkiye arsivlerinde
Alem-i Nisvan’in sayilarinin bulunmasi kisa yayin hayatinda uluslararasi
takip edilen bir dergi olmayi basardigini géstermektedir.?° Derginin bu

17 Sark Kadinlari, Alem-i Nisvan, S. 26, 1910, s. 1.
18 Giircli Selcan Saglik Sahin, “ismail Gaspirali, Tiirk Kadini ve Alem-i Nisvan Dergisi”,
Modern Tiirkliik Arastirmalari Dergisi, C.11/ S.4, 2014, s. 221.
19 Ahmet Kanlidere, “Rusya Misliimanlarinin Kongrelerinde Kadin Sorunu (1905-1917)”,
Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, S.2, 2000, s.142.
20 Lenera Gubukgiyeva, “Alemi Nisvan”, Jenskiy Vopros na Stranitsah
Jurnala, https://web.archive.org/web/20180507003156/http://www.archive.gov.tatar
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basarisi bes yil sonra farkli bir bolgede, Azerbaycan’da ayni amaca
hizmet eden ilk kadin gazetesi Isik'in yayin hayatina baslamasiyla
hissedilmistir.

Giiney Kafkasya’da Cedidcilik Hareketi ve Kadin

Guney Kafkasya, jeopolitik konumunun ve jeolojik imkanlarinin
verdigi stratejik yapisi nedeniyle tarih boyunca bircok medeniyetin
niifuz miicadelesi verdigi bir alandir. Ozellikle 1870’lerden sonra petrol
sanayisinin gelismesiyle Baki, her cesitten nifusu ve hizli adimlarla
gelisen hayatiyla ¢cekim merkezi haline gelmistir.2! Ancak milletler
arasinda kalkinmanin getirmis oldugu sosyal ve kiiltiirel gelismislik ayni
oranda degisiklik gostermemistir. Kafkas milletleri arasinda sosyal,
kiltirel ve ekonomik farkliliklarin olusmasinin yani sira Carlik
hiikiimetinin milletlere gore degisen politikalari da bu farkhliklar
pekistirmistir. Bu degisenlerden biri olan egitim politikalarina 6rnek
olarak Carlik hikimeti tarafindan egitime harcanmasi icin devlet
blitcesinden  ayrilan  miktarlara  bakildiginda bu  farkliliklar
gorilmektedir.

Vilayet Nifus Maarif Bltgesi (Ruble)
Tiflis 978.775 769.914

Yelizavetpol 871.557 18.700

Baki 789.659 16.890

Dagistan 586.636 267

Kars 292.498 5.808

stan.ru/magazine/go/anonymous/main/?path=mg:/numbers/2013_1_2/02/04/
(16.05.2020).

21 Tadeusz Swietochowski, Miisliiman Cemaatten Ulusal KimliGe Rus Azerbaycani 1905-
1920, Baglam Yayinlari, 1985, s.41.
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Buna gore Ruslastirma ve atil hale getirme politikasinin sonucu
olarak vilayetlere egitim hizmetinin esit bir sekilde dagiliminin
gerceklestiriimedigi  gosterilmektedir. Bitcelerin  belirlenmesinde
vilayetlerde yasayan gayrimuslim nifusun yogunlugu etkili olmustur.
Ancak bu “Oteki” tavri ve milli kimlik kaybi endisesi nedeniyle ulema,
geleneksel islam egitiminin verildigi medreseleri tercih etmeye devam
etmistir.”2  Okuma-yazmayi sadece Kur'an okumak ve giindelik
konularda ihtiyagc duyulan oranda lizumlu oldugu fikrini
benimsemislerdir. Bu ylizden egitim seviyesi dislik kalmis ve okullasma
orani da fazla artis géstermemistir.?

Medreselerin cagin gereksinimlerini karsilamayan kéhnemis yapilari
ve ayni dinin vazifelerini yerine getirmelerine ragmen butlncul bir
egitim anlayisinin aksine Sii-Slinni muhalefetine yer verilmistir.
Medreselerin bu durumu nedeniyle egitimde gelisme saglamamasi
yenilik¢ci metotlarin ihtiyacini dogurmustur. 1875’te Hasan Bey Zerdabi,
Bakii’de Ekinci adli gazeteyi kurmus ve bu olay ulusal uyanisin doniim
noktasi olarak degerlendirilmistir.?* Ekinci Gazetesi, Azerbaycan’da
kaliteli egitimi yayginlastirmak, dil birligini saglamak, ana dilde gazete,
kitap vs. okumayi ve ana dilde yazmayi hedeflemistir.?> Bu fikirlerin
yaninda kadin meselesi (izerinde durarak kadinlara koti
davranilmasina, kizlarin kagirilmasina, erken yasta evliliklere ve akraba
evliliklerine siddetle karsi ¢ikmistir. Farkli Glkelerde kadin hak ve
hirriyetlerine  dair bilgileri “Taze Haberler” bashg altinda

22 jlber Ortayh, “Carlik Rusyasi Yénetiminde Kars”, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, S.9, istanbul 1978, s. 342-363.
23 Ahmet Kolbasi, “idil-Ural Tiirkleri’/nde XIX. Yy’in Baslarinda Egitimde Yenilesme
Hareketleri”, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul 1989, s. 86-87.
24 Tadeusz Swietochowski, Misliiman Cemaatten..., s. 47.
25 Elif Kog, “Carlik Dénemi Azerbaycan Matbuati Uzerine Bir inceleme”, Atatiirk
Universitesi Fakiiltesi Dergisi, 5.60, 2018, s. 184.
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yayinlamistir.2 Ekinci, Carlik Rusyasi’nin bir énceki nesil Azerbaycanli
yazarlarina gosterdigi olumlu tavirdan yararlanamamistir. Zerdabi,
Narodnik Gorliismelerinden, dahasi Osmanli sempatizani tutumu
ylzinden kusku uyandiran biri olmus ve 1877'de, yani Osmanli-Rus
savasinin ortasinda gazetesi kapatiimistir.2’

Hasan Bey Zerdabi’nin yaninda Haci Zeynelabidin Tagiyev de egitim
faaliyetleri ile kadinlarin bilinglenerek etkili bir sekilde sosyal hayata
katihmlarini artirmayi distinmis ve toplumun kadin ve kiz cocuklarinin
egitim almasi hakkindaki menfi tavirlarini ortadan kaldirmayi
amaclamistir. Bu nedenle kadin ve kizlar icin mektep agma kararini soyle
izah etmistir;

Diinyanin bircok lilkesinde kadinlar da okula gidiyor, egitim
goriiyorlar. Bizim Miisliiman kadinlarimiz ise biisbiitiin cahiller.
Bizim kizlarimiz dogacak cocuklarimizin analaridir. Cahil analarin
cocuklari da cahil biiylir ve egitime yanasmazlar... Analari egitimli
olan toplum cok is basarabilir. Analari, kadinlari egitimsiz, cahil
olan toplum kér gibidir. Ben Miisliiman kizlarimizin egitimi igin
masraflarini  kendim karsilayacagim bir kiz okulu agcmak
istiyorum.?®

1901 yilinda ilk kiz mektebini acan Tagiyev, 1918 yilina kadar Gence,
Seki, Agdas, Baki, Guba, Nahgivan, Agdam, Susa vs. yerlerde de benzer
mektepler agmistir.?® Kiz mektepleri Tiirk diinyasinin bircok yerinden
saskinlik ve keyfiyetle karsilanirken Kadimci ulema tarafindan “seytan
isi” olarak nitelendirilip Tagiyev'e desteklerinden dolayi bircok aydinin
evlerini yakip oldirmeye kadar gitmislerdir. Yasanan bu hadiselere
ragmen Tagiyev, “Ben, kiz okulunu acmaya Il. Aleksandr Bakii’ye
ziyaretinde beni vahsi halktan temsilci diye takdim ettikleri zaman karar

26 Aynur Askerova, Ekinci Gazetesi ve Rusya Miisliimanlari’nin Fikir Hayatindaki Rolii,
Eskisehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2000, s. 27-
28.

27 Tadeusz Swietochowski, Miisliiman Cemaatten..., s. 48.

28 Goktiirk, “Gaspirali ismail Bey'in...”, s. 3518.

29 “Tehsil” Azerbaycan Milli Ensiklopediyasi EImi Merkezi, Baki 2007, s. 685.
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252 Isik (1911-1912)’dan Harici Haberler: Tiirk-italyan Savasi

verdim.”° Diyerek toplumu gelistirmenin yolunun bir kez daha
kadinlarin egitimiyle gerceklestirilebilecegini vurgulamistir. Nitekim
Ruslarin “Rus diislinceli memur” yetistirme kaygilarindan dolayi agmis
olduklari Rus okullarinin sayilarinin artmasi ve devlet tarafindan
mekteplerin kapatiimasi nedeniyle halk yeni nesil mekteplere daha fazla
ilgi gostermeye baslamistir. Haci Zeynelabidin Tagiyev gibi halkin
egitilmesi, cehaletten kurtarilmasi ve gelecekte kendi kendini idare
etmeye hazirlanmasi gibi amaclari tasiyan tim aydinlar amaclarina
ulasarak belli bir egitim seviyesine sahip kitle olusturmuslardir.3!

Azerbaycan’da ilk Kadin Gazetesi: Isik

19. yy. sonu 20. yy. baslarinda Azerbaycan’da kadin meselesinin
farkindaligi Ekinci, Hayat, irsad ve Fiiyuzat gibi bircok yayin organi ve
TagiyeV'in kiz mektepleri araciligiyla olusturulmustur. Ancak Kirrm’da
yayinlanan Alem-i Nisvan gibi yalnizca kadinlara mahsus bir yayin organi
Kafkasya’da ¢tkmamistir. Bu eksikligin farkina varan Hatice Alibeyova ve
Mustafa Alibeyov, 22 Ocak 1911’de Bakii’de “Isik” adiyla haftalik kadin
gazetesi yayinlamislardir. Kafkasya’da kadin meselesinin bayraktarhigini
tistlenen Isik, toplam 68 sayi citkmistir.32 Ancak arsiv taramalarinda 1911
yilina ait 34, 1912 yilina ait 12 sayisina ulasiimistir.

ismail Gaspirall, Terciiman gazetesinde, Rusya Moiisliimanlarinin
anlayabilecegi ortak bir edebi dil olarak Osmanli Tirkcesi olmasini
istemistir.3®* Bundan hareketle Hatice Alibeyova dergiyi Arap alfabesinde
Osmanl Tirkgesine yakin Azerbaycan Tirkcesinde kaleme almistir. A3
formatinda 1911 yili gazeteleri Hasim Vezirov'un Seda Matbaasinda ve
1912 yili gazeteleri Bakii Sehir Polis idaresinin matbaasinda basiimistir.
Bu matbaa degisikligi gazetenin denetimini kolaylastirmak amaciyla
dislintlmus olsa da 1912 yili yazilarinin 1911 yilina goére daha siyasi ve
sosyal konulara agirlik verildigi gorilmektedir. Bunda ayrica gazeteye

30 Okan Yesilot, Haci Zeynelabidin Tagiyev, Yeditepe Yayinlari, istanbul 2015, s. 49.

31 Yavuz Akpinar, Azeri Edebiyati Arastirmalari, Dergah Yayinlar, istanbul 1994, s. 37

32 Nazim Ahundov, Azerbaycanda Do&vri Matbuat (1832-1920), Bibliyografiya,
Azerbaycan SSR EA, Baki 1965, s. 47.

33 Zenkovsky, Rusya’da Tiirkgdiliik..., s. 29.
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yonelik elestiriler ve baskilar, Tiirk-italyan Savasi’nin baslamasi ve yazar
kayiplari da etkili olmustur.

Haci Zeynelabidin Tagiyev tarafindan fonlanan gazetenin her bir
sayisl toplam 8 sayfa ¢citkmistir. Gazetenin kapaginda kara carsaf giyinmis
bir kadinin glinesi isaret ettigi ve cocugun gilinesi kucaklarmis gibi iki elini
uzattigl gorilmektedir. Bu kompozisyon cizimde glizel glinlerin uzakta
olmadigini ve o glinlere kadinlar sayesinde ulasilacagi anlatiimak
istemistir. Gazetenin kapaginda verilen bilgilere gore Isik gazetesinin
idaresi, Tserkovnaya ve Spasskaya sokaklarinin kbsesindeki 70 numarali
evdedir. Gazetenin abonelik Ucretleri iki yil boyunca sabit kalmistir.
Bakii’de aylik 3 manat yarim, alti aylik tGcreti 2 manat; sehir disinda aylik
4 manat, alti aylik 2 manat 50 kapik; yurtdisinda aylik 6 manat, alti ayhk
4 manat olarak belirlenmistir. Gazetenin abone sayisi ve tiraji hakkinda
Mustafa Bey Alibeyov, Yuharibasli unvaniyla kaleme aldigl “Aga Dervise
Acik Mektup” adli makalesinde séyle demistir;

Haftada 100.000 adet gazete basilir, bundan 93.000 Bakii’de
ve diger sehirlerdeki miisterilerimize gider, lakin onun da yarisi alti
aylik ve (¢ ayhktir. 600’lnii lcretsiz miisterilere gdéndeririz,
300’iinii kendimiz okuruz, 6100’ii Bakii’de sokaklarda satiliyor.3*

Azerbaycan’in yetistirmis oldugu devrin aydinlari, ‘Isik’in catisi
altinda bir araya gelmistir; Halime Hatun Ahundova, Asya Ahundzade,
Maral Hanim Nebizade, Nabat Nerimanova, Caykirakli Hayat ve Sona
Hanim Ahundova gibi kadinlarin yaninda; Resid Bey Efendiyev, Mirza Ali
Ekber Siileymanov, Aziz Serif, Yusuf Kenan Rahimzade, Agababa
Yusufzade, iskender Aliyarov, Ali Yusufzade ve Pisnamazzadeler de yer
almaktadir.

Gazete icerik olarak incelendiginde mektup, siir, hikdye, deneme,
haber, ihtar ve ilan tiirlerine yer verildigi gorilmektedir. Bu tirlerde
kadin hukuku ve egitimi, cocuk bakimi ve terbiyesi, hastaliklar, ilanlar,
dahili ve harici haberler verilmistir. Bu konular hakkinda yazilar iceren
gazetenin amaci, kadinlarin sosyal statilerinin artirilmasini saglamak ve

34 Yukaribagh, “Aga Dervise Mektup”, Isik, S.11, 2 Nisan 1911, s. 5
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254 Isik (1911-1912)’dan Harici Haberler: Tiirk-italyan Savasi

bir birey olma fikrine toplumu diisiinsel olarak hazirlamaktir. Gazete
idaresi ise ¢ikis amacini soyle belirtmistir;

Vatanimizda simdiye kadar ilim tahsil edip egitim gérmiis eli
kalem tutan bacilarimizin, kendi vatandasi olan bacilarinin talim
ve terbiyeleri icin ¢alistiklari gériinmedidi gibi; gazetelerde dahi
bu hususta bir makaleleri okundugu, gérildigid hatira
gelmemektedir. Buna gére bilgimin azhgi ile beraber siiphesiz ilim
ve irfan sahibi bacilarimizi temiz yiireklilikle bu yola sevk etmek
niyetiyle devamli olarak haftada bir defa Cumartesi (senbe)
glinleri nesrolunacak “Isik” adli bir gazete c¢cikarmak fikrine
kapildim.>

1911 yilinin son sayilarindaki idare yazilarinda abone 6demelerindeki
aksakliklardan dolayr maddi sikintiya girildiginden bahsedilmistir.
Gazetenin kapanmamasi icin Hatice Alibeyova, 1911 yilinin tim
sayillarini  ciltleyerek  “imparatorice  Majesteleri ~ Aleksandra
Fyodorovna’ya” notuyla sik bir sandik icine ipeklere sararak Moskova’ya
géndermistir.3® Bu 6nlemler Isik'in kapatilmasina engel olamasa da
Azerbaycan’da kadin meselesini yeni bir boyuta tasimistir.

Isik Gazetesi’nde Tiirk-italyan (Trablusgarp) Savasi

Isik gazetesi, Carlik Rusya’sinin sansiriine maruz kalmamak igin
liberal bir yayin politikasi takip ederek uzun soluklu bir yayin hayatina
sahip olmaya calismistir. Gazetenin bu yayin politikasinin en acik sekilde
tezahiir ettigi vyazilar “Kaldir Ellerini Yuhari Men Gigliyem?”,
“Muslimanlarin itidas’” ve “Telgrafat” adli harici haber dizisidir. Bu
yazilarda genel olarak Carlik Rusya’si ile iyi iliskilerin stirdirilebilirligini
saglamayi amaclanmistir; “Olarsa Tiirkler Rusya ile: Giderler ecnebiler
kanli sele.”?” Bu nedenle Mustafa Bey Alibeyov, Osmanl’nin Birinci

35 “Hemsirelerimize ihtar”, Isik, S.1, 22 Ocak 1911, s. 2.

36 Ragibe Memmedova, “Isik” Gazetesinin imparatorice Aleksandra Fyodorovnaya
Takdim Edilmesi”, Isik Kadin, S.1, 2014, s. 57.

37 “Pir Miimtehin Ruhani Atamizin Tavsiyesi Oglum!”, Isik, S. 29, 8 Ekim 1911, s.2.
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Diinya Savasi’nda Almanya yerine Rusya ile ittifak kurmasini temenni
etmistir;

Bunu yaz hemise isittirdik bugliiniin kiicelerinde, ¢ayci
dekanlarinda perveris tapan levtilerden, lakin bir adaletlu Rus
Polkovniki gelub bunlari pu¢ idub ve bizim canimizi bu Bakii
ugrularindan halis eyled....

Bu soygunculugu indi eyliyor “italyalular” bunlar Tiirklere
kiskirirlar ki kaldiriniz ellerinizi yuharu, ¢iinkii siz biz malum,
fikirsiz, tedbirsiz, Tiirklersiniz ama biz gaddar ve serar yol kesen
italyalilarik, biz gerek sizi soyub olan olmazinizi ellerinizden alak...

italyalilar béyle badirub birden tiikiiliibler tiirklerin iistiine, ii¢
muharebe gemilerini dadidub kosun ile batirublar ve bu saat
gaddarane cenk idub Teripolya (Trablus), Preveze, Dirne ve gayri
iskeleleri her tarafdan topa basmakdadirlar...

‘italya’lilar buyurmusdular ki bizim géziimiiz diisibdiir denizin
kazagdinda ki Terpoli (Trablus kitasi) oblastina... Ona gére Tiirkiye
gerek onu bize virsun. Tiirkiyeliler virmediklerine gére bu saat
istanbul ile ‘ftalya’nin davasi baslanubdur. Gece ve giindiiz
muharebe gemileri Terpoliye (Portena) iskelesine kosun
yerismekdedir ve zavalli slamin hali ok bir fena haldedir!

Osmanlilarin hakkinda ancak en kadim konsusu bizim Rusya
saltanati tarafindan haber virilubdur ki Rusya hemise ki kaidesi ile
kalub ve Balkan’da sakin gayri konsulara da maslahat goériir
hemcin sakin aglasmadu... inandi§imiza gére milletler arasinda
Rus milleti kimi sadik, dogru, vefali ve muteber millet yohdur ve
tiirklerin sehvlerinin en birinci sehvide bu olubdur ki bu vakitde
kimi bu bu yila resid konsusunu koyub zuliimler le dostluk idub bu
gline kalublar. Tiirklerin Ruslar ile en samim kalbden dost olub
birlesmegi her ikisinin hadden artik kuvvetlenmekleridir...
Tiirkiye’deki Islam kardeslerimizin halleri perisan olmaklarina
gbre biz Rusya Miisliimanlari 6z Mihriban padisah atamizdan
Osmanlilara kbémek dilemegimizi vacib zan biliriz...
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256 Isik (1911-1912)’dan Harici Haberler: Tiirk-italyan Savasi

Ve ilave arz idiyorum ki hal hazirda Tirkiye’nin elinde olan
mukaddes memleketler Tirklere hazret mevsi ve hazret gaysi
hazretlerini, ahir elzaman nebisi fahir kdinat Muhammed EI-
Mustafa hazretlerini kalem allah, beyt'il mukaddes, beyt’ll
mamuri. Hazreti Omer, Hazreti Ali hazretlerini Mekke ve
Medineni ilmi niicum (Astronomi) ilmi filosofyani, elcezireni ve
gayrini yitirdi ise de lakin bu ahirinci 5 yiz illik arzinda Tarkiyeliler
Tiirkiye’ni pug idub imparator Wilhelm’in yiiz il bundan ikdam
hazirlanan kéhne gemilerin alub, 6zleri icin bir giin aglamayub
birce danede olsa ala dava gemisi yetirmeyubdur ki bu glnki
glinde zalimlerin kabagina ¢ithub hukuku havatrasi icin sehid kani
kimi kan tokib sehid olsunlar. 3

Tiirk-italyan savasi diinyanin bircok yerinde yankilanmis ve karsilik
bulmustur. ingiltere’nin ‘Kelkota’ adli bélgesindeki Misliiman niifusu,
sadrazama telgraf cekerek ‘istidada bulunmasini ve islam’in san ve
serefini muhafaza etmesini’ rica etmislerdir.3® Nitekim Azerbaycanlhlar
da Panislamist fikirlerle Osmanl Devleti’'nin Arap taifesinden 40.000
kadar asker toplayabilecegini distinmistir. Osmanli ordusunun
30.000°e kadar Alman disiplini ile donatilmis askerlere sahip oldugu
belirtilmistir. italya’nin 80.000 kisi gdnderirse savasin kaybedilecegi
diistinilmistiir.*® Resmi kaynaklara goére italya’nin modern silahlarla
donanmis yaklasik 90.000 askerine karsi Osmanli Devleti’'nin 20.000
askeri ve 50.000 géniillii Arap birliginin bulundugu belirtilmistir.** Resmi
bilgilere yaklasik bilgiler veren Isik gazetesi, Misir'dan Trablus’a 35.000
Arap’in sehit olmak icin katiimindan bahsetmistir.*? Isik Gazetesine
gore, Trablusgarp’ta Araplar Osmanli Devleti’nin béliinmesini veya yeni
bir Arap devletinin kurulmasini savunmayip Osmanli Devleti’nin ayakta

38 Mustafa Bey Alibeyov, “Kaldir Ellerini Yukari, Ben Gugliyim!”, Isik, S. 28, 24 Eylil
1911, s. 2.

39 “Mislimanlarin istidasl” Telgrafat, Isik, S. 28, 24 Eyliil 1911, s. 3.

40 “Miislimanlarin istidasi”, Telgrafat, Isik, S. 28, 24 Eyliil 1911, s. 3.

41 Farag Agbili, Trablusgarp’in italya Tarafindan Isgali ve Osmanli Devleti’nin Tutumu,
Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019, s. 105.

42 Telgrafat, Isik, S. 30, 22 Ekim 1911, s. 2
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kalmasi ve Arap vilayetlerini Avrupalilarin arzularindan korumak
istemislerdir.** Bu baglamda Isik Gazetesi’'nde Enver Pasa’nin italyan
birliklerine karsi ordunun askeri gliclinii desteklemesi amaciyla
gortismeler yaptigindan bahsedilmistir; “London- Tirkiye inkilabin
kahraman fahri Enver Beg cenablari Arablarin seyhleri ile gorisib
italyalilara karsi Arablarin umuma cihad itmekler ibaresinde vaad
alubdur.”** Hem Osmanli hem de italya hiikiimeti icin askeri anlamda
sayisal Ustlinliik kurmaya 6nem verilmistir ki herhangi bir olasi duruma
karsi devlet memurlari da hazir hale getirilmistir; “italya-Tiirkiye
memurlari silah paylayurlar ki hemise hazir olsunlar.”* Hususi olarak
Turkiye icin 21-24 yas araligindaki kisilerin hazir bulunmasini ve yer
degisikligi yapmamalari bildirilmistir; “Tlrkiye memurlari cemi
cezirelerindeki raitlerine silah paylayup buyurublar ki 21 senenden ta 24
senene kimi olan viicudlar hi¢ yere gitmeyub hemise hazir dursunlar.”*®

islam Diinyasi tarafindan italyanlarin Trablusgarp’i isgali islamiyet’e
karsi yapilmis bir tecaviiz olarak degerlendirilmistir ve Isik Gazetesi’'nde
milli birlik ve beraberlik distincesiyle “Oturan gecubdur Trablus’a ki
orada ahalini italyalilarin iistiine kaldirsin.”*” denmistir. Ayrica Hasan
Pasa oglu Karamakli adinda bir kisinin Trablusgarp’ta bulunan insanlara
destek oldugundan da bahsedilmistir; “Her gece hilicum idiyorlar;
ahaliden kosun cemi olunubdur, kosun cemi olunubdur, kosun yigan
arab neslinden Hasan Pasanin oglu Karamankl’dir ki Avrupa’da ilim
tahsil idubdur ve her gece yaskitiluk (arkadaslik) idur Taripolulara.”*®
Her savasta oldugu gibi Trablusgarp Savasi’nda da, milli ruh ile bir araya
gelen insanlarin yaninda dismana yardimci olan insanlar da
bulunmaktaydi. Ancak Osmanli Hikimeti’'nin bu durumdan haberi
olmasi dahilinde sessiz kalmasi mimkin degildi ve Isik Gazetesi’'nde

43 AGBILI, Farag, Trablusgarp’in italya Tarafindan..., s. 53.

44 Telgrafat, Isik, S. 30, 22 Ekim 1911, s. 2.

45 Telgrafat, Isik, S. 31, 5 Kasim 1911, s. 2; Istoriya italii, Akademiya Nauk Sssr institut
Aseobsey istorii, izdatelstvo Nauka, Vtoroy Tom, Moskva 1970, s. 391.

46 Telgrafat, Isik, S. 31, 5 Kasim 1911, s. 2.

47 Telgrafat, Isik, S. 29, 8 Ekim 1911, s. 2.

48 Telgrafat, Isik, S. 29, 8 Ekim 1911, s. 2.

1Y
e
:'//A\\
= A\
A,
, L
R

<4 .“\\‘

-



258 Isik (1911-1912)’dan Harici Haberler: Tiirk-italyan Savasi

béyle bir haber verilmistir; “Trablus’da italyalilar tarafindan
Gubernatora komekgi tayin olunan millet lekesi Hliseyin Pasa Kamanlini
Tirkler tutub asublar.”*

italyanlarin Trablusgarp’ta savas hukukunu cigneyerek sivil veya
askeri hedef ayirt etmeksizin sayisiz insani katletmesi ve iskencelere
maruz birakmalari®® Isik Gazetesinde soyle ifade edilmistir; “Italyaniar
li¢ gliniin arzinda Trablus’u kasaphaneye déndiiriib Arab avratlarini ve
usaklarini  kurub kiiceleri Arab kanindan hamame (glivercin)
déndiiriibler.”* Bélgede yasanan vahsete karsi Hilal-i Ahmer Cemiyeti®?
aracithgiyla yardimlar toplanmistir. Istk Gazetesinde toplanan bu
yardimlar hakkinda haberler verilmistir>3;

Roma- Misir’dan buraya haber virilur; Misir Miisliimanlarinin
arasinda gériinmemis heyecan galibdir. Tiirkiye menfaatine her
bir yerde iane cemi idilur. iki milyon markadan ziyade iane cemi
olunmusdur. Misir gazeteleri cemaati Misir’da olan italyalilari
boykotaj etmedge davet eyliyorlar. Bu maksad ile de onlarin
siyahasini  gazetede yaziyorlar>* Selanik- Kuveyt Seyhi
Abdulsabud Arablarindan igirmi bes min asker Trablus’a
gdndermek igin toplamis ve Tiirkiye askerlerine muharebede sarf
olunmak icin yetmis min Frank (Frank 38 kapikdir) iane itmistir.>
El-Kahire’den Tiirklere ¢ok fedailer kbmek gidubdurlar ki onlar
asker ile muharibe itsinler.”® Misir’da Tiirkiye’ye kémekden étiirii
mahsusi bir cemiyet teskil olunubdur ve Misir’dan Trablus’a

49 Telgrafat, Isik, S. 30, 22 Ekim 1911, s.2.

50 Memet Yetisgin, Omer Fatih Baskan, “Trablusgarp Savasi’nda ingiliz Tegmen Herbert
Gerald Montagu’nun Faaliyetleri”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar Dergisi, C.7/
S.3, 2018, s. 1536-1553.

51 Telgrafat, Isik, S. 30, 22 Ekim 1911, s. 2.

52 Mesut Gapa, “Osmanli’nin Batililasma Siirecinde Bir Dernek: Osmanli Hilal-i Ahmer
Cemiyeti”, Perspectives on Ottoman Studies, Berlin 2010, s. 431.

53 Kemal Beydilli, “Trablusgarp Savasi”, TDV islam Ansiklopedisi, C.2, 2016, s. 613-616.
54 Telgrafat, Isik, S. 29, 8 Ekim 1911, s. 2.

55 Telgraf Haberleri, Isik, S. 32, 19 Kasim 1911, s. 1.

56 Telgrafat, Isik, S. 31, 5 Kasim 1911, s. 2.
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Tiirkiye askeri icun kagak yoluna yarim milyonluk silah, top ve
pulamitler (makineli tiifek) gidub.>”

Rusya-Osmanli ittifak’nin kurulacagindan cekinen italya, Rusya’nin
bu savasta Ustlenecegi rolli yakindan takip etmistir. 28 Eylil 1911'de
italya’nin Trablusgarp’in isgali icin Osmanli Hikiimeti’ne Ultimatom
verirken bu (ltimatom metnini Rusya’nin istanbul’da bulunan elgisine
de bildirerek Trablusgarp’taki isgalini mesru gostererek Rusya’nin
tepkisinden kaginmak istemistir;

Trablus bolgesi yillardir huzursuzluk icindedir ve italya’nin
cikarlari Osmanl Hiikiimeti tarafindan takip edilmektedir. Buna
son vermek icin tek yol bélgenin italya yonetimine gecmesidir.
Ayni zamanda Osmanli Hikimeti’nin Trablusgarp ve Bingazi’deki
halka yonelik kiglmseyici tutumuna da son verilmesi
gerekmektedir. Ayrica Kuzey Afrika ve diger bolgelerin
ihtiyaclarinin da bu bdlge araciligiyla saglanacaktir. Bolgenin
italya sahillerine yakin olmasi da italya’nin bolgeye iletisimini
kolaylastiracaktir. >8

italya’nin bu tavrina karsilik Rusya’nin ‘sicak deniz politikasi’na ortak
yeni ve glgclli bir rakip yerine zayif bir rakip istemis ve Osmanli’ya
yardimda bulunmustur. Bu baglamda Roma’dan alinan haberlere gore;
“Aleksandirya’dan Trablus’a Tiirkiye askeri icun (¢ yiiz deveden ibaret
bir kervan azuka (yenilebilir gida liriinleri) ve levazimat-i harbiye ile
gecmisdir.””° Hatta Rusya ve ingiltere tarafindan italya’nin ‘On iki
Adalar’ Denizinden cekildigine dair haber verilmistir. Ancak bu haberin
dogru olmadigl gazetenin bir sonraki sayisinda deniz muharebelerine
dair verilen haberlerden anlasiimaktadir; “Rus ve ingiliz sultanlarinin

57 Telgrafat, Isik, S. 31, 5 Kasim 1911, s. 2.

58 Tatyana igorevna, Liviya v Mejimperialisticeskih Protivoregiyah (1911-1915 gg.),
Dissertatsiya na Sonskanie Ugenoy Stepeni Kandidata istoriceskih Nauk, Sankt
Peterburgskiy Gosudarstvenniy Universitet, Sankt-Peterburg 2105. s. 84.

59 Telgraf Haberleri, Isik, S. 32, 19 Kasim 1911, s. 1.
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-

buyruklarina gore italyan gemileri “On iki” adalar denizinden
cekilublar.”®°

italya, Trablusgarp’ta bir yili askin bir siire savasmasina ragmen
somut bir galibiyet elde edemeden, Osmanli Devleti'nin baska
topraklarini tehdit altinda bulundurup, denizlerini ablukaya alarak ve
adalarini isgal ederek yildirmaya calismistir.’* Bu baglamda denizde
savas baslayacagina dair Istk Gazetesinde haberler verilmistir;
“Osmanlilarin muharibe gemileri bu sefurdan ¢ihublar ki bu yahunda
siddetlu deniz muharibesi gdzlenur.”® Bu haberlerde dikkat ceken
unsurlardan en 6nemlisi yine Rusya’nin Tirk-italyan savasindaki
cizgisidir. Verilen haberlerden anlasildigina gére italyanlar Ruslarin
bolgedeki niifusundan rahatsizdir;

Roma’dan alinan haberlere gére italya istiyor ki Rusya’nin
Dardannili topa tutmamak baresinde virilen notasina itiraz
itsun.%® Peterburg’dan verilen haberlere nazaran italya Dardenili
topa tutmus olar ise o vakit Osmanli’ya tarafdar olarak Rusya
bilate’ehhiir italya’ya hiicuma mecbur olacaktir.®*

Savasin gidisati ile ilgili verilen haberlere gore Tirkler tarafindan
kaybedilen bircok yerin geri alindigi ve italyanlarin esir diistiiklerine dair
haberler ile savasin Turkler lehine oldugu izlenimi verilmistir. Gazetenin
Londra, Paris, Berlin ve istanbul’dan elde ettigi haberlere gore;

Tiirkler Trablus’da italyalilardan 7000 yaralayub ve katl
edubler, 5000 esir edibler, 95 top, 37 pulimyut (makineli tiifek),
17000 tiifenk ve yiiz min besik patron alublar ve hemgin
Trablus’un ¢ok birisini geru kaytarublar.?London- ingiliz

60 Telgrafat, Isik, S. 31, 5 Kasim 1911, s.2.

61 Mustafa Arik, Trablusgarp Vildyeti Uzerinde italya Tehdidinin Ortaya Cikisi ve Osmanl
Devleti’nin Aldigi Askeri-Siyasi Tedbirler (1881-1911), istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisu, Yiksek Lisans Tezi, 2019, s. 3.

62 Telgrafat, Isik, S. 29, 8 Ekim 1911, s.2.

63 Telgraf Haberleri, Isik, S. 32, 19 Kasim 1911, s. 1.

64 Telgraf Haberleri, Isik, S. 32, 19 Kasim 1911, s. 1.

65 Telgrafat, Isik, S. 30, 22 Ekim 1911, s. 2.
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gazetelerine yazilan telgraflara gére Tiirkler Trablus’u geri
aldilar.®® Paris- iki giin muharebe olandan sonra Tiirkler Trablus’u
geru alublar.®” italyalilar istiyorlar ki Pirveti, Selanik, izmir, Rodos
ve Midilli'yi denizden topa bassunlar.® Berlin- istanbul’dan
yetisen sahih habere gére italyalilar Trablus virub esir diisiibler.?
Noyabrin birinde Tiirkler Derene’ye hiicum ettilerse de, lakin
sonra geru ¢ekilmegde mecbur oldular.”°Trablus kalesine giden
Tiirk askeri hiicum ettiyse de gene geru kayttilar.”?Diputat Resif
Bed, Trablus’dan telgraf ceker ki muharebe vaktinde italyalilar
yaraklarin (silah) atub ¢ok siirsat koyub kactilar ve telgrafhane
Tiirklerin  tesriflerine gecti’”?> London- Bingazi’de Tiirkler
italyanlarin tiste od addirub siddetlu dava ettiler: 27 zabit 3500
asker helak idub, italyanlarin tamam ordugéhlarini dutub, cemi
yarak(silah) ve siirsatlarin (zorunlu alacaklar) alub, kalanlarida
esir idubler.”? Trablus’da italya asker erinin azukasi kurtarub
tamam olmusdur.”

Isik Gazetesinde Tirk-italyan savasinin gidisati ile ilgili haberler
verilirken Tirkler lehine haberler verilmistir. Bu haberler Londra, Paris,
Berlin, Petersburg, Selanik, istanbul, Misir ve Kahire’den elde edilen
bilgilere gore verilmistir. Haberlerin yurtdisi kaynakli olmasi Isik
Gazetesi’'ni ulusal gazetelerin arasindan siyirip uluslararasi bir nitelik
kazanmasini saglamistir.

Istk  Gazetesi, 1911-1912 wyillari arasindaki yayin hayatinda
Trablusgarp Savasi hakkinda toplam 5 sayisinda 32 haber ve 2 makaleye
yer vermistir. Bunlar 8 Ekim 1911- 19 Kasim 1911 tarihleri arasinda

66 Telgrafat, Isik, S. 30, 22 Ekim 1911, s.
67 Telgrafat, Isik, S. 30, 22 Ekim 1911, s.
68 Telgrafat, Isik, S. 30, 22 Ekim 1911, s.
69 Telgrafat, Isik, S. 30, 22 Ekim 1911, s.
70 Telgrafat, Isik, S. 30, 22 Ekim 1911, s.
71 Telgrafat, Isik, S. 31, 5 Kasim 1911, s.
72 Telgrafat, Isik, S. 30, 22 Ekim 1911, s.
73 Telgrafat, Isik, S. 8, 17 Mart 1912, s. 1.
74 Telgrafat, Isik, S. 31, 5 Kasim 1911, s. 2.
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yogunlasmistir ancak bir yil kadar uzun bir slire savastan haber
verilmemisken 17 Mart 1912’de tek bir haber verilmistir. Savasin Tirkler
aleyhine sonuclanmasi nedeniyle olacak ki savastan haberlerin gelmesi
kesilmistir.

Sonug

Siyasi, sosyal ve kiltlrel alanda bircok yeniligi icerisinde barindiran
cok programli bir olusum olan Cedidcgilik hareketini ortaya koyan ismail
Gaspirali, Terciiman gazetesi ile Rusya Turkleri arasinda milli birlik ve
beraberlik duygusunu asilamayi planlamistir. “Dilde, fikirde, iste birlik”
siartyla hareketinde basini ara¢ olarak kullanarak toplumda yenilikgi
fikirlerin olusabilmesi icin bir algi olusturmustur.

Modernist fikirlerin Rusya Tirklerinin yasadigl sorunlara ¢6zim
niteliginde olmasi, Tirk kadininin  toplumdaki  konumunun
ivilestirilmesinde de rol oynamistir. ismail Gaspiral’nin kizi Sefika
Gaspiral’nin Terciiman’in eki olarak yayinladigi Alem-i Nisvan dergisi,
Turk diinyasinda kadin hareketinin baslangici olmustur. Kadinlarin hak
ve Ozglrlik micadelesinde yeni bir donemi baslatan bu derginin
Kafkasya’daki yansimasi ise Isik gazetesi olmustur.

Isik gazetesi, tamamen kadinlari bilinglendirme ve kadinlarin
sorunlarini dile getirip bunlari ¢6ziimleme amaci tasimistir. Gazetenin
‘Dahili ve Harici Haberler’ bélimiinde de gazetenin amacina uygun
olarak Finlandiya gibi gelismis Ulkelerde kadinlarin durumlari hakkinda
bilgiler vererek sark kadinlarini egitime tesvik edilmistir. Gazetenin bu
bolliiminde yer alan tek siyasi haber ise kadinlar hakkinda degil, 1911
yilinda Osmanli Devleti ile italya arasinda gerceklesen Trablusgarp
Savasi’dir. Gerek dogrudan cepheden gerekse dinyanin farkli
yerlerindeki basin organlarinin verdigi haberlerden Trablusgarp Savasi
ile ilgili gelismeler yakindan takip edilmistir.

Isik Gazetesi’'nde savas hakkinda verilen haberlerde dikkat ¢ceken bir
unsur olarak donemsel olarak daha ¢ok Ummet ve millet bilincinin
ifadeleri olan ‘Musliman’ ve ‘Osmanl’ kavramlari tercih edilmesine
ragmen bu savas ‘Turk’lerin savasi olarak nitelendirilmis ve Osmanli
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Devleti yerine ‘Tlrk Hiklimeti’ veya ‘Tlirkiye’ ifadeleri kullaniimistir. Bu
kavramlarin tercih edilmesinde Rusya Miuslimanlari arasinda Osmanli
Devleti’ni siyasi ve iktisadi bunalima strikleyen 6nemli savaslardan biri
olan Tirk-italyan (Trablusgarp) Savasi yakindan takip edilerek Isik
Gazetesinde haberler verilmesi Azerbaycan Tirklerinin kendilerini
Osmanli Devleti’nin bir parcasi olarak kabul ettiklerinin ve ayni derdi
paylastiklarinin ifadesi olarak degerlendirilebilir. 109 yil 6nce yasanan
bu durum buglin Tirkiye ile Azerbaycan Cumbhuriyeti arasindaki “Tek
Millet iki Devlet” anlayisi ile hala devam etmektedir.
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1. Maurikiosun adiyla tanidigimiz askeri uzmanlik kitabi ile baglantili
olarak kitabin yazilis tarihi ve kimin tarafindan kaleme alindigi hakkinda
bir cok soru isareti ve problem mevcuttur.! Fakat gérdiigiim kadariyla
uzmanlarin ¢ogunlugu bir konuda hemfikirler.2 Eserin yazilisi zaman
olarak 600den o6nceki ve sonraki onyillara denk gelmektedir. Kitap,
Bizans harp sanatinin o devirdeki durumundan bahsetmektedir.

Yazar, 6zellikle imparatorluga komsu olup imparatorlugun harp etme
tarzina oncelikle rakip olmasi mimkin halklara dikkat cekmektedir.
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Bahis konusu halklardan askeri bakimdan birer birim teskil eden
guruplara yazar toplu olarak “iskit” (nadiren Hun) demekte ve agikca
zamanin Avar ve Tirklerini bunlardan saydigini ifade etmektedir.?
Maurikiosun eserinde “iskit” gdécebelerinden dért degisik sekilde
bahsedilmektedir:

A) Bu halklar hakkinda Bizans harp sanati agisindan 6gretici olmayan
gercekler. Yazar bildirdiklerinden ne sekilde faydalanacagini okuyucuya
birakmaktadir. Burada uzun uzadiya Avarlar ve Tirklerin devlet
organizasyonu, milli karakterleri, bozkir hayati ve harbe giderken
hareket tarzi tasvir edilmektedir (XI 2, 1-18). Ayrica “iskitlerin”
puskurtildikleri zaman geri donmekteki cabukluk ve ustaliklar s6z
konusudur (XI 1, 3); bu hareketlilik Perslerin agir ve hantal slvari
ordusuyla mukayese edilmektedir.

B) Baska yerlerde gdcebelerin savasma tarzini karakterize etmekte,
ayni zamanda gerektigi takdirde imparatorluk ordularinin harp
usdllerinin nasil olmasi hakkinda tavsiyelerde bulunmaktadir. Maurikios
bu davranisa en milkemmel 6rnek olarak subat ve mart aylarinda kis
aylarinin sebep oldugu kithk dolayisiyla gocebelerin atlarinin zayif
dismis olmalarina ve onlara saldirmanin en iyi bu zaman olduguna
isdret etmektedir (VII 1, 12); ok atmadaki ustaliklarina karsi gelebilmek
icin harp meydaninda kendilerini en kisa zamanda gogis goglise
savasmaya mecbur etmeye cabalamak [azimdir. XI, 2, 19-31de (krs. V 4,
1-2) ozellikle Hun-iskit halklarina karsi kullanilmasi gereken askerlik
sanatina ait tedbirler koleksiyonu bulunmaktadir. Bu ayrica baska bir
tavsiye ile de tamamlanmaktadir; slir’atle geri donme kabiliyetine sahip
olan iskit atlilari yanasik diizenle takip edilmeliler (Il 1, 11) veya daginik
olarak kendilerini takip eden iskitlere aniden dénerek cephe almalidirlar
(XI 1, 21-23). Yazar, eger “iskit” (veya Pers) siivarilerine karsi yenilgiye
ugranilmis ise veya onlarin bir saldirisi bekleniyorsa, siki yanasik diizenle
geri cekilen piyadenin agirliklar ortaya almasinin lizimuna dikkat
cekmektedir (VII 12a, 8). Ayrica “iskitlerin” kesfine en tecriibeli
askerlerin cikarilmasini da tavsiye etmektedir, ¢linki gocebelerin yedek

3Maur. VIl 1,12, X1 2, 1.
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Bugra ATSIZ 269

atlarinin sayisi tecribesizleri gercek kuvvetin ne kadar oldugu
konusunda adam akilli yaniltabilir (IX 5, 5).

C) Harp usilleri hakkindaki kitabin Bizansli yazari arada bir Dogu
Romali komutanlari “iskitlerin” bazi askeri Aadetlerinden titizlikle
kacinmalari konusunda da uyarmaktadir. G6¢cebelerin vurusmanin daha
basinda yenilmeleri halinde tekrar savasa tutusmaktan kaginmadiklarini
tesbit etmekte ve imparatorluk ordusunun bundan kaginmasi
gerektigini soylemektedir (VIl 11a, 1).

D) Nihayetinde vyazar Maurikiosun gocebelerin etkili askeri
harekatinin taklit edilmesi konusunda uzun wuzadiya pasajlari
bulunmaktadir. Meselda ordunun bir phalanx formasyonunda degil,
birimler halinde tanzim edilmesi tavsiyesinde bulunmaktadir (Il 1, 6-7).
Kacar gibi yaparken birdenbire beklenmedik bir donisle ve pusuda
bekleyen birliklerin de istirdkiyle disman alt edilebilir (IV 2).
Korkuyormus gibi yaparak dismanin tetikte bulunmasini 6nlemek,
boylece bir gece baskiniyla alt edilmesini saglamak (IX 2, 2-3).
Maurikiosun tekliflerinden bazilari da savas sirasinda kopri insaatlarinin
koordinasyonu (X1 4, 17), stvari birliklerinin talim tarzi (VI 2) ve askeri
talim vazifesi goéren belirli bir tarz avcilik (VII 10, 8 ve 30). Biitiin bu
usiilleri yazar misal ve “iskit” gdcebelerinin takip edilmesi gereken harp
sanati vasiflar olarak okuyucuya sunuyor. Ama daha ilging olan
Maurikiosun eserinde Avar savascilarinda fark ettigi ve ayni zamanda
imparatorluk askerlerine acilen tavsiye ettigi usiilden cok techizattir.
Ufak bayraklarla slislenmis stvari mizraklari (I 2, 2 med.); dize kadar
uzanan ve enseyi koruyan yakal gonlek® (1 2, 2 fin. et 8), atlar icin bir
nev’i gogus koruyucu zirh (I 2, 6) ve gocebe ¢adin™ (I 2, 10). Arkeolojik
bulgular ve bilhassa sanat eserlerindeki tasvirler* bizlere ‘ayan beyan
gostermektedir ki bu Bizans askeri uzmanlk kitabindaki bilgiler, Tirk-
Avar-Hazar devrindeki gocebe halklarin gercek go6zlemlerine

* Goguslik, burada zirh anlaminda kullaniliyor [B. A.].
" Yurt [B. Al].
4 Katalin U. K6halmi kitabinda bu bulgulari islemektedir ki bu kitaba asagida bolca atif
yapilacaktir: A steppék nomadja Iéhaton, fegyverben (Bozkirin atlh ve silahli gbgebeleri),
Budapest 1972, 115 (“bayrakh kargi”), 116 (“ense korumali Kazak”). Gégus koruyucu
zirhtan ve Avar ¢adirindan bu makalede 4. ve 5. paragraflarda s6z edilmistir.
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270 600lerde Bizans Harp Sanatina Avar-Tiirk Tesiri

dayanmakta ve “iskit-Hun” gibi cobanlikla gecinen halklar hakkindaki
basma kalip, siradan laflari (topoi) tekrarlamamaktadir.

2. Son on yillik zaman zarfinda Katalin K6halminin bozkir athlarinin
techizatini arkeoloji ve tasvir sanati kaynaklarini miikemmel olarak
kullanarak acik¢a gosterdigi kitabinda®, Maurikiosun da eserinin baz
yerlerinde yazarin kendisi bahsetmemekle birlikte blylik bir ihtimalle
Tlrk-Avar tesirinin gdze ¢arpmasi benim de isimi kolaylastirdi. Mesela
asagida Maurikiostan alinmis olan kisim ile Turk-Avar devrinin gocebe
athsinin ilmf tasviri hayrete disirecek ve tesadif denilemeyecek bir
benzerlik arz etmektedir. Bu meyanda Maurikios (I 2, 7) Bizans
ordusunda savas atlarinin da slslenmesini su soOzlerle tavsiye
etmektedir: “Kuyruk kayisina dort puskdl ... bir plskil atin ¢cenesinin
altina”. K6halmi gocebe atlisinin tasvirlerine dayanarak hemen hemen
ayni seyleri yazmaktadir:® “Kuyruk kismindan sarkan puskiillerden baska
bir plskll de ¢ene altinda, bashk takimindan sarkabiliyordu”. Yahut:
Maurikios segme askerlerin atlarinin techizdtindan bahsederken atin
alninin madent bir parca ile korunmasini tavsiye etmektedir (I 2, 6) ve
K8halminin gézlemlerine gére cagdas tasvirlerde’ bozkir siivarisinin
savas atinin alni maskeye benzer 6zel bir madeni madde ile kaplidir.
Dahasi, Maurikiosun verdigi malimatlardan (I 2, 2) Bizans askerinin
zirhinda kayis ve halkalarin oldugunu biliyoruz ve K6halminin® zikrettigi
cagdas bulgularda goécebelerde o6rglli™ zirhlar veya gogsi Orten
madeni levhalar bulunmaktaydi. Levhalar gogis Ustinde birbirini
caprazlamasina kesen kayislarla baglanmaktaydilar.

5 Bir 6nceki (5.) nota bkz.

6 A.g.e. 187, krs. 118, 123-124.

7 A.g.e. 118. Elbette lustinianus donemi Dogu Roma slvarilerinin malzemeleri arasinda
da atlarin alinlarini koruyan pargalara denk gelinebilmektedir (Anonymus Kéchly 17,3;
bkz. asagidaki 21. not). Yine de Maurikios’un eserinin bu malzemeyle ilgili sundugu
oneride, Avarlarin kendilerine 6zgii alin koruyuculariyla ilgili bilginin rol oynadigi ihtimali
g6z ardi edilmemelidir.

8 A.g.e. 116-117 (“6rgill zirh”).

" Tirkgesi “kiibe”, birbirine gegirilmis ufak madeni halkalar [B. A.].
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Bugra ATSIZ 271

Bizansli yazar ve bulgularin gosterdikleri bir takim baska muhtemel
baglantilar daha az gdze carpmaktalar, ama bunlardan s6z etmeden
gecmek olmaz. Maurikios (I 2, 2) arkeoloji bulgulari resimlerinden de
gorebildigimiz gibi Tlrk-Avar devrinde birbirinden ayri olarak ok ve yay
sadaklarinin varligindan séz etmektedir.® Bizans el kitabi ok sadaginin
kapagindan (I 2, 2 med.) bahsetmekte, bulunan numdneler o devrin
gocebelerinin kapakh ve kapaksiz sadaklara sahip olduklarina isaret
etmektedirler.’® Maurikios (I 2, 2) ayrica ok ve yay takimlariyla birlikte
kullanilan bir nev’i rendeden (ydhut egeden) de stz etmektedir.
Bulgulardan anladigimiz kadariyla bu alet kigik bir “kemik rendesi” ile
alakali olabilir.**

3. Katalin K6halminin degerli kitabini okurken (itimada deger veya
kuvvetle muhtemel) Bizans slvarileri ve bozkir atlilarinin techizatlari
arasindaki ve onceki paragrafta inceledigimiz iliskilerden bana daha
onemli gelen baska bir iliski dikkatimi c¢ekti. Maurikiosun ordu icin
yazdigi el kitabinda Bizans stvarileri icin acilen dikkate alinmasi gereken
bir kural bulunmaktadir (I 2, 7): “Eyerde mutlaka iki Uzengi
bulunmalidir”. Yazar, Uzenginin Latince ‘scala’dan Yunancaya gecip
‘merdiven, basamak’ anlamina gelen okdAa kelimesi oldugunu, oradan
yeni Yunancaya da gecip glinimiizde de lzengi anlaminda kullanilan
kelimelerden biri oldugunu kaydetmektedir.> Avrupada arkeolojik
bulgular arasinda kalici maddeden imal (metal) edilmis ve Avar devri
bozkir halklarina it ilk Gizengiler ortaya cikmaktadir.®® Acikca sdylemese
bile (expressis verbis) Bizansli yazar askerler icin yazdigi kitabinda
imparatorluk ordusunun da Gzengi kullanmasi talimatini verirken Avar
savascilarinin techizatinin taklit edilmesinin faydali olacagini ima
etmekte. Metindeki tutarlilk g6z oniinde tutulursa bu baglantinin

9 Kéhalmi, a.g.e. 104-109 (“ok ve yay sadaklarinin ayrimi”).
10 K&halmi, a.g.e. 106 (“oklarin da Ustli kapahydi”).
11 K6halmi, a.g.e. 103.
12 Bkz. orn. F. Wendt, Langenscheidts Taschenwdrterbuch der neugriechischen und
deutschen Sprache. Erster Teil. Neugriechisch-Deutsch, Berlin 81978, 422
13 Uzenginin kékeni ve gelisimi hakkinda dikkatlice ve iyi belgelenmis bilgiler, K.
Kéhalmi’nin kitabinda bulunabilir: Bkz. 88-92, 122-123, 211-213.
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272 600lerde Bizans Harp Sanatina Avar-Tiirk Tesiri

neden atlanildigi kolayca anlasilir. Uzengi (1 2, 7) hakkindaki paragraftan
bir 6nceki cimlede (I 2, 6) ve onu takip eden ciimlede (I 2, 8) yazar,
Avarlari her iki yerde de ismen zikretmekte ve pratik sebeplerden dolayi
Dogu Roma ordusunun onlari taklit etmesi gerektigini soylemektedir.
Ayni tavir 6nce savas atinin gégsinin bir zirh ile korunmasi ve sonra
sivari  zirhinin  kesimiyle (“Kazaklar”inki gibi) ilgili olarak da
gorilmektedir. Yazarin, Uzengi hakkindaki climlede bu techizat
parcasinin gocebeler diinyasindan odiing¢ alindigindan bahsetmemesi,
bu gercegin bilindigini farz etmesinden ve bilerek veya bilmeyerek Avar
misalini tekrarlamamak endisesinden kaynaklaniyor olabilir. (Kitabin
hitab ettigi okuyucu kitlesi, yani 600ler civarindaki imparatorluk subay
sinifi bu konuya 6zellikle isarete gerek kalmadan da tizengi kullaniminin
eski Romadan kalma bir miras olmayip Bizans ordusu tarafindan heniiz
ogrenilmis bir yenilik oldugunun farkindaydi.)

Geg antik ¢ag ve erken orta ¢aga ait Yunanca kelime haznesinin,
ozellikle tamamini kapsayan modern bir s6zliik maalesef hentiz bilimin
hizmetine sunulmamistir. Her hal ve kdrda -benim ulasabilme imkanim
dahilinde- Yunan dilinin konusuldugu alanda Uzengiden ilk olarak
Maurikiosda bahsedilmektedir.!* Béylece birinci paragrafta varilan
sonu¢ hakh olarak desteklenmektedir: 600lerde bu askeri tavsiye ve
talimatnameler kitabi vyazildigi siralarda Gzengi kullanimi heniiz
gocebelerden alinma yeni ve bir ¢igir acan teknik yenilikti. Bu sayede at
Ustiinde durma glivenligi ve atlinin hareket kabiliyeti katbekat artmisti.
Bu tesbit anlasildig1 kadariyla Avrupa medeniyetinin Latin dili alaninin
yazili kaynak malzemesiyle de celismemektedir. Her ne kadar antik
Latince sozliikleri®® kismen bir kitdbeye dayanarak tizengi kelimesinin

14 C. (du Fresne) du Change, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis Il.,
Lugduni 1668, 1378; R. Forrer, Reallexikon der prahistorischen, klassischen
frihchristlichen Altertiimer, Berlin-Stuttgart 1907, 775; F. Lammert, Steigbigel: Paulys
Realencyclopéadie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung ... von G.
Wissowa Il A (Stuttgart 1929) 2237-2238 (Maurikios'un eserini temelsiz bir sekilde 8.
yuzyilin baslarina tarihlendirir).

15 K. E. Georges-H. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwérterbuch 1.,
Hannover-Leipzig 81918, 2786; Findly H., A latin nyelv szétara (Latin dili so6zIigu),
Budapest 1884, 1868.
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Bugra ATSIZ 273

Latincesinin stapia oldugunu iddia etmektelerse de adi gecen kitabenin
dogruluk derecesi siipheli oldugundan dikkate alinmamalidir.’® Béylece
Avrupa literatiiriinde tzengi ile tanisikligin en eski sahidi Maurikiostur
(buna Avrupa disindaki Akdeniz medeniyet alanlari dahildir). Yazih
kaynaklarin bildirdikleri de bize kalan glizel sanat eserleriyle
celismemektedirler. Klasik kilttrler alaninda bildigim kadariyla lizengi
ilk defa Misir orijinli fildisi kabartmalarda goérilen stvari tasvirlerinde
ortaya ¢cikmaktadir. Bu gibi sanat eserlerinin uzmani W. F. Volbach adi
gecen tasvirlerin tarihlerinin 6. ylzyilldan 6ncesine ait olamayacaklarini
séylemektedir.'’

Yukarida Maurikiosun eserinde Bizans muharip stvari sinifinin
Uzengi kullanmanin gerekliginin lizerinde 6énemle durdugu bahisleri
inceledik. Yunanca yazilmis olan askeri talimatname Gzengiden baska bir
miindsebetle de bahsetmekte ve burada yazilanlar bu techizat
parcasinin menseinin bozkir olduguna dair elimize yeni bir delil
vermektedir. ilgili bolimde (Il 8, 3) imparatorluk ordusunun sihhiye
birimlerinden s6z edilmektedir. Bu konuda sihhiye erinin atinin terki
kisminda da -kurala aykiri olarak- {izengi bulunmasi gerektigi
denilmektedir. Boylece yaral askerin savas alanindan atin terkisine
konulup uzaklastiriimasi mimkin kilinmaktadir. Bu tavsiyeye Maurikios
sathi bir gozlem eklemektedir. Buna gore lzengi genellikle eyerin 6n
kasinin altindan, yani Tiark-Avar devri gocebe tasvirlerinin at
takimlarinda da gorildiglu yerden gecmektedir. Bu konuda Katalin
Kéhalminin bir tesbitini'® zikretmek yerinde olur: “Her iki tzengiyi
birbirine baglayan kayis eyer topuzunun onlinden gecirilerek at sirtina

16 Glossarium mediae et infimae Latinitatis conditum a Carolo Du Fresne domino Du
Cange ... Editio nova ... a Leopold Favre VII., Niort 1886, 583: “Recens est haec inscriptio
quam uti veterem laudarunt nonnulli”. - Totius Latinitatis lexicon ... opera et studio
Aegidii Forcellini ... Editio in Germania prima IV., Schneebergae 1835, 172.

17°W. F. Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spatantike und des frilhen Mittelalters, Mainz
31976, 61, 66, Taf. 44 Nr. 77, Taf. 47 Nr. 86b. Bu iki sanat eserinden ilkinde G. De
Frankovich’in (Rivista dell’Istituto Nazionale di Archeologia e Storia dell’Arte 11-12
[1963] 124-125) 4. yizyilin ilk yarisina tarihlendirmesi kesinlikle ¢ok erkendir (Volbach
“Erken tarihlendirme” yazmistir). Volbach’in kitabindan beni Istvan Erdélyi haberdar
etmistir ki ona tesekkilr borgluyum.

18 Ag.e. 122.
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274 600lerde Bizans Harp Sanatina Avar-Tiirk Tesiri

konuluyordu veya on topuz hizasinda baglaniyordu. Bu sekilde siivari
eyer lizerindeyken dizleri epey yukarida kaliyordu”.

Hemen hemen bir kag yil 6nce antik diinya ilimlerini iceren hatiri
sayilir bir ansiklopedide su climleler yayinlandi: “Antik Yunan-Roma
Uzengiyi bilmiyordu.... M. S. 6. ylizyilda ortaya ¢ikan lizenginin nereden
geldigi tartismali bir konudur”.’® Buna itirdz etmeyi goze aliyorum:
Uzenginin Avarlarla birlikte bozkirdan Avrupaya geldigi siiphe gotiirmez.
Ordu talimatnamesini kaleme alan Maurikiosun kitabinda (izengiden
yazili olarak ilk defa bahsedildigini goériliyoruz. Burada bahis konusu olan
bozkirli ¢obanlardan miitesekkil bir toplumun insanligin ierlemesine
olan katkisidir. Bu katki olmadan bati derebeyliginin sévalye diinyasinin
(bu derebeylik sonucunda kapitalizm dogmustur) ortaya ¢ikmasi
mimkiin olamazdi.

4. Maurikiosun kitabi iki yerde Avar atlarinin gégis zirhlarindan
bahsetmektedir. Mihaescu’nun metin tenkidi her iki bolimin el
yazmalarinda birbirlerine uydugu ve basili metni kapsadigini ve
kodekslerde metinden ayrilan bir okumanin bahis konusu olmadigini
soylemektedir. Ama gliniimize kadar gelen her iki bélimde de birer
celiski bulunmaktadir. Bir yerde bilhassa eger savasa ©On safta
sirlilmuslerse Bizans o©zel birliklerinin atlarinin géglis ve boyunlari
Avarlar ornek alinarak demir veya keceden zirhlarla kaplanmislardir
denilmektedir (I 2, 6). Yazar burada Ug¢ alternatiften bahsetmektedir.
Go6gls zirhi demir veya keceden olabilir ve Avarlarinki 6rnek alinarak
imal edilebilir. ikinci metin kismi (XI 2, 7) Avarlar (ve Tiirkler) hakkinda
baska bir sey demektedir: “Yalnizca kendileri zirhli degil, asillerin de ayni
zamanda atlarinin gogisleri demir veya kece ile kaplanmistir”. ilk
alintida demir ve keceden yapilmis zirhin yanisira Avar érnegine gore
imal edilmis olmasi Uglincl varyant olarak gozikirken, ikinci alintida
Avar (ve Tirk) gogis zirhinin malzemesi olarak demir ve kecgenin adi
gecmektedir. Bu celiskinin ¢6zimdiint ilk alintinin yapiimis oldugu

19 W. H. Gross, Steigbtigel: Der kleine Pauly. Lexikon der Antike V., Miinchen 1975, 351.
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kisimda Bizansli mistensihin bir nev'i dittografi* kurbani olmus olmasina
baglamak mimkin. Yahut anlamina gelen /j mistensih tarafindan iki
kere yazilmis olabilir. Yunancada ‘ya ... ya’ anlamina gelen 7 sik sik
kullanildigi icin mistensih farkinda olmadan bu hataya dismis olabilir.
Bu dizeltme ile muhtemelen tahrif edilerek nakledilmis olan
Maurikiosun metninin kendi icindeki celiskiyi bertaraf etmis olsak bile
yazarin tavsiye ettigi keceden yapilmis gégis zirhi mi (ki muhtemelen
dogru olan bu olsa gerek), yoksa goz onilinde bulundurdugu Avarlar
ornek alinarak yapilmis gégiis zirhi midir? ikinci sik gramer yapisi
bakimindan pek ihtimal dahilinde olmamali. Clinki kata 0 oyfjua T@Wv
ABapwv hemen amo kevroukAwyv tabirinin arkasindan gelmektedir ve
metni boyle anlamak da pek mimkiin olamamaktadir, zird demirden
imal edilmis gogis zirhinin tavsiye edilmis olmasina daha lustinianos
(527-565) zamaninda yazilmis olan bir Bizans askeri tadlimatnamesinde
rashyoruz [“Anonymus Kéchly” 17, 3].2° Bu kitabin yazarinin Avarlari
misal gostermis olmasi ise imkansizdir, ¢linki Avarlar lustinianosun son
yillarinda imparatorlugun sinir bélgelerinde goriilmeye baslamislardir.?

5. Kisaca ima ettigim lzere Maurikios eserinde Bizans siivarilerinin
Avar cadirlari gibi cadirlar kullanmalarini da tavsiye etmektedir, ¢linki bu
cadirlar glizel goziikmelerinin yaninda ayni zamanda pratiktirler de.
Boylece karsimiza bu tip ¢adirlarin nasil kuruldugu sorusu ¢cikmaktadir.
Kamp hayatinin parcasi olan bu barinaklarin belirgin 6zelligi hakkinda F.
Aussaresses kendi gériisiinii destekleyen bir tefsirde bulunmaktadir.??

* Bir harf, kelime veya cimlenin yanlishkla metni kopya eden tarafindan tekrar edilmesi
[B. Al

20 Des Byzantiner Anonymos Kriegswissenschaft (Griechische Kriegsschriftsteller.
Griechisch und deutsch ... von H. Kéchly und W. Ristow. Il 2.) Leipzig 1855, 106.

21 Elbette Avarlarin ayni malzemelerinin Dogu Roma stivarilerinin demir gogis zirhlari
Gzerinde etkili olmasi tamamen ihtimal disi birakilamaz (krs. atlarin alin koruyuculariyla
ilgili yukandaki 8. not).

22 F, Aussaresses, L'armée byzantine a la fin du VIe siécle d’apres le Strategicon de
I’Empereur Maurice, Bordeaux 1909, 58: “La tente romaine était carrée; la turque
ronde, en feutre ou méme en soie rouge. Gloss, de Bale: t0 opepikov Statetauusvov
Upaoua. Suidas tévéa map’ nuiv oikia €k Aivou.” Ayrica bkz. R. Grosse, Romische
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276 600lerde Bizans Harp Sanatina Avar-Tiirk Tesiri

Alisilagelmis Roma asker cadirlarinin sekli dértgen iken?® Tirkler ve
Avarlar daire seklinde cadirlar kullaniyorlardi. Daire seklinde olan
cadirlarin riizgara dayanikhhgl diz satihla sinirh dortgen cadirlara
nazaran daha fazlaydi. (Arkeolojik bulgular gécebelerin daha iskitler
devrinden beri yaygin bir tarzda yuvarlak cadir kullanmay: bildiklerini
gostermektedir.)** Bizans askeri el kitabinin yazarina gére Avar
cadirlarinin bir 6zelligi de daha avantajli bir tarafinin olmasidir. Istvan
Fodor arkeoloji, tasvir sanati ve dil bilimleri ilmi gerceklerini
karsilastirarak  “Avrasya bozkirlari gocebelerinin  kafes iskeletli
yurtlarinin  kullaniminin  4.-7. vyizyilllarda yayginlasmaya baslamis
oldugu” sonucuna varmistir.?> Bu tiir cadirlar cok rahat tasinabiliyor ve
kurulmalari yarim saat bile almiyordu. Maurikiosun eserinde tavsiye
ettigi gibi yurt tipi cadirlarin taklidinin Dogu Roma ordusuna ancak fayda
saglayacagini kabul etmek gerekir.®

Terciimanin Agiklamalar:

Militargeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung,
Berlin 1920, 302-303, 307.
23 Bir 6nceki (23.) notta Aussaresses’in ve Grosse’nin atif yapilmis olan yazilarina ek
olarak ayrica bkz. V. Chapot, “Tabernaculum”, “Tentorium”: Dictionnaire des antiquités
grecques et romaines ... par Ch. Daremberg ... E. Saglio V., Paris (1926) (?), 11-12, 116-
119; Lammert, Tabernaculum: Paulys Realencyclopadie der classischen
Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung ... von G. Wissowa IV A 2. (Stuttgart 1932),
1873; Lambertz, Papilio: Paulys Realencyclopdadie ... XVIII 3. (Stuttgart 1949), 978-979;
A. R. Neumann, Tabernaculum: Der kleine Pauly. Lexikon der Antike V., Miinchen 1975,
479.
24 B. N. Grakow, Die Skythen, Berlin 1978, 67.
25 Alnti Istvdn Fodor'un baskida olan makalesindendir: “Régészeti adalékok
lakaskulturank torténetéhez” (Ev kiltlirimizin tarihine arkeolojik katkilar). Makale
“Népi Kultura — népi tarsadalom” dergisinde yayimlanacaktir. Henliz yayimlanmamis
makalesinin metnini kullanmama izin verdigi igin yazara tesekklr ederim. Ayrica krs. I.
Fodor, Altungarn, Bulgarotiirken und Ostslawen in Sudrussland (Opuscula Byzantina
IV.), Szeged 1977, 67-69.
26 Maurikios’un metninin incelenen bu pargasinin séz konusu yorumlanmasi ayrica A. v.
Gabain’in gorisliyle benzesmektedir; ona goére makas bigimli yurtlar 756'dan 6nce,
biyuk ihtimalle Avrasya bozkirlarinin Tirk-Avar ¢aginda gelistirilip kullanilmigti.
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a) Makale burada bitiyor. Asli Macarca olan yazi Almancaya

cevrilmis, ben de Almancadan Tiirkceye cevirdigim icin tabir yerindeyse
yazi biraz tavsanin suyunun suyu oldu. Almanca terciime de biraz
zorlanarak yapilmis olsa gerek, clinki bir iki yerde hata var. Fakat bu
makalenin dnemini azaltmiyor. Samuel Szadeczky-Kardoss’un sadece
Avarlar hakkinda yazdig1 makale sayisi Internette bulabildigim kadariyla
tam 31. Walter Pohl’un Avarlar hakkinda ash Almanca olup 1988 yilinda
ilk defa Minihte yayinlanan Die Awaren: Ein Steppenvolk im
Mitteleuropa, 567-822 n. Chr. (3. basim 2015), Verlag C. H. Beck oHG,
Miinchen 2015, adli kitabinin ingilizceye cevrilip 2018 yilinda The Avars:
A Steppe Empire in Central Europe 567-822 adiyla Cornell University
Press tarafindan yayinlanan niishasinda yalnizca kaynaklar 60 sahife
tutuyor. Kag¢ kaynak verilmis saymaya gerek gérmedim, ama iclerinde
bir tane Tirk adina raslamadim.
Gecenlerde Turdn, ilim Fikir ve Medeniyet Dergisi Say1 36/2018 adli bir
dergi elime gecti. [Burada Turan kelimesinin neden Turan diye yazildig
veya ilim ve Dergisi kelimelerinden sonra neden virgiil konulmadiginin
hangi fikre hizmet ettigini sorgulamayacagim, yeri burasi degil. Buradan
naklettigim bilgilerdeki imla da bana it degildir]. Derginin bu sayisinda
(s. 123-128) Erhan Karaoglan ve Ali Gezginci tarafindan hazirlanmis olan
bir Tiirkiye’de Yapilmis Olan Iskit/Saka Calismalarina Dair Bir
Bibliyografya Denemesivar. Deneme kisimlara ayrilmis. A) iskit/Sakalara
Dair Yapilmis Calismalar (9 adet) B) iskit/Sakalara Dair Bilgi iceren
Calismalar (13 adet) C) Tez Calismalari (16 adet) D) Makale Calismalari
(54 adet). Toplam 92 adet. Bunlardan sadece bir tanesinde Avar adi
geciyor. Benim asil garibime giden de yazarlarin deneme girisinde
yazdiklari. Sunu diyorlar:

“skit/Sakalar ~ mevzusu  Tiirklerin  kéken  mevzusu
arastirmalarinda biiyiik 6nemi haizdir; fakat bu kadar biiyiik bir
o6nemi sinesinde barindirmasina ragmen, Tiirkiye’de yapilmis
olan c¢alismalar, Tiirkiye disinda yapilmis olan ¢alismalara
karsihk ytizeyseldir. Bu arastirmalarin ylizeysel kalmasinda,
alanin zorlugu, kaynaklara erisimin sikintilar ihtiva etmesi,
disiplinler arasi ¢alismalarin mesakkatli bulunmasi gibi muhtelif
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problemler sunularak, Iskit/Sakalar ile ilgili arastirmalara pek
yénelinmemistir. Ancak yabanci literatiirler tarandidinda Avrupa
ve sair Tiirkiye disindaki (niversitelerde arastirmacilarin bu
problemleri hice saydiginin ve ne derece zengin eserler
tirettiginin sd@hidiyiz. Buna nazaran Tiirkiye’deki ¢calismalarinin
eksikliginin ya da fazlaliginin belirlenmesi adina, béyle bir
calismayi yapip, bizim icin 6nem arz eden bu mesele lizerine bind
edilmis ¢calismalarin bir genel haritasini ¢cikarmak temel gayemiz
olmustur”.

“Bu arastirmalarin ylizeysel kalmasinda, alanin zorlugu, kaynaklara
erisimin sikintilar ihtiva etmesi, disiplinler arasi ¢alismalarin mesakkatli
bulunmasi gibi muhtelif problemler sunularak” gibi mazeretlerin diz
Tirkgesi ‘biz tembeliz, mazeret uydurmakta Gzerimize yoktur, Gstelik
kendi dilimizde dogru dirist yazamazken bir de yabanci dil mi
O0grenecegiz’dir. Bir yandan Avrupa ve sdir Tirkiye disindaki
Universitelerde arastirmacilar bu gibi problemleri hice sayiyor deyip
ardindan bin dereden su getirmek akademik hayatta kabul edilemez.
Yapilacak is bence Avrupali ve diger yabanci arastirmacilarin neden bu
ve benzeri mazeretlere basvurmadiklarini 6grenmek olmali. iImi
ciddiyet bunu icab ettirir.

b) Asagidaki Avar atlisi tasviri 1. paragrafin son kisminda bahsi gecen
Ozellikleri tasimaktadir. Ufak bayraklarla sislenmis sivari mizraklari;
dize kadar uzanan ve enseyi koruyan yakal goénlek [g6gusliik, burada
zirh anlaminda kullaniliyor B. A.] ve atlar icin bir nev’i g6gis koruyucu
zirh.
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c) Maurikios Bizans ordusunda savas atlarinin da slslenmesini su
sozlerle tavsiye etmektedir: “Kuyruk kayisina doért puskdl ... bir puskdl
atin ¢enesinin altina”. K6halmi gogebe atlisinin tasvirlerine dayanarak
hemen hemen ayni seyleri yazmaktadir. “Kuyruk kismindan sarkan
piskillerden baska bir puskil de cene altinda, baslik takimindan
sarkabiliyordu”.
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Bu tasviri kullanmam igin iznini aldigim Tilla Deniz Baykuzu Hoca
Hanima ¢ok tesekkiir ederim. Resim Ming dénemine ait Zhou Quan
adinda bir ressamin ‘Siiliin Oklama’ adli galismasi. Sarayda resim egitimi
almis olan Zhou Quan’dan zamanimiza kadar gelen tek resim. Zhou
Quan 1457den 1487ye kadar resim okulunda kalmis. Burada dikkatimi
¢eken Maurikios ve K6halmi’'nin tarif ettikleri atlari stisleyen kuyruk ve
¢ene puskillerinin de bu resimde gorilmeleri. M. S. 600ler ile 1450ler
arasinda 8 asirdan fazla bir zaman olmasina ragmen hemen hemen ayni
tarz takimlarin kullaniliyor olmasi tesadif olamaz. Degisen tek seyin
burada kuyruk kismindan puskil degil de kayis sarkiyor olmasi. Bu
suslemelerin Cinlilerden mi kuzey halklarina gectigi yahut kuzey
halklarindan mi Cinlilere gegtigini bilmiyorum. Benim alanim degil.

d) Maurikios segme askerlerin atlarinin techizatindan bahsederken
atin alninin madeni bir parga ile korunmasini tavsiye etmektedir ve
Kéhalminin gozlemlerine gbre cagdas tasvirlerde bozkir sivarisinin




Bugra ATSIZ 281

savas atinin alni maskeye benzer 6zel bir madeni madde ile kaplidir.
Asagidaki resmi Erhan Goksunun Otiiken Yayinlari tarafindan 2008de
nesredilen Tiirk Kiiltiiriinde Silah isimli kitabinin 243. sayfasindan aldim.
Bu glizel calismayl herkese tavsiye ederim. Bu ve benzeri at baslk

zirhlarina Tirklerin ne isim verdigi hakkinda maalesef bir kayda
raslamadim.

e) Gogebelerde orgilu [Turkcesi “kibe”, birbirine gegirilmis ufak
madeni halkalar] zirhlar veya gogsii o6rten madeni levhalar
bulunmaktaydi. Bunlara misal olarak asagidaki tasvirleri gdsterebiliriz.
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Ozet ***

Tarihin ilk devirlerinden itibaren Tirkistan’dan yapilan goglerle
kuzey rotasinda ilerleyen Tiirk halklari, genellikle Karadeniz bozkirlari,
glinimiz Ukrayna sahasinin glineyinde varlik gostermislerdir. Bu
kitlelerin blyitk bir kismi buradan daha batiya dogru ilerlerken bir
kismi da bolgenin gliclii unsurlari arasinda kimliklerini yitirmislerdir. Bu
calismada ele alinan boylar ise Pecenekler ve Kumanlardir. Bunlarin
isimleri bilinse de kokenleri konusunda tartismalar hald devam
etmektedir. Hazar, Uz ve Kumanlarin baskisiyla daha batiya dogru
suriiklenen Pecenekler sadece Ruslarla miicadele degil ayni zamanda
Avrupa’nin bir nevi sekillenmesinde de 6nemli bir etkendiler. Nitekim
bu ulus, Macarlari bulunduklari yerden iterek onlarin buglinki
yurtlarina yerlesmelerine yol agcmistir. Ayni sekilde Pecenekleri daha
batiya dogru uzaklasmaya zorlayan Kumanlar ise bolgedeki gic
dengelerini sarsarak, bolgede zaten azalmakta olan istikrarin tamamen
yok olmasina sebebiyet vermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Pecenekler, Kumanlar, Macarlar, Ruslar, Bizans
imparatorlugu.

* H. H. Howorth, ‘On The Westerly Drifting of Nomades from the Fifth to Nineteenth
Century,Part Ill. The Comans and Petchenegs’,The Journal of the Ethnological Society
of London (1869- 1870), Vol.2 No.1, 1870,ss. 83- 95.

Bu makale, yazarin doért bélimden olusan ¢alismasinin Ggiinci kismidir.

** Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ortagcag ABD,
dikmeneminenur@gmail.com. (Makale gonderim tarihi: 11.03.2020; Makale kabul
tarihi: 23.05.2020)

" Bu kisim, asil metinde olmamasina ragmen okuyuculara kolaylik olmasi adina
cevirmen tarafindan eklenmistir.
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On the Westerly of Nomades from the Fifth to Nineteenth Century
Part lll. The Comans and Petchenegs

Abstract

From the early periods of history, the Turkic peoples, who moved
along the northern route with the migrations from Turkistan, often
existed in the steppes of the Black Sea, in the south of the present-day
Ukrainian field. Some of them moved further west from steppes of
Black Sea, while others lost their identity among the powerful
contituents of the region. In this article, Petchenegs and Comans
which were Turkic nation was reviewed. Although their names are
known, discussions about their origins are still ongoing. The
Pechenegs,driven further west by the pressure of Khazar, Uz and
Comans, were an important factor not only in the struggle against the
Russians but also in the shaping of Europe. As a matter of fact, they
had driven the Hungarians from their places and led them to settle in
their homes today. In the same way, the Comans, driven the
Pechenegs further west, shaken the balance of power in the region
and caused the complete destruction of the stability, it was just about
to dissipate in the region.

Key Words: Petchenegs, Comans, Hungarians, Russians, Byzantine
Empire.

(Makalenin II. Kismi The Journal of the Ethnological Society of
London (1869- 1870), Vol.2 Sayi: I'de basilmistir. ss.378-387)

Simdi Avrupa etnolojisi ile daha c¢ok baglantili bir alanin
incelenmesine geri donelim. Burada daha bilyik zorluklar ve
karisiklikla  karsilasacagiz. Bazi  yaklasimlarla Turk istilacilarini
Jaxartes'in(Sir Derya) glineyinde, Fars yerlesimcilerden ayirabiliyoruz.
Onlar, modern bilimin siniflandiriimasinda, insan irkinin iki ayri
bollimine aittirler. Din, gorgli-tutum ve adetler, beden yapisi ve dil, bu
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ayrima vyardimci olan ozellikler sunar. Sir Derya’nin kuzeyinde,
Kirgizlarin  genis c¢ollerinde, Kiglk Tatarlarin ve Sibirya’nin
bozkirlarinda ¢ok daha karmasik kosullarla karsilasiyoruz. Ayrim,
tlirden ziyade bir derecelendirmedir ve biz bu ayrimlar tiretirken,
aslinda zorluklari da cogaltiriz. iran’in tamami olarak nitelendirilen
Turan, irk ve devletlerden ziyade hemen hemen birbirine yakin ve
ortak geleneklere sahip boy ve ailelerden olusan bir bitiiniin ortak
ismi olarak kullanilir. Hepsi bitisken tipte bir dil konusurlar ve biz kendi
zamanimizdan uzaklastikca onlar birbirlerine daha yakin olurlar; bu
sebeple onlari bir kati bir sekilde tasnif etmek imkansiz hale gelir.
Latham'in adina biyik saygl duydugumdan (ve ona saygi duymak icin
bazi sebeplerim var), onun isimlere ve ayrimlara ekledigi yapay agirliga
ya da onun gorislerinin icap ettigi bir sekilde, keskin tanimlanmis
irklara inanmam. Ugor, Tirk ve Mogol'un etnik degerden daha cok,
cografi deger olduguna inanmaktayim. Eger Ugor adi ile Buz Deniz’i
sinirlari boyunca zor sartlar altinda yasayan ve yapisal ozelliklerini
Laponya’da alan boylar ve Tirk adi ile genis Tatar ve Turkistan
duzllklerinde bir dizi medeniyetlerin 6ncisi olan, onlardan glicli bir
soya/baga erisip ve dil, goérgu-gelenek ve fiziki 6zellik alarak
goriunusleri degisen, bir Turk irki olan Uygurlarin bu azametli irklan
kastediliyorsa, ben bu siniflandirmadan memnunum; ancak bu ug
tipler arasinda neredeyse her tir ara form, az cok ortak ozelliklere
sahiptir 6rnegin, Baskirtlarin yerli isimleri ve fiziksel bicimleri oldukca
Ogur iken, dilleri ise oldukga Turk’tlir. Bunu g6z 6niinde bulundurarak
herkes, Bizans'in binlerce celiskili ifadesini uzlastirmanin neredeyse
insanlstll zorlugunu anlayabilir ve Arap cografyacilarinin siklikla
yaptiklari gozleme dayali isimlendirmeleri icin, bu biraz itici ve davetsiz
olan etnolojik arastirma alaninda, hald siregelen karisikliklar icin
yeterli sebep bulabilir. Cok azi bunu Ustinkoéri bir incelemeyle basardi,
ben de dostlarimdan daha iyi oldugumu iddia etmiyorum. Ben, onlarin
tecriibelerinden yararlandim ve ulasilabilecek her uzmana danistim,
aralarinda bilhassa unutulmus Strahlenberg'i, toplumun etnolojisi ile
bliylk calismalari terciime etmesi gereken, zahmetli bir isi Ustlenen
Zeuss'u ve daima hazir bulunan Klaproth'un adlarini belirtmeme
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musaade edin; bu bulgularla, nagizane elestiri istedigim icin, baglantili
bir teori vermeye calistim.

Oncelikle Mogollar hakkinda birkag s6z sdylemeliyim. Bilindigi tizere
Mogolistan’in dogusunda asil Mogollar ve batisinda Kalmuklar olmak
lzere onlar, cografyacilar tarafindan iki bliytk kola ayrilmislardir. XVII.
ylzyihin baslarinda, Avrupali Kalmuklarin, kendilerinden 6nce Nogay
ordularinin bircogunu Tobol ve Yayik/Ural arasindan strduklerinde,
Kiglk Altay'daki ana irkindan ayrildiklarini zaten aciklamistim. Olét
olarak bilinen Altay Kalmuklari, kékenlerini Kokonoor ya da Mavi Gol
ve Tibet'te bulunan Tangutlardan alir ve ben de bu hadise igin
tartismaya herhangi bir sebep géormiyorum. Onlarin Balkas Goli ve
Soongaria'daki(Sincan) yerlesimlerinin tarihinin, Cengiz zamanindan
daha 6nce olduguna inanmiyorum ve onlarin Karakurum Biyik Mogol
Hanligi'nin egemenligi sirasinda asamali bir sekilde siriklendiklerine
inanmaktayim; onlarin mevcut bolgeleri, Cengiz'in erken dénem
savaslarinda, adi halda Ozbek boylarinin birinde ve Kirgiz boylari
arasinda yasayan, bu nedenle Tirk oldugu distniilen Naymanlar
tarafindan isgal edildi. D'ohnson'un iddia ettigi gibi, Olotlar Keraitlere
kadar izlenecekse, bizim bu vaziyet icin baska kanitimiz vardir. Zira
Cengiz zamanindan 6nce Mogollarin batida, Cinli yazarlarca kirk dokuz
bayrakli/sembolli ordalar diye nitelendirdigi asil Mogollarin mevcut
sinirlari ile ¢evrili oldugunu distinmekteyim ki bu sinirlar kabaca Thian
Shan Nanloo veya Kii¢lik Buhara, Tiyan Shan Pelo veya Soongaria
(Sungurya -Sincan)olarak bilinen Cin Tirkistan’'nin(Dogu Tirkistan)
blytk illerinin dogu sinirlaridir. Mogollar giineydeki Cin Seddi'nden
kuzeydeki irkutsk eyaletine kadar tiim ilkeyi isgal ettiler; Biyik Gobi
¢Oliinde dolastilar ve onlarin baslica odaklandiklari yerler, Baykal Goli
cevresindeki bolgeler oldu. Boylece batiya dogru sizdilar. Xlll. yilzyilin
ortalarinda yazan ve onlarin arasinda yasamis olan Bar Hebraus, bati
sinirint lgurri Turcae Ulkesine yerlestirir ve ayni Mogollarin lgurri'yi
fethettigini ve onlardan harac aldigini soyler ki, bu lgurriler Besbalik
Uygurlariydi. Daha sonra, onlar Kirgiz ¢ollerini yavas yavas kanlariyla
slizdiler ve ayni seyi Nogay Tatarlarina daha ufak capta uyguladilar.
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Mogollarin etnik yakinliklari hakkinda benden bir goris istenseydi,
bunlarin sadece her iki taraftan komsulari olan Tiirklerle bir Tunguz
karisiminin sonucu oldugunu soéyleyebilirim, diger yandan komsulari
olan Kalmuklar ve Buryatlar gibi boylarin Tirk formlarina donistigi
gibi onlar da batida nerdeyse solup gidiyorlardi, 6te yandan, ayni seyi
aslen Tatar adinin kullanildig Baykal boylari araciligiyla, sliphesiz ikinci
olarak dini ve sosyal kosullarini en ¢ok etkiledikleri en fazla akrabalig
olan Tunguzlara, daha da acimasiz bir sekilde yapmislardir.

Kalmuklari bertaraf etmeyi basarabildigimiz, kuzeyde Kiiclik Altay,
glineyde Tibet, dogusunda Gobi ¢oli ve batida Blyik Buhara ile
sinirlandiriimis Cin Tirkistani’nin(Dogu Turkistan) buydk illeri; verimsiz
gorunuslerinden oturt Buyldk Hitay-Cin tarafindan ve asagi/bayagi
konumlari sebebiyle Araplar tarafindan Kara Kathay ya da Siyah Kathay
olarak bilinmekteydi.

Kathay adi, Cinli yazarlara gore Leao olarak bilinen Kitanlar veya
Khitans'tan tlretilmistir. Kitanlar, 907’den beri Cin’in efendileriydiler.
1125 senesinde, bir Mancu irki olan Niu Tche, Kitanlarin glicini kirdi
ve bir kismi Kasgar't ele gecirerek oraya vyerlesti. Bunlar Cinliler
tarafindan bati Leao olarak bilinen ve isimlerini Kara Kathay/Hitay’lara
veren Kitanlar'di. Sadece liderleri Kitanlardan olusmaktaydi, geri kalan
askeri yapi ise Cengiz’'in ordusu gibi Turklerden olusmaktaydi. Onlar
defalarca Transoxiana’yi(Maveralinnehir) istila ettiler ve 1171'de
Harezmlileri yendiler. Eger bu hadiseye inanmak gerekirse onlarin en
muhim basarilar Gircistan’in isgali idi. Chaitaki olarak adlandirilan,
topraklari ise Khaita ya da Kara Khaita olarak bilinen, Kitanlarin
torunlari olduklarini iddia eden bu irk halen mevcut durumda. Bu
rivayetin nasil ¢lritilecegini bilmiyorum ve bu belirsiz kabile hakkinda
daha fazla bilgi icin sikran duymaliyim. Bildigimiz kadariyla onlar
Turktu ve Basianlarla/Pasianlar(?) miicadelede muttefiktiler.

Kitanlarin  gelisinden o6nce Cin Tirkistani(Dogu Tirkistan),
baslangicta Selenga'nin gilineyinde yerlesmis aslen Kao-tche ordasinin
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bir boyu olan, Cinliler tarafindan Hoe-tche! olarak bilinen meshur bir
gliclin yurduydu. Onlarin hani 742'de, Cin imparatoru tarafindan biyiik
han olarak kabul edildi. 745'te onun imparatorlugu Bati'daki Altay ve
irtis ve dogu'daki Tunguzlarin ulkesinin sinirlarina ulasti. Araplarin
Kanton’u yaktigl ayni sene olan 758'de, Cin saray meclisinde bu Blylik
Han'in elgisi ile Abbasilerin ikinci halifesi Abdullah el-Mansur'un
dnceligi arasinda bir tartisma vardi.? VIII. yiizyilin sonunda, Hoeitche
imparatorlugu Asya'nin en 6nemli imparatorluklarindan biriydi.
Digerleri arasinda, Kirgizlar bunlara bagl kald..

Bu Hoeitche ya da Goeitche, ayni zamanda, adindan da anlasildigi
lzere, Samanilerin Arap fetihleri ile temas halindeydi ve birgogu,
Transoxiana'nin(Maveraiinnehir) sinirlarinda Muhammedizm’i
benimsedi. Aslinda onlar, Nubiyali cografyaci tarafindan Odhkos
(Okuz/Oguz), bircok Arap tarafindan da Gusses (Guzlar) olarak
biliniyordu ki, onlarin Giliney Asya’nin istilacilari olan Gazneliler ve
Selcuklular gibi milletlerin asil nlvesini olusturan bir Tark irki oldugunu
biz daha 6nce uzun ve detayl bir sekilde yazmistik. Onlarin ge¢misleri
De Guignes tarafindan Cha-to (Sato), Mesudi tarafindan Tagazgaz
(Tokuz-guz) ve Araplar tarafindan Bagargar (?) olarak bilinen
Uygurlarin ya da Kaotcari Turkleri’nin bir karisimiydi. Tirk kronikleri
kendi irklarini kuzey ve giiney olmak Uzere ikiye ayirmakta ve her
birinin atasi olarak isimsiz bir kahramani bulunmaktadir: bu gruplar
Oguz ve Uygurdur. Tirklerdeki bu geleneklere olan inancim diger
irklara gore c¢ok daha fazladir. Bu durum, pek cok gercek tarafindan
dogrulanir; Ozbeklerin ve Uygurlarin dili hemen hemen aynidir ve
bilinen en saf/6z Turk deyimleridir, aliskanliklar ve gelenekleri de
aynidir.

M. Vambery'nin Uygur edebiyatinin kalintilarini incelemesinin
neticelerini sabirsizlikla beklemekteyim. Su anda, Cengiz'in de kendi
halkina topragi ekmelerini 6greten Asya'nin tipik bir medeniyeti olan,

1Yazar bu ad ile Guzlari kastedmistir. C.n.
2 Joseph de Duignes, Historie Générale Des Huns, Des Turcs, Des Mogols, Desaint &
Saillant, Paris 1756.
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ilk Nest(ri misyonerleri arasinda olaganiisti bir emek sarf eden
ciftcilerin ayni unsurlar oldugu konusunda birlestigimiz bu adi Uygur
adiyla iliskilendirirken, Arap tiiccarlarin ispanya ve Arabistan'in
Urlinlerini Sibirya ve Cin'in Urinleri ile degistirdikleri bilhassa Konam-
tcheou(Kanton) sehrinden dolayr topraklari, s6z konusu olan bu
basarilari Uygurlara baglarken, bu mahalde Uygurlari cesur kardesleri
Hoeitche/Guzlar'le birlikte batiya dogru takip etmeliyiz. Makalemize
devam edelim.

Surekli olarak batiya dogru siiriiklenmelerine ragmen Hoeitche veya
Guzlar, halad Cin ile iliskilerini strdlirmusler ve yaklasik 890’a kadar
Cinliler onlardan hara¢ almislardi. Simdi ise onlar Samanilerin ig
isyanlarinda meshur olmuslardi. Bugra Han'in hakimiyetinde onlar,
992'de Buhara'yi aldilar; ayrica Bugra Han Kasgar, Balasagun, Hotan,
Karas ve Cin'e kadar bir llkeye sahipti. Gircistan'a kadar ilerledi ve
onun halefi ilig il-Han hem Semerkand hem de Buhara’nin hakimiydi.
999 senesinde Hoeitceler/Guzlar, Sadmani Hanedanligini ortadan
kaldirdilar ancak hald Cin’e vergi odediler. Simdi onlarin Kitanlarla
miucadelelerine ve bu dogu isgalcilerinin 6niinde dagilmakta olan
giiclerine kulak vermeliyiz. Onlarin iran iclerine dogru gittiklerine dair
zaten bir izahat yapmistim: ancak bu sadece bir kisminin tarihini
icermekteydi. Bir diger kisim, Kirgiz Col yolunu tutarak Volga’'ya dogru
yoneldi. Uclincii kisim ise ana yurtlarinda kalarak ve benim de
inandigim zere, atifta bulundugum Naymanlar'in ve bati Cin
Tlrkistanin'da hald bulunan cok sayida Turk irkinin atalari oldular.
Timur'un kronikgileri ve diger yazarlara goére, Hokand Nehrinin?
glineyine ve Kirgiz ¢ollerinde yer edinmis olan ve onlardan otiri Dest-i
Jeteh olarak adlandirilan Jeteh veya Geteh nifusun bir kisminin,
islamiyete dénmemis pagan inangli Tirkler olarak kaldigina

3 Yazar burada Sir Derya Nehri’ni ifade etmistir. C.n. Daha fazla ayrinti i¢in bkz: Annette
S. Beveridge, “The Babar-Nama Description of Farghana”, The Journal of the Royal
Asiatic Society of Great Britain and Ireland, urnal of the Royal Asiatic Society of Great
Britain and Ireland, Cambridge University Press,1910, ss.111-128.
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inaniyorum. Timur onlara kendi halkim demistir.* Bu Jut ve Get terimin
celiskili kokenlerinin, Sikh yilliklari olup olmadigini bilmiyorum.

Khitan istilasinin bazi Hoeitcheleri/Guzlarn batiya dogru stirdigini
actklamistim: bunlarin Kirgizlarin acimasiz ve kumlu yasama alanlarinda
kalmalari olasi degildir ki bunu Arap MesQdi’nin kayitlarinda buluyoruz,
yaklasik olarak X. Yy. baslarinda Tiirk halkarindan olan Guzlarin ordasi
Volga’nin (Mesadi Nites der) dogu kisminda kislamislar, Volga(itil)
donunca at sirtinda Hazar topraklarini istila etmislerdir.

Avrupa'nin Dogu siniri olan Volga, Bizanslilara ve Ruslara, onlarin
yilliklarinda bahsedilen boyle bir istila [bilhassa sadece miinferit bir
saldin olmasi muhtemel olmadigl icin] bulmamizi saglayacak kadar
yakindi ve onlara dénersek, kendimizi bu tir bilgilerin uzun bir dizisi
arasinda buluruz. Her ne zaman Araplarin ifadelerinde Guzlar veya Guz
terimine rastlasak, Bizans tarafindan kullanilmis Uzlar ve Kuman
terimlerini goririz, eski terim daha ¢ok bir belirsizlikle kullaniimis ve
bazen Pecgenek ismi de buna dahil edilmistir. 1070’te Anna Komnena
ilk olarak Kuman ismini kullanmistir. De Guignes ise Kuman sozcigin,
oldukca daginik bir etimoloji olan Turcomani/Tirkmen’in daha kiigik
bir versiyonu haline getirir. Bariz bir sekilde bu sozclgin Persler
tarafindan Kumestan (lkesi olarak bilinen Kouma ya da Kuma nehrinin
adindan tiredigi ve XI. yy’in sonunda yazan Arap yazar idrisi’nin de o
bolgeyi Kumanlarin bolgesi olarak adlandirarak ulkelerine el- Kumanya
dedigi bilinmektedir.®

Bu sebeple Kumanlar, Guz tarihinin izlenmesinde kiiclik bir degere
sahiptir; bu sadece onlarin vaziyetlerine dair tanitici bir ¢cikarim saglar.
Rus kronikgisi Nikon, onlardan Kumani daha dogrusu Plowtzy olarak
bahseder. Schlozer’'in aktardigi bir baska yazar ise ‘Cumani yani
Plowtzi’ der. Kumanlarin Bizans imparatorlugu’na yaptiklari istilalardan

4 The Mulfazat Timur or Autobiografial Memoirs of The Moghul Emperor Timur adl
eserde ‘Jeteh’ adinin yerine zaman zaman Ozbek adi kullanilmistir. C.n. Bkz.: The
Mulfazat Timur or Autobiografial Memoirs of The Moghul Emperor Timur, ing. Tr.
Major Charles Stewart, Holborn 1830. s.9.

5 Julius Von Klaproth, Travels in the Caucasus and Georgia, Dublin 1814, s.155.
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biri anlatilirken, Bizans yazarlarinin onlara Kumani dedigi yerde, Nestor
onlara Polowtzi der. Boylece biz Bizanshlarin kullandigi Kuman adini,
XI. ve XIl. yy’da yazilan Rus yilliklarinda lnlenen Polowtzki adiyla
tanimlamaktayiz. Polowtzki s6zcligli sadece ‘bozkir-insanl’ manasina
gelmektedir. 1253 senesi hakkinda yazan Rubruquis, "burada (simdiki
Nogay bozkirinda) Komani/Kuman topluluklarn yasar ve sirulerini
beslerler; kendilerini Capchat/Kipgak olarak adlandirirlar; Almanlara
gore, onlar Walani ve onlarin llkeleri de Walania olarak bilinir." der.
Burada, hala Ozbek ve Nogay topluluklari tarafindan kullanilmakta olan
bu isim, topraklari icerisinde Kaptchak sehri ve Kaptchi goli bulunan
Kirgizlarin kalabalik orta grubu tarafindan da kullanilmis, acik bir
sekilde, meshur bir lider/basbug tarafindan ad olarak alinip kabul
edilmis, bizim de daha 6nce bahsettigimiz Mogol kagani Batu Kagan
tarafindan kabul edilmis olan Kumanlarin yerli ismi bulunmaktadir
clinkii Ozbek tarihinde (i¢ ya da dért kez bahsi gecen Kaptchak isminin
basbug ismi olarak kullanildigina sahit oluyoruz. Volga(itil) ve
Ural(Yayik) Nehirleri arasindaki diizlGgin, tipki daha sonrasinda Nogay
lideri Bereke’den dolayl Dest-i Bereke olarak adlandirildigi Gzere, o
dénemde Dest-i Kipgak olarak bilinmekteydi. Burada ihtiya¢ duyulmasi
halinde, Kuman'lari Ozbeklerle ayni soya kadar takip edebilecegimize
dair baska bir kanitimiz daha var. Kumanlari, bilinen herhangi bir
Alman tanimlamasiyla izah etmek kolay degildir. Ancak Latham’a gore,
Volhnia eyaleti adini Kumanlardan almisti. Fakat Kumanlarin isimleri,
onlarin istilalarindan ¢cok daha 6nce var oldugu icin bu iddia edilen
duslincenin olmasi, cok zordur. Zeus ise buna Falawa 6rnegini verir ve
bunun Polouci/polowtzci’nin (bozkir insani) bir sekli oldugunu soyler.
Dahasi Falon, ‘Valni, Valewe, Valwen ve Walmoen’ formlarini da ekler.
Zeuss'un hakliligina dair ¢ok az stiphe vardir.

etle beslenen, kisrak siti ve kani icen zalim irklar olarak tasvir
edilmektedir.

Elde toplanmis bu kanitlara, biitlin dl¢ltlerin en iyisi olan dil tahlilini
de ekleyebiliriz. Rubruquis bize, Jugurri dilinin (yani Uygurlarin) Tirk ve
Kuman dillerinin asli ve kdki oldugunu soyler. Cenevizliler, Karadeniz
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bozkirlarina yerlesen Turklerin dilini (yani Kumanlarin) Ugaresca (yani
Uygurca) olarak adlandirdilar. ileride bahsedecegimiz izere Kumanlar,
Mogollar tarafindan vyurtlarindan kovulduklarinda Macaristan’a
kactilar. Burada hald onlarin torunlari mevcuttur: dillerini unutup,
Macarca’yi kabul etmelerine ragmen, ¢ok yakin zamana kadar, Rabb’in
Dua’sinda kendi dillerinde birka¢ niisha korunmustur. Son olarak,
Klaproth, Venedik'teki St. Mark kitliphanesinde kesfetmis oldugu
Farsca ve Kumanca sozcliklerin oldukca ayrintili bir analizini yayinladi.
Bu kalintilarin hepsi tamamen Tirk’tir.

Bizanslilar, Kumanlarin ya da Kipgaklarin ilk gelisini, onlarin
Pecenekleri Ural ya da Yayik ve Volga(itil) arasindaki bélgeden siirmiis
olduklari 894- 899 yillarina yerlestirirler. Ruslar ise knezleri Wolodar'in
Rusya'yi isgal ettigi Vladimir doneminde 996'da Polowzi'den ilk defa
bahsederler. Fakat sonrasinda Ruslar, onlari yenilgiye ugratarak
basbuglarini 6ldirdii. Kumanlarin korkutucu yikimlarindan daha fazla
olan Rus tarihinde, o tarihten 1299’a kadar Kumanlarin son defa Rus
kroniklerinde ortaya c¢ikmalari, o donemdeki zavalli Rus knezlerinin
hakimiyet miucadeleleri ylziinden Kumanlarin davet edilmesi ve
onlarin knezlere yardim etmeleriydi. Kumanlarin Peceneklerle olan
erken donemdeki miicadelelerine baktigimizda onlari, Hazarlarla
mittefik halinde gormekteyiz. ilk olarak Hazarlarla Kumanlar,
Pecenekleri Don(Ten) Nehrinin 6tesine siirmdslerdir. Bununla birlikte
ikinci grubun bir kismi Ural(Yayik) ve Volga(itil) arasindaki ¢éllerde
yasamaya devam etti; geri kalanlar asamali olarak batiya dogru
Macaristan iclerine ve savunmasiz Bizans imparatorlugu’nun
topraklarina dogru yigildi ve Rubruquis ile Plano Carpino tarafindan
konumlandirilan Kumanlar, yavas yavas Euxine® ve Kafkasya'nin
kuzeyindeki Ulkeyi ele gecirdi. Bir onceki yazar Kirirm’in kuzeyindeki
Nogay Bozkirini soyle anlatiyor: “Bltiin bu dizlik, Tatarlarin
istilasindan ©6nce, Kumanlarin yurduydu, Tatar istilasi (zerine c¢ok
saylida Kuman deniz kiyisina dogru kacti. Kumanlar tarafindan yurt
haline getirilen, Tuna’dan Tanais’e kadar olan tim llke, ¢ok iyi ve hizli

6 Karadeniz’in Grekge adi. C.n.
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at binicileri olan Tatarlar icin bile iki aylk bir yolculuktu. Sinirlan
Tanais’in 6tesine uzandigi Edil (itil)’e kadar olan iki nehir arasi bélgede
bile vyolculuk on giin sirmekteydi.” Viyana’da imparatorluk
kituphanesine ait 1318 yilina ait eski bir haritada Azof/Azak Denizinin
kuzeyi olan saha Comania/Kumanya ya da Chumania olarak
gosterilmektedir. Bu bolgede Rubruquis, Kuman stilinde gorkemli
mezar taslarindan, piramit ve situnlardan, her biri bardak tutan kaba
figlirlerden bahseder. O kalintilarin hald mevcut oldugunu séyleyen
Klaproth, onlarin Kumanlar tarafindan yapildiklarindan
siphelenmektedir. Ayni bolgedeki benzer vyapilarin, kesin olarak
Romalilarin da belirttigi tGzere Hunlar tarafindan yapilmis olabilecegi
soylenmektedir. Mogollarin bolgeye gelisi, Kuman giicini kirmistir.
Mogol 6ncii kuvvetlerinin Kafkasya icinden gegcmeye mecbur kalmasi
Uzerine, onlar miuttefik bir Kuman ve Alan ordusu tarafindan
karsilandilar. Her zaman vyaptiklari gibi miicadeleye entrikalarla
basladiklarindan, Kumanlari kendilerinin (Mogol) ayni kandan gelen
kardesler olduklarini iddia ederek onlari ittifaktan ayirmislardi ki
Mogollar, Alanlari kendilerinden saymayarak onlari reddetmislerdi. Bu
ise, Kumanlarin etnik yakinliklarinin bir baska kanitidir; ¢linkii Batu
Han’in ordusunun neredeyse tamamen Tirklerden olustugunu
biliyoruz. Alanlari ayri bir sekilde yenilgiye ugratan Mogollar, kollarini
muinasip bir ihanetle Kumanlar (izerine uzatmislardi. Bir baska
hadisede, Kuman ve Ruslar miittefik olduklarinda, onlar ayni politikayi
daha abartili bir ifadeyle deneyip, Ruslarin asil, bagimsiz bir halk iken
Kumanlarin onlarin eski kéleleri oldugunu soylediler, fakat basarili
olamadilar. Kumanlarin, Ruslarin ve Alanlarin gesitli ittifaklari ¢cok az ise
yaradi. Mogol akisi temizlendi ancak Kumanlar ayri bir ulus olarak,
(baskentleri Soldaya idi) bir daha Nogay bozkirlarinda duyulmadi.
Onlardan bircogu Mogollar tarafindan Selahaddin’in ailesine kole
olarak satildi, bu sayede Kumanlar Memliklerin nivesini olusturdu,
hatta Bibars ya da Biberdi/ Baybars adindaki biri, Misir'in sultani olarak
1261’de Bizans Iimparatoruyla anlasma imzaladi. Gelin goriin ki
Kumanlarin bircogu, daha onceki goécebelerin yaptigi gibi Macar
ovalarina dogru onlarin talihsiz adimlarini takip etti, bélgenin yerlesik
halki ile blylk catismalar yasadilar ki bunlardan ikisi 1070 ve 1089
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senesinde vukuu buldu; Salomo ve Ladislav Macarlari tarafindan
Kumanlar, biyik bir vyenilgiye ugratildilar.’Cok sayida Kuman
Macaristan’a yerlesti. Bolge insanlarinin blylik ve ki¢lik Kumanlar
olarak bildigi, ilki nehrin sag kisminda, sonraki ise sol kisimda yer alan
Tisa nehir bolgesinin orta kisminda bulunan Kunsag adl bolge hala
mevcuttur. 1410’da Hiristiyanhga cevrildiler ve ayni ylzyilda onlar
okculuk ve duvarcilik isleriyle ilgilenmeye basladilar (Macaristan’in
Jaszsag bolgesinde). Dillerini unutmus bir sekilde hald 112,000 sayida
bagimsiz insan mevcuttur. Klaproth'a gére, onu en son anlayabilen,
1770 yilinda 6len Varro adinda bir adamdi. Daha 6nce de belirttigim
gibi, onlarin kalintilari korunmus ve agik¢a Tirk oldugu kanitlanmistir.

Kipcak Mogol imparatorlugu’nun Kuman kalintilari {zerine
kurulmasi Kuman irkini tamamen ortadan kaldirmamisti. Kuman adi
kaybolup gitse de Kipg¢ak adi istilacilar tarafindan alinarak kabul edildi
ve biliylk sayida gercek Kipcak veya Kuman, Mogol hakimiyeti altinda
bozkirda kalarak Kaptchak adiyla bilinen olduk¢a miihim bir konumda
cesitli Nogay ordalarinin niivesini olusturmustur. Nogay adi,
Besarabya'dan Kuma'ya kadar uzanan kabilelerin ¢ogu icin kullanilir.
inaniyorum ki bunlarin ¢ogunun soylari Kumanlar arasinda kdklesmis
ve tartismasiz bir sekilde az bir Mogol kani ve ayni bozkirda bir 6nceki
istilacilarin kaniyla daha biyiik 6lcekte karismisti. Ana unsurlari, iran’in
daha 6nceden ugradigi Turkmen istilalarinda mevcut olan unsurlarla
aynidir; yani Tarkmenlerin gliney kisim dalgasini olusturan, ayni bati
dalgasi Guzlardi. Boyle bir taskin Turkistan’daki Hoeitche/Guz
imparatorlugunun dagilmasina da sebep oldu.

Kumanlarin etnolojisini ac¢iga kavusturdugumuza gore, daha once
yerlerinden slirilmis olan Pecgeneklerin etnolojisini incelemek
vaziyetindeyiz.

Kumanlarin istilasindan once Volga’nin bati kisimlari, Hazarlar ve
Pecenekler tarafindan ele gecirilmisti. Oldukca eski ve ilging bir irk olan
Pecenekler, yazar Mesidi’nin de soylemiyle Hazar topraklarina ve

7 Kaspar Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstimme, Lentner, Miinhen 1837.
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olduk¢a uzun bir siire ile genis bir sahaya isimlerini vermislerdir.
Pecenekler daimi olarak Hazarlarla miicadele eden ancak yakin tarihli
bir kékendir. Daha 6nceki Kuman istilalarinda oldugu gibi Kumanlari,
Peceneklere karsi Hazarlar ile ittifak halinde goriiyoruz. O halde
Pecenekler kimlerdi? Zeus, onlarin adlarina dair cgesitli es kelimeler
verir: onlar, Konstantin Porphyrogenitus tarafindan Patzinakitai, batili
yazarlar tarafindan Pecenatici, Pizenaci, Pincenates, Pecinei, Petinei ve
Postinagi, batili Slavlar tarafindan Peczenjezi ve Macarlar tarafindan ise
Bisseni olarak bilinmektedirler. Onlarin adi ibnu’l-Verdi’de Behnakye
olarak gecmekte ve Rus kroniklerinde ise Drewenses (yani
oduncu/ormanci/ormanda yasayan drew ya da derew, odun/agag)
olarak yer almaktadir.

Strahlenberg, Peceneklerin siminin Petsch ya da Pietsch’den
tlredigi, tam tercimesi ‘Hund’ yani ‘képek’ yorumuyla da onlari
Hunlara baglamak gibi zekice bir Oneriye sahiptir. Latham ise, Tuna
Nehri’nde bir adacik olan Peuke olarak bilinen yerin Peucini kelimesiyle
ayni olabilecegini 6ne slirmektedir. Fakat Romali Peucini ile Pecenekler
arasinda herhangi bir kan bagi bulunmamaktadir, ancak Latham,
bunun Anglo- Saxon irkinin Briton istilacilarinin adini kabul ettikleri gibi
bu ismin de onlar tarafindan kabul edilmis olabilecegini 6ne sirer.

Ben bu etimolojilerin higbirini kabul edemem. Klaproth,
Kazak/Kozak olan Jermak/Yermak’larin Tawada'daki Sibirya Tatarlarina
saldirdiginda ve Patschenka bodlgesinde bir araya geldiklerinde,
Petscheneg adinda bir liderin oldirilenler arasinda oldugunu
soylemektedir. Bu da bu adin, Tuna Pecgenekleriyle sinirl olmadigini,
Kipcak ve Ozbek gibi bir sayginhig ifade eden aile unvani oldugunu, cok
ta uzak olmayan bir tarihte bir sekilde ve bir sebeple bitiin irk
tarafindan kabul goérme potansiyelinin ¢ok daha yiliksek oldugunu
gostermektedir; Konstantin  Porphyrogenitus bize onlarin daha
onceden ‘cesaret’ manasina gelen Kangar ya da Kankar olarak
adlandirildigini soyler. Patschenka bize 6zel bir sahanin adiymis gibi
gorlniyor. Snorro Sturleson, Peceneklerden Pezina Vollhr olarak
bahseder. Rus Svyatoslav'in Petschenka vyargisinda infaz edildigi
soylenir. O zaman Patschenka neresiydi?
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Arap cografyaci Serif idrisi, Bedschenay/Pecenek iilkesinden
bahsediyor ve onu vyedinci iklimin yedinci kismina Bassdhirt
(Bashkiria)/Baskirt’larla bitisik olarak konumlandiriyor. idrisi, bu yerin
cok buylk olmadigini, Tirk irklarinin bircok sakinini barindiran
Banamuni'den daha biylk bir sehre sahip olup olmadiklarini, Ruslarla
ve Bizanslilarla micadeleye devam edip etmediklerini bilmedigini
soyliiyor. Bu eksik yetersiz malzemelerle kesin bir fikir séylemek
imkansiz olurdu. Pegeneklerin, Macarlar tarafindan bilinen isminin
Bessarabia/Besarabya’daki Besse hecesinin kokenini olusturdugu
soyleniyor. Ayni zamanda Trakya kabilelerinden birine Bessi ya da Bissi
denilmesi de oldukga ilging bir tesaduftir.

Daha o6nce kendisinden alinti yapilan imparator Konstantin'in
ifadesinde, daha verimli etimolojilere rastliyoruz. Kangar adi,
Carpino’nun Kangite’lerinden, Curges ve Changle gocerlerinden baskasi
olamaz, Cancalis Cengiz zamaninda Ural bozkirlarinda oldukga inliydQ,
bu isim Klaproth tarafindan onlarin icadi olan ve tekerlekli arabalari
kullandiklarindan dolayr ‘kanek’ vyani tekerlek manasina gelen
kelimeden tiretilmistir. Strahlenberg’in, kendi zamaninda dogu Volga
bolgesinde buldugu Talmasata ismi mukayese edildiginde,
Konstantin’in bize aktardigi Pecenek boylarindan birinin adi olan
Tamlat karsimiza cikar ki, bu da Peceneklerin kimligine dair baska bir
kanittir.

Peceneklerin etnik akrabalari yeterince aciktir. Nikon kronigi onlari
Torkmen, Tortozy ve Kumanilerle iliskilendirir. ibnu’l-Verdi onlarin Tiirk
oldugunu soyler. Anna Komnene ise, Peceneklerin Kumanlarla ayni dili
konustuklarini soyler. Bizanshlar Pegenekleri ve Kumanlari, ortak Uz adi
altinda kullanarak sirekli karistirirlar. Batiin bu gercekler, daha az Tiirk
ve inaniyorum ki daha fazla yabanci wunsurla karismis olan
Peceneklerin, daha onceki istilaci Uzlarin lyesi olan tamamen bir Tiirk
grubu oldugunu dogrulamaktadir. Onceki yurtlari Ural Daglarinin
eteklerinde yer almaktaydi ve ben onlarin dili Tirkcge, ancak kani
karismis olan Bashkir/Baskirt’larla ¢cok yakindan ilgili olduguna
inaniyorum. Baschkir adi Macarlarin Besi ve Bisseni karsilastirmalarini
akla getirir ve eger Baschkirlerin ismi, Pecenek ya da Kangarlardan



Emine DiKMEN 298

tiremediyse baska hangi kaynaktan tliredigine dair benim bilgim
bulunmamaktadir. Kangl veya Cancalis/Kangarlar Volga’nin diger
tarafinda Hoeitche/Guzlarin eski hasimlariydi. Ardindan gelenlerin
glicl iyice artinca, Caucalis/Kangarlar batiya dogru goce zorlandi ya da
goc etti: ben onlarin Pascatir ya da Baschkir topraklarinin sakinlerini
yerinden ederek onlarin Macaristan’a go¢ etmesine sebep olduguna;
ayrica Khazar/Hazarlarin gictni kirarak onlarin ¢cogunu Macaristan’a
surdiiklerine inaniyorum. Pecenekler bos topraklari isgal ederek yavas
yavas batiya dogru, Ukrayna ormanlarini baski altina aldilar bu sebeple
onlar, Kiev Ruslarini ve Bizans imparatorlugu’nun sinirlarini agir bir
sarsintiya ugrattilar. Kumanlarla birlikte onlar, cig etle beslenen,
surilerinin ¢ig st ve kanini icen zalim bir irk olarak tarif edilir; ayrica
hem mevcut sayl hem de gorlinis olarak Kumanlardan daha bayagi bir
irk olduklari ve Kumanlardan farkli giysiler giydikleri bize aktariimistir.
Igor'un Oldigl ve gomildiglu hoylkle inlenen Pecgeneklerin ana
yerlesim yeri Tetera nehri Uzerinde Nowopolci olarak ta bilinen
Korosten ya da Kourosteszov'dur (yani kabuktan/aga¢ kabugu duvari).
Onlarin yerlesim vyerlerinden bir digeri, Oleg’'in olduraldiga
Ovroutsche’dir.? Peceneklerin, cadirlarda yasadigl, sekiz
kabilesinin(urugun) her birinin ayri bir basbugu/lideri oldugu ve bu
kabilelerin kendilerinin kirk kiiclik kabileye ayrildiklari séylenmistir.
imparator Konstantin tarafindan bildirilen bu sekiz kabilenin isimleri
Ertem, Tzur, Gyla, Culpée, Charoboé, Tamlat, Chapon ve Tzopon’dur®.
Onlar ele gecirdikleri yerleri, dordli Hazarlar ve Ruslar arasinda
Dnieper’in(Ozi) dogusunda ve diger dordii Dnieper’in(Ozi) batisinda
Moldova, Transilvanya, Bug(Aksu) lzerinde ve Kiev'e komsu olarak
sekiz il'e bolmuslerdi. Ayni yazar Peceneklerin ilk gelisini, kendi
zamanindan elli sene Oncesine, yani M.S. 862 senesine yerlestirir.
Yaklasik 908’lerde yasamis olan Rhegnion ise onlar icin 889 tarihini

8 Stanislaw Siestrzencewicz Bohusz, Recherches historiques sur I'Origine des Sarmates,
& c., 3. xxx1.,De L'imprimerie De Pluchart Et Comp,St. Petersburg 1812,5.532.

° Ertem: Ertim, Erdem; Tzur:Cor; Gyla:Yula; Culpée:Kiilbey; Charoboé: Karabay; Tamlat:
Tolmag; Chapon: Kapan; Tzopon: Coban. C.n. Bkz: ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli
Kiiltiirii, Otiiken Negriyat, istanbul 1998,syf.180.
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verir. Nestor ise onlarin Rusya’ya ilk gelisini 915 senesi olarak belirtir
ve kroniginin sayfalarinda Peceneklerin ismi sik sik gecer. 945
senesinde Pecenekler Igor’'u éldirdiler ve 968’de ise Kiev'i kusattilar.
Ruslarla ittifak halinde Bizans imparatorlugu’na siirekli baskinlar
gerceklestirdiler. Ruslar, Peceneklerden okiiz koyun ve at satin
aliyorlardi,  ¢linki  bu  hayvanlarin  yetistiriciligi Rusya’da
yaptimamaktaydi. Ruslarin elinde de kehribar icin Baltik sahilleri ve
dogudaki Urlnler icin Novgorod ticaret akisi bulunmaktaydi. Bu
yerlerden Kumanlar tarafindan Peceneklerin bazilari Besarabya’ya,
bazilari ise Macaristan iclerine dogru surildi; Macar krallari onlardan
Theutonici’nin sinir boélgelerinde sinir muhafizlan olarak yararlandi;
diger kalanlar ise Kumanlarla kaynasarak Nogaylarin atalarini
olusturdular. Daha once de iliskilendirdigim Uzere, Nogaylarin bati
kismindaki ordasi hald Budzuch olarak adlandirilirken, Kangarlarin
bollinmesiyle dogudakilerden biri, Mangur adini korumaktadir. Blyik
gocleri sirasinda Volga'nin diger tarafinda kalan Peceneklerin, Kafkaslar
ve Aral arasinda gezinen Karakalpaklar ya da Siyah basliklilar olarak
bilinen Tirkmenlerin atalari oldugunu diisinmekteyim. Son olarak
Gurcller tarafindan Bassiani adiyla bilinen Peceneklerin, Kafkasya’'da
hald mevcut olan gesitli Tirk boylarinda izlerini siirmekteyim. Klaproth,
onlarin atalarinin daha 6nceden Kama ile Don’a kadar bozkirlarda
yasadiklarini, ana yerlesim vyerlerinin  Madshar’in kalintilarinda
betimlenen Ckirck Madshar adli yer oldugunu ifade eder. Bitin bu
kalintilarin tamamen Tiirk biciminde oldugunu ispat etmistir. “Hicretin
ikinci yuzyihnin baslarinda (ya da hesaplara gore XIV. yy’in sonlarinda),
komsulariyla sirekli dismanlk yasayan onlarin birka¢ basbugu,
aralarinda  bulunduklari  boy tarafindan kovulmuslar, Blyuk
Kabardaah’a cekilmislerdir. Daha onlarin sonra Tscherkessinans/
Cerkesler tarafindan sirilmeleri ve bagimsiz boylara boéliinmeleri
sebebiyle, bozuk aliskanliklarini dizeltmek icin en yiksek daglara
Kuban, Baksan ve Tschegem’in/Cegem kaynaklarina cekilmeleri
gerekliydi; bir kismi Malka’da héald meskindur ve daha sonra
Tscherek/Cerek’in kaynaklarina gecene kadar oradan bir vyere
ayrilmamislardir, bu yizden simdiye kadar Malkar veya Balkar adi
korunmustur.”  Bassiani/Pecenek adi altinda yer almayan
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Ckaratschai/Karacay olarak bilinen Kafkasya’nin diger Turkleri, benzer
an’anelere sahiptir ve onlar da Cerkezler tarafindan Madshar’'dan,
daglarin icine dogru surilmuslerdir. Batin bu Tirklerin  dilleri
Nogaylara ¢cok benzemektedir; onlarin Kangarlar'in birer parcasi olup,
bagimsiz bir kisminin bir cesidi olduguna ve onlarin kdkenlerine
dayandigina dair bir an icin bile siiphe duymamaktayim.

Netice olarak, Pecenek ve Kuman bu kardes irklarin, ikiz
istilalarinin etkilerini etnolojik olarak inceleyecegim. ilk basta onlari,
Avrupa’yl isgal etmis olan ilk Tirkler olarak gosterebilecegimize
inaniyorum. Tirk basbuglarinin daha onceki istilacilarin ordularina
onderlik etmis olabileceklerini inkdr etmiyorum; ancak Dr. Latham’in
ve diger bltln yetkin kisilerin kanaatlerinin aksine, bundan onceki
irklarin herhangi birinin Tirki o6zelliklerini reddediyorum. Nogay
bozkirlarinin daha onceki sakinleri olan Hazarlar ve Alanlar, bence
tamamen farkli irklardi; etnolojik ayrim icin malzemeler Fraehn, Vivien,
St. Martin ve D’Ohsson tarafindan 6zenle toplanmistir, ancak bildigim
kadariyla bunlarin higbiri sorunu ¢ozmemistir.

Eger bu irklar Avrupa’yl ele geciren ilk Turklerse, bundan M.
Vambery’nin Macarlari, Ouigours/Uygurlara ve diger Turk kabilelerine
kadar izlemeye calisirken, yalnizca kismen hakli oldugu sonucu
cikmaktadir. Macaristan’daki tek Tirkler Kangar, Pecenek, Kuman ve
Osmanl kalintilaridir; onlar belki de Normanlarin ingilizleri etkiledigi
gibi mevcut nifusu ¢ok ylizeysel surette etkilemislerdir. Bu ylzeysel
tabakanin incelenmesi, iran sinirindaki Tiirkmen ordularini ve Uygur
edebiyatinin kalintilarini dikkatli bir elestirmekten daha faydali bir
sekilde yapilamaz; bu c¢ok buyilk bir ilgi meselesidir. Ancak Macar
ulusunun buylk bir kismini ve 6zdeyislerini koken ve ana yurdu gibi
unsurlara baglamaya kalkisirsak, etnolojimizde bu bir delilik olur.
Hazar'in Kuzey ve Dogu sinirlarina varislarindan Mogollarin
devrilmesine kadar, Tiurk gocebelerinin hasinligi ve verdigi kargasalar
ne olursa olsun, Kirim sehrinden Harezm veya Khiva (Hive) sehrine
kadar siirekli gelip giden kervanlarda onlarin, Avrupa ile iran ve Hint
sinirt arasindaki baslica tacirler olduklarini asla unutmamaliyiz. Onlarin
kendi kultirlerinden ¢ok daha gelismis bir kiltlre ulastiklarina, ancak
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Turk ordalarinin gereksiz yere kotillendigine inaniyorum. Kirim
Tatarlari hicbir ¢esidi olmayan kalintilara sahiptir. Hem Tatarlarin hem
de onlarin kalintilarinin hizla yok edildigi hiizinlG bir gercektir. Hatta
Besarabya’da onlardan hig iz kalmamistir. Binlerce kisi su an Kirim’dan
siriilmektedir ve eger biz, bu azalan irki inceleyeceksek Kuban’in
¢Ollerine gitmeliyiz. Netice de atas6zi dogrudur, Ruslari kazidiginizda
Tatarlarla karsilasiriz ve Ukrayna’nin sinirlarinda sadece Kumanlarin ve
Drewensian/Peceneklerin topuk izleriyle agiklayabilecegimiz ¢cok daha
fazla sey bulabiliriz
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Ozet

Hicri IX. ylizyilda Osmanli Devleti hdkimiyetine giren Kirim Tatarlari,
Cuci Ulusu’'nun neslindendi ve Osmanlilar ile Safeviler arasindaki
miucadeleler esnasinda, Osmanlilarin miuttefiki sifatiyla defalarca
Azerbaycan’a ve Kafkasya’ya sefer diizenlediler. iran’a en c¢ok Sah
Muhammed Hidabende zamaninda saldirdilar. Sah |. Abbas
zamaninda da bu akinlar devam etti fakat o, Tatarlarin biiyik hani Gazi
Giray Han ile dostane iliskiler kurarak ve Osmanlilar ile Kirim Hanligi
arasinda ihtilaf ¢ikartarak onlarin yikici saldirilarini engelleyebildi.

Anahtar Kelimeler: iran, Safevi Devleti, Tatarlar, Kinm, Osmanlilar.
Abstract

Crimean Tatars which came under the rule of Ottoman Empire in
the IX. century of the hegira are descended from the Cuci Nation and
during the struggles between the Ottomans and Safavids, Crimean
Tatars organized an attack to Azerbaijan and Caucasus repeatedly with
the ally of the Ottoman's capacity. They attacked Iran in the time of
Shah Muhammad Hudabende most. These attacks continued during
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the reign of Shah Abbas I. However he was able to prevent their
devastating attacks by establishing friendly relations with Ghazi Giray
Khan who was the great khan of Tatars and creating a conflict
between the Ottomans and the Crimean Khanate.

Key Words: Iran, Safavid Dynasty, Tatars, Crimea, Ottomans.

Girig
Cengiz Han kendi genis topraklarini dort 6z oglu Cuci, Cagatay,
Ogedey ve Tuluy arasinda dort sube ya da ulusa béldii. Bu dort subeye

dort ulus deniliyordu. Ulustan kasit Mogol haninin kendi ¢ocuklarina
biraktig devlet, sehir ya da bolge halkinin tamamiydi.

Altun Orda olarak adlandirilan Cuci Ulusu, Rusya’nin glineyini, Dest-
i Kipcak’i ve Kafkasya'yr kapsiyordu. Cuci’'nin Hicri 624’te (1227)
oliminden sonra onun topraklari dort oglu arasinda dort ulusa ayrildi:
1- Bati Kipgak’ta Batu Ulusu, 2- Dogu Kipgak’ta Orda Ulusu, 3- Kuzey
Kipcak’ta Toka-Timur Ulusu, 4- Hive ve Buhara’da Siban Ulusu.

Bati Kipgak’ta bliyik hanlik sifatiyla hilkiim stiren Batu Ulusu diger
U¢ ulusa gore daha fazla 6neme sahipti ve onlarn yonetiyordu. Ancak
bu ulusun son buyik hani Canibek Han’in hicri 758 (1357) yilinda
oliminden sonra Dest-i Kipcak’ta karisiklik ve dagilma basladi. Bunun
sonucunda Altin Orda parcalandi. Bu karisiklikta Toka-Timur’'un
selefleri Kirnm adasini ele gecirdi. Onlar baslangicta, Toktamis Han’in
saltanati altinda Timur'un rakibi idiler. Toktamis Han, Orda’nin
seleflerindendi. Canibek Han’in 6liminden ve karisiklik ¢citkmasindan
sonra Altin Orda’nin son blytk hani sifatiyla Cuci Ulusu’nun tamamina
hakim oldu. Fakat Timur ile miicadelesinde istedigini elde edemedi.
Timur, Toktamis Han’in baskenti Saray sehrini viran etti ve defalarca
onu maglup etti. Toktamis Han’in Hicri 808'de (1406) olmesinden
sonra Toka-Timur'un selefleri Haci Giray Han onderliginde Kirrm’da
bagimsizliklarini elde ettiler. Haci Giray’in yonettigi Giray stlalesinin
adi muhtemelen Altin Orda’nin kabilelerinden biri olan Giray (Kerey)
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kabilesinden gelmekteydi. Haci Giray’'in selefleri Kirim hanlari sifatiyla
Bahgesaray sehrini baskent sectiler. Fakat onlarin ilkesinin en 6nemli
sehri Kefe Limani idi. Clinkl Karadeniz ticaretinin ana merkezlerinden
saylliyordu. Tatarlar istiklallerini pek fazla korumadi. Zira Hicri 880
tarihinde (1475) Fatih Sultan Mehmet baskanliginda Osmanlilar Kirim
yarimadasini ele gecirdiler ve Tatar hanlari onlarin hakimiyetini kabul
etti. Tabilik sifatiyla kendi ydnetimlerini siirdiirdiiler.?

Osmanlilar bu savasc kabilelerin askeri glicinden Ruslara, Dogu
Avrupa’ya ve iran’a darbe vurmak icin biyiik dlciide yararlandi.

Sah ismail ve $ah Tahmasb Devirleri

Safevi Devleti'nin Kirim Tatarlari ile iliskileri baslangicta dismanlik
ve savas Uzerine kuruluydu. Bu dismanliktan kaginmak mimkin
degildi. Clinki Tatarlar, Osmanli Devleti’ne bagliydi ve iran - Osmanli
miucadelelerinde Osmanlilarin yaninda yer aliyordu. Bu miittefiklik ile
Tatarlarin yagmaci karakterleri, Osmanlilarin iran’a seferlerinde onlarin
onemli bir yer tutmalarini sagladi ve Safevi Devleti icin Azerbaycan’da
ve Kafkasya’da bircok sorun meydana getirdi.

Yavuz Sultan Selim, Caldiran Savas’'nda -Osmanlilar ile iran’in ilk
bliylk savasi- Kirnm Tatar kabilelerinden yararlandi. Tatarlar, |. Saadet
Giray Han onderliginde (Hicri 929-938) (1523-1532) bu savasta yer
aldilar.2

Sah I. Tahmasb (Hicri 930-984) (1524-1576) déneminde de Osmanli
- iran savaslarinda Tatarlar, Osmanl ordusunda yer aldilar. Elbette
Tatar hanlari bizzat bu savaslara katilmadi ve sadece emirleri altindaki
askerleri Osmanli ordusuna muttefiklik icin gonderdiler. Fakat Sah
Muhammed Hiidabende (Hicri 985-994) (1578-1587) devrinden

1 Clifford Edmund Bosworth, Silsilehd-yi Islami-yi Cedid, cev. Feridun Bedrei, Merkez-i
Senasi-yi islam ve iran, Tehran 1381 hs., s. 483-492; Stanley Lin Paul ve digerleri, Tdrih-
i Devlethé-yi islami u Hdnedanhd-yi Hukimetger, C. ll, cev. Sadik Seccadi, Nesr-i Tarih-i
iran, Tehran 1370 hs., s. 421-426.

2 Joseph von Hammer-Purgstall, Térih-i imparatori-yi Osmani, C. ll, cev. Mirza Zeki Ali
Abadi, ed. Cemsid Keyanfer, intisarat-i Zerrin, Tehran 1368 hs., s. 1155.
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itibaren Tatar ordulari sirekli hanin kendisinin ya da ogullarinin
onderliginde iran’a saldiriyordu.

Sah Muhammed Hiidabende Devri (Kinm Tatarlarinin iran’a
Saldirilarinin Zirvesi)

Sah Muhammed Hiidabende devri Osmanlilarin iran’a seferlerinin
zirvesiydi. Sonucta Safevi (lkesinin bliyik kismi viran oldu ya da
Osmanli Devleti’'nin hakimiyeti altina girdi. Bu seferlerde Tatarlar
onemli bir paya sahipti ve defalarca Kafkasya'yi ve Azerbaycan’i
yagmalayip harap ettiler. Sah Muhammed Hlidabende’nin saltanatinin
ikinci yilinda (Hicri 986) (1579) Osmanlilar, Azerbaycan ve Kafkasya’ya
bir ordu génderdiler. Ayni zamanda Muhammed Giray Han’i (Hicri 985-
992) (1577-1584) Derbend yoluyla Sirvan’a yonelttiler. Muhammed
Giray Han cesur bir geng¢ olan oglu Adil Giray Han’t 20.000 kisilik
orduyla Sirvan’a gonderdi. Adil Giray Han ilk saldirida Safevi askerlerini
hazirliksiz yakaladi ve onlarin biyilk bir kismini katletti. Daha sonra
Sirvan’t harap etti. Sah Muhammed Hiidabende’nin veziri Mirza
Selman Cabiri ve veliaht sehzade Hamza Mirza onunla (Adil Giray Han)
karsilasmak icin Sirvan’a gonderildiler. Samahi Kalesi, Osmanlilarin
eline gecmis oldugundan iran ordusu ilk olarak orayi geri almaya karar
verdi. Osmanl Padisahi (lll. Murat) Samahi Kalesi’'ne yerleserek Adil
Giray Han’dan yardim istedi. O da Aras Nehri kiyisinda iran ordusuyla
miicadeleye tutustu. Hicri 28 Ramazan 986’da (28 Kasim 1578)
meydana gelen savasta Adil Giray Han maglup olarak esir disti. Bu
zafer iranllar icin cok degerliydi. Bunun ardindan Sirvan, iran
ordusunun eline gecti ve Osmanlilar Samahi’nin 6nemli kalesini tahliye
etti.?

3 Kadi Ahmed Hoseyni Kummi, Huldsatii’t-Tevédrih, C. I, ed. ihsan israki, Danesgah-i
Tehran, Tehran 1363 hs., s. 679-686.; Muhammed Hidayetullah Afuste-i Natanzi,
Nekdvetu’l Asér fi Zikri’l Ahyér, ed. ihsan israki, intisarat-i ilmi ve Ferhengi, Tehran
1373 hs., s. 93-100.
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Adil Giray Han, Safeviler i¢in bircok sorun meydana getirmesine
ragmen Sah Muhammed Hidabende bu Tatar sehzadenin gonliini
elde etmeye calisti. Sah bu tedbir ile Tatarlarin iran’a saldirilarini
onlemek ve imkan dahilinde onlar ile Osmanlilara karsi muttefik olmak
icin Safeviler ile Tatarlarin iliskilerini iyilestirmeyi amacladi. Zira
Tatarlar, Osmanl hakimiyetinde bulunmaktan memnun degildi.

iskender Bey Tirkmen bu konuda sunlari yazmaktadir: “Bilginler ve
danismanlar memleketin iyiligini Tatar siilalesi ile baris yapmakta gérdiiler.
Tatar kavmine iyi davranarak ve onlarin suyuna gidildigi takdirde (onlar) Rum
ordusuna yardimdan geri déner ve Sirvan vilayeti onlarin zararindan korunur.
Bu fikir begenildi ve kabul gérdii. Adil Giray Han’i adirladilar ve ihtiram
gGsterdiler. Tatar esirlerden birkag kisiyi azat ettiler ve onun hizmetine tayin
ettiler.”*

Orug Bey Bayat’in yazdigina gore Sah Muhammed Hiidabende hatta
kendi kizint Adil Giray Han ile evlendirmeyi amacladi: “iki hanedan
arasindaki bu evlilik ile iranlilar ve Tatarlar arasinda dostane ve samimi
miinasebet meydana gelir.”® Bu siyaset olumlu sonuclarini siratle
gostermek Uizere idi. Zira Muhammed Giray Han, Sah Muhammed
Hiidabende’nin Adil Giray Han’a ilgisini haber alinca Adil Giray Han’in
annesini 6zir dileme, Adil Giray Han’i serbest birakilmasini saglama ve
bundan sonra Safeviler ile Tatarlar arasinda dostane iliskiler tesis
etmek icin pek cok hediye ile birlikte iran’a génderdi. Bu elgilik sonuca
ulagsmadi. O elciler yol ortasindan geri dondiiler. Zira Adil Giray Han’a
karst Sah Muhammed Hidabende’nin ilgisi Kizilbas emirlerinin
kiskangligina yol acti. Onlar Adil Giray Han’in siiratle Safevi Devleti’'nde
secilmis bir mevkiiye getirildigini dlistintiyorlardi ve Sah’in karisi Mehdi
Ulya ile Adil Giray Han’in yasak iliskide bulunduklari soéylentisini

4 iskender Bek Turkmen Munsi, Térih-i Alem Ard-yi Abbasi, C. |, intisarat-i Emir-i Kebir,
Tehran 1352 hs., s. 237-238.

5 Orug Bek Bayat, Don Juan-i irani, cev. Mesud Receb Niya, Bungah-i Nesr ve Tercume-i
Ketab, Tehran 1338 hs., s. 185.
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cikardilar. Adil Giray Han ve Mehdi Ulya boyle bir iftiradan dolayi
olduralda.®

Adil Giray Han'in oldirilmesi Safeviler ile Tatarlarin iliskilerinin
ivilesmesi icin olusan uygun firsati yok etti ve Tatarlarin, iranlilar ile
dismanhgini siddetlendirdi. Bundan sonra Tatarlar, Adil Giray Han’in
kaninin intikami icin saldirilarini arttirdi. Osmanli Devleti de bu
dismanhgi koriikledi.

Kisa bir middet sonra Muhammed Giray Han oglunun kaninin
intikami icin biyik bir ordu ile Sirvan’a hareket etti. Orada iran
ordusunu maglup ettikten sonra Karabag'da pek c¢ok zayiata neden
oldu. Daha sonra ¢ok fazla ganimetle Kirim’a geri dondii. Fakat ogullari
Gazi Giray Han, Selamet Giray Han ve Safi Giray Han’i ordunun esas
kismiyla birlikte Dagistan’a ve Derbend’e génderdi.’

Tatarlarin saldirilarini geri pisklrtmek icin Safeviler, Mirza Selman
Cabiri komutasinda bir orduyu Sirvan’a gonderdi. Tatarlar orayi terk
ettiler. Fakat kisa slire sonra geri dondiler ve oraya (Sirvan’a)
saldirdilar. Bu kez Samahi’daki savasta Mirza Selman, Tatarlari maglup
etti ve Gazi Giray Han’1 esir ald1.2

Bu, Iranllarin Tatarlara karsi ikinci zaferiydi. Bunun ardindan
Tatarlar, Sirvan’i terk ettiler ve Kirrm’a gittiler. Gazi Giray Han, Adil
Giray Han’in aksine Sehzade Hamza Mirza onu serbest birakana kadar
baslangicta ¢ yiIl boyunca (hicri 988-991) (1580-1583) Alamut
Kalesi’'nde hapis kaldi.® Sehzade Hamza Mirza’nin hedefi Tatarlar ile
iliskilerin iyilesmesi idi.

6 Orug Bek Bayat, Don..., s. 185-186; iskender Bek Turkmen Muns?i, Tarih-i Alem..., C. |,
s. 261-263.

7 iskender Bek Turkmen Munsi, Térih-i Alem..., C. 1, s. 254-255.

8 Kadi Ahmed Hoseyni Kummi, Huldsatii’t..., C. Il, s. 714; Seyyid Hasan Hoseyni
Esterabadi, Tdrih-i Sulténi (ez Seyh Safi td Sah Safi), ed. ihsan israki, intisarat-i ilmi ve
Ferhengi, Tehran 1346 hs., s. 111.

9 iskender Bek Turkmen Munsi, Térih-i Alem..., C. 1, s. 270-271.
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Kummi bu konu hakkinda soyle yazmaktadir: “Bu kis mevsiminde
(Hicri 991) Alamut Kalesi’nde hapsedilmis olan Tatar Gazi Giray Han, ulu
padisahin karariyla Tatar ordusunun Kizilbaslarin tarafini  tutmasi ve
Osmanli’ya itaatten alikonulmasi igin kaleden ¢ikartihp egitildi ve kendisine
hiirmet gésterildi. Kaleden ¢ikarip ona saygi gésterdiler, génliinii hos tuttular,
padisaha yakisir sekilde évgiiye layik gérdiiler.”*® Ancak tiim bunlar da bir
sonug¢ vermedi. Zira Sah Muhammed Hiidabende’nin sarayinda o denli
kaos ve entrika vardi ki bu durumu takip etmek mimkiin degildi. Gazi
Giray Han’in da pek fazla konuya ilgisi olmadigindan hatta hayati
acisindan sikintida bulundugundan Hicri 994 yilinda (1586) Sah’in
ordusundan kacti ve Osmanlilara gitti. Osmanllari, iran’in karisik
durumlarindan yararlanarak sefer diizenlemesi icin tahrik etti.!?

Ayni yil Osmanlilar, Azerbaycan’i ele gecirmek igin bir ordu
gonderdiler. Gazi Giray Han bu ordunun komutanlarindan biriydi. Bu
ordu Tebriz'i ele gecirdi ve siddetle tahrip etti.!?> Gazi Giray Han Hicri
996 (1588) yilinda iran ile yapilan savasta gdsterdigi hizmetlere saygi
olarak islam Giray Han’in yerine Kirim Hanlig’’'na tayin edildi.** O, ¢cok
gecmeden de Safevi padisahi Sah Abbas (Hicri 996-1038) (1587-1629)
ile karsilasti.

Sah I. Abbas ve Gazi Giray Han (Baris ve Dostluk Devri)

Osmanlilar, Gazi Giray Han’in iran’la savasmasindan ve iran’da
birkag yil esaret altinda kalmasindan dolayl onun Kirim’da hakimiyeti
elde ettikten sonra iran ile savasma konusunda istekli olacagini
duslintyordu. Fakat o, Sah Abbas ile dostane bir iliski tesis etti. Gazi
Giray Han kendi tlkesi tizerindeki Osmanl hakimiyetini istemiyordu ve
Osmanlilarin iranlilar ile savasinda, esaret déneminde Sah Abbas ona
iyi davrandigindan Osmanlilar ile ittifak kurmaya meyilli degildi.

10 Kadi Ahmed Hoseyni Kummi, Huldsatii’t..., C. Il, s. 756.
11 Kadi Ahmed Hoseyni Kummi, Huldsatii’t..., C. Il, s. 778.
12 Kadi Ahmed Hoseyni Kummi, Huldsatii’t..., C. Il, s. 782-790.
13 Hammer-Purgstall, Tdrih-i imparatori-yi..., C. I, s. 1558.
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Gazi Giray Han iki kez Kinnm tahtina c¢ikti. Kaynaklar onun ilk
hiikimdarlik doneminde Sah Abbas ile iliskilerinin niteligine dair bir
bilgiye sahip degildir (Hicri 996-1002) (1588-1593). Fakat taraflar
arasinda bir savasin meydana gelmemesinden ve Gazi Giray Han’in
Osmanlilarin iran’a karsi génderdigi ordulara katilmamasindan dolayi
bu dénemde Gazi Giray Han’in Sah Abbas ile dostane iliskiler kurdugu
gorilmektedir.

Gazi Giray Han Hicri 1005 (1596) yilinda birka¢c ay middetle
yonetimden azledildi. Fakat gliclini elde ettikten sonra ikinci kez 11
yilligina (Hicrt 1005-1016) (1596-1607) Kirim hani oldu. Bu déonemde
Gazi Giray Han acikca Sah Abbas ile dostane iliskiler tesis etti ve
Osmanlilarin iran’a karsi gonderdigi ordulara katilmadi. Hicri 1014
(1605) yilinda Osmanlilar, Sirvan’da Sah Abbas ile savas tutustugunda
Safevilerin savasi kazanacagi belli olunca Osmanlilar, iranhlarin
morallerini bozmak icin siratle Gazi Giray Han’in Sirvan’a gelecegi
sayiasini yaydilar.** Bu durum Osmanlilarin, Tatar askerlerine iran ile
savasta oldukca fazla glivendigini gostermektedir. Buna kanit olarak
Sah Abbas, Tatarlar ile kurdugu dostane iliskileri saglamlastirmaya
calisti. Gazi Giray Han da Sah Abbas’a olumlu cevap verdi. Bununla
birlikte Osmanlilarin Gazi Giray Han’a ihtiyaci oldugu halde o, Sah
Abbas ile dostane iliskiler kurdu. Sah Abbas Ebu’l Kasim Bey Yiizbasi
Evoglu’nu dostluk iliskilerini beyan etmek icin Gazi Giray Han’in yanina
gonderdi. Buna karsilik Haci Bayram, Gazi Giray Han tarafindan
dostane bir mektup ve bol hediyeler ile iran’a génderildi. Onun
mektubunda “Adi gecen han kendini bu hanedani sevenlerin ve bu hanedana
inananlarin ciimlesinden (stiin kabul etti. Vurgusu dostluk, kulluk ve eski
arkadashdgin zikri...”*> Bu dostluk ve Gazi Giray Han’in Sirvan’a ordu
gondermekten imtina etmesi Osmanlilarin Umitsizlige kapilmasina
neden oldu. Bunun lzerine Sah Abbas kolayca Derbend, Bakii ve
Samahl’yi ele gegirdi.

14 jskender Bek Turkmen Munsi, T@rih-i Alem..., C. Il, s. 730.
15 jskender Bek Turkmen Munsi, T@rih-i Alem..., C. Il, s. 736.
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Gazi Giray Han, Osmanlilarin iran seferlerine katilmadigi gibi ayni
zamanda Osmanlilarin savas planlarini Sah Abbas’a bildiriyordu. Hicri
1015 (1606) yilinda Osmanlilar, Gazi Giray Han’dan Sirvan’a hareket
etmesini istediler. Gazi Giray Han derhal Sah Abbas’a bir mektup
yazarak ondan bir an evvel Sirvan’i ele gecirmesini istedi. Onun
mektubunun bir kismi soyledir: “Sirvan’a gitmek isteyen bir grup benim
yanima geldi. Ben onlar ile anlastim. Aile bireylerini gegirmek ve sizinle birlikte
Sirvan’a gitmek igcin Merk suyunun kenarindaki Lavasan’da kale yapacadiz.
Benim o tarafa gelmememin bahanesinin olusmasi igin kesinlikle Sirvan’i ve
oranin kalelerini ele gegirmekte acele edin.”*®

Hicri 1016 (1607) yilinda Gazi Giray Han bol hediyeler ile birlikte
dostane bir mektubu Hafiz Karakas Tebrizi araciligiyla Sah Abbas’a
gonderdi. Sah Abbas da buna karsilik muhabbet dolu bir mektubu Gazi
Giray Han’a gonderdi ve ondan istekte bulundu: “Aramizdaki yabancilik
ve zithk tamamen kalkmis olsun, bu diyarin hediyelerinden her ne isterseniz
cekinmeden talep edin.”*” Ayni yil Gazi Giray Han, Sah Abbas’tan iran’da
esaret altinda olan Osmanli serdarlarindan Miteferrika Agasi Handan
Aga'yi eski dostluklarina binaen serbest birakmasini istedi. Sah Abbas
onun istegini kabul etti. Handan Aga akilli ve edip bir sahsiyet
oldugundan Sah Abbas onun ve Gazi Giray Han’in iran ile Osmanl’nin
baris sartlarini kendisinin istegine uygun olarak
hazirlayabileceklerinden umutluydu. Ancak disiince hayata ge¢cmedi.
Ciinki Handan Aga yoldayken Gazi Giray Han’in 8liim haberi duyuldu.*®

Gazi Giray Han vyetenekli ve bilgin idi. Farsca ve Tirkce siir
okuyordu. Girayl mahlasini  kullaniyordu. Sah  Muhammed
Hidabende’nin ordusunda gecirdigi siire boyunca hayati bakimdan
zorluk cekti. Bu rubaiyi de o glinlere serzenis olarak soyledi:

“Keder olmus, mutluluk olmus, timitsizlik olmus,

16 Molla Celal Muneccim Yezdi, Tdrih-i Abbasi (Ruzndme-i Molla Celal), ed. Seyfullah
Vahid Neya, intisarat-i Vahid, Tehran 1366 hs., s. 317.

17 jskender Bek Turkmen Munsi, Térih-i Alem..., C. Il, s. 778.

18 jskender Bek Turkmen Munsi, Térih-i Alem..., C. Il, s. 753-754.
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Diinya var oldukg¢a bu sekilde gegmis.

Biz tecriibe ettik ki sizin sehrinizde

Mutluluk da kalede ve zindanda hapsolmus”*®

Gazi Giray Han’in 6limi iran icin olumsuz bir gelismeydi. Ciinki
iran ile Tatarlar arasindaki dostluk dénemleri son buldu. Osmanli
Devleti bu dostluk miinasebetine tahammil edemediginden Gazi Giray
Han’in cocuklarini yénetimden mahrum etti.?°

Sah Abbas ile Gazi Giray Han’in Haleflerinin Miinasebetleri

Gazi Giray Han, iki oglu Toktamis Giray ile Sefer Giray’i halefleri
olarak tayin etti. Gazi Giray Han 6lliince Toktamis Giray Han hanligin
yonetimi ele gecirdi. Osmanlilar, Sah Abbas ile Gazi Giray Han'in
munasebetlerinden rahatsiz oldugundan dolayl Toktamis Giray Han’in
onlardan izin almaksizin tahta ciktig1 bahanesini 6ne siirerek onu hanlik
makamindan azlettiler. Toktamis Giray Han’in yerine Osmanlilar, Gazi
Giray Han’in kardesi Selamet Giray Han’it Kirrm tahtina c¢ikard.
Toktamis Giray bunu kabul etmek istemese de Selamet Giray Han onu
maglup edip éldiirdi.?

I. Selamet Giray Han’i (Hicri 1017-1019) (1608-1610) Osmanlilar
bundan sonra tekrar Safeviler ile savasta Tatarlardan yararlanma
umuduyla Kirirm tahtina ¢ikardilar. Bunun lzerine onun Sirvan’a akin
dizenlemesini istediler. Selamet Giray Han teklifi kabul etse de Tatar
ileri gelenleri ona engel oldular ve Tatarlarin, Safeviler ile yaptiklari
savasta ugursuz olduklari uyarisini yaptilar. Clnkd Adil Giray Han,
Safeviler ile yaptigl savasta esir oldu ve 6ldirildi, Gazi Giray Han da
esir dlismiustli. Selamet Giray Han bu uyarinin etkisinde kaldi ve
Sirvan’a sefere ¢ikmak icin hazirlanmadi. Buna karsin Selamet Giray

19 Kadi Ahmed Hoseyni Kummi, Huldsatii’t..., C. ll, s. 778.; iskender Bek Turkmen
Munsi, Térih-i Alem..., C. I, s. 779.

20 jskender Bek Turkmen Munsi, Tdrih-i Alem..., C. Il, s. 779.

21 Hammer-Purgstall, Térih-i Imparatori-yi..., C. lll, s. 1739.
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Han, Osmanlilara, Celali asileriyle miicadelede yardim icin bir ordu
gbénderecegini taahhiit etti.?

Boylece Sah Abbas, Tatar saldirilarindan kurtulmus oldu ve goniil
rahatligiyla Osmanlilar ile savasmaya dikkatini verdi. ilgisini Samabhi,
Bakii, Derbend ve Sirvan’da gerceklesebilecek savaslara yogunlastirdi.

Selamet Giray Han’in kardesi Sahin Giray Han onun hanlikta
rakibiydi. Amacina ulasmak icin Sah Abbas’in himayesi altina girme
hususunda anlasma yapti ve Selamet Giray Han’in tahta ¢iktigi yil (Hicri
1017) (1608) Sirvan Kalesi’'ne geldi. Orada firsat icin bekleyiste kaldi.
Sah Abbas da “Biiyiik istekle bu amaca ulasmak icin maddi, manevi yardim
ve destek meydana getirilecek.”?* dedi.

Sah Abbas, Sahin Giray Han’'t himaye edip Tatarlar arasinda tefrika
cikararak onlarin iran’a saldirisini engellemeyi ve Osmanli ordusunun
da gliclinli azaltmayl amagladi. Buna ek olarak Sah Abbas, Sahin Giray
Han’in tahta ¢iktigi takdirde Gazi Giray Han gibi iran ile dostane iliskiler
kuracagl konusunda da umutluydu. Diger taraftan Sahin Giray Han’in
iran’da bulunmasi ve Sah tarafindan himaye edilmesi Selamet Giray
Han’in iran’a sefer tertip etmesini engelleyen sebeplerden biriydi.
Clnkl bu suretle Sah Abbas, Sahin Giray Han’i isyan ¢ikarmasi icin
Kirim’a gonderebilirdi.

Sah Abbas’in bu siyasi distncesiyle Sahin Giray Han’in himaye
edilmesi, iran icin olumlu sonuclar meydana getirdi. Buna karsilik
Osmanlilar da Sah Abbas ve Sahin Giray Han’in ittifakini engellemek
icin Sahin Giray Han’a vaatlerde bulundular. Selamet Giray Han’dan
sonra Kirim yonetiminin ona verilecegini beyan ettiler. Fakat Selamet
Giray Han oldikten sonra (Hicri 1019) (1610) Osmanlilar soézlerini
tutmadilar ve Canibek Giray Han’t Kirm tahtina oturttular. Tahti ele

22 jskender Bek Turkmen Munsi, Tdrih-i Alem..., C.Il, s. 779.
23 jskender Bek Turkmen Munsi, Tdrih-i Alem..., C. IlI, s. 1016.
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gecirmek icin Kirnm’a gitmis olan Sahin Giray Han, Canibek Giray
Han’dan korkudan iran’a kacti ve Giircistan’da Sah Abbas ile birlesti.?*

Sahin Giray Han’a ek olarak Cihangir Han adindaki Cani bek Giray
Han’in kardesi de iran’a sigindi. O, Hicri 1025 (1616) yilinda iran’da
iken Sah Abbas’in nezdinde onun biiyiik komutani imam Kuli Han
derecesinde seckin bir makama sahip oldu.®

Sah Abbas bu hanzadeleri himaye altina alarak onlarin
varliklarindan gerekli durumlarda, disman Tatarlarin ve bilhassa
Osmanlilarin aleyhinde kullanmayr amagladi. Hicri 1026 yilinda
Osmanlilar onceki yillardaki maglubiyetlerin telafisi icin Halil Pasa
komutasinda bir orduyu Azerbaycan’a gonderdi. Bu orduyu takviye
etmek icin Tatarlardan yardim istendi. Canibek Giray Han 20.000 kisilik
bir orduyla Osmanlilara katildi. Serab’da Osmanlilar ile Sah Abbas’in
askerleri arasinda meydana gelen savasta iranllar galip gelip
Osmanlilardan pek cok kisiyi katlettiler.2® Fakat savas bitmemisti.
Sonraki yilin baharinda (Hicri 1027) (1618) Osmanli ve Tatar ordusu bir
kez daha iran’a sefere ciktilar.’ Bu savasin baslamasinda asil paya
Tatarlar sahipti. iskender Bey Tiirkmen bu konuda sdyle yazmaktadir:
“Tatar kabilesinin padisahi Canibek Giray, Rum pasalari ve emirlerden bir
kismi, o (lkenin ve memleketin askerleri serdar Halil Pasa’nin etrafinda
toplandilar. Kizilbaslarla karsilasma hakkinda konusmaya basladilar. Onlarin
konusmasinin sonucu su oldu: Iki i¢ yildir siiren Acem seferi ve Kizilbas
muharebesi fikri kesinlesti ve hazirlik yapildl. Tatar ordusu bu niyetle Rum
diyarinda kaliyor ve mala miilke sayisiz zarar veriyordu. Aslinda bu gitgeller
sonug vermiyordu. Bu ylizden Tatar ordusu bundan daha fazla bu diyarda

24 iskender Bek Turkmen Munsi, Tdrih-i Alem..., C. I, s. 881; Hammer-Purgstall, Tdrih-i
imparatori-yi..., C. ll, s. 1739.

25 pietro Della Valle, Seferndme, cev. Suaeddin Sifa, intisarat-i ilmi ve Ferhengi, Tehran
1380 hs., s. 340.

26 jskender Bek Turkmen Munsi, Tdrih-i Alem..., C.Il, s. 912,

27 jskender Bek Turkmen Munsi, Tdrih-i Alem..., C. Il, s. 924.
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kalamazdi ve savas igin israr ediyorlardi. Dogru yol sudur ki Rum ve Tatar
askerlerinden bir grupla Kizilbaslar iizerine savas igin gitmektir.”*

Bu ordu Tebriz’i ele gecirdi. Sah Abbas, Sipehsalar Kercekay Han
komutasinda bir orduyu Osmanli-Tatar miuttefik ordusu ile savasmasi
icin gonderdi. Serab yakinlarinda vuku bulan savasta Osmanli ordusu
gliclikle maglup edildi. Osmanli ve Tatar pasalarindan ve emirlerinden
bir kismi 6ldiiriildii ya da esir edildi. Sahin Giray Han, iran ordusunun
en oOnlinde savasiyordu. Canibek Giray Han ise pusuda bekliyordu.
Canibek Giray Han, Sahin Giray Han’dan korktugu icin savas
meydaninda yer almadi ve savasl uzaktan izledi. Kendi ordusunda
maglubiyetin emarelerini gériince siratle kacti®® ve Osmanli
ordusunun tamamen yenilmesine sebep oldu.

Sah Abbas, Tatarlar ile dostluk kurmak icin onlarin esirlerini serbest
birakti. Cihangir Han’in yanina génderdi.?® Sah Abbas, Canibek Giray
Han’a ve Osmanlilara darbe vurmak istiyordu. Bundan dolayi Cihangir
Han’i, Canibek Giray Han’in yoklugunda hanlik tahtini ele gecirmesi icin
Kirm’a génderdi.3! Canibek Giray Han ise Safevilere karsi yenilgiden
otlirt prestij kaybetmisti. Clinkii Osmanlilar yenilgiden dolayl onu
suclu buldular. Buna ilaveten korkudan savas meydanindan kagmisti.
Ancak Cihangir Giray Han taht miicadelesini kaybetti. Neticede
Osmanlilar Canibek Giray Han’it azledip yerine Sahin Giray Han’in
kardesi Muhammed Giray Han’i tahta c¢ikardilar. Sahin Giray Han da
onun veliahti oldu.??

Bu atamalar tam olarak Sah Abbas’in yararina idi ve Sah hedeflerine
ulasmistl. Zira Sahin Giray Han siiratle Sah’in hedefleri cevresinde
hareket ediyordu. Nitekim Hicri 1032 (1623) yilinda Osmanlilar
aleyhinde isyana kalkisti. Clnk( bir mineccim ona soyle demisti:

28 jskender Bek Turkmen Munsi, Tdrih-i Alem..., C. I, s. 934.

29 pietro Della Valle, Sefer..., s. 394-398; iskender Bek Turkmen Munsi, Tdrih-i Alem...,
C. 11, s.934-935.

30 Pietro Della Valle, Sefer..., s. 408.

31 Pietro Della Valle, Sefer..., s. 409.

32 Hammer-Purgstall, Térih-i Imparatori-yi..., C. lll, s. 1784, 1882-1883.
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“Ulkenin padisahlidi avci kuslardan birinin adina sahip birine nasip olacak.”
Sahin Giray Han, Muhammed Giray Han ile birlikte biylk bir ordu
kurdular ve Edirne’yi ele gecirerek agikca Osmanlilara isyan etme,
Osmanlilari ortadan kaldirma, basarili olamadiklari takdirde iran’a
siginma konularinda karar aldilar. Osmanli Devleti de buna karsilik
Muhammed Giray ve Sahin Giray hanlari azletti ve Kirim tahtina tekrar
Canibek Giray Han’i ¢ikartti. Muhammed Giray ve Sahin Giray hanlar
buna mukavemet gosterdiler ve Cani Bek Giray Han icin gorevlendirilip
Kirim’a génderilen Osmanl ordusunu gliclikle maglup ettiler. Osmanli
Devleti ayni zamanda Rus Kozaklarinin saldirilari gibi bircok sorunla
karsi karstya kalmisti. Mecburen Canibek Giray't azlettiler ve
Muhammed Giray ile Sahin Giray hanlar tekrar hanliga hakim oldular.3

Bu olaylar Sah Abbas icin uygun bir firsat olusturdu. Cunki
Osmanlilar Tatar ordularinin yardimlarindan mahrum kaldiklari gibi
ayni zamanda kendi ordularinin bir kismini Muhammed Giray ve Sahin
Giray hanlar ile savasmak icin Kirrm’a gondermek zorunda kaldilar. Sah
Abbas bu sorunlardan istifade ederek Osmanlilara karsi basarilar elde
etmeye basladi. Bunun en 6énemli érnegini Hicri 1032’de (1623) Irak-i
Arab’in ele gecirilmesi olusturmaktadir. Bu basarilar Sah Abbas 6lene
kadar devam etti.

Sah Safi ile Kinnm Tatarlari Arasindaki Miinasebetler

Osmanlilar, Muhammed ve Sahin Giraylarin Kirim idaresine Hicri
1038 (1629) yilina kadar tahammil etti. Fakat bu tarihte Rus
Kozaklarinin saldirillarini bertaraf edip i¢c sorunlari ¢ozdiikten sonra
Osmanlilar tekrar Canibek Giray’i Kirrm tahtina oturttu ve Muhammed
Giray Han’i azlettiler. Bu yiizden Sahin Giray Han {ciincii kez iran’a
iltica etmek zorunda kaldi. Sah Safi (Hicri 1038-1052) (1629-1642),

33 Hammer-Purgstall, Térih-i Imparatori-yi..., C. lll, s. 1883-1887.
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Sahin Giray Han’i kabul etti. Sah Safi onu ilgiyle karsiladi. Kendi
arkadaslari ziimresine yerlestirdi.3*

Sahin Giray Han uzun miiddet iran’da kalmadi. Sah Safi onu Hicri 12
Sevval 1039’da (25 Mayis 1630) pek cok hediye ile Kirnm’a génderdi.®
Zira Osmanlilar bu tarihte Hiisrev Pasa komutasindaki bir orduyu iran’a
sefer dlizenlemesi icin géndermisti ve bu ordu Hemedan’i tehdit
ediyordu. iran’a Tatarlarin saldirisini ve Osmanli ordusu ile Tatarlarin
birlesmesini engellemek icin Sahin Giray Han’in Kirim’a gonderilip
burada isyan ¢ikartmasinin amaclandig goruliyor. Canibek Giray Han
her ne kadar Osmanlilar ile iyi iliskiler icerisinde olsa da iran ile savasta
Osmanlilara pek fazla yardim etmedi. Hicri 1043 yilinda Osmanlilar,
Canibek Giray Han’dan Sultan IV. Murat’in (Hicri 1033-1050) (1623-
1640) iran ile savasma niyetinde olmasindan dolayi ittifak icin bir ordu
yollamasini istedi. Fakat Canibek Giray Han bu konuda pek istekli
degildi. Bunun (zerine Osmanlilar onu azlettiler ve Rodos Adasi’'na
gonderdiler. Yerine inayet Giray Han (Hicri 1045-1048) (1635-1638)
tahta cikti. Fakat o da Osmanlilara, iran ile savasta yardim edecegi
yerde rakip Tatar kabileleri ile savasa tutustu. Osmanlilar buna karsilik
onu da azlettiler.3®

Bu, Osmanlilarin iran ile savasta Tatarlardan vyararlanmayi
disindigi son olaydi. Zira Osmanlilar ile Safeviler arasinda baris
antlasmasi imzalandi. Artik Tatarlara ihtiya¢ kalmamisti. Fakat Sahin
Giray Han, Sah Safi tarafindan Kirim’a isyan ¢ikarmak icin génderilmis
oldugundan Hicri 1041 (1632) yilinda Sultan IV. Murat’in emriyle Rodos
Adasi’'nda hapsedildi®” ve Hicri 1052 (1642) yilinda Sultan I. ibrahim’in

34 Muhammed Yusuf Vale-i Kazvini, Holdeberrin (Hadike-i Sesom u Heftom ez Rovze-i
Sesom), ed. Muhammed Reza Nasiri, Encumen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengl, Tehran
1382 hs., s. 49.

35 Muhammed Masum Hacegi-yi isfahani, Huldsatu's-Siyer, intisarat-i ilmi, Tehran 1380
hs., s. 85.

36 Hammer-Purgstall, Térih-i Imparatori-yi..., C. lll, s. 2015-2016.

37 Hammer-Purgstall, Térih-i Imparatori-yi..., C. lll, s. 1982.



317 Safevi Devleti’nin Kirnm Tatarlari ile Miinasebetleri

(Hicri 1050-1058) (1640-1648) fermaniyla 6ldirildi.3® Boylece iran
siyasetine ¢ok fazla hizmet etmis olan Sahin Giray Han yok edildi. Bu
sekilde Safeviler ile Kirnm Tatarlari arasindaki miinasebetler de sona
ermis oldu. Zira Osmanlilar ile Safeviler arasindaki savaslarin sona
ermesiyle Kirim Tatarlarinin, iran dis siyasetinde hicbir &nemi kalmadi.
Nitekim bundan sonra Kirim Tatar elgilerinin iran’a gidis gelisi hakkinda
dahi kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir.

Sonug

Kirim Tatarlari, Osmanli Devleti’nin vasali sifatiyla Safevi Devleti'ne
yapilan seferlerde 6nemli rol oynadi. Tatarlar, Azerbaycan’a ve
Kafkasya’ya ¢ok fazla zarar verdiler ve defalarca iran ordularini maglup
ettiler. Tabii ki birka¢ kez de maglup oldular. Sah Muhammed
Hiidabende devrinden itibaren Osmanlilar, iran ile savas icin daha ¢ok
Tatarlara ihtiya¢ duydular. Ayni zamanda Tatarlar, iran dis siyasetinde
daha fazla 6nem kazandilar. Safeviler, Kirrm Tatarlari ile dostane
iliskiler kurmak ya da uygun firsatta onlar arasinda tefrika ¢ikarmak igin
cabaladilar. Bu siyaset Sah I. Abbas zamaninda basarili oldu. Fakat
Tatarlar, Osmanli ile Safevi savaslarinin tiiminde daha ziyade
Osmanlilar ile muttefiklerdi ve iran icin bircok sorun meydana
getirdiler. Sonunda Osmanli ile Safevi savaslarinin bitmesi ve taraflar
arasinda baris antlasmasinin imzalanmasi ile birlikte Safeviler ile Kirim
Tatarlari arasindaki minasebetler de kesilmis oldu. Tatarlar da bu
sekilde iran siyasetinde énemini kaybettiler.
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320 Cengiz Han

yihinda yayimlanmistir. Tilrk okuyucularin muhtemelen biylk bir
kisminin mezklr ceviri sayesinde adindan haberdar olduklari yazar,
dinyada yine bu sahada sayisiz calismalar yapmalariyla taninan
Anatoly M. Khazanov, Thomas T. Allsen (6. 2019) ve David Morgan (6.
2019) ile de temasta bulunmus ve kendisi eserin “Tesekkir” kisminda
onlarin isimlerini zikretmistir.

Kitap, “Diinya Fethi: Nasil Yapti?”, “Misliman Diinyada Cengizli
Mirasi”, “Melundan Muhterem Babaya ve Tekrar Meluna: Musliiman
Diinyada Degisen Cengiz Han imgeleri” ve “Cengiz’i Sahiplenme:
Karsilastirmali  Bir Yaklasim” gibi ana basliklarina bakildiginda
gercekten okuyucu tahrik edici bir 6zellige sahip oldugunu daha bastan
ortaya koymaktadir. Yazar calismada metin ici dipnot sistemini esas
almis ancak bu konuda c¢ok asirtya kagmamistir. Dolayisiyla tarih
okuyucularinin pek haz etmedigi bu se¢cim metnin akiciligina 6nemli bir
engel olusturmamaktadir. Eserin sonunda “Secilmis Kaynakca”, yine
her bir boélim i¢in ayri kaynakca kisimlari ile “Dizin” mevcuttur.

Yukarida eser hakkindaki tanimlayici tarifler bir yana, metnin
bitlinline bakildiginda yazarin yorum kabiliyetinin epey yiksek
seviyede oldugu rahatlikla gorilecektir. Bunda vyazarin Tesekkir
kisminda isimlerini andigl arastirmacilarin ne derece roli oldugu
bilinmez ancak diger tetkikleri incelendiginde Biran’in bu yoniinin
ziyadesiyle baskin ciktigi cogunluk tarafindan anlasilacaktir. Ayrica s6z
konusu eserin bu tarafinin glicli olmasina ismi abartisiz tim diinya
tarafindan isitilmis olan Cengiz Han’in biyografilerinin mebzuliyeti
onemli derecede etki etmis gibi durmaktadir.

Biran’in “Cengiz Han”1, One World yayinlarinin baslattigi, Khaled el-
Rouayheb (Harvard) ve Sabine Schmidtke (Princeton)’ nin editorlGgini
Ustlendigi islam Diinyasini Sekillendirenler serisinin dikkat c¢eken
kitaplari arasindadir. Zira seride Gazali, ibn Arabi, ibn Teymiyye vb.
genelde siyaset disi isimler yer alirken, Cengiz Han gibi adi ve nami
islam dinyasinda pek iyi anilmayan bir hiikimdara rol bicilmesi
oldukga sasirtici ve kiskirticidir. Yazarin Gzerinde iyi ya da kotl etkide
bulunmus olan bu kaygl neredeyse metnin tamaminda kendisini belli
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Murat TURAL 321

etmektedir. Fakat bu satirlar yazara olumsuz bir elestiri anlaminda
degerlendiriimemelidir. Hiilasa Biran, mispet ya da menfi Cengiz Han'i
gercekten islam dinyasini sekillendirenler arasinda gérdiigiinden -ki
bizce de oyledir- bu zorlu deneyime girismis olmalidir.

Bu nedenlerdir ki Giris, Neden Cengiz? seklinde carpici bir soruyla
baslar ve konu hemen hafizasi kuvvetli olanlar icin yakin gec¢mis
zamanda televizyonlardan izledigimiz bir istilaya, ABD’nin Irak’i isgaline
getirilir. Isgal 6ncesinde Saddam Huseyin’in, Stinni islam diinyasina
1258 travmasini yasatan Cengiz'in torunu Hilagli ile Bush’u
eslestirmesi genel okuyucuyu eserin icerisine c¢ekebilmek icin
verilebilecek en iyi 6rnek gibi durmaktadir. Fakat ilk sayfalardaki bu
tercih yazarin kurnazhgina yorulmamalidir, Biran bu ustaca bakisini
devamliliklari ve degisimleri sergilerken metnin neredeyse tamamina
yansitmistir.

Birinci bolimde, Mogollardan 6nce de bagrindan bircok devlet ve
basarili hikkiimdarlar cikaran bozkirin devlet kurduran hasletlerinden
bahsedilir. Bu bolimiin hemen basinda genis dizliklere hakimiyetten
ziyade bagllarin ve hayvanlarin c¢oklugunun vyikselisteki esas
amillerden biri oldugu vurgulanir. Arkasindan ginimuze “Her Tirk
Asker Dogar” seklinde gelen siarin, bozkirin ¢etin sartlarinda her bir
Mogol tarafindan dogal yoldan benimsendigi anlatiimak istenir. Gok
Tanri’nin segciciligi, samanin kudreti, oymaklar arasi iliskiler ve Cengiz’in
de ylikselmesine etki eden kan kardesligi miessesesinin alti izilir.
Bollimu bitirirken yazar, Mogollarin ylikselisinin arifesinde 6nce yakin
bolgelerin sonra da ¢ok gecmeden onlarin atlarini siirecegi Bati
Asya’nin siyasi haritasina odaklanir.

ikinci bolimde, Cengiz’in icinden cikacag oymagin giicsiizlGgiini
vurgulamak adina komsu kabilelerin isimleri tek tek zikredilir: Tatarlar,
Kerayitler, Naymanlar, Merkitler, Ongiitler vd. Mogollara dair hemen
bitlin calismalarda gordigimiiz bir 6rnek, vyani Tatar-tartarus
benzerliginin nasil olup da Mogollara kéti bir miras biraktigi bu eserde
de islenir. Sonrasinda asil adi Temugin olan Cengiz'in dogumu, babasi
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322 Cengiz Han

Yesugey’in hayatini kaybedisi ve annesi Hoelun ile yasadiklari macera
gozler 6niine serilir. Kabilesinin liderligini ele aldiktan sonra Camuka ve
Tugrul (Ong Han) ile yakinlasmasi, sonra ikisiyle hesaplasmasi ve Mogol
adini belki bugline tasiyan 1206 kurultayina kadar diger kabilelerle
miicadeleleri 6zetle sunulur.

Uglinci béliim, 1206 sonrasi Cengiz’in Cin’e olan ilgisiyle baslar. Bir
yandan da onu ve haleflerini giderek batiya yakinlastiracak olan
gelismelere odaklanir yazar; Harzemsahlar ile baslangicta kurulan
dostane iliskiler, Naymanlarin reisi Glgllg’liin Karahitaylarin basina
gecisi, cok gecmeden adi gecen iki devlet ile hesaplasmaya giden yol
ustaca aralanir. Biran, 1218 yilindaki Otrar Olayi’'ndan Cengiz karsiti
olmakla maruf islam kaynaklarinin bile Harzemsah hikimdari
Muhammed’i sorumlu tuttugundan haberdardir ve bu ylzden
Mogollari batiya dogru istahlandiranlarin gaflet icindeki Musliimanlar
oldugunu ifade eder. Abbasi halifesinin tahriki rivayetlerine ise pek
ihtimal vermez ve Otrar’t ytkim icin yeterli neden olarak gorr.
Harzemsah Muhammed ve oglu Celaleddin’in macerasi kisa olarak
sunulur, Cebe ve Sibedey’in Kafkasya ve daha kuzeydeki sertivenleri
zikredilir. Bilindigi (izere bu harekat dénemin en biyik islam
devletlerinden biri olan Harzemsahlarin tarih sahnesinden cekilisiyle
sonucglanmistir. Biran, mezk{r devletin émrinin tamam olduguna
kanidir, ytkimin ardindan onarimin geldigine bircok batili yazar gibi o
da temas eder. Hatta Maverailinnehirde kalkinmanin hizla
gerceklesmesinden o6tlri yikim anlatilarina oldukgca mesafelidir.
Mogollarin savaslarda psikolojik harbi ustaca sergiledikleri herkesce
kabul edilir. Gercekten buglin, yasanan olaylari duygusalliktan azade
olarak distinen bircok Mogol arastirmacisina gére de onlarin yaptiklari
savasin dogasl icinde degerlendirilmelidir. Bolimiin sonlarinda Biran,
Cin seferi sirasinda Cengiz'in 6limint zikreder ve onun basarisinin
nedenlerini birkag baslikla sorgular. Onun deyisiyle, Cengiz bozkir savas
taktiklerini devamli surette gelistirmis, 6grenmeye acligi ise ona strekli
yeni zaferler getirmistir. Din adamlarini ve tliccarlari kullanmasini
bilmis, disman (izerine hamle yapmadan ©6nce dismaninin
dismanlarini kazanma yoluna gitmistir.

Wiy
=
=0/,
=

2

'

&

\\
55

)
\

—"

-

"



Murat TURAL 323

Dordiincii béliim, islam diinyasinda yikicilik konusunda oldukca
olumsuz bir imaja sahip olan Cengiz Han ve haleflerinin bir zaman
sonra aslinda bu dinyanin 6énemli bir parcasi olduklari iddiasiyla
kaleme alinmistir. Tarihte yasamis blyilk fatihlerden olan Buylik
iskender, Attila ve daha nicelerinin éliimleri, onlari bagrindan cikaran
toplumlarin siyaset sahnesinden cekilisleriyle sonuglanmis, karizmatik
lidere bagimli olan gicler ¢ogu zaman bu senaryoyu deneyim
etmislerdir. Yazar bolimin hemen basinda ayni akibetin Mogollarin
basina gelmedigini vurgular. Zira Cengiz'in halefi Ogedey zamaninda
insa edilen Karakurum kisa siireli de olsa diinyanin énemli bir cazibe
merkezi olmus, muazzam etkileri olan Avrupa seferi yirataimis,
kaganin oOliminden sonra esi Toregene’nin naipligi doneminde ise
Kosedag'da Tirkiye Selguklular’na c¢ok agir bir darbe vurulmustur.
Karadeniz'in kuzeyinde zaten hakim olan Cuci ulusuna ek olarak
Moéngke zamaninda ilhanlilar ve Yuan Hanedani ortaya cikmistir.
Moéngke kardesi Hilagi’yii iran ve Irak taraflarina, diger kardesi
Kubilay’t ise Cin’e gorevlendirmistir. Hilagi’nin uhdesine disen
gorevin ne oldugu ve siniri ne kadar astigi konusunda belirsizlik vardir.
Biran, Hilagi’niin 1256 yilinda Alamut’taki ismaili varligina son
vermesini, onlarin Méngke’yi 6ldiirme tasavvurlarina baglayan rivayete
deger vererek anlamlandirmaya calismistir. Abbasiler (zerine
gitmesinin nedeni konusuna yogunlasmamis ancak 1258 travmasinin
islam-Mogol karsithginin baslica miisebbibi olarak gériildigiiniin altini
cizmistir. Memliklere karsi Ayn Calut’ta alinan maglubiyeti ise
Hilagl’'nlin ordunun basinda olmayisiyla acgiklamistir. Arkasindan
cesitli Mogol uluslarinin islamlasmasina deginmis, Altin Orda’nin
bassehri Saray’t yakip yikan Timur’'un dahi Cengiz’in mirasina sahip
ciktigini vurgulamistir. Onun ifadesiyle Timur “Cengiz Han’dan sonra
ikinci itibar, mit ve mesruiyet kaynagi haline gelmistir.” Yazar, sonra
Ozbekler’e, Afganistan’a Cengiz’in namini tasiyan Babirler’e ve cesitli
hanliklar konularina kisa dokunuslarda bulunmustur.

Yazar, dordiincli bolimin diger bir bashginda Mogollar zamaninda
bir pax Mongolica’nin yasanip yasanmadigini sorgulamistir. Biran’in
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324 Cengiz Han

kanaati ilk fetihlerin durulmasindan sonra bir Mogol barisinin yasandigi
yonilinde oldugundan sectigi 6érnekleri ona gore tertip etmistir: Mogol
ordusu icindeki c¢ok ulusluluk, ticaret yollarinin iyi isleyisine dair
aldiklari onlemler, tliccarlara saglanan kolayliklar, fetihlerde sanat
erbabi ve zanaatcilara saglanan ayricaliklar, doguda Cin’den batida
ulasabildikleri yere kadar kiltirler arasi iliskileri daha 6nce hi¢ sahit
olunmadig 6lctide gelistirmislerdir. Residliddin gibi devlet adamlarinin
ve aynl zamanda tarihgilerinin isbu birikimi de icine alan umumi bir
tarih kitabi meydana getirmeleri konusunda tesvik edilmeleri, Cengiz
Han’dan sonraki yiizyilda uzun soluklu bir seyahate girisen ibn
Battuta’nin bile gittigi yerlerde kendisini yabanci biri gibi hissetmemesi
yine bu gorist destekler 6rnekler arasinda sayilabilir. Geyhatu
zamaninda ilhanhlarin basarisiz kagit para basma deneyimlerinden
sonra Muslimanlarin matbaaya da soguk bakmaya basladiklari tespiti
ise Biran’in kitabinda Mogollar igin cizdigi koti sayilabilecek nadir
tablolardan biridir.

Biran, dordiincii béliimde ele aldigi Mogollarin islamlasmasini ise
“uzun ve karmasik bir slire¢” olarak tarif etmis, bazi uluslarda
yukaridan asaglya, bazilarinda ise asagidan yukariya dogru bir
islamlasmanin gerceklestigi yorumunda bulunmustur. Mogollarin
islamlasmasi sonucunda ortaya ¢ikan tablo hakkinda yazarin tespiti
oldukg¢a 6nemlidir: “Tanri Dadlari ile Volga arasinda kalan bélgede
... Tiirk-Mogol segkinler ...Miisliimandi, Tiirk¢e konusuyorlardi ve Mogol
imparatorlu§unun geleneklerine uyuyorlardi. Bu kadar genis bir
topragin dil, din ve kiiltiir bakimindan bu kadar cok seyi paylastigi
baska bir dénem hatirlamak zordur.” Yazar devaminda, Cin’deki,
Hindistan’daki ve hatta Dogu Afrika’daki islam varligina Mogollarin
olumlu manada katki sagladiklarina deginir. Mogollarin 6zellikle
Asya’nin etnik haritasina yaptiklari tesir de yazarin temas ettigi konular
arasindadir. Ona gore, Cengiz bu manada sadece Stalin ile
karsilastirilabilir.

Yazar, dordincli bolimi bitirirken kitabinin “dogunun gerileyisi”
hakkinda bir 6nerme sunmayacagini itiraf eder. Nedenini ise su ciimle
ile aciklar: “Cengiz Han’in ve varislerinin bu gériingiideki sorumlulugu

Wiy
=
=0/,
=

2

'

&

\\
55

)
\

—"

-

"



Murat TURAL 325

kesinlikle ¢ok azdir.” Dolayisiyla o, “Mogollar Bagdat’t yikmasaydi,
atom bombasini ilk gelistirenler Misliimanlar olurdu” seklinde 6zellikle
islam diinyasinda kabul géren kliseye giiler de gecer.

Besinci bolimiin “Melundan Muhterem Babaya ve Tekrar Meluna”
seklindeki ilgi cekici bashgi, Asya’da ve islam diinyasinda bazen giiclii
bazen de silik ama sireklilik arz eden bir Cengiz imajinin varligini ele
alir. Yazar ilk olarak Hristiyanlarda var olan bir kabuliln, yani Tanri’'nin
yeryliziinde dogru isler yapmayan insanlari belli vakitler sectigi bazi
kisilerle cezalandirdigl anlayisinin, Cengiz Han ve varislerinden verdigi
orneklerle Miuslimanlar arasinda da bulundugunu gostermek
istemistir. Biran tespitinde cok da haksiz degildir. Bagdat'in dislsiine
(1258) tanik olan Civeyni’nin alelacele Tarih-i Cihangiisa’yr Alamut’un
fethiyle (1256) bitirmesi ve bu fethi peygamber zamanindaki Hayber’in
fethine benzetmis olmasi, bu kanaattekilerin verebilecegi en saglam
ornektir. Donemin diger bir Musliman tarihgisi Residliiddin ise ima
yoluyla degil, direkt olarak Cengiz Han’in Allah’in c¢izdigi plan
cercevesinde hareket ettigini soylemis olmasi da, Biran’in géziinden
kagcmamistir. Yazar, bu tlirden bir anlayisin dogal olarak Mogollarin
kurulusunu islami motiflerle anlamlandirmaya giden yolu araladigin
soyler ki, haksiz degildir. Biranin bu konuda sundugu o6rnekler,
Residuddin’in Mogollarin soyunu Nuh’un oglu Yafes’e dayandirmasi,
Kazvini’'nin Ergenekon’dan cikisi Mislimanlarin hafizasinda miimtaz
bir mevkide bulunan hicrete benzetmis olmasi, belki de en ilginci el-
Omeri, Yezdi ve daha baska Timur ve Babiir dénemi kaynaklarinin
Cengiz'in atasi Alangoya’nin gebe kalma hikayesini Hz. Meryem’in
isa’yi mucizevi olarak diinyaya getirmesi hikayesinden miilhem
oldugunu ileri slirmis olmalaridir. Ancak modern diinyada ulusal
kimliklerin deger kazanmaya baslamasi islami hassasiyetlerden uzak
olan Cengiz Han’i sorgulamanin tekrardan yolunu a¢mistir. Yazar bu
sefer modern zamanin ders kitaplarina atiflar yaparak gorisini
desteklemistir. Tirkiye’deki kabul hakkinda soyledikleri ise cok da
yersiz degildir: “Hala bircok ¢cocuga Cengiz adi verildigi halde Cengiz
Tiirklerin resmen kabul ettigi zirve énderlere dahil edilmez ve Yasa gibi
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326 Cengiz Han

basarilari  zaten olusmus bir Tiirk gelenegine atfedilir.” Biran
devaminda, diger Turk halklari arasinda Cengiz imajina temas etmis ve
en son su ug tespitte bulunmustur: “Hz. Muhammed sonrasi diinyada
bu kadar 6nem kazanan ya da Miisliiman tarih ve destan literatiiriinde
bu kadar genis yer verilen baska bir gayri-Miislim diisiinmek zordur.”

Altinci boliimde yazar, Mogolistan, Cin, Rusya ve Bati’daki Cengiz
Han imajini ele almistir. Cengiz Han’in kendi dogdugu topraklarda bile
tarihin belli donemlerinde istenmeyen adam olarak ilan edilmesi
gercekten ilgingtir. Yazar bunun 6zellikle Rus etkisinin yogun oldugu
zamanlarda yasandigini soyler. Hatta Mogolistan’da 1962 vyilinda
Cengiz'in  800. dogum glinini kutlama etkinliklerinin  bile
gerceklestirilemedigine wvurgu vyapar. Cin’de cesitli hanedanlar
déneminde Yuan hanedaninin mesruiyetinin sorgulandigina, en
nihayetinde ise bazi donemlerde Mogolistan’in bile sahiplenmekte
kararsiz kaldigi Cengiz Han’in Cin’de bircok yoénden el (stiinde
tutulduguna temas etmistir. Rusya konusunda ise “Rusya’nin yasadigl
tek yabanci fetih budur” diyerek bizce eksik bir tespitte bulunmustur.
Bir Batili olan Biran, kitabin tamaminda aslinda Batililarin sahip oldugu
Cengiz Han imajini da yansitmistir. Cengiz Han “modern diinyanin
kurucularindandir”, 1995 yilinda Washington Post’'un Cengiz Han’i
ikinci bin yilin adami olarak se¢gmesine bu yiizden sasirmamak gerekir.

Biran, glinimuizden vyaklasik sekiz ylz yil 6nce yasayan Cengiz
Han’in oldukca sade bir Uslup ve isabetli tespitlerle basarili bir
biyografisini ortaya c¢ikarmistir. Eser, salt Cengiz Han’in dogumuyla
baslayip olimine kadar olan yasantisini anlatmak gayesiyle ele
alinmadigindan belki biyografi kategorisine de girmemektedir. Kitabi
eline alan okuyucu Cengiz Han esliginde sekiz yiz yillik bir yolculuga
cikmaya hazirlikh  olmahdir. Yazar, Mogollarin kurucu atasini
Miuslimanlari kizdiracak derecede onlarin evlerinin icerisine sokmayi
basarabilmistir.

Biran’in evde mesai ile gecen kaygi diizeyi yiksek bir korona giini
icerisinde belki bir ¢irpida okunabilecek derecede siirtikleyici ve merak
uyandirici bu eserinin tek kotl tarafi okuyucuyu yogun bir Cengiz Han
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Murat TURAL 327

bombardimanina maruz birakmasidir. Eser icinde neredeyse savas
sahnelerine hi¢ temas edilmemesine ragmen Cengiz Han’in kalicihigina
o kadar yogunlasiimistir ki kitabi sindirerek okuyan bir kisinin ilk gece
uykusunda kendisini Cengiz Han’in basroliinii oynadigi bir riiyaya
hazirlamasi gerekmektedir. Ahmet Fethi Yildirrm’in cevirideki basarisi
da buna tesir etmis gibi goriindyor.
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Turkistan, Turklerin yogun bir sekilde yasadigi kadim cografyalarinin
basinda gelmektedir. Dolayisiyla tlkemizde Tirkistan’la alakali bircok
akademik calisma yapilmistir. Bu ¢alismalar genel itibariyle siyasi tarih
agirlikl olmustur. Ancak son zamanlarda Tirkistan’in sosyal ve kiiltiirel
hayatina dair eserlerde de tedricen bir artis s6z konusudur. Bu
calismalardan biri Mesut Karakulak tarafindan kaleme alinan
Tiirkistan’da Efendiler ve Kéleler adli eserdir. Hassaten calisma Bati
Turkistan cografyasinda yer alan Buhara ve Hive hanliklari ¢cercevesinde
ele alinmistir. Tarkistan’da kolelik mefhumu Tiirkiye’de derli toplu bir

* Dr., zafersever89@gmail.com ORCID: 0000-0003-1876-0246. (Makale gonderim tarihi:
17.05.2020; Makale kabul tarihi: 22.05.2020)
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329 Turkistan’da Efendiler ve Koleler

calismanin konusu olmamistir. Bu nedenle bu eser Tirkiye'deki
Turkistan calismalarina yeni bir pencere ag¢maktadir. Tirkistan’in
vebasinin konu edinildigi bu ¢alisma, yazar tarafindan tiiccar, seyyah,
diplomat notlari ve arsiv kayitlari ¢cercevesinde Bati ve Dogu birincil el
kaynaklar kullanilarak hazirlanmistir.

Eser; “Turkistan’da Koleligin Kaynagi: Hurriyetten Kolelige”,
“Turkistan Ekonomisinde Kolelik”, “Tlirkistan’da Toplum ve Kéle: Niifus,
Emek Giici ve Toplumsal Statli”, “Diplomasiden isgale: Rus Esirleri
Meselesi, Koleligin Kaldirilmasi ve Kurtulus Hikayeleri” adli okuyucunun
dikkatini cezbedebilecek dort bolimden olusur. Ayrica metin icerisinde
verilen ara basliklarin 6zel olarak secildigi gérilmektedir. Ekler kisminda
yer alan Tirkistan’daki kole fotograflari ve cizimleri, okuyucularin
koleleri goziinde canlandiracagl ve okuyuculari tarihin bu kara, hazin
dolu sayfalarina gotiirecegi malumdur. Ekler haricinde eserin sonunda
sonug, kaynakga ve indeks yer alir.

Calismanin ilk bolimi{ Tirkistan’da koleligin kaynagi, beslendigi
sebepler lzerine hasredilmistir. Tlrkistan’da yagmanin ana figlirii olan
Turkmenler Uzerine 6zel olarak deginilmistir. Yazar, Tirkmenlerin
yagma geleneginin ana aktorleri oldugunu belirtir. Yagma geleneginin
Turkistan’da gelisen sosyo-ekonomik sebepleri (izerinde ayrintili bir
sekilde durur. Yagmanin aslinda siradan bir olgu olmadigi, Tirkmenlerin
yogun ve zorlu bir hazirlik asamasinin ardindan yapildigini érneklerle
actklar. Yani yagmanin en uygun tabirle onlarin meslegi, hayat tarzlari
oldugu acik bir sekilde goriiliir ve Tlirkmenler, Akdeniz'de yagma yapan
korsanlara benzetilir. Hakeza, yagma yapan Tlrkmenlerin yasam tarzlari
bakimindan XVI. asirda Hazar’in kuzeyinde, Volga Nehri civarinda yagma
yapan Kozaklara da benzerlik gosterdigini soyleyebiliriz. Tirkmenlerin
genellikle kéle ettigi bu insanlar iranlilar, Ruslar ve Tirkistan’da yasayan
bircok halktan olusmaktaydi. Yine bu boliimde kolelerin nasil bir ticari
emtia gibi gorildigi ve kole pazarlarina acimasizca gotlrilis
hikayelerine yer verilir. Esasen Tirkmenlerin, Tirkistan’da sadece
olusturulan ve gelistirilen bir sistemin carki olduklari, Tirkistan’da
bulunan hanlarin kéle ticaretinin etkin rol oynadiklari yazar tarafindan
actk sekilde belirtilir.
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ikinci bélim belki de kéleligin temel sebebi olan ekonomik nedenler
Uzerine ayrilmistir. Kitabin da isminde yer alan “efendiler” paranin
mevzu bahis olacagi bu bélimde ortaya cikar. Tirkistan’da ekonominin
temel kaynagini olusturan bu sistem, insani degerlerin unutuldugunu,
paranin ve ticaretin her seyin lizerinde gorildtuglini acgikca gosterir.
Yazar da anlattigi birbirinden ilging ve trajik hikayelerle bu durumun
altina gizer. Yine bu bélimde koélelerin satis fiyatlari, kdle pazarlari, alici
ve saticillar, insanlarin nasil pazarlik konusu oldugu, yasanan
anlasmazliklar ve gerginlikler detayh olarak verilmistir. Kuskusuz kéle
pazarlari hanlarin izni ve goézetimi altindaydi. Her satistan beste bir
oraninda bir 6deme hanliklara yapilirdi. Bu durum kéle tedarikgilerine
farkli yollardan kolelerin elden ¢ikarilmasi gibi sonuglar dogurmustur.
Kble pazarlarn haricinde hanlardan vergi kagirmak icin fidye usulii de
yayginlik gostermistir. Kimi zaman koleler degerli bir hediye gibi
sunulmaktan da geri durulmamistir. Bu bolimin son kisminda ise
Ruslarla birlikte 1873 yilinda Tirkistan’da koleligin yasaklanmasiyla
gelisen silrecg ele alinmistir. Ancak yazar tarafindan Tirkistan’da kole
ticaretinin hala varhgini sirdirdigi kanitlarla agiklanir.

Calismanin tgtinci bolimu koélelerin Tirkistan toplumundaki yeri ve
toplumsal statlisli Gzerine ayrilmistir. Yazar tarafindan verilen verilere
gore koleler, sirekli degisen poplilasyona ragmen genel nifusun
yaklasik ylizde besini olusturmaktadir. Kélelerin agirlikli kismini iranh
Siilerin olusturdugu gorilmektedir. Bunun sebebinin ise dinf ve cografi
nedenlerden oldugu belirtilmektedir. Yine bu bélim, boélgeye seyahat
eden tiliccar, seyyah ve diplomatlarin gézlemleri ¢ercevesinde birincil
kaynaklarin 1siginda  hazirlanmistir.  Koleleri  toplumun  bitlin
kesimlerinde ve is sahasinda géormek mimkindir. Tarim gicinden
marangoza, han saraylarindan orduya kadar koleler her yerde yogun bir
sekilde yer almaktadir. Ordu icerisinde yer alan kolelerin farkl
milletlerden oldugu gordlir. Rus esirler bu ordular icerisinde 6nemli bir
yekdn olusturmaktadir. Bu nedenle Ruslarin bu konu lzerinde 6nemle
durdugu, bu koleleri kurtarmak icin diplomatik kanallara basvurdugu,
calismada genis yer tutar. Ayrica Ruslarin bdlge hakkinda malumat
toplamak icin sik sik seyyah, diplomat gonderdigi belirtiimektedir.
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331 Turkistan’da Efendiler ve Koleler

Bu boliimin en dikkat ¢ceken konularindan biri ise kolelerin topluma
entegre olmayi basardiklari ve toplumun en 6nemli parcasi olmalarini
anlatan kisimdir. Oyle ki sisteme ayak uyduran iranli kélelerin dahi
Tirkmenlerle birlikte iran’in iclerine yagmaya gittikleri gorilir. Yazar
tarafindan verilen bu bilgiler onlarin topluma ve sisteme en Ust diizeyde
uyum sagladiklarini gosterir. Ayrica bu boliimde kadin koleler (zerine
durulmaktadir. Onlarin hukuki ve sosyal halklari hakkinda genis izahlar
yer alir. Kélelerin daha 6nce topluma entegre olduklari goriilse de onlara
uygulanan siddeti g6z ardi etmemek gerekir. Onlara yapilan agir
iskenceler yazar tarafindan kaynaklardan naklen anlatilmistir. Esirler icin
kacmanin agir bir cezasi vardi. Ornegin kacan esirlerden bazilarinin
yakalandiktan sonra kulaklarinin ve burunlarinin kesildigi ve teshir
edildikleri belirtilmistir. Bu iskence yoluyla teshir elbette Tirkistan’a has
bir durum degildir. Ozellikle Ruslarin kendilerine karsi bagimsizhk
miucadelesi veren Baskurtlara karsi ayni muameleyi yaptigi bilinir. Yazar,
Rus ve Batili insanlarin verdigi bilgilerde cogunlukla 6n yargil ve tarafli
bir tutum izlediklerini 6zellikle belirtir.

Son bolim diger lic béliime nazaran daha 6zel bir konuyu muhteva
eder. Ruslarin Turkistan’daki kole siyasetine odaklanmistir. Bu bélimde
Ruslarin koleligi bahane ederek Tirkistan’i isgal ettigi ve koleligi
lagvettigi surec anlatilir. Clinkl bolgedeki Rus kéle nifusu hatiri sayilir
bir sayiya ulasmistir. Bu durumu bahane eden Ruslar Tirkistan hanliklari
ile diplomatik baglantilar kurarak bolgeyi kesfetmek ve bélgede kalici bir
kolonizasyon saglamak icin yerel baglantilarini gliclendirmeye calistig
gorulur. XVII. asirdan itibaren baslayan bu diplomasi trafigi, XIX. asirda
kendini Turkistan topraklarinin isgal sirecine kadar sltrmdistir.
Turkistan’da koleligin yasaklanmasina ragmen yine devam ettigi yazar
tarafindan ortaya konulmustur. Kéleligin ortadan kalkmamasi Ruslarin
koleligi kaldirma soylemini de rafa kaldirmaktadir. Turkistan’da kendi
doktigu Turkmen kani da cabasidir. Bu bolimiin son kismi kolelerin
ozgurliklerine kavusmalari icin gosterdikleri micadelenin hikayesine
ayrilmistir. Bununla birlikte koleligin sona erdirilmesi icin gerekli olan
hiikiimler maddeler seklinde aciklanmistir.
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Yazarin da giriste belirttigi gibi koélelik sadece bir topluma mal
edilemeyecek kadar evrensel bir olgudur. Bu kitap, Buhara ve Hive
hanliklari ¢ercevesinde kolelik mefhumunu ele almistir. Hilasa, Genel
Turk Tarihi calismalarina farkli bir kapi aralayan bu c¢alismanin
kendinden sonra Turkistan’la ilgili yapilacak sosyal calismalara ilham
olacagi aciktir. Yazar, duru ve yalin bir dille eserini kaleme almis, akici bir
Uslup kullanmistir. Bu nedenle calismanin genis bir okuyucu kitlesine
hitap edecegi kanaatindeyiz. Tarih okuyucularinin disinda genis bir
kitleye hitap edecegini dislndiglimiz bu eserin giris kisminda
Turkistan cografyasinin sinirlarinin gizilmesi gerekliliginin elzem oldugu
actktir. Ayrica son bélimde Ruslarin haricinde Tirkistan’da fazlaca kéle
niifusu olan iranhlar faslinin da bir bashk altinda degerlendirilmesi
gerektigi goriuslindeyiz.
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