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Makale Kiinyesi Abstract
Arastirma Makalesi / Purpose: The purpose of this research is to evaluate farmers' incentives and perceptions to adopt the risk coping
Research Article (adaptation) strategies that have been already implemented and to determine the socio-economic factors
affecting farmers' participation in the risk reduction strategies on the coffee sector of Rwanda.
SorumluYazar / Design/Methodology/Approach: In this research, both secondary and primary data were used and 110 coffee
Corresponding Author farmers were interviewed in August-September 2016. Primary data were collected using structured
Handan AKCAOZ questionnaires that were administered to the sample of households' heads via person-interviews. The factor
hvurus@akdeniz.edu.tr analysis was used to determine the risk sources of the coffee farmers and the risk management strategies in the
examined coffee farms. Collected data were analyzed using SPSS 20 (Statistical Program for Social Scientists).
Gelis Tarihi / Received: Findings: According to research results; the main risk sources then were identified to be: price volatility of
04.03.2020 coffee cherries, lack of enough rain, non-reproductive coffee varieties and floods, and the main risk adaptation
Kabul Tarihi / Accepted: strategies were: mixed farming (intercropping), followed by use of enough chemical inputs, use new and
15.05.2020 resistant coffee varieties and pesticides usage.
Originality/Value: No studies have been found on the risk of coffee production.
Tarim Ekonomisi Dergisi Key words: Coffee, risk sources, risk management, factor analysis, Rwanda
Cilt:26 Sayi:1 Sayfa: 1-17
Turkish Journal of

Agricultural Economics Ifah ve Yetistiriciliginde Risk Kaynaklartve Risk Yonetimi Stratejileri: Ruanda Ornegi
Volume: 26 Issue: 1 Page: 1-17 Ozet

DOI 10.24181/tarekoder.698795 . . o
JEL Classification: Q12, Q13, Q14 Amag¢: Bu arastirmanin amaci, halihazirda uygulanmis olan riskle basa ¢ikma (adaptasyon) stratejilerini

benimsemek i¢in ¢ift¢ilerin algilarini degerlendirmek ve ¢iftgilerin Ruanda kahve sektriindeki risk yonetimi
stratejilerine katilimni etkileyen sosyo-ekonomik faktérleri belirlemektir.

Tasarim/Metodoloji /Y aklasim: Bu arastirmada, hem birincil hem ikincil veriler kullanilmis ve Agustos-Eyliil
2016 doneminde 110 kahve ciftcisi ile goriistilmiistiir. Birincil veriler, hanehalki reislerine daha onceden
hazirlanmis anket formlari ile yiiz yiize goriisiilerek toplanmustir. Incelenen kahve giftliklerinde kahve
reticilerinin risk kaynaklarini ve risk yonetimi stratejilerini belirlemek i¢in faktor analizi kullanilmistir.
Toplanan veriler SPSS 20 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular: Arastirmadan elde edilen sonuglara gore risk kaynaklari, kahve kirazinin fiyat degiskenligi, yetersiz
yagis, kahve ¢esidinin verimsizligi ve sel; risk yonetimi stratejileri, ¢esitlendirme, yeterli kimyasal girdi
kullanimi, yeni ve dayanikli kahve cesitlerinin kullanimi ve pestisit kullanimi olarak tanimlanmistir.
Ozgiinliik/Deger: Kahve iiretiminde risk konusunda calismalar bulunmamaktadir.

Anahtar kelimeler: Kahve, risk kaynaklar1, risk yonetimi, faktor analizi, Ruanda

1.INTRODUCTION

The future is hard to predict. The expected result may not be obtained due to events and changes that are not under the control of
the person or cannot be fully controlled. Therefore, risk and uncertainty should be taken into account in future business decisions.
In agricultural production; risks and uncertainties arising from production, market, financing, technology, policy and climate
conditions. The lack of precipitation at the appropriate time for the product, the increase in product prices after the sale of the
product, the lack of sufficient labor force at the required time, the failure of agricultural tools and equipment in unexpected
situations, the variability in government policies and similar factors lead to risk and uncertainty. All these factors cause income
fluctuation in agriculture. Because, due to the risk and uncertainty factors, there is a great fluctuation in yield and prices, which
leads to significant differences in agricultural income from year to year. Another important issue that should not be ignored when
analyzing decision-making methods under risk and uncertainty in agriculture is the risk behaviors of farmers. Farmers show
different reactions and behaviors to changes depending on their objectives and funding sources. These behaviors are important
factors affecting the spreading and adoption processes of innovations in agriculture. In addition, differences in personal behavior,
which are among the reasons why agricultural policies do not always produce the expected results, are also important for the
future of agriculture (Akcaoz, 2001).
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Risk perception plays a significant role in framing decisions to address anticipated or experienced risks. Risk perception is an
individual's idea about the possibility of the incidence and impact of any risk event such as excessive rainfall, flood, drought or any
other. This risk perception also includes individuals' consciousness about the happening, impact and possible coping options in its
aftermath. For understanding a farmer's risk management strategies, one needs to fully comprehend his perceptions related to
different dynamics of a risk event. On a broader scale, the risk is not only related to an individual farmer but it has concerns for the
whole society. For example, a risk-averse farmer may decide not to opt for modern technology due to potential risks attached to it
but his decision can lead to implications for national output and overall welfare of the society if all individuals behave the same
way. Therefore, the welfare of the farmer's family and continuity of farming as a business may depend on how farmers manage
risks at the farm level (Hardaker etal., 2004).

Rwanda is a landlocked country located in Central East Africa made up with both mountainous terrain and plateaus with
numerous lakes and elevated at 800-4500m above sea level, the country is also known as 'country with a thousand hills', due to its
dramatic undulating landscape. Rwanda has a total area of 26,338 km2. In 2012, a total resident population of Rwanda was
10,515,973 inhabitants (NISR, 2014) and an estimated population density of 395/ km?2. According to the GoR Poverty Reduction
Strategy Paper (2012), Rwanda is the most densely populated country in Africa and land holdings average less than 0.5 hectares
denser than Japan. Even if we include arable land on hillsides, 60% of farmers own farmland no larger than 0.5 ha. Around
500,000 farmers produce coffee along with other crops, notably beans, savory banana, and corn. The average number of trees per
farmer varies from 150 to 300, depending on the region, qualifying the production system as one of micro rather than smallholder
(USAID, 2006). Rwanda has four main types of land: cultivated lands, marshlands, forests, and wetlands. Cultivated land
represents 1.12 million hectares, around 46% of the country, distributed between 870,000ha for annual crops and 250,000ha for
permanent crops. But the Ministry of Finance and Economic Planning (MINECOFIN, 2006) indicates that around 420,000 to
560,000 ha more could be cultivated.

The transformation of agriculture, therefore, will have the greatest impact on the economy in terms of poverty reduction and
wealth creation in the country and will continue to remain so for the foreseeable future. The spatial pattern of the agricultural
regions and their respective crop growth is determined by the physical environment in Rwanda. The country is characterized by
dramatic contrasts in temperature and rainfall as the elevation changes from the lowland savannah areas of the east to the
mountain chains of the west. The Rwandan agricultural economy depends on its climatic conditions to a high degree and is thus
vulnerable to any changes of weather patterns. The agriculture sector generally is pressured by climate change in the way that
periodic floods and droughts (extreme events) already cause major socioeconomic impacts and reduce economic growth in the
country. The findings from the Economics of Climate Change in Rwanda (2011) study highlighted the need for adaptation and
disaster prevention and the study shows that existing climate variability has significant economic costs in Rwanda. Periodic
floods and droughts already cause major socioeconomic impacts and constitute an external shock that reduces economic growth
(Byamukama et al. 2011). In Rwanda, agriculture is the first economic sector that is hardest hit by adverse climate conditions, as
agricultural production, both pre and post-harvest, is extremely susceptible to prevailing climate change risks such as drought,
intense and erratic rainfall, high winds and temperature shifts. Rural households and associated commodity basket areas rely
heavily on climate-sensitive resources such as local water supplies and agricultural land; and climate sensitive activities such as
rain-fed crop and livestock production, and natural resources such as fuel woods.

There are many studies on coffee production, marketing, production cost, price, profitability and so on. Some of these are; Hazell
(2000), Lisa et al. (2003), Saes et al. (2003), Mojo et al. (2003), Murekezi (2003), Bernard et al. (2004), Delille (2008), Gustavo
(2009), Kiemen and Beuchelt (2010), Kirumba and Pinard (2010), Alemu and Worako (2011), Narayana (2014), Nkurunziza
(2014), Bunn (2015), Luna and Wilson (2015), Zuluaga et al. (2015), Mukashema et al. (2016), Church and Clay (2016). No
studies have been found on the risk of coffee production. There are many studies on risk management in agricultural production
suchas; Rizvan etal. (2019), Ho etal. (2018), Igbal et al. (2018), Naziretal. (2018), Bac etal. (2018), Fahad et al. (2018), Bishu et
al. (2018), Chalmers et al, (2017), Jankelova et al. (2017), Sogue and Akcaoz (2017), Ullah et al. (2016), Igbal et al. (2016),
Bagheri and Fami (2016), Ullah et al. (2015), Gebreegziabher and Tadesse (2014), Hansson and Lagerkvist (2012), Lwayo and
Obi (2012), Luke (2011), Akcaoz et al. (2010), Greiner et al. (2009), Akcaoz et al. (2009a), Akcaoz et al. (2009b), Velandia et al.
(2009), Medinaand Iglesias (2008), Akcaoz and Ozkan. (2005), Lagerkvist (2005).

The purpose of this research is to evaluate farmers' incentives and perceptions to adopt the risk coping (adaptation) strategies that
have been already implemented and to determine the socio-economic factors affecting farmers' participation in the risk reduction
strategies on the coffee sector of Rwanda. So this study is mainly focused on Rwandan coffee since it is one of the major priority
crops in the country which has a big share on the country's revenue and has been reportedly mentioned as the most affected crop in
the last years, thus more attention should be paid on it.
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2.MATERIAL and METHOD

Description of the study area

The study was conducted in Maraba Sector of Huye District in Southern Province of Rwanda. The selection of this area was based
on the suitable condition for growing Arabica coffee as demonstrated by the number of coffee trees grown in this area ranging
between 500,001- 849,267 in these sectors (Maraba and Kigoma) where the study lies, and also the number of coffee washing
stations found in the study area. In addition, the study area hosts two best coffee cooperatives in Rwanda known as
Abahuzamugambi (MARABA) and Koperative y'Abahinzi ba Kawa ba Karaba (KOAKAKA) (Dusenge, 2009). Moreover, the
district hosts two institutions that carry out research in the various field namely Rwanda Agricultural Board (RAB), former
Rwanda Agricultural Research Institute (ISAR) and National University of Rwanda (NUR).

Data and sampling techniques

Farm household data: Primary and secondary data were used in this study where the primary data were obtained from surveys of
coffee producers located in Huye county, the southern province of Rwanda. The study has targeted the most important cooperative
in coffee production in this region. The secondary data used in the research are the statistics taken from the relevant institutions
and organizations, articles, thesis, research report, etc. Several sampling procedures were used to select the desired sample size.
The study was conducted within the sample size of 110 households with 60 and 50 members and non-members of coffee
cooperative respectively drawn using stratified sampling (Table 1). In order to be sure of all coffee growers in the study area, the
lists of all members of cooperative were obtained from the leaders of the cooperatives and lists for non-members were obtained
from agronomists of sectors (divisions). A simple random sampling was used for sample size selection. Therefore, a total of 110
respondents was selected from MARABA sector of Huye district for this research. However, simple random sampling is used to
determine the sample size and the formula based on the average was used (Yamane, 2001).

_ N(ZS )?
"= Naz + (25)2
In this formula;

n: Sample size

N: Population size

Z: Selected confidence level depending on z value

S: Standard deviation

d: Adopted deviation quantity (sensitiveness)

Here,

N=3,480

%95 With confidence level a=1-0.95=0.05, Z(0/2=0,025)=1.96
From the mean %5 with deviation d=Mean*0.05=0.16*0.05

d=0.024 ha

n=104

Table 1. The distribution of sample size in MARABA

Total cooperative members Total non cooperative members Total coffee
farmers

Population (N) 1,898 1,582 3,480
% 54.54 45.46 100
Sample size (n) 60 50 110

Factor analysis

The factor analysis was used to determine the risk sources of the coffee farmers and the risk management strategies in the
examined coffee farms. In the study, the risk source factorsand the risk management strategies applied by the farmers against these
factors in the coffee production in MARABA sector in HUYE District were determined. Therefore, for these analyses, the Likert
Scale, was used in attitude scale methods. The Likert scale is based on the sum of the grades. In the scale, calculations are made
with the scores given to the grading options. The basic approach at this scale is to present some judgments about the subject to the
respondents, and to determine the distribution of people around these judgments. Judgments can be determined by scale points (5-
point likert scale example) in the form of very important, important, neutral, little important, not important.

Factor analysis, which is among the multivariate analysis techniques, was also used in the study. Factor analysis aims to find the
factors among the observed variables. If there are too many variables, this analysis is applied to reduce the number of variables
and make it easy to interpret them. Factor analysis is one of the most widely used multivariate statistical techniques that make a
large number of interrelated variables small and meaningful and independent of each other (Kalayci 2005; Kleinbaum et al. 1998).
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Factor analysis is often used in attitudes and behaviors in areas such as social sciences, psychology, sociology, educational
sciences, and medicine. In this study, factor analysis was used to reduce the number of variables expressed as risk sources in
agricultural production and risk management strategy and to make them more understandable. Data analysis was performed using
SPSS in order to run both the descriptive statistics and factor analysis.

3.RESULTS and DISCUSSIONS

Socio economic characteristics in the investigated coffee farms

Farmer and farm characteristics identification is one of the instrument to the research because they reflect the social status of the
target population. Table 10 summarizes the main farm and socio-economic characteristics of coffee farmers in Huye MARABA
Sector. Our sample consists of both male and female-headed households (Table 2). For the total households interviewed, the
proportion of male headed-households were 81% and femaleheaded households were 19%. There is a quite big difference
between the proportions of gender in coffee production in Rwanda which may be due to the importance given to coffee crops in
recent years. Moreover, this crop requires a lot of intensive care which could probably and in most cases be achieved by the men's
efforts. The education level of the coffee farmers was very critical such that only 61% have got at least primary education and 39%
of'the total interviewed farmers have not got any formal education and therefore are illiterate.

About 91.7% of the coffee cooperative members are male while 8.3% are females. It is clear that 56.7% of the coffee cooperative
members are primary school graduates. 68% of non-cooperative member is male. Most of the non-cooperative member (60%)
were graduated from primary school. This shows that the education level of coffee farmers is very low and therefore sufficient
knowledge and skills are needed to make coffee production a more productive sector. The implication is that more should be done
to raise coffee farmer's education level since coffee farming requires more adequate knowledge and skills in order to make it a
more prolific industry.

Table 2. Farmer's gender and literacy level

Coop Member Non Coop Member Total
N % N % N %
Male 55 91.7 34 68 89 80.9
Gender Female 5 8.3 16 32 21 19.1
Total 60 100.0 50 100 110 100.0
No formal schooling 20 333 23 46 43 39.1
Education Primary school 34 56.7 26 52 60 54.5
level Secondary school 5 8.3 1 2 6 5.5
University 1 1.7 0 0 1 0.9
Total 60 100.0 50 100.0 110 100.0

The age of the household head: The average age of the respondents was 53 years which shows that old people predominate in
coffee production (Table 3). The study has found very few youths engaging in agriculture especially in coffee production.
According to the previous researchers, coffee was and still is considered as a traditional crop from its introduction to Rwanda by
German colonialists and since then it was grown in big farms which are now fragmented into small farms due to the family status
and family tradition of inheritance and land share. Various reasons have been fronted on why agriculture is not attractive to the
youth, and in this study we concluded that it could be attributed to lack the requisite resources especially land, to carry out coffee
farming activities. Therefore, since coffee is a perennial crop it doesn't attract more youth they instead go for other sectors of the
economy such as service and transport.

The household size: The household size plays a very important role in farm productivity since it supplies labor needed for crop
production in most of the rural communities. In our study, we have found that most of the families are large such that the average
family member is 6.05 (Table 3) which is way higher than the current family size which the Government has set as a policy of
family planning aiming at giving birth to not more than three for better living.

The average coffee trees: The average coffee trees per household were 408, and 362 of them were reproductive (Table 3).
According to the previous MINAGRI research, this average coffee tree holding is good. But in terms of coffee productivity, there
is a problem of nonreproductive (old) trees which are about 20 trees on average. This is one of the reasons why coffee production
has declined in recent years according to the report of the Ministry of Agriculture and Animan Resources (MINAGRI, 2013).
Coffee land size: Our study has found that the landholding among farmers involved in coffee production in Huye District was very
small. The average coffee planted area is 0.17 ha in the investigated coffee farms. This again shows how enterprise diversification
would be of great importance in the coffee sector of Rwanda for farmers to not rely on a single income source which may put them
into the risk of vicious cycle of poverty (Table 3).
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Productivity: Coffee yield in the plants examined in the study is 2.9 kg per tree. By comparing the range of coffee productivity in
coffee farms all around the world for example in Ethiopia and Brazil, we can confirm that this quantity is quite low. And we
concluded that there is a need for all coffee farmers and stakeholders to look for the way of improving coffee productivity by using
appropriate fertilizers and cultural practices along the production process (Table3).

Table 3. Household and farm characteristics of interviewed coffee farmers

Household and farm characteristics Coop Member Non Coop General
Member
AgHhead ( year) 48.25 59.64 53.43
Education Level (year) 4.67 3.36 4.07
Household size (permanent family member) 6.45 5.56 6.05
Number of coffee plots (number) 1.07 1.00 1.04
Total Land size for coffee production (Ha) 0.25 0.08 0.17
Average yield per coffee tree (kg/tree) 2.94 2.86 2.90
Total Annual coffee yield (_kg/ha) 1501.80 477.17 942.91
Total Revenue from coffee (RWF) 349,084.00 112,165.00 219,855.45
Number of years in farming (Years) 26.33 39.70 3241
Number of years growing coffee (years) 18.48 25.78 21.80
Number of reproductive coffee trees (number) 591.80 171.90 362.76
Number of non reproductive coffee trees (number) 13.33 27.58 19.81
Number of cut-off-regenerated (number) 17.33 36.60 26.09
Total coffee trees (number) 655.98 202.57 408.66
Total land for other crops (Ha) 0.12 0.11 0.18
Total revenue for other crops in RWF 71,818.00 48,100.00 58,880.91
Total Annual Family Income (RWF) 420,902 160,265 278,736.36
Coffee share in household annual income (%) 82.93 69.98 78.87

Farming technology in coffee production

Generally, households might adopt technologies such as intercropping or use of drought- resistant crops, enterprise
diversification, fertilizer usage, etc. This is very important in the sense that it allows to captuire the image of agricultural pattern of
the targeted population. Moreover, this is one of the instruments for the research because it reflects the farming technology
adopted in coffee production.

Fertilizer usage: Currently, the application of chemical fertilizers in coffee production is almost a prerequisite for coffee
producers who are members of coffee cooperatives and are mostly given to farmers in form of subsidy in order to increasing
farmer's incentives and tackling with climate change effects such as floods and erosion which wash away the soil nutrients. The
results of this survey show that in our sample of 110 coffee farmers almost 97 % uses chemical fertilizers in their coffee farms in
order to increase the yield and only 3% do not apply chemical fertilizers (Table 4). This shows a great improvement made by the
agronomists and the Ministry of Agricultural and Animal Resources to help farmers by providing chemical fertilizers in the form
of subsidy as means of tackling with the risk associated with climate change such as floods and erosion which wash away all the
minerals and soil nutrients and in turn increase coffee yield.

Mulching: The results of this study show that 99% of the total farmers use mulching techniques in their coffee fields and only 1%
of them do not use mulching (Table 4). In coffee production, mulching is very important especially during the dry and/or sunny
seasons in order to keep the crop growing healthily by providing the required water content in the soil.

Pesticide usage: One of the harmful consequences of climate change in most of crops is the spread of pests and diseases as a result
of the increase in atmospheric temperature. This study has revealed three main and common pests and disease Umugese (Coffee
rust), Agasurira (Antestia bug), Akaribata/Uburima (Antrachnosis). The results from descriptive statistics show that 100% of
coffee farmers apply pesticides in coffee farms in order to fight against those harmful pests and diseases (Table14).

Irrigation techniques: Even though in coffee production of Rwanda irrigation techniques are not applied, this study revealed that
among 110 households surveyed in this research approximately 51.8% of them apply irrigation techniques in other crops and 48.2
ofthem do not use it (Table 4). Generally, there are different reasons why irrigation technique is not common in coffee production.
Firstly, it is probably due to the fact that coffee is generally grown on the highland (hillsides) of Rwanda where irrigation might be
very demanding. Similarly, due to the water shortage, scarce water sources available in the study area are just used for other
seasonal staple crops such as legumes and vegetables.

Water harvesting: Water harvesting is one of the current climate change adaptation strategies that consist of collecting water from
the roofs of houses or water flow blockage during the rainy seasons and that water is stored in reservoirs and dams. This water can
either be used for domestic use or for irrigation purposes. In our study, we have found that 99% of interviewed farmers use these
techniques as a way of avoiding floods and water settlement on the ground and in turn help them to reduce possible harms that
could be caused by excess water flow on the ground (Table 4).
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Off-farm work: As it is indicated in Table 4, only 54.5% of the interviewed farmers have got jobs out of farming activities and
approximately 45.5% do not work out of their farms. Since off-farm jobs are considered as a way of income diversification to
support the farming activity and also as one of the risk reduction strategies. Due to the fact that coffee is a perennial crop and more
farmers produce it on small scale pattern, the Government should create jobs in the region so that farmers can find enough money
to use during the learning period and increase the wealth of coffee growers.

Use of credit: The use of formal credit by coffee farmers was not so common since only 23.6% of farmers use formal credit and the
remaining 76.4% don't use credit to invest in the coffee business (Table 4). One of the reasons why they do not use credits is that
the interest rate is high and the rate of return from coffee production is not so good. Similarily the fact that coffee is a perennial crop
its payback period is very extended. Therefore most farmers are reluctant to take credit risk fearing that they may not be able to pay
it on the due date. Similarly (Kloeppinger-Todd and Sharma, 2010) note that most rural households lack access to reliable and
affordable finance for agriculture and other livelihood activities as they live in remote areas where banking service is limited and
production risks are high. Therefore many farmers choose not to take credits from the banks.

Agricultural Extension Service: Agricultural information and communication diffusion in farming (extension) is helpful
especially for rural farmers as means of getting agricultural technology transfer about the best farming practices, marketing
opportunities, etc. In our study we have found that 87.3% of coffee growers receive extension service and the number of those
who do not receive agricultural extension was quite low only 12.7% (Table 4). This implies that the coffee farmers in the study
area were almost equipped with best farming and marketing information. This could be the result of availability of many research
institutes such as Rwanda Agriculture Board and National University of Rwanda which are closer to our study area. These
research institutes provide the technical capacity among the farmers and besides there are lots of projects and NGOs working
closer to coffee farmers in the region.

Table 4. Farming technology in coffee production

Farming technology in coffee Coop Member Non Coop Member Total
N % N % N %
Application of Chemical No 0 0.0 3 6 3 2.7
Fertilizers Yes 60 100.0 47 94 107 97.3
Total 60 100.0 50 100 110 100.0
Use of Mulching No 1 1.7 0 0 1 0.90
Yes 59 98.3 50 100 109 99.1
Total 60 100.0 50 100 110 100.0
Use of Pesticides Yes 60 100.0 50 100 110 100.0
Irrigation Techiques No 35 58.3 18 36 53 48.2
Yes 25 41.7 32 64 57 51.8
Total 60 100.0 50 100 110 100.0
Water Harvesting No 0 0 1 2 1 0.90
Yes 60 100.0 49 98 109 99.1
Total 60 100.0 50 100 110 100.0
Agriculture Insurance No 60 100.0 50 100 110 100.0
Off farm work No 42 70.0 8 84 50 45.5
Yes 18 30.0 42 16 60 54.5
Total 60 100.0 50 100 110 100.0
Use of Credits No 56 933 28 68 84 76.4
Evet 4 6.7 22 32 26 23.6
Total 60 100.0 50 100 110 100.0
Extension Service No 4 6.7 6 12 10 12.7
Yes 56 93.3 44 88 100 87.3
Total 60 100.0 50 100 110 100.0

Main food crops grown and source of farm inputs (seedlings and fertilizers)

The major crops grown in the region and the main crops grown were identified (Table 5), and were ranked as follows; the
predominant crop was beans, followed by cassava, banana and lastly sweet potatoes. The results indicate that beans predominate
in food crops in the study area and it is even considered as meat for most of the African people. The second most grown crop in the
region is cassava which is very often consumed as fresh or processed in order to make cassava flour which also a favorable food for
most of East African people. The third most grown crop in the region is banana which is rarely mixed with coffee trees in order to
provide shading for newly planted coffee trees and sweet potatoes were found the last main food crop grown in the region.
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Table 5. The major food crops grown in the region

Major Crops grown Coop Member Non Coop Member Total
N (N=60) % N (N=50) % N (N=110) %
Beans 59 98.3 45 90 104 94.50
Cassava 55 91.7 46 92 101 91.80
Banana 48 80.0 50 100 98 89.10
Sweet Potatoes 46 76.7 45 90 91 82.70

*Multiple responses

In coffee production, there different ways through which farmers can get seedlings during the planting season. With regard to
Government support in coffee production, Government has availed public nurseries so that farmers can get them easily with
relatively short distance of walking. The main sources of seedling as it was mentioned by farmers was public nursery, followed by
cooperative nursery and the remaining few farmers have got their own nurseries. On the other hand, chemical fertilizers usage is
recommended to all coffee producers in Rwanda and the Government is involved in supporting coffee farmers since this crop was
and still is considered as the main foreign currency earners. Vaucha system is the main source of fertilizer (44.5%), followed by
cooperative (42.7%) and lastly bought from the market (12.7%). Water harvesting is one of the current climate change adaptation
strategies that consist of collecting water from the roofs of houses or water flow blockage during the rainy seasons and that water is
stored in reservoirs and dams. The main purpose of water harvesting techniques was to use at home (48.40%), to feed animals
(48.40%), to adapt to climate change (1.80%) and to soil irrigation (1.30%) (Table 6).

Table 6. Source of farm inputs

Coop Non Coop Total
Farm inputs Source of farm inputs Member Member
N % N % N %
Public nursery 13 21.7 44 88 57 51.80
Origin of coffee seedling Cooperative nursery 45 75.0 6 12 51 46.40
My own nursery 2 33 0 0 2 1.80
Total 60 100.0 50 100 110 100.00
Vaucha system (subsidy) 12 20.0 37 74 49 44.50
Source of chemical fertilizers Cooperative 43 71.7 4 8 47 42.70
Bought from the market 5 8.3 9 18 14 12.70
Total 60 100.0 50 100 110 100.00
During planting 53 88.3 22 44 75 68.20
Period of Mulching During weeds removal 7 11.7 28 56 35 31.80
Total 60 100.0 50 100 110 100.00
Farm irrigation 3 5.0 0 0 3 1.30
Purpose of water harvesting* Domestic use only 60 100.0 50 100 109 48.40
Watering animals 60 100.0 49 100 109 48.40
Climate change adaptation 3 5.0 1 2 4 1.80

*Multiple responses

Coffee marketing and factors influencing coffee supply

In Coffee production of Rwanda, there are various ways through which coffee farmers can supply their produce and reach the
desired customers. Table 7 shows channels through which coffee is sold after harvesting period. Generally, in order to avoid coffee
supply problems, coffee farmers make a contract with their customers mostly coffee cooperative and coffee washing stations
before selling. The descriptive statistics show that among the interviewed farmers 54.5% of them make contract with either
Farmer's marketing cooperative (36.4%) or Cooperative CWS (18%). The remaining 45.5% of coffee farmers produce and sell
coffee with no contract basis. On the other side, the research has revealed that 40% of coffee producers supply coffee to farmers'
marketing cooperative, 54.5% supply coffee to cooperative CWS, 2.7 % supply coffee to private coffee processor and 2.7 %
supply coffee to middlemen. After coffee supply, the type of payment generally used by most of coffee farmers was selling on
credits (49.1%), followed by payment by cash (40.9%) and the remaining was paying after one or two weeks, 4.5% and 5.5 %
respectively.
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Table 7. Coffee marketing

Coop Non Coop Total
Member Member
N % N % N %
Farmer's marketing coop 40 66.7 4 8 44 40.0
Where do you sell your coffee? Cooperative CWS 19 31.7 41 82 60 54.5
Private coffee processor 1 1.7 2 4 3 2.7
Middlemen 0 0.0 3 6 3 2.7
Total 60 100.0 50 100 110 100.0
Direct payment (Cash) 3 5.0 42 84 45 40.9
Type of payments made Selling on Credits 48 80.0 6 12 54 49.1
Pay after one week 3 5.0 2 0 5 4.5
Pay after two weeks 6 10.0 0 4 6 5.5
Total 60 100.0 50 100 110 100.0

Factors influencing coffee supply after harvesting

During the coffee supply, there a number of factors that influence coffee farmers to decide where to supply their produce either
cherries of semi-dried coffee. This study has revealed seven main factors. Table § indicates that the price plays a leading role in
influencing coffee farmers supply (1,07), followed by payment date (1.37), distance to CWS and quality share the same position in
influencing coffee supply (1.44), trust (1.49), credit (1.5) and relationship with the clients was the least influential factor (1.58).

Table 8. Factors influencing coffee supply after harvesting

Mean Std. %

Dev 1 2 3 4 5 Total
Cooperative members (N=60)
Price 1.13 0.343 86.7 133 0.0 0.0 0 100
Payment date 1.48 0.596 55.0 433 1.7 0.0 0 100
Trust 1.57 0.593 46.7 51.7 1.7 0.0 0 100
Relationship 1.63 0.610 41.7 55.0 1.7 0.0 0 100
Credit 1.65 0.880 55.0 40.0 33 1.7 0 100
Distance to CWS 1.52 0.651 56.7 40.0 1.7 1.7 0 100
Quality 1.48 0.624 56.7 40.0 1.7 1.7 0 100
Non cooperative members (N=50)
Price 1.00 0.000 100.0 0 0 0 0 100
Payment date 1.24 0.431 76 24 0 0 0 100
Trust 1.40 0.495 60 40 0 0 0 100
Relationship 1.52 0.505 48 52 0 0 0 100
Credit 1.32 0.471 68 32 0 0 0 100
Distance to CWS 1.34 0.479 66 34 0 0 0 100
Quality 1.38 0.490 62 38 0 0 0 100
Total (N=110)
Price 1.07 0.261 92.70 7.30 0.00 0.00 0 100
Payment date 1.37 0.539 64.50 34.50 0.90 0.00 0 100
Trust 1.49 0.554 52.70 46.40 0.90 0.00 0 100
Relationship 1.58 0.565 44.50 53.60 0.90 0.9 0 100
Credit 1.50 0.739 61.80 28.20 9.10 0.9 0 100
Distance to CWS 1.44 0.583 60.00 37.30 1.80 0.9 0 100
Quality 1.44 0.567 59.10 39.10 0.90 0.9 0 100

Likert scale was used.: Very important =1; Important=2; Neutral=3, Little important=4,; Not important=>5

Risk sources in coffee production

In this study, the mean value, standard deviations and percentages for the risk sources in coffee production were calculated (Table
9). The calculated mean values show that the most effective risk sources were changes in agricultural and export policy (1.15),
followed by pest and diseases (1.25), rainfall unavailability and soil infertility (1.45), high temperature variation (1.5), yield
uncertainty (1.5) and small land under coffee production (1.55). In addition, it was found that insufficiency of producer
organizations (3,60), theft(3,60), lack of production record keeping (3,55), insufficiency of family labor (3,51), insufficiency of
rain (3,51), lack of information about marketing (3,43) and misunderstanding of family members (3,42 )were the least effective
sources of risk in coffee production.
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The remaining variables were not significant to be considered as risk sources as they have high mean values. Nevertheless, heavy
rain and price fluctuations are the two of the most frequently mentioned sources of risk in general, and it can, therefore, be
expected that they could significantly influence the farmers' perception of climate change adaptation in particular and risk
management in general.

Factor analysis is conducted through four steps. In the first step, the correlation matrix is generated so as to identify the variables
that are related and most probably they will be in the same factor. Field (2000) states that the variables in the study have to be
intercorrelated. However, this correlation should not be too high that may cause difficulties in determining the unique contribution
of the variables to a factor. Correlation coefficients greater than 0.3 in the absolute value are indicative of the acceptable
correlations.

The primary objective of this stage is to determine factors that are obtained by using the Principal Components Analysis, the most
commonly used extraction method. Eigenvalues are used to decide on how many factors we need to represent the data set we have
in the study in addition to the scree plot. As a general rule, factors whose eigenvalues are greater than one are considered.

The factors are rotated in order to make the factors more interpretable and more understandable. The most popular rotational
method is the Varimax rotation. The Varimax attempts to minimize the number of variables that have high loadings on a factor
which enhances the interpretability of the factors. As a general rule, the value of the common factor correlation +0.3 or higher
indicates a significant relationship between a variable and a factor, but in our study, we have only considered common factor
correlation greater or equal to £0.4 (Hair et al., 1992). The factor analysis was applied to data collected from coffee farmers. As it
can be seen in Table 10, we have retained 12 factors the Eigenvalues of which are greater than one and they explain 73.75 % of the
total variance.

Factor 1 was named “Sosyo-econmic risk” because it includes lack of production record keeping (0.714), insufficiency of
producer organizations (0.707), lack of information about sales and marketing (0.690), accident during farm work (0.630), debt
structure (0.576), indebtedness situation (0.568), theft (0.537) and insufficiency of family labor (0.510). Factor 2 was named *
Production risk” and it includes pests and diseases (0.485), Poor quality of seeds (0.519), high temperature variation (0.498), and
price volatility of coffee cherries (0.485). Factor 3 “ Financial risk” and it includes lack of self-capital in finance (0.712),
insufficiency of credits source (0.590), lack of enough capital for farmers (0.570), inflation (0.499), climate change and variability
(0.465) and social conflicts (0.412).

Factor 4 was named “Climate Risk” because it includes floods (0.782), heavy winds (0.729), lack of machinery in farming
(0,722), insufficiency of rain (0,513). Factor 5 “Productivity Risk” because it includes change in inputs costs (0,755), changes in
national economic situation (0.669), frost (0,553), rainfall availability(0,526) and change in product productivity (0,468).

Factor 6 “Transportation risk” and has a negatif relationship with insuficiency of rain (-0,485) and product harm resulting from
floods (0,764), long distance to the CWS (0,751) and lack of enough land for agriculture (0,402) with which it has a positif
relatinship. Factor 7 was named “Technological risk” and it includes product loss during harvesting period (0,695), problem of
product packging (0,532), long distance to the market place (-0,604) and hired labor cost and availability (-0,521). Factor 8 was
named “Marketing risk” and it includes inadequate infrastructures (0,740) and lack of cooperative membership (0,476).

Factor 9 “includes lack of enough land for agriculture (0,767) and transportation problem (0,497). Factor 10 “Drought risk” And it
includes drought (0,794) and heavy rain when not needed (0,704). Factor 11 was named “Personal risk” because it includes yield
uncertainty (0,540) and family misunderstandings (0,527). Factor 12 was named “Price risk” , this factor has a positive
relationship and it includes access to the market (0,638), small land under coffee production (0,562), price volatility of coffee
cherries (0,551), cost of capital equipment of WS (0,542).



Hakorimana, Akcaoz / Tarim Ekonomisi Dergisi 26 (1), 2020

Table 9. Risk sources in coffee farming

Risk sources Mean Std. %

Dev 1 2 3 4 5 Total
Changes in agricultural and export policy 1.15 0.354 85.5 14.5 0.0 0.0 0.0 100.0
Poor quality of seeds 1.74 0.519 30.0 66.4 36 00 0.0 100.0
Small land under coffee production 1.55 0.659 54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 100.0
Yield uncertainty 1.50 0.617 55.5 40.0 36 09 0.0 100.0
Price volatility of coffee cherries 1.63 0.728 49.1 41.8 6.4 2.7 0.0 100.0
Cost of capital equipment of ws 1.75 0.722 41.8 418 164 0.0 0.0 100.0
Access to the market 1.66 0.612 40.9 53.6 4.5 0.9 0.0 100.0
Pest and diseases 1.25 0.582 28.2 455 245 1.8 0.0 100.0
Hired labor cost and availability 2.00 0.778 31.8 445 200 3.6 0.0 100.0
Access to credit 1.95 0.818 63.6 255 9.1 1.8 0.0 100.0
Rainfall unavailability and soil infertility 1.49 0.739 573 35.5 6.4 0.9 0.0 100.0
High temperature variation 1.51 0.661 20.9 464 255 73 0.0 100.0
Low supply and high prices of inputs 1.89 0.721 34.5 427 21.8 09 0.0 100.0
Social conflicts 2.34 0.951 327 409 200 64 0.0 100.0
Changes in national economic situation 2.19 0.851 10.0 21.8 327 345 09 100.0
Change in product productivity 1.92 0.889 80.9 136 450 09 0.0 100.0
Change in inputs costs 1.89 0.770 8.2 33.6 464 11.8 0.0 100.0
Lack(few)government support 2.00 0.888 49.1 336 145 270 0.0 100.0
Long distance to the market place 2.95 1.003 25.5 445 227 730 0.0 100.0
Climate change and variability 2.62 0.801 22.7 445 227 100 0.0 100.0
Product loss during harvesting period 1.71 0.817 10.9 282 336 264 09 100.0
Problem of product packging 2.12 0.875 5.5 355 427 164 0.0 100.0
Transportation problem 2.20 0.907 6.4 227 364 336 09 100.0
Inadequate infrastructures 2.78 0.989 3.6 20.0 445 309 09 100.0
Lack of cooperative membership 2.70 0.808 1.8 13.6 473 318 55 100.0
Inflation 3.00 0.929 1.8 136 473 318 55 100.0
Lack of self-capital in finance 3.05 0.833 4.5 109 455 318 7.3 100.0
Lack of enough capital for farmers 3.25 0.829 1.8 182 373 364 64 100.0
Insufficiency of credits source 3.13 0.836 1.8 182 373 364 64 100,0
Change in land value(price) 3.26 0.915 2.7 13.6 418 355 64 100.0
Change in taxes rate 3.25 0.837 0.9 109 309 464 109 100.0
Indebtedness situation 3.27 0.898 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Debt sturcture 3.29 0.881 0.0 0.0 00 0.0 0.0 100.0
Lack of production record keeping 3.55 0.863 0.0 0.0 00 0.0 0.0 100.0
Insufficiency of producer organizations 3.60 0.901 2.7 6.4 3277 445 13.6 100.0
Lack of information about sales and marketing 3.43 0.862 1.8 10.0 409 382 9.1 100.0
Accident during farm work 3.38 0.919 2.7 11.8 400 355 10.0 100.0
Family misunderstandings 3.42 0.817 10.9 409 400 7.3 0.0 100.0
Insufficiency of family labor 3.51 0.865 2.7 6.4 382 427 10.0 100.0
Theft 3.60 0.931 3.6 5.5 327 43,6 145 100.0
Heavy rain when not needed 3.38 1.157 4.5 11.8 245 29.1 30.0 100.0
Insufficiency of rain 3.51 1.353 10.9 155 155 282 30.0 100.0
Lack of machinery in farming 3.15 1.394 14.5 255 11.8 273 209 100.0
Product harm resulting from floods 2.42 1.128 23.6 345 218 164 3.6 100.0
Lack of enough land for agriculture 2.61 1.189 21.8 264 264 200 55 100.0
Lack of production planning 2.96 1.049 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Insufficiency of technical information 3.23 0.992 4.5 182 355 336 82 100.0
Drought 3.35 0.999 7.3 9.1 327 436 73  100.0
Floods 3.01 1.223 14.5 200 255 30.0 10.0 100.0
Heavy winds 2.67 1.101 16.4 309 236 273 1.8 100.0
Very long disatnce to the cws 2.50 1.064 18.2 364 255 173 2.7 100.0
Family diseases 2.74 1.046 11.8 31.8 309 218 3.6 100.0

Likert scale: Very important =1; Important=2; Neutral=3; Little important=4; Not important=5
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Risk coping strategies

In regards to the aspects of possible risk reduction strategies, 26 range questions related to the risk coping strategies were
included in the questionnaire addressed to the coffee farmers (Table 11). In the research, the Likert scale was used for the risk
management strategies applied by the coffee producers. Among the risk management strategies applied by the coffee producers in
the investigated farms, the strategies that they express as important are to mix farming (1,22), to use sufficient chemical input
(2.02), to use new and durable coffee varieties (2.02), to make enterprise diversification (2.39), to work and invest in off-farm
activities (2.41). The risk management strategies that are not considered as important by the coffee producers in the surveyed
farms are to buy crop insurance (4,06), to reduce family expenses (3,45), to invest in non-farm activities (3.30) and to make farm
planning (3,25) is expressed as.

Table 11. Risk coping strategies in coffee farming

Risk reducing strategies Mean Std. Dev %

1 2 3 4 5 Total
Mixed farming (intercropping) 1.22 0.415 782  21.8 0.0 0.0 0.0 100
Work and invest in off -farm activities 2.41 0.758 9.1 473 382 4.5 0.9 100
Enterprise diversification 2.39 0.959 173 409 29.1 109 1.8 100
Use of enough chemical inputs 2.02 0.778 255 509 200 3.6 0.0 100
Use new and resistant coffee varieties 2.02 0.824 29.1  43.6 236 3.6 0.0 100
Network for sharing (informal credits) 2.82 0.930 8.2 282 382 245 0.9 100
Reduce and avoid debt 2.88 0.896 5.5 273 43.6 209 2.7 100
Cooperative membership 2.78 0.747 4.5 273 536 145 0.0 100
Greater use of on farm family labor 3.02 0.857 2.7 264 382 318 0.9 100
Collect market information 3.11 0.902 2.7 21.8 427 273 5.5 100
Reduce the production costs 3.00 0.801 1.8 245 473 245 1.8 100
Enough saving 3.19 0.904 1.8 227 345 364 4.5 100
Add value to the coffee cherries 2.95 0.799 4.5 20.0 527 218 0.9 100
Buy coffee processing equipments 2.93 0.775 1.8 273 482 218 0.9 100
Sell coffee to the cooperative only 3.05 0.771 3.6 164 518 282 0.0 100
Avoid the delay in supplying coffee 2.98 0.824 2.7 23.6 49.1 218 2.7 100
Avoid processing with traditionsl means 2.91 0.685 0.9 245 582 155 0.9 100
Keeping farm records 3.16 0.894 09 21.8 455 23.6 8.2 100
Use of saving groups(tontines) 3.14 0.962 3.6 21.8 39.1 282 7.3 100
Pesticides use 2.11 1.095 327 400 164 5.5 5.5 100
Invest in off-farm activities 3.30 0.841 1.8 9.1 564 227 10.0 100
Buy crop insurance 4.06 1.086 1.8 9.1 173 245 473 100
Consolidate the land 2.86 0.943 64 29.1 400 209 3.6 100
Farm planning 3.25 0.952 3.6 182 33.6 382 6.4 100
Reduce family expenses 3.45 0.954 3.6 9.1 39.1 355 12.7 100

Likert scale was used: Very important =1; Important=2; Neutral=3, Little important=4; Not important=5

Factor analysis was conducted for the risk management strategies applied by the coffee producers in the investigated coffee farms.
Principal Component Analysis was undertaken on 26 variables and 7 principal components factors with eigenvalues greater than
1 have been retained (Table 12). These new factors explained 54.75 % of'the total original variability.

Factor 1 was named “Marketing plan” and this factor includes enough saving (0,551), add value to the coffee cherries (0,476), buy
coffee processing equipment (0,659), sell coffee to the cooperative only (0,576), avoid delay in supplying coffee (0,606) and avoid
processing with traditional equipment (0,707). Factor 2 was named “Cooperative membership” and it includes reduce and avoid
debt (0,767), cooperative membership (0,599), greater use of on farm family labor (0,485) and collect market information
(0,659).

Factor 3 was named “Farm record keeping” and it includes cooperative membership (0,438), reduce the production costs (0,665),
keeping farm records (0,652) and mixed farming (0,472), and all these variables have a positive relationship with the factor.
Factor 4 was named “ Make savings” and it includes use of enough chemical inputs (0,469), network for sharing (0,444) and
formal credits use (-0,717) of which the latter has a negative relationship with the factor.

Factor 5 was named “Buy crop insurance” and it includes work and invest in off-farm activities (-0,402), consolidated the land (-
0,597), use of pesticides (-0,546), buy crop insurance (0,469) and farm planning (0,466). While the three variables are having a
negative relationship with the factor and only the latter has a positive relationship. Factor 6 was named “Reduce family expenses”
and it includes reduce family expenses (0,707) and mixed farming (0,440) and have a positive relationship with the factor. Factor
7 was named “Use resistant coffee varieties” which includes use of new and resistant coffee varieties (0,624) and invest in off-farm
activities (0.725) and have a positive relationship with the factor.
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Table 12. Factors retained from rotated matrix

Risk reducing strategies Factors
1 2 3 4 5 6 7

Work and invest in off-farm activities -0.169 -0.037 0.111 -0.120 -0.402 0.399 0.331
Enterprise diversification 0.116 0.302 0.348 0.160 -0.231 0.375 -0.218
Use of enough chemical inputs 0.094 0.270 0.255 0.469 -0.080 0.108 0.061
Use new and resistant coffee varieties -0.012 0.070 -0.128 -0.019 0.129 0.029 0.624
Network for sharing(informal credits) 0.031 -0.047 0.179 -0.717 0.111 -0.001 0.218
Reduce and avoid debt -0.035 0.767 0.073 0.237 0.007 0.120 -0.006
Cooperative membership 0.214 0.599 0.438 0.033 0.202 0.133 -0.254
Greater use of on farm family labor 0.162 0.485 0.089 0.354 -0.117 -0.189 0.096
Collect market information 0.293 0.659 0.005 -0.149 0.082 0.166 -0.050
Reduce the production costs -0.046 0.356 0.665 0.129 0.070 -0.088  -0.010
Enough saving 0.551 0.351 0.012 -0.137 0.021 -0.347 0.373
Add value to the coffee cherries 0.476 0.268 0.243 0.300 0.188 -0.080  -0.223
Buy coffee processing equipments 0.659 0.191 0.047 -0.081 -0.019 -0.054  -0.071
Sell coffee to the cooperative only 0.576 -0.031 0.003 0.296 -0.006 0.370 0.125
Avoid the delay in supplying coffee 0.606 -0.005 0.260 0.121 0.027 0.136 -0.029
Avoid processing with traditionsl means 0.707 0.077 0.051 0.071 -0.033 0.227 -0.141
Keeping farm records 0.282 -0.007 0.652 -0.141 0.011 0.015 -0.058
Use of saving groups (tontines) 0.317 0.034 0.144 0.444 0.457 0.112 -0.060
Pesticides use 0.216 0.171 0.260 0.304 -0.546 -0.026  -0.073
Invest in off-farm activities -0.119 -0.142 0.050 -0.066 0.077 -0.018 0.725
Buy crop insurance 0.176 0.142 -0.059 -0.046 0.469 0.334 0.183
Consolidate the land 0.219 -0.213 -0.170 0.012 -0.597 0.119 -0.105
Farm planning 0.222 -0.202 0.211 -0.101 0.466 -0.109 0.259
Reduce family expenses 0.193 0.184 -0.046 0.018 0.015 0.707 -0.053
Mixed farming(intercropping) 0.170 -0.165 0.472 0.373 0.056 0.440 0.136

Note: The values in bold cells are factor loadings greater than 0.4 and were considered significant.

4.CONCLUSION

The purpose of this research is to evaluate farmers' incentives and perceptions to adopt the risk coping (adaptation) strategies that
have been already implemented and to determine the socio-economic factors affecting farmers' participation in the risk reduction
strategies on the coffee sector of Rwanda. In this study, the factor analysis which was performed to identify the common sources of
risk in the coffee sector and possible risk-reducing strategies has revealed 12 factors in which all other variables were enclosed.
Those factors are: socio-economic risk, production risk, financial risk, climate risk, productivity risk, technological risk,
marketing risk, drought risk, personal risk, and price risk. The main risk sources then were identified to be: price volatility of
coffee cherries, lack of enough rain, non-reproductive coffee varieties and floods. On the other hand, factor analysis has grouped
the risk coping strategies into 7 main factors in which all others variables were enclosed such as marketing plan, cooperative
membership, farm record keeping, saving, crop insurance, reduce expenses and use resistant coffee varieties. The main risk
adaptation strategies were: mixed farming (intercropping), followed by the use of enough chemical inputs, use new and resistant
coffee varieties and pesticides usage.

Despite its role in risk management, crop insurance was found to almost not be known in the coffee production of Rwanda.
Therefore, this study suggests that the government should take a leading role in raising awareness of farmers by mobilizing the
crop insurance schemes in the coffee sectors of Rwanda. This study suggests that climatic change and absence of institutional
instruments such as crop insurance, disaster payments make risk management strategies very critical for rural people especially
coffee farmers. Policymakers should focus efforts on reducing production risks providing climatic information in order to
increase the awareness of coffee farmers and developing risk management institutions.

In order to get a real sense of climate change in the study area, we have also included some questions which targeted the local
leaders in Huye District. Some of them have recommended that the restriction of settlement /building development in risk and
remote areas was implemented and they are planning for relocation of people who live in those areas which would be beneficial
strategies of climate risk mitigation and reduction. Landscape planning measures to improve water balance (Tree planting,
reforestation, change of land use) was pointed out as it reflects the vegetal cover which enhances the soil structure and fights
against rainy erosion. They also said that improving forecasting, monitoring, information spreading would also be beneficial to
farmers as it will increase their awareness about climate and take possible measures to tackleit. Improving insurance schemes
against drought damages also is necessary for the region (quoting Huye District Agronomist).
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Corresponding Author ¢iftei) ve yalnizea bitkisel iiretim yapan geng ¢iftgiler (70 ¢ift¢i) olmak iizere iki gruba ayrilarak analiz edilmistir.
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Gruplar arasindaki farklilig1 analiz etmek i¢in ki-kare testi kullanilmustir.

Bulgular: Analiz sonuglari gostermistir ki geng ¢ift¢ilerin ikamet ettikleri yer (kdy, ilge merkezi ve il merkezi),
ciftei aile biyiiklugii ve isletme geliri degiskenleri ile gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farkliligin
oldugu saptanmistir. Geng ¢ifteilerin; tarimsal faaliyet dis1 is teklifi alirsam ¢ifteiligi birakirim, tarim sektorii
gengler i¢in hala 6nemli bir istihdam alanidir, geng ¢iftcilere yonelik tarimsal destekler gengler i¢in 6nemli bir
motivasyon kaynagidir ve geng ¢iftcilerin sosyo- ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi genglerin kyde kalma
ve ¢ifteilik yapma egilimlerini artirir, faktorleri ¢ifteilik yapma egilimlerini etkileyen ana faktérler olarak
belirlenmistir. Geng ¢ift¢ilerin ¢ift¢ilik yapma egilimlerini etkileyen bu faktorler ile gruplar arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bir farkliligin oldugu saptanmustir.

Ozgiinliik/Deger: Geng ciftgilerin ¢iftgilik 6zellikleri ve ¢ift¢ilik yapma egilimleri belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: geng ¢iftci, kirsal genclik, ¢iftcilik ozellikleri, ¢iftgilik yapma egilimi, kirsal kalkinma,
Isparta

Determination of the Farming Attributes of Young Farmers and their Tendencies of Engagement
in Farming: A Case study in Isparta Province
Abstract

Purpose: The study was carried out with the aim of determining the farming attributes of young farmers and
their tendencies of engagement in farming in Isparta province.

Design/Methodology/Approach: The main material of the study was obtained by using a face to face survey
with 110 young farmers between 18-40 years of age. Collected data were divided into two groups and analyzed:
group 1, young farmers that livestock and crop production (40 farmers) and group 2, young farmers that only
crop production (70 farmers). Chi-square test was used to analyze differences between groups depending on the
normality of the data.

Findings: The analyze results showed that statistically significant differences between these two groups with
respect to the place of farmer's residence (village, district center and provincial center), farmer's family size and
farm income. The main factors affecting young farmers' tendencies of engagement in farming were found to be:
if I get a non-agricultural job offer, I give up farming, agriculture sector is still an important employment area for
rural youths, agricultural supports for young farmers are important motivation source, the improvement of rural
youths' socio-economic conditions increases the probability of young farmers staying in the village. It was also
revealed that the statistically significant differences between these two groups with respect to these factors in
terms of their tendencies of engagement in farming.

Originality/Value: Farming attributes of young farmers and their tendencies of engagement in farming have
been determined.

Key words: young farmer, rural youths, farming attributes, tendency to farming, rural development, Isparta

1.GIRiS

Tarim, temel gida maddesi tireten ve tirettigi tiriinleri isleyerek insanlarin ihtiyaglarini kargilamak igin gesitlendiren 6nemli bir
uretim faaliyetidir. Bu yiizden toplumlarin gida giivencesini saglayarak ekonomik kalkinma tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Insanlarm hayatim siirdiirebilmesi igin besin ihtiyac1 vazgegilmez bir unsurdur. Toplum sagligi ve sosyoekonomik kalkinma,

yeterli ve dengeli beslenme ile saglanabilir. Toplumlarin yeterli ve dengeli beslenebilmesi i¢in 6ncelikle yeterli miktar ve kalitede
besin maddelerini temin edebilmek ve bu iiriinleri satin alabilecek bir gelire sahip olmasi gerekmektedir.
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Insanlarm ihtiya¢ duydugu besine erisebilmeleri i¢in gida giivencesinin saglanmasi gerekmektedir. Gida giivencesi ise tarim
sektoriiniin stirdiiriilebilirligi agisindan onem arz etmektedir. Gida arzinin giivencesi olan tarim sektérii, giintimiize kadar
iilkelerin ekonomik ve sosyal agidan ilerlemesinde ¢cok 6nemli gorevler iistlenmis, gelecekte de bu gérevleri tistlenmeye devam
edecek bir sektdr konumundandir (Dogan ve ark., 2016).

Tarimsal tiretimde kullanilan girdilerin maliyetlerinin artmasi, tiretim faaliyetlerinin sonucunda elde edilen gelirin diisiik olmast,
tarim arazilerinin gerek miras yoluyla gerek farkli nedenlerle par¢alanarak kiigiilmesi, tireticinin kiigiik isletmelere sahip olmas1
gibi nedenlerle kirsal alanda yasayan geng niifus tarimsal faaliyette bulunmak istememektedir (Villa, 1999 ; Yal¢in ve Kara, 2016
; Dogan ve ark., 2018). Ayrica, giinimiizde kirsal alanlarda yasayan gengler, kirsal alanlardaki sosyo ekonomik ve kiiltiirel
olanaklarm yetersizligi sonucu ortaya ¢ikan iticilik ile kentsel alanlarin sosyo ekonomik ve kiiltiirel ¢ekiciligi sonucu kentsel
alanlara gg¢ ederek tarim dig1 alanlarda is bulmaya yonelmektedirler. Tiim bunlarin sonucunda tarimsal tiretimle ugrasan ve kirsal
alanda kalan niifus yaslanmaya baslamistir. Tarimsal tiretimin gelecegi ve siirdiiriilebilirligi agisindan bu durum 6nemli bir risk
olusturmaktadir (Yilmaz ve ark.,2014).

Turkiye'de 6zellikle 1950'li yillardan sonra sanayilesmenin de etkisiyle niifus 6nemli bir demografik degisim siirecine girmis;
kentlesme, 6zellikle geng niifusun kirsaldan kente gocii ve kirsalda kalan niifusun yaglanmasi gibi sebepler kirsal bolgelerin niifus
yapisint degistirmistir. Kirsal alanin sosyo ekonomik yapisindaki bu degisim, 6zellikle tarimsal tiretim faaliyetinin kirsal
alanlarda yapilmasi nedeniyle, kirsalda kalan niifus tizerine daha fazla arastirma yapma ihtiyacini dogurmaktadir (Yavuz, 2005;
Goniilli, 2015).

Geng bir niifusa sahip tilkelerden biri olan Tiirkiye niifusunun yas ortalamas: 31.7 yildir. Kirsal alanlarda yasayan genclerin
kentsel alanlara go¢ etmesi sebebiyle tarim sektériinde istihdam edilen genglerin sayist her gecen giin azalmaktadir. Kirsalda
yasayan niifusun yaglanmasina bagli olarak tarim sektoriinde istihdam edilen kisilerin yas ortalamasi yiikselmektedir. Yapilan bir
calismada tarimda istihdam edilenlerin yas ortalamasi 52 y1l olarak hesaplanmistir (Anonim, 2019).

Genglerin tarimdan uzaklasmasi ile kirsal alanda yasayan toplumun demografik yapisinin olumsuz yoénde bozularak
yasglanmasinin, gelecekte gida tiretimi agisindan dnemli sorunlar ortaya ¢ikaracagini soylemek miimkiindiir (Dogan ve ark.,
2018). Nitekim diinyada tarim kesiminde ¢alisan kisilerin giderek yaslanmasi birgok iilkenin karsilagtigi bir problem haline
gelmistir. Birlesmis Milletler bu konunun 6nemini vurgulamakta, tarimsal iiretim yapmay1 cazip hale getirmeye yonelik olarak
geng ciftciler ve kiiciik aile isletmeleri i¢in tesvik ve destekleme politikalarinin uygulamaya konulmasini énermektedir
(Kontogeorgos, vd., 2014a).

Kirsal niifus ve istihdam ekonomik gelisme agisindan 6nemli bir dinamiktir. Tiirkiye'de toplam istihdamda tarim sektérii her
zaman 6nemli bir yere sahip olmustur. Tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de toplam niifus igerisinde kirsal niifusun payi,
toplam istihdam igerisinde ise tarimsal istihdamin pay1 ekonomik gelismeye bagli olarak azalmaktadir (Yilmaz ve Boga, 2019) .
Son yillarda Tiirkiye'de kirsal alandan kentlere gogiin artmasi, tarimla ugrasan niifusun yaslanmasindan dolay1 hiikiimet kirsal
politikalarinda degisiklik yapmustir. Politika degisikligi ile genclere ve kadinlara 6nem verilerek, kirsal kadin ve genglere yonelik
projeler uygulanmaya baslamistir. Bu kapsamda Tarim ve Orman Bakanligi 2016 yilinda Geng Ciftgilerin Desteklenmesi
Projesi'ni uygulamaya koyarak hem gengleri hem kadinlar1 desteklemistir. Projede geng ¢ift¢i “18-40 yas araliginda, kirsal alanda
ikamet eden/etmek isteyen ve tarimsal faaliyet gosteren/gostermek isteyen gergek kisiler” olarak tanimlanmistir. Bu projenin
amaci ise “tarimda stirdiiriilebilirligin saglanmasi, geng ciftcilerin girisimciliginin desteklenmesi, gelir diizeyinin yiikseltilmesi,
alternatif gelir kaynaklarmimn olusturulmas: ve kirsalda geng niifusun istihdamina katki saglamak™ seklinde ifade edilmistir
(Anonim, 2016).

Tarimin ¢ok fonksiyonlulugunun yerine getirilebilmesi, sosyal siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve tarimsal tiretimin yenilik¢i
potansiyelinin harekete ge¢irilmesinde geng ¢iftgiler 5nemli rol oynamaktadirlar (Anonymous, 2013).

Isparta ili Tiirkiye'nin meyvecilik yapilan 6nemli illerinden biridir. {lde tarla tarrmindan meyve tarimina dogru bir yénelme vardar.
Ilde yillar itibariyle meyve alanlari ve {iretimi artmakta, ilin Tiirkiye meyve {iretiminden aldig1 pay artis gostermektedir.
Meyvecilik sektorii entansif tarim tekniklerinin uygulandigy, bilgi ve teknolojinin yogun olarak kullandig1 bir tiretim dalidir. Bu
anlamda Isparta ilinde genelde tarim, 6zelde ise meyvecilik sektoriiniin stirdiiriilebilirligi, gida arz sorunlarinin yasanmamast ve
genglerin istihdami ve tretime devam etmeleri agisindan geng gifteilerin ciftcilik yapma egilimlerinin ve ozelliklerinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismaya bu nedenle ihtiya¢ duyulmustur. Tiirkiye'de geng cifteiler tizerine yapilmis olan
caligma sayisi sinirlidir ve yapilan calismalar da geng ¢ift¢i projesinin etkilerini degerlendirmek tizerinedir. Bu caligmada ise geng
ciftcilerin ciftgilik 6zelliklerinin ortaya konmasi ve tarimsal iiretime devam etme konusundaki egilimlerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu durum ¢alismayi ayrica 6zgiin kilmaktadir. Calismanin bulgularinin kirsal genglige ve geng ciftcilere yonelik
politikalarin belirlenmesine katki sunacag: diistiniilmektedir.
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2.MATERYALve YONTEM

Bu ¢aligmanin ana materyalini, Isparta ilinin merkez ve ilgelerinde tarimsal {iretim yapan 18-40 yas arasi geng ¢ifteilerden anket
yontemi ile elde edilen veriler olugturmaktadir. Yapilan literatiir calismasinda 6zelikle Avrupa birligi istatistiklerinde 18-35 yas
aras1 niifus geng kabul edilirken, tarim ve kirsal kalkinma politikalarinda ise 40 yas ve alt1 ¢ift¢ilik yapanlar ile tarimsal faaliyete
yeni baglay1p ilk kez isletme kuranlar geng ciftci olarak tanimlanmaktadir (Anonymous, 2013). Ayni1 zamanda, Tarim ve Orman
Bakanliginin uygulamaya koydugu “Geng Ciftci Projesi” destek programinda 18-40 yas araliginda ki gengler kapsama almmustir
(Anonim, 2016). Bu nedenlerle bu ¢alismada da, 18-40 yas aras1 geng ¢iftci olarak kabul edilmis ve onlarla ¢alisilmistir. Bu
calismada, popiilasyonun temsil kabiliyetini artirmak i¢in Isparta Il Tarim ve Orman Miidiirliigiinde ¢alisan ziraat mithendisleri
ile gériisme yapilarak; Isparta ilini sosyo-ekonomik ve tarimsal potansiyelini temsil edebilecek, geng ¢ift¢i sayisinin yiiksek
oldugu 5 ilge ve bu ilgelerin her birinden 1 kdy olmak tizere 5 kdy gayeli olarak secilmistir. Caligma Senirkent — Biiyiikkabaca
Koyt, Egirdir —Tepeli Koyti, Yalvag — Kuyucak Koyt, Siit¢iiler — Kesme Koyt ve Merkez — Yakadren koytinde yapilmistir. Bu
koylerdeki geng ciftci sayisinin belirlenmesinde Isparta Il Tarim ve Orman Miidiirliigii tarafindan yapilan bir ¢alisma ile tespit
edilen sayilar dikkate alinmis ve tam sayim yontemi ile toplam 110 geng ¢ift¢i ile anket yapilmistir (Anonim, 2017a).
Diinyada ve Tiirkiye'de konu ile ilgili literatiirler taranarak ¢alismanin amacina uygun anket soru formu olusturulmus (Arlt ve
ark., 2014; Dogan ve ark., 2018; Kontogeorgos ve ark., 2014; Kimaro ve ark., 2015; Altintas ve ark., 2019), yiiz yiize goriismeler
sonucunda birincil veriler elde edilmistir. Anket yapilan ¢ift¢ilerin tamami erkektir. Geng ¢iftciler; sadece bitkisel tiretimden gelir
saglayanlar ile hem bitkisel hem de hayvansal iiretimden gelir saglayanlar olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Veriler, geng
ciftcilerin tarimsal tiretim yapilarina gore; bitkisel ve hayvansal iiretimi birlikte yapan ciftciler (40 ciftci) ve yalnizca bitkisel
uretim yapan ¢iftciler (70 ¢iftei) olmak tizere iki gruba ayrilarak analiz edilmistir. Gruplar arasindaki farklilig1 analiz etmek igin
ki-kare testi kullanilmugtur.
Ki-kare () testi arastirmacilarca ¢ok cesitli amaglar icin kullanilmaktadir. Gruplar arasinda iliskilerin var olup olmadiginin testi
ve iki degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadiklarimin testi kullanim alanlarindan bazilaridir. Esasen i’ testi sadece
iligkilerin tespitinde degil, degiskenler arasindaki farkliliklarmn belirlenmesinde de kullanilmaktadir. Gozlenen frekanslar (O,) ile
beklenen frekanslar (E;) arasindaki farkin karesinin beklenen frekanslara olan oranlarinin toplami yaklagik y’ dagilir ve sz
konusu test istatistigi agagidaki gibi formiile edilir (Koseoglu ve Yamak, 2008).

(Oy -E i ) :
ij EU

3.ARASTIRMA BULGULARI

x’=2

3.1. Geng ciftcilerin sosyo-ekonomik ve isletme yapilarina iliskin 6zellikleri

Geng ciftcilerin sosyo-ekonomik ve isletme yapilarina iliskin 6zellikleri Cizelge 1 'de verilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan
geng ciftcilerin %36.36'smn bitkisel ve hayvansal tiretimi birlikte yaptigi, %63.64'tniin ise sadece bitkisel tiretim yaptig1
saptanmistir. Geng ciftgilerle yapilan baska bir ¢alismada ise ciftgilerin %11.67'sinin sadece bitkisel {iretim yaptig1 ortaya
cikmistir (Nag ve ark.,. 2018).

Geng ciftcilerin yas ortalamalar1 28.40 yil, ortalama deneyim siireleri 11.02 yil, ortalama aile birey sayis1 4.37 kisi olarak
bulunmustur. Geng ¢iftcilerle ilgili Kahramanmaras ilinde yapilan bir ¢alisma da ise geng ¢iftcilerin ortalama yasi 27.24 yil,
ortalama deneyim siiresi 6.98 y1l, ortalama aile birey say1s14.90 kisi olarak saptanmistir (Celik, 2018). TR-83 bolgesinde (Tokat,
Amasya, Corum, Samsun) yapilan caligmada geng ciftcilerin ortalama yagi 28, aile birey sayisi ise 6 kisi olarak bulunmustur
(Altintag ve ark.,2019).

Geng ciftcilerin ortalama egitim gordiikleri stire 10.95 yil olarak saptanmistir. Milli Egitim Bakanligi'nin yayiladigi 2017
Performans Programinda, Tiirkiye'de ortalama egitim siiresi 8.5 y1l olarak belirtilmistir (Anonim, 2017b). Yapilan bu ¢alismada
ise arastirma bolgesinde tespit edilen geng ciftcilerin ortalama egitim siiresinin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu
belirlenmistir.

Geng ¢ifteiler arasinda tarim digi geliri olanlarin orani %41.82 olarak saptanmistir. Bu oran hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte
yapan geng ciftcilerde %40 iken, yalniz bitkisel iiretim yapan geng ¢iftciler de %42.86 olarak belirlenmistir. Dogan ve ark. (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada, geng ciftcilerin tarim dis1 faaliyette bulunma orani %35.9 olarak tespit edilmistir. Kontogeorgos
(2014), tarafindan Yunanistan'da yapilan ¢alismada ise ¢iftcilerin %71,2'sinin sadece tarimsal tiretimden gelir elde ettigi,
%28.8'inin ise tarim dis1 faaliyetlerden gelir elde ettikleri belirtilmistir. Isparta ilinde yapilan bu ¢alismanin bulgularma gore
tarim dis1 faaliyetlerden gelir elde edenlerin oran1 (%41.82), Yunanistan'da ki ¢alismada tespit edilen orandan daha ytiksektir
(%28.8). Bu durum arastirma bolgesinde geng ¢iftcilerin tarimsal tiretimden elde ettikleri gelirin yagam giderlerini karsilamaya
yetmedigini, bu nedenle tarim dis1 gelir kaynaklarina yonelmis olmalari ile agiklanabilir ise de daha ileri arastirmalara ihtiyag
duymaktadir.
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Hayvansal ve bitkisel iiretimi birlikte yapan geng ¢ift¢ilerin ortalama isletme arazileri 66.75 dekar, ortalama miilk arazileri 26.25
dekar iken yalniz bitkisel tiretim yapan ciftcilerin ortalama isletme arazileri 47.81 dekar, ortalama miilk arazileri 34.41 dekar
olarak bulunmustur. Altintas ve ark., (2019) tarafindan yapilan ¢caligmada geng ¢ifteilerin ortalama isletme arazi genisligi 36.54
dekar olarak saptanmistir. Hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte yapan geng ¢ift¢ilerin, yalniz bitkisel tiretim yapan geng
ciftgilere gore; isletme arazi genisliginin daha biiyiik, miilk arazi genisligin ise daha kiigiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara
gore hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte yapan geng ¢iftcilerin daha fazla kiraya arazi isledikleri, bu arazileri yem bitkisi tiretimi
i¢in kullandiklart sonucuna ulasilabilir. Geng cift¢ilerin ortalama 2.65 biiyiikbas ve 16.35 kiigiikbas hayvana sahip oldugu
belirlenmistir. Hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte yapan geng ciftcilerin ortalama 7.23 bas biiyiikbas ve 44.98 bas kiigiikbas
hayvan varligina sahip olduklari saptanmistir.

Geng ciftcilerin tarim dist ugraslardan elde ettikleri yillik ortalama gelir 16 518 TL, tarimsal iiretimden elde ettikleri y1llik
ortalama gelir ise 40 700 TL olarak hesap edilmistir. Hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte yapan geng ¢ift¢ilerin, sadece bitkisel
uretim yapan geng ciftcilere gore daha fazla tarimsal gelir elde ettigi saptanmustir.

Cizelge 1. Geng ciftgilerin sosyo-ekonomik ve isletme yapilarina iligkin 6zellikleri
Hayvansal ve Bitkisel

Uretimi Birlikte Yapan Yalmz Bitkisel Uretim
. Genc Ciftciler Yapan Geng Ciftciler Genel
Ozellikler (N=40) (N=70) (N=110)
En
Ort. EnAz EnCok  Ort. EnAz En Cok Ort. Az En Cok

Yas (y11) 28.05 18 40 28.65 18 40 28.40 18 40
Deneyim (y1l) 11.12 2 25 10.97 3 25 11.02 2 25
Aile birey sayisi 4.75 2 10 4.16 2 6 4.37 2 10
Egitim (y1l) 10.72 2 18 10.97 5 16 1095 5 18
Isletme arazi genisligi
(dekar) 66.75 6 400 47.81 4 265 5470 4 400
Miilk arazi genisligi (dekar) 26.25 - 70 34.41 - 182 32.09 - 182
Parsel sayisi 8.52 2 50 6.04 1 30 6.95 1 50
Biiyiikbas hayvan sayisi 7.23 - 30 - - - 2.62 - 30
Kiiciikbas hayvan sayist 44.98 - 200 - - - 1635 - 200
Tarimsal gelir (bin TL) 56 20 105 32 10 170 40 10 170
Tarim dis1 gelir(bin TL) 14 - 150 18 - 80 16 - 150
Tarim dis1 geliri olan geng
ciftcilerin orant (%) 40.00 - - 42.86 - - 41.82 - -

3.2.Geng ciftcilerin tarimsal iiretim yapilari ile sosyo-ekonomik ve demografik ézellikleri arasindaki ki kare analiz
sonuclari

Geng ciftcilerin tarimsal tretim yapilari ile bazi sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri arasindaki ki-kare analiz sonuglari
Cizelge 3'de verilmistir. Incelenen geng ciftcilerin %62.73"tiniin 18-30 yas araliginda iken, %37.27'sinin ise 31-40 yas araliginda
oldugu belirlenmistir. Geng ciftgiler ile ilgili yapilan bagka bir ¢alismada ise 30 yas tizeri ¢ift¢ilerin oran1 %72.40 bulunurken 30
yas alti ¢iftgilerin orant ise % 27.60 olarak bulunmustur (Unakitan ve Basaran, 2018).

Geng ciftcilerin %60.91'inin evli oldugu saptanmistir. Hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte yapan geng ¢iftilerde evli olma orani
daha yiiksektir (%65).

Geng gifteiler arasinda 7+ aile bireyine sahip olanlari orani, hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte yapan geng ¢iftcilerde %12.50
iken, yalniz bitkisel tiretim yapan geng ciftcilerde 7+ aile bireyine sahip olanlara hi¢ rastlanmamistir. Bu durumun hayvansal
uretimin stirekli ve daha fazla isgiiciine ihtiya¢ duymas ile ilgili oldugu, bu nedenle ihtiya¢ duyulan isgiictiniin aile isgiicii ile
karsilanmak istenmesinden kaynaklandig: sdylenebilir. Nitekim hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte yapan ¢iftciler ile sadece
bitkisel iretim yapan ¢ift¢iler arasinda aile birey sayilari1 bakimindan fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.01). Dogan
ve ark. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, geng ciftcilerin %82.00'sinin evli oldugu, %73.8"inin ile aile birey sayisinin 4-6 kisi
araliginda oldugu belirtilmistir.

Geng ciftcilerin %48.18'sinin ise lise diizeyinde egitim seviyesine sahip oldugu saptanmustir. Geng ¢iftgiler digsal bir
zorunluluktan degil, kendileri istemedikleri igin {iniversiteye devam etmediklerini belirtmislerdir. Universite egitimine sahip
geng iftcilerin oran1 % 24.55 olup, bu oran yalniz bitkisel tiretim yapan cift¢ilerde daha yiksektir (%30). Aggelopoulos ve
Rabatzis (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, geng ¢iftgilerin %3 1'inin ilk6gretim, %29'unun ortaokul, %23"iiniin lise, %17'sinin
on lisans — lisans mezunu oldugu belirtilmistir.

22



Geng Ciftgilerin Ciftgilik Yapma Egilimlerinin ve Ciftgilik Ozelliklerinin Belirlenmesi: Isparta ili Ornegi

Incelenen geng ciftgilerin %88.18'inin koylerde yasadigi tespit edilmistir. Hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte yapan geng
ciftcilerin koyde ikamet etme orani, yalniz bitkisel tiretim yapan ¢iftgilerden daha yiiksektir. Bu durum hayvansal {iretimin
dogasindan, hayvanlarn siirekli yakin ilgi ve bakim istemesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Yalniz bitkisel tiretim yapan geng
ciftgilerin  %17.14'% il veya ilge merkezinde ikamet etmektedir. Bu durumun nedeninin bitkisel {iretimin isgiicii ihtiyacinin
stirekli olmamasi, ¢ift¢ilerin sehirde yasamanin sagladigi modern yasam kosullarindan daha fazla yararlanmak istemeleriyle
aciklanabilir. Nitekim hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte yapan ciftciler ile sadece bitkisel tiretim yapan ¢iftciler arasinda
ikamet yeri bakimindan fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.1).

Geng ciftcilerin, %80'nin 2-15 y1l arast tarimsal tiretim deneyimine sahip olduklar1 saptanmistir. Altintag ve ark., (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada geng ¢iftgilerin %83.46'sin1in 1-10 y1l aras1 mesleki deneyime sahip olduklari belirtilmistir.

Geng giftcilerin %77.27'sinin 30 bin TL tizerinde yillik gelir elde ettigi tespit edilmistir. Hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte
yapan ¢iftcilerin %95'1 30 bin TL tizerinde yillik gelir elde ederken, bu oran yalniz bitkisel iiretim yapan ¢ift¢ilerde %67.17 olarak
saptanmistir. Bu durum hayvansal tiretim ile birlikte bitkisel tiretim yapilmasinin, hayvansal tiretimin katma degerli getirisinin
daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Nitekim hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte yapan ¢iftgiler ile sadece bitkisel tiretim yapan
ciftciler arasinda elde edilen gelir bakimindan istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.01).

Geng ciftcilerin %43.64'tniin Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan verilen tarimsal tiretimle ilgili desteklerden faydalandigi,
%71.82'sinin tarimsal yatirim (sulama, bina onarimi, alet- makine alimi vb.) yaptig1, %60.00"inin teknik bilgi yardimi aldigi
saptanmuistir.

Incelenen geng ciftcilerin %30.91'i kente go¢ etmek istemektedirler. Go¢ etmek isteyen genc ciftcilerin orani yalniz bitkisel
iretim yapan geng ciftcilerde daha yiiksektir (%35.71). Geng ciftcilerin gé¢ etmek istemelerinin gerceklesmesi halinde bazi
olumsuz etkilerin ortaya ¢ikacagi sdylenebilir. Bu etkiler Tiirkiye'nin tarim tilkesi olma 6zelligini giin gegtikge kaybetmesi, tarim
sektoriinde istihdam edilen kisilerin yas ortalamalarinin artmasi, tarimsal iiretim yapacak kisi sayisinin azalmasi, tiretimin
azalmas1 ve ithalatin artmasi seklinde olabilecektir. Dahasi tiretim yapilmayan arazilerin amag dis1 kullanilmasi ile dogal
kaynaklarin tahribi ve yok edilmesi sonucu tarimsal iiretimin azalmasindan dolay1 gida giivencesi sorunu ortaya cikarak tilke
niifusunun gidaya erisimi zorlagabilecektir (Giiresgi, 2009).
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Cizelge 2. Tarimsal tretim yapisi ile seg¢ilmis sosyo-ekonomik o6zellikler arasindaki iliskinin ki-kare analiz sonuglari

Hayvansal ve Bitkisel _ Yalniz Bitkisel
g Uretimi Birlikte Yapan Uretim Yapan Gen¢ Toplam
Ozellikler Geng Ciftciler Ciftciler (N=110)
(N=40) (N=70)
N % N % N Y%
Ciftginin Yast 18-30 27 67.50 42 60.00 69 62.73
31-40 13 32.50 28 40.00 41 37.27
X?=0.612 p=0.434
Medeni Durum Bekar 14 35.00 29 4143 43 39.09
Evli 26 65.00 41 58.57 67 60.91
X?=0.442 p=0.506
1-3 10 25.00 16 22.86 26 23.64
Aile Birey Sayist 4-6 25 62.50 54 77.14 79 71.82
7+ 5 12.50 0 0.00 5 4.55
X?=9.599 p=0.008*
fkogreti
m 11 27.50 19 27.14 30 27.27
Ogrenim diizeyi Lise 23 57.50 30 42.86 53 48.18
Universite 6 15.00 21 30.00 27 24.55
X?=3.467 p=0.0.177
Yasadig1 yer Koy 39 97.50 58 82.86 97 88.18
Tlge
Merkezi 1 2.50 5 7.14 6 5.45
Il
Merkezi 0 0.00 7 10.00 7 6.36
X?=5.625 p=0.060**
Tarim dis1 meslek Var 16 40.00 36 51.43 52 47.27
Yok 24 60.00 34 48.57 58 52.73
X?=1.334 p=0.248
Deneyim 2-15 30 75.00 58 82.86 88 80.00
16-25 10 25.00 12 17.14 22 20.00
X?=0.982 p=0.322
10-20 1 2.50 12 17.14 13 11.82
Gelir (bin) 21-30 1 2.50 11 15.71 12 10.91
31+ 38 95.00 47 67.14 85 77.27
X?=11.249 p=0.004*
Destek alma durumu Evet 22 55.00 26 37.14 48 43.64
Hayir 18 45.00 44 62.86 62 56.36
X?=3.300 p=0,069
Yatirim yapma durumu Evet 26 65.00 53 75.71 79 71.82
Hayir 14 35.00 17 24.29 31 28.18
X?=1.444 p=0.230
Teknik bilgi alma durumu Evet 21 52.50 45 64.29 66 60.00
Hayir 19 47.50 25 35.71 44 40.00
X?=1.473 p=0.225
Gog etme istegi Evet 9 22.50 25 35.71 34 30.91
Hayir 31 77.50 45 64.28 76 69.09

X?=2.081 p=0.149
*%1 ve **%10 diizeyinde onemlidir.

Geng c¢ifteilerin ¢iftgilige bakislart ve ¢ift¢ilik yapma egilimlerine iliskin degerlendirmeleri Cizelge 3'de verilmistir. Geng
cift¢ilerin degerlendirmeleri hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte yapan ¢iftciler ile yalnizca bitkisel tiretim yapan ¢iftciler olmak
tizere incelenmis ve iki grup arasinda fark olup olmadigi ki- kare analizi ile test edilmistir.

Geng ciftcilerin %44.5'i “ elde ettikleri tarimsal gelirin temel aile ihtiyaglart igin yeterli” oldugunu belirtmislerdir. Bu oran
yalnizca bitkisel {iretim yapan geng ¢iftcilerde biraz daha yiiksektir (%47.1).Yapilan goriismelerde, geng ciftcilerin  tarimdan
elde ettikleri gelirin barinma, beslenme, egitim masraflar1 gibi sadece temel aile ihtiyaglarini gidermeye yettigini, sosyal ve
kiiltiirel hayatlarinda ihtiyag duyduklar1 gereksinimlere yetecek bir gelir elde edemediklerini vurgulamiglardir.

Incelenen geng ciftgilerin %62.7'si “tarimsal iiretim faaliyeti disinda is teklifi gelirse ¢iftciligi birakmak” istediklerini
belirtmislerdir. Bu oran yalnizca bitkisel iiretim yapan g¢ift¢ilerde daha yiiksektir (%68.6). Bu durum artan girdi fiyatlar: ile
bitkisel tiretim getirisinin azalmasi ve ¢ift¢i ailesi ge¢cimini saglayacak kadar gelirin elde edilememesi ile agiklanabilir.

2
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Ayrica burada, hayvansal tiretimin hemen terkedilmesinin kolay olmamasi, ¢ift¢i ailesi i¢in azda olsa diizenli gelir kaynagi
sagladig1 da diigtiniilmelidir. Nitekim, Y1lmaz ve ark. (2014) tarafindan yapilan calismada, cift¢ilerin artan girdi fiyatlart ve diisiik
urtin fiyatlar karsisinda, 6zellikle bitkisel tiretimde getirinin azalmasi sonucu; arazilerini bos biraktiklar ve tarimsal tiretimi
birakmak istedikleri belirtilmistir. Nitekim hayvansal ve bitkisel iiretimi birlikte yapan cift¢iler ile sadece bitkisel tiretim yapan
ciftciler arasinda “gift¢iligi birakmak istegi” bakimindan fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.1).

Geng ¢iftgilerin %95.5'i “genclerin tarimsal tiretimde yeni teknolojileri kullanmalari ve modern iiretim tekniklerine
uygulamalarinin daha kolay ““ olduguna inanmaktadirlar. Bu oran yalnizca bitkisel iiretim yapan geng ciftcilerde daha yiiksektir
(%97.1).

Geng ciftgilerin %94.5'1 kirsal alanlardaki gelirin yetersizligi ve yasam standartlarinin diisiik olmasinin, genglerin go¢
etmesindeki temel sebep oldugunu belirtmislerdir. Bu oran yalnizca bitkisel tiretim yapan geng ciftcilerde daha yiiksektir
(%95.7). Yapilan bir calismada, genglerin kente gociinii 6nlemek, geng ciftciler igin kirsal alanlarda yasamin ¢ekiciligine katkida
bulunmak i¢in kirsal alanda gelir ¢esitliligi yaratarak ge¢im imkanlarinin artirtlmasi ile kirsal ve kentsel mekanlar arasinda
hareketliligin artirilmasi gerektigi belirtilmistir (Vidickiene, 2017).

Geng ¢iftcilerin sadece %23.6's1 gocuklarinin da ¢ift¢i olmasini istemektedir. Cocuklarinin ¢ift¢i olmasini istemeyenlerin orani
hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte yapan ¢ift¢ilerde daha yiiksektir (%80.0). Bu durum hayvansal iiretimin daha zor, yorucu ve
mesakkatli bir ugrasi olmast ile agiklanabilir. Dahasi, geng ciftciler; tarim sektoriindeki desteklerin yetersizligi, piyasadaki
istikrarsizliklar, gelir seviyesinin diisiikligi gibi nedenler dolayisiyla ¢ocuklarimi ¢ifteilik meslegine yonlendirmek
istememektedirler. Bu durumun gelecek nesillerde tarim sektoriinde istihdam edilecek kisi sayisina olumsuz yonde bir etki
yaratacagi sylenebilir.

Geng cifteilerin % 50'si tarim sektoriinii potansiyel olarak gengler igin biiyiik bir istihdam alan1 olarak gérmektedir. Bu oran
hayvansal ve bitkisel iiretimi birlikte yapan ¢iftcilerde daha yiiksektir (% 65.0). Bu durum, hayvancilikla birlikte bitkisel tiretim
yapmanin iggiicti ihtiyacinin, daha ¢ok olmasi ile agiklanabilir. Nitekim hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte yapan ciftciler ile
yalnizca bitkisel tiretim yapan ¢iftciler arasinda bu fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.01).

Geng ciftcilerin % 76.4'U “genglere yonelik tarimsal desteklerin genglerin tarim sektoriine katilimi igin iyi bir motivasyon
kaynag1” oldugunu belirtmislerdir. Bu oran hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte yapan giftgilerde daha yiiksektir (% 90.0).
Nitekim hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte yapan ¢ift¢iler ile yalnizca bitkisel tiretim yapan ¢ift¢iler arasinda bu fark istatistiki
olarak anlamli bulunmustur (p< 0.05). Bu durumu &zellikle 2006 yilindan sonra hayvancilik sektoriine verilen desteklerin
cesitlenmesi ve artirtlmast ile son yillarda uygulanan geng ¢iftgilere yonelik tegviklerle agiklamak miimkiindiir. Karaman (2018),
tarafindan yapilan bir ¢alismada hayvansal tiretime verilen desteklerin yiiksek oldugu yillarda elde edilen hayvansal tiretim
degerlerinin de yiiksek oldugu, desteklerin diistiigii yillarda ise tiretim degerlerinin de distiigii ortaya konmustur. Bu durum
hayvanciliga verilen desteklerin, tiretim degerlerinin artisinda 6nemli bir roliintin oldugunu géstermektedir.

Geng cifteilerin % 72.7'si geng ciftciler ile tarim sektoriiniin daha ¢ok gelisecegini diistinmektedirler. Bu oran hayvansal ve
bitkisel tiretimi birlikte yapan g¢ift¢ilerde daha yiiksektir (% 77.5). Geng ciftcilerin, teknolojiyi daha kolay kullanabilmesi,
modern tiretim tekniklerini daha iyi yapabilmesi, yeniliklere agik olmasi sebebiyle, geng ¢iftcilerle tarim sektoriintin daha fazla
gelisecegine ve sektoriin iilke ekonomisine daha fazla katki saglayacagina inandiklarini sdylemek miimkiiniidiir.

Hayvansal ve bitkisel iiretimi birlikte yapan genc ciftcilerin tamami, yalniz bitkisel iiretim yapan ciftcilerin % 91.4'a geng
ciftcilerin sosyo ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi halinde, genglerin kdyde kalma ve ¢ift¢ilik yapma egilimlerinin artacagina
inanmaktadirlar. Iki grup arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p< 0.1). Hayvansal ve bitkisel tiretimi birlikte
yapan geng ¢iftcilerin sosyoekonomik kosullara daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir.

Geng ciftcilerin %92.7'si ¢ift¢iligi bir “meslek” olarak, %90.0'1 ise bir “yasam bi¢imi” olarak degerlendirmektedir. Bu durum
ciftciligin hala geleneksel bir gegim kaynagi oldugunu, baska bir is, gelir veya istthdam alani olmadig: icin ¢ift¢iligin
zorunluluktan yapilan bir ugras oldugunu isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye'de isletmeler bir yapilandirma siirecinden
gecirilmeli, koyli ile ¢iftei ayrimi mutlaka yapilmalidir. Yapilandirma siirecinden basari ile gecen, amaglarina ulasan ve rekabet
giicii kazanan isletmeler ile pazara yonelik tiretim yapan isletme sahipleri “cift¢i” kabul edilmeli, yeniden yapilandirma siireci
sonunda basarisiz olan ve bu siirece dahil olmayan kiigiik ve 6z tilketim amacli tiretim yapan, kdyde yasamay1 “yasam bigimi”
olarak segmis olan igletme sahipleri “koylii” olarak kabul edilmelidir.

Bu siire¢ sonunda tarimsal destekler pazara yonelik tiretim yapan ve ¢ift¢i kabul edilen isletmelere verilmeli, digerleri sosyal
destek 6demeleri kapsamina alinmalidir. Bu sekilde tarimsal finansman kaynaklarinin kullanimi daha rasyonel olacak ve
kaynaklarin tarim sektoriinde kalmasi saglanabilecek, sektoriin rekabet giicii artirilabilecektir (Y1lmaz, 2006).

Geng ciftcilerin %55.5' ¢ift¢iligin toplumda sayg: duyulan bir ugras oldugunu diisiinmektedir. Baska bir agidan bakildiginda,
geng cifteilerin yarisinin toplumda ¢ifteilik meslegine saygi duyulmadigina inandig1 anlamina gelmektedir. Genglerin ¢iftgilik
yapmak istememelerinin altinda yatan nedenlerden birinin de toplumdaki bu algi oldugu soylenebilir. Yiiksek getirisi olan, ¢iftci
ailesinin ve ¢ocuklarmin iyi yasam kosullarina sahip olacagi, modern yasam olanaklarmin miimkiin oldugu sosyo ekonomik
kosullarmn saglandig: kirsal alanlarin varligi durumunda, ¢iftgilik istenilen bir ugras ve toplumda saygin bir konumda olacaktir.
Bu durum gengler tarafindan ¢ift¢iligi tercih edilebilir bir ugras, bir meslek haline getirecektir.
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Cizelge 3. Geng ciftcilerin cifteilige bakislari ve cifteilik yapma egilimlerine iligkin ki-kare analiz sonuglari

Hayvansal ve Bitkisel

Uretimi Birlikte Yapan ‘;;:n;i%‘;l:seég:iig: Toplam
Geng Ciftciler p (N=§0) ¢ (N=110)
(N=40)
N % N % N %

1-Elde ettigim tarimsal gelir temel aile ihtiyaclarim icin yeterlidir.
Evet 16 40.0 33 47.1 49 44.5
Hayir 24 60.0 37 52.9 61 55.5
X?=0.526 p=0.468
2-Tarimsal {iretim faaliyeti diginda is teklifi gelirse ¢ift¢iligi birakmak isterim.
Evet 21 52.5 48 68.6 69 62.7
Hayir 19 47.5 22 314 41 373

X?=2.812 p=0.094***

3-Tarimsal {iretimde genclerin yeni teknolojileri kullanmalari ve modern iiretim tekniklerine uygulamalar1 daha kolaydir.

Evet 37 92.5 68 97.1 105 95.5
Hay1r 3 7.5 2 2.9 5 4.5
X°=1.265 p=0.261

4-Diisiik gelir ve diisiik yasam standardi, genclerin kente gé¢ etmesinde temel sebeptir.

Evet 37 92.5 67 95.7 104 94.5
Hayir 3 7.5 3 4.3 6 55
X?=0.510 p=0.475

5-Cocuklarimin giftcilik yapmasini isterim.

Evet 8 20.0 18 25.7 26 23.6
Hayir 32 80.0 52 74.3 84 76.4
X?=0.460 p=0.497

6-Tarim sektorii potansiyel olarak gengler i¢in biiyiik bir istihdam alanidir.

Evet 26 65.0 29 41.4 55 50.0
Hay1r 14 35.0 41 58.6 55 50.0
X?=6.923 p=0.009*

7-Genglere yonelik tarimsal destekler genclerin tarim sektériine katilimi i¢in iyi bir motivasyon kaynagidir.

Evet 36 90.0 48 68.6 84 76.4
Hayir 4 10.0 22 31.4 26 236
X?=6.476 p=0.011**

8-Geng cifteilerin tarim sektoriinii daha ileriye tasiyabilecegini diistiniiyorum.

Evet 31 77.5 49 70.0 80 72.7
Hay1r 9 22.5 21 30.0 30 273
X?=0,722 p=0,396

9- Geng cifteilerin sosyo ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi, genglerin kdyde kalma ve cifteilik yapma egilimini artirir.

Evet 40 100.0 64 91.4 104 94.5
Hayir 0 0.0 6 8.6 6 5.5
X?=3.626 p=0.057***

10-Cifteilik bir meslektir.

Evet 37 92.5 65 92.9 102 92.7
Hay1r 3 7.5 5 7.1 8 7.3
X?=0.005 p=0.945

11-Cifteilik yagam bi¢imidir.

Evet 37 92.5 62 88.6 99 90.0
Hayir 3 7.5 8 11.4 11 10.0
X?=0.437 p=0.509

12- Ciftcilik toplumda saygi duyulan bir ugrastir.

Evet 23 57.5 38 54.3 61 55.5
Hayir 17 42.5 32 45.7 49 44.5
X?=0.106 p=0.744

*%1, ** %5 ve *** %10 dnem diizeyindedir.
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4.SONUC

Tarimsal tiretimin siirdiiriilebilirligi agisindan genglerin ciftcilik yapmalari 6nem arz etmektedir. Tarim sektoriiniin gelecegi ve
gida giivenligi agisindan tarimsal ve kirsal politikalar belirlenirken genglerin tarim sektort, ¢iftcilik ve kirsal alan tizerine algi,
diistince ve beklentilerinin bilinmesi saglikli politikalar tiretebilmek ac¢isindan énemlidir. Bu ¢alismanin bulgulart bitkisel ve
hayvansal tiretimi birlikte yapan geng ciftciler ile yalnizca bitkisel {iretim yapan ¢iftgiler arasinda; ciftcilerin ikamet ettikleri yer
(koy, ilge merkezi ve il merkezi), ¢iftci aile biiyiikligii ve isletme gelirleri bakimidan 6nemli farklilik oldugunu géstermektedir.
Ayrica, tarimsal tiretimden elde edilen gelirin ¢ift¢i ailesinin temel ihtiyaglari ile sosyo kiiltiirel ihtiyaglarinin karsilanmasini
saglayacak diizeyde olmasi, kirsal alanda istihdam alanlarinin artirilmasi, geng ¢iftcilere yonelik tarimsal desteklerin ve
tesviklerin artirilmasi, kirsal alanlarin sosyo- ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi ve modern yasam imkanlarinin
saglanmasinin, genglerin kdyde kalma ve cift¢ilik yapma egilimlerini arttiracagi sonucuna varilmistir. Belirtilen sorunlarin
¢oziilememesi durumunda ise, kirsal alanlarin modern yasam imkanlar1 bakimindan iticiligi genclerin kentlere go¢ etmelerini
daha da artiracak, kirsalda tarimsal iiretim yapan niifus azalacak ve yaglanacak, bu durum tarimsal {iretim ve gida giivenligi igin
6nemli bir tehdit/risk olusturabilecektir.

Tarim sektoriinii 6zellikle geng ciftciler icin teknik, ekonomik, sosyal tesvik ve kirsal politikalarla yeniden kurgulamak, kirsal
alanda girisimciligin artmasina, geng issizligin azalmasina ve hatta gida giivenliginin artmasina yardimci olabilir. Genglerin
ciftgilikten vazgegmemeleri ve vazgecenlerin de ¢iftilige donmelerini saglamak i¢in geng ¢iftci projesi gibi uygulamalarin
yaninda geng cifteilerin kirsalda yasam kalitelerini ve yasam giivencelerini saglayacak sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizenlemeler
yapilmali, kirsal politikalarin etkinligi artirllmalidir. Gengler igin ¢iftgilik bir yasam bigciminden ziyade bir meslek olarak
algilanacak sekilde diizenlemelerin yapilmas: dnem arz etmektedir. Ayrica ¢ift¢iligin bir meslek olarak algilanmast i¢in istikrarl
gelir saglayici bir gecim kaynagi olarak ¢ift¢iligin yeniden kurgulanmasi gerekmektedir. Bu amagla tarimsal tiretimde kendine
yeterliligin ve tiretimde devamliligin saglanmasi i¢in tarim politikalar1 kurgulanirken geng ¢ifteilerin icinde yer aldig1 projelere
oncelik verilmeli, geng g¢ifteiler i¢in pozitif ayrimcilik yapilmali, @irtin ve girdi piyasalarinda istikrar saglayici 6nlemler
alinmalidir.
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1.GIRIS

Tarimsal tiretimin kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zelliklerinden dolay1 devletler tarim sektériinii koruyucu ve
destekleyici politikalarla tarimsal tiretimin devamliligini saglamaya calismaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyet'in kurulusundan
glintimiize kadar tarim politikalar1 i¢ ve dis dinamiklere bagli olarak degismistir. Bu degisim ile destekleme araglar1 da degismis
ve ¢esitlenmistir (Abay ve ark.,2017a).

Farkli politika araclariyla yapilan miidahalelerin iiriin ve girdi piyasalari {izerine etkileri bulunmaktadir. Bu etkilerin 6l¢tilmesi
ise piyasalarin daha saglikli islemesini saglayacak olan tarim politikalarinin yoniiniin belirlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Tarim politikalarin etkilerinin dl¢iilmesinde Politika Analiz Matrisi (PAM) kullanilan 6nemli bir aragtir. Monke ve Pearson
(1989) tarafindan gelistirilen PAM, Masters ve Winter-Nelson (1995) tarafindan giiclendirilmistir (Abay ve ark., 2017b). FAO
tarafindan gelismekte olan tilkelerin tarim politikalarinin mikro diizeyde degerlendirilmesi i¢in onerilen PAM kismi denge
modellerinden biridir. PAM modeli gelir, koruma ve farkli politika segeneklerinin ortaya ¢ikaracagi rekabet sorunlarini analiz
etmek i¢in kullanilmaktadir (FAO, 1991; Abay ve ark. 2017b).
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Fayda maliyet analizine dayanan PAM'i kullanarak Yao (1997) 1994-96 déneminde Tayland'da uygulanan tirtin ¢esitlendirme
programint ele almistir. Bu calismada secilen iki bolgede ti¢ rakip tirtiniin karsilastirmali avantajlart ortaya konularak pirincin,
soya ve mung fasulyesine gére daha karli oldugu sonucuna varilmistir. Pakravan and Kalashami (2010), 2009-2010 dénemi
boyunca Sari'deki soya, piring, kanola, bugday, arpa gibi tarimsal tirtinlerin karsilastirmali Gistiinliikleri izerine doviz kurunun
degisimlerinin etkisini PAM yontemini kullanarak incelemislerdir. Calismada, sadece bugdayin en diisiik doviz kurunda diinya
piyasalariyla rekabet edebilecegi ve sosyal karliliga sahip oldugu tespit edilmistir. Quddus ve Mustafa (2011) bugday, piring,
seker kamig1 ve pamuk gibi baslica triinlerin ihracat i¢in uygun veya kendi kendine yeterli olup olmadigini degerlendirmek
amactyla PAM'i kullanmiglardir. Touré vd. (2013), WAEMU ortak tarife uygulamasinin Nijer'in sulanan geltik tiretim
sistemlerinin performansina etkilerini PAM ile degerlendirmistir.

PAM'i Deger Zinciri Analizi (Value Chain Analysis-VCA) ile birlestiren ¢alismalarin da bulundugunu ifade etmek gerekir.
Oguntade (2011) ¢aligmasinda Nijerya'da piring islemenin karsilagtirmali tistiinliigiinii ve rekabetgiligini Ebonyi bolgesindeki
piring isleyicilerinden elde verileri PAM ve VCA ile analiz ederek ele almistir.

Turkiye'de ise Bahadir, (2006), Akbay (2003), Giiney (2012) bir bolgede bir {iriintin diger rakip tritinler karsisinda rekabet
durumunu ve Abay ve ark., 2017b Tiirkiye'de uygulanan tarim politikalarinin bazi tarimsal {iriinlerin rekabet diizeyine etkisini
ortaya koymak amaciyla PAM y6ntemini kullanmislardir.

Bu calismada, yerfistig1 tiretimine tarim politikalarinin etkisi PAM araciligryla analiz edilmistir. Yerfistig1, insan ve hayvan
beslenmesinde kullanildig1 gibi topragi azot yoniinden zenginlestiren 6nemli bir yag bitkisidir. Yerfistiginin, bugday hasadindan
sonra ikinci tirlin olarak da yetistirilebildigi i¢in tireticiye ek bir gelir sagladigi bilinmektedir. Diinyanin bir¢ok tilkesinde yogun
olarak tiretimi yapilan yerfistiginin gerek insan beslenmesinde, gerekse hayvancilikta ve sanayinin ¢esitli dallarinda genis oranda
kullanim alani bulunmaktadir.

Yerfistig1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yaygin bir sekilde iiretilen, protein, lipid, karbonhidrad ve mineral igeren,
diinyadaki temel yagli tohumlardan bir tanesidir. Turkiye'de ise tretilen yerfistiginin belli bir miktar1 ihra¢ edildikten ve
tohumluk olarak ayrildiktan sonra, kalan kisminin neredeyse hepsi cerez olarak tiiketilmektedir. Cerezlik olanla
karsilastirildiginda, cok az bir miktarmin gida sanayinde pasta, cikolata, vb. yapiminda kullanildig1 gériilmektedir (Ugecam ve
Hayli, 2004; Beghin et al., 2006; Giirsoy ve Bigici, 2006; Owusu-Adjeietal.,2017; Hussein etal., 2019).

Yerfistig1 beslenmenin tesinde, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerdeki kiiciik ve fakir treticilere gegim ve gelir kaynagt
olmaktadir. Dolayistyla ekonomik ag¢idan yerfistiginin 6nemi her gegen giin diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de hizla artmaktadir
(Beghin et al., 2006; Giirsoy ve Bigici, 2006; Owusu-Adjei et al., 2017; Hussein et al., 2019; FAO, 2020a; TUIK, 2020a;). 1998-
2017 yillar1 arasinda diinyada yerfistig1 ekim alanlar1 % 20, verimi %16, iiretimi % 39 artarken, Tiirkiye'de ise ekim alanlar1 %
27, verimi % 53, tiretimi % 93 oraninda artmistir. Diinya yerfistig1 tiretiminde %36 ile Cin ilk sirada yer almakta bunu %19 ile
Hindistan, %7 ABD, %S5 ile Nijerya izlemektedir. Yerfistig1 tiretiminde Tiirkiye'nin pay1 165.330 ton ile %0,35'dir. Buna karsilik
verim konusunda Tiirkiye 394 kg/da ile Cin (371 kg/da), Hindistan (173 kg/da), Nijerya (85 kg/da) ve diinyadan (169 kg/da) daha
iyi bir konumdadir (FAO, 2020a; TUIK, 2020). Diinya yerfistig1 ithalat: 1998-2016 yillar1 arasinda 1,109,758 tondan 2,010,031
tona ¢ikarak %81 artmistir. Diinya yerfistig1 ithalatinda birgok tilke kii¢iik miktarlarda da olsa yerfistig1 ithalati yaptig1 i¢in diinya
yerfistig1 ihracatinda oldugu gibi 6nemli bir sekilde on plana ¢ikan iilkeler bulunmamaktadir. Tiirkiye'nin yerfistig1 ithalati ise
6,888 tondur. Tirkiye'deki yerfistig: tiretim miktar1 dikkate alindiginda, Tiirkiye'nin yerfistigindaki ihtiyacini biiyiik oranda
kendi tiretimiyle karsiladig1 sdylenebilir. Diinya yerfistig1 ihracat1 1998-2016 yillart arasinda 1,014,081 tondan 1,972,228 tona
cikarak %95 artmistir. Hindistan 610.576 ton ihracatryla diinya yer fistig1 ihracatinin %31'ini gergeklestirerek birinci sirada yer
alirken, ABD 362,696 ton (%18), Arjantin 297,649 ton (%15), Hollanda 128,277 ton (%7) ihracatlariyla ikinci, tiglincti ve
dordiincii sirada yer almistir. Tiirkiye'nin yer fistig1 ihracati ise sadece 306 tondur (FAO, 2020b). Bu acilardan bakildiginda
Tirkiye diinya yerfistig1 tiretiminde ve ticaretinde dnemsiz gibi gériinmektedir. Fakat hem verili durumda Tiirkiye diinyaya gore
verim avantajini elinde tutmakta hem de deger zincirinde yasanan sorunlardan dolayi {ireticiler tarafindan tercih edilmese de
dekara 806 kg verim elde edilebilen yerfistig1 ¢esitlerine sahiptir. Bu durum goz oniine alindiginda aslinda Tiirkiye'nin yerfistigi
tiretimi ve ihracati agisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugu goériilmektedir. % 2'lik pay1 ile diinya yerfistig1 tiretiminde ilk
dorde giremeyen Arjantin tirettiginin % 28'ini ihrag ederek diinya yerfistig1 ihracatinda igiincii sirada yer alabilmektedir. Bununla
birlikte Brezilya 105,707 ton ile diinya yerfistig1 ihracatindan %5'lik bir pay ile besinci sirada yer alabilmektedir. Dolayisiyla,
yerfistigindaki ihtiyacini biiyik oranda kendi tiretimiyle karsilayabilen Tiirkiye yiiksek verimli g¢esitlerin kullanimini
yayginlagtirarak tretimini 165,330 tondan yaklasik 338,117 tona cikarabilir ve ortaya ¢ikacak iiretim artiginin biiyiik
cogunlugunu ihrag ederek diinya yerfistigi ticaretine 6nemli katkilar saglayabilir.

Bu calismanin amaci, yerfistiginin karlilik, rekabet edebilirlik durumunu ve yerfistiginda uygulanan tarim politikalarinin
etkilerini ortaya koymaktir.
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2.MATERYAL

Calisma birincil ve ikincil verilere dayalidir. Birincil veriler yiiz yiize bireysel goriisme yapilarak anket yoluyla elde edilmistir.
Anketler yerfistig1 tireticileri ile yapilmistir. Anket yoluyla iireticilerin girdi-¢iktilar tizerinden gelir ve gidere dayali veriler elde
edilmistir. Ikincil veriler ise konuyla ilgili yerli ve yabanci galismalardan ve ilgili kurumlardan elde edilmistir. {lgi kurumlarm
baslicalar: Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Tarim ve Orman Bakanlig1 (TOB), Tiirkiye Istatistik Kurumu'dur
(TUIK).

3.YONTEM
Orneklemede izlenen yontem

Tiirkiye yerfistig1 iiretiminin yaklasik %9011 Adana ve Osmaniye illeri saglamaktadir (TUIK, 2019). Yerfistig1 isleme sanayisi
de Osmaniye ilinde yogunlagmis durumdadir. Bu bakimdan s6z konusu iki il yerfistigi tireticileri ve isleyicileri agisindan ¢alisma
alani olarak se¢ilmistir.
Yerfistigr tireticileri agisindan arastirma alanina giren illerde 6rnek hacminin belirlenmesinde TOB'un Adana ve Osmaniye il
midiirliiklerinden temin edilen 2016 y1l1 CKS kayitlar1 esas alinmigtir. Bu kayitlar 1s1ginda ¢aligma kapsamindaki illerdeki temel
faaliyet olarak yerfistig1 tiretilen isletmelerin arazi biiyiikliiklerine gore dagilimi dikkate alinarak isletmeler 50 da alt1, 51-150 da
arast ve 151 da tizeri olmak tizere {i¢ tabakaya ayrilmistir. Tabakalandirma isleminden sonra 6rnek hacminin belirlenmesinde
“Neyman” yontemi kullanilmistir.

B Y (Nh = Sh)?
"~ NZ+«D?+ INh=sh?
Formiilde;
n: 6rnek hacmini,
Nh: ilgili tabakadaki toplam isletme say1sini,
Sh: ilgili tabakadaki standart sapmay1,
N: toplam isletme say1sini,
D:d/Z'yi,
d: ortalamadan sapmay1,
Z:tdagilim cizelgesindeki t degerini ifade etmektedir.
Hesaplamalar 4445 yerfistigi isletmesi (N) {izerinden, giiven araligi %95 ve hata pay1 %10 alinarak yapilmigtir. Bu hesaplamalar
sonucunda yerfistig1 treticisi 6rnek hacmi 61 olarak hesaplanmistir. S6z konusu 6rnek hacmi tabakalara oransal olarak
dagitilmistir (Cizelge 1). Dagitim sonrasi 50 da altinda 38, 51-150 da arasinda 16, 151 tizerinde 7 yerfistig1 iireticisi yer almis ve
kendilerine arastirma kapsaminda hazirlanan anket formu yiiz yiize goriisme yoluyla uygulanmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Yerfistig1 Ureticilerinin Tabakalara Gore Dagilimi
Alan(da) <50 51-150 >151 Toplam
Yerfistig1 Ureticisi (adet) 38 16 7 61

Verilerin analizinde izlenen yontem

Calismada gerek anket yoluyla gerekse ikincil kaynaklardan elde edilen veriler, oncelikle Excel programi araciligiyla
diizenlenmistir. Sonrasinda veriler FAO VCA tool-3.2 programina aktarilmistir. Program ile Politika Analiz Matrisi
olusturulmustur.

Analizlerde tiretici geliri olarak kabuklu yerfistig1 satis fiyat1 ve yerfistig1 i¢in aldigi tarimsal destekler kullanilmistir. Gider
kalemleri olarak degisken masraflar igin tohum, giibre, ilag, yabanci isgiicii (YiG), su-elektrik, makine kirasi, masraflarin faizi
kullanilirken; sabit masraflar igin aile isgiicii (AIG) karsilig, arazi kirasi, genel idare giderleri kullanilmistir. Analizler 1 kg
yerfistig1 tizerinden yapilmisgtir.

Politika analiz matrisi

PAM Monke ve Pearson (1989) tarafindan gelistirilen ve politikalarin etkilerini degerlendirmek amactyla kullanilan bir analiz
yontemidir. PAM ile tarimsal girdi ve {iriin piyasalarina yapilan miidahaleler sonucu bozulan piyasa fiyatlarinin etkisi ortaya
konulabilmektedir. Bununla birlikte miidahalelerin farkli iiretim sistemlerinin rekabet edebilirligi ve kaynak kullanim etkinligi
tizerine etkileri ele alinabilmektedir. Ayrica PAM politikalarin neden oldugu transferlerin de Olgiilebilmesine olanak
saglamaktadir (Bahadir, 2006; Abay ve Ark.,2017).
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PAM'e bakildiginda temel olarak fayda/masraf analizine dayandigi gorilmektedir. Bir PAM tablosu ti¢ satir ve dort stitundan
olugmaktadir. Siitunlarda iiretim faaliyetiyle olusan iriinlerin satis gelirleri ve bu tretimi gergeklestirmek igin kullanilan
girdilerin masraflari ve gelir ile masraf farkindan olusan karlar bulunur. Satirlarda ise bu gelir ve masraflarin 6zel ve sosyal fiyat
tizerinden degerleri, ayrica 6zel ve sosyal fiyat farkindan ortaya g¢ikan, ayn: zamanda devlet miidahalesinin etkisi olarak
adlandirilan transferler bulunur. PAM'deki temel mantik ise bu gelir ve maliyetlerin 6zel ve sosyal fiyatlar {izerinden
karsilastirilmasidir. Buna gére de PAM tablosu ile ilgili kavramlar asagida agiklanmustir (Bahadir, 2006; Abay ve Ark.,2017).
Ozelfiyatlar (OF), verili politika ve piyasa sartlar1 altinda iireticilerin fiilen eline gecen tiriin fiyatlar1 ya da iireticilerin girdiler igin
fiilen 6dedikleri fiyatlar ifade etmektedir. Yurtigcinde alinip satilan irtin ve girdilerin cari piyasa fiyatlar1 vergi veya siibvansiyon
gibi uygulamalarin etkisi altindadir. Bundan dolay1 OF politikalarin etkisini icermektedir. Fakat sosyal fiyatlar (SF) ise tiriin-girdi
piyasasina herhangi bir devlet miidahalesinin bulunmadigi, bununla birlikte aksak piyasa durumlarinin ya da piyasa
basarisizliklarinin olmadigi sartlardaki fiyatlar: ifade etmektedir. Buna bagli olarak “ekonomik™ ya da “gélge fiyatlar” da denilen
SF firsat maliyetini temsil etmektedir.

Cizelge 2. Politika Analiz Matrisi (PAM)

GIRDI MALIYETLERI
KALEMLER URUN GELIRI L Ulusal KAR
Ticari Girdiler
Kaynaklar
Ozel Fiyatlar A B C D
Sosyal Fiyatlar E F G H
Net Transfer _ _ _ _ _
(Politika Etkisi) I=A-E J=B-F K=C-G L=(D-H)=(1-J-K)

Ozel karlilik (D) = A-(B+C): OF ile hesaplanan gelir ve maliyetlerin farkini ifade eder. Bu baglamda, PAM tablosunun
olusturulmasinda ilk adim gelir ve maliyetlerin OF ile hesaplanmasidir. Ozel karlilik OF ile hesaplandig1 i¢in politikalarin etkisini
icermektedir. Bu politika etkisi 6zel karlilig1 pozitif de yapabilir negatif de ya da 6zel karlilig1 artirabilir de azaltabilir de. Negatif
veya azalan bir 6zel kar tireticilerin tiretimini gergeklestirdikleri tirtiniin {iretiminden vazge¢melerine neden olabilir. Bu nedenle
bu kar tireticilerin tirtin tercihi konusunda da belirleyicidir ve iiretim planlamalari agisindan 6nemlidir.

Sosyal karlilik (H) = E-(F+G): SF ile hesaplanan gelir ve maliyetlerin farkini ifade eder. Bu baglamda, PAM tablosunun
olusturulmasindaki ikinci adim gelirlerin ve maliyetlerin SF'ler ile hesaplanmasidir. Sosyal karlilik bir etkinlik ve uluslararasi
karsilastirmal1 Gsttinliik 6lgiisii olarak kullanilmaktadir. Yapilan hesaplamalar sonucunda sosyal karin pozitif ¢ikmasi, golge
fiyatlarla hesaplanan yurti¢i kaynaklarin degerinin uluslararasi fiyatlarla hesaplanan katma degerden daha diisiik oldugunu
gosterir. Ancak sosyal karin negatif ¢ikmasi ilgili tiretim kolundaki kaynaklarin etkin kullanilmadigini ve tilkenin rekabet
edebilirlik agisindan dezavantajli oldugunu, buna bagli olarak devlet destegi olmadan ilgili tiretimin stirdiirilemeyecegini
gosterir (Bahadir, 2006; Gliney 2012, Abay ve Ark.,2017).

Cikt1 (gelir) transferleri (I) = (A-E): Urtinlerin OF ve SF ile hesaplanan degerleri arasindaki farktan ortaya ¢ikan transferleri
gostermektedir. Uriine yonelik politika etkisini gosterir. Cikt1 transferlerinin pozitif olmasi ilgili @iriinde iiretici eline gegen
fiyatlarin diinya fiyatlarindan yiiksek oldugunu gésterir.

Girdi transferleri (J) = (B-F): Ticari girdilerin OF ve SF ile hesaplanan degerleri arasindaki farktan ortaya ¢ikan transferleri
gostermektedir. Ticari girdilere yonelik politika etkisini gosterir. Girdi transferlerinin pozitif ¢ikmasi yurtici girdi fiyatlarmin
diinya fiyatlarindan yiiksek oldugunu gosterir

Faktor transferleri (K) = (C-G): Ticareti yapilamayan arazi, isgiicii, sermaye gibi ulusal kaynaklarin OF ve SF ile hesaplanan
degerleri arasindaki farktan ortaya ¢ikan transferleri gostermektedir. Faktor transferlerinin pozitif ¢ikmasi tireticilerin ticareti
yapilamayan ulusal kaynaklara yliksek bedel 6dediklerini gosterir.

Net transferler (L) = (D-H) veya (I-J-K): Iki sekilde hesaplanabilmektedir. Birincisi 6zel karliliktan (D hiicresinden) sosyal
karliligin (H hiicresinin) ¢ikarilmasi ile hesaplanirken, ikincisi gelire yapilan transferlerden (I) ticari girdilere yapilan transferler
(J) ve faktor transferlerin (K) ¢ikartilmasiyla hesaplanir. Net transferler devlet miidahalelerinin net etkisi gosterir. Net
transferlerin pozitif ¢tkmasr ilgili tirtiniin desteklendigi ve tireticilerin serbest piyasa kosullarina gore daha fazla kazandiklarini
gosterirken, negatif cikmasi ise iireticilerin vergilendirildigi gosterir.

PAM tablosundan politika etkilerini daha ileri diizeyde degerlendirebilmemize olanak saglayacak bazi katsayilar da
hesaplanabilmektedir. Calisma kapsaminda Ozel Maliyet Oram1 (PCR), Yurti¢i Kaynak Maliyet Oran1 (DRC) gibi rekabet
edebilirlik ve Ciktilarin Nominal Koruma Katsayis1 (NPCO), Ticareti Yapilabilen Girdilerin Nominal Koruma Katsayis1 (NPCI),
Efektif Koruma Katsayis1 (EPC) gibi politika etkisini gsteren katsayilar kullanilmustir.

Ozel maliyet orani (Private cost ratio-PCR): Ozel maliyet oram katsayis1 (PCR) OF iizerinden hesaplanan ulusal kaynaklarin (C)
iirtin gelirinden (A) ticari girdilerin ¢ikarilmasiyla elde edilen katma degere (A-B) oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.
PCR=C/(A-B)

PCR ilgili iiretimin OF ile ne kadar karli oldugunu gostermektedir. PCR'nin 1'den kiigiik olmasy, ilgili iiretimin rekabetci oldugu
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, PCR orani ne kadar kiigiikse ilgili tiretim o kadar rekabetgidir diye ifade edilebilir.
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Yurtici kaynak maliyet orani (Domestic resource cost ratio-DRC): Yurtici Kaynak Maliyet Katsayisi (DRC), SF ile hesaplanan
ulusal kaynak maliyetinin (G) trtn gelirinden (E) ticari girdilerin (F) ¢ikarilmasiyla elde edilen katma degere (E-F)
oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.

DRC=G/(E-F)

DRC iirtin sisteminin verimliliginin tiim etkisini 6l¢gmektedir (Giiney, 2012).

DRC>1 olmasi ulusal kaynaklara ait firsat maliyetinin katma degeri (diinya fiyatlarinda) agtigini gosterir. Bu ilgili Griiniin
uretiminin sosyal olarak karsiz oldugunu ifade etmektedir ve sosyal bakis agisindan istenilir bir durum degildir. Bu da tirtiniin
tretimi igin kullanilan tilke kaynaklarimin etkin bir sekilde kullanilmadigini ve iilkenin tirtiniin tiretiminde uluslararasi agidan
rekabetgi olmadigini gosterir. DRC < 1 olmasi durumunda ise, tam tersi durum gegerlidir.

Ciktilarin nominal koruma katsayisi (Nominal protection coefficient on outputs-NPCQO). Ciktilarin Nominal Koruma Katsayisi
(NPCO) OF ile hesaplanan ¢ikti degeri ile SF ile hesaplanan gikt: degerinin oranlanmasiyla elde edilir.

NPCO=A/E

NPCO ¢ikt1 fiyatlari tizerindeki politika etkilerini 6lgmektedir. Bir diger ifade ile {iriin fiyatina yapilan miidahaleler ile diinya
piyasa fiyatlarindan ne 6l¢iide uzaklasildigini ortaya koymaktadir.

NPCO >1 olmasi, tireticilerin yurti¢inde tirettikleri tirtinlerini diinya fiyatlarina gore daha yiiksek fiyattan sattiklarini ifade eder.
Birdigerifade ile yurti¢inde tireticilerin iiriin fiyatlar1 devlet miidahalesi ile yiiksek tutulmakta ve digariya karsi korunmaktadir.
NPCO <1 olmast, tireticilerin yurti¢inde tirettikleri tirtinlerini diinya fiyatlarina gore daha diistik fiyattan sattiklarini ifade eder. Bu
durumun iireticilerin uygulanan politika ve piyasa diizeni nedeniyle negatif etkilenmesine yol agtig1 sdylenebilir.

Ticareti yapilabilen girdilerin nominal koruma katsayisi (Nominal protection coefficient on tradable imputs-NPCI): Ticareti
Yapilabilen Girdilerin Nominal Koruma Katsayis1 (NPCI) OF ile hesaplanan girdi degeri ile SF ile hesaplanan ¢ikti degerinin
oranlanmasiyla elde edilir.

NPCI=B/F

NPCI girdi fiyatina yapilan miidahaleler ile diinya piyasa fiyatlarindan ne 6l¢iide uzaklasildigini ortaya koymaktadir. NPCI >1
olmast, tireticilerin yurtiginde satin aldiklar1 girdileri diinya fiyatlarina gére daha yiiksek fiyattan satin aldiklarini ifade eder. NPCI
<1 olmasi, tireticilerin yurti¢inde satin aldiklar1 girdileri diinya fiyatlarina gore daha diisiik fiyattan satin aldiklarini ifade eder.
Efektif koruma katsayisi (Effective protection coefficient - EPC): EPC OF ile elde edilen katma degerin (A-B) SF ile elde edilen
katma degere (E-F) oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. EPC'nin kullanilma nedeni sdyle agiklanabilir. Bir iriiniin fiyatina
politikalar araciligiyla miidahale edildiginde tireticilerin briit karlar1 kesin olarak artmayabilir. Ciinkd {irtin fiyat: artarken, piyasa
kosullarindan dolay1 o tirtinii tiretmek i¢in kullanilan girdilerin fiyatlar1 artabilir hatta belki de iiriin fiyatlarindan daha yiiksek
oranda artabilir. Bu da girdi maliyetlerin daha hizla artmasina sebebiyet verebilir.

EPC=((A-B))/((E-F))

EPC >1 olmas, iiriine ve ticareti yapilabilir girdilere yapilan transferlerin 6zel karlarin etkisini optimal seviyelerin tizerine
cikaracak sekilde etki yaptigini gosterir. EPC <1 olmasi tirlin ve ticareti yapilabilir girdiler izerine uygulanan politikalarinin
ireticiler tizerinde negatif bir korumaya yol agtigin1 ifade eder. EPC iiriin ve girdi politikalarinin net etkisini ortaya koyabilmek
acisindan faydali bir katsayisidir.

Ozel fiyatlarin hesaplanmasi

Yerfistig maliyetlerinin OF ile hesaplanmasinda, isletmede sadece yerfistigina yapilan masraflar dikkate alinmistir. Uretim
masraflar1 sabit ve degisken masraflardan olusmaktadir. Sabit masraflar tiretim miktarma bagl olmadan yapilan masraflar,
degisken masraflar ise tiretim miktarina bagli olarak artan ya da azalan masraflardir.

Calismada, yerfistig1 maliyetlerinin hesaplanmasinda sabit masraf unsuru olarak arazi kirasi, aile iggiicti ticret karsiliklar1 ve
genel idare giderleri kullanilmistir. Degisken masraf unsurlari i¢in ise tohum, giibre, tarimsal ilag, gegici yabanci is¢iye 6denen
ticretler, su tcreti, elektrik tcreti, doner sermayenin faiz karsiligi ve makine kiralari kullanilmistir. Buna gore yerfistigi
uretiminde kullanilan girdilerin dekar basina fiziksel miktarlari ve tireticilerin bu girdiler i¢in 6dedikleri fiyatlar dikkate alinarak
kg bagina masrafin parasal karsiliklar1 bulunmustur. Uretimde kullanilan traktor ve diger ekipmanlar, arazi ve aile isgiicii ticret
karsiliklar1 isletmeye ait olsalar bile alternatif maliyet prensibinden hareket ederek piyasa degerinden satin alinmis, kiralanmis
gibi masraflara tabi tutulmustur. Arazi kirasi olarak, arastirma bolgesinde yerfistigin1 benzer kosullarda yetistiren igletmelerin
kira bedeli esas alinmistir. Sabit masraf unsurlarindan olan genel idare giderlerinin belirlenmesinde tiretim masraflarinin %3'u
kullanilmistir (A¢1l, 1974).

Calismada kullanilan yerfistigina ait degisken masraflarin tutari alternatif bir alanda, 6rnegin bankada, degerlendirilmis olsayd1
yerfistig1 tireticilerinin belirli bir miktarda faiz geliri elde etme sans1 olacakti. Bu durum da degisken masraflarin faizinin (déner
sermaye faizi) firsat maliyetini temsil ettigini gostermektedir. Bu degisken girdilere yapilan 6demelerin tiretimde kullanilmalar:
ile elde edilebilecek bir faiz gelirinden yerfistig1 treticileri vazgegmis olmaktadir. Bu nedenle masraf unsuru olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir (Bahadir, 2006).
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T.C. Ziraat Bankasi'nin tarimsal kredi faizi, sermayenin tarimsal tiretimde bagli kaldig stireler dikkate alinarak kullanildig: (Kiral
ve Kasnakoglu, 1999) i¢in ¢alismada, T.C. Ziraat Bankasi'nin 2016 y1l1 icerisinde uyguladig: stibvansiyonlu tarimsal kredi faiz
orani olan %8 kullanilmistir. Arastirma tirtinii olan yerfistiginin tiretim donemi yaklagik alt1 aylik bir dénemi kapsadigi i¢in, faiz
oraninin yarist kullanilarak déner sermaye faizi masrafi hesaplanmistir (Bahadir, 2006).

Sosyal fiyatlarin hesaplanmasi

PAM tablosunu olustururken kullanilan OF saha calismasinda uygulanan anketler araciligi ile elde etmek nispeten daha kolay
olsa da SF'yi belirlemenin daha kapsamli ve zor oldugunu ifade etmek gerekir. SF'yi tespit etmede ¢esitli varsayimlardan
faydalanmak gerekmektedir. Bu da analiz sonuglarini etkileyecegi i¢in SF'nin tespit edilmesinde kabul edilecek varsayimlarin
dogrulugu 6nemli hale gelmektedir (Pearson ve ark, 2003; Giiney 2012).

Yerel kurdan diinya fiyatlari, déviz cinsinden diinya fiyatlarinin déviz kuru orani ile ¢arpilarak sosyal getiri hesaplanmaktadir.
Ticareti yapilabilir girdilerin karsilastirmali diinya fiyatlari olarak kabul edilebilecek ithalat ve ihracat parite fiyatlarinin tespiti
icin su yontemler izlenmelidir. ithalat parite fiyatlarini ortaya koyarken limandaki ithalat fiyatina yerel tasima ve toplama maliyeti
eklenmelidir. Ciinkii ithal edilen girdilerin limandan en yakin toptanctya nakledilmesi gerekmektedir. Thracat parite fiyatlarinin
ortaya konmasinda ise, limandaki ihracat fiyatindan (F.O.B.) yerel tasima ve toplama maliyetinin ¢ikarilmast gerekmektedir.
Ciinkd, trtintin limana en yakindaki toptanci pazardan tagiacagi varsayim olarak kabul edilir (Pearson ve ark, 2003; Giiney
2012).

a.Ticareti yapilan girdi ve ciktilarin sosyal fiyatlarimin hesaplanmasi

Calismada yerfistig1 icin yapilan analizlerde ticareti yapilan girdiler olarak tohum, giibre ve ilaglar ele alinmistir. Calisma
kapsaminda ele alinan yerfistig1 ve ticareti yapilan girdiler i¢in SF olarak parite fiyatlar1 hesaplanmistir. Buna bagli olarak
yerfistig1 ve girdilerin diinya fiyatlar1 TUIK ve FAO veri tabanindan elde edilmistir. Bununla birlikte en yakin limandan tireticiye
tagima, isleme ve depolama maliyeti, ithalat/ihracat tarifeleri ve reel doviz kuru gibi veriler ticareti yapilan girdilerin ve
yerfistiginin SF'sinin hesaplanmasinda kullanilmisgtir.

Caligma kapsaminda giibrelere ait SF'nin hesaplanmasinda 2016 yili TUIK dis ticaret verilerinden elde edilen birim ithalat
fiyatlarina tasima ve depolama iicretleri eklenerek iiretici diizeyinde SF bulunmustur. Calismada tarimsal ilaglarin SF'si OF'ye
esit tutulmustur (Giiney, 2012). Calisma kapsaminda 2016 yil1 TUTK dis ticaret verilerine gore yerfistigi tohumu ithalati-ihracati
yapilmadigi icin tohumun SF'si OF'ye esit kabul edilmistir.

Calisma kapsaminda ihracat fiyatindan tasima ve depolama maliyetleri ¢ikarilarak tiretici diizeyinde yerfistiginin SF'si
hesaplanmustir.

b.Ticareti yapilamayan girdilerin sosyal fiyatlarinin hesaplanmasi

Ticareti yapilan girdilerin sinir fiyati olmasi1 dolayisiyla SF'si hesaplanabilirken, ticareti yapilamayan girdilerin SF'sinin
hesaplanmasi bu girdilerin sinir fiyatlarinin olmamasi nedeniyle hesaplanamaz ve gorece tespitleri daha zordur. Ticareti
yapilamayan girdilerin SF'sinin belirlenmesinde literatiirde yer alan varsayimlardan yararlanilmistir.

Isgiicii: Calismada isgiiciiniin sosyal {icretinin hesaplanmasinda doniistirme faktoriinden faydalamilmistir. Doniistiirme
faktortiniin formiilii su sekildedir (Jayanthakumaran, 2003).

CFi=SPi/MPi

CFi: Dontstiirme faktorii

SPi: Sosyal fiyat

MPi: Yurtici piyasa fiyatt

Bahadir (2006) ve Giiney (2012) yaptiklar: calismalarinda Tiirkiye igin isgiiciiniin sosyal {icretinin hesaplanmasinda doniistiirme
katsayisini1 0,64 olarak ele almislardir. Bu ¢aligma kapsaminda da doniistiirme katsayisi olarak Bahadir (2006) ve Giiney (2012)
tarafindan yapilan caligmalardaki 0,64 katsayist kullanilmistir.

Arazi: Mohanty ve ark. (2002) yaptiklar1 ¢alismada arazinin SF'sinin belirlenmesinde en iyi alternatifin getirisini (arazi kirasi
hari¢) ele almistir. Fakat bu yontemde ortaya ¢ikan sikintinin en iyi alternatifin tespit edilmesindeki gii¢liigiin ve yetistirme
teknigindeki farkliliklarin oldugunu belirtmek gerekir (Abay ve ark., 2017b). Bu nedenle de ¢aligma kapsaminda Kazal ve ark.
(2013) ve Dunmula ve ark. (2015) calismalart dikkate alinarak arazinin SF'si olarak kira degeri kullanilmistir.

Makine giderleri: Yerfistig1 tiretimi sirasinda traktoér ve diger ekipmanlar isletmeye ait olsalar bile alternatif maliyet ilkesi
geregince piyasa degeri lizerinde kiralanmis gibi masraflara dahil edilmistir. Devletin tarimsal iretimde dnemli bir masraf’kalemi
olan akaryakit giderleri i¢in dekar basina yaptig1 destekleme OF ile hesaplanan makine giderlerinden ¢ikartilarak makine
giderlerinin SF'si hesaplanmustir (Abay ve ark., 2017b).

Su: 1990l yillardan itibaren serbest piyasa teorisi geregince sulama sebekelerinin etkin kullaniminin saglanmasi, kamu yiikiiniin
azaltilmasi ve yeni yatirimlara kaynak yaratilmasi gibi nedenler 6ne siiriilerek tesislerin yonetiminin Devlet Su Isleri (DSI)
tarafindan kamu sulama isletmelerinin isletme, bakim ve yonetim sorumluluklari sulama birlikleri, kooperatifler, yerel
yonetimler gibi 6rgiit ve kurumlara ve kismen de sahislara devredilmeye baslanmis olup bugiin 6nemli 6l¢iide tamamlanmistir
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(Sar1, 2005; Bahadir, 2006; Giiney, 2012). Bu uygulama ile suyun SF'si OF'sine yaklasmaktadir (Bahadir, 2006). Bahadir (2006)
ve Giiney (2012)'de bu yaklasimla calismalarinda suyun SF'sini OF'sine esit kabul etmislerdir. Caligma kapsaminda da suyun
SF'si OF'sine esit oldugu varsay1lmistir.

Sermaye: Bu ¢alismada, T.C. Merkez Bankasi'ndan alinan nominal faiz oranindan enflasyon oraninin ¢ikarilmasiyla reel faiz
orani bulunmustur. Bulunan bu oran masraflarin normal faizinin SF'si olarak kullanilmistir. Bulunan reel faiz orani %0,22'dir.
Yerfistiginda tiretim dénemi 6 aylik bir siireci kapsadigi i¢cin elde edilen oranin yarist alinarak faiz orant bulunmustur. Bu oran
kullanilarak masraflarin normal faiz bedelinin sosyal karsiligi hesaplanmustir. Literatiire bakildigindan da Mane-Kapaj vd (2010),
Bahadir (2006) ve Giiney (2012) ¢alismalarinda ayni yaklasimdan faydalanmislardir.

4.BULGULAR ve TARTISMA

Yerfistigi iireticilerin 6rgiitlenme ve tarimsal desteklerden faydalanma durumu

Ureticilerin %52.50'si (32 adet) tarim kredi kooperatifine, %1.60" (1 adet) tarim satis kooperatifine {iyedir. Diger bir ifade ile
yerfistig1 tireticilerinin neredeyse yarisi tarim kredi kooperatifine, hemen hemen higbiri de tarim satis kooperatifine iiye degildir.
Bunun da iiriin ve girdi piyasalarinda hem girdi alis hem de iiriin satis fiyatlarinda treticilerin etkili olmasinin 6niine gectigi
soylenebilir. Ureticilerin % 100'ti yerfistigim tiiccara satmaktadir. Yerfistigin1 alan yerel ve toptanct tiiccar olmak iizere iki tip
tiiccar vardir. Yerel tiiccarlar iglerinde biiytk ciftgileri de barindirmakla birlikte Adana ve Osmaniye'nin merkezi tiretim
yerlerinde yerel tiiccarlik yapanlari; toptanci tiiccarlar ise i¢lerinde Osmaniye Ticaret Borsasi'na iiye olan yerfistig1 isleyicilerini
barindirmakla birlikte biiyiik tiiccarlar1 ifade etmektedir. Ureticilerin elinden ¢1kan yerfistiginin %35'ini yerel tiiccarlar, %65'ini
toptanct tiiccarlar almaktadir. Yerfistiginda tiretimi yonlendiren 6nemli bir tarimsal destek olan prim destegi olmadig: igin tarim
politikalarinin yerfistig1 iiretimini yonlendirdigi soylenemez. Ureticilerin %83.60'1 Mazot Giibre Desteginden (MGD), %11.50'si
Sertifikali Tohum (ST) desteginden faydalanmaktadir. Yerfistiginda aldiklar1 bagka destek yoktur. Bu destekler de yerfistig1
tiretimini yonlendirecek diizeyde degildir. MGD'den daha biiyiik oranda faydalanilmasinin nedeni 2000'li yillarda Tarim
Reformu Uygulama Projesinin getirdigi Cift¢i Kayit Sistemi(CKS) ile tireticilerin kayit altina alinmasi ve devletin tarimsal
desteklerin dagitilmasi i¢in CKS'yi sart kosmasidir. Dolayisiyla CKS dosyasi yaptiran her ¢ift¢i MGD'ye bagvurabilmektedir.
Fakat ST desteginde siire¢ biraz daha farkli igledigi i¢in tireticiler bu destekten ¢ok daha diisiik oranda faydalanmaktadirlar.
Ureticilerin ST desteginden faydalanmasi icin CKS disinda aldig1 ST'ye ait tohumluk satis faturasi, tohumluk sertifikasi
fotokopisi, gerekli durumda tohumluk analiz raporu, bagvuru dilekgesi, talep formu ile bakanligin ilgili kurumlarina tekrardan
basvurmasi gerekmektedir. Ureticilerin birgogu yeniden bir biirokratik siirecin i¢ine girmek istememeleri ayrica ST destegini az
bulduklar i¢in bu destekten yararlanmay1 tercih etmemektedirler. Kisaca ST destegi i¢in biirokratik islemlerle ugrasmaya
degmeyecegini diistinmektedirler.

Kabuklu yerfistiginda 6zel ve sosyal fiyatlarla iiretici kari

Calismada kabuklu yerfistig1 tireticisi agisindan, yerfistigi geliri olarak kabuklu yerfistiginin kg satis fiyati ve tarimsal destekler
kullamlmistir. Cizelge 3'te goriildiigii gibi, OF ile kabuklu yerfistig1 satis fiyat1 3.61 TL/kg, tarimsal destek 0.03 TL/kg olup,
buradan kg bagina tiretici geliri 3.64 TL; SF ile 5.88 TL olarak hesaplanmustir.

Cizelge 3'teki verilere gore, yerfistigi iiretim masrafi OF ile 3.37 TL/kg ve SF ile 3.18 TL/kg'dir. Yerfistig iiretimi i¢in gerekli
degisken masraflar toplami OF ile 2.09 TL/kg ve sabit masraflar toplanmi 1.27 TL/kg'dir. OF {izerinden masraflarin paylarimi ele
aldigimizda: Uretim masraflarmin %62.14'i degisken masraflardan, %37.86's1 sabit masraflardan olusmaktadir. Calisma
kapsaminda yerfistig1 tiretimi yapan isletmelerin degisken masraf unsurlari igerisinde en biiyiik pay1 %26.97 ile makine kirast
olusturmaktadir. Diger 6nemli masraf unsurlari ise tohum (%22.85) ve gegici yabanci isgiicii (%22.01) 6demeleridir. Kimyevi
giibre masrafinin (%12.01) ile tarimsal miicadele i¢in kullanilan ilaglarin da (%7.06) yerfistig1 tiretiminde, degisken masraflar
icerisindeki pay1 biiytiktiir. Bagka bir deyis ile tohum, giibre, ila¢ masrafiar1 degisken masraflarin %41.92'sini olusturmaktadir.
Sabit masraflar icerisinde ise, arazi kirasinin yerfistig1 tiretim masraflari igerisinde pay1 ¢ok biytiktiir (%79.43).

2016 yihinda yerfistigi iiretim faaliyetinin OF ile briit kar1 1.55 TL/kg, net kar1 0.28 TL/kg, nispi kari ise 1.07 olarak
hesaplanmustir. TL/kg SF ile briit kar1 3.92 TL/kg, netkar12.70 TL/kg, nispi kar1 1.85 olarak bulunmustur.

Bu verilere gore, bagsabas noktasi hesaplanmis ve iireticinin zarar etmemesi i¢in dekara en az 350.83 kg verim elde etmesi
gerekmektedir. Calisma kapsaminda ortalama verimin 375.82 kg/da olarak bulundugu da g6z oniine alindiginda verimde % 7'lik
bir diisiis tireticileri zarar etmelerine neden olacagi sdylenebilir. Bu duruma ek olarak sunu belirtmekte fayda vardir. Calisma
alaninda tireticiler tarafindan yaygin olarak NC-7 tohum ¢esidi kullanilmaktadir. Calisma alaninda kabuklu yerfistig1 ortalama
verimi 2016 y1li igin 375.82 kg/da olarak belirlenmistir. TUIK (2020)'a gore Tiirkiye kabuklu yerfistig1 verimi 389 kg/da oldugu
g6z 6niine alindiginda, ¢alisma alaninda hesaplanan ortalama verim Tiirkiye ortalama verimine yakin olmakla birlikte bir miktar
altinda kalmaktadir. Calisma alaninda biiyiik cogunlukla NC-7 ¢esidi kullanilmasinin nedeni NC-7 tohumundan elde edilen
yerfistiginin rengi, kavruldugu zaman renginin bozulmamasi, bekleme siiresi gibi nedenlerden dolay1 piyasa isteginin bu yonde
olmasidir. Ayrica NC-7 tohumu gelecek sene igin tiretimde kullanilmak tizere tohumluk elde edilebilen bir ¢esittir. Bu tohumlar da
toptanci tiiccarlar izerinden tireticiye aktarilmaktadir.
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Ureticinin iglerinde isleyicilerin de oldugu toptanci tiiccardan tohumu pesin alamadig1 ve iiriiniinii o toptanci tiiccara satarak
hesaplagmaya gittigi bilinmektedir. Burada da tiretici ile toptanci tiiccar arasinda bir bagimlilik iliskisi, buna bagli olarak da diisiik
verimden tiretimin devam ettirilme mecburiyeti olugmaktadir. Tiiccarlarin NC-7 ¢esidinden elde edilen yerfistigini satin almak
istemelerinden dolay, tireticiler tarafindan pek tercih edilmese de ortalama verimi 757.8 kg/da olan Osm-2005, 779.2 kg/da olan
Halisbey, 879.6 kg/da olan Sultan ¢esitleri de kullanilmaktadir (Arioglu ve ark., 2016). Bu ¢esitlerden elde edilen yerfistiklar
toptanci tiiccarlar tarafindan piyasa istekleri neden gosterilerek tercih edilmemektedir. Fakat temelde NC-7 cesidi ile olusan
bagimlilik iliskisinin toptanci tiiccarlarin ¢ikarlarini besledigi bilinmektedir. Bahsedilen yiiksek verimli gesitlerin kullanilmasi
ya da diger bir ifade ile piyasanin istegini karsilayacak sekilde verimin artirilmast iireticinin ortalama birim maliyetini asagiya
cekecegi, OF ile net karini artiracag s6ylenebilir.

Cizelge 3. Kabuklu Yerfistiginda Maliyet Unsurlar1 ve Uretici Kar1 (TL/kg)

Ozel Fiyatlar (TL/kg) SOS{;ILF/‘I?S“M

GELIR 3.64 5.88
Kabuklu Yerfistig1 Satist 3.61 5.88
Tarimsal Destekler 0.03 0.00
URETIM MASRAFLARI 3.37 3.18
Degisken Masraflar 2.09 1.96
Tohum 0.48 0.48

Giibre 0.25 0.36

flag 0.15 0.15
Yabanc Is Giicii 0.46 0.29

Su 0.09 0.09
Elektrik 0.06 0.06
Makine Kiras1 0.56 0.53
Masraflarin Faizi 0.04 0.00

Sabit Masraflar 1.27 1.22
AIG 0.17 0.11

Arazi Kirasi 1.01 1.01

Genel Idare Gideri 0.10 0.10

BRUT KAR 1.55 3.92
NET KAR 0.28 2.70
NiSPi KAR 1.07 1.85

Yerfistig Ureticileri en basta tarimsal tiretimin 6zelliklerinden kaynakl: risk ve belirsizlikleri tistlenmektedir. Bununla birlikte,
yerfistig1 lireticilerinin girdi ve {irlin piyasalarinda savunmasiz olmalari, tireticileri yerfistig1 girdi maliyetlerindeki yiikselisler
ver yerfistig1 satis fiyatlarindaki olumsuz gelismeler karsisinda caresiz birakabilir. Bu durum Cizelge 3'te de goriilmektedir.
Uretim igin gerekli olan tohum, giibre, ilag masraflarinin degisken masraflarin %41.92'sini olusturmast, bununla birlikte net karmn
ve nispi karin dasiikligi yerfistigt tiretiminin devamliligini riske sokabilecegi soylenebilir. Ancak ekim alanlarindaki artis da
reticilerin yerfistiginda belli bir olumlu beklenti iginde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yerfistig1 iiretiminin pam sonuclari

2016 yili i¢in kabuklu yerfistig1 tiretiminin 6zel kart 0.28 TL/kg, sosyal kar1 2.70 TL/kg olarak bulunmustur. Kabuklu yerfistig1
tretiminin 6zel ve sosyal karlilig1 pozitif ¢ikmistir. Bu durum kabuklu yerfistig1 tiretiminin karli oldugunu gostermektedir. Eger
sosyal karlilik negatif ¢iksaydi, bu durum kabuklu yerfistig1 tiretiminin stirdiiriilebilmesinin devlet desteklerine bagl oldugu
anlamina gelecekti.

PAM tablosunda 6zel kar ile sosyal kar arasindaki fark, tiretim sistemine yonelik uygulanan tiim politikalarin net etkisini
gostermektedir. Politikalarm net etkisini bulmanin diger bir yolu ise, fiyat transferlerinden girdi ve faktor transferlerinin
cikarilmasidir (Monke ve Pearson, 1989). Net etkinin pozitif, yani sifirdan biiylik olmasi devletten tireticilere transfer yapildigini
gostermektedir. Fakat kabuklu yerfistiginda net etki -2.43 TL/kg olarak gikmustir. Ureticilerin %83.60'1t MGD'den, %11.50'si ST
desteginden yararlandig1 daha 6nce belirtilmistir. Yerfistiginda aldiklari baska destek yoktur. Bu iki destegin toplam 0.03 TL/kg
oldugu g6z oniine alindiginda tiretim maliyeti icindeki pay1 yok denecek diizeydedir.
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Cizelge 4. Kabuklu Yerfistig1 Uretimi Politika Analiz Matrisi (TL/kg)

L . GIRDI MALIYETLERI
KALEMLER URUN GELIRI Ticari Girdiler Ulusal Kaynaklar KAR
Ozel Fiyatlar 3.64 0.88 2.49 0.28
Sosyal Fiyatlar 5.88 0.99 2.19 2.70
Net Transfer (Politika Etkisi) -2.24 -0.11 0.30 -2.43

Calisma kapsaminda PAM tablosundan elde edilen, PCR, DRC, NPCO, NPCI ve EPC katsayilar1 kullanilmistir. PAM
tablosundan yapilan hesaplamalara gore, rekabet edebilirlik gostergelerinden biri olan PCR 0.90 olarak bulunmustur. PCR'nin
birden kiigiik olmas1 kabuklu yerfistig1 tiretiminin karli oldugunu ve arastirma kapsamindaki Adana ve Osmaniye illerinde
yetistirilebilecek diger tirtinlerle karlilik agisindan rekabet edebilecek durumda oldugunu géstermektedir. Hesaplamalara gore bir
diger rekabet edebilirlik gostergesi olan DRC 0.45 olarak bulunmustur. DRC'nin 1'den kiigiik olmasi Tiirkiye'nin yerfistigi
iretiminde karsilagtirmali istiinliige sahip oldugunu géstermektedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Kabuklu Yerfistig1 Uretimi Rekabet Edebilirlik Gostergeleri

PCR C/(A-B) 0.90
DRC G/(E-F) 0.45

PAM tablosundan elde edilen politika etki gostergelerinden NPCO 0.62 olarak bulunmustur. NPCO'nun 1'den kiigiik olmast
yerfistig1 fiyatinin karsilastirilabilir diinya fiyatlarindan disiik oldugu anlamina gelmektedir.

Bir diger politika etki gostergesi olan NPCI 0.89 olarak bulunmustur. NPCI'nin 1'den kiiglik olmasi, iireticilerin girdi yoluyla
desteklendigini gostermektedir.

Yine bir politika etki gostergesi olan Efektif Koruma Katsayist (EPC) 0.57 olarak bulunmustur. EPC 1'den biyiik ¢iksaydi,
ureticilerin devlet tarafindan desteklendigi, korundugu anlamina gelecekti. 1'den kiigiik olmasi tireticilerin serbest ticarete gore
daha diistik kazang elde ettikleri, yani negatif bir destegin oldugu anlamina gelmektedir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Kabuklu Yerfistig1 Uretimi Politika Etki Gostergeleri

NPCO AJE 0.62
NPCI B/F 0.89
EPC (A-B)/(E-F) 0.57

5.SONUC

Calismada kabuklu yerfistig1 tiretiminin karlilik ve rekabet edebilirlik yapisini ortaya koyabilmek i¢in Politika Analiz Matrisi
olusturulmustur. PAM sonuglarina gore, kabuklu yerfistigi tiretiminin 2016 yili i¢in 6zel kar1 0.28 TL/kg, sosyal kar12.70 TL/kg
olarak hesaplanmistir. Kabuklu yerfistig1 iretiminin 6zel ve sosyal karliliginin pozitif ¢ikmasi kabuklu yerfistig1 tiretiminin karli
oldugunu gostermektedir. Sosyal karlilik negatif olsaydi, bu durum yerfistig1 tiretiminin ancak devlet destekleriyle miimkiin
olabilecegi anlamina gelecekti. PAM sonuglarina gore yerfistig tiretiminin karli olsa da, ¢alisma kapsaminda hesaplanan basabas
noktasina gore verimde yasanacak %7'lik gibi kii¢iik bir verim diisiistiniin bile tireticileri zarara ugratabilecegini hatirlatmak
gerekir. Bu da iki duruma isaret etmektedir. Birincisi, PAM sonuclarina gore 6zel karliligin oldukga diisiik olmas1 ve sosyal
karlilik ile 6zel karlilik arasindaki onemli fark da g6z oniine alindiginda, yerfistigi iiretim maliyetlerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. [kincisi, verili durumda elde edilen verim miktar1 diizeyinin Tiirkiye kosullarinda yerfistig1 iiretim maliyetlerini
karsilama agisindan onemli riskleri tagidigini ve hatta yetersiz oldugunu belirtmek gerekir. Verimin arttirilmasi yerfistiginin
cerezlik diginda yerfistig1 yagi elde etme, cikolata ve sekerleme sanayi gibi kullanim alanlarinda daha fazla kullanilmasinin
oniinti agabilir.

PAM kapsaminda PAM tablosundan kabuklu yerfistig1 iiretimine ait PCR-DRC gibi rekabet edebilirlik ve NPCO-NPCI-EPC gibi
politika etkisini gosteren katsayilar hesaplanmistir. Biitlin katsayilar 1'den kiigiik olarak bulunmustur. Buna bakarak, yerfistig1
uretimin karli, rekabet edebilir ve piyasalarina da nemli bir mtidahalenin bulunmadigini ifade etmek miimkiindiir.

Verili durumda yerfistig1 piyasalarina devletin dnemli bir miidahalede bulunmadan tiretimin karli ve rekabet edebilir oldugu goz
ontine alindiginda, devletin yerfistigina sagladigi destek miktarini veya ¢esidini ciddi bir sekilde artirmak yerine yerfistigi
reticilerinin 6zel karliligin1 artmasina olanak saglayacak olan yerfistig1 verimini artirici ar-ge ¢alismalarina destek saglamasi
gerektigi soylenebilir. Fakat yiiksek verimli ¢esidin piyasa istegini karsilayacak sekilde olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
yine 6zel karlilig1 artirabilmek i¢in yerfistigi fiyatint hem yukari gekecek hem de tiretim maliyeti igerisinde tohum, giibre, ilag gibi
6nemli masrafkalemlerinin maliyetini agsag1 ¢ekecek arag olan tarim satis ve kredi kooperatifleri etkin hale getirilmelidir.
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tamimamaktadir. Bu isbirligini engelleyen faktorlerden biri gelismekte olan iilkelerin tiretim yapisidir. Nitekim
gelismekte olan iilkelerin tiretim, tikketim ve béliisiim iliskileri igerisinde 6nemli bir yer tutan tarim sektorii,
dogal kaynak kullanimu ile iklim degisikligini beslerlerken, kendisi de bu degisimden etkilenmektedir.
Tasarim/Metodoloji/Yaklasim: Calismada 2000-2014 yillari arasinda GSYIH iginde tarimsal katma degeri en
yiiksek 20 gelismekte olan tilkeye ait karbon emisyonu diizeyi, tarimsal katma deger, sulanan arazilerin orani,
katilime1 demokrasi, kentlesme, kisi basina reel GSYTH, enerji kullanimi1 ve kent niifusu verileri arasindaki iliski
Sistem Genellestirilmis Momentler Y ontemi (Sistem GMM) ile incelenmistir.

Bulgular: Yapilan ampirik analiz neticesinde tarimsal katma deger, katilimc1 demokrasi ve enerji kullaniminin
karbon emisyonu tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmustir.
Ozgiinliik/Deger: Calisma, tarim ve iklim degisikligi iliskisini politik ekonomi degiskeni ile smayan siirl
sayidaki aragtirmadan biridir.

Anahtar kelime: Politik ekonomi, iklim degisikligi, Sistem GMM

Dynamic Panel Data Analysis of Political Economy, Climate Change and Agriculture in
Developing Countries
Abstract

Purpose: The aim of this study is to test empirically the relationship between climate change and agriculture in
developing countries within the frame of the political economy. The extreme events related to climate change
such as floods, desertification, loss of fertile soil, water scarcity, drought, rising at sea level negatively affect
human life economically, politically and socially. As a global public good, implementations of natural
environment protection strategies seem to be possible through international cooperation. However, the limited
state capacity of many developing countries' do not allow this cooperation. One of the factors preventing this
cooperation is the production structure of developing countries. As a matter of fact, the agriculture sector, having
great importance of the production, consumption and distribution relations of developing countries, feeds
climate change with the use of natural resources and effected by these changes too.
Design/Methodology/Approach: In this context, the relationship between carbon emission levels, agricultural
value added, irrigated agricultural land, participatory democracy, urbanization, reel GDP percapita and energy
use data belonging to twenty developing countries having the highest agricultural value added between 2000-
2014 is examined by the System Generalized Moments Method (GMM-sys).

Findings: The agricultural value added and participatory democracy and energy use have statistically
significant effect on carbon emission.

Originality/Value: The study is one of the research that tests the relationship between agriculture and climate
change with the political economy variable.

Key words: Political economy, climate change, GMM

1.GIiRiS

iklim degisikligi tartigmalari, giincel siyasetin ve ekonomi politikalarmin merkezinde yer alsa da diinyanin 1smip sogumasi
olgusu yeni olmayip 140 milyon yillik bir siirectir. Sicaklik degisimleri, yaklasik olarak son bes bin y1ldan giintimiize kadar gelen
stiregte istikrarli bir yap1 kazanmistir. Sanayi devrimi ekonomik, siyasal, sosyal birgok konuda oldugu gibi iklim degisikligi
konusunda da énemli bir kirilma noktasina isaret etmektedir. Nitekim 1850 yilindan 6nceki sicaklik gecislerinin hi¢ biri insan
faaliyetlerinden kaynakli ¢evre kirleticilerinin bir sonucu olmamustir. Fakat sera gazi salinimindaki artisin sanayi devriminden
ziyade 1950-1960 yillara tekabiil ettigi goriilmiistiir (O'Hara, 2009).
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Bu artis trendi 1970'lerden 2000'li yillara gelindiginde ayni sekilde devam etmistir. 1970-2005 yillar1 arasinda kiiresel gelir
13.763 milyardan 44.925 milyara (%226 artig), kiiresel niifus 3.7 milyardan 6.5 milyara (%75 artis), karbondioksit gaz1 ise 14
milyar tonda 28 milyar (%50 artis) tona ¢ikmistir. 1900'Lii y1llardan sonra deniz seviyesi sicaklik artiglarindan kaynakli olarak
belirgin sekilde yiikselse de 1970 yilina kadar énemli bir tehdit olusturmamustir. Yine ayn: donemde dogal kaynaklarin
kullanimina dayali olan kapitalist tiretim yapisi neticesinde tarim ve ormancilikla iligkili olarak tarla agma ve diger faaliyetler,
sera gazi salinimini %30.9 oraninda arttirmistir. Bunun yani sira mevcut tiretim yapisi, topragi verimliligi igin temel gereksinimi
olan besleyici 6gelerden geri birakmustir. Insan topluluklari, yerlesim alani agma ve insaat gibi faaliyetler icin mevcut dogal
yapiy1 tahrip etmis; ulasim ve yerlesim enerji arzini yaklasik %25 arttirmis; bu siireglerle beslenen dairesel ve kiimiilatif
nedensellik anormal iklim olaylarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (O'Hara, 2009). Diinya Meteoroloji Orgiitii (World
Meteorology Organization-WMO)'niin hazirladigi “2019 Yili I¢in Kiiresel Tklimin Durumu Uzerine Diinya Meteoroloji
Orgiitii'niin A¢iklamalar1” baslikli raporuna gore; 1850-1980 dénemini takip eden her on yil bir 6ncekinden daha sicaktir. 2019
yili en sicak ikinci yil olarak tarihe gegmis olup, baz yil olarak kullanilan1850-1900 dénemi sicaklarinin 1.1 + 0.1°C istiinde
deger almistir. Atmosferdeki degisikliklerin itici giicli olan sera gazinin ii¢ temel bileseni CO,(karbondioksit), N,O (azotoksit)
ve CH, (metan) oranindaki y1llik artig diizeyi bir 6nceki yil ve on yillik ortalama degerlerinden daha biiyiiktiir. 2018 yilinda bu
gazlarin ortalama kiiresel mol bilesikleri sanayi 6ncesi (1750) seviyelerin sirastyla% 147,% 259 ve % 123"t diizeyine ulagmuistir.
Diinyanin hizla 1sinmast, bir¢ok hastalig1 da beraberinde getirmesinin yani sira gida ve su yonetiminin de 6nemini arttirmistir.
Asya, Gliney Avrupa, Amerika, Afrika ve Ortadogu iklim degisikliginden kaynakl1 sel, kuraklik ve birgok alanda tahribata neden
olan meteorolojik olaylar1 yasamaktadir. Tklim degisikliginden kaynakl: felaketlerin dniine gecilmesi, kiiresel ekonomik iiretim
sistemi iginde sera gazi emisyonunun azaltilmasi, temel yapisal reformlari ve piyasanin ekonomi kurumlarinin degisimini
gerektirmektedir. Bu reformlarin basari kazanmasi, gelisme diizeyi fark etmeksizin tiim tilkelerin bagta karbon fiyat1 olmak tizere
uygulanacak politikalar ve bu politikalarin zaman ¢er¢evesi konusunda ortak kanaate varmastyla mtiimkiin gériinmektedir. Fakat
son yillarda gelismekte olan iilkelerin, yapilan karbon fiyatlama antlasmalar1 konusunda geri adim atmis olmalar1 sorunun
¢oztimiinii zorlastirarak 6nemli problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu durumun yani sira OECD iilkelerinde biiyiimenin
yavaslamasi da iklim degisikligine karsi kurgulanacak politikalarin kamuoyu destegi almasini zorlastirarak kamu sektoriintin
iklim degisikligi ile miicadeleye mali katkisin1 da olumsuz etkilemektedir. [klim degisikligi konusunda uluslararasi isbirliginin
olmamasi, fosil yakit endiistrisi ile ticarete konu triinlerin imalatinin yapildigi sektorlerin rekabetciligini arttirarak iklim
degisikligi ile miicadele politikalarina karst olusturduklari lobilerin giiclenmesine alan agmaktadir (Serres, Llewelynn ve
Llewelyn,2011).

Gelismekte olan tilkelerin iklim degisikligi ile miicadelede aktif rol alamamasi veya isteksiz davranmasinin gesitli nedenleri
vardir. Bu nedenler kirilgan devlet problemi, enformel yonetisimin anlasilamamasi, sosyal degisimin zorlugu ve dig yardimlar
bagliklari altinda siralanmaktadir. Kirtlgan devlet problemi; gelismekte olan iilkelerin bir kisminin ¢atisma ¢oziimiinde basarisiz
olmasi ve dis yardimlari etkin kullanamamasi ile ilintili bir sorundur. Bu konularda ¢alisan uzmanlar, sosyal esitlik ve gii¢
iliskilerine yeterince agirlik vermemektedir. Enformel yonetisimin anlasilmasi; patronaj, klientelism ve etnisite gibi dzelliklerin
gelismekte olan tilkelerin formel kurumlardan daha etkili faktorler haline gelmesinin esitlik ve hukukun tisttiinliigii ilkelerine
zarar vermesini ifade etmektedir. Sosyal degisimin etkilenmesindeki zorluklar, gelismekte olan iilkelerde mevcut olan kolektif
hareket problemi nedeni ile iilke vatandaslarinin ortak ¢alisma konusunda isteksiz davranmasina isaret etmektedir. Dis
yardimlardaki degisimler; Paris Deklarasyonu'nda yardim veren iilkelerin yardimlarin etkin kullanim sorununa ¢6ziim bulmak
icin bazi degisimlere gitmesi ve yonetisim ilkelerinin hayata ge¢mesi ile ilintilidir. Nitekim bir tilkenin zayif yonetisim
kurumlarina sahip olmast, dis yardimlarin amaci disinda kullanilmasina neden olmaktadir (Cammack, 2007).

Gida ve tarim sektorleri iklim degisikliginden etkilenmekle beraber kaynak kullanimi ile iklim degisikligini etkileyen
sektorlerdir(Clapp, Newell ve Brent, 2018). Bu sektérler 2.5 milyon insanin gelir kaynagi olmakla birlikte sera gazi emisyonun
yaklasik %25'ine katki sunmaktir. Fakat insan hayatinin devamlilig1 i¢in zaruri olan tarim ve gida tiretimi iklim degisikligine
kars1 savunmasiz olarak nitelenmektedir. 2006-2016 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelerde orta ve biiylik dlgekli iklim
degisikligi kaynakli afetlerde tarim sektoriinde (bitkiler, hayvancilik, ormancilik, balikgilik ve su triinleri yetistiriciliginin
tamami) meydana gelen toplam kay1p ve hasarin orani % 26 olarak tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu kayiplarin yaklasik ticte ikisi
ve ekinlerin gordiigii zararin yaklasik % 90'1 sellerden kaynaklanmaktadir. Ayn1 dénemde hayvancilik sektoriine zarar veren
afetse kuraklik olustur. Bu tabloya ragmen tarim ve gida sektorlerinin 2050 yilina kadar %49 daha fazla tiretim yapmasi
beklenmektedir. Nitekim 2018 verilerine gére son on yilda diigme egilimi gosteren aclik yeniden 6nemli bir sorun haline
gelmistir. 2018 y1l1 icinde toplam 820 milyon kisi, yani her dokuz kisiden biri aglikla kars1 karstya kalmigtir. Tarim trtinleri
fiyatlarmin 2050 yilma kadar yaklasik %29 artmasi beklenirken ¢ogunlugu c¢iftci 122 milyon insaninda asir1 yoksullukla
miicadele etmek zorunda kalacagi 6ngoriilmektedir (WMO, 2020; FAO, 2019).

Tarim sektoriinitin insan yasami ve iklim degisikligi konusundaki bu 6nemli roliine ragmen olusturulan politikalarin kiiresel cevre
sorunlartyla iliskisinin nasil ele alinacagi veya tarim sektoriiniin degisen iklim kosullarina nasil uyum saglamasi gerektigi
konusunda uzun siire saglanamayan isbirligi (Chiotti ve Jonston, 1995; 336) 21.ylizyilin ilk ¢eyreginde atilan bir¢cok adimla
saglanarak konuyu kiiresel ¢apta tartisilan en 6nemli bagliklardan biri haline getirmistir.
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2017 yihinda toplanan 23. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Konferansi'nin Koronovia Tarim I¢in Ortak Caligma ile
uyumlastirtlmasi iklim degisikliginin sosyoekonomik etkilerinin kabul edilmesi, tarim ve gida giivenliginin saglanmasinda
isbirligi yapilmas: konusunda bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. 2015 yilinda imzalanan ve kiiresel 1sinmanin 2
derecenin altinda kalmasi konusunda isbirligini ngéren Paris Antlasmasi'na katilan iilkelerin %90'1 Koronovia siirecinde de yer
almaktadir (FAO,2019). Avrupa Birligi (AB) Komisyonu'nun 2019 yilinda yaymladigi Avrupa Yesil Antlasmas1 Uzerine
Tebligi'de 2050 y1l1i¢in AB'ye yeni bir biiyiime stratejisi tanimlamis ve ¢evresel stirdiiriilebilirlik i¢in hedefler belirlemistir. Buna
gore Avrupa Yesil Antlasmasi, 2050 yilinda net sera gazi emisyonu bulunmayan, ekonomik biiyiime siirecinde kaynaklari verimli
kullanan rekabet¢i tiretim yapisina sahip bir Avrupa tesis etme amacindadir. 2017 yilinda Ortak Tarim Politikasinin
glincellenmesiyle Paris Anlagmasi ve BM Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri izlenerek ¢evresel kosullarin iyilestirilmesi i¢in
mevcut ¢ifteilik uygulamalarinin ve giftgilik politikasinin da iyilestirilmesi gerektigi benimsenmistir (Matthews, 2020).

Tarimsal iiretim konusunda gelismis tilkelerin ¢ogunlukla kendi tireticilerini ithalatin yaratacagi rekabetten korumak amaciyla
sektorii destekleyici yonde hareket ettigi goriilmektedir. Gelismekte olan tilkelerin yonetimleri ise ¢cogunlukla tam aksi yonde
hareket etmektedir. Birgok gelismekte olan iilkenin cift¢ilerini diger sektorlere gore daha agir vergilendirdikleri ve kirsal
kalkinmada tarimin 6ncelikli roliine gereken 6nemi vermedikleri goriilmektedir. Bu alanda yapilan teorik ve ampirik ¢aligmalar,
tarim ve gida politikalarinin gelir dagilimi, ekonomik yapi, yonetisim yapist (politik kurumlar ve uluslararasi orgiitler) ideolojiler
ve politik orgiitler gibi bircok degiskenden etkilendigini géstermektedir (Anderson, Rausser ve Swinnen, 2013).

Bu ¢aligmanin amaci, politik ekonominin referans gergevesi igerisinde gelismekte olan iilkelerde iklim degisikligi ve tarim
iliskisini ampirik olarak stnamaktir. Iklim degisikliginin zamana bagl olarak degisen dinamik bir olay olmasi nedeni ile 2000-
2014 yillar1 arasinda 20 gelismekte olan iilkeye ait veriler dinamik panel veri analizi yardimi ile incelenmistir. Calismanin temel
katkis iklim degisikligi ve tarim iligkisini sivil toplumsallasma ve demokrasi diizeyini gosteren katilimer demokrasi gibi politik
ekonomi degiskeni ile birlikte ampirik olarak sinamasi; bu alanda dinamik panel veri analizi ile yapilan smirl sayidaki
aragtirmalardan biri olmasidir. Caligmanin temel kisit1 ise gelismekte olan iilkelere ait veri setlerinin birgok yil i¢in deger
icermemesi ve analiz edilen yillarin 2014'de sinirl kalmasidir.

Calismanin ikinci béliimiinde iklim degisikligi ve tarim iliskisine dair ampirik arastirmalarla politik ekonomi tartigmalarinin ele
alindig1 literatiir taramasi yer almaktadir. Uglincii béliimiinde ampirik analizde kullanilacak veri seti ve analiz yontemi
tanitilacaktir. Calismanin dordiincti bolimiinde dinamik panel veri analizinden elde edilen arastirma bulgular1 ve tartismalar
sunulacak, son béliimde ise genel bir degerlendirmenin bulundugu sonug boliimii yer alacaktir.

2.LITERATUR TARAMASI

Iklim degisikligi ve tarim arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda ¢ogunlukla sicaklik ve yagmur miktarindaki degismenin
uretim diizeyi, uriin fiyatlar1 vb. degiskenler tizerindeki etkisi irdelenmis, sinirli sayida arastirmada politik ekonomi
degiskenlerine yer verildigi gortilmustiir. Buna gore, iklim degisikligi ve tarim iliskisini ampirik olarak sinamak tizere kullanilan
yontemleri tiretim fonksiyonu yaklagimi (tirtin modellemesi veya agronomik-ekonomik yaklasim), Ricardocu yaklasim, ileri
Ricardocu yaklasim (panel veri) ve zaman serisi yaklasimi seklinde dért baslik altinda toplamak miimkiindiir. Uretim fonksiyonu
yaklagimi, iklim degiskenleri ile {iriin arasindaki iliskiyi ele almaktir. Fakat bu yaklasim g¢ifteilerin iklim degisikligine uyum
saglamak i¢in kullandig1 davranissal 6geleri gzardi etmektedir. Ricardocu yaklasim, 6zellikle belli bir bolgeye 6zgii yatay kesit
verilerini analiz ederek iklim degiskenlerin tarim tizerindeki etkisini incelemektedir. Bu yaklasim, iklime gore iretimin
performansini da inceledigi i¢in hedonik yaklasim olarak adlandirilmaktadir; ayrica yaklasim, tek bir tirtine odaklanmak yerine
tarim topraginin net getirisine odaklanmaktadir. Bu yaklasimin zamana ve mekana 6zgii 6zellikleri dikkate almamasi da temel
sinirliligidir. Zaman serisi yaklagimi, farkli tiriinlerin kiiresel diizeyde, tilke veya bolge bazinda iklimle iliskili degiskenlerden
nasil etkilendigini ortaya koymaktadir Son donemde degisen yagmur miktari veya sicakliklarin tarimsal tiretim tizerindeki etkisi
ise ileri Ricardocu panel veri ile incelenmektedir. Bu yaklasim yildan yila ortaya cikan rassal degisimleri de modele dahil
edebilmektedir (Dumrul ve Kiligarslan, 2017).

Massetti ve Mendelsohn (2011)'da yatay kesit analizi ile panel veri analizi kiyaslandiginda panel veri analizinin iklim degisikligi
ve tarim iliskisini daha dogru ortaya koyacagini, tek yillik bir yontem olarak yatay kesit analizinin zaman boyunca degisen iklim
gibi bir olgu i¢in yeterli olamayacagini desteklemektedir. Masetti ve Mandelsohn (2011), Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nin
48 eyaletini 1978-2002 donemi i¢in dengeli panel veri analizi ile incelemistir. Tarimsal tiretim ve iklim degiskenleri -sicaklik ve
yagis miktari- ele alinmis ve panel veri analizinin yatay kesit analizinden daha dogru sonuglar verdigi gériilmiistiir. Buna gore
Ricardocu modeller, ani hava degisimlerinin yasamasi halinde sapmali sonuglar verirken uzun donemli hava olaylari i¢in anlaml
sonuglar vermektedir. Bunun yani sira benzer degiskenleri kullanarak mekansal etkileri dikkate alan, gelecek donemler i¢in
projeksiyon olusturma ¢abasinda olan ampirik ¢alismalar da mevcuttur. Seo (2008), Giiney Amerika {izerine yaptig1 ¢calismada
mekansal hata ve mekansal gecikme modellerini kullanmis; elde ettigi sonuglart mekansal etkileri dikkate almayan en kiigiik
kareler ve sabit etkiler modeli sonucu ile kiyaslamistir. Buna gére Seo(2008), mekansal etkilerin dikkate alinmasmin ampirik
bulgular etkiledigi sonucuna varmigtir. Lippert, Krimmly ve Aurbacher (2009)'da Almanya'ya ait meteorolojik verileri mekansal
hata modellerini kullanarak analiz etmis ve sicaklik degisimlerinin topragin getirisine zarar verdigi sonucuna ulasmiglardir.
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Huang ve Khanna (2010), 1977-2007 donemi i¢cin ABD'ye ait iklim, {iriin fiyatlari, teknoloji verilerinin tirtin getirisi tizerindeki
etkisini sabit etkiler ve genellestirilmis momentler modeli (GMM) ile sinamiglardir.

Buna gore farkli tarim tiriinleri ele alindiginda, bunlarin kendi fiyatlari ile pozitif, giibre fiyatlari ile negatif iligki i¢inde oldugu,
iirtin getirisi konusunda iklim degiskenlerinin 6nemli etkiye sahip oldugu, sicakligin tirtin miktarinin arttirdig1, yagmurunsa tirtin
miktarmi azalttig1 sonucuna varmiglardir. Dumrul ve Kiligarslan (2017) ise Tiirkiye tizerine 1961-2013 yillarma ait verileri
kullanarak ARDL (Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif) yontemini kullanmislardir. Dumrul ve Kiligarslan (2017)'nin elde ettigi
bulgular, uzun donemde sicaklik ve tarimsal {iretim arasinda pozitif anlamli iliski, yagis miktari ile tarimsal tiretim arasinda
negatif iligski oldugunu desteklemektedir. Hata diizeltme mekanizmasi bir 6nceki yilin sokunun 0.5 'nin uzun dénem dengeye
dogru diizeltildigini gostermektedir.

Edoja, Aye ve Abu (2016), iklim degisikliginin birincil nedeni olarak tanimladiklari karbon emisyonu ve tarim arasindaki iliskiyi
Nijerya verileri tizerinde 1961-2010 donemi i¢in incelemislerdir. Esbiitinlesme, VAR (Vector Autoregressive) modeli, etki-tepki
ve Granger nedensellik testlerinin uygulandigi ¢alismada karbon emisyonundan tarima dogru tek yonlii Granger nedensellik
tespit edilmistir. Esbiitiinlesme analizi sonuglarina gore ise karbon emisyonu, tarimsal tiretim ve gida giivenligi arasinda kisa
donemli negatif yonlii iliski tespit edilirken uzun dénemde anlamli iliski bulunamamustir. Qiao, Zheng, Jiang ve Dong (2019), G-
20 tlkeleri i¢in karbon emisyonu, yenilenebilir enerji ve kisi bagina diisen tarimsal katma deger arasindaki iliskiyi Cevresel
Kuznets Egrisi Hipotezi ¢ergevesinde incelemistir. Panel esbiitiinlesme ve Tam Diizeltilmis En Kiigiik Kareler (FMOLS)
tahmincisinin kullanildig1 ¢caligmada gelismis ve gelismekte olan {ilkeler igin farkli sonuglara ulasilmistir. Gelismekte olan
iilkeler i¢in kisi bagina diisen tarimsal katma deger ile karbon emisyonu arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken, gelismis
tilkeler i¢in anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu durum, gelismis ve gelismekte olan tilkelerde tarimin karbon emisyonu
diizeyi tzerindeki etkisinin farkli olabildigini gostermektedir. Analiz sonuglarina gore, yenilenebilir enerji kaynaklarmin
kullanimy, ttim tilke gruplari igin karbon emisyonunu azaltmaktadir. Alam (2015), Cevresel Kuznets Egrisi Hipotezi ¢ergevesinde
tarim, sanayi ve hizmetler sektoriinden elde edilen katma degerin karbon emisyonu ile iligkisini Gliney Asya tilkeleri Banglades,
Nepal, Sri Lanka ve Hindistan i¢in analiz etmistir. 1970-2010 yillar1 i¢in yapilan analizde elde edilen bulgulara gére GSYH'ya
yapilan tarimsal katma degerin karbon emisyonu ile negatif iliskiye sahip oldugu, hizmetler ve sanayi sektortiniin karbon
emisyonunu arttirdig1 dolayisiyla bu degiskenlerin pozitif iliskiye sahip oldugu gériilmektedir. Analiz sonuglarina gére GSYH ile
karbon emisyonu arasinda giiclii pozitif iligki bulunmustur. Ben Jebli and Ben Youssef (2015), yenilenebilir enerji, karbon
emisyonu, tarimsal katma deger ve reel GSYH arasindaki iliskiyi 1980-2011 yillar igin Cezayir, Misir, Fas, Sudan ve Tunus'dan
olusan panel veri tizerinde esbiitiinlesmeve En Kiigiik Kareler (OLS), Tam Diizeltilmis En Kiigiik Kareler (FMOLS) ve Dinamik
En Kii¢iik Kareler (DOLS) tahmincisi ve Granger nedensellik testini kullanarak degerlendirmislerdir. Bulgular, uzun donemde
tarimsal katma degerin karbon emisyonunu azalttigini, GSYH'nin artiginin tiretimde fosil yakit kullanimina basvuruldugu i¢in
karbon emisyonunu arttirdigi sonucuna varilmistir. Yapilan analiz neticesinde tarimsal katma deger artisinin karbon emisyonunu
azaltmasi diger sektorlere kiyasla daha az kirletici olmast ile agiklanmustir. Calismada yenilenebilir enerjinin karbon emisyonunu
azaltmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Iklim degisikligini politik ekonomi cercevesinde inceleyen ¢alismalar nitel ve nicel yontemlerden faydalanmanin yani sira genis
bir arastirma alanina sahiptir. Sovacool, Linnér ve Goodsite (2015), politik ekonominin, refah yaratan iiretim faaliyetlerinin
niteligi ve dagilimint arastirdigint hatirlatarak iklim degisikli konusunda yapilan arastirmalarin kaynak dagilim mekanizmalari
tizerine yapilan miicadeleleri veya mevcut sistemden hangi kisi grup veya kurumun istifade ederek digerlerini disladigini ele
almasi gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim Sovacool, Linnér ve Goodsite (2015), iklim degisikligine uyum saglamak amactyla
yapilan 2006-2009 donemine ait projeleri incelemis, projelerin esitsiz gii¢ yapilarmi donistiirmek veya esitsizlige ¢coziim
tiretmek gibi bir isleve sahip olmadigini, ekonomik ve sosyal sektorlere katki saglamaktan uzak oldugunu, bu projelerin daha
ziyade projeyi hayata gecirenlere katki sundugunu tespit etmislerdir. Buna gore iklim degisikligi ile miicadele projeleriyle ilgili
stire¢ incelendiginde; kusatma (kamu varliklarini 6zel sektore aktarma; kendi blirokrasini yaratma), dislama (karar verme
stireclerinden belirli gruplari dislama), bagkasinin hakkina tecaviiz etme (saglikli bir ekosisteme miidahale), tahkimatin (politik,
sosyoekonomik ve kiiltiirel esitsizliklerin yani sira dezavantajli gruplarin kirtlganliginin artmasidir) ortaya ¢iktigi goriillmektedir.
Warner (2010), iklim degisikligi kaynakli goclere odaklanmis; mevcut yasal kurumlar gergevesinde iklim degisikligine bagh
gocler icin agik hiikiimlerin olmadigini ve gevresel faktorlerden kaynakli iklim degisikliginin yeni yonetisim sistemleri
gerektirdigini gostermektedir. Fankhauser, Gennaioli ve Murray (2015), 66 tilkeye ait ulusal yargi kararin1 1990-2013 yillar1 i¢in
analiz etmistir. Bu caligma, tilkeleri iklim degisikligi konusunda yasal diizenleme yapmaya iten nedenleri, iktisat politikasina
benzer sekilde politik ve kurumsal faktorlerin etkisini dikkate alarak incelemektedir. Calismanin en 6nemli bulgusu, demokratik
iilkelerde se¢imlerden 6nce yasalasmasi miimkiin olan haklarin varligini siirdiirecek giiglii bir yonetici olmadik¢a bunlarin
kalictiginin miimkiin olmadigmin gériilmesidir. iklim degisikligi ile ilgili yasal diizenlemeler, anlasma metinleri gibi
uluslararasi faktorlerden etkilendigi kadar tilkeye 6zgii yerel kosullardan da etkilenmektedir. Calismada iklim degisikliginin bir
piyasa basarisizligi oldugu ve kamu miidahalesine ihtiya¢ duyuldugu séylenmektedir. Steves ve Teytelboym (2013), diinya
genelinde iklim degisimi politikalarmi politik ekonomi g¢ergevesinde ele almaktadir. Calismada konu ile ilgili bir endeks
olusturulmus ve bu endekste "uluslararasi isbirligi ve politika", "lilke i¢i kurumlar ve ulusal iklim degisikligini azaltma
politikalar1", "sektorel politikalar" ve "sektorler arasi” politikalar seklinde dort degisken dikkate alinmistir. Politika yapimi ve
reformlar tizerine yiiriitiilen politik ekonomi literatiirti dort fakt6riin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
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Bunlar uluslararasi baglam (kiiresel iklim degisikligi rejiminde faydayi yliksek tutup maliyeti azaltmak), iktidarin yapisi, politik
hesap verebilirlik ve ¢ikar gruplarinin 6zelligidir. Calismada bu degiskenler cergevesinde indirgenmis istatistiksel model
kullanilmistir. Bulgular, toplumun biiyiik kismmin karbon yogun alanlarda istihdam edilmesi, bu tiretim alanlarinda giiclii
lobilerin olmas: ve demokratik kurumlarim, sivil toplum kuruluslarinin yeterince etkin olmamas1 halinde etkin politika
tretiminin giiglesecegini gostermektedir.

Iklim degisikligi ve tarim arasindaki iliskiye politik ekonomi gercevesinde bakan sinirl sayidaki caligmalarin odaklandigi nokta
ise akilli tarim uygulamalaridir. Newell ve Taylor (2017), ¢alismalarinda hem iklim degisikligiyle uyumlu gelisme olgusunu
hemde akilli tarim uygulamalarimi neo Gramsci bir bakis agisiyla ele almis; bu bakis agisi ile maddi, kurumsal ve tarim
sektoriindeki hegemonyanin tiretilmesini sdylemsel gii¢ ¢cercevesinde degerlendirilmistir. Caligma, akilli tarim uygulamalarmin
FAO veya Diinya Bankasi tarafindan stirdiiriilebilir kalkinmaya katki sagladigi, gida giivenligi ve iklim degisikligi ile miicadele
bakimindan ekonomik, sosyal ve ¢evresel alanlara katki sundugu argiimaniyla desteklendigini vurgulamaktadir. Bu kurumlar,
akilli tarim uygulamalarmin 6zellikle iklim degisikligine kars: direng gelistirme ve uyum, sera gazi saliniminin azaltilmasi,
tarimsal tiretimde verimliligin ve gelirlerin arttirilmasi boylelikle tiglii kazancin saglanmasi ¢ergevesinde savunmaktadir. Fakat
caligmada 6zel sektor ve arastirma enstitiileriyle iiniversiteler arasinda yakin iliski oldugu; giibre lobilerinin aragtirma
programlarini yonlendirdigi vurgulanmaktadir. Clapp, Newell ve Brent (2018), iklim degisikligine kars akilli tarim sistemlerinin
birer ¢oziim olarak sunulmakla birlikte bu uygulamalarin mevcut {iretim anlayisinin yeni bir yolla pazarlanmasi oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore ¢alismada akilli tarim ajandasini kimin ¢ikarlarinin sekillendirdiginin belirsiz olmasinin yani sira
maddi gii¢ sahibi ¢ok uluslu sirketlerin konuyu politik olmaktan ¢ikarip teknik yonii ile ortaya koydugu da aciklanmaktadir.

3.MATERYALve YONTEM

Veri

Calismada iklim degisikliginin dinamik karakteri dikkate alinarak dinamik panel veri tahmincisi kullanilmigtir. Analiz i¢in
olusturulan veri seti 20 tilkeden olugsmakta ve zaman boyutu 2000-2014 yillarini kapsamaktadir. Analize hangi tilkelerin dahil
edilecegi konusunda belirleyici olan iilkelerin tarimsal katma degerleridir. Dolayisiyla analizde Diinya Bankas: verilerine gére
tarimsal {iretimde en yiiksek katma degere sahip olan 20 iilkeye (Arjantin, Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, iran, Kenya,
Giiney Kore, Giiney Afrika, Meksika, Malezya, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Rusya, Suudi Arabistan, Vietnam Tiirkiye, Tayland
Misir) yer verilmistir. Veri setinin 2000-2014 yilinda sinirli kalmasmin temel nedeni basta karbonemisyonu olmak tlizere
gelismekte olan iilkelere ait verilerin bulunamamasidir. Veri seti, Gothenburg Universitesi biinyesinde faaliyet gosteren Yonetim
Kalitesi Enstitiisii (Quality of Government Institute) tarafindan olusturulan veri tabanindan elde edilmistir. Ilgili Enstitii
yiiriittiigi proje ile politik ekonomi konusunda mevcut bulunan birgok veri setini bir araya getirmistir. Dinamik panel veri analizi
yapmak tizere kullanilan veri setinin genel 6zellikleri Cizelge 1'de sunulmustur.

Cizelge 1. Veri setinin genel 6zellikleri

Veri Veri Seti Veri Kaynagi Islev Amag

karbonemisyonu wdi_co2 World Bank Bagiml Fosil yakitlarin kullanilmasi ve
Development degisken ¢imento imalatinda kaynakli karbon
Indicators emisyonu kisi bagma metrik ton

olarak gostermektedir.

kattlimcidemokrasi vdem_partip Varieties of Bagimsiz ~ Vatandaslarin se¢imlere veya se¢im
democracy degisken dist1 politik faaliyetlere katilim
Project diizeyini 6lgen demokrasi

gostergesidir.

tarimsalkatmadeger wdi_gdpagr World Bank Bagimsiz  Tarim sektoriindeki tiretimin katma
Development Degisken  degerinin GSYIH’ya oramdur.
Indicators

sulananarazi fao_luagrirreq  Food and Agriculture =~ Bagimsiz ~ Sulanan arazilerin toplam tarim
Organization of UN degisken arazilerine oranini gostermektedir

kisibasinagelir wdi_gdpcappp ~ World Bank Kontrol Satin alma giicii paritesine gore

pecon2011 Development Degiskeni  enflasyondan arindirilmis kisi basina

Indicators gelir diizeyini gostermektedir.

kentniifus wdi_popurb World Bank Kontrol Sehirlerde yasayan niifusun toplam
Development Degiskeni  niifusa oranini gostermektedir.
Indicators

enerji wdi_eneuse World Bank Kontrol Enerji kullanimi diizeyini géstermek
Development Degiskeni  tlizere diger yakitlarina
Indicators donistiiriilmeden 6nce birincil

kaynagindan enerjinin kullanilmasi
anlamina gelir.

Kaynak: Quality of Government Indicator Project Database, 2020
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Veri setinde yer alan katilimcidemokrasi degiskeni sivil toplumsallasma ve demokrasi diizeyini gosteren politik ekonomi
degiskeni olarak kullanilmistir. Tarimsal katmadeger ve sulananarazi verisi tarim ve karbon emisyonu iligkisini sinamakta
kullanilan tarim gostergeleridir. Kisibasinagelir, kentniifusu ve enerji kontrol degiskeni olarak kullanilmastir.

Cizelge 2. Degiskenlere ait tamisal istatistikler

Degisken Ortalama Standart Sapma Min Max
karbonemisyonu 4.720 4.362 0.1948 19.441
katilimcidemokrasi 3.09 1.78 0.11 6.52
tarimsalkatmadeger 11.286 7.514 2.080 36.965
sulananarazi 19.758 24.649 0.32 101.64
kisibasinagelir 27.636 1.001 24.928 30.485
Inkentniifus 3.958 0.407 2.990 4.515
Inenerji 7.192 0.813 5.885 8.840

‘Rakamlar yuvarlanarak kullanimistir.

Veri setine ait tanisal istatistikler Cizelge 2'de yer almaktadir. Cizelgede yer alan degiskenlere ait ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerler, serilerin degiskenlik diizeyinin analize imkan tanidigin1 gostermektedir. Kati/imcidemokrasi
endeksi 0-1 arasinda deger aldigindan 10 ile carpilarak analize dahil edilmis, boylelikle bu degiskenin diger degiskenlerle
arasinda Glgek problemi olusmasi engellenmistir. Kisibasinagelir, satin alma giicli paritesiyle enflasyondan armndirilmis ve
logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir. Kentniifus ve enerji verisi ise de logaritmasi almarak kullanilan diger kontrol
degiskenleridir.

Cizelge 3. Korelasyon matrisi

katilimc1  tarimsalkatma Inkisibasina

karbon sulananarazi demokrasi deger Inenerji  gelir Inkentniifus
karbon 1.000
sulananarazi -0.237% 1.000
katilimct
demokrasi -0.256* -0.192 1.000
tarimsalkatma
deger 0.705* 0.238 -0.179* 1.000
Inenerji 0.922% -0.294%* -0.107 -0.814%* 1000
Inkisibasina
gelir 0.264* -0.037 0.023 -0.420%* 0.335* 1.000
Inkentniifus 0.637* -0.339* 0.249* -0.856* 0.795* 0.375 1.000

Cizelge 3 degiskenler arasindaki korelasyonu gostermektedir. Cizelgeye gore karbon emisyonu ile tarimsalkatmadeger, eneryi,
kisibasinagelir ve kent niifusu 0.05 anlamlilik diizeyine gore pozitif korelasyon i¢indedir; sulananarazi ve katilimcidemokrasi
degiskenlerinin karbonemisyonu ile negatif anlamli korelasyon i¢inde oldugu da ¢izelgeden izlenmektedir. Bagimsiz degiskenler
arasinda korelasyon diizeyi tarimsalkatmadeger-Inenerji, tarimsalkatmadeger-Inkentniifus ve Inenerji-Inkentniifus degiskenleri
disinda diisiik olmakla birlikte ¢oklu dogrusal baglanti probleminin ortaya ¢ikmamasini engellemek amactyla varyans arttirici
faktorii incelenmesinde yarar gorillmiistiir.

Cizelge 4. Varyans Enflasyon Faktorii Sonuglari

Degiskenler VAF 1/VAF
tarimsalkatmadeger 5.1 0.197
Inkentniifusu 5.1 0.198
Inenerji 4.9 0.205
katilimcidemokrasi 1.6 0.634
kisibasina gelir 1.23 0.812
sulananarazi 1.2 0.83
ortalama VAF 3.17

Varyans arttirict faktorti, tahmin katsayisi varyanslariim g¢oklu baglanti nedeni ile ne kadar arttigmim bir gostergesidir.
Havuzlanmus en kiigiik kareler tahmincisi ile elde edilen regresyona bagli olarak hesaplanan varyans arttirict faktorii sonuglari
Cizelge 4'de goriilmektedir. VAF'in 10'un altinda olmasi ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olugsmamasi i¢in kabul edilebilir bir
degerdir. Dolayisiyla degiskenlerin tamaminin analize dahil edilmesi miimkiin gériinmektedir.
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Yontem

Calismada analiz yontemi olarak kullanilan dinamik panel veri modelleri, statik modellerden farkli olarak ag¢iklayici degiskenler
arasinda bagimli degiskenin ge¢mis devre degerlerinin de yer aldigi modellerdir. Homojen dinamik panel veri modelleri ise
parametrelerin birime ve zaman gore sabit oldugu modellerdir. Bir gecikmeli dinamik panel veri modeli denklem 1 de
géstgrilmektedir.

ViR XirtOyie1+ui =1,.....,N(birimler) (1)

[B]<1 t=1,...... , T(zaman)

Burada y,, bagimli degisken gecikmeli degerinin vektori, x,, agtklayici degiskenler matrisi, y,-1 bagimli degisken vektord, u,
hata terimi vektoriidiir. En kiigtik kareler (EKK) ile tahmin edilen bu modellerde bagimli degisken ile hata teriminin iligkili olmas1
elde edilen sonuglarin sapmali olmasina neden olmaktadir. Bu problemi ¢6ziimlemek i¢in bircok yaklasim gelistirilmistir; arag
degisken (IV) bunlardan encok bagvurulanidir (Caglayan Akay, 2015:81-82).

Arrellano- Bond (1991) ve Arellano-Bover (1995)/Blundell-Bond (1998) tarafindan gelistirilen dinamik panel tahmincilerinden
biri olan "genellestirilmis momentler yontemi (GMM)" bu sorunlarin tistesinden gelmek i¢in kullanilan yaklagimlardandir.
Farkli 6zelliklere sahip olmakla birlikte her iki tahmin edicide kiigiik T ve genis N durumunda, dogrusal fonksiyonel iligkileri
sinamak amactyla kullanilmaktadir. GMM tahmin edicisinde dinamik degisken kendisinin gegmis degerlerine baglidir; bagimsiz
degiskenler ise kati bir sekilde dissal degildir dolayisiyla hata teriminin ge¢mis ve cari donemdeki degerleri ile iliskili
olabilmektedirler. GMM tahmincileri sabit birim etkilidir ve degisen varyans, otokorelasyon sorunu birim i¢inde kabul edilir
olmakla birlikte birim boyunca olmadig1 varsayilmaktadir. Arrellano-Bond tahmincisi tim degiskenlerin farklarmi alarak
genellestirilmis momentler yontemimi kullandig i¢in i¢in fark GMM (GMM-dif) olarak adlandirilmaktadir. Arellano-Bover
(1995)/Blundell-Bond (1998) bu yaklasimi genisleterek daha fazla ara¢ degisken kullanmis ve bu degiskenlerin birinci
farklarinim sabit etkilerle iliski olmadigin1 varsaymuslardir. fki denklemli bir sistem kullanildig1 igin bu yaklasima sistem GMM
(GMM-sys) ad1 verilmistir (Roodman, 2009: 86).

Calismanin amacina uygun olarak incelenen literatiir gergevesinde olusturulan model denklem 2'de gosterilmektedir.

Akarbonemisvonu=[1Akarbonemisyonu,+f-katilimcidemokrasi+fstarimsalkatmadeger+f,sulananarazi +

Bsinkentniifus+Pelnenerji+f7 Inkisibasinagelir +&i 2)

Buna gore karbonemisyonu bagimli degisken olmak tizere, Akarbonemisyonu , bagiml degiskenin fark alinmig bir dénem
gecikmesi (ara¢ degisken), katilimct demokrasi, tarimsal katma deger, nsulanan arazi, bagimsiz; Inkisibasinagelir, Inkentniifus
ve Inenerji kontrol degiskenleridir. 8, £, B, p, Bs B, P, tahmin katsayilarini, g, hata terimini gostermektedir. Konu ile ilgili
literatiir taramasina bagli olarak analiz neticesinde karbonemisyonun gecikmeli degerinin, kisi basina reel GSYIH'mn,
sulananarazinin, enerji kullanimimin ve kentniifusu degiskenlerinin katsayilarinin pozitif, katilimcidemokrasi degiskeninin
katsayisinin negatif olmas: beklenmektedir. Dolayisiyla tiretim diizeyi ve kaynak kullanimi arttikga karbon emisyonunu
diizeyinin artmasl, sivil toplumsallasma ve demokrasinin gelismesi ile karbonemisyonu diizeyinin azalmasi beklenmektedir.
Karbonemisyonu ve tarimsal katmadeger iliskisini irdeleyen literatiir dikkate alindiginda tilke grubuna bagl olarak tarimsal
katma deger degiskeninin katsayisinin isaretinin degistigi goriilmektedir.

4.BULGULAR ve TARTISMA

Arellano-Bond'un iki asamali GMM tahmincisi ile Arellano Bover/ Blundell Bond'un iki Asamali Sistem GMM tahmincisi,
direngli standart hatalar kullanilarak elde edilen sonuglarla birlikte karsilastirmali olarak Cizelge 5'de sunulmustur.,
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Cizelge 5. Dinamik Panel Veri Sonuglari

Bagimh Degisken Arellano- Arellano- Arellano Bover/ Arellano Bover/
Bond' Bond? Blundell Bond? Blundell Bond*
karbonemisyonu
Arac degisken
karbonemisyonu-1 0.287*** 0.287** 0.964*** 0.964***
(0.000) (0.039) (0.000) (0.000)
Bagimsiz Degiskenler
katimcidemokrasi -0.026 -0.026 -0.030*** -0.030%*
(0.116) (0.699) (0.000) (0.042)
tarimsalkatmadeger 0.017 0.017 -0.011%** -0.011%*
(0.250) (0.563) (0.000) (0.010)
sulananarazi -0.033*** -0.033 -0.001* -0.001
(0.001) (0.480) (0.084) (0.396)
Kontrol Degiskenleri
Inkisibasinagelir 0.432* 0.432 -0.001 -0.001
(0.054) (0.426) (0.238) (0.576)
Inkentniifus -2.240 -2.240 -0.261*** -0.261%*
(0.114) (0.484) (0.000) (0.044)
Inenerji 4.453%** 4.453%* 0.248*** 0.248***
(0.000) (0.027) (0.000) (0.003)
Wald Testi olasihik 0.000 0.000 0.000 0.000
Sargan Testi olasihik 1.000 0.000 0.000
Hansen Testi olasiik 1.000 1.000
Fark Hansen Testi 1.000 1.000
AR1 olasihk 0.2043 0.2276 0.222 0.222
AR?2 olasilik0.3320 0.3405 0.339 0.339 0.339

Notl: *0.01, **0.05, ***, 0.10 anlamhilik diizeyini gostermektedir.

Not2:Parantez i¢indeki rakamlar olasilik degerlerini gostermektedir. )

1.Arellano ve Bond'un Iki Asamali Genellestirilmis Momentler Tahmincisi 2.Arellano-Bond'un Iki Asamali Sistem Genellestirilmis Momentler
tahmincisi (Direngli Standart Hatalar ile) 3.Arellano ve Bover/ Blundellve Bond'un Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisi 4.Arellano ve
Bover/ Blundell ve Bond'un Iki Asamali Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisi (Direngli Standart Hatalar ile)

Cizelge S'de yer alan AR1 ve AR2, Arrelano-Bond otokorelasyon testi sonuglarini géstermektedir. Arrelano-Bond otokorelasyon
testi bos hipotezi hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigini varsaymaktadir. Elde edilen sonuglar, ilk iki stitunda tahmin
edilen modellerde bos hipotezin red edilemeyecegini gostermektedir. Sargan testi bos hipotezi ise asir1 tanimlama
kisitlamalarinin dolayisiyla ara¢ degiskenlerin gegerli oldugunu ifade etmektedir. Sargan testi hata teriminin sabit varyansl
oldugu varsaymm altinda kullanildigindan direncli tahmincilerde kullanmlmamaktadir. Arellano Bover/ Blundell Bond ki
Asamali Sistem Genellestirilmis tahmincisinde direngli hata terimleri kullanildiginda ara¢ degiskenin gecerli olup olmadigina
Sargan testine gore degil, Hansen ve Fark Hansen testleri sonuglarina bakilarak karar verilmektedir. Hansen testinin bos hipotezi
de ara¢ degiskenlerin gegerli oldugunu sdylemektedir. Buna gore Arellano Bover/ Blundell Bond iki asamali sistem
genellestirilmis tahmincisinde direngli hata terimleri kullanilarak elde edilen sonuglarda Hansen ve Fark Hansen testlerinin bog
hipotezi red edilememektedir; arag degiskenler gecerlidir.

Tahmin sonucu el edilen katsayilar incelendiginde birinci siitunda yer alan modelde karbonemisyonun gecikmeli degeri,
sulananarazi, Inkigibasinagelir ve Inenerji degiskenleri anlamli olmakla birlikte karbonemisyonu izerinde en biyiik etkiye sahip
olan degiskenin /nenerji yani enerji kullanim diizeyi oldugu goriilmektedir. Buna gore enerji kullaniminda bir birimlik bir artig
karbonemisyonu tzerinde yaklasik %4.45 artisa neden olmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda gelismekte olan tilkelerde
halen fosil yakitlarin yogun bir sekilde kullanilmasi etkili olmaktadir (Ben Jebli ve Ben Youssef, 2015). Sivil toplumlagma ve
demokrasi diizeni gosteren katilimer demokrasi degiskeni ise istatistiksel olarak anlamli degildir. Sargan testi ara¢ degiskenin
gegerli oldugunu gostermekle birlikte modelde AR1 ve AR2 modelde otokorelasyon sorunun olmadigini gostermektedir. Model
direngli tahminci kullanilarak yeniden tahmin edildiginde ise anlamli ¢ikan degiskenler karbonemisyonunun gegmis degeri ve
Inenerjidir. Buna goére karbonemisyonunun mevcut diizeyinde gegmisteki karbon emisyonu diizeyi ve enerji tiikketimi etkili
olmaktadir.

Ucgiincii siitunda Arellano ve Bover/ Blundell ve Bond'un iki Asamal1 Sistem GMM tahmincisi sonuglari yer almaktadir. Buna
gore Inkisibasinagelir disinda tiim degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Bu modelde Hansen ve Fark
Hansen testine gore ara¢ degisken gecerlidir. Ayni model direngli hata terimleri ile tahmin edildiginde karbonemisyonun ge¢mis
degeri, katilimcidemokrasi, tarimsal katmadeger, Inenerji ve Inkentniifus degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Buna gore katilimer demokrasi diizeyinin artmasi ve tarimsal katma degerin yiikselmesi karbonemisyonu
diizeyini diistirmektedir. Tarimsal katma deger ile karbon emisyonu diizeyi arasindaki negatif yonlii iliski Alam (2015) ve Ben
Jeblive Ben Youssef(2015) ile tutarli, Qiao vd. (2019) bulgulari ile tutarsizdir.
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Bu noktada elde edilen sonuglarin birbiri ile tutarsiz goriinmesinde analiz edilen {ilke gruplarinin ve analiz yontemlerinin
farklilagsmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Ayrica gelismekte olan iilkelerin 1950'i yillardan itibaren hizla sanayilesme
cabast igine girdikleri ve bu siiregte fosil yakitlart yogun bir sekilde kullandiklari; 1980 sonrasinda ise kiiresellesmenin ve neo
liberalizmin hakim goriis olmasinin etkisiyle ¢ok uluslu sirketlerin {iretimlerini ucuz kaynak kullanan gelismekte olan iilkelere
kaydirdiklar bir arada diistiniildiiginde tarim sektoriindeki katma degerin Ben Jebli ve Ben Youssef (2015)'unda vurguladig:
gibi daha az karbon emisyonuna neden oldugu sonucu makul gériinmektedir. Elde edilen bir diger bulguya gére, niifusun
kentlere yerlesme diizeyi karbonemisyonu ile negatif iliski i¢inde iken enerji kullanimi karbon emisyonu ile pozitif iliski
icindedir. Yani kentlesme karbonemisyonu diizeyini azaltirken enerji kullanim1 karbon emisyonu diizeyini arttirmaktadir. Bu
bulgularin aksine, kent niifusunun artisinin karbon emisyonu diizeyini arttirmasi daha olasidir. Zira kentlesmenin sanayilesme ile
paralel giden bir siire¢ oldugu diisiiniilmektedir. Sanayilesme ise daha fazla {iretim ve kaynak kullanimi ile karbon emisyonu
artisina neden olma potansiyeline sahiptir. Bu bakimdan elde edilen sonucun ihtiyath degerlendirilmesinde yarar goriilmektedir.
Son siitunda yeralan modelde de Hansen ve Fark Hansen testleri arag¢ degiskenin gegerli oldugunu géstermektedir.

5.SONUC

Sanayi devrimi dncesinde ihtiya¢ odakli olan basit tiretim yapisi, yerini birincil hedefi karlilik olan kapitalist tiretim tarzina
birakmis; bu sistem toplumsal ve siyasal kurumlar1 da kendi isleyisini stirdiirecek sekilde doniistirmiistiir. Kapitalist tiretim
sistemi, diinyadaki dogal kaynaklar1 da hizla tiiketmis ve insanlarin ekonomik faaliyetlerinden dogan kirleticiler, topragin,
atmosferin ve su kaynaklarinin dengesini bozmustur. Bu faaliyetlerin ortaya ¢ikardig: sera gazi, diinyanin hizla 1simnmasina,
bununla birlikte tagkinlar, ¢6llesme, verimli topraklarin kaybi, su kitligi, kuraklik, deniz seviyesinde yiikselme gibi can ve mal
kayiplarina neden olan biiyiik felaketlere neden olmustur. Diinya iilkeleri, insanlar1 ve topraklari igin biiyiik risk yaratan iklim
degisikligine kars1 uzun siire uzlasamamus; iklim degisikligine kars1 ortak bir miicadele ajandasi gelistirememistir. Bu uzlasma
ancak kiiresel 1stnmasinin tiim yasam kaynaklarini tehdit eder boyuta geldigi 21. yiizyilda saglanmaya baglanmistir. Bu noktada
gelismis tilkelerin tiretimin karliligin: tehdit edecek 6nlemlerden kaginmasi, gelismekte olan tilkelerin ise sistemi doniistiirecek
istege sahip olmamas: dikkat ¢ekilmesi gereken noktalardir. Nitekim kapitalist sistem i¢inde ekonomik ve siyasi gii¢ sahipleri
kaynaklar kendi zenginliklerini pekistirecek yonde kullanmaktan vazgegmemekte, uluslararasi kurumlar ve biiytik sirketlerin
olusturup destekledigi lobiler de sistemi degisime kars1 direngen hale getirmektedir.

Tarim sektorii tim insan varliginin devamui icin oldugu kadar gelismekte olan tilkelerin yoksul kitlelerinin yasamlar icinde
ayricalikli konuma sahip bir sektordiir. Fakat bu sektorde de ulus 6tesi sirket, lobiler ve politika yapicilar tarimsal tiretimin insan
yasamindaki vazgeg¢ilmez roliinden karlilik tiretme ¢abasi i¢indedir. Demokratik tilkelerin, sivil toplum kuruluslariyla birlikte
yonetim sistemlerindeki bu aksakliklar1 sorgulamakta daha basarili oldugu diistiniilmektedir. Tarim ile ilgili tiim bu politik
ekonomi tartigmalarinin yani sira iklim degisikligi-tarim iliskisi de birbirine besleyen ve yok eden celiskileri ¢cok olan bir alandir.
Tarim sektoriiniin dogal kaynaklar tizerindeki etkisi iklim degisikligini besleyen onemli faktérlerden goriilmektedir. Bu
bakimdan tarim sektorii ve politik ekonomi degiskenleri arasindaki iligkinin sitnanmasi da 5nem kazanmaktadir. Bu sinama devlet
kapasitesi ve demokratik isleyisi gili¢siiz olan gelismekte olan iilkelere odaklanmistir. Genellestirilmis momentler yéntemi ile
yapilan sinamada, kentlesme diizeyinin, tarimsal katma deger artisinin ve katilimc1 demokrasinin gelismesinin iklim degisimine
neden olan karbon emisyonu salinimi tizerinde negatif ve anlamli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Karbon emisyonu iizerinde
pozitif ve anlamli etkiye sahip olan ise enerji kullanimidir. Bu bakimdan gelismekte olan iilkede fosil yakit kullanim1 gibi karbon
emisyonunu arttiran enerji kaynaklar1 yerine yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapilmasi hedeflenmelidir. Ayrica
katilimcr demokrasi ve karbon emisyonu arasindaki negatif yonlii iliski gelismekte olan iilkelerde demokratik kurumlarin
gelisimi igin atilacak adimlarin iklim degisikligi ile miicadele de 6nemli rol oynayacagini desteklemektedir.
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Tiirkiye'de Tarum ve Tarim Disi Sektirlerde Yakinsama, Kamu Harcamalar: ve Go¢: Mekansal
Panel Veri Yaklasimi
0zet

Amag: Bu calismada Tiirkiye'de 81 il bazinda 2008-2018 yillar1 aras1 verileri kullanilarak tarim ve tarimdist
sektorler ile kamu harcamalari ve gog arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmaktadir.
Tasarim/Metodoloji/Yaklagim: Yakinsama analizine iligkin sapmasiz tahminciler elde edebilmek igin
Driscoll-Kraay tahmincisiyle mekansal panel veri analizi yontemi kullanilmigtir

Bulgular: Arastirma sonuglari, tarim sektériindeki yapisal problemler, tarim dis1 sektérler ile tarim sektériiniin
etkilesimini iller bazinda kisitladigini ve bu durumun tarim sektériindeki yakinsamay1 sinirlandirdigini ortaya
koymaktadir. Tarimdaki sinirli yakinsama zengin ve fakir iller arasindaki gelir farkliliginin devam etmesine
neden olmaktadir. Bunun yaninda arastirma sonuglari, tarim sektoriinden tarim disi sektorlere yonelik go¢
olgusu iller arasinda sektorler bazinda yakinsama tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica kamu
harcamalarinin tarim ve tarim dist sektorler izerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit
edilmistir.

Ozgiinliik/Deger: Bu galismanin 6zgiinliigii, Tiirkiye'de iller bazinda sektérel yakinsamamin mekansal
boyutlar1 ve bunun go¢ ve kamu harcamalart ile iliskisinin ilk defa ele alinmasidir.

Anahtar kelimeler: Yakinsama Analizi, Tarimsal Biiylime, Mekansal Analiz

1.INTRODUCTION

Some countries being wealthy and some being poor constitutes the most fundamental question of macroeconomics and growth
theory. Finding an answer to this question is one of the most pressing subjects of both academics working in the field and policy
makers. For this reason, the issue of convergence has long been debated in the literature. The word “convergence” has
simultaneously been given the following two meanings by neo-classical theory: a) tendency for the poorer economies to grow
faster, and b) eventual equality of all countries' per capita incomes (Kant, 2019). Existence of convergence is important because it
contributes to the reduction of provincial per capita income differences. As DiCecio and Gascon (2010) mentioned “the study of
convergence of living standards within a given country is one of the most important and fascinating issues in economics”.
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Some studies have findings for the existence of inter-country and intra-country convergence, but some do not. Inter-country and
intra-country convergence may have different drivers. Policy makers should take this matter into consideration. For this reason,
the subject of the drivers of convergence should be studied for individual or groups of countries, especially for countries with
featured economic structures. In this study, the existence of convergence in Turkey which has structural problems especially in the
agricultural sector, and the reasons for such convergence are examined. It is clear that these structural problems restrict interaction
between agricultural sectors in the provinces and this limits the convergence effect of spatial effects on the agricultural sector.
Along with that, migration from the agricultural sector to the non-agricultural sector has an impact on the convergence of both
sectors between provinces.

Aramovitz (1986) and Baumol (1986) are among the first studies in the area of absolute convergence. However, the distinction
between absolute and conditional convergence emerged after Mankiw, Romer, and Weil (1982) and Barro and Sala-i-Martin
(1992). First studies concentrated on convergence in aggregated levels. Among these studies, De Long (1988), Baumol and Wolff
(1988), Dowrick and Nguyen (1989), Grier and Tullock (1989), Mankiw, Romer, and Weil (1992), Barro and Sala-i-Martin
(1992), Quah (1993), Bernard and Durlauf (1995), Islam (1995), Evans and Karras (1996), Sala-i-Martin (1996a), and Sala-i-
Martin (1996b) are worth mentioning. Bernard and Jones (1996) brought convergence studies to a sectoral level. Almost all
sectoral convergence studies (Bernard and Jones 1996; Frantzen 2004; Ulusoy and Yal¢in 2011; Mahmood 2012) focused on
developed nations due to the lack of available sectoral data in developing countries. An exception is Castellacci, Los, and De Vries
(2014) who expanded Bernard and Jones's (1996) sample from 14 developed nations to 65 developed and developing nations.
Important progress was made by incorporating spatial analysis into convergence studies. De Long and Summers (1991) were
among the first to highlight the importance of neighborhood effects in convergence studies. Armstrong (1995), Rey and Montouri
(1999), Lopez-Bazo et al. (1999), Arbia and Paelinck (2003), Le Gallo and Ertur (2003), Lopez-Bazo, Vaya and Artis (2004),
Dall'erba (2005), Fingleton and Lopez-Bazo (2006) and Ertur and Koch (2007) made valuable contributions in the area of spatial
convergence literature.

In Turkey, empirical studies concerning convergence emerged after the 1990s. Similar to the literature on other countries, while
some of the studies find evidence of convergence among the regions or provinces of Turkey (Filiztekin 1998; Yildirim 2005;
Yildirim and Ocal 2006; Kiligaslan and Ozatagan 2007; Yildirim, Ocal, and Ozyildirrm 2008; Onder, Deliktas, and Karadag
2010; Zeren and Y1lanci 2011; Ozgiil and Karadag 2015), some of them do not (Temel, Tansel, and Albersen 1999; Gezici and
Hewings 2004; Karaca 2004; Temel, Tansel, and Giingor 2005; Aldan and Gaygisiz 2006; Abdioglu and Uysal 2013). Most of the
convergence studies for Turkey address the convergence issue in aggregated terms except for Filiztekin (1998), Temel, Tansel,
and Albersen (1999), Temel, Tansel, and Gilingér (2005), and Baypinar (2010). Among these four studies, Baypinar's (2010) study
is the only one dealing with the spatial dimensions of sectoral convergence. Even though he argues the different spatial aspects of
sectors, he does not explicitly show these differences in his analysis.

Migration is one important option for people who want to improve their economic prospects and overall quality of life (Enflo et
al., 2013). Migration is thought to bring spatial disequilibrium caused by some type of labor supply or demand shock in some
particular region back to a state of equilibrium (Shumway and Otterstrom, 2015). The use of migration measures allows us to
evaluate income redistribution across space. To the best of our knowledge, this study is the first to show the spatial dimensions of
convergence at sectoral level for provinces of Turkey with relation to migration across agricultural and non-agricultural sectors.

2.MATERIAL and METHOD

Data

Most of the data we used were from the Turkish Statistical Institute (Turkstat). The Turkstat data set includes nominal gross
domestic product (GDP), working age population, rural population, urban population, number of faculty and vocational school
graduates and consumer price index (2003=100). Working age population is defined as the population between 15 and 64 years.
An additional variable for public expenditure is taken from the Republic of Turkey, Ministry of Treasury and Finance. The data
cover the 2008-2018 period and are all annual. Our data are limited to the 2008-2018 period because Turkstat changed the method
of census from traditional to an address-based population registration system in 2007. Therefore, annual population data for the
provinces do not exist prior to 2007 and educational data such as the number of primary, secondary, high school and faculty
graduates do not exist prior to 2008. We used natural logarithms of all the dependent and independent variables except for the
growth of working age population, due to the negative values.

In order to measure the annual growth of real GDP per capita for the agricultural sector, nominal GDP values are deflated by
consumer price index (2003=100). Afterwards, real GDP for the agricultural sector is divided by rural population. Since Turkstat
does not report any population or labor force statistics at the sectoral level for provinces, we used rural population as a proxy for
agricultural population. For non-agricultural sectors, we first sum up nominal GDP values for the industry and services sectors
and then deflate by consumer price index. Per capita values for the non-agricultural sector are derived from real non-agricultural
GDP divided by urban population. Since almost all non-agricultural economic activities are located in urban areas, this would be a
valid proxy for the non-agricultural labor force. Rural and urban population data are missing for 60 observations.
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Following Mankiw, Romer, and Weil (1992) and Islam (1995), we used three additional control variables. The first one is real
public expenditure per capita. Unlike Mankiw, Romer, and Weil (1992) we preferred to use public expenditure instead of public
investment. The data for public investment at the provincial level in Turkey have some shortcomings. First, a significant portion of
aggregate public investment is classified as “miscellaneous provinces”, that is, if an investment project involves more than one
province, that project is classified as miscellaneous provinces. Second, miscellaneous provinces comprise almost 40-50% of all
public investment and almost all are productive such as electric transmission lines, railway and highway investments. Excluding
the miscellaneous provinces component from the provincial public investment data will cause important loss of information. Our
second control variable is the growth of the working age population which measures the growth of the labor force for each
province. The third control variable is a proxy for human capital and is measured as the number of faculty and vocational school
graduates. Summary statistics for our variables are given in Table 1.

Table 1. Descriptive Statistics

Obs  Mean Standard dev. Min Max Variable definitions

In(yir+1/viy) [non-agri] 891 0.024 0.060 -0.389 0.453 Annual growth of real GDP per capita
for non-agriculture sector

In(yirr1/yir) [agri] 891  0.030 0.196 -0.816 2.269 Annual growth of real GDP per capita
for agriculture sector

Inyir [non-agri] 891 9.001 0.341 8.048 9.878 Real GDP per capita for
non-agriculture sector

Inyi [agri] 891  7.989 0.551 6.102 9.419 Real GDP per capita for agriculture
sector

popgrit 891 0.014 0.024 -0.131 0.185 Working age population growth

Infacultyi 891 10.530 1.106 7.756 14.593 Number of faculty and vocational
school graduates

Inpubi 891  20.151 0.889 18.096 23.664 Real public expenditures per capita

Estimation Methodology and Preliminary Test Results
Regional disparities in income and human capital have long been an important issue for Turkey. Given these disparities, we used
conditional beta convergence methodology for our analysis with the intent of incorporating the structural characteristics of the
provinces. Following Barro et al. (1991) and Mankiw, Romer, and Weil (1992) which are based on Solow's (1956) model, we
estimate the conditional beta convergence model as below.

ln(yil_H) =By + B, In(y,)+ B, In pub, + B, In faculty, + B, popgr, +, (1)

it

In equation (1), the dependent variable is the natural logarithm of real GDP per capita in year t+1 divided by real GDP per capita in
year t. On the right hand side, In(yit) is the natural logarithm of initial real GDP per capita in year t, and Inpubit and Infacultyit are
the natural logarithms of real public expenditure per capita and number of faculty and vocational school graduates in year t,
respectively. Popgrit is the growth rate of working age population between t+1 and t.

We also employed the spatial panel model of convergence. Piras and Arbia (2007) argue that the spatial panel data model provides
a suitable choice for estimation of regional convergence for at least two reasons. First, it explicitly accounts for the effect of space,
which is a necessary condition to prevent biased estimates of convergence as addressed in Elhorst, Piras, and Arbia (2010).
Second, the inclusion of regional specific fixed effects in the model reflects the possible presence of omitted variables with spatial
dimensions, which reflects the differences in initial conditions. We considered three spatial models in our analysis, namely,
Spatial Lag Model (SAR), Spatial Error Model (SEM), and Spatial Durbin Model (SDM) which are widely used in applied spatial
econometrics. Based on the Wald test statistics which are reported in the proceeding section, we decided to use Spatial Lag Model
(SAR). SAR includes the spatially lagged dependent variable on the right hand side of the model. Thereby, our spatial beta
convergence model is as follows.

(L) = B, + I In(2L) + B In(y, )+ B, X, o, @
it it

Equation (2) is the spatially extended version of the model in equation (1). X represents three control variables namely Inpubit ,

Infacultyit, and popgrit. W is the spatial weight matrix used in our analysis. W is a square matrix with i x i dimension where i is the

number of geographical units.

An important subject that has been discussed in spatial econometrics literature is the specification of spatial weight matrix.

Researchers generally use two fundamental spatial matrices, contiguity and distance, as well as varieties of them in applied spatial

analysis.
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Bell and Bockstael (2000) and Stakhovych and Bijmolt (2008) argue that a correctly specified weight matrix is important for
parameter estimates and inferences. Stakhovych and Bijmolt (2008) propose a goodness of fit criteria which increases the
probability of selecting the true specification of spatial weight matrix. In contrast, Lesage and Pace (2014) and Lesage (2014) state
that the arguments in support of the sensitivity of parameter estimates to weight matrix specification are historically mistaken
beliefs. In light of these discussions, we specified three spatial weight matrices in our analysis. These matrices are queen
contiguity matrix, inverse distance matrix with a cut-off point of 200 kilometers, and k nearest neighbor matrix with k=5. We used
Akaike Information Criteria (AIC) and Schwarz Information Criteria (SIC) to determine the most compatible spatial matrix to our
data.

In an effort to address the problem of non-spherical errors in our data, we employed cross sectional dependency, which has
recently gained attention in the literature, as well as heteroskedasticity, and autocorrelation tests. In order to overcome cross
sectional dependency, heteroskedasticity, and autocorrelation problems, which are present in many applied studies, three main
approaches have been suggested in the literature. Parks-Kmenta suggested Feasible Generalized Least Square (FGLS)
estimation, which is appropriate when the number of time periods is greater than the number of cross sectional units, T>N (Reed
and Ye, 2011; Hoechle, 2007). The second approach was proposed by Beck and Katz which is known as Panel Corrected Standard
Errors (PCSE). PCSE performs better than FGLS and can be used where N>T. However, the PCSE approach underestimates the
standard errors when N gets bigger (Reed and Ye, 2011). The third approach was developed by Driscoll-Kraay and performs better
than PCSE if the cross sectional unit, N, is large compared to the time dimension, T (Driscoll and Kraay, 1998; Hoechle, 2007). In
this respect, we first check for cross sectional dependency issues, heteroskedasticity, and autocorrelation . The results are given in
Table 2.

Table 2. Diagnostic Tests for Non-agricultural and Agriculture sectors

Non-agricultural Sector Agriculture Sector
Pesaran (2015) test 164.79 (0.00) 78.53 (0.00)
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity 755.87 (0.00) 2677.20 (0.00)
BFN Autocorrelation test 1.28 1.63
Wooldridge Autocorrelation test 210.86 (0.00) 130.87 (0.00)

Significance levels are given in parenthesis. Upper and lower statistics for BFN are dPL=1.83, dPU=1.88. H=50, T=10 and
n=5. BFN, stands for Bhargava, Franzini, and Narendranathan.

From the diagnostic tests results, it is clear that there exist cross sectional dependency and heteroskedasticity for both the non-
agricultural and agricultural sectors. We employed two autocorrelation tests. Wooldridge and BFN test statistics indicate
significant autocorrelation for the non-agricultural and agricultural sectors. Therefore, we conclude in favor of autocorrelation for
both sectors. In order to deal with multicollinearity issues, we check for pairwise correlations among independent variables and
variance inflation factor (VIF) and tolerance values.

Table 3. Correlations among Independent Variables

Inyir [non-agri] Inyir [agri] popgrit Infacultyi Inpubic
Inyir [non-agri] 1.000
Inyir [agri] 0.147 1.0000
popgrit -0.030 -0.110 1.000
Infaculty: 0.426 0.264 0.053 1.000
Inpubi 0.098 0.103 -0.039 -0.08 1.000

As seen in Table 3, independent variables do not show strong correlations which is an indication of no collinearity. Other test
statistics for detecting collinearity in the literature are VIF and tolerance values. Many statistics and econometrics textbooks adopt
the rule of thumb of 10 for VIF and 0.10 for tolerance (O'Brian, 2007). Allison (2012) suggests a strict criteria whereby VIF
greater than 2.5 or tolerance less than 0.4 may indicate multicollinearity. Based on the VIF and tolerance values in Table 4, neither
the agricultural nor non-agricultural sectors seem to indicate multicollinearity.

Table 4. VIF and Tolerance: Agriculture and Non-agricultural Sectors

Non-agricultural sector Agricultural sector
VIF Tolerance VIF Tolerance
popgrit 1.01 0.99 1.02 0.98
Infaculty 1.25 0.80 1.10 0.91
Inpubic 1.03 0.97 1.02 0.97
Inyi [agri] 1.11 0.90
Inyir [non-agri] 1.25 0.80
Mean VIF 1.14 1.06
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One way of comparing SDM, SAR, and SEM is to carry out Wald tests for these models. In Table 5, Wald test statistics for SDM
and SAR, and SDM and SEM are given for both the agricultural and non-agricultural sectors.

Table 5. Wald Tests for Non-agricultural Sector (SDM/SAR and SDM/SEM)

Spatial matrix: contiguity Spatial matrix: inverse distance ~ Spatial matrix: k nearest
(queen) (200km) neighbor (5)
Agriculture Sector
SEM 3.69 (0.06) 0.52(0.47) 2.50(0.11)
SAR 10.48 (0.00) 26.00 (0.00) 7.30 (0.01)
Non-agricultural Sector
SEM 0.15 (0.70) 0.02 (0.88) 0.77 (0.37)
SAR 28.98 (0.00) 26.86 (0.00) 18.87 (0.00)

Significance levels are given in parenthesis.

Wald statistics in Table 5 strongly indicate SAR model as the best fitting model for all three spatial weight matrices in the
agricultural and non-agricultural sectors. By using SAR as our spatial model, finally we check for the best spatial weight matrix
specification for analysis. In Table 6, AIC and SIC values are reported for contiguity, inverse distance and k nearest neighbor
matrices. Smallest AIC and SIC values are derived from an inverse distance matrix with a 200 kilometer cut-off for the non-
agricultural sector and queen contiguity matrix for the agricultural sector.

Table 6. AIC and SIC results for SAR

Non-agricultural sector Agriculture sector
Spatial matrix: contiguity (queen)
AIC -3086.13 -888.66
SIC -3057.38 -859.91
Spatial matrix: inverse distance (200km)
AIC -3252.96 -854.11
SIC -3224.20 -825.35
Spatial matrix: k nearest neighbor (5)
AIC -3080.66 -839.90
SIC -3051.91 -811.15
3.RESULTS

In summary, the test statistics reported above in the preliminary test results section suggest that there exist cross sectional
dependency, heteroskedasticity and autocorrelation in our data. Since the number of cross sections, N, is 81 and the number of
time periods, T, is 11 for our data set, we conclude that the Driscoll-Kraay estimator is the best estimator for our analysis.
Furthermore, it appears that SAR with a spatial weight matrix of contiguity is the most suitable spatial model. Table 7 reports the
analysis results for SAR and non-spatial models based on Driscoll-Kraay estimators for the agricultural and non-agricultural
sectors.
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Agriculture
(non-spatial

Non-agriculture

(non-spatial Driscoll-

Agriculture
(SAR

Non-agriculture
(SAR

Driscoll-Kraay) Kraay) Driscoll-Kraay) Driscoll-Kraay)
Main
Infacultyi -0.24*** (0.00) -0.04** (0.03) -0.14*** (0.00) -0.04*** (0.00)
Inpubis 0.00 (0.61) 0.00* (0.08) -0.00 (0.18) -0.00(0.35)
Inyi [agri] 0.57*** (0.00) -0.15%** (0.00)
popgrir -1.01** (0.02) -0.80*** (0.00) -0.76*** (0.00) -0.72*** (0.00)

Inyir [non-agri]

0.26%** (0.00)

-0.19%%* (0.00)

constant

-1.99%* (0.03)

-1.87%* (0.03)

Spatial

rho

0.50*** (0.00)

0.57%** (0.00)

Direct effects

Infacultyi -0.15%** (0.00) -0.05*** (0.00)
Inpubi -0.00 (0.16) -0.00 (0.33)
Inyir [agri] -0.19%** (0.00)

popgrit -0.80*** (0.00) -0.80*** (0.00)
Inyi: [non-agri| -0.21*** (0.00)
Indirect effects

Infaculty: -0.12*** (0.00) -0.06* (0.05)
Inpubic -0.00 (0.18) -0.00** (0.50)
Inyi [agri] -0.12*** (0.00)

popgrit -0.69*** (0.00) -0.99** (0.03)

Inyir [non-agri|

-0.25%%* (0.00)

Total effects

Infacultyi -0.27%%% (0.00) -0.10%* (0.01)
Inpubi -0.00 (0.17) -0.00 (0.41)
Inyi [agri] -0.31%%* (0.00)

popgri -1.50%** (0.00) -1.80%** (0.00)

Inyir [non-agri|

-0.47%%% (0.00)

* RE X show significance at 0.10, 0.05 and 0.01, respectively. Probabilities are given in parenthesis.

In Table 7, spatial rho coefficients for the agricultural and non-agricultural sectors indicate that growth of real GDP per capita in
neighboring provinces positively affects growth of real GDP per capita in a specific province. That is to say, growth of real GDP
per capita in a province depends partially on growth of real GDP per capita in neighboring regions for both the agricultural and
non-agricultural sectors. It appears from Table 7 that spatial interactions play an important role in the variation of dependent
variable for both sectors. Similar inferences can be derived when we check for the indirect effects which reflect the spatial
spillover effects. The spatial spillovers generated by independent variables are all significant for both sectors except for public
expenditure.

Lesage and Pace (2014) draw special attention to the misinterpretation of spatial model estimates. In an Ordinary Least Square
(OLS) estimation, partial derivatives of independent variables with respect to dependent variable reflect the changes of
independent variables on dependent variable. However, this is not the case for spatial regression. Lesage and Pace (2014), Elhorst
(2014), and Lesage (2014) show that a unit change of an independent variable in a particular geographical unit not only causes a
change to the dependent variable in that geographical unit (direct effect), but also changes the dependent variable in neighboring
units (indirect effect). For valid interpretation of spatial regression results, one has to check for direct and indirect effects. It turns
out that the coefficient of initial real GDP per capita (Inyit) for the non-agricultural sector is negative and significant for all direct,
indirect and total effects indicating convergence for the non-agricultural sector. For the agricultural sector, initial real GDP per
capita (Inyit) is also significant for all direct, indirect and total effects with a negative sign. These findings suggest that the initial
values of real GDP per capita of a particular province and its neighbors affect the convergence process of'the agricultural and non-
agricultural sectors.
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Estimation results for our three control variables are as follows. First, the number of faculty and vocational school graduates
(Infacultyit) shows negative and significant direct, indirect, and total effect on growth of agricultural and non-agricultural real
GDP per capita. Second, working age population growth (popgrit), which reflects growth of the labor force, has a negative and
significant direct, indirect, and total effect on growth of real GDP per capita in both sectors. Finally, public investment (Inpubit)
appears to have no direct, indirect or total effect on either the agricultural or non-agricultural sectors.

Spatial interactions in convergence of the agricultural sector seem weaker than in the non-agricultural sector. The reason behind
this might be the structural problems that the agricultural sector faces in Turkey. First, according to the Turkish Agricultural
Report 2013 by the Turkish Union of Chambers and Commodity Exchanges, almost all agricultural research and development
activities in Turkey are carried out by universities unlike developed counterparts where research and development activities are
carried out mostly by the private sector. Additionally, research-extension-farmer linkage is very poor for effective technology
transfer in the Turkish agricultural sector. This argument also coincides with the finding of insignificant effect of human capital on
agricultural real GDP growth as shown in Table 7. Second, agricultural activities are mostly carried out on small-scaled and
partitioned agricultural lands which are mostly inherited. Consequently, employment on these farms is mostly comprised of self-
employed or unpaid family workers. The Turkish Agricultural Report 2013 also states that the share of unpaid family workers and
self-employed workers to total agricultural employment is about 90% while salaried or paid workers comprise only about 9%.
Furthermore, it reveals that salaried or paid workers constitute 60% and unpaid family workers about 12% for all sectors. This
structure of employment causes immobility of the labor force within the agricultural sectors of provinces. If the afore-cited
immobility in the agricultural sector is the case, then what makes the agricultural sector convergent in Turkey?

4. CAN MIGRATION BE a SOURCE of CONVERGENCE in TURKEY?

Filiztekin (1998) asserts that migration from rural to urban areas has been a major problem in Turkey since the 1950s. People tend
to migrate from low capital-labor ratio regions to high capital-labor ratio regions and this generates important economic, social,
and political problems in Turkey. Conviction for the migration phenomenon maintained by Filiztekin (1998) can be seen in the
Turkstat data. According to Turkstat, the agricultural labor force decreased by 8% from 2004 to 2014 while the non-agricultural
labor force increased by the same amount in the same period. Instead of the Turkstat data above, we need stronger evidence to
confirm Filiztekin's (1998) arguments.

populationt+1=populationt + birthst+ 1 - deathst+1 + net migrationt+1 3)
crude popt+1 = populationt + net migrationt+1 = populationt+1 - birthst+1 + deathst+ 1 4)
rural crude popt+1 = crude popt+ 1 x proportion of rural population in total populationt+1 %)
urban crude popt+1 = crude popt+1 x proportion of urban population in total populationt+1 (6)
rural net migrationt+ 1 = rural crude popt+ 1 —rural crude popt 7
urban net migrationt+1 = urban crude popt+ 1 —urban crude popt ®)

From the general population formula in equation (3), we derive the crude population (crude pop), where crude pop represents the
sum of'the previous year's population and current net migration. By multiplying crude population with the proportion of rural and
urban population in the total population, we obtain the rural and urban populations in equations (5) and (6), respectively. Finally,
rural and urban net migration in equations (7) and (8) are derived by subtracting the previous year's rural and urban crude
population from the current year's rural and urban crude population. We take the number of deaths and births for the provinces and
the proportion of rural population in total population from Turkstat. As the summary statistics show, mean rural net migration is
negative, which indicates emigration, and mean urban net migration is positive, indicating immigration, for the sample period
studied in this paper.

Table 8. Summary Statistics for Rural and Urban Migration

Obs Mean Standard dev. Min Max
Urban net migration 729 12765 30278 -30271 353759
Rural net migration 729 =75 7439 -73567 44532
Urban net migration rate 729 0.018 0.028 -0.376 0.251
Rural net migration rate 729 -0.005 0.053 -0.583 0.540

Derived statistics for rural and urban net migration show evidence of migration from rural areas to urban areas. Yet, mean statistics
for urban migration (12.765) and rural migration (-75) do not match each other in absolute terms. Urban migration is higher than
rural migration on average, which indicates that the major problem denoted by Filiztekin (1998) is incomplete. That is, there
exists rural to urban migration along with urban to urban migration. Summary statistics in Table 8 also reveal that the rural net
migration rate, which shows the rate of rural net migration to rural population, is negative and lower than the urban net migration
rate, which shows the rate of urban net migration to urban population, in absolute terms. Thus, it can readily be said that the
proportion of population emigrating from rural areas is lower than the proportion of population immigrating to urban areas.
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Combining immobility of labor force within the agricultural sectors of provinces and rural to urban migration, one important
aspect comes to light. The agricultural labor force does not emigrate on average to other provinces to participate in the agricultural
sector, instead they emigrate to become involved in non-agricultural sectors where capital-labor ratio and real GDP per capita are
high. This can be seen from Figure 1, Figure 2 and Figure 3 below.

- (.5042649.20.]5175;
O (-5.594963,.5042648]
[ [-27.28021,-6.594963)

[ (-.0080185,.0425429]
E (-.0245981.-.0080189]
[-1.376675,-.0245981

Figure 3. Mean Rural Migration Rate

Figure 1 and Figure 2 show that the provinces where real non-agricultural GDP per capita are the highest almost perfectly coincide
with the main recipient provinces of migration. Besides, it is clearly shown in the figures that the provinces with the lowest non-
agricultural GDP per capita are also the provinces where rural emigration is the highest.

This phenomenon causes, ceteris paribus, a decrease in the agricultural labor force and hence a relative increase in real GDP per
capita for the agricultural sector compared to provinces where the occurrence of emigration is relatively low. This mechanism
works the other way around as well for the non-agricultural sector.
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5. CONCLUSIONS and RECOMMENDATIONS

Convergence among the provinces and regions of Turkey has long been a controversial issue since the first studies were carried
outin the 1990s. From these years onward, while some studies have found no evidence of convergence, other studies have. Almost
all of these studies address convergence in aggregated terms and most of them employ non-spatial econometric methodologies.
This study aims to investigate different aspects of the convergence processes of the agricultural and non-agricultural sectors of
the provinces by using a spatial panel data approach. Two important conclusions can be drawn for the agricultural sector. First,
spatial interactions have little effect on convergence in real GDP per capita convergence within the agricultural sector. Second,
labor force mobility between the agricultural and non-agricultural sectors constitutes an element of convergence in the
agricultural sectors of the provinces. As for the non-agricultural sector, spatial interactions play a more important role on
convergence compared to the agricultural sector. Besides, migration from rural areas as well as from urban areas where real non-
agricultural GDP per capita is low, to urban areas with high real non-agricultural GDP per capita, helps non-agricultural sectors of
provinces to converge. The main reason of migration, especially the youth and educated migration, from agricultural sector to
non-agricultural sectors is the wage differential between these sectors. Average earnings of a farmer are less than that of an
industrial occupation in Turkey and in most of the developing countries.

Correctly understanding the convergence processes of the agricultural and non-agricultural sectors is crucial. Spatial interactions
and the importance of migration between the agricultural and non-agricultural sectors must be considered for a successfully
implemented regional or sectoral development strategy in Turkey. Further studies incorporating migration in spatial convergence
models can be carried out but one has to take into consideration the endogeneity of migration. Such an analysis could be carried
out by combining spatial econometrics and instrumental variable estimation. Another important conclusion can be derived from
the figures. While evidence of convergence for the agricultural and non-agricultural sectors has been obtained, there is obviously a
high economic disparity between the southeastern and western parts of Turkey. Reducing the severity of this disparity will solve
many important economic, political, and social problems in Turkey.

Acknowledgement
We would like to thank the referees for taking valuable time in the evaluation process of our article.

REFERENCES

Abdioglu, Z. and Uysal T. (2013). Tiirkiye'de Bélgeler Arasi Yakinsama: Panel Birim Kok Analizi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 27(3): 125-143.

Abramovitz, M. (1986). Catching Up, Forging Ahead, and F alling Behind. The Journal of Economic History, 46(2): 385-406.

Aldan, A. and Gaygisiz E. (2006). Convergence across Provinces of Turkey: A Spatial Analysis. Research and Monetary Policy
Department Working Paper No: 06/09, Central Bank of the Republic of Turkey, Ankara.

Allison, P.D. 2012. Logistic Regression Using SAS: Theory and Application. Second Edition. Cary: SAS Publication, p.339.

Arbia, G. and Paelinck, J.H.P. (2003). Economic Convergence or Divergence? Modeling the Interregional Dynamics of EU
Regions, 1985-1999. Journal of Geographical Systems, 5: 291-314.

Armstrong, HW. (1995). Convergence among the Regions of the European Union, 1950-1990. Papers in Regional Science, 74
(2):143-152.

Barro, R.J. and Sala-i-Martin, X. (1991). Convergence Across States and Regions. Brookings Papers on Economic Activity,
22(1):107-182.

Barro, R.J. and Sala-i-Martin, X. (1991). Convergence. Journal of Political Economy, 100 (2): 223-251.

Baumol, W.J. (1986). Productivity Growth, Convergence, and Welfare: What the Long-Run Data Show. The American Economic
Review, 76(5): 1072-1085.

Baumol, W.J. and Wolff, E.N. (1988). Productivity Growth, Convergence, and Welfare: Reply. The American Economic Review,
78(5): 1155-1159.

Baypmmar, M.B. (2010). Economic Globalization and Regional Inequalities in Turkey: A Spatial Analysis on Productivity Growth
and Convergence. PhD Thesis, Istanbul Technical University, Istanbul.

Bell, K.P. and Bockstael, N.E. (2000). Applying the Generalized-Moments Estimation Approach to Spatial Problems Involving
Micro-Level Data. The Review of Economics and Statistics, 82(1): 72-82.

Bernard, A.B. and Durlauf, S.N. (1995). Convergence in International Output. Journal of Applied Econometrics, 10(2): 97-108.

Bernard, A.B. and Jones, C.1. (1996). Productivity across Industries and Countries: Time Series Theory and Evidence. The
Review of Economics and Statistics, 78(1): 135-146.

Castellacci, F, Los. B., and De Vries, G.J. (2014). Sectoral Productivity Trends: Convergence Islands in Oceans of Non-
Convergence. Journal of Evolutionary Economics, 24(5): 983-1007.

59



Cinar, Sagdic / Tarim Ekonomisi Dergisi 26 (1), 2020

Dall'erba, S. (2005). Productivity Convergence and Spatial Dependence among Spanish Regions. Journal of Geographical
Systems, 7:207-227.

De Long, J.B. and Summers, L.H. (1991). Equipment Investment and Economic Growth. The Quarterly Journal of Economics,
106(2): 445-502.

DiCecio, R. and Gascon, C. S. (2010). Income Convergence in the United States: A Tale of Migration and Urbanization. Annals of
Regional Science, 45, 365-377.

Dowrick, S. and Nguyen D. (1989). OECD Comparative Economic Growth 1950-1985: Catch-Up and Convergence. The
American Economic Review, 79 (5): 1010-1030.

Driscoll, J.C. and Kraay, A.C. (1998). Consistent Covariance Matrix Estimation with Spatially Dependent Panel Data. The
Review of Economics and Statistics, 80(4): 549-560.

Elhorst, J.P. 2014. Spatial Econometrics from Cross-Sectional Data to Spatial Panels. Groningen. Springer, p.117.

Elhorst, J.P, Piras, G., and Arbia, G. (2010). Growth and Convergence in a Multi-Regional Model with Space-Time Dynamics.
Geographical Analysis, 42(3): 338-355.

Enflo, K., Lundh, C., and Prado, S. (2013). The Role of Migration in Regional Wage Convergence: Evidence from Sweden 1860-
1940. Explorations in Economic History, 52, 93-110.

Ertur, C. and Koch, W. (2007). Growth, Technological Interdependence and Spatial Externalities: Theory and Evidence. Journal
of Applied Econometrics, 22(6):1033-1062

Evans. P.and Karras, G. (1996). Convergence Revisited. Journal of Monetary Economics, 37(2): 249-265.

Filiztekin, A. 1998. Convergence across Industries and Provinces in Turkey. Ko¢ University Working Paper No: 1998/08.
http.//myweb.sabanciuniv.edu/ alpayf/files/2010/04/turkconv98.pdf. Accessed: December 2015.

Fingleton, B. and Lopez-Bazo, E. (2006). Empirical Growth Models with Spatial Effects. Papers in Regional Science, 85(2):
177-198.

Frantzen, D. (2004). Technological Diffusion and Productivity Convergence: A Study for Manufacturing in the OECD. Southern
Economic Journal, 71(2): 352-376.

Gezici, F. and Hewings, G.J.D. (2004). Regional Convergence and the Economic Performance of Peripheral Arveas in Turkey.
Review of Urban & Regional Development Studies, 16(2): 113-132.

Grier, K.B. and Tullock, G. (1989). An Empirical Analysis of Cross-National Economic Growth, 1951-80. Journal of Monetary
Economics, 24(2): 259-276.

Hoechle, D. (2007). Robust Standart Errors for Panel Regressions with Cross-Sectional Dependence. The Stata Journal, 7(3):
281-312.

Islam, N. (1995). Growth Empirics: A Panel Data Approach. The Quarterly Journal of Economics, 110(4): 1127-1170.

Kant, C. (2019). Income Convergence and the Catch-Up Index. The North American Journal of Economics and Finance, 48, 61 3-
627.

Karaca, O. (2004). Tiirkiye'de Bolgeler aras: Gelir Farkliliklari: Yakinsama Var mi?. Turkish Economic Association Discussion
Paper No:2004/7. http://www.econstor.eu/bitstream/10419/83269/1/dp_2004-07.pdf. Accessed.: January 2016.

Kiliaslan, Y. and Ozatagan, G. (2007). Impact of Relative Population Change on Regional Income Convergence: Evidence from
Turkey. Review of Urban and Regional Development Studies, 19(3): 210-223.

Le Gallo, J. and Ertur, C. (2003). Exploratory Spatial Data Analysis of the Distribution of Regional Per Capita GDP in Europe,
1980-1995. Papers in Regional Science, 82: 175-201.

Lesage, J.P. (2014). What Regional Scientists Need to Know About Spatial Econometrics?. SSRN Electronic Journal, 44(1):13-
32.

Lesage, J.P. and Pace, R.K. (2014). The Biggest Myth in Spatial Econometrics. Econometrics, 2: 217-249.

Lopez-Bazo, E., Vaya, E., Mora, A.J., and Surinach, J. (1999). Regional Economic Dynamics and Convergence in the European
Union. The Annals of Regional Science, 33(3): 343-370.

Lopez-Bazo, E., Vaya, E., and Artis, M. (2004). Regional Externalities and Growth: Evidence from European Regions. Journal of
Regional Science, 44(1): 43-73.

Mahmood, T. (2012). Labor Productivity Convergence in 52 Industries: A Panel Data Analysis of Some European Countries.
International Journal of Economics and Financial Issues, 2(3): 320-339.

Mankiw, N.G., Romer, D., and Weil, D.N. (1992). A Contribution to the Empirics of Economic Growth. The Quarterly Journal of
Economics, 107(2): 407-437.

O'Brian, R.M. (2007). A Caution Regarding Rules of Thumb for Variance Inflation Factors. Quality & Quantity, 41(5): 673-690.

Onder, A.O., Deliktas, E., and Karadag, M. (2010). The Impact of Public Capital Stock on Regional Convergence in Turkey.
European Planning Studies, 18(7): 1041-1055.

Ozgiil, S. and Karadag, M. (2015). Regional Convergence in Turkey Regarding Welfare Indicators. Sosyoekonomi, 23(24): 38-
50.

60



Convergence of Agricultural Sector, Non-Agricultural Sector, Public Expenditures and Migration in Turkey: A Spatial Panel Approach

Piras, G. and Arbia, G. (2007). Convergence in Per-Capita GDP Across EU-NUTS 2 Regions Using Panel Data Models
Extended to Spatial Autocorrelations Effects. Statistika, 67(2): 157-172.

Quah, D. (1993). Galton's Fallacy and Tests of the Convergence Hypothesis. The Scandinavian Journal of Economics, 95(4):
427-443.

Reed, WR., and Ye, H. (2011). Which Panel Data Estimator Should I Use?. Applied Economics, 43(8): 985-1000.

Rey, S.J., and Montouri, B.D. (1999). US Regional Income Convergence. A Spatial Econometric Perspective. Regional Studies,
33(2): 143-156.

Sala-i-Martin, X. (1996a). Regional Cohesion: Evidence and Theories of Regional Growth and Convergence. European
Economic Review, 40(6): 1325-1352.

Sala-i-Martin, X. (1996b). The Classical Approach to Convergence Analysis. The Economic Journal, 106(437): 1019-1036.

Shumway, J. M. and Otterstrom, S. M. (2015). Income Migration and Income Convergence across U.S. States, 1995-2010.
Growth and Change, 46 (4), 593-610.

Solow, R.M. (1956). A Contribution to the Theory of Economic Growth. The Quarterly Journal of Economics, 70(1): 65-94.

Stakhovych, S. and Bijmolt, TH.A (2008). Specification of Spatial Models: A Simulation Study on Weight Matrices. Papers in
Regional Science, 88(2): 389-408.

Temel, T., Tansel, A., and Albersen, PJ. (1999). Convergence and Spatial Patterns in Labor Productivity: Nonparametric
estimations for Turkey. The Journal of Regional Analysis and Policy, 29(1): 3-19.

Temel, T, Tansel, A., and Giingor, N.D. (2005). Convergence of Sectoral Productivity in Turkish Provinces: Markov Chains
Modlel. International Journal of Applied Econometrics and Quantitative Studies, 2(2): 65-98.

Turkish Union of Chambers and Commodity Exchanges. (2013). Turkish Agriculture Report. Ankara.

Ulusoy, V. and Yal¢in, E. (2011). Convergence of Productivity Levels Among the EU Countries: Evidence from a Panel of
Industries. Australian Economic Papers, 50(2-3): 98-114.

Yildirim, J. 2005. Regional Policy and Economic Convergence in Turkey: A Spatial Data Analysis. 18th European Advanced
Studies, Institute in Regional Science, Poland. http://www.wz.uni.lodz.pl/ersa/abstr/yildirim _p.pdf . Accessed: December
2015.

Yildrim, J. and Ocal , N. (2006) Income Inequality and Economic Convergence in Turkey. Transition Studies Review 13(3): 559-
568.

Yildirim, J., Ocal, N., and Ozyildirim, S. (2008). Income Inequality and Economic Convergence in Turkey: A Spatial Effect
Analysis. International Regional Science Review, 32(2): 221-254.

Zeren, F. and Yilanci, V. (2011). Tiirkiye'de Bolgeler Arasi Gelir Yakinsamasi: Rassal Katsayili Panel Veri Analizi Uygulamasi.
Business and Economics Research Journal, 2 (1): 143-151.

61



Tarim Ekonomisi Dergisi ISSN 1303-0183

Turkish Journal of Agricultural Economics hitp//journal.tarckoder.org

Tiirkiye'de Pamuk Uretiminin ARIMA Modeli ile Tahmini

Cansu BASARAN CANER

Orcid no: 0000-0003-2090-7841

Ege Univers.itesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, 35100, Bornova, Tzmir
Sait ENGINDENIZ

Orcid no: 0000-0002-7371-3330

Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tartm Ekonomisi Bélimii, 35100, Bornova, Izmir

Makale Kiinyesi Ozet
Arastirma Makalesi / Amag: TUIK'in 1991-2018 dénemi (28 yil) verilerinden yararlanarak gelecek bes yillik dsnemde Tiirkiye lif
Research Article pamuk tiretimini tahmin etmek ve bu yonde dneriler gelistirmektir.
Tasarim/Metodoloji/Yaklasim: Gelecek yillara iliskin lif pamuk iiretiminin tahmininde ARIMA (Box-
SorumluYazar/ Jenkins) modeli kullanilmistir. ARIMA modelleri arasinda en iyi istatistiksel sonu¢ ARIMA (4,1,4) modelinde
Corresponding Author elde edilmistir.
Cansu BASARAN CANER Bulgular: Model sonuglarina gore, Tiirkiye lif pamuk tiretiminin 2019 yilinda 1.040.643 ton, 2020 yilinda
basarancansu@gmail.com 1.060.005 ton, 2021 yilinda 1.075.850 ton, 2022 yilinda 1.091.931 ton, 2023 yilinda ise 1.065.235 ton olacag1
tahmin edilmistir. Uretimin ve kalitenin arttirilmasi igin girdi desteklemeleri arttirlmali, pamuk destekleme
Gelis Tarihi / Received: primleri tiretim maliyetleri ve diinya fiyatlari dikkate alinarak belirlenmelidir.
28.01.2020 Ozgiinliik/Deger: Tiirkiye'de tarim iiriinlerinin zaman serileri ile iiretim tahmini konusunda birgok arastirma
Kabul Tarihi / Accepted: yapilmistir. Ancak pamuk iiretimini tahmin eden arastirmalarin da arttirilmasi ve giincellenmesi gerekmektedir.
26-05-2020 Bu arastirmanin sonuglari pamuk iiretiminde uygulanabilecek politikalar ve alinabilecek 6nlemler agisindan
katkilar saglayabilecektir.
Tarim Ekonomisi Dergisi Anahtar kelimeler: Pamuk iiretimi, zaman serisi analizi, ARIMA, Box-Jenkins modeli.
Cilt:26 Sayi:1 Sayfa: 63-70
Turkish Journal of Estimating of Cotton Production of Turkey Using ARIMA Model

Agricultural Economics
Volume: 26 Issue: 1 Page: 63-70  Abstract

DOI 10.24181/tarekoder.681079
JEL Classification: Q12, Q13, Q14 Purpose: The aim of the study is to estimate fiber cotton production of Turkey in the next five-year period using

1991-2018 period (28 years) data of TurkStat and to develop proposals in this direction.
Design/Methodology/Approach: ARIMA (Box-Jenkins) model was used to estimate fiber cotton production of
the next years. Among the ARIMA models, the best statistical results were obtained in the ARIMA (4,1,4) model.
Results: According to the model results, fiber cotton production of Turkey was estimated to be 1.040.643 tons in
2019, 1.060.005 tons in 2020, 1.075.850 tons in 2021, 1.091.931 tons in 2022 and 1.065.235 tons in 2023,
respectively. In order to increase production and quality, input supports should be increased, and cotton support
premiums should be determined taking into account production costs and world prices.

Originality/Value: In Turkey, a lot of study has been done on production estimate with time series of
agricultural products. However, researches that estimate cotton production need to be increased and updated.
The results of this study can contribute to the policies and measures that can be applied in cotton production.

Key words: Cotton production, time-series analysis, ARIMA, Box-Jenkins model.

1.GIRIS

Pamuk lifi ile tekstil sanayinin, ¢cekirdeginden elde edilen yag: ile bitkisel yag sanayinin, kapgik ve kiispesi ile yem sanayinin,
linteri ile kAg1t, mobilya ve seliiloz sanayinin hammaddesini teskil eden nemli bir endiistri bitkisidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gore, Tiirkiye'de 2018 yilinda yaklasik 518.600 hektar alanda 2.570.000 ton kiitlii pamuk iiretilmistir. Bu
pamuktan %38 randiman ile 976.600 ton lif pamuk elde edilmistir (TUIK, 2019). Uluslararas1 Pamuk Istisare Kurulu'nun (ICAC)
2018 y1iliverilerine gore Tiirkiye'de pamuk tiiketimi 1.629.000 ton, tiretimin tiiketimi karsilama oran1 ise %60'dir (ICAC, 2019).
Bazi tiretim dénemlerinde girdi maliyetlerinin yiikselmesi, pamuk arzini olumsuz etkilemekte ve dalgalanmalara neden
olmaktadir (Eski ve Kayalak, 2018). Ozellikle hastalik ve zararlilarin artmasi, ithal girdilere dayal ilaglama ve giibrelemeyi
arttirip maliyetin yiikselmesine sebep olmaktadir (Artukoglu et al., 2009). Ulusal Pamuk Konseyi'nin (UPK) raporuna gore 2018
yilinda pamuk iiretim maliyeti onceki yila gore %58 artmistir (UPK, 2019).

Tiirkiye'de pamuk ticareti 1990'lardan bu yana olarak serbest ticaret piyasasina gore islemekte ve pamuk fiyatlar1 tizerinde
herhangi bir devlet miidahalesi bulunmamaktadir. 2018 yilinda Tiirkiye'de ortalama kiitlii pamuk tiretici fiyat1 2.38 TL/kg olarak
belirlenmistir (TUIK, 2019). Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerince belirlenen birim avans fiyat ise Tiirkiye genelinde ortalama
3.82 TL/kg olarak gerceklesmistir (Ticaret Bakanligi, 2019). Ancak 'ortalama i¢ piyasa fiyati' maliyeti karsilama konusunda
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle devlet destekleri ile aradaki fark dengelenmeye calisilmaktadir. Bu destekler 2014 y1linda fark
6demesi, toprak analizi, mazot ve giibre destegi olmak tizere toplam 0.59 TL/kg iken, 2018 yilinda %52 artarak 0.89 TL/kg'a
yiikselmistir (Tarim ve Orman Bakanlig1,2019).
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iklim degisikligi, girdi maliyetleri, yetersiz destekler, dis ticaret politikalar1 ve i¢ piyasa fiyatlarmdaki diistisler pamuk iiretimini
olumsuz etkileyebilmektedir. Gelecegin 6ngoriilmesi pamuk {iretimi agisindan ozellikle bugiin yasanan arz-talep ve fiyat
gelismeleri karsisinda son derece 6nemlidir (Berk ve Ugum, 2019). Uretim miktarinin bilinmesi tarimsal planlamanin yapilmasi
ve tarimsal politikalarin tilke gercekleri ve kalkinma hedefleri ile uyumlu olarak gelistirilmesi agisindan katkilar saglayacaktir
(Simsek ve ark., 2007). Bu sebeple iilke capinda tarimsal tirtinlerde tiretim tahmini yapilan ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Tiirkiye'de ekonometrik yaklagimlar kullanarak pamukla ilgili tiretim, fiyat ve dig ticaret tahminlemesi tizerine daha 6nce birgok
arastirmanin yapildigi goriilmektedir (Aktas, 2006; Uzmay, 2009; Ozer ve Ozgelik, 2009; 2010; Okumus, 2012; Ozer ve
Ilkdogan, 2013; Karaman ve ark., 2015; Oziidogru ve Miran, 2015; Kiigiik ve Bilgi¢, 2016; Onder, 2017; Eski ve Kayalak, 2018;
Can ve Gersil, 2018; Kaplan ve ark., 2019). Ancak pamuk {iretimini tahminleyen ¢aligmalarin artmasi ve giincellenmesi
gerekmektedir. Tirkiye'de farkli yontemlerle pamuk iiretiminin gelecegine yonelik yapilacak arastirmalar, tiretimin
yonlendirilmesine ve sirdirilebilir Giretimin saglanmasma yonelik almabilecek 6nlemlerin saptanmast agisindan onemli
olacaktir.

Bu arastirmanin temel amaci, TUIK verilerinden yararlanarak ve ARIMA modelini kullanarak Tiirkiye'de gelecek yillardaki lif
pamuk iiretimini tahmin etmektir.

2.MATERYALve YONTEM

Bu arastirmanin ana materyalini TUIK'in 1991-2018 dénemi (28 y1l) lif pamuk iiretim verileri olusturmaktadir. Bu verilerden
yola ¢ikarak gelecek bes yillik pamuk iiretim degerleri cesitli istatistik programlart yardimiyla ARIMA (Box-Jenkins) yontemi
kullanilarak tahmin edilmistir.

Turkiye'de tarim tirtinlerinde gelecek tahminlerine yonelik birgok arastirmada ARIMA modelinin kullanildig gériilmektedir. Bu
aragtirmalar incelendiginde bazilarinda 16-36 yil aras1 bir donem esas alinirken (Yayar ve Karkacier, 2003; Kog ve Tonkaz, 2010;
Ugum, 2016; Kiiciik ve Bilgi¢, 2016; Uysal ve ark., 2016; Giiler ve ark., 2017; Berk ve Ugum, 2019; Senytiiz, 2019; Kurt ve
Karayilmazlar, 2019), bazilarinda 55-76 yil arast bir dénemin esas alindigi saptanmistir (Celik, 2013; Bars ve ark., 2018;
Akouegnonhou and Demirbas, 2019).

Zaman serisi analizi, gegmis donemlere iligkin gozlem degerleri yardimiyla gelecege yonelik tahminler yapmay1 amaglayan bir
yontemdir (Kaynar ve Tastan, 2009). Zaman serisi analizi amaciyla gelistirilen yontemlerden birisi de Box Jenkins yontemidir.
Tek degiskenli zaman serilerinin analizinde kullanilan Box Jenkins yonteminin esasi, zaman serilerinin herhangi bir donemdeki
degerini ayni serinin gegmis déonemdeki gozlem degerlerinin ve hata terimlerinin dogrusal bir bilesimi ile agiklamaktir. Bu
nedenle sozl edilen yontem literatiirde 'Otoregresif Entegre Hareketli Ortalama Y ontemi (ARIMA)' olarak da adlandirilmaktadir
(Ozmen, 1986). Box ve Jenkins (1976)'e gére mevsimsel olmayan bir ARIMA modeli, Otoregresif (AR) ve Hareketli Ortalama
(MA) ile entegrasyon veya farklilagma sirasinin bir kombinasyonu olan ARIMA (p, d, q) ile gosterilir (Y1ldiz ve Atis, 2019).
Burada d farki, p korelasyon ve q hareketli ortalama katsayilarini ifade etmektedir (Dasyam et al, 2015)

Genel olarak ARIMA modeli agsagidaki gibidir:

W=0 W, _+O,W +.......... +e-0,e,-0,e,-....... -0,¢e.

Bu esitlik, ARMA modelindeki esitlikte Y, teriminin yerine W, teriminin yazilmis seklidir. Burada, duragan olmayan Y, siirecinin
d derece farki aliarak duraganlastiriimast sonucu W, siireci elde edilmekte ve Ad Y, = W, olarak yazilmaktadir (Ozer ve Tlkdogan,
2013).

Zaman serileri uygulamalarinin temelinde yatan varsayim, kullanilan verilerin duragan olmasidir. Duraganlik kavramu, siirecin
herhangi bir trend tagimamasi, zaman iginde ortalama ve varyansinda bir degisme olmamasi anlamina gelmektedir. Zaman
serisinin duragan oldugu, yani siirecin ortalamasinin, varyansinin ve kovaryansinin zamana bagli olarak degismedigi durumlarda
AR, MA veya ARMA modellerinden uygun olanlar1 kullanilmaktadir. Ancak zaman serilerinin ¢ogu, zaman boyunca degisen
belirli bir stokastik stirecin 6zelliklerini tasimast nedeniyle duragan degildir (Pindyck and Rubinfeld, 1998). Bu durumda seri
duragan hale getirilerek tahmin isleminde kullanilabilmektedir. Zaman serilerinin duraganlastirilmasi iglemi ise serinin birinci ve
ikinci farklar alinarak yapilmaktadir. Bu durumda model, ARIMA (p,d,q) olarak ifade edilmektedir (Ozdemir ve Bahadir, 2010).
Duragan olmayan zaman serilerine Box Jenkins yonteminin uygulanabilmesi i¢in 6nce duraganligi bozan trend ve mevsimsellik
gibi unsurlarm bazi doniisiim yontemleriyle ortadan kaldirilmas: ve serinin duragan hale getirilmesi gerekmektedir (Ozmen,
1986; Ozer ve Tlkdogan, 2013). Duraganlik kosulunun varligini test etmek i¢in Dickey ve Fuller (1981)'m gelistirdigi, bagimli
degiskenin gecikmeli degerleri agiklayict degisken olarak kullanilarak olusturulmus olan birim kok testlerinden ADF testinden
yararlanilmistir. Bu testte duraganlik yok hipotezi, otoregresif siirecin bir birim kok igermesi ve denklemdeki otoregresif
katsayilari toplaminin 1'e esit olmasi olarak agiklanmaktadir (Goktas, 2000).

ADEF testi asagidaki esitlikleri kapsamaktadir;
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ARIMA modellerini tahmin etmek i¢cin ACF ve PACF sekilleri, degiskenlerin duraganligini ve ARIMA modelinin gecikme
uzunlugunu belirleme araci olarak kullanilmaktadir. AR modelinin uygun gecikme sayisini belirlemek i¢in PACF veya kismi
korelogram kullanilmaktadir. PACF'nin sifir olmayan iliskilerinin sayisi, AR gecikmelerinin nereye dahil edilmesi gerektigini
belirlemektedir. MA gecikme sayisini belirlemek i¢in ACF korelogramindan faydalanilmaktadir, yine sifir olmayan iliskiler
gecikmelerin nereye dahil edilmesi gerektigini gostermektedir. Eger ACF degeri belirli bir q gecikmesinde zirve yapip daha sonra
kesilerek sifirlaniyor ise seri MA(q) modeline uymaktadir. Diger yandan PACF degeri belirli bir p gecikmesinde zirve yapip daha
sonra kesintiye ugruyor ise seri AR(p) modeline uymaktadir. Eger ACF ve PACF degerleri her iki kosulu da sagliyor ise seri
ARMA (p,q) modeline uymaktadir (Isiklar, 2016). Model serileri i¢in, ACF ve PACF fonksiyonlarmin yeterli olmadig1 bazi
durumlarda, BIC (Bayes Bilgi Kriteri) ve AIC (Akaike Bilgi Kriteri) gibi bilgilere dayali kriterler de p ve q katsayilarini
belirlemede kullanilmaktadir (Mensah, 2015).

Bazi ¢alismalarda degisken degerlerinin iissel olarak arttigi durumlarda dogal logaritmik doniisiim uygulanarak bu biiytime
dogrusal hale getirilebilmektedir (Franses and McAleer, 1998; Giiler ve ark, 2017). Bu sebeple ¢alismada pamuk tiretimi
verilerinin logaritmik formu kullanilmigtir. Pamuk tiretim miktarinin tahmininde uygun modelin belirlenmesi i¢in de birgok
model denemesi gerceklestirilmistir. Hangi yontemin modele daha uygun oldugunu belirlemek i¢in 'Ortalama Mutlak Yiizde
Hata (MAPE)'istatistigi (Cuhadar ve ark, 2009) ve Theil esitlik katsay1s1 degeri kullanilmistir (Vergil ve Ozkan, 2007). Cikan
secenekler arasindan seriyi en iyi a¢iklayan modele karar verirken Theil esitlik katsayist degerinin 1'in altinda, Mean Absolute
Percent Error (MAPE), Akaike Criterion, Hannan- Quinn ve Schwarz Criterion degerlerinin diger modellere gore en diisiik olan
model secilmistir (Giiler ve ark, 2017).

Ortalama Mutlak Yiizde Hata (MAPE) istatistigi,

n

_ _ (Iecl)
MAPE = E =1(=2) 100
Y

t
Y,=donemindeki gozlem degeri
n=tahmin yapilan dénem sayis1
e, =tdonemindeki tahmin katsayis1
MAPE degeri %10'un altinda olan modeller ¢ok iyi, %10-20 arasinda olan modeller iyi, %20-50 arasinda olan modeller kabul
edilebilir ve %50'nin {izerinde olan modeller ise yanlis ve hatali olarak siniflandirilmistir (Lewis, 1982).
Theil Esitsizlik Katsayist,

1" - 2
\)Ezi‘l(ﬁﬂ_am |
]

1 .
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AY =degiskenin gergek degeri

= degiskenin 6ngoriilen degisimi

n=gozlem sayisi

U katsayis1 0 <U <+ oo arasinda degismektedir. Theil Esitsizlik Katsayisinin sifir cikmasi modelin 6ngérii glictiniin en iyi oldugu
durumu gosterirken, bu degerin miimkiin oldugunca kiigiik (1'den kii¢iik) ¢tkmas1 gerekmektedir (Vergil ve Ozkan 2007; Okur
2009).

U=

3.ARASTIRMA BULGULARI

TUIK'in 1991-2018 yillar1 arasindaki pamuk iiretimi verileri Cizelge 1'de gosterilmektedir. Bu verilerden yararlanarak 2019-
2023 yillar1 arasindaki pamuk tiretimini tahmin etmek i¢in zaman serisi analizine bagvurulmustur.
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Cizelge 1. Tiirkiye'de Pamuk Uretim Alan1 ve Lif Pamuk Uretim Miktar

Yillar Uretl(r(;la;ﬂam Pamu(lt(og;‘ etimi Yillar Uretl(l(;la?lam Pamuk Uretimi (ton)
1991 5.986.200 559.426 2005 5.468.800 863.700
1992 6.374.780 573.706 2006 5.907.000 976.540
1993 5.678.520 602.238 2007 5.302.528 867.716
1994 5.814.910 628.286 2008 4.950.000 673.400
1995 7.566.940 851.487 2009 4.200.000 638.250
1996 7.437.750 784.047 2010 4.806.500 816.705
1997 7.217.230 831.672 2011 5.420.000 954.600
1998 7.565.660 882.154 2012 4.884.963 858.400
1999 7.192.940 791.298 2013 4.508.900 877.500
2000 6.541.770 879.940 2014 4.681.429 846.000
2001 6.846.650 914.404 2015 4.340.134 738.000
2002 7.210.770 988.120 2016 4.160.098 756.000
2003 6.373.290 919.531 2017 5.018.534 882.000
2004 6.400.450 935.928 2018 5.186.342 976.600

Kaynak: TUIK, 2019.

Zaman serisi analizi amactyla ilk olarak serinin duraganligi test edilmistir. Birim kok testlerinden olan Genellestirilmis Dickey-
Fuller (ADF) testi ile sinanarak veriler duraganlastirilmistir (Cizelge 2 ve Sekil 1).

Cizelge 2. ADF Birim Kok Test Sonuglart

Test t istatistigi Onem derecesi
ADF Istatistik 0.835199 0.8857
1% -2.653401
Kritik Degerler 5% -1.953858
10% -1.609571
1.derece farki alinmis verilere ait testler t istatistigi Onem derecesi
ADF Istatistik -4.296687 0.0001
1% -2.660720
Kritik Degerler 5% -1.955020
10% -1.609070
Trend Analysis Plot for Pamuk Uretimi Trend Analysis Plot for Pamuk Uretimi (1 differences)
Linear Trend Model Linear Trend Model
Yt = 58503 + 0,00387xt ¥t = 0,0182 - 0,00062xt
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Sekil 1. Duragan Olmayan (sol) ve Duraganlastirilmis (sag) Trend Analizi Grafikleri

Pamuk tiretim miktarinin tahmininde uygun modelin belirlenmesi i¢in bir ok model denemesi ger¢eklesmistir. Cikan secenekler
arasindan seriyi en iyi agiklayan model ele alinmistir. Buna karar verirken Theil esitlik katsayis1 degerinin 1'in altinda, Mean
Absolute Percent Error (MAPE), Akaike Criterion, Hannan- Quinn ve Schwarz Criterion degerlerinin diger modellere gore en
diistik olan model secilmistir (Giiler ve ark, 2017). Denenen modeller i¢in hesaplanan degerler Cizelge 3'de gosterilmektedir.
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Cizelge 3. Pamuk Uretiminde ARIMA Modellerine iliskin Istatistikler

ARIMA (1,1,1) ARIMA (2,1,2) ARIMA (3,1,2)
Regresyonun Standart Hatas1 0.052835 0.049967 0.053650
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) -2.846896 -2.906258 -2.866809
Schwarz Kriteri (SBC) -2.654920 -2.714282 -2.674833
Hannan-Quinn -2.789811 -2.849174 -2.809724
MAPE 92.09574 92.82670 92.33305
Theil's U 0.987916 0.990749 0.956860

Veriler i¢in uygun model belirleme iglemi, serinin birinci farkinin ACF ve PACF grafikleri ile de desteklenmistir. Sekil 2'de ACF
grafiginde dordiincii gecikmeden sonra iliskilerin bitytikligii hizli bir sekilde azalarak sifira yaklagsmistir (q=4). PACF grafiginde
ise yine dordiincti gecikme 6nemli olup, diger gecikmelerde iligki miktarinin biiytikligii yavas bir sekilde azalmaktadir (p=4).
Serinin birinci farki alindigiiginde d=1'dir.

Autocorrelation Function for fark alinmig seri Partial Autocorrelation Function for fark alinmig seri
(with 5% significance limits for the autocorrelations) (with 5% significance limits for the partial autocorrelations)
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Sekil 2. Pamuk Uretimine iliskin Birinci Farkt Alimmis Otokorelasyon ve Kismi Otokorelasyon Fonksiyonu

ARIMA modelleri arasinda en iyi istatistiksel sonug, 1. farkta duraganlasan 4. Derecede kendisinin gecikmesi ve 4. dereceden
hata terimlerinin gegmis degerleri ile iligkili oldugunu gosteren ARIMA (4,1,4) modelinde elde edilmistir (Cizelge 4). Yapilan
hesaplamalara gore Theil esitlik katsayist degeri 0.85, Mean Absolute Percent Error (MAPE) degeri ise 28.03 olarak
bulunmustur.

Cizelge 4. Pamuk Uretim Tahminine Uygun ARIMA Modeline iliskin Sonuglar

Degisken Katsay1 Standart Hata T-Istatistigi P-Degeri

Katsay1 0.008276 0.010649 0.777135 0.4450
ARIMA(4,1,4) AR 4 -1.000000 0.000385 2594.624 0.0000

MA 4 0.999951 0.000179 5583.370 0.0000
Regresyonun Standart Hatas1 0.052414 Hannan-Quinn -2.746243
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) -2.803327 MAPE 28.02634
Schwarz Kriteri (SBC) -2.611351 Theil's U 0.854369

Yapilan tahminlere gore Tiirkiye'nin 2019 yilinda pamuk tiretimi 2018 yilina gére yaklasik %6.56 oraninda artarak 1.040.643
tona ulasacag tahmin edilmektedir. Ilerleyen yillarda kademeli olarak artacagi, ancak 2023 yilinda énceki yila gore %2.44
azalarak 1.065.235 tona ulasacagi tahmin edilmistir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Pamuk Uretim Tahminine iliskin Degerler - ARIMA (4.,1,4)

Yillar Uretim Tahmini (ton)
2019 1.040.643
2020 1.060.005
2021 1.075.850
2022 1.091.931
2023 1.065.235

4. TARTISMA ve SONUC

Pamuk, sahip oldugu lif ve yag bitkisi olma 6zellikleri ile Tiirkiye igin stratejik 6neme sahip bir tirtindiir. ICAC verilerine gore,
Turkiye'de son dsnemdeki pamuk tiretim artigina ragmen, tiretimin tiiketimi karsilama orani yaklasik %60 olarak ger¢eklesmistir
(ICAC,2019). Turkiye arz a¢ig1 nedeniyle yerli tekstil ve hazir giyim endiistrisinin hammadde talebini karsilayamamakta ve net
pamuk ithalatgist iilkeler arasinda yer almaktadir (Kiigiik ve Bilgig, 2016).

Tiirkiye'de pamuk ekim alanlarinin daralmasina ragmen, pamukta yapilan 1slah ¢alismalarinin ve tarimsal mekanizasyonun
gelismesiyle verimde biiyiik artislar saglanmis, dolayisiyla pamuk {iretim miktarinda artis olmustur (Karli et al., 2018).
Tiirkiye'nin 1995'lere kadar pamuk tiretiminde kendine yeterli bir tilke iken, bugiin ithalat¢1 olmasinin temel nedenleri; 6zellikle
tekstil sanyiindeki biiyiime, diinya fiyatlarindaki degismeler, girdi masraflarindaki artislar ve destekleme politikalarinin yetersiz
kalmasi olarak gosterilmektedir (Eski ve Kayalak, 2018). Bununla birlikte, Cin gibi pamuk tiretiminde 6nemli bir yere sahip olan
tilkelerin uyguladigi pamuk stok politikalarinin bir sonucu olarak yurt i¢i fiyatlarin diisiik seyretmesinin, ayrica son yillarda
6zellikle Ege ve Cukurova gibi pamuk tiretimine elverisli bolgelerde ikame tiriinlerin (bugday, misir ve soya) fiyatlarinda ortaya
ctkan olumlu gelismelerin de pamuk arzini olumsuz etkiledigi ileri siiriilmektedir (Onder, 2017).

Bu aragtirmada, TUIK'in 1991-2018 dénemi (28 y1l) pamuk verileri analiz edilmis ve ARIMA (4,1,4) modelinden yararlanarak
gelecek bes yillik donemde Tiirkiye lif pamuk iiretimi tahmin edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Tirkiye'de lif pamuk
iiretiminin gelecek bes y1llik donemde %9.5 artarak 1.065.235 tona ulasmas1 beklenmektedir.

Pamuk tiretiminin arttirilmasinda fiyatin 6nemli bir etken oldugu bugiine kadar yapilan birgok arastirmada ortaya konulmustur.
Ornegin, Onder (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada, pamuk fiyatlarinda yasanan %1'lik bir artigin pamuk arzinda %42'lik
bir artisa neden olacagi saptanmugtir. Eski ve Kayalak (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada, Tiirkiye'de pamuk ekilis alani ve
lif pamuk tiretiminin nedensellerinden birinin de yurti¢i fiyatlar oldugu belirlenmis, 6zellikle lif pamuk tiretiminde bir 6nceki yil
fiyatlarmin etkisi oldugu sonucuna varlmistir. Kiigiik ve Bilgi¢, (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada reel pamuk
fiyatlarindaki pozitif degisimin, pamuk arz miktarini olumlu yonde etkiledigi ve pamuk tiiretiminde artisa neden oldugu
belirlenmistir. Oziidogru ve Miran (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada ise Tiirkiye'de uygulanan politikalara alternatif
olarak sunulan hedef fiyat politikasinin, hi¢ politika olmadig1 duruma gére pamuk arzini1 %2.9 artiracagi saptanmistir.

Diger taraftan, pamukta girdi/iiriin fiyat: paritesi incelendiginde, 2014 yilinda 1 kg kiitlii pamuk ile 2.37 kg giibre, 0.33 1t mazot,
0.21 kg tohum alinabilirken, 2018 yilinda bu pariteler giibrede 2.36 kg, mazotta 0.41 It, tohumda ise 0.20 kg olarak
gergeklesmistir. Pamuk fiyatina tarimsal destekler eklendiginde, 2018 yilinda 1 kg pamuk satan bir tiretici %37.2 oraninda daha
fazla giibre, %38 oraninda daha fazla mazot, %38 oraminda daha fazla tohum satm alabilmistir (Oziidogru, 2019). Pamuk
tireticilerinin girdi se¢iminde fiyata 6nem verdikleri de daha dnce yapilan bir aragtirmada ortaya konulmustur (Adalioglu ve ark.,
2017).

Tiirkiye'de pamuk tiretiminde alim fiyat1 yoluyla bir destekleme mevcut politikalarla yapilamamaktadir. Ancak ithalati azaltic1 ve
ortadan kaldirict yonde, pamuk tiretim miktarinin ve kalitesinin arttirilmasina yonelik politika uygulamalar segilebilir. Bu
amagla girdi desteklemeleri arttirilmalidir. Bu sekilde iireticiler tesvik edilmeli ve yurtigi fiyatlarinin diinya fiyatlar: tizerine
cikmasi engellenmelidir. Ayrica sanayinin talebi dogrultusunda kaliteli {iretim desteklenmeli ve sanayinin disa bagimliligi1 da
azaltilmalidir. Pamuk destekleme primlerinin belirlenmesinde iiretim maliyetleri ve diinya fiyatlarindaki degisimler esas
almmalidir.

Sonug olarak; pamuk Tirkiye ekonomisi agisindan 6nemli bir Grtindir. Pamuk tiretiminin tiiketimi karsilayacak diizeye
getirilmesi igin uygun politikalar ve araglar gelistirilmelidir. Bu asamada saglikli verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda
tilke capinda ekim alan1 ve tiretim tahminleri yapilmalidir. Pamukla ilgili arastirmalarin sonuglarindan mutlaka yararlanilmali ve
bu aragtirmalar arttirilmahdir. Ozellikle yiiksek verim ve kalitede tiretim yapan bélgeler igin maliyet sorunu ¢oziilerek ve
stibvanse edici politikalarla desteklenerek pamuk fiyati diinya fiyatlar1 ile rekabet edebilecek seviyelere tasinmalidir. Havza bazli
destekleme modelinin etkinlik derecesi artirilarak verimli bolgelerin tiretimi desteklenmelidir.
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A Conceptual Analysis for Social Entrepreneurship in Agriculture
Abstract

Purpose: Entrepreneurship is a qualified concept that brings more than economic and social development of
countries by bringing together production factors in a field of activity. Entrepreneurship, which is considered
only for commercial and industrial areas, is not considered for the agricultural sector, which also causes farmers
and agricultural producers not to see themselves as entrepreneurs. In this context, it should be evaluated and
supported under the name of agricultural entrepreneur, considering that there are entrepreneurs in the
agricultural sector as in other sectors. On the other hand, although agriculture is seen as the most important
source of livelihood in rural areas, it can be said that agriculture is an important tool in combating poverty. This
situation necessitates the existence of third sector organizations or individuals called social entrepreneurs in
order to produce solutions for the people who have some material and moral problems such as poverty in this
society. The aim of this study is to emphasize the importance of social entrepreneurship in agriculture and to

contribute to the literature.

Design/Methodology/Approach: In this study, a conceptual analysis of agricultural social entrepreneurship
was made based on secondary data. In this direction, firstly, the concept of agricultural entrepreneurship has been
explained, then the phenomenon of agricultural social entrepreneurship has been examined in detail.

Findings: As a result of the conceptual analysis, it was determined that the agricultural sector should have an
emphasis on the social aspect as well as the economic aspect, and the existence of agricultural social
entrepreneurs is needed to develop the agricultural sector in order to combat important social problems such as

poverty.

Originality/Value: This study is valuable in terms of demonstrating that social entrepreneurship is an important
factor for agriculture as in other sectors and it is an important tool for combating poverty in rural areas.
Key words: Entrepreneurship, Agricultural Social Entrepreneurship, Social Agriculture
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1.GIRIS

Girisimci, ekonomik bilyiime, kalkinma ve sosyal refahin temel yapitaslarindan biri olarak goriilmektedir. Bir viicutta hiicrenin
rolii ne ise ekonomide de girisimcinin rolii aynidir (Esmer, 2019). Fransizca “entreprendre” ve Almanca “unthernehmen”
sozctiklerinden tiiretilen “entrepreneur” (girisimci) en basit ifadeyle bir faaliyet alaninda yeni bir is kuran kisiye verilen addir
(Peredeo and McLean, 2006). Girisimci, kendi diisiincesini hayata gegirebilmek i¢in isletmesini kurup faaliyetlerini siirdiirerek
ekonomiye katki saglamaktadir. Girisimei veya miitesebbis, mal veya hizmet treterek, {iretim ve pazarlama asamasinda
karsilasabilecegi her tiirlii (kar-zarar) riske karsi direnci kirilmayan, ¢evresindeki firsatlart degerlendirebilen ve yenilige acik
kisidir (Gumiisoglu ve Karadz, 2014). Girisimci, yaptig1 ise kendisini adayabilen, giiven duygusuna sahip, riski seven, kararli,
degisen pazar ortamina ayak uydurabilen, yenilige agik, firsatlar1 degerlendirebilen, yaratici fikirleriyle topluma faydali mal veya
hizmet tireten, basarili, isini seven ve bunlarin toplaminin daha fazlasini ifade eden 6zelliklere sahip bir kisidir (Irmak ve Giirel,
2017). Uretim faktorlerinin (emek, doga, sermaye, girisimcilik, teknoloji ve bilgi) en &nemlisi olarak kabul edilen girisimciligin
o6nemi her gegen giin artmaktadir. Girisimeilik tiretim faktorlerinin igerisinde yer almasina ragmen tiretim faktérlerinin bir araya
getirilerek mal ya da hizmet tiretimini ifade etmektedir. Girisimcilik sadece ekonomik bir faaliyet degil, ayn1 zamanda toplumun
sahip oldugu inanglar1 ve kiiltiirii basta olmak {izere tiim degerlerinin tizerinde etkin rol oynadigi sosyal bir olgudur. (Esmer ve
Yiiksel, 2018). Gec¢misten bugiine toplumsal sorunlarn giderek bas gostermesi arastirmacilart kokli ¢oztimler sunmaya
yonlendirmistir. Bununla birlikte toplumun istek ve ihtiyaglar siirekli olarak ¢esitlilik ve farklilik gosterdiginden bu istek ve
ihtiyaglari karsilama yontemlerinin degisimine paralel bir sekilde girisimcilik anlayisinda da degisimler yasanmistir (Sarikaya,
2010). Bu noktada sosyal girisimcilik kavramindan s6z edilebilmektedir. Girisimcilik ve sosyal kavramlarini birlikte ele alan
sosyal girisimcilik kavrami, toplumda geri kalmis yoksulluga yonelik yenilik¢i ¢oziimler tiretmeyi amaglayan 6nemli
girisimcilik tiirlerinden biridir (Gusseinova, 2015). Bunun 6tesinde sosyal girisimcilik, kamu ve 6zel 6rgiitlerin yetersiz kaldig1
noktalarda fayda olusturma konusunda 6nemli bir referanstir (Dacin et al., 2011). Sosyal girisimcilik, serbest piyasa
ekonomisinin sosyal ve giindelik yasamla yakinlagsmas: sonucunda ortaya ¢cikmistir. Kamu ve 6zel sektérde ekonomiyi
canlandirma, ulusal gelir ile istihdam oranlarini artirma gibi amaglar sosyal girisimcilige olan ilgiyi daha da artirmistir (Y1ldirim
ve Tuncay, 2019). Bu baglamda sosyal girisimcilik birgok sektdrde insan ihtiyaclarint karsilamak adina risk alarak firsatlar
degerlendirmeyi, kaynaklar1 etkin ve verimli kullanmay1 ayn1 zamanda toplumun karmasik sorunlarina da ¢oziim liretmeyi
amaglayan ancak kar amaci giitmeyen bir girisimcilik yaklagimidir (Cetindamar ve ark., 2010). Geg¢misten giiniimiize egitim,
saglik gibi bir¢ok alanda sosyal sorunlar1 olan toplumlar: gelistirmek i¢in sosyal girisimcilik faaliyetlerinde bulunulmustur. Bu
faaliyetlerde bulunan orgiitler sosyal girisimci olarak nitelendirilmistir. Bu 6rgiitlerin toplumda maddi ve manevi agidan geride
kalan bireylere destek amagli kurulmalar1 sosyal girisimci 6zelligine sahip olduklarini gostermektedir (Ozdevecioglu ve Cingéz,
2009). Sosyal girisimciler, toplum igerisinde kadin, azinlik ve engelli gibi konumlarda bulunan insanlara birtakim projelerle
istihdam olanaklari saglayarak ekonomik gelismeye katkida bulunan ayn1 zamanda ortaya attiklar1 ¢6ziim 6nerileri ve projeleri
ile sosyal sorunlara iligkin birtakim sistematik ¢oztimler sunan kisilerdir (Ersen ve Ekmekgi, 2013). Sosyal girisimci, sosyal deger
ortaya koymak amaciyla firsatlar1 olusturan, hayata gegiren ve degerlendiren kisidir (Marshall, 2011). Sosyal girisimcilik ticari
girisimcilik ile benzerlik gosterse de ticari girisimcilerin odaklandigi nokta ekonomik degerler iken, sosyal girisimcilerin ise
sosyal degerlerdir. Sosyal girigsimciler sosyal deger ortaya koyarak topluma egitim, saglik ve haklarin korunmast gibi konularda
faydalar saglamaktadirlar (Sharir and Lerner, 2006). Ayni zamanda sosyal girisimcilerin yeni is olanaklari saglama, var olan bir
isi ekonomi ve istihdam alanlarinda gelistirme gibi rollere sahip olduklar1 goriilmektedir (Navasaitiené et al., 2016). Diinya
capinda ekonomik bunalim, kiiltiirel ¢okiis ve sosyal krizler gibi bir¢ok olumsuzluklarin ¢6ziimii i¢in inovasyon, koklii ¢6ziim ya
da iyilestirme gibi ¢cabalarin olmasi gerekmektedir. Ancak bunlarin gerceklestirilebilmesi ise sosyal girisimcilerin desteklenmesi
ve sosyal girisimcilerin devlet ve birey-toplum arasinda bir koprii olarak goriilmesi ile miimkiindiir. Toplumun istek veya
ihtiyaglarini karsilayacak kamu kurumlari, bagis, hayirseverlik gibi tigincii sektor orgiitlere ihtiyag¢ duyuldugu 6lciide sosyal
girisimcilige de ihtiya¢ duyulmaktadir (Demir, 2014). Diger yandan sosyal girisimciligin tim sektorlerin temeli olan tarim
sektoriinde de onemli bir olgu oldugu sdylenebilmektedir. Bu baglamda son yillarda Tiirkiye'de tarimsal girisimlerin giderek
azaldig1 ve tilke ekonomisi igin bilyiik 6neme sahip tarim sektoriiniin durumunun giderek kotiilestigi goriilmektedir (Erbay,
2013). Bu durumun en onemli nedenleri arasinda tarim sektoriiniin gengler tarafindan ilgi gérmemesi gosterilebilmektedir
(Withanage and Damayanthi, 2019). Bunoktada tarimin gengler arasinda tekrar ilgi gérebilmesinin sektorde sosyal girisimcilerin
varligina bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda yapilan aragtirmalar neticesinde tarimda sosyal girisimcilikle ilgili
sinirli sayida calismanin oldugu belirlenmis ve tarimda sosyal girisimciligin 6nemini ortaya koyacak bir ¢alismanin gerekliligi
ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢aligmanin amaci literatiirde yer alan ilgili ¢calismalardan hareketle tarimda sosyal girisimcilige yonelik kavramsal bir analiz
yapmaktir. Calismada oncelikle tarimsal girisimeilik kavrami agiklanmis, sonrasinda tarimsal sosyal girisimcilik kavrami
ayrintili bir sekilde ele alinmis ve onemi vurgulanmistir.
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2.TARIMSAL GIiRiSIMCILiK

Girisimcilik literatiirii incelendiginde tarimsal girisimcilik ile ilgili yapilan c¢alisma sayisinin olduk¢a az oldugu
sOylenebilmektedir. Tarimin ekonomige katma deger saglayan ve degisim-doniisiime en ¢ok ihtiya¢ duyan bir sektér olmasina
ragmen tarimsal girisimcilige yeterince 6nem verilmedigi goriilmektedir (Gokge, 2010). Tarimsal faaliyetler, girisimcilik
kapsaminda degerlendirilen konular arasinda yer almamaktadir (Fitz-Koch et al., 2018). Tarim sektorti, diisiik ticret, kaba bir is
oldugu ve gelecek vaat etmedigi diisiincesi gibi nedenlerden dolayr imalat, ticaret ve kamu sektorii gibi begenilen sektorlere
oranla hala ikincil bir sektér olarak goriilmektedir (Abdullah and Sulaiman, 2013). Girisimciligin tarimsal tiretim ve gelismemis
kiiciik capli isletmelerden ziyade daha gelismis biiyiik ticari ve endiistri isletmeleri i¢in kullanilan bir kavram oldugunu s6ylemek
miimkiindiir. Bunun yaninda g¢iftgilerin kendilerini girisimci olarak nitelendirmemelerinin ise tarimsal girisimcilik olgusunun
gelisiminin oniinde 6nemli bir engel oldugu anlasilmaktadir. Tarimsal faaliyetler kirsal alanlarda ¢iftcilik faaliyeti olarak
goriliirken sanayi alaninda ise isletmecilik faaliyeti olarak degerlendirilmektedir (Ay Tiirkmen, 2016). Genel tanimryla tarimsal
girisimcilik; isletme kurabilen, tarimsal faaliyetlerde basarili olabilen ve istihdami artiran 6nemli bir girigsimeilik tirtidiir
(Choudhury and Easwaran, 2019). Literatiirde tarimsal girisimcilikle ilgili ¢esitli boyutlar ortaya konulmustur. Bunlar Cizelge
1"de aciklanmaktadir.

Cizelge 1. Tarimsal Girisimcilikle ilgili Boyutlar

Boyutlar

Yazarlar

Aciklama

Tarimsal Girisimcilik (Agricultural
Entrepreneurship)

Pindado and Sanchez

(2017), Seuneke et al.

Sahiplik ya da yoneticilik: Tarim faaliyetinde
bulunan isletmelerin sahipleri ya da yéneticileri,

(2013), Carter (1998) ayn1 zamanda o igletmelerin girisimcileridir.
Ciftlik Girisimciligi (Farm Nukpezah and Ciftcilik: Kugitk kirsal kesim tarim isletme (giftlik)
Entrepreneurship) Blankson sahipleri ve bu tarimsal igletmeleri isletenler ¢iftlik

(2017) girisimcileridir.

Sippel (2016)
Tarim Girigimeiligi (Agri- Raman et al. (2014) Isletmecilik: Tarm sektériinde maliyet bilinci
entrepreneurship/Agripreneurship) Otache (2017) uygulamalarla igletmeleri igleterek ve yoneterek

para kazanan ve ayni zamanda finansal risk alan
kisiler tarim girisimcileridir. Bu girisimcilik
tiirtinde bir kisinin uygulanabilir tarimsal isletme
firsatlarin1 tanima, kaynaklar1 toplama, tasarlanan
tarimsal igletmeyi bagarili bir sekilde organize
etme, yonetme yetenegi ve istegi bulunmaktadir.
Yenilik: Tarim sektortinde inovasyon (yenilik)
unsurlarini igeren bir girisim olusturma eylemidir.
Bagka bir ifade ile tarimsal yeni bir {irlin ortaya
koyma siire¢leriyle ilgilidir.

Tarima Dayali1 Girisimcilik (Agro-
entrepreneurship/Agropreneurship)

Yusoff et al. (2016)

Kaynak: (Dias et al., 2019)

Tarimsal girisimcilik tiirleri, Cizelge 2"de oldugu gibi motivasyon, amag, fikir kaynagi, tarimsal iliski, rekabet durumu ve yeni
faaliyetlerin 6zellikleri baglaminda kirsal, kaynak yonelimli ve portfoy girisimciler olmak tizere 3 ayr1 grup altinda
incelenebilmektedir (Alsos etal., 2003).
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Cizelge 2. Tarimsal Girisimcilik Tirleri

Kirsal Girisimciler

Kaynak Yonelimli

Portfoy Girisimciler

Girisimciler
Temel Motivasyon Tarimsal faaliyetlerde Essiz kaynaklardan daha Fikirleri/diistinceleri
stirdiirebilirlik iyi bir sekilde gerceklestirmek
yararlanmak
Amaglar Gelirleri arttirmak i¢in Eldeki kaynaklardan Yeni fikirlerden faydalanmak
tarimsal faaliyetleri faydalanabilmek i¢in yeni  i¢in yeni tarimsal faaliyetlere
stirdiirmek veya hane tarimsal faaliyetlerde baglamak
halki i¢in tarimsal bulunmak
faaliyet alanini
genisletmek, yeni
tarimsal faaliyetleri
baslatmak
Fikir Kaynag Tarim toplulugu Tarima yonelik benzersiz ~ Cesitli portfdy girisimciler
kaynaklar bulunmakta
Tarmmsal Iliski Tarimsal faaliyetlere Tarimsal faaliyetlerin Tarimsal faaliyetlerin ticari

devam etmeyi bir
sorumluluk olarak

hane halki i¢in 6nemli
temel kaynagi olmasi

faaliyetler gibi bir
isletmecilik faaliyeti olmasi

gormek
Rekabet Durumu ve Genellikle kiigiik Essiz kaynak kullanimi Digerlerinden daha biiyiik
Yeni F aaliyetlerin tiretimin Cesitli sermaye kullanim1  isletmeler olmalari
Ozellikleri gergeklestirilmesi Kirsal girisimcilikte Daha yiiksek sermaye

Diisiik sermaye
Tarimsal faaliyetlere
onem verilmesi
Miilkiyet ve istihdami
sadece hane halkinin
olusturmasi

tarimsal faaliyetlerle
ilgilenme oraninin diisiik
olmasti

Miilkiyet ve istihdamin
genellikle aile tiyeleri
tarafindan olusturulmasi

gerektirmesi

Genellikle tarim sektoriinden
baska sektorlere de kayith
olabilmeleri

Istihdamin disaridan da
saglanabilmesi

Kaynak: (Alsos et al., 2003).

Tarimsal girisimcilik, cesitli tarimsal trtinlerin tretilmesi yan sira tarimsal girdilerin pazarlanmasi ve tretilmesi ile ilgili bir
faaliyettir (GFRAS, 2016). Tarimsal girisimcilik; tarimsal pazarlama, tarimsal iiriin islemesi ya da endiistrisi ve tarimsal tiretim
olmak tizere 3 alandan olugmaktadir. Tarimsal pazarlama; tarim driinlerinin treticiden tiiketiciye ulagimina kadar gegen tiim
asamalari, tarimsal {irlin iglemesi ya da endiistrisi; tarimsal iirtinlerin islenerek baska tirtinlere (sal¢a, konserve, meyve suyu, tursu
vb.) dontismesine yonelik faaliyetleri, tarimsal tiretim ise besicilik, seracilik, tavukeuluk, fidancilik gibi tarimsal trtinlerin
tiretimi ile ilgili faaliyetleri kapsamaktadir (Gokee, 2010).

Girisimcilik yalnizca endiistri ve hizmet baglaminda diistiniilmeyip tarimsal anlamda da degerlendirilip tarimsal girisimciligin 6n
plana ¢ikartilmasi gerekmektedir. Tarimsal girisimciligin iklimsel degisimler, gida giivenligi, kuraklik gibi hususlarda tehlike
olusturacak durumlarin ortaya ¢ikmasinda engelleyici faktor olmakla birlikte tarimsal isletmeler topluma kaliteli ve glivenilir
irtinler tireterek tarim sektdriinde onemli doniisiim ve gelisimlere yol agmaktadirlar. Niifusun artmasiyla birlikte gidaya olan
talep de artmistir. Bu durumda hem tarimsal iiretim ve gida giivenliginin sistemli bir yapiya kavusturulmast hem de tarim
sektoriinde aligilagelmis islerlik ve tiretimden ziyade ¢evreyi, sagligi, ekosistemi tehdit edecek unsurlarin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in ¢iftiler desteklenmeli, tarim sistemleri veya yontemlerinde gerekli iyilestirmeler yapilmali ayni
zamanda ciftcilerin de birer girisimci oldugu unutulmamalidir. Ayrica diinyada ekonomilerin giderek tarim tizerine sekillenmesi,
tarimin milli gelir igindeki payinin artmasi ve temel gidalarin tarim sektoriinden karstlanmasi tarimsal girisimciligin 6nemini
artirmistir. Bu nedenle tarimsal girisimcilik konusuna odaklanan bir ekosistemin olusturulmasi gerekmektedir. Tarimsal
girisimcilik ekosisteminin olugturulmasinin tarimda girisimcilik kiiltiiriiniin gelismesine ve yayginlagsmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu diisiince ile olusturulan tarimsal girisimcilik ekosistemi Sekil 1'de gosterilmektedir (Agizan ve
Bayramooglu, 2018).
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—
Tarmsal Girisimcilik
Ekosistemi
——
i¢ Faktorler Dis Faktorler
\_I__/ S——

Sosyal Faktorler Teknik Fakiorler Kigisel Faktdrler Siyasal Fakiorler
Ss——" Ss——" S S—
— — — —

Egitim ve Tecriibe Sermaye Yapist Risk Algist Pazar Yapisi

S—— Ss——— S— S——
— o — ——

Aile Yapist Finansa Erigim Girigimei Algisi Kanuni Mevzuat
— — — ~—
= T =

Isgiicl Yapist ermaye ve Given Tanmsal Yatirim
Migkileri Ortami
S— S S—
— —_

Cevresel iliskiler Tarumsal Teknolojiler

~— ~—
—

Iklimsel Faktérler
~——

Kaynak: (Agizan ve Bayramooglu, 2018)
Sekil 1. Tarimsal Girisimciligin Ekosistemi

Sekil 1'de gortldugii tizere tarimsal girisimcilik ekosistemi genel olarak isletme i¢i faktorler (sosyal, teknik ve kisisel) ve isletme
dis1 faktorler (pazar yapisi, kanuni mevzuat, tarimsal yatirim ortamu, tarimsal teknolojiler, siyasal ve iklimsel faktorler) olmak
tizere iki boliimden olugsmaktadir. Bu sekilde tarimsal girisimcilik ekosisteminin olusturulmasiyla sektdr danismanlarinin, melek
yatirimeilarin (yeni ise baslayan girisimcileri sermaye, bilgi ve is ag1 gibi bircok konuda destekleyen onlara danismanlik ve
koruyuculuk yapan yatirimcilar) (Kurnaz ve Bediik, 2017), isletmelerin ve sektordeki yeni girigsimcilerin bir araya getirilmesi
saglanarak yeni istihdam alanlari ortaya ¢ikarilmaktadir. Diger yandan Tiirkiye'de son yillarda tarimsal tiretim isletmeleri
gelismekte olup satin alma, {iriin isleme ve satis faaliyetlerinin yaninda iiretimi de kendilerinin gergeklestirdikleri goriillmektedir.
Ancak tarimsal tireticilerin tiim bu faaliyetlerde basarili olmalari girisimcilik bilgilerine baglidir (Durgan Dbeys ve Engindeniz,
2011).

3. TARIMSAL SOSYAL GIRiSIMCILIiK

Istihdam olusturma gayretinin oldugu tiim diinya iilkelerinde toplumun gida ihtiyacini karsilamasi, endiistriye hammadde tedarik
etmesi, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ve dis ticaret hacmine katkis1 nedeniyle tarim sektorii 6nemini korumakta ve 6zellikle
yoksul halkin énde gelen gegim kaynagi olmaktadir. Yoksullukla miicadele eden bolgeler/iilkeler genellikle kaynaklarini tarim
sektoriinde degerlendirmektedirler. Tarima olan bu ilgi verimlilikle birlikte geliri de artirmaktadir. Bu nedenle bir dizi destekleme
araglar ile kirsal bolgelerde tarim sektorii daha ileri boyutlara taginarak istihdamin 6nii de agilmis olmaktadir. Yoksullukla
micadele konusunda en etkili araglardan birinin sosyal girisimcilik oldugu soylenebilmektedir (Memis ve ark., 2007). Sosyal
girisimcilik, kamu orgiitlerinin, ticari 6rgitlerin ve tigtincii sektor orgiitlerinin ekonomik ve sosyal konularda bas edemedikleri
sorunlarda yardim saglayan bir girisimcilik yaklasimidir (Ayob et al., 2013) Sosyal girisimcilik tarim, egitim, saglik gibi bircok
alanda kar diistincesi olmaksizin topluma hizmet sunmay1 amaglayan bir girisimcilik tiirtidiir. Sosyal girisimcilik, kardan ziyade
ekonomik kalkinma i¢in sosyal tutuma vurgu yapmaktadir. Bu baglamda sosyal girisimcilik yaraticilik, bilgi, deneyim, beceri,
sosyal refah ve sosyal degerler ile gelismektedir (Mohapatra et al., 2018). Tarimdaki sosyal girisimcilik hareketleri ile ailelerin
gelirlerinin artirilmasinin yani sira tarim amagh girisim faaliyetlerinde treticilerin yetersiz kaldiklar1 durumlarda 6rgiitlenme
yapis1 daha rasyonel hale getirilmeye ¢alisilmaktadir (Agizan ve Bayramoglu, 2019). Ancak egitim, drgiitlenme, teknolojik
donanim, destekleme gibi temel unsurlardaki yetersizlik, sosyal girisimcilik faaliyetlerini kisitlamaktadir (Berglann etal., 2011).
Bu nedenle bu yetersizliklerin giderilmesine yonelik yine sosyal girisimcilik faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilindigi gibi
son yillarda organik gidanin 6neminin artmasiyla birlikte temel gida maddelerinin giivenligi agisindan tarim 6nemli bir sektor
olup bu alandaki isletme sayisinin arttirilmasi ve bu yonde bir 6rgiitlenmenin saglanmasi gerekmektedir (Bayramoglu ve Agizan,
2019). Ayrica tarimsal girisimcilikte kar oraninin diigiik olmast, arazilerin pargali ve kii¢iik olmast igletmelerin bu hususlarda da
riskten kaginmalarina, firsatlari gorememelerine ve yeni is sahalarina girememelerine neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar
geligmis tilkelerde tarimsal girisimcilik faaliyetlerinin tist diizeyde olmasinin nedeninin sermaye birikimindeki artigin karlilik
seviyesi tizerindeki dogrudan etkisi oldugu gostermektedir (Ag1zan ve Bayramoglu, 2019). Bu durumda tarimsal isletme say1sini
artirmak ve tarimsal isletmelerin daha bagarili olmalarini saglamak i¢in tarimsal sermaye birikimini verimli kullanma konusunda
tarimsal girisimcilerin egitilmesine yonelik sosyal projelerin gelistirilmesi gerekmektedir.
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Tarimsal sosyal girisimciler, bagimsizlik ve kiilttirel baglamdaki ticari girisimcilikten de faydalanarak sosyal degisime katkida
bulunmaya odaklanmaktadirlar (Johansen, 2014). Tarimsal sosyal girisimler, Giriin maliyetlerinin, kiiciik isletmelerin elde
edecegi faydalar ve gelir kazanglari ile telafi edilecegine inandiklart i¢in tarimdaki birgok boslugu basariyla kapatabilmektedirler.
Ornegin; tarimsal sosyal girisimciler bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) platformlari aracihgiyla yenilik¢i ¢oziimler
uygulamaktadirlar. Tarimsal sosyal girisimler, ele aldiklar1 spesifik sorunlara gore 4 kategoride incelenebilmektedir (Tinsley and
Agapitova, 2018):

1) Finansa Erisim: Tarimsal sosyal girisimciler, kredilerin kilidini agmak ve riski yonetmek i¢in daha etkin, uygun maliyetli ve
ozellestirilmis finansal ¢oziimler sunmaktadirlar. Bunlar; alternatif (banka dis1) finans saglayicilari, uzmanlagmis finansal
aracilar1 ve endekse dayal tarimsal mikro sigortacilaridir. Ornegin; bir sosyal yatirim fonu olan Root Capital 35.000 ciftci ve
200.0000 aile iiyesinin gelirlerini ve ge¢im kaynaklarinin iyilesmesini ve istikrarli yapiya kavusmasini kolaylastirarak birgok
tarimsal isletmenin cevresel agidan stirdiiriilebilir bir sekilde biiylimesini saglamistir. Vasham, Endonezya'daki kiiciik 6lgekli
ciftcilere onemli 6lgtide daha iyi yasam standartlarina kavusabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklart finansman, uzmanlik ve gelir
saglamaya yonelik kapali bir dongii modeli kullanmaktadir. Bu kapsamda cifteilik girdi kredisi ve isletme sermayesi kredisi
olmak tizere iki tiir kredi vermektedir. Tiirkiye'de ise buna benzer olarak Ziraat Bankasi tarimsal girisimcilere yonelik
hayvancilik, sulama, mekanizasyon ve bitkisel tiretim kapsaminda diisiik faizli ve devlet destekli birgok kredi hizmeti
sunmaktadir (Ziraat Bankast, 2020).

2) Verimliligi Artirma: Tarimsal sosyal girisimciler, verim arttiric1 ¢oziimleri daha etkin kullanmak i¢in kullanici dostu BIT
uygulamalari, BIT dis1 uzantilar (damigmanhik hizmetleri gibi) ve kapasite gelistirme hizmetleri sunmaktadirlar. Ornegin;
Cogengo gibi tarimsal sosyal girisimciler birgok Afrika tilkesinde sigirlarin hastalik teshisini, gozetimini ve tedavisini saglamak
icin hayvanlarda kullanilan akilli telefon tabanli bir teshis araci gelistirmislerdir. Turkiye'de ise birgok banka (Ziraat Bankasi
vb.), birlik ve kooperatifin tarimda verimliligi artirmaya yonelik destekler sundugu goriilmektedir. Ziraat Bankasi tarafindan
sunulan TMO kart, Bankkart Basak, damla, yagmurlama veya mikro yagmurlama sulama sistemleri kurulmasina yonelik sunulan
hizmetler buna 6rnek verilebilmektedir (Ziraat Bankasi, 2020).

3) Hasat Sonrast Degeri Artirma: Tarimsal sosyal girisimciler, raf dmriinii uzatmak i¢in igleme ve paketleme ¢oztimleri ile farkl
tarimsal iiriin tiirlerini hedef alan genel veya sektére 6zgii depolama ¢oziimleri sunmaktadirlar. Ornegin; Arusha kadin
girisimcileri Tanzanya'da fistik ezmesi tliretimi ve pazarlamasi konusunda kadinlari egitmekte ve istihdam etmektedir.
Tiirkiye'de ise Ziraat Bankas1 genglerin tarima olan ilgisini artirmak, geng ¢iftiler yetistirmek ve mevcut geng cifteileri egitmek
amactyla Geng Cift¢i Akademisi egitim programini gelistirmistir (Ziraat Bankasi, 2020).

4) Deger Zinciri ve Pazar Baglantilar1 Olusturma: Tarimsal sosyal girisimciler, aracilart dagitim zincirinden kaldirmakta ve
tedarikgiler ile alicilar arasindaki bilgi akislarini ve is islemlerini kolaylastiran cok paydasl platformlar sunmaktadirlar. Ornegin;
D'Market Movers isletmesi Trinidad ve Tobago'da daha 6nce sadece yerel pazarlara smirli erisimi olan ve daha uzak ada
bolgelerinde yiiksek kaliteli ancak bozulabilir triinler yetistiren giftgilere pazar erisimi saglamaktadir. Bu kapsamda bu
isletmenin 60 yerel organik tireticisi ve 650 tiiketicisi bulunmaktadir. Tiirkiye'de ise deger zinciri ve pazar baglantist saglayan
Fiskobirlik, Ziraat Bankas1 gibi birgok 6rgiit bulunmaktadir. Ziraat Bankasi, Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO), Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 A.S. ve birgok tarimsal kooperatife aracilik hizmeti sunmaktadir (Ziraat Bankasi, 2020). Tiilin Akin'm kurdugu
tarimsalpazarlama.com ile tarim irtnlerinin fiyatlar1 Gicretsiz yayinlanabilmekte, tarimla ilgili bilgiler toplu bir sekilde
goriilebilmekte ve tarim borsasi anlik takip edilebilmektedir (Ogiitcii, 2016). Diger yandan yukaridaki 4 tarimsal sosyal girisim
kategorisine; Tirkiye'de Tiilin Akin tarafindan gerceklestirilen Ciftgi Kredi Karti, Vodafone-Cift¢i Kuliibii ve Intel-Cift¢i
Bilgisayar1 Yazilimi gibi faaliyetler somut 6rnek olarak verilebilmektedir (Akin, 2013).

Sosyal girigsimciligin tarim sektoriindeki bagka bir boyutu ise sosyal tarim uygulamalaridir. Sosyal tarim genellikle “normal tarim
faaliyeti yoluyla zihinsel ve fiziksel saglig1 gelistirmek icin ticari ¢iftliklerin ve tarimsal alanlarin bir tis olarak kullanim1”
seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal tarim (social farming), genellikle kirsal kesimde bulunan sosyal ¢iftlikler tizerindeki eylemleri
ifade etmektedir. Cizelge 3 de sosyal ciftliklerde veya sosyal tesislerde saglanan yesil bakim (green care) (insan sagligina ve
cevreye zararli olmayan tirtinlerin kullanimi) ve sosyal tarim siniflandirilmasi gosterilmektedir (Hudcovaetal., 2018).
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Cizelge 3. Yesil Bakim ve Sosyal Tarimin Siniflandirilmast

iliskisel gevre Bakim / tarim faaliyetlerinde uzmanlik diizeyi (- / +)
Resmi / resmi olmayan bir bakim ortaminin uygunlugu (- / +)

Canli tiirlerin kullanimi (-) Terapistlerin hakim oldugu (+) Cifteilerin hakim oldugu ¢iftlik
saglik birimleri (terapi birimleri

uygulayanlarin agirlikta oldugu
saglik birimleri)
Saglik / yesil ya (+) Gida tiretiminin kilit (1) Yesil ve ayn1 zamanda sosyal (3) Her sey dahil (bir¢ok hizmetin

da gida amagh rol oynadig1 ¢ok islevli birimler (insan sagligina ve ayni anda verildigi) ¢iftlikler
canli tiirlerinin islemler cevreye zararli olmayan tirtinlerin
kullaniminin kullanildig1 okul, kres gibi
uzmanlik diizeyi birimler)
(-) Yaygin terapotik (2) Terapotik yesil birimler (4) Bakim ¢iftlikleri (care farming)
(terapi amaglt) kullanim  (insan sagligina ve cevreye (yesil bakimin uygulandig:
zararli olmayan tirtinlerin ciftlikler)
kullanildig: terapi amagl
birimler)
Ozel aktiviteler: Birimlerin siniflamasi:
AAA, animal-assisted activities (hayvan Yesil bakim: 1, 2, 3, 4 tiim yesil birimler / ¢iftlikler
destekli etkinlikler) Sosyal tarim: 1, 3, 4 yesil sosyal birimler, her sey dahil ciftlikler, bakim
AAT, animal -assisted therapy (hayvan ciftlikleri
destekli terapi) Ozel yesil bakim: 2 terapotik (terapi amaglt) yesil birimler

HT, horticultural therapy (bahgecilik tedavisi)
FT, farm therapy (tarim terapisi)

Kaynak: (Di lacovo and O'Connor, 2009)

Cizelge 3 incelendiginde yesil bakim ve sosyal tarim iligkili oldugu ¢evre, canli tiirlerin kullanimi ve saglik / yesil ya da gida
amacli canli tiirlerinin kullaniminin uzmanlik diizeyi bakimindan siniflandirilmistir. Bu siniflandirmada “yesil” ifadesi “kavrami
insan sagligina ve gevreye zararli olmayan” anlamina gelmektedir. Bu baglamda sosyal tarim, insanlar fiziksel, zihinsel ya da
duygusal engellilikle biitlinlestiren tarimsal isletmeleri ve pazar bahgelerini kapsamaktadir. Bu bahce ve isletmeler, sosyal
acidan dezavantajli olanlara, geng suglulara veya 6grenme giigliigii cekenlere, uyusturucu bagimliligi olan insanlara, uzun siireli
igsiz ve aktif yash vatandaslara okul, kres ciftlikleri ve daha fazlasini sunan sosyal girisimcilerdir. Bu baglamda hastaligin
6nlenmesi, katilim ve daha iyi bir yasam kalitesi, sosyal tarimin dzellikleridir (Di lacovo and O'Connor, 2009). Diger yandan
sosyal ciftcilerin ellerindeki kirsal kalkinma, her seyden once gesitlendirilmis tarimin geleneksel dogasini, doganin korunmasini
ve ¢evrenin ¢esitliligini korumaktadir. Sosyal cifteiler, insan ve doga arasindaki iliskiyi ve tanimlanmis bir cografi bélgenin
canlandirict unsurlarini desteklemektedirler. Bu durum ayni1 zamanda sosyal ¢iftliklerin ¢evrelerine agik olmalar1 ve ortak bir
gorevi yerine getiren ve uyumlu kirsal alanlari koruyan birgok farkli aktoriin katilimini ifade etmektedir (Hudcovaetal., 2018).
Mohapatra et al. (2018) Hindistan tilkesi tizerine yapmis oldugu arastirmasinda tarimsal kalkinma igin sosyal girisimciligin
6nemli oldugunu vurgulayarak tarimda sosyal girisimciligin gelisimi ile ilgili birtakim faktorler ortaya koymustur. Bu faktorler
Cizelge 4" de gosterilmektedir.

Cizelge 4. Sosyal Girisimcilik Gelisiminin Faktorleri

Kisisel Sosyal Ekonomik Kiiltiirel Cevresel

Bilgi ve Egitim Sosyal Refah Sermaye Olusumu Girisimci Kiiltiirii Isbirligi ve Dayanisma
Tutum Sosyal Degerler Kaynak Kullanimi Kar Amaci Giitmeme Kiiresellesme
Beceriler Inovasyon Pazarlama Destekleyici Cevre Uluslararasi Pazarlar

Kaynak: (Mohapatra et al., 2018)

Cizelge 4 incelendiginde tarim sektoriin sosyal girisimciligin gelisimi i¢in kisisel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel olmak
tizere 5 faktoriin oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerin hepsi sosyal girisimcilik icin 6nemli olmakla birlikte sosyal girisimcilikte
pazarlama 6nemli rol oynamakta ancak sosyal girisimcilikte temel amag kar degil, sosyal sermaye ve insan kaynaklarinin
gelisimini hizlandirmaktir. Diger yandan sosyal girisimcilerin cesitli alanlarda faaliyet gosterdikleri sdylenebilir. Bunlar; siit
uretimi, mikro finans, sosyal kulugka hizmetleri, organik tarim, tohum tiretimi, ¢ift¢i girisimcilerini tanimlamak, nitelendirmek,
ise almak ve yonetmek i¢in 6zel yontemler saglama faaliyetleridir. Dolayisiyla ¢iftciliginde bir girisimcilik faaliyeti oldugunu
savunan ve kirsal alanlarda yoksullukla miicadele konusunda onemli bir ara¢ olan sosyal girisimcilige 6nem vermek
gerekmektedir. Bu nedenle tarimsal sosyal girisimcilerin egitilerek stirekli olarak tarimla ugrasan is¢ilerin yoksulluk dongiistiniin
ustesinden gelmeleri ve siirdiiriilebilir uygulamalara verimli bir sekilde katilmalar1 saglanmalidir (Mekler, 2016). S6z konusu
yoksulluk dongtisii Sekil 2" de gosterilmektedir.
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Kaynak: (Mohapatra et al., 2018)
Sekil 2. Yoksulluk Dongiisii

[P

Sekil 2'deki yoksulluk dongiisii incelendiginde “egitim ve ogrenme” faaliyeti ile baslayarak “iiretim” faaliyeti ile sona
ermektedir. Bu dongiiye gore yoksullukla miicadele etmek icin tarimsal girisimcilerin ve ¢alisanlarin 6ncelikle egitilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda kirsal alanlarda yoksullukla miicadele etmek icin tarimsal sosyal girisimciler tarafindan tarimsal
uretimle ilgili ¢esitli kurslar diizenlenerek ya da 6rnek uygulamalar yapilarak ¢ifteiler bilinglendirilmektedir (Davulcu, 2019).

4.SONUC ve ONERILER

Girisimcilik, bir kisinin kendi fikirlerini hayata gecirebilmek i¢in isletme kurup faaliyete baslayarak toplum i¢in faydali mal ya
da hizmet tiretmesi ve boylece ekonomik kalkinmaya katki saglamasidir. Ekonomik kalkinma tiim diinya tilkelerinin 6nem
verdigi hususlarin baginda gelmektedir. Ancak son yillarda diinyada ekonomik problemlerden ziyade sosyal problemlerin daha
¢ok 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte tiretim, yonetim, ulagim ve istihdam gibi dnemli etkenlerde meydana
gelen biiyiik degisimler sosyal problemleri de beraberinde getirmistir. Bu problemlerin basinda yoksulluk gelmektedir. Yoksulluk
ozellikle kirsal kesimlerin sahip oldugu en 6nemli problemlerden biridir. Kirsal kesimlerde yoksullukla miicadele edebilmek igin
tarim sektoriiniin gelisiminin saglanmasi gerekmektedir. Bilindigi tizere kirsal alanlarda tarim diger sektorlere oranla daha isler
haldedir. Ancak bu alanlarda tarim bir gecim kaynagi olarak goriilmekle birlikte diger sektorler gibi girisimcilik ¢ercevesinde
degerlendirilmemektedir. Bunun sonucu olarak da tarim tireticileri kendilerini birer girisimci olarak gérmemektedirler. Oysaki
tarim sektoriiniin gida kaynagi, endiistriye hammadde temini, istihdam, GSMH gibi konularda biiyiik katkilar1 bulunmaktadir.
Tarim sektoril yalnizca bir gegim kaynagi olmayip ayni zamanda insan yasaminin gelecegini etkileyen énemli bir faktordiir.
Kiiresel 1istnmanin bas gostermesiyle tarim alanlar1 dolayli ya da dogrudan etkilenmekte ve bu nedenle ¢evre, ekosistem, saglik
gibi 6nemli faktorleri tehdit edecek unsurlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢iftciler desteklenmeli, tarim sektorii sistemli bir
yapiya oturtulmali ve ciftcilerin de birer girisimei olduklart unutulmamalidir. Tarim iireticilerinin bilgi, beceri, egitim vb.
durumlar agisindan iyilestirilmeleri saglanmalidir. Bunun yaninda tarimsal faaliyetlerde bulunan ireticilerdeki en 6nemli
eksikligin orgiitlenme yapisinin yeterli diizeyde olmayisidir. Bunun nedeni tarim alanlarmin kiigiik ve pargali olmasi,
isletmelerin kiigiik olmasi ve fireticilerin isletmelerini gelistirme agisindan yetersiz durumda olmalaridir. Tiim bu onerilerin
gergeklestirilmesi ve eksikliklerin giderilmesinde sosyal girisimcilerin kilit role sahip olduklar1 sdylenebilmektedir. Sosyal
girisimciler, bir¢ok sektdrde faaliyet gosteren, insan ihtiyaglar1 karsilamak adina firsatlart degerlendiren ve bu asamada risk
alabilen, ellerinde bulundurduklar1 kaynaklar etkin ve verimli bir sekilde kullanarak toplumun karmasik sorunlarma ¢6ziim
iretmeye ¢aligan kisilerdir. Bunlar, tigiincii sektor girisimcileri veya kar amaci giitmeyen 6rgiitler olarak da bilinmektedir. Sosyal
girisimciler, geri kalmis toplumlarda sosyal dontisiimii saglamaya g¢alisarak sosyal kalkinmaya destek olmaktadirlar. Bu
baglamda tarim sektoriinde sosyal girisimcilere dnemli derecede ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle yoksullukla miicadele de
onemli bir ara¢ olan tarim sektoriinde ticari girisimcilikten ziyade sosyal girisimcilige 6nem verilmesi ve tarimsal sosyal
girisimcilerin sayisinin artirilmast gerekmektedir. Bununla birlikte tarimsal sosyal girisimcilik desteklenmeli, tarimsal
girisimcilere bu konuda egitim verilerek bilinglendirilmeleri saglanmalidir. Diger yandan giiniimiizde kiiresel 1sinmanin etkisi ile
su kaynaklarinin giderek azalmasi tarim faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir. Bu durum tarim sektoriine yonelik daha hassas
olunmasi ve tarim sektoriine diger sektorler kadar nem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Yanlis tarimsal yontemlerin
uygulanmasi ¢evreyi, ekosistemi ve canlilar1 dolayli ya da dogrudan olumsuz etkileyeceginden tarim sadece bir ig veya geg¢im
kaynagi olarak gorilmemeli ayni zamanda bu yanlis uygulamalarin getirecegi olumsuz sonuglar da goz Oniinde
bulundurulmalidir (Avci ve Kaya, 2008).
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Ekonomik kalkinma hemen hemen tiim diinya iilkelerinin en basta gelen sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Ekonomik
kalkinmada oncti sektorlerin basinda ise tarim sektorii gelmektedir. Dolayisiyla tarim sektorii ekonomik gelisme ve kalkinma i¢in
biiytik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda tarim sektoriinde girisimcilik faaliyetlerine yeterli nemin verilmesi gerekmektedir.
Daha ¢ok endiistri ya da sanayide anilan bir faaliyet olarak goriilen girisimcilik olgusu tarim sektériinden ayr1 diistiniilmemelidir.
Tarim ve girisimcilik kavramlar1 ayr1 olarak ele alinmamali, tarimin yagamin 6nemli bir pargasi oldugu, insanoglunun
varolusundan itibaren énemli bir ge¢im kaynagi oldugu bu nedenle diger sektorlerde oldugu gibi tarim igin de girisimciligin
6nemli bir faktdr oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle hukuki altyapi, politikalar ve mevcut teknoloji ile tarimsal girisimciler
desteklenmelidir. Ayrica tarimsal girisimcilerin bilgi diizeyi arastirilarak tarimsal girisimcilerin basarili olabilmeleri i¢in eksik
hususlarda gerekli egitimlerin verilerek tarimsal girisimcilere bilgi ve beceri kazandirilmasi bityiik 6nem arz etmektedir (Durgan
Dbeys ve Engindeniz, 2011; Ay Tiirkmen, 2016). Sonug olarak, tarimda sosyal girisimciligin teorik olarak incelendigi bu
caligmada tarimsal sosyal girisimcilik kavraminin kullanilmast uygun gériildiigt i¢in ¢alismanin bu yoniiyle literatiire katki
saglayacag: diisiiniilmektedir. Bununlar birlikte arastirmacilara tarimsal sosyal girisimcilikle ilgili gértisme ya da anket
tekniginin kullanildigi uygulamali bir arastirmanin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Amag: Kiiciik olgekli ¢iftgilerin modern tedarik zincirlerine katilimi, yoksullugun azaltilmasi ve kirsal
ekonomik kalkinma agisindan olduk¢a Snemlidir. Sézlesmeli tretim, ¢iftilerin tretim risklerini azaltma,
girdilere ve teknolojilere yapilan yatirimlart artirma ve boylece daha yiiksek verimlilik ve gelire erisme
potansiyeli ile piyasa basarisizliklarina kurumsal bir yanit olarak ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alismanin amaci
sozlesmeli tiretimi tanimlamak, diinyada ve Tiirkiye'de tarihsel gelisim stirecini betimlemek, basarili 6rnekleri
tanitmak ve Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan kurulan DITAP platformu sézlesmeli iiretim modelini
irdelemektir.

Tasarim/Metodoloji/Yaklasim: Bu calismada literatiirde yer alan 6nemli calismalardan hareketle dncelikle
sozlesmeli tiretime yonelik kavramsal bir analiz yapilmistir. Bu kapsamda s6zlesmeli itiretim kavrami
aciklanmus, tarihsel gelisimi ortaya konulmus ve diinyada ve Tiirkiye'de sozlesmeli tiretimin mevcut durumu
incelenmistir. Son olarak, Tarim ve Orman Bakanliginin kurmus oldugu sézlesmeli iiretim platformunun yapist,
isleyisi ve kirsal kalkinmaya olan katkis1 irdelenmistir.

Bulgular: Tarihsel gelisim siireci ve diinya ekonomilerindeki mevcut durum incelendiginde sozlesmeli
tretimin kirsal ekonomik kalkinmaya destek oldugu, Tiirkiye'nin sozlesmeli tiretim potansiyelinin yiiksek
oldugu, bu kapsamda DITAP'n iilkemiz tarim politikalarim1 destekleyecek 6nemli bir platform oldugu
belirlenmistir.

Ozgiinliik/Deger: Bu calisma sozlesmeli iiretimin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kirsal kalkinma igin
onemli bir ara¢ oldugunu gostermesi ve Tiirkiye uygulamasini irdelemesi agisindan degerlidir.

Anahtar kelimeler: Sozlesmeli Uretim, Tarim, Tarimsal Deger Zinciri, Kirsal Kalkinma

Contract Farming: DITAP Model
Abstract

Purpose: The participation of smallholder farmers in modern supply chains is an important contribution to rural
economic development and poverty reduction. Contract farming has emerged as an institutional response to
market failures, with the potential to reduce farmers' production risks, increase investments in inputs and
technologies, thereby achieving higher productivity and income. The aim of this study is to define the contract
farming, to describe the historical development process in the world and in Turkey, to introduce successful
examples of contract farming and to explain DITAP platform established by the Ministry of Agriculture and
Forestry under the contract farming model.

Design/Methodology/Approach: In this study, firstly, a conceptual analysis is made for contract farming based
on the important studies in the literature. In this context, the concept of contract farming is explained, the
historical development is introduced and current status of contract farming in Turkey and in the world is
examined. Finally, the structure, functioning and contribution of the contract farming platform established by the
Ministry of Agriculture and Forestry of Turkey to the rural development are examined.

Findings: As the historical development and the current situation of contract farming in the world economy are
analysed, it is determined that contract farming supports rural economic development, Turkey has a high
potential in contract farming, and in this context, DITAP is as an important platform to support Turkey's
agricultural policies.

Originality/Value: This study is valuable in terms of demonstrating that contract farming is an important tool
for rural development especially in developing countries, and considering the application of contract farming
model in Turkey.

Key words: Contract Farming, Agriculture, Agricultural Value Chains, Rural Development

1.GIRiS

Kiiresellesme ile birlikte diinyada gida ve tarim triinlerine olan talep 6énemli 6l¢tide artmistir. Birgok tilkede tiiketiciler artik
sehirlerde yasadiklari ve sadece yemek icin degil, ayn1 zamanda gevreye zarar vermeyecek veya liretim siirecine katilan isgilere
zarar vermeyecek sekilde tiretilen, glivenli gida Griinleri talep ettikleri icin gida pazarlari daha rekabetgi hale gelmistir. Bu yeni
baglamda, tarim triinleri alicilarinin, tedarik zincirindeki ortaklari ile daha yakin ¢alismas: gerekmektedir. Bu nedenle, tarim
urtinlerini igleyen sirketler, kalite ve miktar bakimindan ihtiyaclarimi karsilayan diizenli hammadde tedarikini saglamak i¢in
ciftcilerle sozlesme yapmakla ilgilenmektedir (FAO, 2017).
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Kigitik olgekli ¢ifteilerin modern tedarik zincirlerine katilimi, yoksullugun azaltilmasi ve kirsal ekonomik kalkinma agisindan
oldukca 6nemlidir. Bununla birlikte, kiigiik 6lgekli ¢iftgilerin pazarlara erisimi, girdi ve ¢ikti piyasalarindaki verimsizlikler
nedeniyle genellikle sinirlidir ve tarimsal tiretim yiiksek seviyeli riskler icermektedir (Ruml ve dig., 2020). Piyasa basarisizliklari
ve risk; girdilerde, teknolojide ve daha yiiksek degerli mahsullerde yetersiz yatirim yapilmasina yol agmaktadir (Barrett ve dig.,
2012).

Sozlesmeli tiretimin merkezinde ¢iftgiler ve alicilar arasinda yapilan anlagsma vardir. Sozlesmeli tiretimde her iki taraf da
uriinlerin tiretimi ve pazarlamasi igin kosullar konusunda dnceden anlagirlar. Bu kosullar genellikle ciftciye 6denecek fiyati, alict
tarafindan talep edilen tiriintin miktarini, kalitesini ve alicilara teslim tarihini igerir. S6zlesme ayrica tiretimin nasil yapilacagi,
tohum, giibre ve teknik tavsiye gibi girdilerin alic1 tarafindan saglanip saglanmayacagi hakkinda daha ayrintili bilgiler de
icerebilir (FAO, 2017). Sézlesmeli tiretim, riski azaltma, girdi ve teknolojilere yapilan kiiciik 6lgekli yatirimlart artirma ve
boylece daha yiiksek verimlilik ve gelire erisim potansiyeli ile piyasa basarisizliklarina kurumsal bir yanit olarak ortaya ¢ikmistir
(Eaton ve Shepherd, 2001; Otsuka ve dig., 2016). Sézlesmeli tiretim, ¢ift¢ilerin tirtinlerini ne zaman, kime ve hangi fiyattan
satacaklarini onceden bilmelerini saglamaktadir. Bu sayede, tarimsal tiretimin 6ngériilemez risklerini azaltmaya yardimci
olmakta ve tiretim daha iyi planlanabilmektedir. Ciftcilerin dalgali fiyatlarla iliskili riskleri, dogal afetler ve iklim degisikligi ile
ilgili kayiplari, sézlesme kapmasinda aliciyla paylasilmaktadir. Alicilar ayrica finans ve teknik yardim da dahil olmak tizere
girdilere eristiklerinde, sozlesmeli tarim 6nemli 6l¢iide artan verim ve karlilik yaratmaktadir (FAO, 2017).

Sozlesmeli tiretim, kiigiik 6lgekli ¢iftgilerin modern tarimsal deger zincirlerine (Sekil 1) entegre olmalarina yardimer olarak,
girdiler, teknik yardim ve pazar garantisi saglayabilmektedir. Literatiir, sézlesmeli ¢iftciligin tarim gelirini artirabildigini, ancak
esas olarak bunun yiiksek degerli iiriinler i¢in oldugunu gostermektedir. Ayrica birgok durumda firmalarin kiigiik ciftliklerle
caligmaya istekli olduklarini gostermektedir (Minot ve Ronchi, 2015). S6zlesmeli tiretime olan olumlu gériislere karsi, firmalarin
kugtik olgekli cifteileri sistem disi tutabilecegi, daha az sayida daha biiyiik ¢ift¢iyle ¢alismayi ve boylece kirsal gelir esitsizligini
daha da kotilestirebilecegi endiseleri bulunmaktadir (Minot ve Ronchi, 2015). Bazi arastirmacilar ise, sirketlerin kiiciik
hissedarlarla ¢alistig1 yerlerde, bilgi asimetrisinden kaynaklanan giic dengesizliginin, tarim isletmelerinin kiigiik ¢iftgilere
sozlesme sartlarini uygulamalarina, ciftcilere 6demeleri azaltmak i¢in kalite standartlarini degistirmelerine ve piyasa kosullar1

degistiginde anlagmalara yeniden girmelerine olanak sagladigini savunmaktadir (Glover 1984; Little ve Watts, 1994).
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Kaynak: FAO, 2017.

Sekil 1. Tarim-Gida Deger Zinciri

Dijital Tarim Pazar1 (DITAP), 6zellikle kiigiik 6lcekli ¢iftgilerin minimum seviyede risk altinda alicilarla bir araya gelmesini
saglamak ve gelirlerini artirmak amaciyla Tarim ve Orman Bakanlig tarafindan 2020 May1s ayinda kurulmus bir platformdur. Bu
platform aracilig: ile ciftciler ve alicilar kolaylikla bulusacak ve sozlesmeli tiretimin faydalarindan maksimum diizeyde
yararlanabilecektir. Bu kapsamda ¢alisma, s6zlesmeli tiretimi tanimlamakta, diinyada ve Tirkiye'de tarihsel gelisim siirecini
betimlemekte, basarili 6rnekleri tanitmakta ve Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan kurulan platformu sdzlesmeli tiretim modeli
altinda irdelemektir.
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2.SOZLESMELIi URETIM

Soézlesmeli tretim firmalarin tiretim siireci, liretilen miktar, kalite, 6zellik ve zamanlama tizerinde daha fazla kontrole sahip
oldugu, tarimsal deger zincirleri i¢inde yer alan dikey bir entegrasyon tiiriidiir (Prowse, 2012). Dikey entegrasyona yonelik
geleneksel yaklagim, firmalarin biiyiik 6l¢ekli miilkler veya ekim alanlar1 yoluyla dogrudan tiretime yatirim yapmalar1 seklinde
olmustur. S6zlesmeli tiretim ise firmanin dogrudan tiretime girmeden, tiretim siireci ve tiriin {izerinde bir seviyeye kadar kontrol
saglamasidir (Prowse, 2012). Bu nedenle, sozlesmeli tiretim, tamamen dikey olarak entegre olmus yatirimlar (bir firma deger
zincirinin tiretimden imalata, pazarlamaya kadar tiim diigtimlerinde yer aldiginda) ile piyasa mekanizmasi (fiyatlarin arz ve talep
tarafindan belirlendigi) arasinda bir yerde bulunmaktadir (Kirsten ve Sartorius, 2002; Young and Hobbs, 2002; Da Silva, 2005).
Sozlesmeli tiretim, Rehber (2007) ve Hamilton (2008) tarafindan yapilan tanimlarin, Prowse (2012) tarafindan genisletilmesi ile,
"Uretim baslamadan &nce bir ¢iftci ve bir firma arasindaki sabit bir siire igin yapilan, giftciye kaynak saglayan, pazarlama
kosullarma ek olarak tiretim kosullarini belirleyen, devredilemeyen, ¢ift¢inin sahip oldugu veya kontrol ettigi arazide tiretilen
urtintin miinhasir haklarin1 ve yasal miilkiyetini ¢iftgiye degil firmaya veren sozlesmeye bagli bir diizenleme" seklinde
tanimlanmaktadir.

Geleneksel olarak ti¢ gesit tarimsal tiretim s6zlesmesi vardir (Bijman, 2008). Bunlardan ilki, ¢iftgilerin tiretim kararlari i¢in ¢ok
o6nemli olan teslimat sartlar1 (gesitler, nitelikler, miktarlar/kota, teslimat zamani vb.) ile ilgili hasat oncesi ¢ift¢i-yiiklenici
anlagmasi olan "piyasa" sdzlesmesidir. Bu tip sozlesmelerde ¢iftgiler, tarim faaliyetlerine ve ¢iftlik varliklarina iliskin karar
haklarmin cogunu elinde bulundurmaktadir. Uretim riskini ¢iftgiler tasimakta fakat; pazarlama riski kismen aliciya
devredilmektedir. Minot (2007) ¢alismasinda, piyasa sozlesmelerinin, 6zellikle bozulabilir tiriinler veya karmasik kalite
6zelliklerine sahip olan tirtinler i¢in koordinasyon maliyetlerini nasil azalttigini, pazarlama bilgi asimetrilerini ele alarak
agiklamaktadir.

Ikincisi, belirli fiziksel veya teknik girdilerin bir firma tarafindan saglandig, iiretim gereksinimlerinin ayni firma araciligiyla
pazarlandigi "kaynak saglama" s6zlesmelerdir. Bu, ¢ift¢ilerin girdileri segme, erisme ve satin alma maliyetini azaltir ve firma,
uretim kalitesinin ve (genellikle) geri demenin garantisidir. Kaynak saglama s6zlesmeleri genellikle belirli girdiler veya kalite
standartlar1 gerektiren iirtinler i¢in ve ¢ift¢ilerin zorlu girdi piyasalariyla miicadele ettigi durumlarda kullanilmaktadir.

Ucgiincii tiir sézlesmeler ise, firmanin iiretim ve hasat kosullarii belirledigi "tiretim" s6zlesmeleridir. Bu sozlesme ile giftciler,
iiretim siireci {izerindeki kontrollerinden biiyiik miktarda vazgegerler. Ote yandan firma pazarlama riskinin cogunu tizerine alr.
Firmanin maliyetleri, s6zlesme sayesinde iiretilen daha kaliteli {irlinlerin satisindan karsilanir (Prowse, 2012). Sézlesmelerde
goriilen bu farkli tiirler kapmasinda, "sozlesmeli tiretim”, tireticilerin yapabilecegi diger basit piyasa veya emek sdzlesmelerinden
farklilagmaktadir. S6zlesmeli tiretim, {iretici, firma ve piyasa arasindaki sosyal ve ekonomik iligkileri diizenlemenin bir yoludur
(Ulukan, 2009).

Kiracilar ve toprak sahipleri arasinda yapilan ortaklik sézlesmeleri binlerce yildir tarimsal ekonomilerin bir 6zelligi olmakla
birlikte (antik Yunanistan ve Cin'de oldugu gibi), firmalarla ¢iftciler arasinda ¢iftgilerin kendi topraklari {izerinde yapilan
sozlesmeler yaklasik 100 yillik bir inovasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Little ve Watts (1994) calismalarinda
sozlesmeli tiretimi Japonlarin on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Tayvan'da ve yirminci ylizyilin baslarinda, ABD firmalarinin ise
Orta Amerika'da nasil kullandigmi vurgulamaktadir. Sozlesmeli tiretim ayrica, Avrupa'da fkinci Diinya Savasi'ndan 6nceki
yillarda tohum enddistrisi tarafindan (Rehber, 2007) ve hemen sonrasinda ABD'de domuz iiretimi ve sebze iiretimi i¢in
kullamlmugtir. flerleyen yillarda s6zlesmeli tiretim kullanimi tiim {iriinlerde 1969'daki %12 oranindan 2004 yilinda %36'ya
yikselmistir (Hamilton, 2008). Guiniimiizde ABD'de kasaplik pili¢ tiretiminin tamamina yakini sézlesmeli tiretim yoluyla
yapilmaktadir (Ulukan, 2009). Brezilya'da tavukculuk tiretiminin yaklasik %75'i sozlesmeli tiretimle gergeklesmekte, Hindistan,
Vietnam, Fas ve Tayland gibi gelismekte olan tilkeler ise sdzlesmeli tiretimi tesvik etmek i¢in politikalar gelistirmektedir (Da
Silva, 2005). Brezilya ¢cogunlukla yakin koordineli entegrasyon sozlesmeleri kapsaminda tiretimi yapilan, diinyanin en biiyiik
tavuk ihracateisidir. Ornegin, orta 6lgekli bir sirket, iki bolgede 600 ¢iftciyle sozlesmeli pilig tiretmektedir (FAO, 2017). Bu firma,
rekabet giictinii artirmak i¢in, ddemeyi tiretim performansina baglayan etkili bir sozlesme tasarimi gelistirmistir. Bu sdzlesme ile,
ciftciler 6nceden finanse edilmis girdiler ve teknik yardim almaktadirlar. Ayrica, teknik verimliligi stirekli iyilestirmek i¢in
finansal tesvikler almakta, boylece ¢iktryr maksimuma ¢ikarmakta ve firmanin tiretim maliyetlerini azaltmaktadirlar (FAO,
2017). Ote yandan, Vietnam'da siit ve pamukta tiretimin %90', ¢ayin %50'si, pirincin %40'1; Kenya'da ise tiitiinde iiretimin %80,
seker kamisinda ise %50'si s6zlesmeli tiretim yoluyla ger¢ceklesmektedir (Ulukan, 2009).

Avrupa Birligi'nde tarim tirtinlerinin sdzlesmeli Giretim yoluyla tiretilmeleri tilkelere gore degisiklik gostermekle beraber, domuz
etinin %5-70'1, dana etinin %3-95'1, yumurtanin %10-70', siitiin %1-99'u, seker pancarinin ve sanayi tipi domatesin %100,
bezelyenin ise %85'i sozlesmeli tiretim yoluyla tiretilmektedir (Ulukan, 2009). Yine biiyiik tavuk yetistiricileri sézlesmeli tiretim
ile tavuk tiretmektedirler (Kiziloglu ve dig, 2000). AB, gida sektoriinde maliyetleri ve fiyatlart diisiirmek, kaliteyi artirmak ve
uretimde stireklilik saglamak icin s6zlesmeli tarimsal tiretimin yayginlastirilmasint dnemli bir strateji olarak kabul etmektedir
(Rehber, 1996).
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Turkiye'nin tarimsal tiretiminde, topraklarin parcali olmasi ve isletme dlgeklerinin kiigiik olmasi, 6nemli maliyet ve verimlilik
dezavantajlar1 yaratmaktadir. Ancak 6zlesmeli tiretim sayesinde, kitlesel tiretimin, kiigiik 6lgekli fazla sayida alandan elde
edilebilmesi sonucunda, bu dezavantajlarin ortadan kalktigi sdylenebilmektedir (Aydin, 2007). Tirkiye'de ilk s6zlesmeli
uretime, 1965 yilinda Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. tarafindan s6zlesmeli seker pancart iretilmesi ile baglanmistir (Giindiiz ve
Tanrivermis, 1994). Tavukguluk sektoriinde ise 1985 yilinda Tiirkiye Kalkinma Vakfi (TKV) onciiliigiinde, Koy-Tiir taratindan
sozlesmeli tavuk yetistiriciligine baslanmistir (Kiziloglu ve dig, 2000). Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM) de 1965
yilindan itibaren s6zlesmeli tohum tiretimi yapmaktadir ancak son yillarda 6zel sekt6riin tohum tiretimindeki payinin artmastyla
so6zlesmeli tohum iiretiminde TIGEM'in pay1 azalmistir (Ulukan, 2009). Tiirkiye tariminda 1990'lardan sonra sézlesmeli tiretim
cesitli tirtinlerde ve bolgelerde yaygimlasmistir. Gida sanayii hammadde tirtinleri olan seker pancari, meyve, sebze, tiitiin, tohum,
makarnalik bugday, saraplik tiziim, maltlik arpa gibi tiriinlerde ve kesme ¢icek tiretiminde s6zlesmeli tiretim yapilmaktadir
(Ozgelik ve dig, 1999). Sekil 2'de Kredi Kayit Biirosu tarafindan 2019 yilinda anket yontemi ile yapilan arastirmanin {iriin
bazinda sonuglar1 verilmistir. Sézlesmeli iiretimin %40 oraninda en fazla seker pancarinda uygulandigi, hashas, bugday ve
domates gibi tirlinlerin ise %15 ve altinda oranlarla s6zlesmeli tiretim ile tiretildigi goriilmektedir. Ayn1 arastirmanin sonuglarina
gore ¢iftgilerin tirettikleri tiriin bazinda gesitlilik hakim olmasina ragmen, ¢iftcilerin yalnizca %9'u son ti¢ y1lda s6zlesmeli iiretim
yaptiklarini belirtmistir ve sdzlesmeli iretim yapanlarin %69'u sdzlesmeli tiretimden memnundur. Domates, %9,6 ile sozlesmeli
tiretimin kullandig tiriinlerden biridir. Tiirkiye, Cin ve Hindistan'dan sonra diinyanin tigiincii biiyiik domates tireticisidir". Tklim
kosullarmin elverisli olmasi ve domates isleme sanayisinin gelismisligi ile Tiirkiye diinya domates tiretiminde ilk tige girmeyi
bagsarmistir. 1970'lerden beri domates sosu islemek i¢in domates yetistiriciligi ve pazarlamasinda s6zlesmeli tarim programlari
kullanilmaktadir. Tatlidil ve Aktiirk (2004) ¢alismalarinda domates iiretiminde sézlesmeli ¢iftgileri, s6zlesmesiz ¢iftcilerle
karsilagtirmis, s6zlesmeli ¢iftcilikteki net karlarin sozlesmesiz modellere gore %19 daha yiiksek oldugunu bulmustur. Sozlesmeli
ciftciler, teknoloji ve emegin daha verimli kullanimi sayesinde s6zlesmesiz gruba gore daha fazla domates tiretmektedir (FAO,
2017).

Seker Pancar %398
Hashas
Bugday

Domates

Arpa

Pamuk

Aycicegi

Biber %3,6

Misir %3,6

Piring %3,6

Kaynak: Kredi Kayit Biirosu, Tiirkive Tarimsal Gériiniim Saha Arastirmast (2019)
Sekil 2. Sozlesmeli Uretilen ilk 10 Uriin

3.DIJITALTARIM PAZARI (DIiTAP) MODELI

Dijital Tarim Pazar1 (DITAP)" giftei, tiiketici, sanayici, halci, yani tarimsal iiretimin her basamagindaki aktorleri bir araya getiren
bir platform olarak T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan tasarlanmistir. Bu platform, arzin taleple bulustugu, tohumdan
catala kadar olan tarimsal deger zincirinin takip edildigi, siirdiiriilebilir tiretim ve tedarikin saglandigi, tek elden yonetilen, kaliteli
iriine uygun fiyatlarla ulagilan, planli iiretimin yapilabildigi ortak bir pazar olusturma amaciyla kurulmustur.

Model hem sozlesmeli tiretim modeli hem de elinde stok bulunan cift¢inin emeginin karsiligini daha iyi alabilecegi sekilde
dogrudan alicilar ile bulusturulmasma yonelik satis modeli kurallarini igeren bir sistem olarak kurgulanmigtir. 2019 yilinin
sonlarinda ortaya ¢ikan ve 2020 y1lmnin baginda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edilen Koronaviriis (Covid-
19) bir kez daha gostermistir ki gida endiistrisi stratejik olarak biiyiik 5nem arz etmektedir. Ulkemiz bulundugu konum itibariyle
1,9 trilyon dolarlik tarimsal ticaret hacmine sahip bir bolgededir. Tiirkiye tarimsal alan bakimindan diinyada 17. sirada olmasina
ragmen, tarimsal hasilada Avrupa'da birinci, diinyada ilk on arasinda yer almaktadir”. Ulkemizle benzer iklim yapisina sahip
Italya, Ispanya ve Fransa; Avrupa'ya sebze ve meyve konusunda en ¢ok katk1 saglayan iilkelerdir.
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Ancak; bu tilkeler salginin etkisini en siddetli gosterdigi yerler olmasi nedeniyle gida arzi konusunda sikint1 yasamislardir. Etkin
tarim politikalart, bu zorlu siiregten ve gelecekte yasanmast muhtemel gida giivenligi sorunlarinda giiclii bir sekilde ¢itkmanin
yoludur.

Sozlesmeli tiretim vasitastyla "Dijital Tarim Pazar1", planlama, tarimsal arazi 6l¢egimizin artirilmasi, tohumdan ¢atala kadar olan
zincirin tamaminin takip edilmesi, tiretici orgiitlerinin yapisinda iyilesme gibi konularda faydalar saglamaktadir. Bu platform ile
ayrica tarimsal istthdamin artirilmasi, tiretici kesimin finansmana erisiminin kolaylagmasi, pazarlama kabiliyetinin artirilmast,
uretim faaliyetlerinin pazar kosullarina gore optimize edilmesi, verimliligi artirarak tiretici gelirlerinin iyilestirilmesi ve tiretim
faaliyetlerinin pazar kosullarina gore optimize edilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda, "S6zlesmeli Tarim Platformu",
ureticileri, kooperatifieri, birlikleri, sanayicileri, halcileri, tiiketim sektoriinii, tarim danigmanlarini, bankalari, sigortacilari ve
diger tiim paydaslar dahil olmak {izere bir araya getirecek ve Tiirkiye'nin tarimsal potansiyelini list seviyelere tagryacaktir.

3.1. DITAP'1n sagladig: faydalar

"Dijital Tarim Pazar1" ¢iftciler tarafindan yetistirilen tirtinleri hasat etme, isleme, depolama ve pazara erisimini saglayacak
sekilde etkin bir lojistik planlama yapilmasina destek olacak bir platformdur. T.C. Tarim ve Orman Bakanligi'nin sistemi kurucu,
gergeveyi ¢izici, pazar yapict ve kolaylastirici rol istlendigi platformun isletmesi Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan
yapilacaktir. Bu uygulama ile pazarlama imkan ve kabiliyetleri artan kiiciik isletmeler tirettikleri 6zellikle cabuk bozulabilen
urtinleri daha yiiksek katma degerle satip, daha yiiksek karlilik ve tiretimde siirdiiriilebilirlik saglayabilme imkanina kavusacaktir.
Ayrica uygulama ile treticilere girdi finansmani saglayan orgiitler ile sdzlesmeli tiretim mistahsiline T.C. Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan verilen tarimsal desteklerden 2021'den itibaren baglamak tizere daha fazla pay verilmesi planlanmaktadir.
DITAP"n iireticiler ve firmalar agisindan sagladigi faydalar asagidaki gibi siralanabilir;

-Tarim tirtinlerinin platform tizerinden direkt olarak satiginin yapilmast,

-Fiyatlarin sezon 6ncesi 6n goriilebilir olmasi (ileri vadeli fiyatlandirma), fiyat oynakliginin azalmasi, {irtin bulamama riskinin
azalmasi, arz-talep dengesinin olugmasi,

-Sistemin Ingilizce versiyonu ile dis pazarlara entegrasyon saglanmast,

-Uretim ve tiiketim bolgeleri arasinda kisalan mesafe ile lojistik maliyetleri agisindan avantaj saglanmasi ve etkinlik ile gida
israfinin azalmasi, tretilenin oncelikle tiretildigi yerde tiiketilmesi sebebiyle hizli, ekonomik ve daha az kayip ile pazara erisim
saglanmasi,

-Cografi isaretli irlinler basta olmak i{izere islenmis tiriinlerde markalagma saglanmasi, boylece yoresel iiriinlerin hem ulusal hem
dekiiresel pazarlarda pazarlanabilmesi,

-Sozlesmeli tiretim yoluyla dogru girdi kullanimi ve verimliligin artmasi, pazarin istedigi miktar ve kalitede iretim saglanmasi,
retilen {irtiniin satig1 ve pazara ulagtirilmasi konusunda avantaj saglanmasi,

-Girdilerin temininden itibaren tedarik zincirindeki optimizasyonla maliyetlerin diigmesi,

-Taraflarin talebi durumunda sertifikali tarim danismanlarinin stiregte etkin rol oynamast,

-Tarim ve sanayi biitiinlesmesi ile tarimin finansmanina katki saglanmast,

-Sozlesmeli tiretim ve tarimsal planlama sayesinde gida arz giivenliginin daha da giiclenmesi,

-Tarimsal tirtinlerin pazarlamasi ve tarima dayali sanayinin zamaninda ve nitelikli hammadde talebinin karsilanmasi, gida isleme
sanayisinin sozlesmeli tiretim yoluyla tiretiminin artirilmast,

-Girdi finansmani kolaylig1 ile tohum, giibre, ilag gibi tirtinlerin tedarikinin saglanmasi,

-‘Kiictik igletmelerin sozlesmeli tiretim yoluyla rekabet avantajina kavusmasi, az miktarda tretim yaptiklart trtinlerini
markalastirarak yiiksek katma deger ile satabilmesi,

-Bitkisel tiretim yapan tireticilerin s6zlesmeli tiretim yaparlarsa ytizde elli faiz indirimine ilave yiizde yirmi faiz indirimli isletme
kredisi kullanabilmesi,

-Kooperatifierin ve birliklerin bu sistemde aktifrol almasi ve ireticiye ger¢ek katma deger yaratmasi,

-I¢inde bulundugumuz dénem gibi (2020, Koronaviriis pandemisi) olaganiistii hallerin daha iyi yonetilebilmesi.

3.2. DITAP"n fazlar

"Dijital Tarim Pazar1" modelinin isleyisi iki ayr1 fazda incelenebilir. Sekil 3 ve Sekil 4 bu fazlar1 betimlemektedir. DITAP
modelinin birinci fazi (Sekil 3) su asamalardan olusmaktadir;

-Uretici ve iiriin talep edenlerin goniilliiliik esast ile sisteme kay1t olmasi,

-Alici ve ireticinin sisteme giris yapmast,

-Ticaret Bakanliginin, alicinin kredibilitesini dogrulamast,

-Tarim Bilgi Sistemi ile tireticinin varliginin sorgulanmast,

-Alict ve liretici anlasinca tiretim ve teslim tarihlerinin planlanmasi,

-Talep asamasinda organik ve iyi tarim uygulamalarina yonlendirme yapilmasi,
-Tekliflerin SMS yoluyla taraflara ulastiriimast,

-Alicinin talep ettigi tirtine tiim ¢iftcilerin teklif verebilmesi,
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-Girdiler i¢in ayni avans planlamasi yapilabilmesi,

-Mal kabul kriterleri, paketleme ve nakliye sartlari olusturulmas,
-Nakdi veya ayni avanslarin takibinin yapilabilmesi,
-Sozlesmenin elektronik ortamda imzalanip ve arsivlenmesi,

-Taraflarmn birbirlerini degerlendirmesiyle skorlamaya dayanan otokontrol saglanmasi ve sonugta tiim paydaslarin bu platformda
bulusmasi.

cONOLLOLOK ALICININ TARIM BiLCI ORETIM VE TESLIM TALEP ASAMASINDA
ESASI iLE KREDIBILITESININ sisTEMI ILE TARIHLERI oRrcANiIK VE ivi
SISTEME KAYIT DOERULANMASI] OneTici vARLIC! PLANLANIYOR TARIMA YONLENDIRME

GirDiLER icin FARKL [
TOM CiFTGILERE AYNi AVANS xOSU — . RITERLERI, PAKETLEME VE NAKLIYE
TEKLIF VEREBIiLIiVvOR PLANLAMASI h TLARI OLUSTURULABILIVOR
vApPiLABILIvOR e

NAKDi VEYA AYNI SOZLESME ELEKRONIK TARAFLARIN BiRBIRLERINI
AVANSLARIN TAKIBI ORTAMDA iIMZALANIYOR VE DECERLENDIRMESIYLE SKORLAMAYA
YAPILABILIiYOR ARSIVLENIYOR DAYANAN OTOKONTROL SAGLANIYOR

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Sekil 3. DITAP Modeli Faz 1

DITAP modelinin ikinci fazi (Sekil 4) ise su asamalardan olusmaktadir;
-Hayvansal tirtinlerin kapsama dahil edilmesi,

-Bankalar tizerinden finansmana erisim kolaylig1 saglanmasi,

-Sozlesmenin, degerli evraka doniismesi,

-Hal kayit sistemi ile entegrasyon saglanmasi,

-Gozetim ve Uiglincil taraf kontrol mekanizmalari olusturulmast,

-Cografi bilgi sistemi ile uydu goriintiistiniin sisteme islenmesi,

-Finansal riskleri iceren sigorta yapisi olugturulmast,

-Sozlesmenin, merkezi kayit kurulusu araciligiyla kayit altina alinmast,

-Sistem lizerinden yapilan alim satim islemlerinin borsa tesciline konu edilmesi,
-Yurtdis1 pazarlarla entegrasyon ve Bakanliklarin koordinasyonunda, sistemin Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan
isletilmesinin saglanmasi.
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[

DiJiTaL
» TARIM PAZARI

HAYVANSAL
ORONLERIN
KAPSAMA DAHIL
EDILMESI

GCOZETIM VE lIl. TARAF
KONTROL MEKANIZMALARININ
OLUSTURULMASI

BANKALAR OZERINDEN
FiINANSMANA ERISIM
KOLAYLICI

SOZLESMENIN DECERLI HAL KAYIT SISTEMI iLE
EVRAGA DONUSMESI ENTEGRASYONUN SACLANMASI

colraFi BiLci FINANSAL RiSKLERI SOZLESMENIN MERKEZI SISTEM OZERINDEN BAKANLIKLARIN

N T 1 N YURTDISI
SISTEMI ILE UYDU ICEREN SICORTA KAYIT KURULUSU YAPILAN ALIM SATIMIN PAZARLARLA KOORDINASYONUNDA

<orUNTOSO YAPISININ ARACILICIVLA KAYIT BORSA TESCILINE KONU ENTECRASYON SISTEMIN TOBB
iSLEMESI OLUSTURULMASI ALTINA ALINMASI EDILMESI TARAFINDAN iSLETILMESI

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir. .
Sekil 4. DITAP Modeli Faz 2

4.SONUC

Etkin yoénetim ile sozlesme ciftciligi, teknik becerilerin hem firmalar hem de ciftgiler icin karli bir sekilde aktarilmasi ve
pazarlarin gelistirilmesi i¢in bir ara¢ olabilmektedir. S6zlesmeli tiretim tiim diinyada, sadece bitkisel tirtinler i¢in degil, giderek
artan bir sekilde kiimes hayvanlari, domuzlar, biiyiikbas ve kiiciikbas hayvanlar, siit tiriinleri ve hatta karides ve baliklar i¢in de
yaygmn olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye'de sozlesmeli tarimsal iriin yetistiriciligi baslangicta, devlet ile iretici arasinda
uygulama alan1 bulmus ise de zaman igerisinde 6zel sektor de devreye girmistir. Gliniimiizde tohumculuk, tavuk eti ve yumurta
pazarlayan, siit, domates ve seker isleyen firmalarin tireticilerle s6zlesmeli tiretim yaptiklar: goriilmektedir.

Sozlesmeli tarim, tirtinlerin ¢ok uluslu sirketler, kiiciik sirketler, devlet kurumlari, ¢ift¢i kooperatifleri veya bireysel girisimciler
tarafindan satin alinmasina bakilmaksizin tarimsal ticaretin giderek daha 6nemli bir yonii haline gelmektedir. Yukarida
belirtildigi gibi, bu yaklasim kiigiik 6lgekli tarimin yayginlagsmaya devam ettigi tilkelerde kayda deger bir potansiyele sahip gibi
goriinmektedir, ¢iinkii ¢ogu durumda kiiciik 6lgekli ¢iftgiler sozlesmeli tarim sirketlerinin sundugu hizmetlere erismeden
glinlimiiz piyasalarinda artik rekabet edemezler.

Bu kapsamda, tarimin tiim paydaslarinin, daha da dnemlisi Tiirkiye'nin kazanacagi, kendini stirekli giincelleyen ve gelistiren bir
model olarak gelistirilen DITAP; iilkemiz tarim politikalarini destekleyecek bir vizyon ile ortak gelecegimiz igin biiyiik firsatlar
sunmaktadir. Bu model, diinyadaki basarili 6rneklerde oldugu gibi sdzlesmeli tiretim ile Tiirk tariminin basarisina basari katacak
bir model olarak planlanmis ve hayata gecirilmistir.

SONNOTLAR

‘https://www.kkb.com.tr/Resources/ContentFile/2019 KKB_TURKIYE TARIMSAL GORUNUM SAHA ARA%C5%9ET
IRMASI.pdf

"https://arastirma.tarimorman.gov.tr/tepge/Belgeler/PDF%20Tar%C4%B 1m%20%C3%9Cr%C3%BCnleri%20Piyasalar%C4
%B1/2020-0cak%20Tar%C4%B1m%20%C3%9Cr%C3%BCnleri%20Raporu/Domates%20Tar%C4%B1m%20%C3%
9Cr%C3%BCnleri%20Piyasa%20Raporu%202020%20ocak.pdf

“https://ditap.gov.tr/

“https://www.tarimorman.gov.tr/Haber/1663/Turkiye-522-Milyar-Dolar-Tarimsal-H%C3%A2sila-Ile- Avrupanin-En-Buyuk-
Tarimsal-Gucu-Haline-Geldi.
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