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Abstract

Purpose: The purpose of this research is to evaluate farmers' incentives and perceptions to adopt the risk coping 
(adaptation) strategies that have been already implemented and to determine the socio-economic factors 
affecting farmers' participation in the risk reduction strategies on the coffee sector of Rwanda.
Design/Methodology/Approach: In this research, both secondary and primary data were used and 110 coffee 
farmers were interviewed in August-September 2016. Primary data were collected using structured 
questionnaires that were administered to the sample of households' heads via person-interviews. The factor 
analysis was used to determine the risk sources of the coffee farmers and the risk management strategies in the 
examined coffee farms. Collected data were analyzed using SPSS 20 (Statistical Program for Social Scientists).
F�nd�ngs: According to research results; the main risk sources then were identified to be: price volatility of 
coffee cherries, lack of enough rain, non-reproductive coffee varieties and floods, and the main risk adaptation 
strategies were: mixed farming (intercropping), followed by use of enough chemical inputs, use new and 
resistant coffee varieties and pesticides usage.
Originality/Value: No studies have been found on the risk of coffee production.
Key words: Coffee, risk sources, risk management, factor analysis, Rwanda

Kahve Yet�şt�r�c�l�ğ�nde R�sk Kaynakları ve R�sk Yönet�m� Stratej�ler�: Ruanda Örneğ�

Özet

Amaç: Bu araştırmanın amacı, halihazırda uygulanmış olan riskle başa çıkma (adaptasyon) stratejilerini 
benimsemek için çiftçilerin algılarını değerlendirmek ve çiftçilerin Ruanda kahve sektöründeki risk yönetimi 
stratejilerine katılımını etkileyen sosyo-ekonomik faktörleri belirlemektir.
Tasarım/Metodoloji /Yaklaşım: Bu araştırmada, hem birincil hem ikincil veriler kullanılmış ve Ağustos-Eylül 
2016 döneminde 110 kahve çiftçisi ile görüşülmüştür. Birincil veriler, hanehalkı reislerine daha önceden 
hazırlanmış anket formları ile yüz yüze görüşülerek toplanmıştır. İncelenen kahve çiftliklerinde kahve 
üreticilerinin risk kaynaklarını ve risk yönetimi stratejilerini belirlemek için faktör analizi kullanılmıştır. 
Toplanan veriler SPSS 20 programı kullanılarak analiz edilmiştir.
Bulgular: Araştırmadan elde edilen sonuçlara göre risk kaynakları, kahve kirazının fiyat değişkenliği, yetersiz 
yağış, kahve çeşidinin verimsizliği ve sel; risk yönetimi stratejileri, çeşitlendirme, yeterli kimyasal girdi 
kullanımı, yeni ve dayanıklı kahve çeşitlerinin kullanımı ve pestisit kullanımı olarak tanımlanmıştır.
Özgünlük/Değer: Kahve üretiminde risk konusunda çalışmalar bulunmamaktadır. 
Anahtar kelimeler: Kahve, risk kaynakları, risk yönetimi, faktör analizi, Ruanda

1.INTRODUCTION

The future is hard to predict. The expected result may not be obtained due to events and changes that are not under the control of 

the person or cannot be fully controlled. Therefore, risk and uncertainty should be taken into account in future business decisions. 

In agricultural production; risks and uncertainties arising from production, market, financing, technology, policy and climate 

conditions. The lack of precipitation at the appropriate time for the product, the increase in product prices after the sale of the 

product, the lack of sufficient labor force at the required time, the failure of agricultural tools and equipment in unexpected 

situations, the variability in government policies and similar factors lead to risk and uncertainty. All these factors cause income 

fluctuation in agriculture. Because, due to the risk and uncertainty factors, there is a great fluctuation in yield and prices, which 

leads to significant differences in agricultural income from year to year. Another important issue that should not be ignored when 

analyzing decision-making methods under risk and uncertainty in agriculture is the risk behaviors of farmers. Farmers show 

different reactions and behaviors to changes depending on their objectives and funding sources. These behaviors are important 

factors affecting the spreading and adoption processes of innovations in agriculture. In addition, differences in personal behavior, 

which are among the reasons why agricultural policies do not always produce the expected results, are also important for the 

future of agriculture (Akcaoz, 2001).
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Risk perception plays a significant role in framing decisions to address anticipated or experienced risks. Risk perception is an 

individual's idea about the possibility of the incidence and impact of any risk event such as excessive rainfall, flood, drought or any 

other. This risk perception also includes individuals' consciousness about the happening, impact and possible coping options in its 

aftermath. For understanding a farmer's risk management strategies, one needs to fully comprehend his perceptions related to 

different dynamics of a risk event. On a broader scale, the risk is not only related to an individual farmer but it has concerns for the 

whole society. For example, a risk-averse farmer may decide not to opt for modern technology due to potential risks attached to it 

but his decision can lead to implications for national output and overall welfare of the society if all individuals behave the same 

way. Therefore, the welfare of the farmer's family and continuity of farming as a business may depend on how farmers manage 

risks at the farm level (Hardaker et al., 2004).

Rwanda is a landlocked country located in Central East Africa made up with both mountainous terrain and plateaus with 

numerous lakes and elevated at 800-4500m above sea level, the country is also known as 'country with a thousand hills', due to its 

dramatic undulating landscape. Rwanda has a total area of 26,338 km2. In 2012, a total resident population of Rwanda was 

10,515,973 inhabitants (NISR, 2014) and an estimated population density of 395/ km2. According to the GoR Poverty Reduction 

Strategy Paper (2012), Rwanda is the most densely populated country in Africa and land holdings average less than 0.5 hectares 

denser than Japan. Even if we include arable land on hillsides, 60% of farmers own farmland no larger than 0.5 ha. Around 

500,000 farmers produce coffee along with other crops, notably beans, savory banana, and corn. The average number of trees per 

farmer varies from 150 to 300, depending on the region, qualifying the production system as one of micro rather than smallholder 

(USAID, 2006). Rwanda has four main types of land: cultivated lands, marshlands, forests, and wetlands. Cultivated land 

represents 1.12 million hectares, around 46% of the country, distributed between 870,000ha for annual crops and 250,000ha for 

permanent crops. But the Ministry of Finance and Economic Planning (MINECOFIN, 2006) indicates that around 420,000 to 

560,000 ha more could be cultivated. 

The transformation of agriculture, therefore, will have the greatest impact on the economy in terms of poverty reduction and 

wealth creation in the country and will continue to remain so for the foreseeable future. The spatial pattern of the agricultural 

regions and their respective crop growth is determined by the physical environment in Rwanda. The country is characterized by 

dramatic contrasts in temperature and rainfall as the elevation changes from the lowland savannah areas of the east to the 

mountain chains of the west. The Rwandan agricultural economy depends on its climatic conditions to a high degree and is thus 

vulnerable to any changes of weather patterns. The agriculture sector generally is pressured by climate change in the way that 

periodic floods and droughts (extreme events) already cause major socioeconomic impacts and reduce economic growth in the 

country. The findings from the Economics of Climate Change in Rwanda (2011) study highlighted the need for adaptation and 

disaster prevention and the study shows that existing climate variability has significant economic costs in Rwanda. Periodic 

floods and droughts already cause major socioeconomic impacts and constitute an external shock that reduces economic growth 

(Byamukama et al. 2011). In Rwanda, agriculture is the first economic sector that is hardest hit by adverse climate conditions, as 

agricultural production, both pre and post-harvest, is extremely susceptible to prevailing climate change risks such as drought, 

intense and erratic rainfall, high winds and temperature shifts. Rural households and associated commodity basket areas rely 

heavily on climate-sensitive resources such as local water supplies and agricultural land; and climate sensitive activities such as 

rain-fed crop and livestock production, and natural resources such as fuel woods. 

There are many studies on coffee production, marketing, production cost, price, profitability and so on. Some of these are; Hazell 

(2000), Lisa et al. (2003), Saes et al. (2003), Mojo et al. (2003), Murekezi (2003), Bernard et al. (2004), Delille (2008), Gustavo 

(2009), Kiemen and Beuchelt (2010), Kirumba and Pinard (2010), Alemu and Worako (2011), Narayana (2014), Nkurunziza 

(2014), Bunn (2015), Luna and Wilson (2015), Zuluaga et al. (2015), Mukashema et al. (2016), Church and Clay (2016). No 

studies have been found on the risk of coffee production. There are many studies on risk management in agricultural production 

such as; Rizvan et al. (2019), Ho et al. (2018), Iqbal et al. (2018), Nazir et al. (2018), Bac et al. (2018), Fahad et al. (2018), Bishu et 

al. (2018), Chalmers et al, (2017), Jankelova et al. (2017), Sogue and Akcaoz (2017), Ullah et al. (2016), Iqbal et al. (2016), 

Bagheri and Fami (2016), Ullah et al. (2015), Gebreegziabher and Tadesse (2014), Hansson and Lagerkvist (2012), Lwayo and 

Obi (2012), Luke (2011), Akcaoz et al. (2010), Greiner et al. (2009), Akcaoz et al. (2009a), Akcaoz et al. (2009b), Velandia et al. 

(2009), Medina and  Iglesias (2008), Akcaoz and Ozkan. (2005), Lagerkvist (2005).

The purpose of this research is to evaluate farmers' incentives and perceptions to adopt the risk coping (adaptation) strategies that 

have been already implemented and to determine the socio-economic factors affecting farmers' participation in the risk reduction 

strategies on the coffee sector of Rwanda. So this study is mainly focused on Rwandan coffee since it is one of the major priority 

crops in the country which has a big share on the country's revenue and has been  reportedly mentioned as the most affected crop in 

the last years, thus more attention should be paid on it.



2.MATERIAL and METHOD

Description of the study area

The study was conducted in Maraba Sector of Huye District in Southern Province of Rwanda. The selection of this area was based 

on the suitable condition for growing Arabica coffee as demonstrated by the number of coffee trees grown in this area ranging 

between 500,001- 849,267 in these sectors (Maraba and Kigoma) where the study lies, and also the number of coffee washing 

stations found in the study area. In addition, the study area hosts two best coffee cooperatives in Rwanda known as 

Abahuzamugambi (MARABA) and Koperative y'Abahinzi ba Kawa ba Karaba (KOAKAKA) (Dusenge, 2009). Moreover, the 

district hosts two institutions that carry out research in the various field namely Rwanda Agricultural Board (RAB), former 

Rwanda Agricultural Research Institute (ISAR) and National University of Rwanda (NUR).

Data and sampling techniques

Farm household data: Primary and secondary data were used in this study where the primary data were obtained from surveys of 

coffee producers located in Huye county, the southern province of Rwanda. The study has targeted the most important cooperative 

in coffee production in this region. The secondary data used in the research are the statistics taken from the relevant institutions 

and organizations, articles, thesis, research report, etc. Several sampling procedures were used to select the desired sample size. 

The study was conducted within the sample size of 110 households with 60 and 50 members and non-members of coffee 

cooperative respectively drawn using stratified sampling (Table 1). In order to be sure of all coffee growers in the study area, the 

lists of all members of cooperative were obtained from the leaders of the cooperatives and lists for non-members were obtained 

from agronomists of sectors (divisions). A simple random sampling was used for sample size selection. Therefore, a total of 110 

respondents was selected from MARABA sector of Huye district for this research. However, simple random sampling is used to 

determine the sample size and the formula based on the average was used (Yamane, 2001).

In this formula; 

n: Sample size 

N: Population size

Z: Selected confidence level depending on z value

S: Standard deviation

d: Adopted deviation quantity (sensitiveness)

Here,

N=3,480

%95 With confidence level  α=1-0.95=0.05, Z(α/2=0,025)=1.96

From the mean %5 with deviation d= Mean*0.05 = 0.16*0.05

d=0.024 ha

n=104

Factor analysis 

The factor analysis was used to determine the risk sources of the coffee farmers and the risk management strategies in the 

examined coffee farms. In the study, the risk source factorsand the risk management strategies applied by the farmers against these 

factors in the coffee production in MARABA sector in HUYE District were determined. Therefore, for these analyses, the Likert 

Scale, was used in attitude scale methods. The Likert scale is based on the sum of the grades. In the scale, calculations are made 

with the scores given to the grading options. The basic approach at this scale is to present some judgments about the subject to the 

respondents, and to determine the distribution of people around these judgments. Judgments can be determined by scale points (5-

point likert scale example) in the form of very important, important, neutral, little important, not important.

Factor analysis, which is among the multivariate analysis techniques, was also used in the study. Factor analysis aims to find the 

factors among the observed variables. If there are too many variables, this analysis is applied to reduce the number of variables 

and make it easy to interpret them. Factor analysis is one of the most widely used multivariate statistical techniques that make a 

large number of interrelated variables small and meaningful and independent of each other (Kalayci 2005; Kleinbaum et al. 1998).
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 Total cooperat�ve members Total non  cooperat�ve members Total coffee 
farmers 

Populat�on (N)  1,898 1,582 3,480 
% 54.54 45.46 100 
Sample s�ze (n)  60 50 110 

Table 1. The distribution of sample size in MARABA



 Coop Member Non Coop Member Total 

N % N % N % 
 
Gender 

Male 55 91.7 34 68 89 80.9 

Female 5 8.3 16 32 21 19.1 
Total 60 100.0 50 100 110 100.0  
No formal school�ng 20 33.3 23 46 43 39.1 

Educat�on 
level 

Pr�mary school 34 56.7 26 52 60 54.5 

Secondary school 5 8.3 1 2 6 5.5 
Un�vers�ty 1 1.7 0 0 1 0.9 

Total 60 100.0 50 100.0 110 100.0 

 

Table 2. Farmer's gender and literacy level

 Factor analysis is often used in attitudes and behaviors in areas such as social sciences, psychology, sociology, educational 

sciences, and medicine. In this study, factor analysis was used to reduce the number of variables expressed as risk sources in 

agricultural production and risk management strategy and to make them more understandable. Data analysis was performed using 

SPSS in order to run both the descriptive statistics and factor analysis.

3.RESULTS and DISCUSSIONS

Socio economic characteristics in the investigated coffee farms

Farmer and farm characteristics identification is one of the instrument to the research because they reflect the social status of the 

target population. Table 10 summarizes the main farm and socio-economic characteristics of  coffee farmers in Huye MARABA 

Sector.  Our sample consists of both male and female-headed households (Table 2). For the total households interviewed, the 

proportion of male headed-households were 81% and femaleheaded households were 19%. There is a quite big difference 

between the proportions of gender in coffee production in Rwanda which may be due to the importance given to coffee crops in 

recent years. Moreover, this crop requires a lot of intensive care which could probably and in most cases be achieved by the men's 

efforts. The education level of the coffee farmers was very critical such that only 61% have got at least primary education and 39% 

of the total interviewed farmers have not got any formal education and therefore are illiterate. 

About 91.7% of the coffee cooperative members are male while 8.3% are females. It is clear that 56.7% of the coffee cooperative 

members are primary school graduates. 68% of non-cooperative member is male. Most of the non-cooperative member (60%) 

were graduated from primary school. This shows that the education level of coffee farmers is very low and therefore sufficient 

knowledge and skills are needed to make coffee production a more productive sector. The implication is that more should be done 

to raise coffee farmer's education level since coffee farming requires more adequate knowledge and skills in order to make it a 

more prolific industry.

The age of the household head: The average age of the respondents was 53 years which shows that old people predominate in 

coffee production (Table 3). The study has found very few youths engaging in agriculture especially in coffee production. 

According to the previous researchers, coffee was and still is considered as a traditional crop from its introduction to Rwanda by 

German colonialists and since then it was grown in big farms which are now fragmented into small farms due to the family status 

and family tradition of inheritance and land share. Various reasons have been fronted on why agriculture is not attractive to the 

youth, and in this study we concluded that it could be attributed to lack the requisite resources especially land, to carry out coffee 

farming activities. Therefore, since coffee is a perennial crop it doesn't attract more youth they instead go for other sectors of the 

economy such as service and transport.

The household size: The household size plays a very important role in farm productivity since it supplies labor needed for crop 

production in most of the rural communities. In our study, we have found that most of the families are large such that the average 

family member is 6.05 (Table 3) which is way higher than the current family size which the Government has set as a policy of 

family planning aiming at giving birth to not more than three for better living.

The average coffee trees: The average coffee trees per household were 408, and 362 of them were reproductive (Table 3). 

According to the previous MINAGRI research, this average coffee tree holding is good. But in terms of coffee productivity, there 

is a problem of nonreproductive (old) trees which are about 20 trees on average. This is one of the reasons why coffee production 

has declined in recent years according to the report of the Ministry of Agriculture and Animan Resources (MINAGRI, 2013).

Coffee land size: Our study has found that the landholding among farmers involved in coffee production in Huye District was very 

small. The average coffee planted area is 0.17 ha in the investigated coffee farms. This again shows how enterprise diversification 

would be of great importance in the coffee sector of Rwanda for farmers to not rely on a single income source which may put them 

into the risk of vicious cycle of poverty (Table 3).
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Table 3. Household and farm characteristics of interviewed coffee farmers 
Household and farm character�st�cs Coop Member Non Coop 

Member 
General 

AgHhead ( year) 48.25 59.64 53.43 
Educat�on Level (year) 4.67 3.36 4.07 
Household s�ze (permanent fam�ly member) 6.45 5.56 6.05 
Number of coffee plots (number) 1.07 1.00 1.04 
Total Land s�ze for coffee product�on (Ha)  0.25 0.08 0.17 
Average y�eld per coffee tree (kg/tree)  2.94 2.86 2.90 
Total Annual coffee y�eld ( kg/ha) 1501.80 477.17 942.91 
Total Revenue from coffee (RWF)  349,084.00 112,165.00 219,855.45 
Number of years �n farm�ng (Years)  26.33 39.70 32.41 
Number of years grow�ng coffee (years) 18.48 25.78 21.80 
Number of reproduct�ve coffee trees (number) 591.80 171.90 362.76 
Number of non reproduct�ve coffee trees (number) 13.33 27.58 19.81 
Number of cut-off-regenerated (number) 17.33 36.60 26.09 
Total coffee trees (number)  655.98 202.57 408.66 
Total land for other crops  (Ha) 0.12 0.11 0.18 
Total revenue for other crops �n RWF  71,818.00 48,100.00 58,880.91 
Total Annual Fam�ly Income (RWF)  420,902 160,265 278,736.36 
Coffee share �n household annual �ncome (%) 82.93 69.98 78.87 

 

Productivity: Coffee yield in the plants examined in the study is 2.9 kg per tree. By comparing the range of coffee productivity in 

coffee farms all around the world for example in Ethiopia and Brazil, we can confirm that this quantity is quite low. And we 

concluded that there is a need for all coffee farmers and stakeholders to look for the way of improving coffee productivity by using 

appropriate fertilizers and cultural practices along the production process (Table3).  

Farming technology in coffee production

Generally, households might adopt technologies such as intercropping or use of drought- resistant crops, enterprise 

diversification, fertilizer usage, etc. This is very important in the sense that it allows to captuıre the image of agricultural pattern of 

the targeted population. Moreover, this is one of the instruments for the research because it reflects the farming technology 

adopted in coffee production.

Fertilizer usage: Currently, the application of chemical fertilizers in coffee production is almost a prerequisite for coffee 

producers who are members of coffee cooperatives and are mostly given to farmers in form of subsidy in order to increasing 

farmer's incentives and tackling with climate change effects such as floods and erosion which wash away the soil nutrients. The 

results of this survey show that in our sample of 110 coffee farmers almost 97 % uses chemical fertilizers in their coffee farms in 

order to increase the yield and only 3% do not apply chemical fertilizers (Table 4). This shows a great improvement made by the 

agronomists and the Ministry of Agricultural and Animal Resources to help farmers by providing chemical fertilizers in the form 

of subsidy as means of tackling with the risk associated with climate change such as floods and erosion which wash away all the 

minerals and soil nutrients and in turn increase coffee yield.

Mulching: The results of this study show that 99% of the total farmers use mulching techniques in their coffee fields and only 1% 

of them do not use mulching (Table 4). In coffee production, mulching is very important especially during the dry and/or sunny 

seasons in order to keep the crop growing healthily by providing the required water content in the soil.

Pesticide usage: One of the harmful consequences of climate change in most of crops is the spread of pests and diseases as a result 

of the increase in atmospheric temperature. This study has revealed three main and common pests and disease Umugese (Coffee 

rust), Agasurira (Antestia bug), Akaribata/Uburima (Antrachnosis). The results from descriptive statistics show that 100% of 

coffee farmers apply pesticides in coffee farms in order to fight against those harmful pests and diseases (Table14).

Irrigation techniques: Even though in coffee production of Rwanda irrigation techniques are not applied, this study revealed that  

among 110 households surveyed in this research approximately 51.8% of them apply irrigation techniques in other crops and 48.2 

of them do not use it (Table 4). Generally, there are different reasons why irrigation technique is not common in coffee production. 

Firstly, it is probably due to the fact that coffee is generally grown on the highland (hillsides) of Rwanda where irrigation might be 

very demanding. Similarly, due to the water shortage, scarce water sources available in the study area are just used for other 

seasonal staple crops such as legumes and vegetables.

Water harvesting: Water harvesting is one of the current climate change adaptation strategies that consist of collecting water from 

the roofs of houses or water flow blockage during the rainy seasons and that water is stored in reservoirs and dams. This water can 

either be used for domestic use or for irrigation purposes. In our study, we have found that 99% of interviewed farmers use these 

techniques as a way of avoiding floods and water settlement on the ground and in turn help them to reduce possible harms that 

could be caused by excess water flow on the ground (Table 4).

5
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Table 4. Farming technology in coffee production

Farm�ng technology �n coffee Coop Member Non Coop Member Total 
N % N % N % 

Appl�cat�on of Chem�cal 
Fert�l�zers 

No 0 0.0 3 6 3 2.7 
Yes 60 100.0 47 94 107 97.3 

Total 60 100.0 50 100 110 100.0 
Use of Mulch�ng No 1 1.7 0 0 1 0.90 

Yes 59 98.3 50 100 109 99.1 
Total 60 100.0 50 100 110 100.0 

Use of Pest�c�des Yes 60 100.0 50 100 110 100.0 

Irr�gat�on Tech�ques No 35 58.3 18 36 53 48.2 

Yes 25 41.7 32 64 57 51.8 

Total 60 100.0 50 100 110 100.0 
Water Harvest�ng No 0 0 1 2 1 0.90 

Yes 60 100.0 49 98 109 99.1 

Total 60 100.0 50 100 110 100.0 

Agr�culture Insurance No 60 100.0 50 100 110 100.0 

Off farm work No 42 70.0 8 84 50 45.5 

Yes 18 30.0 42 16 60 54.5 

Total 60 100.0 50 100 110 100.0 

Use of Cred�ts No 56 93.3 28 68 84 76.4 

Evet 4 6.7 22 32 26 23.6 

Total 60 100.0 50 100 110 100.0 

Extens�on Serv�ce No 4 6.7 6 12 10 12.7 

Yes 56 93.3 44 88 100 87.3 
Total 60 100.0 50 100 110 100.0 

 

Off-farm work: As it is indicated in Table 4, only 54.5% of the interviewed farmers have got  jobs out of farming activities and 

approximately 45.5% do not work out of their farms. Since off-farm jobs are considered as a way of income diversification to 

support the farming activity and also as one of the risk reduction strategies. Due to the fact that coffee is a perennial crop and more 

farmers produce it on small scale pattern, the Government should create jobs in the region so that farmers can find enough money 

to use during the learning period and increase the wealth of coffee growers.

Use of credit: The use of formal credit by coffee farmers was not so common since only 23.6% of farmers use formal credit and the 

remaining 76.4% don't use credit to invest in the coffee business (Table 4). One of the reasons why they do not use credits is that 

the interest rate is high and the rate of return from coffee production is not so good. Similarily the fact that coffee is a perennial crop 

its payback period is very extended. Therefore most farmers are reluctant to take credit risk fearing that they may not be able to pay 

it on the due date. Similarly (Kloeppinger-Todd and Sharma, 2010) note that most rural households lack access to reliable and 

affordable finance for agriculture and other livelihood activities as they live in remote areas where banking service is limited and 

production risks are high. Therefore many farmers choose not to take credits from the banks.

Agricultural Extension Service: Agricultural information and communication diffusion in farming (extension) is helpful 

especially for rural farmers as means of getting agricultural technology transfer about the best farming practices, marketing 

opportunities, etc. In our study we have found that  87.3% of coffee growers receive extension service and the number of those 

who do not receive agricultural extension was quite low only 12.7% (Table 4). This implies that the coffee farmers in the study 

area were almost equipped with best farming and marketing information. This could be the result of availability of many research 

institutes such as Rwanda Agriculture Board and National University of Rwanda which are closer to our study area. These 

research institutes provide the technical capacity among the farmers and besides there are lots of projects and NGOs working 

closer to coffee farmers in the region.  

Main food crops grown and source of farm inputs (seedlings and fertilizers)

The major crops grown in the region and the main crops grown were identified (Table 5), and were ranked as follows; the 

predominant crop was beans, followed by cassava, banana and lastly sweet potatoes. The results indicate that beans predominate 

in food crops in the study area and it is even considered as meat for most of the African people. The second most grown crop in the 

region is cassava which is very often consumed as fresh or processed in order to make cassava flour which also a favorable food for 

most of East African people. The third most grown crop in the region is banana which is rarely mixed with coffee trees in order to 

provide shading for newly planted coffee trees and sweet potatoes were found the last main food crop grown in the region.
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Table 5. The major food crops grown in the region

*Multiple responses

Major Crops grown Coop Member Non Coop Member Total 

N (N=60) % N (N=50) % N (N=110) % 

Beans 59 98.3 45 90 104 94.50 
Cassava 55 91.7 46 92 101 91.80 

Banana 48 80.0 50 100 98 89.10 

Sweet Potatoes 46 76.7 45 90 91 82.70 

7

In coffee production, there different ways through which farmers can get seedlings during the planting season. With regard to 

Government support in coffee production, Government has availed public nurseries so that farmers can get them easily with 

relatively short distance of walking. The main sources of seedling as it was mentioned by farmers was public nursery, followed by 

cooperative nursery and the remaining few farmers have got their own nurseries. On the other hand, chemical fertilizers usage is 

recommended to all coffee producers in Rwanda and the Government is involved in supporting  coffee farmers since this crop was 

and still is considered as the main foreign currency earners. Vaucha system  is the main source of fertilizer (44.5%), followed by 

cooperative (42.7%) and lastly bought from the market (12.7%). Water harvesting is one of the current climate change adaptation 

strategies that consist of collecting water from the roofs of houses or water flow blockage during the rainy seasons and that water is 

stored in reservoirs and dams. The main purpose of water harvesting techniques was to use at home (48.40%), to feed animals 

(48.40%), to adapt to climate change (1.80%) and to soil irrigation (1.30%) (Table 6).

Coffee marketing and factors influencing coffee supply 

In Coffee production of Rwanda, there are various ways through which coffee farmers can supply their produce and reach the 

desired customers. Table 7 shows channels through which coffee is sold after harvesting period. Generally, in order to avoid coffee 

supply problems, coffee farmers make a contract with their customers mostly coffee cooperative and coffee washing stations 

before selling. The descriptive statistics show that among the interviewed farmers 54.5% of them make contract with either 

Farmer's marketing cooperative (36.4%) or Cooperative CWS (18%). The remaining 45.5% of coffee farmers produce and sell 

coffee with no contract basis. On the other side, the research has revealed that 40% of coffee producers supply coffee to farmers' 

marketing cooperative, 54.5% supply coffee to cooperative CWS, 2.7 % supply coffee to private coffee processor and 2.7 % 

supply coffee to middlemen. After coffee supply,  the type of payment generally used by most of coffee farmers was selling on 

credits (49.1%), followed by payment by cash (40.9%) and the remaining was paying after one or two weeks, 4.5% and 5.5 % 

respectively. 

 
Farm �nputs 

 
Source of farm �nputs 

Coop 
Member 

Non Coop 
Member 

Total 

N % N % N % 

 
Or�g�n of coffee seedl�ng 

Publ�c nursery 13 21.7 44 88 57 51.80 
Cooperat�ve nursery 45 75.0 6 12 51 46.40 
My own nursery 2 3.3 0 0 2 1.80 
Total 60 100.0 50 100 110 100.00 

 
Source of chem�cal fert�l�zers 

Vaucha system (subs�dy)  12 20.0 37 74 49 44.50 
Cooperat�ve 43 71.7 4 8 47 42.70 
Bought from the market 5 8.3 9 18 14 12.70 
Total 60 100.0 50 100 110 100.00 

 
Per�od of Mulch�ng 

Dur�ng plant�ng 53 88.3 22 44 75 68.20 
Dur�ng weeds removal 7 11.7 28 56 35 31.80 

Total 60 100.0 50 100 110 100.00 
 
Purpose of water harvest�ng*  

Farm �rr�gat�on 3 5.0 0 0 3 1.30 
Domest�c use only 60 100.0 50 100 109 48.40 
Water�ng an�mals 60 100.0 49 100 109 48.40 
Cl�mate change adaptat�on 3 5.0 1 2 4 1.80 

 

Table 6. Source of farm inputs 

*Multiple responses
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Factors influencing coffee supply after harvesting 

During the coffee supply, there a number of factors that influence coffee farmers to decide where to supply their produce either 

cherries of semi-dried coffee. This study has revealed seven main factors. Table 8 indicates that the price plays a leading role in 

influencing coffee farmers supply (1,07), followed by payment date (1.37), distance to CWS and quality share the same position in 

influencing coffee supply (1.44), trust (1.49), credit (1.5) and relationship with the clients was the least influential factor (1.58).

Risk sources in coffee production

In this study, the mean value, standard deviations and percentages for the risk sources in coffee production were calculated (Table 

9). The calculated mean values show that the most effective risk sources were changes in agricultural and export policy (1.15), 

followed by pest and diseases (1.25), rainfall unavailability and soil infertility (1.45), high temperature variation (1.5), yield 

uncertainty (1.5) and small land under coffee production (1.55). In addition, it was found that insufficiency of producer 

organizations (3,60),  theft (3,60), lack of production record keeping (3,55),  insufficiency of family labor (3,51), insufficiency of 

rain (3,51), lack of information about marketing (3,43) and misunderstanding of family members (3,42 )were the least effective 

sources of risk in coffee production. 

 Coop 
Member 

Non Coop 
Member 

Total  

N % N % N % 
 
Where do you sell your coffee? 

Farmer's market�ng coop 40 66.7 4 8 44 40.0 
Cooperat�ve CWS 19 31.7 41 82 60 54.5 
Pr�vate coffee processor 1 1.7 2 4 3 2.7 
M�ddlemen 0 0.0 3 6 3 2.7 

Total 60 100.0 50 100 110 100.0 
 
Type of payments made 

D�rect payment (Cash) 3 5.0 42 84 45 40.9 
Sell�ng on Cred�ts 48 80.0 6 12 54 49.1 
Pay after one week 3 5.0 2 0 5 4.5 
Pay after two weeks 6 10.0 0 4 6 5.5 
Total 60 100.0 50 100 110 100.0 

 

Table 7. Coffee marketing 

 Mean Std. 
Dev 

% 
1 2 3 4 5 Total 

Cooperat�ve members (N=60) 
Pr�ce 1.13 0.343 86.7 13.3 0.0 0.0 0 100 
Payment date 1.48 0.596 55.0 43.3 1.7 0.0 0 100 

Trust 1.57 0.593 46.7 51.7 1.7 0.0 0 100 

Relat�onsh�p 1.63 0.610 41.7 55.0 1.7 0.0 0 100 
Cred�t 1.65 0.880 55.0 40.0 3.3 1.7 0 100 

D�stance to CWS 1.52 0.651 56.7 40.0 1.7 1.7 0 100 
Qual�ty 1.48 0.624 56.7 40.0 1.7 1.7 0 100 

Non cooperat�ve members (N=50) 

Pr�ce 1.00 0.000 100.0 0 0 0 0 100 
Payment date 1.24 0.431 76 24 0 0 0 100 
Trust 1.40 0.495 60 40 0 0 0 100 
Relat�onsh�p 1.52 0.505 48 52 0 0 0 100 
Cred�t 1.32 0.471 68 32 0 0 0 100 

D�stance to CWS 1.34 0.479 66 34 0 0 0 100 
Qual�ty 1.38 0.490 62 38 0 0 0 100 

 

Total (N=110)  
Pr�ce 1.07 0.261 92.70 7.30 0.00 0.00 0 100 
Payment date 1.37 0.539 64.50 34.50 0.90 0.00 0 100 

Trust 1.49 0.554 52.70 46.40 0.90 0.00 0 100 

Relat�onsh�p 1.58 0.565 44.50 53.60 0.90 0.9 0 100 

Cred�t 1.50 0.739 61.80 28.20 9.10 0.9 0 100 
D�stance to CWS 1.44 0.583 60.00 37.30 1.80 0.9 0 100 
Qual�ty 1.44 0.567 59.10 39.10 0.90 0.9 0 100 

 

Table 8. Factors influencing coffee supply after harvesting 

Likert scale was used: Very important =1; Important=2; Neutral=3; Little important=4; Not important=5
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The remaining variables were not significant to be considered as risk sources as they have high mean values. Nevertheless, heavy 

rain and price fluctuations are the two of the most frequently mentioned sources of risk in general, and it can, therefore, be 

expected that they could significantly influence the farmers' perception of climate change adaptation in particular and risk 

management in general.

Factor analysis is conducted through four steps. In the first step, the correlation matrix is generated so as to identify the variables 

that are related and most probably they will be in the same factor. Field (2000) states that the variables in the study have to be 

intercorrelated. However, this correlation should not be too high that may cause difficulties in determining the unique contribution 

of the variables to a factor. Correlation coefficients greater than 0.3 in the absolute value are indicative of the acceptable 

correlations. 

The primary objective of this stage is to determine factors that are obtained by using the Principal Components Analysis, the most 

commonly used extraction method. Eigenvalues are used to decide on how many factors we need to represent the data set we have 

in the study in addition to the scree plot. As a general rule, factors whose eigenvalues are greater than one are considered. 

The factors are rotated in order to make the factors more interpretable and more understandable. The most popular rotational 

method is the Varimax rotation. The Varimax attempts to minimize the number of variables that have high loadings on a factor 

which enhances the interpretability of the factors. As a general rule, the value of the common factor correlation ±0.3 or higher 

indicates a significant relationship between a variable and a factor, but  in our study, we have only considered common factor 

correlation greater or equal to ±0.4 (Hair et al., 1992). The factor analysis was applied to data collected from coffee farmers. As it 

can be seen in Table 10, we have retained 12 factors the Eigenvalues of which are greater than one and they explain 73.75 % of the 

total variance.

Factor 1 was named “Sosyo-econmic risk” because it includes lack of production record keeping (0.714), insufficiency of 

producer organizations (0.707), lack of information about sales and marketing (0.690), accident during farm work (0.630), debt 

structure (0.576), indebtedness situation (0.568), theft (0.537) and insufficiency of family labor (0.510). Factor 2 was named “ 

Production risk” and it includes pests and diseases (0.485), Poor quality of seeds (0.519), high temperature variation (0.498),  and 

price volatility of coffee cherries (0.485). Factor 3 “ Financial risk” and it includes lack of self-capital in finance (0.712), 

insufficiency of credits source (0.590), lack of enough capital for farmers (0.570), inflation (0.499), climate change and variability 

(0.465) and social conflicts (0.412). 

Factor 4  was named “Climate Risk” because it includes floods (0.782), heavy winds (0.729), lack of machinery in farming 

(0,722), insufficiency of rain (0,513). Factor 5 “Productivity Risk” because it includes change in inputs costs (0,755), changes in 

national economic situation (0.669), frost ( 0,553), rainfall availability(0,526) and change in product productivity (0,468). 

Factor 6 “Transportation risk” and has a negatif relationship with insuficiency of rain (-0,485) and product harm resulting from 

floods (0,764), long distance to the CWS (0,751) and lack of enough land for agriculture (0,402) with which it has a positif 

relatinship. Factor 7 was named “Technological risk” and it includes product loss during harvesting period (0,695), problem of 

product packging (0,532), long distance to the market place (-0,604)  and hired labor cost and availability (-0,521). Factor 8 was 

named “Marketing risk” and it  includes inadequate infrastructures (0,740) and lack of cooperative membership (0,476). 

Factor 9 “includes lack of enough land for agriculture (0,767) and transportation problem (0,497). Factor 10 “Drought risk” And it 

includes drought (0,794) and heavy rain when not needed (0,704). Factor 11 was named “Personal risk” because it includes yield 

uncertainty (0,540) and family misunderstandings (0,527). Factor 12 was named “Price risk” , this factor has a positive 

relationship and it includes access to the market (0,638), small land under coffee production (0,562), price volatility of coffee 

cherries (0,551), cost of capital equipment of WS (0,542).

Risk Sources and Risk Management Strategies in Coffee Farming: A Case Study of Rwanda
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R�sk sources   Mean Std. 
Dev 

% 
1 2 3 4 5 Total 

Changes �n agr�cultural and export pol�cy 1.15 0.354 85.5 14.5 0.0 0.0 0.0 100.0 
Poor qual�ty of seeds 1.74 0.519 30.0 66.4 3.6 0.0 0.0 100.0 
Small land under coffee product�on 1.55 0.659 54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 100.0 
Y�eld uncerta�nty 1.50 0.617 55.5 40.0 3.6 0.9 0.0 100.0 
Pr�ce volat�l�ty of coffee cherr�es 1.63 0.728 49.1 41.8 6.4 2.7 0.0 100.0 
Cost of cap�tal equ�pment of ws 1.75 0.722 41.8 41.8 16.4 0.0 0.0 100.0 
Access to the market 1.66 0.612 40.9 53.6 4.5 0.9 0.0 100.0 
Pest and d�seases 1.25 0.582 28.2 45.5 24.5 1.8 0.0 100.0 
H�red labor cost and ava�lab�l�ty 2.00 0.778 31.8 44.5 20.0 3.6 0.0 100.0 
Access to cred�t 1.95 0.818 63.6 25.5 9.1 1.8 0.0 100.0 
Ra�nfall unava�lab�l�ty and so�l �nfert�l�ty 1.49 0.739 57.3 35.5 6.4 0.9 0.0 100.0 
H�gh temperature var�at�on 1.51 0.661 20.9 46.4 25.5 73 0.0 100.0 
Low supply and h�gh pr�ces of �nputs 1.89 0.721 34.5 42.7 21.8 0.9 0.0 100.0 
Soc�al confl�cts 2.34 0.951 32.7 40.9 20.0 6.4 0.0 100.0 
Changes �n nat�onal econom�c s�tuat�on 2.19 0.851 10.0 21.8 32.7 34.5 0.9 100.0 
Change �n product product�v�ty 1.92 0.889 80.9 13.6 4.50 0.9 0.0 100.0 
Change �n �nputs costs 1.89 0.770 8.2 33.6 46.4 11.8 0.0 100.0 
Lack(few)government support 2.00 0.888 49.1 33.6 14.5 2.70 0.0 100.0 
Long d�stance to the market place 2.95 1.003 25.5 44.5 22.7 7.30 0.0 100.0 
Cl�mate change and var�ab�l�ty 2.62 0.801 22.7 44.5 22.7 10.0 0.0 100.0 
Product loss dur�ng harvest�ng per�od 1.71 0.817 10.9 28.2 33.6 26.4 0.9 100.0 
Problem of product packg�ng 2.12 0.875 5.5 35.5 42.7 16.4 0.0 100.0 
Transportat�on problem 2.20 0.907 6.4 22.7 36.4 33.6 0.9 100.0 
Inadequate �nfrastructures 2.78 0.989 3.6 20.0 44.5 30.9 0.9 100.0 
Lack of cooperat�ve membersh�p 2.70 0.808 1.8 13.6 47.3 31.8 5.5 100.0 
Inflat�on 3.00 0.929 1.8 13.6 47.3 31.8 5.5 100.0 
Lack of self-cap�tal �n finance 3.05 0.833 4.5 10.9 45.5 31.8 7.3 100.0 
Lack of enough cap�tal for farmers 3.25 0.829 1.8 18.2 37.3 36.4 6.4 100.0 
İnsuffic�ency of cred�ts source 3.13 0.836 1.8 18.2 37.3 36.4 6.4 100,0 
Change �n land value(pr�ce) 3.26 0.915 2.7 13.6 41.8 35.5 6.4 100.0 
Change �n taxes rate 3.25 0.837 0.9 10.9 30.9 46.4 10.9 100.0 
 Indebtedness s�tuat�on 3.27 0.898 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

Debt sturcture 3.29 0.881 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 
Lack of product�on record keep�ng 3.55 0.863 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 
Insuffic�ency of producer organ�zat�ons  3.60 0.901 2.7 6.4 32.7 44.5 13.6 100.0 
Lack of �nformat�on about sales and market�ng 3.43 0.862 1.8 10.0 40.9 38.2 9.1 100.0 
Acc�dent dur�ng farm work 3.38 0.919 2.7 11.8 40.0 35.5 10.0 100.0 
Fam�ly m�sunderstand�ngs 3.42 0.817 10.9 40.9 40.0 7.3 0.0 100.0 
Insuffic�ency of fam�ly labor  3.51 0.865 2.7 6.4 38.2 42.7 10.0 100.0 
Theft 3.60 0.931 3.6 5.5 32.7 43.6 14.5 100.0 
Heavy ra�n when not needed 3.38 1.157 4.5 11.8 24.5 29.1 30.0 100.0 
Insuffic�ency of ra�n 3.51 1.353 10.9 15.5 15.5 28.2 30.0 100.0 
Lack of mach�nery ın farm�ng 3.15 1.394 14.5 25.5 11.8 27.3 20.9 100.0 
Product harm result�ng from floods 2.42 1.128 23.6 34.5 21.8 16.4 3.6 100.0 
Lack of enough land for agr�culture 2.61 1.189 21.8 26.4 26.4 20.0 5.5 100.0 

Lack of product�on plann�ng 2.96 1.049 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 
Insuffic�ency of techn�cal ınformat�on 3.23 0.992 4.5 18.2 35.5 33.6 8.2 100.0 
Drought 3.35 0.999 7.3 9.1 32.7 43.6 7.3 100.0 
Floods 3.01 1.223 14.5 20.0 25.5 30.0 10.0 100.0 
Heavy w�nds 2.67 1.101 16.4 30.9 23.6 27.3 1.8 100.0 
Very long d�satnce to the cws  2.50 1.064 18.2 36.4 25.5 17.3 2.7 100.0 
Fam�ly d�seases 2.74 1.046 11.8 31.8 30.9 21.8 3.6 100.0 

  

Table 9. Risk sources in coffee farming

Likert scale: Very important =1; Important=2; Neutral=3; Little important=4; Not important=5
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Risk coping strategies

In regards to the aspects of possible risk reduction strategies, 26 range questions related to the  risk coping strategies were 

included in the questionnaire addressed to the coffee farmers (Table 11). In the research, the Likert scale was used for the risk 

management strategies applied by the coffee producers. Among the risk management strategies applied by the coffee producers in 

the investigated farms, the strategies that they express as important are to mix farming (1,22), to use sufficient chemical input 

(2.02), to use new and durable coffee varieties (2.02), to make enterprise diversification (2.39), to work and invest in off-farm 

activities (2.41). The risk management strategies that are not considered as important by the coffee producers in the surveyed 

farms are to buy crop insurance (4,06), to reduce family expenses (3,45), to invest in non-farm activities (3.30) and to make farm 

planning (3,25) is expressed as.

Factor analysis was conducted for the risk management strategies applied by the coffee producers in the investigated coffee farms. 

Principal Component Analysis was undertaken on 26 variables and 7 principal components factors with eigenvalues greater than 

1 have been retained (Table 12). These new factors explained 54.75 % of the total original variability. 

Factor 1 was named “Marketing plan” and this factor includes enough saving (0,551), add value to the coffee cherries (0,476), buy 

coffee processing equipment (0,659), sell coffee to the cooperative only (0,576), avoid delay in supplying coffee (0,606) and avoid 

processing with traditional equipment (0,707). Factor 2 was named “Cooperative membership” and it includes reduce and avoid 

debt (0,767), cooperative membership (0,599), greater use of on farm family labor (0,485) and collect market information 

(0,659).

 Factor 3 was named “Farm record keeping” and it includes cooperative membership (0,438), reduce the production costs (0,665), 

keeping farm records (0,652) and mixed farming (0,472), and all these variables have a positive relationship with the factor. 

Factor 4 was named “ Make savings” and it includes use of enough chemical inputs (0,469), network for sharing (0,444) and 

formal credits use (-0,717) of which the latter has a negative relationship with the factor.

Factor 5 was named “Buy crop insurance” and it includes work and invest in off-farm activities (-0,402), consolidated the land (-

0,597), use of pesticides (-0,546), buy crop insurance (0,469) and farm planning (0,466). While the three variables are having a 

negative relationship with the factor and only the latter has a positive relationship. Factor 6 was named “Reduce family expenses” 

and it includes reduce family expenses (0,707) and mixed farming (0,440) and have a positive relationship with the factor. Factor 

7 was named “Use resistant coffee varieties” which includes use of new and resistant coffee varieties (0,624) and invest in off-farm 

activities (0.725) and have a positive relationship with the factor. 

R�sk reduc�ng strateg�es Mean Std. Dev % 
1 2 3 4 5 Total 

M�xed farm�ng (�ntercropp�ng) 1.22 0.415 78.2 21.8 0.0 0.0 0.0 100 
Work and �nvest �n off-farm act�v�t�es 2.41 0.758 9.1 47.3 38.2 4.5 0.9 100 
Enterpr�se d�vers�ficat�on 2.39 0.959 17.3 40.9 29.1 10.9 1.8 100 
Use of enough chem�cal �nputs 2.02 0.778 25.5 50.9 20.0 3.6 0.0 100 
Use new and res�stant coffee var�et�es 2.02 0.824 29.1 43.6 23.6 3.6 0.0 100 
Network for shar�ng (�nformal cred�ts) 2.82 0.930 8.2 28.2 38.2 24.5 0.9 100 
Reduce and avo�d debt 2.88 0.896 5.5 27.3 43.6 20.9 2.7 100 
Cooperat�ve membersh�p 2.78 0.747 4.5 27.3 53.6 14.5 0.0 100 
Greater use of on farm fam�ly labor 3.02 0.857 2.7 26.4 38.2 31.8 0.9 100 
Collect market �nformat�on 3.11 0.902 2.7 21.8 42.7 27.3 5.5 100 
Reduce the product�on costs 3.00 0.801 1.8 24.5 47.3 24.5 1.8 100 
Enough sav�ng 3.19 0.904 1.8 22.7 34.5 36.4 4.5 100 
Add value to the coffee cherr�es 2.95 0.799 4.5 20.0 52.7 21.8 0.9 100 
Buy coffee process�ng equ�pments 2.93 0.775 1.8 27.3 48.2 21.8 0.9 100 
Sell coffee to the cooperat�ve only 3.05 0.771 3.6 16.4 51.8 28.2 0.0 100 
Avo�d the delay �n supply�ng coffee  2.98 0.824 2.7 23.6 49.1 21.8 2.7 100 
Avo�d process�ng w�th trad�t�onsl means 2.91 0.685 0.9 24.5 58.2 15.5 0.9 100 
Keep�ng farm records 3.16 0.894 0.9 21.8 45.5 23.6 8.2 100 
Use of sav�ng groups(tont�nes) 3.14 0.962 3.6 21.8 39.1 28.2 7.3 100 
Pest�c�des use 2.11 1.095 32.7 40.0 16.4 5.5 5.5 100 
Invest �n off-farm act�v�t�es 3.30 0.841 1.8 9.1 56.4 22.7 10.0 100 
Buy crop �nsurance 4.06 1.086 1.8 9.1 17.3 24.5 47.3 100 
Consol�date the land 2.86 0.943 6.4 29.1 40.0 20.9 3.6 100 
Farm plann�ng 3.25 0.952 3.6 18.2 33.6 38.2 6.4 100 
Reduce fam�ly expenses 3.45 0.954 3.6 9.1 39.1 35.5 12.7 100 

Likert scale was used: Very important =1; Important=2; Neutral=3; Little important=4; Not important=5

Table 11. Risk coping strategies in coffee farming
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4.CONCLUSION

 

The purpose of this research is to evaluate farmers' incentives and perceptions to adopt the risk coping (adaptation) strategies that 

have been already implemented and to determine the socio-economic factors affecting farmers' participation in the risk reduction 

strategies on the coffee sector of Rwanda. In this study, the factor analysis which was performed to identify the common sources of 

risk in the coffee sector and possible risk-reducing strategies has revealed 12 factors in which all other variables were enclosed. 

Those factors are: socio-economic risk, production risk, financial risk, climate risk, productivity risk, technological risk, 

marketing risk, drought risk, personal risk, and price risk. The main risk sources then were identified to be: price volatility of 

coffee cherries, lack of enough rain, non-reproductive coffee varieties and floods. On the other hand, factor analysis has grouped 

the risk coping strategies into 7 main factors in which all others variables were enclosed such as marketing plan, cooperative 

membership, farm record keeping, saving, crop insurance, reduce expenses and use resistant coffee varieties. The main risk 

adaptation strategies were: mixed farming (intercropping), followed by the use of enough chemical inputs, use new and resistant 

coffee varieties and pesticides usage. 

Despite its role in risk management, crop insurance was found to almost not be known in the coffee production of Rwanda. 

Therefore, this study suggests that the government should take a leading role in raising awareness of farmers by mobilizing the 

crop insurance schemes in the coffee sectors of Rwanda. This study suggests that climatic change and absence of institutional 

instruments such as crop insurance, disaster payments make risk management strategies very critical for rural people especially 

coffee farmers. Policymakers should focus efforts on reducing production risks providing climatic information in order to 

increase the awareness of coffee farmers and developing risk management institutions. 

In order to get a real sense of  cl�mate change �n the study area, we have also �ncluded some quest�ons wh�ch targeted the local 

leaders �n Huye D�str�ct. Some of them have recommended that the restr�ct�on of settlement /bu�ld�ng development �n r�sk and 

remote areas was �mplemented and they are plann�ng for relocat�on of people who l�ve �n those areas wh�ch would be benefic�al 

strateg�es of cl�mate r�sk m�t�gat�on and reduct�on. Landscape plann�ng measures to �mprove water balance (Tree plant�ng, 

reforestat�on, change of land use) was po�nted out as �t reflects the vegetal cover wh�ch enhances the so�l structure and fights 

aga�nst ra�ny eros�on. They also sa�d that �mprov�ng forecast�ng, mon�tor�ng, �nformat�on spread�ng would also be benefic�al to 

farmers as �t w�ll �ncrease the�r awareness about cl�mate and take poss�ble measures to tackle�t. Improv�ng �nsurance schemes 

aga�nst drought damages also �s necessary for the reg�on (quot�ng Huye D�str�ct Agronom�st).

 R�sk reduc�ng strateg�es Factors 
1 2 3 4 5 6 7 

Work and �nvest �n off-farm act�v�t�es -0.169 -0.037 0.111 -0.120 -0.402 0.399 0.331 
Enterpr�se d�vers�ficat�on 0.116 0.302 0.348 0.160 -0.231 0.375 -0.218 
Use of enough chem�cal �nputs 0.094 0.270 0.255 0.469 -0.080 0.108 0.061 

Use new and res�stant coffee var�et�es -0.012 0.070 -0.128 -0.019 0.129 0.029 0.624 
Network for shar�ng(�nformal cred�ts) 0.031 -0.047 0.179 -0.717 0.111 -0.001 0.218 
Reduce and avo�d debt -0.035 0.767 0.073 0.237 0.007 0.120 -0.006 

Cooperat�ve membersh�p 0.214 0.599 0.438 0.033 0.202 0.133 -0.254 

Greater use of on farm fam�ly labor 0.162 0.485 0.089 0.354 -0.117 -0.189 0.096 

Collect market �nformat�on 0.293 0.659 0.005 -0.149 0.082 0.166 -0.050 

Reduce the product�on costs -0.046 0.356 0.665 0.129 0.070 -0.088 -0.010 
Enough sav�ng 0.551 0.351 0.012 -0.137 0.021 -0.347 0.373 

Add value to the coffee cherr�es 0.476 0.268 0.243 0.300 0.188 -0.080 -0.223 

Buy coffee process�ng equ�pments 0.659 0.191 0.047 -0.081 -0.019 -0.054 -0.071 

Sell coffee to the cooperat�ve only 0.576 -0.031 0.003 0.296 -0.006 0.370 0.125 

Avo�d the delay �n supply�ng coffee  0.606 -0.005 0.260 0.121 0.027 0.136 -0.029 
Avo�d process�ng w�th trad�t�onsl means 0.707 0.077 0.051 0.071 -0.033 0.227 -0.141 

Keep�ng farm records 0.282 -0.007 0.652 -0.141 0.011 0.015 -0.058 

Use of sav�ng groups (tont�nes) 0.317 0.034 0.144 0.444 0.457 0.112 -0.060 

Pest�c�des use 0.216 0.171 0.260 0.304 -0.546 -0.026 -0.073 
Invest �n off-farm act�v�t�es -0.119 -0.142 0.050 -0.066 0.077 -0.018 0.725 
Buy crop �nsurance 0.176 0.142 -0.059 -0.046 0.469 0.334 0.183 

Consol�date the land 0.219 -0.213 -0.170 0.012 -0.597 0.119 -0.105 

Farm plann�ng 0.222 -0.202 0.211 -0.101 0.466 -0.109 0.259 
Reduce fam�ly expenses 0.193 0.184 -0.046 0.018 0.015 0.707 -0.053 

M�xed farm�ng(�ntercropp�ng) 0.170 -0.165 0.472 0.373 0.056 0.440 0.136 

Note: The values in bold cells are factor loadings greater than 0.4 and were considered significant.

Table 12. Factors retained from rotated matrix
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Özet

Amaç: Bu çalışma Isparta �l�nde tarımsal faal�yette bulunan genç ç�ftç�ler�n ç�ftç�l�k özell�kler�n�n ve ç�ftç�l�k 
yapma eğ�l�mler�n�n bel�rlenmes� amacıyla yapılmıştır.  
Tasarım/Metodoloji/Yaklaşım : Çalışmanın ana materyal� 18-40 yaş aralığında 110 genç ç�ftç� �le yüz yüze 
anket çalışması yapılarak elde ed�lm�şt�r. Ver�ler, b�tk�sel ve hayvansal üret�m� b�rl�kte yapan genç ç�ftç�ler (40 
ç�ftç�) ve yalnızca b�tk�sel üret�m yapan genç ç�ftç�ler (70 ç�ftç�) olmak üzere �k� gruba ayrılarak anal�z ed�lm�şt�r. 
Gruplar arasındak� farklılığı anal�z etmek �ç�n k�-kare test� kullanılmıştır.  
Bulgular: Anal�z sonuçları gösterm�şt�r k� genç ç�ftç�ler�n �kamet ett�kler� yer (köy, �lçe merkez� ve �l merkez�), 
ç�ftç� a�le büyüklüğü ve �şletme gel�r� değ�şkenler� �le gruplar arasında �stat�st�ksel olarak öneml� b�r farklılığın 
olduğu saptanmıştır. Genç ç�ftç�ler�n; tarımsal faal�yet dışı �ş tekl�fi alırsam ç�ftç�l�ğ� bırakırım, tarım sektörü 
gençler �ç�n hala öneml� b�r �st�hdam alanıdır, genç ç�ftç�lere yönel�k tarımsal destekler gençler �ç�n öneml� b�r 
mot�vasyon kaynağıdır ve genç ç�ftç�ler�n sosyo- ekonom�k koşullarının �y�leşt�r�lmes� gençler�n köyde kalma 
ve ç�ftç�l�k yapma eğ�l�mler�n� artırır,  faktörler� ç�ftç�l�k yapma eğ�l�mler�n� etk�leyen ana faktörler olarak 
bel�rlenm�şt�r. Genç ç�ftç�ler�n ç�ftç�l�k yapma eğ�l�mler�n� etk�leyen bu faktörler �le gruplar arasında �stat�st�ksel 
olarak öneml� b�r farklılığın olduğu saptanmıştır.
Özgünlük/Değer: Genç ç�ftç�ler�n ç�ftç�l�k özell�kler� ve ç�ftç�l�k yapma eğ�l�mler� bel�rlenm�şt�r.
Anahtar kel�meler: genç ç�ftç�, kırsal gençl�k, ç�ftç�l�k özell�kler�, ç�ftç�l�k yapma eğ�l�m�, kırsal kalkınma,  
Isparta

Determination of the Farming Attributes of Young Farmers and their Tendencies of Engagement 

in Farming: A Case study in Isparta Province

Abstract

Purpose: The study was carried out with the aim of determining the farming attributes of young farmers and 
their tendencies of engagement in farming in Isparta province.
Design/Methodology/Approach: The main material of the study was obtained by using a face to face survey 
with 110 young farmers between 18-40 years of age. Collected data were divided into two groups and analyzed:  
group 1, young farmers that livestock and crop production (40 farmers) and group 2, young farmers that only 
crop production (70 farmers). Chi-square test was used to analyze differences between groups depending on the 
normality of the data.
Findings: The analyze results showed that statistically significant differences between these two groups with 
respect to the place of farmer's residence (village, district center and provincial center), farmer's family size and 
farm income. The main factors affecting young farmers' tendencies of engagement in farming were found to be: 
if I get a non-agricultural job offer, I give up farming, agriculture sector is still an important employment area for 
rural youths, agricultural supports for young farmers are important motivation source, the improvement of rural 
youths' socio-economic conditions increases the probability of young farmers staying in the village. It was also 
revealed that the statistically significant differences between these two groups with respect to these factors in 
terms of their tendencies of engagement in farming.
Originality/Value: Farming attributes of young farmers and their tendencies of engagement in farming have 
been determined.
Key words: young farmer, rural youths, farming attributes, tendency to farming, rural development, Isparta

1.GİRİŞ

Tarım, temel gıda maddes� üreten ve ürett�ğ� ürünler� �şleyerek �nsanların �ht�yaçlarını karşılamak �ç�n çeş�tlend�ren öneml� b�r 

üret�m faal�yet�d�r. Bu yüzden toplumların gıda güvences�n� sağlayarak ekonom�k kalkınma üzer�nde öneml� b�r etk�ye sah�pt�r. 

İnsanların hayatını sürdüreb�lmes� �ç�n bes�n �ht�yacı vazgeç�lmez b�r unsurdur. Toplum sağlığı ve sosyoekonom�k kalkınma, 

yeterl� ve dengel� beslenme �le sağlanab�l�r. Toplumların yeterl� ve dengel� besleneb�lmes� �ç�n öncel�kle yeterl� m�ktar ve kal�tede 

bes�n maddeler�n� tem�n edeb�lmek ve bu ürünler� satın alab�lecek b�r gel�re sah�p olması gerekmekted�r. 
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İnsanların �ht�yaç duyduğu bes�ne er�şeb�lmeler� �ç�n gıda güvences�n�n sağlanması gerekmekted�r. Gıda güvences� �se tarım 

sektörünün sürdürüleb�l�rl�ğ� açısından önem arz etmekted�r. Gıda arzının güvences� olan tarım sektörü, günümüze kadar 

ülkeler�n ekonom�k ve sosyal açıdan �lerlemes�nde çok öneml� görevler üstlenm�ş, gelecekte de bu görevler� üstlenmeye devam 

edecek b�r sektör konumundandır (Doğan ve ark., 2016). 

Tarımsal üret�mde kullanılan g�rd�ler�n mal�yetler�n�n artması, üret�m faal�yetler�n�n sonucunda elde ed�len gel�r�n düşük olması, 

tarım araz�ler�n�n gerek m�ras yoluyla gerek farklı nedenlerle parçalanarak küçülmes�, üret�c�n�n küçük �şletmelere sah�p olması 

g�b� nedenlerle kırsal alanda yaşayan genç nüfus tarımsal faal�yette bulunmak �stememekted�r (V�lla, 1999 ; Yalçın ve Kara, 2016 

; Doğan ve ark., 2018). Ayrıca, günümüzde kırsal alanlarda yaşayan gençler, kırsal alanlardak� sosyo ekonom�k ve kültürel 

olanakların yeters�zl�ğ� sonucu ortaya çıkan �t�c�l�k �le kentsel alanların sosyo ekonom�k ve kültürel çek�c�l�ğ� sonucu kentsel 

alanlara göç ederek tarım dışı alanlarda �ş bulmaya yönelmekted�rler. Tüm bunların sonucunda tarımsal üret�mle uğraşan ve kırsal 

alanda kalan nüfus yaşlanmaya başlamıştır. Tarımsal üret�m�n geleceğ� ve sürdürüleb�l�rl�ğ� açısından bu durum öneml� b�r r�sk 

oluşturmaktadır (Yılmaz ve ark., 2014). 

Türk�ye'de özell�kle 1950'l� yıllardan sonra sanay�leşmen�n de etk�s�yle nüfus öneml� b�r demografik değ�ş�m sürec�ne g�rm�ş; 

kentleşme, özell�kle genç nüfusun kırsaldan kente göçü ve kırsalda kalan nüfusun yaşlanması g�b� sebepler kırsal bölgeler�n nüfus 

yapısını değ�şt�rm�şt�r. Kırsal alanın sosyo ekonom�k yapısındak� bu değ�ş�m, özell�kle tarımsal üret�m faal�yet�n�n kırsal 

alanlarda yapılması neden�yle, kırsalda kalan nüfus üzer�ne daha fazla araştırma yapma �ht�yacını doğurmaktadır (Yavuz, 2005; 

Gönüllü, 2015).

Genç b�r nüfusa sah�p ülkelerden b�r� olan Türk�ye nüfusunun yaş ortalaması 31.7 yıldır. Kırsal alanlarda yaşayan gençler�n 

kentsel alanlara göç etmes� sebeb�yle tarım sektöründe �st�hdam ed�len gençler�n sayısı her geçen gün azalmaktadır. Kırsalda 

yaşayan nüfusun yaşlanmasına bağlı olarak tarım sektöründe �st�hdam ed�len k�ş�ler�n yaş ortalaması yükselmekted�r. Yapılan b�r 

çalışmada tarımda �st�hdam ed�lenler�n yaş ortalaması 52 yıl olarak hesaplanmıştır (Anon�m, 2019).

Gençler�n tarımdan uzaklaşması �le kırsal alanda yaşayan toplumun demografik yapısının olumsuz yönde bozularak 

yaşlanmasının, gelecekte gıda üret�m� açısından öneml� sorunlar ortaya çıkaracağını söylemek mümkündür (Doğan ve ark., 

2018). N�tek�m dünyada tarım kes�m�nde çalışan k�ş�ler�n g�derek yaşlanması b�rçok ülken�n karşılaştığı b�r problem hal�ne 

gelm�şt�r. B�rleşm�ş M�lletler bu konunun önem�n� vurgulamakta, tarımsal üret�m yapmayı caz�p hale get�rmeye yönel�k olarak 

genç ç�ftç�ler ve küçük a�le �şletmeler� �ç�n teşv�k ve destekleme pol�t�kalarının uygulamaya konulmasını önermekted�r 

(Kontogeorgos, vd., 2014a). 

Kırsal nüfus ve �st�hdam ekonom�k gel�şme açısından öneml� b�r d�nam�kt�r. Türk�ye'de toplam �st�hdamda tarım sektörü her 

zaman öneml� b�r yere sah�p olmuştur.  Tüm dünyada olduğu g�b� Türk�ye'de de toplam nüfus �çer�s�nde kırsal nüfusun payı,  

toplam �st�hdam �çer�s�nde �se tarımsal �st�hdamın payı ekonom�k gel�şmeye bağlı olarak azalmaktadır (Yılmaz ve Boğa, 2019) .

Son yıllarda Türk�ye'de kırsal alandan kentlere göçün artması, tarımla uğraşan nüfusun yaşlanmasından dolayı hükümet kırsal 

pol�t�kalarında değ�ş�kl�k yapmıştır. Pol�t�ka değ�ş�kl�ğ� �le gençlere ve kadınlara önem ver�lerek, kırsal kadın ve gençlere yönel�k 

projeler uygulanmaya başlamıştır. Bu kapsamda Tarım ve Orman Bakanlığı 2016 yılında Genç Ç�ftç�ler�n Desteklenmes� 

Projes�'n� uygulamaya koyarak hem gençler� hem kadınları desteklem�şt�r. Projede genç ç�ftç� “18-40 yaş aralığında, kırsal alanda 

�kamet eden/etmek �steyen ve tarımsal faal�yet gösteren/göstermek �steyen gerçek k�ş�ler” olarak tanımlanmıştır. Bu projen�n 

amacı �se “tarımda sürdürüleb�l�rl�ğ�n sağlanması, genç ç�ftç�ler�n g�r�ş�mc�l�ğ�n�n desteklenmes�, gel�r düzey�n�n yükselt�lmes�, 

alternat�f gel�r kaynaklarının oluşturulması ve kırsalda genç nüfusun �st�hdamına katkı sağlamak” şekl�nde �fade ed�lm�şt�r 

(Anon�m, 2016).

Tarımın çok fonks�yonluluğunun yer�ne get�r�leb�lmes�,  sosyal sürdürüleb�l�rl�ğ�n�n sağlanması ve tarımsal üret�m�n yen�l�kç� 

potans�yel�n�n harekete geç�r�lmes�nde genç ç�ftç�ler öneml� rol oynamaktadırlar (Anonymous, 2013).

Isparta �l� Türk�ye'n�n meyvec�l�k yapılan öneml� �ller�nden b�r�d�r. İlde tarla tarımından meyve tarımına doğru b�r yönelme vardır. 

İlde yıllar �t�bar�yle meyve alanları ve üret�m� artmakta, �l�n Türk�ye meyve üret�m�nden aldığı pay artış göstermekted�r. 

Meyvec�l�k sektörü entans�f tarım tekn�kler�n�n uygulandığı, b�lg� ve teknoloj�n�n yoğun olarak kullandığı b�r üret�m dalıdır. Bu 

anlamda Isparta �l�nde genelde tarım, özelde �se meyvec�l�k sektörünün sürdürüleb�l�rl�ğ�, gıda arz sorunlarının yaşanmaması ve 

gençler�n �st�hdamı ve üret�me devam etmeler� açısından genç ç�ftç�ler�n ç�ftç�l�k yapma eğ�l�mler�n�n ve özell�kler�n�n 

bel�rlenmes� önem arz etmekted�r. Bu çalışmaya bu nedenle �ht�yaç duyulmuştur. Türk�ye'de genç ç�ftç�ler üzer�ne yapılmış olan 

çalışma sayısı sınırlıdır ve yapılan çalışmalar da genç ç�ftç� projes�n�n etk�ler�n� değerlend�rmek üzer�ned�r. Bu çalışmada �se genç 

ç�ftç�ler�n ç�ftç�l�k özell�kler�n�n ortaya konması ve tarımsal üret�me devam etme konusundak� eğ�l�mler�n�n bel�rlenmes� 

amaçlanmıştır. Bu durum çalışmayı ayrıca özgün kılmaktadır.  Çalışmanın bulgularının kırsal gençl�ğe ve genç ç�ftç�lere yönel�k 

pol�t�kaların bel�rlenmes�ne katkı sunacağı düşünülmekted�r.



2.MATERYAL ve YÖNTEM

Bu çalışmanın ana materyal�n�, Isparta �l�n�n merkez ve �lçeler�nde tarımsal üret�m yapan 18-40 yaş arası genç ç�ftç�lerden anket 

yöntem� �le elde ed�len ver�ler oluşturmaktadır. Yapılan l�teratür çalışmasında özel�kle Avrupa b�rl�ğ� �stat�st�kler�nde 18-35 yaş 

arası nüfus genç kabul ed�l�rken,  tarım ve kırsal kalkınma pol�t�kalarında �se 40 yaş ve altı ç�ftç�l�k yapanlar �le tarımsal faal�yete 

yen� başlayıp �lk kez �şletme kuranlar genç ç�ftç� olarak tanımlanmaktadır (Anonymous, 2013). Aynı zamanda, Tarım ve Orman 

Bakanlığının uygulamaya koyduğu “Genç Ç�ftç� Projes�” destek programında 18-40 yaş aralığında k� gençler kapsama alınmıştır 

(Anon�m, 2016). Bu nedenlerle bu çalışmada da, 18-40 yaş arası genç ç�ftç� olarak kabul ed�lm�ş ve onlarla çalışılmıştır. Bu 

çalışmada, popülasyonun tems�l kab�l�yet�n� artırmak �ç�n Isparta İl Tarım ve Orman Müdürlüğünde çalışan z�raat mühend�sler� 

�le görüşme yapılarak; Isparta �l�n� sosyo-ekonom�k ve tarımsal potans�yel�n� tems�l edeb�lecek, genç ç�ftç� sayısının yüksek 

olduğu 5 �lçe ve bu �lçeler�n her b�r�nden 1 köy olmak üzere 5 köy gayel� olarak seç�lm�şt�r. Çalışma Sen�rkent – Büyükkabaca 

Köyü, Eğ�rd�r –Tepel� Köyü, Yalvaç – Kuyucak Köyü, Sütçüler – Kesme Köyü ve Merkez – Yakaören köyünde yapılmıştır. Bu 

köylerdek� genç ç�ftç� sayısının bel�rlenmes�nde Isparta İl Tarım ve Orman Müdürlüğü tarafından yapılan b�r çalışma �le tesp�t 

ed�len sayılar d�kkate alınmış ve tam sayım yöntem� �le toplam 110 genç ç�ftç� �le anket yapılmıştır (Anon�m, 2017a).

Dünyada ve Türk�ye'de konu �le �lg�l� l�teratürler taranarak çalışmanın amacına uygun anket soru formu oluşturulmuş (Arlı ve 

ark., 2014; Doğan ve ark., 2018; Kontogeorgos ve ark., 2014; K�maro ve ark., 2015; Altıntaş ve ark., 2019), yüz yüze görüşmeler 

sonucunda b�r�nc�l ver�ler elde ed�lm�şt�r. Anket yapılan ç�ftç�ler�n tamamı erkekt�r. Genç ç�ftç�ler; sadece b�tk�sel üret�mden gel�r 

sağlayanlar �le hem b�tk�sel hem de hayvansal üret�mden gel�r sağlayanlar olmak üzere �k� gruba ayrılmıştır. Ver�ler, genç 

ç�ftç�ler�n tarımsal üret�m yapılarına göre; b�tk�sel ve hayvansal üret�m� b�rl�kte yapan ç�ftç�ler (40 ç�ftç�) ve yalnızca b�tk�sel 

üret�m yapan ç�ftç�ler (70 ç�ftç�) olmak üzere �k� gruba ayrılarak anal�z ed�lm�şt�r. Gruplar arasındak� farklılığı anal�z etmek �ç�n 

k�-kare test� kullanılmıştır. 
2K�-kare (χ ) test� araştırmacılarca çok çeş�tl� amaçlar �ç�n kullanılmaktadır. Gruplar arasında �l�şk�ler�n var olup olmadığının test� 

2ve �k� değ�şken�n b�rb�r�nden bağımsız olup olmadıklarının test� kullanım alanlarından bazılarıdır. Esasen χ  test� sadece 

�l�şk�ler�n tesp�t�nde değ�l, değ�şkenler arasındak� farklılıkların bel�rlenmes�nde de kullanılmaktadır. Gözlenen frekanslar (O ) �le �j
2beklenen frekanslar (E ) arasındak� farkın kares�n�n beklenen frekanslara olan oranlarının toplamı yaklaşık χ  dağılır ve söz �j

konusu test �stat�st�ğ� aşağıdak� g�b� formüle ed�l�r (Köseoğlu ve Yamak, 2008).

3. ARAŞTIRMA BULGULARI

3.1. Genç ç�ftç�ler�n sosyo-ekonom�k ve �şletme yapılarına �l�şk�n özell�kler�

Genç ç�ftç�ler�n sosyo-ekonom�k ve �şletme yapılarına �l�şk�n özell�kler� Ç�zelge 1 'de ver�lm�şt�r. Araştırma kapsamında yer alan 

genç ç�ftç�ler�n %36.36'sınn b�tk�sel ve hayvansal üret�m� b�rl�kte yaptığı, %63.64'ünün �se sadece b�tk�sel üret�m yaptığı 

saptanmıştır. Genç ç�ftç�lerle yapılan başka b�r çalışmada �se ç�ftç�ler�n %11.67's�n�n sadece b�tk�sel üret�m yaptığı ortaya 

çıkmıştır (Nag ve ark.,. 2018). 

Genç ç�ftç�ler�n yaş ortalamaları 28.40 yıl, ortalama deney�m süreler� 11.02 yıl, ortalama a�le b�rey sayısı 4.37 k�ş� olarak 

bulunmuştur. Genç ç�ftç�lerle �lg�l� Kahramanmaraş �l�nde yapılan b�r çalışma da �se genç ç�ftç�ler�n ortalama yaşı 27.24 yıl, 

ortalama deney�m süres� 6.98 yıl, ortalama a�le b�rey sayısı 4.90 k�ş� olarak saptanmıştır (Çel�k, 2018).  TR-83 bölges�nde (Tokat, 

Amasya, Çorum, Samsun)  yapılan çalışmada genç ç�ftç�ler�n ortalama yaşı 28, a�le b�rey sayısı �se 6 k�ş� olarak bulunmuştur 

(Altıntaş ve ark., 2019).

Genç ç�ftç�ler�n ortalama eğ�t�m gördükler� süre 10.95 yıl olarak saptanmıştır. M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı'nın yayınladığı 2017 

Performans Programında, Türk�ye'de ortalama eğ�t�m süres� 8.5 yıl olarak bel�rt�lm�şt�r (Anon�m, 2017b). Yapılan bu çalışmada 

�se araştırma bölges�nde tesp�t ed�len genç ç�ftç�ler�n ortalama eğ�t�m süres�n�n Türk�ye ortalamasının üzer�nde olduğu 

bel�rlenm�şt�r. 

Genç ç�ftç�ler arasında tarım dışı gel�r� olanların oranı %41.82 olarak saptanmıştır.  Bu oran hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte 

yapan genç ç�ftç�lerde %40 �ken, yalnız b�tk�sel üret�m yapan genç ç�ftç�ler de %42.86 olarak bel�rlenm�şt�r. Doğan ve ark. (2018) 

tarafından yapılan çalışmada, genç ç�ftç�ler�n tarım dışı faal�yette bulunma oranı %35.9 olarak tesp�t ed�lm�şt�r. Kontogeorgos 

(2014), tarafından Yunan�stan'da yapılan çalışmada �se ç�ftç�ler�n %71,2's�n�n sadece tarımsal üret�mden gel�r elde ett�ğ�, 

%28.8'�n�n �se tarım dışı faal�yetlerden gel�r elde ett�kler� bel�rt�lm�şt�r. Isparta �l�nde yapılan bu çalışmanın bulgularına göre 

tarım dışı faal�yetlerden gel�r elde edenler�n oranı (%41.82), Yunan�stan'da k� çalışmada tesp�t ed�len orandan daha yüksekt�r 

(%28.8).  Bu durum araştırma bölges�nde genç ç�ftç�ler�n tarımsal üret�mden elde ett�kler� gel�r�n yaşam g�derler�n� karşılamaya 

yetmed�ğ�n�, bu nedenle tarım dışı gel�r kaynaklarına yönelm�ş olmaları �le açıklanab�l�r �se de daha �ler� araştırmalara �ht�yaç 

duymaktadır.
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Hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan genç ç�ftç�ler�n ortalama �şletme araz�ler� 66.75 dekar,  ortalama mülk araz�ler� 26.25 

dekar �ken yalnız b�tk�sel üret�m yapan ç�ftç�ler�n ortalama �şletme araz�ler� 47.81 dekar, ortalama mülk araz�ler� 34.41 dekar 

olarak bulunmuştur. Altıntaş ve ark., (2019) tarafından yapılan çalışmada genç ç�ftç�ler�n ortalama �şletme araz� gen�şl�ğ� 36.54 

dekar olarak saptanmıştır.  Hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan genç ç�ftç�ler�n, yalnız b�tk�sel üret�m yapan genç 

ç�ftç�lere göre; �şletme araz� gen�şl�ğ�n�n daha büyük, mülk araz� gen�şl�ğ�n �se daha küçük olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Bu bulgulara 

göre hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan genç ç�ftç�ler�n daha fazla k�raya araz� �şled�kler�, bu araz�ler� yem b�tk�s� üret�m� 

�ç�n kullandıkları sonucuna ulaşılab�l�r. Genç ç�ftç�ler�n ortalama 2.65 büyükbaş ve 16.35 küçükbaş hayvana sah�p olduğu 

bel�rlenm�şt�r. Hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan genç ç�ftç�ler�n ortalama 7.23 baş büyükbaş ve 44.98 baş küçükbaş 

hayvan varlığına sah�p oldukları saptanmıştır. 

Genç ç�ftç�ler�n tarım dışı uğraşlardan elde ett�kler� yıllık ortalama gel�r 16 518 TL, tarımsal üret�mden elde ett�kler� yıllık 

ortalama gel�r �se 40 700 TL olarak hesap ed�lm�şt�r. Hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan genç ç�ftç�ler�n, sadece b�tk�sel 

üret�m yapan genç ç�ftç�lere göre daha fazla tarımsal gel�r elde ett�ğ� saptanmıştır. 

3.2.Genç ç�ftç�ler�n tarımsal üret�m yapıları �le sosyo-ekonom�k ve demografik özell�kler� arasındak� k� kare anal�z 

sonuçları

Genç ç�ftç�ler�n tarımsal üret�m yapıları �le bazı sosyo-ekonom�k ve demografik özell�kler� arasındak� k�-kare anal�z sonuçları 

Ç�zelge 3'de ver�lm�şt�r. İncelenen genç ç�ftç�ler�n %62.73'ünün 18-30 yaş aralığında �ken,  %37.27's�n�n �se 31-40 yaş aralığında 

olduğu bel�rlenm�şt�r. Genç ç�ftç�ler �le �lg�l� yapılan başka b�r çalışmada �se 30 yaş üzer� ç�ftç�ler�n oranı %72.40 bulunurken 30 

yaş altı ç�ftç�ler�n oranı �se % 27.60 olarak bulunmuştur (Unakıtan ve Başaran, 2018). 

Genç ç�ftç�ler�n %60.91'�n�n evl� olduğu saptanmıştır. Hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan genç ç�ftç�lerde evl� olma oranı 

daha yüksekt�r (%65). 

Genç ç�ftç�ler arasında 7+ a�le b�rey�ne sah�p olanları oranı, hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan genç ç�ftç�lerde %12.50 

�ken, yalnız b�tk�sel üret�m yapan genç ç�ftç�lerde 7+ a�le b�rey�ne sah�p olanlara h�ç rastlanmamıştır. Bu durumun hayvansal 

üret�m�n sürekl� ve daha fazla �şgücüne �ht�yaç duyması �le �lg�l� olduğu, bu nedenle �ht�yaç duyulan �şgücünün a�le �şgücü �le 

karşılanmak �stenmes�nden kaynaklandığı söyleneb�l�r. N�tek�m hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan ç�ftç�ler �le sadece 

b�tk�sel üret�m yapan ç�ftç�ler arasında a�le b�rey sayıları bakımından fark �stat�st�k� olarak anlamlı bulunmuştur (p<0.01). Doğan 

ve ark. (2018) tarafından yapılan çalışmada, genç ç�ftç�ler�n %82.00's�n�n evl� olduğu, %73.8'�n�n �le a�le b�rey sayısının 4-6 k�ş� 

aralığında olduğu bel�rt�lm�şt�r.

Genç ç�ftç�ler�n %48.18's�n�n �se l�se düzey�nde eğ�t�m sev�yes�ne sah�p olduğu saptanmıştır. Genç ç�ftç�ler dışsal b�r 

zorunluluktan değ�l, kend�ler� �stemed�kler� �ç�n ün�vers�teye devam etmed�kler�n� bel�rtm�şlerd�r. Ün�vers�te eğ�t�m�ne sah�p 

genç ç�ftç�ler�n oranı % 24.55 olup, bu oran yalnız b�tk�sel üret�m yapan ç�ftç�lerde daha yüksekt�r (%30).  Aggelopoulos ve 

Rabatzıs (2010) tarafından yapılan çalışmada, genç ç�ftç�ler�n %31'�n�n �lköğret�m, %29'unun ortaokul, %23'ünün l�se, %17's�n�n 

ön l�sans – l�sans mezunu olduğu bel�rt�lm�şt�r.
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 Özell�kler 

Hayvansal ve B�tk�sel 
Üret�m� B�rl�kte Yapan  

Genç Ç�ftç�ler 
(N= 40) 

Yalnız B�tk�sel Üret�m 
Yapan Genç Ç�ftç�ler 

(N=70) 
Genel 

(N=110) 

 Ort. En Az En Çok Ort. En Az En Çok Ort. 
En 
Az En Çok 

Yaş (yıl)  28.05 18 40 28.65 18 40 28.40 18 40 

Deney�m  (yıl) 11.12 2 25 10.97 3 25 11.02 2 25 

A�le b�rey sayısı 4.75 2 10 4.16 2 6 4.37 2 10 

Eğ�t�m (yıl) 10.72 2 18 10.97 5 16 10.95 5 18 
İşletme araz� gen�şl�ğ� 
(dekar) 66.75 6 400 47.81 4 265 54.70 4 400 

Mülk araz� gen�şl�ğ� (dekar) 26.25 - 70 34.41 - 182 32.09 - 182 

Parsel sayısı 8.52 2 50 6.04 1 30 6.95 1 50 

Büyükbaş hayvan sayısı 7.23 - 30 - - - 2.62 - 30 

Küçükbaş hayvan sayısı 44.98 - 200 - - - 16.35 - 200 

Tarımsal gel�r (b�n TL) 56 20 105 32 10 170 40 10 170 

Tarım dışı gel�r(b�n TL)  14 - 150 18 - 80 16 - 150 
Tarım dışı gel�r� olan genç 
ç�ftç�ler�n oranı  (%) 40.00 - - 42.86 - - 41.82 - - 

Ç�zelge 1. Genç ç�ftç�ler�n sosyo-ekonom�k ve �şletme yapılarına �l�şk�n özell�kler�
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İncelenen genç ç�ftç�ler�n %88.18'�n�n köylerde yaşadığı tesp�t ed�lm�şt�r. Hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan genç 

ç�ftç�ler�n köyde �kamet etme oranı, yalnız b�tk�sel üret�m yapan ç�ftç�lerden daha yüksekt�r. Bu durum hayvansal üret�m�n 

doğasından, hayvanların sürekl� yakın �lg� ve bakım �stemes�nden kaynaklandığı söyleneb�l�r. Yalnız b�tk�sel üret�m yapan genç 

ç�ftç�ler�n  %17.14'ü �l veya �lçe merkez�nde �kamet etmekted�r. Bu durumun neden�n�n b�tk�sel üret�m�n �şgücü �ht�yacının 

sürekl� olmaması, ç�ftç�ler�n şeh�rde yaşamanın sağladığı modern yaşam koşullarından daha fazla yararlanmak �stemeler�yle 

açıklanab�l�r. N�tek�m hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan ç�ftç�ler �le sadece b�tk�sel üret�m yapan ç�ftç�ler arasında 

�kamet yer� bakımından fark �stat�st�k� olarak anlamlı bulunmuştur (p<0.1).  

Genç ç�ftç�ler�n, %80'n�n 2-15 yıl arası tarımsal üret�m deney�m�ne sah�p oldukları saptanmıştır. Altıntaş ve ark., (2019) 

tarafından yapılan çalışmada genç ç�ftç�ler�n %83.46'sının 1-10 yıl arası meslek� deney�me sah�p oldukları bel�rt�lm�şt�r. 

Genç ç�ftç�ler�n %77.27's�n�n 30 b�n TL üzer�nde yıllık gel�r elde ett�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. Hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte 

yapan ç�ftç�ler�n %95'� 30 b�n TL üzer�nde yıllık gel�r elde ederken, bu oran yalnız b�tk�sel üret�m yapan ç�ftç�lerde %67.17 olarak 

saptanmıştır. Bu durum hayvansal üret�m �le b�rl�kte b�tk�sel üret�m yapılmasının, hayvansal üret�m�n katma değerl� get�r�s�n�n 

daha yüksek olması �le açıklanab�l�r. N�tek�m hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan ç�ftç�ler �le sadece b�tk�sel üret�m yapan 

ç�ftç�ler arasında elde ed�len gel�r bakımından �stat�st�k� olarak anlamlı b�r fark bulunmuştur (p<0.01).  

Genç ç�ftç�ler�n %43.64'ünün Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından ver�len tarımsal üret�mle �lg�l� desteklerden faydalandığı, 

%71.82's�n�n tarımsal yatırım (sulama, b�na onarımı, alet- mak�ne alımı vb.) yaptığı, %60.00'ının tekn�k b�lg� yardımı aldığı 

saptanmıştır. 

İncelenen genç ç�ftç�ler�n %30.91'� kente göç etmek �stemekted�rler. Göç etmek �steyen genç ç�ftç�ler�n oranı yalnız b�tk�sel 

üret�m yapan genç ç�ftç�lerde daha yüksekt�r (%35.71). Genç ç�ftç�ler�n göç etmek �stemeler�n�n gerçekleşmes� hal�nde bazı 

olumsuz etk�ler�n ortaya çıkacağı söyleneb�l�r. Bu etk�ler Türk�ye'n�n tarım ülkes� olma özell�ğ�n� gün geçt�kçe kaybetmes�, tarım 

sektöründe �st�hdam ed�len k�ş�ler�n yaş ortalamalarının artması, tarımsal üret�m yapacak k�ş� sayısının azalması, üret�m�n 

azalması ve �thalatın artması şekl�nde olab�lecekt�r. Dahası üret�m yapılmayan araz�ler�n amaç dışı kullanılması �le doğal 

kaynakların tahr�b� ve yok ed�lmes� sonucu tarımsal üret�m�n azalmasından dolayı gıda güvences� sorunu ortaya çıkarak ülke 

nüfusunun gıdaya er�ş�m� zorlaşab�lecekt�r (Güreşç�, 2009).
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Genç ç�ftç�ler�n ç�ftç�l�ğe bakışları ve ç�ftç�l�k yapma eğ�l�mler�ne �l�şk�n değerlend�rmeler� Ç�zelge 3'de ver�lm�şt�r. Genç 

ç�ftç�ler�n değerlend�rmeler� hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan ç�ftç�ler �le yalnızca b�tk�sel üret�m yapan ç�ftç�ler olmak 

üzere �ncelenm�ş ve �k� grup arasında fark olup olmadığı k�- kare anal�z� �le test ed�lm�şt�r. 

Genç ç�ftç�ler�n %44.5'� “ elde ett�kler� tarımsal gel�r�n temel a�le �ht�yaçları �ç�n yeterl�” olduğunu bel�rtm�şlerd�r. Bu oran 

yalnızca b�tk�sel üret�m yapan genç ç�ftç�lerde b�raz daha yüksekt�r (%47.1).Yapılan görüşmelerde, genç ç�ftç�ler�n  tarımdan 

elde ett�kler� gel�r�n barınma, beslenme, eğ�t�m masrafları g�b� sadece temel a�le �ht�yaçlarını g�dermeye yett�ğ�n�, sosyal ve 

kültürel hayatlarında �ht�yaç duydukları gereks�n�mlere yetecek b�r gel�r elde edemed�kler�n� vurgulamışlardır.  

İncelenen genç ç�ftç�ler�n %62.7's� “tarımsal üret�m faal�yet� dışında �ş tekl�fi gel�rse ç�ftç�l�ğ� bırakmak” �sted�kler�n� 

bel�rtm�şlerd�r. Bu oran yalnızca b�tk�sel üret�m yapan ç�ftç�lerde daha yüksekt�r (%68.6). Bu durum artan g�rd� fiyatları �le 

b�tk�sel üret�m get�r�s�n�n azalması ve ç�ftç� a�les� geç�m�n� sağlayacak kadar gel�r�n elde ed�lememes� �le açıklanab�l�r. 
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*%1 ve **%10 düzey�nde öneml�d�r.

 

Özell�kler 

Hayvansal ve B�tk�sel 
Üret�m� B�rl�kte Yapan 

Genç Ç�ftç�ler 
(N= 40) 

Yalnız B�tk�sel 
Üret�m Yapan Genç 

Ç�ftç�ler 
(N=70) 

Toplam 
(N=110) 

 N % N % N % 
Ç�ftç�n�n Yaşı  18-30 27 67.50 42 60.00 69 62.73 
 31-40 13 32.50 28 40.00 41 37.27 
X2=0.612 p=0.434        
Meden� Durum Bekar 14 35.00 29 41.43 43 39.09 
 Evl� 26 65.00 41 58.57 67 60.91 
X2=0.442 p=0.506       
 1-3 10 25.00 16 22.86 26 23.64 
A�le B�rey Sayısı 4-6 25 62.50 54 77.14 79 71.82 
 7+ 5 12.50 0 0.00 5 4.55 
X2=9.599 p=0.008*       
 İlköğret�

m 11 27.50 19 27.14 30              27.27 
Öğren�m düzey� L�se 23 57.50 30 42.86 53 48.18 
 Ün�vers�te                                6 15.00 21 30.00 27 24.55 
X2=3.467 p=0.0.177       
Yaşadığı yer  Köy 39 97.50 58 82.86 97 88.18 
 İlçe 

Merkez� 1 2.50 5 7.14 6 5.45 
 İl 

Merkez� 0 0.00 7 10.00 7 6.36 
X2=5.625 p=0.060**       
Tarım dışı meslek Var  16 40.00 36 51.43 52 47.27 
 Yok 24 60.00 34 48.57 58 52.73 
X2=1.334 p=0.248       
Deney�m 2-15 30 75.00 58 82.86 88 80.00 
 16-25 10 25.00 12 17.14 22 20.00 
X2=0.982 p=0.322       
 10-20  1 2.50 12 17.14 13 11.82 
Gel�r (b�n) 21-30 1 2.50 11 15.71 12 10.91 
 31 + 38 95.00 47 67.14 85 77.27 
X2=11.249 p=0.004*       
Destek alma durumu Evet 22 55.00 26 37.14 48 43.64 
 Hayır 18 45.00 44 62.86 62 56.36 
X2=3.300 p=0,069        
Yatırım yapma durumu Evet 26 65.00 53 75.71 79 71.82 

Hayır 14 35.00 17 24.29 31 28.18 
X2=1.444 p=0.230        
Tekn�k b�lg� alma durumu Evet 21 52.50 45 64.29 66 60.00 

Hayır 19 47.50 25 35.71 44 40.00 
X2=1.473 p=0.225        
Göç etme �steğ� Evet 9 22.50 25 35.71 34 30.91 
 Hayır 31 77.50 45 64.28 76 69.09 
X2=2.081 p=0.149        

Ç�zelge 2. Tarımsal üret�m yapısı �le seç�lm�ş sosyo-ekonom�k özell�kler arasındak� �l�şk�n�n k�-kare anal�z sonuçları

Başaranoğlu, Yılmaz / Tarım Ekonom�s� Derg�s� 26 (1), 2020
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Ayrıca burada, hayvansal üret�m�n hemen terked�lmes�n�n kolay olmaması, ç�ftç� a�les� �ç�n azda olsa düzenl� gel�r kaynağı 

sağladığı da düşünülmel�d�r. N�tek�m, Yılmaz ve ark. (2014) tarafından yapılan çalışmada, ç�ftç�ler�n artan g�rd� fiyatları ve düşük 

ürün fiyatları karşısında, özell�kle b�tk�sel üret�mde get�r�n�n azalması sonucu; araz�ler�n� boş bıraktıkları ve tarımsal üret�m� 

bırakmak �sted�kler� bel�rt�lm�şt�r. N�tek�m hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan ç�ftç�ler �le sadece b�tk�sel üret�m yapan 

ç�ftç�ler arasında “ç�ftç�l�ğ� bırakmak �steğ�” bakımından fark �stat�st�k� olarak anlamlı bulunmuştur (p<0.1).  

Genç ç�ftç�ler�n %95.5'� “gençler�n tarımsal üret�mde yen� teknoloj�ler� kullanmaları ve modern üret�m tekn�kler�ne 

uygulamalarının daha kolay “ olduğuna �nanmaktadırlar. Bu oran yalnızca b�tk�sel üret�m yapan genç ç�ftç�lerde daha yüksekt�r 

(%97.1). 

Genç ç�ftç�ler�n %94.5'� kırsal alanlardak� gel�r�n yeters�zl�ğ� ve yaşam standartlarının düşük olmasının, gençler�n göç 

etmes�ndek� temel sebep olduğunu bel�rtm�şlerd�r. Bu oran yalnızca b�tk�sel üret�m yapan genç ç�ftç�lerde daha yüksekt�r 

(%95.7). Yapılan b�r çalışmada, gençler�n kente göçünü önlemek, genç ç�ftç�ler �ç�n kırsal alanlarda yaşamın çek�c�l�ğ�ne katkıda 

bulunmak �ç�n kırsal alanda gel�r çeş�tl�l�ğ� yaratarak geç�m �mkanlarının artırılması �le kırsal ve kentsel mekanlar arasında 

hareketl�l�ğ�n artırılması gerekt�ğ� bel�rt�lm�şt�r (V�d�ck�ene, 2017).

Genç ç�ftç�ler�n sadece %23.6'sı çocuklarının da ç�ftç� olmasını �stemekted�r. Çocuklarının ç�ftç� olmasını �stemeyenler�n oranı 

hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan ç�ftç�lerde daha yüksekt�r (%80.0).  Bu durum hayvansal üret�m�n daha zor, yorucu ve 

meşakkatl� b�r uğraşı olması �le açıklanab�l�r. Dahası, genç ç�ftç�ler; tarım sektöründek� destekler�n yeters�zl�ğ�, p�yasadak� 

�st�krarsızlıklar, gel�r sev�yes�n�n düşüklüğü g�b� nedenler dolayısıyla çocuklarını ç�ftç�l�k mesleğ�ne yönlend�rmek 

�stememekted�rler. Bu durumun gelecek nes�llerde tarım sektöründe �st�hdam ed�lecek k�ş� sayısına olumsuz yönde b�r etk� 

yaratacağı söyleneb�l�r.

Genç ç�ftç�ler�n % 50's� tarım sektörünü potans�yel olarak gençler �ç�n büyük b�r �st�hdam alanı olarak görmekted�r. Bu oran 

hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan ç�ftç�lerde daha yüksekt�r (% 65.0).  Bu durum, hayvancılıkla b�rl�kte b�tk�sel üret�m 

yapmanın �şgücü �ht�yacının, daha çok olması �le açıklanab�l�r. N�tek�m hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan ç�ftç�ler �le 

yalnızca b�tk�sel üret�m yapan ç�ftç�ler arasında bu fark �stat�st�k� olarak anlamlı bulunmuştur (p< 0.01).  

Genç ç�ftç�ler�n % 76.4'ü “gençlere yönel�k tarımsal destekler�n gençler�n tarım sektörüne katılımı �ç�n �y� b�r mot�vasyon 

kaynağı” olduğunu bel�rtm�şlerd�r. Bu oran hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan ç�ftç�lerde daha yüksekt�r (% 90.0). 

N�tek�m hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan ç�ftç�ler �le yalnızca b�tk�sel üret�m yapan ç�ftç�ler arasında bu fark �stat�st�k� 

olarak anlamlı bulunmuştur (p< 0.05). Bu durumu özell�kle 2006 yılından sonra hayvancılık sektörüne ver�len destekler�n 

çeş�tlenmes� ve artırılması �le son yıllarda uygulanan genç ç�ftç�lere yönel�k teşv�klerle açıklamak mümkündür. Karaman (2018), 

tarafından yapılan b�r çalışmada hayvansal üret�me ver�len destekler�n yüksek olduğu yıllarda elde ed�len hayvansal üret�m 

değerler�n�n de yüksek olduğu, destekler�n düştüğü yıllarda �se üret�m değerler�n�n de düştüğü ortaya konmuştur. Bu durum 

hayvancılığa ver�len destekler�n, üret�m değerler�n�n artışında öneml� b�r rolünün olduğunu göstermekted�r.

Genç ç�ftç�ler�n % 72.7's� genç ç�ftç�ler �le tarım sektörünün daha çok gel�şeceğ�n� düşünmekted�rler. Bu oran hayvansal ve 

b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan ç�ftç�lerde daha yüksekt�r (% 77.5). Genç ç�ftç�ler�n, teknoloj�y� daha kolay kullanab�lmes�, 

modern üret�m tekn�kler�n� daha �y� yapab�lmes�, yen�l�klere açık olması sebeb�yle, genç ç�ftç�lerle tarım sektörünün daha fazla 

gel�şeceğ�ne ve sektörün ülke ekonom�s�ne daha fazla katkı sağlayacağına �nandıklarını söylemek mümkünüdür.  

Hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte yapan genç ç�ftç�ler�n tamamı, yalnız b�tk�sel üret�m yapan ç�ftç�ler�n % 91.4'ü genç 

ç�ftç�ler�n sosyo ekonom�k koşullarının �y�leşt�r�lmes� hal�nde, gençler�n köyde kalma ve ç�ftç�l�k yapma eğ�l�mler�n�n artacağına 

�nanmaktadırlar. İk� grup arasındak� fark �stat�st�k� olarak anlamlı bulunmuştur (p< 0.1). Hayvansal ve b�tk�sel üret�m� b�rl�kte 

yapan genç ç�ftç�ler�n sosyoekonom�k koşullara daha fazla önem verd�ğ� söyleneb�l�r. 

Genç ç�ftç�ler�n %92.7's� ç�ftç�l�ğ� b�r “meslek” olarak, %90.0'ı �se b�r “yaşam b�ç�m�” olarak değerlend�rmekted�r.  Bu durum 

ç�ftç�l�ğ�n hala geleneksel b�r geç�m kaynağı olduğunu, başka b�r �ş, gel�r veya �st�hdam alanı olmadığı �ç�n ç�ftç�l�ğ�n 

zorunluluktan yapılan b�r uğraş olduğunu �şaret etmes� bakımından öneml�d�r. Türk�ye'de �şletmeler b�r yapılandırma sürec�nden 

geç�r�lmel�, köylü �le ç�ftç� ayrımı mutlaka yapılmalıdır. Yapılandırma sürec�nden başarı �le geçen, amaçlarına ulaşan ve rekabet 

gücü kazanan �şletmeler �le pazara yönel�k üret�m yapan �şletme sah�pler� “ç�ftç�” kabul ed�lmel�, yen�den yapılandırma sürec� 

sonunda başarısız olan ve bu sürece dah�l olmayan küçük ve öz tüket�m amaçlı üret�m yapan, köyde yaşamayı “yaşam b�ç�m�” 

olarak seçm�ş olan �şletme sah�pler� “köylü” olarak kabul ed�lmel�d�r. 

Bu süreç sonunda tarımsal destekler pazara yönel�k üret�m yapan ve ç�ftç� kabul ed�len �şletmelere ver�lmel�, d�ğerler� sosyal 

destek ödemeler� kapsamına alınmalıdır. Bu şek�lde tarımsal finansman kaynaklarının kullanımı daha rasyonel olacak ve 

kaynakların tarım sektöründe kalması sağlanab�lecek, sektörün rekabet gücü artırılab�lecekt�r (Yılmaz, 2006).

Genç ç�ftç�ler�n %55.5'� ç�ftç�l�ğ�n toplumda saygı duyulan b�r uğraş olduğunu düşünmekted�r. Başka b�r açıdan bakıldığında, 

genç ç�ftç�ler�n yarısının toplumda ç�ftç�l�k mesleğ�ne saygı duyulmadığına �nandığı anlamına gelmekted�r. Gençler�n ç�ftç�l�k 

yapmak �stememeler�n�n altında yatan nedenlerden b�r�n�n de toplumdak� bu algı olduğu söyleneb�l�r. Yüksek get�r�s� olan, ç�ftç� 

a�les�n�n ve çocuklarının �y� yaşam koşullarına sah�p olacağı, modern yaşam olanaklarının mümkün olduğu sosyo ekonom�k 

koşulların sağlandığı kırsal alanların varlığı durumunda, ç�ftç�l�k �sten�len b�r uğraş ve toplumda saygın b�r konumda olacaktır. 

Bu durum gençler tarafından ç�ftç�l�ğ� terc�h ed�leb�l�r b�r uğraş, b�r meslek hal�ne get�recekt�r.   
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*%1, ** %5 ve *** %10 önem düzey�nded�r.

 Hayvansal ve B�tk�sel 
Üret�m� B�rl�kte Yapan 

Genç Ç�ftç�ler 
(N= 40) 

Yalnız B�tk�sel Üret�m 
Yapan Genç Ç�ftç�ler  

(N=70) 

Toplam 
(N=110) 

 N     % N         % N           % 
1-Elde ett�ğ�m tarımsal gel�r temel a�le �ht�yaçlarım �ç�n yeterl�d�r. 
Evet 16 40.0 33 47.1 49 44.5 
Hayır 24 60.0 37 52.9 61 55.5 
X2= 0.526 p=0.468      
2-Tarımsal üret�m faal�yet� dışında �ş tekl�fi gel�rse ç�ftç�l�ğ� bırakmak �ster�m.  
Evet 21 52.5 48 68.6 69 62.7 
Hayır 19 47.5 22 31.4 41 37.3 
X2=2.812 p=0.094***      
3-Tarımsal üret�mde gençler�n yen� teknoloj�ler� kullanmaları ve modern üret�m tekn�kler�ne uygulamaları daha kolaydır. 
Evet 37 92.5 68 97.1 105 95.5 
Hayır 3 7.5 2 2.9 5 4.5 
X2=1.265 p=0.261      
4-Düşük gel�r ve düşük yaşam standardı, gençler�n kente göç etmes�nde temel sebept�r. 
Evet 37 92.5 67 95.7 104 94.5 
Hayır 3 7.5 3 4.3 6 5.5 
X2=0.510 p=0.475       
5-Çocuklarımın ç�ftç�l�k yapmasını �ster�m. 
Evet 8 20.0 18 25.7 26 23.6 
Hayır 32 80.0 52 74.3 84 76.4 
X2=0.460 p=0.497      
6-Tarım sektörü potans�yel olarak gençler �ç�n büyük b�r �st�hdam alanıdır. 
Evet 26 65.0 29 41.4 55 50.0 
Hayır 14 35.0 41 58.6 55 50.0 
X2=6.923 p=0.009*      
7-Gençlere yönel�k tarımsal destekler gençler�n tarım sektörüne katılımı �ç�n �y� b�r mot�vasyon kaynağıdır. 
Evet 36 90.0 48 68.6 84 76.4 
Hayır 4 10.0 22 31.4 26 23.6 
X2=6.476 p=0.011** 
8-Genç ç�ftç�ler�n tarım sektörünü daha �ler�ye taşıyab�leceğ�n� düşünüyorum. 
Evet 31 77.5 49 70.0 80 72.7 
Hayır 9 22.5 21 30.0 30 27.3 
X2=0,722 p=0,396      
9- Genç ç�ftç�ler�n sosyo ekonom�k koşullarının �y�leşt�r�lmes�, gençler�n köyde kalma ve ç�ftç�l�k yapma eğ�l�m�n� artırır. 
Evet 40 100.0 64 91.4 104 94.5 
Hayır 0 0.0 6 8.6 6 5.5 
X2=3.626 p=0.057***      
10-Ç�ftç�l�k b�r meslekt�r. 
Evet 37 92.5 65 92.9 102 92.7 
Hayır 3 7.5 5 7.1 8 7.3 
X2=0.005 p=0.945       
11-Ç�ftç�l�k yaşam b�ç�m�d�r. 
Evet 37 92.5 62 88.6 99 90.0 
Hayır 3 7.5 8 11.4 11 10.0 
X2=0.437 p=0.509      
12- Ç�ftç�l�k toplumda saygı duyulan b�r uğraştır. 
Evet 23 57.5 38 54.3 61 55.5 
Hayır 17 42.5 32 45.7 49 44.5 
X2=0.106 p=0.744      

Ç�zelge 3. Genç ç�ftç�ler�n ç�ftç�l�ğe bakışları ve ç�ftç�l�k yapma eğ�l�mler�ne �l�şk�n k�-kare anal�z sonuçları
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4. SONUÇ

Tarımsal üret�m�n sürdürüleb�l�rl�ğ� açısından gençler�n ç�ftç�l�k yapmaları önem arz etmekted�r.  Tarım sektörünün geleceğ� ve 

gıda güvenl�ğ� açısından tarımsal ve kırsal pol�t�kalar bel�rlen�rken gençler�n tarım sektörü, ç�ftç�l�k ve kırsal alan üzer�ne algı, 

düşünce ve beklent�ler�n�n b�l�nmes� sağlıklı pol�t�kalar üreteb�lmek açısından öneml�d�r. Bu çalışmanın bulguları b�tk�sel ve 

hayvansal üret�m� b�rl�kte yapan genç ç�ftç�ler �le yalnızca b�tk�sel üret�m yapan ç�ftç�ler arasında; ç�ftç�ler�n �kamet ett�kler� yer 

(köy, �lçe merkez� ve �l merkez�), ç�ftç� a�le büyüklüğü ve �şletme gel�rler� bakımından öneml� farklılık olduğunu göstermekted�r.

Ayrıca, tarımsal üret�mden elde ed�len gel�r�n ç�ftç� a�les�n�n temel �ht�yaçları �le sosyo kültürel �ht�yaçlarının karşılanmasını 

sağlayacak düzeyde olması, kırsal alanda �st�hdam alanlarının artırılması, genç ç�ftç�lere yönel�k tarımsal destekler�n ve 

teşv�kler�n artırılması, kırsal alanların sosyo- ekonom�k koşullarının �y�leşt�r�lmes� ve modern yaşam �mkânlarının 

sağlanmasının, gençler�n köyde kalma ve ç�ftç�l�k yapma eğ�l�mler�n� arttıracağı sonucuna varılmıştır. Bel�rt�len sorunların 

çözülememes� durumunda �se, kırsal alanların modern yaşam �mkânları bakımından �t�c�l�ğ� gençler�n kentlere göç etmeler�n� 

daha da artıracak, kırsalda tarımsal üret�m yapan nüfus azalacak ve yaşlanacak, bu durum tarımsal üret�m ve gıda güvenl�ğ� �ç�n 

öneml� b�r tehd�t/r�sk oluşturab�lecekt�r.

Tarım sektörünü özell�kle genç ç�ftç�ler �ç�n tekn�k,  ekonom�k, sosyal teşv�k ve kırsal pol�t�kalarla yen�den kurgulamak, kırsal 

alanda g�r�ş�mc�l�ğ�n artmasına, genç �şs�zl�ğ�n azalmasına ve hatta gıda güvenl�ğ�n�n artmasına yardımcı olab�l�r. Gençler�n 

ç�ftç�l�kten vazgeçmemeler� ve vazgeçenler�n de ç�ftç�l�ğe dönmeler�n� sağlamak �ç�n genç ç�ftç� projes� g�b� uygulamaların 

yanında genç ç�ftç�ler�n kırsalda yaşam kal�teler�n� ve yaşam güvenceler�n� sağlayacak sosyo-ekonom�k ve kültürel düzenlemeler 

yapılmalı, kırsal pol�t�kaların etk�nl�ğ� artırılmalıdır. Gençler �ç�n ç�ftç�l�k b�r yaşam b�ç�m�nden z�yade b�r meslek olarak 

algılanacak şek�lde düzenlemeler�n yapılması önem arz etmekted�r.  Ayrıca ç�ftç�l�ğ�n b�r meslek olarak algılanması �ç�n �st�krarlı 

gel�r sağlayıcı b�r geç�m kaynağı olarak ç�ftç�l�ğ�n yen�den kurgulanması gerekmekted�r. Bu amaçla tarımsal üret�mde kend�ne 

yeterl�l�ğ�n ve üret�mde devamlılığın sağlanması �ç�n tarım pol�t�kaları kurgulanırken genç ç�ftç�ler�n �ç�nde yer aldığı projelere 

öncel�k ver�lmel�, genç ç�ftç�ler �ç�n poz�t�f ayrımcılık yapılmalı, ürün ve g�rd� p�yasalarında �st�krar sağlayıcı önlemler 

alınmalıdır. 
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Özet

Amaç: Bu çalışmanın amacı, yerfıstığı üret�m�n�n karlılık, rekabet edeb�l�rl�k durumunu ve yerfıstığı 
üret�m�nde uygulanan tarım pol�t�kalarının etk�ler�n� ortaya koymaktır.
Tasarım/Metodoloji/Yaklaşım: Bu çalışmada yerfıstığı üret�m�n�n karlılık, rekabet edeb�l�rl�k durumunu ve 
yerfıstığı üret�m�nde uygulanan tarım pol�t�kalarının etk�ler�n� ortaya koymak �ç�n Pol�t�ka Anal�z Matr�s� 
kullanılmıştır.
Bulgular: PAM sonuçlarına göre, kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n 2016 yılı �ç�n özel karı 0,28 TL/kg, sosyal karı 
2.70 TL/kg olarak bulunmuştur. Kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n özel ve sosyal karlılığının poz�t�f çıkması kabuklu 
yerfıstığı üret�m�n�n karlı olduğunu �fade etmekted�r. PAM kapsamında PAM tablosundan kabuklu yerfıstığı 
üret�m�ne da�r PCR-DRC g�b� rekabet edeb�l�rl�k ve NPCO-NPCI-EPC g�b� pol�t�ka etk�s�n� gösteren katsayılar 
hesaplanmıştır. Bütün katsayılar 1'den küçük çıkmıştır. Bu duruma bakarak, yerfıstığı üret�m�n�n karlı ve 
rekabet edeb�l�r olduğunu ve p�yasalarına da c�dd� anlamda b�r müdahalen�n olmadığını �fade etmek 
mümkündür.
Özgünlük/Değer: Yerfıstığı üret�m�n�n karlılık, rekabet edeb�l�rl�k durumu ve yerfıstığı üret�m�ndek� pol�t�ka 
etk�ler� kant�tat�f b�r şek�lde anal�z ed�lerek ortaya konulmuştur. 
Anahtar kel�meler: Yerfıstığı, Tarım Pol�t�kaları, PAM, Türk�ye

Profitab�l�ty, Compet�t�veness and Pol�cy Effects �n Groundnut: Pol�cy Analys�s Matr�x

Abstract

Purpose: The purpose of the present study �s to reveal the profitab�l�ty, compet�t�veness of the groundnut 
product�on and pol�cy effects appl�ed �n the groundnut product�on.
Design/Methodology/Approach: Pol�cy Analys�s Matr�x �s used to reveal the profitab�l�ty, compet�t�veness of 
the groundnut product�on and pol�cy effects appl�ed �n the groundnut product�on.
F�nd�ngs: Accord�ng to PAM results, pr�vate profit of the groundnut product�on for 2016 was 0.28 TL/kg and 
soc�al profit was 2.70 TL/kg. The pos�t�ve soc�al and pr�vate profitab�l�ty of the groundnut product�on �nd�cates 
that the product�on of the groundnut �s profitable. In the scope of PAM; the coeffic�ents of the compet�t�veness 
such as PCR-DRC and the pol�cy effect such as NPCO-NPCI-EPC were calculated for the product�on of 
groundnut from the PAM table. All coeffic�ents are less than 1. As a result of PAM coeffic�ents, �t �s poss�ble to 
state that the groundnut product�on �s profitable, there �s no s�gn�ficant �ntervent�on �nto groundnut markets.
Or�g�nal�ty/Value: The profitab�l�ty, compet�t�veness of the groundnut product�on and pol�cy effects appl�ed �n 
the groundnut product�on are revealed quant�tat�vely
Key words:  Groundnut, Agr�cultural Pol�c�es, PAM, Turkey

1.GİRİŞ

Tarımsal üret�m�n kend�ne özgü özell�kler� bulunmaktadır. Bu özell�kler�nden dolayı devletler tarım sektörünü koruyucu ve 

destekley�c� pol�t�kalarla tarımsal üret�m�n devamlılığını sağlamaya çalışmaktadır. Türk�ye Cumhur�yet'�n kuruluşundan 

günümüze kadar tarım pol�t�kaları �ç ve dış d�nam�klere bağlı olarak değ�şm�şt�r. Bu değ�ş�m �le destekleme araçları da değ�şm�ş 

ve çeş�tlenm�şt�r (Abay ve ark., 2017a).

Farklı pol�t�ka araçlarıyla yapılan müdahaleler�n ürün ve g�rd� p�yasaları üzer�ne etk�ler� bulunmaktadır. Bu etk�ler�n ölçülmes� 

�se p�yasaların daha sağlıklı �şlemes�n� sağlayacak olan tarım pol�t�kalarının yönünün bel�rlenmes� açısından önem arz 

etmekted�r.

Tarım pol�t�kaların etk�ler�n�n ölçülmes�nde Pol�t�ka Anal�z Matr�s� (PAM) kullanılan öneml� b�r araçtır. Monke ve Pearson 

(1989) tarafından gel�şt�r�len PAM, Masters ve W�nter-Nelson (1995) tarafından güçlend�r�lm�şt�r (Abay ve ark., 2017b). FAO 

tarafından gel�şmekte olan ülkeler�n tarım pol�t�kalarının m�kro düzeyde değerlend�r�lmes� �ç�n öner�len PAM kısm� denge 

modeller�nden b�r�d�r. PAM model� gel�r, koruma ve farklı pol�t�ka seçenekler�n�n ortaya çıkaracağı rekabet sorunlarını anal�z 

etmek �ç�n kullanılmaktadır (FAO, 1991; Abay ve ark. 2017b). 
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Fayda mal�yet anal�z�ne dayanan PAM'� kullanarak Yao (1997) 1994-96 dönem�nde Tayland'da uygulanan ürün çeş�tlend�rme 

programını ele almıştır. Bu çalışmada seç�len �k� bölgede üç rak�p ürünün karşılaştırmalı avantajları ortaya konularak p�r�nc�n, 

soya ve mung fasulyes�ne göre daha karlı olduğu sonucuna varılmıştır. Pakravan and Kalasham� (2010), 2009-2010 dönem� 

boyunca Sar�'dek� soya, p�r�nç, kanola, buğday, arpa g�b� tarımsal ürünler�n karşılaştırmalı üstünlükler� üzer�ne döv�z kurunun 

değ�ş�mler�n�n etk�s�n� PAM yöntem�n� kullanarak �ncelem�şlerd�r. Çalışmada, sadece buğdayın en düşük döv�z kurunda dünya 

p�yasalarıyla rekabet edeb�leceğ� ve sosyal karlılığa sah�p olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Quddus ve Mustafa (2011) buğday, p�r�nç, 

şeker kamışı ve pamuk g�b� başlıca ürünler�n �hracat �ç�n uygun veya kend� kend�ne yeterl� olup olmadığını değerlend�rmek 

amacıyla PAM'� kullanmışlardır. Touré vd. (2013), WAEMU ortak tar�fe uygulamasının N�jer'�n sulanan çelt�k üret�m 

s�stemler�n�n performansına etk�ler�n� PAM �le değerlend�rm�şt�r. 

PAM'� Değer Z�nc�r� Anal�z� (Value Cha�n Analys�s-VCA) �le b�rleşt�ren çalışmaların da bulunduğunu �fade etmek gerek�r. 

Oguntade (2011) çalışmasında N�jerya'da p�r�nç �şlemen�n karşılaştırmalı üstünlüğünü ve rekabetç�l�ğ�n� Ebony� bölges�ndek� 

p�r�nç �şley�c�ler�nden elde ver�ler� PAM ve VCA �le anal�z ederek ele almıştır.

Türk�ye'de �se Bahadır, (2006), Akbay (2003), Güney (2012) b�r bölgede b�r ürünün d�ğer rak�p ürünler karşısında rekabet 

durumunu ve Abay ve ark., 2017b Türk�ye'de uygulanan tarım pol�t�kalarının bazı tarımsal ürünler�n rekabet düzey�ne etk�s�n� 

ortaya koymak amacıyla PAM yöntem�n� kullanmışlardır. 

Bu çalışmada, yerfıstığı üret�m�ne tarım pol�t�kalarının etk�s� PAM aracılığıyla anal�z ed�lm�şt�r. Yerfıstığı, �nsan ve hayvan 

beslenmes�nde kullanıldığı g�b� toprağı azot yönünden zeng�nleşt�ren öneml� b�r yağ b�tk�s�d�r. Yerfıstığının, buğday hasadından 

sonra �k�nc� ürün olarak da yet�şt�r�leb�ld�ğ� �ç�n üret�c�ye ek b�r gel�r sağladığı b�l�nmekted�r. Dünyanın b�rçok ülkes�nde yoğun 

olarak üret�m� yapılan yerfıstığının gerek �nsan beslenmes�nde, gerekse hayvancılıkta ve sanay�n�n çeş�tl� dallarında gen�ş oranda 

kullanım alanı bulunmaktadır. 

Yerfıstığı gel�şm�ş ve gel�şmekte olan ülkelerde yaygın b�r şek�lde üret�len, prote�n, l�p�d, karbonh�drad ve m�neral �çeren, 

dünyadak� temel yağlı tohumlardan b�r tanes�d�r.  Türk�ye'de �se üret�len yerfıstığının bell� b�r m�ktarı �hraç ed�ld�kten ve 

tohumluk olarak ayrıldıktan sonra, kalan kısmının neredeyse heps� çerez olarak tüket�lmekted�r. Çerezl�k olanla 

karşılaştırıldığında, çok az b�r m�ktarının gıda sanay�nde pasta, ç�kolata, vb. yapımında kullanıldığı görülmekted�r (Üçeçam ve 

Hayl�, 2004; Begh�n et al., 2006; Gürsoy ve B�ç�c�, 2006; Owusu-Adje� et al., 2017; Husse�n et al., 2019). 

Yerfıstığı beslenmen�n ötes�nde, gel�şmekte olan ve az gel�şm�ş ülkelerdek� küçük ve fak�r üret�c�lere geç�m ve gel�r kaynağı 

olmaktadır. Dolayısıyla ekonom�k açıdan yerfıstığının önem� her geçen gün dünyada olduğu g�b� Türk�ye'de de hızla artmaktadır 

(Begh�n et al., 2006; Gürsoy ve B�ç�c�, 2006; Owusu-Adje� et al., 2017; Husse�n et al., 2019; FAO, 2020a; TUİK, 2020a;). 1998-

2017 yılları arasında dünyada yerfıstığı ek�m alanları % 20, ver�m� %16,  üret�m� % 39 artarken, Türk�ye'de �se ek�m alanları % 

27, ver�m� % 53, üret�m� % 93 oranında artmıştır. Dünya yerfıstığı üret�m�nde %36 �le Ç�n �lk sırada yer almakta bunu  %19 �le 

H�nd�stan, %7 ABD, %5 �le N�jerya �zlemekted�r. Yerfıstığı üret�m�nde Türk�ye'n�n payı 165.330 ton �le %0,35'd�r. Buna karşılık 

ver�m konusunda Türk�ye 394 kg/da �le Ç�n (371 kg/da), H�nd�stan (173 kg/da), N�jerya (85 kg/da) ve dünyadan (169 kg/da) daha 

�y� b�r konumdadır (FAO, 2020a; TUİK, 2020). Dünya yerfıstığı �thalatı 1998-2016 yılları arasında 1,109,758 tondan 2,010,031 

tona çıkarak %81 artmıştır. Dünya yerfıstığı �thalatında b�rçok ülke küçük m�ktarlarda da olsa yerfıstığı �thalatı yaptığı �ç�n dünya 

yerfıstığı �hracatında olduğu g�b� öneml� b�r şek�lde ön plana çıkan ülkeler bulunmamaktadır. Türk�ye'n�n yerfıstığı �thalatı �se 

6,888 tondur. Türk�ye'dek� yerfıstığı üret�m m�ktarı d�kkate alındığında, Türk�ye'n�n yerfıstığındak� �ht�yacını büyük oranda 

kend� üret�m�yle karşıladığı söyleneb�l�r. Dünya yerfıstığı �hracatı 1998-2016 yılları arasında 1,014,081 tondan 1,972,228 tona 

çıkarak %95 artmıştır. H�nd�stan 610.576 ton �hracatıyla dünya yer fıstığı �hracatının %31'�n� gerçekleşt�rerek b�r�nc� sırada yer 

alırken, ABD 362,696 ton (%18), Arjant�n 297,649 ton (%15), Hollanda 128,277 ton (%7) �hracatlarıyla �k�nc�, üçüncü ve 

dördüncü sırada yer almıştır. Türk�ye'n�n yer fıstığı �hracatı �se sadece 306 tondur (FAO, 2020b). Bu açılardan bakıldığında 

Türk�ye dünya yerfıstığı üret�m�nde ve t�caret�nde önems�z g�b� görünmekted�r. Fakat hem ver�l� durumda Türk�ye dünyaya göre 

ver�m avantajını el�nde tutmakta hem de değer z�nc�r�nde yaşanan sorunlardan dolayı üret�c�ler tarafından terc�h ed�lmese de 

dekara 806 kg ver�m elde ed�leb�len yerfıstığı çeş�tler�ne sah�pt�r. Bu durum göz önüne alındığında aslında Türk�ye'n�n yerfıstığı 

üret�m� ve �hracatı açısından öneml� b�r potans�yele sah�p olduğu görülmekted�r.  % 2'l�k payı �le dünya yerfıstığı üret�m�nde �lk 

dörde g�remeyen Arjant�n ürett�ğ�n�n % 28'�n� �hraç ederek dünya yerfıstığı �hracatında üçüncü sırada yer alab�lmekted�r. Bununla 

b�rl�kte Brez�lya 105,707 ton �le dünya yerfıstığı �hracatından %5'l�k b�r pay �le beş�nc� sırada yer alab�lmekted�r. Dolayısıyla, 

yerfıstığındak� �ht�yacını büyük oranda kend� üret�m�yle karşılayab�len Türk�ye yüksek ver�ml� çeş�tler�n kullanımını 

yaygınlaştırarak üret�m�n� 165,330 tondan yaklaşık 338,117 tona çıkarab�l�r ve ortaya çıkacak üret�m artışının büyük 

çoğunluğunu �hraç ederek dünya yerfıstığı t�caret�ne öneml� katkılar sağlayab�l�r.

Bu çalışmanın amacı, yerfıstığının karlılık, rekabet edeb�l�rl�k durumunu ve yerfıstığında uygulanan tarım pol�t�kalarının 

etk�ler�n� ortaya koymaktır.



2.MATERYAL 

Çalışma b�r�nc�l ve �k�nc�l ver�lere dayalıdır. B�r�nc�l ver�ler yüz yüze b�reysel görüşme yapılarak anket yoluyla elde ed�lm�şt�r. 

Anketler yerfıstığı üret�c�ler� �le yapılmıştır. Anket yoluyla üret�c�ler�n g�rd�-çıktıları üzer�nden gel�r ve g�dere dayalı ver�ler elde 

ed�lm�şt�r. İk�nc�l ver�ler �se konuyla �lg�l� yerl� ve yabancı çalışmalardan ve �lg�l� kurumlardan elde ed�lm�şt�r. İlg� kurumların 

başlıcaları: B�rleşm�ş M�lletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO), Tarım ve Orman Bakanlığı (TOB), Türk�ye İstat�st�k Kurumu'dur 

(TÜİK).

3.YÖNTEM

Örneklemede �zlenen yöntem

Türk�ye yerfıstığı üret�m�n�n yaklaşık %90'ını Adana ve Osman�ye �ller� sağlamaktadır (TÜİK, 2019). Yerfıstığı �şleme sanay�s� 

de Osman�ye �l�nde yoğunlaşmış durumdadır. Bu bakımdan söz konusu �k� �l yerfıstığı üret�c�ler� ve �şley�c�ler� açısından çalışma 

alanı olarak seç�lm�şt�r. 

Yerfıstığı üret�c�ler� açısından araştırma alanına g�ren �llerde örnek hacm�n�n bel�rlenmes�nde TOB'un Adana ve Osman�ye �l 

müdürlükler�nden tem�n ed�len 2016 yılı ÇKS kayıtları esas alınmıştır. Bu kayıtlar ışığında çalışma kapsamındak� �llerdek� temel 

faal�yet olarak yerfıstığı üret�len �şletmeler�n araz� büyüklükler�ne göre dağılımı d�kkate alınarak �şletmeler 50 da altı, 51-150 da 

arası ve 151 da üzer� olmak üzere üç tabakaya ayrılmıştır. Tabakalandırma �şlem�nden sonra örnek hacm�n�n bel�rlenmes�nde 

“Neyman” yöntem� kullanılmıştır.

Formülde;

n: örnek hacm�n�,

Nh: �lg�l� tabakadak� toplam �şletme sayısını,

Sh: �lg�l� tabakadak� standart sapmayı,

N: toplam �şletme sayısını,

D: d/Z' y�,

d: ortalamadan sapmayı,

Z: t dağılım ç�zelges�ndek� t değer�n� �fade etmekted�r.

Hesaplamalar 4445 yerfıstığı �şletmes� (N) üzer�nden, güven aralığı %95 ve hata payı %10 alınarak yapılmıştır. Bu hesaplamalar 

sonucunda yerfıstığı üret�c�s� örnek hacm� 61 olarak hesaplanmıştır. Söz konusu örnek hacm� tabakalara oransal olarak 

dağıtılmıştır (Ç�zelge 1). Dağıtım sonrası 50 da altında 38, 51-150 da arasında 16, 151 üzer�nde 7 yerfıstığı üret�c�s� yer almış ve 

kend�ler�ne araştırma kapsamında hazırlanan anket formu yüz yüze görüşme yoluyla uygulanmıştır (Ç�zelge 1). 

Ver�ler�n anal�z�nde �zlenen yöntem

Çalışmada gerek anket yoluyla gerekse �k�nc�l kaynaklardan elde ed�len ver�ler, öncel�kle Excel programı aracılığıyla 

düzenlenm�şt�r. Sonrasında ver�ler FAO VCA tool-3.2 programına aktarılmıştır. Program �le Pol�t�ka Anal�z Matr�s� 

oluşturulmuştur.

Anal�zlerde üret�c� gel�r� olarak kabuklu yerfıstığı satış fiyatı ve yerfıstığı �ç�n aldığı tarımsal destekler kullanılmıştır. G�der 

kalemler� olarak değ�şken masraflar �ç�n tohum, gübre, �laç, yabancı �şgücü (YİG), su-elektr�k, mak�ne k�rası, masrafların fa�z� 

kullanılırken; sab�t masraflar �ç�n a�le �şgücü (AİG) karşılığı, araz� k�rası, genel �dare g�derler� kullanılmıştır. Anal�zler 1 kg 

yerfıstığı üzer�nden yapılmıştır.

 

Pol�t�ka anal�z matr�s�

PAM Monke ve Pearson (1989) tarafından gel�şt�r�len ve pol�t�kaların etk�ler�n� değerlend�rmek amacıyla kullanılan b�r anal�z 

yöntem�d�r. PAM �le tarımsal g�rd� ve ürün p�yasalarına yapılan müdahaleler sonucu bozulan p�yasa fiyatlarının etk�s� ortaya 

konulab�lmekted�r. Bununla b�rl�kte müdahaleler�n farklı üret�m s�stemler�n�n rekabet edeb�l�rl�ğ� ve kaynak kullanım etk�nl�ğ� 

üzer�ne etk�ler� ele alınab�lmekted�r. Ayrıca PAM pol�t�kaların neden olduğu transferler�n de ölçüleb�lmes�ne olanak 

sağlamaktadır (Bahadır, 2006; Abay ve Ark., 2017).
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Alan(da) <50 51-150 >151 Toplam 

Yerfıstığı Üret�c�s� (adet)  38 16 7 61 

Ç�zelge 1. Yerfıstığı Üret�c�ler�n�n Tabakalara Göre Dağılımı



PAM'e bakıldığında temel olarak fayda/masraf anal�z�ne dayandığı görülmekted�r. B�r PAM tablosu üç satır ve dört sütundan 

oluşmaktadır. Sütunlarda üret�m faal�yet�yle oluşan ürünler�n satış gel�rler� ve bu üret�m� gerçekleşt�rmek �ç�n kullanılan 

g�rd�ler�n masrafları ve gel�r �le masraf farkından oluşan karlar bulunur. Satırlarda �se bu gel�r ve masrafların özel ve sosyal fiyat 

üzer�nden değerler�, ayrıca özel ve sosyal fiyat farkından ortaya çıkan, aynı zamanda devlet müdahales�n�n etk�s� olarak 

adlandırılan transferler bulunur. PAM'dek� temel mantık �se bu gel�r ve mal�yetler�n özel ve sosyal fiyatlar üzer�nden 

karşılaştırılmasıdır. Buna göre de PAM tablosu �le �lg�l� kavramlar aşağıda açıklanmıştır (Bahadır, 2006; Abay ve Ark., 2017). 

Özel fiyatlar (ÖF), ver�l� pol�t�ka ve p�yasa şartları altında üret�c�ler�n fi�len el�ne geçen ürün fiyatları ya da üret�c�ler�n g�rd�ler �ç�n 

fi�len öded�kler� fiyatları �fade etmekted�r. Yurt�ç�nde alınıp satılan ürün ve g�rd�ler�n car� p�yasa fiyatları verg� veya sübvans�yon 

g�b� uygulamaların etk�s� altındadır. Bundan dolayı ÖF pol�t�kaların etk�s�n� �çermekted�r. Fakat sosyal fiyatlar (SF) �se ürün-g�rd� 

p�yasasına herhang� b�r devlet müdahales�n�n bulunmadığı, bununla b�rl�kte aksak p�yasa durumlarının ya da p�yasa 

başarısızlıklarının olmadığı şartlardak� fiyatları �fade etmekted�r. Buna bağlı olarak “ekonom�k” ya da “gölge fiyatlar” da den�len 

SF fırsat mal�yet�n� tems�l etmekted�r.

Özel karlılık (D) = A-(B+C): ÖF �le hesaplanan gel�r ve mal�yetler�n farkını �fade eder. Bu bağlamda, PAM tablosunun 

oluşturulmasında �lk adım gel�r ve mal�yetler�n ÖF �le hesaplanmasıdır. Özel karlılık ÖF �le hesaplandığı �ç�n pol�t�kaların etk�s�n� 

�çermekted�r. Bu pol�t�ka etk�s� özel karlılığı poz�t�f de yapab�l�r negat�f de ya da özel karlılığı artırab�l�r de azaltab�l�r de. Negat�f 

veya azalan b�r özel kar üret�c�ler�n üret�m�n� gerçekleşt�rd�kler� ürünün üret�m�nden vazgeçmeler�ne neden olab�l�r. Bu nedenle 

bu kar üret�c�ler�n ürün terc�h� konusunda da bel�rley�c�d�r ve üret�m planlamaları açısından öneml�d�r. 

Sosyal karlılık (H) = E-(F+G): SF �le hesaplanan gel�r ve mal�yetler�n farkını �fade eder. Bu bağlamda, PAM tablosunun 

oluşturulmasındak� �k�nc� adım gel�rler�n ve mal�yetler�n SF'ler �le hesaplanmasıdır. Sosyal karlılık b�r etk�nl�k ve uluslararası 

karşılaştırmalı üstünlük ölçüsü olarak kullanılmaktadır. Yapılan hesaplamalar sonucunda sosyal karın poz�t�f çıkması, gölge 

fiyatlarla hesaplanan yurt�ç� kaynakların değer�n�n uluslararası fiyatlarla hesaplanan katma değerden daha düşük olduğunu 

göster�r. Ancak sosyal karın negat�f çıkması �lg�l� üret�m kolundak� kaynakların etk�n kullanılmadığını ve ülken�n rekabet 

edeb�l�rl�k açısından dezavantajlı olduğunu, buna bağlı olarak devlet desteğ� olmadan �lg�l� üret�m�n sürdürülemeyeceğ�n� 

göster�r (Bahadır, 2006; Güney 2012, Abay ve Ark., 2017).

Çıktı (gel�r) transferler� (I) = (A-E): Ürünler�n ÖF ve SF �le hesaplanan değerler� arasındak� farktan ortaya çıkan transferler� 

göstermekted�r. Ürüne yönel�k pol�t�ka etk�s�n� göster�r. Çıktı transferler�n�n poz�t�f olması �lg�l� üründe üret�c� el�ne geçen 

fiyatların dünya fiyatlarından yüksek olduğunu göster�r. 

G�rd� transferler� (J) = (B-F): T�car� g�rd�ler�n ÖF ve SF �le hesaplanan değerler� arasındak� farktan ortaya çıkan transferler� 

göstermekted�r. T�car� g�rd�lere yönel�k pol�t�ka etk�s�n� göster�r. G�rd� transferler�n�n poz�t�f çıkması yurt�ç� g�rd� fiyatlarının 

dünya fiyatlarından yüksek olduğunu göster�r 

Faktör transferler� (K) = (C-G): T�caret� yapılamayan araz�, �şgücü, sermaye g�b� ulusal kaynakların ÖF ve SF �le hesaplanan 

değerler� arasındak� farktan ortaya çıkan transferler� göstermekted�r. Faktör transferler�n�n poz�t�f çıkması üret�c�ler�n t�caret� 

yapılamayan ulusal kaynaklara yüksek bedel öded�kler�n� göster�r.

Net transferler (L) = (D-H) veya (I-J-K): İk� şek�lde hesaplanab�lmekted�r. B�r�nc�s� özel karlılıktan (D hücres�nden) sosyal 

karlılığın (H hücres�n�n) çıkarılması �le hesaplanırken, �k�nc�s� gel�re yapılan transferlerden (I) t�car� g�rd�lere yapılan transferler 

(J) ve faktör transferler�n (K) çıkartılmasıyla hesaplanır. Net transferler devlet müdahaleler�n�n net etk�s� göster�r. Net 

transferler�n poz�t�f çıkması �lg�l� ürünün desteklend�ğ� ve üret�c�ler�n serbest p�yasa koşullarına göre daha fazla kazandıklarını 

göster�rken, negat�f çıkması �se üret�c�ler�n verg�lend�r�ld�ğ� göster�r.

PAM tablosundan pol�t�ka etk�ler�n� daha �ler� düzeyde değerlend�reb�lmem�ze olanak sağlayacak bazı katsayılar da 

hesaplanab�lmekted�r. Çalışma kapsamında Özel Mal�yet Oranı (PCR), Yurt�ç� Kaynak Mal�yet Oranı (DRC) g�b� rekabet 

edeb�l�rl�k ve Çıktıların Nom�nal Koruma Katsayısı (NPCO), T�caret� Yapılab�len G�rd�ler�n Nom�nal Koruma Katsayısı (NPCI), 

Efekt�f Koruma Katsayısı (EPC) g�b� pol�t�ka etk�s�n� gösteren katsayılar kullanılmıştır.

Özel mal�yet oranı (Pr�vate cost rat�o-PCR): Özel mal�yet oranı katsayısı (PCR) ÖF üzer�nden hesaplanan ulusal kaynakların (C) 

ürün gel�r�nden (A) t�car� g�rd�ler�n çıkarılmasıyla elde ed�len katma değere (A-B) oranlanmasıyla hesaplanmaktadır.

PCR=C/(A-B)

PCR �lg�l� üret�m�n ÖF �le ne kadar karlı olduğunu göstermekted�r. PCR'n�n 1'den küçük olması, �lg�l� üret�m�n rekabetç� olduğu 

anlamına gelmekted�r. Dolayısıyla, PCR oranı ne kadar küçükse �lg�l� üret�m o kadar rekabetç�d�r d�ye �fade ed�leb�l�r.
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Yurt�ç� kaynak mal�yet oranı (Domest�c resource cost rat�o-DRC): Yurt�ç� Kaynak Mal�yet Katsayısı (DRC), SF �le hesaplanan 

ulusal kaynak mal�yet�n�n (G) ürün gel�r�nden (E) t�car� g�rd�ler�n (F) çıkarılmasıyla elde ed�len katma değere (E-F) 

oranlanmasıyla hesaplanmaktadır.

DRC=G/(E-F)

DRC ürün s�stem�n�n ver�ml�l�ğ�n�n tüm etk�s�n� ölçmekted�r (Güney, 2012). 

DRC>1 olması ulusal kaynaklara a�t fırsat mal�yet�n�n katma değer� (dünya fiyatlarında) aştığını göster�r. Bu �lg�l� ürünün 

üret�m�n�n sosyal olarak karsız olduğunu �fade etmekted�r ve sosyal bakış açısından �sten�l�r b�r durum değ�ld�r. Bu da ürünün 

üret�m� �ç�n kullanılan ülke kaynaklarının etk�n b�r şek�lde kullanılmadığını ve ülken�n ürünün üret�m�nde uluslararası açıdan 

rekabetç� olmadığını göster�r. DRC < 1 olması durumunda �se, tam ters� durum geçerl�d�r.

Çıktıların nom�nal koruma katsayısı (Nom�nal protect�on coeffic�ent on outputs-NPCO): Çıktıların Nom�nal Koruma Katsayısı 

(NPCO) ÖF �le  hesaplanan çıktı değer� �le SF �le hesaplanan çıktı değer�n�n oranlanmasıyla elde ed�l�r.  

NPCO=A/E

NPCO çıktı fiyatları üzer�ndek� pol�t�ka etk�ler�n� ölçmekted�r. B�r d�ğer �fade �le ürün fiyatına yapılan müdahaleler �le dünya 

p�yasa fiyatlarından ne ölçüde uzaklaşıldığını ortaya koymaktadır.

NPCO >1 olması, üret�c�ler�n yurt�ç�nde ürett�kler� ürünler�n� dünya fiyatlarına göre daha yüksek fiyattan sattıklarını �fade eder. 

B�r d�ğer �fade �le yurt�ç�nde üret�c�ler�n ürün fiyatları devlet müdahales� �le yüksek tutulmakta ve dışarıya karşı korunmaktadır.

NPCO <1 olması, üret�c�ler�n yurt�ç�nde ürett�kler� ürünler�n� dünya fiyatlarına göre daha düşük fiyattan sattıklarını �fade eder. Bu 

durumun üret�c�ler�n uygulanan pol�t�ka ve p�yasa düzen� neden�yle negat�f etk�lenmes�ne yol açtığı söyleneb�l�r.  

T�caret� yapılab�len g�rd�ler�n nom�nal koruma katsayısı (Nom�nal protect�on coeffic�ent on tradable ınputs-NPCI): T�caret� 

Yapılab�len G�rd�ler�n Nom�nal Koruma Katsayısı (NPCI) ÖF �le hesaplanan g�rd� değer� �le SF �le hesaplanan çıktı değer�n�n 

oranlanmasıyla elde ed�l�r.  

NPCI=B/F

NPCI g�rd� fiyatına yapılan müdahaleler �le dünya p�yasa fiyatlarından ne ölçüde uzaklaşıldığını ortaya koymaktadır. NPCI >1 

olması, üret�c�ler�n yurt�ç�nde satın aldıkları g�rd�ler� dünya fiyatlarına göre daha yüksek fiyattan satın aldıklarını �fade eder. NPCI 

<1 olması, üret�c�ler�n yurt�ç�nde satın aldıkları g�rd�ler� dünya fiyatlarına göre daha düşük fiyattan satın aldıklarını �fade eder.

Efekt�f koruma katsayısı (Effect�ve protect�on coeffic�ent - EPC): EPC ÖF �le elde ed�len katma değer�n (A-B) SF �le elde ed�len 

katma değere (E-F) oranlanmasıyla hesaplanmaktadır. EPC'n�n kullanılma neden� şöyle açıklanab�l�r. B�r ürünün fiyatına 

pol�t�kalar aracılığıyla müdahale ed�ld�ğ�nde üret�c�ler�n brüt karları kes�n olarak artmayab�l�r. Çünkü ürün fiyatı artarken, p�yasa 

koşullarından dolayı o ürünü üretmek �ç�n kullanılan g�rd�ler�n fiyatları artab�l�r hatta belk� de ürün fiyatlarından daha yüksek 

oranda artab�l�r. Bu da g�rd� mal�yetler�n daha hızla artmasına sebeb�yet vereb�l�r.  

EPC=((A-B))/((E-F))

EPC >1 olması, ürüne ve t�caret� yapılab�l�r g�rd�lere yapılan transferler�n özel karların etk�s�n� opt�mal sev�yeler�n üzer�ne 

çıkaracak şek�lde etk� yaptığını göster�r. EPC <1 olması ürün ve t�caret� yapılab�l�r g�rd�ler üzer�ne uygulanan pol�t�kalarının 

üret�c�ler üzer�nde negat�f b�r korumaya yol açtığını �fade eder. EPC ürün ve g�rd� pol�t�kalarının net etk�s�n� ortaya koyab�lmek 

açısından faydalı b�r katsayısıdır.  

Özel fiyatların hesaplanması

Yerfıstığı mal�yetler�n�n ÖF �le hesaplanmasında, �şletmede sadece yerfıstığına yapılan masraflar d�kkate alınmıştır. Üret�m 

masrafları sab�t ve değ�şken masraflardan oluşmaktadır. Sab�t masraflar üret�m m�ktarına bağlı olmadan yapılan masraflar, 

değ�şken masraflar �se üret�m m�ktarına bağlı olarak artan ya da azalan masraflardır. 

Çalışmada, yerfıstığı mal�yetler�n�n hesaplanmasında sab�t masraf unsuru olarak araz� k�rası, a�le �şgücü ücret karşılıkları ve 

genel �dare g�derler� kullanılmıştır. Değ�şken masraf unsurları �ç�n �se tohum, gübre, tarımsal �laç, geç�c� yabancı �şç�ye ödenen 

ücretler, su ücret�, elektr�k ücret�, döner sermayen�n fa�z karşılığı ve mak�ne k�raları kullanılmıştır. Buna göre yerfıstığı 

üret�m�nde kullanılan g�rd�ler�n dekar başına fiz�ksel m�ktarları ve üret�c�ler�n bu g�rd�ler �ç�n öded�kler� fiyatlar d�kkate alınarak 

kg başına masrafın parasal karşılıkları bulunmuştur. Üret�mde kullanılan traktör ve d�ğer ek�pmanlar, araz� ve a�le �şgücü ücret 

karşılıkları �şletmeye a�t olsalar b�le alternat�f mal�yet prens�b�nden hareket ederek p�yasa değer�nden satın alınmış, k�ralanmış 

g�b� masraflara tab� tutulmuştur. Araz� k�rası olarak, araştırma bölges�nde yerfıstığını benzer koşullarda yet�şt�ren �şletmeler�n 

k�ra bedel� esas alınmıştır. Sab�t masraf unsurlarından olan genel �dare g�derler�n�n bel�rlenmes�nde üret�m masraflarının %3'ü 

kullanılmıştır (Açıl, 1974).

Çalışmada kullanılan yerfıstığına a�t değ�şken masrafların tutarı alternat�f b�r alanda, örneğ�n bankada, değerlend�r�lm�ş olsaydı 

yerfıstığı üret�c�ler�n�n bel�rl� b�r m�ktarda fa�z gel�r� elde etme şansı olacaktı. Bu durum da değ�şken masrafların fa�z�n�n (döner 

sermaye fa�z�) fırsat mal�yet�n� tems�l ett�ğ�n� göstermekted�r. Bu değ�şken g�rd�lere yapılan ödemeler�n üret�mde kullanılmaları 

�le elde ed�leb�lecek b�r fa�z gel�r�nden yerfıstığı üret�c�ler� vazgeçm�ş olmaktadır. Bu nedenle masraf unsuru olarak 

değerlend�r�lmes� gerekmekted�r (Bahadır, 2006). 
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T.C. Z�raat Bankası'nın tarımsal kred� fa�z�, sermayen�n tarımsal üret�mde bağlı kaldığı süreler d�kkate alınarak kullanıldığı (Kıral 

ve Kasnakoğlu, 1999) �ç�n çalışmada, T.C. Z�raat Bankası'nın 2016 yılı �çer�s�nde uyguladığı sübvans�yonlu tarımsal kred� fa�z 

oranı olan %8 kullanılmıştır. Araştırma ürünü olan yerfıstığının üret�m dönem� yaklaşık altı aylık b�r dönem� kapsadığı �ç�n, fa�z 

oranının yarısı kullanılarak döner sermaye fa�z� masrafı hesaplanmıştır (Bahadır, 2006).

Sosyal fiyatların hesaplanması

PAM tablosunu oluştururken kullanılan ÖF saha çalışmasında uygulanan anketler aracılığı �le elde etmek n�speten daha kolay 

olsa da SF'y� bel�rlemen�n daha kapsamlı ve zor olduğunu �fade etmek gerek�r. SF'y� tesp�t etmede çeş�tl� varsayımlardan 

faydalanmak gerekmekted�r. Bu da anal�z sonuçlarını etk�leyeceğ� �ç�n SF'n�n tesp�t ed�lmes�nde kabul ed�lecek varsayımların 

doğruluğu öneml� hale gelmekted�r (Pearson ve ark, 2003; Güney 2012).  

Yerel kurdan dünya fiyatları, döv�z c�ns�nden dünya fiyatlarının döv�z kuru oranı �le çarpılarak sosyal get�r� hesaplanmaktadır. 

T�caret� yapılab�l�r g�rd�ler�n karşılaştırmalı dünya fiyatları olarak kabul ed�leb�lecek �thalat ve �hracat par�te fiyatlarının tesp�t� 

�ç�n şu yöntemler �zlenmel�d�r. İthalat par�te fiyatlarını ortaya koyarken l�mandak� �thalat fiyatına yerel taşıma ve toplama mal�yet� 

eklenmel�d�r. Çünkü �thal ed�len g�rd�ler�n l�mandan en yakın toptancıya nakled�lmes� gerekmekted�r. İhracat par�te fiyatlarının 

ortaya konmasında �se, l�mandak� �hracat fiyatından (F.O.B.) yerel taşıma ve toplama mal�yet�n�n çıkarılması gerekmekted�r. 

Çünkü, ürünün l�mana en yakındak� toptancı pazardan taşınacağı varsayım olarak kabul ed�l�r (Pearson ve ark, 2003; Güney 

2012).  

a.T�caret� yapılan g�rd� ve çıktıların sosyal fiyatlarının hesaplanması

Çalışmada yerfıstığı �ç�n yapılan anal�zlerde t�caret� yapılan g�rd�ler olarak tohum, gübre ve �laçlar ele alınmıştır. Çalışma 

kapsamında ele alınan yerfıstığı ve t�caret� yapılan g�rd�ler �ç�n SF olarak par�te fiyatları hesaplanmıştır. Buna bağlı olarak 

yerfıstığı ve g�rd�ler�n dünya fiyatları TÜİK ve FAO ver� tabanından elde ed�lm�şt�r. Bununla b�rl�kte en yakın l�mandan üret�c�ye 

taşıma, �şleme ve depolama mal�yet�, �thalat/�hracat tar�feler� ve reel döv�z kuru g�b� ver�ler t�caret� yapılan g�rd�ler�n ve 

yerfıstığının SF's�n�n hesaplanmasında kullanılmıştır. 

Çalışma kapsamında gübrelere a�t SF'n�n hesaplanmasında 2016 yılı TÜİK dış t�caret ver�ler�nden elde ed�len b�r�m �thalat 

fiyatlarına taşıma ve depolama ücretler� eklenerek üret�c� düzey�nde SF bulunmuştur. Çalışmada tarımsal �laçların SF's� ÖF'ye 

eş�t tutulmuştur (Güney, 2012). Çalışma kapsamında 2016 yılı TÜİK dış t�caret ver�ler�ne göre yerfıstığı tohumu �thalatı-�hracatı 

yapılmadığı �ç�n tohumun SF's� ÖF'ye eş�t kabul ed�lm�şt�r. 

Çalışma kapsamında �hracat fiyatından taşıma ve depolama mal�yetler� çıkarılarak üret�c� düzey�nde yerfıstığının SF's� 

hesaplanmıştır.

b.T�caret� yapılamayan g�rd�ler�n sosyal fiyatlarının hesaplanması

T�caret� yapılan g�rd�ler�n sınır fiyatı olması dolayısıyla SF's� hesaplanab�l�rken,  t�caret� yapılamayan g�rd�ler�n SF's�n�n 

hesaplanması bu g�rd�ler�n sınır fiyatlarının olmaması neden�yle hesaplanamaz ve görece tesp�tler� daha zordur. T�caret� 

yapılamayan g�rd�ler�n SF's�n�n bel�rlenmes�nde l�teratürde yer alan varsayımlardan yararlanılmıştır.

İşgücü: Çalışmada �şgücünün sosyal ücret�n�n hesaplanmasında dönüştürme faktöründen faydalanılmıştır. Dönüştürme 

faktörünün formülü şu şek�lded�r (Jayanthakumaran, 2003).

CF�=SP�/MP� 

CF� : Dönüştürme faktörü

 SP� : Sosyal fiyat

 MP� : Yurt�ç� p�yasa fiyatı

Bahadır (2006) ve Güney (2012) yaptıkları çalışmalarında Türk�ye �ç�n �şgücünün sosyal ücret�n�n hesaplanmasında dönüştürme 

katsayısını 0,64 olarak ele almışlardır. Bu çalışma kapsamında da dönüştürme katsayısı olarak Bahadır (2006) ve Güney (2012) 

tarafından yapılan çalışmalardak� 0,64 katsayısı kullanılmıştır. 

Araz�: Mohanty ve ark. (2002) yaptıkları çalışmada araz�n�n SF's�n�n bel�rlenmes�nde en �y� alternat�fin get�r�s�n� (araz� k�rası 

har�ç) ele almıştır. Fakat bu yöntemde ortaya çıkan sıkıntının en �y� alternat�fin tesp�t ed�lmes�ndek� güçlüğün ve yet�şt�rme 

tekn�ğ�ndek� farklılıkların olduğunu bel�rtmek gerek�r (Abay ve ark., 2017b). Bu nedenle de çalışma kapsamında Kazal ve ark. 

(2013) ve Dunmula ve ark. (2015) çalışmaları d�kkate alınarak araz�n�n SF's� olarak k�ra değer�  kullanılmıştır.

Mak�ne g�derler�: Yerfıstığı üret�m� sırasında traktör ve d�ğer ek�pmanlar �şletmeye a�t olsalar b�le alternat�f mal�yet �lkes� 

gereğ�nce p�yasa değer� üzer�nde k�ralanmış g�b� masraflara dah�l ed�lm�şt�r. Devlet�n tarımsal üret�mde öneml� b�r masraf kalem� 

olan akaryakıt g�derler� �ç�n dekar başına yaptığı destekleme ÖF �le hesaplanan mak�ne g�derler�nden çıkartılarak mak�ne 

g�derler�n�n SF's� hesaplanmıştır (Abay ve ark., 2017b). 

Su: 1990'lı yıllardan �t�baren serbest p�yasa teor�s� gereğ�nce sulama şebekeler�n�n etk�n kullanımının sağlanması, kamu yükünün 

azaltılması ve yen� yatırımlara kaynak yaratılması g�b� nedenler öne sürülerek tes�sler�n yönet�m�n�n Devlet Su İşler� (DSİ) 

tarafından kamu sulama �şletmeler�n�n �şletme, bakım ve yönet�m sorumlulukları sulama b�rl�kler�, kooperat�fler, yerel 

yönet�mler g�b� örgüt ve kurumlara ve kısmen de şahıslara devred�lmeye başlanmış olup bugün öneml� ölçüde tamamlanmıştır 
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(Sarı, 2005; Bahadır, 2006; Güney, 2012). Bu uygulama �le suyun SF's� ÖF's�ne yaklaşmaktadır (Bahadır, 2006). Bahadır (2006) 

ve Güney (2012)'de bu yaklaşımla çalışmalarında suyun SF's�n� ÖF's�ne eş�t kabul etm�şlerd�r. Çalışma kapsamında da suyun 

SF's� ÖF's�ne eş�t olduğu varsayılmıştır. 

Sermaye: Bu çalışmada, T.C. Merkez Bankası'ndan alınan nom�nal fa�z oranından enflasyon oranının çıkarılmasıyla reel fa�z 

oranı bulunmuştur. Bulunan bu oran masrafların normal fa�z�n�n SF's� olarak kullanılmıştır. Bulunan reel fa�z oranı %0,22'd�r. 

Yerfıstığında üret�m dönem� 6 aylık b�r sürec� kapsadığı �ç�n elde ed�len oranın yarısı alınarak fa�z oranı bulunmuştur. Bu oran 

kullanılarak masrafların normal fa�z bedel�n�n sosyal karşılığı hesaplanmıştır. L�teratüre bakıldığından da Mane-Kapaj vd (2010), 

Bahadır (2006) ve Güney (2012) çalışmalarında aynı yaklaşımdan faydalanmışlardır.

4.BULGULAR ve TARTIŞMA

Yerfıstığı üret�c�ler�n örgütlenme ve tarımsal desteklerden faydalanma durumu

Üret�c�ler�n %52.50's� (32 adet) tarım kred� kooperat�fine, %1.60'ı (1 adet) tarım satış kooperat�fine üyed�r. D�ğer b�r �fade �le 

yerfıstığı üret�c�ler�n�n neredeyse yarısı tarım kred� kooperat�fine, hemen hemen h�çb�r� de tarım satış kooperat�fine üye değ�ld�r. 

Bunun da ürün ve g�rd� p�yasalarında hem g�rd� alış hem de ürün satış fiyatlarında üret�c�ler�n etk�l� olmasının önüne geçt�ğ� 

söyleneb�l�r. Üret�c�ler�n % 100'ü yerfıstığını tüccara satmaktadır. Yerfıstığını alan yerel ve toptancı tüccar olmak üzere �k� t�p 

tüccar vardır. Yerel tüccarlar �çler�nde büyük ç�ftç�ler� de barındırmakla b�rl�kte Adana ve Osman�ye'n�n merkez� üret�m 

yerler�nde yerel tüccarlık yapanları; toptancı tüccarlar �se �çler�nde Osman�ye T�caret Borsası'na üye olan yerfıstığı �şley�c�ler�n� 

barındırmakla b�rl�kte büyük tüccarları �fade etmekted�r. Üret�c�ler�n el�nden çıkan yerfıstığının %35'�n� yerel tüccarlar, %65'�n� 

toptancı tüccarlar almaktadır. Yerfıstığında üret�m� yönlend�ren öneml� b�r tarımsal destek olan pr�m desteğ� olmadığı �ç�n tarım 

pol�t�kalarının yerfıstığı üret�m�n� yönlend�rd�ğ� söylenemez. Üret�c�ler�n %83.60'ı Mazot Gübre Desteğ�nden (MGD), %11.50's� 

Sert�fikalı Tohum (ST) desteğ�nden faydalanmaktadır. Yerfıstığında aldıkları başka destek yoktur. Bu destekler de yerfıstığı 

üret�m�n� yönlend�recek düzeyde değ�ld�r. MGD'den daha büyük oranda faydalanılmasının neden� 2000'l� yıllarda Tarım 

Reformu Uygulama Projes�n�n get�rd�ğ� Ç�ftç� Kayıt S�stem�(ÇKS) �le üret�c�ler�n kayıt altına alınması ve devlet�n tarımsal 

destekler�n dağıtılması �ç�n ÇKS'y� şart koşmasıdır. Dolayısıyla ÇKS dosyası yaptıran her ç�ftç� MGD'ye başvurab�lmekted�r. 

Fakat ST desteğ�nde süreç b�raz daha farklı �şled�ğ� �ç�n üret�c�ler bu destekten çok daha düşük oranda faydalanmaktadırlar. 

Üret�c�ler�n ST desteğ�nden faydalanması �ç�n ÇKS dışında aldığı ST'ye a�t tohumluk satış faturası, tohumluk sert�fikası 

fotokop�s�, gerekl� durumda tohumluk anal�z raporu, başvuru d�lekçes�, talep formu �le bakanlığın �lg�l� kurumlarına tekrardan 

başvurması gerekmekted�r. Üret�c�ler�n b�rçoğu yen�den b�r bürokrat�k sürec�n �ç�ne g�rmek �stememeler� ayrıca ST desteğ�n� az 

buldukları �ç�n bu destekten yararlanmayı terc�h etmemekted�rler. Kısaca ST desteğ� �ç�n bürokrat�k �şlemlerle uğraşmaya 

değmeyeceğ�n� düşünmekted�rler.

Kabuklu yerfıstığında özel ve sosyal fiyatlarla üret�c� karı

Çalışmada kabuklu yerfıstığı üret�c�s� açısından, yerfıstığı gel�r� olarak kabuklu yerfıstığının kg satış fiyatı ve tarımsal destekler 

kullanılmıştır. Ç�zelge 3'te görüldüğü g�b�, ÖF �le kabuklu yerfıstığı satış fiyatı 3.61 TL/kg, tarımsal destek 0.03 TL/kg olup, 

buradan kg başına üret�c� gel�r� 3.64 TL; SF �le 5.88 TL olarak hesaplanmıştır.

Ç�zelge 3'tek� ver�lere göre, yerfıstığı üret�m masrafı ÖF �le 3.37 TL/kg ve SF �le 3.18 TL/kg'dır. Yerfıstığı üret�m� �ç�n gerekl� 

değ�şken masraflar toplamı ÖF �le 2.09 TL/kg ve sab�t masraflar toplamı 1.27 TL/kg'dır. ÖF üzer�nden masrafların paylarını ele 

aldığımızda: Üret�m masraflarının %62.14'ü değ�şken masraflardan, %37.86'sı sab�t masraflardan oluşmaktadır. Çalışma 

kapsamında yerfıstığı üret�m� yapan �şletmeler�n değ�şken masraf unsurları �çer�s�nde en büyük payı %26.97 �le mak�ne k�rası 

oluşturmaktadır. D�ğer öneml� masraf unsurları �se tohum (%22.85) ve geç�c� yabancı �şgücü (%22.01) ödemeler�d�r. K�myev� 

gübre masrafının (%12.01) �le tarımsal mücadele �ç�n kullanılan �laçların da (%7.06) yerfıstığı üret�m�nde, değ�şken masraflar 

�çer�s�ndek� payı büyüktür. Başka b�r dey�ş �le tohum, gübre, �laç masrafları değ�şken masrafların %41.92's�n� oluşturmaktadır. 

Sab�t masraflar �çer�s�nde �se, araz� k�rasının yerfıstığı üret�m masrafları �çer�s�nde payı çok büyüktür (%79.43).

2016 yılında yerfıstığı üret�m faal�yet�n�n ÖF �le brüt karı 1.55 TL/kg, net karı 0.28 TL/kg, n�sp� karı �se 1.07 olarak 

hesaplanmıştır. TL/kg SF �le brüt karı 3.92 TL/kg, net karı 2.70 TL/kg, n�sp� karı 1.85 olarak bulunmuştur. 

Bu ver�lere göre, başabaş noktası hesaplanmış ve üret�c�n�n zarar etmemes� �ç�n dekara en az 350.83 kg ver�m elde etmes� 

gerekmekted�r.  Çalışma kapsamında ortalama ver�m�n 375.82 kg/da olarak bulunduğu da göz önüne alındığında ver�mde % 7'l�k 

b�r düşüş üret�c�ler� zarar etmeler�ne neden olacağı söyleneb�l�r. Bu duruma ek olarak şunu bel�rtmekte fayda vardır. Çalışma 

alanında üret�c�ler tarafından yaygın olarak NC-7 tohum çeş�d� kullanılmaktadır. Çalışma alanında kabuklu yerfıstığı ortalama 

ver�m� 2016 yılı �ç�n 375.82 kg/da olarak bel�rlenm�şt�r. TUİK (2020)'a göre Türk�ye kabuklu yerfıstığı ver�m� 389 kg/da olduğu 

göz önüne alındığında, çalışma alanında hesaplanan ortalama ver�m Türk�ye ortalama ver�m�ne yakın olmakla b�rl�kte b�r m�ktar 

altında kalmaktadır. Çalışma alanında büyük çoğunlukla NC-7 çeş�d� kullanılmasının neden� NC-7 tohumundan elde ed�len 

yerfıstığının reng�, kavrulduğu zaman reng�n�n bozulmaması, bekleme süres� g�b� nedenlerden dolayı p�yasa �steğ�n�n bu yönde 

olmasıdır. Ayrıca NC-7 tohumu gelecek sene �ç�n üret�mde kullanılmak üzere tohumluk elde ed�leb�len b�r çeş�tt�r. Bu tohumlar da 

toptancı tüccarlar üzer�nden üret�c�ye aktarılmaktadır. 
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Üret�c�n�n �çler�nde �şley�c�ler�n de olduğu toptancı tüccardan tohumu peş�n alamadığı ve ürününü o toptancı tüccara satarak 

hesaplaşmaya g�tt�ğ� b�l�nmekted�r. Burada da üret�c� �le toptancı tüccar arasında b�r bağımlılık �l�şk�s�, buna bağlı olarak da düşük 

ver�mden üret�m�n devam ett�r�lme mecbur�yet� oluşmaktadır. Tüccarların NC-7 çeş�d�nden elde ed�len yerfıstığını satın almak 

�stemeler�nden dolayı, üret�c�ler tarafından pek terc�h ed�lmese de ortalama ver�m� 757.8 kg/da olan Osm-2005, 779.2 kg/da olan 

Hal�sbey, 879.6 kg/da olan Sultan çeş�tler� de kullanılmaktadır (Arıoğlu ve ark., 2016). Bu çeş�tlerden elde ed�len yerfıstıkları 

toptancı tüccarlar tarafından p�yasa �stekler� neden göster�lerek terc�h ed�lmemekted�r. Fakat temelde NC-7 çeş�d� �le oluşan 

bağımlılık �l�şk�s�n�n toptancı tüccarların çıkarlarını besled�ğ� b�l�nmekted�r.  Bahsed�len yüksek ver�ml� çeş�tler�n kullanılması 

ya da d�ğer b�r �fade �le p�yasanın �steğ�n� karşılayacak şek�lde ver�m�n artırılması üret�c�n�n ortalama b�r�m mal�yet�n� aşağıya 

çekeceğ�, ÖF �le net karını artıracağı söyleneb�l�r.

Yerfıstığı üret�c�ler� en başta tarımsal üret�m�n özell�kler�nden kaynaklı r�sk ve bel�rs�zl�kler� üstlenmekted�r. Bununla b�rl�kte, 

yerfıstığı üret�c�ler�n�n g�rd� ve ürün p�yasalarında savunmasız olmaları, üret�c�ler� yerfıstığı g�rd� mal�yetler�ndek� yüksel�şler 

ver yerfıstığı satış fiyatlarındak� olumsuz gel�şmeler karşısında çares�z bırakab�l�r. Bu durum Ç�zelge 3'te de görülmekted�r. 

Üret�m �ç�n gerekl� olan tohum, gübre, �laç masraflarının değ�şken masrafların %41.92's�n� oluşturması, bununla b�rl�kte net karın 

ve n�sp� karın düşüklüğü yerfıstığı üret�m�n�n devamlılığını r�ske sokab�leceğ� söyleneb�l�r. Ancak ek�m alanlarındak� artış da 

üret�c�ler�n yerfıstığında bell� b�r olumlu beklent� �ç�nde olduğu şekl�nde yorumlanab�l�r.

Yerfıstığı üret�m�n�n pam sonuçları

2016 yılı �ç�n kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n özel karı 0.28 TL/kg, sosyal karı 2.70 TL/kg olarak bulunmuştur. Kabuklu yerfıstığı 

üret�m�n�n özel ve sosyal karlılığı poz�t�f çıkmıştır. Bu durum kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n karlı olduğunu göstermekted�r. Eğer 

sosyal karlılık negat�f çıksaydı, bu durum kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n sürdürüleb�lmes�n�n devlet destekler�ne bağlı olduğu 

anlamına gelecekt�.

PAM tablosunda özel kar �le sosyal kar arasındak� fark, üret�m s�stem�ne yönel�k uygulanan tüm pol�t�kaların net etk�s�n� 

göstermekted�r. Pol�t�kaların net etk�s�n� bulmanın d�ğer b�r yolu �se, fiyat transferler�nden g�rd� ve faktör transferler�n�n 

çıkarılmasıdır (Monke ve Pearson, 1989). Net etk�n�n poz�t�f, yan� sıfırdan büyük olması devletten üret�c�lere transfer yapıldığını 

göstermekted�r.  Fakat kabuklu yerfıstığında net etk� -2.43 TL/kg olarak çıkmıştır. Üret�c�ler�n %83.60'ı MGD'den, %11.50's� ST 

desteğ�nden yararlandığı daha önce bel�rt�lm�şt�r. Yerfıstığında aldıkları başka destek yoktur. Bu �k� desteğ�n toplam 0.03 TL/kg 

olduğu göz önüne alındığında üret�m mal�yet� �ç�ndek� payı yok denecek düzeyded�r.
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GELİR 

Özel F�yatlar (TL/kg) 
Sosyal F�yatlar 

(TL/kg) 

3.64 5.88 

Kabuklu Yerfıstığı Satışı  3.61 5.88 

Tarımsal Destekler 0.03 0.00 

ÜRETİM MASRAFLARI 3.37 3.18 

Değ�şken Masraflar 2.09 1.96 

Tohum 0.48 0.48 

Gübre 0.25 0.36 

İlaç 0.15 0.15 

Yabancı İş Gücü 0.46 0.29 

Su 0.09 0.09 

Elektr�k 0.06 0.06 

Mak�ne K�rası 0.56 0.53 

Masrafların Fa�z� 0.04 0.00 

Sab�t Masraflar 1.27 1.22 

AİG 0.17 0.11 

Araz� K�rası 1.01 1.01 

Genel İdare G�der� 0.10 0.10 

BRÜT KAR 1.55 3.92 

NET KAR 0.28 2.70 

NİSPİ KAR 1.07 1.85 

Ç�zelge 3. Kabuklu Yerfıstığında Mal�yet Unsurları ve Üret�c� Karı (TL/kg)
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Çalışma kapsamında PAM tablosundan elde ed�len, PCR, DRC, NPCO, NPCI ve EPC katsayıları kullanılmıştır. PAM 

tablosundan yapılan hesaplamalara göre, rekabet edeb�l�rl�k göstergeler�nden b�r� olan PCR 0.90 olarak bulunmuştur. PCR'n�n 

b�rden küçük olması kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n karlı olduğunu ve araştırma kapsamındak� Adana ve Osman�ye �ller�nde 

yet�şt�r�leb�lecek d�ğer ürünlerle karlılık açısından rekabet edeb�lecek durumda olduğunu göstermekted�r. Hesaplamalara göre b�r 

d�ğer rekabet edeb�l�rl�k gösterges� olan DRC 0.45 olarak bulunmuştur. DRC'n�n 1'den küçük olması Türk�ye'n�n yerfıstığı 

üret�m�nde karşılaştırmalı üstünlüğe sah�p olduğunu göstermekted�r (Ç�zelge 5). 

PAM tablosundan elde ed�len pol�t�ka etk� göstergeler�nden NPCO 0.62 olarak bulunmuştur. NPCO'nun 1'den küçük olması 

yerfıstığı fiyatının karşılaştırılab�l�r dünya fiyatlarından düşük olduğu anlamına gelmekted�r. 

B�r d�ğer pol�t�ka etk� gösterges� olan NPCI 0.89 olarak bulunmuştur. NPCI'n�n 1'den küçük olması, üret�c�ler�n g�rd� yoluyla 

desteklend�ğ�n� göstermekted�r.

Y�ne b�r pol�t�ka etk� gösterges� olan Efekt�f Koruma Katsayısı (EPC) 0.57 olarak bulunmuştur. EPC 1'den büyük çıksaydı, 

üret�c�ler�n devlet tarafından desteklend�ğ�, korunduğu anlamına gelecekt�. 1'den küçük olması üret�c�ler�n serbest t�carete göre 

daha düşük kazanç elde ett�kler�, yan� negat�f b�r desteğ�n olduğu anlamına gelmekted�r (Ç�zelge 6).

5.SONUÇ

Çalışmada kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n karlılık ve rekabet edeb�l�rl�k yapısını ortaya koyab�lmek �ç�n Pol�t�ka Anal�z Matr�s� 

oluşturulmuştur. PAM sonuçlarına göre, kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n 2016 yılı �ç�n özel karı 0.28 TL/kg, sosyal karı 2.70 TL/kg 

olarak hesaplanmıştır. Kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n özel ve sosyal karlılığının poz�t�f çıkması kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n karlı 

olduğunu göstermekted�r. Sosyal karlılık negat�f olsaydı, bu durum yerfıstığı üret�m�n�n ancak devlet destekler�yle mümkün 

olab�leceğ� anlamına gelecekt�. PAM sonuçlarına göre yerfıstığı üret�m�n�n karlı olsa da, çalışma kapsamında hesaplanan başabaş 

noktasına göre ver�mde yaşanacak %7'l�k g�b� küçük b�r ver�m düşüşünün b�le üret�c�ler� zarara uğratab�leceğ�n� hatırlatmak 

gerek�r. Bu da �k� duruma �şaret etmekted�r. B�r�nc�s�, PAM sonuçlarına göre özel karlılığın oldukça düşük olması ve sosyal 

karlılık �le özel karlılık arasındak� öneml� fark da göz önüne alındığında, yerfıstığı üret�m mal�yetler�n�n yüksek olduğunu 

göstermekted�r. İk�nc�s�, ver�l� durumda elde ed�len ver�m m�ktarı düzey�n�n Türk�ye koşullarında yerfıstığı üret�m mal�yetler�n� 

karşılama açısından öneml� r�skler� taşıdığını ve hatta yeters�z olduğunu bel�rtmek gerek�r. Ver�m�n arttırılması yerfıstığının 

çerezl�k dışında yerfıstığı yağı elde etme, ç�kolata ve şekerleme sanay� g�b� kullanım alanlarında daha fazla kullanılmasının 

önünü açab�l�r. 

PAM kapsamında PAM tablosundan kabuklu yerfıstığı üret�m�ne a�t PCR-DRC g�b� rekabet edeb�l�rl�k ve NPCO-NPCI-EPC g�b� 

pol�t�ka etk�s�n� gösteren katsayılar hesaplanmıştır. Bütün katsayılar 1'den küçük olarak bulunmuştur. Buna bakarak, yerfıstığı 

üret�m�n karlı, rekabet edeb�l�r ve p�yasalarına da öneml� b�r müdahalen�n bulunmadığını �fade etmek mümkündür. 

Ver�l� durumda yerfıstığı p�yasalarına devlet�n öneml� b�r müdahalede bulunmadan üret�m�n karlı ve rekabet edeb�l�r olduğu göz 

önüne alındığında, devlet�n yerfıstığına sağladığı destek m�ktarını veya çeş�d�n� c�dd� b�r şek�lde artırmak yer�ne yerfıstığı 

üret�c�ler�n�n özel karlılığını artmasına olanak sağlayacak olan yerfıstığı ver�m�n� artırıcı ar-ge çalışmalarına destek sağlaması 

gerekt�ğ� söyleneb�l�r. Fakat yüksek ver�ml� çeş�d�n p�yasa �steğ�n� karşılayacak şek�lde olması gerekmekted�r. Bununla b�rl�kte 

y�ne özel karlılığı artırab�lmek �ç�n yerfıstığı fiyatını hem yukarı çekecek hem de üret�m mal�yet� �çer�s�nde tohum, gübre, �laç g�b� 

öneml� masraf kalemler�n�n mal�yet�n� aşağı çekecek araç olan tarım satış ve kred� kooperat�fler� etk�n hale get�r�lmel�d�r. 
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GİRDİ MALİYETLERİ 

KAR 
T�car� G�rd�ler Ulusal Kaynaklar 

Özel F�yatlar 3.64 0.88 2.49 0.28 

Sosyal F�yatlar 5.88 0.99 2.19 2.70 

Net Transfer (Pol�t�ka Etk�s�) -2.24 -0.11 0.30 -2.43 

Ç�zelge 4. Kabuklu Yerfıstığı Üret�m� Pol�t�ka Anal�z Matr�s� (TL/kg)

PCR                    C/(A-B) 0.90 
DRC                    G/(E-F) 0.45 

Ç�zelge 5. Kabuklu Yerfıstığı Üret�m� Rekabet Edeb�l�rl�k Göstergeler�

NPCO A/E 0.62 
NPCI B/F 0.89 

EPC (A-B)/(E-F) 0.57 

Ç�zelge 6. Kabuklu Yerfıstığı Üret�m� Pol�t�ka Etk� Göstergeler�
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Özet

Amaç: Bu çalışmanın amacı pol�t�k ekonom�n�n referans çerçeves� �çer�s�nde gel�şmekte olan ülkelerde �kl�m 
değ�ş�kl�ğ� ve tarım �l�şk�s�n� amp�r�k olarak sınamaktır. Taşkınlar, çölleşme, ver�ml� toprakların kaybı, su kıtlığı, 
kuraklık, den�z sev�yes�nde yükselme g�b� �kl�m değ�ş�kl�ğ�nden kaynaklı olaylar, �nsan yaşamını ekonom�k, 
s�yasal ve sosyal açıdan olumsuz etk�lemekted�r. Küresel kamusal b�r mal olan doğal çevren�n korunması 
amacıyla �kl�m değ�ş�kl�ğ� �le mücadele stratej�ler�n�n hayata geç�r�lmes� uluslararası �şb�rl�ğ� �le mümkün 
görünmekted�r. Fakat b�rçok gel�şmekte olan ülkede devlet kapas�tes�n�n sınırlılığı bu �şb�rl�ğ�ne olanak 
tanımamaktadır. Bu �şb�rl�ğ�n� engelleyen faktörlerden b�r� gel�şmekte olan ülkeler�n üret�m yapısıdır. N�tek�m 
gel�şmekte olan ülkeler�n üret�m, tüket�m ve bölüşüm �l�şk�ler� �çer�s�nde öneml� b�r yer tutan tarım sektörü, 
doğal kaynak kullanımı �le �kl�m değ�ş�kl�ğ�n� beslerlerken, kend�s� de bu değ�ş�mden etk�lenmekted�r.
Tasarım/Metodoloji/Yaklaşım: Çalışmada 2000-2014 yılları arasında GSYİH �ç�nde tarımsal katma değer� en 
yüksek 20 gel�şmekte olan ülkeye a�t karbon em�syonu düzey�, tarımsal katma değer, sulanan araz�ler�n oranı, 
katılımcı demokras�, kentleşme, k�ş� başına reel GSYİH, enerj� kullanımı ve kent nüfusu ver�ler� arasındak� �l�şk� 
S�stem Genelleşt�r�lm�ş Momentler Yöntem� (S�stem GMM) �le �ncelenm�şt�r.
Bulgular: Yapılan amp�r�k anal�z net�ces�nde tarımsal katma değer, katılımcı demokras� ve enerj� kullanımının 
karbon em�syonu üzer�nde �stat�st�ksel olarak anlamlı b�r etk�ye sah�p olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
Özgünlük/Değer: Çalışma, tarım ve �kl�m değ�ş�kl�ğ� �l�şk�s�n� pol�t�k ekonom� değ�şken� �le sınayan sınırlı 
sayıdak� araştırmadan b�r�d�r. 
Anahtar kel�me: Pol�t�k ekonom�, �kl�m değ�ş�kl�ğ�, S�stem GMM

Dynam�c Panel Data Analys�s of Pol�t�cal Economy, Cl�mate Change and Agr�culture �n 

Develop�ng Countr�es

Abstract

Purpose: The a�m of th�s study �s to test emp�r�cally the relat�onsh�p between cl�mate change and agr�culture �n 
develop�ng countr�es w�th�n the frame of the pol�t�cal economy. The  extreme events related to cl�mate change 
such as floods, desert�ficat�on, loss of fert�le so�l, water scarc�ty, drought, r�s�ng at sea level negat�vely affect 
human l�fe econom�cally, pol�t�cally and soc�ally. As a global publ�c good, �mplementat�ons of natural 
env�ronment protect�on strateg�es seem to be poss�ble through �nternat�onal cooperat�on. However, the l�m�ted 
state capac�ty of many develop�ng countr�es' do not allow th�s cooperat�on. One of the factors prevent�ng th�s 
cooperat�on �s the product�on structure of develop�ng countr�es. As a matter of fact, the agr�culture sector, hav�ng 
great �mportance of the product�on, consumpt�on and d�str�but�on relat�ons of develop�ng countr�es, feeds 
cl�mate change w�th the use of natural resources and effected by these changes too. 
Design/Methodology/Approach: In th�s context, the relat�onsh�p between carbon em�ss�on levels, agr�cultural 
value added, �rr�gated agr�cultural land, part�c�patory democracy, urban�zat�on, reel GDP percap�ta and energy 
use data belong�ng to twenty develop�ng countr�es hav�ng the h�ghest agr�cultural value added between 2000-
2014 �s exam�ned by the System General�zed Moments Method (GMM-sys).
F�nd�ngs: The agr�cultural value added and part�c�patory democracy and energy use have stat�st�cally 
s�gn�ficant effect on carbon em�ss�on.
Or�g�nal�ty/Value: The study �s one of the research that tests the relat�onsh�p between agr�culture and cl�mate 
change w�th the pol�t�cal economy var�able.
Key words: Pol�t�cal economy, cl�mate change, GMM

1.GİRİŞ

İkl�m değ�ş�kl�ğ� tartışmaları, güncel s�yaset�n ve ekonom� pol�t�kalarının merkez�nde yer alsa da dünyanın ısınıp soğuması 

olgusu yen� olmayıp 140 m�lyon yıllık b�r süreçt�r. Sıcaklık değ�ş�mler�, yaklaşık olarak son beş b�n yıldan günümüze kadar gelen 

süreçte �st�krarlı b�r yapı kazanmıştır. Sanay� devr�m� ekonom�k, s�yasal, sosyal b�rçok konuda olduğu g�b� �kl�m değ�ş�kl�ğ� 

konusunda da öneml� b�r kırılma noktasına �şaret etmekted�r. N�tek�m 1850 yılından öncek� sıcaklık geç�şler�n�n h�ç b�r� �nsan 

faal�yetler�nden kaynaklı çevre k�rlet�c�ler�n�n b�r sonucu olmamıştır. Fakat sera gazı salınımındak� artışın sanay� devr�m�nden 

z�yade 1950-1960 yıllara tekabül ett�ğ� görülmüştür (O'Hara, 2009). 
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Bu artış trend� 1970'lerden 2000'l� yıllara gel�nd�ğ�nde aynı şek�lde devam etm�şt�r. 1970-2005 yılları arasında küresel gel�r 

13.763 m�lyardan 44.925 m�lyara (%226 artış), küresel nüfus 3.7 m�lyardan 6.5 m�lyara (%75 artış), karbond�oks�t gazı �se 14 

m�lyar tonda 28 m�lyar (%50 artış) tona  çıkmıştır. 1900'lü yıllardan sonra den�z sev�yes� sıcaklık artışlarından kaynaklı olarak 

bel�rg�n şek�lde yükselse de 1970 yılına kadar öneml� b�r tehd�t oluşturmamıştır. Y�ne aynı dönemde doğal kaynakların 

kullanımına dayalı olan kap�tal�st üret�m yapısı net�ces�nde tarım ve ormancılıkla �l�şk�l� olarak tarla açma ve d�ğer faal�yetler, 

sera gazı salınımını %30.9 oranında arttırmıştır. Bunun yanı sıra mevcut üret�m yapısı, toprağı  ver�ml�l�ğ� �ç�n temel gereks�n�m� 

olan besley�c� öğelerden ger� bırakmıştır. İnsan toplulukları, yerleş�m alanı açma ve �nşaat g�b� faal�yetler �ç�n mevcut doğal 

yapıyı tahr�p etm�ş; ulaşım ve yerleş�m enerj� arzını yaklaşık %25 arttırmış;  bu süreçlerle beslenen da�resel ve kümülat�f 

nedensell�k anormal �kl�m olaylarının ortaya çıkmasına neden olmuştur (O'Hara, 2009). Dünya Meteoroloj� Örgütü (World 

Meteorology Organ�zat�on-WMO)'nün hazırladığı “2019 Yılı İç�n Küresel İkl�m�n Durumu Üzer�ne Dünya Meteoroloj� 

Örgütü'nün Açıklamaları” başlıklı raporuna göre; 1850-1980 dönem�n� tak�p eden her on yıl b�r öncek�nden daha sıcaktır. 2019 

yılı en sıcak �k�nc� yıl olarak tar�he geçm�ş olup, baz yıl olarak kullanılan1850-1900 dönem� sıcaklarının 1.1 ± 0.1°C üstünde 

değer almıştır. Atmosferdek� değ�ş�kl�kler�n �t�c� gücü olan sera gazının üç temel b�leşen�  CO (karbond�oks�t), N O (azotoks�t)  2 2

ve CH  (metan)  oranındak� yıllık artış düzey�  b�r öncek� yıl ve  on yıllık ortalama değerler�nden daha  büyüktür.  2018 yılında bu 4

gazların ortalama küresel mol b�leş�kler� sanay� önces� (1750) sev�yeler�n sırasıyla% 147,% 259 ve % 123'ü düzey�ne ulaşmıştır.

Dünyanın hızla ısınması, b�rçok hastalığı da beraber�nde get�rmes�n�n yanı sıra gıda ve su yönet�m�n�n de önem�n� arttırmıştır. 

Asya, Güney Avrupa, Amer�ka, Afr�ka ve Ortadoğu �kl�m değ�ş�kl�ğ�nden kaynaklı sel, kuraklık ve b�rçok alanda tahr�bata neden 

olan meteoroloj�k olayları yaşamaktadır. İkl�m değ�ş�kl�ğ�nden kaynaklı felaketler�n önüne geç�lmes�, küresel ekonom�k üret�m 

s�stem� �ç�nde sera gazı em�syonunun  azaltılması, temel yapısal reformları ve p�yasanın ekonom� kurumlarının değ�ş�m�n� 

gerekt�rmekted�r. Bu reformların başarı kazanması, gel�şme düzey� fark etmeks�z�n tüm ülkeler�n başta karbon fiyatı olmak üzere 

uygulanacak pol�t�kalar ve bu pol�t�kaların zaman çerçeves� konusunda ortak kanaate varmasıyla mümkün görünmekted�r. Fakat 

son yıllarda gel�şmekte olan ülkeler�n, yapılan karbon fiyatlama antlaşmaları konusunda ger� adım atmış olmaları sorunun 

çözümünü zorlaştırarak öneml� problemler� de beraber�nde get�rmekted�r. Bu durumun yanı sıra OECD ülkeler�nde büyümen�n 

yavaşlaması da �kl�m değ�ş�kl�ğ�ne karşı kurgulanacak pol�t�kaların kamuoyu desteğ� almasını zorlaştırarak kamu sektörünün 

�kl�m değ�ş�kl�ğ� �le mücadeleye mal� katkısını da olumsuz etk�lemekted�r. İkl�m değ�ş�kl�ğ� konusunda uluslararası �şb�rl�ğ�n�n 

olmaması, fos�l yakıt endüstr�s� �le t�carete konu ürünler�n �malatının yapıldığı sektörler�n rekabetç�l�ğ�n� arttırarak �kl�m 

değ�ş�kl�ğ� �le mücadele pol�t�kalarına karşı oluşturdukları lob�ler�n güçlenmes�ne alan açmaktadır (Serres, Llewelynn ve 

Llewelyn, 2011).

Gel�şmekte olan ülkeler�n �kl�m değ�ş�kl�ğ� �le mücadelede akt�f rol alamaması veya �steks�z davranmasının çeş�tl� nedenler� 

vardır. Bu nedenler kırılgan devlet problem�, enformel yönet�ş�m�n anlaşılamaması, sosyal değ�ş�m�n zorluğu ve dış yardımlar 

başlıkları altında sıralanmaktadır. Kırılgan devlet problem�; gel�şmekte olan ülkeler�n b�r kısmının çatışma çözümünde başarısız 

olması ve dış yardımları etk�n kullanamaması �le �l�nt�l� b�r sorundur. Bu konularda çalışan uzmanlar, sosyal eş�tl�k ve güç 

�l�şk�ler�ne yeter�nce ağırlık vermemekted�r. Enformel yönet�ş�m�n anlaşılması; patronaj, kl�entel�sm ve etn�s�te g�b� özell�kler�n 

gel�şmekte olan ülkeler�n formel kurumlardan daha etk�l� faktörler hal�ne gelmes�n�n eş�tl�k ve hukukun üstünlüğü �lkeler�ne 

zarar vermes�n� �fade etmekted�r. Sosyal değ�ş�m�n etk�lenmes�ndek� zorluklar, gel�şmekte olan ülkelerde mevcut olan kolekt�f 

hareket problem� neden� �le ülke vatandaşlarının ortak çalışma konusunda �steks�z davranmasına �şaret etmekted�r. Dış 

yardımlardak� değ�ş�mler; Par�s Deklarasyonu'nda yardım veren ülkeler�n yardımların etk�n kullanım sorununa çözüm bulmak 

�ç�n bazı değ�ş�mlere g�tmes� ve yönet�ş�m �lkeler�n�n hayata geçmes� �le �l�nt�l�d�r. N�tek�m b�r ülken�n zayıf yönet�ş�m 

kurumlarına sah�p olması, dış yardımların amacı dışında kullanılmasına neden olmaktadır (Cammack, 2007).

Gıda ve tarım sektörler� �kl�m değ�ş�kl�ğ�nden etk�lenmekle beraber kaynak kullanımı �le �kl�m değ�ş�kl�ğ�n� etk�leyen 

sektörlerd�r(Clapp, Newell ve Brent, 2018). Bu sektörler 2.5 m�lyon �nsanın gel�r kaynağı olmakla b�rl�kte sera gazı em�syonun 

yaklaşık %25'�ne katkı sunmaktır.  Fakat �nsan hayatının devamlılığı �ç�n zarur� olan tarım ve gıda üret�m� �kl�m değ�ş�kl�ğ�ne 

karşı savunmasız olarak n�telenmekted�r. 2006-2016 yılları arasında gel�şmekte olan ülkelerde orta ve büyük ölçekl� �kl�m 

değ�ş�kl�ğ� kaynaklı afetlerde tarım sektöründe (b�tk�ler, hayvancılık, ormancılık, balıkçılık ve su ürünler� yet�şt�r�c�l�ğ�n�n 

tamamı)  meydana gelen toplam kayıp ve hasarın oranı % 26 olarak tesp�t ed�lm�şt�r. Ortaya çıkan bu kayıpların yaklaşık üçte �k�s� 

ve ek�nler�n gördüğü zararın yaklaşık % 90'ı sellerden kaynaklanmaktadır. Aynı dönemde  hayvancılık sektörüne zarar veren 

afetse kuraklık oluştur. Bu tabloya rağmen tarım ve gıda sektörler�n�n 2050 yılına kadar %49 daha fazla üret�m yapması 

beklenmekted�r. N�tek�m 2018 ver�ler�ne göre son on yılda düşme eğ�l�m� gösteren açlık yen�den öneml� b�r sorun hal�ne 

gelm�şt�r. 2018 yılı �ç�nde toplam 820 m�lyon k�ş�, yan� her dokuz k�ş�den b�r� açlıkla karşı karşıya kalmıştır. Tarım ürünler� 

fiyatlarının 2050 yılına kadar yaklaşık %29 artması beklen�rken çoğunluğu ç�ftç� 122 m�lyon �nsanında aşırı yoksullukla 

mücadele etmek zorunda kalacağı öngörülmekted�r (WMO, 2020; FAO, 2019).

Tarım sektörünün �nsan yaşamı ve �kl�m değ�ş�kl�ğ� konusundak� bu öneml� rolüne rağmen oluşturulan pol�t�kaların küresel çevre 

sorunlarıyla �l�şk�s�n�n nasıl ele alınacağı veya tarım sektörünün değ�şen �kl�m koşullarına nasıl uyum sağlaması gerekt�ğ� 

konusunda uzun süre sağlanamayan �şb�rl�ğ� (Ch�ott� ve Jonston, 1995; 336) 21.yüzyılın �lk çeyreğ�nde atılan b�rçok adımla 

sağlanarak konuyu küresel çapta tartışılan en öneml� başlıklardan b�r� hal�ne get�rm�şt�r. 



2017 yılında toplanan 23. B�rleşm�ş M�lletler İkl�m Değ�ş�kl�ğ� Konferansı'nın Koronov�a Tarım İç�n Ortak Çalışma �le 

uyumlaştırılması �kl�m değ�ş�kl�ğ�n�n sosyoekonom�k etk�ler�n�n kabul ed�lmes�, tarım ve gıda güvenl�ğ�n�n sağlanmasında 

�şb�rl�ğ� yapılması konusunda b�r dönüm noktası olarak kabul ed�lmekted�r. 2015 yılında �mzalanan ve küresel ısınmanın 2 

derecen�n altında kalması konusunda �şb�rl�ğ�n� öngören Par�s Antlaşması'na katılan ülkeler�n %90'ı Koronov�a sürec�nde de yer 

almaktadır (FAO,2019). Avrupa B�rl�ğ� (AB) Kom�syonu'nun 2019 yılında yayınladığı Avrupa Yeş�l Antlaşması Üzer�ne 

Tebl�ğ�'de 2050 yılı �ç�n AB'ye yen� b�r büyüme stratej�s� tanımlamış ve çevresel sürdürüleb�l�rl�k �ç�n hedefler bel�rlem�şt�r. Buna 

göre Avrupa Yeş�l Antlaşması, 2050 yılında net sera gazı em�syonu bulunmayan, ekonom�k büyüme sürec�nde kaynakları ver�ml� 

kullanan rekabetç� üret�m yapısına sah�p b�r Avrupa tes�s etme amacındadır. 2017 yılında Ortak Tarım Pol�t�kasının 

güncellenmes�yle Par�s Anlaşması ve BM Sürdürüleb�l�r Kalkınma Hedefler� �zlenerek çevresel koşulların �y�leşt�r�lmes� �ç�n 

mevcut ç�ftç�l�k uygulamalarının ve ç�ftç�l�k pol�t�kasının da �y�leşt�r�lmes� gerekt�ğ� ben�msenm�şt�r (Matthews, 2020).

Tarımsal üret�m konusunda gel�şm�ş ülkeler�n çoğunlukla kend� üret�c�ler�n� �thalatın yaratacağı rekabetten korumak amacıyla 

sektörü destekley�c� yönde hareket ett�ğ� görülmekted�r. Gel�şmekte olan ülkeler�n yönet�mler� �se çoğunlukla tam aks� yönde 

hareket etmekted�r. B�rçok gel�şmekte olan ülken�n ç�ftç�ler�n� d�ğer sektörlere göre daha ağır verg�lend�rd�kler� ve kırsal 

kalkınmada tarımın öncel�kl� rolüne gereken önem� vermed�kler� görülmekted�r. Bu alanda yapılan teor�k ve amp�r�k çalışmalar, 

tarım ve gıda pol�t�kalarının gel�r dağılımı, ekonom�k yapı, yönet�ş�m yapısı (pol�t�k kurumlar ve uluslararası örgütler) �deoloj�ler 

ve pol�t�k örgütler g�b� b�rçok değ�şkenden etk�lend�ğ�n� göstermekted�r (Anderson, Rausser ve Sw�nnen, 2013).

Bu çalışmanın amacı, pol�t�k ekonom�n�n referans çerçeves� �çer�s�nde gel�şmekte olan ülkelerde �kl�m değ�ş�kl�ğ� ve tarım 

�l�şk�s�n� amp�r�k olarak sınamaktır. İkl�m değ�ş�kl�ğ�n�n zamana bağlı olarak değ�şen d�nam�k b�r olay olması neden� �le 2000-

2014 yılları arasında 20 gel�şmekte olan ülkeye a�t ver�ler d�nam�k panel ver� anal�z� yardımı �le �ncelenm�şt�r. Çalışmanın temel 

katkısı �kl�m değ�ş�kl�ğ� ve tarım �l�şk�s�n� s�v�l toplumsallaşma ve demokras� düzey�n� gösteren  katılımcı demokras� g�b� pol�t�k 

ekonom� değ�şken� �le b�rl�kte amp�r�k olarak sınaması; bu alanda d�nam�k panel ver� anal�z� �le yapılan sınırlı sayıdak� 

araştırmalardan b�r� olmasıdır. Çalışmanın temel kısıtı �se gel�şmekte olan ülkelere a�t ver� setler�n�n b�rçok yıl �ç�n değer 

�çermemes� ve anal�z ed�len yılların 2014'de sınırlı kalmasıdır.

Çalışmanın �k�nc� bölümünde �kl�m değ�ş�kl�ğ� ve tarım �l�şk�s�ne da�r amp�r�k araştırmalarla pol�t�k ekonom� tartışmalarının ele 

alındığı l�teratür taraması yer almaktadır. Üçüncü bölümünde amp�r�k anal�zde kullanılacak ver� set� ve anal�z yöntem� 

tanıtılacaktır. Çalışmanın dördüncü bölümünde d�nam�k panel ver� anal�z�nden elde ed�len araştırma bulguları ve tartışmalar 

sunulacak, son bölümde �se genel b�r değerlend�rmen�n bulunduğu sonuç bölümü yer alacaktır. 

2.LİTERATÜR TARAMASI 

İkl�m değ�ş�kl�ğ� ve tarım arasındak� �l�şk�y� �nceleyen çalışmalarda çoğunlukla sıcaklık ve yağmur m�ktarındak� değ�şmen�n 

üret�m düzey�, ürün fiyatları vb. değ�şkenler üzer�ndek� etk�s� �rdelenm�ş, sınırlı sayıda araştırmada pol�t�k ekonom� 

değ�şkenler�ne yer ver�ld�ğ� görülmüştür. Buna göre, �kl�m değ�ş�kl�ğ� ve tarım �l�şk�s�n� amp�r�k olarak sınamak üzere kullanılan 

yöntemler� üret�m fonks�yonu yaklaşımı (ürün modellemes� veya agronom�k-ekonom�k yaklaşım), R�cardocu yaklaşım, �ler� 

R�cardocu yaklaşım (panel ver�) ve zaman ser�s� yaklaşımı şekl�nde dört başlık altında toplamak mümkündür. Üret�m fonks�yonu 

yaklaşımı, �kl�m değ�şkenler� �le ürün arasındak� �l�şk�y� ele almaktır. Fakat bu yaklaşım ç�ftç�ler�n �kl�m değ�ş�kl�ğ�ne uyum 

sağlamak �ç�n kullandığı davranışsal öğeler� gözardı etmekted�r. R�cardocu yaklaşım, özell�kle bell� b�r bölgeye özgü yatay kes�t 

ver�ler�n� anal�z ederek �kl�m değ�şkenler�n tarım üzer�ndek� etk�s�n� �ncelemekted�r. Bu yaklaşım, �kl�me göre üret�m�n 

performansını da �nceled�ğ� �ç�n hedon�k yaklaşım olarak adlandırılmaktadır; ayrıca yaklaşım, tek b�r ürüne odaklanmak yer�ne 

tarım toprağının net get�r�s�ne odaklanmaktadır. Bu yaklaşımın zamana ve mekâna özgü özell�kler� d�kkate almaması da temel 

sınırlılığıdır. Zaman ser�s� yaklaşımı, farklı ürünler�n küresel düzeyde, ülke veya bölge bazında �kl�mle �l�şk�l� değ�şkenlerden 

nasıl etk�lend�ğ�n� ortaya koymaktadır Son dönemde değ�şen yağmur m�ktarı veya sıcaklıkların tarımsal üret�m üzer�ndek� etk�s� 

�se �ler� R�cardocu panel ver� �le �ncelenmekted�r. Bu yaklaşım yıldan yıla ortaya çıkan rassal değ�ş�mler� de modele dâh�l 

edeb�lmekted�r (Dumrul ve Kılıçarslan, 2017).

 Massett� ve Mendelsohn (2011)'da yatay kes�t anal�z� �le panel ver� anal�z� kıyaslandığında panel ver� anal�z�n�n �kl�m değ�ş�kl�ğ� 

ve tarım �l�şk�s�n� daha doğru ortaya koyacağını, tek yıllık b�r yöntem olarak yatay kes�t anal�z�n�n zaman boyunca değ�şen �kl�m 

g�b� b�r olgu �ç�n yeterl� olamayacağını desteklemekted�r. Masett� ve Mandelsohn (2011), Amer�ka B�rleş�k Devletler� (ABD)'n�n 

48 eyalet�n� 1978-2002 dönem� �ç�n dengel� panel ver� anal�z� �le �ncelem�şt�r. Tarımsal üret�m ve �kl�m değ�şkenler� -sıcaklık ve 

yağış m�ktarı- ele alınmış ve panel ver� anal�z�n�n yatay kes�t anal�z�nden daha doğru sonuçlar verd�ğ� görülmüştür. Buna göre 

R�cardocu modeller, an� hava değ�ş�mler�n�n yaşaması hal�nde sapmalı sonuçlar ver�rken uzun döneml� hava olayları �ç�n anlamlı 

sonuçlar vermekted�r. Bunun yanı sıra benzer değ�şkenler� kullanarak mekânsal etk�ler� d�kkate alan, gelecek dönemler �ç�n 

projeks�yon oluşturma çabasında olan amp�r�k çalışmalar da mevcuttur. Seo (2008), Güney Amer�ka üzer�ne yaptığı çalışmada 

mekânsal hata ve mekânsal gec�kme modeller�n� kullanmış; elde ett�ğ� sonuçları mekânsal etk�ler� d�kkate almayan en küçük 

kareler ve sab�t etk�ler model� sonucu �le kıyaslamıştır. Buna göre Seo(2008), mekânsal etk�ler�n d�kkate alınmasının amp�r�k 

bulguları etk�led�ğ� sonucuna varmıştır. L�ppert, Kr�mmly ve Aurbacher (2009)'da Almanya'ya a�t meteoroloj�k ver�ler� mekânsal 

hata modeller�n� kullanarak anal�z etm�ş ve sıcaklık değ�ş�mler�n�n toprağın get�r�s�ne zarar verd�ğ� sonucuna ulaşmışlardır.
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 Huang ve Khanna (2010), 1977-2007 dönem� �ç�n ABD'ye a�t �kl�m, ürün fiyatları, teknoloj� ver�ler�n�n ürün get�r�s� üzer�ndek� 

etk�s�n� sab�t etk�ler ve genelleşt�r�lm�ş momentler model� (GMM) �le sınamışlardır. 

Buna göre farklı tarım ürünler� ele alındığında, bunların kend� fiyatları �le poz�t�f, gübre fiyatları �le negat�f �l�şk� �ç�nde olduğu, 

ürün get�r�s� konusunda �kl�m değ�şkenler�n�n öneml� etk�ye sah�p olduğu, sıcaklığın ürün m�ktarının arttırdığı, yağmurunsa ürün 

m�ktarını azalttığı sonucuna varmışlardır. Dumrul ve Kılıçarslan (2017) �se Türk�ye üzer�ne 1961-2013 yıllarına a�t ver�ler� 

kullanarak ARDL (Gec�kmes� Dağıtılmış Otoregres�f)  yöntem�n� kullanmışlardır. Dumrul ve Kılıçarslan (2017)'nın elde ett�ğ� 

bulgular, uzun dönemde sıcaklık ve tarımsal üret�m arasında poz�t�f anlamlı �l�şk�, yağış m�ktarı �le tarımsal üret�m arasında 

negat�f �l�şk� olduğunu desteklemekted�r. Hata düzeltme mekan�zması b�r öncek� yılın şokunun 0.5 'n�n uzun dönem dengeye 

doğru düzelt�ld�ğ�n� göstermekted�r.

Edoja, Aye ve Abu (2016), �kl�m değ�ş�kl�ğ�n�n b�r�nc�l neden� olarak tanımladıkları karbon em�syonu ve tarım arasındak� �l�şk�y� 

N�jerya ver�ler� üzer�nde  1961-2010 dönem� �ç�n �ncelem�şlerd�r. Eşbütünleşme, VAR (Vector Autoregress�ve) model�, etk�-tepk� 

ve Granger nedensell�k testler�n�n uygulandığı çalışmada karbon em�syonundan tarıma doğru tek yönlü Granger nedensell�k 

tesp�t ed�lm�şt�r. Eşbütünleşme anal�z� sonuçlarına göre �se karbon em�syonu, tarımsal üret�m ve gıda güvenl�ğ� arasında kısa 

döneml� negat�f yönlü �l�şk� tesp�t ed�l�rken uzun dönemde anlamlı �l�şk� bulunamamıştır. Q�ao, Zheng, J�ang ve Dong (2019), G-

20 ülkeler� �ç�n karbon em�syonu, yen�leneb�l�r enerj� ve k�ş� başına düşen tarımsal katma değer arasındak� �l�şk�y� Çevresel 

Kuznets Eğr�s� H�potez� çerçeves�nde �ncelem�şt�r. Panel eşbütünleşme ve Tam Düzelt�lm�ş En Küçük Kareler (FMOLS)  

tahm�nc�s�n�n kullanıldığı çalışmada gel�şm�ş ve gel�şmekte olan ülkeler �ç�n farklı sonuçlara ulaşılmıştır. Gel�şmekte olan 

ülkeler �ç�n k�ş� başına düşen tarımsal katma değer �le karbon em�syonu arasında poz�t�f yönlü anlamlı �l�şk� bulunurken, gel�şm�ş 

ülkeler �ç�n anlamlı b�r �l�şk� tesp�t ed�lemem�şt�r. Bu durum, gel�şm�ş ve gel�şmekte olan ülkelerde tarımın karbon em�syonu 

düzey� üzer�ndek� etk�s�n�n farklı olab�ld�ğ�n� göstermekted�r. Anal�z sonuçlarına göre, yen�leneb�l�r enerj� kaynaklarının 

kullanımı, tüm ülke grupları �ç�n karbon em�syonunu azaltmaktadır. Alam (2015), Çevresel Kuznets Eğr�s� H�potez� çerçeves�nde 

tarım, sanay� ve h�zmetler sektöründen elde ed�len katma değer�n karbon em�syonu �le �l�şk�s�n� Güney Asya ülkeler� Bangladeş, 

Nepal, Sr� Lanka ve  H�nd�stan �ç�n anal�z etm�şt�r. 1970-2010 yılları �ç�n yapılan anal�zde elde ed�len bulgulara göre GSYH'ya 

yapılan tarımsal katma değer�n karbon em�syonu �le negat�f �l�şk�ye sah�p olduğu, h�zmetler ve sanay� sektörünün karbon 

em�syonunu arttırdığı dolayısıyla bu değ�şkenler�n poz�t�f �l�şk�ye sah�p olduğu görülmekted�r. Anal�z sonuçlarına göre GSYH �le 

karbon em�syonu arasında güçlü poz�t�f �l�şk� bulunmuştur. Ben Jebl� and Ben Youssef (2015), yen�leneb�l�r enerj�, karbon 

em�syonu, tarımsal katma değer ve reel GSYH arasındak� �l�şk�y� 1980-2011 yılları �ç�n Cezay�r, Mısır, Fas, Sudan ve Tunus'dan 

oluşan panel ver� üzer�nde eşbütünleşmeve  En Küçük Kareler (OLS), Tam Düzelt�lm�ş En Küçük Kareler (FMOLS) ve D�nam�k 

En Küçük Kareler (DOLS) tahm�nc�s�  ve Granger nedensell�k test�n� kullanarak değerlend�rm�şlerd�r. Bulgular, uzun dönemde 

tarımsal katma değer�n karbon em�syonunu azalttığını, GSYH'nın artışının üret�mde fos�l yakıt kullanımına başvurulduğu �ç�n 

karbon em�syonunu arttırdığı sonucuna varılmıştır. Yapılan anal�z net�ces�nde tarımsal katma değer artışının karbon em�syonunu 

azaltması d�ğer sektörlere kıyasla daha az k�rlet�c� olması �le açıklanmıştır. Çalışmada yen�leneb�l�r enerj�n�n karbon em�syonunu 

azaltmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

İkl�m değ�ş�kl�ğ�n� pol�t�k ekonom� çerçeves�nde �nceleyen çalışmalar n�tel ve n�cel yöntemlerden faydalanmanın yanı sıra gen�ş 

b�r araştırma alanına sah�pt�r. Sovacool, L�nnér ve Goods�te (2015), pol�t�k ekonom�n�n, refah yaratan üret�m faal�yetler�n�n 

n�tel�ğ� ve dağılımını araştırdığını hatırlatarak �kl�m değ�ş�kl� konusunda yapılan araştırmaların kaynak dağılım mekan�zmaları 

üzer�ne yapılan mücadeleler� veya mevcut s�stemden hang� k�ş� grup veya kurumun �st�fade ederek d�ğerler�n� dışladığını ele 

alması gerekt�ğ�n� vurgulamaktadır. N�tek�m Sovacool, L�nnér ve Goods�te (2015), �kl�m değ�ş�kl�ğ�ne uyum sağlamak amacıyla 

yapılan 2006-2009 dönem�ne a�t projeler� �ncelem�ş, projeler�n eş�ts�z güç yapılarını dönüştürmek veya eş�ts�zl�ğe çözüm 

üretmek g�b� b�r �şleve sah�p olmadığını,  ekonom�k ve sosyal sektörlere katkı sağlamaktan uzak olduğunu, bu projeler�n daha 

z�yade projey� hayata geç�renlere katkı sunduğunu tesp�t etm�şlerd�r. Buna göre �kl�m değ�ş�kl�ğ� �le mücadele projeler�yle �lg�l� 

süreç �ncelend�ğ�nde; kuşatma (kamu varlıklarını özel sektöre aktarma; kend� bürokras�n� yaratma), dışlama (karar verme 

süreçler�nden bel�rl� grupları dışlama), başkasının hakkına tecavüz etme (sağlıklı b�r ekos�steme müdahale), tahk�matın (pol�t�k, 

sosyoekonom�k ve kültürel eş�ts�zl�kler�n yanı sıra dezavantajlı grupların kırılganlığının artmasıdır) ortaya çıktığı görülmekted�r. 

Warner (2010), �kl�m değ�ş�kl�ğ� kaynaklı göçlere odaklanmış; mevcut yasal kurumlar çerçeves�nde �kl�m değ�ş�kl�ğ�ne bağlı 

göçler �ç�n açık hükümler�n olmadığını ve çevresel faktörlerden kaynaklı �kl�m değ�ş�kl�ğ�n�n yen� yönet�ş�m s�stemler� 

gerekt�rd�ğ�n� göstermekted�r. Fankhauser, Genna�ol�  ve Murray (2015), 66 ülkeye a�t ulusal yargı kararını 1990-2013 yılları �ç�n 

anal�z etm�şt�r. Bu çalışma, ülkeler� �kl�m değ�ş�kl�ğ� konusunda yasal düzenleme yapmaya �ten nedenler�, �kt�sat pol�t�kasına 

benzer şek�lde pol�t�k ve kurumsal faktörler�n etk�s�n� d�kkate alarak �ncelemekted�r. Çalışmanın en öneml� bulgusu, demokrat�k 

ülkelerde seç�mlerden önce yasalaşması mümkün olan hakların varlığını sürdürecek  güçlü b�r yönet�c� olmadıkça bunların 

kalıcılığının mümkün olmadığının görülmes�d�r. İkl�m değ�ş�kl�ğ� �le �lg�l� yasal düzenlemeler, anlaşma met�nler� g�b�  

uluslararası faktörlerden etk�lend�ğ� kadar ülkeye özgü yerel koşullardan da etk�lenmekted�r. Çalışmada �kl�m değ�ş�kl�ğ�n�n b�r 

p�yasa başarısızlığı olduğu ve kamu müdahales�ne �ht�yaç duyulduğu söylenmekted�r. Steves ve Teytelboym (2013), dünya 

genel�nde �kl�m değ�ş�m� pol�t�kalarını pol�t�k ekonom� çerçeves�nde ele almaktadır. Çalışmada konu �le �lg�l� b�r endeks 

oluşturulmuş ve bu endekste "uluslararası �şb�rl�ğ� ve pol�t�ka", "ülke �ç� kurumlar ve ulusal �kl�m değ�ş�kl�ğ�n� azaltma 

pol�t�kaları", "sektörel pol�t�kalar" ve "sektörler arası" pol�t�kalar şekl�nde dört değ�şken d�kkate alınmıştır. Pol�t�ka yapımı ve 

reformlar üzer�ne yürütülen pol�t�k ekonom� l�teratürü dört faktörün öneml� olduğunu vurgulamaktadır. 

44

Çuhadar / Tarım Ekonom�s� Derg�s� 26 (1), 2020



Bunlar uluslararası bağlam (küresel �kl�m değ�ş�kl�ğ� rej�m�nde faydayı yüksek tutup mal�yet� azaltmak), �kt�darın yapısı, pol�t�k 

hesap vereb�l�rl�k ve çıkar gruplarının özell�ğ�d�r. Çalışmada bu değ�şkenler çerçeves�nde �nd�rgenm�ş �stat�st�ksel model 

kullanılmıştır. Bulgular, toplumun büyük kısmının karbon yoğun alanlarda �st�hdam ed�lmes�, bu üret�m alanlarında güçlü 

lob�ler�n olması ve demokrat�k kurumların, s�v�l toplum kuruluşlarının yeter�nce  etk�n olmaması hal�nde etk�n pol�t�ka 

üret�m�n�n güçleşeceğ�n� göstermekted�r. 

İkl�m değ�ş�kl�ğ� ve tarım arasındak� �l�şk�ye pol�t�k ekonom� çerçeves�nde bakan sınırlı sayıdak� çalışmaların odaklandığı nokta 

�se akıllı tarım uygulamalarıdır. Newell ve Taylor (2017), çalışmalarında hem �kl�m değ�ş�kl�ğ�yle uyumlu gel�şme olgusunu 

hemde akıllı tarım uygulamalarını neo Gramsc� b�r bakış açısıyla ele almış; bu bakış açısı �le madd�, kurumsal ve tarım 

sektöründek� hegemonyanın üret�lmes�n� söylemsel güç çerçeves�nde değerlend�r�lm�şt�r. Çalışma, akıllı tarım uygulamalarının 

FAO veya Dünya Bankası tarafından sürdürüleb�l�r kalkınmaya katkı sağladığı, gıda güvenl�ğ� ve �kl�m değ�ş�kl�ğ� �le mücadele 

bakımından ekonom�k, sosyal ve çevresel alanlara katkı sunduğu argümanıyla desteklend�ğ�n� vurgulamaktadır. Bu kurumlar, 

akıllı tarım uygulamalarının özell�kle �kl�m değ�ş�kl�ğ�ne karşı d�renç gel�şt�rme ve uyum, sera gazı salınımının azaltılması, 

tarımsal üret�mde ver�ml�l�ğ�n ve gel�rler�n arttırılması böylel�kle üçlü kazancın sağlanması çerçeves�nde savunmaktadır. Fakat 

çalışmada özel sektör ve araştırma enst�tüler�yle ün�vers�teler arasında yakın �l�şk� olduğu; gübre lob�ler�n�n araştırma 

programlarını yönlend�rd�ğ� vurgulanmaktadır. Clapp, Newell ve Brent (2018), �kl�m değ�ş�kl�ğ�ne karşı akıllı tarım s�stemler�n�n 

b�rer çözüm olarak sunulmakla b�rl�kte bu uygulamaların mevcut üret�m anlayışının yen� b�r yolla pazarlanması olduğunu 

vurgulamaktadır. Buna göre çalışmada akıllı tarım ajandasını k�m�n çıkarlarının şek�llend�rd�ğ�n�n bel�rs�z olmasının yanı sıra 

madd� güç sah�b� çok uluslu ş�rketler�n konuyu pol�t�k olmaktan çıkarıp tekn�k yönü �le ortaya koyduğu da  açıklanmaktadır. 

3.MATERYAL ve YÖNTEM

Ver� 

Çalışmada �kl�m değ�ş�kl�ğ�n�n d�nam�k karakter� d�kkate alınarak d�nam�k panel ver� tahm�nc�s� kullanılmıştır. Anal�z �ç�n 

oluşturulan ver� set� 20 ülkeden oluşmakta ve zaman boyutu 2000-2014 yıllarını kapsamaktadır. Anal�ze hang� ülkeler�n dâh�l 

ed�leceğ� konusunda bel�rley�c� olan ülkeler�n tarımsal katma değerler�d�r. Dolayısıyla anal�zde Dünya Bankası ver�ler�ne göre 

tarımsal üret�mde en yüksek katma değere sah�p olan 20 ülkeye (Arjant�n,  Brez�lya, Ç�n,  H�nd�stan,  Endonezya, İran, Kenya, 

Güney Kore, Güney Afr�ka,  Meks�ka,  Malezya, N�jerya, Pak�stan, F�l�p�nler, Rusya, Suud� Arab�stan, V�etnam Türk�ye, Tayland 

Mısır) yer ver�lm�şt�r. Ver� set�n�n 2000-2014 yılında sınırlı kalmasının temel neden� başta karbonem�syonu olmak üzere 

gel�şmekte olan ülkelere a�t ver�ler�n bulunamamasıdır. Ver� set�, Gothenburg Ün�vers�tes� bünyes�nde faal�yet gösteren Yönet�m 

Kal�tes� Enst�tüsü (Qual�ty of Government Inst�tute) tarafından oluşturulan ver� tabanından elde ed�lm�şt�r. İlg�l� Enst�tü 

yürüttüğü proje �le pol�t�k ekonom� konusunda mevcut bulunan b�rçok ver� set�n� b�r araya get�rm�şt�r. D�nam�k panel ver� anal�z� 

yapmak üzere kullanılan ver� set�n�n genel özell�kler� Ç�zelge 1'de sunulmuştur.
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Ver�  Ver� Set�  Ver� Kaynağı  İşlev Amaç 

karbonem�syonu  wd�_co2 World Bank 
Development 
Ind�cators 

Bağımlı 
değ�şken 

Fos�l yakıtların kullanılması ve 
ç�mento �malatında  kaynaklı karbon 
em�syonu k�ş� başına metr�k ton 
olarak göstermekted�r. 

katılımcıdemokras� vdem_part�p Var�et�es of 
democracy 
Project 

Bağımsız 
değ�şken 

Vatandaşların seç�mlere veya seç�m 
dışı pol�t�k faal�yetlere katılım 
düzey�n� ölçen demokras� 
gösterges�d�r. 

tarımsalkatmadeğer wd�_gdpagr World Bank 
Development 
Ind�cators 

Bağımsız 
Değ�şken 

Tarım sektöründek� üret�m�n katma 
değer�n�n GSYİH’ya oranıdır. 

sulananaraz� fao_luagr�rreq Food and Agr�culture 
Organ�zat�on of UN 

Bağımsız 
değ�şken 

Sulanan araz�ler�n toplam tarım 
araz�ler�ne oranını göstermekted�r 

k�ş�başınagel�r wd�_gdpcappp
pcon2011 

World Bank 
Development 
Ind�cators 

Kontrol 
Değ�şken� 

Satın alma gücü par�tes�ne göre 
enflasyondan arındırılmış k�ş� başına 
gel�r düzey�n� göstermekted�r. 

kentnüfus wd�_popurb World Bank 
Development 
Ind�cators 

Kontrol 
Değ�şken� 

Şeh�rlerde yaşayan nüfusun toplam 
nüfusa oranını göstermekted�r. 

enerj� wd�_eneuse World Bank 
Development 
Ind�cators 

Kontrol 
Değ�şken� 

Enerj� kullanımı düzey�n� göstermek 
üzere d�ğer yakıtlarına 
dönüştürülmeden önce b�r�nc�l 
kaynağından enerj�n�n kullanılması 
anlamına gel�r.  

Ç�zelge 1. Ver� set�n�n genel özell�kler� 

Kaynak: Qual�ty of Government Ind�cator Project Database, 2020
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Ver� set�nde yer alan katılımcıdemokras� değ�şken� s�v�l toplumsallaşma ve demokras� düzey�n� gösteren pol�t�k ekonom� 

değ�şken� olarak kullanılmıştır. Tarımsal katmadeğer ve sulananaraz� ver�s� tarım ve karbon em�syonu �l�şk�s�n� sınamakta 

kullanılan tarım göstergeler�d�r. K�ş�başınagel�r, kentnüfusu ve enerj� kontrol değ�şken� olarak kullanılmıştır. 

Ver� set�ne a�t tanısal �stat�st�kler Ç�zelge 2'de yer almaktadır. Ç�zelgede yer alan değ�şkenlere a�t ortalama, standart sapma, 

m�n�mum ve maks�mum değerler, ser�ler�n değ�şkenl�k düzey�n�n anal�ze �mkân tanıdığını göstermekted�r. Katılımcıdemokras� 

endeks� 0-1 arasında değer aldığından 10 �le çarpılarak anal�ze dâh�l ed�lm�ş, böylel�kle bu değ�şken�n d�ğer değ�şkenlerle 

arasında ölçek problem� oluşması engellenm�şt�r. K�ş�başınagel�r, satın alma gücü par�tes�yle enflasyondan arındırılmış ve 

logar�tması alınarak anal�ze dâh�l ed�lm�şt�r. Kentnüfus ve enerj� ver�s� �se de logar�tması alınarak kullanılan d�ğer kontrol 

değ�şkenler�d�r. 

Ç�zelge 3 değ�şkenler arasındak� korelasyonu göstermekted�r. Ç�zelgeye göre karbon em�syonu �le tarımsalkatmadeğer, enerj�, 

k�ş�başınagel�r ve kent nüfusu 0.05 anlamlılık düzey�ne göre poz�t�f korelasyon �ç�nded�r; sulananaraz� ve katılımcıdemokras� 

değ�şkenler�n�n karbonem�syonu �le negat�f anlamlı korelasyon �ç�nde olduğu da ç�zelgeden �zlenmekted�r. Bağımsız değ�şkenler 

arasında korelasyon düzey� tarımsalkatmadeğer-lnenerj�, tarımsalkatmadeğer-lnkentnüfus ve lnenerj�-lnkentnüfus değ�şkenler� 

dışında düşük olmakla b�rl�kte çoklu doğrusal bağlantı problem�n�n ortaya çıkmamasını engellemek amacıyla varyans arttırıcı 

faktörü �ncelenmes�nde yarar görülmüştür.

Varyans arttırıcı faktörü, tahm�n katsayısı varyanslarının çoklu bağlantı neden� �le ne kadar arttığının b�r gösterges�d�r. 

Havuzlanmış en küçük kareler tahm�nc�s� �le elde ed�len regresyona bağlı olarak hesaplanan varyans arttırıcı faktörü sonuçları  

Ç�zelge 4'de görülmekted�r. VAF'ın 10'un altında olması çoklu doğrusal bağlantı sorununun oluşmaması �ç�n kabul ed�leb�l�r b�r 

değerd�r. Dolayısıyla değ�şkenler�n tamamının anal�ze dâh�l ed�lmes� mümkün görünmekted�r. 
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Değ�şken Ortalama Standart Sapma M�n Max 

karbonem�syonu 4.720 4.362 0.1948 19.441 

katılımcıdemokras� 3.09 1.78 0.11 6.52 

tarımsalkatmadeğer 11.286 7.514 2.080 36.965 

sulananaraz� 19.758 24.649 0.32 101.64 

k�ş�başınagel�r 27.636 1.001 24.928 30.485 

lnkentnüfus 3.958 0.407 2.990 4.515 

lnenerj� 7.192 0.813 5.885 8.840 

 

      

*Rakamlar yuvarlanarak kullanılmıştır.

*Ç�zelge 2. Değ�şkenlere a�t tanısal �stat�st�kler

 

 karbon sulananaraz� 
katılımcı 
demokras� 

tarımsalkatma 
değer lnenerj� 

lnk�ş�başına 
gel�r lnkentnüfus 

karbon 1.000       
sulananaraz� -0.237* 1.000      
katılımcı 
demokras� -0.256* -0.192 1.000     
tarımsalkatma 
değer 0.705* 0.238 -0.179* 1.000    
lnenerj� 0.922* -0.294* -0.107 -0.814* 1000   
lnk�ş�başına 
gel�r 0.264* -0.037 0.023 -0.420* 0.335* 1.000  
lnkentnüfus 0.637* -0.339* 0.249* -0.856* 0.795* 0.375 1.000 

      

      

      

Ç�zelge 3. Korelasyon matr�s�

Değ�şkenler VAF  1/VAF  

tarımsalkatmadeğer 5.1 0.197 

lnkentnüfusu 5.1 0.198 

lnenerj� 4.9 0.205 

katılımcıdemokras� 1.6 0.634 

k�ş�başına gel�r 1.23 0.812 

sulananaraz� 1.2 0.83 

ortalama VAF  3.17  
 

Ç�zelge 4. Varyans Enflasyon Faktörü Sonuçları
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Yöntem 

Çalışmada anal�z yöntem� olarak kullanılan d�nam�k panel ver� modeller�, stat�k modellerden farklı olarak açıklayıcı değ�şkenler 

arasında bağımlı değ�şken�n geçm�ş devre değerler�n�n de yer aldığı modellerd�r. Homojen d�nam�k panel ver� modeller� �se 

parametreler�n b�r�me ve zaman göre sab�t olduğu modellerd�r. B�r gec�kmel� d�nam�k panel ver� model� denklem 1 de 

göster�lmekted�r. 

    =1,….., N (b�r�mler)                           (1) 

    t=1,……, T(zaman) 

Burada y , bağımlı değ�şken gec�kmel� değer�n�n vektörü, x , açıklayıcı değ�şkenler matr�s�,  y -1 bağımlı değ�şken vektörü, u  �t �t �t �t

hata ter�m� vektörüdür. En küçük kareler (EKK) �le tahm�n ed�len bu modellerde bağımlı değ�şken �le hata ter�m�n�n �l�şk�l� olması 

elde ed�len sonuçların sapmalı olmasına neden olmaktadır. Bu problem� çözümlemek �ç�n b�rçok yaklaşım gel�şt�r�lm�şt�r;  araç 

değ�şken (IV) bunlardan ençok başvurulanıdır (Çağlayan Akay, 2015:81-82).

Arrellano- Bond (1991) ve Arellano-Bover (1995)/Blundell-Bond (1998) tarafından gel�şt�r�len d�nam�k panel tahm�nc�ler�nden 

b�r� olan "genelleşt�r�lm�ş momentler yöntem� (GMM)"  bu sorunların üstes�nden gelmek �ç�n kullanılan yaklaşımlardandır. 

Farklı özell�klere sah�p olmakla b�rl�kte her �k� tahm�n ed�c�de küçük T ve gen�ş N durumunda, doğrusal fonks�yonel �l�şk�ler� 

sınamak amacıyla kullanılmaktadır. GMM tahm�n ed�c�s�nde d�nam�k değ�şken kend�s�n�n geçm�ş değerler�ne bağlıdır; bağımsız 

değ�şkenler �se katı b�r şek�lde dışsal değ�ld�r dolayısıyla hata ter�m�n�n geçm�ş ve car� dönemdek� değerler� �le �l�şk�l� 

olab�lmekted�rler. GMM tahm�nc�ler� sab�t b�r�m etk�l�d�r ve değ�şen varyans, otokorelasyon sorunu b�r�m �ç�nde kabul ed�l�r 

olmakla b�rl�kte b�r�m boyunca olmadığı varsayılmaktadır. Arrellano-Bond tahm�nc�s� tüm değ�şkenler�n farklarını alarak 

genelleşt�r�lm�ş momentler yöntem�m� kullandığı �ç�n �ç�n  fark GMM (GMM-d�f) olarak adlandırılmaktadır. Arellano-Bover 

(1995)/Blundell-Bond (1998) bu yaklaşımı gen�şleterek daha fazla araç değ�şken kullanmış ve bu değ�şkenler�n b�r�nc� 

farklarının sab�t etk�lerle �l�şk� olmadığını varsaymışlardır. İk� denkleml� b�r s�stem kullanıldığı �ç�n bu yaklaşıma s�stem GMM 

(GMM-sys) adı ver�lm�şt�r (Roodman, 2009: 86). 

Çalışmanın amacına uygun olarak �ncelenen l�teratür çerçeves�nde oluşturulan model denklem 2'de göster�lmekted�r.

Buna göre karbonem�syonu bağımlı değ�şken olmak üzere, Δkarbonem�syonu  bağımlı değ�şken�n fark alınmış b�r dönem -1

gec�kmes� (araç değ�şken), katılımcı demokras�, tarımsal katma değer, nsulanan araz�, bağımsız; lnk�ş�başınagel�r, lnkentnüfus 

ve lnenerj� kontrol değ�şkenler�d�r. β , β , β , β , β , β , β  tahm�n katsayılarını, ε  hata ter�m�n� göstermekted�r. Konu �le �lg�l� 1 2 3 4 5 6 7 �t

l�teratür taramasına bağlı olarak anal�z net�ces�nde karbonem�syonun gec�kmel� değer�n�n, k�ş� başına reel GSYİH'nın, 

sulananaraz�n�n, enerj� kullanımının ve kentnüfusu değ�şkenler�n�n katsayılarının poz�t�f; katılımcıdemokras� değ�şken�n�n 

katsayısının negat�f olması beklenmekted�r. Dolayısıyla üret�m düzey� ve kaynak kullanımı arttıkça karbon em�syonunu 

düzey�n�n artması, s�v�l toplumsallaşma ve demokras�n�n gel�şmes� �le  karbonem�syonu düzey�n�n azalması beklenmekted�r. 

Karbonem�syonu ve tarımsal katmadeğer �l�şk�s�n� �rdeleyen l�teratür d�kkate alındığında ülke grubuna bağlı olarak tarımsal 

katma değer değ�şken�n�n katsayısının �şaret�n�n değ�şt�ğ� görülmekted�r. 

4. BULGULAR ve TARTIŞMA 

Arellano-Bond'un �k� aşamalı GMM tahm�nc�s� �le Arellano Bover/ Blundell Bond'un İk� Aşamalı S�stem GMM tahm�nc�s�, 

d�rençl� standart hatalar kullanılarak elde ed�len sonuçlarla b�rl�kte karşılaştırmalı olarak Ç�zelge 5'de sunulmuştur.,
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Ç�zelge 5'de yer alan AR1 ve AR2, Arrelano-Bond otokorelasyon test� sonuçlarını göstermekted�r. Arrelano-Bond otokorelasyon 

test� boş h�potez� hata ter�mler� arasında otokorelasyon olmadığını varsaymaktadır. Elde ed�len sonuçlar, �lk �k� sütunda tahm�n 

ed�len modellerde boş h�potez�n red ed�lemeyeceğ�n� göstermekted�r. Sargan test� boş h�potez� �se aşırı tanımlama 

kısıtlamalarının dolayısıyla araç değ�şkenler�n geçerl� olduğunu �fade etmekted�r. Sargan test� hata ter�m�n�n sab�t varyanslı 

olduğu varsayımı altında kullanıldığından d�rençl� tahm�nc�lerde kullanılmamaktadır. Arellano Bover/ Blundell Bond İk� 

Aşamalı S�stem Genelleşt�r�lm�ş tahm�nc�s�nde d�rençl� hata ter�mler� kullanıldığında araç değ�şken�n geçerl� olup olmadığına 

Sargan test�ne göre değ�l, Hansen ve Fark Hansen testler� sonuçlarına bakılarak karar ver�lmekted�r. Hansen test�n�n boş h�potez� 

de araç değ�şkenler�n geçerl� olduğunu söylemekted�r. Buna göre Arellano Bover/ Blundell Bond �k� aşamalı s�stem 

genelleşt�r�lm�ş tahm�nc�s�nde d�rençl� hata ter�mler� kullanılarak elde ed�len sonuçlarda Hansen ve Fark Hansen testler�n�n boş 

h�potez� red ed�lememekted�r; araç değ�şkenler geçerl�d�r. 

Tahm�n sonucu el ed�len katsayılar �ncelend�ğ�nde b�r�nc� sütunda yer alan modelde karbonem�syonun gec�kmel� değer�,  

sulananaraz�, lnk�ş�başınagel�r ve lnenerj� değ�şkenler� anlamlı olmakla b�rl�kte karbonem�syonu üzer�nde en büyük etk�ye sah�p 

olan değ�şken�n lnenerj� yan� enerj� kullanım düzey� olduğu görülmekted�r. Buna göre enerj� kullanımında b�r b�r�ml�k b�r artış 

karbonem�syonu üzer�nde yaklaşık  %4.45 artışa neden olmaktadır. Bu durumun ortaya çıkmasında gel�şmekte olan ülkelerde 

halen fos�l yakıtların yoğun b�r şek�lde kullanılması etk�l� olmaktadır (Ben Jebl� ve Ben Youssef, 2015). S�v�l toplumlaşma ve 

demokras� düzen� gösteren katılımcı demokras� değ�şken� �se �stat�st�ksel olarak anlamlı değ�ld�r. Sargan test� araç değ�şken�n 

geçerl� olduğunu göstermekle b�rl�kte modelde AR1 ve AR2  modelde otokorelasyon sorunun olmadığını göstermekted�r. Model 

d�rençl� tahm�nc� kullanılarak yen�den tahm�n ed�ld�ğ�nde �se anlamlı çıkan değ�şkenler karbonem�syonunun geçm�ş değer� ve 

lnenerj�d�r. Buna göre karbonem�syonunun mevcut düzey�nde geçm�ştek� karbon em�syonu düzey� ve enerj� tüket�m� etk�l� 

olmaktadır.

Üçüncü sütunda Arellano ve Bover/ Blundell ve Bond'un İk� Aşamalı S�stem GMM tahm�nc�s� sonuçları yer almaktadır. Buna 

göre lnk�ş�başınagel�r dışında tüm değ�şkenler�n �stat�st�ksel olarak anlamlı olduğu görülmekted�r. Bu modelde Hansen  ve Fark 

Hansen test�ne göre araç değ�şken geçerl�d�r. Aynı model d�rençl� hata ter�mler� �le tahm�n ed�ld�ğ�nde karbonem�syonun geçm�ş 

değer�, katılımcıdemokras�, tarımsal katmadeğer, lnenerj� ve lnkentnüfus değ�şkenler�n�n �stat�st�ksel olarak anlamlı olduğu 

görülmekted�r. Buna göre katılımcı demokras� düzey�n�n artması ve tarımsal katma değer�n yükselmes� karbonem�syonu 

düzey�n� düşürmekted�r. Tarımsal katma değer �le karbon em�syonu düzey� arasındak� negat�f yönlü �l�şk� Alam (2015) ve Ben 

Jebl� ve Ben Youssef (2015) �le tutarlı, Q�ao vd. (2019) bulguları �le tutarsızdır. 
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Bağımlı Değ�şken  Arellano- 
Bond1 

Arellano- 
Bond2 

Arellano Bover/ 
Blundell Bond3 

Arellano Bover/ 
Blundell Bond4 

karbonem�syonu 
    

Araç değ�şken      
karbonem�syonu-1  0.287*** 

(0.000) 
 0.287** 
(0.039) 

0.964*** 
(0.000) 

0.964*** 
(0.000) 

Bağımsız Değ�şkenler 
    

katılımcıdemokras� -0.026 
(0.116) 

-0.026 
(0.699) 

-0.030*** 
(0.000) 

-0.030** 
(0.042) 

tarımsalkatmadeğer 0.017 
(0.250) 

0.017 
(0.563) 

-0.011*** 
(0.000) 

-0.011** 
(0.010) 

sulananaraz� -0.033*** 
(0.001) 

-0.033 
(0.480) 

-0.001* 
(0.084) 

-0.001 
(0.396) 

Kontrol Değ�şkenler� 
    

lnk�ş�başınagel�r 0.432* 
(0.054) 

0.432 
(0.426) 

-0.001 
(0.238) 

-0.001 
(0.576) 

lnkentnüfus -2.240 
(0.114) 

-2.240 
(0.484) 

-0.261*** 
(0.000) 

-0.261** 
(0.044) 

lnenerj� 4.453*** 
(0.000)  

4.453** 
(0.027)  

0.248*** 
(0.000) 

0.248*** 
(0.003) 

Wald Test� olasılık  0.000 0.000  0.000 0.000 
Sargan Test� olasılık  1.000 

 
0.000 0.000 

Hansen Test� olasılık    1.000 1.000 
Fark Hansen Test�    1.000 1.000 
AR1 olasılık  0.2043 0.2276 0.222 0.222 
AR2 olasılık0.3320 0.3405 0.339 0.339 0.339 

 

Ç�zelge 5. D�nam�k Panel Ver� Sonuçları 

Not1: *0.01, **0.05, ***, 0.10  anlamlılık düzey�n� göstermekted�r. 
Not2:Parantez �ç�ndek� rakamlar olasılık değerler�n� göstermekted�r.
1.Arellano ve Bond'un İk� Aşamalı Genelleşt�r�lm�ş Momentler Tahm�nc�s�  2.Arellano-Bond'un İk� Aşamalı S�stem Genelleşt�r�lm�ş Momentler 
tahm�nc�s� (D�rençl� Standart Hatalar �le)  3.Arellano ve Bover/ Blundell ve Bond'un S�stem Genelleşt�r�lm�ş Momentler Tahm�nc�s� 4.Arellano ve 
Bover/ Blundell ve Bond'un İk� Aşamalı S�stem Genelleşt�r�lm�ş Momentler Tahm�nc�s� (D�rençl� Standart Hatalar �le)
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Bu noktada elde ed�len sonuçların b�rb�r� �le tutarsız görünmes�nde anal�z ed�len ülke gruplarının ve anal�z yöntemler�n�n 

farklılaşmasının etk�l� olduğu düşünülmekted�r. Ayrıca gel�şmekte olan ülkeler�n 1950'l� yıllardan �t�baren hızla sanay�leşme 

çabası �ç�ne g�rd�kler� ve bu süreçte fos�l yakıtları yoğun b�r şek�lde kullandıkları; 1980 sonrasında �se  küreselleşmen�n ve neo 

l�beral�zm�n  hak�m görüş olmasının etk�s�yle çok uluslu ş�rketler�n üret�mler�n� ucuz kaynak kullanan gel�şmekte olan ülkelere 

kaydırdıkları b�r arada  düşünüldüğünde  tarım sektöründek� katma değer�n  Ben Jebl� ve Ben Youssef (2015)'unda  vurguladığı 

g�b� daha az karbon em�syonuna neden olduğu sonucu  makul görünmekted�r. Elde ed�len b�r d�ğer bulguya göre, nüfusun 

kentlere yerleşme düzey� karbonem�syonu �le negat�f �l�şk� �ç�nde �ken enerj� kullanımı karbon em�syonu �le poz�t�f �l�şk� 

�ç�nded�r. Yan� kentleşme karbonem�syonu düzey�n� azaltırken enerj� kullanımı karbon em�syonu düzey�n� arttırmaktadır. Bu 

bulguların aks�ne, kent nüfusunun artışının karbon em�syonu düzey�n� arttırması daha olasıdır. Z�ra kentleşmen�n sanay�leşme �le 

paralel g�den b�r süreç olduğu düşünülmekted�r. Sanay�leşme �se daha fazla üret�m ve kaynak kullanımı �le karbon em�syonu 

artışına neden olma potans�yel�ne sah�pt�r. Bu bakımdan elde ed�len sonucun �ht�yatlı değerlend�r�lmes�nde yarar görülmekted�r. 

Son sütunda yeralan modelde de Hansen ve Fark Hansen testler� araç değ�şken�n geçerl� olduğunu göstermekted�r.

5.SONUÇ

Sanay� devr�m� önces�nde �ht�yaç odaklı olan bas�t üret�m yapısı, yer�n� b�r�nc�l hedefi karlılık olan kap�tal�st üret�m tarzına 

bırakmış; bu s�stem toplumsal ve s�yasal kurumları da kend� �şley�ş�n� sürdürecek şek�lde dönüştürmüştür. Kap�tal�st üret�m 

s�stem�, dünyadak� doğal kaynakları da hızla tüketm�ş ve �nsanların ekonom�k faal�yetler�nden doğan k�rlet�c�ler, toprağın, 

atmosfer�n ve su kaynaklarının denges�n� bozmuştur. Bu faal�yetler�n ortaya çıkardığı sera gazı, dünyanın hızla ısınmasına, 

bununla b�rl�kte taşkınlar, çölleşme, ver�ml� toprakların kaybı, su kıtlığı, kuraklık, den�z sev�yes�nde yükselme g�b� can ve mal 

kayıplarına neden olan büyük felaketlere neden olmuştur. Dünya ülkeler�, �nsanları ve toprakları �ç�n büyük r�sk yaratan �kl�m 

değ�ş�kl�ğ�ne karşı uzun süre uzlaşamamış; �kl�m değ�ş�kl�ğ�ne karşı ortak b�r mücadele ajandası gel�şt�remem�şt�r. Bu uzlaşma 

ancak küresel ısınmasının tüm yaşam kaynaklarını tehd�t eder boyuta geld�ğ� 21. yüzyılda sağlanmaya başlanmıştır. Bu noktada 

gel�şm�ş ülkeler�n üret�m�n karlılığını tehd�t edecek önlemlerden kaçınması, gel�şmekte olan ülkeler�n �se s�stem� dönüştürecek 

�steğe sah�p olmaması d�kkat çek�lmes� gereken noktalardır. N�tek�m kap�tal�st s�stem �ç�nde ekonom�k ve s�yas� güç sah�pler� 

kaynakları kend� zeng�nl�kler�n� pek�şt�recek yönde kullanmaktan vazgeçmemekte, uluslararası kurumlar ve büyük ş�rketler�n 

oluşturup destekled�ğ� lob�ler de s�stem� değ�ş�me karşı d�rengen hale get�rmekted�r.

Tarım sektörü tüm �nsan varlığının devamı �ç�n olduğu kadar gel�şmekte olan ülkeler�n yoksul k�tleler�n�n yaşamları �ç�nde 

ayrıcalıklı konuma sah�p b�r sektördür. Fakat bu sektörde de ulus ötes� ş�rket, lob�ler ve pol�t�ka yapıcılar tarımsal üret�m�n �nsan 

yaşamındak� vazgeç�lmez rolünden karlılık üretme çabası �ç�nded�r. Demokrat�k ülkeler�n, s�v�l toplum kuruluşlarıyla b�rl�kte 

yönet�m s�stemler�ndek� bu aksaklıkları sorgulamakta daha başarılı olduğu düşünülmekted�r. Tarım �le �lg�l� tüm bu pol�t�k 

ekonom� tartışmalarının yanı sıra �kl�m değ�ş�kl�ğ�-tarım �l�şk�s� de b�rb�r�ne besleyen ve yok eden çel�şk�ler� çok olan b�r alandır. 

Tarım sektörünün doğal kaynaklar üzer�ndek� etk�s� �kl�m değ�ş�kl�ğ�n� besleyen öneml� faktörlerden görülmekted�r. Bu 

bakımdan tarım sektörü ve pol�t�k ekonom� değ�şkenler� arasındak� �l�şk�n�n sınanması da önem kazanmaktadır. Bu sınama devlet 

kapas�tes� ve demokrat�k �şley�ş� güçsüz olan gel�şmekte olan ülkelere odaklanmıştır. Genelleşt�r�lm�ş momentler yöntem� �le 

yapılan sınamada, kentleşme düzey�n�n, tarımsal katma değer artışının ve katılımcı demokras�n�n gel�şmes�n�n �kl�m değ�ş�m�ne 

neden olan karbon em�syonu salınımı üzer�nde negat�f ve anlamlı etk�ye sah�p olduğu görülmüştür. Karbon em�syonu üzer�nde 

poz�t�f ve anlamlı etk�ye sah�p olan �se enerj� kullanımıdır. Bu bakımdan gel�şmekte olan ülkede fos�l yakıt kullanımı g�b� karbon 

em�syonunu arttıran enerj� kaynakları yer�ne yen�leneb�l�r enerj� kaynaklarına yatırım yapılması hedeflenmel�d�r. Ayrıca 

katılımcı demokras� ve karbon em�syonu arasındak� negat�f yönlü �l�şk� gel�şmekte olan ülkelerde demokrat�k kurumların 

gel�ş�m� �ç�n atılacak adımların �kl�m değ�ş�kl�ğ� �le mücadele de öneml� rol oynayacağını desteklemekted�r. 
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Abstract

Purpose: The aim of this study is to investigate the spatial dimensions of the convergence process  in the 
agricultural and non-agricultural sectors, public expenditures, and migration in 81 provinces of Turkey for the 
2008-2018 period. 
Design/Methodology/Approach: For this purpose, spatial panel data estimation methodology with Driscoll-
Kraay estimator is used to capture the effect of space, which is a necessary condition to prevent biased estimates 
of convergence. 
Findings: It is clear that structural problems in the agricultural sector restrict interaction with the 
non-agricultural sector in the provinces and this limits the convergence effect on the agricultural sector. Limited 
convergence in agricultural sector causes continued income gap between rich and poor provinces in Turkey. In 
addition to this, migration from the agricultural sector to the non-agricultural sector has an impact on the 
convergence of both sectors between provinces. Moreover, public expenditures appears to have no direct, 
indirect or total effect on both agriculture and non-agricultural sectors.
Originality/Value: To the best of our knowledge, this study is the first to show the spatial dimensions of 
convergence at sectoral level for provinces of Turkey with relation to public expenditures and migration across 
agricultural and non-agricultural sectors.
Key words: Convergence Analysis, Agricultural Development, Spatial Analysis

Türkiye'de Tarım ve Tarım Dışı Sektörlerde Yakınsama, Kamu Harcamaları ve Göç: Mekansal 

Panel Veri Yaklaşımı

Özet

Amaç: Bu çalışmada Türkiye'de 81 il bazında 2008-2018 yılları arası verileri kullanılarak tarım ve tarımdışı 
sektörler ile kamu harcamaları ve göç arasındaki ilişkilerin incelenmesi amaçlanmaktadır. 
Tasarım/Metodoloji/Yaklaşım: Yakınsama analizine ilişkin sapmasız tahminciler elde edebilmek için 
Driscoll-Kraay tahmincisiyle mekansal panel veri analizi yöntemi kullanılmıştır 
Bulgular: Araştırma sonuçları, tarım sektöründeki yapısal problemler, tarım dışı sektörler ile tarım sektörünün 
etkileşimini iller bazında kısıtladığını ve bu durumun tarım sektöründeki yakınsamayı sınırlandırdığını ortaya 
koymaktadır. Tarımdaki sınırlı yakınsama zengin ve fakir iller arasındaki gelir farklılığının devam etmesine 
neden olmaktadır. Bunun yanında araştırma sonuçları, tarım sektöründen tarım dışı sektörlere yönelik göç 
olgusu iller arasında sektörler bazında yakınsama üzerinde etkili olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca kamu 
harcamalarının tarım ve tarım dışı sektörler üzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olmadığı tespit 
edilmiştir. 
Özgünlük/Değer: Bu çalışmanın özgünlüğü, Türkiye'de iller bazında sektörel yakınsamanın mekansal 
boyutları ve bunun göç ve kamu harcamaları ile ilişkisinin ilk defa ele alınmasıdır. 
Anahtar kelimeler: Yakınsama Analizi, Tarımsal Büyüme, Mekansal Analiz

1.INTRODUCTION

Some countries being wealthy and some being poor constitutes the most fundamental question of macroeconomics and growth 

theory. Finding an answer to this question is one of the most pressing  subjects of both academics working in the field and policy 

makers. For this reason, the issue of convergence has long been debated in the literature. The word “convergence” has 

simultaneously been given the following two meanings by neo-classical theory: a) tendency for the poorer economies to grow 

faster, and b) eventual equality of all countries' per capita incomes (Kant, 2019). Existence of convergence is important because it 

contributes to the reduction of provincial per capita income differences. As DiCecio and Gascon (2010) mentioned “the study of 

convergence of living standards within a given country is one of the most important and fascinating issues in economics”.
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Some studies have findings for the existence of inter-country and intra-country convergence, but some do not. Inter-country and 

intra-country convergence may have different drivers. Policy makers should take this matter into consideration. For this reason, 

the subject of the drivers of convergence should be studied for individual or groups of countries, especially for countries with 

featured economic structures. In this study, the existence of convergence in Turkey which has structural problems especially in the 

agricultural sector, and the reasons for such convergence are examined. It is clear that these structural problems restrict interaction 

between agricultural sectors in the provinces and this limits the convergence effect of spatial effects on the agricultural sector. 

Along with that, migration from the agricultural sector to the non-agricultural sector has an impact on the convergence of both 

sectors between provinces.

Aramovitz (1986) and Baumol (1986) are among the first studies in the area of absolute convergence. However, the distinction 

between absolute and conditional convergence emerged after Mankiw, Romer, and Weil (1982) and Barro and Sala-i-Martin 

(1992). First studies concentrated on convergence in aggregated levels. Among these studies, De Long (1988), Baumol and Wolff 

(1988), Dowrick and Nguyen (1989), Grier and Tullock (1989), Mankiw, Romer, and Weil (1992), Barro and Sala-i-Martin 

(1992), Quah (1993), Bernard and Durlauf (1995), Islam (1995), Evans and Karras (1996), Sala-i-Martin (1996a), and Sala-i-

Martin (1996b) are worth mentioning. Bernard and Jones (1996) brought convergence studies to a sectoral level. Almost all 

sectoral convergence studies (Bernard and Jones 1996; Frantzen 2004; Ulusoy and Yalçın 2011; Mahmood 2012) focused on 

developed nations due to the lack of available sectoral data in developing countries. An exception is Castellacci, Los, and De Vries 

(2014) who expanded Bernard and Jones's (1996) sample from 14 developed nations to 65 developed and developing nations.

Important progress was made by incorporating spatial analysis into convergence studies. De Long and Summers (1991) were 

among the first to highlight the importance of neighborhood effects in convergence studies. Armstrong (1995), Rey and Montouri 

(1999), Lopez-Bazo et al. (1999), Arbia and Paelinck (2003), Le Gallo and Ertur (2003), Lopez-Bazo, Vaya and Artis (2004), 

Dall'erba (2005), Fingleton and Lopez-Bazo (2006) and Ertur and Koch (2007) made valuable contributions in the area of spatial 

convergence literature. 

In Turkey, empirical studies concerning convergence emerged after the 1990s. Similar to the literature on other countries, while 

some of the studies find evidence of convergence among the regions or provinces of Turkey (Filiztekin 1998; Yıldırım 2005; 

Yıldırım and Öcal 2006; Kılıçaslan and Özatağan 2007; Yıldırım, Öcal, and Özyıldırım 2008; Önder, Deliktaş, and Karadağ 

2010; Zeren and Yılancı 2011; Özgül and Karadağ 2015), some of them do not (Temel, Tansel, and Albersen 1999; Gezici and 

Hewings 2004; Karaca 2004; Temel, Tansel, and Güngör 2005; Aldan and Gaygısız 2006; Abdioğlu and Uysal 2013). Most of the 

convergence studies for Turkey address the convergence issue in aggregated terms except for Filiztekin (1998), Temel, Tansel, 

and Albersen (1999), Temel, Tansel, and Güngör (2005), and Baypınar (2010). Among these four studies, Baypınar's (2010) study 

is the only one dealing with the spatial dimensions of sectoral convergence. Even though he argues the different spatial aspects of 

sectors, he does not explicitly show these differences in his analysis. 

Migration is one important option for people who want to improve their economic prospects and overall quality of life (Enflo et 

al., 2013). Migration is thought to bring spatial disequilibrium caused by some type of labor supply or demand shock in some 

particular region back to a state of equilibrium (Shumway and Otterstrom, 2015). The use of migration measures allows us to 

evaluate income redistribution across space. To the best of our knowledge, this study is the first to show the spatial dimensions of 

convergence at sectoral level for provinces of Turkey with relation to migration across agricultural and non-agricultural sectors. 

2. MATERIAL and METHOD 

Data

Most of the data we used were from the Turkish Statistical Institute (Turkstat). The Turkstat data set includes nominal gross 

domestic product (GDP), working age population, rural population, urban population, number of faculty and vocational school 

graduates and consumer price index (2003=100). Working age population is defined as the population between 15 and 64 years. 

An additional variable for public expenditure is taken from the Republic of Turkey, Ministry of Treasury and Finance. The data 

cover the 2008-2018 period and are all annual. Our data are limited to the 2008-2018 period because Turkstat changed the method 

of census from traditional to an address-based population registration system in 2007. Therefore, annual population data for the 

provinces do not exist prior to 2007 and educational data such as the number of primary, secondary, high school and faculty 

graduates do not exist prior to 2008. We used natural logarithms of all the dependent and independent variables except for the 

growth of working age population, due to the negative values.

In order to measure the annual growth of real GDP per capita for the agricultural sector, nominal GDP values are deflated by 

consumer price index (2003=100). Afterwards, real GDP for the agricultural sector is divided by rural population. Since Turkstat 

does not report any population or labor force statistics at the sectoral level for provinces, we used rural population as a proxy for 

agricultural population. For non-agricultural sectors, we first sum up nominal GDP values for the industry and services sectors 

and then deflate by consumer price index. Per capita values for the non-agricultural sector are derived from real non-agricultural 

GDP divided by urban population. Since almost all non-agricultural economic activities are located in urban areas, this would be a 

valid proxy for the non-agricultural labor force. Rural and urban population data are missing for 60 observations. 



Following Mankiw, Romer, and Weil (1992) and Islam (1995), we used three additional control variables. The first one is real 

public expenditure per capita. Unlike Mankiw, Romer, and Weil (1992) we preferred to use public expenditure instead of public 

investment. The data for public investment at the provincial level in Turkey have some shortcomings. First, a significant portion of 

aggregate public investment is classified as “miscellaneous provinces”, that is, if an investment project involves more than one 

province, that project is classified as miscellaneous provinces. Second, miscellaneous provinces comprise almost 40-50% of all 

public investment and almost all are productive such as electric transmission lines, railway and highway investments. Excluding 

the miscellaneous provinces component from the provincial public investment data will cause important loss of information. Our 

second control variable is the growth of the working age population which measures the growth of the labor force for each 

province. The third control variable is a proxy for human capital and is measured as the number of faculty and vocational school 

graduates. Summary statistics for our variables are given in Table 1.

Estimation Methodology and Preliminary Test Results

Regional disparities in income and human capital have long been an important issue for Turkey. Given these disparities, we used 

conditional beta convergence methodology for our analysis with the intent of incorporating the structural characteristics of the 

provinces. Following Barro et al. (1991) and Mankiw, Romer, and Weil (1992) which are based on Solow's (1956) model, we 

estimate the conditional beta convergence model as below.

         (1)

In equation (1), the dependent variable is the natural logarithm of real GDP per capita in year t+1 divided by real GDP per capita in 

year t. On the right hand side, ln(yit) is the natural logarithm of initial real GDP per capita in year t, and lnpubit and lnfacultyit  are 

the natural logarithms of real public expenditure per capita and number of faculty and vocational school graduates in year t, 

respectively. Popgrit is the growth rate of working age population between t+1 and t.

We also employed the spatial panel model of convergence. Piras and Arbia (2007) argue that the spatial panel data model provides 

a suitable choice for estimation of regional convergence for at least two reasons. First, it explicitly accounts for the effect of space, 

which is a necessary condition to prevent biased estimates of convergence as addressed in Elhorst, Piras, and Arbia (2010). 

Second, the inclusion of regional specific fixed effects in the model reflects the possible presence of omitted variables with spatial 

dimensions, which reflects the differences in initial conditions. We considered three spatial models in our analysis, namely, 

Spatial Lag Model (SAR), Spatial Error Model (SEM), and Spatial Durbin Model (SDM) which are widely used in applied spatial 

econometrics. Based on the Wald test statistics which are reported in the proceeding section, we decided to use Spatial Lag Model 

(SAR). SAR includes the spatially lagged dependent variable on the right hand side of the model. Thereby, our spatial beta 

convergence model is as follows.  

         (2)

Equation (2) is the spatially extended version of the model in equation (1). X represents three control variables namely lnpubit , 

lnfacultyit , and popgrit. W is the spatial weight matrix used in our analysis. W is a square matrix with i x i dimension where i is the 

number of geographical units.  

An important subject that has been discussed in spatial econometrics literature is the specification of spatial weight matrix. 

Researchers generally use two fundamental spatial matrices, contiguity and distance, as well as varieties of them in applied spatial 

analysis. 
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 Obs Mean Standard dev. M�n Max Var�able defin�t�ons  

ln(y�t+1/y�t) [non-agr�] 891 0.024 0.060 -0.389 0.453 Annual growth of real GDP per cap�ta 
for non-agr�culture sector 

ln(y�t+1/y�t) [agr�] 891 0.030 0.196 -0.816 2.269 Annual growth of real GDP per cap�ta 
for agr�culture sector 

lny�t [non-agr�] 891 9.001 0.341 8.048 9.878 Real GDP per cap�ta for  
non-agr�culture sector 

lny�t [agr�] 891 7.989 0.551 6.102 9.419 Real GDP per cap�ta for agr�culture 
sector 

popgr�t 891 0.014 0.024 -0.131 0.185 Work�ng age populat�on growth 

lnfaculty�t 891 10.530 1.106 7.756 14.593 Number of faculty and vocat�onal 
school graduates 

lnpub�t 891 20.151 0.889 18.096 23.664 Real publ�c expend�tures per cap�ta 

Table 1. Descr�pt�ve Stat�st�cs
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Bell and Bockstael (2000) and Stakhovych and Bijmolt (2008) argue that a correctly specified weight matrix is important for 

parameter estimates and inferences. Stakhovych and Bijmolt (2008) propose a goodness of fit criteria which increases the 

probability of selecting the true specification of spatial weight matrix. In contrast, Lesage and Pace (2014) and Lesage (2014) state 

that the arguments in support of the sensitivity of parameter estimates to weight matrix specification are historically mistaken 

beliefs. In light of these discussions, we specified three spatial weight matrices in our analysis. These matrices are queen 

contiguity matrix, inverse distance matrix with a cut-off point of 200 kilometers, and k nearest neighbor matrix with k=5. We used 

Akaike Information Criteria (AIC) and Schwarz Information Criteria (SIC) to determine the most compatible spatial matrix to our 

data.

In an effort to address the problem of non-spherical errors in our data, we employed cross sectional dependency, which has 

recently gained attention in the literature, as well as heteroskedasticity, and autocorrelation tests. In order to overcome cross 

sectional dependency, heteroskedasticity,  and autocorrelation problems, which are present in many applied studies, three main 

approaches have been suggested in the literature. Parks-Kmenta suggested Feasible Generalized Least Square (FGLS) 

estimation, which is appropriate when the number of time periods is greater than the number of cross sectional units, T>N (Reed 

and Ye, 2011; Hoechle, 2007). The second approach was proposed by Beck and Katz which  is known as Panel Corrected Standard 

Errors (PCSE). PCSE performs better than FGLS and can be used where N>T. However, the PCSE approach underestimates the 

standard errors when N gets bigger (Reed and Ye, 2011). The third approach was developed by Driscoll-Kraay and performs better 

than PCSE if the cross sectional unit, N, is large compared to the time dimension, T (Driscoll and Kraay, 1998; Hoechle, 2007). In 

this respect, we first check for cross sectional dependency issues, heteroskedasticity, and autocorrelation . The results are given in 

Table 2.

From the diagnostic tests results, it is clear that there exist cross sectional dependency and heteroskedasticity for both the non-

agricultural and agricultural sectors. We employed two autocorrelation tests. Wooldridge and BFN test statistics indicate 

significant autocorrelation for the non-agricultural and agricultural sectors. Therefore, we conclude in favor of autocorrelation for 

both sectors. In order to deal with multicollinearity issues, we check for pairwise correlations among independent variables and 

variance inflation factor (VIF) and tolerance values.

As seen in Table 3, independent variables do not show strong correlations which is an indication of no collinearity. Other test 

statistics for detecting collinearity in the literature are VIF and tolerance values. Many statistics and econometrics textbooks adopt 

the rule of thumb of 10 for VIF and 0.10 for tolerance (O'Brian, 2007). Allison (2012) suggests a strict criteria whereby VIF 

greater than 2.5 or tolerance less than 0.4 may indicate multicollinearity. Based on the VIF and tolerance values in Table 4, neither 

the agricultural nor non-agricultural sectors seem to indicate multicollinearity.
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Non-agr�cultural Sector Agr�culture Sector 

Pesaran (2015) test 164.79 (0.00) 78.53 (0.00) 

Mod�fied Wald test for groupw�se heteroskedast�c�ty  755.87 (0.00) 2677.20 (0.00) 

BFN Autocorrelat�on test  1.28 1.63 

Wooldr�dge Autocorrelat�on test  210.86 (0.00) 130.87 (0.00) 

S�gn�f�cance levels are g�ven �n parenthes�s. Upper and lower stat�st�cs for BFN are dPL=1.83, dPU=1.88. H=50, T=10 and 
n=5. BFN, stands for Bhargava, Franz�n�, and Narendranathan. 

 
 

Table 2. D�agnost�c Tests for Non-agr�cultural and Agr�culture sectors

 
lny�t [non-agr�] lny�t [agr�] popgr�t lnfaculty�t lnpub�t 

lny�t [non-agr�] 1.000     

lny�t [agr�] 0.147 1.0000    

popgr�t -0.030 -0.110 1.000    

lnfaculty�t 0.426 0.264 0.053 1.000   

lnpub�t 0.098 0.103 -0.039 -0.08 1.000  

Table 3. Correlat�ons among Independent Var�ables

 

 Non-agr�cultural sector Agr�cultural sector  
VIF Tolerance VIF Tolerance 

popgr�t 1.01 0.99 1.02 0.98 

lnfaculty�t 1.25 0.80 1.10 0.91 

lnpub�t 1.03 0.97 1.02 0.97 

lny�t [agr�]   1.11 0.90 
lny�t [non-agr�] 1.25 0.80   
Mean VIF 1.14 

 
1.06 

 

Table 4. VIF and Tolerance: Agr�culture and Non-agr�cultural Sectors
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One way of comparing SDM, SAR, and SEM is to carry out Wald tests for these models. In Table 5, Wald test statistics for SDM 

and SAR, and SDM and SEM are given for both the agricultural and non-agricultural sectors.

Wald statistics in Table 5 strongly indicate SAR model as the best fitting model for all three spatial weight matrices in the 

agricultural and non-agricultural sectors. By using SAR as our spatial model, finally we check for the best spatial weight matrix 

specification for analysis. In Table 6, AIC and SIC values are reported for contiguity, inverse distance and k nearest neighbor 

matrices. Smallest AIC and SIC values are derived from an inverse distance matrix with a 200 kilometer cut-off for the non-

agricultural sector and queen contiguity matrix for the agricultural sector.

3.RESULTS

In summary, the test statistics reported above in the preliminary test results section suggest that there exist cross sectional 

dependency, heteroskedasticity and autocorrelation  in our data. Since the number of cross sections, N, is 81 and the number of 

time periods, T, is 11 for our data set, we conclude that the Driscoll-Kraay estimator is the best estimator for our analysis. 

Furthermore, it appears that SAR with a spatial weight matrix of contiguity is the most suitable spatial model. Table 7 reports the 

analysis results for SAR and non-spatial models based on Driscoll-Kraay estimators for the agricultural and non-agricultural 

sectors.
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Spat�al matr�x: cont�gu�ty 
(queen)

 Spat�al matr�x: �nverse d�stance 
(200km) 

Spat�al matr�x: k nearest 
ne�ghbor (5) 

Agr�culture Sector 

SEM 3.69 (0.06) 0.52 (0.47) 2.50 (0.11) 

SAR 10.48 (0.00) 26.00 (0.00) 7.30 (0.01) 

Non-agr�cultural Sector 

SEM 0.15 (0.70) 0.02 (0.88) 0.77 (0.37) 

SAR 28.98 (0.00) 26.86 (0.00) 18.87 (0.00) 

S�gn�f�cance levels are g�ven �n parenthes�s. 

Table 5. Wald Tests for Non-agr�cultural Sector (SDM/SAR and SDM/SEM)

 

 Non-agr�cultural sector Agr�culture sector 

Spat�al matr�x: cont�gu�ty (queen)   

AIC -3086.13 -888.66 

SIC -3057.38 -859.91 

Spat�al matr�x: �nverse d�stance (200km)   

AIC -3252.96 -854.11 

SIC -3224.20 -825.35 

Spat�al matr�x: k nearest ne�ghbor (5)     

AIC -3080.66 -839.90 

SIC -3051.91 -811.15 

Table 6. AIC and SIC results for SAR 
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In Table 7, spatial rho coefficients for the agricultural and non-agricultural sectors indicate that growth of real GDP per capita in 

neighboring provinces positively affects growth of real GDP per capita in a specific province. That is to say, growth of real GDP 

per capita in a province depends partially on growth of real GDP per capita in neighboring regions for both the agricultural and 

non-agricultural sectors. It appears from Table 7 that spatial interactions play an important role in the variation of dependent 

variable for both sectors. Similar inferences can be derived when we check for the indirect effects which reflect the spatial 

spillover effects. The spatial spillovers generated by independent variables are all significant for both sectors except for public 

expenditure. 

Lesage and Pace (2014) draw special attention to the misinterpretation of spatial model estimates. In an Ordinary Least Square 

(OLS) estimation, partial derivatives of independent variables with respect to dependent variable reflect the changes of 

independent variables on dependent variable. However, this is not the case for spatial regression. Lesage and Pace (2014), Elhorst 

(2014), and Lesage (2014) show that a unit change of an independent variable in a particular geographical unit not only causes a 

change to the dependent variable in that geographical unit (direct effect), but also changes the dependent variable in neighboring 

units (indirect effect). For valid interpretation of spatial regression results, one has to check for direct and indirect effects. It turns 

out that the coefficient of initial real GDP per capita (lnyit) for the non-agricultural sector is negative and significant for all direct, 

indirect and total effects indicating convergence for the non-agricultural sector. For the agricultural sector, initial real GDP per 

capita (lnyit) is also significant for all direct, indirect and total effects with a negative sign. These findings suggest that the initial 

values of real GDP per capita of a particular province and its neighbors affect the convergence process  of the agricultural and non-

agricultural sectors.
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Agr�culture 
(non-spat�al 
Dr�scoll-Kraay) 

Non-agr�culture 
(non-spat�al Dr�scoll-
Kraay) 

Agr�culture 
(SAR  
Dr�scoll-Kraay) 

Non-agr�culture 
(SAR  
Dr�scoll-Kraay) 

Ma�n 
        

lnfaculty�t -0.24*** (0.00) -0.04** (0.03) -0.14*** (0.00) -0.04*** (0.00) 

lnpub�t 0.00 (0.61) 0.00* (0.08) -0.00 (0.18) -0.00(0.35) 

lny�t [agr�] 0.57*** (0.00) 
 

-0.15*** (0.00) 
 

popgr�t -1.01** (0.02) -0.80*** (0.00) -0.76*** (0.00) -0.72*** (0.00) 

lny�t [non-agr�] 
  

0.26*** (0.00) 
 

-0.19*** (0.00) 

constant -1.99** (0.03) -1.87** (0.03) 
  

Spat�al 
      

rho 
    

0.50*** (0.00) 0.57*** (0.00) 

D�rect effects  
      

lnfaculty�t 
    

-0.15*** (0.00) -0.05*** (0.00) 

lnpub�t 
    

-0.00 (0.16) -0.00 (0.33) 

lny�t [agr�] 
    

-0.19*** (0.00) 
 

popgr�t 
    

-0.80*** (0.00) -0.80*** (0.00) 

lny�t [non-agr�] 
     

-0.21*** (0.00) 

Ind�rect effects  
      

lnfaculty�t 
    

-0.12*** (0.00) -0.06* (0.05) 

lnpub�t 
    

-0.00 (0.18) -0.00** (0.50) 

lny�t [agr�] 
    

-0.12*** (0.00) 
 

popgr�t 
    

-0.69*** (0.00) -0.99** (0.03) 

lny�t [non-agr�] 
     

-0.25*** (0.00) 

Total effects 
      

lnfaculty�t 
    

-0.27*** (0.00) -0.10** (0.01) 

lnpub�t 
    

-0.00 (0.17) -0.00 (0.41) 

lny�t [agr�] 
    

-0.31*** (0.00) 
 

popgr�t 
    

-1.50*** (0.00) -1.80*** (0.00) 

lny�t [non-agr�] 
     

-0.47*** (0.00) 

 

Table 7. Ma�n Est�mat�on Results

*, **, *** show s�gn�ficance at 0.10, 0.05 and 0.01, respect�vely. Probab�l�t�es are g�ven �n parenthes�s.
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Estimation results for our three control variables are as follows. First, the number of faculty and vocational school graduates 

(lnfacultyit) shows negative and significant direct, indirect, and total effect on growth of agricultural and non-agricultural real 

GDP per capita. Second, working age population growth (popgrit), which reflects growth of the labor force, has a negative and 

significant direct, indirect, and total effect on growth of real GDP per capita in both sectors. Finally, public investment (lnpubit) 

appears to have no direct, indirect or total effect on either the agricultural or non-agricultural sectors.

Spatial interactions in convergence of the agricultural sector seem weaker than in the non-agricultural sector. The reason behind 

this might be the structural problems that the agricultural sector faces in Turkey. First, according to the Turkish Agricultural 

Report 2013 by the Turkish Union of Chambers and Commodity Exchanges, almost all agricultural research and development 

activities in Turkey are carried out by universities unlike developed counterparts where research and development activities are 

carried out mostly by the private sector. Additionally, research-extension-farmer linkage is very poor for effective technology 

transfer in the Turkish agricultural sector. This argument also coincides with the finding of insignificant effect of human capital on 

agricultural real GDP growth as shown in Table 7. Second, agricultural activities are mostly carried out on small-scaled and 

partitioned agricultural lands which are mostly inherited. Consequently, employment on these farms is mostly comprised of self-

employed or unpaid family workers. The Turkish Agricultural Report 2013 also states that the share of unpaid family workers and 

self-employed workers to total agricultural employment is about 90% while salaried or paid workers comprise only about 9%. 

Furthermore, it reveals that salaried or paid workers constitute 60% and unpaid family workers about 12% for all sectors. This 

structure of employment causes immobility of the labor force within the agricultural sectors of provinces. If the afore-cited 

immobility in the agricultural sector is the case, then what makes the agricultural sector convergent in Turkey?

4. CAN MIGRATION BE a SOURCE of CONVERGENCE �n TURKEY?

Filiztekin (1998) asserts that migration from rural to urban areas has been a major problem in Turkey since the 1950s. People tend 

to migrate from low capital-labor ratio regions to high capital-labor ratio regions and this generates important economic, social, 

and political problems in Turkey. Conviction for the migration phenomenon maintained by Filiztekin (1998) can be seen in the 

Turkstat data. According to Turkstat, the agricultural labor force decreased by 8% from 2004 to 2014 while the non-agricultural 

labor force increased by the same amount in the same period. Instead of the Turkstat data above, we need stronger evidence to 

confirm Filiztekin's (1998) arguments.

populat�ont+1=populat�ont + b�rthst+1 - deathst+1 + net m�grat�ont+1     (3)

crude popt+1 = populat�ont + net m�grat�ont+1 = populat�ont+1 - b�rthst+1 + deathst+1          (4)

rural crude popt+1 = crude popt+1 x proport�on of rural populat�on �n total populat�ont+1          (5)

urban crude popt+1 = crude popt+1 x proport�on of urban populat�on �n total populat�ont+1      (6)

rural net m�grat�ont+1 = rural crude popt+1 – rural crude popt                              (7)

urban net m�grat�ont+1 = urban crude popt+1 – urban crude popt    (8)

From the general population formula in equation (3), we derive the crude population (crude pop), where crude pop represents the 

sum of the previous year's population and current net migration. By multiplying crude population with the proportion of rural and 

urban population in the total population, we obtain the rural and urban populations in equations (5) and (6), respectively. Finally, 

rural and urban net migration in equations (7) and (8) are derived by subtracting the previous year's rural and urban crude 

population from the current year's rural and urban crude population. We take the number of deaths and births for the provinces and 

the proportion of rural population in total population from Turkstat. As the summary statistics show, mean rural net migration is 

negative, which indicates emigration, and mean urban net migration is positive, indicating immigration, for the sample period 

studied in this paper.

Derived statistics for rural and urban net migration show evidence of migration from rural areas to urban areas. Yet, mean statistics 

for urban migration (12.765) and rural migration (-75) do not match each other in absolute terms. Urban migration is higher than 

rural migration on average, which indicates that the major problem denoted by Filiztekin (1998) is incomplete. That is, there 

exists rural to urban migration along with urban to urban migration. Summary statistics in Table 8 also reveal that the rural net 

migration rate, which shows the rate of rural net migration to rural population, is negative and lower than the urban net migration 

rate, which shows the rate of urban net migration to urban population, in absolute terms. Thus, it can readily be said that the 

proportion of population emigrating from rural areas is lower than the proportion of population immigrating to urban areas.

 Obs Mean Standard dev. M�n Max 
Urban net m�grat�on 729 12765 30278 -30271 353759 
Rural net m�grat�on 729 -75 7439 -73567 44532 
Urban net m�grat�on rate 729 0.018 0.028 -0.376 0.251 
Rural net m�grat�on rate 729 -0.005 0.053 -0.583 0.540 

Table 8. Summary Stat�st�cs for Rural and Urban M�grat�on 

Convergence of Agricultural Sector, Non-Agricultural Sector, Public Expenditures and Migration in Turkey: A Spatial Panel Approach



Combining immobility of labor force within the agricultural sectors of provinces and rural to urban migration, one important 

aspect comes to light. The agricultural labor force does not emigrate on average to other provinces to participate in the agricultural 

sector, instead they emigrate to become involved in non-agricultural sectors where capital-labor ratio and real GDP per capita are 

high. This can be seen from Figure 1, Figure 2 and Figure 3 below.

Figure 1 and Figure 2 show that the provinces where real non-agricultural GDP per capita are the highest almost perfectly coincide 

with the main recipient provinces of migration. Besides, it is clearly shown in the figures that the provinces with the lowest non-

agricultural GDP per capita are also the provinces where rural emigration is the highest.

This phenomenon causes, ceteris paribus, a decrease in the agricultural labor force and hence a relative increase in real GDP per 

capita for the agricultural sector compared to provinces where the occurrence of emigration is relatively low. This mechanism 

works the other way around as well for the non-agricultural sector.
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Figure 1. Mean Real Non-agricultural GDP Per Capita

Figure 2. Mean Net Migration Rate

Figure 3. Mean Rural Migration Rate

Ç�nar, Sağd�ç / Tarım Ekonom�s� Derg�s� 26 (1), 2020



5. CONCLUSIONS and RECOMMENDATIONS

Convergence among the provinces and regions of Turkey has long been a controversial issue since the first studies were carried 

out in the 1990s. From these years onward, while some studies have found no evidence of convergence, other studies have. Almost 

all of these studies address convergence in aggregated terms and most of them employ non-spatial econometric methodologies. 

This study aims to investigate different aspects of the convergence processes  of the agricultural and non-agricultural sectors of 

the provinces by using a spatial panel data approach. Two important conclusions can be drawn for the agricultural sector. First, 

spatial interactions have little effect on convergence in real GDP per capita convergence within the agricultural sector. Second, 

labor force mobility between the agricultural and non-agricultural sectors constitutes an element of convergence in the 

agricultural sectors of the provinces. As for the non-agricultural sector, spatial interactions play a more important role on 

convergence compared to the agricultural sector. Besides, migration from rural areas as well as from urban areas where real non-

agricultural GDP per capita is low, to urban areas with high real non-agricultural GDP per capita, helps non-agricultural sectors of 

provinces to converge. The main reason of migration, especially the youth and educated migration, from agricultural sector to 

non-agricultural sectors is the wage differential between these sectors. Average earnings of a farmer are less than that of an 

industrial occupation in Turkey and in most of the developing countries.

Correctly understanding the convergence processes  of the agricultural and non-agricultural sectors is crucial. Spatial interactions 

and the importance of migration between the agricultural and non-agricultural sectors must be considered for a successfully 

implemented regional or sectoral development strategy in Turkey. Further studies incorporating migration in spatial convergence 

models can be carried out but one has to take into consideration the endogeneity of migration. Such an analysis could be carried 

out by combining spatial econometrics and instrumental variable estimation. Another important conclusion can be derived from 

the figures. While evidence of convergence for the agricultural and non-agricultural sectors has been obtained, there is obviously a 

high economic disparity between the southeastern and western parts of Turkey. Reducing the severity of this disparity will solve 

many important economic, political, and social problems in Turkey.
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Özet

Amaç: TÜİK'�n 1991-2018 dönem� (28 yıl) ver�ler�nden yararlanarak gelecek beş yıllık dönemde Türk�ye l�f 
pamuk üret�m�n� tahm�n etmek ve bu yönde öner�ler gel�şt�rmekt�r.
Tasarım/Metodoloji/Yaklaşım: Gelecek yıllara �l�şk�n l�f pamuk üret�m�n�n tahm�n�nde ARIMA (Box-
Jenk�ns) model� kullanılmıştır. ARIMA modeller� arasında en �y� �stat�st�ksel sonuç ARIMA (4,1,4) model�nde 
elde ed�lm�şt�r.
Bulgular: Model sonuçlarına göre, Türk�ye l�f pamuk üret�m�n�n 2019 yılında 1.040.643 ton, 2020 yılında 
1.060.005 ton, 2021 yılında 1.075.850 ton, 2022 yılında 1.091.931 ton, 2023 yılında �se 1.065.235 ton olacağı 
tahm�n ed�lm�şt�r. Üret�m�n ve kal�ten�n arttırılması �ç�n g�rd� desteklemeler� arttırılmalı, pamuk destekleme 
pr�mler� üret�m mal�yetler� ve dünya fiyatları d�kkate alınarak bel�rlenmel�d�r.
Özgünlük/Değer: Türk�ye'de tarım ürünler�n�n zaman ser�ler� �le üret�m tahm�n� konusunda b�rçok araştırma 
yapılmıştır. Ancak pamuk üret�m�n� tahm�n eden araştırmaların da arttırılması ve güncellenmes� gerekmekted�r. 
Bu araştırmanın sonuçları pamuk üret�m�nde uygulanab�lecek pol�t�kalar ve alınab�lecek önlemler açısından 
katkılar sağlayab�lecekt�r. 
Anahtar kel�meler: Pamuk üret�m�, zaman ser�s� anal�z�, ARIMA, Box-Jenk�ns model�.

Est�mat�ng of Cotton Product�on of Turkey Us�ng ARIMA Model

Abstract

Purpose: The a�m of the study �s to est�mate fiber cotton product�on of Turkey �n the next five-year per�od us�ng 
1991-2018 per�od (28 years) data of TurkStat and to develop proposals �n th�s d�rect�on.
Design/Methodology/Approach: ARIMA (Box-Jenk�ns) model was used to est�mate fiber cotton product�on of 
the next years. Among the ARIMA models, the best stat�st�cal results were obta�ned �n the ARIMA (4,1,4) model.
Results: Accord�ng to the model results, fiber cotton product�on of Turkey was est�mated to be 1.040.643 tons �n 
2019, 1.060.005 tons �n 2020, 1.075.850 tons �n 2021, 1.091.931 tons �n 2022 and 1.065.235 tons �n 2023, 
respect�vely. In order to �ncrease product�on and qual�ty, �nput supports should be �ncreased, and cotton support 
prem�ums should be determ�ned tak�ng �nto account product�on costs and world pr�ces.
Or�g�nal�ty/Value: In Turkey, a lot of study has been done on product�on est�mate w�th t�me ser�es of 
agr�cultural products. However, researches that est�mate cotton product�on need to be �ncreased and updated. 
The results of th�s study can contr�bute to the pol�c�es and measures that can be appl�ed �n cotton product�on.
Key words: Cotton product�on, t�me-ser�es analys�s, ARIMA, Box-Jenk�ns model.

1.GİRİŞ

Pamuk l�fi �le tekst�l sanay�n�n, çek�rdeğ�nden elde ed�len yağı �le b�tk�sel yağ sanay�n�n, kapçık ve küspes� �le yem sanay�n�n, 

l�nter� �le kâğıt, mob�lya ve selüloz sanay�n�n hammaddes�n� teşk�l eden öneml� b�r endüstr� b�tk�s�d�r. Türk�ye İstat�st�k Kurumu 

(TÜİK) ver�ler�ne göre, Türk�ye'de 2018 yılında yaklaşık 518.600 hektar alanda 2.570.000 ton kütlü pamuk üret�lm�şt�r. Bu 

pamuktan %38 randıman �le 976.600 ton l�f pamuk elde ed�lm�şt�r (TÜİK, 2019). Uluslararası Pamuk İst�şare Kurulu'nun (ICAC) 

2018 yılı ver�ler�ne göre Türk�ye'de pamuk tüket�m� 1.629.000 ton, üret�m�n tüket�m� karşılama oranı �se %60'dır (ICAC, 2019).

Bazı üret�m dönemler�nde g�rd� mal�yetler�n�n yükselmes�, pamuk arzını olumsuz etk�lemekte ve dalgalanmalara neden 

olmaktadır (Esk� ve Kayalak, 2018). Özell�kle hastalık ve zararlıların artması, �thal g�rd�lere dayalı �laçlama ve gübrelemey� 

arttırıp mal�yet�n yükselmes�ne sebep olmaktadır (Artukoğlu et al., 2009). Ulusal Pamuk Konsey�'n�n (UPK) raporuna göre 2018 

yılında pamuk üret�m mal�yet� öncek� yıla göre %58 artmıştır (UPK, 2019). 

Türk�ye'de pamuk t�caret� 1990'lardan bu yana olarak serbest t�caret p�yasasına göre �şlemekte ve pamuk fiyatları üzer�nde 

herhang� b�r devlet müdahales� bulunmamaktadır. 2018 yılında Türk�ye'de ortalama kütlü pamuk üret�c� fiyatı 2.38 TL/kg olarak 

bel�rlenm�şt�r (TÜİK, 2019). Tarım Satış Kooperat�fler� B�rl�kler�nce bel�rlenen b�r�m avans fiyat �se Türk�ye genel�nde ortalama 

3.82 TL/kg olarak gerçekleşm�şt�r (T�caret Bakanlığı, 2019). Ancak 'ortalama �ç p�yasa fiyatı' mal�yet� karşılama konusunda 

yeters�z kalmaktadır. Bu nedenle devlet destekler� �le aradak� fark dengelenmeye çalışılmaktadır. Bu destekler 2014 yılında fark 

ödemes�, toprak anal�z�, mazot ve gübre desteğ� olmak üzere toplam 0.59 TL/kg �ken, 2018 yılında %52 artarak 0.89 TL/kg'a 

yükselm�şt�r (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2019). 
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İkl�m değ�ş�kl�ğ�, g�rd� mal�yetler�, yeters�z destekler, dış t�caret pol�t�kaları ve �ç p�yasa fiyatlarındak� düşüşler pamuk üret�m�n� 

olumsuz etk�leyeb�lmekted�r. Geleceğ�n öngörülmes� pamuk üret�m� açısından özell�kle bugün yaşanan arz-talep ve fiyat 

gel�şmeler� karşısında son derece öneml�d�r (Berk ve Uçum, 2019). Üret�m m�ktarının b�l�nmes� tarımsal planlamanın yapılması 

ve tarımsal pol�t�kaların ülke gerçekler� ve kalkınma hedefler� �le uyumlu olarak gel�şt�r�lmes� açısından katkılar sağlayacaktır 

(Ş�mşek ve ark., 2007). Bu sebeple ülke çapında tarımsal ürünlerde üret�m tahm�n� yapılan çalışmalara �ht�yaç duyulmaktadır.

Türk�ye'de ekonometr�k yaklaşımlar kullanarak pamukla �lg�l� üret�m, fiyat ve dış t�caret tahm�nlemes� üzer�ne daha önce b�rçok 

araştırmanın yapıldığı görülmekted�r (Aktaş, 2006; Uzmay, 2009; Özer ve Özçel�k, 2009; 2010; Okumuş, 2012; Özer ve 

İlkdoğan, 2013; Karaman ve ark., 2015; Özüdoğru ve M�ran, 2015; Küçük ve B�lg�ç, 2016; Önder, 2017; Esk� ve Kayalak, 2018; 

Can ve Gerş�l, 2018; Kaplan ve ark., 2019). Ancak pamuk üret�m�n� tahm�nleyen çalışmaların artması ve güncellenmes� 

gerekmekted�r. Türk�ye'de farklı yöntemlerle pamuk üret�m�n�n geleceğ�ne yönel�k yapılacak araştırmalar, üret�m�n 

yönlend�r�lmes�ne ve sürdürüleb�l�r üret�m�n sağlanmasına yönel�k alınab�lecek önlemler�n saptanması açısından öneml� 

olacaktır. 

Bu araştırmanın temel amacı, TÜİK ver�ler�nden yararlanarak ve ARIMA model�n� kullanarak Türk�ye'de gelecek yıllardak� l�f 

pamuk üret�m�n� tahm�n etmekt�r.

2. MATERYAL ve YÖNTEM

Bu araştırmanın ana materyal�n� TÜİK'�n 1991-2018 dönem� (28 yıl) l�f pamuk üret�m ver�ler� oluşturmaktadır. Bu ver�lerden 

yola çıkarak gelecek beş yıllık pamuk üret�m değerler� çeş�tl� �stat�st�k programları yardımıyla ARIMA (Box-Jenk�ns) yöntem� 

kullanılarak tahm�n ed�lm�şt�r.

Türk�ye'de tarım ürünler�nde gelecek tahm�nler�ne yönel�k b�rçok araştırmada ARIMA model�n�n kullanıldığı görülmekted�r. Bu 

araştırmalar �ncelend�ğ�nde bazılarında 16-36 yıl arası b�r dönem esas alınırken (Yayar ve Karkacıer, 2003; Koç ve Tonkaz, 2010; 

Uçum, 2016; Küçük ve B�lg�ç, 2016; Uysal ve ark., 2016; Güler ve ark., 2017; Berk ve Uçum, 2019; Şenyüz, 2019; Kurt ve 

Karayılmazlar, 2019), bazılarında 55-76 yıl arası b�r dönem�n esas alındığı saptanmıştır (Çel�k, 2013; Bars ve ark., 2018; 

Akouegnonhou and Dem�rbaş, 2019).   

Zaman ser�s� anal�z�, geçm�ş dönemlere �l�şk�n gözlem değerler� yardımıyla geleceğe yönel�k tahm�nler yapmayı amaçlayan b�r 

yöntemd�r  (Kaynar ve Taştan, 2009). Zaman ser�s� anal�z� amacıyla gel�şt�r�len yöntemlerden b�r�s� de Box Jenk�ns yöntem�d�r.  

Tek değ�şkenl� zaman ser�ler�n�n anal�z�nde kullanılan Box Jenk�ns yöntem�n�n esası, zaman ser�ler�n�n herhang� b�r dönemdek� 

değer�n� aynı ser�n�n geçm�ş dönemdek� gözlem değerler�n�n ve hata ter�mler�n�n doğrusal b�r b�leş�m� �le açıklamaktır. Bu 

nedenle sözü ed�len yöntem l�teratürde 'Otoregres�f Entegre Hareketl� Ortalama Yöntem� (ARIMA)' olarak da adlandırılmaktadır 

(Özmen, 1986).  Box ve Jenk�ns (1976)'e göre mevs�msel olmayan b�r ARIMA model�, Otoregres�f (AR) ve Hareketl� Ortalama 

(MA) �le entegrasyon veya farklılaşma sırasının b�r komb�nasyonu olan ARIMA (p, d, q) �le göster�l�r (Yıldız ve Atış, 2019). 

Burada d farkı, p korelasyon ve q hareketl� ortalama katsayılarını �fade etmekted�r (Dasyam et al, 2015)

Genel olarak ARIMA model� aşağıdak� g�b�d�r:

W = Φ  W + Φ  W +……….+ e  - θ  e - θ  e  - …….- θ  et t t-1 2 t-2 t 1 t-1 2 t-2 q t-q

Bu eş�tl�k, ARMA model�ndek� eş�tl�kte Y  ter�m�n�n yer�ne W  ter�m�n�n yazılmış şekl�d�r. Burada, durağan olmayan Y  sürec�n�n t t t

d derece farkı alınarak durağanlaştırılması sonucu W  sürec� elde ed�lmekte ve Δd Y  = W  olarak yazılmaktadır (Özer ve İlkdoğan, t t t

2013). 

Zaman ser�ler� uygulamalarının temel�nde yatan varsayım, kullanılan ver�ler�n durağan olmasıdır. Durağanlık kavramı, sürec�n 

herhang� b�r trend taşımaması, zaman �ç�nde ortalama ve varyansında b�r değ�şme olmaması anlamına gelmekted�r. Zaman 

ser�s�n�n durağan olduğu, yan� sürec�n ortalamasının, varyansının ve kovaryansının zamana bağlı olarak değ�şmed�ğ� durumlarda 

AR, MA veya ARMA modeller�nden uygun olanları kullanılmaktadır. Ancak zaman ser�ler�n�n çoğu, zaman boyunca değ�şen 

bel�rl� b�r stokast�k sürec�n özell�kler�n� taşıması neden�yle durağan değ�ld�r (P�ndyck and Rub�nfeld, 1998). Bu durumda ser� 

durağan hâle get�r�lerek tahm�n �şlem�nde kullanılab�lmekted�r. Zaman ser�ler�n�n durağanlaştırılması �şlem� �se ser�n�n b�r�nc� ve 

�k�nc� farkları alınarak yapılmaktadır. Bu durumda model, ARIMA (p,d,q) olarak �fade ed�lmekted�r (Özdem�r ve Bahadır, 2010).

Durağan olmayan zaman ser�ler�ne Box Jenk�ns yöntem�n�n uygulanab�lmes� �ç�n önce durağanlığı bozan trend ve mevs�msell�k 

g�b� unsurların bazı dönüşüm yöntemler�yle ortadan kaldırılması ve ser�n�n durağan hale get�r�lmes� gerekmekted�r (Özmen, 

1986; Özer ve İlkdogan, 2013). Durağanlık koşulunun varlığını test etmek �ç�n D�ckey ve Fuller (1981)'ın gel�şt�rd�ğ�, bağımlı 

değ�şken�n gec�kmel� değerler� açıklayıcı değ�şken olarak kullanılarak oluşturulmuş olan b�r�m kök testler�nden ADF test�nden 

yararlanılmıştır. Bu testte durağanlık yok h�potez�, otoregres�f sürec�n b�r b�r�m kök �çermes� ve denklemdek� otoregres�f 

katsayıların toplamının 1'e eş�t olması olarak açıklanmaktadır (Göktaş, 2000). 

ADF test� aşağıdak� eş�tl�kler� kapsamaktadır;



ARIMA modeller�n� tahm�n etmek �ç�n ACF ve PACF şek�ller�, değ�şkenler�n durağanlığını ve ARIMA model�n�n gec�kme 

uzunluğunu bel�rleme aracı olarak kullanılmaktadır. AR model�n�n uygun gec�kme sayısını bel�rlemek �ç�n PACF veya kısm� 

korelogram kullanılmaktadır. PACF'n�n sıfır olmayan �l�şk�ler�n�n sayısı, AR gec�kmeler�n�n nereye dah�l ed�lmes� gerekt�ğ�n� 

bel�rlemekted�r. MA gec�kme sayısını bel�rlemek �ç�n ACF korelogramından faydalanılmaktadır, y�ne sıfır olmayan �l�şk�ler 

gec�kmeler�n nereye dah�l ed�lmes� gerekt�ğ�n� göstermekted�r. Eğer ACF değer� bel�rl� b�r q gec�kmes�nde z�rve yapıp daha sonra 

kes�lerek sıfırlanıyor �se ser� MA(q) model�ne uymaktadır. D�ğer yandan PACF değer� bel�rl� b�r p gec�kmes�nde z�rve yapıp daha 

sonra kes�nt�ye uğruyor �se ser� AR(p) model�ne uymaktadır. Eğer ACF ve PACF değerler� her �k� koşulu da sağlıyor �se ser� 

ARMA (p,q) model�ne uymaktadır (Işıklar, 2016). Model ser�ler� �ç�n, ACF ve PACF fonks�yonlarının yeterl� olmadığı bazı 

durumlarda, BIC (Bayes B�lg� Kr�ter�) ve AIC (Aka�ke B�lg� Kr�ter�) g�b� b�lg�lere dayalı kr�terler de p ve q katsayılarını 

bel�rlemede kullanılmaktadır (Mensah, 2015).

Bazı çalışmalarda değ�şken değerler�n�n üssel olarak arttığı durumlarda doğal logar�tm�k dönüşüm uygulanarak bu büyüme 

doğrusal hale get�r�leb�lmekted�r (Franses and McAleer, 1998; Güler ve ark, 2017). Bu sebeple çalışmada pamuk üret�m� 

ver�ler�n�n logar�tm�k formu kullanılmıştır. Pamuk üret�m m�ktarının tahm�n�nde uygun model�n bel�rlenmes� �ç�n de b�rçok 

model denemes� gerçekleşt�r�lm�şt�r. Hang� yöntem�n modele daha uygun olduğunu bel�rlemek �ç�n 'Ortalama Mutlak Yüzde 

Hata (MAPE)' �stat�st�ğ� (Çuhadar ve ark, 2009) ve The�l eş�tl�k katsayısı değer� kullanılmıştır (Verg�l ve Özkan, 2007). Çıkan 

seçenekler arasından ser�y� en �y� açıklayan modele karar ver�rken The�l eş�tl�k katsayısı değer�n�n 1'�n altında, Mean Absolute 

Percent Error (MAPE), Aka�ke Cr�ter�on, Hannan- Qu�nn ve Schwarz Cr�ter�on değerler�n�n d�ğer modellere göre en düşük olan 

model seç�lm�şt�r (Güler ve ark, 2017).

Ortalama Mutlak Yüzde Hata (MAPE) �stat�st�ğ�,

Y  = dönem�ndek� gözlem değer�t

n = tahm�n yapılan dönem sayısı

e  = t dönem�ndek� tahm�n katsayısıt

MAPE değer� %10'un altında olan modeller çok �y�, %10-20 arasında olan modeller �y�, %20-50 arasında olan modeller kabul 

ed�leb�l�r ve %50'n�n üzer�nde olan modeller �se yanlış ve hatalı olarak sınıflandırılmıştır (Lew�s, 1982). 

The�l Eş�ts�zl�k Katsayısı,

∆Y  = değ�şken�n gerçek değer��

= değ�şken�n öngörülen değ�ş�m�

n = gözlem sayısı

U katsayısı 0 ≤ U ≤ + ∞ arasında değ�şmekted�r. The�l Eş�ts�zl�k Katsayısının sıfır çıkması model�n öngörü gücünün en �y� olduğu 

durumu göster�rken, bu değer�n mümkün olduğunca küçük (1'den küçük) çıkması gerekmekted�r (Verg�l ve Özkan 2007; Okur 

2009).

3. ARAŞTIRMA BULGULARI

TÜİK'�n 1991-2018 yılları arasındak� pamuk üret�m� ver�ler� Ç�zelge 1'de göster�lmekted�r. Bu ver�lerden yararlanarak 2019-

2023 yılları arasındak� pamuk üret�m�n� tahm�n etmek �ç�n zaman ser�s� anal�z�ne başvurulmuştur.
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Zaman ser�s� anal�z� amacıyla �lk olarak ser�n�n durağanlığı test ed�lm�şt�r. B�r�m kök testler�nden olan Genelleşt�r�lm�ş D�ckey-

Fuller (ADF) test� �le sınanarak ver�ler durağanlaştırılmıştır (Ç�zelge 2 ve Şek�l 1).

Pamuk üret�m m�ktarının tahm�n�nde uygun model�n bel�rlenmes� �ç�n b�r çok model denemes� gerçekleşm�şt�r. Çıkan seçenekler 

arasından ser�y� en �y� açıklayan model ele alınmıştır. Buna karar ver�rken The�l eş�tl�k katsayısı değer�n�n 1'�n altında, Mean 

Absolute Percent Error (MAPE), Aka�ke Cr�ter�on, Hannan- Qu�nn ve Schwarz Cr�ter�on değerler�n�n d�ğer modellere göre en 

düşük olan model seç�lm�şt�r (Güler ve ark, 2017). Denenen modeller �ç�n hesaplanan değerler Ç�zelge 3'de göster�lmekted�r.
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Yıllar 
Üret�m Alanı 

(da) 
Pamuk Üret�m� 

(ton) 
Yıllar 

Üret�m Alanı 
(da) 

Pamuk Üret�m� (ton) 

1991 5.986.200 559.426 2005 5.468.800 863.700 

1992 6.374.780 573.706 2006 5.907.000 976.540 

1993 5.678.520 602.238 2007 5.302.528 867.716 

1994 5.814.910 628.286 2008 4.950.000 673.400 

1995 7.566.940 851.487 2009 4.200.000 638.250 

1996 7.437.750 784.047 2010 4.806.500 816.705 

1997 7.217.230 831.672 2011 5.420.000 954.600 

1998 7.565.660 882.154 2012 4.884.963 858.400 

1999 7.192.940 791.298 2013 4.508.900 877.500 

2000 6.541.770 879.940 2014 4.681.429 846.000 

2001 6.846.650 914.404 2015 4.340.134 738.000 

2002 7.210.770 988.120 2016 4.160.098 756.000 

2003 6.373.290 919.531 2017 5.018.534 882.000 

2004 6.400.450 935.928 2018 5.186.342 976.600 

Ç�zelge 1. Türk�ye'de Pamuk Üret�m Alanı ve L�f Pamuk Üret�m M�ktarı

Kaynak: TÜİK, 2019.

Test   t �stat�st�ğ� Önem dereces� 

ADF İstat�st�k   0.835199 0.8857 

Kr�t�k Değerler 

1% -2.653401  

5% -1.953858  

10% -1.609571  

1.derece farkı alınmış ver�lere a�t testler t �stat�st�ğ� Önem dereces� 

ADF İstat�st�k -4.296687 0.0001 

Kr�t�k Değerler 

1% -2.660720  

5% -1.955020  

10% -1.609070  

Şek�l 1. Durağan Olmayan (sol) ve Durağanlaştırılmış (sağ) Trend Anal�z� Grafikler�

Ç�zelge 2. ADF B�r�m Kök Test Sonuçları
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Ver�ler �ç�n uygun model bel�rleme �şlem�, ser�n�n b�r�nc� farkının ACF ve PACF grafikler� �le de desteklenm�şt�r. Şek�l 2'de ACF 

grafiğ�nde dördüncü gec�kmeden sonra �l�şk�ler�n büyüklüğü hızlı b�r şek�lde azalarak sıfıra yaklaşmıştır (q=4).  PACF grafiğ�nde 

�se y�ne dördüncü gec�kme öneml� olup, d�ğer gec�kmelerde �l�şk� m�ktarının büyüklüğü yavaş b�r şek�lde azalmaktadır (p=4). 

Ser�n�n b�r�nc� farkı alındığı �ç�n de  d=1'd�r.

ARIMA modeller� arasında en �y� �stat�st�ksel sonuç, 1. farkta durağanlaşan 4. Derecede kend�s�n�n gec�kmes� ve 4. dereceden 

hata ter�mler�n�n geçm�ş değerler� �le �l�şk�l� olduğunu gösteren ARIMA (4,1,4) model�nde elde ed�lm�şt�r (Ç�zelge 4). Yapılan 

hesaplamalara göre The�l eş�tl�k katsayısı değer� 0.85, Mean Absolute Percent Error (MAPE) değer� �se 28.03 olarak 

bulunmuştur.

Yapılan tahm�nlere göre Türk�ye'n�n 2019 yılında pamuk üret�m� 2018 yılına göre yaklaşık %6.56 oranında artarak 1.040.643 

tona ulaşacağı tahm�n ed�lmekted�r. İlerleyen yıllarda kademel� olarak artacağı, ancak 2023 yılında öncek� yıla göre %2.44 

azalarak 1.065.235 tona ulaşacağı tahm�n ed�lm�şt�r (Ç�zelge 5).

Şek�l 2. Pamuk Üret�m�ne İl�şk�n B�r�nc� Farkı Alınmış Otokorelasyon ve Kısm� Otokorelasyon Fonks�yonu

 Değ�şken Katsayı Standart Hata T-İstat�st�ğ� P-Değer� 
 Katsayı 0.008276 0.010649 0.777135 0.4450 

ARIMA(4,1,4) AR   4 -1.000000 0.000385 2594.624 0.0000 

 

 

 

 

MA  

  

 

 

4 

 

0.999951 0.000179 5583.370 0.0000 

Regresyonun Standart Hatası 0.052414 Hannan-Qu�nn -2.746243 

Aka�ke B�lg� Kr�ter� (AIC) -2.803327 MAPE 28.02634 

Schwarz Kr�ter� (SBC) -2.611351 The�l's U 0.854369 

Ç�zelge 4. Pamuk Üret�m Tahm�n�ne Uygun ARIMA Model�ne İl�şk�n Sonuçlar

  ARIMA (1,1,1) ARIMA (2,1,2) ARIMA (3,1,2) 

Regresyonun Standart Hatası 0.052835 0.049967 0.053650 

Aka�ke B�lg� Kr�ter� (AIC) -2.846896 -2.906258 -2.866809 

Schwarz Kr�ter� (SBC) -2.654920 -2.714282 -2.674833 

Hannan-Qu�nn -2.789811 -2.849174 -2.809724 

MAPE 92.09574 92.82670 92.33305 

The�l's U 0.987916 0.990749 0.956860 

Ç�zelge 3. Pamuk Üret�m�nde ARIMA Modeller�ne İl�şk�n İstat�st�kler



4. TARTIŞMA ve SONUÇ

Pamuk, sah�p olduğu l�f ve yağ b�tk�s� olma özell�kler� �le Türk�ye �ç�n stratej�k öneme sah�p b�r üründür. ICAC ver�ler�ne göre, 

Türk�ye'de son dönemdek� pamuk üret�m artışına rağmen, üret�m�n tüket�m� karşılama oranı yaklaşık %60 olarak gerçekleşm�şt�r 

(ICAC, 2019).  Türk�ye arz açığı neden�yle yerl� tekst�l ve hazır g�y�m endüstr�s�n�n hammadde taleb�n� karşılayamamakta ve net 

pamuk �thalatçısı ülkeler arasında yer almaktadır (Küçük ve B�lg�ç, 2016).

Türk�ye'de pamuk ek�m alanlarının daralmasına rağmen, pamukta yapılan ıslah çalışmalarının ve tarımsal mekan�zasyonun 

gel�şmes�yle ver�mde büyük artışlar sağlanmış, dolayısıyla pamuk üret�m m�ktarında artış olmuştur (Karlı et al., 2018). 

Türk�ye'n�n 1995'lere kadar pamuk üret�m�nde kend�ne yeterl� b�r ülke �ken, bugün �thalatçı olmasının temel nedenler�; özell�kle 

tekst�l sany��ndek� büyüme, dünya fiyatlarındak� değ�şmeler, g�rd� masraflarındak� artışlar ve destekleme pol�t�kalarının yeters�z 

kalması olarak göster�lmekted�r (Esk� ve Kayalak, 2018). Bununla b�rl�kte, Ç�n g�b� pamuk üret�m�nde öneml� b�r yere sah�p olan 

ülkeler�n uyguladığı pamuk stok pol�t�kalarının b�r sonucu olarak yurt �ç� fiyatların düşük seyretmes�n�n, ayrıca son yıllarda 

özell�kle Ege ve Çukurova g�b� pamuk üret�m�ne elver�şl� bölgelerde �kame ürünler�n (buğday, mısır ve soya) fiyatlarında ortaya 

çıkan olumlu gel�şmeler�n de pamuk arzını olumsuz etk�led�ğ� �ler� sürülmekted�r (Önder, 2017).

Bu araştırmada, TÜİK'�n 1991-2018 dönem� (28 yıl) pamuk ver�ler� anal�z ed�lm�ş ve ARIMA (4,1,4) model�nden yararlanarak 

gelecek beş yıllık dönemde Türk�ye l�f pamuk üret�m� tahm�n ed�lm�şt�r. Araştırma sonuçlarına göre, Türk�ye'de l�f pamuk 

üret�m�n�n gelecek beş yıllık dönemde %9.5 artarak 1.065.235 tona ulaşması beklenmekted�r.

Pamuk üret�m�n�n arttırılmasında fiyatın öneml� b�r etken olduğu bugüne kadar yapılan b�rçok araştırmada ortaya konulmuştur. 

Örneğ�n, Önder (2016) tarafından yapılan b�r araştırmada, pamuk fiyatlarında yaşanan %1'l�k b�r artışın pamuk arzında %42'l�k 

b�r artışa neden olacağı saptanmıştır. Esk� ve Kayalak (2018) tarafından yapılan b�r araştırmada, Türk�ye'de pamuk ek�l�ş alanı ve 

l�f pamuk üret�m�n�n nedenseller�nden b�r�n�n de yurt�ç� fiyatlar olduğu bel�rlenm�ş, özell�kle l�f pamuk üret�m�nde b�r öncek� yıl 

fiyatlarının etk�s� olduğu sonucuna varılmıştır. Küçük ve B�lg�ç, (2016) tarafından yapılan b�r araştırmada reel pamuk 

fiyatlarındak� poz�t�f değ�ş�m�n, pamuk arz m�ktarını olumlu yönde etk�led�ğ� ve pamuk üret�m�nde artışa neden olduğu 

bel�rlenm�şt�r. Özüdoğru ve M�ran (2015) tarafından yapılan b�r araştırmada �se Türk�ye'de uygulanan pol�t�kalara alternat�f 

olarak sunulan hedef fiyat pol�t�kasının, h�ç pol�t�ka olmadığı duruma göre pamuk arzını %2.9 artıracağı saptanmıştır.

D�ğer taraftan, pamukta g�rd�/ürün fiyatı par�tes� �ncelend�ğ�nde, 2014 yılında 1 kg kütlü pamuk �le 2.37 kg gübre, 0.33 lt mazot, 

0.21 kg tohum alınab�l�rken, 2018 yılında bu par�teler gübrede 2.36 kg, mazotta 0.41 lt, tohumda �se 0.20 kg olarak 

gerçekleşm�şt�r. Pamuk fiyatına tarımsal destekler eklend�ğ�nde, 2018 yılında 1 kg pamuk satan b�r üret�c� %37.2 oranında daha 

fazla gübre, %38 oranında daha fazla mazot, %38 oranında daha fazla tohum satın alab�lm�şt�r (Özüdoğru, 2019). Pamuk 

üret�c�ler�n�n g�rd� seç�m�nde fiyata önem verd�kler� de daha önce yapılan b�r araştırmada ortaya konulmuştur (Adalıoğlu ve ark., 

2017). 

Türk�ye'de pamuk üret�m�nde alım fiyatı yoluyla b�r destekleme mevcut pol�t�kalarla yapılamamaktadır. Ancak �thalatı azaltıcı ve 

ortadan kaldırıcı yönde, pamuk üret�m m�ktarının ve kal�tes�n�n arttırılmasına yönel�k pol�t�ka uygulamaları seç�leb�l�r. Bu 

amaçla g�rd� desteklemeler� arttırılmalıdır. Bu şek�lde üret�c�ler teşv�k ed�lmel� ve yurt�ç� fiyatlarının dünya fiyatları üzer�ne 

çıkması engellenmel�d�r. Ayrıca sanay�n�n taleb� doğrultusunda kal�tel� üret�m desteklenmel� ve sanay�n�n dışa bağımlılığı da 

azaltılmalıdır. Pamuk destekleme pr�mler�n�n bel�rlenmes�nde üret�m mal�yetler� ve dünya fiyatlarındak� değ�ş�mler esas 

alınmalıdır.

Sonuç olarak; pamuk Türk�ye ekonom�s� açısından öneml� b�r üründür.  Pamuk üret�m�n�n tüket�m� karşılayacak düzeye 

get�r�lmes� �ç�n uygun pol�t�kalar ve araçlar gel�şt�r�lmel�d�r. Bu aşamada sağlıklı ver�lere �ht�yaç duyulmaktadır. Bu kapsamda 

ülke çapında ek�m alanı ve üret�m tahm�nler� yapılmalıdır. Pamukla �lg�l� araştırmaların sonuçlarından mutlaka yararlanılmalı ve 

bu araştırmalar arttırılmalıdır. Özell�kle yüksek ver�m ve kal�tede üret�m yapan bölgeler �ç�n mal�yet sorunu çözülerek ve 

sübvanse ed�c� pol�t�kalarla desteklenerek pamuk fiyatı dünya fiyatları �le rekabet edeb�lecek sev�yelere taşınmalıdır. Havza bazlı 

destekleme model�n�n etk�nl�k dereces� artırılarak ver�ml� bölgeler�n üret�m� desteklenmel�d�r. 

Yıllar Üret�m Tahm�n� (ton) 

2019 1.040.643 

2020 1.060.005 

2021 1.075.850 

2022 1.091.931 

2023 1.065.235 

Ç�zelge 5. Pamuk Üret�m Tahm�n�ne İl�şk�n Değerler - ARIMA (4.,1,4)
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Özet

Amaç: G�r�ş�mc�l�k, b�r faal�yet alanında üret�m faktörler�n� b�r araya get�rerek ülkeler�n ekonom�k ve sosyal 
yönden gel�ş�m göstereb�lmeler�nden daha fazlasını �fade eden b�r kavramdır. Yalnızca t�car� ve endüstr� alanları 
�ç�n düşünülen g�r�ş�mc�l�k olgusu tarım sektörü �ç�n değerlend�r�lmey�p bu durum aynı zamanda ç�ftç�ler�n ve 
tarımsal üret�c�ler�n kend�ler�n� b�rer g�r�ş�mc� olarak görmemeler�ne neden olmaktadır. Bu bağlamda tarım 
sektöründe de d�ğer sektörlerde olduğu g�b� g�r�ş�mc�ler�n olduğu düşünülerek bunların tarımsal g�r�ş�mc� adı 
altında değerlend�r�lmeler� ve desteklenmeler� gerekmekted�r. D�ğer yandan tarım kırsal kes�mler�n en öneml� 
geç�m kaynağı olarak görülmekle b�rl�kte tarımın yoksullukla mücadele konusunda öneml� b�r araç olduğu 
söyleneb�lmekted�r. Bu durum toplumda yoksulluk g�b� madd� ve manev� yönden b�rtakım sıkıntıları olan 
kes�mler �ç�n çözüm üreteb�lmek adına sosyal g�r�ş�mc� olarak adlandırılan üçüncü sektör örgütler�n ya da 
k�ş�ler�n varlığını zorunlu kılmaktadır.  Bu çalışmanın amacı tarımda sosyal g�r�ş�mc�l�ğ�n önem�n� vurgulamak 
ve l�teratüre katkı sağlamaktır.
Tasarım/Metodoloj�/Yaklaşım: Bu çalışmada �k�nc�l ver�lerden hareketle tarımsal sosyal g�r�ş�mc�l�ğe yönel�k 
kavramsal b�r anal�z yapılmıştır. Bu doğrultuda öncel�kle tarımsal g�r�ş�mc�l�k kavramı açıklanmış, sonrasında 
tarımsal sosyal g�r�ş�mc�l�k olgusu ayrıntılı b�r şek�lde �ncelenm�şt�r.
Bulgular: Kavramsal anal�z sonucunda tarım sektörünün ekonom�k yönünün yanında sosyal yönünün de 
olduğu vurgulanarak sosyal tarım uygulamalarına ağırlık ver�lmes� gerekt�ğ� ve yoksulluk g�b� öneml� sosyal 
problemlerle mücadele etmek adına tarım sektörünün gel�şt�r�lmes� �ç�n tarımsal sosyal g�r�ş�mc�ler�n varlığına 
�ht�yaç duyulduğu bel�rlenm�şt�r.
Özgünlük/Değer: Bu çalışma sosyal g�r�ş�mc�l�ğ�n d�ğer sektörlerde olduğu g�b� tarım �ç�n de öneml� b�r faktör 
olduğunu ve kırsal kes�mlerde yoksullukla mücadele konusunda öneml� b�r araç olduğunu ortaya koyması 
açısından değerl�d�r.
Anahtar kel�meler: G�r�ş�mc�l�k,  Tarımsal Sosyal G�r�ş�mc�l�k, Sosyal Tarım

A Conceptual Analys�s for Soc�al Entrepreneursh�p �n Agr�culture

Abstract

Purpose: Entrepreneursh�p �s a qual�fied concept that br�ngs more than econom�c and soc�al development of 
countr�es by br�ng�ng together product�on factors �n a field of act�v�ty. Entrepreneursh�p, wh�ch �s cons�dered 
only for commerc�al and �ndustr�al areas, �s not cons�dered for the agr�cultural sector, wh�ch also causes farmers 
and agr�cultural producers not to see themselves as entrepreneurs. In th�s context, �t should be evaluated and 
supported under the name of agr�cultural entrepreneur, cons�der�ng that there are entrepreneurs �n the 
agr�cultural sector as �n other sectors. On the other hand, although agr�culture �s seen as the most �mportant 
source of l�vel�hood �n rural areas, �t can be sa�d that agr�culture �s an �mportant tool �n combat�ng poverty. Th�s 
s�tuat�on necess�tates the ex�stence of th�rd sector organ�zat�ons or �nd�v�duals called soc�al entrepreneurs �n 
order to produce solut�ons for the people who have some mater�al and moral problems such as poverty �n th�s 
soc�ety. The a�m of th�s study �s to emphas�ze the �mportance of soc�al entrepreneursh�p �n agr�culture and to 
contr�bute to the l�terature.
Des�gn/Methodology/Approach: In th�s study, a conceptual analys�s of agr�cultural soc�al entrepreneursh�p 
was made based on secondary data. In th�s d�rect�on, firstly, the concept of agr�cultural entrepreneursh�p has been 
expla�ned, then the phenomenon of agr�cultural soc�al entrepreneursh�p has been exam�ned �n deta�l.
F�nd�ngs: As a result of the conceptual analys�s, �t was determ�ned that the agr�cultural sector should have an 
emphas�s on the soc�al aspect as well as the econom�c aspect, and the ex�stence of agr�cultural soc�al 
entrepreneurs �s needed to develop the agr�cultural sector �n order to combat �mportant soc�al problems such as 
poverty.
Or�g�nal�ty/Value: Th�s study �s valuable �n terms of demonstrat�ng that soc�al entrepreneursh�p �s an �mportant 
factor for agr�culture as �n other sectors and �t �s an �mportant tool for combat�ng poverty �n rural areas.
Key words: Entrepreneursh�p, Agr�cultural Soc�al Entrepreneursh�p, Soc�al Agr�culture

Makale Künyes�

Derleme / Rev�ew

SorumluYazar /
Correspond�ng Author
Yusuf ESMER
yesmer@bayburt.edu.tr

Gel�ş Tar�h� / Rece�ved:  
04.11.2019
Kabul Tar�h� / Accepted: 

15.05.2020

Tarım Ekonom�s� Derg�s� 
C�lt:26 Sayı:1 Sayfa: 71-80
Turk�sh Journal of 
Agricultural Econom�cs
Volume: 26 Issue: 1 Page: 71-80

DOI 10.24181/tarekoder.655042
JEL Classification: Q00, Q19, L26,
                               L31



Esmer, Çınar / Tarım Ekonom�s� Derg�s� 26 (1), 2020

72

1.GİRİŞ

G�r�ş�mc�, ekonom�k büyüme, kalkınma ve sosyal refahın temel yapıtaşlarından b�r� olarak görülmekted�r. B�r vücutta hücren�n 

rolü ne �se ekonom�de de g�r�ş�mc�n�n rolü aynıdır (Esmer, 2019). Fransızca “entreprendre”  ve Almanca “unthernehmen”  

sözcükler�nden türet�len “entrepreneur” (g�r�ş�mc�) en bas�t �fadeyle b�r faal�yet alanında yen� b�r �ş kuran k�ş�ye ver�len addır 

(Peredeo and McLean, 2006). G�r�ş�mc�, kend� düşünces�n� hayata geç�reb�lmek �ç�n �şletmes�n� kurup faal�yetler�n� sürdürerek 

ekonom�ye katkı sağlamaktadır. G�r�ş�mc� veya müteşebb�s, mal veya h�zmet üreterek, üret�m ve pazarlama aşamasında 

karşılaşab�leceğ� her türlü (kar-zarar) r�ske karşı d�renc� kırılmayan, çevres�ndek� fırsatları değerlend�reb�len ve yen�l�ğe açık 

k�ş�d�r (Gümüşoğlu ve Karaöz, 2014). G�r�ş�mc�, yaptığı �şe kend�s�n� adayab�len, güven duygusuna sah�p, r�sk� seven, kararlı, 

değ�şen pazar ortamına ayak uydurab�len, yen�l�ğe açık, fırsatları değerlend�reb�len, yaratıcı fik�rler�yle topluma faydalı mal veya 

h�zmet üreten, başarılı, �ş�n� seven ve bunların toplamının daha fazlasını �fade eden özell�klere sah�p b�r k�ş�d�r (Irmak ve Gürel, 

2017). Üret�m faktörler�n�n (emek, doğa, sermaye, g�r�ş�mc�l�k, teknoloj� ve b�lg�) en öneml�s� olarak kabul ed�len g�r�ş�mc�l�ğ�n 

önem� her geçen gün artmaktadır. G�r�ş�mc�l�k üret�m faktörler�n�n �çer�s�nde yer almasına rağmen üret�m faktörler�n�n b�r araya 

get�r�lerek mal ya da h�zmet üret�m�n� �fade etmekted�r. G�r�ş�mc�l�k sadece ekonom�k b�r faal�yet değ�l, aynı zamanda toplumun 

sah�p olduğu �nançları ve kültürü başta olmak üzere tüm değerler�n�n üzer�nde etk�n rol oynadığı sosyal b�r olgudur. (Esmer ve 

Yüksel, 2018).  Geçm�şten bugüne toplumsal sorunların g�derek baş göstermes� araştırmacıları köklü çözümler sunmaya 

yönlend�rm�şt�r. Bununla b�rl�kte toplumun �stek ve �ht�yaçları sürekl� olarak çeş�tl�l�k ve farklılık gösterd�ğ�nden bu �stek ve 

�ht�yaçları karşılama yöntemler�n�n değ�ş�m�ne paralel b�r şek�lde g�r�ş�mc�l�k anlayışında da değ�ş�mler yaşanmıştır  (Sarıkaya, 

2010). Bu noktada sosyal g�r�ş�mc�l�k kavramından söz ed�leb�lmekted�r. G�r�ş�mc�l�k ve sosyal kavramlarını b�rl�kte ele alan 

sosyal g�r�ş�mc�l�k kavramı, toplumda ger� kalmış yoksulluğa yönel�k yen�l�kç� çözümler üretmey� amaçlayan öneml� 

g�r�ş�mc�l�k türler�nden b�r�d�r (Gusse�nova, 2015). Bunun ötes�nde sosyal g�r�ş�mc�l�k, kamu ve özel örgütler�n yeters�z kaldığı 

noktalarda fayda oluşturma konusunda öneml� b�r referanstır (Dac�n et al., 2011). Sosyal g�r�ş�mc�l�k,  serbest p�yasa 

ekonom�s�n�n sosyal ve gündel�k yaşamla yakınlaşması sonucunda ortaya çıkmıştır. Kamu ve özel sektörde ekonom�y� 

canlandırma, ulusal gel�r �le �st�hdam oranlarını artırma g�b� amaçlar sosyal g�r�ş�mc�l�ğe olan �lg�y� daha da artırmıştır (Yıldırım 

ve Tuncay, 2019). Bu bağlamda sosyal g�r�ş�mc�l�k b�rçok sektörde �nsan �ht�yaçlarını karşılamak adına r�sk alarak fırsatları 

değerlend�rmey�, kaynakları etk�n ve ver�ml� kullanmayı aynı zamanda toplumun karmaşık sorunlarına da çözüm üretmey� 

amaçlayan ancak kar amacı gütmeyen b�r g�r�ş�mc�l�k yaklaşımıdır (Çet�ndamar ve ark., 2010).  Geçm�şten günümüze eğ�t�m, 

sağlık g�b� b�rçok alanda sosyal sorunları olan toplumları gel�şt�rmek �ç�n sosyal g�r�ş�mc�l�k faal�yetler�nde bulunulmuştur. Bu 

faal�yetlerde bulunan örgütler sosyal g�r�ş�mc� olarak n�telend�r�lm�şt�r. Bu örgütler�n toplumda madd� ve manev� açıdan ger�de 

kalan b�reylere destek amaçlı kurulmaları sosyal g�r�ş�mc� özell�ğ�ne sah�p olduklarını göstermekted�r (Özdevec�oğlu ve C�ngöz, 

2009). Sosyal g�r�ş�mc�ler, toplum �çer�s�nde kadın, azınlık ve engell� g�b� konumlarda bulunan �nsanlara b�rtakım projelerle 

�st�hdam olanakları sağlayarak ekonom�k gel�şmeye katkıda bulunan aynı zamanda ortaya attıkları çözüm öner�ler� ve projeler� 

�le sosyal sorunlara �l�şk�n b�rtakım s�stemat�k çözümler sunan k�ş�lerd�r (Ersen ve Ekmekç�, 2013). Sosyal g�r�ş�mc�, sosyal değer 

ortaya koymak amacıyla fırsatları oluşturan, hayata geç�ren ve değerlend�ren k�ş�d�r (Marshall, 2011). Sosyal g�r�ş�mc�l�k t�car� 

g�r�ş�mc�l�k �le benzerl�k gösterse de t�car� g�r�ş�mc�ler�n odaklandığı nokta ekonom�k değerler �ken, sosyal g�r�ş�mc�ler�n �se 

sosyal değerlerd�r. Sosyal g�r�ş�mc�ler sosyal değer ortaya koyarak topluma eğ�t�m, sağlık ve hakların korunması g�b� konularda 

faydalar sağlamaktadırlar (Shar�r and Lerner, 2006).  Aynı zamanda sosyal g�r�ş�mc�ler�n yen� �ş olanakları sağlama, var olan b�r 

�ş� ekonom� ve �st�hdam alanlarında gel�şt�rme g�b� rollere sah�p oldukları görülmekted�r (Navasa�t�enė et al., 2016). Dünya 

çapında ekonom�k bunalım, kültürel çöküş ve sosyal kr�zler g�b� b�rçok olumsuzlukların çözümü �ç�n �novasyon, köklü çözüm ya 

da �y�leşt�rme g�b� çabaların olması gerekmekted�r. Ancak bunların gerçekleşt�r�leb�lmes� �se sosyal g�r�ş�mc�ler�n desteklenmes� 

ve sosyal g�r�ş�mc�ler�n devlet ve b�rey-toplum arasında b�r köprü olarak görülmes� �le mümkündür. Toplumun �stek veya 

�ht�yaçlarını karşılayacak kamu kurumları, bağış, hayırseverl�k g�b� üçüncü sektör örgütlere �ht�yaç duyulduğu ölçüde sosyal 

g�r�ş�mc�l�ğe de �ht�yaç duyulmaktadır (Dem�r, 2014).  D�ğer yandan sosyal g�r�ş�mc�l�ğ�n tüm sektörler�n temel� olan tarım 

sektöründe de öneml� b�r olgu olduğu söyleneb�lmekted�r. Bu bağlamda son yıllarda Türk�ye`de tarımsal g�r�ş�mler�n g�derek 

azaldığı ve ülke ekonom�s� �ç�n büyük öneme sah�p tarım sektörünün durumunun g�derek kötüleşt�ğ� görülmekted�r  (Erbay, 

2013). Bu durumun en öneml� nedenler� arasında tarım sektörünün gençler tarafından �lg� görmemes� göster�leb�lmekted�r 

(W�thanage and Damayanth�, 2019). Bu noktada tarımın gençler arasında tekrar �lg� göreb�lmes�n�n sektörde sosyal g�r�ş�mc�ler�n 

varlığına bağlı olduğunu söylemek mümkündür. Bu bağlamda yapılan araştırmalar net�ces�nde tarımda sosyal g�r�ş�mc�l�kle �lg�l� 

sınırlı sayıda çalışmanın olduğu bel�rlenm�ş ve tarımda sosyal g�r�ş�mc�l�ğ�n önem�n� ortaya koyacak b�r çalışmanın gerekl�l�ğ� 

ortaya çıkmıştır.

Bu çalışmanın amacı l�teratürde yer alan �lg�l� çalışmalardan hareketle tarımda sosyal g�r�ş�mc�l�ğe yönel�k kavramsal b�r anal�z 

yapmaktır. Çalışmada öncel�kle tarımsal g�r�ş�mc�l�k kavramı açıklanmış, sonrasında tarımsal sosyal g�r�ş�mc�l�k kavramı 

ayrıntılı b�r şek�lde ele alınmış ve önem� vurgulanmıştır.



2. TARIMSAL GİRİŞİMCİLİK

G�r�ş�mc�l�k l�teratürü �ncelend�ğ�nde tarımsal g�r�ş�mc�l�k �le �lg�l� yapılan çalışma sayısının oldukça az olduğu 

söyleneb�lmekted�r. Tarımın ekonom�ğe katma değer sağlayan ve değ�ş�m-dönüşüme en çok �ht�yaç duyan b�r sektör olmasına 

rağmen tarımsal g�r�ş�mc�l�ğe yeter�nce önem ver�lmed�ğ� görülmekted�r (Gökçe, 2010). Tarımsal faal�yetler, g�r�ş�mc�l�k 

kapsamında değerlend�r�len konular arasında yer almamaktadır (F�tz-Koch et al., 2018). Tarım sektörü, düşük ücret, kaba b�r �ş 

olduğu ve gelecek vaat etmed�ğ� düşünces� g�b� nedenlerden dolayı �malat, t�caret ve kamu sektörü g�b� beğen�len sektörlere 

oranla hala �k�nc�l b�r sektör olarak görülmekted�r (Abdullah and Sula�man, 2013). G�r�ş�mc�l�ğ�n tarımsal üret�m ve gel�şmem�ş 

küçük çaplı �şletmelerden z�yade daha gel�şm�ş büyük t�car� ve endüstr� �şletmeler� �ç�n kullanılan b�r kavram olduğunu söylemek 

mümkündür. Bunun yanında ç�ftç�ler�n kend�ler�n� g�r�ş�mc� olarak n�telend�rmemeler�n�n �se tarımsal g�r�ş�mc�l�k olgusunun 

gel�ş�m�n�n önünde öneml� b�r engel olduğu anlaşılmaktadır. Tarımsal faal�yetler kırsal alanlarda ç�ftç�l�k faal�yet� olarak 

görülürken sanay� alanında �se �şletmec�l�k faal�yet� olarak değerlend�r�lmekted�r (Ay Türkmen, 2016). Genel tanımıyla tarımsal 

g�r�ş�mc�l�k;  �şletme kurab�len, tarımsal faal�yetlerde başarılı olab�len ve �st�hdamı artıran öneml� b�r g�r�ş�mc�l�k türüdür 

(Choudhury and Easwaran, 2019). L�teratürde tarımsal g�r�ş�mc�l�kle �lg�l� çeş�tl� boyutlar ortaya konulmuştur. Bunlar Ç�zelge 

1`de açıklanmaktadır.

Tarımsal g�r�ş�mc�l�k türler�, Ç�zelge 2`de olduğu g�b� mot�vasyon, amaç, fik�r kaynağı, tarımsal �l�şk�, rekabet durumu ve yen� 

faal�yetler�n özell�kler� bağlamında kırsal, kaynak yönel�ml� ve portföy g�r�ş�mc�ler olmak üzere 3 ayrı grup altında 

�nceleneb�lmekted�r (Alsos et al., 2003).
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Ç�zelge 1. Tarımsal G�r�ş�mc�l�kle İlg�l� Boyutlar

Kaynak: (D�as et al., 2019)

Boyutlar Yazar lar Açıklama 

Tarımsal G�r�ş�mc�l�k (Agr�cultural 
Entrepreneursh�p) 

P�ndado and Sánchez 
(2017), Seuneke et al. 
(2013), Carter (1998) 

Sah�pl�k ya da yönet�c�l�k: Tarım faal�yet�nde 
bulunan �şletmeler�n sah�pler� ya da yönet�c�ler�, 
aynı zamanda o �şletmeler�n g�r�ş�mc�ler�d�r.  

Ç�ftl�k G�r�ş�mc�l�ğ� (Farm 
Entrepreneursh�p) 

Nukpezah and 
Blankson 
(2017) 
S�ppel (2016) 

Ç�ftç�l�k: Küçük kırsal kes�m tarım �şletme (ç�ftl�k) 
sah�pler� ve bu tarımsal �şletmeler� �şletenler ç�ftl�k 
g�r�ş�mc�ler�d�r.  

Tarım G�r�ş�mc�l�ğ� (Agr�-
entrepreneursh�p/Agr�preneursh�p) 

Raman et al. (2014)  
Otache (2017) 

İşletmec�l�k: Tarım sektöründe mal�yet b�l�nc� 
uygulamalarla �şletmeler� �şleterek ve yöneterek 
para kazanan ve aynı zamanda finansal r�sk alan 
k�ş�ler tarım g�r�ş�mc�ler�d�r.  Bu g�r�ş�mc�l�k 
türünde b�r k�ş�n�n uygulanab�l�r tarımsal �şletme 
fırsatlarını tanıma, kaynakları toplama, tasarlanan 
tarımsal �şletmey� başarılı b�r şek�lde organ�ze 
etme, yönetme yeteneğ� ve �steğ� bulunmaktadır. 

Tarıma Dayalı G�r�ş�mc�l�k (Agro-
entrepreneursh�p/Agropreneursh�p) 

Yusoff et al. (2016) Yen�l�k: Tarım sektöründe �novasyon (yen�l�k) 
unsurlarını �çeren b�r g�r�ş�m oluşturma eylem�d�r. 
Başka b�r �fade �le tarımsal yen� b�r ürün ortaya 
koyma süreçler�yle �lg�l�d�r. 



Tarımsal g�r�ş�mc�l�k, çeş�tl� tarımsal ürünler�n üret�lmes� yanı sıra tarımsal g�rd�ler�n pazarlanması ve üret�lmes� �le �lg�l� b�r 

faal�yett�r (GFRAS, 2016). Tarımsal g�r�ş�mc�l�k;  tarımsal pazarlama, tarımsal ürün �şlemes� ya da endüstr�s� ve tarımsal üret�m 

olmak üzere 3 alandan oluşmaktadır. Tarımsal pazarlama; tarım ürünler�n�n üret�c�den tüket�c�ye ulaşımına kadar geçen tüm 

aşamaları, tarımsal ürün �şlemes� ya da endüstr�s�; tarımsal ürünler�n �şlenerek başka ürünlere (salça, konserve, meyve suyu, turşu 

vb.) dönüşmes�ne yönel�k faal�yetler�, tarımsal üret�m �se bes�c�l�k, seracılık, tavukçuluk, fidancılık g�b� tarımsal ürünler�n 

üret�m� �le �lg�l� faal�yetler� kapsamaktadır (Gökçe, 2010).  

G�r�ş�mc�l�k yalnızca endüstr� ve h�zmet bağlamında düşünülmey�p tarımsal anlamda da değerlend�r�l�p tarımsal g�r�ş�mc�l�ğ�n ön 

plana çıkartılması gerekmekted�r. Tarımsal g�r�ş�mc�l�ğ�n �kl�msel değ�ş�mler, gıda güvenl�ğ�, kuraklık g�b� hususlarda tehl�ke 

oluşturacak durumların ortaya çıkmasında engelley�c� faktör olmakla b�rl�kte tarımsal �şletmeler topluma kal�tel� ve güven�l�r 

ürünler üreterek tarım sektöründe öneml� dönüşüm ve gel�ş�mlere yol açmaktadırlar.  Nüfusun artmasıyla b�rl�kte gıdaya olan 

talep de artmıştır.  Bu durumda hem tarımsal üret�m ve gıda güvenl�ğ�n�n s�steml� b�r yapıya kavuşturulması hem de tarım 

sektöründe alışılagelm�ş �şlerl�k ve üret�mden z�yade çevrey�, sağlığı, ekos�stem� tehd�t edecek unsurların ortadan kaldırılması 

gerekmekted�r.  Bunun �ç�n ç�ftç�ler desteklenmel�, tarım s�stemler� veya yöntemler�nde gerekl� �y�leşt�rmeler yapılmalı aynı 

zamanda ç�ftç�ler�n de b�rer g�r�ş�mc� olduğu unutulmamalıdır. Ayrıca dünyada ekonom�ler�n g�derek tarım üzer�ne şek�llenmes�, 

tarımın m�ll� gel�r �ç�ndek� payının artması ve temel gıdaların tarım sektöründen karşılanması tarımsal g�r�ş�mc�l�ğ�n önem�n� 

artırmıştır. Bu nedenle tarımsal g�r�ş�mc�l�k konusuna odaklanan b�r ekos�stem�n oluşturulması gerekmekted�r. Tarımsal 

g�r�ş�mc�l�k ekos�stem�n�n oluşturulmasının tarımda g�r�ş�mc�l�k kültürünün gel�şmes�ne ve yaygınlaşmasına katkı sağlayacağı 

düşünülmekted�r. Bu düşünce �le oluşturulan tarımsal g�r�ş�mc�l�k ekos�stem� Şek�l 1`de göster�lmekted�r (Ağızan ve 

Bayramooğlu, 2018).
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 Kırsal G�r�ş�mc�ler Kaynak Yönel�ml� 
G�r�ş�mc�ler 

Portföy G�r�ş�mc�ler 

Temel Mot�vasyon Tarımsal faal�yetlerde 
sürdüreb�l�rl�k 

Eşs�z kaynaklardan daha 
�y� b�r şek�lde 
yararlanmak 

F�k�rler�/düşünceler� 
gerçekleşt�rmek 

Amaçlar Gel�rler� arttırmak �ç�n 
tarımsal faal�yetler� 
sürdürmek veya hane 
halkı �ç�n tarımsal 
faal�yet alanını 
gen�şletmek, yen� 
tarımsal faal�yetler� 
başlatmak 

Eldek� kaynaklardan 
faydalanab�lmek �ç�n yen� 
tarımsal faal�yetlerde 
bulunmak 

Yen� fik�rlerden faydalanmak 
�ç�n yen� tarımsal faal�yetlere 
başlamak 

F�k�r Kaynağı Tarım topluluğu  Tarıma yönel�k benzers�z 
kaynaklar 

Çeş�tl� portföy g�r�ş�mc�ler 
bulunmakta 

Tarımsal İ l�şk� Tarımsal faal�yetlere 
devam etmey� b�r 
sorumluluk olarak 
görmek 

Tarımsal faal�yetler�n 
hane halkı �ç�n öneml� 
temel kaynağı olması 

Tarımsal faal�yetler�n t�car� 
faal�yetler g�b� b�r 
�şletmec�l�k faal�yet� olması 

Rekabet Durumu ve 
Yen� Faal�yetler�n 
Özell�kler� 

Genell�kle küçük 
üret�m�n 
gerçekleşt�r�lmes� 
Düşük sermaye  
Tarımsal faal�yetlere 
önem ver�lmes� 
Mülk�yet ve �st�hdamı 
sadece hane halkının 
oluşturması 

Eşs�z kaynak kullanımı  
Çeş�tl� sermaye kullanımı 
Kırsal g�r�ş�mc�l�kte 
tarımsal faal�yetlerle 
�lg�lenme oranının düşük 
olması 
Mülk�yet ve �st�hdamın 
genell�kle a�le üyeler� 
tarafından oluşturulması 

D�ğerler�nden daha büyük 
�şletmeler olmaları 
Daha yüksek sermaye 
gerekt�rmes� 
Genell�kle tarım sektöründen 
başka sektörlere de kayıtlı 
olab�lmeler� 
İst�hdamın dışarıdan da 
sağlanab�lmes� 

Ç�zelge 2. Tarımsal G�r�ş�mc�l�k Türler�

Kaynak: (Alsos et al., 2003).
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Şek�l 1`de görüldüğü üzere tarımsal g�r�ş�mc�l�k ekos�stem� genel olarak �şletme �ç� faktörler (sosyal, tekn�k ve k�ş�sel) ve �şletme 

dışı faktörler (pazar yapısı, kanun� mevzuat, tarımsal yatırım ortamı, tarımsal teknoloj�ler, s�yasal ve �kl�msel faktörler) olmak 

üzere �k� bölümden oluşmaktadır. Bu şek�lde tarımsal g�r�ş�mc�l�k ekos�stem�n�n oluşturulmasıyla sektör danışmanlarının, melek 

yatırımcıların (yen� �şe başlayan g�r�ş�mc�ler� sermaye, b�lg� ve �ş ağı g�b� b�rçok konuda destekleyen onlara danışmanlık ve 

koruyuculuk yapan yatırımcılar) (Kurnaz ve Bedük, 2017), �şletmeler�n ve sektördek� yen� g�r�ş�mc�ler�n b�r araya get�r�lmes� 

sağlanarak yen� �st�hdam alanları ortaya çıkarılmaktadır. D�ğer yandan Türk�ye`de son yıllarda tarımsal üret�m �şletmeler� 

gel�şmekte olup satın alma, ürün �şleme ve satış faal�yetler�n�n yanında üret�m� de kend�ler�n�n gerçekleşt�rd�kler� görülmekted�r. 

Ancak tarımsal üret�c�ler�n tüm bu faal�yetlerde başarılı olmaları g�r�ş�mc�l�k b�lg�ler�ne bağlıdır (Durğan Dbeys ve Eng�nden�z, 

2011). 

3. TARIMSAL SOSYAL GİRİŞİMCİLİK

İst�hdam oluşturma gayret�n�n olduğu tüm dünya ülkeler�nde toplumun gıda �ht�yacını karşılaması, endüstr�ye hammadde tedar�k 

etmes�, Gayr� Safi M�ll� Hâsıla (GSMH) ve dış t�caret hacm�ne katkısı neden�yle tarım sektörü önem�n� korumakta ve özell�kle 

yoksul halkın önde gelen geç�m kaynağı olmaktadır. Yoksullukla mücadele eden bölgeler/ülkeler genell�kle kaynaklarını tarım 

sektöründe değerlend�rmekted�rler. Tarıma olan bu �lg� ver�ml�l�kle b�rl�kte gel�r� de artırmaktadır. Bu nedenle b�r d�z� destekleme 

araçları �le kırsal bölgelerde tarım sektörü daha �ler� boyutlara taşınarak �st�hdamın önü de açılmış olmaktadır. Yoksullukla 

mücadele konusunda en etk�l� araçlardan b�r�n�n sosyal g�r�ş�mc�l�k olduğu söyleneb�lmekted�r (Mem�ş ve ark., 2007). Sosyal 

g�r�ş�mc�l�k,  kamu örgütler�n�n, t�car� örgütler�n ve üçüncü sektör örgütler�n�n ekonom�k ve sosyal konularda baş edemed�kler� 

sorunlarda yardım sağlayan b�r g�r�ş�mc�l�k yaklaşımıdır (Ayob et al., 2013) Sosyal g�r�ş�mc�l�k tarım, eğ�t�m, sağlık g�b� b�rçok 

alanda kar düşünces� olmaksızın topluma h�zmet sunmayı amaçlayan b�r g�r�ş�mc�l�k türüdür. Sosyal g�r�ş�mc�l�k, kârdan z�yade 

ekonom�k kalkınma �ç�n sosyal tutuma vurgu yapmaktadır. Bu bağlamda sosyal g�r�ş�mc�l�k yaratıcılık, b�lg�, deney�m, becer�, 

sosyal refah ve sosyal değerler �le gel�şmekted�r (Mohapatra et al., 2018).  Tarımdak� sosyal g�r�ş�mc�l�k hareketler� �le a�leler�n 

gel�rler�n�n artırılmasının yanı sıra tarım amaçlı g�r�ş�m faal�yetler�nde üret�c�ler�n yeters�z kaldıkları durumlarda örgütlenme 

yapısı daha rasyonel hale get�r�lmeye çalışılmaktadır (Ağızan ve Bayramoğlu, 2019). Ancak eğ�t�m, örgütlenme, teknoloj�k 

donanım, destekleme g�b� temel unsurlardak� yeters�zl�k,  sosyal g�r�ş�mc�l�k faal�yetler�n� kısıtlamaktadır (Berglann et al., 2011). 

Bu nedenle bu yeters�zl�kler�n g�der�lmes�ne yönel�k y�ne sosyal g�r�ş�mc�l�k faal�yetler�ne �ht�yaç duyulmaktadır. B�l�nd�ğ� g�b� 

son yıllarda organ�k gıdanın önem�n�n artmasıyla b�rl�kte temel gıda maddeler�n�n güvenl�ğ� açısından tarım öneml� b�r sektör 

olup bu alandak� �şletme sayısının arttırılması ve bu yönde b�r örgütlenmen�n sağlanması gerekmekted�r (Bayramoğlu ve Ağızan, 

2019). Ayrıca tarımsal g�r�ş�mc�l�kte kar oranının düşük olması, araz�ler�n parçalı ve küçük olması �şletmeler�n bu hususlarda da 

r�skten kaçınmalarına, fırsatları görememeler�ne ve yen� �ş sahalarına g�rememeler�ne neden olmaktadır. Yapılan araştırmalar 

gel�şm�ş ülkelerde tarımsal g�r�ş�mc�l�k faal�yetler�n�n üst düzeyde olmasının neden�n�n sermaye b�r�k�m�ndek� artışın karlılık 

sev�yes� üzer�ndek� doğrudan etk�s� olduğu göstermekted�r (Ağızan ve Bayramoğlu, 2019). Bu durumda tarımsal �şletme sayısını 

artırmak ve tarımsal �şletmeler�n daha başarılı olmalarını sağlamak �ç�n tarımsal sermaye b�r�k�m�n� ver�ml� kullanma konusunda 

tarımsal g�r�ş�mc�ler�n eğ�t�lmes�ne yönel�k sosyal projeler�n gel�şt�r�lmes� gerekmekted�r. 
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Kaynak: (Ağızan ve Bayramooğlu, 2018)
Şek�l 1. Tarımsal G�r�ş�mc�l�ğ�n Ekos�stem�

Tarımda Sosyal G�r�ş�mc�l�ğe Yönel�k Kavramsal B�r Anal�z



Tarımsal sosyal g�r�ş�mc�ler, bağımsızlık ve kültürel bağlamdak� t�car� g�r�ş�mc�l�kten de faydalanarak sosyal değ�ş�me katkıda 

bulunmaya odaklanmaktadırlar (Johansen, 2014). Tarımsal sosyal g�r�ş�mler, ürün mal�yetler�n�n, küçük �şletmeler�n elde 

edeceğ� faydalar ve gel�r kazançları �le telafi ed�leceğ�ne �nandıkları �ç�n tarımdak� b�rçok boşluğu başarıyla kapatab�lmekted�rler.  

Örneğ�n; tarımsal sosyal g�r�ş�mc�ler b�lg� ve �let�ş�m teknoloj�s� (BİT) platformları aracılığıyla yen�l�kç� çözümler 

uygulamaktadırlar. Tarımsal sosyal g�r�ş�mler, ele aldıkları spes�fik sorunlara göre 4 kategor�de �nceleneb�lmekted�r (T�nsley and 

Agap�tova, 2018):

1) F�nansa Er�ş�m: Tarımsal sosyal g�r�ş�mc�ler, kred�ler�n k�l�d�n� açmak ve r�sk� yönetmek �ç�n daha etk�n, uygun mal�yetl� ve 

özelleşt�r�lm�ş finansal çözümler sunmaktadırlar. Bunlar; alternat�f (banka dışı) finans sağlayıcıları, uzmanlaşmış finansal 

aracıları ve endekse dayalı tarımsal m�kro s�gortacılarıdır. Örneğ�n; b�r sosyal yatırım fonu olan Root Cap�tal 35.000 ç�ftç� ve 

200.0000 a�le üyes�n�n gel�rler�n� ve geç�m kaynaklarının �y�leşmes�n� ve �st�krarlı yapıya kavuşmasını kolaylaştırarak b�rçok 

tarımsal �şletmen�n çevresel açıdan sürdürüleb�l�r b�r şek�lde büyümes�n� sağlamıştır. Vasham, Endonezya'dak� küçük ölçekl� 

ç�ftç�lere öneml� ölçüde daha �y� yaşam standartlarına kavuşab�lmeler� �ç�n �ht�yaç duydukları finansman, uzmanlık ve gel�r 

sağlamaya yönel�k kapalı b�r döngü model� kullanmaktadır. Bu kapsamda ç�ftç�l�k g�rd� kred�s� ve �şletme sermayes� kred�s� 

olmak üzere �k� tür kred� vermekted�r. Türk�ye`de �se buna benzer olarak Z�raat Bankası tarımsal g�r�ş�mc�lere yönel�k 

hayvancılık, sulama, mekan�zasyon ve b�tk�sel üret�m kapsamında düşük fa�zl� ve devlet destekl� b�rçok kred� h�zmet� 

sunmaktadır (Z�raat Bankası, 2020).

2) Ver�ml�l�ğ� Artırma: Tarımsal sosyal g�r�ş�mc�ler, ver�m arttırıcı çözümler� daha etk�n kullanmak �ç�n kullanıcı dostu BİT 

uygulamaları, BİT dışı uzantılar (danışmanlık h�zmetler� g�b�) ve kapas�te gel�şt�rme h�zmetler� sunmaktadırlar. Örneğ�n; 

Cogengo g�b� tarımsal sosyal g�r�ş�mc�ler b�rçok Afr�ka ülkes�nde sığırların hastalık teşh�s�n�, gözet�m�n� ve tedav�s�n� sağlamak 

�ç�n hayvanlarda kullanılan akıllı telefon tabanlı b�r teşh�s aracı gel�şt�rm�şlerd�r.  Türk�ye`de �se b�rçok banka (Z�raat Bankası 

vb.), b�rl�k ve kooperat�fin tarımda ver�ml�l�ğ� artırmaya yönel�k destekler sunduğu görülmekted�r. Z�raat Bankası tarafından 

sunulan TMO kart, Bankkart Başak, damla, yağmurlama veya m�kro yağmurlama sulama s�stemler� kurulmasına yönel�k sunulan 

h�zmetler buna örnek ver�leb�lmekted�r (Z�raat Bankası, 2020).

3) Hasat Sonrası Değer� Artırma: Tarımsal sosyal g�r�ş�mc�ler, raf ömrünü uzatmak �ç�n �şleme ve paketleme çözümler� �le farklı 

tarımsal ürün türler�n� hedef alan genel veya sektöre özgü depolama çözümler� sunmaktadırlar. Örneğ�n; Arusha kadın 

g�r�ş�mc�ler� Tanzanya`da fıstık ezmes� üret�m� ve pazarlaması konusunda kadınları eğ�tmekte ve �st�hdam etmekted�r. 

Türk�ye`de �se Z�raat Bankası gençler�n tarıma olan �lg�s�n� artırmak, genç ç�ftç�ler yet�şt�rmek ve mevcut genç ç�ftç�ler� eğ�tmek 

amacıyla Genç Ç�ftç� Akadem�s� eğ�t�m programını gel�şt�rm�şt�r (Z�raat Bankası, 2020). 

4) Değer Z�nc�r� ve Pazar Bağlantıları Oluşturma: Tarımsal sosyal g�r�ş�mc�ler, aracıları dağıtım z�nc�r�nden kaldırmakta ve 

tedar�kç�ler �le alıcılar arasındak� b�lg� akışlarını ve �ş �şlemler�n� kolaylaştıran çok paydaşlı platformlar sunmaktadırlar. Örneğ�n; 

D`Market Movers �şletmes� Tr�n�dad ve Tobago`da daha önce sadece yerel pazarlara sınırlı er�ş�m� olan ve daha uzak ada 

bölgeler�nde yüksek kal�tel� ancak bozulab�l�r ürünler yet�şt�ren ç�ftç�lere pazar er�ş�m� sağlamaktadır. Bu kapsamda bu 

�şletmen�n 60 yerel organ�k üret�c�s� ve 650 tüket�c�s� bulunmaktadır. Türk�ye`de �se değer z�nc�r� ve pazar bağlantısı sağlayan 

F�skob�rl�k,  Z�raat Bankası g�b� b�rçok örgüt bulunmaktadır. Z�raat Bankası, Toprak Mahsuller� Ofis� (TMO), Türk�ye Şeker 

Fabr�kaları A.Ş. ve b�rçok tarımsal kooperat�fe aracılık h�zmet� sunmaktadır (Z�raat Bankası, 2020). Tül�n Akın`ın kurduğu 

tar�msalpazarlama.com �le tarım ürünler�n�n fiyatları ücrets�z yayınlanab�lmekte, tarımla �lg�l� b�lg�ler toplu b�r şek�lde 

görüleb�lmekte ve tarım borsası anlık tak�p ed�leb�lmekted�r (Öğütçü, 2016). D�ğer yandan yukarıdak� 4 tarımsal sosyal g�r�ş�m 

kategor�s�ne; Türk�ye`de Tül�n Akın tarafından gerçekleşt�r�len Ç�ftç� Kred� Kartı, Vodafone-Ç�ftç� Kulübü ve Intel-Ç�ftç� 

B�lg�sayarı Yazılımı g�b� faal�yetler somut örnek olarak ver�leb�lmekted�r (Akın, 2013).

Sosyal g�r�ş�mc�l�ğ�n tarım sektöründek� başka b�r boyutu �se sosyal tarım uygulamalarıdır. Sosyal tarım genell�kle “normal tarım 

faal�yet� yoluyla z�h�nsel ve fiz�ksel sağlığı gel�şt�rmek �ç�n t�car� ç�ftl�kler�n ve tarımsal alanların b�r üs olarak kullanımı” 

şekl�nde tanımlanmaktadır. Sosyal tarım (soc�al farm�ng), genell�kle kırsal kes�mde bulunan sosyal ç�ftl�kler üzer�ndek� eylemler� 

�fade etmekted�r.  Ç�zelge 3`de sosyal ç�ftl�klerde veya sosyal tes�slerde sağlanan yeş�l bakım (green care) (�nsan sağlığına ve 

çevreye zararlı olmayan ürünler�n kullanımı) ve sosyal tarım sınıflandırılması göster�lmekted�r (Hudcová et al., 2018).
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Ç�zelge 3 �ncelend�ğ�nde yeş�l bakım ve sosyal tarım �l�şk�l� olduğu çevre, canlı türler�n kullanımı ve sağlık / yeş�l ya da gıda 

amaçlı canlı türler�n�n kullanımının uzmanlık düzey� bakımından sınıflandırılmıştır. Bu sınıflandırmada “yeş�l” �fades�  “kavramı 

�nsan sağlığına ve çevreye zararlı olmayan” anlamına gelmekted�r.  Bu bağlamda sosyal tarım, �nsanları fiz�ksel, z�h�nsel ya da 

duygusal engell�l�kle bütünleşt�ren tarımsal �şletmeler� ve pazar bahçeler�n� kapsamaktadır.  Bu bahçe ve �şletmeler, sosyal 

açıdan dezavantajlı olanlara, genç suçlulara veya öğrenme güçlüğü çekenlere, uyuşturucu bağımlılığı olan �nsanlara, uzun sürel� 

�şs�z ve akt�f yaşlı vatandaşlara okul, kreş ç�ftl�kler� ve daha fazlasını sunan sosyal g�r�ş�mc�lerd�r.  Bu bağlamda hastalığın 

önlenmes�, katılım ve daha �y� b�r yaşam kal�tes�, sosyal tarımın özell�kler�d�r (D� Iacovo and O'Connor, 2009).  D�ğer yandan 

sosyal ç�ftç�ler�n eller�ndek� kırsal kalkınma, her şeyden önce çeş�tlend�r�lm�ş tarımın geleneksel doğasını, doğanın korunmasını 

ve çevren�n çeş�tl�l�ğ�n� korumaktadır.  Sosyal ç�ftç�ler, �nsan ve doğa arasındak� �l�şk�y� ve tanımlanmış b�r coğrafi bölgen�n 

canlandırıcı unsurlarını desteklemekted�rler. Bu durum aynı zamanda sosyal ç�ftl�kler�n çevreler�ne açık olmaları ve ortak b�r 

görev� yer�ne get�ren ve uyumlu kırsal alanları koruyan b�rçok farklı aktörün katılımını �fade etmekted�r (Hudcová et al., 2018).

Mohapatra et al. (2018) H�nd�stan ülkes� üzer�ne yapmış olduğu araştırmasında tarımsal kalkınma �ç�n sosyal g�r�ş�mc�l�ğ�n 

öneml� olduğunu vurgulayarak tarımda sosyal g�r�ş�mc�l�ğ�n gel�ş�m� �le �lg�l� b�rtakım faktörler ortaya koymuştur. Bu faktörler 

Ç�zelge 4`de göster�lmekted�r.

Ç�zelge 4 �ncelend�ğ�nde tarım sektörün sosyal g�r�ş�mc�l�ğ�n gel�ş�m� �ç�n k�ş�sel, sosyal, ekonom�k, kültürel ve çevresel olmak 

üzere 5 faktörün olduğu görülmekted�r. Bu faktörler�n heps� sosyal g�r�ş�mc�l�k �ç�n öneml� olmakla b�rl�kte sosyal g�r�ş�mc�l�kte 

pazarlama öneml� rol oynamakta ancak sosyal g�r�ş�mc�l�kte temel amaç kar değ�l, sosyal sermaye ve �nsan kaynaklarının 

gel�ş�m�n� hızlandırmaktır. D�ğer yandan sosyal g�r�ş�mc�ler�n çeş�tl� alanlarda faal�yet gösterd�kler� söyleneb�l�r. Bunlar; süt 

üret�m�, m�kro finans, sosyal kuluçka h�zmetler�, organ�k tarım, tohum üret�m�, ç�ftç� g�r�ş�mc�ler�n� tanımlamak, n�telend�rmek, 

�şe almak ve yönetmek �ç�n özel yöntemler sağlama faal�yetler�d�r. Dolayısıyla ç�ftç�l�ğ�nde b�r g�r�ş�mc�l�k faal�yet� olduğunu 

savunan ve kırsal alanlarda yoksullukla mücadele konusunda öneml� b�r araç olan sosyal g�r�ş�mc�l�ğe önem vermek 

gerekmekted�r. Bu nedenle tarımsal sosyal g�r�ş�mc�ler�n eğ�t�lerek sürekl� olarak tarımla uğraşan �şç�ler�n yoksulluk döngüsünün 

üstes�nden gelmeler� ve sürdürüleb�l�r uygulamalara ver�ml� b�r şek�lde katılmaları sağlanmalıdır (Mekler, 2016). Söz konusu 

yoksulluk döngüsü Şek�l 2`de göster�lmekted�r. 

K�ş�sel Sosyal Ekonom�k Kültürel Çevresel 
B�lg� ve Eğ�t�m Sosyal Refah Sermaye Oluşumu G�r�ş�mc� Kültürü İşb�rl�ğ� ve Dayanışma 
Tutum Sosyal Değerler Kaynak Kullanımı Kar Amacı Gütmeme Küreselleşme 
Becer�ler İnovasyon Pazarlama Destekley�c� Çevre Uluslararası Pazarlar 

Kaynak: (Mohapatra et al., 2018)

Ç�zelge 4. Sosyal G�r�ş�mc�l�k Gel�ş�m�n�n Faktörler�

İl�şk�sel çevre Bakım / tarım faal�yetler�nde uzmanlık düzey� (- / +) 
Resm� / resm� olmayan b�r bakım ortamının uygunluğu (- / +) 

Canlı türler�n kullanımı (-) Terap�stler�n hâk�m olduğu 
sağlık b�r�mler� (terap� 
uygulayanların ağırlıkta olduğu 
sağlık b�r�mler�) 

(+) Ç�ftç�ler�n hâk�m olduğu ç�ftl�k 
b�r�mler� 

Sağlık / yeş�l ya 
da gıda amaçlı 
canlı türler�n�n 
kullanımının 
uzmanlık düzey� 

(+) Gıda üret�m�n�n k�l�t 
rol oynadığı çok �şlevl� 
�şlemler 

(1) Yeş�l ve aynı zamanda sosyal 
b�r�mler (�nsan sağlığına ve 
çevreye zararlı olmayan ürünler�n 
kullanıldığı okul, kreş g�b� 
b�r�mler) 

(3) Her şey dâh�l  (b�rçok h�zmet�n 
aynı anda ver�ld�ğ�) ç�ftl�kler 

(-)  Yaygın terapöt�k  
(terap� amaçlı) kullanım 

(2) Terapöt�k yeş�l b�r�mler 
(�nsan sağlığına ve çevreye 
zararlı olmayan ürünler�n 
kullanıldığı terap� amaçlı 
b�r�mler) 

(4) Bakım ç�ftl�kler� (care farm�ng) 
(yeş�l bakımın uygulandığı 
ç�ftl�kler) 

Özel akt�v�teler: 
AAA, an�mal-ass�sted act�v�t�es (hayvan 
destekl� etk�nl�kler) 
AAT, an�mal -ass�sted therapy (hayvan 
destekl� terap�) 
HT, hort�cultural therapy (bahçec�l�k tedav�s�) 
FT, farm therapy (tarım terap�s�) 
 

B�r�mler�n sınıflaması: 
Yeş�l bakım: 1, 2, 3, 4 tüm yeş�l b�r�mler / ç�ftl�kler  
Sosyal tarım: 1, 3, 4 yeş�l sosyal b�r�mler, her şey dah�l ç�ftl�kler, bakım 
ç�ftl�kler� 
Özel yeş�l bakım: 2 terapöt�k (terap� amaçlı)  yeş�l b�r�mler 

Kaynak: (D� Iacovo and O'Connor, 2009)

Ç�zelge 3. Yeş�l Bakım ve Sosyal Tarımın Sınıflandırılması
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Şek�l 2`dek� yoksulluk döngüsü �ncelend�ğ�nde “eğ�t�m ve öğrenme” faal�yet� �le başlayarak “üret�m” faal�yet� �le sona 

ermekted�r. Bu döngüye göre yoksullukla mücadele etmek �ç�n tarımsal g�r�ş�mc�ler�n ve çalışanların öncel�kle eğ�t�lmes� 

gerekmekted�r.  Bu bağlamda kırsal alanlarda yoksullukla mücadele etmek �ç�n tarımsal sosyal g�r�ş�mc�ler tarafından tarımsal 

üret�mle �lg�l� çeş�tl� kurslar düzenlenerek ya da örnek uygulamalar yapılarak ç�ftç�ler b�l�nçlend�r�lmekted�r (Davulcu, 2019).

4. SONUÇ ve ÖNERİLER

G�r�ş�mc�l�k,  b�r k�ş�n�n kend� fik�rler�n� hayata geç�reb�lmek �ç�n �şletme kurup faal�yete başlayarak toplum �ç�n faydalı mal ya 

da h�zmet üretmes� ve böylece ekonom�k kalkınmaya katkı sağlamasıdır. Ekonom�k kalkınma tüm dünya ülkeler�n�n önem 

verd�ğ� hususların başında gelmekted�r. Ancak son yıllarda dünyada ekonom�k problemlerden z�yade sosyal problemler�n daha 

çok ön plana çıktığı görülmekted�r. Küreselleşme �le b�rl�kte üret�m, yönet�m, ulaşım ve �st�hdam g�b� öneml� etkenlerde meydana 

gelen büyük değ�ş�mler sosyal problemler� de beraber�nde get�rm�şt�r. Bu problemler�n başında yoksulluk gelmekted�r. Yoksulluk 

özell�kle kırsal kes�mler�n sah�p olduğu en öneml� problemlerden b�r�d�r. Kırsal kes�mlerde yoksullukla mücadele edeb�lmek �ç�n 

tarım sektörünün gel�ş�m�n�n sağlanması gerekmekted�r. B�l�nd�ğ� üzere kırsal alanlarda tarım d�ğer sektörlere oranla daha �şler 

halded�r. Ancak bu alanlarda tarım b�r geç�m kaynağı olarak görülmekle b�rl�kte d�ğer sektörler g�b� g�r�ş�mc�l�k çerçeves�nde 

değerlend�r�lmemekted�r. Bunun sonucu olarak da tarım üret�c�ler� kend�ler�n� b�rer g�r�ş�mc� olarak görmemekted�rler. Oysak� 

tarım sektörünün gıda kaynağı, endüstr�ye hammadde tem�n�, �st�hdam, GSMH g�b� konularda büyük katkıları bulunmaktadır. 

Tarım sektörü yalnızca b�r geç�m kaynağı olmayıp aynı zamanda �nsan yaşamının geleceğ�n� etk�leyen öneml� b�r faktördür. 

Küresel ısınmanın baş göstermes�yle tarım alanları dolaylı ya da doğrudan etk�lenmekte ve bu nedenle çevre, ekos�stem, sağlık 

g�b� öneml� faktörler� tehd�t edecek unsurlar ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle ç�ftç�ler desteklenmel�, tarım sektörü s�steml� b�r 

yapıya oturtulmalı ve ç�ftç�ler�n de b�rer g�r�ş�mc� oldukları unutulmamalıdır. Tarım üret�c�ler�n�n b�lg�, becer�, eğ�t�m vb. 

durumlar açısından �y�leşt�r�lmeler� sağlanmalıdır. Bunun yanında tarımsal faal�yetlerde bulunan üret�c�lerdek� en öneml� 

eks�kl�ğ�n örgütlenme yapısının yeterl� düzeyde olmayışıdır.  Bunun neden� tarım alanlarının küçük ve parçalı olması, 

�şletmeler�n küçük olması ve üret�c�ler�n �şletmeler�n� gel�şt�rme açısından yeters�z durumda olmalarıdır. Tüm bu öner�ler�n 

gerçekleşt�r�lmes� ve eks�kl�kler�n g�der�lmes�nde sosyal g�r�ş�mc�ler�n k�l�t role sah�p oldukları söyleneb�lmekted�r. Sosyal 

g�r�ş�mc�ler, b�rçok sektörde faal�yet gösteren, �nsan �ht�yaçları karşılamak adına fırsatları değerlend�ren ve bu aşamada r�sk 

alab�len, eller�nde bulundurdukları kaynakları etk�n ve ver�ml� b�r şek�lde kullanarak toplumun karmaşık sorunlarına çözüm 

üretmeye çalışan k�ş�lerd�r. Bunlar, üçüncü sektör g�r�ş�mc�ler� veya kar amacı gütmeyen örgütler olarak da b�l�nmekted�r. Sosyal 

g�r�ş�mc�ler, ger� kalmış toplumlarda sosyal dönüşümü sağlamaya çalışarak sosyal kalkınmaya destek olmaktadırlar. Bu 

bağlamda tarım sektöründe sosyal g�r�ş�mc�lere öneml� derecede �ht�yaç duyulmaktadır. Bu nedenle yoksullukla mücadele de 

öneml� b�r araç olan tarım sektöründe t�car� g�r�ş�mc�l�kten z�yade sosyal g�r�ş�mc�l�ğe önem ver�lmes� ve tarımsal sosyal 

g�r�ş�mc�ler�n sayısının artırılması gerekmekted�r. Bununla b�rl�kte tarımsal sosyal g�r�ş�mc�l�k desteklenmel�, tarımsal 

g�r�ş�mc�lere bu konuda eğ�t�m ver�lerek b�l�nçlend�r�lmeler� sağlanmalıdır. D�ğer yandan günümüzde küresel ısınmanın etk�s� �le 

su kaynaklarının g�derek azalması tarım faal�yetler�n� olumsuz etk�lemekted�r. Bu durum tarım sektörüne yönel�k daha hassas 

olunması ve tarım sektörüne d�ğer sektörler kadar önem ver�lmes� gerekt�ğ�n� ortaya koymaktadır. Yanlış tarımsal yöntemler�n 

uygulanması çevrey�, ekos�stem� ve canlıları dolaylı ya da doğrudan olumsuz etk�leyeceğ�nden tarım sadece b�r �ş veya geç�m 

kaynağı olarak görülmemel� aynı zamanda bu yanlış uygulamaların get�receğ� olumsuz sonuçlar da göz önünde 

bulundurulmalıdır (Avcı ve Kaya, 2008). 
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Ekonom�k kalkınma hemen hemen tüm dünya ülkeler�n�n en başta gelen sorunları arasında yer almaktadır. Ekonom�k 

kalkınmada öncü sektörler�n başında �se tarım sektörü gelmekted�r. Dolayısıyla tarım sektörü ekonom�k gel�şme ve kalkınma �ç�n 

büyük önem arz etmekted�r. Bu bağlamda tarım sektöründe g�r�ş�mc�l�k faal�yetler�ne yeterl� önem�n ver�lmes� gerekmekted�r. 

Daha çok endüstr� ya da sanay�de anılan b�r faal�yet olarak görülen g�r�ş�mc�l�k olgusu tarım sektöründen ayrı düşünülmemel�d�r. 

Tarım ve g�r�ş�mc�l�k kavramları ayrı olarak ele alınmamalı, tarımın yaşamın öneml� b�r parçası olduğu, �nsanoğlunun 

varoluşundan �t�baren öneml� b�r geç�m kaynağı olduğu bu nedenle d�ğer sektörlerde olduğu g�b� tarım �ç�n de g�r�ş�mc�l�ğ�n 

öneml� b�r faktör olduğu unutulmamalıdır. Bu nedenle hukuk� altyapı, pol�t�kalar ve mevcut teknoloj� �le tarımsal g�r�ş�mc�ler 

desteklenmel�d�r. Ayrıca tarımsal g�r�ş�mc�ler�n b�lg� düzey� araştırılarak tarımsal g�r�ş�mc�ler�n başarılı olab�lmeler� �ç�n eks�k 

hususlarda gerekl� eğ�t�mler�n ver�lerek tarımsal g�r�ş�mc�lere b�lg� ve becer� kazandırılması büyük önem arz etmekted�r (Durğan 

Dbeys ve Eng�nden�z, 2011; Ay Türkmen, 2016).  Sonuç olarak, tarımda sosyal g�r�ş�mc�l�ğ�n teor�k olarak �ncelend�ğ� bu 

çalışmada tarımsal sosyal g�r�ş�mc�l�k kavramının kullanılması uygun görüldüğü �ç�n çalışmanın bu yönüyle l�teratüre katkı 

sağlayacağı düşünülmekted�r. Bununlar b�rl�kte araştırmacılara tarımsal sosyal g�r�ş�mc�l�kle �lg�l� görüşme ya da anket 

tekn�ğ�n�n kullanıldığı uygulamalı b�r araştırmanın yapılması öner�lmekted�r.
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Özet

Amaç: Küçük ölçekl� ç�ftç�ler�n modern tedar�k z�nc�rler�ne katılımı, yoksulluğun azaltılması ve kırsal 
ekonom�k kalkınma açısından oldukça öneml�d�r. Sözleşmel� üret�m, ç�ftç�ler�n üret�m r�skler�n� azaltma, 
g�rd�lere ve teknoloj�lere yapılan yatırımları artırma ve böylece daha yüksek ver�ml�l�k ve gel�re er�şme 
potans�yel� �le p�yasa başarısızlıklarına kurumsal b�r yanıt olarak ortaya çıkmıştır. Bu çalışmanın amacı 
sözleşmel� üret�m� tanımlamak, dünyada ve Türk�ye'de tar�hsel gel�ş�m sürec�n� bet�mlemek, başarılı örnekler� 
tanıtmak ve Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından kurulan DİTAP platformu sözleşmel� üret�m model�n� 
�rdelemekt�r.  
Tasarım/Metodoloj�/Yaklaşım: Bu çalışmada l�teratürde yer alan öneml� çalışmalardan hareketle öncel�kle 
sözleşmel� üret�me yönel�k kavramsal b�r anal�z yapılmıştır. Bu kapsamda sözleşmel� üret�m kavramı 
açıklanmış, tar�hsel gel�ş�m� ortaya konulmuş ve dünyada ve Türk�ye'de sözleşmel� üret�m�n mevcut durumu 
�ncelenm�şt�r. Son olarak, Tarım ve Orman Bakanlığının kurmuş olduğu sözleşmel� üret�m platformunun yapısı, 
�şley�ş� ve kırsal kalkınmaya olan katkısı �rdelenm�şt�r. 
Bulgular: Tar�hsel gel�ş�m sürec� ve dünya ekonom�ler�ndek� mevcut durum �ncelend�ğ�nde sözleşmel� 
üret�m�n kırsal ekonom�k kalkınmaya destek olduğu, Türk�ye'n�n sözleşmel� üret�m potans�yel�n�n yüksek 
olduğu, bu kapsamda DİTAP'ın ülkem�z tarım pol�t�kalarını destekleyecek öneml� b�r platform olduğu 
bel�rlenm�şt�r. 
Özgünlük/Değer: Bu çalışma sözleşmel� üret�m�n özell�kle gel�şmekte olan ülkelerde kırsal kalkınma �ç�n 
öneml� b�r araç olduğunu göstermes� ve Türk�ye uygulamasını �rdelemes� açısından değerl�d�r. 
Anahtar kel�meler: Sözleşmel� Üret�m, Tarım, Tarımsal Değer Z�nc�r�, Kırsal Kalkınma

Contract Farming: DİTAP Model

Abstract

Purpose: The participation of smallholder farmers in modern supply chains is an important contribution to rural 
economic development and poverty reduction. Contract farming has emerged as an institutional response to 
market failures, with the potential to reduce farmers' production risks, increase investments in inputs and 
technologies, thereby achieving higher productivity and income. The aim of this study is to define the contract 
farming, to describe the historical development process in the world and in Turkey, to introduce successful 
examples of contract farming and to explain DİTAP platform established by the Ministry of Agriculture and 
Forestry under the contract farming model.
Design/Methodology/Approach: In this study, firstly, a conceptual analysis is made for contract farming based 
on the important studies in the literature. In this context, the concept of contract farming is explained, the 
historical development is introduced and current status of contract farming in Turkey and in the world is 
examined. Finally, the structure, functioning and contribution of the contract farming platform established by the 
Ministry of Agriculture and Forestry of Turkey to the rural development are examined.
Findings: As the historical development and the current situation of contract farming in the world economy are 
analysed, it is determined that contract farming supports rural economic development, Turkey has a high 
potential in contract farming, and in this context, DİTAP is as an important platform to support Turkey's 
agricultural policies.
Originality/Value: This study is valuable in terms of demonstrating that contract farming is an important tool 
for rural development especially in developing countries, and considering the application of contract farming 
model in Turkey.
Key words: Contract Farming, Agriculture, Agricultural Value Chains, Rural Development

1.GİRİŞ

Küreselleşme �le b�rl�kte dünyada gıda ve tarım ürünler�ne olan talep öneml� ölçüde artmıştır. B�rçok ülkede tüket�c�ler artık 

şeh�rlerde yaşadıkları ve sadece yemek �ç�n değ�l, aynı zamanda çevreye zarar vermeyecek veya üret�m sürec�ne katılan �şç�lere 

zarar vermeyecek şek�lde üret�len, güvenl� gıda ürünler� talep ett�kler� �ç�n gıda pazarları daha rekabetç� hale gelm�şt�r. Bu yen� 

bağlamda, tarım ürünler� alıcılarının, tedar�k z�nc�r�ndek� ortakları �le daha yakın çalışması gerekmekted�r. Bu nedenle, tarım 

ürünler�n� �şleyen ş�rketler, kal�te ve m�ktar bakımından �ht�yaçlarını karşılayan düzenl� hammadde tedar�k�n� sağlamak �ç�n 

ç�ftç�lerle sözleşme yapmakla �lg�lenmekted�r (FAO, 2017). 
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Küçük ölçekl� ç�ftç�ler�n modern tedar�k z�nc�rler�ne katılımı, yoksulluğun azaltılması ve kırsal ekonom�k kalkınma açısından 

oldukça öneml�d�r. Bununla b�rl�kte, küçük ölçekl� ç�ftç�ler�n pazarlara er�ş�m�, g�rd� ve çıktı p�yasalarındak� ver�ms�zl�kler 

neden�yle genell�kle sınırlıdır ve tarımsal üret�m yüksek sev�yel� r�skler �çermekted�r (Ruml ve d�ğ., 2020). P�yasa başarısızlıkları 

ve r�sk; g�rd�lerde, teknoloj�de ve daha yüksek değerl� mahsullerde yeters�z yatırım yapılmasına yol açmaktadır (Barrett ve d�ğ., 

2012). 

Sözleşmel� üret�m�n merkez�nde ç�ftç�ler ve alıcılar arasında yapılan anlaşma vardır. Sözleşmel� üret�mde her �k� taraf da 

ürünler�n üret�m� ve pazarlaması �ç�n koşullar konusunda önceden anlaşırlar. Bu koşullar genell�kle ç�ftç�ye ödenecek fiyatı, alıcı 

tarafından talep ed�len ürünün m�ktarını, kal�tes�n� ve alıcılara tesl�m tar�h�n� �çer�r. Sözleşme ayrıca üret�m�n nasıl yapılacağı, 

tohum, gübre ve tekn�k tavs�ye g�b� g�rd�ler�n alıcı tarafından sağlanıp sağlanmayacağı hakkında daha ayrıntılı b�lg�ler de 

�çereb�l�r (FAO, 2017). Sözleşmel� üret�m, r�sk� azaltma, g�rd� ve teknoloj�lere yapılan küçük ölçekl� yatırımları artırma ve 

böylece daha yüksek ver�ml�l�k ve gel�re er�ş�m potans�yel� �le p�yasa başarısızlıklarına kurumsal b�r yanıt olarak ortaya çıkmıştır 

(Eaton ve Shepherd, 2001; Otsuka ve d�ğ., 2016). Sözleşmel� üret�m, ç�ftç�ler�n ürünler�n� ne zaman, k�me ve hang� fiyattan 

satacaklarını önceden b�lmeler�n� sağlamaktadır. Bu sayede, tarımsal üret�m�n öngörülemez r�skler�n� azaltmaya yardımcı 

olmakta ve üret�m daha �y� planlanab�lmekted�r. Ç�ftç�ler�n dalgalı fiyatlarla �l�şk�l� r�skler�, doğal afetler ve �kl�m değ�ş�kl�ğ� �le 

�lg�l� kayıpları, sözleşme kapmasında alıcıyla paylaşılmaktadır. Alıcılar ayrıca finans ve tekn�k yardım da dah�l olmak üzere 

g�rd�lere er�şt�kler�nde, sözleşmel� tarım öneml� ölçüde artan ver�m ve kârlılık yaratmaktadır (FAO, 2017). 

Sözleşmel� üret�m, küçük ölçekl� ç�ftç�ler�n modern tarımsal değer z�nc�rler�ne (Şek�l 1) entegre olmalarına yardımcı olarak, 

g�rd�ler, tekn�k yardım ve pazar garant�s� sağlayab�lmekted�r. L�teratür, sözleşmel� ç�ftç�l�ğ�n tarım gel�r�n� artırab�ld�ğ�n�, ancak 

esas olarak bunun yüksek değerl� ürünler �ç�n olduğunu göstermekted�r. Ayrıca b�rçok durumda firmaların küçük ç�ftl�klerle 

çalışmaya �stekl� olduklarını göstermekted�r (M�not ve Ronch�, 2015). Sözleşmel� üret�me olan olumlu görüşlere karşı, firmaların 

küçük ölçekl� ç�ftç�ler� s�stem dışı tutab�leceğ�, daha az sayıda daha büyük ç�ftç�yle çalışmayı ve böylece kırsal gel�r eş�ts�zl�ğ�n� 

daha da kötüleşt�reb�leceğ� end�şeler� bulunmaktadır (M�not ve Ronch�, 2015). Bazı araştırmacılar �se, ş�rketler�n küçük 

h�ssedarlarla çalıştığı yerlerde, b�lg� as�metr�s�nden kaynaklanan güç denges�zl�ğ�n�n, tarım �şletmeler�n�n küçük ç�ftç�lere 

sözleşme şartlarını uygulamalarına, ç�ftç�lere ödemeler� azaltmak �ç�n kal�te standartlarını değ�şt�rmeler�ne ve p�yasa koşulları 

değ�şt�ğ�nde anlaşmalara yen�den g�rmeler�ne olanak sağladığını savunmaktadır (Glover 1984; L�ttle ve Watts, 1994).

 D�j�tal Tarım Pazarı (DİTAP), özell�kle küçük ölçekl� ç�ftç�ler�n m�n�mum sev�yede r�sk altında alıcılarla b�r araya gelmes�n� 

sağlamak ve gel�rler�n� artırmak amacıyla Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından 2020 Mayıs ayında kurulmuş b�r platformdur. Bu 

platform aracılığı �le ç�ftç�ler ve alıcılar kolaylıkla buluşacak ve sözleşmel� üret�m�n faydalarından maks�mum düzeyde 

yararlanab�lecekt�r. Bu kapsamda çalışma, sözleşmel� üret�m� tanımlamakta, dünyada ve Türk�ye'de tar�hsel gel�ş�m sürec�n� 

bet�mlemekte, başarılı örnekler� tanıtmakta ve Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından kurulan platformu sözleşmel� üret�m model� 

altında �rdelemekt�r.

Şek�l 1. Tarım-Gıda Değer Z�nc�r�
Kaynak: FAO, 2017. 



2.SÖZLEŞMELİ ÜRETİM

Sözleşmel� üret�m firmaların üret�m sürec�, üret�len m�ktar, kal�te, özell�k ve zamanlama üzer�nde daha fazla kontrole sah�p 

olduğu, tarımsal değer z�nc�rler� �ç�nde yer alan d�key b�r entegrasyon türüdür (Prowse, 2012). D�key entegrasyona yönel�k 

geleneksel yaklaşım, firmaların büyük ölçekl� mülkler veya ek�m alanları yoluyla doğrudan üret�me yatırım yapmaları şekl�nde 

olmuştur. Sözleşmel� üret�m �se firmanın doğrudan üret�me g�rmeden, üret�m sürec� ve ürün üzer�nde b�r sev�yeye kadar kontrol 

sağlamasıdır (Prowse, 2012). Bu nedenle, sözleşmel� üret�m, tamamen d�key olarak entegre olmuş yatırımlar (b�r firma değer 

z�nc�r�n�n üret�mden �malata, pazarlamaya kadar tüm düğümler�nde yer aldığında) �le p�yasa mekan�zması (fiyatların arz ve talep 

tarafından bel�rlend�ğ�) arasında b�r yerde bulunmaktadır (K�rsten ve Sartor�us, 2002; Young and Hobbs, 2002; Da S�lva, 2005). 

Sözleşmel� üret�m, Rehber (2007) ve Ham�lton (2008) tarafından yapılan tanımların, Prowse (2012) tarafından gen�şlet�lmes� �le, 

"Üret�m başlamadan önce b�r ç�ftç� ve b�r firma arasındak� sab�t b�r süre �ç�n yapılan, ç�ftç�ye kaynak sağlayan, pazarlama 

koşullarına ek olarak üret�m koşullarını bel�rleyen, devred�lemeyen, ç�ftç�n�n sah�p olduğu veya kontrol ett�ğ� araz�de üret�len 

ürünün münhasır haklarını ve yasal mülk�yet�n� ç�ftç�ye değ�l firmaya veren sözleşmeye bağlı b�r düzenleme" şekl�nde 

tanımlanmaktadır. 

Geleneksel olarak üç çeş�t tarımsal üret�m sözleşmes� vardır (B�jman, 2008). Bunlardan �lk�, ç�ftç�ler�n üret�m kararları �ç�n çok 

öneml� olan tesl�mat şartları (çeş�tler, n�tel�kler, m�ktarlar/kota, tesl�mat zamanı vb.) �le �lg�l� hasat önces� ç�ftç�-yüklen�c� 

anlaşması olan "p�yasa" sözleşmes�d�r. Bu t�p sözleşmelerde ç�ftç�ler, tarım faal�yetler�ne ve ç�ftl�k varlıklarına �l�şk�n karar 

haklarının çoğunu el�nde bulundurmaktadır. Üret�m r�sk�n� ç�ftç�ler taşımakta fakat; pazarlama r�sk� kısmen alıcıya 

devred�lmekted�r. M�not (2007) çalışmasında, p�yasa sözleşmeler�n�n, özell�kle bozulab�l�r ürünler veya karmaşık kal�te 

özell�kler�ne sah�p olan ürünler �ç�n koord�nasyon mal�yetler�n� nasıl azalttığını, pazarlama b�lg� as�metr�ler�n� ele alarak 

açıklamaktadır. 

İk�nc�s�, bel�rl� fiz�ksel veya tekn�k g�rd�ler�n b�r firma tarafından sağlandığı, üret�m gereks�n�mler�n�n aynı firma aracılığıyla 

pazarlandığı "kaynak sağlama" sözleşmelerd�r. Bu, ç�ftç�ler�n g�rd�ler� seçme, er�şme ve satın alma mal�yet�n� azaltır ve firma, 

üret�m kal�tes�n�n ve (genell�kle) ger� ödemen�n garant�s�d�r. Kaynak sağlama sözleşmeler� genell�kle bel�rl� g�rd�ler veya kal�te 

standartları gerekt�ren ürünler �ç�n ve ç�ftç�ler�n zorlu g�rd� p�yasalarıyla mücadele ett�ğ� durumlarda kullanılmaktadır. 

Üçüncü tür sözleşmeler �se, firmanın üret�m ve hasat koşullarını bel�rled�ğ� "üret�m" sözleşmeler�d�r. Bu sözleşme �le ç�ftç�ler, 

üret�m sürec� üzer�ndek� kontroller�nden büyük m�ktarda vazgeçerler. Öte yandan firma pazarlama r�sk�n�n çoğunu üzer�ne alır. 

F�rmanın mal�yetler�, sözleşme sayes�nde üret�len daha kal�tel� ürünler�n satışından karşılanır (Prowse, 2012). Sözleşmelerde 

görülen bu farklı türler kapmasında, "sözleşmel� üret�m”, üret�c�ler�n yapab�leceğ� d�ğer bas�t p�yasa veya emek sözleşmeler�nden 

farklılaşmaktadır. Sözleşmel� üret�m, üret�c�, firma ve p�yasa arasındak� sosyal ve ekonom�k �l�şk�ler� düzenlemen�n b�r yoludur 

(Ulukan, 2009). 

K�racılar ve toprak sah�pler� arasında yapılan ortaklık sözleşmeler� b�nlerce yıldır tarımsal ekonom�ler�n b�r özell�ğ� olmakla 

b�rl�kte (ant�k Yunan�stan ve Ç�n'de olduğu g�b�), firmalarla ç�ftç�ler arasında ç�ftç�ler�n kend� toprakları üzer�nde yapılan 

sözleşmeler yaklaşık 100 yıllık b�r �novasyon olarak karşımıza çıkmaktadır. Örneğ�n, L�ttle ve Watts (1994) çalışmalarında 

sözleşmel� üret�m� Japonların on dokuzuncu yüzyılın sonlarında Tayvan'da ve y�rm�nc� yüzyılın başlarında, ABD firmalarının �se 

Orta Amer�ka'da nasıl kullandığını vurgulamaktadır. Sözleşmel� üret�m ayrıca, Avrupa'da İk�nc� Dünya Savaşı'ndan öncek� 

yıllarda tohum endüstr�s� tarafından (Rehber, 2007) ve hemen sonrasında ABD'de domuz üret�m� ve sebze üret�m� �ç�n 

kullanılmıştır. İlerleyen yıllarda sözleşmel� üret�m kullanımı tüm ürünlerde 1969'dak� %12 oranından 2004 yılında %36'ya 

yükselm�şt�r (Ham�lton, 2008). Günümüzde ABD'de kasaplık p�l�ç üret�m�n�n tamamına yakını sözleşmel� üret�m yoluyla 

yapılmaktadır (Ulukan, 2009). Brez�lya'da tavukçuluk üret�m�n�n yaklaşık %75'� sözleşmel� üret�mle gerçekleşmekte, H�nd�stan, 

V�etnam, Fas ve Tayland g�b� gel�şmekte olan ülkeler �se sözleşmel� üret�m� teşv�k etmek �ç�n pol�t�kalar gel�şt�rmekted�r (Da 

S�lva, 2005). Brez�lya çoğunlukla yakın koord�nel� entegrasyon sözleşmeler� kapsamında üret�m� yapılan, dünyanın en büyük 

tavuk �hracatçısıdır. Örneğ�n, orta ölçekl� b�r ş�rket, �k� bölgede 600 ç�ftç�yle sözleşmel� p�l�ç üretmekted�r (FAO, 2017). Bu firma, 

rekabet gücünü artırmak �ç�n, ödemey� üret�m performansına bağlayan etk�l� b�r sözleşme tasarımı gel�şt�rm�şt�r. Bu sözleşme �le, 

ç�ftç�ler önceden finanse ed�lm�ş g�rd�ler ve tekn�k yardım almaktadırlar. Ayrıca, tekn�k ver�ml�l�ğ� sürekl� �y�leşt�rmek �ç�n 

finansal teşv�kler almakta, böylece çıktıyı maks�muma çıkarmakta ve firmanın üret�m mal�yetler�n� azaltmaktadırlar (FAO, 

2017). Öte yandan, V�etnam'da süt ve pamukta üret�m�n %90'ı, çayın %50's�, p�r�nc�n %40'ı; Kenya'da �se tütünde üret�m�n %80'�, 

şeker kamışında �se %50's� sözleşmel� üret�m yoluyla gerçekleşmekted�r (Ulukan, 2009).

Avrupa B�rl�ğ�'nde tarım ürünler�n�n sözleşmel� üret�m yoluyla üret�lmeler� ülkelere göre değ�ş�kl�k göstermekle beraber, domuz 

et�n�n %5-70'�, dana et�n�n %3-95'�, yumurtanın %10-70'�, sütün %1-99'u, şeker pancarının ve sanay� t�p� domates�n %100'ü, 

bezelyen�n �se %85'� sözleşmel� üret�m yoluyla üret�lmekted�r (Ulukan, 2009). Y�ne büyük tavuk yet�şt�r�c�ler� sözleşmel� üret�m 

�le tavuk üretmekted�rler (Kızıloğlu ve d�ğ, 2000). AB, gıda sektöründe mal�yetler� ve fiyatları düşürmek, kal�tey� artırmak ve 

üret�mde sürekl�l�k sağlamak �ç�n sözleşmel� tarımsal üret�m�n yaygınlaştırılmasını öneml� b�r stratej� olarak kabul etmekted�r 

(Rehber, 1996).
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Türk�ye'n�n tarımsal üret�m�nde, toprakların parçalı olması ve �şletme ölçekler�n�n küçük olması, öneml� mal�yet ve ver�ml�l�k 

dezavantajları yaratmaktadır. Ancak özleşmel� üret�m sayes�nde, k�tlesel üret�m�n, küçük ölçekl� fazla sayıda alandan elde 

ed�leb�lmes� sonucunda, bu dezavantajların ortadan kalktığı söyleneb�lmekted�r (Aydın, 2007). Türk�ye'de �lk sözleşmel� 

üret�me, 1965 yılında Türk�ye Şeker Fabr�kaları A.Ş. tarafından sözleşmel� şeker pancarı üret�lmes� �le başlanmıştır (Gündüz ve 

Tanrıverm�ş, 1994). Tavukçuluk sektöründe �se 1985 yılında Türk�ye Kalkınma Vakfı (TKV) öncülüğünde, Köy-Tür tarafından 

sözleşmel� tavuk yet�şt�r�c�l�ğ�ne başlanmıştır (Kızıloğlu ve d�ğ, 2000). Tarım İşletmeler� Genel Müdürlüğü (TİGEM) de 1965 

yılından �t�baren sözleşmel� tohum üret�m� yapmaktadır ancak son yıllarda özel sektörün tohum üret�m�ndek� payının artmasıyla 

sözleşmel� tohum üret�m�nde TİGEM'�n payı azalmıştır (Ulukan, 2009). Türk�ye tarımında 1990'lardan sonra sözleşmel� üret�m 

çeş�tl� ürünlerde ve bölgelerde yaygınlaşmıştır. Gıda sanay�� hammadde ürünler� olan şeker pancarı, meyve, sebze, tütün, tohum, 

makarnalık buğday, şaraplık üzüm, maltlık arpa g�b� ürünlerde ve kesme ç�çek üret�m�nde sözleşmel� üret�m yapılmaktadır 

(Özçel�k ve d�ğ, 1999). Şek�l 2'de Kred� Kayıt Bürosu tarafından 2019 yılında anket yöntem� �le yapılan araştırmanın ürün 
�bazında sonuçları ver�lm�şt�r . Sözleşmel� üret�m�n %40 oranında en fazla şeker pancarında uygulandığı, haşhaş, buğday ve 

domates g�b� ürünler�n �se %15 ve altında oranlarla sözleşmel� üret�m �le üret�ld�ğ� görülmekted�r. Aynı araştırmanın sonuçlarına 

göre ç�ftç�ler�n ürett�kler� ürün bazında çeş�tl�l�k hâk�m olmasına rağmen, ç�ftç�ler�n yalnızca %9'u son üç yılda sözleşmel� üret�m 

yaptıklarını bel�rtm�şt�r ve sözleşmel� üret�m yapanların %69'u sözleşmel� üret�mden memnundur. Domates, %9,6 �le sözleşmel� 
��üret�m�n kullandığı ürünlerden b�r�d�r. Türk�ye, Ç�n ve H�nd�stan'dan sonra dünyanın üçüncü büyük domates üret�c�s�d�r . İkl�m 

koşullarının elver�şl� olması ve domates �şleme sanay�s�n�n gel�şm�şl�ğ� �le Türk�ye dünya domates üret�m�nde �lk üçe g�rmey� 

başarmıştır. 1970'lerden ber� domates sosu �şlemek �ç�n domates yet�şt�r�c�l�ğ� ve pazarlamasında sözleşmel� tarım programları 

kullanılmaktadır. Tatl�d�l ve Aktürk (2004) çalışmalarında domates üret�m�nde sözleşmel� ç�ftç�ler�, sözleşmes�z ç�ftç�lerle 

karşılaştırmış, sözleşmel� ç�ftç�l�ktek� net kârların sözleşmes�z modellere göre %19 daha yüksek olduğunu bulmuştur. Sözleşmel� 

ç�ftç�ler, teknoloj� ve emeğ�n daha ver�ml� kullanımı sayes�nde sözleşmes�z gruba göre daha fazla domates üretmekted�r (FAO, 

2017). 

3. DİJİTAL TARIM PAZARI (DİTAP) MODELİ

���D�j�tal Tarım Pazarı (DİTAP)  ç�ftç�, tüket�c�, sanay�c�, halc�, yan� tarımsal üret�m�n her basamağındak� aktörler� b�r araya get�ren 

b�r platform olarak T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından tasarlanmıştır. Bu platform, arzın taleple buluştuğu, tohumdan 

çatala kadar olan tarımsal değer z�nc�r�n�n tak�p ed�ld�ğ�, sürdürüleb�l�r üret�m ve tedar�k�n sağlandığı, tek elden yönet�len, kal�tel� 

ürüne uygun fiyatlarla ulaşılan, planlı üret�m�n yapılab�ld�ğ� ortak b�r pazar oluşturma amacıyla kurulmuştur.   

Model hem sözleşmel� üret�m model� hem de el�nde stok bulunan ç�ftç�n�n emeğ�n�n karşılığını daha �y� alab�leceğ� şek�lde 

doğrudan alıcılar �le buluşturulmasına yönel�k satış model� kurallarını �çeren b�r s�stem olarak kurgulanmıştır. 2019 yılının 

sonlarında ortaya çıkan ve 2020 yılının başında Dünya Sağlık Örgütü tarafından pandem� olarak �lan ed�len Koronav�rüs (Cov�d-

19) b�r kez daha gösterm�şt�r k� gıda endüstr�s� stratej�k olarak büyük önem arz etmekted�r. Ülkem�z bulunduğu konum �t�bar�yle 

1,9 tr�lyon dolarlık tarımsal t�caret hacm�ne sah�p b�r bölgeded�r. Türk�ye tarımsal alan bakımından dünyada 17. sırada olmasına 
�vrağmen, tarımsal hasılada Avrupa'da b�r�nc�, dünyada �lk on arasında yer almaktadır . Ülkem�zle benzer �kl�m yapısına sah�p 

İtalya, İspanya ve Fransa; Avrupa'ya sebze ve meyve konusunda en çok katkı sağlayan ülkelerd�r. 
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Kaynak: Kred� Kayıt Bürosu, Türk�ye Tarımsal Görünüm Saha Araştırması (2019)
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Ancak; bu ülkeler salgının etk�s�n� en ş�ddetl� gösterd�ğ� yerler olması neden�yle gıda arzı konusunda sıkıntı yaşamışlardır. Etk�n 

tarım pol�t�kaları, bu zorlu süreçten ve gelecekte yaşanması muhtemel gıda güvenl�ğ� sorunlarında güçlü b�r şek�lde çıkmanın 

yoludur.  

Sözleşmel� üret�m vasıtasıyla "D�j�tal Tarım Pazarı", planlama, tarımsal araz� ölçeğ�m�z�n artırılması, tohumdan çatala kadar olan 

z�nc�r�n tamamının tak�p ed�lmes�, üret�c� örgütler�n�n yapısında �y�leşme g�b� konularda faydalar sağlamaktadır. Bu platform �le 

ayrıca tarımsal �st�hdamın artırılması, üret�c� kes�m�n finansmana er�ş�m�n�n kolaylaşması, pazarlama kab�l�yet�n�n artırılması, 

üret�m faal�yetler�n�n pazar koşullarına göre opt�m�ze ed�lmes�, ver�ml�l�ğ� artırarak üret�c� gel�rler�n�n �y�leşt�r�lmes� ve üret�m 

faal�yetler�n�n pazar koşullarına göre opt�m�ze ed�lmes� hedeflenmekted�r. Bu kapsamda, "Sözleşmel� Tarım Platformu", 

üret�c�ler�, kooperat�fler�, b�rl�kler�, sanay�c�ler�, halc�ler�, tüket�m sektörünü, tarım danışmanlarını, bankaları, s�gortacıları ve 

d�ğer tüm paydaşlar dâh�l olmak üzere b�r araya get�recek ve Türk�ye'n�n tarımsal potans�yel�n� üst sev�yelere taşıyacaktır. 

3.1. DİTAP'ın sağladığı faydalar

"D�j�tal Tarım Pazarı" ç�ftç�ler tarafından yet�şt�r�len ürünler� hasat etme, �şleme, depolama ve pazara er�ş�m�n� sağlayacak 

şek�lde etk�n b�r loj�st�k planlama yapılmasına destek olacak b�r platformdur. T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı'nın s�stem� kurucu, 

çerçevey� ç�z�c�, pazar yapıcı ve kolaylaştırıcı rol üstlend�ğ� platformun �şletmes� Türk�ye Odalar ve Borsalar B�rl�ğ� tarafından 

yapılacaktır. Bu uygulama �le pazarlama �mkân ve kab�l�yetler� artan küçük �şletmeler ürett�kler� özell�kle çabuk bozulab�len 

ürünler� daha yüksek katma değerle satıp, daha yüksek karlılık ve üret�mde sürdürüleb�l�rl�k sağlayab�lme �mkanına kavuşacaktır. 

Ayrıca uygulama �le üret�c�lere g�rd� finansmanı sağlayan örgütler �le sözleşmel� üret�m müstahs�l�ne T.C. Tarım ve Orman 

Bakanlığı tarafından ver�len tarımsal desteklerden 2021'den �t�baren başlamak üzere daha fazla pay ver�lmes� planlanmaktadır. 

DİTAP'ın üret�c�ler ve firmalar açısından sağladığı faydalar aşağıdak� g�b� sıralanab�l�r; 

·Tarım ürünler�n�n platform üzer�nden d�rekt olarak satışının yapılması, 

·F�yatların sezon önces� ön görüleb�l�r olması (�ler� vadel� fiyatlandırma), fiyat oynaklığının azalması, ürün bulamama r�sk�n�n 

azalması, arz-talep denges�n�n oluşması,

·S�stem�n İng�l�zce vers�yonu �le dış pazarlara entegrasyon sağlanması, 

·Üret�m ve tüket�m bölgeler� arasında kısalan mesafe �le loj�st�k mal�yetler� açısından avantaj sağlanması ve etk�nl�k �le gıda 

�srafının azalması, üret�len�n öncel�kle üret�ld�ğ� yerde tüket�lmes� sebeb�yle hızlı, ekonom�k ve daha az kayıp �le pazara er�ş�m 

sağlanması,

·Coğrafi �şaretl� ürünler başta olmak üzere �şlenm�ş ürünlerde markalaşma sağlanması, böylece yöresel ürünler�n hem ulusal hem 

de küresel pazarlarda pazarlanab�lmes�,

·Sözleşmel� üret�m yoluyla doğru g�rd� kullanımı ve ver�ml�l�ğ�n artması, pazarın �sted�ğ� m�ktar ve kal�tede üret�m sağlanması, 

üret�len ürünün satışı ve pazara ulaştırılması konusunda avantaj sağlanması,

·G�rd�ler�n tem�n�nden �t�baren tedar�k z�nc�r�ndek� opt�m�zasyonla mal�yetler�n düşmes�,

·Tarafların taleb� durumunda sert�fikalı tarım danışmanlarının süreçte etk�n rol oynaması,

·Tarım ve sanay� bütünleşmes� �le tarımın finansmanına katkı sağlanması,

·Sözleşmel� üret�m ve tarımsal planlama sayes�nde gıda arz güvenl�ğ�n�n daha da güçlenmes�,

·Tarımsal ürünler�n pazarlaması ve tarıma dayalı sanay�n�n zamanında ve n�tel�kl� hammadde taleb�n�n karşılanması, gıda �şleme 

sanay�s�n�n sözleşmel� üret�m yoluyla üret�m�n�n artırılması,

·G�rd� finansmanı kolaylığı �le tohum, gübre, �laç g�b� ürünler�n tedar�k�n�n sağlanması,

·Küçük �şletmeler�n sözleşmel� üret�m yoluyla rekabet avantajına kavuşması, az m�ktarda üret�m yaptıkları ürünler�n� 

markalaştırarak yüksek katma değer �le satab�lmes�,

·B�tk�sel üret�m yapan üret�c�ler�n sözleşmel� üret�m yaparlarsa yüzde ell� fa�z �nd�r�m�ne �lave yüzde y�rm� fa�z �nd�r�ml� �şletme 

kred�s� kullanab�lmes�,

·Kooperat�fler�n ve b�rl�kler�n bu s�stemde akt�f rol alması ve üret�c�ye gerçek katma değer yaratması,

·İç�nde bulunduğumuz dönem g�b� (2020, Koronav�rüs pandem�s�) olağanüstü haller�n daha �y� yönet�leb�lmes�.

3.2. DİTAP'ın fazları

"D�j�tal Tarım Pazarı" model�n�n �şley�ş� �k� ayrı fazda �nceleneb�l�r. Şek�l 3 ve Şek�l 4 bu fazları bet�mlemekted�r. DİTAP 

model�n�n b�r�nc� fazı (Şek�l 3) şu aşamalardan oluşmaktadır; 

·Üret�c� ve ürün talep edenler�n gönüllülük esası �le s�steme kayıt olması, 

·Alıcı ve üret�c�n�n s�steme g�r�ş yapması,

·T�caret Bakanlığının, alıcının kred�b�l�tes�n� doğrulaması,

·Tarım B�lg� S�stem� �le üret�c�n�n varlığının sorgulanması,

·Alıcı ve üret�c� anlaşınca üret�m ve tesl�m tar�hler�n�n planlanması,

·Talep aşamasında organ�k ve �y� tarım uygulamalarına yönlend�rme yapılması, 

·Tekl�fler�n SMS yoluyla taraflara ulaştırılması,

·Alıcının talep ett�ğ� ürüne tüm ç�ftç�ler�n tekl�f vereb�lmes�,
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·G�rd�ler �ç�n ayn� avans planlaması yapılab�lmes�,

·Mal kabul kr�terler�, paketleme ve nakl�ye şartları oluşturulması,

·Nakd� veya ayn� avansların tak�b�n�n yapılab�lmes�, 

·Sözleşmen�n elektron�k ortamda �mzalanıp ve arş�vlenmes�, 

·Tarafların b�rb�rler�n� değerlend�rmes�yle skorlamaya dayanan otokontrol sağlanması ve sonuçta tüm paydaşların bu platformda 

buluşması.

DİTAP model�n�n �k�nc� fazı (Şek�l 4) �se şu aşamalardan oluşmaktadır; 

·Hayvansal ürünler�n kapsama dâh�l ed�lmes�, 

·Bankalar üzer�nden finansmana er�ş�m kolaylığı sağlanması, 

·Sözleşmen�n, değerl� evraka dönüşmes�,

·Hal kayıt s�stem� �le entegrasyon sağlanması, 

·Gözet�m ve üçüncü taraf kontrol mekan�zmaları oluşturulması,

·Coğrafi b�lg� s�stem� �le uydu görüntüsünün s�steme �şlenmes�, 

·F�nansal r�skler� �çeren s�gorta yapısı oluşturulması, 

·Sözleşmen�n, merkez� kayıt kuruluşu aracılığıyla kayıt altına alınması, 

·S�stem üzer�nden yapılan alım satım �şlemler�n�n borsa tesc�l�ne konu ed�lmes�,

·Yurtdışı pazarlarla entegrasyon ve Bakanlıkların koord�nasyonunda, s�stem�n Türk�ye Odalar ve Borsalar B�rl�ğ� tarafından 

�şlet�lmes�n�n sağlanması.

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır.
Şek�l 3. DİTAP Model� Faz 1
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4. SONUÇ

Etk�n yönet�m �le sözleşme ç�ftç�l�ğ�, tekn�k becer�ler�n hem firmalar hem de ç�ftç�ler �ç�n kârlı b�r şek�lde aktarılması ve 

pazarların gel�şt�r�lmes� �ç�n b�r araç olab�lmekted�r. Sözleşmel� üret�m tüm dünyada, sadece b�tk�sel ürünler �ç�n değ�l, g�derek 

artan b�r şek�lde kümes hayvanları, domuzlar, büyükbaş ve küçükbaş hayvanlar, süt ürünler� ve hatta kar�des ve balıklar �ç�n de 

yaygın olarak kullanılmaktadır. Türk�ye'de sözleşmel� tarımsal ürün yet�şt�r�c�l�ğ� başlangıçta, devlet �le üret�c� arasında 

uygulama alanı bulmuş �se de zaman �çer�s�nde özel sektör de devreye g�rm�şt�r. Günümüzde tohumculuk, tavuk et� ve yumurta 

pazarlayan, süt, domates ve şeker �şleyen firmaların üret�c�lerle sözleşmel� üret�m yaptıkları görülmekted�r. 

Sözleşmel� tarım, ürünler�n çok uluslu ş�rketler, küçük ş�rketler, devlet kurumları, ç�ftç� kooperat�fler� veya b�reysel g�r�ş�mc�ler 

tarafından satın alınmasına bakılmaksızın tarımsal t�caret�n g�derek daha öneml� b�r yönü hal�ne gelmekted�r. Yukarıda 

bel�rt�ld�ğ� g�b�, bu yaklaşım küçük ölçekl� tarımın yaygınlaşmaya devam ett�ğ� ülkelerde kayda değer b�r potans�yele sah�p g�b� 

görünmekted�r, çünkü çoğu durumda küçük ölçekl� ç�ftç�ler sözleşmel� tarım ş�rketler�n�n sunduğu h�zmetlere er�şmeden 

günümüz p�yasalarında artık rekabet edemezler.

Bu kapsamda, tarımın tüm paydaşlarının, daha da öneml�s� Türk�ye'n�n kazanacağı, kend�n� sürekl� güncelleyen ve gel�şt�ren b�r 

model olarak gel�şt�r�len DİTAP; ülkem�z tarım pol�t�kalarını destekleyecek b�r v�zyon �le ortak geleceğ�m�z �ç�n büyük fırsatlar 

sunmaktadır. Bu model, dünyadak� başarılı örneklerde olduğu g�b� sözleşmel� üret�m �le Türk tarımının başarısına başarı katacak 

b�r model olarak planlanmış ve hayata geç�r�lm�şt�r. 

SON NOTLAR

�https://www.kkb.com.tr/Resources/ContentF�le/2019_KKB_TURKIYE_TARIMSAL_GORUNUM_SAHA_ARA%C5%9ET

IRMASI.pdf
��https://arast�rma.tar�morman.gov.tr/tepge/Belgeler/PDF%20Tar%C4%B1m%20%C3%9Cr%C3%BCnler�%20P�yasalar%C4

%B1/2020-Ocak%20Tar%C4%B1m%20%C3%9Cr%C3%BCnler�%20Raporu/Domates%20Tar%C4%B1m%20%C3% 

9Cr%C3%BCnler�%20P�yasa%20Raporu%202020%20ocak.pdf
���https://d�tap.gov.tr/
�vhttps://www.tar�morman.gov.tr/Haber/1663/Turk�ye-522-M�lyar-Dolar-Tar�msal-H%C3%A2s�la-Ile-Avrupan�n-En-Buyuk-

Tar�msal-Gucu-Hal�ne-Geld�.

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır.
Şek�l 4. DİTAP Model� Faz 2
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