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Ozet

Bu calismada, ortaokul 6grencilerinin dijital oyun oynama egilimleri ve bilgisayar oyun bagimlilik
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Calismanin
orneklemini 136 kadin, 150 erkek dgrenci olmak iizere toplam 286 6grenci olusturmustur. Veri toplama
araglar1 olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Cocuklar icin Bilgisayar Oyun Bagmmhhg Olgegi”
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin analizinde; betimsel istatistikler, tek yonlii varyans analizi ve
bagimsiz gruplar t-testi teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢ogunun mobil
araclardan oyun oynadigi, evde oyun oynayan 6grencilerin cogunlukta oldugu, en ¢ok egitici oyunlari
tercih ettigi, genellikle seyahat ederken ve bos zamanlarinda oyun oynadiklari saptanmistir.
Ogrencilerin bilgisayar oyun bagimlilik puanlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin bilgisayar oyun bagimlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, “her yil en az bir zayifi olan” ve “her
yil simifi gegen, ama basar1 belgesi almayan” 6grencilerin bilgisayar oyunu bagimlilik diizeylerinin,
“her y1l takdir belgesi alan” 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Gelir seviyesi yiiksek
olan ailelerin ¢ocuklarinin oyun bagimlilik seviyelerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Aragtirmada, sosyal aktivitelere hi¢ katilmayan ogrencilerin bilgisayar oyun bagimlilik seviyeleri,
sosyal aktivitelere haftada “10 saat ve lizeri” katilan 6grencilere oranla daha yiiksek ¢ikmustir.
Anahtar sozciikler: Dijital oyunlar, bilgisayar oyunlari, oyun aligkanligi, oyun bagimliligi

1. Giris

Bilgisayar ¢ag1 ya da internet ¢agi gibi isimler ile nitelendirdigimiz bir ¢agda yasiyor olmamiz, teknolojik
iiriinlerin etkilerinden kagamayacagimiz anlamina gelmektedir. Giintimiizde akilli telefonlarin mevcut 6zellikleri
ile 10 sene Onceki bilgisayarlarin yapabildigi islevleri rahatlikla yerine getirebilmesi, bilgisayar ve internet ¢aginin
etkilerini yakindan hissetmemize neden olmaktadir. Artik insanlar akill telefonlardan ¢esitli uygulamalar yardim
ile bankacilik islemlerini gerceklestirebilmekte, goriintiilii gériisme yapabilmekte, ilgi duydugu konulardaki
gelismeleri anlik takip edebilmekte ve dijital oyunlar ile vakit gecirebilmektedirler.

Dijital oyunlar denildiginde iilkemizde bilgisayar oyunlar1 akla gelse de bu kavram, bilgisayarin yani sira oyun
konsollari, cep telefonlar1 ve tablet PC gibi cihazlarda oynanan oyunlari da kapsamaktadir. Dijital medya
araglarinin donanimsal ve yazilimsal 6zelliklerinin her gegen giin daha da gelismesi, insanlarin bu araglar
tizerinden oyun oynama sikligini arttirmistir. Birgok insan yiiriirken, seyahat ederken, sira beklerken, is yerinde ya
da evinde dijital oyunlar ile vakit ge¢irmektedir. Kazanma i¢giidiisii, bitirme istegi, meydan okuma, stresten veya
gercek hayattan uzaklasma gibi amaglarla bireyler bu oyunlara giderek daha ¢ok vakit ayirmaktadir.

Neredeyse her yas grubundan insanlar arasinda popiilerligi artan dijital oyunlarin 6nemli bir eglence kaynagi
oldugu ve ¢ocuklarin gelisimine olumlu etkilerinin oldugu s6ylenebilir. Dijital oyunlarin bilgisayar okuryazarligi
edinme, alg1, dikkat ve uzamsal yetenekleri gelistirme, el-goéz koordinasyonunu saglama, hayal etme, hizli islem
yapabilme, sekillerin nedenlerini agiklayabilme, kimya ve fizikle ilgili nesneleri zihinde canlandirabilme, uzaydaki
sekillerin biitiinlesmesini saglama gibi zihinsel ve psikolojik pek ¢ok olumlu etkilerinin oldugu belirtilebilir
(Cesarone, 1994; Horzum vd., 2008). Ote yandan alanyazinda dijital oyunlarin sakinlestirici bir etkisinin oldugu
ve ¢ocuklarin bilissel, fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve dil gelisimlerine katkida bulundugu ifade edilmektedir (Horzum,
2011; Tarhan ve Nurmedov, 2011). Ozellikle hiperaktif ¢ocuklarda dijital oyunlarin oynanmasi bekleme, sabretme
ve pes etmeme gibi davraniglar gelistirmelerinde etkili olabilmektedir (Tarhan, 2007). Ayrica dijital oyunlarin
bilingli kullanimi ile saglanan olumlu davranislar, ¢ocuklarda hayal giicii, otokontrol, konsantrasyon ve diger
davranigsal mekanizmalar tizerinde etkilidir (Cavus vd., 2016; Tarhan, 2007).

Dijital oyunlarin bu olumlu etkilerinin yani sira bazi olumsuz etkileri de vardir. Bu etkilerden birisi de
bagimlilik nedeni olmasidir. Dijital oyunlarin uzun siire ve kontrolsiiz kullanimi, oyuncunun siirekli oyunu
diistinmesi ve siirekli oyunla ilgilenmesi sonucunda bireyleri dijital oyun bagimlist yapmaktadir. Dijital oyun
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bagimliligi, giinliik yasami olumsuz etkileyen dijital oyunlarin asir1 ve zorlayict kullanimi seklinde tanimlanabilir
(Weinstein, 2010). Baska bir tanimda ise dijital bagimlilik; bireylerin uzun siire oyun oynamay1 birakamamas,
oyunu oynamasi nedeniyle ger¢ek hayattaki gérevlerini aksatmasi, oyunu gergek hayatiyla iliskilendirmesi ve
oyun oynamay1 diger aktivitelere tercih etmesi gibi sonuglari olan bir durum olarak belirtilebilir (Giircan vd., 2008;
Sahin ve Tugrul, 2012). Bu durum bireylerin sosyal hayatlarinda ¢esitli olumsuzluklara neden olabilmektedir.

Bazi aragtirmalarda dijital oyun bagimliliginin bireyleri agresif davranislara ve siddete yoneltebilecegi
(Cankaya ve Ergin, 2015; Hartmann, 2007); kaygi ve endiseye neden olabilecegi (Arslan vd., 2015; Schulte-
Markwort, 2005); akademik, fiziksel, psikolojik, biyolojik ve sosyolojik ag¢idan olumsuz etkilerinin olabilecegi
(Griisser vd., 2007; Horzum vd., 2017); sosyal izolasyon ile sosyal becerilerde gecikme ve okul ¢aligmalarinda
ihmaller dogurabilecegi (Gentile vd., 2011; Griffiths ve Davies, 2005; Torun vd., 2015), bunun sonucunda
psikolojik ve sosyolojik rahatsizliklarin yasanacagi (Sahin ve Tugrul, 2012) ifade edilmistir. Ayrica dijital
oyunlarin asir1 kullaniminin bagta obezite olmak iizere, epilepsi nobeti, uyku problemleri, kan dolasimi ve kalp
rahatsizli1, bas agrilari, goz kurulugu, gérme bozuklugu, el-bilek rahatsizliklari, kilo kaybi, kas ve iskelet
sisteminde diizensizliklerin artmasi gibi ciddi saglik sorunlarina da neden olabilecegi ifade edilebilir (AMATEM,
2008). Alanyazinda bu tiir oyunlarin zihinsel olarak da hayal ve ger¢ek arasinda karisiklik yasamasina, duygu ve
hislerin azalmasina, bunun sonucunda kisilerarasi iligkilerde kotiiye gidis gibi olumsuz yonde etkilerinin
goriildiigii belirlenmistir (Mehroof ve Griffiths, 2010). Ozetle; dijital oyun bagimlihigmin son yillarda artis
gostermesi, bireylerin baskalarina ya da kendine zarar verecek diizeyde 6liimciil riskler igermesi nedeniyle kisinin
gelisimi tizerinde ¢esitli olumsuz etkiler olusturabilecegi gériilmiistiir. Sonug olarak dijital oyunlarin olumlu ya da
olumsuz etkileri; oyunun igerigine, oyunda harcanan zamana ve oyun oynama sikligina gore farklilik gosterdigi
ifade edilebilir (Akgay ve Ozcebe, 2012). Bu kapsamda ¢ocuklarin gelisimine uygun, siddet igermeyen, egitici ve
etkilesimli dijital oyunlarin tercih edilmesi; dijital teknolojilerin nimetlerinden dogru, etkin ve verimli bir sekilde
yararlanilmasi ve giivenligi de 6n planda tutarak gerekli tedbirlerin alinmasi1 6nem arz etmektedir.

Alanyazinda da dijital oyun bagimlilig1 artik sikca rastlanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle dijital oyun bagimliliginin farkindaligini arttirmak ve bilingli teknoloji kullaniminin saglanmasi amaciyla
egitimciler, akademisyenler, psikologlar ve psikiyatristler bir yandan konu ile ilgili akademik arastirmalar
yaparken diger yandan ¢ocuk ve gencleri koruyucu nitelikte onleyici ¢alismalara yonelmislerdir. Gokgearslan ve
Durakoglu (2014) yaptiklart ¢aligmada ortaokul 6grencilerinin bilgisayar oyun bagimliligi ile demografik
ozelliklerini incelemislerdir. Bir baska ¢alismada ise ergen ve yetigkinlerde dijital oyun bagimlilig1 incelenmistir
(Irmak ve Erdogan, 2016). Bu c¢aligmada oyun oynama siiresini kontrol edememe olarak nitelenen dijital oyun
bagimlilig: diirtii kontrol bozuklugu olarak nitelendirilmistir. S6z konusu ¢aligmada dijital oyun bagimliliginin
cesitli saglik sorunlart ile ilgisi incelenmistir. Erboy ve Vural (2010) yaptiklar1 ¢alismada, gesitli sosyo-ekonomik
degiskenler ile dijital oyun bagimlilig1 arasindaki iliskiyi Aydin ili 6rneginde incelemislerdir. Alanyazinda,
bilgisayar ve dijital oyun bagimliliginin yani sira bu oyunlarin g¢esitli saglik sorunlarma etkileri de incelenmistir.
Mustafaoglu ve Yasaci (2018), 7 ile 15 yas arasinda cocugu olan 139 ebeveyn ile dijital oyunlarin fiziksel ve ruhsal
etkileri hakkinda bir ¢aligma yapmistir. Bu ve benzeri ¢aligmalarda goriildiigii iizere ¢cocuklarda ve diger yas
gruplarinda dijital oyun oynama aligkanliklarmin bagimhilik seviyesine varan psikolojik etkilerinin yani sira
fiziksel zararlarmin da oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada da Malatya ili 6rneginde ortaokul 6grencilerinin dijital
oyun oynama aligkanliklar1 ve bilgisayar oyun bagimlilik diizeyleri incelenmistir.

1.1 Arastirma Sorulari

Dijital teknolojiler olarak telefon, internet ve bilgisayar kullaniminin bagimlilik sorunuyla karsimiza ¢ikmasi
ozellikle Web 2.0 teknolojisiyle artis gostermeye baslamistir. Bu bagimliliklar gesitli platformlarda tartigilmakta
ve bunlar igin ¢dzliim Onerileri arastirilmaktadir. Bu dogrultuda, yapilan ¢alismada dijital bagimliligin bir tiirii
olarak oyun bagimliliginin arastirilmasit ve bu konuda yapilan akademik tartigmalara destek sunulmasi
hedeflenmistir. Elde edilen sonug¢larin bu alanda yapilacak ¢aligmalara katki saglayacagi ve konunun uzmanlaria
ve arastirmacilara kaynak olma niteliginde olacag diistiniilmektedir. Bu bilgiler 151g1nda aragtirmanin temel amaci,
ortaokul 6grencilerinin dijital oyun oynama egilimlerinin belirlenmesi, bilgisayar oyun bagimlilik diizeylerinin
ortaya koyulmasi ve bagimlilik diizeylerinin gesitli demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilasmadiginin
incelenmesidir. Belirlenen bu amag¢ dogrultusunda asagida yer verilen sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ortaokul 6grencilerinin dijital oyun oynama egilimleri nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Ortaokul dgrencilerinin bilgisayar oyun bagimlilik diizeyleri (oranlart) nedir?

3. Ortaokul 6grencilerinin bilgisayar oyun bagimlilik diizeyleri; cinsiyet, basar1 durumu, ailenin aylik geliri
ve toplam sosyal aktivitelere katilim siiresine gore farklilagmakta midir?

2. Yontem

2.1 Arastirmamin Deseni

Caligmada deneysel olmayan arastirma desenlerinden kesitsel (enlemesine) aragtirma yontemi (cross-sectional
research) kullanilmistir. Sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda kullanilmakta olan bu ydontem, herhangi bir amacla belli
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bir zaman diliminde, popiilasyondan alinan belirli bir 6rnekleme veri araglarinin uygulanmasiyla veri toplama
siireci olarak ifade edilmektedir (Wiersma, 1985). Arastirma modeli agisindan bakildiginda ise ¢alismada, nicel
arastirma yaklagimina dayali olarak betimsel aragtirma modellerinden tarama modeli esas alinmistir. Tarama
modeli, ge¢miste veya halen var olan bir durumu herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abast gostermeden var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2008).

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim yili Malatya ilinde 6grenim goéren ortaokul 6grencileri (5.,
6., 7. ve 8. smiflar) olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunu ise, belirtilen evren igerisinden amacli
orneklem teknigi kullanilarak secilen 286 6grenci olusturmustur. Aragtirmanin drneklem grubunu olusturan
ogrencilerin sosyo-demografik bilgileri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik bilgileri

Cinsiyet f % Sinif Diizeyi f %
Kadin 136 %47.6 5.Smif 88 %30.8
Erkek 150 %52.4 6.Smf 75 %26.2
7.Smif 64 %22.4
8.Smf 59 %20.6
Ailenin Aylik Geliri Belge Alma Durumu
0-2500 TL 101 %39.6 Zayif 32 %12.5
2501-5000 TL 72 %28.2 Belge Alamayan 60 %23.4
5001-7500 TL 51 %20.0 Tesekkiir 88 %34.4
7501 TL ve tizeri 31 %12.2 Takdir 76 %29.7

Tablo 1 incelendiginde, katilimeilarin 136’sinin (%47.6) kadin, 150’sinin (%52.4) erkek olmak iizere toplam
286 ogrenciden olustugu goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin 88’1 (%30.8) S.smnif, 75’1 (%26.2) 6.s1nif, 64’1
(%22.4) 7.smuf ve 59’u (%20.6) 8.smnif dgrencilerinden olusmaktadir. Bununla birlikte aile geliri acgisindan
ogrencilerin dikkate deger bir kisminin (%39.6) asgari licret seviyesinde gelire sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
ailelerin agirlikli olarak orta gelir diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ote yandan ailelerin %12.2’lik bir diliminin de
iist gelir grubunda (7501 TL ve iizeri) bulundugu ifade edilebilir. Bu soruya 31 dgrenci cevap vermemistir. Belge
alma durumu degiskeni agisindan incelendiginde ise; her yil en az bir zayifi olanlarin orant %12.5, belge
alamayanlarin oran1 %23.4, tesekkiir belgesi alanlarin oran1 %34.4 ve takdir belgesi alanlarin oranin ise %29.7
olarak belirlenmistir. Bu soruya 30 6grenci cevap vermemistir.

2.3 Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada verilerin toplanmas1 amaciyla dgrencilerin demografik bilgilerine ulasmak i¢in “Kisisel Bilgi
Formu” ve bilgisayar oyun bagimliligi diizeylerini 6lgmek i¢in Horzum, Ayas ve Cakir-Balta (2008) tarafindan
gelistirilen “Cocuklar i¢in Bilgisayar Oyun Bagimlihig Olgegi” kullanilmistir. Cocuklar icin bilgisayar oyun
bagimlilig1 6lgeginin kullanilmasiyla ilgili olarak ¢alisma dncesinde Slgek sahiplerinden elektronik posta yoluyla
izin alinmistir.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”; 6grencilerin cinsiyeti, sinifi, ailenin gelir diizeyi,
toplam sosyal aktivitelere katilim siiresi ve 6grencinin belge alma durumunu igeren bilgileri kapsamaktadir.
Calismada ayrica 6grencilerinin dijital oyun oynama egilimleriyle baglantili alt1 sorudan olusan bir anket formu
uygulanmistir.

Cocuklar i¢in bilgisayar oyun bagimhiligi olgegi, “(1) Kesinlikle Katiliyorum” ile “(5) Kesinlikle
Katilmiyorum” arasinda degisen 5°li likert tipi sorulardan olusmaktadir. Olgek 4 ana faktdrden ve toplam 21
maddeden olusmaktadir. Tiim maddelere cevap verildigi takdirde 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 21, en
yiiksek puan 105tir. Olgekteki puanlarin yiikselmesi bilgisayar oyun bagimlilig: riskinin yiikselmesi olarak
yorumlanir. Horzum, Ayas ve Cakir-Balta (2008) “Cocuklar igin Bilgisayar Oyun Bagimliligi Olgegi”nin i¢
tutarhilik katsayisini 0.85 olarak belirlemislerdir. Bu dogrultuda bilgisayar oyun bagimlilig1 6l¢eginin giivenirligi
yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir.

2.4 Veri Toplama islemi

Calismada kullanilacak formlarin smiflandirilmasi, ¢ogaltilmasi ve toplanmasi arastirmacilar tarafindan
yiriitiilmiistiir. Hazirlanan formlar, arastirmacilar tarafindan okul rehber dgretmenlerinden de yardim alinarak
2019-2020 egitim dgretim yili sonbahar doneminde (1. donem) yiiz yiize olacak sekilde, gizlilik ve goniilli katilim
ilkesine dayali olarak ilgili okullarda uygulanmstir. Arastirmacilar tarafindan &grencilere caligmaya iliskin
aciklayici bilgiler verilmistir. Verilerin toplanmasi yaklasik ii¢ haftalik bir siireyi igermektedir.
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Arastirma kapsaminda toplam 300 6grenciden veriler toplanmistir. Elde edilen verilerden besi eksik bilgi
igerdiginden, dokuzunun ise verileri tutarlilik gostermediginden calismaya dahil edilmemistir. Bu nedenle
arastirma iglemleri toplam 286 dgrenci iizerinden yiiriitiilmistiir.

2.5 Verilerin Analizi

Elde edilen verilerinin kodlanmasi ve istatistiksel degerlendirmesinde SPSS 18.0 istatistik program
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 6ncelikli olarak “Cocuklar icin Bilgisayar Oyun Bagimliligi Olgegi”nden
elde edilen toplam puanlar ve alt boyutlar olusturulmustur. Bir sonraki agsamada verilerin analizinde uygun
istatistiki yontemlerin tespit edilmesi amaciyla puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi ve varyanslarin
homejenligi incelenmistir. Normallik testi olarak Kolmogorov-Smirnov testi, verilerin varyanslarinin homojen
olup olmadigmni belirlemek i¢in de Levene testi yapilmistir. Yapilan islemler sonucunda verilerin normal dagilmasi
(p>.05), grup varyanslarinin homojen olmasindan dolay1 parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2017). Olgiimlerle elde edilen verilerin analizinde; frekans (f) ve yiizde (%) gibi tanimlayici
istatistiksel yontemlerin yani sira iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda
bagimsiz 6rneklemler t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilagtirilmasinda
tek yonlii (One way) varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Varyans analizi sonrasinda gruplar
arasindaki farkliligin tespiti i¢in post-hoc analizi olarak Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi kullanilmustir.
Verilerin analizinde %95 giiven aralig1 ve %5 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir. Elde edilen bulgular tablolar
halinde verilerek yorumlanmistir.

3. Bulgular

Caligmanin bu kisminda, ortaokul 6grencilerinin dijital oyun oynama egilimleri ve bilgisayar oyun bagimlihigi
6lcegi ile kisisel bilgi formundan elde edilen verilerin istatiksel analizleri sonucunda olusturulan bulgulara ve
bulgulara iligskin yorumlarina yer verilmistir. Aragtirmanin bulgulari alt problemlere goére siralanmustir.

3.1 Ogrencilerin Dijital Oyun Oynama Egilimleri

Bu bélimde, ortaokul 6grencilerinin dijital oyun oynama egilimleri incelenmistir. Calismada elde edilen
bulgular sekillerle ifade edilmistir. Bu kapsamda ilk kategoriye ait frekans ve ylizde dagilimlari Sekil 1’°de
gOsterilmistir.

5%

@ Evet mHayir wKayip Veri

Sekil 1. Ogrencilerin dijital oyun oynama durumlar

Sekil 1°de gorildiigi gibi, 6grencilerin dijital oyun oynama oranimin yiiksek oldugu (%61) tespit edilmistir.
Ote yandan 6grencilerin %34’ dijital oyun oynamadiklarini belirtmislerdir. Kayip veri ise ilgili soruya cevap
vermeyen dgrencileri gostermektedir.

Sekil 2°de 6grencilerin dijital oyunlar1 en ¢ok hangi platformlarda oynadiklart ile ilgili dagilim yer almaktadir.
Ogrenciler, bu soru igin birden ¢ok secim yapabilmistir.
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Sekil 2. Ogrencilerin dijital oyun oynadiklar: platformlar

Sekil 2 incelendiginde, dgrencilerin ¢ogunlugu (%63) mobil araglardan oyun oynamaktadirlar. Ayrica %10’u
masalistll bilgisayarlardan ve %2’si de video oyun konsolundan oyun oynamaktadir. Sekil 3’te ise 6grencilerinin
dijital oyunlar1 nerede ve ne sekilde oynadiklariyla ilgili bulgular yer almaktadir.

Diger; 11

Internet Evi; 19

Sekil 3. Ogrencilerin dijital oyun oynadiklar: yer ve ne sekilde oynadiklar:

Sekil 3 incelendiginde, evde oyun oynayan Ggrencilerin gogunlukta oldugu goriilmektedir. Oyun oynayan
ogrencilerin 17’si, birden fazla ortamda oyun oynamayi tercih ettigini belirtmistir. Bununla birlikte 6grenciler,
genellikle seyahat ederken ve bos zamanlarinda oyun oynadiklarini ifade etmislerdir. Son zamanlarda mobil arag
kullanimin yayginlagmast, bireylerin diledikleri yer ve zamanda oyun oynamalarina yol agmus olabilir. internet evi
ya da oyun salonlarinin fazla tercih edilmemesinin temel sebebi, 6grencilerin ¢gogunun evinde bilgisayar ve
internetin oldugu diisiiniilmektedir.

Ortaokul &grencilerinin oynadiklart dijital oyun tiirleri Sekil 4’te gosterilmistir. Ogrenciler tarafindan birden
fazla oyun tiiriiniin tercih edildigi tespit edilmistir.
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Sekil 4. Ogrencilerin oynadiklart dijital oyun tiirleri

Sekil 4’te yer alan bulgulara gore, 6grenciler en ¢ok egitici oyunlari tercih etmektedir. Ardindan siddet igeren
aksiyon/macera ve savas/dovis tliriindeki oyunlar1 oynadiklari tespit edilmistir. Ayrica platform oyunlari ile kagit
oyunlarina olan ilginin az oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin %5.2’si de diger tiir oyunlar oynadiklarmi ifade
etmislerdir. Soruyu cevapsiz birakanlarin orani ise %8.5’tir.

48,3%

1-5 saat 6-10 saat 11-15saat  16-20 saat 21 saat ve
uzeri

Sekil 5. Haftalik dijital oyun oynama siireleri

Caligmada, ayrica oyun oynayan 6grencilerin haftada ne kadar stire dijital oyun oynadig1 da sorulmustur. Bu
soruya verdikleri yanitlara bakildiginda, %48.3iiniin haftada 1-5 saat, %11’inin ise 6-10 saat arasinda dijital oyun
oynadig anlasilmaktadir. Bununla birlikte, 6grencilere dijital oyunlara yilda ortalama ne kadar para harcadiklar
sorulmustur. Buna iligkin bulgular Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6. Parali dijital oyun oynama durumlari

Sekil 6’ya gore, 6grencilerin 219’unun (%82.3) dijital oyunlara hi¢ para harcamadiklar1 goriilmektedir. Ayrica
ogrencilerin 29°u (%10.9) 1-50 TL, 14’1 (%5.3) 51-100 TL ve 4’1 (%1.5) de oyunlara 100 TL’den daha fazla para
harcadiklarimi belirtmislerdir. Soruya 20 6grenci yanit vermemistir.

3.2 Ogrencilerin Bilgisayar Oyun Bagimhhg Diizeyleri

Arastirmada Oncelikle 6grencilerin bilgisayar oyun bagimlilig1 diizeyleri incelenmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin bilgisayar oyun bagimhilik diizeyleri

= Faktorler X SS Diizey

) E‘) Oyunu Birakamama 20.31 10.89 Diisiik

2 § é Oyunu Gergek Hayatla iliskilendirme 9.27 5.10 Diisiik
o O & Oyundan Dolay1 Gorevleri Aksatma 9.59 5.60 Orta
A Oyunu Bagka Etkinliklere Tercih Etme 12.87 7.37 Orta
Toplam Puan 52.04 24.23 Orta

Tablo 2’de, dgrencilerin “oyunu birakamama” ve “oyunu gercek hayatla iliskilendirme” faktorlerinde
bagimlilik diizeyi puanlarmmn diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ote yandan “oyundan dolay1 gérevleri

aksatma”, “oyunu bagka etkinliklere tercih etme” ve dlgegin genelinde bilgisayar oyunu bagimlilik diizeyi
puanlarmin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

3.3 Bilgisayar Oyun Bagimlih@ Diizeyinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi

Bu boliimde aragtirmaya katilan 6grencilerin bilgisayar oyun bagimliligi diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir.

3.3.1 Cinsiyete Gore Bilgisayar Oyun Bagimhihg

Arastirma kapsaminda dgrencilerin bilgisayar oyun bagimlilig ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Analiz sonuglarina ait ¢iktilar Tablo 3’te
yer almaktadir.

Tablo 3. Bilgisayar oyun bagimlilig1 diizeyinin cinsiyet degiskenine gore karsilagtiriimasi

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 136 50.28 23.634 284 -1.172 0.242
Erkek 150 53.64 24.724
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Tablo 3’ te goriilebilecegi gibi, 6grencilerin bilgisayar oyun bagimlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir, [t(284)=-1.172, p>.05]. Kadin 6grencilerin bilgisayar oyun
bagimhlik diizeyleri X=50.28, erkek 6grencilerin ise X=53.64 tiir.

3.3.2 Basar1 Durumuna Gore Bilgisayar Oyun Bagimhihg:

Ogrencilerin bilgisayar oyun bagimlilig1 ile bagar1 durumlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini test
etmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuclarma iligkin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bilgisayar oyun bagimlilig1 diizeyinin basar1 durumu degiskenine gore karsilastirilmasi

Basar1 Durumu N X SS F p Anlamli Fark
(1) Zay:f 32 56.53 23.74 5.710 0.000 1-4

(2) Belge Alamayan 60 57.06 24.33 2-4

(3) Tesekkiir 88 50.61 22.17

(4) Takdir 76 46.05 19.85

Analiz sonuglarina gore, 6grencilerinin bilgisayar oyun bagimliliginin basar1 durumlarina gére anlamli farklilik
gosterdigi anlasilmaktadir, [F(3,252)=5.710, p<.05]. Farkliligin hangi durumlar arasinda oldugunu test etmek i¢in
Post-Hoc tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Yapilan Scheffe testi sonucuna gore, “her y1l en az bir zayifi
olan” (X=56.53) ve “her yil siifi gecen, ama basar1 belgesi almayan” (X=57.06) &grencilerin bilgisayar oyunu
bagimlilik puanlarinin, “her yil takdir belgesi alan” (X=46.05) 6grencilere gére daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Ote yandan diger basar1 durumlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadig1 tespit edilmistir.

3.3.3 Ailenin Aylik Gelirine Gére Bilgisayar Oyun Bagimhihg

Ogrencilerin bilgisayar oyun bagimlilig1 ile ailenin aylik geliri arasinda anlamli farkin olup olmadigi ANOVA
analizi ile incelenmistir. Buna iligkin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Bilgisayar oyun bagimlilig1 diizeyinin ailenin aylik gelirine gore karsilastirilmasi

Aylik Gelir N X SS F p Anlamli Fark
(1) 0-2500 TL 101 47.83 23.83 8.055 0.000 1-3
(2) 2501-5000 TL 72 45.01 23.99 1-4
(3) 5001-7500 TL 51 62.59 21.44 2.3
(4) 7501 TL ve lizeri 31 60.77 24.34 2-4

Analiz sonucuna gore, dgrencilerin bilgisayar oyun bagimlilig1 ailenin aylik gelirine gére anlamli farklilik
gostermektedir, [F(3,251)=8.055, p<.05]. Farkliligin hangi gelir seviyeleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Post-Hoc tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Yapilan Scheffe testi sonucuna gore, ailenin aylik geliri
“5001-7500 TL” ve “7501 TL ve iizeri” olan 6grencilerin bilgisayar oyun bagimlilik seviyeleri, ailenin aylik geliri
“0-2500 TL” ve “2501-5000 TL” olan &grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica ailenin aylik
geliri “0-2500 TL” ve “2501-5000 TL” olan Ogrencilerin bilgisayar oyun bagimhlik arasinda anlamli bir
farklilagsma tespit edilmemistir.

3.3.4 Toplam Sosyal Aktivitelere Katilim Siiresine Gore Bilgisayar Oyun Bagimhihgi

Ogrencilerinin sosyal aktivitelere katilim siiresine bagl olarak bilgisayar oyun bagimlilig1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olup olmadigi belirlemek amaciyla ANOVA analizi yapilmigtir. Elde edilen bulgular
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Bilgisayar oyun bagimlilig1 diizeyinin sosyal aktivitelere katilim siiresine gore karsilagtirilmasi
Sosyal Aktivitelere

Katilim Siiresi N X SS F p Anlaml Fark
(1) Hig 42 65.40 26.13 3.014 0.019 1-5
(2) 1 saatten az 71 55.55 23.48
(3) 1 -5 saat 89 58.46 22.62
(4) 6 - 9 saat 39 51.43 20.81
(5) 10 saat ve lizeri 15 45.10 28.96

Elde edilen bulgulara dayanilarak, dgrencilerin bilgisayar oyun bagimliliginin sosyal aktivitelere katilim
stiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu anlagilmaktadir, [F(4,251)=3.014, p<.05]. Yapilan
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Scheffe testi sonucu incelendiginde, sosyal aktivitelere hi¢ katilmayan 6grencilerin bilgisayar oyun bagimlilik
seviyeleri (X=65.40), ““10 saat ve tizeri” olan 6grencilere (X=45.10) oranla daha yiiksek ¢ikmustir.

4. Tartisma ve Sonuc¢

Bu calismada, ortaokul 6grencilerinin dijital oyun oynama egilimlerinin belirlenmesi ve bilgisayar oyun
bagimlilik diizeylerinin ¢esitli degigskenler agisindan incelenmesi hedeflenmistir. Caligma kapsaminda,
ogrencilerin cinsiyet, basar1 durumu, ailenin aylik geliri ve sosyal aktivitelere katilim stiresi gibi degiskenler ile
bilgisayar oyun bagimlilig1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi analiz edilmistir. Elde edilen sonug¢larin
alanyazindaki ¢alismalarla benzerlikleri ve farkliliklar: tartigtlmugtir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar incelendiginde, 6grencilerin énemli bir kisminin dijital oyun
oynadig1 tespit edilmistir. Ayrica ilgili alanyazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin dnemli bir
oranda dijital oyun oynadiklar1 gériilmiistiir (Tiiziin ve Ozding, 2010; Unal vd., 2013). Ancak Durdu, Hotomaroglu
ve Cagiltay (2004) tarafindan ODTU ve Gazi Universitelerinde yapilan ¢alismada, ODTU’deki 6grencilerin
%27,1’sinin oyun oynadig1, Gazi Universitesindeki dgrencilerin ise %48,3’{i oyun oynamadig: tespit edilmistir.
Topal ve Aydin (2018) yiiriittiigii arastirmada da, 6grencilerin ¢ogunun bilgisayar oyunu oynamadigi saptanmustir.

Incelenen ogrenci kitlesinin biiyiik 6lciide mobil araglardan oyun oynadigi belirlenmistir. Dolayisiyla,
ogrencilerin kiiciik yastan itibaren mobil araglarla tanistiklart ve bu araglart aktif olarak kullandiklart yorumu
yapilabilir. Ayrica giiniimiizde mobil araglarin islevsel olarak bilgisayarlarin diizeyine yaklastig1 sdylenebilir.
Kurtbeyoglu (2018) ile Taylan, Topal ve Ayas (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da, 6grencilerin genellikle
cep telefonundan oyun oynamay tercih ettikleri saptanmustir. Ancak Unal vd., (2013) yiiriittiigii arastirmada, oyun
oynayanlarin dnemli bir kism1 bilgisayar iizerinden oynadigt sonucuna ulastlmistir.

Haftalik dijital oyun oynama siiresi incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin genel anlamda haftada 1-5 saat
oynadiklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica haftada 21 saat ve iizeri oyun oynadigini ifade eden bes 6grencinin
bulunmasi dikkate degerdir. Yapilan arastirmalar baglaminda da, hi¢ bilgisayar oyunu oynamayan veya haftalik
bir saat ya da daha az oyun oynayan 6grenci grubunun ¢ogunlukta oldugu saptanmigtir (Ogletree ve Drake, 2007;
Thomas ve Martin, 2010). Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik 6l¢iide dijital oyunlara hi¢ para harcamadiklar
sonucuna ulastlmigtir. Bu bulgu Ozdemir (2018) ile Kurtbeyoglu (2018)’nun arastirmasindaki sonuglar ile
tutarhilik gostermektedir. Ancak Koselioren (2017) yiiriittiigi ¢alismada, 6grencilerin 5’te 1’inin 10-30 TL
arasinda oyuna harcama yaptig1 sonucuna ulasmistir.

Arastirma sonucunda, evde oyun oynayan dgrencilerin gogunlukta oldugu, en ¢ok egitici oyunlar tercih ettigi,
genellikle seyahat ederken ve bos zamanlarinda oyun oynadiklari saptanmistir. Tiiziin ve Ozding (2010)’in
arastirmasinda ise, 6grencilerin 6nemli bir oran1 (%90) evde oyun oynamay tercih ettigi ve bilgisayar oyunlari
egitim amach kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Diger yandan farkli ¢alismalarda, dgrencilerin en ¢ok tercih
ettikleri oyun tiirleri strateji ve spor/yaris oyunlari (Durdu vd., 2005; Taylan, Topal ve Ayas, 2018; Uluyol vd.,
2014), hareket/seriiven tiiriinde oyunlar (Ozdemir, 2018), bulmaca/zeka oyunlar1 (Topal ve Aydin, 2018; Unal vd.,
2013), aksiyon-macera, savas (Kose, 2013; Taylan, Kara ve Durgun, 2018) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka
bir calismada ise, erkek 6grencilerin daha ¢ok doviis, spor, aksiyon/seriiven gibi oyun tiirlerini, kadinlarim ise bilgi
yarigsmasi, klasik oyun tahtasi, bulmaca, oyun kagidi/zar tiiriindeki oyunlar1 tercih ettigi tespit edilmistir (Sherry
vd., 2003). Arastirma sonuglarinin birbirinden farklilik géstermesinin nedeni, farkli bolgelerdeki ve sehirlerdeki
ogrenci profilinin de farkli olabileceginden kaynaklanabilir.

Bu calismadan elde edilen diger bir sonug, ergenlik doneminde olan dgrencilerin “oyunu birakamama” ve
“oyunu gercek hayatla iliskilendirme” faktorlerinde bagimlilik diizeyi puanlarinin diisiik diizeyde, “oyundan
dolay1 gorevleri aksatma”, “oyunu baska etkinliklere tercih etme” ve 6lgegin genelinde bilgisayar oyunu bagimlilik
diizeyi puanlarinin orta diizeyde oldugudur. Yigit (2017) yaptig1 ¢calismada, ¢ocuklarin %40.9’unun dijital oyun
bagimlis1 olmadigini, %44’ liniin risk grubunda oldugunu, %15.1’inin ise dijital oyun bagimlist oldugunu tespit
etmistir. Ancak Oral (2018) calismasinda, dgrencilerin ¢ogunun bagimli olmadigi sonucuna ulasmistir. Bazi
caligmalarda ise, 6grencilerin bilgisayar oyun bagimlilig1 diizeylerinin diisiik seviyede (Aras, 2019; Grishina ve
Volkova, 2017; Sahin ve Tugrul, 2012), bazi ¢alismalarda riskli diizeyde (Bilgin, 2015) oldugu saptanmustir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan biri de, 6grencilerin bilgisayar oyun bagimlilik diizeylerinde cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmadigidir. Farkli ¢aligmalarda bu aragtirmayi
destekler sonuglar goriilmektedir (Bilge, 2012; Madran ve Cakilci, 2014). Bu bulgu ile farklilik gdsteren ¢alisma
sonuglart da vardir. Konuyla ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde, bazi ¢alismalarda erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere oranla (Arslan vd., 2015; Erboy ve Vural, 2010; Horzum, 2011; Karacaoglu, 2019; Kinay, 2019;
Koselioren, 2017; Smohai vd., 2017; Vollmer vd., 2014), baz1 ¢aligmalarda da kiz &grencilerin erkek 6grencilere
oranla (Oncel ve Tekin, 2015; Topsar, 2015) bilgisayar bagimhilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir.

Arastirma sonuglarma gore, “her y1l en az bir zayifi olan” ve “her yil siifi gecen, ama basari belgesi almayan”
ogrencilerin bilgisayar oyunu bagimlilik diizeylerinin, “her yil takdir belgesi alan” 6grencilere oranla daha yiiksek
oldugu saptanmustir.
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Elde edilen sonuglara dayanilarak, ailenin aylik geliri “5001-7500 TL” ve “7501 TL ve lizeri” olan 6grencilerin
bilgisayar oyun bagimlilik seviyeleri, ailenin aylik geliri “0-2500 TL” ve “2501-5000 TL” olan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Baska bir ifade ile gelir seviyesi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin oyun
bagimlilik seviyelerinin daha yiliksek oldugu soylenebilir. S6z konusu sonuglar benzer arastirmalarla tutarli
bulunmugtur (Cavus vd., 2016; Kestane, 2019). Ancak yapilan bazi aragtirmalarda, oyun bagimliligi ile ailenin
geliri arasinda anlamli fark saptanmamistir (Kinay, 2019). Ailenin aylik gelir seviyesinin yiikselmesi teknolojik
araglarin gesitlenmesine, boylece gocuklarinin oyun bagimlisi olmasina neden olabilir. Ayrica gelir seviyesi
yiiksek olan ailelerin yogun is hayatlari nedeniyle ¢ocuklarina karsi ilgilerinin diismesine, dolayisiyla ¢ocuklarinin
bos zamanlarinda oyun oynamasina ve oyun bagimlilig1 sonuglarina neden olabilir.

Arastirmada, sosyal aktivitelere hi¢ katilmayan ogrencilerin bilgisayar oyun bagimlilik seviyeleri, sosyal
aktivitelere haftada “10 saat ve iizeri” katilan 6grencilere oranla daha yiiksek cikmistir. Dolayisiyla sosyal
aktivitelere katilma siklig1 arttik¢a bilgisayar oyun bagimliliginin diistiigii sdylenebilir. Bagka bir ifade ile anti-
sosyal yasama sahip olan Ogrencilerin yasamlardaki olumsuzluklardan uzaklasmak amaciyla dijital oyuna
yonelerek kendilerine sanal gergeklik olusturduklari belirtilebilir.
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Investigation of Secondary School Students® Tendencies to Playing Digital Games and
Computer Game Addiction Levels: The Case of Malatya Province

Extended Abstract

In this study, it is aimed to determine the tendencies of students in secondary school to play digital games and
computer game addiction levels in Malatya Province. In this research, we try to answer the following questions:
1. How is the distribution of secondary school students' tendency to play digital games?
2. What are the computer game addiction levels of secondary school students?
3. Do computer game addiction levels of secondary school students differ according to gender, academic
success, family's monthly income, and total duration of participation in social activities?

In the study, the general screening model, one of quantitative research methods, was used. The research was
conducted in the fall term 2019-2020. The participants were students in secondary school, Malatya located at
eastern Turkey. The sample consisted of 286 students, including 136 women and 150 men. "Personal Information
Form" and "Computer Game Addiction Scale for Children" developed by Horzum, Ayas and Cakir-Balta (2008)
were used as data collection tools. Descriptive statistics (frequency and percentage), one-way ANOVA and
independent samples t-test techniques were used for data analysis in SPSS program. After the variance analysis
was conducted, Tukey HSD multiple comparison test was used as a post-hoc analysis to determine difference
among the groups.

As a result, it was determined that a significant number of the students played digital games. Most of the
students played games on mobile devices. When the results were analyzed, it was found that most of the students
played game at their homes and they mostly preferred educational games. In addition, the participants usually
played digital games in their travels and spare times. It was concluded that most of the students played 1-5 hours
in a week. Besides, five students stated they played over 21 hours in a week. However, most of the students did
not spend money for digital games.

According to the results of the data analysis, the computer game addiction of the students was at medium level.
In addition, the students' addiction levels in the factors of "not leaving the game" and "associating the game with
real life" were determined to be low. On the other hand, the level of addiction was medium level in "disrupting
tasks due to the game" and "preferring the game to other activities". It was concluded that computer game addiction
levels of students did not statistically differ in terms of gender. Next, the computer game addiction levels of the
students who "have at least one low grade every year" and "who pass the class every year but do not receive the
appreciation certificate" were higher than the students who have "appreciation certificate every year". It was
determined that the children whose families have high incomes had higher game addiction level. Finally, the
computer game addiction levels of students who never participated to social activities were higher than the students
who participated to social activities "10 hours and more" per week.

Keywords: digital games, computer games, game addiction, game habits
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Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin mobil uygulamalart kullanimlarini
incelemektir. Karma yontem arastirmasi desenlerinden yakinsayan paralel desenin kullanildig:
aragtirmanin Orneklemini 215 fen bilimleri 6gretmeni, ¢aligma grubunu ise yedi fen bilimleri
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanmin nicel verileri Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mobil
Uygulamalart Kullanimlarini Degerlendirme Anketi (FEMUKDA) ile nitel verileri ise yar1
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmigtir. Arastirmanin nicel verilerinin analizi betimsel
istatistik, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda fen
bilimleri 6gretmenlerinin giinlilk hayatlarinda sosyal medya ve anlik iletisimi saglayan mobil
uygulamalar1  kullandiklari, benzer sekilde egitim-6gretim siirecinde de sosyal medya
uygulamalarindan yararlandiklart tespit edilmisti. FEMUKDA’y1 cevaplandiran 6gretmenlerin
yarisindan fazlasinin dijital hikaye olusturma, simif yonetimi, kodlama ve bilimsel 6l¢iim yapan
araclarin mobil uygulamalarin1 hi¢ kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ancak daha once egitimde
teknoloji entegrasyonu konusunda egitim alan katilimcilarin, fene 6zgii mobil uygulamalari egitim-
Ogretim siirecinde farkli agsamalarda kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin
mobil uygulamalar1 secerken en ¢ok dersin kazanimlarina uygunluguna dikkat ettikleri, internet
erisim imkan1 ve 6grencilerin mobil cihazlarinin olmamasi gibi faktorlerin ise 6gretmenlerin mobil
uygulamalarin kullanimini engelleyen faktérler arasinda oldugu tespit edilmistir. Aragtirmadan elde
edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda fen bilimleri 6gretmenlerinin mobil uygulamalari etkili
kullanimina y&nelik ¢esitli dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Fen egitimi, teknoloji entegrasyonu, mobil uygulamalar

1. Giris

21. ytizyil dijital cag olarak isimlendirilen giiniimiizde, bireyler akilli telefon ve tablet bilgisayar gibi mobil
cihazlar bilgiye aninda erisim ve iletisim kolaylig1 gibi farkli nedenlerle yaygin olarak kullanmay: tercih
etmektedir (Dalkiran, 2019). “2019°da Dijital” isimli rapora gore iilkemizdeki niifusun %981 cep telefonu
kullanirken, bunlari %72’sini akilli telefon kullanicilart olusturmaktadir (Kemp, 2019). Ayni arastirmaya gore
internete mobil cihazlardan baglanma orani da giin gegtikge artmaktadir. Mobil cihaz kullaniminin yiiksek
seviyede olmasinin nedenlerinden biri bu cihazlara yiiklenen, hayatimizi kolaylastiran mobil uygulamalardir.
Ornegin; Tiirkiye’de kullanicilarin mobil cihazlarma yiiklii uygulama sayist 17°dir (Deloitte, 2019). Mobil
uygulamalar trafikte yol bulmadan, haber akigina, sosyal medyadan, bankacilik islemlerine, sportif
etkinliklerden, resim diizenlemeye kadar genis bir yelpazede kullanilmaktadir. Mobil uygulamalarin kullanimi
konusunda dijital yerliler olarak adlandirilan alfa ve Z kusagi, neredeyse dogustan yeteneklidir (Bozkurt ve
Bozkaya, 2013). Dijital yerliler, geleneksel 6gretim anlayisinin aksine bilgiyi istedikleri zaman istedikleri yerde,
gecikme yasamadan elde etmek isteyen bir nesildir (Bozkurt, 2015). Bu dogrultuda mobil cihazlarin geng
niifusta daha yogun olmasi ve mobil cihazlarin bireysel 6grenme farkliliklarina gore kullanilabilmesi sebebi ile
mobil uygulamalar1 egitim-6gretim siirecine entegre etme ve bu uygulamalardan etkili bir sekilde yararlanma
ihtiyact dogmaktadir (Bal vd., 2013). Ayrica giliniimiizde bir¢ok 6grenci kendi mobil cihazlariyla internet
ortaminda vakit gecirmektedir (Kemp, 2018). Ancak kullanimi artan ve yayginlagan mobil cihazlara ve
uygulamalara ragmen 6gretmenlerin mobil 6grenmeye yonelik algilar yeterli diizeyde degildir (Ag¢ikgiil 2019;
Baran 2014).

Ulkemizde mobil dgrenme iizerine yapilan arastirma egilimlerinin incelendigi calismada, egitimde mobil
dgrenmenin iilkemiz igin yeni bir alan oldugu belirtilmektedir (Zengin, Sengel ve Ozdemir, 2018). 2007-2017
yillar1 arasinda mobil 6grenme odaginda gerceklestirilen 76 calismanin incelendigi bu alayazin incelemesi
arastirmasinda mobil uygulamalar odaginda iki ¢alisma, Ornekleminin 6gretmen oldugu bir arastirmaya

1 Bu calisma, birinci yazarin yiiksek lisans tezinden iiretilmistir..

2 Bu ¢aligmamn bir bliimii IV. International Eurasian Educational Research (11-14 Mayis 2017, Denizli) isimli kongrede sézlii bildiri
olarak sunulmustur.
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rastlamlmistir. Ogretmenler ve &gretmen egitimi mobil cihazlarin egitime entegrasyonunda onemli faktorler
(Baran, 2014) olmakla birlikte 6gretmen odaginda gergeklestirilen ¢alisma sayisinin azlhigr iilkemiz igin bir
siirlilik olarak goriilmektedir. Ulkemizden farkli olarak uluslararasi alanyazinda mobil araglarin 6gretim ve
ogrenme siirecinde kullanimina iliskin gerceklestirilen caligma da ise mobil araglarin ve uygulamalarin dil
Ogretiminden sonra ikinci sirada fen egitimi alaninda kullanimi dikkat ¢ekmektedir (Sung, Chang ve Liu, 2016).
Fen egitiminde 6zellikle soyut fen kavramlarin1 somutlastirma, ti¢ boyutlu modelleme, 6grenmeyi kolaylastirma,
akademik bagariy1 artirma, fene yonelik tutumu artirma gibi farkli nedenlerle artirilmig gergeklik teknolojileri ve
QR kod igerikli mobil uygulamalardan yararlanilmaktadir (Ates, 2018; Calli, 2019; Gorgiilii Art ve Sivri, 2020;
Karahan ve Canbazoglu Bilici, 2017; Ugak, 2019; Yilmaz ve Canbazoglu Bilici, 2017). Ates (2018) maddenin
tanecikli yapist ve saf maddeler konusunun &gretiminde artirilmis gergeklik teknolojileri igerikli mobil
uygulamalari kullanmistir. Bu arastirma sonucunda kullanilan uygulamalarin 6grencilerin akademik bagarilarinin
gelisimine olumlu diizeyde etkisi oldugu, d6grencilerin bu uygulamalar ile derslere daha aktif katilim sagladiklari,
daha istekli ve heyecanli olduklari tespit edilmistir. Ger¢ek (2019) iskelet ve kas sistemi 6zelinde en fazla mobil
uygulamanin Amazon sanal magazalarinda oldugunu ve bu uygulamalarin ¢ofunun {icretsiz oldugunu
belirtmistir. Gorgiilii Ar1 ve Sivri (2020) ise mobil uygulama magazalarinda yer alan hazir uygulamalar1 egitim-
ogretim siirecinde kullanmaktan 6te fen egitiminde mobil uygulama gelistirmenin 6nemini vurgulamislardir.
Arastirmalarinda fen bilgisi O0gretmen adaylarma mobil uygulama tasarlama egitimi vererek Ogretmen
adaylarmin mobil mikroskop uygulamasi gelistirmelerini saglamiglardir. Gelistirilen mobil uygulamalar
mikroskopta dogru goriintiiniin bulunmasini ve laboratuvar imkan: bulunmayan kosullarda mikroskobik goriintii
inceleme imkani tanimaktadir.

Alanyazinda gergeklestirilen ¢aligmalar dogrultusunda egitim alaninda bir¢ok iicretsiz uygulamanin da
oldugu mobil uygulamalar hakkinda fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi sahibi olmalari, bu uygulamalari
derslerine entegre edebilmeleri ve bu uygulamalart pedagojik agidan diizgiin secebilmeleri son derece dnem
tasimaktadir (Sagir ve Goksu, 2015). Ayrica dgretmenlerin egitim odakli mobil uygulamalar arasindan se¢im
yapabilmesi, bu uygulamalar1 derslerinde 6grenci merkezli pedagojiler dogrultusunda kullanabilmeleri de 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin mobil uygulamalar1 kullanim
durumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu temel ama¢ dogrultusunda asagida belirtilen alt problemlere yanit
aranmigtir.

1. Fen bilimleri dgretmenleri giinliik hayatlarinda mobil uygulamalari hangi amaclarla ve ne siklikta
kullanmaktadir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde kullandiklari mobil uygulamalar nelerdir?

3. Fen bilimleri 6gretmenleri egitim-6gretim siirecinde mobil uygulamalart hangi amagla kullanmaktadir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mobil uygulamalar1 segerken dikkat ettikleri kriterler nelerdir?

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mobil uygulamalar1 egitim-6gretim siirecinde kullanimini engelleyen
faktorler nelerdir?

2. Yontem
2.1 Arastirmanin Deseni

Bu calismada karma yontem arastirmasi desenlerinden yakinsayan paralel desen (eszamanli liggenleme)
kullanilmustir. Yakinsayan paralel desenin takip edildigi bir arastirmada, arastirmanin sorulari ile ilgili daha
ayrmtili ve biitiinciil bir aciklamaya ulasmak igin nicel ve nitel veriler es zamanli olarak toplanip birlikte
yorumlanmaktadir (Creswell, 2012). Nitel ve nicel veriler esit derecede O6nemli olacak sekilde tasarlanan
aragtirmanin nicel verileri Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mobil Uygulamalari Kullanimlarin1 Degerlendirme
Anketi (FEMUKDA) ile nitel verileri ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile es zamanlh olarak goriisme
yontemi ile toplanmigstir. Sekil 1°de gosterildigi tizere her iki veri toplama aracindan elde edilen veriler ayr ayri
analiz edildikten sonra verilerin yorumlanmasi agamasinda bulgularm birbirini dogrulayip dogrulamadig
karsilagtirilarak incelenmistir.
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NiCEL + NIiTEL

NICEL Veri Toplama % » NITEL Veri Toplama

(FEMUKDA) (Yari-yapilandirilmig gériisme)
NICEL Veri Analizi NITEL Veri Analizi
(Betimsel Istatistik) (igerik Analizi)

N “

Verilerin yorumlanmasi- Bulgularin karsilastiriimasi

Sekil 1. Arastirmanin tasarimi

2.2 Orneklem ve Calisma Grubu

Bu caligmanin evrenini Tiirkiye’de gdrev yapan tiim Fen Bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Olasilik
temelli olan 6rnekleme yontemlerinden segkisiz (rastgele) drnekleme yontemi kullanilarak calisma evreninden
belirlenen 215 fen bilimleri 6gretmeni ise arastirmanin &rneklemini olusturmaktadir. Orneklemin demografik
ozelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin 6rneklemini olugturan fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik bilgileri

Cinsiyet Erkek Kadin
74 141

Yas 21-30 31-40 41-50 51 ve lizeri
130 63 19 3

Hizmet y1ili 1-10 11-20 21-25 26 ve lizeri
157 46 9 3

Ogrenim durumu Lisans Yiiksek Lisans Doktora
166 46 3

Mezun olunan fakiilte Egitim Fen- Edebiyat Diger
194 20 1

2.2.1 Arastirmanmin Calisma Grubu

Arastirmanin nitel verilerinin toplandig1 ¢alisma grubu, olasilik temelli olmayan 6rnekleme yontemlerinden
amaglt oOrnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Calisma grubunu olusturan  6gretmenlerin
belirlenmesinde; egitimde teknoloji kullanimi1 konusunda bir egitime katilmig olma ve egitim-6gretim siirecinde
mobil uygulamalari kullanma kriterlerine dikkat edilmistir. Bu iki kriter dogrultusunda belirlenen yedi fen
bilimleri 6gretmeni arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Caligma grubunda yer alan katilimcilarin
kimliklerini gizli tutmak amaciyla, dgretmenlere O1°den O7’e kadar kodlar verilmistir. Calisma grubunun
demografik 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Ogretmen Cinsiyet Yas Hizmet y1l Ogrenim Durumu
01 Kadin 31 10 Yiiksek Lisans
02 Erkek 28 7 Lisans

03 Erkek 24 1 Lisans

04 Kadim 36 14 Lisans

05 Erkek 30 8 Lisans

06 Kadin 35 6 Lisans

07 Erkek 35 11 Lisans

2.3 Veri Toplama Araci

Karma yontem arastrmasinin kullanildigi bu calismada, arastirmanin nicel verileri Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Mobil Uygulamalar1 Kullanimlarni Degerlendirme Anketi (FEMUKDA) ile nitel verileri ise
yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmustir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mobil Uygulamalar1 Kullammlarim Degerlendirme Anketi
(FEMUKDA): Arastirmada genis topluluklara kisa zamanda ulasabilme, yanitlayicinin etki altinda kalmasini
engelleme ve demografik bilgilerin toplanmasinda kolaylik saglama gibi olumlu 6zellikleri ile veri toplama araci
olarak cevrimici anket kullanilmigtir (Sonmez ve Alacapimar, 2013). Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mobil
Uygulamalar1 Kullanimlarin1 Degerlendirme Anketi (FEMUKDA) hazirlanirken mobil 6grenme ve mobil
uygulama odakli yapilan arastirmalarda kullanilan veri toplama araglari incelenerek anket taslagi olusturulmustur
(Celik 2013, Celik vd. 2013, Green, Hechter, Tusinger ve Chassereau, 2014; Il¢i 2014). Taslak form
olusturulduktan sonra {i¢ fen egitimi uzmani, bir egitim programi uzmani, bir bilisim teknolojileri uzmani olmak
tizere bes uzmanin gorigleri alinarak uygulama formu diizenlenmistir. Anket maddelerinin anlasilabilirligine
iligkin farkli mesleki tecriibeye sahip 10 fen bilimleri 6gretmeni ile pilot uygulama yapildiktan sonra ankete son
hali verilmistir. Iki béliim (I. Béliim: Demografik bilgiler, II. Béliim: Mobil cihaz kullanimi) ve 16 sorudan
olusan FEMUKDA, Google form araciligiyla ¢evrimig¢i anket haline doniistiiriilerek e-posta ve sosyal medya
araciligiyla 6gretmenlerle paylagilmustir.

Yan Yapilandirilms Goriisme Formu: Bu aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin giinliik hayatlarinda
ve egitim ogretim siirecinde mobil uygulama kullanimlar1 hakkinda daha derinlemesine bilgi edinmek amaci ile
yari-yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmistir. Goriisme formu sorulart hazirlanirken mobil 6grenme ve
mobil uygulama odakl ¢aligmalarda kullanilan yari yapilandirilmis goriisme formlari incelenmistir (Demir 2014,
Ozan 2013, Yilmaz 2011). Gorisme formu hazirlanirken her bir soruya iligkin sonda ve alternatif sorular
olusturulmasina 6zen gosterilmistir. Taslak gorigme formu sorularma iliskin iki bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri uzmaninin goriisleri almmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda olusturulan goériigme formu
kullanilarak ii¢ 6gretmen ile pilot goriisme yapilmis ve gerekli yerler diizeltilerek, Tablo 3’te belirtilen arastirma
sorular1 dogrultusunda yapilandirilan toplam 10 sorudan olusan goriisme formuna son hali verilmistir. Yedi fen
bilimleri 6gretmeni ile yiiz ylize gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismelerin her biri yaklasik 15 dakika
stirmiistiir. Katilimcilarin izinleri alinarak gériismeler ses kayit cihaziyla kayit altina alinmustir.
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Tablo 3. Goriisme formu sorularinin alt problemlere gére dagilimi

Arastirma sorulari

Gorlisme sorulari

Fen bilimleri  6gretmenlerinin  giinliik
hayatlarinda mobil uygulamalar1 hangi amaglarla
ve ne siklikta kullanmaktadir?

Fen bilimleri dgretmenlerinin egitim-dgretim
sirecinde  kullandiklari  mobil uygulamalar
nelerdir?

Fen bilimleri dgretmenlerinin egitim-6gretim

strecinde mobil uygulamalar1 hangi amagla
kullanmaktadir?
Fen  bilimleri  Ogretmenlerinin  mobil

uygulamalar1 segerken dikkat ettikleri kriterler
nelerdir?

Fen  bilimleri  &gretmenlerinin  mobil
uygulamalari egitim  &gretim stirecinde
kullanimini engelleyen faktorler nelerdir?

Giinliik hayatinizda kullandiginiz mobil uygulamalar
nelerdir?

Genellikle
kullantyorsunuz?

Hangi amaglarda kullaniyorsunuz mobil uygulamalar1?

hangi uygulamalari siklikla

Egitim siirecinde kullandigimiz mobil uygulamalar
sOyler misiniz?

Peki, egitim Ogretim siirecinde mobil uygulamalar
nasil kullaniyorsunuz?

Dersin hangi asamalarinda
kullaniyorsunuz?

Mobil uygulamalardan vyararlanarak islediginiz bir
dersi anlatir misiniz?

Bir mobil uygulamay1 secerken nasil segiyorsunuz ne
gibi kriterleriniz var?

Egitim ile ilgili bir mobil uygulama tasarlayacak
olsaydiniz nelere dikkat ederdiniz?

Mobil  uygulamalart  egitim-Ggretim
kullanirken ne gibi zorluklarla karsilasiyorsunuz?

mobil uygulamalar

siirecinde

2.4 Verilerin Analizi

Bu aragtirmada elde edilen nicel veriler FEMUKDA anketine verilen cevaplar dogrultusunda betimsel
istatistik yontemleri kullanilarak ¢dziimlenmistir. Her bir aragtirma sorusunun cevabina karsilik gelecek sekilde
verilerin frekanslar1 ve bu frekanslara bagl olarak yiizde oranlari hesaplanmistir. Elde edilen nitel verilerin
coziimlenmesinde ise icerik analizi yontemi kullanilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler oOncelikle
Microsoft Word programina aktarilarak birka¢ kez okunmus ve buna yonelik kodlamalar yapilmistir. Toplanan
verilerin farkli béliimlerinde benzer anlama sahip veriler ayn1 kodlarla isimlendirilmistir. Kodlar arasindaki ortak
yonler bulunmaya ¢alisilmis ve kategorize edilmistir. Ardindan kodlar bir araya getirilerek, arastirma
bulgularinin ana hatlarimi olusturan temalar Tablo 4’te 6rnek verildigi sekilde belirlenmistir. Bu siiregte iKi
kodlayic1 birbirinden bagimsiz olarak analiz siirecini gergeklestirdikten sonra, yiizyiize gergeklestirilen
toplantilarda kod ve temalarin niteligi ve kapsamn tartigilarak tema ve kod listesine son hali verilmistir.

Tablo 4. Tema ve kod listesi 6rnegi

Tema

Kod

Egitim-6gretim siirecinde kullanilan mobil uygulamalar

Egitim-6gretim siirecinde kullanilan mobil uygulamalarin

kullanim amaci

Egitim-6gretim siirecinde mobil uygulamalarin kullanim

nedeni

Egitimde kullanilan mobil uygulamalar1 secerken dikkat

edilen kriterler

Egitim-6gretim siirecinde mobil uygulama kullaniminin

oniindeki engeller

Astronomi uygulamalari
Biyoloji uygulamalari
Olgme-degerlendirme uygulamalart
Dersin giris asamasinda
Ogrencilerle iletisim
Olgme-degerlendirme
Ogrencinin ilgisini gekme
Zaman tasarrufu

Tagiabilirlik

Gincel olma

Uygulamalara yapilan yorumlar
Ucretsiz olmas1

Cevrimdis1 kullanamama
Mobil cihaz yasag1

Reklamsiz uygulama
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3. Bulgular

Bu bolimde her bir alt probleme iliskin FEMUKDA ve goriismelerden elde edilen bulgular, alt
problemlere cevap olacak sekilde birlikte ve karsilastirilarak sunulmustur.

3.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Giinliik Hayatlarinda Mobil Uygulamalar1 Kullanim Amagclarina ve
Kullanim Sikliklarina fliskin Elde Edilen Bulgular

Aragtirmaya katilan fen bilimleri dgretmenlerinin FEMUKDA ve goriisme formunda yer alan ilgili
sorulara verdikleri cevaplara gore Ogretmenlerin giinlik hayatlarinda kullandiklar1 mobil uygulamalar tespit
edilmeye calisilmigtir. Fen bilimleri O6gretmenlerinin giinliik hayatlarinda mobil uygulamalar1 kullanim
sikliklarina iliskin FEMUKDA’dan elde edilen bulgularin betimsel istatistik sonuglari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin giinlitk hayatlarinda mobil uygulamalar1 kullanim sikliklarina iliskin
betimsel istatistik sonuglar1

Uygulama Hig Nadiren Ara Sik Her Fikrim
(%) (%) sira (%) sik (%) zaman (%) yok (%)
Haber 7,1 11,0 20,0 28,1 33,3 0,5
Eglence 14,4 27,9 25,4 18,9 13,4 0,0
Bankacilik-finans 18,8 18,8 18,4 24,6 19,3 0,0
Foto-video diizenleme 13,2 22,4 23,9 24,9 15,6 0,0
Saglik 34,3 34,3 20,9 9,0 15 0,0
Hava durumu 11,5 22,0 23,9 21,1 21,1 0,5
Miizik 8,9 22,8 23,3 20,8 23,3 1,0
Navigasyon 14,9 15,4 30,3 23,1 15,9 0,5
Sosyal medya 3,3 53 7,2 23 60,8 0,5
Spor 37,6 27,7 18,8 9,4 59 0,5
Seyahat 23,8 24,8 29,7 9,9 11,4 0,5
Yiyecek ve icecek 29,6 24,1 29,6 9,4 7,4 0,0
Anlik iletisim 6,3 3.4 7,8 16,5 64,1 1,9

Tablo 5’de goriildiigii lizere arastirmanin 6rneklemini olusturan fen bilimleri dgretmenlerinin yarisindan
fazlasinin anlik iletisim saglayan mobil uygulamalar1 (%64,1) ve sosyal medya araglarimi (%60,8 ) her zaman
kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Spor (%37,6) ve saghk uygulamalart (%34.3) ise Ogretmenlerin giinliik
hayatlarinda en az kullandiklar1 uygulamalar olarak tespit edilmistir. FEMUKDA’dan elde edilen bulgular; yari-
yapilandirilmig gériisme formunda bu alt problem iliskin sorulan “Giinliik hayatinizda mobil uygulamalari hangi
amaglarla, ne siklikla kullaniyorsunuz?’’ sorusuna verdikleri cevaplar ile karsilastirildiginda, nitel verilerden
elde edilen bulgularin nicel verileri destekledigi ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin gériigme formundaki soruya
verdikleri yanitlarin igerik analizi sonucunda sirasiyla Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya araglarini
ve WhatsApp gibi anlik iletisimi saglayan mobil uygulamalar1 giinliikk hayatlarinda sosyal gevre ile iletisim
amacli kullandiklar tespit edilmistir. Katilimcilarin giinlitk hayatlarinda kullandiklart mobil uygulamalara iliskin
goriisme sorularina verdikleri cevaplara iliskin 6rnek ifadelere asagida yer verilmistir.

“WhatsApp,Facebook, Instagrami cok kullaniyorum.” (O1)

“Sosyal medya uygulamalart en sik kullandigim uygulamalardwr. Facebook, Twiter, Instagram gibi. Bunun
disinda haber sitelerinin, gazete sitelerinin ve alisveris uygulamalarint kullaniyorum.” (02)

“En ¢ok Facebook kullaniyorum, iletisim amacl uygulamalar” (06)

3.2 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Egitim-Ogretim Siirecinde Kullandiklar1 Mobil Uygulamalar iliskin
Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin FEMUKDA ve goriigme formunda yer alan ilgili sorulara
verdikleri cevaplara gore oOgretmenlerin egitim-6gretim siirecinde kullandiklari mobil uygulamalar tespit
edilmeye caligilmigtir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde mobil uygulamalari kullanim
sikliklarina iliskin FEMUKDAdan elde edilen bulgularin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 6’te verilmistir.
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Tablo 6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim-6gretim stirecinde mobil uygulamalar1 kullanim sikliklarina
iliskin betimsel istatistik sonuglari

Uygulama Hig Nadiren Ara sira Sik stk Her Fikrim
(%) (%) (%) (%) zaman (%) yok (%)
Bulut bilisim 14,9 16,3 20,8 20,8 19,3 7,9
E-kitap 31,2 19 244 7,8 10,2 73
Sosyal medya 6,9 4,4 6,9 27,0 54,9 0,0
Dijital hikaye 58,1 11,8 8,4 2,5 15 17,7
olusturma
Olgme degerlendirme 45,3 15,8 13,3 8,4 3,9 13,3
MS Office 8,1 4,8 15,3 20,6 49,3 1,9
Arttirllmug gergeklik 37,1 16,3 10,9 11,4 12,4 11,9
Kavram-Zihin 44,6 14,7 13,2 11,3 5,9 10,3
haritas1 olusturma
Sunum hazirlama 35,9 13,6 15,5 13,1 12,6 9,2
Video diizenleme 32,2 215 18,5 12,2 8,8 6,8
Fizik 52,9 15,2 10,8 34 3,9 13,7
Kimya 47,5 17,2 10,8 44 4,9 15,2
Biyoloji 45,8 15,8 14,8 6,4 4,4 12,8
Astronomi 44,3 16,4 10,4 9,0 9,5 10,4
Video izleme 26,6 18,2 16,3 19,2 9,9 9,9
Kodlama 56,2 15,4 8,0 55 1,0 13,9

Tablo 6’da &rneklemi olusturan Ogretmenlerin egitim-6gretim siirecinde mobil uygulamalar1 kullanim
sikliklarinin oldukga diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica fen odakli uygulama kategorilerinden fizik,
kimya, biyoloji uygulamalarini hi¢ kullanmadiklarini belirten 6gretmenlerin yiizdesi sirasiyla %52,9, % 47,5,
%45,8°dir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasmin (% 58,1) dijital hikdye olusturma uygulamalarini hig
kullanmadigi, %17,7’sinin ise dijital hikaye olusturma uygulamalar1 hakkinda fikrinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Ayni sekilde sirasi ile bilimsel 6l¢iim yapan ara¢ uygulamalarini (%56,4), kodlama uygulamalarini (%56,2), sinif
yOnetimi uygulamalarint (%55,2) da hi¢ kullanmadiklar tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
egitim-Ogretim siirecinde de her zaman sosyal medya uygulamalarini (%54,9) ve MS Office uygulamalarim
(%49,3) kullandiklari ortaya ¢ikmistir.

Ancak bu alt probleme iliskin gériisme sorusunu yanitlayan 6gretmenlerden O3, Skyview, Anatomy 4D ve
Spacecraft mobil uygulamalar1 kullandigini, bu uygulamalar1 arkadaslarindan ve sosyal medya platformlarindan
ogrendigini belirtmistir. Benzer sekilde O1°de Spacecraft ve Anatomy 4D uygulamalarimin kullandigini, bu
uygulamalardan farkli olarak O6grenci calismalarini videoya donistirmek i¢in Animoto uygulamasimdan
yararlandigini belirtilmistir. O7°de benzer sekilde konu ile ilgili fotograflari Animoto ortaminda videoya
dontistiirerek mobil uygulamalardan yararlandigini belirtmistir. Katilimeilarin  egitim-6gretim  siirecinde
kullandiklar1 mobil uygulamalar iliskin 6rnek ifadeler asagida sunulmaktadir.

“Skywiew ve Anatomy 4D’i kullaniyorum, arkadasimdan ogrendim. Aymi sekilde Spacecraft onu da
ogrendim. Apple store magazasindan arastrip indirdigim uygulama yok. Gene Facebook’tan gériip duyup
indirip kullantyorum.” (03)

“Desibel metre var mesela ses konusunda kullantyorum. Spacecrafti dersde vaktim yetmedigi icin
kullanamadim birde Anatomy 4D kalbi anlatirken kullantyorum derste. Animato 'yu ¢ok stk kullantyorum ders
disinda 6grencilerimin yaptiklar: calismalart videoya déniistiirmek icin.” (O1)

“Fotograflart Animato’da videoya déniistiiriiyorum, ¢ocuklarima gosteriyorum. Canlilar iinitesinde isime
yaradi. Ayni videoda donma, buzlanma ve buharlasmay: gosterdim.” (O7)

3.3 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Egitim-Ogretim Siirecinde Mobil Uygulamalari Kullanim
Amaclarna iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin FEMUKDA ve goriigme formunda yer alan ilgili sorulara
verdikleri cevaplara gore 6gretmenlerin egitim-6gretim siirecinde mobil uygulamalar1 kullanim amaglari tespit
edilmeye calisilmigtir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde mobil uygulamalar1 kullanim
amaglarina ilisgkin FEMUKDAdan elde edilen bulgularin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 7’te verilmistir.
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Tablo 7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde mobil uygulamalar1 kullanim amaglarina
iliskin betimsel istatistik sonuglari

Mobil uygulamalar1 kullanim amaci %

Ogretimi zenginlestirme 83,5
Ogrencinin derse aktif katilimini1 saglama 72,8
Veri depolama 67,5
Veri paylasma 62,1
(")grenciler ile iletisim 61,7
Kavramsal bilgilerini giiglendirme 61,2
Ogretmenler ile iletisim 43,2
Olg¢me ve degerlendirme siirecini kolaylastirma 42,7
Sinif yonetimini Kolaylagtirma 40,8
Ogrenciler aras isbirligini arttirma 35,4
Veliler ile iletisim 34,0

Tablo 7°de goriildiigii {lizere arastirmanin Orneklemini olusturan fen bilimleri &gretmenlerinin mobil
uygulamalarin  kullanim amaglarmin  basinda 9%83,5 oraninda ogretimi zenginlestirme gelmektedir.
Ogretmenlerin 6grencilerinin derslere aktif katilimi saglamak i¢in mobil uygulama kullanma oraninin da %72,8
oldugu tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin %67.5’inin derslerinde kullanmak tiizere verilerini
depolama amagh mobil uygulamalardan faydalandiklari tespit edilmistir. Aymi sekilde depoladiklar1 verileri
6grencileri veya meslektaslari ile paylasmak i¢in mobil uygulamalarin kullanim oran1 %62,1 ile oldukga yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mobil uygulamalar1 en az veliler ile iletisim saglama
amagch kullandiklar1 (%34)tespit edilmistir.

Gorilismelerde “Mobil uygulamalardan yararlandiginiz bir dersi kullandiginiz uygulamalardan da 6rnek
vererek anlatir misiniz?’’ sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen kodlarin tekrarlanma sikliklarina gore
mobil uygulamalari, dersin giris asamasinda 6grencilerin dikkatlerini ¢gekme, motivasyonlarini arttirma ve dlgme
degerlendirme amaglh kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grendiklerini pekistirme amagli mobil uygulama
kullandigini belirten 6gretmen sayisi iki iken Ogrencilerinin 6n bilgilerini yoklama amagli mobil uygulama
kullandigin1 belirten 6gretmen sayisi ise birdir. Katilimcilarin mobil uygulamalar1 kullanim amaglarina iligskin
goriisme sorularina verdikleri 6rnek ifadeler asagida sunulmaktadir.

“Ben genelde Anatomy 4D yi giris kisminda kullaniyorum. Animato yu da éyle giris kisminda genelde dikkat
cekmek icin kullanityorum. Spacecraft’t dersin icinde kullandim.”” (O1)

“Ben gdyle bir sey yaptim. Her dgrencinin evinde bir Android telefon ya da tablet var muhakkak. Yani
cocugun olmasa bile ailesinin var. Spacecraft ve Anatomy 4D uygulamalarimi é6grencilerin indirip derse
gelmesini istedim. Bir dersimi bunlarla isledim ¢ok verimli oldu. Cok iyi anladilar ve daha aktiflerd.
Yaptiklarin birbirlerine de gésteriyorlardr. ~’Aaa hocam bakin bunu da buldum “’diye bana da gésteriyorlardi
ozellikle Anatomy 4D de. Mesela uygulama iginde benim bulmadigim farkl ozellikleri buldu ¢ocuklar.”” (O4)

“...Degerlendirme ¢ok énemli bizim igin. Her dersin sonunda bir degerlendirme uygulamasi kullaniyorum.
Doniit almak bizim igin ¢ok énemli ¢iinkii raporlar veriyorum siirekli 6grenci hakkinda bu degerlendirmeler ii¢
kez bile yapiliyor giris ara degerlendirme ve ¢ikis bileti veriyorum. Dersin giris asamasinda mutlaka bir
degerlendirme araci kullanmak zorundayim hatta bu etkinlik icinde bile oluyor. Kisa siireli gevrimigi test
veriyorum siireli olarak onlar hizli bir sekilde yapryorlar bu giris biletim oluyor benim bir de ¢ikis biletim var
dersin bitiminde bazen konu bitiminde soru sayisini artirarak mini test seklinde ¢evrimici uygulamasi en ¢ok
hangi cevaplar gelmis onun iizerinden degerlendirme yapiyoruz ¢iinkii doniit derslerimiz var...” (06)

FEMUKDA'’dan elde edilen bulgular; yari-yapilandirilmig goriigme formunda bu alt problem iliskin sorulan
soruya verilen cevaplar ile karsilagtirildiginda nitel verilerden elde edilen bulgularin nicel verileri destekledigi
ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilardan bir 6gretmen 6grencilerin on bilgilerini yoklamak amaci ile mobil uygulama
kullandigini li¢ dgretmen dersin giris asamasinda dikkat ¢ekmek, motivasyonu arttirmak i¢in mobil uygulama
kullandiklarint belirtmislerdir. Goériisme yapilan O6gretmenlerden ikisi &grenciler ile iletisim amagli mobil
uygulama kullandigin1 sdylerken, {i¢ 6gretmen doniit almak igin kullandig1 tespit edilmistir. Ug 6gretmen 6lgme-
degerlendirme amagli uygulamalardan faydalandiklarint belirtmistir. Goriismeye katilan 6gretmenlerden biri
smif yonetimi uygulamalarini egitim-6gretim siirecinde kullandigini belirtmistir.

3.4 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mobil Uygulamalar1 Secerken Dikkat Ettikleri Kriterlere iliskin
Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin FEMUKDA ve goriisme formunda yer alan ilgili sorulara
verdikleri cevaplara gore dgretmenlerin mobil uygulamalart secerken dikkat ettikleri kriterler tespit edilmeye
calistlmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde mobil uygulamalar1 segerken dikkat
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ettikleri kriterlere iliskin FEMUKDA’dan elde edilen bulgularin betimsel istatistik sonuglart Tablo 8’te
verilmistir.

Tablo 8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde mobil uygulamalari segerken dikkat ettikleri
kriterlere iligkin betimsel istatistik sonuglari

Madde %

Dersin kazanimlarina uygunluk 78,1
Ogrenme cesitliligi saglama 75,3
Yas/Sinif diizeyine uygunluk 73,4
Ucretsiz 0lmas1 71,6
Bireysel farkliliklar1 destekleme 55,8
Geri bildirim verme 42,7
Her iki cinsiyet i¢in uygunluk 41,3
Kiiltiirel farkliliklara dikkat etme 37,2

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan fen bilimleri dgretmenlerinin mobil uygulamalar1 se¢ciminde en ¢ok
dikkat ettikleri kriter %78,1 orani ile dersin kazanimlarina uygunluk oldugu goriilmiistiir. Egitim icerikli mobil
uygulamalarda bulunan g¢esitli videolar, resimler ve etkinlikler 6grenme g¢esitliligi saglayabilmektedir. Bu
dogrultuda fen bilimleri 6gretmenlerinin %75,3’{i uygulama se¢im kriteri olarak uygulamanin 6grenme cesitliligi
saglayip saglamadigini kontrol etme oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayni sekilde uygulamanin smif diizeyine uygun
olup olmadig1 da arastirmaya katilan &gretmenlerin %73,4’0 tarafindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica fen
bilimleri 6gretmenlerinin fen egitimine iligkin mobil uygulamalar segerken uygulamanin iicretsiz olmasina
(%71,6), siif diizeyine uygunluguna (73,4) ve 6grenme gesitliligi saglanmasima (%75,3) dikkat etmektedir.

Goriigmeye katilan dgretmenlerin tamaminin ise uygulamanin kazanima uygunluguna dikkat ettikleri tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda tim Ogretmenler initelere gore kategorize edilmis uygulama listesine ihtiyag
duyduklarmi belirtmistir. Katilimcilar mobil uygulamalar1 segerken 6zellikle uygulamanin kullanici dostu bir
araylize, Tirkge dil destegine sahip olup olmasma ve kullanici yorumlarina dikkat ettiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin goriisme sorusuna verdikleri cevaplardan olusan drnek ifadelere asagida yer verilmistir.

“Giincellenebilir olmasi. Dil destegi olmasi lazim. Ulagsilabilirligi kolay olmast lazim, kolay ulasilabilir
olacak. Meniilerin dizimi de miihim. Dizayni ¢ok énemli, Ilkogretime yonelik uygulamalarin renkli olmasi
gerekiyor. Biiyiik puntolu yazilarin olmast lazim.” (03)

“Gorsel hafizaya hitap ediyor mu? Mobil uygulamalar: fen ogretmenlerinin oldugu Facebook gruplarindan
gortip indiriyorum. Giincelleme sorunu olup olmamasina dikkat ediyorum. Kullanicilarin yorum ve uygulama
sayis: da segmemde etkili oluyor.” (O7)

3.5 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mobil Uygulamalar1 Kullanimlarim1 Engelleyen Faktorlere iliskin
Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin FEMUKDA ve goriigme formunda yer alan ilgili sorulara
verdikleri cevaplara gore dgretmenlerin mobil uygulamalari kullanimlarini engelleyen faktorler tespit edilmeye
calistlmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin  egitim-0gretim siirecinde mobil uygulamalar1 kullanimlarini
etkileyen faktorlere iliskin FEMUKDA’dan elde edilen bulgularin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 9’da
verilmigtir.

Tablo 9. Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde mobil uygulamalar1 kullanimlarini etkileyen
faktorlere iligkin betimsel istatistik sonuglari

Madde %

Internete smirli erisim 56,7
Teknik destek yetersizligi 54,2
Ogrencilerin mobil cihazlara smirli erisim imkanlari 50,0
Mobil cihazlarin kullanimina yonelik bilgi eksiklikleri 48,3
Pedagojik destek yetersizligi 19,2
Mobil cihazlarin kullanimina yonelik olumsuz tutum 6,7
Mobil cihazin olmamasi 1,7

Tablo 9’da goriildiigii iizere aragtirmanin Orneklemini olusturan fen bilimleri 6gretmenlerinin mobil
uygulamalar1 kullanmasini etkileyen en 6nemli faktor olarak internete olan smirl erigim %56,7 ve teknik destek
yetersizligi %54,2 oldugu goriilmektedir. Mobil cihazlarda bulunan uygulama magazalarini kullanimini ya da
uygulamalarm derslerde kullanimi konusunda sorun yasayan &gretmen sayist da %48,3’tiir. Ogretmenlerin

22



Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mobil Uygulamalar: Kullammlarinin Incelenmesi

%6,7’si ise egitim-Ogretim siirecinde mobil uygulamalari kullanimlarini etkileyen fakt6ériin mobil uygulama
kullanimina yo6nelik sahip olduklari olumsuz tutum oldugunu belirtmistir.

Gorilismeye katilan katilimeilarin “mobil uygulamalari kullanirken yasadiginiz zorluklar nelerdir?”’ sorusuna
verdikleri cevaplar ile olusturulan kodlarin tekrarlanma sikligina gore bir 6gretmen hari¢ tiim Jgretmenler
internet erisiminin sinirlt olmasint mobil uygulamalar ile ders iglemenin Oniinde engel olarak gordiigiini
belirtmistir. Ayni sekilde bir 6gretmen hari¢ diger dgretmenler dgrencilerinin mobil cihazlarinin olmamasini
uygulamalarin egitim-6gretim siirecinde kullanilmasindaki engel olarak gérmektedir. Iki 6gretmen ise teknolojik
alt yap1 yetersizliginin mobil uygulamalarin kullanimimi engelledigini belirtmistir. Katilimcilarin  mobil
uygulamalari egitim siirecinde kullanimini engelleyen faktorlere iliskin 6rnek ifadeler asagida sunulmaktadir.

“Tablet ve telefonlarin yayginlagmasi lazim, sinifin teknolojik desteginin buna el vermesi lazim. Mesela bizim
smifimizda internet destegimiz yok. Olmadig igin ¢evrimici ¢alisan bir uygulamay: sinifimda kullanamiyorum.
Internet var, kablosuz internet seklinde ama bu ¢ok yetersiz. Sinifimiza saglam bir alt yapi yapilsa ben yaygin bir
sekilde kullanacagima inaniyorum. Zaten ogrenciler bunu istiyor. Istegimiz olan uygulamalar indirerek cok
rahat kullanabiliriz. Sadece bu olsa bence kullanimi ¢ok yayginlasir diye diisiiniiyorum. Yani alt yapi olmali.”
(04)

“Teknolojik alt yapt eksikligi, okulun interneti olsa bile ¢ekmiyor. Ergenlik ¢agindaki 6grencilerin dikkati
baska yonde oldugu icin derste birkag dgrencinin ilgisini ¢ekmezse sitkinti yagayabiliyorum. Mobil uygulamalart
kendim kullaniyorum. Ogrencilerimin sosyoekonomik durumlart iyi olmadigi icin ben kullaniyorum. Ancak
benim mobil cihazim elden ele dolasip geri geliyor.” (O7)

“Ogrencilerin mobil araclara ve interneti olan erigim sukintisi. Maliyetli bir egitim aract olmast” (O3)

Gorlisme sorularinin cevaplayan bes Ogretmen mobil uygulamalara yonelik egitim ve bilgilendirme
eksikliklerini, bu uygulamalar1 engelleyen faktorler olarak belirtmistir. Benzer sekilde bes dgretmen kazanim
odakli bir mobil uygulama listesine ihtiya¢ duyduklarini agiklamislardir. Nicel verilerden tespit edildigi gibi
gorismede de iki 6gretmen okullarin teknoloji kullanimina yonelik tutumunun ve Ogrencilere yonelik cep
telefonu kullanim yasaginin mobil uygulamalarin kullanimini engelleyen faktorler olarak gordiiklerini
belirtmislerdir.

4. Tartisma ve Sonug

Fen bilimleri o6gretmenlerinin mobil uygulamalar1 kullanimlarimin incelendigi bu karma ydntem
arastirmasinda, nitel ve nicel veriler es zamanli toplanarak elde edilen bulgular sunulmustur. Bu boliimde
arastirma bulgularina dayal olarak varilan sonuglar, benzer konularda gerceklestirilen galigmalarin sonuglari ile
kargilagtirilarak tartigtiritlmistir.

Arastirma sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin giinliik hayatlarinda mobil uygulamalardan en ¢ok anlik
iletisim saglayan mobil uygulamalar ve sosyal medya araglarini kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. App Annie’nin
(2018) yapt1g1 aragtirmaya gore 2018 yilinda yaklasik 113 milyar mobil uygulama indirilmistir. Ayn1 arastirmaya
gore en ¢ok indirilen mobil uygulamalarin Facebook, Whatsapp, Instagram ve Tiktok oldugu belirtilmistir.
Kemp (2017) tarafindan hazirlanan rapora gore de iilkemizde mobil kullanici sayist 71 milyonken, sosyal
medyaya mobil uygulamalar ile erisim saglayan kullanici sayist 42 milyondur. Bu arastirmada da benzer sekilde
sosyal medya uygulamalarinin 6gretmenlerin hem giinliik hayatlarinda hem de egitim-6gretim siirecinde en gok
kullandig1 uygulamalar oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler sosyal medya uygulamalarina kullanmalarina
ragmen, arastirmanin 6rneklemini olusturan fen bilimleri 6gretmenlerinin yarisindan fazlasimin dijital hikaye
olusturma, sinif yonetimi gibi egitim odakli uygulamalar ile fen bilimleri dersine 6zgli mobil uygulamalar
hakkinda fikrinin olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmanin katilimeilarinin ise fene 6zgii mobil uygulamalari
ozellikle astronomi konularmim 6gretimine yonelik kullanilabilecek artirilmig ger¢eklik uygulamalari ile video
uygulamalarint egitim-6gretim siirecinde kullandiklari tespit edilmistir. Alanyazinda fen egitiminde ozellikle
astronomi konularinin 6gretiminde artirilmis gergeklik uygulamalarimin kullanildigir (Chen ve Wang, 2015;
Sirakaya ve Alsancak Sirakaya, 2018; Zhang ve dig., 2014) ve bu uygulamalarin 6grencilerin fene yonelik tutum
ve akademik bagar1 puanlarinin artmasina katki sagladigi vurgulanmaktadir (Bulus Kirikkaya ve Sentiirk, 2018;
Sahin ve Yilmaz, 2020). Timur ve Ozdemir (2018) de manyetizma konusunda artirilmis gerceklik
uygulamalarinin kullanimina yonelik fen 6gretmenlerinin olumlu goriise sahip olduklarimi ve bu uygulamalar1
kullanmak istediklerini belirtmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mobil uygulamalari kullanim amaglar1 incelendiginde ise 6gretmenlerin
yarisindan fazlasinin &gretimi zenginlestirme, derse aktif katilimi saglama, veri toplama, veri paylasma,
ogrenciler ile iletisim amagli uygulamalar1 kullandiklari tespit edilmistir. Nitel verilerden elde edilen bulgular ise
Ogretmenlerin dikkat ¢ekme, motivasyonu artirma, simf yonetimi ve O6lgme-degerlendirme amagli mobil
uygulamalardan yararlandiklarini gostermistir. Derslerde mobil uygulamalarin kullanimi 6gretmen agisindan
kontrolii kolaylastirmakta, hizli doniit almay1 sagmakta, isbirligini desteklemekte, baglam igerisinde 6grenmeyi
ve saglarken ogrenciler agisindan da esnek 6grenme ortami ve eglenerek 6grenmeyi gerceklestirebilmektedir
(Celik, 2012). Ozdamli ve Uzunboylu (2015) mobil uygulamalarin &grencilerin dikkatini ¢ekerek motivasyon
sagladigin belirtmistir.
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Mobil uygulamalarin se¢iminde ise uygulamanin dersin kazanimlarina uygunlugu, 6grenme cesitliligi
saglamasi, yag/sinif diizeyine uygunlugu ve {icretsiz olmasi 6gretmenlerin en ¢ok dikkat ettigi secim kriterleri
arasindadir. Ayrica katilimeilar mobil uygulamalar1 segerken 6zellikle uygulamanin kullanict dostu bir arayiize,
Tiirkge dil destegine sahip olup olmasina ve kullanici yorumlarma dikkat ettiklerini belirtmiglerdir. Mobil
uygulamalarin lcretsiz olmasi genel olarak kullanicilar arasinda dikkat edilen bir kriterdir. Mobillike (2014)
mobil cihazlarinda Android isletim sistemi olan kullanicilarin yilizde 64’1 tamamiyla licretsiz uygulamalari
kullanirken bu oran IOS isletim sistemi kullanicilarinda yiizde 27 oraninda oldugunu tespit etmistir. Egitime
yonelik mobil uygulamalarin 6gretim programi igerikleri paralelinde olmasi ise bu uygulamalarin
kullanilmasinda en 6nemli tercih sebeplerinden biri olarak goriilmektedir (Price vd., 2014). Celik’e (2012) gore
de mobil uygulamalarin segiminde en etkili olan zellik igerigin uygunlugudur. Igerik gelistirirken dgrenene gore
sekillenmeli, her an ulagim saglanmali, sesli ve goriintiilii olmali, dikkat ¢cekmeli ve siirekli glincellenmelidir.
Green, Hechter, Tysinger ve Chassereau (2014) fen egitimi 6zelinde mobil uygulama segerken; uygulamanin
bilimsel iceriginin dogrulugu, fen dersinin kazanimlarma icerigin uygunlugu, bulgularin cesitli uygulamalarla
(Dropbox, Google Dokiimanlar gibi) paylasilabilirligi, doniit verme, bilimsel aragtirma ve uygulama firsati
saglama, dolasim kolaylilig1 kriterlerine dikkat edilebilecegini vurgulamis ve bu kriterler dogrultusunda dereceli
puanlama anahtar1 gelistirmistir.

Arastirmada okullarda internete erisim sinirliligi, teknik destek yetersizligi, 6grencilerin mobil cihazlarinin
olmamasi ya da okula getirme yasagi ile 6gretmenlerin mobil uygulamalar hakkindaki bilgi eksiklikleri ise
mobil uygulamalarm kullanimini engelleyen faktorler olarak tespit edilmistir. Alanyazinda 32 farkli okuldan 467
Ogretmen ve 1556 Ogrenci ile gerceklestirilen arastirmanin sonuglarina gore dgretmenler ve 6grenciler mobil
uygulamalarin 6grenimine yonelik olumlu goriise sahip olmakla birlikte, mobil 6grenme yeterlik diizeyleri diigiik
seviyedir (Ozdamli ve Uzunboylu, 2015). Ogretmenlerin mobil uygulama deneyimleri uygulamadan 6te sadece
teorik bilgilerle siirlidir (Yilmaz, 2011). Bu dogrultuda mobil uygulamalarin ve mobil cihazlarin 6gretim
stirecinde etkili kullanimina iliskin strateji ve yontem bilgisinin kazandirilacagi alan 6zgii uygulamali mesleki
gelisim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Sung, Chang ve Liu 2016). Bu arastirmada da daha 6nce egitimde
teknoloji entegrasyonuna yonelik hizmeti¢i egitimlere katilan 6gretmenlerin 6zellikle kendi alanlarina 6zgii
mobil uygulamalarin kullanimi konusunda bilgi ve tecrilbeye sahip olduklari ortaya c¢ikmustir. Mobil
uygulamalarin kullanimina yonelik bilgi eksikligi ile birlikte mobil cihaza sahip olmama da mobil uygulamalarin
kullanimin1 engelleyen faktorler arasinda tespit edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen bir
arastirmada 6gretmen adaylarinin mobil cihaza sahip olma durumlariin hazirbulunusluk diizeylerini etkileyen
bir unsur olarak gorilmiistiir (Elgicek ve Karal, 2019). Ferrer, Belvis ve Pamies (2011) 6grencilerin mobil
cihazlarinin oldugu, tabletlerle egitimin gerceklestirildigi bir okulda gergeklestirdikleri calismaya gore
6grencilerin mobil uygulamalar1 bir oyun araci olarak gordiiklerini belirtilmis ve benzer sekilde 6gretmenlerin
mobil cihazlar1 ve uygulamalar etkili kullanimina yonelik egitimlere duyulan ihtiyag¢ 6n plana ¢ikmuistir.

5. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur;

Aragtirma sonunda, arastirmanin 6rneklemini olusturan fen bilimleri 6gretmenlerinin yarisindan fazlasinin
egitim odakli uygulamalara yonelik fikirleri yokken, daha once teknoloji entegrasyonu konusunda egitime
katilan katilimcilarin ise egitim-6gretim  siirecinde kullanilabilecek mobil uygulamalardan derslerinde
yararlandiklar1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda mobil uygulamalarin egitim-6gretim siirecinde kullanimina
yonelik 6gretmen egitimleri gergeklestirilebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin giinliik hayatlarinda ve egitim-6gretim siirecinde en ¢ok kullandiklari mobil
uygulamalarin sosyal medya uygulamalar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda Facebook, Twitter
gibi sik kullanilan sosyal medya uygulamalarinda fen Ogretmenlerine 6zgli sayfalar olusturularak mobil
uygulamalar odaginda paylagimlar gergeklestirilebilir. Kullanilabilecek mobil uygulamalarin listesi,
uygulamalarin kullanimma yonelik videolar hazirlanarak Ogretmenlerin bilgi ve tecrilbe kazanmalar
saglanabilir. Ayrica facebook gibi Ogretmenler tarafindan siklikla kullanilan sosyal medya platformlarinin
arglimantasyon 0gretimi, 6grenme ve 0gretme araci gibi akademik amagclarla kullanimina yonelik 6gretmenler
tesvik edilebilir (Delen, 2017; Niu, 2019).

Arastirmada mobil uygulamalarin kullanimi konusundaki baslica engeller; 6grencilerin okulda mobil cihaz
kullanmalarinin yasak olmasi, okuldaki internete erisim imkaninin sinirli olmasi, teknik destek yetersizlikleri ve
ogretmenlerin bilgi eksiklikleri olarak siralannustir. Ancak FATIH projesi kapsaminda sunulan tablet ve internet
imkanlarina ragmen mobil uygulamalarin kullaniminda sinirliklar ile karsilagiimistir. Bu nedenle mobil
uygulamalarimin kullanim: &niindeki en dnemli etkenlerden birinin 6gretmen yeterligi oldugu diisiiniilmekte ve
bu nedenle dgretmen egitimleri, teorik bilginin aktarilmasindan 6te uygulamali bir sekilde gergeklestirilmelidir.
Ayrica egitimlerde dgretmenlere alanlarina 6zgii kullanabilecekleri mobil uygulamalar1 gelistirmeye yonelik
etkinliklere yer verilmesi dnerilmektedir.
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Investigation of Science Teachers’ Usage of Mobile Applications

Extended Abstract

Today, which is called as the 21st century digital age, individuals prefer to use mobile devices such as
smartphones and tablets for different reasons such as instant access to information and ease of communication.
One of the reasons for individuals to choose using mobile devices is mobile application that can be uploaded on
these devices. Especially due to the increasing usage of mobile devices by the young population every passing
day, it becomes more important to integrate mobile applications also into the educational process. In this study it
was aimed to examine the usage of mobile applications by teachers, who are an important factor for the effective
usage of these applications in the educational process. In line with this basic purpose, answers were sought to the
following sub-problems.

1. For what purposes and how often do science teachers use mobile applications in their daily life?

2. What are the mobile applications used by science teachers in the educational process?

3. For what purposes do science teachers use mobile applications in the educational process?

4. What criteria do science teachers consider when choosing mobile applications?

5. What are the factors preventing science teachers from using mobile applications in the educational
process?

In the study using convergent parallel design, which is among mixed method research patterns, the sample
consisted of 215 science teachers and the participants are seven science teachers. Quantitative data of the study
were collected via the Questionnaire for Assessing Science Teachers’ Usage of Mobile Applications
(QASTUMA) and the qualitative data via a semi-structured interview form. Quantitative data of the study were
analyzed using descriptive statistics and the qualitative data using content analysis techniques.

As a result of the study it was found that science teachers mainly used mobile applications enabling instant
communication and social media in their daily life. According to the study conducted by App Annie (2018),
nearly 113 billion mobile applications were downloaded in 2018, Facebook, Whatsapp, Instagram and Tiktok
being in the first place. According to the report prepared by Kemp (2017), the number of mobile users in our
country is 71 million and the number of users having access to social media via mobile applications is 42
million. Also in this study it was determined that social media applications were among the most popular
applications used by teachers in both daily life and in the educational process. Although teachers use social
media applications, it was found that more than half of science teachers who comprised the study sample were
not informed of education-oriented applications such as digital story writing and classroom management and
mobile applications specific to science lesson. It was determined that participants of the study used science-
specific mobile applications, especially augmented reality applications that could be used for teaching astronomy
subjects and video applications in the educational process. Examining the reasons for science teachers to use
mobile applications, it was found that more than half of teachers used applications to enrich teaching, encourage
active participation in the class, collect data, share data and communicate with students. Findings acquired from
qualitative data demonstrated that teachers used mobile applications for drawing attention, increasing
motivation, classroom management and measurement-assessment. It was found that when choosing mobile
applications, teachers considered criteria such as convenience of the application for lesson acquisitions,
providing a learning variety, convenience for age/grade and being free. In addition participants indicated that
when choosing mobile applications, they paid a particular attention to user-friendly interface, Turkish language
support and user comments. Users generally pay a particular attention for mobile applications to be free. Green,
Hechter, Tysinger and Chassereau (2014) stressed criteria such as accuracy of scientific content of the
application, convenience of content for science lesson acquisitions, shareability of findings with various
applications (such as Dropbox, Google Documents), giving feedback, providing an opportunity for scientific
research and applications and circulation convenience, when choosing mobile applications for science education.
In the study, limitation of internet access in schools, technical support inadequacy, students’ lack of mobile
devices or prohibition of mobile devices in school and teachers’ lack of information about mobile applications,
were determined to be factors preventing the use of mobile applications. In line with findings and results
acquired from the study, it is recommended to organize teacher trainings for science teachers to use mobile
applications effectively. In addition pages specific to science teachers can be opened on social media
applications such as Facebook and Twitter which are frequently used by teachers and sharings can be carried out
at the center of mobile applications. Also it is possible to prepare a list of mobile applications to be used and
videos telling how to use these applications, for teachers to gain knowledge and experience.

Keywords: Science education, technology integration, mobile applications
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Bu calismanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin fen ve miihendislik uygulamalarina yonelik
diistincelerini belirlemektir. Calismada 6zel durum yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin c¢aligma
grubunu 19 (11 erkek, 8 kadin) fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak yar1
yapilandirilmis miilakatlardan yararlanilmistir. Miilakatlar bireysel olarak yiiriitiilmistiir. Miilakatlarin
her biri yaklasik olarak 15-20 dakika siirmiistiir. Miilakattan elde edilen veriler icerik analizine tabi
tutulmustur. Ayrica, 6gretmenlerin ortak goriisleri ¢ergevesinde grafikler olusturulmustur. Calisma
sonucunda, 9 6gretmenin FeTeMM kavramini “Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematigin egitimde
biitlinlestirilmesi” seklide dogru bir anlayisla tanimladiklari goriilmiistiir. Arastirmadaki 6gretmenlerin
genel olarak fen ve miihendislik uygulamalarinin uygulanabilirligi hakkinda olumlu goriislere sahip
olduklar1 bulunmustur. Fakat 6gretmenlerin goriislerini gerekgelendiremedikleri gériilmiistiir. Hizmet
ici egitim kurslar1 ile ogretmenlerin miihendislik ve matematik uygulamalart konusunda
bilgilendirilmesi ve hizmet i¢i egitim kurslarinda 6rnek uygulamalara yer verilmesi gerektigi
onerilmektedir.

Anahtar sézciikler: Fen ve miithendislik uygulamalari, 6zel durum galismasi, fen bilimleri 6gretmenleri

1. Giris

"Bilgi ¢ag1" ya da "dijital ¢ag" olarak adlandirilan 21. yiizyil, getirdigi teknolojik yeniliklerin ve sagladig:
kolayliklarin yaninda farkli disiplinlerde yeni bilimsel yontemlerin gelismesini de saglamustir. Siiphesiz degisen
zaman yeni ihtiyaglar1 da beraberinde getirmistir. Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler bireysel farkliliklarin 6n
plana ¢ikmasinin yani sira arastirma-sorgulama, analitik diigiinebilme, elestirel bakis, problem ¢ézme ve isbirlikci
caligma gibi 21. ylizyil becerilerine sahip olunmasini gerektirmektedir (Aydin, Saka ve Guzey, 2017; Er Nas, Senel
Coruhlu ve Kirman Bilgin, 2016; Kirman Bilgin, 2019; Roberts, 2012; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014). Nitekim
21. yiizyil is diinyasindaki mesleklerin ¢gogu FeTeMM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik) egitimi
becerilerini ve donanimlarimi igermektedir (Yildirim ve Selvi, 2017). Dolayistyla bu iistlin becerilere sahip olan
bireylerin is diinyasina girdiklerinde istedikleri niteliklere daha rahat uyum sagladiklart gériilmektedir (Bybee,
2011). FeTeMM egitiminin temel kazanimlarindan biri de 21. yiizyil becerilerini dgrencilere kazandirmaktir
(Buyruk ve Korkmaz, 2016; Ozsoy, 2017). FeTeMM diinyada ve iilkemizde 3 boyutu ile giindeme gelmektedir.
Bunlar popiiler olmasi, politika iireticileri tarafindan desteklenmesi ve dgretim siirecinde pedagojik anlamda yer
almasi olarak siralanabilir. Bunlari en ¢ok giindemde olan1 ise popiiler yoniidiir (Asik, Doganga Kiigiik, Helvaci
ve Corlu, 2017). Son zamanlarda yurt i¢inde ve yurt disinda oldukga popiiler olan FeTeMM 6gretim sistemi
sayesinde bu becerilerin biitiinlesik olarak kullanilmasi miimkiin olmaktadir (Aydm, Saka ve Guzey, 2017).
Roberts (2012)’e gore ise FeTeMM egitimi Ogretim programina ve Ogretime biitiinciil bir yaklagim olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore FeTeMM 06gretim programlarina entegre edilmeli ve bu siire¢ kavram ve baglam
Ogretimi iginde verilmelidir. MEB tarafindan yayinlanan 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programinda da
Miihendislik, Tasarim ve Girigimcilik becerileri olarak siirece entegre olmustur.

Ulkemizde; “Fen”, “Teknoloji”, “Miihendislik” ve “Matematik” kelimelerinin bas harflerinden olusan
FeTeMM’in &zgiin adi Ingilizcede aym1 manaya gelen Science (S), Technology (T), Engineering (E) ve
Mathematics (M) kelimelerinin bag harfleriyle STEM seklinde ifade edilmektedir (Eroglu ve Bektas, 2016; White,
2014) ve kokeni diinyada 1960’11 yillara dayanmaktadir (Karakaya ve Avgin, 2016). Bu yillarda ortaya ¢ikan
bilimsel okuryazar birey yetistirme hedefi iginde bilim, teknoloji ve matematik uygulamalarina bir arada hakim
olan kisileri hedefleyen bir 6gretim programi tasarlanmistir. Project 2061 adi verilen bu proje ABD’de tasarlanmis

1 Prof. Dr., Trabzon Universitesi, Fatih Egitim Fakiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi BSlimii, hsayvaci@gmail.com, orcid: 0000-
0002-3181-3923

2Trabzon Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B6limii, mervebaharalaca@hotmail.com, orcid: 0000-
0002-6697-4559

3 Sorumlu Yazar: Dog¢. Dr., Trabzon Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bélimii,
sibelernas@trabzon.edu.tr, orcid: 0000-0002-5970-2811
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ve bu hareket diinyaya yayilmstir. 2000°1i yillarin baslarindan itibaren ise Bilim, Teknoloji, Miithendislik ve
Matematik uygulamalarinin egitimde dnemi artmis ve FeTeMM hareketi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Buna bagh
olarak FeTeMM egitimi, biitiinciil bir sekilde farkli disiplinler arasinda baglanti kurarak daha kaliteli 6grenme ve
bu 6grenme sonucu elde edilen bilgileri giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde kullanma ve elestirel
diisinerek anlamli 6grenmeyi kapsayan bir egitim siireci olarak devam etmektedir (Buyruk ve Korkmaz, 2016;
Simsek, 2019). Ote yandan Yildirrm ve Selvi (2015) FeTeMM’i &grencileri dogrudan &grenmeleri igin
cesaretlendiren, hayallerine ulastiran ve &grendikleri bilgileri farkli problemlerin ¢dziimiinde kullanmalarim
saglayan bir yaklagim olarak tanimlamistir.

Ulkemiz agisindan ise uluslararas1 dlcekte rekabet giiciiniin korunabilmesi icin FeTeMM stratejik énem arz
etmektedir (Corlu, Capraro ve Capraro, 2014). Bu alanda gerekli egitime ve yeterlilige sahip 6gretmenler FeTeMM
egitiminin iilke ¢apinda yayginlastirilmasinda, kilit rol oynamaktadir (Bakirct ve Kutlu, 2018; Eroglu ve Bektas,
2016). Ciinkii FeTeMM egitiminin 6gretme-6grenme siireglerinde uygulanmasinda birinci dereceden sorumlu
kisiler 6gretmenlerdir (Wang, 2012; Wang, Moore, Roehring ve Park, 2011). Alanyazina bakildiginda iilkemizde
FeTeMM konusunda yapilan ¢alismalarda 6gretmen ve 6gretmen adaylarma yonelik arastirmalarin arttirilmasi
hakkinda 6nerilerde bulunuldugu goériilmiistiir (Bakirct ve Karigsan, 2018; Eroglu ve Bektas, 2016; Gokbayrak ve
Karisan, 2017; Giilgiin, Yilmaz ve Caglar, 2017). Ayrica FeTeMM’e karsi olan tutumun ve onun 6grenci basarisina
etkisinin pozitif manada anlaml olarak bulundugu ¢alismalar da goriilmiistiir (Gokbayrak ve Karigan, 2017; Sahin,
Ayar ve Adigiizel, 2014; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014; Yildirim ve Selvi, 2017). Bu nedenle 2018 fen bilimleri
dersi dgretim programi ve amaglart da fen ve miihendislik uygulamalari kapsaminda incelenmistir. Ogretim
programina gore; bilimin amaci, dogal olgulara mantiksal ve sistematik aciklamalar gelistirerek teoriler
olusturmaktir. Bilimsel siireglerin 6grenme ortamlarma yansitilmasiyla 6grencilerin, diinyayi anlamak icin
aragtirmalar yapmast ve bilimsel siirece dogrudan katilarak bilimsel bilginin nasil gelistigini anlamasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda tilkemizin bilimsel arastirma ve teknolojik gelisme kapasitesini, sosyoekonomik
kalkimmasin1 ve rekabet giiciinii artirmak icin 6grencilerin fen ve miihendislik uygulamalarin1 deneyimlemeleri
onem arz etmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Bir 6gretim programinin uygulanabilirligi ve hedefledigi kazanimlara ulagilabilirligi birkac farkli degiskene
baglidir. Bu degiskenlerden biri ve en dnemlisi 6gretmen degiskenidir. Programda yer alan Fen ve Miihendislik
uygulamalar1 belirtilen hedefler gergevesinde fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer almaktadir ve bu
uygulamalar gergeklestirecek olan kisilerin baginda 6gretmenler gelmektedir. Ogretmenlerin bu kapsamdaki bilgi,
beceri ve deneyim durumlari, FeTeMM uygulamalarinin istenilen ve beklenilen verimde gerceklesebilmesi ile
dogrudan iliskilidir (Aslan Tutak, Akaygiin ve Tezsezen, 2017). Dolayisiyla onlarin bu konuya ne kadar hakim
olduklar1 ve yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi programin uygulanabilirligi agisindan son derece dnemlidir.
Uygulayacak kisilerin bu konudaki diisinceleri ayn1 zamanda dgrencilere uygulanabilirlik diizeyinin 6n gostergesi
olacaktir. Bu baglamda fen bilimleri 6gretmenlerinin mithendislik, tasarim ve girisimcilik becerileri ve bunlarin
ogretilmesi konusundaki bilgi, deneyim ve beklentilerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen ve miithendislik uygulamalarina yonelik diisiincelerini
belirlemektir.

2. Yontem
2.1 Arastirmamn Deseni

Bu ¢alismada 6zel durum yontemi kullanilmistir. Bu yontem arastirilan problemin bir yoniiniin derinlemesine
ve kisa siirede c¢alisilmasina imkén saglamaktadir. Bu yontemin en dnemli avantaji ise bir problemin 6zel bir
durumun iizerine yogunlagma firsat1 vermesidir (Cepni, 2007; Wellington, 2000). Bu yontem bir durumun 6zelligi
tizerine odaklanir ve farkli veri toplama tekniklerinin bir arada kullanilmasina imkéan saglar (Cohen ve Manion,
1994; Cepni, 2007).

Bu calismada 6zel durum yonteminin se¢ilme nedeni, ¢alismanin Trabzon ilinde gérev yapan 19 fen bilimleri
Ogretmeni ile ylritilmesi ve bu 6gretmenlerin FeTeMM egitimini nasil algiladiklari, fen ve miihendislik
uygulamalar1 konusunda neler diisiindiiklerinin arastirilmasidir.

2.2 Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Trabzon ilinde gorev yapan ve goniillii
olan 19 fen bilimleri (11 erkek, 8 kadin) 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin
egitim durumlar1 Sekil 1’de sunulmustur.
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Ogretmenlerin Egitim Durumlan

= Yikssk Leans
= Lisans

= DEretmen Lisesi

Sekil 1. Ogretmenlerin egitim durumlar:

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin mesleki deneyim ve cinsiyete gore dagilimi Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Ogretmenlerin mesleki deneyim ve cinsiyete gére dagilimi

2.3 Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmig miilakatlardan yararlanilmigtir. Yari
yapilandirilmis miilakatlar 6zel bir konuda derinlemesine soru sorma agisindan avantajlidir. Yari yapilandirilmis
miilakatlarda bireyin cevabi eksik veya yeterince anlasir degilse miilakati yiiriiten birey tekrar soru sorarak durumu
daha agiklayici hale getirebilir (Cepni, 2007). Miilakat, 6gretmenlerin fen ve miihendislik uygulamalar ile ilgili
goriiglerini belirlemeyi amaglayan 5 soru icermektedir. Miilakat sorularinin asil uygulanma agsamasina gegilmeden
once fen bilimleri 6gretmenligi yapan iki Ogretmenle informal miilakatlar yiritilmistir. Bu informal
miilakatlarda okullarda uygulanan fen ve miihendislik uygulamalari, bu uygulamalarin avantajli ve dezavantajl
yonleri hakkinda bilgi edinilmeye caligilmistir.

2.4 Gegerlilik ve Giivenirlik

Miilakat sorular igin gecerlik kapsaminda iki uzmanin goriisiinden yararlanilmigtir. Goriisiine bagvurulan
6gretim iiyelerinin uzmanlik alanlar1 Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. Goriigiine bagvurulan 6gretim iiyelerinin uzmanlik alanlari

Uzman Goriisii Alinan Ogretim Uyeleri

1 Dr. Ogretim Uyesi Fen Egitimi
2 Prof. Dr. Fen Egitimi

Miilakatlarin gegerlik ¢aligmalart kapsaminda goriisiine bagvurulan 6gretim {iyelerinin ikisi de fen egitimi
uzmanidir.

Miilakatlarin giivenirlik ¢alismas: kapsaminda 2 fen bilimleri &gretmeni ile miilakat sorularinin pilot
uygulamasi yapilmistir. Gegerlik ¢aligmalari kapsaminda da miilakat sorulart uzmanlara dagitilmistir. Miilakat
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sorularinin dordiinde degisiklik yapilirken ikinci soruda bir degisiklik yapilmamistir. Pilot uygulama ve uzman
goriisleri ¢ercevesinde hazirlanan miilakat sorularinda yapilan degisiklikler Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Fen bilimleri gretmenlerine yonelik hazirlanan miilakat sorularinin ilk ve son hali

Miilakat Sorularinin ilk Hali Miilakat Sorularinin  Gegerlik ve Giivenirlik
Calismalar1 Sonrasindaki Son Hali
STEM kavramini nasil tanimlarsiniz? FeTeMM / STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik,
Matematik) kavramini nasil tanimlarsiniz?
STEM kazanimlarimi uygulanabilir  buluyor Fen bilimleri dersinde Fen ve Miihendislik
musunuz? Neden? uygulamalarinin  uygulanabilirligi  hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?
Fen ve Miihendislik uygulamalarinin &grencilere Sizce fen bilimleri dersinde Fen ve Miihendislik
ne gibi katkilart olacagini diigiiniiyorsunuz? uygulamalarinin avantaj ve dezavantajlari nelerdir?
STEM’in fen dersinde uygulanabilirligine yonelik Fen ve Miihendislik uygulamalarinin fen bilimleri
goriisleriniz nelerdir? dersinde uygulanabilirligine yonelik goriisleriniz

(6nerileriniz) nelerdir?

Arastirma siirecinde veri kaybini 6nlemek ag¢isindan yiiriitiilen goriismeler ses kayit cihazi kullanilarak kayit
edilmistir. Bu sekilde verilerin tekrar tekrar dinlenme ve izlenmesi saglanarak, veri kaybinin en aza indirgenmesi
saglanmigtir. Miilakatlar bireysel olarak yiriitiilmiistiir. Miilakatlarin her biri yaklasik olarak 15-20 dakika
stirmiistiir.

2.5 Verilerin Analizi

Arastirma etigi cercevesinde miilakata katilan 6gretmenler O1, 02, O3........ , 019 kodlar ile kodlanmustir.
Miilakattan elde edilen nitel bulgular icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizinde temel amag, toplanan
verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir. Yiiriitiilen miilakatlar 6ncelikle transkript edilmistir.
Icerik analizi iki arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Incelenen verilerden dne cikan veriler kategorize
edilmistir. Kategorilerden ortak kodlar olusturulmus ve her bir kodun frekansi grafikler izerinden sunulmustur.
Ogretmenlerin goriislerini yansitmak icin de dgretmenlerin belirttigi ifadelerden dogrudan alintilar yapilmistir.

3. Bulgular

Elde edilen bulgular 6ncelikle miilakat sorusu yazilip ardindan 6gretmen goriislerine yer verilerek asagida
sunulmustur. )
FeTeMM / STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik) kavramimi nasil tamimlarsimiz? Ogretmenlerin bu

soruya verdikleri cevaplar analiz edilerek Sekil 3 olusturulmustur.

Ogretmenlerin Tanimlari

* Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematigin
egitimde butincillestirilmesi

* Yaraticihgi gelistiren uygulamalar

Sekil 3. Ogretmenlere gore FeTeMM/STEM kavrami

Ogretmenlerden 7’si (01, 02, 03, 08, 09, 010, O17) FeTeMM kavramim daha énce duymadiklarini ifade
etmislerdir. 011 kodlu 6gretmen ise duydugunu fakat igerigini bilmedigini belirtmistir. 2 6gretmen (018, 019)
FeTeMM kavramini “yaraticilif1 gelistiren uygulamalar” seklinde tanimlamis olup; 9 &gretmen (04, 05, 06, 07,
012, 013, 014, 015, 016) ise FeTeMM kavramini “Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematigin egitimde
biitiinciillestirilmesi” seklinde tanimlamuslardir. O5 kodlu 6gretmen bu tanimlamaya ek olarak okul ici ve dist
ogrenme ortamlarma da vurgu yapmustir. Bu soruya yonelik O5 kodlu 6gretmenin gériisleri asagida sunulmustur.

“STEM catist altinda fen bilimleri, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerine iligkin
bilgi, beceri ve uygulamalar tek disiplin altinda ve birkag disiplinin bilesimi ile hem okul i¢i
hem de okul disi1 6grenme ortamlarinda kazandirimaktadr.”
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013 kodlu 6gretmen ise “Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematigin egitimde biitiinciillestirilmesi” tanimina
ek olarak STEM’ in problem ¢6zebilme becerisini ve aligkanligini sagladigina vurgu yapmistir. Bu soruya yonelik
013 kodlu dgretmenin goriisleri asagida sunulmustur.

“Ogrencilerin giinliik yasam problemlerine ¢éziim iiretirken Fen, Matematik, Teknoloji ve
Miihendisligi harmanlamasi, ayrica problem ¢ozebilme aliskanhigini kazanmasimi saglayan
biitiindiir.”

Fen ve Miihendislik uygulamalarina fen bilimleri dersi 6gretim programinda 4. siniftan itibaren yer verilmistir.
Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz? Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar analiz edilerek Sekil 4
olusturulmustur.

12

10

g
m Olumlu géris

[

4 B Olumsuz gorasler

2 , .
W Fikir belirtmeyenler

1]

Gorusler

Sekil 4. Ogretmenlerin Fen ve Miihendislik uygulamalarinin 4. simiftan itibaren yer verilmesine yonelik
goriisleri

Sekil 4 incelendiginde Fen ve Miihendislik uygulamalarinin 4. smiftan itibaren yer verilmesine yonelik olarak
ogretmenlerin 11’1 olumlu, 6’s1 olumsuz goriis belirtirken 6gretmenlerden 2’sinin herhangi bir goriis beyan
etmedigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin Fen ve Miihendislik uygulamalarinin 4. smiftan itibaren yer verilmesine yénelik olarak hangi
acgidan olumlu ve olumsuz diisiindiikleri Sekil 5’te sunulmustur.

Olumlu Gorlisler Olumsuz Goriisler

f=1

* Bilissel olgunluga erisiimemistir

¥ Hayal giiciinii kullanmay: 6gretir

* Koordinasyonda zorluk yasanir

* 21. yy. becerilerine hakim olmayi
saglar

® ince motor becerileri yeterince
gelismemistir

Sekil 5. Ogretmenlerin Fen ve Miihendislik uygulamalarina yonelik olumlu ve olumsuz gériisleri

Ogretmenlerden 11°i (04, 07, 08, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 018, 019) uygulamaya yonelik
girisimlerin kiiciik yasta baslanmasini avantajli bir durum olarak ifade etmislerdir. 07, 08, 011, 013, 014, O15,
018 ve 019 kodlu dgretmenler hangi agidan avantajli bulduklarmna dair herhangi bir fikir beyan etmemislerdir.
Ogretmenlerden 3’ii (04, 012, 016) kiigiik yasta baslaniimasini avantajli bulmalarinin yani sira bu uygulamalarin
ogrenciler iizerinde hayal giicii agisindan olumlu etkiler saglayacagina yonelik fikirler beyan etmislerdir. Bu
soruya yonelik O4 kodlu 6gretmenin goriisleri asagida sunulmustur.

32



Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Yeniden Yapilandirilan Fen ve Miihendislik Uygulamalarinin Ogretmen
Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi

“Kazamimlarm 4. siifa uygun oldugunu diisiiniiyorum. Bu diizeyde erkenden baglamalari
ogrencilere kiiciik yasta hayal giiciinii kullanmayi 6gretecegini, bu sayede de ileriki yaslarinda
yaratici diistinme becerilerini daha iyi kullanacaklarin diigiintiyorum.”

012 kodlu dgretmen ise bu uygulamalarin dgrencilerdeki 21. yy. becerilerine katki sagladigini vurgulamistir.
Ogretmenin bu konudaki diisiinceleri asagida sunulmustur.

“Ogrencilerin  egitim ogretim  yili  boyunca  Ogrendiklerini iiriinlere — déniistiiriip
sergilemelerinin 6grenciler i¢in olumlu olacagint diistiniiyorum. Ciinkii ogrenciler bilimsel
bilgiyi miihendislik uygulamalariyla biitiinlestirip iiriine doniistiiriince problem ¢6zme
becerileri gelisecek ve cagin gereklerine uygun bireyler yetisecektir. Bu kapsamda fen ve
mithendislik uygulamalarina 4.smiftan itibaren yer verilmesinin ogrencilerin problem ¢ézme,
elestirel diisiinme, yenilik¢i diisiinme, yaratict ve isbirlik¢i olma becerilerine katkilar
saglayacagin diisiinmekteyim. Kisacasi hayal giicii geligmis iiretken bireylerin yetismesine
katki saglayacagindan fen ve mithendislik uygulamalarina 4. simiftan itibaren yer verilmesinin
uygun olacagi kanaatindeyim.”

Ogretmenlerden 6°s1 (02, 03, 05, 06, 09 ve 010) ise fen ve miihendislik uygulamalarina 4. siiftan itibaren
yer verilmesini uygun bulmadiklarmni ifade etmislerdir. O10 kodlu 6gretmen hangi agidan uygun bulmadigi
hakkinda herhangi bir fikir beyan etmezken; 02, O5 ve 09 kodlu dgretmenler dgrencilerin yeterli bilissel
olgunluga erismedigini belirtmislerdir. Bu soruya yonelik O2 kodlu 6gretmenin diisiinceleri asagida sunulmustur.

“4. simifta uygun degil bence. Simdi soyle beyin olarak daha bir seyi anlayacak diizeye geldigini
diigtinmiiyorum. Bu alandaki ¢alismalar ¢ocuga oyun seklinde eglenceli olarak uygulatiimasi
daha iyi olur bence. Bu cocuk ortaokula gelmis 9,5 yasinda. Cocuk daha bir seyleri
kavrayamamas.”

06 ve 09 kodlu 6gretmenler ise Fen ve Miihendislik uygulamalarmin 4. simflarda uygulama boyutunda sinif
koordinasyonunda zorluk yasanacagina deginmistir. Bu soruya yonelik O6 kodlu 6gretmenin diisiinceleri asagida
sunulmustur.

“Yani 4. sinifta biraz ¢cocuklart ayarlamak etmek yonetmek sikinti oluyor. Daha ¢ocuklar ya...
4. siif bence biraz erken... 5. siniflarda bile hani deney yapryorum mesela ben onlarda bile
koordinasyon biraz zor oluyor. Ama hani 6’dan 7’den itibaren ¢ok rahat... 4 degil de 5
olabilirdi yani...”

03 ve 05 kodlu dgretmenler ise Ogrencilerin ince motor becerilerinin yeterince gelismedigine vurgu
yapmuglardir. Bu soruya yénelik O3 kodlu dgretmenin diisiinceleri asagida sunulmustur.

“4. simifta kiigiik kas sistemi tam olarak gelisememis olanlar olabiliyor. Ortaokul ogretmeni
olmamdan dolayr 5. simiflardan itibaren devraliyorum. Bu sorunu 5. siniflarda dahi
yasryoruz.”

01 ve 017 kodlu dgretmenler konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirterek herhangi bir fikir beyan
etmemiglerdir.

Sizce fen bilimleri dersinde Fen ve Miihendislik uygulamalarinin avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir?
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar analiz edilerek Sekil 6 olusturulmustur.
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Avantajlar Dezavantajlar

3 f=1 f=2 : f=2 f=1

* Dersin yasamla iliskilendirilmesini ve transferini saglar

* Ofretmene is yukii getirir
* Cocufiun kendini sergilemesine olanak saglar

* Dersin etkinlik icerikli olmasin saglar < '
* Simif mevecudu ve okulunimkanlan
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* Disiplinlerin biitiinciil kullaniimasin ve 6renilmesini uygulamay: sinirfandirabilir

saglar

* Becerilerin(problem ¢ozme, bilimsel siireg) gelisimine * Ozel malzemeler gerektirebilir
katki saglar

» Ozgiiven kazandinr

* Sadece erkek ogrenciler icin ilgi cekici ve

Problemlere genis cerceveden bakilmasim saglar :
gens cere - avantajhdir

Fen okuryazan bireyler yetismesine katk: saglar
* FeTeMM anlayisinin anlasitlamamas: kirtasiye
» Ogretmenin kendini yetistirmesine olanak saglar yukiini arttirabilir

Sekil 6. Fen ve Miihendislik uygulamalarinin ogretmenlere gore avantaj ve dezavantajlart

Ogretmenlerin 7’si (01, 03, 04, 06, 012, 013, O15) fen ve miihendislik uygulamalarinin dersin yasamla
iliskilendirilmesini ve Ogrenilen bilgilerin transferini sagladigina yonelik goriisler belirtmiglerdir. Bu soruya
yonelik O1 kodlu 6gretmenin goriisleri asagida sunulmustur.

“Derslerin, konularin yasamla iliskilendirilmesini, yasama transfer edilmesini saglayacagi
icin ¢ok onemli tabi yani. Ogrenci sunu diyecek “Ben bu konular: greniyorum ama acaba
hayatta bana nerde lazim, nerede kullanabilirim? Zaten bilgi bana gére budur. Bilgi sorunu
¢ozmek igin vardwr. Miihendislikle filan birlestirilmesi iliskilendirilmesi giizel bir sey. Bence
dogru bir sey bu.”

Ogretmenlerden 7’si (02, 03, 05, 011, 012, 018, 019) Fen ve Miihendislik uygulamalarinin cocugun kendini
sergilemesine olanak sagladigma vurgu yapmustir. Bu soruya yénelik O2 kodlu 6gretmenin goriisleri asagida
sunulmustur.

“Avantajlarinin ¢ok¢a oldugunu diisiiniiyorum. Bilim her zaman iistiine koyan bir olgudur.
Ustiine koydukg¢a ki geng beyinlerde cok giizel seyler ortaya ¢ikiyor. Bu uygulamalar sayesinde
ogrencilerin birtakim tiriinler ortaya koymasini saglayacak.”

Ogretmenlerden 7’si (03, 04, 05, 06, 08, 011, O13) ise dersin etkinlik icerikli olmasini sagladigna yonelik
gbriis beyan etmislerdir. Bu soruya yénelik O5 kodlu 6gretmenin goriisleri asagida sunulmustur.

“Fen ve Miihendislik uygulamalart yani Uygulamali Bilim fen bilimleri dersinin daha
etkinliksel, daha deneysel islenmesine olumlu katki saglayacaktir. Ayrica égrencilerin yeni
projeler, yeni iiriinler gelistirmelerine vesile olacaktir.”

Ogretmenlerden 2’si (07, O14) Fen ve Miihendislik uygulamalarinin disiplinlerin biitiinciil kullanilmasini ve
ogrenilmesine katki sagladigini ifade etmislerdir. Bu soruya yoénelik O7 kodlu 6gretmenin goriisleri asagida
sunulmustur.

“Ogrencilerin birden fazla disiplin alanini kullanmalarini ve ayni sekilde onlart 6grenmelerini
saglar. Dolayisiyla bu disiplinleri tamimast agisindan da bu uygulamalarin avantajli olacagini
diigtiniiyorum.”

Ogretmenlerden 5°i (07, 012, 013, 016, O17) Fen ve Miihendislik uygulamalarinin problem ¢dzme ve
bilimsel siireg becerilerine olumlu katkilar sagladigmi ifade etmislerdir. Bu soruya yénelik 017 kodlu gretmenin
goriigleri asagida sunulmustur.

“Biligsel gelisime, el becerisine, bilimsel siire¢ becerilerine olumlu katkilar saglarken ozellikle
analitik diigiinme ve problem ¢dzme becerilerine olduk¢a katki sagladigini diisiiniiyorum.”
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09 ve O18 kodlu 6gretmenler ise Fen ve Miihendislik uygulamalarinin 6grencilerdeki dzgiiven duygusunu

gelistirebilecegini belirtmislerdir. Bu soruya yonelik 09 kodlu 6gretmenin goriisleri asagida sunulmustur.
“Ogrenciler grup halinde de calisacaklart icin sosyallesmelerine de katki saglhyor ve
kendilerine olan giiven duygusunu da gelistiriyor. Ciinkii bir seyler iiretecek dolayisiyla, basart
duygusunu tadacak ¢ocuk.”

Ogretmenlerden 3’ii (08, O16, O17) Fen ve Miihendislik uygulamalarmin &grencilerin problemlere
yaklasimlarinda bakis acilarmin genislemesine katki saglayacagimi ifade etmislerdir. Bu soruya yonelik O16 kodlu
Ogretmenin goriigleri asagida sunulmustur.

“Cocuklarin bu uygulamalarla birlikte yaraticiliklarimin daha da artacagint ve karsilastiklar
problemlerle ilgili ¢ok yonlii diisiinme becerisi kazandiracagi kanaatindeyim.”

Ogretmenlerden 2’si (012, O18) Fen ve Miihendislik uygulamalarinin 6gretmenin kendisini yetistirmesine de
firsat verdigini belirtirken; 012 kodlu 6gretmen ayni zamanda Fen ve Miihendislik uygulamalarinin fen okuryazari
bireyler yetismesine katki sagladigini da vurgulamustir. Bu soruya yénelik O12 kodlu 6gretmenin gériisleri asagida
sunulmustur.

“Fen ve miihendislik uygulamalarmin; arastiran, sorgulayan, bir problemi tammlayip
¢ozebilen ve bir iirtin ortaya koyabilen bireyler yetismesine katkilar saglayacagini
diigiintiyorum. Bu sebeple bu uygulamalar, fen okuryazart bireylerin yetismesine ve
ogretmenlerin kendini yenilemesine-gelistirmesine olumlu katkilar saglayacaktir. Bu bir
avantajdir.”

010 kodlu 6gretmen Fen ve Miihendislik uygulamalaria dair yarar durumundan bahsetmeyip sadece erkek
ogrencilerin dikkatini gekip, kiz 6grenciler igin bir sey ifade etmedigini belirtmistir. Bu soruya yénelik 010 kodlu
Ogretmenin goriigleri asagida sunulmustur.

“Fen ve Miihendislik uygulamalarmin erkek oOgrenciler agisindan avantajli olurken kiz
ogrencilerin ilgisini cekmedigi icin dezavantajli oldugunu diistiniiyorum.”

06 kodlu dgretmen siif mevcudu ve okul imkanlarmin énemli oldugunu ifade ederken; O8 kodlu 6gretmen
uygulamalarin 6zel malzemeler gerektirebilecegini ifade etmistir. O3, O17 ve O18 kodlu dgretmenler ise siif
mevcudunun ve okul imkanlarmin uygulamalar agisindan 6nemli olmasimin yani sira uygulamalarin 6zel
malzemeler de gerektirebilecegini bir biitiin olarak belirtmislerdir. Ayrica O3 kodlu 6gretmen Fen ve Miihendislik
uygulamalarmin 6gretmene is yiikii getirecegini de ifade etmistir. O3 kodlu 6gretmenin bu soruya yonelik goriisleri
asagida sunulmustur.

“Ogretmene ortaokulda ciddi is yiikii getiriyor bence. Ciinkii sinif fazla kalabalik ve imkdnlar
da biraz swirl. Yani okulda belki de lazim olacak olan daha ozel aletler vs. gerekli
malzemelerimiz olacaksa sikinti olacagini ¢ok sanmiyorum. Sinif mevcudu da onemli ve bu
durumda okulun imkdnlart da ¢ok énemli bence her okulda uygulanmast biraz daha sinirl.”

012 ve 019 kodlu 6gretmenler FeTeMM anlayisinin dogru olarak benimsenememesi durumunda kirtasiye
yiikiiniin gereksiz olarak artacagini belirtmislerdir. Bu soruya yénelik O12 kodlu 6gretmenin goriisleri asagida
sunulmustur.

“Fen ve miihendislik uygulamalarin; arastiran, sorgulayan, bir problemi tammlayip
¢ozebilen ve bir iirtin ortaya koyabilen bireyler yetismesine katkilar saglayacagini
diigiintiyorum. Bu sebeple bu uygulamalar, fen okuryazart bireylerin yetismesine ve
ogretmenlerin kendini yenilemesine-gelistirmesine olumlu katkilar saglayacaktir. Bu bir
avantajdir. Ancak fen ve miihendislik uygulamalarimin amacimin 6gretmen veya ogrenci
tarafindan tam olarak anlasilamamasi, programin felsefesine uygun iiriinlerin ortaya
ctkmasini engelleyebilir. Bu durum da kirtasiye yiikiinii arttirabilir. Bu da bir dezavantajdir.”

Miilakat yiiriitiilen 6gretmenlerden 5°i (01, O11, 014, 015, 016) fen ve miihendislik uygulamalarinin
herhangi bir dezavantajinin olmadigini belirtmistir.

Fen bilimleri dersinde Fen ve Miihendislik uygulamalarinin uygulanabilirligi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar analiz edilerek Sekil 7 olusturulmustur.
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Ogretmenlerin Goriisleri

* fliskili disiplinler oldugundan zorluk yasanmaz

* Ogretmenin teknoloji kullanimi agisindan yetersizligi
olabilir

® Okulun konumu, sartlari ve imkanlari 6nemlidir

* Ogretmenler icin altyapi gerektirir

* Sinifin yeterliligi Gnemlidir

¥ Zaman sorunu yasanabilir

Sekil 7. Fen ve Miihendislik uygulamalarinin uygulanabilirligi ile ilgili ogretmen goriisleri

Miilakat yiiriitiilen 6gretmenlerden 8’i (O1, 04, 06, 08, 014, 016, 018, 019) Fen ve Miihendislik
uygulamalarinin uygulanabilirligine yonelik iliskili disiplinler oldugundan herhangi bir zorluk yasanmayacagini
ifade etmislerdir. Bu soruya yonelik O1 kodlu 6gretmenin goriisleri asagida sunulmustur.

“Fen zaten Miihendislik demektir bir anlamda. Fen dedigin zaman matematik ya da
mithendislik akla gelmemesi miimkiin degil. Cok yakindan iliskililer. Bu konuda egitim
fakiiltelerinin de goriigleri alinmistir illaki. Yani ben uygulamada bir zorluk olacagini
diigtinmiiyorum.”

Ogretmenlerden 7’si (03, 05, 012, 013, 015, 016, 017) uygulanabilirlik i¢in okulun konumunun, sartlarmin
ve imkanlarinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu soruya yonelik goriisleri asagida
belirtilmistir. O2 ve O13 kodlu 6gretmenler ayrica 6gretmenin teknoloji kullammi agisindan yetersizligi
olabilecegine dolayistyla birtakim zorluklar yasanabilecegine vurgu yapmuslardir. Bu soruya yonelik O3 kodlu
Ogretmenin goriisleri asagida sunulmustur.

“Okulun konumu, sartlar ve fiziki imkanlart da ¢ok énemli. Bu durumlar ¢ocuklart olumsuz
etkileyebiliyor ve simrlandirabiliyor. Ozellikle yatili bolge okullarinda bu tiir sorunlarin daha
fazla olacagim diisiiniiyorum kendim yatili bolge okulunda da daha once gérev yaptigim ve
sartlart bildigim i¢cin bunu ¢ok net bir sekilde sdyleyebilirim. Cocuk eger hafta basinda gerekli
hazirlik ile gelmez ise hafta boyunca bunu telafi etme sansi yok. Bu yiizden dedigim gibi sehir
merkezinde veya hani imkdnlar: iyi bir olursa pek bir problem yasanacagini diisiinmiiyorum
ama uygulanabilirligi bence her okulda ayni, istenen verimde olmayabilir.”

Ogretmenlerden 3’ii (05, 07, 013) uygulamalarin 6gretmen altyapisi gerektirdigini ifade etmislerdir. Bu
soruya yonelik O7 kodlu 6gretmenin goriisleri asagida sunulmustur.

“Uygulanabilirlik anlaminda ogretmenlerin farkhiliklar: goz oniine alinmalidir. Her
ogretmenin yeterli bilgisi olmayabilir. Yeterli bilgisi olmamasi demek uygulayamamasi
demektir. Bilmiyor ki bir seyler yaptirsin. Dolayistyla bu uygulamalar: yaptirabilmek alt yapi
da gerektirir. Ders siireleri yeterli olmayabilir.”

Ogretmenlerden 3’ii (09, 012, O18) smif yeterliliginin de bu uygulamalar acisindan énemli oldugunu ifade
etmislerdir. Bu soruya yonelik O12 kodlu 6gretmenin goriisleri asagida sunulmustur.

“Kazammlara baktigimizda 6grencilerin tasarimlarimi once ¢izimle ortaya koyduklarini,
sartlar uygunsa ii¢ boyutlu modele doniistiirebileceklerini gériiyoruz. Bu yonii kazanimlarin
uygulanabilir oldugunu gosterir. Ancak iiriin gelistirme asamasinda deneme yapma,
gozlemleri kaydetme, grafik okuma ya da iiriinii pazarlamak igin stratejiler gelistirme bazi
ogrencilere zor gelebilir. Ayrica okullarin mevcut yapisimin yetersizligi, laboratuvar ve
malzeme eksikligi, siniflarin ¢cok kalabalik olmasi, 6grencinin ilgisizligi... gibi bir¢ok sebep de
kazanimlarin uygulanabilivligini zorlastirabilir.”

Ogretmenlerden 3°ii (07, 09, O13) ise zaman sorunu yasanabilecegine vurgu yapmustir. Bu soruya yénelik 09
kodlu d6gretmenin goriisleri asagida sunulmustur.

“Etkinlikler uygulamalar yaptirtyoruz ama bunu karsi taraf ne kadar anlyyor? Eger ¢ocuklar
bunu bilingsizce yapryor ve oyun gibi zaman gegiriyorsa bilissel anlamda ¢ok bir sey kattigini
diigtinmiiyorum. Ama hazwr bulunusluk anlaminda ve biligsel anlamda iyi olan dgrencilerde
bence oldukga faydali olur. Diger tiirlii basar: orani ¢ok diistik siniflarda inanin ¢ok zor. Zaten
zaman sorunu yasiyoruz normal ders saatlerinde bile anlatiyoruz anlatiyoruz ufak etkinlikler
yaptirinca zaman sikintist yastyoruz bence yine zaman sikintist yasanmaya devam edilecek.”
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010 ve O11 kodlu 6gretmenler soruya ydnelik herhangi bir goriis beyan etmemislerdir.
Fen ve Mihendislik uygulamalarinin fen bilimleri dersinde uygulanabilirligine yonelik goriisleriniz
(6nerileriniz) nelerdir? Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar analiz edilerek Sekil 8 olusturulmustur.

Ogretmenlerin Onerileri

¥ Hizmet ici egitim verilmeli

T2 -
% ~< * Okullara FeTeMM laboratuvarlari kurulmal

® Lisans duzeyindeki 6grencilere FeTeMM
uygulamalari dersi verilmeli

* Veliler FeTeMM uygulamalari konusunda
bilgilendirilmeli

* Ogrenci gruplari igin bilimsel geziler diizenlenmeli

® Tasarladiklari Grlnleri satmalarina firsat verilmeli

Sekil 8. Fen ve Miihendislik uygulamalarinin uygulanabilirligine yonelik oneriler

Miilakat yiiriitiilen 6gretmenlerden 14’ii (O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 010, 011, 012, 013, 015, 017, 018)
ogretmenler icin hizmet ici egitim verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu soruya yénelik O1 kodlu 6gretmenin
goriigleri asagida sunulmustur.

“Ogretmenler de bir hizmet i¢i egitim almalilar bence. Hatta bu istege bagl olmamali, zorunlu
olacak hi¢ kimsenin gitmeme gibi bir se¢enegi olmayacak. Egitime yeni bir soluk getirildigini
ve bu yeniligin ne kadar 6nemli oldugunu, avantajlarini kisacasi her yoniinii ogretmenlere iyi
bir sekilde kavratmali, onlart inandirmall ki 6nce onlar bunun etkililigine inansin, isi 6grensin
ve ogrencileriyle bilingli olarak bir seyler yapsin...”

Ogretmenlerden 7’si (07, 08, 012, 013, 015, 016, O18) uygulamalar i¢in okullara FeTeMM laboratuvarlart
kurulmasinin iyi olacagim belirtmis olup; O7 kodlu &gretmen ayrica lisans diizeyindeki dgrencilere FeTeMM
uygulamalari dersinin verilmesini de 6nermistir. Bu soruya yonelik O7 kodlu &gretmenin goriisleri asagida
sunulmustur.

“Firsatlar ¢ogaltilmali ve esitlik saglanmast agisindan her okula FeTeMM laboratuvarlari
kurulmalidir. Egitim fakiiltelerinde fen ve matematik egitiminden mezun olacak dgrencilere 1.
Swniftan itibaren bu egitimler verilmelidir. Ciinkii bu egitimi 6grencilerine verecek olan kisiler
oralardan mezun olacak 6gretmenlerdir. Dolayisiyla sonradan seminerlerde 6grenmektense
bu isi yerinde yilara yayarak formasyon derslerindeki mantikta oldugu gibi mantigi yerinde
ogrenmek daha dogru olacaktir. Tabi ki hali hazirda ¢alisan ogretmenlerin de bilinglenmesi
gerekir. Bunun icin de hizmet ici egitimler verilmelidir. Yaz seminerleri bu kapsamda
degerlendirilmelidir.”

09 kodlu 6gretmen velilerin FeTeMM ile ilgili bilgilendirilmesine vurgu yapmustir. O9 kodlu 6gretmenin bu
soruya yonelik goriisleri asagida sunulmustur.

“Veliler etkinlik yapilarak gegirilen dersleri gereksiz olarak gériiyorlar ve bu konuda bize
gerek veli toplantilarinda olsun gerekse dzel goriismeler de olsun sitem seklinde konusmalar
yapiyorlar. Yani biz hep deriz hani yaparak yasayarak tecriibe edilerek ogrenilenler daha
kalict daha iyi 6grenilir diye ama dyle olmuyor bunu veliye anlatamiyorsun. O ¢ocugunun
defterine baktiginda belki de sayfalarca yazi istiyor, bilgiyi gormek istiyor. Ufak notlar
goriince siz hi¢hir sey yapmiyorsunuz, derste oyun oynayip zamani gegiriyorsunuz oluyor,
kisacas1 biz kétii oluyoruz. Dolayisiyla veliler de siirece katilmali onlara uzmanlarin
FeTeMM’in yararlarmni anlatmasi gerekiyor. Uygulamalarin kotii bir sey olmadigini
yazdirlan uzun bilgilerin ¢ok bir sey ifade etmedigini sozii gecen uzmanlarin belirtmesinin
daha iyi olacagim diistiniiyorum ¢iinkii bizi ¢cok da bu anlamda ciddiye almiyorlar.”

2 dgretmen (014, O19) dgrenci gruplart icin bilimsel geziler diizenlenmesini 6nermis olup; O14 bu ifadeye ek
olarak 6grencilerin tasarladiklar1 iirtinleri satmalarina firsat verilmesi gerektigini de belirtmistir. Bu soruya yonelik
014 kodlu dgretmenin goriisleri asagida sunulmustur.

“Ogrenciler ilgili yerlere gezi olarak gétiiriilmeli. Bu sayede onlarin da tutumlar: hem derse

karst hem yapacagr uygulamalara, ¢calismalara karsi olumlu olarak tesvik edilebilir. Bilimsel
tirtinler tasarlatiimall ve bu tiriinleri satmalart icin onlara imkan verilmeli.”
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4. Tartisma ve Sonug

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen ve miihendislik uygulamalarina yonelik diisiincelerini ortaya ¢ikarma amagh
yapilan bu aragtirma kapsaminda yiiriitiilen miilakatlarda 6gretmenlerin FeTeMM ile ilgili yapmis olduklar
tanimlamalar incelendiginde 19 6gretmenden 9’unun FeTeMM kavramini “Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematigin egitimde biitiinlestirilmesi” seklinde dogru bir anlayisla tanimladiklar gériilmektedir. Iki 6gretmen
ise FeTeMM kavramini “yaraticiligi gelistiren uygulamalardir” seklinde tanimlamiglardir. Onlarin bu ifadesi
yeterli bir tanim olmamakla birlikte FeTeMM uygulamalar1 6grencilerin yaraticiligimi da gelistirmektedir (Uyanik
Balat ve Gilingen, 2017). Bu &gretmenlerin haricinde kalan 7 6gretmen ise FeTeMM kavramini daha 6nce
duymadiklarini belirtmis olup 1’i de FeTeMM kavramini duydugunu fakat igerigini bilmedigini ifade etmistir.
Buradan da goriildiigii gibi miilakata katilan 6gretmenlerin yaridan fazlast FeTeMM’in pedagojik yoniinii fark
etmislerdir. Ogretmenler egitim sistemimize giren bu yeni kavramin egitim 6gretim i¢in dnemini kisa siirede fark
etmiglerdir. Bu da 6nemsenmesi gereken bir durum olarak onlimiize ¢ikmaktadir. FeTeMM, egitim 6gretim
siirecinde kullanilan popiiler bir siiregtir. Bu siirecin sosyal medya, gorsel medya ve yazili basin gibi bir¢ok yerde
yer almasi 6gretmenlerin ilgisini ¢ektigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin FeTeMM’in gergekten pedagojik
yoniiniin 6nemini kavrayarak mi? Yoksa popiilerliginden dolay1r mi1? egitim i¢in Snemli bir unsur oldugunu ifade
etmeleri tartisilmasi gereken bir konudur. Bunun yani sira 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin yaklasik %36’sina
yakin1 FeTeMM kavramim duymadigini belirtmiglerdir. Fakat Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin igerigi
incelendiginde miihendislik becerileri altinda FeTeMM kavrami; “Fen bilimlerini matematik, teknoloji ve
miihendislikle biitlinlestirmeyi saglayarak, problemlere disiplinler arasi bakis agistyla, 6grencileri bulus ve
inovasyon yapabilme seviyesine ulastirarak, Ogrencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak iriin
olusturmalarin1 ve bu iirlinlere nasil katma deger kazandirilabilecekleri konusunda stratejileri gelistirmesini
kapsamaktadir” seklinde tanimlanmigtir (MEB, 2018). Programin iceriginde bu beceriler yer almasina ragmen
ogretmenlerin FeTeMM kavramini daha 6nce duymadiklarini ifade etmeleri diistindiiriictidiir.

Ogretmenlerin genel olarak Fen ve Miihendislik uygulamalarina yonelik girisimlerin kiigiik yasta
baglanilmasini avantajli bir durum olarak gordiikleri sonucuna varilmustir. Fakat avantajli oldugunu ifade edenlerin
¢ogunlugu hangi agidan g¢ocuklara bir avantaj saglayacagi yoniinde herhangi bir fikir beyan etmemistir.
Ogretmenlerin Fen ve Miihendislik uygulamalarinin avantajlarinin gerekgelerini ifade edememeleri bu konudaki
bilgi eksikligine dayandirilabilir. Ote yandan 6gretmenler Fen ve Miihendislik uygulamalarina yénelik siireci nasil
yiiriitebilecekleri ~ konusunda  kendilerini  yeterli = hissetmemelerine  ragmen bu  uygulamalar
gerceklestirebildiklerinde 6grencilerin hayal giiclinii kullanmalarini ve 21. yy. becerilerini gelistirecegi yoniinde
olumlu sonuglar olacagini belirtmislerdir. FeTeMM etkinlikleriyle alakali 6gretmenlerin goriislerinin olumlu
bulundugu birgok c¢alisma yapilmistir (Adams, Miller, Saul ve Pegg, 2014; Altan, Yamak ve Kirikkaya, 2016;
Eroglu ve Bektas, 2016; Siew, Amir ve Chong, 2015; Gencer, 2015; Kirilmazkaya, 2017; Wang, 2012).
Caligsmanin sonugclart literatiirde yapilan bu arastirmalarla ortiismektedir.

Ogretmenlerin Fen bilimleri dersinde Fen ve Miihendislik uygulamalarinin uygulanabilirligi hakkindaki
goriislerine bakildiginda ise miilakat yiiriitiilen 6gretmen sayisindan yarisina yakini uygulama acisindan herhangi
bir zorluk yasanmayacagini ifade etmis olup gerekge olarak iliskili disiplinler oldugunu vurgulamiglardir. Yapilan
calismalara bakildiginda da Fen, Miihendislik, Matematik ve Teknolojinin yakindan iligkili olduguna vurgu
yapilmistir (Goldin, 2003; Seymour ve Hewitt, 2000). Fakat arastirmaya katilan tiim 6gretmenler bu disiplinlerin
birbirleriyle iligkili olmasmi uygulayabilmek igin yeterli olarak gérmemektedirler. Miilakat yiiriitiilen
ogretmenlerin 7°si okulun konumu, sartlar1 ve imkénlarinin 6nemli oldugunu ifade ederken; uygulamalar
yaptirabilmek i¢in teknoloji ve Ogretmen alt yapisi gerektirdigini de belirtmislerdir. Elde edilen bulgulara
bakildiginda &gretmenlerin teknoloji kullanimi, FeTeMM igerigindeki disiplin hakimiyeti gibi konularda da
kendilerini yetersiz hissettikleri goriilmektedir. El-Deghaidy ve Mansour (2015) da FeTeMM uygulamalari
hakkinda 6gretmen goriisleriyle ilgili yaptig1 calismada 6gretmenlerin disiplinlerin igerigi, teknoloji kullanimi ve
FeTeMM uygulamalarini kullanim konularinda kendilerini yetersiz hissettiklerini tespit etmislerdir. Calismanin
sonuglar1 da bu acidan arastirma sonuglaryla ortiismektedir. Ote yandan olumlu goriisler kadar olmasa da
dgretmenlerin olumsuz gériislerinin olmas1 da bu ¢alismanin sonuglarindan biridir. Ogretmenler i¢in ¢ok fazla
sorumluluk gerektirdigi, ders siiresinin yeterli olmayacagi, fiziki sartlarin yetersizligi, velilerin etkinlik igerikli
gegen dersleri bos ders olarak gérmeleri ve bu yonde dgretmene baski yapmalari gibi nedenlerle disiplinler arasi
fen 6gretiminde zorluklar yasanacagini ifade etmislerdir. Hacioglu, Yamak ve Kavak (2016)’1in “Miihendislik
Tasarim Temelli Fen Egitimiyle ile ilgili Ogretmen Goériisleri” adl1 galismasinda da 6gretmenlerin siire sikintisi,
fiziki olarak imkan yetersizlikleri gibi benzer sorunlar1 belirttikleri goriilmiistiir.

Calismadaki 6gretmenler Fen ve Miihendislik uygulamalarinin uygulanabilirligine yonelik genel olarak olumlu
goriisler ifade etmislerdir. Fakat o&gretmenlerin olumlu goriislere sahip olmalarina ragmen bu durumu
gerekcelendiremedikleri goriilmiistiir. Daha once belirtildigi gibi bu durumun temel nedeni de bilgi eksikligi
olabilir. FeTeMM yaklagimi ¢ocuklarin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimleri agisindan birgok yeni bilgi ve
becerileri ifade etmektedir. Fakat 6gretmenler bu anlayisin gerekliligini benimsemez ve felsefesini kavramazlarsa
bu yeni anlayisi 6gretim tasarimlarinin igine etkili bir sekilde yerlestiremez ve hedeflenen becerileri
kazandiramazlar (Marulcu ve Sungur, 2013). Ogretmenlerin bilgi, beceri ve deneyim durumlari, FeTeMM
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uygulamalarinin istenilen verimde gerceklesebilmesi ile dogrudan iligkilidir (Aslan Tutak, Akaygiin ve Tezsezen,
2017). Programin asil uygulayici kisileri 6gretmenlerdir. Dolayisiyla uygulayicilar bu anlayisi ne kadar iyi
oziimseyebilir ve uygulamaya dokebilirlerse o kadar etkili olabileceklerdir.

Ogretmenlerin FeTeMM’in uygulanmasiyla ilgili gériis ve tavsiyeleri degerlendirildiginde ise 6gretmenlerin
biiyiik bir cogunlugu FeTeMM ile ilgili hizmet i¢i egitim istedigi goriilmektedir. Bu sonug da 6gretmenlerin konu
hakkinda kendilerini yetersiz hissettiginin ve destek istediklerinin bir gdstergesidir. Bu durum O1 kodlu
ogretmenin “Ogretmenler de bir hizmet ici egitim almalilar bence. Hatta bu istege bagl olmamali, zorunlu olacak
hi¢ kimsenin gitmeme gibi bir secenegi olmayacak. Egitime yeni bir soluk getirildigini ve bu yeniligin ne kadar
onemli oldugunu, avantajlarini kisacasi her yoniinii ogretmenlere iyi bir sekilde kavratmali, onlari inandirmal ki
once onlar bunun etkililigine inansin, isi 6grensin ve ogrencileriyle bilingli olarak bir seyler yapsin...” seklindeki
ifadesinde de net bir sekilde goriilmektedir. Burada O1 kodlu gretmen hem hizmet icinin énemini hem de yeni
gelen bir 6gretim anlayisinin 6gretmenler tarafindan kavranmasimin ne kadar 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bir
Ogretmen Ogretim programinda yer alan hedefleri ve kazanimlari i¢sellestirmezse onlart sinifina tagimasi oldukga
zor olacaktir. Ote yandan 6rneklemdeki dgretmenlerin cogunlugunun FeTeMM kavramini duymadiklari, Fen ve
Miihendislik uygulamalari programinda yer almasina ragmen bunlari derslerinde zamanin yeterli olmamasi, siireci
nasil yoneteceklerine dair kendilerini yetersiz hissetmeleri, okuldaki imkanlarin smirli olmasi gibi sebeplerden
dolay1 uygulayamadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin yetistirilmesinde siiphesiz 6gretmenler 6nemli bir yere
sahiptir ve 6grencilerin bahsedilen donanimlara sahip olabilmesi, giiniimiiziin gereklerinin farkinda olan bilingli
ogretmenler tarafindan egitilmeleri ile miimkiindiir (Cevik, Damstay ve Yagci, 2017). Ogretmenlerin FeTeMM
egitimi hakkinda biling ve farkindalik diizeylerinin artmasi demek ayni zamanda 6grencilerin de FeTeMM’e
yonelik ilgi, tutum, mesleki se¢im tercihleri gibi durumlar1 {izerinde olumlu bir etkiye sahip olacaktir (Gencer,
2015; Giilhan ve Sahin, 2016; Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014). Evans (2015) da
calismasinda, 6gretmenlerin siirecte daha etkili olabilmesi icin iyi hazirlanmig bir FeTeMM egitim programinin
olmas1 gerektigini vurgulamigtir. Kennedy, Ahn ve Choi’e (2008) gore ise, FeTeMM egitimini etkili bir sekilde
verebilmenin oncelikli sartlart giiclii bir icerik ve pedagoji bilgisine sahip olmaktir. FeTeMM hakkinda yapilan
aragtirmalarin niteligi ve igerigi her gegen giin daha da fazla artmaktadir (Siew, Amir ve Chong, 2015). Tiim bu
calisma sonuglar1 da yapilan arastirmayi destekler niteliktedir.

5. Oneriler

Caligmadan elde edilen sonuglara dayali olarak su 6nerilerde bulunulabilir:

FeTeMM kavrami arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan egitim &gretim siireci i¢in 6nemli bir unsur
olarak belirtilmistir. Fakat dgretmenlerin FeTeMM’i popiiler yoniinden dolay1r m1 yoksa pedagojik yoniinden
dolay1r m1 6nemsedikleri ¢aligma verilerinden elde edilememistir. Bu nedenle 6gretmenlerin FeTeMM’in hangi
boyuttan 6nemli olduguna dair diislincelerini elde etmek amaciyla yeni akademik ¢alismalara ihtiyag vardir.

Arastirma verileri O0gretmenlerin programin hedefledigi becerileri 6gretmenlerin igsellestiremediklerini
gostermektedir. Ulkemizde dgretim programlari ¢ok sik revize edilmektedir. Revize edilen 6gretim programlari
mithendislik becerileri ve girisimcilik gibi yeni becerileri de igine alacak sekilde giincellenmektedir. Fakat
Ogretmenler bu giincellenen yeni becerilere tam olarak adapte olmadan programi siniflarina tasimaya konsantre
olduklar1 ¢alisma verilerinden goriilmektedir. Ogretmenlerin bu yenilikleri dgrenmeleri, benimsemeleri ve
uygulamaya yonelik 6rnekleri goérecekleri hizmet i¢i kurslarina ihtiyaglari vardir. Hizmet i¢i kurslart sadece teorik
bilginin verildigi yerler olmamali, uygulamanin gosterildigi ve yeni getirilen anlayislarin felsefelerinin
6gretmenlere sunuldugu ortamlar olarak tasarlanmalidir.

Ogretmenlerin ve dgrencilerin FeTeMM uygulamalarini mithendislik uygulamalari ve girisimcilik kazanimlari
altinda gergeklestirebilmesi i¢in bazi temel becerilere ihtiyaglari vardir. Bu becerilerden biri ve en 6nemlisi teknik
becerilerdir. Ogretmenlerin ve oOgrencilerin teknik becerilerini gelistirmeden bu tiir caligmalarm saglikl
sonuglarini elde etmek miimkiin degildir. Bu nedenle kesme, yapistirma, elektrik sistemi kurma ve makine ve
tesisat bilgisi gibi teknik becerilere ihtiya¢ duyulacaktir. Programa ve hizmet i¢i 6gretmen yetistirme kurslarina bu
tiir becerileri gelistirecek modiiller eklenmelidir.

Lisans diizeyindeki 6gretmen adaylarina uygulamaya yonelik FeTeMM dersleri verilmelidir. FeTeMM
anlayisinin popiiler yoniiniin pedagojik yoniiniin 6niine gegmemesi gerekmektedir. Eger FeTeMM anlayis1 popiiler
boyutta kalirsa 21. yiizy1l becerileri gibi bir¢ok becerinin gelistirilmesinde etkili oldugu sdylenen FeTeMM
anlays1 ticari bir faaliyet olarak kalacaktir. Bu nedenle program gelistiriciler, egitimciler, politika reticileri bu
noktaya dikkat etmeli ve gelecegimizi yapilandirdigimiz egitim sistemine etkili bir sekilde FeTeMM’i entegre
etmenin yollarini bulmalidirlar.
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Extended Abstract

The aim of this study is to determine the thoughts of science teachers about science and engineering
applications. Case study research method was used in this study. The sample of this study consisted of 19 (11
males, 8 females) science teachers. Data of the research were collected through semi-structured interviews. The
interviews were carried out individually. Each of the interviews lasted approximately 15-20 minutes. The data
obtained from the interviews were subjected to content analysis. In addition, graphs were created on the basis of
the common views of teachers. As a result of the study, it is seen that 9 teachers define the STEM concept with a
correct understanding of "integration of science, technology, engineering and mathematics into education™. The
teachers in the study were found to have generally favorable views on the applicability of science and engineering
practices. However, it is seen that the teachers do not justify their views. And study is concluded with the
suggestions; in service courses including science and engineering applications should be organised for science
teachers and some practices should be shown in inservice courses.

Keywords: Science and engineering applications, case study, science teachers
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Son yillarda bireysel egitime verilen dnemin artmasi, kitlesel ¢gevrimigi agik egitimin yayginlagsmasi ile
birlikte 6grenenin bireysel 6grenme ihtiyaclarinin karsilanmasi dnemli egitimsel problemlerinden biri
haline gelmistir. Bu ihtiyacin karsilanmasinda, egitsel videolar, &grencilerin kendi hizinda
ilerleyebilmesini, konuya daha iyi odaklanmasini ve igerigin etkili bir sekilde sunulmasin
destekleyerek farkli alternatifler sunmaktadir. Etkili egitsel video hazirlama siirecinde 6grenenlerin
ogrenmelerinin arttirilmast igin biligsel yiik, etkin katilim ve aktif 6grenme konularina dikkat edilerek
hazirlanacak egitsel videoda 6grenmenin daha iyi gergeklesecegi ifade edilmistir. Bu ¢alisma ile
etkilesimli bir egitsel videonun hazirlanmasi ve bu videonun hedeflerine ve igerigine uygun bir basari
testinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bir konuya yonelik etkilesimli egitsel video gelistirilmesi ve o
konuyu 6lgen bir basari testi gelistirilmesi, benzer ¢alismalara yol gosterici olmasi agisindan énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Iki asama olarak tasarlanan arastirmanin ilk asamasinda yer alan egitsel video
gelistirme siirecinde ADDIE modeli temel alinmistir. {lk asamada ortaya konan egitsel videonun
icerigini yonelik olarak diizenlenen basar testi gelistirilme siirecinde ise madde havuzu hazirlama,
uzman goriisli alma, testi uygulama ve analiz basamaklari takip edilmistir. Belirlenen 8 kazanim i¢in
40 soru ile olusturulan madde havuzu kullanilarak, uzmanlardan alinan geri bildirimler ve yapilan
analizler sonrasinda 15 maddelik bir basari testi ortaya konmustur. Bagar testinin KR-20 i¢ tutarlilik
katsayis1 0,74 olarak hesaplanmustir.

Anahtar sozciikler: Egitsel videolar, etkilesim, video hazirlama, akademik basari testi

1. Giris

Son yillarda, 6zellikle dgrenenin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasi énemli bir egitimsel problem haline
gelmistir. Teknolojinin hizla ilerlemesi ve gelismesi, internetin ucuzlamasi ve egitsel materyal gelistirme
araglarinin yaygmlasmasiyla birlikte 6grenenin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasinda, egitsel videolar yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Coklu ortam tiirlerinden videolarin, 6grenme-6gretme siireglerinde en yaygin kullanilan
egitsel ders materyallerinden biri oldugu bilinmektedir (Ljubojevic, Vaskovic, Stankovic ve Vaskovic, 2014).
Egitsel videolar, 6grencilerin kendi hizinda ilerleyebilmesini, konuya daha iyi odaklanmasini, 6grenmenin zor ve
kritik oldugu alanlarda anlamalarini kolaylastirmasini ve igerigin etkili bir sekilde sunulmasini desteklemektedir.
Son 10 yildir yiiz yiize ve uzaktan egitim ortamlarinda 6grenme ortamlarinda kullanimi oldukga artan egitsel
videolarin oldukga etkili bir ¢oklu ortam araci olabildigi birgok ¢aligma sonucunda gosterilmistir (Lovell ve
Vignare, 2009; Means, Toyama, Murphy, Bakia, ve Jones, 2009; Rudolph, 2017). Ozellikle agik ders malzemeleri
yaklagimu ile temelleri atilan kitlesel agik gevrimigi derslerin sayisinin ve kalitesinin artmasi ile egitsel videolar
egitimde teknoloji kullanim siireglerinin vazgegilmez bir pargasi olmustur. Gegmiste video kaset, cd, dvd vb.
teknolojiler tizerinden dagitilan egitsel videolar, giiniimiizde igerik yonetim sistemleri, video paylagim siteleri ve
egitsel web siteleri tizerinden dgrenenlere sunulmaktadir.

Egitsel videolarin ilk kullanimlarinda 6grenen (izleyen) ve igerik arasinda herhangi bir etkilesim s6z konusu
degilken, teknolojideki gelismeler neticesinde egitsel videolara farkli etkilesim unsurlari eklenebilmektedir
(Wachtler, Hubmann, Zdhrer ve Ebner, 2016). Etkilesimli video, 6grenenin kendi bireysel hizinda ilerleyebilecegi,
Ogrenen ile 0grenme ortami arasindaki iletisimi giiglendiren, ¢esitli etkilesim unsurlart eklenebilen, konu
anlatimlar1 ve sorulardan olusan bir sistem olarak tanimlanabilir (Moreno ve Mayer, 2007; Oztiirk, Kara, Ozkeskin

1 Bu calisma, 7. Uluslararas1 Ogretim Teknolojileri ve Ogretmen Egitimi Sempozyumu’nda (ITTES 2019) sozlii olarak sunulmustur.
Ayrica, galigma ilk yazarn iiglincii yazar damismanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans tez ¢alismasinin bir pargasidir.

2Yagsar Universitesi, Uzaktan ve Uzaktan Ogrenme Merkezi, emrah.emirtekin@yasar.edu.tr, orcid: 0000-0002-3970-4406

3Yasar Universitesi, Uzaktan ve Uzaktan Ogrenme Merkezi, sevket.polan@yasar.edu.tr, orcid: 0000-0002-1096-1548

4 Sorumlu Yazar: Do¢. Dr., Ege Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii,
tarik.kisla@ege.edu.tr, orcid: 0000-0001-9007-7455

5Dr. Ogr. Uy., Ege Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii, onur.donmez@ege.edu.tr, orcid:
0000-0001-5200-1468
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ve Uca Giines, 2017). Bu etkilesim unsurlarindan bazilari; video i¢i gezinme, video baglatma, durdurma,
sonlandirma, dil se¢imi, altyazi se¢imi, ses kontrolleri, siiriikle birak uygulamalari, kullanict giinliiklerinin
tutulmasi, video i¢in sorular, geri bildirim verme, video senaryosunu yonlendirme seklinde siralanabilir. Egitsel
videolara bahsedilen etkilesim tiirleri eklenerek 6grenenlerin pasif izleyici durumundan aktif katilime1 durumuna
gecmesi saglanabilmektedir (Ugur ve Okur, 2016). HP5, Hapyak, Animoto, iSpring, Articulate Storyline gibi
etkilesimli egitsel video hazirlanabilen agik kaynak kodlu veya ticari web 2.0 yazilimlar1 uygulama gelistiricilerin
hizmetine sunulmakta ve her gegen giin bu tip uygulamalarin sayis1 artmaktadir. Bu tiir yazilimlarla belirtilen
etkilesim unsurlarint barindiran ¢ok boyutlu 6grenme ortamlarinda kullanilabilecek etkilesimli egitsel video
materyallerin kolay bir sekilde gelistirilmesi miimkiindiir (Moreno ve Mayer, 2007; Ugur ve Okur, 2016).
Etkilesimli egitsel videolar sahip oldugu zellikler ile zaman igerisinde egitimin 6nemli bir pargasi haline gelerek
geleneksel 6grenme- 6gretme stireclerinde, harmanlanmis 6grenme yolu ile yiiriitiilen derslerde, uzaktan egitim
ile yliriitiilen derslerde ve kitlesel agik ¢evrim i¢i derslerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Yiiz yiize veya uzaktan
egitim ortamlarinda kullanilan egitsel video tiirlerine 6rnek olarak, simif ici ders kayit videolari, ekran kayit
videolar1, gergek olay ¢ekim videolar1, drnek olay videolari, gosterim videolari, ders anlatim videolari, uzman
goriisme videolar1 verilebilir.

Egitsel videolarin 6neminin arttig1 bu noktada videolarin {iretim siire¢lerinin de dikkatlice ele alinmasi kaliteli
ve etkili videolarin iiretebilmesi agisindan bilyiik 6nem arz etmektedir. Yazilim ve donanim alaninda yasanan hizl
gelismeler ile birlikte video ¢ekimi ve diizenlenmesi olduk¢a kolay ve hizli bi¢imde yapilabilmektedir. Fakat
egitsel videolarin gelistirilme siirecinde yapilan bazi yanlislar egitsel videonun kalitesini ve dolayisiyla basarisin
etkilemektedir. Bu yanlislarin basinda 6grenim kazanimlarinin yanlis belirlenmesi, icerigin, gorsel/isitsel
elemanlarin ve senaryonun hedef kitleye uygun olmamasi gelmektedir. Bunlara ek olarak, bir egitsel videonun
etkili olmast ve Ogrenenlerin 6grenmelerini daha iyi destekleyebilmesi dolayisiyla 6grenmenin daha iyi
gerceklesebilmesi igin egitsel videolarin hazirlanma siirecinde biligsel yiik, etkin katilim ve aktif 6grenme
konularma dikkat edilmesi gerekmektedir (Brame, 2016). Mayer ve Moreno (2003) ¢oklu ortamla 6grenmede
biligsel yiikii azaltmak i¢in dokuz Oneri getirmis ve yapilan aragtirmada belirledikleri dokuz 6neri dogrultusunda
hazirlanan etkilesimli egitsel videonun Ogrenenlerde olusacak bilissel yiikii azalttigi konusunda bulgulara
ulasmiglardir. Fakat alanyazin incelendiginde egitsel video gelistirme siireglerinin ele alindigi yol gosterici
calismalarin olduk¢a az olmasi dikkat ¢cekmektedir.

Bu ¢alismada etkilesimli bir egitsel videonun hazirlama siire¢lerinin ADDIE modeli gergevesinde ele alinmasi
ve egitsel videonun kazanimlarina ve igerigine uygun bir basari testinin gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda konu olarak internetin yayginlasmasi ile 6nemi daha da artan IP kavrami konusu segilmistir. Bu
konu popiiler fakat bilgisayar aglar1 alaninda nispeten 6grenen igin zor konulardan bir tanesidir. Caligmanin bu
alandaki arastirmaci ve gelistiricilere yol gosterici nitelikte olacagi diisiiniilmektedir.

2. Yontem

Bu calisma “IP ve IP Siniflari” konusunda etkilesimli egitsel video ve basari testi gelistirilmesi asamalarini
igeren iki boliimden olusmaktadir. i1k béliimde bir etkilesimli egitsel video ikinci béliimde ise bu video sonunda
Ogrenenin bagarisimi Olgebilecek bir basari testi gelistirilmistir. Arastirmada tasarim tabanli arastirma deseni
kullanilmistir. Tasarim tabanli aragtirma, 6gretimsel strateji ve araglarin sistematik olarak tasarimi kapsaminda
6grenmeyi ele alan bir yaklasimdir (Brown, 1992). Egitsel videolar gibi gorsel ve isitsel bir materyalin tiretimi bir
tasarim ve gelistirme siirecini igermektedir.

3. Egitsel Videonun Gelistirilmesi

Egitsel videonun hazirlanmas: siirecinde, ADDIE yaklasimi temel alinmigtir. ADDIE tasarim modeli egitsel
bir materyalin olusturulmasi i¢in kullanilan paydas goriislerini dikkate alan bir 6gretim tasarimi modelidir.
ADDIE, analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme olmak tizere bes adimli bir siire¢ icermektedir.

Degerlendirme
(Evaluation)

I I A
Y Y

Analiz <> Tasarim <> Geligtirme Uygulama
(Analysis) (Design) (Development) (Implementation)

A
A 4

Sekil 1. ADDIE modeli
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3.1 Analiz Asamasi

Bu asamada, hazirlanacak egitsel videonun konu alanin ve hedef kitlesinin belirlenme islemleri
gergeklestirilmistir. Coklu ortam ¢aligmalarinda kullanilacak konunun Ggretimsel agidan nispeten zor olmasi
onerilen bir durumdur. Bu nedenle konu alani olarak IP ve IP Simiflar1 baglikli konu se¢ilmistir. Bu konunun
secilmesinde konunun zorlugunun yani sira giinliik hayatimizda ¢ok sik kullandigimiz bilgisayar, laptop, cep
telefonu vb. cihazlarin birbirleriyle haberlesmesini saglayan yapiy1 anlatan bir konunun katilimcilarin dikkatini
cekecegi diisiiniilmesi de 6nemli bir neden olmustur. Hedef kitle olarak lisans diizeyinde 6grenim goren iiniversite
ogrencileri belirlenmistir. Segilen konunun kazanimlar1 Ege Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknoloji Egitimi
Boliimii’nde gorev yapan iki alan uzmanu ile birlikte hazirlanmigtir. Bu kazanimlar su sekildedir;

IP adresinin 6zelliklerini tanimlar.

Ag numarasi kavramini agiklar.

Diigiim numaras1 kavramini agiklar.

Oktetin ozelliklerini agiklar.

A, B, C, D, E IP siniflarinin ilk oktetlerinin alabilecegi degerler agiklar.
A, B, C, D, E IP smiflarmin sinirlarini bilir.

A, B, C, D, E IP siniflarindaki ag numarasi sayilarini bilir.

Verilen bir IP adresinin ag numarasini belirler.

Verilen bir IP adresinin diiglim numarasini belirler.

Verilen bir IP adresinin sinifin1 belirler.

3.2 Tasarim Asamasi

Tasarim agsamasinda, daha 6nce belirlenen kazanimlar dogrultusunda IP ve IP siniflar1 konusunun anlatimi igin
senaryo fikirleri iizerinde tartisilmistir. Senaryo hazirlama siirecinde ders kitaplari, cevrimici egitimler gibi cesitli
kaynaklardan faydalanilarak ilgili kazanimlar dogrultusunda IP ve IP Smiflar1 konusunu giinliik yasamla
iliskilendirerek anlatan detayli taslak senaryo metni hazirlanmistir. Hazirlanan senaryo IP ve IP siniflart konusunda
daha dnce ders vermis ii¢ egitmen ve bu konu alaninda gorev yapan iki teknik uzman, ayrica bir iletisim bir de dil
bilgisi uzmanindan goriis alinmigtir. Alman goriislerin degerlendirilmesi sonucunda taslak senaryo metni
diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeler sonrasinda, senaryoya uygun olarak storyboardlar hazirlanmis ve konugma
metinleri kaleme alinmustir.

3.3 Gelistirme Asamasi

Bu asamada, hazirlanan senaryo metninin seslendirilmesi, video akisinda ilgili sahnelerinin belirlenmesi ve
video tiretim ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir.

Seslendirme igin farkli kisiler ile goriismeler yapilmig, daha Once yaptiklari ¢aligmalar incelenmis ve
profesyonel bir seslendirmen tarafindan seslendirmenin yapilamasina karar verilmigtir. Seslendirme, ses
stiidyosunda uygun ses ekipmanlart ve uzman bir ses teknisyeni esliginde gergeklestirilmistir. Ses uzmani
tarafindan kayit altina alinan sesler temizlenerek son hali verilmistir. Senaryo metni seslendirildikten sonra 18
dakikalik bir ses kaydi elde edilmistir.

Kitlesel Agik Cevrimigi Dersler’de egitsel video iiretiminin 6grenci bagliligi lizerindeki etkileri arastirilan
deneysel bir ¢alismada 12 dakikadan daha uzun siiren videolarda 6grencilerin 6grenme igerigine bagliliginin ve
motivasyonlarinin diistigii gézlemlenmistir (Guo, Kim ve Rubin, 2014). Bu baglamda konu alan1 uzmanlariyla bir
araya gelinerek senaryo metni yeniden degerlendirilmistir. Senaryo metninin kisaltilmasi amact ile kazanimlar
gozden gegirilmis ve yeniden diizenlenmistir. Ayrica senaryo metninde de bir takim kisaltmalar
gergeklestirilmigtir. Kazamimlar ve senaryo metni ilgili diizenlemeler sonucu seslendirme 8 dakikaya
digiirilmistir.

Senaryo metnine son halini verdikten sonra konu uzmanlariyla bir araya gelerek video akisi i¢in sahneler
tizerinde tek tek caligilmustir. Sahneler {lizerinde kullanilacak metin, sekil, gérsel, tablo, animasyon vb. 6geler
belirlenmistir. Video akis1 boyunca sahnelerde kullamlacak &geler Agik ve Uzaktan Ogrenme Merkezinde dijital
kurgu uzmani olarak gorev yapan uzman ve grafik tasarim uzmani olarak goérev yapan uzman yardimiyla
kurgulanarak video iiretimi tamamlanmistir. Bu agamada kullanilan her sahne i¢in Mayer’in (2009) ¢alismasinda
onerdigi coklu ortam ilkeleri dikkate almmustir. Bu ilkeler; Tutarhilik Ilkesi, Imleme Ilkesi, Gereksizlik/fazlalik
flkesi, Konumsal/Uzamsal Yakinlik Ilkesi, Zamansal Yakinlik Ilkesi, Parcalara Bolme Ilkesi, Bi¢im lkesi, Coklu
Ortam Ilkesi, Kisisellestirme Ilkesi, Ses Ilkesi ve Resim Ilkesi seklinde siralanabilir.

3.4 Uygulama Asamasi

Bu asamada, hazirlanan egitsel video iizerindeki sorunlarin tespit edilmesi ve giderilmesi konusunda, ilgili
video BOTE béliimiinde dgrenim géren 22 dgrenciye izletilmistir. Ogrenciler ile agik uglu yapilandiriimamis
goriismeler yapilarak video hakkindaki yorumlari alinmigtir. Ogrenciler videonun konuyu net bir sekilde
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anlattigini ifade etmislerdir. Ayrica iki farkli ¢oklu ortam uzmanindan hazirlanan videonun ¢oklu ortam ilkelerine
uygunlugu konusunda ¢oklu ortam ilkeleri ile ilgili basliklar1 igeren yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile goriis
alinmustir. Toplanan goriisler ile videoda kullanilan renkler, metin bigimleri ve illiistrasyonlarda bir takim bi¢imsel
degisiklikler gerceklestirilmistir.

3.5 Degerlendirme Asamasi

ADDIE modelinde, esasen her bir sathada degerlendirme siiregleri isletilmis ve bu degerlendirmeler sonucunda
gerekli diizenlemeler gergeklestirilmistir. Ornegin tasarim asamasinda hazirlanan senaryo alinan uzman goriisleri
ve dilbilgisi denetimi sonucunda yeniden diizenlenmistir. Video tasariminda en biiylik degisiklik ise gelistirme
asamasinda gergeklestirilmistir. Video uzunlugu konusunda gergeklestirilen degerlendirme siireci sonrasinda
“Verilen bir IP adresinin ag numarasim belirler.” ve “Verilen bir IP adresinin diiglim numarasini belirler.”
kazanimlari ¢ikarilmis ve senaryo yeniden diizenlenmistir. Sonug olarak video gelistirme siirecinde, 6grencilerin
yorumlart ve ¢oklu ortam uzmanlarmin goriigleri dogrultusunda konu alani uzmanlariyla bir araya gelip ilgili
diizenlemeler yapilarak egitsel video iiretimi tamamlanmistir.

4. Basar1 Testinin Gelistirilmesi

Egitsel videonun tasarimindan sonra ¢aligmanin bir sonraki asamasi olan basari testi gelistirme siirecine
gecilmistir. Test gelistirme siirecinde; (i) amacin belirlenmesi, (ii) kazanimlarin belirlenmesi ve belirtke
tablosunun olusturulmasi, (iii) Madde havuzunun olusturulmasi (iv) Maddelerin gézden gegirilmesi, uzman
goriislerinin alinmasi, yazim denetimi (v) denemelik testin hazirlanmasi (vi) testin uygulanmasi (vii) analizlerin
gerceklestirilmesi ve maddelerin secilmesi adimlari izlenmistir. Basari testi gelistirme siireci asagidaki Sekil 2°de
gosterilmistir.

— Amacin belirlenmesi

Kazanimlarin belirlenmesi ve belirtke
tablosunun olusturulmasi

I
(O]
.L
7 — Madde havuzunun olusturulmasi
[J]
S — = -
= ™| Maddelerin gézden gegirilmesi, uzman
%" gorislerinin alinmasi ve Yazim Denetimi
(G]
‘g — Denemelik testin hazirlanmasi
'_
— Uygulama

— Madde Gligliik ve Ayirt Edicilik Analizi

Sekil 2. Test gelistirme siireci

(i) Amacin Belirlenmesi: Basar testi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri (BOTE) béliimiinde 6grenim goren
ve Bilgisayar Aglari, Ag Temelleri, Bilgisayar Aglar1 ve internete Giris, Bilgisayar Aglar1 ve Internet, Bilgisayar
Aglar1 ve Iletisim derslerden birini alan 6grencilerin IP ve IP smiflar1 konularinda basarilarini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir.

(ii) Kazammlarin belirlenmesi ve belirtke tablosunun olusturulmasi: Basar testinin igerigi ve kazanimlar
hazirlanan egitsel videonun kazanimlari ile aynidir. Bu asamada kapsam gegerliliginin saglanmasi amaci ile
belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirtke tablosunda satirlarda hedefler yer alirken siitunlarda ise hangi basamaktaki
hedef-davranis i¢in kag¢ sorunun olacag belirlenmektedir.

(iii) Madde havuzunun olugturulmasi: Bu adimida IP ve IP siniflarina 6zgili kazanimlar ve hazirlanan belirtke
tablosu goz 6niinde bulundurularak konu ile ilgili farkl: kaynaklardan ve Bilgisayar Aglar1 dersini vermekte olan
Ogretim gorevlilerden yararlanilarak ¢oktan se¢gmeli 40 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Sorularin
Ogretimi yapilan konularin kazanimlarini belli oranlarda temsil etmesine dikkat edilmis ve segilen sorularin
kazanimlara gore dagilimi belirtke tablosunda madde numaralariyla birlikte Bloom’un biligsel taksonomisine gore
(Tablo 1) verilmistir (Krathwohl, 2002).
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Tablo 1. Belirtke tablosu

Universite Bilgi Kavrama
IP adresinin Ozelliklerini tanimlar. 1,2

Ag numarasi kavramini agiklar. 3,4,5

Diigiim numarasi kavramini agiklar. 6,7, 30, 31, 32 33
Oktetin ozelliklerini agiklar. 8,9

A, B, C, D, E IP simiflariin ilk oktetlerinin 10, 11, 12, 13, 14, 15
alabilecegi degerler agiklar.

A, B, C, D, E IP smiflarinin sinirlarini bilir. 16, 17, 18, 19, 20, 21
A, B, C, D, E IP smiflarindaki ag numarasi 22,23,24,25 26, 27,28, 29
sayilarin bilir.
Verilen bir IP adresinin sinifin1 belirler. 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40

(iv) Maddelerin gozden gegirilmesi, uzman gériislerinin alinmast ve yazim denetimi: Bu adimda hazirlanan test
maddelerinin hedef davranisi 6l¢ecek nitelikte olup olamadigi (gegerligi), bilimsel ve teknik yonden dogrulugu,
seviyeye uygunlugu, dil ve yazim uygunlugu vb. bircok bakimdan uzmanlar tarafindan gézden gegirilmistir.
Aragstirmada uzman olarak bilgisayar Aglar1 dersini veren 4 6gretim elemani, Tiirk Dili ve Edebiyati alanindan bir
uzman ile istatistik alanindan bir dgretim {iyesi gorev almistir. Basari testi ile ilgili uzman goriisleri hazirlanan
uzman gorisii formu ile toplanmistir. Uzman goriisii formunda IP ve IP Siniflar ile ilgili kazimlar bir belirtke
tablosu ile sunularak her madde i¢in “Kullanilabilir”, “Kullanilamaz” ve “Diizeltilmeli” seklinde alanlar
hazirlanmis, kullanilabilir ve kullanilamaz maddelerin igaretlenmesi, diizeltmesi istenen maddeler icin ise yorum
yapilmasi istenilmistir. Yapilan incelemeler sonrasinda uzmanlardan gelen oneri ve elestiriler dikkate alinarak ayni
sorununun tekrar edilmesi, hatali soru hazirlanmasi sebeplerinden dolay1 6 soru testten ¢ikarilmis ve diger sorular
tizerinde gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 34 maddelik taslak basari testi hazirlanmistir. Uzman gorisleri
alindiktan sonra olusan belirtke tablosu Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Uzman goriisii sonrasi belirtke tablosu

Universite Bilgi Kavrama
IP adresinin 6zelliklerini tanimlar. 1,2

Ag numarasi kavramini agiklar. 3,4,5

Diigiim numarasi kavramini agiklar. 6,7,32

Oktetin 6zelliklerini agiklar. 8,9

A, B, C, D, E IP smiflarinin ilk oktetlerinin 10, 11, 12, 13, 14, 15
alabilecegi degerler agiklar.

A, B, C, D, E IP simmiflarinin sinirlarin bilir. 16, 17, 18, 19, 20, 21
A, B, C, D, E IP siniflarindaki ag numarast 22,23, 24 27,28
sayilarini bilir.
Verilen bir IP adresinin sinifin1 belirler. 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40

(v) denemelik testin hazirlanmasi: Bu agamada ilk 6nce maddelerin konulari, zorluk seviyeleri dikkate alinarak
maddelerin test igerisine dagilimi saglanmistir. Ardindan testin amaci, madde sayis1 vb. bilgileri de igerecek
sekilde bir yonerge yazilmustir.

(vi) testin uygulanmasi.: Basar1 testi gelistirme ¢aligmasinin uygulama asamasinda verilerin toplanabilmesi i¢in
hazirlanan test, 2018-2019 egitim-dgretim yilinda 8 devlet iiniversitesinin BOTE béliimiinde 6grenim géren
toplam 308 dgrenciye uygulanmustir (Tablo 3). Ogrencilerin segiminde, 6grenim gordiikleri boliimiin 6gretim
programlarinda yer alan Bilgisayar Aglari, A§ Temelleri, Bilgisayar Aglar1 ve Internete Giris, Bilgisayar Aglar
ve Internet, Bilgisayar Aglar1 ve Iletisim derslerden en az birini almis olmalar1 géz dniinde bulundurulmustur.
Calismada uygun 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Rastgele ve sistematik 6rneklem yontemlerinin uygun
olmadig1 durumlarda arastirmacilar kolayca erigebilecekleri bu yontemi tercih edebilmektedirler (Fraenkel ve
Wallen, 2011; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Ogrencilerin testi tamamlamalar igin
20 dakika siire verilmistir. Bu siire i¢erisinde, kopya girisimlerine izin verilmeyecek sekilde gergek bir sinav ortam
olusturulmasina dikkat edilmistir.
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Tablo 3. Verilerin toplandigi iiniversiteler

Universite Ad1 Katilimer Sayisi
Ege Universitesi 33
Eskisehir Osmangazi Universitesi 19
Amasya Universitesi 35
Anadolu Universitesi 54
Dokuz Eyliil Universitesi 42
Karadeniz Teknik Universitesi 35
Usak Universitesi 27
Hacettepe Universitesi 30

(vii) Analizlerin ger¢eklestirilmesi ve maddelerin segilmesi: Test gelistirme siirecinin son adiminda, 6l¢iilmek
istenen Ozelligin ne derece Olgebildiginin ve ¢ikacak sonuglarin hatalardan ne derece armmis oldugunun
belirlenmesi gereklidir. Bu amag¢ dogrultusunda, testte yer alan her bir maddenin, madde gii¢liigii indeksi (P) ve
ayirt edicilik indeksleri (D) ayr1 ayr1 hesaplanmigtir. Bu indeklerde degerlendirme kullanilan 6lgiitler tablo 4 ve 5
te sunulmustur (Ebel 1965; Akt. Atilgan vd., 2015).

Tablo 4. Madde ayirt edicilik indekslerine gore dlgiitler

Madde Ayiricilik Indeksi (D) Madde Se¢me Karari
0,19 ve daha kiiciik Kesinlikle teste alinmamali ya da tamamen diizeltilmelidir
0,20 ile 0,29 arasinda Simirdaki maddelerdir ve gerekirse diizeltilerek teste alinabilir
0,30 ile 0,39 arasinda Diizeltme yapilmaksizin ya da kii¢iik diizeltmelerle test alinabilir
0,40 ve daha yiiksek Cok iyi isleyen maddeleri teste oldugu gibi alinabilir
Tablo 5. Madde giicliik indeksine gore dlgiitler
Maddenin Giigliik Indeksi (P) Maddenin Degerlendirilmesi
0,00-0,29 Zor
0,30 -0.49 Orta giicliikte
0,50 - 0,69 Kolay
0,70-1,00 Cok kolay

P, 0 ile +1 araliginda deger alabilmektedir. Maddenin gii¢lik degeri sifira yaklastikca madde zor, bire
yaklastik¢a madde kolay olarak ifade edilmektedir. Bu yiizden maddenin ¢ok kolay ve ¢ok zor olmamasi yani 0.50
civarinda olmasina dikkat edilmelidir. D, -1 ile +1 araliginda deger alabilmektedir. Maddenin ayirt edicilik degeri
sifira yaklastikca maddenin ayirt ediciliginin diisiik, bire yaklastikca maddenin ayirt ediciliginin yiiksek olarak
ifade edilmektedir. Basar testinin uygulama sonrasi el edilen verilerinin analizi sonucunda her bir madde igin
tespit edilen D ve P degerleri ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Basari testinin madde giigliik ve ayirt edicilik indeksleri

Soru P D Soru P D
S1 0,33 0,30 S18 0,43 0,57
S2 0,59 0,43 S19 0,51 0,68
S3 0,59 0,64 S20 0,59 0,59
S4 0,50 0,58 S21 0,42 0,62
S5 0,55 0,31 S22 0,19 0,29
S6 0,20 0,03 S23 0,14 0,08
S7 0,14 -0,03 S24 0,27 0,19
S8 0,39 0,35 S27 0,39 0,39
S9 0,59 0,54 S28 0,51 0,40
S10 0,57 0,55 S32 0,24 0,18
S11 0,57 0,84 S34 0,62 0,75
S12 0,52 0,75 S35 0,62 0,73
S13 0,46 0,50 S36 0,49 0,82
S14 0,66 0,64 S37 0,62 0,70
S15 0,59 0,65 S38 0,58 0,75
S16 0,26 0,38 S39 0,39 0,47
S17 0,38 0,56 S40 0,49 0,68

Uygulama sonunda basari testinin ortalama giigliik indeksinin 0.45, ortalama ayirt edicilik indeksinin ise 0.50
oldugu goézlemlenmistir. Test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi basiklik ve garpiklik 6lgiileri ile
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tespit edilebilmektedir. Test puanlarinin basiklik ve carpiklik degerleri +1.5 ile -1.5 araliginda ise normal dagilim
gozlenmektedir (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007). Uygulama sonucu test puanlarinin basiklik degeri -1.079
carpiklik degeri ise 0.061 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla basari testi puanlarmin normal dagildig
gozlemlenmistir.

IP ve IP siniflart konularinda akademik basariy1 6l¢gmeye yonelik basari testi i¢in kazanimlar ve belirtke tablosu
g6z oniinde bulundurularak P ve D degerleri uygun olan 15 madde se¢ilmistir. Testteki sorularin kazanimlara gére
dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Basari testi soru dagilimlar

Universite Bilgi Kavrama
IP adresinin 6zelliklerini tanimlar. 1,2

Ag numarasi kavramini agiklar. 3

Diigiim numarasi kavramini agiklar. 32

Oktetin 6zelliklerini agiklar. 8,9

A, B, C, D, E IP siniflarmin ilk oktetlerinin alabilecegi degerler agiklar. 11,12

A, B, C, D, E IP smiflariin sinirlarini bilir. 17,19

A, B, C, D, E IP siniflarindaki ag numarasi sayilarini bilir. 24 27,28
Verilen bir IP adresinin sinifin1 belirler. 34, 36

Basart testi gelistirmenin son basamaginda ise, giivenilirlik analizi ger¢eklestirilmigtir. Glivenirlik, bir 6lgme
aracindan elde edilmis Ol¢limlerin tesadiifi hatalardan arinik olmasinin yani sira ve elde edilen sonuglarin
tekrarlanabildigini de ifade etmektedir (Turgut, 1995). Calismada gilivenirligin belirlenmesi amaci ile dlgme
aracindaki tim maddeler aym agirlikla puanlandigindan dolayr Kuder-Richardson-20 (KR-20) kullanilmistir.
Analiz i¢in kullanilan veriler, 6grencilerin basari testine verdigi dogru cevaplar 1, yanlis ve bos cevaplar 0 ile
isaretlenerek elde edilmistir. KR-20 degerinin 0.5’ten kiigiik olmasi diisiik, 0.5 ile 0.8 arasi olmasi orta ve 0.8 den
biiyiik olmas1 yiiksek giivenirligi gostermektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink, ve Saba, 1997). Yapilan
analizler sonucunda basari testinin KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi 0,74 olarak hesaplanmuistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Etkilesimli bir egitsel videonun hazirlanmasi ve bu videonun hedeflerine ve igerigine uygun bir basari testinin
gelistirilmesi amact dogrultusunda yapilan bu ¢aligmada, video igerigi olarak internetin yayginlasmasi ile dnemi
daha da artan IP kavrami segilmistir. Video gelistirme siirecinde ¢oklu ortam ile 6grenme ilkeleri géz oniinde
bulundurularak ADDIE modeli kullanilmistir. ADDIE modeli kapsaminda ilk olarak iki alan uzman ile birlikte
hedefler ve hedefe uygun olan igerik planlanmistir. Tasarim agsamasinda ayni uzmanlar ile senaryo hazirlanmis ve
gerekli dil diizenlemelerinin yapilabilmesi i¢in bir dil uzmaninin goriisiine sunulmustur. Bir sonraki agama olan
gelistirme asamasinda ise, hazirlanan taslak senaryonun seslendirilmesi, video akisinda ilgili sahnelerinin
belirlenmesi, sahnelerde kullanilabilecek gorsellerin  tespit edilmesi ve video tdretim ¢aligmalar
gergeklestirilmistir. Siire¢ sonucunda, 18 dakikalik bir video gelistirilmistir. Uygulama agamasinda ise hazirlanan
video katilimcilara ve uzmanlara izletilmis goriisleri toplanmigtir. Son asamada ise toplanan bu goriisler
dogrultusunda videonun siiresinin kisaltilmasi gerektigine karar verilmistir. Bu noktada konu alani uzmanlariyla
yeniden bir araya gelinerek senaryo metninin kisaltmasi i¢in goriisiilmiistiir. Goriismeler sonunda IP ve IP siniflar
konusuna yonelik kazanimlar da goz oniinde bulunarak senaryo metni kisaltilmistir. Senaryo metni ilgili
diizenlemeler sonucu seslendirme 8 dakikaya diisiiriilmiistiir. Senaryo diizenlemeleri ile video gézden gegirilmis
ve videonun son hali elde edilmistir.

Video icerigi ile sunulan igerigin 6grenenler tarafindan ne diizeyde dgrenildiginin tespiti, onlarin akademik
basarilarinin 6l¢iilmesi ile miimkiindiir. Bu ¢alismada hazirlanan test 8 farkl: iniversiteden toplam 308 6grenciye
uygulanmistir. Bu ¢alismada 6rneklem sayist toplam madde sayisinin yaklasik 7 kati olarak uygulanmustir. Testin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilirken 6rneklem sayisinin miimkiin oldugunca fazla olmasi onemlidir.
Toplanan veriler {izerinden “madde ayirt edicilik indeksi (D)” ve “madde giigliik indeksi (P)” hesaplanmustir.
Madde ayirt edicilik indeksi ve madde giicliik indeksi degerleri uygun olmayan 19 madde testten ¢ikarilarak, IP
kavrami lizerinde akademik basariy1 6l¢meye yonelik 15 maddelik bir akademik basari testi gelistirilmigtir. Test
gelistirilirken cevaplanma siiresinin uzun olmamasina, maddelerin kazanimlar ve Bloom Taksonomisi gbz 6niinde
bulundurularak &grencilerin biligsel seviyelerine uygun olmasia dikkat edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
basari testinin KR-20 i¢ tutarlilik katsayist 0,74 olarak hesaplanmustir.

Sonug olarak, aragtirmada IP ve IP adresi konusu tizerinde ADDIE modelini temel alan, Mayer’in ¢oklu ortam
ilkelerini g6z 6niinde bulundurularak gelistirilen bir egitsel videonun tiim gelistirme siirecleri ele alinmistir. Buna
ek olarak gelistirilen egitsel video ile yapilacak egitimlerde kullanilmak {izere 6grencinin basarisint dlgmeyi
amagclayan gecerligi ve giivenilirligi yiiksek 6lgme sonuglari elde edilebilecegi bir basari testi gelistirildigi
sOylenebilir. Bu calisma kapsaminda hazirlanan etkilesimli egitsel video ve basari testi kullanilarak 6grenciler
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iizerinde deneysel calismalar gerceklestirilebilir. Buna ek olarak egitsel videolar iizerine yapilabilecek farkli
miidahelelerin etkileri de arastirilabilir.
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Development of Interactive Educational Video and Achievement Test: A Case of IP
Address Concept

Extended Abstract

In recent years, with the increasing importance given to individual education and the spread of mass online
open education, meeting the learner's individual learning needs has become one of the important problems. In
meeting this need, educational videos offer different alternatives by supporting students' progress at their own
pace, better focus on the subject, and effective presentation of content. In order to increase the learning of learners
in the process of effective educational video preparation, in literature, it was stated that learning will be better in
the educational video which will be prepared by paying attention to cognitive load, active participation and active
learning.

The aim of this research is to prepare an interactive educational video and to develop an achievement test in
accordance with the objectives and content of this video. The study consists of two parts. In the first part, an
interactive educational video was developed and in the second part, an achievement test was developed to measure
the success of the learner.

The process of preparing the educational video was based on the ADDIE approach. The ADDIE design model
is an instructional design model that takes into account stakeholder views used to create an educational material.
ADDIE includes a five-step process: (A)nalysis, (D)esign, (D)evelopment,(I)mplementation and (E)valuation.

In the analysis phase, the subject and target group of the educational video were determined. In the design
phase, the scenario ideas were discussed to explain the IP and IP classes. And then a detailed draft scenario text
was prepared that relates the subject of IP and IP Classes by using various sources such as textbooks and online
trainings. Storyboards were prepared in accordance with the scenario and speech texts were written. During the
stage of development, vocalization of the prepared script text, determination of the relevant scenes in the video
stream and video production activities were performed. After the evaluation made at this stage, the scenario text
was re-evaluated by coming together with the experts in the field. After finalizing the scenario, the experts came
together with the subject experts and studied the scenes for video streaming. Text, shape, visual, table, animation,
etc. elements to be used on the scenes were determined. For each stage used in this stage, the multimedia principles
proposed by Mayer (2009) are taken into consideration. In the implementation stage, the related video was watched
to the participants in order to identify and eliminate the problems on the prepared educational video. Interviews
were made with the participants and their comments about the video were taken. In addition, two different
multimedia experts were consulted about the compliance of the video with the principles of multimedia. A number
of changes were made to the visuals collected and some visuals on the video. In the ADDIE model, the evaluation
processes were essentially operated at each stage and the necessary arrangements were made as a result of these
evaluations.

After the design of the educational video, the next stage of the study, the achievement test development process,
was started. In the first step of the achievement test development, a pool of 40-item multiple-choice questions was
created by taking advantage of different sources on the subject, taking into account the gains specific to IP and IP
classes. In order to ensure the content validity of the subject, a table of specifications was prepared. Taking into
consideration the suggestions and criticisms from the experts, 6 questions were removed from the test and after
the necessary arrangements were made on the other questions, a draft achievement test of 34 items was prepared.
In the next stage, the test was applied to 308 students studying at CEIT department of 8 state universities. In the
next step of the test development process, the item difficulty index (P) and discrimination index (D) of each item
in the test were calculated separately. At the end of the analysis, it was observed that the average difficulty index
was 0.45 and the average of the discrimination index was 0.50 of the achievement test. After the analysis, 15 items
with appropriate P and D values were selected by considering the learning outcomes and table of specifications.
In the last step of the achievement test, reliability analysis was performed. As a result of the analysis, KR-20
internal consistency coefficient of the achievement test was calculated as 0.74.

Keywords: educational videos, interaction, video preparation, academic achievement test
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Ozet

Giinlimiizde, 6grencilerin K-12 diizeyinde temel programlama ve bilgi islemsel diisiinme egitimi —
yaygin kullanimi ile kodlama egitimi- almalari, gelecekte ihtiya¢ duyacaklar1 6ngoriilen becerileri
kazanmalari icin onemli goriilmektedir. Ayrica kodlama egitimi, Ogrencilerin dijital becerilerini ve
bilgi islemsel diigiinme becerilerini gelistirmede etkili bir yontem olarak kabul edilmektedir. Kodlama
egitimin okullarda basaril bir sekilde uygulanmasi ve miifredata entegre edilebilmesi ise 6gretmenlerin
kodlama egitimine dair olumlu tutum ve davranis gelistirmelerine bagli oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin yenilik¢i 6grenme ve dgretme ortamlar1 olusturmak igin yapilan galigmalara géniillii
katilimlart istenilen hedeflere ulasmada dnemli katkilar1 oldugu bilinmektedir. Bu betimsel arastirma
kapsaminda, Tiirkiye genelinden Kod Haftasinda goniillii olarak kodlama egitimine yonelik etkinlik
diizenleyen 2.705 katilimcet ile gerceklestirilen nicel bir anketin sonuglarini incelenmektedir. Aragtirma
sonucunda 6gretmenlerin kodlama egitimine dair artan, olumlu tutum gelistirdikleri sGylenebilir.
Sonuglar, 6gretmenlerin kodlama egitimine dair ne tiir uygulamalar yaptiklarini, bu uygulamalar da
hangi arag¢ ve iiriinleri tercih ettiklerine dair egilimlerini gostermektedir. Ayrica aragtirma sonucunda
O0gretmen egitimleri ile miifredat eksikligi gibi asilmasi gereken zorluklarda belirlenmistir. Bu
nedenlerle, arastirma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin K-12 diizeyindeki kodlama egitiminin tasarimi
ve uygulamasi konusunda yapilacak ¢aligmalara katki sunacagi soylenebilir.

Anahtar sozciikler: Kodlama egitimi, k-12 bilgisayar bilimi, bilgi iglemsel diisiinme

1. Giris

Dijital nesnelerin her alanda kullanilmaya baslandig1 giiniimiizde, bilgisayarlar1 programlayabilme yani onlari
isteklerimiz dogrultusunda c¢alisabilir hale getirebilme becerisi ile problemlerin ¢oziimiinde bilgi islemsel
diisiinebilme becerisi temel bir yeterlilik haline gelmektedir. Dolayisiyla son yillarda bir ¢ok tilke K-12
miifredatlarina kisaca kodlama egitimi olarak yayginlasan bilgisayar bilimleri ve bilgi islemsel diigiinme egitimini
kapsayan konular1 dahil etmeye caligmaktadir (Bocconi ve ark., 2016).

Avrupa Komisyonu tarafindan 36 {ilkenin katilim ile hazirlanan bir rapor iilkelerin kodlama egitimine dair
mevcut ¢aligmalari ile gelecege dair planlarina dair sonuglar igermektedir (Bocconi ve ark., 2016). Rapora gore
bilgi ve iletisim sektdriinde istihdami arttirmak ve bilgisayar bilimlerine daha fazla 6grenciyi yonlendirmek igin
miifredatlarina kodlamaya dahil eden iilkeler oldugunu goériilmektedir. Bu yonlendirmenin yakin gelecekte Avrupa
ve ABD’de bilgisayar bilimleri konusunda iyi egitimli kigilere duyulacak ihtiyacin artacagina yonelik tahminlere
dayandig1 sdylenebilir (Cuny, 2012 ; Gareis ve ark., 2014).

Finlandiya, Fransa, Macaristan gibi {ilkelerin erken yaslardan itibaren kodlama egitimini, diger disiplinler
icinde (matematik, el sanatlari, iletisim teknolojileri vb.), bir ara¢ olarak kullanarak verdikleri gériilmektedir.
Portekiz, Malta, Danimarka, Avusturalya ve Tiirkiye gibi iilkeler ise kodlama egitimi Bilisim teknolojileri veya
enformatik derslerinin bir pargasi olarak vermektedir. Bununla beraber kodlama egitiminin hangi yas diizeyinde
baglamasi gerektigi konusunda iilkeler arasinda bir fikir birligi bulunmadig goériilmektedir. Fransa, Macaristan,
Polonya gibi iilkeler ilkokuldan itibaren kodlama egitimine baslarken, Tiirkiye, Portekiz, Danimarka ve Litvanya
gibi iilkeler ortaokul seviyesinde kodlama egitimi vermeye baglamaktadirlar. Ayrica kodlama egitiminde oyunlar,
uygulamalar, blok tabanli programlama ortamlar1 ve robotik setlerinin kullanimi konusunda kullanilan ara¢ ve
yontemlerde gesitlilik gostermektedir. Degerlendirme ise, kodlama egitiminin gelismeye agik olan bir yonii olarak
kaydedilmektedir (Bocconi ve ark., 2016).

Rapora gore, bir ¢ok iilkenin miifredatlaria kodlama ve bilgi islemsel diisiinmeyi dahil etmelerin temel nedeni
mantiksal diiglinme, problem ¢6zme, kodlama ve programlama becerileri gibi 21. Yiizy1l becerilerini gelistirmek
olarak belirlenmistir. Aragtirmaya katilan 13 iilkenin yedisi (Finlandiya, Fransa, Litvanya, Polonya, Portekiz, Cek
cumhuriyeti ve Tirkiye) ozellikle kodlama ve programlama becerilerini gelistirmeye hedeflerken, bilgisayar
bilimleri ile iliskili alanlara daha fazla 6grenciyi yonlendirmek isteyen iilkeler ise Fransa, Finlandiya, Litvanya,
Polonya ve Tiirkiye olarak goriilmektedir. BIT sektoriinde istihdam saglamak ise sadece Fransa, Finlandiya ve

! Bu galisma, Ogretim Teknolojileri ve Ogretmen Egitimi Sempozyumunda (ITTES 2019) sozlii bildiri olarak sunulmustur.
2 Sorumlu Yazar: Zehra SAYIN, Milli Egitim Bakanlig, Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii, zehrasayn@gmail.com.
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Tiirkiye i¢in 6ncelikli oldugu goériilmektedir. Cezayir, Fransa, Polonya Ve Norveg gibi iilkeler kodlama egitimini
ogrencilerin dijital diinyadaki hayata hazirlamanin bir yolu olarak gérmektedir. Ayrica arastirmaya katilan 13
iilkenin (Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, talya, Litvanya,
Polonya, Portekiz, Isvigre ve Tiirkiye) kodlama egitimiyle aym1 zamanda dgrencilerin mantiksal diisiinme ve
problem ¢dzme becerilerini ile diger temel yeterliliklerini gelistirmeyi hedefledikleri gériilmektedir (Bocconi ve
ark., 2016).

Ulkelerin yapmis olduklar1 ulusal miifredat gelistirme calismalarinin yani sira gretmenlerin ve dgrencilerin
kodlama egitimine katilimlarimi desteklemek igin yiiriitillen uluslararasi ¢aligmalarda bulunmaktadir. Avrupa
Birligi, Dijital Egitim Eylem Plan1 kapsaminda yiiriitilen Kod Haftas1 (Code Week) hareketi bunlardan biridir.
Hareket, on yedi bashk altinda belirlenen siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin her biri i¢in gerekli olan dijital
becerilerin erken yaslardan itibaren 6grencilere kazandirilmasi gerekliliginden yola ¢ikmaktadir (SDG, 2019;
CodeWeek, 2019). Avrupa Kod Haftasi, Avrupa Komisyonu Gen¢ Danismanlar Grubu tarafindan yiiriitiilen bir
kok harekettir. Katilimer iilkelerde goniillii olarak diizenlenen etkinlikleri yoneten ve organize eden bir temsilciler
agma sahiptir. Avrupa Kod Haftasi ile kiiciik yaslardan itibaren kodlama egitiminin ¢esitli temalar altinda
yayginlastirilmas: ve bilgi islemsel diisiinmenin gelisiminin desteklenmesi amaglanmaktadir. Bunun i¢in basta
ogretmenler olmak {izere ailelerin ve kodlama egitimiyle ilgili kisilerinin ortak etkinlikler diizenlemeleri tesvik
edilmektedir. Ayrica, her yil diizenlenen Kod Haftas1 etkinliklerinden elde edilen bilgi birikimi ile kodlama
egitiminin gelisimi desteklenmektedir. Diizenlenen etkinliklerden iyi 6rnekler yayginlastirilmakta, 6gretmenlerin
deneyimleri paylagilmakta, kodlama egitimine yonelik yeni yontem ve teknikler yaygimlastirilmaktadir. Boylece
kodlama egitimine yonelik 6grenme ve 6gretme kaynaklarindan bir havuz olusturulmaktadir (CodeWeek, 2019).

Kod Haftast 2013 yilindan bugiine her yil diizenli olarak devam etmektedir. 2013 yilinda 26 iilkede 10 bin
katilimet ile baglayan harekete, 2018 yilinda 70’den faza iilke 43.657 etkinlik ile 2,74 milyon katilimc1 dahil
olmustur. Bat1 balkan iilkeleri de dahil olmak {izere Avrupa'daki okullarin % 10'undan fazlasi kod haftasina
katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 12 olurken, 2018 yilinda italya, 20.000'in iizerinde etkinlik ile Kod
Haftasina en fazla etkinlik ile katilan iilke olmustur. Ardindan Tiirkiye 7700 ve Polonya 5000 etkinlik ile en fazla
katihim gosteren ilk {i¢ iilke olmugtur (CodeWeek, 2019).

Kod Haftasina Tiirkiye 2014 yilinda 55 etkinlik ile dahil olmustur ve 6gretmenlerin kod haftasina katilimi her
yil giderek artmustir. 2018 yili itibariyle 7700’den fazla etkinlik ile katilim saglanmis ve toplam 932.200 kisiye
ulagilmigtir. Etkinlikler goniillii 6gretmenler tarafindan siniflarini, okullarini ve daha genis ortakliklart kapsayacak
sekilde diizenlenebilmektedir. Etkinliklere artan katilim, Avrupa ¢apinda oldugu gibi Tiirkiye’deki 6gretmen ve
ogrencilerinde kodlama egitimine dair ilgilerinin artarak devam ettiginin bir gostergesi kabul edilebilir (CodeWeek
Tiirkiye, 2019).

Ancak kodlama egitiminin nasil olmasi gerektigi ve miifredata nasil dahil edilecegi konusunda halen bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Ulkelerin, miifredatlarina kodlama egitimini dahil edebilmek igin ortak bir yol
bulabilmesi i¢in aragtirmalarin yapilmasi ve somut verilerin ortaya konulmasi gerekmektedir (Grover & Pea,
2013). Kodlama egitiminin desteklenmesi ve genis kitlelerde farkindalik olusturulabilmesi ig¢in diizenli
iyilestirmelerinin ve koordineli igbirlikli ¢alismalarin yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Veriye dayali kararlar
alabilmek i¢in mevcut durumun ortaya konulmasi, kodlama egitimine dair yapilan uygulamalarin belirlenmesi ve
ihtiyaglarin ortaya konulmasi 6nemli gériilmektedir (MEB, 2018). Bu baglamda, yapilan bu arastirma kapsaminda
Ogretmenlerin  kodlama egitime dair egilimlerinin belirlenmesi amaglanmis olup, arastirma kapsaminda
“Tiirkiye’de kodlama egitimi yapan 6gretmenlerin kodlama egitimine dair egilimleri nelerdir?” sorusuna cevap
aranmustir. Bu baglamda olusturulan alt problem asagidaki gibidir:

1. Hangi okul tiirlerinde, seviyede ve branslardaki 6gretmenler kodlama egitimi yapmaktadir?

2. Kodlama egitimi yapan 6gretmenlerin tercih ettikleri temalar nelerdir?

3. Ogretmenlerin tercih ettikleri kodlama egitimi temalarinda tercih ettikleri iiriin ve teknolojiler nelerdir?

4. Ogretmenlerin kodlama becerisi ile gelistirmeye hedefledikleri beceriler nelerdir?

5.  Ogretmenlerin kodlama egitimine yonelik egitim diizeyleri ve egitim ihtiyaglar nedir?

2. Yontem

2.1 Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada betimsel arastirma modeli temel alinmustir. Betimsel aragtirmalar bir durumu olabildigince, tam
ve dikkatli bir sekilde tanimlamak i¢in kullanilan bir yontemdir. Tarama ¢alismasi, egitim alanindaki yaygin olarak
kullanilan betimsel bir yontemdir. Tarama yonteminde yapilan arastirmalar ile bireylerin, gruplarin veya fiziksel
ortamlarin 6zellikleri 6zetlenmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2013). Arastirmada kullanilan anket sonucunda elde
edilen nicel veriler iizerinden 6gretmenlerin kodlama egitimine dair egilimleri belirlenmistir.
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2.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda kod haftasi kapsaminda kodlama egitimine
yonelik etkinlik diizenleyen 6gretmenlerden olusmaktadir. Katilimeilar 75 ilden katilan farkli branglardaki 2.705
ogretmendir. Arastirma katilimeilarinin bireysel farkliliklar1 Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin biiyiik cogunlugunun (1.000; % 36,97) bilisim teknolojileri ve
yazilim dersi 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla simif 6gretmenleri (723; % 26,73) ve okul dncesi
ogretmenleri (377; % 13,94) takip etmektedir. Ayrica arastirma katilimeilarimin bilyiik ¢ogunlugu ilkokullarda
(984; % 36,38) ve ortaokullarda (999; % 36,93) calistigi goriilmektedir. Yine katilimcilarin bitylik ¢ogunlugu
mesleginin ilk yirmi yili (2.359; % 87,21) i¢indedir ve ¢ogunlugunu lisans mezunudur (2.243; % 82,92).

Tablo 1: Orneklemin demografik farkliliklari

Bireysel Farklilik Ozellik n (2.705) %
Brang Bilisim Teknolojileri Ogretmeni 1000 36,97
Sinif Ogretmeni 723 26,73
Okul Oncesi Ogretmeni 377 13,94
Yabanci Dil Ogretmeni 219 8,10
Fen Bilimleri / Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 77 2,85
Diger 52 1,92
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 51 1,89
Teknoloji Tasarim Ogretmenligi 39 1,44
Matematik Ogretmenligi 37 1,37
Tiirkge/Tiir Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 33 1,22
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 17 0,63
Rehber Ogretmenligi 12 0,44
Cocuk Gelisimi Ogretmenligi 10 0,37
Beden Egitimi Ogretmenligi 9 0,33
Biyoloji Ogretmenligi 9 0,33
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 9 0,33
Cografya Ogretmenligi 8 0,30
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 8 0,30
Fizik Ogretmenligi 7 0,26
Kimya/Kimya Teknolojisi Ogretmenligi 5 0,18
Tarih Ogretmenligi 3 0,11
Calistig1 okul tiirti Okul Oncesi Ogretmeni 253 9,35
[lkokul 984 36,38
Ortaokul 999 36,93
Lise 220 8,13
Meslek Lisesi 124 4,58
Diger 125 4,62
Egitim durumu On lisans 29 1,07
Lisans 2243 82,92
Yiiksek Lisans 417 15,42
Doktora 16 0,59
Kidem Y1ili 0-10 Yil 1215 44 .92
11-20 Y1l 1144 42,29
21-30 Y1l 304 11,24
31-40 Y1l 39 1,44
41-50 Y1l 3 0,11

2.3 Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Bu ¢alismada katilimcilarin kodlama egitimine dair egilimlerini belirleyebilmek i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir anket kullanilmigtir. Olusturulan anket ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin
kisisel bilgileri kapsaminda branglari, ¢alistiklari iller, okul tiirleri ve mesleki kidemleri gibi sorular sorulmustur.
fkinci boliimde kodlama egitimi kapsaminda yaptiklar1 caligmalarin temasi, bu temalarda kullandiklari arag ve
yontemler ile tema tercih nedenlerine dair sorular yer almaktadir. Ayrica kodlama egitiminde kullanmay1 tercih
ettikleri temalar ile gelistirmeyi hedefledikleri beceriler belirlenmeye ¢alisilmistir. Ugiincii ve son béliimde ise
ogretmenlerin kodlama egitimine dair mesleki gelisimlerine yonelik sorular yer almaktadir. Bu bdliimde
ogretmenlerin aldiklar egitimler, egitim aldiklar1 kurumlar ile egitim ihtiyaglarina yonelik sorular bulunmaktadir.
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Hazirlanan anket sorulari alanda kodlama egitim {izerine ¢alisan bir akademisyen ile egitim teknolojileri
alaninda doktorasini yapmis bir 6gretmenin uzman goriisiine sunulduktan sonra 312 katilimer ile 6n uygulama
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda anket yeniden diizenlenerek asil uygulamaya gecilmistir.
Anket kod haftasina katilan 6.322 §gretmene gonderilmis ve goniilliik esasiyla ¢calismaya katilmalar1 beklenmistir.
Ankete doniit saglayan 2.705 katilimcinin verileri arastirma kapsaminda analiz edilmistir. Verilerin analizi SPSS
programi yardimiyla yapilmistir. Verilerin betimsel analizi i¢in frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma
analizleri gergeklestirilmistir.

3. Bulgular

Bu boéliimde, 6gretmenlerin kodlama egitimine yonelik egilimlerini belirlemek i¢cin uygulanan anket sorularina
verdikleri cevaplarin analizleri yer almaktadir.

3.1 Katimcilarin Kodlama Egitiminde Tercih Ettikleri Temalar

Ogretmenler, kod haftas1 kapsaminda donanim, veri manipiilasyonlar1 ve gérsellestirme, temel programlama,
eglenceli kodlama etkinlikleri, sanat ve yaraticilik, yazilim gelistirme, IOT ve giyilebilir teknolojiler, 3D yazicilar,
yapay zeka, motivasyon ve farkindalik artirma, ¢esitliligi tesvik etme ve diger olarak adlandirilan 19 farkli tema
altinda okul oncesi, ilkokul, ortaokul veya ortadgretim Ogrencileri icin etkinlikler diizenleyebilmektedirler.
Boylece kodlama egitimi ad1 altinda bilgi islemsel diisiinme gibi konu genisligi ve ¢esitliligi hakkinda farkindaligin
olugsmas1 hedeflenmektedir. Ayrica 6gretmenlerin alanlariyla iligkili, 6grencileri seviyelerine uygun araglar ve
iriinleri secebilmektedirler. Her bir katilimcr bir veya birden fazla temada bir veya birden fazla etkinlik
diizenleyebilmektedir. Her bir temada birden fazla yontem, arag¢ veya {iriin kullanabilmektedirler.

Katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin analiz edilmesi ile kodlama egitiminde ¢ogunlukla tercih
ettikleri yedi ana tema tespit edilmistir. Bunlar;

Bilgisayarsiz kodlama egitimi,

Blok tabanli gorsel kodlama,

Robotik,

Mobil uygulama gelistirme,

Web tasarimi/ web uygulama gelistirme,
Oyun ile kodlama veya oyun tasarimi,
3D teknolojiler veya artirilmis gergeklik.

Arastlrma kapsaminda katilimcilarin kodlama egitiminde segtikleri oncelikli temalar bu bdliimde ayrintili
olarak incelenmektedir. Etkinliklerinde tercih ettikleri iiriin ve teknolojiler kullanim sikligina gore listelenmistir.
Ayrica kodlama etkinlikleri ile bir veya daha fazla kategoride gelistirmeyi hedefledikleri beceriler ile temalar
segme nedenleri belirlenmistir.

Nogak~kwbdpE

3.1.1 Bilgisayarsiz Kodlama Egitimi

Arastirmaya dahil olan ve bilgisayarsiz kodlama egitimi yaptigini belirten 1.906 katilimci 2.866 farkli iiriin
veya teknoloji kullandigini belirtmistir. Bilgisayarsiz kodlama temasinda kullanilan {iriin veya teknolojiler analiz
edildiginde (Sekil 1) Code.org (1.451) ve EBA (924)’nin 6ncelikli olarak tercih edildigi gériilmektedir. Bunlarla
beraber kesfet.org (225) projesi ve CSUnplugged.org (122) tarafindan sunulan kaynaklar dncelikli olarak tercih
edilen diger kaynaklardir. Ayrica katilimeilar pixel.art (98) ve kendilerinin tasarladigimni/hazirladig: etkinlikleri
bilgisayarsiz kodlama egitiminde kullandiklarini belirtmislerdir. Tosbaa (46) kutu oyunu tercih edilen diger bir
kaynak olurken, diger kategorisi altinda gesitli internet siteleri, sosyal aglar, drama, hikdye anlatimi gibi
katilimcilardan gelen farkli cevaplar toplanmustir.

Diger S 358
Tosbaa [ 46
Turtlestitch.org |§§ 47
Kendim hazidadim/tasarladim [ 72
Pixel.art | 98
CSunplugged [ 122
Kesfet.org . 225
EBA R 924
Code.ore | 1451
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Sekil 1. Bilgisayarsiz kodlama egitimi temasinda tercih edilen iiriin ve teknolojiler

3.1.2 Blok Tabanh Gorsel Kodlama

Blok tabanli gorsel kodlama temasmin de egitimler verdigini belirten 1.477 katilimcr 2.866 farkl {iriin ve
teknoloji kullandiklarini belirtmiglerdir. Yapilan analizler sonucunda Code.org (1.252) en ¢ok tercih edilen ortam
olurken, bunu sirasiyla Scratch (664), Mblock (235), Blackly (200), Minecraft (196), Lightbot (93) ve Kodable
(86) takip etmektedir. Diger (140) kategori altinda ise Kodris, Algodijital, Compute.it, HackerCan, Bitbybit,
CodeCombat, CodeMonkey gibi ortamlar yer almaktadir (Sekil 2).

3.1.3 Robotik

Robotik temasinda egitsel etkinlik diizenledigini belirten 852 katilimci 1.505 farkli {irtin ve teknoloji
kullandigin1 sdylemektedir. Robotik temasinda Oncelikli olarak tercih edilen iiriin veya teknolojiler sirasiyla
Arduino (485), Mbot (318), Lego We Do (142), Makey Makey (132), Lego Mindstorm (123), Beebot (89),
Clementoni DOC (55), Clementoni My Robot (22), Micro:Bit (15), VEX Robotics (12) ve Twin Maker (11)
olmustur. Diger (101) kategorisinde ise Robotis Dream, Neuron Invertor Kit, TusYap-Ali Kesfet gibi gesitli {iriin
ve teknolojiler ile 6gretmenlerin kendilerinin tasarladiklarim belirttikleri robot setlerine dair yanitlar toplanmustir
(Sekil 3).

Diger [ 140

Kodable M 86

Lightbot [ 93
Minecraft [ 196

Blockly [N 200

mBlock [N 235

Scratch I 664
Code.org | I — 1252

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Sekil 2. Blok Tabanli gorsel kodlama temasinda tercih edilen tiriin ve teknolojiler

Diger Y 101
TwinMaker B 11
VEX Robotics @ 12
Micro:bit @ 15
Clementoni My Robot m 2
Clementonipoc D 55
Beepot NN 35
Lego Mindstorm I 123
Makey Makey [ 132
lego We Do Y 142
Mbot I 318
Arduino T 285
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Sekil 3. Robotik temasinda tercih edilen tiriin ve teknolojiler

3.1.4 Mobil Uygulama Gelistirme

Mobil Uygulama Gelistirme temas: altinda kodlama egitimi yaptiklarini sdyleyen 563 katilimc1 386 farkl: tirtin
ve teknoloji kullandiklarini belirtmislerdir. Katilimeilar tarafindan belirtilen 186 adet mobil destegi olan blok
tabanli kodlama ortamlar1 (Kodable, Scracth ve Kodris vb.), 10 adet arttirnllmis gergeklik uygulamasi, 3 adet robot
seti ile 7 adet farkli web 2.0 araci ¢ikartildiginda geri kalan 180 tiriin ve teknoloji dncelik sirasina gore Sekil 4’de
gosterilmistir. Buna gore Appinvertor (134) ve Kids App Maker (34) en ¢ok tercih edilen mobil uygulama
gelistirme ortamlar1 olurken Unity, Android Studio, AppLab, C#, Swift ve Thunkable az olsa da tercih edilen diger
ortamlar olmustur.
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3.1.5 Web Tasarimi/ Web Uygulama Gelistirme

Web tasarim / web uygulama gelistirme temasinda etkinlik diizenledigini belirten 297 katilime: tarafindan 459
farkli {irlin ve teknoloji kullanildigi belirlenmistir. Katilimcilar tarafindan tercih edilen web tasarim/web uygulama
gelistirme teknolojilerinin dagilimi Sekil 5°de gosterilmektedir. Buna gore en fazla HTML dili (199) tercih
edilirken, bunu sirasiyla Adobe Yazilimlar1 (119), CSS (56), PHP (46) ve ASP (21) devam etmektedir. Az olmakla
beraber Java/JavaScript, C#/C++, MySQL, Python ve Wordpress web gelistirme temasinda tercih edilen diger
iiriin ve teknolojiler olmustur. Diger kategorisi altinda ise FlowChart ve FlowTurk gibi algoritma tasariminda
kullanilan iiriin ve teknolojilere ait cevaplar toplanmuistir.

Thunkable 11
swife 01

cr B

Applab ”:
Android Studio 3
unity W

Kids app maker I 4
Appinvertor A 134
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Sekil 4. Mobil uygulama gelistirme temasinda tercih edilen iiriin ve teknolojiler
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Sekil 5. Web gelistirme temasinda tercih edilen tiriin ve teknolojiler

3.1.6 Oyun Ile Kodlama veya Oyun Tasarimi

2.705 katilimcimin 1.745°1 tarafindan oyun ile kodlama ve/veya oyun kodlama temasinda tercih edilen 2.953
iiriin ve teknoloji Sekil 6’da listelenmistir. Sekilde goriildiigii gibi Code.org (1.206) en ¢ok tercih edilen ortam
olurken bunu sirasiyla Scratch (701), Tospaa (353), Lego (254) ve Cody-Roby (188) takip etmektedir. Diger
kategorisi altinda ise CodeMonkey, Code to Go, Draw Your Game, EBA, Kodris gibi az sayida belirtilen iriin ve
teknolojiler yer almaktadir.

3.1.7 3D Teknolojiler veya Arttirilmis Gergeklik

3D Teknolojiler ve Arttirilmig Gergeklik temasinda kodlama egitimi yaptigini belirten 778 katilimc1 930 farkli
tiriin ve teknoloji tercih ettiklerini belirmiglerdir. Sekil 7°de goriildiigii iizere Quiver (604) Arttirilmig Gergeklik
Uygulamasi katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen uygulama olurken, bunu sirasiyla 3D Kalemler (63), Zaxe
3D yazic1 (63), HP Reveal 3D yazici (48), VR Box Sanal Gozliik (36), TinkerCad 3D tasarim yazilimi (26) gibi
irtin ve teknolojiler takip etmektedir. Diger (49) kategorisi altinda ise katilimeilarin ¢ok az sayida belirttikleri
hologram yazilimlari, Inkhunter, Leap Mation, ORScanner, Aurasma, Anatomy 4D, Oddbodds, Anitkabir Ag
uygulamasi, Animal 4D, Unity/Unity 3D ve Space 4D gibi cevaplar toplanmustir.
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Sekil 6. Oyun ile kodlama ve/veya oyun tasarimi temasinda tercih edilen iiriin ve teknolojiler
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Sekil 7. 3D Teknolojiler veya Arttirilmis Gergeklik temasinda tercih edilen tiriin ve teknolojiler

3.2 Katilimcilarin Tema Tercih Nedenleri

Katilimcilarin kodlama egitiminde tercih ettikleri temalarin nedenleri incelendiginde dokuz ana baslik altinda
toplandig1 goriilmektedir. Buna goére katilimcilar se¢mis olduklar temayr en ¢ok 6grenci seviyesine uygunluk
olarak belirtirken (% 20,6; 2.086) en az cevap diger (% 0,63; 65) kategorisinde gelmistir. Tema tercih nedenlerine
sirastyla bakildiginda kolay kullanim (% 16,71; 1.738), etkinligin hedeflerine uygun olmasi (% 16,28; 1.693),
deneyim sahibi olmam (% 13,41; 1.395), yaygm kullanimi (% 9,88; 1.027), okulda hali hazirda {iriin veya
teknolojinin mevcut olmasi (% 7,08; 736) ve diger 6gretmenler tarafindan tavsiye edilmis olmasi (% 3,87; 402)
geldigi goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2: Katilimcilarin tema tercih nedenleri

Tema Tercih Nedeni n Yiizde
Ogrenci seviyesine uygun olmasi 2.086 % 20,06
Kolay kullanimi 1.738 % 16,71
Etkinligin hedeflerine uygun olmasi 1.693 % 16,28
Deneyim sahibi olmam 1.395 % 13,41
Kolay temin edilmesi 1.258 % 12,10
Yaygin kullanimi 1.027 % 9,88
Okulda hali hazirda iiriin veya teknolojinin mevcut olmast 736 % 7,08
Diger 6gretmenler tarafindan tavsiye edilmis olmasi 402 % 3,87
Diger 65 % 0,63

Toplam  10.400 % 100

3.3 Gelistirilmesi Hedeflenen Beceriler

Calisma kapsaminda katilimcilara kodlama egitimi i¢in se¢mis olduklari tema ile 6grencilerinde gelistirmeyi
hedefledikleri becerilerin neler oldugu sorulmustur. Arastirmaya dahil olan 2.705 katilimcidan alinan toplam
16.162 yanit incelendiginde katilimcilarin %99’u (2.677 kisi) kodlama egitimi ile en az bir beceri gelistirmeyi
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hedeflediklerini belirlenmistir. Bununla beraber her bir katilimcinin birden fazla beceriyi gelistirmek igin kodlama
egitimi verdigini soylenebilir. Katilimcilarin % 4.92’si temel kodlama becerilerini gelistirmeyi hedeflerken, bunu
sirastyla Ogrencilerin problem ¢6zme (% 11.53), kodlama egitimine dair farkindalik olusturma (% 11.47),
mantiksal diisinme (% 11.40) ve algoritmik disiinme (% 11,25) becerilerini gelistirmeyi hedefledikleri
goriilmektedir. Bilgisayar bilimlerine dair olumlu tutum gelistirme (%38,85), yaraticilik (%8.33), isbirlikli caligma
(% 7.99), bilgi islemsel diisiinme (% 6.21), tasarim odakli diistinme (% 2,61) ve is giicii i¢in nitelik kazandirma
(% 2,61) ise goreceli olarak daha az diizeyde gelistirilmesi hedeflenen beceriler olarak belirtilmistir.

Tablo 3: Gelistirilmesi hedeflenen beceriler

Hedef Beceri N Yiizde
Temel kodlama becerisi 2.412 % 14,92
Problem ¢6zme becerisi 1.863 % 11,53
Farkindalik olusturma 1.854 % 11,47
Mantiksal diisiinme becerisi 1.843 % 11,40
Algoritmik diisiinme becerisi 1.819 % 11,25
Bilgisayar Bilimlerine dair olumlu tutum gelistirme 1.430 % 8,85
Yaraticilik 1.346 % 8,33
Isbirlikli calisma becerisi 1.291 % 7,99
Bilgi Islemsel diisiinme becerisi 989 % 6,12
Tasarim odakli diigiinme becerisi 856 % 5,30
Is giicii icin nitelik kazandirma 422 % 2,61
Diger 37 % 0,23
Toplam 16.162 % 100

3.4 Ogretmenlerin Mesleki Gelisimleri

Ogretmenlerin, kendi alan bilgileri ile genel pedagojik bilgilerinin yam1 sira alana 6zgii pedagojik yeterliliklere
de sahip olmalar1 beklenmektedir (OYGGM, 2017). Bununla beraber giiniimiizde okuma-yazma gibi temel bir
beceri olarak kabul edilen kodlamanin matematik veya dil egitimi gibi diger alanlardaki pedagojik bilgi birikimine
heniiz sahip olmadig1 sdylenebilir (Grover & Pea, 2013). Kodlama egitimi igin 6gretmenlerin ¢ok yonlii olarak
yetistirilmesinin yani sira siirekli gelisen ve degisen teknolojiler ile pedagojik yontemler hakkinda desteklenmeleri
gerekmektedir.

Bu boliimde; ogretmenlerin kodlama egitimine dair mesleki gelisimlerine dair sonuglar incelenmektedir.
Aragtirma kapsaminda katilimcilarin kodlamaya dair egitim alip almadiklari, egitim aldiklar1 kurumlar, aldiklar
egitimin yontemi, aldiklari egitimin diizeyi ile dncelikli olarak mesleki gelisimlerini devam ettirmek istedikleri
temalar ile ihtiya¢ duyduklari egitim kaynaklar1 dair aragtirma sonuglarmi igermektedir.

Tablo 4: Katilimcilarin egitim durumlari

Egitim Bilgileri Ozellik n (2.705) %
Egitim alma durumlari Evet, egitim aldim 1610 60,00
Hayir, egitimin almadim 1095 40,00
Egitim seviyesi Temel Seviye 829 51,00
Orta Seviye 558 35,00
Ileri Seviye 223 14,00
Egitim alinan kurumlar MEB Hizmetigi egitim kurslari 592 37,00
Kalkinma ajansi, AB Projeleri vb. 427 26,00
kaynakli kurslar
Universiteler 269 17,00
Ozel firmalar 148 9,00
Diger 174 11,00

Kod haftasi katilimeilarinin egitim alma durumlarina bakildiginda 2.705 kisiden 1.610°1 (% 59,5) kod haftasi
oncesinde kodlamaya dair egitim aldigin belirtirken 1.095°1 (% 40,5) herhangi bir egitim almadigini belirtmistir.
Katilimeilarin almis olduklar1 egitiminin seviyesini degerlendirmeleri istendiginde % 51,5°1 (829 kisi) temel
seviyede, % 34,7’si (558 kisi) orta seviyede, % 13,9°u ise (223 kisi) ileri seviye egitim aldiklarmni belirtmislerdir
(Tablo 4).

Katilimcilarin nerelerden egitim aldiklarina bakildiginda ise %36,8°i (592 kisi) MEB Hizmet I¢i Egitim
Kurslarindan, %26,5°1 (427 kisi), Kalkinma Ajanslari, AB projeleri vb. tarafindan desteklenen projeler araciligiyla
diizenlenen egitimlerden, %16,7’si (269 kisi) iniversitelerden, %9,2’si (148 kisi) ve 6zel firmalardan egitim
aldiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %10,8’si ise (174 kisi) bunlarin disindaki diger kurumlardan egitim
aldiklarini belirtmislerdir (Tablo 4)
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Katilimeilarin  kodlamaya dair mesleki gelisimlerini destekleyecek caligmalara devam etme istekleri
soruldugunda katilimcilarin en az %92,1’i (2.570 kisi) devam etmeyi diislindiigiinii soylerken, %11’1 (29 kisi)
devam etmeyi diisiinmedigini soylemektedir. Geri kalan katilimcilar (% 3,9; 106 kisi) ise devam etme konusunda
kararsiz oldugunu belirtmistir. Devam etme istegi gostermeyen 29 katilimcinin 14°i bilisim teknolojileri
ogretmeni iken, 8’1 siif, 3’1 okul dncesi 6gretmenidir. Kararsiz olan katilimcilarin ise 45’1 bilisim teknolojileri,
23’1 sinif ve 12’si okul 6ncesi 6gretmenidir.

Tablo 5: Kodlama egitimine devam etme istegi (Tema)

Temalar Isteyen Yiizde Istemeyen Yiizde Toplam
Katilimer Sayist Katilime1 Sayist

Oyun ile kodlama 2466 91,2% 239 8,8% 2705
veya Oyun Tasarimi

Blok Tabanli Gorsel 2421 89,5% 284 10,5% 2705
Kodlama

Robotik 2404 88,9% 301 11,1% 2705

Mobil Uygulama 2386 88,2% 319 11,8% 2705
gelistirme

Bilgisayarsiz 2373 87,7% 332 12,3% 2705
Kodlama Egitimi

Arttirilmig Gergeklik 2310 85,4% 395 14,6% 2705

Veri manipiilasyon ve 2216 81,9% 489 18,1% 2705
gorsellestirme

3D Teknolojiler 2196 81,2% 509 18,8% 2705

Katilimcilarin, brangtan bagimsiz kodlama egitiminde devam etmek istedikleri temalarin oncelik durumlari
bakildiginda ise, katilimcilarin temalarin tiimiinii bityiik oranda 6ncelikli olarak gordiikleri s6ylenebilir. Bununla
beraber 3D teknolojiler, bilgisayarsiz kodlama egitimi ve veri isleme gibi temalara goreceli olarak daha az 6ncelik
tanidiklart sdylenebilir (Sekil 8).

Oyun ile kodlama veya Oyun Tasarimi  CTESOOMAYEN 84,5% )
Blok Tabanl Gorsel Kodlama — SfOYSRNIGISYgm 75,7% )
Robotik TIENENTSEYeN T4,4% )

Mobil Uygulama gelistirme SIS EGEN7OU/m 68,4% )
Arttirnilmus Gergeklik — TIOTSUGNN77Y/gm 62,8% )

Veri miinipiilasyon ve gorsellestirme OGN 0/;mm— 50,9% )
3D Teknolojiler OISV (5w 50,1% )

]

Bilgisayarsiz Kodlama Egitimi  oyeysm sy S Sy 42,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Az 6ncelikli  ® Oncelikli Cok oncelikli

Sekil 8. Katilimcilarin devam istegi gésterdikleri temalar

Katilimeilarin kodlamaya yonelik mesleki gelisimlerini desteklemeye yonelik, ne tiir kaynaklara ihtiyag
duyduklart sorulmustur. Ayrica bu kaynaklarin kendilerine gore 6ncelik durumlarini belirtmeleri istenmistir. Buna
gore, 2.705 katilimcidan gelen yanitlar incelendiginde 2.293’{ ( % 84,8) yiiz ylize egitimleri ¢ok dncelikli olarak
belirtmistir. 2.042 (% 75,5) katilimci ise diger 6gretmenler ile isbirlikli ¢aligsmalar yiiriitebilecekleri ortamlari,
1.955 (%72,3) katilimer etkinlik planlarini, 1.863 (% 68,9) katilimer ise ders planlarina ve 1.676 ( % 62,0) katilime1
ise uzaktan egitimleri ¢ok 6ncelikli olarak gérmektedir (Sekil 9).
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Yiiz ylize egitimler 3% 7.9% 84,8% J
Isbirlikli Calisma Ortami 5% 17.0% 75,5% ]
Etkinlik planlari -W 72,3% ]
Ders Planlari -W 68,9% I
Uzaktan egitimler [e9%  212% 62,0% ]

B Az onemli Onemli Cok 6nemli

Sekil 9. Katilimcilarin éncelikli gordiikleri egitim kaynaklar

4. Genel Degerlendirme ve Oneriler

Glinlimiiz 6grencilerinin temel akademik bilgilerinin yani sira igbirligi ile ¢alisabilme, yaraticilik, problem
¢ozme, bilgi islemsel diisiinebilme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bununla beraber bilgi ve iletisim
teknolojilerini yaratici bir sekilde kullanarak problem ¢dzebilmeleri beklenmektedir. MEB 2023 Egitim Vizyon
belgesinde belirtilen “Ggrencilerimizle birlikte, kendilerine bilisimle {iretim becerileri kazandirmaya yonelik
olarak, kodlama ve 3D tasarim etkinliklerinin yiiriitiilmesi amac1” kapsaminda kodlama egitiminin 6nemi
belirtilmektedir (MEB, 2018).

Bu baglamda “Tiirkiye’de kodlama egitimi yapan dgretmenlerin kodlama egitimine dair egilimleri nelerdir?”
arastirma sorusuna bu arastirma kapsaminda cevap aranmustir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de degisik tiirdeki
okulda gorev yapmakta olan farkli brans ve seviyedeki 6gretmenlerin sayisinda artis oldugu séylenebilir. Bu
durumun &grenciler igin bilgisayar bilimleri egitimine yonelik firsatlara erigsimi artirmis olsa da halen yeterli
diizeyde olmadigi sdylenebilir (Google Inc. ve Gallup Inc, 2016)

Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin 6grencilerde gelistirmeyi hedefledikleri becerilerin diger
Avrupa iilkelerin hedefleri ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Bocconi ve ark., 2016). Bununla beraber
ogretmenlerin kodlama egitimiyle siklikla gelistirilmesi hedeflendigi belirtilen bilgi islemsel diisiinme becerisi,
tasarim odakli diislinme becerisini ile i giicli i¢in nitelik gelistirmeyi goreceli olarak daha az hedefledikleri
goriilmektedir (Wing, 2010 ; Aho, 2011)

Kodlama egitiminde tercih edilen temalarin ve bu temalarda kullanilan {irtinler ile teknolojilerde gesitlilik
oldugu goriilmektedir. Bununla beraber 6grencilerin ne kadarinin bu teknolojilere erisebildigi veya farkinda
oldugu konusunda yeterli bilgi bulunmaktadir. Ozel ve kamu kuruluslarinin sagladig1 firsatlardan grencilerin
faydalanabilmesi i¢in 6gretmenlerin ve velilerin farkindaligini arttiracak galismalar yayginlagtirilabilir (Google
Inc. ve Gallup Inc, 2016, Codeweek, 2020, Code.Org, 2020)

Her gegen yil kodlama egitimine ilginin giderek arttigi sdylenebilir. Bu ilgi sadece dgretmenler ile kisith
olmayip 6grenciler, veliler, uzmanlar, yetiskinler ve kodlama egitimine ilgi duyan diger paydaslar tarafindan da
gosterilmektedir (CodeWeek, 2019, CodeOrg, 2020). Katilim gosteren dgretmenlerin bilyiik bir boliimiin Biligim
Teknolojileri, Sinif ve Okul Oncesi 6gretmeni olmast kodlama egitimin erken yaslardan itibaren okullarda
benimsenmeye baslandiginin gostergesi olarak goriilebilir. Bilisim teknolojileri, smif ve okul Oncesi
Ogretmenlerinin kodlama egitimine dair var olan yiiksek egilimlerinin yani sira diger bircok farkli brang ve okul
seviyesinden &gretmeninde kodlama egitimiyle ilgili olduklar1 goériilmektedir. Bununla beraber 6gretmenlerin
kodlama egitimini alanlar1 ile nasil iligkilendirdiklerinin tespit edilmesi gerekmektedir (Computing at School,
2015, Yadav ve ark., 2017). Bu baglamda iyi uygulamalarin tespit edilmesi ve yayginlastirilmasi igin yeni
caligmalarin yapilmasi faydali goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaklasik yarismin (1095; %40) kodlamaya dair herhangi bir egitim almadiklar1 goriilmektedir.
Egitim aldigim belirten 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu (829; %51) aldiklar1 egitimi temel seviye olarak
belirtmektedir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu MEB hizmet i¢i egitim kurslarindan (592; %37) veya degisik
projeler ile saglanan kurslardan (427; %26) egitim aldiklar1 sdylemektedirler. Bununla beraber &gretmenler
kodlama egitimine dair mesleki gelisimlerini desteklemek {izere yiiz yiize egitimleri (%84,4) ¢ok oncelikli olarak
gormektedir. Bunu sirasiyla igbirlikli ¢aligma ortamlari (%75,5), etkinlik planlari (%73,3) ve ders planlar1 (%68,9)
takip etmektedir. Cevrim igi egitimleri ise (%62) goreceli olarak daha az dncelikli olarak gérmektedirler.

Alan Ogretmenlerin farkli temalardaki kodlama egitime dair farkindaliklarinin ve 6zel alan bilgilerinin ders
planlari, etkinlik planlari gibi kaynaklarin yani sira yiiz yiize egitimler ve igbirlikli calisma ortamlari ile
desteklenmesi gerekmektedir. Halen basta bilgi islemsel diisiinme, algoritmik diisiinme ve mantiksal diisiinme
olmak tizere, kodlama egitimine dair temalarda yeterli egitim kaynagina sahip olunmadig1 diisiiniildiigiinde bu
alanlarda yapilacak ¢aligmalarin alana biiyiik katkilar1 olacagi soylenebilir (Grover ve Pea, 2013, Yadav, 2017)
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Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin kodlama egitimindeki egilimlerini
belirlemekle birlikte yapilan ¢alismalarin dgretmen ve &grencilerdeki kazanimlarinin analizi yapmak onemli
goriilmektedir. Tlerde yapilacak caligmalar ile kodlama egitimlerinin kazanimlari agik olarak gériilebilecegi gibi
katilimeilarin 6z degerlendirme yapmalarina da imkan saglayacaktir. Bdylece 6gretmenlerin, 6grencilerin ve
okullarn kodlama egitiminin firsatlarindan daha fazla yararlanabilmeleri alinacak kararlar igin katki saglanmasi
hedeflenmektedir.
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The Determination of Teachers' Trends in Coding Education

Extended Abstract

Nowadays, the students’ taking basic programming and computational thinking education-coding education
with its extending usage- at K-12 level is considered significant to make them gain foreseen skills which they will
need in the future. Also coding education is being accepted as an effective method to develop the students’ digital
skills and computational thinking skills. It can be told that application of coding education at schools successfully
and integrating it into the curriculum depends on the teachers’ developing positive attitudes and behaviors towards
coding education. It is well known that the teachers’ participating in the studies for establishing innovative teaching
and learning environments as volunteers has important contributions in reaching the objectives requested.

This descriptive research includes the results of a quantitative questionnaire which has been realized with 2705
teachers from 21 branches who organized an activity related to coding education in Code Week as volunteers from
all around Turkey. Most of the teachers participating in the research had been information technologies and
software teachers (1.000; % 36,97), elementary school teachers (723; % 26,73) and pre-school teachers (377; %
13,94) follow them. Also most of the research participants had been elementary school (984; % 36,38) and
secondary school (999; % 36,93) teachers. Again, most of the participants have been working less than 20 years
in their career (2.359; % 87,21) and have bachelor’s degree (2.243; % 82,92).

There are seven themes which the teachers firstly prefer in coding education .These are; (1) Coding education
without computer, (2) Block based visual coding, (3) Robotics, (4) Mobile application development, (5) Web
design/ web application development, (6) Coding with games or game design and (7) 3D technologies or increased
reality. In the content of the research, the products and technologies which the students mostly prefer have been
listed according to usage frequency in the context of the themes. The teachers state the most important reason for
preferring these products and equipment as they have been relevant to the level of the students and activity
objective. In addition to this, preferring reasons such as easy usage, having experience, easy providing and
extended usage have been the most remarkable ones.

When total 16.162 replies of 2705 participants included in the research have been examined, it has been
determined that %99 (2.677 people) of the participants stated that they aimed at developing at least one skill with
coding education. In addition to this it can be told that every participant gave coding education to develop more
than one skill. It is observed that % 4.92 of the participants aimed at developing their coding skills, then the
students’ problem solving (% 11.53), creating an awareness on coding education (% 11.47), logical thinking (%
11.40) and algorithmic skills (% 11,25). Developing a positive attitude towards computer sciences (%8,85),
creativeness (%8.33), cooperative working (% 7.99), computational thinking (% 6.21), thinking as design focused
(% 2,61) and gaining quality for work life (% 2,61) have been the skills which have to be developed at low level
as relatively.

It is observed that nearly half of the teachers (1095; %40) did not take education related to coding. Most of the
ones stating that they had education told that their education had been at basic level (829; %51). Most of the
teachers (592; %37) tell that they had education from MoNE in-service education courses or from the courses
taken by the way of different projects (427; %26). Nonetheless, the teachers give priority to face to face education
(%84,4) in order to support their career development related to coding education. Cooperative working
environment (%75,5), activity plans (%73,3) and course plans (%68,9) follow the others. They relatively give less
priority to online courses (%62).

According to this research results, it can be told that the teachers develop an increasing positive attitude towards
coding education. Also, research results show what kind of applications teachers make related to coding education,
and their inclinations related to which instruments and products they preferred in these applications. Also, as a
result of the research, some difficulties such as teacher education and deficiency in curriculum have been
determined. Because of these reasons, it can be told that the results of the research will contribute to the studies to
be made on the design and application of coding education at K-12 level.

Keywords: coding education, k-12 computer science, computational thinking
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Ozet

Bilisim teknolojilerindeki gelisim ve yonelimler, diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de egitime
teknoloji entegrasyonunu gerekli kilmis, MEB konuya iligkin projeler gelistirmeye ve uygulamaya
baglamistir. Tiirkiye’de egitime teknoloji entegrasyonu baglaminda gerceklestirilen biiyiik biitceli
yatirmmlarin ~ hedefine ulagmasi, teknoloji entegrasyonunun dogru ve amacina doniik
gerceklestirilmesini  gerektirmektedir. Ancak &gretmenlerin dijital materyallerden yararlanma
durumlarina iligkin belirsizlikler s6z konusudur. Bu belirsizligin giderilmesine katki sunma baglaminda
gergeklestirilen bu arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin derslerinde dijital materyallerden yararlanma
durumlart ¢esitli boyutlariyla incelenmistir. Arastirmanin g¢aligma grubunu, tam donanimli 9
ilkokuldaki 1. ve 2. smiflar ile 6gretmenleri olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda yapilandirilmig
gdzlem tekniginden yararlanilmistir. Gozlemler, Siif Ogretmenligi Anabilim Dali 4. simfinda 6grenim
goren ve Okul Deneyimi dersini alan 48 oOgretmen adayma yetistirme egitimi verilerek
gerceklestirilmistir. Yapilan gozlemler sonucunda 219 gozlem formu degerlendirmeye alinmustir.
Gozlem formunda yer alan nicel veriler Yiizde ve Frekanslari alinarak, nitel veriler ise betimsel analiz
yontemi kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Arastirma sonucunda ilkokul 1. ve 2. simf
ogretmenlerinin derslerinde dijital materyallerden egitsel amagli yararlanma durumlarinin istenilen
diizeyde olmadigi gozlemlenmistir. Derslerde kullanilan dijital materyallerin 6grencilerin konuyla ilgili
bilgi edinmelerine katki sagladigi, derse karsi olan ilgiyi ve katilimi arttirdigi belirlenmistir. Ancak
kullanilan dijital materyallerin daha ¢ok bireysel dgrenmeyi 6n plana g¢ikardig, isbirligi ve grup
caligmasi i¢in, 6grenci-6grenci etkilesimini desteklemek i¢in kullanilmadigi sonucuna ulagilmistir.
Anahtar sozciikler: Dijital materyal, dijital igerik, egitime teknoloji entegrasyonu

1. Giris

Bilisim teknolojilerine olan ilgi ve gereksinim gittik¢e artmaktadir. Bilisim teknolojileri (BT) maliyet,
performans ve boyutlar ile cazip olanaklar sunmaktadir. Bardakci (2018) giiniimiizde BT’lerin 6gretimsel,
yonetsel ve sosyokiiltiirel olmak {izere ii¢ temel islevine vurgu yaparak BT’in 1990’lardan sonraki 6gretimsel
islevinin ¢oklu ortam, bilgiye erisim ve etkilesim olanaklari sunma bigiminde gerc¢eklestigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda giiniimiizde internet bant genigligi, hiz ve kapsam alaninin genislemesi, mobil teknolojilerin
yayginlagsmasi, BT lerin egitime entegrasyonunu da hizlandirmustir.

Ogrenme-6gretme siireglerinde uygulanan 6gretim yaklagimlarinin etkililigi modern dijital teknolojiler ve
dijital materyallerin kullanimindan etkilenmektedir. Cagimizin modern smiflari, 6grencilerin 6grenme siirecinde
etkin olmalarmi desteklemektedir. Gliniimiiz 6grenme ortamlar1 yeni bilgiler gelistirmeyi destekleyecek nitelikteki
dijital materyallere sahiptir (Nocar, Tang ve Bartek, 2016). Dijital materyaller; elektronik metin belgeleri,
goriintiiler, coklu ortam materyalleri ve simiilasyonlar gibi 6grenme-6gretme etkinliklerinde kullanilabilecek tiim
dijital materyal tiirlerini (Acker, Buuren, Kreijns ve Vermeulen, 2013) kapsamina almaktadir.

Ogretim teknolojileri 6grenme-dgretme siirecinde akademik basartyr arttirma, iletisimi ve geri bildirimi
gelistirme, Ogretmene zaman kazandirma, 6gretmen ve 6grenci rollerini degistirmede (McKnight, O'Malley,
Ruzic, Horsley, Franey ve Bassett, 2016) katkilar sunmaktadir. Yine teknoloji kullanimimin akademik basariy1
(Aktiirk, 2012; Dasdemir ve Doymus, 2012; Giilen ve Demirkus, 2014; Gokulu, 2013; Giiven ve Siiliin, 2012;
Rosen ve Beck-Hill, 2012; Swearingen, 2011; Uysal ve Yalin, 2012), kalicihigi (Balim, Aydin, Tiirkoguz, Yilmaz,
ve Evrekli, 2013; Dasdemir ve Doymus, 2012;), dgretme ve 6grenme etkinliklerini artirdigi (Ellis-Behnke,
Gilliland, Schneider, ve Singer, 2005; Raja ve Nagasubramani, 2018), 6grenci disiplinini gelistirdigi ve
devamsizlig1 azalttig1 (Rosen ve Beck-Hill, 2012), egitsel dijital oyunlarin dgrencilerin basari, giidii ve tutum

! fkinci yazar danigmanliginda yiiriitiilen “ilkokul Ogretmenlerinin Derslerinde Dijital Igeriklerden Yararlanma Durumlari” baslikh
Yiiksek Lisans Tezinden 6zetlenmis; bir kism1 7. Uluslararas1 Ogretim Teknolojileri ve Ogretmen Egitimi Sempozyumu (ITTES 2019)’da
s0zlIi bildiri olarak sunulmustur.

2 Aydin il MEM Sinif Ogretmeni. ORCID: 0000-0003-3032-4914

8Sorumlu Yazar: Dog. Dr., Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE Béliimii, ibrahimgokdas@adu.edu.tr, ORCID:
0000-0001-7019-8735
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diizeylerini pozitif yonde etkiledigi (Aksoy, 2014), Videolarn 5. simif 6grencileri diizeyinde okuma anlama
diizeylerini artirdigi (Ocak, 2004) belirlenmistir. Ancak teknolojinin etkililigindeki 6nemli etmenlerden birisi,
teknolojinin 6grenme-6gretme siireglerine entegrasyonunun dogru bigimde gergeklestirilmesine baglhidir.

Tiirkiye’de egitime teknoloji entegrasyonunun gerekliligi Devlet Planlama Tegkilatinin (2006) Bilgi Toplumu
Eylem Plani Stratejisi (2006-2010) kapsaminda yerini almistir. MEB (2014) de okullarda, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin altyapisinin tamamlanmasi, 6grenci ve dgretmenlere bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
yetkinliginin kazandirilmasi, bilgi ve iletisim teknolojileri destekli miifredatin gelistirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de bilgi toplumuna déniisiim siirecinde baslatilan FATIH projesiyle simiflarin teknoloji altyapist
olusturulmaya, Lise diizeyinden baslayarak dgretmen ve Ogrencilere tabletler dagitilmaya baslanmigstir. 2010
yilinda baglatilan projeyle, 432.288 adet akilli tahta montaji tamamlanmistir. Yine 2015 yilina kadar 1.437.800
adet tablet dagitilmistir. 3100 okulun fiber internet baglantis1 tamamlanmistir (MEB, 2018). Proje kapsaminda
geresinim duyulan ders igeriklerine iliskin dijital materyaller de olusturulmaya baslanmigtir.

Bilisim teknolojilerinin egitime entegrasyonu c¢abalar1 6gretmenlerin teknolojiyi kullanim yeterliliklerinin de
gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymustur (Giilcii, Solak, Aydin ve Kogak, 2013; Keser ve Cetinkaya, 2013).
Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1 - NETS (National Educational Technology Standart) kapsaminda
ogretmenlerin, teknolojinin O6grencilerde O6grenme ve yaraticiligt nasil kolaylastirdigina odaklanabilme,
teknolojiyle zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin gelistirilmesine katki sunabilme; dijital ¢aga uyumlu
caligabilme ve arastirma yapabilme (NETS-T, 2008) gibi temel yeterliklere sahip olmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir.

MEB bu yeterliliklere sahip 6gretmen profili olusturmak i¢in hizmetigi egitimler diizenlerken diger taraftan da
Egitim Bilisim Agi’m1 (EBA) olusturmustur. Amag¢ smif seviyelerine uygun, giivenilir ve dogru e-igeriklerin
bulunabilecegi bir platform olusturmaktir (MEB, 2014). Bu platform, erisime acik dijital materyallerin bulundugu
Tiirkiye'nin en genis dijital platformu olma o6zelligine sahiptir. Siirece Ogretmen ve Ozel sektor de katki
saglamaktadir (MEB, 2011). Ciinkii dijital materyaller 6grenme 6gretme siirecinin amacina ulagsmasi baglaminda
o6nemli oldugu gibi egitime teknoloji entegrasyonun gergeklestirilmesinde de degerlidir.

Alanyazin incelendiginde 6rnegin; Kurt, Kuzu, Dursun, Giillipinar ve Giiltekin (2013), arastirmalarinda,
ogretmenlerin etkilesimli tahtalar;; materyal paylasma, dijital gorseller kullanma ve soru ¢dzme amacgh
kullandiklarim belirlemislerdir. Ogretmenler, dijital materyallerle dersin zenginlestirildigi ve kalict 6grenmelerin
saglandigint ifade etmislerdir. Giirol, Donmus, ve Arslan (2012) calismalarinda ilkokul 6gretmenlerinin
teknolojiye ilgilerinin diigiik; zamanlama, donanmim ve teknoloji baglaminda bilgi eksikliklerinin oldugunu,
Ogretmen ve 6grencilerin adaptasyon ve elektronik kitap yetersizligi gibi sorunlar yasadiklarini vurgulamislardir.

Tiirkiye’de egitime teknoloji entegrasyonu, FATIH projesinin donanim boyutu ile éne ¢ikmistir. Fakat MEB,
ozellikle EBA platformu ile icerik boyutunu desteklemeye, egitim paydaslarina dijital materyaller ve igerik
gelistirme araglari sunmaya, 6gretmenlerin de gelistirdikleri icerikleri meslektaglartyla paylasmalarina olanak
tanimaktadir. EBA igerik boliimiinde farkli derslere yonelik videolar, dokiimanlar, ses dosyalari, kitaplar,
infografikler vb. dijital materyal bulunmaktadir (EBA, 2018).

Bilgiye ulasilmasi, somutlastirilmasi, bireysel farkliliklara 6zgii 6grenme ortamlarinin tasarimlanmasi ve
gelistirilmesi baglaminda dijital materyaller 6nemlidir. Egitime teknoloji entegrasyonunun gergeklestirilebilmesi,
6grenme-ogretme siireglerinde dijital materyallerin etkili kullanimi ile dogrudan iligkilidir. Fakat 6gretmenlerin
derslerinde dijital materyallerden yararlanma durumuna iligkin yeterli verinin olmayisi, teknoloji entegrasyonuna
iligkin politikalar1 da olumsuz etkileyebilecek bir durumdur. Bu baglamda ilkokul 6gretmenlerinin derslerinde
dijital materyallerden yararlanma durumlari, kullanilan dijital materyallerin 6grencilere sundugu katkilar ve
Ogretmenlerin dijital materyallerden yararlanma amaglarinin betimlenmesi bu arastirmanin temel amacim
olugturmaktadir.

2. Yontem

Arastirmada, nitel aragtirma modeli kapsaminda durum galismast yonteminden yararlanilmistir. Durum
caligmasi; "nasil" ve "nicin" sorularini temel alan, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu veya olaym
derinligine incelenmesine olanak verir (Yildirim ve Simsek, 2011). Ayrica bir ortamda neler oldugunu belirlemeye
iligkin sistematik bigimde veri toplama, analiz etme ve sonuglari ortaya koymay1 kapsar (Davey, 1991).

Arastirmada, nitel aragtirmalarda ¢aligmanin amacina uygun olgiitleri karsilayan ve belli 6zelliklere sahip bir
veya daha fazla 6zel durumun segilerek derinlemesine inceleme olanagi taniyan amagsal drnekleme (Biiylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013) temel alinmigtir. Bu baglamda 6rneklem igin belirlenen Slgiitii
karsilayan birimlerin (nesneler, olaylar vb.) drnekleme alindigi (Biiytikoztirk vd., 2013), amagh &rnekleme
cesitlerinden Olgilit drnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu arastirma kapsaminda temel alinan 6l¢iit ise Okul
Deneyimi dersi kapsaminda 6gretmen adaylarmin gittigi tam donanimli okullar olarak belirlenmistir.
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2.1 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma gurubu, Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan tam donanimli 40 ilkokul arasindan
belirlenmistir. Bu baglamda, Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim
Dal1 dordiincii sinif 6grencilerinin Okul Deneyimi dersi kapsaminda uygulama igin gittikleri 9 ilkokulun 1. ve 2.
siniflart aragtirmanin ¢aligma gurubu olarak alinmistir.

2.2 Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda yapilandirilmis gézlem tekniginden yararlanilmistir. Gozlem formunda
Oksiiz, Ak ve Uga (2009)’nin gelistirdigi “Ogretmenlerin/Ogretmen Adaylarinin  ilkdgretim Matematik
Ogretiminde Teknoloji Kullanimina Iligkin Alg1 Olgegi” sistematigi temel alinmig ve aragtirmanin amacina doniik
bicimlendirilerek taslak form hazirlanmistir. Taslak form, dijital materyaller kullanilarak islenen derslerin islenis
siireclerini iceren “Gozlenmedi”, “Kismen gozlendi”, “Goézlendi” seklinde ticlii likert anket formu ve bu
maddelerle ilintili gozlem notlarindan olugmaktadir. Taslak formun pilot uygulamasi, uygun sinif ortami ve kolay
ulasilabilirlik dikkate alinarak, Aydin ili Sultanhisar ilgesinde bulunan bes ilkokuldaki 10 sinifta, toplam 36 ders
gbzlemi yapilarak gerceklestirilmistir. Gozlemler Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Hayat Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler derslerinde ve farkli sinif seviyelerinde gergeklestirilmis, olusturulan taslak formun islerligi belirlenmeye
calistlmustir.

Asil uygulamanin gozlem siirecinde Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim
Boliimii  Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda Okul Deneyimi dersini alan 48 &gretmen adayindan
yararlanilmigtir. Bu amagla gozlemci 6gretmen adaylarina, nasil gézlem yapacaklarina iliskin yetistirme egitimi
verilmistir. Sonrasinda, 6gretmen adaylari, “Okul Deneyimi” dersi kapsaminda gittikleri okullarda katildiklar
siniflarda ii¢ hafta siireyle “katilime1 olmadan gézlemci” roliinde gézlem yapmislardir. Formlar gézlem esnasinda
doldurulmustur. 1. siniflarda 129 ve 2. siniflarda 90 ders saati gézlem yapilmistir. Yapilan gozlemler, Tiirkce 90,
Hayat Bilgisi 72 ve Matematik 57 ders saati olarak gerceklestirilmistir. 219 gdzlem formu degerlendirmeye
almmustir.

2.3 Verilerin Analizi

Arastirmada, nicel veriler SPSS 17.0 paket programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Maddelerin betimsel
analizleri yiizde (%) ve frekans (f) dagilimlan dikkate alinarak yorumlanmistir.

Gozlem formunda yer alan nitel veriler, goriigiilen veya gozlenen bireylerin goriislerinin ¢arpici bir bigimde
yansitildig1 ve bu amagla dogrudan alintilara sik sik yer verildigi betimsel analiz yontemi (Yildirim ve Simgek,
2011) kullanilarak ¢éziimlenmis ve yorumlanmistir. Calismanin nitel verilerine kaynaklik eden gézlem formlarinin
¢oziimlenmesinde kodlayicilar arast uyuma bakilmig, uyumun %96 ¢ikmasi nedeniyle kod defteri temel alinarak
itilafta kalinan kodlamalarda kodlayicilarla tekrar goriigiilmiis ve gerekli diizeltmeler yapilmis caligmanin
giivenilirligi artirllmaya ¢aligilarak uyum degeri %100°e cikarilmistir.

Verilerin analizi i¢in gézlem notlar1 Microsoft Office Excel ¢aligma sayfasina girilmistir. Arastirmada ham
veriler lizerinden yorumlamalar yapilmig ve 6rnek goriislere yer verilmistir.

3. Bulgular

3.1 Ogretmenlerin Derslerinde Dijital Materyallerden Yararlanma Durumlar:

Tablo 1. Dijital materyallerden egitsel amagli yararlanma durumlar
Hayir Kismen Evet Toplam
f % f % f % f %

Ders siiresince dijital
materyallerden egitsel amagh 95 43,4 22 10,0 102 46,6 219 100
yararlanildi.

Tablo 1 incelendiginde, 219 ders saati siiresince dijital materyallerden egitsel amagl yararlanma diizeyinin
%46,6 oldugu goriilmektedir. Ulasilan bu bulguda her ne kadar kullanim orani daha yiiksek ¢ikmis olsa da 6zellikle
FATIH projesi kapsaminda okullara saglanan donanim ve dijital materyal destegi sunma baglaminda olusturulan
EBA ve dijital materyal tiretimine doniik 6gretmen egitimleri dikkate alindiginda yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
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3.2 Ders Siirecinde Kullanilan Dijital Materyallerin Ogrencilere Sundugu Katkilar

Tablo 2. Dijital materyallerin 6grencilerin bilgi edinmelerine katkida bulunma durumu
Kismen

Dijilt(aln mi;lteryaliI t?ﬁrenciteﬁir; Gozlenmedi Gézlendi Gozlendi Toplam
onuyla 119 g f % f % f % f %
edinmelerine katkida
23, 70, 12 10
bulunmustur. 8 6,5 29 4 87 2 4 0

Ornek Gozlem Notu

“Dogal afetler konusunu islerken dijital materyal ile gdsterilen video, animasyon konuyla ilgili bilgi
edinmelerine katkida bulundu” (52)

“...dijital materyal ile mevsimler konusu anlatilmistir” (53) / “bilgi verilirken sadece dgretmen devrede
olmugtur” (17)

“Ogrenciler problem ¢dzerek ¢ikarma islemi bilgilerini pekistirmislerdir” (58)

“Kullanilan igerik ogrencilerin bilgilerini tekrar etmelerine olanak saglayacagi i¢in bilgi edinmelerine
katk1 sagladi” (86)

“Video gosterimi ile glinliik hayatla iliskilendirme yapilarak katkida bulunmustur.” ( 212)

“Yansida herhangi bir bilgi igerigi bulunmamaktadir” (48)

“Verilmek istenen bilgiden ¢ok dogru sikki bulabilmek icin ugrastilar. Ogretmen kazanilmasi gereken
bilgileri yeterince agiklayamadi” (167)

“...oyun i¢in kullanilmigti. Dersin konusuyla ilgili oyun oynatildi.” (202)

Arastirma kapsaminda yapilan gozlem sonuglar1 dikkate alindiginda, derslerin %70,2’sinde kullanilan dijital
materyallerin 6grencilerin konuyla ilgili bilgi edinmelerine katki sagladigi, %23,4’{inde ise bu durumun kismen
gerceklestigi belirlenmistir. Dijital materyallerin 6grencilerin konuyla ilgili bilgi edinmelerine herhangi bir katki
saglamadig derslerin orani ise %6,5 diizeyindedir.

Tablo 2’ye iliskin gdzlem notlar1 incelendiginde 6rnegin, “Dogal afetler konusunu islerken dijital materyal ile
gosterilen video, animasyon konuyla ilgili bilgi edinmelerine katkida bulundu” (52) ve “Video gosterimi ile giinliik
hayatla iligkilendirme yapilarak katkida bulunmustur” (212) bigimindeki gdzlem notlari, video ve animasyon gibi
gorsel agirlikl igerikler kullanilarak 6grencilerin konu ile ilgili bilgi edinmelerinin saglandigin1 gostermektedir.
Yine “Yansida herhangi bir bilgi igerigi bulunmamaktadir.” (48) ve “Verilmek istenen bilgiden ¢ok, dogru sikki
bulabilmek icin ugrastilar. Ogretmen kazanilmasi gereken bilgileri yeterince agiklayamadi.” (167) drnek gézlem
notlart incelendiginde de derslerde kullanilan dijital materyallerin 6grencilerin konuyla ilgili bilgi edinme
noktasinda uygun igerige sahip olmadigini gostermektedir.

Tablo 3. Dijital materyallerin 6grencilerin derse karsi ilgisini arttirma durumu

Dijital materyal Gozlenmedi é%;?;ﬁgi Gozlendi Toplam
Ogrencilerin  derse karsi f % f % F % f %
ilgisini artrmistr. 8 65 30 242 86 694 124 100

Ornek Gézlem Notu

“Nerdeyse smiftaki herkes tahtaya ¢ikmak istedi.” (167)

“Oprenciler 6zellikle gorsellerle es giidiimlii devam eden videoyu dikkatli bir sekilde izlediler.” (16)

“Yansidaki problemler ve eslestirmelere 6grenciler kaldirildi. Ogrenciler biiyiik bir istek gdsterdi.” (151)

e Sorular biitiin 6grencilerin gorebilecegi biyiikliikte ve diizeylere uygun oldugu icin ilgisini
artirmaktadir.” (69)

“Kitaptakinin aynis1 gosterildi” (38)

“Konu eglenceli anlatilinca dogal olarak ilgi de artt.” (189)

“Sadece problemler var, gorsel kullanilmamustir.” (62)

“Siniftaki 6grenciler bu durumdan sikayet¢i olmustur. Cilinki birkag giindiir ayni seyler yapiliyormus.” (135)

“Giinliik hayattan problemler oldugu i¢in 6grencilerin derse kars1 ilgisini artirmistir.” (149)

“Evet, oyunlu oldugu i¢in ¢ocuklar eglenmisti, ilgileri artmist1.” (202)

Yapilan gozlem sonuglarina gore derslerin %69,4’ilinde dijital materyallerin 6grencilerin derse karsi ilgisini
artirmaya katki sagladigi, %24.2’sinde ise bu durumun kismen gerceklestigi goriilmektedir. Dijital materyallerin
ogrencilerin derse kars ilgisini artirmaya katkisinin diisiik oldugu derslerin orani ise %6,5 diizeyindedir.

Tablo 3’e iliskin gdzlem notlar1 genel olarak incelendiginde &rnegin, “Ogrenciler 6zellikle gorsellerle es
giidiimlii devam eden videoyu dikkatli bir sekilde izlediler” (16) goézlem notu dijital video ve animasyonlarin
ogrencilerin derse odaklanmalarinda Onemli oldugunu gostermektedir. Yine “Yansidaki problemler ve
eslestirmelere dgrenciler kaldirildi. Ogrenciler biiyiik bir istek gosterdi.” (151) gdzlem notu da derste dijital
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materyal kullaniminin 6grencilerin derse katilimlar1 baglaminda olumlu etki yarattigi sdylenebilir. Diger taraftan
“Siniftaki 6grenciler bu durumdan sikayetci olmustur. Ciinkii bir ka¢ gilindiir ayn1 seyler yapiliyormus” (135)
seklindeki gézlem notu ayni veya benzer dijital materyallerin derslerde sik araliklarla kullaniminin dgrencilerin
derse kars1 ilgisini olumsuz yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. Dijital materyallerin 6grencilerin derse katilimini artirmaya katkida bulunmasi durumu

Géz_lenmed Kl smen. Gozlendi Toplam
Diiital terval 65 eri i Gozlendi
ijjital materyal Ogrencilerin F % F % 7 % r %
derse katilimint artirmagtir.
o . 29 B g 9 12 g
3 4 4 4

Ornek Gozlem Notu

“Neredeyse her 6grenci cevaplamak istemistir.”(17)

“Ogretmen dgrencilere dis hekimligi resmi gdsterip muayene nedir sorusunu sorarak dgrencilerin katilimimi
saglamistir.”(61)

“Ogrencilerin videodaki karakterlerle empati kurup sorulara cevap vermeleri istenmistir.” (216)

“Eglenceli bir oyundu ve sinifin tamamztyla oynandi.” (202)

“Cocuklarin hayatindan bir olay oldugu i¢in (tatil plani) cocuklar derse katilmistir.” (148)

“Siirekli olunca ilgi azalmistir.” (95)

“Igerik yoniinden eksikti. Etkili olmadi.” (187)

“Tam olarak 6grencilerin katilimi saglanamamustir. Etkilesimli tahtada konu anlatildi.” (7)

Tablo 4 incelendiginde gozlemlenen derslerin %69,4’tinde dijital materyallerin 6grencilerin derse katilimim
artirmaya katki sagladigi, %23,4’iinde ise bu durumun kismen gergeklestigi gézlenmistir. Dijital materyallerin
ogrencilerin derse katilimini artirmaya doniik katki saglamadigi gozlemlenen derslerin orani ise %7,3
diizeyindedir.

Gozlem notlar1 arasinda yer alan 6rnegin “Neredeyse her 6grenci cevaplamak istemistir (17)” ve “Eglenceli
bir oyundu ve smifin tamamiyla oynandi.” (202) ifadeleri, dijital materyallerin Ogrencilerin ders igi
performanslarma katki sagladigini gostermektedir. Yine “Ogretmen dgrencilere dis hekimligi resmi gdsterip,
muayene nedir sorusunu sorarak Ogrencilerin katilimini saglamistir.” (61) gdzlem notu, dijital gorsellerle
desteklenen soru-cevap etkinliginin 6grencilerin derse katilimina katk1 saglandiginin gostergesidir. “Ogrencilerin
videodaki karakterlerle empati kurup sorulara cevap vermeleri istenmistir.” (216) seklindeki gézlem notu da
ogrencilerin, dijital materyaller aracilig: ile derse katilimlarinin artirilmaya ¢alisildigini gostermektedir. Ancak,
ornegin “Siirekli olunca ilgi azalmstir.” (95) ve “Igerik yoniinden eksikti. Etkili olmad1.” (187) ifadeleri, benzer
materyallerin ve/veya igeriklerin siirekli tekrarinin olumsuz etki yarattigi, igerik bakimindan zengin olmayan
materyallerin de dersin kazanimlarinin gergeklestirilmesinde beklenen katkiy1r saglamadigi bigiminde
yorumlanabilir.

Tablo 5. Dijital Materyallerin Ogrencilerin Dikkatini Cekme Durumu
Ogrenci Acisindan
Kismen

Dijital materyal Gozlenmedi Gé . Gozlendi Toplam
darencilerin dikkatini Ozlendi
Oeglif;lf‘t f % f % f % f %
gekmistr. 6 48 34 274 84 67,7 124 100
Ornek Gozlem Notu

“Konu ile ilgili gosterilen animasyonlar ¢ocuklarin dersi daha dikkatli dinlemesini sagladi.” (5)

“Ogrenciler derse kars1 ilgilidirler, bunun nedeni de program ilgi cekici, gérsel acidan diizeye uygun ve
biiyiikliik olarak da 6grenci seviyesine uygundur.” (69)

“Ogrenciler dijital igerige aktif katilim gosteriyorlar. Dijitalin renkli igerigi dikkat ¢ekiciydi.” (133)

“Ders kitabindaki bulmaca tahtaya yansitilarak tahtada ¢oziildiigii icin dikkat ¢ekti.” (13)

“Igerik yoniinden zayift1. Etkili olmadi.” (187)

“Daha canli videolar olsa katilim daha yiiksek olabilirdi.” (186)

“Ogrencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri problemler oldugundan dikkat cekmistir.” (16)

“Eglenceli bir oyundu ve sinifin tamamiyla oynandi.” (202)

Tablo 5 incelendiginde derslerin %67,7’sinde dijital materyallerin dgrencilerin dikkatini ¢ektigi, %27,4’linde
ise bu durumun kismen gerceklestigi gdzlenmistir. Dijital materyallerin 6grencilerin dikkatlerini gekmede yetersiz
kaldig1 derslerin orani ise %4,8 diizeyindedir.
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Yapilan gozlemler sonucunda drnegin “Konu ile ilgili gosterilen animasyonlar ¢ocuklarin dersi daha dikkatli
dinlemesini sagladi” (5), “Ogrenciler dijital icerige aktif katilim gosteriyorlar. Dijitalin renkli icerigi dikkat
¢ekiciydi” (133), “Daha canli videolar olsa katilim daha yiiksek olabilirdi” (186) ve “Ders kitabindaki bulmaca
tahtaya yansitilarak tahtada ¢oziildiigii icin dikkat c¢ekti” (13) gibi gozlem notlari, renkli ve dinamik yapida
tasarimlanmis dijital materyallerin &grencilerin dikkatini ¢ektigi ve derse aktif katilimlarina katki sagladigini
ortaya koymaktadir. Diger taraftan, “Igerik yoniinden zayift1. Etkili olmadi.” (187) ve “Daha canli videolar olsa
katilim daha yiiksek olabilirdi.” (186) seklindeki gdzlem notlar1 da igerik olarak iyi tasarimlanmamus bir dijital
materyallerin 6grencilerin derse katilimini olumsuz etkilediginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 6. Dijital materyallerin 6grencileri igbirlikli caligmalara yonlendirme durumu
Kismen

Dijital materyal oOgrencileri Gozlenmedi N . Gozlendi Toplam
is birligi ve grup caligmasina Gozlendi
yonlendirmistir. f % f % f % f %
86 69,4 24 19,4 14 11,3 124 100
Ornek Gozlem Notu

“Bireysel ve sira ile tahtaya ¢ikmislardir. Grup ¢alismalarina pek imkan saglanamadi.” (153)

“Sinifca drnekler verildi. Herkes 6rnek verdi, derse katildi.” (99)

“Igerikteki 6rnegin 6gretmen sinifta modellerini istedi. Tiim siif katihim gosterdi.” (84)

“Herhangi bir yanlis cevap verildigi zaman 6grenciler isbirligi i¢inde dogru cevabi bulmaya yonlendirildi.”
(86)

“Maalesef 6gretmen geleneksel yaklagimda karsilasilan merkez 6gretmenidir.” (66)

Yapilan gozlem sonuglarina gore (Tablo 6) derslerin %11,3 linde dijital materyallerin dgrencileri igbirlikli
calismalara yonlendirmede katki sagladigi, %19,4’linde ise bunun kismen gergeklestigi gozlenmistir. Dijital
materyallerin 6grencilerin igbirligi ve grup calismasina yonlendirilmesine katkisinin olmadig1 derslerin orani ise
%69,4 olarak belirlenmistir.

Gozlem notlar1 arasinda yer alan 6rnegin, “Herhangi bir yanlis cevap verildigi zaman 6grenciler isbirligi iginde
dogru cevabi bulmaya yonlendirildi.” (86) gdzlem notu 6grencilerin isbirlikli ¢aligmalar1 i¢in uygun ortam
yaratilmasinda dijital materyallerin katki sagladiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.. Ancak Ornegin,
“Bireysel ve sira ile tahtaya ¢cikmislardir. Grup ¢alismalarina pek imkan saglanamadi.” (153) ve “Sinifca 6rnekler
verildi. Herkes 6rnek verdi, derse katildi.” (99) seklindeki gézlem notlari, 6grencilerin daha ¢ok siirece bireysel
katilim gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Dijital materyallerin 6grenci-6grenci iletisimini destekleme durumu

Dijital materyal &grenci- Gozlenmedi (I}(g ;Ielﬁgi Gozlendi Toplam
ogrenci iletisimini f % f % f % f %
desteklemistir.

63 50,8 38 30,6 23 18,5 124 100
Ornek Gozlem Notu

“Verilen cevaplara karsim, iki dgrencinin fikri farkli ise [6gretmen Ogrencilerin] birbirini tartigtiriyor.
[Ogretmen] kendisi cevabi vermiyor, 6grenciler tikaninca veriyor.”(66)

“Igerige katilan 6grenciyi diger 6grencilerde dikkatle takip edip déniitler verilmesine yarar saglad.” (8)

“Her 6grenci kendi goriisiinii belirtti.” (8)

“Ogrencinin yanlis yaptig1 soru diger 6grencilerle tartistirilmustir.” (17)

“Teknoloji 6gretmen tarafindan kullanildi.” (39)

“Ogrencilerin iletisim halinde olacagi bir icerik olmadi.” (59)

Derslerde gerceklestirilen gézlemler sonucunda (Tablo 7) siniflarin %18,5’inde dijital materyallerin 6grenci-
6grenci iletisimini destekledigi, % 30,6’sinda ise bu durumun kismen gergeklestigi gézlenmistir. Kullanilan dijital
materyallerin 6grenci-6grenci iletisimini desteklemeye katki saglamadigi derslerin orani ise %50,8 diizeyindedir.

Gozlem notlar arasinda yer alan, drnegin, “Verilen cevaplara karsin, iki 6grencinin fikri farkl ise [6gretmen
ogrencilerin] birbirini tartistiriyor, [6gretmen] kendisi cevap vermiyor, dgrenciler tikaninca veriyor.” (166) ve
“Ogrencinin yanlis yaptig1 soru diger dgrencilerle tartigtirilmustir.” (17) ve “Igerige katilan &grenciyi diger
ogrenciler de dikkatle takip edip doniitler verilmesine yarar sagladi.” (8), “Her 6grenci kendi goriisiinii belirtti.”
(8), “Teknoloji dgretmen tarafindan kullanildi.” (39) ve “Ogrencilerin iletisim halinde olacag bir igerik olmadi.”
(59) gozlem notlari, kullanilan dijital materyallerin &grenci-0grenci etkilesimini  desteklemek igin
kullanilmadiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 8. Dijital materyallerin 6grenci-6gretmen iletisimini destekleme durumu

Dijital materyal O6grenci- Gozlenmedi (Ef(; ;Erelgi Gozlendi Toplam
Ogretmen iletisimini i % o % . % : %

desteklemistir. 11 8.9 26 37.1 67 54,0 124 100

Ornek Gdzlem Notu

“Soru-cevap yaparak 6grenci-6gretmen iletisimini desteklemistir.” (5)

“Ogretmen sik sik dijital materyalden yararlanarak ogrencilere anlatmak istedigi seyleri destekledi ve
daha anlagilir olabildi.” (151)

“Ogretmen videoyu dondurarak sorular sormus ve 6grenciyle cevabi tartismistir.” (95)

“Ogretmen soruyu ¢dzmiistiir, dgrencilerde siralarinda oturarak cevabi yazmuslardir.” (145)

“Ogrenciler arast iletigim artt1.” (98)

“Ogretmen dijital materyal dolayistyla tam anlamiyla iletisim kuramamus, iletisim eksikligi yasanmistir.”
(203)

“Akalli tahta {izerinden yapilan anlatim kismen kopukluga neden oldu.” (189)

Yapilan gozlem sonuglarma gore derslerin %54’tinde dijital materyallerin 6grenci-6gretmen iletisimini
destekledigi, %37,1’inde ise bu durumun kismen gerceklestigi gozlenmistir. Dijital materyallerin &grenci-
ogretmen iletisimini desteklemeye katkisinin olmadig1 derslerin orani ise %8,9 diizeyindedir (Tablo 8).

Gozlem notlar1 arasinda yer alan, 6rnegin, “Soru-cevap yaparak 6grenci-6gretmen iletisimini desteklemistir.”
(5), “Ogretmen sik sik dijital materyalden yararlanarak 6grencilere anlatmak istedigi seyleri destekledi ve daha
anlagilir olabildi.” (151) ve “Ogretmen videoyu dondurarak sorular sormus ve dgrenciyle cevabi tartigmistir.” (95)
ifadeleri dijital materyallerin 6grenci-6gretmen iletisiminin saglanmasinda araci rol oynadigini gostermektedir.
Ancak “Ogretmen dijital materyal dolayisiyla tam anlamiyla iletisim kuramamus, iletisim eksikligi yasanmistir.”
(203) ve “Akilli tahta {izerinden yapilan anlatim kismen kopukluga neden oldu.” (189) seklindeki gzlem notu ise
uygun dijital materyal se¢ilmemesinin ve bu materyallerin amaca doniik kullanilamamasi durumunun 6grenci-
Ogretmen iletisimine olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.

3.3 Ders Siirecinde Kullanilan Dijital Materyallerin Ogrencilere Sundugu Katkilar

Tablo 9. Dijital materyallerin pekistirme amagli kullanilma durumu

" . Kismen . .
Dijital materyal pekistirme Gozlenmedi Gézlendi Gozlendi Toplam
amach kullamlmastir, f % f % f % f %

25 20,2 45 36,3 54 43,5 124 100
Ornek Gdzlem Notu
“Unite degerlendirmesi amacli kullanilan program pekistirme de saglamistir. Sorulan sorular iizerinde
tartisilarak konu ve kazanim pekistirilmistir.” (69)
“Cocuklarin ¢arpma islemini 6grenmesi i¢in birden fazla 6rnek ¢6ziildi.” (149)
“Konu anlatim1 yapilmstir.” (181)
“Dijital materyal ders isleme amagli kullanilmigtir.” (18)
“Giinliik hayattan d6rneklere ve sorulara yer vermigtir.” (88)

Tablo 9 incelendiginde derslerin %43,5’inde dijital materyallerin pekistirme amagh kullanildigi, %36,3iinde
ise kismen gerceklestigi goriilmektedir. Dijital materyallerin pekistirme amagh kullanilmadig: derslerin oran ise
%20,2 diizeyindedir.

Aragtirma siirecinde tutulan gézlem notlari incelendiginde, 6rnegin “Unite degerlendirmesi amaglh kullanilan
program pekistirme de saglamistir. Sorulan sorular {izerinde tartigilarak konu ve kazanim pekistirilmistir.” (69),
“Cocuklarin carpma islemini 6grenmesi igin birden fazla 6rnek ¢oziildi” (149) ve “Giinliik hayattan drneklere ve
sorulara yer vermistir” (88) bigimindeki drnek gézlem notlari ders esnasinda 6gretmenlerin dijital materyallerden
genel olarak pekistirme amagli yararlandiklarimi gostermektedir. Ancak “Dijital materyal ders isleme amaglh
kullanilmustir.” (18) ve “Konu anlatimi yapilmistir” (181) bigiminde ifade edilen gézlem notlari, sinirli da olsa,
bazi derslerde dijital materyallerden pekistirme amaghi degil de daha ¢ok bilgi sunumu amagh yararlanildigini
ortaya koymaktadir.
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Tablo 10. Dijital materyallerin dersi eglenceli hale getirme 6zelligi

" . Kismen . .
Dijital materyal  dersi Gozlenmedi Gozlendi Gozlendi Toplam
eglenceli hale getirmistir. f % f % f % f %

18 145 41 33,1 65 52,4 124 100
Ornek Gozlem Notu
“Sunulan igerik 6grencilerin dikkatini ¢cekerek dersi eglenceli hale getirdi.” (84)
“Baz1 Ogrenciler eglenceli goriip katilim gosterirken bazi dgrenciler yapamama korkusu ile uzak
durmuslardir. Ciinki onlar igin igerik zorluk ifade ediyor.” (174)
“Anlatilan konu video, sarki vs. desteklenerek eglenceli hale gelmistir.” (189)
“Soru ¢oziimii olarak kullanildig1 i¢in eglenceli oldugu sdylenemez.” (133)
“Eglenceli hale getirmedi, aksine sikictyd. Tlgi cekici nitelikte degildi.” (195)

Tablo 10 incelendiginde, derslerin %52,4’tinde kullanilan dijital materyallerin dersi eglenceli hale getirdigi,
%33,1'inde ise bu durumun kismen gerceklestigi gézlenmistir. Yararlanilan dijital materyallerin dersi eglenceli
hale getirmeye doniik katkisinin olmadigi derslerin orani ise %14,5 diizeyindedir.

Yapilan ders gozlemleri sonunda 6rnegin “Sunulan igerik dgrencilerin dikkatini ¢ekerek dersi eglenceli hale
getirdi” (84) ve “Anlatilan konu video, sark: vs. desteklenerek eglenceli hale gelmistir.” (189) bigimindeki gdzlem
notlari, kullanilan dijital materyallerin dersin eglenceli hale getirilmesine katki sagladigin1 gostermektedir. Ancak
“Baz1 dgrenciler eglenceli goriip katilim gosterirken bazi 6grenciler yapamama korkusu ile uzak durmuslardir.
Cinkii onlar igin igerik zorluk ifade ediyor.” (174), “Soru ¢oziimii olarak kullanildig1 i¢in eglenceli oldugu
sdylenemez.” (133) ve “Eglenceli hale getirmedi, aksine sikiciydi. Tlgi ¢ekici nitelikte degildi” (195) seklindeki
gozlem notlari, kullanilan dijital materyallerin daha ¢ok 6lgme ve degerlendirme amacina doniik ve sorularin
zorluk diizeylerinin 6grenci diizeyine gore yiliksek olmasi, 6grenci diizeyine uygun, ilgi ¢ekici materyaller
secilememesi gibi nedenlerden kaynakl1 olabilir.

Tablo 11. Dijital materyallerin dersin sonunda 6zetleme amaglh kullanilma durumu
Kismen

Dijital  materyal  dersin Gozlenmedi N . Gozlendi Toplam
sonunda  Ozetleme  amach Gozlendi
kullanilmistr. f % f % f % f %
58 46,8 40 32,3 26 21,0 124 100
Ornek Gézlem Notu

“Konu 6gretmen-6grenci arasinda dzetlenmistir.” (17)
“Direk ders anlatim1 seklindedir.” (165)

“Sadece sorular ¢6ziildii. Konudan 6zetler verilmedi.” (8)
“Alistirma oldugu igin 6zetler nitelikte sayilabilir.” (200)
“Oyunlarla saglandi.” (184)

Arastirma siirecinde yapilan gozlem sonuglaria gore derslerin %21’inde dijital materyallerin dersin sonunda
6zetleme amagli kullanildig, %32,3’linde ise bu durumun kismen gerceklestigi gézlenmistir. Dijital materyallerin
dersin sonunda &zetleme amagli kullanilmadig1 derslerin orani ise %46,8 diizeyindedir (Tablo 11).

Gozlem notlart arasinda yer alan, 6rnegin, “Oyunlarla saglandi.” (184), “Alistirma oldugu i¢in 6zetler nitelikte
sayilabilir.” (200) seklindeki 6rnek gozlem notlart dijital materyallerin dersin 6zetlenmesine katki sundugunun
gostergesidir. Diger taraftan gézlem notlarinda yer alan “Direkt ders anlatimi seklindedir.” (165), “Sadece sorular
¢oziildii. Konudan 6zetler verilmedi.” (08) seklindeki gézlem notlart ise dijital materyallerden 6zetleme amaclt
olarak yararlanilmadiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 12. Dijital materyallerin degerlendirme amagli kullanilma durumu

Dijital materyal  Gézlenmedi Kismen Gézlendi Toplam
deserlendi : Gozlendi
egerlendirme amach r % r % : % : %
kullanilmistir.

28 22,6 34 27,4 62 50,0 124 100
Ornek Gdzlem Notu

“Pekistirmenin yaninda tamamen degerlendirme amaghdir.” (81)

“Konu anlatilip konu ile ilgili sorular sorulmustur.” (96)

“Degerlendirme s6z konusu degildir.” (60)
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Tablo 12 incelendiginde dijital materyallerin degerlendirme amacli kullanildig1 derslerin oraninin %50, kismen
kullanildig1 derslerin oraninin ise %27,4 oldugu gorillmektedir. Dijital materyallerin degerlendirme amacgh
kullanilmadig: derslerin orani ise %22,6 diizeyindedir.

Gozlem notlar1 arasinda yer alan, 6rnegin, “Pekistirmenin yaninda tamamen degerlendirme amaghdir.” (81) ve
“Konu anlatilip konu ile ilgili sorular sorulmustur.” (96) seklindeki gézlem notlar1 6gretmenlerin kullandig: dijital
materyallerin degerlendirme amagli kullanildigini isaret etmektedir. Ancak “Degerlendirme s6z konusu degildir.”
(60) bigimindeki drnek gbzlem notu ise kullanilan dijital materyallerin degerlendirme amagli se¢ilmediginin
gostergesi olarak diisiiniilebilir.

4. Tartisma
4.1 Ogretmenlerin Dijital Materyallerden Yararlanma Durumlari

Bu arastirma sonucunda, ilkokul birinci ve ikinci sinif 6gretmenlerinin derslerinde egitsel amacli gelistirilen
dijital materyallerden yararlanma durumlarinin 6zellikle FATIH projesi kapsaminda gerceklestirilen calismalar ve
sunulan olanaklar dikkate alindiginda diisiik seviyede kaldig1 gozlenmistir. Alanyazinda var olan galigmalar da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Ornegin, Saklan ve Unal (2018) ortaokul fen bilgisi 6gretmenlerine doniik yaptiklari
calismada aragtirma kapsamindaki Ogretmenlerin %88.2°sinin sosyal egitim igerikli sitelerden derslerinde
yararlandiklarini bulmuglardir. Ogretmenlerin dijital materyal kullanim oranmin yiiksek olmasmna ragmen
EBA’nin kullanim sikliginin heniiz istenen diizeyde olmadigini belirtmislerdir. Giivendi (2014) ise 6gretmenlerin
EBA’y1 kullamim sikliklarinin olmasi gereken diizeye ulagsmadigini belirtmektedir, Abay (2015) ve Kurtdede
Fidan, Erbasan ve Kolsuz (2016) aragtirmalarinda EBA nin 6gretmenler tarafindan ders isleyis siirecinde yeterince
kullanilmadigint vurgulamiglardir.

BT’nin sundugu olanaklar dikkate alindiginda teknolojinin egitime entegrasyonunu da olumsuz etkileyebilecek
olan dijital materyallerden yararlanma durumlarinin diisitk olmasi farkli nedenlerden kaynakli olabilir. Yang ve
Huang (2008), bu durumun o&gretmenlerin BT’yi Ogretim faaliyetlerine entegre etme konusunda yetersiz
kalmalarindan kaynakli olabilecegini belirtmektedir. Aslinda, belirli bir davranisi gergeklestirme istegi ve
davranis1 gergeklestirmek igin gerekli beceri ve yetenegin olmasi, bu davranisa iliskin performansi engelleyecek
etmenler yoksa, davranisin gerceklestirilme olasiligini arttirmasi beklenir. Burada niyetin ii¢ temel
belirleyicisinden sz edilebilir. Bunlar: bireyin davranisi yerine getirmeye iligskin tutumu, davranisi ger¢eklestirme
ile ilgili algilanan normlar1 ve davranisi yerine getirme konusundaki 6zyeterliligidir (Fishbein ve Yzer 2003; Yzer
ve ark. 2004). Ayrica Moses, Khambari ve Luan (2008), cinsiyet, zaman yetersizligi, teknoloji yeterliligi ile
yonetici ve BT desteginin ger¢ek BT kullaniminin 6nemli belirleyicileri oldugunu vurgulamaktadirlar. Van Braak,
Tondeur, ve Valcke (2004) ise Ogretmenlerin bilgisayarlara yonelik tutumlari ve bilgisayar egitimi alma
durumlarmm smifta bilgisayar kullanimi tizerinde etkisi oldugunu belirtmektedirler. Zhao ve Cziko (2001) ise
Ogretmenlerin teknolojiyi istenen diizeyde kullanabilmeleri i¢in ii¢ sartin gerceklestirilmesi gerektigini
belirlemislerdir. Bunlar; 6gretmenin kullandigi teknoloji ile daha yiiksek bir hedefe, daha etkili bir sekilde
ulasacagina inanmasi, iist diizey hedeflere ulasmada olumsuzluk yaratmayacagina inanmasi ve var olan teknolojiyi
kullanmak igin yeterli yetenek ve kaynaklara sahip olduguna ya da olacagma inanmasi seklinde siralanmustir.
Konuya iliskin Sar1, Baran, Bilici, ve Ozbay (2016), gretmenlere uyguladiklar1 Teknopedagojik Egitim Yeterlilik
Olgeginin (TPAK-deep) etik, uygulama ve tasarim alt boyutlarinda 6gretmenlerin kendilerini yeterli gérmelerine
kargin uzmanlagma alt boyutunda kendilerini daha az yeterli gordiiklerini belirlemislerdir. Topgu, Kiigiik ve
Goktas (2014) ise smif dgretmeni adaylarinin derslerde egitsel bilgisayar oyunlarmim kullanilmast konusunda
olumlu tutum sergiledikleri ancak uygulama boyutunda kendilerini yeterli hissetmediklerini ortaya
koymaktadirlar. Tay, Lim, Lim, ve Koh (2012), BT kullanim sikligindaki farkin 6gretmene bagli oldugunu, sinif
veya dgrenciye baglh olmadigini vurgulamuglardir. Pala, Arslan ve Ozding (2016) ise 6gretmenlerin, EBA’nin
kullanigsiz ve karmasik oldugu, gelistirilmesi gerektigi, kategorilemenin yetersiz oldugu ve tasarim konusunda
yetersizliklerin bulundugu yoniinde goriislerinin oldugunu belirtmislerdir. Diger taraftan Alaybay (2015) ve Tutar
(2015) aragtirmalarinda 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin, EBA hakkinda bilgi eksikliklerine vurgu yapmiglardir.

Alanyazinda bu arastirma sonuglarini destekler yapida dijital materyal olanaklarindan siif gretmenlerinin
6grenme-o6gretme siireglerinde yeterince yararlanmadiklarina doniik birgok arastirma (Tay ve ark., 2012; Topgu
ve ark.,2014; Seferoglu, 2015; Kartal, Baltaci Goktalay ve Sungurtekin, 2017) bulunmaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde &grenme-6gretme ortamlarinda dijital materyallerden istenen diizeyde yararlanilmamasi
sadece bir nedene degil birgok nedene baglidir. Bunlar arasinda 6gretmenlerin teknopedagojik yeterliliklerinin ve
tutumlarinin istenilen diizeyde olmamasi, iglenen konuya iliskin dijital materyallerin bulunmamasi, var olan dijital
materyallerin niteliksizligi, 6gretmenlerin dijital materyaller gelistirmeye iliskin yetersizlikleri, mevcut kaynaklara
iliskin bilgi eksiklikleri gibi nedenlerin etkili oldugu diigiiniilmektedir.

4.2 Ders Siirecinde Kullamlan Dijital Materyallerin Ogrencilere Sundugu Katkilar

Bu arastirma sonucunda, dijital materyallerin 6grencilerin konuyla ilgili bilgi edinmelerine katki sagladigs,
derse kars1 olan ilgiyi ve katilim arttirdigi, 6grencilerin dikkatini ¢ektigi sonucuna ulasilmistir. Ancak sinirl da
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olsa benzer igeriklerin ardigik olarak sunumu, igerigin yetersiz olmasi gibi etkenlerin 6grencilerin ilgilerini
dagittig1 gézlenmistir. Egitsel amaclh kullanilan dijital materyallerin isbirlikli grenme ortami yaratmada yetersiz
oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda gozlemlenen derslerde kullanilan dijital materyaller 6gretmen-
ogrenci iletisimi igin daha aktif kullanilirken, 6grenci-6grenci etkilesimi igin kullanim orani daha diisiik kalmstir.

Giiniimiizde 6grenme-6gretme siireglerinde uygulanan dgretim yontemlerinin etkili olmasi, 6zellikle modern
dijital teknoloji ve materyallerin etkin kullanimina bagli olarak degisim gostermektedir, denilebilir. Ciinkii dijital
Ogrenme-Ogretme materyalleri, Ogrencilerin bagimsiz ¢alismaya yonelik motivasyonlarini artirmada,
yapilandirmaci yaklagimi destekleyen 6grenme ortamlari saglamada 6nemli rol oynarlar. Dolayisiyla 6grencileri
motive eden, onlara yaratici etkinlikler yapmaya doniik olanaklar sunan modern dijital teknolojilerin 6grenme-
Ogretme ortamlarinda kullanimi1 6nemlidir (Nocar, Tang, ve Bartek, 2016). Dijital materyallerin etkilesimli olmast
da 6grencilerin motivasyonlarini olumlu etkilemektedir (Cetin ve Giinay, 2011; Ulucay ve Cakir, 2014). Timur,
Yilmaz ve Isveren, (2017), dgrencilerin etkilesimli oyunlar1 ve bilgi yarismalarini sevdiklerini ve EBA’ya
eklenmesi yoniinde goriis belirttiklerini vurgulamaktadir. Tekinarslan ve ark. (2015), arastirmalarinda etkilesimli
tahta ve ¢oklu ortam nesnelerinin kullanildigi ortamlarda ya da laboratuvarlarda 6grenim gérmenin 6grenmeye
katki sagladigi, ilgi-motivasyon alt boyutlarinda olumlu yonde etki yarattigini belirlemislerdir. Baran (2010) da
arastirmasinda ilkokullarda etkilesimli tahta kullanimmin motivasyon ve ilgiyi artirdigi, soyut kavramlarin
somutlastirilmasina katki sagladigini vurgulamaktadir. Topgu ve ark. (2014), oyun tabanl 6grenme ortamlarinin
Ogrencilerin gorsellestirme, gizil 6grenme ortami olusturma ve egitimi eve tagima gibi faydalar saglamasi
nedeniyle 6grencilerin matematik dersiyle aktif ugragma siirelerinin artacagini ifade etmektedir. Caka (2018) ise
infografiklerin motivasyonu olumlu yonde arttirdigini belirtmektedir. Gaffney (2010), tasarladigi arastirmada
ogrencilerin teknoloji destekli 6grenmeye iliskin motivasyonlar1 ve ilgilerinin 6gretmenlerin dijital kaynaklart
6gretim uygulamalarina dahil etmelerine katki sagladig1 sonucuna ulagmustir. Rudd ve ark. (2009), 6gretmenlerin,
bazi agilardan yeni teknolojilerin zamandan tasarruf sagladigi, 6grenenlerin daha fazla katilimini ve kazanimlarin
gelistirdiklerine inandiklarmi vurgulamaktadirlar. Yine Liu ve Chu (2010), 6grenme sonuglari ile motivasyon
arasinda dogrusal bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu baglamda gorsellestirilen dijital materyallerin bu
arastirma kapsaminda ulagilan 6grencilerin bilgi edinme, derse ilgiyi ve katilimi artirma, dikkat cekmeye doniik
bulgulariyla Ortiistiigii sdylenebilir. Yine motivasyon artist ve isbirlikli 6grenme olanagi saglayan igeriklerin
ogrenci-ogrenci iletisimini kismen destekledigi, alistirma ve pekistirme olanagi saglayan sunum yontemine ve
motivasyon artigina dnem veren igeriklerin ise 6grenci-6gretmen iletisimini destekledigi s6ylenebilir. Alanyazin
incelendiginde genel olarak EBA kapsamindaki dijital materyallere ve etkilesimli tahta kullanimina yogunlagildigi
gorililmektedir. Dijital materyallerin hangi durumlarda nasil kullanilmasi gerektigi konusunda mevcut aragtirmalar
yetersizdir. Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen gézlem notlarindan 6zellikle benzer igeriklerin ardigik
olarak sunumu ve igerigin yetersizligine iliskin ulasilan bulgular 6gretmenlerin materyali kullanma bigimi ve
materyal segiminde yetersizliklerinin oldugunu diisiindiirmektedir. Ogrencilerin derse ilgilerini ve
odaklanmalarin1 olumsuz etkileyen bu ve benzer durumlar dijital materyallerin tasarim ve kullanim bigimlerinin
O0grenme Ogretme ortamlarinda 6grenen iizerindeki etkisinin belirlenmesine doniik calismalara gereksinim
oldugunu gostermektedir.

4.3 Ders Siirecinde Kullamlan Dijital Materyallerin Ogrencilere Sundugu Katkilar

Arastirma kapsaminda gdzlem yapilan derslerde kullanilan dijital materyallerin daha ¢ok pekistirme ve
degerlendirme amagh kullanildig1, dersi eglenceli hale getirdigi belirlenmistir. Ogretmenler ders sonunda genel
bir 6zetleme yaparken dijital materyallerden yararlanmamiglardir

Bu konuda Tiiysiiz ve Ciimen (2016), calismalarinda EBA’nin konular1 pekistirme, sinavlara hazirlik ve konu
tekrar1 yapmada Ogrenciler i¢in faydali oldugunu belirtmektedir. Kartal (2010) ise Ogretmen adaylariyla
gerceklestirdigi calismasinda ¢oziimleme yaptiklar: yazilimlarin 6grenmeyi eglenceli, etkili ve kalici kildigini
belirlemistir. Topgu ve ark.. (2014) ise simf 6gretmeni adaylarinin egitsel bilgisayar oyunlarinin 6grenci
O6grenmesini kalic1 hale getirme, kavramlart gorsellestirme, dersi sevdirme, eglenerek 6grenme, dgrenilenleri
pekistirme, disiinme becerileri gelistirme gibi faydalar saglayacagini belirtmektedir. Mumtaz (2000) da
ogretmenlerin BIT kullanim kararlarini etkileyen faktorleri belirlemeye calistigi aragtirmasinda teknolojilerin
kullanim kolayligmin smifta BIT kullanimini etkiledigini belirlemistir.

Alanyazin incelendiginde Erensaym ve Giiler (2017), EBA platformunda bulunan materyalleri brans
Ogretmenleri ve uzmanlar tarafindan egitsel yazilim Olgiitlerine gére degerlendirdikleri arastirmalarinda sinif
ogretmenleri tarafindan EBA materyallerinin her diizeydeki 6grenci seviyesine, igerikte yer alan etkinlik ve
orneklerin zorluk seviyesinin hedef kitleye uygun olmadigini ifade etmislerdir. Hennessy, Deaney, Ruthven, ve
Winterbottom (2007) ise interaktif tahta kullaniminda 6zellikle dikkatlice secilmis gergek diinya uygulamalariyla
ve destekleyici bir smf kiiltliriyle birlikte kullanildiginda 6grenen iizerinde motive edici etkisi oldugunu
vurgulanmuglardir. Kitchen, ManKenzi, Butts ve Finch (2006), BIT kaynaklarmin derse entegrasyonunun
Ogretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan, kazanimlarin iyilestirilmesinde ve farkli &grenci yeteneklerine cevap
vermede etkili oldugunu belirtmislerdir. Kartal ve ark. (2017) ise ilk okuma-yazma iizerine incelemis olduklari iki
farkli egitim yaziliminda hedeflerin uygun sekilde ifade edilmedigi ve dgrenci gereksinimlerini yeterli diizeyde
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kargilamadig1 sonucuna ulagsmislardir. Bu durumun 6grencide motivasyon kayb1 ve 6grenmede isteksizlige sebep
olabilecegini vurgulamiglardir.

Dijital materyallerin 6grenme 6gretme ortamlarinda ¢ok farkli amaglarla kullanilabilecegi ve dgrencilerin
ogrenmelerine katki saglayacagi alanyazinda da agikga ortaya konulmustur. Bu arastirma kapsaminda yapilan
gozlem sonuglarinda ise dgretmenlerin daha ¢ok pekistirme, degerlendirme ve dersi eglenceli hale getirme
amaciyla kullandiklari; 6rnegin 6grencilerin etkilesim olanaklarini artiracak, diisiinme becerilerini gelistirecek,
gercek yasam durumlartyla ilgili c¢aligmalarmma destek sunabilecek nitelikteki dijital materyallerden
yararlanmadiklar1 goriilmektedir. Alanyazinda yer alan arastirmalar bu arastirma sonuclarmi desteklemekle
birlikte arastirmalarin daha ¢ok EBA iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Arastirma sonuglart genel olarak
degerlendirildiginde ilkokul 1. ve 2. sinif 6gretmenlerinin derslerinde dijital materyallerden yararlanma konusunda
yetersiz kaldiklari; dijital materyalleri kullanan 6gretmenlerin derslerinde bu materyallerin 6grencilerin konuyla
ilgili bilgi edinmelerine, derse kars1 ilgi ve katilimlarina, derse odaklanmalarina katki sagladigi goriilmektedir.
Ancak benzer igeriklerin ardisik olarak sunumu, igerigin nitelik olarak yetersizligi gibi etkenlerin 6grenci ilgisini
dagittig1 gozlenmistir. Ogretmenlerin kullandig1 dijital materyallerin isbirlikli §grenme ortami yaratmada yetersiz
oldugu, ozellikle Ggrenci-6grenci etkilesimine yeterince katki saglamadigi belirlenmistir. Gozlem yapilan
derslerde kullanilan dijital materyallerin daha ¢ok pekistirme ve degerlendirme amagli kullanildigi, dersi eglenceli
hale getirdigi ancak 6gretmenlerin dersi 6zetlemek amaciyla dijital materyalleri tercih etmedikleri goriilmiistiir.
Bu arastirma sonuglarina dayali olarak dijital materyallerin tasarim 6zelliklerinin gelistirilmesi ve 6gretmenlere de
dijital materyal tasarimima iligkin beceriler kazandirilmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin dijital materyal kullanimini etkileyen etmenlerin kapsamli ¢aligmalarla belirlenerek egitime
teknoloji entegrasyonu baglaminda etkili kullanimin yaygimlastirilmasina doniik caligmalarin  yapilmasi
Onerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

The improvements and trends in information technology has necessitated the integration of technology into
learning and teaching processes also in Turkey, and the Ministry of Education in Turkey has begun to develop and
implement projects regarding the issue. In this sense, FATIH project and hardware and Education Information
Network (EIN) provides a variety of visual, audial and written digital materials to their stakeholders. Digital
materials are also produced by the private sector and educators for the purpose of using in learning and teaching
settings and thus, the process is being supported. The fact that big-budget investments made within the context of
technology integration into education in Turkey reach their target requires making technology integration
accurately and goal-oriented. In this regard, the fact that the equipment installed in schools reach the target requires
the development and utilization of digital materials. However, there are ambiguities regarding the utilization of
digital materials by the teachers. In this study, which was conducted in order to contribute to overcoming this
ambiguity, primary school teachers’ state of utilizing digital materials in their classes was examined with its
various dimensions.

Method

In the research, case study was used within the scope of qualitative research model. Criterion sampling method,
one of the purposeful sampling models, was used to determine the settings that were meeting certain criteria and
having certain characteristics appropriate for the purpose of the study.

Study Group

The study group of the research was composed of the 1st and 2nd grade students and their teachers in 9 fully
equipped primary schools selected among the 40 fully equipped primary schools in Efeler district of Aydin
province to which the 4th grade students studying at Aydin Adnan Menderes University Faculty of Education
Department of Classroom Teaching went within the scope of the School Experience Course. A total of 129 lesson
hours of observation was made in the 1st grade classes and a total of 90 lesson hours of observation was made in
the 2nd grade classes. In this regard, the observations were made for 90 lesson hours in Turkish Course, 72 lesson
hours in Social Studies Course and 57 lesson hours in Mathematics Course.

Data Collection

In the collection of the research data, structured observation technique was used. For this purpose, a draft
observation form was prepared. The draft form was composed of a three-point Likert-type questionnaire form as
“Not Observed”, “Observed Partially”, and “Observed”, which included the teaching processes of the courses by
using digital materials, and the observation notes regarding these items. The pilot application of the prepared draft
form was carried out by taking into consideration the appropriate classroom setting and easy accessibility, and by
observing a total of 36 lessons in 10 different classes in five primary schools of Sultanhisar district.

In the observation process, 48 pre-service teachers studying in the 4™ grade of the Faculty of Education,
Department of Classroom Teaching who had taken the School Experience Course were used. The pre-service
teachers were provided with a training on how to observe and what to look out for while using the structured
observation form. The pre-service teachers made observations in the role of “observer without being participant”
for three weeks in the classes they attended in the schools. In order to be able to avoid data loss during the
observations, the forms were filled in during the observations. Following this process, 219 observation forms that
served the purpose were involved in the evaluation.

Data Analysis

The descriptive analyses of the quantitative data obtained from the observation form were performed and
interpreted by obtaining the percentage (%) and frequency (f) distributions.

The qualitative data involved in the observation was interpreted by using the descriptive analysis method. For
the analysis of the data, the observation notes in the observation forms were written in the Microsoft Office Excel
worksheet. In the research, the interpretations were made on raw data and sample opinions were included.

Discussion and Conclusion

When evaluated in general, it could be said that classroom teachers’ state of utilizing digital materials in their
classes was insufficient in spite of the facilities available in terms of hardware and content. Among the factors
affecting this situation, such variables as having a strong intention, skill and ability, lack of the limitations
hindering performance, the attitude and self-efficacy of the individual (Fishbein and Yzer, 2003; Yzer et al., 2004),
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gender, time, technology competence, and manager and ICT support (Moses, Khambari and Luan, 2008), and the
state of having computer training are deemed important. In addition to this, in order for teachers to be able to use
the technology at the desired level, believing that they will reach a further goal effectively via technology, that
technology will not create any negativities in achieving high-level goals, and that they have or will have the
necessary skills and resources so as to be able to use technology (Zhao and Cziko, 2001) are also deemed important.
Tay, Lim, Lim and Koh (2012) emphasized that ICT was affected by the personal use of teachers and thus, the
difference in the frequency of ICT use depended on the teacher, not on the class or the student. Therefore,
examining the teachers’ state of utilizing digital materials by taking different variables into consideration is
considered to be significant.

In the research, it was found that digital materials contributed to the students’ obtaining knowledge, increasing
the interest and participation in the course and attracting attention; and that they were insufficient in creating a
cooperative learning setting. It is important that the digital materials used/intended to be used in learning-teaching
settings are designed in such a way that they allow teacher-student and student-student interaction and cooperative
learning. The settings in which interactive boards and multimedia tools are used are effective in terms of learning,
interest and motivation (Baran, 2010; Caka, 2018; Gaffney, 2010; Tekinarslan, Top, Giirer, Yikmis, Ayyildiz,
Karabulut and Savas, 2015). Furthermore, it can also be said that the content providing motivation increase and
cooperative learning opportunity supports student-student communication, and the content providing practice and
reinforcement opportunity and attaching importance to motivation increase supports teacher-student
communication.

It was determined that the digital materials used in the courses observed within the scope of the research
contributed to the reinforcement and evaluation, and making the course enjoyable. However, it was observed that
digital materials were insufficient within the context of summarizing at the end of the lesson, and that the teachers
did not prefer to use digital materials for summarizing purposes much. It should also be noted that digital materials
make learning fun, effective and permanent (Kartal, 2010; Topgu et al.., 2014) but they may also lead to such
undesirable situations as creating addiction, causing physical damage, taking too much time, requiring special
hardware and software, and making class management difficult.

When the findings of the research are evaluated in general, the fact that 15t and 2" grade primary school teachers
were insufficient in utilizing digital materials in their lasses can be considered as an important barrier for fully
achieving technology integration into education. Despite the emphasis on the educational contributions of digital
materials, it is obvious that the limitations of the digital materials used in the present structure in terms of providing
collaborative learning opportunities and the insufficiency of the teachers in creating collaborative learning settings
through digital materials will especially limit the practices specific to the constructivist approach. In this regard, it
is considered important to improve the designing properties of digital materials. It is necessary to disseminate the
effective use of digital materials within in the context of technology integration into education by identifying the
factors affecting the use of digital materials by the teachers.

Keywords: digital material, technology integration to education
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Ozet

Bu ¢alismada ikinci {iniversite kapsaminda 6grenim goren yasam boyu dgrenenlerin ikinci {iniversite
tercih nedenlerinin ¢esitli demografik 6zellikler baglaminda incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda, Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi biinyesinde sunulan ikinci {iniversite
imkanindan faydalanan Ogrenenlere ikinci iiniversite tercih nedenleri anketi sunularak veriler
toplanmigtir. 3.675 yasam boyu Ogrenenin katki sagladigi bu arastirma, betimsel arastirma
yontemlerinden biri olan tarama (survey) modeli ile desenlenmistir. Calisma kapsaminda elde edilen
veriler dogrultusunda yasam boyu &grenenlerin; ikinci iiniversite tercih nedenlerinin neler oldugu,
ikinci tiniversite tercih nedenlerinin yasa, cinsiyete ve calisma durumuna gore degisip degismedigi
incelenmistir. Elde edilen bulgular ¢alisma kapsaminda sunularak g¢alismanin sonu¢ ve tartigma
kisminda bu bulgular yorumlanmistir.

Anahtar sozciikler: Yasam boyu 6grenme, ikinci {iniversite, agik ve uzaktan 6grenme

1. Giris

Bilginin yalnizca basili formatta iiretildigi ve paylasildigi donemde, kisilerin bilgi tiiketicileri olmalari igin
okuma-yazma gibi temel becerilere sahip olmasi yeterli olmustur (Odemis, 2014). Ancak teknolojide yasanan
gelismeler, gerek bilginin iiretiminde gerekse de iiretilen bu bilginin elde edilmesi, kullanilmasi ve paylasiminda
bireylerin temel becerilerin yani sira yagam boyu 6grenme gibi bagka becerilere de sahip olmasini gerekli
kilmaktadir (Polat, 2006). S6z konusu geligmeler, bireylerin glinliik hayatini topluma uyumlu bir sekilde
stirdiirebilmesi ve meslegindeki gelismeleri yakindan takip edebilmesi i¢in hayatlar1 boyunca egitim almalari
gerekli kilmakta, i¢inde bulunduklar1 topluma ve bu hizli degisimlere uyum saglamalarini gerektirmektedir
(Giileg, Celik ve Demirhan, 2012).

Bilginin en biiyiik sermaye ve bilgili olmanin da en biiyiik gii¢ olarak kabul edildigi bilgi ¢aginda 6grenme
ihtiyaci siirekli artmakta ve edinilen becerilere yenilerinin eklenmesi ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir (Aksoy, 2008;
Demiralay ve Karadeniz 2008). “Gliglii birey” ve “giiglii toplum” kavramlari, bilgiye ulasabilme, bilgiyi
yapilandirabilme, iiretebilme ve yayabilme yeterlikleriyle iliskilendirilmektedir (Gencel, 2013). Bu nedenle
kendini gelistiren ve yasam boyu 6grenen bireylere gereksinim duyulmaktadir (Bagnall, 2006). ilgili alan yazinda
gerceklestirilmig olan g¢alismalarda bilim ve teknolojideki hizli degisimin ve mesleksel hareketliligin, yagam boyu
ogrenmeyi gerektirdigi bu nedenle de yasam boyu dgrenme becerilerine dayali egitim programlarina ihtiyag
duyuldugu vurgulanmaktadir (Budak, 2009).

Holmes’a (2002) gore bir yaklagim ve disiplin olarak tanimlanan yasam boyu 6grenme kavranu Kulich (1982)
tarafindan bireyin tiim Omriine egitimin dagitilmasi olarak, White (1982) tarafindan bireylerin yasamlarini
yonetebilmeleri i¢in hazirlanmalar1 olarak ifade edilmigtir. Chapman, Gaff, Toomey ve Aspin (2005) ise yasam
boyu 6grenmenin, bireylere bilgilerini giincellemeleri igin verilen bir firsat oldugunu belirtmislerdir. Jarvis’e
(2004) gore bireysel ve kurumsal 6grenmenin bir biitiinii olan yasam boyu 6grenme kavramindaki 6nemli 6genin
‘yasam boyu’ kelimesinde yer aldigin1 vurgulayan Knapper ve Cropley (2000) yasam boyu egitimin “bireyin
yasami stiresince égrenmesini artirmak i¢in egitim etkinliklerinin bir takim ilkelerle diizenlenmesini kapsadigini”
ifade etmistir. Egitimin yasamin tiimiinii kapsadig: fikri eskiden beri var olmakla beraber (Lindeman, 1926), son
yillarda bu isin biraz daha planli ve 6rgiitlii hale getirilme cabalari ile yasam boyu 6grenmeye olan ilgi artmistir
(Karakus, 2013).

Yer, zaman, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi gibi kisitlamalarin olmadig1 ve bireylere firsat
esitliginin sunuldugu bir siire¢ olan yasam boyu 6grenme (Dinevski ve Dinevski, 2004; Giiniig¢, Odabas1 ve Kuzu,
2012), UNESCO, ILO, OECD, Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi pek ¢ok kurum ve kurulusun da

! Bu ¢aligmanin bir kismu IODL 2019 konferansinda sozlii bildiri olarak sunulmustur
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caligmalarinda yer almaktadir. Yasam boyu 6grenme ve yetiskin egitimi, 6zellikle UNESCO ve AB c¢alismalari
sonucu birbiriyle iligkili kavramlar olarak benimsenmistir (Murphy, 2000). 1996 yili AB tarafindan “Avrupa
Yasam Boyu Ogrenme Yili” olarak kabul edilmistir. OECD (1996) tarafindan da yasam boyu &grenmenin,
bireylerin bilgi ve yeterliklerini gelistirmek i¢in amagli olarak besikten mezara kadar gergeklestirdigi tim 6grenme
etkinliklerini kapsadigi belirtilmistir. Yasam boyu 6grenmenin yiiksekogretim etkinliginin ayrilmaz pargasi olmasi
gerekliligini vurgulayan Bologna siireci, iiniversiteler icin déniim noktasi olmustur. ilk olarak 1999 yilinda
Bologna Universitesi’nde 29 Avrupa iilkesinin egitim bakanlari bir araya gelmis ve ortak bildiri yayimlamistir.
2003 Berlin Konferansi’nda 6grenci merkezli ve esnek 6grenme ortamlarmin saglanmasinda iiniversitelerin
sorumluluklart vurgulanmigtir. Bir¢ok tiniversite geleneksel programlarini, yetigkinleri de kapsayacak sekilde
genisletmis, kredili ve kredisiz programlar gelistirilmis, yetigkin ve siirekli egitim birimleri, mesleki uzmanlik
Ogrenim okullari, uzaktan 6grenim birimleri etkinlestirilmistir (Toprak ve Erdogan, 2012).

Ilgili alan yazinda gergeklestirilmis olan ¢aligmalar (Dowling ve digerleri, 2004; Giinii¢, Odabas1 ve Kuzu,
2012; Karakus, 2013; Knapper ve Cropley, 2000; Murphy, 2000; Odabas & Polat, 2008) yasam boyu 6grenmenin
O6nemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bireylerin iginde bulunduklari sartlara uyum saglayabilmeleri i¢in yasam
boyu 6grenme deneyimine sahip olmalari gerektigi diisiiniilmektedir. Bu noktada bireylerin yasam boyu 6grenme
stirecinde faydalanabilecekleri en 6nemli imkéanlardan birinin de yliksekdgretim kurumlar tarafindan verilmekte
olan agik ve uzaktan 6grenme hizmeti oldugu diisiiniilmektedir. Teknolojideki ilerlemeler ile birlikte 6grenen-
Ogretici, 0grenen-6grenen ve dgrenen-igerik arasindaki etkilesim unsurlarinda biiyiik bir ilerleme kaydedilmekte
olan acik ve uzaktan 6grenme hizmetleri ile birlikte bireyler ihtiya¢ duyduklar: 6grenme imkanina yagaminin her
aninda istedigi anda ulagabilmektedir. Ag¢ik ve uzaktan 6grenme sayesinde bireyler; ekonomik, cografik, toplumsal
Ve cinsiyet sinirlamalarindan kurtularak daha rahat ve kolay 6grenme hizina kavusmaktadir (Demirel, 2009). A¢ik
ve uzaktan 6grenmenin her yasta ve her anda bireylerin 6grenme ihtiyacina karsilik vermesiyle birlikte toplumlarin
o6grenme hizi ve bilinclenme diizeyi de artmaktadir. Bu kapsamda yiiksekogretim kurumlarinin uzaktan egitim
hizmetleri sunarak yasam boyu &grenme siirecine katki saglamasi, toplumlarin yasam boyu 6grenme felsefesine
sahip olabilmeleri i¢in 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Bu goriis Dowling vd. (2004) tarafindan dile
getirilen “yasam boyu 6grenmenin siirdiiriilmesi ve yayginlasmasi konusunda ise yiiksekogretim kurumlaria
o6nemli gorevler diismektedir” ifadesiyle de ortiismektedir. Yiiksekogretim kurumlariin yasam boyu 6grenme
faaliyetleri kapsaminda gergeklestirmis oldugu hizmetlere verilebilecek drneklerden birinin de ikinci iiniversite
firsat1 oldugu ifade edilebilir.

1.1. Amag

Bu arastirmanin amaci ikinci tiniversite kapsaminda 6grenim goren yasam boyu dgrenenlerin ikinci tiniversite
tercih nedenlerinin ¢esitli demografik 6zellikler baglaminda incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda, asagidaki
aragtirma sorularina yanit aranmaktadir.

1. Yasam boyu 6grenenlerin ikinci {iniversite tercih nedenleri nelerdir?

2. Yasam boyu dgrenenlerin ikinci {iniversite tercih nedenleri yaslarina gore nasil degismektedir?

3. Yasam boyu dgrenenlerin ikinci {iniversite tercih nedenleri cinsiyetlerine gore nasil degismektedir.

4. Yagsam boyu 6grenenlerin ikinci tiniversite tercih nedenleri ¢calisma durumlarina gore nasil degismektedir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada betimsel aragtirma yontemi kullanilmistir. Frankel, Wallen ve Hyun (2011) gore, betimsel
yontem igerisinde yer alan tarama (survey) arastirmalari biiylik bir toplulugun parcasi olan bir grubun, bazi
goriislerini agiklamak i¢in bir grup insandan bilgi toplandiginda kullanilmaktadir. Yasam boyu 6grenenler olarak
Anadolu Universitesi Ac¢ikdgretim Fakiiltesinde ikinci Universite kapsaminda bir grup insandan bilgi toplanarak
calisma gerceklestirildiginden dolay1 tarama modeliyle desenlenmistir.

2.2 Calisma Grubu

Gergeklestirilen bu aragtirma kapsaminda Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi biinyesinde sunulan
ikinci tiniversite imkanindan faydalanan 6grenenlere ikinci iiniversite tercih nedenleri anketi sunularak veriler
toplanmustir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu, bu ankete yanit veren 3.675 yasam boyu 6grenen olusturmaktadir. Bu
yonilyle, segkisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden, uygun orneklemenin kullanildigi séylenebilir.
Ulasilabilirlik ve elverislilik esasina dayali olan uygun drnekleme yontemi, bazi arastirma konularinda bilgilerin
hizlica toplanmasi1 amaciyla tercih edilen bir yontemdir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci, ulagmanin kolay
oldugu ve arastirmaya katilim konusunda goniillii olan bireylerle galisir (Erkus, 2005). Calisma grubunu olusturan
Ogrenenlerin cinsiyete gore dagilimlart Sekil 1°de gosterilmektedir. Katilimeilarin yaglara gore dagilimlart ise
Sekil 2°deki gibidir. Ogrenenlerin ¢alisma durumlarimi gosteren gorsel Sekil 3’te sunulmustur.
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M Erkek ®Kadin

Sekil 1. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

65 12
.

H15-24 ®25-54 u55-64 H65 ve lzeri

Sekil 2. Katilimcilarin yaslara gore dagilimi

® Calismayan H Kamuda Calisan i Ozel Sektérde Calisan ®Emekli ® Diger

Sekil 3. Katilimcilarin ¢alisma durumlar

2.3. Veri Toplama Araci ve Analiz Siireci

Arastirmada veri toplama araci olarak fkinci Universite tercih nedenleri anketinden yararlanilmigtir. Bir

anketten olusan veri toplama aracinin goriiniis ve kapsam gecerliligi ¢alismalar1 anket gelistirme siireglerine
dayandirlmistir. Anket gelistirme siireci li¢ asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalar;

e Alanyazinda aragtirma konusu ile ilgili ¢aligmalardan yararlanilarak anket maddeleri, sorular ve boliimler
icin bir taslak yap1 olusturulmustur.

e Anket taslagi, goriiniis ve kapsam gecerliligi degerlendirmesi i¢in agik ve uzaktan d6grenme alaninda
uzman bir Profesér ve iki Dr. Ogretim Uyesine sunulmustur.

e  Goriiniis ve kapsam gegerliligi i¢in alan uzmanlarindan alinan geri bildirimlere gére madde ekleme,
madde ¢ikarma, ifade diizenleme ¢aligmalar1 tamamlanmistir.

e Goriiniis ve kapsam gegerliligi incelenen anketin son hali ikinci tiniversite kapsaminda 6grenim goren iig
ogrenene uygulanmistir. Bu kapsamda anketin islemeyen maddesinin bulunmadigi belirlenmistir.
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Elde edilen veriler SPSS 24.0 paket programinda “6zel (custom) tablo” kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde frekans ve yiizdeler gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler betimsel
tablolar halinde sunulmus ve gozlenen frekans ve yiizde degerleri lizerinden yorumlamalar yapilmistir. Boylece,
aragtirma amacina bagli olarak iiretilen alt sorulara yanit verilmistir.

3. Bulgular

Arastirma sorularia yonelik yapilan istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

3.1. Yasam boyu 68renenlerin ikinci iiniversite tercih nedenleri

Tablo 1. Yasam boyu 6grenenlerin ikinci iiniversite tercih nedenleri

Frekans (n) Yiizdelik (%)
Kariyerimi gelistirmek 580 15,8
Meslegimi degistirmek 200 54
Isimde terfi etmek 64 1,7
Kagirdigim egitim firsatini yakalamak 128 3,5
Merak ettigim alanda bilgi sahibi olmak 375 10,2
Yeni bir diploma almak 126 3,4
Siirekli yeni bir seyler 6grenmek 139 3,8
Kisisel gelisimimi desteklemek 178 4.8
Insanlara 6rnek olmak 9 2
Bir ise girebilmek veya yeni bir is bulmak 129 3,5
Birden fazla neden belirtenler 1717 46,7
Diger 30 8
Toplam 3675 100,0

Tablo 1°de goriildiigii iizere ¢alismaya katilan 3675 yasam boyu 6grenenin ikinci iiniversite tercih nedenlerinin
o6nemli bir kismini (%15,8) kariyerimi gelistirmek secenegi olusturmaktadir. Merak edilen bir alanda bilgi sahibi
olmak segenegi de 6nemli 6l¢iide tercih edilmis olan (%10,2) diger bir segenek olmustur. Yasam boyu 6grenenlerin
ikinci {iniversite tercihi yapmasindaki en énemli neden ise tek bir secenek ile agiklanmamaktadir. ikinci {iniversite
tercihi yapan 6grenenler yogun bir sekilde (%46,7) birden fazla neden belirtmislerdir. Dolayisiyla 6grenenlerin
ikinci iniversite okumalar1 i¢in ¢ok sayida nedene sahip oldugu goriilmektedir.

3.2. Yasam boyu 6grenenlerin ikinci iiniversite tercih nedenlerinin yaslara gore incelenmesi

Tablo 2. Yasam boyu dgrenenlerin ikinci iiniversite tercih nedenlerinin yaslara gore incelenmesi

e . . Yasimiz?

oot Lniversite Tercih 15-24 25-54 55-64 65 ve iizeri
' Frekans (n) Frekans (n) Frekans (n) Frekans (n)

Kariyerimi gelistirmek 264 313 1 2

Meslegimi degistirmek 62 136 0 2

Isimde terfi etmek 14 49 1 0

Kacirdigim egitim firsatini 44 79 4 1
yakalamak

Merak ettigim alanda bilgi 81 275 17 2
sahibi olmak

Yeni bir diploma almak 70 56 0 0

Stirekli  yeni bir  seyler 39 92 7 1
0grenmek

Kisisel geligimimi 57 114 7 0
desteklemek

Insanlara 6rnek olmak 1 6 2 0

Bir ise girebilmek veya yeni 71 57 1 0
bir ig bulmak

Birden fazla neden belirtenler 512 1177 25 3

Diger 11 18 0 1

Toplam 1.226 2372 65 12

84



Agik ve Uzaktan Ogrenenlerin Ikinci Universite Tercih Nedenlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Tablo 2’ye bakildiginda, 15-24 yas araligindan olan 6grenenlerin yogun olarak “kariyerimi gelistirmek”
tercihine yoneldikleri goriilmektedir. Bu tercih nedenini sirasiyla “merak ettigim alanda bilgi sahibi olmak”, “bir
ise girebilmek veya yeni bir is bulmak™ ve “yeni bir diploma almak” tercihleri izlemektedir.

25-54 yag araliginda olan 6grenenler ise ayni sekilde “kariyerimi gelistirmek” tercihinde yogunlagmuglardir.
Bu tercihi sirasiyla “merak ettigim alanda bilgi sahibi olmak”, “meslegimi degistirmek” ve “kisisel gelisimimi
desteklemek” tercihleri izlemektedir.

Katilimer sayis1 bakimindan en az sayiya sahip olan 55-64, 65 ve iizeri yas gruplarinda ise “merak ettigim
alanda bilgi sahibi olmak™, “siirekli yeni bir seyler 6grenmek” ve “kacirdigim egitim firsatin1 yakalamak™ tercihleri
en fazla belirtilen tercihler olmustur. Bunun disinda tiim yas gruplarinda birden fazla neden belirtenlerin sayisi en
fazla olmustur.

3.3. Yasam boyu 6grenenlerin ikinci iiniversite tercih nedenlerinin cinsiyetlere gore incelenmesi

Tablo 3. Yasam boyu dgrenenlerin ikinci iiniversite tercih nedenlerinin cinsiyetlere gore incelenmesi

. i} Cinsiyetiniz?
Ikinci Universite Tercih Nedeniniz? Kadin Erkek
Frekans (n) Frekans (n)
Kariyerimi gelistirmek 271 309
Meslegimi degistirmek 108 92
Isimde terfi etmek 15 49
Kacirdigim egitim firsatin1 yakalamak 54 74
Merak ettigim alanda bilgi sahibi olmak 181 194
Yeni bir diploma almak 65 61
Siirekli yeni bir seyler 6grenmek 65 74
Kisisel gelisimimi desteklemek 85 93
Insanlara 6rnek olmak 1 8
Bir ige girebilmek veya yeni bir is bulmak 70 59
Birden fazla neden belirtenler 674 1043
Diger 16 14
Toplam 1605 2070

Tablo 3. incelendiginde her iki cinsiyet grubunda da birden fazla neden belirtenlerin sayisinin en fazla oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira kadilarin en fazla belirttikleri nedenler sirasiyla; “kariyerimi gelistirmek”, “merak
ettigim alanda bilgi sahibi olmak”, “meslegimi degistirmek” ve “kisisel gelisimimi desteklemek” tercihleri
olmustur. Erkeklerin ise en fazla belirttikleri nedenler sirasiyla; “kariyerimi gelistirmek”, “merak ettigim alanda
bilgi sahibi olmak™, “kisisel gelisimimi desteklemek” ve “meslegimi degistirmek” tercihleri olmustur. Elde edilen
bu bulgulardan yola ¢ikarak, yasam boyu 6grenenlerin ikinci {iniversite tercih nedenlerinin cinsiyete gore 6nemli
6l¢iide degiskenlik gostermedigi sonucuna ulagilmaktadir.

3.4. Yasam boyu 68renenlerin ikinci iiniversite tercih nedenlerinin ¢alisma durumuna gore incelenmesi

Tablo 4. Yasam boyu 6grenenlerin ikinci iiniversite tercih nedenlerinin ¢aligma durumuna gore incelenmesi
Calisma Durumunuz?

) Ikinci Kamuda Ozel
Universite Tercih Calismiyorum | Sektorde Emekliyim Diger
Nedeniniz? Cahsryorum Calisiyorum
Frekans (n) Frekans (n) Frekans (n) Frekans (n) Frekans (n)
Kariyerimi 221 120 186 17 36
gelistirmek
_Meslegimi 76 63 46 9 6
degistirmek
Isimde terfi 5 36 21 0 2
etmek
Kagirdigim
egitim firsatini 51 22 42 7 6
yakalamak
Merak ettigim
alanda bilgi 82 138 120 18 17
sahibi olmak
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Tablo 4’in devamui

Yeni bir
diploma almak
Stirekli yeni
bir seyler 37 38 48 7 9
O6grenmek
Kisisel
gelisimimi 56 57 53 3 9
desteklemek
Insanlara
Ornek olmak
Bir ise
girebilmek veya
yeni bir i
bulmak
Birden fazla 489 521 563 66 78
neden belirtenler
Diger 11 6 9 1 3
Toplam 1168 1030 1153 136 188

54 22 36 5 9

84 2 28 3 12

Tablo 4°de goriildiigii lizere ¢aligmayanlarin yogun bir sekilde tercih ettikleri neden “kariyerimi gelistirmek”
secenegi olmustur. Yogun olarak tercih edilen diger nedenler ise sirasiyla “Bir ise girebilmek veya yeni bir is
bulmak”, “merak ettigim alanda bilgi sahibi olmak” ve “kisisel gelisimimi desteklemek” seklindedir.

Kamuda ¢alisanlarin yogun olarak tercih ettikleri neden ise “merak ettigim alanda bilgi sahibi olmak” secenegi
olmustur. Bu secenegi sirasiyla “kariyerimi gelistirmek™, “meslegimi degistirmek” ve “kisisel gelisimimi
desteklemek™ secenekleri izlemektedir.

Ozel sektorde calisan yasam boyu Ogrenenler ise caligmayanlarda oldugu gibi “kariyerimi gelistirmek”
segenegini yogun olarak tercih etmislerdir. Bu tercihi sirasiyla, “merak ettigim alanda bilgi sahibi olmak™, “kisisel
gelisimimi desteklemek™ ve “siirekli yeni bir seyler 6grenmek” segenekleri izlemektedir.

Emeklilerin yogun bir bi¢cimde tercih ettikleri neden ise “merak ettigim alanda bilgi sahibi olmak” se¢enegi
olmustur. “kariyerimi gelistirmek”, “meslegimi degistirmek”, “kacirdigim egitim firsatin1 yakalamak™ ve “siirekli
yeni bir seyler 6grenmek” tercihleri de emekliler tarafindan tercih edilen diger seceneklerdir.

Meslek grubu olarak diger segenegini secen Ogrenenlerin ise en fazla yoneldikleri tercihler, “kariyerimi
gelistirmek”, “merak ettigim alanda bilgi sahibi olmak™ ve “bir ige girebilmek veya yeni bir is bulmak” se¢cenekleri
olmustur. Bunun yani sira tiim meslek gruplarinda birden fazla neden belirtmek en fazla yonelim gosterilen durum
olmustur.

4, Tartisma ve Sonug

Bologna siirecinde de bahsedildigi tizere yiiksekdgretim etkinliginin dnemli par¢alarindan biri olan yagam boyu
O6grenme kavrami, hizla gelisim gosteren ve hayatimizin her alanimna etki eden bilgi ve iletisim teknolojileri ile
birlikte daha da 6nem kazanmustir. Bireyler, teknolojinin hizina uyum saglamak, giincel gelismeleri kagirmamak
ve toplumla olan baglarini daha siki tutabilmek igin yasamlarinin her aninda yeni bir seyler 6grenmek ve bunlari
hayatlarina katmak durumundadirlar. Bu noktada yasam boyu 6grenme kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Yasam boyu
ogrenme ile birlikte bireyler bilgilerini glincelleme firsat1 yakalamaktadirlar.

Caligma kapsaminda elde edilen bulgular, yasam boyu 6grenenlerin sadece bir nedenden dolay1 degil birden
fazla nedenden dolayi ikinci tiniversiteyi tercih ettiklerini gdstermektedir. Bu durumu &grenenlerin kendilerini
cesitli alanlarda gelistirmek istedikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonugla ayni dogrultuda olarak Bagnal
(2006) tarafindan, kendini gelistiren ve yasam boyu &grenen bireylere ihtiyag duyuldugu dile getirilmistir. Daha
ayrintili bir bigimde 6grenenlerin ikinci liniversite tercih nedenleri incelendiginde, “’kariyerimi gelistirmek”
seceneginin one ¢iktig1 goriilmektedir.

Calismaya katilan 6grenenler, ikinci iiniversite tercih nedeni olarak kariyer gelistirmenin ardindan “merak
ettikleri alanda bilgi sahibi olmak™ seg¢enegini yogun bir bi¢cimde tercih etmislerdir. Bu bulgu, yasam boyu
Ogrenmenin bireylere bilgilerini giincellemeleri igin verilen bir firsat oldugunu belirten Aspin’in (2005) bu
ifadesiyle aciklanabilir. Ogrenenler siirekli yeni bir seyler 6grenme ve bilgilerini giincelleme egilimindedirler.

Ogrenenler, yiiksekdgretim kurumlari tarafindan kendilerine sunulan ikinci iiniversite imkAnmi yeni bir
diploma ve yeni bir is kapisi olarak da gormektedirler. Bu durum ¢aligmanin bulgularina da yansimaktadir.
Calismaya katilan 3675 6grenenin 200 (%5,4)’1 ikinci iiniversite tercih nedeni olarak “meslegimi degistirmek”
secenegini isaretlemislerdir.

Calismaya katilan 6grenenlerin ikinci {iniversite tercih nedeni olarak belirtmis olduklari diger nedenlerden
olan, “kisisel gelisimimi desteklemek”, “siirekli yeni bir seyler 6grenmek”, “kacirdigim egitim firsatini
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yakalamak” nedenleri de yine Ogrenenlerin yasamig olduklari doneme uyum saglama, yenilikleri yakalama,
glindemi takip etme noktasinda onemli gereksinimler arasinda yerini almaktadir. Bu durum Giileg, Celik ve
Demirhan (2012) tarafindan “Séz konusu gelismeler, bireylerin giinliik hayatini topluma uyumlu bir sekilde
stirdiirebilmesi ve meslegindeki gelismeleri yakindan takip edebilmesi i¢cin hayatlart boyunca egitim almalarini
gerekli kilmakta, icinde bulunduklari topluma ve bu hizli degisimlere ayak uydurmalarim gerektirmektedir”
ifadesiyle de ortiismektedir.

Gergeklestirilen bu ¢alismada elde edilen bulgular, her kusaktan 6grenenin ikinci iiniversite imkanindan
yararlandigini ortaya koymaktadir. Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi kapsaminda 2017 yili itibariyle
kayitl 782.252 6grenenin Y kusagi, 136.068 dgrenenin X kusagi ve 9533 §grenenin ¢ocuk patlamasi kusagi oldugu
(Kiling, 2017) goz 6niine alindiginda bu bulgunun beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. 2000 y1lt sonrasinda
dogan Z kusaginin (Geck, 2007) da katilimcilar arasinda oldugu bilinmektedir. Kusaklar baglaminda ikinci
tiniversite tercih nedenleri incelendiginde, 6zellikle 15-24 ve 25-54 yas araliginda olan 6grenenlerin kariyerlerini
gelistirebilmek amaciyla ikinci tiniversiteyi tercih etmekte oldugu goriilmektedir. Bu durum, ilgili yas gruplarinda
yer alan ¢ogu 6grenenin heniiz kariyerlerinin basinda olmalariyla agiklanabilir. Dolayisiyla ikinci bir iiniversite
okuyarak daha fazla kariyer yapma geregi duymaktadirlar. Bunun yani sira kariyer gelistirme noktasinda bir ¢abasi
olmadig1 goriilen 55-64 ve 64 lizeri yas grubunda yer alan 6grenenlerin tercih nedenleri ise “Merak ettigim alanda
bilgi sahibi olmak” segenegi lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu durum, X kusaginda ve ¢ocuk patlamas: kusaginda
yer alan &grenenlerin mesleki olarak daha fazla ilerleme ve kariyerlerini gelistirme noktasinda doygunluga
ulastiklarini, bunun yerine daha fazla bilgi 6grenmeye, meraklarini gidermeye yonelik olarak ikinci tiniversiteyi
tercih ettiklerini gostermektedir.

Ikinci {iniversite tercih nedenlerine cinsiyet baglaminda bakildiginda ise tercih nedenlerinin cinsiyete gore
onemli Olclide degismedigi goriilmektedir. Her iki cinsiyet grubunda da ikinci iiniversite tercih nedeni olarak
birden fazla neden belirtilmistir. Bunun yani sira her iki grupta da kariyer gelistirme ve meslek degistirme
egiliminden dolay1 ikinci iiniversite tercihinde bulunduklar1 goriilmektedir. Merak edilen bir alanda bilgi sahibi
olmak tercihi de yine iki grup tarafindan da yogun bir sekilde tercih edilmistir. Cinsiyet baglaminda yapilan
tercihlerde gozle goriilen tek farklilik “Isimde terfi etmek” segeneginde olmustur. Buna gore erkelerin 49’u bu
segenegi isaretlerken, kadilari 15°1 bu segenegi isaretlemistir.

Calisma durumu baglaminda ikinci {iniversite tercihleri incelendiginde, diger bulgularla tutarli olarak birden
fazla tercihte bulunan 6grenenlerin sayisi ¢ogunluktadir. Bunun yani sira “kariyerimi gelistirmek™ segenegini en
fazla galismayan grubun segtigi goriilmektedir. Bu durum, ¢alismayan 6grenenlerin ikinci {iniversite okuyarak bir
is bulmak ve kariyerlerini gelistirmek i¢in istekli oldugunu gostermektedir. Kamuda ¢aligsan 6grenenlerin en fazla
tercih sebebi ise “merak edilen bir alanda bilgi sahibi olmak” se¢enegi olmustur. Bu noktadan hareketle, kamuda
calisan ve diizenli bir ise sahip olan 6grenenlerin gelir getirici faaliyetlerden ziyade daha ¢ok yasadigi ¢aga uyum
saglama konusunda egilim gosterdigi ifade edilebilir. Ozel sektdrde ¢alisan 6grenenlerin de ikinci {iniversite tercih
nedeni bir iste ¢alismayan 6grenenlerde oldugu gibi “kariyerimi gelistirmek™ secenegi oldugu goriilmektedir. Bu
durum ozel sektorde calisan dgrenenlerin daha iyi konumlara gelebilmek, terfi alabilmek i¢in ikinci {iniversite
imkanindan faydalandiklarini géstermektedir. Emekli durumda olan 6grenenler ise kamuda ¢alisan 6grenenler gibi
“merak edilen bir alanda bilgi sahibi olmak” segenegini yogun bir bicimde tercih etmislerdir. Bu durumda kamuda
calisan 6grenenlerde oldugu gibi 6grenenlerin gelir getirici faaliyetlerden ziyade kendilerini giincel tutabilmek i¢in
ikinci tiniversite imkanindan faydalandigini gostermektedir.

Acik ve uzaktan O0grenmeye olan ilginin giderek artiyor olmasi, bu ortamlara dahil olan 6grenenlerin
cesitliligini de artiran bir unsur olarak goriilmektedir. Bu kapsamda, agik ve uzaktan 6grenme ortaminda bulunan
ogrenenlerin hangi demografik 6zelliklere sahip olduklarini bilmek ve bu ortamlar1 tercih nedenlerini incelemek,
acik ve uzaktan 6grenme siireglerinde verilecek olan hizmetin igerigini de belirleme noktasinda 6nem arz
etmektedir. Ogrenenlere saglanacak olan 6gretim hizmetlerinin daha faydali olabilmesi icin hedef kitlenin neden
bu ortamlar1 sectigi, 6onemli bir gosterge olarak diisiiniilmektedir. Bu noktada, ikinci iiniversite kapsaminda
O0grenim goren yasam boyu Ogrenenler iizerine gerceklestirilecek olan calismalara ihtiyag duyuldugu, bu
calismalardan elde edilecek olan bulgular 1s18inda hedef kitlenin beklentilerine daha fazla karsilik verilebilecegi
ifade edilebilir.
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Determination of the Reasons of Open and Distance Learners' Second University
Preferences in the Context of Age, Gender and Working Situations

Extended Abstract

Studies conducted in the relevant literature (Dowling et al., 2004; Giinii¢, Odabasi and Kuzu, 2012; Karakus,
2013; Knapper and Cropley, 2000; Murphy, 2000; Odabas & Polat, 2008) reveal the importance of lifelong
learning. Therefore, it is thought that individuals should have lifelong learning experience to adapt to the
conditions. At this point, it is thought that one of the most important opportunities that individuals can benefit from
in the lifelong learning process is the open and distance learning service provided by higher education institutions.
With advances in technology, great progress has been made in the interaction between learner-instructor, learner-
learner and learner-content. Together with open and distance learning services that provide these interactions,
individuals can access the learning opportunities they need at any time of their lives. Thanks to open and distance
learning, individuals get rid of economic, geographical, social and sexual limitations and gain a more comfortable
and easier learning speed (Demirel, 2009). As the open and distance learning responds to the learning needs of
individuals at any age and at any time, the learning speed and awareness level of the societies increases. In this
context, the contribution of higher education institutions to lifelong learning by providing open and distance
learning services is seen as an important element for societies to have lifelong learning philosophy. Dowling et al.
(2004) stated that higher education institutions have important roles in maintaining and extending lifelong learning.
It can be stated that one of the examples that can be given to the services provided by higher education institutions
within the scope of lifelong learning activities is the second university opportunity offered to learners by Anadolu
University Open Education Faculty.

Descriptive research method was used in this study, which aims to investigate the reasons of choosing the
second university in the context of various demographic characteristics. The findings of the study show that
lifelong learners prefer the second university not only for one reason but for more than one reason. At this point,
it is seen that learners want to develop themselves in various fields. In line with this result, Bagnal (2006) stated
that there is a need for individuals who develop themselves and devote themselves to lifelong learning. When the
reasons for the second university preference of the learners in more detail are examined, it is seen that the option
to improve my career comes to the fore.

The students who participated in the study preferred the option of having knowledge in the field they were
interested in after the career development as the second reason of choice for the second university. This finding
can be explained by this statement of Aspin (2005), which states that lifelong learning is an opportunity for
individuals to update their knowledge. Learners tend to constantly learn something new and update their
knowledge.

Students see the possibility of a second university offered by higher education institutions as a new diploma
and a new gateway to employment. This situation is reflected in the findings of the study. Of the 3675 learners
who participated in the study, 200 (5.4%) selected the option to change their profession as a reason for choosing a
second university.

Findings obtained in this study show that learners from all generations benefit from second university
opportunities. Considering that 782,252 learners are Y generation, 136,068 learners are X generation and 9533
learners are baby boomers generation (Kiling, 2017) within the scope of Anadolu University Open Education
Faculty, it can be said that this finding is expected. The Z generation (Geck, 2007), born after 2000, is estimated
to be among the participants. When the reasons for second university choice are examined in the context of
generations, it is seen that learners especially between the ages of 15-24 and 25-54 prefer the second university in
order to improve their careers. This can be explained by the fact that most learners of the relevant age groups are
at the beginning of their careers. Therefore, they need to pursue further careers by studying a second university. In
addition, the reasons for the preference of the learners in the age group of 55-64 and over 65 who do not have any
efforts in career development focus on the option of having knowledge in the field of interest. This shows that the
learners in the X and the baby boomers are saturated in further professional development and career development,
instead, they prefer the second university to learn more and satisfy their curiosity.

When the second university preference reasons are examined in terms of gender, it is seen that the reasons for
preference did not change significantly according to gender. In both sex groups, more than one reason was
mentioned as the reason for the second university preference. In addition, it is seen that they preferred the second
university because of the tendency to develop career and change their profession in both groups. The preference
for knowledge in a curious area was also extensively preferred by both groups. The only visible difference in the
choices made in terms of gender was the option to promote my work. Accordingly, while 49 of the men selected
this option, 15 of the women selected this option.

When the second university preferences are examined in terms of the working situation, the number of students
who make more than one choice is consistent with the other findings. In addition, it was seen that the group who
did not work most chose the option to develop a career. This shows that non-working learners are eager to find a
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job and improve their careers by studying at the second university. The most preferred reason for the learners
working in the public sector was the option to have knowledge in a curious area. From this point of view, it can be
stated that learners who work in public and have a regular job tend to adapt to the age they live in rather than
income generating activities. It is seen that the private sector learners concentrate on the career development
option, as is the case for those who do not work in the second university. This shows that private sector learners
benefit from the second university opportunity to get better positions and get promotions. The retired learners, on
the other hand, preferred the option of having knowledge in a curious area like those working in the public sector.
In this case, as in the case of public sector learners, learners are benefiting from the opportunity of second
university to keep themselves up to date rather than income generating activities.

Keywords: Lifelong learning, second university, open and distance learning
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