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YAYIN iLKELERI

Amag

Gukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalar1 Dergisi, Tiirk dili, edebiyati,
dil bilimi, Tiirk tarihi ve sanati, Tirk tiyatrosu, Tirk¢enin 6gretimi ile Tiirk
halklar ve kiiltiirleri alanlarinda yeni ve 6zgiin konularda bilimsel dlgiitler
icerisinde kiiltiirel, bilimsel birikimi ortaya koymak amaciyla yilda en az iki
kez yayimlanmaktadir.

Yazim Dili

Derginin yazim dili Tiirkiye Tiirkcesi olmakla birlikte Tirk¢enin diger
kollarinda yazilmis makaleler ve native speaker denetimi belgelenmis olmak
kaydiyla farkl dillerden bilimsel ¢alismalar da yayimlanabilir.

Makale Yayimlama $artlar:

Gonderilecek yazilarin daha 6nce bir kaynakta yayimlanmamis veya yayina
kabul edilmemis olmasi gerekmektedir. Gonderilecek yazilarin alanda bir
boslugu dolduracak, yeni bir bilimsel yontem ya da teknigi tanitacak
nitelikte olmasi gerekmektedir. Derleme, ¢eviri ve tanitma yazlari da
dergide yayimlanabilir.

Makale Degerlendirme Siireci

Dergiye gonderilen yazilar 6ncelikle editoér kurulunca dergi yazim ve igerik
ilkelerine uygunluk agisindan degerlendirilir. Uygun goriilmeyen yazilar
diizeltilmesi amaciyla yazarlarina iade edilir. Degerlendirme i¢in uygun
goriilen yazilar, intihal sorgulamasi i¢in iThenticate programu ile incelenir.
Daha sonra yazilar, adlar gizli tutulan iki hakeme gonderilir. [ki hakemden
biri olumlu digeri olumsuz rapor sunmussa tigiincii hakeme bagvurulur ve
bu hakemin raporu dogrultusunda editor kurulu kati karari verir.

Yazim Kurallar1

CUTAD’a gonderilen makalelerin biitiin bsliimleri, Tiirk Dil Kurumu (TDK)
glincel yazim kilavuzuna uygun olarak hazirlanir. Yazim ve noktalamada
TDK giincel yazim kilavuzunda yer almayan transkripsiyon, transliterasyon
vb. alana 6zgii uygulama ve durumlarda yazarin 6l¢iinlii sekilde kullandig:
yontemler, hakem degerlendirilmesine gore kabul edilmektedir. Makale
boéliimlerine 6zgii yazim kurallar1 asagidaki gibidir:

a) Baghk: icerikle uyumlu olarak koyu biiyiik karakterlerle yazilmig
olmalidir. Tiirkge ve Ingilizce baslik, ayr1 ayr1 12 kelimeyi gegmemelidir.

b) Yazar Adlar:: Yazarlarin adlar1 ve soyadlar1 koyu yazilmal, soyadlar:
biiyiik karakterlerle belirtilmelidir. Yazarlarin unvanlari, e-posta adresleri,
kurum ve ORCID bilgileri ilk sayfada dipnot olacak sekilde ! isaretiyle
gosterilmelidir. Yazar adlar1 baghgin altinda yazilmahdir.

) Ozet: En az 100 en fazla 250 kelimeden olusmalidir. Ozetin sonunda bir
satir altta, en az 3 en fazla 7 kelimeden olusan anahtar sozciikler
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verilmelidir. Makale dilindeki 6zetten sonra Ingilizce 6zet de verilmelidir.
ingilizce ve diger Tiirk dillerindeki makalelerde Tiirkce 6zet de istenir. Ozet,
7 punto ve tek satir araligiyla (6nk) yazilmahdir.

¢) Makale Metni: Ms Word yaziliminda 8 punto, tek satir araligiyla (6nk)
Times New Roman (Eger ¢eviri yaz1 vb. nedenlerle farkl bir yazi karakteri
kullanildiysa hem bu yazi karakteri hem de metnin .pdf bigimi sisteme
yliklenmelidir.) yazi karakteriyle A4 (21cmx13 cm) boyutunda yazilmalidir.
Dipnotlar 7 punto (Onk) ve iki yana yaslanmis bicimde yazilmahdir. Giris,
gelisme ve sonug boliimleri ana hatlar olarak yer almaly, gelisme boliimiinde
kullanilan yontem, teknik vb. konular alt baghklar halinde, numarali
bigimde verilmelidir. Makale metni, biitiin unsurlariyla birlikte (6zet,
tablolar vd.) 9000 kelimeyi gegmemelidir.

d) Makale icinde Kaynak Goésterimi: Kaynaklar metin iginde parantez
arasinda gosterilmelidir. Agiklamalar i¢in dipnot kullanilabilir ancak kaynak
gostermek i¢in dipnot kullanilmamalidir. Dogrudan alintilar tirnak iginde
verilmelidir. 2.5 satirdan az alintilar satir arasinda; 2.5 satirdan uzun
alintilar satirin sagindan ve solundan 0,5 cm igeride, blok hélinde ve 1 satir
araligiyla, 1 punto kiigiik yazilmahdir.

Ornekler:

Tek yazarl kaynaklar:

(Aksan, 2000, s. 20)

Tek yazarin ayni y1l birden ¢ok kaynagi:
(Aksan, 2000a; Aksan, 2000b ...)

Cok yazarli kaynaklar:

(Vardar vd. 1988, s. 20)

e) Kaynakga: Makale metninin sonunda yer almalidir. Soyadi sirasina gére
diizenlenmelidir. Kaynagin ligten fazla yazari varsa ilk yazarin soyadindan
sonra vd. kisaltmasi kullanilmalidir. Kitap ve dergi adlar italik yazilmahdir.
Varsa geviren, derleyen, yayima hazirlayan ya da editor adi, eser adindan
sonra yer almalidir. Kaynak¢a yaziminda APA big¢iminin 6. siiriimiinden
yararlanilabilir.

Ornekler:

Dilgin, C. (1997). Orneklerle Tiirk giir bilgisi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari.

Temir, A. (1992). Ural-Altay ve Altay dilleri. Tiirk Diinyas: El Kitab1. 2 (1), 3-
58.

Brandist, C. (2011).Bahtin ve ¢evresi. Cem Soydemir (Cev.). Ankara:
Dogubati.

Akyiiz, K. vd. (1958). Fuzulf Tiirkce divdn. Ankara: s Bankas1 Yayinlari.
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Yazilarin Gonderilmesi

Yayin ilkelerine uygun bir sekilde hazirlanan yazilar
dergipark.gov.tr/cutad adresinde sisteme yiiklenmelidir. Makaleyle ilgili
islemlerin tamami bu sistem iizerinden gergeklestirilmektedir. Hakemler
tarafindan diizeltme istenen yazilar, diizeltmelerin yapilmasinin ardindan
en geg¢ bir ay icinde ayni adresteki siire¢ takip boliimiine gonderilir.

Yayin / Arastirma Etigi ve Yasal / Ozel izin Belgesi

CUTAD’a génderilen aday makalelerde etik kurul izni ve/veya yasal/6zel
izin alinmasinin gerekip gerekmedigi yazar tarafindan ilk sayfada dipnotla
belirtilir. izin alinmasi gerekli durumlarda ilgili resmi evrak; alindig1 kurum,
tarih ve / veya sayl numarasi ile agik¢a belirtilir.

GUTAD’In yayincilik politikasi goz éniinde bulundurularak “anket, miilakat,
odak grup calismasi, gozlem, deney, gorisme teknikleri kullanilarak
katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla
yiiriitiilen her tiirlii arastirmalar” bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Telif Hakki

Yayimlanan yazlarin telif hakki CUTAD’a devredilmis sayilir. Yazilarin
disiinsel ~ ve  bilimsel, ¢evirilerin ise  hukuki  sorumlulugu
yazarlarina/gevirmenlerine aittir. iki ve daha fazla yazarh yazilarda yazinin
telif sorumlulugu birinci veya telif hakki devri formundaki sorumlu yazara
aittir. Dergide yayimlanan yazi ve fotograflar kaynak gosterilerek
alintilanabilir.
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Degerli okurlar,

Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalari Merkezinin (GUTAM)
stireli yayinlarindan GUTAD'1n 5. cildinin 1. sayisiyla Tiirkoloji ¢alismalarina
katki saglamanin mutlulugunu yasiyoruz. Okurlarimiz, GUTAD'In bu
sayisina hem e-dergi hem de basili dergi olarak erisebilecekler. Aralik 2017
(2. Cilt 2. Say1) sayimizdan itibaren CUTAD’da yayimlanan tiim makaleler
DOI (Digital Object Identifier) hizmetinden yararlanmaktadir. CUTAD, MLA
Modern Language Association ve SOBIAD Sosyal Bilimler Atif Dizini'nde
taranmaktadir.

CUTAD, kurulusunda karara baglanilan yayin anlayisi dogrultusunda
arastirma makalesi, ¢eviri, derleme, tanitma yazisi ve biyografi (vefeyat) gibi
farkli tiirlerle akademiye katki saglamayi hedeflemektedir. CUTAD'In bu
yaymn anlayisi dogrultusunda yeni amacimiz, Tiirkolojiye dair bilimsel
niteligi haiz farkli tiirlerdeki c¢aligmalar1 alt baghiklarda tasnif ederek
degerlendirme ve yayimlama siirecleri gelistirmektir. Bu dogrultuda
CUTAD'In yayimlamay1 taahhiit ettigi tiirler icin telif eserler, islemeli
yayinlar, sézliikler, bibliyografik yayinlar gibi alt bashiklar olusturulacaktir.
Mezkiir tiirler ve onlarla ilgili alt basliklar, CUTAD'in DergiPark sayfasinda
siz degerli arastirmacilar igin ilan edilecektir.

Kurulus tarihi olan 1996’dan bu yana farkh projelerle Tiirk diinyas:
aragtirmalarina  hizmet eden CUTAM’n  http://turkoloji.cu.edu.tr/
adresindeki makale veri tabany, sizlerin de gonderdigi yayimlanmisg bilimsel
calismalarimzla her gegen giin genislemektedir. Bu veri tabaninda
halihazirda 8028 yazarin 21193 makalesi erisime agik vaziyettedir. Ayrica
CUTAM Kiiltir Evi'ndeki konferanslarin basili yayin haline getirildigi
CUTAM Kiiltir Evi Konusmalar1 Dergisi (E-ISSN: 2651-4133), dijital
ortamda yilda iki kez yayimlanmaya devam etmektedir. Haziran 2015ten
bu yana, kesintisiz her hafta siirdiiriilen CUTAM Kiiltiir Evi konferanslari,
2020 Mart ayindan bu yana yasadigimiz salgin siirecinde sanal ortama
yonlendirilerek  cutam1996 Instagram sayfasindan canh yayinla
istifadelerinize sunulmaktadir.

A

CUTAD’In bu sayisinda aragtirma makaleleriyle Biilent Bayram, Evren
Karatas, Ipek Yildiz, Ezgi Karsl, Merve Ozsari, M. Zeki Gelir, Muna Yiiceol
Ozezen, Samet Onur, Tahir Asirov, Cagdas Albayrak, Yakup Sarikaya;
cevirisiyle Seher Maskaraoglu; tanitma yazilariyla Elif Yilmaz, Muna Yiiceol
Ozezen ve Zehra Celik yer aliyorlar. Bu sayiya calismalariyla katki saglayan
yazarlarimiza, titiz degerlendirmeleriyle destek olan hakemlerimize
miitesekKiriz.

Aysehan Deniz Abik
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VASiLiY ANDREYEYV - MARIYA DMITRIYEVA -
HALIL ACIKGOZ’UN YAYIMLANMAMIS
“TURKCE-CUVASCA SOZLUK”U

Biilent BAYRAM
OZET

Birgok aragtirmacinin, hayatta iken tizerinde galistig1 eserlerinin
bir béliimiinii tamamladig, bir boliimiinii ise tamamlayamadan vefat
ettigi yillar sonra arsivlerinde yapilan ¢aligmalarla tespit
edilebilmektedir. Bu ¢aligmalarin bir kismi aradan ¢ok uzun bir siire
gectikten sonra tespit edilebilmekte ve yayimlanmaktadir. Bazi eserler
ise gesitli sebeplerle yayimlanma sansina sahip olamamaktadir. Tiirk
sive ve lehgeleri tizerine 1990’11 yillardan itibaren gok sayida sozlik
calismast yapilmistir. Her sive ve lehgenin kapsamli sozliklerinin
artmasi elbette 6zellikle Tiirkiye’deki ¢alismalarin nitelik ve niceligini
dogrudan etkilemektedir. Tiirkiye’de Cuvaslar {izerine yapilan
¢alismalarda da s6zlik konusunda benzer sorunlar yasanmistir. Cuvas
Turkgesi-Tiirkiye Tirkgesi sozlikkler bulunmasina ragmen Tirkiye
Tiirkgesinden Cuvas Tirkgesine bir sozlik yaymi yapilmamistir.
Makalede ele alinan sozliik de el yazisi niishasinin 6n sdziinde
belirtildigi tizere 15 Agustos 1994 tarihinde tamamlanmstir. Eserin
tamamlanis tarihi dikkate alindiginda o dénem igin hazirlanmus ilk ve
kapsamli sozliiklerden biri olarak degerlendirilebilir. Ancak cesitli
sebeplerle bu kapsamli sozlik Tiirkiye’de ve Cuvagsistan’da
yayimlanamamustir. Makalede, el yazisi tam niishasi elimizde bulunan
bu sozlik cesitli yonleriyle ele alinacak ve bilim diinyasmnimn
dikkatlerine sunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Cuvas Tirkgesi, Cuvasga sozliikler, Tirkge-
Cuvasca sozliik.

! Hoca Ahmet Yesevi Universitesi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi,
Filoloji Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii; Kirklareli Universitesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Boliimii, Prof. Dr.
bulentbayram01@hotmail.com
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THE UNPUBLISHED "TURKISH-CHUVASH
DICTIONARY" BY VASILIY ANDREYEYV - MARIYA
DMITRIYEVA - HALIL ACIKGOZ

ABSTRACT

It may sometimes be possible to determine the availability of a
work of an author, completed or incompleted, during the studies in the
archives after his/her decease. Some of these works can be detected
and published after a long time. And even some of them can't find the
chance to be published. Many dictionary studies have been done on
Turkic languages since 1990's. Each increase in the comprehensive
dictioanaries of languages affects directly the quality and quantity of
the works, particularly in Turkey. During their studies in Turkey,
around Chuvashes, the researchers faces with similar problems for
dictionaries. Although there are dictionaries from Chuvash to Turkish;
there is no published dictionary from Turkish to Chuvash. The
dictionary studied in this article was completed at 14th of August
1994 as it is stated in the preface of the dictionary. Considering the
completion date of the work, it can be considered as one of the first
and comprehensive dictionaries prepared for that period. However, for
various reasons this comprehensive dictionary could not be published
in Turkey and Chuvashia. In this article, this dictionary of which the
whole manuscript copy is in our hands will be studied in different
aspects and will be presented to the attentions of the scientific world.

Keywords: Chuvash, Chuvash dictionaries, Turkish-Chuvash
dictionary.

GIRiS

Tiirkiye’de Sovyetler Birligi’nin yikilisinin ardindan bu birlik
icerisinde yasayan Tiirk boylarinin dilleri, tarihleri, edebiyatlari,
folklorlar1 {izerine yapilan ¢aligmalarin sayist hizli bir sekilde
artmigtir. Bu calismalar esnasinda sive ve lehgeler arasi sozliiklere
duyulan ihtiyag da ¢ogalmis, bunun neticesinde de telif ve terciime
¢ok sayida sozlik yayimlanmustir. Bu sozliiklerin 6nemli bir bolimii
diger Tirk sive ve lehgelerinden Tiirkiye Tiirkgesine sozliiklerdir.
Oncelikli olarak Tiirkiye Tiirkgesine yapilan aktarmalar ve Tiirkiye’de
yapilan g¢aligmalarin ihtiyaca yonelik eserler oldugunu séylemek
gerekir. Cuvas Tiirkcesi konusunda da benzer bir durumun s6z konusu
oldugunu sdyleyebiliriz. S6z varlig1 bakimindan diger Tiirk siveleri ve
Turkiye Tirkgesinden farkliligi goéz oOniine alindiginda Cuvas
Tiirkgesine iliskin sozliik ihtiyacinin ¢ok daha oOncelikli oldugu
soylenebilir. Bu alanda Tiirkiye’de birka¢ eser yayimlanmistir. ilk
olarak Heikki Paasonen’in Csuvas Szdjegyzék adl, 1908 yilinda
Budapeste’de yayimlanan ve 8.000 civarinda sézciigi igeren
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calismasi, Tirkiye’de 1950 yilinda Tiirk Dil Kurumu tarafindan
terclime ettirilerek yayimlanmustir (Paasonen, 1950). 1996 yilinda
Emine Ceylan tarafindan hazirlanan Cuvas Atasozleri ve Deyimleri
Cuvasga-Tirkee [/ Tirkce-Cuvasga Sozluk adli eser ise sadece
calismaya konu edilen metinlerin sozliigiini igermektedir (Ceylan,
1996). Bu ¢alismalarin ardindan 2007 yilinda Biilent Bayram
tarafindan Cuvas Tiirkcesi-Turkiye Turkgesi Sozlik yayimlanir. Bu
sozliigilin genisletilmis ve 6rneklendirilmis bir bakima yeniden kaleme
alinmis sekli olarak nitelendirilebilecek Cuvas Tiirkgesi Sozligii adli
eser de 2019 yilinda yayimlanir (Bayram, 2019). Dolayisiyla bu
konuda yayimlanmis olan c¢aligmalar dikkate alindiginda genis
kapsamli  bir  Tiirkce-Cuvagca  sozligin  ginumize  kadar
yayimlanmamis olmasi dikkat ¢ekmektedir®. Diger lehgelerin aksine
Tirkce-Cuvasca bir sozIiigiin aslinda erken sayilabilecek bir zamanda
hazirlandigin1 ancak bugiline kadar bu eserin cesitli sebeplerle
yayimlanamadigimi ~ 6grendik. Makalede genel  Ozellikleriyle
tanitacagimiz bu ¢aligmanin  yazarlarindan Halil Ag¢ikgoz’iin
tarafimiza ilettigi el yazisi niishadaki 6n sdzden 15 Agustos 1994
yilinda Cuvasistan / Urmar’da tamamlandigim diisiinmekteyiz. Ancak
bir boliimine vakif oldugumuz gesitli sebeplerle ¢alisma giiniimiize
kadar yayimlanamamustir®. Sovyetler Birligi’nin dagiimasmm hemen
sonrasinda kisa sayilabilecek bir siire igerisinde hazirlanmis olan bu
hacimli sozliik makalede yazarlar ve genel 6zellikleri ile ele alinacak
ve bilim diinyasinin dikkatine sunulacaktir.

2 Cuvascanin sozliikleri ile ilgili daha genis bilgi i¢in Biilent Bayram’in Cuvas
Turkgesinin Sozlukleri ve Emine Yilmaz’in Cuvasca Sozhikler makalelerine
bakiniz.

3 Bu ¢alismanin hazirlanmasinda Tiirk Diinyasma yonelik birgok caligmayi
maddi olarak destekleyen Tirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi'nin 6nemli
katkisinin oldugu; yazarlarin Tiirkge-Cuvasca Sozlik i¢in kaleme aldiklari 6n
sozde Prof. Dr. Turan Yazgan’a tesekkiir i¢in ayrilan boliimde agik bir sekilde
ifade edilmektedir. Vakfin bu c¢aligmalar esnasinda Vasiliy Andreyev’in
Tiirkiye’deki galigmalarina, Halil Agikgdz’iin de Cuvasistan’daki ¢aligmalaria
maddi katkida bulundugu belirtilmistir. Ancak kiiciik bir boliimiine vakif
oldugumuz cesitli sebepler dolayisiyla eser giiniimiize kadar yayimlanamamustir.
Sozliglin yazarlarindan Vasiliy Andreyev ve Halil Acikgdz’iin vefat etmis
olmalar1 sebebiyle bugiin itibariyla s6zligiin yayimlanmasmin o6nindeki
engellerin daha da artmug oldugunu belirtmek gerekir. En azindan alanda
¢alisanlarin bu sozIiigiin varligindan haberdar olmalarimi saglamak da makaleyi
yazma amaglarimiz arasindadir.
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1. TURKCE-CUVASCA SOZLUK’UN YAZARLARI*

Sozlugiin, 15 Agustos 1994 tarihinde tamamlandigi el yazisi
niishanin 6n soéziindeki kayitta goriilmektedir. Ayni el yazisi niishanin
1995 yilinda yayimlanmak tizere Turk Diinyasi Arastirmalar
Vakfi’'nin yaymlari arasinda nesredilmesi i¢in hazirlandigini kapak
sayfasindaki nottan anlamaktayiz. Bu kapakta ¢alismanin ii¢ kisi
tarafindan hazirlandif1 da goriilmektedir. Sozlikk, Vasiliy Andreyev,
Mariya Dmitriyeva ve Halil A¢ikgéz tarafindan hazirlanmistir. Bugiin
sOzIigiin yazarlarindan Vasiliy Andreyev ve Halil A¢ikgdz hayatta
degildir. Mariya Dmitriyeva hakkinda ise biitiin arastirmalarimiza
ragmen bir bilgiye ulasilamamustir. SozIiigiin 6nemini ortaya koymak
bakimindan eserin yazarlar1 hakkinda temel bazi bilgileri vermenin
uygun olacagi diisiincesinden hareketle makalenin bu bolimu bu
bilgiler i¢in ayrilmustir.

Vasiliy  Alekseyevic ~ Andreyev  01.08.1960 tarihinde
Cuvagsistan’in Kanas sehrinin Yagkildino kdylinde diinyaya gelmis ve
05.05.2002 tarihinde Ceboksari’da vefat etmistir. 1982 yilinda
Leningrad Devlet Universitesi Dogu Bilimleri Fakiiltesini bitirmis
ayni Universitede arastirma gorevlisi olarak calismaya baslamistir.
Ayni zamanda 1982-1986 yillar1 arasinda da doktorasini yapmistir.
1986 yilindan itibaren Cuvas Devlet Universitesinde Tiirkge dersler
vermeye baglamistir. Bu {niversitede g¢esitli idari gorevlerde
bulunduktan sonra 1994-1995 yillarinda Istanbul Universitesinde de
gorev yapmustir. Cuvasga gramer, Tirkoloji, toplumsal dilbilim
alanlarda ¢ok sayida c¢alismasi bulunmaktadir. En 6nemli eseri 2000
yitlinda yayimlanmis olan Ocerki Po Funktsional’noy Grammatike
Cuvasskogo Yazika: Kategoriya Skloneniya Imeni Suscestvitel nogo
[Cuvascanin Fonksiyonel Dilbilgisi Uzerine Yazlar: Isim Cekim
Kategorisi] adli ¢aligmasidir. Andreyev Cuvas dilbiliminde
fonksiyonel-semantik alaninda ¢alisan ilk bilim adamidir (Degtyarev,
2020).

Sozlugiin yazarlarindan Halil A¢ikgéz 1952 yilinda Manisa’nin
Turgutlu ilgesine bagl Osmancik kdyiinde dogmus ve 25 Kasim 2019
tarihinde Istanbul’da vefat etmistir. 1977 yilinda istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyat: Bolimii'nde lisans
6grenimi “Fuat Kopriilii’niin Hayat ve Ulkii Mecmualarindaki Fikri-
Ictimai Yazilar1” baslikli tezi ile tamamlayan Agikgdz 1977 yilinda
basladig1 doktorasini gesitli sebeplerle bitirememistir. 1977 yilindan
1983 yilina kadar Istanbul’un gesitli liselerinde edebiyat dgretmenligi

4 Makalenin bundan sonraki béliimlerinde basliklar harig eserin adi TCS
kisaltmasi ile verilecektir.

16



Vasiliy Andreyev-Mariya Dmitriyeva-
Halil A¢ikgoz’iin Yayimlanmamis
“Tirkge-Cuvagca Sozlik™ i

¢UTAD
Haziran 2020

yapan Agikgdz, 1983 yilindan itibaren Istanbul Universitesinde Tiirk
Dili Okutman olarak gorev yaptig1 siire igerisinde 1989-1998 yillart
arasinda Tirk Diinyast Arastirmalart Vakfi biinyesinde Tirk
Diinyasi’'nin basta Azerbaycan, Tataristan, Kazakistan Kirgizistan
olmak tizere birgok bolgesinde Tiirkiye Tiirkgesi kurslar diizenlemis,
dersler vermistir. Ayrica yine Vakif bilinyesinde Tiirk diinyasindan
gelen ilim adamlarina, 6gretmenlere, is adamlarina Tirkiye Tirkcesi
kurslart ve Tirk kiltiirii seminerleri diizenleyip bu kurs ve
seminerlerin plan ve programlarim1 hazirlamis, dersler vermistir.
1983’ten 1998 yilina kadar Tiirk Diinyast Arastirmalari Vakfi’nda
Vakfin yayinladigi dergilerle (Turk Diinyas: Arastirmalar ve Tiirk
Diinyas1 Tarih Dergisi) kitaplarin editorliigiini ve redaktorliigiint de
yiriitmiistiir. Yunus Emre Enstitiisii tarafindan Ekim 2011-Temmuz
2012 tarihleri arasinda Uskiip’te, Eyliil 2012-Ocak 2013 tarihleri
arasinda ise Kazan’da gorevlendirilmis, Tiirkoloji Projesi kapsaminda
yurt disinda gesitli iniversitelerde okutmanlik yapmustir®.

Kisa hayat hikayesinden anlasilacagi tizere Agikgoz Tiirk
Diinyas1’nin birgok bolgesinde gorev yapmustir. Yayin listesi dikkatle
incelendiginde onun Tiirk dilinin eski ve yeni donemlerini de icine
alacak sekilde genis bir yelpazede, Tiirk edebiyatinin klasik edebiyat,
halk edebiyati, modern edebiyat alanlarinda eserler verdigini, Tirk
diinyasinin neredeyse biitiin bolgeleriyle yakindan ilgilendigini tespit
etmek miimkiindiir. Calismalarini yakindan takip edenler ve kendisini
yakindan taniyanlar onun kalem oynattig1 alanlara olan ilgisinin
yiizeysel olmadigini bilmektedir. Ag¢ikgdz’iin Tiirk Diinyasina olan
akademik ilgisi de ayn1 ger¢evede degerlendirilmelidir.

Acikgoz, Tirk Diinyasina yonelik c¢alismalart igerisinde
Cuvaslarin da yasadigi cografya olan Orta-idil bolgesi Tiirk ve Fin
halklarma &zel bir ilgi gosterdigi bilinmektedir. Bu konuda ¢ok sayida
telif, terciime eser kaleme almustir®. Burada onun ozellikle

° Halil Agikgdz igin hazirlanan “Halil A¢ikgdz Armagani-Tiirk Diinyasindan
Halil Ag¢ikgdz’e Armagan” baslikli armagan kitapta 6zgegmisi ve eserleri ile
ilgili bir liste verilmistir. Ayrintili bilgi ig¢in bu c¢aliymaya bakilabir. Ancak
burada verilenler disinda yayimlanmanmis  bildirilerinin - de  oldugu
diislincesindeyiz.

® Halil Agikgoz idil-Ural bolgesinde yasayan Tatar, Bagkurt ve Cuvaslara
¢aligmalarinda 6zel bir yer aywrmistir. Bu ¢aligmalar1 arasinda telif kitap ve
makaleler, bildiriler, tanitmalar, aktarmalar yer almaktadir. Bunlarin bir bolimii
sunlardir: Aktarmalar; A. H. Halikov’dan “Bolgar Halki ve Anng Isimi”,
Mirkasim Osmanov’dan “Manas Destaninin Tki Yazmasi ve Onun Tarihi”, Fuad
Ganiyev’den “Turk Lehgelerinde Analitik Morfoloji Meseleleri”, Helif
Kurbatov, “Idil-Culman (Volga-Kama) Boylarinda Ele Gegen Runik Kitabeler”
baslikli aktarmalar; “Baskurt Tiirkesi’nin Izahli Sozligii” ve “Tatar Folkloru I-
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sozlikelluk Gzerine ilgisini gostermesi bakimidan Fuad Ganiyev ve
Rifkat Ahmetyanov’la hazirladiklar: Tatarca-Torikge Stzlik / Tatarca-
Tirkce Sozluk adli calismayr zikretmek gerekir (Agikgoz-
Ahmetcanov, 1997). Acikgdz i¢in hazirlanan armagan kitapta onun
yayimlanmamis ¢aligmalari da listelenmistir. Bunlar arasinda 1997
yilinda tamamlandi8: belirtilen Altay Dilleri Sozliigi bashkl ¢alismasi
onun sozliikgiiliige olan alakasini; Vasiliy Andreyev’le hazirladigi ve
1993 yilinda tamamlandigr belirtilen Cuvas Tiirkcesi Grameri adli
caligmalart da Cuvaslara olan ilgisini gostermesi bakimindan
onemlidir.

Agikgoz’iin Idil-Ural Bolgesi iizerine galigmalart sadece Tiirk
boylari ile sinirh degildir. Gerek eserlerini gerekse kendisini yakindan
bilen biri olmanin verdigi giivenle onun Tiirkliige dair merakinin bir
sinirmin olmadigini rahathkla soyleyebiliriz. Bu cergevede Orta Idil
bolgesinin Fin-Ugor topluluklart ile de ilgilenmis onlarin yasadigi
bolgelerde de alan aragtirmalar1 yapnustir. Ozellikle bolgedeki Cuvas
ve Tatar gibi Tiirk boylariyla yakin iliskide bulunan Fin boylarindan
Marilere olan ilgisinin somut ¢alismalara doniistiigiinii gérmekteyiz.
Daha once baslayip tamamlayamadig1 doktora tezini Prof. Dr. Hatice
Téren danismanhginda “Marice-Tiirkge Iliskileri” konusunda devam
ettiritken 10 ciltlik genis kapsamli Marice sozligin Tirkgeye
terciimesini yaptigindan haberdardik. Ancak gerek yarim kalan tezinin
gerekse Marice sozlugin Tirkceye terciimesinin, sagliginda
tamamladig1 fakat yayimlanamadigi diger eserleriyle ayni akibete
ugramasi muhtemeldir.

2. TURKCE-CUVASCA SOZLUK

Daha o6nceki bolimlerden anlagilacagi tizere ozellikle Vasiliy
Andreyev, Mariya Dmitriyeva ve Halil A¢ikgdz’iin hazirlamis oldugu
Turkge-Cuvasga Sozlik ciddi bir birikimin eseridir. Kendisiyle
yapilan bir goriismede bir “Tiirkiye Tiirkgesi-Cuvas Tiirkgesi” Sozlikk
hazirlama niyetimiz oldugu sdylendiginde mezkdr s6zligin el yazis
niishas1 bize gosterilmis ve boyle bir sozliigiin kendileri tarafindan
hazirlandigi ancak yayimlanmadigini soylemistir. Ardindan bu
sOzIliiglin yayimlanmasinin 6nemi {izerine yapilan konusmalardan
sonra, saglik sorunlar1 sebebiyle kendisinin bunu bilgisayar ortaminda

1I” baslikli tanitma yazilar; “Atilla Rasih’in ‘Isan Omg1” Romani Orneginde Bir
Veri Tabam Analizi”, Idil-Ural Bolgesinde Alp Anlatmalari ve Destan
Biitiinliigii Konusunda ‘Dért Kok Eleman’ (Anasir-1 Erba’a) Analiz Sistemi.”,
“Idil-Ural Havzasinda Alp Batir Tipi Doniisiimii”, “Tukay Siirinde Tiirkiye”,
“Altm Ordu Sahasinda Runikler” bashkli bildirileri idil-Ural sahasindaki
¢aligmalarinin bir bolimidiir.
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yazmasimin artik miimkiin olmadigini, diledigimiz takdirde bize bir
niishasini  verebilecegini soylemistir. Kendi sahsi kiitiiphanesinde
bulunan el yazisi niishanin .pdf formatinda bir kopyas: tarafimiza
iletilmistir. Bu eserin kendisinin sagliginda  yayimlanmasi
konusundaki istegimize ragmen bu gergeklestirilememistir.

TCS’nin tamamlanis tarihi ile ilgili baz1 kayitlar el yazisi niishada
bulunmaktadir. On So6z’de 15 Agustos 1994 tarihi kaydedilmistir.
Ancak metnin son kismindan “Z” maddesinin sonunda bazi tarihlerin
de kaydedildigini goriiyoruz. 03.01.1995 istanbul ve 06.04.1995 saat
17.45 / Istanbul notlar1 da “Z” maddesinden sonra kaydedilmistir. Bu
bakimdan eserin On So6z’tinde belirtilen tarih 15 Agustos 1994 olsa
da bu tarihten sonra da bazi tashihlerin metinde yapildigini sdylemek
mimkandr.

Caligma yayimlanmamus olsa da kapak, 6n soz, igindekiler, alfabe
gibi kisimlar1 da el yazisi ile hazirlanmistir. Hazirlanmis olan
“Icindekiler"den anlasilacag1 iizere TCS; Sunus, On Soz, Alfabe,
Kisaltmalar, Sozliik, Tiirkiye Tiirkcesinin Kisa Grameri, Bibliyografya
kisimlarindan olusmaktadir. Icindekiler sayfasinda bazi tashihler
bulunmaktadir. Eserin .pdf formatinda bize teslim edilen niishasinda
[cindekiler’de  belirtilenlerden ~ Sunus,  Kisaltmalar, — Tiirkiye
Tiirkgesinin - Kisa Grameri ve Bibliyografya kisimlart yer
almamaktadir.

icinphKiLe

TURKCE-CUVASCA SOZLUK
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Deg. Dr. Vasiliy ANDREVEV - Mariya BMITRIVEVA . Halil ACIKGOZ

Tk Dipas Arsgtirmalan Vakn

Istambed - 1995

Gorsel 1. TCS’nin Kapak ) Gorsel 2. TCS’nin
Sayfasi I¢indekilerini Gosteren Sayfast

Eser, her ne kadar baska sayfalarda daha sonraki tarihlere ait
tashihler igerse de On S6z’de belirtilen tarihe gore 1994 yilinda
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Agikgdz’iin uzun siire gesitli calismalarinda aktif rol oynadigi Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi (TDAV) biinyesinde yayimlanmak tizere
hazirlanmistir. Daha sonra ayrintili olarak ele alacagimiz On S6z’de
de tesekkiir kisminda TDAV bagkani Prof. Dr. Turan Yazgan’a eserin
yayma hazirlanmasina vermis oldugu katkilardan dolayr yapilan
tesekkiir de c¢alismanin TDAV’in destegi ile gerceklestirildigini
gostermektedir. Ayni zamanda eserin dizgisini yaptig1 i¢in tesekkiir
edilen Tiilay Sevik de TDAV ¢alisanidir”.

Eserin  kapak sayfasinda dikkat ¢eken bazi  hususlar
bulunmaktadir. On S6z’de eserin 15 Agustos 1994 tarihinde bitirilmis
olmasina ragmen kapaktaki tarih dikkate alindiginda bir yil sonra
baski i¢in hazir hale geldigini gérmekteyiz. Ayni zamanda eserin adi
ile ilgili de bir tashihe gidilmistir. Oncelikle Térékle-Cdvasla Slovar’
(Tepéxne-Yapanuia CioBapp) olarak adlandirilan eser Typxdmna-
Ydeawna Cdmax Kénexu seklinde degistirilmistir. Tépex ifadesi
Cuvas Tiirkcesinde genellikle biitiin Tiirk boylarmni igine alacak
sekilde zaman zaman yanlig oldugunu diigiindiigiimiiz Turki ifadesini
karsilayacak sekilde de kullamlmaktadir. Typxkd ise dogrudan
Turkiye Turklerini; Typrdmna ise Tirkiye Tirkgesinin karsiligidir.
Biiyiik ihtimalle de bu sebeple bu degisiklige ihtiyag duyulmustur.
Caligmanin Turkiye Turkcesinin Alfabesi baglikli kisminda harflerle
ilgili agiklamalar yer almaktadir ve bunlarin tamami Tirkiye Tiirkgesi
ile yapilmistir. Ayn1 zamanda Rusga “sozIik” anlamina gelen Slovar’
(CnoBape) kelimesi de eserin adindan ¢ikarilip Cuvascada sozlitk
anlaminda kullanilan Cdmax Kénexu kelimesi kullanilmigtir.

Gorsel 3. TCS de Tiirkiye Tiirkgesinin Alfabesinin verildigi kisim

" Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Vakfi’'nda eserin bir niishasinin dzellikle de dizgisi
tamamlanmis bir niishasmn olup olmadigi konusu sorulmustur. Ancak vakifta
boyle bir niishanin mevcut olmadig: bilgisine ulagilmistir.
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Yazarlar baski i¢in hazirlamig olduklart On Séz’de eserle ilgili
temel bilgileri vermislerdir. flk dikkat ¢ekilen husus Finlandiyah dilci
ve folklorcu H. Paasonen’in 1908’de nesrettigi Cuvasga Sozliik’iin
1950°de Tiirkiye’de tercliimesinin yayimlanmasinin iizerinden yillar
gectigi ve bu eserin Tiirkiye’de biiyiik bir ilgi uyandirdigidir®. Fakat
kendilerinin s6zliigii hazirladigr doneme kadar Tiirkiye Tiirkgesinden
Cuvas Tiirkcesine heniiz bir sozliik yapilmadig: konusuna da dikkat
cekilir (TCS, s. 3).

Turkiye Turkgesini iyi derecede bilen Vasiliy Andreyev’in de
yazarlar1 arasinda bulundugu bu eserin On S6z’iinde Cuvaslar, Cuvas
Turkeesi-Turkiye Turkgesi ile ilgili verilen bilgiler de tarafimizca
onemli bulunmustur. On Séz’deki verilen séz konusu bilgiler su
sekildedir:

Cuvaglar, ana Tirk kiitlesinden pek erken devirde kopmuslardir.
(M.O. IV-III. Asir). Bu kopusun neticesi en ¢ok dilde kendisini
hissettirmigtir. Kelime kokleri, ekleme sistemi, sentaks, fiil cekimi,
isim ¢ekimi Tiirk Dili sisteminde olsa da lehge farkliliklar: bir hayli
fazladir. Ik bakista Cuvas lehgesi Tiirkiye Tiirklerine, Tiirkiye
Tirkgesi de Cuvas Tiirklerine ayri birer dil imis gibi gelebilir. Bu
uzaklagmanin tarihi, medeni, siyasi, sosyal ve linguistik pek ¢ok
sebebi bulunmaktadir. Her iki halk, tarihleri boyunca birbirinden gok
farkli zeminler ve sartlar altinda hayatlarmi devam ettirmislerdir.
Buna ragmen Tiirkiye Tiirkgesi ve Cuvas Tiirkgesi ana Turk dilinin
giiglii mekanizmasint kendi lehge sartlari altinda yasatmasini bilmistir.
Hatta diyebiliriz ki, her iki halk ayr1 ayr1 kiltir daireleriyle fazlaca
miinasebet tesis ettigi halde, Tirk kiiltiriiniin temel degerlerini son
zamanlara kadar koruyup saklamgtir (TCS, s. 3).

Yazarlarin On S6z’iin ilk kisminda da belirttigi {izere Tiirkiye
Tiirkgesinden Cuvas Tiirkgesine bir sozliik bulunmamaktadir. Bu
ozellikle bir sozliik Tirkiye’de halen de yayimlanmamustir.
Dolayisiyla bu ihtiyacin giiniimiizde de s6z konusu oldugunu
sOyleyebiliriz. Yazarlar da bu ihtiyac1 one ¢ikarip “Asirlar sonra
birbirini ddeta yeniden kegfeden bu iki halkin konusma-anlasma
ihtivacini karsilayacak bir cep sozliigiine ilk etapta biiyiik ihtiyag
vardi.” (TGS, s. 3) ifadeleriyle hazirlanan sozliigiin hangi ihtiyaglari
karsilayacagini da belirtmislerdir.

8 Fin bilim adanu Heikki Paasonen alana arastirmalari ve alan arastirmalarindan
elde ettigi malzemeler iizerine Cuvasca ve Cuvaslar ile ilgili onemli ¢aligmalar
yapmustir. Kendisi ve galigmalar1 hakkinda Sinan Giizel “Heikki Paasonen ve
Cuvasga Masal Derlemeleri” adli kapsamli bir ¢alisma yapmstir (bk. Guzel
2019).
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On S6z’de sadece Tirkge-Cuvasca degil Cuvasga-Tiirkge sozliik
icin de madde baslart ve deyimlerin belirlenmesi i¢in bir hazirhik
yapildig1 kaydedilmistir. Cuvagca-Turkge sozlukle ilgili olarak bizim
elimizde bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Tiirkge-Cuvasga, Cuvasga-
Tirkge kapsamli sozliiklerin hazirlanmasinin 1995 yilinin sonunda
ancak nesredilebilecegi planlandigindan ozellikle Cuvasistan’daki
Tirkiye Tiirkgesini 6grenmeye olan ilgiden dolay: ilk etapta bir cep
sozIligiiniin yayimlanmasi gerektigi belirtilmistir (TCS, s. 3). Bugiine
kadar yayimlanmis bir cep sozliigii de bulunmamaktadir. Yazarlarin
kastettigi elimizde bulunan niisha ise bu eserin bir cep sozliigiinden
¢ok daha kapsamli oldugu sdylenebilir.
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Gorsel 4-5. TCS’nin A ve B maddelerinin ilk sayfalar:

Yazarlardan Halil A¢ikgoz sozlitkteki Tirkge madde baglarmin
tespitinin kendisi tarafindan yapildigin1 kaydeder. Madde baslarinin
belirlenmesindeki esaslar da On Soz’de ayrintili bir sekilde ortaya
koyulmustur. Bu kelimelerin giinliik dilde ve yazi dilinde yer alan kok
ve taban kelimelerden olmasina dikkat edilmistir. Bu sebeple de
Tirkgeye yabanci dillerden girmis ve giinliik dilde hélen
kullanilmakta olan Arapga, Farsga, Fransizca, Ingilizce, Italyanca
kelimeler de madde basi olarak alinmistir. Ag¢iklamalara gore gesitli
mesleklere ait terimler ve kelimeler, ayr1 sozlik c¢alismalarin
gerektirdiginden sozliige alinmamistir. Bu terimlerin biiyiik bir kismu
ve bilhassa Avrupa dillerinden gelenlerin Rusca vasitasiyla Cuvascaya
da gectigi notu da diisiilmiistiir (TCS, s. 3).

22



Vasiliy Andreyev-Mariya Dmitriyeva-
Halil A¢ikgoz’iin Yayimlanmamis
“Tirkge-Cuvagca Sozlik™ i

¢UTAD
Haziran 2020

On Sbz’de Tiirkge kelime yapim ekleriyle ve bilhassa ettirgenlik
ekleriyle kurulmus kelime tabanlar sozligin kelime kadrosunda
lizumsuz siskinlige yol acacag: diisiincesiyle ekseriyetle alinmadigi
cunki Turkce kelime tiiretme mekanizmasini 6greten bir kimsenin bu
manalari kolaylikla ¢ikarabilecegi kaydedilmistir. Burada bir istisnaya
da dikkat g¢ekilmistir. S6z konusu eklerden bazilarinin kazandirdigi
yeni ve orijinal manalar var ise o tarz kurulmus kelimelerin madde
basi olarak alindig: belirtilmistir (TCS, s. 3).

Tiirkge madde baslarinin Cuvasca karsiliklarinin verilmesinde
dikkat edilen hususlar da ayrintili bir sekilde ortaya koyulmustur. Bu
esaslar su sekildedir:

1. Kelimenin giinliik dilde kullanilan en yaygin manasi birinci
sirada verilmis, diger es esanlamlilar virgil ile ayrilmistir. 2. Mecazi
manalar, esas manalarin karsiliklari bittikten sonra yeni bir numara ile
gosterilmistir. 3. Tiirk¢e kelimenin sozliikte ihtiva ettigi biitiin manalar
Cuvascada da aynen var ise Cuvasca karsiligi tek kelime ve gerektigi
yerde esanlamllariyla birlikte ilk sirada verilmistir. 4. Ancak,
kelimelerin kazandigr farkli manalarin Cuvascada karsiligi baska
kelimeler ile veriliyor ise bunlar sira numaralari ile kaydedilmistir. 5.
Tiirkiye Turkgesindeki bir terimin veya kavramin Cuvasgada tek
kelime ve sinonimleriyle birlikte karsiligi yok ise, kelime Cuvasca
aciklanmistir. 6. Tirkge kelimenin Cuvascada tek kelime ile veya
sinonimlerle karsilig1 olmadig: hallerde agiklama ve tarif verildikten
sonra, ¢ok az da olsa, Cuvascanmn tiiretme imkanlarindan
faydalanilarak yeni kelime tiiretilip konmustur. Dolayisiyla bu tarz
tiiretilen kelimelerin sayis1 azdir ve simdilik teklif mahiyetindedir. 7.
Deyimler biiyiik sozliikte yer alacagindan bu cep sozliigiine
konmamustir. 8. Kelimelerin karsiligi verilirken Cuvas agizlarindan
cok az istifade edilmistir (TCS, s. 3-4).

Tiirk lehgeleri tizerine ¢aligmalar yapan arastirmacilarin sik sik
karsilagtigi problemlerden biri lehgeler arasi sozliiklerden ziyade
Rusganin araci oldugu sozliiklerin kullanilmasidir. Bu sebeple zaman
zaman lehgeler arasinda semantik olarak yakin olan birgok kelimenin
araya Rusganin girmesi sebebiyle anlaminin kaybolduguna dikkat
¢ekilmistir. Burada sozliigiin hazirlanmasi sirasinda pek ¢ok sozliikten
istifade edildigi de belirtilmistir®. Ancak yazarlarin “Fakat bilhassa

® Yazarlarin Tirkge-Cuvasca sozliigiin hazirlanmasinda istifade ettikleri diger
sozliikler su sekilde siralanmustir. Russko-Cuvasskiy Slovar’, Moskva, 1951;
Cavasla-Virdsla Slovar’ (M.I. Skvortsov’un redaktérliigiinde Cuvagistan Dil,
Edebiyat, Tarih ve Ekonomi ilimleri Arastirma Enstitiisinde hazirlanmustir.
Moskva, 1985; ayni enstitiiniin hazirladig1 ve redaktorliigiinii 1.A. Andreyev ile
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Tirkce-Rusga sozliiklerin  manalandirma tutarsizhiklart tasidigint
soylemek de boynumuzun borcudur. Dolayisiyla Tiirk dilinin lehgeleri
ve siveleri arasina baska bir dili sokmamak gerektigi bir kere daha
anlagilmistir.” (TCS, s. 4) ifadelerinde belirtilen sartlar aradan gegen
zaman icerisinde biyiik oranda ortadan kalkmakla birlikte halen cok
kapsamli lehgeler sozliigiine ihtiyag oldugu da belirtilmelidir.
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Gorsel 6-7. Cok sayida diizeltmenin oldugu iki ornek sayfa

Sozligiin hazirlanmasi sirasinda dikkat edilen baska hususlar da
On Séz’de belirtilmistir. Bunlarin neden bu sekilde yapildigi hususu
ayrintili bir sekilde agiklanmakla birlikte ortaya koyulmustur. Bu
hususlar da su sekildedir:

Bilhassa Hind-Avrupa ve Sami dillerinin sdz yapisinda sifat”
fonksiyonlu morfolojik birimler bu kurulustaki kelimeleri sekil olarak
da aywrmayr gerekli kilmaktadir. Buna mukabil, Altay dillerinin
kelime yapim farkliligi, varliklari ve onlara ait hususi kavrayis ayriligt
“sifat”  kategorisini sentaks kategorisi olarak degerlendirmeyi
gerektirdiginden biz burada gramer kategorilerine ait [i. isim; f. : fiil,
s. @ sifat; z. : zamir vb.] gibi kisaltmalar1 kullanmadik. Kelimelerin
isim ve fiil oluslar1 dikkate alinarak Tiirk¢e fiillerden sonra [-mak / -
mek] mastar eki yerine tire [-] koyduk. Tirkge fiillerin Cuvasca
karsiliklarinda da Cuvagga mastar eki olan [-ma / -me]’nin 6nine [-]

N.P. Petrov’un yaptifi Russko-Cuvasskiy Slovar’, Moskva, 1971; V.G.
Scerbin’in Tiirk¢e Okunuslu Tiirkge-Rusga Cep Sozliigii, istanbul, 1993; Tiirkge-
Rusca Sozlik. Tipki basim (hz. A.N. Baskakov, N.P. Golubeva, A.A. Kamileva,
K.M. Lyubimov, F.A. Salimzyanova, R.R. Yusipova: Denetleyenler E.M. E.
Mustafayev, L.N. Strostov) Istanbul, 1989.
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tire igaretini koyduk. Ancak -mak / -mek’in ve Cuvagga -ma / -me’nin
kalic1 isimler yaptig1 hallerde kelime biitiin olarak -mak / -mek ile
madde basina alinmustir. Bu sekilde tire ile gosterme iginin, Cuvagca
tizerinde ¢alisacaklara ayrica yardimer olacagi kanaatindeyiz (TGS, S.

)

Yazarlar sadece etimolojik sozliiklerde olmasi gerektigini ifade
ederek sozliiklerin kokenleri ile ilgili agiklamalar1 gosteren [Ar.:
Arapca; Fars.: Farsca; Fr.: Fransizca] kisaltmalarn da sozliikte
gosterilmedigini belirtmislerdir (TCS, s. 4).

Goriildiigii iizere sozliigiin yazarlart On Séz’de calismanin
yazilma amaci, yontemi, madde baslarinin belirlenmesi, Cuvasga
karsiliklarm nasil verildigi, hangi ihtiyaglar1 karsilayacagi, nelerin
neden sozliige dahil edildigi nelerin edilmedigi gibi pek ¢ok hususu
acik bir sekilde ortaya koymuslardir. Calismanin bir cep soézligi
olarak hazirlandig1 birkag kez zikredilmistir. Ancak sozliikteki kelime
sayist ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Metindeki madde
baslari tek tek sayilmamakla birlikte her bir sayfadaki ortalama madde
bagina gore bir hesaplama yapildiginda 16.000 civarinda madde basi
bulunmaktadir.

SONUGC

Tiirkgenin sive ve lehgeleri arasinda giiniimiize kadar hazirlanmis
sozliiklerin sayis1 her gegen giin artmaktadir. Biitiin sive ve lehgeleri
dikkate alindiginda sozlikklerin ¢ogunun diger Turk sive ve
lehgelerinde Tirkiye Tiirkgesine seklinde hazirlandigini gérmekteyiz.
Tiirkiye Tiirkgesinden diger sive ve lehgelerine hazirlanan sozlikler
daha azdir. Bu bakimdan edebiyat, dil, tarih, folklor vd. alanlarda
yapilan ¢aligmalar genellikle baska diller 6zellikle Rusga iizerinden
hazirlanan  sozliiklere bagimli  kalmaktadir. Bir¢ok lehge igin
hazirlanan sozliiklerin kapasitesi de dikkate alindiginda halen Rusca
iizerinden g¢alismalarin yapildig1 soylenebilir. Kapsami bakimindan
Cuvas Tirkgesi de bu eksikliklerden payini almistir.

Makalede genel dzellikleriyle inceleyip akademide ilgi duyanlarin
dikkatine sunmaya calistigimiz sozlik 1995 gibi erken bir donemde
tamamlanmig olmasma ragmen halen yayimlanmamustir. Yazarlar
tarafindan “cep sozIigi” olarak tanimlansa da diger sive, lehge
sozlikleri ile karsilastinldiginda olduk¢a kapsamli  oldugu
sOylenebilir. Dil, edebiyat, folklor vd. alanlarda yapilacak temel
caligmalar igin yeterli olabilecek kelimeleri igerdigini rahatlikla ifade
edebiliriz. Yazilis amaci, madde baslari, kapsami, yontemi oldukga iyi
belirlenmis bir sozliiktiir.
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Yazarlarindan ikisinin vefati da dikkate alindiginda sozliigiin
yaym sirecinde basgka problemlerin de belirecegi asikardir. Ancak
boyle bir sozliiglin hazirlandiginin fakat yayimlanamamis oldugunun
bilinmesi de konuya doniik yeni ¢alismalarin yapilmasma da engel
teskil etmesi olasidir. Sozliigiin yasal izin siireclerinin tamamlanarak
yayimlanmasi, alan ¢alismalar1 i¢in 6nemli bir eksigi giderecegi gibi
baska sozliik ¢alismalarinin yapilmasinin da oniinii agacaktir.
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ACIYI DAMITMA SANATI: TOPLUMSAL BELLEK
VE AHMET YORULMAZ’IN ESERLERINDE
MUBADELE
Evren KARATAS?
ipek YILDIZ?

Evlerimiz birer birer sayildi
Su senede dirligimiz bozuldu
Mezarimiz gurbet elde kazildi

Ne unlar 6giittikk ne bulgur as1
Karali giinlere ¢ekin gidelim
Asilsin yollara diisiin gidelim
Ferman biiyiik yerden hatin edelim®

Haftadan haftaya gelir gazete
Urumun mallar1 ¢ikt1 mezete
Simden sonra varin girin zahmete
Aman Allah ne giinler ne guinler
Akin akin geliyordu anam siirgiinler”
OZET

Toplumsal bellek, bir toplumun mazide kalmisg basta travmatik
anilart olmak tizere toplumu sekillendiren, doniistiiren kimi zaman
yikici kimi zaman da yapici olan yasanmusliklarinmi gelecege aktarma
¢abalarmimn biitiniidiir. Bellek temelde bireysel bir yon tasir. Ancak
ayni olay1 yasayan bireylerde bile bu olaya ait yorumlar birbirinden
farklidir. Bu farkliligi yaratan temel unsur ise kimlik Oriintiileridir.
Burada toplumsal bellek ile kimlik kavramlari arasinda gapraz bir bag
oldugu ortaya ¢ikar. Kimlik toplumsal bellek iizerine kurulur,
toplumsal bellegi olusturan birikim ise farkli kimliklerin farkli
yorumlarindan olugur. Kimlik kavraminin 6nemli bilesenlerinden
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olusan kiiltir hem tarih boyutuyla hem de sosyal iletisim yoniiyle
birey ve toplum tizerinde birlestirici bir iglev goriir. Ortak deneyimler,
yasantilar, beklentiler ve idealler birliktelik duygusu yaratarak
bireyleri bir arada tutar. Biitiin bu birlikteligi kuran ana varlik ise
toplumsal bellektir. Toplumsal bellek biiyik oranda aci iizerine
kuruludur. Insanlik tarihi aslinda biitin bir acmmn da tarihidir.
Yeryiiziinde var olabilmek adina insanin insana yaptigi zuliimler,
savaglar, istilalar, gogler yeryliziinii bir aci cografyast haline
donistiiriir. Bu cografyanin rengi kandir. Ancak insanoglu her zaman
acty1 bal eylemeyi de bilmistir. Bu karanlik ve kanl yazgidan tiirkiiler,
destanlar, halk hikayeleri, siirler, romanlar iretmis ve toplumsal
bellegini en ¢ok edebi mecrada saklamay:r ve Oliimsiiz kilmay:
basarmustir. Nitekim bu ¢aligmanin orneklemini de
Balikesir/Ayvalik’in 6nemli simalarindan ve Girit mibadili bir ailenin
dyelerinden olan Ahmet Yorulmaz’m Ulya adli son romani
olusturmaktadir.

Miibadele olayi, Yunan edebiyatinda miibadele sonrasinda edebi
uriinlere hemen doniisiirken Tiirk edebiyatinda ancak 90’11 hatta
2000’li yillarda bir izlek olarak goriilmeye baslanir. Bunun temel
nedeni yeni kurulan Cumhuriyet’le birlikte ulus devlet anlayiginin ve
kimlik kavramlarinin oturtulmasinin vakit almasidir. Bu siirecte geng
Cumbhuriyet’in ugrasacagi daha baslica meseleler giindemdedir.
Ayrica Tirk edebiyatinda gortilen muibadele 6rnekleri mubadeleyi
yasayanlar tarafindan pek islenmemistir. Genelde miibadele onlarn
tgtincti kusak torunlart araciligiyla nakledilmistir. Cumhuriyet’in ilk
donem yazarlart igerisinde de miibadeleden etkilenenler olmasina
ragmen genelde miibadele kavrami ancak ikinci ve Ugilincii kusak
miibadiller aracihigiyla edebi mecraya aktarilmistir. Kisacasi Tiirk
edebiyatinda Cumbhuriyet’le birlikte yeni bir devlet anlayiginin
olugsmasimin da etkisiyle miibadele konusu uzun yillar suskunlugunu
koruyarak 2000’li yillarda daha sik goriilmeye baslanir.

Yorulmaz, Tiirk edebiyatinda miibadele konusunu ele alan 6nciil
yazarlardan biri olarak taninir. Calismanin omurgasint olusturan
miibadele olgusu 1923 yilinda imzalanan Lozan Sozlesmesi ile tarihte
yerini almugtir. S6zlesme hukimlerince Tirk uyruklu Ortodoks
Hristiyanlar ile Yunan uyruklu Misliimanlar karsilikli goce tabi
tutulmuslar, miibadiller yeni yurtlarinda uzun siire kimlik karmasasi
ve aidiyet sorunlar1 yagamislardir. Bu ¢aligmanin amaci miibadelenin
sosyal yapiya yansimalarini edebi saha iizerinden degerlendirmeye
¢aligmaktir. Calisma, durum ¢alismasi yontemiyle hazirlanmig ve elde
edilen veriler igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir.

Anahtar kelimeler: Ahmet Yorulmaz, toplumsal bellek, edebiyat,
mibadele, Ulya.
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THE ART OF REFINING AGONY ANALYSIS OF

POPULATION EXCHANGE IN THE WORKS OF

AHMET YORULMAZ WITHIN THE SCOPE OF
SOCIAL MEMORY

ABSTRACT

Social memory is the effort of carrying the past life experiences
of a society into the future whether destructive or constructive, having
formed and transformed the society, particularly the traumatic ones.
Memory essentially has an individual aspect. Yet, even same events
are interpreted differently when happened to different people. The
main factor creating this difference is the identity patterns. At this
point, a crosslink occurs between the terms social memory and
identity. Identity is based on social memory and social memory is
formed of different commentaries of different identities. Culture,
formed of the main components of identity term, has a connective
function over the individual and society with its historical and social
communication aspects. Mutual experiences, livings, expectations and
goals hold individuals together by creating a spirit of togetherness.
The main entity constituting this togetherness is social memory. Social
memory is largely based on pain. The history of humanity is also the
history of the whole pain. Man’s cruelties to man, wars, invasions and
migrations in order to exist on earth turn the world into a geography of
pain. Colour of this geography is blood-red. Mankind also knew to
make the pain into something sweet. They produced folk songs, sagas,
folktales, poets, novels out of this dark and bloody fate and managed
to render their social memory immortal by keeping it mostly in the
literature. Thus, an example of this work is a novel of Ahmet
Yorulmaz who was an important face from Balikesir/Ayvalik and one
of the first-generation members of a Cretan exchanged family.

While the population exchange turns into literary products after
the exchange in Greek literature, it is only seen as a theme in Turkish
literature in the 90s and even 2000s. The main reason for this is that it
takes time to reinforce nation-state and identity concepts in the
beginning of newly established Republic. In this process, more crucial
issues that the young Republic will deal with are on the agenda. In
addition, examples of population exchange seen in Turkish literature
have not been studied much by those directly exposed to the
exchange. In general, these experiences were narrated by the third-
generation grandchildren of the exchange. Although there are people
affected by the exchange among the first period writers of the
Republic, these ones appear in the 90s and 2000s, as well. In other
words, with the effect of the formation of a new-state conception in
Turkish literature in first decades of Republic, the subject of
population exchange keeps its silence for many years but it is started
to be seen more frequently in the 2000s.

Yorulmaz is known as one of the antecedent writers approaching
the population exchange in the Turkish literature. The population
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exchange creating the structure of the work has been imbedded in
history with the Treaty of Lausanne signed in 1923. According to the
articles of agreement, Turkish Orthodox Christians and Greek
Muslims have been exchanged and exchanged people have had
identity confusions and belonging problems for a long time in their
new homeland. The aim of this work is to evaluate reflections of
migrations to the literary space. The work will be prepared with case
study method and the data obtained will be analysed with the content
analysis method.

Keywords: Ahmet Yorulmaz, social memory, literature, population
exchange, Ulya.

GIRiS

Ruhsal sarsintilar, birey iizerinde oldugu kadar toplum iizerinde
de yikici etki yaratir. Toplumlar travmalar karsisinda 6ncelikle acinin
buyiikligiiyle bas edebilmek igin ya onu doniistiirmeye ya da tizerini
kapatmaya egilim gosterirler, aksi hélde aci tiiketici yok edici bir
boyuta yiikselebilir. Bu asamada olaymm unutulmasindan ziyade
dondurulmasi, durdurulmasi, oldugu haliyle bir sire g6z o6niinden
uzaga itilmesi gereklidir. Sancar, bu durumu bir nevi “paranteze alma”
ve “izole etme” eylemi olarak tanimlamaktadir: Travma biiyiik aci
veren olaylarla ortaya ¢ikar. Aci 6yle buyiiktir ki, algr kapilarin1 bu
biiyiik basmca kargt kapatir. Bireyin kimlik kurgusu cergevesinde
anlatilamaz ve hatirlanamaz nitelikteki bu aci biling tarafindan
paranteze alinarak izole edilir. Bu sekilde bir tarafta kapali tutulan
olay unutulmaz ama dondurulur” (Sancar, 2010, s. 150).

Kimlik toplumsal bellek Uzerine kurulur, toplumsal bellegi
olusturan birikim ise farkli kimliklerin farkli yorumlarindan olusur.
Kimlik kavraminin 6nemli bilesenlerinden olusan kiiltlir hem tarih
boyutuyla hem de sosyal iletisim yOniiyle birey ve toplum iizerinde
birlestirici bir iglev goriir. Ortak deneyimler, yasantilar, beklentiler ve
idealler birliktelik duygusu yaratarak bireyleri bir arada tutar. Bitiin
bu birlikteligi kuran har¢ ise toplumsal bellektir. Toplumsal bellek
kavramini ilk ortaya atan Maurice Halbwachs’tir. Naziler tarafindan
gonderildigi Buchenwald toplama kampinda 1945 yilinda olen
Halbwachs ayni zamanda Bergson ve Durkheim’in 06grencisi
olmustur. Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs’a goére bellek her
zaman bireye aittir ama ayn1 zamanda bellek, toplum tarafindan
belirlenir (2019, s. 17; 2018, s. 13). Giinimiizde edebiyat, sosyoloji,
tarih, mimari, iletisim gibi pek ¢ok farkli disiplin tarafindan
tartisilmakta ve gelistirilmekte olan bellek; kisisel, biligsel, toplumsal,
iletisimsel, kiiltiirel bellek ile aliskanlik bellegi ve nesneler bellegi
olarak alt bagliklar altinda incelenmektedir.

31



¢UTAD Aciy1 Damitma Sanati: Toplumsal Bellek ve
Haziran 2020 Ahmet Yorulmaz'in Eserlerinde Miibadele

Toplumsal bellek biiyiik oranda aci {izerine kuruludur. Insanlik
tarihi aslinda biitiin bir acinin da tarihidir. Yeryiiziinde var olabilmek
adina insanin insana yaptifi zuliimler, savaslar, istilalar, gogler
yeryliziinii bir act cografyasi hdline doniistiiriir. Bu cografyanin rengi
kandir. Ancak insanoglu her zaman aciy1 bal eylemeyi de bilmistir. Bu
karanlik ve kanli yazgidan tiirkiiler, destanlar, halk hikayeleri, siirler,
romanlar iretmis ve toplumsal bellegini en ¢ok edebi mecrada
saklamay1 ve 6limsiiz kilmay1 basarmistir. Toplumsal bellek toplum
nezdinde herhangi bir Olgiit nedeniyle kiymet bulan ¢ekirdek bir
aninin iglenmesi ile olusur. Kimi zaman bu ¢ekirdek olay birden ¢ok
toplumun tarihinden ayni anda teget gecer. Miibadele konusunda
oldugu gibi diinya tarihi bu tiir ortak anilarla yiikliidiir. Ancak bu tiir
durumlarda farkli toplumlarin ayni gekirdek olaya yiikledikleri anlam
birbirinden farklidir.

Connerton bunun en iyi Orneklerinden biri olarak Hach
Seferlerine yonelik Islam ve Hristiyan toplumlarindaki farkli anlam
yuklemelerini gosterir. Bir toplum icin bozgun olan tarihsel bir
miicadele hizla ya bir tiir magduriyet durumuna doniistiiriilerek diinya
kamuoyu nezdinde haksizliga ugramishik duygusu yaratilmakta ya da
yine ayni hizla unutturulmaya calisilmaktadir (Connerton, 2019, s.
29).

HIiKAYE BOYLE BASLADI: LOZAN SOZLESMESI

30 Ocak 1923 tarihinde Turkiye Biyiik Millet Meclisi Hiklmeti
ile Yunan Hiikimeti arasinda imzalanan ve miibadele hareketinin ana
hareket noktasini olusturan “Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine Ait
Sozlesme ve Protokol” basligini tagiyan anlagsma metni aslinda 1789
Fransiz ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan milliyetcilik akimlar
sonrasinda basta Balkanlar olmak tizere Osmanli devletinde
azinliklarin ~ bulundugu bolgelerde goriilen sosyo psikolojik
hareketlenmelerin  son doénemecini olusturmaktadir®. Zira Lozan
sozlesmesi Yunanistan ve Balkan topraklarinda gorllen bir nevi
sosyal huzursuzluklarin ve hareketlenmelerin ¢6ziim bulmasi adina

° Ashinda bu hareketlilik bolgede uzun zamandir var oldugu icin Lozan
sozlesmesi Oncesince 14 Kasim 1913 tarihinde Yunanistan ile Osmanl devleti
arasinda Atina Antlagmasi imzalanmis ve artik Osmanli devleti siirlar disinda
kalan Miisliiman ahaliye istemeleri durumunda Osmanli tabiiyetinine gegme
hakki verilmistir. Bu sézlesmeden sonra da Izmir ve Balikesir bolgesindeki
Rumlar basta olmak iizere Osmanli devletinin Rumlarin yogunlukta oldugu
bolgelerinden Yunanistan’a kismi goglerin oldugu goriilmiistir. Bu nedenle
Temmuz 1914 tarihinde Dogu Trakya’daki Rumlar ile Makedonya’da yasayan
Tiirklerin miibadelesine karar verilmistir (Uzman, 2018, s. 83).

32



¢UTAD Aciy1 Damitma Sanati: Toplumsal Bellek ve
Haziran 2020 Ahmet Yorulmaz'in Eserlerinde Miibadele

yapilmis ve yaklagik bir milyon insanin yasamini derinden etkilemis
bir hadisenin de baslangi¢ noktasini olusturmustur.

Bu noktada Yunan ve Tiirk taraflarinda miibadele edilen Tirk ve
Rum niifuslarinin farkl sekillerde ifade edildigi gézlenmistir. Ercan
iki {ilkenin miibadil rakamlari arasinda {i¢ kat kadar bir farklilik
oldugunu belirtmekte ve her durumda mibadele edilen Tiirk
nifusunun  Yunan niifusundan daha yiiksek olduguna vurgu
yapmaktadir (2006, s. 46). Yunan bilim insam Seferiadis’in
¢alismasina gore 1923-1927 araliginda Tiirkiye’den Yunanistan’a gog
edenlerin sayis1 149.851dir. Tiirk kaynaklarina gore ise durumun tersi
yonde oldugu goriilmektedir. Muhtelit (Karma) Miibadele
Komisyonu'nun belgelerine gore ise 1924 Ekim aymna kadar
Yunanistan’a go¢ eden Rumlarin sayist 109.000, Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye gelen miibadillerin sayisi ise 370.000 civarindadir. Devlet
Istatistik Enstitiisii’niin yillik rakamlarina gore ise bu say1 456.720
olarak tespit edilmistir. Goriildiigii tizere Tiirk ve Yunan taraflarinda
miibadillerin sayis1 konusunda bir birlik yoktur (Mutlu, 2005, s. 218-
219).

Ercan da miibadele ve Lozan kavramlarini Fransiz Thtilali sonrast
ivme kazanan ulus devlet yapilanmalar1 ve giderek gii¢ kaybeden
imparatorluklarin  kiiglilmesi  siireciyle  iliskilendirmekte  ve
miibadelenin sadece bir go¢ olgusu olarak degerlendirilmesinin yanlig
olacagini vurgulamaktadir. Ercan’m yaklasimi Lozan ve miibadele
vakalarinin hem tarihi zemine anlamli sekilde oturtulmasi hem de
miibadele sonrasi siirecin yorumlanmasina katki saglayacak bir nitelik
tagimaktadir:

“Lozan Miibadelesi yalnizca iki devlet arasinda yapilmis bir degis
tokus / go¢ olmadigi gibi, miibadeleden uzun bir siire 6nce diinyada
degismeye baslayan devlet yapilarmin uzantisi niteligini tasir. Orta
Cag’in biyiik imparatorluklari, diinyada eskiden beri mevcut olan
milletlerin ulus bilincini kazanmasi ve Fransiz Devrimi’nin bu siirecin
simgesi olarak sahneye ¢ikmasindan sonra teker teker yikilmaya
baglamig, bu imparatorluklarin yerlerine ulus-devletler kurulmustur.
Osmanli Imparatorlugu da bu uluslasma siirecine ¢agdaslasma
hareketlerinin baslamasiyla eklemlenmistir” (Ercan, 2006, s. viii).

Mutlu ise “iki tarafli karsiikli go¢ olarak” tanimladig
mubadelenin ortaya ¢ikmasini bagnaz (fanatik) milliyetci devletlerin
iilkelerinde  sadece kendi  milletlerinden  halklar1  gormek
istemelerinden kaynaklandigini belirtmistir. Mutlu’ya goére ideolojik
tarafil agir basan ve gelecege yonelik siyasi amaglar igeren miibadele
hareketlerinin temelinde ulus devlet yaratma arzusu yatmaktadir
(Mutlu, 2005, s. 15-16).
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Lozan anlagmasi oncesinde kismi olarak baglayan yasa dis1 gogler
Lozan ile daha sistemli ve yasal bir ¢ergeveye alinmistir. Ancak her ne
kadar bir ¢dzum ve huzur stireci gibi gdsterilse de Lozan ile baglayan
miibadele vakasi her miibadele olay: gibi ac1 dolu sosyal bir hadisedir.
Toplam on dokuz maddeden olusan, Tiirk tarafindan Ismet In6nii ve
Dr. Riza Nur ile Yunan tarafindan Veniselos ve Caclamanos
imzalarimi tagtyan sozlesme metninin ozellikle ilk iki maddesi
miibadele siirecinden etkilenecek halk kitlesini tanimlamasi agisindan
onem tasimaktadir®.

1912’de ¢ikan kanuna gore smirlari belitlenmis olan Istanbul
Belediyesine ait bolge i¢inde 30 Ekim 1918’den 6nce yagamakta olan
bitin Rumlar, istanbul Rum Ahalisi olarak kabul edilmistir. Bati
Trakya’nin Misliman Ahalisi ise Biikres Andlagsmasi ile 1913°te
belirlenen hududun dogusundaki boélgede yerlesmis bulunan
Miislimanlardir” (Mutlu, 2005, s.162). Ancak Lozan Sozlesmesi
Yunanistan ve Tirkiye arasindaki go¢ sorununa tam bir ¢Ozim
saglayamadigindan var olan diger sorunlar i¢in 10 Haziran 1930
yilinda Ankara Antlagmasi imzalanmis ve bu anlasmaya gore Istanbul
Rumlan ile Bati Trakya Tirkleri gogmen degil établis (yerlesmis)
olarak tanimlanmistir. Yine anlagsma hiikiimlerince bir diger piiriiz
olan miibadillerin geride biraktiklar1 miilkiyet haklarina ¢6zim
getirilmistir. Buna gore Yunanistan’dan go¢ eden Tiirklerin miilkiyet
haklar1 Yunan Hiikimetine, Tiirkiye’den gé¢ eden Rumlarin miilkiyet
haklar ise Tiirk Hiikkiimetine birakilmis ve bdylece miibadele sorunu
tamamen ¢oziime kavusturulmustur (Ercan, 2006, s. 47; Uzman, 2018,
S. 84).

© Sozlesme metninde yer alan ilk iki madde soyledir:
Madde 1.
1 Mayis 1923 tarihinden itibaren Tirkiye arazisinde yerlesmis bulunan Rum
Ortodoks dinindeki Tiirkiye tebaasi ile Yunan arazisinde yerlesmis bulunan
Misliman dinindeki Yunan tebaasmin mecburi olarak yer degistirmelerine
stiratle baglanacaktir. S6z konusu kisiler, Tiirkiye ve Yunan hiikiimetlerinin
kendi memleketleri hakkinda izni olmadik¢a ne Tiirkiye’ye ne de Yunanistan’a
gelip tekrar yerlesmeyeceklerdir.
Madde 2.
Birinci maddede agiklanmig miibadele islemi asagidaki ahali igin
uygulanmayacaktir.
a.  Istanbul’daki Rum Ahali
b.  Bati Trakya’daki Miisliiman Ahali
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GOCUN TRAJIK BiR GORUNUMU OLARAK MUBADELE

Tarihgi flber Ortayli (2017), “Her miibadele bir yaradir, izi kalir”
diyerek aslinda bitin bir miibadele tarihini dzetler gibidir. Temelde
bir go¢ bigimi olan miibadele go¢ siniflamasi igerisinde zorunlu gogler
kapsamina girmektedir. Yillarca kok saldiklari, ugruna savastiklar,
topragindan nimetlerinden ekmeklerini kazandiklari, gegmislerini
atalarmi topraklarma verdikleri, ¢ocuklarini besledikleri, biiyiittiikleri,
diisincelerini, kiiltiirel kodlarin1 ingsa ettikleri, mekanlariyla,
kiltirleriyle yurt kildiklari, ev bildikleri kisacasi varliklarina anlam
kattiklari, varliklariyla da 1ssiz  topraklarini vatan eyledikleri
memleketlerini hiikiimetlerin aldiklar1 kararlarla adeta koklerinden
sokiilen birer agag gibi terk etmek zorunda kalan, gittikleri topraklarda
fazla yeseremeyen, havasina suyuna, insanina alisamayan, “yarim
gavur” olarak tanimlanan ve yeni vatanlarina uyum saglamayan bu
insanlar i¢in miibadil olmak olduk¢a zorlu bir gérev olmustur.

Miibadele edebiyatinda siklikla miibadillerin bu ikilemlerinden
sik¢a s0z edilir. Onlar i¢in ana yurt neresidir? Sokiiliip geldikleri Girit
mi, Midilli mi, yoksa yeni yurt tuttuklari Tirkiye mi? Aslinda burada
paradoksal bir durumdan soz etmek gerekir. Mibadiller -Ahmet
Yorulmaz’in eserlerinden hareket edecek olursak- daha ¢ok Giritliler
icin kullanilir. Girit’te bulunduklari dénemlerde Anadolu topraklari
bir nevi, ana vatan olarak goriliirken, Anadolu’ya geldiklerinde ise
sila olarak kabul ettikleri mekan Girit olur. Ciinkii azinlik da olsalar
Girit onlarin yiizyillarca kok saldiklari, yurt tuttuklari, topragindan
ekmeklerini kazandiklar yerdir.

Ulya romaninda bu durumla ilgili olduk¢a carpici bir olay
aktarilir. Lura lakapli Hiiseyin Aga goc¢ esnasinda yanma aldigi
sembolik bir hatirayla fiziken ayrildigi topraklardan manevi olarak
kopamaz. Kiigiik bir torbaya koydugu bir parca toprak Lura’ya gittigi
yerde vatan olur. “Girit’i sayiklaya sayiklaya 6lecek bir yakinimizin
mezarina da serpmek gerekebilir.” inanciyla tagman ii¢ bes avug
toprak toplumsal aidiyet hissinin bireysel olarak eyleme dokiilmiis
seklidir (Yorulmaz, 2010, s. 9). “Sila 6zlemi nedeniyle topluma uyum
saglamaya direnilmesi, yapilan her isin egreti olmasi, gogmenlerde bas
gosteren kayitsizlik hali, kadercilik, tevekkiil, tembellik, pargalanmis
kisilik, bu psikolojinin en somut gostergeleridir” (Dervisoglu ve
Bilecen, 2017, s. 10).

Gogli  tammlayan temel iki kavram aidiyet ve kimlik
kavramlaridir. Gog fiziksel olarak da zorlu bir siire¢ olmasina karsin,
g06¢ii asil zor kilan yeni topraklara duyulan aidiyetsizlik hissi ve yeni
kimlige uyumda yasanan giiglikklerdir. Ekici ve Tuncel gociin sadece
bir mekan degisikligi igermedigini, bireyi ve toplumun anlam ve deger
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diinyasinin da karsilikli olarak degismesine ve doniigmesine neden
oldugunu belirtirler (2015, s. 10).

“Tarih boyunca mekanlar toplumsal ve siyasal aidiyet ve
kimliklerin olusumunda 6nemli bir etken olmustur. Inang, vatan,
millet, devlet, etnisite, kavim, kabile ve aile gibi sosyal ve siyasal
birlikteliklerin veya ayrigmalarin olusumunda mekan asli unsurlardan
biri olmustur. Iginde bulunduklari mekanin kosullarina uyum saglayip
saglayamamasi durumu ile bu tiir yapilarin hayatta kalma ve gelisim
diizeyleri arasinda dogrusal bir iligki bulunmamaktadir. Bu kapsamda
toplumun en kiigiik yap1 tasi olarak kabul edilen aile basta olmak
iizere siyasal sistem ve medeniyetlerin gelisimi, asinmasi, ¢oziiliis ve
¢Okiisinde  mekansal kosullara uyum konusunda yasanan
olumsuzluklarin énemli bir yeri oldugu kabul edilmektedir (Ekici ve
Tuncel, 2015, s. 12).

Go¢  konusunda literatiirde farkli kuramlar yer almaktadir.
Konuya biitiinciil olarak bakildiginda gog tiirleri su basliklar altinda
ele alinmaktadir. Gogler nedenlerine gore ekonomik, siyasi,
kitlesel/bireysel, iradi (gonulli) ve zorunlu gbcler olarak
siralanmaktadir. Miibadele ise bu siniflamaya gore hiikiimetlerin
aldiklar1  kararlar dogrultusunda gergeklesen zorunlu gogler
smiflamasina girmektedir (EKici ve Tuncel, 2015, s. 13-14).

Akinci, Nergiz ve Gedik ise go¢ smiflamasimi goniillii olarak
yapilan istege bagli gogler, bir daha donmemek iizere yapilan
devamlr/kesin gogler, belirli bir siireligine yasadigi yeri terk etme
bigiminde yapilan gegici gogler, oturma izni alarak yapilan diizenli ya
da yasal gocler, herhangi bir yasal izin olmadan yapilan diizensiz ya
da yasa dis1 gocler, hedef iilkeye varilana kadar farkli iilkelerde
konaklayarak yapilan transit gogler ile siirekli olarak baska bir iilkeye
giris yapilmas: bigiminde gergeklesen kitlesel ya da toplu akin
bigimindeki gocler olarak yapmuglardir (2015, s. 62-64). Uzman’in
go¢ siniflamasi ise kisaca soyledir: “Gog sayisina gore bireysel ve
kitlesel, sebebine gore gonilli ve mecburi, suresine gére daimi ve
gegici, mekanma gore i¢ goc ve dis gog seklinde tasnife tabi
tutulabilir” (2018, s. 8). Gog tiplerini bu sekilde degerlendirdikten
sonra asil siiflama yapilmasi gereken hususa donmek sarttir. Zira
¢aligmanin da konusunu olusturan ana kavram miibadiller ve onlarin
olusturduklari edebi iiriinlerdir. Peki kimdir bu miibadiller?

“Miibadele halk arasinda ¢ok kullanilan bir deyim ile degis tokus
demek olup daha ¢ok ekonomik islemlerde kullanilan bir kavramdir.
Bin dokuz yiizlii yillarin siyasi olaylarinin sonucunda halk kitlelerinin
karsiliklt olarak yer degistirmesi konusu ortaya ¢ikinca bu kavram
siyasi metinlerde de yer almistir. Halk kitlelerinin yer degistirmesi
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tarih boyunca “muhaceret (go¢)” olarak her zaman karsilasilan bir
olay olarak bilinmektedir. Ancak bu gocler hep tek yonli olarak
yapilmistir” (Mutlu, 2005, s. 15-16).

Miibadele karsilikli olarak yapilan go¢ olduguna gore bu goge
zorlanan ya da goc siirecinden etkilenen kisilere de miibadil
denmektedir. Ancak literatiirde bunun diginda gd¢men, muhacir,
miilteci, siginmaci gibi oldukga farkli terimler bulunmaktadir. Bu
terimlerden en kapsayicist gégmen ve onun sik¢a kullanilan es
anlamlis1 ve Arapga kokenli bir kelime olan muhacir kavramidir. 1934
yilina kadar Tiirkgede muhacir olarak karsilanan bu kavramn yerini
Giines Dil Teorisinin etkisiyle 1934 yilindan sonra resmi belgelerde
goemen kelimesi almis ve sozciik bu tarihten itibaren yaygilasmistir
(Uzman, 2018, s. 8). Miilteci daha uluslararasi bir kullanim igermekte
ve Birlesmis Milletler ’in yaptig1 tanima gore “irk, dil, din, siyasal
diisiince ve toplumsal konum gibi hususlarda devletinin ona tarafsiz
davranamayacag1 diisiincesiyle/sebebiyle kendisini baski altinda
hisseden ve devletine olan giivenini kaybeden” ve bu nedenle bir
baska iilkeye go¢ eden kisilere miilteci denilmektedir. Siginmaci ise
ilkesini terk ederek bir baska lilkeye giden ve orada sorusturma
asamasinda olan kimsedir (Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015, s. 66).

Tirkiye’nin go¢men politikasin1  inceleyen Uzman’a gore
Tirkiye’nin niifusunu artirmak amaciyla disaridan aldigir gégler,
iktisadi ve askerl kalkinma, milli devletin insasi ve ahde vefa
gerekgeleriyle kabul edilmis ve eklenen bu yeni niifusun ilkeyi
gelistirecegine inanilmistir. Bu agidan Lozan sozlesmesi ile 1923°ten
sonra basglayan miibadele hareketinin Tirkiye’nin nifus kabuliinde
etkili olan yukarida siraladigimiz ti¢ nedene de uydugu goriilmektedir.
Miibadele yoluyla Anadolu’ya dagitilan bu yeni niifusun da iilkeyi
hem ekonomik hem kiiltiirel hem askeri hem de koken bakimindan
gliclendirecegine inanilmistir (2018, s. 27).

Ulya romaninda Tiirk ve Rumlarin bu ortak kaderi paylasirken
sergiledikleri tutum aktarilir. Buna gore kader birligi etmis bu insanlar
geride brraktiklar1 her seyi eski komsularina ve yeni Otekiye
birakmislardir. Aslinda bu halklar arasinda o6tekilik ya da yandaslik
yoktur. Siyasi sdylemler olmasa baris iginde yasayan ve yasayacak bu
insanlar geride biraktiklart ata yadigérlarimi ve biiyiiklerinin
mezarlarmi “yeni 6teki” komsularina emanet ederek yeni yurtlarina
dogru gog ederler:

Act tizerine kurulan bu gegmiste Miisliiman ve Hristiyan aileler
arasindaki ortak duygu birligi islenir. Tiirk aileler dostluk kurduklari,
glizel vakit gegirdikleri Hristiyan aileleri yolcu etmeye gittiklerinde
aralarindaki sevgi baginm kuvveti de ortaya cikar. Hristiyan aileler
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gecmislerini, anilarini, yasanmushklarini ve en Onemlisi atalarinin,
¢ocuklarinin mezarlarin1 Tiirk dostlarina emanet eder. Bu vedanin
yasandig1 yer Suda Limani’dir. Bu liman yazar tarafindan ayriligin
hiiznii ile “sessiz ugultulu” bir mekan olarak nitelendirilir. “Ana-baba
glinii dedirten bir insan kalabaligi[nin]” sessiz ugultusu aslinda Suda
Limani’nda yaganan miibadelenin sesidir (Yorulmaz, 2010, s. 8).

MUBADELE BELLEGININ EDEBiYATA YANSIMASI /
YANSIYAMAMASI

Bu baglik imledigi gibi miibadele olgusunun edebi eserlere ne
o6lctide ve nasil yansidigini ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle
en son soyleyecegimizi basta sdyleyerek miibadelenin edebi alana
uzunca siire yansimadigini/yansiyamadigini  belirterek  konuyu
irdelemek daha dogru olacaktir. Aslinda miibadele olgusunun “bellek”
cercevesinde ele alinmasinin da temel nedeni budur. 1923 yilinda
resmi olarak baglayan miibadele Yunan edebiyatinda pesi sira edebi
eserlere doniismesine karsin Tiirk edebiyatinda yaklasik yetmis yillik
bir suskunluktan sonra giin yiizine ¢ikmaya ve edebi sahada
goriiniirlilk kazanmaya baslamustir’. Iste bu yetmis yillik siireg
icerisinde miibadeleyi yasayanlar, miibadeleyi iist kusaktan duyan
miibadil ¢ocuklar1 ve miibadeleyi yasayanlar kadar duyanlardan da
Ogrenen Tlglincii kusak miibadil torunlar1 belleklerinde farkli
goriiniimlerle bu olguyu tasimislardir. Uzunca siiren bir bosluk ve
sessizlik siiresinden sonra miibadele ¢esitli agilardan ve farkl
cephelerden ikinci ve fgiincii kusak miibadiller tarafindan dile
getirilmeye baslanmis, ancak asil miibadeleyi yasayanlar belleklerini
yazin boyutuna aktaramamislardir.

Aragtirmacilar miibadele edebiyati konusundaki bu suskunlugun
nedenlerini farkli yaklagimlarla agiklamislardir. Bu konudaki ilk
yaklasim miibadelenin diger tarafi olan “Gteki” yakadan gelmistir.

" Miibadele edebiyati, gé¢ edebiyatinin alt kollarindan biridir. Bu konuda Atif
Akgiin’tin agiklamasi 6nemlidir:

“Belli bir zaman diliminde, ana vatanlarindan ayrilarak diinyanin
herhangi bir bolgesine zorunlu ya da goniilli olarak gd¢ etmis
kimselerin, diline ve kiiltiiriine yabanci olduklart bu yeni ortamda,
kendi ana dilleri ya da kulturel kimlikleri
ile verdikleri edebf Urtinler gogmen edebiyatin1 meydana getirir. EdebT
iretimde go¢ temasi tizerindeki bu yogunlagsma ya da simdilik bir
edebi hareket olarak nitelendirilebilecek Gdogmen Edebiyati igin
literatiire girmis olan adlandirmalar arasinda Gog Edebiyan,
Muhacerat  Edebiyati, Mehcer Edebiyati,  Surgin  Edebiyati
ya da Diaspora Edebiyat gibi drnekleri de gérmekteyiz” (2015, s. 76-
82).
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Mubadele edebiyati konusunda ilk ¢aligmalari yapan Herkiil Milas’a
gore Tiirk edebiyatinda gériilen miibadele sessizliginin arkasinda Tiirk
ve Yunan toplumlarinin sahip olduklar1 farklh kiiltiirel kodlar ve tarihi
arka plan yatmaktadir:

“Bu farklarin en ¢arpict olani, miibadele olaymin Tirk
edebiyatinda ¢ok smirlt olarak yer almasidir. Bunun esas itibariyla
siyasi nedenlerden kaynaklandigini diisiinliyorum. Ayrica, iki
toplumun kendilerini algilayis tarzlar1 da bu sonucun ortaya
¢ikmasinda rol oynamistir. Tirk edebiyatina egemen olan duygu,
glicli ve hakim-i mutlak bir merkezi devlete aidiyet duygusudur. Bu
durum, igeriginde aile ocagi, kisisel anilar ve kiigiik yerel bir cemaatin
icinde yasadigi ‘mekan’ ile iliskilendirilen vatan duygusunun daha
keskin ifadelerle yer aldig1 Yunan edebiyatiyla tezat teskil etmektedir”
(Milas, 2005).

Ercan ise bu suskunluk doneminin geri planinda etkili olan iki
bilesenden soz eder. Bunlardan ilki geng Cumhuriyet’in yazarlarinin
miibadeleden ziyade milli miicadeleyi ve cumhuriyet degerlerini
destekleyen ve besleyen eserler ortaya koymakla ugrasmalari, iilke
giindemindeki farkli 6nceliklerin edebT gérinimi de etkilemesi ve bu
nedenle miibadelenin yasandigi donemde yazin alaninda kendine yer
bulamamasi gergegidir. Ercan’a gore daha sonraki siireclerde de
mibadele konusunun glindeme gelmemesindeki ikincil etken
Turkiye'nin “siyasi hassasiyetleri”dir (2006, s. 53). Zira Turkiye
Yunanistan iliskileri higbir dénemde huzurlu olmamis, netameli ve
gelgitli bir iliskidir. Bu nedenle iizeri zamanm yigmlartyla ortilmis
olan miibadele konusunun edebi sahada “zamansiz” yeniden giin
yiiziine ¢itkmasi istenmemistir.

Ercan’in bu konudaki 6nemli bir tespiti ise Tiirk milletinin tarih
ve yasam algisindaki fark iizerinedir: “Tirkiye agisindan bu konuda
bir miktar Dogulu diye tabir edilen tutumu da gérmekteyiz; bu 6zellik,
olaylar1 nedenleri ve sonuglaryla yeteri kadar irdelemeden
benimseyebilme 6zelligidir. Bunun disinda Tiirklerin gogebe yapisi,
yani go¢ kavraminin bilinen tarihlerinden beri hayatlarindaki baglica
olgu olmasi da Miibadele’yi golgeleyip, bilingaltina bir sekilde itmis
olabilir” (2006, s. 54).

Orta Asya’dan beri konargogerligin giindelik Tiirk yasaminin bir
pargasi olmasi da Tiirklerin go¢ olgusuna bakisini sekillendirmistir.
Gogiin bir yagam dinamigi oldugu Turkler de hem go¢ etmek hem de
g06¢ kabul etmek diger toplumlara gére daha kolaydir. Go¢ konusunda
miiskiilpesent olmayan Tiirk toplumu Anadolu’nun jeopolitik konumu
nedeniyle siirekli go¢ giizergahi olmasi nedeniyle de farkl kiiltiirlerin,
inanglarn,  halklarin  topraklarinda  konaklamasinda ya da
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yerlesmesinde de beis gormemistir. Zira bunda Osmanli devletinin
yiizyillar boyunca siirdiirdiigii niifus politikasinin ve ¢ok uluslu, ¢ok
dinli, ¢ok Kkiiltiirlii kozmopolit toplum yapismin da etkili oldugu
belirtilmelidir. Ister bir mozaige ister bir yamali bohgaya benzetilen bu
renkli ve ¢ogulcu goriinim Tirk insaninin gogerlik algisi lizerinde
etkilidir.

Yunan edebiyatinda miibadele konusunda hemen iiriinler
verilmesine kargin Tiirk edebiyatindaki {iriinlerin uzunca bir zaman
asgimindan sonra ortaya ¢ikmasinin bir nedeni de okuryazar nifus
sayistyla ilgilidir. Rumlarin okuryazar sayisinin Tirklere gére daha
¢ok olmasi aci dolu miibadele hikayelerinin Yunan edebiyatinda daha
hizli ve daha ¢ok sayida ortaya konulmasina vesile olmus, Tiirk
tarafinda anilar daha ¢ok sozlii anlati yoluyla kusaklar arasinda
aktarilmis ve nihayet 1990 yillarin sonu ile 2000’li yillarin basinda
miibadelenin ikinci ya da biraz daha gen¢ olan figiincii kusaklar
tarafindan yaziya aktarilmistir. Bu konuda Tiirkes’in 6nemli bir tespiti
vardir:

“Maruz kaldiklar1 siddetin ve gogiin ne dil ve kiiltiir sinirlamalari
nedeniyle bizzat kendileri ne de ulus kimligi yaratmay1 oniine koyan
Cumbhuriyet elitlerince hikdye edilmemesinin bu travmalarin agtiklar
yaralarin sarilamamasiyla sonuglandigini sdyleyebiliriz. Gogenler
tarihsel ve toplum bilimsel arastirmalara konu edilmedikleri gibi
yerlerini yurtlarini terk etmislik hallerinin yarattig1 acilar edebiyatta da
bulamadi karsiligmi. iste bu nedenle art arda yayimlanan bes on kitabi
gordiigiimiizde sasiriyor, “neden simdi” sorusunu sormaktan
alamiyoruz  kendimize. Neler degisti ya da degisiyor?
memleketlerinden tasiyip  getirdikleri dilleri ve kiiltiirleriyle
mubhacirlerin kendileri ya da onlarin anilan ile biiyiimiis gocuklar
degil de ulus kimligine dogmus, o kimlikle yetismis, tigiincii kusaktan
insanlar belki de hi¢ gérmedikleri bityiikannelerinin, biiyiikbabalarinin
acilarin1 nasil boylesine yakici bir hissetmislikle dillendiriyorlar?
(Tiirkes, 2009, s. 867).

Ercan da Tiirkes gibi miibadele konulu eserlerin 1990’11 yillardan
sonra ortaya ¢iktig1r goriisiine katilmakta ancak Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki edebi eserlerde de aslinda olumsuz Rum karakterlere ya
da tiplemelere yer verilerek Rumlara kars1 duyulan olumsuz hissiyatin
yazinsal alana aktarildigmi belirtmektedir (2006, s. v). Bu konuda
benzer bir tespit ve ekleme de yine &6te yakadan, Herkll Milas’tan
gelir:

“Miibadele olaymi suskunlukla karsilamanin yani swra Tirk
edebiyatinda iki Ozellik daha g0ze carpar. Birincisi, gd¢menlerin
yasami kendi bagmna bir hikdye olarak ele alinmaz, daha ¢ok siyasi
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tartigmalara temel teskil eden bir arag olarak kullanilir. Belki de buna
tek istisna, milliyet¢ci ya da sosyalist bir sdylemi benimsememis olan
Resat Nuri Giintekin’in hiimanist yaklasimudir. Ikincisi, miibadillerin
eski memleketlerindeki, yani Yunanistan’daki yasamlari neredeyse hi¢
anlatilmaz” (Milas, 2005). Milas ayrica Tirk ve Yunan
Edebiyatlarinda “6teki” imaji lizerine yazdigi kitap c¢alismasinda
Ahmet Yorulmaz’t Yunan imaji konusunda takindigi insancil ve
otekilestirmeyen tavir nedeniyle takdir eder (2000, s. 197). Yorulmaz
eserlerinde miibadelenin her iki taraf i¢in de gii¢ ve ac1 dolu bir siireg
oldugunu, kimsenin yasmimn digerinden daha biiyik ya da 6nemli
olmadigini, acilarin Tirk ve Yunan miibadiller igin ortak bir yazgi
olusturdugunu belirtir.

Tiirkes ise “gevremiz yasi tutulmamus yenilgilerle, onlarin yerine
ikame edilen bos kahramanliklarla dolu” diyerek ulus devlet olma
stirecinde kurucu ideolojinin bir nev’i yenilgi ve aci tarihi olarak
gorilen Balkanlar ve Yunan topraklarmin kaybini unutmaya
calistigini ve bu nedenle edebi kurucu ekibin de miibadelenin adini
unuttugunu  belirtir. Balkanlarn, Girit’in, Midilli’'nin  kisacasi
miibadelenin acis1 onlarca yil sonra dile getirilmekte, ancak bellegin
bu yogun doniigiim siirecini korudugunu belgelemektedir (2009, s.
867-868).

MUBADELE COCUKLARI ANLATMAYA BASLIYOR:
AHMET YORULMAZ

1932 senesinde Ayvalik’ta diinyaya gelen Ahmet Yorulmaz Girit
miibadili bir ailenin birinci kusak {iyelerinden biridir. Bir siire
gazetecilik ve muhabirlik yapan Yorulmaz c¢agdas Yunan
edebiyatindan yaptig1 ¢evirilerle edebi yoniinii ortaya koyar. Gazeteci
kimligiyle de 6ne ¢ikan Ahmet Yorulmaz Tiirk Diinyas: isimli sekiz
sayilik bir gazete ¢ikarir ve bu deneyimden sonra yillarimi kitapgilik
yaparak gecirir. 1963 yilinda Geylan Kitabevi adinda bir kitap¢1 acar.
Daha sonra emekli olan ve kalan dmriinii geviri ¢galigmalari ve yazdig:
kitaplarla verimli bir sekilde gegiren Yorulmaz, 2014 senesinde
Gomeg’te vefat eder.

Yorulmaz’in miibadil bir aileden gelmesi, bu konuya kars
gelistirdigi hassasiyetin baslica sebebi gibi goziikmektedir. Yorulmaz,
Tiirk edebiyatinda miibadele konusunu ele alan 6nciil yazarlardan biri
olarak tanmir. Yorulmaz, Yunan edebiyatindan yaptig: tiyatro, cocuk
kitaplar1 ve klasik edebiyat ¢evirilerinin yani sira Tiirkge olarak
hazirladig: Yunan Oykii Antolojisi ile de edebiyatimiza geviri alaninda
biiyiik katki saglamigtir. Ahmet Yorulmaz, nehir roman olarak
hazirladigi  Savasin  Cocuklari:  Girit'ten Sonra Ayvalik (1997),
Kusaklar Ya da Ayvalik Yasanus: (1999) ve Girit’ten Cunda’ya ya da
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Askin Anatomisi (2003) tglemesinde Ayvalik miibadillerinin uyum
sorunlarini, dtekilesme ve yazarin deyimiyle “egretilik” durumlarim
iglemistir. Son romant ise yine miibadele konusunu bir kadin karakter
tizerinden isledigi Ulya-Ege ‘nin Kiyisinda-(2010)’dir. Yazarm bunun
disinda Ayvalik ve Cunda yasantilarini igeren ani ve anlat1 tiiriinde de
eserleri bulunmaktadir. Ercan “Yasar Kemal’in cografyast nasil
Cukurova olarak edebiyat evreninde yer tutmussa Ahmet Yorulmaz’in
Cukurovast’nin yani cografyasinin da Ayvalik oldugu séylenebilir
diyerek Yorulmaz i¢in Ayvalik’in 6nemini vurgulamistir (2006, s. 88).
Yazarin tek Oyki/ani Kitabi Cunda Yolu Ayvalik’tan Geger ismini
tasir. Ayrica Yorulmaz’n Ayvalikt Gezerken (1997) isimli bir
monografi alismasi da bulunur®.

Bu c¢aliyjmada yazarm son romani Ulya drneklem olarak
segilmistir. Ulya romani Girit-Ayvalik ¢izgisinde miibadele olgusunun
bir kadin karakter goziiyle aktarilmasi bakimindan énemlidir. Ahmet
Yorulmaz’in eserlerinde dikkat ¢eken ilk vurgu miibadillerin yeni
yurtlarindaki uyum sorunlaridir. Uyum sorunlarmin basinda ise yerel
halk tarafindan diglanma ve yeni sosyokiltiirel dokuya ayak
uyduramama gelir. “Yeni dahil olduklari sosyal c¢evreye ayak
uydurmakta zorluk ¢eken gogmenler dogal olarak ilkin yerlesik halkla
kars1 karstya gelmistir. Bunda, karsilikli 6n yargilarin etkisi stiphesiz
6nemlidir. Yorulmaz’in roman Kisileri de ¢esitli boyutlarda ve ¢esitli
sekillerde ayrimeilik ve sosyal dislanma ile karsi karsiya kalirlar, dahil
olduklar1 yeni sosyo-kiiltiirel ¢evreyi yadirgarlar” (Dervisoglu ve
Bilecen, 2017, s. 4). Uyum ve aidiyet baglarmin kurulamamasindaki
O6nemli nedenlerden biri de miibadelenin ger¢eklesmesine karsin
uzunca bir siire iskan, is ve miilkiyet sorunlarmin ¢oziilememis
olmasidir. Oyle ki Girit miibadilleri Anadolu’ya gé¢ etmelerine karsin
bir giin tekrar Girit’e doneceklerini diisiinmektedirler.

Mubadeleden sonra mibadillerin yerlesmeleri on iki yila yakin
stirmiistiir. Kendi topraklarina hasretle giin gegiren Giritliler paylarina
diisen zeytinliklerle ugrasarak hayata tutunmaya ¢alisir. Fakat yazar
akli vataninda kalan Giritlilerin bu g¢abalarin1 hep “egreti” olarak
yorumlar. Bu uyumsuzlugun, uygunsuzlugun sebebini de soyle

8 Yorulmaz’in geviri eserleri ise sunlardir: Ugiincii Diigiin Celengi-Kosta Tahgi,
Bomba Nurettin-Stratis Tsirkas, Eski Tufekler-Menis Koumantareas, Cifte
Kitap-Dimitri Haci, U¢lii Bir Ask Hikayesi-Vasilis Vasilikos, Eski Selanikliler-
Kostas Tomanas, Konusmayan Su-Erotik Masal-Despina Tomazani, Post Avcisi-
Stratis Mirivilis, Tombik ile Zipzip-Ellis Aleksiyu, Kimyon ve Sevgiyle-Lena
Merika, Olduriilenin Eli-(Yazart belirtilmemis.), Mucizeler Avlusu — (Yazar
belirtilmemis.). Diger eserleri: Ayvalik ta Iz Birakanlar, Ayvalik’tan Cunda’dan,
Girit’ten Cunda’ya, Portreler.
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aciklar: “Akillari fikirleri tohumlariin serpilip gelistigi, kok saldiklart
yerlerdeydi. Kisacasi bu kez buradan almip geldikleri yere iade
edileceklerini bekleyip durdular.” (Yorulmaz, 2010, s. 31). Ne zaman
ki bu yasal sorunlar ¢dziime ulasir Girit miibadilleri de o zaman ana
vatana dort elle sarilir.

ikinci olarak Ahmet Yorulmaz’in eserlerinde sik¢a tekrarlanan
bir diger durum ise miibadillerin siirekli olarak yerli halka kendilerini
ispatlama durumunda kalmalaridir. Siklikla geldikleri cografya ve o
cografyanm sosyokltlrel dokusu nedeniyle “Yunan tohumu” ve
“yarim gavur” olarak nitelendirilen mibadiller Yorulmaz’in
eserlerinde Tiirk ve Miisliiman olduklari gercegini dillerine pelesenk
etmis durumdadirlar. Ulya romani bu agidan daha farkli bir gériinim
arz eder. Zira romanin ana kahramani Ulya Hristiyan ve Rum’dur.
Esinin Tiirk ve Miisliiman olmasi nedeniyle Anadolu’ya go¢ etmistir.
Ulya Anadolu’da bulundugu siire i¢inde de din degistirmemis ve etnik
kimligini sessiz bi¢imde tasimaya devam etmistir. Ancak Ulya’nin
Turk ve Musliman aile Uyelerinin, yukarida da bahsedildigi tizere
kimlik ve aidiyet noktasinda sorun yasadiklart goriilir. Her seferinde
kimliklerini ispatla mikellef olan mibadiller bu tutum nedeniyle yeni
yurtlarina ve oranin halklarina aidiyet duymakta zorlanmaktadirlar. Bu
durum da miibadillerin ana yurtlarinda tipki Girit’te oldugu gibi
kendilerini azinlik olarak hissetmelerine neden olmaktadir.

Yorulmaz’in eserlerinde vurgulanan {glinci bir bashk ise
mibadiller arasindaki anlasmazliklardir. Yorulmaz eserlerinde Midilli,
Girit ve Selanik mibadillerinden s6z ederken bu (¢ grubun
birbirleriyle dayanisma iginde olmadiklarini ve azinlik psikolojisinin
bile onlar1 birbirlerine yaklastirmaya yetmedigini vurgular. Ozellikle
Selanik gocmenlerinin Atatiirk’iin hemgsehrileri olmalari nedeniyle
kendilerini ayricalikli hissettikleri, devlet islerinde de Girit ve Midilli
goemenlerine gore daha kolaylik gordiikleri dile getirilir. Dervisoglu
ve Bilecen konuyu analitik bir bakis agisiyla basarili sekilde
degerlendirirler:

“Misafir misafiri sevmez, soziinii hakli ¢ikartircasina Giritli
gogmenler basta Midilli’den go¢ edenler tarafindan ayrimciliga maruz
kalirlar ¢ilinkii Midillili gogmenler Anadolu’nun yan1 baginda olmanin
avantajin ziyadesiyle yasamuglar, dil ve kiiltlir olarak Anadolu’dan
kopmamuslardir. Girit gégmenlerinin “yarim gavur”, “Yunan tohumu”
diye yaftalanmasinda, Tiirkgeyi ¢ok az sozciikle konusmalar1 baslica
neden olarak gosterilir. Giritlilerin resmi islerde de asagilandig
belirtilir. Go¢menler arasinda ayricalikli  muamelede Selanik
gocmenleri One ¢ikmaktadir. Mustafa Kemal’in Selanikli olmasi
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Selanik’ten gelenlerin birokrasi kademesinde kayirilmasina yol
acmustir” (2017, s. 8).

Ulya romaninda uyum sorunlarmm temelinde dil sorununun
yattigi da vurgulanir. Romanda miibadillerin yasadiklari yerlerde
Rumcay1 daha az kullanarak Tiirkgeyi konusmaya gayret ettikleri
vurgulanir. “Kimi evde diizgin, kiminde kirik dokiik sayili
sozciiklerin kullanildig: bir Tiirkge; kiminde Grebence, Florina, Yanya
kiminde Girit lehgesiyle Rumca konusulurdu.” (Yorulmaz, 2010, s.
19-20) Midilli’den gelen miibadillerin dillerinin Tiirkge agirlikli
oldugunun alt1 ¢izilir. Onlarin Rumcaya da ¢ok iyi hakim olmadiklar:
ozellikle vurgulanir. Bunun nedeni “kusatilma ve geteci korkusu
altinda yasamadiklarindan anadillerine daha bir sahip” (Yorulmaz,
2010, s. 20) olmalariyla agiklanir. Midillili yani Adali sigmmacilarin
Girit miibadillerini “yarim gavur”, “Yunan tohumu” olarak
adlandirmalarmm altinda “Giritlilerin Turkceyi cok az sozcikle
konusmalar1” gosterilir (Yorulmaz, 2010, s. 23).

ULYA ROMANINDAN MUBADELE iZLENiIMLERIi

Ulya, Rumlarin Girit’i Yunanistan’a katmak amaciyla ¢ikardiklar
savas ortaminda Anadolu’ya gelen bir miibadildir. Hristiyan ve Rum
asilli oldugu i¢in Girit’te kalabilme imkani varken Miisliiman olan
esinden ayrilmayarak onunla bu miibadele siirecine katilir.

Romanin baginda miibadillerin ¢ektikleri zorluklari ve garesizligi
okurun zihninde netlestirmek i¢in onlarin sosyal konumlar1 ve egitim
durumlarina kisaca deginilir. "... evlerini gegindirmekten baska bir
gayeleri bulunmayan, kadiniyla erkegiyle okutulmamus, dinyadan
habersiz” durumda olan miibadiller miibadeleye tabi tutulduklari
siirede tim bu nedenler yiiziinden etraftaki gelismelere kayitsiz
kalirlar. Yazar, mibadillerin gonderilecekleri vapurun kohneliginden
yola ¢ikarak onlarin ruhsal analizlerini de yapar (Yorulmaz, 2010, s.
7). “Gitmeyi reddedecek giigleri” olmayan bu insanlar “kdhneligin
farkina varacak” bilingte degildir. Ciinkii miibadele karar1 karsisinda
hissettikleri aci ve garesizlik onlart diinyevi beklentilerden ve
farkindaliklardan uzaklastirir. Yazar vapura bindirilen miibadiller
arasinda statii farkin1 vurgulayan bir ayirima da dikkat ¢eker. Bir grup
miibadil “itilip kakilan, hakaret goren, doviilen” sinifindayken
romanda belirtildigi gibi bir avu¢ kadari da “temiz giyimleri, derli
toplu goriiniimleriyle” ayricalikli olan kesimdir. Fakat miibadiller
arasindaki bu ayrimin miibadele siirecine dahil olup olmama
noktasinda bir yarari yoktur. Hepsinden de dogup biiyiidiikleri yeri
terk etmeleri beklenmektedir. Bu insanlar arasinda beliren asil 6nemli
fark bilinmezlige yapilan yolculugun idrakindedir. “Belki lazim olur.”
diisiincesiyle bir parca topragi avuglayip yanma alan o toprakla
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hatiralarini, gegmisini goétiiren Hiiseyin Aga gibi ait oldugu yurttan
koparilmanm {iziintlisiiyle perisan olanlar “vatan, yurt” kavramim
géniilden hissederken “yasaminda ilk kez gemiyle bir seyahate
cikacaginin, yeni yerler goreceginin heyecanini duy[an]” maziyle
baglar1 giiglii olmayanlar ise giliniin getirdikleriyle akisa kapilip
gitmektedir (Yorulmaz, 2010, s. 9).

Yazar Ulya romaninda miibadeleyle yasanan gogiin gelen ve
giden safindaki anlamlarin1 da yorumlar. Her iki grup i¢in de
kaginilmaz bir gergeklik vardir. O da goégiin yasami bolmesidir.
“Gelenler biraktiklarini diigiiniiyor, yeni yerlerinde karsilasacaklarini
diislemeye caligiyorlardi. Gidenler de ayni durumdaydi, onlar da
yasamlarinin boliinmisliginiin farkindaydilar” (Yorulmaz, 2010, s.
13).

1. inan¢ Farkhhklarinin Bir Miibadilin Géziinden Gorinimi

Miisliiman ve Hristiyan kesimin huzur igerisinde yasadigi Girit,
Rum istilasindan once inanca dair hosgoriiniin sembolii olan bir
mekan gibidir. Romanda buna ornek olarak Ulya’nin iki esinin
Miisliman olmast ve inan¢ farkliligindan kaynakli bir sorun
yasamamas1 gosterilebilir. “Her iki taraf da ortak yurt olarak goriirdii
Girit’i. Biri Isa’dan yana Hiristiyan’di, dteki Muhammed’den yana
Miisliiman. Bu denli bir hosgorii ve sevgi egemendi.” (Yorulmaz,
2010, s. 44) Eskilerden gelen bu hosgorii Ulya’da goriildiigii gibi diger
insanlarin 6zel hayatina da tagmmistir. Romanda bunun aksi olan
durumlara da deginilerek Tiirk erkeklerine kacan Rum kizlarinin din
degistirerek Miisliiman oldugu belirtilir. Fakat Ulya’da boyle bir inang
degisimi goriilmez.

Ulya’nin miibadele siirecinde dini inanci ve kimligi nedeniyle
verdigi miicadele romanin baslarinda okura sunulur. Miibadele
nedeniyle esi Hiiseyin ve oglu Mustafa’yla Anadolu’ya gelen Ulya’ya
vapurdan inecedi sirada Hristiyan oldugu icin mibadil olarak
yerlesemeyecegi sdylenir. Bu esnada Ulya’y1 eski bir tanidik olan Vafi
Efendi savunur. Ulya’nin Hiiseyin Efendi ile evlenmesiyle artik
Miisliman oldugunu ve Tirk sayildigini sdyleyerek miibadeleye tabi
tutulmasini ister. Girit’ten de bu sekilde gonderildigini yetkililere
hatirlatir. Rum ismi tagimasi ve gayrimiislim olmasindan dolay: kabul
edilmeyen Ulya’nin adim ve dinini degistirmeye firsat bulamamasmin
anlayisla karsilanmasini bekleyen Vafi Efendi gorevliler ve Ulya
arasinda birlestirici tavriyla hosgoriiniin uygulayicisi/temsilcisi olarak
kargimiza ¢ikar.

Romanda Hristiyanliktan Miisliimanliga ge¢me -din degistirme-
konusundaki toplumsal bakis Ulya iizerinden aktarilir. Bu noktada
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inang tercihlerine yonelik farkli iki goriis 6ne ¢ikar. Bunlardan ilki,
Miisliiman bir kisiyle evlendigi i¢in din degistiren bir kadina karsi
hissedilen hosnut durumdur. Digeri ise din degistirmenin gereksiz
oldugunu diisiinen bir kesimin varligiyla netlesen olumsuz bir tavirdir.

Romanda manevi kuvvetin kaynagi olan inanca dair ortaya ¢ikan
diger bir durum ise goriinenin ger¢ekle ayni olmadigidir. Tiirk ve
Miisliman bir erkekle evlenmesinden dolay1 dini inancini degistirdigi
diisiiniilen Ulya aslinda Hristiyanliktan vazgecmez. O sadece “kocast
ugruna, Hiristiyanliktan vazgegip, Miislimanligi kabul etmis bir kadin
havasma” girer (Yorulmaz, 2010, s. 22). Igsel bir sorgulamayla bu
durumun baglhiliklarindan kaynaklandigina kanaat eden Ulya’nin bir
sansi da evlendigi erkeklerin inanc1 konusunda baski yapmamalaridir.
Ulya, bir kadmin evlilikte kendisinden beklenilen vazifeleri layikiyla
yerine getirdigi zaman erkeklerin/eslerin dini tercihi sorun haline
doniigtiirmeyeceklerine  inanir.  Nitekim  gen¢ kadmin  bdyle
diisiinmesinde Miisliiman olan iki esinin de pay1 bulunmaktadir.

Ulya’nin bir anne olarak evlatlar1 arasindaki inang¢ farkliligina
yonelik tutumu ve kendi inancin1 muhafaza etme ¢abasi da romanda
islenir. Ulya ilk kocasindan olan oglu Manusakis’in Miisliiman olan
kardesi Mustafa’dan etkilenmesini istemez. Manusakis’in abisini
ornek alarak  Miisliman  inanglarina/adetlerine  yoneldiginde
gayrimiislim bir anne olarak miidahale eder ve oglunu kendi dininin
gereklerini yerine getirmesi konusunda uyarir. Bu miidahaleci
tutumunu sorgulayan Ulya zaman zaman ikilem yasasa da kendi
inancinin ilk oglu tarafindan siirdiiriilmesini arzu eder.

2. Miibadele ikliminde Kimlik Sorunlar

Ulya, Girit’ten Anadolu’ya miibadil olarak geldiginde yeni
vatanina adim atmadan kimlik sorunu ile Kkarsilasir. Yetkililer
kendisinin Rum ve Hristiyan olmasindan dolayr Tiirkiye’ye
giremeyecegini sdylerler. Fakat Ulya’y1r daha 6nceden taniyan, ona is
imkéani saglayan Vafi Efendi’nin araya girmesi geng¢ kadinin talihinin
dénmesine vesile olur. Vafi Efendi anlasmazhigi ortadan kaldirmak
icin Ulya’nin bir Tiirk’le evlenmesinden dolayr Tiirklesmis oldugunu
1srarla vurgulayarak miibadil olarak kabul edilmesinde Tiirk kimligini
6ne ¢ikarir. Toplumsal birligin yapr taslarindan olan “kimlik”
kavrammin miibadele siirecindeki ayric1 etkisi Ulya tizerinden
anlatilirken bunun savunucusu bir Tirk’tiir. Vafi Efendi’nin kendi
kimligine ge¢mis birine sahip ¢ikmasi ve yetkilileri ikna etmesi ortak
bir duyusun yansimasidir. “Yazik giinah degil mi? Bir Miisliman
Tiirk’le evlendi diye, onu cezalandirmak demektir bu. Oysa bir Tiirk’e
vardigi i¢in daha anlayish davranmamiz, hatta o6diillendirmemiz
gerekir diye diisiiniiyorum ben” (Yorulmaz, 2010, s. 17) diyerek Rum
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kokenli Ulya’yr miibadil olarak kabul etmeyen gorevlilere seslenen
Vafi Efendi duygusal bir atmosfer olusturarak ortak bir ruh birlikteligi
yaratmaya calisir. Boylece Ulya, Vafi Efendi’nin kefaletiyle nikdh
kagidi ve mubadele gerekgesi gelinceye kadar Anadolu’ya mubadil
olarak kabul edilir.

Ulya’nin koklerine baglihigi ve bir kadin miibadil olarak bu
konuda taviz gostermeyen tutumu oglu Mustafa’ya olan hitabinda
hissettirilir. Ulya, ikinci esi sabuncu Ali Usta’dan olan oglu
Mustafa’ya siklikla ve bilingli bir sekilde “Yorgo” diye seslenir.
Kocasi Hiiseyin’in bu konudaki ikazi onu bu davramisindan geri
koymaz. Hiiseyin’in takindig: karsit tavir da bir Miisliman Tiirk’ten
beklenen kimlik hassasiyetinin altin1 ¢izmek igindir. Ulya’nin
goriilmeyen, duyulmayan yerlerde ogluna “Yorgo” demesi,
etrafindakilerden gizlese de uyrugundan ve dini inancindan
vazgecmeyisi miibadelenin bir kadin cephesinden yasananlarma
taniklik ettirir.

Ulya’nin kimliginden dolay1 ilk zamanlar karsilastigi sikintilar
yerini anlayisa birakir. Geng kadimin miibadil olarak oturdugu mahalle
Girit ve Kuzey Yunanistan miibadilleriyle, Midillili sigimmacilarin bir
arada yasadigi bir yerdir. Baglarda birbirlerini yadirgayan/farkli
gorenler, “insan” olmanin idrakine vararak huzur igerisinde gunlerini
gecirirler. Ortak bir aciy1 yasayan ve kotil yazginin birlestirdigi farkl
kimlikten insanlarin Tirk’e ve Miisliman’a bakisi Ramazan’la,
bayramlarla, g¢esitli adetlerle baska bir boyuta taginir. Uyrugu ne
olursa olsun insanlarin temelde bir oldugu fikri ve inanci giinden giine
yasanilan ortak paylagimlarin mekania huzuru getirir.

3. Mibadele Surecinde Toplumsal Cinsiyetin Tezahdiri

Romanda bir miibadil olan Ulya’nin kadin kimligini vurgulayan
anlatimlar farkli bir dine sahip karakterin yansitilmasi bakimindan
o6nemlidir. Ulya’nin gayrimiislim bir kadin olarak toplumsal normlara
uygun bir yaklasim sergiledigi hissettirilir. Dini inanc1 ve uyrugu
nedeniyle  toplumda  “6teki”  algisim  tasiyan  Ulya’nin
disiligine/kadinsal duyusuna dair genele/beklenene aykirt bir tavir
takinmasi onun sosyal ortamda benimsenmesini etkileyecek bir durum
olusturur. “Baska”higin farkinda olan, &teki olusun verdigi bilingle
davranan Ulya’nin bir kadin olarak toplum i¢inde aidiyet kazanmasi
ona dair yapilan betimlemelerle de desteklenir. Geng kadmnin hafif bir
makyaj yaparak saglarmin 6n kismini agikta birakan bir bagortiisi
takmasi ve omuzlarma aldigi bir mantoyla toplum igine ¢ikmasi ile
Tirk toplumunda kadindan beklenen hal ve hareketlere uygunlugun
alt1 ¢izilir. Bu sekilde davranan Ulya toplum tarafindan daha kolay
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benimsenir ve “miibadil kadin/yabanci” tanimlamasindan kisa siirede
uzaklasir.

Romanda bir kadmm kocasim kaybetmesinden sonraki tutumunun
es olarak tistlenmesi gereken Onemli rollerden biri oldugu fikri
Ulya’nin davranslariyla orneklendirilir. Bu noktada Miisliiman ve
Rum kadinlarinin ortak bir gelenegi siirdiirme nedenine deginilir. Rum
kadmlarmm egsleri vefat edince bagortiillerinden coraplarina kadar
karalar giyinip matemde oldugunu belirten tavirlar takinmalarinin
Misliman kadinlar {izerinde de etkili oldugu belirtilir. Matemin
sembolii olan “kara/kara giysiler” farkli kimliklere/ge¢mise sahip olan
insanlarin cinsiyet rolleri bakimindan birlikteliginin isaretidir.
Romanda bu durum kadinlarin acida, olimde, tasada, diiglinde,
eglencede ortak bir ruhla daha da perginlenmesinin anlatimiyla
belirginlestirilir.

Dogdugu topraklardan kopup gelen kadmlarin ayni aciyla
temellendirilen iligkileri miibadillerin ruhsal ve fiziksel sikintilarinin
okura anlatildig1 en agik satirlari olusturur. Ulya’nin bir kadin olarak
miibadeleden  sonra  yasadiklarma  karst  gosterdigi  sakin
tavirlari/duygusal giici ve anlayish yaklagimi kimlik ayrimmi 6ne
¢ikarmadan beklenilen “kadin” profilini yansitmasi bakimindan
Onemlidir. Mibadeleden o6nceki yasaminda sikintilar ¢eken Ulya,
miibadil olarak geldigi yerde de zorluklara gogiis gerebilecek giigte bir
kadindir. Ana-baba destegi gérmeyen Ulya’nin ikinci kocasi
tarafindan terk edildikten sonraki ge¢im sikintilari, hayat miicadelesi
ve Ustline gelen yalnizlig1 onu yeni bir evlilige yonlendirir. Biitiin bu
olumsuzluklarin iizerine dogdugu topraklardan kopmak Ulya igin
yabanci olmayan, katlanilmasi gereken bir durumdur. Ulya sakin bir
tutumla tereddiit etmeden esi Hiiseyin’le birlikte miibadeleye katilir.
Bu siiregte Ulya’nin yasadigi mekansal uzaklagma yine kadm
duyarlihigiyla biitiinleserek bir baskaldiriya meydan vermez. Bunun
temelinde bir kadin olarak aidiyet hissinin kuvveti de etkilidir. Geng
kadmnin kimligine ve dinine olan baghligini igsellestirdigi ortaya ¢ikar.
Ayni zamanda kadinlara atfedilen ve bir kadindan beklenen “sineye
¢ekme” hali Ulya’nin miibadele siirecinde islenir.

SONUG

Miibadele Tiirk ve Yunan toplumlarmmn belleginde aci hatiralarla
dolu ortak yazgmimn bir sonucudur. Zorunlu gé¢ kapsaminda 1923
yilinda Lozan’da imzalanan sozlesme geregi yurtlarini terk ederek
farkli topraklara yerlesmek durumunda kalan miibadiller i¢in siireg
kimlik sorunlari, aidiyetsizlik, dil problemleri, diglanma ve
otekilestirilme, iskén, ig ve miilkiyet sorunlariyla egitim eksikleri gibi
nedenlerden dolay1 oldukga zorlu ge¢mis ve belleklerde kalan bu izler
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ister Yunan edebiyatinda oldugu gibi hemen, isterse Tiirk
edebiyatinda oldugu gibi yetmis yillik bir suskunluk siirecinden sonra
edebi mecraya da yansimustir. Bu suskunluk siirecinin perde arkasinda
geng Cumhuriyetin kurulus siireci faaliyetlerinin 6n plana ¢ikmasi
nedeniyle konunun daha geri planda kalmasi, ulus devlet insa siireci,
miibadil okuryazar niifusunun az olmasi, egitim eksiklikleri, Tiirk ve
Yunan toplumlarinin sahip olduklari farkli kimlik ve davranis
kodlarinin etkili oldugu goriilmektedir.

Insan zihni gibi toplumsal usun da travmalar kolayca silemedigi,
hatta bellegin aciya daha duyarli oldugu, insanligin binlerce yildir
siiren seriiveni sonucu ortaya g¢ikan temel yasam maddelerinden
biridir. Eger yasamin da bir kurallar kitabi olsaydi muhakkak ki
bellek, unutus, hatirlama ve aci bu kitapta oldukca yiiklii bir boliim
olustururdu. Zira insanhigm ortak tarihine bakildiginda tarihin daha
ziyade aciyla, savaslarla, kayiplarla ve goglerle i¢kin oldugu goriiliir.
Bellek bireysel oldugu kadar toplumsal bir yon de tasidigi, bireylerin
kisisel hikayeleri ancak toplumsal bir zemine ve tarih hattina
oturdugunda anlam kazandigi i¢in miibadele olgusunun da sadece
miibadeleyi yasayanlarin belleginde degil, onlarin ister kan bag: ister
mekan bagi ister yazgt bagi olsun iliski kurduklar diger kusaklarda da
derin izler biraktig1 goriiliir. Zira Yorulmaz da miibadeleyi dogrudan
yasamasa da hem yasadig1 bolge hem de aile gegmisi nedeniyle bu
ortak hafizanin ig¢inde yogrulmus ve yasami boyunca kendini miibadil
olarak tamimlamustir. Yorulmaz’in 1990’li yillarin bagindan itibaren
konuya egilmesi de aradan gegen yaklasik yetmis yila ragmen bellegin
bu travmay1 agamadigini, mutlaka dile dokiilmesini, a¢iga ¢ikmasini,
yiizlesilmesini bekledigini de gostermektedir.

Ahmet Yorulmaz, miibadele konusunu edebi sahada igleyen 6nciil
isimlerden biridir. Bu ¢aligmada konu edilen Ulya romani miibadele
edebiyatinda ve Ahmet Yorulmaz kiilliyatinda iki agidan farklilik
teskil eder. Bunlardan ilki romanin karakteri olan Ulya’nin bir kadin
olusu ve siireci de bu agidan yasamis ve degerlendirmis olmasidir.
Zira yazarin diger romanlarindaki ana karakterleri erkektir. Eserin
merkezindeki bakig agisinin kadina kaydirilmas: miibadele meselesine
alisilmig Oznenin yorumunun disinda bir yorum kazandirilmasina
vesile olmustur. Eserin ikinci ve daha mithim olan o6zelligi ise
Ulya’nin Rum ve Hristiyan kimligidir. Miibadele olgusuna Tiirk
edebiyatinda Tiirk karakterlerin bakis agilarindan yaklasildigindan bu
durum, Ulya’nin kimliginin miibadele meselesine 6tekinin géziinden
farkli ve c¢ogulcu sekilde bakilmasimni saglamistir. Yorulmaz’in
Ulya’ya da diger romanlarindaki karakterlere yaptigi gibi miibadele
soylemi konusunda daha insalcil ve tarafsiz bir tutum yiikledigi
gorulur. Ulya sdylemlerinde otekiyi ya da bizi yiceltecek ya da
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rencide edecek bir dile bagvurmamistir. Yorulmaz’in miibadele
konusundaki bu tutumu Tiirk edebiyatinda azinlklara yonelik
sOylemin disinda daha yapici bir dil olusmasina yardim etmistir.

Mubadele konusunda Herkil Milas’in (1998) “Tiirk Edebiyatinda
Yunanl’nin Imaji - Karsilastirmali Bir Yontemle Ulusguluk Ve
Kimlik Sorunlart” ve Sacit Ayhan’m (2008) “Tiirk Romaninda
Azinliklar (1872-1950)” baslikli doktora tezlerini de anmak gerekir.
Her iki tez de 6teki olarak 6tekinin hikayesini ¢6zmek agisindan 6nem
tagimaktadir. Bu tlir caligmalar miibadele gibi ¢ok yonlii ve farkli
toplumlarin ortak travmalarimi igeren konularin daha uluslararasi bir
seviyede ve disiplinler arasi ¢aligmalarla ele alinmasinin &rnekleri
olmast agisindan bundan sonraki c¢aligmalar i¢in de Ornek
olusturmaktadir. Ortak bellegin yillardir siyasiler tarafindan bir tiirli
¢oziilemeyen sorunlar1 belki de farkli uluslardan bilim insanlarinin
ortak ¢aligmalari ile ¢6ziime bir adim daha yaklasacaktir.
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KIRGIZ TURKCESI ILE YAZILAN EDEBi
METINLERI TURKIYE TURKCESINE AKTARMADA
YASANAN SORUNLAR

Ezgi KARSLI?
OZET

Ortak bir kiiltiirin mirasgilar1 olmalarina ragmen g¢agdas Tiirk
lehgeleri arasi aktarimlarda cesitli sorunlar yasanmaktadir. Bu
sorunlarin bazilart farkli dil etkilesimleri sonucu ortaya c¢iktigi,
temelde siyasi ve sosyal etkenler etrafinda sekillendigi bilinmektedir.
Edebi dil metinlerinin aktarimlarinda bu sorunlar farkli sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir sorunlar, Tirkiye Tirkgesine diger
lehgelere gore daha uzak olan Kirgiz Tiirkgesinde edebi metinlerin
aktariminda c¢okga rastlanabiliyor. Yapilan aktarimlar, her ne kadar
aktaran Kiginin bilgi ve kiiltiir birikimine bagl olarak subjektif
farkliliklar gosterse de, bircok edebi metnin hatali aktarilmasinda iki
lehge arasindaki dil kurallarmmn, ciimle yapisinin, imlanin ve baska
unsurlarin  objektif degisiklikleri de Onemli rol oynamustir.
Calismamizda, aktarim siirecinde yasanilan sikintilar, edinilen
tecriibeler sonucu tespiti yapilan akraba diller arast aktarim sorunlarini
Kirgiz Tirkgesiyle yazilmig hikdye, roman ve siirlerin Tirkiye
Tirkgesine  ¢evirilerinden  Ornekler  verilerek  agiklanmaya
caligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Kirgiz Tiirkgesi, Tirkiye Tirkgesi, edeb?
metinler, aktarim sorunu.

PROBLEMS EXPERIENCED TRANSLATING THE
LITERARY TEXTS WRITTEN IN KYRGYZ TURKISH
INTO TURKEY TURKISH

ABSTRACT

Although they are the heirs of a common culture, there are
various problems in translations among contemporary Turkish
dialects. It is known that some of these problems arise as a result of
different language interactions and are mainly shaped around political
and social factors. These problems emerge differently in the
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translation of literary language texts. Such problems in the translation
of literary texts are experienced frequently in Kyrgyz Turkish which is
a more distant dialect than others to Turkey Turkish. Although the
translations show subjective differences depending on the knowledge
and culture of the translator, there are objective changes like language
rules, sentence structure, spelling and other elements have also played
an important role in the misrepresentation of many literary texts. In
our study, we will try to explain the problems we have encountered
during translation and the translation problems detected from the
experience we have gained at that process, by giving examples of
translations into Turkey Turkish from the stories, novels and poems
written in the Kyrgyz Turkish.

Keywords: Kyrgyz Turkish, Turkey Turkish, literary texts, problem
of translation.

GiRiS

Kisinin duygu ve fikir diinyasinm etkileyici islupla ortaya
koydugu, okurda heyecan uyandirabilen, yogun ve derin anlamli,
sanatli yazinsal metinler, okuyucuyu estetik agidan etkilerken oOte
yandan sekil ve islup agisindan yazarina ve sairine gore de farklilik

gosterir. Sair ve yazarlarin ait oldugu toplumdan topluma degisiklik
gosteren edebl metinler okuyucuda belli duygular1 canlandirmaktadir.

Edebi metni, “edebiyat sanatinin somut héli olan bir sanat objesi”
(2006, s. 79) olarak tamimlayan Cetigli, edebl metnin farkl
unsurlardan meydana geldigini bir “biitiin”, estetik bir “terkip”
seklinde ifade eder. “Muhteva, yapi, dil, bu terkibin ana unsurlarini; kelime,
ibare, climle, paragraf, metin halkasi, boliim; misra, bend, nazim sekli; vezin,
kafiye, redif, 14fiz ve mana sanatlari; konu, tema, ana fikir, mesaj; olay orgiisi,
sahis kadrosu, zaman, mekan, anlatict vb. ” seklinde ana unsurlarm alt
unsurlart sekillendirdigini belirtmektedir. Yukarida ifade edilenlere
paralel olarak bu metinlerin baslica unsurlarinin alt unsurlari
olusturmastyla meydana gelen siradan metinler olmadigini, onlara
sanatsalligi veren ise bireysel ve sahici sekilde harmanlanip soze
dokiilen metinler oldugunu sdyler. Harmanlanan bireysel ve sahici
durum ise yazar ve sairin iislubunu gostermektedir (Cetisli, 2006, s.
81). Edebi metinleri inceleme siirecinde bu unsurlar metni
anlamlastirmada kolaylik saglarken sekil ve igerik bakimindan
¢oziimlemelerde bu unsurlardan yola ¢ikarak hikaye, roman ve siiri
kendi iginde bir biitlin olarak kavramay1 kolaylastirmaktadir.

Serif Aktas, Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris adh
eserinin giris bolimiinde edebl metinleri inceleme olgusuna
deginmektedir. Aktas edebl metinleri yazildigi cografya, tasidig1 tarih
ve yasadigi toplum agisindan incelemenin degerli oldugunu
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vurgularken ayni zamanda sosyolojik ve psikolojik tahlilin de
incelenebilir olduguna isaret etmektedir. Edebl eserlerin bitin bu
sartlar icinde sekillendigini belirten Aktas, edebi eser inceleme
caligmalarinin tarih, cografya, sosyal ve psikolojik a¢idan da ele
alinmasinin daha dogru bir yaklasim oldugunu belirtmektedir (Aktas,
1991, s. 9). Baska bir deyisle; edebi metinlerin yazar ve sairlerin
yasadig1 topluma ayna tutma ve Uslup agisindan onlarin fikirlerini
degerlendirmenin  birbirinden  ayrilmaz  bir parga  oldugu
diisiiniilmektedir.

Yazar ve sairlerin bu metinlerde kullandiklar1 dil ve usluptan
bahsedebilmemiz igin sozcuk, deyim, ibare, séylem sekilleri gibi
kullanim tutumlarint kapsamli bir sekilde irdelemek gerekmektedir
(Cetisli, 2009, s. 90). Dil ve slubun kullanim tutumlar1 edebi metinler
arasinda degisim gostermektedir. Misralar seklinde yazilan siirdeki
sozcuklerin kullanim, siirde son seste ahenk yakalama kaygistyla siir
dilini daha kapali bir anlatima yonlendirirken diizyazi metinlerinden
roman ve hikdyede daha agik bir anlatima kavusturur. Ayrica roman
ve hikayenin dili siire gore okuyucuda anlagilma kaygisi giider.

Edebi tiirler i¢inde yer alan roman, hikaye, siir; dil ve iletisim
ekseninde farkli diizey ve beklentiler i¢inde yaratilir. Ortak noktalari
insan1 anlatmak olan bu tiirler insam1 kendi gii¢ ve yetenekleri
derecesinde ele alabilir. Tekin, romani; siir ve hikdyeye gore insani
salt bir sekilde anlatan edebl bir metin olarak tanimlar. Roman sadece
salt bir sekilde anlatmakla kalmaz toplumdan daha ayrintili ve
kapsamli bir sekilde bahseder. Siirin ayrintiya kapali oldugunu
soyleyen Tekin, hikdyeyi de bir yoniiyle siire benzetir. Ayrintinin
aksine derinligi bakimindan hikayeyi siirle aynilagtiran Tekin,
romanin ayrintili bir tiir oldugunu séyler ve siir ile hikayenin giizelligi
ve giicll yogunlastirmada, romanin ise ayrintida giizelligi buldugunu
dile getirir (Tekin, 2012, s. 171-172). Edebi metinler arasinda bazi
farkliliklar olmasina ragmen giizellige ulasmada dili kullanmalar
ortak ozellikleridir. Bu metinlerin dili kullanim bigimleri ise tiirler
arasindaki farkliliklardan ayr1 bir boyut ve asama olarak ele
alinmaktadir.

Bu baglamda edebl metinler iginde yer alan siir, roman ve hikaye
birbirlerinden farkli anlatim sekilleri olmalarina ragmen temelde
insan1 ve dili ele almalar1 bazi ortak noktalart olusturmaktadir. Dil
ekseninde insani temel alarak gelisen edebl metinler sadece giizele
ulasma cabast iginde degildir ayni zamanda toplumdan topluma
kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren metinler, yazildigr donemin tarih,
cografya, sosyo-psikolojik durumunu beyan etmede 6gretici nitelik de
tasimaktadir. EdebT metinleri kendi iginde bir bitiin olarak incelemek,
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belli baslt noktalardan ele almak, yazar ve sairlerin dil ve tislubunu
kavramada 6nem kazanmaktadir.

YONTEM

Nitel arastirma olarak tasarlanan bu calismada metin analizi
yontemi kullanilmistir. Caligma; Kirgiz Tiirkgesinden roman, hikaye,
siir Orneklerinin ¢evrilmesi, aktarimi yapilan metinlerden sorunlarin
tespit edilmesi ve tespit edilen sorunlarin Orneklerle birlikte
aciklanmasi bagliklari altinda toplanmigtir.

1. EDEBT METINLERDE AKTARIM

Ortak bir kiltur icinde Turkcenin zengin sozcik diinyasinda
bulusan yazili edebiyat eserleri, Turk lehgelerinin ortak dil ekseninde
gelistirilmesi ve seckinlestirilmesi igin lehgeler arasinda aktarim
yapilir. Tirk yazi dillerinin Tiirkiye Tirkgesi temelinde ortak bir
iletisim dilinde bulusmalarina olanak saglayici, diger dillerden
Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimi yapilmakta olan eserlerin ¢esitliliginden
ve sayllarindan agikga fark edilmektedir. Bagimsizlik sonrasindan
¢agdas Tirk yazi dilleriyle yazilmis birgok edebi eserin Tirkiye
Tiirkgesine aktarildigi goriilmektedir. Her ne kadar bagimsizlik
sonrasi aktarilan pek cok eser mevcutsa da lehgeler arasi aktarimi
temel alan aktarim bilimi, onunla baglantili aktarma elestiri yazilari
yok denecek kadar azdir. Bu dogrultuda sadece birkag inceleme yazisi
mevcuttur (Musaoglu, 2003, s. 15). Dilsel etkilesimin saglanmasi igin
lehgeler arasinda aktarim faaliyetlerin arttirilmas: gerekmektedir.
Boylece hem eserler tanitilirken hem de dilsel temasin derecesi bilyiik
olciide genisleyecektir.

Tiirk lehgeleri iginde Kirgiz Tiirkgesi Tiirkiye Tiirk¢esine uzak bir
lehgedir. Nispeten yazili edebi dile ge¢ ulasan Kirgizlarin yazih
edebiyatlarinin olusumu dogal olarak ge¢ tamamlanmistir. Bu siirecte
sosyal ve siyasi sartlardan dolayr edebi metinlerin olusumu uzun bir
siire i¢inde sekillenmistir. Dig ve i¢ faktorler etkisiyle dilde degisimler
yasanmustir. Edebl eserlere yansiyan bu degisimler aktarimlarda bir
takim sorunlar olusturmaktadir. Kirgiz edebi metinlerinin Turkiye
Tiirkgesine aktariminda kargilagilan sorunlar, objektif ve subjektif
birgok agidan bakilabilecek mahiyettedir. Tespit edilen bu tiir sorunlar
sekiz baslik altinda ele aliip Kirgiz Tiirkgesiyle yazilmis hikaye,
roman ve siirlerden 6rnekler verilerek agiklanacaktir.
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2. KIRGIZ TURKCESI iLE YAZILAN EDEBT METINLERIN
AKTARIM SORUNU

2.1. Yalanc1 Esdegerlik

Tirk lehgelerinin aktariminda en sik yasanan sorunlardan biri
yalanci esdegerliktir. Tiirk lehgeleri arasinda yapilan aktarimlarda
siyasi, sosyal vb. bircok sebepten sodzciklerde degisim yasanmasiyla
anlamsal acidan sozciikler birbirlerinin yerini tam manasiyla
kargilayamamaktadir. Arastirmacilar tarafindan yalanci esdegerlikle
ilgili birgok goriis 6ne surllmektedir.

Mustafa Ugurlu, yalanci esdegerligi “kaynak ve hedef anlagma
birimlerinde bulunan ve es deger goziiken kelime, yap1 ve dizim
birimlerinin es deger olmamasi durumu” (2007, s. 1879) seklinde
tanimlar. Bu durumla sadece Tiirk¢enin lehgeleri arasinda degil ayni
zamanda bir lehgesinin devirleri iginde de karsilagilmaktir. Tiirk¢enin
devirleri iginde yazilisi ayn1 olan sozciikler gesitli sebeplerle farkl
anlama gelmektedir. Yani yalanci esdegerliligi; aktarimi yapilacak
olan metinlerde bir sdzcugin, ses ve bigime gbre benzer veya
Tiirkgenin devirleri arasinda kolay bir sekilde degistirilebilen halinin,
okuyucunun zihninde de var olmasmin yaninda; bu sozciiklerin
semantik alanlarinin birbirlerine es deger olmamasi seklinde agiklayan
Ugurlu, sozciiklerde yalanci esdegerligi tam ve kismi yalanci
esdegerlik olarak iki baslikta incelemistir. Tam yalanci esdegerligi her
iki lehgede yaziliglari aymi veya degistirilmis olan sozciiklerin
anlamsal agidan birbirini hi¢ karsilamamasi; kismi yalanci esdegerligi
ise yaziliglari ayni veya degistirilmis anlamsal agidan az da olsa
birbirini karsilayan sozciikler olarak tanimlamistir (Ugurlu, 2007, s.
1881-1882).

Resulov, yalanci esdegerlikle ilgili iki ayri dil veya bir dilin iki
farkli lehgesindeki bir sozciigiin hem kdoken hem yazim hem de
telaffuzlarin benzer fakat sozciiklerin verdigi anlamlarin birbirinden
farkli olmasi seklinde agiklamaktadir. Resulov, yalanci esdegerlik
kavrammin yan1 swra sahte karsiliklar, sozde denktesler vb.
kavramlarinin da kullamlabildigini sdyler (Resulov, 1995, s. 916).

Kara, yalanci esdegerligi; aktarimi yapilacak olan iki Tirk
lehgesinde koken ve yazim agisindan es deger olurken anlamsal olarak
birbirinden farkli olan sozciiklerin benzesmesi olarak agiklamaktir
(Kara, 2009, s. 1062). Bu gorisler haricinde yalanci esdegerlik ile
ilgili pek c¢ok goriis bulunmaktadir. Genel olarak bu terimle ilgili
diisiince ise iki lehge arasinda aktarilacak lehgeden hedef lehgedeki
yazilisi ayni olan veya seslerin degismesiyle meydana gelen bir
sozctigiin iki farkli anlam igermesi olarak agiklanmaktadir.
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Yalanci es degerlik Kirgiz Tiirkgesinde tuzak sézdor ya da til
aralik omonimder seklinde isimlendirilmistir (Diykanbayeva, 2017, s.
2257). Tuzak sOzdor yani yalanci esdegerlik cimledeki tek bir
sozcligiin yanlis aktarilmasi sonucunda tim ciimleyi etkilemektedir.
Bu dogrultuda edebf tirler iginde fark etmeksizin aktaricinin bilgi ve
kltur birikimi ile biitiinlesen sozciiklerin ¢agrisim yapilan sézciigiin
anlamiyla kesisince metinlerin yanlis anlagilmasina yol agmaktadir.
Asagida yalanci esdegerlik sonucu metinlerin hatali aktarimi
gosterilmistir.

Orusga okuu aldi menen kiyin bolso da, bara-bara ofioy bolup
ketti (Cantdsev, 1990, s. 240).

Yukarida romandan alinmis 6rnek ciimlede bar- fiili, “git-, var-”
anlamindadir. Tirkiye Tirkgesinde “bar” sozcigii Anadolu’da agir
ritimli bir halk oyunu anlaminda kullanilmaktadir. Soézcigi “bar”
seklinde aktarmak sadece sozciigliin anlamini yanlisa siiriiklemez,
climlenin de yanlis anlagilmasina yol agar.

Hatali: “Rusga okumak haliyle zor olsa da bar bar oynayarak
okumay diizeltti”

Bu aktarimi yapabilmek i¢in Kirgiz Tiirkgesinin sdzciik ve gramer
yapisina hakim olmak gerekir. Bar- fiili, zarf-fiil eki /-a/> y1 alarak
ikileme olusturmus, anlamu ise “gittikge, gin gectikce ya da gitgide”
sekline doniismiistiir.

Dogru: “Rusca okumak haliyle zor olsa da gittikge (giin
gectikce/ gitgide) okumay1 diizeltti.”

Hikayeden alinmis asagidaki 6rnek ciimlede ayak sozcugii Kirgiz
Tiirk¢esinde “agacgtan yapilmis kase” anlaminda kullanilirken Tiirkiye
Turkgesinde gunumuzde bu sozcuk viicudun bir organini
kargilamaktir. Ciimlede sdzciigii “ayak” seklinde aktarmanin anlatimi
bozdugu goriilmektedir.

Ayaktagt as ayrandr dem albay cuttum (Sidikbekov, 2010, s. 9).
Hatali: “Ayaktaki ayrani nefes almadan (bir yudumda) igtim.”
Dogru: “Késedeki ayrani nefes almadan (bir yudumda) igtim.”

Asagida Temirkul Umétaliyev’in Ayalga “Kadina” siirinden son
dortliik 6rnek olarak verilmistir.

Turmusg bar sen bar cerde, kubanuu bar,

Omiirdiin crragistii canip turar.
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Diiynédo can bir bolso, carmi sensifi,
Emgektes, men asigiii, sen suluu car.

Hayat var senin oldugun yerde, mutluluk var,
Omriin isig1si yanip duran.

Diinyada tek bir kisi kalsa, yarim sensin
Emektas, ben as1g1n, sen giizel yar.

(Karsl, 2019, s. 174-175)

Turmus sozciigli “hayat, yasam” anlamina gelmektedir. Hatal
aktarim sonucu bu sozciik “ayakta duran, durmus” seklinde ifade
edilebilir. Ikinci dizede kullanilan ¢rrak sbzciigii “mum, 151k”
anlamina gelmektedir. Bu sozciik Tirkiye Tirkgesinde zanaat
ogrenmek i¢in bir ustanin elinde calisan kisi i¢in kullanilmaktadir.
“Durmus var senin oldugun yerde, mutluk var / Omriin giragismn yanip
duran” seklindeki soylem, siiri anlamsal acgidan farklilagtirp yanlis
anlagilmasina neden olmaktadir. Siirde bir sézctigiin hatali kullanimi
sadece bulundugu dizeyi degil siirin tamanmum etkileyip siirselligi
bozmaya yol agabilir. Bu yizden sdzcikleri iyi analiz edip dogru
ifadeyi verebilmek son derece dénemlidir.

Tiirk lehgeleri arasinda yapi olarak birbirine benzeyen ancak
anlamsal olarak farklilik igeren iki sozcik, aktarimda biiyiik sikintilara
yol agmaktadir. Aktarimda yalanci esdegerlik sorunu olarak ele alinan
bu konunun sorun olmasmin temel nedeni aktarim yapilan lehgenin
gramerine yeterli diizeyde hakim olmamaktan veya aktarimi yapacak
kisinin sozciik hazinesindeki eksiklikten kaynaklanabilir. Ozellikle
metinlerin aktariminda bu konuya dikkat ederek sozclikleri kavrayip
aktarim yapilmalidir. Aksi halde sozciklerin hatali aktarim
okuyucunun zihninde anlamsal agidan soru isaretleri birakabilir.

2.2. Uzun, Sanatsal Climlelerin Aktarilmasi

Kirgiz Tirkgesi edebi metinlerinin  Tirkiye Tirkgesine
aktarilmasinda en sik yasanan problemlerden biri uzun, sanatsal
ciimlelerin aktarilmasinda ¢ekilen sikintidir. Hikdye ve romanda
ozellikle romanda, zarf-fiillerle veya sifat-fiillerle olusturulan uzun
paragraf seklindeki ciimle yapilarina sik¢a rastlanilmaktadir. Temel
ciimlenin yaninda olusan bircok yan ciimlecik hem aktarimi
zorlastirmakta hem de anlatimi giiglestirmektedir. Bu dogrultuda
dogru bir aktarimin yapilabilmesi i¢in yan ciimleciklerin pargalanip
ayrt ciimlelerin olusturulmasi ya da ciimlede birden ¢ok anlami
bulunan zarf-fillerin ve sifat-fiillerin kullanilmast tercih edilebilir.
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Tek, Tiilkiibek menen Atabek siyaktuu, cer ciiziindogii mitayim
toolordun bardigi ¢ogulup, Uluu-Cattin toosun tegerektep, tastan
caralgan tulkulari menen tus tarabman kisisip, tiirkiim ¢igim cana
ayip iigiin, Uluu-Cattin betindegi bardik dsiimdiigiin styrip alip,
tastarin sagiratip, birotolo mufkurotup salgan siyaktanat (Cantosev,
1990, s. 8).

Hatali: “Agikga Tiilkiibek ile Atabek’e benzeyen diinya
tizerindeki agikgdz daglarin hepsi bir araya gelip, Uluu Cat dagini
kusatip tastan yaratilmis, tamamiyla karsi tarafta sikisik olan, gesitli
borg ve 6deme i¢in Uluu Cat’in yiizeyindeki biitiin bitkileri koparip
alip, taslari sakirdatip tamamen sessizlige gomiilmis gibiydi.”

Dogru: “Agikcas: Tiilkiibek ile Atabek gibi yeryuziindeki fettan
daglarmn tiimii toplanmig, Uluu-Cat’in dagini sarmus, tagtan yaratilmis
viicutlartyla her taraftan sikistirip, bin tiirlii bahanelerle Uluu-Cat’in
yiizeyinde bulunan tim bitkileri yok etmis, agirliklarmi kabul ettirmis
ve her seyi, herkesi bastirmis gibiydi.”

Seklinde ciimleyi pargalayip sozciikleri daha da edebilestirerek
zarf-fiil ve sifat-fiil eklerinin degistirilmis sekilde bir aktarim anlatim
kolaylastirmaktadir. Asagidaki ciimlede de Kirgiz Tirkgesiyle
yazilmig edebl metinlerde siklikla karsilastigimiz olay anim
betimlemek amaciyla zarf-fiillerle birlikte olusan yan ciimlecikler
mevcuttur.

Kazanday kilip orongon elegegine saymaluu ek cibek tartmasin
tartimip, tartmanin sol caginan tirkiim cibek cipten casalgan ¢agisin
bulaktatip, tartmamin oii cagina kelistire tartilgan iikiisin sefiseltip,
altin menen calatip casalgan iizongiistin ¢irene teminip, kara lampuk
capandn eki etegin bog koyup, casil tubar kéynoktiin etegin tizongiigo
karay ulaktatip kiimiis eer tokum tokulgan boz aygir iiyiiriiné karap
azinasa, tizginin katuu Silkip koyup ¢agiluu suru buyla tagilip, t66nin
tort butunan baskast koriinbogon oymoluu cabuulsun caap, cik
Ustund kilem caydirip, amn iistiiné karkira saydirgan ¢on kara atandi
cetelep, Tiilkiibektin zayibi- Kiimiis qubalcigan kégtiin eii aldinda kele
catat (Cantosev, 1990, s. 11).

Ciimlenin Kirgiz Turkgesindeki hali degistirilmeksizin yapilan
asagidaki gibi bir aktarim Tirkiye Tiirk¢esinde anlasilmazliga neden
olmaktadir.

“Kazan kadar sarindig1 sarigima islemeli beyaz ipek dantel gekip,
dantelin sol tarafindan tiirlii ipek iplikten yapilan sagini sallandirip,
dantelin sag tarafina cekilen baykusun tiiyleri gibi kabarinca altin
kaplamadan yapilmis tlizenginin izerini kaplaywp, kara kumash
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kaftanin iki etegini bosaltip, yesil Cin ipekli gémlegiyle etegini
lzengiye sallandirip, giimiis eyer takimlariyla birlikte eyerleyen
beyaz aygirh at suriisiine bakip, dizginini sertce silkince sagakli
mercan devenin burnuna kiglk cubuk takihip, devenin dort
bacagindan bagkasi goériinmeyecek sekilde stislii Ortiistinii yayarak
yukun Ustline kilim serip onun iizerine turna tiyleriyle sisledigi
blylik kara deveyi getirip, Tulkibek’in hanimi Kiimiis uzun gogiin en
Oniinden gidiyor.”

Bu ciimlenin metne bagli kalarak diizgiin ve kuralli bir sekilde
aktarilmasi i¢in climlenin pargalanmasi gerekir.

“Tiilkiibek’in hanimi Kiimiis, kocaman sarindig1 sarigina islemeli
beyaz ipek dantel ¢ekmis, dantelin sol tarafindan tiirli ipek iplikten
yapilmis piiskiiller sallanirken dantelin sagina takilmis baykus tiiyleri
nazli nazli savruluyordu. Altin kaplamali tizenginin {izerini 6rten siyah
kumagh kaftanin iki yana yayilmis etegi ile yesil Cin ipeginden
gbmlegini lizengiye yaymis bir sekilde giimiis kosum takimiyla
eyerledigi beyaz aygirli yilki siiriisiine bakiyordu. Dizginini sertge
silktikten sonra sagakli mercan devenin burnuna kiigiik ¢ubuk takip,
devenin dort ayagindan baska bir sey goériinmeyecek sekilde siisli
Ortusunt yayarak yukin Ustine kilim sermisti. Turna tiyleriyle
siisledigi biiylik kara deveyle birlikte uzun goclin en Oniinden
gidiyordu.”

Verilen orneklerde goriildiigii iizere Kirgiz Tiirkgesiyle yazilmis
diizyaz1 6rneklerinde anlatimi zenginlestiren uzun, sanatsal ifadelerin
aktarimi biyik sorun teskil etmektedir. Paragraf seklindeki ciimle
yapilar1 aktarimi zorlastirmakta ve anlatimi giliclestirmektedir.

2.3. imla

Sovyetler Birligi dil planlama siirecinden bu yana Kirgiz
imlasinda hdld Rus imla kurallarmin devam ettigi goriilmektedir.
Edebi metinlerin hatali aktarilmamasi i¢in aktarimi yapilmis olan
lehgenin imla kurallarma dikkat edilmesi gereklidir. Kirgiz Tiirkcesi
ve Tiirkiye Tiirkgesi arasinda imla farkliliklar1 vardir.

Kirgiz Tiirkgesinde 6zel isimlere gelen iyelik, durum ekleri ve
kisaltmalardan sonra kullanilan ekler bitisik yazilirken Turkiye
Tirkcesinde 6zel isimlere getirilen iyelik, durum, bildirme ekleri ve
kisaltmalardan sonra kullanilan ekler kesme isaretiyle ayrilir.

Korisum Yakopko cardam etip tigil algin suuda, al ekddbuz kegke
balik karmasip iiygo ayabay ¢argap kelgemin (Sidikbekov, 2010, s. 5).
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“Komsum Yakup’la aksama kadar nehir kiyisinda balik
tuttugumuz i¢in eve bir hayli yorgun dénmiistiim.”

Amin s6ziiné cazilgan rlardi wdap ciirgon artistterdin aldi
SSSRdin, arti Kirgiz SSRinin El artistteri bolustu (Usubaliev, 2012,
S. 74).

“Onun sozleri Uzerine yazilmus sarkilart sdyleyen sanatgilarin
kimisi SSCB’nin kimisi de Kirgiz SSC’nin Halk sanatgilar1 oldular.”

Kirgiz imlasinda kurum, kurulus adlarinin sadece ilk harfi blylik
geri kalan kiigiik, unvan adlari, millet ve boy adlari, deniz, gol, dag vb.
adlar, kitap, dergi, gazete adlart kiigiik harfle yazilirken Tiirkiye
Tiirkgesinde biiyiik harfle yazilmaktadir.

— Atifiiz kim? dep, Kanmibek kiyinki ¢aldan suradi.

— Coloy mergengi degen men bolom! dep, cal cdndkdy gana coop
berdi (Cantésev, 1990, s. 356).

“Kanibek diger ihtiyara:
— Adiniz ne? diye sordu. ihtiyar:

— Aver Coloy’um ben, diyerek basit bir cevap verdi.”

Uyrondii tilin kurgizdin,
Unii biyik bul kizdin.
Taiisip turat bulbulday,
Atin bilet cildizdin.

Ogrendi dilini Kirgiz’n,

Ses tonu yiiksek bu kizin.

Ahenkle 6tiyor bilbil gibi,

Adint biliyor yildizin.

Temirkul Umdtaliyev, Arik Kiz (Karsli, 2019, s. 181)

Nura suusunun batis oyiiziindogii biyik too kiindii casirip...
(Cantosev, 1990, s. 34)
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“Nura Nehri’nin bati kiyisinin kargisindaki heybetli dag giinesi
gizlerken...”

Kirgiz Tiirkgesinde basit soru eki olarak adlandirilan ve
tonlu/tonsuz varyantlar: bulunan —BI/BU soru eki birlikte kullanildig:
sozclkle birlesik yazilir. Tirkiye Tlrkgesinde bu ekin karsiligi olan
—ml/~mU soru eki ayr1 yazilir.

Cimimdr aytsambi, aytpasambi dep cocugan elem (Sidikbekov,
2010, s. 9).

“Gergegi soylesem mi, sdylemesem mi diye korkmustum.”

Yer, millet, dini mensubiyet adlarinin yazilmasindaki birgok
farkliliklar da geviride dikkate alinmasi gereken hususlardan biridir.
Ornegin iilke adi olarak Almanya Kirgiz Tiirkgesinde Germaniya
olarak adlandirilirken 1tk olarak Alman adi ise nemets seklinde ifade
edilir (Cumakunova, 2009, s. 250).

Edebi metinlerin yaziminda vazgegilmez bir unsur olan imlanin
dogru kullanimi lehgeler arasi aktarimda sorun teskil etmektedir. Bu
nedenle kaynak leh¢eden hedef alman lehgenin imlasi dogrultusunda
aktarim gerceklestirir. Baska bir deyisle Kirgiz Tiirk¢esinden Tiirkiye
Tirkgesine yapilan aktarimlarda Tiirkiye Tiirkgesi imla kilavuzu temel
alinarak aktarim yapilmalidir.

2.4. Noktalama isaretlerinin Kullanimndaki Sorunlar

Edebi eserlerde noktalama isaretlerinin kullanimi biiyiik 6neme
sahiptir. Noktalama isaretleri yazarin ya da sairin okuyucuya iletmek
istedigi diisiinceyi dogru bir sekilde aktarilmasimi saglar. Kirgiz
Tiirkgesinde kullanilan noktalama isaretleri Tiirkiye Tiirk¢esine gore
farklilik gostermektedir.

Kiurgiz Tiirkgesinde ikilemeler ve yer isimlerinin arasina kisa ¢izgi
konulurken Tiirkiye Tirkgesinde boyle bir kullanim mevcut degildir.
Temirkul Umétaliyev’in  Tabilbayt Go “Bulunmaz Ki” siirinde
birbiriyle zit sozciiklerle olusan ikileme kiin “gun” ve tun “gece”
ifadelerinin arasinda kisa ¢izgi bulunmaktadir. Rus imlasinda var olan
bu 6zellik Tiirk lehgelerinin gogunda goriilmektedir.

Aravanda kUn-tun attan tiispodiik,
Kolhoz kurup, birge kizmat istedik.
Uyku kayda, Uiydd bir az oturup,

Kur degende ¢ay kaynatip i¢pedik.
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Aravan’da giin gece attan inmedik,
Kolhoz kurup beraber galistik.
Uyku nerede, evde biraz dinlenip
Hic olmazsa cay dahi icmedik.
(Karsl, 2019, s. 186)

...qigis taraptagi Uluu-Cattin toosunun kirinan ay ¢iga kelip...
(Cantosev, 1990, s. 41)

“.. dogudaki Uluu Cat Dagr’min yamacindan ay yukselirken...”

Kirgiz Tiirkgesinde paragraf i¢inde yer alan konusmalarda veya
konugma ¢izgisinden sonraki diyalog dist ciimlelerin sonunda ya da
nadir de olsa virgiiliin ardindan ve ara sozlerde kisa ¢izgi kullanilir.
Turkiye Turkgesinde ise ara sozler ve diyalog bittikten sonra
devaminda gelen ciimleyi konusmadan ayirmak i¢in virgiil kullanilir.
Ayrica Kirgiz Tirkgesinde tanim ciimlelerinde tanimi yapilacak
ifadeyi normal ciimleden ayirmak i¢in yine kisa ¢izgi eklenir. Tiirkiye
Tirkgesinde ara s6zle verilen bu durum virgiille ayrilir.

Yakoptun bul aytkanina tiisiiné albay: -Men kirgiz dep ayabayt. A
seni emnege ayabayt? — dep suradim (Sidikbekov, 2010, s. 8).

Yakup’un bu sdyledigini anlamadim: “Ben Kirgiz’im diye
acimryor. Ya sana neden acimryor?”, diye sordum.

Noktalama isaretleri climleyi gii¢lendirmek ve anlam karisikligimi
onlemek amaciyla kullanilir. Kirgiz Tiirkgesinden Tiirkiye Tirkgesine
aktarim yapilirken farkli noktalama isaretlerine rastlanilir. Aktaricinin
kafasim1 karigtiran bu durumun ¢6ziimii ancak hedef lehgenin imla
kurallar1 esas alinarak hareket edildigi takdirde kolaylasacaktir.

2.5. Siirde Kafiye, Ses ve Anlam Ozelliklerinin Korunmasi
Sorunu

Diizyaziya nazaran bir siirin aktarimi olgii, kafiye, kafiye semasi,
redif ve ses ahengini diizenlemek agisindan daha zordur. Aktarilan
lehgedeki siirin son hecesindeki ses ile hedef alinan lehgedeki sesin
hece sayisi tutturulamazsa ahengin saglanmasinda sorun tegskil
etmektedir.

(a)Atilip kofitorulup ¢imi cerden, 11

(a) Kiig tasip bargan sayin kara kerdin. 11
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(a) Birikme epkindikte bas kotorboy, 11

(b) Kamn ii¢iin kelecekte emgekgi eldin. 13
Kazilarak ters yiiz edilir toprak, 11

Giicii tasar gitgide kara yagiz atin. 13
Hep birlikte 6zenle ¢alisarak, 11

ihtiyaci i¢in gelecekte emekgi halkin. 15
(Karsli, 2019, s. 159)

Mani tipi kafiye semasiyla yazilmis olan Alikul Osmonov’un
Emgek Kizi “Emek Kizi” adli siirinin ikinci dizesinin aktariminda
11°li hece Oolglsiinde azalma, dérdincii dizede ise 13’l0 hece
olciisiinde artis olmustur. Hece Olgiisiinde azalma yasanmasinin temel
sebebi Kirgiz Tiirkgesinde hem kara hem de ker sozciigiiniin “koyu
yagiz at” anlamma gelmesinden kaynaklidir. Dordiincl dizede hece
Olcustinde artis yasanmasinin sebebi semantik agidan “keder, gam”
anlamlarma gelen kam s6zciigiiniin siirde ihtiyaca yonelik bir endiseyi
yansitmasindandir. S6zciigiin siire yonelik anlamini verebilmek igin
bulundugu dizede hece sayisinda artiy yasanmstir. Aktarim
sonrasinda kafiye sistemi tamamen bozulmustur.

(a) Bugiin seni stlyérman, 7

(a) Kubanarmin, ktlérmun. 7
(a) Ertefideki kiinu kilyérmtin, 9
(@) Uu cutarmun, 816rmin. 7
Bugtin seni severim,

Sevinirim, gllerim. 7

Ama yarin yanarim,7

Agu icerim, 0luriim.8

(Karsli, 2019, s. 196-197)

Kasim Tinistanov’un Jlrdaba Suluu, Kiynaba “Sarki Soyleme
Giizel Eziyet Etme” siirinden verilen 6rnek dortlikte 4+3=7 hece
olgiilii siirin tiglincii dizede 6l¢iiniin bozuldugu goriiliir. Aktarimda ise
dordiincti dizede olglide sapma vardir. Ertefi Tirkiye Tirkgesinde
“yarmn” anlamina gelmektedir. “Yarin giin” seklinde bir ifade Turkiye
Tiirkgesinde olmadig: i¢in Kirgiz Tiirkgesinde hece sayisinda artis
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olurken aktarimda hece sayisinda azalma gorilmistir. “Agu”
anlamina gelen uu sézciigii Kirgiz Tiirkgesinde tek heceden olusurken
Turkiye Tirkgesinde iki heceli bir anlama tekabiil ettiginden hece
sayisinin artmasina yol agmustir. Aktarimda redif ve yarim kafiye
uyumu saglanmustir.

Siir aktariminda miizikaliteyi vermek her zaman daha zordur. Bu
zorlugu olusturan siir aktarimm en temel problemlerinden kafiye
Olcusi, kafiye uyumu, ses denkliklerini yakalamaktir.

2.6. Tasvir Fiillerinin Aktarilmas:

Kirgiz Tiirkgesinde olus ve kilist tim  ozellikleriyle
agiklayabilmek icin tasvir eylemleri kullanilir. Tasvir fiilleri, -A/-O; -
y, -lp zarf-fiil ekleriyle cekimlenen ana fiiller Uzerine getirilerek
kullanilir ve ilgili fiili farkli yonlerden etkiler. Kirgiz Tiirkgesinde al-,
ver-, bil-, cat-, cet-, var-, kal-, ket-, koy-, oltur, otur-, sal-, tur-, #is-,
bar-, kor- vb. tasvir fiilleri bulunmaktadir. Tasvir fiilleri climlede
sadece ana fiili olusturmakla kalmaz ayni zamanda birden ¢ok
eylemin yan yana gelmesiyle de tasvir fiili gérevi gérmektedir.

Al iiygo daroo kirbey, bir isten sek algansip, esiktin kigiginan
stkaalap tura kaldi (Cantosev, 1990, s.162).

Hatal: “O hemen eve girmedi, bir seyden siiphelenmis gibi
kapinin kenarindan gizlice bakip durup kaldi.”

Dogru: “Hemen eve girmedi, bir seyden siiphelenmis gibi ayaga
firlayip kap1 araligindan gizlice bakt1.”

Clmlede ana fiil olan tur- fiili genel olarak “ayaga kalkmak”
anlaminda kullanilir. Bunun yaninda kullanilan kal- fiili tasvir fiilidir.
Ornekteki gibi kal- tasvir fiili —A zarf-fiil ekiyle birlikte yer alirsa ana
fiilin bir anda olup bittigini bildirir. Zarf-fiile bagl olarak kal- fiilinin
verdigi anlamlar degisebilmektedir.

Biz da osolor menen birge ko¢sokpii dep oylop, unaa
bolbogonduktan kécpdy kalganbiz (Sidikbekov, 2010, s. 8).

Hatal: “Biz de onlarla birlikte gégsek mi diye disiiniirken yiik
hayvanlar1 olmadigindan gidemeden kaldik.

Dogru: “Biz de onlarla birlikte go¢ etmeyi diisiindiik fakat yik
hayvanlarimiz olmadigindan gidemedik.”

Ciimlede “gogiip gitmek” anlaminda kullanilan kég- fiili ana fiili
gosterirken kal- tasvir fiili ana fiilin irade diginda gelisen bir takim
nedenlerden  dolay1  hi¢  gergeklesmedigini  belirtmek igin
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kullanilmistir. Ciimlede ikisi birlikte ana fiil gorevinde kullanildiginda
anlatim bozukluguna yol agmaktadir.

2.7. Atasozleri ve Deyimlerin Aktarilmasi

Sozli kiiltiiriin ayrilmaz bir pargast olan atasézleri ve deyimler
nesilden nesle aktarilarak giiniimiize kadar gelmistir. Ortak sozlil
mirasin etkisiyle akraba diller arasinda benzer ve farkli ifadelerle
olusturulmus atasozleri ve deyimler bulunmaktadir. Kirgiz
Tiirk¢esinde muhteva agisindan Tiirkiye Tiirk¢esine benzer atasozleri
ve deyimler bulundugu gibi birbirinden farkli anlamlar igeren
atasozleri ve deyimler de vardir. Benzer 6zellikler tasiyan atasozleri
ve deyimlerin icinde ortak olan sdzcikler birbirinin yerini
karsilayamadigindan Kirgiz Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirkgesine birebir
aktarimin tam olarak yapilamamasi sorun teskil etmektedir. Sozciik
terkiplerinin aktarimda hem sekil hem de semantik yonden sabit
yapiya sahip deyim ve atasdzlerinin bagka bir dile ya da lehgede
anlam kaybina ugratilmadan aktarilmasi gerekir. Tiirkiye Tiirkgesinde
olmayan atasozleri ve deyimlerin aktariminda ise anlamsal acidan
uygun s6zciklerin kullanimi son derece 6nemlidir.

Edebi metinlerin vazgegilmez ve metni zenginlestiren bir unsuru
olarak atasozii ve deyimlerin aktarilmasinda hedef lehgede korunmasi
lehgelerin birbirine yakinlagtiran, lehgeyi kavramay: saglayan 6gretici
bir metot olarak goriilebilir (Ercilasun, 2011, s. 89).

A¢ kadwrin 1ok bilbeyt atasozii Tiirkiye Tirkgesinde “Tok agin
halinden anlamaz” seklinde kullanilmaktadir. Yaziliglar1 farkli bu
atasozii anlamsal agidan aynidir. Dogru bir aktarimin yapilabilmesi
icin bazi sozciiklerin yerlerini degistirip baz1 sozciiklerin ise iyi analiz
edilmesi gerekir.

Ag kadirin tok bilbeyt.
“A¢ kadrini tok bilmez.”
“Tok agin halinden anlamaz” (Celik Savk, 2018, s. 3).

Basi  katuu  “kafa  yormak”  deyimini ayr1  olarak
degerlendirdigimizde bas “bas, kafa”, katuu ise “sert” anlamina
gelmektedir. Bu iki sdzciik yan yana geldiginde deyim olusturdugu
gibi anlami degismektedir. Bu ve buna benzer deyimlerin ciimle
icerisinde yanlig aktarilmasi ciimleyi anlasilmazliga siiriikler.

Cas uluk emes, acal-uluk (Cantosev, 1990, s. 70) atasozii Kirgiz
Tiirkgesinde “yas, gen¢ ve 1slak” anlamlarina gelen cas sézciigiiniin
yanlig aktarimi atasdziintin farkli anlama gelmesine neden olur. Edebi
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dilde atasozinii dogru bir sekilde aktarabilmek igin sozciikler
arasindaki iliskiyi iyi kavramak gerekir.

Hatali: Geng ulu degil, ecel ulu.
Dogru: Yas yiice degil, ecel yiice.

Kirgiz Tirkgesinde bas “bas, kafa”, tart- fiili ise “¢cekmek*
anlamindadir. “Vazgegmek, boyun egmek” anlamlarina gelen bas
tart- deyiminde sozciklerin tek basina ifade ettigi anlam ciimlenin
yanls aktarimmna yol agar. Bu dogrultuda deyimlerin iyi
kavranmastyla daha dogru bir aktarim yapilabilir.

Altinkékiil Rausan Aznahundun ayali bolup ciiriitidén bas tartat,
osonduktan Aznahundu éltiiriip kagip ¢igat. (Cantosev, 1990, s. 114).

Hatali: “...Altinkokiill Rausan, Aznahun’un esi olmaktan bas
cekti, bu yiizden Aznahun’u dldiiriip kagt1”

Dogru: “...Altinkokiill Rausan, Aznahun’un esi olmaktan
vazgegti, bu yiizden Aznahun’u 6ldiriip kagt1”

Edebi metinleri anlamsal agidan zenginlestiren atasozleri ve
deyimlerin aktarimi baslica sorunlardan birini olusturmaktadir. Ayni
kiiltiirin pargast olan iki lehgede benzer atasozleri ve deyimler oldugu
gibi birbirinden farkli anlama gelen atasozii ve deyimlerde vardir.
Atasozl ve deyim iginde gegen sozciikler dogru analiz edilmedigi
takdirde ciimlede bagka anlamlara yol agar ve okuru anlagmazliga iter.
Bu gibi sorunlari1 ortadan kaldirmak igin yeterli diizeyde o lehgenin
gramerine hakim olmanin yaninda atasézii ve deyimler anlaminda
sozlilk ¢aligmalarinin yapilmasi sorunu ¢ézmeye yardimet olabilir.

2.8. Yansimah Sozcuklerin Aktarilmasi

Tabiat taklidi olan yansima sozciikler evrendeki canli ya da cansiz
varliklarin ¢ikardig: seslerdir. Bu sesler dilden dile lehgeden lehgeye
farkli sekilde ifade edilir. Ornegin: horoz Almanya’da kikeriki,
Fransa’da cocorico, Ingiltere’de cock-adoodle-do, Tiirkiye’de ise (-
Urd-00u seklinde oter. Sesin dinleyende olusturdugu diisiince ve
kavramin etkisiyle dilden dile farkli sekilde telaffuz edilir (Porzig,
1995, s. 17). Kurgiz Tiirkgesinde tuurand: sozdor adi verilen taklidi ya
da yansimali sozciiklerin ciimlede isim, sifat, zarf, edat veya fiil
gorevinde kullanilabilir (Baytok, 2014, s. 108-109).

...kara kazandag etti barkildatip kaynatip catat (Cantosev, 1990,
s. 107).

“...kara kazandaki eti fokur fokur kaynatt1.”

67



¢UTAD Kirgiz Tiirkgesi ile Yazilan Edebi Metinleri
Haziran 2020 Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarmada Yaganan Sorunlar

Barkldat- fiili Kirgiz Tiirkgesi sozliigiinde “bagirmak” anlaminda
kullanilmistir. Yansima ses olan bu sozciik etin kaynamasi anlaminda
Turkiye Turkgesine “fokur fokur” olarak aktarilir.

3

...arstldagan it Unl, “pos postogon’
ugulbayt (Cantosev, 1990, s. 434).

arabakegterdin kiykirigi

“...havlayan kopek sesi, deh dehleyen atli arabalarin bagirtist
duyulmuyordu.”

“glimbiirdemek™ anlamina gelen arsilda- fiili Turkiye Tirkcesine
aktarimda “glimbiirdeyen kopek sesi” seklinde ifade etmek aktarimda
sOylenilmek istenen diisiinceyi net bir sekilde telaffuz edemez. Bu
dogrultuda “havlayan” seklindeki ifade anlattimin daha net
gosterilmesini saglar.

Canli ve cansiz varliklarin tabii olarak ¢ikardiklar1 yansima sesler
Kirgiz Tirkgesinde edebl eserlerde siklikla kullanilir. Yansima
seslerin hedef lehgede tam olarak ifade edilmemesi diisiince ve
kavramin yanlis aksettirilmesine yol agar. Bu sorunun ¢oziilebilmesi
icin her iki lehcede de tabiat taklidi seslere hakim olmak gereklidir.

SONUG

Tiirk dilinin Kipgak grubunda yer alan Kirgiz Tiirkgesi Tiirkiye
Turkgesine en uzak lehgelerdendir. Gerek tarihii seyirde gerek sosyal
etkenler sonucu gergeklesen temasla dilde degisimler yasanmistir. Bu
degisimler lehgeler arasinda bazi zamanlarda anlagilmay1 zorlastiran
etkenleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda aktarimda ¢esitli
sorunlar yasanmaktadir. Her ne kadar aktarimi yapan kisinin bilgi ve
kiiltiir birikimine gore degisen aktarim sorunlari genel anlamda;
yalanci esdegerlik, uzun sanatsal climlelerin aktarimi, imla, noktalama
isaretlerinin kullaniminda sorunlar, siirde Olgl, kafiye ve anlam
Ozelliklerinin  korunmasi, atasdzleri ve deyimlerin aktarilmasi,
yansima sozciiklerinin ve yardimer eylemlerin kullanim sorunu olarak
belirlenmistir.

Kirgiz Tirkgesinde noktalama isaretlerinin kullanimi ve imla
degiskenlik gosterir. Aktarimi yapilan metnin dogru ifade edilebilmesi
icin imla kurallarinin ve noktalama isaretlerinin yerinde kullanimi
biiyiik 6nem teskil eder. Bu sorunun oniine gegebilmek icin hedef
lehgenin kurallart dikkate alinarak aktarim yapilmalidir.

Kirgiz edebi metinlerinde genel olarak uzun, sanatsal ctimlelerin
kullanim1 olduk¢a fazladir. Paragraf seklindeki ciimle yapilari
aktarimi zorlastirmakta ve anlatimi bozmaktadir. Kaynak metinde
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zarf-fiil ve sifat-fiil ekseninde olusan ciimlelerin par¢alanmasiyla daha
dogru bir anlatim yakalanabilir.

Kirgiz Tirkgesinden Tiirkiye Tiirkgesine aktarimda tasvir fiilleri
blyik sorun teskil etmektedir. Ana fiil diginda birden ¢ok tasvir
eyleminin birbiri ardinca gelmesi aktarimi zorlagtirmaktadir. Edebt
metinlerde ana fiille birlikte tasvir fiillerinin aktarimi anlatim
bozukluguna yol agar. Bu yiizden aktarimi yapacak kisinin ciimlede
ana fiili yan ciimleden ayirmayi, yan ciimlenin kattigi niianslarin
ozelliklerini iyi kavramayr ve anlami tam verilebilmesi i¢in hedef
lehgede farkli isluplarla basarmast mithimdir.

Sozli kiltiiriin bir pargasi olan atasozii ve deyimlerin aktarilmasi
meselesinde birbirine yakin sozciiklerin kullanilmas1 benzerlik
olmasina karsmn edebi dilde Kirgiz Tiirkgesine ait farkli atasozii ve
deyimlerin birebir aktarilmasi sorun teskil etmektedir. Deyimler ve
atasOzlerinin semantik biitlinliiglinlin bozulmamasi i¢in hedef
lehgedeki aktariminin iyi analiz edilip ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Edebi metin aktarimlariyla ortak edebf kiiltiiriin mirasgisi olan bu
iki leh¢e arasinda yakinhigr arttirmak son derece Onemlidir. Bu
nedenle sorunlari en aza indirmek igin aktarimlarm daha dikkatli
yapilmasi gerekmektedir.

KAYNAKCA

Akmataliyev A. vd. (Ed.). (2015). Kirgiz tilinin tisiindiirmé sézdugu
(2 cilt). Biskek: Avrasya Basim.

Aktas, S. (1991). Roman sanati ve roman incelemesine giris. Ankara:
Akgag Yayinlari.

Baytok, A. (2014). Kirgiz Tiirkgesinde yansimali sozciikler ve
lehgeler aras1 aktarmada O6nemi. Modern Tiirkliik Arastirmalart
Dergisi. 11 (3), 106-145. doi: 10.1501/MTAD.11.2014.3.34.

Cantosev, K. (1990). Kanibek 1. Frunze: Adabiyat Basmasi.

Cumakunova, G. (2005). Tirkce-Kirgizca sézluk. Biskek: Kirgizistan-
Tiirkiye Manas Universitesi Yayinlar1.

Cumakunova, G. (2009). Tiirk leksikografiyasinn tarihinan. Biskek:
flim Basmasi.

Celik Savk, U. (2018). Kirgiz atasézleri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlart.

69



¢UTAD Kirgiz Tiirkgesi ile Yazilan Edebi Metinleri
Haziran 2020 Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarmada Yaganan Sorunlar

Cetigli, . (2006). Edebiyat egitimi’nde “edebi metin’in yeri ve
anlami”. Milli Egitim ve Sosyal Bilimler Dergisi. 169, 75-84.

Cetisli, 1. (2009). Metin tahlillerine giris/2. Ankara: Akgag Yaymnlari.

Diykanbayeva, M. (2017). Kirgiz Tiirkgesi ve Tirkiye Tirkgesi
arasindaki yalanci esdegerler. Uluslararas: Tiirk¢ce Edebiyat
Kiiltiir Egitim Dergisi. 6 (4), 2256-2271.

Ercilasun, A. B. (2011). Lehgeler arast aktarma. Tiirk Diinyast Uzerine
Incelemeler (83-91). Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Kara, M. (2009). Lehceler arasi aktarmalarda temel sorunlar. Turkish
Studies. 4 (4), 1056-1082.

Karsl, E. (2019). 1917-1945 yillar: arasinda modern Kirgiz siirinde
kadin temasi. Yayimlanmams yliksek lisans tezi, Sitki Kogman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Mugla.

Osmonova C. vd. (Ed.) (2015). Kirgiz tilinin frazeologiyalik sdzdugu.
Biskek: imak Ofset.

Musaoglu, M. (2003). Tirkgede geviri ve aktarma. Bilig. 24, 1-22.

Porzig, W. (1995). Dil denen mucize | (V. Ulkii, Cev.). Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yaymlar1.

Resulov, A. (1995). Akraba diller ve “yalanci es degerler” sorunu.
Tirk Dili. 524, 916-924.

Sidikbekov, T. (2010). Ak padisann isi. Carit Ala-Too Jurnal. 8, 3-38.
Tirkee sozliik. (2011). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Tekin, M. (2012). Roman sanati romanin unsurlar: 1. Istanbul:
Otiiken Yaynlari.

Usubaliyev, B. (2012). Terekter ve komuzdun ti¢ kili. Carit Ala-Too
Jurnal. 5, 70-77.

Ugurlu, M. (2007). Lehge i¢i aktarmada yalanci es degerlik. 38.
Uluslararast Asya ve Kuzey Afrika Calismalari  Kongresi
(ICANAS). Ankara: Atatiirk Kiltr, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu.

Yudahin, K. K. (2011). Kwrgiz sozliigii (A.Taymas, Cev.). Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

70



cUTAD

Gukurova Universitesi Cilt 5, Say1 1
Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi Haziran 2020
ISSN: 2587-1900 Gelis Tarihi: 27.03.2020

E-ISSN: 2548-0979 Kabul Tarihi: 15.05.2020

Makale Kiinyesi (Aragtirma): Ozsari, M. (2020). Miinif Paga ve mekteb-i
hukdk’ta okutulan kitaplardan ilm-i belagat (la rhétorique). Cukurova
Universitesi Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi. 5 (1), 71-87.

MUNIF PASA VE MEKTEB-I HUKUK'TA
OKUTULAN KITAPLARDAN iLM-1 BELAGAT (LA
RHETORIQUE)*

Merve OZSARI?
OZET

Belagat ogretiminin ¢ok eski yiizyillara dayanan tarihi gegmisi
vardir. Tiirk edebiyatinda bu ilme iligkin Tiirkge telif eserler, pek ¢ok
sahada doniisiimiin  oldugu Tanzimat doneminde yazilmaya
baslanmistir. Bu donemde agilan Batili tarzda yeni okullarda Arapga
yerine Tirkge kitaplar okutulmasi klasik belagat anlayigindan
uzaklasilip modern belagat (retorik) anlayisinda yazilan eserlerin
ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Diger alanlarda oldugu gibi bu
dénusiim siireci, belagat alaninda da Batili miiellifler 6rnek alarak
baglamigtir. Bu ¢aligmada 19. yiizyill Tirk edebiyatinda belagat
alaninda Batili kaynaklardan yararlanilarak yazilan eserlerden biri
olan Miinif Pasa’min Ilm-i Beligat (La Rhétorique) adli eseri
tanitilacaktir. Ozellikle de eserin klasik belagat anlayisindan farkli
yonleri vurgulanarak Tiirk edebiyatinda belagat anlayismin nasil bir
degisim ve doniisiim yasachg, iIm-i Belagat (La  Rhétorique) adli
eser Uzerinden ortaya konmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Munif Pasa, belagat, retorik, 19. yuzyil.

MUNIF PASHA AND HIS ELOQUENCE SCIENCE (LA
RHETORIQUE) AS A COURSEBOOK IN LAW SCHOOL

ABSTRACT

History of rhetoric teaching dating back to centuries has history.
Turkish copyright on this science in Turkish literature during the
Tanzimat period, where many areas were transformed. Started to be
written. New in Western style opened during this period teaching
Turkish books instead of Arabic in schools classic away from rhetoric

! Bu calisma, Prof. Dr. Nuran Oztiirk’iin damsmanliginda Cukurova Universitesi
islam Tarihi ve Sanatlari Ana Bilim Dalinda 2019’da tamamlanan Miinif
Pasa’nin {lm-i Belagat - La Rhétorique Adhi Eseri (inceleme- Ceviri Yazili
Metin Tipkibasim) adli yiiksek lisans tezimizden tiretilmistir.

2 Gukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, islam Tarihi ve Sanatlar:
Ana Bilim Daly, Yiiksek Lisans Ogrencisi. merveozsar.44@gmail.com
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and modern rhetoric it has led to the emergence of works written.
Other this transformation process, as well as in the field of rhetoric
Western authors started by taking as an example. In this study,
eloquence in 19th century Turkish literature first written in the field
by using Western sources one of the works of Munif Pasha's lIm-i
Belagat (La Rhétorique) will be introduced. Especially the classic
eloquence of the work understanding of Turkish literature rhetoric
understanding of what kind of change and transformation i Belagat
(La Rhétorique) It will be studied.

Keywords: Munif ~ Pasha, eloguence, rhetoric, 19" century.
GiRiS

Belagatin gelisimi ve bu konudaki caligmalar arastirmacilar
tarafindan dort déneme ayrilmistir. Birinci dénem Kur’an-1 Kerim’in
niizGlinden yaklagik IV. (X.) yiizyil sonlarma kadar olan dénem
olarak siirlandirilmustir. ikinci dénem ise IV. (X.) yiizyil sonlarindan
VIIL (XIV.) yiizy1l sonlarina kadar devam eden, bel&gatin mistakil bir
ilim olarak sekillendigi, belagat terimlerinin belirmeye basladigi ve
yazilan eserlerde belagat konularmin &n plana ¢iktigi dénemdir.
Uglincii donem  VIIL (XIV.) yiizyil ortalarindan XIIL. (XIX.) yiizyil
sonlarina kadar devam eden dénemdir. Bu uzun dénemde bircok ilim
dalinda oldugu gibi belagat ilimlerinde de bir duraklama baslamistir.
Belagat adina yapilan galismalar denilince akla ilk gelen Hatib el-
Kazvini tarafindan  Sekkaki'nin  Miftahu'l-Uldm’unun  dglinci
béliminden faydalamilarak yazdigi Telhisii'l-Miftah’idir. Daha sonraki
caligmalar ise bu kitap Uzerine yazilan serh, hasiye ve talikatlar
seklinde olmustur. Nitekim donemin ismi “serh ve hasiye dénemi”
olarak da bilinmektedir. Bu sebeple uzun yillar medreselerde ders
kitabr olarak Sekkéki’nin  Miftahu’l-Ul0m’u, Kazvini’nin Telhisi’l-
Miftdh’1 ve Teftdzani’nin Mutavvel’i okutulmustur (Kilig, 1992, s.
380-384).

O donemde Arapca’min ilim dili olmasi, Tirk alimlerinin bu
alandaki caligmalarmi  Arapga telif etmesinin sebep olmustur.
Boylelikle de Turkler asirlarca beldgat konusundaki kitaplart Arapga
asillarindan okumustur. Dolayisiyla Buylk Selcuklu ve Anadolu
Selguklular: ddneminde belagat alaninda Tirkge yazilmus bir eserden
s0z edilememektedir (Kilig, 1992, s. 384).

Dérdiincli donem ise XIII. (XIX.) yiizy1l sonlarindan giiniimiize
kadar devam edegelen, Islam diinyasinin Avrupa ile temasa
gecmesinden sonra birtakim yenilik arayislarinin  bagladigi  bir
donemdir. Bu doneme, belagat ilminin farkli ve yeni bir boyut
kazandig1 bir evre demek de mimkindir. Bu donemde yetisen
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belagatgiler, savunduklari beldgat anlayisina gore klasik tarz belagat
calismalarint devam ettirenler ve beldgata modern bir yon/yliz
vermek isteyenler olmak Uzere arastirmacilar tarafindan iki gruba
ayrilmiglardir. Dénemin diger bir ozelligi, alimlerin hem Kklasik
kaynaklardan hem de serh ve hasiye turll eserlerden faydalanarak
konuyu kendi diistincelerine gore ifade etme yoluyla yeni eserler
kaleme almis olmalaridir. Dolayisiyla bazi alimler, klasik belagat
kitaplarinin yontemlerine sadik kalmay1 savunurken, bazilar1 da Batili
eserleri ornek alarak beldgata modern bir bakis agis1 kazandirmaya
caligmuslardir (Kilig, 1992, s. 381).

Miinif Pasa’nin /Im-i Belagat (La Rhétorique) adli eseri tam da bu
son donemde yazilmistir. Eserin varlig1 bilinmekle birlikte ne kitabin
kendisinde ne de kaynaklarda yazilis tarihi hakkinda net bir bilgi
vardir. Eserin Miinif Pasa’nin Mekteb-i Huk(k’ta ders kitab1 olarak
kullanildig1  bilindiginden, 1800’li  yillarin  sonunda yazildig:
diistiniilmektedir. Ancak Osmanli’nin Batililasma yillarina tesadif
eden bir eser oldugu muhakkaktr. I/m-i Belagat (La Rhétorique)
gecis doneminde belagat alaninda yazilmus ilk dort eserden biri olmasi
bakimindan énem arz etmektedir:

1. Bu dort eserden ilki, Ahmet Hamdi’nin 1876 tarihinde yazdigi
Belagat-1 Lisdn-1 Osmdni’sidir (Kilig, 2007a, s. 8). Ahmed Hamdi,
Belagat-1 Lisdn-1 Osméni'nin giris kisminda ilm-i meéni, ilm-i beyan
ve ilm-i bedi’nin tarifini vermistir ve eser bu giris boliimii yani
"Fesahat" kismimndan sonra "Meani, beyan,bedi' " olarak {i¢ "mebhas"
ayrilmistir (Kilig, 2007b, s. 167). Eser, ilk olma vasfimin yaninda,
Tiirkge kaleme alinan ilk beldgat kitabr olma 6zelligi de tasir. Daha
sonra Ahmet Cevdet Belagat-i Osmaniyye’yi kaleme almmuisgtir.
Belagati hem biitiinliiklii bir hale getirip hem de Tiirkgelestirmek
amactyla yazilan bu iki eserden sonra Fransizca retorik anlayigimni
benimseyen ilk eser ise Mebani’l-insé  (1871) adiyla kaleme
alinmugtir (Barlak, 2016, s. 15). Bu dénemde Fransizca retorik anlayist
benimsenerek yazilan ikinci eser ise Miinif Pasa’nin //m-i Belagat (La
Rhétorique) adli kitabidir. flm-i Belagat, bigim ve igerik bakimmdan
cagdast olan dort kitaptan (Belagat-1 Lisdn-1 Osmani, Belagat-i
Osmaniyye, Mebani’l-inga) birtakim farklihklar gostermektedir. ilm-i
Belagat (La Rhétorique)’in tizerindeki Bati tesirini ve benzerlerinden
farkli olan yonlerini sdylece siralamak miimkiindiir: Eserin tertibi
klasik belagat tasnifinden farklidir.

2. Belégat 1stilahlan biyiik 6lgiide Fransizca retorik terimleriyle
yer degistirmistir.

3. Ornekler agirhkhi olarak Bati  edebiyatimn mensur
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orneklerinden segilmistir.

Eserin o6zellikleri ve ornekleri hakkinda bilgi verilirken yapilan
alintilar  “Miinif Pasa, [lm-i Belagat-La Rhétorique, Belediye
Kiitiiphanesi, Muallim Cevdet Kitaplari. No. 219. vr. 32.1” kiinyeli
yazmadan geviri yaziya aktarilmis sekilde italik olarak yazilmistir.
Ayrica adi gecen yazmadan yapilan alntilara atiflar “(LB. s. 1)”
seklinde gosterilmistir.

1. MUNIF PASA’NIN iLM-i BELAGAT (LA RHETORIQUE)’I
HAKKINDA

Miinif Pasa Tanzimat doneminin &nde gelen isimlerindendir.
Hatta Osmanlt Devleti’nin ¢ok yonlii devlet adami modeline uygun
egitim almig bir aydmdir. Dolayisiyla onun bu ¢ok yonliligi
nedeniyle o dénemde felsefeden iktisada, tarihten etnolojiye kadar
toplumun aydmlanmasimni istedigi tim konularda, ayni agirlikta ve
seviyede olmasa da birtakim eserler vermistir (Akin, 2014, s. 24). Bu
eserlerden biri de beligat alamyla ilgili eseri ilm-i Belagat (La
Rhétorique)’dir. Onemli vasiflari olan bu eser, heniiz ceviri yaziya
aktarilmamigtir  ve hakkindaki bilgiler de yetersizdir. Bu nedenle bir
tanitma galismas1 yapma geregi duyulmustur. /lm-i Beldgat'in s6z
konusu yazma niishast bir mecmua iginde yer almaktadir. Eser bu
mecmuadaki U¢ yazma metinden birisidir. Eserin Miinif Pasa’min
Mekteb-i Huklk’ta belagat hocahigi esnasindaki ders notlarmin
derlemesi oldugu tahmin edilmektedir. Bu tahminin nasil ortaya ¢iktigi
makalenin sonug kisminda izah edilmistir.

1.1. ilm-i Belagat (La Rhétorique)

Eserin yazilig tarihine iliskin kesin bir kayit bulunamamustir.
Ancak metinde gecen kelimelerden yola gikarak fIm-i Belagat’in
miiellifin yagadigi donem olan 19. asirda kaleme alindigi muhakkaktir.

Eser “Belagat, edebiyatfi daha mikemmelidir. Zamanimizda
her sey terakki itdigi gibi fenn-i belagat da hayli terakki itmisdir”
cumleleriyle baglar. Munif Pasa bu giriste kullandig1 “Zamanimizda
her sey terakki ittigi gibi fenn-i belagat de hayli terakki
itmisdi’” (1L.B. s.1) cumlesinde “zaman” kelimesiyle ashnda eserin
en baginda okuyucuya yazildigi donemi sezdirmistir. Clnki o
donemde zaman kelimesi ve “ferakk:” kavrami daha ¢ok Avrupa’daki
sanayi devrimine ve bu devrimin etkisiyle yapilan calismalar igin
kullanilmaktadir. Dolayisiyla belagatte olan ilerlemenin de Avrupa
etkisiyle oldugunu bildirmek istemistir. Bu giris clmlesinden
anlagilacagi Uzere eserin en baginda konunun Kklasik belagat
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anlayisindan farkli bir bakis agisiyla ele ahnacag ortaya cikmaktadir
(Budak, 2002, s. 414).

Eserin bashgim /lm-i Beldgat olarak yazan Miinif Pasa’mn bu
bashigin hemen altina kirmizi mirekkep ile La Rhétorique yazmasi
da kitabin Klasik belagat yerine bati tarzi belagat tertibi (zerine
kaleme alinacagim gostermektedir. Eserin Dibace bdlumunun
olmadigint ve son bdliminiin de eksik oldugunu bildiren calismalar
olmakla birlikte kitap dikkatlice incelendiginde bagslangic kismini
geleneksel eserlerdeki dibace boliimii yerine gegecek bigimde diizenlendigi
anlagilacaktir. (Ozgiil, 2014, s. 51). Son boliimiiniin eksik olmasi kismma
gelince, igindekiler kismu ve fihrist boliimii bulunmayan kitabin nasil
sonlandig1 kestirilemediginden o konuyla ilgili halihazirda bir tespit de
yaptlamanustir.

Munif Pasa eserin girisinde oncelikle belagatin 6neminden
bahsetmistir. Belagati “edebiyatin daha miikemmeli” sifatiyla bir
tanimlamugtir. Kendi déneminde her alanda ilerlemenin oldugu gibi
beladgat ilminin de bu ilerlemelere fazlaca dahil oldugunu
sOylemistir. Bu giris ciimlelerinden sonra Miinif Pasa belagatin
vasita olarak kullanildigi durumlar siralayip bunlarin Fransizca ve
Turkge tamimlarint yapmustir. Ardindan klasik anlayistan farkl: olarak
belagati bir “fenn-i iknac ™ yani “ikna sanati” olarak nitelemistir.
Burada kullanilan  “fen” kelimesinin glnimizdeki fen-teknik
anlamiyla degil sanat/hiiner anlamiyla yer aldig: &sikérdir.

Belagatin  edebiyatin  daha  Ustlini  oldugunu  sdyleyen
Munif Pasa beldgatin neden gerekli oldugunu su cimlelerle
agiklamugtir:

“Kelam1 akran ve emsalimizle ve micerred baczi efkar-1
cadiyyeyi mubadele itmek icln istiemal ider isek lisan kavacidine
ricayet itmek kifayet ider. Lakin ekseriya vakic oldug: gibi diger bazi
zevat-1 kiram ile birlikde bulundugumuzda ve ba-husis anlarifi
efkarma bir tesir hasil itmek yacni anlarn iknac ve ilzam eylemek
istedigimizde [1] yahud bir mahkeme ya bir cemeiyyet huzarunda bir
middecay: igshat yahud midafaca itmek lazim geldikde ya bir
mukavele-nameyi tahrir yahud bir kitabi teclif ve tertib itmek
istedigimizde yahud bir meclisde musahabet iciin ifade-i meram itmek
ve mustemicin meyl 0 ragbetini celb eylemek istedigimizde yegane
lisan kavacidine mutabik séz séylemek kafi olmaz. O halde baska bir
vasitaya miracacat itmek iktiza ider. Iste o vasita dam mevzie-i
bahsimiz olan “ilm-i belagat yahud fenn-i iknac ”dir” (i. B.s.2).

Bu cumleleri sadelestirmek gerekirse glinlik konusmalarda dilin
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kurallarina/konusma kaidelerine uygun davranmak yeterli iken
Oonemli kisilerle konusurken bir fikir tartismasina gidildiginde
yetkinlikle o kisiyi  ikna etmede veya bir  mahkeme
huzurunda  haklihigi ishbat etmede yahut savunmada, bir
sOzlesmeyi imzalamada yahut bir kitab1 telif etmede, bir
meclisde konusurken izleyenlerin dikkatini cekmek icin daha énemli
bir araca ihtiya¢ duyuldugunu ve bu aracin da “ ilm-i bel&gat/ fenn-i
ikn&” oldugunu anlatmustir.

Belagatin  kendi iginde kullanilabilecegi alanlari ise
Fransizca adlartyla su sekilde adlandirmustir:

“Hikamete mute<allik mecalisde mesela mebetsan
meclisi  gibi ~ memleketii ~ menafic-i cumumiyyesi muzakere
olundug: vakt isti‘mal olunur ise hitabet idenlerifi nutuklarina (nutk-
1 cedeli) “Deliberatif ” dirler. Saniyen-insanlar kendi menafic-i
hustsiyyelerini  beynlerinde ihtilaf  tekevvin iderek  fasl-1
dacvalarma memar olan diger ademler huzarunda haklarmi ihkak
itdirmek maksadiyla mevcad ise onlarifi nutuklarma (hitabet-i
cadliyye) dirler. Salisen-Bunlarifi haricinde yasni muzakerat-1
siyasiyye vl muhakemat-1 cadliyyeye mutecallik  olmayan
makalata dahi ishatiyye “Demonstratif” tesmiye olunur” (i. B. s. 4).

S0z konusu ifadelerin daha anlasilir bigimini séylece dile
getirmek mumkindir. Beldgattan eger meblsan meclislerinde
yararlaniliyorsa buna “nutk-1 cedeli  (délibératif)” dendigini,
insanlarm sahsT haklarmi kendi aralarinda miidafaa etmek igin
kullanihiyorsa ~ buna  “jitabet-i  adliyye” dendigini, bu iki
durumun haricinde kullaniliyorsa eger buna “hitabet-i isbatiyye
(démonstratif)”® dendigini sdylemistir.

Klasik belagat anlayisinda, “beyan, bedi, meani” taksimi
Minif Pasa’da, “ tasavwvur (invention), tertib (disposition), beyan
(élocution)”, olarak siralanip sekillenmistir. Hatta bir de dérdinci
kisim eklenmis ve soyle ifade edilmistir:

“Iste bu vecihle <ilm-i belagat (¢ kisma taksim olunur. Bu (ig
kisma bazi kerre bir de dérdincti ilave olunur ki, o da fil dinilir’

3 “Nutk-1 cedeli (délibératif)” ve “Aitdbet-i  isbétiyye (démonstratif)”
terimlerinin ~ Fransizca kargiliklarni veren Miinif Pasa “hitdbet-i adliyye”
teriminin Fransizcasini vermemistir. Eser hakkinda ¢aligma yapan Kazim Yetis
burada yeri bos birakilan terimin Fransizca karsilig1 i¢in “judicaire” kelimesini
Onermistir.
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(i.B.s2).

Gelenekteki anlayista belagat; meéani, beyan, bedi seklinde
tasnif edilir. Once meant ile s6ziin duruma uygun bir sekilde nasil
ifade edilecegini, daha sonra beyéan ile bir maksadin birbirinden
farkli usdllerle, hakikat ve mecaz dairesinde tesbih, istidre ve kinaye
tarikiyle ne sekilde dile getirilecegini en sonunda ise bedi ile maksad:
ifadede yeterli olan séze mana ve ahenk agisindan guzellik verme
yollarmin nasil gosterilecegi dgretmektedir. Munif Pasa’ya gore bu
siralama 6nce bir disiinceyi hayal etme yani tasavvur, daha sonra onu
tertib etme ve en son olarak beyan etme seklinde tasnif edilmistir.
Klasik belagatten farkh olarak meani sadece basta verilmesi
gerekirken uglnct bélim olarak sonda verilen beyan béliminiin
icinde anlatilmaktadir. Bedi’e ise eserde hi¢ deginilmemistir.

Eserde bulunan ornekler Aristo (MO 384-MO 322), Fenelon
(1651-1715), Volney (1757- 1820), Quantilianus (MS 35- MS 100),
Cicero (MO 3 Ocak 106- MO 7 Arahk 43) gibi Fransiz, Yunan ve
Latin muelliflerden yapilan alintilardir. Tirk edebiyatindan ise Nabi
(1642- 1712) ve Namik Kemal (1840-1888)’e ait nazim o&rnekleri
verilmistir. Bu orneklerin buyik bir kismu Bati kaynakli olmakla
birlikte “Sadr-r Islamda Sam’n Fethi” gibi Islam Tarihi’nden
de nesir halinde orneklere yer verilmistir. Eserde nesir ornekleri
nazim Orneklerine gore daha coktur. Klasik anlayista gelenekte
ornekler manzum olarak verilir. Munif Pasa’nin kitabinda ise nesir
One ¢ikmakdir. Hatta bazi mensur érnekler konu anlatimlarindan
bile daha wuzundur. Bu biraz da Tanzimat edebiyatinin genel
gorunimiinu yansitmaktadir. Bu durumun diger bir nedeni ise eserin
Mekteb-i Hukdk'ta okutulan bir ders kitab: olmasidir. Cunki burada
Munif Pasa’nin  muhatabi  Mekteb-i Huklk &grencileridir. Bu
ylzden Munif Pasa konuya daha cok hitabet ve nesir agisindan
yaklagmugtir.

Eserdeki Ornekler “misal” veya “diger bir misil” bashgiyla
verilmistir. Bu sekilde dokuz nesir rnegi vardir. Bunlara ilaveten on
adet de nazim Ornegi vardir. Ancak konu anlatimlarinda da baghk
verilmeden mensur drnekler bulunmaktadir. Bu 6rnekleri inceleyecek
olursak:

“Fenn-i Belagath Tarif ve Taksimi Beyanindadi” bashkl
konu anlatimmnda “ta<bir-i belig” 6rnegi icin baslik verilmeden Sadr-1

77



¢UTAD Miinif Paga ve Mekteb-i Huk{k’ta Okutulan
Haziran 2020 Kitaplardan [lm-i Belagat (La Rhétorique)

Islamda* Sam’in fethinde meydana gelen bir hadise nesir halinde 6rnek
olarak verilmistir. Diger bir Ornek ise “Sebeb ( Miisebbib
Hakkindadir” baglikh  konu anlatiminda yine bashik verilmeden
Biiyiik Iskender denilen Iskender-i ROmMi’nin  savaslari ve
galibiyetleri sehir isimleriyle birlikte yer verilmistir. Daha sonra “Edad
Beyanindadir”baslikli konu anlatiminda baglik verilmeden

“Mesela bir mirellif mahdimumfi ahlakimi tasvir itmek
isteylp bu maksadini istiemal iclin o zat a mutecallik fezavili kale
almayarak anifi yeri olmayacag: kaba°ihi beyan ider. Séyle ki;”

cumlesi verilerek adi tespit edilemeyen bir mielliften alinti
yoluyla bir oOrnek aktarilmistir. Daha sonra “Tertib Beyanindadur”
baghg: altinda “tertib” konusu “bir ev ingaati tertibi” Ornek
verilerek  sadece  gerekli  malzemelerin  elde  bulunmasinin
yetmeyecegini ayn: zamanda bir plan yapmanm da lazim oldugu
sOylenerek” tertib konusu ornekler (zerinden anlatilmugtir.

Eserde Dunya edebiyatindan mielliflerin ismi zikredilerek “misal”
ve “diger bir misal” bashgi olmadan verilen drnekler ve alintilar ise
sOyledir:

Munif Pasa “Fenn-i Belagatifi Tacrif ve Taksimi Beyanindadir”
baslikli konuda Cigero’nun bir miinglyi avciya benzetmesini 6rnek
olarak vermistir. Bir avci ilk olarak av arayacagi mevkiyi tespit
ediyorsa bir munginin de ilk olarak bahsedecegi konuyu belirlemesi
gerektigi agiklanmistir:

“Roman mesahir-i hutebasindan “Cigero’dan” bir hatib yahud bir
miingiyi bir aveiya tesbih ider ve dir ki aver evvel emirde av arayacagi
mevkici kararlagtirmak 1azimdir. Basdehu zihinde ani viiseat-i hudtdint
tasyin ider iste bir avel boyle yapar ise artik anifi elinden higbir sey®
kurtulamaz. Kezalik bir hatib yahud bir miingi dali bahs idecegi
madde-yi mutecallikini evvel emirde hazirladikdan sofira soyler
ve Oylece yapar ise tamami matlib-1 vech ile yazabiliyor ve her
fikranifi ve her maddenifi tahtinda kesf U mdastetir olan seyleri
guya kendiliginden gelmis gibi ibraz-1 viicad iderler ve hepsi
tertib iizre zihne tevariid iderler. (I.B. 5.6)”.

Quantiliyun adli mielliften “dikkat konusu ile ilgili sdyle bir alinti
yapilmstir:

* Sadr-islam: Hz. Peygamber’den sonraki dért halife donemini kapsayan siirece
verilen isimdir.
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“Dikkat, bir bahse cakillarinmizifi var kuvvetini virmek
hassasidir. Gerek edebiyata mutecallk mevadda ve gerek sa’ir her
durli makasidda minteha-y1 iktidan idare itmek lazimdir. Fakat
amifi ma-fevkinde olan  dereceye degil, zirac dyle bir halde cacz U
futara digar olur. Hatta bulegadan “Quantiliyun” nakl ider ki: Bir
makale kaleme almak iglin sakirdlerimden birine bir bahsi
virmis idim. Birka¢ sacat diisiindikten sofira  gelir, vahide
yazamayup kemal-i yecse fiitirundan nasi elleriyle.......(I.B. s.7)”
Srnegi verilmistir.

Rasin’in Fransiz tiyatrolarmin durumu ile ilgili goriisinden bir
bolim nakledilmistir:

“Fransa meshtr sacirlerinden  “Rasin”  kezalik  onlardan
“aeorneil’ii”  maharet-i  sicriyesini  beyan itmek icin amfi
@harundan evvel Fransiz tiyatrolarimifi ne halde oldugmi nakl U
hikaye idip dir ki; “Korneil 1slaha basladigi vakt Fransiz tiyatrolan
gayet inti®msiz [16] bir halde idi. Anda hi¢ hisn-i tabicat eseri
yok idi. Tiyatronufi hisn-i hakikati ne oldugimi kimse bilmez
idi. Mirellifler seyirciler kadar cahil idiler..... (i.B. s. 15-16)".

Plutarh’m “Mesahir-i  Rical Muhakemesi” adli Kitabindan bir
kisinin yargilanmast ile ilgili Atina mahkemesinde gergeklesen bir
yargilama drnegi verilmistir:

“Misal: Bir zat mahkeme huzirunda cinayete mutecallik bir
dacvanii  midafacasi sirasinda umar-1  cadliyyeye  mutecallik
mueamelatifi  icra'sinda  geregi  gibi ve tamamiyla ricayetifi
luizam1  ve ehemmiyetini isbat itmek isteylp “Plutarh” Mesahir-i
Rical Muhakemesi cunvanh kitabinda “Fusiyun” naml bir zatifi
muhakemesini ihtar ider. Séyle ki bu “Fusiyun” ile erbab-1
istikamet U hamiyyetden olan bazi dostlari cinayetle itham
olunarak katle hikm olunmugdi. Bacdeha bunlarifi  beravet-i
zimmetleri tebeyyin iderek o vakt giiya bir neve miikafat ve anlara bir
neve saltanat olmak Uzere ve bu hatay islah ve anlari tatyib ve ibka-y1
namlari ve i°la>-y1 sanlari iglin heykelleri iemal olunmugd...... (iB.s.
20)".

Masilliyon’dan “beka-y1  rah” hakkinda bir makalesi tercime
edilmis ve ornek olarak aktarilmgtir:

“Mesela “Masilliyon” nufi beka-y: rah hakkinda bir makalesi misal
olarak zikr olunabilur. [35] (Masilliyon)’nufi beka-y1 rah hakkinda
bir makalesi misal olarak bi’l-terceme zikr olunur. Hallerine
yahud kaderlerine razi olan mevcadatii cumlesi bulunduklart
halden hosnhad gorundyorlar. Mesela yildizlar cevv-i  semada
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misterih ~ olup  diger  bir caleme  tenvir itmek icin
bulundiklari mevkicleri  terk itmek arzasunda  bulunmazlar.

olan Kdrre-i

Harekati bir kacideye tabic arz dal yildizlanfi
yerini zabt itmek iclin yukariya dogri ....... (L.B. s. 34-35)".

Sokrat’tan “Blirhan-1 Miiselsel” konusu ile ilgili bir mantik
Onermesi nesir halinde 6rnek olarak verilmistir:

“Mesahir-i hiikema-y1 Yunaniyyeden “Sokrat” ekseriyya bumi
istiemal iderdi. [41] Mesela bir yolcu gider iken yol Ustiinde bir
dofimus 1rmaga tesaduf ider. Bunufi Gzerinden geglip gegmemek kabil
olup olmadigini afilamak ictn bir tilki saliverir. Tilki kulagimni buzufi
lizerine kor sofira buzufi altindan suyufi hareketini igidir. O vakt
derhal turur ilerii gitmez. iste bu tilkinifi istidlali istidlal-i miselseldir.
Guya kendusince bu istidlali tertib ider. Soyle ki; Her seslenen sey?
miteharrikdir, her hareket iden sey> dofimamisdir ve her
dofimamig sey> maidir ve her ma’i sey> bir agirlik altinda kayar.
Madamki kulagimifi yam baginda su sesi isidiyorum dimek olur ki
dofimamigdir. Su halde beni kaldiracak kadar kalin degildir neticesini
cikarir (I. B. s. 40- 41)”.

Bousset’den mukaddime konusuyla ilgili “Ingiltere
kraligesinin cenaze alayr hutbesinin mukaddimesinde istimal ettigi
durumdan bir alint1 yapilmustir:

“Meshir ~ (Bossuet) ingiltere  kraligesinifi ~ cenaze alay1
hutbesindeki mukaddimesinde bu tarzi istimal itmis ve dimis ki;
“Bu calem-i fenada cizzet (i ca®@met ve kudret” bevati’l-milk” ,“Hitab-
1 mistetabma sezavar olan Cenab-1 Maliki’l-Milk hazretlerine
mahsisdir.  Oyle  bir ferman-ferma-y1 bi-tevakkufdir ki
istiklal-i dad u dehsetde mudabale vezir-i  miistesardan
miinezzehdir. Oyle bir malik-i bahsa-y1 bi-tekellifdir ki miisellem-i
dest-i sehriyaran olan masmure-i cihan emvac-1 bahr-i kudretinifi
endahte-i sahil........ (. B.s. 46)".

Yine “mukaddime” konusuyla ilgili  Cigero’nun  “ayan
meclisinde Katalina ile arasinda gecgen diyalog” nakledilmistir:

“Ba<z1 kerre “Debut” hadid ve seri¢ olur. Romali megshiir hatib
Ciceron’nufi mukaddimesi gibi ki a<za’smi katl itmek igin cayan
meclisine gelip aralarinda oturmaga cesaret iden (aeatelina) y1
gordikde bu hatib heyecan-1 gasb halinde yiiksek seda ile (Katelina!)
sen ne vakte kadar bizim sabr u tahammullerimizi ste-i istimal
ideceksifi daha ne vakte kadar senifi evzac-1 mecnananefifi pargast
olacagiz” dimisdir (I. B. s. 46)”.
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“Beyan Beyanindadir”  bashkh konu anlatiminda
“Masilliyon™’dan konuyla ilgili bir alinti yapilarak ornek verilmistir.
Daha sonra “Cerh @i Iptal’ adm verdigi kavramn anlatirken yine
Quantiliyun’dan ahntt yapilmstir. “Kism-1 Salis Beyan Hakkmndadir”
bolimundn icinde Diyojen ve Eflatun arasinda gegen bir diyalog
nakledilmistir. Yine J. Jack Rousseau’dan ““Emil namindaki bir
cocugun terbiyesr” hakkinda yazmis oldugu eserden gocuk terbiyesi ile
ilgili bir boliim nakledilmistir. Ilm-i Belagat (La Rhétorique)’da daha
baska ornekler varsa da hepsine burada yer verilmemistir.

Bu orneklerle ilgili soyle bir tespit de yapilabilir. MUnif Pasa
beldgat terimlerinin  Osmanli Tlrkgesi  karsiliklanmin  yaninda
Fransiz dilindeki karsiliklarimi vermis ve bunlar anlatmak icin
genellikle birden fazla, ¢ogu ti¢ olmak Uzere farkli mielliflerin yaptig:
alintilarla izah etmistir.

Ayrica Munif Pasa kitapta “Frliyyati Tadadi Beyanindadir”
baglikli konu anlattimindan sonra Fenelon’un Telemak adli eserinden
“tacrif-l mufassala”’ya Orek olarak “7elemaktaki Bir Magara’nin
Tariff” bolimund, hemen ardindan da Mdsyd Volney’in Ruins namli

kitabindan “Tedmir Harabesinin Tacsif” bashgiyla  Tedmir
Harabesi’nin tarifini nakletmistir. Bu oOrnekler kitapta yer alan
diger orneklere gore daha uzun nesir ornekleri olmast bakimindan
farklidur.

Eserin girigsinde belagat ilminin genel tanimi ve nasil ortaya
ciktigi aciklandiktan sonra bollimlere ayrilarak konu anlatimina
devam edilmistir. Daha once de belirtildigi Uzere eser lc¢ ana

bolimden olugmaktadir. Bunlar; tasavwur, terth, beyandir. Bu
bélimler kendi iginde Munif Pasa tarafindan su sekilde alt basliklara
ayrilmistir:

ILM-1 BELAGAT
Birinci Kism- TATAVVUR
1. Ficliyyatii  Beyanindadir (9-10)
* Ficliyyatii Tacdadi Beyanindadir (10)

1. misal: Telemak’daki Bir Magaranifi Tacrifi (10-12)
2. misal: Tedmir Harabesi’nifi Tacrifi (13-15)

» Sevabik u Netayic Beyanindadir (15-17)
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* Sebeb U Musebbib Hakkindadir (17-19)
» Egbah U Ne®ir Beyanindadir (20-21)
* Ezdad Beyanindadir (21-22)
2. Tahrik-i Hevesan Beyanindadir (22-32)
3. Istidlal Hakkindadir (33-36)
» Kiyas-1 Muhtasar Beyanindadir (36-38)
» Misal Hakkindadir (38-39)
* Birrhan-1 ziillkarneyn Beyanindadir (39-40)
* Burhan-1 Miselsel Hakkindadir (40-42)
ikinci Kistm- TERTIB (43- 45)
« Tertib-i Huteba Hakkindadir (45-47)
* Beyan Beyanindadir (48-49)
Cerh i Ibtal (49-50)
* Hatime Beyanindadir (50-51)
Péroraison (51-52)
« Her Dirlii Mebahisde Isti‘mal Olunur Tertib Kavaridi (53-55)
Uglincii Kisim- BEYAN (56-61)
* Kism-1 Salis Beyan Hakkindadir (62-65)
Efkar Yahud Me<ani Beyanindadir (62- 65)
« Efkanfi Beyninde Olan Miinasebat Hakkindadir (65-67)

Bu basliklardan anlasilacag: iizere eserin ismi her ne kadar /lm-
i Belagat sa da bolum baslklar: ve konu tasnifi bakimmdan klasik
beldgat tasnifinden farklidir. Tamamen Aristo'dan beri sistemlesip
gelen ve Bati retorigini yansitan bu durum Orneklerde de kendini
gostermektedir. BUtun bu 6zelliklerine ragmen eser bir taraftan da
geleneksel kaynaklara baghdir. Bu duruma bir 0Ornek verecek
olursak eserin girisinde [lm-i Belagati tammlarken 6nce
Aristo’dan daha sonra Eski Yunan’dan, ardindan da “Jnne minel
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beyand’l  hird” hadisiyle konunun delillendirilmis olmast Miinif
Paga’nin sentez yapma diisiincesini destekler niteliktedir. Belagat bir
ilim olarak meéni, beyan ve bedf olmak iizere ii¢ boliime ayilir (Sarag,
2016, s. 38). Eserde belagati ele alirken belagatin bu temel
bélimlerinden olan “Meani” ve “Beyan”i ihmal etmeyip onlardan
da bahsedisine bakiinca Klasik belagat anlayisindan busbutin
uzaklasmadig1 da ortadadir. Miinif Pasa’nmn ilm-i Belagat’1 kaleme
donemde yazilmis eserlerde bdyle bir konu tasnifine rastlanmadig:
icin bu durumun onun kendi tasavwuru olup olmadigi tam olarak
kestirilememektedir. Ancak Kazim Yetis, bu konuda “....eserde bati
rhétorique’in  drnek alindigi ve bu alandaki batih bir kitabin
tercimesinin yapildigi muhakkaktir” (Yetis, 2006, s. 75), demisse de
eserdeki Tlrkce orneklere bakilinca terciime denilemeyecegi de bir
gercektir. Kaynaklarda ilm-i Belagat adli eserin “son kisminim eksik
kaldig1” (Yetis, 2006, s. 75), “iki miisveddesinin de Minif Pasa’nin
aile agacinda yer alan ve ismi zikredilen bir aile iiyesinde oldugu”
bildirilmistir (Ozgiil, 2014, s. 51).

1.2. iim-i Belagat (La Rhétorique)’m Dili ve Uslubu
Eserin dili konusunda sunlar1 s6ylemek miimkiindiir:

Sayist ok olmayan uzun ctimleler, ikili, U¢lu terkipler, kimi arkaik
kullammlar olsa da yazildig: déneme gore dili sade sayilir. Egitim almus
birinin anlayabilecegi diizeydedir.

Retorik kavramlarmin donemin Turkgesinde tam karsiligi olmadigi
icin muellif bu terimlerin orijinal hallerini de yazmayi uygun
gormiistiir. Ayrica kitapta, bir yandan Fransizca retorik terimlerine
yer verilirken diger yandan retorigin bir parcas: kabul edilen mantik
terimlerine de yer verilmistir. Bu terimleri yine Mnif Pasa drnekler
lizerinden agiklamay: tercih etmistir.

Burada eserde agiklanan kavramlarin ve terimlerin  yazim
konusunda bir hususu da agiklamak gerekmektedir. Ilm-i Belagat’da
metin igerisinde kimi yerler “Iste bu vecihle <ilm-i belagat (i¢ kisma
taksim olunur. Bu lg kisma ba‘zi1 kerre bir de dordiincii ilave olunur ki,
o da fil 7 dinilir’ (I. B. s.2)” 6meginde oldugu gibi isaret
edilen kavram yazilmadan bos birakilmistir. Oyle anlagiliyor ki
Munif Pasa, tamm yaparken ilgili tammin Osmanh Turkcesindeki
karsihigimin yant  sira Fransizcasii ~ yazmak  istemistir.
Fransizcasin1  yazmak igin ayirdigi bu kisimlarin yer yer bos kaldigi
goriilmektedir. Nitekim eser lzerinde calisma yapan arastirmacilardan
Budak, Minif Pasa’mn hitabet c¢esitleri ile ilgili yaptig
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tammlamalarda  “hitabet-i  cadliyye”  kavrammin  Fransizca
karsiligmin  verilmemesi ile ilgili “bu kelime muhtemelen eser
miisveddeden temize ¢ekilirken okunamamis veya o anda
hatirlamamus olabilecegi diisiiniilmektedir” (Budak, 2002, s. 401).

Eserin Gslubu teorik bilgiler veren bir kitaptan daha cok tahkiye
Uslubuna yakindir. Bunun sebebi de yine eserin ders notlarindan
olusan bir kitap olmasidir. Eser klasik anlayisla yazilmis belagat
kitaplart gibi yazilmadig: icin ilgili alana dair bitin bilgileri de
icermemektedir. Bir gecis ddnemi eseri olan kitap dogal olarak
hem eski hem de yeni anlayisa uygun dil 6zelliklerine, terim ve
tanimlara yer vermistir.

2. ESERDE GECEN BELAGAT VE RETORIK TERIMLERI

Eserde, I'art de convaincre (Fenn-i ikné<), Deliberatif (nutk-1
cedeli), Demonstratif (“hitabet-i isbatiyye), Invention (tasavwur),
Disposition (tertib), locut on (beyan), Exposition (bast-1 makal),
Noeud (akd), Exorde (mukaddime), Refutation (cerh 0 ibtal),
Confirmation ~ (takviyyet ve  tevyid), Conclusion (hatime),
Recapitulation (tekrar-1 telhis) olmak Uzere toplamda 14 tane belagat
ve retorik  terimi yer almaktadir. Munif Pasa bu terimleri
aciklarken once bu terimin hangi durumlarda nasil kullanildigini
aciklamig daha sonra terim ismini Fransizcasiyla birlikte vermistir.

Ornegin Deliberatif terimini su sekilde agiklamistir: “ Hiikiimete
miitecallikc - mecalisde mesela mebisan meclisi gibi  memleketi
menaff-i cumimiyyesi mikakere olundugr vakt istkmal olunur ise
hitabet idenler nutuklarina (nutk-1 cedely) “Deliberatif” dirler”
(LB.s. 4).

SONUG

Esere iligkin yapilan katalog taramasinda ve eser hakkinda
yapilan ¢alismalarda //m-i Belagat (La Rhétorique) Minif Pasa’nin
eserleri arasinda zikredilmektedir. Ancak eser g¢eviri yaziya
aktarildiginda iki yerde gecen “..as/i Latin lisan/inda ] yazilmis olup
bu vakca Murallim Efendimiz Miinit Pasa haretlerinden  terceme
(terciime) olunmugdir” ve “mucallim efendimiz Devietli Minit Pasa
hé&retleri dir ki; ben Misirda iken bir kitabe yani meZir tistii yazisina
tesasadiit  itdim ki hosuma gittiginden birkag beytini soylerim. Iste
sudur...” cimleleri eserin bizzat Miinif Pasa tarafindan yazilmamis
olabilecegini ve ismi bilinmeyen bir 6grencisi tarafindan ders anlatimi
esnasinda tutulan notlarindan meydana getirildigini diisiindiirmektedir.
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Dolayisiyla giiniimiize kadar Miinif Pasa’nin kaleme aldig1 bir eser
olarak bilinse de eser tizerinde yapilan incelemenin ardindan eserin
tamamen Miinif Pasa tarafindan kaleme alindifimi1 sdylemek
giiclesmektedir.

Eserde mensur 6rneklerin daha fazla olmas: eserin agirlikli olarak
nazim Orneklerine dayanan klasik belagat anlayisindan farkli modern
(Avrupayi usllde yani retorik / hitabet / Gslup ve tabii ki konusma /
nesir merkezli) bir tarzda kurgulanmis oldugu gostermektedir. Eserde
klasik belagat terimlerinden ziyade Fransizca retorik terimlerine yer
verildigi anlagilmistir.

Kitap hakkinda bazi arastirmalarda bas tarafinin eksik olabilecegi
bildirilmistir. Ancak yapilan bu g¢aliyma ile bas tarafta eksikligin
olmadig1 kanaatine varilmigtir. Eserin orjinal metninde son bélimiinden
sonra varak numaralar verilmis fakat i¢i doldurulmamis bosg sayfalarin
mevecut olmasi kitabin tamamlamp tamamlanamadigi hakinda bazi
tereddiitleri ortaya c¢ikmustir. Girisi ve sonucuyla ilgili bu
degerlendirmeden sonra eksik birakilan yerlerin oldugu aciktir. Mesela
bazi Fransizca 1stilah kargiliklar yazilmak tizere parentez agilmug, fakat
bunlarm i¢i bos birakilmuistir. Bu da esere son halinin verilmediginin
acik gostergesidir.

Eserde klasik anlayisa gore daginik bir muhtevanin olmast, eski ve
yeni terimlerin tam olarak bir birini karsilamiyor olmasi ve belagat
alaniyla ilgili biitiin bilgileri icermemesi onu tam olarak bir belagat
kitabr olarak nitelendirmenin dogru olmayacagini gostermektedir.
Dolayistyla eser igin, o dénemde var olan eksikligi gidermek ve ayni
zamanda yenilesme hareketlerine de uyum saglamak maksadiyla
yazilmig bir kitaptir. Buna gore de bir belagat kitabindan ziyade retorik
alaniyla ilgili edebf bilgiler veren bir kitap olarak degerlendirmenin daha
dogru olacag: kanaatine varilmustir.

Eserin  telif olup olmayisi bahsinde ise tam olarak yazilis tarihi
tespit edilemese de bu eserin Fransizca Bernard Lamy’nin La
Rhetorique: Ou L'Art de Parler (1737) adli kitabinin terctimesi yahut
uyarlamasi olabilecegi tahmin edilmektedir. Fakat bu konuda her iki
eserin incelemesi yapilmadan kesin bir goriis beyan etmek dogru
olmayacaktir. Ancak Miinif Pasa’nin eserinde her ne kadar Bati’dan
Dogu’dan, meshur metinlerden alintilar ile 6rnekler verilmis olsa da
icerisinde Tiirk edebiyatindan ornekler bulunduran esere terciime
denemez . Bu yiizden kitaba telif denmese de uyarlama denebilecektir.

Sonu¢ olarak  Minif  Pasa’'mn  /lm-i Beldgat - La
Rhétorique baslikli eseri Ulkemizde, Tanzimat’tan sonra belagat
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alamiyla ilgili  yapilan cahismalarin ilklerinden sayilmaktadir.
Edebiyatimizda Bati tarzi beldgat anlayigimin Sileyman Pasa’nin
Mebéni’l-insd adli eserinden sonra yazilmus ikinci  Grnegidir.
Dolayisiyla eserde klasik belagate gore konu eksikliklerinin olmast,
eski ve yeni terimlerin bir birini kargilamamas: bu alanda
yazilmis ilk eserlerden biri olmasmdan kaynaklanmaktadir. Ancak
buna ragmen bu iki eser kendilerinden sonra bu alanda yapilan
calismalara dnclluk etmistir.

KAYNAKCA

Ak, A. (1991). Minif Pasa ve Turk bilim tarihindeki yeri.
Yayimlanmamis doktora tezi. Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitist, Ankara.

Akin, A. (2014). Minif Pasa ve Turk kultir tarihindeki yeri. Ankara:
Atatlirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari.

Barlak, E. (2016). Ahmed Hamdi’nin “Belagat-1 Lisan-1 ‘Osméani” ve
Ahmed Cevdet Paga’nin “Belagat-1 Osmaniyye” adh eserlerinin
mukayesesi. Hikmet Akademik Edebiyat Dergisi. 2 (4), 1-16.

Budak, A. (2002). Bati/ilasma surecinde cok yonli bir Osmanii
aydmi: Minif  Pasa. Yayimlanmarms doktora tezi. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Dogan, 1. (2006). Miinif Mehmed Pasa. Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, C. 32.

Inceoglu, F. S. (2005). Tanzimat'ta bir distnir ve birokrat: Minif
Pasa ve iktisat tasavvuru. Divan /lmi Aragtzrmalar Dergisi. 19 (2),
231-264.

Kilg, A. (2007a). Ahmet Hamdi- Belagat-: Lisan-: Osmani. Kayseri:
Lacin Yayinlar.

Kilig, A. (2007b). ~Ahmed Hamdinin Belagat-t Lisan-1
Osmanisi. Tirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi. 9 (16), 166-189.

Kilig, H. (1992). Belagat. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
C5.

Mehmet Tahir (Bursali) (1972). Osmanl: miiellifleri C.II. Istanbul:
Meral Yaymevi.

Munif Pasa. Ilm-i Belagat-La Rhétorique. Belediye Kiitiiphanesi,
Muallim Cevdet Kitaplari. No. 219. vr. 32.

86



CUTAD Miinif Pasa ve Mekteb-i Hukk’ta Okutulan
Haziran 2020 Kitaplardan [lm-i Belagat (La Rhétorique)

Ozgil, M. K. (2014). XIX. Asrin benzersiz bir politeknigi Miinif Pasa.
Istanbul: Dergah Yayinlar.

Sarag, Y. (2016). Klasik edebiyat bilgisi bel4yat. Istanbul: Gokkubbe
Yaynlari.

Yetis, K. (2006). Belagattan retorige. Istanbul: Kitabevi Yayinlari.
EKLER
EK1

Eserin Basi: Beligat, edebiyatfy aaha mikemmelidir. Zamanumnizda
her sey terakks itdigi gibi fenn-i beligat de haylr teraldci itmisdir (1°).

Eserin Sonu: Bir makale yahud bir risalenii bi’l-ciimle ecza’sini
eger(?) belli olacak siretde  yek digerine rabr itmek igin
beynlerinde ei ziyade minasebet ve miisabehet olan ecza Sini
biribirini yam: bagina koymaya iknac olunmalidir (34°).

EK?2

Eserin orijinalinde bazi terimlerin Fransizca kargihginin  bos
birakildig: yerlere bir 6rnek.

(L B.s.4)
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CiCIANNE SOZU HAKKINDA

M. Zeki GELIR'
OZET

Cicianne ‘Gvey anne’ ifadesi Tiirk¢ede yeni bir kullanimdir.
Tahminen 20. yy.’in baslarinda ortaya ¢ikmistir. Ilk kaynaklar
kelimenin anlamini ‘biiyiikanne’ olarak verirler. Goriilebildigi
kadartyla sonradan buna ‘iivey anne’ anlami eklenmistir. Ibaredeki
cici kelimesi ¢ocuk dilinden alinmis olup ‘giizel, sirin” anlamindadir.
Dolayisiyla cicianne ifadesi ‘glizel anne’ demektir ve bu,
sevimlilestirme ¢abasmin bir uriiniidiir. Ancak, bu ibaredeki cici
kelimesinin Tiirkgenin tarihi kaynaklarindaki ¢ice ‘teyze, hala’ ile
ayniyeti iddia edilmektedir. Bu goriise gore cicianne kisinin 6z annesi
olmayip anne yerinde olan kadin, anne yerinde olan teyze demektir.
Oysa mevcut veriler degerlendirildiginde cicianne kelimesindeki cici
sOziintin  ‘giizel, sevimli’ olmasi gayet tabii ve hatta zorunlu
goriinmektedir. Ustelik cicianne ifadesinin yine ‘iivey anne’
anlaminda ve harfiyen ‘giizel anne’ demek olan Fransizca belle-
meére’den geviri olmasi kuvvetli bir ihtimaldir. Tiirkge-Fransizca dil
iliskileri g6z oniine alindiginda Tiirk¢edeki pek gok ornekte oldugu
gibi, bu ifade bi¢iminin de Fransizcadan ¢eviri olmasi son derece akla

yatkindir.
Anahtar kelimeler: Cicianne, etimoloji, dil iliskileri, akrabalik
isimleri.
ON THE WORD CICIANNE
ABSTRACT

The expression cicianne “stepmother” is a new use in Turkish. It
appeared approximately in the early 20th century. The first sources
give the meaning of the word as “grandmother”. As far as can be seen,
the meaning of “stepmother” was added to this later. The word cici in
phrase is taken from the baby talk and means “beautiful, cute”. So the
expression cicianne means “beautiful mom” and this is a product of
efforts to sweeten her up. But it is also claimed that the word cici in
this phrase is the same as ¢ice “aunt” in the historical sources of
Turkish. According to this view, cicianne is not the mother of the
person but the woman who is in mother’s position means the aunt who
is in the mother’s place. When current data is evaluated, it is quite

! Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni. mzekigelir@gmail.com
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natural and compulsory that cici in the word cicianne means
“beautiful, likable”. Moreover it is strongly possible that cicianne may
be translated from belle-mére, literally which means “beautiful mom”
in French. While considering relation between French and Turkish, as
in many example, it is highly logical that this expression is translated
from French too.

Keywords: Cicianne, etymology, language contacts, kinship names.
GIiRiS

Tiirkgenin akrabalik adlari konusunda zengin bir dil oldugu
bilinen ve sik¢a vurgulanan bir husustur. Aile kurumu ve akrabalik
iliskilerine atfedilen onemin sonucunda gesitli kan ve sihriyet bagi
durumlart i¢in farkl farkli kelimeler olusturulmustur. Tiirlii akrabalik
iliskilerinin adlandirilmasinda Tiirkgenin 6z kaynaklar1 yaninda
yabanci dillerin kelimelerinden de yararlanilmis, onlar da Tiirkg¢enin
kelime kadrosuna dahil edilmistir. Eskiden beri kullanilagelen
kelimelerin yani sira bazen de toplum ve zihniyet yapisinin degisimine

kosut olarak birtakim adlarin kullanimi yadirganmaya baslayip
yerlerini daha mazbut oldugu diistiniilen ifade bigimleri almistir.

Tiirkgede eskiden beri kullanilan divey anne ve analik sézlerinin
yanina, belki de bu sozlerin nahos imgesinden kaginmak igin, bir de
cicianne sozii eklenmistir. Uveyligin rahatsiz edici niteligini bir
dereceye kadar yumusatmak amaciyla kullanildigini disiindiigiim bu
cicianne s6zii -hi¢ degilse yazi1 dilinde- nispeten yeni bir kullanimdir.
20. yy.’dan eski tamig1 mevcut degildir. Ilk yer buldugu sézliiklerde de
‘ivey’ anlami gegmemektedir. Kanaatime gore bu yapinin “Tiirk
mal1” degil de ithal bir {irin olmasi kuvvetli bir olasiliktir.

Cicianne soziinde tiveylik anlami veren cici kelimesi ilk bakista
¢ocuk dilinden almma bir kelime intibar vermektedir. Fakat bu yap1
lizerine bir makale yazip degisik verileri karsilagtirarak degerlendiren
Engin Cetin’in ulastig1 sonuca gore cici kelimesi ¢ocuk diliyle ilgili
olmayip tarihi bir Tiirkge kelime olan ¢ige, ¢ice ile baglantilidir (2012,
s. 64). Acaba burada ger¢ekten gocuk dili s6z konusu olamaz mi?
Veya cici kelimesi ¢ige soziinden bagimsiz bir birim olamaz m1?

Engin Cetin’nin kelimenin gectigi en eski kaynak olarak zikrettigi
(2012, s. 64) Kitdbii’l-Idrak’te cicd “Cocugun validesine hitap
ederken seslendigi neda” olarak gegmektedir (Caferoglu, 1931, s. 25).
Cagataycada 33> ¢ice Semerkant’ta “teyze” ve Harezm’de “abla”
anlamiyla kaydedilmistir (Pavet de Courteille, 1870, s. 302). Bu
Cagatayca veri, ufak bir yazim farkiyla, Zenker’in de aynen
alintiladig1 sekilde (SL kisaltmasi ile) Sengldh'ta gegmektedir: “4aa
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¢ice dar samarkand ba ma‘na-yi ‘amma va dar h"arazm hamgsira-yi
buzurg” (1866, c.1 s. 350).2 Buna karsilik Zenker, Dogu Tiirkgesi
oldugunu belirterek, bir baska varyanta da yer vermektedir: 4ax cice
‘teyze, annenin kiz kardesi’ (s. 378). Bunlarin disinda yine bir
Kipgakea sozliik olan Kitab-i Mecmu-i Tercuman-i Tiirki ve Acemi ve
Mugali’de de mezkir kelime gegmektedir: “cicé (\s23): Hala, babanin
kiz kardesi” (Houtsma, 1894, s. 72, metin 31; Toparl vd. 2007, s. 51).
Gorildiigii gibi bunlar Dogu Tiirkcesine ve Kipgakcaya ait, ¢ocuk
dilinde “kadin akraba” anlamini ifade eden kararsiz sekillerdir (‘sa
¢igd ~ 42 ¢ige ~ 422 ¢ice ~ 4> cice abla/teyze/hala/anne).

Kelimenin Anadolu Tiirkgesinde ilk kaydedildigi sozlik 1876
tarihli Lehce-i Osmani’dir: “¢ige (4322) is. Tirkide hala manasina, ¢ice
dahi denir” (2000, s. 98).> Keza bu kelime daha sonra Kamus-i
Tiirki’de de gegmektedir: “gice yahut ¢ice is. T/iirki-yi] k/adim] Peder
hemgiresi, hala. (Hatirda tutulmasi elzem metrukattandir, zira ‘hala’
lafzt hem Tirk¢e degildir hem de Arabide bizim kullandigimiz
manaya gelmeyip teyze demektir)” (2011, s. 526). Bu kayitlara
dayanarak Engin Cetin’in “A. Vefik Pasa’nin, Lehce-i Osmani’sinde
sOzcligiin varligi, S. Sami’nin sozciik konusundaki
tespitleri, ¢ice sdzciigliniin Osmanlicada yasadigini ancak, 19. yy. ile
birlikte yerini aslinda anlamca farkli olan Arapga hala soziine
birakarak kaybolmaya basladigini gostermektedir (2012, s. 65-66)”
seklindeki ifadesi kanaatimce pek isabetli degildir, ¢linkii Lehce-i
Osmani 6ncesinde Tirkiye Tiirkgesinde ¢ige ~ ¢ice “abla / hala / teyze
/ anne” gibi bir kelime tespit edilmemistir. 1866 tarihli
Zenker’in Handwérterbuch'unda ise kelimenin Tiirkiye Tirkgesine
degil Cagataycaya (¢ o kisaltmasiyla = turc-oriental) aidiyeti pesinen
belirtilmistir. Kamus-i ~ Tiirki’ye  gelince, kelimenin  Tirkgede
kullanilmadigin1 zaten kabul etmis (“metrukattandir’”) ama birgok
veriyi aldig1 Lehce-i Osmani’den bu kelimeyi de alarak kullanimini
tesvik etmistir. Eski sozliik¢iilerin ¢ogu defa birbirlerinin malzemesini
esasl bir incelemeye tabi tutmaksizin aynen alip kendi eserlerinde
kullanmalart nadir goriilen bir vaka degildir ve oldukga bol 6rnekleri
vardir. Bu Orneklerden iki tanesi lizerinde ayrintili bilgi vermek
yerindedir:

2 Kelime, Pavet de Courteille’de “teyze” (Fr. tante maternelle) seklinde
aciklanirken Zenker’in alintiladig1 Farsca ibarede 4« ‘amma “hala” ( < Ar. das
‘amma(t), a.a.) olarak ge¢gmektedir (Steingass, 1975, s. 868; Wehr, 1985, s. 876).
3 Bianchi ve Kieffer’in 1850 tarihli sdzI{igii buna benzer bir kelimeyi “4s> cece
plersan]. Grand’mére [Nine]” sekliyle kaydetmektedir (s. 603). Her ne kadar
kelimenin Fars¢a oldugu belirtilse de Farsga sozliiklerde bu veya benzeri bir
kelimeyi bulamadim. Kelime, Tiirkgenin agizlarindaki sekillerle benzerlik
gostermektedir. Bu sekiller i¢in bk. asagisi.
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1) Giiniimiizde kullanilan saymn “muhterem” kelimesi aslinda
Cagatayca bir kelimedir (Sertkaya, 2010, s. 202-203). Cagataycada
o sayin “iyi, segkin” gibi anlamlara gelmektedir ve Mogolcadan
alintilanmistir (Pavet de Corteille, 1870, s. 347; Doerfer, 1963, c.1 no:
248; Lessing, 2003, c¢.2 s. 1026). Kelimenin morfolojik
¢oziimlemesine gelince, “Tiirk¢e sag isminin -in Mogolca ekini alarak
sag-in > sayin seklinde Mogolcalasan ve Ilhanhlar devrinden sonra
Tiirkgeye gecen tarihi bir Mogolca kelimedir.” (Sertkaya, s. 2010,
203). Sayin Sertkaya’nin da belirttigi lizere sayin kelimesi birgok
tarihi Mogolca kaynakta goriilmektedir: Mogollarin Gizli Tarihi’nde
“sayin iyl [gut], giizel [schon]” (Haenisch, 1939, s. 133);
Mukaddimetii’l-edeb’te “Mog. G sain = Ti. <52 yahgi ‘iyi, glizel’
[xopoumii]” (Poppe, 1938, s. 315); Kitab-i Mecmu-i Tercuman-i Tiirki
ve Acemi ve Mugali’de “(xbs sayin ‘iyi’ [gut]” (Poppe, 1928, s. 57);
Rasilid Hexaglot'ta “Oisa sain ‘iyi, glizel” (Golden, 2000, s. 261).
Kelimenin Tiirkiye Tiirkgesine yerlesmesinde Ahmet Vefik Pasa’nin
s0zIiigl rol oynamistir. Ahmet Vefik Pasa, bahse konu kelimenin
Tiirkge say- “hiirmet etmek” fiilinden tiiremis oldugunu zannedip
onu Lehce-i  Osmani’ye dahil etmis ve kendince soyle
anlamlandirmistir:  “saymn (0b=)  Sayilir, hiirmetli, miimtaz,
se¢me. Batu Saymm Han ibn-i Tuli ibn-i Cengiz” (2000, s. 336). Bu
maddeyi 1890°da Redhouse, A Turkish and English Lexicon’una
aktarmigtir: “Cibe saymn, a. 1. That is counted, accounted, esteemed;
excellent, superior. 2. A proper name of men; especially a title of
Balu,* grandson of Jengiz Khan” (2015, s. 1033). Ve nihayet Kamus-i
Tiirki de bu veriyi, Redhouse gibi, Lehce-i Osmani’den almistir:
“(ua («saymakntan. Clagatayca). wlw) Segme, giizide, miintehap,
miimtaz” (Semseddin Sami, 2011, s. 816). Bildigim kadariyla dil
devrimi sonrasi “muhterem” kelimesinin yerine konulan bu sayin
kelimesinin Mogolca kokenine ilk isaret eden kisi, 1955 yilinda
yazdig1 bir makaleyle, Clauson’dur: “Kurultay ve saym gibi ¢ok
sayida baska ger¢ek Mogolca kelimeler ayni yolla Cumhuriyet
Donemi Tiirkgesinde yer bulmustur.” (2017, s. 276). Goriildigi gibi
sozliikgiiler kendilerinden oOnceki caligmalarin malzemelerini halk
arasinda kullanilmasina bakmaksizin birbirlerinden nakletmislerdir.

2) Bagka bir 6rnek olarak kirve kelimesini verebilirim. Lehce-i
Osmani’nin Recep Toparli edisyonunda kereye kelimesi i¢in sagdi¢
maddesine gondermede bulunulmustur (2000, s. 229). Sagdi¢
maddesinde ise “siinnet ¢cocugu sagdic kirye” seklinde bir agiklama

4 Matbaa hatas1 sonucu Batu’nun ismi Balu olarak yazilmis olmalidir. Dedesi
Cengiz Han’n kendisine sayin ‘iyi’ lakabini verdigi ve halkina ve tiiccarlara gok
iyi davrandigi, bundan dolay1 da halkin kendisine ‘iyi yiirekli han’ anlaminda
Sayin Han dedigi rivayet edilir (Kafali, 1992, c. 5 s. 208-209).
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vardir (2000, s. 326). Aym kelimenin iki farkli maddedeki
okunusunda bir tutarsizlik var. Kereye mi kirve mi? Yoksa dogru
olmasi gerektigi tahmin edilen kirve mi? Buna tam olarak karar
verebilmek i¢in sozliigiin orijinal sekline bagvurmak gerekir. Lehce-i
Osmani’nin orijinal niishasma bakildiginda, Ahmet Vefik Pasa’nin
ilgili maddeyi yazis tarzi soyledir: “KRYH (425) fethateyn iledir
sagdig” (1876, c. 2 s. 1002). Pasa’nin “fethateyn iledir” agiklamasi
mucibince kelimenin kereye (kerye?) olmasi lazimdir.> Sagdi¢
maddesindeki agiklama ise su sekildedir:

“Sagdic Giiveyi [giiyegii] saginda giden kilavuz, yandas.
Siinnet ¢ocugu sagdict 48 KRYH”
(https://lehcei.cagdassozluk.com/osmanlica-turkce-sozluk-
madde-6196.html 08.03.2020).°

Kelime, iki farkli maddede ayni imla ile yazildigina gore bir
matbaa/yazilis hatasindan s6z edilmese gerek. 1890’da Redhouse da
418 maddesini Ahmet Vefik Pasa’dan aynen alir: “4:._S kerye, A kind
of godfather who holds a boy during his circumcision; also a
companion who keeps at the side of the boy during the circumcision
ceremonies.” (s. 1543). Kamus-1 Tiirki de Redhouse gibi kelimeyi
“43)8 kerye, sagdig” seklinde harekelendirip agiklar (s. 1162). Ama
aslinda boyle bir kelime (varyant) yok ve higbir zaman da var olmadi!
Bu tam anlamiyla bir “hayalet/golge kelime”dir (ghost word).
Derleme Sozligi’'nde *kereye ~ kerye ~ kirye gibi bir sekil
bulunmuyor. Belli ki Ahmet Vefik Pasa tarafindan bir yanls
derleme/isitme (yazim?) soz konusudur. Takipgileri de tahkik
etmeksizin sozliikklerinde bu kelimeye yer vermislerdir. Tipki
Clauson’un bu “hayalet” veya “gdlge kelimeler”in seriivenini tarif
ettigi gibi: “tecriibeler gostermektedir ki golge bir kelime bir sozliige
girdiginde  bunu  takiben baska  sozliklerde de tekrar

5 “fethateyn (a. i. ¢.) : miitedkip iki harfin fethasiyle (okunan kelime) : [faraza,
feveran. gibi]” (Devellioglu, F. 2010, s. 301)

¢ Verilen bu baglanti Lehce-i Osmani’nin H. 1306°daki (=1888-1889) ikinci
baskisindaki maddeyi gostermektedir. Bu maddenin ilk baskidan tek farki, g
sesini belirtmek igin kef'in {iizerine ii¢ nokta koymak yerine yatay cizgi
cekilmesi olmustur. i1k baski igin bk. 1876, s. 695.
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edilebilmektedirler.” Bu golge kelimeler tespit edilip ger¢ek kimlikleri
ortaya c¢ikarilana kadar gelecekteki Tiirk¢e etimologlarmi yanlis
yonlendirmek {izere var olmaya devam edeceklerdir.” (2017, s. 274).
Kelime, ilgingtir, daha sonra silinmisgesine sozliikklerden kaybolur.
Muhtemelen bu “tuhaf ve pek bilinmeyen kelime” sonraki
sozliikgiilerin  dikkatini ¢ekmemis. Ta ki Tirk Dil Kurumu’nun
1969°daki Tiirkge Sozliik’in 5. baskisina kadar ve bu sefer kerye,
“kirve” urbasma biiriiniir: “kirve, Stinnet olan g¢ocugun elini veya
kolunu tutan ve ¢ocuk tizerinde baba hakki tasiyan kimse.” (1969, s.
454). Bununla beraber kelime, metatezli olarak, bazi folklor
caligmalarinda daha oOnceden kaydedilmistir: “Yiriiklerde siinnet
derneginde cenup sehirlerinde oldugu gibi Arap adetlerinden bulunan
(Kivre) tutma adeti yoktur.” (Ali Riza, 1932, c. 2 s. 68). Kelime,
Dankoff tarafindan Ermenice (yerel/agizlara ait bir bi¢im) & ‘awor
olarak gosterilmis ve Ermeniceden Kiirtgeye de gegtigi izhar edilmistir
(1995, s. 79). Hasan Eren de bu bilgiye dayanarak sozliigiinde
kelimeyi Ermenice saymustir (1999, s. 246). Fakat kelimenin
Ermenice asilli olup oradan Kiirtgeye gegtigi iddiast Ermeni
arastirmacilar tarafindan “kabul edilemez” bulunmustur. Prof. Dr.
Garnik Asatrian’a gore: “The derivation of Kurdish k’Trva (k‘iriv(a))
‘godfather’ from Arm. k‘awor suggested by Hr. Acharian and
maintained by R. Dankoff, is quite unacceptable. The Kurdish form
belongs to the group of New Iranian terms denoting ‘friend,
godbrother’, as a certain social institution (cf. karib, kerib, kariv,
etc.). It goes back, probably, to Arab. qarib.” (Asatrian, 1999/2000, s.
427). Bu durumda kelimenin kokeni i¢in isaret edilen Kiirtgenin s6z
varhigina bakmak gerekmektedir. Kiirtge kelime 18. yy’da kerib
sekliyle ve “vaftiz babasi” anlaminda geciyor: “Patrino- karib”
(Garzoni, 1787, s. 206). Hicri 1274 (Miladi 1858-59) yilinda Agrilt bir
alimin Kiirtlere dair Kiirtge olarak yazdigi bir kitapgikta kelime kiriv ~
kiriva olarak gegmektedir. Ilgili boliime gore:

Ve Kiirtler kirvelik diigiinii yapar ve birbirleriyle kirve
olurlar. O da adet soyledir: Birisi bir adami kendine kirve
yapmay1 diledigi zaman, eger her iki kisi iist tabakadan ise,
bir at1 getirip siisler, kosum ve takimlariyla kirvem olacak
adamin evine yollar. O da kabul edip at1 getirene bir bahsis
verir ve ‘evet, kirve olurum’ diye cevap verir. Ve eger
kirvelik eden her iki kisi orta veyahut alt tabakadan ise o da

7 Oyle ki, 19. yy’daki bu hata 21. yy’daki sozliiklere bile girmistir: “Kereye [i.]
Sagdi¢” (Dogan, 2008, s. 943). Bu maddenin kaynag: dogrudan Lehce-i Osmani
olmahdir. Ciinkii Ahmet Vefik Pasa kelimenin “fethateyn ile” okunmasi
gerektigini yazmustir. Oysa Redhouse ve Semseddin Sami kelimenin kerye
olarak okunacagini belirtmislerdir.
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bir kogu siisleyip kirvenin evine gonderir. Boylece kirve
olurlar® (Mela Mahm{idé Bayezid, 1963, s. 157-158).

Cagdas Kiirtce sozliklerde kelimenin agiklamasi ise soyle
verilmis: “kirib ~ kiriv ~ kiriva 1. Kirve 2. Vaftiz babasi 3. Arkadas”
(Kurdo, 1960, s. 441; Farqini, 2005, s. 1030). Kiirtge kelimenin nihai
kokenine dair Asatrian’in ileri siirdiigii goriis gercege ¢ok yakin
olmakla birlikte tam adresi Nisanyan vermektedir: “Kiird kiriv vok.
kirivo g¢ocugu siinnet ettiren ve yasam boyu sahip ¢ikan kisi ~ Siiry
karivé ~=.is yakin kisi, akraba, vaftiz babast = Ar karib yakin kisi,
akraba” (https://nisanyansozluk.com/?k=kirve, 08.03.2020).

Ozcesi, Lehce-i Osmani oncesinde Tiirkiye Tiirkgesi yazi
dilinde ¢ige diye bir kelime yoktur ve Ahmet Vefik Pasa bu kelimeyi
Tiirkiye Tirkgesinin agizlarindan degil Cagataycadan almistir. Kald:
ki sozliiklerin sahitligi dogrultusunda Cagatayca ve Kipgakcada
da ¢ige kelimesinin  sinirli  bir kullanimi  oldugu anlasilmaktadir.
Bununla beraber, agizlarda yukaridaki Kipgakca ve Cagatayca
sekillerle anlamca uyumlu bazi kelimeler vardir. Tiirkiye’deki ilk
derleme faaliyeti olan Anadilden Derlemeler’de cicikelimesi soyle
aciklanmistir: “(Konya, Goksiin) Amuce veya dayi haremi, yenge
(Konya), amca karis1 (Goksiin)” ve “cice hemsire (Taskoprii); teyze,
abla (Cangin, Konya) biiyiik hemsire (Ilgaz, Cangirt)” (Hamit Ziibeyr
ve Ishak Refet, 1932, s. 56-57). Derleme Sozliigii’de “cice 1. Abla 2.
(cice ~ cica ~ ciciana ~ cicinene) Biiyiik anne 3. (cice ~ cici ) Hala 4.
(cice ~ cici) Teyze 5. Gortimce” gibi anlamlarla kayithdir (1993, c. 3
s. 957). Bu kelimelerin Kipgakca ve Cagatayca ile baglantist ne olursa
olsun, kanimca, cici “giizel, sirin” kelimesi onlardan ayridir.
Aralarindaki en temel fark ise bu kelimeler “kadin akraba” anlamiyla
isim olarak kullaniliyorken cici kelimesinin ise sifat (ve tabiatiyla
adlasmis sifat) olarak kullanilmasidir.

Bir an i¢in iddia edildigi gibi cicianne kelimesindeki ilk unsuru
¢ocuk dilinden alinma bir sifat degil de ¢ige “hala/teyze” olarak kabul
etsek bile yine bir sorun vardir. Ciinkii Tirk¢ede ana atasi / ata atasi;
kart  ata (Tatarca, = Nogayca  vs.),ana  baba (<  ananin
babasi Azerice), agababa “dede”; anneanne (< anne annesi)
“nine”; abica, amuca, amca (< *aba ege-si “babanin agabeyi”), ki¢ig

8 Harfiyen: U Ekrad daweta kirivayi dikin i dibin kirivéd yekidi. Ew ji adet
wisan wekii yek mirad dikitin ku mirofeki ji boyi xwe bikitin kiriva, eger ew her
du mirof jora jorin e tinin beré hespeki dixemiline bi rext ii taxiim verédikite
mala wi mirofé ku bilant bibite kirivé min. Ew ji qebiil dikitin i bexsiseké didine
wi mirofé ku hesp birine ii cewabé dide ku belé ez dé bibime kiriv. U eger ew her
du miroféd ku kirivayi dikin ji qismé ewset it yaxiid edna ne ew ji beraneki
dixemilinin it diginin mala kiriv. Icaré ew dibine kiriv.
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ata “amca”; ana  karmndasi “day1”; teyze (< *tay~tayr eze-si “day1
ablas1”) Orneklerinde goriildiigii bigimde, kelime grubu meydana
getiren unsurlardan ilki ya ismi niteleyen bir sifat ya da iyeligi
gosteren bir isimdir (Li, 1999, s. 87; 91; 98; 128; 131; Tekin, 1960, s.
288-294). Cice “teyze/hala” kelimesi sifat/niteleyici degildir. *Cice
ana “teyze/hala anne” (teyzenin/halanin annesi?) bigimindeki bir isim
tamlamasi ise istendik anlami vermemektedir.

Bence Tiirkgedeki cicianne ifadesindeki cici’nin hece tekrari ile
olusmus ve g¢ocuk diline ait bir kelime oldugu siiphe
gotiirmez. Cici sozii  Eski ~ Anadolu  Tiirkgesinden  itibaren
kaydedilmistir. Dede Korkut Kitabr’ndaki Kangli Koca oglu Kan
Turali Destani’nda kelime soyle ge¢mektedir: “Pes varasin, bir cici
bici Tirkman kizini alasin” (Tarama Sozligi, 1995, c. 2, s. 773;
Tezcan-Boeschoten, 2001, s. 124). Ciimleden de anlasildigi gibi
kelimenin anlami “cici, siis, siislii, cici bici”dir (Ergin, 1964, s. 176).
20. yy’a kadar da anlam bu veya buna yakindir. Birkag Osmanlica
sozliikte kelimenin agiklamasi soyle yapilmistir:

1680 Thesaurus Linguarum Orientalium Turcicae-Arabicea-
Persicea’ya gore: “[it.] Bagatalle, cosette da trattener i bambi” yani
“cocuk oyalayacak kiiciik seyler, wvir zivir”; “[Fr.] Amusens d’enfans”
yani “gocuk oyuncaklar1” (Meninski, 2000, c. 1 s. 1698).

1866 Tiirkisch-Arabisch-Persisch Handworterbuch’ta: s
CICI Sbst. jouet d’enfant| hiibsches Kinderspielzeug” yani “(giizel)
gocuk oyuncagr” ve “hmas e CICILI MICILI joli | hiibsches,
niedlich” yani “sevimli, hos, sirin” (Zenker, c. 1 s. 378).

1876 Lehce-i  Osmani'ye gore: “cici («>) sf. Cocuk tabiri,
parlak, giizel, cici bebek ¢cocuk gibi hoppa, cici bici telli pullu seyler.
Haffet siar1 elbise” (Ahmet Vefik Pasa, 2000, s. 79).

1900 Kamus-i Tirki'de: “cici (->) (Cocuk lisaninda) Tyi, giizel,
makbul, kaka mukabili: cici bebek, kaka bebek. Cocuk aldatacak
kiymetsiz ve satafath siis: cici bici” (Semseddin Sami, 2011, s. 490).

Harf degisikliginden sonra yayimlanan ilk Tiirkge sozliikte:

1930 Yeni Tiirk Ligati: “Cici[ s ] lyi, giizel, makbul. [ i ]
Kiymetsiz, satafatl: siis.” (Ibrahim Alaettin, s. 132).

Bazi Tiirk dillerinde de Tiirkge cici ‘giizel’ kelimesiyle ayni veya
ses ve anlamca yakin sayilabilecek birtakim kelimeler vardir.
Ozbekge: “jajji [cacci] a ufak, minik, kiigiiciik (cocuk), git1 pitt (kiz)”
[tiny, diminutive, rather small (children), petite (girls)] (Butayev ve
Irisqulov, 2008, s. 620); Halagca: “cici yeni gilizel giysi (g¢ocuk
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dilinde)” [neue schone Kleidung (Kinderwort] (Doerfer ve Tezcan,
1980, s. 143). Ve tabii ki Azerice: “cici: is. us/aq dilina maxsus sozj.
Usagin xosuna golon sey. Ana sonoa cici gatirib.” (Orucov, 2006, c. 1 s.
416).°

Azericede cici ‘hos, sevimli’ kelimesiyle es sesli bir baska soz de
kullanilmaktadir: “cici: is. Bozi yerlordo novaziglo anaya deyilir.
Bunlar magor taza sozdiir? Bunu cicim da bilir.* Mol. Nosr.” Bir da
bilirson noa var, Giildana, hamar yolla getmaya na var, cicim da gedor.
©.Valiyev.” (Orucov, 2006, c. 1 s. 416). Cici ‘giizel, hos’ kelimesinin
bir akrabalik terimiyle kullanilmas: Azericede s6z konusu degildir.
Ancak es seslisi olan ‘anne’ anlamindaki cici bir ikilemede yaygin
olarak kullanilir: “cici-bacr: Bir-birino ¢ox yaxmolan rofigolor
haqqinda. Bu qizlar lap cicibacidirlar. Cici-bac1 olmaq bir-birilo ¢ox
yaxin olmaq, ana-bacit kimi olmaq.” (2006, c.1 s. 416).1° Yakin
anlamli iki kelimeyle olusturulmus ve mana olarak Tiirk¢edeki
canciger sozilyle karsilanabilecek bu yapidaki cici kelimesinin tarihi
Kipgakca/Cagatayca kaynaklarla Anadolu agizlarinda kullanilan
benzer sekillerle ilgisi de aslinda olduk¢a miiphemdir. Zikredilen
sekillerin birbiriyle baglantili olmasi miimkiin olabilecegi gibi,
birbirinden miistakil, ¢ocuk dilinde hece tekrarina dayali olarak
tesekkiil etmis olmalart da pekald olasilik dahilindedir. Krs. Az. bibi
‘hala’ (Orucov, 2006, c. 1 s. 295); TTi. mama ‘hala’; tete ‘1. Teyze
2. Hala 3. Babaanne” (Derleme Sozliigii, 1993, c. 9 s. 3114; c.10 s.
3898); Far. W mama ‘anne’ (Steingass, 1975, s. 1144); Fr. “maman
dis. 1. (Cocuk dilinde) Anne, ana 2. Hanim, hanimefendi”; “tata dis.
(Cocuk dilinde) Hala; teyze” (Sarag, 1985, s. 863; 1328).

Yukaridaki verilerin hemen hepsi cici ‘giizel, hos’ kelimesinin
¢ocuk diline ait oldugunu onaylamistir. Cicianne ifadesi de bana goére
‘giizel anne’ demektir. Tarihi agidan bakildiginda ise cicianne
kullanimmmn  20. yy.’da  belirdigi  goriilmektedir.  Tietze
1933’te cicianne ibaresinin gegtigi bir cimleyi, ligatinde tanik olarak
gostermistir:  “cicianne ‘(¢ocugun) gercek annesi olmayip annesi
roliinde bulunan kadin (biiylik anne, {ivey anne ya da annesinin
kumasi)’: *Pegkircibasimin kiigiik mahtumunun ciciannesiyim. (S. M.
Alus 1933p s. 20).” (2002, c. 1 s. 443). Ciimleden ¢ikarilacag: tizere
buradaki cicianne ifadesi tivey anne degil nine olsa gerektir. Bunu da

° Ayrica Az. “¢i¢a : sif. Saf, tomiz, qosong (usaq dilinds).” (Orucov, 2006, c. 1 s.
481).

10 cfet bact kelimesi yakin tarihte Azericeden Farsgaya da gegmistir: © o ol W
O Gl Cusma L) = Bayanlar arasindaki asint teklifsizlik, icli dighhk”
(https://www.vajehyab.com/moein/%D8%AC%DB%8C+%D8%AC%DB%8C+
%D8%A8%D8%A7%D8%AC%DB%8C 08.03.2020)
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1945 tarihli Tiirkge Sozliik ispat etmektedir: “Cici anne, ¢ocuklarin
bazi kere bilyiik annelerine veya o yastaki yakin bir kadina verdikleri
ad.” (1945, s. 105). Cicianne sbziiniin gegtigi, bu cilimleyle ayni
doneme ait ama birkag yil daha eski bir ciimleyi de ilhan Ayverdi’nin
Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik™t tanik olarak gostermistir: “Cici anneme
sordu: —Her seyi tamam m1? —Tamamland1 efendim (Ahmet Rasim)”
(http://lugatim.com/s/cicianne, 08.03.2020). Verilen bu tantk Ahmed
Rasim’in 1927 yilinda yaymmlanmis Falaka adli hatira tiiriindeki
eserine aittir. Ahmed Résim bu eserinin birka¢ yerinde cicianne
sOziinii kullanir. Burada ilk akla gelen soru bu ifadenin Anadolu
agizlarindaki cice ~ cici ‘blyiikanne’ sozilyle baglantismin olup
olmadigidir. Ahmed Rasim’in ayni eserdeki su climlesinden cicianne
sOziinlin anlam ve yapisinin ne oldugu gayet agik anlagilmaktadir:
“Gidiyoruz, nereye? Annemin efendilerinin  konaklarma...
Cicibabama, cicianneme el etek dpmege!” (Ahmed Rasim, 2006, s.
12). Buradaki cicibaba ifadesi, cicianne tabirindeki cici kelimesinin
sifat oldugunu ve Kipcakca/Cagatayca veya agizlardaki “kadm
akraba” anlamindaki kelimelerden ayri oldugunu kanitlamaya yeter
fikrindeyim. Buna gore cicianne ve cicibaba ifadeleri, hanimanne ve
beybaba gibi hitaplarla paralel bir yap1 ve kullanima sahiptir.

Dikkat ¢ekici bir husus da ilk kaynaklarin cicianne igin ‘livey
anne’ anlamini vermemis olmalaridir. Daha ilginci, ‘livey anne’
anlamu Tiirk¢e  Sozlik’in 1988 baskisinda  bile  yoktur:
“cicianne is. Bazi gocuklarin biiyiik annelerine veya o yastaki kadin
yakinlarina verdikleri ad” (1988, c.1 s. 258).!! Tiirk¢e Sozlik’in 9.
baskisina gore “cicianne is. 1. Bazi ¢ocuklarin, biiyiik annelerine veya
o yastaki kadin yakinlarma verdikleri ad. 2. Uvey ana, iivey anne”
(1998, c.1 s. 406). 11. baskida ise, cicianne soziinden analoji yolu ile,
bir bagka kelime séz varhigina dihil olmustur: “cicibaba a. Uvey
baba” (2011, s. 463).12

Cicianne deyiminin ‘analik’ anlammi kazanmasi konusunda
benim fikrim Fransizcadan tercime oldugudur. Bilindigi gibi
Fransizcada tiveylik ve sihri akrabalik beau / belle ‘glizel’ kelimesiyle
ifade edilir:

' Gelgelelim cicianne tabiri, ‘livey anne’ anlamimda bildigim kadartyla en
azindan 1970’lerin basindan beri kullanilmaktadir. “cici anne, dey. Bazi
¢ocuklarin iivey veya biiyiik annelerine veya o yastaki yakinlarindan bir kadina
verdikleri ad [ing. Grandmama, Fr. Belle-maman]” (Tuglaci, P. 1979, c. I s.
405).

12 Kelime, argoda baska anlamlarda ve daha eskiden zaten kullanimdaydi:
“Cicibaba (tr. ed.) ‘Hazret, reis’ gibi bir ¢esit hitap sekli. Bana bak cicibaba!
bu gece Ahmet'e diigiiyoruz.” (Devellioglu, 1980, s. 68).
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beau-fils er. 1. Uvey ogul. 2. Damat (harf. cici/giizel ogul)
belle-fille dis. 1. Gelin. 2. Uvey kiz (harf. cici/giizel kiz)

beau-frére er. 1. Kayimnbirader, kaym. 2. Eniste. 3. Bacanak (harf.
cici/glizel kardes)

belle-mére dis. 1. Kaynana, kaymvalide. 2. Uvey ana (harf.
cici/glizel anne)

beau-pére er. 1.Kaynata, kaympeder. 2. Uvey baba (harf.
cici/glizel baba)

belle-sceur dis. 1. Goriimce. 2. Baldiz. 3. Yenge. 4. Elti. (harf.
cici/giizel bac1) (Sarag, 1985, s. 147-149).

Fransizcanim uzun bir zaman hem doguda hem de batida etkili
oldugu yakinen bilinmektedir.!> Yukaridaki Orneklerdeki sihri
akrabalik anlamlari Felemenkgeye aynen terciime edilmistir. Bunun
icin Fransizca beau / belle kelimesi gibi Felemenkge schoon ‘giizel’
(=Alm. schén) kelimesi kullanilir:

schoonbroer veya schoonbroeder 1. Eniste, kiz kardesin esi
2. Kaymbirader, kadin veya erkege nispetle esinin erkek kardesi 3.
Bacanak (harf. cici kardes)

schoondochter Gelin, oglun karisi (harf. cici kiz [evlat])
schoonmoeder Kayinvalide, kaynana (harf. cici anne)
schoonvader Kayinpeder, kaynata (harf. cici baba)
schoonzoon Damat, kizin kocast (harf. cici ogul)

schoonzus veya schoonzuster 1. Yenge, kardesin karis1 2.
Goriimee 3. Baldiz 4. Elti (harf. cici baci).

Bu terciime sekillerin tarihi 15. yiizyilh buluyor ve baska bir
Cermen dilinde 6rnegi yoktur (etymologiebank.nl/trefwoord/schoon3,
08. 03.2020).

Kimi Avrupa dillerinde de bazi akrabalik terimleri Fransizcadan
geviridir: Alm. GroBvater ve GroBmutter ' ve

13 Fransizcadan Almancaya anlam gevirileri igin bk. Onen, 1955.

4 “Grofvater mittelhochdeutsch grozvater, Lehniibersetzung von franzdsisch
grand-pere. Grofimutter mittelhochdeutsch grozmuoter, Lehniibersetzung von
franzosisch grand-meére” (https://www.duden.de/rechtschreibung/Groszvater ;
https://www.duden.de/rechtschreibung/Groszmutter 08.03.2020) . Su da var ki
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ing. grandfather ve grandmother'” gibi ifadeler de Fransizca grand-
16

mere ve grand-pere ibarelerinden tercime kabul edilir .

Tiirkge 6zelinde konusulacak olursa Fransizcadan geviri kelimeler
hatir1 sayilir bir yek(n tutmaktadir. Bu, Fransizcanin Tiirk
modernlesmesinin kilit lisan1 olmasinin dogal sonucudur. Kanaatime
gore eskiden ‘nine ve o yastaki kadmnlar’ i¢in kullanilan cicianne s6zii
daha sonra Fransizca belle-mére kelimesinden ilhamla ‘livey anne’
anlamimi kazanmistir. Tiirk¢edeki mevcut bazi kelimelerin Fransizca
etkisiyle yeni anlamlar kazanmas1 bilinegelen bir durumdur. Ornegin
1876 tarihli Lehce-i Osmani’de “mesgul etme, igfal icin oyalama,
dikkati sasitma” (2000, s. 675) biciminde tanimlanan iggal
kelimesinin Fransizca occupation ‘1. Mesguliyet, ugras 2. Istila’
sOziinlin tesiriyle anlami genislemistir. 1900 tarihli Kamus-i Tiirki bu
konuda uyarida bulunur: “Fr. Occupation militarie tabirinin ‘isgal-i
asker’ diye terciimesi adet olmus ise de asla o manaya
gelemeyeceginden yerine ‘istila’ ligatinin lizum-i istimali ”
(Semseddin Sami, 2011, s. 118). Ayni sekilde masa ‘Ustinde yemek
yemeye veya yazi yazmaya yarar mobilya’ kelimesinin anlami da
Fransizca bureau ‘1. Yazi masasi 2. Yazi odas1 3. Boliim, departman’
kelimesinin anlamlar1 g6z oOniinde tutularak genisletilmistir. Krs.
cinayet masast = cinayet biiro amirligi. Bir kism1 daha &nceden
Dogan Aksan (1961) tarafindan incelenen bu geviri unsurlari, tespit
edebildigim baska oOrneklerle beraber, buraya aktarmak meramimin
daha iyi anlagilmasi igin faydali olabilir:

Almanca grosmuoter sekli Orta Yiiksek Almanca doneminden beri (1350)
kayithdir. Keza, Geg Orta Yiiksek Almancada grozvater (1400) bigimi belgeli
iken Fransizca sekiller 16. yy’da tespit edilmistir. Dolayisiyla Almanca
bi¢imlerin Fransizcadan miistakil oldugu diistiniilebilir
(https://www.dwds.de/wb/Gro%C3%9Fvater 08.03.2020).

15 grandfather early 15c., from grand- + father (n.), probably on analogy of
French grand-pére.” ve grandmother early 15c., from grand- + mother (n.1),
probably on analogy of French grand-mere
(https://www.etymonline.com/word/grandfather#etymonline_v_11900;
https://www.etymonline.com/word/grandfather#etymonline_v_11900
08.03.2020).

16 Tiirkge biiyiikbaba ve biiyiikanne ifadeleri Fransizca etkisinden uzaktir. Tarihi
Tiirk¢e kaynaklarda wlug ata / ulug ana kelimeleri mevcuttur. Bunlar
giiniimiizdeki baz1 Tiirk dillerindeki ulli ata (Ozbekge agizlan), olatay
(Baskurtca) /ulli ana gibi sekillere tekabiil eder (Li, 1999, s. 94-95; s. 103-104).
Dahas1 “ayeul [aieul] dede. buyuk baba. buyuk pédér; ayeule [aieule] buyuk
ana. buyuk valide” (Viguier, M. 1790, s. 361). Bu ifade bigimi tarihi Mogolca
sozlikklerde de vardir: Yeke egege (harfiyen ‘biiyiik baba’) ‘dede’ (Poppe, 1928,
s. 78).
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Adem elmasi ‘Erkeklerde girtlaktaki ¢ikint’ = Fr. pomme
d’Adam

balay: ‘Evliligin ilk zamanlar’ = Fr. lune de miel
darbe (-i hiikiimet) ‘Hiikimeti devirme’ = Fr. coup d’état"’
defterikebir ‘Ana defter’ (muhasebe terimi) = Fr. grand-livre

deger yargisi, kiymet hiikmii ‘Bir degerlendirme getiren yarg1’ =
Fr. jugement de valeur

efkdriumumiye ‘Kamuoyu’ = Fr. opinion publique'®

fikrisabit, sabit fikir ‘Saplant’ = Fr. idée fixe

giizelavrat (otu) ‘Bilindik bitki’ = Fr. belladone"
hdletiruhiye, ruh hali ‘Psikolojik durum’ = Fr. état d’dme
hissiselim ‘Sagduyu’ = Fr. bon sens

Ingiliz anahtar: ‘Geneleri paralel olarak agilip kapanan kiskag® =
Fr. clef anglaise

laf salatast ‘Bos, tutarsiz sozler’ = Fr. salade de mots
noktainazar ‘Bakis agis1’ = Fr. point de vue

6lii mevsim, 6lii sezon ‘Isin, hareketliligin yavasladigi donem’ =
Fr. morte saison

17 1891°de yayimlanan Tinghir ve Sinapian’in Ist:lahat Liigati’nde, muhtemelen
sansiir yiiziinden, Fransizca coup d’état ibaresinin Tirkge karsilig1 yazilmamistir
(c.l s. 161). Diran Kélékian’in Dictionnaire Frangais-Turc adli sozligiinde
Fransizca kelime, darbe-i istibdad ile karsilanmistir (1911, s. 784). Curzio
Malaparte’nin meshur eseri Technique du coup d’état’nin 1963’te Tirkgeye
Darbe-i Hiikiimet Sanati diye gevrildigini de hatirlatayim. Fransizca kelime,
Farscaya U sS kiidata olarak gegmistir (Rubingik, 1985, ¢.2 s. 357).

18 Kelime ilk kez Ibrahim Sinasi’nin (6. 1871) Tasvir-i Efkdr’ daki makalelerinde
gegmektedir. Maalesef bu makalelere ulasamadigim i¢in tam kaynak
veremiyorum. Zenker’in 1876’da yayimlanan sozliigiintin ikinci cildinde de
kelime kayithidir: “ S8 43 sac Ja voix publique / die 6ffentliche Meinung” (c.2 s.
638). Dolayisiyla Aksan’mn “ilk olarak Tingir [1891] sozliigiinde Fr. siyle
birlikte goriilityor” tespiti dogru degildir (1961, s. 218).

19 Lehce-i Osmani®de giizel hatun olarak da gegen kelime Fransizcadan bir baska
geviridir (Aksan, 1961, s. 217): “Bir nev kan kurutan liiffah, atropa, suyundan
giizellik yapilir” (Ahmet Vefik Pasa, c. 2 s. 1066). Toparl’nin ¢aliymasinda
atropa kelimesi yanlis olarak atruya okunmustur (2000, s. 170). Harfin iki
noktal (= y) degil ti¢ noktali oldugu (= p) acikga goriilmektedir. Krs. Latince
Atropa belladonna ‘giizelavrat otu” (Baytop, 2007, s. 127).
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randevuhane, randevuevi ‘Fuhus mekan1’ = Fr. maison de rendez-
vous

sahneye koymak ‘Oynamak, sahnelemek’ = Fr. mettre en scéne
umumhane ‘Genelev’ = Fr. maison publique®
yiiznumara ‘Tuvalet’ = Fr. numéro cent*'

Bu ¢eviri unsurlar baghi basina bir tetkike konu olacak denli
coktur.”> Bundan otiirii  Tiirkge cicianne ifadesi de  pekala
Fransizca belle-mére’den geviri olabilir. Ciinkii A) Baska bir Tiirk
dilinde ‘iivey anne’ anlamimda benzer bir yap1 bulunmuyor B) Ve
bundan daha Onemlisi Tirk¢ede eski taniklarma denk gelinmiyor.
Oyle ki bu yap1 standart yazi dilinde ilk defa gériinmeye basladigt
zaman bile iivey anne degil biiyiikanne anlaminda kullanilmistir. Bu
sebeple ¢ok daha erken bir uyarlama ile karsi karsiya olunmasi
muhtemeldir.

Buraya kadarki kelimenin olusumuna/anlam genislemesine dair
ileri siirdiigiim fikirler, ¢ok kuvvetli bir ihtimal olarak durmaktadir.
Ne var ki cicianne tabirinin Fransizcadan ¢eviri olduguna dair
gOriisiimiin sthhatinden kuskuya diisiiren kanitlar da ileri siiriilebilir.
Iddiamin kesinligi oniindeki en ciddi engel cicianne ‘analik’ soziiniin
halk agizlarinda mevcut olmasidir: “ciciana Uvey anne” (Dariveren
*Acipayam - Denizli; - Yozgat)” (Derleme Sozliigii, 1993, c. 3 s.
958).2* Bu durum karsisinda Derleme Sozhigii’ndeki malzemenin

20 Tinghir ve Sinapian’in Istilahat Liigati'nde: “Maison publique > 4ilis gac
(1892, c. 2 s. 87). Ayni yapidaki ing. public house ise ‘meyhane’ anlamindadir.
Ayrica Alm. “ein dffentliches Haus genelev’(Onen ve Sanbey, 1993, c. 2 s.
740).

2! Hakeza Felemenkge nummer honderd “tuvalet” de Fransizcadan terciimedir
(https://www.vandale.nl/gratis-
woordenboek/nederlands/betekenis/honderd#. XkA6fU8zbed, 08.03.2020). Bu
adlandirmanmn gerekgesi olarak otel, pansiyon gibi toplu kalman yerlerde
tuvaletin, normal odalardan ayirt edilebilmesi i¢in, 100 veya 00 bigiminde
isaretlenmesi oldugu belirtilir (https://www.cnrtl.fr/definition/cent, 08.03.2020).
Almancada  Null-Null  (sifir-sifir) da ayakyolu anlaminda kullanilir
(https://www.duden.de/rechtschreibung/Null_Null, 08.03.2020).

2 Kimi edebiyatcilarin kelime hazinesinin incelenmesi, heniiz genel kullanima
girmemis baska Ornekleri de ortaya ¢ikaracaktir. Ornegin Necip Fazil
Kisakiirek’in yazilarinda sik¢a gegen miidiir fikir deyimi Fransizca idée
directrice (harfiyen ‘yonetici fikir’) ‘ana fikir’ ibaresinden tercimedir: “Sizin en
zayif tarafiniz, basta midiir fikre malik olmamak” (Dogan, 2008, s. 1188).

23 Bundan baska ciciana Saray-Denizli’de “yenge” anlamina da geliyormus.
Ayrica cicana “biiyiikanne (Incekoy *Civril-Denizli.)” (Derleme Sozliigii, 1993,
c. 3, 5. 957). Bu 6rneklerin Denizli’de yogunlagmas: dikkate degerdir.
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niteligi hakkinda sorular akla gelmektedir. Acaba Derleme Sozliigii
tamamen Tiirk¢e ve Tiirkgelesmis (Arapga, Farsca, Rumca vs.)
unsurlardan m1 olusmaktadir yoksa i¢inde bilgince bazi geviriler ve
ozellikle Avrupa dillerinden yakin déonemde alinmig kelimeler olabilir
mi? Bu maksatla Derleme Sozliigii’ne bakildiginda aslinda i¢inde bir
hayli miktarda Fransizca alinti kelime tasidigi goriilmektedir.
Ayrmtiya inmeden birkagini soyle siralayabilirim:

abacur (Denizli) ‘elektrik’ < Fr. abat-jour ‘abajur’; anor ~ anur
(Artvin, Bolu, Burdur, Erzurum, Sivas, Tokat) ‘onur, kibir, haysiyet <
Fr. honneur veya It. onore (a.a.); guhrut (Yalova) ‘lahana tursusu’ <
Fr. choucroute (a.a.); dalya (Aydin, Manisa, Balikesir, Antalya,
Kibris) ‘yildiz gigegi’ < Fr. dahlia®* (a.a.); forma (Mugla) ‘dalgig
elbisesi’, < Fr. uniforme “tniforma, 6zel elbise’ (Kelimenin bu anlami
i¢in bk. Semseddin Sami, 2011, s. 1008); fortman (Artvin) ‘para
kesesi” < Fr. porte-monnaie (a.a.) (Derleme Sozligi, c. 1 s. 5, 281; c.
3, s. 1302; c. 4, s. 1346; c. 5 s. 1876; Tietze, 2002, c. 1 s. 70, 185,
539).

SONUC

1. Cici kelimesi ¢ocuk diline ait ve Tiirkgede en az 15. yy.’dan
itibaren “‘siis, siislii, sirin, ¢ocuk oyuncagi” anlamiyla kayith bir
kelimedir.

2. Cicianne deyimi de kuskusuz “glizel anne” anlaminda bir
ortmecedir.

3. Bu deyimin Fransizca ayni anlamdaki belle-mére (veya belle-
maman) ibaresinden ¢eviri olmas1 muhtemeldir ancak, siipheli yanlar
da vardir. Zira Tirkge agizlara ait verilere gore bu sekildeki bir
anlatim big¢imi Fransizcadan bagimsiz olarak Tirk¢ede de tiiremis
olabilir.

24 Meksika mengeli bitkiye “18. asirda yasayan Isvecli botanik¢i Anders Dahl’in
serefine bu isim verilmistir.” (Tietze, 2002, c. 1 s. 553). Kelime Lehce-i
Osmani’de gegmektedir: “dalya (W) Yildiz gigegi” (1876, c. 1 5. 563).
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KISALTMALAR
a.a. : ayni anlamda
Alm. : Almanca
Az. : Azerice
Far. : Farsga
Fr. : Fransizca
ing. : Ingilizce
it. : Italyanca
krs. : kargilagtiriniz
TTa. : Tiirkiye Tiirkgesi
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TURKIYE TURKCESINDE ARA-ORTA
KAVRAMLARININ DiLBIiLGIiSELLESMESi

Muna YUCEOL OZEZEN!
OZET

Bu ¢alismada Tiirkiye Tiirkgesinde ara ve orta kavramlarinin
dilbilgisel isaretleyicileri gézlem ve tahmin yoluyla tespit edilmis ve
bu isaretleyiciler yapisal ve anlamsal Ozellikleri bakimindan
degerlendirilmistir. Yapisal ¢oziimleme isaretlerin soz(ciik), sz
Obegi, climle veya soz kalib1 olup olmadiklari, isaretleyicilerde koken
dillerin neler oldugu bakimlarindan yapilmistir. Calijmada zaman
zaman “kavram ¢ozlimlemesi” ifadesi kullanilsa da esasinda kavramin
¢oziillemeyecegi artik bilim g¢evrelerinde genel bir goriis halini
almistir. Buna gore, kavramlar ancak parcalara bolinerek ve
dilbilgisel isaretleri tizerinden anlamsal olarak ¢oziilebilir. Burada da
ara ve orta kavramlari anlambirimcik ¢oziimleme yontemiyle ve
Martorella’nin ~ “kavram  ¢oziimleme” modelinden yararlanarak
incelenmistir. Kavramlarin en gii¢lii dilbilgisel isaretleyicileri ara ve
orta sozciikleri ve bunlarin tirevleridir. Ancak, kavramlar uzak veya
yakin bagka kavram alanlarinin tiyeleriyle de kismi ve dolayli olarak
temsil edilebilmektedir (i¢, normal, standart, genel, iliman, kabul
edilebilir vb.). Bu ve benzeri kavramlarin birtakim dilbilgisel
isaretleyicilerle betimlenmesi bir toplumun zihin yapis1 konusunda da
fikir verir. Bu c¢aliymada, Tiirklerin neyi “arada” veya “ortada”
diigtindiikleri tam olarak tespit edilmemis olmakla birlikte, ara(da) ve
orta(da) kavramlarini hangi dis diinya gergeklikleri baglaminda
olusturduklar1 genel hatlartyla ortaya konmustur. Buna gore Turkler
iyi-kotu, yiksek-alcak, buyuk-kugcuk, yeni-eski, var-yok, siyah-beyaz,
az-cok, belirli-belirsiz, baslangic-bitis, ilk-son vb. kavram giftlerini
“aralayabilmekte” veya bu kavram ciftlerini “ortalayabilmekte”dirler.
“Aralanan” ve “ortalanan” kavramlar genellikle niceliksel kavramlar
degil, nitelikler ve durumlardur.

Anahtar kelimeler: Kavram, bigimbilgisi, s6z kalibi, ara ve orta
kavramlari, dilbilgisellesme.
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THE GRAMMATICALISATION OF ARA-ORTA
CONCEPTS IN TURKISH

ABSTRACT

In this study, grammatical markers of the consepts of between
and the mid in Turkish have been determined through observation and
prediction and these markers were evaluated in terms of structural and
semantic features. Structural analysis was made in terms of whether
the markers are words, phrases, sentences or fixwd expressions, and
what are the languages of origin in the markers. Even though the term
“concept analysis” was sometimes used in the study, the fact that the
concept could not be solved has become a general view in scientific
circles. Accordingly, the concepts can be solved semantically only by
dividing them into pieces and through their grammatical markers.
Here, the concepts of between and mid are examined by semic
analysis method and by using Martorella's “concept analysis” model.
The strongest grammatical markers of concepts in Turkish are ara and
orta words and their derivatives. However, concepts can be
represented partially and indirectly with members of other distant or
close concept areas (i¢ “internal”, normal “normal”, standart
“standard”, genel “general”, iliman “temperate”, kabul edilebilir
“acceptable” etc.). Describing these and similar concepts with some
grammatical markers also gives an idea about the mind structure of a
society. In this study, it has not been determined exactly what the
Turks think “in between” or “in the middle”, but in which context they
have created the concepts of (in) between and mid(dle) in the context
of external world realities. According to this, Turks can “space”
concept pairs of good-bad, high-low, big-small, new-old, have-none,
black-white, more-less, certain-ambiguous, start-finish, first-end etc.
or they can “center” these pairs of concepts. The “spaced” and
“centered” concepts are usually not quantitave concepts, but
qualitative concepts and situations.

Keywords: Concept, morphology, fixed expression, notion of
between and mid, grammaticalisation.

GiRiS

Anlambilim, dilbilimin neredeyse dilbilgisini de asan en zorlu
alanlarindan biri olmay1 siirdiiriiyor: Anlam nedir, nasil ¢oziimlenir,
anlam ve kavram arasinda nasil bir iliski vardir, kavram
¢Ozlimlenebilir mi, kavram nasil &gretilir vb. (M. Karatas Coskun,
kavramlarin ¢ogu kez, bunlarin ne oldugu anlasilmadan 6gretildigini
belirtiyor [2011, s. 5].) sorulari, yap1 ¢oziimlemelerinden ¢ok daha
fazla s6z gotiiriiyor, bu baglamda sayisiz kuram gelistiriliyor, goriis
bildiriliyor. Bugiin bu konular dilbilimciler kadar -hatta belki
dilbilimcilerden ¢ok- felsefecilerin, egitim bilimcilerin, psikologlarin
ve biligsel dilbilimcilerin ilgisini ¢ekiyor. Hatta her bilimsel disiplinin
kendi anlamlarmin ve kavramlarmin pesinde olmasi, anlam ve kavram
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konularini yalnizca sosyal bilimcilerin degil potansiyel olarak fen
bilimcilerin bile arastirma konularina donistiirtiyor.

Cesitli disiplinlerde sik sik karsilagilan “kavram ¢oziimlemesi
(analizi)” teriminin yayginligina ragmen gercekte ¢oziimlenmeye
cahsilan sozciikler iizerinden anlamlardir. U. Bozkurt, anlamin diinya
ile sozciikler arasindaki bir diizleme isaret ettigini, kavramin sozciikle
ortismedigini ve diinyayla ve sozciikle baglantili olmakla birlikte, her
ikisinin de istiinde bir yerde bulundugunu belirtmektedir. Bozkurt’a
gore “(...) anlam, basit bir gosterim iliskisinden ¢ok daha fazlasidir.
Kavram da anlamdan ¢ok daha fazlasidir. Kavram, anlami kapsayan,
kiltirel ve kisisel deneyimlerin de eklemlendigi bir zihinsel
tasarimdir” (Bozkurt, 2018, s. 8). Aslinda bir felsefeci olan T.
Griinberg de Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme baslikli
¢aligmasinda, kavram ¢oziimlemesinin miimkiin olmadigini, olsa olsa
“dile gelmis” birimlerin anlamlar1 {izerine s6z soOylenebilecegini
vurguluyor ve ancak nesnel gergekligi olan sozciiklerin ve
dogrulanabilir,  biligsel onermelerin  anlam  ¢dziimlemesi
yapilabilecegini belirtiyor (Griinberg, 2006). Konuya analitik yaklasan
ve anlam ¢oziimlemesini tanim yapmakla bir tutan Griinberg, esasinda
bu yaklasimiyla anlam konusunun dilbilim ¢ergevesiyle smnirl
olmadigini da ima etmis olmaktadir. Buna ragmen, anlam ve kavram
konular1 dil arastirmacilar igin hala en ilgi gekici konularin basinda
geliyor. Clinkii, ister en genis tanimiyla olsun ister en dar kapsamiyla
olsun, dil, “anlam iletmek” i¢in vardir ve dilbilimcinin bu konulara sirt
cevirme gibi bir liiksii yoktur. Bu ¢alisma da, kavram konusunun
disiplinlerarast oldugu gergegi goz ardi edilmeksizin, ara-orta
kavramlarmm (ve kimi komsu kavramlarin) bir dilci bakisiyla ele
alindig1 bir caligmadir.

Bir dilde bigimbirimler, bicim-s6zdizimsel birimler ve
sozdizimsel birimler (soz(cuk)ler, soz obekleri, ciimleler ve soz
kaliplart) iizerinden bir kavramin smurlari, igerigi vb. lizerine soz
soylemek kolay degildir. Ciinkii -belirtildigi  gibi- kavram,
dilbilgisinden ¢ok bilis’in / zihin’in ve diistince’nin bir birimi olarak
ele alinirsa, bir kavramin dile gelmis yanlari kadar dile gelmemis
yanlart olacagi da kabul edilecektir. Nitekim dis diinya gergeklikleri
(nesneler) zihinde gercegin duragan bir kopyast olarak durmazlar;
soyut olgularda ise bu siire¢ daha devingendir. Ancak yine de dilin
sonlu yapilar olma 6zelligi, arastirmaciy1 siirli yapilar iizerinden bir
yorum ve degerlendirme yapmaya sevk ettiginden, bu yolla bir
kavram incelemesi gorece kolay bir sentetik ¢abaya doniisiir. Clinkii
yapisal birimler gozlemlenebilir, sayilabilir durumdadir, geriye
bunlarin “toplamda” neyi temsil ettiklerini, hangi biitiiniin pargasi
olduklarin1 belirlemek kalir. Bu siirecte islenebilir metin havuzlari,
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daha 6nemlisi islenmis metinlerden olusan derlemler ve kismen de
sozlikkler arastirmacinin isini daha da kolaylastirir. Yine belirtmek
gerekir ki, buradan kavram incelemelerinin kolay bir ugras oldugu
anlamut ¢ikarilmamalidir. Ancak, kavram dilbilgisellestiginde pargali
hale gelmekte, anlamlara boliinmektedir. Baska bir deyisle, kavram
dilbilgisellesmis goriiniimiiyle arastirmacinin nesnesine doniismekte
ve -cesitli disiplinlerden gelecek verilere sirt gevirmemek kosuluyla-
parcalarin tek tek ne anlama geldikleri ve bir biitiin olarak nasil bir
kiimenin tyesi olduklart konusunda goriis bildirmek belli dlgiilerde
olanakli olmaktadir.

Bir kavramin bir dilde nasil dilbilgisellestigi?, nasil isaretlendigi
50z konusu oldugunda ise durum bundan ¢ok daha zordur. Ciinkii bu
kez gozlemlenebilir ve sayilabilir birimler agik¢a ortada degildir.
Aragtirmacinin dnce kavramu bir dilde hangi soz(ciik)lerin, hangi s6z
Obeklerinin ve hangi s6z kaliplarinin, kisacasi hangi yapisal birimlerin
temsil ettigini tespit etmesi ve gozlemleyemedigi i¢in tahmin etmesi
gerekir ki bu ilkinden ¢ok daha analitik ve zorlu bir ¢abadir. Bu
siiregte, metin havuzlar1 ve derlemler arastirmaciya ilk elden yarar
saglamaz. Ciinkii aragtirmacinin, metin havuzlarinda ve derlemlerde
once neyi, hangi isareti, hangi yapiy1 arayacagini bilmesi gerekir.
Aranacak isaretler ve yapilar tespit edildikten sonra, bu isaretlerin ve
yapilarin anlamlari, kullanim 6zellikleri vb. elbette metin havuzlar ve
derlemler iizerinden daha kolay degerlendirilir. Bu tiir ¢alismalarda,
aragtirmacinin  konustugu dilin olanaklar1 konusunda sezgilerinin
ylksek, kullanimlar konusunda algisinin agik ve olast kullanimlar
konusunda da tahmin yeteneginin ileri diizeyde olmas1 gerekir. Ancak,
higbir kullanici -buna kendi ana dilini aragtiran dilbilimeci de dahil-
kullandigi dilin biitiin olanaklarma hakim, biitiin kullanimlarin
farkinda olamaz. Dolayisiyla kavramdan-dilbilgisel isaretlere dogru
yapilacak bir arastirmada, kullanilacak verinin bir yaniyla hep eksik
kalma olasiligi her zaman vardir. Ote yandan kavram sozliiklerini
olusturmanin baska yolu da yok gibidir. Bu baglamda, sozii edilen
zorluklarin  bir sonucu olarak, Tirk¢e igin kavram sozligii
caligmalarinin yeterli diizeyde ve sayida olmadig1 (Bu konuda ilk akla
gelen calismalardan biri olarak bk. Cin, 1971.) belirtilmelidir. Oysa
bir toplumun kiiltiirel yapisinin ve disiince profillerinin ancak kavram
sozliikleri yoluyla betimlenecegi de ortadadir.

2 Burada dilbilgisellesme (grammaticalisation) terimi, “dilde anlamh birimlerin
gorevli birimlere doniismesi” anlaminda degil, “dilde isitilir (yazida goriiniir)
olma, dilin bigimsel diizlemine tasinma, miimkiin bir form kazanma, kodlanma,
sifrelenme, isaretlenme” anlaminda kullanilmustir.
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Bu ¢alisma ikinci zorlugun farkindahigiyla hazirlanmustir ve
gozlemler ve tahminler sonucu elde edilen verinin bir
degerlendirmesini icermektedir. Dilde her isaretin bigimbilgisel veya
bigim-s6zdizimsel olmadigy, iletisim igin dilbilimsel olmayan (non-
linguistic) baska bazi gosterge sistemlerinden de yararlanildig:
bilinmektedir. Bu baglamda ara-orta kavramlarinin da Ornegin
matematik gostergelerle ve simgelerle de ifade edilebildigi
gorilmektedir: 50, %50, %50 %50, “ortalama” anlamimnda X,
“yaklasik” anlaminda p gibi. Dogal olarak bu tiir gostergeler bu
¢alismanin kapsami digindadir.

Giinlik yasamda ara-orta kavramlari ile dogrudan ilgili olan
ortalama kavramlart genellikle basitce “aritmetik ortalama”
anlaminda kullanilir. Buna gore, ortalama bulmak i¢in bir diziyi
olusturan sayilarin aritmetik toplami, o dizideki sayilarm toplam
adedine bolinidr. Ancak bu ifadede “arada olan”, “orta olan” veya
“ortalama olan” her zaman net degildir, tek bir “orta deger” yoktur ve
orta, ortalama, arasinda Vb. gostergeler bazen soyut olgulara ve
durumlara yonelik olarak da kullanilir . Esasinda toplumsal degerlerin
degiskenligine bagli olarak ¢ogu kez neyin arada veya ortada oldugu,
neyin orta deger olarak kabul edildigi, doneme ve dilsel diizleme gore
gorecelik igerir ve bu yizden merkez konum da oélgiilemez. Merkez
konumun olgiilemezliginin nedeni, diinyayla iligkiler (zaman, zemin
ve kosullar) baglaminda “orta” ile hangi yararin saglandiginin ve
hangi basarinm elde edildiginin degisken olmasidir. Omegin, 100’iin
tam puan olarak degerlendirildigi bir smava giren 30 Ogrencinin
10’unun 45, 5’inin 50, 8’inin 60 ve 7’isinin 70 puan aldigi bir
durumda, bu §grenci grubunun basari ortalamasi 55,6 olur. Buna gére
grubun %50’si “vasat” puanin Ustiine ¢ikmustir. Ancak 55,6 puami
genellikle 6grencinin hedefledigi noktalara gelmesine yetmez. Bu
yiizden Tirkiye’de liseye veya iiniversiteye gecis sinavlariyla bogusan
bir dgrenci igin vasat sOzcigi artik “orta” anlamindan ¢ok “kotu”
anlaminda kullanilmaktadir, ¢iinkii vasat not 6grenciyi hedefledigi
“lyi” liseye veya “iyi” iniversiteye tasimamaktadir. Ayrica soz
konusu 30 6grencinin 1’inin 100 tam puan almasi ve / veya 2’sinin 10
puanin altina diismesi, durumu daha da garpik héle getirir. Artik
giinliik dilde de kullanilan “standart sapma” kavrami bu ¢arpikligin
farkindaligiyla gelistirilmis olmalidir. Bir matematik ve istatistik
kavrami olarak ortalama ise, bir veri dizisinin orta konumunun tek bir
say1 ile ifade edilmesi demektir. Ancak “Hayat bir matematiktir.”
yargisi, hayatin soyut bir i¢ diizeni ve yasalart oldugunu anlatmak igin
stk sik kullanilsa da kiiltiir denilen dinamik yapi, degerler sisteminin
salt matematik yontemlerle agiklanmasina olanak vermez. Gergek
hayatta kesin ve net orta degerler yoktur, giizel olan-giizel olmayan,

112



¢UTAD Turkiye Tirkgesinde Ara-Orta Kavramlarinin
Haziran 2020 Dilbilgisellesmesi

etik olan-etik olmayan, yararli olan-yararli olmayan, kabul goren-
kabul gormeyen, saygin olan-saygin olmayan gibi degerlerle ilgili
yalnizca donemsel egilimler vardir. Elbette donemsel egilimleri asan
orta degerler, o toplumun degerler sistemini ve kiiltiirel yapismi verir.
Ancak genis halk kitleleri tiyesi olduklar1 toplumlar i¢in degismeyen,
degismemesi gereken ve 0z olarak degerlendirilen bir gelenekler dizisi
varsaysa da, bir toplumda zamani, zemini ve kosullar1 asan, salt ve
mutlak goriiniimde bir kiiltiirel 6geyle nadiren karsilagilir.

Aritmetik ve istatistik alanlarinda ortalama kavram genellikle bir
say1 dizisini gerekli kilar. Ancak, giinliik hayatta bu kavramlar i¢in
genellikle iki ayr1 konumun, iki ayr1 durumun ve iki ayri noktanimn
varlhig: yeterlidir. Baska bir deyisle, aritmetik ve istatistik alanlarinda
“orta” ve “ortalama” belirlemesi i¢in genellikle ¢oklu bir iligki
gerekirken, giinlik hayatta ti¢lii bir iligki yeterli olmakta, hatta ¢ogu
kez kavramlarin zihinde yalnizca gl bir iligkinin sonucunda
yerlestigi izlenimi dogmaktadir. Calismada da ara-orta kavramlarinin
(bunlarin yani sira baz1 komsu kavramlarin) temsilcisi gibi goriinen
yapisal birimler, bu temsiliyette en az iki ayr1 konum, iki ayr1 durum
ve iki ayri nokta varsa ve boylelikle en az iglii bir baginti soz
konusuysa bu kavram alanlan i¢inde degerlendirilmistir. Buna gére
6rnegin, “biiylik denizlerden karaya sokulmus deniz” anlamidaki ara
deniz kavraminda veya “ana bolimiin alt bagliklarindan her biri”
anlamindaki ara bagslik kavramlarinda iki ayr1 nokta veya iki ayr
konum (ilk-son, 6n-son gibi) yoktur (Ote yandan “bogazlarla ana
denize bagh olan deniz” i¢ deniz kavraminda Marmara denizinde
oldugu gibi, iki ayrt konum vardir: bir biiyiik denizle baglantiy1
saglayan ilk bogaz ve diger biiyiik denizle baglantiyr saglayan ikinci
bogaz). Benzer bigimde ara se¢im kavrami beraberinde ilk segim ve
son se¢im kavramlarini ¢agristirmadigi i¢in veya ara sinav kavramu ilk
sinav kavramini mantiksal olarak zorunlu héle getirmedigi igin bu
calismanin konusu olamaz. Ote yandan, ortaya koymak, ortam,
ortalik, ortalik yer, aradan c¢ekilmek, ara vermek, araya gitmek,
aralarmdan su sizmamak gibi bicimbilgisel olarak orta ve ara ile ilgili
gibi goriinen tiiretimlerin de burada ¢dziimlenmeye ¢alisilan ve “en az
tglii iliski” gerektiren orta ve ara kavramlariyla artik bir ilgisi
kalmamis gibi goérinmektedir. Bunlar olsa olsa orta ve ara
kavramlarinin, yalnizca iki durum, iki konum veya iki nokta arasinda
oncelik sonralik bagintis1 kurarak, hatta zaman zaman yalnizca kendi
kendilerinden ibaret olarak (ogle aras: gibi), bagka kavram alanlari
gelistirdiklerine gosterge olabilir.
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PROBLEM

Tirkiye Tirkgesinde ara-orta kavramlari nasil dilbilgisellesir?®
Bu kavramlar, hangi bi¢imbirimlerle veya bigim-s6zdizimbirimleriyle
(soz 6bekleri, soz kaliplart) isaretlenir? Kavramlart en iyi temsil eden
soperordinate gostergeler hangileridir; hangi gostergeler dogrudan,
hangileri dolayl isaretlerdir? Bu isaretlerin anlambilgisel ve yapisal
ozellikleri nelerdir?

YONTEM

Yukarida kavram ¢oOziimlemelerinin derlem tabanli olarak
yapilmasinin, daha ¢ok veriyle kargilasmak bakimindan en degerli
yontem oldugu belirtilmisti. Bunun yaninda deneysel ve uygulamali
calismalar da hem derlemlerden elde edilen verinin sinanmasini saglar
hem de yeni verilerle karsilasilmasi olasiligini arttirir. Ancak bu
¢alisma, s6z konusu kavramin dilbilgisellesmesine yonelik tahmin ve
gozlemlerin paylagilmasina yonelik betimlemeli bir ¢aligmadir ve
calismanin  yonil  dilbilgisel isaretlerden kavrama dogru’dur.
Calismada ara-orta kavramlari, egitim bilimlerinde daha ¢ok kavram
ogretim  modelleriyle tanman P. H. Martorella’nin kavram
¢Ozlimlemesi esasinda incelenmistir. Martorella (1986), bir kavramin
bir dgrenci grubuna ogretilmeye baslamadan 6nce, grubun o kavrami
ogretmek i¢in uygun olup olmadiginin tespit edilmesinin yani Kavram
Uygunluk Envanteri’nin ¢ikarilmasi gerektigini  belirtmektedir.
Grubun s6z konusu envantere gore o kavrami oOgretmeye uygun
oldugu hiikmiine varilirsa bu kez 9 adimda Planlama Oncesi Envanteri
¢ikarilmalidir. Bu 9 adim soyle 6zetlenebilir:

1- Kavramin yaygin olarak kullanilan ad1 nedir?

2- Kavramin tanimi veya kavramin ayirt edici 6zelliklerinin nasil
diizenlenecegine iliskin kural nedir?

3- Okunan kitap ve basvuru kaynaklarma goére kavramin ayirt
edici dzellikleri nelerdir?

4- Tipik olarak kavrami cagristiran ancak ayirt edici olmayan
ozellikler nelerdir?

3 Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist adli kitabinda, “Her an yeniden
baglar var olma; her ‘burada’nin etrafinda doner ‘orada’nin topu. Orta, her
yerdedir.” (2019, s. 246) sozleriyle orta kavramini dogrudan dogruya bir felsefe
problemine donistirmiistiir. An i¢indeki birey ardinda sonsuz bir gegmis
birakmustir, 6niinde de belirsiz ve biiyiik olasilikla uzun bir gelecek vardir. Birey
arada bir yerdedir, hatta tam da ortadadir.
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5- Kavrami agiklarken kullanilabilecek ilging ve Ogrenci igin
tamdik 6rnekler nelerdir?

6- Kavrama netlik ve agiklik kazandiracak 6rnek olmayanlar
nelerdir?

7- Kavramin 6rneklerinde ayirt edici olan ve olmayan ozelliklere
dikkat ¢ekmek i¢in kullanilacak olan ipuglari, sorular ve yonergeler
nelerdir?

8- Ornek olanlari ve olmayanlari sunmak igin etkili, ilging ve
diisiinceyi harekete gegirici araglar nelerdir?

9- Kavramin hangi diizeyde Ogrenilmesi beklenmektedir ve bu
nasil 6l¢iilecektir (Karatas Coskun, 2011, s. 97-98).

Goriildiigii gibi bir egitim bilimci olarak Martorella, Kavram
Ogretiminde Temel Model bashikli modelinde konuyu 6gretmen ve
Ogrenci baglaminda ele almakta ve dogal olarak hep “bir kavramimn
belletilecegi hedef kitle” varsaymaktadir. Bir dil arastirmacist igin ise
aslolan kavramin nasil ogretilecegi degil anlamlar tizerinden nasil
¢Ozlimlenecegidir. Buna gore kavram  ¢Oziimlemesi igin
Martorella’nin 9 adimmin 4 adima indirgenmesi yeterli olmaktadir ki
bu indirgeme bazi egitim bilimciler (Kilig, 2009 gibi) tarafindan da
tercih edilmektedir. Bu indirgenmis ve ara-orta kavramilarinin
¢Oziimlenmesinde dikkate alinacak adimlar sunlardir:

1- Kavramin en ¢ok kullanilan adin1 tespit etme,
2- Kavramin ne anlama geldigine dair basit bir tanim yapma,

3- Kavramin karakteristiklerini belirleyen ayirt edici 6zellikleri
ortaya koyma,

4- Kavramla ilgili ayirt edici olmayan 6zellikleri belirleme.

Burada dikkat edilecek olursa, son 2 admmn dilbilimsel
¢aligmalarda tercih edilen ve gosterilenin de pargalara boliinebilecegi
fikrine dayanan anlambirimcik cdziimlemesinden (semic analysis)
baska bir sey olmadigi anlasilacaktir: Kug’un bitiinlikli anlamina
ulagsmak icin canlidir, hayvandwr, ugabilir, kanathdwr, éter vb.
anlambirimciklerin tespit edilmesi gibi. Bu gibi durumlar, kuramlarin,
modellerin ve uygulamalarin zaman zaman benzerlikler tasidigini,
bunlar arasinda ¢ogu kez kesin smirlar olmadigini ve bilim
diinyasinda zaman zaman ayni veya benzer kavramlarm, ifadelerini
farkl terimlerle buldugunu géstermektedir.
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BULGULAR

Asagidaki Tablo, Tiirkiye Tiirkcesinde ara-orta kavramimin
dilbilgisel isartleyicilerini ve bu isaretleyicilerin Guncel Tirkce
So6zluk’teki durumlarini gostermektedir. Calismaya Tiirk Dil Kurumu
tarafindan 2011 yilinda basilan Turkge S6zIik yerine bu kurumun ag
sayfasindaki interaktif Glncel Turkge Sozlik’in esas alinmasmm
nedeni, bu interaktif sozIiigiin degisen ve yeni gelisen kullanimlari da
yansitiyor olmasidir. Caligmada Tablo’daki biitiin isaretleyicilerin
Guncel Turkge Sozluk’te yer alip almadiklan tespit edilmis, ancak
caligmanin hacmini arttirmamak bakimindan, yer alanlar i¢in Guncel
Tlrkce Sozluk’te hangi anlamlarin verildigi belirtilmemistir. Yapisal
belirleme ayrintilara inilmeden ve birimlerin son goriiniimleri esas
alinarak yapilmistir. Tablo’da b. “basit”, ¢. “¢ekimli” ve t. “tiiremis”
anlaminda kullanilmstir.):

Tablo 1. Turkiye Turkcesindeki ara-orta kavramlarinin
isaretleyicileri, yapisal Ozellikleri ve Glncel Tirkge Sozlik’teki
goruntmleri

Ara-Orta Isaretleyicilerin Isaretleyicilerin Guincel Tiirkge
Kavramlarinin Yapisal So6zluk’teki Gérunumleri
Isaretleyicileri Ozellikleri

agik ara 80z obegi Var

ahim sahim degil cumle ahim sahim bigiminde var
alim sahim olma- s6z 6begi ahim gsahum bigiminde var
apis arast 56z dbegi Var

ara b. sézciik Var

ara ara 56z dbegi Yok

ara bulucu 80z obegi Var

ara cimle 56z Obegi Var

arada ¢. sozcuk Yok

arada bir 56z Obegi Var

arada bir yerde s6z Obegi Yok

arada kal- 86z Obegi Var, ancak bu kavramlarin

isaretleyicisi degil

arada ol- s6z 6begi Yok

Aradan ¢. Sozcuk Yok

arada sirada 80z obegi Var

ara eleman s6z Obegi Var

Araf b. sézciik Var

Arafta ¢. sézcuk Yok

arafta kal- s6z 6begi Yok

ara kapt 56z dbegi Var

ara kat s6z 6begi Yok

ara kazang 56z Obegi Var

ara kesit s6z Obegi Var

ara kusak s6z 6begi Yok

arala- t. sbzcik Var
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aralik t. sbzcuk Var

ara mal 80z obegi Var

ara past 56z dbegi Var

ara sicak 80z obegi Var, ancak yapiyla
anlamlandirma birbiriyle
uyumlu degil

arasinda ¢. Sozcuk Yok

arasindan ¢. Sozcuk Yok

arasini / aralarint 80z Obegi Var

bul-

ara sira 80z obegi Var

arada sirada 56z dbegi Yok

ara soz 80z obegi Var

ara tmce s6z Obegi Var

ara yol s6z 6begi Yok

ara yon 56z dbegi Var

arayt bul- s6z 6begi Yok

asag yukart 56z dbegi Var, ancak bu kavramlarin
isaretleyicisi degil

ara yerde s6z Obegi Var

arayuz 56z dbegi Var

averaj b. sozciik Var

az gok 56z begi Var

bazt b. sézciik Var

bazi bazu 56z dbegi Var

bazt zaman(lar) s6z 6begi Yok

bazen t. sdzcik Var

belirli belirsiz 80z obegi Var

belki (de) s6z Obegi Var, ancak yalnizca de edatsiz
olarak

belli belirsiz 50z obegi Var

belli belirsiz hal 86z Obegi Yok

belli belirsizlik s6z Obegi Var

belli belirsiz hale 56z Obegi Yok

gel-

belli belirsiz hale s6z Obegi Yok

getir-

belli belirsiz ol- 56z Obegi Yok

beynelmilel 80z obegi Var

bir derece 56z Obegi Var

bir dereceye kadar 80z obegi Var

buna da siikiir Cimle Yok

cati arast 80z obegi Var

cogunlukla ¢. Sozcuk Var

cokluk t. sozcik Var

devre arast 56z dbegi Var

devletler arast 56z dbegi Var

eh b. sézciik Var

eh iste Cimle Yok

eh soyle béyle Ciumle Yok

ekseri t. sdzcik Var
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ekseriya ¢. Sozcuk Var
ekseriyetle ¢. Sozcik Var
fena degil Cumle Var
fena sayimazg Ciumle Var
fifty fifty s6z Obegi Yok
galiba t. sozcik Var
gece yarisi 56z dbegi Var
gecer t. sdzcik Var
gecer akge 80z Obegi Var
gegerle- t. sbzcuk Var
gecerlen- t. sozcik Var
gecerlet- t. sbzcuk Var
gecerli t. sozcik Var
gecerli durum s6z Obegi Var
gecerlik t. sozcik Var
gegit t. sdzcik Var
genel b. sozciik Var
genelde ¢. sézcuk Yok
genelgecer 86z Obegi Var
genelgecerlik s6z Obegi Var
genel olarak 56z Obegi Yok
genelles- t. sozcik Var
genellegtir- t. sbzcuk Var
genellestiril- t. sozcik Var
genellik t. sbzcuk Var
genellikle ¢. sozcuk Var
gezegenler arast 56z dbegi Var
gri b. sozcik Var, ancak bu kavramlarin
isaretleyicisi olarak degil

gri alan(lar) s6z 6begi Yok
giin ortast 56z dbegi Var
gun ici s6z 6begi Yok
hafta arast 56z dbegi Var
hafta ici 56z Obegi Var
hafta ortasi s6z 6begi Yok
hayat standardi 56z dbegi Var
hig yoktan iyi(dir) Ciumle Var
hig yoktan iyi ol- 56z Obegi Yok
- b. sézciik Var
thk t. sbzcuk Var
ihk¢a ¢. Sozcik Var
1ltm t. sbzcuk Var
thman t. sozcik Var
thmh t. sozcik Var
ihmhlik t. sozcik Var
hy- t sdzcuk Yok
thstir- t. sozcik Var
ihstiril- t. sozcik Yok
- t. sbzcuk Var
i¢ (“ara” anlam b. sozciik Var
bakimindan)
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i¢ deniz s6z Obegi Var

i¢ glveysinden s6z 6begi Yok

hallice

ihtimal t. sozcik Var

ihtimal(dir) ki Cumle Var, ancak yalnizca -dir eksiz
olarak

iki arada s6z Obegi Var

iki arada bir derede s6z Obegi Var

iki arada bir derede 80z obegi Var

kal-

ikisinin arasinda s6z 6begi Yok

(insan igin) t. sbzcuk Var, ancak bu kavramlarin

torpule- isaretleyicisi degil

(insan icin) t. sbzcuk Var, ancak bu kavramlarin

torpulen- isaretleyicisi degil

(insan igin) t. sbzcuk Yok

torpiilenmis

(insan icin) torpult t. sbzcuk Var, ancak bu kavramlarin
isaretleyicisi degil

itidal t. sdzcik Var

itidalini kaybet- 56z Obegi Var

itidalini kaybetme- s6z 6begi Yok

itidalli t. sdzcik Var

itidalli ol- 80z Obegi Yok

itidalli davran- s6z Obegi Yok

itidal sahibi 80z obegi Var

iyi kotu s6z Obegi Var

kararinca ¢. Sozcik Var

kararsiz t. sbzcuk Var

kararsiz kal- s6z 6begi Yok

kararsizhlik t. sbzcuk Var

kabul edilebilir 80z Obegi Yok

kabul edilebilir ol- s6z Obegi Yok

kamusal alan s6z Obegi Var

kararinda ¢. Sozcik Var

kararinda ol- 56z dbegi Yok

kentler arasi 86z Obegi Var

karig- t. sozcik Var

krigil- t. sozcik Yok

kutalar arast 56z dbegi Var

kimi zaman(lar) 86z Obegi Var

kimileyin ¢. Sozcuk Var

kigiler arast 86z Obegi Var

kopru b. sézclk Var

kdpra kur- 86z Obegi Var

kopruleri at- s6z Obegi Var

kopru ol- 56z Obegi Yok

képrii olustur- s6z 6begi Yok

kotii degil Cumle Yok

kotu olma- s6z 6begi Yok

kuliipler arast 50z dbegi Var
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mahalle arasi 56z dbegi Var
makbul t. sdzcuk Var
makbul duzey s6z Obegi Yok
makbul duizeyde s6z 6begi Yok
makbul duzeyde ol- s6z Obegi Yok
makbul hale gel- 86z Obegi Yoc
makbul hale getir- s6z Obegi Yok
makbul ol- s6z Obegi Var
makbul seviye s6z 6begi Yok
makbul seviyede ol- s6z Obegi Yok
makbul seviyeye s6z 6begi Yok
gel-
makbul seviyeye s6z 6begi Yok
getir-
makul t. sdzcik Var
makul duizey s6z Obegi Yok
makul duizeyde s6z 6begi Yok
makul diizeyde ol- 56z Obegi Yok
makul duzeye gel- s6z 6begi Yok
makul duizeye getir- 56z Obegi Yok
makul hale gel- s6z Obegi Yok
makul hale getir- s6z 6begi Yok
makul kil- 56z dbegi Yok
makul ol- 80z Obegi Var
makul dl¢u s6z Obegi Yok
makul seviye s6z 6begi Yok
makul seviyede s6z Obegi Yok
makul seviyede ol- s6z 6begi Yok
makul seviyeye gel- 50z obegi Yok
makul seviyeye s6z 6begi Yok
getir-
makul ve mantikli s6z 6begi Yok
makul ve mantikh 56z dbegi Yok
dizey
makul ve mantikli s6z 6begi Yok
diizeyde
makul ve mantikli s6z 6begi Yok
diizeyde ol-
makul ve mantikli s6z 6begi Yok
diizeye gel-
makul ve mantikli s6z 6begi Yok
diizeye getir-
makul ve mantikli s6z 6begi Yok
hale gel-
makul ve mantikli s6z 6begi Yok
héle getir-
makul ve mantikli 56z dbegi Yok
kal-
makul ve mantikh 56z dbegi Yok
ol-
makul ve mantikli 50z dbegi Yok
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seviye
makul ve mantikly s6z 6begi Yok
seviyede
makul ve mantikli s6z 6begi Yok
seviyede ol-
makul ve mantikli s6z 6begi Yok
seviyeye gel-
makul ve mantikli 56z dbegi Yok
seviyeye getir-
mantiki t. sbzcuk Var
mantikli t. sozcik Var
mantiklilik t. sbzcuk Var
mantikl diizey s6z 6begi Yok
mantikh diizeyde 56z dbegi Yok
mantikl diizeyde s6z 6begi Yok
ol-
mantikl diizeye 80z Obegi Yok
gel-
mantikl diizeye s6z 6begi Yok
getir-
mantkh hale gel- 56z Obegi Yok
mantikli hale getir- s6z 6begi Yok
mantikl kil- 56z dbegi Yok
mantikli ol- s6z 6begi Yok
mantikl olgii 56z dbegi Yok
mantikli seviye s6z 6begi Yok
mantikh seviyede 56z dbegi Yok
mantikli seviyede s6z 6begi Yok
ol-
mantikli seviyeye s6z 6begi Yok
gel-
mantikli seviyeye s6z 6begi Yok
getir-
metinler arast 56z dbegi Var
mezosfer 80z obegi Var
midi b. sézciik Var
midi boy s6z 6begi Yok
milletler arast 56z dbegi Var
muhtemel t. sdzcik Var
muhtemel(dir) ki Cumle Yok
muhtemelen t. sdzcik Var
mutedil t. sdzcik Var
mutedil davran- s6z 6begi Yok
mutedil ol- 56z Obegi Yok
ne siyah ne beyaz s6z 6begi Yok
normal t. sdzcik Var
normalde ¢. Sozcuk Yok
normal hal s6z 6begi Yok
normal hal(ler)de s6z Obegi Yok
normal durum s6z 6begi Yok
normal 50z Obegi Yok
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durum(lar)da
normal hale gel-
normal hale getir-
normal kosul(lar)
normal
kosul(lar)da
normal ol-
normal olarak
normal sart(lar)
normal sart(lar)da
normalleg-
normalegtir-
normallegtiril-
okullar arast
olabilir
olabilirlik
olabil-

olagan

orta

orta agirlik

orta alan

orta boy

orta ¢ag

ortada

ortada birak-
ortada kal-
ortadaki

orta damar
ortada ol-
ortadan kaldr-
ortadan kalk-
orta deri

orta direk

Orta Dogu

orta hall

orta hakem
ortak

orta kaldirim
orta kapt

orta karar

orta kat
ortaklas-
ortaklasa

orta kulak

orta kulvar

orta kusak
ortala-
ortalama
ortalama olarak
ortalan-

ortalat-

50z 6begi
50z obegi
86z Obegi
50z obegi

50z obegi
50z obegi
80z Obegi
50z obegi
t. sézcuk
t. sdzcik
t. sézcik
50z obegi
86z Obegi
50z obegi
86z Obegi
t. sozcik
b. sézciik
50z obegi
50z obegi
80z obegi
50z obegi
¢. Sozcik
50z obegi
80z obegi
¢. Sozclik
80z obegi
50z obegi
80z obegi
50z obegi
80z obegi
50z obegi
50z obegi
86z Obegi
50z obegi
t. sézcuk
50z obegi
86z Obegi
50z obegi
50z 6begi
t. sdzcik
t. sézcuk
50z obegi
86z Obegi
50z obegi
t. sdzcik
t. sézcuk
50z obegi
t. sézcuk
t. sdzcik

Yok
Yok
Yok
Yok

Yok
Yok
Yok
Yok
Var
Var
Yok
Var
Var
Var
Var
Var
Var
Var
Yok
Var
Var
Var
Var
Var
Yok
Var
Var
Var
Var
Var
Var
Var
Var
Var
Var
Var
Yok
Var
Var
Var
Var
Var
Yok
Var
Var
Var
Yok
Yok
Var
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ortalt t. sozcik Var
orta malt 80z Obegi Var
orta masa(st) 50z obegi Var
orta mektep 86z Obegi Var
ortanca ¢. Sozcik I. anlam bakimindan var
orta nokta 86z Obegi Var
ortaokul s6z Obegi Var
orta oyunu sz obegi Var
ortaégrenim 80z obegi Var
ortadgretim 56z dbegi Var
orta parmak 80z obegi Var
orta saha s6z Obegi Var
orta sehpa s6z 6begi Yok
ortasini bul- 56z dbegi Var
orta siklet 80z obegi Var
orta seker 56z dbegi Yok
orta sekerli 80z obegi Var
orta tedrisat 56z Obegi Var
orta uc 80z obegi Var
orta yash 56z dbegi Var
orta yaylak s6z Obegi Var
orta yol 86z Obegi Var
orta yolu bul- s6z Obegi Yok
orta yuvar 80z Obegi Var
Olgii t. sozciik Var
Olgulii t. s6zcik Var
olcululuk t. sozcik Var
olctnla t. sozcik Var
refuj b. sézclik Var
satir arast 86z Obegi Var
standardizasyon t. sbzcuk Var, ancak tam olarak bu
kavramlarn isaretleyicisi degil
standardize et- s6z Obegi Yok
standart b. sézclik Var, ancak tam olarak bu
kavramlarin isaretleyicisi degil
standart hale gel- 56z Obegi Yok
standart hale getir- s6z 6begi Yok
standartlas- t. sozcik Var
standartlagtir- t. sozcik Var
sehirler arast 56z dbegi Var
soyle biyle 80z obegi Var
soyle bayle ol- 56z dbegi Yok
tavan araligt 80z obegi Var
tavan arast 56z dbegi Yok
toplumlar aras: 80z obegi Var
uluslararasi 56z dbegi Var
umuma agtk hale s6z Obegi Yok
getir-
umumi t. sbzcuk Var
umumilik t. sdzcik Var
umumf surette 50z Obegi Yok
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umumiyet s6z Obegi Var
umumiyetle 80z Obegi Var
unisex s6z Obegi Yok
uzak ara 86z Obegi Var
iilkeler arasi 56z dbegi Var
iiniversiteler arasi 86z Obegi Var
var yok s6z Obegi Var
var yok arasi 56z dbegi Yok
var yok arast hale s6z 6begi Yok
gel-
var yok arast hale s6z 6begi Yok
getir-
var yok arast ol- s6z 6begi Yok
varla yok arast 56z dbegi Var
Vasat b. sézciik Var
vasat hale gel- s6z Obegi Yok
vasat hale getir- s6z 6begi Yok
vasat kil- 56z dbegi Yok
vasati t. sdzcik Var
vasatlag- 56z dbegi Yok
vasatlik t. sbzcuk Var
yaklagik t. sozcik Var
yaklasik deger 56z dbegi Var
yaklasik olarak 80z Obegi Var
Yar b. sézciik Var
yart buguk 86z Obegi Var
yaruda kal- 56z dbegi Var
yardan- t. sozcik Var
yarilat- t. sbzcuk Yok
yari yartya 86z Obegi Var
yari yariya gel- 56z dbegi Yok
yari yartya paylas- 86z Obegi Yok
yari yariya kiris- s0z obegi Yok
yari yolda birak- 56z dbegi Var
yasam standardy 80z obegi Var
yet- b. sézclik Var
yeter t. sozcik Var
yeter derece 56z Obegi Yok
yeter derecede 80z obegi Var
Yeterince ¢. sézcuk Var
yeteri kadar 80z obegi Var
Yeterli t. sdzcik Var
Yeterlik t. sdzcik Var
yeter dlcude 56z Obegi Yok
ylzde eli ytzde elli s6z 6begi Yok
yuzde elli s6z Obegi Yok
zaman zaman 50z dbegi Yok

Tablo’dan da anlasilacag: iizere, Tiirkiye Tiirk¢esinde ara-orta
kavramlariyla ilgili 380 isaretleyici tespit edilmistir. Bunlardan 152°si
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Glincel Tirkee Sozlik’te hi¢ yer almamigtir, 14’4 farkli bir
bigimbilgisel goriiniimle veya az ¢ok farkli bir anlamlandirmayla yer
almistir, 214’0 ise ayni bi¢im ve c¢alismanin odaklandigi anlamla
anlamlandirilmis olarak yer almustir. Bu isaretleyicilerin yapisal ve
anlamsal 6zellikleriyle ilgili tespitler ise sOyle siralanabilir:

YAPISAL GORUNUM

Tablo’ya gore, ara-orta kavramlarinin isaretleyicileri yalniz
kavram adlartyla (ara ve orta sozciikleriyle) koktes bicimbirimler
veya bigim-sozdizimbirimler degildir; ara-orta kavramlarinin
isaretlenmesinde ara ve orta sozciikleri disinda i¢, 1/i-, makul, normal,
yart Vb. sozcuklerin de Uretici bir gorev Ustlendikleri gorulmektedir.

Kavramlarin isaretleyicilerinin biiyiik bolimii climle veya s6z
Obegi goriinimde kalip sozlerdir. 381 isaretleyicinin 10’u cilimle,
280’s1 ise soz Obegi formundadir. Baska bir deyisle, 290 isaretleyici
sozciikten biiylik birimlerdir. S6z 6begi formundaki isaretleyicilerin
cok blyiik boliimiiniin (75 adet) dogrudan dogruya sifat tamlamasi
oldugu goriilmektedir. Sozciik boyutundaki isaretleyicilerin 17’si basit
sozciik, 55’1 tiremis sozcliik ve 19’u ¢ekimli sozciiktiir. Cekimli
sozciiklerin biiyiik bolimiinde de kaliplasma egilimi vardir ve
sOzlukbirim olarak ana madde basi olmaya aday bir goriniim
sunmaktadirlar.

[saretleyicilerin kdken dillerine bakildiginda, bunlarin ¢ok biiyiik
bolimiiniin Tiirkge veya igerisinde Tiirk¢e disinda herhangi bir sdzciik
bulunmayan isaretleyiciler oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira,
dogrudan dogruya baska bir dilden kopyalanmis isaretleyiciler ve
icerisinde bagka bir dilden kopyalanmis sozciik bulunan isaretleyiciler
de vardir. Bununla ilgili sayisal goriiniim soyledir:

e Yalnizca Turkge bir bicimbirimden veya bi¢gimbirimlerden olusan
isaretleyiciler: 183 adet

e Yalmizca Arapca bir bigimbirimden veya bigcimbirimlerden
isaretleyiciler: 28 adet

e  Yalnizca Fransizca bir bi¢imbirimden veya bi¢imbirimlerden
isaretleyiciler: 8 adet

e Yalnzca Ingilizece bir bicimbirimden veya bigimbirimlerden
isaretleyiciler: 1 adet

e Tirkge bagimsiz bir bigimbirimle Arapga bir bi¢imbirimden
olusan isaretleyiciler: 111 adet
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e Tirkge bagimsiz bir bigimbirimle Fransizca bir bigimbirimden
olusan isaretleyiciler: 21 adet

e Tiirkge bagimsiz bir bigimbirimle Fars¢a bir bigimbirimden
olusan isaretleyiciler: 13 adet

e Tiirkge bagimsiz bir bigimbirimle Ingilizce bir bigcimbirimden
olusan isaretleyiciler: 2 adet

e Tirk¢e bagimsiz bir bi¢imbirimle Yunanca bir bi¢imbirimden
olusan isaretleyiciler: 2 adet

e Tirk¢e bagimsiz bir bigimbirimle Arap¢a ve Fransizca
bigimbirimlerden olusan isaretleyiciler: 7 adet

e Tirk¢e bagimsiz bir bigimbirimle Arapca ve Farsca
bigimbirimlerden olusan isaretleyiciler: 1 adet

e Arapca bagimsiz bir bigimbirimle Fars¢a bir bigimbirimden
olusan isaretleyiciler: 3 adet

e Arapca bagimsiz bir bigimbirimle Fransizca bir bigimbirimden
olusan isaretleyiciler: 1 adet

Yapi ile anlami bir gostergenin iki yiizii olarak ele aldigimizda,
bu yapisal goriiniim $oyle yorumlanabilir: Ara-orta kavramlarmin
isaretlenmesinde kullanilan sozler biiyiik 6lgtide Tiirkgedir: 183 sozde
yalnizca Tiirkge bagimsiz bigimbirimler vardir, 157 sozde Tiirkge bir
veya birden ¢ok bagimsiz bigimbirim vardir; isaretleyicilerin ¢ok
biiyiik bolimiinde ise Tiirkge bir veya birden ¢ok bagimli bigimbirim
bulunmaktadir. Tirklerin kiiltiirel olarak neyi orta , arada ve kabul
edilebilir deger olarak isaretlediklerini ortaya koymak igin ¢ok yonlii
caligmalara gereksinim var. Ancak, ortada olan, arada kalan ve
kismen belirsiz olan’in (Acaba Tirk¢e belirlilik ve belirsizlik
kavramlarmi nasil isaretler?) yukaridaki goriiniimle isaretlenmesi, bu
kavramin dilbilgisellesmesi siirecinde ¢ok biiyiik 6l¢tide Tiirk bilisinin
etkili oldugunu gostermektedir. Elbette, bu kavramlar i¢in neden bu
kadar cok isaretleyici var, sorusunun cevaplanabilmesi i¢in hem baska
dillerdeki durumlan tespit etmek hem de Tiirkgeyle ilgili artzamanh
calismalar yapmak kac¢inilmazdir. Bu tirden ¢aligmalar, bu
kavramlarm isaretlenmesinde donemlere bagl ne gibi degisiklikler
oldugunu tespite de olanak tanir. Kavramlarin en Dbasat
isaretleyicilerinin neler olduguni belirlemenin tek yolu bu artzamanli
calismalarla siklik tespitidir. Ancak sikligin da biiyiik oranda dildist
etkenlerle (modalar, itibar arayis1 vb.) bicimlendigi hatirda
tutulmalidir.
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ANLAMSAL GORUNUM

Ara-orta kavramlarma Martorella’nin (1986) modelinde goriilen
ve yukarida sozii edilen ¢oziimleme adimlart uygulandiginda su
goriiniim ortaya ¢ikmaktadir (Bu ¢alisma uygulamali ve deneysel bir
¢alisma olmadigr igin son Morteralla’ya atfedilen 3 adimla ilgili
tespitlerin de kisisel oldugu ve yeni verilerle yanlislanabilecegi
gozden uzak tutulmamalidir. Bu tespitler, Tiirkiye Tiirkgesi giinlik
dilindeki* ara-orta kavramlarinin, bu dili konusanlarin zihninde nasil
yer aldif1 konusunda ipuglar verecektir.):

1- Kavramin en ¢ok kullanilan adlar1 ara ve orta’dir. Bu adlar,
tamamen dilbilgisel isaretlerin sikligina bakilarak tespit edilmistir.
Nitekim isaretliyicilerde ara ve orta sdzciklerinin ve bicimbilgisel
olarak ara ve orta sozciikleriyle ilgili bigimbirimlerin agik bir
ustiinliigi vardir: 71 adet ara ve ilgili s6z ve 59 adet orta ve ilgili soz.
Bu durum  Tirkiye  Tlrkcesinde ara-orta  kavramlarinin
dilbilgisellesmesinde ara sdzciigiiniin superordinate bir konumda
oldugunu, bunu orta sozciigiiniin izledigini gostermektedir. Boylece
ara ve orta sozclkleri kavramlar i¢in norm sézctklerdir.

2- Kavramlarin basit tanimlari: Ara “iki seyi birbirinden esit
olarak veya olmayarak ayiran uzaklik”, orta “iki kenardan, iki
konumdan veya iki noktadan merkeze dogru yaklasik olarak ayni
uzaklikta olan yer” (Bu tamimlar, tamamen giinlik yasamla ilgili
gozlemlere ve dilbilgisel isaretlerle ilgili -varsa- sozlikbilimsel veriye
dayanarak yapilmistir. Buna gore, ara ve orta kavramlari i¢in uzaklik
en 6nemli imgedir. ara kavraminda uzaklik merkezden disa dogru
olusurken, orta kavraminda distan merkeze dogru olusmaktadir). Bu
durum Sekil 1°de goriilmektedir:

* Ginlik dil terimi su varsayimlarla kullamlmistir: Giinliik dil, yoresel agiz
degildir; giinliik dil yalnizca sozli dil degildir; giinlikk dil yalnizca sokak dili
degildir; giinlik dil yalnizca standart dil degildir; giinliik dil yalnizca yazinsal
hatta yazili dil degildir; giinliik dil yalmizca belirli bir kesimin dili degildir;
giinliik dil bilim dili degildir. Giinliik dil bu diizlemlerin hepsinden izler tasiyan
ama hepsinin tistiinde bir varyasyondur. Kabaca bir bilim insaniyla bir manavin,
bir opera sanatgisiyla bir su tesisat¢isinin, bir yazarla bir c¢obanin vb.
karsilastiklarinda veya 85 yasinda hi¢ egitim gérmemis bir dedeyle yurtdiginda
doktora yapmakta olan torununun iletisim kurarken kullandiklar: katmanlar tsti
bir dildir. Giinliik dilde belirli bir zamansal ve cografi kesit vardir, ancak bu dili
olusturan degiskenler devingendir. Hemen belirtmek gerekir ki Tirkiye
Tiirkgesinde tizerinde en az ¢aliyma yapilan dil, burada tanimlanmaya calisilan
gunluk dildir.
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Sekil 1: ARA ve ORTA kavramlarinda merkez konum-uzaklik iligkisi

ORTA|

3- Kavramlarin karakteristiklerini belirleyen ayirt edici 6zellikleri
ortaya koyma: “uzaklik”, “ortada olma (kalma veya bulunma)”, “arada
olma (kalma veya bulunma)”, “esnek olma”, “belirsiz olma”, “l¢lu
veya ¢oklu iligkiyle ortaya g¢ikmasi”, “bir boyutlu (genislik veya
yiikseklik), iki boyutlu (genislik ve yiikseklik) veya (¢ boyutlu
(genislik, yiikseklik ve derinlik) olma”. Boylece “ara’da veya orta’da
olan”, 6l¢tim kriterlerinden belli bir uzakliktadir, bu uzaklik genislikle
ve / veya yukseklikle ve / veya veya derinlikle ilgili olabilir, esnektir,
belirsizdir, U¢li veya ¢oklu iliskiyle ortaya ¢ikar.

4- Kavramlarla ilgili ayirt edici olmayan ozellikleri belirleme:
“net olmama”, “kesin olmama”, “belirli / belirgin olmama”, “yoruma
actk olma”. Boylece “ara’da veya orta’da olanda”, netllk aciklik,
belirginlik yoktur, yoruma agiktir, hatta cogu kez tam bir 6lgiim ve
hesap sonucunda olugmaz.

7 FLT

Tablo’daki isaretleyiciler incelendiginde ara kavramimin daha ¢ok
belirli noktalara ve konuma, orta kavraminin ise -matematiksel alginin
tersine- daha ¢ok nitelige ve duruma yonelik oldugu goriilmektedir.
Bagka bir deyisle, ara kavramimin gostergesi olan sozler daha g¢ok
konum (ara ciimle, ara kapi, ara kat, ara yon, iki arada, kitalar arasi,
sehirler arast gibi), orta kavraminin gostergesi olan sozler daha ¢ok
nitelik ve durum (orta boy, ortada kal-, orta damar, orta halli, orta
oyunu, ortadgretim, orta saha gibi) belirtmektedir. Orta’nin nicelik
belirtme 6zelligi ancak ¢ok smirli baglamlarda ve dolaylidir. Ornegin
yukaridaki bigimbilgisel olmayan isaretler, “Domates’in kilosu kag
liraydi, 5 mi 6 m1?” “Ikisinin ortast (= 5 buguk lira).” gibi. Bu durum,
ara kavrammin daha ¢ok bir veya bir veya iki boyutta (genislik ve /
veya yikseklik), orta kavrammn ise ii¢ boyutta (genislik, yiikseklik
ve derinlik) algilandifim gdstermektedir. Ote yandan, ara ve orta
kavramlar1 hatta IC kavramm sik sik nobetlesmektedirler: orta kapi /
ara kapi, hafta arasi / hafta ortasi / hafta i¢i, giin ortast / giin igi,
(veya iki ates arasinda kal- / iki ates ortasinda kal-) gibi
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3. ve 4. adimdaki belirlemelere gére ve Tablo’daki
isaretleyicilerin en tipik temsilcileri esas alindiginda ara / arada ve
orta / ortada ile ayn1 veya komsu kavram alaninda bulunan birtakim
baska kavramlar oldugu da goriilecektir. Sekil 2 bu kavram alanlariyla
ilgili fikir vermektedir (Sekil 2°de ara(da) ve orta(da) kavramlariyla
ayni veya yakin kavramlar alfabetik sirayla; bu kavramlarn azalan
veya artan Olglide dislayan kavramlar ise karmasik sirayla ancak
eslesmis olarak verilmistir. Ciinkii ara(da) ve orta(da) isaretleyicileri
¢ogu kez aym anda birden ¢ok dislanmis kavrama gonderme
yapabilmektedir.):

Sekil 2. Ara(da) ve orta(da) ile ayn1 veya komsu kavramlar ve
bunlar diglayan diger kavramlar

| ARADA)
ORTADA)
|
EAPALL AHDN SAHIMN ACIE
KOTU /FENA ARAFTA Tl
CIRRIN AJAG] YUKARI GUZEL
EERBAT AZGOK HARKA
OLMAZ BAL L OLUR
OLAGANDISI BELIRLI/BELLIBELIRSIZ OLAGANTSTY
ASLA BELKI MUTLAEA
EICER ZAMAN BIR DERECE EER ZAMAN
ZARARLI 3 YARARLI
SYAH FENA SAYILMAZ BEYAZ
NORMAL OLMAYAN GALIBA NORMALIN USTUNDE
BELRSIZ GEGER. BELIFLI/BELLI
S0GUE GEGERLI SICAR
ix GENEL N
oN Gl ARKA
ALCAE /DUSUE LAY YUKSEE
SEVDEEZ 1CINDE SEVIMLE
AZ THIDAL GOE
TOK I ARADA VAR
VASATIN ALTINDA IMDALLL VASATIN USTUNDE
EESEK WIRQTw TAN
HAYR KABUL EDILEEILIR EVET
IMEANSIZ/OLANAKSIZ | KARARDDA MUMEUN / OLANAELT
Asadl KRMILEYIN YUEART
EADIN veva EREEE EREEE veya EADIN
EARANLEE AYDINLIE
K BUYLE
GUCLT
UZUN
BASARIL
GENTS
AG ! TOK
CEHENNEM MUTEDLL CENNET
ARSAM NE SIYAHNEBEYAL SABAH
GECE NORMAL GUNDUZ
EI§ CLABILIR TAZ
KUEY OLAGAN CGUNEY
BATL OQLCTLU DOGT
FAXIR/ YOESUL CLEURLY ZENGIN
EURD REFU! I5LAE
BU STANDART 0
MiNE JOYLEBOYLE NAXT
ASGAR] UMD AZAM
OZENSIZ UNISEL OZENLI
VAR YOK
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Acaba Sekil 2°deki isaretlerin hangileri ara ve orta kavramlarini
dogrudan, hangileri dolayli olarak isaretlemektedir? Burada dogal
olarak en dolaysiz isaretleyicilerin kavramlarin adi olarak algilanan
ara ve orta sozciikleri ve bunlarin tiirevleri oldugu séylenebilir. Buna
gore, Tirkiye Tirklerinin bilisinde kavramlart en ¢ok c¢agristiran
sozclkler ara ve orta sozciikleridir ve bu da bu sozciiklerin kavrami
en iyi temsil eden, kavramlari en dolaysiz olarak isaretleyen
bi¢imbirimler oldugu anlamina gelmektedir. Ancak dogaldir ki, bu,
tam bir biligsel dilbilim sorunudur. Boylesi bilissel bir soruna, derlem
tabanli olmadigi igin en azindan sikliklar iizerinden yorum
yapilamayan dilbilimsel ¢alismalarla ¢8zim sunmak gugtr.
Boylelikle, dilbilimsel bir bakisla, kavramlarin superordinate (temsil
giicii en yiiksek olan ve bu bakimdan prototip olabilecek anlam ve bu
anlamin gostergesi) ve subordinate (temsil giicii azalmis olan ve
kavram kiimesinin bagka kiimelerin de iiyesi olabilme olasilig1
yiikselen anlamlar1 ve bu anlamlarin gostergesi) diizenleri hakkinda
yorum yapmak da kolay degildir. Ancak Tiirk¢edeki ara ve orta
sozciikleri gibi Ornegin Arapga vasat, beyn veya Fransizca midi,
normal soézciiklerinin de kavramin dogrudan temsilcileri oldugu
sOylenebilir. Kavrami temsiliyette, kimi gostergeler dolayli kimileri
ise cok dolayli bir konumdadirlar. Ornegin, séyle boyle, iyi kétii, az
cok, var yok dolayli; muhtemel, mutedil, 6l¢llu, standart ise cok
dolayli temsilcilerdir. Boylelikle gostergelerin ara ve orta
kavramlarimi azalan veya ¢ogalan orandaki temsil giicii, sz konusu
gostergelerin  gosterilenlerinin - de  simirlann konusunda  fikir
vermektedir.

Ote yandan, insanin anlam diinyas: karsisinda dilbilgisi bir sonlu
yapilar biitinii oldugundan, baska bir deyisle paradigma sonsuz,
sentegma sinirli oldugundan genellikle her anlam dilbilgisinde 6zerk
bir yapiyla karsiligin1 bulmaz. Boylece, genellikle bir dilbilgisel yap1
bazen birden c¢ok anlami isaretleyebilir, birden ¢ok islevle
kullanilabilir. Bu baglamda, Tiirkgedeki bilgi kipligi (olasilik,
varsayim, ¢ikarim vb.) (ayrintili bilgi i¢in bk. Kerimoglu, 2011; Hirik,
2017) isaretleyicilerinin bir boliimiiniin ara ve orta kavram alanlarinin
da isaretleyicisi gibi goriinebilirler: olabilir, belki, galiba, muhtemelen
gibi. Kavramlar zihinde birbirlerine degmeden mi yoksa sarmal
bigimde mi yer alirlar sorusu simdilik tam olarak ¢oziilmemis olsa da,
genellikle sarmal bir goriiniimle yer aldiklar1 goriisii yaygindir.
Tiirk¢ede “kavram alam” terimini ilk kullanan arastirmacilardan biri
olan D. Aksan, Alman dilbilimci J. Trier’in “dil alani (Spracfield)”
teriminden esinlenmeyle, kavramlarin zihinde birbirinden soyutlanmis
olarak degil bir mozaigin parcalari gibi birbirlerini sinirlandirarak yer
aldigim soylemek ve kavram alani terimini “birbiriyle iliskili ve
birbirine yakin kavramlarin, esanlamlilarin, i¢inde diisiiniildiikleri
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alan” olarak tanimlamaktadir (1989, s. 254). Buna gore, kavramlar
gibi, bu kavram alaninin iginde yer alan anlamlarin gostergeleri olan
sozcukler de anlam olarak birbirilerinden uzak veya ¢ok uzak durmaz,
kavram alan1 denilen yapiyr destekler. Belirtildigi gibi, diinya
bilgisinin ve dis gerceklik algisinin, dilbilgisine (bigime, bigim-
s0zdizimine) gegisi sirasinda ilgili kavram alanmni en iyi temsil eden
dilbilgisel birimlerin neler oldugunu ve bir kavram alanmmin komsu
kavram alanlariyla iliskisini belirlemek i¢in siklik ve baglam
coziimlemelerine  gereksinim  vardir. Ormegin  bilgi  kipligi
isaretleyicileriyle ara ve orta kavramlarinin isaretleyicileri arasina
nasil bir sinir ¢izilecegi, ancak boylesi ¢alismalarla netlik kazanabilir.

Sekil 2 incelendiginde ara ve orta kavramlarinin baska bazi
kavramlarla iligki kurarak anlambilgisel kategoriler olusturdugu
goriilecektir. Bu iligkiler, ara ve orta kavramlarinin genellikle ara’ya
alinan veya orta’lanan iki diinya ger¢ekligine dogrudan veya dolayl
gonderme yapmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu iliskiler, Turkiye
Turklerinin neleri “ortalanma” veya “arada olma” potansiyeliyle
diisiindiiklerini de gostermektedir. Ornegin:

agir degil hafif degil: orta agirlik, orta siklet vb.

algak degil yiiksek degil: orta yaylak vb.

asag1 degil yukari degil: asagi yukari vb.

az degil cok degil: orta seker, yar: yariya vb.

bas degil son degil: ara karar vb.

baslangicta degil bitiste degil: ara ciimle, hafta arasi, giin
ortast Vb.

belli / belirli degil belirsiz degil: belirli / belli belirsiz vb.

e birbirine denk (veya esit) 6gelerden biri (veya birileri) degil
oteki (veya otekiler) degil: apis arasi, ara yol, ara yén, ara
kesit, ara kusak, okullar arasi, orta ¢ag, orta deri, orta
kulvar, orta kusak, orta parmak, orta saha, orta yol, refiij,
sehirler arasi Vb.

birincinin sonu degil ikincinin bas1 degil: devre arasi vb.
buyiik degil kiiciik degil: orta boy vb.

dis yiizey degil i¢ ylizey degil: ¢ani aras, tavan arasi Vb.
diisiik degil yiiksek degil: ortacgrenim, ortacgretim (Bu iki
ifadede esasinda iki noktanin imgesi arasinda bir karisiklik
vardir. ifadelerde “ilk-orta-yiiksek” imgeleri ile “diisiik-orta-
yiiksek™ imgeleri birbirine karigmus, “ilk” imgesiyle “diigiik”
imgesi nobetlesmistir.), ortaokul vb.

e cksik degil fazla degil: yeterince, yeterli, gecerli vb.

e eski degil yeni degil: orta yash vb.

o evet degil hayir degil: eh, eh iste vb.
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Bazi

hep (her zaman) degil hi¢ (hicbir zaman) degil: ara ara,
arada, ara sira, arada sirada, bazen, bazi bazi, kimileyin
vb.

i¢ degil dis degil: ara kap:, ara kat, orta kapi, orta kat, orta
kulak vb.

ileri degil geri degil: orta ug vb.

ilk degil son degil: ara baglanti vb.

iyi degil kotii degil: ahuim sahim degil, iyi kotii, soyle boyle
vb.

lise mezunu degil lisans mezunu degil: ara eleman vb.

6n degil arka degil: arayuz vb.

sicak degil soguk degil: i/ik, tltman, mutedil vb.

siyah degil beyaz degil: ne siyah ne beyaz, gri vb.

soyle degil boyle degil: bazi, sdyle boyle vb.

tam degil eksik degil: ara kazang, orta karar vb.

uzak degi yakin degil: Orta Dogu

uzun degil kisa degil: orta boy

var degil yok degil: var yok, yari yariya vb.

yasli degil geng degil: orta yash vb.

zengin degil fakir degil: orta halli vb.

isaretleyiciler, “ortaladigi” ya da “araladigi” diinya

gergekliginin yalniz bir’ine gdnderme yapmaktadir:

belirli degil arada / ortada: hafta arasi, hafta ici, mahalle
arasi Vb.

esit degil arada / ortada: a¢ik ara, uzak ara vb.

dogrudan degil aradan / ortadan: ara pasi vb.

belli / belirli bir kesim i¢in degil ortada / ortaya: ortaklasa,
orta mali, orta oyunu vh.

kapali yerde degil arada / ortada: orta oyunu vb.

kenarda degil arada / ortada: orta masa(si), (GUnimuzde
“orta masalar” giderek odalarm kenarinda kullamlmaya
baslamustir.), orta sehpa vb.

Bazi isaretleyiciler ise “ortaladigi” ya da “araladigi” diinya
gercekligine agik bir gonderme yapmadigi i¢in her durumda
kullanilabilme 0Ozelligi gosterebilmektedir. Baska bir deyisle, bu
isaretleyicilerde “ortalanan” ya da “aralanan” diinya gergekligi
herhangi bir durum, nitelik veya nicelik olabilmektedir: ortanca,
ortadaki, soyle boyle, normal, 6lgiilii, ol¢iinlii, standart, eh soyle

boyle vh.
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Yapisal ¢oziimleme sirasinda elde edilen “10 ciimle + 280 s6z
6begi” bulgusu, ara ve orta kavramlarmin Tiirkcede daha ¢ok
betimlemeli ifadelerle isaretlendigini gostermektedir. Bu durum
ortada olma’nin ve arada kalma’nin dogal olarak bir belirsizlik
tagimasindan veya ortada olan’in ve arada kalan’in 6niinde veya
ardinda duran kavramlarla smirinin ¢ok net ¢izilemeyecek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu smirin, -birgok kavramda oldugu gibi-
her an herhangi bir taraf lehine genisleyebilmek veya digeri aleyhine
daralabilmek potansiyeli vardir. I¢cte yer alan ise goriinmiiyor olmasi
bakimindan bu belirsizligi ve dinamizmi daha ¢ok tasir. Ornegin i¢
organ ifadesi bircok organa gonderme yapar, yurtici ifadesiyle de
yurdun herhangi bir il veya ilgesi kastedilmis olabilir. Benzer bir
bigimde 6rnegin giin ici ifadesinde de giiniin baglangicina m1 yoksa
bitisine mi daha yakin bir zamana gonderme yapildigi, merkez
noktadan ne kadar uzaklasildig1 agik degildir.

SONUGC

Tespit edildigi kadariyla Tiirk¢ede ara ve orta kavramlarinin nasil
dilbilgisellestiklerine yonelik bir ¢alisma yapilmamistir. Bu ¢alisma
bir makale sinirlar i¢inde konuyla ilgili olarak Turkiye Tiirkgesindeki
ilk gozlemlerin paylasiimasina yoneliktir. Ancak Tiirk¢ede bu
kavramlarin dilbilgisellesmesi, daha genis kapsamli ¢alismalara konu
olmaya deger niteliktedir. Herhangi bir dildeki dilbilgisel yapilar
tizerinden yapilan kavram calismalari, o dili konusan toplumun
degerler sisteminin, diinya algisinin ve diisiince profillerinin de ortaya
konmasit demektir. Tiirk¢enin ara ve orta kavramlart tizerine
yapilacak ayrintili incelemeler de, Tiirklerin degerler skalasinda neyi
basat, neyi ikincil gordiklerini, neyi norm olarak aldiklarin1 degilse
bile, bunu nasil ifade ettiklerini ortaya koymaya yardimci olacaktir.
Ciinkii basat-ikincil, norm-normdisi, iyi-orta-kotii deger sisteminin
ortaya konulmasi, sosyal bilimlerin bagka bir¢ok alanindan veriyle
birlikte degerlendirilmesi gereken ¢ok yonlii bir konudur. Boylesi bir
konunun artzamanli bir yaklasimla ele alinmasi, norm olanin
degiskenligini de gozler 6niine serecektir. Bu baglamda, artzamanlt bir
bakis icin en degerli veri kaynaklarmm atasdzleri oldugunu,
atasozlerinin diisiince profillerinin tespiti i¢in Onemli derlem
malzemesi olduklarmi belirtmekte yarar var. Ornegin bu sozlerde yer
alan erkek-kadin, at-it, et-ciger vb. karsitliklar, degerlilik-degersizlik
kavram alanlarmm olusumu konusunda fikir vericidir (bk. Yiiceol
Ozezen, 2005). Tiirkiye Tiirkgesinde ara ve orta kavramlarinm
dilbilgisellesmesi konulu bu ¢aligma derlem tabanli degildir. Oysa
derlem tabanli ¢aligmalar, dilbilgisel yapilarin sikliginin ve biitiin
kullanim degerlerinin tespitini de saglayacaktir. Dolayisiyla calismada
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yalnizca bu kavramlarin nasil dilbilgisellestigi konusuyla ilgili tahmin
ve gozlemler paylagilmistir, tespitlerin sinanirligi tartismaya agiktir.

Calismada ara ve orta kavramlarinin ve bunlara komsu
kavramlarm 381 isaretleyicisi tespit edilmistir. Bu isaretleyicilerin
kavramlari temsil yetenegi birbirinden farklidir ve azalan temsiliyet
genellikle bagka bir kavram alaniyla sinir komsulugunu ifade eder.
381 bicimindeki sayisal degerin salt kendisine bakilarak tam olarak
yorumlanmasi olanakli degildir. Baska bir deyisle, baska donemler,
baska dilsel diizlemlerdeki (halk agizlari, internet gibi), baska Tiirk
dillerindeki ve baska dillerdeki durum tespit edilmeden 381 sayisinin
gergekte ne ifade ettigi anlagilamaz. Ustelik bu isaretleyicilerin,
kavramlarin Tiirkiye Tirklerinin zihin yapisina yonelik olarak nasil
yorumlanmas: gerektigi konusu da bagka kavramlarin nasil ve ne
siklikta isaretlendiginin tespitine baghdir. Bu kisithiliklar bir kenara
birakilirsa, bu sayisal degerin ilk bakista “yiiksek” oldugu izlenimi
verdigini sdylemekte de bir sakinca olmasa gerektir. Peki acaba bir
toplumun bir kavrami bunca isaretlemesi, o kavrami tam olarak
edindigi ve igsellestirdigi anlamma gelir mi? Esasinda, en basit
ifadesiyle ara ve orta kavramlariyla ilgili bunca isaret, toplumda
hosgoriiniin de igsellestigi ve bu olgunun yaygin bir kiiltiirel dgeye
doniistiigli  bigiminde yorumlanabilir. Ancak Tiirkiye’de bugiin
yasanan kimi toplumsal gerginliklerin, akla, “Acaba bazi seyler
‘yalnizca dilde’ mi vardir veya bazi seyler ‘yalnizca dilde’ mi
kalmaktadir?” sorusunu da getirdigini belirtmek gerekir.

Akla gelen bu soru ve buna verilebilecek cevaplar bir kenarda
dursun, kavramlarm deneyimler sonucunda &grenilen bilginin
zihindeki izdiisiimii oldugunu vurgulayalim. Ogrenilen bilgiyi
zihnimizdeki diger bilgilerle eslestirir, karsilastinr, benzerlik ve
farkliliklart bakimindan kategorize eder ve onlari bu kategorik
halleriyle saklariz. Acaba Tiirkiye Tiirk¢esindeki ara ve orta kavram
isaretleyicileri, Tiirklerin hangi deneyimlerinin ve hangi 6grenilmis
bilgi veya bilgilerin bilislerindeki izdiisiimiidiir? Bu konuya bir girpida
cevap vermenin elbette olanagi yoktur. Ciinkii kavramlar yalniz
gilinliik deneyimlerin degil yiizyillarin hatta binyillarin deneyimlerinin
sonucunda ortaya ¢ikarlar ve kimi zaman ilk bilgilerin kaynagina
(olay, durum, deneyim) ulasmak da olanaksiz hale gelir. Boylece
kavramlarm nasil isaretlendigi konusu dilbilimin, bunlarin zihinde
nasil yerlestigi konusu bilissel bilimlerin ve neleri temsil ettigi konusu
ise kiiltiir tarihinin ve toplumbiliminin iiretken ¢alisma alanlari olmay1
stirdirmektedir.
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DOGU TURKCESI - LATINCE SOZLUK:
VOCABULARIUM LINGUAE GIAGATAICAE SIVE
IGUREAE (LEXICO CIAGATAICO)

Samet ONUR*
OZET

Bu ¢alismada, Batililar tarafindan hazirlanan ilk Dogu Tirkgesi
(Cagatay) so6zligii olan Vocabularium Linguae Giagataicae sive
Igureae (Lexico Ciagataico) adli eser tamitilmaktadir. Caligmada;
Avrupa’da hazirlanan Dogu Tiirkgesi sozlikleri, Vocabularium
Linguae Giagataicae sive lgureae’nin igerisinde yer aldigi yazma,
Tirkgenin Latin harfleriyle yazildigi ilk eserler, Vocabularium
Linguae Giagataicae sive Igureae’nin transkripsiyon sistemi, igerigi
ve kaynaklari tizerinde durulmustur. 468 madde bas igeren sozliikte
Dogu Tirkgesi madde baglari, 6nce Arap sonra da Latin harfleri ile
yazilmistir. Madde baslarinin karsisina yine nce Arap sonra da Latin
harfleriyle Fars¢a ve Osmanli Tiirkgesi karsiliklart yazildiktan sonra
Latince agiklama verilmistir. Latince agiklamadan sonra da madde
bag1 sozciigiin alindigi kaynak belirtilmistir. Bazi madde baglarmin
ardindan madde bas1 sozciigiin alindigi ciimle veya beyit, dnce Arap
sonra Latin harfleriyle yazilmis ardindan da Latinceye terciime
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Latince, Dogu Tiirkgesi, s6zluk, sozlukgultk.

EASTERN TURKISH - LATIN DICTIONARY:
VOCABULARIUM LINGUAE GIAGATAICAE SIVE
IGUREAE (LEXICO CIAGATAICO)

ABSTRACT

In this study, Vocabularium Linguae Giagataicae sive Igureae
(Lexico Ciagataico), the first Eastern Turkish (Chagatay) dictionary
prepared by Europeans, is introduced. In the study, information is
given about the Eastern Turkish dictionaries prepared in Europe, the
manuscript containing Vocabularium Linguae Giagataicae sive
Igureae, the first works in which Turkish is written in Latin letters, the
transcription system, content and sources of Vocabularium Linguae
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Giagataicae sive Igureae. In the dictionary containing 468 headwords,
Eastern Turkish headwords were written first with Arabic and then
Latin letters. Opposite of the headwords, the Persian and Ottoman
Turkish equivalents were written first in Arabic then Latin letters, and
after that Latin explanations were given. The source from which the
headword is taken is shown after the Latin explanation. In some
examples, the sentence or couplet from which the headwords were
taken was first written in Arabic, then in Latin, and then translated
into Latin.

Keywords: Latin, Eastern Turkish, dictionary, lexicography.
GIRiS

15. yiizyildan itibaren bilhassa Nevayi’nin eserlerinin anlasilmasi
i¢in Tiirkistan’da, Iran’da, Hindistan’da ve Anadolu’da bazilar1 Dogu
Tirkgesinden Farsgaya bazilart da Dogu Tiirk¢esinden Bati
Tiirkgesine ¢ok sayida sozlik hazirlanmistir. 19. yiizyildan itibaren
Batililarm da  Dogu  Tirkgesiyle ilgilenmeye bagladiklan
gortlmektedir. 1877 yilinda Macaristan’a giden Seyh Siileyman
Efendi, Dogu Tiirkgesi bildigi igin burada biyik ilgi gérmils ve
Lugat-: Cagatay ve Tiirki-yi Osmani’nin manzum mukaddimesinde
19. yuzyil Avrupa’sinda Dogu Tirkgesine karsi duyulan ilgiyi
“Cagatay Tiirkisinin ragib1 kop” seklinde ifade etmistir (Durgut, 1995,
s. vi). Avrupa’da 19. ylizyildan itibaren artan bu ilginin neticesinde
muhtelif Bati dillerinde ¢ok sayida Dogu Tiirkgesi sozliigi
hazirlanmistir. Calismamizda, Batililar tarafindan hazirlanan ilk Dogu
(Cagatay) Turkgesi sozligii olan ve Zenker’in Tirkisch-Arabisch-
Persisches Handworterbuch adli soézliginde de kaynak olarak
kullanilan Vocabularium Linguae Giagataicae sive Igureae (Lexico
Ciagataico) adli sézliik tanitilmistir.

1. AVRUPA’DA HAZIRLANAN DOGU TURKCESI
SOZLUKLERI

Avrupa’da Dogu Tiirkgesi sozliigii hazirlama girigsiminde bulunan
ilk miistesrik Etienne-Marc Quatremeére olmustur (Eckmann, 1988, s.
230). 15 y1l boyunca Dogu Tiirkgesi lizerine arastirmalar yapan ve dil
malzemesi toplayan Quatremére, 3 ciltlik bir Arapga-Farsca-Dogu
Tiirkgesi sozliik yazmayi planlamig ancak bu eseri nesredemeden vefat
etmistir. Quatremere’in vefatindan sonra Dogu Tiirkgesi sozliigl i¢in
hazirlamis oldugu notlarmin da i¢inde bulundugu kiitiiphanesi,
Bavyera Krali tarafindan saray ve hiikiimet kiitiiphanesi hesabina satin
alinmugtir (Thury, 1906, s. 227). Quatremere’in malzemesi daha sonra
Zenker tarafindan kullanilmigtir. Zenker’in ilk fasikiili 1862 yilinda
yayimlanan  Turkisch-Arabisch-Persisches Handworterbuch —adli
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sozliiginde hem Dogu Tirkgesinin hem de Bati Tiirkgesinin s6z
varligina yer verilmistir. Zenker’in sozligiinde Dogu Tirkgesi
maddeler icin kaynak olarak Abuska Liigati, Senglah, Lugat-i Turk?
(Kalkiita sozlugi), Hulasa-y: Abbdsi, Mukaddimeti’l Edeb, Ferheng-i
Vassaf, Giganov’un Slovar’rossoysko-Tatarskiy —adli  sozligi,
Muhammed Gali Mahmudov’un Tatar Sézhigii, Salihcan Kuklasev’in
Tatarca Anotoloji’si ve Quatremére’in yukarida degindigimiz notlari
kullanilmistir. Zenker’in sozliiglinde Dogu Tiirkgesi maddeler igin
bunlarin diginda kullandigt bir kaynak daha vardir: Vocabularium
Linguae Giagataicae sive Igureae. Zenker, sozliigiiniin kaynaklarini
saydig1 bolimde Vocabularium Linguae Giagataicae sive lgureae’den
su sekilde bahsetmektedir: “ ... le manuscrit du Vocabularium linguae
lguricae sive Giagataicae de la bibliotheque de [I'universite de
Leipzig, provenant de la succession de M. de Hammer Purgstall?
(Hammer Purgstall’dan Leipzig Universitesi Kiitiiphanesine intikal
eden el yazmasi1 Vocabularium linguae Iguricae sive Giagataicae) ... ”
(Zenker, 1862, s. 1X). Zenker, Vocabularium Linguae Giagataicae
sive Igureae’deki madde baglarimi VL. kisaltmasi ile s6zliigiine dahil
etmistir (Zenker, 1862, s. X). Zenker tarafindan Vocabularium
Linguae Giagataicae sive Igureae’den faydalanildigi agikga
belirtilmesine ragmen bu sozlik, aragtirmacilarin  dikkatini
¢cekmemistir. Dogu Tiirkgesi sozliikler ve Tirkge-Latince sozlukler
tizerine  hazirlanan  bibliyografik  ¢aliymalarda da  Lexico
Ciagataico’dan bahsedilmemektedir (Eren, 1950; Thury 1906;
Rahimi, 2014; Rahimi, 2018; Ince ve Akca, 2018; Nalbant, 2017).
Vollers katalogu ve Hammer’in eski kiitiiphane kayitlar1 disinda

2 Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall, Graz’da vilayet idaresinde gérevli
onemli bir memurun oglu olarak dinyaya gelmistir. 1789’da Viyana'da
Orientalische Akademie’ye giren Hammer, burada terciiman olarak yetistirilmek
iizere on yil tahsil gérmiistiir. 1799°da Istanbul’a diplomatik gorevle terciiman
olarak gonderilmistir. 1802°de Baron Stirmer’in maiyetinde sefaret sekreteri
olmugtur. Bu uzun ikamet Hammer’e Osmanli Devleti’ni ve Misir’1 tanima,
yasayan dille temas ve birgok eser toplama imkani vermistir. Istanbul’daki
ikameti, 7 Mayis 1806’da Bogdan’daki Yas sehrine Avusturya konsolosu olarak
tayiniyle son bulmustur. Bir yil i¢inde diplomatik meslegi sona ermis ve bundan
sonra tercimanlk goreviyle kaldigi Viyana’da nadiren resmi gezilerle Avrupa
merkezlerine ¢ikmustir. Bu uzun Viyana ikameti onun igin verimli ¢ahismalarla
gegen bir dénem olmustur. Ulkesinde saray miisavirligi yapmis, imparatorluk
akademisine basgkan segilmistir. 1835’te politikay:r birakip kendini tamamen
tarih ¢aligmalarina vermistir. Arastirmalari ile sadece Osmanli Devleti’nin ve
Dogu’nun tarihgiliginde yeni bir dénem baslatmakla kalmayan; Iran, Tirk ve
Arap edebiyatlarindan yaptigi ¢evirilerle Goethe basta olmak iizere Alman
edebiyatiz1 da etkileyen ve yeni bir ilham kaynagimin dogmasmm saglayan
Hammer 23 Kasim 1856’da Viyana’da vefat etmistir (Ortayli, 1997, s. 491-494).
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Lexico Ciagaraico’nun bulundugu yazmadan bahseden
ulagabildigimiz tek kayit Agah Sirm Levend’e aittir. O da sozliikten
degil Vollers katalogundan hareketle yazmanin sonundaki Latince
Behram-: Giir tercimesinden bahsetmektedir (Levend, 1965, s. 293).

Zenker’in  sozligiinden sonra Avrupa’da hazirlanan Dogu
Tiirkgesi sozliikleri arasnda Armin Vambéry’nin Cagataische
Sprach-Studien adli eserinin sozlikk boliimii (Vambéry, 1867), Pavet
de Courteille’in Dictionnaire Turc-Oriental’i (Courteille, 1870), Janos
Eckmann’in hazirladigi Chagatay Manual adli eserin sozlitkk boliimii
(Eckmann, 1988), Jarring’in An Eastern Turki-English Dialect
Dictionary adli sézIigi (Jarring, 1964) ve Bodrogligeti’nin A Gramer
of Chagatay adli eserinin sozlik bolimii (Bodrogligeti, 2001)
sayilabilir. Bunlarm disinda gesitli tarihi Dogu Tiirkgesi sozliiklerinin
nesirleri de yapilmigtir. Bu bilgiler 1s18inda Vocabularium Linguae
Giagataicae sive Igureae veya kisa adiyla Lexico Ciagataico’nun
mithim bir vasfi ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida izah ettigimiz tizere
Zenker, bu sozliigi ilk fasikilii 1862 yilinda yayimlanan Tirkisch-
Arabisch-Persisches Handworterbuch adli sozliigiinde kaynak olarak
kullanmistir. Bu durumda Lexico Ciagataico'nun yazildigi tarih,
1862°den sonrasi olamaz. Yazmanin Hammer-Purgstall’m eski
kitlphanesinde bulunmus olmasi, bu tarihi en az 6 yil daha geriye
yani Hammer’in olim tarihi olan 1856 yilina gotiiriir. Lexico
Ciagataico’nun kaynaklar arasindaki en yakin tarihli kaynak da
Meninski’nin ilk kez 1680 yilinda basilan sozligii olduguna goére
Lexico Ciagataico, 1680 - 1856 yillan arasindaki bir tarihte
yazilmistir. Lexico Ciagataico’nun Hammer’in eski kiitiiphanesinde
bulunmus olmasi ve Arap harfli sézciiklerin tamamen Meninski’nin
transkripsiyon sistemine gére Latin harflerine aktarilmig olmasi, bu
sozligin Hammer’in de 1789 - 1799 yillari arasinda tahsil gordigi
Viyana Dogu Dilleri Akademisi'nde (K.K. Akademie fiir
Orientalische Sprachen) hazirlanmis olma ihtimalini giiglii bir ihtimal
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Viyana Dogu Dilleri Akademisi’ndeki
Ogretmenlerin 18. ylizyilin sonuna dogru, Meninski'ye dayanan bir
transkripsiyon sistemini uygulamaya koyduklar1 bilinmektedir
(ROmer, 2015). Viyana Dogu Dilleri Akademisi’'ndeki 6grenciler
tarafindan 18. yiizyilin sonlarinda hazirlanan bazi el yazmalariyla
Lexico Ciagataico arasindaki kaligrafik benzerlik de dikkat cekicidir:
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Viyana Dogu Dilleri | Viyana  Dogu  Dilleri | Lexico Ciagataico’nun
Akademisi  6grencilerinden | Akademisi grencilerinden | kapak sayfasi.

Josephus  Plenck’in 1796 | Nadasdy ve Anton
yilinda Osmanlt Dory’nin hazirladigi, gesitli
Tirkcesinden Latinceye | Osmanli  dokiimanlarmin
terciime ettigi Naima | terctimelerini iceren 1799
Tarihi’nin  kapagi (Romer, | tarihli yazmanin kapagt
2015). (Romer, 2015).

2. YAZMANIN TAVSIFi

Kapak sayfasinda Vocabularium Linguae Giagataicae sive
Igureae  olarak  adlandinlan  yazma, Leipzig  Universitesi
Ktiiphanesinin islami Yazmalar Koleksiyonu’nda Vollers 1406 arsiv
numarast ile kayitl bulunmaktadir. Eserin higbir yerinde miiellifine
veya telif tarihine dair bir bilgi yoktur. Joseph von Hammer-
Purgstall’in kiitiiphanesinde 856 arsiv numarasi ile kayitli bulunan
yazma, buradan Leipzig Universitesi Kiitiiphanesine intikal etmistir
(Hammer-Purgstall, 2018, s. 1448). Leipzig Universitesi
Kutuphanesindeki eski arsiv numarast SS 38’dir. Karl Vollers,
yazmanin i¢ kapagmda Joseph von Hammer-Purgstall’m eski
kiitiiphanesinde bulunduguna dair bir ibare oldugunu belirtmektedir
(Vollers, 1906, s. 365). Leipzig Universitesi Kiitiiphanesi tarafindan
dijital ortama aktarilmayan i¢ kapak fotografi, kendileriyle yaptigimiz
yazisma neticesinde tarafimiza iletilmistir. Yazmanin kapak
sayfasinda “Ex bibliotheca, Josephi L. B. de Hammer-Purgstall (no.
876)” ibaresi bulunmaktadir. 326 x 211 - 225 x 93 mm boyutlarindaki
yazma, toplam 146 sayfadan (73 varak) olusmaktadir. flk iki varak
Roma rakamlart ile T ve II olarak numaralandirilmistir. I numarali
varagin her iki yiizii de bostur. Il numarali varagm A yiiziine s6zIligin
ad1 yazilmistir. Yazmanin bos birakilan son varagmma da Roma rakami
ile III yazilmistir. Bunlarin arasindaki varaklarin her sayfasimnmn st
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kismina 1’den 140’a kadar sayfa numaralar1 verilmistir. Sozlik, 1. ve
121. sayfalar arasinda yer almaktadir. Sozliigiin bulundugu
sayfalardaki yazilar, dikey konumdaki dikdortgen cetvellerle
cergevelenmistir. Dikey konumdaki dikdortgen cetveller, birinin kisa
kenari digerinin iki kat1 olacak sekilde dik bir ¢izgiyle boliinmiis ve
kiiclik dikdortgenlerin igine yazi yazilmamustir. 122. sayfa bostur. 123.
ve 137. sayfalar arasinda Nevdyi’nin Seb’a-i Seyyare’sinden Arap
harfleriyle yazilmig iki blim ve bu béliimlerin Latince terciimeleri
yer almaktadir. Bu béliimler cetvelsizdir. 127., 128., 130., 136. ve
138. sayfalar bostur. 139. sayfada Lexico Ciagataico’da kullanilan
kaynaklar gosteren bir liste, 140. sayfada ise Leipzig Universitesi
Kitiiphanesinin miihrii bulunmaktadir. Arka kapagin i¢ kisminda
esere Leipzig Universitesi Kiitiiphanesinde verilen eski ve yeni arsiv
numaralar goriilmektedir. Sozliikteki Arap harfli bolimler, nesih
hatla harekesiz olarak yazilmigtir. Yazmanin tamaminda Siyah
miirekkep kullanilmistir. Yart mesin yar1 bez kapli cilt iginde bulunan
yazmanin eksik sayfasi1 yoktur.

3. TURKCENIN LATIN HARFLERIYLE YAZILDIGI iLK
ESERLER VE LEXICO CIAGATAICO’'DA KULLANILAN
TRANSKRIiPSiYON SiSTEMi

Bugiinki bilgilerimize gére, Latin alfabesi Tiirkgenin yazimi igin
ilk kez XIV. yiizyil baslarinda kullanilmistir. Asag1 Volga bélgesinde
Kumanlar arasinda Hristiyanligi yaymaya ¢alisan Fransiskan
misyonerleri vaazlarinda kullanmak {izere Tiirkge Ogrenmisler ve
birgok dini metni, Hristiyan dua ve ilahflerini Latin harfleri ile Kuman
Tiirkgesine ¢evirmiglerdi. Latin harfli Tirkge metinleri igeren bu
kitabin adi Codex Cumanicus’tur (Tekin, 1997, s. 87). Latin harfleri,
Tiirkgenin yazimi i¢in ikinci olarak Johann Schildtberger tarafindan
kullanilmistir. Johann Schildtberger Ankara savaginda Emir Timiir’e
esir diismiis ve esaretin sonunda gezi notlarini yayimladigi eserinin
arkasina Hristiyan Tirklerden derledigi diisiiniilen Dogu Tiirkgesi dua
metninin transkripsiyonunu eklemistir. Georgius adli bir Macar
esirinin 1481°de yazdigi Tractatus de moribus, conditionibus et
nequitia Turcorum adli eserde de aralarinda Yunus Emre’nin
manzumelerinin  de  bulundugu Latin  harfli  Tirk¢e siirler
bulunmaktadir (Kartalcik, 2009, s. 367). Floransa sehrinin Istanbul
balyoslugunda sekreter olarak g¢alisan Filippo Argenti, Galata’daki
yabanci tiiccarlara kilavuz olmak tizere 1553 yilinda Regola del
parlere turcho adli kiigiik bir konugma kitab1 yazmustir (Tekin, 1997,
s. 90). 1522°de Guillaume Postel; De la République des Turcs adli
eserini yazmig, 1575te ise bu esere “Instruction des mots de la langue
turquesque les plus communs” baslikli bolimii eklemistir. Tiirkgenin
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Ogretimi igin hazirlanan bu ekte, Tiirk¢e sozlerin Latin harflerine
transkripsiyonu da bulunmaktadir (Kartalcik, 2009, s. 368). Ayn
yiizyil icinde Avrupa’da yayimlanan bir baska Latin harfli Tiirkce
metin de Istanbul patrigi {inlii Gennadios Scholarios’un Fatih Sultan
Mehmed’in emri iizerine hazirlanus oldugu Hristiyan itikatnamesi’dir.
Scholarios’un itikatnamesini 1455 veya 1456’da hazirladig
bilinmektedir. Bu itikatname Verroria (Karaferye) Kadisi Ahmet
Efendi tarafindan Tiirk¢eye g¢evrilmis, daha sonra bu Tirkge ceviri
Grek harfleri ile yazilmistir. Grek harfli bu Tiirk¢e metinden haberdar
olan Tubingen Akademisi profesorlerinden Martino Crusius da bunu
Latin harflerine gevirmis ve 1584’°te yayimlanan Turco-graeciae libri
octo adli kitabina eklemistir (Tekin, 1997, s. 91). Bundan sonra
Italyan Cizvit papazlarindan Pietro Ferraguto (1580-1650) 1611’de
Grammatica turchesa (Tirkce grameri) adli bir eser yazmistir (Tekin,
1997, s. 92). 1612 yilinda, yine bir papaz olan Hieronymus Megiser,
Leipzig’de Institutionum linguae turcicae libri quatuor adindaki
Tirkge gramer kitabini yayimlamustir (Kartalcik, 2009, s. 368).
Avrupa’da Turkgenin Latin harfleriyle yazimi bu eserle birlikte az ¢ok
standartlagmustir. Eserde “i” ile “1”, “u” ile ayirt edilmemis,
tinliisii ise “i0” harf dlZlSl ile gosterllmlstlr Unsiizlerden “s” sesi,
“sch”, “¢” sesi ise “tsch” harf dizileri ile yazilmistir (Tekin, 1997, S.
93). Megiser’in gramerinden 60 yil sonra, 1672’de, Almanya’nin
Brandenburg (Ko6ln) sehrinde Macar diplomati Jakab Nagy de
Harsany’nin Colloquia familiaria Turcico-Latina adli Tiirkge-Latince
konugma kitabt yayimlanmigtir (Tekin, 1997, s. 93-94). 1680°de
Viyana’da yayimlanan Linguarum Orientalium, Turcice, Arabice,
Persice, Institutiones adli Osmanh Tiirkgesi grameri, Avrupa’da
Tirkoloji calismalarini baglatan ilk bilimsel eserdir. Leh asilli
Francisci M. Meninski tarafindan yazilan bu eserde Tiirk¢e sozlerin
yazimi i¢in daha sistemli ve daha bilimsel bir yontem izlendigi
ngmhwnU%m1%75%)&“@“”“”“”@“”“”
“0”, “u” “{i” harfleriyle gosterilir. Unsiizlerden “¢” ve “s” aksanh

¢”ve“s§ 1le “c” tizeri ¢izgili “g” ile, “h1” sesi “ch”, kahn “g” sesi
“gh” ile, “y” sesi de “7 ile yazlhr Meninski ince “g” ve “k” seslerini
gvek harflermln uzerlne koydugu kiigiik bir “i” harfiyle (g', k'), geniz
“n”’sini de “n” harfinden sonra ¢ekilmis bir ¢izgi ile (“n-"") gdstermistir
(Tekin, 1997, s. 94). Meninski, sozligiiniin bagmndaki “prooemium”
adli bolimde Arap harfli sozciiklerin okunusu i¢in olusturdugu bu
Ozel alfabeyi ayrintili bicimde agiklamistir (Meninski, 1680, s. X-XI).
Lexico Ciagataico’da da Meninski’nin olusturdugu transkripsiyon
sistemi kullanilmustir. Bununla beraber Lexico Ciagataico’nun yazar
veya yazarlarinin Dogu Tiirkgesinin fonetik hususiyetlerine hakim
olmadiklart goriilmektedir. Sozlikteki Dogu Tiirkgesi maddeler,
yazilislarma gore Latin harflerine aktarilmislardir. Dogu Tirkgesi

“ij” “H”

oo
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maddelerde imlada gosterilen tinliiler, uzun tinlii olarak algilanmistir.
Bazen tonlu ve tonsuz dnsiizlerin de hatali aktarildigi goze
carpmaktadir:
Y305 paran. ¢ adi. S pm. p. W 0 jlerg
olan nesne. t.

Antrerior. Miri Alisir.

> patat. ¢. ns. S ebr. p. “— bulut. t.
Nubes.

Rt ol i -
g w2t a5 S i balatgha girdi.
Coelum nubibus obtexit. Miri Alisir.

4. LEX1CO CIAGATAICO’NUN MUHTEVASI

468 madde bas1 yer alan sozliikte ilk madde basi olarak ebres, son
madde basi olarak da yilan sOzcikleri yer almaktadir. Sozliigiin
maddeleri; Arap harflerinin sirasina gore littera ! elif, littera < be,
littera < te gibi basliklar altinda toplanmigtir. Dogu Tiirkgesi madde
baslari, 6nce Arap sonra da Latin harfleri ile yazilmistir. Hemen
ardindan éiagataico (Cagatayca) sozctigiiniin kisaltmasi olarak “¢.”
yazilmistir. Daha sonra madde basi s6zciigiin tird; V. (verbum “fiil”),
n.s. (nomen singularis “teklik isim”), n. propr. (Nomen proprium “tzel
isim”), part. praet. (participium praeteritum “ge¢mis zaman sifat-
fiili”), adv. (adverbium “zarf”), adj. (adjectivus “sifat”), pron. pers.
(pronomen personale “kisi zamiri”’), num. card. (numerus cardinalis
“sayma sayist”), num. ord. (numerus ordinalis “sira sayisi”), part.
(participium “sifat-fiil”"), partic. (particula “edat”), pron. (pronomen
“zamir”) gibi kisaltmalarla verilmistir. Dogu Tiirk¢esi madde
baslarinin tiirlinii gosteren kisaltmalardan sonra sozciigiin Farsca
karsilig1 6nce Arap sonra Latin harfleriyle verilmis, ardindan da “p.”
(Persicae “Farsca”) kisaltmasi yazilmistir. Fars¢a karsiliklar, ayni
sekilde once Arap sonra Latin harfleriyle yazilmig Osmanl Tiirkgesi
karsiliklar takip etmektedir. Osmanl Tiirkgesi karsiliklarin sonuna da
“t.” (turcicee “Turkce”) kisaltmasi yazilip hemen ardindan Dogu
Tiirk¢esi madde basinin Latince agiklamasi verilmistir. Latince
agtklamadan sonra madde bas1 sézciigiin alindig1 kaynak yazilmistir.
Kaynagin belirtilmedigi madde baslari da olmakla beraber ekseriyetle
kaynak belirtilmistir:
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-1 i ! -1 . .

=gt ¢ = esp. p. ““ at. t. Equus. Chajretiil-ebrar.

Dogu Tiirkgesi madde baslarinin karsiliklarinin Arapga, Farsca ve
Osmanli Tiirkgesinde ortaklastigi durumlarda “a.” (arabicae “Arapga’)
kisaltmasinin da kullanildig1 gériilmektedir :

ik ¢ ons.

11

sahyb. a. p. t. Possesor.

Bl tawagh. ¢. ns. =50 ripus p. —— nykab. a. t.
Velum. Ferh.

Bazi madde baslarinda, *“ q * isaretinden sonra alt maddeler
yazildig1 goriilmektedir:

- 3k - - ~ Tl N
= altung. ¢. num. ord. " geSiim. p. < altingi.

t. Sextus.

~l - o . ) ) . ) _
= altung aj. . . . .
- Itung aj. Nom. sexti mensis anni igurei. Hag. Chalf

Bazi madde baslarinin ardindan da yine “ 4 ” isaretinden sonra
madde bas1 sdzcligiin alindif1 climle veya beyit, once Arap sonra
Latin harfleriyle yazilmig ardindan da Latinceye terciime edilmistir:

=2 daghy. 6. adv. H—niz. p. <= dachi. t. Etiam, pariter,
adhuc.

1 uj:h‘___ﬁ-'_él._'_},ala A setim b gk é'._'_,.-n.ni '_':'.:I_T-l ilkia
lutfin- chab isa, gianimgha zulmin- daghy chab.

Si populo tua beneficentia placet, anime meaz vel tua quoque
crudelitas placet. Miri Aligir.

Birden fazla anlama sahip olan madde baslarinin karsiliklar
maddeler halinde verilmistir. Her anlam i¢in Fars¢a ve Osmanl
Tiirkgesi karsiligindan o6nce “i.q.” (idem quod “gibi/aynis1”)
kisaltmasi yazilmistir:

j

“— il. ¢. n.s.

1)i.g. “* merd. p. B Kiigi. t. Homo, persona.
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i

2)i.q. S chalk. a. p. el t Populus, plebs.

3)ig. “—=dest. p. < el t Manus.

4)iq 9= sl p. “— jil. t. Annus. Miri Alir.

Ayni madde baslarinin fonetik varyantlar1 da madde basi olarak
verilmis ve kargisina “i.q. preec.” ( idem quod precedens “Oncekiyle
ayn1”) yazilmigtir:

E—= pagagh. ¢ ns. S pejkian. p. e B8 ok
demreni. t. Cuspis teli. Miri Alisir.

EF—pagak. 6. ig.prac.

Madde bas1 sozciigiin sozliigiin baska bir boliimiinde yer alan alt
maddelerde veya orneklerde gectigi durumlarda, tiim agiklamalarin
sonunda “V.” (vide “bakiniz”) kisaltmasi ile beraber gonderme
yapilan maddedeki Dogu Tiirkgesi sozciigin Arap harfli yazimi
verilmistir:

CEag. ¢ ons. senki p. 5= tag. t. Lapis, saxum.

g 3RS

{igirman tast.

Lapis molaris. Miri Alisir. V. S-¢53+—=

Dogu Tiirkgesi madde baslarina karsilik olarak verilen bazi
Osmanli Tiirkgesi sozciiklerin Arap ve Latin harfli yazimlarindan
sonra Meninski’nin soézliigiindeki gibi “vulg.” (vulgaris “siradan”)
kisaltmasi ile farkli bir telaffuzlart verilmistir. Halk agzi olarak da
yorumlanabilecek olan bu kisaltma, Peter Zieme’ye gére sozcugiin
konugma dilindeki telaffuzunu géstermektedir (Zieme, 1968, s. 72).

sJa—ds

vulg. disari. t.

taskar. ¢. adv. “¥— birin. p. == tagra.
Foris, et foras, extra. Miri AliSir.

So6zliigiin hazirlayan kisi veya kisilerin muhtemelen ellerindeki el
yazmalarindaki yanls yazimlardan kaynaklanan bazi hatali okumalari
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da géze carpmaktadir. Ornegin Ferhdd i Sirin’de yer alan “ana tén
padsalik ya gedalik / gedalikka téy étmey padsalik” (Alpay, 2012, s.
138) beytindeki baz1 sozciikler, sozliige farkli bicimde alinmislardir.
Madde bag1 olarak verilen “<—= {ik™ sozciigiiniin hatali oldugu
agiktir. “<—5 tén” olarak yazilmasi gereken sozciik, muhtelemen “0)”
harfinin yazilmadig1 veya noktasinin konmadig: bir niishadan ya da
nazal n’nin sadece “< " ile gosterildigi Bati Tiirkliik sahasinda istinsah

edilmis bir niishadan alinmigtir:

A3kl ¢ adj. +—De manend. p. s—ben-zer. t. Similis.

sl Siorl i dl Sadle €l €y adal niadl fied
ﬂ & S p—a St Al & e

an-a tik' padisahlygh ja k'edalyg: k'edalyg tik' intimai padisahlygh.
Ipsi et regias et mendici conditio eadem est; idemque illi est
pauperis status in comparatione cum regio. Ferhad.
5. LEXICO CIAGATAICO’NUN KAYNAKLARI

Yazmanin sonunda “Auctores, qui in Lexico ¢iagataico citantur.”
(Lexico C¢iagataico’da atifta bulunulan yazarlar) bagligi altinda
asagidaki liste verilmistir:

el ila g Ferhad.

e Chajretil-ebrar.
T— Miri Alisir.

o ills ala Hag. Chalf.
s el Iskiender name.
s das Sebaai sejare.
S e Miri Haider.

Gravius Grav.

Sozliigiin yazar veya yazarlan tarafindan Ferhdd ii Sirin yerine
Ferhad-name, Sedd-i Iskenderi yerine de Iskender-name isimleri
tercih edilmistir. Ayni durum Abugska Liigati’nin miellifinin elinden
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¢iktig1 diisiiniilen Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi Koleksiyonu
3264 numarada bulunan nishada da gorilmektedir (Kagalin, 2011, s.
16). Lexico Ciagataico’da bazi madde baslarmm altinda verilen
beyitlerin Abuska Liigati’ndeki 6rneklerle uyusmasint da goz oniine
aldigimizda, s6zIugi hazirlayan kisi veya kisilerin Abuska Liigati’nin
bir niishasindan faydalandigini séylemek miimkiindiir:

Lexico Ciagataico

== daghy. ¢. adv. #— niz. p. «=*dachi. t. Etiam, pariter,
adhuc.

o= et ledpdbe sada bl cpa sl U ipes yefin-
chiib isa, gianimgha zulmiin- daghy chib.

Si populo tua beneficentia placet, anime meaz vel tua quoque
crudelitas placet. Miri Alisir.

Abugska Liigati :
dagi, dah1 demekdiir. Bedayi il Vasat’da bir matla‘da geliir:
éy cemalip giilseni hub u visalin dag1 hub

élge lutfug hab ése cammga zulmuy dag: hub (Kagalin, 2011, s.
553).

Lexico Ciagataico :

A5 gEgkan, ¢ adj. 2R lebriz p. -Ss et 0K
k'enarinden tasiip dok'ilen. t.

Plenus ita, ut fluidum oras vasis superet, et effluat.

q TN PP T - N ]

Al falsdiad padehgha bade

O pocillator, tantum theriacee vini in poculum influnde, ut oras
exuberans effluat. Miri AliSir.

Abuska Liigati :

taskunca, tasinca démekdiir. Tagkunca dahi tasinca démek olur.
Nevadirii’s-Sebab’da bir hiisn-i makta‘da geldr:
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kadehga bade tiryakini tagkunca uy éy saki

ki gam zehri bile canim toluptur belki tasiptur (Kagalin 2011,
400).

Sozligiin kaynaklar: arasinda Ulug Bey’in Zi¢-i Cedid-i Sultant
adli meshur zi¢i de yer almaktadir (Caferoglu, 2000, s. 196). Zic-i
Cedid-i Sultani dort kitaptan olusmakta ve trigonometrik, astronomik,
cografi ve astrolojik tablolar igermektedir. Birinci kitap takvim ve
kronolojiye ayrilmis olup burada hicri, Yezdicerd, Selevki, meliki
takvimler ile on iki hayvanh Tiirk takvimi hakkinda bilgi verilir. Zig-i
Cedid-i Sultdni’nin kronolojiye iliskin bu ilk bolimi, Johannes
Gravius tarafindan 1650 yilinda Londra’da Latince tercimesiyle
birlikte nesredilmistir (Unat, 2013, s. 400-401). Lexico Ciagataico’da
on iki hayvanh Tiirk takviminde yer alan hayvanlarin isimleri, dnce
temel anlamlartyla sonra da Tiirk takviminde karsilik geldikleri sira ile
aciklanmistir. Hayvan isimlerinin Turk takviminde karsilik geldikleri
siraya dair bilgiler Zi¢-i Cedid-i Sultani’nin Gravius tarafindan yapilan
tercimesinden alinmis ve agiklamalarin sonuna “grav.” kisaltmasi
yazilmustir :

1) 5= glaw. p. = sighir. t.

2) n. propr. Nom. secundi anni in eyelo duodeno igureorum. grav.

ce pars. ¢, U= pars. p.t.
1) n.s. Pardus.
2) n. propr. Nom. tertli anni in cyclo duodeno igureorum. grav.

Lexico Ciagataico’da Mevlana Abdullah Hatifi’nin (8. 927/1521)
bir beyitine de yer verilmistir. Mevlana Abdurrahman Cami’nin kiz
kardesinin oglu olan Abdullah Hatifi, Timiirliller devrinin sonu ile
Safevi doneminin baglarinda yasamistir. Bir divani ve hamsesi oldugu
bilinen Hatifi’ye asil sohretini kazandiran eseri, hamsesinde yer alan
Timur-name adli mesnevisi olmustur (Yildirim, 2018, s. 241).
Hatifi’nin Lexico Ciagataico’da yer alan beyiti, sozliikteki tek Farsca
beyittir:

=== ¢ n. propr.
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1) Nom. regis Turcarum.
2) Nom. tribus, ex qua Timurus descendisse putatur.

*

T - T . .o - P e T |
- 4l v T d S5 53 - A% R Wl Sow
jlal B pdlgm 3 amd i_l_dn__ jow Sl Bmm gl et M3 Bg A

der an wakt ez nesli Gimgheetdi chan : nebiid ank'i bachsed
gihanra aman.

Illa tempore e stirpe ¢iagatajensium non erat Chanus, qui mundo
pacem reddidit. Mewlana Hatifi.

Lexico Ciagataico’ya kaynaklik eden eserlerden bir digeri ise
Meninski’nin Thesaurus Linguarum Orientalium (Thesaurus
linguarum orientalium, Turcicae, Arabicae, Persicae, continens
nimirum lexicon  Turcico-Arabico-Persicum et grammaticam
Turcicam) adli meshur sézliigidiir. Lexico Ciagataico’da Thesaurus
Linguarum Orientalium’a yalnizca hdrit (—2-*) maddesinde meninsk.
kisaltmasiyla atifta  bulunulmustur. Bununla beraber Lexico
Ciagataico’da kullamlan kisaltmalar, transkripsiyon sistemi ve vulg.
kisaltmasiyla gosterilen Osmanlt Tirkgesi sozciiklerin  yaygin
telaffuzlarinin ~ gosterildigi  maddeler ~ Thesaurus  Linguarum
Orientalium’la bityiik oranda benzerlik gostermektedir. Bu baglamda
Abugska Liigati’yle beraber Thesaurus Linguarum Orientalium’un da
Lexico Ciagataico’nun ana kaynaklarindan biri oldugunu soylemek
mumkandur:

“sJ% harit. ¢. p. n.propr. Nom. angeli corrupti, socii alterius
“slemarat dicti : quos ambos sic describit Hafizii poetae
commentator:

o3 Slaaala pvar By s e Sla Salifig e s g s

harGt we marGt ik'i melek'tiir, dijari babelde bir éiahde ik'i
ajaklarindan asylup kyjamete dek' mu-azzeblerdr.

Harut et Marut duo sunt angeli, quos in terram missos humanam
assumsisse formam fabulantur Muhamedani, atque cum mulieribus
conversando corruptos fuisse adeo, ut adulteria, et homicidia
commiserint, in quoroum poenam in puteo quodam babylonico
pedibus appensi, capitibus deorsum perpetuo cruciantur, et ad
extremum usque judicii diem cruciandi putantur. Meninsk.
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(krs. Thesaurus Linguarum Orientalium, s. 5428)

Lexico Ciagataico’da, Avrupa’da Hagi Chalfa (Haci Halife)
adiyla tanman Katip Celebi’ye de atif yapildigi goriilmektedir.
Uygurlarin sira sayilar ile olusturduklar ay adlari, Katip Celebi’den
alimmig ve Hag. Chalf. kisaltmasi kullanilmigtir. Bu maddelerin
ikisinde arkaik Ozellikler goze g¢arpmaktadir. Eski Tiirkgede sira
sayilart yapan +n¢ ekinin bir ve iki sayilarina eklenmedigi
bilinmektedir. Koktiirkgede birinci anlaminda yalmizca ilk(i),
Uygurcada ise genellikle basdinki, nadiren de eyilki sozcukleri; ikinci
anlaminda ise her iki donemde de ekinti sozciigii kullamlmistir. Eski
Tiirkgedeki say1 sisteminin degismesiyle birlikte ilk defa on biring, on
eking, yigirmi biring, yigirmi eking gibi sira sayilar ortaya ¢ikmis ve
bu da zamanla Ornekseme yoluyla biring~biringi ve ikin¢~ikingi
seklinde kuralli sira sayilarimin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. flk defa
Divanu Lugati’t-Tuirk’te madde basi olarak goriilen biring kelimesi,
“Kurala uygun bir kelimedir, az kullanilir” seklinde agiklanmustir.
Kaggarli bu agiklamayr 11. yiizyilda, yani Orneksemenin etkisini
gostermeye basladigi donemde yazmustir. Nihayet ekinti~ikinti
sozciigi de ayn1 donemde yerini ¢oktan kuralli olan iking sdzctigiine
birakmis ve kendisi de ikindi (vakti) sozciigiinde ve bir ikindi sz
Obeginde “birbiri, biri ve Obiliri” seklindeki yeni anlamlarini
kazanmustir (Bacanh, 2012, s. 78). Lexico Ciagataico’daki ikind
madde bast ve ikinday alt maddesinde ikind s6zctigiiniin Koktiirkge ve
Eski Uygur Tiirkgesinde oldugu gibi ikinci anlaminda kullanildig:
gortlmektedir. Ne var ki buradaki ikind madde basina siipheyle
yaklasmak  gerektigini  diisinmekteyiz. Lexico Ciagataico’yu
hazirlayan kisi veya Kkisilerin Katip Celebi’den alinan ikinday
sozctiginden hareketle ikinci anlaminda ikind madde bagini
kurguladiklar diisiiniilebilir. Zira Lexico Ciagataico’da yer alan baska
bir madde basi olan atkunga sozciigiiniin Osmanli Tiirkgesi kargiligt
olarak “olunca” sézciigiiniin verilmesi de bu goriisiimiizii destekler
niteliktedir. Lexico Ciagataico’yu hazirlayan kisi veya kisiler
tarafindan, yiiksek ihtimalle Abuska Liigati’ndeki Dogu Tiirkgesi tay
atkunca ibaresine Bati Tiirkgesi sub/ olinca karsiligi verilmesinden
hareketle, atkunga ve olinca arasinda denklik kurulmugtur. Bu tarz
hatalar, Lexico C‘iagataico’nun yazar veya yazarlarinin Dogu
Turkgesine tam olarak hakim olmadigin1 da gostermektedir. ikinday
sozctigiine dénecek olursak, bu ikindi ve ay sozciiklerinin birlesimi ile
ortaya ¢ikmig bir birlesik sozciiktiir. Baskin olan “a” tnliisiiniin
yaninda kalan “i” iinliisii kaynasma neticesinde diismiis ve ikindi ay >
ikinday bigimi ortaya ¢ikmistir (Cogkun, 2008, s. 58-59; Ergin, 1984,
s. 51-52).
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Lexico Ciagataico’da Katip Celebi’ye atif yapilan ve arkaik
Ozellik gdsteren bir diger madde bagi da bir yegming olarak karsimiza
cikmaktadir. Eski Tirkgenin sayi sistemlerinden biri olan “bir st
onludan alma” sistemine gére Once birler hanesinden bir sayi,
ardindan istenilen onlunun bir istiindeki onlu sdylenir: eki yegirmi
“12”, bir otuz “21”, alt kwrk “36” vb. Kokturk ve Eski Uygur
metinlerinde goriilen bu sistem, Hakaniye Tiirkgesi ve sonrasindaki
tarihi Tirk yazi dillerinde goriilmemektedir (Kaymaz, 2002, s. 421).
Hakaniye Tirkgesinden itibaren glinimuz Turk lehcelerinde gorulen
say1 sistemine gecilmistir. Tenigev’e gore eski sistemden yeni sisteme
gecis, 8.-11. ylizyillar arasinda yaklagik 2,5 asirlik bir siirede
gerceklesmistir (Bacanli, 2012, s. 78). Koktirk ve Eski Uygur
metinlerinde goriilen bu sistem giiniimiizde yalnizca Sari Uygur ve
Saha Tirkgelerinde yasamaktadir (Kaymaz, 2002, s. 423; Gilsevin,
1994, s. 62). Lexico Ciagataico’da yer alan bir yegming maddesindeki
yegming sozcigiinde ses degismesi meydana geldigi goriilmektedir:
yegirming > vyegming. Eski Turk¢e doneminden cok sonra
gergeklesmis olmasi gereken bu degisim, soz konusu “bir iist onludan
alma” say1 sisteminin, edebi eserlere yansimasa da bazi Tirk
topluluklar1 arasinda kullanilmaya devam ettigini gostermektedir. Sar1
Uygur Tirkgesinde yegirmi > yegmi degisimi gergeklesmemistir. Eski
Turkce yegirmi sozctigi Sar1 Uygur Tirkgesinde yigirmi ~ yigirma
bigimlerinde yasamaktadir (Gulcali, 2017, s. 150). Dolayisiyla Lexico
Ciagataico’daki bir yegming ornegi, “bir iist onludan alma” sayi
sisteminin, Eski Tiirkge doneminden sonra Sar1 Uygurlar disindaki bir
Tirk toplulugu tarafindan da kullanildigini veya ay adlarinda donmus
olarak yasatildigini gostermektedir.

& S 5 bir jekimeng. ¢. num. ord. el jizdehiim. p.
«=— U5 on biringi. t.

Undecimus.

1 <z oy jek'meng aj. Nom. undecimi mensis anni
igurei. Hag. Chalf.
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XX. YUZYILIN BASLARINDA TURKMENISTAN’DA
KIZ COCUKLARININ EGITiMI UZERINE
CALISMALAR: GULSUM SEHIDIYE ORNEGI

Tahir ASIROV*
Cagdas ALBAYRAK?
OZET

Tirk kiltirinde onemli bir yere sahip oldugunu bildigimiz
kadmin, XX. yiizy1l Tirkmenistan’inda da 6zel bir yerinin oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Bu donemde Tiirkmenistan’da yayimlanan
calismalarda, kadinin statiisii, haklart ve bilhassa egitimi ile ilgili
konular ele almmustir. Ekim 1917 Inkilabindan itibaren
Tiirkmenistan’da kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin egitimi konusu daha
da Onem kazanmustir. Bu donemde, Tirkmen toplumunda kiz
¢ocuklarmin egitimi i¢in miicadele edilmesinin  gerekliligini
savunanlardan biri de Giilsiim Sehidiye’dir. $ehidiye’nin 1924 yilinda
“Tiirkmen I1i” dergisinin 6-7-8. birlesik sayisinda “Bizde Hatin- Gizlar
Durmus1” (Bizde Hatun - Kizlar Hayati) isimli yazisi, 1917
Inkilabindan sonra Tiirkmenistan’daki kiz gocuklarmin egitim —
ogretim hakkina erigiminin gerekliligini vurgulayan metinlerden
biridir. Sehidiye bu yazisinda, kiz ¢ocuklarinin egitim — Ogretiminin
oniindeki engellerden bahsetmekle birlikte onlara gesitli ¢oziim yollar1
da onermektedir. Sehidiye’nin yazisi, Ekim 1917 Inkilab1 ile 1924
Tiirkmenistan Cumhuriyeti’nin ilan1 arasindaki donemde Tiirkmen
aydmlarmin  kiz  ¢ocuklarmin  egitimi  lizerine ¢aligmalarini,
disiincelerini  yansitmaktadir. Ayrica bu yazi, o donemde kiz
¢ocuklarinin egitimiyle ilgili problemlerin bizzat kadmlar tarafindan
¢oziimiine iligkin teklif edilen hususlari ele almaktadir.
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STUDIES ON THE EDUCATION OF GIRLS IN
TURKMENISTAN AT THE BEGINNING OF XX
CENTURY: EXAMPLE OF GULSUM SHEHIDIYE

ABSTRACT

It is possible to say that women who have an important place in
Turkish culture have a special place in Turkmenistan in XX century.
In the studies published in Turkmenistan during this period, issues
related to the status, rights and especially education of women were
discussed. Since the October 1917 revolution, the education of women
and girls has become even more important in Turkmenistan. In this
period, one of the advocates of the necessity to strive for the education
of girls in the Turkmen society is Gulsum Shehidiye. Shehidiye's
article titled “Bizde Hatin-Gizlar Durmusg1” (Our women-Girls’ Life) -
in the 6-7-8th joint issue of the magazine “Turkmen Ili” in 1924, is
one of the texts which emphasizes the need for girls' access to
education rights in Turkmenistan after the 1917 Revolution. In this
article, Shehidiye mentions the obstacles in front of the education of
girls and suggests various solutions to them. The article of Shehidiye
reflects the studies and thoughts of the Turkmen intellectuals on the
education of girls in the period between the October 1917 Revolution
and the declaration of the Republic of Turkmenistan in 1924. In
addition, this article deals with the issues proposed by women
personally about the problems of girls’ education at that time.

Keywords: Turkmen, Shehidiye, revolution, women, education.
GiRiS

Tiirkmen kadinimmin, Tlrkmen tarihi boyunca degisik seviye, itibar
ve sayginlikta oldugu goriilebilir. XX. yiizy1l Tirkmenistan’inda da
kadinin 6zel bir konumda oldugunu gérmek miimkiindiir. Nitekim
donemin yazilarinda kadin haklar1 konusuna ehemmiyetli bir yer
tahsis edilmistir. Bu yazilarda ekseriyetle kadmm statiisii, haklari,
Ozellikle de egitimi ile ilgili hususlar degerlendirilmis ve
incelenmistir. Bu inceleme ve degerlendirmelerin merhaleleri su
sekilde siralanabilir: Evvela Rusya Imparatorlugu doéneminde
Tiirkmenistan’da kadin haklar1 gelenek baglaminda incelenmistir.

Sonraki asamada kadinlarin egitimi hususu ele alinmig ve nihayetinde
politik ugragilar tizerinde durulmaya galigilmustir.

Rusya imparatorlugu déneminde Tiirkmenistan’daki kadmn haklart
konusu, Tirkmen gelenekleri ve dini adetleri {iizerinde yapilan
aragtirmalarda da yer almaktadir. Aleksandr Aleksandrovi¢ Lomakin
tarafindan 1897 yilinda kaleme alinan “Obi¢cnoye Pravo Turkmen:
Adat” (Tiirkmenlerin Sade Hukuku: Orf ve Adet) isimli calisma bu tiir
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eserlerden biridir (Lomakin, 1897). Aymi sekilde toplumu hukuksal
acidan incelemeye tabi tutan déneminin entelektiiel Tirkmenlerinden
Garas Hanoglu Yomudski’nin 1914 yilinda “Mestniy Sud v
Zakaspiyskoy Oblasti: Narodniy Sud” (Zakaspiy Oblastinin Yerli
Yargist: Halk Yargis1)” isimli eseri de adi gegen mevzu ile alakali
onemli ¢aligmalardan biridir (Yomudskiy, 1922). Nitekim Yomudskiy
eserinde, Rusya Imparatorlugu déneminde Askabat’ta kendi haklari
icin micadele eden Anna Gl ismindeki bir Tirkmen kadmindan
bahsetmektedir (Yomudskiy, 1922, s. 33-34). Bu donemde
Turkmenler Uzerine yapilan arastirmalarda kadin konusu, ekseriyetle
gelenek ve dini adetler baglaminda ele alinmig ve kadinin Tirkmen
toplumundaki konumu belirlenmeye ¢aligiimistir.

Ayn1  sekilde Rusya Imparatorlugu doneminde, Tiirkmen
kadinlarmin toplumsal konumu iizerine yapilan arastirmalarla birlikte
onlar1 bilinglendirme ile ilgili de ¢alismalar yapilmistir. Nitekim bu
konuda, Rusya  Imparatorlugu  déneminin  usul-i  cedit
6gretmenlerinden biri olan Muhammetkulu Atabayoglu’nun 1915
tarihinde yaymmladign “Galiy Cahetinden, Yani Insan Sévdast
Tiirkmenler Arasinda” (Bashk Paras1 Bakimdan, Yani Insan Ticareti
Tirkmenler Arasinda) adli yazis1 ve diger yapitlari ayri ayri birer
deger niteligindedir (Atabayoglu, 1915; Asirov-Muhammedov, 2018).
Ayrica bu hususta 1981 yilindaki Gokdepe Savasi esnasinda kiigiik bir
kiz iken aliip Rusya’da egitim gordiikten sonra Tiirkmen topraklarina
donen Tatyana Tekinskaya’nin (Teke Kiz1 Tatyana) Tirkmen
kadmnlarmi bilinglendirme konusunda yaptigi ¢alismalar da oldukga
dikkat ¢ekicidir (Atacanov, 1987).

Bilim adamlan tarafindan, Sovyet Tiirkmenistani’nda kadinin
hukuki, toplumsal ve siyasi durumu ile ilgili calismalar da ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Bunlarin yan1 sira Tiirkmen toplumunda kadmmn
konumsal baglamda en belirleyici vasiflarindan olan aile temelinde ele
alindigi  da  goriilmektedir.  Nitekim  d6nemin  Tiirkmen
dustiniirlerinden ~ Abdiilhekim Gulmuhammedov’un 1925 yilinda
kaleme aldig1 “Densiymedik Dul Galar’ (Denklenmedik Dul Kalir)
adl yazi dizisi ile kadin konusunda farkli bir soruna dikkat ¢ekmekte
oldugu gériilmektedir (Gulmuhammedov, 1925). Ayrica bu konuda,
meshur Tirkmen yazar Berdi Kerbabayev’in 1927 yilinda kaleme
aldigi “Kizlar Diinyast” adli yazismi da ayr1 bir 6nemi vardir
(Kerbabayev, 1927).

Sovyet Tirkmenistani’'nda kadin ile ilgili yapilan farkli
calismalarda, kiz ¢ocuklarinin egitimine verilen 6nemin nasil ve ne
derecede oldugunu bazi ¢alismalar bize agik bir sekilde
gostermektedir. Nitekim bu nevi calismalardan olan Semseddin
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Imameddinoglu Kerimi’nin “Gizint Okatmasa Meniy Ayalim Ddil”
(Kizin1 Okutmazsa Benim Esim Degil) adli yazisi, bunun bariz
orneklerinden biridir (Kerimi, 1929). Yine dénemin edebi yazilarinda,
kiz cocuklarinin egitimiyle ilgili siirler de goérmek miimkiindiir.
Navruzov’un “Indi Vakitupiz Siziy” (Simdi Vakit Sizin) adh siiri, kiz
¢ocuklarinin egitimi hususunun gerekliligini soyle dile getirmektedir
(Turkmen Yas Gosgigilar, 1931, s. 18):

“Ayal —kizlar okimali bu zaman,
Bular, oy etman gadimgi zaman,
Kone pikirleripiz, taslap siz,
Hazir okimali, vaktimiz Sizin.”

(Kadinlar — kizlar okumali bu zamanda,
Bunlar, diisiinmeyin eski zamanda,
Eski fikirlerinizi, birakip siz,

Simdi okumalisiniz, vakit Sizin)

Ayni sekilde Berdi Kerbabayev’in “Tiirkmen Gizina” (Tirkmen
Kizina) adli siirindeki “Bilim, hiinar, 6vren durman, Gel mektebe
Turkmen gi1z1” (Bilim, ugras, 6gren durmadan, Gel okula Tiirkmen
Kiz1) gibi satirlari, kiz g¢ocuklarinin egitime bilingli bir sekilde
giidiilenmesini saglamustir (Tirkmen Yas Gosgigilari, 1931, s. 23). Bu
doénemde Tirkmen kadin sairlerinin yetismis olmasi da donemin ilgi
cekici ve manidar vechelerinden biridir. Nitekim Muhammet Geldiyev
tarafindan  “Tiirkmen Yas Gosgigilart” adiyla farkll sairlerin
siirlerinden olusturulan antolojide, kadin sair Keykil Berdigilicova’nin
siirini  gormek mimkiindiir (Tirkmen Yas Gosgicilar,, 1931).
Amandurd: Alamisov’un 1928 yilinin Ekim aymnda “Yay Kommunist”
gazetesinde yayimlamaya bagladigi “Sondi/Sona” adlhi oykiisiinde,
Sona isimli 6gretmen bir kizin egitim-6gretim yolundaki ¢etin hayatini
konu edinmesi de nazaridikkati haizdir (Alamisov, 1928):

“Bu obanin iginde,
Sona atlt g1z bard,
Ak-garani saygarip,
Okuv-yazuv bilyerdi.”

(Bu kdyin icinde,

Sona isimli kiz vardi,
Dogruyu- yanlist anlayip,
Okumayi-yazmayi biliyordu)

Sovyet Tirkmenistani’nin bir sonraki doénem kadm algisim
anlamak icin Haci ismayl_l’ln “Mugallimiy Giz” adli uzun Sykiisii
kiymetli caligmalardandir (Ismayil, 1947). Bununla birlikte 1928-1929
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yillar1 arasmnda “Tlrkmenistan” gazetesine ek olarak “Ayallar
Durmugr” (Kadinlar Hayati) adiyla yayimlanan dergi de kadinlara 6zel
bir yayindir. Ayrica bu doénem Sovyet Tirkmenistani’nda,
Tiirkiye’deki kadinlarin durumuyla ilgili ¢esitli yazilar1 da gormek
miimkiindiir. Nitekim Kerimoglu'nun “Tiirkive Ayallar Azathg
Yolunda” (Tiirkiye Kadmlarinin Ozgiirliigii Yolunda) isimli makalesi
de adi gegen bu donemde yayimlanmis eserlerdendir (Kerimoglu,
1928).

Sovyet  Tiirkmenistani’nda, yukarida bahsini etti§imiz
donemlerden sonra da kadin konusunda detayli arastirmalar
yapilmistir. Nitekim Bibi Palvanova’nin 1975 yilinda Askabat’ta
“Tiirkmenistan ~ Ayallarimiy ~ Bagthh ~ Durmugi”  (TUrkmenistan
Kadmlarinin Mutlu Hayat1) adiyla yayimladigi esere bakilmasi bu
hususta onemli dlgiide fikir verecektir (Pdlvanova, 1975). Ayni sekilde
zikrolunan bu doénemde Sovyet Tiirkmenistani’nda egitim — 6gretim
izerine agiklayict ve yol gosterici eserler de kaleme alinmustir.
Mamed Durdi Annagurdov, 1960 yilinda Askabat’ta “Sovyet
Tiirkmenistaninda Sovatsizhigin Yok Edilis Tarthindan Ocgerkler”
(Sovyet Tirkmenistani’nda Egitimsizligin Ortadan Kaldirilmast Tarihi
Uzerine Denemeler) adiyla yayimlanan eserinde, Sovyet
Tirkmenistani’'nda egitim Ogretim yolunda atilan kayda deger
adimlari detayli bir sekilde incelemektedir (Annagurdov, 1960).

Sovyetler Birligi déneminde, Tiirkmenistan’da kiz gocuklarinin
egitim-ogretimine ve Ozellikle kadin haklarma ¢ok onem verildigi,
donemin yazilarinda vurgulanmaktadir. Ancak bu donemde, kadin
haklar1 kavraminin yanma “ideolojiye uygun olan” seklinde notlar
diisiilmesinin ise kadin haklarma verilen “s6zde” ©nemin, nasil bir
onem oldugunu anlamamiza 1sik tuttugu soylenebilir. Nitekim
Tiirkmen kadin sairlerden Annasoltan Seyidovna Kekilova’nin (1942-
1983), Sovyetler Birligini bir ormana (tokaya) benzeterek rejime karsi
ciktig1 giinden itibaren akil hastanelerinde yatirilmasi ve yayimlamaya
hazirladig1 eserinin bagimsizliktan sonra yayimlanabilmesi (Kekilova,
1992), Sovyetler Birligi’nin kadin haklar1 konusundaki tutumunun
daha acik anlagilmasi bakimindan dikkatlerden kacirilmamasi gereken
bir husustur:

“Tapmasam men bu tokaydan adalat,
Geregi yok ol tokayin bayligi,
Sahiriy tstiinden hakimlik siiryar,
Maslik soryan gargalariy saligr.”

“Bulamazsam ben bu ormanda adalet,
Geregi yok o ormanin zenginligi,
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Sairin lizerinden hakimlik ediyor,
Les soran kargalarin sahlig1”

1917 yilinda Rusya Imparatorlugunda gergeklesen inkilap ile
1924 tarihinde Sovyet Tiirkmenistani’nin ilan1 6ncesindeki zaman
diliminin Tiirkmenistan’da kadinin konumu ve &zellikle kiz
¢ocuklarinin egitimi agisindan 6nemli bir doniim noktasi oldugu da
soylenmelidir. Doniim noktasi adi verilen bu donemde, kadin konusu
ile ilgili yazilar kaleme alanlardan biri de Giilsiim Sehidiye’dir.

1. GULSUM SEHIDIiYE VE TURKMEN KADINI

1917 yilinda Rusya’da gerceklesen inkilap ile 27 Ekim 1924
tarihinde Tiirkmenistan Cumbhuriyeti’nin ilan1 arasindaki dénemde,
Tiirkmenistan’da kadin {izerine yapilan degerlendirme ve arastirma
yazilarinin, Tiirkmen tarihinde ayr1 bir yerinin oldugu goriilmektedir.
Bu doénemde kadin iizerine yapilan ¢alismalarda, Tiirkmen
aydinlarinin  kendine 06zgii diisiince yapilarimi  bu g¢alismalara
yansittiklar1 goriilebilir. Clnkd bu dénem, Turkmen tarihinin dénim
noktast olarak kabul edilen bir zaman dilimidir. iste bu déniim
noktasinda Tiirkmen kadini Giilsiim $ehidiye de Tiirkmen toplumunda
kiz cocuklarnm egitimi ile ilgili 1924 yihinda “Tiirkmen Ili”
dergisinin 6-7-8. birlesik sayisinda “Bizde Hatin- Gizlar Durmusi”
(Bizde Hatun - Kizlar Hayati) isimli degerli bir Tirkmence yazi
kaleme almstir (Sehidiye, 1924, s. 127-128).

Hayati hakkinda herhangi bir bilgiye rastlayamadigimiz Giilsiim
Sehidiye’nin “Bizde Hatun - Kizlar Hayat1” adli yazisinin basgligindan,
XX. ylzyitlim aydin Tirkmen kadmlarindan biri  oldugu
anlasilmaktadir. Sehidiye’nin  yazismin  bashginda  Tlrk
hikiimdarlarimin “esleri i¢in saygin kadmn” anlaminda kullanilan
“Hatun” kelimesini tercih etmesi umumi manada kadimi ifade
etmesinin yaninda hususi manada, Tiirk-Islam diinyasindaki bir orfii
hatirlatmakta oldugu ve bu ¢esit bir yaklagimla kadin haklart sorununa
¢Oziim aramaya g¢alistigi goriilmektedir. Yine XX. yiizyilda, Rusya
Misliman aydinlarindan Musa Carullah Bigiyev “Hatun” adh
eseriyle, islam diinyasindaki kadinin sosyolojik konumunu detayli bir
sekilde incelemektedir (Carullah, 2007).

Bu donemden itibaren Tirkmenistan’da kadinlarm ve kiz
cocuklarinim egitimi konusunun, umumi olarak Ekim 1917 Inkilab:
baglaminda degerlendirildigi goriilebilir. Bu nedenle de Tiirkmen
aydmlarinin buradaki inkilap algisi 6nemlidir. Ciinkii o donemde
Tirkmenistan’da inkilap kavraminin; 6zgurliik, esitlik, adalet gibi
kavramlart kapsayan genel bir kavram olarak kabul edildigi
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goriilebilir. Bu nedenle Tiirkmen aydinlari iizerinde Ekim Inkilabmin
6nemli bir etkisinin oldugunu sdylemek mimkindiir. Nitekim bu
etkiyi Ekim Inkilabi sonrasi dénemin siirlerinde “Denlik tapdin
inkilabin 1zindan” (Esitlik buldun Inkilabin ardindan) seklinde esitlige
vurgu yapan gesitli siirler ile gérmek miimkiindiir (Asirov, 2019a, s.
54-55). Ayn1 sekilde Yakup Nasirli'nin 1926 yilinda Ekim Inkilabin
konu alan “Yoksullar Inkilabiniy 9'nci yih: Oktyabr” (Emekgiler
Inkilabimin 9. yili: Ekim) adli kitabi ve bu kitapta yer alan “Bir
Dayhaniy Diisiincesi” (Bir Cift¢inin Diisiincesi) isimli siirde inkilap
sOyle tarif edilmektedir: (Nasirl, 1926, s. 57-61):

“Téze diizildi Sura diizgiini,

Her bir millet 6z basina 6z basdak,
Denlik, hukuk, hemmesine barabar,
Tirkmen yurdam bold1 6zine 6z bagdak.”

“Yeni olustu Sovyet diizeni,

Her bir millet kendi basina bagimsiz,
Denklik, hukuk, timuyle beraber,
Tiirkmen yurdu da oldu kendi bagimsiz”

Bununla birlikte eserdeki “Deplik Beren Inkilap” (Esitlik
Saglayan Inkilap) adli siirdeki “Hemma bir gozde goren inkilap...
Adil hikiimeti guran inkilap...” (Herkesi bir gdren inkilap... Adil
hiikkiimeti kuran inkilap...) gibi satirlarin, dénemin diisiincesinin
cesitli yansimalari oldugu soylenebilir (Nasirli, 1926, s. 57-61).
Ayrica bu konuda Garas Han Yomudski’nin Ekim Ihtilalini
Tiirkmenler baglaminda degerlendirdigi “Tiirkmenler ve Ihtilal: On yil
once Tiirkmenistan” isimli makalesi, Ekim Inkilabi konusunda
gergekei bir fikir verecektir (Asirov, 2018a, s. 295-308).

Ayni sekilde Sehidiye’nin de “Bizde Hatun - Kizlar Hayat1”
isimli makalesinde, Tirkmen kadmin konumunu ve ozellikle kiz
cocuklarinin egitimini inkilap baglaminda ele aldigi goriilmektedir.
Nitekim Sehidiye’nin yazismin baghgmimn altinda bulunan “Inkilap
déneminde Tlrkmen hatun — kizlar neler yapiyorlar?” ifadesi, konuyu
kismen de olsa agiklayici bir bigimde yer almaktadir (Sehidiye, 1924,
s. 127). Sehidiye yazisinda, Ekim Inkilabi dénemindeki Tiirkmen
kadnlarmm konumunu tespit etmektedir. Yazar, bu ortamda kadin
haklart ve egitimi alaninda planl bir sekilde ne yapilmasi gerektiginin
de tizerinde durmaktadir.

Sehidiye, ilkin Ekim Inkilabindan sonra diinya kadmlarmmn kendi
haklariyla ilgili verdigi miicadelelerin bir degerlendirmesini yaparak
yazisina baslamaktadir: “Biiyiik Inkilabin gii¢lii dalgalarmin gelip
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vurmasinin ardindan, tiim halk okullarindan baslayarak biitiin kadinlar
baglarin1 kaldirip haklarini talep etmeye bagladilar. Bilinen bu —
dalgalanmadan hatunlar da harekete gececekleri vakti iyi
bilmislerdir... Inkilaptan kendilerinin iileglerini — paylarmn isteyerek
hukuklarin1 kazanma yoniinde miicadele edip seslerini duyurdular”
(Sehidiye, 1924, s. 127). Sehidiye’nin eserinde kitle halinde ilk kez
1789 Fransiz Devriminde hareket ettigini belirttigi kadinlarin,
Rusya’da Ekim 1917 tarihinde gergeklesen inkilap sayesinde haklarin
kazandig1 vurgulanmaktadir (Sehidiye, 1924, s. 127).

Rusya’da 1917 Inkilabindan sonra kadmin sosyolojik konumunda
bircok degisikligin yasandig: bilinmektedir. Bu baglamda Sehidiye,
1917 ihtilalinden sonra diinya kadmlarmin haklarim daha giir bir sesle
talep etmeye basladiklarini belirtmekte ve Rusya’da miicadele veren
kadmlarin seslerinin bosa gitmedigini soyle agiklamaktadir: “Onlarin
bu sesleri bosa gitmedi; onlar da iilessiz—paysiz kalmadi” (Sehidiye,
1924, s. 127). Bu dénemde Sovyet Tiirkmenistani’nda, kadinlara 6zel
bir ortamuin olustugu da soylenebilir. Kaynaklarda Ekim Thtilali
doneminde kadinlarin kendi haklari hususunda gergeklestirdikleri
faaliyetlerin genig bir yer tuttugu goriilmektedir. 1917 inkilabinin
kadmlara verdigi ayricaliklar, donemin yoneticilerinin sozleriyle
aciklanmaya calisilmaktadir (Palvanova, 1975).

Sehidiye, kadinlarin kendi haklarini kazanmasinda erkeklerin ayri
bir yerinin oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, erkeklerdeki kadin
algisinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Sehidiye, 1917
inkilabinda diinya kadmlarmnm erkekler ile birlikte miicadele
ettiklerini ve kendi haklarmi kazandiklarini agiklamaktadir: “Gerekli
hukuklarmi kazanip, inkilabin giiglii dalgalartyla erler esleri ile
birlikte el ele tutusup; gerek siyasi, gerek igtimai islerde calisip,
birlikte miicadele ederek geldiler...” (Sehidiye, 1924, s. 127).

1917 inkilabi déneminde Tiirkmen kadmlarinin konumunu
degerlendiren Sehidiye, Ekim Inkilabinin kadin haklari agismndan
6nemli bir adim olmasma ragmen, bu inkilabin Tiirkmen kadinlari
acisindan ise siradan bir durum oldugunu iddia etmektedir. Sehidiye,
Tirkmen kadmlarinin kendi haklarin1 kazanma yolunda miicadele
etmediklerini ve seslerini duyurmak amaciyla harekete gegmediklerini
belirtmektedir: “Ancak Sark’ta karanligi evlerinde yasayan Tirkmen
hatunlar-kizlar, bu inkilaptan faydalanip kendi {ileslerini—paylarini
isteyip seslerini duyurdular mi1, yoksa [duyurmadilar] mi1? — Belli ki,
yok (hayir)” (Sehidiye, 1924, s. 127). Yine yazar, Ekim Inkilab1
doneminde  kadin  haklar1  konusunda  biiyiik ilerlemeler
kaydedilmesine ~ ragmen,  Tirkmen  kadmlarmin  degisimi
hissetmediklerinin rahatlikla goriilebilecegini dile getirir. O, bunu
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Tiirkmen kadinlarimin Ekim Ihtilalinin degerini bilmemesi veya
bilememesi seklinde agiklamaktadir: “Onlar kendilerinin diinyada var
olduklarini belli etmediler—ettirtmediler” (Sehidiye, 1924, s. 127).

Sehidiye, Tiirkmen kadinlarinin kendi haklarini kazanma yolunda
gerekli/yeterli olan micadeleyi vermediklerinin ve yine erkeklerinin
de bu mucadelede onlara yardimer olmadiklarim altini ¢izmektedir.
Nitekim Ekim Ihtilali dsneminde, Tiirkmenistan’daki erkeklerin kadin
haklart kazanimlarinda onlara yardimer olmamasmin nedenini ise
dénemin kadmn algismin erkeklerin zaviyesinde ¢ok zayif olmasi
sebebine baglamaktadir. Sehidiye, donemin erkeklerindeki kadin
algisinin, bu miicadeleyi gerceklestirmede bir mihenk tasi
olabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda donemin erkeklerinin,
kadinin temel hakki olan egitim konusunda da kadinlarin Sniinde
engel oldugu ifade edilmektedir.

Sehidiye yazisinda, Ekim Inkilabindan sonra Tiirkmenler arasinda
kiz gocuklarinin egitimi konusunda bir ¢alisma gergeklesmedigini de
iddia etmektedir: “Eger baslangigtan hatun kizlara hayvan gozi ile
bakilmadan onlara manevi azik verilerek, az da olsa egitim —0gretim
yoniinde ¢alismalar yapilarak devam etseydi, suan “Tiitkmen hatun
kizlart ne yapiyor olurlardi?” seklindeki bir soruyu zannimizca
sormazdi. [Aksine onlarin] yaptiklar ¢aligmalarindan... biri de olsa
gbze carpardi... Inkilap devrinde Tiirkmen hatunlar1 ve kizlar
bakimindan gozle goriiliir isler az da olsa gorilmedi ve [bu yénde]
calisilmadi” (Sehidiye, 1924, s. 128). Sehidiye, bu durumdan nasil
kurtulunabilecegi tizerinde diisiinmekte ve bu hususta bazi 6neriler de
sunmaktadir. Bu baglamda Sehidiye yazisinda, “Belki simdi bu
hayattan, bu aile icin gelecekten neyi umut etmek, neyi gézde tutmak
gereklidir?” ifadesi ile degerlendirmesine devam etmekte ve i¢inde
bulunulan durumun iyilesmesinin kiz ¢ocuklarmm egitiminden
gectigini iddia etmektedir (Sehidiye, 1924, s. 128).

2. SEHIDIYE’YE GORE KIZ COCUKLARININ EGIiTiMi

Kadinlarin kendi haklarin1 kazanmak i¢in miicadele etmesinin
gerekliligini savunan Sehidiye, milletlerin ayakta kalmasi ve
kalkinmasinda kiz ¢ocuklarinin okumasinin 6nemli bir yerinin
oldugunu belirtmektedir. Yazar, bu nedenle Tiirkmen toplumunda kiz
¢ocuklarinin egitimle tanigsabilmesi dogrultusunda hareket edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin, egitime erisiminde
yasadigi sorunlari toplumsal agidan ele alan yazar, Turkmenler
arasinda kiz ¢ocuklarmmn egitim gormesinin Oniindeki bazi
engellerden de bahsetmektedir. Bu durumu 6ncelikle kiz ¢ocuklarinin
erken yasta evlendirilmeleri ve cahil din adamlarinin bu konuya
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yaklasimlar seklinde iki baglikta 6zetlemek miimkiindiir. Sehidiye ilk
olarak Tirkmen kiz ¢ocuklarmm gen¢ yasta evlendirilmeleri
sonucunda okul hayatindan alikonulduklarma dikkat ¢ekmektedir:
“Cunkii o miskin/zavalli su an bile hayatin akisindan, diinyadan
habersiz yastyor. Anasinin eski ata—babalardan miras olarak kalan
uygunsuz adetleri boyunca, buyur buyimez hayvan gibi géralip, yine
bir hayvana satiltyor. Biitiin omrii boyunca esinin her bir soziinii
Kur’an ayeti, Peygamber hadisi yerinde goriip, hayatinin ve diinya
yasaminin  biitiin  agirhklarimi  kendi dstine yiikliyor. Kendi
yazisina/takdirine boyun egip, egitim-Ogretim islerinden tamamen
mahrum birakiliyor. Karanlik evlerde, karanlikta kalmis sekilde simdi
de yasamaya/yasanmaya devam ediliyor” (Sehidiye, 1924, s. 127). Kiz
cocuklari, evlilik nedeniyle egitimden mahrum kalmaktadirlar. Bu
donemde Tiirkmen kiiltiirlerinde kadina bakis agis1 ve ona yiiklenen
sorumluluklar 6zellikle kendini gostermektedir. Bu sebeple, Rusya
Imparatorlugu déneminde kadn konusuna adetler baglaminda ve
geleneksel agidan yaklasildigini soylemek de pekald mimkindir.
Ciinkii Rusya Imparatorlugu déneminde Tiirkmenlerin seriat (dini
hukuk) hukukuyla birlikte tore olarak ifade edilen “adet”i 6nemsedigi
gortlebilir (Lomakin, 1897).

Sehidiye, XX. ylizyilin basinda Tirkmenistan’da cahil din
adamlarinin toplum iizerindeki etkisinin ise bir diger engel oldugunu
iddia etmektedir. Bu dénemde, din adamlarinin Tirkmenler arasinda
etkili oldugu ise su gotiirmez bir gercektir. Sehidiye, Tirkmen kiz
¢ocuklarinin egitimi hakkinda donemin cahil din adamlarmin g¢ok
etkili oldugunu belirtirken sunlart dile getirmektedir: “[Kadinlar]
okul-bilim diye bir seyi bilmemis/tanimamis ve hatta onun adini bile
duymamustir. Bunu [kadmnlarin] bilmesi ve bunun kadinlara
bildirilmesi i¢in yollar hazirlanmas bir tarafa dursun; belki onlarin
despot, yalanci ve dinci esleri; [kadinlarm] bu yollarini tamamen
kesmek, kapatmak, perdelemek amaciyla, var olan biitiin mal-
miilklerini, canlarin1 kurban edip nadan/cahil mollarin sozii iizere bu
gosterdikleri tutum ve yaklagimlariyla cennetin ilk sirasmim sahipleri
olacakmus!?” (Sehidiye, 1924, s. 127).

Sehidiye, 1924 yilinda Tirkmen topraklarinda kiz gocuklarinin
egitime erisiminde temel engel olarak cahil din adamlarin1 ve ona
bagl bigcimde orfi olarak siiregelen kizlarin erken evlendirilmeleri
adetini isaret etmektedir. Bununla birlikte Semseddin imameddinoglu
Kerimi de 1929 yilinda “Tiirkmen Medeniyeti” dergisindeki “Gizini
Okatmasa Menin Ayalim Ddl” (Kizin1 Okutmazsa Benim Esim Degil)
adli yazisiyla Tiirkmenler arasinda kiz g¢ocuklarmin egitiminde
karsilasilan bir diger engele de dikkat ¢ekmektedir (Kerimi, 1929).
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Kerimi’ye gore bu engel, Tirkmen toplumunda, kiz g¢ocuklarinin
egitimine ailelerinin izin vermemesi ve kadinlarin da bu durumu
kabullenmesidir.

Egitim-6gretimi temel insan hakki olarak géren Sehidiye, bir
toplumun gelisimi agisindan kiz ¢ocuklarinin egitim almasinin
Onemini agik¢a ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Sehidiye bu baglamda
kiz ¢ocuklarmin egitimine deger vermekle birlikte, kadininin ailedeki
yerinin ¢ok oOnemli oldugunu da soyle ifade etmektedir: “Aile
icerisinde kadmlar, ailenin sag (on) kolu olup erkekler sol koludur”
(Sehidiye, 1924, s. 128). Bu bakis agismin, geleneksel Tirkmen
diisiince yapisini yansittigi sdylenebilir. Nitekim kadini, Tiirkmen’in
geleneksel “Gara 0y” (Kara ev) olan meskeni baglaminda
degerlendirdigimizde, bunu acik¢ca gormek mimkiindiir. Ciinkii
geleneksel evin iist kismini, evi birlestirerek tutan “tiiyniik”, Tiirkmen
geleneginde kadin olarak ifade edilmektedir (Asirov, 2019b, s. 277-
287).

Sehidiye, Tiirkmen halkinmn varligmin devam edebilmesi
acisindan da kiz c¢ocuklarinin  egitiminin  gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii Tirkmen toplumunda kadin, hayatin her
alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Kiz ¢ocuklarinin okutulmasi ve
egitim-0gretime katilmasmin onemli bir toplumsal gorev oldugunu
beyan eden yazar, kiz ¢ocuklarmi bir milletin varolusunun sebebi
olarak da gormektedir: “Eger bir milletinin sadece erkekleri okuyup
da kadmnlar1 — kizlar1 okuyamadan zamanin gelismesinden mahrum
olursa, o millet, diger milletlerin 6lgiisine gore hayat, gegim
alanlarinda geride kalir. Boyle milletlerin tiim{l halkin yumrugu ve
ayagi altinda ezilip, tarih sahnesinden silinip gidecegi siiphesizdir”
(Sehidiye, 1924, s. 128). Sehidiye’nin egitimli kadin konusu ile ilgili
goriislerinden bazilari, Musa Carullah Bigiyev “Hatun” adli eserinde
soyle aciklamaktadir: “Erkeklerin rahati, cocuklarin hayati ve
terbiyeleri, ailelerin saadeti, Ummetin izzeti, devletin kuvveti, insan
neslinin bekasi, biitiin insanligm terakki etmesi, evet biitiin bunlar,
hatunlarm himmeti ve kuvveti ile mimkindar” (Carullah, 2007, s.
62).

Sehidiye ailede ¢ocugun iyi yetistirilebilmesi agisindan da
annenin egitimli olmasimin gerekliligi {izerinde durmakta ve soyle
demektedir: “Cunku aile icerisinde ilk konumda olan [ve aileyi bir
arada] tutan anadir: Cocuk, diinyaya gelmesi ile tamamen kendi aklina
erisinceye kadar gegen siirede anasmnin kolu altinda egitiliyor”
(Sehidiye, 1924, s. 128). Egitimli kadinin bir toplum i¢in ne dlgiide
onemli oldugunu da ifade eden Sehidiye, kiz ¢ocuklarinin okumasi
gerekliligi savini Orneklerle agiklamaya ve anlatmaya soyle devam
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etmektedir: “Ornegin yar1 azasi sagdmn (saglam) olup da yari azasi
zayif [hasta] olan bir kimsenin, hayattaki yararliligi ne kadar ve
nasilsa yalnizca erkekleri okuyan, hatunlari - kizlar1 okumamis
milletler de yari azali insan gibidir” (Sehidiye, 1924, s. 128).
Kadinlarin erkeklerle esit diizeye gelmesinin tek caresi olarak egitimi
goren Sehidiye, egitimli kadinin bir toplumun ilerlemesinin temel tasi
oldugu goriislinii savunmaktadir. Bu goriisiin ayrica kiz ¢ocuklarinin
egitimli bitylimelerinin gerekliligi agisindan ne denli 6nemli oldugunu
belirten Sehidiye, kiz c¢ocuklarinin okumasinda, annelerin egitimli
olmasinin 6nemini de dzellikle vurgulamaktadir: “Hayatta ana olacak
kimse sadece okullu-bilimli oldugunda, onun elinin altindan istidath
ve hayata faydali kisiler ortaya ¢ikacaktir” (Sehidiye, 1924, s. 128).

Sehidiye ¢alismasinda, bir yandan kiz ¢ocuklarinin egitim dgretim
hayatina dahil edilmesinin 6nemini agiklarken, bir yandan da onlarin
Tiirkmen hayati agisindan ne 6l¢iide degerli oldugunu belirtmektedir:
“Bundan dolay1 eger miimkiin olsa isin baslangici olarak gelecekteki
hayatlarina hazirhik ve feci-korkung durumlar igeren hallerden
kurtulmalar1 adina, ¢ogunlukla hatunlara-kizlara 6zel olan “Kizlar
okulunu-mektebini” agip onlara mimkiin oldugu kadar manevi azik
vermek lazimdir” (Sehidiye, 1924, s. 128). Kiz ¢ocuklarmm egitimi
icin 6zel okullarin kurulmasi gerekliliginden bahseden yazarin bu
talebi birkag agidan ele alinabilir. Yazarin evvela bu diisiincesiyle
dénemin Tiirkmen toplumunun dinamiklerini gozettigini soylemek
miimkiindiir. Ayrica burada yazarin, kadinin sosyal hayata girmesini
kolaylastiracak olan 6rgiin egitimden yana oldugunu da belirtmek
gerekir.

Bu donemde Tiirkmen aydinlarinin egitime verdigi Onem
agikardir. Nitekim Muhammet Geldiyev’in, egitimle ve dzellikle okul
oncesi egitimle ilgili Tirkmencelestirdigi eserler, Tirkmen
aydmnlarinin gocuk egitimine verdigi 6nemin tecessiim etmis halidir
(Asirov, 2018b, s. 93-101). Ayrica Tiirkmen yazar Gabdrahman
Sagdi, 1924 yilinda “Tiirkmen 1li” dergisinin 6-7-8. birlesik sayisinda
kaleme aldig1 “Sarkda Terbiye” (Dogu’da Egitim) adli makalesinde,
egitimin tarihi ile birlikte Dogu’ya 0Ozgiin egitim—6gretim
metodolojisini  degerlendirerek ~ séyle  demektedir:  “Terbiye
yurtlarimizda, terbiye bilgisinin tarihi Ogretilmezden evvel oOnce
Dogu’nun kendi terbiye tarihi 6gretilip, ondan sonra Avrupa ve Rus
terbiye tarihini Ogretmek yine bize gére Dogu i¢in en faydali
usullerden olacaktir” (Sagdi, 1924, s. 54).

Sehidiye, kiz c¢ocuklarinin egitim-6gretiminde, Ekim 1917
Ihtilali’nin ayri bir yerinin oldugunu belirttigi yazisinda, kiz
cocuklarinin egitimi hususunda komiinistlerin payina da 6zel ve belli
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bash vazifelerin distiigiinii ifade etmektedir: “Geng¢ komiinistlerimizin
timii bu bakimdan gozlerini kapatip yatmayarak, belki bu isi birinci
ve en biiyiik islerimizden kabul ederek onun ¢dziimlerini bulmalar
kendilerinin vicdani vazifeleridir, bor¢laridir” (Sehidiye, 1924, s.
128).  Sehidiye’'nin  yukaridaki ifadesinde, “komiinistlerimiz”
ifadesiyle Kkastettiginin donemin Tirkmen aydmlari oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Ayrica yazarin kiz ¢ocuklarinin egitimi
yoniinde ¢alismalar yapmalarini istedigi ve “komiinistler” olarak
nitelendirdigi Tiirkmen aydinlar, 1937 yilindaki repressiya (baskiya)
giden yolda “Panislamist” ve “Pantirkist” olmakla suglanmaktadirlar.
Ozellikle Sehidiye’nin yazisimn yer aldigi “Tiirkmen [1i” dergisi, 1936
yilinda Ruhi Aliyev tarafindan yayimlanan “Tiirkmen Ili” Jurnalinin
I¢timagi ve Sinfi Yiizii” (“Tirkmen ili” Dergisinin Sosyal ve Sinifsal
Yiizii) adli eserle elestirilmis ve “Tiirkmen [li” dergisinin yazarlar1 da
“Panislamist” ve “Panturkist” olmakla suglanmistir. Bu dénemde
Ekim Inkilabini ozgiirliik, esitlik, adalet teminati olarak goren
Tirkmen aydinlar egitime, 6zellikle de kiz gocuklarmin egitimine
onem vermislerdir. Sovyetler Birligi doneminde Tiirkmenistan’da
ideoloji baglaminda “Panislamist” ve “Pantiirkist” olmakla elestirilen
“Tiirkmen I1i” dergisinin yazarlarindan biri olan Giilsiim Sehidiye’nin
kiz ¢ocuklarinin egitimi tizerine kaleme aldig1 yazisi, gecis doneminin
diislincesini yansitmaktadir.

SONUG

Kiz ¢ocuklarinin egitimini, toplumlarin mutlu gelecegi olarak
kabul eden Sehidiye’nin 1924 yilinda “Tiirkmen ili” dergisinin 6-7-8.
birlesik sayisinda “Bizde Hatin- Gizlar Durmugsi” (Biz de Hatun -
Kizlar Hayati) ismiyle yayimlanan yazisi, Tirkmen tarihinde kiz
¢ocuklarinin egitim—6gretime ulasabilmesinin gerekliligini vurgulayan
metinlerden biridir. Buna gore Tirkmen kadinlarin yasadigi bu
degisimin/ilerlemenin temellerinin 1917-1924 yillari arasinda atildig
sOylenebilir. Nitekim o dénemde kiz ¢ocuklarinin egitim—6gretiminin
gerekliligi iizerine yazi kaleme alanlardan birinin de kadin bir yazar
oldugu diisiildiigiinde, Sovyetlerdeki Ekim Ihtilalinin kiz ¢ocuklarmin
egitimi hususundaki belli bash c¢aligmalara katkilarmin oldugu
gortlebilir. Bu dénem sayesinde, kiz gocuklarmin egitimi bizzat
kadinlar tarafindan dillendirilmistir. Tiirkmen tarihinde kadin {izerine
yapilan ¢aligmalarin, 1924 yilindan sonra hizla arttig1 gozlenmektedir.
1917- 1924 yillan arasinda Tiirkmenistan’da kiz ¢ocuklarimin egitimi
icin olusturulmus devlet okulu yahut 6zel okul goriilememektedir. Bu
cesit okullar, ancak Ekim Ihtilalinden sonra Sovyet Tiirkmenistani
doéneminde olusturulabilecektir. Inkilap sonrasi dénemde, Sovyet
Tirkmenistani’nda kiz ¢ocuklarinin egitimi-6gretimi  hususundaki
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calismalarda gozle goriiliir bir artisin oldugunu sdylemek de gayetle
mimkdndr.
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TURKMEN TURKCESINDE EK-FiiL VE TURKIYE
TURKCESINDEN FARKLI iSLEVLERDE
KULLANIMI

Yakup SARIKAYA'?
OZET

Tirkmen Turkgesinde ek-fiil olarak kullanilan bicim birimlerden
bazilar1 ve ek-fiilin bazi ¢ekimleri Tirkiye Tirkgesinden farklidir.
Turkmen Tirkgesinde ek-fiil olarak i- (idi, imig) ve -DIr ekleri
kullanilmaktadir. Bu eklerin yani sira, ek-fiilin 6grenilen gegmis
zaman cekiminde ikinci bir tiir olarak “eken” veya “ekeni” sozctigi
kullanilmaktadir. Ayrica, -ka/-ka zarf-fiil eki, Turkmen gramerlerinde
ek-fiil eklerinden biri olarak yer almaktadir. -ka/kd zarf-fiil eki, bu
lehgede iyelik kokenli sahis ekleriyle cekime girmektedir. Tirkiye
Tiirkgesinden farkli olarak Tirkmen Tiirkgesinde —DIr bildirme eki
ek-fiilin simdiki zaman gekiminde biitiin sahislarda kullanilmaktadir.
Turkmen Turkcesi gramerlerinde  ek-fiilin  sart ¢ekimi yer
almamaktadir. Clnki bu lehgede ek-fiilin sart ¢cekimi ve sart birlesik
cekimleri i- ek-fiilinin kullamldigi morfolojik yapida degil, bol-
yardimer fiilinin kullamldig: sentaktik yapida ifade edilmektedir. Bu
lehcede ek-fiiller, Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilmayan bazi islevlerde
kullanilmaktadir. Oncelikle, Tirkmen Tirkgesinde i- ek-fiili, isim ve
gegici isimlerden sonra —dIK sifat-fiilinin getirildigi -(i-)dIK yapisinda
kullanilmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesi igin arkaik sayilan bu yap1, yalniz
Eski Anadolu Tiirkgesi ve erken Osmanli metinlerinde “idik” seklinde
kullantilmistir. ikinci olarak, Tiirkmen Tiirkgesinde -DIr bildirme eki
“ve” baglac islevinde de kullanilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tirkmen Tirkgesi, ek-fiil, i- ek-fiili, -DIr
bildirme eki, —ka/-ka zarf-fiil eki, -(i-)dIK yapis1.
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COPULATIVE VERB IN THE TURKMEN TURKISH
AND ITS USE IN DIFFERENT FUNCTIONS FROM
TURKEY TURKISH

ABSTRACT

Some of the morphemes and its conjugations, that are used as
copulative verb in Turkmen Turkish, are different from Turkey
Turkish. In Turkmen Turkish, i- (idi, imig) and —DIr suffixes are used
as copulative verb. In addition to these, the word “eken” or “ekeni” is
used as a second type in the learned past tense conjugation of the
copulative verb. Additionally, the gerund suffix -ka/-ké is located as
one of copulative verb suffixes in the Turkmen grammars. In this
dialect, the gerund suffix -ka/-ké is conjugated with possessive origin
personal suffixes. In Turkmen Turkish, unlike Turkey Turkish, the
copula suffix -DIr is used in all persons in the present time
conjugation of the copulative verb. The conditional conjugation of
copulative verb is not included in Turkmen grammars. Because in this
dialect, this conjugaiton of nouns and conditional compound
conjugation is expressed not in the morphological in which the
copulative verb i- is used, but in the syntactical in which the auxiliary
verb bol- is used. In this dialect, the copulative verbs are also used in
functions not used in Turkey Turkish. Firstly, the copulative verb i- is
also used in -(i-)dIK structure, after nouns or temporary nouns with
adjective verb suffix -dIK, in the formulation of nouns or temporary
nouns + -(i-)dIK adjective-verb suffix. This structure is archaic for
Turkey Turkish and it is used as “idiik” only in Old Anatolian and
early Ottoman Turkish manuscripts. Secondly, the copula suffix -DIr
is also used in Turkmen Turkish in the function “and” conjunction.

Keywords: Turkmen Turkish, copulative verb, the copulative verb i-,
the copula suffix -DIr, the gerund suffix —ka/-k&, -(i-)dIK structure.

GIRiS
Turkiye Turkgesi gramerlerinde 6zden fiil, cevher fiil, cevherf fiil,
isim fiili, ek eylem, imek fiili gibi birbirinden farkli terimlerle

adlandirilan ek-fiil, Eski Tirkcedeki er- “olmak” fiilinin er- > ir- > i-
degisimiyle eklesmis bigimidir.

Korkmaz’a gore bu fiil ginimizde her ne kadar i- (imek)
seklinde adlandiriliyorsa da, tek basina bir anlami yoktur ve asil fiiller
gibi yalniz basmna kullanilmaz. Ayrica i- ek-fiili yapim ekleriyle
genisletilemedigi igin isim veya fiil govdeleri de olusturamaz. Bu ek
varhgimi ancak i-di, i-mis, i-se gibi zaman ekleriyle ortaya
koymaktadir (2009, s. 702).
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Ek-fiilin, isim soylu kelimelere gelerek onlarin fiil gibi
kullanilmalarini saglama ve basit zamanl fiillerin birlesik ¢ekimlerini
yapma gorevleri vardur.

Ek-fiilin birinci gorevi, isim soylu kelimeleri fiil durumuna
getirmek, onlarin fiil gibi kip ve sahis ekleriyle ¢ekimlenmelerini
saglamaktir. Ancak ek-fiilin oteki fiil zamanlarindan farkli olarak
bildirme niteliginde yalnizca dort kipi bulunmaktadir. Bunlar, genis
zaman, goriilen gegmis zaman, duyulan ge¢cmis zaman ve sart
kipleridir.

Ek-fiilin genis zaman Kipinin cekiminde, birinci ve ikinci
sahislarda, bugiin tamamen diigmiis genis zaman ekli er- yardimci
fiilinin sahis ekleri, iigiincii sahislarda ise genis zaman ekli tur-
yardimet fiilinden eklesmis —DIr/-DUr ekleri kullanilmaktadir:

Ek-fiilin genis zaman kipi Eski Tirkcedeki er-Ur-men, er-r-sen
vb. genis zaman ¢ekimindeki er- yardimcr fiili ile genis zaman
gosteren —Ur ekinin birbirleriyle kaynasarak eriyip kaybolmasi ve
¢ekimde sahis gosteren —men, -sen zamirlerinin de bir ek kalintist
halinde devamu ile olugmustur. Bugiin birinci ve ikinci sahis teklik ve
¢okluk ¢ekimlerinde adlari fiillestiren ekler, eski ¢ekimli fiillerdeki
eklerin kalintis1 olan zamir kdkenli eklerdir. i- fiilinin genis zamaninin
glincii sahis gekimlerinde bagka bir ek kullanilir. Bu ek de yine Eski
Turkcedeki tur- yardime fiilinin genis zaman cekiminden tur-ur >
dur-ur > -DIr-/-DUr degisimine ugramig -DIr/-DUr ve -DIr-lAr/-
DUTr-IAr (<-dur-ur-lar < -tur-ur-lar) ekleridir (Korkmaz, 2009, s. 703).

Korkmaz’a gore, genis zaman kipi ayn1 zamanda simdiki zaman
kavramini da igine aldigindan bu eklerin yardimei fiil kanali ile adlarla
birlesen ¢ekimi, ayni zamanda simdiki zamani Kkarsilayan birer
bildirme eki niteligindedir. Bundan dolay:1 adlara gelen kisi ekleri
“bildirme ekleri” diye adlandirilmistir (2009, s. 703).

Ek-fiilin genis zaman c¢ekiminde kullanilan bildirme ekleri
sunlardir:

Teklik Cekimi Cokluk Cekimi

1. Sahis: -Im/-Um 1. Sahus: -1z/-Uz

2. Sahis: -sIn/-sUn 2. Sahus: -sInlz/-sUnUz

3. Sahis: -DIr/-DUr 3. Sahis: -DIrlAr/-DUrlAr

—DIr/-DUr, -DIrlAr/-DUrlAr bildirme ekleri, tipk: i- ek-fiili gibi
eklendigi isim ve isim soylu kelimeleri yargi bildiren birer yiikleme
doniistirmektedir. Ancak Tlrkiye Tlrkcesinde —DIr/-DUr bildirme
ekinin isim ¢ekimi diginda gorevleri de vardir. Korkmaz’a gére bu ek,
ek-fiilin genis zaman kipinin ¢ekimi disinda gekimli fiillerin sonuna
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gelerek onlara kesinlik, pekistirme, beklentiyi gii¢lendirme, tahmin
gibi degisik anlamlar kazandirmakta ve onlar1 zarfa doniistirmektedir
(2009, s. 726-729).

Bu gorevlerden ilki “kesinlik bildirme” gorevidir. —DIr/-DUr
bildirme eki, ¢ekimli fiillerin duyulan gegmis zaman, —-mAKktA ekiyle
olusturulan simdiki zaman ve gelecek zaman kiplerinin iigiincii sahis
teklik ve ¢okluk sekillerine geldiginde, fiilin gosterdigi olus ve kilisa
“kesinlik” ve  “pekistirme” islev ve anlami katmaktadir:
suglamaktadir, tamamlanacaktir vb.

-DIr/-DUr bildirme ekinin “beklenti” ve “tahmin” gorevi de
vardir. Bu durumda bildirme eki bazi kiplerden sonra gelerek, bunlara,
kullanim &zelliklerine gére tahmin ve beklentiyi giiglendirme iglevi
kazandirir: isitmissindir, gelecektir vb.

-DIr/-DUr  bildirme eki Turkiye Turkgesinde zarflar da
tiretmektedir. Bu durumda ek gun, ay, hafta, yil gibi zaman gosteren
adlarm teklik ya da ¢okluk bicimleri Gzerine gelerek “... zamandan
beri” anlamu veren zarflar tiiretir: iki yildir, giinlerdir, ¢oktandir vb.

Ek-fiilin ikinci gorevi, basit zamanlarin hikaye, rivayet ve sart
birlesik cekimlerini yapmaktir. Ancak Tlrkiye Tirkcesinde bazi
kiplerin birlesik ¢ekimleri yoktur. Standart dilde emir kipinin highir
birlesik c¢ekimi, istek ve sart kiplerinin sart birlesik ¢ekimleri ile
bilinen gegmis zamanin rivayet ¢cekimi kullanilmamaktadir.

TURKMEN TURKCESINDE EK-FiiL VE ZAMANLARI

Turkmen gramerlerinde ek-fiil konusu “habarlik kategoriyasi”
veya “kem islikler” adlar altinda gegmektedir.

Tiirkmen Dilinifi Grammatikas:, Morfologiya adli c¢alismada,
Turkmen Turkgesinde ek-fiil olarak —di/-di, -dir/-dir, -mugl-mis, -ka/-
ka ekleri ile eken sbzciigiinin kullanildigi, bunlarin eklendigi
sozciiklere kattigi manalar bakimidan gramerde ek-fiil adinda 6zel
kategori olusturdugu ifade edilmektedir. Ayni yerde -ek-fiillerin
eklendigi isimleri fiillestirerek bunlarin fiil gibi sahis eklerini
almalarim sagladigi, boylece ciimle teskil ederek haber bildirme
yetenegine sahip oldugunu gosterdigi, bu yiizden de ek-fiillerin Turk
lehcelerinde “bildirme kategorisi” veya “bildirme ekleri” diye
adlandirildig: belirtilmektedir (Borcakov vd., 2000, s. 361-362).

Yukarida gorlldiigii gibi Tirkmen Tirkgesinde, Tirkiye
Tirkcesinde ek-fiil olarak kullanilmayan eken sozciigii ile —ka/-k& eki
de kullanilmaktadir.
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Eken sozciigii er- yardimet fiilinden gelisen i-/e- ek-fiilinin —GAn
sifat-fiil ekli seklidir. EK-fiil olarak kullanilan bu sozcik
Cagataycadan Turkmen Turkgesine gegmistir. -ka/-kd eki ise,
sonundaki “n” Unslzi farkiyla Tirkiye Turkgesindeki -(i)ken zarf-
fiilinin bu lehgedeki bicimidir.

Turkmen gramerlerinde (Azimov vd., 1974, s. 244-247; Borcakov
vd. 2000, s. 425-449; Esenmedova, 2010, s. 296-299; Baycanov ve
Petcikova, 2014, s. 274-287) ek-fiiller icinde verilen -ka/-ka eki,
Kara’nin Turkmen Turkcesi Grameri’nde zarf-fiil ekleri icinde yer
almustir. Bu ¢aligmada, -ka/-k& ekinin isim ve fiillere gelerek esas fiile
eslik eden ikinci derecede bir isi gosteren zarflar turettigi, TUrkmen
gramerlerinde zarf-fiiller bahsinde degil bildirme bahsinde ele
alindig1, hem isim hem fiillere geldigi i¢in oldukga islek bir ek oldugu
ve iyelik kokenli sahis ekleriyle ¢ekimlendigi belirtilmistir (2012, s.
102).

-ka/-ké& ekinin Turkmen gramerlerinde zarf-fiil eki degil de ek-fiil
eki olarak yer almasina, bugiin diismiis olsa da, i- ek-fiilini bunyesinde
barindirmast sebep olmus olabilir.

Bu ekin, geldigi kelimeyi yiiklemlestirme 6zelligi olmadig igin
ek-fiiller icinde degerlendirilmesi dogru degildir. Bu ek, Turkiye
Turkgesindeki —(i)ken zarf-fiili gibi, zarf-fiiller konusu icinde ele
alinmalidir. -ka/-k& ekinin —(i)ken zarf-fiilinin bir varyant: oldugu su
cekimlerdeki islevinden de bellidir:

Teklik Cokluk

>

okuvgikam “ben dgrenciyken”  okuvgikak “biz 6grenciyken”

okuvgikan “sen dgrenciyken”  okuvgikariz “siz 6grenciyken”

okuvgika “o dgrenciyken” okuvgikalar “onlar 6grenciyken”
Teklik Cokluk

is¢ikdm “ben igciyken” is¢ikdk “biz is¢iyken”

iscikdn “sen isgiyken” iscikdniz “siz is¢iyken”

iscikd “o isciyken” is¢ikdler “onlar ig¢iyken”

Ekin iki varyanti arasindaki tek kullanim farki, -(i)ken zarf-fiili
Turkiye Turkgesinde sahis zamirleriyle cekimlenirken, -ka/-k& zarf-fiil
ekinin Turkmen Tirkgesinde, tgiincti sahslar harig, iyelik kokenli
sahis ekleriyle cekimlenmesidir.
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Kara’ya gore -ka/-ka zarf-fiil eki Tirkmen Turkcesinde zaman
bildiren zarf-fiil eklerinden biri olarak, kip ekli fiillerin yam sira,
isimlere gelerek bunlardan gizkani “sen kizken”, kicikéler “onlar
kuctkken”, oglankam “ben ¢ocukken” 6rneklerinde oldugu gibi
zarflar tiretmektedir (2007, s. 278-279).

Hazirki Zaman Turkmen Dili, Morfologiya adli ¢calismada bu ekin
ek-fiil olarak kullanilan “eken” sozctigiinden eklestigi, kullamim ve
ifade ettigi manalar bakimindan diger ek-fiillerden biraz farkli oldugu,
hem isim hem fiillere gelerek ¢okluk ve sahis eklerini alabildigi
belirtilmigtir:

Cagdas Turkmen dilinde ek-fiil olarak kullanilan —ka/-k&
eklerinden —ka kalin, -k& ince tnlilu kelimelere gelmektedir. eken ek-
fiilinden kisalarak olusmus —ka/-ka eki, kullanihigi ve ifade ettigi
manalar bakimindan diger ek-fiillerden belli derecede ayrilir. Bu ek-
fiilin olusumu sdyle olmustur: er-/ir- + -kan/-ken/(-kin) sifat-fiil eki >
erkan/erken/(irkin) > ekan/eken/(ikin) > -kan/-ken/-kin > -ka/-ka. Bu
ek—fiilin geldigi sézcukler, ¢okluk ve sahis eklerini alabilirler. —|Ar
cokluk eki isimlere genellikle —ka/-k& ekinden once (atlilarka,
is¢ilerkd vb.), fiillere ise bu ekten sonra (baryarkalar, gelyarkéler vb.)
getirilmektedir (Baycanov ve Petcikova, 2014, s. 230-231).

—ka/-ka eki ile ilgili yukaridaki bilgi hemen hemen ayni ifadelerle
Turkmen gramerlerinde tekrar edilmektedir. Yani —ka/-kd ekinin
Turkmen Tirkgesinde ek-fiil olarak kullanilan “eken” kelimesinden
eklestigi ifade edilmektedir. Ancak bu dogru degildir. Turkmen
Tirkcesinde ek-fiil olarak kullanilan “eken” kelimesi, yukarida
belirttigi gibi, i-/e- fiilinin —kan/-ken sifat-fiil ekli seklidir. Bu yapt,
Cagatay sahasinda —mls sifat-fiilinin zamanla yerini —-GAn sifat-fiiline
birakmasi sonucu olugsmus ve buradan Tiirkmen Tiirkgesine gegmistir.
Oysa Turkmen Tirkcesi gramerlerinde ek-fiiller icinde verilen —ka/-k&
zarf-fiil ekidir ve er-ken (zarf-fiil eki) > eken > iken > -ken > -ka/-k&
gelisimi sonucu olugmustur. Dolayisiyla ek-fiil olarak kullanilan
“cken” sozcigl ile —ka/-ka eki arasinda, ikincisinde diismiis olsa da,
biinyelerinde i-/e- ek-fiilini tasimalar1 disinda benzerlik yoktur.

Turkmen Dilinifi Grammatikas:, Morfologiya adl: gramerde, diger
Tirkmen gramerlerinden farkl olarak -ka/-k& ek-fiilinin sifat-fiil ekli
“cken” sozciigiinden eklestigini 6ne surenlerin H. Bayliyev, G.
Balliyev ve A. Hociyev gibi konu tizerinde galisan baz dilciler oldugu
belirtilmistir (Borcakov vd. 2000, s. 381). Bu ifadeden -ka/-k& ekinin
ek-fiil gorevinde kullamilan “eken” sozctgiinden geldigi goriigiinin
Tirkmen dilcileri arasinda kesin olarak kabul gormedigi
anlagilmaktadir.
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Ayni galismada, -ka/-k& ekinin, isimlerle birlikte kullamildiginda
bir seyin aslini, gegmisteki durumunu belirttigi, isim ctimlesinin soru
sekline geldiginde hayret ve siiphe anlattifi, simdiki zaman
fiillerinden sonra hareketin zamanmm bildirdigi, ge¢mis ve gelecek
zaman fiillerinden sonra tahmin ve siiphe ifade ettigi belirtilmistir
(Borcakov vd. 2000, s. 382).

Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi’nde iken ~ -ken ekinin i-
ek-fiilinin zarf bi¢imi oldugu, i- ek-fiili Eski Turkcede er- ses
yapisinda oldugundan ekin yapisimin genis zamanlt er-Ur-ken > iken
gelismesine baglandig: belirtilmektedir. Ayn1 yerde i- ek-fiilinin eriyip
kaybolmasiyla —ken seklinde karsimiza ¢ikan ekin, yalniz isimlere
gelerek birlesik fiiller yapmakla kalmayip, fiillerle birleserek bir takim
birlesik ¢ekim kaliplar1 olusturdugu, zaman ve tarz bildiren zarflar
yaptigl, ancak bu ekin bazi kiplere getirilmedigi ifade edilmektedir
(Korkmaz, 2009, s. 1014). Goruldigi gibi Turkiye Turkcesinde —
(i)ken zarf-fiili baz1 kip eklerinden sonra gelerek birlesik c¢ekim
kaliplar1 olusturmaktadir. Ancak bu sekiller ek-fiilin kullanildig:
hikdye, rivayet ve sart birlesik cekimlerindeki gibi ifadeyi
yiiklemlestirmeyip sadece zaman ve tarz anlatan zarflar tiiretmektedir.
Bu nedenle Turkiye Turkgesi gramerlerinde —(i)ken zarf-fiiliyle
yapilmig birlesik ¢ekim kaliplar1 birlesik Kipler i¢inde yer almaz.

Zarf-fiil ekleri sifat-fiiller gibi zaman bildirebilirler. Ancak
eklendikleri kelimeyi yiiklemlestirme 6zellikleri yoktur. Bu nedenle
Kara’nin hazirladigi Turkmen Tirkgesi Grameri’nde -ka/-ka eki,
Tlrkmen gramerlerinin aksine, ek-fiil olarak degil zarf-fiil eki olarak
yer almistir (2012, s. 119-122). Bu ¢alismada da ayn1 sebeple -ka/-ka
ekine ek-fiil ekleri ve ek-fiilin zamanlar1 iginde yer verilmemistir.

Ek-fiilin gekimleri konusunda da iki lehce arasinda farkliliklar
vardir. Kara’nin ¢aligmasinda Turkmen Turkgesinde ek-fiilin “simdiki
zaman, bilinen ge¢mis zaman ve Ogrenilen ge¢mis zaman” olmak
lizere ¢ zamani bulundugu ifade edilmistir (2012, s. 109).

Goriildigi  gibi bu gramerde ek-fiilin sart ¢ekimine yer
verilmemisgtir. Cuinkd bu lehgede, isimlerin sart ¢ekimi ve fiillerin sart
birlesik ¢ekimleri i- ek-fiiliyle degil, kesel bolsa “hastaysa”, gelcek
bolsa “gelecekse” érneklerinde oldugu gibi bol- “ol-** yardimei fiiliyle
yapilmaktadir.

Tiirkmen Dilinin Grammatikasi, Morfologiya adli gramerde bol-
fiilinin sart ekli seklinin, sart ekini dogrudan kabul etmeyen sifat-fiil,
zarf-fiil, gereklilik Kipi ekli baz1 fiil sekilleri ile isimlere sart manasi
vermek icin getirildigi belirtilip su 6rnekler verilmistir:
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Ol yigit meni sdyan bolsa, hokman tapar. “O yigit beni sevmis
olsa (sevmisse), mutlaka bulur.” Ifilis gosum yurda gadam bascak
bolsa, bizii gelcegimiz patiga dovriine garafida-da has pacigali
goriinyar. “Ingiliz ordusu yurda ayak basacak olursa (basarsa),
gelecegimiz Carlik doneminden de faciali (karanlik) goriiniiyor.”Eger
barmali bolsa, til kakarsii. “Eger gidecek olursa, telefon edersin.”
Obaiiiz bagsidan doli bolsa, onda bize gelmek hem gerek dél ekeni.
“Koyuniuz ozan(la) doluysa, o zaman bizim gelmemize gerek
yokmus.” Can sag bolsa, basgasmii bir zadi bor. “Can sagsa (sag
olsa, sag ise), bagkasinin bir seyi olur.” (Borcakov vd. 2000, s. 281)

Tirkcede bol- fiilinin —sA ekiyle birlikte baz1 durumlarda ek-fiil
islevinde kullanilabildigini gosteren bir g¢alisma bulunmaktadir.
Ozalan’in ¢alismasinda Tirk lehgelerinde bol- yardimer fiilinin
cevherd fiil islevini yerine getiren bir sekil olarak kullanildig: belirtilip
(2014, s. 28) bu islevine kanit olarak bazi Tiirk lehgelerindeki su
kullanimlar 6rnek gosterilmektedir (2014, s. 8):

Bazi diyalektlerde, —sA ekiyle bir teskil iginde cevheri ek fiil
+(B)O(I)- bigiminde ortaya ¢ikmaktadir: jigit bolsan (Kaz.) “Yigit
isen” (Kog-Dogan, 2004: 287), seniny hédsiyetin sdyle bolsa (Tkm.)
“Senin adetin boyle ise (TLG 286), burcdar bolsa (Oz.) “Borglu ise”
(TLG 351), ¢uvlu bolsa, kégebe yuklayalmam (Kar.) “Giiriiltiiliiyse
gece uyuyamam” (Kocaoglu, 2006, s. 83).

Ozalan’mn ¢alismasinda isimlerden sonra gelen bolsa seklinin ek-
fiil islevini kargiladigi belirtilmesine ragmen, yapida i- fiili gibi
eklesme olmadig igin, bu cekim bir birlesik fiil ¢cekimidir. Sentaktik
veya dolayli yoldan yapilan bu teskil her ne kadar Turkiye
Tiirkgesindeki sart anlamimi verse de, burada yapica ek-fiilin degil
birlesik fiilin sart ¢ekimi s6z konusu oldugundan Tirkmen
gramerlerinde oldugu gibi bu ¢alismada da ek-fiilin sart ¢ekimine yer
verilmemistir. TUrkmen TUrkgesinde ek-fiilin zamanlar1 sunlardir:

Ek-Fiilin Simdiki Zamam

Turkmen Turkgesinde ek-fiilin simdiki zamani iki sekilde
yapilmaktadir:

a. -dlr Ekiyle

Turkmen Turkgesinde ek-fiilin simdiki zaman ¢ekiminin birinci
tirlinde, Tirkiye Tirkcesinde isim ¢ekiminin yalniz igiincii
sahislarinda kullanilan ve turur > durur kelimesinden eklesen -dIr
ekinin biitiin sahislarin ¢ekiminde kullanildigi goriilmektedir. Bu
durum, iki lehge arasinda, isim ¢ekiminde karsimiza ¢ikan diger bir
farkliliktir:

180



¢UTAD Tirkmen Tirkcesinde EK-Fiil ve Tirkiye
Haziran 2020 Tiirkgesinden Farkli Islevlerde Kullanimi

Turkmencede i- (imek) fiilinin simdiki zamanu, -dlr eki (= durur
kelimesinin kullanimda kisalmus ve vokali diizlesmis sekli) ve bu eke
getirilen zamir kokenli sahis ekleriyle ifade edilir: Teklik: 1.s.
[+dir+in/, 2.s. /+(dir)+sid/, 3.s. /+(dir)/; Cokluk: 1.s. /dirt(i)s/, 2.s.
/+(dir)+siniz/, 3.5. /+(dirtler)/ ve bunlarin kalin vokalli (1) sekilleri.
(Bazin, 1988, s. 14).

Tirkmen Turkgesinde ek-fiilin simdiki zaman ¢ekimine drnekler:
Teklik Cokluk
borgludirin “bor¢luyum”  borgludiris“borgluyuz, borgluyuzdur”

)

borgludirsi “borglusun’ borgludirsiiz “borglusunuz”

borgludir “borgludur” borgludirlar “borgludurlar, bor¢lular”
Teklik Cokluk

yasdirin “gencim” yasdiris “genciz”

yasdirsiii “gengsin” yasdirsiiiz “gengsiniz”

yasdir “gengtir” yasdirlar “genctirler”

b. Sahis Zamirleriyle

Tirkmen Tirkgesinde isim ¢ekiminin simdiki zamanmn ikinci
tirli, isme herhangi bir ek eklenmeden, Oniine sahis zamirleri
getirilmesiyle yapilmaktadir:

Teklik Cokluk

Men Tirkmen “Ben Tirkmen’im” Biz Tlirkmen
Sen Turkmen Siz Tlrkmen
Ol Tirkmen Olar Tirkmen

Ek-Fiilin Bilinen Ge¢mis Zamani

Tirkmen Tirkcesinde isim ¢ekiminin bilinen gegmis zamani -DI
ekiyle yapilir ve bu ¢ekimde iyelik kokenli sahis ekleri kullanilir.
Cekim sirasinda i- ek-fiili diismekte, ancak Unli ile biten isim
tabanlari ile bu ekin arasina Tirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi yardimei
ses (-y-) girmemektedir:

Eski *ar— (Osm. *i-) fiili Osmanlicada oldugu gibi,
Tiurkmencede kaynasip eklesmis, fakat govdesi, Osmanlicada
vokallerden sonra /+y—/ olarak kalmasina ragmen (Osm. bir kigi+//+y—
di ‘bir kimseydi’ = Tkm. bir kisi+//+e—di) Turkmencede fonetik iz
birakmamugtir (Bazin, 1988, s. 14).
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Ek-fiilin bilinen gegmis zaman ¢ekimi su sekildedir:
Teklik Cokluk

guycludim “glgluydim”  guycludik

guiyeliidin guiy¢liidiniz

guycludi guycludiler

Ek-Fiilin Ogrenilen Gegmis Zaman1

Isimlerin dgrenilen gegmis zaman gekimi Tirkmen Turkgesinde
iki farkl sekilde yapilabilmektedir.

a. —mls Ekiyle

Bu cekimde de i- ek-fiilinin diistiigii ve tnlii ile biten isimlerden
sonra araya, Turkiye Tirkcesinde oldugu gibi bir yardimct ses
girmemektedir. Cekimde, 1. ve 3. teklik sahislar harig, iyelik kokenli
sahis eklerinin kullanildig1 goriilmektedir:

Teklik Cokluk

esgermisin “askermisim”  esgermisik / esgermigimiz
esgermigin esgermiginiz

esgermis esgermisler

Isim gekiminin dgrenilen gegmis zamaninin birinci tiirii isimden
once zamirler getirilerek de yapilabilir:

Teklik Cokluk

men garipmusin “fakirmisim”biz garipmisik / biz garipmisimiz
sen garipmigui siz garipmisuiiz

ol garipmig olar garipmiglar

Tirkmen Turkgesinde basit fiillerde 6grenilen gegmis zaman eki
olarak -mls eki degil, -lpdlr/-UpdlIr/-pdIr ekleri kullanilmaktadir. Bu
kip ekinin, asil fiile zarf-fiil ekiyle baglanmis -dir (< turur/durur)
ekiyle kurulmus birlesik fiil yapisindan geldigi anlasilmaktadir.

Bu lehgede -mls ekinin fiillerle kullanimi, masal ve rivayet gibi
halk edebiyatt metinleriyle smirlidir ve onlarin da yalmiz 3. Sahis
cekimleri kullanilmaktadir. Ornegin almuslar, gelmisler, goymus
“birakmug”, goriinmis “gorinmiis” vb. (Kara, 2012, s. 126).
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b. “Eken” veya “Ekeni” Kelimesiyle

Ogrenilen gegmis zamanda isim gekiminin ikinci tiirii “eken”
veya “ekeni” kelimesiyle yapilmaktadir. Bu ¢ekimde iyelik kokenli
sahis ekleri kullanilmaktadir:

Teklik Cokluk

adam ekenim “insanmisim” adam ekenik / adam ekenimiz
adam ekenin adam ekeniiz

adam ekeni adam ekenler

Tiarkmen Tirkcesinde i- ek-fiilinin iki ayr sekli goriilmektedir.
Birincisi, er- > e- > i- > @ gelismesi sonucu ek-fiil dismektedir. Bu
gelisme —dl, -mls ve —ka/-kii eklerinde goriilmektedir. Ikincisi ise
Cagatay etkisi sonucu goriilen, er- > e- degismesidir. Bu gelisme,
standart Oguz Ozelligi olmayip Cagatayca ve ondan neset eden
lehcelerde gorulur. Bu ylzden de, “eken” sozciigii Cagataycadan
kopyalanmis bir yapidir.

Daha once belirtildigi gibi isim g¢ekiminde kullamilan “eken”
kelimesi, i- ek-fiilinin -GAn sifat-fiil ekli seklidir. —ka/-k& zarf-fiil eki
ise er-Ur-ken (zarf-fiil eki) > erken > eken/iken > -ken > -ka/-ka
gelisimi sonucu ortaya ¢ikmustir. EK-fiil olarak kullanilana “eken”
sozetigi, -ka/-kd veya —(i)ken zarf-fiilinin geldigi “eken/iken” yapisi
degil, bu yapiyla sestes -GAn sifat-fiil ekli ek-fiili yapisidir.

Tirkmen masallarmi girisinde  sdylenen kalip ifadeler,
tekerlemeler eken kelimesiyle ¢ekimlenmis isim ciimleleridir: Bir bar
eken, bir yok eken. (Borcakov vd. 2000, s. 380; Kara, 2007, s. 284).

Tirkmen Turkgesinde ek-fiil cekiminde kullanilan eken s6zciigi
Turkiye Turkcesinde eklesmis sekillerine gore az kullanilan idi, imis,
ise sekilleri gibi, eklendigi kelimeden ayr1 yazilmaktadir.

TURKMEN TURKCESINDE BiRLESiK KiPLER

I- ek-fiilinin gramerdeki diger gorevi, basit zamanli kiplerin
birlesik ¢ekimini yapmaktir. Birlesik kipler Turkmen gramerlerinde
¢ulsiriml formalar “karmagik Kipler” adi altinda gegmektedir.

Hézirki Zaman Tirkmen Dili, Morfologiya adli gramerde,
Tirkmen Tirkgesinde sart ekini kabul etmeyen sifat-fiil, zarf-fiil,
gereklilik ekli bazi yapilar ile -lp/-Up ekli zarf-fiillerden sonra
getirilen sart ekli “bol-" fiiliyle baz1 birlesik kiplerin karsilandig: ifade
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edilmis (Baycanov ve Petcikova, 2014, s. 168) ve su ornekler
verilmistir:

“Ihlas bilen, zihmet bilen, 1lhim-bilim bilen almal: bolsa, men sizit
alcagiiiiza manyaryn (Edebiyat ve Sungat). Dogrulukla, ¢alismayla ve
bilimle almmaliysa (alinacaksa), ben bunu sizin alacaginiza
inantyorum.” Goyunlar1 sag-aman oba eltip bolsa, bizii uli is
bitirdigimiz bolardi (B. Seytikov). ‘Koyunlari sag salim koye
gotiiriirsek, bu bizim i¢in biiyiik bir basar1 olur.””

Erdem’in ¢aligmasinda Tiirkmen Tiirk¢esinde birlesik kiplerin ek-
fiilin sart g¢ekiminde oldugu gibi i- fiilinin ylizey yapidaki
goriiniislerinden biri olan bol- yardimci fiili aracilifiyla, perifrastik
(dolayl) olarak yapildig: belirtilip su birlesik kip ¢ekimleri verilmistir:

... Turkmen Turkgesinde i- fiilinin [-dI] cekimi ile hikaye, [-mls]
¢ekimi ve ayrica Eski Tiirkge er- fiilinden gelisen ‘eken’ sozii ile
rivayet, [-sa] ekli bol- yardime: fiiliyle kurulabilen sart ¢ekimi vardir
(Erdem, 2019, s. 110).

Hazirki Zaman Turkmen Dili adli calismada, bildirme kategorisi
(ek-fiil) yoluyla yapilan gegmis zaman yapilar1 bashginda 17 birlesik
cekim oldugu belirtilmistir. Bunlar: 1) [-yar-di] (alyardi), 2) [-ar-di]
(alardik), 3) [-sa ... -ardi] (aydan bolsafi ... giderdim), 4) [-cak-di]
(okacakdim), 5) [-mali-di]]  (agmalidim), 6) [-mak¢i-di]
(yazmakgidim), 7) [-1p-di] (gelipdik), 8) [- an-d1] (islandi, gorendi), 9)
[-sa-di] (alsadim, girsedi), 10) [-yan-di] (saklayandi), 11) [-an-mus]
(degenmis), 12) [-1p-mis] (alipmus), 13) [- an-dir] (gelendir), 14) [-1p-
dir] (alipdir), 15) [-an eken] (alan eken), 16) [-ar eken] (alar eken), 17)
[-mali eken] (gitmeli eken) (Azimov vd. 1960, s. 377-382).

Tirkmen gramerlerinde hikaye birlesik ¢ekimi “malum”, rivayet
birlesik ¢ekimi ise “namalum” &ten zaman diye adlandirilmigtir.
Gunorta-Giinbatar Tiirki Dillerde Islik Zamanlar: adli ¢alismanin
“Gegmis Zamanin Birlesik Kipleri” boliminde, Turkmen
Tirkcesinde basit zamanlarin arkasindan i- ek-fiilinin getirilmesiyle
yapilan dort birlesik ¢ekimin oldugu belirtilmektedir. Bu birlesik
kipler sunlardir: 1. Milim dovaml 6ten zaman, 2. Naméilim Dovaml
Oten Zaman, 3. Gelcek Oten Zaman, 4. Ofiki Oten Zaman. (Cartyarov,
1969, s. 276).

Ornekli Turkmence Gramer’de ise bes birlesik kipe yer
verilmigstir. Bu birlesik kipler sunlardir: 1. Belirli Devamli Gegmis
Zaman ([-yard, -ydrdi]), 2. Belirsiz Devamli Gegmis Zaman ([-ard1]),
3. Niyet Bildiren Gegmis Zaman ([-cakdi]) 4. Simdiki Zamanin
Rivayeti ([-yarmus]) 5. Gelecek Zamanm Rivayeti ([-cakmus]).
(Séyegov ve Arnazarov, 2017, s. 76-78).
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Goriildigii gibi, Tlrkmen gramerlerinde sadece bazi kiplerin
hikaye ve rivayet cekimleri verilmektedir. Bunlar, simdiki, genis ve
gelecek zamanin hikaye cekimleri ile simdiki ve gelecek zamanin
rivayet cekimleridir. Gramerlerde sart birlesik Kiplerinin hikaye ve
rivayet ¢ekimi gibi dogrudan birlesik kipler iginde verilmedigi,
“bolsa” kelimesiyle teskil edilen yapilardan ise —sA ekini dogrudan
kabul etmeyen fiillerden sonra “bolsa” kelimesinin eklenmesiyle
dolayli olarak yapilan “karmasik kipler” bashiginda bahsedildigi
gorulmektedir. Oysa Erdem’in ¢alismasinda, Tiirkmen gramerlerinde
mevcut hikdye ve rivayet birlesik gekimlerine, “bolsa” kelimesiyle
yapilan sentaktik sart birlesik ¢ekimleri de dahil edilmistir. Bu
calismada yer alan birlesik kipler sunlardir:

1. Nédmidlim Oten zamamii hekayas: ([-ipdi]), 2. Hézirki zamanii
hekayasi ([-yard1]), 3. Namidlim gelcek zamaniii hekayasi ([-ardi]), 4.
Milim gelcek zamaniii hekayasi ([-cakdi]), 5. Arzuvuii hekayas1 ([-
ayadi]), 6. Sertifi hekayasi ([-sadi]), 7. Hokmanligii hekayasi ([-
malidi]), 8. Hiyal sekilinifi hekayasi ([-mak¢idi]), 9. Namélim Sten
zamanii rovayati ([-1ipmus]), 10. Hézirki zamanifi rovayati ([-yarmis]
veya [-yar eken]), 11. Ndamilim gelcek zamaniii rovayati ([-armis]),
12. Malim gelcek zamanifi rovayati ([-cakmus] veya [-cak eken]), 13.
Arzuvuil rovayatt ([-aymis]), 14. Hokmanhigiii rovayati ([-malimis]
veya [-mali eken]), 15. Hiyal sekilinifi rovayat: ([-mak¢imis] veya [-
makg1 eken]), 16. Namdlim 6ten zamanifi serti ({-Ip} + bolsa; {-
mA:n} + bolsa, {-An} + bolsa; {-mAdlk} + bolsa, {-yAn} + bolsa),
17. Hazirki zamanmifi serti ({-yAr} + bolsa), 18. Namalim gelcek
zamanii serti ({-Ar} + bolsa), 19. Milim gelcek zamanii serti ({-
cAk} + bolsa; {-mAcAk} + bolsa), 20. Arzuvuil serti ([-aysa]), 21.
Hékmanhgiii serti ({-mAll} + bolsa), 22. Hiyal gekilinin serti ({-
mAKkgl}+ bolsa). (Erdem, 2019, s. 110-111).

Yukarida 12. swada, “midlim gelcek zamanii rovayati”
maddesinde verilen -cakmus ve -cak eken gekimlerindeki —mls ve eken
sekillerinin birbirinin yerine kullanilabiliyor olmasi, Turkgede —mls ve
—GAn eklerinin iglevee denkligini gostermektedir.

Tirkmen Tiirkgesinde birlesik Kiplerin olumsuz ve soru ¢ekimleri
Turkiye Turkcesindeki gibidir. Birlesik ¢ekimin olumsuzu -mA, soru
sekli -ml ekiyle yapilmaktadir. Soru ekinin yuvarlak tnlili sekilleri
yoktur. Clinkii Tirkmen yazi dilinde dudak uyumu ikinci heceden
sonra bozulmaktadir.

Turkmen gramerleri ve Tirkmen Tirkgesindeki birlesik kipler
tizerine yapilmis ¢aligmalarda yer verilen sart birlesik ¢ekimleri bu
calismaya da alinmustir.

Turkmen Tirkgesindeki birlesik ¢ekimler sunlardir:
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Hikaye Birlesik Cekimi

Tarkmen Turkgesinde hikaye birlesik g¢ekimi, basit ¢ekimde
kullanilan zaman eklerinden sonra, -dl ekinin getirilmesiyle yapilir:
bilipdik “bilmistik”, durcakdim “duracaktim”, gelyardi “geliyordu”
vb.

Ancak Tiurkiye Turkgesinden farkli olarak, tinlii ile bittigi halde

gereklilik ve sart eki ile hikdye eki arasina, “y” yardimer nsuzi
girmemektedir: atmalidi, bermelidi, bilsedim, gelsedi gibi.

Rivayet Birlesik Cekimi

Tirkmen Tirkgesinde rivayet birlesik ¢ekimi iki sekilde yapilir.
Birinci tirti agagidaki ciimlede goriildiigi gibi -mlys ekiyle yapilir:

Utamuslarda Eziz han diyen biri yigingak diiziip, patisamii iistine
cozmaga tayinlanyamis (Kerbabayev, 1955, s. 304). “Utamislarda
Aziz Han adhi biri etrafina adam toplayip, padisahin {izerine
saldirmaya hazirlaniyormus.”

Rivayet birlesik ¢ekimine alipmigin “almismisim”, oturanmig
“oturmusmus”, séyydrmis “‘seviyormus” vb. sekilleri de Ornek
verilebilir.

Bazin, Le Turkméne isimli c¢aligmasinda rivayet birlesik
¢ekiminde kullanilan -mls ekinin Tirkmen Tirkcesinde yaygin
olmadigmi, bu ekin Osmanlicadan Tirkmen Turkgesine gegmis
olabilecegini, eken kelimesinin ise Cagataycadan alindigini
sOylemektedir:

[+g-mig/ (Osm. /+i-mis/) ekiyle yapilmis rivayet kipi, yazi
dilinde seyrek olarak goriiliip Osmanlicadan gegmis olmalidir. Bu ek
halk agzinda yaygim olarak kullanilmayip rivayet kipi, Cagataycadan
(Ozbekgeden) geldigi anlagilan, ar— fiilinden neset eden diger bir
kiple, eski /-ken/ ekiyle fiilden yapilmis bir isim olan “eken” ile
karsilanmaktadir (Bazin, 1988, s. 18).

Yukarida goriildiigii gibi Bazin de, Cagatayca eken kelimesini
Osmanlicadaki i-ken zarf-fiil yapisiyla iliskilendirmistir ki bu, daha
once belirtildigi gibi yanhstir. Gunkl Turkmen Turkgesindeki “eken”
kelimesi iyelik ekleriyle cekimlenmektedir. Oysa zarf-fiil ekleri iyelik
eki almazlar. Ozbek Tiirkgesi ve Cagatay Tiirkgesindeki ekenini
“oldugunu” gibi yapilar, buradaki —ken ekinin zarf-fiil eki olan —ken
degil, -GAn sifat-fiil ekinin bir varyanti oldugunu ispatlamaktadir. Bu
cekimde Cagatay Tirkgesinin etkisi olduk¢a agiktir. Cagatay
sahasinda —mls ekinin zamanla kaybolmasi ile ~GAn sifat-fiil ekinin
onun yerini doldurmasi ve gegmis zaman kipini karsilamasi, normal
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fiillerde oldugu gibi ek-fiilde de goriiliir. Degisim, -(i)ken zarf-fiilinin
islev degistirmesinden degil, -GAn sifat-fiil ekinin ge¢mis zaman
kipinde  kullanilmasindan  kaynaklanmaktadir. Bu  kullanim,
Cagataycadan neset etmis Turkmen Turkgesi gibi bircok lehgede
acikga goriilmektedir.

Rivayet birlesik ¢ekiminin ikinci tiirii eken veya ekeni sozcigiiyle
yapilir. Bu gekim, basit Kipteki zaman eklerinden herhangi birini almus
fiilden sonra “eken” sozciigii getirilerek yapilir. Bu ¢ekimde sahis
ifadesi fiile degil “eken(i)” kelimesine getirilmektedir. Kara’nin
calismasinda eken sozciigiiyle yapilmis rivayet cekimine su ornekler
verilmistir:

bilydr  ekenin “biliyormugsunuz”, cagircak  ekenim
“cagiracakmigim”, okaman ekenim “okumamismigim”, turan eken
“kalkiyormus”, gitmeli ekeniniz “gitmeliymissiniz”, guler ekeni
“glilermis”, dokan ekeni “dokumugmus” (Kara, 2007, s. 275).

Sart Birlesik Cekimi

Yukarida belirtildigi gibi sart birlesik ¢ekiminin “bolsa” yardimci
fiiliyle yapilmasi, sart ekini dogrudan kabul etmeyen bazi eklerden
kaynaklanmaktadir (Borcakov vd. 2000, s. 281). Baycanov ve
Petcikova’ya gore, Turkmen Turkgesinde sifat-fiillerden sonra “bolsa”
kelimesinin eklenmesiyle, dolayli sekilde, ¢esitli birlesik kiplerin
karsilanmasi saglanmaktadir (2014, s. 253). Bu galigmada sifat-
fiillerden sonra bol- yardimer fiilinin getirilmesiyle yapilan sart
birlesik ¢ekimine su 6rnekler verilmistir:

Eger ahun gelmedik bolsa, olaryii igenisiginiii gykylyk-gowga
bilen gutarmagy &htimaldy. “Eger molla gelmemisse, onlarin
tartigmasinin - kavgayla bitmesi ihtimali vardi.” (Baycanov ve
Petcikova, 2014, s. 253). Sen onuf dilni bilmeydn bolsasi, men saia
Ovredeyin. “Onun dilini bilmiyorsan, ben sana Ogreteyim.”
(Baycanov ve Petcikova, 2014, s. 260). Adam ogli barmaz bolsa
iziidan, / Munda diyip aldar sen mali, diinya hey! “Insanoglu
gitmezse pesinden, “Burada!” deyip aldatir seni maliyla, diinya hey!”
(Baycanov ve Petcikova, 2014, s. 269).

Hanser Tiirkmence El Kitabi’nda Tirkmen Tiirk¢esinde dolayl
sart bulundugu belirtip sart birlesik ¢cekimlerine su 6rnekleri vermistir:

Tirkmenlerde dolayl sart vardir. Bu dolayl: sart, ortag ya da ad-
eylem eki almig sozciige, sart ¢ekim ekini almig “bolmak” eyleminin
getirilmesiyle kurulur: yazan bolsa, yazmak¢i bolsa, yazmali bolsa,
yazip bolsa, yazyan bolsa (Hanser, 2003, s. 135-136).

Kara’nin ¢alismasinda bol- fiilinin yardimiyla yapilan sart birlesik
kiplerinden yalmz gegmis (-An bolsa) ve gelecek zamanmn (-cAk
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bolsa) sart cekimlerine yer verilmis, ayrica basit zamanmn sart
¢ekiminin anlamca genig zamanin sartin1 da karsiladigi (gelse “gelse,
gelirse”) belirtilmistir (2012, s. 167-169).

Erdem’in yukarida verilen birlesik kiplerle ilgili ¢aligmasinda
Turkmen Turkgesinde “bolsa” kelimesiyle yapilmis sart birlesik
cekimlerinin hepsi yer almistir. Bu birlesik kipler sunlardir: 1-
Namalim 6ten zamanii serti ({-Ip} + bolsa; {-mA:n} + bolsa, {-An} +
bolsa; {-mAdlk} + bolsa, {-yAn} + bolsa), 2. Hézirki zamanii serti
({-yAr} + bolsa), 3. Namilim gelcek zamanii serti ({-Ar} + bolsa), 4.
Milim gelcek zamanii serti ({-cAk} + bolsa; {-mAcAk} + bolsa), 5.
Arzuvuil serti ([-aysa]), 6. Hokmanhgiii serti ({-mAll} + bolsa), 7.
Huyal sekilinifi serti ({-mAKkgI}+ bolsa) (2019, s. 110-111).

TURKMEN TURKCESINDE EK-FiiLiN FARKLI
ISLEVLERDE KULLANIMI

i- Ek-Fiilinin -(i-)dIk Yapisinda Kullanimi

Turkmen Tirkgesinde isimlere veya isim-fiil, sifat-fiil veya kip
eklerinden birini tagiyan fiillere, bugin dismis olan i- ek-fiili
yardimiyla -dIK sifat-fiili getirilerek olusturulan —(i-)DIk yapisi,
Tirkiye Turkgesinde kullanilmayan bir yapidir. Bu yapi diger sifat-fiil
eklerinden sonra da gelebildigi ve aradaki i- ek-fiili de diistigi icin,
iki sifat-fiil ekinin art arda gelebilmesi gibi bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Bu yapida —dIK sifat-fiilinin diigen i- ek-fiiline getirildigi
unutulmamalidir. Omegin:

“Inha sucagaz alan misalimizdanam patisa hokiimetinii dayhan
nepagati iigin higbir alada etmeyandigi goérmip durya. ‘Iste bu
misallerden, padisah hiikiimetinin ~ ¢iftgilerin  menfaatini  hig
diisiinmedigi ortaya cikiyor.”” (Borcakov vd. 2000, s. 410).

Tiirkiye Tiirkgesinde bu yapinin isimlerden sonra kullanimi, bir
istisna harig, yoktur. Bu yapiya edebi dilde arkaik bir unsur olarak,
yalniz "ne idiigi belirsiz" deyiminde rastlanmaktadir ki bu kullanim
da cok azalmistir (Ergin, 1992, s. 336).

Tarkmen Tirkgesinde islek olarak kullanilan -(i-)dIK yapisi
Turkiye Turkcesinde hasta oldugu, gostermis oldugu orneklerinde
oldugu gibi, i- ek-fiilinin yerini bol- yardime: fiilinin aldigi ol-duK
yapisina birakmustir.

Bu yapiya “idik” seklinde Eski Anadolu ile Osmanl Tirkgesi
metinlerinde de rastlanmaktadir:

Oguz grubu yazi dillerinin bilinen ilk yazili donemi olan Eski
Osmanlicada imek fiilinin -diik sifat-fiili ile olusturdugu idiik yapisina
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bir hayli 6rnek bulmak miimkiindiir. Bu yap1 ayr1 kelime olarak idiik
seklinde kullanilabildigi gibi, imek fiili disiiriilerek -duk/-diik
seklinde de kullanilmustir (Oztlrk, 2004, s. 78).

Oztirk idiik yapisiyla ilgili bu ¢alismasinda, /3. Yiizyidan Beri
Tiirkiye Tiirkgesiyle Yazilmig Kitaplardan Toplanan Taniklariyla
Tarama Sozliigii’'nde (C. 111, 1967), 14-17. yiizyillar arasinda yazilmis
eserlerde idiik yapisinin kullamldig: 29 6rnek bulundugunu, ancak bu
sOzllige segme usulityle ornekler alindigi igin aslinda sayinin daha ¢ok
oldugunu belirtip bu donem metinlerinden idik kullanimina ait yeni
Ornekler tespit etmistir (2004, s. 78). Calismada, 17. yiizyilda idik
yapisinin  kullaniminin ana hatlariyla bittigi ve arkaiklesmenin
basladig: da belirtilmektedir (Oztirk, 2004, s. 79).

Turkmen Turkgesindeki —(i-)DIK yapisi, Eski Anadolu ve
Osmanli Tiirkgelerindeki idlk yapist gibi yalniz isimlere degil, isim-
fiil, sifat-fiil ve baz1 kip ekleriyle gegici olarak isimlesmis tabanlara da
getirilebilmektedir:

[+g—di+k/ (Eski Osmanlica idiik) eki, Tirkmencede Osmanlicada
oldugundan daha islek olup, partisiplerle birleserek Osmanlicada
kullanilmayan, fiillerden yapilmus birlesik isimler teskil eder: 8l-//—
yant//+e—ditk+lar+i ‘6lmiis olduklar’® yapisi, /~yén/ partisip eki ve
+g—dit+k ekiyle kurulmustur (Bazin, 1988, s. 14).

Oztirk -dIK sifat-fiilinin - Tiirkmen Tirkgesinde genellikle
olumsuz fiillere getirildigini, olumlu fiillerle kullaniminin eski
metinlerle sinirl oldugu belirtip su 6rnegi vermektedir:

Candibilde besledigim girat, gel! “Cahdibil(Camlibel)’de
besledigim Kirat, gel!” (Oztiirk, 2004, s. 80)

Oztiirk calismasinda, Tirkmen Tirkgesinde —dIK ekinin asil
fiillerden sonra kullaniminda gegmise goére bir azalma gorlllrken,
isimlerden sonra kullaniminda bir artis goriildiigiinii ifade etmektedir.
Bu kullanimla ilgili verilen 6rneklerden biri sudur: “Patisa: ‘H&, indi
bildim, sol gocamii kimdigini’ diyip kosgine gelipdir. ‘Padisah,
‘Evet, simdi bildim o ihtiyarin kim oldugunu’ deyip koskiine gelmis.””
(Oztiirk, 2004, s. 80).

Turkmen Tirkgesinde isimlerden sonra yaygin olarak kullanilan
bu yapmin Tirkiye Tirkcesinde kaybolarak yerini yeni bir yapiya
birakmasinin sebebi, Oguz lehgelerinin ortak dénemindeki bazi ek
veya yapilarin, ¢agdas Oguz lehgelerinin bazilarinda yayginlagsmasi
(koyulagmasi), bazilarinda kaybolmasi (korlenmesi) olabilir.

Dilacar’in  Tiirk Lehgelerinin  Meydana Gelisinde Genel
Temaydullerin Koyulasma ve Koérlenmesi adli ¢alismasinda, Oguz
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lehgelerinde heniiz ayrismalarin olmadigi, miisterek donem denen
Eski Anadolu Tirkgesi eserlerinde gecen bazi yapilarin giniimiizdeki
kullammlartyla karsilastirilmasindan  hareketle “genel temayiil,
koyulagma ve korlesme” (1960, s. 85) terimleriyle ifade ettigi bu
goriis, Turk lehgelerindeki bazi fonetik durum, ek ve yapilarin gelisme
tarzini, farkli kullanimlarin sebeplerini agiklayabilir.

Dilacar’a gore, Oguzlarin ortak dénemi olan Eski Anadolu
Tirkcesindeki bazit kullanimlar, bazi Oguz lehgelerinde zamanla
kaybolmus, bazilarinda ise yayginlagmustir:

. Bu misallerde goriilen nitelikler, Oguz lehgeleri birbirlerinden
heniiz  kesin olarak ayrilmadan, hususiyle, Bati Oguzca
diyebilecegimiz alanda birer temayiil halinde olup alanin gerek
Anadolu gerek Azerbaycan bdlgesinde mevcuttu. Zamanla Anadolu
kisminda bunlar kérlenmis, Azerbaycan tarafinda ise geliserek orada
koyulasan Bati Oguzcasinin bir ayirtict niteligini teskil etmistir. Bu
eski temayiillerden bazilari, XV-XVIII. yiizyillara kadar Dogu Oguzca
diyebilecegimiz Tirkmencede, hatta Oguzcanin smirlarini agarak,
Orta Asya Tiirk¢esinde de yagsamustir (Dilagar, 1960, s. 85).

Dilagar’m korlesme-koyulagma seklinde ifade ettigi bu durum,
-(i-)dIK yapist i¢in gegerlidir. Eski Anadolu ve ilk dénem Osmanl
Tirkcesi metinlerinde “iduk” seklinde kullanilan bu yap1 17.
yiizyildan sonra kaybolarak yerini ol-duK vyapisina birakirken
(korlesme), Turkmen Turkgesinde kullanim alanini  genisleterek
isimlerin yani sira isim-fiil ve sifat-fiillerle yapilmis gecici isimlere,
hatta —mAll ve mAkgel kipindeki fiillere de getirilmeye (koyulagsma)
baglanmistir.

-DIr Bildirme Ekinin “ve” Baglaci islevinde Kullanim

-DIr bildirme eki Turkmen Tirkgesinde isim ¢ekimi diginda “ve”
baglaci islevinde de kullanilmaktadir.

Tirkmen Tirkcesinde isim + -dIr + isim yapisinda kullanilan bu
ek, bu lehgede “ve” baglaci yerine kullanilan “hem” baglaciyla ayni
islevdedir. Ornegin: isimlerdir islikler “isimler ve fiiller” (Baycanov
ve Petcikova, 2014, s. 229), ertekidir matal “masal ve bilmece” (llker,
2003, s. 121), kinodwr kontsert “sinema ve konser” (ilker, 2003, s.
121).

flker, Oguz grubundaki diger lehgelerde bulunmayan bu ilging
kullanimin tarihi kaynagmm Cagatay Tirkgesindeki bir kullanim
oldugu belirtmektedir. lker'e gére bu kullanim, Eckmann’in
Cagatayca E!l Kitabrmin “Edatlar” bolimindeki (1988, s. 144)
zalimdirler i katil “zalim ve katildirler” baglama grubunda gecen
Arapga “u” baglacinin, Cagatay edebi dilinden gelisen Tirkmen
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Tirkcesinde, butun anlam yikind “-DIr” bildirme eki Uzerine
birakarak eriyip kaybolmasiyla ortaya ¢ikmistir (ilker, 2003, s. 121).

Cagataycanin Tiirkmen Tiirkgesi tizerindeki etkisi
diistiniildiigiinde, —DIr ekinin bu islevinin bu lehceden alinmis olmasi
kuvvetli bir ihtimaldir.

SONUG

Oguz grubu Tirk lehgeleri icinde bulunan Tirkmen Tirkgesi ile
Turkiye Turkcesi baz1 farkli dil dzelliklerine sahiptir. Bunlardan biri
de ek-fiil, ekimi ve kullanildig1 yap1 ve iglevler konusundadir.

Tirkmen Tirkgesinde isim gekiminde, Tirkiye Tirkgesi gibi, i-
fiili (idi, imis) ile —dIr bildirme ekleri kullanilmaktadir. ki lehge
arasindaki ilk farklilik, -dIr bildirme ekinin Turkiye Turkgesinde
sadece ek-fiilin simdiki zaman ¢ekiminin 3. sahislarinda kullanilirken,
Turkmen Turkgesinde biitiin sahislarda kullanilmasidir.

Ikinci farklihk ek-fiilin 6grenilen gegmis zaman c¢ekiminde -mls
ekinden baska, Tirkiye Tirkcesinde kullanilmayan “eken” veya
“ekeni” sozciiginun de kullanilmasidir.

Ugiincii farkhilik -ka/-ki ekinin gramerdeki yeri konusundadir. Bu
ek -(i)ken zarf-fiilinin “n” insliziini diisiirmesiyle olugsmustur. Yalniz
tarz ve zaman zarflar yapan, geldigi kelimeyi yiiklemlestirmeyen bu
ek, Turkmen gramerlerinde ek-fiil eklerinden biri olarak ge¢mekte,
zarf-fiil ekleri icinde zikredilmemektedir.

iki lehge arasindaki baska bir kullanim farki, ek-fiilin sart cekimi
ile sart birlesik ¢ekimleri konusundadir. Clinki bu lehgede ek-fiilin
sart1 ve birlesik kiplerin sart cekimleri anlamca i- ek-fiili yerine bol-
yardimet fiilinin kullanildig birlesik fiil yapisiyla karsilanmaktadir.

Turkmen Turkgesinde ek-fiiller Tiirkiye Tiirkgesinden farkli yap1
ve islevde kullanilmaktadir.

I- ek-fiilini biinyesinde bulunduran -(i-)dIK yapisi Tirkmen
Turkgesinde islek olarak kullanilmaktadir. Eski Anadolu Tirkgesi ve
Osmanlicanin ilk donemlerinde idlk seklinde kargimiza ¢ikan bu yapi,
Turkiye Tirkgesinde yerini, “ne idiigii belirsiz” deyimi harig, ol-duK
yapisina birakmistir. Yani bu yapt Tlrkiye Turkgesi arkaik bir
kullanimdir. Bu yap1 Eski Anadolu ve Osmanli Tiirk¢esindeki
kullanimindan farkli olarak Turkmen Tirkgesinde isimlerin diginda
isim-fiil ve sifat-fiil ekleriyle yapilmis gegici isimlerle ve bazi kip
eklerinden sonra da gelebilmektedir.
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-DlIr bildirme ekinin Tirkmen Tirkgesinde “ve” baglaci islevinde
kullanilmas: da Turkiye Ttirkcesinden farkli bir kullanimdir. Ttirkmen
Turkgesinde —DIr ekinin bu islevde kullanimi Cagatayca kaynakli
olmalidur.
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TATAR SAiRI ZOLFET VE SiiR SANATI: SIK
ORMANDA BULBUL OTER!

Seher MASKARAOGLU?
OZET

Cagdas Tatar siirinin Onde gelen temsilcisi Zolfet (Dolfet
Gosman oglu Malikov) Sovyet dénemi 6zgiirliikk sikintilarina ragmen
eserlerinde kullandig: cesur ve lirik dille ¢agdas edebiyatta 6zel bir yer
tutmaktadir. Altmis yasinda vefat eden sair, Abdullah Tukay adina
konan Devlet 6diliiniin sahibidir ve 2007 yilinda Tatar edebiyatina
katkilar1 dolayisiyla devlet madalyasiyla odiillendirilmistir. Zolfet’in
siirleri her zaman genis halk kitleleri tarafindan sevilerek okunmustur.
Sair, “Iké Urman Arasinda” kitabmm girisinde yer alan “Citzrmanda
Bilbil  Sayriy...” bashkli on sozinde siir sanatt hakkindaki
diistincelerini okuyucularina agiklamistir. Burada Tatar siir sanatini
savag, kahramanlik ve propaganda siiri olmaktan ¢ikarmay1
amagladigint belirterek siiri “goniil sesini cihana ulagtirmak igin bir
arag” olarak gordiigiinii soylemistir. Bu ¢aligmada, Tatar siirine biiyiik
katkis1 olan sair Zolfet’in hayati ve edebi faaliyetleri hakkinda kisa
bilgi ve sairin siir sanati hakkindaki diistincelerini agikladig:
“Citirmanda Bilbil Sayriy...” baslikl yazisi yer alacaktir.

Anahtar kelimeler: Zolfet, Tatar siiri, siir sanat.

TATAR POET ZOLFET AND HIS POETICS:
NIGHTINGALE SINGS IN THE DENSE FOREST

ABSTRACT

Zblfet, a prominent representative of contemporary Tatar poetry,
occupies a special place in contemporary literature with the bold and
lyrical language he used in his works despite the problems of freedom
during the Soviet era. He is the recipient of the State Prize for the poet
Abdullah Tukay, who passed away at the age of sixty, and was
awarded a state medal in 2007 for his contribution to Tatar literature.
Zglfet’s poems have always been read and loved by the masses. The

! Bu caligma, Prof. Dr. Mustafa Oner damismanliginda hazirlanip 2012 yilinda
savunulan “Tatar Sairi Zolfet'in Siirleri Uzerine Bir Dil incelemesi (Giris,

Metin, Dizin)” baglikli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

2 Kilis 7 Aralik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati

Bolimi, Dr. Ogr. Uyesi. seher.maskaraoglu@Kkilis.edu.tr

https://orcid.org/0000-0003-2448-724X
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poet explained his thoughts about the art of poetry to his readers in his
preliminary statement titled “Citrmanda Bilbil Sayriy” in the
introduction of the book “/ké Urman Arasinda”. He stated that Tatar
aims to remove the art of poetry from war, heroism and propaganda
and he said that he saw the poem as a means of conveying the heartfelt
voice to the world. In this study, brief information about the life and
literary activities of the poet Zélfet, who made a great contribution to
Tatar poetry, and his commentary on the art of poetry “Citirmanda
Bilbil Sayriy...” will take place.

Keywords: Zolfet, Tatar poetry, poetics.

YASAM OYKUSU VE EDEBf FAALIYETLERI

Dolfet Malikov 3 Ocak 1947 tarihinde Tataristan ASSR’nin
Maéslim bolgesi Yafia Seyét koyiinde ciftgi bir ailede diinyaya gelir.
Ortaokulu tamamlayinca, 1965-1969 yillarinda Kazan Devlet
Universitesi’nin Filoloji Fakiiltesi Tatar Dili ve Edebiyati bolimiinde
okur. 1969 yilinda gazetecilik hizmetine “Cayan” dergisi yazi isleri
idaresinde edebf memur olarak baslar, ardindan Moskova’nin M.
Gorkiy isimli edebiyat enstitiisiiniin iki yillik yiksek edebi kurslarimi
tamamlayarak “Yes Lening1” gazetesinde yayinci olur. 1983 yilindan
Omruntn son gunlerine kadar “Cayan” dergisinde ¢alisir (Zolfet,
2007, s. 192).

Zolfet’in ilk siirleri daha 6grencilik yillarinda ortaya ¢ikar. Sairin
“Yazmiglar Yarinda” isimli ilk kitab1 1971 yilinda Hesen Tufan’in
giris sozii ile yayimlanir. Edebi tenkit ilk yayinlarindan itibaren sairin
aydinlik karakterini, siirlerinin olgun bigimini ve lirizmini belirler
(Zolfet, 2007, s. 192).

Zolfet’in daha sonraki sanati, ok sayida poetik eseri, vatandaslik
ve lirik siirleri, manzumeleri, baladlari, “Uth Bozlar”, “Adaskan
Bolit”, “ik&¢ Urman Aras1”, Yéregémné Bilbil Cakti” ve diger
kitaplarinda toplanarak genis halk kitleleri tarafindan sevilip kabul
edilir (Zolfet, 2007, s. 192).

1985 yilinda Tataristan kitap nesriyatinda sairin Rusca tercimeyle
“Osenniye kostr1” isimli kitabi ve Moskova’nin “Sovremennik”
nesriyatinda 1988 yilinda “Sozvezdiye Siiyiimbeki” adinda kitab:
basilir (Davutov, 1986, s. 193).

Diinya edebiyat: klasiklerinden W. Shakespeare ve F. Schiller’in
piyesleri de Z6lfet’in Tatarca cevirileriyle sahnelenir (Oner, 2008, s.
50).

Zolfet halkin gonliine giren giizel tiirkiillerin de yazaridir. O,
gercekten halkin sevdigi bir sairdir. Tatar halkinin kaderi, gecmisi,
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bugiinii ve gelecegi edebiyatcinin sanatinda esas yeri almaktadir.
Zolfet’in siir sanatt milyonlarca okuyucusunu derinden etkileyip
onlarin yiiregine girmistir (Zolfet, 2007, s. 192).

Poetik diisiinceyi yayarak gostermeye ¢aligmak, halka karismak,
temsilcilik, etkili ve orijinal tasvir gucl, dizenli ritim Zolfet’in tarzina
has ozellikleridir (Turkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar1 Antolojisi-19,
2001, s. 440).

BASILMIS KITAPLARI

Yazmislar Yarinda: sigirler / kérés siiz avt. H. Tufan. - Kazan:
Tatar. kit. nesr., 1971.

Uth Bozlar: sigirler. - Kazan: Tatar. kit. nesr., 1978.

Adagkan Bolit: sigirler, poemalar, balladalar. - Kazan: Tatar. Kit.
nesr., 1990.

k& Urman Arasi: &ssé, sigirler, cirlar, poemalar. Kazan: Tatar.
kit. nesr., 1995.

Yoregémne Bilbil Cakti: sigirler, poemalar. - Kazan: Ruhiyat,
1999.

Hoday Sulist: sigirler. - Kazan: Tatar. kit. nesr., 2007.

Osenniye kostri: stihodvoreniya / per. s Tatar. M. Akgurina. -
Kazan: Tatar kn. pzd-vo, 1985.

Sozvezdiye Siiyiimbike: stihi sovremennih Tatarskihpoetov. - M.:
Sovremennik, 1988.

SIIRLERINDEKi BASLICA KONULAR

Tatar edebiyatinda biiyiik yankilar uyandiran Zolfet, lirik siirin
onciilerindendir. Siiri “hayat yolu”na benzeten sair, bu yolu Tatar
tarihi, cografyas: ve kimligi ile var etmis, bunu yaparken “Her siirin
asli samimiliktir” diyerek, siiri salt beldgatin elinden kurtarmus,
samimiligiyle bezemistir.

Zolfet’in siiri kendi ifadesine goére “Goniil sesini cihana
ulagtirmak i¢in bir ara¢”tir. Bu yiizden bu sesi bulmak igin sdziin
kendisine 6nem verir. Onun siirleri Tatar siir sanatini, “savas siiri”,
“kahramanlik siiri”, epik unsurlarla oriilii propaganda siiri olmaktan
¢ikarmay1 amaglar. 1995 basimi “Ik& Urman Aras1” baglikli kitabinin
giriginde siir sanat1 hakkinda s6z ederken siiri adeta bir dua kabul
etmektedir (Zolfet, 1995, s. 21).
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Tatar halkini sadece kahraman bir halk olarak gormeyip
kahramanhigmm yam sira duygusalliginin da farkinda olan sair,
siirlerinde bu ikisinin sentezini yapar. Savaslar1 ve hatta savaslarda yer
alan atlan, tarihsel olaylari, bu tarihsel siirecteki siradan insanlart
konu alan sair, bunun yaninda bu siradan insanlarin giindelik dertlerini
de dile getirir. Tarihsel sahsiyetler, dervisler, evliyalar da onun
siirinde yerini alir. Siirini yagamin tam ortasinda var eden Zolfet,
dogadan da higbir zaman kopmaz.

Doga onun siirinde pastoral bir 6ge olmanin 6tesinde, mecazlarin
da hayat buldugu bir yerdir: Bilbiiller, kartallar, guguk kuslar1 bu
siirlerde metafor olarak kullanilir. Bu kelimelerin anlamlar1 toplumsal
zemine taginir.

Sair gibi siirin de beslendigi toprak bir zemin oldugunu diisiinen
Zolfet, bu zemine Tatar tiirkiilerini, danslarini, siirlerini, resimlerini
yerlestirir. Siirini kendi kimligini var eden Ogelerden besler. Bu
sOylemi siirini s6z y1gin1 olmaktan kurtarir.

Z6lfet, bir halkin ¢ektigi acilari, yasadigi zorluklari, 6z kimligini
kaybetmeme ¢abasini iginde tagimaktadir. Siiri adeta onun bu
kederinin digsavurumudur. Dolayisiyla bunu olabildigince derinden
duyurmaya caligir. Tarihin sadece anayasalardan degil, siirlerden de
okunmast gerektigini diisiinen sair, bu nedenle tarihin bulanik
aynasinin ardindaki sirr1, okuyucuya aksettirmeye ¢alisir.

SIK ORMANDA BULBUL OTER?

Benim yazdiklarimi az ¢ok bilenler hatirlarlar belki “Tatar”,
“Millet”, “Ozgiirlik” gibi sozleri degil meydanlara gikip bagirmak,
kendi aramizda bile konusmanm yasak oldugu gilinlerde ben
“Cakirilmagan kunak - Tatardan da yamanrak...” (Cagrilmayan konuk
- Tatardan daha da kot) baslikli bir siir yazmigtim. Siir aksamlarinda
olsun, siir severlerle gegirilen gérismelerde olsun, bu eserim salonda
oturanlara bomba patlamig gibi giiglii etki ediyordu, onlar1 ayiltip
sicrativeriyordu. Bugiin ise kalem oynatabilen herhangi biri bu konu
hakkinda yaziyor. Fakat ne kadar tiziicii ki bu gibi eserleri okumak da
dinlemek de bugiin nedense keyifsiz olmaya basladi. Niye boyle peki?
Hikmet nerede? Faydali olan1 ne kadar yazsan da faydali olmamakta
mi1?

“Mehebbet” adindaki eserim de bu devirlerde denildigi gibi,
gengligimin safaginda yazilmisti. O, ne hakkindaydi? Bu sekilde,

3 Metnin dzgiin kiinyesi: Zolfet (1995). Citirmanda Bilbil Sayriy. [ké Urman
Arasi, Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati, 7-22.
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sadece disaridan baksan ayiya teke tek karsi ¢ikacak derecede, onu
bigakla yikabilecek kadar gayretli bir erkegin, karsiliksiz agsktan
yipranip sonsuz azaplarini da igkiyle bile bastiramayinca ¢ektigi acilar
hakkindaydi. Dur! Sadece bu konuda miymis ki? Oyleyse nigin bizim
zihnimizde sekillenip tamamlanmis bir ifade ile sdylersek, hayatta
kendi yerini bulamamis bir “sarhos” hakkindaki eser “Ust duzey
komdinist ideallerin ¢icek agtigi” bir devirde meshur s6z ustast Ayrat
Arslanov’un repertuvarindan uzun yillar boyunca diismeden yasaya
geldi ve ayni zamanda, beni gosterigle su¢lamayiniz, dinleyiciler onu
dinledi? (Aslinda, devrin bir 6zelligi olarak, anmadan gegilmez, ickiye
karst miicadele baslayinca Ayrat agabey o siiri okumadi).
Hatirliyorum, sair Nebi Devli yillik siir hakkindaki bildirisinde, iste
bu siirimi de goz oniinde tutup “Zolfet ¢agdaslarinin portrelerinden
galeri kurar” demisti. Millet, neden simdiye kadar ben bunlardan séz
ediyorum?

Kendi hatiralarimi yenilemek igin mi sadece? Gurur mu? Ya da
ben buna buglin muhtag miyim? Hayir, hi¢ de oyle degil, zaman
kaygis1 benim genel olarak siir hakkindaki diisiincelerimi kendinde bir
tertibe koymaya itti, bugiine kadar ¢ikmaya yol bulamadan génlimde
sizlayip duran sikintilarimi haykirmaya imkéan verdi, hatta mecbur etti.

Sdylemeye calisayim bir...
Her asil siirin kendi tarihi var.

Goniil tarihinden mahrum sair cografyadan, tarihten mahrum
devlettir. Smurlari, bitki Ortiisli, canlilari, atmosferi yani soluyacak
nefesi de olmayan devlet... Onun iistiinden zaman riizgar esmez. O,
dogdugunda 6lir. Onun gibi devlet olmaz, olamaz da...

Fakat ne yaparsin, iste boyle goniil tarihinden mahrum siir
sanatini hatirlatan dizeler sayisiz.

Siir, hayat yoludur. Anketlerde, otobiyografilerde ne kadar
istersen, o kadar birbirini aldatirsin. Gergek sair ise, ¢ok istese de,
baskalarini, 6zellikle kendini aldatamaz. Aldatacak hilesi varsa, o
biiyiik yalan yutturmaci yani siir derecesine ¢ikip boylesine siirlere
benzer yazmayi bilen belagatli yetenek sahibidir. Her siirin asl,
samimiliktir. Dogru sestir. Dogru ezgidir.

Bizde iki tiirlii sapma var. Birisi siir tatsiz sozlerin daha sik, daha
sert yankilanmasindadir diye inanmak. Ikincisi siir giicii, sézlerin
miimkiin oldugu kadar zavalli yankilanisinda, aglatmasinda diye
inanmak.

198



¢UTAD Tatar Sairi Zolfet ve Siir Sanati:
Haziran 2020 Sik Ormanda Biilbiil Oter

Peki, ocagin, atesin goziine girip bakmighgmm var m1? Kendin,
kazip buldugun kaynak dibindeki kipirdanip duran aydmnlik, serin
kirpiklere dudak degdirip baktin m? Yildizlarin sessiz hareketinden
baginin dondiigii zamanlar oldu mu? Sabahki ¢iy tanesinin ig¢inden
sana sevdigin yarin firlayip bakmadi m1?

Eger gercekten de benim sdylediklerim senin tabiatinda da varsa,
oku dostum siirini! Saklayip durma! Senin siir yazdigin1 ben zaten
biliyorum. Gizlercesine yazsan da, bizim ortak séziimiiz var. Bazen
sOyle de olur: Gelirler ve yiirege girer gibi yapip gozlerini dikerek
derin manali bakip dururlar... Ve koynundan altin dolu kese ¢ikarmis
gibi soyle derler: “Giizel siirlik tema vereyim ben sana! Yaz! Telifi
ortak olur!”

— Ey, kardes! diye zorlanip oflarim ben bunun gibi zamanlarda.
Kendi temalarimi yazip bitirmek i¢in de Tanridan saglikli Omiir
isterdim. Fakat glicim yetmiyor. O ise inanmuyor.

Ama goniilde s1z1 kalir, insanoglu dmrii boyunca sdylemek isteyip
de sdyleyemeden istirap ¢ekince bana, sair insana miiracaat etti
herhalde. Aslinda, biz cihana iste su sozleri, goniil seslerini ulagtirmak
icin dogmusuzdur... Kadersiz siir yok diyorlar. Sadece dyle miymis?
Tatarm  biiyiigii  Gabdelcabbar Kandaliy*  olgusunu  nereye
koyuyorsunuz? Onun hayat yolunu alimler de yaklasik olarak bilir.
Opysa siirlerinden ben onun her solugunu duyarim. Demokrat molla.
Icindeki disinda olan atesli, 6zgiir ruhlu kisi. “Hayyamligi” tasip
duruyor. Kisisel mutlulugu, elbette yok. Son esi sairin kendinden
kalan siirlerini saga sola dagitip israf ederek bitirmis. Siir sikintisindan
6len bu kisinin kaderini anlatacak sozler var m1? Ne zahmet su, siir?
Soylemeye ¢alisayim mi?

Siir, bana kalsa, ugup duran cihan toz bulutundan aranarak
bulunabilip olgun bir diizene konulan, higbir seyin bozamayacagi
ritme baglanmig biricik ahenge boyun egdirilmis Mecusi, atesli sdzler
yankisidir.

Aslinda, her sair bunu kendince anlatabilirdi. Gergek siiri var
eden her harf tapinmaya layik. Daha insanoglu yasayisinin sabahinda
pek cok sopayla bas yarmayi 6grenivermis. Ama bu vahsiler arasinda
safagin ¢izgi halinde s6kmesine sasirip hayran olarak bakip duran, su

4 Gabdelcabbar Kandalty, yeni devir Tatar nazmimn en meshur sairlerindendir.
Giglii siir yetenegi, eserlerinin sanat¢a nefis yapimi, dilinin sadeligi, kendi
déneminin ciddi meselelerini aydinlanma fikri temelinde ele almasi ile Tatar
edebiyatinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Tirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlari
Antolojisi-19, 2001).
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giizelligi anlatmaya cabalayanlar da olmus siiphesiz! Tam da bu insan,
insanlign ilk sairidir... Ne oldu acaba sonra onlar? ilk séz, ilk ezgi,
ilk suret, ilk fikir... Vallahi sdyleyeyim, sunlar1 sadece bir isitmek,
g6rmek, duymak igin bile ruhumu Iblise satardim.

Ama bu bilyiik sur1 anlatmaya insanoglunun giicii yetmez.
Yazarhigi biz izafi isimle belirlemisiz, Allahll Teala. Bu Allah
karsisinda iman edermis gibi siir yazalim, sadece iman sartin1 degil,
siir sartin1 da bilelim, diinyadan imansiz gitmekten korktugumuz gibi
siirsiz gitmekten de korkahm! K&tii kisi hakkinda “imansiz!” diyerek
degil, “Siirsiz!” diyerek hiikiim ¢ikarmak gerektir... Bir baktiginda
komik olarak algilansa da, bu degerde diisiiniip bakmak hi¢birimize
zarar vermez. Allahl Teala eksiksiz ve sonsuz ritme razi olan Kaos
degil miymis? Diinyanin yiiregi tam iste su kesintisiz ¢arpip nefes
nefese kalarak duran Kaos muymus peki? Gorlince bu ahmagi, siirin
nasil oldugunu anlatmaya ¢alisirim degil mi?

Diinyada bundan daha da manasiz is yoktur. Ama yine de kisi
niye sozleri ezgiye yerlestiriyor peki? Basitge: “All”, “Ver!” diye
sOylemek yetmemis mi ki? Tabiat insanogluna seslerin ve renklerin en
olgun imkanma da yol agmis. Halk her zaman olgun soze saldirir.
Duvarlardaki utanmaz yazilar, suretler, basit siirler iste bu istegin
yorumu sonucu. Demek ki, bu tarafta Tanr1’ya kolay s6zii, rengi, sesi
eristirir gibi kisiler kalmamis... Ya da onlar isitmek istemezler.
Kulaklarimizi iblis tikamus.

Ilging bir fikir var: Diinyanin gergek kisileri dahiler, digerleri
gercek kisi degil. Degildir. Asil siir sanatindan yiiz ¢eviren toplumda
suglular ¢ogalir, yoksullar artar.

Biilbiiliin midesi hangi kisimlardan olusur? Onun soluk alip
verdiren diyaframi nerede? Kim bilir nerelere kadar isitilen saf sesini
ortaya ¢ikaran yerleri, sinir uglar nerede onun? Bilmiyorum ve bilmek
de istemiyorum. Su kiyisindaki sabah sogiidiiniin dibine yat ve dinle...
Fazlas1 gerekli degil. Fazlasin bilsem, siradan biyolojik yap1 olurdum.
Olur da, siirin ne zaman yazilacagini tasarlasam, hicbir yere de
cikmadan sadece evde otururdum. Ama siiri nasil yazmak gerektigini
de bilsem, Tukay’1 sessiz birakacak siirleri cilt cilt yazip atardim.
Onun gibi siirleri bilmem ve ben bununla mutluyum.

Tabiatin kendisini hi¢ kimsenin giremeyecegi sekilde kapatarak
kilitleyip biraktig: afetli bolgeye, seslerin dolagmasina, cesurca atilip
ben yapayalnizim gidip gireyim. Sozle goz goze kalirim. Yakalanirm.
Alin alma gelirim. Nihayet ben ona boyun egdiririm, Kaos’tan
aliveririm, sadece kendimin bildigi ezgiye sindiririm. Omiirlik
diismanim olan kudretli s6zii kendimin Omiirlik dostu ederim. En
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sevilmeyen sorularim: “Siir nasil yazilir? En sevilen siiriniz hangisi?
Bu siir ne hakkinda?” Peki, 6yleyse anlatiniz bana: Tan nasil goziikiir?
En sevilen taniniz hangisi? Tan ne hakkinda? Samimi sz yavasca,
g0Oze bakarak soylenir.

Sevgi hakkinda meydanlara ¢ikip bagirmazlar. Siradan séz ne
zaman siire doniigiir? Bunu bana slri giden dede basit¢e anlatti.
“Caki, bicak da degdirme! Elinle de dokunma! Ama iste bu ¢gubugun
sapin1 kisalt!, dedi. Diisiine diisiine tamamen deliye donmeye
basladim, ah! Merhamet etmis olsa gerek, dede kipirdayarak giiliiverdi
ve:”

— Sirrt gok basit onun evlat, dedi. Tersini degil, tersten diisiinmeyi
6gren... Ve o senin uzun ¢ubuk sapini benim daha kisa ¢ubuk sapimin
yanina koydu da:

— Tamam mu, kisaldi mi1?, dedi.
Ama biz daima sap kisaltiriz, diye, hep biikiiliip balta vururuz.

Oviiniip durduk: “Tatar siir sanati, asker siiri! Bizim siirimiz,
savascilarin siiri! Savascilar gerek!”. Ama Tatar gecmisinden gelen
lanetli yazgisi hakkinda iginden kederlenip bu sekilde diyerek
sizlanmis:

Sik orman... Karanlik gece...

Guzel atlar gerek elbette gegcmeye...
Devir zor... Yollar kapali!

Es dost gerek diinyada kalmaya...

Koloni kurucusunun corap yerine koyup bastigi halkin yazgisi
hakkinda yazilmas: gerekli binlerce kitapta bulunur bu dort yol. Tatar
tarihini anlatmak icin bitiin sdzler aransa bos. Tatar siir sanati, lanetli
kader sanatidir. Gerisi, yalandir.

“Yollar kapali!” bizim kaderimizin damgasi iste bu. Bunu ilk kez
kim, nerede soyledi acaba? Darbe vurulan halk iste bu tiirkiiye tutuna
tutuna bugiine kadar gelivermis. Bu tiirkiiyli unutan genglerimiz neye
tutunur? Bagakli yemlige bas sokup homurdanmayi birakan, yildizlara
g0z atan her domuz, sair. Savasa ¢agirmak, vahsilik. Savas; saldirmak,
oldiirmek, tecaviiz etmek, yikmak, alay etmek, kirmak. Savas, vahsilik
isi. Onun maksadi, zafer. Zafer, igrenilecek toren. Gergek siir duaya
denktir. Onun diger abdestsiz sozlerden farki iste bundadir. Gergek
sozler sair diline tutulmayr bekleyip aci ¢eker. Diinyayr anlamaya
degil anlatmaya calismak, sairin yok olmasi.
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Sohret, alkis i¢in yazmak giinah. Kendi sairlerini para igin siir
yazmaya mecbur eden toplum iki kat fazla glnahkér. Clnki o
Tanri’nin sadece kendisinin yarattigi kuluna verdigi nadir hediyeyi,
ozelligi sahsi menfaatleri i¢in kullanir. Tanri s6ziinii yalvararak degil,
satarak alir. Benim siirimi okuyunca, kizla erkek Opiisiiyorsa,
hayatimin anlami var demektir. Benim siirimi okuduktan sonra biri
digerinin bogazini kesip kan akitiyorsa ben cehennem pargasiyim.

Efkarlaninca, sozler siire doniigmeye basladi.

Kavurur tilkeyi sicak riizgar
Bagirarak, uguldayarak, yiikselerek...
Cikarim atesten tenhalara.

Ben, karanlik bir bulut.

Basarir ve gider sicak riizgar...
Bedduasiz goge bakarak:

— Alist1 elbette bu!,

Gitmese, isler harap...

Yine de ben yiiriirim... Damla toplarim
Sarilip yagmak igin

Son kez nemi bekleyen dudaga

Ayrilip damlamak i¢in!

Yiriiriim basucunuzda
Agilmaz bir sir olup
Allah degil,
Resul degil,
Ben,
Karanlik bir bulut

(Karanlik Bulut)

Ve simdi sadece sdylediklerimi karalarken gozimin onune dahi
Kul Gali’nin kaderi gelir.

...Ben eski dudaklar1 6perim.
Yasayisim! Koklerin derin!
Kan atigim

Sicak dalga olur
Yiikselir ebediyen donmus yerden.

Katmanlara derin indikge,
Goklere deger bagim.
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Tanr1’nin yasadig: yiikseklikten
Sevgili yeryiizii derin canini dperim.

Tan sizliyor
Uzak koklerde.
Giyindigim zirh
Gokyuzim, tepem
...Son sefer oncesinde kili¢ biliyorum.
Ve eski dudaklart 6pliyorum.

Bugiinki devir ise saire kilig tutturmus, onun aydinlik
hayallerinden parlayan basim1 Moabit’te® kesmis, Kolima’da®
clirtitmiis. Fakat eski zamandaki bir biiyiik hilkiimdar hakkinda soyle
bir iyi vaka korunup kalmis. Sézde, savasa girmeden 6nce o §6yle bir
ferman vermis:

— Sairleri ve esekleri ortada birakimiz! Onlar savastan sonra
gerekli olacak! Bunun tersi: Arap biiyiik savascilarindan birisi savas
oncesi goyle ferman vermis:

— Bu sicakkanli, hayali delikanlilar, sairleri sefere 6nce sokunuz!
Diger askerleri tegvik etsinler!

Gengligimde, Musa Celil hakkinda diisiincelere dalip, su sekilde
yazmistim:

...Savagabilen biilbiil o
Ve dtebilen kartal...

Bulbilini savas kartali yerine diigman istiine yiirimeye mecbur
eden iilkenin, halkin giinahlarin1 kim ¢ogaltir?

Edebiyatimizin kanin1 kurutan bir kotii diigiince bugiin de
hakimiyete ulagabildigi icin sadece “popller” yazar olup keyif sefa
suren beyefendileri himaye eder. O diisiince, “Halk¢ilik”. Halkin o
vekili alip satip zengin olmus, paradan bitlenmis bir Tatar tiyatroya
gelince ne yapiyordu? Kabarip oturduktan sonra perde agilmayinca bu
“halk vekili” kipirdanmaya baglamis:

— Baglayacaksaniz baslaym. Baslamayacaksaniz, ne yapiyorsaniz
yapin, birakir ve giderim!

® ikinci Diinya Savas: yillarinda Tatar sairi Musa Celil ve 12 arkadagimn tutuklu
kaldig1 Alman toplama kampi.

© Stalin déneminde zorunlu ¢aliyma kamplarina ev sahipligi yapan, Rus Uzak
Dogu’sunda bulunan bir cografi ve tarihi bolgedir.
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Ama oyun baslaymca biifeden “i¢ki i¢ip” giren de o:

— Giilesim geliyor! Artistler gelin buraya! Gidiklaymn beni!,
diyerek biitiin tiyatroya bagirip oturmus.

Peki, halk¢r oldum diye, bu oburun karnini gidiklamak i¢in mi
yazaymm simdi? Nice yillar boyunca sanatimizi su “Prokrust
yatagi”na’ dayandirp diri tenine canma kiydik. Giiglii sanata layik
olmasi i¢in halk kendi “Halk” derecesine ¢ikarilsin!

Sibgat Hekim’in bir sozii aklimda kalmug: “Tirkiiniin tirki
olmasi ig¢in Ugiinlin; sair, besteci, tlrkicinun birbiriyle mutlaka
kesigsmesi gerek”. Yerylizili, su, gokylizii birligi degil mi peki bu?
Siirin yildiz1 gokyiizii olmak zorunda degil, kurbagali sazlik olsa da
cok siikiir, sadece canli olarak gorsen! Bana pek ¢ok demeg
hazirlamak nasip oldu. ilk “oyun” bugiin de gz 6niinde duruyor.
Demeg hazirlayici sairler kitaplarini, not defterlerini karistira karigtira
“daha etkili” siirler ararlar: “Bu salonda bu gecer, bu kuliibe boylesi
de olur... Gerekli mi soylular igin! Anlamayacaklar!”. Muzisyenler
ise halki aglatip alkislatanlar;, “Annem bagrim” temas:1 etrafinda
aramaya  girisirler. Boyle  olunca  zevkimizin  asagiya
yuvarlanmasindan kim suglu? Bugiinkii Tatar’in fikir yiirttisi
mitingdeki megafon derecesine diigmiisken, bunun icin kimin cevap
vermesi gerek? Bilmiyorum, ama bugiinkii siir sanatinin, sonunda,
kendi yiiksekliginden bakarak yankilanmaya baslamasi gerek. Egilip
de, diz ¢okiip de degil! Isitmiyorsan, anlamiyorsan, yalaktan bagim
kaldirip yiikselerek bak! Semiz boynun uykudan kalkmak istemiyorsa
bundan sadece sen suglusun kardes! Biilbiilin mutlulugu, 6tmekte.
Onun faciast da Otmekte, biilbiilin yiiregini kavurup yemek Roma
imparatorlar1 i¢in sohret, zenginlik, bolluk isareti olarak sanilmus.
Oysa bizim halkimiz iki yiirek olmadan, gelecege saglikli, huzurlu
varamaz. Birinci yiirek kahraman yiiregi, ikinci yiirek biilbiil yiiregi.
Ancak kirpinin mutlulugu, tenhada. Ceviz ¢alis1 dibindeki sessiz
yerde.

Genglik caglarimda ben saganak yagmur yaginca buiyiik dulavrat
otu yapragi altina girip sik, yesil yapraga sap sup gelen damla
sipirtilarii dinlemeyi ¢ok istedim.

" Prokrust, Yunan mitolojisinde bir yolkesen, soyguncudur. Atina’ya giden
yollardaki seyyahlari, yolcular: sirin dille kandirip evine gotiiriir. Evinde biri
kisa biri uzun iki demir yatag: vardir. Kandirdig1 insanlarin kisa boylu olanlarini
uzun yataga, uzun boylu olanlarm ise kisa yataga baglar. Kisa boylu olanlarini
mengene ile gererek, uzun boylu olanlarin fazlaliklarini keserek boylarini yataga
uygun hale getirir.
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Inaniyorum, kendini fazla havali géren sairler sabahleyin giines
1siklarmin bugusunun ¢ikardigr boslukta yesilligin zorlana zorlana
filiz vermesini duymuyorlardir da. Ciinkii onlarm kulak frekans aralig
fazla yiiksek. Siir; bulutun, giinesin, topragin karisimi, siradan
yesillik. Bu yesillige koyu ¢iy diisiince ayaklarin bembeyaz olup
agarincaya kadar, saf, serin, parlayip duran c¢iyleri sigrata sigrata kos
ve kos! Ve de bunun keyfini sadece sozlerle baskalarina anlativer. O
serin ¢iy baskalarinin da tabanini 1sitsin.

Miisliimanlik yanlist kisilerin agiz doldurarak kiifredebilmesine
sasirtyorlar.  Yumusak, nazli, hassas dil... Misliman kisi hatta
kendine sovip saymay: da insanin basina gelmez gibi lirizme,
manzum eserlere gizleyebilir. Elden ne gelir, hi¢ de sdylenmezlerdi,
devir buna layik. Séyleniyorsan, dilin de temiz kalsin, insam {iziip
bitirme, sdyledigini de duygulara dalarak sdyle. Buna gok benzer hale
Polonya’da rastladim. Polonyalilar sokakta kendileriyle konusup gide
gide, 6fkesi gidince, tam da bize tanidik “...Sah! Mat!”a gegerler.

Neden bdyle? Birisi kendi dilini Kirlilikten korumaya gayret
ediyordur belki... Ancak sadece kendi dilini en ustun, en yice olarak
ispat etmeye gayret eden her milletin kaderi acikli. Biiyiik eserler
meydana getirmede sadece yetenekli dil yiice. Insanligin en biiyiik
dahisi, en 6nemli dil uzmani ilk kez aya bakan da, hayran oldugundan
“Ay!” diye sasirip kalmis. Bugiine kadar “ay” demisiz. Diinyanin
insanoglunun gérmeye bagladigi her nesnesine isim veren kisi, elbette,
sair olmustur. Sairlik olmasa, sevigsmek, evlenmek, aile kurmak,
iremek de olmazdi. Siir, varlik bulmak, dogmaktir.

Bir mucizeyi akla getiriyorum simdi. Suriye, Libnan taraflarina
seyahat igin gurup topluyorlar. Gitmek istedim. Gondermeyeceklerini
seziyorum. KGB ve SSCB Komdinist Partisi Bolge Komitesi Kuruluna
gittim. Onlar benim ilk saf, sade kitabimi karistirip sasirip kalircasina
hareketlerde bulundurlar.

— Ay yay yay! Giris soziinii Hesen Tufan bizzat yazmis ha, vay!

(Hesen Tufan’1 dile almalar1 beni siiphelendirmek i¢indi aslinda.
Hayir, gencligin kulagi iyi duymuyor...). Bir siire sonra sdyle dediler:

— Mayakovski kendi siirleriyle SSSR’yi kurmaya yardim etti.
Yevtusenko Bratsk GES’i® kurdu!

8 Yevgeni Yevtusenko’nun SSCB’ye 1sik saglayan bir elektrik santralinin
kuruldugu Sibirya simgesiyle Rusya tarihi boyunca bir siirgiin yeri sayilan
Sibirya simgesini karsilagtirdigi son derece coskulu bir dizi siirden olusan
yapitinin adi.
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Fakat nerede senin bdyle manzumelerin?
Kimlerle konustugumu tahmin etmeden $6yle cevap verdim:

— KAMAZ® kurmaya gelen delikanli ile kizt agik edermis, ben
dort satirhik siirimle de memnun olacagim. Demek ki, ben de biyik
tesisi kurdum!

Cilginlik!

Boylece ben kendim igin yabanci ilkelere giden kapilart
kilitledim. A¢ilmaz héle getirip. “Bu yillarda vuruldum, altin yillarim:
yaktilar!” diye sizlanmam degil bu. Saf edebiyatin yolunu simdi pazar
denilen gudubet daha da giiclii kapatt1.

Hafizalarinizdaysa, Fransa Cumhurbagkami Francois Mitterrand
ile bizim Gorbagev’in ilgi c¢ekici konusmasini televizyondan
gostermislerdi. Zavalli dogru diiriist dinlememisiz. Gorbagev fazla
bobiirlenip soyle dedi:

— Biz pazar iliskilerini ytiriittiik!
Mitterrand miitevazi bir sekilde soyledi:
— Fakat biz planl ekonomi hakkinda timitleniyoruz...

Pazar ekonomisini kilavuz eden biiyiik iilkeler insanliga layik is
veremedi. Satilik sozlerden siir yazilmaz.

Fakat bizim edebiyatimizi da hizmetci olmay1 dgretip hazirladilar.
Hizmetciye sahip gerek. Ama kanath ata, diildiile sahip olmakla onun
kanatlarini kirip, boyunluk giydirecek, sirtina eyer birakacak. Dal kuru
bozkirda iiremez. Sonsuz kumlukta ceviz agaci bilyiimez.

Imparatorluk kendisi kadar biiyiik edebiyat veremiyor. Bir ceviz
agacinda ¢ok ozel yirmi govde yetisir. Geri kalani, yeni ¢aliya ayrilir.
Diger biiyiiyen ¢alida ceviz olmaz. Milletler, annemiz tabiatin ¢esitli
agaclari, ayr1 ayri ¢alilari.

Bunu higbir Migurin®® de degistiremez. Sag kavak agaci higirdar.
Thlamur agaci, asiklar gibi naz edip sessizce konusur. Mese agaci
tarihin kendi gibi derinden, yerin yiireginden giirler. Calilar gok ses
¢ikararak ufuk tarafina atilir.

® Rusya’nin otomobil iireticisi, Rusya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun en
biiyiik agir kamyon, traktor, dizel motor ve pargalari iireten isletmesi.

10 fvan Migurin. Rus tarim uzmani. Mendel’in kahtim yasalarina kars1 ¢ikarak,
kalitsal 6zelliklerin belirlenmesinde gevrenin etkisine ve kazanilmig 6zelliklerin
aktarimina agirlik taniyan bir kuram gelistirmistir.
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Sadece yazilan = siirlerimizi, resimlerimizi, tiirkiilerimizi,
danslarimiz1 alip bakiniz. Kafkas halk: sicak kaya tasina basip tabani
pisip ttiilenmis gibi, uga uga dans eder. Bagkurt ufugun tarafina ¢ikar
gibi olup atilir. Mari kendisinin sik ormaninda yosun g¢ilegi toplamis
gibi ayaklariyla yere vurur. Fakat Tatar dansinda biyiik zafer
karsisindaki korkaklik var. Cekinerek, ucar ugmaz, duyar duymaz
dans eder.

[nancim tam, 6zgiir Bulgar™® halki boyle dans etmemistir!

Fakat buglnki danslarimiza bakildiginda sizlamirim, kulluk
danslart...

Aslinda, ayn1 “Sik orman”daki gibi i¢in igin sizlanma sesi degil
mi ki bu? Sadece sanat adamlar1 6zgiir olan halk ger¢ek manasiyla
6zgur olabilir. “Derin” fikirler ¢ok olur, 6zgr fikir gereklidir.

Ne zaman tiirkii soyleyesi gelir? Elbette, baharda dagn tepesine
cikip yiiksekten diinyaya goz atinca! Tanri’nin kendisine yaklasma
alameti mi ki bu? Diisen her so6z de algalir... Jeolojik derinlik de bizim
halk tirkilerine 6zgu. “Madenci tlrkusi”, ne alamettir, hicbir halkta
da yok boylesi. Tatar is¢ilerinin kaderi... Onlar tiirkiilerindeki ironiyi,
kederli mizahi, tiziintii ve 6zlemi hangi eserlerde bulabilirdi acaba?
Serif Kemal’de vardir sadece...

Tatar siirinin kaderi iste bu derin maden ocaginda en diplere
diisiip kok salmis. Moskova’da benimle birlikte okuyan Rus nesir
yazar1 Pletnev, dmiir boyu maden is¢isi, s0yle deyip ofladi:

— Zulfat, kardesim! Bizim orada, yer altinda, kor fare gibi
kazdigimiz boslukta sirtlarimiza kimler binip atlamusg! Komur
madeninde benim Tatar ile Rus’tan bagka gordiigiim yok!

Iste sana “Maden ezgisi”, iscilik, “Sik Orman”... Tok iilkelerin
tok siir sanatina katilmak bize uygun degil. A¢ gibi davranan tok hali
bize anlagilmaz. Diinya’da Puskin’in “Yevgeni”, Tukay’in “Patates
Sarkis1” var.

Gergek siir gegirmeden degil, “Of, Allah!”tan baglar. O, aci
kader.

1 idil Bulgarlar1 7-10. yiizyillari arasinda ortaya ¢ikan bir Tiirk toplulugudur.
Biiyiik Bulgarya Hanligi’min Hazarlar tarafindan dagitilip, On Bulgarlar halkmin
bélinmesinden sonra meydana gelmis ve 13. yiizyila kadar toplu hélde
kalmuglardir.
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Dogulan yerin bityiiklerin ismine dair olmasi herkesin de gonliine
hos gelir. Gerg¢i birakip gitmis olsa da, “Bu yoldan o gegmis!” deyip
gururlamiriz. Bu, her yerde boyle. Fakat bilyiik sair Marina
Tsvetayeva’nin Tataristan’a ait giinleri hakkinda aciyp sizlanip
titrercesine sdylemek mumkin. Bu ginler, Shakespeare kalemine
layik trajedinin ruh isiiten sonu. Hayir, bu facia i¢in Tataristan’in da
halkimizin da damla kadar sugu yok. Blyiik saire 6dmriince diinya
boyunca altin1 istiine getirip gezdiren kader cevval ve belali bu sahis
icin Alabuga’nin tenha iilkesinde ilmik hazirlamis. Onun sanat, iginde
kus oten sozlere doéniisen faciali miizik. Onu anlamak igin, duymak
i¢in sadece diinyanin giindelik dlgiitlerinde kalmak yetmez.

Vahsilikten ¢ikip Tanri’ya yiiz ¢eviren cemiyette insanogullari
bunun gibi yiiksek sanatin degerini bilmeye basladi. Iste bu gagda siir
sanatinin asil saati ¢alacak. Sadece ne yazik ki bizde simdiye kadar
olan siir sanat1 endigesi degil... Aslinda, yeryiiziniin koynundaki altin
pargalarinin higbir yere acelesi yok. Onlarm rengi solmuyor ama
degeri artiyor.

Tanri’nin izniyle Marina Tsvetayeva’'nin kabrine tas koymak
nasip oldu bana. Onun kaybolduktan sonra bulunan kabri Ustliinde
kaderler hakkinda ¢ok uzun sure diistintip durdum.

Yiirek sizist satilmaz. Onun fiyati yok. Insanogullarinmn
parlamentosuz kabul ettigi tek anayasasi, siir sanati. Tarihin siirli
varyantini 6grenmek, 6grenmeyi istemek felaketleri getirir.

Kardesligin kalp atig1, siir. Lev Tolstoy’un kabri yanindaki
agactan dokiilen yapraklar1 Moslim’in Yana Seyit kdyii yanindan akan
sessiz sel cukuruna, Korgildi’ya alip bosalttim. Kalanlar1 Tukay
kabrine gotiiriip biraktim. Lermontov topragini annemin kabrine
serptim.  Kopernik’in dogum yerine Tukay topragini ekledim.
Kendimin bu Mecusiliginden génliim hoslandi.

“Bismillah, deyip basladim bu siirin baslarina” siirler iste boyle
bagladi. S$iir sanati, dua. Siir sanati, dogrudan dogruya Allahi
Teala’ya miracaat.

Siir giicliiniin elinde kirbag olacagina, bigarenin kirpiginde damla
olsun. Siyasetgiler, eger namuslar1 varsa, sairlerin siirlerinden program
yapsinlar, kanun yazsinlar. Gergek siir sadece oyun ya da koyun
(kucak) degil. Siir, nazli besik de, diigman atinin sirtina koyulan eyer
de. Goéniil sik ormanindan kopup ayrilan yaban siirimi birinin aklina
inanip gogiis doldurup okuyabilir miyim? Fakat ¢ok okuyasi gelir,
dinletesi gelir. Siir, sik ormandan yankilanan bilbil sesi. Cok gerekli
degil. Onun ne zaman 6ttiglini bil de tandaki g¢imenlige sirtiisti yatip
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bin yil yasamis mese agacina basini koyup sabahki pembe bulutlara
baka baka dinle de dinle...

Siir yazmak i¢in gonliin tasarak dolmasi, son damlanin tagsmasi
gerek. Mordva tarafindaki Ruzayevka istasyonundan uzakta olmayan
bir kdyde Serif Kamal’in dogdugu koy Pesle’de yasanan bir olay uzun
yillar boyunca hep igimi sizlatip durdu.

Sairi kader durmadan izlemis. Uzun yillar gegse de surlip giderek,
karsisina ¢ikip dururmus. Siir, kader.

Soziimii bitiritken, size siirler okutasim gelir. Sadece sair
hakkinda degil o. O, sair kaderi, siir kaderi hakkinda. Yazilma tarihi,
siirlerin 6ziinde.
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HALUK GOKALP/ OSMANLICA
Elif YILMAZ!

Tirk Edebiyatimin tarihi gelisiminde, Arapca ve Farsganin
kuvvetli tesiri ile yaklagik alti yiizy1l devam eden ve “Osmanlica /
Osmanli Tiirkgesi” seklinde isimlendirilen bir medeniyet dili
olusmustur. Namik Kemal’in meshur deyisiyle “Kiiciik bir asiretten
¢ikmig cihangirdne bir devlet olan Osmanli”nin dili -Osmanlica- ile
ilgili bugiine kadar pek ¢ok bilimsel ¢aliyma yapilmis ve yapilmaya
devam etmektedir. Bildiri, makale ya da kitap olarak hazirlanan
caligmalarda Osmanli Turkgesinin ogretilmesinde temel olan ve
Ogrenilmesinde zorluk yasanilan konular ele alinmis ve Osmanlica
sahasmin gelisimine katkida bulunmak amaglanmustir.

Osmanlica sahasinda var olan degerli ¢alismalarin yan1 sira son
donemlerdeki galigmalardan biri de Cukurova Universitesi Tirk Dili
ve Edebiyati alaninda ¢aligmalarimi devam ettiren Prof. Dr. Haluk
Gokalp’in 2018 yilinda yayimladigi “Osmanlica” adli kitabidir. Yazar,
calismasiim “On Séz”iinde, Osmanlica alaninda gegmiste hazirlanan
birbirinden degerli ¢caligmalarin varligindan bahsetmekle birlikte Tiirk
Dili ve Edebiyati boliimi miifredatina tam anlamiyla uyan bir kitaba
ihtiya¢ duyulduguna da dikkat ¢gekmektedir. Arastirmaci, ¢aligmasimnin
Osmanlica ile ilgili eksikliklerin giderilmesi i¢in kaleme alindigin su
sozlerle ifade etmistir.

Gerek Ogrenci gerekse Ogretim iyesi sifatiyla yirmi yildir
dgrenmeye ve 6gretmeye gayret ettigim Osmanlicanin her yil yeni bir
yoniinii kesfetmenin mutlulugunu yasiyorum. Sevgili 6grencilerimin
ve yaymevimin istegi iizerine yillardir Gukurova Universitesi Tiirk
Dili ve Edebiyat1 ve Tiirk¢e bolimlerinde yiriittigiim Osmanlica
derslerim swrasinda kazandigim tecriibe 1518inda Sgrencilerimizin
ihtiyaglarin1 dikkate alarak bir Osmanlica kitabi yazmaya karar
verdim. Birbirinden degerli Osmanlica kitaplar1 bulunmasina ragmen
Osmanlica kitab1 yazma kararimda birinci etken Tiirk Dili ve Edebiyat
bolimii “miifredatiniza” tam anlamiyla uyan bir kitaba duyulan
ihtiyactir (Gokalp, 2018, s. xiv).

! Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Ogrencisi. elf.elf.47@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0003-2429-6072
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Aragtirmacinin “Osmanlica” adli kitabinin ilk baskist Subat
2018’de yapilmistir. Calisma, Karahan Kitabevi Yayinlari’ndan ¢ikan
ve 780 sayfadan olusan olduk¢a hacimli bir kaynaktir. Eser,
calismanin yontemine dair bilgilerin sunuldugu 6n s6z, yirmi alt1 ana
boliim, kendisini gelistirmek isteyen Ogrenciler igin on bes “EK”
boliim, yirmi okunmus metin, otuz sekiz metin, on sekiz basma ve
yazma metinler bélimi ile kaynakgadan olusmaktadir.

Kitabin boliimleri ve boliimlerin igerikleri asagida verilmistir:

Eserin ilk iki bolumund, “Alfabe” (Gokalp, 2018, s. 1-4) ve
“Harflerin Bitismesi” (Gokalp, 2018, s. 5-16) tiniteleri olusturmustur.
Bu unitelerde yazar, Osmanli Tiirkgesinin yaziminda kullanilan
alfabeyi ve Farslarin dillerindeki baz1 seslerin ifade edilmesi i¢in yeni
seslerin eklendigini anlatip benzer seslerin ayirt edilmesi icin tablo
hazirlamigtir. Harflerin bitistirilmesinde bazi degisikliklerin ortaya
ciktigina deginmistir.

Ug ve dordiincii boliimde, “Tiirkge ve Alint1 Sézciiklerin Yazimi”
(Gokalp, 2018, s. 17-22) ile “Alint1 Sozciikleri Tiirkge Sozciiklerden
Ayirt Etme” (Gokalp, 2018, s. 23-26) basliklari islenmistir. Tirkge
sozciikleri alinti sozciiklerden ayirt etme hususunda kurallar bu
bolimlerde verilmistir. Tiirkge sozciiklerle birlikte Arapga ve Farsga
sozciiklere siklikla yer verilmistir. Her {i¢ dilden de sozciiklerin
bulunmasindan dolay: harflerin Tiirkge sozciiklerin yaziminda farkli,
alint1 sdzciiklerin yaziminda farkl kullanildigina dikkat ¢ekilmistir.

Turkge Unli harfler yonu ile zengin bir dildir. Arapca ise Unsiiz
harfler yonu ile zengindir. Turkcede uzun unlii bulunmaz iken Arapca
ve Farscada kisa inlilerin yani sira uzun {nliler de mevcuttur.
Tiirkgedeki {inlii harflerin yazimi kaliplagsmamustir. Arapgada ise dort
harf birden fazla tnliyi karsilamaktadir. Bu sebeplerden dolay:
Tirkge ve alinti  sozciiklerin  yaziminda  farkli  kurallar
uygulanmaktadir. Yazar, Tiirk¢e ve alint1 sdzciiklerdeki farkliliklart
aciklamak i¢in besinci ve altinci bolimii “Tirkge Sozciiklerde
Unliilerin Yazimi” (Gokalp, 2018, s. 27-34) ile “Tiirke Sozciiklerde
Kalinlik -Incelik Ayrmi” (Gokalp, 2018, s. 35-40) konularina
ayirmisgtir.

Yedi ve sekizinci boliimii olusturan “Alint1 Sozciiklerde Unliiler”
(Gokalp, 2018, s. 41-46) ile “Yardime: Isaretler” (Gokalp, 2018, s.
47-52) orneklerle agiklanmustir. “Yardimer [saretler” boliimii, {istiin
(fetha), esre (kesre), Otre (damme), cezm, tenvin ve sedde alt
basliklarina ayrilarak ele alinmigtir. Sedde konusunda diger kaynak
kitaplarda belli bagh ornekler tekrar edilmistir. Gokalp ise sedde ile
ilgili 6rneklerin tamamina yer vermistir.



¢UTAD

Haziran 2020 Haluk Gokalp / Osmanlica

Nazal n (Genizsi n) Tirkceye 6zgii bir sestir. Nazal n (Genizsi n),
harfinin Arap alfabesinde “kef” harfi ile de yazilabilmesi okuma
esnasinda Ogrenenlere zorluk ¢ikarmaktadir. Bu durumda yasanan
karigikligin nasil giderilecegini anlatmak igin yazar dokuzuncu
bolimde “Nazal n (Genizsi n)” (Gokalp, 2018, s. 53-56) basligina yer
vermistir. Onuncu tnite “Tirk¢e Ekler” (Gokalp, 2018, s. 57-66)
konusuna ayrilmustir.

Arapcaya 0zgl olan ayin ve hemze konular1 on bir ve on ikinci
bolimde “Ayin Harfli Sozciikler” (Gokalp, 2018, s. 67-76) ile
“Hemze” (Gokalp, 2018, s. 77-82) basliklar1 altinda ayrintili olarak
islenmistir. Arapcaya 6zgii olan bu iki harfin sozciik basinda, sozciik
icinde ve soOzcik sonundaki sekilleri verilerek Grneklerle
zenginlestirilmistir. Aymn ve hemze ile ilgili Ornekler mevcut
Osmanlica kaynaklardaki ornekler ile sinirlandirilmamistir. Yazar,
konu ile ilgili 6rneklerin tamamina yer vermistir.

On iigiincii bolimde “imlada Ozel Durumlar” konusuna
deginilmektedir (Gokalp, 2018, s. 83-88). Konu kapsaminda “Vav-1
Ma’ddle” ve “Elif-i Makslre” ye ayrintili sekilde yer verilmistir.
“Vav-1 Ma’dile” konusundan itibaren aragtirmaci alinti sozciikleri
sozliikk anlamlar1 ile birlikte vermistir. Kullanilan 6rneklerin sozliik
anlamlart sayesinde Ogrenenlerin sozclk dagarcigimin gelistirilmesi
yazar tarafindan hedeflenmistir.

Son on ii¢ boliimde sirasi ile “Sayilar, Giinler, Aylar” (Gokalp,
2018, s. 89-94), “Arapca ve Farsca Tamlamalara Giris” (GoOkalp,
2018, s. 95-104), “Farsca Soézciklerde Cokluk” (Gokalp, 2018, s. 105-
110), “Arapca Sozcuklerde Cokluk” (Gokalp, 2018, s. 111-122),
“Halklilastirma” (Gokalp, 2018, s. 123-132), “Farsga Fiiller” (Gokalp,
2018, s. 133-146), “Fars¢a Fiilden Tiiremis Isimler ve Sifatlar”
(Gokalp, 2018, s. 147-156), “Fars¢a Birlesik Sozciikler” (Gokalp,
2018, s. 157-174), “Auf Terkipleri” (Gokalp, 2018, s. 175- 182),
“Isimden Tiiremis isimler ve Sifatlar” (Gokalp, 2018, s. 183-216),
“Farsga Edatlar ve Zarflar” (Gokalp, 2018, s. 217-224), “Farsga Isim
Tamlamalar1” (Gokalp, 2018, s. 225-242) konular1 ele alimmustir.
Arapga ve Farsga tamlama cesitlerinin tamamindan s6z edilerek
orneklendirilmistir.

Halklilagtirma sorunu Arapca ve Farsga sozciiklerdeki yabanci
seslerin Tiirkceye uyarlanmasi sonucunda karsimiza ¢ikmustir.
Halklilastirma ile Arapga ve Farsca sozciiklerin orijinal imlasina bagli
kalinmaya ¢aligtlmissa da Tiirkgenin etkisi ile degisimler yasanmistir.
Halklilastirma tnitesini alt bagliklara ayiran yazar, konuya agiklik
getirmistir. Konu ile ilgili 6rneklerin fazlalihigindan dolayr EK-6
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béluminu “Halkhlastirilmig Sozciiklerin Liigatgesi” ne (Gokalp, 2018,
s. 297-310) ayirmistir.

Eser, “Okunmus Metinler” (Gokalp, 2018, s. 419-530),
“Metinler” (Gokalp, 2018, s. 531-756), “Basma ve Yazma Metinler”
(Gokalp, 2018, s. 757- 776) ve “Kaynak¢a” (Gokalp, 2018, s. 777)
bolimleriyle tamamlanmigtir.

Caligmanin  6rmeklemini olugturan metinler Tiirkk ve Diinya
Edebiyati’'nin farkli donemlerinden segilmistir. Eserde yer alan
“Okunmus Metinler” (Gokalp, 2018, s. 419-530) kisminda gogunlukla
siir  6rnekleri verilmistir. Metinler (Gokalp, 2018, s. 531-756)
boliminde ise Bat1 Edebiyati’nin yani sira Tiirk Edebiyati’nin ¢esitli
donemlerinden (Tanzimat, Servet-i Findn...) se¢me Ornekler
bulunmaktadir. Calismada yer alan metinler, edebiyatimizin énem arz
eden eserleri olmasi bakimindan degerlidir. Bundan dolay1
aragtirmacilar  diger kaynaklarda gordiiklerinin diginda  farkl
orneklerle de karsilagmaktadir. Son olarak “Basma ve Yazma
Metinler” (Gokalp, 2018, s. 757- 776) kisminda ise yazar, genellikle
divan ve mesnevileri kullanmigtir.

Prof. Dr. Haluk Gokalp, “Osmanlica” adli ¢aligmasinda yirmi
tane okunmus metin, otuz sekiz tane metin ve on sekiz tane basma ve
yazma metin olmak iizere toplam yetmis alti metine yer vermistir.
Metinler igerisinde %50 oram ile en fazla okunmamis metin yer
almaktadir.  Yazar, oOkunmamis metinler ile dgrencilerin
transkripsiyonlu okuma yapmalarina katkida bulunmustur.

Gokalp’in  “Osmanlica” kitabini incelerken Osmanlica sahasinda
o6nem arz eden ¢aligmalardan bazilari kullanilmis ve bu galismalar ile
“Osmanlica” adli eserin arasindaki farkliliklar  belirlenmeye
caligtlmigtir.  “Osmanlica” adli eser ile karsilastirilan ¢aligmalar
sunlardir:

Osmanh Tiirk¢esi Okuma Kitabi (7. bas.).

Osmanli Tiirkgesi Kilavuzu (12. bas.).

Osmanlica Dersleri (46. bas.).

Osmanli Tiirkgesi Metinleri Il (17. bas.).

Osmanh Biiyiik El Sozligii Tiirkgesi (1. bas.).

Sonug olarak Prof. Dr. Haluk Gokalp’in “Osmanlica” kitabi,
Osmanlica ile ilgili inceledigimiz kaynaklardan su yonleri ile
ayrilmaktadir:

. Calismada konu biitiinliigli yazar tarafindan gozetilerek

kitabin ilk yarist birinci yariyil i¢in diger yarisi ise ikinci yariyil igin
hazirlanmistir. Boylelikle eserin ilk yarist ile Osmanlicadaki temel
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unsurlar iglenmistir. Diger yarisinda ise Farsga ve Arapga unsurlar
gerekli oldugu kadar ele alinmistir.

. Yazar, ilk initeden itibaren konularm &grenimi igin
arastirmacilarin nasil yol izlemesi gerektigini anlatmistir. Boylece
orgiin  egitimde olmayan arastirmacilarin  da  §grenmesini
kolaylastirmistir.

. Kitapta anlatilan konularin pekistirilebilmesi igin her {inite
sonunda “Uygulama” basligi altinda 6devler verilmistir. Uygulama
Odevlerini yapan Ogrencilerin gelisimi dersi veren Ogretim iiyesi
tarafindan takip edilebilmekte ve Ogretim iyelerinin islerini
kolaylastirici niteliktedir.

. Osmanlica, yillar boyunca Arapga ve Farsganin giiclii tesiri
altinda kalmistir. Osmanlica, Arapga ve Farsganin etkisi ile genis soz
dagarcigina ulagsmis ve bu nedenle Osmanlica 6greniminde sozlitk
bilgisi onem kazanmustir. Yazar da bu gaye ile on ligiincii {initeden
itibaren konu ile ilgili tiim 6rnek kelimelerin sozliikk anlamlarina yer
vermis ve 6grencilerin s6z dagarcigina katkida bulunmustur.

. Unitelerde yer alan ornek kelimeler kendi igerisinde
tablolar halinde verilmis ve bu sayede yazar alisilagelmis anlatimlarin
disia ¢ikmistir.

. Konularin pekistirilmesi i¢in kullanilan kelimeler ilgili
konu basligr altinda alfabetik olarak siralanmustir. Eser, bu ozelligi ile
sOzIlk mahiyetindedir.

. Osmanlicanin temel konularindan biri olan
“Halklilastirma” sorunu diger kaynaklarda yeterince ele alinmayarak
ihmal edilen bir konu olmustur. Yazar, “Halklilastirma” {initesi ile
amacma yonelik Onemli tespitlerde bulunmustur. Arastirmaci
“Halklilastirllmis  Sozciiklerin Liigatcesi” boliminde ise Arapga,
Farsca ve Bati kokenli sozciiklerin yer aldigi bir liste ile konunun
kapsamini genisletmistir.

. Eski Turk Edebiyati sahasinda c¢aligan ve kendini
gelistirmek isteyen Ogrenciler igin on bes “Ek” bolimil yazilmustir.
“Ek” bolimlerindeki liigatcelerde Osmanlica metinlerde kargimiza
cikma ihtimali yiiksek olan ¢ok sayida sozciige anlamlari ile yer
verilmistir. “Klasik Turk Siirinde Sik Kullanilan Sézciikler” adli ek
bolimii yazan aragtirmaci, bu boliim ile Ogrenicilerin sozcik
dagarcigini gelistirip Eski Tiirk Edebiyati sahasina da hazirlhik
yapmalarini saglamustir.
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. Inceledigimiz Osmanlica kitaplarinda “Nazal n (Genizsi
n)” ve “Aym” ile ilgili belli bash ve tekrar eden Ornekler
bulunmaktadir. Ancak Prof. Dr. Haluk Gokalp “Osmanlica” adli
eserinde Nazal n (Genizsi n) ile ilgili tarama s6zliigiinde yer alan
biitiin 6rneklere yer vermistir. Aym konusu i¢in de Osmanlica
metinlerde karsilagilmast muhtemel 6rnek kelimelerin tamami yazar
tarafindan kullanilmustir.

. Eserde toplam yetmis alt1 6rnek metne yer verilmistir. Ilk
olarak okunmus metinlere yer veren yazar, 6grenicilerin 6z denetim
yapmasini saglamaya ¢aligmustir.

. Okuma metinleri farkli yazar ve sairlerin eserleri ile
gesitlendirilmis olup metinler kolaydan zora dogru bir sira gozetilerek
verilmistir. Metinlerin kolaydan zora dogru sira gozetilerek verilmesi
aragtirmacinin eserinde titiz davrandigini ve &grenenlere kolaylik
saglamak adina higbir ayrintiy1 ihmal etmediginin gostergesidir.

. Konu anlatiminda yer alan eski harfli 6rneklerin imlasinda
farkli yazi stilleri kullanilmistir. Farkli yaz stilleri ile aragtirmacilarin
el yazmasi eserlere alismasina katkida bulunulmustur.

. Metinlerin eski harfli bigimleri fotograflama yontemi ile
degil bizzat el yordamu ile yazar tarafindan yaziya gegirilmistir.

Osmanlica Ogreniminin  dilbilgisi kapsaminda agiklanmaya
calisildigi bu eserin, Osmanlica 6grenmek ve ogretmek isteyen
arastirmacilarin basvurabilecegi kaynak kitap olmasi hedeflenmistir.
Yazarin ¢alismast ile Tiirk Dili ve Edebiyatt boliimii miifredatina tam
anlamiyla uygun bir kitaba duyulan ihtiya¢ karsilanmistir. Calisma,
ders kitab1 mahiyetinde olmakla birlikte Eski Tiirk Edebiyati ana bilim
dalinda ¢alisan Ogrencilere de katki saglayacak degerli bir eserdir.
Eser, Osmanlica dgretiminde izlenen yontemler bakimindan yapilacak
galigmalara yol gosterici niteliktedir.
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ALAN BARNARD / TARIHONCESINDE DiL
Muna YUCEOL OZEZEN?

Bu kitap?, Edinburgh Universitesi Giiney Afrika antropolojisi
profesdrii Alan Barard’in Sosyal Antropoloji ve Insamin Kokeni
(Ceviren: Mehmet Dogan, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul
2013) ve Simgesel Diisiincenin Dogusu (Ceviren: Mehmet Dogan,
Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2014) baglikli ¢alismalartyla
baslattig1 dizinin tgiincii kitabidir ve dizinin son halkasidir. Kendisini
bir sosyal antropolog olarak tanitan ve kariyerinin uzun bir bolumunu
bir Giiney Afrika avci-toplayici toplumu olan Naro (Nharo veya
Naron) halki iizerine yapan arastirmaci, Namibya Cumhuriyeti
Onursal Elgisi’dir.

Bu tanitim yazisinda kitapla ilgili degerlendirmeler {ic asamada
yapilmistir: Kitab1 Tiirkiye’de, Tiirk¢e olarak yayimlayan yaymeviyle
(Bogazigi Universitesi Yaymevi) ilgili degerlendirmeler, ceviriyle
ilgili degerlendirmeler ve kitabin igerigiyle ilgili degerlendirmeler.
Cok az soze gerek duydugundan ilk ikisiyle baslamak yerinde olur:

Yaymeviyle ilgili degerlendirmem, bu kitabi Tiirk okuruyla
bulusturdugu igin tesekkiirden Oteye gidemez. Ancak su soruyu
sormadan gegmek de pek dogru olmayacak: Kitabin Tiirkiye’deki
baskisinda kullanilan kapak resmi ile 6zgiin bigimindeki kapak resmi®
birbirinden farklidir. Ozgiin metindeki kapak resmi “ilkel” insanlarla
ilgili bir simiilasyondur ve kitapta bu simiilasyonun kime ait oldugu
bilgisi yer almamaktadir. Ceviri metinde yer alan kapak resmi,
Arjantin’de bulunan Cerro Colorado magarasindaki bir kaya resmidir
ve 1992°de kesfedilmistir. Ceviri metinde de kapak resmiyle ilgili
herhangi bir bilgi verilmemistir. Acaba bu iki kapak resmi arasindaki
farklihgmn nedeni okur olarak bize yansimayan telif sorunlart mudir,
yoksa 6zgiin baskidaki kapak resmi, Tirkiye ortamimda ¢ok tartigma

! Cukurova Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Tirk Dili ve Edebiyati
Bolimi, Prof. Dr. mozezen@cu.edu.tr

https://orcid.org/0000-0003-1880-2143

2 Eserin 6zgiin kiinyesi sdyledir: Barnard, A. (2016). Language in Prehistory,
Cambridge: Cambridge University Press.
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gotiirecek olmasi bakimindan mu degistirilmistir? Baslik ve kapak bir
kitap icin her sey demek degilse de, okurda yarattigi ilk izlenim
yoniiyle ¢ok seydir. Buna gore, yaymnevi bu ilk izlenim sonucunda
dogacak tartigmalardan mi ¢ekinmistir? Yoksa bu tercihte herhangi bir
0zel bir ama¢ yok mudur? Kitapta yayinevinin bu tercihiyle ilgili
herhangi bir agiklamasi bulunmadigindan biitiin olasiliklarin dogruluk
derecesi esit goriinmektedir.

Ceviriyle 1ilgili degerlendirmem de esasinda genel olarak
¢evirmen Mehmet Dogan’a tesekkiirden ibaret olabilir. Dogan, su ana
kadar pekgok onemli ve zorlu kitabi Tiirkgeye ¢evirdi. Bu da onlardan
biri. Kendisinin bu kitaptaki ¢evirisini degerlendirebilecek bir
Ingilizce yetkinligim yok. Ama kitabi neredeyse bir cirpida
okuyabilmis ve genel olarak “Acaba burada ne demek isteniyor?” diye
bir ciimleyi tekrar tekrar okumak zorunda kalmamis olmami, ¢eviride
“maksadm hasil oldugu” bi¢iminde yorumlayabilirim. Tanitimimi
Dogan’in bu gevirisi iizerinden yaptim. “Bir kitabi &zgiin dili
Uzerinden okumak gerek.” diyenleri simdilik duymazdan geliyorum ve
aslinda her ¢evirinin yeni bir liretim oldugu ger¢egini aklimda tutarak
cevirinin hala ¢ok oSnemli bir etkinlik olduguna iliskin inancimi
sirdiirliyorum. Buna ragmen, Dogan’in 0Ornegin, “Giiniimiizde
konusan kimsenin hayatta olmadigi, uygun sekilde kayda gecirilmis
bir Kalahari dilini (...)” (s. 60), ifadesini ben olsam, “Gunimuzde
arttk herhangi bir konusuru kalmamis ve uygun sekilde kayda
gecirilmis bir Kalahari dilini (...)” bi¢iminde gevirirdim, demekten
kendimi alamiyorum. Ama bu tiir ciimlelerin sayisi ¢ok az ve metnin
okunmast sirasindaki akiciliga asla halel getirmiyor. Son olarak
Dogan’m kuram ve hipotez adlarinin ilk harflerini biiyiik yazmasini
(6zgiin metinde nasil yazilmis olurlarsa olsunlar), “olmasa da olur”
kabilinden tercih edecegimi de belirtmek isterim.

Kitapla ilgili degerlendirmelerime gelince: Barnard, kitabin
Onstz boliimiinde, bu iigiincii kitabin aslinda yukarida sozii gegen
Simgesel Diisiincenin Dogusu (bu kavram bir baska sosyal antropolog
Claude Lévi-Strauss’a aittir) baglikh ikinci kitabin ~ “Dilin
Ciceklenmesi” boliimiiniin genisletilmis hali oldugunu belirtmektedir
(Buradan da anlasildigi tizere kitabin 6nsdz bolimi de yazarin
kendisine  aittir.).  Bilim  insanlarmin  tarihoncesi  dilleri
inceleyemediklerini, tarihoncesindeki dillerin gliniimiizde kiigiik avci-
toplayict topluluklarmim dillerine mi yoksa g¢obanlikla ve tarimla
gecinen halklarin dillerine mi daha fazla benzedigini  tespit
edemediklerini ifade eden arastirmaciya gore, su anda elden gelen tek
sey, tarihoncesi dil hakkinda bilebileceklerimizi anlamaya calismak,
bu dilin nasil evrimlestigini, neden evrimlestigini ve son goriiniimiinii
nasil edindigini belirlemektir.
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Kitapta Onséz bolumiinii takip eden 8 ana bélim (1- Giris, 2-
Popiilasyon Cesitliligi ve Dil Cegitliligi, 3- Tarihoncesinde Insanlar
Ne Yapiyordu, 4- Tarihoncesinde Insanlar Nasil Diisiiniiyordu, 5-
Giindelik Anlatilar, 6- Mitolojik Anlatilar, 7- Cinsel Secilim ve Dil
Evrimi, 8- Sonuglar ve Gelecek Igin Diisiinceler) vardir. Ozgiin
metinde de, ceviri metinde de Igindekiler bolimii, yalnizca bu 8 ana
bélumle ve Sozliikce, Kaynakca ve Dizin bolumleriyle ilgili sayfa
bilgisi vermektedir. Kitaptaki biitiin alt basliklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda ise asagidaki gibi bir Icindekiler bolimi ortaya
¢itkmaktadir ki bu goriiniim, kitabin neleri igerdigi, neleri tartisma
konusu yaptigyla ilgili okuyucuya biraz daha ayrinti sunmaktadir:

1-  Girig
Dilin Bagslangici
Tarihdncesine Donelim
Bilimdeki En Zorlu Sorun mu?
Bugiiniin Sorunlart
Dilbilgisinin Kokeni
Birka¢ Kuram
2-  Popllasyon Cesitliligi ve Dil Cesitliligi
Avai-Toplayici Etnografyast
Isaretlesmek ve Konusmak
Dilden Oncesi
Afrika’dan Yayilma
Amerika Kitalarina Yerlesilmesi
3-  Tarihéncesinde Insanlar Ne Yapiyordu
Aver-Toplayicr Toplum: On Sekizinci Yiizyil Icadi mi?,
Homo sapiens’in Genetik ve Kiiltirel Evrimi
Etnografya Arasi
Kuramsal Sapma: Chomsky e Karst Foucault
Gergeklige Doniis
4-  Tarihoncesinde Insanlar Nasil Diisiiniiyordu
Insan Oncesi” Davranis Ornekleri Olarak Hayvanlar
O Halde Hayvan Dilbilgisi S6z Konusu mu?
Denisovalilar, Neandertaller ve Homo sapiens
Antropologlar Nasil Diisiintiyor?
Biyolojik Ihtivaclar ve Kiiltiirel Karsiliklar
Ekolojik ve Kultiirel Modeller
Kiiltiiriin Itirazi
Ters Masifaya Karsi Optimal Yiyecek Arama
5-  Giindelik Anlatilar
Dil ve Diisiince
Rittielin Onemi
Ogﬁnler, Filizler, Yapraklar
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Bagslangigta Diller Vard:
Norm Olarak Cokdillilik
Baska Degisim ve Cokdillilik Ornekleri
Dilsel Gorelilik Hipotezi
Isaret Keyfi Degil mi?
6-  Mitolojik Anlatilar
Mitin Anlami
Mitoloji Diisiincesi
Seechelt Miti Uzerine Diisiinceler
Dansh Ibadet mi?
Mit Kuramlar: ve Dilin Amact
Vatoz ve Giiney Riizgdr
Nihayet, Jungcu Arketipler
O Zamanlar Dil Vard:
7-  Cinsel Secilim ve Dil Evrimi
Neandertallerle Sevismekten Sefkate: Dilsel Se¢ilim mi?
Kuramsal Kékenler: Zihne Doniis
Kalahari Kokleri
Tarihdncesi Teknolojileri
8- Sonuglar ve Gelecek I¢in Diisiinceler
Sosyal Antropoloji ve Dilin Ortaya Cikist
Antropoloji ve Celiski
Antropoloji Bilimleri Yeniden Birlesecek mi?
O Halde Ne Ogrendik?
Ozetleyelim
Bu ana ve alt bolim bagsliklarindan insanin ve dolayisiyla da dilin
kokeni sorununun birbirinden bagimsiz tartisma ve degerlendirmelerle
ele alindig1 anlanuna gelmemektedir®, Tam tersine hemen hemen her
ana ve alt bolimde sorularin, bunlarla ilgili olasi cevaplarin,
degerlendirmelerin ve yorumlarin zaman zaman tekrarlandigi dikkati
¢ekmektedir. Buna gore yazar, tartisma ve degerlendirmeleri sarmal
bir goriiniimde okuyucuya sunuyor: Insan ama kime Insan diyelim,
yalnizca konusabilenler mi [nsan’dir? Iyi ama kimdi bu ilk
konuganlar? Neandertaller konusabiliyor muydu? Dil ama dil’den
neyi anliyoruz, jestlerle ve isaretlerle ve konusmaksizin anlagmak da
dil midir? Dil yalnizca iletisim kurmak i¢in mi vardir, dyle ise iletisim
kuran hayvanlari veya insanin diger iletisim yollarini nereye oturtmak
gerekir? Yoksa dil bilgi iiretmek, bilgi aktarmak, mitleri ve mecazlar
yaratmak i¢in mi vardir, kisacasi dil “kiiltiir” yani “biriktirilen bilgi”

4 Bu bu sorularin genellikle birbirinden ayrilamamasi, antropoloji ve dilbilimi
birlikte hareket etmeye zorlamaktadir. Zaten dilbilimsel antropoloji disiplini de
bu zorunlulugun sonucunda ortaya ¢ikmustir.
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ve “Ogrenilen davranis” mudir? Insan gruplar hilinde yasamasaydi
yine de dili Uretir miydi? Bagka bir deyisle, dil aslinda toplumsal
orgiitlenmenin ve isbirliginin mi bir irinidiir? Ilk-dil, kok-dil,
cekirdek-dil var miydi, varsa bu kok-dili bugiin kimlerde bulabiliriz?
Giiniimiizde hala var olmaya devam eden avci-toplayicilar ilk dil i¢in
model olabilirler mi? Avci-toplayici gruplar (ki sayilart ortalama
25°tir, R. Dunbar’a gore en fazla 150) neden cokdilliydiler ve
hélihazirda neden ¢okdilliler? Dil bir i¢gidi midur? Chomsky ve
Pinker dilin biyolojik bir olgu oldugu konusunda haklilar m1 (yoksa
degiller mi, yoksa dili daha ¢ok kilttrel bir olgu olarak géren Evans
ve Tomasello mu haklilar veya yoksa biyolojiyle kiiltiirii birlestiren
Bickerton mi1 hakl1)? [nsan diliyle birlikte yavas yavas mi, ani bir
bicimde mi yoksa hem ani hem asamali bir bigimde evrimlesti? Dil
tam bir bir evrimin mi yoksa basitce bir nsan tiriinde, hatta bir
insanda tesadiifen yasanan bir mutasyonun mu (FoxP2 mutasyonunun)
UrtinGdur? Baglangigta tek bir dil mi vardi? Dil aileleri mi yoksa ayni
cografyayr paylasan farkli gruplarin dillerinin birbirine zamanla
benzemeye baslamasiyla ortaya ¢ikan dil/ birligi mi demek daha dogru
olur? Tlk-dil ve ilkellerin dili basit miydi yoksa karmagik miydi?
Giintiimiiz ¢agdas toplumlarimin dili giderek basitlesti mi (en azindan
semantik olarak ve dilbilgisel kategoriler bakimindan)? Baslangigta
yalnizca sézciik mii / isim mi vardi? Iyi ama ciimleler nasil ve ne
zaman ortaya ¢ikt1? Dilin ortaya ¢ikmasinda akrabalik iliskileri mi,
cinsel secilim mi (hikdye anlatabilen bir es daha hayirli bir kismet
midir) yoksa tesadufler mi etkili? Mit, din ve miizik insanin ve dilinin
evriminin neresinde? Insan tiirii veya tiirleri diinyaya nasil yayildilar?
Antropoloji disiplini biitiin bu sorular karsisinda bir biitiinlik arz
ediyor mu gibi sorular ve bu konulardaki degerlendirmeler her sayfada
okuyucunun karsisma ¢ikiyor, hem de genis bir literatiirle. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki sorular Oylesine 6nemli, cevaplart ve
olasiliklar1 diisinmek Oylesine keyifli ki tekrarlar okuyucuyu
yormuyor hatta bir gereksinime donisiiyor.

Bununla birlikte, Barnard, kitabin son béliimiinde genis literatiir
bilgisini bir kenara birakiyor, kendi goriiglerini daha ¢ok one ¢ikararak
bizimle sonuglarint ve gerekgeli Onerilerini paylasiyor ve bu son
bolimdeki O Halde Ne Ogrendik ve Ozetleyelim alt basliklariyla
okuyucunun anlamasini bekledigi seyleri ozetliyor. Genel hatlariyla
soyle diyor Barnard:

O Halde Ne Ogrendik (s. 163-166)

Dilin nasil, ne zaman dogdugunu tam olarak bilivor muyuz?
Hayir, tam olarak bilmiyoruz. Fakat atalarimiz ve Neandertaller
kesinlikle buna meyilliydiler. FoxP2 mutasyonu bunlardan biridir.
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Ama insan dilini yalnizca bu mutasyonla agiklamak olanaksiz. Diger
mutasyonlar heniiz kesfedilmedi. Dilbilgisinin icadi muhtemelen
hizliydi; gruplar birbirine temas ettikge, gruplar arast evlilikler
arttikca, diller evrimlesip birbirine karistikga dilbilgisi kategorileri de
tekrar tekrar degisip yenilendi. Peki bu ne zaman ortaya g¢ikti1?
Muhtemelen simgesel diisiinceyle. Ama ritiielin, miizigin, sanatin
yaratilmasiyla birlikte gelisti, mitolojide ve baska anlati bigimlerinde
tepe noktasina ulasti. Bu en erken 130.000 y1l dnce gergeklesti, tam
olusum ise 74.000 y1l 6nce meydana geldi. Bu insanlarin Afrika’dan
biitiin diinyaya yayilmalarindan hemen once oldu. Bu tarihler,
Chomsky’nin  kafasindaki  100.000-60.000 yi1l tarihlemesinden
erkendir. Homo sapiens gibi muhtemelen Homo neanderthalensis de
konusabiliyordu, Homo heidelbergensis’in ve Homo denisova’nin da
konusuyor olmast muhtemeldir. Yani iletisimin sese dokiilmesi
bundan 350.000 yil 6ncesinden de baslamis olabilir. Ama bu diller
yine muhtemeldir ki modern insanin konustugu dillere benzer diller
degildi.

Ilk-dil neydi? Bilmiyoruz. Zaten bu soru bastan yanlis. Diller
neredeyse en basta harmanlanmis bir goriinimdeydi. Kirma bir dil icat
edilir, bu ¢ocuklarin dili olur, hizla kirma anadile doniisiir, yayilir,
evrimlesir, yeniden harmanlanir. Dillerin dilbilgisel karmagiklig1 elde
etmesi yavag olabilir, hizli olabilir, ama siireklidir. Bir ilk-dil var
idiyse bile buna ¢ok kisa zamanda bagka diller eslik etmistir. Ilkel
avci-toplayict  gruplarda  gokdillilik ~ bir ~ normdu.  Homo
neanderthalensis’in beyni Homo sapiens’ten biiyiiktii, bu bakimdan
muhtemelen onlar da cokdilliydi (Bu noktada beyin hacminin,
esasinda insan olmada veya “dogal insan dili” denilen sentaktik dili
Uretmede birincil bir parametre olmadigimi hatirlamak yerinde
olacaktir. Esasinda higbir parametre dogal insan dilini agiklamaya tek
basina yetmiyor. Burada yine Barnard’a kulak vermek gerek: “Gergek
genellikle arada bir yerdedir.”)

Toplum hangi  bigime kavustu?  Avci-toplayicilar  gdgebe
degilseler de hareketlidirler, mevsimden mevsime yer degistirirler.
Avci-toplayicilar her kitadalar, ama dilin giiney ya da dogu Afrika’da
dogmus olmast ihtimali yiiksek. Ik avci-toplayicilar, giiniimiiz avci-
toplayicilart  gibi ¢ok ¢esitli sebzeler ve et yiyorlardi. Alet
yapiyorlardi.  Isaretlesiyor ve konusuyorlardi. Becerikliydiler,
yaraticiydilar, ama kaynaklar1 biriktirmek yerine bos zaman
biriktirmeyi  tercih  ediyorlardi.  Paylagiyorlardi, hediye alip
veriyorlardi, mallarin1 bor¢ olarak verebiliyorlardi. Butiun bunlar
iletisimi  gerektirir. Mitler, hik&yeler anlatiyorlardi, bunlarin
dogruluguna bakmiyorlardi, uydurup uydurup yeniden anlatiyorlardi.
Hele bu bayagi tstiin bir dil becerisi gerektirir. Bu dil becerisi
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baslangicta nasildi? Insanmn kendi kendisiyle konustugu bir i¢-dil (i-
dil) mi, baskalariyla iletisim kurdugu bir dis-dil (d-dil) mi? Insanlar
anneleriyle iletisim kurmaya baglar baslamaz bir d-dil edinir. Boylece
diisiinme yetisi de edinir (Barnard burada dilin diisiinceden 6nce var
oldugunu ima ediyor. Ama Oncesinde bu konudaki fikrini agik¢a
ortaya koymustu: “Dil araciligiyla diisiiniiyoruz ve isin bu yanini
anlamamiz sart.” (s. 28).).

Barnard, O Halde Ne Ogrendik bolimuni bitirirken okuyucuyu
gene kitabr ilk eline aldig1 noktaya gétlriyor ve dzetle soyle diyor (s.
165-166): Dilin kokenine iliskin dogru sorulari soruyor muyuz?
Neredeyse, her aragtirmacinin dilin nasil ve ne zaman dogduguyla
ilgili bir kurami var. Kuramlar ¢ok ve ¢ogu zaman birbirine karsit.
Ama su soylenebilir: Dil tek seferde ortaya ¢ikmadi, 6nce bir kok-dil
olustu, sonra sozciikler kullanildi, s6z diisiinceye dontsti, dil
evrimlesti, dilbilgisi karmasiklasti, kirma diller ortaya ¢ikti, dagilip
gitti, sonra tekrar tam dillere doniistii. Bu siire¢ hep yasandi, hala
yasaniyor. Dilin kokeninin tarihoncesine dayandigi kesin? Ama ne
zaman? Iste bu “baslangic noktas1” sorunu, neredeyse bilinemez bir
zorluk tasiyor.

Ozetleyelim (s. 166-168)

1- Dil evrenselleri var, dolayisiyla dil modern insanlar
diinyaya yayillmadan once ortaya ¢ikti. Tiirlimiiz Avustralya’ya gog
ettiginde zaten bir dilleri vardi (Kitap boyunca Avustralya’ya
yerlesilen tarih olarak 65.000 yil dncesi tahmini paylasiliyor. Ama ne
hikmetse, bu grubun diinyanin geri kalaniyla bagi son birkag yiizyil
oncesine kadar kopuk kalmis.). Degisik kitalara yayilmada dilden
yararlanilmistir.

2- Homo sapiens sapiens dogu veya giiney Afrika’da ¢ogald:
ve buradan yayildi, hem de diliyle birlikte. Yayilmaya bagladiginda
zaten bir dili vard1.

3- Bir zamanlar diinyada bugiine oranla ¢ok daha fazla dil
vardi. Kirma dillerin kirma anadile, ardindan karmasiklasip dile
doniistiigiine sonra da basitlestigine yonelik elde bolca kanit var.

4- Biz bugtin genel olarak tekdilliyiz, okuma yazma biliyoruz
ve biytk gruplar hdlinde yasiyoruz. Atalarimiz ise avci-toplayiciydi,
cokdilliydiler, sozlii bir kiiltiirleri vardi ve kiigiik gruplar halinde
yasiyorlardi. Gruplar arasinda evlilikler oluyordu. Bdylece gruplar
birbirlerine hem genlerini hem dillerini aktariyorlardi.

5- Maddi kiiltiiriin gelismesi ve simgesel kiiltiir birikiminin
yeni kusaklara aktarilmasiyla birlikte teknolojik karmasiklik da artti.
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Eski Tas Cag1 yerini Orta Tas Cagi’na o da yerini Yeni Tas Cagi’na
birakti (Bu Barnard’in ozet boliimiindeki makro bakisinin bir
driintiidiir. Yoksa kendisi kitap boyunca, Ornegin, diinyada bir
cografyada Orta Tas Cagi’na girilirken bir cografyada daha uzun
binyillar Eski Tas Cagi’nin yasanabildigini de soyliiyor.). Dil Orta Tas
Cagi’nin belki baginda ama en ge¢ sonunda olusmustur.

6- Mitoloji insanin yerlestigi her yerde var, hatta ¢ogunlukla
ortak. Mitlerin dolambagli ve “olaganiistii” yan1 insan olmanin bir
parcas1. Insanlar mitler aracihigiyla diisiindii ve diisiinme isini Orta Tas
Cagi’'nda simgesel kiiltiirii yaratmasiyla yapti. Mit, simgecilik, sanat,
din ve daha birgok sey dili yaratmistir (Bence bunlar hem dili
yaratmistir hem de dilin iiriinleridir. Baska bir deyisle, hem sebep hem
sonugturlar.).

Barnard’a gore mitoloji dilin kdkeni arayislarinda iyi bir
baslangic noktasidir ve mitoloji ve sosyal antropoloji alami
birbirlerinden katki alirlar (Kendisinin, bu yiizden olsa gerek, kitap
boyunca 25 gondermeyle, en ¢ok gonderme yaptigi kisi C. Lévi-
Strauss.). Acaba avci-toplayicilarda daha “gercek¢i” hikayeler
mitolojiden 6nce mi gelirdi, sorusu cevaplanamiyor. Ama bugiinkii
avci-toplayict gruplarin bazilarinda (6rnegin Naro halkinda) iki tiir
anlati arasinda fark yoktur (Ben de nedense, mitlerin “gergeke¢i”
hik&yelerin onciilii olduklart disiincesindeyim. Konunun uzmani
olmayinca ahkam kesmek kolay!).

Dilin evrimi icin 4 kilit: mutasyon, cokdillilik, mit (cinsel segilim
mite dahil edilebilir) ve gbé¢. Bazilari buna besincisini ekliyor:
Sfarkindalik.

Avci-toplayicilar baslangigta pesin getiri ekonomisine sahiptiler:
Onceden plan yapmiyorlar, hemen tiiketiyorlar ve biriktirmiyorlardi.
Sonradan vadeli ekonomiye gegtiler: Plan yaptilar, biriktirdiler, bagka
tirlii de diisiinebildiler. Aslinda vadeli getiri ekonomisi daha ¢ok
tarima gegen insan gruplarinin bir tercihiydi. Yani insanlar (hatta
bundan 6nce hayvanlar) son 10-11.000 yil 6ncesine kadar biiyiik
oranda pesin getiriye dayali olarak yasadilar. Bugiin higbir insan
grubunda temsil edilmiyorlar. Hatta giiniimiiziin avci-toplayicilar bile
artik biriktiriyor, plan yapiyor. O hélde, dili Ureten insanlar bizim gibi
degillerdi veya bize doniismeye basglarken dili tirettiler. Dilin olusumu
bisiklet siirmeye (Barnard, T. Ingold’un bu goriisiinii S. Pinker’mn
orimcek ag1 Orneksemesine karsit olarak savunuyor) benzer: Ne
tamamen i¢giidiidiir, ne de tamamen icattir [sonradan 6grenmedir],
ikisinden de birseyler barindirir (Barnard bu son yargisiyla,
okuyucunun cevabini ¢ok merak ettigi bu soruyu neredeyse cevapsiz
birakiyor, adeta hevesini kursaginda birakiyor. Ama bu “arada”lik,
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bilimsel sorumluluktan kaynaklaniyor. Dil ¢ok soyut bir sey ve
simdilik “arada” olmak iyidir.)

Kitap, ana boélumlerden sonra gelen bir Sozlikge bolimiyle, son
derece zengin bir Kaynakca boliimiiyle devam etmis ve kavram ve kisi
adlarmn yer aldig: bir Dizin boliimiiyle tamamlanmistir. Arastirmact
SozIlikee boliminii soyle gerekgelendirmistir: “(...) bu sozlilkge kendi
basina da okumaya uygundur, bu anlamda, dilin yaratilma
amagclarindan birine hizmet ettigini diigiiniiyorum: yaratict diisiinceyi
olanakli kilmak, yaratict diislince siirecini kolaylagtirmak.” (s. 13).
Dizin boliimii ise bagka birgok bakimlardan oldugu gibi dil kuramlari
bakimindan da yararli, ancak kitapda ad1 gecen biitiin kuramlar, hatta
bunlarin ¢ogu Dizin’de yok. Barnard, dilcilerin genel olarak dilin
kokeni gibi zorlu bir soruyu bir kenara birakip daha ¢ok yapi
¢Oziimlemelerine ve teknik konulara odaklanmalarini ¢ok anlaml
bulmadigimi ima ediyor (s. 26). Kitabin dil kuramlari ve
varsayimlarinin genel g¢ercevesi genis. Bu cergeve soyle (Bir dilci
olarak bu kuramlarin 6zellikle ilgimi ¢ekmesi, sanirim anlagilir bir
durum):

Agag Bitistirme Dilbilgisi (s. 26), Ahlaki Duygular Kuramu (s.
25), Anlati Kurami (s. 75), Avlanma Kurami (s. 75), Bagmtisal
Dilbilgisi (s. 26), Bas-Siirimlii Obek Yapisi Dilbilgisi (s. 26),
Dilbilgilesme Kurami (s. 99), Dil Degisimi Hipotezi (s. 113), Dilsel
Gorelilik Hipotezi (s. 115), Evrensel Dilbilgisi Kurami (s. 26, 102,
160, 173, 175), Genellesmis Obek Yapist Dilbilgisi (s. 26), Tlkeler ve
Parametreler Kuramu (s. 26), Islev Kaymasi Kurami (s. 75), Jest
Kurami (s. 80), Jest Modeli (s. 17), Kategorik Dilbilgisi (s. 26),
Kemer Dolgusu Kurami (s. 75), Memetik Kurami (s. 75), Miizikal
Hipotez (s. 17), Sapir-Worf[¢u Yaklasim] (s. 17, 18, 25, 112, 115,
145, 160, 161, 186), Sozliiksel-Islevsel Dilbilgisi (s. 26), Sozlik
Modeli (s. 17), Standart Kuram (s. 26), Taklitgilik Modeli (s. 17),
Tomasello[nun Biligsel Yaklasimi] (s. 30), Yetinmeci Cizgi (s. 26),
Yiyecek Arama Kurami (s. 75, 95), Yonetim ve Baglama Kurami (s.
26).

Bunlar agik adlandirmalarla ortaya ¢ikan cergeve. Ortiik
gondermeler ve imalarla gerceve daha da genisliyor: J. Locke, J. G.
Herder, J. J. Rousseau, W. Von Humboldt, A. Wray, D. Bickerton, T.
Ingold, S. Mithen, S. Pinker, S. Levinson, M. Foucault, R. Englefield,
V. Evans, G. S. Kirk, J. L. Dessalles, M. Miller, M. Edwardes, G.
Miller ve digerleri.

Insan dili kuskusuz yalniz dilbilimcilerin degil, biitiin sosyal
bilimcilerin (tarihgilerin, antropologlarin, etnologlarin, psikologlarin,
sosyologlarin, arkeologlarin vb.), hatta yer yer doga bilimlerinin
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(biyologlarin, etologlarin, nérologlarin, genetikgilerin - vb.) ve
matematikgilerin bile ilgisini ¢eken bir konudur (Zaten Barnard de
kitab1 boyunca neredeyse biitiin bu alanlardan literatiir paylasiyor
bizimle.). Ancak, dilin nasil olustugu veya nasil dogdugu (ilki konuya
evrimsel, ikincisi rasyonal bir bakigla bakmak demektir), biitiin
dillerin atas1 olabilecek bir veya birkag kok-dilin (cekirdek-dilin) olup
olmadig1 gibi kokli sorularm dilbilimeilerden ¢ok diger alanlarin
uzmanlarinin ilgisini ¢ekiyor olmast ve dilbilimcilerin “dile gelmis”
olana odaklanip enerjilerini ve zamanlarini daha ¢ok yapisal
¢Oziimlemelere ayirmasi dikkate degerdir. Dilbilimcilerin bu agirlikh
tercihleri, insan diline yonelik bu en biiyiik ve en zor sorular1 baska
alanlarin  uzmanlarina birakmalari, aslinda sorunun c¢ogunlukla
gormezden gelinmesi bigiminde yorumlanabilir. Son yillarda 6zellikle
Caner Kerimoglu'nun yaptigi calismalar (6zellikle Dilin Kdkeni
Arayislart yazi dizisi, yakinda basilacaklart bilgisini aldigimiz
Neandertaller Konusur muydu? ve Dilin Evrimi / Evrimin Dili
kitaplar1 gibi) bir kenara birakilacak olursa, bu ilgisizligin Tirkiye’de
¢ok daha ileri boyutta oldugu tahmin edilecektir. Ciinkii bu, daha
soruldugu ilk andan itibaren, baska bir¢cok disiplinden veriye
gereksinim duyulan, daha Onemlisi arastirmacinin biitiin  deger
yargilarindan ve anlam diinyasindan bagimsiz olarak ele alinmasi
gereken, ¢ogu zaman  arastirmacinin diisiince evreninde kokli
degisimlere neden olan (“kokli degisimleri saglayan” m1 demeli?) bir
sorundur. Alan Barnard kitabinda tam da bunu yapmus ve verilerin
kendi diisiince diinyasinda yaratabilecegi biitiin kokli degisimlere agik
ve hazir bir tavir takinmigtir. Boylece kendisi, ¢ok ¢esitli bilimsel
disiplinlerden elde ettigi veriyle, son derece nesnel bir bigimde
tarihoncesindeki dil {izerine gergek¢i ve akiler varsayimlar One
stirmiistiir. Ona gore, avci-toplayicilar diisiinsel agidan modern insan
kadar geliskindirler, nasil iletisim kurarlarsa kursunlar modern
insanhigin biiylik boliimiyle ayni ¢izgide diisinmiislerdir ve sapiens’e
gelmeden ¢ok ¢ok dnce bitiin Homo tiirlerinde bir dil bigimi vardir.
Ona gore, guniimiz dillerinin Ustiinliik yariglart bir yana, tarim
toplumlarinin veya elektronik toplumlarin dilleri bile bir avci-toplayici
halkin dilinden {istiin degildir.

Barnard, siklikla dilin onunla oyunlar oynayarak degistigini, dil
oyunlarin1 da en ¢ok g¢ocuklarin yaptigini vurguluyor (s. 153). Bu
durum okuma-bilmeyen toplumlarda daha yaygin. Ben kisisel olarak
bu siirecte ¢cocuklardan ¢ok genglerin etkili oldugunu diisiiniiyorum:
Biiyiiklerden farkli algiliyorlar, farkli diisiiniiyorlar, bu ylizden de
“bozuyorlar”, yaratiyorlar, yeniden diretiyorlar. Tam bu noktada,
Tiirkoloji diinyasinda, hatta dil uzmam olmayan kisiler arasinda
(Nedense iilkemizde dil iizerine konusmak igin dil uzmam olmaya
gerek yokmus gibi bir alg1 var. Deyim yerindeyse, dil, “agz1 olanin

226



¢UTAD

Haziran 2020 Alan Barnard / Tarindncesinde Dil

konustugu”, kendinde konusma hakki gordigii bir alan.) sik sik
duydugumuz “Gengler dili bozuyor.” sitemini hatirlamak ve ¢ocuklar
ve gengleri, dilbilgisi bir yana, imlaya sikistirmanin onlarmn bu
yaraticilik siireclerini nasil etkiledigine kafa yormak gerekiyor.
Kastettigim, dogal bir seyirle dil yasalarinin isledigi ve aslinda
kagmilmaz olan degisimlerdir, dil yasalarindan ¢ok dildis1 yasalarin
isledigi ve dogal smirlar1 asan degisimler degil. Itibar kavrammin
merkezine Osmanli déneminde dnce Arapganin sonra Fransizcanin,
giiniimiizde ise Ingilizcenin oturtulmasinda dil yasalarindan ok
toplumbilim ve ruhbilim yasalarinin isledigi ¢ok agiktir. Tabii dilin
toplumdan ve bireyin ruhundan tamamen bagimsiz olup olmadigi
konusu ayrica tartigsmaya degerdir.

Dilin kokeni tartismasina tekrar donersek: Ben bir okur ve bir
dilci olarak, insan evrimi gozlimiiziin oniinde gerceklesmediginden,
bu evrim zamansal olarak c¢ok derinlere gittiginden, en basarili
rekonstriiksiyon bile bizi en fazla 8.000 y1l 6ncesine gotiirebildiginden
(s. 142) ve dil aragtirmalarinda arkeolojide oldugu gibi radyokarbon
bir tarihleme yapamadigimizdan, disiinmeye, tahmin etmeye,
varsayimlar  iiretmeye devam etmenin kaginilmaz oldugunu
diistiniiyorum. Ama bu siirecte gozlemlenebilme giigliigii yiliziinden
onun “verili” bir sey oldugunu diisiinmek (rasyonalist dilbilimci A. N.
Chomsky yaklasimi) veya bir i¢giidii oldugunu savunmak (ruhbilimei
S. Pinker yaklagimi) yerine, onun biligsel olarak gozlemlenebilecegi
(evrimci antropolog M. Tomasello yaklasimi), otomatik olarak ve
zahmetsizce ortaya g¢ikan bir sey olmadig (bilissel dilbilimei V.
Evans’in yaklagimi) ve gevreyle etkilesimimizin bir {iriinii oldugu
(ruhbilimei B. F. Skinner yaklagimi) motivasyonuna sahibim.
Simdilik! Oyle goriiniiyor ki dili anlamak igin gidecek daha gok
yolumuz var. Alan Barnard bu siirecte ¢ok iyi bir yol arkadasi degil
yalnizca, ¢ok da iyi bir kilavuz.

KAYNAKCA

Barnard, A. (2019). Tarihdncesinde dil (Mehmet Dogan, Cev.).
Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yaynlari.
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Zehra CELIK!

Tirkiye Tirkgesi ile ilgili son donemde modern bakis agisiyla
bilimsel ¢aligmalar yapilmakta ve farkli yaklasimlarin sergilendigi
gramer sorunlarina ¢oziim bulma cabalari devam etmektedir. S6z
diziminde goriis / kabul birliginin saglanamadig: konularda bu alanin
gelisimine katkida bulunma amaciyla Prof. Dr. Abdurrahman Ozkan,
Prof. Dr. Ufuk Deniz As¢i ve Dog. Dr. Mustafa Toker’in birlikte
hazirladiklart Turkiye Turkgesi S6z Dizimi kitabinin ilk baskist EKim
2015°te, ikinci baskisi ise Ekim 2016’da Palet Yaymlari tarafindan
yapilmustir.

Prof. Dr. Abdurrahman Ozkan kitabin editorliigiinii yapmis ve
“On S6z” boliimiinde Tiirkgede ciimle yapisimn diinyanin en gelismis
dillerinde bile nadir gorilir olgiide degisken oldugunu, ciimlede
Ogelerin yerlerinin degistirilerek farkli yargilar ifade edilebildigini dile
getirmistir. Ayrica bu degiskenlik kimi arastirmacilarca Tiirkgede
climle yapisinin oturmamis olmasiyla agiklansa da aslinda isin 6ziiniin
Tiirkgenin ifade giiciiniin zenginligi oldugu Ozkan tarafindan su
sekilde belirtilmistir:

“Tiirk¢eyi tam olarak dzlimsememis bir arastirmact bu zenginligi
goremez ve cumlenin neden bu sekilde degisken olabildigini
aciklayamaz, yanhsa diiger. Bu nedenledir ki Tirkgenin s6z dizimiyle
alakali caligmalar, dil bilgisinin diger alt dallartyla ilgili ¢alismalara
nazaran azdir.” (Ozkan vd. 2016, s. 9)

Turkiye Turkcesi S6z Dizimi adli eser olusturulurken konu ile
ilgili bitiin kitaplara ve makalelere ulasilmaya gayret edilmis,
yararlanilan agiklamalar satir arasi referanslarla gosterilmis, yazarlara
ait ek agiklamalar ve gerekli goriilen bagka aragtirmacilara ait farkl
yorumlar dipnotlarda verilmistir.

* Siirt Universitesi, Sgsyal Bilimler Enstitist, Tirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim
Daly, Yiiksek Lisans Ogrencisi. deryabulut5633@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6339-7194
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Eserde soz dizimi ile ilgili yapilar, bu yapilarin climledeki
gorevleri ve yerleri, dgelerin 6zellikleri, nasil kullanildiklar1 ve neyi
ifade ettikleri, ciimlenin anlami, anlami degistiren ozellikler 6nce
aciklanip sonra da edebi eserlerden verilen Orneklerle
kuvvetlendirilmistir. Bir konu ile ilgili farkli 6zellikler alt basliklarla
detayl bir sekilde agiklanmis ve her konu i¢in bol miktarda drnege yer
verilmistir. Tiirk¢e yayinlarda s6z dizimi ile ilgili terim kargasasindan
kaginmak amaciyla yaygin, kabul gérmiis terimler tercih edilmistir.

Tlrkiye Turkgesi SO0z Dizimi’nin ikinci baskist 2016°da Palet
Yaymlarindan ¢ikmig ve eser 234 sayfadan olusmustur. Eser, ¢alisma
ile ilgili bilginin verildigi “On S6z”, s6z diziminin taniminin yapildig:
ve bu konuyla ilgili doyurucu bilgilerin verildigi “S6z Dizimi”,
“Ciimle ve Ciimle Ogeleri”, “Kelime Gruplar”, “Kisaltma Gruplar1”,
“Cumle Cesitleri”, “Cumle Tahlilleri”, “Kisaltmalar ve Taranan
Eserler”, “Kaynaklar” olmak (izere farkli bélumlerden olugmaktadir.

Calismada verilen konu Ornekleri altmis sekiz edebi eserden
alinmugtir. Ornek ciimleler, agirlikli olarak Cumhuriyet Dénemi
metinleri olmak tizere, Milli Edebiyat Dénemi déhil farkli ddnemlere
ait eserlerden segilmistir.

“Soz Dizimi” adli bolimde yazarlar soz dizimini “climlede yer
alan kelime gruplarinin yapilarmi, gorevlerini, kelimelerin ve dgelerin
birbirleriyle olan iligkilerini, siralanislarini, cimle ve climle dgelerinin
olusumlarm ve &zelliklerini, ciimle gesitlerini inceleyen dil bilgisi
dali” (Ozkan vd. 2016, s. 11) seklinde tanimlamis, s6z diziminin hem
yargisiz anlatim hem de yargili anlatim bi¢imlerini inceledigini dile
getirmislerdir. Burada ayrica ses bilimi, s6z dizimi ve anlam biliminin
dili anlatim yoniinden islevsel héle getiren li¢ temel bilesen olarak
aciklandigi goriilmektedir. S6z diziminin iretici, ses bilimi ve anlam
biliminin ise yorumlayici oldugu ve bu ii¢ temel bilesenin dilin
yapisini olusturdugu ifade edilmektedir (Ozkan vd. 2016, s. 11).

_ Eserin  birinci  bolumund  “Cumle ve Ciimle Ogeleri”
(Ozkan vd. 2016, s. 12-45) olusturur. Ciimle ve ciimle dgeleri ile ilgili

genel ozelliklerin verildigi bu bolim “ylklem”, “6zne”, “nesne”, “yer

tamlayicis1”, “zarf (zarf timleci)”, “climle dis1 6geler” olmak lizere
altt baslikta incelenmistir. Ogelerin her biri orneklerle beraber
aciklayict bir uslupla ifade edilmistir. Her bir 6rnegin yanma alinti
yapilan eserin kisaltmasi verilmis, vurgulanmak istenen kisimlar koyu
renkle gdsterilmistir. “Ciimle Ogeleri” boliimiinde ciimlenin en temel

Ogelerinin yiiklem ve 6zne oldugu belirtilmistir.
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Eserin ikinci bolimiini “Kelime Gruplar” (Ozkan vd. 2016, s.
45-125) olusturur. Kelime gruplar ile ilgili genel 6zelliklerin verildigi
bu bolimde “isim tamlamasi”, “sifat tamlamasi”, “tekrar grubu”,
“zel isim grubu”, “birlesik fiil”, “fiilimsi gruplan (sifat-fiil grubu,
zarf-fiil grubu, isim-fiil grubu)”, “edat grubu”, “lnlem grubu”,
“baglama grubu”, “unvan grubu”, “say1 grubu”, “kisaltma gruplari
(isnat grubu, ylkleme grubu, yonelme grubu, bulunma grubu,
uzaklagma grubu, vasita grubu, esitlik grubu, ilgi grubu, kisalmis
yapilar)” olmak Uzere toplam yirmi doért kelime grubu ele alinmustir.

Caligmada “isim tamlamas1” tiiri “belirtili isim tamlamasi” ve
“belirtisiz isim tamlamas1” olmak tizere iki tiirde incelenmistir. Bazi
kaynaklarda belirtili isim tamlamasi ve belirtisiz isim tamlamasinin
disinda zincirleme isim tamlamasi ve takisiz isim tamlamasi
terimlerine de rastlanildigr belirtilmistir. Zincirleme isim tamlamasi
olarak nitelendirilen tamlama en az iki isim tamlamasmdan
olusmustur. Icerisinde birden fazla isim tamlamasi bulunduran isim
tamlamasinin zincirleme isim tamlamasi olarak isimlendirilmesinin
gereksiz oldugu ifade edilmistir. Tamlayanin ekli veya eksiz olmasina
gore isim tamlamasim isimlendirmenin daha dogru oldugu
aciklanmistir. Yazarlar, “takisiz (eksiz) isim tamlamasi” olarak
degerlendirilen  tiiriin  aslinda  “sifat tamlamasi”  oldugunu
belirtmislerdir (Ozkan vd. 2016, s. 54). Ayrica eserin bu bolimiinde
isim tamlamalarindaki bozulmalardan da bahsedilmistir. Bu
bozulmalarin  belirtisiz isim tamlamalarindaki iyelik ekinin
diisiiriilmesinden ya da iyelik eki disiiriildiikten sonra tamlayan ile
tamlanan  unsurlarmin  yer  degistirmesinden  kaynaklandig1
belirtilmistir: “Halkbank < Halk Bankasi, Kanal D < D Kanali” Bu
sekildeki kullaniglarin tamamen yabanci tesirlerden kaynaklandig: dile
getirilmistir (Ozkan vd. 2016, s. 60).

“Kelime Gruplar1” boliimiindeki diger bir baglik da “dzel isim
grubu” dur (Ozkan vd. 2016, s. 73). Pek ¢ok soz dizimi kitabinda
“birlesik isim grubu” adiyla yer alan bu kavram “asi/ ozel isim grubu”
ve “sonradan ézel isim grubuna doniistiiriilen yapilar” olmak (izere
iki alt baslikta ele alinmigtir.

Eserin glincii bolimini “Cimle Cesitleri” (Ozkan vd. 2016,
s. 125-150) olusturur. Cumleler “yapisina gore ctimleler”, “yiiklemin
tiirine gore ciimleler”, “yiiklemin yerine gére ciimleler”, “anlamia
gore cilimleler” olarak dort alt baslikta incelenmistir. Calismada
yapisina gore cimleler “basit ciimle”, “birlesik ciimle”, “sirali
climleler” olmak tizere li¢ alt baslikta incelenmistir. Birlesik ciimle
“sartl birlesik ciimle, i¢ ice birlesik ciimle, ki’li birlesik ctimle” olmak
tizere Uig, sirali ciimleler “bagiml sirali ciimle, bagimsiz sirali ciimle”
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olmak tiizere iki alt baslkta incelenmistir. Yiiklemin tliriine goére
climleler “fiil ctimlesi ve isim climlesi” olmak tizere iki alt baslikta
incelenirken, yiiklemin yerine gore climleler “kuralli climle ve devrik
ctimle”, anlamina gore climleler de “olumlu ctimle, olumsuz cumle,
soru climlesi” seklinde incelenip agiklanmustir. Yapisina gore ciimleler
ve bu konudaki tartigmalar kitapta detayli bir sekilde dile getirilmistir.

Eserin dordiincii bolimiing “Ciimle Tahlilleri” (Ozkan vd. 2016,
s. 151-220) olusturur. Farkli yazarlardan segilen elli dort ctimlenin
tahlili yapilmistir. Orneklerin onu manzum, kirk dérdd mensur
eserlerden alinmustir. Tahlil Orneklerinde Once ciimle verilmis,
ciimlenin hangi edebi eserden alindigi belirtilmistir. Ardindan egik
cizgiler ile cumle, 6gelerine ayrilmis, daha sonra climlelerde yer alan
biitlin  kelime gruplar tespit edilip ¢6ziimlemeler yapilmistir.
Ciimlelerin gesitlerine gore tahlilinin yapilmamis olmast bu bdliimde
g0ze carpan bir durumdur.

Eserin besinci boliminl “Kisaltmalar ve Taranan Eserler”
(Ozkan vd. 2016, s. 221-225) olustur. Bu boliim “terim kisaltmalari”,
“taranan kaynaklar ve kisaltmalar1”, “metinlerin alindig1 eserler”
olmak tizere ii¢ alt baslikta degerlendirilmistir. Eserde kullanilan
terimlerin kisaltmalari, eser olusturulurken taranan kaynaklar ve
kaynaklarin kisaltmalar1 bu bolimde verilmistir.

Eserin son boliimiinii “Kaynaklar” (Ozkan vd. 2016, s. 227-234)
olusturur. Bu bolum “kitaplar”, “makaleler”, “terim sozliikleri ve
yazim kilavuzlar1” basliklarindan olusmaktadir. Kaynaklar boliimiinde
eserde yararlanilan kirk kitap ismi ve konu etrafinda yayimlanmis otuz
sekiz makale ve dokuz terim sozIigi siralanmustir.

Eserde Turkiye Tirkcesi s6z dizimi kurallar1 yorumlanarak
anlagilir bir dille agiklanmaya cahsiimistir. Orneklerle ve Ornek
tahlillerle alana kilavuzluk yapabilmesi i¢in hazirlanan bu eser, s6z
dizimi alanindaki ¢aligmalara yeni bir bakis agisi kazandiran nemli
bir akademik eser unvanini tagimaktadir.

KAYNAKCA
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