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BAYLE, SPINOZA VE PANTEiZM MESELESi

Mehmet Sait RECBER
0z
Bu makale panteizm meselesini Bayle’in Spinoza’nin cevher monizmine
yaptigi elestiri cercevesinde degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bayle’'in Spinozaci
bu metafiziksel yaklasima yénelttigi elestirilerin temelinde Tanri ile Tabiat’
ontolojik olarak &ézdeslestirmenin tutarsizhiklar icerdigi, bunun Tanri’'ya birbiriyle
celisen nitelikler atfetmek noktasinda bir takim sacma sonuclar dogurdugu iddiasi
bulunmaktadir. Yine, Bayle’e gdre, Spinoza’nin yaklasimi Tanr’'ya eksiklikler
(mikemmellikle bagdasmayan nitelikler) atfetmek noktasinda da ilahi
muikemmellikle ilgili temel sezgilerimize ters dismektedir. Bayle’in elestirisini
Spinoza’nin metafizigine dair ginimdz tartismalari baglaminda ele alan makale,
Bayle’in yonelttigi itirazlarin bir kisminin yanitlanabilecedi distntlse de elestirisinin
temelde, Spinoza’nin Tanri ile alem arasinda temel bir ontolojik ayrim
yapmamasindan dolayi énemini korudugu sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bayle, Spinoza, Tanr, Cevher, Nitelik, Alem, Panteizm,
Ateizm, Askinlik, ickinlik.

|

Spinoza’nin metafiziginin anlasiimasinda hayati bir éneme sahip gdrlinen
“Var olan her sey Tanrr’dadir’ iddiasinin tam olarak ne anlama geldigi, nasil bir
Tanri-alem iliskisini éngdérdgu farkh yorumlara konu olmustur. Bunun baslica
sebebi herhalde onun tek cevher olarak gbérdigu Tanrr’'yi ayni zamanda Tabiat’la
(alem’le) o6zdestirmesi, butin varliklari Tanr’nin sonsuz dogasinin sonuclari/
acilimlari olarak gdérmis olmasidir. Boyle bir dzdeslestirmenin sonucta alemden
ayri bir Tanri veya Tanrrdan ayri bir alem tasavvur etmeye imkan verip vermedidi,
Tanrr’nin kendi basina bagimsiz varligindan s6z edilip edilemeyecegi gibi sorular bu
distincenin panteist, panenteist, materyalist veya ateist gibi farkli sekillerde
yorumlanmasina sebebiyet vermistir2 Oyle ki Spinoza’nin bu dusincesini
panteizm, hatta ateizm ya da ateizmin bir formu olarak yorumlayanlar kadar onu
gercek bir Tanri tasavvurunun, tanrisal ihtisamin en glzel ifadesi olarak gérenler de
olmustur. Oyle ki Alman sair Novalis, bu yaklasimin mistik boyutunu vurgulamak
icin Spinoza’yl ‘Tanrr’yla sarhos olmus adam’ olarak tasvir ederken; Spinoza’nin
felsefesiyle tanistiginda heyecanini gizlemeyen Nietzsche kendi dUsUncesiyle

1 Benedict de Spinoza, Ethics, ed. M. J. Kisner, ing. cev. M. Silverthrone & M. J. Kisner (Cambridge:
Cambridge University Press, 2018), |, Proposition 15.

2 Bu konuda bir degerlendirme icin bkz. M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm
Baglaminda Spinoza’nin Tanri Anlayisi (istanbul: iz Yayincilik, 2004), 157-168.
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benzerligi baglaminda 6zgilr iradenin reddi, evrende teleolojik ve ahlaki bir
duzenliligin ve amacsalligin bulunmadidi gibi ortak noktalara dikkat cekmistir.?

Spinoza (1632-1677)’yla ayni dénemde yasamis olan Pierre Bayle (1647-
1706) Tarihsel ve Elestirel S6zIlik (Dictionnaire Historique et Critique) adli eserinde
Spinoza’ya uzunca bir yer verip, onun felsefesini -antik ve modern, Bati ve Dogu
dayanaklari olsa da- butintyle yeni bir ydntemle ortaya konulan sistematik bir
ateizm olarak gérmustir.® Bu yazimizda Bayle’in Spinoza elestirisiyle baslattid
tartisma baglaminda Spinozaci Tanri-alem anlayisinin  temel dinamikleri ile
panteizm meselesini sUregiden tartismalar cercevesinde irdelemeye calisacagiz.
Bayle’in Spinoza felsefesini elestirisi sadece erken dénemde kaleme alinmis olmasi
nedeniyle degil, ayni zamanda ayrintili bir degerlendirme olarak bu konudaki temel
yaklasimlardan birini temsil etmesi acisindan dnemli gérinmektedir.

Panteizm tartismalarinda muhtemelen en sik karsilasilan sorunlarin basinda
bu yoéndeki bir iddianin nasil anlasilacagl ya da dogru anlasilip anlasiimadigi
seklindeki bir zorlugun geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bayle’in de Spinoza
elestirisindeki endisesi, ydnelttigi elestirilerin onun felsefesini dogru anlamadigi
seklindeki gibi bir iddiayla karsilasabilecegi ve bdylece hedefini bulamayabilecedi
daslincesi olmustur. Béyle bir muhtemel itirazi bertaraf etmek icin Bayle
elestirisinde Spinoza’nin baska tlrld nasil anlasilabilecedi seceneklerini devre disi
birakmak icin ciddi bir caba godstermistir. Bayle’e gbre Spinoza’nin 6gretisi “(1)
dlemde sadece bir cevherin var oldugu; (2) bu cevherin Tanri oldugu ve (3) maddi
uzama sahip butun tikel varliklarin -glnes, ay, bitkiler, hayvanlar, insanlar, onlarin
hareketleri, fikirleri, hayalleri, arzularinin- Tanr’nin modifikasyonlari oldugu’>
seklinde ¢ temel iddiaya dayanmaktadir.

Spinoza’nin 6gretisinin bu Gc¢ iddiayl gerektirmedidi seklindeki bir itiraza
Bayle’in yaniti onun, felsefesinin bircok kimse tarafindan bdyle anlasiimasina neden
mahal verdigi, sayet herkesin kullandigi sézciklere yeni anlamlar yiklemisse bunu
neden belirtmedigi seklindedir. Bu baglamda Bayle, evvela ‘cevher’ kavramiyla
Spinoza’dan farkli bir sey anlamadigini, yani ‘cevher’le ezeli, zorunlu, varhgdi
kendinden olan, varhdi icin hicbir nedene bagh olmayan bir seyi kastettigini
belirttikten sonra bu tek cevherin ancak Tanri olabilecegi gdérisini yanhs
anladigina dair bir gerekcenin olamayacaginin altini ¢izer. Cevher kavramindan
ziyade Spinoza’nin ‘modlar’, ‘modaliteler’ veya ‘modifikasyonlar’la farkli seyler
kastetmis olabilecegi akla gelse de, Bayle’e gbre, bu noktada aksini belirtmedigi
icin  Spinoza’nin bu terimlerle olagan anlamlarinin disinda baska seyler
6ngdrdiguni diustinmek icin bir neden yoktur. Filozoflarin bu baglamdaki genel
distncesi varligin cevher ve araz seklinde ikiye ayrildidi, bunlardan ilkinin

3 Spinoza’nin felsefesine dair bu farkli degerlendirmeler icin bkz. Edwin Curley, Spinoza’s
Metaphysics: An Essay in Interpretation (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1969), vii-viii.
4 Pierre Bayle, Historical and Critical Dictionary: Selections, ing. cev. R. H. Popkin (Indianapolis:
Bobbs-Merill Co., 1965), (“Spinoza” Maddesi), 288.

> Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark DD, 330.
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kendinde (ya da badimsiz) varlik, ikincisinin ise baskasinda (ya da bagimli) varlik
oldugu seklindedir. Kartezyen anlayisa referansla da Bayle, cevherin 6éncelikle
‘varatilmamis’ ve ‘yaratilmis’ seklinde ikiye ayrildigina, yaratiimis cevherin de ruh
ve madde olarak iki baslik atinda tasavvur edildigine dikkat ceker.®

Spinoza’nin da Kartezyen gelenedin bir ddsuntrd olarak bilindigini
hatirlatan Bayle’e gdre, onun bu terimleri Descartes’in ‘mod’ dedigi seyle ayni
anlamda kullanmis oldugu dustndldiginde, ‘modifikasyon’ terimiyle de bir
cevherle iliskili bir var olma bicimini anladigi sonucuna varilacaktir. Maddenin bir
yerde bulunmasi, sikdn veya hareket halinde olmasi iliskisi veya insan ruhunun
(zihninin) sevgi, acl ya da (bir seyi) tasdik etme iliskisi gibi. Boylece burada
Aristoteles’in ‘araz’ terimine atfettigi, 6znenin (konunun) bir parcasi olmadiklari
halde ondan ayri var olamayan, ancak &znenin varliginin onlarin yoklugundan
etkilenmedigi seklindeki anlama bagh kaldigi sdylenebilir. Evvela, Bayle’e goére,
Spinoza’nin kastettigi anlamda alemde bir tek cevherin bulundugu ve bu cevher
tanimina da sadece Tanrr’nin uygun distigu dasidncesine her geleneksel dindar
katilacaktir. Ontolojisini ‘cevher’ ve ‘cevherin modifikasyonlar’’ seklindeki bir
ayrima dayandirdidi (yani Descartes’tan farkli olarak ruh ve maddeye cevher
demedigi) dikkate alindiginda Spinoza’nin, maddeyi ve insan ruhunu cevherin
sadece modifikasyonlari olarak gdérdiddl sonucuna varilacaktir. Dolayisiyla
‘cevherin modifikasyonlarr’ ile Kartezyen dusUnuUrlerin ‘modlar’ dedikleri seyler
ortismekle birlikte burada Spinoza’nin ‘yaratilan cevher’e atfedilen mahiyet ve
nitelikleri  kastetmedigi dusUnuUlebilir. Esasen, Bayle’e go6re, Spinoza'nin
‘modifikasyonlar’a ontolojik bagimliliklarindan dolayl cevher demekten imtina
ettigi dustnaldiginde onun bu dustndrlerle olan anlasmazliginin sadece dilsel
(lafzi) oldugu cikariminda bulunmak da mdmkindir. Bayle bu badlamda
Spinoza’nin ‘cevher’ kavramini Descartes’tan daha dikkatli bir sekilde kullandigini
distinmenin, yani ‘yaratilmis cevherler’ seklindeki hicbir modun/ seyin Tanrisiz var
olmayacadi distincesinin memnuniyet verici bir sonu¢ doguracadini ifade etse de
boyle bir yorumun dogdru olabilecedi kanaatinde degildir.

Bayle’e gdre, Spinoza’nin tek cevhere atfettigi bu modifikasyonlar arasinda
gercek bir ayrimi gbzettigi, birinin digerinden ayrildigdi, dolayisiyla birisi icin dogru
olan bir hilkmuUn digeri icin yanlis oldugu duistnuldaginde karsi karsiya kalinan
sorun birbiriyle celisen iki seyin ayni 6ézne (cevher) icin ayni anda nasil dogru
olabilecegi sorusu olacaktir®2 Ancak, dncelikle maddeye dair bir modifikasyonun
sergiledigi gercek bir 6zelligin Tanrr’yla iliskisinin  ne oldudu net olarak
yanitlanmalidir. Bir seyin Tanri tarafindan kusatilmasi, ona nifuz edilmesi, Tanri’dan
dolay! var olmasi veya onsuz var olamamasi, Bayle’e gdre, onun Tanr’nin bir
modifikasyonu oldugunu gdstermek icin yeterli degildir. Béyle bir modifikasyonun
tipki bir cisimdeki hareket, bir ruhtaki (zihindeki) distnce gibi olmasi gerekir. Sayet

6 Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark DD, 330-33]1.
7 Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark DD, 332-334.
8 Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark DD, 334.
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‘Tanr’'nin cevheri’, Spinoza’'ya gdre, uzama ait hareketin veya beseri disincelerin
mahalli degilse itiraz edilecek bir husus olmayacaktir. Ancak ‘Tanri’'nin cevheri’
maddenin, her tir uzamin ve dasidncenin (tipki Descartes’ta oldugu gibi uzam
hareketin, ruh da duyum ve dustncelerin) mahalli ise bu konuda yapilan itirazlar
kacinilmaz olacaktir. Bayle, Spinoza’nin savundugu gdéristn bu ikincisi oldugu
kanaatindedir. Dolayisiyla Spinoza’nin dudsincesinde ‘modifikasyon’ teriminin
karsilig1 Descartes’in ‘yaratiimis cevher’ olarak adlandirdigi sey dedildir. Ya degilse,
Spinoza’nin diger varliklar (mahldkat) ile Tanrisal cevher arasinda bir ayrima
giderek, bu varlklarin Tanr’dan gayri olan bir seyden veya yoktan var edildikleri
seklindeki bir duisinceyi benimsemesi gerekirdi. Ne var ki, Bayle’e gobre,
Spinoza’nin metinlerinde ona bdyle bir gérist atfetmenin herhangi bir temeli
olmadigi gibi, tam tersine uzamin Tanr’nin 6zsel bir sifati oldugu sonucunu
cikarmak icin pek cok neden bulunmaktadir. Tanri bdyle bir uzam sifatina ezeli ve
zorunlu olarak sahip oldugundan (onun) varligindan ayri distntlemez. Bunun
dogal bir sonucu olarak ay, gines, dlinya, insanlarin ve hayvanlarin bedenleri gibi
cisimler Tanr’'nin bu uzam sifatinin belirlenimlerinden baska seyler dedildir.
Spinoza bu varliklarin Tanr’nin  s6z konusu uzam sifatindan mutesekkil
olmadiklarini distinmus olsaydi, yer kaplayan bu varliklarin yoktan var edildiklerini
sdylerdi; yaratmayl reddetmezdi. Bu durumda Spinoza, Tanri’nin bu cisimsel
varliklarin maddi nedeni oldugunu, ondan gayri olmadiklarini kabul etmek
durumundadir.? Sonucta, Bayle’e gore, Spinoza’nin Tanrr’'si kendisini ay, dinya,
glnes, adac vb. varliklar seklinde degistirebilen/ donUstirebilen bir varlik oldugu
icin bu varliklarin Tanri veya Tanri’nin bu varlklar oldugu gibi bir sonu¢ kacinilmaz
olacaktir. Bir baska deyisle, Spinoza’nin Tanri anlayisinda, Tanri ile bu varlklar
arasinda bir 6zdeslik s6z konusudur; cisimlerin hareketleri ve insanlarin distnceleri
Tanri’da gerceklesen seylerdir. Zaten, Bayle’e gbre, geleneksel anlamda yaratma
fikrini kabul etmeyen Spinoza icin baska bir secenek de bulunmamaktadir. Halbuki
bu cisimlerin Tanr’nin akletmesinin uzanimlari oldugunu dtsiinmek bile yaratma
fikriyle celisemeyecektir, ¢cinkl bu durumda Tanrr’da oldugu dudsdnulen sey U¢
boyutlu maddi varliklar degil, (onlarin) birer fikri olacaktir.'©

Goruldigu gibi, Bayle’in Spinoza’ya yonelttigi temel elestirilerin basinda
onun Tanri ve uzami birbiriyle ézdeslestirdigi (ayni sey olarak gérdigi), bunun da
sacma/ kabul edilemez sonuclar dogurdugu gelmektedir. Oysa, Bayle’e gore,
alemin bir tek cevher olmasi distntlemez, ¢cinkld uzamsal (yer kaplayan) her sey
bilesik, yani parcalardan olustugu icin bizatihi uzamin cevher olmasi séz konusu
olamaz, ancak uzamin her bir parcasi diger parcalardan badimsiz bir sekilde cevher
olabilir. Bdyle bir distnce, yani uzamin her bir parcasinin cevher oldugu
distncesinin ise Spinoza’nin dudsdncesini temelinden yikacadi aciktir. Diger
taraftan Spinoza icin genel olarak uzam tek cevherin bir sifati olup, ondan ayri
dasintlemeyecegi icin uzamin da cevher olmasi (onunla bir sekilde 6zdes olmasi)

° Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark DD, 335.
10 Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark DD, 336-337.
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kacinilmazdir. Yani Spinoza uzamin Tanrrdan baska bir sey oldugunu da
sdyleyemez, clnkl bu durumda cevherin bizatihi uzamsal olmadi§i sonucu
dogacaktir. Cevherin bizatihi uzamsal olmadigi distnaldiginde ise, ¢ boyutlu
maddeyi yaratmayla aciklamaktan baska bir secenek kalmayacaktir, baska tarld -
yaratma disinda- uzamsal-olan bir seyin uzamsal-olmayan bir seyden c¢ikmasi
distndlemez. Bir baska ifadeyle, uzamsal-olmayan bir cevherin U¢ boyutlu maddi
varhklarin mahalli olmasi s6z konusu olamaz. Ama bu durumda da bir mahalden
(6zneden/ konudan) badimsiz bir sekilde var olacaklari icin Tanri ‘vzamsal-
olmayan varlik’ ve ‘uzam’ olmak Uzere birbirinden bagimsiz iki cevherden olusmus
olacaktir. Bu distince, Bayle’e gbre, Spinoza’yl Tanri ile uzami ayni sey olarak
gdrmeye, evrende bir tek cevherin var oldugu ve uzamin da matematiksel noktalar
gibi bilesik-olmayan basit bir sey oldugu sonucuna goétirmek durumundadir. Fakat
bu kabul edilemez bir seydir, ciinkli uzam denilen sey her biri farkl cevherlerden
olusan bilesik bir seydir. Nitekim, Bayle’e gdre, Skolastik dustnuUrlerin yerinde
isaret ettikleri gibi, x icin dogru olan bir p yargisi, y icin dogru degilse x ve y
birbirlerinden ayr varliklardir. Bu dislince Spinoza’nin da teslim etmesi gereken
fevkalade acik bir hakikattir, cinkd Spinoza’nin kendisine bicakla saldiran
Yahudi’yle ayni oldugunu veya yatadi ile odasinin her yénden ayni oldugunu
sdylemesi delilikten baska bir sey olmayacaktir."

Tanri ile uzamin dogasinin -yani tanimi geregi yer kaplayan maddenin-
birbiriyle bagdasmamasinin bir baska gerekcesi de, Bayle’e gbre, Tanr’dan farkli
olarak uzamin/maddenin bilesik olmasi, parcalara bolinebilmesidir. Tanrrnin
uzamsal oldugunu distinmek onu sonsuz parcalardan mitesekkil olan, antik
dastndrlerin en dustk varlik olarak yoklugun hemen Ustlne vyerlestirdikleri
maddeye indirgemek gibi bir sonuca go6tlrecektir ki bu, Tanr’nin degismez
dogasiyla baddastirilabilecek bir sey degildir. Burada uzamin herhangi bir
boélimlemeye konu olmadidi, maddenin de bdlinebilmesi icin bir kisminin
digerinden gerceklesmesi mimkin goérilmeyen uzamsal bir boslukla ayrilmasi
gerektigi seklindeki bir dislince ise, Bayle’e gore, ‘bolim/ bdlimleme’ kavraminin
kotl bir sekilde tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa a ile b’yi birbirinden
aylran seyin ikisi arasinda yer alan ¢ oldugu aciktir. Bir kimseyi arkadaslarindan
ayiran boyle bir mesafenin baskalarinca isgal edilmis olmasidir. Uzamin ve
maddenin bu bilesikligine ve degiskenligine karsin Tanrisal degismezligin anlami
ise bellidir: degismezlik niteligine sahip bir varlik ne yeni bir seye nail olabilir ne de
sahip oldugdu bir seyi kaybedebilir; dolayisiyla her yéniyle ayni kalan varhktir.”?

Uzam ile distnceyi bir tek cevherde toplamanin kendi basina buyUk bir
sorun oldugunu belirten Bayle, bunun metalik bir alasim veya su ile sarabin karisimi
seklinde anlasilamayacadina dikkat ceker. Cinkld burada bir araya getirilmekten
farkll olarak duslnce ile uzam bir 6zdeslik iliskisi icinde, ayni cevherin iki niteligi
olmak acisindan 06zdeslestirilmistir. Yine, insanlarin Tanr’'nin  ‘modaliteler’i

" Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark N, 302-306.
12 Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark N, 307.
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oldugunu dusiinmek daha da icinden cikilmaz sonuclar dogurmaktadir. Bltin
insanlarin dusUncelerinden ortaya cikan seyler Tanri’'ya izafe edildiginde ayni
seyleri ayni zamanda hem tasdik eden hem tasdik etmeyen, hem seven hem de
nefret eden ayni varlik, yani Tanri olacaktir. Ayni seyi istemek ve istememek
seklindeki bir sey farkli insanlara ait olmasina karsin Spinoza’nin sisteminde
birbiriyle celisen bu iki durum tek ve bdélinmez cevher icin gecerli olmak
durumundadir. Bu ise, Bayle icin, metafizigin en temel ilkelerini reddetmekle
esdegerdir. Dolayisiyla Tanri’nin birbirine zit olan beseri dustncelerin mahalli
oldugu soylenemez; insanlarin dtstncelerinin biteviye degiskenligi ile Tanrisal
degismezligin birbiriyle bagdasmayacagdi aciktir. Daha da dnemlisi, insanlarin sahip
oldugu yanhs ve kétl dasinceleri Tanri’'ya atfetmek nasil dogru olabilir? Tanri’nin
butun katliamlarin ve sefaletlerin hem 6znesi hem de kurbani oldugunu disinmek
nasil mumkun olabilir? Spinoza’nin iddia ettigi gibi, Bayle’e goére, eger insanlar
Tanr’nin modifikasyonlarindan baska seyler degilse, bir savasta kendisini karsit
cephelerde savasan fertlerde ortaya koyan/ donUstlren Tanri olacaktir. Boyle bir
distnce sisteminde bir savasta dlen de éldUrltlen de Tanr’'nin bu yolla kendisini
dénustarmesinden, dlenlerin kiligindaki Tanr’nin éldUrenlerin kihdindaki Tanri
tarafindan 8ldtraldigini séylemekten baska bir secenek kalmayacaktir. Sonucta,
kendi kendisinden nefret eden, kendi kendisini yiyen ve kendi kendisini 6ldaren bir
Tanri tasavvuruyla bas basa kalmaktayiz.® Butin bu beseri eksikliklere ve
izdiraplara konu bir varhgin, varhgr kendinden (ontolojik anlamda badimsiz),
sonsuz mikemmelliklere sahip olmasi beklenemez.

Dahasl, Bayle’e gdére, Spinoza’nin distncesini bir an kabul edecek olursak
onun yaptiklarina, baskalarini elestirmesine de bir anlam veremeyiz: “Evvela, onun
bazi doktrinleri reddedip, baskalarini ileri strerken neyi amacladigini bilmek
isterim. Hakikatleri 6gretmek niyetini mi tasiyor? Yanhslklari c¢UrOtmeyi mi
arzuluyor? Siradan filozoflarin dustnceleri, Yahudilerinki ve Hiristiyanlarinki de
onun Etik’indekiler kadar sonsuz varligin modlari degil midir? Onlar da onun bitin
spekulasyonlari gibi evrenin mikemmellesmesi icin zorunlu olan gerceklikler degil
midir? Oyleyse dizeltilecek bir seylerin oldugunu séylemeye nasil ciiret edebilir?”®

Il
Spinoza’nin ‘Var olan her sey Tanrr’dadir dastincesinin Bayle’ci yorumu
‘Tanrrda var olma/ bulunma (inherence)’ seklindeki yorum olarak bilinmektedir.
Kartezyen cevher-mod iliskisine dayali bu yoruma gére, Nadler’in 6zetledigi gibi,
modlar cevherde bulunan seyler olduklarindan modlarin cevhere yiklem olmalari

3 Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark N, 308-312. Bayle’in bu distincesini cadristiracak
tarzda Spinoza’nin dislnce sisteminin alemi tek cevher temelinde parcalariyla zorunlu bir bitin
olusturan, ‘mantiksal monizm’ olarak adlandirilabilecegini ddsinen Russell, bu durumda her
6nermenin (ve ylUklemin) tek bir konusu olacagindan, éngdérilen ayrimlarin, iliskilerin ve coklugun
bir yanilsamadan baska bir sey olmadigini disiinmenin kacinilmaz olacagini dile getirir. Bkz.
Bertrand Russell, History of Western Philosophy (London: Routledge, 2001), 559-560.

14 Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark N, 313.

1> Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark N, 313-314.
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sdz konusudur. Naslil ki hareket, hareket eden cisme bagdli ise, hareket eden cisim
de Tanrrnin bir modu/ niteligi; onun sonsuz uzam(sal) sifatinda varliga gelen bir
hadisedir. Yine, nasil ki bir distnce varligini bir zihinde buluyorsa, bdyle bir zihnin
kendisi de Tanrr’nin sonsuz olan duslince sifatinda gerceklesen bir seydir.
Dolayisiyla dustnen bir zihin ve hareket eden bir cisim Tanri’nin sonsuz dogasinin
sonucu varliga gelen modlarindan baska seyler degildir.'®

Bu yoruma Kkarsin, Spinoza’nin felsefesinin  dnde gelen glUnimiz
yorumcularindan olan Curley’e goére, Bayle’in Spinoza’ya ydnelttigi elestiriler
temelde yanls bir anlamadan kaynaklanmaktadir. Spinoza’nin dusdncesindeki
modlarin cevherle iliskisini Descartes’in cevher-mod iliskisine referansla anlamanin
yanlishdina deginen Curley, Descartes’in anlayisindan farkli olarak Spinoza’nin
modlarinin birer nitelik degil, tikel varlklar oldugunu ileri sdrer. Ya degilse,
Spinoza’nin bile Bayle’in ¢ikarsadigi sonuclarin sacmaligina katilacagini ddsundr.
Aslinda modlari Descartes gibi (nitelikler olarak) cevher icin ytuklemler seklinde
yorumlamanin anlasilir bir distince oldugunu teslim eden Curley, buna karsin
modlarin cevherde tikel varliklar olarak var olmalari/ bulunmalari seklinde
yorumlamanin doguracadi zorluklarin da farkindadir.” Ancak Spinoza’nin cevher-
mod arasinda éngordigu iliski, Curley’e gdére, modlarin cevherde bulundugu,
dolayisiyla tikel varliklarin Tanr’da bulundugu seklinde degil, Tanr’nin bu
varliklarin nedeni oldugu, yani ondan ortaya ciktiklari seklinde anlasiimahdir. Bu
varliklar (modlar), bir baska ifadeyle, Tanr’'yla ézdes olan sifatlari tarafindan
belirlenen ve varlida cikan seyler olup, ona nedensel olarak bagimli olan seylerdir.’®

Tikel varhklar! ifade eden modlarin Tanrr'yla 6ézdes olan disince ve uzam
sifatlariyla iliskisine, yani bu varliklarin séz konusu tanrisal sifatlardan nasil ortaya
ciktigr sorusuna gelince Curley, bdyle bir iliskinin zamansal olamayacagini, hem
sifatlarin hem de modlarin ezeli oldugu kanaatindedir. Bdyle bir iliski mantiksal da
olamaz, clnkl mantiksal gerektirme varliksal degil, 6nermesel dizlemde
gerceklesen bir seydir. Curley’e gbre, bdyle bir iliski varliksal dizlemde genel
olgular arasinda gerceklesen nedensel olarak bagdiml olmak ile (bunun bir karsiligi
olan) dusunsel (ya da dnermesel) duzlemdeki mantiksal bir gerektirme seklinde
yorumlanabilir. Bdyle yorumlandiginda Spinoza’nin bltldn sonsuz ve ezeli modlarin
uzam sifatiyla iliskisi onlarin uzam sifatindan veya uzamin dogasindan dogrudan
(zorunlu olarak) ortaya cikmasi seklinde anlasilabilir. Bu da yer kaplayan butin
varhklarin, onlara (yer kaplayan varliklara) iliskin temel yasalardan dogdduklari
seklindeki bilimsel bir iddia seklinde anlasilabilir.® Curley’in bu yorumuna gore,
Nadler’in de isaret ettigi gibi, Spinoza Tanr’nin dogasi (dolayisiyla kudreti) ile
biutin bu varliklari idare eden en temel (bilimsel) yasalar arasinda bir

16 Steven Nadler, “ “Whatever is, is in God”: Substance and things in Spinoza’s Metaphysics,”
Interpreting Spinoza: Critical Essays icinde, ed. Charlie Huenemann (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008), 58-59.

7 Curley, Spinoza’s Metaphysics, 18.

18 Curley, Spinoza’s Metaphysics, 19.

9 Curley, Spinoza’s Metaphysics, 59.
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6zdeslestirmeye gitmekte, bu varliklarin  ‘Tanr’da’ olmalarini veya onun
‘dogasindan dogmalarr’ni ise onlarin bu yasalar tarafindan nedensel olarak
belirlenmis, anlasilir kilinmis olmalari seklinde anlamaktadir. Tanri bdylece sonsuz
modlarin yakin nedeni oldugu gibi, sonlu modlarin da uzak nedeni oldugu icin sonlu
modlar Tanrr'yla 6zdes olmayip, onda bulunmamaktadir. Dolayisiyla, onlarin
Tanrryla iliskisi onun sonsuz sifatlarini ifade eden (olusturan) yiksek basamakl
Tabiat yasalarinca belirlenmis olmalari seklinde anlasiimalidir.2°

Curley’in  Spinoza’nin dustncesini bu sekilde yorumlamasi dogruysa,
Bayle’in yorumunun bir takim yanhs anlamalar icerdigi sonucuna varilacaktir.
Hatirlanacadi Gzere Bayle’in temel iddialarindan biri, Spinoza’nin Kartezyen bir
dasindr olarak cevher-mod iliskisini cevher-nitelik seklinde kullandigi, baska bir
anlamda kullandigina dair bir ifadesinin/ iddiasinin bulunmadidi teziydi. Buna
karsilik Curley modlari nitelikler olarak degil, tikel varliklar olarak yorumlamaktadir.
Ne var ki Curley’in Spinoza’nin distncesine dair bu yorumu Bayle’in yorumundan
daha kapali ve tartismali gériinmektedir. Her seyden énce, Curley’in kendisi de,
tikel varliklar olarak yorumlandiginda modlarin ‘cevherde bulunmalar’nin tam
olarak ne anlama gelecedi, nasil anlasilacadi noktasindaki zorluklarin farkindadir.
Her bir tikel varligin yiklemlemelere konu olan bir 6zne ya da cevher (!) oldugu
dasdntldagiande boyle bir varligin yeniden tek cevher olan Tanri’'ya ya da Tabiat’a
nispetinin nasil anlasilacadr temel bir sorun olarak durmaktadir. Dahasi, Curley’in
bu yorumu Spinoza’nin ‘Var olan her sey Tanrrdadir’ seklinde acikca ifade edilen,
Tanr’da bulunmayan bir varligin olamayacagl teziyle de celisiyor gibi
gdérinmektedir.

Curley’in bu yorumu kabul edildiginde, Melamed’in de belirttidi gibi, her
seyin Tanr’nin birer modu oldugunu séylemek Tanr’nin her seyin nedeni oldugunu
sdylemek anlamina gelecedinden, bu durumda, Spinoza’nin Tanri anlayisinin teistik
anlayistan ayrildigi séylenemeyecektir. Cink( buna gére, Tanri ile modlar arasinda
asimetrik bir iliski olacak; modlar Tanrr’ya (sifatlarina) dayandiklari halde (Tanrr’nin)
kendisi onlardan ontolojik olarak badimsiz olacaktir. Bdylece diger varliklar
Tanrr'da olmayip, sadece nedensel olarak ona bagli olacagindan Spinoza’nin
panteist oldugu iddiasinin bir gecerliligi kalmayacaktir.?! Bir baska deyisle, Curley’in
yorumuna gdre, Tanri ile Tabiat arasinda bir ézdeslik olmayacak, Tanr sadece
tabiatin etkin, nedenleyici yénU olan natura naturans’la 6zdes olacaktir. Béylece
Tanri sadece cevher ve sifatlariyla 6zdes olacak, Tabiat’in edilgin, nedenlenen yoénu
olan modlarin nedeni olacadindan natura naturata ile 6zdes olmayacaktir. Ne var ki
bdyle bir yorum Spinoza’nin Tanri’yi Tabiat’la ézdeslestiren, onu Tabiat’tan ayri
gdrmedigi icin de hicbir seyin Tanr’nin disinda var olmadidi seklindeki acik
dasincesiyle celismektedir. Cinkl Spinoza’ya gdre, Tanri sadece kendinde ‘6zgur
bir neden’ seklinde olan natura naturans’la degil, ayni zamanda sonlu modlarla

20 Nadler, “Whatever is, is in God,” 58-59.
21Yitzhak Y. Melamed, Spinoza’s Metaphysics: Substance and Thought (New York: Oxford University
Press, 2013), 9-10.
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(yani sonlu varliklar seklindeki modifikasyonlarla) da 6zdes oldugundan ayni
zamanda natura naturata’dir.??

Bu noktada Curley’in bu yorumunun Spinoza’nin ‘Tanrr’yl bitin her seyin
ickin nedeni’ olarak gdrmesine nasil bir aciklama getirecegi énemli olacaktir.
Spinoza acik bir sekilde “Tanri her seyin gecici nedeni degil, ickin nedenidir”?
derken bununla “Tanri kendisinde olan seylerin nedenidir*?4 anladigini ifade eder.
Buna goére, x ickin neden oldugunda nedenledigi y, x’in icinde iken, x gecisli neden
oldugunda nedenledigi y, x’in disindadir, denilebilir.2> Spinoza’nin Tanrr'yi gecisli
(transitive) neden degil, ickin bir neden olarak gbérdguntn altini cizen Nadler’e
gdre, ickin bir nedenin nedenledigi sonuclar bir varhigin kendi icinde (bir zihnin
duslncelerinin nedeni olmasi gibi) gerceklesen seylerdir. Buna karsilik gecisli/
gecici neden icin bdyle bir sey s6z konusu degildir; nedenlenen sonuclar nedenden
ontolojik acidan bagimsizdir (ginesin kari eritmesi gibi). Dolayisiyla, Tanri’yl bitin
her seyin ickin nedeni olarak gdrebilmemiz icin nedenledigi seylerin Tanrr’sal
durumlar olmasi kacinilmaz goérinmektedir. ickin nedenselligin tanimlayici bir
niteligi neden ile sonucun birbirinden ayrilmaz olmasidir; nedenin sdrekliligi
olmaksizin sonucun var olmasi distntlemez. Ortacag felsefesinde ‘varlik acisindan
nedensellik (causalitas secundum esse)’ olarak adlandirilan nedenselligin Spinoza
tarafindan da varsayildigini distnen Nadler'e gbére, Tanri her seye sadece
baslangi¢c veren neden degdil, ayni zamanda onlari koruyan, yani varlikta tutan
nedendir. Ancak bdyle bir nedensellik, Nadler’e gbre, her seyin Tanr’da oldugunu
veya Tanr’'nin her seyin ickin nedeni oldugunu aciklamak icin yeterli
gdrinmemektedir. Oyle ki Descartes Tanri ile insan ruhu arasinda bdyle bir
nedenselligin (causalitas secundum esse) oldugunu dasinmekle beraber Tanri’yi
ickin dedil, gecisli neden olarak gdérmustir. Yine, Nadler ickin nedenselligin
mantiksal bir icerim/ gerektirim seklinde (sonucun onculler tarafindan icerilmesi
veya gerektirilmesi gibi) yorumlanmasinin Spinoza’nin her seyin Tanrr’'da olmasi
seklindeki ontolojik iddiasinin ickinlik vurgusunu ifade etmek icin yeterli olmadigi
kanaatindedir; cinki boyle bir iliski de dissal karakterli gérinmektedir.2®

Goruldagu gibi, Bayle’in Spinoza’ya yonelttigi elestirilerin ne dlctide hakh
olduklari énemli dlcide Tanri ile Tabiat 6zdeslestirilmesinde éngorilen iliskinin
karakterine bagli kalmaktadir. Spinoza’nin Tanri ile Tabiat’t 6zdeslestirmekle
birlikte natura naturans ile natura naturata arasinda bir ayrima gitmesi farkli bir
takim yorumlara kapi aralamistir. Natura naturans ile kendinde ve (sadece)

22 Bu konuda ayrintili bir irdeleme ve temellendirme icin bkz. Melamed, Spinoza’s Metaphysics, 17-
30.

23 Spinoza, Ethics, |, Proposition 18.

24 Spinoza, Ethics, |, Proposition 18, (Proof).

25 Bkz. Melamed, Spinoza’s Metaphysics, 26.

26 Nadler, “Whatever is, is in God,” 61-64. Ortacag filozoflarinca yapilan ‘varlik acisindan nedensellik
(causalitas secundum esse)’ ile ‘olus (varlida getiris) acisindan nedensellik (causalitas secundum
fieri)’ ayrimina goére, birincisinden farkl olarak, ikinci tlirden nedensellikte sonucun varhgini
strdirmesi nedeninin slregiden destegdine bagh degildir. Bir kez insa edildikten sonra bir evin
mimarinin destedine ihtiyac duymamasinda oldudu gibi. Bkz. Nadler, “Whatever is, is in God,” 62.
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kendisiyle kavranan cevherin ezeli ve sonsuz sifatlarini, yani 6zgUr bir neden olarak
Tanrr'yl kastettigini ifade eden Spinoza, natura naturata kavramiyla da Tanri’nin
dogasindan veya sifatlarindan zorunlu olarak ortaya cikan batiin modlari anladigini
dile getirir.  Bu modlarin Tanr olmaksizin ne var olabileceklerini ne de
dustnulebilecedini ekleyerek onlarin Tanrr’da olduklarinin altini cizer.?’

Tanri ya da Tabiat (Deus sive Natura) ile ‘Var olan her sey Tanrrdadir’
distncelerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigine dikkat ceken Nadler'e gére,
Spinoza’nin natura naturans ile natura naturata arasindaki ayrim yoluyla Tabiat’'in
etkin ve edilgin ydnlerini birbirinden ayirdigi dogdru olsa da bu, onun Tanri’yI sadece
Tabiat’in etkin, yani nedenleyici yénu olan natura naturans’la tanimladigl anlamina
gelmez.2® ClnkU Spinoza’nin Tanr ya da Tabiat derken kullandidi ‘va da (sive)’ bir
6zdeslestirme ifadesi olup, bu da onun Tanri ile Tabiat’i birbirinden ayirmayip,
‘aynl’ gérdigunt acikca gdstermektedir. Esasen Bayle’in yorumu ile Curley’in
yorumunu da temelde birbirinden ayiran Tanr’'nin Tabiat’in hepsi (toplami) mi
yoksa sadece onun ezeli, degismeyen evrensel yédni mi oldugu sorusudur.
Curley’in nedensel yorumuna goére, Tanri ile tikel varliklar arasindaki iliski dissal
oldugundan Tanri, Tabiat'in sadece gérinmez olan ezeli, degismeyen ve evrensel
yonlyle dzdestir. Dolayisiyla Tanri tikel olan seylerle degil, cevher ve sifatlariyla;
deyim yerindeyse, bu tek tek varliklarin arkasindaki evrensel &zler ve yasalarla
(yani onlar idare eden nedensel ilkelerle) 6zdestir. Béylece tikel varliklar Tanri
tarafindan nedenlenen sonuclar oldugundan gercek anlamda ‘Tanrrda’ olduklari
veya onunla 6zdes olduklari séylenemez. Dolayisiyla, Nadler’e gore, Curley icin
Spinoza’nin Tanrr’si sadece natura naturans ile 6zdes olmasina karsin Bayle icin
hem natura naturans hem de natura naturata ile 6zdestir. Nadler, Curley’in bu
nedensel yorumunu ‘dizenli ve komplike’ bulsa da Spinoza’nin Tanrr’yi Tabiat'in
bitindyle, yani sadece natura naturans’la dedil, ayni zamanda ve natura
naturata’yla da 6zdeslestirdigini; dolayisiyla onu Tabiat’'in etkin ve edilgin, gériinen
ve gbérinmeyen yodnleriyle bir batin olarak 6zdeslestirdigini disinmenin daha
isabetli oldugu kanaatindedir. Sonucta Curley’in nedensel yorumunun Tanri’nin
sonlu varliklarla iliskisi acisindan Spinoza’nin metafizigindeki temel unsurlara dogru
muamele yaptidi sdylenemez.?

Modu bir nitelik, yani 6érneksenen bir nitelik olarak kullanmanin Descartes
basta olmak Uzere onyedinci ylzyil distndrleri icin musellem bir sey olduguna

27 Spinoza, Ethics, |, Proposition 29 (Scholium).

28 Nadler, “Whatever is, is in God,” 65-66. Krs. Mehmet Bayrakdar, “Spinoza’nin “Natura Naturans”
ve “Natura Naturata” Kavramlarinin islami Kékenleri,” Ankara Universitesi llahiyat Fakdltesi Dergisi:
Prof. Dr. Necati Oner Armadani 40 (1999), 296. Spinoza’nin felsefesinde anahtar isleve sahip olan bu
(natura naturans ve natura naturata ) kavramlarin tarihsel arkaplani ve islam disincesindeki
karsiligr icin yine bkz. Bayrakdar, “Spinoza’nin “Natura Naturans” ve “Natura Naturata”
Kavramlarinin islami Kékenleri,” 291-299.

29 Bkz. Nadler, “Whatever is, is in God,” 64-66. Nadler’in bu yaklasimi Bayle’in temel sezgisiyle
ortisse de o, Bayle’in yonelttidi elestirilerin en azindan bazilarina katilmamaktadir. Bkz. Nadler,
“Whatever is, is in God,” 60.
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dikkat ceken Bennett’e gore3°, Spinoza’nin ‘mod’u ‘nitelik’ anlaminda kullandigini
distinmek isabetli olacaktir. Ancak Spinoza’nin sonsuz modlarin Tanr’nin
sifatlarina dayandigi veya ondan (bir tdr zorunlulukla) ¢iktigr ifadelerini
nedenlemek olarak, yani uzam sifatinin nedenselligi seklinde yorumlamanin ne
dlctide anlasilir/dogru olacadi acik olmaktan uzaktir.' Della Rocca’ya gore de,
Descartes’in modlari sadece nitelikler (timeller) olarak dedil, nitelik drnekleri ya da
tikellesmis nitelikler (yani, ‘yuvarlaklik’ degil, ‘belli bir masanin yuvarlakligr’) olarak
da gérdugu sdylenebilir. Fakat, Curley’in dediginin aksine, Spinoza’nin da modlari
Descartes gibi cevherde bulunan, yani cevherin durumlari olarak gérdtgine dair
glclt deliller bulunmaktadir. Béylece hem dlsincenin modlarint hem de uzamin
modlarini cevherin durumlari olarak disiinmenin ‘Spinoza’nin natlralizmi’ icin
gerekli oldugunu distnen Della Rocca’ya gbére, Spinoza icin cisimler Tanrrnin
kendilerine  boélinebilecedi parcalar olmamakla beraber onun uzamsal
belirlenimlerini ifade ederler.*?

Sifatlarin Tanr’nin dodasindan c¢ikan seyler degil, Tanri’nin bizzat dogasiyla
(natura naturans) 6zdes olan seyler oldugunu, buna karsilik Tanr’dan zorunlu
olarak ortaya cikan seylerin ise modlar (natura naturata) oldugunu dikkate almak
bu noktada bir acilim saglayabilir mi? Bdylece modlar nitelik olarak yorumlansa da
Tanr’nin tanimlayici nitelikleri olmayacaktir.>® Peki, bu durumda, modlar Tanr’'nin
tanimlayici nitelikleri olmasa da Spinoza’nin onlari Tanri’da gdrmesi onlarin
Tanrr’sal nitelikler oldugu sonucunu dogurmuyor mu? Kaldi ki modlari, yani tikel
varhklari nitelikler (bir sekilde Tanri’'ya atfedilen nitelikler) seklinde anlamak ne
derece mUmkUundar? Spinoza’nin bu noktada bir ‘kategorik hata’ yapmadigini
didsinen Melamed’e gbére, Spinoza’nin tikel varliklart Tanri’nin nitelikleri (propria)
olarak gérmesi sezgilerimize ters disse de felsefi acidan ‘cesur, yenilik¢i’ olabilir.
Spinoza’nin burada kategorik bir hata yaptigini distinmemiz icin ‘seyler’ ile
‘nitelikler’in ontolojik acidan birbirlerine indirgenemez olduklarini distinmemiz
gerekir. Bu konunun hem modern hem de gUnimiz felsefesinde tartismali
olduguna dikkat ceken Melamed, bu baglamda Hume’un niteliklerin toplami
(demeti) olan cevher fikri ile benzer bir gdrisi dile getiren B. Russell’a
gdndermede bulunur. Spinoza’da birden fazla cevher olmadigi icin batin
yUklemlemelerin nihal 6znesi (konusu) Tanri olacaktir, bu da bu niteliklerin
tekrarlanmayan tirden nitelikler oldugu anlamina gelecektir. Dolayisiyla bir mod
birden fazla varlik (cevher) tarafindan sahip olunan bir nitelik olmayacaktir.
Bdylece, Melamed’e gbre, Spinoza’nin modu hem ‘sey’ hem de ‘nitelik’ anlaminda
kullanmasinin aslinda bu ikisi arasinda déngorilen ontolojik ayrimi ¢clritmeye
yOnelik olabilecegi distndldiginde modlari bir elmanin kirmiziligi, bir masanin

30 Jonathan Bennett, “Spinoza’s Metaphysics,” The Cambridge Companion to Spinoza icinde, ed.
Don Garrett (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 67-68.

31 Bu konuda bkz. Jonathan Bennett, “Spinoza’s Monism: A Reply to Curley,” God and Nature:
Spinoza’s Metaphysics icinde, ed. Yirmiyahu Yovel (Leiden: E. J. Brill, 1991), 58-59.

32 Bkz. Michael Della Rocca, Spinoza (London: Routledge, 2008), 61-63.

33 Bkz. Melamed, Spinoza’s Metaphysics, 50-51.
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yuvarlakligi gibi nitelik-6rnekleri (tropes)®** seklinde yorumlamak mUimkin
olacaktir. Buna gdére herhangi bir fiziksel olay veya varlik zamana yayllmis uzamsal
niteliklerin bir dizgesi olarak gdrulebilir. Boéylece modlar olarak ifade edilen bu
sonlu varliklar hem Tanrr’da var olacaklar hem de onun nitelikleri olacaklardir.®

Spinoza’nin dasincesinde modlari bu sekilde yorumlamak ilgin¢ bir acilim
saglayabilir, ancak burada yanitlanmasi gereken iki soru bulunmaktadir. Birincisi,
bir varligi niteliklerinin ya da nitelik-6rneklerinin toplamina indirgemenin ontolojik
acidan ne derece mUumkUin oldugu, yani bu yolla bir varligin veya her varligin
bireylesim (individuation) kosullarinin saglanip, saglanamayacagi sorusudur.
ikincisi ise bdyle bir gorisin Spinoza’nin temel ontolojik sezgileriyle ne dlclide
bagdastirilabilecedidir ki, Melamed’in kendisinin de isaret ettigi gibi*®, Spinoza’'nin,
bélinmeyen cevheri niteliklerinin ya da nitelik-6rneklerinin  toplami olarak
gbrmedigi/ gdremeyecedi aciktir.

Simdiye kadar olan tartismamizdan Spinoza’nin (bir tlr panteizm olarak
ifade edilebilecek) distncesinde Tanri ile Tabiat’'i 6zdeslestirip, sonsuz sifatlarinin
birer sonlu modu olarak gérdagu zihinsel ve fiziksel tarden tikel varliklar Tanr’'da
gdrmekle beraber bunlari onun parcalari seklinde anlamadigi gibi bir sonuca
varmak muumkuindidr. Ancak Tanr’nin bélinmezliginin bir geredi, modlar olarak
sonlu varliklart onun parcalari seklinde anlamanin gerekli olmadigi kabul edilse de
bu varliklarin, Spinoza’ya gore, Tanri’da olduklarina/ bulunduklarina dair bir kusku
bulunmamaktadir. Bir tek cevherin bulundugu ve bunun da ancak Tanri oldugu
dikkate alindiginda, Spinoza’nin Tanrr’si Bayle’in isaret ettigi celiskili bir takim
niteliklerin yUklemlendigi 6zne/ konu olmayacak midir? Yani, Spinoza’nin
distncesine gbre, Tanr’'nin hem F hem de degil-F gibi celiskili niteliklere konu
olmamasi duasdnulebilir mi? Spinoza’nin celismezlik ilkesinin ihlaliyle en temel
mantiksal/ metafiziksel ilkelere aykiri bir distnce ileri strdidd en azindan
tartismali gériinmektedir. Yaygin bir akil yUritmeye goére, Spinoza’nin bdyle bir
ilkeyi ihlal ettigini dastinmek icin bir gerekce yoktur, dolayisiyla buradan Tanri’nin
birbirleriyle celisen niteliklere ayni bakimdan sahip oldugu sonucuna varilamaz.
CUnk0 Tann x’i olusturmak noktasinda F niteligine, y’yi olusturmak noktasinda
degil-F niteligine sahip olabilir.%’

Bayle'in elestirisindeki iddialarindan biri Spinoza'nin distincesinin sistematik
bir ateizmden farkli olmadigi; Tractatus Theologico-Politicus adli eserinin de
ateizmin bitin tohumlarini ihtiva ettigidir.*® Teizm, panteizm ve ateizm iliskisi

34 Gunumz ontolojisinde nitelik érnekleri olarak Tirkce’ye aktarabilecedimiz ‘property-instance’ ya
da ‘trope’ bir varligin sadece kendisinde 6rneksenen somut (bu masanin kendi yuvarlakligi ve
beyazligi gibi) nitelikler kast edilmektedir.

35 Melamed, Spinoza’s Metaphysics, 60.

36 Melamed, Spinoza’s Metaphysics, 56-57.

37 Bu konuda bkz. Jonathan Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics (Indianapolis: Hackett Pub., 1984),
94, (§ 26, 3); Della Rocca, Spinoza, 280-281; Melamed, Spinoza’s Metaphysics, 35; Nadler,
“Whatever is, is in God,” 60.

38 Bkz. Bayle, Historical and Critical Dictionary, 293.



Mehmet Sait RECBER

acisindan bakildiginda, Spinoza’nin Tanri ile butin gercekligi dzdeslestirmek
noktasinda panteist oldugunu disinen Bennett’e gbre, bdyle bir anlayis temelde
Tanri-olan ve Tanri-olmayan arasinda bir ayrima gitmedidi icin ateizmle
uyumludur. Her ne kadar panteist ‘her sey Tanrrdir’, ateist de ‘hicbir sey Tanri
dedildir demek noktasinda birbirleriyle ¢catisan iddialarda bulunuyor gibi gériinse
de aralarinda temel bir ayrismadan séz edilemez. Bununla birlikte, Bennett’e goére,
Spinoza’nin gercekte bir teist mi yoksa ateist mi oldugu sorusu édnemli 6lctide onun
‘Tanrr’ sozctguyle neyi kastettigine baghdir. Spinoza’nin ‘Tanr’ s6ézclginl olagan/
geleneksel anlamda kullanmadigi, onun bu sézcigu Tabiat icin de kullanmasindan
hareketle ateist oldugu gibi bir sonuca varilabilir. Bir panteist, Bennett'e gobre,
Tanrr’dan baska bir gercekligin olmadigini, yani Tanri-olmayan seylerin esasen bir
yanilsama oldugunu soyleyerek fevkalade bir teist de olabilir, ancak bdyle bir
yaklasim panteizmin yaygin anlami olmadigi gibi, Spinoza’nin 6ngérdagdu dusince
de bu degdildir. Cinkl Spinoza gundelik gercekligi yadsimak bir yana, tam tersine
boyle bir gercekligi (yani Tabiati) ‘Tanri’ olarak adlandirmaktadir. Dolayisiyla,
Spinoza’nin dinyanin gercekligini yadsiyan bir mistik olmadigi halde ‘Tanrr’
sézclgund kullanmasinin  nedeni Tabiatin bir bitin olarak tasavvurunun
kendinden, zorunlu ve ezeli gibi bir takim geleneksel ilahi sifatlara uygun
dastagant dasanmesidir. Daha dogrusu, Spinoza’ya gore, Tanri tasavvuruna uygun
disen teizmin 6ngdrdudi anlamda zati/ kisisel niteliklere sahip bir varliktan ziyade
Tabiat/ alemdir. Nitekim bu sebeple yasadigi donemde dinsiz ve ateist olarak
yorumlanmistir. Bir bittn olarak Tabiat'in ‘Tanri’ olarak adlandirilmasinin bir baska
nedeni de Spinoza’nin Tabiat’I sevygi, saygl ve husd duyulmasi gereken bir varlik
olarak gdérmesidir. Tabiat’in boyle bir sevgiye karsilik vermeyecegi dogru olsa da
zorunlu yasalara bagh olarak sergiledigi fiziksel ve zihinsel olgular, dizen ve
ihtisamiyla husd uyandiran bir seydir. Bu dustncelerden hareketle Bennett,
Spinoza’nin dusldncesinin ateizmden ziyade bir tlr teizm (yani, panteizm) olarak
yorumlanmasinin daha uygun olacagi kanaatindedir. Dolayisiyla kendisini bir ateist
olarak gbérmeyen ve panteizmin de bir tir din oldugunu distnen Spinoza’nin
zihnini mesgul eden soru Tanr’nin yoklugu degil, Tanr’nin kesfi ile Tanr’nin
tabiatinin insanla olan iliskisi olmustur.>® Spinoza’nin sonucta teist bir arka plana
sahip oldugu dikkate alindiginda, Bennett’in bu dusltncelerine bir dlctide hak
vermek mumkudn gérinmekle beraber burada asil énemli olan nokta onun Tanrr’yi
dlemle 6zdeslestirmesinin veya Tabiat’a da ‘Tanri’ demesinin, ona tanrisal nitelikler
yUklemesinin felsefi ve dini anlamda neye karsilik geldigi sorusudur.

Panteizm genel olarak Tanri’yi bir sekilde alemle 6zdeslestiren, onun
dlemden bagimsiz bir sekilde var oldugunu reddeden géris olarak bilinmektedir.
Teizmden farkli olarak Tanr’'nin bir zat (kisi) oldugunu kabul etmeyen bu
yaklasima gdére ontolojik ve epistemolojik bakimdan Tanr’nin dinyadan farkh
yonleri olsa da bu onun dinyadan ayri bir sekilde var oldugu anlamina gelmez.#°

39 Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics, 32-35, (§ 9,1-3).
40 Bkz. Nadler, “Whatever is, is in God,” 66-67.
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Bu baglamda panteizmi ‘indirgeyici panteizm’ ile ‘ickinci panteizm’ olarak ikiye
ayiran Nadler'e gbére, bunlardan ilki Tanr’'nin dinya ve icerikleriyle
6zdeslestirildigini, onun her seyle 6zdes oldugunu savunan gérds; ikincisi ise
Tanr’nin ddnya ve iceriklerinden ayri oldugunu déngdérmekle beraber dinyaya
‘ickin’ oldugunu, yani Tanri’'nin her seyde oldugunu savunan goérdstldr. Bu ayrim
cercevesinde, Nadler'e gbére, Tanrr'yl Tabiat'la 6zdeslestiren Spinoza’nin ickinci
panteist oldugu sdylenemez, ciinkl Tabiat’ in 6tesinde, onun sifatlarini ve modlarini
asan bir varlik yoktur. Kaldi ki Spinoza’nin yapmak istedigi sey tam da Tabiat’i asan
bir gercekligin olmadigini ortaya koymaktir. Ancak Spinoza’nin panteist oldugu
yoénindeki yaygin kanaat onun Tanrr’yi Tabiat’in butind veya bir kismiyla (yényle)
O6zdeslestirdigi  dustncesidir. Dolayisiyla Spinoza’nin panteist olup olmadigi
tartismasi bir kez daha onun Tanrr’ylr dogasiyla 6zdeslestirirken sonlu modlariyla da
Ozdeslestirip  6zdeslestirmedigi  noktasinda dugumlenmektedir. Spinoza’nin
panteist olmadigini savunanlar onun Tanrr'yi sadece cevher ve sifatlariyla
O6zdeslestirdigini  (dolayisiyla sonlu modlarla &zdeslestirmedigini) séylerken,
panteist oldugunu savunanlar onun Tanrr’yl Tabiat'in buttntyle (dolayisiyla sonlu
modlarla da) 6zdeslestirdigi kanaatindedir. Bu ytzden, Nadler’e gére, Spinoza’nin
Tanri’y1 Tabiat’in sadece etkin kismiyla, yani evrensel olan nedensel ilkeleriyle (yani
natura naturans’la) 6zdeslestirdigini savunan Curley onun bir panteist olmadigini
distndrken, Bennett onun Tanr’yl Tabiat'in  b0tintyle &zdeslestirdigini
disundigu icin panteist oldugu kanaatindedir.*!

Spinoza’nin panteist oldugunu dusiinmenin bir gerekcesi de, Melamed’in
isaret ettigi gibi, onun Tanr’nin sonsuzluguna dair tasavvurudur. Tanr’nin mutlak
anlamda sinirsiz ve uzamin da onun sonsuz sifati oldugunu géz éntine aldigimizda
(Tanr’'nin) hem natura naturans hem de natura naturata’yla 6zdes olmasi gerektigi
sonucuna varilacaktir. Tanr’nin sadece natura naturans olmasi onu natura
naturata’yla sinirlayacaktir ki bu onun sonsuzluguyla celisecektir. Bu durumda
Tanr’'nin  sonlu varliklarla iliskisinin nasil anlasilacagr sorusunun da ayrica
yanitlanmasi gerekir. Melamed’e goére, bdyle bir iliski bir ‘butin-parca’ iliskisi
seklindeki bir panteizm olarak anlasilamaz, ctinkld geleneksel bir ‘butin-parca’
anlayisina sahip olan Spinoza icin parcalar ontolojik acidan batline éncelik teskil
ederler. Bu ontolojik sezgi ile Tanr’nin sonlu varliklara ©6nceligini birlikte
disindugimuzde sonlu varliklarin Tanri’nin parcalari seklinde anlasiimasi mimkuan
olmayacaktir. Bu durumda panteist olmasi acisindan Spinoza’ya gdre sonlu
varhklarin hem Tanrr’da olmalari gerekir hem de Tanr’'nin parcalari olmamalari
gerekir. Melamed’e goére, felsefe tarihinde bdyle bir iliskinin, yani x’de bulunmak
fakat x’in bir parcasi olmamak seklindeki bir anlayis 6érnegdin, Aristoteles’in bir arazi
6znede (konu veya cevherde) gérmekle birlikte parcalari olarak gérmemesi bdyle
bir iliskidir. Gramerin bilgisinin ruhta bulunmakla birlikte ruhun (zihnin) bir parcasi
olmamasi gibi. Béyle bir yaklasim Spinoza’nin panteizmini sonlu varliklarin Tanri’da
bulunmasi fakat birer parcasi olmamalari seklindeki cevher-mod iliskisiyle

4 Nadler, “Whatever is, is in God,” 67-68.
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aciklayabilir ki, buna gbre, sonlu varliklar Tanr’'nin parcalari degil, modlari olacaktir
ki, Melamed’e gdre, Spinoza’nin ‘parca’ ile ‘modifikasyon’ arasinda temel bir ayrim
yapmak iddiasinda oldugunu ilk dile getiren de Bayle olmustur.#? Melamed’in bu
yaklasimi bir acihm saglayabilir, ancak burada Spinoza’nin (Aristoteles’in) ‘araz’
kavrami ile ‘mod’ kavrami arasinda go6zettigi farklihidi da dikkate almak gerekir.
Spinoza modu arazdan daha gercek sey olarak anlamaktadir. Ornegin, Spinoza’ya
gdre, bir G¢cgenin hareket ettirildigini sdyledigimizde -araz sadece zihinde bulunan
bir sey olarak anlasildigi halde- burada hareket ettirilmek tGi¢cgenin degdil, bir cismin
modu olmasi acisindan gercek bir varliktir. Dolayisiyla, hareket (¢cgene izafetle bir
araz iken bir cisme nispetle gercek bir varlik, yani bir moddur. Cankl Ucgen
olmaksizin hareket tasavvur edilebildigi halde, bir cisim olmaksizin hareket
dustntlemez.*3

Yasadigi dénemden itibaren Spinoza’nin savundugu goruslerin ateizmi
icerip icermedigi hep tartismali olagelmistir. Bunun baslica nedeni Spinoza’nin
felsefesinin temelinde yer alan cevhere ‘Tanri ya da Tabiat’ denilebilecedi ve yine
‘Var olan her sey Tanrr'dadir seklindeki iddialaridir. Goéraldagu gibi, Spinoza’nin
Tanri ile Tabiat 6zdeslestirmesinin 6tesinde tikel varliklarin ‘Tanri’da’ var olmalari/
bulunmalari distncesinin nasil anlasilacagdi, bu varliklarin tek cevher olan Tanri’ya
nasil yiklem olabilecekleri onun felsefesinde anlasiimasi zor gérinen en tartismali
noktalarin  basinda gelmektedir. Simdiye kadar Uzerinde durdugumuz
tartismalardan da anlasilacagi Uzere Spinoza’nin ontolojisinde Tanr’yl mi yoksa
Tabiat’t mi1 6n plana cikardigi dnemli bir ayrisma noktasidir. Tanri ile Tabiat’i (alemi/
danya’yl) birbirinden ayirmamak noktasinda Spinoza’nin felsefesinin ‘ateizm’
olarak degerlendirilmesinin bir acidan hakli olabilecegini disiinmesine ragmen
onun ontolojik acidan Tabiat’a degil, Tanrr’'ya dikkat cektigini distnenlerden biri
Hegel’dir. Yani, Spinozacilik Tanri ile sonlu olan seyleri birbirinden ayirmamak
noktasinda ateizm olarak goérilebilir, ancak sirf bu nedenden dolayl, yani
Spinozacihdgin Tanrr’yi dinyadan (tabiattan) ayirmamasindan dolayi ateizm olarak
adlandiriimasinin yine de dogru olmayabilecedini disinen Hegel’e gbre, onun
felsefesini ‘akozmizm’ olarak adlandirmak daha uygundur. Clinkd Spinoza butin
gercekligi (Tabiat’taki buttn her seyi) Tanr’'nin modifikasyonlari olarak gérmek
noktasinda tek gercekligin Tanri oldugunu, dinyanin Tanrr'dan gayr bir
gercekliginin olmadigini vurgulamistir. Béylece Spinoza’nin sonlu seyleri Tanr’'dan
ayirmayip, bodylece tek ‘bir Ozdesligin ucurumu’na atmasinin bir izahi olmadigini
didsinen Hegel icin Spinozaciliga olagan anlamda ‘ateizm’ demek dogru olmasa da
onun Tanr’yt bir ruh (spirit) olarak gdérmemesi pekala ‘ateizm’ olarak
adlandirilabilir.44

42 Melamed, Spinoza’s Metaphysics, 46-48.

43 Bkz. Harry A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, C. | (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1934), 71-72.

44 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the History of Philosophy, vol. lll (Medieval and
Modern Philosophy), ed. Robert F. Brown, ing. cev. R. F. Brown, J. M. Stewart (Berkeley: Los
Angeles University Press, 1990), 162.
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Ne var ki, Della Rocca’nin hakli olarak isaret ettidi gibi, Hegel’'in Spinoza’ya
atfettigi ‘akozmizm’ iddiasi pek dogru gdérinmemektedir. Spinoza’nin sonlu
seylerin (modlarin) varhgini kabul etmedigi seklindeki Hegelci ¢cikarim kicUk bir
hakikat payina sahip olsa da son tahlilde yanhstir, cink( Spinoza pasif haldeki
sonlu bir modun tam olarak var olmadigini sdylese de aktif oldugu 6lclide ya da
butinlyle var olan Tanrrnin bir durumu olmak acisindan bir varlida sahiptir.*®
Ancak, Hegel'in Spinoza’nin disidnce sistemini ‘akozmizm’ olarak tanimlamasi
dogru gbérinmese de onun (Spinoza’nin) dusdncesinin idealistik boyutlarinin veya
unsurlarinin olup olmadigi tartisiimaya deger gérinmektedir. Ornegin, Wolfson’a
gdre Spinoza bir mistik ya da maddi nesneleri gercek olarak gérmeyen bir tlr
idealist degildir.46

Spinoza’nin panteist olup olmadigi tartismasinda énemli olan, Nadler’e gére,
onun Tanri’yl Tabiat’in bdtdntyle mi yoksa bir kismiyla mi 6zdeslestirdigi sorusu
olmamalidir. Her halUkarda gdzden kaciriilmamasi gereken nokta onun Tanrryi
Tabiat’la (bdtintyle veya bir kismiyla olsun) dzdes gérdigudir. Bu noktada
Spinoza’nin dustncesinin indirgeyici panteizmle bir iliskisi kurulsa bile bdyle bir
yaklasimin, yani Tanrr’nin Tabiat’tan baska bir sey olmadidi disincesinin bir ateist
tarafindan da rahatlikla benimsenebilecedi dikkatten kaciriimamalidir. Oyle ki bu
noktada indirgemeci bir panteistin ontolojisi ile ateistin ontolojisi (en azindan
kaplamsal olarak) értismektedir. Bu sebeple, Nadler’e gbére, panteizmin teizmle
iliskisi g6z 6nlne alindigi slrece Spinoza’ya ‘panteist” demek dogru olmayacaktir,
cunkld bu ydénlyle bir panteist teizmin 6ngdérdligu dini tutumu reddetmemekte,
Tanr’nin varlidini veya Tabiat’taki varligini kabul etmektedir. Oysa bdyle bir sey
Spinoza’nin felsefesinden uzak olup, o0, ne Tabiat’a bir kutsallik atfetmistir ne de
ona gbre Tabiat dini bir husu veya tecribenin konusudur. Dolayisiyla, Spinoza icin
Tanrr’yi bulmanin ve tecrtibe etmenin yolu husu ve ibadetten degil, bilimden, bilim
felsefesinden, yani Tabiat'in temelde dayandidi ylksek yasalarin bilgisine
erismekten gecer. Sonuc¢ olarak, Nadler'e gbére, Spinoza zaman zaman ‘Tanri
sevgisi’ veya ezeli olusumuza iliskin ifadeler kullansa da bunlar geleneksel dini
anlamda degdil, natlralist ve rasyonalist bir entelektlalizm acisindan
yorumlanmalidir. Kaldi ki Spinoza Tabiat’a dini acidan husu ve hayretle yaklasmak
yerine, tabiattaki seyleri ddrenme arzusunu yuUceltmistir. Bu dUsUncelerden
hareketle Nadler, panteizmin ateizm olmadigini kabul etse de Spinoza’nin
ateizminden bir kusku duymamaktadir. Ctink{ Spinoza Tabiat’i ilahlastirmak yerine
-geleneksel Tanri tasavvurlarina karsi- Tanrr’yl tabiatlastirmistir. Onun ‘Tabiat’a
‘Tanr’ demesi de geleneksel olarak Tanrr'ya atfedilen ‘ezelilik, zorunluluk,
sonsuzluk’ gibi sifatlarin onun ‘Cevher veya Tabiat’ dedigi seyin &zellikleriyle
ortismesinden kaynaklanmaktadir.*’ Benzer sekilde, Donagan’a gdre, Spinoza
tabiat-Ustl bir Tanri/ yaratici anlayisini bir kenara birakip, ‘nattralize edilmis bir
teoloji’ yoluyla tabii alemin, varhgi icin ‘Gstinde ve 6tesinde’ bir nedene sahip

45 Della Rocca, Spinoza, 290.
46 Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 74.
47 Nadler, “Whatever is, is in God,” 68-70.
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olmadigini disinse de bu teolojisini 6nemli dlctde karsi ¢ciktigr ‘tabiat-tstlcl’ bir
yolla aciklama yoluna gitmistir.4®

]

Spinoza’nin bu konudaki dislncesi sadece geleneksel ‘tabiat-tsttcU’ bir dil
olmasiyla mi sinirhdir yoksa gercekten ‘askin’ diyebilecegimiz bir boyuttan séz
edebilir miyiz? Onun distncesinde ‘tabiat-0std’ ya da ‘askin’ bir boyut veya
unsurun olup olmadigr Tanri-alem arasindaki iliskiyi nasil kurguladigini anlamak
noktasinda &nemlidir. Spinoza’nin disidnce sistemindeki kimi askin unsurlara
dikkate ceken Whittaker’e gbre onun 6gretisi natdralist boyutundan ayri olarak
idealist bir egilime sahiptir. O, bu baglamda, Spinoza’nin zihnin (ruhun) ezeliligi,
bedenin timayle yok edilmesiyle zihnin yok olmayacadi ve geriye ezeli/ebedi bir
seyin kalacadi gibi dustncelerini zikreder. Oyle ki elde edilmesi mimkin olan bu
ezelilik bilgisiyle zihin bedenin yok olmasiyla yok olmamaktadir, bu yénlyle zihnin
‘entelektlel Tanri sevgisi (amor Dei intellectualis)’ de ezelidir. Tanr’nin kendi
kendisini sevmesiyle dzdeslestiren sonsuz entelektlel sevginin bir parcasidir ki bu
insan zihninin/ ruhunun bir tar ezeli/ ebedi mutlulugu anlamina gelmektedir.?
Burada su noktanin altini cizmekte yarar olabilir: Spinoza “Zihnin en yiksek erdemi
Tanrr’yi bilmektir*>® demekle beraber zihnin Tanrr'ya olan bu entelekttiel sevgisi ile
Tanri’nin insana olan sevgisini ‘bir ve ayni sey’ olarak gérmektedir. Dolayisiyla,
Tanrr’nin insani sevmesi esasen kendi kendisini sevmesi olarak anlasiimalidir.”!

Simdi Spinoza’nin zihin ve bedeni Descartes’tan farkli olarak ontolojik
acidan birbirinden bagimsiz iki cevher olarak gérmemekle birlikte ayni cevherin
birbirinden farkh nitelikleri olarak gérdtgu aciktir. Peki, onun bu baglamda zihnin
bedene bir sekilde indirgenemeyecedini distinmis olmasi bir tlr askinliga kapi
aralar mi? Benzer bir sekilde, bu bizi Tanr’’'nin da Tabiat’a/ dleme bir anlamda askin
oldugu gibi bir sonuca gétlrebilir mi? Bdyleyse sayet, Spinoza’nin yukarida ele
aldigimiz Tanr’nin Tabiat’a ickin oldugu dusdncesini veya Tanri ile Tabiat
6zdeslestirmesini nasil anlayacagiz?

Wolfson’a goére, bu hususta acik olan sey Spinoza’nin Tanr’’yl tabiatla
Ozdeslestirirken  hareketsiz  maddeyle degil, butin sonsuz sifatlariyla
O6zdeslestirdigidir. Ama “Var olan her sey Tanrr’dadir” disincesi hala madde de
dahil her seyin Tanrr’da oldugunu ifade etmektedir. Simdi, Spinoza Tanri ile alem
arasinda bir 6zdeslestirmeye acik¢a gittigine gére burada yanitlanmasi gereken
soru Tanrrnin tikel varliklarin toplamiyla mi ézdes oldugu ya da bu toplami asip

48 Alan Donagan, “Spinoza’s theology,” The Cambridge Companion to Spinoza icinde, ed. Don
Garrett (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 343.

49 Thomas Whittaker, “Transcendence in Spinoza,” Mind (New Series) 38, sy. 151 (1929), 305-309.
Yine bkz. Spinoza, Ethics, V, Proposition 27 vd. Spinoza’nin insan ruhunun (zihninin) bu ezeli
(zamansiz) bilgisine dair dislncesi ile ruhun ezelilik bakisiyla (sub specie aeternitatis) kavramasi
sezgisi ic icedir. Oyle ki zihin ezeli olmasi bakimindan Tanri bilgisine sahiptir. Bkz. Spinoza, Ethics, V,
Proposition 31 (Proof). Yine bkz. Whitakker, “Transcendence in Spinoza,” 304.

50 Spinoza, Ethics, V, Proposition 27 (Proof).

51 Spinoza, Ethics, V, Proposition 36 (Corollary).
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asmadigl sorusudur.>? Tanr’'nin her seyin ickin nedeni oldugunu, gecici nedeni
olmadigini sdylerken, Wolfson’a gbére, Spinoza’nin Tanr’'nin butin bu varlklarin
disinda, uzamsal olarak ayri ya da bu varliklarin maddi-olmayan, onlarin disinda
ayri bir nedeni olarak gérmedigi aciktir. O, ayni sekilde, Tanri’nin bu varliklarin ickin
nedeni olmasini Aristoteles’in  ruhun bedende bulunmasi seklinde de
anlamamaktadir, cinkl bu seylerin Tanr’daki varligini parcalarin btattndeki varligi
olarak dustunmektedir. Bu durumda, Wolfson’a gbére, Tanri'nin bu seylerin ickin
nedeni olmasi parcanin butln icinde olmasi ya da ‘daha az genel (timel) olanin
daha cok genel (timel) icinde olmasi’ seklinde anlasiimalidir ki bu da Tanrr’yl bu
seylerin ‘askin ickin’ nedeni gibi bir sonuca gotirebilir. Dolayisiyla, Spinoza
Tanr’nin butin bu seylerin ickin nedeni oldugunu soylerken asil amaci onun bu
varhklarin ayri, harici ve gayri-maddi nedeni oldugu seklindeki bir dastnceyi
reddetmektir. Ya degilse Tanr’'nin bu varlklarin toplami oldugunu sdylemek
degildir. Bu durumda Spinoza ‘Her sey Tanrrdadir’ derken kastettigi sey, diyor
Wolfson, tipki tlrdn cinste bulunmasi gibi insanin canli (cinsi) icinde bulunmasidir.
Bir baska ifadeyle, Tanri’nin ickin neden olusu parca-batdn iliskisi cercevesinde
insan ve hayvanin canli cinsinde bulunmasi; cinsin tirlerin ya da bittndn parcalarin
ickin nedeni olmasi seklinde anlasilmaldir. Burada konumuz acisindan gbzden
kacirilmamasi gereken nokta tikellerden bagimsiz bir varliga sahip olmayan timelin
yine de tikellerin toplamiyla 6zdes olmadigidir. Bdylece Tanri ile bu modlarin
toplami arasinda kavramsal bir ayrim yapildigindan, Tanri bu modlarin disinda
(onlardan ayri) olmamasina ragmen mantiksal olarak onlarla 6zdes degildir, onun
mantiksal olarak ayri olmasi da onlara ‘askin’ oldugunu ifade eder. Bdylece Tanri
butin bu varliklarin (modlarin) ickin nedeni olmakla birlikte onlarla degil, kendi
kendisiyle 6zdestir. Tanr’'nin varliginin bir nedeninin olmamasi (causa sui olmasi)
ile diger varlklarin ‘ickin nedeni’ olmasi bu yolla anlasilabilir. Bu durumda, Tanr’yi
sadece zihinde var olan bir timelden ayiran bir sey olabilir mi? Spinoza’ya gdre
‘butin’0n ve ‘timel’in sadece zihinsel bir gercekligi olan seyler (‘entia rationis’)
oldugunu belirten Wolfson, Tanr’nin da bir timel veya batin gibi oldugunu ancak,
bir onlardan farkl olarak, gercek bir varlik (‘ens reale’) oldugunu belirtir. Bunun da
nedeni Tanrr’nin, varliginin ontolojik kanit yoluyla ispatina istinaden, bir ‘somut
(concrete)’ veya ‘gercek timel’ oldugu sonucuna gotirmesidir.>3

Wolfson’in bu yaklasiminin Spinoza’nin anlayisini yansittigini disinecek
olursak geride yanitlanmayi bekleyen bir takim énemli sorular kalacaktir. Tahmin
edilebilecegdi gibi, bdyle bir yorumun degeri dnemli dlciide burada ifade edilen
‘somut (concrete)’ veya ‘gercek timel’ ile ne anlasilacagina baglidir. Kuskusuz
Tanrr’nin béyle ‘somut (concrete)’ veya ‘gercek timel’ oldugunu distinmek elbette
onun (Tabiat’tan ayri) ontolojik bir gerceklige sahip oldugu anlamina gelmez. Bu
yolla éngérilen askinlik, Tanr’nin alemden mantiksal olarak ayri olup, modlarin
toplamiyla 6zdeslestirilemeyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla burada Tanri ile

52 Bkz. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 299-302.
53 Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 322-328.
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bu varliklar arasinda dudsdnulen ayrilik kavramsal olup, ontolojik degdildir. Zaten
aksini dasanmek, yani Tanr’nin ontolojik olarak askin oldugunu didsinmek -Ki
teizmin temel askinlik &ngdristdir- Spinoza’nin  disincesiyle batintyle
celisecektir. Ancak, burada Tanrr’'yi bir ‘timel’ veya ‘batin’ gibi distindigimuizde
de, yani boéyle bir varligin tikellerin veya parcalarin (dolayisiyla modlarin)
toplamina indirgemeyecegdini disindigimuzde bile s6z konusu farkhligin sadece
mantiksal veya kavramsal olmasi Tanr’nin bu varliklarin toplamina iliskin bir
soyutlamanin étesinde bir gerceklige sahip olmadigi anlamina gelmez mi?

Spinoza’nin ‘Her sey Tanrrdadir’ derken kastettigi sey, Wolfson’in énerdigi
gibi, tartn cinste bulunmasi anlamindaki parca-butdn iliskisi olarak dasintlecek
olursa elbette daha genel olanin daha az genel olana indirgenmesi s6z konusu
olmayacaktir. Boylece Tanr eger modlara ickin fakat onlarin toplamina
indirgenmeyecek bir butind ifade ediyorsa onun indirgenemez bir timel veya
butlinl ifade ettigi sonucuna varabiliriz. Dolayisiyla batintn parcalarina énceligi ve
indirgenemezligi cercevesinde Tanr’'nin  da modlara olan 0Onceligi ve
indirgenemezligi kabul edilecektir. Bdyle bir vyaklasim kuskusuz Tanrrnin
(bélinmez bir butlin olarak) herhangi bir modla ézdeslestirilmesini mantiksal bir
yanilgl olarak gdreceginden Bayle’in dile getirdigi bir takim itirazlari bertaraf
edebilir. Ancak, bdyle bir kavramsal indergenemezlige ragmen, bu varliklarin hem
Tanrr’da oldugu hem de Tanrr'nin onlarin ickin nedeni oldugu dikkate alindiginda
Tanri ile bu varlklarin toplami arasinda hala bir tir ontolojik 6zdesligin olmasi
kacinilmaz gdérinmektedir. Bir baska ifadeyle, Tanri ile bu varliklarin toplami
arasinda Jiclemsel bir ayrimin oldugu dustntlse bile aralarinda kaplamsal bir
dzdeslik, yani zorunlu bir bir-aradalik s6z konusu olacaktir. Oyle gériniyor Ki
Tanri’nin soyut bir timel dedil de, Wolfson’in énerdigi gibi, somut veya gercek
timel olmasi da aslinda bdyle bir (ontolojik) kapsamsal &zdeslikten ayri
dasintlemez. Bu baglamda, Spinoza’nin Tanri ile Tabiatt 6zdeslestirmesinin
(yukarida Nadler’in dile getirdigi anlamda) bir ‘indirgeyici panteizmm’den baska bir
sey olup olamayacagdi dikkate deger bir soru olacaktir.

Sonuc¢ olarak, simdiye kadar yaptigimiz tartismadan da anlasilacadi Gzere
Spinoza’nin Tanri ve ayni gerekceyle Tabiat metafizigi, dolayisiyla Tanri-alem
dasincesi oldukca farkli sezgi ve degerlendirmelere konu olmustur. Bunun belki de
en dnemli nedeni Spinoza’nin kapali, anlasiimasi ve uzlastiriimasi zor kimi tezleri
birlikte savunmus olmasidir. Bu konuda yapilan degerlendirmelerden her birinin
Spinoza’nin sdéz konusu dastncesinin bir boyutunu én plana ¢ikarmak noktasinda
bir gercegdi dile getirmekle beraber indirgeyici oldugu akla gelebilir. Bu baglamda
Bayle’in  Spinoza elestirisinin  de indirgemeci ve hatta yargilayici oldugu
disundlebilir, ancak onun bu cercevede dile getirdidi itirazlarin bir kisminin hala
tam olarak yanitlanmamis (tartismali) olmasi elestirisinin temelde énemini ortaya
koymaktadir. Spinoza’nin Tanri ve Tabiatli dzdeslestirmesi ve ‘Her var olan seyi
Tanrrda’ gérmesinin ilk bakista bir tir panteizmi gerektirdigi dnemli élciide dogru
olsa da bodyle bir panteizmin tam olarak neye karsilik geldigi tartismaya acik
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gdrinmektedir. Ancak Spinoza’nin tek cevher anlayisina dayanan Tanri ile Tabiat
arasinda bir ontolojik ayrima gitmedidi, tek tek varliklari Tanri’'yla birebir
O6zdeslestirmese de, toplamiyla ontolojik bir tir 6zdeslestirmeye gittidi yeterince
aciktir. Tanri ile diger varliklar arasinda yapilan mantiksal/ kavramsal bir ayrimin
Otesinde ‘Tanr’nin alemden baska, kendi basina temel bir gerceklige referansta
bulundugunu tasavvur etmek zor gérinmektedir.
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ABSTRACT

Bayle, Spinoza and the Question of Pantheism

The article aims to discuss the question of pantheism by reference to
Bayle’s criticism of Spinoza’s substance monism. Essential to Bayle’s interpretation
and criticism is the contention that Spinoza’s ontological identification of God and
Nature has some inconsistencies and leads to certain absurdities in terms of
predicating God of contradictory properties. Bayle also argues that Spinoza’s
approach does not make justice to our basic intuitions about God inasmuch as it
attributes imperfections to him. Considering Bayle’s criticism within the context of
the contemporary debate on Spinoza’s metaphysics, it is argued that although
some of the objections raised by Bayle can be sidestepped, his basic criticism
seems to endure basically due to Spinoza’s failure to make a substantial distinction
between God and the World.

Keywords: Bayle, Spinoza, God, the World, Substance, Property, Pantheism,
Atheism, Transcendence, Immanence.
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FOUNDATION OF RELIGION: AN APPRAISAL OF
AL-FARABI’S AND IBN SINA’S POSITIONS

Rahim ACAR

ABSTRACT

It is a matter of debate how to explain religion and how to relate it to
philosophy and various scientific disciplines, which are based on the natural sources
of human knowledge. Ancient and medieval scholars heavily discussed relations
between philosophy and religion. Modern discussions on the relations between
religion and science, between reason and faith, are reflections of the same
discussion. In this paper, | tried to examine the position of al-Farabt and lbn Sina,
two well-known medieval Muslim philosophers, on the relation between religion and
philosophy. These two philosophers defended a similar position on the major
problems in this issue, even though there are points where they have different
explanations. They seem to agree that philosophical theories and religious teachings
are two different expressions of one and the same truth. While philosophical
theories consist of judgements that are literally true, judgments that indicate the
reality as it is, religious teachings consist of metaphorical, or symbolic, expressions
of literally true philosophical theories, so that masses can understand and reach
happiness. Having examined their position, | argued that their position implies a
pluralistic response to the fact of religious diversity; and their position shows some
similarities to modern defenses of religious pluralism. However, | also argued,
conceiving the relations between philosophical theories and religious teachings in
this way relegates religious teachings to a secondary position. And assigning a
secondary position to religious teachings may not be appealing to sincere followers
of religions. Affirming that religious teachings do not contain judgments that are
literally true and informative about the reality seems to remove the foundation that
justifies one’s commitment to religious teachings.

Keywords: al-Farabi, Ibn Sina, Religious Language, Religious Diversity,

Realism.

|
The question of how one may explain religion on rational grounds has been
an important question for philosophers and intellectuals. This is true for the best
known figures in modern times, for the giant philosophical figures of medieval times
as well as for the ancient Greek figures of the western philosophy. The fact that it
was a hot topic in the medieval period, when we see major monotheistic religions
dominating the whole culture, is shown through a rich literature in which
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philosophers and theologians discussed their relationship.! In modern times, i.e.,
starting with the enlightenment philosophers, one may trace the sharp dichotomy
between reason and commitment, religion and philosophy, knowing and believing,
natural world and supernatural things. Although each philosopher displays his/her
peculiarities when relating philosophy and religion, reason and religious belief,
dominant position in modern western philosophy up until the second part of the 20t
century portrayed an animosity between the two sides.

Among medieval philosophers and theologians one may trace a general
trend which portrays a friendly relationship between religion(s) and philosophy,
believing in religious teachings and organizing one’s life according to religious
prescriptions without being irrational. Within this general conception of friendly
relationship between philosophy and religion, one may distinguish two broader
approaches: (1) the one that gives a higher status to religion and religious teachings,
the position of ultimate authority, let’s say, and (2) the one that gives philosophy a
higher status with regard to religion.

Al-Farabr’s and Ibn Sina’s positions, which | shall try to expose, regarding the
relationship between philosophy and religion falls, in general, under the second
approach. To explore their position, | am going to focus more on what al-Farabi says
and append discussion of Ibn Sina’s views to it. This is mainly because, al-Farabri
wrote extensively on the issue of the relationship between philosophy and religion,
while Ibn Sina seems to have been brief on this matter. However, it seems that on
major issues lbn Sina is in agreement with al-Farabi. Of course one may discern
important differences between their writings. For example, al-Farabr’s writings do
not give specific examples. He does not refer to the cultural-religious elements of
the environment where he lived. In contrast, one finds in lbn Sina’s writings clear
references to Islamic teachings, political-religious debates or institutions. He even
wrote epistles commenting on various verses of the Qur’an and explaining certain
Islamic teachings.? In this paper, | am rather concerned with the major points on
which they agreed. These points of agreement making a common ground between
them can be traced in issues such as (1) the origin of religious knowledge, (2) the
function of religion and (3) the character of religious teachings. Based on this
agreement one is justified to treat them together.

Two major reasons may be cited, among others, to indicate the importance
of al-Farabt’s and lbn Sina’s approach to the relationship between philosophy and
religion. First, their approach may be attractive in our time, because their

' Ibn Rushd’s Decisive Treatise and the question | of Thomas Aquinas’ Summa Theologiae might be
cited as two well-known examples regarding these discussions. Averroes, The Book of the Decisive
Treatise, trans. C. E. Butterworth (Provo, UT: Brigham Young University Press, 2001); and Thomas
Aquinas, Summa Theologiae, vol.1(ST la.1) Christian Theology, Latin Text and English trans. Thomas
Gilby (Blackfriars: 1964).

2 See for example, Ibn Sind’s commentary on certain Qur’anic chapters. Ilbn Sing, al-Tafsir al-Qur’ani
wa al-Lugha al-Safiyyah fT Falsafa Ibn Sind, ed. Hasan ‘AsT (Beirut: al-Mu’assasa al-Jami‘iyya i al-
Dirasat wa al-Nashr wa al-Tawzi‘, 1983).
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conception of the relationship between philosophy and religion may look familiar to
modern outlook. As far as the relationship between philosophy and religion is
concerned, the position that assigns a higher position to religion up against
philosophy and rational endeavors lost its credibility in general among intellectuals
since the enlightenment period. Even though the process may have become
initiated within the modern European culture, for reasons that we need not go in, it
would not be an exaggeration if we call it the dominant position all over the world
concerning the relationship between faith and reason, religion and philosophy. And
in today’s global world—in which diverse religions and religious communities assert
themselves—it sounds difficult to assign a higher position to religion in relation to
philosophy and rational activity, in order to maintain and justify a friendly
relationship between philosophy and religion as well as among various religions and
religious communities. Reason, being the common natural basis of all human beings
and being the source of all philosophical activity, seems to be pulling people back
to earth even though religious commitments are ultimate for believers. Assigning
the privileged position to reason may sound more credible not only insofar as inter-
community communication is concerned, but also insofar as inner-community
communication is concerned. Hence a position assigning a higher position to
philosophy vis a vis religion, but at the same time friendly to religion, sounds more
promising to lead convincing and realistic explanations.

Secondly, their conception of the nature of religious teachings may help to
build up pluralistic approaches to religious diversity, without reducing religion to
socio-cultural conditions or individual-psychological aspirations. They acknowledge
the divine origin of religion. Indeed, for them not only religious knowledge but also
philosophical rational knowledge has supernatural origin. Moreover, rational
philosophical knowledge serves as the foundation on which religion—with its
theoretical teachings and practical rules, concerning morals as well as acts of
worship—is based.

In the following | am going to have a look at al-Farabr's and lbn Sina’s
conception of religion and religious knowledge; highlight how their conception
upholds the integrity of human knowledge, by examining their position concerning
the origin of religion and its relation to philosophy. | am going to state how their
conception of religion allows a pluralistic approach to the fact of religious diversity.
| am going to raise questions concerning the strength of their position. | am going
to ask whether their conception of religion (1) is acceptable to followers of religions,
and whether it (2) is reasonable from a philosophical point of view.

!

It seems better to highlight my assumptions about the terminology before all
else, because al-Farabrt (d.950) and Ibn Sina (d.1037) lived in a cultural environment
quite different from the modern western one. | am going to assume that their
conceptual paradigm and examples reflect Islamic religious teachings whether it is
acknowledged or not. Thus basic terms such as milla, revelation, prophetic
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knowledge should be understood in this manner. For example, the term milla, used
by al-Farabr to indicate religion, seems to correspond to the non-technical sense of
the Arabic term “a/-din,” which is rendered in English as “religion.” The term milla
may refer to something broader then religion in the modern technical sense. It may
include ideologies, like Marxism, or world-views with practical rules in general as
well as the world-views including belief and commitment to some supernatural
being. This may be religion in the broader non-technical sense.? Technical terms
such as revelation and prophetic knowledge should be understood in this manner
as well. For these philosophers, revelation is based on conjunction with a
supernatural agent, the cosmic intellect, which may also be identified as the angel
Gabriel. The people who have such powerful conjunction with the supernatural
agent are prophets and leaders of their socio-religious community.

For both al-Farabrt and Ibn Sing, religious teachings are valuable and must be
respected, because, just as it is the case with philosophical knowledge, religious
teachings are traced back to a divine origin. In order to identify (1) the
epistemological status of philosophical knowledge and religious teachings and (2)
their relationship, we need to have a closer look at the sources of human knowledge.
Roughly speaking, there seems to be two sources out of which human rational
knowledge springs forth. In the formation of the true human knowledge,
supernatural causes have a share and the human rational soul has its own share.
However, one should keep in mind that al-Farabt and lbn Sina assign different lots
to each of these two factors. And the roles, or lots, assigned to these two factors
may not be smoothly integrated all the time. Having these general remarks in mind,
let’s have a look at the functions of these two factors in attainment of knowledge.*

Without going into details, | should give a general outline of their theory of
knowledge. For al-Farabt and Ibn Sing, the human rational knowledge is ultimately
traced to the active intellect, which is the last heavenly intellect in the cosmological
hierarchy. The emergence of the human being as an organism is explained by the
interaction between heavenly and earthly forces. However, this organism is in a

3 For a discussion of the meaning of the term milla, see Muhsin Mahdi, “Remarks on Alfarabi’s Book
of Religion,” in Perspectives arabes et medievales sur la tradition scientifique et philosophique
grecque, ed. Ahmad Hasnawi et alii (Leuven: Peeters, 1997). See also, Abdullah Selman Nur, “Farabi’nin
Mille Teorisi,” (al-Farabt's Theory of Milla), MA Thesis, (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitsd, 2011) and Fatih Toktas, “Farabi’nin Kitabd’l-Mille Adli Eserinin Takdim ve Cevirisi,” Divan:
fImi Arastirmalar, (2002/1): 254-255.

4 For the sake of brevity, | cannot go into details of their explanations concerning the function of
active intellect and the role they assing to the human rational soul. Obviously al-Farabt and lbn Sina
have diverging accounts in this regard. Their accounts diverge not only from one another but also
we may see that each philosopher has divergent accounts in his different works. | am going to try to
keep in mind major agreements and major disagreements between their positions. For a substantial
analysis of delicate points in their positions, tracing their relationship as well as locating them in their
historical context, see Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect: their
Cosmologies, Theories of the Active Intellect, and Theories of Human Intellect (New York: Oxford
University Press, 1992), chapter Il & IV. This work will be referred as Alfarabi, Avicenna, and Averroes
on Intellect.
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state of potency regarding rational, intellectual, knowledge, and its perfection
requires actualization of the human potential intellect, or rational power, which
makes human beings differ from other animals.> Human perfection by actualization
of the human intellect takes place by the providential activity of the active intellect
which is the last member of the cosmic chain of intellects. Al-Farabr identifies three
stages of the human rational soul with regard to actualization, or possession of
rational knowledge. (1) the level of material intellect (or potential intellect) that
indicates a “natural disposition,” (2) the level of actual intellect, that indicates the
stage where the natural disposition becomes actualized by its conjunction with the
active intellect and (3) the final stage is called acquired intellect that indicates a
state of possession of certain body of knowledge.® By reaching this level of acquired
intellect a person seems to become a philosopher, by knowing all humanly knowable
things. Ibn Sina explains major stages of actualization of the human rational power
in four stages, (1) potential intellect, (2) habitual intellect, (3) actual passive intellect,
and (4) acquired intellect denoting the actual situation when the human soul is in
conjunction with the active intellect.”

Now the question to be answered is to identify, what exactly does the
providential activity of the active intellect consist of? What does the active intellect
provide for the human rational soul so that it is actualized and it reaches its
perfection? Al-Farabt and Ibn Sina seem to agree that the active intellect provides
the human rational soul with the basic principles of thought. The emission (fayd)
from the active intellect acts upon the human material intellect and the sense
perceptual images stored in the imaginative faculty turn into intelligible thoughts.
Thus “the first intelligible thoughts common to all men” emerge by the emission of
the light of the active intellect® For both thinkers, primary intelligibiles are
impressed by the active intellect into the human rational power.

As far as the secondary intelligibles are concerned, while for Ibn Sina it is clear
that they are also known by the conjunction with the active intellect,® the scope of
the intelligibles provided by the active intellect and common to all men is not clear
in al-Farabr’s case. Certainly they include the so-called principles of thought, primary
logical truths, like the whole is greater than the part. But for al-Farabr, they also seem
to contain principles of all major areas of knowledge. “The emission from the active
intellect transforms perceptions stored in the imaginative faculty into the principles

5 R. Walzer (ed. and tr.) Al-Farabi on the Perfect State: Abu Nasr al-Farabi’s Mabadi’ Ara’ Ahl al-
Madina al-Fadila (New York: Oxford University Press, 1985), 198-201. From now on this will be
referred as a/- Madina al-Fadila.

8 Al-Madina al-Fadila, 242-45.

7 For Ibn Sind’s dicussion of the levels of human intellect, see. Ibn Sing, Avicenna’s De Anima (Arabic
Text), being the Psychological Part of Kitab al-Shifé’, ed. F. Rahman (London: Oxford University Press,
1959), 48-50; Ibn SIna, Kitab al-Najat fi al-Hikma al-Mantiqiyya wa-al-Tabi iyya wa-al-1lahiyya, ed.
Majid Fakhry (Beirut: Dar al-Afaq al-Jadida, 1985), 203-205.

8 Al- Madina al-Fadila, 199-203.

9 See footnote 7.
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of mathematical science, the principles of ethics or practical reason, and the
principles of physics and metaphysics.”™ By using the principles received from the
active intellect an individual human being “can discover whatever can be known by
discovery in a given genus [of science].”" However, al-Farabri leaves it unclear where
the boundaries lie between the role of the active intellect and the efforts of the
human intellect. This is because people differ in their inborn ability to receive the
emission from the active intellect. Unlike al-Farabi, for lbn Sina all intellectual
knowledge may be reached by conjunction with the active intellect. Human effort
provides an occasion to establish conjunction with the active intellect. All
intelligibles are found in the active intellect. Human beings do not work the
intelligibles out, or produce it on their own."? But they can only discover and know
them via their conjunction with the active intellect. Al-Farabri, however, seems to
assign a stronger role to the human mind in claiming rational knowledge.

For al-Farabt and Ibn Sing, prophecy is associated with the imaginative power
of the human soul. The emanation coming from the active intellect may be received,
not only by the rational power, but also by the imaginative faculty of the human
soul. Having received the influence of the active intellect, [and with the help of
heavenly souls in Ibn Sina’s case] the imaginative faculty produces the prophecy in
the broader sense as well as the prophecy and reception of revelation in the more
religious-technical sense. Imagination (mutakhayyila), stores sense perception, it
manipulates them, combines new images, or dissects a sense-perceptual image into
pieces. And when it becomes free enough from being occupied by sense-perceptual
images, it may also create new images. Dreams are included among such images."
Prophecy is explained as a result of the fact that human imaginative faculty receives
the emanation from the active intellect. Although the faculty of imagination plays
the key role in receiving revelation from the active intellect, it seems that the
emanation from the active intellect reaches to the imaginative faculty only via the
rational power of the human soul. If the person who receives the emanation from
the active intellect has a powerful imaginative faculty, the emanation from the active
intellect influences not only his rational power but also his imaginative power. This
person is a philosopher inasmuch as he receives emanation from the active intellect
by his rational power, and he is a prophet inasmuch as he receives emanation from
the active intellect by his imaginative power. Thus the person with a powerful
imaginative faculty receiving the emanation of the active intellect becomes not only
a philosopher but also a prophet. In this sense, a prophet may be considered as a
philosopher with a powerful imaginative faculty.* Every prophet must be a
philosopher but not vice versa.

10 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, 51-52.

" Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, 53.

12 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, 85; |bn Sind, Avicenna’s De Anima, 48-50.
13 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, 58-59.

14 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, 58-61.
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For al-Farabi and Ibn Sing, religion has a divine origin, just as philosophical
knowledge does. But it is secondary to philosophical knowledge.® We must
highlight the function of imaginative faculty in order to have a better grasp of the
relationship between philosophy and religion. The characteristic feature of
imaginative faculty is to create representations, or imitations. This may work either
as making images out of sense perceptual data, or creating images and
representations of abstract ideas, in a sense recasting abstract ideas, or truths, into
concrete symbols and images located in a time-space context. This latter aspect of
the activity of imaginative power plays the key role in prophecy. A prophet, who is
at the level of acquired intellect, knows the truth as it is, thanks to his rational power.
At the same time, he is able to translate these rational philosophical truths into
symbols and images thanks to his powerful imaginative faculty.'® Thus these latter
make up the body of religious teachings, consisting of beliefs and rules to guide
human life. The revelation of theoretical and practical truths that make up religion
may be in three ways. Either all knowledge pertaining to theoretical and practical
issues is given to the prophet as it is. Or the prophet himself discovers all knowledge
by a power (quwwa) revealed to him, or he reaches knowledge partly in the first
way and partly in the second way." In all cases, religious knowledge is considered
as the result of divine revelation.

In order to gain more insight into the nature of religious knowledge | must
highlight their conception of the character of philosophical theories. Al-Farabt and
Ibn Stna acknowledge certainty to human knowledge and assign a broad scope, but
they discriminate among philosophical knowledge claims. We may describe Al-
Farabi and Ibn Sing, as epistemological realists, in the sense that for them reality can
be truly known. Or the demonstrative philosophical knowledge that we have
corresponds to reality as it is. A certain body of knowledge gives us true structure
of everything at the intellectual level. The divine origin of rational knowledge seems
to be the guaranty. They also assign a broad scope to human knowledge of reality.
For both al-Farabr and Ibn Sina, some human beings—at least prophets—know
either all or almost all of the intellectual knowledge possessed by the active intellect.
It seems clear, especially for al-Farabi, philosophical knowledge is a body of
knowledge already acquired and expressed. The philosophical heritage of Aristotle
seems to constitute the body of knowledge that can ever and always be reached by
demonstrative reasoning.’®

15 Al-Farabi, Kitab al-Hurdf, in Medieval Islamic Philosophical Writings, ed. Muhammad Ali Khalidi
(Cambridge University Press, 2005), 1-2 (prg.108-109); Ibn Sina, Kitab al-Shifa’, al-llahiyyat, ed.
George C. Anawati et alii. (Cairo: Organisation Générale des Imprimeries Gouvernamentales, 1960),
442-443; Ibn Sina, Kitab al-Najat, 339-340.

16 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, 61-62.

17 Al-Farabi, Book of Religion (Kitab al-Milla), in The Political Writings: Selected Aphorisms and Other
Texts, trans. C. E. Butterworth (Ithaca, New York & London: Cornell University Press, 2001), 94 (prg.1).
18 Al-Farabr, Kitab al-Hurdf, 19 (prg.143).
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Although al-Farabt and Ibn Sina defend that reality can be known as it is, they
also indicate that not all philosophical knowledge claims are acceptable or true. In
this regard, al-Farabr divides three kinds of alleged philosophical, rational,
knowledge: (1) demonstrative philosophy, (2) dialectical philosophy and (3)
sophistical philosophy, or sophistry. There is only one demonstrative philosophy
and it is the true philosophy. Dialectical philosophy and sophistical philosophy are
not philosophy in the true sense, they are uncertain and dubious, are supposed to
be philosophy, but in fact they are not. They are discriminated on the basis of their
methodologies and the kinds of premises they start with.

Since religious teachings are the figurative images, and similes substituted for
rational-philosophical abstract truths, and since philosophical knowledge claims are
subject to discrimination, religions may also be subject to discrimination. That is why
we have virtuous religions and corrupt religions. Assuming that prophetic
knowledge, that which a prophet declares and enacts, initiates the establishment of
religion, it seems that for both al-Farabtand Ibn Sina, some religious beliefs and rules
to guide the organization of life are as valuable and trustable, or veritable as rational
philosophical knowledge. These are virtuous religions. But since religion consists of
figurative images and symbolic expression of abstract intelligibles, dialectical and
sophistical philosophy might also be cast into religion, and these are considered
corrupt religions.

Although our formal criterion to judge areligion as a virtuous, or a corrupt one,
concerns the kind of philosophy on which they depend, al-Farabi wants to
discriminate them on the basis of their conception of happiness, or on the basis of
the means they advise to reach happiness. As a result of the fact that religion is an
expression of philosophical truth through symbols and images, religious sphere
reflects the competing claims of philosophy. But they are in fact evaluated on the
basis of the conception of happiness towards which they urge people. Just as
dialectical and sophistical kinds of philosophy provide only a dubious—supposed
but not real—truth, a corrupt religion based on them may offer to society only an
uncertain, supposed but not real happiness. It may encourage false means to reach
happiness.”® Wealth, fame and power may be good examples of false means. The
true conception of happiness, which is the criterion to distinguish between the
virtuous and corrupt religions, concerns immateriality. That is, if a religion directs
people towards freedom from matter and material conditions, then such a religion
may be a virtuous religion. Immateriality and purification from matter seem to be a
necessary condition for perfection and happiness. It is not clear, but one inclines to
interpret purification from matter not only as a necessary condition but also the
sufficient condition for discriminating between virtuous and corrupt religions.

19 Al-Farabi, Book of Religion, 102-104 (prg.14)
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To have better grasp of al-Farabr’s and lbn Sina’s conception of religion and
religious teachings, it may be a good idea to compare philosophy and religion with
regard to (1) their origin, (2) their aim or purpose, (3) their audience, or target, (4)
their expression of truth and (5) demonstration of their claims. In all these five areas,
that which is associated with philosophy seems to have the primary, or essential,
status, while that which is associated with religion seems to have the secondary, or
accidental status.

This is quite visible regarding issues of origin and purpose. As far as the issue
of origin is concerned, philosophy and religion both are based on the conjunction
with the active intellect. But one is the result of the conjunction of the human
rational power with the active intellect, the other is the result of the conjunction of
the imaginative power with the active intellect. But the conjunction of the
imaginative power seems to be via the rational power. Thus the conjunction of the
imaginative power is an extension of the conjunction of the rational power. As far as
their aim or purpose is concerned, they both serve to reach perfection and
happiness. But they differ insofar as their audience is concerned. While philosophy
provides perfection for talented individual souls, religion is intended for the
happiness of masses. As such religion is a derivation from the rational fundamental
truth. It is devised for the happiness of masses, by recasting the philosophical truth
to satisfy the need of less-talented masses.

Probably, the most crucial issue regarding the relationship between
philosophy and religion is the expression of truth. While philosophy expresses truth
as it is, religious beliefs are all or mostly symbolic expressions. While philosophical
statements are literally true, religious teachings are symbolic expressions, the literal
meaning of which can be identified by philosophers.?® Furthermore, al-Farabr also
confirms that philosophical knowledge consists of universal truths, religious
teachings are their particular expressions. These universal truths might be
legitimately expressed through diverse symbols and figurative depictions. Thus, one
philosophical truth, or judgement, is related to definite religious teachings, in the
way a universal concept or judgment is related to particular cases. A universal truth
is exemplified, symbolically expressed, by many particulars depending on specific
ethnic and geographical conditions.?' Indeed for al-Farabr, since religion concerns
masses, every religion must take into account specific social and cultural conditions
relevant to the people, to whom it addresses. As statements or commands taking
specific social and cultural conditions into account, religious teachings cannot be on
a par with the universally applicable philosophical statements.

Religion, or religious teachings, are not opposite to philosophy as such; but
rather they may be an adaptation of philosophical truth for masses and an
implementation of it for the happiness of society. It contains ideas and rules

20 Al-Farabi, al-Siyasa al-Madaniyya, F. M. Najjar (ed.), (Beirut: Imprimerie Catholique, 1964), 85.
21 Al-Farabr, al-Siyasa al-Madaniyya, 86.
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governing individual and social life.?? These correspond to theoretical and practical
parts of philosophy. Religion is a necessary means for maintenance of society.
Maintenance of society is in turn necessary for the survival, well-being and
happiness of individuals and their realization of virtues.?® Just as reaching the
acquired intellect level by conjunction with the active intellect is required for the
perfection and thus for the happiness of talented individuals, religion is required for
the maintenance of the society and for the happiness of masses.

Their conception of religious beliefs is similar to modern pluralistic approaches
to religious diversity, insofar as they seem to imply a non-realistic account of
religious beliefs. One may identify similarities between their explanation of religion
and modern pluralistic approaches to religious diversity, with regard to (1) the
nature of religious teachings, (2) the nature of criterion by which religions may be
evaluated. As | tried to state, al-Farabi and lbn Sina argued that religious teachings
are symbolic expressions of truth, particular cases that can be classified under a
universal proposition. This allows that there may be many virtuous religions with
different teachings. Even though there may be different and conflicting beliefs
taught by different religions, they may all be true at the same time. This is, because
they are not literally true, but only symbolic expressions of literally true
philosophical propositions. And one literally true proposition may be translated into
many, and perhaps apparently contradicting, symbolically true propositions.

This interpretation of religious teachings may be related to John Hick’s
position—who was a well-known defender of religious pluralism in the 20t
century—assigning religious teachings the status of mythological truth, instead of
literal truth. Hick argued that religious teachings are not literally true but they are
mythologically true.2* Some belief, or truth-claim, may be mythologically true, if that
belief motivates the person who takes it to be true. It does not need to correspond
to reality. The only condition it must satisfy is that it motivates and governs the
behavior of the person who endorses that belief. Thus religious beliefs are true not
because they depict reality, and they give reliable information about reality. But
they are considered to be true, because they help people to adopt certain behaviors,
and organize their life style in a certain way.

Their conception of religious beliefs as symbolic expressions of rational
philosophical truth also shows similarity to the traditionalist perspective argued by
Frithjof Schuon. Although Schuon does not give much credit to philosophical-
rational knowledge, he would agree with al-Farabt and Ibn Sina in that religious
teachings may not literally indicate reality. They must not be taken literally. For
Schuon, religion is a form that symbolically manifests the universal reality, or God,

22 AI-Farabi, Book of Religion, 94 (prg.1).

2 Al-Farabi, al-Siyasa al-Madaniyya, 74-78; lon Sina, Kitab al-Shifa’, al-llahiyyat, 441-442; Ibn Sina,
Kitab al-Najat, 338-339.

24 John Hick, An Interpretation of Religion (New Haven, CT: Yale University Press, 1989), 247-248.
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according to specific human socio-cultural conditions.?® It is a “saving mirage”
(upaya) that include divine strategies to orient common people to God.?® It is a form
that expresses the truth in a symbolic manner. As a form it can never indicate the
truth to exclusion other forms.?” One and the same truth may manifest itself with so
many divergent forms. Schuon distinguishes between two ways of interpreting
religious beliefs: dogmatic-literal interpretation and speculative-symbolic
interpretation.?2 He argues that taking religious teachings to be literally true—
depicting reality as it is—eliminates their “inherent truth.”?® Obviously there is a
dichotomy between dogmatic-literal interpretation and speculative-symbolic
interpretation of religious teachings. Dogmatic-literal interpretation of religious
teachings is to misunderstand them, because religious teachings are forms of one
truth that manifests itself in so many divergent forms. The proper interpretation of
religious teaching must take this into account. This means that no religion, or set of
religious teachings, may indicate reality to the exclusion, or elimination, of any other
religion, or set of religious teachings. Schuon’s dichotomy between dogmatic-literal
interpretation and speculative-symbolic interpretation of religious teachings may
be related to the dichotomy between the philosophical expression of truth and
religious expression of truth in this context. One may think that Schuon’s position is
similar to that of al-Farabi and Ibn Sina insofar as they argued that religious
teachings are symbolic expressions and they cannot be literally true. For al-Farabrt
and lbn Sina philosophical theories and judgments are supposed to be literally true,
religious teachings are symbolic expressions of those rational-philosophical truths.
Schuon’s position may also be similar to that of al-Farabtand Ibn Sina insofar as they
accept that there may be many equally valid religious teachings. This is, because
religious teachings are symbolic expressions, and one single rational truth may have
multiple symbolic expressions.

One may also find similarities between al-Farabr’s criterion to determine if a
religion is a virtuous one or a corrupt one and the criterion of John Hick. Al-Farabr’s
criterion to judge between religions concerns whether they teach and guide to true
happiness. And true happiness is reached by orienting oneself towards freedom
from matter and material conditions. It does not refer to any definite belief or act of
ritual but a certain orientation of life. It requires one to control one’s selfish desires,
which may be reduced to have more material possession and better material

2 Frithjof Schuon, The Transcendent Unity of Religions (Wheaton, IL: The Theosophical Publishing
House, 1993), 104. For a detailed discussion of Schuons concpetion of the religious teachings and the
way they are related to reality, see, Rahim Acar, “Mutlak Hakikat”in Tecellisi Olarak Dinlerin
Mesruiyeti: Frithjof Schuon’un Gelenekselci Mevzisine Elestirel Bir Bakis,” Ankara Universitesi, ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi 54, no. 1(2013): 11-29.

26 Frithjof Schuon, Christianity/ Islam: Perspectives on Esoteric Ecumenism: a New translation with
Selected Letters, ed. James S. Cutsinger, and trans. Mark Perry, Jean-Pierre Lafouge, and James S.
Cutsinger (Bloomington, IN: World Wisdom, 2008), 63, 65-72 and ff.

27 Schuon, The Transcendent Unity of Religions, 18-21

28 Schuon, The Transcendent Unity of Religions, 2-10.

29 Schuon, The Transcendent Unity of Religions, 2.
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conditions. Granting all the differences between them, still one may find similarities
to John Hick’s criterion of the truth of religions. His criterion is transformation of
individuals from self-centeredness to Reality-centeredness. If a religion transforms
people from self-centeredness towards Reality-centeredness, then such a religion
is true.3° This transformation may be interpreted as adopting morally acceptable
behaviors,* a kind of altruism. This may be taken to conform, more or less, to al-
Farabr’s conception of the way to true happiness: moving away from matter and
material conditions.

]|

al-Farabr's and Ibn Sina’s explanation of religion may sound acceptable to
followers of religions, since it grants the supernatural origin of religious teachings.
Roughly speaking, modern explanations regarding religion and religious teachings
tend to reduce it to socio-cultural and material conditions of human beings, instead
of acknowledging the divine origin.>> However, acknowledging the divine origin of
religious teachings and commands concerning morals and acts of worship are
essential for followers of religions. Al-Farabr's and lbn Sina’s explanation of the
origin of religion grants that religious teachings have a supernatural origin. For
them, religious teachings are veritable, because they are produced by the emission
received from the active intellect, they are not simply produced by individual minds
or by the interaction of various socio-cultural and material conditions.

Their conception of religious teachings as symbolic expression of rational
philosophical truths may also be attractive, at first sight, for us who live in multi-
religious societies. The conception of the relationship between philosophical and
religious knowledge defended by al-Farabt and Ibn Sina seems to maintain both the
reliability of human knowledge and multiplicity of religions. Their position taking
religious teachings as the symbolic, figurative, expression of one and only
demonstrative philosophical knowledge is important. While it acknowledges the
truth of philosophical knowledge in metaphysical issues, it also grants a reliable
status to diverse religions. Since they are symbolic expressions of the rational truth,
since some literally true propositions can be expressed in many symbolic, figurative
images, religious plurality does not deprive the truth of religious teachings.
Furthermore, taking religious teachings as figurative expressions may also
discourage debates among followers of religions regarding the true religious beliefs.
Thus it may contribute to the formation of peaceful multi-religious societies.

30 Hick, An Interpretation of Religion, 300-303.

3 Herald A. Netland, “Professor Hick on Religious Pluralism,” Religious Studies 22 (1986): 257.

32 Of course there are theories of religion, that acknowledge the divine origin of religions and religious
teachings. However, it would not be wrong to say that the general tendency among intellectuals, in
modern times, is to trace religion not to a divine origin. For useful surveys on this issue, see Daniel
Pals, Nine Theories of Religion (Oxford: Oxford University Press, 2015) and James Thrower, Religion:
The Classical Theories (Edinburgh: Edinburgh University Press,1999).
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However, one may look at the issue from a different viewpoint and say that
the epistemic status assigned to religious teachings by al-Farabi and Ibn Sina lacks
explanatory power, hence credibility. First of all, taking religious beliefs as symbolic
expressions indicates a non-realistic conception of religious teachings. Accordingly,
religious teachings do not correspond to reality, and they do not tell us what really
there is and what really happened. Secondly, it is difficult to match between a literal
truth and its figurative depictions. A literal truth can be symbolically expressed in so
many ways that even contradicting statements can be taken as the symbolic
expression of the same truth. Thus taking religious teachings as symbolic
expressions seems to eliminate the epistemic value of their specific claims about
divinity, life on earth, life after death etc. Probably it was one of the reasons why
their conception of religious teachings did not find wider acceptance among Muslim
intellectuals, in the medieval period. Unlike the time period, when al-Farabi and Ibn
Sina lived, in modern times, many philosophers reject the correspondence theory of
truth. However, one may still ask if one can coherently and totally get rid of the
assumption that what one believes corresponds to reality. Thus claiming that
religious beliefs do not—somehow—correspond to reality, but only a symbolic
expression of propositions that correspond to reality, seems to be quite difficult to
accept by many sincere followers of religions.

One may also raise questions concerning their conception of philosophy which
served as the foundation of religion. They were realists insofar as philosophical
theories are concerned. And they can be treated as non-realists as far as religion
and religious beliefs are concerned. The question—before us, as people living in the
215t century—is this: is there anything left from the foundation of religion? That is,
their idea that reality can be truly known and fully or almost fully knowable by true
philosophical activity does not have much credibility in the modern intellectual
environment. The foundation that they granted to insure the viability of religion
seems to have disappeared. Thus if one takes their conception religious teachings
that are supposed to be figurative, symbolic, expressions of literally true
demonstrative philosophical teachings, for granted, it is quite difficult to accept
religious teachings. This is, because religious teachings seem to have lost their
foundation, in our time.
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Dinin Temeli: Farabi ve ibn Sind’nin Pozisyonlar Uzerine Bir Degerlendirme

Dinin naslil izah edilecedi ve insanoglunun felsefe ve bilim gibi tabii olarak
sahip oldugu bilgi kaynaklarina dayanan disiplinlerle iliskisinin nasil kurulacadi
6nemli bir tartisma alanidir. Ortacagda ve eski caglarda din ve felsefe iliskisine dair
tartismalarin ginimuzde de din ve bilim iliskisi ve akil ve iman iliskisi seklinde devam
ettigi aciktir. Bu makalede ortacag islam diinyasinda din ve felsefe iliskisinin nasil
olduguna veya nasil gérilmesi gerektigine dair Farabi ve ibn Sin&’nin yaklasimlarini
incelemeye calistim. Bu iki filozofun, tam tamina ayni olmasa da, din ve felsefe
iliskisini benzer bir sekilde anladiklari gdrtlmektedir. Buna gdre felsefi teoriler ve dini
Ogretiler tek bir dogrunun iki farkl ifadesi gibidir. Felsefi teoriler gercekligi oldugu
gibi anlatan ve hakiki anlamda dogru olan htukUmlerden olusurken, dini dgretiler
hakiki anlamda dogdru olan felsefi hukUmlerin, kitlelerin anlayip mutluluga
erisebilmesi icin mecazi veya sembolik olarak ifade edilmis cesididir. Farabi ve ibn
Sina’nin dini 6gretilerin hususiyetine dair bu aciklamalarini inceleyerek, onlarin
gdruslerinin dini ¢esitlilik vakiasi karsisinda ¢cogulcu bir mevziiyi tazammun ettigini
ve bunun da ginimuzdeki bazi dini codulculuk teorileri ile benzestigini gdstermeye
calistim. Ancak felsefi teoriler ile dini 6gretiler arasindaki iliskiyi bu sekilde kurmanin,
yani dini dgretileri felsefi teorilere nispetle ikincil konuma yerlestirmenin dindar
kimselerce pek de kabul edilebilir olmayacadini iddia ettim. Dini &gretilerin
gerceklige dair hakiki anlamda dogru bilgi vermedigini sdylemek, dini 6gretileri
kabul etmeyi saglayacak glvenilir bir zemin birakmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Farabi, ibn Sina, Din Dili, Dini Cesitlilik, Gercekcilik.
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A BRIEF HISTORICAL BACKGROUND OF SATI TRADITION
IN INDIA

Mohammed SHAMSUDDIN

ABSTRACT

Hinduism, being the oldest religion, has many sacraments in it. Sati (also
known as "suttee"), burning a woman alive with her husband's dead body, is the
most influential and controversial sacrament. A woman dies alongside her husband
because she believes it as her duty. When and how sati originated is a controversial
topic among scholars because of conflicting data about it. However, Hindus regard
it as a sacred tradition because many religious texts of Hindus have either directly
or indirectly mentioned Sati practice and its afterlife benefits.

Some scholars believe that the first woman to burn herself was Goddess Sati.
The word "sati" is derived from the name of the Goddess Sati, since she was the first
woman to immolate herself. Mass suicide known as Jauhar is another form of Sati, it
was performed by Rajput Hindu women at the end of the battle to prevent
themselves from falling in the hands of enemy troop. In some Indian kingdoms, when
a king died his court officers, and his servants were used to be accompanied him to
his death. This tradition had been followed since ancient times in India. Sati was
considered as a dignified sacrifice, a glory and a way to clean the sins of the spouse
and his family but some consider it as a private matter of spouses who follow his/her
loved one into death and with time it became public and society being a male
dominant restricted it only to a woman. Globetrotters such as Al Biruni (973-1048
CE), and Ibn Battuta (b. 1304 CE) and many others who travelled to India have
mentioned in their travel books about sati being performed openly and publicly.
Some scholars claim that sati was an obligatory duty of a woman and she had to die
alongside her husband’s body to ensure that all the sins of them and their family
were cleaned and also to prevent from bringing disgrace to herself and her family.
Sometimes when woman denied performing sati, many people forced her to
immolate herself, and many even tried to throw her into the fire forcefully. But other
scholars say otherwise that the sati was an optional and a voluntary act and not a
compulsory one. They believed that a Hindu widow was given some time to think
about sati whether she wanted to die alongside her husband's body or continue with
her life.

"Sati" became common after the 13th century in India it was because of the
religious texts of Hindus such as Puranas, Mahabharata which talk about sati. Some
religious texts of Hindus talk about sati in a clear way, but some don't. In Indian
history, some Hindu scholars and poets have condemned the sati tradition. The first
one who tried to put a stop to this inhuman tradition were Muslims rulers of India,
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namely Mughals and Nizams. But when the Muslim rulers tried to end this tradition,
they were criticized by many people, and the attempts made by them were proven
unsuccessful. However, in the 19th century, during the British rule in India, Sati was
abolished by the governor of India at that time, William Bentick. Practicing Sati was
being continued despite being banned and prohibited time and again by Muslim
rulers, Britishers who invaded India and the Indian constitution and Indian law. Some
women still practice sati in some rural and remote places in India. This was because
many Hindu women consider fire as a sacred thing and Sati as their duty. Their
religious texts promise them an afterlife in Heaven with their husbands. Thus, they
continue practicing Sati, believing that fire will not harm them, and they will be with
their husband's even after death. Many people idolize and deify the woman who
performs sati. The people and the family member of the dead construct a temple of
the woman who performed sati. Many studies state that religious beliefs, social
pressure and lack of education play a big role in this barbaric tradition. Today in
India, almost every Indian citizen believe that sati was not a religious tradition even
if it was mentioned in their sacred texts, and they interpret those texts differently in
a more moral and human way. This paper will focus on the historical background of
the Sati tradition.

Keywords: Sati, Self-Immolation, Hinduism, Widow, Fire, India.

INTRODUCTION

Hinduism is one of the biggest and oldest religions in the world and had been
continued for an extended period in the Indian sub-continent. Hinduism is a lifestyle
bounded with Indian history and culture. The word "Hindu" is derived from the
"Indus” and was taken from the Indus valley civilization. Hinduism has many
religious texts.

Many Hindu believes in the term Samskara' which is taken from the Hindu
religious texts. In Hinduism, the word Samskara is used to describe the essential
traditions and rituals performed by Hindus. It also means to clean and purge oneself
physically and spiritually from the evil. There are many rituals in Hinduism like when
a woman is pregnant, a ritual called Garbhadhana is performed for having healthy
children, and a ritual called Jatkarma is for the birth ceremony of the new-born baby.
Namkarana is the naming ceremony of the baby, Vidyarambha ritual is performed
when the child is initiated into the study. Vivaha ritual is for the lavish nuptial
ceremony. Antyeshti is the final rites of passage or Hindu corpse rites that is
performed after death. The Sat/ is part of the last ritual called Antyeshti. In Sati
tradition, it is believed that the women clean theirs, their husband's sins and
misdeeds, by entering the burning funeral pyre along with her husband's body.

' In Indian philosophy and Indian religions, samskaras or sanskaras (Sanskrit: WIT) are mental
impressions, recollections, or psychological imprints.
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Though India has developed and the Indian society has been progressed and
moved forward, the act of sati continues even today in the 21st century. For a long
period, the practice of sati had been a part of Indian society. Sati is an illegal act and
is condemned in Indian society. Sati was declared as illegal in 1829 but even today
we see women committing it, which might be voluntarily or forcefully. If it was a
voluntary act, then it was considered to be the greatest form of devotion of a wife
towards her dead husband. As time passed sati became a forced practice. Women
who did not wish to do die like this and end their marriage were forced to do so in
different ways like she was asked to shave her head, she was asked to sleep on the
ground, she was asked to do hard work, wear plain saree and was asked to remove
her jewelry, etc.?2 The people who defend the sati ritual says that it glorifies the
widow into a goddess, and in this way it is recognition of women power. Sati gives
an opportunity for women to fulfill themselves magnificently in a society.® In ancient
Hindu law, stridharma, where dharma signifies women's duty, responsibility, or
moral responsibility, is the duty that is the dharma of women. Stridharma for women
implies devotion to one's husband, a woman's husband is a sort of God and, in fact,
the Sanskrit word for "husband" - "Swami" - literally means "Lord and Master". He is
essentially her “lord” for the very meaning of the word husband (Pat/) means both
husband and lord. Sati was and even today is considered praiseworthy by Hindus.*
Devotion to husband means pativrata and after his death, she dies with him this is
her devotion to her husband after death and is called as sativarata. This devotion
and perfection thus transcends her to the higher platform making her goddess
worth of worship. The question here remains that is sati a good wife because her
devotion transforms her into a sati goddess. Is she a goddess worthy of worship? or
is it all just about material benefit for family and village?

This paper tries to uphold the human values especially women in the social
contexts. This is not just narrative but too informative, to awake the sleeping senses
of all rational minds. It is said “man is the crown of creations” is not just a saying, but
every individual in the society need to live with understanding, brotherhood and
behave patiently with all religious codes, taboos and practices, so as to live healthy
and happy.

This paper deals with the history of Sat/ tradition and its religious beliefs
among Hindus living in India. Why women sacrifice themselves on their husband's
funeral pyre? Are they forced to sacrifice or are doing so voluntarily? Is it still carried
on by Indian people? Answers to these questions will be the main topic of this article.
We will answer these questions with references to Hindu religious texts. Besides, we
will also see the views and opinions of Indians and Britishers on Sati. Later on, | will

2 Nehaluddin Ahmad, “Sati Tradition - Widow Burning in India: A Socio-Legal Examination,” Web J
Curr Legal 29 (2009): 5.

3 Francis Jarman, “Sati: From Exotic Custom to Relativist Controversy,” Culture Scan 2, no. 5 (2002):
12.

4 Ahmad, “Sati Tradition - Widow Burning in India: A Socio-Legal Examination,” 6.
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try to explain the historical background of the Sat/ tradition by exploring different
empires and dynasties that emerged in both North and South India. Finally, | will try
to answer the cultural and religious influence that drives women to sacrifice
themselves.

| chose this topic because in Turkey, very few works and studies have been
done on Hinduism as compared to works on religions like Judaism and Christianity.
The people of Turkey mostly don't know much about Hinduism. Also, | selected this
topic due to the salient, intriguing, and horrifying Sat/ traditional practice followed
by Hindus. Beside to satisfy my curiosity, and to enlighten the people about this
tradition. | believe that this paper will be helpful for people who are interested in this
topic. These traditions and rituals are usually hinted in their religious text and are
still practiced by Hindus in some rural villages in India.

Firstly, | will discuss how and when the system came into existence. Then |
will give the reference from Hindu religious texts like Vedas, Puranas, Mahabharata,
later on, | will talk about how it developed, spread and expanded in different parts
of India throughout history.

1. STATUS OF WOMEN IN SOCIETY

Women in South Asian society are usually treated badly. Cases like
infanticide, child brides, the rape of low caste women, honor killings, dowry murders
and temple prostitution (Devadasi's) are widely common in the society. In India this
is because of some Hindu sacred texts which consider women as low castes, dogs
and crows embody untruth, sin, and darkness"”, and says that they "have the hearts
of hyenas". And proverbs like "The drum, the village fool, the low-caste, animals and
women - all these are fit to be beaten" are the main reasons women are treated
inhumanely. Woman has no existence in society without the context of men thus the
sati ritual was considered logical to them. Many families were afraid that after the
death of her husband the woman may go astray thus sati was the solution for them.>
Women in India as history enlists were mere objects to be used by men. They had
no right of freedom as widows or in education and child marriage was prevalent and
through feudalism, women were more and more exploited by religion and society
and thus they were excluded from all important social and economic parts of life.
She was treated as if she was a burden on the society. Social pressure was very
strong in certain parts of India. In some regions, even today wife is treated as
appendages to their husband and they must follow their husband to death or remain
chaste throughout her life. A widow was not allowed to remarry whereas the
widower was allowed to marry as many times he liked. Widow remarriage is a
restricted practice even today and it's not easy for a widow to remarry irrespective
of her age. Sati, Violence against women and Sexual and Gender-Based Violence are

5 Jarman, “Sati: From Exotic Custom to Relativist Controversy,” 1.
6 Sophie M. Tharakan and Michael Tharakan, “Status of Women in India: A Historical Perspective,”
Social Scientist 4, no. 4/5 (1975):120.
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the violent acts the victims of which are primarily or exclusively women or girls. Such
Violence is considered as a form of 'Hate crimes' which are committed against
women or girls just because they are female and can't take any forms. Such Violence
arises from a sense of entitlement, superiority or misogyny or similar attitudes in the
perpetrator or because of the violent nature of man against women. The position of
women in modern India has changed considerably. Her position in modern Indian
society is equal to that of men, socially, economically, educationally, politically and
legally. To some extent sati, child marriage, and the institution of temple prostitution
no longer exist to the same degree as earlier. The changing status of women in the
context of the changing face of society when most people are yet to come to terms
with changes taking place in all spheres of life. In the fast-changing Indian society,
the old institution of joint family is facing a crisis and the number of single women
including widows, divorcees or separated women, in both urban and rural areas is
increasing. Even though women in today's generation are treated as equal to men
but they don't seek such rights. Such kind of rights that "Women are equal to Men"
is only printed in the books.

2. HISTORICAL BACKGROUND

The exact origin of the Sat/ is unknown, but scholars say that it emerged for
two reasons first, for the upper-class funerals; it added more grandeur to their
funerals, and the idea of cremating the items of the deceased with him is applied
here, as his wife is considered one of his possessions. Second to keep the women
safe from the enemy invading their territory, for example, Mughals invading the
Rajput territory. It is said that when a soldier of the Rajput army was killed in the
battle, his wife would immolate herself on his funeral pyre to prevent herself from
falling into the hands of Mughals.” In India, only the people of Rajput caste living in
Rajasthan perform mass suicide called Jauhar when defeated in battles. For
example, Queen Padmini and her womenfolk committed mass suicide to prevent
the Muslim sultan of Delhi Alauddin Khilji from capturing them. Because of this
incident, many believe that Sat/ came into existence just to avoid women from being
captured by Muslims who invaded India. Among princes and the people of the
higher caste, widow burning was regarded as a collective act. For example, in 1724,
sixty-six women were burned alive at the funeral of Ajit Singh of Marwar Jodhpuir,
and eighty-four women were sacrificed at the funeral of Budh Singh, a king of Bundi.
Thereisaresemblance in Sati and Jauhar, and the only difference is Jauhar was done
by Rajput widows at the end of a defeated battle, while Sati by a normal Hindu
widow in a religious context.? A widow gains dignity and power if she decides to die
alongside her husband, and by doing that, she brings honour to her husband's
family. Therefore, by her dignified sacrifice, the widow can avert being despised and
procure glory for herself and her family.

7 Jennifer M. Bushaw, “Suicide or Sacrifice? An Examination of the Sati Ritual in India,” The University
of Chicago (2007): 5.
8 Jarman, “Sati: From Exotic Custom to Relativist Controversy,” 3.
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Jorg Fisch, in his book Journal of world history, gives a different reason for
the origin of Sati. He says "Only where either some kind of classes, estates, castes,
or other social strata or a clear-cut division of labour with matching differences of
power between the sexes, age groups, or races exist can custom of following into
death develop.” In this way, he concludes that we should not look too far back in
history for the origin of Sati. He says it was a private matter where lovers or spouses
either die together or follow each other into death disregarding man or woman. He
further adds that when society became aware of this custom, it tried to control or
limit it by incorporating it into a public ceremony, and prescribed who can die and
who cannot.? Both Jorg and Dorothy say that this custom was not only practised in
India but also in different parts of the world such as the Greeks, Egyptians, Chinese,
Finns, and some American Indians used to practice it.'°

Greek visitors who visited north India while travelling the world, states that
Sati was practiced in 4t-century B.C" but others say that this tradition has been
practiced since 510 AD, and there are hints in religious texts that indicates it was
present even before 510 AD and practiced by only certain tribes.? In the 8™ century,
the practice was not followed by many people. It was just a starting point that
actively encouraged women to perform Sati. However, in the 13t century, it became
a common practice.® We can conclude two things from this, first the conflict
between scholars about the origin of Sati. Second, if we consider the first Sati was
performed by goddess Sati, we don't know when was the second act was
performed. If we accept that Sati was originated in 4™-century B.C then how do we
explain the gap from 4t-century B.C to 5% century A.D. After that up to 1000 A.D,
Sati incidents were rare, we can even say that Sat/ spread all over India by the
religious text after 13t century and became a common practice and spread all over
India.

Sati was so famous that even the travelers who came to India were familiar
with Sati. One such example is Al Biruni (973-1048 CE). He mentions Sat/ in his book.
At the same time, he was writing about Hindu culture and customs.” Another
example is of lbn Battuta (b. 1304 CE), who wrote about Sati in his book and gives
detail information on how several widows were burned to death for this Sati ritual.”

The religion played a vital role in developing and evolving and spreading Sat/
through examples and instructions which were given by the Brahmin priest. Sati/, the
Hindu goddess and the wife of God Shiva, is the best example of the Sati ritual. The
father of goddess Sati didn't like Sati and her husband Lord Shiva, thus didn't invite

9 Jorg Fisch, “Dying for the Dead: Satiin Universal Context,” Journal of World History 16, no. 3 (2005):
318.

10 Dorothy K. Stein, “Women to Burn: Suttee as a Normative Institution,” Signs 4, no. 2 (1978): 253.

1 Stein, “Women to Burn: Suttee as a Normative Institution,” 253.

12 Jarman, “Sati: From Exotic Custom to Relativist Controversy,” 3.

3 Tharakan and Tharakan, “Status of Women in India: A Historical Perspective,” 120.

14 Bushaw, “Suicide or Sacrifice? An Examination of the Sati Ritual in India,” 8.

5 Ahmad, “Sati Tradition - Widow Burning in India: A Socio-Legal Examination,” 7.
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them to an important ceremony. Goddess Sati went to confront her father about
this matter but insulted her husband then she became furious and angry with her
father. She could not accept this disgrace and dishonour of her husband and, in her
fury, burned herself alive. Although she was not a widow or died alongside her
husband, this became an example and initiation for the future Sati ritual. Marriage in
Hinduism is an inseparable bond, and dying with the husband was like joining himin
the afterlife and continuing being a couple. In Hinduism, they have a reincarnation
system, which means they believe that after death, a soul enters a new body and
continues to live in that body in the form of new life. Thus according to the vow
taken by the bride, she has to be with her husband for seven lives. It was considered
essential for another reason because this Sati ritual was believed to be the cleansing
ritual of their sins and their family’s sins.'

Sati is all about a woman dying alongside her husband. Some scholars say
that Sat/ tradition was obligatory, but some say that after the death of their
husbands, the wives were given a day to decide about Sat/, and if she chose to die
alongside her husband, then she can lie beside her husband's dead body, or jump in
the fire or sit in a cross-legged position with the head of her husband on her lap and
burn in the fire with him. After the Sati/ ritual, all the family members and all her
community would worship and deify her and build a temple of her in the place where
she was immolated. People from neighboring villages and cities would visit this
temple in a pilgrimage to worship Sati. Many people oppose this Sati ritual and say
this practice is ancient and outdated. Many argue that Sat/is not mentioned in Hindu
religious texts, and there is no evidence of Sati in these Hindu religious and sacred
texts. Therefore, it is illogical and against human nature. But contrary to their
argument and beliefs, Sati is mentioned in the Hindu sacred text, which | will cite
below.

3. SATIIN RELIGIOUS TEXTS

The Vedas don’t give the details about Sati; just it provides us with a hint and
explains what should a woman do when her husband dies. For instance, Rig Veda
doesn't indicate the burning of wife: “Let these unwidowed dames with noble
husbands adorn themselves with fragrant balm and unguent. Decked with fair
jewels, tearless, free from sorrow, first let the dames go up to where he Lieth.”"” This
shloka(verse) talks about the widow and says the widow should wear good perfume
and apply creams to her body, should not grief or cry, should be free from sorrow
and go up to the place where her husband lies. This verse doesn’t say much about
burning in the fire, but it just gives the hint of a woman being present in her
husband's funeral pyre.

However, Atharvaveda a religious text which is also a part of Vedas says, a
wife is advised to join the dead husband in the afterlife in the next world. So she

16 Bushaw, “Suicide or Sacrifice? An Examination of the Sati Ritual in India,” 10.
7 Rigveda, 10.18:7.
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must die in the funeral pyre of her husband: "Choosing her husband's world, O man,
this woman lays herself down beside thy lifeless body. Preserving the ancient
custom faithfully. Bestow upon her both wealth and offspring."®

In addition to this, Purana, another religious text which is considered sacred
by Hindus, has a clear verse that indicates Sat/ practice, this verse says that women
have to immolate themselves after their husband’s death: “It is the highest duty of
the woman to burn herself after her husband.”™

There is another religious text called "Daksa Smruti” that explains the
situation of a woman who died with her husband on the funeral pyre, in this verse,
Sati was described as a woman who enjoys an eternal bliss in heaven if she dies
alongside her husband on his funeral pyre: “A Sati who dies on the funeral pyre of
her husband enjoys an eternal bliss in heaven™® Agni Purana is a religious text of
Hindus, and it talks about the widows who can self-restraint themselves and
immolate themselves, they can enter heaven: "..The widow who practices self-
control and austerities after the death of her husband goes to heaven...the widow
who burns herself on the same funeral pyre with her husband also goes to heaven."?
Another religious text named Garuda Purana says that if the dead person has hair
on his body, his wife will live in heaven as many years as the count of his hair: "A
Wife who dies in the company of her husband shall remain in heaven as many years
as there are hairs on his person."?? This text also says that the fire cannot kill the soul
of a woman performing Sati: “When a woman burns her body with her husband’s,
the fire burns her limbs only but does not afflict her soul.”?3

Another sacred text named Mahabharata depicts the Sati of a woman who is
the daughter of the king, and the wife of Pandu, as she entered the funeral pyre of
her husband: “Vaisampayana continued, ‘Having said this, the daughter of the king
of Madras, the wedded wife of Pandu, ascended the funeral pyre of her lord, that
bull among men.”?* Then another verse from the same text continues explaining the
upper verse; we see how his wife entered the fire and sacrificed her life: “His wife
Madri, beholding him placed in the funeral pyre and about to be consumed, herself
ascended the same pyre, and sacrificing her life thus, hath gone with her lord to the
region reserved for chaste wives.”?.

There is another verse from the same text that also talks about the Pandu,
how he died, and then his wife Madri ascended her husband’s funeral pyre: “And
(one day) Pandu, beholding Madri decked with ornaments, had his desire kindled.

18 Atharvaveda, 18.3:1.

¥ Brahma Purana, 80:75.

20 Daksa Smruti, 4:18-19.

21 Agni Purana, 222:19-23.

22 Garuda Purana, 1.107:29.

23 Garuda Purana, 10:42.

24 Mahabharata, Adi Parva, 1:125.
2> Mahabharata, Adi Parva, 1:126.
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And, as soon as he touched her, he died. Madri ascended the funeral pyre with her
Lord."?® A verse form the different religious text called Devi Bhagavatam also
describes the Pandu’s death when he touched Madri and how Madri went into the
fire and died: “...Once Madri, full of youth and beauty, was staying alone in a solitary
place, and Pandu seeing her embraced her and due to the curse, died. When the
funeral pyre was ablaze, the chaste Madri entered into the fire and died a Sati...”?’.
Then the text continues and explains that before the woman entered the fire, she
handed her two sons to Kunti:"...Then those Munis, practising great vows, knew that
Pandu was dead and performed duly, on the banks of the Ganges, the ceremony of
burning the dead. At that time, Madri gave over to Kunti the charge of her two sons
and followed the Sati practise along with her husband to go to Satyaloka..."?®

In Mahabharata, we can also see other stories of Sati such as the Sati of the
four wives of Sura when he died; all her wives escalated into their husband's funeral
pyre. The son of Pandu used different scents and wood when he burned the body of
his uncle along with his four wives: "The four wives of that heroic son of Sura
ascended the funeral pyre and were consumed with the body of their Lord. All of
them attained to those regions of felicity which were his. The son of Pandu burnt the
body of his uncle together with those four wives of his, using diverse kinds of scents
and perfumed wood. As the funeral pyre blazed up, a loud sound was heard of the
burning wood and other combustible materials, along with the plainchant of Samans
and the wailing of the citizens and others who witnessed the rite.”??

"Kurma Purana” is a religious text in which a verse says that a woman who
ascends the fire of her husband's funeral pyre, can forgive and pardon the sins
committed by her husband: "A woman who enters the funeral pyre along with her
husband shall uplift him even if it is a Brahmana-slayer, an ungrateful fellow or one
defiled by great sins. learned men know this to be the greatest expiation for
women."30

Of many religious texts, there is a text called "Vishnu Purana” that narrates
about the wives of Krishna, who immolated themselves with their husband. “The
eight queens of Krishna, who have been named, with Rukmini as their head,
embraced the body of Hari and entered the funeral fire. Revati, also embracing the
corpse of Rama, entered the blazing pile, which was cool to her, happy in contact
with her Lord. Hearing these events, Ugrasena and Anakadundubhi, with Devaki and
Rohini, committed themselves to the flames.”?!

26 Mahabharata, Adi Parva, 1:95.

27 Devi Bhagavatam, 6.25:35-50.

28 Devi Bhagavatam, 2.6:53-71.

22 Mahabharata, Mausala Parva, 16:7.
30 Kurma Purana, 2.34:108b-109.

31 Vishnu Purana, 5:38.



A BRIEF HISTORICAL BACKGROUND OF SATI TRADITION IN INDIA

In "Shiva Purana”, there is a verse that talks about a Brahmin lady entering
the fire with her husband "The Brahmin lady desirous of entering the pyre to follow
her husband cursed the Raksasa king. The chaste lady entered fire...”3?

But there is verse in "Brihaspati Smriti” that gives woman a choice, either she
can die alongside her husband, or she can continue living a virtuous life: "A wife is
considered half the body (of her husband), equally sharing the result of his good or
wicked deeds; whether she ascends the pile after him, or chooses to survive him
leading a virtuous life, she promotes the welfare of her husband."*3

Even though there are many direct indications of Sati practice in Hindu
religious texts, many people still do not believe in Sati and say that the verses are
misinterpreted. Some people interpret these verses as a voluntary act performed by
widows and not an obligatory one. Today many believe that Sat/ just came into
existence because of the invaders who invaded India and took the women hostages.
Therefore, Sati originated to protect these women from the invaders.

4. SAT/IN MEDIEVAL INDIA

In the 7th century, a Sanskrit poet condemns this act as it was a common
practice among upper Hindu classes. Many cases of Sati were reported in south India
between 1057 AD to 1070 AD. Sati in the kakatiya domain was mentioned in
Nidubrolu inscriptions. Between 1200 AD and 1700 AD Sati existed in all the south
Indian kingdoms. When a south Indian king dies, his palace servants, his ministers,
and his wives would also accompany him to the afterlife. Here Sati was not a
voluntary act; once a woman says "yes," it was impossible to change that. Compared
to Bengal, Bombay and Madras had less number of Sati practice. It was mostly seen
during the rule of the Kakatiyas, Yadavas, Hoyasalas, Nayaks of Musunur, Padma
Nayaks and the Reddy kingdom.3*

Sati mostly prevailed in the Vijayanagar empire. Sati was more prevalent in
the 14th century than any other period of the Vijaynagar empire. Many scholars like
Nuniz, Caesar Frederick, and Barradas mention in their work that the 15th and 16
centuries also had many examples of Sati practices. In the 14th century, this was
performed by the warriors, Goudas, and Gayakas classes of Hindus.** In 1688 young
king of Madura died due to smallpox; his wife tried to commit Sat/, but her mother
in law dissuaded her, but in sheer despair, she killed herself. Another incident of Sat/
took place when Pandyan king Kalavan died, and his 47 wives immolated
themselves on his funeral pyre. All of them covered with jewellery from head to toe
as they said, there is nothing left in this world for them when their husband is dead.
In medieval times many cases of Sati have been reported, such as Rani Yasomathi

32 Shiva Purana, KotiRudra Sambhita, 4.10: 23-24.

33 Brihaspati Smriti, 24:11.

34V Lalitha, “Sati in the Deccan,” Proceedings of the Indian History Congress, Vol. 51 (1990): 510-5T1.
35 Sarojini Devi, “Sati in Vijayanagara [Summary],” Proceedings of the Indian History Congress, Vol.
24 (1961): 180.
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performing Sati when her husband died. In Ranganatha Ramayanam, Sulochana, the
wife of Indrajit, committed Sati. The wife of Alaraju para Devi and the wife of
Balachandra Ayamangi also performed Sati when their husbands died. Many literary
sources of medieval Andhra Desa gave evidence of Sati. In 1822 in the Nellore district
of south India, the wife of Papireddy, Brudavolu Narayanamma, performed Sati after
his death.%®

In 1847 Nizam of Hyderabad prohibited Sat/, but it was not sufficient because
a woman performed Sati after her husband's death. This was because the Nizam
government had an agreement with Hindus and would not interfere in their religious
customs. But the Nizam reissued the judgment stating that no Hindu woman shall
immolate herself with her dead husband’s body if the relatives think that the widow
will practice this forbidden act they have to prevent her from doing it. If she doesn’t
go along with the relatives or disobeys them, they have to report this to the
government officers of that area. After hearing this, it was the duty of the officers to
prevent her by any means from performing Sati. If this practice is to performed after
prohibiting it, first the relatives then the officers of that area will be held responsible
and will be punished accordingly. This judgment was passed to different parts of
Hyderabad but with no effect, because even after the prohibition, there were cases
of Sati performed in various parts of Hyderabad.?’

Sati was present in Telangana (present Hyderabad) and was prevalent in
Indur Elgandar, Medak Sirpur, Tandur, Tandur, Aurangabad, and in the Bid Perbani
dynasty. The revenue minister of Nizam ul Mulk of the Asaf Jahi dynasty banned Sati
in south India. There were steps taken by the collectors of these areas to ban Sati
and described it as a crime on women. The Nawab Salarjung banned Satiin 1876 and
stated that if any incident of Sati is to be reported, the officials of those areas would
be punished accordingly. In south India, during the medieval period, Sati was mainly
performed by royal families, nobles, and peasant from the lower caste. Still, in north
India, the upper class of Hindus such as Brahmins practised it.38

Even before the British, the Christian missionaries resisted the Sati practice
in the name of humanitarianism. The Bombay government banned Sat/ and warned
the rulers of Gujarat such as Devgadh Baria (1840), Baroda (1840), Lunawada
(1840), Rajpipla (1840), Mahikantha (1843) and Palanpur (1848) on performing the
Sati act. But many of them violated the law and were punished accordingly.??

Sati was a social institution during the Mughal period in India. Sati was a
normal thing both for Muslims and Hindu, but it caught the eyes of many foreign

36 |_alitha, “Sati in the Deccan,” 511-514.

37 Nani Gopal Chaudhuri, “The Sati in Hyderabad,” Proceedings of the Indian History Congress, Vol.
16 (1953): 342-243.

38 | alitha, “Sati in the Deccan,” 512-514.

39 GD Shukla, "British Attitude Towards the Practice of Sati in Gujarat in the 19th Century,”
Proceedings of the Indian History Congress 48 (1987): 481-482.
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travellers of this period. Sati was practised in almost all parts of Mughal India, the
main focus areas were, the Ganges Valley, the Punjab and Rajputana in the North,
and Madura and Vijaynagar in South India. In the 12th century, Bengal was the most
common area for Sati practice. Della Valle says that Sati was practised voluntary,
but at some other places, he says that it was forced upon the women by their
relatives. But other scholars like Ibn Batuta, Terry, and Pelsaert say that it was a
voluntary act and not an obligation. Sidi Ali Reis says in Muslim areas; women were
not forced to practice Sati.*°

Still, Akbarnama mentions that Sati is an ancient custom of Indian in which a
woman immolates herself; however, unwilling she may be. Even Biruni says that the
king's wives were immolated with or without their consent. We can conclude that
Sati was compulsory in some parts of India and voluntary in others. Delhi sultans,
when they first entered India, they did not interfere with the Indian customs and
specially Sati practice. However, Mohammed bin Tughlak was the first Muslim king
who opposed Sati and raised his voice against it. He made it compulsory to obtain a
license to burn the widow, and this was to discourage Sati and put a stop to
forcefully immolating a widow. But he didn't go beyond this to completely stop the
Sati practice. After him, Mughal emperor Humayun was the one who took the big
step and tried to end it altogether. He prohibited this practice even if a woman is
willing to perform it. The Hindus did not oppose this law; however, the god-fearing
king retracted his orders because he feared that the wrath of God would bring his
kingdom down. But the system of obtaining license continued to prevent effective
Sati practices. After him, Akbar stopped forceful Sat/ practice in his kingdom and
said that if a Hindu woman wished to perform Sati, they should stop her but not
force her against her will. He even appointed many men to stop this practice if
performed forcefully. In some of the cases, he intervened personally to stop a
woman from performing Sati.*'

After him, Jahangir officially prohibited Sati and infanticide. But some say
that the prohibition was only in the paper and not very strictly enforced. After him,
Shah Jahan stopped women with children to practice Sati and allowed the children
of widows to get an education. The people should get permission from the governor
if they want to practice Sat/, but the governor would not give it easily. Alter him,
Aurangzeb banned the practice of Sati in his empire. But could do not abolish it
permanently; there were cases reported where Sati was performed even after its
prohibition. One can say that by different means, many Muslim emperors tried to
save the widow and have succeeded in many of their attempts, if not all, thus many
widows were saved by them.*?

40 Susil Chaudhuri, "Sati as Social Institution and the Mughals,” Proceedings of the Indian History
Congress 37 (1976): 218-29.

41 Chaudhuri, "Sati as Social Institution and the Mughals,” 219-221.

42 Chaudhuri, "Sati as Social Institution and the Mughals,” 220-222.
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5. SATIIN MODERN INDIA

Sati came to an end in the 19 century when India was under British rule. In
1829 a British man William Bentick prohibited Sati and by 1862 British forced the
princes of India to put an end to the Sati practice.*® Today Satiis regarded as a crime
according to the Indian penal code and one who performs Sati will be given a
punishment of mandatory life sentence.** However, the practice continued, and
there are a lot of unreported cases every year. This is because the society and some
important sects or caste of Hindu religion encourage Sati even after its prohibition.
When the state banned Sati the society demands it; therefore, this creates a conflict
between them. Nevertheless, Sati is still being practised in India. Here are some
examples of Sat/ practices even after its abolition.

On September 4,1987, Roop Kanwar entered the funeral pyre of her husband
and died. This incident was prevalent and a controversial one. Roop Kanwar was
only eighteen and married to a man from the northern Indian village of Deorala. Her
husband died while he was being treated at a hospital. While her in-laws were
preparing for the funeral, she knew that she would be burned along with her
husband's dead body, thus tried to escape. Unfortunately, her husband's family
found her and forcefully dragged her to the funeral pyre, and she was thrown into
the fire to die alongside her husband. She screamed and tried to run away, but the
men surrounding the funeral pyre stopped her and threw her back into the fire to
die, on that day around 1.30 pm. After all, she was burned to death by her in-laws.*>
In Roop Kanwar's incident, the people who forced her to die were arrested, but Roop
Kanwar became a deity, and a temple was built for her.4®

There is another version of this story, which was narrated by her husband's
family and the village members. According to this version, the wife upon hearing her
husband's death calmly performed her prayer and showed her intention to sacrifice
herself on her husband's funeral pyre. The witnesses claim that she was blessed with
supernatural power, in Hinduism the power was called sat, and this power is only
given to the chosen widows. Some relatives tried to prevent her from sacrificing
herself, and some calmly respected her decision. She wore her wedding dress and
sat on her husband's funeral pyre with her husband's head in her lap. The
eyewitnesses claim that when she raised her hand, the fire lit itself because of her
newly acquired supernatural power, which is Sat. She had a peaceful look on her
face when the fire slowly covered her body. Some witnesses even claimed that their
diseases were cured just because they were in the same area near the funeral and
by witnessing this supernatural power. Both of these stories are of entirely different

43 Fisch, “Dying for the Dead: Sati in Universal Context,” 294.

44 Jorg Fisch, “Sati and the Task of the Historian,” Journal of World History 18, No. 3 (2007): 361.
45 Bushaw, “Suicide or Sacrifice? An Examination of the Sati Ritual in India,” 1.

46 Ahmad, “Sati Tradition - Widow Burning in India: A Socio-Legal Examination,” 4.
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incidents, but the only difference is the way incidents were approached, and the fact
remains that life was sacrificed.*’

Recently in 2008, a seventy-one-year-old woman sacrificed herself by
performing the act of Sat/ in Chhattisgarh India. The witness claims that she wore a
new dress and attended her husband's funeral. When the husband’s body had been
almost burnt, and the villagers were ready to leave, she jumped into her husband's
funeral pyre and sacrificed herself by dying alongside her husband. This act
dismayed many people because it was performed in the 215t century despite being
illegal and forbidden by the Indian law. This incident is an example that shows us
how these kinds of unfortunate happenings can occur in rural India. This was just a
reported incident, and many unreported Sati incidents happen all over India, which
we are unaware of, even in this 215t century.*® Another incident was the case of Kuttu
Bai (65) in 2002 in the state of Madhya Pradesh, Vidyawati (35) in 2006 in Utter
Pradesh, Janakrani (40) in 2006 in Madhya Pradesh.*?

If we talk about classical Hindu culture, widows are not allowed to use
jewellery, colours, flowers, or henna, and they have to shave their heads, sleep on
the ground, do degrade and disgraceful work, fast and Pray for their dead husbands.
The women from lower caste or an untouchable woman are exempted from the
things mentioned above. In Rajput’s caste, a widow has to sleep in the corner of a
small room while atoning for a year, and she may be despised and exploited for
sexual abuse by the relatives. Marwari caste describes a widow by saying, "The
wedding bed just made, and she's already a whore."” There is no other choice left for
the widow expect to beg or becoming a prostitute.>®

There is a city in North India in Uttar Pradesh called "The City of Widows,"
and many widows are sent there to spend the rest of their life, and they earn money
by chanting Mantras to Lord Krishna. Even in the shrine, they were exploited and
used as sex slaves or sold off to the brothels. Varanasi is a city of pilgrims for Hindus
in India; there are around sixty thousand widows living in this holy city. In many
South Indian languages such as Kannada, Tamil, and Telugu, the term widow is an
abusive word. For instance, "widow" and "prostitute" are very similar words, and
they are abusive words. To escape from the torture and abuse, most of the widows
would consider burning themselves alongside their husbands.*'

6. IMPACT OF SAT/ ON SOCIETY

Sati effects the people of society both materially and spiritually. For example,
if a woman performs sati then she brings honor and prestige to the family and
village. Then the family or the village become sacred and advertised place. They

47 Bushaw, “Suicide or Sacrifice? An Examination of the Sati Ritual in India,” 1-2.

48 Ahmad, “Sati Tradition - Widow Burning In India: A Socio-Legal Examination,” 3.
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gain power or a better position in the society. Many consider sati as a way to
increase their profits in business. Such as Brahmin priests gain prestige and wealth
due to this holy event. The immediate family, local shopkeepers and transport
companies can make huge profits out of the crowds coming to visit the sati site. The
visitors buy refreshments, incense and coconuts as offerings, and commemorative
items like photographs. Then in annual fairs and festivals, people collect money as
offerings. The traders and priests may benefit financially more than the family. The
village in which sati is performed it benefits form trade, the inflow of money,
employment for laborers. The temple and family may get donations from the visitors
and many donate to construct the temple of sati who has now become goddess
worthy of worship due to her devotion towards her husband. Then after the temple
is built it becomes a pilgrim place to visit annually. It starts with monthly fairs, feasts
and festivals are then becoming annual events and many people benefit from it. In
today's society, sati is not seen common in society but once a year is enough to
sustain this ideology. By this woman can be controlled socially and people can
benefit from the this materially.>> Legally society the society would response by
saying that arrest the people who carried the corpse and the priest for abetment of
suicide or sati abolition act. But due to the lack of evidence, the cases would get
dropped even though sati was witnessed by many people. The law was never
practiced accordingly thus because of this in-action by the government sati was
kind of tolerated in the society. Politically when many women ministers opposed the
sati there was no response from the society and government. Many members of
political parties go to the temples erected in honor of sati. Many government
officials are supporters of sati and visits sati sites and even made donations there.
But all this can be overcome if the state officials and the government takes these
matters seriously. But on the contrary, they exploit and abuse their power to protect
their police and administrative officials. The police and officials do not take serious
and strict actions against them because sati is a religious matter and they do not
want to upset the gods and higher priests of the religion.

CONCLUSION

In other religions like Christianity and Islam we can see incidents such as a
person is burnt in fire for the sake of love exist. It seems that the original basis of sati
is very similar to the story from the Bible known as the Fiery Furnace. When three
young men refuse to bow to a different God other than theirs, they are put into a
furnace to be burned alive. The strength of their faith protects them and they leave
the fire unscathed. As we can see how this is a story that illustrates the power of
faith and trust and love for their God. Similarly, the story of Abraham, known as
Ibrahim recognized as a prophet and messenger, a huge pit was dug up and a large
quantity of wood was piled up. Then the biggest fire people ever witnessed was lit

52 Jarman, “Sati: From Exotic Custom to Relativist Controversy,” 13.
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and lbrahim was thrown into the fire but Ibrahim came out from fire without any
scratch on him.

As we have seen above, Sati began as a story illustrating the intense power
of overwhelming love. But when people praised that act of love, it became an
instruction manual for how everyone should be! It seemed an ideal goal to love that
deeply. Thus the practice took hold in some communities and became solidified into
a code. But with time Indian women, either physically forced by society or
physiologically coerced by the religion, embrace the cult of sati. It also negates the
cult of sati as a purely religious activity that reflects women'’s loyalty and devotion
to their husbands and religion.

Sati tradition despite being banned by many Muslim rulers of India, by
Britishers and recently by the Indian government, it remained in practice till today.
Many factors such as holy rituals, religious beliefs, social pressure and lack of
education are the main reasons which are why we cannot eradicate it.

We cannot find any clear information about exactly when and where Satj first
came into existence. Religious texts such as Vedas, Puranas, Mahabharata helped
Sati to spread vastly into Indian culture; during British rule, Sati increasingly
widespread in India. By performing Sati/, one woman can forgive her sins and her
husband's as well. Another thing is according to religious texts if she performs Sat/,
she shall live in heaven in the afterlife. People idolize the women who performed
Sati and make a temple of her on the place she immolated herself. Sati is still being
practiced- even though rarely- by many Indians despite the severe laws imposed by
the British and by the Indian government. Why don't people oppose it? The answer
is very simple; first, they think of it as a religious practice; second, it has been so
much blended into Indian society that it has become a normal practice for them.
Nobody finds it odd, and the widow accepts it as a way of her life. It is not out of
love for her husband but as tradition engraved in her heart by the Indian society.

Violence against women is a global problem. Violence against women
manifests itself as rape, molestation, stripping, kidnapping and abduction, domestic
violence including wife battery, dowry harassment, dowry death, cruelty to women
driving them to commit suicide or other forms of murder like female feticides and
sati. We can say that in other civilized societies or countries sati is considered as a
murder but in India, the murdering of widows is still considered as a traditional ritual.
Instead of outlawing sati, the Government should try and bring about a social
transformation so that people abhor such acts. There is a need for more and more
consciousness in this regard if we want to save the lives of innocent females at least
in the coming age.

But, gone were the days, wherein some women, had no chance of survival
after once she loses her husband, though capable of living. It is rather inauspicious
or a crooked, in-human practice prevailed then and it is vanished now to a greater
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extent. In the present social situations intolerance is growing rich day by day, due
to which we witness many women immolations, it is not for one reason but many.

Sati tradition is difficult to comprehend because of its coercion and voluntary
attributes. According to some scholars, it is a voluntary act, but some scholars
consider it as obligatory. For | can say if it is a voluntary act, it is none other than
suicide, and if it is obligatory, then it is murder. What happened to Roop Kanwar on
the day she died is still a mystery. Normally any country would call it murder, but
India calls it a traditional ritual. Indian males have prominently used religion as a
weapon to dominate women. Social awakening is much needed now more than
ever. We need to teach and enlighten people and make them aware of what is right
and what is wrong regardless of what religion says. Obviously humanity lives at the
highest point and level. The religion that one practices, need to have patience,
tolerance and peace to promote humanity. Thus, a religion without mercy, love and
compassion is like an empty vessel on avoyage. Lastly | hope this article will awaken
the sleeping senses of the future readers. Hope this article makes many readers to
shed their flowery tears to those innocent women who died for no reason, but
victimized by the rituals.
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Hindistan’daki Sati Gelenedinin Kisa bir Tarihsel Arka Plani

Hinduizm, en eski din olup icinde bircok ayin bulunmaktadir. Sati, bir kadini
kocasinin cesediyle beraber canli yakmak demektir ve giinimuzde bu tartismali bir
konudur. Bir kadinin kocaslyla beraber élmesinin bir gdrev olduguna inaniimaktadir.
Sati'nin ne zaman ve nasil ortaya ciktigli akademisyenler arasinda tartismal bir
konudur, zira Sati uygulamasi hakkinda celiskili veriler bulunmaktadir. Sati kelimesi
Tanrica Sati isminden tUremistir. Bazi bilginlere gbére ona bu isim tarihte ilk defa
kendini yakan kadin olmasi sebebiyle verilmistir. Bununla birlikte, Hindular bunu
kutsal bir gelenek olarak gérmektedir, cink( Hindularin bircok dini metninde Sati
pratigi dogrudan ya da dolayh olarak zikredilmistir.

Sati, Hindistan'da 13. yUzyildan sonra yayginlasti, bunun nedeni Sati hakkinda
iceriklere sahip Puranas, Mahabharata gibi Hindularin dini metinlerinden
kaynaklanmaktadir. Hindularin bazi dini metinlerinde Sati uygulamasi hakkinda net
bir sekilde bilgi bulunurken, bazilarinda ise bulunmamaktadir. Hint tarihinde, bazi
Hindu bilim adamlari ve sairler Sati gelenegini kinamislardir. Bu insanlik disi gelenedi
durdurmaya calisan ilk kisi, Hindistan'in MUsliman ydneticileri olan Mogollar ve
Nizamlik idi. Ancak Musliman y6neticiler bu gelenedi sona erdirmeye calistiklarinda
bircok kisi tarafindan elestirilmisler ve yaptiklari girisimler basarisiz olmustur. Fakat
19. yuzyilda, Hindistan'daki ingiliz yénetimi sirasinda Sati, Hindistan valisi William
Bentick tarafindan kaldiriimistir. MUsliman hdkdmdarlar, Hindistan't isgal eden
ingilizler, Hint anayasasi ve Hint yasalari tarafindan defalarca yasaklanmasina
ragmen Sati uygulamasi buglne degin devam etmistir. Bazi kadinlar hala
Hindistan'in bazi kirsal ve uzak yerlerinde Sati uygulamasini tatbik etmektedirler.
CUnk0 bircok Hindu kadin, atesi kutsal ve Sati uygulamasini da bir gbérev olarak
gdrmektedir. Hindu dini metinleri, kocalariyla birlikte onlara bir ahiret hayati vaat
etmektedir. Béylece, atesin onlara zarar vermeyecegine ve 8limden sonra bile
kocalarinin  yanlarinda olacaklarina inanarak Sati'yi uygulamaya devam
etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Sati, Kendini Yakma, Hinduizm, Dul, Ates, Hindistan.
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HRISTIYAN ESKATOLOJIiSINDEKI DiRiLiS iINANCININ DiN
FELSEFESi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Musa YANIK
0z

Hristiyan inanci icerisinde merkezi konuma sahip olan mevzulardan birisi de,
Isa’nin  dliminden (¢ gUn sonra diriltildigine yénelik inanctir. Hristiyan
eskatolojisinin de dayanak noktasini olusturan bu mevzu, dinler tarihi ya da teoloji
gibi disiplinlerin icerisinde tartisildigr gibi, cesitli Hristiyan dustndrlerce, din
felsefesi disiplini icerisinde de tartisiimistir. Din felsefesi acisindan bakildiginda,
konunun merkezi konumda olmasi, bu mevzunun rasyonel bir zeminde tartisilip
tartisilamayacagini da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, &6zellikle din
felsefesi icerisinde bircok Hristiyan distndr tarafindan konu ele alinmis ve farkh
cevrelerce de mevzuya yoOnelik karsi itirazlar dile getirilmistir. Biz de bu
makalemizde, isa’nin éliminden sonra dirilisinin rasyonel bir sekilde izahinin nasil
olabilecedi sorusunu merkeze alip, konuyu Hristiyan dtstndrlerin bakis acisindan
degerlendirmeye calistik. Bu noktada islam gibi farkli dinlerde ve farkl anlatilarda
karsimiza cikan Hz. isa figuriini konumuzun disinda tuttugumuzu ayrica belirtelim.
CUnkU bizim yazimizin konusunu olusturan kisi Hristiyan inancindaki isa ve bu din
icerisinde dnem tasiyan kutsal metinler ve bu metinlerde gecen anlatilar oldu. Bu
acidan bakildiginda yazimiz icerisinde konuya iliskin dogrudan bir teoloji ya da
dinler tarihi cercevesinde degerlendirme yapmaktan cok, din felsefesi icerisinde
bize sunulan tartismalardan yola cikarak elestirilerimizi ve tahlillerimizi dile

getirmeye calistigimizi ifade edebiliriz.

Anahtar Kelimeler: isa, Olim, Dirilis, Mucize, Eskatoloji.

GIRiS

Eskatoloji, dlinyanin sonuna iliskin olaylarin &gretisidir. Yunanca “son
seyler” anlamina gelen “eskhato” kelimesinden tlreyen eskatoloji, icinde
bulundugumuz dinyanin sonunun ve yikilisinin égretisidir.! Ozellikle on dokuzuncu
yUzyilla birlikte teolojinin icerisine dahil olan eskatoloji, dirilis, hesap ginu, cennet
ve cehennem gibi konulari icerisinde barindirir.2 Eskatoloji, zamanin sonu ile
ilgilidir, karar ani ile ilgili degildir. Her son bir karar anidir, ancak her karar ani bir
son degildir. Nitekim Cullmann’da eskatoloji kavraminin mevcut ani degil,

gelecekte son kez olacak son an icin kullaniimasinin daha dogru olacagini
belirtmektedir.’

113

' Rudolf Bultmann, Tarih ve Eskatoloji, cev. Emir Kuscu (Ankara: Elis Yayinlari, 2006), 29.

2 Madleine Miller, “Eschatology,” Harper’s Bible Dictionary (New York: Harper & Row Publishers,
1961), 171.

3 Oscar Cullmann, Salvation in History (London: SCM Press Ltd., 1967), 78.
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insanlik tarihi icerisinde cesitli mitler ve dinler vasitasiyla diinyanin sonuna
iliskin bircok doktrin ya da &greti ortaya konmustur. Bunlardan birisi de Hristiyan
eskatolojisinde &nemli bir yeri olan isa’nin dliminden U¢ gin sonra dirilmesi
mevzusudur. Hiristiyanlara gore isa, ddonemin Roma Valisi tarafindan yargilanip
carmiha gerilmis ve idam edildikten ¢ gin sonra dirilip havarilerine gérinmustur.
Burada Hristiyanliktaki dirilis dstncesinin eskatoloji ile ilgisini biraz daha acmak
da yarar gorlyoruz. isa dldikten (¢ gln sonra havarilerine gérinmustir, ancak
daha sonra gdgde yikselmistir. Ote yandan buradaki yukselis bir son degildir.
Nitekim Hristiyan inancina gdre isa, dinyanin sonuna dogru tekrar yeryUzine
gelecek ve ona iman edenlerle birlikte bin yil sGrecek Tanrisal bir krallik kuracaktir.
Isa’nin, Tanrrnin Kralligrnda yasayacak kisilerle ilgili mesajlari da,* “buyiik oranda
ahlaki icerikli ve genel apokaliptik temalarin bir kismindan yoksun olmakla birlikte
6zellikle Yeni Ahit’in Vahiy boéluma apokaliptik temalarin strekli canli kalmasina,
Hristiyan tarihinde Montanizm?® gibi binyilci bazi hareketlerin ortaya cikmasina da
neden olmustur.”® Acikcasl Irenaeus, Justin Martyr, Tertullian, Methodius,
Lactantius gibi bircok ilk ddnem kilise babalarinin da eskatolojik binyilci disiinceye
sicak baktigini sdyleyebiliriz.” Bu inanisin genel olarak beklentisine gore iyi kotlyd;
sevapta ginahi maglup edecek ve son glnlerde ortaya cikacak Mesih’le birlikte
sonsuz adalet tesis edilecektir. Binyilcilar inananlara kurtulusu vadetmekle birlikte,
acllarin ve bekleyisin bir gin sonlanacadini ve kurtaricinin gelecegini de
mujdelemektedir.8 Ancak gorildigu gibi daha sonra Hristiyanlk tarihi icerisinde
ortaya cikan bdyle bircok hareket, kilise tarafindan dislanmis, bircok gdriste
heretik ilan edilmistir.?

Latince “tekrar gérinmek” manasina gelen dirilme kelimesi (resurrection),
6limden sonra hayata tekrar déntstir. Hristiyan inanci acisindan, M.S. 30 yilinda
isa’nin dirilip taraftarlarina gériinmesi ile kiyamet ya da hesap gininde dlllerin
dirilmeleri arasinda ayri bir problem bulunmaktadir. “Cankt bu, cismani olan
kimselerin ruh ve bedenle yeni bir hayata baslamalarini gdstermektedir. Burada

4 Matta, 19: 16-19; 19: 20-21.

5> Montaizm akimi, Hristivan tarihinde kiyamet senaryolari Uzerine kurulmus ilk harekettir.
Montaistler isa’nin dénlsinin ve bin yillik dinyevi Tanri Kralligrnin kurulusunun Yeni Kudis Nesli
ile birlikte Frikya’da gerceklesmek Uzere oldugunu, dinyanin ¢ok yakinda sona erecedini ileri
strmuslerdir. Mustafa Biyik, “Hristiyan Eskatolojisinde Dinyanin Sonu Kehanetleri,” Marife Dergisi 2,
sy. 2 (2007):170.

6 Cengiz Batuk, “Kiyameti Beklerken: Hiristivanlik’ta Kiyamet Beklentileri ve Rus Ortodoks
Kilisesindeki Yansimalari,” Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7, sy. 14 (2008): 8.

7 Batuk, “Kiyameti Beklerken: Hiristivanlik’ta Kiyamet Beklentileri Ve Rus Ortodoks Kilisesindeki
Yansimalari,” 9-11.

8 Sule Akbulut Albayrak, Hiristiyan Fundamentalizmi (istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2007): 36.

° Eskatolojik acidan Hristiyanligin ilk déneminden itibaren Ortodoks ve Heterodoks gelenekten
bircok kehanetin ortaya cikmasinin nedenlerinden birisi de isa’nin incillerde gecen kisa
biyografisidir. Nitekim bu biyografinin teolojik ve psikolojik zeminin eksik olmasi, yani Tanri insan’in
vaadleri acisindan taraftarlarini tatmin edememesi hem incillerde isa ile ilgili imali séylemlerin
dogmasina yol acmis, hem de gelecede donik kehanetlerle iliskilendiriimesine neden olmustur.
Biyik, “Hristiyan Eskatolojisinde Dinyanin Sonu Kehanetleri”, s. 164.
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Isa’nin dirilmesine imanin, Hristiyanhigin esasini teskil ettigini ifade etmek gerekir.”™©
Nitekim &lalerin dirilmesi mevzusunun Hristiyan eskatolojisi icerisinde édnemli bir
yerinin olmasini, vaftizin uygulanis amaclarinda da acikca gérmekteyiz. Cinkd iman
acisindan énemli bir yere sahip olan bu uygulamanin, dirilis ve ruhun 8limstzIuga
gibi konularla da yakindan ilgisi bulunmaktadir. Ayrica, “Hristiyanlk tarihinin Hz.
isa’dan sonra en buylk sahsiyeti olan Pavlus’un, bazi topluluklara yazmis oldugu
Mektuplar’nda bu konuya dikkat cekecek sekilde fazlaca™" yer vermesi de bunun
en bariz 6rnegdidir.

Tarih boyunca, Hristiyanlk icerisinde, 6limden sonra ne olacagi sorusu
Uzerinden cokca tartismalar yasanmistir. Bu tartismalar icerisinde isa’nin
“Sadukilerden degil de dirilisi savunan Ferisilerin yaninda durmasi, bu konuda
dnemli bir isarettir.”? Nitekim isa Matta incilinde, limden sonra dirilise inanmayan
Sadukilere su yaniti vermistir; “Olulerin dirilmesi konusuna gelince, Tanr’nin size
bildirdigi su s6zi okumadiniz mi? Ben ibrahim’in Tanrisi, ishak’in Tanr’si ve
Yakup’un Tanrr'styim diyor. Tanri oltlerin degil, dirilerin Tanri’sidir.”® Ayrica Yeni
Ahit’de bulunan Birinci Korintliler kisminda, isa’nin yeniden dirilisi ve olulerin
diriltiimesine iliskin su pasaj da 6nem tasimaktadir: “Eger Mesih’in 6limden dirildigi
duyuruluyorsa, nasil oluyor da aranizda bazilar éltler dirilmez diyor? Oluler
dirilmezse, Mesih de dirilmemistir. Mesih dirilmemisse, bildirimiz de imanimiz da
bostur.”™ Hristiyan inanci icerisindeki Katolik Kilisesinin, Ortodoks ve Protestan
kiliselerinin genellikle kabul ettigi bu inancin son hali ise Apostol Kredosu’nda
sekillenmektedir.® Bu noktada, bir 6n bilgi mahiyetinde olmak Uzere, Hristiyan
kaynaklarinda gecen dirilisle ilgili bazi 6nemli tanikliklari siralamaya calisalim:

Isa’nin Kisilere Gériinmesi: Petrus (Pavlus ve Luka), Mecdeli Meryem (Matta,
Yuhanna 20), Kardesi Yakup (Pavlus, ibranilere Mektup), Pavlus (Pavlus ve Elcilerin
isleri).

Isa’nin Grup halinde insanlara Gériinmesi: On bir havari (on bir havari, Luka,
Yuhanna 20), On iki havari (Pavlus), Tum elcilere/havarilere (Pavlus, Elcilerin
isleri), Tiberya Sahilinde sekiz havariye (Yuhanna 21), Ayni anda 500 kisiye
(Pavlus).

Isa’nin Gorinduga Diger Kisiler: (Emmanus yolunda iki kisiye (Luka), Kimligi
belli olmayan Meryem disinda baska bir Meryem’e (Matta), iki asker, bir ylzbasi ve

10 Ali Erbas, “Pavlus’a Gére Dirilis ve Ruhun OlumsizIigi Meselesi,” Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakultesi Dergisi, sy.3 (2001): 7-8.

" Erbas, “Pavlus’a Gore Dirilis ve Ruhun Olimsizligi Meselesi,” 8.

12 Recep Kili¢ ve M. Sait Recber (ed), Din Felsefesi El Kitabr (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 331.

3 Matta, 22: 31, 32.

14 Birinci Korintliler, 15: 12,13, 14.

5 Kilic ve Recber, Din Felsefesi El Kitabi, 331.
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bazi dnde gelen yash Yahudilere (Petrus), isimleri belli olmayan taniklara (Elcilerin
isleri).’e

Isa’nin idam edildikten G¢ gin sonra dirilmesi mevzusu, her ne kadar
dogrudan dinler tarihinin konusunu olustursa da, son doénem din felsefesi
calismalarinda da bu hususa yer verilmeye baslanmistir. Ote yandan bu hususun
sadece felsefi ya da teolojik diyebilecegimiz boyutlarinin yaninda, bilimsel acidan
bazi teorilerle de yakindan bir ilgisi de bulunmaktadir. Nitekim din ve bilim
alanlarinda yakin dénemde yapilan calismalar, hem insanlar hem de evren icin
6limden sonra yasama dair gecerli bir umutlarinin olup olmadigini sorarak,
eskatoloji konularina ilgiyle yaklasmaya baslamislardir.” Bu dogrultuda; evrenin ve
yasamin baslangici, Blydk Patlama Teorisi, termodinamigin ikinci yasasi, yani
Entropi ilkesi, Coklu Evrenler Teorisi gibi cesitli konularla eskatoloji acisindan
baglantilar kurulmaya calisiimis ve dirilis mevzusu hem bilimsel camiadan hem de
dini kanattan gecersiz kilinmaya ya da ispatlanmaya calisiimistir. Bu konularin
yaninda Tanr’nin inayeti, Tanri’nin yeniden yaratma fiili, kisinin strekliligi ya da
sureksizligi, dirilise inanmanin rasyonalitesi vb. gibi konularla da din felsefesi bu
mevzu hakkinda tartismalara katiimistir.

Burada adini anmaya calistigimiz bilimsel teorilerin dirilisle baglantisini biraz
daha aciklamaya calisalim. Bilindigi Gzere BlayUk Patlama Teorisi evrenin baslangici
icin ortaya atilmis bir teoridir. Her ne kadar din felsefesi icerisinde vyaratilis
dasincesiyle bir ilgisi oldugu icin ele alinsa da, bu teorinin dirilis konusuyla da
dolayh olarak bir baglantisi bulunmaktadir. Clinkl evrenin bir baslangicinin olmasi,
evrenin bir sonunun da olmasini gerektirmektedir. Din acisindan bakildiginda
evrenin sonunun olmasi eskatoloji dustncesini akla getirmektedir. Dolayisiyla
evrenin sonuna dair din noktasinda aciklama getirmeye calismak, Tanri’nin yarattigi
insanlara dair planinin ne olacagi sorusunu da akillara getirmektedir. Bu noktada
dirilisin Blyulk Patlama ile yani evrenin baslangici ile badlantisini bu sekilde ifade
edebiliriz. Termodinamigin ikinci yasasi olarak bilinen Entropi ilkesi’'ne gore
evrende dizensizlik, srekli olarak ve tek tarafl bir sekilde artis gdstermektedir. Bu
tek tarafli artis bize evrenin sonunun olacagl distncesini getirir ve sonlu bir
evrenin oldugunu da isaret eder. Bu acidan bakildiginda Entropi, BuyUk Patlama
Teorisinin gUclU bir dayanak noktasini olusturur ve alternatifleri de gecersiz kilar.”®
Iste buradaki son, dini inan¢ noktasinda eskatoloji ile yakindan ilintili bir husustur.
Acikcasl Entropi yasasinin dirilis mevzusuyla ilgisi de bu eskatoloji baglantisiyla
ortaya cikmaktadir. Bilindigi Gzere Coklu Evrenler Teorisi, BlyUk Patlama Teorisine
alternatif olarak gelistirilmis bir distncedir. Ancak su ana kadar BUyUk Patlama
kadar gdzleme dayanan bir distnce olmaktan c¢ok varsayimda kalmis bir

6 Mahmut Aydin, “isa Mesih’in Olimden Dirilmesi Hakikat mi Mitoloji mi?,” Ondokuz Mayis
Universitesi flahiyat Fakdltesi Dergisi 24, sy. 25 (2007): 103.

17 John Polkinghorne, The God Hope and The End of The World (New Haven: Yale University Press,
2002),17.

18 Caner Taslaman, “Din Felsefesi Acisindan Entropi Yasasl,” Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 30, sy.1(2006): 102.
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dustncedir.® Coklu Evren Teorisinin en ilgi cekici yani, sonlu bir evrenden c¢ok
sonsuz sayida ve birden cok evrenden bahsedilmesidir. Bu acidan bakildiginda
evrenin bir sonunun olmadigi distncesi de eskatoloji ile badlantili bir konudur.

Yukarida ifade etmeye calistigimiz gibi isa’nin dirilisine inanmak Hristiyan
inancinin  kilit noktalarindan birisini olusturmaktadir. Bu acidan bakildiginda
Hristivanhgin temel iman 6gelerinden olan dirilisin rasyonel bir yédninin olup
olmadigi belli bir takim problemleri de beraberinde getirmektedir. S6z gelimi, eger
dirilise inanmak rasyonel degilse, Hristiyan inancinin rasyonalitesi Gzerinde de ciddi
soru isaretleri ortaya cikacaktir. Bu acidan bakildiginda din felsefesi icerisinde
dirilisle ilgili bircok soru da gindeme getirilebilir: Dini oldugu kadar tarihsel bir
sahsiyet de olan isa’nin dirilisini rasyonel bir sekilde izah edebilir miyiz? Bir insanin
6lumunden sonra dirildigine inanmak rasyonel midir? Tanrr’nin diriltme faaliyetini
sonlu hayat icerisinde yerine getirmesi, onun ebedi hayat planiyla celisir mi?
Tanri’nin inayeti 6zglr iradeye mudahale etmeyi gerektirir mi?

llgili sorular baglaminda din felsefesi icerisinde isa’nin dirilisi mevzusu, yakin
ddnem icerisinde bircok tartismaya sahit olmustur. Bu noktada kimi dustnuUrler
mucizenin tanimlanmasi hususu Uzerinden isa’nin dirilisi mevzusunda tartismaya
katilmis, kimi dasanUrler ise konuyu natiralist ve doga-tstict ddnya goérisu
Uzerinden degerlendirmeye calismislardir. Bizde bu makalemizde Stephen Dauvis,
Michael Martin, Richard Swinburne, William Lane Craig, Anthony Flew, Peter van
Inwagen ve J. L. Mackie gibi isimlerin gérUslerine miracaat ederek, konuyu hem
teist hem de ateist kanattan dustndrlerin gérUsleriyle farkl perspektiflerden
degerlendirip, isa’nin dirilisi mevzusunu degerlendirmeye calisacadiz. Burada
isimlerini andigimiz dusundrlerin isa’nin 8lmas, gdémulmis ve yeniden dirilerek
hayata dénmdis olabilecedini kabul etmelerine ragmen, aralarindaki ihtilafin ise
genel olarak tarihsel delillerin glc¢laligu ve bunlarin rasyonalitesi Gzerine oldugunu
sdyleyebiliriz. Acikcasl, aralarindaki ihtilafa ragmen isa’nin dirilisine iliskin yaygin
argiman su 6ncullerle ifade edilmektedir:

(1) Isa yasamistir, carmiha gerilmistir ve dlmustar.

(2) Havarileri, isa’nin defin yerindeki mezarinin bos oldugunu iddia etmistir.

(3) Daha sonra onun bazi taraftarlari onunla karsilasarak deneyimde
bulunmustur.

(4) Yasadiklari bu deneyimler onlara isa’nin dirildigine inanmalarina neden
olmustur.

(5) Yasadiklari bu deneyim, Hristiyanlar icin édnemli bir inan¢ noktasini
olusturmustur.?°

9 Burada coklu evrenler kuramina yapilan en ciddi itirazin farkli evrenlerin gézlemlenememesi
noktasinda oldugunu acikca ifade edebiliriz. Ayrica Paul Davies’e goére coklu evrenler kurami
bilimsel bir teori olmaktan cok bir inanc gibi durmaktadir. Nitekim Davies’in de ifade ettigi gibi;
“sonsuz bir yaraticidansa, sonsuz evrenlere inanmak ateistler icin daha kolay bir distincedir.” Neil A.
Manson, God and Design (London: Routledge, 2003), 18; Paul Davies, Tanri ve Yeni Fizik (istanbul:
Alfa Yayincilik, 2013), 229.
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Ote yandan teoloji ve dinler tarihi ile yakindan ilgili olan bu mevzunun,
eskatoloji badlantisini burada derinlemesine ele alamayacadimizi da ayrica
belirtelim. Cunkld bu husus ayri bir calismaya konu olacak kadar kapsamli bir
tartismadir. Dolayisiyla bizim icin calismamizi ilgilendiren en énemli sey, isa’nin
dirilmesi noktasinda, insanlarin dirilise inanmasinin rasyonel bir yéninin olup
olmadigidir. Bu husus din felsefesini de ilgilendirdigi icin, hem cikis noktamizi
olusturacak hem de yazimizin muhtevasini da belirleyecektir.

1. MUCIZE KAVRAMI VE DiRILIiS

Mucize kavrami (zerinden, isa’nin 6limden dirilisine yonelik yapilan
tartismalar dnem arz etmektedir. Nitekim “isa’nin dlimden dirilisi mucizevi bir
hadise midir” sorusuna verecegimiz cevap, dogrudan din felsefesinin konusunu da
olusturmaktadir. Bu badlamda Amerikali felsefeci Stephen T. Davis, 6ncelikle
mucizenin gercekten doga yasalarinin ihlaliyle tanimlanip tanimlanamayacagini
sorgulamaktadir. Bu baglamda yanitlanmasi gereken en dnemli sorulardan birisi de
doga yasalarinin ¢cignendigine sahit oldugumuz bir vakada pesinen bunun mucize
oldugunu kabul edip etmememizin dogrulugudur? Yani bir hadisenin mucize olarak
degerlendirilebilmesi icin en temel gerekcemiz olayin sebep-sonuc iliskisi
baglaminda dogda yasalarinin ihlal edilebilirligi midir? Davis’e goére ilk bakista
burada karmasik bir durum séz konusudur. Oncelikle ona gére dogda yasalari
insanlarin bulgulariyla ortaya cikarildidi icin, “eger gercekten bir doda yasasl
(oldugunu disundagimuiz seyin) cignendigini fark edersek bunun bir mucize
oldugunu ilan etmemeli, bunun yerine séz konusu doga yasasina iliskin anlayisimizi
tadil etmeliyiz, hatta gerekirse onu reddetmeliyiz.”? Acikcasi Davis acisindan
mucize sdz konusu oldugunda doga yasalarinin ihlal edilmesi s6z konusu dedildir.
Nitekim bir énceki satirda paylastigimiz alinti da, bunun en gecerli kanitidir. Doga
yasalarini insanlarin kesfetmesi ve henliz kesfedemedidimiz sayisiz doga yasasi
olabilecedi ihtimalini de aklimizin bir kdsesinde tutarsak bu gayet uygun bir
gerekcedir. Ancak doga yasalarinin indeterminist oldugu kadar determinist bir
yapisi da s6z konusudur. Bir yasa digerini gecersiz kildiginda burada indeterminizm
dolayli olarak bulunmaktadir. Ote yandan bazi doga yasalari ise sebep-sonuc
iliskisine siki sikiya badli oldugu icin determinizm de sdéz konusudur. Gérebildigimiz
kadariyla Davis, doga yasalarinin insan bulgusu olmasini gerekce gdstererek bu
yasalarin ihlal edilebilirligini hatta hatali olduklarini éne strerek mevzuyu
savunmaya calismistir.

Davis, mantiksal bir akil yUritme neticesinde hicbir doga yasasinin ihlal
edilmedigi ya da hicbir mucizenin aslinda gerceklesmedigi, bunun yerine bazi dogda
yasalarinin henliz dogrulanmamis olmasi ortaya cikarilirsa, “Hristiyanlarin buna bir

20 Gary Habermas ve Anthony Flew, Did Jesus Rise from the Dead? (San Fransisco: Harper and Row
Press, 1987), 21-24.

2 Stephen T. Davis, “Isa’nin Oldilkten Sonra Dirildigini Bilmek MUmkin mii?,”ed. Michael Peterson
vd. Din Felsefesi: Secme Metinler, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 574; Stephen T.
Davis, “Is It Possible, Know That Jesus Was Raised From The Dead,” Faith and Philosophy: Journal
of The Society of Christian Philosophers 4, sy.1(1984): 147.
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itirazi olmayacaktir” demektedir.22 S6z gelimi, isa’nin éldikten sonra dirilmesi gibi
hadiseler dogru oldugu slrece, doga yasalarinin ihlal edilmesi cok da énemli bir
mevzu degildir. Ote yandan burada Tanrr’'nin bir fiili s6z konusudur ve Davis bunun
farkindadir. iste burada mevzuyu tekrar mucize kavramina getiren Davis’e gdre
“Isa’nin yeniden dirilmesini, eger gerceklestiyse, Tanri olmaksizin izah etmek
mUmkUin degildir, dolayisiyla (e§er gerceklestiyse) bu bir mucizedir.”?* Davis'e
gdre bu noktada mucizeler ve dogal olaylar arasinda bir fark vardir ve bu izah
edilmelidir. Mesela bir kisinin ciddi bir hastaliktan sonra iyilesip saghgina kavusmasi
noktasinda nattralistler ve doga-Usttculer birbiriyle celiskiye dismezler ve her ikisi
de bu olayin gercekligini kabul ederler. Ote yandan isa’nin dirilmesi gibi bir vaka
sdz konusu olunca, her iki kanatta vakanin nedeni ve anlami konusunda ayri
diseceklerdir. Yani, bu hadisede tam olarak neyin meydana geldigini aciklama
konusunda birbirleriyle celiseceklerdir. Davis burada bizden mucize kavrami
Gzerinden agir ve hafif apolojetik yaklasim olmak Gzere ikili bir ayrima gitmemizi ve
konuyu bu baglamda degerlendirmemizi ister.?* Davis, oncelikle nataralistlerin
gerceklestigini kabul ettikleri ancak sebebi ve anlami noktasinda doga-Ustlcilerle
celiskiye dusecekleri mucizeyi hafif mucize olarak tanimlar ve buna érnek olarak da
kanser olan X’in dua ettikten sonra iyilesmesi drnegini verir. Ona gbére doga-
UstOciler bu hadiseyi Tanri Uzerinden aciklayacaklar, ancak natdralistler ise
vakanin dogrulugunu kabul etmekle beraber hadisenin sebebinin Tanri oldugunu
reddedeceklerdir. Agir mucize gibi bir hadise sdéz konusu oldudunda ise
natUralistler, vakanin dogrulugunun dogal yollarla ac¢iklanmasinin  mamkadn
olmadigini déne surecekler ve hadisenin gerceklestigini reddedeceklerdir. Bu
baglamda isa’nin dirilisi gibi bir érnek agir mucizedir ve natdralistlerin kutsal
kitapta yazdigi sekliyle bu hadisenin dogrulugunu kabul etmeleri muimkdn
gdzikmemektedir. Ayrica Davis’e gbére tutarli bir natdralistin bunu reddetmesi
gayet makuldir.?®

John Polkinghorne’a gbére ise mucize s6z konusu oldugunda doga
yasalarinin cignenmesi hatta bu tarz olaylari aciklarken bilimin suistimal edilmesi
hatalidir. “Hi¢c kimse bir insanin 8liminden sonra dirilip sonsuzca ihtisamli bir
hayata kavusmasinin, kuantumdaki ve kaos teorisindeki tahmin edilemezliklerin
zekice istismar edilmesiyle meydana geldigini iddia etmeye kalkisamaz.”?®
Polkinghorne’a gére dirilis hadisesinde Tanr’'nin dogrudan bir mutdahalesi s6z
konusudur. Ayrica bilim olan seylerle ilgilendigi icin tarihte bdyle emsalsiz olaylarin
olmasi da buna engel degildir. Polkinghorne acisindan ilahi iradenin tutarl bir
muidahalesiyle sartlar saglanmis, Isa’nin  dirilmesi mucizevi sekilde vuku

22 Davis, “Isa’nin Oldikten Sonra Dirildigini Bilmek Mimkiin mi?,” 574.

2 Davis, “Isa’nin Oldikten Sonra Dirildigini Bilmek Mimkiin mi?,” 574.

24 Davis, “Is It Possible, Know That Jesus Was Raised From The Dead,” 148; Davis, “isa’nin Oldikten
Sonra Dirildigini Bilmek Mimktn ma?,” 575.

25 Davis, “Is It Possible, Know That Jesus Was Raised From The Dead,” 151; Davis, “isa’nin Oldiikten
Sonra Dirildigini Bilmek Mimktn ma?,” 575.

26 John Polkinghorne, “Yaratma Olarak Alem,” ed. Michael Peterson vd. Din Felsefesi: Secme
Metinler, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 725.
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bulmustur.?’ Bir fizikci oldugu kadar Hristiyan dinine siki sikiya bagli bir dindar olan
Polkinghorne’un, mucize kavramini dogda yasalarinin ihlali seklinde aciklamanin
yanlis ve hatali olacagini belirtmektedir. O hadiseyi yorumlama konusunda Davis
gibi dasinmemektedir. Clinkld mucize gibi bir kavram séz konusu oldugunda, doga
yasalarinin ihmal edildigi, hatali oldugu ya da heniz kesfedilmemis yasalarin
oldugu gibi bir aciklamaya ihtiyac yoktur. Sadece Tanrr’nin ilahi bir mtdahalesi s6z
konusudur.

J. L. Mackie’ye goére ise mucizeyi aciklamak icin kullandigimiz doga
kanunlarinin ihlal edilmesi tanimlamasi dogru ve uygun bir tanimlamadir. Ancak
ona gore “gecici bir ihlal, mastakil olarak tespit edilen bir isleyis kanununu, zorunlu
olarak bizatihi alasadi”?® etmemektedir. Mackie’ye gore determinizm s6z konusu
oldugunda, doga yasalarinda bir ihlalin olmasi mimkin degdildir. Nitekim dinyayi
ve ona uygun olarak isleyen doga yasalarini distindtigiimuz de kapal bir sistem
séz konusudur. Ona gdére bdyle bir ihlalin olmasini doda yasalarinin dizgin
islemedigi ve sistemin kapali olmadidi bir dinya tasavvuruna sahip oldugumuzda
anlasilabilir bulabiliriz. Mackie’ye goére doganin temel isleyis kanunlari istatistiksel
ya da olasilikli olsa bile doga yasalarinin cignenmesi kesin degildir.?® Clnku bu tarz
kanunlar bazen imkansiz olabilecek hadiselerin bile vuku bulabilecegini bize
gdstermektedir. Ancak kapall bir sistem séz konusu oldugunda bdyle bir olasilik
bile doga yasalarinin ihlal edilemez oldugu gercegdini degdistirmemektedir. Bu
bilgiler 1sidinda mucizenin tutarli bir taniminin vermeye calisan Mackie, bu
tanimlamayi séyle yapmaktadir: “Mucizenin tutarli bir tanimini, doga yasalari ister
determinist olsun ister istatistiksel olsun, doga yasalarina uygun olarak calisan
normalde kapal bir sisteme dogdadstt bir midahale seklinde yapabiliriz.” Ayrica o,
burada ifade ettigi dogaya midahale ifadesinin bir amaca yonelik olmasi gerektigi
hususunda da uyari da bulunur. “Mucize bir Tanr’nin veya dogalstl baska bir
varligin amacini gerceklestirmelidir.”*® Mackie acisindan bu tanimlama icerisinde
en can alici nokta dogaustd bir varligin ya da Tanr’nin midahalesidir. Nitekim bu
dogalstl guc “amaclarini fiziksel bir ara¢c olmaksizin dogrudan gerceklestiren bir
glcl varsaymaktadir ki bu da son derece siphe gdétlrir. Dolayisiyla mucizeye
iliskin bu gereksinimi kanitlamak 6zellikle zor olacaktir.”s!

Mackie bize bu tanimi verdikten sonra mucize kavramini Hume’un taniklk
argimani Uzerinden degerlendirmeye calismaktadir.>2 Ancak Mackie acisindan bu
argimanin gelistiriimesi gerekmektedir. Cinkl ona gbre bu argimanda; “bir tanik
p derse, bunun aciklamasi su olabilir: Olay p’dir, tanik onu gbzlemlemistir,

27 Polkinghorne, “Yaratma Olarak Alem,” 725.

28 J. L. Mackie, “Mucizeler ve Taniklik,” ed. Michael Peterson vd., Din Felsefesi: Secme Metinler, cev.
Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 591.

2% Mackie, “Mucizeler ve Taniklik,” 591.

30 Mackie, “Mucizeler ve Taniklik,” 592.

3 Mackie, “Mucizeler ve Taniklik,” 592.

32 J. L. Mackie, The Miracle of Theism (Oxford: Oxford University Press, 1983), 13.
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unutmamistir ve simdi de durUst bir sekilde anlatmaktadir.”*®> Mackie’ye gore
burada tek bir tanik Gzerinden, baska bir sey gbézlemleyip onu p seklinde yanls
anlama, gérddgu seyi yanlis hatirlama veya yalan sdyleme gibi pek cok farkli
aciklama pekala yapilabilmektedir.?* Ancak buraya ilave edilecek ikinci bir tanik,
olayin p olmadigina dair pek cok farkl aciklamayi gecersiz kilacaktir. Yani, olayin p
oldugunu birbirinden bagimsiz iki tanik birden soylerse, bu olayin yanlishigini ve
taniklarin alternatif aciklamalarinin tutarsiz olabilecedini bir 06lcide bertaraf
edecektir. Nitekim “tek bir yalancinin bile dizmece bir hikayeyi tutarli bir sekilde
anlatmaya devam etmesi kolay degdil iken iki veya daha ¢ok yalancinin bunu
yapmasi oldukc¢a zordur.”3>

Bu acidan bakildiginda Mackie’ye gbére “sézde bir mucizenin vukuuna dair
makul bir tanikhgin oldugu yerde, olayin mucize oldugunu kabul eden kisiler hem
bir olayin meydana geldigini hem de bunun dogda yasalarini cignedigini kanitlama
kilfeti altindadir.”®® Clinkt Mackie acisindan bakildiginda eder bu olay gercekten
doga yasalarinin ihlaliyse, olayin dogrudan bu sebeple gelismis olabilecedi olasilik
disidir.  Ayrica, buradaki mucize fiilini inkar edenlerin elindeyse, bunu
reddedebilecek iki alternatif savunma hatti vardir. ilk olarak olayin heniiz bizim
bilmedigimiz doda yasalariyla bir iliskisinin oldugunu sdylemek. ikinci olarak ise,
olayin gercekten bir doga yasasini ihlal ettigi, ancak sadece bu 6zelliginden dolayi
hadisenin meydana geldigine inanmamak.?’ Dolayisiyla Mackie’ye gdére burada
herhangi bir tanikhgin olayin dogrulugunu gdéstermesi olduk¢ca imkansiz gibi
durmaktadir. Son tahlilde Mackie’ye goére birinci savunma; sézde mucizevi sifalar
icin olasi bir aciklamayken, éldikten sonra dirilmek gibi hadiseler icinse ikinci
aciklama; oldukca yeterli olacak ve her iki aciklama yontemi batintyle bakildiginda
mucizenin gercekligine dair en glcl yanit olacaktir.®®

Simdi, Richard Swinburne’lin mucize kavrami hakkinda degerlendirmelerine
bakalim. Oncelikle mucizelerin Swinburne’tin din felsefesi icerisinde &énemli bir yeri
oldugu asikardir. Acikcasl onun icin mucizeler, Tanr’nin varligi icin iyi bir delil de
sunmaktadir. “Cunkld ona goére, tarihteki 6zel olaylardan ve doga yasalarinin
maksatlh ihlallerinden (mucizelerden) delil getirilen kanitlarin da, Tanr’nin varhgi
icin birikimsel bir kanit olusturmada dikkate deger bir yeri vardir.”*® Swinburne
belli bir dua tecribesinden sonra hastalarin sifa bulmasi, daha spesifik bir 6érnek
olarak da, isa’nin dldukten sonra dirilisi gibi konulari érnek gdstererek, bu olaylarin
doga yasalarini ihlal eden hadiseler oldugunu belirtir ve buna dair en iyi
aciklamanin da Tanri Uzerinden yapilabilecedini savunur. Ancak son tahlilde
Swinburne, “mucizeye dayali bir delili fazla glcli bulmaz; hatta bunun teistik

33 Mackie, “Mucizeler ve Taniklk,” 594.

34 Mackie, The Miracle of Theism, 19; Mackie, “Mucizeler ve Taniklik,” 594.

35 Mackie, “Mucizeler ve Taniklk,” 594.

36 Mackie, “Mucizeler ve Taniklik,” 595.

37 Mackie, “Mucizeler ve Taniklik,” 595; Mackie, The Miracle of Theism, 220.

38 Mackie, “Mucizeler ve Taniklik,” 595; Mackie, The Miracle of Theism, 228.

39 Cafer Sadik Yaran, Tanri inancinin Akliligi (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 142.
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sonucu desteklemekle birlikte, onun bu sonuca katkisinin “zayif” bir katki oldugunu
soyler.”40

Swinburne’e gbére gecmiste vuku bulmus bir hadise icin dért ¢esit kanitimiz
bulunmaktadir: Gecmis deneyimlerimize iliskin hafizamiz, baskalarinin gecmis
deneyimleriyle ilgili tanikliklari, fiziksel ipuclari ve hangi seylerin fiziksel olarak
imkansiz olduguna dair mevcut kanaatimiz. Burada Swinburne acisindan en hassas
nokta, bir kanitin digeriyle celismedigi slrece gecmiste meydana geldigine dair
inancimiza zemin olusturmasidir*' En temel ilke ise cok sayida kanitin kabul
edilmesinin zorunlulugu ya da gerekliligidir. Nitekim “bir tanik bir sey diyor ve bes
tanik bundan farkli bir sey diyorsa ve (onlarin glvenilir olmadiklarina iliskin) baska
da bir delil yoksa bes tanigin tanikliklari kabul edilir.”4? Swinburne’e gére burada
dikkate almamiz gereken bazi tali ilkeler de mevcuttur. Bunlar; farkl tirdeki
delillere farkli adirhk verilmesi gerektigi, farkli acilardan gtvenilirliklerine iliskin
deneysel kanitlar bulunan delillere farkli agdirlik verilmesi gerektigi ve yalan
sdylemesi imkansiz olan bir toplulugun éne sirdigi seyi, herhangi bir aciklama
getirmeden reddetmememizin gerekliligidir.*® Birinci tali ilke icin bir kisinin kendi
hafizasina iliskin ¢ikarimi, baska birinin tanikligindan daha &nemlidir. Nitekim
genellikle baska biri bir taniklikta bulunurken yalan sdyleyebilecegi olasiligini her
zaman gdz 6éninde bulundururuz ancak kendimiz hatirladigimiz bir olayi anlatirken
kendi kendimize yalan séyleme olasiligimiz oldukca dusuktir. ikinci tali ilkede ise,
delillerin c¢atismasi s6z konusu oldugunda, yani, X’in tanikhdl Y’nin taniklhidi ile
celisiyorsa, yapmamiz gereken genel olarak taniklarin degerini degil, X’in veya
Y’nin tanikliginin degerini sorusturmamiz gerektigidir. Uctinct tali ilke icinse, s6z
gelimi bes tanigin birden ayni seyi sdyledigdi bir durum séz konusu ise ve biz bu
delili reddetmek istiyorsak, neden ayni seyi soylediklerini izah edemedigimiz
sirece bunu yapmaya hakkimizin olmadididir. Swinburne’e gdre bahsetmeye
calistigimiz bu tali ilkeler, kanitin GstinlGgdund kabul etmemize dair anlayisimizin
temel prensipleridir ve bunlar tarihi inceleyenlerin kullandiklari standart
yontemlerdir.**

Swinburne bu noktada mucizeyi, Anthony Flew’e atifla degerlendirmeye
calismaktadir. Ona gbére Flew, bilimsel olan delillerin, tarihsel olan delillere gbre
daha &éncelikli oldugunu ifade etmistir. Ona gbére Flew’lin bu noktada gerekcesi
sudur: Bilimsel deliller herkes tarafindan ginimuizde test edilebilirdir, ancak,
tarihsel deliller gecmis olaylara dayandidi icin bodyle bir durum s6z konusu
degildir*> Burada Flew’dn konu hakkinda goruslerini biraz daha ifade etmeye

40 Yaran, Tanri fnancinin Akliligi, s. 143.

41 Richard Swinburne, Mucize Kavrami, cev. Aydin Isik (istanbul: iz Yayincilik, 2010), 42; Richard
Swinburne, “Mucizeler ve Tarihsel Delil,” ed. Michael Peterson vd. Din Felsefesi: Secme Metinler, cev.
Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 598.

42 Swinburne, “Mucizeler ve Tarihsel Delil,” 598.

43 Swinburne, “Mucizeler ve Tarihsel Delil,” 598-599.

44 Swinburne, “Mucizeler ve Tarihsel Delil,” 599.

45 Swinburne, “Mucizeler ve Tarihsel Delil,” 600.



Musa YANIK

ErEE

calisalim. Flew’e gdre doga kanunlarina aykiri hadiselerin vuku bulmasi olasidir.
Ancak konuyu kanit temelli degerlendirdigimizde ve buradaki problemi iyi bir
sekilde izah edip ¢6zebilmemiz mimkindir. Mevcut anlayisimiz icerisinde doga
yasalari bize, 6l insanlarin 610 kalacagdini, suyun saraba déntsemeyecegini, felcli
bir insanin aniden iyilesemeyecegdini sdylemektedir.?®¢ Acikcasl bu yasalar bize, bu
o6rneklerin dogruluguna inanmamaya sevk etmektedir. Nitekim “bu tip kanunlar,
ulasilamaz bilimsel arastirmalarin veya guni gecmis tarihi sdylentilerin Grin0
degildir. Bu tip kanunlar her gin test edilebilir ve test edilmekte ve teyit
edilmektedir. Olu, 6l0 kalr, islenmemis su, su kalir ve felcli bacak kéturim
olmustur.”#’ Bu acidan bakildiginda Flew’e gére doda yasalarini ihlal eden 6rnekler
sadece kisisel tanikliklara dayanmaktadir. Ayrica olaya taniklik edenlerin kanaatleri
dzneldir. Ote yandan sdz konusu doga yasalarini glclendiren deliller ise nesneldir
ve bircok insan tarafindan kabul edilmektedir. Bu acindan bakildiginda Flew,
“tekrar edemeyen ve mevcut kanunlarimiza aykiri olan bir érnege iliskin rivayeti -
drnedin isa’nin dldikten sonra dirildigi iddiasini- kabul etmek icin onu yanlis diye
reddetmekten daha iyi sebeplerimizin asla olamayacadlr sonucunu
cikarmaktadir.”#® Nitekim Flew acisindan bakildiginda boyle bir olay tekrar
edilseydi onu ciddiye almamiz gerekirdi. Dolayisiyla, tekrar edilemeyen bdyle aykiri
ornekleri, hem tarihin birer séylentileri olduklari icin hem de kanitlanmadiklari icin
reddetmek durumundayiz. Acikcasl Flew burada tarihsel kanitlar Gzerinden nasil
bir sonu¢ cikarabilecegimize iliskin bir degerlendirmede bulunmaktadir. Nitekim
Flew, bazi istisnai olaylarin tarihselliginin Tanri’nin vahyi gibi doga disi bir nedene
baglanmasini  reddetmeye calismamaktadir. O, teistlerin dini inanclarini
temellendirmek icin mucizeleri kullandiklarini, bu sebeple bu hadiselerin dogal ve
nesnel gerekcelerinin olmasi gerektigini belirtmektedir.*® Dolayisiyla, bu gereklilik
saglanirsa, mucizeler teizme iyi bir dayanak saglayacak ve hakli bir sekilde
savunulacaktir.

Swinburne, Flew’ln buradaki bilimsel delil ve tarihsel delil Gzerinden yaptigdi
degerlendirmeyi yanlis ve hatali bulmaktadir. Ona gére bilimsel delil de oldugu gibi
tarihsel delillerde de bir sinir yoktur ve o da herkes tarafindan test edilebilir
niteliktedir. Ayrica bilimsel deliller de oldugu gibi tarihsel delillerde de tikel olaylara
dair tikel deneyimlerimiz ya da testlerimiz, séz konusu olaya iliskin sadece sinirh bir
destek sunmaktadir.>® Dolayisiyla Swinburne’e gére; “Y’nin bir doga yasasi! oldugu
iddias! ile hafiza, taniklik ve belli ipuclarinin gtvenilir oldugu iddiasi neticede
benzer sekilde insa edilen iddialardir ve benzer nedenlerden 6tird glcli ya da
zayIf olacaklardir ve hicbiri digerine otomatik Ustinlik hakki elde etmemelidir.”>'
Sonuc¢ olarak Swinburne acisindan Y gibi bir formUlin doga yasasi oldugu iddiasi

46 M. Peterson vd., Akil ve lnanc: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2016), 329.

47 peterson vd., Akil ve [nanc: Din Felsefesine Giris, 329.

48 peterson vd., Akil ve inanc: Din Felsefesine Giris, 329.

49 peterson vd., Akil ve inanc: Din Felsefesine Giris, 330.

50 Swinburne, “Mucizeler ve Tarihsel Delil,” 600; Swinburne, Mucize Kavrami, 45-47.

5T Swinburne, “Mucizeler ve Tarihsel Delil,” 600.



HRISTIYAN ESKATOLOJiISINDEKI DiRiLi$ INANCININ DiN FELSEFESI AGISINDAN DEGERLENDIRILMES| &

s

ile tanikhd@in guvenilirligi birbiriyle celismeyen ve tutarli bir sekilde birbiriyle
uyumlu hale getirilerek kanitlanabilir seylerdir. Elbette cesitli yasalarin
saglamhginin niceliksel olarak &lctlmesi zordur. Ancak bir olayin meydana
geldigine yoénelik, kanitlanmis bir doga yasasini ya da tanikligi bir delil olarak
gdstermek, bir saglamlik ve glvenilirlik meselesidir. Bu acidan bakildiginda Flew’dn
6ne sUrdagu seyler, delile, olagan yaklasimimizdan farkli bir tavir sergilememizi
istemesi bakimindan reddedilmelidir. Ayrica onlara farkhh bir muamele
uygulamamiz gerektigini disinmek, mevcut delilleri degerlendirirken mevzuya ad
hoc prosedur ilave etmek anlamina geldidi icin hatalidir.>?

2. ISA’NIN DIRIiLiSI iLE iLGILI DIN FELSEFESI iCERISINDE GECEN BAZI

TARTISMALAR

Swinburne’in yalnizca Tanri gibi bir varligin neden oldugu olaylari, doga
yasalarinin ihlalini de bir acidan gerektirdigi icin mucize olarak niteledigini yukarida
ifade etmistik. Swinburne’e gére isa’nin dliminden sonra ilk Paskalya GUni’'nde
dirilisi de mucizevi bir hadisedir. Ona gbre doda yasalari hakkinda yeterince bilgiye
sahip olmasak da, isa’nin mucizevi dirilisinin doga yasalarinin ihlali oldugu hakkinda
yeterince bilgiye sahibizdir ve bu sebeple de Tanri tarafindan gerceklestigini
soyleyebilecedimiz bu hadise bir mucizedir.>® Swinburne, buradan yola c¢ikarak
isa’nin dirilisi hakkinda; isa oldudunu sdyleyen biriyle konusan taniklar ve bos
mezar olmak Uzere iki tdr kanitin oldugunu soylemektedir. Swinburne’e gére
incillerde isa’ya gérinen Kisilerin tanikligi giivenilirdir. Ayrica kabaca listelenen
isimler Gzerinde ihtilaf ve incil'ler arasinda celiski olsa bile, buradaki isimlerin bir
kandirmaca ya da kurmaca olmasi da muhtemel gdztkmemektedir. Cinkd bu
kisilerin Isa’nin onlara gérindiginl, kendileriyle konustugunu soylemeleri bir
haltsinasyon olsa bile, bazi taniklarin birkac kisiyle beraber isa ile sohbet etmesi
bunu imkansiz kilmaktadir. Ote yandan bu kadar ayrintili bir sekilde izah edilen
vakalarda ortak bir haltsinasyonun olabilmesi de buyuk olasilikla imkansizdir.>*
Gorebildigimiz kadariyla Swinburne burada, hem halUsinasyon teorisine hem de
taniklarin gtvenirligine yoneltilen elestirileri gecersiz kilmaya calismaktadir.

Bos mezara iliskin yaptigi degerlendirmelerinde Swinburne, &ncelikle
Korintliler gibi daha eski incil kaynaklarinda bu hadiseye yer verilmediginin altini
cizerek baslamaktadir. Ona gdére bos mezar anlatisi, “daha sonralari sadece isa’nin
gdrundslerine dayanan dirilise olan inanclarina daha fazla destek vermek icin incil
yazarlarinin icatlari olmalidir.”> Ancak ona gére incil yazarlarinin bdyle bir ihtiyaci
hissetmelerinin nedeni ise, isa’nin bedenlenmis dirilisinin, onun bir hayaletinin
goérunuslerinden daha degerli oldugunu hissettikleri icindir. “Luka’nin isa’nin
hayalet olmadigini gdstermesi icin 6nlerinde balik yedigini iddia etmesi (Luka, 24:

52 Swinburne, “Mucizeler ve Tarihsel Delil,” 600-602.

53 Richard Swinburne, Was Jesus God (New York: Oxford University Press, 2008), 114.

>4 Swinburne, Was Jesus God, 118.

5 Swinburne, Was Jesus God, 118; Richard Swinburne, The Resurrection of God Incarnate (New
York: Oxford University Press, 2003), 161-165.
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37-43), bedenlenmis isa’nin dirilis sevincini daha iyi géstermektedir.”*® Ayrica
Swinburne, dirilisi ifade edebilmek icin erken ddnem Hristiyanlarin bos mezar
anlatisinin en iyi aciklama olacagini distnmelerinin olasi oldugunu ifade etmekle
beraber, kilise icinde veya disinda isa’nin hala mezarda olduguna dair bir inancin
devam etmesi durumunda bile onlarin dirilise dair inanc¢larinda hicbir degisikligin
olmayacagini da ifade etmektedir.>” Swinburne, bu duruma 6rnek olarak, Pavlus’un
Isa’nin gdmMUIdUgund iddia etmeden onun yikseltilmis olabilecedini bildigini, bu
sonuca, dénemin gelenegdinin bir parcasi oldugu icin ulasabilecegini, ayrica
Yahudilerin de isa’nin mezarinin bos oldugunu kabul ettiklerini belirtmektedir.>®

isa’nin dirilisinin énsel olasihd hakkinda Swinburne, éncelikle sdyle bir
yorumda bulunur; “Tanr’nin olmadidini eger bilseydik, doga yasalarinin olup
bitenlerin nihai belirleyicileri oldugunu énceden bilmis olurduk ve boylece bir dogda
yasasinin ihlali olamaz ve isa’nin dirilisi de gerceklesemezdi.”®® Ona gére en
azindan tlimh bir olasilikla da olsa Tanri var oldugu icin, doga yasalarinin zaman
zaman dirilis gibi hadiseleri gerceklestirmek icin ihlal edilebilirligi mimkinddr. Bu
acidan bakildiginda, Tanr’'nin égretisi ve yasami dizgin olan bir peygamberin
hayatina imza atacak bir olayin olacadina dair bir olasilikta pekala mimkundar.6°
Swinburne’e gbre buradan ¢cikan sonug bize; “dirilisin tarihsel kanitlarina bakmadan
dnce, Tanrr’nin Isa’nin calismalarina imzasini atmasini ve dirilis gibi bir olayin
meydana gelmesini bekledigi ydéninde sebep sunmaktadir.”® Kanaatimizce
Swinburne burada, Tanr’nin varligina dair 6énsel bilgilerimizden yola ¢ikarak dogru
bir peygamberin, (isa’nin) olasilik dahilinde olduguna, buradan da onun imzasini
atmasini bekledidi ya da Tanrr’nin ilahi tasarim plani diyebilecedimiz bir olaya
sebep olacagina (dirilis) elimizde tarihsel kanitlar (tanikliklar) olmasa bile, énsel
olarak sahip olabilecegimizi soylemektedir. “Dirilisin  gerceklesebileceginin
muhtemel olmasini saglamak icin (cesitli tanik ifadeleri) tarihsel kanitlara
ihtiyacimiz olsa da, bu hadiseye 6nsel olarak inanabilmemiz icin yeterince
ihtiyacimiz bulunmamaktadir.”6?

Davis’e gore ise Hristiyan inancina sahip insanlarin isa’nin dirilisine
inanmalari rasyoneldir. Ayrica ona gdre bu inan¢ makul bir sekilde ifade edilebilir.

%6 Swinburne, Was Jesus God, 118.

57 Swinburne, Was Jesus God, 118.

8 Swinburne’e gdére Pavlus, Elcilerin isleri’nde (2: 29-31) isa’nin (Mesih’in) dirilisine iliskin, Davut
peygamber vasitasiyla aktarilan bir bilgiden yola cikarak énceden bu hadiseden haberinin
oldugunu, dolayisiyla bos mezar olmasa hatta isa gémuilmese bile onun dirilisine inandigini ifade
etmektedir. Swinburne, Was Jesus God, 119. Swinburne ayrica Yahudilerin isa’nin mezarinin bos
oldugunu kabul ettiklerine ydnelik Matta incili'ne (28: 15) génderme yapmaktadir. Bilindigi Gzere bu
pasajda baskahinler, askerlere, isa’nin cesedinin calindi§ dedikodularini yaymalari icin risvet
vermislerdir. Swinburne' e gére Yahudilerin bdyle bir yol izlemelerinin nedeni; isa’nin mezarinin bos
olduguna gercekten inanmalaridir. Swinburne, Was Jesus God, 119.

59 Swinburne, Was Jesus God, 126

60 Swinburne, Was Jesus God, 126; Swinburne, The Resurrection of God Incarnate, 146- 155.

81 Swinburne, Was Jesus God, 126.

62 Swinburne, Was Jesus God, 126.
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Davis Oncelikle bu iddianin dogrulugunu gb6stermek icin bir énerme &éne
sirmektedir:

R: Isa 6ldi ve 6limiinden bir stire sonra Tanri isa’yi diriltti.

Bu ifadeyi gercek anlamiyla disinmemizi isteyen Davis, bu argimanin
herhangi bir sembolik yoninin olmadigini da belirtir. Yani isa, gercekten éImiis ve
Tanri tarafindan diriltilmistir. Burada isa’nin etkisinin halen devam ettigi gibi
sembolik bir anlam da bulunmamaktadir. Ayrica isa’nin dirilisinde, giinimuz klinik
vakalarinda gdzlemlendigi gibi (kalp durmasi vb.) bir élimden dénme vakasl da
s6z konusu degildir. Acik bir sekilde ifade etmek gerekirse Davis’e goére; “isa
sahiden 6Imus idi ve bir daha 6lmemek Uzere diriltildi.”®* R arglimani bize oldukca
sira disi hatta mucizeden de éte olan bir bilginin dogrulugunu teklif etmektedir. Bu
argimanin dogruluguna dair gucld bir kanit ileri strilmedikce bunu reddetmemiz
gayet olagandir. Hatta diyebiliriz ki, inanc¢siz olanlari bir tarafa biraksak bile, Tanri
inancina mensup kisiler bile bu olayla ilgili saglam bir kanit olmadikca, vakanin
dogruluguna stipheyle yaklasacaklardir.

Burada Davis, R’nin dogruluguna inanip inanmamizin ¢6zimundn dinyaya
bakis acimizda, yani, kendi tecrUbelerimizden yola cikarak yaptigimiz felsefi
yorumlarda oldugunu belirtir. Cankl Davis’e gdre R’ye inanlarla inanmayanlarin
birbirinden butantyle farkli metafizik dinya goértsleri bulunmaktadir ve bu
godrlsleri hesaba katmak vakanin dodgruluguna inanip inanmama hususunda
belirleyici olacaktir. “inanmayanlarin yaklasimimin inanmayanlara ikna edici
gelmesinin 6ncelikli sebebi deliller ve argtmanlar degildir, bunun yerine kabul
ettikleri diinya gorusleridir.”®4 Bu noktada inanmayanlarin bakis acisinin daha cok
nattralist ve deist yapida bir dinya gérist oldugunu ifade eden Davis, inananlarin
dldnya goértstndn ise doga-Ustlcl bir yapida oldugunu belirtir. Nattralistlerin belli
bir takim dinya gorislerinden, séz gelimi dodanin yaratilmamis olduguna ve her
seyin doga icinde bir aciklamasinin olduguna dair hususlari aklimizda tutmamizi
isteyen Davis, doga-Ustlculerin de tam karsi konumda bulunan doganin Tanri
tarafindan yaratildigi ve Tanr’nin doganin isleyisine dair ilahi midahalelerinin
oldugu hususlarini da ayrica zikreder.> Ote yandan burada deistleri de isin
icerisinde katmasinin en bayldk nedeni, elbette Tanrr’nin ilahi midahalesinin
olmadigina dair inanclaridir. Son tahlilde buradan yola ¢ikarak bir tespitte bulunan
Davis, R’ye inanc¢ noktasinda natUralistlerin séz konusu mevzunun dogrulugunu

63 Stephen T. Davis, “Seeing The Risen Jesus,” The Resurecction: An Interdisciplinary Symposium on
The Resurrection of Jesus (Oxford: Oxford University Press, 1997), 127-145; Stephen T. Davis,
“Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” ed. Michael L. Peterson ve Raymond J. Vanarragon, Din
Felsefesinde Cagdas Tartismalar, cev. Ferhat Akdemir (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 204; Stephen T.
Davis, “The Rationality of Resurrection for Christians: A Rejoinder,” Philo 3, sy. 1 (2000): 41-51;
Stephen T. Davis, “Is Belief in The Resurrection Rational?: A Response to Michael Martin,” Philo 2, sy.
1(1999): 51-61.

64 Davis, “Isa’nin Oldiikten Sonra Dirildigini Bilmek Mimkin ma?,” 577.

65 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 204; Davis, “The Rationality of Resurrection for
Christians: A Rejoinder,” 49.
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6nemsiz olarak degerlendireceklerini ve kesin olarak reddedeceklerini, R’ye inan¢
noktasinda eger bir doga-Ustlicl dinya goérlstine sahipseniz buna inanmaya
meyilli olacagimizi belirtir. Ancak Davis, R’'ye inanma noktasinda batin doga-
GstlcUlerin ayni kanaatte olmayacadini, nitekim diger teistik dinlerin R’nin
dogruluguna stpheyle yaklastiklarini hatta reddettiklerini ayrica aciklamaktadir.%®

Swinburne ise burada konuya Tanri’nin ilahi plani, kétalik problemi, 6zgir
irade gibi kavramlarla aciklik getirmeye calismaktadir.®’” Nitekim bilindigi gibi ona
gdre 6zgUr iradenin oldugu bir dinya, herkesin iyi oldugu ama 6zglr secimlerin
olmadigi bir dinyadan daha iyidir. Ancak burada 6zgur iradenin icerisine Tanri’nin
ilahi plani cercevesinde enkarne olmus ve 6limden dirilmis bir Mesih fikrini de ilave
eden Swinburne, yine ayni sekilde, Tanri’nin insanlarin gtinahlari icin kefaret olarak
sundugu Mesih fikrinin, herkesin glnahkar olarak yasadigi bir dinyadan daha iyi
olabileceginin mimkin oldugunu ileri stirmektedir.6® Elbette Swinburne’iin burada
iddia ettigi sey, Davis’in R argimani icin ileri sirdgud, yani bir Hristiyan doga-
GstlcUnin inanmaya meyilli oldugu gorisle benzerlik tasimaktadir. Swinburne’e
gdre burada Uzerinde durulmasi gereken en hassas nokta, aci cekmenin kétt bir
sey olmasidir. Hristiyanlarin diinyaya bakis acisinin bu aci cekme fiili icin sundugu
¢6zUm Onerisi Swinburne’e gdre Tanr’nin ilahi fiiliyle de uyusmaktadir. Buna
binaen Swinburne’e gére; “Tanr’nin iyi bir amaca hizmet etmesi icin kefaret ve
enkarnasyonun yeterli hatta Tanri acisindan memnun edici bir hadise olmasi
olasidir.”®?

Davis’e gore ise bos mezar delili, dért incilin dérdiinde de bulunur ve isa’nin
dirilisine iliskin en gucli delillerden birisidir. Davis’e gbre burada Uzerinde
hassasiyetle durmamiz gereken en énemli mevzu, o dénem icerisindeki defin
gelenegine duydugumuz given ve ona iliskin inancimizdir. Nitekim Luka incili’'nde
isa’nin defin yeri bilinmektedir: “Isa ile birlikte Celile’den gelen kadinlarda, Yusuf'un
ardindan giderek mezari ve isa’nin cesedinin oraya nasil konuldugunu goérduler.”70
Davis’e gbre defin anlatisi, basit ve olgusal olmasi, her tarli mitolojik
stuslemelerden uzak olmasi bakimindan gtvenilirdir.”! Ayrica ona gore Pavlus’'un,
Korintlilere Birinci Mektubu’nda (15: 35, 38) isa’nin defnedildigine iliskin erken
dénem Hristiyan duslUncesine gbnderme yapmasi, bu konuya iliskin kabulln
Hristiyvan inancinin daha erken bir ddneminde yayginlik kazandigini bizlere
gdstermektedir.’?2 Ote yandan Davis’e gdére bos mezar anlayisinin savunmaci bir
amacla sonradan ortaya cikmasi s6z konusu degildir. E§er boyle bir sey s6z konusu
olsaydi, butin incillerde gecen bu mevzuya kuskuyla yaklasilirdi ve tartismaya acik

66 Davis, “The Rationality of Resurrection for Christians: A Rejoinder,” 46; Davis, “Yeniden Dirilise
inanmak Rasyoneldir,” 204-205.

67 Richard Swinburne, Christian God (Oxford: Oxford University Press, 1994), 217.

68 Swinburne, Christian God, 218.

69 Swinburne, Christian God, 220.

70 L uka, 23: 55.

' Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 208; Davis, “Seeing the Risen Jesus,” 134.

72 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 208; Davis, “The Rationality of Resurrection for
Christians: A Rejoinder,” 50.
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bir mevzu olarak yorumlanirdi.”® Bu baglamda bos mezar hadisesi Luka incili’nde
aclk bir sekilde anlatilmaktadir: “Dahasi var, bu olaylar olali G¢ gin oldu ve
aramizdan bazi kadinlar bizi saskina cevirdiler. Bu sabah erkenden mezara
gittiklerinde, O’nun cesedini bulamamislar. Bizimle birlikte olanlardan bazilari
mezara gitmis ve durumu, tam kadinlarin anlatmis oldugu gibi bulmuslar. Ama
O’nu goérmemisler.”4 Burada Davis’e goére ayrica yeniden dirilise yonelik Yahudi
itirazinin bos mezari reddetmemesi, isaret edilmesi gereken dnemli mevzulardan
birisidir. Nitekim Matta’da gecen mezardaki nébetcilere iftira atildigr ydnindeki
beyanin, ortak kabul olmadan anlamsiz olabilmesi gibi bir durum séz konusudur.
“Ansizin bayUk bir deprem oldu. Rab’bin melegdi bir melegdi gbkten indi ve mezara
gidip tas! bir yana yuvarlayarak Uzerine oturdu. Gérintst simsek gibi, giysileri ise
kar gibi bembeyazdi. Nébetciler korkudan titremeye basladilar, sonra 61U gibi yere
yikildilar.”’> Ayrica Markos incil’nde gecen bu ifadelerin yaninda, kadinlarin
Paskalya sabahi mezarin basinda olduklarina iliskin bir aciklama da s6z konusudur:
“Sabat GUnU’nd izleyen haftanin ilk guna, tan yeri agarirken, Mecdelli Meryem ile
ObUr Meryem mezari gérmeye gittiler.”’® Aciklamada gecen nobetcilerin bayilmasi
hadisesiyle, kadinlarin ayni anda orada olduklari da bilinmektedir. Dolayisiyla bos
mezar, ayrica, kadinlarin saskinlkla korkmasina ve kacmasina da neden olmustur.
“Melek kadinlara soyle seslendi: Korkmayin! Carmiha gerilen isa’yi aradiginizi
biliyorum. O burada yok; sdylemis oldugu gibi dirildi. Gelin, O’nun yattigi yeri
goérun.””” Ote yandan Davis’e gdre bos mezar anlatisinin zayif bir yéoni de
bulunmaktadir. Burada savunmacilar ac¢isindan en zayif nokta ise, iddialarin o
dénem icerisinde Yahudi mahkemeleri tarafindan kabul gérilmeyen kadinlarin
beyanlarina dayanmasidir.”®

Michael Martin bu noktada, bos mezar anlatilarinin dért incil’in hepsinde
gectigini sdyleyen Davis’e, Yeni Ahit uzmanlarinin konuya dair tespitleriyle
cevaplar vermeye calismaktadir. Martin, carmih hakkindaki Katolik kabullerden
yola cikarsak, isa’nin hi¢c defnedilmemis olacagdini, isa’nin defniyle ilgili geleneksel
defin anlatisinin tarihsel gerceklikten &6te, uygun bir defin arzusunun 0rinU
olacagini ifade etmektedir.”® Ayrica havarilerin isa’nin gdmuldugi yeri bilmedigini,
nitekim o dénemdeki azizlerin mezarlarina verilen deger dikkate alindiginda, erken
dénem Hristiyanlarda boyle bir durumun olmadidini da belirtmektedir.2® Yasal
tanik mevzusuna yonelik olarak ise Martin, Yahudi toplumunda hicbir erkek tanida
ulasilamadigr durumlarda, kadinlarin da tanik olarak kabul edildigini, hatta

73 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 208; Davis, “Seeing the Risen Jesus,” 138-141.

74 Luka, 24: 22, 23, 24.

7> Markos, 28: 2, 3, 4.

76 Markos, 28: 1.

77 Markos, 28: 5, 6.

78 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 208.

79 Michael Martin, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyonel Degildir,” ed. Michael L. Peterson ve Raymond
J. Vanarragon, Din Felsefesinde Cagdas Tartismalar, cev. Ferhat Akdemir (Ankara: Elis Yayinlari,
2014), 220.

80 Martin, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyonel Degildir,” 220-221.
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cesetlerin bakim ve yikanma gibi islevleriyle kadinlarin ilgilendigini, bu nedenle de
anlatilarin ilgili yazarlarca isa’nin cesedini aramaya gidenleri kadinlar olarak tasvir
edebilecegini de dne stirmektedir.?!

Ancak Davis’e gbdre bos mezara iliskin inancimizi kuvvetlendirecek deliller
Yeni Ahit'te de bulunmaktadir ve bu acidan bakildiginda, blytk bir destede de
sahiptir. Acikcasl Davis’e gére bu mevzuya Yeni Ahit'te de yer verilmesi, genel
itibariyle bakildiginda, bos mezar anlatisinin, sadece erken dénem Hristiyanlarin
Gretmis oldugu bir hikaye olmasi gibi bir itiraza yonelik verilebilecek en iyi cevaptir.
Bu noktada isa’nin dirilisine iliskin Yeni Ahit'te gecen 6zellikle iki anlati énem
tasimaktadir. Bunlar; Elcilerin isleri kisminda gecen; “Tanri isa’y1 8limden diriltti ve
biz hepimiz bunun taniklaryiz’® ve Birinci Korintliler'de ifade edilen; “Mesih
gldnahlarimiza karsilik 6ldt, gédbmuldd ve Kutsal Yazilar uyarinca Uclncl gln
olimden dirildi”®® anlatilaridir. Bos mezar anlatisina iliskin Yeni Ahit’te birbirinden
farkli ve iliskisiz cok sayida yorum da bulunmaktadir. Davis’e gore de Yeni Ahit’'te
bu konu hakkinda celiskiler bulunmaktadir. Ancak Davis, bos mezar karsitlarinin ya
da elestirmenlerinin Hristiyanlarin isa’nin dirilisine inandiklari ama bos mezar
anlatilarina inanmadiklari yéninde bir belgelerinin olmadiklarini hatta bunu tespit
dahi edemediklerini belirtmektedir.84 Ayrica ona gore buradaki celiskiler bir sekilde
bertaraf da edilebilmektedir. Nitekim Matta, Markos, Luka gibi sinoptiklerle birlikte
Yuhanna arasinda su mevzularin icerisinden en azindan biri hakkinda bir uzlasi
vardir: “Kadinlar Petrus’a ve/veya bulduklari diger havarilere bilgi verdiler; Petrus
mezara gitti ve onu bos buldu; dirilmis isa kadinlara gérindi ve o kadinlara
havarileri icin tavsiyelerde bulundu.”®® Sonu¢ olarak bakildiginda Davis’e gore
“erken dénem Hristiyan beyani bos mezar hakkinda gtvenilir bir kanit olmaksizin
psikolojik ve apolojetik olarak imkansizdir.” Ayrica ilk dénem Hristiyanlarin isa’nin
cesedinin mezarda olup olmamasiyla ilgilenmemeleri gibi bir durum sdéz konusu
olsayd, isa’nin dirilisine iliskin bunca vaazi da yapmamalari gerekirdi. Dolayisiyla
Davis acisindan bos mezar inanci guvenilir bir inan¢ olarak goérilmektedir ve bu
inan¢ R’nin dogruluguna iliskin de gucl bir kanit olusturmaktadir.8®

Craig’e gore de Bos Mezar delili glvenilirdir. Nitekim isa’nin mezarinin
taraftarlari tarafindan bulunmasi, bos mezar kanitini desteklemektedir. Ayrica
mezarin Yahudi muhalifler tarafindan bulunmasi gibi bir durum s6z konusu olsaydi,
isgal altindaki duruma isaret ederek, herhangi bir kisinin cesedini isa’nin cesediymis
gibi éne sUrup, Hristiyanlari umutsuzluga da surtkleyebilirlerdi. “Dirilis inancinin
ceset iceren bir mezar karsisinda hayatta kalmasi kesinlikle imkansiz olurdu. Bu

81 Martin, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyonel Degildir,” 221.

82 E|cilerin isleri, 2: 32.

83 Birinci Korintliler, 15: 4.

84 Davis, “Is Belief in the Resurrection Rational?: A Response to Michael Martin,” 53; Davis, “Yeniden
Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 209.

85 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 209; Davis, “Seeing the Risen Jesus,” 143.

86 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 209; Davis, “Is Belief in the Resurrection Rational?:
A Response to Michael Martin,” 57.
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durumda 6grenciler dirilise baglh kalamaz; onlardan baska kimseyi de bu duruma
inandiramazlardi.”®” Ona gdére mezar Oykdsunin tarihselligini kanitlamak icin 6lU
gdmme d&ykasd, tarihsel olarak glvenilir bir anlati olarak taninmaktadir. Bu
durumda Pavlus’un ifadesi, isa’nin gémalmesinin tarihselligi icin de erken bir kanit
saglamaktadir. Nitekim Birinci Korintliler'de isa’nin gdmuildugi ifade edilmektedir;
“Aldigim bilgiyi size 6ncelikle ilettim: Kutsal Yazilar uyarinca Mesih ginahlarimiza
karsilik oldi, gomulda ve Kutsal Yazilar uyarinca Ggctnct giin élimden dirildi.”®®
Craig’e gore burada olaylarin Olum-Dirilis-Tanikliklar seklinde sirayla anlatiimasina
dair mithis bir uyum vardir ve incil anlaticilarinin anlattiklariyla da isa’nin 6li
olmasi muhtemeldir. Ote yandan bu delilde mezar ifadesinin kullaniimasinin
yegane gerekcesi isa’nin élimindn altini cizmek degdil, ayrica, onun mezara
konuldugunu da ifade etmektir.8?

Craig icin bos mezara iliskin Hristiyan doga-ustlculerin bu aciklamalarinin
yaninda natlralistlerin yapabilecekleri en iyi aciklama, isa’nin cesedinin t¢tnci el
kisiler tarafindan calinmasi 6nerisidir. Yahudi polemiklerinde bdyle bir olguya yer
verilmemesi hatta bdyle bir geleneklerinin olmamasi, incil anlatilarinda ise calinma
hadisesinin olmadigina iliskin gtvenilir taniklik géze alindiginda yapabilecek en iyi
aciklama bu olarak gbézUkmektedir. Buna iliskin mezar soygunlarinin birinci
yUzyilda Filistin’de yaygin bir gelenek oldugunu ifade eden Craig, bu dénemde
sivasi olarak zit bir tutuma sahip olan Zealot®© isimli grubun boyle bir hadiseye
karisacagina iliskin itirazlara da karsi cikmaktadir.?’ Ona gore adi gecen bu grubun
Isa’nin cesedinin calinmasiyla ya da ortadan kaldiriimasiyla elde edecekleri hicbir
siyasi kazanc olmayacagd! gibi, isa’nin vilcudunun ortadan kaldiriimasiyla grubun
ilerleyecegine iliskin baglantida temelsiz bir itirazmis gibi gdzikmektedir.>? Nitekim
mezar yerinden Aramatyali Yusuf ve adi gecen kadinlardan baska kimsenin
haberdar olmamasini ve bazi inciller’de anlatilan mezar yerindeki asker faktdrin
gdz dntnde bulundurdugumuzda, Gctncl Kisilerin mezar yerini bilmesi ve cesedi
calmasi gibi bir itirazin temeli oldukca zayif hatta imkansiz g6zikmektedir.

Ayrica Craig’e gore, Isa’nin gémilmesi ve dirilmesi anlatisinin efsane
olabilmesi ve tarih disi olarak kabul edilmesi icin yeterli bir zaman da olmamistir.

8 William Lane Craig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The
Resurrection of Jesus (New York: The Edwin Mellen Press, 1989), 352.

88 Birinci Korintliler, 15: 3, 4.

89 Craig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
353.

%0 Ferisiler’e yakin olan Zelotlar, geleneksel kurallara uymalari, dine baghliklari, Mesih beklentileri ve
milliyetcilikleri ile Ferisiler’le benzerlik tasirlar. Ancak Zelotlar, Ferisiler gibi distinmekle beraber
Tanr’dan baska hicbir yoneticiyi tanimamalari, birinin hikmuU altina girmemeyi 6limle es tutarlar.
Bu sebeple &zellikle Roma idaresine baskaldirildigr dénemde blyldk rol oynamislar ve Roma
yanlilarini katletmekten de cekinmemislerdir. http://www.hermetics.org/isa.html (Erisim Tarihi:
01.04. 2020).

91 Craig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
376.

92 Craig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
377.
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[
Nitekim M.S. 30-36 gibi bir aralik, bunun olusmasina olanak saglayacak kadar genis
bir zaman aralgini ifade etmemektedir. Ayrica kadinlarin mezar yerine iliskin israrli
tanikhklart ve varliklari da bunu gecersiz kilmaktadir.?®> Craig’e gére bu noktada
mezar hikayesinin temel unsurlari, bu hadisenin tarihselligini garanti etmektedir.
“Hikayenin kendisi basit ve anlasilabilirdir, hikayenin temel unsurlarinda hicbir
teolojik ve mitolojik yansima 6deleri bulunmamaktadir.”?* Ona gdre Aramatyali
Yusuf da, hikayenin tarihselligini kanitlayan kisilerdendir. Craig, bu vakaya stpheyle
yaklasan kisilerin bile Yusuf’'un, Hristiyanlarin hikayeye eklendigi bir isim olmadigi
konusunda gorus birligindedir. Buna iliskin olarak Yusufun incillerde isminin
zikredilmesi, konumundan ve zengin biri olmasindan muhtelif mezar yerinin ona ait
olmasi gibi detaylar, en azindan isa’nin sempatizani olmasindan bagimsiz olarak
degerlendirildiginde bunun en bayUk kanitini olusturmaktadir.®®> Ayrica bu tir
tezgah seklindeki mezarlarin, isa’nin zamaninda ©®nemli kisiler tarafindan
kullaniimasi, arkeolojik verilerle de uyusmaktadir.

Ote yandan Craig’e gére, isa’nin cesedinin gece gec vakitlerde gdmalmesi
de en muhtemel aciklamaymis gibi gérinmektedir. “idam suclularinin ve 68l
gdmme prosedurlerinin ele alinmasina iliskin Yahudi dizenlemeleri hakkinda ekstra
incil kaynaklarindan bildiklerimizi géz éniine alacak olursak, isa’nin Cuma aksam,
yildizlar ortaya cikmadan 6nce gdmuldiguni sodyleyebiliriz.”?® Craig’e gére mezar
yerine iliskin kadinlarin tanikliklarinin degil de, dogrudan isa’nin havarilerinin
tanikliklarinin olmamasi, buradaki en aciklanamaz olgu olarak gdze carpmaktadir.
Ancak kadinlarin mezar ve bos mezara iliskin hikayelerdeki rolleri, karsilikli olarak
dogrulayici olmus, dolayisiyla da onlarin tanikliklarini da tarihsel kilmistir.2’

Craig’e gdre baska bir defin gelenedinin olmamasi da, isa’nin
gdmilmedigine yoénelik alternatif aciklamalari da gecersiz kilmaktadir. Efsane
itirazina verilecek en net yanit da bu gdmuilme hikayesidir. Nitekim eger iddia
edildigi gibi isa’nin Aramatyali Yusuf’'un mezar yerine defnedildigi efsanevi olsaydi,
Yahudi polemiklerinde de bu durumdan bahsedilmesi gerekirdi. Bu acidan
bakildiginda hikayeyle ilgili incil anlatilarini bir tarafa birakacak olursak, hicbir
celiskili anlatinin olmamasi da, hikayeyi kabul edilebilir kilmaktadir.?® Craig’e gore
bu déneme iliskin Yahudilikte ki kutsal kisilerin mezarlarinin dikkatle korunmasi ve
Yahudi sehitlerinin mezarlarina olagandstt saygl ve ilgi gdsterilmesi gibi bir

9% Craig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
345?Z.raig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
SSSé.raig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
SBSé.raig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
375?5raig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
SSS?ZIraig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
356.
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durumda sdz konusudur. Bu noktada isa’nin mezarinin da bdyle kutsal bir yer
haline gelecegdi g6z dnlne alinirsa, Yahudilerin bu detayi gdzden kacirmayacaklari
ve isa’nin gémiilmesine izin vermeyecekleri gibi bir durumda, aklimizda tutmamiz
gereken bir diger dnemli olgudur.?? Sonuc olarak bakildiginda Craig’e gére isa’nin
gdmuilmesinin tarihsel gUvenilirligi oldukca ylUksek gdérinmektedir. Ona gore
buradaki ayrintilarin hepsini bir bitin olarak degerlendirdigimizde, en azindan
isa’nin cesedinin nerede olduguna iliskin gucli bir kanitimiz bulunmaktadir. En
basta bos mezar hadisesinin bir efsane olabilmesi icin yeterince zamanin ve
birikimin olmamasi, Pavius’'un dénemin mezar gelenegini 6nceden bilmesi ve bunu
mektuplarinda gavenilir bir gelenek olduguna inandidi icin ifade etmesi gibi bircok
etmende bu hadisenin guvenilirligini yiksek kilan en dnemli gerekcelerdir.'°°

Davis’e gére de bu gdrgu taniklarinin ve onlarin anlattiklarinin efsane olmasi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Acik¢asi Davis acisindan bu hadisenin efsane
olamamasinin birinci gerekcesi; efsane olabilmesi icin bu olayin Uzerinden
yeterince zamanin gecmemesidir.”® Bu noktadan itibaren Davis, bir takim
dastndrlerden yaptigr alintilarla, “hatirladiklarimizi gercegin yerine ikame eden
mitsel birikim icin iki jenerasyon bile”1°2 yeterli olmadigini iddia etmektedir. ikinci
olarak gb6rinme hadisesinin, erken doénem Hristiyanlarin ve Yahudilerin o
dénemdeki yaygin bir kultirG olarak gecerli oldugunu ve bunun dogrulugunu
onayladiklarini  belirtmektedir.©®> Son olarak ise isa’nin 6ldikten sonra Tanri
tarafindan diriltildigi ve insanlara gdérindidl noktasinda, Pavlus &ncesi
Hristiyanlarin arasinda bir karsithdin olmadigini belirtmektedir.4

Davis ayrica gérinme hadisesine getirilen, bu olayin bir hallsinasyon olup
olmadigi elestirisine de yanitlar vermektedir. HalUsinasyonlarin istisnai olduguna
vurgu yapan Davis, isa’nin farkli zaman dilimlerinde farkli insan topluluklarina
gdrindugu icin bu olayin bir haltUsinasyon olamayacadini, yeniden dirilisin basit bir
gérinmeden c¢ok icerisinde konusma, dokunma gibi ¢ok sayida maddi 6gde
oldugunu, isa’nin carmiha gerildikten sonra havarilerin umutlarinin kirildigini ve
gdriinme sayesinde tekrar motive olduklarini ve bu hadiseyi kararli bir sekilde vaaz
ettiklerini belirterek, haltsinasyon itirazinin yanlis oldugunu iddia etmektedir.'0>

Bu noktada hem Pavlus icin hem de vakanin efsane olup olmamasiyla ilgili
sdylentiler icin ayri bir parantez acma ihtiyaci gériyoruz. Bilindigi Uzere isa’yi

99 Craig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
356.

100 Craig, Asesssing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
359.

101 Stephen T. Davis, “Craig on The Resurrection: A Defense,” Sherm 2, sy. 2 (2020): 28-35; Davis,
“Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 210.

102 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 210.

103 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 210; Davis, “Craig on the Resurrection: A
Defense,” 31.

104 Davis, “Craig on the Resurrection: A Defense,” 33; Davis, “Is Belief in the Resurrection Rational?:
A Response to Michael Martin,” 59; Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 210.

105 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 210; Davis, “Seeing the Risen Jesus,” 145.
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dinyadayken gdrmenin Hristiyanlar icin énemli bir yeri vardir. Nitekim bu énemi,
6zellikle  havari  olmanin  sartlarindan  birisini  olusturmasi  acisindan
degerlendirdigimizde daha iyi anliyoruz. Pavlus, yasarken isa’yi gdérmedigi gibi,
dlumanden yillar sonra ancak isa’dan haberdar olmus ve bu eksikligi giderebilmek
icin dirilen isa’yi Sam vizyonu'®® denilen bir olay esnasinda tecriibe ettigini ileri
surmastar.’®” Ancak bu tecribe, beraberinde bircok slpheyi ve tartismayi da
beraberinde getirmistir. Ozellikle Pavlus'un dirilise olan bu yakin ilgisinin o
dénemde ki Yahudi-Hristiyanlar nezdinde sirekli gindemde tutulmasi ve
tartisiimasi bunun en bariz 6rnegi olarak durmaktadir.”°® Pavlus’un havari olabilmek
icin diinyevi Isa’yi gérmenin gerekli olmadigini, kendine gérinen isa’nin Tanri-Rabb
isa oldugunu ileri siirmesi,’*® isa tecribesinin ilk havarilerden farkli olmasi, yani,
dirilis meselesi hakkinda farkli bir yerde durmasi bu tartismalarin merkezini
olusturmustur. Ayrica bu tartismalarin ne denli etkili oldugunu, onun birka¢c defa
isa’nin kardesi olarak bilenen Yakup’un éncilik ettigi, merkezi Kudis'te bulunan
Yahudi-Hristiyan cemaatinin huzuruna cagrilmasindan daha iyi anlamaktayiz.™ Ote
yandan Pavlus’un bagli oldugu Yahudi-Hristiyan geleneginin, Kudis cemaatinden
daha farkli bir 6zelligi olmasina da dikkat cekmek durumundayiz. Pavlus, 6ncelikle
bir Roma vatandasi olmakla birlikte, ayrica Helenist bir Yahudi’dir. Bu durumun ne
kadar onemli oldugunu, onun olusturmaya calistirdi§i isa figuriinden cikarmak
mamkindiar. Onun fikirleri, sadece Yahudiler icin degil, isa’nin takipcileri olan
Yahudi-Hristiyanlar icin bile radikaldir. isa’nin égretisinde Musa Yasas’nin az-cok
bir 6Gnemi ve degeri vardir, nitekim kendisi bu yasanin tamamlayicisi oldugunu™
ifade etmistir, ancak Pavlus’'un isa’si bu yasalarin bile tizerinde hatta daha (st
konumdadir.™ Bu acidan bakildiginda dirilis noktasinda izah edilen iki farkli isa ile
karsilastigimiz gibi, din felsefesi icerisinde argimanlar dahilinde dile getirilen dirilis
hususunda da iki farkh tutumun olmasi gerektidi anlasiimaktadir. Ancak
gdrebildigimiz kadariyla bu konuya dahil degerlendirmelerin icerisinde bu durum
acikca belirtiimemektedir. Hristiyan din felsefecileri, tarih icerisinde dirilen isa ile
Pavlus’un bahsettigi isa arasinda sanki bir fark yokmus gibi, hatta tarihin isa’sini
Pavlus’un Isa’sinin icerisinde eriterek sunmaktadirlar™ Bu noktada bizim

106 E|cilerin isleri, 9: 3-6.

197 Aydin, Pavius Hristiyanhdina Giris, 157-158.
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degerlendirdigimizde, Pavlus’un tecriibe ettigi isa’nin farkl bir isa, Tarihsel olan tarih icinde yasamis
olan isa degil, Tanrr'nin saginda oturan Tanri-Rabb isa oldugunu daha iyi anlamaktayiz. (5: 15-17.)
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S Wright, The Resurrection Of The Son Of God, 723-728; Wrede, Paul, 84-142.

4 Bu noktada bazi Hristiyan tarihcilerinde farkli tutumlara sahip olduklarini belirtebiliriz. Nitekim
incil metinleri Gizerine arastirmalar yapan tarihciler arasinda da bu metinlerin iceriginin tarihsel bir
tarafinin olup olmamasi, evanjelist gorislere gére sekillenmesi ya da sekillenmemesi, incillerin
iceriginde bir takim efsanevi 6gdeler bulundudundan bu metinlerin tarihsel dayanadinin olup
olmamasi gibi bircok husus tartisiimaktadir. Gary R. Habermas, The Historical Jesus: Ancient
Evidence for The Life of Christ (Missouri: College Press Publishing Company, 1996), 239-245;
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acimizdan Pavlus’un tanikligi ya da onun gérdaguni soyledidi isa ile erken dénem
Yahudi-Hristiyanlarin ve havarilerin tecribe ettigi, limden dirilen isa arasinda fark
olmasi, ve bunun argiiman dahilinde ayni mevzuymus gibi sunulmasi problemli bir
mevzuymus gibi durmaktadir. Son tahlilde Craig’in Pavlus’'un mezar gelenedi ve
Yahudilerde yaygin oldugunu sdyledigi 6limden dirilme/gdériinme vakalarinin
yaygin oldugunu sdéylemesi de izaha muhtac bir baska konudur. Nitekim biraz énce
ifade ettigimiz gibi Pavlus’un Yahudi olmasini aklimizda tutsak bile, Helenist bir
gelenege mensup olmasi bu itirazimi daha hakl kilmaktadir. Ayrica, Yahudilerde
6lumden dirilme ve gérinme hadiselerinin yaygin oldugunun ya da bilinmesinin
sdylenmesi de bir hayli sasirtici durmaktadir. Cinkd Yahudilerin Ahiret’e iliskin
gdrusleri ile gdérinme hadiselerini bildiklerini ya da kabul ettiklerini séylemek hicbir
bakimdan bagdasmadidi gibi, Yahudi kutsal metinlerinde bu duruma iliskin yok
denecek kadar az bilginin olmasi da stiphelerimizi hakli kilmaktadir.™

Buraya kadar bahsi gecen tartismalarda, mevzunun bir mit halini alabilmesi
icin yeterli zamanin olmamasi ya da bir anlatinin efsaneye dénldsmesi icin en az iki
jenerasyonun gecmesi gerektigine iliskin farkli itirazlarda da bulunabilir. Oncelikle
iki jenerasyon fikri saglam bir fikirmis gibi dursa da, bunun icin béyle bir zorunluk
yoktur. Kaldi ki incil vyazarlan, isa’nin 8luminden sonra gecen sire
hesaplandiginda, bu jenerasyona zaten uymaktadir. Bu anlatilarin ortaya ciktigi
ddnemi, ya da yazilis tarihcesini hesaba kattigimizda, metinlerin icerisine bunun
eklenmesi ihtimal dahilinde olmakla birlikte, yeterli zamanin olmamasi itirazi da
stupheli bir yorum olarak durmaktadir."® Nitekim Pavlus'un Sam vizyonu denilen
durumu degerlendirdigimizde ise bambaska bir olguyla karsi karsiya kalmaktayiz.
Pavlus’'un dgretilerinin  icerigine baktigimizda; isa’yi, Tanri-Rabb olarak
degerlendirmesi, onun 6gretilerinin ve mektuplarinin -ondan daha sonra- 6grencisi
Luka eliyle yazilmis olmasi ve son olarak Helenistik gec¢misini de hesaba
kattigimizda, pekala dirilisin mit halini almasi gibi bir duruma da, bahsi gecen
streye de ulasabilmekteyiz."”
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Bu hususla ilgili olarak M. Martin’de dinlerin cogu zaman efsane Uretmekte
en uc noktalara ulasabilecegini sdylemektedir. “insanlar, caglar boyunca tuhaf ve
akil almaz seylere delile ragmen ictenlikle inanmislardir. Onlarin inanclari, icinde
efsane Urettikleri, beslendikleri, gercege benzettikleri vehimlerine ve hisn-U
kuruntularina dayalidir.”™ Burada efsane tUretme noktasinda Sabetay Sevi 6rnegdini
veren Martin; “efsane Uretmenin zihin acici bir 8rnegdi, on yedinci ylzyilda Mesihlik
iddiasinda bulunan ve en sonunda islam’a giren Yahudi Sabetay Sevi'ye bagl bir
harekettir. Din degistirmesi nedeniyle Sevi’ye bagll hareket bir gerileme yasadi;
ancak sasirticidir ki, hareket yok olmadi. Dogrusu, onun halka gdérindigu
haftalarda bir mucizevi efsaneler dizisi de tezahur etti.”™ Martin, bu érnekten yola
cikarak, nihai noktada bir dinin taraftarlarinin isteyerek yanilgiya dismediklerini
ancak bu inanclarinin gerceklikle de bir ilgisinin olmayacagini ifade etmektedir.
Martin, Yeni Ahit’de bulunan bircok celiskiye ragmen, isa’nin 6limi ve yeniden
dirilisi hususunda bir uzlasi ya da ittifak oldugunu &éne slren Davis”in bu
gdruslerinin de yanls oldugunu 6ne sirmektedir. Ona gére bu anlatinin, Hristiyan
kilisesi tarafindan kasitli olarak uydurulmus oldugunu varsaymak zorunlu degildir
ve efsaneler dogru olmamalarina ragmen kasitli bir sekilde de tretilmemislerdir.'°
Ayrica, ayni efsanenin degdisik anlatilari temel noktalarda birbirleriyle ittifak halinde
olabilirken, ayrintilar noktasinda ise ihtilafa dusebilirler. Dolayisiyla, “onlarin
farklilasmalari, uzlastiklari noktalarin tarihsel dogruluklarini dolayli yoldan tasdik
etmez; bunun yerine, efsanelerin parcalar halinde ve tedricen gelistigini tasdik
eder.”™?

Son olarak dirilis mevzusunu daha cok felsefi bir problem olarak ele alan
Peter van Inwagen’in bu konu hakkinda tespitlerini de kisaca degerlendirmeye
calisalim. Inwagen’e gére, dirilis hakkindaki en buyuk felsefi problem, isa’nin son
gunine iliskin olarak; 6limden dirilen kisinin gercekten yasamis olan isa’nin kendisi
olup olmadigina yoénelik elimizde belirleyecedimiz bir kriterin olup olmamasi
sorunudur.® Inwagen bahsettigi problem hakkinda, isa’nin son gininde
yasananlara iliskin analoji yoluyla bir aciklama yapmaya calismaktadir:

“Varsayalim ki belirli bir manastirin elinde Augustine tarafindan
yazilmis bir el yazmasi oldugu iddia ediliyor. Ve diyelim ki bu
manastirin rahipleri, bu el yazmasinin 457 yilinda Arians tarafindan
yakildigi iddia ediliyor. Simdi bu manastirin rahiplerine;
dokundugum bu el yazmasinin 457°de yakilmis olan el yazmasinin
kendisi mi oldugunu soralim? Bu soruya verecekleri cevaba da;
“Tanr’'nin 458'de Augustine’nin el yazmasini mucizevi bir sekilde
yeniden yaratmistir” seklinde bir tahminle ulasalim. Bizim acimizdan
her seye glcU yeten bir Tanri icin bu imkan dahlinde olsa da, basa

8 Martin, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyonel Degildir,” 222.

9 Martin, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyonel Degildir,” 222.

120 Martin, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyonel Degildir,” 223.

121 Martin, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyonel Degildir,” 223.

122 Ppeter van Inwagen, The Possibility of Resurrection and Other Essays in Christian Apologetics
(Oxford: Westview Press, 1998), 45.
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bir aciklama sekli, konuya daha fazla aciklik getirebilir. Tanri, orijinal

el yazmasinin mikemmel bir kopyasini ¢cok édnceden de yaratmis

olabilirdi ama bunu yapmadi. Bu kopyay! yaratmak icin en uygun an

Augustine’in 6limdnden sonraki an olacaktl. En etkili olabilecek

anda da bunu gerceklestirdi.”123

Inwagen’e goére Tanri, bu el yazmasini yeniden yarattidinda ya da onu
restore ettiginde, ona Urettidi ilk kitabin batin &zelliklerini de katmak suretiyle,
inancli kisilerin kaybolan inancini; icerisinde bir takim gizemler barindirsa da
yapabildigini, bizim kavrayisimizin ise bu durumu asmak icin yeterli olmadigini
ayrica ifade etmektedir.?* Ote yandan Inwagen, bu hikayenin kusurlu bir tarafinin
olduguna da, rahiplerden birinin Aristotelesci oldugunu dusindigimuzde
ulasabilecedimizi vurgulamaktadir. Bu disiinceye goére de el yazmasinin radikal bir
sekilde deforme olacagi pekala dne sUrllebilecektir. Inwagen’e gére bu durumda
“Tanri onu yeniden yaratmak icin, bir zamanlar onu olusturan maddeyi toplamali,
ayni kimyasal iliskileri yeniden kurmalidir.”"> Bu acidan bakildiginda, hikayedeki en
bUyUk kusurda burada ortaya cikmaktadir. Nitekim Inwagen’e gbre bu el yazmasi,
yanginda tahrip olan ya da yok olan el yazmasi olmayacaktir. Cinkd el yazmasinin
ylzeyinde bulunan murekkeplerdeki atomlar bile farkli olacaktir.””® Inwagen’e gére
buradaki problemle dirilis doktrini icerisinde ortaya cikan problem birbiriyle
yakindan baglantilidir. Nitekim bir insanin 6ldikten sonra cesedindeki atomlarin
dadiimaya baslamasi, cesedinin deforme olmasi hatta ctrimesi gibi durumlar s6z
konusudur. Ancak Aristotelesci hikaye son tahlilde aciklayicida olsa eksik taraflari
da bulunmaktadir. Cinkld Inwagen’e gdére, bir insanin cesedinin ¢lrimesi uzun
zamanlar alabilir ve bu slrecte atomlari veya atom alti evrendeki molekulleri
hemen ayrismayabilir. iste bu noktada Tanri devreye girip ilahi Aiilini
gerceklestirmek icin hentiz dagilmaya baslamamis ya da deforme olmamis insan
bedenini yeniden diriltebilir. Son tahlilde Inwagen’e goére, Tanr’'nin bdyle bir
durumda devreye girmesi oldukca olagandir ve bu olgu durumu, Hristiyan dogda-
Ustlculer icinde olduk¢a makul bir agiklamadir.'?’

SONUC

Hristiyan dustndrlerce isa’nin dirilisi ile ilgili din felsefesi acisindan yapilan
arastirmalarin icerigine baktigimizda, 6zellikle dne sirmis olduklari iki delil dikkat
cekmektedir. Bunlar; (1) Bos Mezar Delili ve (2) incillerde Gecen Tanikliklarin
Guvenilirligidir. Hristiyan dusinlrlere gére bos mezardan cikan sonuc, isa’nin
6limunden dirilisine iliskin dnemli bir kanit sunmaktadir. Ancak dudsince tarihi
icerisinde bu kanita iliskin bircok karsi itirazda farkh cevrelerden getirilmistir.
Ayrica bos mezar kanitinin, dolayli olarak mucize dedigimiz seyle de bir ilgisi
bulunmaktadir. Burada bu kanita iliskin yaptigimiz degerlendirmeler neticesinde iki

123 Inwagen, The Possibility of Resurrection and Other Essays in Christian Apologetics, 45.
124 Inwagen, The Possibility of Resurrection and Other Essays in Christian Apologetics, 46.
125 Inwagen, The Possibility of Resurrection and Other Essays in Christian Apologetics, 46.
126 Inwagen, The Possibility of Resurrection and Other Essays in Christian Apologetics, 46.
127 Inwagen, The Possibility of Resurrection and Other Essays in Christian Apologetics, 47-51.



Musa YANIK

G2

dnemli soru ve olguyla karsi karsiya kalmaktayiz. (1) isa’nin mezarinin bos olmasi,
onun 6limden diriltildigi sonucunu bize dogrudan vermekte midir? Acikcasi mezar
yerine iliskin yapilan aciklamalar arasinda bu kadar c¢ok farkli izahin olmasi ve
ayrica tarihin bize vermis oldugu dolayli bilgilere bakildigina bu sonucun zorunlu
olarak cikartilmasi mimkin degilmis gibi gdzikmektedir. Bilindigi gibi isa’nin
Golgota tepesinde carmiha gerilmesi énemli bir ayrintidir. Ayrica isa, siyasi bir
suclu olarak yargilanmistir. En basta defin gelenegini ve isa’nin taraftarlarinin hayal
ettigi bir mezar anlatisini bir tarafa birakacak olursak, Roma’lilarin, isa’yi diger
suclular gibi d6limden sonra Golgota tepesinin hemen yakininda bulunan
Gehennimo c¢ukuruna atmamalarini  gerektirecek bir durum yokmus gibi
g6zikmektedir. Ote yandan isa’nin yargilanmasini ve 8lim cezasina carptiriimasini
isteyen kalabalik bir Yahudi grubunun oldugu olgusunu da gdz ardi etmemek
durumundayiz. Nitekim Bashahamlarin ve Baskahinlerin o ddnemki otoritesini,
gerek kanonik incil’lerde, gerekse apokrif metinlerde de gdérmekteyiz. Bitin bunlar
bir yana, Hristiyan savunmacilarin, bos mezardan dirilise giden sonuca ulasma
baglaminda, Yahudilerin icerisinde de srarla boyle bir inancin oldugunu
savunmalari da oldukca sasirticidir. Yazimiz icerisinde ifade ettigimiz gibi, Tanah ve
Tevrat gibi en eski geleneksel Yahudi kaynaklarinda bile dirilise, ahirete ve
6limden sonra yasama iliskin birkac atfin disinda net bir bilgi bulunmamaktadir.
(2) Bos mezar anlatisinin tarihi izahlarini bir tarafa birakacak olsak bile, bu anlatida
ifade edilen durumun mucize ve efsane gibi kavramlarla iliskisini nasil
aciklayacagiz? Yazimiz icerisinde muhtelif distntrlerin mucize kavrami (zerinden
dirilise iliskin beyanlarini ifade etmeye calismistik. Ancak sonuc olarak bakildiginda
hem teist hem de ateist cevrelerde bir uzlasinin olmadigini dogal olarak
gdzlemlemistik. Ayrica Hristiyan dasdndrler icerisinde bile mucize kavrami
Gzerinden konunun degerlendirilmesine iliskin bir uzlasinin olmadigini da pekala
sdyleyebilmekteyiz. Burada mucizenin doga yasalarinin ihlali olup olmamasina
iliskin tartismalara tekrar girme geregdi duymuyoruz. Bize gbére mucize, bazen doga
yasalarini ihlal ettigi gibi, bazen de doga yasalariyla értlisen bir durumda pekala
olabilmektedir. Bu acidan bakildiginda, Tanrrnin ilahi fiilini sadece olagantstl
durumlarin izahina baglamak yanhs bir dastnceymis gibi gdézikmektedir. Tanrr’yi
dogal yasamin icerisinde sasirtici eylemlerde bulunan ama bunun disinda, gunlUk
yasamimizda siradan ve sasirtici eylemlerimizin disarisinda tutulan bir varlik olarak
izah etmek, Tanr’'nin sonsuz kudreti, ilahi hikmeti gibi &zellikleriyle celistigi gibi,
mucize kavramini da oldukca dar bir tanimlamanin icerisine hapsetmektedir.

Kanaatimizce Hristiyan dustndrler, efsane itirazlarina da mucize kavrami
Gzerinden cevaplar vermektedir. Ancak bu olguyu kabul etsek bile, tarih
icerisindeki bircok efsaneyi mucize olarak degerlendirme gibi bir sonuca
ulasmamiz elbette mdmkin degildir. Cunkd isa isimli bir kisinin en azindan
dogdudu, yasadidi ve dldugine iliskin elimizde muhtelif kaynaklar mevcuttur. Bu
durumda bos mezar anlatisini, mucize degil de, efsane yapan sey nedir sorusunu
glindeme getirebiliriz. Bircok Hristiyan din felsefecisinin diinyaya yoénelik algimizin,
ddnyayl anlama da bize ipuclari sundugunu yazimizin muhtelif yerlerinde ifade
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etmistik. S6z gelimi bu dustndrlere gére, natlralist bir bakis acisiyla mucize fiilini
reddedecegdimiz gibi bu filleri efsane olarak degerlendirmemiz de mumkundur.
Acikcasl onlar icin Hristiyan doga-UsttcUlerin mucize fiilini kabul etmesi de son
derece olasilik dahilindedir. Ama bu noktada duUnyaya iliskin iki farkli anlam
dinyasindan bahsetmek, iki farkli cevabi dogru kilmadidi gibi her iki cevabin
icerisinde de bircok farkli izahi da mimkUin kilmaktadir. Nitekim dlUnya Gzerinde
sadece Hristiyan doga-usticuler olmadidi gibi, natlralizmin tek bir standart ekoll
de bulunmamaktadir. Acikca ifade edecek olursak, Spagetti (Pastafaryanizm) ya
da Star Wars (Yildiz Savaslari) filminden ortaya c¢ikan Jedi dinine mensup kisilerin,
doga-Ustlct dunya algilarini, diger doga-ustictlerden daha dogru ya da makul
kilan seyin kesin bir 6lcttu elimizde bulunmamaktadir. Dinyaya iliskin algilarimiz,
dinyaya iliskin tecrlbe ettigimiz ya da égrendigimiz bilgileri dogru kiliyorsa, bdyle
spesifik bir inanca mensup insanlarinda inandigi seyleri dodru olarak gérmeleri
pekala mumkindir. Ote yandan bos mezar anlatisinin efsane 6zelligine iliskin
mucize fiilini disarda tutsak bile, bu anlatida gecen mitsel unsurlarin, farkh
uygarliklarin  mitolojik dunyasiyla benzerlik tasidigini da séyleyebilmekteyiz.
Nitekim bu sonuca da, Pavlus'un hayati ve yetistigi gelenek Uzerinden
ulasmaktayiz. Yazimiz icerisinde ifade ettigimiz gibi, Pavlus’'un Helenistik bir Roma
vatandasi olmasi, bu anlatinin efsane olabilme sonucuna bizi dolayli da olsa
gobtlrebilmektedir.

isa’nin dirilisi ile ilgili Hristiyan din felsefecilerinin déne sturdtgu bir diger
6nemli kanitin, taniklarin gtvenilirligi oldugunu sdylemistik. Acikcasi konunun
burada tarihi yoni biraz daha én plana cikmakla birlikte, o dénemdeki gtnlik
yasama iliskin yapilan degerlendirmelerde, bu tanikliklarin gtvenirligini
belirlemektedir. Yazimiz icerisinde, kanonik incil’lerde isa’nin mezar yerini ziyaret
esnasinda vuku bulan dirilis hadisesini taniklik edenlerin sayilari ve isimleri
hakkinda kesin bir konsensuts olmadigini belirtmistik. Ayrica apokrif metinleri de
isin icerisine kattigimizda hangi tanigin bu deneyimi yasadigi mevzuyu iyice
karmasik hale getirmektedir. Bize gére bu hadiseyi taniklik edenlerin sayisinin fazla
ya da az olmasi, hadiseyi dogrudan dogru kilmadigi gibi, mevzunun dogru olabilme
ihtimalini de tartismali hale getirmektedir. Nitekim tanikliklara iliskin bilgilerimiz,
O6ncelikli olarak Hristiyanlar icin bile tartismali olan metinler vasitasiyla bize
ulasmaktadir. Bu acidan bakildiginda sonu¢ olarak, Hristiyan inanci acisindan
merkezi konumda olan isa’nin dirilisi mevzuunun, herkesin uzlasabilecegi, tzerinde
mutabik kalabilecedi rasyonel bir zeminin olabilmesi icin farkli kaynaklardan
yapilan degerlendirilmelerinde ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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ABSTRACT

Evaluation of the Resurrection Faith in Christian Eschatology in Terms of the Philosophy

of Religion

One of the subjects that has a central position within the Christian faith is
the belief that Jesus was resurrected three days after his death. This subject, which
is the basis of Christian eschatology, has been discussed within the discipline of
philosophy of religion, as it has been discussed within disciplines such as history of
religions or theology. From the point of view of philosophy of religion, the central
position of the subject brings with it whether this subject can be discussed on a
rational basis. In this context, the subject has been dealt with by many Christian
thinkers, especially in the philosophy of religion, and objections to the subject have
been raised by different circles. In this article, we centered the question of how the
rational explanation of the resurrection after Jesus' death could be centered and
try to evaluate the issue from the point of view of Christian thinkers. At this point,
the Prophet who appeared in different religions and narratives such as Islam. Let
us also mention that we exclude the Jesus figure from our subject. Because the
subject of our article was the Jesus of Christian faith and the sacred texts and
narratives in these religions. From this point of view, we can state that we try to
express our criticisms and analyzes based on the discussions presented to us in the
philosophy of religion, rather than evaluating the subject directly within the
framework of a theology or the history of religions.

Keywords: Jesus, Death, Resurrection, Miracle, Eschatology.
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EVRiM TEORISI iLE DiNi OGRETILERIN BUTUNLESTIRILMESIi: TEILHARD DE
CHARDIN’iN EVRENSEL TEKAMUL ANLAYISI'

Yasin BAYAR
0z
Insanin ve kainatin var olusu ylizyillarca dustnirlerin zihnini mesgul etmistir.
Kainatin kékeni, baslangici, kainat icinde insanin konumu, nitelikleri, ayirt edici
Ozellikleri evreni ve insani anlamada 6n plana c¢ikan unsurlar olarak karsimizda
durmakta ve kainatin ve insanin kdkenini izah etmek isteyen bir takim dusuntrlerin
ve bilim adamlarinin dikkatini evrim fikrine y6neltmektedir. Distnce tarihinde
Teilhard’in basini ¢cektigi teist evrim fikri, kainatin ve insanin kdékenini izah etme
konusunda, evrim fikri ile yaratilisccilik fikrinin bir sentezi sayilabilecek evrimsel
yaratma dudsincesini savunmaktadir. Bu makalede Teilhard’in bilim adami kimligi
cercevesinde ortaya koymus oldugu Evrensel Tekaml anlayisinin yerlesik bilimsel
paradigmalar acisindan bakildiginda nasil degerlendirilebilecedi ve kendi icyapisi
icerisinde tutarh olup olmadigini inceleyecegdiz. Bu makalenin amaci Teilhard’in
Evrensel Tekamul sisteminin bilimsel bir teori olarak kabul edilemeyecedi fikrini
ortaya koymaktir. ileri strdi§u Evrensel Tekdmil distncesi bilimsel, dini ve
metafizik yargilarin birbirine harmanlanmasi sonucu olusmaktadir. Bununla
beraber, mevcut bilimsel paradigmalar acisindan bakildiginda, bilimin temel bazi
kavramlari Teilhard’in bu dUsUnce sistemi icerisinde gdzardi edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evrimsel Yaratma, Butinsellik, icsellik, Radyal Eneriji,
Kompleksite Kanunu.

GIRiS

Pierre Teilhard de Chardin 1881 yilinda Fransanin Auvergne bolgesinde
dldnyaya gelmis ve 26 Mart 1902 tarihinde Cizvit toplulugunda ilk yeminini etmistir.
1905 yilinda ise stajyerlik 6gretimi vermek icin Misir'in Kahire sehrindeki St. Francis
kolejine gonderilmistir. Misirdaki ¢ yilin ardindan ingiltere’deki Hastings Cizvit
okuluna teolojik calismalar yapmak Uzere ddnmustlr. Burada UnlU Britanyal
paleontolog Charles Dawson ile tanismis ve Kahire yillarinda tarih édncesi yasama
ve fosillere karsi gittikce artan bir ilgi duymaya baslamistir. Dowson ile olan kisa
arkadasligi esnasinda, kazilar sirasinda kesfettigi fosil dis sayesinde bilim
cevrelerinde taninan bir kisi haline gelmistir. Boylece Teilhard, “Piltdown Adami
(Eoanthropus Dawsoni)” olarak bulunan ve 18 Aralik 1912°de Londra’daki
“Burlington House”da resmi olarak ilan edilen fosili Charles Dawson ile bulan kasif
olarak da tarihe gecmistir.! 1908-1912 yillari boyunca meydana gelen U¢ farkli fakat
birbiriyle iliskili gelisme onun gelecekteki yasamina derinden etki etmistir ki bunlar

* Bu makale, “Pierre Teilhard de Chardin'in Evrensel Tekamil ve Tanri Anlayisi” baslikli doktora
tezimin 47-110 arasinda yer alan kisminin (2. B6lim) gdzden gecirilerek makalelestirilmis halidir.

' J. Francis Thackeray, “On Piltdown: The Possible Roles of Teilhard de Chardin, Martin Hinton and
Charles Dawson,” Transactions of the Royal Society of South Africa 66, sy. 1 (February 2011): 9-13.
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Henri Bergson’un Yaratici Tekamdl adli kitabiyla tanismasi, modernizm karsiti Papa
X. Pius’un kendisine olan tepkisi ve Hastings bélgesindeki fosil disleri kesfidir. 1912-
1915 yillan arasinda calismalarini paleontoloji biliminde yogunlastirmis ve Eosen
(Eocene) periyodunun jeolojisi konusunda ihtisas yaparak 1922 yilinda doktora
unvanini elde etmistir. 1920 yilinin sonbaharinda Teilhard Katolik enstitistindeki
jeoloji boéliminde dgrencilere ve dinleyicilere kendisini evrimsel distincenin faal
bir destekcisi olarak takdim ettigi derslerle birlikte kendisine bir yer edinmistir.
Evrime olan inanci Hastings’de gecirdigi dénem icerisinde gelismis ve enstitide
evrimi mtdafaa etmesi onu diger Cizvit rahipleriile karsi karsiya getirmistir.

Teilhard’in en bilinen eseri Cin’deki strginde gecen son vyillarinda (1939-
1946) vyazdig “The Phenomenon of Man/insan Fenomeni” adli kitabidir. “insan
Fenomeni” evrimsel strecin dortlt dizilisini sunmada (sirasiyla galaksinin,
ddnyanin, yasamin ve bilin¢liligin evrimi) yeni bir edebi tarzi da tesis etmistir.
Teilhard yasaminin son vyillarinda Paris’te kitaplarini yayinlamak istemis ancak
Katolik kilisesi ve Cizvit tarikati onay vermedigi icin yayinlayamamistir. 1955 yilinda
vefat etmesinin ardindan Teilhard’in kitaplari ancak 1965 vyilindan itibaren
serbestce konusulur ve kabul edilir hale gelmistir.

Teilhard’in “Evrensel Tekamil Nazariyesi” bir evrim ddsincesidir. Teilhard
Evrensel Tekamul ile aslinda kainatin sonunda ne olacaktir sorusu ile
ilgilenmektedir. Yani Evrensel Tekamil nazariyesinin kalkis noktasi bu disincedir.
Teilhard insanin tinsel bir birlige ve butlnsellige dogru giden zihinsel toplumsal bir
evrim strecinde oldugunu ileri strer. Ona gbére evren surekli bir evrim ile olusuyor.
Evrenin bir baslangici yoktur. Evrim merdiven gibi basamak basamak olusuyor ve
artik geriye dénme imkani da yoktur. Bu merdiven tek ydnlidir ve strekli olarak
ileriye dogru gider. ileriye dogru gidis tipki kuark-proton-atom-molekl
siralamasinda oldugu gibi gittikce kompleks hale gelmektedir. Bu slUre¢ daha
yUksek atom yapilarina, molekdillere, hiicrelere, organizmalara ve nihayetinde de
ahlaki sorumluluk, 6z farkindalik ve reflektif distince gibi sofistike hale gelmis bir
sinir sistemiyle evrilen insan bedenine kadar devam eder. Sézkonusu sUrecler
Teilhard’in  Evrensel Tekamil sistemi icerisinde doért merhale icerisinde
siniflandirtlir. Bunlar sirasiyla Geosfer (Maddenin evrimi), Biyogenesis (Biyolojik
yasamin evrimi), Noogenesis (Dustncenin evrimi), Kristogenesis'tir (insanligin
evrimsel asamasinin fiziksel dinyayl asmasi ve Omega noktasiyla birlesip
kaynasmasl). Bu kapsamda insanin olusumu da ilahi bir sekilde degil maddenin
gecirdigi evreler sonucu gerceklesmistir. Kainatin evrimi tamamlanmamis bir
sUrectir, bugln bile devam etmektedir. Nasil ve ne zaman bitecedi bilinmemektedir
ancak mikemmele dogru bir gidis vardir.

“Pierre Teilhard de Chardin’in Evrensel Tekamul ve Tanri Anlayisi” baslkl
doktora tezime dayanan bu makalede Teilhard’in bilim adami kimligi cercevesinde
ortaya koymus oldugu Evrensel Tekamil sisteminin yerlesik bilimsel paradigmalar
acisindan bakildiginda nasil degerlendirilebilecegini ve kendi icyapisi icerisinde
tutarli olup olmadigini inceleyecegiz. Bu baglamda Teilhard’in kendi sistemi
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icerisinde tutarli oldugunu ancak mevcut bilimsel paradigmalar acisindan
bakildiginda ortaya koymus oldugu Evrensel Tekamil sistemi, bilimsel, teistik ve
metafizik yargilarin birbirine harmanlanmasi sonucu olustugu icin bu sistemin
bilimsel bir teori olarak kabul edilemeyecegini géstermeye calisacadiz.

DUnyanin isleyisi ve insanin dinyadaki konumuna dair Teilhard’in Evrensel
Tekamul teorisinin aciklama glcini degerlendirmek icin iki konuya odaklanacagdiz.
Oncelikli olarak; Evrensel Tekamul dustncesinin iki temel bileseni olan madde ve
enerji kavramlarina Teilhard ne gibi acilimlar getirdigini, madde ve enerji
tasavvurunu ve ortaya koydugu bu tasavvurlarinin bilim paradigmalari icerisindeki
yeri Uzerinde duracadiz. Bu bélimde ilk olarak Teilhard’in madde tasavvurunu
inceledikten sonra maddenin birlik, cokluk ve enerji kavramlari semsiyesi icindeki
anlamina isaret ettikten sonra enerji tasavvuru icinde yer alan Tanjant enerji ve
6zellikle de Radyal enerji kavramlari Gzerinde ayrintili bir sekilde durup son olarak
da Radyal enerji baglaminda nedensellik ilkesi ile ilgili gbrislerini ele alacadiz.

ikinci olarak ise Teilhard’in Evrensel TekdmUl'in ne gibi merhalelerden
gecmekte ve nereye dogru gitmekte oldugu, yani kainatin nereye dogru, nasil ve
hangi asamalar icerisinden gecerek evrilmekte oldugu gibi sorulara verdigi
cevaplar Uzerinde duracagiz. Teilhard’in Evrensel Tekamul anlayisini sézkonusu
basliklar altinda inceledikten sonra bu paradigmanin dayanaklarinin bilimsel, felsefi
anlamini ve tutarhihgini tartisacagiz.

1. TEILHARD’IN MADDE VE ENERJi TASAVVURU

Teilhard’in Evrensel Tekamul dusincesini ve kozmik varlik gdérisind
anlamada yardimci olacak en temel yapitasinin madde ve eneriji ile ilgili tasavvuru
oldugunu sdéylemek mimkuindur. Teilhard’in madde ve enerji tasavvuru, bir yandan
kozmolojisinin  kurucu fikirlerinin fonksiyonuna vurgu vyapar 06te yandan
kozmogenesis tasavvurunun “katagoriler”i olarak da degerlendirilebilir. CUunka
Teilhard madde ve enerji tasavvurunu tim kozmik gercekligin anlasiimasinda ve
aciklanmasinda kullanir.

Modern bilimde madde, uzayda yer kaplayan (hacim) ve kutlesi olan
tanecikli yapilar olarak gériimektedir. Bes duyu organi ile algilayabildigimiz canli
ve cansiz varliklar maddi varliklardir. Maddenin en klc¢Uk yap! birimi atomlardir.
Atomlar maddeyi meydana getirirler. Yani modern anlamda maddenin bir takim
ortak &zellikleri vardir ve bunlar katle, hacim, agirlik, eylemsizlik ve tanecikli
yapidir. 2

Teilhard modern anlamdaki madde kavramina bir “tinsellik” ilave eder. Onun
duslnce sisteminde modern anlamdaki “madde” terimi yerine “Weltstoff** yani

2 Anthony Carpi, “Early Ideas about Matter: From Democritus to Dalton,”
http://www.visionlearning.com/en/library/Chemistry/1/Early-ldeas-about-Matter/49 (Erisim tarihi
04.08.2019).

3 “Weltstoff” kavramini tez boyunca “kdinatin hammaddesi” olarak kullanmay tercih ettik. Bu
kavramin baska dillerde dogrudan bir karsiligi mevcut degildir. Ancak anlam itibari ile bu kavrama
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“kainatin hammaddesi” kavrami kullanilmaktadir. Teilhard “kainatin hammaddesi”
kavramiyla kainatin hem madde hem de ruhsal olan kurucu ve yapilandirici
Ozelliklerini kasteder. Teilhard’a gdére “kainatin hammaddesi’ni kainatin her
tarafinda sacilmis bir sekilde bulunan kiicik parcaciklar olusturur. Teilhard “cokluk”
kelimesini bu kicik parcaciklari tasvir etmek icin kullanir ve bu klctk parcaciklarin
kainat boyunca ¢cok yogun bir sekilde ¢codalmasi anlaminda bu kelimeyi kullanmayi
tercih eder. Teilhard bu partikillerin hepsinin ézdes oldugunu ve bu partikUller
milyonlarca 1sik yili uzaktan gelmis olsaydi bile bu durumun degismeyecegdini de
belirtmektedir.*

“Kainatin hammaddesi’nin temel niteligi “esyadaki birlik” fikridir. Bu
baglamda Teilhard’in distnce sisteminin temel konularindan birisi de cokluk ile
birlik arasindaki iliskidir. Teilhard, farkliliklarin, cesitliliklerin, coklugun kisacasi her
seyin altinda yatan bir “birlik” ve “b0tunlik” oldugu duslincesine sahiptir. Ona gére
her sey farkli ve cesitli merhalelerde ilerlemek zorunda olsa da aslinda bir birlige ve
buttnsellige dodru hareket eder, ayni zamanda hem maddenin hem de enerjinin
altinda asli bir birlik vardir> Yukarida zikrettigimiz partiktller kainatin temelini
olusturan birbirinin ayni ve ézdes formlar olsa da ayni zamanda bir birlik formuna
da sahiptirler. Surada bulunan bir partiktli baska bir yerde bulunan diger bir
partikilden tamamen izole etmek mumkin degildir. Bir parcanin etkileme alani
diger bir parcadan blyuk olabilse de tim evrene ayni diizeyde yayiimistir.®

Teilhard’a gbére kainat elemental birimler Uzerine insa olmustur ve bu
birimler gittikce daha komplex organik yapilara ddénldsen bir mesaji icinde
barindirir. Teilhard’a gére madde, fiziksel evrenin oldugu gibi tinsel blogun da insa
edicisidir. Maddenin yukselisi ve evrimine bakacak olursak buradaki temel
noktanin, evrelerinden her biri ayni merhale icerisinde farkli elementlerin birligi
olan diyalektik hareket oldugunu goérirlz. Bu diyalektik hareket atom alti
parcalardan atomlara dogru, karbon, hidrojen ve oksijen atomlarinin diziliminden
binlerce cesit farkli molekillere kadar devam eder. iki safhanin birlesmesi
sonucunda kendi kurucu elementlerinden hem daha merkezi hemde daha
kompleks yeni varliklar meydana gelir. iste bu, Teilhard’in kompleksite-merkezlilik
ya da kompleksite bilinclilik kanunu olarak adlandirdigi durumdur.’

Kompleksite/Bilinglilik Kanunu varsayim olarak karmasikligin basitlikten
daha iyi oldugu fikri Gzerine kurulmustur. Bilim, kainattaki her seyin zaman
ilerledikce daha kompleks hale gelme egiliminde oldugunu sdyler. Evrimsel skalada

“kainatin gercekligi” olarak bir anlam yUkleyebiliriz. Ancak burada su ntiansa da dikkat cekelim; bu
“gerceklik” kainati sekillendiren somut bir gercekliktir ancak sadece fiziksel bir gerceklik de degildir.
CUnku icinde hem bir “ickinlik” ve “bilin¢” hem de maddenin “dissalligi”’ni barindirir. (Sion Cowell,
The Teilhard Lexicon (Brighton: Sussex Academic Press, 2001), 212.)

4 Pierre Teilhard de Chardin, The Phenomenon of Man, trans. B. Wall (New York: Harper &Row
Publishers, 1959), 41.

> Teilhard, The Phenomenon of Man, 66.

6 Teilhard, The Phenomenon of Man, 41.

7 Teilhard, The Phenomenon of Man, 48-61.
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her adim daha yuUksek bir kompleksite derecesine eslik eder. Mesela bir atom
evrenin temel hammaddesi olan kompleks bir dizilistir. Molekulller atomlarin
kompleks yapisindan daha yUksek bir yapilya sahiptir. Hlcreler de molekullerden
daha yuksek bir yapiya sahiptir. Bir balik terliksi bir hayvandan daha komplekstir.
Bir primat da bir baliktan daha komplekstir. Bunun vyaninda Teilhard’in
kozmolojisinde kompleksite, maddenin zaman icinde daha kompleks hale geldikce
ayni zamanda daha da ¢ok bilin¢ kazanacagi anlamina gelmektedir. Her zaman ve
her yerde madde, dinya evrim tarihinde gdzlemlendigi Uzere kendisini daha
kompleks bir yapiya ulastirmaya calisir. inorganik maddeden bitkisel, hayvansal ve
insani yasama dogdru bir evrim s6z konusudur. Evrim geosferden baslayarak
biosfere ve noosfere dogru yuikselir. Madde hem bilingc hem de kompleksitenin
surekli artisina dogru evrilir.8

Kompleksite\Bilin¢lilik kanunu ayni zamanda Teilhard’in “kozmogenesis”
hakkindaki sumalld aciklamasidir. Yani kompleksite kanunu sadece kozmik dlzenin
ileri merhaleleri icin degil ayni zamanda kozmik maddenin en ilkel merhaleleri icin
de gecerlidir. Bu ylUzden bu kanundan hareketle kozmik varligin 6zt daimi olarak
daha organize olmaya dogru ilerler ve bdylece kendi icselligini daha yukarilara
tasiyarak tezahlUr eder. Teilhard’a gbére bu anlamda kozmik varliga iliskin
sdylenebilecek en temel ifade ve aciklama onun bilinclilik ve organik kompleksite
arasindaki bag olusudur.® Buna goére “kainatin hammaddesi”, daha dizensiz
“cokluk (multitude)”larin merhalelerinden daha birlesik “kat (multiple)”’lara dogru
ilerler.’® Yani Teilhard dustince sistemi icerisinde kompleksite kanunu ile evrimsel
sUrecin bu “cokluk”lardan “makro-organik birlik” formlarina dogru konsolide
oldugunu ve birlesip bitinsellestigini gdstermeye calisir.

Teilhard’in madde tasavvurunu inceledikten sonra simdi de enerji tasavvuru
Gzerinde durmak istiyoruz. Teilhard enerjiyi, evrendeki partikilleri bir arada tutan
ve onlara interaktif bir potansiyel kazandiran kainattaki maddelerin en primitif
formu olarak tanimlar ve enerjinin “kdinatin  hammaddesi”’nin indirgenemez
(azaltilamaz) bir formu oldugunu soyler." Teilhard standart bilimsel tasavvurun
enerjiyi maddenin elemental formu olarak ele almasi ve enerjiyi gl¢ ya da eylem ile
6zdes gormesi fikriyle paralel dustndr, bu baglamda enerjinin bilimsel tanimini
kabul eder. Bunun yaninda enerjinin doéndstirme giclne de vurgu yaparak
enerjinin, kendi transformasyonu sireci icerisinde bir atomdan diger atoma gecme
Slctst oldugunu savunur.”?

Teilhard’a gbre enerjinin - bu yapisal doénisimd hem “kainatin
hammaddesi’nin  komplekslesmesini ve hem de ayrisma (decomposition)

8 Pierre Teilhard de Chardin, The Appearance of Man, trans. J. M. Cohen (New York: Harper &Row
Publishers, 1951), 139.

? Pierre Teilhard de Chardin, Activation of Energy, trans. Rene Hague (New York: A Helen and Kurt
Wolff Book, 1971), 155.

10 Teilhard, The Phenomenon of Man, 61.

" Teilhard, The Phenomenon of Man, 42.

12 Teilhard, The Phenomenon of Man, 42.
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sUreclerini icinde barindirir. Maddenin déntisen yapisi nihai olarak entropiye dogru
ilerler. Cinkd mevcut kompleks enerji sonunda birligin ¢ézdlmesi (dis-association)
sUrecinin dénisimunin baslamasiyla kendisine badli olan gucl kaybeder. Bu
noktada Teilhard yeniden yapilandiriimis (reconstructed) enerji*® kavramini ortaya
koyar.

Teilhard’a gére iki tlr enerji mevcuttur. Bunlardan birincisi olan Tanjant
enerji bilim adamlarinin daha c¢ok fiziksel enerji olarak nitelendirdikleri enerji
cesididir. Bu enerji bir tir dissal ya da harici enerjidir. Diger enerji ¢cesidi ise radyal
enerjidir. Radyal enerji bir tlr tinsel enerjidir ve kainati kusatan her partikilde
mevcuttur. Teilhard’a goére fiziksel enerji dUslnceye dodru evrilir® Ancak
Teilhard’in tanjant ve radyal enerji arasinda yapmis oldugu ayirimdan hareketle
sunu akildan cikartmamak gerekir ki Teilhard iki enerjiden bahsetmez, tek bir
enerjinin ¢ift katmanl tezahtrinden bahseder.”

Enerjinin bu ikili ayrimi hususunda Teilhard nicin bu sekilde bir ayirima
yOneldidi sorusu akla gelebilir. Bu noktada sunu belirtmeliyiz ki Teilhard kozmik
tarihin sonucu hakkinda kdétimserdir. CunkU fiziksel enerji gibi dogrudan tecrtbe
ettigimiz diger enerji tirintn varhgini géz ardi edersek ve dinyaya sadece harici
(without)'® yénden bakarsak bu bizi zorluklarla karsi karsiya birakacaktir. Teilhard
bu noktada canli organizmalarin psisik enerjisini 6rnek olarak verir.”

Teilhard kendi hiper-fizik tasavvuru icinde tanjant enerji kavramini
olustururken ilk olarak fiziki bilimlerde yer isgal eden maddeye gdre bu anlami insa
eder ve organik bilesenlerin dinyasina uygun olarak tanjant enerjiyi “yogunluk”
olarak tanimlar. Teilhard sonraki asamada yogunluk kavramina yeni bir anlam
yUkler ve bu noktada tanjant enerji Teilhard’in “polimerizasyon” adini verdigi
“kristallesme” vasitasiyla ilerlemeci bir sekilde dontsim gecirir.®® Burada tanjant
enerjinin déntsima, yukselen yogunlugun birimlerine dogru maddi bir flizyonu ve
ayni zamanda aktivitenin daha buytk molekullere dogru kompleks hale gelmesi
olarak da adlandirlabilir.® FUzyon slrecinin ortaya cikmasi hem yikselen
molekUler yapinin sekillenmesinin hem de kozmik tekamulin ardisik bélgelerinin
olusmasinin sebebidir. Teilhard son olarak tanjant enerjinin entropik bir karaktere
sahip oldugunu ve Termodinamigin temel kanunlarina gdére “kainatin
hammaddesi”’nin enerji yitimine meyilli oldugunu belirtir ve bunu “6lime dogru
giden yolda maddenin ¢okUsu” olarak isimlendirir.2°

Tanjant enerjinin tahlilinden sonra simdi de enerjinin diger bir tezahtri olan

3 Teilhard, Activation of Energy, 332.

14 Teilhard, The Phenomenon of Man, 42.

5 Teilhard, The Phenomenon of Man, 258.

16 Teilhard, The Phenomenon of Man, 52.

7 Teilhard, The Phenomenon of Man, 62.

18 Teilhard, The Phenomenon of Man, 68-70.

 Teilhard, The Phenomenon of Man, 70.

20 pPierre Teilhard de Chardin, The Vision of the Past, trans. J. M. Cohen (New York: Harper &Row
Publishers, 1951), 149.
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ve Teilhard’in Evrensel Tekamdil sisteminde adeta bir katalizér vazifesi gbéren radyal
enerji kavramini incelemeye gecebiliriz. Teilhard “kainatin  hammaddesi”’nin
kendisini iki katman halinde ortaya koydugunu séyler. Bunlarin birincisi fiziksel
enerjinin yapisallasmasi ile birlikte ortaya cikan mekanik katman, digeri ise
teleolojik stirecin ve yasamin sonucunda ortaya cikan biyolojik katmandir.?' Bu
noktada daha dnce de belirttigimiz Uzere hiper-fizigin amaci, kozmik varligin tutarh
ve kapsamli bir aciklamasini yapmaktir. Bunu da baslangi¢cta kendi mevcudiyetini
ve islevlerini sergilerken, bu iki katmani birbirinden ayirt ederek yapar. Ona gdre
“kainatin hammaddesi” kendisini mekanik olarak “Tanjant enerji”, biyo-teleolojik
olarak ta “Bilin¢” ve “icsellik” biciminde ortaya koyar.22

Teilhard’in radyal enerji tasavvuru, “birlige” dogru ilerleyen ve gittikce
ylUkselen bir komplekslesme gbsteren kozmik maddenin psisik ve spiritlel
karakteridir. Teilhard’in bakis acisinda madde ve tin esanlamhdir, yani bir anlamda
bu ikisi herhangi bir guc ile karsi karsiya gelen birbirine karsit ya da heterojen
seyler degildir.2®> Daha dogrusu bu ikisi kozmik maddenin tek kokli formunun “iki
degiskeni”dir.* Buna gbre madde cokluk fenomenini aciklarken tin ise
butlnsellesme fenomenini aciklar. Bu ylUzden Teilhard’a gére enerjinin kainattaki
hakim formu fizigin savundugu gibi madde degil tindir.

Insanin dz-biling tecriibesi ve 6zgir karar verme yetisi Teilhard’in “esyadaki
icsellik” Gzerine olan dustincelerinde merkez noktasidir. iste bu stratejik noktadan
hareketle eger burada fiziksel aktivitenin ilk tezahtrleri mevcutsa bunu kesfetmek
icin alt insan tlrlerine bir bakis gerceklestiriimesi gerektigini savunur. Teilhard
“mikro organizmalardan” baslayarak her ardisik bdlgenin komplike bir yapi ve
canhliga dogru yUkselerek ortaya ciktigi makro organizmalara dogru yasamin
gelisimini izlemistir?> Ona gb6re yasam enerjisi makro organizmalarin koklU
bilesenlerinde ve mikro molekilden mega-molekile ve nihayetinde hucreye
seklinde adlandirdidi slUrecten neset eden “orthogenesis”te  bulunur.
“Orthogenesis” sdreci cogalan bir yapiya ve dlzensiz hareketlerle de olsa
durmaksizin ilerleyen sabit bir ydne dogru giden bir harekettir.6

Teilhard’a gdre radyal enerji gictnin dogurdugu bir takim sonuclar vardir.
Radyal enerji sonucu ortaya cikan ve daimi olarak ilerleyen “mega-sentez”’in
hareketleri ve faaliyetleri gelisen organizmalara ve yapilara istikrar, cesitlilik ve
birlik kazandirir. Ona gdre ilerleyen bir komplekslesme ile birlikte ortaya c¢ikan
suurlu faaliyetin neticesinde bu komplekslesmenin temel olarak radyal enerjinin
6nculigunde birlige dogru ilerledigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda radyal eneriji,
kainattaki baskin/hakim gtctir ve maddi yapinin fenomenlerinin de sebebidir.

21 John Homlish, “God and The Cosmos According To Teilhard de Chardin and Alfred North
Whitehead,” (PhD diss., McMaster University, 1975), 30.

2 Teilhard, The Phenomenon of Man, 56-58; Teilhard, Activation of Energy, 133.

2 Teilhard, Activation of Energy, 124.

24 Teilhard, The Phenomenon of Man, 208, 307.

2 Teilhard, The Phenomenon of Man, 84.

26 Teilhard, The Phenomenon of Man, 148.
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Kozmik maddenin parcalarinin déntdstimia sistemlesme slrecinde cesitlenen ve
farklilasan organizmalarin da artmasini saglar ve ayni zamanda bunu da daha
buyuk bir birlige dogdru giden bir model sergileyerek gerceklestirir. Teilhard’a gére
ilk bastaki stabil déndsimin sonuclari fiziksel ve biyolojik kanunlarin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Bu kanunlar éngorilebilir bir sekilde kozmik aktivitenin
yukselmesini sadlamislardir?’ O, bu kanunlari yani determinizmi “epifenomen”
olarak ve “temel olusumlarin ikincil etkilesimleri” olarak degerlendirmistir.
Teilhard’in dUsUncesinde fiziksel-biyolojik kanunlar “kainatin hammaddesi”’nin
“merkezilik” ve “komplekslesme” temayUlline dogru ilerleyen yaklasimlardir.?®

Teilhard’in radyal enerji ile nedensellik ilkesinin iliskisi baglaminda
nedenselligin, fiziki ve biyolojik determinizmin kompleksitenin epifenomenleri
oldugunu soyler ve bunu bir “Ust determinizm”e (Ust kuvvet) dayandirir.?® Bu “Ust
determinizm”e de Omega adini verir.°

Teilhard,“kainattaki derin yaratici glcU” arastirmis® ve bu yaratici giictin
hareketinin “kainatin hammaddesi”nin yapisallasan kompleksitesini de izah ettigini
savunmustur. Bu minvalde “centrogenesis” (kainatin tinsellesme sireci) psisik ve
yapisal birligi gerceklestiren sireci de tasvir eder. Yani, “centrogenesis” sirecsel
bir durtd kaynagindan iletilen ve bir arada tutulan bir itilimdir.>2 Omega gecici bir
6ncll olsa da ontolojik olarak kozmogenesisin nihai sebebidir. Yani kozmik
gelismenin seyri Omega etkisine dayanir.3®* Bundan dolayi goértnardeki dogrudan
sebeplerin etkisi yani tanjant enerjinin nedenselligi sistematik bir dneme sahip
dedildir. Kozmogenesis'in baskin sebebi radyal enerji olarak psisik enerjinin
merkezi durumundaki Omegadir. Ayni sekilde Omega, birlesmenin ve merkeziligin
de baslica sebebidir.>* Yani buradan hareketle sdyleyebiliriz ki Teilhard’in duslince
sisteminde omega, radyal enerji bir “gaye neden” veya bir “fail neden” olarak
gorulebilir.

2. EVRENSEL TEKAMULUN iSLEYiSi VE ASAMALARI

Teilhard’in evrensel tekamulin kurucu fikirlerini ve madde ile enerji
hakkindaki tasavvurunu goérdikten sonra simdi de sirasi ile Teilhard’in evrim
dasincesini yukarida zikrettigimiz silsile icerisinde sz konusu ¢ asamaya tekabdl
eden madde, akil ve insanin evrimini, Noogenesis ve Kristogenesisin ortaya cikis
sUrecini nasil ortaya koydugunu incelemeye gecebiliriz.

iIk olarak sunu belirtmeliyiz ki Teilhard, kainatin evrimi icerisinde

27 Pierre Teilhard de Chardin, The Future of Man, trans. N. Denny (New York: Harper &Row
Publishers, 1964), 188.

28 Pierre Teilhard de Chardin, Human Energy, trans. J. M. Cohen (Newyork: A Helen and Kurt Wolff
Book, 1969), 120.

2 Teilhard, The Future of Man, 133.

30 Teilhard, The Future of Man, 207.

3 Teilhard, The Vision of the Past, 73.

32 Teilhard, Activation of Energy, 112-113.

33 Teilhard, Activation of Energy, 321.

34 Teilhard, Activation of Energy, 126.
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insanoglunun evrimi ile biyolojik evrim arasindaki baglantilari incelemis ve evrimin
mekanizmasini sorgulamak suretiyle bir yéne dogru devinme fikrine ulasmistir.
Onun, kozmik akisin eksenini inceledigi ve kainati anlamanin bir anahtari kabul
edilebilecek goéruslerinin temeli sudur: Bu diinyanin hammaddesi gittik¢ce ytkselen
bir kompleksite ve bilin¢ kanununa gbre noosferin ve insanin ortaya cikisina
(antropogenesis) kadar gelisir ve ilerler (kozmogenesis) , hiper-sosyalizasyon
streci icerisinde Omega noktasina dogru yakinsar (kristogenesis).*®

2.1. Geosfer (Maddenin Ortaya Cikisi)

Teilhard’in deyisiyle “herhangi bir seyi gecmise dogru gdétlirmek onu en
temel bilesenlerine indirgemek ile esdegerdir”.*¢ Bu noktada Teilhard madde ve
enerjinin en ilkel durumunu, bilimin algilayabildigi ve birbirinin benzeri olan
partikUllerin sekilsiz ve nitelik kazanmamis gaz halindeki durumuna en yakin hal
olarak gdrlr. Ayni zamanda bu, bilimin bilgi alani icine dahil edilebilen ilk yaratma
eylemi anlaminda kainatimizin da ilk tasvir edilebilir durumunu teskil eder.’’
Teilhard’da maddenin ortaya cikisini inceleyen Murray’a gdére bir sonraki asama,
madde 6l0 yildizlar ile bir araya geldiginde ve glnesten gezegenlere dogru
firladiginda gerceklesmistir. Murray’a gére yeni sentez slreci on binlerce bilesim
sekillendiginde ve tim gezegen kendi blnyesinde barisfer (DUnyanin i¢ ¢cekirdedi),
litosfer (yer kabugu), hidrosfer (su klre) ve atmosfere (hava klre) dogru
ilerlediginde vuku bulur. Kitalarin olusumu ve hassas kimyasal bilesenlerin
sekillenmesi, yasamin olusmasi icin gerekli ekolojik dengenin ortaya ¢ikmasi icin on
milyarlarca yil gereklidir. Burada gezegenlere ait maddenin sonsuz kicUk bir
parcasl, yasamin 6n kosulu olan yapilara dénisir. O ana kadar degil ama
sonrasinda madde enerjisinin ultra kompleks yapidan bir sonraki merhaleye
gecmesi ve degisken mega molekullerin kendini idame ettiren, kendi kendine
Ureyen tek hiicreli organizmalara dontsmesi miimkun hale gelir. 38

2.2. Biogenesis (Canliigin Ortaya Cikisi) ve insanlasma Siireci

Teilhard’in felsefesinde buradan sonraki yeni asama biyosferdir. H. Murray’in
Ozetledigi Gzere bu merhalede yasamla birlikte daha gelismis virtsler, kan dokulari
ve baglayici dokular ortaya cikar. Burada yasamin ¢ kolu mevcuttur. Bunlar bitki,
bécek ve omurgali hayvanlardir. Burada 6zellikle omurgalilara yodunlasmakta
yarar var. CUnkU insan buradan gelmektedir. Burada ilk gelisme baliklarin
dinyasinda olur. Belli bir zaman sonra ince dinya kabugunun hareketlenmesi ve
volkanlarin patlamasi ile birlikte kuru toprak ortaya cikar. Akciger ve yUzgec gibi
uzuvlarinin ¢cikmasiyla kendi olagan cevrelerinin disinda yasama kapasitesini
kazanan balik, permiyon periyodunun amfabi (suda ve karada yasayabilen)
hayvanlarina donusir.*® Teilhard’a gore boceklerin anatomik baglamda gelisimleri

35 E. L. Bone, “Pierre Teilhard de Chardin, New Catholic Encyclopedia Volume XlIl (The Catholic
University of America Press, 1967): 977-978.

36 Teilhard, The Phenomenon of Man, 39.

37 Teilhard, The Phenomenon of Man, 39.

38 Michael H. Murray, The Thought of Teilhard de Chardin (Newyork: The Seabury Press, 1964), 11.

39 Doran McCarty, Makers of the Modern Theological Mind: Teilhard de Chardin (Texas: Wordbooks
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bitmistir. Teilhard bdceklerdeki bu durumu beynin gelisimini engelleyen bir dis
“zirh” ile aciklar. Evrimlesmeye devam eden yasamin diger kolu kendi gelisimini
artik anatomik bir cizgide degil de akil ve ruh olarak devam ettiren insandir. “insan
Fenomeni” adli kitabinin dénsdzinde de belirttigi gibi Teilhard’a gbre insan,
“dUnyanin statik bir merkezi” degil, evrimi strikleyen ve ydnlendiren eksendir.*®

Akil ve reflektif dustncenin nasil ortaya c¢iktigi sorusunun cevabini
aradigimizda ise, Evrensel tekamil sistemi icerisinde reflektif distncenin
dogusundaki 6n kosullara baktigimizda bunlardan en 6nemlisinin disincenin
yogunlastigr yerin yani kafatasinin gelisimi oldugunu soéylemek mimkinddr.
Teilhard’a gbére insan oncesi ilk dénem tlrlerinde kafatasinin kapasitesi daha
kGcaktl. Bu, agir agiz yapisinin kafanin en st bélimuidndeki ¢cene kemigine ait
kaslarin daha kalin olmasini gerektirdigi icindir. Neandertal adamin agdiz yapisi
dikey olarak daha badimsizdi, serbestti ve bu da ona frontal lobun gelismesi icin
gerekli olan kafatasinin o bélimin kapasitesinin daha blytk olmasina imkan
vermistir. Kro-magnon adama ise tam kapasiteli kafatasina sahip gercek insan
protitipi de denilebilir. Kafatasinin kapasitesinin artmasi dtstince yogunlugunun
artmasina da izin verdi. Bu sekilde merkezilik ile kollara ve subelere ayrilma da
gerceklesmis oldu. insan dncesi tirlerin tarih boyunca beynin sahip oldugu motor
aktivitelerin isledigi bélimde cok az degisiklik olmustur. Bu boélgedeki kafatasinin
gelisimi ise reflektif dlistinceyi ortaya cikarmistir. Kompleksite-Bilinglilik kanunu
iste burada dnemli bir rol oynar. Beyin daha kompleks hale geldik¢ce dlnya tarihinin
bir sonraki adimlari ard arda gelmistir ve yeni tlrler - insan- reflektif distincenin
sonucu olarak ortaya cikmustir. Bu, maddeye harici bir etki seklinde degil de,
gercekligin ickinligi sayesinde olmustur. Teilhard’a gbre tertiary c¢aginin
sonlanmasiyla hlcresel dinya daki fiziksel sicaklik 500 milyon yilda ulastigindan
daha fazlasina ulasmistir. ihtiyac duyulan tanjant enerjinin yikselip, radyal enerjinin
cekilerek sonsuz bir atilimin ve sicramanin ortaya c¢ikma zamani gelmistir.
Uzuvlarda ve organlarda gdérinidrde hicbir degisiklik olmamistir. Fakat derinlerde
buyUk bir devrim gerceklesmis, bilin¢ sicrama yapmis, algilar ve iliskiler evreni
kaynamaya baslamistir. Yine eszamanh olarak biling, kendisini algilama
kapasitesine ulasmistir.#’

Teilhard’a gbre evrimin blyldyen ucunda insanin gelisme kaydetmesiyle
beraber fiziksel aktivitenin istatistiki olasiliklarin etkisiyle su ana kadar sadece korU
koérine isleyen “icsellik” su anda sOrecin bilingsel kontrolinU ele gecirmeye
baslamistir. Teilhard bu noktada en az son otuz bin yildan beri insanin morfolojik
olarak tamamen gelistigine dair bir kanit olmadigini belirtir. Ona gére bedensel ve
beyinsel dlUzeydeki evrim, bireysellik arttikca kendi yapisal sinirlarina ulasmis
gdzukiyor.42 Oyleyse homosapiens evrimin en Ustin ve nihai sonucu mudur?
Evrim sona ermis midir? Aciklamis oldugumuz ilkeler i1siginda Teilhard kesin bir

Publisher, 1976), 67.

40 Teilhard, The Phenomenon of Man, 36.
4 Teilhard, The Phenomenon of Man, 168.
42 Teilhard, The Phenomenon of Man, 202.
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olumsuzluk tavri icerisinde bu soruyu cevaplar: Evrim henlz sona ermemistir.
Bilakis yeni bir merhaleye gecerek hizlanmistir. Teilhard’in tekamul sistemi
icerisinde her merhale kompleksitenin bir sinirina ulasmaktadir.*

2.3. Noogenesis (Diisiinkiire’nin Ortaya Cikisi)

Teilhard’in Evrensel Tekamul asamalarindaki en édnemli katman noosferdir
diyebiliriz. insan davranislari, insan-insan iliskileri, insan iradesi ve emeginin Urind
olarak gerek cansiz dogada, gerek canli dogada yapilan dedisiklikler, yaratilan
yenilikler noosfer icine konmaktadir. Ornegin bir kaya parcasi jeosfer icindedir.
Ama insan onu alip kaldirim tasina, yontuya déntstirmuisse, noosfere tasimis
demektir. Teilhard’a gbére Noosfer dilin ve reflektif disincenin ortaya cikisinin bir
sonucudur. Noosfer ve reflektif disince arasindaki iliski su sekilde gelismektedir:
insanda dil ve reflektif disiince ortaya cikinca bunun bir sonucu olarak insan
toplumlarinin kltdrinde acikca etkinligi gértlen sonradan kazaniimis 6zelliklerin
aktarimi da ortaya cikmaya baslamistir. Teilhard bireysel anlamda morfolojik evrim
tamamlanmis olsa da- kesifleri, insani birikimleri, kabiliyet ve bilginin bir kusaktan
digerine aktarimini, araclarin mikemmelligini ve iletisim vasitalarini hem keyfiyet
hem kemmiyet acisindan zihnin kalli ifade sekilleri olarak gérlir. Buna goére
insanoglunun gunumuazdeki kollektif bilgi ve teknik birikiminin hi¢c stphesiz
kalitimsal gelen bir &zelligi vardir. Kalitim sanki tek bir plazmadan kolektif bir
katmana dogru giden yaratici aktiviteden iletilmistir.** Dos Santos’un Teilhard’dan
aktardigi Gzere noosfer, bizi saran ve parlak bir yildizin ylzeyindeki bir film seridi
gibi gerilip uzatilmis canli zardir. Kendi bireyselligini gerceklestiren ve aydinlik bir
atmosfere benzeyen mutlak bir 6rtlye benzer. Bu 6rtl sadece bir biling degil ayni
zamanda dustncedir ve diinyanin ruhudur.*®

Noosferin olusmasinda ve genislemesinde iletisim faktérinin dnemli bir yeri
vardir. Kolektif olarak iletisimin ilerlemesi, endUstrilesen dinyanin ve teknolojik
gelisme ile birlikte arastirmalarin cogalmasi insan aklinin beyinsellesmesini
(cerebralization), insanoglunun ilerlemesini ve bilim, kulttr, sanat vb. insan
tinsellesmesinin artmasini saglar. Bu slrecin gerceklesmesi esnasinda bireysel
olandan sosyal olana ve cokluktan birlige dogru bir bilinclilik hareketi ortaya cikar.
Duygu ve distnce agdi ile tinsellik yodun bir enerji adi ile dinyay! érter. Dinya
sadece sayisiz duslnce tanecigi ile degil ayni zamanda yildiz skalasi icindeki genis
dustince tanecigi tarafindan cevrelenmistir.*® Teilhard kollektif olarak dustinceyi
kollektif akla sahip olmak anlaminda tanimlar ve insanin geleceginin buyutk oranda
kollektif olarak beynin potansiyelinin kesfedilmesine bagh olduguna inanir.
Teknolojik gelismelerin daimi olarak hizlanmasi ile birlikte insanoglunun kiresel bir
dadsince agdi icerisinde yasayacagini savunan Teilhard’a gbre insanlar zamanin ve

43 Teilhard, The Phenomenon of Man, 152.

44 Teilhard, The Phenomenon of Man, 224.

45 Gildasio Mendes dos Santos, Living Real Experience in Virtual Network Environments in Pierre
Teilhard de Chardin, Pro Quest Dissertations and Theses (Michiagan: Michiagan State University
(UMI Number: 1399616), 2000), 262.

46 Teilhard, The Phenomenon of Man, 251.
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uzayin boyutlarinin farkinda olmadan diinyada yasamislardi. Su anda ise yeni bir
realizasyon ortaya c¢ikmaktadir; uzay ve zaman organik olarak kainatin
hammaddesi ile birlikte tekrar bir araya gelecektir.?’

Dos Santos’in yorumuna goére ayni fiziksel temelden kaynaklanmis bu
yogunlasmis ag, sonunda tium dlnya Uzerindeki insani mesguliyetlerin, kulturlerin,
kurallarin ve bilginin coklu ve yakinsayan agi haline gelecek ve artan nufus ile
birlikte birbirine benzeyen dinyadaki gelismeler sonucunda elektronik makineler
ve radyo vb. araclar ile elektronik iletisimin meydana gelmesi zorunlu hale
gelecektir. Himanizasyon, fiziksel olarak bir arada olmayi saglayan elektronik
makinelerin yapilmasiyla birlikte iletisim acisindan basariyla gerceklesecek, yuz
yUze gorisme insanoglunun bulundugu her yere yayilacaktir.*®

Bu noktada noosferin s6zkonusu psisik enerjiyi nasil ortaya cikardigina
bakacak olursak, Teilhard milenyum cagina yaklastikca uzayin ve zamanin yeni bir
konfigUrasyonuna isaret eder ve organize olmus doganin fiziksel alani ile insani
olusumlarin yapay alani arasinda bir baglanti kurarak uzay ve zaman vasitasiyla
yUkselen yeni evrimsel eksenin temellerini tesis eden 6z bilincliligin ne zaman ve
nasil ortaya ciktigini tartisir.4? iste tim bu cabalar noosfere yénelen bir psisik enefiji
yaratir. Teilhard’in ifadesiyle maddi ve somut olarak etrafimizdaki her sey,
didnyanin distnce 6rtist (noosfer), kendi tasarladigi lifleri (fibres) toplar ve kendi
iletisim agdlarini ve sebekeyi siklastirir. Béylece dahili sicakhgr yukselir ve ortaya
psisik bir potansiyel ¢ikar.>°

Noosfer sosyal bilgi kavrami ile de yakindan iliskilidir. Noosfer kavramini
sosyal bilgi kavrami ile iliskisi baglaminda inceleyen John Gowan, Teilhard’in
noosfer kavraminin sosyal bilginin ilerlemesi olarak da dusuntlebilecedini ve sosyal
bilgi kavramini anlayabilmek icin tlr olarak insan ile kunduz arasindaki bilgi farkini
koyan bir érnek verir. Buna gbre kunduzlar kendi kultbelerini insa etmede c¢ok
iyidirler. Bir kulibenin insa edilmesinin teknik bilgisi her yetiskin kunduz tarafindan
bilinmektedir. Aslinda her bireysel kunduz ve tim bir kunduz tirinin tasididi bilgi
arasinda birebir iliski vardir. Her bireysel kunduz tUm bir kunduz tardnin
yapabildigi gibi bir kulibe insa etmeyle ilgili teknik bilgiye sahiptir. Gowan’a goére
bununla birlikte herhangi bir bireysel insanin sahip oldugu bireysel bilgiyle insan
tirtndn sahip oldugu teknik ya da baska tlr bilgi arasinda muazzam bir kopukluk
vardir. insan turd bir Boing-747 ucadinin nasil yapilacagini, bir atom bombasini,
uzaya gidecek bir roketi, hidroelektrik jeneratérleri, televizyonlari, radyolari,
telefonlari, radarlari, nikleer denizaltilari vb. nasil yapilacagini bilir. Ancak tekil
anlamda birey olarak insan bunlari bilemeyebilir. Hicbir birey ttrimudzin su anda
tasidigi sosyal bilginin timutnden daha fazla bir bilgiye sahip olmayi imit edemez.

47 Teilhard, The Phenomenon of Man, 218.

48 Dos Santos, Living Real Experience in Virtual Network Environments in Pierre Teilhard de Chardin,
8-9.

49 Teilhard, The Future of Man, 131.

50 Teihard, The Future of Man, 132.
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Yeni bilgilerin ortaya cikip ginden gine gelismesiyle birlikte bu bosluk gittikce
daha da buytumektedir.

Teilhard’in noosfer tasavvuru icinde ortaya cikan ve ginimuzde internet
aglari icin kullanilan “World Wide Web” kavramina da deginmek istiyoruz. 1955
yilinda vefat etmis olan Teilhard’in ortaya koydugu bu kavramin 8limtnden yillar
sonra kendi teorisine uygun bir bicimde internet aglarinin bir semboll haline
gelmesi de hayli ilgin¢ bir durum arzetmektedir. Teilhard’in sisteminde Noosfer’in
insanligin zihni ve tinsel durumunun toplamini esitleyen dinyayl cevrelemis
gdriinmez bir distnce tabakasi olarak tasvir edilebilecegini ve insan evriminin son
noktasli oldugunu belirtmistik. Noosfer buttn kultdrleri, sevgiyi ve bilgiyi, tinsel ve
zihinsel durumlari kapsayacak sekilde icinde barindirir. Bunu, insanligin daha da
ileri bir 6z-reflektif disincesinin evrimi takip eder ve Omega noktasinda bu slrec
tamamlanir. Noosfer kavramini “World Wide Web” kavrami baglaminda inceleyen
J. S. Buckeridge, Teilhard’in buttn bireysellikleri dinyadaki evrim slreci icerisinde
vital bir role sahip olma seklinde gérdiginu, bdylece isbirligine dayali bir cabayla
her bireyin Omega noktasini gerceklestirmek slreci icinde kendi bireysel gbérevinin
bilincinde oldugunu sdyler ve buradan hareketle de Teilhard’in kiresel ag (Globel
Web) 6ngdrisinin umulandan daha kisa bir zaman icerisinde “World Wide Web”
seklinde gerceklestigi yorumunu yapar. Bununla birlikte Buckeridge’ye gbre bu
agin (Web) buyuklagu ve genisligi muhtemelen Teilhard’in beklentisinin Ustinde
degildir. Ona gdre Teilhard’in tasavvur ettigi “World Wide Web” bireylerin kendi
potansiyellerini tam olarak gerceklestirebildigi ve insanligin birikiminin ylkselen
derecesini ortaya koyan bir cevre olusturur ve Teilhard “World Wide Web”i
noosferin tamama ermesi seklinde gorir.>?

Bu yorum isiginda sunu soyleyebiliriz ki “World Wide Web”, iletisimin
dinya capinda kiresel olarak gelismis seklidir. Bireyler birbirleriyle didnyanin
neresinde olursa olsun anlik olarak iletisim kurabilmekte ve cevre de sosyal
baglantilari cogaltmakta ve daha kompleks iliskileri gelistirmektedir. Bu baglamda
Teilhard’in yakinsama (konverjans) kavraminin da hareketle su soruyu da sormak
mamkandadr: Noosfer su an itibariyle tamamlanmis midir? Su andaki mevcut
dinyamizin ¢catisma dolu ve fikir birliginden uzak olan dldnyasinda gercektende
noosferin merkezinin bu sekilde bir déntstime ugramasi hakkinda bir veri mevcut
mudur? Teilhard noosferin tamamlanmasi konusunda insanhdin da bir takim
sorumluluklar bulundugunu belirtir ve bu sorumluluklari hatirlatir. Teilhard evrenin
esasen tek oldugunu ve ancak buglne kadar birbiriyle iliskili olmakla birlikte
catisma icerisinde olan heterojen bir varlik cesitliligi Urettigini ifade eder.>
Teilhard’a gdre yakin zamana kadar evrim kendiliginden yuUkselen bir seyir
izlemistir. Fakat reflektif dlstince ve bireysel 6zgUurligin neset etmesiyle birlikte

5! John A. Gowan, Teilhard de Chardin-Prophet of Information Age
http://www.webcitation.org/5eiYkyw?2n (Erisim Tarihi 02.05.2017).

52 J. S. Buckeridge, “The Ongoing Evolution of Humanness Perspectives from Darwin to de
Chardin,” South African Journal of Science 105, sy. 11-12 (November-December 2009): 430.
S3Teilhard, The Phenomenon of Man, 251.
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insan kendi gelecedinin imarindan da sorumlu hale gelmistir. Biyolojik kuvvetler
sona ermese de insan su anda hem bu glclere baskaldirmada ve engel olmada
hem de zaruri bir isbirligi icerisine girmede 6zgurdir. insan secmek ve sorumlu bir
varlik olmak zorundadir.>*

Teilhard’a gore tinsel bilincliligin yiksek mertebelerini takviye eden merkezi
butunsellik ve artan kompleksite ilkesi geregince dinyanin topyekdn birlesmesi ve
buttnsellesmesi kendi potansiyel ruhunun tamamini 6zguarligine kavusturacaktir.
Evrim, maddeyi ters ylz ederek -yani bir bakima fiziksel kisminin tamamini sprittel
enerjiye donustirerek- ve kendi yapisal nizamini sahsiyet olarak adlandirdigimiz
psisik islevler agina cevirmek suretiyle basarili olacaktir. Bu kozmik tarihin gayesi
ve amacidir ve bize “maddenin tinsel degeri”ni sunar.>>

2.4. Kristogenesis (Omegan’in Ortaya Cikisi)

Omega kavrami, yunan alfabesinin ilk ve son harfleri olan “alpha” ve
“Omega’nin, incil sembolizmi icerisinde (Vahiyler: 1:8 ve 21:6) vyer alan ve
Teilhard’in muhtemelen buradan ilham alarak kullandigi bir ifadedir. Omega terimi
yunan alfabesinin son harfini géstermek Gzere secilmistir ve apokaliptik (Dinyanin
sonu) anlama da isaret eder. Teilhard hem bilimsel hem de kutsal metne ait olan bu
terimi kendi 6gretisinin 6zeti durumundaki iki farkli karakterinin bir sembolU olarak
kullanmistir.>®

McCarty, Omega noktasini Aristotelesci teleolojide var olan her seyin nihai
bir duruma dogru hareket ettigi anlaminda gaye (goal) kavramina benzetir. Ona
gdre Omega noktasi tim tinselligi, maddeyi, enerjiyi ve sevgiyi nihayetinde Tanri
olan bir dst-bdtinsellesme (super-totalization) ve dst-kisilesmeye (super-
personalization) ddénistirecek olan yakinsama guUclerinin zirvesinin isaretidir.
McCarty, Teilhard’in “Tanr1” kavramini simdiki zaman kalibininda kullandigini,
gelecekteki bir yakinsamay! ifade etmek Uzere ise Omega noktasi tabirini tercih
ettigini ifade eder. Ona gbre Teilhard Omega noktasi ile dnceden gelenleri icine
ceken ve tuketen seklindeki bir anlami kastetmez. Cinkii Omega noktasini her
seyin bir sentez haline gelecegi kritik bir esik olarak disunur.>’

Omega’nin  evrimsel tekamul icerisindeki bir diger islevi, evrimin
gerceklesmesi icin bir enerji saglamasidir. Teilhard’a gbre evrimin bir gayeye sahip
oldugu ve bu ugurda su ana kadar 6nine c¢ikan tim engelleri ortadan kaldirdigini
kabul ediyorsak, bu gayenin evrimin kendisini gerceklestirmek icin zaruri olan
enerjiyi ve imkanlari da sagladigini da sdylemek zorundayiz. iste bu noktada
Teilhard “Omega”nin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ifade eder. Buna gbre
Omega kendi ideal gayesine ulasabilmek icin tesirli ve etkin olmak zorundadir.

>4Teilhard, The Future of Man, 57; 331.

STeilhard, The Future of Man, 65.

%6 David H. Lane, The Phenomenon of Teilhard: Prophet for a New Age (Georgia: Mercer University
Press, 1996), 47.

57 McCarty, Makers of the Modern Theological Mind: Teilhard de Chardin, 60.
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Insanin umutlarini cezp etmek, gayretlerini giidilemek ve kendi ben merkezli
bireyselliginden feragat etmesi noktasinda ilham vermek icin “Omega” sadece
bizatihi varlik dedil, seven ve sevilen bir varlik da olmak zorundadir. Bununda
6tesinde “Omega”nin cezp edici glcl bilfiil mevcut olmali, sadece sanal ve gelecek
tasavvuru olmamalidir. Nihai olarak da “Omega” ile butinlesme ferdi sahsiyetin
baskilanmasini degil bilakis acilimini ve gerceklesmesini icap ettirir. “Omega”
Teilhard’in deyisiyle damlalarin kendi kimliklerini kaybettigi varlik okyanusu dedil
“merkezlerin merkezi”’dir. Bu merkez ferdi merkezler icerisinde yeni bir batinlik
olusturan bir odaktir ve sadece tutan ve muhafaza eden degil, kendi sahsiyetleriyle
en ylce ve yiksek merkeziyle hususi rabita kuran, digerleriyle bir sevgi iliskisi
icerisinde genisleyendir.>®

Evrimin ylksek derecedeki ilerlemesi gdsteriyor ki “Omega” hali hazirdaki
insan dustncesi daha klctk bir 6lcek icinde yol aliyorken zamani ve mekani asarak
elementleri daha mUkemmel bir batanlide dodru cekerek ve gerekli sevgi
enerjisini sacarak zaten eylem icerisinde ve hareket halindedir. Evrim kendi
sinirlarina ulastiginda ve tinsellige dodru déntsim kapasitesine sahip her sey
merkezi bir batline dogru bir araya geldiginde mutlak dedisim mertebesi vuku
bulacak ve dlnyanin sonu nihayetinde akli kendi maddi kalibindan cikararak
bundan boyle kendi ntfuzunu “Tanri-Omega”ya aktaracaktir.>®

Teilhard’in evrensel tekamulin asamalart adini verdigimiz bu bdlimde
Evrensel Tekamil sisteminin nasil isledigini ve hangi merhalelerden gecerek
Omega noktasina ulastigini aciklamaya calistik. Teilhard’in sézkonusu Evrensel
Tekamul sistemini kendi sistemi icerisinde ve Dbilim felsefesi acisindan
degerlendirmeden énce sunu belirtmeliyiz ki Teilhardin Evrensel Tekamul sistemi
ister maddeden bilinclilige gecis isterse bilincten noosfer tabakasina ve oradan da
Omegaya gecis anlaminda olsun yakinsama (konverjans) kavrami Uzerine
oturmaktadir. Bu da yakinsayan bir kainat distincesine dayanmaktadir. Yakinsama
(konverjans) tabiriyle Teilhard’in kastettigi sey tek bir noktada birlesmek ve
butlnsellesmektir.

3. TEILHARDIN EVRENSEL TEKAMUL SISTEMININ BiLIM FELSEFESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Teilhard’in Evrensel Tekamul sisteminin kurucu fikirleri adini verdigimiz
icsellik, tinsellik, merkezilik, ortogenesis vb. kavramlar aslinda Teilhard’in tek bir
yasasinin etrafinda gelismektedir. Bu yasa da kompleksite-bilinclilik yasasidir. Peki,
bu yasa bilimsel paradigmalar acisindan tutarli midir? Bilim adamlari arasinda
yaygin olan “yasa” tasavvuruna ne kadar uygundur? iste bu sorular merkezinde bir
degerlendirme yapmak istiyoruz.

Bu degerlendirmeye gecmeden dnce de ilk olarak bilim felsefesi baglaminda
bilimsel yasa, bilimsel sirec, bilimsel aciklamanin ne anlama geldidi sorusunun

58 Teilhard, The Phenomenon of Man, 267, 261.
59 Teilhard, The Phenomenon of Man, 287.
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cevabl Uzerinde durmakta fayda muilahaza ediyoruz. Bilim felsefesi temelde
bilginin kaynagdi problemine dayanmaktadir. Bilginin kaynadi, dogrulugu ve
sinirlarinin ne oldugu sorusuna felsefe tarihinde verilen cevaplar iki baslik veya ekol
altinda toplanabilir: Empirizim ve rasyonalizm. Rasyonalistler daima akli a priori bir
bilgi kaynadi olarak gérduler. Buna karsin empiristler bilgide duyusal ve
gdzlenebilir olana dncelik verdiler. Béylece bir yandan empirik bilgi ve olgusal
dogruluktan; 6bir yandan rasyonel bilgi ve akilsal dogruluktan séz ederiz.?°

Bilimsel strecte bir sonraki asama iki boyutludur. Bunlardan biri eylemsel
diger ise zihinsel niteliktedir. ilki ‘olguya gitme’ olarak ifade edilebilirken; ikincisi
“bilimsel aciklama” adiyla karsimiza ¢ikmaktadir. O/gu, evrende mevcut olan ve
olup biten her seydir veya olgu gdzlemlenebilen seylerdir. Ancak evrende
gdzlemleyemedigimiz seyler de olup bitmektedir. Bu ylzden bilimsel ¢caba olguyu
sadece gdzlemlenebilen olarak degdil gdzlemleyemesek de gbdzlemleyebildigimiz
olaylardan hareketle telkin olunan seyler olarak kabul etmektedir. Sézgelimi
‘elektronlar’ dogrudan go6zlemlenebilen seyler degildirler. Fakat bilim, farkl
maddeler Uzerinde yaptigimiz gbzlemler sonucunda dolayli yoldan ulastigimiz
seylerdir. Bu acidan bakildiginda bilimsel cabada iki tir olgudan séz edilmektedir:
“Algisal olgular” ve “cikarimsal olgular”. Bu ikincisine “hipotetik olgular” da
denebilmektedir.®’

Ister birinci ister ikinci tir olgulara gitme olsun, “olguya gitme” sirecinde
“gbzlem” ve “deney” olmak Uzere birbirini tamamlayan iki yolun oldugu
gorulmektedir. Gézlem, empirist tavra gbre, “olgu toplama” islemi ya da sUreci
olarak anlasiimaktadir. Fakat gdzlemi sadece bir olgu toplama streci degil daha
cok hipotezi dogrulama icin olgular arama slreci olarak anlamak bilimsel stirec icin
daha dogru bir yaklasimdir. “Deneyleme” ise bir gdzlem bicimidir. Deneylemede
olgulari arastirmak icin yapay bir ortam hazirlanir ve bu yapay ortam bize olgulari
tekrar tekrar gdzlemleme olanagi saglamaktadir. Deneyleme ve gdzlem vasitasiyla
elde edilen verileri sayisal degerleriyle ifade etmeye ise é/cme denir.%?

Bilimsel 6lcme, modern bilimin en ikna edici ve ayirt edici ézelliklerinden bir
tanesidir. Ancak dlcmenin tam olarak neye tekabll ettigini sdylemek de kolay
dedildir. Filozoflar genellikle dlcmeyi fiziksel degiskenlere dogru olan sayilarin
atanmasi olarak tanimlarlar. Bu noktada &lcmenin nasil dogru bir sekilde
yapilabilecegi ve bunu bizim nasil bilebilecegimiz hususunda bircok zor felsefi ve
pratik meseleler ortaya cikmistir. Bircok felsefi géris bu meselelere farkl bakis
acilari getirmistir.®3

Bilim, olgulari arastirmak ister. Ornegin, bilim insani bilincli ya da

60 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi Ders Notlari (istanbul: inkilap Yayinevi, 2003), 42.

& Ozlem, Bilim Felsefesi Ders Notlari, 52-53.

62 Ozlem, Bilim Felsefesi Ders Notlari, 56.

63 Hasok Chang and Nancy Cartwright, “Measurement,” in The Routlede Companion to Philosophy
of Science, ed. S. Psillos and M. Curd (USA and Canada: Routladge Taylor&Francis Group, 2008),
367.
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muhtemelen sezgisel bir kavrayisla bir olguya dikkat kesilir. Fenomenal dlinyada
yani gdzlemleyebildigimiz evrende bir sey vuku bulmaktadir (olay, hadise) ve bu
olan sey gerekli ve yeterli durumlar meydana geldikce kendini yinelemektedir. iste
bu (surekli tekrareden olay) “olgu”dur ve bilim veya bilim insani bu olgunun hangi
sartlar altinda yeniden ortaya ciktigini, kisaca “nedeni”ni arastirip bulmaya calisir.
Bilimsel sUrecte bu evreye “bilimsel aciklama” yani “olgularin nedenini aciklama”
asamas! denmektedir.®*

Insanlar gunlik hayatta karsilastiklari bir olayi, bir problemi veya kavrami
ilgilerini cektigi dlcide kendi ifadeleriyle aciklamaya calisirlar ya da aciklanmasini
isterler. Ornegin, haberlerde bir ucak kazasinin nasil meydana geldigine yénelik
bazi aciklamalar yapilmaktadir veya bir siyasi lider partisinin gelecekteki planlarina
dair bir aciklamada bulunabilmektedir. Bilim insanlari aciklama yaparlarken hangi
durumlarda ve nasil gibi sorulari da neden sonuc iliskisi icerisinde aciklamaya
calismaktadir.> Bilim alaninda olgularin  bilimsel bazi ydntemlere gore
aciklanmasina bilimsel aciklama denir.6® Bazi bilim adamlari aciklamayi, herhangi
bir seyi acik, anlasilir ve kavranabilir hale getirmeyi amaclayan bir detaylandirma
sUreci olarak goérse de bilimsel aciklamanin tek bir tanimi yoktur. Literatlrde bazi
kavramlarin bilimsel aciklama ile karistirildigi gértlmektedir. Ornegdin, bir olgunun
gdzlenebilen dzelliklerini tanimlamak (tasvir etmek ve betimlemek) ile bu olgunun
bilimsel aciklamasini yapmak farkli seydir. Ornegin, bir bardak soduk suyu
dasdnelim. Bu bardagin disinda meydana gelen yogusmay! tanimlamakla bu
budunun nasil olustugunu bilimsel olarak aciklamak farklidir. Bardaktaki suyun
sicakhdl dusuktar ve bardadin disindan su zerreciklerinden olusan bir katman
vardir seklindeki gbézlenen 6&zelliklere vurgu yapmak bir tanimlama iken bu
yogusmanin sebebinin molekudllerin hareketi, enerji gibi gbérinmeyen islemleri
iceren bir takim o6nemli teorilerin kullanilarak aciklanmasi ise bir bilimsel
aciklamadir.®’

Bilimsel aciklamanin olgularin nedenini aciklama c¢abasinin amaci ayni
tirden bittn olgular icin gecerli olacak “yasalara varma”dir. Zaten olus evreninde
vuku bulan olgularin nedenlerini ortaya koymak demek genellemeye gitmek
demektir. Ornegdin Ates’in yanmasini ele alalim. Ates belli ve yeterli sartlar yerine
geldiginde hep yanmaktadir. iste bu sartlar onun “nedeni” ya da atesin yanma
“ilkesi”dir. Sonuc¢ olarak bu ilkeleri bilimsel stre¢ blnyesinde ortaya koyan bilim
insani aslinda atesle ilgili bir tiimel ya da genel énerme ortaya koymus olur. iste bu
genelleyici yargr cimlesi “bilimsel yasa’dir. Ornegin, su yiz derecede kaynar.
Buradaki olgu “suyun kaynamasi”dir. Tabii ki su ilk defa kaynamiyor. insanlik

64 Ozlem, Bilim Felsefesi Ders Notlari, 57.

65 J. L. Stewart Rudolph, “Evolotion and the Nature of Science: On the Historical Discord and Its
implications For Education,” Journal of Research in Science Teaching 35, sy. 10 (1998): 1069-1089.

56 Teo Grunberg ve David Grunberg, Bilim Felsefesi, ed. I. Tasdelen (Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayini, 2011), 52-84.

67 M. Braaten and M. Windschtill, “Working toward a Stronger Conceptualization of Scientific
Explanation For Science Education,” Science Education 95, sy. 4 (2011): 639-669.
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tarihinden daha 6nce de su kaynamaktaydi. Fakat buradaki bilimsel zihniyetin ayirt
edici 6zelligi, kisinin suyun kaynamasini gérmesi degil (herkes bunu rahatlikla
gdrlyor sonucta); bir kisinin bunun nedenini merak etmesi ve arastirmasidir. Bu
arastirma sonucunda sdyle bir sonuca varildiginda, “Su deniz seviyesinde, kapall
kaplarda, yUz derecede kaynar”, iste bu yasa haline gelir.%8

Yani &zetle su andaki bilim adamlari arasinda yaygin olan bilim tasavvuruna
gdre bilimsel yasa, bilimsel genellemelerin yeterince dogrulanmis olanlarina denir.
Doga aciklamalarinda tesadif ve metafizik aciklamalara karsi, doda olaylari
arasindaki degismez iliskileri bir sebep-sonuc baglantisi seklinde aciklamaya doga
yasasl denmistir. Doga yasalarinin bazilar mekanik, bazilar fiziko-kimyasal, bazilari
biyolojiktir. Bilimsel yasanin &zellikleri olarak sunlar sayilabilir: Bilimsel yasa, timel,
basit, determinist ve matematik dille ifade edilebilir iliskilerdir. Bilimsel yasa olgusal
icerikli ve simdiye kadar yapilan tim gbzlem ve deney sonuclariyla dogrulanmis
olmalidir.

Simdi bu baglamda Teilhard’in evrimsel tekamdl sistemini bu bakis acisi
icerisinde degerlendirelim. Teilhard’a gbére evrim, maddeden tinsellige dodru
ilerleyen yénlendirilmis bir slrectir. Buradaki temel fikir sudur; varolan hersey
tinsellesen maddedir. Ancak buradaki dikkat cekilmesi gereken nokta bunun nasil
oldudu ile ilgilidir. Yani maddi partiktller nasil oluyor da yasam, bilinclilik ve zeka
haline gelmeyi basarabiliyor ve netice itibariyle komplekslesme kavrami karsimiza
cikabiliyor sorusuna Teilhard ozetle soyle cevap veriyor: ik olarak daginik
partikUller vardi. Sonra bunlar atomlara sonra molekuUllere sonra hicrelere sonra
basit hlcreli organizmalara dénlstl ve bu sekilde evrimsel bir hat Gzerinde devam
etti. Bdylece madde ilerleyen komplekslesme vasitasiyla yasam, bilinclilik, distince
ve bir anlamda tin haline dénismektedir. Komplekslesme Teilhard’in da ifade ettigi
Uzere yikselen icsellesme ile deneysel olarak baglantilidir.6? Qyle ki bilinclilik bu
noktada adeta kompleksitenin spesifik etkisi olarak deneysel anlamda
tanimlanmaktadir.

Zikredilen husus Teilhard’in sisteminin en hayati noktasini teskil eden
meshur kompleksite/bilin¢lilik kanunudur. Bu kanun Teilhard’in iddiasina gore
“kendini sinirlandirdigi fenomenal bakis acisi”’® Uzerinden ortaya konulmus ve
emprik olarak dogrulanabilir bir iddia oldugu 6ne strdlmustar.

Peki, s6z konusu kanun gercekten Teilhard’in ileri sirdidgl bir mahiyete
sahip midir? Burada ilk olarak sunu belirtmek gerekir ki “bilinclilik” tamamen
gdzlemlenebilir bir olgu degildir. Bilin¢liligi sadece kendi i¢c diinyamizda subjektif
olarak deneyimleriz. Her birimiz muhtemelen etrafimizdaki dtnyayi algiliyoruz ve
derin distnce vasitasiyla algiladigimiz olgularin farkina variyoruz. Boylece dis
ddnyanin bilincinde oluyoruz. Ayni zamanda bilincliligin de bilincinde oluyoruz.

68 Ozlem, Bilim Felsefesi Ders Notlari, 58.
69 Teilhard, The Phenomenon of Man, 30.
70 Teilhard, The Phenomenon of Man, 308.

113



EVRIM TEORISI iLE DiNi OGRETILERIN BUTUNLESTIRILMESI: TEILHARD DE CHARDIN’IN
EVRENSEL TEKAMUL ANLAYISI

Ancak burada asil nokta su ki; baska birinin bilin¢liligi Gzerine bilin¢ sahibi degiliz.
Yani bu bizim icin “gdzlemlenebilir bir durum® degildir. Bizim normal sartlar altinda
gdzlemledigimiz sey, davranislardir. Bu noktada empati yoluyla bir digerinin
bilincliligini ya da dudsdncesini ancak tahmin edebiliriz. Tabi burada ne bilimsel
anlamiyla bir gdzlem ne de yaniimazlik s6éz konusudur. Bundan dolay! insani ne
kadar incelersek inceleyelim onun bilin¢liliginin  gdzlemlenebilir oldugunu
sdyleyemeyiz. Hele Teilhard’in iddia ettigi gibi atom ve molekil dizeyinde
bilincliligi gbzlemlemek hic mimkin gérinmemektedir.

Eger bilinclilik gézlemlenemezse o zaman bilinclilik/kompleksitenin spesifik
etkisi deneysel anlamda nasil tanimlanabilir? Bunun yaninda gercekligin
gdzlemlenebilen kisminin bir bélUminU postulat olarak kabul edersek bilimsel bir
kanundan nasil sz edebiliriz? Bu noktada denklemin ikinci kisminin ici bosaltiimis
oluyor ve buradaki orantisallik bozuldugu icin Teilhard’in kompleksite kavrami
dogru tanimlanmis bir tez olmaktan cikiyor. Yani her ne sekilde olursa olsun
bilimsel olarak anlamli bir sekilde fiziksel bir mevcudiyetin kompleks olusu nasil
tanimlanabilir ki? Cok sayidaki atomu ya da partikllleri ayni pota icerisinde
degerlendirmek ne kadar dogru olur? Ornegin, Teilhard’in yaptidi gibi, bir amipin
bir cakil tasindan daha kompleks olmasiyla ilgili bir kiyaslama yapilabilir mi? Bu
sorularin tatmin edici bir cevabini Teilhard’in sisteminde géremiyoruz.

Burada baska bir problem daha karsimiza c¢ikmaktadir. Diyelim ki
kompleksite ilkesi tam olarak tanimlanabiliyor. Bunun yaninda canlilardaki bilin¢lilik
de bir sekilde gdzlemlenebiliyor ve makul bir skala icerisinde dogrulanabiliyor. Bu
durumda Teilhard’in tezi tam anlamiyla dogrulanabilir mi? Buna olumsuz cevap
vermek durumundayiz. Onun tezinin daha ¢cok negatif terimlerle formuUle edilmek
zorunda olmasi yani kendi onayini bir inkar diliyle ortaya koymasina
dayanmaktadir. Teilhard’in 6gretisi aslinda tin kavramina izin vermez. Tin sadece
maddi bir tabandan tahri¢ edilebilir ve Uretilebilir bir seydir. Maddenin
dncelenmesine dayall bu kabul édnemli bir nokta ve belirleyici bir postilat olarak
karsimizda durmaktadir. Teilhard’in bu aksiyomu her tarlG sGphenin Ustinde bir
konumda yer almakta ve tartisilabilir gézikmemektedir. Cinkd Teilhard daha
bastan madde ve tin ayrimina dayali dualizmi reddetmek suretiyle kendisine bir
baslangi¢c noktasi tayin etmektedir.

Peki, Teilhard’in sUrekli elestirdigi baglamda madde-tin dualiziminde tam
olarak yanls olarak go6rdiglt nokta nedir? Ona gbére bu distnceden nigin
kacinilmak zorundadir? Teilhard’in madde-tin dUalizminin bilim karsiti olduguna
dair tezi baglaminda meseleye bakacak olursak bilim felsefesindeki gdrUsler
icerisinde bilimin bu tir konular Gzerinde hicbir sey sdylemedigini gérariz. Cunkd
sdzkonusu dualizm metafizik ilkelere referansta bulunurken bilim ise fenomen ile
ilgilenir. Bu noktada madde-tin ayrimini kabul eden modelden ziyade sadece
maddeyi esas alan modelin vakiayl daha iyi acikladigini disinmek daha dogru
olacaktir.
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Teilhard’in dtstnce sistemindeki gibi kendi kosullarini olusturan bir yasa bir
truva ati olarak da karsimiza cikabilir. CUnkU Teilhard’in sdylemlerinde sikca
gdrdigimuiz kendisini sistematik olarak sinirladigr fenomenal bakis acisi vb.
sdylemler kendi icinde sUphe duyulmayan ve kamufle olmus bir takim ilkeleri de
barindirabilmektedir. Bu sekilde bilim adina bir takim metafizik ilkeler de arka
kapidan iceri girebilmektedir.

Teilhard yasamin ve bilinc¢liligin temel olarak partiktllerin biraraya gelmesi
yoluyla ilerledigi disincesine sicak bakmamaktadir. Ona gbére maddenin dogasi
parcacik olarak daha yUksek kompleksite derecelerine ylikseldiginde merkezlesmis
ve icsellesmis hale gelir. Yani ilk olarak sadece partiktller vardi. Sonra birden bire
yeterli derecede kompleksite kazanacak bir dereceye geldi ve bdylece bilinglilik bir
mizansen olarak belirginlesti. Ancak Teilhard’in sistemine baktigimizda problemin
bu kadar basit bir sekilde ortaya konulmadigi noktalari da gbértyoruz. Yani
bilincliligin baslama noktasiyla alakali bir belirsizlik karsimiza ¢ikiyor. Bu noktada
Teilhard bu baslangic noktasini mantiksal olarak bir 6n kabul seklinde
benimsememiz gerektigini sdylemektedir. Ona gbre her bir parcacigin bir tir
pisisizm ihtiva eden ilkel formlarindaki varolusun kompleksitesi daha alt seviyelere
inildiginde pisisizm bakimindan algilanamaz hale gelecektir.

Peki, Teilhard nicin bu sekilde distinmektedir? Eder maddenin dogdasi
yUksek bir kompleksite derecesini elde ettiginde bilinclilik kazaniyorsa o zaman
nicin parcaciklarin en ktctginde bile varolan bir tar ilkel bilinclilik distncesi
varsayllmak zorundadir. Bircok fenomenin drnegin, sok dalgalarinin sadece kritik
bir esik asildiginda meydana geldigi bilinmektedir. O halde bilin¢lilik durumunda
neler oldugundan emin olabilir miyiz? Bilincliligin nicin bir gazda degilde bir
elektronda varoldugunu var sayiyoruz? Eger bilinclilik yeterli olarak parcaciklarin
yUksek bir kompleksite derecesine bagdli ise nicin tamamiyle organize olmamis bir
kompleksite icerisinde bilincliligin varoldugunu mantiksal anlamda kabul etmeye
mecburuz? Bu problemleri Teilhard’in Evrensel Tekamudl sistemi icerisinde
dasindugimuitzde (kainatin herbir parcasinda bir psisizmin mevcut oldugu)
seklindeki postulati kabullenmeye mecbur oldugumuzu goériyoruz.

Aslinda bu noktada tartisilabilecek bir diger goris de sonsuz olarak yayilmis
bir icsellik ya da bilinclilik fikrinin mantikli gértintyor olmasidir. Bilinclilik kendi
dogas! itibariyle bir gactdr. Teilhard’'in bilin¢liligin sonsuz bir sekilde yayilmis
olduguna dair gortst herhangi bir yénelimsellige sahip olan bir tasiyici anlamina
gelmez daha dogrusu bilinclilik bu sekilde bir tasiyicilik degildir. Peki, Teilhard nicin
siddetle bunu bir postlla olarak ortaya koymaktadir? Aslinda Teilhard’in yapmak
istedigi geleneksel dualizmin tamamiyle ortadan kaldiriimasi idi. Ortaya koymus
oldugu bu sdézde kompleksite bilinclilik kanunu tamamiyle bu temel Uzere bina
edilmisti. Teilhard’in  kozmolojisine baktigimizda bazen bilincliligin  sanki
partikdllerin tesadufi birlesmesinin  dogrudan sonucu olarak aniden varolus
kazandigini ya da tespit edilemeyen ilkel bir takim formlar icerisinde varliktan énce
bir varolusa sahip oldugunu muisahede edebiliriz. Her halUkarda Teilhard bu
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noktada kararsiz bir tutum takinarak bocalamaktadir. Ama her iki durumda da
geleneksel daalizmi reddetmektedir. Bu noktada herseyi kimya ve fizik yoluyla
aciklamaktan haz duydugunu da sdyleyebiliriz. Bdylece o bir tir tinsel madde
daslincesine dayali monizim ve panpisisizm sistemi kurmaya calismaktadir.

Teilhard’in bu iddialari gérinUste bilimsel bir bakis acisina dayanan makul
fikirler gibi gdzlkse de radyal enerji baglaminda ortaya koydugu tinsellik fikri
biyolojik bir baglam icerisinde ele alindiginda Teilhard’in radyal enerji kavramiyla
anlatmak istedigi seyin bir cesit “gdzlemlenemeyen nefes” tlrl bir sey oldugu ve
biyoloji biliminin icinde yer alan gdzlemlenebilir etkiler vasitasiyla sorgunandiginda
anlasiimaz ve bilimsel acidan givenilir olmayan bir nitelikte oldugunu sdylemek
mumkuindidr. Teilhard savundugu bu disitnceyle bilimsel séylemin alanindan
ayrilmaktadir.

Teilhard’in bilimsel olma amacindaki cok sayidaki aciklamasi asil olarak onun
meshur kompleksite bilinclilik kanununda ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda
kompleksite-biliclilik kanunu tzerine de birka¢ degerlendirmede bulunmakta yarar
goruyoruz. icsellesmenin  ve komplekslesmenin slreci acikcasl Teilhard’'in
didsincesinde maddenin tam ylregine ait olan henlz kesfedilmemis ve adi
konmamis bir gtcln tezahtrQ olarak algilanmaktadir. Tabi bu noktada bir takim
zorluklarda gbze carpmaktadir. Ornedin maddenin kalbindeki bu kesfedilmemis
olarak kalan “gl¢” evrensel tekamul sistemi icerisinde kompleks olandan basit
olana seklinde ters bir istikamette evrensel bir yénelime sahip olmasi seklinde
6ngoérulmemistir. Bilindigi Uzere entropiyle ilgili olan termodinamik kanun fiziksel
glclerin hareketi altindaki parcaciklar sisteminin homojen bir duruma yani
dizenden dizensizlige dogru bir egilim icerisinde olacagini 6ngdrmektedir. Bunun
yaninda bu kanunun bir sekilde yasayan bir organizma icerisinde iptal olduguna
dair bir distncenin bilimsel bir temeli de yoktur. Tabi ki su da bir gercektir ki
yasayan organizmalar kendi yasam ddéngllerinin  artan egrisi boyunca
komplekslesmeye dogru bir egilim icerisindedir. Ancak kendi cevrelerinden
enerjide tiketmektedirler. Ornegin yemek ve nefes alma ihtiyacimiz icin strrekli bir
sekilde enerji tiketmek durumundayiz. Bu sistemin devam silreci icerisinde
organizma kacinilmaz olarak cevrede dizensizlige neden olmaktadir. Bundan
dolayl suna inanmak zorundayiz: Entropiyle alakali olan termodinamik kanun hicbir
suretle ihmal edilemez yani maddenin evrensel temaylld aslinda Teilhard’in ileri
sUrdugu gibi bir kompleksiteye dedil bir dizensizlige dogrudur ve yasam fenomeni
de bu olgudan bagimsiz degildir.

Bunun yaninda Teilhard evrensel yakinsama teorisinin bilimsel bulgularla
tam olarak 6rtismedigdi hususunda da bir kanaate sahiptir. Ancak ona gére burada
kusurlu olan kendi teorisi degil mevcut bilimsel anlayistir. Teilharda gdre bilim
evrimsel yéringenin sadece belli bir kismiyla ilgilenmektedir. Bilimi takip ederek
biz ancak gercekligin en genis 6lcekteki sinirlarindan ¢cok uzagdinda kalan yerlere
gidebiliriz. Daha da vahimi bilim yanhs bir dizlemde olaylara bakmaktadir. Ona
gdre bizim su anda yapmakta oldugumuz sey herseyin birbirinden kopmakta ve



Yasin BAYAR

butunsellikten uzaklasmakta oldugu bir dizlem icerisinde gelismeye ve ilerlemeye
calismaktir. Kanaatimizce Teilhard’in bu argimani da tutarsizlik icermektedir.
Cankd en basta bilimi birlige dogru giden yolda bir amachlik konsepti icerisine
sokup katogorik bir sinirlandirmaya tabi tutmak yanlistir. Zaten bir fizik kanunu bir
denklem formu icerisinde ifade edilen kesin bir “birlik” ve “batlnlik
dogrulamasi’ndan baska nedir ki? Kaldi ki bilim -Teilhard’in 6ne strdigdt sekilde-
daha yuksek birlik ve buttnligla kavramada nasil yetersiz ve aciz kalabilir ki? Yani
bilim herseyin en yUksek birligi olarak Omega noktasinin taninmasi ve kabul
edilmesi noktasinda bilimsel bir destedi nasil verebilir ki? iste bu noktalar
Teilhard’in sisteminde karanlik kalan ve bilimsel ydntem acisindan acik ve eksik
birakilmis noktalar olarak durmaktadir.

SONUC

Teilhard’in Evrensel TekamUl nazariyesi 20.ylzyil distnce tarihinde teist
evrim duasincesi icerisinde dnemli bir yere sahiptir. Teilhard ortaya koydugu
nazariyeyi bilimsel bir fenomenoloji ¢calismasi olarak sunsa da bu nazariye bilimsel
yéntem acisindan bir takim problemler tasimaktadir. Varsayimlar ve hipotezler
bilimsel olarak dogrulanabilir nitelikte degildir. Evrensel tekamill Alfa ile
baslatmakta ve Omega ile bitirmektedir. Bu iki kavram da Hristiyan teolojisi
icerisinden isa’ya tekabil eden inanca dayali 6n kabullerdir. Bunun yaninda
Evrensel Tekamul sdrecinin kurucu fikirleri olan merkezilik, i¢sellik, kompleksite-
bilinclilik yasasi, orthogenesis kavramlari da bilimsel acidan gdzlemlenebilir ve
dogrulanabilir nitelikte degildir. Teilhard bilimsel fenomenoloji diye bir ydntem
gelistirmis, bu ydéntemin sinirlarini ve kurallarini kendisi belirlemistir. Bununla
birlikte ortaya koydugu nazariyenin bir metafiziksel disince sistemi olmadigini
iddia etmistir. Ancak onun bu nazariyesi kendi d¢neminde oldugu gibi giinimuizde
de bilimsel cevrelerde kabul gérmemektedir. Bununla birlikte Pierre Teilhard de
Chardin’in bu duslince sistemiyle ganimuzdeki teist evrim dusUncesine yeni
acilimlar getirmis, kompleksite-bilinclik kanunu, i¢sellik, orthogenesis, noogenesis,
radyal enerji vb. kavramlari distnce tarihine armagan etmistir.
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ABSTRACT
Integration of Religious Teachings with the Theory of Evolution: Teilhard De Chardin’s
Understanding of Universal Evolution

The existence of man and the universe has occupied the minds of thinkers
for centuries. The origin, beginning, position of man, qualities, distinctive
characteristics of the universe, the concept of the universe and human beings
stand before us. It turns the attention of some thinkers and scientists who want to
explain the origins of the universe and man to the idea of evolution. The idea of the
theistic evolution, led by Teilhard in the history of thought, advocates the idea of
evolutionary creation, which can be considered a synthesis of the idea of evolution
and creationism, in explaining the origins of the universe and man. In this article,
we will examine how Teilhard's universal evolution concept, which he has put
forward within the framework of his identity as a scientist, can be evaluated from a
point of view of established scientific paradigms and whether it is consistent within
its internal structure. The purpose of this article is to lay out the idea that Teilhard's
universal evolution system cannot be considered a scientific theory. The universal
evolution thought it presents is the result of the blending of scientific, religious and
metaphysical judgments. However, from the point of view of the current scientific
paradigms, some basic concepts of science are ignored within this Teilhard's
thought system.

Keywords: Evolutionary Creation, Union, The “Within”, Radial Energy, Law of
Complexity.
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Muammer ISKENDEROGLU

On bes asirlik tarihi boyunca islam, kendi bilginleri tarafindan nasil anlasiimis
ve anlatiimistir? islam toplumu bu anlatilani nasil karsilamistir? Hazm edip bir ufka
donustirebilmis midir? Butin bu olup bitenler islam’in disindaki diinyada ne oranda
ve nasil yanki bulmustur? icinde bulundudu dinyayr belli bir mesafeden
gdzlemlemeyi basaramayanlar icin dis dinyadan gb6zlem yapanlarin izlenimleri
faydall olabilir. Bu baglamda Thomas Bauer, islam gelenegdinde bircok konunun
tarihsel slrec icinde naslil ele alindiginin disardan nasil gériindtgine ayna tutuyor.
Yazar tarih boyunca islam gelenegi icindeki cesitlilige dikkat cekerek modern
dénemde bu cesitliligin nasil gérmezden gelindigini érneklerle gbésteriyor.

Bauer’in eseri giris bolimand takiben “Kiltirel MUphemlik”, “Tanri
Cesitlemeli Konusur mu?”, “Tanri Cokanlamli Konusur mu?”, “Rahmet Olarak Goéras
Farkhliklarr”, “Islam’in islamilestiriimesi”, “Sézin Ciddiyeti ve S6z Oyunu”, “Zevkin
MUphemligi”, “Dinyaya Sakin Bakis” ve “Kesinligi Ararken” basliklarini tasiyan
boélimlerden olusuyor. Bu béliumlerde islenen butin konulara burada dedinme

imkanim yok. Bu nedenle kitabin genel fikrini yansitan belli érneklerle yetinecegim.

Bauer’in giris bdlimiine basladig Max Born’dan alinti, sadece islam toplumu
icin degil, butun toplumlar icin gecerli bir soruna dikkat cekmesi acisindan burada
alintilanmaya deger: “Mutlak dogruluk, mutlak kesinlik, nihai hakikat vb. fikirlerin,
hicbir bilime sokulmamasi gereken kuruntular olduguna inaniyorum. (...)
DuslUncedeki esneme, gunimuz biliminin bize getirdigi en blylk nimet gibi
gdrundyor bana. Dedil mi ki, tek bir hakikatin varligina ve onun sahibi olduguna
inanmak, dinyadaki butlin kétaltklerin en derindeki kdkadur.” (s. 11). Yazar sonraki
bélimlerde islam kultirindeki cok anlamlilik ve cogulculugun modern dénemlerde
yerini tek anlamliliga ve tek hakikatcilige ve neticede de hosgdrustzlige dogdru nasil
bir degisim gecirdigini érneklerle gdstermeye calisiyor.

Bauer’e gére miphemlik cok anlamlilik Gretilen veya cok anlamlilikla karsi
karsiya kalinan her duruma tesmil edilebilir ve bu baglamda kultarel miphemlikten
de bahsedilebilir. Yazar “Kaltrel Miphemlik” adli ikinci bélimde degdisik alanlarda
miphemlik kavramini tasvir ettikten sonra islam’da kultirel muphemlik
gdérunimlerinin belirgin oldugu bazi sahalara dikkat cekiyor. Ona gére, klasik islam
gelenegdi sdylemlerin cogullugunu kabul eder; farkli yorumlari kabul eder; metinlerin,
eylemlerin ve yerlerin miphemligini kabul eder; miphemlik Gzerine tefekkrd kabul
eder. Fakat 20. yuzyilda “yeniden islamlastirma” baglaminda bu durum degismistir.
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Yazara gore “Butin ideolojiler gibi islamcilik da hosgoérisiiz, miiphemlige diisman
ve totaliterdir. Onun temsilcileri Kur’an’daki her yerin tam anlamini bilirler, hangi
hadislerin gecerli hangilerinin gecersiz oldugundan emindirler, tek dogru olan
yegane yoruma onlar varirlar.” (s. 48). icgudusel, radikal ve tavizsiz bir miphemlik
nefreti gercekte klasik islam gelenegi ile ne kadar értiismektedir?

Metinlerin cok anlamlihdina dikkat ceken Bauer eserinin G¢incl bdlimuinde
Kur'an metninin ve Kur’an okuma tarzlarinin (kiraatlarin) klasik dédnemdeki
muUphemligini ve modern dénemlerde bu miaphemligin nasil ortadan kaldirilmaya
calisildigini tasvir ediyor. Bu durum 17. ylzyildan beri Batili entelektiellerin
miphemlige karsi surdtrdikleri micadelenin islam dinyasindaki yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Yazar konuyu her biri belli bir konumu temsil eden yazarlara atifla
tasvir ediyor. ilk olarak klasik dénem Kiraat bilgini ibn Cezer’nin (6. 1429) Kitdbu'n-
nesr fil-kira’ati’l-‘asr adl eserini inceleyen Bauer, onun Kur’an metninin éncelikle
sézsel gelenege dayandigini vurguladigini; onun Kur’an metninin  degisik
malzemeler Gzerine yazildigina dair rivayetler Gzerinde durmadigini, bunun yerine
sahabenin Kur’an’i ezberlemesine vurgu yaptigini belirtiyor. ikinci olarak Modern
dénemde Vehabi yazar ibn Useymin’in e/-Usdl fi’t-Tefsir adli eserini inceleyen Bauer,
onun eserinin bir b8IGmMUnG Kur’an’in derlenmesi ve yaziya geciriimesine ayirdigina
dikkat cekiyor. Bauer’e gdre ibn Useymin’de sozli gelenek artik bir rol oynamaz; o
Halife Osman’in telif calismasini da sanki fakli metinlerden tek bir metin cikarma
islemi gibi sunar ve buna bagli olarak degisik okuma tarzlarinin mevcudiyetini
gdzden saklar. Disardan bakan bir gézle Bauer “Ayni malzemeden ne kadar farkh
hikayeler kurgulanabiliyor?” (s. 67) deyip bu iki metin arasindaki zithdi, onlarin neyi
disarida biraktiklarina bakarak detaylica gézler dnline seriyor.

Kur'an’in farkli kiraatlere sahip olmasi yazinin kusurlulugundan mi
kaynaklanmaktadir? Bauer’e gore bircok modern yazar bdyle distnse de, Bati
dillerinde bircok eser cok daha gelismis yazi sistemleriyle aktariimis olmalarina
ragmen, Kuran’dan cok daha fazla cesitlemelere imkan sunar. Buna karsilik islam
éncesi Arap siiri uzun slre sézlU aktarilmasina ragmen yine de hayli gavenilir bir
sekilde yazili kultUre gecirilen bir edebiyatin érnegidir (s. 72).

Kur’an’in degisik okunuslarinin stirec icerisinde otorite kabul edilmesi stirecini
detaylica tasvir eden Bauer’e gdére modern dénemde Kur’an’in dedisik tarzda
okundugu anlayisina hldcumlar basladi. Bu farkh kiraat anlayislarini ilk
elestirenlerden birisi de liberal sekUlarist Taha HUseyin’dir. S6zIU gelenedi degersiz
bulan Taha Huseyin islam éncesi Arap siirinin sonraki dénemlerde Uretilmis sahte bir
sey oldugunu iddia ederken aslinda, Vehhabi ibn Useymin ile ayni modern zihniyeti
paylastigini gdsteriyordu. Bauer’e gdre ibn Useymin ile benzer bir yaklasimi da
siyasal Islamciligin énemli distnari Mevdudi tefsirinin girisinde gdsteriyor. Bauer,
onun Kur’an metni ve kiraati ile ilgili bir alintisini verdikten sonra “Ancak kira’at diye
bir disiplinin varligini simdiye kadar hi¢ isitmemis birisi bdyle seyler yazabilir...” der
(s. 97). Bauer, bu Uc¢ sahsin ideolojik olarak farkli konumlarinin onlarin kiraat
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konusuna yaklasimlarinin benzer olmasina bir engel olusturmadigini; bunun
nedeninin de Batili modernite oldugunu vurguluyor.

Tanri cokanlamli konusur mu? Bauer’e gore islam’in klasik bilginleri Kur’an
metninin bol cesitlemeli olmasini Tanr’nin istemis oldugundan emindiler; hatta onlar
bunu Tanri’nin rahmetinin &zel bir isareti olarak gérlyorlardi. Kur’an ancak anlam
cogullugu sayesinde gelecege acik olabilirdi ve bu yorum genisligi peygamberligin
butin zamanlar icin ikamesi mahiyetindedir. Yazar'a gére “Kur’an’in her sézindn
butiin zamanlar icin gecerli tek bir anlaminin oldugunda israr etmek, islam’in
modernlesmesinin bir sonucudur.” (s. 115). Yazar, Suyuti ve Maverdi’den cok
anlamlihida dair drnekler veriyor ve ardindan zamanlarinin epistemolojik kabullerini
paylastiklarini dasindiagi bu dustndrlere gére “her tefsir kesinlikle degdil ancak
muhtemelen dogru olma iddiasinda bulunabilir ve bir tefsirin muhtemel dogrulugu
baska bir tefsirin dogru olma ihtimalini ortadan kaldirmaz.” der (s. 119). Modern
dénemde ise bu anlayis degismistir: Artik en iyisi tek bir yoruma sahip olmak gibi
gdruniyor ve ibn Useymin gibiler tek bir yorumu taniyorlar.

Kur’an metninin yoruma acikhigi, bu baglamda Kur’an’in baska dile tam olarak
cevrilememesi tartismalarindan Bauer’in ¢cikardigi sonug dikkate degerdir: “Demek,
metnin yoruma acikligi ancak 6zgin metinde korunmustur. isldm dinyasinda hicbir
rejimin, Kur’an’in “yetkili” bir ¢evirisini yukaridan asagiya dayatmayi basaramamis
olmasi, manidardir - oysa dini bdylelikle devlet hizmetine almak muhakkak ¢cok cazip
gorundrdi. Dinin bu sekilde politikaya tabi kilinmasini dnlemis olmak, islam diinyasi
orta sinifinin kiicimsenemeyecek bir basarisidir.” (s. 136).

Bauer eserinin besinci bélimiinde Klasik islam’da dzellikle fikhi baglamda
gdrus farkliliklarinin rahmet olarak gérulirken bu anlayisin modern dénemde nasil
degistigini érneklerle tasvir ediyor. Bu surecle ilgili degerlendirmesinde yazar “islam
hukukunun kodifikasyonu, onun éziine tamamen aykiridir. Mecelle’nin isldam hukuku
bakimindan nasil bir yozlasmay! temsil ettigini, bununla islam dinyasinda ilk defa
Yahudilerin ve Hiristiyanlarin da islami medeni hukuk hikumlerine tabi kilinmis
olmasina bakarak goérebiliriz.” der (s. 174).

Islam’in islamilestiriimesi bdluminde Bauer, isldam ile ilgili en tahripkar
dnyargilardan biri olarak islam’da dinsel ile sekiller alan ayrimi olmadidi yargisini
gdrur. Ona goére islam kulturinde her dénemde dini ve diinyevi mevzular birbirinden
ayrilabiliyordu. Bu durumun modern dénemlerde degismesi sonucu, her konuyla
ilgili islami bir seyler bulunmaya, bunun neticesinde din kendi icinde farklilasmaya
baslamistir. isldm kUltdrinin bastan asadi dini bir kdltir olarak goérilmesi
neticesinde de bu bakis acisina uyum saglamayan ydnler bertaraf edilmeye
baslanmistir. Bu da islam diinyasinin yalnizca sekler alanina bakisi carpitmaz, dini
alaninin gérinusinu de tahrip eder.

Bauer, bir sonraki bolimde dini ve sekiler olanin yan yanaliginin islam
kGltarandn cikis noktasi oldugunu temellendiriyor. Bir tarafta dini olan ayet ve
hadisler, diger tarafta eski Arap siiri ve bunlarin her ikisi de esit derecede 6nemlidir.
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Buraya kadarki tasvirlerde Bauer aslinda sekizinci b6élUmin basinda ifade
ettigi su iddiay1 temellendirmeye calisir gériniyor: “islam dinyasinin geleneksel
sdylemleri, ehlilestirilmis ancak alt edilememis miphemlikleriyle, Batr’'nin evrensellik
iddiasindaki muiphemlige hosgérisiz sdylemlerinin meydan okumasiyla Kkarsi
karsiyadir. islam dinyasinda Batrnin meydan okumasina tepkiyle esasen iki sdylem
ortaya cikar; bir isldamci, bir de “Batili-liberal” séylem. ilk bakista birbirine karsit
gdérunlr bunlar, ancak aslinda bir ve ayni temele dayanirlar. Mlsterek zeminleri,
Batr'nin seylere verdigi dizendir.” (s. 257). Bu bélimde de yazar bu iddiasini klasik
donem Bati ve islam diinyasinin cinsellige yaklasimi ile modern dénemde islam
dinyasinin  Batrnin sdylem hegemonyasiyla nasil degdistigini tasvir ederek
destekliyor.

Dini ve sekUler ayrimina bir sonraki bélimde din ve siyaset iliskisi Uzerinden
devam eden Bauer, uzun tasvirlerin ardindan yukaridaki iddiasini destekler
gorusuni soyle dzetliyor: “Demek ki islam diinyasi, “Machiavelli’nin bile ilahi diizen
telakkisini beseri dzydnetim lehine etkili bir sekilde tadil edisindeki gibi bir
Ronesans’tan hic de mahrum kalmis degildi; hele islam dunyasinda “politik
egemenlik bicimlerinin mesruiyeti bakimindan, tanri-merkezli dinya imgesinin
yerini insan-merkezli bir imge almadigini veya yeterince almadigini” iddia etmek,
tamamen yanlistir.” (s. 323). islam tarihi boyunca fakli siyasi sdylemler sakin bir
sekilde yan yana var olabilirken, modern ddénemle birlikte bu durum tersine
dénmastar.

Cok anlamhhgr hos gdérmek bir hata mi? Bauer'e gére Bati'nin yolu cok
anlamhh§i bertaraf etmek, halbuki klasik islam’in yolu cok anlamliligi ehlilestirmekti.
Islam’in diinyasi bir kesinlikler dinyasi degil, muhtemellikler dinyasiydi. Modern
dénemde bUtin bunlar Avrupa’nin modern dénisiminin isldm dinyasina
yansimasl sonucunda degisti.

Sonuc¢ olarak Bauer’in eserinde sunmaya calistigr resimleri ¢cok dikkatli
inceleyip Uzerinde disiinmek lazim. Ayni malzemelere icerden bakan Kisilerin
gdéremedigi veya gdérmek istemedigi bircok seyi yazarin gbzler dnline sermesi
acisindan bu eser degerli bir calisma olarak goérilebilir.
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ENIS DOKO, ALLAH’SIZ AHLAK MUMKUN MU?: CAGDAS BIR
AHLAK ARGUMANI SAVUNUSU, iISTANBUL YAYINEVI, 2019

Himeyra OZTURAN

Felsefe alanindaki teliflere baktigimizda, karsimiza genellikle tarihsel
inceleme seklindeki calismalar cikmaktadir. Boyle calismalara duyulan ihtiyac
malumdur, dolayisiyla bunu bir olumsuzluk olarak nitelemek dogru olmaz. Ancak
bu tarihsel calismalar arasinda &zgln argiman Ureten felsefi eserlerle
karsilasabilmek de stphesiz felsefeyle istigal edenler icin son derece arzu edilir bir
durumdur. Bu baglamda, 2019 yilinda yayimlanan Allah’siz Ahlak MUmkin M0?:
Cagdas Bir Ahlak Argtimani Savunusu isimli eser, adindan da anlasilacagi tzere
modern ve 6zgln bir ahlak argimani sunma iddiasi tasimasi bakimindan son
derece dikkate degerdir. Bu eser, Kant'in yahut baska herhangi bir modern
dasdndrankini aktarmak yerine, tamamen muellif tarafindan kurulmus yeni bir
argiman teklif etmektedir. Bu, ahlakin nesnel bir olgu olusundan hareketle
Tanri’nin varligina ulasan, Tanri’nin varligi lehinde bir argiimandir.

Muellif kitabin girisinde, sunacagi argimanin hangi iddialari kapsamadigini
belirterek, okuyucuyu muhtemel bir yanilgidan en basta kurtarmaktadir. Giristeki
ifadelere gbre muiellifin ortaya koyacadi argiman, ahlakli olmak icin Tanrr'ya
inaniimasi gerektigi, Tanr’'ya inanan insanlarin daha ahlakli oldugu yahut ahlaki bir
sistem kurulmasi icin Tanri’'ya atifta bulunmanin zorunlu oldugu gibi iddialari
tasimamaktadir. Zaten muellif, bu iddialarin bazilarina katiimadigini da kitapta
aclkca ifade etmektedir. Burada alti ¢izilen husus argimanin; ahlakin dogasi, yani
ontolojisi Uzerine yodunlastididir. Bu noktadan sonra muellif fazla vakit
kaybetmeden argtmaninin formilasyonunu ortaya koyar. Arglman zinciri su
sekildedir:

1. Nesnel aksiyolojik &nermeler varsa bu 6nermeler ya temel yasalardir ya da
temel yasalardan cikarsanabilirler.

2. Eger Tanri yoksa temel yasalar doga yasalarindan ibarettir. (Dogalcilik)

3. Butin doga yasalari olgusaldir.

4. Olgusal énermelerden aksiyolojik dnermeler ¢cilkmaz.

Ara sonuc: Eger Tanri yoksa nesnel aksiyolojik énermeler yoktur.

5. En az bir tane nesnel aksiyolojik 6nerme vardir.

Sonugc: Tanri vardir.

Muellif, argliman zincirini sunduktan sonra, argimani olusturan énermeleri
tek tek ele almaya baslamaktadir. Her bir dnerme, kendisine yoneltilebilecek izahlar
da dikkate alinarak temellendirilip savunulmaktadir. Argimanin, istenen sonucu
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vermesini saglayan en mthim adimi sUphesiz “En az bir tane nesnel aksiyolojik
6nerme vardir” seklindeki 5. dnermedir. Muellif burada, “cocuklara tecavlz
etmenin kotd oldugu” seklindeki 6nermenin sezgisel olarak herkes tarafindan kabul
edilecegine isaret etmektedir. Bir tane bile nesnel aksiyolojik bir dnerme
bulundugunda, dogalciligin dayandigi temel tez (temel yasalar doga yasalarindan
ibarettir) cokmektedir. Cinkl bdyle nesnel bir distincenin dayandidi, ¢cikarsandigi
olgusal bir yasa olamaz. David Hume’un ortaya koydugu Uzere olgulardan mesru
sekilde deger cikarilamaz. Dolayisiyla bdtin insanlarin tereddit etmeksizin kabul
edebilecegdi bir tane nesnel ahlaki yargi dahi, olgusal alani asan bir gerceklige isaret
edecektir.

Muellif, nesnel aksiyolojik énerme olarak ifade edilebilecek pek ¢cok temel
inancimiz oldugu kanaatindedir. Bazi 6nceki din felsefecilerinde de gordigumuz’!
ornekleri vererek, “Hitler’in kétl bir insan oldugu”, “Martin Luther King’in iyi bir
insan oldugu” gibi yargilarimiza isaret eder. Mdiellife gbére bu tlrde ortak
yargilarimiz 6yle coktur ki, aslinda hicbir argimana gerek duymaksizin, aksi yénde
kanit gdsterilene kadar nesnel aksiyolojik dnermelerin varligina rasyonel olarak
inanabiliriz. Fakat maellif bununla yetinmez ve nesnel aksiyolojik dnermelerin
varhgina dair “felsefenin dogasi, vazgecilmezlik argiimani, ahlakin epistemik dogasi
ve sezgiler arglmani” olarak isimlendirdigi dért ayri argiman ileri strer. Akabinde
ise dort temel itirazi ele alir. Bu itirazlar; “anlasmazlik argimani, evrimsel argiman,
dogrulamacilik-yanlislamacilik itirazi ve Eutyhphron ikilemi” itirazlaridir. Maellif bu
itirazlari, her birine birden fazla karsit cevaplar sunmak suretiyle bertaraf etmeye
calismakta ve sonucta “Tanri vardir” 6nermesine ulasmaktadir.

Kitabin ek kisminda ise Tanr’nin varhgr lehinde diger bazi argimanlar
sunulmaktadir. Kozmolojik, teleolojik, kavramsal nitelikteki bu farkli argimanlari da
siralamak suretiyle muellif, birikimsel bir disince insa etmeye calismaktadir. Ancak
kitabin esas olarak Uzerine kuruldugu ahlak argimanidir ve biz de
degerlendirmemizi bu argimani merkeze alarak yapacagiz.

IIk olarak, kitabin ismi hususunda mihim bir noktaya isaret etmek
gerekmektedir. Allah, islam dininde ylce yaraticiya verilen 6zel isimdir. Bu
argdman ise, herhangi bir din 6zelinde olmaksizin, ahlaktan hareketle zihin ve irade
sahibi bir yUce yaratici fikrine ulasmaktadir. Dolayisiyla kitabin basliginin “Allah’siz”
yerine “Tanrisiz” yahut “Tanr’nin varligina dayanmaksizin ahlak mimkin ma?”
seklinde olmasi felsefi acidan daha isabetli olurdu. Bu haliyle felsefl acidan
maalesef sorunlu bir baslikla karsi karsiyayiz.

Kitapta ortaya konan temel argiimana gecmeden 6nce, alt itirazlar ve bu
itirazlara verilen cevaplardan dikkat cekici olanlarina isaret edelim. Oncelikle
maellifin, “iyi ve kétintdn Tanrr’nin belirlemesine gére mi oldugu, yoksa Tanr’’'dan
bagimsiz bir iyi ve kétinin ma oldugu” seklinde 6zetlenebilecek Euthyphron

I Mesela bkz. Paum Chamberlain, Can We Be Good Wtihout God?, 1996; Gilbert Hartman,
Judith Jarvis Thomson, Moral Relativism and Moral Objectivity, 1996.
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problemine yoénelik olarak sundugu cevaplarin hakikaten dikkat cekici ve basarili
oldugunu sdyleyebiliriz. Literatirde bu probleme sunulan cevaplara, “Tanri’ya
dayali ahlakin keyfiligini ima etmek” veya “Tanr’nin kudretine halel getirmek”
seklindeki suclamalarla itirazlar yéneltildigini géririz. Burada muellif, séz konusu
itirazlara da birden cok cevap vermek suretiyle bir bitin olarak Euthyphron
problemine doyurucu bir cevap Uretmis gdrinmektedir.

Muellifin modern fizikten hareketle verdidi érnekler de son derece ilgi ¢ekici
ve basarih  gdrinmektedir. Bilhassa “Vazgecilmezlik Argimani” olarak
isimlendirdigi argimanda, teorik fizikteki varsayimsal izahlara inanmanin rasyonel
olusuna isaret etmektedir. MUellife gbre bu, olgusal alanda aciklamasi olmayan bazi
seyleri aciklayan makul izahlari kabul etmemizin rasyonel oldugunu
gdstermektedir. Bunun yaninda “Felsefenin dogasi” gibi retorik hissiyati veren
zayIf bazi alt argiimanlara basvuruldugunu da gérmekteyiz. Bu argimanda, ahlakin
felsefenin alt dali oldugu ve felsefenin temel 6zelligi dogru ve yanlis énerme
Uretebilmek oldugu icin ahlakta da nesnel dogru ve yanlis dnermelerin olabilecedi
ileri sardlmektedir. Modern dénemde felsefenin dogasina ydneltilen elestiriler ve
meta-felsefe tartismalari olmasaydi, bdyle bir argiman belki makul gérinebilirdi.
Ancak zaten ahlaki dnermelerin imkanina karsi ¢ikan dogalcilik yaklasimi, esasinda
felsefenin de dogru ve yanlis 6nerme Uretebilme imkanini reddetmektedir.
Dolayisiyla dogalcilik tezinin zaten disladigi bir seyden hareketle dogalcilida cevap
Uretmek pek de makul gérinmemektedir.

Eserin merkezindeki blylk arglimana geldigimizde, muellifin argmanini
dikkatle ve anlasilir adimlarla kurdugunu gérmekteyiz. Ancak muglak kalan en
temel nokta, argimanda dogalcilik tezinin karsisina sadece Tanr’nin varhginin
yerlestirilmis olmasidir. Bu durumda dogalcilik tezi yanlislandiginda, dogrudan
Tanr’nin varhdini kabul etmek durumunda kalmaktayiz. Halbuki dogalcilik tezi
yikildiginda, olgusal olmayan alandan konusabilir hale geliriz. Su durumda
hakkinda konusulmasi muhtemel tek sey Tanri olmayacaktir. Pekala nesnel
aksiyolojik dnermelerin kaynadi olarak idealardan veya Mutlak Zihin’den de s6z
edebiliriz. Argimanin bunu ihtimal disi birakan, nesnel aksiyolojik dnermelerin
yegane aciklamasinin Tanri olmasini gerektiren herhangi bir adimi argiman
zincirinde bulunmamaktadir. Sadece, muhtemel itirazlar ele aldigi kisimlarda
muellif, Platoncu Ateizm’den bir ihtimal olarak s6z etmekte, ancak bunu son derece
ylUzeysel ve kabul edilmesi zor, karikatlrize edilmis bir anlatimla sunmaktadir.
Halbuki, metafizik bir kabul olarak Tanri, alternatif metafizik kabuller arasinda
sadece bir tanesidir. Dolayisiyla argiiman zincirinde ima edilen tek makul aciklama
oldugunu kabul edebilmemiz icin argimanda daha fazla izaha ihtiya¢c vardir. Bu
haliyle argiman, Tanr’nin varhgdi lehinde bir argiman olmaktan ziyade, dogalcilik
tezinin aleyhine bir argiiman olarak daha tatmin edici durmaktadir.

Muellifin, nesnel aksiyolojik énermeleri aciklayabilecek tek seyin zihin ve
irade sahibi bir varlik olabilecedi seklindeki ifadesinin, argimanin 6énemli bir
noktasini olusturmasi gerekirken sadece eserin sonlarina dogru bu ifadenin
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gecmesi bir eksiklik olarak karsimiza cikmaktadir. Cinkt metafizik bir kabul olarak
zihin ve irade sahibi bir Tanri yerine, zihin ve irade sahibi insanin, nesnel aksiyolojik
6nermelerin kaynadi oldugu da pekala ileri strtlebilir. Bu varsayima gdre insanlik,
yUzyillar icerisinde eylemlerin iyi ve kdétl sonuclarini tecribe etmek suretiyle bazi
eylemlere iyi, bazilarina da kéth demistir. Bunlar, timel kavramlar veya “iyidir”
“kétadar” gibi timel yargilar seklinde nesilden nesle aktarilmis olabilir. Dolayisiyla
Hitler’'in kdtd bir insan oldugu yahut cocuklara tecavizin kétt oldugu gibi yargilari,
Hitler’in yaptiklarinin arzu edilmez sonuclarini distinerek/g6zlemleyerek yahut bir
insana tecavizin kétd sonuclarini tecribe ederek elde etmis olabiliriz. Burada séz
konusu tUimel yargilari temellendirmek icin metafizik bir kabule sicramamizi
gerektiren bir sey gdérinmemekte, basitlik ilkesi geredince s6z konusu aciklama
yeterli derecede makul durmaktadir. Muellifin argimani, bdyle alternatif bir
“ahlakin kaynadi” izahi karsisinda Tanr’nin varligini kabul etmenin daha az
spekulatif olacagina bizi inandirmalidir. Bu haliyle argimanda ve bir bitlin olarak
kitapta, boyle alternatif bir izaha verilebilecek cevap bulunmamaktadir.

Son olarak, argimanin temeli olan nesnel aksiyolojik &nermelerin hakikaten
varolup olmadigi sorgulanabilir. Argiman temel olarak, nesnel aksiyolojik
6nermelerin reddedilemez, apacik varligi Gzerine kuruludur. Miellif, aslinda pek ¢cok
nesnel aksiyolojik dnermeyle kusatiimis oldugumuzu muhtelif érneklerle ortaya
koymaya calisir. insanligin 6zgirliik, haklara saygr gibi buglin hemen her kiltirde
bir deger olarak kabul ettigi kavramlara isaret eder. Ancak bu noktada, s6z konusu
degerlerin hakikaten evrensel, timel, nesnel erdemler olup olmadigdi sorgulanabilir.
Mesela 6zgUrlUk, esitlik gibi bugln tartismasiz deger olarak sunulan seyler, Antik
Yunan’da kesinlikle bugtinkt anlamdaki erdemler olarak gértlmez. Yahut cesaret
gibi hemen her kultirde, her dinde &évilen bir erdem bulunmasina ragmen,
cesaretin ne oldugu meselesi her birinde farkl sekilde ortaya cikabilir. Burada
kastettigimiz, s6zgelimi escinsellikle ilgili ontolojik kanaatin degismesine bagl
olarak bunun iyi ve ko6tt olduguna dair yarginin degismesi degildir. Bizatihi
erdemler dedigimiz seylerin, erdem olarak taniminda olusan degisikliklerdir. Bir
baska ifadeyle, batin insanlarin “cesaret iyidir” derken kastettigi cesur eylemin,
hepsinin zihninde farkh sekilde olusudur. Bdéyle bir durumda, hakikaten nesnel
aksiyolojik énermeler var diyebilir miyiz? Argiman bu konuda da yeterli savunu
icermemektedir.

Yukarida isaret edilen eksiklikler, siphesiz makul izahlarla izale edilebilir
hususlardir. Muellifin, gelecek baskilarda bu noktalara deginen degisiklikleri
argimanina ekleyecedi imit edilebilir. Fakat bizce bunlardan ¢ok daha énemli olan
husus, Turkiye’deki felsefe yaziminda, bu kitap érneginde ortaya koydugumuz acik
bir arglmantasyona dayanan yazim tarzinin ne yazik ki son derece az olusudur.
Maalesef Turkiye'de felsefi yazim, anlasilmaz ve muglak ifadelerin art arda
siralandidi bir sey olarak dustintlmektedir. Hatta anlasilir yazmak, daha az felsefi
olmakla 6zdeslestirilir gibidir. Halbuki, diinya genelinde felsefi yazim gittikce daha
analitik, argimantasyonla ifade edilen, hesabi verilmis énerme ve kavramlarla
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ilerleyen bir yapiya barinmstir. inceledigimiz bu eser, séz konusu yazim tarzinin
Turkce’deki glzel bir 6rnedini olusturmasi bakimindan ayrica takdire sayan
gdérinmektedir.
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