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Oz

Bu calismanin amaci dgretmenlerin politik becerileri ile problem ¢ézme becerileri
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Aragtirmanin 6rneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ili devlet okullarinda gorev yapan 440 &gretmen olusturmaktadir. Arastirma modeli
olarak iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veriler Ozdemir ve Goren (2015) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Politik Beceri Envanteri” ve Cekici (2009) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Sosyal Problem Coézme Envanteri” yardimiyla toplanmistir. Veriler bagimsiz
gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon ve regresyon analizleri ile
¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin politik becerileri ve problem ¢dzme becerileri cinsiyet, egitim
diizeyi, kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore incelenmistir. Bulgulara gore
ogretmenlerin politik becerileri, cinsiyetlerine gore anlamli farklillk gosterirken,
Ogretmenlerin  problem ¢ozme becerileri, cinsiyetlerine gore anlamh farklilik
gostermemektedir. Ayni1 zamanda Ogretmenlerin politik becerilerinin ve problem ¢dzme

* Bu caligmanin bir kism1 ISOEVA-2019 kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
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becerilerin egitim diizeyi, kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore anlaml farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin politik becerileri ile
problem ¢6zme becerileri arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Ayrica politik
becerilerin problem ¢6zme becerilerini anlamli sekilde yordadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Politik beceri, politik davranis, problem ¢6zme becerisi.

Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between teachers’ political skills and problem
solving skills. The sample of the research consists of 440 teachers working in public schools in Istanbul
in 2018-2019 academic year. Correlational survey model was used as a research model. The data were
collected with the help of "Political Skill Inventory” adapted to Turkish by Ozdemir and Géren (2015)
and " Social Problem Solving Inventory” adapted to Turkish by Cekici (2009). The data were analyzed
by independent groups t-test, one way variance analysis (ANOVA), correlation and regression analysis.
Teachers’ political skills and problem-solving skills were examined according to gender, education level,
seniority and school level wvariables. According to the findings, teachers 'political skills differ
significantly according to their gender, while teachers’ problem-solving skills do not differ significantly
according to their gender. At the same time, it was found that teachers’ political skills and problem
solving skills did not differ significantly according to their educational level, seniority and school level
variables. According to the results of the research, it was found that there was a low level relationship
between teachers’ political skills and problem solving skills. In addition, it was found that political skills
significantly predicted problem solving skills.

Keywords: Political skills, political behavior, problem solving skills

Giris
Evren ve diinya hayatmin bir problem iizerine kuruldugu ve bu sekilde devam
ettigi gozlenmektedir. Insanoglu diinyada gecirdigi siire boyunca problemlerle
karsilagir ve bunlara ¢oziimler tretmeye calisir. Bu siire zarfinda hayatin her
safhasinda ihtiyaglarin temin edilme asamasini ve amagclarin gergeklestirilmesini
engelleyen durumlar problem olarak tamimlanmaktadir (Taymaz, 2003). Bagka bir
ifadeyle problem, insanin veya Orgiitiin i¢inde bulundugu durum ile amaglar:
arasindaki farkliigin meydana gelmesine sebep olan durumdur (D’Zurilla ve Nezu,
2010). Bireyin bir durumu problem olarak algilayabilmesi i¢in ilk defa karsilastig1 ve
¢0ztim bulabilmek i¢in kendini hazir hissetmedigi bir durum olmas1 gerekmektedir
(Kalayci, 2001). Bireyin karsilastigi her problem onun icin bir gerginlik halidir
(Ogiilmiis, 2001) ve bu gerginligi ortadan kaldirmak igin de probleme ¢dziim bulma
ihtiyact hissetmektedir (Ozgenel, 2017).

Bireyin problemi tespit etmesiyle baslayip hedefine ulasana kadar gecirdigi
stireg, problem ¢ozme olarak ifade edilmektedir (Smith ve Kosslyn, 2014). Bingham’a
(1971) gore problem ¢ozme, karsilasilan giigliikleri kontrol etme siireci olarak da
tanimlanmistir. Problem olarak goriilen bir durumdan kaynakli olumsuz duygularin
degistirilmesini ve iyilestirilmesini ilke edinen bilingli, amagli ve rasyonel faaliyetler
problem ¢ozme olarak adlandirilabilir (D’Zurilla ve Nezu, 2010). Problem ¢6zme, bir
hedefe ulasirken karsilasilan engellere karsi uygulanan biligsel islemler kiimesi (Smith
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ve Kosslyn, 2014) ve bu engellere ¢6ziim getirme yetenegi olarak ifade edilebilir
(Karakus, 2001).

Problemlere etkili bir ¢dziim getirebilmek igin genel olarak daha az siyah-beyaz
ayrimi yapmaya istekli olmak, ¢ok yonlii ve yaraticl diistinme kaliplar1 kullanmak ve
rasyonel secenekler {iretebilmek icin zaman kazanmak gibi hususlarin yerine
getirilmesi Onerilmektedir (Hoy ve Miskel, 2012). Problem ¢ozme stirecinde ilk olarak
hedefler belirlenir, problem acik bir sekilde tanimlanir ve analiz edilir, problem
¢ozimi igin bilgi toplanir, daha sonra toplanan bilgiler yorumlanir ve analiz edilir,
¢ozim igin secenekler degerlendirilir ve strateji belirlenir, son olarak da ¢6ziimiin
sonugclar: takip edilir (Paul ve Elder, 2013). Bu asamalar sayesinde problemin
anlasilmas: ve ¢oziimlenmesi kolaylasmaktadir (Senemoglu, 1997). Problemlere
¢oziim getirebilme, huzurlu bir yasam siirme ve ¢evreye uyum saglayabilme ancak
bireyin problem ¢dzme becerisine sahip olmasiyla miimkiin olabilir (Kalayci, 2001).
Problem ¢ozme becerisi, bireyin karsilasti$1 problemi tanimlayabilme ve bu duruma
karsi etkili ¢oztimler tiretebilme becerisi olarak ifade edilebilir (D’Zurilla ve Goldfried,
1971).

Problem ¢6zme siireci, politik becerilerinde gerekli oldugu durumlar1 meydana
getirebilir. S6z konusu olan politik beceri; sosyal farkindaligin gelismesiyle beraber
bireyler arasinda gergeklesen etkili iletisim bigimi olarak tanimlanabilir (Ferris vd.,
2000). Politik becerisi yiiksek olan bireylerin, ¢ok iyi birer gozlemci ve analizci oldugu
dile getirilmektedir (Cingoz, 2013). Politik beceri, kisinin basariya ulagsmak i¢in ihtiyaci
olan giicii elinde bulundurmasidir. Problem ¢6zme ise bu giicii kullanarak karsilasilan
sorunlara ¢oziimler sunabilme becerisidir.

Pfeffer, 1980°1i yillarda politik beceri kavramini, bir orgiite dahil olan bireyin
basariy1 kazanmak icin ihtiya¢ duyulan giicli elde etmesi ve bu giicii gelistirmek
amaciyla ortaya ¢ikardig1 davranis ortintiileri olarak tanimlamis ve ilk defa literatiire
kazandirmistir (Akt., Ferris vd., 2007). Perrewé ve Nelson (2004) ise politik beceriyi,
orgiitteki diger bireyleri anlayabilme yetenegi ve bu yetenegin bireylerin orgiitsel ve
bireysel hedeflerinin gelistirilmesi i¢in kullanilmasi olarak tanimlamigstir. Buna gore
politik beceri hem dogustan gelen hem de ¢evrenin etkisiyle olusan bir beceri olarak
diisiintilebilir. Politik becerisi ytliksek olan bireylerin, cevrelerinde giiven duyulacak
ve samimi bireyler olarak algilanacak seviyeye gelmeleri sosyal ve uyum saglama
becerilerini ne 6l¢tide kullandiklarini gostermektedir (Ferris vd., 2000).

Cok iyi bir gozlem ve analiz yetenegine sahip olan bireylerin politik becerilerinin
yliksek oldugu (Cingoz, 2013) ve bu beceri sayesinde i¢ denetim mekanizmalarim
kullanarak bagka insanlar tizerinde etki kurabildigi sdylenebilir (Ozdemir ve Goren,
2015). Bu beceriye sahip olan bireylerde is ortaminda kurulan iletisimin samimi bir
sekilde nasil gerceklestirilecegine dair bilgilerinin yiiksek oldugu diistintilmektedir
(Bozkurt, 2019). Politik beceriye sahip olan bireylerin iletisim becerileri sadece yiiz
ylize iletisimi degil elektronik ortamda veya yaz diliyle iletisimi de kapsamaktadir.
Bireyler duygularini zekice ve ikna edici bir sekilde ifade etme sans1 bulabilirler (Ferris
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vd., 2000). ilgili literatiir incelendiginde politik beceri kavrammin dért boyuta sahip
oldugu belirtilmektedir (Ferris vd., 2007):

a) Sosyal zekd: Genel hatlariyla insanlar1 anlama yetenegi olarak tanimlanan sosyal
zekaya sahip bireylerin sezgi diizeyleri gelismis, giiclii bir idrak seviyesine
sahip ve 0z farkindaliklarmin yiiksek oldugu diistintilmektedir (Ferris vd.,
2005; Blass ve Ferris, 2007; Atay, 2010).

b) Kigileraras: etki: Liu ve arkadaslarmin (2006) yaptigi tanima gore insanlar1 ve
karsilastiklar1 olaylar1 zorlanmadan etkisi altina alabilme becerisi anlamina
gelen kisilerarasi etki becerisine sahip olan bireylerin nazik ve ikna edici bir dil
kullanarak digerlerinin davramslarini degistirebildigi soylenebilir (Bing vd.,
2011).

c) Iliski agr kurma becerisi: Bu beceriye sahip olan kisilerin arkadaglik kurma, firsat
yaratma ve bu firsatlardan faydalanma (Perrewé ve Nelson, 2004) ve onemli
kisilerle dostluklar kurarak bireysel ve orgiitsel hedefleri gelistirmekte oldukg¢a
mabhir olduklari ifade edilmektedir (Ferris, Davidson, Perrewé ve Atay, 2010).

d) Samimi goriinme: Politik beceriye sahip olan kisiler agik bir giice sahip
olmadiklarinda etraflarinda diiriist, samimi ve icten bireyler olarak algilanirlar
(Jones, 1990).

Bir orgiit olarak okul, belli bir politikanin ve buna bagli olarak da 6gretmenler ve
diger calisanlar tarafindan gerceklestirilen politik davramslar1 ve becerileri iceren
egitim sisteminin temel birimi oldugu sodylenebilir. Bu baglamda sergilenen politik
davraniglarin, basta okul yoOneticileri olmak {izere ogretmenler ve diger calisanlar
tarafindan okul ortamini etkiledigi ileri stirtilmektedir (Kilig, 2013). Politik beceri
kavrami yerine de kullanilabilen politik davrang, bireyin kisisel ¢ikarlar
dogrultusunda orglitteki hedeflerine ulasmak igin gosterdigi amagli davranigslar
olarak tanimlanabilir (Seckin, 2015). Politik davramis aynm1 zamanda bireyin kendi
cikarlarini onceleyerek orgtitteki diger iiyelerin ¢ikarlarina ters diisecek sosyal bir
etkileme siireci olarak da ifade edilebilir (Ariaei ve Beheshtifar, 2015).

Politik beceriler, dogustan gelen bir yetenek oldugu gibi egitim ve sosyallesme
yoluyla kazanilabilmektedir (Atay, 2010: 68). Bu baglamda ogretmenlerin egitim
orgiitlerinde istenen hazir bulunusluk seviyesini saglamak icin etkili bir iletisim
kurmasi ve buna bagli olarak da politik becerilere sahip olmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ilgili literatiir tarandiginda politik beceriler (Bostanci, Tosun, Gidis
ve Karaca, 2016; Ozdemir ve Goren, 2016; Ugurlu ve Bostanci, 2017; Kurt, 2018) ve
problem ¢0zme becerileri degiskenlerini ele alan bir¢ok c¢alismanin yapildig:
goriilmektedir (Bal, 2011; Baggeci ve Kinay, 2013; Cevik ve Ozmaden, 2013; Cinar,
Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009; Demirtas ve Donmez, 2002; Pehlivan ve Konukman,
2004; Temel ve Ayan, 2015; Zembat, Tungeli, ve Yavuz, 2017). Ancak alan yazin
incelendiginde 6gretmenlerin politik becerileri ile problem ¢6zme becerilerinin ytiksek
veya diisiik olmasi halinde okullarda ne gibi faydalar veya zararlar saglayacag:
tizerine yapilan ¢ok fazla arastirmaya rastlanmamigstir. Bu arastirma ogretmenlerin
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politik becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin tespit edilmesi ve
belirlenen demografik oOzellikler kapsaminda Ogretmenlerin politik becerilerinin
problem ¢ozme becerilerini yordayip yordamagini analiz edilmesi yoluyla alana katk:
saglamay1 amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yamit
aranmistir;

1. Ogretmenlerin politik ve problem ¢6zme becerileri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin politik ve problem ¢dzme becerileri cinsiyetlerine, egitim
durumlarina, gorev yaptiklar1 okul kademelerine ve mesleki kidemlerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin politik becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamh
bir iliski var midir?

4. Ogretmenlerin politik becerileri, problem ¢dzme becerilerini yordamakta
midir?

Yontem

Aragtirmanin modeli

Bu arastirma, ogretmenlerin politik becerileri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla nicel ¢alisma yontemlerinden genel tarama
modelinin bir alt tiir{i olan iliskisel tarama modeline gdre yiiriitiilmiistiir. ligkisel
tarama modeli; iki ya da daha cok sayidaki degisken arasinda beraber degisime
yonelim ya da oriintiistinti ifade etmek i¢in uygulanan bir istatistiksel modeldir
(Creswell, 2017).

Arastirmanin evreni ve orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Umraniye
ve Uskiidar ilgesinde kamu okullarinda gérev yapan dgretmenler olusturmaktadir.
Tabakali 6rneklem yontemiyle segilen ilcelerden her okul kademesinden tesadiifi
olarak 5’er tane okul segilmis ve bu okullarda goniillii olarak katilan 6gretmenler
arastirmaya dahil edilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi, evrendeki alt gruplarin
belirlenmesi suretiyle bu gruplarin evren biiyiikliigii icindeki oranlarmin 6rneklem
icinde temsil edilmesini hedefleyen Ornekleme yontemi olarak tamimlanabilir
(Buytikoztiirk, 2012).

Arastirmaya katilan 440 6gretmenin %55'ini kadin %45’ini erkek 0gretmenler
olusturmaktadir. Ogretmenlerin %45,9'u 6 yildan az, %23,1'i 7-12 y1l, %16,1'i 13-18 y1l,
%9,31'1 19-24 yil ve %4,77’si ise 25 yildan daha uzun siiredir gorev yapmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %74'ii lisans diizeyinde iken, %25,2’si lisansiistii
diizeyde egitim almiglardir. Ogretmenlerin %14’{iniin ilkokulda, %35,4’{iniin
ortaokullarda ve %50,4'iiniin de lisede gorev yaptiklar: tespit edilmistir.
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Veri toplama araclar

Arastirma verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgiler Formu, Politik Beceriler
Olgegi (PBO) ve Sosyal Problem (C6zme Becerisi Olgegi olmak tizere toplam {ig
boliimden olusan bir 6lcek kullanilmistir. Olgeklerin izinleri 6nceden alinmis ve
uygulanmustir. Olgekler uygulanirken verilerin gizli tutulacag belirtilmis ve tamamen
goniilliiliik esasina dayanarak segilen 6gretmenlerden yardim alinmustir.

Politik beceriler dlgegi (PBO): Ozdemir ve Goren (2015) tarafindan Tiirkceye
uyarlamasi yapilan Politik Beceriler Olcegi (PBO), Ferris ve arkadaslari (2005)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 7'1i likert tipinde olup dért alt boyuta sahiptir. Bu alt
boyutlardan Iliski Kurma Becerisi boyutu 1-2-3-4-5-6; Kisileraras: Etki alt boyutu 15-16-
17-18; Sosyal Zeki boyutu 10-11-12-13-14; Samimi Goriinme boyutu ise 7-8-9.
maddelerini igermektedir. Maddeler “Hi¢ katilmiyorum”(1), “Katilmiyorum” (2),
“Kismen katiliyorum” (3), “Katiliyorum’” (4), “Oldukga katiliyorum” (5), ““Gliglii bir
sekilde katiliyorum” (6), “Tamamen katiliyorum” (7) seklinde derecelendirilmistir. Bu
arastirmada 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.928 olarak hesaplanmustir.

Sosyal Problem Ciézme Becerisi Olgegi: Sosyal Problem Cozme Envanteri-Kisa
Formu (SPCE-KF), Cekici (2009) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan, D’Zurilla ve
Maydeu-Olivares (1995) tarafindan gelistirilen 6lcegin gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmigtir. Olgme araci temelde “problem yonelimi (problem orientation)” ve
“problem ¢ozme tarzlar1 (problem solving styles)” olmak tizere iki boyuttan ve
problem ¢6zme stili (tarzi) boyutunda ise, rasyonel problem ¢6zme (rational problem
solving), dikkatsiz/diirtiisel tarz (impulsitivity/carelessness styles), kac¢inan tarz
(avoidance styles) olmak iizere toplamda 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte toplam
25 madde yer almaktadir. Maddeler “Hi¢ uygun degil” (0), “Cok az uygun” (1),
“Kismen uygun” (2), “Cok uygun” (3) ve “Tamamen uygun” (4) seklinde 5li Likert
olarak derecelendirilmistir. Her bir alt boyuta ait toplam puan elde edilebildigi gibi
Olcekten genel toplam puan da elde edilebilmektedir. Bu arastirmada Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.749 olarak hesaplanmustir.

51i ve 7’li Likert tipi Olceklerin degerlendirilmesi asamasinda referans alman
puan araliklar1 ve degerlendirilme diizeyleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. 5°Ti ve 7'1i likert dlgek degerlendirmesi

5’li Puan Aralig1 Diizey 7’li Puan Aralig1 Diizey
00-0.79 Cok Diistik 1.00-1.84 Cok Diisiik
0.80-1.59 Diistik 1.85-2.69 Diistik
1.60 - 2.39 Orta 2.70-3.54 Ortanin Alt1
2.40-3.19 Yiiksek 3.55-4.39 Orta
3.20-4.00 Cok Yiiksek 4.40-5.24 Ortanin istil
5.25-6.09 Yiiksek
6.10-7.00 Cok Yiiksek
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Verilerin analizi

Elde edilen veriler “SPSS” programi ile ¢oziimlenmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigine karar vermek icin Basiklik (Skewness) ve Carpiklik
(Kurtosis) degerleri hesaplanmis ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgeklere ait, aritmetik ortalama, stanadart sapma, basiklik ve carpiklik degerleri

N X Ss Carpiklik Basiklik
Problem Cozme Becerisi 440 2.70 537 -214 -.320
Politik Beceriler 440 4.76 1.024 .023 -.692

Tablo 2 incelendiginde olgeklerin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda yer aldig1 ve normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Dagilimlarin normal
oldugunun tespit edilmesi tizerine parametrik testlerin uygulanmasina gegilmistir. Bu
baglamda 6gretmenlerin politik becerileri ve problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete ve
egitim durumuna gore farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla t-testi; gorev
yaptiklar1 okul tiirleri ve mesleki kidemlerine gore farklilik olup olmadigin tespit
etmek amaciyla ise Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi yapilmistir.

Ogretmenlerin politik becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. Politik becerilerin,
problem ¢6zme becerilerini yordayip yordamadigini tespit etmek icin basit regresyon
analizi yapilmistir.

Bulgular
Arastirmanin bu kisminda arastirma ogretmenlerin politik ve problem ¢ézme

becerilerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te yer almaktadar.

Tablo 3. Ogretmenlerin politik becerileri ve problem ¢ozme becerilerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

Degiskenler N X ss Degerlendirme
Problem C6zme 440 2.70 537 Yiiksek
Becerisi

Politik Beceriler 440 4.76 1.024 Yiiksek

Tablo 3'te gosterildigi gibi 6gretmenlerin politik ve problem ¢6zme becerilerinin
aritmetik ortalamasi “yiiksek diizeyde” bulunmustur.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin politik ve problem ¢6zme becerilerinin farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar ¢ testi
sonugclar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin politik becerileri ve problem cozme becerilerinin cinsiyetlerine gire
karsilastirilmas:

Degiskenler = Gruplar N X ss t sd p
Problem Kadin 242 2.71 .509
Gozme Erkek 198 2.69 571 428 438 669
Becerisi
Politik Kadin 242 4.57 .966

o -4.386 438 000
Beceriler Erkek 198 5.00 1.048

Tablo 4’te yer alan bulgulara gore kadin ve erkek 6gretmenlerin problem ¢6zme
becerilerinde anlamli farklilik olmadigy (t43s=.669; p>.05); ancak politik becerilerinde
anlamli farkhilik oldugu (tuss=-4,386; p<.05)  tespit edilmistir. Buna gore kadin
ogretmenlerin politik becerilerinin (¥=4.57), erkek 6gretmenlerin politik becerilerinden
(x=5.00), daha az oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin egitim durumlarima gore politik ve problem ¢dzme becerilerinin
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla uygulanan bagimsiz gruplarda
t testi sonuclar1 Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin politik becerileri ve problem ¢ozme becerilerinin egitim durumlarma gore
karsilastirilmas:

Degiskenler  Gruplar N X ss t sd p
Problem Lisans 326 2.72 530
5 1.307 4 192
(Ozme Lisansiistii 111 2.65 554 30 % ?
Becerisi
it Lisans 326 4.75 1.032
Politik -377 435 707
Beceriler Lisansiistii 111 4.80 1.000

Tablo 5'te yer alan bulgulara gore ogretmenlerin egitim durumlarina gore
problem ¢o6zme ve politik becerilerinde anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir
(p>.05). Bu baglamda o6gretmenlerin problem ¢ozme ve politik becerilerinin, sahip
olduklari lisans ve lisanstistii egitim durumlarinda farklilik gostermedigi soylenebilir.

Ogretmenlerin okul kademesine gore politik ve problem ¢ozme becerilerinin
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin politik becerileri ve problem cozme becerilerinin gorev yaptiklar: okul
kademelerine gore karsilastirilmasi

Okl . X Ss Varyarism KT sd KO F p  Anlamlibk
Kademesi Kaynag1
£ o A-llkokul 62 258 529 G. Arasi 1.11 2 556
&Y B- .
9 E 156 273 555 G.Igi 125.67 437 288 1935 .146 ---
] 5 Ortaokul
= C-Lise 222 272 524 Toplam 126.78 439
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Toplam 440 270 .537

A-Tlkokul 62 475 961 G. Arast 1.366 2 683
=
~ O B- .
= T 156 4.84 1.04 G.Ici 459.46 437 1.051
Z % Ortaokul ¢ 650 523
~ R CLise 222 472 1.02 Toplam 460.82 439

Toplam 440 476 1.02

Tablo 6’da verilen bulgulara gore Ogretmenlerin problem ¢dzme ve politik
becerilerinde gorev yaptiklar1 okul kademelerinde anlamli farkliligin olmadig: tespit
edilmistir (p>.05). Ogretmenlerin kidemlerine gore politik ve problem ¢ozme
becerilerinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin politik becerileri ve problem ¢dzme becerilerinin kidemlerine gire
karsilagtirilmasi

Kidem N X Ss Varyansvm KT sd KO F p Anlamlilik
Kaynagi
GE) A-6yilvealt1 202 2,73 ,53 G. Arasi 2,20 3 ,73
N B-7-12y1l 105 2,61 49 G.Igi 124558 436 28
U C-13-18y1l 71 2,64 1 Topl 126,78 43
5 319 11}\,11e - . oplam 126, 2 2,567 054 -
= Y 62 2,82 51
o lzeri
A~ Toplam 440 2,70 .53
. A6yilvealtt 202 4,84 1,03 G. Arast1 4,63 3 1,54
<]
s B-7-12y1l 105 4,81 1,02 G.Idi 456,18 436 1,04
o
2 C-13-18 yil 71 4,67 1,07 Toplam 460,82 439 1,478 ,220 -
= D-19 yil ve
= 62 4,55 ,92
& uzeri
Top. 440 476 1,02

Tablo 7'de verilen bilgilere gore Ogretmenlerin problem ¢ézme ve politik
becerilerinde kidemlerine gore anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05).
Ogretmenlerin politik becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi ortaya
koymaya yonelik uygulanan Pearson Korelasyon analizine ait sonuglar Tablo 8'de
gosterilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin politik becerileri ile problem cozme becerileri arasindaki korelasyon analizi
sonuglar

Degiskenler Problem Co6zme Becerisi
r .206%*

Politik Beceri p .000
n 440
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Tablo 8'de verilen bulgulara gore 6gretmenlerin politik becerileri ile problem
¢ozme becerileri arasinda diisiik diizeyde ancak olumlu yonde anlaml iligki oldugu
gorilmektedir (r=.206; p<.05). Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 0-0.29
zayif veya disiikk, 0.30-0.64 orta, 0.65-0.85 kuvvetli/yiiksek ve 0.85-1.00 c¢ok
kuvvetli/cok yliksek seklinde yorumlanmaktadir (Ural ve Kilig, 2013).

Ogretmenlerin politik becerilerinin, problem ¢dzme becerilerini yordayip
yordamadigina iliskin basit regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9'da gosterilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin politik becerilerinin problem ¢ozme becerilerini yordayip yordamadigina iligkin
basit regresyon analizi sonuclar

Std.
O O 2
B.sizDeg. B.1Deg. B Hata (&) t p R R F p
Sabit Problem 2191 120 18.314  .000
Politik Cozme 206 206 .043  19.503 .000

Beceriler Becerisi 108 025 4.416 000

Tablo 9’da verilen bulgular incelendiginde o6gretmenlerin politik becerileri,
problem becerileri anlamli bir sekilde yordadig1 goriilmektedir (p<.05). Ogretmenlerin
politik becerileri, problem ¢dzme becerilerinin %4 iinti yordamaktadir (r=.206; r?=.043).
Bagka bir anlatimla problem c¢6zme becerisindeki toplam varyansin %4tni
ogretmenlerin politik becerileri aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin sahip
oldugu politik beceriler, problem ¢6zme becerilerini diisiik diizeyde ve olumlu yonde
etkiledigi sdylenebilir. Ogretmenlerin sahip oldugu politik becerilerin problem ¢ozme
becerilerini diisiik diizeyde yordamasi, problem ¢ozme becerilerini etkileyen farkh
degiskenlerin de oldugu anlamina gelebilir. Bu baglamda problem ¢6zme becerilerinin
politik becerileri kapsadig1 soylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, ogretmenlerin politik becerileri ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi ve 0gretmenlerin politik
becerilerinin problem ¢6zme becerilerini yordayip yordamadiginin tespit edilmesi
amaglanmistir. Arastirma sonucuna gore 0gretmenlerin politik becerileri ve problem
¢ozme becerilerinin “yiiksek diizeyde” oldugu belirlenmistir. Bu bulgular aymni
zamanda Ogretmenlerin politik becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasan diger
arastirmalar1 destekler niteliktedir (Bostanci, Tosun, Gidis ve Karaca, 2016; Ozdemir
ve Goren, 2016; Ugurlu ve Bostanci, 2017; Kurt, 2018). Buna gore okullarda egitim
gorevinin onemli bir boyutunu iistlenen 6gretmenlerin iletisim ve sosyal uyum
anlaminda politik becerilerini kullandiklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin politik becerilerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gosterirken; mesleki kidem, okul kademesi ve egitim durumu degiskenlerinde anlamh
farkliigin olmadigr belirlenmistir. Bulgulara gore erkek Ogretmenlerin politik
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becerilerinin kadin O0gretmenlere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore politik becerilerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasan calismalar arastirmamiz igin destekleyici nitelik tasimaktadir
(Bozkurt, 2019; Citak, 2011; Nair, 2018). Ayrica egitim durumunun 6gretmenlerin
politik becerileri {izerinde etkisiz kaldigimni (Ozdemir ve Goren, 2016; Kurt, 2018;
Bozkurt, 2019); okul kademesi degiskeninde ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan
ogretmenlerin politik becerilerinin birbirlerinden farkli olmadigini (Bozkurt, 2019;
Kurt, 2018); mesleki kidem degiskeninin Ogretmenlerin politik becerilerini
etkilemedigini (Yildiztasy, 2017; Kurt, 2018; Bozkurt, 2019) gosteren calismalara
rastlamak miimkiindiir. Arastirma sonuglarina bakildiginda erkek ogretmenlerin
politik becerilerinin kadm O6gretmenlerinkinden yiiksek olmasmin toplumsal
yetistirme tarziyla alakali oldugu diistiniilebilir. Toplumun farkli cinsiyetler igin
bictigi farkli roller bireyin sahip oldugu becerileri sekillendirebilmektedir. Ayni
zamanda kiginin sahip oldugu politik becerisinde aldig1 egitim sayesinde bir ilerleme
katedilmedigi, yine ¢alistiklar1 okullarda hitap ettikleri 6grenci kitlesinin yas ve smif
kademelerinde bu becerileri uygulama diizeylerinin etkisiz kaldig1 sdylenebilir. Bu
arastirma bize mesleki tecriibe géz ontine alindiginda yillar gegtikge bireyin sahip
oldugu politik becerilerde bir degisikligin olmadigini da gostermektedir.

Ogretmenlerin problem ¢zme becerilerinde demografik dzelliklere gére anlamli
farklibk bulunamamigtir. Buna gore Ogretmenlerin problem ¢ozme becerileri;
cinsiyetlerine (Bal, 2011; Bagceci ve Kinay, 2013; Cevik ve Ozmaden, 2013; Cinar,
Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009; Demirtas ve Donmez, 2002; Pehlivan ve Konukman,
2004; Temel ve Ayan, 2015; Zembat, Tungeli, ve Yavuz, 2017), kidemlerine (Karaca vd.,
2013; Serin, 2006; Zembat, Tunceli, ve Yavuz, 2017), okul kademesine (Sesli ve
Bozgeyikli, 2015; Temel ve Ayan, 2015) ve egitim durumlarina (Ozgﬁl, 2009; Sevgi,
2004; Tavli, 2009; Temel ve Ayan, 2015; Zembat, Tungeli, ve Yavuz, 2017) gore anlaml
sekilde farklilasmadig1 sOylenebilir. Sonug olarak 6gretmenlerin meslek hayatma
baslamadan 6nce veya devam ederken edindikleri egitim seviyelerindeki degismenin,
icra ettikleri meslekte gecirdikleri uzun yillarin ve hitap ettikleri kitleye bagh olarak
degisen kademelerin sahip olduklar1 problem ¢6zme becerisini olumlu veya olumsuz
olarak etkilemedigi anlasilmistir. Ayni sekilde bireyin sahip oldugu bu becerinin
cinsiyete gore degismedigini de soylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin politik becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde anlaml bir iligki oldugu tespit edilmigtir. Ayn1 zamanda
ogretmenlerin politik becerilerinin problem ¢6zme becerilerini anlamli sekilde
yordadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bulunduklar: okullarda
samimi ve icten davranislari, hizli karar verebilme ve meslektaslar1 tarafindan
glivenilme noktasinda sahip olduklar1 politik beceriler, karsilastiklar1 problemlerin
¢oztimiinii etkilemektedir. Bahsi gegen etki olumlu ancak diisiik diizeyde bir etkidir.
Politik beceriye sahip olan bireyler hizli karar alabilme noktasinda yetkin olduklar1
icin karsilastiklar1 problemlere daha kolay ¢oziimler getirebilirler. Ayni zamanda
politik becerilerin karsisindaki kisiyi etkisi altina alabilme becerisi olmasi, kurulan
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saglikli iletisim ve samimi davranis sonucunda problemlerin ¢oziimiine olumlu
katkilar sagladig1 diistiniilebilir. Iyi bir gozlem ve analiz yetenegini icinde barindiran
politik beceriye sahip olan bir ¢gretmenin okulda yasanilan catismalara rasyonel
coziimler getirebilecegi ve uyum saglama becerisi sayesinde ¢oziim buldugu
problemlerle huzurlu bir okul ortammin olusmasinda etkili olabilecegi tahmin
edilmektedir. Bu baglamda o6gretmenlerin farkli becerilerinin gelistirici egitimler
almasi tesvik edilebilir.

Bu arastirma nicel arastirma yontemiyle yapildigi igin 6gretmenlerin anketlere
verdikleri cevaplarla simirli kalmigtir. Bir sonraki arastirmalar daha kapsaml bir veri
ortaya koymak amaciyla karma desen tercih edilerek yapilabilir. Calismada
ogretmenlerin sahip oldugu politik beceriler ve problem ¢ozme becerileri tizerinde
durulmustur. Ancak 6gretmenlerin bu politik ve problem ¢6zme becerilerinin nasil
gelistirilecegi, politik ve problem ¢6zme becerilerinin artmasi i¢in ne tiir faaliyetlere
ihtiya¢ olacag1 tizerinde bir goriis beyan edilmemistir. Gelecekteki ¢alismalar
ogretmenlerin politik ve problem ¢0zme becerilerinin gelistirilmesi ig¢in neler
yapilmasi gerektigini konu edinebilir.

Etik Beyan

“Ogretmenlerin Politik Becerileri ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliski”
bashkli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alnti kurallarina uyulmus;
toplanan veriler {izerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi
bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir.
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Oz

Bu aragtirmada 2018 yilinda yenilenen Hayat Bilgisi Ogretim Programu (1, 2. ve 3. smif)
kazanimlarmin oOgretim programi igeriginde belirtilen “kok degerler” (adalet, dostluk,
diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik)
agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda Hayat Bilgisi Ogretim
Programi kazanimlarinda “kok degerler” in nasil ve ne diizeyde yer aldigi ve Ogretim
programi iiniteleri igerisinde nasil bir dagilim gosterdigi belirlenmeye calisilmistir.
Arastirmada dokiiman inceleme yontemi analitik arastirma deseni kullanilmigstir.
Aragtirmanin dokiimani Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlif1 internet sitesindeki Hayat
Bilgisi Ogretim Programidir. Aragtirmanin veri toplama aract Hayat Bilgisi Ogretim
Programi igerisinde belirtilen 10 “kok deger” dir. Hayat Bilgisi Ogretim Programi
kazanimlar ile iligkili kok degerlerin siniflar diizeyinde ve temalar diizeyinde nasil bir
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan bu aragtirmada Hayat Bilgisi Ogretim Programi
kazanimlariyla en fazla iligkili olan degerlerin “Sorumluluk ve Vatanseverlik” oldugu, en az
iligkili degerlerin ise “Adalet, dostluk ve diiriistliik” oldugu tespit edilmistir. Ayrica Hayat
Bilgisi Ogretim Programu iiniteleri igerisinde kdk degerlerin dengeli bir sekilde dagilmadig
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sonucuna da varilmistir. Arastirmanmin sonuglar1 dogrultusunda Hayat Bilgisi Ogretim
Programinda adalet, dostluk ve sayg1 degerlerinin artirabilecegi onerisi getirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kok degerler, ilkokul, hayat bilgisi 6gretim programu,
Abstract

The "rootvalues" (justice, friendship, honesty, self-control, patience, respect, love,
responsibility, patriotism, benevolence) stated in thecontent of the curriculum of the Life
Science Teaching Program (1st, 2nd and 3rd grade) achievements renewed in 2018 in this
research in terms of examination. For this purpose, it has been tried to determine how and at
what level “root values” take place in the Life Science Curriculum acquisitions and how they
are distributed with in the curriculum units. In the research, document analysis method
analytical research design was used. The document of the research is the Life Science
Education Program on the website of the Board of Education. The data collection tool of the
research is 10 “root values” specified in the Life Science Teaching Program. It has been
determined how the root values associated with the Life Science Curriculum achievements
show distribution at the level of classes and themes. In this study, it was determined that the
values most associated with the Life Science Curriculum achievements were “Responsibility
and Patriotism” and the least associated values were “Justice, friendship and honesty”. It is
also concluded that the root values are not distributed even within the Life Science Teaching
Program units. In line with the results of the research, it can be suggested that the values of
justice, friendship and respect can be increased in the Life Science Teaching Program.

Keywords: Root values, primary school, life science teaching program,

Giris
Arzu edileni ve kiymetli olani belirleyen degerler (Ulusoy ve Arslan, 2016);
insanlarin olay ve olgular karsisindaki davranislarini sekillendiren rehberlerdir
(Raths, Harmin ve Simon, 1966). Bir baska ifade ile degerler, bireylerin olay ve
olgular karsisindaki tutumunu ve tercihini belirlemektedir (Hokelekli, 2010).Bireyi
ve toplumu etkileyen iyi degerlerin yani sira, toplum igerisinde kotii davrarniglar da
bulunmaktadir. Bireylerin iyi ve olumlu degerleri kazanmasi, toplumda yer alan
kotii ve olumsuz degerlerin ortadan kalkmasma katki saglayacaktir (Turan ve
Ulusoy, 2014). Ulusoy ve Dilmag’a (2014) gore degerler egitimi ile bireylerin toplum
icerisinde huzurlu bir sekilde yasamasina katki saglanirken, toplumun da huzurlu
bir sekilde yasamasi amaclanmaktadir. Ulkeler de sahip olduklari degerleri,
vatandaglarinin ve toplumun huzurunu devam ettirmek igin, degerler egitimi
yoluyla okullarda 6grencilerine kazandirmaya ¢alismaktadir.

Ogrenciler ilk olarak degerleri, planl ya da plansiz, ailelerinde kazanmaktadir.
Ogrenciler degerleri ailelerinden sonra planl bir sekilde okullarda kazanmaktadir.
flkokul kademesi ogrencilerin temel akademik becerileri ve temel degerleri
kazanacag ilk basamaktir (Yasar, Kasa ve Bayri, 2015). Hayat Bilgisi dersi ise
ogrencilerin ilkokulun ilk {i¢ senesinde karsilasmis olduklari, kendilerini ve yakin
cevrelerini anlamlandirmalarina yardimeci olacak, mihver bir derstir (Sahin, 2009).
Topses ve digerlerine (2001) gore Ogrencilere Hayat Bilgisi dersi ile degerler

17



Hayat Bilgisi Ogretim Programi Kazanimlarinda Kok Degerler...

Root Values in Life Science Curriculum Gains... Esemen, A.

kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Hayat Bilgisi dersi 0Ogrencilerin yasadiklar:
cevresinin degerlerini tanimasini saglayan, bu degerleri 6grencilerin i¢sellestirmesine
yardimcil olan ve bu sayede de Ogrencilerin cevrelerine uyumunu kolaylastiran
onemli bir derstir (Bahge, 2010). Aydin ve Giirler'e (2014) gore dgrencilerin egitim
ogretim siirecinde karsilastiklar1 derslerde kazandiklar1 degerlerin etkililigi bu
derslerde edindikleri bilgilerin etkililigine gore daha uzun olmaktadir. Yani
ogrencilerin derslerde ogrendikleri bilgiler Ogrenciler tarafindan kisa vadede
kullanilirken, 6grencilerin bu derslerdeki kazandiklar1 degerler hayatlar1 boyunca
davranisa dontismektedir. Egitim ogretimin ilk {i¢ yilinda Hayat Bilgisi derslerinde
ogrencilerin kazanacagi degerlerin hayat boyu davranislarinda etkili olmasi
beklenmektedir.

Ogretim programlari, okullarda sunulacak olan egitimin basarisimi etkileyen
onemli bir unsurdur (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018). Ogretim programlarinin
amaclarindan biri de {ilkenin kiiltiirel degerlerini korurken bu degerlerin
gelistirilmesini saglamaktir (Ozdemir, 2009). Ogretim programlari grencilerin
akademik gelisimine katki saglamay1 amaglarken ayni zamanda ogrencilerin iyi
degerler kazanmasini da amaglamaktadir (Jacobs ve Jacobs-Spencer, 2001). Nitekim
2018 yilinda yenilenen Hayat Bilgisi dersi oOgretim programi igeriginde
“Degerlerimiz” baslig1 altinda “Egitim sistemi sadece akademik agidan basarili, belirlenmis
baz1 bilgi, beceri ve davramglar: kazandiran bir yapr degildir. Temel degerleri benimsemisg
bireyler yetistirmek asli gorevidir; yeni neslin degerlerini, aliskanliklarini ve davramiglarini
etkileyebilmelidir.” (MEB, 2018) ifadeleri yer almaktadir. 2018 Hayat Bilgisi dersi
ogretim programi igeriginde tiim egitim siirecinin nihai gayesi olan kok degerler;
adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik olarak belirtilmistir (MEB, 2018).

[lkokul dgrencilerinin egitim dgretim yillarinda karsilasmis olduklari ilk mihver
derslerden olan Hayat Bilgisi dersinin 6grencilere degerleri kazandirmada onemini
ortaya koyan ifadeler dikkatte alindiginda, Hayat Bilgisi 0gretim programi
kazanimlarinda degerlerin nasil ve ne diizeyde yer aldiginin aragtirilmas: onemli
goriilmektedir. Bu 6nem dogrultusunda 2018 yilinda yenilenen Hayat Bilgisi dersi
ogretim programi kazanimlarinda Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinda yer alan
kok degerlerin nasil ve ne diizeyde yer aldigi bu arastirmanin amacmni
olusturmaktadir.

Alan yazinda 6gretim programu igerisinde belirtilen kok degerlerin 6-10 yas
cocuk oOykii kitaplarinda (Kurt, 2019) ve ¢izgi filmlerde (Boliik, 2018)nasil ve ne
diizeyde yer aldigini inceleyen arastirmalar mevcuttur. Alan yazin taramasi
yapildiginda degerler egitimi, Hayat Bilgisi dersi 6gretim programi ile degerler
egitimi iliskisi tizerine yapilan arastirmalar da bulunmaktadir (Avca ve Kayabasi,
2018; Balik, 2016; Candan ve Ergen, 2014; Esemen ve Sadioglu, 2019; Gozel, 2018;
Kiling ve Ersoy, 2013; Yasaroglu, 2018). Avcl ve Kayabas: (2018) 1936 ve 2018 yillar1
arasi hazirlanarak uygulamaya gecirilen, sekiz adet Hayat Bilgisi Ogretim
programlarinin amaglarindaki degerleri incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore
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2015 ve 2018 Hayat Bilgisi 6gretim programindaki amaglarda diger programlara gore
degerler genel ifadelerle yer almistir. Candan ve Ergen (2014) Hayat Bilgisi dersi 3.
Smif ders kitabindaki evrensel degerlerin nasil ve ne diizeyde oldugunu tespit
etmeye calismislardir. Arastirma sonucuna gore incelenen Hayat Bilgisi ders
kitabinin igeriginde yeterli diizeyde evrensel deger oldugu tespit edilmistir. Kiling ve
Ersoy (2013) Hayat Bilgisi 0gretim programinin 6grencilerde etik bilinci olusturma
bakimindan yeterliligini smnif Ogretmenleri goriislerine gore incelemislerdir.
Arastirma sonucunda Hayat Bilgisi 6gretim programinin 6grencilerde etik bilinci
gelistirme konusunda yeterli oldugu tespit edilmistir. Yasaroglu (2018) ise 1926
yilindan 2018 yilina kadar uygulamaya konan Hayat Bilgisi 0gretim programlarinda
deger ifadelerinin nasil yer aldiginmi belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonucuna
gore tiim programlarda belli 6lclide deger ifadelerinin oldugu fakat 2015, 2017 ve
2018 Hayat Bilgisi 6gretim programlarinda degerlerin daha acik bir sekilde yer aldig:
tespit edilmistir. Bu aragtirmay1 diger aragtirmalardan ayiran ozellik Hayat Bilgisi
Ogretim programi kazanimlarinin yine Hayat Bilgisi 6gretim programinda yer alan
kok degerler agisindan incelenmesidir. Bu dogrultuda aragtirmanin problem
ciimleleri: 2018 yilinda yenilenen Hayat Bilgisi 6gretim programi kazanimlarinda
ogretim programinda belirtilen kok degerler (adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim,
sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik) nasil ve ne diizeyde
yer almaktadir? Hayat Bilgisi 6gretim programi kazanimlari ile iligkili kok degerler
smiflar diizeyinde ve temalar diizeyinde nasil bir dagilim gostermistir?

Yontem

Nitel bir ¢alisma olan bu arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmis
olup analitik arastirma deseni ile arastirma gergeklestirilmistir. Dokiiman analizi
yontemi arastirmaya konu olan olay ve olgular hakkinda bilgilerin yer aldig1 yazili
ve gorsel materyallerin incelenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2013). McMillan (2004)
gore analitik arastirmalarda arastirmanin materyali olan belgelerin, kayitlarin ve
dokiimanlarin igerigi; olaylara, kavramlara, gortislere, diisiincelere ve eserlere gore
analiz edilir (akt, Ersoy, 2015). Ogretim programlari egitim bilimleri alaninda yapilan
arastirmalarda arastirmanin dokiimani olarak kullanilabilir (Simsek, 2009). Bu
arastirmadaki dokiiman2018 Hayat Bilgisi dersi 6gretim programidir. 2018 Hayat
bilgisi dersi 0gretim programi analitik arastirma deseninin dogasina gore 0gretim
programi igeriginde belirtilen kok deger ifadelerine gore incelenmistir.

Arastirmanin veri kaynag1 Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 internet sitesinde
(http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx) yer alan Hayat Bilgisi dersi ogretim
programi 1, 2. ve 3. smif kazanumlaridir.

Veri Toplama Aracglan

Arastirmanin veri toplama araci 2019 Hayat Bilgisi dersi 0gretim programi
iceriginde yer alan “Degerlerimiz” bashg altinda ifade edilen kok degerlerdir
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(adalet, dostluk, diriistlitk, 6z denetim, sabir, saygi sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik, yardimseverlik).

Verilerin Analizi, Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirma dokiiman analizi yOntemi ile gergeklestirilmistir. Dokiiman
analizi yontemi arastirmaya konu olan olay ve olgular hakkinda bilgilerin yer aldig:
yazili ve gorsel materyallerin incelenmesidir (Yildirim ve $imsek, 2013). Bu siireg
bes asamadan olusur: arastirmaya konu olan dokiimanlara ulasma, dokiimanlarin
ozgunligiiniin kontrol edilmesi, dokiimanlarin anlamasi, dokiimanlarin verilerinin
analiz edilmesi ve son olarak verilerin kullanilmasi (Forster, 1995,akt. Yildirim ve
Simsek, 2013).

Bu dogrultuda arastirmanin veri toplama ve ¢oziimleme siireci su sekilde
gerceklesmistir: Aragtirmanin veri kaynag1 olan Hayat Bilgisi dersi 6gretim programi
1, 2, ve 3. smif kazanimlarina Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 internet sitesinde
(http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx) yer alan “Yenilenen Ogretim
Programlar1” linkinden ulagilmigtir. {lgili kurumun internet sitesinden ulagildig1 igin

veri kaynag1 giivenilir ve orijinaldir. Veri kaynagindaki kazanimlarla iligkili kok
degerleri tespit edebilmek icin kok degerlerin yer aldigi deger inceleme formu
diizenlenmistir. Ogretim programindaki kazanimlardaki degerler bu form yardimi
ile incelenmigtir. Kazanimlarda ifade edilen degerler tespit edilmistir. Her simuf
diizeyinde (1, 2. ve 3.siuf), 6gretim programindaki kazanim kodlar: kullanilarak,
kazanimlar kok degerlerle eslestirilmistir. Deger inceleme formu ile arastirmacidan
bagimsiz olarak alaninda 25 yil tecriibesi olan bir smif Ogretmeni Ogretim
programindaki kazanimlar1 incelemistir. Arastirmaci ve siuf Ogretmeninin
incelemesi sonucu ortaya ¢ikardiklar1 kodlar Miles ve Huberman (1994) giivenirlik
formiilii (Giivenirlik Katsayisi= Uzerinde goriis birligi saglanan konu/terim sayisi+
(Uzerinde goriis birligi saglanan konu/terim sayisi+ {izerinde goriis birligi
bulunmayan konu/terim sayisi)x 100) ile hesaplanarak arastirmanin giivenirligi %95
olarak belirlenmistir.

Bulgular

Tablo 1. Hayat Bilgisi 1.Sunif Ogretim Progranunda yer alan “Kok Degerler” ile iliskili kazanimlarin
tema ve kazanimlara gore dagilim

Kok Deger Tema Kazanim Numaralari Kazanim Sayisi
Adalet - - -
Dostluk Okulumuzda Hayat HB.1.1.1. 1
Diiriistliik - - -

Oz Denetim - - -

Sabir - - -

Sevgi Okulumuzda Hayat, HB.1.1.16,, HB.1.2.2,, HB.1.6.1,, 5
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Evimizde Hayat, Dogada HB.1.6.2., HB.1.6.3.
Hayat
Sayg1 Okulumuzda Hayat, HB.1.1.2,, HB.1.1.13.,, HB.1.2.2.,, 5
Evimizde Hayat, Ulkemizde HB.1.2.4., HB.1.5.4.
Hayat
Sorumluluk Okulumuzda Hayat, HB.1.1.3.,, HB.1.1.8., HB.1.1.11., 17
Evimizde Hayat, Saghkl HB.1.1.12, HB.1.1.14,,
Hayat, Giivenli Hayat, HB.1.1.15., HB.1.2.5.,, HB.1.2.6.
, HB.1.3.1.,, HB.1.3.2,,HB.1.3 4.,
HB.1.3.5., HB.1.3.6., HB.1.3.7,,
HB.1.4.1., HB.1.4.3., HB.1.4.6.
Vatanseverlik Okulumuzda Hayat, HB.1.1.5,, HB.1.1.6., HB.1.5.2,, 8
Ulkemizde Hayat HB.1.5.3., HB.1.5.4., HB.1.5.5,,
HB.1.5.6., HB.1.5.7.
Yardimseverlik Okulumuzda Hayat, HB.1.1.10.,, HB.1.2.2. 2

Evimizde Hayat

Tablo 1 incelendiginde Hayat Bilgisi 6gretim programi kazanmimlari ile iligkili
degerler siralanacak olursa “Sorumluluk” degeri ile ilgili 17, “Vatanseverlik” ile ilgili
sekiz, “Sevgi” degeri ile ilgili bes, “Sayg1” degeri ile ilgili bes, “Yardimseverlik”
degeri ile ilgili iki ve son olarak “Dostluk” degeri ile ilgili bir kazanim
bulunmaktadir. Tablo 1 de goriildiigii gibi “Adalet”, “Diiriistliik”, “Oz denetim” ve
“Sab1r” degerleri ile ilgi Hayat Bilgisi 1. Simif 6gretim programi igeriginde kazanim
bulunamamustir.

Tablo 2. Hayat Bilgisi 1. Sinif Ogretim Programu iinitelerinde yer alan kik degerler

Unite Ad1 Unitede Yer Alan Kazanimlarla iligkili Kok Deger

“Okulumuzda Hayat” “Dostluk”, “Sevgi”, “Sayg1”, “Sorumluluk” ve

“Yardimseverlik”

“Evimizde Hayat” “Sevgi”, “Sayg1”, “Sorumluluk” ve

“Yardimseverlik”
“Dogada Hayat” “Sevgi”
“Ulkemizde Hayat” “Sayg1” ve “Vatanseverlik”
“Saglikli Hayat” “Sorumluluk”
“Giivenli Hayat” “Sorumluluk”

Tablo 2 incelendiginde Okulumuzda Hayat” {initesi olan kazanimlarinin
“Dostluk”, “Sevgi”, “Sayg1”, “Sorumluluk” ve “Yardimseverlik” degerleri ile iligkili
oldugu goriilmektedir. “Sevgi”, “Sayg1”, “Yardimseverlik”
degerlerinin “Evimizde Hayat” tinitesi igerisinde olan kazanimlarla iligkili oldugu,
“Dogada Hayat” tinitesi icerisindeki kazanimlarin “Sevgi” degeri ile iligkili oldugu,

“Sorumluluk” ve
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“Ulkemizde Hayat” {initesi icerisindeki kazanimlarm “Saygi” ve “Vatanseverlik”
degerleri ile iligkili oldugu ve son olarak “Sagliklh Hayat” ve “Giivenli Hayat”
tinitelerinin igerisindeki kazanimlarin “Sorumluluk” degeri ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Hayat Bilgisi 6gretim programu igerigindeki “Okulumuzda Hayat”,
“Evimizde Hayat”, “Dogada Hayat”’, “Ulkemizde Hayat”, “Saglikli Hayat” ve
“Glivenli Hayat” fniteleri kazanimlarinin kok degerlerle iligkili oldugu
gortlmektedir.

“Sorumluluk” degeri ile iligkili kazanima “Saglikli Hayat” {initesinde yer alan
“Kigisel bakimini diizenli olarak yapar.” kazanimi ve bu kazanumin “El, yiiz yikama ve
digleri usuliine uygun olarak fircalama, banyo yapma, sag tarama, tuvalet eSitimi ile giinliik
kiyafetlerini giyme ve dzenli kullanma iizerinde durulur.” acgiklamasi Ornek olarak
gosterilebilir. “Vatanseverlik” degeri ile iligkili kazanima “Ulkemizde Hayat” {initesi
“Ulkemizin genel Ozelliklerini tanir.” Kazanimi ve bu kazanimin “ Ulkemizin adi,
baskenti, Istikldl Marst ve Tiirk bayrag: tanitilir. Bayragimizin sekli ile ay ve yildiza vurgu
yapilarak rengi belirtilir.” agiklamasi ornek olarak gosterilebilir. “Sevgi” degeri ile
iligkili kazamima “Evimizde Hayat” iinitesi “Aile hayatiin oOnemini kavrar.”
kazanimi ve bu kazanimin “Aileyi bir arada tutan degerlerle (sevgi, saygi, baghlik, sefkat,
vefa vb.) aile ici is birligi ve dayamgsmanmn aile diizenine katkilari iizerinde durulur.”
aciklamas: Ornek olarak gosterilebilir. Bu agiklama dogrultusunda bu kazanimin
“Sayg1 ve yardimseverlik” degerleri ile de iliskili oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2.Sinif Hayat Bilgisi Ogretim Programi vyer alan “Kok Degerler” ile iliskili
kazanimlarin tema ve kazanimlara gore dagilim

Kok Deger Tema Kazanim Numaralar1 Kazanim Sayis1
Adalet Okulumuzda Hayat HB.2.1.7. 1
Dostluk Okulumuzda Hayat HB.2.1.7. 1
Diiriistliik Okulumuzda Hayat HB.2.1.7. 1

Oz Denetim Okulumuzda Hayat HB.2.1.1., HB.2.1.7,, HB.2.1.8., HB.2.1.10. 4

Sabir Okulumuzda Hayat HB.2.1.7. 1

Sevgi Okulumuzda Hayat, HB.2.1.7., HB.2.2.2. 2
Evimizde Hayat

Sayg1 Okulumuzda Hayat, HB.2.1.2, HB.2.1.7.,, HB.2.1.10.,, HB.2.2.2,, 5
Evimizde Hayat, HB.2.5.7.
Saglikli Hayat,
Ulkemizde Hayat

Sorumluluk Okulumuzda Hayat, HB.2.1.3,, HB.2.1.6,, HB.2.1.7.,, HB.2.1.11., 15
Evimizde Hayat, HB.2.2.4,HB.2.2.6.,, HB.2.2.8,, HB.2.2.9,,
Saglikl Hayat, HB.2.3.2, HB.2.3.3,, HB.2.3.4.,, HB.2.3.7,,
Giivenli Hayat HB.2.4.2., HB.2.4.5., HB.2.4.6.

Vatanseverlik Ulkemizde Hayat HB.25.1,HB.2.5.2,HB.25.3., HB.254 HB. 6
2.5.5.,HB.2.5.6.
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Yardimseverlik Okulumuzda Hayat, HB.2.1.7., HB.2.1.10, HB.2.2.2,, HB.2.2.7,, 5
Evimizde Hayat, HB.2.4.3.
Giivenli Hayat,
Ulkemizde Hayat

Tablo 3'te “Sorumluluk” degeri ile iligkili 15, “Vatanseverlik” degeri ile iligkili
alti, “Yardimseverlik” ve “Sayg1” degerleri ile iliskili bes, “Oz denetim” degeri ile
iligkili dort, “Sevgi” degeri ile iligkili iki ve de “Adalet”, “Dostluk”, “Diirtistliik”
“Sabir” degerleri ile iligkili birer kazanim bulunmaktadir. Hayat Bilgisi dersi 2. Smaf
ogretim programi kazanimlarimin “kok degerler” in tiimiyle iligkili oldugu
goriilmektedir. Tablo incelendiginde “HB.2.1.7.”, “HB.2.1.10.” ve “HB.2.2.2”
numarali kazanimlarin birden fazla degerler iliskili oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Hayat Bilgisi 2. Stmif Ogretim Programu iinitelerinde yer alan kok degerler

Unite Ad1 Unitede Yer Alan Kazanimlarla iliskili Kok Deger

Okulumuzda Hayat Adalet, Dostluk, Diiriistliik, Sabir, Sevgi, Saygs,
Sorumluluk, Yardimseverlik

Evimizde Hayat Sevgi, Saygl, Sorumluluk, Yardimseverlik

Saglikli Hayat Sayg1, Sorumluluk

Ulkemizde Hayat Sayg1, Vatanseverlik, Yardimseverlik

Giivenli Hayat Sorumluluk, Yardimseverlik

Tablo 4 incelendiginde Hayat Bilgisi 2. smif 0gretim programi iinitelerinden
“Okulumuzda Hayat” tinitesinin sekiz, “Evimizde Hayat” tnitesinin dort,
“Ulkemizde Hayat” iinitesinin ii¢, “Giivenli Hayat” iinitesinin iki ve son olarak
“Saglikli Hayat” tinitesinin iki kok degerle iliskili oldugu goriilmektedir.

“Sorumluluk” degeri ile iliskili kazanima “Okulumuzda Hayat” tinitesi
“Okulda arkadaslariyla oyun oynarken kurallara uyar.” ornek gosterilebilir. Bu
kazanim “Oyun oynarken arkadaslarina kars: nezaket dili kullanma, is birligi icinde olma,
ofkesini kontrol etme, arkadaglarina zarar vermeme, oyunu kazanma veya kaybetmenin dogal
bir durum olmasi gibi konular iizerinde durulur.” Aciklamasi dogrultusunda “Sayg1”,
“Yardimseverlik”, ve “Oz denetim” degerleri ile de iligkilidir. “Yardimseverlik”
degeri ile iligkili kazanima “Evimizde Hayat” tinitesi “Akrabalik iligkilerinin onemini
kavrar.” kazanimi ve bu kazanimin “Akrabalar: bir arada tutan degerlerle (sevgi, sayg,
baglhilik, sefkat, vefa vb.), is birligi ve dayamismanin akrabalik iligkilerine katkilar: iizerinde
durulur” agiklamasi dogrultusunda oOrnek gosterilebilir. Kazamim agiklamasi
incelendiginde bu kazanimin “Sevgi” ve “Sayg1” degerleri ile de iligkili oldugu
goriilmektedir. “Oz denetim” degeri ile iligkili “Okulumuzda Hayat” iinitesi
“Okulda arkadaslariyla oyun oynarken kurallara uyar.” Kazanmmmmn “Oyun
oynarken arkadaglarina karst nezaket dili kullanma, is birligi icinde olma, ofkesini kontrol
etme, arkadaslarina zarar vermeme, oyunu kazanma veya kaybetmenin dogal bir durum
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olmast gibi konular iizerinde durulur.” agiklamasi dogrultusunda kok degerlerle iligkili
oldugu ornek gosterilebilir. A¢iklama incelendiginde 6grencilerin 6fkelerini kontrol
etmeleri konusunda durulmas: gerektigi ifade edilmistir.

Tablo 5.Hayat Bilgisi3.Simf Ogretim Programi yer alan “Kok Degerler” ile iligkili kazanimlarin
tema ve kazanimlara gore dagilim

Kok Deger Tema Kazanim Numaralar1 Kazanim Sayis1
Adalet Okulumuzda Hayat, HB.3.1.8. 1
Dostluk Okulumuzda Hayat, HB.3.1.4. 1
Diiriistliik Okulumuzda Hayat HB.3.1.4. 1
Oz Denetim Okulumuzda Hayat HB.3.1.1.,, HB.3.1.2., HB.3.1.3. 3
Sabir - - -
Sevgi - - -
Sayg1 Okulumuzda Hayat HB.3.1.4. 1
Sorumluluk Evimizde Hayat, Saghkli  HB.3.2.2,, HB.3.2.4,, HB.3.2.6., 16
Hayat, Giivenli Hayat, HB.3.2.7., HB.3.2.8.,, HB.3.3.1.,
Ulkemizde Hayat, HB.3.3.2.,, HB.3.3.3., HB.3.34,,
Dogada Hayat, HB.3.3.5, HB.3.4.2,, HB.3.4.3,,
Ulkemizde Hayat HB.3.4.6, HB.3.4.7.,, HB.3.5.4.,
HB.3.5.5., HB.3.6.5.
Vatanseverlik Ulkemizde Hayat HB.3.5.2.,, HB.3.5.3., HB.3.5 4., 9
HB.3.5.2., HB.3.5.2,, HB.3.5.2,,
HB.3.5.6., HB.3.5.8.,, HB.3.5.9.
Yardimseverlik Okulumuzda Hayat HB.3.1.4., HB.3.1.7. 2

Tablo 5 incelendiginde Hayat Bilgisi 6gretim programi kazanimlar ile iligkili
degerler siralanacak olursa “Sorumluluk” degeri ile ilgili 16, “Vatanseverlik” degeri
ile ilgili dokuz, “Oz Denetim” degeri ile ilgili {i¢, “Yardimseverlik” degeri ile ilgili iki
ve “Adalet”, “Dostluk”, “Dirtstlik”, “Sayg1” degerleri ile ilgi birer kazanim
bulunmaktadir. Tabloda “HB.3.1.4.”ve “HB.3.5.4” numarali kazanimlarin birden

fazla degerle ilgili oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Hayat Bilgisi 3. Stnif Ogretim Programu iinitelerinde yer alan kik degerler

Unite Ad1 Unitede Yer Alan Kazanimlarla iligkili Kok Deger

Okulumuzda Hayat Adalet, Dostluk, Diiriistlitk, Oz Denetim,

Saygi, Yardimseverlik

Evimizde Hayat Sorumluluk
Saglikli Hayat Sorumluluk
Gilivenli Hayat Sorumluluk
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Ulkemizde Hayat Vatanseverlik, Sorumluluk

Dogada Hayat Sorumluluk

Tablo 6’da goriildiigii gibi hayat Bilgisi 3. Sinif 6gretim programu iinitelerinden
“Okulumuzda Hayat” {initesi alt;, Ulkemizde Hayat {initesi iki ve “Evimizde Hayat”,
“Saglikli hayat”, “Giivenli Hayat”, “Dogada Hayat” {iiniteleri birer kok degerle
iligkilidir.

“Adalet” degeri ile ilgili kazanima “Okulumuzda Hayat” iinitesi “Okula iliskin
istek ve ihtiyaclarini okul ortaminda demokratik yollarla ifade eder.” kazanimi 6rnek
gosterilebilir. Bu kazanimin nezaket kurallarina uyarak kendini ifade etme
agiklamasi da bu kazanimi “Sayg1” degeri ile ilgili kilmaktadir. “Dostluk” degeri ile
ilgili kazanima “Okulumuzda Hayat” tinitesi “Arkadaslik siirecinde dikkat edilmesi
gereken hususlar1 kavrar.” kazanimi ornek olarak gosterilebilir. Bu kazanimdaki
“Arkadaslik  baglarmmin  olusturulmas:,  korunmasi,  giiclendirilmesi ve  dostluga
doniistiiriilmesine araci olacak tutum ve degerlerin (saygi, dayanisma, birbirinin sorunlarina
karst duyarlilik, karsilikli zarafet, giiven ve kibarlik vb.) iizerinde durulur.” Ifadesi bu
kazanimi “Sayg1”, “Yardimseverlik” ve “Diiriistliik” degerleri ile ilgili kilmaktadur.

Tablo 7. Hayat Bilgisi Ogretim Programi kazanimlar: ile iliskili kok degerlerin simflar diizeyinde

dagilim

Sinif Diizeyi Migkili Kok Deger

1. Siaf Dostluk, sevgi, saygi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik

2. Simaf Adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, sevgi,
sayg1, vatanseverlik, yardimseverlik

3. Smaf Adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sayg,

sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik

Tablo 7'ye gore ogretim programinda yer alan dokuz kok degerden alt1 kok
deger (Dostluk, sevgi, saygi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik) 1. smif
kazanimlari ile iligkilidir. 2. simf Hayat Bilgisi 6gretim programi kazanimlari ile ise
adalet, dostluk, diristlilk, 6z denetim, sabir, sevgi, saygi, vatanseverlik,
yardimseverlik olmak tizere 6gretim programinda belirtilen dokuz kok degerin timii
iligkilidir. Son olarak 3. Siuf Hayat Bilgisi dersi 6gretim programi kazanimlar ile
adalet, dostluk, diiriistlilkk, 6z denetim, saygi, sorumluluk, vatanseverlik ve
yardimseverlik kok degerleri iligkili olup sekiz kok deger kazanimlarla iligkilidir.

Genel olarak, Hayat Bilgisi dersi Ogretim programi kazanimlarimin kok
degerlerle iliskisi incelendiginde “Sorumluluk” degerinin kazanimla iliskisinin tiim
smif diizeylerinde yiiksek oldugu goriilmektedir. “ “Sorumluluk” degerinden sonra
Vatanseverlik” degerinin kazanimlarla iligkisinin tiim smif diizeylerinde ytiksek
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oldugu da goriilmektedir. Kazanimlarin altinda yer alan kazamim agiklamalar:
dogrultusunda Hayat Bilgisi 6gretim programi kazanimlarindan bazilarinin birden
fazla degerle ilgili oldugu goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Hayat Bilgisi dersinin, 6grencilerin yakin cevresine saglikli bir sekilde uyum
saglamasmi ve bu cevrede aktif bir sekilde rol almasmi saglayan, onemli bir ders
oldugu distintilmektedir. Bireylerin ¢evresine uyumunu saglayan unsurlardan biri
de bireyin o toplumdaki degerleri davramisa doniistiirmesidir. Hayat Bilgisi dersi de
ogrencilere bu degerleri kazandiracak, egitim oOgretim yillarinda o6grencilerin ilk
karsilagmig olduklar1 dersidir. Tlkokul Hayat Bilgisi dersi 1, 2. ve 3. simf 6gretim
programi kazanimlarimin 6gretim programi igerisinde yer alan “kok degerler” ile
iligkisinin nasil, ne diizeyde ve de temalar diizeyinde nasil dagilim gosterdigini
belirlemeyi amaclayan bu arastirma sonucuna gore siniflar diizeyinde kazanimlarla
en fazla iligkili olan kok degerin sorumluluk ve vatanseverlik oldugu sonucuna
ulasilmastir.

flkokul 1. simf Hayat Bilgisi dersi gretim programi “Okulumuzda Hayat”
tinitesinin bes, “Evimizde Hayat” tinitesinin dort, “Ulkemizde Hayat” tinitesinin iki,
“Dogada Hayat”, “Saglikli Hayat” ve “Giivenli Hayat” {initelerinin birer kok degerle
iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore Ilkokul Hayat Bilgisi dersi 1.
smif 6gretim programui linitelerinde “kok degerler” in dengeli bir sekilde dagilmadig:
anlagilmaktadir. Ilkokul Hayat Bilgisi dersi 2. sinif 6gretim programi “Okulumuzda
Hayat” iinitesinin sekiz, “Evimizde Hayat” iinitesinin dort, “Ulkemizde Hayat”
tnitesinin ¢, “Saghkli Hayat” ve “Giivenli Hayat” iinitesinin ikiser kok degerle
iligkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Hayat Bilgisi dersi 2. simif 6gretim program
initelerinde kok degerlerin 1. Simif Hayat Bilgisi 0gretim programina gore daha
dengeli dagildig1 anlagilmaktadir. Fakat Hayat Bilgisi dersi 1. Sinif 6gretim programi
tnitelerinin tamaminin “Kok degerlerle” iliskili oldugu, Hayat Bilgisi dersi 2. smnif
Ogretim programi iinitelerinin ise besinin “Kok degerlerle” iliskili oldugu sonucu
ortaya cikmaktadir. Hayat Bilgisi dersi 2. smif O6gretim programi iinitelerinden
“Dogada Hayat” iinitesinin “Kok degerler” ile iliskili yoktur. {lkokul Hayat Bilgisi
dersi 3. sinuf dgretim programi “Okulumuzda Hayat” {initesinin alti, “Ulkemizde
Hayat” iinitesinin iki ve “Evimizde Hayat”, “Saghkli Hayat”, “Giivenli Hayat”,
“Dogada Hayat” {initelerinin birer “Kok deger” ile iligkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore {lkokul Hayat Bilgisi dersi 3. sinif 6gretim programinda
“Kok degerler”in dengeli bir sekilde dagilmadig ifade edilebilir.

Hayat Bilgisi 1. sinif 6gretim programi kazanimlariyla alti, Hayat Bilgisi 2. smnif
ogretim programi kazanimlariyla dokuz, Hayat Bilgisi 3. siuf 6gretim programi
kazanimlariyla sekiz kok degerin iligkili oldugu sonucuna ulasilmis olup “kok
degerler”in smiflar diizeyinde dengeli bir sekilde dagildig1 anlasiilmaktadir. Hayat
Bilgisi 0gretim programi kazanimlarinin agiklamalar: bulunmaktadir. Bu agiklamalar
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aracihigr ile kazanimlar1 Ogrencilere kazandirilirken nelere dikkat edilecegi
belirtilmistir. Kazanmim agiklamalar1 dogrultusunda kazanimlar degerlerle
iligskilendirilmistir.

Kaymakgt (2016) 2009 Hayat Bilgisi 0gretim programi igeriginde degerlerin
hangi kazanimlarla iliskilendirilebileceginin belirtildigi ve en fazla kazanimla iliskili
olan degerin “Vatanseverlik” degeri oldugunu ifade etmistir. Yapilan bu arastirmada
Ogretim  programi igeriginde yer alan kazamimlarin hangi degerlerle
iliskilendirileceginin belirtilmedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu arastirmada
kazanimlarla en fazla “Sorumluluk” degerinin iligkili oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Bu farkliliklarin nedeninin Kaymakgi (2016)'nin ifade ettigi Hayat bilgisi 0gretim
programi kazammlarinin (2009 Ogretim programi) ve bu arastirmada incelenen
Hayat Bilgisi 0gretim programi kazanimlarinin (2019 Ogretim programi) farkl
olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Candan ve Ergen (2014 ) yapmis olduklar1 calismada, 3. Simif Hayat Bilgisi ders
kitabinda en fazla “Sorumluluk ve sevgi” degerine yer verildigini belirtmistir. Bu
arastirmada ise Hayat Bilgisi 3. Sinif 6gretim programi kazanimlarinda en fazla
“Sorumluluk ve vatanseverlik” degerine yer verildigi sonucuna ulasilmistir. “Sevgi”
degeri ile ise Hayat Bilgisi 3. Smif 6gretim programi kazanimlarinda kazanim tespit
edilememistir. Candan ve Ergen’in (2014) yapmis olduklar1 ¢alismanin dokiimani
Hayat Bilgisi ders kitab1 iken, bu arastirmanin dokiimani Hayat Bilgisi dersi 6gretim
programi kazanimlaridir. Bu dogrultuda Hayat Bilgisi 3. siuf 0gretim programi
kazanimlarinda vurgulanan “Sorumluluk” degerinin Hayat Bilgisi 3. smif ders
kitabinda da vurgulandigi ifade edilebilir.

Gozel (2018) Hayat Bilgisi 6gretim programinda yer alan degerlerden “adalet,
diirtstlik ve dogruluk” degerlerini, ogretmenlerin en ¢ok onem verdikleri ve
ogrencilerine kazandirilmasi gerektigini diistindiikleri degerler oldugunu
belirtmigtir. Bu arastirmada “adalet, diiriistliik ve dogruluk” degerlerinin Hayat
Bilgisi dersi Ogretim programi kazanimlarinda yeterli diizeyde bulunmadig:
sonucuna ulagilmistir.

Oneriler

“Kok degerler” ile iligkili Hayat Bilgisi 6gretim programi kazanimlar1 sayisi
alan uzmanlar1 goriisii dogrultusunda artirilabilir. Ileri ki program hazirlama
stirecinde Hayat Bilgisi dersi 6gretim programui iinitelerinde “kok degerler” dengeli
bir sekilde dagilim gosterilebilir. Ayrica Hayat Bilgisi 6gretim programi kazanimlar:
ile ilgili agiklamalar artirilabilir. Hayat Bilgisi ogretim programi kazanimlar ile
iliskisi olmayan “kok degerler” de program kazanimlarinda yer verilebilir. Tleriki
arastirmalara yonelik ise Hayat Bilgisi 6gretim programi kazanimlarinin 6grencilere
“kok degerler” i kazandirma diizeyi nicel bir arastirma ile arastirilabilir. Ayrica
Hayat Bilgisi 0gretim programi kazanimlari ile iligkili “kok degerler” in Hayat bilgisi
ders kitaplarinda nasil ve ne diizeyde yer aldig arastirilabilir.
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Etik Beyan

“Hayat Bilgisi Ogretim Programi Kazanimlarmin Kok Degerler ile Iliskisinin
Degerlendirilmesi” bashkli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti
kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve
bu calisma herhangi baska bir akademik yaymn ortamimna degerlendirme igin
gonderilmemistir.
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