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Tiirkiye Mobilya isletmelerinin Kurumsallasma Algilarinin Analizi*

Analysis of Institutionalization Perception of Turkey Furniture Businesses

Ahmet Bora KIRKLIKCIY, Tarik GEDiK?

Oz
Tirkiye mobilya sektoériinde faaliyette bulunan, 10
ve daha fazla c¢alisan1 olan isletmelerin
kurumsallasma algilarinin arastirildig1 bu ¢aligma 7
farkli cografi bolgede toplam 462 farkli mobilya
isletmesinde gerceklestirilmigtir. Calismada veri
elde etme araci olarak 10 soru ve 37 yargidan olusan
bir anket kullamilmistir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmeler sonucunda, mobilya
isletmelerinde kurumsallagma iizerine etkili oldugu
diigiiniilen ana faktorler “tutarlilik”, “formallesme”,

“seffaflik” ve  “profesyonellesme”  olarak
belirlenmistir. Caligmada isletmelerin
kurumsallagsma diizeylerinde en 6nemli
uygulamalar olarak tutarhilik igin  personel

degerlendirmenin agik ve adil yapilmast ¢ok
onemlidir. Formallesme agisindan isletmelerin
organizasyon semalarinin olmasi ¢ok dnemliyken,
seffaflik agisindan da isletmelerle ilgili finansal
bilgi kullanicilarinin isletmenin finansal tablolarina
kolayca erisebilmeleri ¢ok onemlidir.
Profesyonellesme acisindan ise isletmelerde MRP,
ERP, CRM gibi yazilimlarin ve bilgi teknolojisinin
etkin kullanilmasi ¢ok énemlidir.

Anahtar Kelimeler:
Mobilya sanayi, Tirkiye

Kurumsallagsma algisi,

Abstract

This study is to investigate the perception of
institutionalization the businesses Turkey operating in
the furniture industry, with 10 and more employees
was performed on a total of 462 different furniture
business in 7 different geographic regions. In the
study, a questionnaire consisting of 10 questions and
37 judgments was used as data collection tool. As a
result of statistical evaluations, the main factors that
are thought to be effective on institutionalization in
furniture  businesses  were  determined  as
“consistency”, “formalization”, “transparency” and
“professionalization”. In this study, it is very
important to make the personnel evaluation clear and
fair for consistency as the most important applications
in the institutionalization level of the businesses.
While it is very important for businesses to have
organizational charts in terms of formalization, it is
very important that users of financial information can
easily access the financial statements about businesses
in terms of transparency. In terms of
professionalization, effective use of software and
information technology such as MRP, ERP, CRM was
very important in bussinesses.

Keywords: Institutionalization perception, Furniture
industry, Turkey
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1. Giris

Kiiresellesen diinya diizeni ile isletmeler arasi rekabet artmis ve isletmelerin biiylimesi
ve siirdiiriilebilirlikleri icin kurumsallagsmalar1 zorunlu hale gelmistir (Cakic1 ve Ozer, 2008).
Kurumsallagma, isletmelerin sosyal gereksinimler ve dis kaynakli (girisimciler) baskilardan
dolayr duyarli, esnek bir yapiya doniismesi ve kimlik kazanmasi siireci olarak
tanimlanmistir. Kurumsallagsma siiregleri, resmi bir yap1 olusturulmasi, gayri resmi
normlarin olusturulmasi, kisisel olmayan/nesnel prosediirlerin gelistirilmesi, idari ritiieller,
ideolojiler, yasallagtirma ve mesrulagtirmaya odaklanmay1 igerir (Selznick, 1996).
Kurumsallagsma kurumlarin var olabilmeleri, iiyelerini ve ¢evrelerini etkileyebilmeleri i¢in
gereken doniigiim siirecinde bir yol haritasidir (Peters, 2000). Kurumsallagsma, bir faaliyetin
genel olarak kabul edildigi veya rutinlestirildigi ve daha sonra diizenli, yapilandirilmis ve
sistematik bir sekilde ele alindigi siireci belirler (Fuchs ve Anderson, 1987). Biite’ye (2008)
gore yonetimde lidere dayali yonetim anlayisindan sisteme dayali anlayisina gegme siireci
olarak tanimlanmistir. Kurumsallagma ile isletmeler is ¢evreleriyle daha uyumlu hale gelir
ve bu uyum performansi arttirir. Isletmeler girisimcilerden gelen dis kaynakli beklentilere
cevap verebilmek i¢in daha fazla ¢aba harcama konusunda baski altinda hissederler (Zhu ve
Sarkis, 2007; Han ve Yang, 2016). Bir kurumun kurumsallasmasinin degerlendirilmesi i¢in
bazi kriterler gelistirmesi gereklidir. Bu dogrultuda isletmelerde kurumsallagmanin temel
gostergeleri olan formallesme, profesyonellesme, sosyal sorumluluk, tutarlilik, 6zerklik ve
seffaflik kriterleri dikkate alinmalidir (Sanal, 2011).

Formallesme: Bir isletmede yapilarin, islerin, kurallarin ve iligkilerin tanimlanmasi,
calisanlarin gorev, rol, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi ve aynit zamanda yonetimsel
islevlerin kimlerce ve nasil yiiriitiilleceginin agiklanarak yazili dokiimanlar haline
getirilmesidir (Hartline ve ark., 2000; Apaydin, 2008; Agdelen ve Erkut, 2008).

Profesyonellesme: Bir isletmede is ve islemlerin uzman kisiler tarafindan yapilmasi,
gorev, yetki ve sorumluluklarin dagitilmasinda kisilerin uzmanlik alanlarinin dikkate
almmasidir (Yazicioglu ve Kog, 2009). Profesyonellesmek ayni zamanda calisanlarin,
isletmenin kendisinin ve parcast oldugu kurumlarin ve eylemlerinin profesyonel olmasi
demektir (Zajac ve Westphal, 2004).

Sosyal Sorumluluk: Isletmelerin eylemlerini gerceklestirirken toplum yararini
gbzetmeleri ve yonetimin, kurum ve c¢aligsanlarin eylemlerinin sonuglarini tistlenmesi olarak

tanimlanabilir. Sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriitmek, tiiketicilerde giivenilir bir imaj ve



tirtinlerinin kaliteli oldugu diisiincesini olusturur (McWilliams ve Siegel, 2001; Apaydin,
2008).

Tutarlilik: Sanal’a (2011) gore tutarlilik, isletmelerin vizyonlari, misyonlar1 ve kurum
yapisi arasinda uyum olusturmasi, faaliyetlerine bu yonde devam etmesi, sektdrdeki olaylara
benzer tepkiler vermesidir. Tutarlilik isletmeleri sektorde basarili olan isletmeleri kurumsal
baskilardan dolay: taklit etmeye yonlendirir ve belli siire sonra birbirlerine benzer hale
getirir. Bu duruma kurumsallagsma yaklasimina gére mesruluk kazanma ¢abasi denilir.

Ozerklik: Isletmelerin kendilerine &zgii ve ayirt edici 6zelliklere, yeterliliklere veya
faaliyetler zincirine sahip olmasidir. Kurumsallasma diizeyi yiiksek orgiitlerde yoneticiler
yonetim 6zgurluklerini kullanarak yonetsel kararlar alirlar ve 6rgiitiin diger orgiitlerden ayri
bir kimlik kazanmasina galisirlar (Selznick, 1996; Karpuzoglu, 2002; Ozdevecioglu, 2004).

Seffaflik: Kiiresellesen diinya isletmelerin ayakta kalabilmek ve biiyliyebilmek i¢in
kurumsal giivenilirliklerini arttirma ¢alismalarina 5nem vermeleri gerekmektedir. Isletmenin
paydaslarina ticari sirlar disindaki tiim finansal ve finansal olmayan bilgileri eksiksiz, dogru
ve seffaf bir sekilde, kolay anlasilabilir ve herkes tarafindan erisilebilir bir bigcimde
sunulmasidir (Kuzey, 2003; Apaydin, 2008; Arsoy, 2008; Pamukcu, 2011).

Bu c¢alismada kurumsallasma baglaminda incelenecek olan Tiirkiye’deki orman
urinleri sektorii yaklasik 200 tilkeyle kurulmus olan ihracat ve ithalat baglantisi ile yeni
pazarlara ac¢ilma egilimi gosteren bir sektordiir. Tiirkiye’nin diinya mobilya iiretimindeki
payt %1 civarinda olup hizla artmaktadir. Mobilya sektoriinde 2015 yilinda yaklasik 16
milyar liralik iiretim gergeklestirilmis, bunun 2018 yili i¢in 22 milyar liralik olacag:
Ongoriilmistiir (TOBB, 2017). Mobilya sektoriiniin toplam ihracati 2017 yilinda 2,4 milyar
dolara ulagmis ve ihracat igindeki pay1 %1,5 oraninda gergeklesmistir (TCTB, 2018).
Mobilya sanayi kapasite kullanim orani 2016 yilinda %72°dir (MUSIAD, 2018). Tiirkiye
Genel Sanayi ve Isyerleri Sayim verilerine gére mobilya sektdrii 133 bin kisiyi istihdam
etmektedir (TCTB, 2018).

Ozellikle Tiirkiye mobilya sektoriinde ucuz is giicii, jeopolitik konumundan dolayi orta
dogu pazarina yakilik uluslararas1 anlamda giiclii yonlerdir (Giirpinar ve Barca, 2007; Istek
ve ark., 2017; Karagdz ve Sevim Korkut, 2017; Serin ve Sahin, 2018). Ancak kii¢lik ve orta
biiyiikliikteki isletmelere (KOBI) devlet desteginin az olmas1 (Sarikahya, 2012), ulusal ve
uluslararasi finansmanlardan yeterince yararlanamama, hammaddenin dis pazardan kaynakli
olmasi ve kalifiye eleman yetersizligi sektoriin zayif yonleridir (Karagdz ve Sevim Korkut,

2017). Turkiye’nin icinde bulundugu boélgedeki politik istikrarsizlik, mobilya tirtinlerdeki



tasarimlarda diinyadaki trendlerden geri kalinmasi ve Cin mobilya sektoriiniin olumsuz
etkisinin ise sektor icin tehditlerdir (Gilirpinar ve Barca, 2007; Karagdz ve Sevim Korkut,
2017; Serin ve Sahin, 2018).

Gilintimiizde orman endiistrisi ger¢eklesen doniigiimlerin sik sik spontan ve tutarsiz
olmasi, ulusal, bolgesel ekonomik ve sosyal politika reformlarindan 6nemli Olgiide
etkilenmesi sebebiyle kurumsallagmasi adina yeterince yol alamamistir (Dayneko ve
Gustafson, 2014; Wanat ve ark., 2018). Ozellikle bunun sebebi orman endistrisindeki
arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin eksikligine baglanmustir (Akerman ve ark.,
2010). Tirkiye’de ise orman endiistrisinde, kalite giivence sistemlerinin etkinliginin, Avrupa
Birligi (AB) mevzuatinin uygulanabilirliginin ve Ar-Ge harcamalarinin yetersizligi
nedeniyle kurumsallasma istenilen diizeye erisememistir (Kog ve ark., 2017). Ozellikle
mobilya endiistrisinde son yillarda meydana gelen hizli biiyiime, isletmelerin yonetsel
faaliyetlerinde degisime ve doniigiime gitmesini ve kalite sistemlerini kurmasini zorunlu hale
getirmistir (Altinok ve Sacli, 2009). Genel olarak ¢alisanlarin kurumsallagsmay1 algilamalari
bir tepki/on egilim olusmasina ve kurumlarini bu yonde degistirmeye yonelik harekete
gecmelerine sebep olacaktir. Bu noktadan hareketle bu ¢alisma ile Tiirkiye’de mobilya
isletmelerin  kurumsallasma algilar1  belirlenmeye ¢alistlmistir.  Tiirkiye mobilya
sektoriindeki isletmelerin kurumsallagsma algisinin belirlenmesi gelecekteki kurumsallagma

calismalari i¢in lizerinde durulmasi gereken kritik noktalar i¢in veri saglayacaktir.

2. Materyal ve Yontem
Arastirma Evreni ve Orneklem Biiyiikliigii

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Haziran-2016 tarihi itibariyla odaya kayith
bulunan ve calisan sayisi 10 ve daha fazla olan 2585 isletme galismanin evrenini
olusturmaktadir (TOBB, 2016). Sinirh toplumlarda uygulanan 6rneklem belirleme formiilii
yardimiyla orneklem biiyiikligii, %5 hata payr ve %95 giiven diizeyi i¢in 346 olarak
hesaplanmistir (Lemeshow ve ark., 1990) Calisma kapsaminda Mart-Temmuz 2017
aylarinda anket uygulamasi yapilmis ve 35 farkli ilde toplam 462 isletmeden veri elde

edilmistir.
Anket Formunun Hazirlanmasi

Mobilya isletmelerinin kurumsallagsma algilarinin analiz edilmesi amaci ile literatiirde
yer alan caligsmalardan yararlanilarak iki kisimdan olusan bir anket formu gelistirilmistir.

Gelistirilen bu anket formunun birinci kisminda katilimeilarin ve igletmelerin temel bazi



Ozellikleri 10 soru ile ele alinmistir. Anketin ikinci kismi 6 alt boyutta 37 yargidan olusan
ve isletmelerin kurumsallagsma algisin1 6lgmeye yarayan kurumsallagsma algis1 dlgegidir
(Karpuzoglu, 2000; Yasa, 2006; Ozuysal, 2006; Atila, 2007; Apaydin, 2007; Minareci, 2007;
Yildirim, 2007; Karaer, 2007; Aslanbay, 2008; Yarar, 2008; Ak, 2010; Akyol, 2010; Yildiz,
2010; Kaptanoglu, 2011; Mesci, 2011; Cakir, 2011; Ozdemir, 2012; Giil, 2012; Sundu, 2013;
Diren, 2014; Dogan, 2014; Acar, 2014). Kurumsallagsma algis1 6l¢geginde yer alan yargilara
ilisgkin katilma diizeyini ifade etmek icin 5°li Likert (Kesinlikle Katilmiyorum “17,
Katilmiyorum “2”, Karasizim “3”, Katiliyorum “4” ve Tamamen Katiltyorum “5”) tipi
dereceleme kullanilmistir. Elde edilen verilerden yararlanilarak gerekli istatistiksel

degerlendirmeler yapilmistir.
Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizi

Yapilan ¢calismada kurumsallagsma algis1 6lgegi giivenilirlik analizi i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi sonuglar1 irdelenmis ve giivenirligi Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanarak yorumlanmistir. Sonuglar veri grubunun faktér analizine uygun
oldugunu ve gegcerlilik ve giivenilirlik acisindan (Cizelge 1) bir sorun teskil etmedigini

gostermistir (Kalayct, 2009).

Cizelge 1. Kurumsallagma algis1 6l¢egi giivenilirlik ve gegerlilik sonuglart

Kurumsallasma algisi 6lgegi alt Cronbach Alpha Giivenilirlik Analizi Sonuglar

boyutlart Katsayist KMO Degeri Barlett Degeri
Formallesme (6 yarg1) 0,815 0,849 819,039
Profesyonellesme (10 yargi) 0,811 0,869 1273,883
Ozerklik (4 yargi) 0,743 0,758 422,785
Seffaflik (8 yargi) 0,824 0,864 1074,785
Sosyal sorumluluk (4 yargi) 0,633 0,651 318,637
Tutarlilik (5 yargi) 0,780 0,785 674,872
Toplam 0,944 0,950 7915,428

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Katiime Isletmeler Hakkinda Genel Bilgiler

Calismaya katilan isletmelerin %41,3’i Marmara Bélgesinde, %21,4’i I¢ Anadolu
Bolgesinde, %14,5°U Akdeniz Bolgesinde, %9,5’0 Karadeniz Bolgesinde, %10,4’0 Ege
Bolgesinde, %2,8’i de Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde faaliyette

bulunmaktadirlar.



Katilimcei isletmelerin %63,2’si limited sirket, %18,8’1 anonim sirket ve %18’1 sahis
veya adi ortaklik statiisiindedir. Katilimer isletmelerin sahiplik yapilar1 irdelendiginde
isletmelerin %78,5’inin aile/sahis igletmesi, %20’sinin yerli sermaye ortakligi, %1,3’linlin
yabanci sermaye ortaklig1 ve %0,2’inin de yabanci sermaye ile kuruldugu belirlenmistir.

Katilimci isletmelerin faaliyet siireleri irdelendiginde 10 yil ve daha fazla siiredir

faaliyete olan igletme oran1 %73,5°dir. 6-10 yildir faaliyette olan isletme oran1 %15 iken, 5
yil ve daha az siiredir faaliyette olan isletme orani da %11,5 dir.
Isletmelerin %74,2’sinin kurulduktan sonra yenileme ya da yeni yatirim faaliyeti yaptig
belirlenmistir. Isletmelerin yenileme ya da yeni tesis kurma zamanlari irdelendiginde
%73,7’sinin son 5 y1l iginde, %21,1’inin 6-10 y1l dnce ve %5,3’liniin de 11 y1l ve daha 6nce
bu yatirimi yaptiklari belirlenmistir.

Calismaya katilan isletmelerin ¢alisan sayilari irdelendiginde, %63,9’unun 10-49
arasinda caligsani olan, %24,9’unun 50-149 arasi ¢alisan1 olan, %5,6’sinin 150-249 calisani
olan ve %5,6’s1mnin da 250 ve daha fazla ¢alisan1 olan isletmelerden olustugu belirlenmistir.

Calismaya katilan katilimcilarin girketteki pozisyonlar: irdelendiginde %060,4’1
isletmelerinde yonetici pozisyonunda, %8,4’li isletmelerinde miihendis ya da vardiya amiri
pozisyonunda ve %31,2°si de isletmelerinde diger pozisyonlarda caligsmaktadirlar.
Katilimcilarin egitim seviyeleri irdelendiginde %32,3’iiniin lisans mezunu, %6,5’inin
lisanstistii derecesine sahip oldugunun, %17,4’iiniin 6n lisans mezunu oldugu, %27,3’Unun

lise mezunu oldugu ve %16,5’inin de ilkokul/ortaokul mezunu oldugu belirlenmistir.
Katilimei isletmelerin Kurumsallasma Algilarimin Analizi

Calismada isletmelerin kurumsallagsma algisinin belirlenmesi icin agiklayici faktor
analizi uygulanmis ve 37 yargidan 10 tanesi herhangi bir sanal faktor altinda anlamli sonug
vermemistir. Bir yargi da tek basina bir sanal faktoérde yer almig ve analizden ¢ikarilmistir
(Cizelge 2).

Cizelge 2. Agiklayici faktor analizden ¢ikarilan yargilar

Isletmeyi temsil eden, ulusal ve uluslararas diizeyde tanimlayan isim/simge/logo/isaret bulunmaktadir.
Isletme igerisinde “ben degil” “biz” duygusu hakimdir.

Birimler arasinda iyi bir igbirligi ve etkin bir iletisim vardir.

Isletmede etkin bir raporlama sistemi mevcuttur.

Calisanlara diizenli olarak isleriyle ilgili gelistirici ve hatirlatic1 egitimler verilmektedir.
Isletmede ise alma, isten ¢ikarma ve gorevde yiikselme agikca belirlenmis bir prosediire gore
yapilmaktadir.

Isletme, sosyal sorumluluk projelerinde yer almaktadir.

Isletmede caliganlarin motivasyonunu arttiracak sosyal faaliyetler diizenlenmektedir.
Isletmede karar almada calisanlarin katilim esastir.

Isletmede &diil ve cezalandirma objektif ve sistematik 6lcutlere gore verilmektedir.
Kararlarda ve uygulamalarda duygusallik n plandadir.




Cizelge 2’de gosterilen faktor analizinden c¢ikarilan yargilarin disindaki 26 yargi ile
aciklayict faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizinde faktor sayisina karar verilirken
Kaisers' Olciitiine gore 6zdegeri (eigenvalue) 1,00'a esit veya daha biiyiik olan faktorler
analizde birakilmistir. Faktor yiikleri hesaplanirken de 0,50 ve daha yiiksek faktor yiikiine
sahip olan yargilar analizde tutulmustur. Temel bilesenler (principal components) analizi ve

varimax dondirme yontemi ile elde edilen faktor yapisi Cizelge 3’te gosterilmistir.

Cizelge 3. Kurumsallagma ile ilgili faktor analizi sonuglart

Faktorun Faktor Faktorunv L
Adi Yargilar Agrhiklar A(;lk;g/)scﬂlgl Guvenilirlik
Personel degerlendirme acik ve adil bir sekilde 0,711 24,501 0,919
yapilmaktadir.
Isletme diger kurumlara, miisterilere ve calisanlara 0,697
verdigi sozleri tutmaktadir.
Isletme, biitiin ¢alisanlarindan toplumsal kabul gormiis 0,694
etik kurallara uymalarini beklemektedir.
Isletme, topluma kars1 sorumluluklarimin bilincindedir. 0,686
Personel aliminda objektif kriterler kullanilmaktadir. 0,662
Isletme, eylemlerinden dogan sonuglarin 0,660
sorumlulugunu iistlenmektedir.
Isletme; calisanlar, kamuoyu, is yapilan kisi ve 0,654
o kuruluglar basta olmak iizere, diger kisi ve kuruluslarca
= begenilen ve giivenilen bir kurumdur.
g Isletmenin misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle 0,627
e uyumludur.
Isletmede seffaf bir yonetim anlayis1 mevcuttur. 0,597
Ydnetim kadrosu, konusunda uzman kisilerden 0,590
olugmaktadir.
Isletmenin eylemleri devlet, mesleki ve sektorel 0,579
kurumlarca belirlenen normlara uygundur.
Isletmenin kendine 6zgii bir érgiit kiiltiirii ve kimligi 0,573
bulunmaktadir.
Kuruma katma deger saglayan oneriler/diisiinceler 0,547
calisanlarin Onerileri de dikkate alinarak
degerlendirilmektedir.
Yo6netim, kurumda miisteri odakli bir kiiltiir yaratir ve 0,509
tiim uygulamalar miisteri memnuniyetine odaklanir.
o Isletmenin bir organizasyon semasi vardir. 0,740 10,708 0,760
g Isletmenin misyonu ve vizyonu vardir. 0,704
= Isletmemizde tiim gorev, yetki ve sorumluluklar 0,668
g ‘pelirlenmis ve ¢alisanlarca bilinmektedir.
i Isletmede, her bir is ve islem i¢in standartlar bellidir ve 0,577
dokiimante edilmistir.
Finansal bilgi kullanicilari igletmenin finansal 0,755 9,575 0,727
tablolarina kolayca erisebilmektedir.
Isletmenin orta ve uzun vadeli planlar paydaslarla 0,697
< paylasilir.
E Toplumu ya da sirketin gelecegini ilgilendiren kararlar 0,584
k) calisanlarla paylasilmaktadir.
ur Miisteri sikayetleri, miisteriler tarafindan seffaf bicimde 0,574
izlenebilmektedir.




Isletmede bilgisayar ve bilgisayara yazilimlar etkin 0,716 9,175 0,670
o sekilde kullanilmakta ve analizler yapilmaktadir.
= Isletme stratejisi belirlenirken rakip firmalarin 0,624
= faaliyetleri incelenmektedir.
% Pazar ve dis ¢evre analizleri ile isletmenin karsi karsiya 0,611
2 oldugu firsat ve tehditler diizenli olarak takip
< edilmektedir.
& Isletmede diizenli toplantilar yapilmakta, firma ile ilgili 0,553
kararlar ¢ogunlukla bu toplantilarda alinmaktadir.

Cizelge 3’e gore agiklayici faktor analizi sonucunda 26 yargiyla agiklanmaya caligilan
yapinin giivenilirlik analizi sonucu 0,928; KMO 0,947; Barlett’s kiiresellik testi sonucu
5208,274 ve 6nem diizeyi 0,000 olarak hesaplanmis ve dort faktorlii yapinin uygun oldugu
belirlenmigtir. Bu dort faktorlii yapi, toplam varyansin %53,96’sin1 agiklayabilmektedir.
Faktor analizi sonuglarina gore yargilarin faktor yiiklerinin 0,509 ile 0,755 arasinda degistigi
goriilmektedir. Calismada dort sanal faktore ayrilan yapiin giivenilirlik analizi sonuglar
0,670, 0,727, 0,760 ve 0,919 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sanal faktorlere bakildiginda
14 yargiya sahip ilk sanal faktor tiim varyansin %24,50’sini, 4 yargiya sahip ikinci sanal
faktor %10,71ini, 4 yargiya sahip {i¢iincii sanal faktor %9,58’ini, 4 yargiya sahip dordiincii
sanal faktor de tlim varyansin %9,18’ini agiklayabilmektedir.

Olgekteki Tutarlilik 1, Tutarlilik 2, Tutarlilik 4, Tutarlilik 5, Sosyal sorumluluk 2,
Sosyal sorumluluk 3, Seffaflik 1, Seffaflik 3, Seffaflik 4, Ozerklik 1, Ozerklik 2,
Profesyonellesme 1, Profesyonellesme 5 ve Profesyonellesme 7 kodlu yargilar birinci faktor
icerisinde yer almistir. Buna gore bu faktor “Tutarlilik boyutu” olarak adlandirilmistir.
Faktoriin giivenilirlik analizi sonucu 0,919 olarak hesaplanmistir. Faktor agiklanan
varyansin %24,50’sini tek basina aciklayabilmektedir. En yiiksek ortalamasi olan ilk iki
yargl; “Isletmemiz; ¢alisanlar, kamuoyu, is yapilan kisi ve kuruluslar basta olmak {izere,
diger kisi ve kuruluslarca begenilen ve giivenilen bir kurumdur” (4,51+ 0,72) ve “Isletmemiz
diger kurumlara, miisterilere ve calisanlara verdigi sozleri tutmaktadir” (4,50+0,75)
olmustur. Orman {riinleri sanayisinde faaliyette bulunan mobilya isletmelerinin
kurumsallagmasi i¢in isletmelerde Oncelikle tutarlilik boyutuna 6nem verilmesi gerektigi
belirlenmistir. Sanal (2011) tutarliligin kurumsallagmay1 ve bu yolla isletme performansini
artirdigini ifade etmistir. Diger taraftan 6zellikle tutarlilik boyutunda ¢alisanlar isletmenin i¢
ve dis paydaslarca giivenilen bir kurum olmasina dikkat c¢ekmistir. Bu dogrultuda
kurumsallagsmak isteyen mobilya isletmelerinin Oncelikle hem c¢alisanlarinin hem de
kamuoyu, is yapilan kisi ve kuruluslarin goziindeki imajin1 artirict ¢aligmalar yapmasi

gereklidir (Bayer, 2003; Gedik ve ark., 2015).



Olgekteki Formallesme 1, Formallesme 2, Formallesme 3 ve Formallesme 4 kodlu
yargilar ikinci faktor icerisinde yer almaktadir. Buna gore bu faktor “Formallesme boyutu”
olarak adlandirilmistir. Faktoriin gilivenilirlik analizi sonucu 0,760 olarak hesaplanmig ve
faktor aciklanan varyansin %10,71’ini agiklamistir. En yiiksek ortalamasi olan ilk iki yargi;
“Isletmemizin misyonu ve vizyonu vardir” (4,38+0.87) ve “Isletmemizde tiim gorev, yetki
ve sorumluluklar belirlenmis ve calisanlarca bilinmektedir” (4,33+0,91) olmustur.
Isletmenin mizyonu ve vizyonu calisanlar1 kurumsallasma icin motive eden en onemli
faktordiir. Tiim c¢aligsanlarca bilinmeli ve igsellestirilmelidir. Ayrica gorevlerin tanimlanmis
olmas1 gorev karisikliklari, yetki catigmalari, islerin aksamasi durumlarini Onleyecektir
(Mese, 2005; Tengilimoglu ve ark., 2012). Bu iki temel unsur kalite ¢alismalarinin en énemli
yonleridir. Nitekim mobilya isletmelerinde kalite kontrol yontemlerinin gegmiste ¢cok basit
diizeyde ele alindigi (Cindik ve ark., 1999) bildirilmektedir. Orman Urunleri sektoriinde
yapilan bir ¢aligmada isletmelerin %48,3 {iniin kalite yonetim sistemi/kalite glivence sistemi
belgesi bulundurdugu ancak uygulama konusunda eksik ve yetersiz kaldiklar1 ve bu
durumun sebebinin kalifiye personel eksikligi oldugu bildirilmistir (Karapinar ve ark.,
2017).

Olgekteki Seffaflik 5, Seffaflik 6, Seffaflik 7 ve Seffaflik 8 kodlu yargilar iigiincii
faktor icerisinde yer almistir. Buna gore bu faktor “Seffaflik boyutu™ olarak adlandirilmistir.
Faktoriin giivenilirlik analizi sonucu 0,727 olarak hesaplanmis ve bu faktor, agiklanan
varyansin %9,58’ini aciklamistir. En yiiksek ortalamasi olan ilk iki yargi; “Miisteri
sikayetleri, miisteriler tarafindan seffaf bicimde izlenebilmektedir” (4,18+1,01) ve
“Isletmemizin orta ve uzun vadeli planlar1 paydaslarla paylasilir” (3,96+1,03) olmustur. Bu
sonug isletmenin kurumsallagmasinin arttiritlmasinda 6zellikle dis paydaslarin memnuniyeti
ve sisteme dahil etmesinin gerektigini dogrulamistir (Y1lmaz, 2006; Gedik, 2010).

Olgekteki Profesyonellesme 2, Profesyonellesme 8, Profesyonellesme 9 ve
Profesyonellesme 10 kodlu yargilar dordiincii faktor igerisinde yer almistir. Buna gére bu
faktor “Profesyonellesme boyutu” olarak adlandirilmistir. Faktoriin giivenilirlik analizi
sonucu 0,670 olarak hesaplanmis ve bu faktor, aciklanan varyansin %9,18’ini agiklamistir.
En yiiksek ortalamasi olan ilk iki yargi; “Pazar ve dis ¢evre analizleri ile isletmenin karsi
karsiya oldugu firsat ve tehditler diizenli olarak takip edilmektedir” (4,04+0,97) ve “Isletme
stratejimiz belirlenirken rakip firmalarin faaliyetleri incelenir” (3,80+1,20) olmustur. Bu alt
boyutta bir igsletmenin kurumsallagsmasinda pazar ve dis ¢evre analizlerinin 6nemine isaret

edilmistir. Mobilya sektoriin rekabet giiciinii gelistirmek ve kalict kilabilmek i¢in Ar-Ge,
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tasarim ve pazarlama gibi daha ileri rekabet unsurlar iizerine yogunlagmasi gerekmektedir

(Glirpinar ve Barca, 2007).

4. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma Tiirkiye’de mobilya sektoriinde ¢ogunlugu Marmara Bolgesinde, limited
sirket olan ve ¢alisan sayisi 10 ve {lizeri toplam 462 isletmenin kurumsallasma algilar
belirlenmigtir. Calismada kullanilan kurumsallagsma algis1 6l¢egi metodolojik olarak uygun
sonuclar vermis ve kurumsallagsma algis1 lizerine etkili oldugu diisiiniilen ana faktor
“tutarlilik” olarak ¢ikmustir. Bu faktorii sirasiyla “formallesme”, “seffaflik” ve
“profesyonellesme” izlemistir. Calismada mobilya isletmelerinin personel degerlendirmenin
acik ve adil yapmasi, organizasyon semalarini olusturmasi, finansal bilgi kullanicilarina
isletmenin finansal tablolarina kolayca erisim saglamasi, isletmelerde MRP, ERP, CRM gibi
yazilimlarin ve bilgi teknolojisinin etkin kullanilmasi1 en yiiksek diizeyde algilanan
yargilardir. Ancak bu yargilar irdelendiginde, kurumsallagsma algisinin oldukga basit bir
diizeyde algilandig1, genis bir perspektiften uzak oldugu kurumsallasma ¢aligmalarini heniiz
tam anlami ile igsellestiremedikleri goriilmistir. Calismanin sonuglart  sektorde
kurumsallagsmak isteyen isletmelere kuracaklari sisteme ait 6ncelikli ¢aligma konularini ve

siireci degerlendirmelerine olanak saglayacak bir 6l¢iim yontemi ve yap1 sunmustur.
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Bolu Aladag Yoresi Cam Ormanlarinda Primer Zarar Yapan Kabuk
Boceklerinin Agac Tirii Tercihleri

Tree Species Preferences of Damaging Primary Bark Beetles in Pine Stands in Bolu
Aladag Province

Resviye OZTURKY, Besir YUKSEL!

Oz
Cam sirgin boceklerinden iki Tomicus (Col.:
Curculionidae) tirli, Tomicus minor (Hartg.) ve
Tomicus  piniperda  (L.)  Tlrkiye’nin  ¢am
ormanlarinin en 6nemli zararlilarindandir. Yksek
populasyon yogunluklarinda, canli ¢cam agaclarinin
stirginlerinde  beslenmesiyle ciddi sirgin  ve
sonrasinda artim kayiplarina yol agabilir.
Bu c¢aligmada, Bolu-Aladag ormanlarinda Ebe
karagami i¢in bir yiikseltide, Saricam ve Karagam
tiirleri icin ¢ farkli yiikseltide olup her yiikseltide
altigsar adet cam agaci se¢ilmistir. Kabuk bocekleri,
her aga¢ tacinin giiney kisminda bir metrekarede
alinan stirgiinlerin en az on dordiinde tanimlanmis
ve sayillmigtir. Saf ¢cam megcereleri, goknar ve ¢cam
karisik mescerelerine gore yaklasik dort katina
kadar siirglin saldirisina maruz kalabilir. Bu
saldirida primer zararli kabuk boéceklerinin tercih
ettikleri bitki tarleri, Karacam’larda Tomicus minor
ve Saricam’da Tomicus piniperda oldugu tespit
edilmistir. Agag taglarinin bir metre kare alaninda
saldirilan siirgiin sayisina gore en hassas taksonlar
Ebe karagami, Anadolu karagami ve Saricam tiirleri
olarak siralanmaktadir. Saldirilan siirgiinlerin
ortalama igne yaprak uzunlugu ve g¢aplari
saldirllmamig  surgunlerin verilerine gbre daha
blyuktir. Bu iliskilerde agagta siirgiiniin alindigt
yiiksekligin  tagdaki konumu arttikca kabuk
boceklerinin ortalama siirgiin saldirilar1 da pozitif
sekilde artmaktadir.
Sonug¢ olarak Tomicus tiirlerinin farkli yonelimi ve
beslenmesinde ~ 6zel  tercihlerinin  dikkate
almmasiyla hem kereste hem de fidanlik
endustrisinde goriilen kayiplar1 Onlemeye veya
azaltmaya yonelik entegre zararli yonetim planlar
olusturulabilir.

Anahtar Kelimeler: Karagam, Sarigam, Tomicus
minor, Tomicus piniperda, konukgu tercihleri

Abstract
Two Tomicus (Col.: Curculionidae) pine shoot
beetles, Tomicus minor (Hartg.) and Tomicus
piniperda (L.), is considered the most destructive
pests of pines stands in Turkey. At high population
densities, their feeding in the shoots of living pine
trees may lead to substantial shoot and subsequent
increment losses.
In this study, at one altitude of Ebe black pine and
three different altitudes of scots pine and black pine
species forests, six pine trees were selected in each
altitude in the Bolu-Aladag forests. Bark beetles were
identified and counted at least fourteen of the current
year shoots which were taken in a square meter on
south parts of a tree crown. Pure pine stands can be
subjected to up to four times shoot attacks compared
to mixed fir and pine stands. Plant species preferred
by primary bark beetles in these attacks were
determined as Tomicus minor in black pine and
Tomicus piniperda in scots pine. Primary bark beetles
in these attacks generally preferred as plant species;
Tomicus minor in black pine and Tomicus piniperda
in scots pine were determined. The most susceptible
taxa are Ebe black pine, Anatolian black pine and
Scots pine, respectively as the number of attacked
shoots per square meter in tree crowns. The mean of
needle length and diameters of the attacked shoots
were greater than the data of non-attacked shoots. In
these relationships, the mean number of shoot attacks
can positively increase according to height at which
shoot is taken from the position of trees.
As a result, by taking into consideration of these
species-specific trends for colonization density and
feedings, integrated pest management plans can be
designed which help prevent or reduce losses both
timber and nursery industries.

Keywords: Pinus nigra, Pinus sylvestris, Tomicus
minor, Tomicus piniperda, host preferences

Received: 13.05.2019, Revised: 09.07.2019, Accepted: 09.07.2019
Address: 'Diizce Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi Béliimii

E-mail: besiryuksel@duzce.edu.tr


mailto:besiryuksel@duzce.edu.tr

18

1. Giris

Tiirkiye’de ¢am ormanlar1 kapladiklar1 alan bakimindan %51,92 ile birinci sirada yer
almakta olup, kendisinden sonra mese, kayin, ardi¢ ve goknar gelmektedir. Alan biiytikliigii
sirasina gore Kizilcam (%25,11), Karagam (%19,00) ve Saricam (%6,80) gelmektedir
(Anonim, 2015a). Tiirkiye’de ¢amlar saf mescereler halinde monokiiltiiriin dnciileri olarak
bilinmekte olup, Kizilgam; Karacam, Fistikcami ve servi tilirleriyle, Karacam; Kizilgam,
Sarigam, goknar, Dogu kayini ve mese tiirleriyle, Saricam ise Dogu ladini, goknar, Karagcam,
Dogu kaymi ve mese tiirleriyle karisim olusturur (Kezik, 2017). Bir taraftan monokdiltiir
agresif ve primer fauna etkilesimini, diger taraftan karisim mesceresi ise biyolojik ¢esitlilik
ve sekonder fauna artisini saglar.

Bat1 Karadeniz Bolgesinde saf uludag goknar mesceresinin 1000 m asagisina diigsen ve
1500 m yukarisinda goriilen ¢am tiirleriyle kenar etkilesiminin kabuk bocekleri ve
predatorlerinin yogunlugu iizerine arttirict rolii oldugu sdylenmektedir (Erdem ve ark.,
2015). Zaman zaman optimal sinirlar1 digina ¢ikan goknarlara ve agresif tiirlerine (Defne,
1954), cam ve herbivor tiirlerinin {irettigi Thanasimus Ve Rhizophagus faunasi ile savunma
sistemi olugturmaktadir (Erdem ve ark., 2015).

Karadeniz Bolgesinde goknar ve ¢cam bdceklerinin biyolojileri, treme ve beslenme
yiyimleri, habitat1 ve tiirler arasi iliskileri tizerine 6nemli ¢aligmalar yapilmstir (Serin ve
ark., 2005, 2007, 2008; Toper, 2002; Unal ve Ugukoglu, 2004; Yildiz, 2012). Ulkemizde
cam surglin boceklerinin olgunluk yiyimi ve primer etkileri iizerine bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Ayrica ¢gam ormanlarinda Mayis-Haziran aylarinda olgunlasmamis ¢am
stirgiinlerinde yaygin primer zarar1 goriilen Postacit boynuzu, Rhyacionia tirleri (Seven ve
ark., 2005), olgunlasmus stirgiinlerde zarar yapan Tomicus tlrlerinden ayrigmaktadir.

Orman bahcivanlarinin biyolojisi ve zarar yaptig1 ¢am tiirleri palearktik ve nearktik
bolgede incelenmistir (Abbadi, 1985; Alkan, 1946; Berker, 1936; Bevan, 1987; Canakgioglu
ve Mol, 1998; Erdem, 1976; Escherich, 1923; Ryall, 1997; Sarikaya ve Avci, 2007, 2010;
Schimitschek, 1953; Vakeva ve ark., 1994; Yicel, 1987; Yiksel ve ark., 2000). Ancak bu
calismalarin pek ¢ogu saricam ormanlarinda yapilmistir. Bu kabuk boceklerinin farkli
tilkelerde siirgiin zararlar1 ve degerlendirilmesi ile ilgili caligmalar karagam agaclar1 harig,
diger ¢am tiirlerini kapsamaktadir. Bu zararlilarin karagam agaglar1 ve siirgiinleri tizerindeki
calismalar dolayisiyla yapilmamistir. Bu nedenle Tomicus tlrlerinin surgiin beslenme

tercihlerinin bilinmesi hangi cam tiirlerinin risk altinda olacagina katki saglayabilir. Bu
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calismada Tomicus’larin gozlendigi Bolu-Aladag ormanlarinda ¢am tiirlerinin mescere
grubu, agac boyu, capi, kabuk kalinligi, zarar goren siirgiin sayisi, siirgiin 6zellikleri ve igne

yaprak uzunlugu ile bocek epidemisi iizerine degerlendirmeler yapilmistir.

2. Materyal ve YOntem

Bu calismadan 6nce 2011-2013 yillarinda Bolu ve Aladag Orman Isletmesi goknar
ormanlart mescere kurulusunda yer alan cam agaclarinin kiitiiklerinde zarar yapan Tomicus
tiirleri ile birlikte predatdrlerinin popiilasyon yogunlugu ve habitat iligkileri ¢alisilmistir
(Erdem ve ark., 2015). Bu ¢alismada ise ayni alanda 2016 yilinda Tomicus tirlerinin primer
zarar1 olarak bilinen ¢am surglnlerinde gorulen zorunlu olgunluk yiyimleri
degerlendirilmistir. Calismaya ilave olarak bocek salginlarinin goriildiigii Aladag yoresinde
(Ebe Cami Tabiati Koruma Alan1) Ebe karacami (Pinus nigra Arnold ssp. pallasiana
(Lamb.) Holmboe var. seneriana (Saatgioglu) Yalt.)’da dahil edilmistir. Bu alanda 2015-
2016 yillarinda devrikler ve usulsiiz kesilen agaglarin (Anonim, 2015b; Anonim, 2016)
yogun oldugu ifade edilmektedir.

Agaglar, cam karisimi bir yikseltide (Caydurt-Rizgarlar; 1017-1050 m) ve hakim
goknar mescerelerinde tesadiif bloklarina gore ti¢ farkl: yiikselti basamaginda (Kdkez; 972-
1000m, Kokez; 1230-1250m ve Serif Yiiksel Arastirma Ormani; 1500-1557m) dort deneme
alaninda segilmistir. Bunlar sirasiyla, Ebe karacamitAnadolu karacami ile Anadolu
karagami, Sarigam+Anadolu karagami ve Sarigam’in bulundugu goknar hakim
mescereleridir. Deneme agaclari, Aladag Orman Isletme Miidiirliigiinde 31°33'32.90"-
31°48'55.42" dogu boylam dereceleri ile 40°37'14.74"-40°43'44.49" kuzey enlem dereceleri
arasinda yer almaktadir (Sekil 1).

Cam agaglarinda siirgiin saldirilarint belirlemek amaciyla taglarin guneye bakan
yonunde 5-8 m’de bir m?’lik birim alanda alinan siirgiinlerin en az on dérdiinde bocek teshis
ve saymmlart yapilmistir. Arazide her 6rnek agacin tacinda uzun sapli dal makasi (8m)
yardimiyla bir veya iki dal kesimi gerceklestirilmistir. Kesilen dallar ayni1 giin
numaralandirilmig ve laboratuvar ortamina taginmistir. Ayni agaglarda artim kalemi ve
kumpasla ol¢timler yapilmistir. Her agacin tiirii, taksonu, mescere tipi ve kapaliligi, boyu,
yast, di,30 capt (GYC) ve kabuk kalinligi, siirgiiniin alindig: yiikseklik, ta¢ yiiksekligi, dal
cap1 ve boyu, devrik veya kurumus agac sayis1 tespit edilmistir. Agaglarda 148 adet saldiriya

ugramis ve 1116 adet saldirtya ugramamis olmak iizere toplam 1264 adet siirgiinde dlguimler
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yapilmistir. Arastirma alaninda 3 adet Ebe karagaminda (Pinus nigra ssp. pallasiana var.
seneriana) 215 adet siirgiin, 12 adet Anadolu karagaminda (Pinus nigra Ssp. pallasiana var.
pallasiana) 382 adet surgin ve 9 adet Saricamda (Pinus sylvestris) 667 adet surgln
incelenmistir. Bu islemlere ilave olarak 04-11.08.2016 tarihinde 24 agacin 6rneklenen
dallarinda bulunan her siirglin ucunda en az ii¢ igne yaprak (n=3792) alinmistir.
Laboratuvarda her igne yapragin uzunlugu 6lciilmiis, daha sonra saldirilmis veya saldiriya
ugramamig silirgiin simiflarina bagh olarak karsilastirma yapilmistir. Strgiinin morfolojik
Ozelliklerinin 6lgimunde 0,01 mm hassaslikta dijital kumpas kullanilmistir. Birim agag

tacinda alinan dallarda 14-89 adet siirgiin sayilmustir.

50km

Sekil 1. Deneme alan1 haritasi

Saldiriya ugrayan ve ugramayan siirgiinlerin deneme agaglarina gore test edilen
oOzellikleri olarak, gogiis yiiksekligi ¢aplart d1,30= 13-53 cm ve ortalamasi 21,98 cm’dir. Ayni
agaclarin gogiis yiiksekliginde artim kalemi alinarak, yaslari 15-118 ve ortalamasi 37,29
olarak bulunmustur. Agaglarin boylar1 8,21-16,50 m’ler arasinda ve ortalamast 10,32 m
olup, ta¢ boyu 5,35-8,68 m ve ortalamasi 6,91 m’dir. Siirgiin 6l¢tim yiiksekligi 5,14-7,85 m
olup ortalamasi 6,58 m’dir. Kabuk kalinlig1 di,30’da 0,6-3,0cm ve ortalamasi 1.31cm’dir. Dal
capt 1,4-3,1cm ve ortalamasi 2,34 cm olup, dal boyu 1,7-4,5 m arasinda ve ortalamasi 2,76
m’dir. Ebe Karagaminda igne yapraklarin uzunlugu 5,9-11,7 cm arasinda degismekte olup
ortalamasi 7,63 cm’dir. Karacamda igne yapraklar koyu yesil, sert ve uzun boylu (5,7-13,3
cm) olup ortalamasi 8,77 cm’dir. Bu yapraklar siirgiin u¢larinda tomurcugun cevresini
canaks1 bigiminde bir yapi ile ¢evreler. Sarigamda igne yapraklari boylar 2,6-8,2 cm olup
ortalamasi 3,84 cm’dir. Ebe karagaminda, siirgiin ¢ap1 0,188-0,695 cm arasinda degismekte

olup ortalamas1 0,384 cm olarak Olclilmiistiir. Bu agaglarda stirgilinler cok dalli ve genellikle
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kisa boylu (1,4-11,5 cm) olup ortalamasi 4,27 cm’dir. Bocekli galeri uzunlugu 0,7-4,0 cm
olup ortalamasi 1,56 cm’dir. Bu galerilerin giris deligi cap1 0,207-0,330 cm olup ortalamasi
0,231 cm’dir. Karagam agacinin siirglin ¢apt 0,314-0,838 cm arasinda degismekte olup
ortalamasi 0,433 cm’dir. Bu agaglarda siirgiinler uzun boylu (1,4-18,0 cm) olup ortalamasi
5,9 em’dir. Sarigam agacinin siirgiin ¢ap1 0,172-0,661 cm arasinda degismekte olup ortalama
0,264 cm olarak 6l¢iilmiistiir. Bu agag tiirliniin siirgiinleri orta uzunlukta ve yetigsme yerlerine
gore 1,4-20,8 cm olup ortalamasi 5,03 cm’dir.

Arastirma alaninda toplanan bocek drnekleri, laboratuvarda prepare edilerek teshisleri
yapilmis ve resimleri ¢ekilmistir. Bu materyaller bocek koleksiyonu odasina ve kutularina
yerlestirilmislerdir. Bocekli siirgiinlerin deneme alanindan laboratuvara tasinmasinda
numarali kutular ve stregli posetler kullanilmistir. Béceklerin muhafazasinda etil asetat ve
paradiklor benzol kullanilmistir. Karagam ve sarigam tuzak agaclarinda zararli boceklerin
teshisi Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi’nden Dr. Ogr. Uys. Besir YUKSEL tarafindan
yapilmustir. Zarari tespit edilen boceklerin tasnifinde Freude ve ark. (1964-1983), Griine
(1979), Seven ve ark. (2005), Canakg¢ioglu ve Mol (1998) ile Canakgioglu’nun (1993)
eserleri ve Onceden teshis edilmis laboratuvar drneklerinden yararlanilmistir. Arastirma
sonunda toplanip prepare edilen ornekler, Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi Orman
Entomolojisi ve Koruma laboratuvarinda saklanmaktadir. Verilerin degerlendirilmesinde
korelasyon ve regresyon analizi, parametrik olmayan testlere ait varsayimlarin
degerlendirilmesinde Kruskal-Wallis testi ile parametrik testlere ait varsayimlarda,
normallik testi, T-testi ve tek yonli varyans analizi (Anova) yapilmistir (Ankarali ve ark.,
2015).

3. Bulgular ve Tartisma

Tomicus turlerinin yaz mevsiminde saldirilart nedeniyle ¢cam agaglarinin surgtnlerinde
kurumalar gozlenmektedir. Beslenme donemini tamamlayan geng ergin boceklerin saglikli
cam agaclarina saldirilar1 ve uygun siirgiin tercihleri agustos ayinda yogunlagmaktadir. Bu
saldirillarin, 04-11.08.2016 tarihinde orneklenen dogal olarak siirgiin zarari goriilen ii¢
taksondaki ¢cam agag gruplari, bocek tirlerinin tercihlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur
(K.W.= 23.0, p=0.0001). Her agacin varyetesine goére toplam bocek varlik durumu olarak
ifade edilen T. minor (Tm) veya T. piniperda (Tp)’nin tercihinin belirgin olarak sirasiyla

Karagam varyeteleri ve Sarigam olarak ayristigi tanimlanmistir (Sekil 2). Buna gore 7. minor
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saldirilart genellikle ¢ok govdeli Ebe karacami taksonunda yogun olarak gerceklesmistir.
Ancak bu tiirlin bolgedeki varligina bagli olarak Sarigcam siirgilinlerinde higbir zarar

goriilmemistir. Benzer durum Sarigami tercih eden 7. piniperda igin de sdylenebilir.

151
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Sekil 2. Cam varyetelerine gore bocek turlerinin tercihleri

Bu c¢alismada, ortalama siirgiin saldirilarinin en yogun oldugu Ebe karacami ve
Anadolu karacami mesceresi (%59,43) iken, bunu sirasiyla géknar agacinin hakim oldugu
karacam mesceresi (%14,69), sarigam mesceresi (%13,32) ile en diisiik oldugu karagam ve
saricam mesceresi (%12,56) kurulusu takip etmektedir. Mescere iliskisini dogrudan kabuk
bocegi tiirlerinin tercihleri ile degerlendirilmesi hari¢ ¢cam taksonunun regine ozellikleri ve
terebantin gibi ucucu kimyasallarla da iligkilendirilebilir. Ciinkii 7. minor’Un slrgin
tercihinin ayn1 alandaki (Caydurt-Riizgarlar) Anadolu karagami (Pinus nigra Ssp. pallasiana
var. pallasiana) taksonunda diisiik sayida (4,37 ad/m?) tespit edilmistir.

Saldirilan siirglinlerdeki 8,51 cm ortalama igne yaprak uzunlugu (n=148; Ebe
karagaminda 8,98cm, Anadolu karagaminda 10,84cm ve Sarigamda 5,24cm), saldirilmamis
siirgiinlerdeki 6,54 cm ortalama igne yaprak uzunlugundan (n=1116, Ebe karacaminda
7,12cm, Anadolu karagaminda 8,49cm ve Sarigamda 3,74cm) belirgin sekilde daha biiyiiktiir
(F=126,280-154,269, p=0.001, df=22) (Sekil 3). Aga¢ tiiri, bocekli ve boceksiz
stirglinlerdeki ortalama igne yaprak uzunlugu bakimindan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gortlmektedir (p=0,0001). Karacam’larda 7. minor’un ve Sarigam’larda 7.
piniperda’nin tercih ettigi siirgiinlerdeki igne yaprak uzunlugu ortalamasi sirasiyla 10,47 cm
ve 5,24 cm (n=104 ve 44), ayn1 durumda saldirinin olmadig: siirgiinlerdeki igne yaprak
uzunlugu ortalamasi sirastyla 8,22 cm (Karagam) ve 3,74 cm (Sarigam) (n=493 ve 623) olup

farkliliklar gériilmektedir.
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Sekil 3. Cam (15-118 yas) mescerelerinde siirgiinler, Tomicus tiirleriyle saldirilan ve
saldirilmayan siirgiinlerde mayis siirgiinlerinin uglarinda ortalama igne yapragi

uzunlugu

Cam agaclarinda bocekli siirgiinlerin ortalama ¢aplar1 (0,468 cm, n=46, s.d.= 0,024),
(p=0.0001), saldirilmamus siirgiinlerin ortalama ¢aplarindan daha biiytiktiir (0,350 cm, n=46,
s.d.= 0,024) (F=0,284, p=0.0001) (Sekil 4).
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Sekil 4. Cam mescerelerinde Tomicus tiirleri tarafindan saldirilan ve saldirilmayan mayis
slrgtinlerinin ¢ap ortalamalar1 (F=0,284, p=0.0001) (Her noktaya karsilik gelen

rakamlar Ol¢iilen silirglin sayisin1 gosterir).

Buna gore gruplar arasinda 6zellikle zarar yonelimi bakimindan daha kalin siirgilinlerin
tercih edildigi ve siirgiin ¢aplar1 ortalamasi bakimindan da énemli fark oldugu gozlenmistir.

Agag tiirleri olarak 7. minor ve T.piniperda tarafindan sirasiyla saldirilan Karagam (0,516
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cm) ve Sarigam’larda (0,388 cm) ortalama siirgiin ¢aplart (F=0,767, p=0.0001),
saldirilmamis siirgiinlerin ortalamalarindan (0,407, Karacam; 0,256, Saricam) belirgin
olarak daha kalindir (F=0,370, p=0.0001). Diger taraftan dogal olarak karagcam siirglinlerinin
sarigam siirgiinlerinden daha kalin olmasi da kabuk boceklerinin tercihinde rol
oynamaktadir.

Agaclarda siirgiin uzunlugu her yil vejetasyon siliresinin tamamlanmasi, yetisme
ortam1 Ozellikleri, topografya, yagis, sicaklik, bagil nem vb. gibi birgok ekolojik faktoriin
etkisine bagl olarak degisir. Agacin fenotip ve genotipleri ile kabuk bdceklerin tiirlerinin
primer tercihleri de siirgilin gelisimini etkiler. Bu ¢alismada saldirilan siirgilinlerin ortalama
uzunluklar1 (7,26 cm, n=46, s.d.= 2,255), (p=0.001), saldirilmamis siirgiinlerin ortalama
uzunluklarindan belirgin olarak daha biiyiiktiir (5,15 cm, n=46, s.d.= 1,767) (F=0,861,
p=0.001). Tomicus tiirlerinin tercihi agac¢ tiirlerinin Ozelliklerine gore de degisiklik
gosterebilir. Tlrlerden 7. minor’un Karagam (Ebe karacami ve Anadolu karagami)
sirginlerinde, T.piniperda ise Sarigam siirgiinlerinde goriilmektedir. Bu gruplara gore
saldirilan siirgilinlerin ortalama boylar1 Karacamda 6,83 cm ve Saricam’larda 7,98 cm’dir
(F=0,282, p>0,05, df=24) . Saldirilmamis ortalama siirgiin boylar1 Karagam’larda 5,35 cm
ve Saricam’larda 4,82 cm olarak 6l¢iilmistiir (F=0,427, p>0,05, df=24). Bdylece her iki
grupta Karacam ve Sarigam siirgiin boyu ortalamalar1 bakimindan fark goriilmemistir.

Bocegin egilimini belirleyen agacin boyu ile yapilan degerlendirmede yogun saldiri
goriilen ebe karagcami hari¢, kabuk boceklerinin siirgiin tercihlerinde agac¢ boy farklar
bakimindan anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir (F= 0,282, p=0,757, df=20) (Sekil 5).
Agacta siirgliniin alindig1 yiikseklik arttik¢a kabuk boceklerinin ortalama siirgiin saldirilari
da belirgin sekilde artmaktadir. Ug farkli konumda bulunan siirgiin yiiksekligi ile ortalama
saldirilan silirgiin sayis1 arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir fark goriilmektedir

(F=7,295, p=0,004).
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Sekil 5. Cam mescerelerinde Tomicus tiirleri tarafindan saldirilan ortalama mayis stirglinleri
ve aga¢ boylar arasinda iliski (F=0,282, p>0.05, Anova) (Her noktaya karsilik

gelen rakamlar Olgiilen ortalama siirgiin sayisini1 gosterir).

Tomicus tiirleri tarafindan saldirilan siirglinlerin dal ¢aplar1 1,4-3,1 cm’ler arasinda
olup 6rnek agacglar arasinda farkliliklar degerlendirilmistir. Boceklerin saldirdigi ortalama
stirgiin sayis1 (Ebe karacami hari¢) ile dal caplan iligskisine gore gruplar arasinda fark
bulunmaktadir (F=4,756, p=0,022, df=20). Dal ¢ap1 smiflarin1 (1,4-1,9cm (1.Grup), 2,0-
2,6cm (2.Grup) ve 2,7-3,1cm (3.Grup) temsil eden saldirilmig siirgiin sayilar1 ortalamasi ile
homojen gruplarin belirlenmesi i¢cin Duncan testi uygulanmistir. Buna gore birim alandaki
stirgiin saldirilart diisiik olanlar 2.Grup ve yiiksek olanlar ise 3.Grup olarak ayrilirken,
yiiksek gruba yakin olan 1.Grup her iki grupta da bulunmaktadir.

Calismada gogiis yiiksekligindeki ¢apin aga¢ boyu ve siirgiin ol¢iim yiiksekligi ile
anlamli ve artan yonde iliskisi gdzlenmistir. Gogiis yiiksekligi capi arttikga agaglarin siirgiin
zarar1 da belirgin sekilde artmaktadir. Gogiis yiliksekligi ¢aplart bakimindan gruplar arasinda

anlaml farklar goriiliir (F: 7,081, p=0,005, df=21).

4. Sonug

Ekolojik olarak ¢cam siirgiin bocekleri (Tomicus spp.) kendine 6zgii beslenme davranisiyla
diger kabuk boceklerinden ayrilmaktadir. Bu cinsin erginleri eseysel olgunluga erigsmek i¢in
cam siirgiinleri icinde galeri acar ve orada beslenir. Bu yilizden onun en yaygin ismi ¢am
siirgiin bocegi veya Tiirkiye’de orman bah¢ivamidir (Canakgioglu ve Mol, 1998). Bu
zararlilar, beslenme yiyimini tamamlayan yeni generasyon erginleri ana yuvayi terkeder ve

bir mescereye girerek iizerinde beslenebilecegi uygun materyal olan mayis (geng)
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slirgiinlerini aragtirarak saldirmaya baglar (Ryall, 1997). Bu saldirilar sonucu yillik
artimlarin1 kaybeden agaclar streste kalabilir ve boylece bilylimeye ayirilacak kaynaklarin
onemli bir boliimiinii harcanir.

Bocek saldiris1 goriilen Ebe karacami, Anadolu karacami ve Sarigam agaglarinda,
bocek tirl tercihlerinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Her agacin varyetesine gore
toplam bocek varlik durumu olarak ifade edilen 7. minor veya T. piniperda’nin tercihinin
belirgin olarak sirasiyla Karacam varyeteleri ve Saricam olarak ayristig1 tanimlanmistir. 7.
minor’un saldirillar1 genellikle ¢ok govdeli Ebe karagami taksonunda yogun olarak
gerceklesmis olmasina ragmen bu bocegin bolgedeki varligina bagli olarak Sarigam
stirglinlerinde higbir zarar1 goriilmemistir. Benzer durum 7. piniperda’nin Sarigami tercih
ederken, Karacam’larda gortlmemesi igin de sdylenebilir.

Mescerelerde bu siirgiin saldirilar1 6nem sirasina gore, Ebe karagami+Anadolu
karagam1 (%59,43), karacam (%14,69), saricam (%13,32) ve karacam+sarigam
mesceresinde (%12,56) gerceklesmistir. Agaglarda birim alanda saldirilan siirgiin sayisina
gore en hassas tiirler Ebe karacami, Anadolu karagcami ve Sarigam tiirleri olacak sekilde
siralanmaktadir. Bocegin egilimini  belirleyen agacin tag boliimleri ile yapilan
degerlendirmede siirgiin saldirilarinin ¢ogunlugu agacin st ta¢c bdliimiinde (%70,99)
olurken, %29,01’1i de orta ta¢ boliimiinde tespit edilmistir. Ryall (1997)’1n ¢alismasinda
stirglin saldirilarinin %79 unun iist tag ve %20’sininin orta ta¢ boliimlerinde goriilmesiyle
benzerdir. Agagta siirgiiniin alindig1 yiikseklik arttik¢a kabuk boceklerinin ortalama siirgiin
saldirilarin da anlamli sekilde artmis oldugu belirlenmis olup 7 m’nin iizerinde agacin tag
b6luimiine, ortalama siirgiin saldirilarin %64,04 olmastyla ayristigi tespit edilmistir. Ug farkly
konumda bulunan siirglin yiksekligi ortalama saldirilan siirgiin sayist olarak normal dagilim
gostermistir. Kabuk bdceklerinin lireme yiyimi salgini i¢in 1s18a agilan govdelerine ve
ilaveten Tomicus tiirlerinin olgunluk yiyiminde st tag siirgiinlerine egilimi ayni kuraldir.

Saldirilan siirgiinlerin igne yaprak uzunlugu, saldirilmamis siirgiinlerden anlamli
sekilde daha uzun bulunmustur. Karacam’larda 7. minor’un ve Saricam’larda T.
piniperda’nin tercih ettigi siirgiinlerdeki igne yaprak uzunlugu ortalamasi sirasiyla 10,47 cm
ve 5,24 cm iken, ayn1 durumda saldirinin olmadig: siirgiinlerdeki igne yaprak uzunlugu
ortalamasi sirastyla 8,22 cm (Karacam) ve 3,74 cm (Sarigcam) olarak belirlenmistir. Bu
calismada zararli bocegin siirgiin tercihinde, igne yapraklar ve siirgiin ¢aplar1 arasinda pozitif
yonde anlamli iligki gozlenmistir. Ryall’a (1997) gore de daha uzun igne yapraklarin daha
bliyiik siirgiin ¢ap1 ile anlamli diizeyde iliskili oldugu, daha hizli gelisen ve daha kuvvetli

agaclarin siirgiin beslenmesi i¢in daha uygun olmasi miimkiindiir. Boylece giiclii ve saglikli
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agaclar yetistirmeye girisen fidanlik veya noel agaci yetistiricileri i¢in bir problem olarak,
olgunluk yiyimi yapmak isteyen boceklere en iyi besin kaynagi ortami olusturulacaktir.

Bu c¢alismada, saldirilan siirglinlerin ortalama c¢aplart 3,27-6,23mm arasinda olup
ortalamasi 4,68 mm’dir. Buna gore gruplar arasinda 6zellikle zarar yonelimi bakimindan
daha kalin siirgiinlerin tercih edildigi ve siirglin ¢aplar1 ortalamasi bakimindan da énemli
fark oldugu goézlenmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda saldirilan siirglinlerin ortalama
capinin 4,5-4,8mm olmasiyla benzerlik gostermektedir (Langstrom, 1983; McCullough ve
Smitley, 1995; Ryall, 1997). Ye (1991)’nin bir ¢alismasinda, Cin’de 7.piniperda’nin Pinus
yunnanensis Franch. tirinde 6-10 mm siirgiin ¢aplarini tercih ettigi ve kabuk boceklerinin
mescerede olabildigince beslenmek i¢in en genis siirgiinii sectigini belirtilmektedir.

(Calismada saldirilan siirgiinlerin ortalama uzunluklar1 7,26 cm olup, saldirilmamis
strgunlerin ortalama uzunluklarindan (5,15 cm) belirgin olarak daha biiyiiktiir. Ancak,
sirglinlerin boylar1 ile Tomicus ve c¢am tiirleri tercihleri arasinda farklilik egilimi
bulunmamistir. Agacin gogis yiiksekligi ¢api, boyu ve siirglin 6l¢lim yiiksekliklerinin her
Ucu Onemli duzeyde bir agag iizerinde siirgliin beslenen egilimini pozitif olarak
etkilemektedir. Ryall’a (1997) gore dal yarigap1 da siirgiin beslenme tercihini etkilemesine
ragmen bu c¢alismanin sonuglarinda genel olarak boyle bir iligki goriilmemistir. Bu boliimiin
gruplarinda, siirglin 6l¢iim yiiksekligi agaclarda saldirilan siirgiin sayis1 ortalamalarinin
modellenmesinde daha yiiksek etkiye sahiptir. Siirgiin zararlar1 bazen bir bah¢ivan budamasi
gibi goriilebilir, ancak bu zarar hasat edilecek noel agaglarinin pazarda tercih edilmesi ve
maliyeti Uzerinde 6nemli bir negatif etkiye sahip olabilir. Sonug olarak bu boceklerin istilaci
yogunlugu ve beslenmesinde 6zel egilimleri dikkate alinmasiyla hem kereste hem de fidanlik
endiistrisinde goriilen kayiplar1 Onlemeye veya azaltmaya yonelik yoOnetim planlart

olusturulabilir.
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Ekosistemlerde meydana gelen degisimlerin (delinme,
parcalanma, bozulma, kii¢iilme, asinma) belirlenmesi;
gelecekte olusacak sorunlarin  ¢dziimiine yonelik
Onlemlerin almmast ve canli yagami ve yasam
alanlarindaki iligkilerin korunmasi agisindan Gnem
tagimaktadir. Dogal alanlar farkli yapilara sahiptir ve
habitat parcalanmasi mekansal 6l¢iilebilir 6zellikler ve
streclerdir. Peyzaj metrikleri (Landscape metrics), bu
siireglerin daha iyi anlagilmasimi saglar. Metrikler,
mekansal yapiy1 belirli bir zamanda tanimlarlar. Dogal
alanlar Uzerinde hesaplanan metriklerin zamansal
olarak degisiminin ortaya konulmasi siirdiiriilebilir
dogal alan ydnetimi i¢in dogru ¢ikarimlar yapilmasini
saglayacaktir. Ancak bu tip caligmalar tilkemizde
siirhdir. Bu ¢calismada Bolu Orman Bolge Midiirligii
Diizce Orman Isletme Miidiirliigii Asar Orman Isletme
Sefligi yonetim alanindaki arazi kullanimlarinin 1968,
1987 ve 2010 yillart arasindaki peyzaj metriklerinin
degisimi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Verimli
ormanlarin alani artarken bozuk vasifli alanlar ve
ormansiz alanlar azalmistir. Diger taraftan ormanlik
alanlardaki leke sayisi artmistir. Bu durum leke
cesitlilik indeksini pozitif etkilemistir.
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Abstract

Determination of the changes in the ecosystems
(drilling, breakage, deterioration, shrinkage, wear)
is important in terms of taking precautions to
resolve future problems and preserving the
relationships between living things and their
habitats. Natural areas have different structures and
habitat fragmentation is spatial measurable
properties and processes. Landscape metrics
provide a better understanding of these processes.
Metrics define spatial construction at a specific
time. The introduction of the temporal variation of
the metrics calculated on the natural areas will
provide correct inferences for sustainable natural
area management. However, such studies are
limited in our country. In this study, the change of
landscape metrics between 1968, 1987 and 2010
was tried to be explained in Asar Forest Planning
Unit. The area of productive forests was increased,
while degraded and non-forest areas decreased.
Number of patches was increased and this affected
the diversity index positively.
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1. Giris

Ormancilik dogaya acik isletmelerden birisidir. Farkli faktorlerin etkisindeki
ormanlik alanlarda yapilacak miidahalelerin sonuglarinin dogru kestirilmesi ¢ogunlukla
zordur. Uzun ya da kisa farkli iki donem arasindaki ge¢en zamanda orman alanlarindaki
degisimin tespiti, envanterler ve kayitlarin karsilastirilmasi sonraki donemlerde yapilacak
miidahalelerin ¢esidini, nitelik ve dozunu belirleme bakimindan 6nemlidir. Yapilan veya
yapilamayan bir miidahalenin orman varligin1 beklenilen noktaya gotiirlip gétiirmedigi
yapilacak karsilastirmalar ile belirlenebilir. Yapilacak zamansal degisim tespitleri ile
gelecekte ormanlarin nasil olacagr oOngoriilerinde bulunulmasi adima bu kayit
karsilagtirmalar1 gereklidir (Yigit, 2016).

Dogal alanlarin zamansal degisimi konusundaki ¢aligmalar son yillarda gelisen
teknolojik imkanlar ile artmistir (Kadiogullari, 2005; Coban, 2006; Un, 2006; Demirci,
2011; Yigit, 2016). Fakat sayisal verilerin ¢ok eski tarihlere kadar kullanilamamasi
zamansal degisimdeki periyotlarin kisa olmasina neden olmaktadir. Bu da tilkemizdeki
calismalarin 50 y1li asamadigin1 gostermektedir. Zamansal karsilastirmalarda en saglikl
sonuglar ayni yerin ayni yontemlerle belirlenen, iki zaman dilimindeki durumunun
degerlendirilmesi seklinde alinmaktadir.

Ulkemiz acisindan 1970°1i yillarda hava fotografi destekli planlarin hazirlanmasi
yeterli olmasa bile buglinkii giincel verilerle karsilastirma adina 6nemli bilgiler
vermektedir. Zamansal degisim konusunda faydalanilan en 6nemli gelismeler uzaktan
algilama yontemleri ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)’dir (Kadiogullari, 2005).
Glinlimiizde bu tip ¢aligmalar i¢in uydu goriintiileri de siklikla kullanilmaktadir (Coban,
2006; Kadiogullar1 ve Bagkent, 2006). Zamansal degisim caligsmalarinda ormanlarin
tizerindeki servet, artim, arazi kullanim siiflari, kapalilik siiflart ve ¢ag siniflarinda
meydana gelen degisimler yorumlanabilmektedir. Zamansal degisimlerin ortaya
konulmasi ormanciligin yani sira tarim alanlar1 (Gtilersoy, 2013), peyzaj degisimleri
(Emecen, 2015), maden sahalar1 (Erener ve Diizgiin, 2009) ve sehirlesme (Dengiz ve
Turan, 2014) ¢alismalarinda da kullanilmaktadir.

Gelecekle ilgili kararlarin alinmasi i¢in, peyzaj elemanlarinin iyi bilinmesi ve
bunlarin arasindaki etkilesim ve degisimin ortaya konarak tanimlamalarin yapilmasi
gerekmektedir. Dogal alanlarin striiktiirli, peyzaj elemanlarinin biiytikliigi, sekli, sayisi,
cesidi ve konfigilirasyonuna bagli olarak dagilimini ifade etmektedir. Dinamik olan dogal

alanlar zamansal olarak degisim gosterebilmektedir. Degisimler mozaik i¢indeki peyzaj
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elemanlarinin seklini ve biiyiikliigiinii degistirmekte, bazen tamamen yok etmekte veya
bazen yeni elemanlarin olusumuna neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak da peyzajin
biitiinliigii bozulabilmektedir. Bu gibi degisimler canlilarin yasam alanlarini etkilemekte
ve biyolojik zenginligi degistirebilmektedir. Ekosistemlerdeki meydana gelen
degisimlerin (delinme, par¢alanma, bozulma, kiigiilme, aginma) belirlenmesi; gelecekte
olusacak sorunlarin ¢ézlimiine yonelik onlemlerin alinmasi ve canli yagsami ve yasam
alanlarindaki iligkilerin korunmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Emecen, 2015).

Dogal alanlar iizerinde hesaplanan metriklerin zamansal olarak degisiminin ortaya
konulmasi stirdiiriilebilir dogal alan yonetimi i¢in dogru ¢ikarimlar yapilmasini
saglayacaktir. Ancak bu tip ¢alismalar iilkemizde siirlidir. Diizce ilindeki dogal alanlar
icin ise yapilmamistir. Diizce ilinde sadece Hasanlar Baraji havzasinda alan
kullanimlarinin zamansal degisimi iizerine bir ¢alisma yapilmistir (Zengin ve ark., 2018).
Calismada 1968-2010 dénemlerindeki (3 plan donemi) arazi kullanim sekilleri ve peyzaj
metrikleri kullanilarak orman yapisindaki zamansal degisim incelenmistir. Diizce ili
genelindeki tlim arazi kullanimlarinin gegmisi ve giiniimiiz irdelenerek gelecekle ilgili
dogru planlamalarin yapilmasi gerekliligi vardir.

Bu ¢alismada Bolu Orman Bélge Miidiirliigii Diizce Orman Isletme Miidiirliigii
Asar Orman Isletme Sefligi yonetim alanindaki arazi kullanimlarimin 1968, 1987 ve 2010
yillar1 arasindaki degisimi ortaya konulmaya calisilmistir. Caligmanin temel amaglarin;

* Asar Orman Isletme Sefligi ormanlar1 1968, 1987 ve 2010 yillar1 arasinda yapisal
degisiklik gosterip gostermedigi

e Calisma alanindaki peyzaj metriklerinde yillara gore onemli degisiklikler

meydana gelip gelmedigi olusturmaktadir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

(Caligsma alani, Diizce ili, Kaynasli il¢esi miilki sinirlari iginde bulunan, idari yonden
Bolu Orman Bélge Miidiirliigii Diizce Orman Isletme Miidiirliigiine bagli olan Asar
Orman Isletme Sefligi Ankara-istanbul karayolunun giineyinde kalmaktadir. Kuzeyinde
Darityeri Orman Isletme Sefligi, Dogusunda Bolu Orman Isletme Miidiirliigii Yesildag
Orman Isletme Sefligi, Giineyinde Bolu Orman Isletme Miidiirliigii Abant Orman Isletme
Sefligi, Batisinda Samandere Orman Isletme Sefligi ile sinirdir. Diizce iline olan ortalama
uzakligi 30 km, Ankara iline 240 km, Bolu iline 50 km, Istanbul iline ise 200 km dir. Asar
Orman Isletme Sefligi, 1/25000 dl¢ekli Adapazar1 G26-c1, Adapazar1 G26-c2, Adapazari
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G26-b4 no’lu memleket paftalar iginde kalmaktadir. Greenwich baglangi¢c meridyenine
gore; 31° 17’ 48" - 31° 27’ 04" dogu boylamlar1 ile 40° 39’ 52" - 40° 45’ 08"Kuzey

enlemleri arasinda bulunmaktadir (Sekil 1).

1400 - 1585 800 - 900

1300 - 1400

1200 - 1300 600-700 ¥

- 1100 - 1200 500 - 600
- 1000 - 1100 400 - 500

900 - 1000 330-400

Sekil 1. Diizce Orman Isletme Miidiirliigii Asar Orman Isletme Sefliginin konumu

Seflik alam1 410-1598 m yiikseltiler arasinda kalmaktadir ve Karadeniz iklim
ozellikleri egemendir. Yazlar serin ve az yagish, kislar ise soguk, sert ve kar yagishdir.
Bolge ormanlarinda hakim orman tipi ibrelidir. Ormanlar1 olusturan agag tiirlerinin
agirhigr sirasiyla Goknar (G), Sarigam (Cs), Mese (M), Giirgen (Gn), Kayin (Kn)
seklindedir. Bunlarin disinda orani az olan fakat ormanlar icerisinde yayilis gosteren agag
ve agaceik tiirleri Findik, Uvez, Akcaagac, Kavak, Kizilagag, Cmar, Sogiit, Ali¢ ve
Kizileiktir.

Calisma alaninda ge¢miste 8 adet kdy yerlesimi bulunurken giinlimiizde 11 adet
kdy yerlesimi ve bu kodylere ait mahalleler bulunmaktadir. Yeniyurt Kdyiiniin eski adi

Sigirhik’tir. Altunkdy 1993 yilinda Yeniyurt Koyiinden, Camlica Kdyii 1991 yilinda
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Muratbey Koyiinden ve Haciazizler Koyii 1991 yilinda Bigkiyani kdylinden ayrilmustir.
Bu koylerdeki toplam niifus 1965 yilindaki genel niifus sayiminda 6093 iken 2017 yili
itibariyle 2618 kisiye diismiistiir (Cizelge 1). Yore halkinin ge¢im kaynagi kiiciikbas ve
biiylikbas hayvancilik olup, kdy miilki hudutlari i¢indeki otlaklarda toplu halde kontrollii
otlatma yapmaktadirlar. Bunun disinda tarim ve ormancilik isleri ve son yillarda gelisen
yayla turizmi ile ge¢imlerini saglamaktadirlar.

1965 ve 1985 Genel Niifus sayimlarina (GNS) ve 2010 ve 2017 yillarina ait Adrese
Dayal1 Niifus Kayit Sisteminden (ADNK) elde edilmistir. Altunkdy 1993 yilinda eski adi
Sigirlik olan Yeniyurt kdylinden, Camlica koyii 1991 yilinda Muratbey koyilinden ve
Haciazizler koyii 1991 yilinda Bigkiyani kdyiinden ayrilmustir.

Cizelge 1. Asar Orman Isletme Sefligi sinirlarinda bulunan kdyler ve bu kdylerde yasayan
kisi sayilar1 (GNS: Genel Niifus Sayimi, ADNK: Adrese Dayal1 Niifus Sayimi)

Koyiin adi 1965 GNS 1985 GNS 2010 ADNS 2017 ADNS
Altunkdy 96 87
Bigkiyani 790 795 403 372

Cakirsayvan 365 365 165 171

Camlica 104 63
Camoluk 427 361 257 224
Catalgam 446 482 278 216
Dipsizgol 1568 2016 760 608
Haciazizler 66 41
Muratbey 699 639 101 132
Tavak 713 653 411 387
Yeniyurt (Sigirlik) 1085 1131 435 317
Toplam 6093 6442 3076 2618
2.2. Yontem

Bolu Orman Bélge Miidiirliigii Diizce Orman Isletme Miidiirliigii Asar Orman
Isletme Sefliginin 1968, 1987 ve 2010 yillarinda hazirlanmis olan Amenajman plam
haritalar1 ¢alismanin ana verisini olusturmaktadir. Bu planlardaki mescere haritalar1 baz
almmuistir. Oncelikli olarak mescere haritalar1 koordinatlandirilarak CBS ¢alismalar1 igin
altlik olusturulmustur. Isletme Sefliginin 1968-1987 yili ve 1986-2005 yillarma ait iki
eski donem amenajman plan haritast ARCGIS 10.1 programinda European Datum 1950
UTM ZONE 36 N cografik projeksiyon sistemi kullanilarak koordinatlandirilmis ve
poligon katmaninda mescere tipleri gizilerek tamami sayisal hale getirilmis, Oznitelik
tablosuna Mescere Tipleri girilmistir. Metriklerin analizi poligon olarak sayisallagtirilan
vektor veri tzerinde yapilmistir ve Arazi Kullanim Sinifina goére metrikler

hesaplatilmstir.
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Peyzaj metrikleri kategorik harita yapilar i¢in gelistirilen indislerdir. Lekelerin,
leke siniflarinin ve biitiin peyzaj mozaiginin mekansal karakteristigini nicel olarak 6lgen
algoritmalardir (Simsek, 2016). Kategorik harita desenlerini 6lgmek i¢in ¢ok sayida
metrik gelistirilmistir. Ancak metriklerden bazilar1 ¢alismaya dahil edilmistir. Bu
metriklerin se¢ilmesinde zamansal olarak Olgiilen muhtemel degisikliklerin alan
kullanimini temsil edebilenler etkili olmustur. Ozellikle parcalanmalar ve kullanim
smiflarinin degisimi yaban hayati basta olmak iizere biyolojik ¢esitlilikte olusacak
muhtemel degisiklikleri agiklayabilecek olan gostergeler tercih edilmistir. Bu metrikler;
Alan metrikleri, Leke metrikleri, Kenar metrikleri, Sekil Metrikleri, Cekirdek Alan
Metrikleri, Cesitlilik Metrikleridir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Asar Orman Isletme Sefliginde zamansal degisime konu edilmis peyzaj
metriklerinin formulleri

Metrik ad1 Kisaltmasi Formall
S 1
TLA = Z Al (——
Toplam alan TLA 2, ' G0000
i=
C 1
CA = Z (——
Sinif alant (C4) 2, a; (10000)
J:
Leke sayisi (NumP) -
1
Ortalama leke 7=1% ({5000
SRR, (MPS) Mps = =/=1 7 210000~
buytkligi n
2j-1%
(&= 2
Leke varyasyon (PSCoV) Yitafa —( ) ( 1 )
katsayisi n; 10000
PSCoV = VIPS (100)
m
Toplam kenar (TE) TE = Z ejk
=1
TE
Kenar yogunlugu (ED) ED = T (10000)
TE
MPE =
Ortalama leke kenari (MPE) NP
S (2
Ortalama sekil indeksi (MSI) I I=t\2,/ra;
C 1
| corea =Y by (L
Cekirdek alan (TCA) ore /, ](10000)
]:

a;: j Lekesinin alani (m?)

n: ilgili sinifa ait leke sayisi

m: Genel alandaki sinif sayisi

ejx: j ve k lekeleri arasindaki toplam kenar uzunlugu

A;: i sinifinin toplam alani (m?)

Pj: j. lekesinin gevre uzunlugu (m)

b;: j lekesinin tampon zondan (100 m) sonra kalan gekirdek alani (m?)
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3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Genel Alandaki Zamansal Degisim

Diizce Asar Orman Isletme Sefligi sinirlari icerisinde 1968 yilindan giiniimiize 42
yillik siire igerisinde normal vasifli orman alanlari 3956 ha’dan 5049,4 ha’a ulasmustir.
Plan donemleri arasindaki toplam 1093,3 ha’lik alansal degisim %28’lik artis1
gostermektedir. Diger taraftan ise bozuk nitelikli ormanlik alanlar 1042,3 ha’dan 230, 4
ha’a diigmiistiir. Ayrica ormansiz alanlar da 3314,7 ha’dan 3033,3 ha gerilemistir (Cizelge
3).

Cizelge 3. Asar Orman Isletme Sefligi ormanlarinin niteligi ve toplam alanlarinin plan
donemleri itibariyle degisimi

Yillar Fark
Niteligi 1968 1987 2010 Alan (ha) %
Normal 3956,0 4715,2 5049,4 1093,3 28
Bozuk 1042,3 562,6 230,4 -811,9 -78
Ormansiz alan 3314,7 3035,2 3033,3 -281,5 -8
Genel Toplam 8313,1 8313,1 8313,1

Son yillarda CBS’nin gelismesi diinya genelinde arazi kullanim smiflarinin
zamansal degisimi konusundaki ¢aligmalari artirmistir. Ulkemizde de bu tiir calismalar
siklikla yapilmaktadir. Samsun merkez ilgede son 30 yil igerisinde ormanlik alanlarda ve
yerlesim alanlarinda artig olurken tarim alanlarinda ise daralma olmustur (Dengiz ve
Turan, 2014). Tarim alanlarindaki bu daralmanin temel sebebi 1998 yilinda ¢ikarilan
Mera Kanunu ile arazi siiflandirilmasinda tarim alani olarak goriilen yerlerin sinif
degistirmesidir. Tunceli ilinde ise 1987-2010 yillar1 arasinda ormanlik alanda %6 artis
olmustur. Bu artisin kaynagi kirsal alandaki niifusun azalmasi olarak goriilmiistiir
(Kadiogullari, 2012). Asar Orman Isletme Sefligi alani icerisindeki kdy niifusunda
%50’den fazla azalma meydana gelmistir. Son 40 yil i¢erisinde yasanan kirdan kente gog
stireci sonucunda ziraat alanlarinin birakilarak dogaya terk edilmesi, hayvancilik
faaliyetlerinin azalmasi gibi nedenler orman alanlarinin artigina katki saglamistir. Rize
ilinde ormanlik alanlar 1976-2000 yillar1 arasinda %14 azalmistir. Orman alanlarinin
zamanla cay bahgesine doniistiiriildiigli goriilmektedir. Yine konut ihtiyaci nedeniyle
yerlesim yerleri alansal olarak artmustir (Reis, 2007). Erzurum Oltu Orman Isletme
ormanlarinda da ge¢gmisten giiniimiize ormanlik alanlarda ve bu ormanlar tizerindeki agag
servetinde artis oldugu tespit edilmistir (Yigit, 2016). Istanbul Sarryer’de yapilan
calismada ormanlik alan yiizdesi 1996 yilinda %55 iken 2014 yili itibariyle %52’ye
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gerilemistir. Yine dogal ¢ayirlarda yar1 yariya alan kayb1 olmustur. Aksine yerlesim yeri
orani ise %6’dan %21’e ¢ikmistir. Anlagildig1 lizere orman alanlarindaki kaybin ana
nedeni yerlesim yeri ihtiyacidir (Emecen, 2015). Kastamonu Daday il¢esinde 1970-2012
yillar1 arasinda ormanlik alanlarda %7 artis tespit edilmistir (Degermenci ve Zengin,
2016). Yine bu ¢alismada alansal artimin yani sira verimli orman alanlarinda da bozuk
alanlara gore artig tespit edilmistir. Bu artisin temel kaynagi ise basarili rehabilitasyon
calismalar1 olarak gdsterilmistir. Bursa Inegdl ilgesinde iki Isletme Sefligi’nde yapilan
alansal ¢alismada da ormanlik alanlar %7 oraninda artmistir (Kadiogullar1 ve Baskent,
2006). Kahramanmaras ili Goksun il¢esinde arazi siniflarinda 1984-2011 yillar1 arasinda
en Oonemli degisim %28’lik artisla ormanlik alanlarda kaydedilmistir. Diger taraftan
yerlesim alanlarinda da %21°lik artis hesaplanmistir (Reis ve ark., 2016). Giimiishane
ilinde 1971-1987 yillar1 arasinda ormanlik alanlarda 2271 ha ormanlik alanlarda daralma
olurken 1796 ha yerlesim yerinde artis olmustur (Kadiogullar1 ve Baskent, 2008). Artvin
Karagol-Sahara Milli Parki’nda ise 1971-2015 yillar1 arasinda ormanlik alanlarda
%15’lik azalma tespit edilmistir. Calismada dogal afetler sonucunda orman alanlari
orman ig¢i acikliklara doniistiigi vurgulanmistir (Yavuz ve Vatandaglar, 2018). Yapilan
calismalar arazi kullanim siniflarindaki degisimin benzer olmadigini yerelin 6zelliklerine
gore arazi kullanimlarinin yer degistirdigini gostermektedir. Ancak sehirlesmenin yogun
oldugu alanlarda iskan alani talebinden dolay1 orman alanlari iizerinde baski olusturdugu
anlasilmaktadir. Aksi olarak da kirsaldaki niifusun azalmasi ormanlik alanlarin artigini
saglamaktadir.

Calisma alan1 olarak ele alinan Asar Orman Isletme Sefligindeki niteliksel ve
alansal degisim bozuk orman alanlarinin rehabilite edilerek normal orman alanlarina
dontigsmesi ile aciklanabilir (Sekil 2). Ormansiz alanlar ise agaglandirma ¢alismalart ile
azalmistir. Yerlesim alanlarina yakin olan ve ziraat alanlar1 igerisinde kalan kii¢iik orman
parcalar1 ise orman vasfini yitirmistir. Seflik igerisindeki ormanlik alanlar giiney
kisimlarindayken, ziraat ve iskan olarak belirtilen orman disinda kalan yerlesim alanlari

sefligin kuzey kisminda yogunlagmaktadir.
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Sekil 2. Asar Orman Isletme Sefliginde arazi kullanim siniflarinin 1968, 1987 ve 2010
yillarindaki durumu (OT: Orman i¢i agiklik, Z: Ziraat alani)

3.2. Peyzaj Metriklerindeki Zamansal Degisim

Asar Orman Isletme Sefligi toplam alan1 (TLA) 8313,1 ha’dir (Cizelge 4). Yillar
itibariyle sefligin isletme alan1 degismemistir. Ibreli-yaprakli karisik ormanlar ilk olarak
2195,8 ha dl¢iilmiis son plan doneminde ise 2836 ha’a ulagmistir. Yaprakli ormanlar ilk
plan déneminde 1760 ha iken giiniimiizde 1420,2 ha’a gerilemistir. ilk plan déneminde
yer almayan saf ibreli ormanlar ikinci plan doneminde 1187,3 ha olarak hesaplanmis ve
giiniimiizde 787,8 ha olarak isletilmektedir. Geg¢misten giinlimiize arazi kullanim
smiflarinda 6zellikle de orman alanlarinda meydana gelen hizli degisim ve buyuk
doniigiimler oldukg¢a dikkat c¢ekicidir. Bu doniisiimlerin ormancilik faaliyetlerinden
kaynaklanip kaynaklanmadigir hakkinda net bilgiler elde edilememektedir. Ancak, bu
durumun iilkemizde zaman igerisinde degisebilen arazi kullanim tanimi (¢cok bozuk,
bosluklu kapali vd.) ve memleket haritas1 ve mescere haritas1 yapim teknigiyle ilgili
olabilecegi diistiniilmektedir (Yavuz ve Vatandaslar, 2018; Kadiogullar1 ve Baskent,
2008). Ulkemizde 1960’11 yillardan itibaren odun hammaddesi agiginin giderilmesi i¢in
hizli gelisen tiirler ile agaclandirma calismalar1 hiz kazanmstir. Ozellikle ibreli tiirlerin
yogun kullanilmasi birgok bolgede ibreli orman alanlarinin artmasina neden olmustur
(Calikoglu ve ark., 2001). Calisma alani igerisinde de 1970’1li yillarda ibreli tiir alan
agaclandirmalar1 yapilmistir. Baslangigta bozuk vasifli orman alanlar1 1042,3 ha’dan
giiniimiizde 230,4 ha kadar gerilemistir. Ulkemizde yiiriitiilen bozuk orman alanlarinin
rehabilitasyonu c¢aligmalar1 basarili olmustur (Degermenci ve Zengin, 2016). Orman igi
acikliklart olusturan 567,5 ha’lik alan 42 yil siire igerisinde 251,5 ha kii¢lilmiistiir.

Seflik sinirlart igerisinde 1968 yilinda 1889 ha olarak isletilen tarim alanlar1 1987
yilinda 2717,4 ha iken gliniimiizde 2413,5 ha’dir. Tarim alanlarindaki yillar itibariyle

diizensiz degisimin ana nedeni iskan alanlarindaki tanimsal karisikliktan meydana
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gelmektedir. Yani ziraat alani i¢erisinde yapilan bir konutun ya da kir evinin bulundugu
yer ziraat alan1 m1 yoksa yerlesim yeri olarak m1 kaydedildigi net degildir. Yine yaylacilik
amaciyla kullanilan yapilar ve bu yapilarin bulundugu alanlarin arazi kullanim siniflar
net olarak tanimlanamamistir. Farkli plan donemlerinde yasal diizenlemelerden dolay1
tanim farkliliklar1 olugabilir. Bu da iskan alani ile ziraat alanlarinin zamansal degisiminin
bu calismada ortaya konulamayacagini gostermistir.

Calisma alaninin tamamindaki leke sayis1 zamanla artmig dolayisiyla ortalama leke
biiyiikliigii ise azalmustir. iki gosterge arasindaki iliski giiclii ve negatif (r = -0,99)
yonludur. Leke sayisindaki artis habitatlarin daha kiigiik pargalara boliindiigiintin bir
gostergesidir. Leke sayisindaki artisin ana kaynagi olarak yol yogunlugunun artmasi
gosterilmektedir (Yavuz ve Vatandaglar, 2018). Leke sayisindaki artis isletmecilik
faaliyetlerinden veya dogal sebeplerden kaynaklanabilir. Bozuk alanlarin bir kisminin
agaclandirilmasi, genglestirme ¢alismalarinin plan diizeyinde bitirilememesi isletmecilik
kaynaklidir ve leke sayisinin artmasina yol acabilir. Habitat pargalanmalarinin dogal
alanlarda amaclar dogrultusunda olumlu ve olumsuz yonleri oldugu bildirilmektedir.
Habitat parcalanmalarinin etkilerinin goriilebilmesi i¢in esik degerin %20-30 oldugu
teorik olarak agiklanmaktadir (Fahrig, 2003). Habitatlarin kii¢iik parcalara ayrilmasi her
ne kadar bitkisel biyolojik ¢esitlilik degerini yiikseltse de alanlarin siirdiiriilebilir
kullanimini zayiflatmaktadir (Kadiogullar1 ve Baskent, 2006). Leke sayisindaki artis ile
orantilt (r = 0,63) olarak lekelerdeki toplam kenar 42 yil i¢erisinde 39647 m artmistir. Bu
artis ayni sekilde kenar yogunlugunu da artirmistir. Habitatlardaki pargalanmanin leke
kenarin1 ve kenar yogunlugunu artirdigi bilinmektedir (Hargis ve ark., 1998). Ortalama
leke kenar1 leke sayisi ile negatif iligkili (r = -0,99) olarak 419 m kisalmistir. Tiim alam
olusturan lekelerin sekil indeksi ve agirliklandirilmis sekil indeksi gerilemistir. Sekil indis
degerlerinin azalmasi habitat parcalarinin daha az kompakt oldugunu gdstermektedir
(Yavuz ve Vatandaglar, 2018). Bu ¢alisma alanindaki leke sayisinin artmasina, kenarin
uzamasina ragmen parcalarin geometrik seklinin daha diizenli olmasi anlamina

gelmektedir.
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Cizelge 4. Asar Orman Isletme Sefligi alaninin peyzaj metriklerinin simiflar bazinda yillara gére degisimi (CA: Arazi kullanim tipi alani, NumP: Leke
say1st, PSCoV: Leke varyasyon katsayisi, MPS: Ortalama leke biiytikligii, TE: Toplam kenar, ED: Kenar yogunlugu, MPE: Ortalama leke
kenari, MSI: Ortalama sekil indeksi, AWMSI: Ortalama agirlikli sekil indeksi, Toplam ¢ekirdek alan (Total Core Area, TCA), Toplam
cekirdek alan indeksi (Total Core Area Index, TCAL).

Plan yil | Arazi kullamm | CA NumP | PSCoV | MPS TE ED MPE MSI AWMSI TCA| TCAI

1968 | Ibreli+Yaprakli | 21958 85 758 | 2583 234739 2824 | 27616 | 167 167 | 142901 65
Yaprakli 1760,2 115 981 | 1531 272631 3280 | 23707 | 1,79 199 | 471,38 27
Bozuk 1042,3 84 1488 | 1241 163490 19,67 | 19463 | 1,71 2,00 | 22494 22
oT 567,5 37 151,6 | 1534 86079 1035 | 23265| 1,75 243 11126 20
Ziraat 1889,0 70 1937 | 26,99 221798 26,68 | 31685| 1,78 2,86 | 62725 33
fskan 8583 43 3271 19,96 84995 1022 | 19766 | 1,67 237 | 422,92 49
Genel 8313,1* 434 19,15 | 1063732 | 127,96 | 24510 | 1,73 217

1987 | ibreli 1187,3 56 1048 | 21,20 129172 1554 | 23066 | 1,59 168 | 72308 61
fbreli+Yaprakli | 18959 155 910 | 12,23 282685 3400 | 18238 | 158 164 | 130527 69
Yaprakli 1632,0 147 1197 | 11,10 254180 3058 | 17291 158 172 | 45518 28
Bozuk 562,6 69 1220 815 105697 1271 15318 158 1,86 71,61 13
oT 289,4 42 1430 6,89 53387 642 | 12711 151 1,73 43,87 15
Ziraat 27174 83 1727 32,74 243647 2031 | 29355 | 162 2,15 | 145816 54
fskan 28,4 4 730 [ 7,10 5211 063 | 13028 139 1,59 0,17 1
Genel 8313,1* 556 1495 | 1073978 | 12919 | 19316 | 158 1,85

2010 | ibreli 787,8 47 1115 | 16,76 105111 12,64 | 22364 | 1,73 182 | 29586 38
ibreli+Yaprakli | 2836,0 125 814 | 22,69 319185 38,40 | 25535 | 166 167 | 1604,73 57
Yaprakli 1420,2 102 1210 | 1392 209988 2526 | 20587 | 167 190 | 38864 27
Bozuk 230,4 39 1065 | 591 56689 6,82 | 14536 | 1,75 193 9,97 4
oT 316,0 119 1219 | 266 106350 12,79 8937 | 162 185 1,10
Ziraat 24135 64 1519 | 37,71 237418 2856 | 37097 | 1,85 250 | 103185 43
fskan 298,5 45 1020 | 6,63 66671 802 14816 1,70 1,85 36,19 12
Su 10,6 2 548 | 529 2007 024 | 10036 | 1.8 1,29 0,01 0
Genel 8313,1* 543 1531 | 1103419 | 13273 | 20321 169 1,98
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Ibreli+yaprakli karisik ormanlari olusturan mescerelerin her biri bir leke olarak kabul
edilmektedir. Buna gore karisik orman leke sayisi ve leke biiyiikliigii varyasyon katsayisi
artmistir. Ancak ortalama leke biytkligli kiigiilmiistir. Karisik ormanlardaki kenar
uzunlugu artmistir. Karigik ormanlart olusturan lekelerin sekil indeksi degerleri 6nemli
degisiklik gostermemistir. Bu durum karisik ormanlarin geometrik seklinin ¢ok fazla
degismedigini gostermektedir. Toplam ¢ekirdek alan ibreli yaprakli karistk ormanlarda
artmistir. Karisik ormanlarin zamansal degisimi ile bu arazi kullanim sinifina ait toplam
cekirdek alan arasinda dogrusal iliski (r = 0,99) bulunmaktadir. ibreli yaprakli karisik
ormanlarda leke sayisinin ve kenar uzunlugunun artmasina karsin sekil indeksinin
degismemesi, buna ek olarak cekirdek alanmin artmasi, ortalama kenar uzunlugunun
azalmas1 ve alansal artis ile ¢ekirdek alan arasindaki yakin iligki bu tip ormanlarin yeni
alanlarda orman olustugunu gostermektedir. Yani yaprakli ormanlardaki leke artis1 daha ¢ok
bozulmadan ziyade orman tipinin yeni alanlara yayilmasindan kaynaklanmaktadir.

Yaprakli ormanlarin leke sayisi ilk plan doneminde 115 adet, sonraki donemde 147
adet ve son planda 102 adet olarak ol¢iilmiistiir. Leke biiyiikliigli varyasyon katsayisi
yiikselmistir ancak ortalama leke biiyiikliigii kiigiilmiistiir. Leke sayist ile ortalama leke
biiyiikliigii arasinda gii¢lii negatif (r = -0,82) iliski bulunmaktadir. Yaprakli ormanlardaki
kenar uzunlugu azalmistir. Bu sonu¢ kenar yogunlugunu negatif etkilemistir. Diger taraftan
ortalama leke kenar uzunlugu kisalmis ve sekil indeksi ise azalmistir. Yaprakli orman
alanlarinin zamansal degisimi ile bu arazi kullanim sinifina ait toplam ¢ekirdek alan arasinda
giiclii dogrusal iliski (r = 0,98) bulunmaktadir. Diger taraftan toplam g¢ekirdek alan indeksi
%27 olarak sabit kalmustir. ibreli tiirlerin genellikle yaprakli orman igine yerlesmesiyle
karisik orman sinif degisikligine gitmistir. Leke biiytlikliigii varyasyon katsayisinin artmast
aym smifa ait alanlar arasindaki farkliligi artirmstir. Ozellikle agirliklandirilmis sekil
indeksi degerinin azalmasi bu sinifa ait orman alanlarinin geometrik seklinin basitlesmesini
saglamistir. Diger taraftan bu sinifa ait ¢ekirdek alanlarin daralmasi leke biiyiikligii ile
orantilidir.

Ilk olarak 1987 yilindaki planlarda isletme simifi olarak planlanan ibreli saf
ormanlardaki leke sayist 56 iken son plan doneminde 47 olarak hesaplanmistir. Leke
bliyiikliigli varyasyon katsayis1 yiikselmistir. Ortalama leke biiyiikliigi kiigiilmiistiir. Leke
sekil indeksi 1987 yilindan gilinlimiize artmistir. Toplam ¢ekirdek alan ise diismiistiir. Saf
ibreli ormanlar ¢ogunlukla bozuk orman alanlarimin rehabilitasyonu ve agaglandirma
caligsmalari ile kurulmustur. Ancak daha sonra ibreli sinifinda karisik ormana doniistimler

olmustur. Bu alansal azalma leke sayisinin, ortalama leke biiyiikliigiiniin, kenar uzunluk ve
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yogunlugunun da azalmasina neden olmustur. Bu sinifa ait degisim alanlar arasindaki
biiylikliik farkin1 agmistir. Diger taraftan agirliklandirilmis sekil katsayisinin artmasi bu
sinifa ait geometrik yapilarin daha kompakt oldugunu gostermektedir.

Bozuk vasifli ormanlik alanlarin leke sayisi ilk plan doneminde 84 adet iken ikinci
plan doneminde 69 ve son plan déneminde 39 adet olarak hesaplanmistir. Leke biiyiikligii
varyasyon katsayisi ve ortalama leke biiytikligi kii¢iilmiistiir. Leke sayisi ile ortalama leke
biytikliigii arasinda giiglii negatif (r = - 0,93) iliski bulunmaktadir. Bozuk nitelikli
ormanlardaki kenar uzunlugu ve yogunlugu azalmistir. Diger taraftan ortalama leke kenar
uzunlugu kisalmistir. Bozuk vasifli orman alanlarinin zamansal degisimi ile bu arazi
kullanim sinifina ait toplam cekirdek alan arasinda gii¢lii dogrusal iliski (r = 0,99)
bulunmaktadir. Diger taraftan toplam ¢ekirdek alan indeksi %22 iken giiniimiizde %4’e
kadar diismiistiir. Bozuk orman alanlar1 yapilan ormancilik faaliyetleri ile normal orman
vasfina ulagmistir. Bu alanlar zamanla saf ibreli, saf yaprakli ve karigik ormanlara doniiserek
alansal olarak azalmistir. Bu leke sayisinin, leke biiyiikliigiiniin, kenar ol¢iilerinin ve
cekirdek alaninin kii¢lilmesini saglamistir.

Orman i¢i bosluklar orman topragi niteligi tasimasindan dolay1 ormanlik alan niteligi
tagimaktadir. Ancak lizerinde orman agact bulunmayan bosluklar1 ifade etmektedir. Bu
alanlarin sayisi ilk plan déneminde 37 adet iken son plan doneminde 119 adet olarak
hesaplanmistir. Leke biliylikliigii varyasyon katsayis1i ve ortalama leke biytikliigii
kiictilmustiir. Leke sayisi ile ortalama leke biiyiikliigii arasinda giiglii negatif yonlii (r = -
0,79) iligski bulunmaktadir. Orman i¢i acgikliklarin kenar uzunlugu ve kenar yogunlugu
artmistir. Diger taraftan ortalama leke kenar uzunlugu kisalmistir. Orman i¢i agikliklarin
sekil indeksi ve agirliklandirilmis sekil indeksi gerilemistir. Toplam ¢ekirdek alan indeksi
%20 iken giiniimiizde yiizde ile ifade edilemeyecek kadar kiiciilmiistiir. Ilk plan asamasinda
yuksek degerde olan orman i¢i bosluklar bozuk orman, normal orman ve ziraat alan1 olarak
yer degistirmistir. Orman i¢i agikliklarin agaclandirmalar yoluyla alanlarinin azalmasi,
cekirdek alan miktarmin da azalmasina yol agmistir. Ancak sinif tanimlarinin zamansal
olarak degisiklik gostermesi bu tip alanlarin degisken metrik Slciileri elde edilmesine neden
olmustur. Sonucta orman i¢i acgikliklarin elde edilen verilerle agiklanmasi dogru
olmayacaktir.

Orman tipleri i¢in leke sayisinin artmasi ve ortalama leke alanlarinin azalmasi orman
alanlar tizerindeki baskinin azalmasi sonucunda ormanlagsma egilimi gdsteren alanlarin
aciklik alanlar1 pargalamasindan kaynaklanmaktadir (Kadiogullari, 2012). Bu nedenle alanin

tiimii degerlendirildiginde ormanlagmanin etkisi ile alanin parcali bir yapiya dogru gittigi
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sOylenebilir. Sadece orman alanlar1 dikkate alindiginda leke sayisi goreceli olarak artmistir.
Bu artis smiflar arasindaki degisim ve yeni orman alanlarimin olusmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu parametrelere gore, orman olarak sinif alan1 artmis agirliklandirilmis
sekil indeksi azalmig, neticesinde ¢alisma alanindaki ormanlarin daha dayanikli bir yapiya
dogru gittigi belirlenmistir.

(Caligsma alani icerisinde bulunan ziraat alanlarindaki leke sayisi ilk plan déneminde 70
adet iken son plan doneminde 64 adet olarak hesaplanmistir. Ziraat alanlarinin ortalama leke
biiyiikligii artmistir. Leke sayisi ile ortalama leke biiytikliigii arasinda zayif negatif (r = -
0,27) iliski bulunmaktadir. Ziraat alanlarinin kenar uzunlugu ve kenar yogunluguna
artmustir. Ziraat alanlarinin toplam ¢ekirdek alan indeksi %33 iken gilinlimiizde %43’e kadar
yiikselmigtir. Tarim alanlarindaki yillar itibariyle diizensiz degisimin ana nedeni iskan
alanlarindaki tanimsal karisikliktan meydana gelmektedir. Asar Orman Isletme Sefligi
alaninda sulak alanlar olarak tanimlanan tek yer 2010 yilindaki yapilan amenajman planina
dahil edilmistir.

Asar Orman Isletme Sefligi idari smirlar1 igerisinde yer alan habitat tiplerinin
oranlanmasi ile elde edilen Shannon ¢esitlilik degerleri ilk plan doneminde 2,63 iken son
donemde 2,88 olarak hesaplanmistir. Ancak biyolojik ¢esitlilikte her habitat pargasinin
cesitlilik degerine katkisini ifade eden cesitlilik esitlik degeri olan SEI (Shannon evenness
index) yillar itibariyle degisiklik gostermemistir (Cizelge 5). SDI ve SEI arasindaki
korelasyon degeri (r = 0,49) orta seviyede ¢ikmustir.

Cizelge 5. Asar Orman Isletme Sefligi idari alanindaki lekelerin Shannon ¢esitlilik indeksi
ve Shannon esitlik indekslerinin plan dénemleri itibariyle degisimi

Yillar SDI SEI

1968 2,63 0,77

1987 2,62 0,75

2010 2,88 0,77
4. Sonug

Asar Orman Isletme Sefligine ait normal vasifli alanlarda %28 artis olmustur. Bunun
temel sebebi bozuk alanlarin ya agaglandirma ile ya da koruya tahville iyilestirme
yapilmasidir. Toplam 11 adet kdyiin bulundugu alanda yerel halkin ana ge¢im kaynaklari
tarmm ve ormancilik sektorleridir. Ozellikle findik tarimi yogundur. Genel alana gore alanin
yaklasik %30’u tarim alanidir. Bu oran iilkemiz tarim alani oranina yakindir.

Kirsal yerlesim alaninin fazlaligi, orman alanlarmin farkl tiirlerden olugmasi gibi
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nedenler habitat tiplerinin fazla olmasinin nedenidir. Bu da leke sayisini artirmaktadir. {1k
plan donemi olan 1968 yilindan giiniimiize leke sayis1 %25 artmistir. Bu diger taraftan da
ortalama leke alanlarmin kiigiilmesi demektir. Bu artis her ne kadar habitat cesitliligini
artirmis olsa da diger taraftan pargaliligin artmasina neden olmustur. Bu parcalilik 6zellikle
cekirdek alanlan kiigiiltmiistiir. Habitatlarin daha kiiclik par¢alardan olugsmasi toplam kenar
uzunlugunu artirmistir.

Orman alanlarinda ibreli orman alanlar1 artarken yaprakli orman alanlar1 azalmistir.
Bunun temel sebebi olarak yaprakli ormanlarin ve bozuk orman alanlarinin ibreli ormanlara
doniigmesi olarak diisiiniilebilir. Yine orman igi agikliklarin ibreli tiirlerle agaclandirilmasi
ya da dogal olarak ibreli tiirlerin gelmesi ibreli tiirlerden olusan ormanlik alanlarin artmasina
neden olmustur. Diger taraftan ibreli orman alanlarindaki parca sayis1 azalmis, sonucunda
da ¢ekirdek alanlar1 artirmistir. Cekirdek alan indeksi en yiiksek olarak bu ormanlarda
hesaplanmistir. Toplam 42 yillik siire igerisinde ormanlik alanlardaki ¢ekirdek alanlarin
artmasi Ozellikle yaban hayati i¢cin olumlu katkilar sunmaktadir. Bozayi, kizil geyik, karaca,
baykus, agackakanlar vb. tiirler ¢ekirdek alanlar1 biiyiik yash orman alanlarin1 daha yogun
kullanmaktadir.

Asar Orman Isletme Seflik alaninda 3 plan donemindeki en biiyiik alansal degisim
iskan alanlarinda olmustur. Ancak bu degisim yerlesim alanlarinin daralmasindan ya da yeni
yerlesim alanlarinin hizli degisiminden olmadig: agiktir. Plan doneminde yapilan alansal
caligmalarda tanimlama problemleri goriilebilmektedir. Yani ziraat alan1 i¢erisinde yapilan
bir konutun ya da kir evinin bulundugu yer ziraat alan1 m1 yoksa yerlesim yeri olarak mi1
kaydedildigi net degildir. Farkli plan donemlerinde bu farklilik olusabilir. Bu da iskan alani
ile ziraat alanlarinin zamansal degisiminin tam olarak bu c¢alismada ortaya
konulamayacagini géstermistir. Bunun i¢in daha detayli ¢calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ormani olusturan mescerelerin veya bunlarin gruplar halinde olusturdugu arazi
kullanim smiflarmmin  konumsal dagilimi ¢esitli ekosistem hizmetlerinin seviyesini
etkilemektedir. Arazi metrikleri ile ekosistem hizmetleri arasindaki iliskilerin anlasilmasi
ormanlarin planlanmasi veya isletilmesinde bunlarin kullaniminin 6niinii acacaktir. Bu
sekilde metrikleri kontrol etmek suretiyle ekosistem hizmetlerini yonetmek miimkiin
olabilecektir. Bunu saglayabilmek ic¢in ¢esitli metriklerle ekosistem c¢iktilar1 arasindaki

iligkileri ortaya koyacak temel ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Effect of Wood Mix and Glue Mole Ratio on the Variation of Physical,
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Oz
Ahsap malzemenin kullanim alanlar1 her gegen giin
artmaktadir.  Buna  bagli  olarak  sektorde
blylimektedir. Artan cevre bilinci ve (retimde
kullanilan hammadde fiyatlarinda ki artig, sektorii
farkli odun tiirlerinin kullanilmasina, kullanilan diger
malzeme ve kimyasallarin gesitliliginin artmasina yol
agmustir. Uretimde kullanilan agag tiirii ve tutkal
ozelliklerinin levha mukavemet degerleri ve
formaldehit ~ emisyonunu  etkilemektedir.  Bu
calismada agag¢ tlirii ve tutkal mol oranin levha
tzerinde ki etkisinin ne derece oldugu arastirtlmstir.

Anahtar Kelimeler: Odun karisimi, mol orani, UF,
MDF

Abstract

The usage areas of wood materials are increasing day
by day. Accordigly, the wood sector is growing.
Increasing environmental awareness and the increase
in the prices of raw materials used in the production
have led to the use of different types of wood and the
variety of other materials and chemicals used in the
sector. The wood type and glue properties used in the
production affect the sheet strength values and the
formaldehyde emission. In this study, the effect of the
mole ratio and the amount of glue on the board were
investigated.

Keywords: Wood mixture, molar ratio, UF, MDF

1. Giris

Kolay kullanim1 ve ucuz olmasi nedeniyle formaldehit esasli termoset tutkallar basta

kompozit panel levha iiretiminde ¢apraz baglayici olarak, kagit endiistrisinde ise sayfalarin

1slak direng 6zelliginin yiikseltilmesi amacgli olmak iizere aga¢ malzeme ile iiretim yapilan

her alanda yaygin olarak kullanilmaktadir. (Sahin, 2011).

Odun esash iirlinlerin imalatinda genellikle sentetik tutkallardan yararlanilmaktadir.

Sentetik tutkallar i¢erisinde iire formaldehit ucuz, renginin beyaz ve sertlesme siiresinin kisa

olmasindan dolay1 en ¢ok tercih edilen tutkal tlrudir. Ancak iire formaldehit tutkalinin

kullanilmast durumunda gerek iiretim sirasinda ve gerekse iiretilen tiriinlerde insan sagligina
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gerek iiretim sirasinda ve gerekse iiretilen tirtinlerde insan sagligina zararli olan formaldehit
aci8a cikmaktadir. Aciga cikan formaldehit miktari, tutkalin iiretimi sirasinda iirenin
formaldehite oranina bagli olarak degistiginden agiga ¢ikan formaldehit miktarini diigiirmek
icin tepkimeye giren formaldehit oraninin azaltilmasi gerekmektedir (Akbulut ve ark.,
2001). Fakat kullanilan yapistiricinin 6zelliklerinin degistirilmesinin iiretilen malzemenin
ozelliklerini olumsuz yonde etkilememesi gerekmektedir. Bu sebeplerden dolay1 yapilan bu
calismanin amact; agag tiirii karigimi ve farkli tutkal mol oranlarinin tiretilen levhalarin bazi
Ozelliklerine etkisini belirlemektir. Kullanim yerinin ihtiyaglarint géz Oniine alarak,
yapilacak iiretimlerin daha verimli ve maliyetleri minimize edebilecek degiskenlerin

belirlenmesi amaglanmaktadir. Uretim siireci benzerligi bulunan iireticilere ve benzer

hususta ¢alisma yapacak arastirmanlar i¢in yardime1 kaynak olmasi hedeflenmektedir.

2. Materyal ve YOontem
2.1 Materyal

Yapilan arastirmada kullanilan lifsel hammadde, tutkal, parafin, sertlestirici ve
makinalar ile ilgili bilgiler asagida agiklanmistir. Levha iiretiminde kullanilacak lifsel
hammadde CAMSAN A.S.’den temin edilen Kayin, mese, disbudak, ¢am ve goknar
odunundan elde edilen liflerden olusan 4 farkli karisim kullanilmistir

1. % 100 kaymn

2. % 20 kayin, % 30 mese, % 50 ¢am
3. % 70 ak¢aagac, % 30 cam

4, % 25 mese, % 75 ¢am

Levha tiretiminde tam kuru lif agirhiina oranla %10-15 tutkal kullanilmistir.
CAMSAN Kimyadan temin edilen UF tutkal: kullanilmistir.

Sertlestirici ad1 altinda birgcok madde bulunmaktadir (Bozkurt ve ark., 2000). Gerek
yonga levha gerek lif levha {liretiminde yapistirici ¢ozeltisinin, tutkallanmamis lif ve
yongalarin dayanma siirelerinin olabildigince uzun olmasi istenir. Bunun yaninda
kapasitenin azami miktarda gergeklesebilmesi icin tutkalin sicak presleme esnasinda
olabildigince hizli sertlesmesi istenir. Tiim bu isteklerin gerceklesebilmesi i¢in genellikle
sertlestirici madde kullanilir (Akbulut, 1991). Sertlestirici tiirli tutkal tiirine bagl olarak
degisebilir, iiretim sirasinda Amonyum kloriir kullanilmugtir.

Uretimde parafin kullanimmin amaci levhanin suya karsi direng kazanmasin

saglamaktir. Genel itibariyle ham petrolun rafinasyonundan yan {iiriin olarak ¢ikan parafin;
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kullanima hazir hale getirilmek i¢in saflastirilmasi, i¢erisinde bulunan yag orani, erime
sicakligl, goriinimii ve kokusunun iyilestirilebilmesi i¢in 6zel teknikler kullanilmaktadir
(Anonim, 2018). Agag esasli malzemeler ortam rutubetine sicakliga bagli olarak ¢alismaya
devam etmektedir, parafin ise caligmasinin azalmasini saglayan polar yap1 gostermeyen
yagh 6zellikte bir maddedir. Tam kuru lifin kiitle agirlig1 baz alindiginda % 1-2 degerinde
pisirme kazanindan sonra alt sinekeden yongaya karistirilir. Farkli bir secenek olarak pisirme
kazanindan 6nce yongayla beraber verilebilmektedir (Bulut, 2018). Uretim sirasinda Mercan

marka parafin kullanilmistir.
2.2. Yontem

Levha Yogunluk Dagiliminin Kontrolii; Onceden belirlenmis kesim sablonuna uygun
kesilen levha pargasinin en, boy, kalinlik ve agirliklart dlciiliir. Her numunenin ayr1 ayri
yogunlugu hesaplanir. Numune boyu ve eni 100 mm’dir. Yogunlugun tespiti TS EN 310 ’a
gore yapilmistir (TS EN 310, 1999). Yogunluk hesaplanirken; Agirlik/hacim formiili
kullanilir.

Levha Yogunluk Dagilim Grafigi Kontrolii; Onceden belirlenmis kesim sablonuna
uygun kesilen levha pargalarinin tek tek en, boy, kalinlik ve agirliklart dlgiiliir. Numune
parcalari cihazin 6l¢lim haznesine yerlestirilir. Numuneler arasina makinaya ait aliminyum
parcalar konarak parcalar birbirinden ayr1 tutulur.

Kalmligma Sisme ve Su Alma Yiizdesi Kontrolii; Onceden belirlenmis kesim
sablonuna uygun kesilen levha pargalarinin agirliklari ve kalinliklari dl¢iiliir. Levha pargalart
birbirinden ayr1 olmalidir. Par¢ca tamamen su igerisinde olmali, iist ylizeyinde minimum
25+15 mm su olmalidir. Sisme havuzu TS EN 317°de belirtilen 6zelliklere sahip olmalidir.
Parcalar havuz igerisinde yatay pozisyonda olmalidir (TS EN 317, 1999). Olcimiin
yapilabilmesi i¢in numunelerin 24 saat + 15 dakika sisme havuzunda bekletilmelidir. Siire
dolduktan sonra havuzdan ¢ikarilan pargalar oncelikle silinir ve laboratuvar kosullarinda
kurutulmaya birakilir. Sisme oraninin hesaplanabilmesi i¢in kalinlik ve agirliklart 6l¢iiliir.
Olglim TS 64 — 5 EN 622 — 5 (1999)’a gére azami %12 olmalidir (TS 64 — 5 EN 622 - 5,

1999). Kalinligina sisme miktarinin belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmigtir.
Gt ={(t2—t1)/t1} <100

Y Formulde t1 numunenin kuru hali, t2 numunenin sudan ¢ikarilmis halidir.
Yiizey Porozitesi Testi; Onceden belirlenmis kesim sablonuna uygun kesilen levha
parcalar, TS EN 382-1 standardin da belirtilen porozite sehpasina konur (TS EN 382-1

1999). Olgiim toliien kimyasali ile yapilmaktadir. 10 ml pipet icerisine 1 ml toliien kimyasali
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doldurulur. Numunenin st ylizeyine dik 1 ml toliien serbest birakilir. Ayni islem her iki
ylizeye de uygulanir. Yiizeylerde kimyasalin akma miktar1 Olgiiliir. Porozite miktari
Standarda gore 250 mm’den biiyiik olmalidir.

Yiizey Saglamlig1 Testi; Onceden belirlenmis kesim sablonuna uygun kesilen levha
parcalarinin en, boy, agirlik ve kalinliklar 6l¢iiliir. Levha parcas1 matkap yardimiyla orta
kismina oyuk agilir. Oyugun i¢ ¢ap1 35,7 £ 0,2 mm ve derinligi 0,3 £ 0,1 mm olmalidir. TS
EN 311 standardina bakildiginda yiizey saglamliginin 1 N/mm?’den biiylik olmasi
gerekmektedir (TS EN 311 2002).

Levha Rutubeti Kontrolii; Onceden belirlenmis kesim sablonuna uygun kesilen levha
parcalart darasi alinmig olan aliiminyum kaba konulur. 0,01 gram hassasiyete sahip
elektronik tart1 aleti yardimiyla 30 £ 1 g dlgiiliir. Etiiv sicaklig1 standartta belirtildigi gibi
103 £ 2 °C’ye ayarlanir. Levha parcalarinin agirligr sabit kiitleye gelinceye kadar etiivde
kurutma islemi devam eder. Etiivden alinan numunenin 10 dk desikatdr igerisinde sogumast

beklenir. Levha rutubeti asagida ki formiil ile hesaplanir;
Levha Rutubeti = ((Ilk Agirlik-Son Agirlik)+Son Agirlik)x100

TS EN 322 standardina gore rutubet miktar1 5-7 arasinda olmalidir (TS EN 322, 1993).

Egilme Direnci ve Elastikiyet Modiilii Kontrolii; Onceden belirlenmis kesim
sablonuna uygun kesilen levha pargalarinin en, boy, agirlik ve kalinliklar1 6l¢iiliir. Destekler
arasi aciklik Numune Boyu —50 mm olacak sekilde ayarlanir. Lif levhanin egilme direncinin
belirlenmesi,

TS EN 310’a gore yapilmistir (TS EN 310, 1999). Standarda gore egilme direnci 32
Nmm™’den bilyiik, elastikiyet modilii ise 2500 N mm™den biiyiik olmalidir. Egilme direnci

asagidaki formiil ile hesaplanir;

fm={(3xFmax(max.Kuvvet)xM(mesnetler aras1 uzaklik))/(2xb(genislik)xt2(numune
kalinlig1))}

Cekme Direnci Kontrolii; Onceden belirlenmis kesim sablonuna uygun kesilen levha
pargalarinin en, boy, agirlik ve kalinliklart 6l¢iiliir. TS EN 319°da belirtilen metal aparatlar
numunenin altina ve istiine yapistirilir. Metal pargalarin  birbirine ¢aprazlamasi
gerekmektedir (TS EN 319, 1999). Standarda gore ¢ekme direnci 1 ile 1,8 N mm™ araliginda
olmalidir. Yapigsma islemi tamamlanmadan test yapildig: takdirde levha metal aparattan

ayrilir ve dogru sonug alinamaz.
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Serbest Formaldehit Miktarinin Belirlenmesi; Lif levhada serbest formaldehit
miktarinin tayini TS 4894-EN 120 standardina gore perforatdr metodu ile belirlenmistir (TS
4894-EN 120, 1999). Standarda gore E1 <8 mg 100 glolmalidir. E2 ise 8 ile 30 mg 100 g*
araliginda olmalidir. Yontemin prensibi; formaldehit, kaynayan toluen yoluyla Test
numunelerinden ekstrate edilir ve sonra destile su igerisine aktarilir. Bu sulu ¢6zeltinin

formaldehit miktar1 asetil aseton metodu ile fotometrik olarak tayin edilir.

3. Bulgular

MDF {iretiminde maliyetlerin biiyiik bir kismini hammadde, enerji ve iscilik
olusturmaktadir. Bu ¢alismayla; kullanilan en uygun hammaddeyi bulmak amaclanmstir. 4
farkli odun karigimi ve 2 farkli mol oranina sahip tutkal kullanilmistir. Yapilan testler ve test

sonuglar1 agagidaki gibidir;
3.1. Kalinhgina Sisme

Yapilan ¢alismada agag tiirleri ve tutkal mol oraninin lif levhanin su havuzlarinda
bekletilme sonucunda kalinhigindaki sisme miktar1 iizerine etkisi incelenmistir. Biitiin

denemelere ait 24 saat kalinligina sisme miktarlar1 Cizelge 1’de gosterilmistir.

Cizelge 1. Kalinligina sisme Oranlari

Odun Karisimi Tutkal Mol Oram Kalinh@ina Sisme oram (%)
1,11 8,02
% 100 kayin
1,16 7,99
% 20 kayin, % 30 mese, 111 7,78
% 50 cam 1,16 7,53
% 70 akgaagag, % 30 L1 0,12
akgaagacg, am
A 1,16 5,44
1,11 4,83
% 25 mese, % 75 ¢am 116 188
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m1,11 Mol Orar = 1,16 Mol Oram

% 100 kayin % 20 kayin, % 70 akcaagac, % 25 mese,
% 30 mege, % 50 cam % 30 cam % 75 cam
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Sekil 1. Levhalarda kalinligina sisme degerlerinin karsilastirilmasi
3.2. Yiizey Absorpsiyonu (Yiizey Emiciligi)

Yapilan calismada agag tiirleri ve tutkal mol oranmnin lif levhanin ylizey emiciligi
miktar1 {izerine etkisi incelenmistir. Biitiin denemelere ait degerler Cizelge 2’de

gosterilmistir.

Cizelge 2. Yiizey absorpsiyon degerleri

Yiizey Absorpsiyonu Degerleri
Odun Karisim Tutkal Mol Orani ( )
mm
: 111 320
% 100 kaymn 1,16 330
111 360
% 20 kaym, % 30 mese, % 50 cam 116 350
: 111 390
% 70 akgaagag, % 30 ¢am 1,16 380
111 400
% 25 mese, % 75 cam 1,16 410




55

w111 Mod Orarn @ 1,16 Mol Oram

420,00
400,00
380,00
360,00
340,00
320,00 .
300,00 .
% 100 kavin % 20 kaywn, % 70 akgaagac, % 25 mese,
% 30 mese, % 50 cam % 30 cam % 75 cam

Sekil 2. Levhalarda yiizey absorpsiyon degerlerinin karsilastirilmasi
3.3. Yiizey Saglamhg Testi

Yapilan ¢aligmada agag tiirleri ve tutkal mol oraninin lif levhanin ylizey saglamligi

iizerine etkisi incelenmistir. Biitiin denemelere ait degerler Cizelge 3°te gosterilmistir.

Cizelge 3. Yiizey saglamlig1 degerleri

Odun Karisim Tutkal Mol Oram Y“thilsrzﬁ]lj;nhgl
111 1,48
% 100 kayn 116 L5
% 20 kaym, % 30 mese, % 50 111 1,22
cam 1,16 1,45
111 1,38
% 70 akcaagag, % 30 cam 116 49
111 111
% 25 mese, % 75 cam 116 T3
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®m1,11 Mol Orarm m 1,16 Mol Oram
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1,40

1.3
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1,00

% 100 kayin % 20 kayin, % 70 akcaagac, % 25 mese,
% 30 mese, % 50 cam % 30 cam % 75 cam

=

=
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Sekil 3. Levhalarda ylzey saglamligi degerlerinin karsilastirilmasi
3.4. Egilme Direnci ve Elastikiyet Modulu Testi

Yapilan ¢alismada agag tiirleri ve tutkal mol oraninin lif levhanin e§ilme direnci

Uzerine etkisi incelenmis ve sonuglar Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Egilme direnci ve elastikiyet moduli

Odun Karsumt Tutkal Mol Egilme Dl_l'en(:l (N Elastikiyet Modulu (N
Orani mm2) mm’?)
% 100 kayin 116 27,29 2055
% 20 kayln, % 30 mese’ % 50 1,11 23;97 1912
111 26,13 2332
% 70 ak¢aagac, % 30 ¢am 116 29 57 2209
% 25 mese, % 75 gam 116 30,97 2562
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m1,11 Mol Orane = 1,16 Mol Oram
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Sekil 4. Levhalarda ylzey saglamligi degerlerinin karsilastirilmasi
3.5. Cekme Direnci Testi

Yapilan ¢alismada agag tiirleri ve tutkal mol oraninin lif levhanin ¢ekme direnci
tizerine etkisi incelenmistir. Biitiin denemelere ait degerler Cizelge 5’te gosterilmistir.

Cizelge 5. Cekme direnci degerleri

Odun Karisim Tutkal Mol Oram Celzxfn%z;nm
11 1,04
% 100 kayin 1.16 1,10
111 091
% 20 kayn, % 30 mese, % 50 gam 116 1,05
111 0.86
% 70 akgaagag, % 30 ¢am 1,16 1,01
111 0,70
% 25 mese, % 75 ¢cam 1,16 0.89
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m1,11Mo Oramn m 1,16 Mol Oram
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5% 100 kayin % 20 kayin, % 70 akcaagac, % 25 mese,
% 30 mese, % 50 cam % 30 cam % 75 cam

Sekil 5. Levhalarda ¢ekme direnci degerlerinin karsilastirilmasi
3.6. Formaldehit Emisyonu Testi

Yapilan c¢alismada agac tiirleri ve tutkal mol oranmin lif levhanin formaldehit
emisyonu iizerine etkisi incelenmistir. Biitiin denemelere ait degerler Cizelge 6’da

gosterilmistir.

Cizelge 6. Formaldehit emisyonu degerleri

Odun Karisim Tutkal Mol Formaldehit Emisyonu Rutubet
Oram Olgtimii %6,5'e gore
(mg100 g*)
% 100 kaymn 1,11 18,88 19,43
1,16 23,35 24,21
% 20 kayin, % 30 mese, % 50 1,11 20,29 19,07
gam 1,16 25,64 23,33
1,11 18,53 17,11
% 70 akcaagag, % 30 ¢cam
1,16 22,98 20,06
1,11 22,22 23,42

% 25 mese, % 75 cam
1,16 27,48 25,72
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mi11Mol Oram = 1,16 Mol Oram
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Sekil 6. Levhalarda formaldehit emisyonu degerlerinin karsilastirilmasi

4. Sonug ve Oneriler

Yapilan testlerde ¢ekme direnci, egilme direnci, elastikiyet modiilii, ylizey
dayanikliligt ve formaldehit emisyonunun mol oraniyla dogru orantili olarak arttig
gbzlemlenmistir. Sigsme ve su alma testlerinde ise farkliliklar gozlemlenmis olup kesin bir
sonuca varitlamamistir.

Karigimlara ait test sonuglari tek tek incelendiginde %75 ¢am odunu bulunduran
karisimda sisme oranlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Biiyiik bir oran1 akgaagactan
olusan karisimin sigmesi ise diger iki karigimin sisme degerlerine gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. %100 kayin ve kayin, mese, camdan olusan karisim arasinda ciddi bir fark
goriilmemistir.

Giliniimiiz teknolojisinde yaklasik 5 dakikalik bir siire igerisinde giiven diizeyi oldukca
yiiksek Ol¢tim sonucu alindig1 géz 6niine alinirsa kontrol sayisini arttirmak faydali olacaktir.
Cam oran1 en yliksek olan karisimin ylizey saglamlik degeri en diisiiktiir. Diger karigimlarda
ciddi bir fark goriilmemistir. Tutkal mol oranin diismesiyle birlikte biitiin karisimlarda ylizey
saglamlik degeri dlismiistiir.

Lif levhalarin yogunluk artigina paralel olarak egilme direnci ve egilmede elastikiyet
modiilii degerlerinde bir artis oldugu gézlemlenmistir. Sert agac lifleri preslenme esnasinda
daha biiylik ve uzun yumusak aga¢ lifleri temas ylizeyini arttirdig1 i¢in, bag yapma

kabiliyetini arttirarak daha fazla yapisma alani olusturup lif taslaginin daha fazla direng
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kazanmasina saglar. Yaprakli agac ve igne yaprakli aga¢ karsim lifinden yapilan MDF’lerin
egilme direnci tek agag tiiriinden iiretilen levhalara gore daha yiiksek bulunmustur.

%75 cam odunu bulunan karigimin egilme direnci ve elastikiyet modiilii daha yiiksek
gelmigtir. Mol oraninin 1,16 olan tiim testler mol orani 1,11 olan testlerden daha yiiksek
degerlere sahiptir.

Cizelge 5’den de anlasildig tizere %100 kayin ile {iretilen levhalarin ¢ekme direnci
degerleri en yliksektir. %75 ¢am bulunan karisimin ¢ekme direnci degerleri diger testlere
gore daha diisiiktiir. Diger karisimlarda 6nemli diizeyde farklar goriilmezken, mol oraninin
1,16 olan tiim testler mol oran1 1,11 olan testlerden daha yliksek degerlere sahiptir.

Yapilan arastirmalarda iiretim sartlarinda bir degisiklik yapilmadan mese ile iiretilen
yonga levhalardan ayrisan formaldehit gazi miktari, cam odunu ile iiretilen yonga
levhalardan ayrisan formaldehit gazina gore daha az oldugu saptanmistir. Baska bir
arastirmada ise ladin odununda yapilmis yonga levhalardan ayrisan formaldehit gazi
miktarinin, kayin odunundan {iretilen yonga levhalardan ayrisan formaldehit gazi
miktarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Kayin odunundan iiretilmis kontrplaklardan
ayrisan gaz miktarinin ise okume odununda {iretilen kontrplaklardan ayrisan gaz miktar
daha yiiksek bulunmustur.

Formaldehit emisyon miktarinin daha asag1 seviyelere indirmenin en kolay ve en etkili
yollarindan biri serbest formaldehit miktar1 diisiik olan birlestiriciler kullanmaktir. Mol orant
diisiik recineler (Ure/Formaldehit) kullanilmalidir. Formaldehit emisyon sinifi EO olan
levhalar elde etmek i¢in U/F orani 1’in altinda olmalidir. El i¢in mol oran1 1-1,1 araliginda
olmalidir. E2 sinifi i¢in mol oran1 1,2 civarinda olmalidir.

Cizelge 6 incelendiginde mol orani arttik¢a gaz saliniminin arttig1 agik bir sekilde belli
olmaktadir. Odun tiiriine bakildiginda %75 ¢am bulunduran karisim en yiiksek formaldehit
emisyonuna sahipken, asgari formaldehit emisyon degeri ise %70 akgaaga¢ bulunduran
karisimda goriilmiistiir. %100 kayin odunu kullanilan teste bakildiginda ise formaldehit
emisyonunun %70 akcaaga¢ kullanilan teste yakin ancak biraz daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesi Kuslar: ve Diger Yaban Hayat:
Elemanlarn

Birds and Other Wildlife Elements of Duzce University Konuralp Campus

Leyla OZKAN?, Akif KETEN?!

Oz

Anadolu; cografi konumu, Avrupa-Sibirya, Akdeniz
ve Iran-Turan Fitocografik Bolgeleri, zengin
topografyasi ve iklimsel kosullarinin olusturdugu
birgok farkli makro ve mikro habitatlar1 ile
tanimlanmaktadir. Bu 6zelliklerinin sonucu olarak,
Anadolu’nun zengin bir faunaya sahip oldugu
belirtilmektedir. Diger yandan kita 6zelligi gosteren
yapisi ve onemli kus go¢ yollarmin gectigi bir bolge
olusu sebebiyle de, zengin bir kus faunasina sahiptir.
Ozellikle Turkiye’nin giineyi, kuzey-giiney ve giiney-
kuzey gocii esnasinda, Akdeniz engeli dncesinde ve
sonrasinda, 6onemli konaklama, beslenme ve lreme
alanlarina sahiptir. Universite kampiisleri de kuslar
icin 6nemli barinma alanlar1 olusturmakta ve son
yillarda kampiis kuslarmin incelenmesini igeren,
arastirmalar ve tezler yapilmaktadir. Caligma; Diizce
ilinde yer alan Diizce Universitesi Konuralp
Yerleskesinde 2017-2018 yillarinda
gergeklestirilmigtir. Gézlemler her ay, haftada iki giin
sabah (07.00-10.00) ve aksam (16.00-17.30) olmak
iizere giinde iki sefer yapilmigtir. Calismada elde
edilen verilere gore alanda: 2 ¢ift yasamli (Amfibia),
4 surungen (Reptilia), 42 kus (Aves) ve 10 memeli
(Mammalia) sinifina ait olmak {izere toplam 58 tiir
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diizce, Kuslar, Yaban
Hayati, Yerleske.

Abstract

Anatolia; Its geographical location is defined by the
Euro-Siberian, Mediterranean and Iran-Turanian
Phytogeographical Regions, rich topography and
many different macro and micro habitats formed by
climatic conditions. Anatolia is stated to have a rich
fauna. On the other hand, it has a rich avifauna due to
its continent structure and being a region where
important bird migration flyways. Especially in the
south of Turkey, during the north-south and south-
north migration period, the Mediterranean before and
after the obstacle, major shelter, feeding and breeding
grounds. University campuses are also important
shelter areas for birds and in recent years researches
and thesis have been carried out, including the study
of campus birds. The study was conducted Duzce
University Konuralp Campus that is situated Duzce
province in 2017-2018. Observations were contucted
twice a day, in the morning (07.00-10.00) and in the
evening (16.00-17.30), two days a week. According
to result, 2 amphibians (Amphibia), 4 reptiles
(Reptilia), 42 birds (Aves), and 10 mammals
(Mammalia) as total 58 vertebrate species were
identified during study.
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1. Giris

Avrupa ve Afrika kitalar1 arasinda 6nemli bir kprii vazifesi gdstermesi nedeniyle bitki
ve hayvan topluluklar1 agisindan oldukga zengin bir flora ve faunaya sahiptir. Anadolu’nun
koprii gorevi gdormesi birgok canli tiiriiniin kitalararasi gegisini saglamasina yardimci olmus
ve bu gegisler sirasinda da tiirlerin Anadolu’da yayilisi gergeklesmistir. Bu nedenle Anadolu,
bircok tlrin genetik ¢esitlilik merkezi durumundadir (Demirsoy, 1999; Isik, 1999). Bu
0zelliklerinin sonucu olarak, Anadolu’nun zengin bir faunaya sahip oldugu belirtilmektedir
(Demirsoy, 1977). Orman, dag, step, sulak alan, kiy1 ve deniz ekosistemlerine sahip olmasi
ve bu ekosistemlerin farkli form ve kombinasyonlarinin goriilmesi de bu cesitliligin
olugmasina katki saglamstir.

Diger yandan kita 6zelligi gosteren yapist ve dnemli kus go¢ yollarinin gectigi bir
bolge olusu sebebiyle de zengin bir kus faunasima sahiptir. Ozellikle Turkiye’nin giineyi,
kuzey-giiney ve giney-kuzey gocii esnasinda, Akdeniz engeli 6ncesinde ve sonrasinda,
onemli konaklama, beslenme ve ilireme alanlarina sahiptir. Diinyada 11.126 kus tiirii
yasamaktadir (IUCN, 2019), Tiirkiye’de ise Eken ve ark.’na (2006) gore 460, Kiziroglu’na
gore (2015) 513 kus tiiri gozlenmistir. Bu tiirler yaz ve kis gé¢meni, yerli ve transit goger
olarak iilkemizde barinmaktadirlar.

Kuslar, genis ve goriinmez olan bir¢ok ekosistem hizmeti sunarlar. Besin zincirindeki
konumlariyla av olarak diger canlilarin besinlerini olusturmalari, kendileri avci olarak basta
bocekler olmak {izere diger canli gruplariyla beslenerek onlarin sayisint dengede tutmalari
yaninda, bitkilerin tozlasmasi ve tohum dagilimindan, ciiriik¢lil beslenen ve topragin
dontisiimiinde énemli yeri olan mantar sporlarinin dagilimina ve bakterilerin yayilmasina
kadar ¢ok yonli sekilde ekosistemler i¢in dogrudan veya dolayli katkilarda bulunurlar
(Wenny ve ark., 2011; Da Silva ve ark., 2016).

Ugus kabiliyetleriyle hayvanlar aleminde ayricalikli bir yere sahip olan kuslar, besin
zincirlerindeki konumlariyla ve goriilebilmelerinin daha fazla olmasiyla doga calismalarinda
indikator (gosterge) canli grubunu olusturmaktadir. Ornegin bir sulak alanda kuslarin varlig,
onlarin beslendigi omurgasizlar, baliklar, ¢ift yasamlilar, siirtingenler ve kiigiik memeliler
gibi farkli grup canlilarin, diger yandan kuslarla beslenen yirtici kuslarin, daha biiyiik
memelilerin ve kus yumurtalariyla beslenen yilanlarin da o bodlgede yasam imkant
buldugunu gostermektedir. Bu sayilan canli gruplari, genellikle géz 6niinde bulunmazlar ve
yasamlarin1 gizlenerek siirdiirtirler, kuslar ise en ¢ok gdzlenen grubu olustururlar ve bu

nedenle indikator olarak iglev goriirler (Kiziroglu, 2001).
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Rio Konferansi’ndan (1992) sonra imzalanan Uluslararasi “Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’ni gelismis pek ¢ok iilkeyle birlikte Tiirkiye de onaylamistir. Biyolojik ¢esitlilik
sozlesmesindeki ilkelerin uygulamaya konulmasinin ilk asamasi, saglikli bir biyolojik
envanter ortaya cikarmaktir. Biyolojik ¢esitliligin korunabilmesi i¢in oncelikli olarak
mevcut durumun tespit edilmesi ve bu dogrultuda alinacak 6nlemlerin ortaya ¢ikarilmasi son
derece dnemlidir. Bu anlamda Universite yerleskeleri de kuslar icin dnemli barinma alanlari
olusturmakta ve son yillarda kampiis kuslarinin incelenmesini igeren, aragtirmalar ve tezler
yapilmaktadir.

Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilan g¢alismalara bakildiginda; Kurun (2001) Ege
Universitesi Kampiisiinde bir tez calismas1 gerceklestirmis ve kampiis kuslarinin listesini
cikarmistir. Erdogan ve ark. (2010) tarafindan yapilan bir c¢aligmada ‘’Akdeniz
Universitesi’nin Kampiis Kuslar1’” isimli bir ¢alisma gergeklestirilmis ve kampiisteki kus
tirlerinin listesi ¢ikarilarak makale seklinde yayinlanmistir. Orug ve Kirlangig (2014)
tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada ise Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) nin
kuslar1 incelenmis ve ’ODTU’niin Kuslar’* isimli bir kitap halinde yaymlanmistir. S6z
konusu yayinda kampiisteki kus tiirleriyle birlikte, kus gézlemciligine yeni baslayacak
olanlar i¢in temel bilgiler, ODTU niin tarihi, dogas1 ve bunlara yénelik tehditleri ve 6nerileri
iceren bilgiler de yer almaktadir. Topal (2014) ise “’Kocaeli Kent Orman1 ve Kocaeli
Universitesi Umuttepe kampiis alanmin kus faunas1’’ bashkli yiiksek lisans ¢aligmasinda
Kocaeli Universitesi Umuttepe Kampiisii kuslarmi incelemistir. Evcimen ve ark. (2015)
“’Karatavuk (Turdus merula L.)’un Akdeniz Universitesi Kampustindeki Ureme Biyolojisi’’
baslikli ¢alismay1 gergeklestirmistir.

Yapilan ¢aligmalarda goriildiigii gibi tliniversite yerleskeleri kuslar i¢in 6nemli bir
yasam alan1 olabilecek niteliktedir. Bununla birlikte diger omurgali tiirlerinin de
arastirilmasiyla birlikte kampiis yaban hayati elamanlarinin arastirilmasi, biyolojik ¢esitlilik
bakimindan 6nemlidir.

Bu calismayla, Diizce Universitesi Konuralp Yerleske alaninin yaban hayati
elamanlariin incelenmesi kapsaminda, kus tiirleriyle birlikte diger omurgali faunasinin da
tespit edilmesi amaglanmistir. Elde edilen verilerle yerleskenin biyocesitliligi ortaya
cikarilacak, mevcut veya olabilecek hassas tiirlerle ilgili alinacak Onlemler ve sonraki
yillarda yerleskede yapilmasi muhtemel yaban hayati caligmalar1t i¢in kaynak

olusturabilecektir.
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2. Materyal ve YOontem
2.1. Calisma alam

Calisma; Diizce ilinde yer alan 16,8 ha biiyiikliigiindeki Diizce Universitesi Konuralp
Yerleskesinde gerceklestirilmistir. Diizce ilinde aylara gore farkli riizgar tipleri hakimdir.
Yazlar1 sicak, kiglar1 1lik ve her mevsim yagis diisen tipik Karadeniz ikliminin etKisi
altindadir. Dort tarafi daglarla gevrili Diizce ovasinin hemen tiimiinde I. Sinif aliivyal toprak
bulunmaktadir. Kayin, Koknar, Mese, Giirgen, Kestane, Thlamur vb. tiirleri i¢ceren zengin

orman ortusune sahiptir (Duizce Belediyesi, 2020).
2.2. Arazi calismalari

Arazi caligmalar1 2017-2018 yillarinda gerceklestirilmistir. Gozlemler her ay, haftada
iki gin sabah (07.00-10.00) ve aksam (16.00-17.30) olmak Uzere gunde iki sefer
gerceklestirilmistir. Kus gozlemleri i¢in nokta gozlem ve hat boyu (transekt) gdézlem
yontemleri kullanilmistir. Hat boyu gozlemde Orman Fakiiltesi Oniinden baslayarak
kampiiste tam bir tur yapilmis ve goriilen tiirler kaydedilmistir. Nokta gdzlemde ise kampiis
alaninda bes nokta belirlenerek her bir noktada bir gézlem giiniinde 20 dakikalik gézlemler
yapilmistir (Sekil 1 ve Cizelge 1). Kus gozlemleri siiresince alanda belirlenen diger omurgali

tiirleri de kaydedilmistir. Calismada Nikon Action Ex (8X40) marka diirbiin kullanilmistir.

Sekil 1. Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesi gézlem noktalar
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Cizelge 1. G6zlem noktalarina ait koordinatlar

Gozlem Noktalar: Koordinatlar

Kuzey Dogu
1 40°54'03.86" 31°10'32.20"
2 40°54'26.75" 31°10'39.65"
3 40°54'15.19" 31°10'41.89"
4 40°54'30.91" 31°10'58.51"
5 40°54'11.95" 31°11'01.47"

3. Bulgular ve Tartisma

Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesi’nde 2017 ve 2018 yillarinda gerceklestirilen
calismada, omurgalilar igerisinde en ¢ok tiir tespiti kus smifina aittir (Sekil 2). Bu kus
tiirlerinden bir kismi1 yaz gogmeni bir kismui ise yil boyu gozlenen yerli tiirlerdir. Calismada
elde edilen verilere gore alanda: 2 ¢ift yasamli (Amfibia), 4 siirlingen (Reptilia), 42 kus
(Aves) ve 10 memeli (Mammalia) sinifina ait olmak {lizere toplam 58 tiir tespit edilmis ve
Cizelge 2’de listelenmistir. Kus tiirlerinden; Ak leylek (Ciconia ciconia), Kara leylek
(Ciconia nigra), Akkarinl ebabil (Tachymarptis melba), Kir kirlangic1 (Hirundo rustica),
Ev kirlangict (Delichon wurbicum), BUlbUl (Luscinia megarhynchos), Kuyrukkakan
(Oenanthe oenanthe), Taskusu (Saxicola torquatus), Karabash otlegen (Sylvia atricapilla)
ve Kizilsirth oriimcekkusu (Lanius collurio) olmak tzere 10°u yaz gboc¢cmeni, 32°si ise

yerlidir. Kus tiirlerinin takimlara (Ordo) gore dagilimina ise Sekil 3’°te verilmistir.

M Cift yasamli
m Siringen
M Kus

Memeli

Sekil 2. Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesindeki yaban hayvanlarmin yiizde olarak

dagilimi
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Cizelge 2. Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesinin Omurgali Tiir Listesi

Ciftyasamhlar
No | Takim Familya Tiirkce Tiir Ad1 | Bilimsel Tiir Ad1 | IUCN
Kategorisi
1 Anura Bufonidae Sigilli Kurbaga Bufo bufo LC
2 Anura Ranidae Ova kurbagasi Pelophylax LC
ridibundus
Siringenler
No | Takim Familya Tiirkce Tiir Ad1 | Bilimsel Tiir Ad1 | IUCN
Kategorisi
3 Squamata Lacertidae Yesil Kertenkele Lacerta viridis LC
4 Squamata Lacertidae Tarla Kertenkelesi | Ophisops elegans | LC
5 Squamata Colubridae Hazer Yilani Dolichophis LC
caspius
6 Testudines Testudinidae Tosbaga Testudo graeca VU
Kuslar
No | Takim Familya Tiirkce Tiir Ad1 | Bilimsel Tiir Ad1 | IUCN
Kategorisi
7 Pelecaniformes Ardeidae Gri Balik¢il Ardea cinerea LC
8 Ciconiiformes Ciconiidae Leylek Ciconia ciconia LC
9 Ciconiiformes Ciconiidae Kara Leylek Ciconia nigra LC
10 | Accipitriformes Accipitridae Sahin Buteo buteo LC
11 | Falconiformes Falconidae Kerkenez Falco tinnunculus | LC
12 | Falconiformes Falconidae Delice Dogan Falco subbuteo LC
13 | Columbiformes Columbidae Kaya Guvercini Columba livia LC
14 | Columbiformes Columbidae Kumru Streptopelia LC
decaocto
15 | Strigiformes Strigidae Kukumav Athene noctua LC
16 | Camrimulgiformes Apodidae Akkarinli Ebabil Tachymarptis LC
melba
17 | Piciformes Picidae Orman agackakani | Dendrocopos LC
major
18 Hirundinidae Kir Kirlangici Hirundo rustica LC
19 Hirundinidae Ev Kirlangici Delichon urbicum | LC
20 Motacillidae Ak Motacilla alba LC
Kuyruksallayan
21 Mucicapidae Kizilgerdan Erithacus LC
rubecula
22 Mucicapidae Bulbul Luscinia LC
megarhynchos
23 Mucicapidae Kizilkuyruk Phoenicurus LC
phoenicurus
24 Mucicapidae Kuyrukkakan Oenanthe LC
oenanthe
25 Mucicapidae Taskusu Saxicola torquatus | LC
26 Turdidae Oter Ardig Turdus philomelos | LC
27 Turdidae Karatavuk Turdus merula LC
28 Sylviidae Karabasli Otlegen | Sylvia atricapilla | LC
29 Regulidae Calikugu Regulus regulus LC
30 Regulidae Strmeli Calikusu | Regulus LC
ignicapilla
31 Troglotydae Cit kusu Troglodytes LC
troglodytes
32 Paridae Biiyiik Bastankara | Parus major LC
33 | passeriformes Paridae Mavi Bagtankara Cyanistes LC

caeruleus
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34 Aegithalidae Uzun kuyruklu | Aegithalos LC
bastankara caudatus
35 Sittidae Sivact Sitta europaea LC
36 Laniidae Kizilsirth Lanius collurio LC
Oriimcekkusu
37 Corvidae Saksagan Pica pica LC
38 Corvidae Alakarga Garrulus LC
glandarius
39 Corvidae Ciice Karga Corvus monedula | LC
40 Corvidae Ekin Kargasi Corvus frugilegus | LC
41 Corvidae Les Kargasi Corvus corone LC
42 Corvidae Kuzgun Corvus corax LC
43 Sturnidae Sigircik Sturnus vulgaris LC
44 Passeridae Serge Passer domesticus | LC
45 Fringillidae Ispinoz Fringilla coelebs | LC
46 Fringillidae Saka Carduelis LC
carduelis
47 Fringillidae Florya Carduelis chloris | LC
48 Fringillidae Kocabas Coccothraustes LC
coccothraustes
Memeliler
No | Takim Familya Tiirkce Tiir Ad1 | Bilimsel Tiir Ad1 | IUCN
Kategorisi
49 | Eulipotyphla Erinaceidae Kirpi Erinaceus LC
concolor
50 | Chiroptera Vespertilionidae Ciice Yarasa Pipistrellus LC
pipistrellus
51 | Lagomorpha Leporidae Tavsan Lepus europaeus | LC
52 | Rodentia Sciuridae Sincap Sciurus anomalus | LC
53 | Rodentia Muridae Sigan Rattus rattus LC
54 | Rodentia Muridae Ev faresi Mus musculus LC
55 | Rodentia Muridae Orman faresi Apodemus LC
witherbyi
56 | Carnivora Canidae Tilki Vulpes vulpes LC
57 | Carnivora Canidae Cakal Canis aureus LC
58 | Carnivora Mustelidae Kaya sansari Martes foina LC
35
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Sekil 3. Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesindeki kus tiirlerinin takimlara gére dagilimi
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4. Sonug

Diizce ili sahip oldugu ormanlar ve sulak alanlarla, basta kuslar olmak iizere yaban
hayat1 elemanlar1 i¢in Onemli bir barinma alanidir. Diizce ili i¢in yapilan c¢aligmalar
degerlendirildiginde, Keten (2009) tarafindan Diizce Efteni Golii ve ¢evresinde yapilan
calismada 129 kus tiirii tespit edilmistir. Kus tiirlerinin yani sira 10 balik, 2 ¢ift yasamli, 6
siiriingen ve 9 memeli tiirii de tespit edilmistir. Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesi
icerisinde bir sulak alan olmadigi igin baliklarla ilgili bir tespit bulunmamaktadir.
Yerleskedeki en kalabalik omurgali sinifi kuslar olmak tizere, ¢ift yasamli, siirlingen ve
memeli tiirlerine ait temsilciler de yayilis gostermektedir. Calismada tespit edilen omurgali
tirlerinden Tosbaga (Testudo greace) IUCN’nin kirmizi listesine gére VU (Vulnerable-
Hassas) kategorisinde yer almaktayken, diger tiim tiirler LC (Least concern-Asgari endise)
kategorisindedir. Bununla birlikte; Kerkenez (Falco tinunculus), Kir kirlangict (Hirundo
rustica), Ev kirlangici (Delichon urbicum), Calikusu (Regulus regulus), Kizilsirth
ortimcekkusu (Lanius collurio), Ekin kargas1 (Corvus frugilegus), Sigircik (Sturnus
vulgaris) ve Serge (Passer domesticus) tlirlerinin popiilasyon egilimlerinin diisiiste oldugu
bildirilmistir. Ak leylek (C. ciconia), Kara leylek (C. nigra) ve Gri Balik¢il (Ardea cinerea)
sadece kampiis lizerinden ge¢is yaparken, diger tiirler ise yerleske alaninda goézlenen
tiirlerdir. Diizce Universitesi Yerleskesi orman kenarinda yer almakta ve ormanlik alandaki
baz1 tiirlerin kampiis alani1 igerisinde konaklamasina imkan saglamaktadir. Bununla birlikte
yaban hayvanlarinin ihtiyaglar1 olan; besin, ortii, su ve alan (BOSA) dengesinin gozetilerek
yapilacak diizenleme ve peyzaj uygulamalarinin yaban hayati elemanlar1 bakimindan 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Universite Kampiisleri oldukca genis alanlara yayilmakta ve
0zellikle dogal alanlarin kenarinda bulunanlarda, yaban hayati elemanlar1 bu dogal alanlarin
icine ¢ekilebilmektedir. Sehir yasamina adapte olmus ve genis tercihlere sahip tiirler kampiis
alanlarma daha kolay adapte olabilmekteyken, diger tiirler i¢in BOSA faktdriiniin goz
onunde bulundurularak beslenme ve saklanma imkan1 saglayabilecek planlamalar 6nemlidir.
Kuslar icin besin ihtiyacini karsilamalari bakimindan yaprak doken agaglar daha 6n plana
cikarken, kis doneminde ise Ozellikle besin ihtiyacinin yaninda, soguktan korunmak ve
gizlenmek i¢in her dem yesil kalan agag tiirlerine ihtiya¢ duyarlar. Agaclar gibi ¢ali bitkileri
de beslenme, barinma ve tireme bakimindan 6rtii gérevi goriirler. Yaban hayvanlarinin en
cok tercih ettikleri genis yaprakli tiirler; Disbudak (Fraxinus excelsior), Ak¢aagag (Acer Sp.),
Gurgen (Carpinus sp.), Kayin (Fagus sp.), Mese (Quercus sp.), Ihlamur (7ilia sp.), Kavak
(Populus sp.), Sogit (Salix sp.), igne yaprakli tiirler ise Goknar (Abies sp.), Ladin (Picea
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sp.), Cam (Pinus sp.) ve Sedir (Cedrus sp.)’dir (Oymen, 2010). Sulu meyveler yaz basindan
kisa kadar besin saglarken, sert ve kabuklu meyveler ve Hus (Betula sp.) ile Kavaklarin
tomurcuk ve ¢icek kurular1 kig donemi icin besin saglar (Oymen, 2010). Cali bitkilerinden
ise Kusburnu (Rosa pulverulenta ve Rosa canina), Bogirtlen (Rubus canascens), Yaban
mersini (Vaccinium myrtillus), Tavsan elmasi (Cotoneaster nummularia), Ates dikeni
(Pyracantha coccinea), Kartopu (Viburnum lantana), Hanimeli (Lonicera sp.), Alig
(Crataegus sp.), Uvez (Sorbus sp.) gibi tiirler yaban hayati elemanlarinca tercih edilen
tarlerdendir (Ayberk, 2003; Kugtk, 2012). Bu durumlar g6z 6ntnde bulundurularak; agag
ve cali formu bitki kompozisyonu olusturulmast ve yapay gdlet vb. diizenlemelerin
yapilmasiyla, 6zellikle kuslar agisindan daha zengin bir ¢esitlilige imkan olusturulmasi
miimkiindiir. Yerleske i¢ine kurulmasi planlanan Botanik Bahcgesinin de 6nemli bir yasam

alan1 olusturarak kus ¢esitliligine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Kirsal Alanlarda Yerel Kimlik Ozelliklerinin Belirlenmesi:
Tekirdag Ili Saray Il¢esi Ornegi

Determination of Local Identity Characteristics in Rural Areas:
The Case of Saray District of Tekirdag

Seda Topcuoglu®, Tugba KIiPER!

Oz

Kirsal yerlesimler; dogal yapilari, ekonomileri ve
sosyo-kiltirel 6zellikleri ile kentsel alanlardan
farkliliklar gosterirler. Bu farkliliklar1 yansitan en
onemli gosterge yerlesimlerin  6zgiin  peyzaj
kimlikleridir. Dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinden
olusan yerel kimlik degerleri kirsal alanlar
karakterize ederek, cekici birer gii¢c olustururlar. Bu
anlamda kirsal alanlara yonelik planlama, uygulama
ve yonetim caligmalarinin yerel kimlik degerlerine
dayali olarak gergeklestirilmesi oldukca 6nemlidir.
Bu yaklagimla ¢aligmada; dogal ve kiiltiirel kaynak
degerleri ile 6nemli bir potansiyele sahip Tekirdag ili,
Saray il¢esi’nde yer alan 8 adet kirsal yerlesimin yerel
kimlik &zelliklerinin tespit edilmesi hedeflenmistir.
Bu amagcla; 6rnek alanlara iliskin peyzaj kimlik
kartlar1 gercevesinde; topografya, jeoloji, toprak
yapisi, su yiizeyleri, bitki Ortiisii ile fiziksel yap,
ekonomik durum, yapi iglev durumu ve mimari
karaktere iligkin cesitli degerlendirmeler
yapilmistir.Kimlik kartlariin hazirlanmasinda; arazi
gezileri, ilgili kurum-kuruluslardan elde edilen harita,
veri ve raporlar, koy muhtarlari ile yapilan koy bilgi
formlari, yerel halk ile yapilan goriismeler ve gorsel
materyaller etken olmustur. Calisma sonucunda,
kirsal kimlik 6zelliklerinin tespiti ile Saray ilcesi
kirsal yerlesimlerine iliskin 6zgiin yoresel karakter
ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Kirsal alan, Yerel Kimlik,
Kirsal Kimlik, Tekirdag-Saray

Abstract
Rural settlements differ from urban areas with their
natural structures, economies and socio-cultural
characteristics. The most important indicator
reflecting these differences is the unique landscape
identities of the settlements. Local identity values,
which are composed of natural and cultural
landscape values, form attractive forces by
characterizing rural areas. In this sense, it is very
important to carry out planning, implementation
and management activities in rural areas based on
local identity values. With this approach, this study
aims to determine the local identity characteristics
of 4 rural settlements located in Saray District of
Tekirdag, which has an important potential with
natural and cultural resource values. For this
purpose,  various  assessments  regarding
topography, geology, soil structure, water surfaces,
vegetation and physical structure, economic status,
structure function status and architectural character
have been made within the framework of landscape
identification cards for the sample areas. Field
trips, maps, data and reports from related
institutions and organizations, village information
forms with village headmen, interviews with local
people and visual materials were effective in the
preparation of ID cards. As a result of the study, the
identification of rural identity characteristics and
the recognizable and competitive local values of the
rural settlements of Saray district were determined.

Keywords: Rural Area, Local Identity, Rural
Identity, Tekirdag-Saray
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1. Giris

Gelisen zaman siirecinde artan niifus ve kentlesme ile birlikte degisen teknolojik ve
ekonomik kosullar, kentsel alanlarin aynilagip, birbirine benzemesine neden olmustur. Bu
stiregte, kentsel niifus artarken, kirsal niifus giderek azalmistir. Bununa birlikte kirsal
yerlesmeler, dogal peyzaj degerleri, yerlesme ve yapilasma ozellikleri, mimari doku ve
karakteri, tarimsal liretim deseni gibi 6zellikleri ile glinlimiizde hala yerelligini koruyabilmis
Ozgiin degerlere sahip alanlardir (Kiper ve ark. 2015, Atik ve ark. 2018). Sahip olduklari bu
dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, onlarin yoresel kimliklerini olusturmustur. Ozellikle Ulke
Kalkinma ve Kirsal Kalkinma Strateji Belge ve Planlarinda; kirsal alanlarin yerel kimlikleri
ile yerinde kalkindirilmas1 temel bir strateji olarak 6ne ¢cikmistir. Bu belge ve planlarda; yerel
varligin degerlendirilmesi ile kirsal alanlarin rekabet edebilirligi ve kirsal alanlarin
ekonomik, sosyal, mekansal ve cevresel siirdiiriilebilir gelisimini hedefleyen katilimei
yaklasimlarla ele alinmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmistir (Anonim, 2000a; Anonim, 2006;
Anonim, 2015a). Bununla birlikte Onbirinci Kalkinma Plan hedefleri arasinda ise " kirsal
alan taniminin revize edilmesi” ile “kirsal gostergeler bilgi sisteminin olusturulmasi” ve
“kOy envanteri bilgi sisteminin olusturulmasi” tedbirlerine yer verilmistir (Anonim, 2018a).
Kirsal yerlesimlerin bigimlenisinde; topografya, iklim, jeolojik-jeomorfolojik yap1 gibi
dogal peyzaj degerlerinin yanmi sira geleneksel yasam bicimi, kiiltiir, folklorik degerler,
mimari doku gibi kiiltiirel peyzaj degerleri etkilidir. Tiim bu degerler yerlesim alanlarinin
0zgiin kimliklerini olusturmus olup, ayni zaman da mekan ve kisi tizerinde “karakteristik”
ve “aidiyet" hissi yaratmaktadir. Bu yaklasimla ¢alismada; dogal ve kiiltiirel kaynak
degerleri ile dnemli bir potansiyele sahip Tekirdag ili, Saray ilgesi’nde yer alan kirsal
yerlesimlerin yerel kimlik ozelliklerinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Calismanin
hipotezini; “Kirsal yerlesimler, yerel kimlik degerleri ile birbirinden farklilagilar ve bu
Ozelliklerin  planlama c¢alismalarinda dikate alinmasi olduk¢a Onemlidir” tezi
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede “Calisma alaninin peyzaj kimlik ozellikleri nelerdir?” ve
“Kirsal planlama caligsmalarinda yerel kimlik 6zelliklerinin etkisi nedir? sorularina cevap
aranmistir. Bu kapsamda calisma, ulusal ve uluslararasi alanda hazirlanmis kitap, makale ve
internet kaynaklarini igeren arastirmalar, alan ¢alismalarini kapsayan envanter ¢alismalari
ve alan gezileri sonucu elde edilen, yerinde tespite dayali verilerin yorumlanmasini igeren
bir siireci kapsamaktadir. Calisma kapsaminda; yerel kimlik degerlerinin belirlenmesi ile

ornek alanlara iligkin yerel potansiyel ve kaynaklar ortaya konulmustur. Yerel potansiyel ve
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kaynaklarin degerlendirilmesi ile de kirsal planlama, tasarim ve yonetim c¢aligsmalari igin,

rekabet edilebilir ayirt edici 6zelliklerin gelistirilmesi saglanmis olacaktir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini Tekirdag ili Saray il¢esi olusturmaktadir. Saray ilgesi,
Marmara Bolgesi - Trakya Alt Bolgesi’nde, Tekirdag ilinin Karadeniz’e sahili olan tek
ilesidir. Ilge, kuzeyde Kirklareli’nin Vize ilgesine, doguda Istanbul’un Catalca ilgesine,
batida Kirklareli’nin Liileburgaz ilgesine ve giineyde de Tekirdag iline bagli Cerkezkdy
ilgesine komsudur (Sekil 1). Tlgenin yiizol¢iimii 70.954 ha’dir (Anonim, 2011). Ilgeye baglh
2 (Biiytiikyoncali ve Beyazkoy) belde ve 20 kdy bulunmakta iken, 2012 yilinda ¢ikarilan
“6360 say1l1 Kanun” ile Tekirdag’in biiyliksehir statiisiine gegmesi ile birlikte koyler mahalle

statiisiine gegmistir.

......

Sekil 1. Saray ilcesi cografi konumu

Calismada ikincil materyal olarak asagida listelenen unsurlar kullanilmistir.
e (Calisma konusu ve kapsamina yonelik bilimsel arastirma, yayn, rapor, tez, kitap ve
istatistiki bilgiler,
e Tiirkiye Istatistik Kurumu’na (TUIK) ait Genel Niifus Sayimi (GNS) ve Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verileri,
e Saray Belediyesi, Saray Ilce Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii, Saray ilce Gida, Tarim ve
Hayvancilik Midirliigi  ve Bahgekdy, Gilingérmez, Safaalan, Kiigiikkyoncali

mubhtarliklarindan elde edilen veriler,
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e Muhtarlara uygulanan koy bilgi formlart ve yerel halk ile yapilan sozlii goriismeler
e Farkli donemlerde yapilan arazi gozlemlerden elde edilen veriler ve gorsel materyaller,
o Ornek kdylere iliskin 1/5000 &lgekli kadastral durum paftalari,
Ayrica ilgili kimlik kartlarinin olusturulmasi ve haritalarin yapimi sirasinda Adobe
Photoshop, Autocad, Arc Gis, Ms Excel programlarindan yararlanilmistir.
Calisma; amag¢ ve kapsamin belirlenmesi, 6rnek c¢alisma alanlarinin saptanmasi,
literatiir aragtirmast, kirsal yerlesimlere iligskin kimlik kartlarinin hazirlanmasi ile sonug ve

Onerilerin gelistirilmesi olmak iizere 5 temel asamada yiiriitiilmiistiir (Sekil 2).

YONTEM

¥

| 1.ASAMA: CALISMAYA YONELIK AMAC VE KAPSAM BELIRLENMESI |

4

| 2. ASAMA: ORNEK ALANLARIN SAPTANMASI |

¢

| 3. ASAMA: LITERATUR ARASTIRMASI VE VERI TOPLAMA |

4

g

1

Calisma Konusu ve Alanina
iliskin Veriler

-Kirsal alan, kirsal peyzaj
planlama, kirsal kalkinma
konularinda literatiir
aragtirmasi

Calisma Alanina fliskin
Dogal Veriler

-Konu ile ilgili yapilmig
yardimei kaynaklar
-Cesitli harita, plan ve
raporlar

Calisma Alanmna liskin
Kiiltiirel Veriler
-Konu ile ilgili yapilmig
yardimer kaynaklar
-Tlgili kurumlardan temin
edilen harita, rapor ve istatisti-
ki veriler

-Arazi gozlemleri -Yerel halk ve muhtar

goriismeleri
-Koy bilgi formlan
-Arazi gozlemleri

4 4 4

l 4. ASAMA: KIMLIK KARTLARININ OLUSTURULMASI I

1

-Dogal ve kiiltiirel peyzaj ozelliklerine iliskin kimlik
kartlarinin olusturulmasi

4

| 5. ASAMA : SONUC VE ONERILERIN GELISTIRILMESI |

Sekil 2. Yontem akis semasi

1.Asama (Calismaya Yonelik Ama¢ ve Kapsam Belirlenmesi): Calisma kapsaminda;
Tekirdag ili, Saray Ilgesi’nde yer alan kirsal yerlesimlerin yerel kimlik ozelliklerinin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Giris boliimiinde ¢alismanin amag ve kapsami ayrintili bir bicimde

verilmistir.
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2.Asama (Ornek Alanlarin Saptanmasi): Calisma kapsaminda 4 adet 6rnek alan
(Bahgekdy, Giingdrmez, Safaalan, Kiglikyoncall) saptanmustir. Ornek alanlarin
belirlenmesinde; yerlesimlerin, orman koyli statiisiinde yer almalari, Gst 6lgek planlarda eko-
turizm alani olarak 6ngoriilmesi, erisilebilirlik potansiyeli ve cografi konum etken olmustur.
3.Asama (Literatiir Arastirmasi ve Veri Toplama): Bu asamada; ¢calisma konusu ve 6érnek
alanlara iliskin olarak; yazili literatiirler, kurumlardan temin edilen harita, plan ve raporlar,
yerinde gézlemler, muhtarla ve yerel halka yapilan goriismeler ve kdy bilgi formlarina iliskin
veriler saptanarak degerlendirilmistir. Caligma alanina iliskin dogal veriler; plan ve raporlara
ek olarak bolge haritalarina ait verilerin alana uyarlanmasi ve arazi gozlemleriyle birlikte
Google Earth goriintiilerinin kullanilmasiyla olusturulan haritalardan elde edilmistir.
Kiiltiirel veriler; calisma kapsaminda ele aliman kirsal yerlesimlerin daha Once bir
arastirmaya konu olmamasi sebebiyle, muhtar goriismeleri ve arazi gozlemlerine dayanan
koy bilgi formlarinin olusturulmasiyla elde edilmistir. Ayrica bu boéliimde, elde edilen
verilerden yararlanilarak, 6rnek alanlara iligkin olarak; egim, baki, yiikseklik, su varligi, bitki
ortiisti, jeolojik yapi, erisilebilirlik ve niifus gelisim durumlarini ortaya koyan haritalar
olusturulmustur.

4.Asama (Kimlik Kartlariin Olusturulmasi): Kirsal yerlesimlere iliskin kimlik kartlar
olusturularak, bu yerlesimlerin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri belirlenmistir. Kimlik
kartlarmnin olusturulmasinda; Hough (1990), Erdem (2012), Ozdemir (2015), K&se ve Sahin
(2017)’in  yapmis olduklar1 ¢alismalardan yararlanmilmistir. Kimlik  kartlarinin
hazirlanmasinda; arazi gezileri, ilgili kurum-kuruluslardan elde edilen harita, veri ve
raporlar, koy muhtarlari ile yapilan kdy bilgi formlari, yerel halk ile yapilan goriismeler ve
gorsel materyaller etken olmustur. Kimlik kartlar1 kirsal yerlesimlerin dogal ve yapay-
sosyokdltirel kimlik 6gelerine iliskin olmak {izere ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Peyzaj kimlik
kartlar1 ¢ercevesinde; dogal (topografya, jeoloji, toprak yapisi, su ylzeyleri, bitki orttsu) ile
yapay (fiziksel yapi, ekonomik durum, yapi islev durumu ve mimari karakter-yapi-gati
malzemesi, dis mekan kurgusu, yol malzeme ¢esidi, etnik kdken ve geleneksel yapiya)
ogelere iliskin cesitli degerlendirmeler yapilmistir. Yapay kimlik bilesenlerinde; koylere
iliskin siniflandirmada Boran (1993), Hough (1990) ve Erdem ( 2012) tarafindan gelistirilen
oOlgiitler (kurulus tarihi: osmanlt koyti, etnik koken: gdgmen kdyii, liretim peyzaji: turistik
kdy, orman kdyu vb.) esas alinmistir. Degerlendirmede, kimlik bilesenlerinin biitiin
igerisindeki kapladigi alansal miktar ve yogunluk temel alinarak; baskin, orta ve zayif olarak

derecelendirilmistir. Buna gore; bir 6zelligin diger 6gelere gore; genel oraninin agirlikli ve
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yogun olmast durumunda "baskin", ortalama olmasi1 durumunda "orta", zayif ve ¢ekinik
olmasi durumunda “zay1f” olarak nitelendirilmistir.

5. Asama. (Sonug¢ ve Onerilerin Gelistirilmesi): Bu asamada, kirsal yerlesimlere iliskin
dogal ve yapay kimlik bilesenleri, benzer ¢alismalarla da iliskilendirilerek planlama-tasarim

yaklagimlarina etkileri ¢ergevesinde gerekli degerlendirmeler yapilmistir.

3. Bulgular

3.1. Saray Ilcesi Ornek Alanlarina iliskin Dogal ve Yapay Peyzaj Ozelliklerinin

Saptanmasi

Saray ilgesi Tekirdag ilinin kuzey batisinda yer almaktadir. Batisinda Kadikdy,
kuzeybatisinda Edirkdy, kuzeyinde Kavacik ve Ayvacik, kuzeydogusunda Giingérmez ve
Bahgekoy, dogusunda Safaalan ve giineydogusunda Kiiclikyoncali kirsal yerlesimi yer
almaktadir. Kirsal yerlesimlerin merkeze uzakliklari en yakin 5 km en uzak 20 km

araligindadir (Sekil 3).

«Corlu
0 35 7 14 21
——— —

Uileburgar - ken
m
T
TS qauk
N
.y.\*l;;

; S bt
sl s S3ikm
F1km 54k o

o
37kem
1 Kapakls
P ] Mamarvereiins 17im
e 78km &7km

Sekil 3. Saray ilcesine gore segilen kirsal yerlesimlerin konumu ve erisilebilirlik durumu
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Saray ilgesi ornek alanlarina iliskin olarak topografik yapi1 (egim baki, yiikseklik) ve
su varlig1 haritalar1 Sekil 4-7°de verilmistir. 1/25.000 6lgekli ilgili haritalar Anonim (2015b)
verilerinden yararlanilarak Arc Gis programindan yararlanilarak olusturulmustur.

Kirsal yerlesimlerin yiikseklik degerleri 129-224m arasinda degisiklik gostermektedir.
Bahgekoy, Giingérmez, Safaalan, Kiiciikyoncali yerlesimleri hafif egimli (%4-14) arazi
yapisina sahiptir (Sekil 4, 5). Safaalan ve Kiiciikyoncali yerlesimlerinin biiyiik bolimii bati
bakarli alanlarda yer almaktadir (Sekil 6).

Bahgekdy ve Glingdrmez yerlesimlerinin icerisinden gecen dere yataklari mevcuttur.
Yazin nerdeyse kuru dere niteliginde olan bu akarsular mevsimsel olarak artis gostererek
donemsel tagkinlara sebebiyet verdiginden 1slah ¢alismalartyla kanala alinmiglardir.
Kiigiikyoncali yerlesiminin icerisinden gecen ve 4 mevsim akmakta olan dereninde bir

bolimii 1slah edilmis bir bolimii ise dogal yataginda akmaya devam etmektedir (Sekil 7).

Yiikseklik (m)
e 4%

| ____P"

Sekil 4. Kirsal yerlesimlere iliskin ytlikseklik haritasi

I 45 - 133

Sekil 5. Kirsal yerlesimlere iliskin egim haritasi
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Sekil 6. Kirsal yerlesimlere iliskin baki haritasi

Sekil 7. Kirsal yerlesimlere iliskin su varlig1 haritasi

Alana iligkin bitki dokusuna iliskin harita Gokmen’e (1962) gbre Atalay’in (1983)
yapmis oldugu Tiirkiye’nin Bitki Ortiisii haritasindan yararlamlarak olusturulmustur.
Bahg¢ekoy, Glingérmez ve Safaalan c¢evresinde kayin, gilirgen, kestane, mese ormanlari
hakimdir. Kiigiikyoncali ¢evresinde ise karagam, mese ve ardig ormanlar1 hakimdir (Sekil
8).

Jeolojik yap1 haritast ise; TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin yapmis oldugu
Tirkiye Jeoloji haritasindan yararlanilarak olusturulmustur. Buna gore; Giingérmez,
Safaalan yerlesimleri paleojen yapidadir. Tekirdag il Cevre Diizeni Plan Raporu’nda da
paleolitik (Eski tas devri) ve kalkolitik yerlesmelere ait izlere rastlandigindan
bahsedilmektedir. Giingérmez karayolunun 3. km'sinde Saray'in giineyinden gegen Galata
deresinin yamagclarmda M.O. 5000-3000 kalkolitik ¢ag buluntularina rastlanmistir (Anonim,
2018Db). Kiigiikyoncali ve Bahgekdy ise Neojen yapidadir (Sekil 9).
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:l Antropojen ve agach bozkir
[T Karagam, mese ve ardig ormanlan
- Kayin, giirgen, kestane, mese ormanlan

Sekil 8. Kirsal yerlesimlere iliskin bitki ortiisii haritasi

- Neojen
[ raleojen

Sekil 9. Kirsal yerlesimlere iliskin jeolojik yap1 haritasi

Saray ilgesi 6rnek alanlarina iligskin toprak gruplari haritas1 da, Talay’in (2000) Tirkiye
Cografyasi-1 Turkiye Toprak Tipleri Dagilis haritasindan yararlanilarak olusturulmustur.
Buna gore; Giingérmez ve Bahgekdy yerlesimleri Vertisol toprak yapisinda, Kligiikkyoncali

ve Safaalan ise Rendzina topraklara sahip yerlesimlerdir (Sekil 10).
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Sekil 10. Kirsal yerlesimlere iligskin toprak gruplari haritasi

Saray Ilgesi’ndeki yillar icerisindeki niifus farkliliklar1 incelendiginde ise, 1965
yilindan itibaren artig gosterdigi izlenmistir. 2017 yili itibariyle Saray ilgesi toplam niifusu
49.180 olmustur (Anonim, 2018¢c). TUIK verilerinden yararlanilarak, Saray ilgesi drnek
alanlarina iligkin niifus degisim haritasi olusturulmustur. Buna gore; 1985-2017 yillari
arasinda Bahgekdy %26,58 azalis ile en ¢ok gog verirken, Glingérmez %31,90 artis ile en
cok go¢ alan yerlesim olmustur (Sekil 11).

0 35 7
——
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% 10,23 azaly

Sekil 11. Kirsal yerlesimlere iliskin niifus degisim haritas1

Saray ilgesi genelinde gergeklestirilen festival ve senlikler, yerel degerlerin

hatirlanmasi ve tanitilmasi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Saray ilgesi festival ve senlikleri

Yer Etkinlik Agiklama
Saray Geleneksel Kiltr, Geleneksel Kiiltiir, Sanat ve Baris Festivali kapsaminda yabanci
Merkez Sanat ve  Barig | {ilkelerden gelen gruplarin yerel dans gosterileri, ¢esitli konserler
Festivali ve Laladere mevkiinde diizenlenen ¢esitli aktiviteler yer
almaktadir.
Kiigiikyoncal | Keskek Senligi 2018 Ekim ayinda 2.sinin diizenlenen senlikte; folklor gosterileri

ile birlikte keskek dagitimi  yapilmakta ve gelenek
goreneklerimizin yasatilmasi adina yoresel lezzetler, gecmisten
gliniimiize tarim stantlari, kdy yasantis1 ve kdy diigiinlerinin
stantlarina yer verilmektedir.

Kadikoy Ugurtma Senligi Festival kapsaminda ugurulan ugurtmalardan dereceye girenler
odillendirilmekte ve gesitli aktivite ve ikramlar yer almaktadir.
Safaalan Kiraz Festivali Safaalan kirazinin bolge turizmine katki saglamasi ve tanitilmasi

icin bu yil 1.si diizenlen festival; konser ve folklor gdsterileri ve
¢esitli aktivitelerden olusmaktadir.

3.2. Saray Ilcesi Ornek Alanlarina iliskin Kimlik Kartlarimin Olusturulmasi

Bahcekdy, Gilingdrmez, Safaalan, Kiigiikyoncali kirsal yerlesimlerinin dogal ve
kaltarel kimlik 6zelliklerine iligkin degerlendirmeler “Peyzaj Kimlik Kartlar1” ¢er¢evesinde

hazirlanmustir.
3.2.1.Bah¢ekoy’e iliskin peyzaj kimlik ozelliklerinin tespiti

Bahcekdy; Saray merkeze 16 km uzaklikta bulunan, 395 niifusa sahip bir yerlesimdir.
Onceleri Kirklareli sancag1 Vize kazasina bagli olan Sultanbahge ve Bahgedere isimlerini
alan yerlesim, 1893 yilinda kurulmus, bir muhacir koyiidiir. 19. Yy.’da Bahgedere ismini,
Cumhuriyetin ilanindan sonra da Bahc¢ekdy ismini almustir (Yarci, 2017). 1946 yilindaki bir
diizenlemeyle, tapusu koy halkinda olan orman arazisi kamulastirilarak devlet kontroliinde
isletilmeye baglanmistir (Anonim, 2017a).

e Dogal kimlik bilesenleri

Bahgekoy yerlesimi, hafif egimli arazi lizerinde konumlanan; mese, giirgen, cam
agaclarinin tamimladigi orman peyzajina sahiptir. Bolgede karasal iklim hakimdir.
Yerlesimin topografyasi hafif egimli olup deniz seviyesinden yiiksekligi 141m’dir. Vertisol
toprak tipine sahiptir ve jeolojik yapist neojendir.

Yerlesim igerisinden Kuzey dogudan kdy boyunca ilerleyip Camlikoy’dan Karadeniz’e
dokulen Bahgekoy Papaz Deresi gegmektedir. Bahgekdy’un batisinda 45,1 ha’lik yiizolgiime
sahip Camlikoy Tabiat Parki yer almaktadir. Tabiat Parki’nda sapsiz mese (Quercus petrea
ssp. iberica), Macar mesesi (Quercus frainetto), Adi gurgen (Carpinus betulus), Digbudak

(Fraxinus excelsior), Cmar (Platanus orientalis), Dag karaagaci (Ulmus glabra) ve
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Kizilagag (Alnus glutinosa) tirleri hakimdir (Anonim 2012). Bah¢ekdy’iin batisinda, 329
ha. alanda Trakya’daki tek muhafaza niteligindeki Karacam ormani bulunmaktadir. Bununla
birlikte alanda, mese, giirgen ve kestaneden olusan karisik orman dokusu goriilmektedir.
Faunaya ait veriler elde edilemediginden dogal peyzaj kimlik kartinda yer verilememistir.
Dogal kimlik bilesenlerinden orman ve dere baskin karakterde iken denizin etkisi yerlesimde

zayif olarak belirlenmistir (Cizelge 3).
e Yapay kimlik bilesenleri

Bah¢ekdy yerlesimi, Osmanli-Rus savast (93 Harbi) sonucu Bulgaristan’dan
gelenlerle kurulmusg géemen koylidiir. Geleneksel aile yapisina sahip, komsuluk iliskilerinin
stiregeldigi toplumsal yapiya sahiptir. Diigiin, slinnet gibi kutlamalar yerlesim iginde
stiregelen geleneksel etkinliklerdir.

Bahcekdy'de, orman koyii etkisi baskin, turistik koy etkisi orta derecededir. Yapi islev
durumuna bakildiginda ise yerlesimde konut karakteri baskin, ticari yapilar orta ve dini tesis
gibi yapilar zayif karakter olarak derecelendirilmistir. Yerlesiminin fiziksel yapisi
toplu/kompakt olup, haneler birbirine yakindir. Yerlesimin bi¢imlenisinde topografyanin

hafif egimli olmasi etken olmustur (Cizelge 4).
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Cizelge 3. Bahgekoy’e iliskin peyzaj kimlik 6zelliklerinin tespiti - dogal kimlik bilesenleri
(Orijinal, 2018)

YERLESIM ADI: Bahgekdy

COGRAFIi KONUM: 41°32°47.66”” K — 28°02°57.32’’ D
BOLGE: Marmara

NUFUS: 395 (2017)

MERKEZE UZAKLIK: 16 km

RAKIM: 141 m
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Yerlesimin fiziksel yapisina bakildiginda lineer doku goriilmektedir. Tek yap1 seklinde
gelisen konut birimleri, cami, saglik evi, kdy odas1 yerlesim i¢indeki baslica yapa tipleridir.

Yap1 malzemesi olarak beton ve tugla kullanilmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Bahgekdy’e iliskin peyzaj kimlik 6zelliklerinin tespiti - yapay kimlik bilesenleri
(Orijinal, 2018)
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Genelde tek katli, betonarme konutlar sokak {izerinde veya bahge iginde
konumlanmistir. Sokak {izerinde yer alan evlerin 6n cepheleri sokaga bakmakta, bahge
icinde yer alan evlerin 6n cepheleri bahgeye agilmaktadir. Yapilar, topografya ile uyumlu
bir sekilde arazi tizerinde konumlanmakta ve kademeli bir yap1 gostermektedir. Ana yolun
sol tarafinda kalan konut birimlerinin 6n cepheleri kuzeydoguya, ana yolun sag tarafinda
kalan konutlarin 6n cepheleri kuzeybatiya bakmaktadir. Koye iliskin dis mekéan kurgusunu;
caminin bulundugu koy meydani, kdy girisinden meydana kadar anayol boyunca uzanan
ticari yapilar (kahvehane, bakkal vs.) ile konutlar ve konutlara iliskin bahgeler
olusturmaktadir. Anayol asfalt iken, ara sokaklarin bir¢ogu kilit parke tas ile dosenmistir.
Sokaklar, daha ¢ok diiz ve devamlilik gostermektedir. Saray ilgesinden Bahgekdy
mahallesine ulasim; saat basi1 kalkan minibiislerle saglanmaktadir.

Yerlesim i¢inde siiregelen yerel ekonomi, ormancilik ve ikinci planda hayvanciliga
dayanmaktadir. Uretim durumu Cizelge 5°te yer almaktadir. Mevsimsel olarak gelisen
mantar toplayiciligi da yerel ekonomiye katki saglamaktadir. Tarimsal iiretim oldukca
kisithidir.

Cizelge 5. Bahgekoy’e iliskin peyzaj kimlik oOzelliklerinin tespiti — Uretim durumu
(Anonim, 2017b)

Biyiikbas 100 — Manda 27 | Yillik et iiretimi: 1632 kg
Kimes ~300

Hayvancihlk | Ari koloni 133 Yillik bal iiretimi: 1862 kg
50 Bas ve Uzeri Hayvan Isletme Sayisi 1
Tarimsal Kooperatifler 1

Ormancihik Kuzey mese-glirgen-kestane-karagam karistk orman1 | 7885 da

Tarim Cayir otu 30,3 da

3.2.3. Giingormez’e iliskin peyzaj kimlik 6zelliklerinin tespiti

Gungormez, merkeze uzaklhigr 7 km olan, 1352 niifusa sahip bir yerlesimdir. 1877
Yilinda Bulgaristan’in Varna vilayetinin Pravada kazasindan gelen Hac1 Abdullah ve Molla
Osman sulaleleri tarafindan kurulmustur. Koy ‘Gilingdérmez’ adini, etrafi giir ve yiiksek
agaglarla gevrili giin gérmeyen bir su kaynagindan almistir (Anonim, 2017¢; Yarci, 2017).

e Dogal kimlik bilesenleri

Gongormez yerlesimi, hafif egimli bir arazi iizerinde, Ergene Havzasi'nin karasal
ikliminden, Yildiz Daglari'nin Karadeniz iklimine ge¢is yaptig1 bir noktada konumlanmistir.
Jeolojik acidan, paleojen bir yap1 6zelligi gostermektedir. Toprak yapist agisindan vertisol

Ozellik baskindir. Giingdrmez yerlesimi igerisinden ge¢mekte olan Dari1 Tarla Deresi
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iizerinde taskin koruma tesisi olusturulmustur. Yerlesimde, Mese ve Karacam tirlerinin
hakim oldugu orman dokusu mevcuttur. Faunaya ait veriler elde edilemediginden dogal
peyzaj kimlik kartinda yer verilememistir (Cizelge 6). Ayrica, M.O. 5000-3000 yillarina ait,
kalkolitik ¢ag buluntularinin saptandigi, Gungérmez karayolu tzerinde (3.km.) Saray’in

guneyinden gecen Galata Deresinin yamaglarinda magara yer almaktadir (Anonim, 2011).

Cizelge 6. Giingérmez’e iliskin peyzaj kimlik O6zelliklerinin tespiti - dogal kimlik
bilesenleri (Orijinal, 2018)

YERLESIM ADI: Giingérmez
COGRAFI KONUM: 41°29°42.22"" K — 27°59°02.45”” D
BOLGE: Marmara
NUFUS: 1352 (2017)
MERKEZE UZAKLIK: 7 km
RAKIM: 221'm
TOPOGRAFYA | JEOLOJIi | TOPRAK SU YUZEYLERI BITKi ORTUSU
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e Yapay Kimlik Bilesenleri

Gungdrmez, Bulgaristan’in Varna vilayetinden goégenler tarafindan kurulmus bir
goemen koyidiir. Geleneksel aile yapisina sahip, komsuluk iligkilerinin siiregeldigi
toplumsal yapiya sahiptir. Diigiin, siinnet gibi kutlamalar yerlesim i¢inde siiregelen
geleneksel etkinliklerdir. Tekirdag Biiyliksehir Belediyesi, Tarimsal Hizmetler Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan, kirsal turizm proje alani olarak belirlenen alanda; 2016 yilinda manda
ve mantar festivali yapilmistir.

Glingérmez'de, orman koOyii baskindir. Yapi islev durumuna bakildiginda konut
karakteri baskin, ticari yapilar orta ve saglik tesisi gibi yapilar zayif karakter olarak
derecelendirilmistir. Yerlesimin fiziksel yapisi 1sinsal dokudadir. Tek yapi seklinde gelisen
konut birimleri, okul, cami, saglik ocagi, diigiin salonu yerlesim i¢indeki baslica yap1
tipleridir. Genelde iki katli, anayol ¢evresinde ¢ok katli betonarme konutlar sokak Uzerinde
yer almaktadir. Yap1 malzemesi beton ve kiremit agirliklidir. Anayoldan i¢ kesimlere dogru
gidildikce bahceli yapilar goriilmektedir. Yapilar, ana yolun g¢evresinde sik bir doku
olusturarak konumlanirken, dis ¢epere yaklasildikca seyrek yapilasma gortlmektedir.
Atatiirk heykeli, cesme ve oturma birimleri bulunan meydan; ig yerleri, cami ve kdy odasinin
kesistigi noktada konumlanmistir. Anayol asfalt kaplama iken ara sokaklar kilit parke tas ile
dosenmistir (Cizelge 7). Saray il¢esinden Glingérmez mahallesine ulasim; saat basi kalkan
minibiislerle saglanmaktadir.

Gungdrmez i¢in 6nemli bir iiretim olan ormancilik, yerlesimin “Orman Koyii” olarak
gelismesine neden olmustur. Buna ek olarak biiyiikbas hayvan yetistiriciligi 6zellikle de
manda yetistiriciligi liretim peyzajina katilmaktadir. Mevsimsel olarak gelisen mantar
toplayiciligi ve az da olsa tarimsal faaliyetler de yerel ekonomiye katki saglamaktadir.
Bugday, yulaf, ayg¢igegi ve ceviz baslica tarim {irlinleri iken konut bahgelerinde yer alan
meyve agaclart ve mevsimlik sebze tiirleri yerlesimin kiiltiirel bitki dokusunu

olusturmaktadir (Cizelge 8). Tarimsal kooperatif bulunmamaktadir.
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Cizelge 7. Giingdrmez’e Iliskin Peyzaj Kimlik Ozelliklerinin Tespiti - Yapay Kimlik

Bilesenleri (Orijinal, 2018)
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Cizelge 8. Gilingormez’e iliskin peyzaj kimlik o6zelliklerinin tespiti — Uretim durumu
(Anonim, 2017Db)

Biiyiikbas 1500 — Manda 833 Gunlik sut retimi 1067 Lt
Hayvancihik | Kiiciikbag 1450 Yillik et iiretimi: 6050 kg
Kimes ~1000
50 Bas ve Uzeri Hayvan Isletme Sayisi 6
Tarim Cayir otu 125 da Yonca 46 da
Bugday 36 da Misir 4 da
Yulaf 29 da Kiraz 4 da
Aycicek 13 da Macar fig 2da
Ceviz 12 da Silajlik misir 2da
Arpa 6,3 da Ayva lda
Sogan 6 da Armut lda

3.2.4. Safaalan’a iliskin peyzaj kimlik 6zelliklerinin tespiti

Safaalan; Saray merkeze uzakligi 17 km olan, 1200 niifusa sahip bir yerlesimdir.
Safaalan; Feyziye ad1 altinda, 1909°da Bulgaristan'dan gelen Rumeli muhacirleri tarafindan
kurulmustur. Ky, Balkan Savaglarinda bosaltilmis, Kurtulus Savagindan sonra 1914-1915
yillarinda tekrar yerlesilmistir. Sefa stirme diisiincesinden yola ¢ikarak Safaalan olarak
adlandirilmistir (Yarci, 2017; Anonim, 2017d).

e Dogal kimlik bilesenleri
Yerlesimde Marmara ve Karadeniz iklimi hakimdir. Kislar sert yogun kar yagish ve
soguk, yazlar ise sicak oldugu kadar cam ve mese ormanlarindan gelen esintiyle serin
geemektedir. Topografya hafif egimlidir, jeolojik yapisi neojen ve paleojenlerden olusur.
Yerlesim sinirlar1 igerisinde eski komiir madeninin olusturdugu iki adet golet bulunmaktadir.
Bitki ortiistinde kuzey mese-gurgen-kestane karigik orman dokusu goriilmektedir. Faunaya

ait veriler elde edilemediginden dogal peyzaj kimlik kartinda yer verilememistir (Cizelge 9).



Cizelge 9. Safaalan’a iliskin peyzaj kimlik 6zelliklerinin tespiti - dogal kimlik bilesenleri
(Orijinal, 2018)

e

YERLESIM ADI:
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Safaalan

COGRAFI KONUM: 41°25°37.69° K —28°06°00.49’" D
BOLGE: Marmara
NUFUS: 1200 (2017)
MERKEZE UZAKLIK: | 17 km
RAKIM: 208 m

TOPOGRAFYA | JEOLOJI TOPRAK SU YUZEYLERI | BITKi ORTUSU
_ YAPISI
zZ
g o — f’o :,‘3" % > =
& £l |2 . 22o| 5 |8t
p= S| % | | e |5 | S = 2 E| EoE| g8
o 31 s | = |§ |8 ° £ T ESE| §EE| 23

o — A — > ‘;J' — = 3
3 2 = |5 |2 (18 | |8 |& |8 |S8E|3eE |25

Zayif |Orta [Baskin




93

e Yapay kimlik bilesenleri

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi, Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi kirsal turizm
proje alani olarak belirlenmistir. Safaalan yerlesimi Bulgaristan gé¢menleri tarafindan
kurulmus bir kdydiir. Diigiin, siinnet gibi kutlamalar yerlesim i¢inde siiregelen geleneksel
etkinliklerdir. Geleneksel aile yapisina sahip, komsuluk iliskilerinin devam etmekte oldugu
toplumsal yapiya sahiptir. Arazi yonetim sekli bireysel parsel sahipligidir. Yerlesimin
fiziksel yapisi 1sinsal dokudur (Cizelge 10). Tek yapi seklinde gelisen konut birimleri, okul,
cami, kOy odasi yerlesim icgindeki baslica yapi tipleridir. Genelde iki katli, betonarme
konutlar sokak iizerinde veya bahge i¢inde yer almaktadir. Sokak iizerinde yer alan evlerin
on cepheleri sokaga bakmakta, bahge iginde yer alan evlerin 6n cepheleri bahceye
acilmaktadir. Safaalan mahallesinde yap1 birimleri topografya ile uyumlu bir sekilde arazi
uzerinde konumlanmaktadir. Yapi malzemesi beton ve tugla agirliktadir. Dig mekan
kurgusunu tanimlayan sokak-meydan iligkisi Safaalan yerlesiminde belirsiz bicimdedir. Kdy
girisinden camiye kadar ana aks boyunca uzanan ticari yapilar (kahvehane, bakkal vs.)
yerlesim i¢indeki dis mekan kurgusunu olusturmaktadir. Anayol asfalt kaplama iken koy
girisinden itibaren genis ana aks ve ara sokaklar kilit parke tas ile kaplanmustir. Saray

ilgesinden Safaalan mahallesine ulagim; saat basi kalkan minibiislerle saglanmaktadir.
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Cizelge 10. Safaalan’a iliskin peyzaj kimlik 6zelliklerinin tespiti - yapay kimlik bilesenleri
(Orijinal, 2018)
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Safaalan yerlesiminin yerel ekonomisi ormancilik ve hayvanciliga (biiyiikbas hayvan
yetistiriciligi ve aricilik) dayanmaktadir. Mevsimsel olarak gelisen mantar toplayiciligi ve

tarimsal faaliyetler de yerel ekonomiye katki saglamaktadir. Kiraz, elma, ceviz yerlesimin
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baslica tarimsal tirlinleridir. Konut bahgelerinde yer alan meyve agaglari ve mevsimlik sebze
tirleri de yerlesimin kiiltiirel bitki dokusunu olusturmaktadir (Cizelge 11). Tarimsal

kooperatif bulunmamaktadir.

Cizelge 11. Safaalan’a iliskin peyzaj kimlik 6zelliklerinin tespiti — Uretim durumu (Anonim,

2017b)

Hayvancalik | Biiyiikbag 430 — Manda 173 Yillik et iiretimi: 568 kg
Kiigtikbas 1100
Kiimes ~2000
Ar1 koloni 432 Yillik bal iiretimi: 6048 kg
50 Bas ve Uzeri Hayvan Isletme Sayis1 -

Ormancilik Kuzey mese-glirgen-kestane-karagam karisik ormani 38,000 da

Tarim Kiraz 70,5 da Cayir otu 5,5da
Elma 33da Biber 2da
Ceviz 18,3 da Domates 2da
Aycicek 16 da Patlican 2da
Silajlik misir 6,5 da

3.2.5. Kiiciikyoncalr’ya iliskin peyzaj kimlik ozelliklerinin tespiti

Kiigiikyoncali; merkeze uzakligi 7 km olan, 1817 niifusa sahip bir yerlesimdir.
Bulgaristan’in Tirnova vilayeti Selvi kazas1 Kugva ve Nosel kdylerinden gelen muhacirler
tarafindan kurulmustur. Siire¢ igerisinde Kiigiik Manika, Kocatarla ve Demirbagisimlerini
almistir. KOyiin asil iskdn merkezi, Manika Kalesi ve civari olmustur. Zamanla biiyliyen ve
aralarinda 4 km. mesafe bulunan iki mahalleden olusan Manika, 1908’de ikiye boliinmiistiir.
1878’de Rus, 1912-1913 Balkan Savaslari’nda Bulgar, 27 Temmuz-30 Ekim 1922 tarihleri
arasinda Yunan isgaline ugrayan Kiiciik Yoncali; Yildiz (Istranca) Daglar1 ile Ergene
Ovasi’nin birlestigi hat lizerinde yer almistir. Cumhuriyet doneminde 1961 yilinda, Kigik
Manika ismi, Kicik Yoncali olarak degistirilmistir (Yarci, 2017).

e Dogal kimlik bilesenleri

Yerlesimde Marmara iklimi (Karasal iklim) hakimdir. Yazlar sicak ve kurak olurken,
kislar soguk ve yagisli gegmektedir. Topografyasi hafif egimli arazidir ve jeolojik yapisi
neojendir. Koy igerisinden 12 ay boyunca akmakta olan Kiigiikyoncali Deresi gegmektedir.
Derenin bir kismi 1slah ¢alismalariyla kanala alinmis durumdadir. Karagam, Mese ve Ardig
tirlerinin hakim oldugu orman dokusu gortilmektedir. Faunaya ait veriler elde
edilememistir. Kiiciikyoncali yerlesimine ait genel bilgiler ve dogal kimlik bilesenlerinin yer

aldig1 peyzaj kimlik kart1 Cizelge 11°de verilmistir.



96

e Yapay kimlik bilesenleri

Yerlesimin etnik kokeni 1876 yilinda Bulgaristan’in Nosel ve Kusha kdylerinden gé¢
eden ailelere dayanan gé¢gmen kdyiidiir. Osmanli Donemi’nde Kanuni Sultan Siileyman’in
Viyana seferlerini kapsayan giizergah iizerine kurulu olan, Viyana’dan Istanbul’a kadar
uzanan ‘Sultanlar Yolu”nun bir boliimii Kiigiikyoncali’dan gegmektedir (Anonim, 2019).
Geleneksel aile yapisina sahip ve komsuluk iliskilerinin kentlere kiyasla devam ettigi
toplumsal yapiya sahiptir. Diigiin, siinnet gibi kutlamalar yerlesim iginde siiregelen
geleneksel etkinliklerdir ayrica 2 yildir keskek senligi yapilmaktadir.

Cizelge 11. Kiigiikyoncali’ya iliskin peyzaj kimlik &zelliklerinin tespiti-dogal kimlik
Bilesenleri (Orijinal, 2018)

KUCUKYONCALI DOGAL PEYZAJ KiMLIiK KARTI

YERLESIM ADI: Kiigiikyoncall

COGRAFI KONUM: 41°24°29.13” K — 27°58°15.90”” D

BOLGE: Marmara

NUEUS: 1817 (2017)

MERKEZE UZAKLIK: | 7km

RAKIM: 142 m
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ayif

Bahc¢ekdy yerlesimine ait yapay kimlik bilesenlerinin yer aldig1 peyzaj kimlik kart1
kimlik bilesenlerinden yerel ekonomik yapida tarim koyii baskin, orman koyii etkisi orta
derecededir. Yerlesimin fiziksel yapisina bakildiginda ise karmagik doku baskin iken, 151nsal
doku orta derecededir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Kiigiikyoncali’ya iliskin peyzaj kimlik Ozelliklerinin tespiti - yapay kimlik
bilesenleri (Orijinal, 2018)

-Knnul - Ticaret -Kﬁvy odas: -Dini Tesis -Iigilim - Saghk evi/ocai | Kiiltiir merkezi

IDiigiin salonu

Dini tesis
-Kultir

Turistik
Koy odas1
Saghk evi
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Orta

Zayif

DIS MEKAN ULASIM- YOL ETNIK KOKEN GELENEKSEL YAPI
KURGUSU - SOKAK | YAPIM MALZEMESI
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Yerlesimin fiziksel yapisi karmagik dokudadir. Ticaret birimleri, cami, saglik evi, kdy
odas1 ve okul yerlesim i¢indeki baslica yapi tipleridir. Genelde 2-3 katli, betonarme konutlar
agirlikli olarak bahge iginde yer almaktadir. Sokak iizerinde yer alan evlerin 6n cepheleri
sokaga bakmakta, bah¢e i¢inde yer alan evlerin 6n cepheleri bahgeye agilmaktadir. Atatiirk
anit1 ve etrafinda konumlanan cami, saglik evi, minibiis duragi ile vurgulanan kéy meydani;
koy girisinden meydana kadar anayol boyunca uzanan ve meydani ¢evreleyen ticari yapilar
(kahvehane, bakkal vs.) yerlesim igindeki dis mekan kurgusunu olusturmaktadir. Yapi
malzemesi beton ve tugla agirliklidir. Saray yoniinden gelen anayol asfalt kaplam iken ara
sokaklar kilit parke kaplamasina sahiptir. K6y meydanina dik uzanan diiz ve genis yollar,
yer yer dar ve kivrimli sokaklarla baglanmaktadir. Saray ilgesinden Kiigiikyoncali
mahallesine ulasim; saat bas1 kalkan minibiislerle saglanmaktadir.

Etrafi genis tarim alanlariyla g¢evrili olan Kiiglikyoncali yerlesimi ova koyi
niteliginde olup gecim kaynaginin bir boliimiinii tarim ile saglamaktadir. Buna ek olarak
biiylikbas hayvan yetistiriciligi ve aricilik da iiretim peyzajina katilmaktadir (Cizelge 13).
Konut bahgelerinde yer alan meyve agaglari ve mevsimlik sebze tiirleri yerlesimin kiiltiirel

bitki dokusunu olusturmaktadir.
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Cizelge 13. Kiigiikyoncali’ya iliskin peyzaj kimlik 6zelliklerinin tespiti — Uretim durumu
(Anonim, 2017b)

KUCUKYONCALI URETIM PEYZAJI
Biiyiikbag 1050 Yillik et iiretimi: Gunlik sut aretimi:
52.630 kg 3.611 It
Kiiglikbag 2000
Hayvancihk | Kiimes ~1500

Ari1 koloni 85 Yillik bal iiretimi: 1100 kg
50 Bas ve Uzeri Hayvan Isletme Sayist
Tarimsal Kooperatifler 1
Yulaf 589 da Domates 15 da
Cayir otu 477 da Karpuz 13 da
Arpa 340 da Biber 11 da

Tarim Silajlik misir 92 da Kavak 11 da
Yonca 76 da Yem Bezelyesi 9,8 da
Macar fig 58,3 da Bugday 4,075 da
Badem 43,6 da Fasulye 4 da
Ceviz 33,1 da Aycicek 3,141 da

4. Tartisma

Kirsal yerlesimler, dogal ve yerel degerler ile sekillenen 6zgiin karakteristikleri ile
birbirinden farklilik gostermektedirler. Bu farkliliklar1 yansitan en 6nemli 6zellik ise kirsal
yerlesimin "peyzaj kimligidir". Bu anlamda kirsal alanlara yonelik planlama, uygulama ve
yonetim calismalarinin yerel kimlik degerlerine dayali olarak gergeklestirilmesinin
gerekliligini savunan bu calismada; Tekirdag ili, Saray Ilcesi’nde yer alan 4 adet kirsal
yerlesimin yerel kimlik 6zellikleri belirlenmistir.

Ozellikle son zamanlarda kirsal alanlara yonelik yapilan planlama calismalarinda
peyzaj karakterinin/kimliginin tespitine dayali yaklagimlar temel alinmistir (Atik ve ark.,
2018; Cengiz Gokge, 2018; Ozhanci ve Yilmaz, 2017; Kdse, 2016; Ozcan ve Akci, 2016;
Akci, 2015; Kiper, 2013; Erdem, 2012; Eminagaoglu ve Cevik, 2006). Cloke (1997) da
kirsal ¢aligmalarda yere duyarhilik, 6zgiinlikk ve kimlik konularina hassasiyetin attigindan
bahsetmistir. Ulusal ve uluslararasi diizeydeki plan, politika ve strateji belgelerinde de bu
yaklasimlar giindeme gelmektedir. Oyle ki, Ulkemizin de taraf oldugu Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi’'nde de peyzajin korunmasi, yonetilmesi ve planlanmasi amaciyla peyzaj
karakteristiklerinin tanimlanmasi hedeflenmistir (Anonim, 2000b). Bununla birlikte; 1V.
Ulusal Kalkinma Plani’nda, kirsal alanlarda yerel degerlerin 6n plana c¢ikarilmasi
amaclanirken, VIIIL. ve IX. Kalkinma Plani’nda ise; kirsal yerlesimlerin 6zgiin dokularinin

korunmasinin 6nemli oldugu ifade edilirken, XI. Kalkinma Planinda kirsal yerlesimlere
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iliskin envanter olusturulmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Kirsal yerlesimlere iligkin dogal
kimlik bilesenleri; Erdem’in (2012) de belirttigi gibi; yerlesimlerin kurulus bigimlenisinde,
farkli faaliyet alanlari (turizm, sanayi, tarim v) igin yer se¢im kararlarinda, mekansal
gelisimin degerlendirilisinde, yap1 -a¢ik mekan kurgusunun belirlenisinde, gorsel etkinin
saptanmasinda, ekonomik etkinliklerin ¢esitlendirilisinde, erisilebilirlikle ilgili vb. olarak
mekansal ve sektorel (turizm, tarim, ormancilik vb.) plan kararlarinda 6nemli bir
yOnlendiricidirler. Yapay kimlik bilesenleri ise; kirsal yerlesimlere iliskin; fiziksel, gorsel
ve g¢evresel kalitenin belirlenmesi, yoresel ozgiinliiklerin saptanmasi, ekonomik yapinin
cesitlendirilmesi, geleneksel kiiltiiriin devamliliginin saglanmasi gibi etkileri ile mekansal
planlarda oldugu kadar sosyal, ekonomik ve toplumsal plan kararlarinda da belirleyicidirler.
Bununla birlikte, kirsal alan 6zelinde yapilan diger bazi ¢alismalarda da; yoéresel kimligin
kirsal yerlesimlere iligkin tasarim rehberlerinin ortaya konmasinda etken oldugu {izerinde
durulmustur (Ogdiil ve ark., 2018; Gormiis ve ark., 2015; Kut Gorgiin ve Yor(r, 2018; Kdse
ve Sahin, 2017; Olgun, 2015; Ozdemir, 2015; Harvey, 2014; The Heritage Council, 2012;
Corapgioglu ve ark., 2008)

Bu anlamda; ¢alisma kapsaminda; Saray ilgesi kirsal yerlesimleri 6zelinde peyzaj
kimliginin tespiti yapilarak ve planlama-tasarim yaklagimlarinda énemli bir kaynak olarak

degeri olarak dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapilmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Calisgma kapsaminda yapilan degerlendirmeler dogrultusunda; Saray ilgesi kirsal
yerlesimlerine iliskin dogal kimlik bilesenleri ve yapay kimlik bilesenleri belirlenerek kimlik
kartlar1 olusturulmustur. Dogal kimlik bilesenleri kapsaminda; topografya, jeoloji, toprak
yapisi, su ylizeyleri ve bitki oOrtiisli ele alinmigstir. Yapay kimlik bilesenleri ise; yerlesimin
fiziksel yapisi, yerel ekonomik yapi, yapi-islev durumu, mimari karakter, dis mekan
kurgusu, ulasim, etnik koken, geleneksel yapi ele alinmistir. Ele alinan tiim bilesenler
yogunluk durumlarina gore baskin-orta-zayif olarak derecelendirilmistir. Buna gore;
Bahgekdy, Giingdrmez, Safaalan yerlesimlerinde orman karakteri baskin olurken,
Kiiciikyoncali’da ova karakteri baskin olmustur. Yerlesimlerin biiyiik bir boliimii hafif
egimli arazi lizerinde konumlanmistir. Yerlesimin fiziksel yapisinda; Giingdrmez ve
Safaalan’da 1s1nsal doku baskin, Kiiciikyoncali karmasik doku baskin, Bah¢ekdy’de lineer
doku baskin olmustur. Yerlesimlerde, konut yapilar1 baskin olup, bahgeler ile
kurgulanmistir. Bahgeler ise sokak ve meydanlar ile birlesmektedir. Bununla birlikte

geleneksel mimari dokuyu yansitan yapilar goriillmemektedir. Koy meydani ¢ogunlukla
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cami, koy kahvesi ve ticari yapilarla gevrelenmistir. Yerlesimlerin biiylik bir boliimiinde
mubadele kilturd gorulmektedir. Yerlesimler, miibadele ve goclere bagl olarak gelisen
tarihsel ve kultlrel bir ¢esitlilik gostermektedir.

Sonug olarak; kirsal yerlesimlere iliskin dogal ve yapay kimlik bilesenlerinin
saptanmasi; mevcut ve potansiyel degerlerin taninirliginin saglanmasi, korunmasi ve
gelistirilmesinde, {iist 6lgekli plan kararlarinin yerel dlgekte uygulanabilmesinde, hizmet
(turizm, sanayi, tarim vb) alanlarinin  belirlenmesinde, kalkinma oncelikli kararlarin
alimmasinda, mekansal, gorsel ve cevresel degerlerinin analizi gibi plan, tasarim, koruma ve
yonetime iligkin calismalarda ©nemli bir etkiye sahip olacaktir. Bu da; kirsal peyzaj
planlama ¢alismalarinda; yerel peyzajla biitiinlesen ve onlar1 farklilagtiran mevcut yoresel

karakterden referans alinmasinin gerekliligini gostermektedir.

Tesekkiir

Bu calisma Tekirdag Namik Kemal Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatorliigic NKUBAP.08.YL.18.143 No’lu projeden ve Yiksek Lisans Tezinden

yararlanilarak hazirlanmistir.
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Oz

Universite kampiisleri, 6grenciler igin egitim
faaliyetlerinin yani1 sira rekreatif faaliyetler
acisindan da Onemli bir yere sahiptir. Egitim
alanlar1 ve rekreasyon alanlar arasinda baglantiy1
olusturmak ve ortak kullanim alanlarinin tiim
kullanicilar tarafindan faydalanilabilirligini
arttirmak igin erisilebilir bir peyzaj tasarimina
ihtiya¢ vardir. Kampiis alanlarinda erisilebilir bir
peyzaj  tasarimiyla  olusturulan  rekreasyon
alanlarinin egitim oOgretime de katkisi oldukca
fazladir. Ancak bu alanlar tasarlanirken tiim
6grenciler i¢in erisilebilir ve kullanilabilir olmasina
dikkat edilmelidir. Bu amagla, Dicle Universitesi
Kampiisii egitim alanlar1 ve rekreasyon alanlari
ulasimi ile kentsel donatilarin engelli bireylere
(duyusal ve fiziksel) yonelik dis mekan
standartlarina uygunluklar1  arastirilmistir.  Bu
kapsamda kampiis igerisinde yogun olarak
kullanilan alanlardaki donati elemanlar1 (oturma
birimleri, aydinlatma elemanlari, ¢6p kutular),
ulasim  akslari  (yaya  yollari, rampalar,
merdivenler), bina girisleri dikkate alinmistir. Elde
edilen veriler sonucunda, engelli kullanicilarin
kampiis alanindaki mekanlar1 ne derece rahat
kullanabildikleri ve karsilastiklar1 sorunlarin neler
oldugu ortaya koyulmustur.

Anahtar  Kelimeler: Dicle  kampdisu,
Erisilebilirlik, Peyzaj tasarimi, Kampiis tasarimi

Abstract

University campuses have an important place in terms
of recreational activities as well as educational activities
for students. An accessible landscape design is needed
to establish the link between educational areas and
recreation areas and to increase the availability of
common areas for all users. Recreation areas created
with an accessible landscape design in campus areas
also contribute to education and training. However,
while designing these areas, their accessibility and
usability should be considered for all students. For this
purpose, the accessibility of Dicle University Campus
educational and recreational areas and the suitability of
urban equipment to outdoor standards for individuals
with disabilities (sensory and physical) were examined.
In this context, reinforcement elements (seating units,
lighting elements, trash bins), transportation axes
(pedestrian roads, ramps, stairs) and building entrances
in the areas frequently used on the campus were taken
into consideration. As a result of the data obtained, it
was revealed how easily users with disabilities can use
the spaces in the campus area and what problems they
encounter.
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1. Giris

Kentsel alanlarda etkin kullanilan mekanlarin kullanicilar icin giivenli, erisilebilir ve
okunakl1 olmasi kentlerin yasanabilirligini artirmaktadir (Tandogan, 2017). Saglikli bir kent
planlamasinda estetik, ekolojik ve islevsel kriterler 6n planda tutularak herkes igin
erisilebilir, stirdiiriilebilir, yaya odakli, giivenli alanlar olusturarak yasanabilir bir planlama
hedef alinmalidir (Korkut ve ark., 2017). Kentlerde; meydanlar, kamu kurumlarinin
bahceleri, kiyisal alanlar, kent parklar1 ve tiniversite kampiisii yesil alan olusturmak amaciyla
on plana ¢ikan 6nemli potansiyel alanlardir (Donmez ve ark., 2015). Universite Kamp(isleri
cok islevli egitim alanlaridir. Universite binalari, 8grenci yurtlar1, sosyal tesisler ve diger
yapilar ile yiirliylis yollar1, yesil alanlar ve meydanlarin tasarimlari olduk¢a onemlidir
(Corbaci ve ark., 2018).

Kentsel mekanlar i¢in énemli bir kavram olan erisilebilirlik toplumun her kesiminden
farkl1 ihtiyaglar1 olan kisilerin imkéanlardan esit sekilde faydalanabilmesi, daha genis alanlara
ulagilabilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Bu kapsamda kentsel alanlar i¢in yapilan
planlamalarda fiziki 6nlemler alinmalidir. Kentsel mekanlarin erisilebilirliginde dezavantajli
gruplar i¢inde sadece engelli bireyler diisiiniilmemeli, hamileler, yaglilar, ¢ocuklar ve
hareket kisitliligi olan kisilerde dahil edilmelidir (Kesik ve ark., 2015; Sonmez ve Aydin,
2019). Bu kapsamda bakildiginda bireylerin gesitli donemlerde engellilikle tanistig1 ve kent
ve toplum tarafindan engellendigi kabul edilmelidir (Ozer ve ark., 2016).

Engellilik kavrami Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu 2828 sayili
Kanununun 3. maddesinin “c” fikrasinda tanimlanmistir. Bu maddeye gore engelli;
“dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal,
duygusal ve sosyal yeteneklerini ¢egsitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yasamin
gereklerine uymama durumunda olup, korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve
destek hizmetlerine ihtiyaci olan kisi” olarak tamimlanmistr (Aygun ve ark., 2018).
Dogustan veya sonradan olusan bireyin duyusal veya sosyal yetisini kaybetmesi sonucunda
yasam iglevlerini yerine getirememesidir (Pouya ve ark., 2016).

Kentsel kullanim alanlarinda yer alan merdivenler, rampalar, gegitler, yollar vb. gibi
alanlarin standartlara uygun olmayarak tasarlanmasi kent kullanicilar1 ve 6zellikle engelli
bireyler i¢in pasiflestirici etkiye neden olmaktadir. Kentlerde yapilan yanlis ve eksik tasarim
uygulamalari engelli bireyleri fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan olumsuz etkilemektedir.
Bu nedenle kullanicilarin mekansal ihtiyaglar1 géz onlinde bulundurulup analiz edilerek,

kentsel mekanlar erisilebilir, kullanilabilir ve yasanabilir bir yaklasimla evrensel tasarim
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kriterlerini tasiyarak planlanmali/tasarlanmalidir (Aygiin, 2018). Kent kullanicilarinin
timiinii  kapsayan evrensel tasarim kentin biitiiniinde siirdiiriilebilir bir sekilde
uygulanmalidir (Ozer ve ark., 2016). Bireyler kentsel dis mekanlari aktif olarak
kullanabilmeli ve ulasabilmelidir. Erisilebilirlikte fiziksel mekanlarda; tasarim kriterlerine
bagl olarak; yiikseklik/egim derecesi, genislik, donatilar, uyar isaretleri/yonlendirmeler,
déseme yiizeyleri, alansal yeterlik olmak iizere alt1 temel bilesenden s6z edilebilmektedir
(Andac, 1997; Altay Baykan, 2007).

Bu kapsamda erisilebilir bir peyzaj tasariminda yaya yollar1, merdivenler, rampalar ve

otoparklar icin Cizelge 1'de verilen standartlar temel alinarak bu Kriterlere uygun olarak

planlama ve tasarimlar yapilmalidir. (Aygiln ve ark., 2018).

Cizelge 1. Engelliler icin standartlar (Aygin ve ark., 2012).

TABAN ELEMANLARI

Yaya Yollan

Genislik

>

Yaya Yollari en az 150 cm (en ideal olarak 200 cm) genislige sahip olmalidir.

Kaldirim yoldan yiiksekligi en fazla 15 cm, en az 3 cm olmasi gerekmektedir.

Egim

A\

Kaldirim yiizeyindeki egim % ‘i gegmemelidir.

% 5’den fazla egim bulunan alanlarda 10 metrede araliklarla sahanlik (ideali 1,5m-1,8m
arasinda uzunlukta) olusturulmalidir.

Malzeme cinsi

Kaldirim st yilizeyi kaydirmaz 6zellikte, kaldirim yiizey déseme malzemesi tekerlekli
sandalyenin tekerlerinin, koltuk degnegi ve baston gibi yirimeye yardimci
materyallerin bosluklara girerek sikismasinin Oniine gecilebilmesi agisindan bitigik
ve/veya bosluksuz malzeme olmalidir.

Gorme engellilerin kullandig1 yol akslari gérme engelli bireylerin kullandigi baston
aracihigryla kolay ve net bir sekilde algilanabilmesi igin baston ve/veya basilarak
hissedilebilir yiizeylerden olusmalidir. Bu ylizeyler gérme engelli bireyler igin 6zel
gretilen kaldirim tagi malzemesinden veya kaldirim taglar1 iizerine yapistiriima
yontemiyle olusturulan kilavuz iz akslarindan olusturulabilir.

Gorme engeli bulunan bireylerimiz i¢in ulagimlarint zorlastirabilecek kullanicisina
tehlike arz edebilecek malzeme ve materyal (mazgal, 1zgarali-1zgarasiz su kanali, yangin
muslugu, tabela gibi.) yol akslar1 {izerine konulmamalidir. Fakat konulmasi zorunluluk
arz ediyorsa bu gibi durumlarda yol aksina dik olacak sekilde(90°’lik ag1 ile)
konumlandirilmalidir.

Rampalar

Genislik

Rampalarin tek seritli gegisler icin en az genisligi 90 cm, ¢ift seritli gegisler icin en az
genisligi 180 cm olmalidir.

Uzunlugu 9 metreden fazla olan rampalarda, iki veya daha fazla rampanin birlesmesiyle
olusan engelli rampalarinda bir rampadan diger rampaya gecis yerinde 150 cm’den daha
dar olmayacak sekilde sahanliklar yapilmalidir.

Rampa genisliginin 3 m’den fazla oldugu alanlarda rampalarin ortasinda da tirabzan
kullanilmalidir. Genislik arttik¢a her 1,5 m de bir tirabzan kullanilmalidir. Tirabzanlar
engelli rampalarinin baglangi¢ noktasindan dnce ve bitiminden sonra 45 cm daha devam
etmelidir.

Egim

Engellilerin uygun, ergonomik ve kolay kullanimi agisindan tavsiye edilen rampa
Olcileri;

Egim Max. uzunluk Max. yikseklik

%5 - -

%6 8m 50 cm

%7 5m 35¢cm

%8 2m 1.5cm
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%10 1.25m 1.2cm

%12 0.5m 0.6 cm

» Rampalarn ist yiizeyleri sert, kaymaz, stabil, ve kullanicinin ilerlemesine engel teskil

g etmeyecek sekilde piirlizsiiz bir malzemeyle kaplanmalidir. Yiizeydeki piirtizliilik
@ yiiksekliklerinde 20 mm’den biiyiik farklilik olmamalidir. Gérme engelliler icin
s 2 rampalarin baglangi¢ noktasindan nce ve bitiminden sonra 150 cm uzunlugunda diiz ve
25 farkli dokuda rampanin basladigini ve bittigini haber verecek bir malzeme désenmelidir.
» Tek yonli gecisler igin en az 90 cm, ¢ift yonlii gegisler i¢in de 150 cm olmalidir.
» Merdiven riht yiiksekligi en fazla 15 cm, basamak genisligi ise en az 30 cm olmalidir.
22
:@ » 300 cm’den daha genis olan merdivenlerin ortasinda tirabzan kullanilmalidir. Genislik
g arttik¢a her 1,5 m de bir tirabzan kullanilmalidir. Tirabzanlar merdivenlerin basinda ve

5 © sonunda 30-60 cm daha stirdurilmelidir.

g » Merdivenin baslangi¢ noktasinda, bitis noktasinda ve sahanliklarda 60 cm genisliginde

% kabartma yiizeyli hissedilebilir yer ddgsemesi ve merdivenin ylirlime ylizeyinde engel

5 teskil etmeyecek sekilde piiriizlii, kaymay1 onleyen uyarici hissedilebilir kaplama

= | kullanilmalidir.

'§ » Basamak ve rihtlar farki renklerde gosterilerek fark edilmeleri saglanmalidir.
% » Basamak ucunda 2,5 cm eninde piiriizlii, kaymay1 onleyen uyarici hissedilebilir
g koruyucu kaymaz bir serit bulunmalidir.
» Tasit park alanlar1 engelli bireylerin rahatlikla aracina binebilmesi i¢in 360 cm genislikte
olmalidir.
» Otoparklar, bina girislerine en yakin olan mesafede konumlandirilmalidir tercihen en
fazla 300 m uzakliktaki mesafede olmalidir.
» Alan Turi Kapasite
E’ Yeni agilacak ticari Caliganlar ve ziyaretgiler igin ayrilan otoparklarin
¢ | O toplam kapasitenin %

g Mevcut ticari alanlar En az 1 tane olmak lizere, toplam kapasitenin % 2’si

[}

o) Aligveris  merkezleri, eglence ve | Engelli olarak calisanlardan arag¢ sahibi olanlarin her
dinlenme tesisleri ve kamuya agik diger | birine ve buna ek olarak ziyaretgiler icin olmak tzere
alanlar toplam kapasitenin % 6’s1

»  Sert zemin kaplamalar diizgiin ve gegisi engellemeyecek piiriizsiizliige sahip olmalidir.
o Otopark rampa egimi maksimum % 5 egime sahip olmali ve uluslararasi erisilebilirlik
= sembolleri yerlestirilmelidir.
< 2 » Otopark alanlarina gerekli isaretlemeler ve yon gosterici levhalar yerlestirilmeli ve
S0 yeterli diizeyde 1g1klandirma yapilmalidir.
Cesmelerin yiiksekligi engelli bireylerin kullanimi i¢in 85 cm olmalidir.
Canli ve cansiz materyaller (tabelalar, aydinlatma elemanlari, bitkiler vb.) bir serit icine
yerlestirilmeli (75-120 c¢cm) ve agaclar alttan dallanmayan ve 220 cm yiikseklikten baglayan
tirlerden secilmelidir.
Oturma birimleri belirli araliklarla yerlestirilmelidir. Banklarin yerden yiiksekligi 45 cm, sirt
E ~ kismu ise ideal olarak 70 cm olmalidir.
—g' % Alanlarda yer alan ¢op kutular kaldirim kenarlarinda bordiire en az 40 cm uzaklikta olmali ve
g 2 yiiksekligi 90-120 c¢cm 6lgiilerinde olmalidir. Malzeme segimine dikkat edilmelidir.
=R
§ Engelli kullanicilarinin Telefon kuliibelerini kullanimini saglamak adina yeterli genislikte
8 (150x150) alan birakilmalidir.
2
i« Dinlenme alanlarindaki masalarin yerden yiiksekligi 75-90 cm 0lgiileri arasinda olmalidir.
g Tekerlekli sandalye kullanan bireylerin masaya yaklasabilmesi i¢in derinlik en az 60 cm
© olmalidir.
s = Alanlarda yonlendirmeyi saglayarak algilamay1 artirmak adina uyaricilar (renk, koku, doku, ve
<

ses kullanilarak) kullanilmali ve bu kapsamda yapisal ve bitkisel tasarimlar olugturulmalidir.
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Bitkisel tasarimlarda bitkiler 75-120 cm’lik bir serit i¢erisinde konumlandirilmalidir. Segilecek
bitki tiirlerine dikkat edilmeli dikenli, zehirli tiirlerden kag¢inilmalidir. Merdiven ve rampa
etrafinda yapilacak bitkilendirmelerde meyve dokmeyen ve tohumu vb. ile yere diisiip sert zemini
kayganlastirmayan bitkiler se¢ilmelidir. Yaya yollarinda engelli kullanicilarin gegisine engel
olabilecek meyve, kozalak vb, doken bitkilerin tercih edilmemesinin yansira alttan sik dallanan
tirlerde tercih edilememelidir.

Engelli bireylerin kentsel alan kullanimlarini artirmak adina ulusal ve uluslararasi
bircok ¢alisma yapilmistir. Bu kapsamda “T.C. 1982 Anayasasi basta olmak iizere Insan
Haklar: Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Kentsel Sarti, Onuncu Kalkinma Plani Yasanabilir
Kentler ve Kentsel Déniisiim Ozel Ihtisas Komisyonu On Raporu, 5378 sayili Engelliler
Kanunu, Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi, Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi” yapilan
calismalardandwr (Aygun ve ark., 2018).

Kentlerde egitim alanlarindaki (okul bahgeleri, {iniversite kampiisleri vb.)
rekreasyonel alanlar O0grenciler icin egitim faaliyetlerinin yani sira rekreatif faaliyetler
acisindan da 6nemli bir yere sahiptir. Ogrenciler {iniversite egitimleri siiresince zamanlarmin
cogunu liniversite yerleskesini kapsayan ve kampiis olarak adlandirilan alanlarda gegirmekte
olup bu alanlarda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Dis mekan araciliiyla
gerceklestirilen bu faaliyetler bireylerin kisisel gelisimlerinde ve davranislarinda olumlu
katkilar saglamaktadir. Universite kampiislerinde acik yesil alanlarin planlanmas: sadece
ogrencilerin degil o kampiisii kullanan diger kullanicilarinda (6gretim elemanlar1 vb.)
kaliteli ve giivenli bir zaman ge¢irmesine olanak saglar (Dizenli ve ark., 2012; Ertekin ve
Corbaci, 2010).

Kampiis alanlarinda egitim ve rekreasyon ayri olarak diisiiniilmemeli, rekreasyonel
alanlar icerisinde yer alan aktif agik yesil alanlar bir egitim aract olarak da
degerlendirilmelidir (Y1lmaz, 2015; Dawerand Pangraz, 1975). Boylece bireylerin fiziksel,
toplumsal ve psikolojik gelisimine katki saglanmis olacaktir (Onder, 2003).

Egitim alanlar1 ve rekreasyon alanlar arasinda baglantiy1 olusturan kampus alanlarinin
tiim kullanicilar tarafindan faydalanilabilirliginin arttirilmasi ve sosyal, fiziksel ihtiyaglarin
bir alanda karsilanabilir olmas: i¢in bu alanlarin tasarlanirken erisilebilir ve kullanilabilir
olmasina dikkat edilmelidir (Y1lmaz, 2015; Diizenli, 2017; Yilmaz ve ark., 2012).

Fiziksel engelli olan bireyler giinliik yasantisinda oldugu gibi kampiis alanlarinda da
yasadigi fiziksel engeller ve eksiklikler nedeniyle bir¢ok zorlukla karsilagmaktadir (Burcu,
2007; Yilmaz ve ark., 2012). Bu sorunlarin 6niine gegebilmek adina evrensel ve erisilebilir
bir kampus tasarimi yapilarak her birey gibi engelli bireylerinde kampis alanlarinin her
noktasini aktif kullaniminin saglanmasi bir kampiisiin temel 6zelliklerinden olmalidir. Bu

sayede engelli bireyler kendisini daha normal ve rahat hissedecektir (Y1lmaz ve ark., 2012).
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Kampiis alanlarini olusturan fiziksel mekanlarda erisilebilirlik kampiis i¢i ve kampiis
dis1 olarak degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda alan kullanimlar1 ve ulagimlar1 kullanici
temelli, ihtiyaca cevap verecek sekilde olusturulmali ve mekanlarin erisilebilirlik sorunlarini
ortadan kaldiracak veya minimize edecek, rahat ve kolay ulasimi saglayan tasarimlar
yapilmalidir. Kampiis alaninda yer alan yollar, merdivenler, rampalar, otoparklar, girigler
vb. alanlar kampiis erisilebilirliginde etkili olan baslica unsurlardir (Tutal, 2018).

Bu calismada Dicle Universitesi Kampiisii'nde yogun olarak kullanilan alanlarin
erisilebilirliginin, engelli bireyler (duyusal ve fiziksel) i¢in olusturulan dis mekan
standartlart g6z Onlinde bulundurularak mevcut durumunun degerlendirilmesi ve
tyilestirilerek engelsiz mekanlarin yaratilabilmesine yonelik Oneriler gelistirilmesi

amagclanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini Diyarbakir ilinde yer alan Dicle Universitesi Kampiisii
olusturmaktadir. Yardimci materyal olarak ise konuya iliskin literatiirler, ¢alisma alanlarina
yonelik yerinde ¢ekilen fotograflar ve yerinde gézlem ve dlgiimlerden yararlanilmigtir.

Kampiis igerisinde erisilebilirligi saglayan fiziksel mekanlarin erisilebilirligi ve
kullanimlarina yonelik durumlart tespit etmek ve tasarim 6gelerinin erisilebilirlik
standartlarina uygunlugu agsindan degerlendirmek amaciyla (yaya yollari, girisler,
merdivenler, rampalar, kaldirimlar, donat1 elemanlari, otoparklar, kaplamalar vb.) 6lcuimler

yapilmistir.
2.1 Cahisma Alam

(Calisma alanimi Diyarbakir ilinde yer alan ve 30 bin 6grenci ve 3600 civarinda
akademik ve idari personele sahip Dicle Universitesi Kampiisii olusturmaktadir (Sekil 1).
27000 donum arazi tzerine kurulan kampuste 15 adet Fakdilte, 12 adet Meslek Y liksekokulu,
4 adet Yuksekokul, 4 adet Enstitl, 32 adet Arastirma ve Uygulama Merkezi, Teknokent,
Merkezi Kiitiiphane, Ogrenci Yasam Merkezi, Merkezi Arastirma Laboratuvari, Devlet
Konservatuvari ve Kiiltiir ve Kongre Merkezi olan bir iiniversitedir (URL-1). Yapisal alanlar
disinda kullanicilarin rekreasyonel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla genis yesil alanlar
mevcuttur. Kampiis kullanicilarini; 6grenciler, akademisyenler, memurlar ve isgiler
olusturmaktadir. Ayni1 zamanda halk tarafindan da kullanilabilmektedir. Universitede 83
engelli 6grenci bulunup bunlarin 14’1 kronik, 1’1 psikolojik, 33’ viicut kayb1 hastalig1 olan

ve 3’1 isitme, 13’1 gorme, 19’u ise fiziksel engele sahiptir.



111

Sekil 1. Dicle Universitesi Kampiisii calisma alani

2.2. Yontem

Calisma yontemini yerinde yapilan gézlemler ve 6l¢iimler sonucu kentsel donatilarin
kampust kullanan engelli bireylere yonelik dis mekan standartlarinin goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Yontem 4 ana asama olarak degerlendirilmistir.

e Calisma Alanlarinin Belirlenmesi
e Gozlem ve Olguimler
e Fotograflama

e Analiz ve Degerlendirme

[k asamada calisma alanini kapsayan Dicle Universitesi'nde yogun kullanima sahip
fak(lte ve idari binalar tespit edilmis ve segilen; Egitim Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Ilahiyat
Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Ogrenci Isleri Binasi,
Kampiis Yasam Merkezi, Universite Hastanesi, Universite Camisi ve Universite Merkez
duragimin mevcut yaya yollari, merdivenler, rampalar, girisler, kaldirimlar, kaplamalar,
otoparklar ve donati elemanlarinin Olguleri g6z Onlnde bulundurularak olgtmleri
yapilmistir. Her bir alan i¢in fotograflama islemi yapilmistir. Ardindan kentsel donatilarin
engelli bireylere (duyusal ve fiziksel) yonelik dis mekan standartlarina gore analizi ve
degerlendirmesi yapilmistir. Alanlarin degerlendirilmesinde; Basbakanlik Oziirliiler Idaresi
Baskanlig1 (OZIDA) tarafindan yayimlanan “Yerel Yonetimler Icin Ulasilabilirlik Temel
Bilgiler Teknik El Kitabi1”(OZI, 2010) ve Tiirk Standartlari Enstitiisii (TSE) tarafindan
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hazirlanan TS 12506 “Sehir ici Yollar-Oziirlii ve Yashlar I¢in Sokak, Cadde, Meydan ve
Yollarda Yapisal Onlemler ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallar:”, TS 9111-“Oziirliiler ve
Hareket Kisithiligi Bulunan Bireyler Icin Binalarda Ulasilabilirlik Gerekleri” ve TS 10551-
“Sehir I¢i Yollar-Otolar Icin Otopark Tasarim Kurallar:” ¢alismalarindan yararlanilmistir.

Olgiimler sonucunda kampiis i¢i erisilebilirligin standartlara uygunlugu degerlendirilmistir

(Aygln ve ark., 2018).

3. Bulgular ve Tartisma

Calisma alanlarina ait envanterler ¢ikarilmis olup bu alanlarin erisilebilirlik
standartlarina uygunlugu degerlendirilmistir.

Calisma alanlarinin tiimii olan; Egitim Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi,
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Tarim Meslek Yiiksekokulu, Universite Hastanesi,
Universite Camisi ve Universite Merkez duraginin mevcut envanteri ¢ikarilarak; bu
alanlarda bulunan 8 parametre (yaya yollari, girisler, merdivenler, rampalar, kaldirimlar,
donat1 elemanlari, otoparklar, kaplamalar) belirlenmistir. Her bir alan i¢in 8 parametrenin
Olcimleri yapilmistir. Yapilan o6l¢iimler sonucunda her parametre kendi igerisinde
degerlendirilerek erisilebilirlik standartlarina uygunlugu incelenmistir.

Calisma alanlar1 asagida verilen standartlar agisindan degerlendirilmistir.

e Dinlenme alanlarinda yer alan banklarin yerden yiiksekligi 45 cm, sirt kismu
ise ideal olarak 70 cm olmalidir. Banklar1 arasinda belirli mesafeler
birakilmalidir.

e Dinlenme alanlarinda kullanilan masalarin yerden yiiksekligi 75-90 cm
olglleri arasinda olmalidir.

e Rampalarin tek yonlii girisler i¢in genisligi min. 90 cm, ¢ift yonlii gegisler i¢in
ise 180 cm olmalidr.

e Rampa egimleri, %10 oldugunda 1,25 m, %12 oldugunda maksimum 0,5 m
uzunlugunda olmali, rampalarin egimi %7 oldugunda maksimum uzunluk 5 m
,%8 oldugunda ise engelliler i¢in standart olarak maksimum uzunluk 2 m
olmalidir.

e Merdivenlerin riht yiiksekligi maX. 15 cm, basamak genisligi ise min. 30 cm
olmali ve genisligi 300 cm’den daha fazla olan merdivenlerde orta kisimda

tirabzana yer verilmelidir.
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e Alanlarda yer alan ¢op kutulart kaldirim kenarlarinda bordiire en az 40 cm
uzaklikta olmali ve yiiksekligi 90-120 cm olgiilerinde olmalidir.
e Yaya yollarinda genislik minimum 150 cm olmalidir. Ideal olan 6l¢ii ise 200

cm’dir.

Egitim Fakiiltesi

— ; B —
= Thira?wm-; =

Sekil 2a. Egitim Fakiiltesi ana girisi Sekil 2b. Egitim Fakiiltesi onii dinlenme alani

Sekil 2a Egitim Fakiiltesi bina girisinde merdivenlerin riht yiiksekligi 12 cm basamak
genisligi ise 30 cm’dir. Sekil 2a’da goriildiigii gibi merdivenlerin boyu 640 cm olup,
merdivenler engelliler icin uygun standartta olmasina ragmen merdivenlerin orta kisminda
bulunmasi gereken tirabzan eksiktir.

Sekil 2b’de goriilen banklarin yiikseklik 42 cm sirt kismi ise 43 cm’dir. Masanin
yiiksekligi ise 86 cm’dir. Dinlenme alaninda bulunan banklar engelliler i¢in olmas1 gereken

standartta degilken, masa yiiksekligi standartlara uygundur.

Sekil 2¢. Egitim Fakiiltesi engelli otopark alani

Otoparklarin bina girislerine en fazla 300 m mesafede olmasi gerekmektedir. Engelli
otoparkinin mesafesi Sekil 2¢’de goriildigi gibi 2900 cm’dir. Olmasi gereken standartlara

uygundur.
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Gorme engelliler i¢in Sekil 2¢’de gorildiigii lizere alanin bazi bolgelerinde sar1 ¢izgi

bulunmaktadir.

Sekil 2d. Egitim Fakiiltesi bina girig rampasi

Sekil 2’de goriildiigi tizere rampa egimi %8,1 iken uzunluk 910 cm ,%7,5 iken 585
cm uzunlugundadir. Rampa genisligi 90 cm olmalidir. Sekil 2d’de 100 cm’dir. Rampalar
egim ve uzunlugu bakimindan engelli kullanicilar i¢in uygun degildir.

Binada engelli kullanicilar igin kullanilabilir durumda ve uygun kosullarda engelli

WC’ si bulunmaktadir.

Hukuk Fakiiltesi

Sekil 3a.Hukuk Fakiiltesi bina girisi

Rampalar tek yonlii gegislerde minimum 90 cm, %7 egimde ise maksimum uzunluk 5

m olmalidir. Sekil 3a’da goriilen bina giris rampasi bu 6l¢iilere uygundur.
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Sekil 3b. Hukuk Fakiiltesi dinlenme alan1

Sekil 3b dinlenme mekanlarinda bulunan banklarin standartlar1  agisindan
degerlendirildiginde bankin 6lgiileri 40 cmx40 cm oldugu i¢in uygun degildir. Sekil 3b’de
goriilen ¢op kovast hem kaldirim {izerinde olmast hem de yiiksekligi 70 cm oldugu i¢in
standartlara uygun degildir. Alanin girisinde tekerlekli sandalye girisini engelleyecek bordiir
kullanildig1 i¢in alan girisi uygun degildir. Gorme engellilerin gegisi i¢in sorun
olabileceginden mumkin oldukca yer 1zgarasi kullanilmamalidir. Mecbur olunan
durumlarda yiirliylis glizergahina dik bir sekilde konumlandirilmalidir. Sekil 3b’de

goriildiigii iizere alanda uygun olmayan 1zgara kullanilmstir.

cm
3 = AAQ

i — i

Sekil 3¢c. Hukuk Fakiiltesi alan giris merdivenleri

Hukuk Fakultesi girisinde Sekil 3¢’de goriildiigii gibi alana sadece merdiven ile ulasim
mevcuttur. Alanda rampa olmadigi i¢in tekerlekli sandalye ile alana giris mevcut degildir.
Bina cevresinde gorme engelliler igin sar1 ¢izgi bulunmamaktadir. Bina i¢erisinde engelliler

icin kullanima uygun engelli WC bulunmaktadir.
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Ziraat Fakdultesi

Sekil 4a. Ziraat Fakiiltesi bina girisi Sekil 4b. Ziraat Fakiiltesi engelli otoparki

Sekil 4a Ziraat Fakiiltesi bina girisinde basamak yiiksekligi 15 cm genisligi ise 30 cm
olup standartlara uygundur. 300 cm den genis olan merdivenlerin orta kisminda tirabzan
kullanilmas1 gerekmektedir. Sekil 4a’da goriildiigii lizere merdivenlerin boyu en dar noktada
400 cm’dir. Merdivenler engelliler i¢in uygun standartta olmasina ragmen merdivenlerin
orta kisminda bulunmasi gereken tirabzan eksiktir. Engelli otoparklariin bina girislerine en
fazla 3000 cm olmas1 gerekmektedir. Sekil 4b’de goriildiigii tizere alanda engelli otoparkinin

rampaya olan uzakligi 3500 cm’dir.

Sekil 4¢. Ziraat Fakiiltesi bina rampa girisi

Engellilerin kullanim1 ag¢isindan tavsiye edilen rampa olgiileri en fazla %12 olarak
verilmesine ragmen rampanin ilk girisinde egim %16,3 oldugundan engellilerin kullanimina
uygun degildir. Rampa genislikleri engelli kullanicilar i¢in tek yon i¢in minimum 90 cm
Sekil 4c’de goriilen 110 cm oldugundan giris i¢in uygundur. Rampa egimlerinde %6
oldugunda maksimum uzunluk 8m olmas1 gerekirken Sekil 4c’ de goriilen rampanin son

kisminda egim %6,7 uzunluk 1080 cm oldugu i¢in uygun degildir. Sekil 4c’de goriilen ¢op
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kutusu standartlara uygundur. Ziraat Fakiiltesi bah¢esinde gorme engelliler icin sar1 ¢izgi

bulunmamaktadir. Bina icerisinde engelli kullanicilar i¢in uygun kosullarda WC vardir.

Teknik Bilimler Meslek Yiksekokulu

Sekil 5. Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu alan girisi

Sekil 5 Teknik Bilimler Meslek Ylksekokulu bina girisinde basamak yiiksekligi 15
cm genisligi ise 30 cm olup standartlara uygundur. Sekil 5°te goriildiigii tizere merdivenlerin
genisligi 465 cm olup standartlara gore degerlendirildiginde merdivenler engelliler icin
uygun standartta olmasina ragmen merdivenlerin orta kisminda bulunmasi gereken tirabzan
eksiktir.

Sekil 5°te rampa genisligi 170 cm olup standartlara uygunlugu degerlednriildiginde
tek yonli giris i¢in uygundur. Rampa egimleri %6 oldugunda maksimum uzunluk 8m, %7
oldugunda 5 m uzunlugunda olmasi gerekmektedir. Sekil 5’te %6,6 egimle 7,43 m
oldugundan uygun degildir.

Cop kutular1 90-120 cm yiiksekliginde olmalidir, Sekil 5’te gorilen ¢op kutusu 115
cm uzunlugunda oldugundan bu standartlara uygundur. Teknik Bilimler Meslek
Yiiksekokulu bahgesinde Sekil 5a’da goriildiigli lizere gdrme engelliler i¢in sar1 ¢izgi

bulunmaktadir.

Tarim Meslek Yiiksekokulu

Ry \GF WD BILINLER MESLEK YUKSEKOKULU

Sekil 6a. Tarim Meslek Yiiksek Okulu bina girisi
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Sekil 6a Tarim Meslek Yiiksekokulu bina girisinde basamak yiiksekligi 15 cm
genisligi ise 30 cm olup standartlara uygundur. Sekil 6a’da da merdivenlerin boyu 1780
cm’dir. Merdivenler engelliler i¢in uygun standartta olmasina ragmen merdivenlerin orta
kisminda bulunmasi gereken tirabzan eksiktir.

Sekil 6a’da yer alan rampanin standartlara uygunlugu degerlendirildiginde rampa
genisligi 160 cm oldugundan tek yon i¢in uygundur. Rampa egimleri, %7 oldugunda 5 m,
%8 oldugunda 2 m uzunlugunda olmasi gerekmektedir. Sekil 6a’da %7,7 egimle 650 cm

oldugundan uygun degildir.

Sekil 6b. Tarim Meslek Yiiksek Okulu engelli otoparki

Engelli otoparklarinin bina girislerine en fazla 300 m olmasi gerekmektedir. Sekil

6b’de goriildiigl iizere alanda engelli otoparkinin rampaya olan uzakligi 320 cm’dir.

Sekil 6¢. Tarim Meslek Yiiksek Okulu dinlenme alani

Sekil 6¢’de goriilen banklarin yiikseklik ve sirt kismi 35 em’dir. Dinlenme alaninda

bulunan banklar engelliler i¢in olmas1 gereken standartta degildir.
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Cop kutular1 90-120 cm ytiksekligine olmalidir, Sekil 6¢’de goriilen ¢op kutusu 100
cm uzunlugunda oldugundan bu standartlara uygundur. Ayrica Sekil 6¢’de goriildiigii tizere

alanda gorme engelliler i¢in sar1 ¢izgi bulunmaktadir.

Universite Hastanesi

Sekil 7a. Universite Hastanesi bina girisi

Sekil 7a’da goriildiigii gibi alan diiz ve rampasizdir. Alan kaplamalar1 engelli bireyler
icin dizgln, plrizsiz olmalidir. Ancak alanda yer yer bozulmus yiizey kaplamalari
bulunmaktadir. Gérme engelliler i¢in alanda sar1 ¢izgi mevcut, kullanilabilir durumda

engelli WC vardir.

Sekil 7b. Universite Hastanesi alan rampa girisi

Engelli kullanicilar i¢in yaya yollarinda kaldirim ytiiksekligi en fazla 15 cm olmalidir.
Sekil 7b’de goriildiigii tizere alanda 20 cm oldugundan uygun degildir. Sekil 7b’de rampanin
standartlara uygunlugu degerlendirildiginde; rampa genisligi 150 cm oldugundan tek yon

icin uygundur. Rampa egimleri, %7 oldugunda 5 m, %8 oldugunda maksimum 2 m
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uzunlugunda olmasi gerekmektedir. Sekil 7b’de %7,5 boyu 15 m oldugundan uygun
degildir. Ayrica rampaya kaldirimdan ulagim saglamak i¢in ¢ikis rampasi yoktur.

Universite Camisi

Sekil 8a. Universite Camisi alan girisi 8b. Universite Camisi WC girisi

Sekil 8a’da rampa genisligi 100 cm olup standartlara gére degerlendirildiginde tek yon
icin uygundur. Sekil 8a’da rampanin standartlara uygunlugu degerlendirildiginde; egimi
%10,9 boyu 250 cm oldugundan uygun degildir. Rampalarda déseme iizerinde tekerlekli
sandalye gecisini engelleyecek yere yakin dallanan bitki tiirleri 6zellikle yaya yollari
iizerinde kullanilmamasi gerekirken Sekil 8a’da mevcut oldugundan tekerlekli sandalye i¢in
rampadan gecis uygun degildir. Ayrica rampaya kaldirimdan ulasim saglamak i¢in ¢ikis

rampasi yoktur. WC girisinin de rampas1 %19.3 oldugundan uygun degildir.

Sekil 8c. Universite Camisi asansor girisi
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Cami bahgesinde bulunan asansor engelli kullanicilar igin kullanishdir ancak asansére
ulagmak i¢in yapilan rampa genisligi 70 cm oldugu i¢in uygun degildir. Cunki tek yon
gecisler icin minimum genislik 90 cm olmalidir.

Sekil 8a, 8b ve 8c fotograflarinda goriildiigii lizere alanda gérme engelliler icin sar1

¢izgi bulunmamamktadir.

Merkez Durak

Sekil 9a. Merkez Durak alan girisi

Sekil 9a’da rampa genisligi 100 cm olup, standartlara gore degerlendirildiginde tek
yon i¢in uygundur. Rampa egimleri, %6 oldugunda 8 m uzunlugunda olmasi gerekmektedir.
Sekil 9a’da %35,9 boyu 117 cm oldugundan uygundur. Yaya yollarinda genislik minimum
150 cm ideal olan o6l¢li ise 200 cm’dir. Sekil 9a’da goriildiigli lizere alanda 200 cm
oldugundan ideal dlg¢lidedir. Ayrica alan goérme engelliler i¢inde sar1 ¢izgi oldugundan

uygundur.

Sekil 9b. Merkez Durak oturma birimi
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Sekil 9b’de goriilen banklarin yiikseklikleri standartlara uygundur.

Belirlenen calisma alanlarinda ki kullanimlarin engellilere yonelik standartlari
degerlendirildiginde; Teknik Bilimleri MYO kullanimlarinin rampa ve merdiven trabzan
disinda standartlara uygun oldugu goriilmiistiir. Universite Camisi’nin ise otoparklar disinda

standartlara uygun olmadig tespit edilmistir.

izelge 2. Arastirilan Fakiilte ve Meslek Yiiksekokullarinin kullanimlarinin engellilere
izelge 2. A lan Fakiil Meslek Yiiksekokull kull 1 11l
yonelik standartlara uygunlugunun degerlendirilmesi

Egitim | Hukuk | Ziraat | Teknik | Tarrm | Unv.Hastanesi | Unv.Camii | Merkez
Fak. Fak. Fak. Bil. M.Y.O. Durak
M.Y.O.
Bina girisleri | - + + + + + - X
Rampalar - + - - - - - +
Otoparklar + - + + + + + X
Merdivenler | + + + + + + - X
Merdiven - + - - - X X X
Tirabzani
Kent - - + + - X X +
donatilari
Tuvaletler + + + + + + - X
Sari ¢izgi + - - + + + - +

+ Standartlara uygun, - Standartlara uygun degil, -x alanda mevcut degil

Elde edilen bulgular sonucunda ¢alisma alanlarinda ¢ogunlukla rampalar konusunda
eksiklik ve hatalarin oldugu tespit edilmistir. Rampalarin genislik ve yiiksekliklerinin
farklilik gosterdigi, tekerlekli sandalye kullaniminda doniis i¢in yeterli alanin birakilmadig,
egimin hareketi giiglestirecek derecede fazla, yiizey dokusunun bozuk oldugu, hissedilebilir
uyarici yiizey uygulamalarinin geregince ve yeterince yapilmadigi tespit edilmis ve bu
kapsamda Aygin ve ark., tarafindan Tekirdag’da Engelli Bireyler I¢in Kentsel Dis

Mekanlara Erisilebilirligi i¢in yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Toplumdaki tiim bireylerin kentsel alanlara esit sekilde erismeye ve kullanmaya hakki
vardir. Kentlerde ayrim yapmaksizin tiim kullanicilar1 kapsayici ve biitlinlestirici ilkeler
benimsenerek yapilan evrensel tasarim bu anlamda 6nem teskil etmektedir. Engelli ve
engelsiz tiim bireyler fiziksel ¢evreyi ihtiyaglari dogrultusunda fiziksel ve sosyal engeller
olmadan esit sekilde kullanabilmelidirler. Bu nedenle fiziksel ¢evre tasarlanirken erisilebilir
ve herkes i¢in kullanilabilir olmasi temel ilke olarak edinilmeli ve standartlara uygun olarak
tasarlanmalidir. Engelli bireyler, kimseye ihtiyag duymadan mekanlara erisebilmeli ve

kentsel olanaklarin tiimii (konut, rekreasyonel alanlar, ulasim akslar1 egitim alanlari,
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kamusal alanlar vb.) evrensel tasarim ilkeleri kapsaminda siirdiiriilebilir ve biitiinciil bir
sekilde planlanmalidir.

Dicle Universitesi Kampiisii’nde yapilan bu calismada, kampiis kullanicilarmin
vakitlerinin ¢ogunun bu alanlarda gectigi tespit edilmis ve erigsimin ne kadar 6nemli oldugu
vurgulanmigtir. Fakat c¢alisma alanlarinda yapilan uygulamalarda erisilebilirlik
standartlarinin yeterince dikkate alinmadig1 goriilmiis olup asagida ki dneriler sunulmustur.

e Kentsel alanlardaki yaya yollari, merdivenler, rampalar, girisler, kaldirimlar,
kaplamalar, otoparklar, donati elemanlari erisilebilir ve glivenli bir sekilde evrensel
tasarim ilkleri g6z onilinde bulundurularak yapilmalidir.

e Mekan tasarimlarinda Oncelikle engelli bireylerin ihtiyaglar1 géz Oniinde
bulundurulmali ve goriis onerileri alinmalidir. Bu kapsamda yerel yonetimler ve
STK’lardan destek alinmalidir.

e Kentsel alanlarin erisilebilirlik standartlarina uygunlugu denetlenmeli aksi durumda
yasal yaptirimlar uygulanmalidir.

e Engelli bireyleri otekilestiren ¢alismalar (engelliler i¢in yapilan park vb.) yerine

toplumun her kesimi ile ortak kullanacagi alanlar olusturulmalidir.

(Caligma alan1 bu kapsamda degerlendirildiginde goriilen eksiklerin giderilmesi i¢in
tek tek alanlar hakkinda bazi 6neriler sunulmustur;

Sekil 2a’da goriilen eksiklik, merdivenlerin orta kismina yapilacak olan tirabzanla
ortadan kaldirilabilir. Sekil 2b’de ise dinlenme alaninda yer alan banklar engelliler i¢in
uygun standartlara getirilmelidir. Sekil 2c¢’de goriilen gérme engelliler i¢in olan sar1 ¢izgi
kullanicilar ihtiyaglari olan her noktaya gotiirecek sekilde tamamlanmalidir.

Sekil 3b’de goriilen eksiklikler banklarin ve ¢op kutularmin uygun standartlara
getirilmesi alanin girisinde bulunan 1zgara ve bordiirlerin sokiilerek uygun olarak
yapilmastyla engelliler i¢in uygun dinlenme alani olusturulabilir. Alanin ana girisi sadece
merdiven ile saglanmistir uygun bir noktadan alana rampa girisi verilmelidir. Gérme
engellilerin alanda rahat ulagim saglamasi agisindan alanda sar1 ¢izgi uygulamasinin
yapilmasi da uygun olacaktir.

Sekil 4a’da goriilen eksiklikler 300 cm’den genis olan merdivenlerin orta kisminda
tirabzan kullanilmasi gerekmektedir. Sekil 4a’da da merdivenlerin boyu en dar noktada 400
cm’dir. Merdivenler engelliler i¢in uygun standartta olmasina ragmen merdivenlerin orta
kisminda bulunmasi gereken tirabzan eksiktir. Merdivenlerin orta kismina tirabzan

yapilmasiyla uygun hale getirilebilir.
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Engellilerin kullanim1 a¢isindan tavsiye edilen rampa Olciileri en fazla %12 olarak
verilmesine ragmen rampanin ilk girisinde egim %16,3 oldugundan engellilerin kullanimina
uygun degildir. Rampanin egimi diisiiriilerek uygun hale getirilebilir. Rampa egimlerinde
%6 oldugunda maksimum uzunluk 8m olmasi gerekirken Sekil 4c’de goriilen rampanin son
kisminda egim %6,7 uzunluk 1080 cm oldugu i¢in uygun degildir. Rampa uzunlugu
diistirtilerek sorun ¢oziilebilir.

Ziraat Fakiiltesi Bahcge icerisinde Sekil 4a, 4b ve 4c de goriildiigii gibi herhangi bir
noktasinda gérme engelliler icin sar1 ¢izgi bulunmamaktadir. Thtiyaglari olan her noktaya
ulagabilecekleri sekilde sar1 ¢izgilerin eklenmesiyle uygun hale getirilebilir.300 cm’den
genis olan merdivenlerin orta kisminda tirabzan kullanilmasi gerekmektedir. Sekil 5°te de
merdivenlerin boyu 465 cm’dir. Merdivenler engelliler i¢in uygun standartta olmasina
ragmen merdivenlerin orta kisminda bulunmasi gereken tirabzan eksiktir. Merdivenlerin orta
kismina tirabzan yapilmasi ile uygun hale getirilebilir.

Rampa egimleri %6 oldugunda maksimum uzunluk 8m, %7 oldugunda 5 m
uzunlugunda olmasi gerekmektedir. Sekil 5°te %6,6 egimle 743 cm oldugundan uygun
degildir. Rampa standart egime getirilerek alan engelliler i¢in uygun hale getirilebilir.

300 cm’den genis olan merdivenlerin orta kisminda tirabzan kullanilmasi
gerekmektedir. Sekil 6a’da goriildiigii gibi merdivenlerin boyu 1780 cm’dir. Merdivenler
engelliler i¢in uygun standartta olmasina ragmen merdivenlerin orta kisminda bulunmasi
gereken tirabzan eksiktir. Merdivenlerin orta kismina tirabzan yapilmasiyla alan engelli
kullanicilar i¢in uygun hale getirilebilir.

Rampa egimleri, %7 oldugunda 5 m, %8 oldugunda 2 m uzunlugunda olmasi
gerekmektedir. Sekil 6a’da %7,7 egimle 650 cm oldugundan uygun degildir. Rampa egimi
uygun hale getirilerek sorun ¢ozulebilir.

Dinlenme alanlarindaki banklarin oturulan kismi yerden 45 cm sirt kismi da 70 cm
olmalidir. Ayrica oturma banklar1 arasindaki mesafe 100-200 m gibi diizenli araliklarla
olmalidir. Sekil 6¢’de goriilen banklarin yiikseklik ve sirt kismi 35 cm’dir. Dinlenme
alaninda bulunan banklarin mesafesi engelliler i¢cin olmasi gereken standartta degildir.
Banklar engelliler icin uygun olan standartlara getirilmelidir.

Sekil 7a’da goriilen alanda bozulmus olan yiizey dosemleri tamir edilerek engelli
kullanicilar i¢in alan uygun hale getirilebilir.

Engelli kullanicilar i¢in yaya yollarinda kaldirim yiiksekligi en fazla 15 cm olmalidir.
Sekil 7b’de goriildiigii lizere alanda 20 cm oldugundan uygun degildir. Bu alanda kaldirim

yuksekligi azaltilarak alana uygun giris rampasi yapilarak sorun ¢oziilebilir.
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Sekil 7b’de goriilen rampanin egimi %7,5 boyu 15 m oldugundan uygun degildir. Bu
rampanin da egimi standart dlciilere getirilerek alan engelli kullanicilar i¢in de uygun hale
getirilebilir.

Rampa egimleri, %10 oldugunda 1,25 m, %12 oldugunda maksimum 0,5 m
uzunlugunda olmasi gerekmektedir. Sekil 8a’da %10,9 boyu 250 cm oldugundan uygun
degildir. Rampa uygun standartlara getirilerek sorun ¢oziilebilir. Rampalarda doseme
tizerinde tekerlekli sandalye gegisini engelleyecek yere yakin dallanan bitki tiirleri 6zellikle
yaya yollari tizerinde kullanilmamasi gerekirken Sekil 8a’da mevcut oldugundan tekerlekli
sandalye i¢in rampadan ge¢is uygun degildir. Bu alandaki bitkilerde sik sik budanarak uygun
sartlar saglanabilir. Rampaya kaldirimdan ulasim saglamak i¢in ¢ikis rampasi yoktur. Bu
kisimda da alana ulasim i¢in uygun standartlarda rampa yapilmalidir. WC girisinin de
rampas1 %19,3 oldugundan uygun degildir. Bu kisimdaki rampada uygun hale getirilmelidir.

Alanda gorme engelliler i¢in sar1 ¢izgi uygulamasi yapilmalidir.
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Dogu Kayimm Agirhkli Ormanlarda Aralama Miidahalesinin Yaban
Hayati1 Uzerine Etkileri *

The Effects of Thinning in Beech Forests on wildlife

Ziilkiif Kahraman! ve Akif Keten!

Oz
Tamamina yakint devlet tarafindan isletilen
ormanlarimizda siirdiiriilebilir orman yonetimi ve odun
dretimi  yapabilmek i¢in  ¢esitli  silvikiiltiirel

uygulamalar yapilmaktadir. En onemli silvikiiltiirel
miidahalelerden biri de aralamadir. Ormanlar sadece
odun iretimi degil yaban hayati habitatlarini
barindirma gibi ¢esitli fonksiyonlar1 da saglamaktadir.
Ormanlarda yapilan silvikiiltiire] miidahaleler yaban
hayatin1 etkilemektedir. Bu nedenle dogal alanlarda
yaban hayatinin korunmasi igin yapilan ormancilik
faaliyetlerinin etkilerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu
calisma Golyaka dogu kaymi agirlikli ormanlarinda
(KnGned3) uygulanan aralama miidahalelerin yaban
hayatina olan etkilerinin belirlenmesi igin yapilmistir.
Alandaki biiyiik memeli tiirler 3 donem olarak (aralama
Oncesi, aralama silireci esnasinda ve aralama
sonrasinda) fotokapanlarla gdzlenmistir. Aralama
sonrasinda hektardaki agag sayis1 ve kapalilik azalmus,
ortalama gOglis ¢ap1 artmistir. Ayrica, aralama ile
mesceredeki yaban hayvani tiir sayist ve alan kullanim
oraninin azaldig1 belirlenmistir. Mescerede meydana
gelen yapisal degisiklikler genel olarak yirtict tiirlerin
alan kullanimim azaltirken, Karacanin daha fazla alan
kullanimini saglamustir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik memeli, Fotokapan,
Golyaka

Abstract

In Turkey forest almost all run by the state,
silvicultural practices are made for sustainable
management and wood product. Forests not only
wood product, but also provide various functions
such as wildlife habitat. The thinning practices
affect wildlife. It is necessary to know of effects
of forestry activities on wild animal in natural
forest areas. The current study is aim to determine
the effect of thinning on wildlife in Duzce-
Golyaka beech forest matured and coded as
KnGned3 in forest management plans. The big
mammals were observed via wildlife trap camera
for three periods; (1) before the thinning
treatment, (2) during the thinning, and (3) after
the thinning treatment. We determined that big
mammals species richness and rate of habitat
using were diminished with forestry activities
during the periods. Also, the number of trees per
hectare and canopy closure decreased, and the
average of diameter at breast height increased
after thinning. Structural changes in the stand
reduced habitat using of carnivores species
generally, but, increased for roe deer.
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1. Giris

Tiirkiye’de ormanlarin tamamina yakini devlet miilkiyetinde olup, 1937 yilindan beri
yonetimi ve isletimi Orman Genel Miidiirligli tarafindan tasradaki isletmeler araciligiyla
gergeklestirilmektedir (Giilen ve Ozdénmez, 1981). Giiniimiiz orman isletmeciliginde esas
olan, ormanin siirekliligini saglamak ve en {ist seviyede faydalanmayi verecek iiretim
metotlarin1  kullanmaktir. Burada ana prensip optimum fayda saglanan ormanlarin
mevcudiyetinin devamint gézetmektir (Saatcioglu, 1968). Ormanin kurulus asamasindan
nihai iirlin alimina kadar ki gecen siire igerisinde yapilan silvikiiltiirel miidahalelerin temel
amaci, ormanin kendine yaptig1 bakimi daha kisa zamanda suni yolla gergeklestirip insan
kullanimi i¢in siirdiiriilebilir odun hammaddesi tiretmek olarak agiklanabilir. En 6nemli
silvikiiltiirel miidahale olarak tanimlanan aralamalar, mescere hayatinda siklik ¢agindan
sonra baslayan ve mescere genclestirmeye alinana kadar devam eden, kapalilig1 siirekli
olarak kirmadan, agaclarin aralarinda yaptig1 miicadeleye aktif miidahaleler yapan, stirekli
ve planh kesimler olarak tanimlanmaktadir (Saatcioglu, 1971). Aralamalarin mescerede
biliylimeye ve son hasilata etkisine yonelik ¢alismalar oldukca fazla iken (Makineci, 2004;
Ozbayram, 2014; Diaconu ve ark., 2015; Ozbayram ve Cigek, 2018; Ozbayram, 2018) yaban
hayat1 {lizerine etkisine yonelik smirli sayida calisma mevcuttur. Ormanlar farkl
fonksiyonlarinin yani sira yaban hayati i¢in 6nemli habitatlar1 olusturdugu icin (Asan, 1990),
aralama gibi silvikiiltiirel] miidahaleler yaban hayvanlar1 iizerinde olumlu ya da olumsuz
etkiler olusturabilmektedir (Thompson ve ark., 2003). Mescerenin ilk kurulum
asamalarindan, ara bakim ve hasat asamalarina kadar yapilan her miidahale habitatlar
tizerinde degisikliklere dolayisiyla da yaban hayati {izerine etkilere neden olabilmektedir
(Wigley ve Roberts, 1994; Ogurlu, 2008).

Bu ¢alismada Bolu Orman Bolge Miidiirliigii Golyaka Isletme Miidiirliigiine bagl
Golyaka Orman Isletme Sefligi smirlar igerisinde yer alan dogu kayini agirlikli karigik
ormanlarda aralamalarin kisa vadeli yaban hayati iizerine olan etkisini ortaya koymak
amaglanmistir. Yapilan bakim ¢aligmalarinin biiyilk memeli tiirler tizerinde olusturabilecegi
etkilerin belirlenmesi, gelecekte siirdiiriilebilir ormancilik isletmeciligi yapan teknik
personele yardimci olacaktir. Biyolojik ¢esitliligin temel unsurlarindan olan memeli tiirlerin
ormanlik alanlarda zarar vermeden devamliliginin saglanmasi etkilerin ortaya konulmasiyla

mumkin olacaktir.
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2. Materyal ve Yontem
2.1. Arastirma Alani

Calisma alam1 Bat1 Karadeniz Bolgesinde Diizce-Merkez Ilge Sinirlari icerisinde olup
Kuzeyinde Biiyiik Melen Dere, Glineyinde Sarp Dere, Dogusunda Kiran Sirt1, Batisinda
Bogmali Diiz Tepe bulunmaktadir (Sekil 1). Idari bakimdan Bolu Orman Bélge Miidiirliigii,
Golyaka Orman Isletme Miidiirliigii, Golyaka Orman Isletme Sefligine baghdir. Sefligin
amenajman planinda 40 nolu bdlme olup, mescere tipi KnGned3'tiir. Sahanin ortalama
yiiksekligi 990 m’dir. Yillik ortalama sicaklik 13,01 °C, son 54 yilda goriilen maximum
sicaklik 42,4 °C, minimum sicaklik -20,5 C°, ortalama yagish giin sayis1 135, yillik toplam
yagis miktar1 ortalamasi 816,7 mm’dir. Alanin hakim bitki Ortiisii dogu kaymn1 (Fagus

orientalis) olup, giirgende yayilis gdstermektedir.
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Sekil 1. Golyaka Orman Isletme Miidiirliigii'nde kayin agirlikli ormanlarda aralama
caligmasinin yaban hayatina etkisinin arastirildigi alaninin cografi konumu

Calisma alanmin bulundugu Samanli Daglarinin Diizce ili sinirlarinda kalan bolgede
memeli yaban hayvam tiirlerinden; kizil geyik (Cervus elaphus), karaca (Capreolus
capreolus), yaban domuzu (Sus scrofa), vasak (Lynx lynx), yaban kedisi (Felis sylvestris),
bozay1 (Ursus arctos), kaya sansar1 (Martes foina), gelincik (Mustela nivalis), su samuru
(Lutra lutra), Anadolu sincab1 (Sciurus anomalus), yaban tavsani (Lepus europaeus), kurt
(Canis lupus), cakal (Canis aureus), tilki (Vulpes vulpes), porsuk (Meles meles) ve kirpi
(Erinaceus concolor), bahge sivrifaresi, (Crocidura suaveolens), Akdeniz kostebegi (Talpa

levantis), sariboyunlu ormanfaresi (Apodemus flavicollis), dag faresi (Apodemus sylvaticus),
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ev faresi (Mus musculus), ev sican1 (Rattus rattus), findik faresi (Muscardinus avellanarius)

tespit edilmistir (Keten ve ark., 2016).
2.1. Veri Toplama

Calisma i¢in Orman Amenajman planlarindan 40 nolu KnGncd3 bdlmesi
belirlenmistir. Bolmeye 16.09.2013 tarihinde gidilerek sahanin ¢alismaya uygunlugu test
edilmistir ve bélme sinirlari igerisinde aralarinda 300 m mesafe olacak sekilde belirlenen 5
adet noktaya fotokapan kurulmustur (Sekil 2). Fotokapanlar, yaban hayvanlariin muhtemel
yasam alanlarina ve/veya gecis gilizergahlarma kurulmustur. Fotokapan noktalart merkez
kabul edilerek 15 metre capinda ki Ornekleme alanlarinda sabit ve degiskenlik
gostermeyecek olan faktdrlerden olan koordinat, egim, baki, yiikseklik, yola olan mesafe,
suya olan mesafe; degisken faktorlerden olan agac tiirleri, ortalama aga¢ sayisi, ortalama
gbgiis ¢api, ortalama agac boyu, kapalilik derecesi, diri ortil tiirleri, diri 6rtli 6rtme derecesi
mescere Ozellikleri kayit edilmistir. Fotokapanlar aylik periyotlar halinde kontrol edilerek
goriintiileri bilgisayara aktarilmis ve bakimlari yapilmistir. Elde edilen goriintiilere ait
fotokapan noktalari, ay ve aralama zamani (6ncesi, sirasi, sonrasi) kategorilerine ayr1 ayri
toplanmistir. Aralama oncesi donem 27 Agustos 2013 — 13 Mart 2014 ve aralama sonrasi
donem 1 Agustos 2014 — 7 Agustos 2015 tarihleri arasindaki periyottur. Bu iki donem
arasindaki donem de ise bakim c¢aligmalari yapilmis ve “Aralama siireci” olarak
adlandirilmistir. Aslinda silvikiiltiirel miidahale resmiyette kesilecek agaglarin belirlendigi
ve “Dikili Aga¢ Damgasi” ile isaretlemenin yapildig tarih itibariyle baslamaktadir. Ancak
kesim g¢aligmalar1 hemen baslamamakta ve mescerede baska faaliyet yapilmamaktadir. Bu
nedenle ¢aligmada {iretim surecinin baslama tarihi ilk kesimlerin yapildig1 14 Mart 2014
tarihi olarak kabul edilmistir.

Aralama miidahalesi ¢er¢evesinde yapilan is ve islemler (kesme, siiriitme, nakliyat) 14
Mart 2014 tarihinde baslamis ve 31 Temmuz 2014 tarihinde son bulmustur. Aralama
miidahalesi siiresinde iiretim iglemleri i¢in is periyodu, 14 giin kesme, 29 giin siiriitme, 6 giin
nakliye seklinde gerceklestirilmistir. Calisma alaninda gerceklestirilen aralama bakimi

calismalar1 140 giin igerisinde 37 ig glinlinde tamamlanmuistir.
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Sekil 2. Golyaka Orman Isletme Miidiirliigii'nde kayin agirlikli ormanlarda aralama
caligsmast yapilan sahada yaban hayvanlarini goriintiilemek amaciyla kurulan
fotokapanlarin arazi iizerindeki konumu

2.2.  Veri Analizi

Dogu kayini agirlikli karisik mescerede aralama miidahalelerinin (1) bazi mescere
ozelliklerine etkisi t-testi ile (2) yaban hayvanlari iizerindeki etkisi ise varyans analizi
(ANOVA) ile karsilagtirllmistir. Yaban hayvanlarina iligskin veriler karsilastirilirken veriler
standartlastirmak i¢in fotokapanlardan elde edilen goriintiilerden goriintiilenme orani (GO)
((Goriintii say1s1/Goriintiilenme giin sayi1s1) x 100) hesaplanmistir. Fotokapan ¢alismalarinda
veriler degerlendirilirken 100 gozlem giinli esas alinarak degerlendirmeler yapilmaktadir
(Rovero ve Marshall, 2009). Analizlerde 100 fotokapan gozlem giiniindeki goézlem sayis1
kullanilmistir. Her noktadaki tiir sayis1 ve tiirlere ait goriintiilenme orani aylara ve ormancilik
faaliyeti zamanina gore siniflandirilmistir. Caligmada Anadolu sincabi ve daha biiytik ciisseli
memeli tiirler tlir bazinda tespit edilmistir. Aralama 6ncesi ve aralama sonrasi ilk vejetasyon
doneminde mescere verileri (kapalilik, gogiis ¢ap1 (d1,30), agag¢ boyu, hektardaki agac sayisi,
diri ortli 6rtme ylizdesi ve agik toprak ylizeyi ylizdesi) Olcililmiistiir. Bu degerlerin iiretimle
degisip degismedigi test edilmistir. Tiim istatistik degerlendirmeler o = 0,05 giiven
diizeyinde degerlendirilmistir. Analizler Program R ile yapilmistir (R-Development Core

Team, 2018).

3. Bulgular

3.1. Aralamanin Bazi Mescere Ozelliklerine Etkisi

Aralama ile mescereden ¢ikarilan agaclar dogrudan ve dolayli olarak mescerenin agag

sayisini (P <0,001), kapaliligin1 (P <0,001) azaltirken; ortalama gogiis capini (P = 0,020) ise
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artirmigtir. Diger mescere Ozelliklerden ortalama agac boyu, diri ortii 6rtme orani ve agik

toprak ylizey oraninda 6nemli degisiklik olmamustir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Kayin agirlikli ormanda aralama Oncesi ve aralama sonrasi ilk vejetasyon
donemindeki mescere dzelliklerinin karsilastirma sonuglari

Aralama oncesi Aralama sonrasi P
Agac sayis1(Adet ha') 310,0+£10,6 216,0 12,5 <0,001
Kapalilik (%) 94,0+2,2 72,0+2,7 <0,001
Ort. Gogis ¢api (di:30) (cm) 36,8 £1,2 38,8+1,1 0,020
Ort. Boy (m) 21,0+ 1,0 214+1,3 0,609
Agiklik (%) 12,0 +2,7 13,0+2.7 0,580
Diri 6rtli 6rtme (%) 74,0 £ 6,5 80,0+ 5,0 0,144

3.2. Aralamanmn Yaban Hayvanlarina etkisi

Sahaya kurulan fotokapanlardan toplam 3550 fotokapan giliniinde 470 biiyiik memeli
goriintiisii elde edilmistir. Bu goriintiilerden 566 adet birey sayilmistir. Calismada 3
Takimdan 7 Familyaya ait 10 memeli yaban hayvani tanimlanmistir (Cizelge 2). Tespit
edilen tiirler [UCN’e gore koruma statiisii bulunmamaktadir.

Alanm yakin ¢evresinde tespit edilen memeli tiirlerden porsuk (Meles meles), yaban
tavsani (Lepus europaeus) ve vasak (Lynx Lynx) disindaki biiyiik ciisseli tiirler galismamiz
sirasinda alanda tespit edilebilmistir. Calisma alaninda en fazla goriinti kizil tilki (245),
yaban domuzu (70), karaca (44) ve kaya sansari1 (41) tiirlerine aittir.

Cizelge 2. Golyaka Orman Isletme Miidiirliigii’nde kayin agirlikli ormanlarda tespit edilen

memeli yaban hayvan tiirlerinin taksonomi dagilimi ve tiirlere gore elde edilen
goriintii ve birey sayisi.

Takim Familya Tiir Tiirkce ad1 Goriintillenme | Birey
sayis1 Sayisi
Rodentia Sciuridae Sciurus anomalus Anadolu sincabi 2 2
Carnivora Canidae Canis aureus Cakal 17 20
Vulpes vulpes Tilki 245 247
Canis lupus Kurt 17 22
Felidae Felis sylvestris Yaban kedisi 20 20
Mustelidae Martes foina Kaya sansari 41 41
Ursidae Ursus arctos Bozay1 13 13
Artiodactyla | Cervidae Capreolus capreolus Karaca 44 54
Cervus elaphus Kizil geyik 1 1
Suidae Sus scrofa Yaban domuzu 70 146

Golyaka Orman Isletme Miidiirliigii dogu kayin1 agirlikli karisik ormanlarinda yapilan
silvikiiltiirel miidahaleler tiir sayist (F2;18 = 14,02; P <0,001) azalmistir. Caligsmada tespit

edilen tiim tiirler (toplam 10 tiir) aralama miidahalesi dncesinde alanda gozlenebilmistir.
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Aralama miidahalesi surecinde 6 tiir ve aralama miidahalesi sonrasinda 7 tiiriin varlig
belirlenmistir. Alanda ¢akal, kurt, kizil geyik ve bozay1 aralama miidahalesi surecinde, cakal,
kizil geyik ve Anadolu sincabi aralama miidahalesi sonrasinda goriintiilenememistir. Kizil
tilki ve kaya sansarinin alan kullanimi aralama miidahalesi sureciyle azalmistir. Yaban
domuzu aralama miidahalesi siirecinde alani daha az kullanmis ancak ormancilik
faaliyetinden sonraki donemde yine alani 6nceki gibi yogun kullanmaya baslamistir. Karaca
ise aralama miidahalesi siirecinde alan1 daha az kullanirken, aralama miidahalesi sonrasinda
aralama yapilmadan onceki durumdan daha yogun kullanmistir (Sekil 3). Her {i¢ siireg
boyunca yaban hayvanlariin gériinme oran1 (F2;92 = 14,79; P <0,001) ve birey sayilar1 (F2;92
= 11,37; P <0,001) 6nemli farklilik gostermistir (Sekil 4). Aralama yapilirken ve aralama

sonraki donemde 6nemli miktarda her iki 6l¢iim degeri azalmistir.
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Sekil 3. Golyaka Orman Isletme Miidiirliigii’'nde kayin agirlikli ormanlarda fotokapanlarla
tespit edilen yaban hayvani tiirlerinin 100 fotokapan giiniindeki sayilarinin aralama
Oncesi, aralama miidahalesi esnasinda ve aralama sonrasi asamalarina gore
dagilimi. Tiirlere ait toplam degerler ¢coktan aza dogru siralanmustir.
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Sekil 4. Golyaka Orman Isletme Miidiirliigii’nde kaym agirlikli ormanlarda aralama 6ncesi,
aralama miidahalesi esnasinda ve aralama sonrasinda yaban hayvanlarinin
goriintiilenme sayisinin (A) ve 100 fotokapan giliniindeki birey sayisinin (B)
dagilimi.

4. Tartisma

Agaglik cagindaki kaymn ormanlarinda yapilan aralama miidahaleleri yaban
hayvanlariin alan1 kullanmasini1 olumsuz etkilemistir. Cakal ve kizil geyik aralama sonrasi
alan1 terk etmistir. Kizil geyik yakin ¢evrede de nadiren goriilen bir tiirdiir (Keten ve ark.,
2016). Bu tiiriin insan aktivitesiyle alandan uzaklagmasi miimkiindiir. Ancak ¢akalin alandan
uzaklagsmas1 onemlidir. Tiir sayisinin azalmasinin yani sira goriintiilenme sayilarinda da
onemli azalmalar tespit edilmistir. Genel olarak aralama esnasinda daha az goriilen tiirlerden
sadece karaca aralama sonrasindaki siirecte nispeten daha fazla goriintiilenmistir. Otcul
davranisa sahip tiir, kapaliligin azalmasiyla artan otsu tiirlerin artmasiyla alan1 daha fazla
kullandig1 diisiiniilebilir (Evcin, 2018). Alan1 kullanan yirtici tiirlerin tiir sayis1 ve alan
kullanim oranlarindaki azalma aralama sonrasinda da devam etmistir. Tiirlerin alanda daha
az goriintiilenmesinin nedeni olarak agaclik cagindaki kaym mescerelerinin yapisal
ozelliklerinin degismesi ile tiirlerin kullandig1 habitat 6zelliklerinin bozulmasi olabilir.
Calisma alanina yakin bolge olan Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasi icerisindeki
saf mese ormanlarinda yapilan benzer ¢alismada ise yaban hayat1 tiir sayist odun iiretimi
yapilirken azalmis ancak iiretim sonrasindaki donemde artmistir. Mescerede 6zelikleri (agag
say1s1, kapalilik, gégiis capi, diri Ortii oran1) dnemli degisiklik gostermemistir (Naiboglu,
2016). Bu calisma kapsamindaki kayin ormanlarma yapilan miidahale siddeti mese
ormaninda yapilana gore daha yiiksektir Aralamanin siddetli olmasi1 yaban hayvanlarindan
bazi tiirler i¢in olumsuz olarak kabul edilebilir. Yapilacak silvikiiltiirel miidahalelerin gerek

stirdiiriilebilir orman yonetimi gerekse yaban hayati i¢in asiriya kagmadan yerinde ve
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mutedil olmasi1 gerekmektedir. Yanlis yapilacak herhangi bir miidahalenin geri doniisii gerek
maddi agidan gerekse ekosistem icin biiylik kayiplara neden olabilir. Boreal ormanlarda
%30’a kadar yapilan odun iiretimi memeli tiirlerin olusan yeni yasam alanina adaptasyon
saglayabilmesine uygun oldugu bildirilmistir (Vanderwel ve ark., 2009). Mutedil yapilan
bakimlar kapalilik, kuru ve devrik agac miktari, genclik gibi bazi parametrelerin azalmasina
neden olur ancak bu durum kiigiik memeli tiirleri agisindan olumsuzluk olusturmamakta
(Brooks ve Healy, 1988) hatta olumlu etkiler yapabilmektedir (Fuller ve ark., 2004).

Habitatlarda bulunan besin miktar1 {izerinde etki eden faktorler ¢ogu zaman
habitatlardaki ortii miktarin1 da etkilemektedir. Ortii, yaban hayvanlarmin yasamini devam
ettirebilmesi, barinmasi, saldirilara ve ¢cevresel zor kosullara kars1 dayanabilmesi i¢in 6nemli
bir faktordiir. Bir yaban hayvami iireme, yuva yapma, gizlenme, gezinme, dinlenme,
beslenme gibi gesitli ortiilerden birine veya birden fazlasina ihtiyag duyabilir (Oymen,
2010). Dogu kayimi mescerelerinde yapilan aralama miidahaleleri mescere tepe kapaliliginin
azalmasma neden olmustur. Yabani hayvan tiirlerinin alandan g¢ekilmesine kapalili§in
azalmas1 neden olmus olabilir. Cakal, kizil tilki ve kaya sansar1 gibi tiirler besin olarak
ormanlik alanlardaki kiiciik memeli tiirleri tiiketmektedir. Yirtict memelilerin aralama
miidahalesi surecinde ve sonrasinda alandan uzaklasmalari kii¢ciik memeli tiirlerin aralama
miidahalesinden etkilendigini ve yirtict tlirlerinde alan1 kullanmadiklari ¢ikarimi yapabilir.
Aralama c¢aligmalarindan once az da olsa alanda goriilen kurt ormancilik faaliyetlerinden
sonra alanda tespit edilememistir. Tokmak ve Ambarli (2018) tarafindan yapilan, kurtlarin
habitat tercihleri ile ilgili ¢alismada ormancilik faaliyetlerinin kurtlar {izerinde olumsuz
etkilerinin varligir belirlenmistir. Diger taraftan, dogu kaymi hizli tepe yapabildigi igin
bakim yapilan alanlar aralamadan 3-4 yil sonra aralama Oncesi kapaliliga tekrar
kavusabilmektedir (Ozbayram, 2018). Bu nedenle aralamalarm yaban hayvanlaria
etkisine iliskin orta ve uzun vadeli ¢aligmalar onerilebilir.

Calisma alaninda gerceklestirilen arama miidaheleleri uygulanacak alanlart ve
cikarilacak agaglarin tespitiyle baslayip bolmeden ¢ikarmalar ile yaklasik 3 aya yakin bir
siirede tamamlanmustir. Ozellikle bu dénemin yaz aylarma denk gelmesi ise sahalardaki
insan aktivitesinin saat bazinda bulunmasin arttirmistir. Sahada ormancilik faaliyetlerinin
neden oldugu ses ve goriintii kirliliginden dolay1 alanlarda yaban hayat1 aktivitesi azalmistir.
Her ne kadar kesim zaman1 yaban hayvanlar i¢in kis aylar1 olarak tavsiye edilse de (Ogurlu,
1988), bu sosyo-ekonomik sebeplerden dolay1r uyulamamaktadir. Odun hammadesine olan
talep orman alanlarinda yani yaban hayati habitatlarina miidahaleyi zorunlu kilmaktadir.
Ancak bu durumu yapabilen en kisa siirede ve en az tahribata neden olabilecek sekilde

planlanarak yapilmasi yabami hayvan tiirlerinin olumsuz etkilenmelerini azaltacaktir.
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Tesekkiir

Bu calisma “Golyaka Orman Isletme Sefligi Kayin Ormanlarinda Bakim Miidahalesinin
Yaban Hayati Uzerine Kisa Dénemdeki Etkisi” adli Yiiksek Lisans Tezi verilerinden
yararlanilarak iiretilmistir. Calismadaki destelerinden dolay Golyaka Orman Isletme

personeline tesekkiir ederiz.

Kaynaklar

Asan, U. 1990. Orman kaynaklarinin ¢ok amagli kullanim ve fonksiyonel planlama. istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 40(3): 67-84.

Brooks, R.T., Healy W. M. 1988. Response of small mammal communities to silvicultural
treatments in eastern hardwood forests of West Virginia and Massachusetts. In: Szaro,
R.C., Severson, K.E., Patton, D.R. (Tech. coord.) Management of Amphibians,
Reptiles, and Small Mammals in North America, USDA Forest Service General
Technical Report RM-166, Northeastern Forest Experiment Station, Broomall,
Pennsylvania, 313-318.

Diaconu, D., Kahle, H.-P., Spiecker, H. 2015. Tree- and stand-level thinning effects on
growth of European beech (Fagus sylvatica L.) on a northeast- and a southwest-facing
slope in southwest Germany. Forests, 6(9): 3256-3277.

Evcin, O. 2018. Kastamonu ve Sinop'ta karacanin (Capreolus capreolus) popiilasyon
ekolojisi. Doktora Tezi, Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Kastamonu.

Fuller, A K., Harrison, D.J., Lachowski, H.J. 2004. Stand scale effects of partial harvesting
and clearcutting on small mammals and forest structure. Forest Ecology and
Management, 191 (1): 373-386.

Giilen, I. ve Ozdénmez, M. 1981. Tiirkiye'de orman ve ormancilik. Istanbul Universitesi
Orman Fakiiltesi Dergisi, 31(2): 1-13.

Keten, A., Beskardes, V., Degermenci, A.S., Turan, 1., Kaya, S.T., Sert, C., Isik, O. 2016.
Diizce Ili Kus ve Memeli Tiirlerinin Tespiti. Proje Raporu. Diizce Universitesi,
DUBAP No: 2012.02.02.125.

Makineci, E. 2004. Long term effects of Sessile Oak (Quercus Petrea (Matlusch) Lieb.)
thinning on herbaceous understory and oak seedlings. Journal of Balkan Ecology, 7(2):

198-204.



138

Naiboglu, M. 2016. Bolu-Saricam Orman Isletme Sefligi Mese Ormanlarinda Bakim
Miidahalesinin Yaban Hayat: Uzerine Kisa Dénemdeki Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi,
Duzce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Diizce.

Ogurlu, 1. 1988. Isletme ormanlarinda yaban hayati habitatlarinin diizenlenmesi. Istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 38(2): 120-135.

Ogurlu, 1. 2008. Yaban hayati kaynaklarimizin yonetimi iizerine. Tiirkiye Ormancilik
Dergisi, Seri A (2): 35-88.

Oymen, T. 2010. Yaban Hayat1 Bilgisi, I.U. Yayin no: 4899 Orman Fakiiltesi yayin no: 494,
Istanbul

Ozbayram, A.K. 2014. Diizce ydresindeki dogu kaymi (Fagus orientalis Lipsky)
mescerelerinde aralama siddetinin biiyiimeye etkisi. Doktora Tezi, Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Diizce.

Ozbayram, A K. 2018. Dogu kayimi mescerelerinde aralamanin yaprak alan indeksine etkisi.
Journal of Bartin Faculty of Forestry, 20(3): 590-598.

Ozbayram, A.K., Cigek, E. 2018. Thinning experiments in narrow-leaved ash (Fraxinus
angustifolia Vahl.) plantations: 10-year results. New Forests, 49(5): 585-598.

R Development Core Team, 2018. R: A language and environment for statistical computing,
http://R-project.org. Accessed 16 November 2018

Rovero, F., Marshall, A. R. 2009. Camera trapping photographic rate as an index of density
in forest ungulates. Journal of Applied Ecology, 46 (5): 1011-1017.

Saatgioglu, F. 1968. Zamanimizin ileri silvikiiltiir anlayisi, amenajman ve silvikiiltiir
arasindaki iliskiler. Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 18 (1): 45-52.
Saatgioglu, F. 1971. Orman Bakimi: Mescere yetistirmesine ait tedbirler. IU. Orman

Fakiiltesi yayin no: 1636/160, Istanbul

Thompson, I. D., Baker, J. A., Ter-Mikaelian, M. 2003. A review of the long-term effects of
post-harvest silviculture on vertebrate wildlife, and predictive models, with an
emphasis on boreal forests in Ontario, Canada. Forest Ecology and Management,
177(1-3): 441-469.

Tokmak, F., Ambarli, H. 2018. Kurtlarin (Canis lupus) Bat1 Karadeniz Bolgesi’ndeki habitat
tercihleri ve habitatlarinin yonetilmesi i¢in Oneriler. Ormancilik Arastirma Dergisi,
5(2): 169-175.

Vanderwel, M.C., Mills, S.C., Malcolm, J.R. 2009. Effects of partial harvesting on vertebrate
species associated with late-successional forests in Ontario's boreal region. The

Forestry Chronicle, 85 (1): 91-104.



139

Wigley, T. B., Roberts, T. H. 1994. A review of wildlife changes in southern bottomland

hardwoods due to forest management practices, Wetlands, 14(1): 41-48.



	Ormancılık Dergisi 16(1)
	kapak
	Ormancılık Dergisi 16(1)
	1. Giriş
	2. Materyal ve Yöntem
	3. Bulgular ve Tartışma
	3.1. Katılımcı İşletmeler Hakkında Genel Bilgiler

	4. Sonuç ve Öneriler
	3.1. Saray İlçesi Örnek Alanlarına İlişkin Doğal ve Yapay Peyzaj Özelliklerinin Saptanması
	3.2.3. Güngörmez’e ilişkin peyzaj kimlik özelliklerinin tespiti
	3.2.4. Safaalan’a ilişkin peyzaj kimlik özelliklerinin tespiti
	3.2.5. Küçükyoncalı’ya ilişkin peyzaj kimlik özelliklerinin tespiti




	akif hocaya



