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EDITORDEN

Merhaba saygideger okuyucular,
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yapilacaktir.

Gelecek sayida bulusmak dilegiyle saygilar sunariz.
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ARASTIRMA MAKALESI U RESEARCH ARTICLE » HAYYHO-UCCIEAOBATE/ILCKAA CTATHA

Idil-Ural Arastirmalart Dergisi, 2020; 2 (1): 1-21.

LUDARVAY ACIK HAVA MUZESI UZERINE BiR
INCELEME

VENERA FALAKHOVA*

Oz: Ludarvay A¢ik Hava Miizesi Rusya Federasyonu’na bagli Udmurt Cumhuriyeti’nin
baskenti Ijevsk sehri yakinlarinda bulunmaktadir. Miize, geleneksel kiiltiire ilginin artmasi,
geleneksel kiiltiiriin romantik bir ilgi yaninda ekonomik bir getirisinin de kesfiyle yayginlasan
ornekler biridir. Geleneksel kiiltiiriinii koruma noktasinda her halkin yasadig1 sorunlarin yani
sira azinlik statiisiindeki halklar baska sorunlarla da karsilagmaktadir. Kanunlarin vermis
oldugu haklara ragmen kiiresellesen diinya zayif ve giicsiiz kiiltiirleri, dilleri hizla yok
etmektedir. Bu sebeple bunlar1 korumanin yeni yollari da aranmaktadir. Bu baglamda Ludarvay
Acik Hava Miizesi de farkli islevleri oldugunu diisiindiigiimiiz 6rneklerden birisidir. Bu
calismada; cok kiiltiirlii, cok dilli, gok milletli bir yapiya sahip Rusya Federasyonu’nun farkli
bolgelerinde yayginlagan ve etnopark 6zelligi de gésteren miizelerden biri olan Ludarvay Agik
Miizesi kurulus, igerik ve islevleri ile ele alinmaktadir. Bu ¢ok kiiltiirlii yap1 igerisinde, azinlik
halklarin kiiltiirleri ile ilgili konularda bu tiir miizelerin stlendigi farkl islevler dikkat
cekicidir. Caligmada miizede yer alan kurgulanmis mekanlarin gorselleri ile bu mekanlarin
anlatilarina da yer verilmektedir. Miizenin igerigi miimkiin oldugunca gorsel malzemeler ile
desteklenerek aktarilmaktadir. Ayni1 zamanda baskin Rus kiiltiirii karsisinda geleneksel Udmurt
kiiltiirtiniin korunmasi, gelistirilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi gibi konularda miizenin
istlendigi islevler tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Ayrica miizede gergeklestirilen etkinlikler,
etkinliklerin igerikleri tasvir edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Udmurt, Udmurt kiiltiirii, Ludarvay Ac¢ik Hava Miizesi, agik hava
miizeciligi, etnopark

A RESEARCH ON THE LUDARVAY OPEN AIR MUSEUM

ABSTRACT: The Ludarvay Open Air Museum is located near the city of ljevsk, the capital of
the Udmurt Republic of the Russian Federation. The museums can be regarded as the examples
of phenomenon that have become widespread after the discovery of the financial gain as well
as the raising interest in the traditional culture and and a romantic interest in this culture. In
addition to the problems faced by every people in maintaining their traditional culture, minority
peoples face other problems. Despite the rights granted by laws, the globalizing world is rapidly
destroying weak and weak cultures and languages. For this reason, even new ways to preserve
these are searched. The Ludarvay Open Air Museum is one of the examples that we think has
different functions. In this study, the Ludarvay Open Museum, which is one of the museums
that has a multicultural, multilingual and multi-national structure, is widespread in different
regions of the Russian Federation and has an ethnopark feature, is discussed with its
establishment, content and functions. Within this multicultural structure, the different functions

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Kirklareli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cagdas Tiirk
Lehgeleri ve Edebiyatlari Ana Bilim Dali, venera8008@yandex.ru, ORCID: 0000-0002-1312-
7743

(Yazimin Gelis TarihilReceived Date: 20.04.2020, Yazimin Kabul TarihilAcceptance Date: 17.06.2020)
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that such museums undertake in matters related to the culture of minority peoples are
remarkable. In the study, besides the visuals of the reorganised places in the museum, the
narrations of these places are also included. The content of the museum is conveyed as much
as possible by supporting it with visual materials. At the same time, in the face of the dominant
Russian culture, the functions undertaken by the museum are tried to be determined in issues
such as conservation, development and transfer of the traditional Udmurt culture to future
generations. The activities carried out in the museum, the contents of the events are depicted.

Keywords: Udmurt, Udmurt culture, The Ludarvay Open Air Museum, open air museology,
ethnopark

Giris

Ludarvay Miizesi, Udmurt Cumhuriyeti’nin baskenti Ijevsk’e 17 kilometre
uzaklikta, Zavyalovo bolgesinde, Ludarvay koyiiniin bir kilometre batisinda
bulunmaktadir. Udmurt Cumhuriyeti'ne adim1 veren Udmurtlar, Rusya’da
yasayan Fin-Ugor halklarindan birisidir. Rusya’nin sonuglar1 agiklanmis son
niifus saymmimin yapildigt 2010 yili verilerine gore Udmurtlarin niifusu
552.299’dur  (bk. Griskinan1994;  Sotsialno-Demografigeskiy... 2012).
Yasadiklari ve adlarin1 verdikleri Udmurt Cumhuriyeti’nin ve Rusya
Federasyonu’nun ilgili yasalarina gore dillerini ve Kkiiltiirlerini korumak,
gelistirmek, gelecek nesillere aktarmak gibi haklara sahiptirler. Ancak azinlik
halklarin genel olarak yasadiklar1 sikintilart Udmurtlar da yasamaktadirlar.
Kanuni haklar dilin ve kiiltiiriin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi igin
yeterli degildir. Ciinkii toplumsal psikolojinin ve baskin kiiltiir, baskin dil, baskin
milliyete ait olmanin cazibesi kanuni haklarin saglamis oldugu imkéanlar1 bir anda
anlamsiz kilabilmektedir. Bu bakimdan diger bir¢ok azinlik gibi Udmurtlarin dili
ve kiltiiri de genel olarak bir dereceye kadar kirsal kesimlerde korunabiliyor
olmakla birlikte sehir merkezlerinde hizli bir sekilde yerini hakim dil ve kiiltiire
birakmaktadir. Yerel diller ve Kkiiltiirlerin yasayabilecegi dogal ortamlarin
kiiresellesme ve hizli sehirlesme ile hizla yok oldugu dikkate alininca bunlara
merak duyan aydinlar, is adamlari, entelektiiel ¢cevre, devlet gorevlileri bu dil ve
kiiltiirleri yapay mekanlar vasitasiyla koruma yoluna da gitmektedirler. Rusya’nin
pek cok yerinde karsimiza ¢ikan Ludarvay tiirii agik hava miizeleri, etnografya
miizelerine benzer parklar; bu acgidan bakildiginda otantik bazi tiriinlerin
sergilendigi, geleneklerin heveskarlar igin kisa sunumlarimin gergeklestirildigi
benzerlerinden farkli islevleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada, Ludarvay
Ag¢ik Hava Miizesi; kurulus siireci, igerigi ve islevleri ile genel bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bilylik oranda miizenin resmi kurulus siireci ve
islevleri {lizerine yaptigimiz calismada gdzlemlerimizin yani sira miizenin
gorevlendirdigi uzmanlardan alinan bilgiler kullanilmigtir. Onlardan alinan
bilgiler (MG) kisaltmasi ile verilmistir. Bu bilgiler yazili ve gorsel kaynaklarla
da desteklenmistir. Bu bakimdan bilgiler kendi arsivimizde bulunan gorsellerle
desteklenecektir.

! Metin igerisinde (MG1 ve MG2) iki miize gorevlisi belirtmek i¢in kullanilan kisaltmalardir.



LUDARVAY ACIK HAVA MUZESi UZERINE BiR INCELEME lI 1

Acik Hava Miizeciligi ve Ludarvay Miizesi’nin Kurulus Siireci

Miizeler ortaya ¢ikislari, muhtevalari, amacglart ve islevleri ile ¢ok farkli
ozellikler gosteren kurumlardir. Elbette miizeler ile ilgili makalemizde biitiin bu
stiregleri ayrintili bir sekilde kaleme almak bizim amaglarimiz ve makalemizin
kapsami disindadir. Ancak bir agik hava miizesi olarak adlandirdigimiz ve
bununla birlikte farkli 6zelliklerinin de oldugunu diisiindiigiimiiz Ludarvay ile
ilgili daha objektif degerlendirmeler yapabilmek adina miizecilik, a¢ik hava
miizesi, yasayan miize gibi adlandirmalar iizerinde kisaca durmak faydali
olacaktir.

Diinyada a¢ik hava miizeleri, sanayilesme ve uluslagsma hareketlerinin bir
sonucu olarak ortaya cikmis ve oOzellikle uluslagma silirecine girmis olan
topluluklarin tarihlerini somutlagtirmak i¢in bir arag¢ olmusglardir. (Demir 2013:
1111-1125). 1891 yilinda Isve¢’te Arthur Hezalius’in Skanzen Acik Hava
Miizesi’ni agmasi bu bakimdan bir dénlim noktasidir diyebiliriz. Bu miizenin ilk
kurulus amaci kdy yasamim ve geleneksel kiiltiirli tanitmaktir. Genel olarak bu
amaglarla ¢cok sayida agik hava miizesi Avrupa’nin farkli yerlerinde kisa siire
igerisinde agilmigtir. Kaynaklar; agik hava miizelerinin ve bir¢ok kaynakta aym
anlamda kullanilan yasayan miizelerin? genel olarak tarihgeleri, agilis amaglari,
muhtevalar ve islevleri konusunda benzer bilgileri aktarmaktadir®. Bu bakimdan
her bir kaynagin vermis oldugu bilgileri birer birer ele almak yerine genel bazi
diisiinceleri ortaya koymak daha faydali olacaktir.

Z. Sema Demir bu tiir miizelerin muhtevasimi Halk Bilimi Miizeciliginde
Deneysel Yaklasimlar: Yasayan Miize bashkli makalesinde teferruatl bir sekilde
ortaya koymustur. Calismamiza konu olan Ludarvay i¢in de burada zikredilen
biitiin hususlar1 sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan Demir’in bu konuda
yazdiklarii alintilamak bizim i¢in kaynak konusundaki birgok sorunu ortadan
kaldiracaktir:

Bu miizelerin korudugu en 6nemli nesne, geleneksel mimarlik iriinleridir.
Cogunlukla kirsal alanlarda, dogal parklarin yakininda bir manzara tarafindan

2 Acik Hava Miizesi ve Yagayan Miize kavramlar bir sonraki dipnotta verilen kaynaklarda da
ayrintili olarak agiklanmaktadir. Bu bakimdan biz bu tartigmalara girmiyoruz. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki Akmehmet’in ifadelerine gore yasayan miize genellikle halk mimarisi veya
yoresel kiiltiirel miras ile iligkilendirilmekte, toplumsal tarihi ve geleneksel yasam bigimlerini
temsil etmeyi amaglamaktadir. Uluslararasi Miizeler Konseyi (2008) yasayan miizeyi agik hava
miizesi ile es anlaml1 kullanmus, koleksiyonlarini kapinin disinda / dis mekanda sergileyen ayr1
bir miize tiiri olarak bu tanimla iliskili miizeleri a¢ik hava miizeleri, binalar miizesi, ¢iftlik
miizeleri, agik hava miizeleri, yasayan tarih miizesi ve halk miizeleri olarak drneklendirmigtir
(Akmehmet 2017: 3)

3 Miizecilik, Agik Hava Miizeleri ve Yasayan Miize konusu yerli ve yabanci pek ¢ok
aragtirmacinin ¢alismasinda ele almmustir. Ozellikle Bat: literatiiriinde konu ile ilgili genis bir
literatiir bulunmaktadir. Tiirkiye’de yapilan calismalar daha ge¢ donemlere ait oldugu igin
temel bakis agisinin, miizelerin kurulus amaglari ve islevlerinin genel olarak Batt literatiiriinden
Tiirkceye kazandirildigini sdyleyebiliriz. Konu ile ilgili olarak bk. Hodson 1998; Rentzog 2007,
Diirschimidt 2012; Jeliek 2014; Tezcan 2017; Yurtdas 2018; Yenigiil, Silav 2019; Demir 2013).
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kusatilmis alanlarda kurulan miize yerleskelerinde sergilenmek amaciyla
taginip onarilan veya yeniden insa edilen yapilar ile miizeye destek hizmetler
icin inga edilmis ek birimler bulunmaktadir. Ait olduklari déneme uygun
malzeme ve teknikle insa edilerek donemsel mimari 6zellikleri yansitan yapilar,
Ozgiin haliyle sergilenmekte veya yeniden iglevlendirilerek destek hizmetleri
alanlar1 olarak kullanilmaktadir. Konutlarin yani sira, dini yapi, degirmen,
cesme, dilkkan gibi kamusal alana ait yapilari, ahir, agil, kiimes gibi evlerin
yardimci yap1 birimleri miize yerleskelerinin vazgecilmez sergi nesnelerini ve
mekanlarimi olustururlar. Bu tiir mekanlarda sergileme yontemi olarak baglami
kurgulamaya ve tamamlamaya yardimci olmasi amaci ile otantik sergileme,
tarih canlandirma, insan kullanimi, drama, miize tiyatrosu gibi ii¢ boyutlu
etkilesimli sergileme yontemleri kullanilir (Demir 2013: 1113).

Ludarvay Miizesi’nin kurulusu diinya genelinde agik hava miizelerinin ortaya
¢ikis siireglerine benzer bir siire¢ neticesinde ortaya ¢ikmustir. Ludarvay Acik
Hava Miizesi’nin yapilmasi fikrini ilk olarak bilim insanlar ileri stirmiislerdir.
Etnograf Lebedeva Serafima Hristoforovna, Vladikina, Kulikov Kuz’ma Ivanovig
bu fikri ilk olarak ortaya atanlardir. Bu fikir oncelikle yurt disindan gelen
misafirlerin ilgilerini ¢ekecek, onlarin gezdirilebilecegi mekanlarin olmayist
sebebiyle ortaya cikmustir. Ozellikle Serafima Hristoforovna Lebedeva’nin
kendisinin de yurt disina ¢ok sik gidiyor olusu, gittigi yerlerde ne tiir miizelerin
oldugu, bunlarin ne sekilde calistigi, i¢lerinde barindirdiklar konusunda edindigi
bilgi ve deneyimler onu boyle bir diislinceye yoneltmistir. Baglangigta miizenin
kurulmasi i¢in Kama Nehri kenarinda Golyan1 bolgesi, Yak Sur Bodya bolgesin
ve su an Ludarvay Miizesi’nin bulundugu Poginok ilyinskiy tarafi olmak iizere ii¢
farkl yer diiglinlilmistiir. Daha sonra ulagim imkanlari, sehre uzaklik, cocuklarin
rahat ulagimu i¢in uygun olup olmadig: gibi faktérler géz 6niinde bulundurularak
miizenin kurulmasi igin en uygun yerin Ludarvay koyiiniin yakimda bulunan
Poginok Ilyinskiy oldugu konusunda fikir birligi olusmustur (MG1).

Miizenin kurulus amaci Udmurtlarin etnografyasmi, kiiltiiriinii, yagam
tarzlarin1 tanitmak olarak ifade edilmektedir. Udmurt Cumhuriyeti'nde yasayan
Udmurtlar dort gruba ayrilmaktadir. Bu sebeple Udmurt kiiltiiriinii ger¢ek manada
yansitabilmek i¢in Serafima Hristoforovna bir komisyonla birlikte alan
arastirmasina ¢ikmakta; senede birkag kere tilkenin her kosesini gezip, tarihi ev
ve mekanlar1 tespit ederek bunlari miizede sergilemek {lizere kayit altina
almaktadir. Bu alan arastirmasi esnasinda bazi esyalar hediye olarak toplanmakta,
bazilar1 da para karsilig1 satin alinarak miizeye kazandirilmaktadir. Bu ¢aligmalar
neticesinde bir araya getirilen malzemeler miizenin bulundugu Poginok
Ilyinskiy’de bir araya getirilmektedir (MG1).

Diger kaynak kisimizin verdigi bilgiye gore bu miizenin kurulmasi i¢in segilen
yer olan Poginok Ilyinski aslinda Rus bolgesidir. 1970’lerde kdyler bosalmaya,
kolhozlar yok olmaya baslamistir. Bu kdy de yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalan yerlerden biridir. Bu bolge Udmurt, Eston, Perm bdlgesindeki tarihgiler
tarafindan ¢ok begenilmistir. Secilen bu bélgeye birgok kisi Kiigiik Isveg
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demektedir. Burasi; daglar, tepeleri, dereleri ve ormanlari ile canli bir tabiata
sahiptir (MG2).

Bu caligmalar neticesinde bazi orijinal evler de miize arazisinde kurulmustur.
Ornegin miizedeki ilk ev merkezi Udmurtlara ait, ikinci ev kuzey Udmutlarina
aittir. Bu ev Stengurt kdyiinden getirilmistir. Ugiinciisii Besermyanlara? aittir
ancak insaatr tam olarak tamamlanamamstir. Miizede sadece Udmurt kiiltiirii
degil Udmurt Cumhuriyeti’nde yasayan diger halklarin da kiiltiirlerinin
sergilenmesine imkan tanmmaktadir. Ornegin miizede heniiz bir Tatar evi
bulunmamakla birlikte miize arazisinde yer alan itfaiye kulesinden sonraki
araziye kurulmasi planlanmaktadir. Miizede yer alan tiim binalar orijinaldir. Yeni
insa edilmis iki kath tek bir bina bulunmaktadir. Bu orijinal evleri insa eden
ustalar da bu koyiin sakinleridir. Yeterli maddi katki saglanmadig: icin yerel
kaynaklardan istifade edilmistir. Bunlar Ludarvay ya da yakin kdylerden gelen
ustalardir. Zaman zaman bu ekibe sehirden gelen 6gretim iiyeleri de katilmaktadir
(MG1).

Miizenin insa siirecinin uzun bir zaman dilimine yayildigi goriilmektedir.
Giiniimiizde de bu siire¢ devam etmektedir. Kaynak kisilerin aktardig: bilgilere
go6re miizenin ilk sponsoru Udmurt Neft sirketidir ve 6ncelikle 50.000 rublelik bir
katki saglamistir. Bu para ile idari bina insa edilmistir. Milletvekili Zenin, ¢ok
bakim isteyen ahsap binalar i¢in 100000 rublelik bir destek vermistir. Daha sonra
Udmurt Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 A.A. Volkov miizenin yapim siirecini
desteklemeye baglamistir. Bu yardimlar 2007 yilindan sonra baglamis ve
kurumsal olarak Udmurt Cumhuriyeti’nin Kiiltiir Bakanlig:1 da destek vermistir
(MG1).

Miizenin I¢cerigi:

MiizeyeUdmurtlarin geleneksel diinya goriisiine uygun bir sekilde inga edilen
kapidan girilmektedir. Udmurtlarda, herkesin bir gegitten gegmesi gerektigine
dair bir inang¢ vardir. Gegitten giris geleneksel diinya goriisiine gore bir ibadet
gibidir. Kisinin iyi niyet ile geldigine inanilir; algak bir kapidan gecilip, selam
verilerek yere dua edilmektedir.

Giris kapisindan gectikten sonra geleneksel bir miizik aleti ziyaretcileri
karsilamaktadir. Bu miizik aleti geleneksel kiiltiire gore kesinlikle burada
olmahdir. Tangira® adi verilen bu miizik aleti ormanda bulunan agaclardan
Ozellikle de yildinm diismiis agaglardan yapilmaktadir. Udmurtlar sesin buraya
yerlestigine ve daha yiiksek ¢iktigina inanmaktadir. Samanlara benzeyen Kisilerin
bu aleti ¢alarken, “Bizim diiglinimiiz ve misafirlerimiz var.” ya da “Bize
saldirdilar.” diyerek komsu yerlesim birimlerine haber verirlerdi. Yasadiklarini

“Besermyan; Udmurtlarin Udmurtsitan’in kuzey batisinda kirk bir yerlesim biriminde yasayan
bir grubu.

5 Udmurtga bazi kelime ve terimlerin agiklamasi i¢in 1956 yilinda yayimlanan Russko-
Udmurtskiy Slovar kullanilmistir.
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bildirmek i¢in de bunu kullanirlardi. Bu miizik aletinin temel fonksiyonu ormanda
bulunan yerlesimler arasinda bilgi aktarimini saglamaktir. Kiigiik kdyler arasinda
digiin, asker ugrama, yangin, yeni eve taginma vs. haberler onun araciligryla
verilirdi.

Miizenin ana giris kapisi

Solda konuklar: karsilayan, agagtan yapilmis yash Udmurt ¢ift; sagda Tangira adi verilen
miizik aleti (2013)

1996 wyilinda burada c¢alismaya baslayan kaynak kisimiz Tatyana
Veniamunovna Berezkina’nin verdigi bilgilere gére onun galigmaya bagladig: yil
Cimkiirtik’ten getirilen yel degirmeni vardir. Bu degirmen yerde pargalar halinde
yatmaktadir. Degirmen heniiz bir araya getirilmemisken merkezi Udmurtlarin evi
inga edilmisti. Bu evin yaninda bagka bir sey yoktur.
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Yel Degirmeni

Ludarvay Miizesine girdikten sonra biraz ilerleyince yolun sol tarafinda
yaklasik 100 yillik bir yel degirmeni bulunur. Kaynak kisinin verdigi bilgilere
gore bu biyilk degirmenin igerisinde yer alan kiiciik degirmen g¢ok eski
zamanlarda her ailede varmis. Ahsaptan 6zellikle de kaym agacindan degirmenler
yapilmaktadir. Miizede yer alan biiylik orijinal degirmen 18,5 metre
yiiksekligindedir ancak restorasyondan sonra 12,5 metre kalmusgtir.

Ludarvay A¢tk Hava Miizesinnde bulunan yel degirmeni (Ust: 2019; Alt: 2013)
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Ahsap Heykel inmum [Gok Anasi]

Ludarvay Miizesi’nin bazi bdlgelerinde mitolojik diinya goriisii ile de ilgili
heykeller de yer almaktadir. Bunlardan biri de /nmum: (gok anast) adi verilen
heykeldir. Inmumu, kutsal kugulari tutmaktadir. Defin yerlerinde karsimiza ¢ikan
dokiim kaz, ordek ve kus sekilleri Perm® hayvan sembolizmi olarak
adlandirilmaktadir. Aslinda bunlar ortak bir kiiltlirel mirasin iiriiniidiir. Bununla
birlikte Perm tarzi olarak adlandirildiklar: da bir gergektir. Bu kutsal heykelle
ilgili olarak miize ziyaretcilerine bir efsane de aktarilmaktadir:

Bu kugular anne soziinii dinlemeyen ogullar1 temsil etmektedir. Ailede anne
soztiniin dinlenilmesi bir kural olmasina ragmen ogullar1 onun s6ziinii dinlemez.
Herkes kendine ayr1 bir hane ister. Eski zamanlarda birka¢ kusak beraber
yasamaktadir. Clinkii boyle yasandiginda topragi islemek daha kolaydir. Anne
cocuklariin istegi lizerine herkese ayri ev vermis. Fakat ogullarin arasinda
anlagmazlik olmus. Anne de evde huzuru saglamayi basaramamis bu yiizden
beyaz kusa doniip yilikseklere ucup gitmis. Ogullari, “Simdi kim bize akil verir,
manevi destek olur?” diye aglamaya baslamis. Anlatmada o kus 6nce findik
tavuguna, sonra da baliga dontismiis ve yiizerek gitmis.

Miizede geleneksel bir Udmurt takvimi de heykellestirilmistir. Bu takvim
eskilerin ekin bigme zamam ile iligkilidir. Rusga Solntsevorot’ denilen bu
takvimde giines ayin pesinde, ay giinesin pesinde donmektedir. Yaslilarn biitiin
ekip bigme ile ilgili bilgilerini Ruslar da kullanmuslardir.

Inmumi (Gok Anasi) Degirmenci efsanesini sembolize eden

heykel

6 Perm, Rusya Federasyonu’nda yasayan Fin-Ugor halklarindan biridir. Udmurtistan’n
dogusunda ve kuzey dogusunda yer alan Perm eyaletinde yagamaktadirlar.
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Sundi Mumi “Giines Anast” (2013) Dogum, evlilik ve 6liimii temsil eden ti¢
kayik (2019)

U¢ Kayik

Geleneksel Kkiiltiiriin en ilging uygulamalarini i¢inde barindiran Sliim de
miizede somut bir sekilde islenmistir. Bir anlamda insan hayatinin dogum, evlilik
ve Olim evrelerini sembolize eden ti¢ kayik heykeli Ludarvay Miizesi’nde yer
almaktadir. Bu ii¢ kayigin anlami su sekildedir: ilk kayik insanin dogusunun
ifadesidir. Cocuk ancak kirki c¢iktiktan sonra akrabalarma gosterilmektedir.
Inanca gore kirk giin i¢inde cocuk iki diinya arasinda bulunmakta ve yeni hayatina
alismaya ¢alismaktadir. Bu nedenle ona kirkinci giinde isim verilmektedir. Ona
ismini verenin hayati boyunca ona yardim edecegine de inanilmaktadir. Bu ilk
kayik iizerinde bu siirele ilgili gesitli isaretler de yer almaktadir. Ikinci kayik
diigiini sembolize eder. Bu kayigin iizerinde hayat kusu ¢izilmistir. Bu kus
¢ogalma, iireme anlamlarina gelmektedir. Bu nedenle diigiinii sembolize eden
kayik iizerine ¢izilmistir. Uciincii kayik ise 6liimii sembolize eder. Bu kayigmn
iizerinde dalgalar cizilmistir. Bu, kisinin 6liimle birlikte diger diinyaya gittigini
gostermektedir. Inanca goére yerlesim yeri yukarida, mezarlik ise asagida yer
almalidir. Nehirden asagiya 6lenlerin ruhu gitmektedir. Olenlerin ruhlari, Vojidir
adi verilen bayramlarda geri gelmektedir. Bu bayramda halk gelen ruhlarn geri
gondermek i¢in maskeler takar. Bazilar1 da kuklalar yapip onlar1 yakar ya da
nehirden asagi o kuklalar1 yollar. Giiniimiizde bunlar sadece gosteri olarak
yapilmaktadir (MG2).
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Salas [Kiitiik bina]

Miizede yer alan ve galas adi1 verilen kiitiikten inga edilmis bina ise diigiinlerde
onemli bir rol oynamaktadir. Gelin orada ocak yakmalidir. Atese verilen 6nem
pek cok ¢ok kiiltiirde oldugu gibi Udmurtlarda da vardir. Burada aileyi temsil eden
bir de heykel bulunmaktadir. Kadimin elindeki hayat kayiginda {i¢ ¢ocuk vardir.
Erkegin elleri ise bir geyigin ellerine benzemektedir ve giinesi tutmaktadir.
Udmurt inanglarma gore ilk kizin ya da erkegin adi hayvanlarla iliskili olabilir.
Bu verilen isim ¢ocugun giiglii, kuvvetli olmasini saglamaktadir. Bu isimler gizli
isimlerdir. Ileride, onun hayatinda gizli bir koruyucusu olmasi amaciyla bu yol
izlenmektedir (MG2).

Aile heykeli erkeklik ve disilik baslangicin1 yansitmakta olup ailenin degerini
ve bireyleri arasindaki aski sembolize etmektedir. Gokyiizii ise erkek ve kadinin
ellerinde olup tiim diinyay: temsil etmektedir. Ana ve baba besik sallamaktadir.
Onlarin ¢ocuklari artik bityiimiistiir ve onlarin artik gitmesi gerekmektedir. Besik
kayik, ordek seklinde yapilmustir. Bereketi, bagliligi ve aski temsil etmektedir
(MG2).

Burada yer alan diger heykelde ise bebegi karninda bir anne, elinde
oyuncaklari ile bir kiz ¢ocugu, yavrulari ile bir kedi tasvir edilmistir. Bu heykel,
anne olan hayat verici kadim1 sembolize etmektedir. Anne her seyin baslangicinda
vardir. Bu heykelle ilgili bir de efsane anlatilmaktadir: Bu heykeli yapan
heykeltiragin ¢gocugu yoktur. Bu heykeli yaptiktan bir iki yil sonra ¢gocugu olur.
Heykel yapmadan once karisiyla on yillik bir birliktelikleri olmasina ragmen
cocuklar1 olmamustir. Gliniimiizde ise gocuk sahibi olmak isteyenler 0 heykeli
oksayip ellediklerinde ¢ocuk sahibi olabileceklerine inanmaktadirlar (MG2).

Ha @R W

,,
e
=R

Salas (2013) Aile (2013) Anne (2013)
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Merkezi Udmurtlara Ait Bir Malikane (19. yy.)

Miizenin en biiyiik yapilarindan birisi 19. yiizyilldan kalma bir malikanedir.
Malikanenin giris kapisi ile ilgili olarak kaynak kisimiz su sekilde bir inanci
aktarmustir: “Kapinin bu sekilde yapilmasinin bir amaci vardir. inanca gore bizi
seven, zor durum olunca bize yardim eden 6lmiis akrabalarin ruhlar1 bu kapilarin
kemer kisminda saklanmaktadir. Kapinin kemeri bir taraftan agik, diger taraftan
kapalidir. Bu kap1 mutlaka {i¢ ana direk iizerine inga edilir. Bu direkler en az
altmig santim civarinda olmalidir ve topraga derin bir sekilde gomiilmelidir.
Herkes farkli bir sekilde o kapiy1 siislemektedir. Evin yaninda banklar konulur.”
Burada ii¢ siitun iizerinde insanin Udmurt halk inanglariyla iligkisi bulunmaktadir.
Eski inanglara gore diinya ii¢ siitun iizerinde durmaktadir. Bunlar; gok, hava ve
glinestir.

Evin sahibi zengin ise ambarlar iki katlidir ve kinos vardir. Ev sahibi zengin
degilse 0 zaman ambar tek katli olmaktadir.

Bu malikanenin sahibi zengindir. Ciinkii burada yirmi dort kisi yasamaktadir.
Bu nedenle burada kiglik ev, yaz evi, saman barmaklari, bityiik iki katl ahir vardar.
Kapilar dikkate alindiginda atlarin da oldugu tahmin edilebilmektedir. Burada
inek ve koyunlarin oldugu daha kiigiik bir kapmin varligindan anlasiimaktadir.
Ikinci katta her zaman samanlik yer almaktadir. Erkek gocuklari yazin samanlikta
uyurlar.

19. Yiizyrla Ait Bir Udmurt Malikanesi

Bu biiyiik evin igerisi de geleneksel esyalarla donatilmis, geleneksel yasam
canlandirilmistir. Bu ev kisinin yasadig1 bir evdir. Cocuklar palati’ adi verilen
yerde bityiimektedir. Dede ve nine ise kiiciik palati adi verilen yerde uyumaktadir.
Anne ve baba nari adli tahta yatakta uyurdu. Nar: adi verilen bu yatak aym
zamanda masa olarak da kullaniliyordu. Yemek yedikten sonra biitiin malzemeler
0 tahta yatagin igine toplanirdi. Duvarda bir aski vardi ve yapilan biitiin esyalar
burada sergilenirdi. Komsular geldiklerinde bunlar1 gorebilir ve sayabilirdi.
Gelinin kag¢ gémlek, ka¢ havlu yaptigi buradan anlagilird.

"Palati; pecka adi verilen eski biiyiik ocaklarin iist kisminda dzellikle ki aylarinda sicakligi
sebebiyle genellikle yatmak i¢in kullanilan yer.

11
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Eger ailede ¢ok erkek varsa bunlar evlendiklerinde evde zengin olan gelinin
sozli gegerdi. Diger gelinler zeki olsa da soézleri gegmezdi. Gelinlerin
zenginliklerine monista larina bakilarak karar verilirdi. Kimin monista’s1 daha
biiyiik ise o gelin daha zengin kabul edilirdi.

Geleneksel Udmurt evinin vazgegilmezi pegka’dir (ocak). Eski evlerin
peckalar1 daha da biiyiiktiir. Pegkanin ve evin yapimina biitiin akrabalar gelip
katki saglardi. Biitiin isler bir giin i¢inde bitirilebilirdi. Peckanin hizli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in li¢ bes yasindaki ¢ocuklar bile kil topragi ezmek suretiyle
calisirdi. Insaata sabahin erken saatlerinde baslanir, dnce ev insa edilir sonra da
pencere ve kapilar yapilirdi. Aksamlari bu evde dede ile nine kalmaktaydi.
Onlarmm evinde horoz bulunmaktaydi. Horoz o6ttiigiinde ev kutsanmaktadir. Bu
durumda evde bulunan ailenin iyi olacagina, iyi bir yagam siiriilecegine inanilird1.

Pecgka ile ilgili ¢esitli inanglar da bulunmaktadir. Pecka yakilmadan 6nce
peckadan bir komiir pargast alimp eski evin domovoyi adi verilen yerine
gotiiriiliirdii. Bu pratik, evin korunmasi ve eve bereket getirilmesi i¢in yapilirdi.

Evin kosesinde gelinin yatagi, yaninda da ¢ok giizel bir paspas bulunur. 1920
-1924 yillarinda ilk fabrikalar agildig1 zaman, ustalar bu halilari yapip yurt digina
veya Moskova'ya satmaya baglamiglar. Diinyanin birgok miizesinde bu halilar
vardir. Clinkii bunlarin iiretildigi bolge ¢cok sayida tiiccarin ugrak yeridir. Bunlara
karsilik olarak tiiccarlar ipek, altin ipler, igneler, siisler satmaktaydi. Karsiliginda
da halilar1 ve havlular1 yurtdigina gétiiriirlerdi.

Bazi havlular ¢ok siislii, nakisli ve yaklasik 4 metre uzunlugundadir. Onlar1
cenazelerde kullanirlar. Ludarvay Miizesi’nde de bunlardan birkag adet
mevcuttur. Ciinkii bunlar ¢ok nadir bulunur, ¢ok pahali ve degerlidir. Evde
zenginligi gosteren bagka esyalar da bulunmaktadir. Bu evin duvarinda asili olan
Fransiz duvar saati, Tula semaveri ve ayna bir bakima zenginlik gostergesiydi.

Evde dikkat ¢ceken bir baska esya cocuk besigidir. Evin ortasina kurulmus olan
besik geleneksel kiiltiirde iivez agacindan yapilan bir bagka besige baglanip bu
sekilde sallanmaktadir.

Geleneksel Udmurt Ev Egyalari (2019)

12
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Geleneksel Udmurt Ev Esyalar: (2019)

Evde bulunan bir diger esya dikis makinesidir. Dikis makinesi Udmurt
kiiltiiriine ¢ok ge¢ donemde girmistir. Dikis makineleri ile dikis isini genel olarak
Rus ustalar yapmiglardir. Udmurtlarin geleneksel dikis makinesi olarak sveyka
adl aleti vardi. Kadin, ¢eyiz i¢in ya da bayram igin bir seyler dikmek isterse bunu
kullanmaktadir. Bu aletin iistiine bir baslik daha eklendiginde onu ¢ikrik olarak
kullanabilirlerdi.

Evde geleneksel giyim kusama ait ornekler de sergilenmektedir. Kuzey
bolgelerine ait kiiglik kare desenli, yazlik, keten kadin pantolonu ile kiglik yiin
pantolon; merkezi Udmurtlara ait ve daha biiyiik kare desenli kiyafetler, giiney
Udmurtlarinin daha canli renklere ve kare desenlere sahip elbiselerinden 6rnekler;
giiney bolgesinden, Sarkan’dan gelmis keten karisimli elbise drnekleri bu evde
sergilenmektedir.

13
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Geleneksel Udmurt Ev Esyalart

Kuala

Ludarvay Miizesi’nde yer alan bir baska ahsap yap1 da paganlarin dua ettigi
kuala adi verilen kutsal yapidir. Kaynak kisimiz bu eve girdiginde eski Udmurt
atalari ile selamlastigini hissettigini sGylemektedir. Miizede yer alan bu bina yiiz
yasindan biiyiik olup orijinaldir. Bina, getirildigi koydeki sekliyle, degisiklik
yapilmadan miizeye kurulmustur. Bu kutsal binanin farkli bir fonksiyonu daha
vardir. Udmurt biiyliciileri kendi ritiiellerini burada yapip dualar okurlardi.
Bayramlarda, dogumda, hastaliklarda vs. dualar burada yapilirdi. Udmurtlar soy
analarindan burada yardim isterdi. Ona “mudur” seklinde hitap ederlerdi. Bu bina
icinde kutsal bir raf ve rafta da kutsal bir sise bulunur. Oraya farkli esyalari
koyarlardi. Ciftgiler ekin ekmeden 6nce bir ekmek pargasini, gelinler bir kurdele
pargasini, ava gidenler bir tily tanesi veya deri pargasini, balik¢ilar kurutulmus bir
balig1 buraya atardi.Her zaman tim tanrilart memnun etmek gerekirdi. Saygi
ifadeleri ilk 6nce “mudur”a soylenirdi. Dua etmeye gelenler, “Sen en akillisin,
zenginsin, senin verdigin akillica tavsiyeler bize ¢ok fayda getirdi, bize yardim
edin.” der ve sonra isteklerini soylerlerdi. Onlara hediyeler, yemekler birakirlardi.
Bayramlarda gergeklestirilen ritiiellere erkek ¢ocuklar, dedeler, nineler de
katilirdi. Kadinlar temiz sayilmadiklar diisiincesiyle bu torenlere katilmazlardi.
Bu binada bulunan ve kutsal kabul edilen esyalara dokunuldugunda isteklerin
gerceklesecegine inanilirdi. Jrets’lerin ve tuno adi verilen ninelerin ritiiellerde
kullandig1 esyalar, kutsal kabul edilen esyalar arasindaydi. Bu binada kurutulmus
otlar da bulunmaktadir. Bu durum binada ¢ay igildiginin ve yemek hazirlandiginin
bir gostergesidir (MG1).

14
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Kuala Ady Verilen Kutsal Yapt

Kinos

Ludarvay Miizesi’nde yer alan bir baska yapi kinos’tur. Bu binada sayilari
yiize yaklasan el yapimi esya bulunmaktaydi. Bunlar; paspaslar, perdeler,
havlular, elbiseler, goraplar, 6nliikler, masa ortiileridir. Bunlarin hepsi el isidir
(MG2). Yeni evlenenler, digiinleri kisin yapilmigsa ilk ii¢ gecelerini Kinos’ta
gegirirlerdi.

Udmurtlarin evlilikle ilgili farkli kabul edilebilecek gelenekleri vardi. Ornegin
evlenecek kiz erkekten ¢ok daha biiyiik olabilmektedir. Erkek ¢ocuklar1 12-15
yaslarinda evlendirilebiliyordu. On sekiz yasina geldiginde arttk erkek
sayiliyordu. Kadin ise aileye daha olgun bigimde gelirdi. On iki yasindan itibaren
babasi ile tarlayi siirerdi, ekin bigmeyi bilirdi (MG2).

Erkek cocuklarini ise Koruyorlardi, kaslarmin gelismesini beklerlerdi. Kizlar
on iki yaginda artik her seyi bilirdi. O yilizden onlart yirmi yirmi bes yaslarinda
evlendirirlerdi. Kizin anne babaya karsi borcu vardi ve bu sebeple c¢aligmak
zorundaydi. Ciinkl kiz giderken yaninda gok sey alip gotiiriirdii. Eger annesinin
manista’s1 biiyiikse ve 5 tane kiz1 varsa manista bes parcaya boltniirdiic (MG2).

Kinos Ad: Verilen Yapida Bulunan Esyalar
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Geleneksel Udmurt Kiyafetleri

Certivesh hem siis olarak kullanilan hem de nazardan koruduguna inanilan bir
aksesuardir. Genelde diigiinlerde takilmaktadir. Eski donemlerde ige giderken, ilk
otu bigerken de takilmaktadir. Bu siislemeye benzer bir sekilde sirta takilan bir
stis daha vardir. Bu siise de ¢alma denilmektedir. Calmay1 sadece evli kadmlar
kullanmaktadir. Calma, sicak tuttugu i¢in tercih edilmekte ayrica siis olarak da
kullanilmaktaydi. Cerfivesh’in biiylikliigli ayn1 zamanda kisinin zenginligini de
gostermekteydi. Bu sekilde miistakbel damat adayinin akrabalari, ogullari igin
uygun bir gelin secebiliyorlardi. Gelin segilirken bir de bagka kdyden olmasina
dikkat ediliyordu. Ciinkii aym1 kdyden olanlarin uzaktan da olsa akraba olma
ihtimalleri bulunuyordu. Bu gelin bulma isi ile anne baba kadar ¢opcatanlar
ilgilenmekteydi. Kaynak kisimiz ¢ertivesh disinda ayson adi verilen gelinlik ve
geleneksel giyim kusamin baska unsurlar1 hakkinda da bilgi vermistir.

Geleneksel Udmurt kiyafetleri

Ludarvay A¢ik Hava Miizesi’nin islevleri:

Miizelerin ilk kuruluslarindan giiniimiize kadar islev alam1 genislemekte,
gesitlenmektedir. Bu miizeler, bir bakima onlara ilgili duyan kitlelerin beklenti ve
ihtiyaclarina kulak vermesi ile ortaya ¢ikan bir siirecin de sonucudur. Bu siireg
elbette konu ile ilgili ¢aligmalar yapan kurum, kurulus ve arastirmacilarin da
dikkatinden ka¢gmamustir. Bu baslik altinda Oncelikle miizelerin genel
islevlerinden bahsedilecek ve ardindan Ludarvay Kompleksi’nin islevleri bu
cercevede degerlendirilecektir.

Uluslararast Miize Konseyi (ICOM)’ne gore miize sadece kar amact
giitmeyen, toplumun ve onun gelisiminin hizmetinde olan halka agik, insana ve
yasadig1 cevreye dair taniklik eden malzemeler {izerinde arastirma yapan, onlari
toplayan, koruyan, bilgiyi paylasan ve sonunda inceleme, egitim ve eglence gibi
amaglar dogrultusunda sergileyen ve siirekliligi olan bir kurumdur (Meydan-
Akkus 2014: 405). Bu agiklamalar miizelerin islevleri kadar kurulus amagclar1 ve
caligma yontemlerini de igermektedir.
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Baslangigta ilgi ¢ekici objeleri bir araya getiren nesne odakli bir bakis agisina
sahip olan miizeler ve daha dar g¢ercevede koleksiyonlar, degisen zaman ve
talepler dogrultusunda bakis agisinda degisikliklere gitmistir. Giiniimiizde
miizelerin temel sorumlulugu “nesne” merkezli yaklagimdan insan ve toplum
merkezli bir yaklagima dogru gelisim gostermektedir. Miizecilikte artik miizelerin
kamusal boyutu ve toplumun somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasa erigimi ile
ilgili konular 6nem kazanmaya baglamaktadir. Bu anlayis miizenin nesne
merkezli sergileri yaninda etkinlikleriyle de var olmasini ve bir hazineden ya da
depodan ¢ok atdlye gibi islemesini, hatta ¢ekici ve egitsel deneyimler ve yorumlar
sunmasini gerektirmektedir (Akmehmet 2017: 2). Gilinlimiizde degisen sartlar ve
talepler miizelerin islevlerini de genisletmektedir. Bu konu da miize
caligmalarmin en dikkat ceken konularindan biridir. Amag ve islev iligkisi
bakimindan farkli yonleriyle ele alinmistir. Bu tiir miizeler; somut ve somut
olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi, gegmis ve giinlimiiz arasindaki iligkisinin
muhafaza edilmesi, nesiller arasi iletisimin saglanmasi, uluslagma siirecine
katkida bulunmasi, egitime katki saglamasi, eglence, yerel iiretimin
desteklenmesi gibi ¢ok farkli alanlarda 6nemli islevleri giiniimiizde yerine
getirmektedir. Ludarvay gibi miizelerin farkli islevlerinin oldugu da goriilecektir.

Caligmanin giris kisminda da belirtildigi lizere agik hava miizeleri geleneksel
kiiltiiriin belgelenmesi, sergilenmesi, gelecek nesillere aktarilmasi gibi pek ¢ok
isleve sahiptir. Ozellikle giiglii kiiltiirlerin hakimiyetinde yasayan toplumlarin,
dilleri ile kiiltiirlerini yasatma ve aktarma konusunda bu tiir miizelere yiikledikleri
islevler daha da ¢esitlenmektedir. Eski kiiltiire olan ilgi ve romantik bakis agist
disinda da bazi faktorler devreye girmektedir. Bu tiir toplumlar i¢in dil ve kiiltiir,
toplumsal hayatin ancak bazi dar gevrelerinde kendisine yer bulabilmektedir. Bu
tiir miizeler bu iglevleri de yerine getirmektedir.

Bu bakimdan Ludarvay Miizesi’nde oncelikle miize alanina kurulan orijinal
evlerle geleneksel Udmurt mimarisi sergilenmektedir. Bu evlerin kurulusu
sirasinda ¢aligan ustalarin da yasli olmakla birlikte ¢evre kdylerden gelmis olmast
belki de unutulmaya yiiz tutmus bir meslegin canlanmasi ve devami i¢in de
6nemli bir siireci baglatmistir. Miizede calisan elemanlarin ayni zamanda bu
miizede yasiyor olmalar1 bazi geleneklerin canlanmasi i¢in bir sebep teskil
etmektedir (MG2).

Miizede siklikla yilbagi, maslenitsa, medoviyspas, kresceniye gibi bayramlarin
kutlanmasi, diigiinlerin yapilmasi gibi etkinlikler; geleneksel sanatlarin, danslarin
sergilenmesi ve yasamasi i¢in uygun ortamlari yaratmaktadir. Bunun geleneksel
kiiltiire katkis1 ¢cok biiyiiktiir. Bagka faktdrler bir yana modern hayatin da etkisiyle
unutulmaya baglayan eski kiiltiir, yok olan gelenekler bu tiir bayram ve
etkinliklerle hatirlanmakta ve hatirlatilmaktadir. Geleneksel evler, geleneksel
giyim kusam, canlandirilan gelenekler sayesinde Udmurtlar, bu miizeye
geldiklerinde kendilerini dede nine evlerine gelmis gibi hissetmektedirler (MG1).
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Ludarvay Miizesi sadece geleneksel kiiltiiriin sergilendigi bir mekan degildir.
Omegin geleneksel bebek yapimi dersleri verilmektedir ve bir anlamda
geleneksel kiiltiiriin  aktarimi da saglanmaktadir. Kaynak kisimiz Tatyana
Veniamunovna Berezkina’nin verdigi bilgilere gore kendisi miizede ¢aligmakta,
turistlere rehberlik yapmakta ve geleneksel bebek yapma dersi vermektedir.
Bunun teknik olarak da egitimini almistir. Geleneksel kiiltiirle ilgili etkinliklerin
ticari bir boyutunun da olmasi bu kiiltiiriin canlanmas1 ve aktarimi i¢in olumlu bir
katki yapmaktadir. Hatira esya magazasi, geleneksel yiyecek icecek satisi,
geleneksel bebek yapma kurslari, diigiinler, dogum giinleri, oyunlar, festivaller,
etnofestivaller; Estonlar, Finler gibi diger Fin-Ugor halklarinin da katilimiyla
miizenin islevlerine yeni bir boyut getirmektedir. Ilgi géren ve ticari olarak da
karsiligin1 bulan kiiltiir, baz1 elestirilere ragmen kendisine yeni yasam alanlart
acmaktadir (MG2).

Miizenin Udmurt kiiltiiriine olan katkilari yaninda Udmurt Cumhuriyeti’nde
yasayan bagska halklarin geleneksel kiiltiirlerine katkisi da bulunmaktadir. Ciinkii
burada Udmurtlarin kendi etkinlikleri disinda Ruslarin bazi bayramlar1 da
kutlanmaktadir (MG1).

Ozellikle yaz doneminde yapilan “Bal Bayrami” kutlamalarindan gériintiiler
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Sonu¢

Ludarvay Ag¢ik Hava Miizesi geleneksel Udmurt kiiltiiriiniin sergilendigi,
unutulan geleneklerin canlandirilmaya calisildigi, aslinda geleneksel Udmurt
kiiltiiriiniin ve Udmurt dilinin kendisine dar da olsa yasam alani buldugu bir
mekan olarak karsimiza ¢ikar. Kurulus asamasindan giiniimiize kadar énemli bir
gelisme gostermis, somut ve somut olmayan kiiltlirel miras unsurlariyla
zenginlestirilmis bir yer olarak sadece Udmurtlarin degil yerli ve yabanci pek ¢ok
turistin ilgisini gekmektedir. Gittikge artan ilgi, miizedeki etkinlik cesitliligini de
artirmaktadir. Artan ilgi, maddi destegin artisi, akademik ilginin yogunlagmasi
gibi faktorlerle miize sadece kiiltiirel unsurlarin sergilendigi degil ayn1 zamanda
yasatilmaya ¢aligildigi canli bir mek&na doniismektedir. Cumhuriyette yasayan
Rus ve Tatar gibi bagka topluluklarin da buraya entegrasyonu ile siirecin yeni bir
boyuta ulastigini sdylemek miimkiindiir. Miize olmasmin diginda Udmurt
kiiltiirlinlin  korunmasi, yeni nesillere aktarilmasi gibi konularda ne tiir bir
etkisinin oldugunun arastirilmasi da gelecek donemler i¢in ilgi ¢ekici bir alan
olacaktir.
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UCCJIEJOBAHUE MY3ES - 3AIIOBETHUKA « JIYJIOPBAI»

AHHOTAULMS

Kak wusBectHO, Poccuiickas ®enepauus SBISETCS IOCYAApCTBOM, HMEIOIIMM
OTPOMHYIO TEPPUTOPHUIO, HA KOTOPOH NPOXKHMBAIOT pa3jindHble Hapoabl. Kaxnablil
HapoJ, OTIMYAEeTCsl CBOEU HUCTOpPUEH, KyJIbTYpPOW, S3bIKOM M penurueil. B
COBPEMEHHOM MHUpE JIO0OW 4YeNOBEK, MHTEPECYIOIIUICS JKH3HBIO M KYJIbTYpOi
JPYTUX HAPOJIOB, MOXKET CBOOOTHO IMOJYYUTh HEOOXOMUMYIO MHGOPMAIUIO 00 HX
A3BIKC, PEJIUTHUU U T. 1. B stom OTHOIICHUH, CPCACTBA KOMMYHHUKAlIUU JOCTUTHYBIINEC
B MHUpPE OIPEIEICHHON BEPIIUHBI, IIEPEHECIM  KYJIbTYPHBIC, PEIMIHO3HBIE U
SA3BIKOBBIC CBA3HM Ha [[pyl"OfI YPOBCHbD. HOBTOMy A KYJIbTYPOJIOTOB, JIMHI'BHUCTOB,
HCTOPHUKOB M APYI'HX YYEHBIX MPEAOCTABIISETCS OOLIMPHBIA MaTepua Jyis HayqHbIX
uccienoBannii. OJHUM U3 TaKUX OOBEKTOB IS U3YUEHHs KyJIbTYpHOTO HACICIUS
Mr000T0 Hapoja SIBISIFOTCS MY3€H IO OTKPHITEIM HEOOM, 0COOEHHO Te, B KOTOPBIX
COXpaHEHbI U COOpaHbI MECTHBIE apXUTEKTYPHO-3THOrpaduueckue ocodeHHocTu. B
JAaHHOH cTaThe OyAET paccMaTpUBATHCS My3el MOJOOHOTO THIIA, MYy3€H- 3aII0BETHUK
MOJ OTKPBITHIM HeOOM «JIymopBaii», KOTOPBIH pacloioKeH HEZAIEKO OT ropoja
WrxeBcka — cronuibl Yamyprcekoid Pecriyomuku Poccuiickoit deneparyn.

YAMYpTHI SIBISIOTCS OJHUMH W3 IPEACTaBHUTENCH (MHHO-YTOPCKUX HAapOJOB,
>kuBymux B Poccun. OHHM, B OCHOBHOM, MPOXHUBAIOT B Y IMYPTCKOH pecrybauke u
SIBIIAIOTCS. €€ KOPEHHBIM HaceleHHeM. Takke Ha JaHHOM TEPPUTOPHUM IIPOKUBAET
MHOI'O PYCCKHX M Tatap. B CBsS3M C 3TUM yAMYypTCKas KyJbTypa M SI3BIK JOJIXKHBI
paccMaTpuBaThCA B 9THX paMKax. Pycckas KyapTypa U s3BIK, O€3YCIIOBHO, SIBISIOTCS
JOMHUHHUPYIOIIMM 3JIEMEHTOM. DTO HAIPSMYIO BIMSET Ha BCE HAPOABI (elepanum.
Tarapckast KyJnbTypa TakKe SIBISICTCSI CHIIBHOW KyJIbTypOH, OCOOEHHO B pETHOHE
Cpennero IToBomxbs. B nmocineanne rogpl Kaxablil HApoJ IO pa3HbIM NPUYUHAM U
pa3HBIMU C11I0cO0aMH, TBITACTCS BRIIBUHYTh HA IEPEHUH IUIaH CBOIO TPAIUIIMOHHYIO
KyIbTypy. BakHO oTMeTHTH, 4TO B MHupe BceoOmiel riodanu3anun HabIro1aeTcs
pocT HHTEpeca K TpaAuLUMOHHOW KyabType. C 3TOM TOUYKHM 3peHus, My3ei-
3aMoOBeIHUK MO/ OTKPBITEIM HeOoMm «JlymopBail» comEp>XKUT BecbMa IIEHHBIC
MaTepHajbl, JOCTOMHBIE MU3y4YeHHs. JTO OJUH W3 MPUMEPOB TOTO, KaK MHTEpeC K
TPaJULIMOHHON KYJIBTYpE€ C OJHOH CTOPOHBI, C APYrodl CTOPOHBI CTAHOBUTCS
MOMyNsApHEIM Onarofapsi ¢uHaHCOBOW oTnavye. B momonHeHwe k mpobieMam, ¢
KOTOPBIMH CTAJIKMUBAETCS KaXKBIH HAPOJ, MAJIOYHCICHHBIE HApOIbl CTAIKUBAIOTCS U
¢ psgoMm gapyrux 1pobinem. Hecmorps Ha mpaBa, TNpenoCTaBIECHHbIC
3aKOHOJIATEILCTBOM, TJI00ANM3UPYIOMUNACS MHP OBICTPO YHHYTOXKAaeT ciadble
KyJIbTypsl U s3bIKH. [10 3TOW HpHUYMHE OTBICKMBAIOTCS HOBBIE IIYTH M METOIbI
pemeHus 3Toi mpobieMbl. My3eii- 3anoBeqHUK «JlymopBaii», BEIIIOIHSS Pa3TUIHbIC
(yHKIMM, HAa HaOl B3I, SIBISIETCS OJHMM M3 Takux HpuUMepoB. B nmanHOM
UCCIIEIOBAHUU OCBEIAETCS UCTOPHS OCHOBAHMS OJHOTO M3 CTABIIUX MOMYJISPHBIMU
B Pa3HBIX YacTsIX Poccuy 1 MMEIOMMX 0COOSHHOCTH 3THOMAPKA, My3€es-3aIIOBEeTHIKA
«JlynopBait», ero ¢yHKOWH, coxepkaHWe M 1neiad. beccmopHOo, B paMKax
MYJIBTHKYJIBTYPHOH CTPYKTYPBI, TAKOTO TUIAHA MY3€H, BBIIOJHSIONINE Pa3IUIHbIC
(hyHKIIMHM B BONIPOCAX CBA3AHHBIX C COXPAaHEHUEM KYJIbTYP MAJIOUYHUCICHHBIX HAPOIOB,
MIPUBJIEKAIOT 0COO0C BHUMAHHUE.
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B nyOnukanmu KCHONIB30BaHBl B OCHOBHOM MaTepHajbl, COOpaHHBIC B 30HE
UCCIIeoOBaHMsA. B 10TONTHEHNE K CBEICHUAM, MOJIYYEHHBIM B XOJI€ MCCIICIOBAHHA,
OyzmyT mpeACTaBICHBI IEUYaTHBIE U HATJISAHBIC MATEPHUAIIBI, TAKXKE TPOBEICHBI OLICHKH
MHOTOKYJIFTYPHOM M MHOTOSI3bIYHOM CTPYKTypbhl. B HcciaenoBanum BMmecTe ¢
BU3YyaJIbHBIMH H300paKCHNUSIMH PEKOHCTPYHPOBAHHBIX MECT MYy3€s1 TAK)K€ BKITFOUCHBI
MOBECTBOBAHUSI O  HUX.  BHyTpeHHsIs  9acTb  My3ed  MaKCHMAaJbHO
MPOMITIOCTPUPOBAHA.

B mnacrosimee Bpemsi (DyHKIUM, BBITIOJIHSEMBIC JAQHHBIM MY3€EM, IPU3BaHbI
3aIUUTUTh TPAAULIMOHHYIO YAMYPTCKYIO KYJIbTYPY OT JOMHHHUPYIOLIEH PYCCKOHM U
JIPYTUX KyJIbTYp, UMEIOIUXCA Ha JaHHOW TeppuUTOpHH. 3agaueill Myses sBIsfeTCH,
IpeXJIe BCEro, COXpaHeHHWE Uil OyQyIMX MOKONEHUH KyJIbTYypel B TOM
[IEPBO3/IaHHOM BHJIE, B KOTOPOM OHA CYLIECTBOBajla MHOTHME Beka. Meponpusarus u
[Ipa3sAHUKY, IPOBOJUMBIE B MYy3€€, YKAa3aHbl B €r0 IIPOrPAMME.

KiroueBble cioBa: yIMypThl, KyJbTypa YAMYPTOB, O3THONApK, MYy3€i-
3aIOBEAHUK 10l OTKPHITEIM HeOOM «JlymopBaii».
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Idil-Ural Arastirmalar: Dergisi, 2020; 2 (1): 23-63.

DOGUMUNUN 125. YILINDA SEMEN ELKER ANISINA:
KUSLAVIS UYi “KUSLAVIS BOLGESI”

BAHAR ERiS KARAOGLAN"

Oz:Semen Elker, Sovyet dénemi Cuvas edebiyatinin en énemli yazarlarindan biridir. Hem
Carlik donemi hem de Lenin ve Stalin dénemlerini yasayan S. Elker; savaslar ve baskilar
yiiziinden sikintiya diismiig, hatta Avusturya-Macaristan Savagi’nda bacagmni kaybetmistir.
Halkini iyi taniyan, Cuvas dilinin ve Cuvasg kiiltiiriiniin yok olmamasi i¢in miicadele eden S.
Elker; yasadigi olumsuzluklara ragmen iiretken bir isim olmay1 birakmamustir. Cesitli dergi ve
gazetelerde yayinlar yapan yazar, edebiyat ile ilgili toplantilara katilmis ve yeri geldik¢e kismen
resmi ideolojiye de kafa tutmustur. 1905 Ekim Devrimi sonrasi yeni hayata Cuvaglarin adapte
olmalar1 i¢in ¢aba sarf eden S. Elker, bazi eserlerinin i¢erigini “ulusguluk” yaptig1 gerekgesiyle
degistirmeye ve resmi ideolojiyi dven eserler yazmaya mecbur birakilmigtir. Yazar, hayati
boyunca Cuvasglarin tarihi ile ilgili konular1 6nemsemis ve tarihi gerceklerin islendigi siir ve
romanlar yazmustir. Bu yil 125. dogum yili kutlanan ve “Ulipsem” destan1 disindSRTACTa
Tiirkiye Tiirkcesine aktarilan bir eseri bulunmayan $. Elker’in, dogdugu yeri anlattig1 Kuslayis
uyi “Kuslayis Bolgesi” adli denemesi; “yeryiizii yildizin1” anmak igin tarafimizdan Tiirkiye
Tiirkgesine aktarilmigtir. Bu deneme, $. Elker’in goziinden dogdugu yer ve hayat sartlari
hakkinda bilgi edindigimiz 6nemli de bir metindir.

Anahtar Kelimeler: Cuvaslar, Cuvasca, Cuvas Edebiyati, Semen Elker, Kuslavig

IN THE MEMORY OF SEMEN ELKER ON THE 125TH ANNIVERSARY OF HIS BIRTH:
KuUsSLAVIS Uyi

ABSTRACT: Semen Elker is one of the most important writers of the Soviet-era Chuvash
literature. S.Elker, who lived both the Tsarist period and the Lenin and Stalin periods, was both
uneasy due to war and oppression during these periods and lost his foot in the Austro-Hungarian
War. Semen Elker is one of the most important writers of the Soviet-era Chuvash literature.
S.Elker, who lived both the Tsarist period and the Lenin and Stalin periods, was both uneasy
due to war and oppression during these periods and lost one of his legs in the Austro-Hungarian
War. S.Elker, who knows his people well and struggles for the Chuvash language and Chuvash
culture to disappear, has not ceased to be a productive name despite the negativities. The author,
who has published in various magazines and newspapers, has attended meetings related to
literature and has partially challenged the official ideology as well. After making an effort to
adapt Chuvash to the new life after the 1905 October Revolution, S. Elker changed the content
of some of his works with the accusation of “nationalism” and was obliged to write works
praising the official ideology. hroughout his life, the writer cared about the history of Chuvash
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and wrote poems and novels in which historical facts were handled. This year the celebration
of S.Elker’s 125th birthday, for “earth star” anniversary, we transferred to “Kuslavis uyi” to
Turkish other than “Ulipsem” legend. This essay is an important text in which we learned about
the place and life conditions of $.Elker.

Keywords: Chuvashes, Chuvash, Chuvash Literature, Semen Elker, Kuslavis,

1. Giris

Sovyet donemi Cuvas aydmi, nanudiger Ala giltir, Cuvas’m Ilker!Elker
“Ulker” yildiz1 Semen Vasilyevig, “Tirli yivi§-kuriksem” adli siirde, Si ¢Ahell/
halih ta/ sut tingere tan pultir./ N &en pugne nikam ta/ - Pt — tese an pustir.
“Yiiz dilli insanoglu da/ Diinyada esit olsun/ Onlarm basini hi¢ kimse de/ ‘Olsiin!’
deyip kesmesin.” der. Aktarilan dizeler, 1918 yilinda Devrim sonrasinda yazilir.
S. Elker’in bu dizelerinden ¢ikan sonuca gore yeni bir siyaset, yeni bir kiiltiir ve
yeni bir yasam insa edilirken bile siddet igermeyen tedbirler alinmali ve insanlik
onemsenmelidir.

Yeryiiziinde barisi isteyen, Cuvas halkini ve Cuvascayi seven, 1905 Ekim ve
1917 Bolsevik Devrimi’ni ve Stalin’in baski (Repressiya) donemini yasayan S.
Elker; 1 Mayis 1894 tarihinde Toysinsky boélgesindeki Min Upakassi koyiinde
dogar. Dogum tarihinin 1892 oldugunu sdyleyenler de bulunmaktadir.? S.
Elker’in anmilarindan 11 kardeginin oldugu, fakat bunlarin en biiyligii ve en
kiigiigiiniin dogarken vefat ettigi 6grenilmektedir. Yine anilarindan edindigimiz
bilgiye gore annesi 1925, babasi da 1928 yilinda vefat eder. S. Elker’in annesinin
yumusak huylu, babasinin ¢ok ofkeli biri oldugu, babasi onlara bagirdiginda
annesinin araya girip babasinin 6fkesini kendi tlizerine ¢ektigi, ailesine dair
anilarindan 6grendigimiz baska bilgilerdendir (Kuz’min, 2009: 14-16). S. Elker
ilkdgrenimini 1908 yilinda bitirdikten sonra maddi imkansizliklar yiiziinden
okuluna devam edemez ve kdyiinde kalir. Birinci Diinya Savagi’nda orduya alinan
S. Elker, Avusturya-Macaristan Savasi’nda esir diigiip bacagini kaybeder ve
1916’da savasta sakatlananlarin geri gonderilmesiyle Rusya’ya gelir. 1918’de
Devrim sonrast kdyiin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili ¢aligmalara katilir.
Organize olma konusundaki bagarisindan dolayr da fakirler komitesinin
baskanligina segilir ve Upakassi okulunda calisir. S. Elker, 1920°de Cuvaslara
ozerklik verildikten sonra Supaskar’a gider ¢iinkdi kiiltiir ve dil a¢isindan yeni bir
ulusun ingas1 igin gerekli ¢aligmalara katilmayi ister. 1922°de Kanas gazetesinin
yazi isleri biirosunda ¢evirmen, yazar, muhabir olarak ¢aligir ve Suntal dergisinin
bilgi departman1 bagkanligin yiiriitiir (Rodionov, 2015: 282).

S. Elker’in bu bilingli davramglart elbette tesadif degildir. Babasi Vasiliy
Fedotov, 1860’11 yillarda Min Upakassi/Pisik Upakassi bolgesinde, Hirli Cutay,

1y, Kuz’'min’in Elker Siftirliikitabinda yer alan Petir Husankay’in anilarinda sair bu sekilde
de adlandirilmaktadir (2009: 99).

2 Biilent Bayram’in 2009 yilinda yayimlanan Semen Elker’in Ulipsem Destami Uzerine Bir
Inceleme adli makalesinden dogum tarihi ile ilgili ayrintili bilgi edinilebilir.

24



DOGUMUNUN 125. YILINDA SEMEN ELKER ANISINA: KUSLAVIS UYi ® “ l

Etirne, Piva taraflarinda ve Kugslavis’ta baglayan aydinlanma hareketlerinden
nasibini almig bir kigidir. Cuvaslari Rus hakimiyetindeki yeni hayata hazirlama
caligmalar1 dolayisiyla 1865 yilinda Kugslavis tarafindaki ¢ocuklarn grenimi,
rahip Inan Petrovi¢ Otocev’e verilir. S. Elker’in babasi da bu rahibin okulunda
6grenim goren 6grencilerden biridir. Fakat babasi koy islerini birakmayan, kendi
zamanina gore iyi yetisen, Hipar gazetesindeki Cuvas takvimi ile ilgili bilgileri
okuyan, koy islerindeki yenilikleri not eden bir Cuvas koyliisiidiir (Rodionov,
2009: 121-122). Vasiliy Fedotov, Cuvascayr 6grenerek bilgiye ulastigindan,
cocuklarii ilkdgretim icin okula gonderir ve onlarm Cuvas kiiltiiriine,
topraklarina, halkina sevgi duymasmi saglar (Rodionov, 2015: 282). Hipar
gazetesi, S. Elker’in ailesi i¢in ¢ok onemlidir ve 1917°de S. Elker Hipar’da dil,
egitim ve gazete ile ilgili problemlere deginir; bu konular i¢in ¢6ztimler iiretmeye
galisir (Rodionov, 2009: 123). Hatta S. Elker’in abisi N. Nikolsky, Hipar
gazetesinin kapanmasindan dolay1 iiziiliip cesurca “Polonyalilarin, Giirciilerin,
Almanlarin gazeteleri kapanmiyor da neden Cuvas’inki kapaniyor?” diye isyan
eder (Rodionov, 2006: 123). Boyle bir ailede yetisen S. Elker, aktif olarak ¢alisip
iirettigi 50 y1l boyunca eserlerinin zaman zaman ana diisiincelerini degistirmek ve
Sovyet diislincesine uydurmak zorunda kalsa da tiretken bir yazar olarak varligini
strdiiriir. S. Elker; devrimlerin Cuvas edebiyati ve dili tizerindeki etkisine
dayanarak yazdig1 Cuvas Hagsagi “Cuvas Gazetesi”, Y #if vahit “Zor Zaman”, Hu
Cilhiine an Hurla “Dilinden Utanma”, Purnisra IkiYapala Kirli “Yasam Icin Iki
Sey Gerekli” yazilarinda, Cuvas halkina ve aydinlarma koklerinden gii¢ alarak
degismeleri gerektigini ogiitler. S. Elker, Cuvas Haga¢i “Cuvas Gazetesi”
yazisinda (1917) iki Cuvas’in Hipar gazetesi ile ilgili konusmasina yer verir. Bu
iki Cuvasg’mm gazetede Ogretici bilgilerin azligindan ve Rus alfabesi
kullanilmasindan  yakindiklarina, Cuvag¢canin kiiciik goriilmesine sahit
olduklarina deginir. Ayrica Hipar gazetesinin satiglari iyi olmadigi igin gazetenin
basilamadigim dile getirip herkesi bu gazeteye destek olmaya ¢agirir. Y #if Vahx
“Zor Zaman” yazisinda, savasin dordiincii yilinda maddi anlamda Rusya’nin ¢ok
sarsildigini, 2-3 tenke olan diriinlerin fiyatinin 10 katina ¢iktigini, bunun da sistem
degil savag yiiziinden oldugunu ifade eder. Son olarak da Almanlarin Cuvaglarin
yurdunu ele gegirdiklerinde onlara eziyet edecegini ve savasa destegin devam
etmesi gerektigini anlatir. Purnisra IkiYapala Kirli “Yasam Icin Iki Sey Gerekli”
yazisinda; onu rahatsiz eden, iizen seylerden bahseder ve yasam i¢in, onurlu
yasamak i¢in para ve ilme ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Cuvaslarin iginde
okuryazarlarin az olmasindan ve Cuvas halkinin kulaklarini, gézlerini kapayip
aydmlanmay1 istemediklerinden yakinan S. Elker; yeryiiziinde Cuvas dilinin
koruyup kollanamayacagi, ge¢misten daha acili giinlerin gelecegi konusundaki
Ongoristini iletir. Tatarlar1 onlara 6rnek gosterir ve onlarin tigiincti kez kongre
yaptiklarindan bahseder (Hurapa Suri, 1994). S. Elker, Cuvaslar1 Ruslardan
“intikam almaya” yoneltmez; Cuvaslarin, cehaletlerinden dolay1 diger halklar
tarafindan alay konusu edildigini géstermeye c¢alisir (Rodionov, 2006:124). S.
Elker; diinyaya gelen insanlarin kendilerini bilip, digerlerine saygi duyarak
birbirleriyle uzlagmalari gerekir, diye diisinmektedir (Tevetkel, 2009:446).
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Yazarin gazete yazilari disindaki edebi hayati genel olarak dort doneme
ayrilmaktadir. Birinci donem, g¢ocukluk ve savag yillar1 (1894-1916); ikinci
doénem, 6zgiirce yazdigi yillar (1917-1930); {iglincti donem, baski yillart (1931-
1945) ve dordincii de son donemdir (1946-1966). Sovyet donemi Cuvas
edebiyatini baglatan ve Cuvas edebiyati tarihinde 6nemli bir yeri olan $. Elker,
tartigmali konulardan biri olan Bulgar-Cuvas koken teorisi ¢alismalarina destek
verecek sekilde tarihle ilgili eserler kaleme alir. S. Elker’in 1920’lerde yazdig:
tarihle ilgili en iinlii eseri HmM-hur Aymce “Baski Altinda” siiridir. Siirde, Bulgar
Devleti’nin  yikilmasindan sonra Cuvaglarin  uzun siire Tatar-Mogol
Imparatorlugu ve Rus Carligi’nin boyundurugu altinda kalis1, tarihsel bir
gergeklik olarak iglenir (Rodionov, 2015: 282-287). S. Elker’in eserlerinde sik¢a
gecen hurlih “horlama” ve hm-hur “baski” sézciikleri hayatin her bir donemi igin
farkli bir anlama gelmektedir. “Baski” s6zciigii; ¢ocukluk donemi i¢in “atlarin
calinmas1”, ilkdgrenim sonrast i¢in “okula gidememek”, askerlik dénemi i¢inse
“esir olmak” seklinde tanimlanir. Ayrica Cuvaglarin “uyusuk™ davranmalar1 ve
yonetimlerin baskisi da yine bu kavramlarin anlami i¢indeki olaylara karsilik
gelmektedir (Rodionov, 2009: 123). Titkinra (1917) “Tutsak”, Virsi Hirisenge
(1918) “Savas Alan1” siirlerinde” bu tiirde bir baski goriilmektedir. 1923-1928"de
sehir arsivinden gelen tarihi gergekler ve bilgilerle Ayspsit Tarki “Masum
Kagak” adli siirin ilk seklini yazar (Rodionov, 2015: 288). S. Elker’in ilk tarihi
manzumesi Ayipsir Tarkin’in “Masum Kagak” 1925 yilindaki ilk seklinde ulusal
esitsizlikten, yabancilagtirmadan bahsedilirken manzumenin 1930 baskisinda,
ulusal esitsizlik ile ilgili kisimlar ¢ikarilir. Siirin 1925 yilindaki seklinde
kahraman Cakka, Pakhomlar tarafindan korkutulur ve yiyecekleri elinden alinir.
Siirin sonraki seklinde ise Pakhomlar, Cuvas koyiine Cakka’yr uyarmak ve
kendisine yardim etmek igin gelir. Hn-hur Ayimge “Baski Altinda” siirinde de
aym sekilde iki ana diisiince yer almaktadir. Tlkinde Cuvas ulusu iizerindeki baski
ve Ozgiirliik meselesine deginilirken ikincisinde partinin yonlendirmesiyle olusan
baski ve simif miicadelesi ele alinir (Rodionov, 2009:124-125). 19. yiizyilin
baslarinda folklor ve yazili edebiyatin ayrilmaya baslamasiyla halk nesrinin
siirlestirilmesi yaygmlagir. S. Elker de bu akima uyar ve 1927’de Cuvasglarin Alp
hakkindaki halk efsaneleri temelinde Ulipsem “Alplar’ destanimi yazar. Ulp,
benzeri goriilmemis bilylikliik ve giice sahip bir Cuvas kahramani, Cuvas’in bir
prototipidir (Rodionov, 2015: 287).

S. Elker, 1930 yilindan sonra hem yazar hem de siyaset¢i olarak parti
saflarinda bulunur ve 1934 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin
tiyesi olur. 1930’larda Cuvas edebiyati toplumsal gergeklere bir egilim gelistirir,
kokenler ve etnografya 6n plana ¢ikarilir. S. Elker, partinin dogrudan kontrolii
nedeniyle, Utro na jatve (1937) “Hasat Sabah1”, Kiv/Yalta (1938) “Eski Koyde”
ve Kustan (1938) “Kostan”, Vutpa Tivil Vitir (1933-1935) “Atesle Firtina iginde”
gibi oykiilerle Stalin donemini 6vmeye ¢aligir. 1937-1938 yillar1 arasindaki sahte
suglamalar ve baskilar, bu yilin Goda ¢ernogo skvala “Kara Firtina Y1ili” olarak
goriilmesine neden olur. Kara Firtina Yili'nda S. Elker de halk diismanlariyla
iligkisi olmakla ve sadece burjuva milliyetgilerini miidafaa etmekle suglanir
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(Rodionov, 2015: 288). Omegin, 1938 yilinda S. Yalovin Krasnaya Cuvasiya
gazetesinde $. Elker’in milliyet¢i oldugunu ve igten ige Cuvas milliyetgiligi
yaptigin1 Sovyet halkindan sakladigmmi ve bu durumun ortaya ¢ikarilmasi
gerektigini ifade eder. Bunlarin sonucunda S. Elker, partinin aleyhine olacak
sekilde H in-hur Ay inge “Baski Altinda” siirini ve Surimpus Kilsen “Safak Vakti”
romaninin temasini sinif miicadelesi seklinde degistirir. iki ¢ocugu olan S. Elker,
parti tarafindan Oniine iki se¢enek sunulunca eserlerindeki igerigi degistirme
teklifini kabul etmek zorunda kalir ve yaptigi degisiklikler yliziinden Omrii
boyunca utanir (Rodionov, 2009: 127-128). ideolojiye uymak zorunda kalan
yazarmn eserleri kisaltilmig, uzatilmis ve konulari degismis olarak giiniimiize
gelmigtir. Tevetkel, Stalin donemindeki halklarin 6zgiirliigiinii “tuzaga diismiis
kapandaki kusun ozgiirliigii’ne benzetir (2009: 448). S. Elker de Tevetkel’in
benzetmesinde oldugu gibi tuzaga diismiis bir kustur ve 6zgirliigii de kapanin
smirlari dahilindedir. Ozellikle bu durum, yazarm partinin géziine batmamak igin
verdigi miicadelede net bir sekilde goriilebilir. Yazar bir yandan ulusallig:
savunup bir yandan partinin gbziine batmadan Cuvaslarin yenilikleri
anlayabilmeleri i¢in yorucu ve mesakkatli bir yola ¢ikar. Bu yolda hatalari olsa da
asil yapmak istediginin ne oldugunu $. Elker 23 May1s 1954 tarihli anisinda soyle
dile getirmektedir: “Islerimde hep diiriist olmaya calistim, halka kotiiliigiim
dokunur diye yandim. Ciinki halk sadece diiriist, temiz yiirekli oglunu-kizini
sever.” (Kuz’min, 2009: 18). Baski altina alinan bir Cuvas zihniyetini tasiyan $.
Elker’in muhakkak ki “Cuvaslik” ve “Cuvasca” i¢inde bir ukde olarak kalmustir.
Bu calkantili donemlerde bir yandan Cuvagliga goniil vermis 6te yandan mevcut
sistem i¢inde yasamaya caligmis, devletin resmi ideolojisine sadik kaldig1 siirece
deger gormiistiir.

II. Diinya Savasi sirasinda —ki bu savasa tiim Sovyet halklar1 Vatanseverlik
Savagi da der- S. Elker, Cuvas Devlet Yayinevi'nin baseditorii olarak caligir ve
yine bu dénemin politikalarii dven siirler yazar. S. Elker, [rkleh Yurrisem (1941)
“Ozgiirliik Sarkilar1”, freklihsm, Mirsih (1941) “Ozgiirliik igin, Baris i¢in” ve
Cuvas nisanci Ivan Smirnov’un vatanseverligi ve Leningrad Savasi’ndaki
kahramanca  oliimiinii  konu ettigi VA VAist (1943-1945) <O
Oliimsiiz/Oliimsiiz” adli siirleri dénemi 6ven siirlerden bazilaridir. Savastan
sonraki yillarda S. Elker; tamamen kendini isine adayip zamanm ve degisen
sosyal kosullarin etkisi altinda, 1905 Devrimi’ni anlattig1 Surimpusgkilsen “Safak
Vakti” romanim yazar. Dramatik unsurlar tastyan Vun Sakkirmzs Sul (1948) “On
sekizinci Y11” adli eseri ise elestirmenler tarafindan o dénemin “Cuvas dramasinin
en iyi eserlerinden biri” olarak gosterilip Oviiliir. Eserin i¢ yapisi, edebiyatin
destandan dramaya hareketini gostermesi bakimindan énemlidir. Konu, zengin
Karuk ve devrimci Leven’in Issi’ye asik olmasiyla olusan ask iiggeni iizerine
kuruludur (Rodionov, 2015: 289-290). S. Elker, 1950’li yillarda Hurapa Suri
hikayesini yazar, fakat yayimlatamaz. Bu hikdye, yazarin hayatinda bir kXak
huppi “kuzey 1s1klar1” olarak degerlendirilmektedir ve hikayede, hayatin karasiyla
akiyla bir déngii oldugu fikri islenir. Hikdyedeki felsefi diisiinceye gore kader
degismez, kader kotii olsa da yere diismeden yasamay1 6grenmek gerekir. 1960’1
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yillarda ulusal bir politika izleyen S. Elker, resmi ideolojinin aksine davrandigi
gerekgesiyle parti kongresinde sert bir sekilde ulusgulukla suglanir ve yazdiklarini
yayimlatmay1 birakir (Rodionov, 2009: 129). S. Elker yazdiklarini yayimlatmay1
biraktiktan alt1 y1l sonra 6 Agustos 1966’da hayata gozlerini yumar (Kuz’min,
2009: 9). Mezar1 Supagkar’da olan yazarin vasiyeti lizerine 2019 yilinda Pisik
Upakassi’de kendisine bir anit mezar yaptirtlir (V bol’sih Abakasah..).

S. Elker, zaman zaman resmi ideolojilerden uzaklastig1 i¢in baz1 suglamalara
maruz kalsa da 1940 yilinda Cuvas Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi
tarafindan kendisine Cuvas Halk Sairi unvam verilir. 1945 yilinda Kirmizi Isci
Bayragi Madalyasi ve 1950°de Lenin Madalyas ile ddiillendirilir. 1964 yilinda
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi bolge komitesiyle Cuvas Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti Yiiksek Sovyet Meclisi ve Bakanlar Kurulu Yazari unvani verilir ve
Is Zaferi ve Kahramanlik Onursal Kitabi’na adimi yazdirir. (Kuz’min, 2009: 9). S.
Elker her ne kadar takdir edilse de onun baski altina alindigi ve kismen
onemsendigi aciktir. Nitekim 2005 yilinda Supaskar’da K. Marks Caddesi’ndeki
24 numarali evin oldugu yerde bulunan ¢op kutusunda, S. Elker’e ait oldugu
anlasilan eski fotograflar, belgeler, dogumunun 50. yildéniimiinde gonderilen
tebrik metinleri, S. Elker’in kisisel kiitiiphanesinden 15 kitap ve yazara ait kayitlar
bulunur. Yazara ait bu malzemelerin bir ¢6p kutusunun yaninda bulunmasi da
ona verilen degeri (!) ac1 ama gergek bir sekilde gostermektedir (Dokumentt iz...).

Biitiin baskilara ragmen kendi kaderini belirleyecek olan Cuvas halkina geri
kalmighgmi gosterip kiiltlirlinli, dilini 6grenmesi gerektigini bikmadan
usanmadan tekrarlayan, Carlik donemindeki eski yasamdan sonra Lenin ve Stalin
doénemlerindeki yeni yasama halkin adapte olmasi i¢in yazan, okuyan, ¢aligkan,
savas karsiti, S. Elker; 1966 yilinin Mart aymda Kuslavig uyi adli denemesinin
son halini yaymmlar ve kendi dogdugu Pisik Upakassi® koyiiniin de icinde
bulundugu yerin tarihinin aragtirilmasimi ister. Bu istegin bireysel bir haz ile
ortaya ¢ikmadigi ¢ok agiktir ¢iinki S. Elker tarihi bilgilere, bir ulusun
kokenlerine isaret etmesi bakimindan 6nem vermektedir. Semen Elker’in
Kuslavig’a olan sevgisini su dizeler ¢ok iyi anlatmaktadir:

Ey Kuslavis yesil uy,—/Sut agalihim sipki!

Pil, inlancgi mana, tuy:/Es man purni§ kivapi

“Ey Kuslavis yesil yer /Aydinlik ¢ocuklugumun besigi!

Bil, beni anla, hisset:/Sen benim hayatimin merkezisin.” (Kile Tavrhsan siirinden)

Kuslavig’a duyulan bu sevgi, S. Elker’in bir akim baglatmasina da vesile olur.
Pek ¢ok yazar ondan esinlenerek dogdugu yerle ilgili denemeler kaleme alir
(Kuz’min 2009: 54, 69). Bu denemenin ilk sekli Kuslavis Uyipe Unti Yalsem
“Kusglavig Bolgesi ile Oradaki Koyler” baghigimi tagimaktadir. . Elker, 1961
yilinda kaleme aldigi bu denemeye son seklini 1966 yilinin Mart aymnda verir.
Bizim burada kullandigimiz metin, o el yazisindan kopyalanmis olan ve TXan

3 S. Elker’in dogdugu yerin ad1 2009 yilinda Y fores En olarak degistirilmistir (Kuz’min, 2009:
55).
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Atil dergisinin 1966 yilinda ¢ikan alti numarali sayisindaki seklidir. Ayni yazi
1967 yilmin bir numarali sayisinda da yer alir. 4 Tivan Atil dergisindeki bu yazida,
bir agiklama ve yedi dipnot bulunmaktadir. Dipnotlarin tamami yazara ait
degildir. Bazilari dergi tarafindan eklenmistir.

Hayat1 devrim ve savaslarin, -anilarinda bahsettigi iizere- ates ve riizgarin
arasinda gegen yeryiizii yildizi S.Elker’in 1 Mayis 2019 yili itibariyle 125. dogum
yili kutlanmaktadir. Bu vesileyle biz de yerylizii yildizin1 anmay1 ve Ulpsem
destan1 disinda Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilan bir eseri bulunmayan $. Elker’in
dogdugu yeri anlattigi Kuslavis uyi adli denemeyi Tiirkiye Tiirk¢esine aktararak
onu biraz daha yakindan tanitmayi amagladik.

2. Kuslanis Uyi “Kuslavis Bolgesi” Adh Denemenin Tiirkiye

Tiirkcesine Aktarimi
Kuslavis Bolgesi

I. Onun Tarihi

Kuslavis denen on iki koyti

Giir ormanlar kaplar;

Yaz ya da kis — hemen fark edilir —

Orman buray1 yasanir kiliyor

Capcanli kose! Nefes aliyor temiz temiz...

Giizel, biiyiik buradaki orman.

Bizden bir iki asir evvel

Belki de ucu bucagi hi¢ goriinmezdi.

(Baski Altinda)

Kirk yil 6nce yazdigim Hm-hur Ayinge “Baski Altinda” adli siirimin birinci
boliimiine bu sozlerle baslamistim. Kuslavis bolgesinin goriinimii o zaman
gercekten de boyleydi. Simdi li¢ kdse seklinde goriinen bolgenin her tarafi, kirk-
kirk bes yil 6nce genis ormanlarla kapliydi. Ancak son otuz yil i¢inde sik ormanlar
yok edildi ve o eski goriiniimlerinden eser kalmadi. Daginik halde bulunan geng
ormanlar da bu talandan nasibini ald1 ve onlar da yok oldu. Haliyle dere yataklar
da eskisinden dar hale geldi ve ormanlik alanin {iggen sekli de degisti. Bugiin ona
bir kir demek yanlig bir tanimlama olur. Olsa olsa o ancak kiitiiklerin ve orman
bitkilerinin bulundugu bir tarla olabilir. Ormanlarin kesilmesi piril piril akan
derelerin de kurumasina sebep oldu ve tepelerden akan sular da buharlasti, yok
oldu. Bu tahribata sahit olmamis olsaydik bugiin Kuslavis bolgesine 0 eskKi
Kuslavig bolgesi diyemezdik.

O zamanlar Kuslavis bolgesi, Kanag’tan Simirlen’e ve Ulatir’a dogru giden
demir yollar1 arasinda bulunuyordu. Bu bélgede toplam on iki kdy wvardi.
Koylerden Pisik Upakassi, Kisin (Anatri) Upakassi, Surkassi, Sepekeg, Ersipus,
Kiisttimir, Huragirma, Kiv Miiris (Mamalay), Sin Miiris (Bulatovo) Kuslavig Rus

4Semen Elker, Kuslavig Uyi, https://chuvash.org/lib/haylav/4691.7.html (A.N.)
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kdyi ve Koltsovki ile Zelenovka (Amagkin) da Cuvas koyleriydi. Bu kdyler, cok
eski zamanlarda toprak agalarinin satin aldig1 araziler iizerinde kurulmustu.

Kuslavig’in bati1 ile kuzey tarafini Hapis, Uravis, Hirpus, Runki, Acgga
yerlerinden Kisin Saval Irmagi, dogu ile giineye dogru Humpus bolgesinden
Kuslavis ile Yikis Irmagi’n1 da bu irmak boyunca uzanan igne yaprakli orman
ayirirdi. Batiyla dogu arasinda da Sir ormani sinird1. Ancak kirk elli y1l once Saval
ile Virnar Irmag1 boyunca sirayla ¢cam ormanlari ve meselikler hisirdiyordu.
Cirisli Kiistimir Korusu ile Uravis-Hirpu$ korular1 da ayni1 sekilde uzaniyordu.
Kuslavis bolgesinin kuzeyiyle dogusu arasindaki yer de giir ormanlarla kaplanmis
hissi uyandiriyordu. Kuslavis bolgesinin adlandirilmasi da Cuvaslar arasinda
birbirinden farkliydi. Bazilan Kuslavis uyi, Kuslavig tirthi “Kuslavig boyu”
derken bazilar da Kuglavis tavrasi “Kuslavig gevresi” diyordu.

Kuslavig bolgesinde on iki koy vardi, dedik. Bu kdylerin hepsinin kendine ait
bir adi vardi. Ancak diger bdlgelerde yasayan Cuvaslar, bu adlan
bilmediklerinden sdylenen kdylin neresi oldugunu tam olarak ¢ikaramiyorlardi.
Ancak kdyiin adin1 Kuslavig adiyla birlestirince kastedilen yer anlasiliyordu. Bu
sebeple Kuslavig Upakassi, Kuslavis Hurasirma, Kuslavig Surkassi demek koy
adlarini bilmeyenler i¢in daha anlasilir bir sdyleyis seklidir. Anlasildig: iizere bu
bolgedeki Cuvag kdylerini birlestiren genel ad, Kuslavig’tir. KOy adlarini genel
bir adla birlestirerek ifade etme yontemi sadece Kuslavis’a 6zgii de degildir.
Cuvas Cumhuriyeti’nin diger bolgelerinde de aym ifadelere rastlanir. Ornegin,
Kuslavig’la yan yana bulunan Hapis tarafindaki kdyler de sonuna Hapis adi
eklenerek Kivyal Hapis, Virmankas Hapis, Cirkiilli Hapis, Kiilhirri Hapis
seklinde sOylenirdi. Hum Irmag {istiinde bulunan Humpus bolgesi tarafindaki
koylerde de boyleydi. Humpus Patir’eli, Humpus Sirpeli, Humpus Entriyeli;
Tatmis tarafindaki kdylerde de Pasarli, Aggi-Mini ve Tatmis adiyla birlesmisti.
Enis, Kipek, Upi, Tinin, Marka, Tusi taraflarindaki koylein adi da bu adi gegen
yer isimleriyle birlesmis sekildeydi (Sadece Hirli Cutay, Etirne, Elik Murkavis,
Tutarkassi taraflarindaki Viryal Cuvaglari arasinda bu yontem benimsenmemisti).
Civardaki koy adlarmin bu sekilde yer adlariyla birlestirilerek sdylenmesi
geleneginin arkasinda, kirlarm 6nemli bir alan olmasi gergegi yatiyordu. Pek cok
insanin bir araya geldigi kirlar, ortak kullanim alanlariydi ve birlikte vakit gegiren
insanlarin aralarindaki baglar1 kuvvetlendirme islevine sahipti. Bu sekilde
kirlarda toplanan ve birbirlerini daha da iyi taniyan insanlar; bugday ekme-
toplama, ¢ayir bigme gibi isleri de ortak bir sekilde yiiriitiiyorlardi. Buna Ruscada
“topraktan yararlanma sistemi” (slojnoe zemlipolzavanie) deniliyordu. Birkag
koyliiniin birleserek bir yeri ortak bir sekilde kullanma fikri nerden ¢ikmist1? Bu
sistemi anlamak icin eski donemlerdeki yasantilara bakmak gerekir. Bu
donemlerde orman igindeki bog alanlara ya da islenmemis bir tarladaki bos bir
yere bir topluluk yerlesiyordu ve burada gelisip gii¢leniyordu. Bundan sonra ilgili
bolge o toplulugun yeri sayiliyordu ve onlarin adiyla aniliyordu. Bolgeye gocen
baska insanlar ise civarda bos yerler bulmaya ¢aligtyorlardi. Muhtemelen verimli
bos yerler bulamayinca yeni gogenler bdlgenin en eski yerlesenlerine boyun
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egmek zorunda kaliyorlardi. Bu yiizden yeni gelenler kurduklari kéylere bolgenin
en eski sakinlerinin verdikleri ad1 da ekleme yoluna gidiyorlardi. Béylece koyler
aynt addan gelmis sayiliyordu ve bu ayrinti topraklarin kullaniminda da
ortaklagsmaya izin veriyordu.

Simdi Kuslavis bolgesi denilen yer, 17. yiizyila kadar adi olmayan ormanlik
bir bolgeydi. Daha oOnceleri oraya Kuslavig denildigine dair bir bilgiye
rastlanmadi. Ayrica ormanin i¢inde batidan doguya dogru uzanan dik
yamaglardan giiriil giiriil akan rmaklarin da bir adi yoktu. Sadece biiyiik bir
irmaga Kisin Saval denildigi biliniyordu. Bu irmagin yaninda uzanan yerlere ise
“Kisin Saval etrafindaki ormanlik” ad1 verilmisti. Biiyiik ihtimal Kuslavis bolgesi
de bu ormanlik alanin iginde sayilmisti. Burada ise bos ¢ayirlar, tarlalar vardi ve
etrafi seyrek agaclarla kapli bir dere isiltilar i¢inde parlayarak uzaniyordu.
Yamaglar ile daglik alanlar da bu ormana déhildi. Ormanda mese, digsbudak,
akagac, karaagaclar taze yapraklariyla hisirdiyordu ve sira sira kaym, ladin,
thlamur agaclar1 karsisinda heybetli ¢cam agaclart ugulduyordu. Bolgede o
donemlerde insanoglu yoktu. Sadece agaclarin ugultusu ve kuslarin sesleri ile
kanat girpiglar1 duyuluyordu. Bu sebeple, insanlarin bu bolgeye ilk ne zaman, yani
hangi tarihte yerlestikleri konusunda kesin bir sey sdyleyemeyiz. Insanlar, bu
bolgeye 17. ylizyilin ortasinda mi yoksa bu yiizyilin sonunda mi yerlesti? Buna
net bir cevap vermek yanlis olur. Bildigimiz kadartyla 1700’lii yillarda bu ¢evrede
yasayan insanlar vardi. Bu bilgiyi dogrulamak da bir noktaya kadar miimkiindiir.
[k olarak o dénem Viltren ile Pitavis ve Kisin Saval derelerinin kenarlarinda
ikiser ticer evin bulunduguna dair anlatilanlara dikkat etmek lazim. Bacalarindan
gri dumanlar tiiten ve bu ylizden kapkara olan evler vadiye yayilirmig. Ayni
zamanda bolgede kopeklerin havlama sesleri duyulur; ¢ayirlarda atlarin, ineklerin
koyunlarin dolastigi soylenirmis. Elbette burada insanoglunun sesi de eksik
degilmis.

Peki, Kuslavis’a Cuvaslar nereden gelmis ve neden bu bolgeye Kuslavig
demis? Arastirmalarima gore Cuvaglar bolgeye ilk kez kii¢iik gruplar halinde,
Saval Irmag1’nin asagi kiyisindan gelmis ve buraya Kuslavig siri “Kuslavis yeri”
admi vermis. Kuslavighilari bu bolgeye yerlesmeleriyle Saval boyunda yeni bir
yasam bagslamus. Eskiden Anat-Saval’da Pisik Kuslavis ve Kisin Kuslavig olmak
tizere iki koy bulunuyormus ve Saval boyuna insanlar bu iki kdyden gogmiis. 20.
ylizyilin baglarma kadar bu iki kéyde yasayanlar, yerlerini ve su degirmenlerini
kiraya verirken ¢alisanlar1 da Pisik Kuslavis koyiinden ve Kisin Kuslavig
koytinden diye ikiye ayirryormus. Zaten sicil dairesi defterlerinde de Kuslavis’in
hem “bolge” hem de “k6y” olarak yazilmasinin sebebi onlarin Anat Saval’daki
Pisik Kuglavig ve Kisin Kuglavig adli kdylerden gelmeleriymis. Bugiin Anat-
Saval’da bu koylerin bulundugu yeri gosteren Kuslavis Kiperi “Kuslavig
Kopriisi” olmasa Kuglavig diye bir yerin oldugunu bilmemiz miimkiin degil.
Ciinkii Kuglavig’ta artik bir tek koy bile bulunmuyor ve bu bslgede yasayanlar da
zaten buradan goc¢iip gitmisler.
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Bugiin buradan Kuslavig’a bakinca sadece etrafi ¢alilarla cevrili bir tepe
gorliniiyor. Eskiden Kuslavig’in koyleri bugiinkii Almantey-Upakassileri’nin
yasadigr yere yakmmis ve Hirli Cutay ile Elik arasinda bulunuyormus. O
zamanlar Kuslavig adim1 tagiyan ve Kuslaviglilarla ilgisi olan bagka yerler de
varmis. Ornegin, Yukar1 Cuvaslarin Kislavis diye adlandirdig1 bir yer ve Tatar
Cumhuriyeti’ndeki Tetis sehri yakinlarinda da Kuslavis Runki adli bir koy
bulunuyormus (Runkilar, Kuslaviglilarla eskiden beri ikiz gibiymisler). Anat-
Saval’da bugiinkii Kuslavig boélgesinin 6n kisminda, Pasarli Agca’nin daha
asagisinda, Saval’m iistiinde bulunan Runki Koyii de bunlardan bir digeriymis.
Bir de Tatar Cumhuriyeti’ndeki Piva sehri yakininda da bir Runki Koyii varmis
(Bunlarm ¢ogu Saval’in iist kesimlerinden gogiip oraya yerlesmis olmali).

Acaba neden Kuslavighlar yasadiklari yerleri birakip baska yerlere gitmis?
Belli ki yasadiklar1 yerde hayat zormus. Eski Kuslavis koyleri, Idil Nehri’nin
yakininda bir de Saval Irmagi’nin asagi kiyisinda bulunuyormus. O zamanlar
Kuslavis’ta biiyiik akarsularin olmasi ve Kuslavis kdylerinin ordunun giizergéhi
olan genis bir yolun kenarinda kurulmus olmasi, onlarin zor giinler yasamalarina
sebep oluyormus. Buna bir de idarecilerin gaddarlig: ile ordunun halktan itaat
beklemesi eklenince Kuslaviglilar daha fazla dayanamamus ve yasadiklari yerden
I. Petro’nun imparatorlugu déneminde go¢miis. Ciinkii o zamanlar koyliilere,
Ozellikle Rus olmayan azinliklara, baski yapiliyor, can sikici kurallar
koyuluyormus. Kendilerinden her yil bir siirii vergi isteniyor ve orduya asker
toplantyormus. Savas c¢ikinca her evden bir Kiginin atim1 esyasini orduya
gondermesi bekleniyor ve halk, devletin sinirlarina takviye giic olarak
stiriiliiyormus. Saglikli olan bu insanlar, siirgiinde vefat ediyormus. Cuvaslarm bu
yiizden hep 6zlemle yliregi yanmis:

“Gidelim alacakaranliga

Yasayalim ozgiirce...

Bizi idareciler orada bulamaz” —

Dedi — goglip gittigi zaman (“Baski Altinda” siirimden)

Muhtemelen Kuslaviglilar, “Baski Altinda” siirimde dile getirdigim gibi Kisin
Saval’a Car yonetiminden kagmak i¢in goetil. Kuglavighlarin yasadiklar1 yerden
neden gdetiigii sorusundan baska sorular da aklima geliyor. Ornegin, Saval’in
asag1 kiyisinda yasayan Kuslavislilarin kdylerinin ad1 nereden geldi? Koytin adi
bu bolgeye nasil tagindi ve onlara gore Kuslavig s6ziiniin anlami neydi? Dil
bilimcilerin soyledigine gore Kuslavis sozctigii, Mari (Ceremis) dilinden
Cuvaggaya geemis. Marice Kuslavis, Cuvasca Virmankassi “orman koyi”
anlamindaymis. Ciinkii Marice kojla s6zii “orman, ormanda” anlamina ve vig
sozciigii de Marice voj ya da vaj “kOy” sOzciigiine karsilik gelmekteymis.
Bugiinkii Mari dilinde kojla sozciigii “kok, temel” anlamindadir ve Marilerle
Cuvaglar ayn1 sdzciigii farkli telaffuz etmektedir. Anat-Saval tarafindaki Kuslavis
koylerine Marilerin Kojlavoj demesi onlarin ortak bir tarih ve cografyalarinin
oldugunu gostermektedir. Nitekim Anat-Saval’dan Kuslavis’a gogen ilk grubun
arasinda Mariler de bulunmaktadir. Kuslaviglilarin o bolgeye yerlestigi yiizyilda,
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Saval’in agagi kiyisinda, giir ormanlar bulunuyormus ve Mariler de o bolgede
yastyormus. Etnograflarin sdyledigine gére Cuvaslarla bir arada yasayan Mariler,
zamanla Cuvaglagsmis. Bugiin Mariler, Saval’in asag1 kiyisinda ya da Kuslavis
boyunda yasamiyor. Fakat Cuvaglarn herhangi bir kdyiindeki dere, ¢ali adlari
Mari dilini ya da Mari halkin1 hatirlatiyor. (Kugslavis bolgesi ve yakimindaki
Pitavis, Kikavig, Tusi-Sarmis, Hurinsur-Sarmis adli kéyler ortak yer adlari). Mari
dili, bugiin ti¢ biiyiik diyalekte ayriliyor ve bu ii¢ diyalektten biri de Cuvaslasan
Mari dilidir. Mariler “vaj”, “voj” sézciiklerini Cuvasga kasi “mahalle”, uskin
“topluluk” s6zciikleri yerine kullanmis da olabilir.

II. Ik Koyler

Cuvaglar yazmay1 bilmedikleri donemlerde, meydana gelen olaylarin zamani,
yeri gibi bilgilerini kayitlara gegirememis, fakat ¢cok bilingli insanlar varmis. Bu
kisiler, insanlarin basindan gecen eski olaylari, bolgeden bolgeye aktarilan
masallar1 ve olaganiistli konular1 aklinda tutmay1 basarmis. Bizzat kendim boyle
bir masali Yakur ivan adl bir yaslidan dinledim. Masalda Kuslavis bolgesindeki
bir Cuvas ailesinden bahsediliyordu:®

“Bizim Kusglavig bolgesine gocen atamizin adi Erhitsav’mis ve o giin
bugiindiir bizim soyumuz sekiz nesildir devam ediyormus. Erhitsavlar, Sirpii
sehrinin kars1 tarafinda yasiyormus. Bir miiddet sonra orada yasam zorlaginca
Erhitsav, yedi oglunu, ti¢ gelinini almig ve oradan gogiip Kisin Saval’mn {ist
kismina gitmis. Biiyiik ogullariyla birlikte ii¢ giin boyunca etrafi incelemis ve
orada hi¢ kdy olmadigini gérmiis. Etrafta sadece dere boylarinda, tarlalarda birkag
ev bulunuyormus. Sonunda kendileri igin Viltren Deresi’nin agag1 kisminin uygun
olacagi yoniinde karar vermisler. Ilk isleri, Viltren’in kiyisma gidip karanlik
barmaklar ve siirii igin avlu yapmak olmus. Daha sonra evi biraz daha
genisletmisler ve ayni evde yedi y1l boyunca birlikte yasamuglar. Erhitsav, yedi yil
boyunca yedi oglu i¢in yedi ev ve iKiser katl ambar yapmus. Kiigiik oglu biiyiiyiip
yetisince de yash Erhitsav alt1 biiyiik oglunun igini ayirip neyi var neyi yoksa
hepsini esit bir sekilde boliistiirmiis. Tahil ekilecegi, cayir biiyiitillecegi zaman,
batakliklar1 kurutma ve agaglar1 kokleme isinde birlikte calismuglar. Erhitsav, en
sonunda verimli topraklar1 da ¢ocuklarinin arasinda esit sekilde boliistiirmiis.
Fakat bir problem varmig. Onlarin toprak agasi olan komsusunun siiriisiinde yaz
kis serbestce dolasan, sekiz yasinda, saldirgan bir 6kiiz varmis. Cuvaglarin kirdaki
bugday demetlerini, saman yiginlarini, ot yuvalarin1 boynuzlariyla iterek bozar;
ayaklariyla tirmalayip dagitirmis. Onun yanina hi¢ kimse yaklagamazmis. O
bogiirlirmiis, insanlar1 kovalarmig ve herkesi de korkuturmus. Sonunda bu okiizii
Cuvaglar bir sekilde o6ldiirmis. Fakat o, aga Okiizii oldugundan o giine kadar
Erhitsav’in ogullar1 ona dokunmaya ¢ekinmis.

Bir keresinde bu 6kiiz, Erhitsav’in ogullarmin aga¢ kokledigi yere bogiirerek
gelmis; Sikvar, kardeslerine “Kagmayalim, agaglarin govdelerini kaldirag

5 Bu masal, Pisik Upakassi’de yasayan Yakur Ivan’dan 1912 yilinda derlendigi sekliyle verildi.
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yapalim ve ayni yerde duralim, ona bu sefer bir sey yapmadan birakmayalim.”
demis. Bu okiiz pek ¢ok kisiye kotiiliik ettigi i¢in sonunda yaptigi kotiligin
karsiligini da bulmus. Yakat, kardeslerine “Nefes almiyor, 6ldii galiba.” demis.
flkka ise “Agalar bizi hep derimizi yiizmekle tehdit ediyorlard: ya; haydi, biz de
aganin Okiizliniin derisini yliziip ona goétiirelim ne olursa olsun!” demis.
Kardesleri ilkka’nm teklifini kabul edip baslamis ise. Onlar &nce sopalarla,
kaldiraglarla vura vura okiizii boynuzlarindan tutup yere yatirip ayaklarmi
baglamuglar. Saldirgan okiiziin sirtindaki deriyi bir saatte ylizememisler. Sonunda
okiiz yine 6lmemis. Onun ayaklarini ¢6zmiisler ve oldugu yerde ¢irpinip duran
okiizii evine kadar kovalamuslar. Okiiz kan revan iginde sahibinin avlusuna
girmis. Okiize bunu kimlerin yaptigim1 toprak sahibi anlamis ve Erhitsav’m
ogullarini1 korkutmak istemis. Ama onlar korkmamug ¢iinkii 6kiiz onlara ¢ok zarar
vermis. Aga bu yedi kardese bagirmaya baslayinca kardeslerden biri “Bagirma,
sen Cuvas yurdunda yagiyorsun, sagken bizden uzak dur yoksa okiiziin derisini
yiizdiigimiiz gibi seninkini de yiizeriz.” demis. Toprak sahibi, kéydeki Cuvas
yerlilerine giivenemediginden ve oraya yeni yerlesmis oldugundan Erhitsav’in
ogullarina karsilik vermeye cesaret edememis. Saldirgan okiiziinii 6ldiirenlere de
hicbir sey yapamamus.

Kuslavig’a nasil yerlesildigini anlatan bu masalda, toprak agalarinin da ortaya
¢ikmaya bagladigim1 gorebiliyoruz. Ormani olan Kuslavig’a 18. ylizyilin
baslarinda ikinci bir gd¢ olmus ve Saval’in asag1 kiyisinda oturan, Kuslavishlara
komsu olan Almantay-Upakassi Cuvaslarinin ¢ogu buraya gelmis. Onlar gelince
Kuslavighlar sevinip onlara yer gostermis. Almantay-Upakassilerden sonra
bolgeye Sirpii yakmindaki Imiltes halki ve Supaskar yakinindaki Paspak
(Baysubakovo) koyliileri gogmiis. Kuslavig bolgesinde 0 zamanlar “halkimn yeri”
olarak adlandirilan ormanlik yer ¢ok oldugundan Kuslavishilar, gégiip gelenleri
memnuniyetle karsilamis. Boylelikle Kuslavig bolgesinin ortasindaki Pitavig
cayirma ilk 6nce Kusglaviglilar geldigi i¢in oraya Kuglavig adi verilmis.

Kuslavighlarin geldigi yerde kalan diger iki topluluk, giineye dogru gidip
Viltren Deresi’nin kenarma yerlesmis. Viltren ve Pitavig Deresi’nin adim
Kuslavighilar koymus. Viltren’in kiyisina gelen Cuvaslar, adin1 Pisik Kuslavis ve
Kisin Kuslavis koyduklar1 iki k6y kurmuslar. Bu iki koy, Cuvaslarin Saval’in
asag1 kiyisindaki iki kdyden geldiginin gdstergesiymis. Daha sonra Imilteslerle
Paspaklar da gelip kendilerine bagka koyler kurmuglar. O zamanlar koylerde
sokak yokmus ve Kkendileri akrabalik baglarma goére gruplar halinde
yastyorlarmig. Grubun merkezinde en biiyiik, en saygideger olan kisinin evi
bulunuyor ve digerleri de sokak diye bir sey olmaksizin bu saygideger yaslinin
evinin gevresine toplaniyormus. Hepsinin de bacasiz, kiigiik pencereli, kara evleri
avlunun ortasina yapiliyormus. Kéydeki insanlar bozuk, dar sokaklardan gegerek
ancak birbirlerine gidebiliyorlarmig. Bu oturma diizenindeki Almantay-
Upakassililerin bir grubu, Viltren Deresi’nin giris kisminda Pisik Kuslavig
Upakassi Koyii’nii, diger grubu da Upakassi’den ti¢ kilometre uzakliktaki Kisin
Upakassi Koyti’nii kurmus. Viltren’in asagi kiyisinda oturanlar Kisin Upakassi’ye
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Anatkas ya da Anatri Upakassi diyorlarmug. Daha sonra Surkassilerden bes alti
aile, Kisin Kuslavis ve Imiltes koyliileri de Pisik Upakassi Koyii’ne gocmiis ve
Paspak kdyliilerinin ¢ogu Pitavig ¢ayirindaki Kuslavis ve Upakassi kdylerine
gitmis. Kuslavig Upakassi (Pisik Upakassi) halki, Almantay Upakassilileri (Kisin
Upakassi) hep akraba olarak gérmiis. Bu yiizden kdyler degisse de siirekli birlesip
tek bir kdy olmak istemisler. Bir yere toplanip daha biiyiik bir kdy olma fikri,
Ozellikle hirsizligin giderek arttigi zamanlarda ortaya ¢ikmis. Hatta bir keresinde
birlesmeye karar vermisler fakat bazi tuhaf olaylardan dolayr iki koy
birlesememis. Bu konu ile ilgili halk arasinda s6yle bir efsane bulunuyor:

“lki kdyiin birlesmesi i¢in anlasan koyliiler, yazin basinda Almantaylarin
Kuslavig Upakassi’ye gocmelerine ve Kuslavis Upakassililerin Almantaylarin
tasginmasina yardim etmesine Karar vermis. Elbette, bu ise kars1 gelenler de olmus.
Gel zaman git zaman yaz geldiginde, Kuslavig Upakassi’deki saglikli erkeklerin
higbiri Almantaylara tagmmalar1 igin yardim etmeye gitmemis. Bu karardan
doniilmesinin sebebi ise sabah ise gitmek i¢in disar1 ¢ikan insanlarn birlesecek
iki koyiin arasindaki yolda birisini kanlar iginde gérmeleriymis. “Bu iyiye isaret
degil.” demis insanlar. Yaghlar meclisi toplanmig. “Bu, Tanri’nin igareti; demek
Ki Tanr1 bizim kdylerin birlesmesini uygun gérmiiyormus, birlesmemiz miimkiin
degil.” diye karar almis. Bu olaydan sonra iki Upakassi halki koylerini birlestirme
konusunu bir daha agzina almamus ve iki kdy de ayr1 ayr1 yasamaya devam etmis.”

Bu efsanede anlatilan olay, gergek de olabilir ancak iki kdyiin arasinda birinin
Oldiirilmesi, bu koylerin birlesmesine karsi gelenlerin sinsi bir isi gibi de
goriiniiyor. Batil inangh ihtiyarlar meclisi, “Onu Tanr1 kendi yapti, bu bir isaret.”
diyerek kendi kendilerini kandirmuglar. Ciinkii Cuvasglarin eski dini dgretilerine
gore boyle biiyiik kurbanlar sadece Tanri’ya hediye verilirmis ve kan temizleme
olarak goriilirmiis. Kuslavighlarla Upakassililerin geldigi bdlgeye, 20-30 yil
sonra yar1 Viryalli Cuvaglar ve Parmanteyle Utikassi halklari da gelmis. Viryalli
Cuvaslardan once bolgeye gelen Parmanteyler, onlara Pitavis Deresi’nin gectigi
yerdeki dagm eteklerini, biiyilk meseligin yanimi vermis. Utikassiler de
Parmanteylere yakin Pitavis ¢ayirmin sol tarafina yerlesmis ve digerlerinden
ayrilmis. Bu iki mahalle zamanla biiyiiyiip tek bir kdy olmus ve kdye Ersiipus adi
verilmis. Kuslavis’a en son Kiistiimir ile Kivi Miiris (Mamalaevo) koylerinde
yasayanlarla, Sini Miiris koyiinde (Bulatovina) yasayanlar gogiip gelmis. 18.
yiizyilin ortasinda, 1750-1760 yillar1 arasinda, Kuslavis dolmus, bos yer
kalmanmis. Onceden “halk ormani” olarak sayilan yerler, hiikiimet kanununa gére
hazinenin eline gegince Kulavislilarin ormanlar1 rahatga kesip yer acabilme
imkan da kalmamis. Boylelikle Kuslavig tarafina gdcen Cuvaslar, yasadiklar
bolgeyi daha fazla genigletememisler dolayisiyla da sonradan o bolgeye goglip
gelenlere yer verememisler.

Kisin Saval’dan 7-8 km giineydoguda bulunan Kuslavis b6lgesinin kiyisinda,
biiyiik bir rmak daha akiyormus. Bu bolgeye ilk 6nce Kuslavis Almantaylar
gelmis ve rmaga Koslauska ‘“Kuslavis Irmagr” adimi vermis. Fakat Kuslavis
Almantaylar hirsizlardan korkunca buradan gogiip baska kéylere gitmis. Kuglavig
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Irmagi, Kuslavig bolgesini Humnus bolgesinden ayiran giir ormanm kiyisinda
bulunuyormus. Saval ile Kuglavig Irmagi’nin arasinda Pitavig ve Viltren adi
verilen biiyiik dereler de varmis. Bu dereler, Koltsovki’nin yaninda birlesir,
Kuslavis ¢ayirina dogru gidermis. Kuslavig Irmagi ayrica Saval Irmagi’na da
dokiiliirmiis. Pitavig’la Kuslavig Irmagi’min asagi kismundaki ¢ayirda, tarima
elverigli bir ova bulunuyormus. Burasi bugday ekmek i¢in de otlak biiyiitmek i¢in
de uygun bir araziymis. Ancak bu bdlgeye Koltsov, Putilov bir de Kusnikov adli
toprak agalari gelince Kuslavig Cuvaglari buradaki tarima elverisli arazilerden
faydalanamamaya baslamis. Bahsi gecen bu toprak agalarmin buraya ne zaman
geldigi ne kadar yer satin aldig1 konusuna daha sonra gelecegim, simdi Kuslavis
bolgesindeki Cuvas mahallelerinin nasil bilyiitiilip diizenlendigini anlatmak
istiyorum.

111. Mahallelerden-Koylere

18. ylizyilin ortasinda, baska bir deyisle 1740-1760 yillar1 arasinda Kuslavig
boyunda yirmiye yakin mahalle, her mahallede de beser altisar ev varmus.
Zamanla bu mahalleler biiyliyiip birlesmis, kdyler genislemis. Boyle ufak tefek
mahallelerin birlesmesinin sebebi hirsizlarin gelip musallat olmasiymus. Ciinkii
hirsizlar, kiigiik mahallelere 6glen vakti apagik girip, yiyip i¢ip evdeki insanlar
oldiirtip, ¢ikip gidiyormus (Bu hirsizlar, iiziintiilerinden ve hayatin zorluklarindan
kacan koyliilerden olusuyor olmali.). 19. yiizyilda ise bu koylerin birlesmesiyle
Kuslavig’ta toplamda 10 Cuvas koyii kalmis ve bunlar da séyle biiyiimiis:

Kuslavis (Baysubakovo) Sali

18. ylizyilin baglarina dogru bu kéye, yani kdyiin 6nceki mahallesi olan gayirli
Pitavig Deresi’nin sol tarafina, Saval’in asagi kiyisindan gogiip gelen Kuslavis
Cuvaglan yerlesmis. Kuglavig bolgesi verimli topraklara sahip oldugundan ¢ok
geemeden Supaskar yakinindaki Paspak (Baysubakovo) Cuvaslarinin biiyiik
¢ogunlugu da bu koye yerlesmis ve biitiin kdyiin yonetimini onlar iistlenmis.
Paspaklar, koyii yonetmeye baslayinca Kuslavis kOyiine Baysubakino adim
vermek i¢in Kuslavislilara baski yapmis fakat Kuslaviglilar buna boyun egmemis.
Daha sonra baskilar, “koyiin admi degistirme” ile simirli kalmayinca
Kuslavighlarin orada huzuru kagmis. Dolayisiyla bazilar1 Kuglavig’tan gogiip
Hirli Cutay’in giineyindeki ormana gitmek zorunda kalmig. Maalesef
Kuslavighlar orada kendi adlarini unutup baska bir topluluga déhil olmus ve Sini
Kislavig kdyiine yerlesmis.

Cuvaglar, Hristiyanhigi kabul ettikten sonra Kiliseye sadece dogum ve 6lim
oldugunda ugruyormus. Kuslavig bolgesinde bir kilise bulunmadigindan Kuslavis
Cuvaglar1, gerektiginde 60 kilometre uzakliktaki Sirpii sehrindeki Troitski
kilisesine gidiyormus. Kiliseye uzakligin bir sorun teskil ettigini goren Carlik
idaresi, Cuvaslara Kuslavig’ta 18. ylizyilin sonlarma dogru zorla kiigiik bir agag
kilise yaptirabilmis ve boylelikle Cuvaslarin her hafta pazar giinii kiliseye
gitmelerini saglamig. Kuslavig’a bu Kilisenin yapilmasi ona Rus koyii de
denmesine sebep olmus.
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1746 yihinda ikinci revizyon gectigi zaman, Carige Yelizateva’nin
kararnamesine gore sehirlerde issiz giligstiz insan kalmamaliymis. Carige, zanaat
sahibi olamamus, ticaret yapamayan koyliileri sehirlerden koylere géndermis.
Koyde onlara istedikleri bir iste caligip yasama 6zgiirliigii vermis. Ne olursa olsun
yeri isleyin, ticaret yapin, bir zanaatla ugrasarak yasayin demis. 1750-1760 yillari
arasinda Cuvaglarin yasadigi, pazari olan koylere, bir de kilisesi olan Rus
koylerine, Kuslavig yakinindaki Pasarli Ac¢ga’ya, Kilisesi olan Hapis’a ve Nuris
koyiine pek ¢ok Rus koyliisii yerlestirilmis. Bagka bir deyisle, Cuvaslarin yasadigi
biiyiik koylerin hepsine de Kazan’dan, Sive’den bir de baska sehirlerden
gonderilen issiz gligsiiz Rus kdyliileri dolusmus. Onlardan bazilari toprak agasinin
yaninda ¢aligmak istemis bazis1 pazarlarda ufak tefek malla ticaret yapmaya
calismig. Bu Rus koyliilerinin bazilar1 beyaz ekmek, kuru simit pigirip satmus;
bazis1 da demirci olarak ¢alismis. Bu sekilde Kuslavis’a neredeyse yirmiye yakin
aile gelip yerlesmis. Onlar Kuslavig’ta kilisenin yakinina kdylerini kurmus. Diger
koyliiler gibi Rus koyliileri de oraya yerlesip bugday ekmeye baslamis. Boylece
issiz giigstiz bu insanlarin koylerindeki Cuvaslar, Koslausi adiyla anilmaya
baslanmis. Bu Rus koyliilerinin i¢inde ruhban simifindan gelen insanlar da varmas.
Bunlar; kilise mezarciligi, ¢an galma, kilise muhafizligi ve diger ufak tefek isleri
yapryormus. Kuslavig’a Ruslar disinda Kazan’dan gelen koyliiler de yerlesmis.
Kazan’dan gelenler her giin, biiyiik bir Rus koyii olan ve iyi bir pazari olan, 25
km uzakliktaki Humpus-Huramal koyiine gidermis. Onlar bu pazara gidip
gelirken Cuvaslardan ticaret yapmayi isteyen koylileri de gotirtirlermis.
Huramal’da Kuslavis’taki gibi Kazan’dan gelen koyliiler yasiyormus. Onlarin her
birinin Kuglavighlarla tamigikligi da varmis ve Kazan’dan gelen bu koylii aileler
Kuslavig’ta bir siire yagsamis.

Onceleri Kuslavis, Cuvaslar ile Ruslardan olusan karisik bir Rus kdyiiymiis
fakat say1 bakimindan Cuvaslar, Ruslardan {i¢ dort kat daha fazlaymis ve onlarin
mahalleleri de ayriymis. Rus koyliileri beraberinde sehirdeki Rus kiiltiiriinii de
getirmis. Ruslar; yerlestigi koylere giizel, turnali, bembeyaz evler ve biiyiik, cami
olan kiliseler yaptirmig. Cuvaslar da onlardan etkilenerek 6kiiz yuvasi olan, Kara,
isli evlerini birakmig. Dogrusu o zamanlar cam ve gergeveler ¢ok biiyiik,
yiyecekler de temiz degilmis ama yine de okiiz ahirina gelen 1s1iktan daha fazla
giines 15131 evlerine giriyormus. Iki kat cam koyunca da eve gelen giinesin
sicakligi azaliyormus. Zamanla Cuvagslar, evlerini Ruslarmnki gibi yapmaya
calismus ama aligkanliklarindan hemen vazgegemediklerinden evlerini temiz
tutamamis ve pencerelerini de okiiz pisligiyle kapatmiglar. Onlar “Ruslar gibi
tertemiz yasamaya bizim gilictimiiz yetmiyor.” demis. Clinkii evi aydinlatmak igin
ne gaz ocaklart ne de gaz ocagimi yakmak icin kibrit ¢opleri varmg. Ancak
cakmak tasini siirterek ates elde edebiliyorlarmis. Cuvaslar kiiciik, bir veya iKi
pencereli kara evlerini avlunun ortasina yaparken Ruslar bembeyaz evlerini bahge
kapisina yakin, sokaga dogru yapryormus. Cuvaslarin evi avlunun ortasina
yapmalariin ve pencereyi insan giremeyecek kadar kiiglik yapmalarinin sebebi
hirsizlarmus.
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18. ylizyilin sonlarina dogru ormanin i¢indeki kiigiik kdylerde yaklasik 300
400 aile varmis ve bu aileler i¢inden kiliseyi ziyaret edenlerin de sayisi oldukg¢a
azmis. Bu yiizden de Kuslavig Kilisesinin geliri yetersizmis. Papazla yardimcisi
kit kanaat gecindiginden zorla bu aileleri kiliseye getirmeye ¢alisiyormus. Ayrica
Islim’m yayilmasmi 6nlemek ve bir de dogan cocuklarin vaftiz edilmesini
saglamak i¢in de ¢ok eziyet ediyorlarmis. Bu eziyetler yetersiz kaldiginda kilise
bagka kotiliklere de bagvuruyormus. 1829 yilinda tepede duran Kuslavis
kilisesine yildirim ¢arpinca kilise yanmig. Bu durum eski dininden ¢ikmayan
Cuvaslar1 ¢ok sasirtmis. O anda orada Abdul Gazi adl ticaret erbabi bir Tatar
varmis. Kuslavig Kilisesinin yanmasindan hemen sonra Abdul Gazi “Bu Rus
Tanris1 nasil bir Tanr ki kendi kilisesine yildirim garptirip yakiyor.” demis. “Iste
goriiyor musunuz, Cuvaslar! Rus Tanris1 ne kadar da koétii ve hayirsiz! Kendi evini
kendi yakiyor. Bizim Allah’1miz, kendi evine hi¢bir zaman zarar vermez. Ciinkii
bizim evlerimiz temiz. Onlara Allah kendi bakiyor. Rus kiliselerinde duvarlar
resimli put dolu! Size bu putlara yalvarmay: emrediyorlar. Nasil Tanr1, nasil 151k
olsun bu sarhos papazin yazdigi duvarlar! Biz Miislimanlar, Oyle putlara
yalvarmayiz. Yukaridaki Allah’a sadece dua ederiz. Diisliniin kim daha dogru, biz
mi siz mi?” demis. Abdul’un soyledigi seyler, Kuslavig Cuvaglarim ¢ok
endiselendirmis ve onlarin hepsi Tatar’in dinine girmeye hazirlanmis. Ancak
papazlarin ¢ok sert davranmalarindan dolay1 onlar dinini degistirememis.

1839 yilinda Kuslavis Rus kdyii vilayet merkezi yapilmis. Ancak vilayete
Kuslavig denilmemis, ¢linkii vilayetteki biitlin miidiirler Rus oldugundan,
Kuslavig’a Paspaklarin sert telaffuzuyla Vaysubakovski Vul 57/denmis. Bu vilayet,
Kuslavig bolgesindeki kdylerden bagka Saval’in diger tarafindaki Uravig, Utar,
Hirpus Runki koylerini de igine aliyormus. Saval’in sol tarafinda yasayan Uravis,
Hirpus, Runki halklari; Sintirvirri ile Sirpli sehirlerinden ve Tusi ¢evresinden
gbgen Cuvaglarmig. Ayrica Uravis ile (o zaman ona Tusi-Hirpus denirmis) Hirpus
tarafinda, eskiden Almantay-Upakassilerle Imiltes’ten gociip gelenler de
yastyormus. Bu yiizden onlar Kuslavis halkiyla yakin sayilirlarmis. Kuslavislilar
kiz verme ya da damat alma konusunda Uravig-Hirpuslularla anlasabiliyormus.
Yakinindaki Hapis ya da Humpus bélgelerindeki koyliilerle boyle bir akrabalik
bagi kurmuyorlarmus.

Yanan kilisenin yerine 1841 yilinda Kuslavig’ta biiyiik bir kilise yapilmis ve
ona Voskressnki Rus koyii (Dirilis kdyii) adinin verilmesi teklif edilmis. (O
zamanlar Cuvaslar arasinda kilisesi olan koyleri kilise adlariyla séylemek
yaygmmis: Vozdvijenskoye, Vvedenskoye, Vlagovestenskoye, Pokrovskoye,
Nikolskoye, Snasskoye koyii). Papaz ve yardimcisi Hapis koyiine oradaki
kilisenin adiyla Troitskoye koyii, Pasar A¢gi koyiine Vozdvijsnskoye kéyii denmesi
igin ¢aba sarf ediyormus ancak papazla yardimcilarinin istedigi olmamis. Cok
kilisesi olan bu koyler, Cuvasca adlarin1 koruyabilmis. Papazla yardimcilarmim
Kuslavis’a verdigi Voskrenski adi, halk arasinda pek yaygmlasmamis ve bolge
Kuslavig adiyla kalmis. Vilayet idarehanesi Kuslavis’a haftada bir giin, daha ¢ok
biiyiik pazar igin gidermis.
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Uhilkassi ile Hurasirma

Uhilkassi ve Hurasirmakassi mahalleleri, Pitavig Deresi’nin sagindaki ¢ayirda
bulunuyormus. 19. yiizyilin ortalarinda, bu iki mahalle birlesip bir kdy olmus ve
bu koye Huragirma (Hora-$irm1) denmeye baslanmig. Fakat vilayetteki Kitaplarda
ve de kilisedeki niifus cilizdanlarinda koyiin adi Ogilino olarak gegiyormus.
Uhilkassililer, Kuslavis’a Supaskar yakinindaki Isek’ten 1710-1715 yillari
arasinda gdcmiis ve bunun kaniti da Isek’te Hurasirma adinda bir koyiin
bulunmasiynus. Fakat Isek’te Uhilkassi (Ogilino) adinda bir kdye
rastlanilmiyormus. Muhtemelen Uhilkassi adi, baska bir adla kaynasmis ve
sOzciigiin bu bigimi unutulmustur. Belki de Uhilkassi oraya ilk giden kiginin
adidir. Goriinen o ki Huragirmakassi adinin yayginlagsmasi Uhilkassi adinm
unutturmustur.®

Pisik Upakassi

Ormani giir Saval’a muhtemelen ilk olarak 1700’Li yillarda yerlesilmistir.
Pisik Upakassi ise 19. yiizyilda 5 ayr1 mahallenin birlesmesiyle ve Kuslavig
caywrindaki birkag ailenin de katilmasiyla meydana gelmis gibi goriinmektedir.
Kuslavig gayirindan gelen bu ailelerin gégme sebebi muhtemelen hirsizlardir.
Hirsizlarla ilgili halk arasinda soyle bir masal da bulunmaktadir:

“Kuslavig cayirinda Hunterkke adli avc bir kdylii yasiyormus. Onun ii¢ oglu,
iki kiz1 varmus. Hunterkke hayati boyunca ¢ok c¢alismus. EKip dikecek yeri de
cayir1 da yeterliymis ve siiriisii de ¢ogaliyormus. Bir giin beklemedigi bir anda,
yanina tanimadigi iki adam gelmis. Ev sahibine seslenmis ve soyle sdylemis:
“Gelecek ¢arsamba aksamu bizim ¢ete reisi senin evine gelecek. O yalniz degil,
kalabaligiz. Eli bos degil, silahli. Carsamba aksamu balli i¢ecek yap bekle, evini
de ambarim da kilitleme. Paran1 pulunu, degerli servetini, neyin varsa hepsini bir
ambara toplayip koy. Cete reisi her seyi alacak.” demis. “Beni iyi dinle, kars1
gelirseniz basimiz derde girer. Cocuklar da olir.” demis ve Hunterkke’nin
tanimadig1 bu insanlar ¢ikip gitmis. Hunterkke ¢ok iiziilmiis. “Ne yapacagim?
Dogrusu, karst gelsem yenemem! Koyliilere sdylesem? Hi¢ kimse de gelemez.
Kim buraya bizi kurtarmaya gelip basini derde sokar?” diye diisiinmiis. Hunterkke
ogullarma bakip dalmis, ¢6ziim bulmaya calismis. Higbir ¢are bulamamis. Cete
reisinin gelecegi giin de yaklagmis. Hunterkke uzun siire konugmadan dolastiktan
sonra ogullarni ailesini toplamisg: “Cocuklar simdi degerli seyleri arabalarin
{istiine yiikleyin ve Upakassi kdyiine gidin. Ben evde yalniz kalacagim. Iki ii¢ giin
icinde yaniniza gelmezsem, beni gelip aramaymn.” demis. Karis1 da ¢ocuklar1 da
onu birakmak istememisler. “Oldiiriirler seni! Yalmz birakmayiz... Birlikte
gidelim, birlikte.” diye yalvarmiglar. Hunterkke, ailesinin yalvarmasini duymuyor
gibi “Bilemiyorum, nasil olacak.” demis. Biiyiik ogullar1 ve diger iki oglu, evden

6 Tlk varyantta yazar, “Huragirmalilarin nereden geldigini bilmiyorum” yazmis. Yazarm ilk
varyantta yazdig1 bu bilgi dogru degildir. 1859 yilindaki yazismada bu gériilebiliyor: Huragirma
Koyt’nde Pisik Kuslavig’tan 32 aile, Paspak Kuslavig’tan (Kiliseli Kuslavig’tan) 3 aile gelmis.
Huragirma’da Paspak soyundan gelenlere Pispak tavrasisem diyorlarmus.
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gitmek istememis. “Seni, yalniz birakmayiz baba, seninle kaliyoruz, oliirsek de
birlikte oliiriiz.” demisler. Hunterkke kabul etmemis, ogullarii kdye gondermis.
Yalniz kalmig, evini de ambarini da kilitlemis ve soyguncu g¢etenin gelmesini
beklemis. Hunterkke, iyi bir aveiymis ve cok iyi ok atarmis. Iste o sevdigi okunu,
bir de birkag tane demir uglu ok ignesini almig ve iki ahir arasindaki hangarin
iistiine ¢ikmis. Oradaki ot yuvasini oyup pusuya yatmis. Evin avlusuna dogru
bakan bu ot yuvasinda dylece beklemis.

Aksamiistii hirsiz ve yandaglar1 evin avlusuna girmis. Onlar kapiya vurup
beklemigler, fakat kapilar agilmamis. Bu kez ev sahibine bagirmislar, fakat hig
kimse cevap vermemis. Evin i¢ine dogru yiiriimiisler. Cok ge¢memis, aniden tikir
tikir ayak sesleri isitilmis. Bahge kapisina giden kap1 agilmis ve eve alt1 yedi tane
bos, ylik arabasi girmis. Her arabanin stiinde iki hirsiz varmig. “Ev sahibi, ¢ik
simdi! Evini yakip yikacagiz.” diye bagirmus etrafi kolagan eden gete reisi. Iste o
arada biitiin evin kapilarmin kirilmasini emretmis. Demir silah ve agir agir
sopalar tagiyan hirsizlarin bazilari ambarlarin yanima, bazilari da eve dogru
kosmus. Cete reisi evin ortasindaki soygunculara emirler verip “Ev sahibi ¢ik!”
diye bagirmis tekrar. Giinesin battig1 siralarda, ilkbahar aksami evin i¢inde kimin
ne yaptigl tamamen goriinilyormus. Hunterkke yash adam, ot yuvasinin icinde
neredeyse nefes almadan otururken gete reisi ona dogru doénmiis, hangarin
iistiindeki ot yuvasma dikkatle bakmis. Hunterkke, hirsizin karnina nisan alip
essiz ok ignesini bir kere atmis. Cete reisi ¢ok fena bagirmig, elleriyle karnim
tutmus ve giriltiiyle yere devrilmis. Sesi duyan yoldaslar1 kosup gelmis, cete
reisinin diistiigiinii gériince onlar bir anda kagip gitmis. Hunterkke nisan alip iki,
ti¢ kez daha ok atmus, iki soyguncu yere diismiis. “Ates agin! Binay1 yakin!” diye
aglayip bagirmis can ¢ekisen cete reisi. Bir iki soyguncu ¢akmak tagini siirtiip ates
yakacakken Hunterkke onlardan birine ok atip yaralamis. “Atma gidiyoruz.” diye
bagirmis sag kalanlar. Cok korkan hirsizlar, yarali arkadaglarini arabalarin iistiine
yiikleyip atlar1 kirbaglayip evin iginden yel gibi ¢ikip gitmisler. Hunterkke, o
aksam otun i¢inden ¢ikmamuis, belki yine gelip bulurlar diye saklanmis. Ancak
soyguncular bir daha gelmemis. Yine de soyguncular tekrar doner, biitiin ailesini
oldiiriir diye Hunterkke bu olaydan sonra hemen biitiin evini Upakassi kdyiine
tasimug. Cayirlarda, dere boyunda oturanlar da daha sonra Hunterkke gibi taginmus
ve daha biiylik mahallelere yerlesmis. 18. yilizyilin ortasina dogru Pisik
Upakassi’de elliye yakin kdy bulunuyormus. Bu kdylerde de hemen hemen 200
kisi yasiyormus.

Surkassi

Kisin Kuslavig’tan gelenler, Pisik Upakassi’nin giineydogusunda bulunan
Kuslavig Irmagi boyuna yerlesmisler. Muhtemelen koy, adini buraya ilk gelen
Surkassi halkindan almigtir.” Ancak bu insanlarin hangileri Surkassi’den gogiip
gelmis, hangileri Saval’in ortasindaki ya da Sirpii sehrinin giineydogusundaki

" Kdyiin adi, yerine gdre verilmis olabilir.
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Surkassi’den gelmis, belli degil. 18. yilizyilin ortasina gelindiginde burada sadece
15-20 tane ev bulunuyormus ve sonraki yillarda Surkassi ¢ok ¢abuk biiylimiis.

Sepekec

Sepekeg, Pistk Upakassi’nin giineyinde yer aliyormus. Halk arasinda
sOylenene gére mese agaclari, thlamur agaglar1 olan bu ormanda, 18. yiizyilda
Sepekeg adli bir kiginin kii¢iik bir ¢iftligi varmis. Sepeke¢ ve ogullar bu ciftlikte
birlikte yasiyormus. Bu kiiciik kdye sonradan gelenler de olmus, fakat koyiin
niifusu artmamis. Nitekim 19. yiizyilin sonlarinda Sepekeg’te sadece 20-25 tane
ev varmis Ve Sepekeg’te yasayanlarin ¢ogu Kisin Kuslavis bolgesinden
geliyormus.

Kisin Upakassi

Kisin Upakassi, Pisik Upakassi’nin ii¢ kilometre giineydogusundaki Viltren
cayirindaymis. Buraya, tahminen 1700’li yillara dogru yerlesilmis. Kisin
Upakassi, Viltren’in asag1 kiyisi1 oldugundan ona Anakas ya da Anatri Upakassi
diyorlarmig. Buranin hemen hemen tamami Saval’in agagi kiyisindan gogiip gelen
Almantey-Upakassi Cuvaglarindan olusuyormus. Onlar Pisik Upakassi’deki
Almanteylerle kardes gibi birbirlerine bagliymis. Yashlarin sdyledigine gore bu
iki Upakassi’deki Almanteylerle Imiltesler on yili doldurmadan eski kdylerine
ziyarete gitmis. Eski koyleri onlara yakin degilmis, Imilteslere 60 km uzaklikta,
Almanteylere ise muhtemelen 70-75 km uzakliktaymis. 18. yilizyilin ortasinda
Kisin Upakassi’de 20-30 kadar aile yasiyormus. Aymi yiizyilin baglarinda ise
Kisin Upakassi’ye Kusnikov adli toprak agasi gelmis ve 360 asarlik yer satin
almis. Toprak agasi, Kisin Upakassi koyliniin yakinina kendisi igin alan agip
yerlesmis. O giinden sonra da Upakassi koéyiinii hep kendi elinde tutmaya
calismig. Koylin tiiccar ve zenginlerini etrafinda toplayip Kisin Upakassi’ye,
Kusnikovo admi vermis. Bu ad Upakassi’ye yapismis ve koy bir yiizyil boyunca
bu adla anilmus. Vilayetteki memurlar ve gelir memurlar1 19. yiizyilin ortasina
kadar kilisedeki defterlere Kisin Upakassi’yi Kugnikovo koyii diye yazmig. Ancak
Cuvaglar devletin koyliisii sayildigindan hirsli Kusnikov’un istedigi hayata
gecirilememis. O, yerini Putilov adli toprak agasina satip Kuslavis bolgesinden
cikip gitmis. Cuvasglarin i¢indeki Kusnikovolularin iki {i¢ yeri daha varmis ve
muhtemelen Kusnikov bu yerlerden birine gitmis.

Ersipus

Ersipus, Pisik Upakassi’nin 2 km kuzeydogusundan biraz asagida bulunan
biiyiik bir koymis. Aile hayati, ekonomik hayat ve kiiltiir a¢isindan bu iki koy
birbirine ¢ok benziyormus. Ersipus Parmanteykassi ve Utikkassi (Odikovo)
koylerinin birlesmesi ile meydana gelmis. Bu iki koyli ¢ayirli Pitavis Deresi
ayiriyormus. Iki kdye de muhtemelen ilk dnce 1710-1720 yillar1 arasinda
yerlesilmis. Halkin anlattigina gére Parmantey sakinleri Supaskar bolgesindeki
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Isley yakminda bulunan Yirihstvpusi adli kdyden geliyormus.® Yirihstv ismi,
eskiden Riksa Suyu icin kullaniliyormus. Riksa’nmn basi, Isley’in yanrymus.
Isley’in cevresinde Viryal diyalektiyle konusan Cuvaslar yasiyorlarmis. Siv
sOziine onlar su, Yirih sivi sézctigiini de kisaltip yir-su diyorlarmus. 18. ylizyilda
Rus memurlar bu siv sézciigiinii Rus dilinin fonetigine benzetip Yirth-sa-Riksa
diye yazmis. Boylece Ersipus’a Yirihsupus denilerek adi degistirilmis. Yirsulular
da sonra Karagura adin1 almis. Bu bilgileri dogrulayabiliriz.

Kiistiimir

Kistiimir; Ersipus’un kuzeydogusunun asagi kesimlerinde bulunan, Kisin
Saval’a yakim bir koymiis ve bu kéye, 1720-1730 yillart arasinda yerlesilmis. Bu
cografyaya ¢ok sonra geldikleri i¢in onlara ancak kumlu ve bataklig1 olan kotii bir
yer kalmig. Gegen ylizyilda Kiistiimir kdyii, Yumansar toplulugundan olusan bir
koy olarak goriilityormus. Kistimirliler muhtemelen Sirpii sehrinin dogusundan
ve Kistimir ya da Kiistimir adi verilen koylerden gégiip gelmis. Ciinkii orada
Yumansar adinda bir topluluk da varmis.

Eski Miiris (Mamalayevo), Yeni Miiris (Bulatovo)

Bu iki koy, Kuslavig bolgesinin kuzey tarafinda, Saval’in kiyisindaki kumlu
yerin {ist kisminda yan yanaymis. Bu iki koye gelenler de muhtemelen
Kiistiimirler gibi sonradan gelmigler ve bu yiizden de onlara verimli bir toprak
kalmamus.

Miiriglilerin atalar1 Saval ¢ayirina goctiiklerinde oradaki verimli topraklar
bulmug ama onlar ormam kesip bitirince geriye sadece bataklik kalmig. Cuvas
tarih¢i N. Dimitriyev’in arastirmasma gore, Miiris kOylerine ilk defa Supaskar
bolgesindeki Satrakassilerle onlarin ¢evresindeki koylerde yasayan insanlar
gelmis. Fakat bu kdylere ilk gelenlerin Sirpili bdlgesindeki Niiris (Niirsi) ya da
diger bir deyisle Miires kdyiinden gbcenler oldugunu da hesaba katmak gerekir.
Bugiin Kivi Miiris ile Sini Miiris biiyliyiip tek bir kéy olmus ve onlarm ikisinde
bir okul bulunuyormus. Okulun adi “Nyuskassinskaya Skola” imis. Siiphesiz bu
iki Miiris’e yerlesenler, Sirpii yakinindaki Mamalay ile Bulatovo adli kdylerden
gelmisler. Kuslavis bolgesinde Koltsovki ve Zelenovka (Amacgkino) adinda iki
Rus koyli daha varmig. Bunlarin ikisi de toprak agalarimim miilkiiymiis.

IV. Koltsov, Amackino ve de Digerleri

Sive sehri asilzadesi Petr Koltsov, 1745-1750 yillar1 arasmnda Cuvaglardan
aldig1 yere Koltsovki kdytlini kurmus ve buraya farkli yerlerden kéleler getirmis.
Burada yasayanlar onun Pyazan’, Kaluga, Kastroma vilayetlerinden ve Kazan ile
Sive’den alip getirdigi kacak koyliilerden olusuyormus. Koltsov, Kuslavig
Cuvaglarinin ormani kokleyip temizledigi, Pitavig’la Viltren Deresi’nin birlestigi
yerdeki verimli topragi parsellemis. Elbette bu degerli yeri Kuslavis Cuvaslari

8 Ersipusllu Prohor fvanov’un (Kigcem Prahhi) 1913 yilinda anlattigina gore verilmis bir bilgi.
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toprak agasmna vermek istememis. Cuvas Ilmi Arastirmalar Enstitiisiinde
(Civassen Naukipa Institutinge) bulunan bir dokiimanda yazilanlara gore P.
Koltsov; 1749 yilinda Kuslavis bolgesine yer parsellemeye geldiginde, ¢evredeki
koylerden yaklasik iki yiiz kisi toplanip gelmis. Bunlar; Koltsov’la onun
bilirkisisini ilk 6nce yay, catal, kalin sopa ve ucuna tirpan yerlestirilen siriklarla
kovalayip uzaklastirmis fakat toprak agasi bolgeye bir grup askerle yeniden
gelmis ve siddetle saldirip Kuslaviglilara ait 600 asardan fazla topragi ele
gecirmis. Aga buraya, iicer dorder evin bir arada bulundugu Cuvas mahalleleri
kurmus, fakat toprak agasi oradan gidince pesinden siiriikledigi insanlar da
yakinlardaki koylere goglip gitmis.

Korkutamadiklari toprak agalarina Cuvaslar yalvarmaya baslamis “Dinle aga!
Bu yer bizim. Ne hakkin var senin onu almaya?” demisler. Aga onlardan para
istemis. Cuvaslar 100 tenke toplayip verecekmis. Ancak toplayip verebildiler mi
veremediler mi bunu bilmiyoruz. Koltsov; aldig1 yeri geri vermemis, oraya kole
koyliiler igin kéy kurdurmus ve kdye kendi adini vermis. Kuglavig Cuvaslar bir
tirlit bu haksizligi kabul edememis, bir yolunu bulup Sive sehrindeki valiye
Koltsov’u sikdyet etmis. Valiler kendileri de asilzadelermis ya! Asilzade vali,
Kuslavig Cuvaglarinin sikayetini kabul etmemis, isi Koltsov’un istegine gore
kestirip atmis. Koltsov adli toprak agasi, Kuslavig bolgesindeki yerini kirk yil
yonetmis. Oraya icki fabrikasi yaptirmis. Fabrikasi her yil bin kova igki
hazirliyormus. Bu ickiyle toprak agasi ¢ok gelir elde ediyormus. Zengin olan
Koltsov’un, yashiliginda koyde yasayasi gelmeyince babadan kalma mirasini
biitiin koyliilerle birlikte Anorin adli bir toprak agasina satmis. Anorin ise birkag
yil sonra topragmi Solovov’a satmis. Solovov da burada ¢ok durmamis, o da
topragin1 Usakov adli agaya satmus.

Koltsovkililar, 1750 yilindan 6zgiirlige kavustuklar1 1861 yilina kadar dort
aga degistirmis. Usakov, koyliileri aganin elinden kurtardiktan sonra da
Koltsovki’da uzun zaman kalmis. Koltsovki’daki yash insanlarin dediklerine gore
onlarmm agalarindan en korkung olani, merhametsizi Anorin imis. O,
baskomutanlik gorevinden istifa etmis bir askermis ve insanlar1 kendi
kopeklerinden de asagi sayarmus; koyliilere zor igler verir, biraz durduklar i¢in
kirbaglatip oldiirtiirmis. Koltsovki agalari Cuvaslara diismanmis. Kendileri
hayvan siiriisiinii kasitli olarak Cuvaslarin bugday tarlasina sokup ¢ignetir,
Koltsovki koyli i¢inden Acca Pazari’na giden Cuvaslari tutarak kirbaglatir;
onlardan bal, bira, para, gibi ¢esitli hediyeler alirmus. Bu agalar, kole Rus
koyliileriyle Cuvaslarin dost olmaya ¢aligmalarina da dayanamazlarmis.

Zelenovka ya da Amackino

Zelenovka, Kuslavis Irmagi’nin Saval ile birlestigi yerde kurulan, kiigiik bir
Rus koyiiymiis® ve kumlu, kirag bir yerde bulunuyormus. Muhtemelen ilk dnce
buraya Putilov adli toprak agasi gelmis ve yerin verimsiz oldugunu goriince

9 18. yiizyilda bu kdy Cuvas kdyii sayiliyormus ve orada 22 kisi yastyormus.
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burada ¢ok durmamus, gidip Kisin Upakassi’nin yanindaki Kusnikov adl toprak
sahibinin verimli topragini satin almig ve burayr da kizina vermis. Arsivdeki
dokiimanlarda burasi “Putilov’un biraktig1 bos yer” olarak geciyor.

Amackin’de ekilecek ve bigilecek 40 asarlik yer bulunuyormus ve ormani da
866 asar kadarmis. Bunlardan baska Amagkin’de bataklik, tarima elverissiz bir
yer ve biiyiik bir ¢iftlik de varmig. Burasi toplamda 919 asarlikmis. Zelenovka’nin
ormaninda mese, akg¢aagag, kavak, kayin, thlamur agaglar yetigirmis (Amagkin
stilalesinin Cuvaglarin arasinda {i¢ dort malikanesi de varmis, onlar Sirpli sehri
yakminda ve Sintivirri ile Kuslavkka arasindaki Atil/idil tarafinda imis).
Zelenovka koyiinii Amagkin kurdugu i¢in buraya Amagkin de denilmis. Amagkin
daha sonra Zelenovka’yt Betoskina adli toprak agasina satip gitmig. Buna
sagirmiyorum ¢iinkii Zelenovka ile Koltsovki, zaten komsu koylermis. Fakat bu
iki koyde yasayanlar, eskiden beri birbirine hep uzak duruyormus. Onlar
birbirleriyle anlasamiyorlarmis. Koltsovki’da yasayanlar daha az konusuyor ve
Cuvagga bilmiyormus. Zelenovka halkindan agik yiirekli ve samimi olanlar
Cuvaglarla anlasabiliyormus, zaten yaslilarin hepsi de Cuvasgay1 iyi biliyormus.
Yaglilarin dedigine gore Zelenovka halki Ruslasmis Cuvaglardan olusuyor
olabilirmis.

Putilov’un Yeri

Putilov, Koltsovki bolgesi ile yan yana olan ve Kisin Upakassi’nin 6n tarafinda
bulunan 360 asarlik yeri, Kusnikov’dan satin almis. Putilov’a komsu olan Kisin
Upakassi, Pisik Upakassi, Surkassi, Sepeke¢ koyleri; o zamanlar Ulatir
yakinindaki Vurnagevo (Yavley) yaninda (o zaman Yavley koyii degilmis) 750
asarlik ekilecek yer ve ¢ayir olarak tutulmus. Muhtemelen 18. ylizyilin sonlarina
dogru toprak agasi Putilov, Upakassililerle yer degistirmeyi 6nermis. Kendi yerini
onlara verip Upakassi’den Vurnagevo yakinindaki bir yeri almak istiyormus.
Upakassililer buraya Putilov’unkinden iki kat fazla deger bigmis. Fakat Ulatir’a
kadar gitmek zor oldugundan Putilov’un nerisini kabul ederek kendilerine uzak
olan Ulatir’t Putilov’un Kuslavig bolgesindeki yeri ile takas etmisler.
Upakassililer buraya, “Putilov’un yeri”, “Rus’un yeri” adim1 vermis ve onu dort
koyle birlikte ekmisler. Kisin Upakassi koyliileri kendi ¢iftliklerine de
“Putilovka” admi vermis. Ancak kolhozlar yapildiktan uzun zaman sonra
Koltsovki’daki kolhoz miidiirii S. Korotkov “Putilovka; toprak agasinin yeri, siz
de toprak agasinin koyliilerisiniz.” diyerek onlardan 360 asarlik vergi toplamus.
Mahkeme bu konuda adaletli davranmamis. Koltsovki’nin toprak agalar1 Koltsov,
Anorin, Solovov, Usakov’mus ve Putilov’un onlarla iligkisi yokmus.

Putilov Aga’nin ¢ok zengin oldugunu soyliiyorlar. O, bir keresinde Cuvaslarin
karsisina gecip “Benim sehirlerde fabrikalarim var. Para su gibi akiyor. Sizin
Kuslavis Irmagi’nin suyu kuruyabilir ama benim karimin akis1 higbir zaman da
durmaz.” diye 6viinmiis. Putilov, muhtemelen Kuslavis bolgesinde ¢ok durmamus
ve oradaki birkag anlasmazlik yliziinden Ulatir’a gogmiis. Ulatir’da da uzun stire
kalamamug, topragi satip o ¢evreden de uzaklagmis. Bizim tarihgilerimiz Putilov
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ile ilgili bilgilerin bulunabilecegi bir dokiimana ulagamamis. Sadece Kuglavig’ta
oldugu zaman neler yaptig ile ilgili bilgilere ulasabilmis. SSylenilenlere gore bu
aga sehirlerde fabrika kurarmis ve muhtemelen de Kuslavis’a kisa bir stireligine
sadece gelip gitmis.

Sirsov Hutari

Kuslavis Irmagi’nin kenarma yerlesen, 44 asarlik yeri olan toprak agasi
Vasiliy Sirsov; Putilov adli toprak agasiyla komsuymus. Sirsov’un Yyeri kiigiik
oldugu i¢cin onun yerine “kii¢iik ¢iftlik” anlamin gelen “hutar” diyorlarmis. Ayrica
B. Sirsov’un bu ¢iftligi Cuvaslar1 dolandirarak elde ettigini de soyliiyorlarmus:

Toprak agasi olmaya hirslanan, Culhula (simdiki Nijni Novgorod sehri) cahili,
Upakassili koylillerin yanina gitmis ve “Liitfen bir geceligine bir Okiiziin
otlayabilecegi kadar yer verir misiniz bana? Karsiliginda sizleri ayaklariniz
yerden kesilinceye kadar igirecegim.” demis. “Okiiz yatacak kadar sadece dyle
mi?! Eger bizi hemen i¢irirsen sana oturacak ev ve hayvanlarin i¢in avlu yapacak
yer de verebiliriz.” demisler. Bu Upakassililer ickiyle agirlandiktan sonra
galeyana getirilmis ve vadettikleri yerleri Sirsov’a verdiklerine dair kendilerine
yemin ettirilmis. Sirsov oradaki koyliilerle yer dl¢limii yapani ¢agirmis ve yerini
almig. “Nerede senin Okiiziin?” diye sormus Upakassililer. Sirsov arabasinin
{istiinii gosterip “Iste!” demis. Arabaya, kenevir ipinden ve okiizlerden kesip kesip
elde ettigi deri yigimin yerlestirmis. “Okiiziin derisi bu, 61dii de derisinden kesip
ip yaptim.” diye eklemis giilimseyerek. Upakassililer “Burada senin bir
Okiizlintin degil tig, dort Okiiziin derisi var gibi.” demisler ve ayak diremeye, karsi
gelmeye baslamiglar. Sirsov ile yerin 6l¢limiinii yapan kisi, ip y1gmini yere
koymus ve verilen yer boyunca uzatip yeri ¢evirmis. Yeri 6l¢en, deri iple ¢evirdigi
yeri 6lgmiis. “Kirk dort asarlik!” diye bagirmis. “Cok, ¢ok!”” deyip durmus halk.
“Boyle olmaz! Kandiriyorsun, dolandiricisin!.. Yeri vermiyoruz.” diye
bagirmglar.

“Hayir, dogruyu soyleyin! Oracikta kendiniz sOylediniz ya. Sadece okiiz
yatacak kadar degil, ev yapacak kadar da yer veririz dediniz!” diye halki
sakinlestirmeye ¢alismis askerler. “Yeri veriyoruz diye i¢kisini i¢gmissin, galeyana
gelmissin, yemin etmissin... Niye kavga edilsin ki?” diyerek orta yolu bulmus
halk ve askerler. Halk sakinlesmis, yavasca dagilmig ve Sirsov boldiigii yerin
sahibi olmus. Sirsov buraya iki katlt ev yapmus, eski harap binalari yenilemis,
elma agaci bahgesi yapmus, tahta kovanla ar1 yetistirmis ve ¢iftlik kurmus. Sonra
sarki sOyleyerek Oylece yasamig. Vasiliy Sirsov Oliince burayi, onun oglu
Aleksandir Sirsov sahiplenmis ve Kisin Upakassi’ye bu kiigiik ¢iftlik yeri kadar
iki sik sira kaym yolu yapmis. Bu kaymlar her yerden goriilebiliyormus. Ona
Cuvaglar Sasa’nin kaymlar: demis. Sasa Sirsov’un kiigiik ¢iftligi, biliyiik Ekim
Devrimi’nden sonra ortadan kalkmis.

Toprak agalarinin yerlerinin ve giftliklerinin Cuvaslara hi¢ faydasi olmamus.
Toprak agalar koyliilere sadece baski yapip zarar vermis. S6zii edilen bu toprak
agalan bilingli olarak, eglenmek icin Cuvaslarin tarlalarin1 hayvan siiriilerine
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eseletip otlaklarim ezdiriyormus. Burada halka faydasi dokunan sadece kiigiik bir
cam fabrikas1 varmig ve fabrika Hirpus koyii tarafindaki Saval kenarindaymus.
Orada cam siseler dahi yapilirmis. Saval kenarindaki kumdan yapilan bu irtinler
cok temiz degilmis ama yine de 0 zamana gore degerliymis. Cam gergeveler,
ahirlar icin kullamsliymus. Bu fabrikay1 1720 yilinda Sirpiilii tiiccar F. Tolmagev
yaptirmig. Orada hemen hemen 20 kisi ¢alistyormus. Biri kum sermis, digeri
temizlemis; uzmanlar kumu eritmis, iifleyip hareketlendirip ihtiyag olan seyleri
yapmis. F. Tolmagev’in fabrikasi burada 30 y1l boyunca ¢aligmus.

V. Koy Ekonomisi ve Evdeki Yasam

19. yilizyilin baslarinda Kuslavig kdylerinin smirlarimi kiicik ormanlar
belirliyormus. Kuslavis bolgesinin ortasinda dagimik yesil ormanlar, yaglh
meseler, karaagaclar, uzun ¢cam ormanlariyla kdknarlar bulutlara dogru uzaniyor;
dere yamagclar1 boyunca kayin, findik, iivez agaci, dik yamaglar boyunca kizilagag
ve sOgiit agaclan yetisiyormus. Pistk Upakassi ile Kuslavig bolgesi arasidaki
Viltren ¢ayirmin araziyi ikiye ayirdigi yerde, Husah Kiyisi adli bir koru varmus.
Insanlar, bu koruya girmeye tereddiit ediyormus ciinkii oraya kacaklar
saklaniyorlarmus.

Supaskar-Isek, Sintirvirri, Sirpii yakinlarindan gogiip gelen Cuvaslar;
birbirleriyle yavas yavas tanisip kardes olmus, birbirlerini 6grenmis. Kiiciik
kiigiik mahalleler biiyiiyiip birleserek kdyler olusturmus. On Cuvas kdyiinde de
yasam ayniymis. Onlarin gegimini saglayabilmeleri icin ekebilecekleri verimli
topraklari yokmus ¢iinkii iyi yerlerden biiyiik olanlarini toprak agalar1 kendilerine
aliyormus. Eldeki yerlerin kullanilabilmesi i¢in ormani kesmek ya da batakliklari
kurutmak gerekiyormus ve bu yiizden de ektiklerini, kestikleri orman kiitiiklerinin
arasindan bigmek zorunda kaliyorlarmis. Biitlin aileler ¢ok ot yolup hayvanlarini
iyi beslemeye ugrasiyormus. Yeni gogtikleri yerde, Cuvaglar daha akilh
davranmus; ¢iftlik de ¢okmus, daha iyi yagsamaya baslamiglar ama yine de fakirlik
gekenler de varmus. Zenginler, iyi ciftlikleri olanlar; dorder beser at, liger dorder
inek besliyormus. Orta halliler ise ikiser at, ikiger inek besleyebiliyormus. Koyun,
kegi ve domuz da yetistiriyorlarmig. Fakat hayvan yetistirme iginde hep basarili
olamamuglar. Sik sik viriis, bogmaca hastaliklar1 yayilmis ve pek ¢ok hayvan
O0lmils. Bu hastaliklarla nasil baga ¢ikabileceklerini bilmediklerinden hayvan
seytani/salgin1 geldi diye Kiremet’e ve Tanri’ya kurban verip kurtulmaya
calistyorlarmis; batil inanglarini, adetlerini uyguluyorlarmis. Hastaliklardan
kurtulamadiklarina gére belli ki Kiremet de Tanr1 da kurbanlarimdan memnun
olmamis.

Onceleri orman1 tamamen kurutmuyorlarmis. Her aile yaz bitene kadar ormani
seritle gevreliyor, kir yerini diizeltiyormus. 18. yiizyilin ortalarindan itibaren
“halk ormanlar1”, hazinenin eline gegince halk, bir daha ne hazinenin bu topraklari
paylastirmasinda ne de birlestirmesinde s6z sahibi olamamis. Hemen arkasindan
ormanlardan ot yolmaya da kisitlama getirilmis. Yeni yerlerinde ekilen ve dikilen
topraklar igin de ii¢ dort yil sonra koylillerin agir vergiler 6demesi gerekmis.
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Ayrica oradaki idareciler bu kanunu sert bir sekilde uygulayip harglarla cesitli
vergileri sik sik zorla almaya baslamis. Bugday kétii olup para etmediginden harg
ve vergileri 6demek ¢ok zorlasmis. Yoksullar vergiyi ya hi¢ 6deyememisler ya da
biiytik giicliiklerle 6deyebilmisler. Borglar her yil katlanarak artmig ve vergiler
6denmedikge yoksul isciler tehdit edilmeye baglanmis. Bu yiizden biitiin koyliiler
evini birakip baska yerlere kagmis ya da zenginlerin yaninda ¢alismaya mecbur
kalmig. O zamanlar koyliiler i¢in para bulmak ¢ok zormus, ¢ilinkii cevrede sanayi
yokmus. Para da ancak sanayinin oldugu yerlerde kazanilabiliyormus. Hayvan
besleyenler deri ve koyun yiinii de sattyormus. Koyliilerin ¢ogu ithlamur kabugu
yapityor ya da koknarin saplarini ayirip onlar1 karsidaki pazarlara gotiiriip
satiyormus. Bazilar1 da ava gidiyormus. Avda su samuru, sansar, tilki, vizon, as,
samur yakalamaya calistyormus cilinkii bu hayvanlarin derileri degerliymis.
Onlart oklarla vurup biiyiik kapanlarla ya da tasmalarla yakaliyorlarmis.
Yenilebilecek hayvanlar1 (kaymtavugu, calihorozu, keklik) kus tuzaklariyla
yakalamak ¢ok zormus.

16. ve 17. yiizyillarda Sir ormanlarinda tiiylii hayvanlar ¢ogalmis. 18. yiizyilin
ortasina dogru degerli kunduzlar azalmig ama ay1 ve geyik gayet cokmus. Ayilar
orman kenarindaki tahillara musallat oldugundan aveilar bu hayvanlar sadece eti
icin yakalarmis ¢lnkii onlarin derileri ucuzmus. Bazilar1 da ormandaki ari
yuvalarini ararmis ya da arilar1 evde tahta ar1 kovaninda yetistirmeye ¢aligirmis.
Ciinkii balla yapilan petek balmumuna talep gokmus. Ancak herkes ava gidemiyor
ve ormandaki bal artlarmi bulamiyormus. Ciinkii bu isleri ancak giiglii, sabirli,
dayanikli insanlar yapabiliyormus. Evden uzakta olanlar, para kazanamayanlar;
varini yogunu, tahilim vergiler i¢in satiyormus. Kuslavig Cuvaslarinin ekebilecegi
yerler varmig ama ormanlik, nemli yerler tahil verimliligini olumsuz yonde
etkiliyormus. Koyiin yanindaki agillarda sadece iyi tahil yetisiyormus. Diiz ve
tepelik arazilerde ¢avdar, otla ve tagla kaplaniyormus. Bahar gelince Kuslavis
koyliileri yabani salgam, siitliice otuyla ¢im de yetistirdiginden iyi bir bugday
tretemiyormus. Bir de her dort bes yilda bir kitlik geliyormus. Bu kitliklarin ¢ogu
tam filizler ¢ikarken havanin sogumasindan ya da yabani otlarin bugday
kaplamasindan kaynaklaniyormus. 1730-1740 yillar1 arasinda bugday sadece 3-5
kapikmis ve ucuza satiliyormus. Yulaf bugdaydan da ucuzmus.

Koyliilerden el sanatlarini bilenler de varmig. Demirden esyalar yapmak
hiikiimetin istegiyle durduruldugu i¢in Cuvaslardan demirci olan yokmus. Bazi
kdylerde birer ikiser kisi arada sirada dikis isi yaparmis. Ozellikle geng kizlardan
dikis ile ge¢imini saglayan yokmus. Kege ¢izme, kadife sapka, deri isleri,
demircilik Kuglavig Kkoyiindeki bekar Ruslar tarafindan yapiliyormus.
Cuvaglardan marangoz olanlar varmis ve bunlarin bir kismi evinde ¢alisiyormus.
Marangozlarin i¢inde marangoz at6lyesinde usta olarak ¢alisanlardan bagka ahsap
konteyner, pamuk ekilecek yer, agag¢ kova, yalak yapanlar ve zenginlerin yaninda
hizmetc¢i olarak calisanlar da varmug. Zenginlerin yaninda calisanlar sabahtan
aksama kadar ¢aligsa da giinde 3-4 kapikten fazla kazanamiyormus. Sehre yakin
olan Cuvaslar, gemilerde halat cekmek igin Idil’e ve fabrikalarla madenlerde
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calismak i¢in Ural’a gidiyormus ama Kuslaviglilar bulunduklar1 bolgeden disartya
cikmmyormus. Kuglavighlardan ormanda yasayanlar, yaz kig ormanda
calistyormus ve yerlerini diizeltmek i¢in ¢abaliyormus. Kuslavis koyliilerinin
evinin avlusuyla harman yeri, yaslilara gore yarim hektara yakin yer tutuyormus.
Ancak harman yeri hepsinde esit degilmis; zenginlerinki genis, fakirlerinki
kiigiikmiis. Zengin, toprak agasi olan Cuvaslar; avlunun etrafini, evinin yanimni
binalarla dolduruyormus. Bacasiz kara evler ise hem zengin hem fakir koyliilerde
ayniymis. Kara evler, avlunun ortasinda bulunuyormus. Fakat zenginlerin evinde
sokaga dogru bir baraka, disar1 tarafta ikiser ambar, evin arkasinda at, inek ahiri,
koyun avlusu, hangar, kuru ot ambari, depo tarafinda da ot ambari bulunuyormus
ve binalarin biri digerine dayaniyormus. Giiglii olan her toprak agasinin iki kath
bir ambar1 da bulunuyormus. Cuval bezini ambarin ¢atisinin oluklarina bastirip
catilar1 giiglendiriyorlarmis. Fakirlerin evinde ise siriklardan yapilan bir kapi,
baraka, ¢it parmakliklar, ambar-kiimes, kotii hangarlar, ¢itle ¢evrilmis bir avlu
bulunuyormus. Bu fakir koyliilerin hangar ve ambar catilari samanla
ortiildiigiinden onlar aniden yangin ¢iktiginda biiylik hasar gériiyormus.

1820-1840 yillar1 arasinda yer elmasi {iretimi artmis. 18. ylizyilda bahgelere
salgam, havug, turp, salatalik, sogan, sarimsak ve lahana ekiliyor. Salgam
ogiitiliip un yapiliyor, biiyiikk harman yerinin yarisindan fazlasina kendir tohumu
ekiliyormus. Gomlek ve pantolon dikecek pamuklu kumasi her aile kendi evinde
dokudugundan Cuvaslar, keten ve kendirin biiyiik alanlara ekilmesi gerektigini
disiiniiyormus. Ayrica Cuvaglar, kendiri ortasindan yag c¢ikarmak icin de
kullantyormus. Kendirin ortasini kurutup yemege de koyuyorlarmis. Her evin
harman yerindeki ahir ya da kiimesin yaninda serbetgi otu yetistirilecek yer varmis
fakat sadece agag dikilmis bir bahg¢e yokmus. Bahgelerde orman agaglari, findik,
kus kiraz1 agaci, iivez, kartopu ¢igegi, cali, kaymn ve karaaga¢ sadece dikilip
biiytiilityormus. Sokak aralarinda genellikle s6giit yetistiriliyormus. Pan elmasi,
vigne agaci ve diger kiiltiir meyvesi agaglarina hig rastlanilmiyormus, daha ¢ok
eksi elma agaglar1 dikiliyormus. Ancak onlarmm faydasii da higkimse
bilmiyormus. Iyi meyve veren pan elmasi, visne, armut, erik agaclar1 Cuvaslarin
arasinda ancak 19. yiizyilin ortalarina dogru yayginlik kazanmis. Bu agaglar ilk
olarak sehirlerde memurlarla tiiccarlar, toprak agalariyla papazlar tarafindan
dikilip biiyttiilmiis. Onlarin aracihigiyla bu agaglar yavas yavas Cuvas kdylerine
de yayilmus.

18. ve 19. yiizyillarda ve 6nceki yiizyillarda, Cuvas halki daha ¢ok hayvansal
gida tiiketiyormus. Et, siit, hayvansal yag, eksimik, peynir bu gidalardan
bazilartymig. Hayvam ¢ok olanlar etli Cuvas yemegi yapip yiyebiliyor, biitiin
koyliiler ellerinden geldigince tavuk ve civciv yetistirip yumurta elde etmeye
calistyormus. O zamanlar seker olmadigindan seker yerine bal kullaniliyormus.
Fakirler hayvanlarini iyi besleyemeyince onlarin yemek ¢esitliligi azalmig. Bazen
sadece hayvan etini yiyor, et ya da hayvansal yag bulamayinca kendir ve kenevir
yagint kullantyorlarmig. Kenevir tohumunu kurutup doviip onunla akitmalar,
borekler pisiriyor; birer inegi olanlar siitleri yetmeyince sulu ayran yapip
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iciyormus. Tahillardan uzun silire boyunca c¢avdar, arpa, yulaf, karabugday,
bezelye, bugday, mercimek ekilmis. Ama ¢ogu zaman bugday ekilmiyormus
¢linkii topraklarinda bugdayin yetisemeyecegini diistiniiyorlarmis. Cuvaslara bu
tahillarin hepsi lazimmigs ama ¢avdarla karabugdaya ¢ok dnem veriyorlarmis.
Cilinkii Cavdardan ekmek, karabugdaydan lapa, yulaftan hamur yapabiliyorlarmas.
Un i¢in o zamanlar gii¢lii su degirmenleri olmadigindan ununu da bulgurunu da
herkes evinde el degirmeni ile 6giitiiyormus. Yulaf unundan yapilan hamur, hasat
zamaninda yemegi acele pisirmek gerektiginde ise yartyormus. Ayrica firmlayip
ogiittiikleri iri taneli karabugday unu da kaynar suya dokiiliince kabarip lapa gibi
oluyormus ve tizerine yag dokiip yiyorlarmis. Eski Cuvaslar i¢in yulaf hamuru iyi
bir yemekmis ama iyi karabugday 6giitmek i¢in onun filizini hep yabani otlardan
temizlemek gerekiyormus. Bagka tiirlii yulaf da karabugday da yenilemezmis.

Kuslavig Cuvaglar1 kiyafet acisindan diger bolgelerdeki Cuvaglardan farkli
goriinmiiyormus. Kisin fakirler uzun veya kisa kiirk, kaftan, ceket giyerken
zenginler mont giyermis. Kaftan; ilkbahar, sonbahar mevsimlerinde ya da
sogukta, nemli havalarda giyilebiliyormus. Baslarma ya koyun derisinden
dikilmis sapka ya da ilkbaharla sonbahar yiiniiniin yogrulmasiyla yapilan kadife
sapka, altina da kigin kalin ¢uha kumastan pantolon ve tiiylii guha kumastan garik
giyiyorlarmis. Zenginler daha 19. ylizyilda ¢izme, pazardan alinan bez hirka veya
cuha gémlek giymeye baslamus. I¢ camasirlar1 ve kiyafetler evde kadinlarin egirip
ordiigii bir makara ¢guhadan dikiliyormus. Kege ¢izmeyle deri ¢izme giymeyi daha
sonraki yillarda bazilar1 devam ettirmis. Cok kath deri ¢izme tozluklari, yukari
kaldirilinca bacak boyuna kadar geliyormus. Kasketlerin giyilmesi ise ancak 19.
ylizy1lin sonlarina dogru baslamas.

Ormanda yasamis olsalar da Kuglavis Cuvaglar1 evlerini biiylik yapmamus;
kiigiik, kara evlerden vazgegmemis. 1890’11 yillara gelindiginde her on evin dordii
veya besi bu kara evlerdenmis. Bir odasi olan bu evlerin igleri temiz degilmis ve
duvarlar duman, is i¢inde kalip, sararip kararirmig. Tomruk geldiginde hamam
bocekleri, tahtakurulart kosustururmus. Aslinda kis sogugu zaman zaman onlari
dondursa da oldiremiyormus ve tahtakurular tekrar hizlica g¢ogaliyormus.
Cuvaglarin yolu bozukmus; kirli sokaklarinda koyunlar, kuzular yayiliyor, ¢oluk
¢ocuk da orada egleniyormus. Her gece kara evlerin i¢ini soniik ¢ira 15181
aydinlatiyor, yanan ¢ira da evi duman ve isle dolduruyormus. Elbette boyle bir
pislikte insanlarin yasam giizellesemiyormus.

VI. Halk Saghg ve Kiiltiirii

19. ylizyihn sonlarina kadar Kuslavig kdylerinde hastane yokmus. Halk,
doktoru bilmiyormus, ilk yardim gérevlisi gérmemis. Bu yiizden hasta bakimui ile
temizlik kurallarmin da farkinda degilmis. Koylerde bir hastalik yayilinca
Cuvaglar, Tanr’nin iyi ile kotiiyii karigtiran insanlar yiiziinden bunlari verdigini
diistiniiyormus. Onlar falcilara, rahiplere, biiyiiclilere, hastalik bulastiran
seytanlara, kotii ruhlara, atesli yilanlar, ejderhalar ve diger kotii ruhlarin hepsine
inaniyormus. Biyticiilerin  kotiilitkleri bastirabildigine, rahiplerin  Tanri’nin
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gonliinii almay1 basardigina; biiyiicii-sihirbazlarin, seytana satilmig insanlarin
onlart yaralamayi, hasta etmeyi, Oldiirmeyi dahi basarabildiklerine
inantyorlarmis.

Cuvaglarin ¢ogu 17. ve 18. yiizyilda Hristiyanliga girmis, ancak bu dine
idarecilerin baskisiyla istemeden girdiklerinden goniilden inanmamuslar.
Disaridan Ortodoks Hristiyan olarak goriinseler de i¢lerinde iki asir dnceki eski
dinlerini yasayan insanlarmis. Kiliseye papazlarin istegiyle gelenek oldugu igin
belli haftalarda ya da yilda bir defa ugruyorlarmig. Kimin kiliseye gitmedigini,
kimin gorevini yerine getirip getirmedigini kilisedeki papazlar bir deftere not
ediyormus. S6z dinlemeyenlere oradaki yoneticiler araciligiyla kiliseye gitmeleri
hatirlatiliyor ve papazlar da anlattiklariyla onlar1 korkutuyormus. Ancak herkesi
korkutamamuslar, papazlar1 dinlemeyenler de olmus. Bu yar1 Hristiyan, yar1 dinsiz
Cuvaglar; herhangi bir sikint1 yasaymca ve hastaliga yakalanip Kurtulus ararken
hep falcilarla sahte doktorlara gidiyormus. Onlar da Cuvaglar para i¢in, hediye
i¢in aldatip onlar1 birkag asir geriye, karanhiga gotiirilyormus. Rusya’daki yari
feodal soylu yoneticiler, Cuvaslar gibi kiigiik halklar1 aydinlatmak ve diinya
kdiltiirii ile tanistirmay1 istememis. 18. ylizyilda kiicilik halklara papaz yetistirmek
i¢in yeni vaftiz okullar agilmig. Ancak bu okullar, bu kiigtik halklara Ortodoksluk
dinini 6greteyim derken bilingsizlikten baska bir sey de vermemis. Bilimsel bilgi
iceren, akli aydinlatmasi gereken Kkitaplar g¢ikarmamis. Cuvaslardan c¢ikan
Akromovsky, Rojanovskiy® gibi papazlar ve prozelitler’!; dinsizler ve falcilara
kars1 olsalar da kendileri halkin kiiltiiriinii sagligin1 diizeltmek igin hi¢bir sey
yapmamis. Cuvas halki boylelikle karanlikta bogulmus, ¢esitli hastaliklar altinda
ezilmis.

19. yiizyilin sonlarina dogru Cuvaslarin yasadig1 koylerde Zemstvo®? halk
okullart agilmis ve ancak 0 zaman 6z kiiltiirlin 15181, gii¢sliz big¢imde de olsa
yayillmaya baglamig. Piskoposlar konseyinin ac¢tigi ve okuma yazma oOgreten
simirhi sayidaki okullar, okumay1 6gretmis olsa da gocuklar1 her seyden gok
Tanr1’nin kanunlar1 hakkinda bilinglendirmeye ¢aligmis. Tip egitiminden haberi
olmayan cahil halk, hasta bakimni, hijyeni, temiz olmayr 6grenememis. Kara
evlerdeki pislik yiiziinden gbéz nezlesi, uyuz ve cesitli clizzamli hastaliklar
meydana gelmis. Sik sik bulasici hastaliklar sebebiyle yagsamlar: altiist olmus. Her
gecen giin c¢icek dokiintisii, kizileik, difteri, kizil dokiintii, dizanteri gibi
hastaliklar koyden koye yayilip cocuklar tirpanla yolunmus gibi yolup birakmis.
Yetiskinler ise vereme yakalanmis, ciger tiimorii olusup hastalaninca da
iyilesememis. Hem pislik hem de tibbi yardim olmadigindan pek ¢ok kadin ¢ocuk
dogururken ya da dogumdan sonra kan kaybindan 6liip gitmis. Bunlarin hepsini,

10 Burada yazar N. V. Nikolsky i¢in yaptig1 hataya diismiis: aslinda “Rojanskiy” yazilmas1
gerekirdi. Bugiin biz bu kisiyi Cuvaslarin {inlii bir arastirmacist olarak sayiyoruz. Bakiniz:
Problemi pismennosti i kulturi: Materiali konferentsiye posviyagsennoy 250-letiyu so dnya
rojdeniya ¢uvasskogo ucenogo i prosvetitelya Ermeya Rojanskogo, Ceboksari, 1992).

11 Bagka bir dine ya da gruba yiirekten itaat edip onun i¢in ¢alisan kisi (A.N.)

12 Carlik Rusya’da mabhalli idare organlart. (A.N.)

50



DOGUMUNUN 125. YILINDA SEMEN ELKER ANISINA: KUSLAVIS UYi ® “ l

kilisenin eski dogum kagitlarinda gosterilen istatistiksel rakamlardan
6grenebiliyoruz. Bugiin konsey kurumlarmin yaptig1 nikah islerini eskiden papaz
smifi yapiyormus. Doganlarla 6lenleri ve evlenecekleri yazdiklar1 deftere
“metrigeski” diyorlarmig. Bu defterlere gore gegen yiizyillarda olenlerin sayisi
¢okmus. Bu sayilar, 19. ylizyihin ortasinda Kuslavig kilisesinde tutulan kayit
defterlerindeki istatiksel verilerde gorebiliyoruz:

1841-1850 yillar1 arasinda, Kuslavig bolgesindeki kdylerde yaklasik 3500 kisi
yastyormus. O yillarda buradaki halkin sayisi nasil artms olabilir? 1841 yilinda
on iki kdyde toplam 143 ¢ocuk dogmus, 135 kisi 6lmiis. Demek ki bir yi1lda 3500
kisilik topluluga 8 kisi katilmis. 1842 yilinda 6lenler daha az, katilanlar daha fazla
olmus. 146 ¢ocuk dogmus, 63 kisi 6lmiis, 78 kisi katilmis. 1843 yilinda 125 ¢ocuk
dogmus, 118 kisi 6lmiis ve toplam niifusa sadece 7 kisi katilmig. 1848 yilinda
kolera hastaliginin yayilmasiyla insanlar ¢ok zor zamanlar gegirmis ve pek gok
kisi hayatini kaybetmis. O yil 175 ¢ocuk dogmus ve 179 kisi 61miis, toplam niifusa
katilan olmamis. 1849 yilinda 139 kisi dogmus ve 118 kisi 6lmiis, toplam niifusa
21 kisi katilmis. 1850 yilinda 150 kisi dogmus ve 142 kisi 6lmiis, toplam niifusa
8 kisi sadece katilmig. 1852 yilinda halk, saglik agisindan daha gansliymis. 180
cocuk dogmus, 79 kisi 6lmiis, niifusa 101 kisi eklenmis. 1863 yilinda 185 kisi
dogmus ve 122 kisi 6lmiis, niifusa 63 kisi eklenmis. 1864 yilinda 216 ¢ocuk
dogmus ve 142 kisi 6lmiis, niifusa 74 kisi eklenmis. Demek Ki gegen 9 yil i¢inde
3500 kigilik topluluga ancak 356 kisi eklenebilmis. Bu 9 yilda toplam 1459 gocuk
dogmus ve bu ¢ocuklardan 552’si 10 yasina girmeden 6lmiis (Bu sayidan 306’s1
1 yagina girmeden, 246’s1 10 yasina girmeden 6lmiis). Diger bir ifadeyle dogan
her {i¢ cocuktan biri 10 yasina gelmeden Olmis. Cocuklarin cogu 1 yasma
gelmeden hayatini kaybetmis. Metrigeski defterlerinde insanlarin hangi hastalikla
oldiigiinii gosteren siitunlar da var. Ancak eski kdylerde doktor ve hastane
olmadigindan insanlarin hangi hastaliktan 61diigii de anlagilamamis ve gogu atesli
hastalik diye kaydedilmis. Ateslenme; kizil hastaligi, difteri, ciger uru gibi
hastaliklarin da belirtisiymis ama bu hastaliklardan sadece ¢igek dokiintiisii ve
kizamik dokiintiisii anlasilabiliyormus. Bu yilizden de diger hastaliklara da cicek
hastalig1 ve kizamik demisler. Yetiskinler daha ¢ok verem, kalp krizi ve halsizlik
gibi sebeplerden dolay1 6lmiis. Yetmis yasimi gegenlerin sayisit ¢ok azmis. 80
yasini gecenler de nadirmis. 19. yiizyilda Kuslavis bolgesinde, 90 yasina gelip
6len ancak bes alt1 kisi bulunuyormus. 20. yiizyilin ortasinda, sadece bir kadin
101 yasina kadar yasamis. Koltsovki’daki Krspostnoy koyliileri de agalarinin
elinde ¢ok hirpalandigindan onlarin arasindan 70 veya 80 yil yasayan ¢ikmamus.

1840-1860 yilar arasinda Kuslavis halkina her yaz 244 kisi, yani her 100 kisi
basina %1,1 kisi katilmis. Halk, yavas yavas ¢ogalmis. Tahilin olmadigi kitlik
zamanlarinda, hastaliklarin yayildigi yillarda, halkin hem ¢ogaldigi hem de
azaldigi goriiliiyormus. Kithk eskiden beri hep varmis. Arsivlerdeki
dokiimanlardan elde edilen bilgiye gore 1880 yilina kadar on tig y1l (1704, 1716,
1722, 1733, 1734, 1742, 1748, 1749, 1758, 1763, 1764, 1766 ve 1774) pek ¢ok
kisi hayatim1 aglik yliziinden kaybetmis. Bu kitliklar, o zamanlar biitiin Cuvas
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halkina ve Cuvaglara komsu vilayetlerdeki halklara ¢ok sikinti ¢ikarmis. Kitlik
¢eken insanlar her yil mese palamudunu, aga¢ kabugunu, fidanin sagakli
tomurcuklarini kurutup 6giitmiis ve onlara biraz un ekleyip ekmek gibi pisirmis
ya da gesitli otlar toplayip pisirip yemis. Bu kitliklar bilhassa 17. ve 18.
yiizyillarda ¢ok olmus. Bu biiyiik kitliklar gegmis yiizyilin 80 ve 90’11 yillarinda
da olmus (1891, 1895 yillar1 ve digerleri). Havanin agik olmamasi, kéyliilerin
ziraat ile ilgili konular1 bilmemesi, tahil yetistirememelerine sebep olmus. Bu
sikintilar bir tek Kuslavig’ta yagayanlar degil, diger bolgelerde yasayan Cuvaglar
da ¢ekmis. Kitliklar, hastaliklar insanlar1 ¢ok hirpalamig ve onlarin yagamini altiist
etmis. Bir de Car hiikiimetinin idarecilerinin baskisi buna eklenince halk bir tiirli
cogalamamis. Agalarin bilingli olarak kii¢iik halklarin mahvolmasina sebep olan
sistemler getirmis olmasi da onlar1 biraz daha karanliga, diizensizlige itmis.
Ancak yine de bu halklar biisbiitiin yok olmamis. Onlar var giiciiyle fakirlige ve
baskiya karsi durmus ve sonunda hayatlar1 bir diizene girmis. Onlar 6ncelikle
hayatta kalmaya ¢alisrms. Demek ki bu yiizden Cuvaslar yavas yavas da olsa
¢ogalabilmis. Boylelikle Cuvag halkinin niifusu arttikca Kuslavig’ta insanlarin
sayis1 da kOy sayis1 da yavas yavas artmaya baslamis.

VIIl. Yiizyilllarin Kavsag

19. yiizyilda (1850-1874) meydana gelen degisiklikler, ii¢ Cuvas kdyiini
epey etkilemis. 1870 yilinda birkag vilayet merkezinde bazi igletmeler, bakanliga
bagli Zemstvo adi verilen ilkokullar agmis. Bu isletmelere bagli okullardan bir
tanesi de 1875 yilinda Kuslavis kéyiinde (Rus koyii) agilmis. 1875’ten on veya on
dort yil once birdenbire Kuslavig’ta papazin karis1 D. O. Akromovskaya’nin
girisimiyle kii¢iik bir okul a¢ilmis. Okulda ilk 12 yil kendisi, sonraki iki yil da
Cuvas Ogretmen Ivan Maksimov &gretmenlik yapmis. Ogrenciler buraya
civardaki 12 kéyden geliyormus.

1880-1882 yillar1 arasinda Kazan vilayetindeki kdy bilirkisileri Kuslavig
bolgesindeki koylerin planini yapmis. Kuslavis bolgesindeki bu kdylerin planlar
1880-1881 yillar1 arasinda tamamlanmis. O planlar bugliin Cuvas
Cumbhuriyeti’'ndeki Merkez Arsiv Fonu’nda (Civas Respublikingi Tip Arhiv
Fongisenge) (Vilayet yonetimindeki ilgedeki arsivler) korunuyorlar. 1880 yilina
kadar sistemsiz bir sekilde sinirlar birbirine gegen Cuvas kdylerinin bu plana gére
sokaklar1 diizeltilip onarilmis ve kdylerin smirlar1 genisletilmis. 1894 yilinda da
Kuslavighlar, Baysubakovski vilayetini Hapis vilayetiyle birlestirip Toysinski
vilayeti yapmis ve vilayet merkezi Uravig’a tasinmis. Uravig Koyii’ne dnceleri
Tusi Hirpus dendigi igin vilayetin ad1 Toysi koyulmus (Bu ad, Sirpli sehrinin
baskentinin adidir). Toysi vilayeti yokken 1893 yilinda, Kuslavis bolgesinde
toplamda 985 ev bulunuyor ve 5648 kisiden olusan 5 topluluk yasiyormus. Ayrica
Pisik Upakassililerin oldugu kéyde 181 ev ve 950 kisi, Surkassi’de 36 ev ve 187
kisi, Sepekeg¢’te 21 ev ve 106 kisi, Baysubakovski bolgesindeki Kuslavis kdyiinde
52 ev ve 262 kisi, Hurasirma’da 58 ev ve 305 kisi, Kisin Upakassi’de 61 ev ve
322 kisi, Pisik Kuslavig toplulugunun bulundugu Ersipus’ta 185 ev ve 975 kisi,
Kiistiimir’de 67 ev ve 420 kisi bulunuyormus. Mamalay toplulugunun bulundugu
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Kivi Miirig’te 82 aile ve 512 kisi, Sini Miirig’te 50 aile ve 362 kisi yasiyormus.
Kultsav bolgesindeki Koltsovki’da 137 aile ve 882 kisi, Zelenovka’da 55 aile ve
365 kisi bulunuyormus. (Bunlardan baska Baysubakovski vilayetine Saval’in
diger tarafindaki Uravig, Utar, Hirpus, Runki koyleri de dahil edilmis). Buralarda
bu yillarda 2200 kisi yasiyormus. iki vilayetin birlesmesinden sonra 1897 yilinda
Tusi vilayetinde yasayan halkin sayist 14 bin 500 kisiye ulasmis. Bu kisilerin
1368’1 Rus, digerleri Cuvag’mis. 1895-1897 yillar1 arasinda kiiciik Zelenovka’da
sadece Ruslara saygi duyan Lomonosov, papaz smifiyla birlikte bu koyi
kendilerininmis gibi kullanarak okul agmis. O zamanlar Kiistimirle Kisin
Upakassi arasindaki kdyler, Zelonovka’dan daha biiylikmiis ama bu kdylerde okul
acilmasina izin verilmemis.

19. yiizyilin sonunda, Kuslavighlar sasirtan bagka seyler de olmus. 1895
yilinda, komsu Humpus bolgesi boyunca uzanip Moskova’dan Kazan’a giden
Kuslavig bolgesinin 6 km uzagina, Yipres koyii yanina, demir yolu istasyonu
yapilmig. Bu demir yolu, bugiine kadar ay1 ini gibi karanlik bir ormanda yagamis
Kuslavighlar igin de biitiin Cuvas halki i¢in de sasilacak bir seymis. Uzaktaki
sehirleri gidip géremeyen insanlar, eskiden Alpli demir argimagin firladig1 gibi
vagonlarin ormanlarin iginden firlayip gittigini gérmiis. Onlar, bu demir
argimagm striikleyip gotiirdiigii uzun vagonlara oliip bitmis, gozlerini dikip
dikkatle bakip kalmis, konusamamis ve sasirmis. Yipres istasyonu her yil daha
fazla bliyiimiis. Orada tahil, yumurta, hayvan alan isveren agalarla saticilar; sanayi
tiriinlerini alan tiiccarlar ikamet etmeye baslamis. Burada magazalar, diikkanlar
acilmis. Demir yolu, Kuslavig bolgesi boyunca, Yipres’ten 100 km sonraki Etirne
ile Kimis sehirlerinin biiylik tepesini de agip ilerliyormus.

Ik ortaya cikan okullar, dar binalarda veya koyliilerin evinde oldugundan
koylerde pek ¢ok kisi okul agsa da Cuvaslar ¢ocugunu okutmasi gerektigini
anlayamamis. Onceleri yeni vaftiz edilenlerin skolastik diisiinceli okullarda
okumasi i¢in idareciler zor kullansalar da o giinlerde ¢cocuklar, okullara 6grenmek
icin kendileri isteyerek gidiyormus. Ancak bu Cuvas g¢ocuklari, Rus diliyle
ogreten Zemstvo okullarmdan da uzak duramamis. Ornegin, Kuslavis Rus
koytindeki Zemstvo Okulu ilk 1875 yilinda agilmig ve okulda 23 ¢ocuk okumaya
baslamus. Bu ¢ocuklardan 12’si Rus, 11’1 Cuvas’mis. Bu okula Ruslardan ¢ok
Kuslavis Rus koyii gocuklar ve oraya uzakligi 3-4 km’den fazla olan Urakassi ile
Miirig’te yasayan ¢ocuklar gidiyormus. Okula devam edenlerin %751 Cuvaglarin
¢ocuklartrymis. O zamanlar “okuldan uzak durup” olmali okulun ne kadar 6nemli
oldugunu anlamayanlar da varmus. Bu insanlar ¢ocuklarin1  okula
gondermiyormus. Fakat yine de Cuvas halkimi yiizyillardir mahveden cehalet
perdesi yirtilmaya baglamis. Halk yasamin akisina girmis; donmus buz, hareket
etmis ve boliinmiis. Yasam birikintisi serbestge akmaya baglamig. Cahil Cuvas’in
icine de kiiltiir 15181 diigmiis. Genglerin coguna yazmay1 6grenmek, kitap okumak
keyif vermis. Bu keyif, Cuvaslar kendi alfabesiyle yazmaya baglayana kadar
stirmils. Bu minnettar olunmasi gereken isi yaptigi i¢in Cuvas halki, biiylik oglu
Ivan Yakovlev’e yiizyillar boyu tesekkiir etmeli.
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Vilayetler ve ilgelerde diinyevi egitim veren okullar agildiktan sonra halk
aydmlanmis ve saglik ile ilgili konularin dnemli oldugunu yavas yavas da olsa
anlamus. 19. yiizyilin ortasinda ve 20. ylizyilin ilk yillarinda diinyevi egitim veren
okullar ile birlikte her beldede kiigiik bir hastane ve ilag iireten bir dispanser
acilmig. Ancak beldedeki dispanserlerde o zamanlar ilag iiretimi azmis. Toysi
vilayeti i¢in Uravis’ta sadece bir hastane ve bir dispanser varmis. Kuslavis ile
Hapis bolgesindeki koOylerin Uravig’a yiirime mesafesi 12 ile 15 km
arasindaymig. Bu hastanede, 1912 yilina kadar doktor yokmus, sadece iki saglik
gorevlisi ve bir dogum doktoru bulunuyormus. Simdiki hastane ile karsilastirinca
Uravis’taki bu hastanenin ancak biiyiik bir klinik gibi oldugu sdylenebilir. Yine
de 0 zamanlar Cuvaslarin ne hastane ne saglik gorevlisini hi¢ gérmedigini hesaba
katarsak bu kiiclik hastaneyi a¢malarinin biiylikk bir gelisme oldugunu
sOyleyebiliriz. O zamanlar Kuslavis’in kdylerinden 25-30 km uzakta olan Nuris
hastanesinde, sadece bir doktor ¢alistyormus.

1903 yilinda Cimpir kopriisiindeki Diinyevi Okullar Kurulu (elbette 1. Ya.
Yakovlev’in ¢abasiyla) hastaliklardan nasil korunulmasi gerektigini 6greten
brogiirleri Cuvagca bastirmig. Bunlar, doktorlarin Pirogovski bolgesinde ¢ikan
literatiirden alip terclime ettigi brosiirlermis ve brosiirlerde pek c¢ok hastalik
hakkinda bilgi veriliyormus. Anadilde yazilan bu brosiirler, Cuvas halkina gok
sey Ogretmis. Bu tip literatiirii brosiirleri 0 zamanlar her yere ulasamamus olabilir
belki ama I. Ya. Yakovlev ile iletisim iginde olan kdyliiler ve onlarin 6grencileri
brosiirleri pek ¢ok Cuvas koyiine ulastirabilmis. Kuslavis bolgesindeki kdylerde
de bu brosiirler I. Yakovlev ile iletisimi olan kdyliiler araciligryla dagitilmis.

1906-1907 yillar1 arasinda ¢i¢ek hastaligi salgim baslamis. Etirne ilgesindeki
Zemstvo Kurulu halka ¢igekten nasil korunulmasi gerektigini anlatan, cocuklarin
hepsini de as1 i¢in ¢agiran Rusga-Cuvasca brosiirler dagitmig. O zamanlar saglik
gorevlileri, koylere gidip ¢icek hastaligindan halki kurtarmiglar. Boylelikle halki
selamete c¢ikaracak igler de yavagca gerceklesmeye baglamg. 1906 yilinda
Hapis’ta ve 1908’de Urtemenkassi’nde, Dvuhklasnay okullar1 a¢ilmis. 20.
yiizyilin baglarinda Cuvaglarda aydin kesimin sayismin arttig1 goriilmiis.
Ogretmenler ve saglik gorevlileri; halka temizlik igin neler yapmalari gerektigini
ve bulagsict hastaliklardan nasil korunacaklarini anlatmis. 1906-1907 yillarinda
Cuvas diliyle yazilan ilk gazete Hipar ve Cuvasca kitaplar ¢ikarilmis. Bunlar
okudugunda Cuvasg koyliilerinin zihni agilmis ve yenilenmis. Onlar daha temiz ve
daha kiiltiirlii yasamaya baslamislar.

VII1. Ortodoksluk ve Yol Ayrimi

Cuvagslarm kendine ait bir alfabesi olmasi, Cuvas halkini aydinliga ¢ikaran bir
arag olarak goriilmiis ve bu aracgtan Ortodokslugun misyonerleri de faydalanmus.
Ancak misyonerler, Cuvaslarin goénliinden pagan dini inancim ¢ikarip
Hristiyanlig1 yerlestirmek i¢in 200 yildan fazla ugrasmak zorunda kalmig fakat
yine de Cuvaslarin inanglarin1 degistirememis. Misyonerler, Rusca ve Slavca’yi
alip Cuvag’in yiiregine yerlestirmeyi basaramamis. Cuvaglar digaridan Hristiyan
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olarak goriinseler de yiireklerinde pagan olarak kalmuglar. Ancak Ruslar, Cuvas
diliyle Cuvas alfabesi ile kitaplar ¢ikardiklar1 zaman, Cuvaslarin gonliine
girebilmis. 1. Ya. Yakovlev, misyonerlerin 200 yilda yapamadiklari isi, ¢eyrek
asir gibi kisa bir zamanda yapmus. Boylelikle 20. yilizyilin baslarinda, Cuvaslar
arasinda da Ortodoksluk i¢in canmi vermeye hazir kisilerin sayisi artmaya
baslamis. Cuvaglardan canla basla Ortodoksluk i¢in miicadele eden papazlar,
misyonerler, kesisler, manastirdan manastira kosan sofu Hristiyan hacilar; kilise
emirlerine uyan farkl ailelerden olusuyormus.

“Biz, Marksistler ve materyalistler kesinlikle bir dine girmiyoruz, dinlerin
aldaticiligini gosterip onlar1 agiga ¢ikariyoruz. Putperestlik mi yoksa Hristiyanlik
mi, bizim igin hepsi ayni. Bu ylizden de bunu séylemeye gerek yok.” demisler.
Ancak baski idaresi ile Ortodoksluk kilisesi, iki ti¢ asir boyunca baski yapip eziyet
ettigi i¢cin Cuvas tarihinde koti bir iz birakmis. Bu yiizden bunu hatirlatmadan
gecemiyoruz. Ortodoksluk dininin kazandig1 basarilar, Kuslavig bolgesinde de
gozle goriilecek kadar belirginmis. Bu bolgede 1899 yilinda Virnarsivi’nin iist
kisimlarindaki giir ormanda, on yil iginde kii¢iik bir inziva manastirindan kadin
manastirt yapilmis. Misyonerlerin 1srar1 ile bu manastir1 agmak icin Kuslavis
koyliileri kendi yerlerinden 16 agar ayirip vermis. Daha sonra Aleksandir’in esinin
manastirina devlet hazinesinin yanindaki ¢camli, ladinli fidanliktan 25 asarlik agag
kesilip verilmis. Aleksandir’in esinin Kuslavis manastiri, bolgedekilerin ¢aligip
yardim etmesiyle ¢abucak biiyiitiiliip gii¢lendirilmis. Pek ¢cok bina yapilnus. Inek,
ordek-kaz, tavuk-civciv ¢iftlikleri kurulmus. Biiyiik bahgelerde, kiiltiir meyveleri
yetistirilmis. ilkbaharda biiyiikk bahceler, meyve agaglari, ciceklerle bezenip
bembeyaz olmus. Her tarafa yer ¢ilegi kokusu yayilmis. ilkbaharda Virnar
cayirindaki bahcede yash kayn, biiyiik lahana baglar1 devrilip yatiyorlarmis. Yer
elmasi, havug yatagi, sogan da yetistiriliyormus. Sebze bahgelerindeki bu 6nemli
islerin hepsini Etirne ilgesindeki Kurakis kizlarinin, usta bahgivanlarm
yaptiklarim soylemigler. Boylelikle giizel manastir bahgeleri insam cezbeder
olmus. Bu yiizden de bu manastira baska Cuvas koéylerinden de epey misafir
geliyormus. Uzaktan gelen misafirleri, manastirin misafir evine yerlestirip
Kivas’la eksitilmis lahanadan ikram ediyorlarmis. Kuslavis manastirii ¢cabucak
zenginlestirmek igin iyiliksever Cuvas koylileri ¢ok yardim etmis. Etirne
ilgesindeki Elik ve Nuris ¢evresinde yasayan biitiin zengin Cuvaslar, ¢ocuksuz
yasl insanlar, biitlin varligim1 bu manastira vermis. Manastir ise bu insanlara
6liince 40 y1l boyunca hatirlanacaklarmin soziinii vermis. Manastirdaki kesiglerin
toplamu yaklasik 150 imis. Onlarm %80’ini Cuvas kadinlari olusturuyormus.
Manastirdaki zor isleri yapanlarin hepsi Cuvas kizlartymig. Yoneticiler,
basrahibe, hazine miistesar1 ve kilisedeki diger biitiin ¢alisanlar Sirpii sehrindeki
ve bagka bolgelerdeki Rus manastirlarindan gelmis. 1902-1904 yillar1 arasinda
rahibelerin Cuvas kizlarina saygi géstermeyip kilise duasim Cuvasga yapmalarini
yasaklamasi, Cuvas kizlarmi isyana siiriiklemis. Bu isyanda, manastir rahipleri
kendilerine yardim etmesi i¢in asker cagirnms ve askerin yardimyla isyani
bastirip Cuvas rahibeleri manastirdan kovmus. Cuvas kizlar1 idareye bu durumu
sikdyet edince de Kuslavis manastirina Kazan’dan Arseniy adli bagpiskopos
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gelmis ve bu isyam ¢ikaranlarla tartigmmg. Fakat bagpiskopos, manastir
yoneticilerine “kilise dualart burada bugiinden sonra yart Rusca yari Cuvasca
okunsun.” diye de tembih etmis. Basrahibe, baspiskoposu dinler gibi yapmus
ancak Cuvasca duaya engel daha sonra da devam etmis. Bu yilizden de Kuslavig
manastirindaki Rus ve Cuvas rahibeler arasindaki gizli miicadele hi¢ bitmemis.
Kuslavig manastirindaki bu anlagsmazlik, Kuslavis Sovyet vilayeti olup manastir
kapatilincaya kadar boyle devam etmis. Kuslavis manastirindan giden Cuvas
rahipleri bir ara Ulatir bolgesindeki Eypes ormaninda, yeni bir manastir agmaya
hazirlanmis. Ancak Ekim Devrimi yiiziinden bu rahiplerin 6mrii uzun olmamus.
Kuslavis manastirinin  agildigi siralarda Min Sintir yakinindaki Kariglih’ta
Aleksandir Nevskiy adinda bir kisi de manastir agmmg. Buradaki rahiplerin de
%80’ veya % 90’1 Cuvas’mis. Ayrica Cuvaglardan Sive cevresindeki ve
Afon’daki manastirlarda da yasayanlar varmig. Onlardan daha akilli olanlar
manastirlardan ¢ikip dogru yolu bulmay1 bagarmis ve akli olmayanlarin kafalarim
ise Sovyet idaresi aydinlatmus.

IX. Ekonomideki Gelisigiizellikler

19. yilizy1lin sonlarinda, Kuslavis koyliilerine kisi basina iki buguk asarlik yer
diisityormus ve bu yerden elde edilen gelir kadar kazaniyorlarmig. Boliistiiriilen
yerlere sahiplerinin ad1 veriliyor ve bu paylasimda kadinlarin yer almasi uygun
goriilmityormus. Ancak ailede sadece kadmlar varsa da onlara ait yere babalarimimn
ad1 veriliyormus. K6yliiniin yeri, eski Cuvasga yer 6l¢tiimii birimi ana “parsel” ya
da viren “ip” sur ana “yarim parsel (5/2)” ve ¢irik “ceyrek” denen oOlgii
birimleriyle ayriliyormus. Ana adi verilen 6l¢ii birimi, yaklagik yarim asarlik yere
karsilik geliyormus. Cuvagslar, 1 asarlik yerden (Asar eski Rusya’da 1,09 hektara
esit arsa) yeterli miktarda tahil aliyormus fakat ¢avdar bir yilda 60 puttan fazla
cikmuyor, yulaf da ¢avdara yakin miktarda ¢ikiyormus. Kuslavig koyliilerinde
kislik bugday ve bulgur 80 kapik, patatesin putu 15 kapikmis. Ornegin, 1911-1913
yillar1 arasindaki ilkbahar aylarinda, ¢avdarm putu 40 kapik ve yulafin da sadece
35 kapikmis. Yevmiyeli islerden ¢ok az para kazaniliyormus. 1897 yilinda
nahiyelerin, ilgelerin idareye verdigi rapora gore 1 asar yerin siiriilmesi i¢in 4
tenke, tirmiklanmasi i¢in 60 kapik 6denmesi gerekiyormus. Bir asarlik tahil
bigmek i¢in de 4 tenke ddeniyormus. Yevmiyeli ise giren, viicudu gii¢lii olan
adama 40-45 kapik, kadina 30 kapik, atla calisana 50-60 kapik, ahir yapan adama
giinde 40 kapik, kadina 25-30 kapik 6deniyormus. Elbette bunlarin hepsi diigitk
tcretlermis. Koydeki zenginlerin yaninda calisabilecek kisiler sadece yazin
bulunabiliyormus. O zamanlar Kulanay “vergi” igin fakirlere c¢ok baski
yapiliyormus. Kulanay vergisi tige boliintiyormus. Verginin en biiyiikk pargasi
devlet hazinesine, ikinci pargast Zemstvo’ya veriliyor; liclincli pargasi arazide
yasanabilecek felaketler icin vilayet idaresinin elinde kaliyormus. Verginin {igli
de ayni anda ve yerin sahibinin adina gore toplaniyormus.

Kulanay, ilcedeki Zemstvo okullariyla hastanelerine ve memurlarina da
paylastiriliyormus. Ayrica bolgedeki afetler igin kiliselerle okullara ve uzun
yollarla kopriileri onarma isine de gidiyormus. 1880-1890 yillar1 arasinda, kisi
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basina 6denmesi gereken Kulanay, 6nce 3 tenke 80 kapik iken sonra 5 tenke 20
kapige ¢ikarilmis. 1907-1908 yillar1 arasinda ise vergi 10 tenkeye c¢ikmus.
Kulanay vergisinden bagka vergiler de varmig. Yazin konuta gore sigorta da
odemek gerekiyormus. Biitiin 6demelerin zamaninda yapilmasi i¢in fakirlerin
tahili da g¢alisip kazandigi parasi da yetmiyormus. Toplanmayan bigilmeyen
bugdaylarin toplami halka borg olarak yaziliyor ve bu borglar yiiziinden idaredeki
yoneticiler fakirlerin hayvanlarini désegini, yastigini agik arttirma ile satiyormus.
Yer igin devlete 6denmesi gereken Kulanay vergisi 1901 yilinda kaldirilmasina
ragmen idare tarafindan 1907 yilina kadar toplanmus.

Kuslavis halki yasadiklari yerde is bulamasa da bu yiizyilin baslarina kadar is
aramak i¢in uzaga gitmemis. Kuslaviglilar sadece 20. yiizyilin onuncu yillarinda,
Idil ya da Yipres, Kire, Virnar cevresinde orman kesme isleri basladiginda bu
¢evreden biraz uzaklagsmislar. Cogu koylii gecmis yiizyillarda para bulmak igin
ava gitmeyi ya da kus tutmayi, ar1 bali toplamayi tercih ediyormus fakat bu durum
19. yiizyilin sonlarina dogru degismeye baslamis. Ciinkii ormandaki pamuk tiiyli
kuslar azalmis, degerli tiirdeki kunduzun nesli tiikenmis. Serbest bal arilar1 da yok
olmus. Ar ¢ogu zaman sigede, tahta ar1 kovanlarinda ya da orman kenarma ari
kovanlan yapilarak yetistirilmeye c¢alisilmis. Ancak ar1 yetistirme igini yapmak
kolay degilmis. Bal aris1 yetistirebilmek i¢in kakama yontemini iyi bilmek ve
dogru bir sekilde uygulamak gerekiyormus. Bu yontem kullanilmadan bu iste
bagarili olunamiyormus. Yine de 20. yiizyihn baslarinda Ersipus’ta, Pisik
Upakassi’de ve Hapis tarafindaki koylerde, ar1 yetistiricileri epey c¢okmus.
Ornegin, 1897 yilinda Ersipuslu Sergey Ivanov’un 100 tahta ar1 kovani, Stepan
Tarasov’un ise 44 ar1 kovani varmis. Hepsi birlikte bal ve kovan satip 700 tenke
kazantyormus. Pisik Upakassi’de iki kisi (Afanasiy Nikitina ile Ivan Prohorov)
41 kovandan 180 tenke, Kilisesi olan Hapis’ta 7 kisi 53 kovandan 240 tenke,
Unner Hapis’ta 4 kisi 87 kovandan 390 tenke, Minyal Hapis’ta 11 kisi 111
kovandan 490 tenke kazaniyormus. Balla kovan ¢ok biiyiik bir gelirmis. Bazi
kovanlarin geliri 4 tenke 50 kapik olabiliyormus (Tusi vilayeti idaresinin 1897
yilinda ilgeye verdigi rapordan). Ormandaki koylerde, ii¢ dort ya da dort bes
kovana bakanlar da varmis. Az kovani olanlar vergilendirilmiyormus. Bu yiizden
fazla ar1 kovani olanlar bolgesindeki miidiirleri kandirip, kovan sayisini
oldugundan diisiik belirterek kar vergisini daha az gostermis. Kdylerde el sanati
ustalar1 da pek ¢cokmus. Ama onlarin gelirleri de azmis. Elbette burada biitiin
zanaatkarlarin vergiden korktugu igin gelirini az gosterdigi anlasilabiliyor. Bazi
biiyiik kdylerde birer demirci de bulunuyormus, onlarin geliri de 30-50 tenke
kadarmig. Deri yapanlar ve keceden ¢izme yapanlar fazla degilmis. Hatta on
Cuvas koyiinde, ancak birer ikiser kisi deriden esya yapiyormus. Onlarin gelirleri
de sadece 30-40 tenke kadarmus. Su degirmeni ¢alistiranlarin hepsi disaridan
gelen kiigiik burjuvalarmug ve onlar da vergiden kagip gelirini ¢ok gostermemis.

20. ylizyilin onuncu yillarinda, Yipres ile Virnar ormanlarina sanayi sermayesi
gelmis. Yipres ile Kire istasyonlari iginde bulunan birka¢ mahallenin ormanini
Moskova’daki endiistriyel aragtirma sirketi alip agaclar1 kestirmis. Burada ti¢ dort
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yerde agac kesen fabrikalar kurulmus. Ise girenlere iyi, igne yaprakhi kéknar
boldiiriip tahta levha yaptirmiglar ve yatak yontturmuslar. Upuzun meseleri tahta,
¢ita yapmak i¢in siparis vermisler. Orman malzemeleri genelde yabanci devletlere
gidiyormus. Yipres'te, Sihran’da agilan yabanci devletlerin orman sanayisi
acentelikleri (Malar, Sevale, Rondig¢, Mili¢), Cuvas ormanlarinda kesilip
hazirlanan meseyle koknar kiitiiklerini I. Diinya Savasi baglayana kadar tren tren
Fransa’ya, Avusturya’ya, Almanya’ya gondermis. Yabanci lilkelerin acenteleri,
ormanlik alandaki ig sahiplerine borg para verip yardim etmis. Kuslavis, Hapis ve
Nuris’ta yasayanlar, bu ormanlarda ¢ok ¢aligmis fakat ormandaki is¢iler giinde
30-50 kapikten fazla para kazanamamis. Bu paranin %70’i veya %80’i de
yiyecege gidiyormus. 20. yiizyilin baslarinda Sihran (Kanag) ile Arzamas
arasindaki demir yolu yapimi esnasinda, Kuslavis halkinin basina bir olay gelmis:

Sihran (Kanas) ile Arzamas arasindaki demir yolunun uzunlugu 257
kilometreymis. Moskova ile Kazan arasindaki eski demir yolu 1895 yilinda
bitirilmig fakat bu yol, iki biiyiik sehir arasinda bulunan diiz bir yol degilmis.
Moskova’dan baslaylp Ryazan-Ruzayevka-Ulatir sehirleri boyunca uzanip
gidiyormus. Bu yiizden yeni demir yolu 1913 yilinda yapilmaya baglanmis. Demir
yolu giizergdhma gore yolun, Sihran’dan Kuslavis manastirina kadar olan
bolgeden Virnar ormanina girip Sir boyunu gegtikten sonra giir ormanin i¢inden
ilerlemesi gerekiyormus. Bu demir yolu yapilincaya kadar orman iki yiiz yilda
cok biiylimils; biiylik meseler, bulutlara uzanan yasli koknarlar uguldayip
duruyormus. Demir yolu yapilmaya ilk baslandigi zaman halk karinca gibi
kosusmaya baglamig. O zamanlar yeri kazan ekskavatorler, ¢esitli makinalar
olmadigindan biitiin isi el giicii ile yapiyorlarmis. Yeri demir kiireklerle
kaziyorlar, nemli topragi kdprii yapmak i¢in demir arabalarla tasiyorlarmis. Eski
aga¢ koklerini baltalarla kesip kalanlari elleriyle egip biikiip sokiiyorlarmis.
Calisanlarin ticreti ne kadar ¢abalasalar da elliser, yetmiser kapigi gegmiyormus.
Ayrica ig¢i koyliilerin ¢aligmalar1 karsiliginda almalari gereken parayr da
vermiyorlarmig. Demir yolunu yaptiran firmanin Virnar bolgesindeki dairesi,
Kuslavis Manastiri’nda bulunuyormus. 1914 yilinda agustos baglarinda para
beklemekten yorulan isgiler; sirket binasimi, dairedeki biiylik ekipmanlari 6fkeyle
kirtp dokiip kagmuslar. Kagan isgileri, atesli odunlari savura savura kovalamuslar.
Bunlara bakip korkan ve Tanri’ya dua eden halki goriince demir yolu yapim
sirketinde ¢alisan, kotii Rusca konusan Ingiliz miihendisle karisi ¢ikip onlart
sakinlestirmis. Onlar giiriiltii yapan uguldayan halkin arasina hi¢ korkmadan girip
onlart susturmuslar. “Sihran istasyonuna telefonla bildirdik. Calisanlar1 ag
biraktilar, para istiyorlar.” dedik. Sihran’dan bu gece patronlar kendileri gelecek.
Siz onlarla konusun.” demis bu miihendisler. Boylelikle halk kasirgasi
sakinlesmis. Bir saat sonra gergekten de otomobiliyle iki sigman adam gelmis, her
is¢iye ne kadar 6denecegi konusunda bilgi almis ve iscilerin parasini da ii¢ giin
icinde 6demis.

I. Diinya Savas1 baslayinca yeni demir yolunun yapimi yavaslamis ve demir
yolu giiglikkle bitirilip 1918 yilinda ancak kullanilabilmis. I. Diinya Savasi
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sonunda, Sovyet idaresi zamaninda Virnar istasyonu ¢ok cabuk gelisti ve etraftaki
orman agilip diizlik oldu. Cuvas Cumhuriyeti'nden gegen bu yeni yolun
tizerindeki istasyonlarla yari istasyonlu Virnar, Sarikli, Piner, Simirle; koy olma
ozelligi kazand1. Yeni demir yolu bugiin Moskova’dan baslayip, Ural’dan gegerek
Pisik Sipir’e kadar giden karayolunun bir pargasi haline geldi.

X. Sovyet Zamaninda

Kuslavig bolgesi, Sovyet donemindeki 50 yil iginde tamamen degisti. Artik bu
bolgenin ¢evresinde eskisi gibi gir ormanlar1 gérmek pek miimkiin degil.
Buradaki giir orman, II. Diinya Savasi’ndan sonraki 5 yillik kalkinma planlar1 ve
ana yurdun sosyalizmle insas1 i¢in metrekiiplerce agac kaybetti ve bu degisimin
sonucunda koylerin ylizolglimii ve goriiniimii degisti. Dolayisiyla Cuvaslar eski
kara evleri hatirlatan, kiigiik evler yapmaktan vazgecti. Sokaklart diizeldi,
caddeleri; temiz, bilyiik ¢erceveli penceresi olan, catisi tahtayla, demirle ya da
kiremitle ortiilmiis, evler siislemeye basladi. Cuvaglar evinin igini temiz tutmak,
evdeki ve kiyafetlerdeki parazitlerden kurtulmak i¢in ¢ok gaba sarf etti. Boylelikle
hayat standartlar1 yiikselen Cuvas koyliilerinden 6zellikle geng nesil, eskisi gibi
evde dokunan piiriizlii keten bezinden kiyafetleri begenmez oldu. Digerleri gibi
fabrika yapimi dokuma kiyafetler giymek istedi. Yiizyillardir aga¢ kabugundan
yapilan pabug ancak yaslilarin ayaklarinda goriiliir oldu. Geng nesil yazin ¢izme,
ayakkabr; kisin da kege ¢izme giymeye basladi ve Elik Koyii’nde goriilen lastik
terlik yayginlasti. 60-70 y1l 6nce 6lmiis olan atalarimiz-ninelerimiz dirilip gelse
onlara “Bunlar sizin torunlariniz, ¢ocuklarinizin ¢ocuklar1 oluyor.” desen onlar
buna kesinlikle inanmazlar. “Yalan séylemeyin! Bu yasam bizim yasamimiza
benzemiyor; tarla baska, koylerdeki insanlar baska. Kim bilir biz bu yabanci
diinyaya, hangi yaban yere diistiik.” diye soOylenebilirler. Bugiin artik eski
koylerden eser kalmadi ve koyleri birbirlerinden ayiran sinirlarla saban gizgileri
de kayboldu. Bolgede ciftlik amirlerinin atlarmin sesi yerine traktorlerin sesi
duyulmaya basladi. Orakla ot bigmek yerine bigerdéverle ot bi¢ilmeye, ¢ogu is de
makinayla yapilmaya baslandi. Bugiin evde, is yapan ¢ira yerine elektrik yakiliyor
ve koyliiler birlikte ¢alisarak gecimini siirdiiriiyor. Koyle bolge merkezi arasinda
20 km olan sehirlere telefon ile ulasilabiliyor. Biiyiik koylerin hepsinde posta,
kiitiiphane, kuliip bulunuyor ve koyliiler de gazete alip okuyor. Gergekten de
biiyiik bir degisim yasandi.

Kuslavis bolgesindeki on iki kdyde, Sovyet donemine kadar toplam 6 kiigiik
ilkokul a¢ilmis ve Sovyet donemi ile birlikte bu say1 8’e ¢ikmis. Bu okullardan
ikisi 10 yil, dordii 8 y1l okunmasi gereken okullardanmig ve diger ikisi de sadece
ilkokulmus. Bu okulda bugiin hem &grenci hem de 6gretmen epey ¢ok. Eskiden
bu okullara toplam 200 6grenci gidiyormus, bugiin ise bu okullarda 1200’den
fazla 6grenci bulunuyor. Eskiden bu alti okulda, biiyilk okullarda 6grenim
gbérmemis 7 6gretmen ders veriyormus; bugiin ise bu on iki kéyde 90 6gretmen
ders veriyor. Bu 6gretmenlerin arasinda Enstitiide 6grenim gorenler de bulunuyor.
Gengler arasinda okuma yazma bilmeyen hemen hemen yok diyebiliriz. Ekim
Devrimi 6ncesinde, zorlarsaniz 100 kisiden 18’inin okuma yazma bildigini

59



l.' lo BAHAR ERiS KARAOGLAN

gorebilirsiniz. Eskiden iiniversitelerde 6grenim goren bir kisi bile yokken bugiin
her kdyde okuyup pedagog, doktor, tarim uzmani, miihendis olan pek ¢ok kisi var.
Bu meslek sahipleri Sovyetler Birligi’nin ¢esitli bolgelerinde galisiyor. Boylelikle
Kuslavighlarin biiyiik bir gelisme gosterdigi goriiliiyor. Acikcasi biitiin bu
gelismeler bugiin artik sadece Kuslavig koylerinde degil, diger Cuvas kdylerinde
de goriiliiyor. Sonugta bu gelisme, Sovyet idaresinin getirdigi yeniliklerle birlikte
tarihte biiyiik bir gelisme olarak yerini alacaktir.

Sovyet déneminde, halk saghgmin iyilestirilmesi konusunda da sasilacak
tiirden 6nemli gelismelerin oldugu goriiliiyor. Ornegin, Sovyet idaresine kadar
Kuslavis bolgesindeki kdylerde hastane yoktu ve 30-35 kdy i¢in Tusi ve Uravis
beldesinin merkezinde bulunan beg yatakli bir hastane kullaniliyordu. Bugiin ise
biitiin biiyiik koylerde, saglik gorevlileri bulunuyor ve bélge merkezinde 30 yatak
kapasiteli hastanede 7-8 doktor, saglik gorevlileri ve hemsireler gérev yapiyor.
Tip 6greniminin yagsama girmesiyle halkimiz korkung hastaliklar1 basindan savda.
Eskiden halkin 6diinii koparan “seytan” diye adlandirilan veba ile Kkolera
hastaliklar1, bugiin artik unutuldu. Bu kolera salgin1 ilk 1823 yilinda baslamis ve
1926 yilina kadar devam etmis. Rusya’da 50 kez meydana gelmis ve Sovyetler
Birligi ile komsu olan Afganistan, Pakistan, Hindistan ve Iran’da bu hastaligin ara
ara ortaya c¢ikmasiyla salgmlar yasanmis (1966 yilinda ¢ikan 2 numarali
“Zdorove” dergisinde ¢ikan Profesér Nikolayev’in makalesinden). Ancak siilfa
grubu antibiyotik preparatlar (streptotsid, penitsilin, biomitsin v.b) ¢iktiktan sonra
korkung pek ¢ok bulasici hastalik da (kizil hastaligi, difteri, kanli ishal) bu ilaglara
teslim oldu. Ciger tiimérii de lekelenmesi de tedavi edilebildi. Gergekten de bu
zamana kadar higbir preparat kullanilmamus, hig ilag verilmemis pek ¢ok hastalik
bulunuyordu (Grip, kanser, kalp hastaliklar1...). Ancak tip bilimi bu hastaliklara
care bulabilecegine inandi. Aydinlanma ile tiptaki ilerlemeler sayesinde bizim
Cuvas halkinin sagliginda gozle goriiliir bir iyilesme meydana geldi. Pek ¢ok
hastaliktan korunup hastaliklarin kokiinti kurutunca Cuvas halki birden ¢ogaldi.
Bunu daha iyi anlatabilmek i¢in Kuslavig bolgesindeki Pisik Upakassi ve Ersipus
koylerini 6rnek verebiliriz:

1907 yilinda Pisik Upakassi’de 1183 kisi, Ersipus’ta 1186 kisi yasiyormus.
Gegen on bir yildan sonra 1918 yilinda, Upakassi’de 266 ailenin oldugu ve 1391
kisinin yasadigi goriilmiis. Ersipus’taki kisi sayist da hemen hemen buna
yakinmig. Gegen yirmi iki yildan sonra 1940 yilinda, Pisik Upakassi’de yagayan
kisi ve aile say1s1 artmus. Aile sayis1 330°a, kisi sayis1 da 1980°¢ ¢ikmus. Ersipus’ta
bu say1 on iki kisi daha fazlaymus.

Boyle iste! Biz, Sovyet zamaninda 20 yil iginde bu kdylerdeki halkin ve aile
sayisinin arttigini gériiyoruz. Bu niifus artist muhtemelen diger koylerde de
goriilmistiir. Fakat kitlik zamaninda, go¢ ve Oliimlerle azalan niifusu da goz
oniinde bulundurmak gerekir. 1920-1921 yillar1 arasindaki bu kitlikta ve de ondan
sonraki yillarda, yukarida bahsedilen kdylerden bir kag aile Sipir’e goemiis ve
bazi aileler de anne babalarmm 6lmesiyle dagilip gitmis. Vilayet argiviyle kilise
Olgtimlerindeki istatistik defterlerini inceleyince bu durum anlasiliyor. Gegmis
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yiizyillarda her ailede 4 kisi bulunuyormus. 19. yiizyilin sonlarina dogru ise aile
bagina 5’er kisi ve Sovyet zamaninda ise aile bagma 6 kisi diismeye baglamg. (Bu
say1 II. Diinya Savasi’ndan 6nce 1940 yilindaki niifus artis oranina gore bu sekilde
hesaplanmis. Savag zamaninda ve de savastan sonraki yillarda, bu oran %3’ten
muhtemelen daha az). Elbette eskiden sekiz ve on kisiden olusan daha kalabalik
aileler de varmis. Ama cok ¢ocuk 6ldiigii icin genelde aileler pek kalabalik
degilmis. 18 ve 19. yiizyillarda kdyde aile basina insan sayisi yaklagik %1-1,5 kisi
artmis. Ancak Sovyet zamaninda bu artis % 2-3 oraninda olmus. Elbette gecen
yiizyillarda da niifus artiyormus ama doganlarin ¢ogu dldiigiinden koylii aileler
kalabalik olmuyormus. Bazen de tam tersine niifus ¢ok artiyormus ya da yavas
yavas her yil azaliyormus.

Sovyetler zamaninda, Kuslavig bolgesinde idari degisiklikler de oldu. 1927
yilinda “ilge, vilayet” adlandirmasi yerine “bolge” sozciigii kullanildi, Tusi
(Toysi) vilayeti, Virnar bolgesine dahil edildi ve Virnar yerlesim merkezi oldu.
Pisik Upakassi, Kisin Upakassi, Surkassi, Sepeke¢; Virnar’a yiiriime mesafesi
fazla diye Yipres bolgesine gegirildi. Cilinkii bu koylerin Etirne’ye yiiriime
mesafesinin 18 kilometreden fazla oldugu goriildii. Virnar bolgesinde olan koyler
de Yipres bolgesine gegirildi ¢iinkii bélge merkezine mesafe 10-12 kilometreydi.
Eski ilge yoluyla karsilastirinca bu yollarin ¢ok da koétii olmadigi goriilebiliyor.
Bugiin ise diger bolgelerdeki koylere, bolge merkezleri daha yakin. Kuslavis
koylerinin ikiye ayrilmasi onlarin arasindaki kardeslik iliskisini hicbir zaman
degistirmedi. Ciinkii bu iliski o ge¢mis yiizyillardaki kotii giinler ve yillarda
olgunlasip giiclenmis bir iliskiydi.*®

3. Sonug¢

Sonug olarak S. Elker; her faaliyetinde Cuvaslarin faydasini gézetemese de
unutulmaya yiiz tutmus yer adlari ve onlarm etimolojileri, Carlik déneminde
toprak agalarinin yaptiklari, arazi 6l¢ii birimleri, Cuvaslar ve Ruslarin ayr ayr
hangi mesleklerle ugrasabildikleri, halk arasinda anlatilan baz1 masal ve efsaneler
ile Cuvaslarn tarih, dil, sosyoloji ve cografya bilgisine katkida bulunmustur. Bu
aktarma, Cuvagslar1 S. Elker’in goziinden subjektif olarak bize tamittig1 seklinde
elestirilebilirse de denemede, bazi tarihi bilgiler ve sayisal verilerin kdy ve vilayet
defterlerindeki bilgilerden, tarihi belgelerden edinildigini belirtmemiz gerekir. S.
Elker’in kdyde yetismis bir Cuvag olmasi, koydeki hayat1 bilmesi, bu denemede
iyi bir analizin yer almasini da saglamustir.

Dipnotta denemenin sdyle bittigi belirtilmis: “Kuslavis bolgesi Sovyet Cuvas
Cumbhuriyeti’nin ayrilmaz bir boliimii, parcasi. Orada on iki kéy halkinmn ekonomi ve kiiltiir
agisindan elde edilen basarilari, onlar biitiin Cumhuriyet’in elde ettigi basarilar1 gosteriyorlar.
Oniimde de hatta daha parlak bir hayat, giizel bir gelecek, komiinizm goriiniiyor. Kuslavislilar,
biitin Cumbhuriyet halkiyla birlik olup bu aydinlik hayati daha ¢abuk gérmek icin biitiin
giigleriyle ¢alisip ¢abaliyorlar.
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Kisaltmalar
A.N.: Aktaranin notu

B HECTb 125-JIETUS CO JHA POXKXIEHUSI CEMEHA JJIIEPA:
KYHUJIABBIII YUH "PAUOH KYIIJIABBIII"

AHHOTALUS

CemeH Omprep - OOWH W3 BaXXHEHIIWX MHcaTeNed YyBaIICKOH JHMTEPaTypsl
coBerckoro nepuoaa. CemeH Onbrep, KMBIIMHA KaK B HApCKUH NEpHOJ, TaK U B
nepuoss! Jlennna u CrannHa, OCTpajan OT BOWH U penpeccuil U Jaxke JINIIHICS
HorH B ABcTpo-Benrepckoii BoiiHe. HecMoTpst Ha >ku3HeHHBIE TpyaHocTH, CeMeH
Onbrep, KOTOPBII XOPOILIO 3HAI CBOW Hapoi, OOpoJcs 3a COXpaHEHHE UyBaILICKOTO
S3BbIKA M YYBAIICKON KyIbTyphl. ABTOp IyOJMKOBAJICS B Pa3slWYHBIX JKypHaJaX U
ra3erax, IOCeIla cOOpaHus, CBS3aHHBIE C JIUTEPATypOd, M YACTHYHO OCTapUBAall
odunmansryto naeonoruto. Ilocne ycunuii mo agantanuy yyBameil K HOBOH KH3HU
nocsie OkTs0pbekoit pesomormu 1905 roxa, C. Dnbrep ObUT BBIHYXJIEH N3MEHUTD
COJIep’)KaHWEe HEKOTOPhIX CBOMX NPOM3BEAEHHH, W OBII BBIHYXIEH MHCATh
MPOM3BEACHHS, BOCXBAIIONNE OQUIMANBHYIO Haeonoruto. Ha mporskenun Bcel
CBOEH XM3HHU MHUcaTeNb YIEsl 0co00e BHUMaHHE UCTOPUH YyBaIICKOTO Hapoaa U
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MHCaJI CTUXU U POMaHbI, B KOTOPBIX 00pabaThIBaINCh HCTOpUUecKue (hakTel. B aTom
roxy B uecTb 125-netus co nus poxxkaerns C. Dibrepa v B maMsTh 0 «3eMHOH 3Be3Ie»,
nepesenu ouepk «Paiion Konulayuy», onuceiBaroluii MECTO POXKACHUE NUcCATENs, Ha
TypenKHii si3eIk. KpoMme amoca «YImsIrcemM» Ha TYpeUKri 361K He OBIIIO TIepeBEICHO
HH OZHOTO NPOM3BEICHNUS aBTOpa. JJaHHBINH OYEpPK TaK)Ke BaXKEH TEM, UTO YUTATCIIH
CMOTYT y3HaTh 00 yCIOBHUSAX U MecTe poxaeHus Cemena Onbprepa. B manHoit craThe
paccMaTpuBaeTCsl MEepeBENEHHbIN Ha Typeukui si3blk odyepk «Paiion Kommmayu», B
KOTOpOM onuckIBaercs ceino IIbicik Yakaccu, B kotopoM poauics CemeH Dibrep,
Y UCTOpUSI JaHHOM MecTHOCTH. Hanmcanue ncTopun 3TOro pernoHa Opuio mpuMepoM
JUISL IPYTHX YyBAIICKUX [TUCATENeH, KOTOPBIE CIIEIOM HAa4aJld MHCATh HCTOPUIO CBOMX
poaHbix cen. CemeH Dbrep NOCTOSHHO MOAYEPKUBA BO BCEX JAECATH IMlaBax odepKa
TOT (haKT, 4TO B YYBAIICKOM KHU3HHU MTPOU3OILIN YIyUYILIEHNUS C COBETCKUM HEPHOJIOM.

[TepeBeneHHbIN Ha TypeUKHii sI3bIK ouepk «Paiion Komwiayu» cocTOUT U3 necsaTu
rnaB. [lepBas rimaBa maHHOro oyepka HOCUT HaszBaHue “Ero ucropus”. B nmaHnoMi
IJ1aBE OIKCBHIBAETCS CO3/aHHME [AaHHOIO paloHa, €ro MNpOLUIOE U HBIHEIIHEe
COCTOSIHUE, a TAK)KE PACCKa3bIBACTCS O MEPBBIX JKUTENSIX TAHHOTO peruoHa. Bropas
riaBa HOCUT Ha3BaHue «llepBbie nepeBHU». B nanHo# rmaBe C. Dnbrep oTBe4YaeT Ha
TaKye BOMIPOCHI, KaKk KaKMUM 00pa3oM 3apoAmiach JKW3Hb B IBCHAIIATH JCPEBHIX
JAHHOTO PErHoHa, MO KAKMM KPUTEPUSAM OBLTH Ha3BaHBI JaHHBIC ICPEBHH. TpeThs
TJ1aBa HOCUT Ha3BaHHe «OT KBapTaJIOB JI0 A€PEBEHbY». B maHHOM rnaBe npeacTaBIeHbI
HOBBIC JICPEBHH, OOpa30BaHHBIC B pe3yJbTaTe CIUSHUA W MHUIpalMi, a TakKe
HUMEIOTCS JIBE CKa3KH, KOTOPBIE epealoTCs U3 yCT B ycTa. B 3aMeTkax cBoero ouepka
CeMeH Dibrep OTMETHI paCCKa34MKOB JaHHBIX CKa30K. UeTBepTas IilaBa Ha3bIBaeTCs
«KonpnoB, AMaukuHO M Jpyrue». B naHHOH TIiaBe yNmOMHMHAIOTCS MOMEIIUKH,
KoTophle npuiuy B Komnayy, Ux npeciieJoBaHusIX, U O TOM, KaK JaHHbIE TOMELTUKU
3a0JdyYWIN 3TU 3eMiil. [1Tas riaBa HOCUT Ha3BaHHE « DKOHOMUKA IEPEBHU U KU3Hb
B JoMe». B 3Toil rjaBe omMMCHIBAIOTCS HCTOYHUKHU CPEACTB K CYLIECTBOBAHMIO,
onekaa, cOOpbl W OOJBIINE HAJIOTH YYyBalICKOTO HApoAa M METOABI, KOTOpEIC
0OIIeCTBEHHOCTh HAXOAWT IS UX yHoBieTrBopeHus. [llecTas rimaBa HOCHT Ha3BaHUE
«OOIIeCTBEHHOE 370pPOBBE W KYJIbTypa». B 3Toil TiaBe YIIOMHHAIOTCS TEpBHIC
nosBineHus OonpHUI B Komulayue ©  Mepsl TPEIOCTOPOKHOCTH — MPOTHUB
snuaeMuyeckux 3aboneBaHuil. Cempmasi ThnaBa umeeT HasBaHue «llepekpecTok
BEKOB». 37eCh OOBACHSIOTCS IOKa3aTelM CEeMbH M HACEJCHHs, HOBBIC IIKOJBI H
[OBE/ICHUE YyBalllell IPOTUB 3TUX HOBOBBEJEHUN. B BOCbMOH II1aBe 110/1 Ha3BaHUEM
«[IpaBocmaBue ™ paslesNeHHe MyTeH» YHNOMMHAIOTCS YYBAIICKHE, PYCCKHE
CBAIIEHHUKHA ¥ MOHAXWHHU, BHOBb CO3/IaHHBIC MOHACTHIpU. JleBsTas rjiaBa HOCUT
Ha3BaHHe «OCOOCHHOCTH Pa3BUTHSA HSKOHOMHKa». B IaHHOH TJaBe OMHCHIBAOTCS
€MHUILIBI HU3MEpeHus, HaJo0roBast cucrema u YCTaHOBJIEHHbBIE
JecomnepepabaTeIBafONIie 3aBOABL. HakoHel, pgecsTas TJlaBa HasbBaeTcs «B
COBETCKOE BpeMs». B HaHHOW TIi1aBe ymoMuHaeTcss 00 HMCYC3HOBEHHH  CTapbIX
JIepEBEHb, U3BMEHEHUHU OJIEXK/Ibl, YBEIMUEHUHU YUCIIA WIEHOB CEMbU U O pa3JelIeHUU
JepeBeHb Komutayda Ha perHOHBI.

KioueBble cioBa: Uysamer, Uysam, Uysamickas aureparypa, Lllemen Dnkep,
Kynunassim
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METRIKA DEFTERLERINE GORE RUSYA
MUSLUMANLARININ SOSYO-KULTUREL
HAYATLARI

ELMIRA SALAKHOVA*

Oz: Rusya’nin Ufa, Kazan, Astrahan gibi sehirlerinde bulunan arsivlerde Tatarlarin neredeyse
bir asirlik tarihi ile ilgili, yani XIX-XX. yiizy1l basini kapsayan tarihlerini 6grenme agisindan
onemli kaynak teskil edecek metrika defterleri koleksiyonlar1 bulunmaktadir.

Metrika defteri her mahallede cami imamu tarafindan kendi mahallesinde diinyaya gelen,
vefat eden, evlenen veya bosanan insanlari kaydetmek icin 6zel olarak hazirlanan deftere
denilmektedir. Maalesef bu degerli kaynaklar giiniimiize kadar iyi arastirilmamus, onlara
yeterince ehemmiyet verilmemistir. Defterlerin kullanilmasinin 6niindeki engellerden birisi bu
kaynaklarin eski Tatar harfleri, yani Arap alfabesiyle kaleme alinmis olmasidir.

Yiiz seneye yakin bir donemi kapsayan bu kaynaklarda Rusya’nin farkli bolgelerinde
yasayan Tatarlarin sosyal ve kiiltiirel hayatlarinin yansimalarini, demografik durumlarini, farkl
cografyalarda yasayan Tatarlarin ortak noktalarini ve farkliliklarimi gérmek miimkiindiir.
Metrika defterleri sayesinde Rusya sinirlari igerisinde yasamakta olan Tatar toplumunda
ortalama evlilik yasi, bosanma orani gibi konular1 da birinci el kaynaktan 6grenmek
miimkiindiir. Metrika defterlerinden yola ¢ikarak XIX-XX. yiizy1l baginda Tatarlar arasinda
yaygin olan hastaliklarla ve salginlarla ilgili malumat elde etmek de miimkiin. Bundan bagka
metrika defterleri Rusya’nin farkli bolgelerinde daginik olarak yasayan Tatarlarin bolgesel
agizlarmi, lehgelerini 6grenmek agisindan dilbilimciler i¢in de bir gesit kaynak teskil
etmektedir. Genel olarak Baskurdistan Devlet Arsivinde ve Kazan, Astrahan gibi sehirlerdeki
arsivlerde muhafaza edilen ve biiyiik bir koleksiyon olan metrika defterleri Tatarlarin tarihlerini
sosyal ve kiiltiirel yonden incelemek i¢in degerli bir kaynak olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Metrika Defterleri, Dini Idare, Tatar, Miisliman, Rusya
Imparatorlugu, imamlar, XIX-XX. yiizyil basi

SocC10- CULTURAL LIFE OF RUSSIAN MUSLIMS ACCORDING TO METRIKA
NOTEBOOKS

Abstract: In archives in cities such as Ufa, Kazan, Astrahan in Russia, there are collections of
Metrika notebooks that will be an important resource for learning their dates covering the
beginning of the XIX — XX. centuries which are regarding to the Tatar’s history for about a
century .The Metrika notebook is called a notebook specially prepared by the imam of the
mosque in every neighborhood to record the people who were born, died, married or divorced
in that vicinity. Unfortunately, these valuable resources have not been well researched till today,
and they have not been given enough importance. One of the obstacles in front of using these
notebooks is that these sources are written in ancient Tatar letters, namely the Arabic alphabet.
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In order to get use of these notebooks as a sources, it is possible to review a period of nearly a
hundred years about reflection of the social and cultural life of the Tatars who were living in
different regions of Russia, their demographic status, the common points and differences of the
Tatars living in different geographies, in addition it is possible to learn about the subjects such
as age of people in their marriage ,the divorce rate which took place in the Tatar society living
in the borders of Russia in the Metrika notebooks, as a primary sources. Based on the Metrika
notebooks, we can obtain information about the diseases and epidemics which were common
among Tatars at the beginning of XIX-XX. Centuries. Moreover, the Metric notebooks are a
kind of resource for linguists to learn the regional dialects and dialects of Tatars who lived
scattered in different regions of Russia. The Metric notebooks, which are generally kept in the
Archives of the Baskortostan

Keywords: Metrika Notebooks, Regional Administration, Tatar, Muslim, Russian Empire,
Imams, Beginning of XIX.XX Centuries.

Giris

Rusya Miisliimanlarinin XIX-XX. yiizyil basina kadar yasadiklar1 zaman
dilimini igeren, Islim toplumundaki esas faktorleri kaydeden benzersiz tarihi
belgeleri bulunmaktadir. Maalesef bu belgeler simdiye kadar bilimsel yonden
yeterince arastirilmamistir. Eski Tatarca Arap harfleri ile yazilmis olan bu
belgelerden istifade edebilecek bilim adamlarmin sayisi da giin gegtikce
azalmaktadir. Her mahallede dogan ve vefat eden insanlari, kiyilan nikahlari,
talaklar1 kaydeden belgelerle defterler metrika defterleri diye adlandirilmistir.

Bu tiir defterler Rusya’da ilk defa 1722 yilinda Hristiyanlar i¢in baslatilmigsa
da daha sonralari, yani 1828 yilindan itibaren Miislimanlar i¢in de kullanilmistir.
Senato’nun 21 Eyliil 1828 tarihli fermani ile Rusya’nin tiim eyaletlerinde
yasayan, Miisliiman Dini Idaresine bagli olan mahalle imamlar1 her sene bu
defteri doldurmakla gorevlendirilmiglerdir (Polnoye Sobraniye Zakonov 1830:
n0.4022). Bu fermana dayanarak her imama iki tane defter teslim edilmekte,
onlarm esas niishast gelecek yilin subat ayindan ge¢ olmamak kayd: ile Dini
Idareye gonderilmekteydi. fkinci niishasi ise imamlar elinde kalmaktaydi. ilk
donemlerde bu gorev icin devlet biitgesinden 700 ruble para ayrilmigsa da
sonralart bunun i¢in gerekli tutar mahalle sakinleri lizerine yiiklenmistir (Noviy
Entsiklopedigeskiy Slovar 1916: 413-414). Metrika defterleri doldurulmaya
baslandiktan sonra Dini Idare bir nevi noter gérevini de yapmaya baslamustir. Dini
Idareye insanlarin dogum, 6liim tarihlerini 6grenmek igin veya askere almirken
birisinin yagini teyit etmek igin, nikdh kiyarken kizin ka¢ yasinda oldugunu
o0grenmek i¢in bagvurulmustur. Ayrica metrika defterlerinden alinan belgeler,
vefat eden sahsin mirasini paylasirken akrabalik iligkilerini kanitlamak i¢in bir
vesika olarak da kullanimistir. Eski donemlerde Rusya Miisliimanlarinin
akrabalik iligkileri kadim zamanlardan beri tutulan secere, soyagaci ile
kanitlanmigsa da yeni dénemde bu artik miimkiin olmamistir. Ciinkii Rusya’da
malum sebeplerden secere yazma gelenegi bitmis, ¢ok eski devirlerden gelen
secerelerin ¢ogu da kaybolup gitmistir. Bu boslugu ise belli bir derecede metrika
yazilar1 doldurmustur.
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Metrika Defterlerine Gore Rusya Miisliimanlarinin Sosyo-Kiiltiirel
Hayatlar:

Rusya’da Ekim fIhtilali'nden sonra yani 1918 yilnmn ilkbaharinda
vatandaslarin durumunu kaydeden hususi bir devlet kurumu (ZAGS) ortaya
ciktiktan sonra metrika defterlerini doldurma vazifesi, din gorevlilerinin elinden
alinmigtir. Ancak bu donemde Rusya tarihinde meydana gelen zor sartlar
sebebiyle, i¢ savas doneminde bu kaydetme gorevi belli bir diizene
koyulamamigtir. Ancak mahalle imamlari, yazdiklar kanunen gegersiz olsa da bu
gelenegi siirdiirerek metrika defterlerini doldurmaya devam etmislerdir. 1920-
1930 yillar1 arasinda doldurulan metrika yazilari gok nadir belgeler sayilmaktadir.
Maalesef bu defterleri doldurma gelenegi tiim mahallelerde devam
ettirilmemistir. Bunlar XX. ylizyitlin 20-30°lu yillarinda Rusya Miisliiman
toplumunu degerlendirme agisindan paha bigilmez degerli kaynaklardir.

Her sene tiim mahallelerden gelen bu defterler, Dini idare belgelerinin en
biiyiik kismini tegkil etmistir. Burada toplanan metrika defterlerinin sayisi o kadar
artristir ki onlar1 diizenlemek, sistemli ve kullanilir hile getirmek bir probleme
doniismiistiir. Dini Idarede bu vesikalara sik sik basvurulsa da, onlarla 6zel olarak
ilgilenen kimse olmamustir. Tatar halkinin meshur alimi, kadisi olan ve daha sonra
Dini Idare baskanlig1 (miiftii) gérevini de iistlenen Rizaeddin Fahreddin; Dini
Idarede géreve basladiktan sonra oradaki durumu gériip: “Idare islerinin ¢ok
karigik sekilde yiiriidiigiinii gordiim. Metrika defterlerini bilylik ¢abalarla giizel
sekilde bastirdim. Arsivi diizenlemeye gayret ettim hatta ¢ogu zaman kendi
gbdzetimim alta alarak tavsiyelerde bulunuyordum. Iste bunlar1 kendim
yazmazsam bana en yakin olan insanlar da yazmazlardi. Bu isler, 6zellikle arsiv
isleri benim gorevime dahil degildi. Ben bunlar1 kendim istedigim i¢in yaptim.
Arsivin diizenli olmasmin faydasmi Dini Idarede dogup biiyiiyen insanlarin da
bir¢ogu anlamaz. Bunun ne kadar mithim bir vazife oldugunu anlayanlar deger
verir diye diislinsem de Oylelerinin sayis1 her yiizyilda bir elin parmaklarini
geemeyecek kadar azdir.” diye yazmaktadir. Miisliiman metrika defterlerinin en
biiyiik, en zengin koleksiyonunun Baskurdistan Milli Arsivinde bulundugunu, bu
vesikalarin arsivin en biiylik koleksiyonunu olusturdugunu; Rusya’daki zor
dénemlerde, i¢ savag sirasinda bir¢ok vesika kaybolurken bu belgelerin korunmus
oldugunu soyleyebiliyorsak bu ilk 6nce Rizaeddin Fahreddin sayesinde miimkiin
olmustur. Sadece bu da degil. O, Dini Idareye geldiginde yerde daginik sekilde
yatan vesikalar1 korumak icin idare avlusunda bir tas bina yaptirtp simdiki
arsivlere de ornek teskil edecek bir diizen saglamistir. 1922-1935 yillar1 arasinda
o belgeleri korumak igin pek ¢ok yere miiracaat etmis, mektuplar yazmustir. Dini
Idarenin arsivi; alim Rizaeddin Fahreddin’in en sevdigi, giinlerini gegirdigi bir
yer olmustur. Arzu etmedigi halde Dini Idare baskam (miiftii) olarak secildikten
sonra bu gorevi kabul ederken tarihi yazilara ulasma, arsivde kendi ilmi
caligmalart ile mesgul olma imkan1 bulacag: diisiincesiyle kendisini avutmustur
(Fahreddin 1999: 224).
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Bagkurdistan Cumhuriyeti Milli Arsivinde gogunlukla Dini idareye gonderilen
esas metrika defterleri muhafaza edilmektedir. Mahallede kalan ikinci niisha daha
sonralar1 yerel arsivlere teslim edilmistir. Baskurdistan arsivindeki Dini Idare
metrika defterleri koleksiyonunda, Miislimanlara ait metrika defterleri
doldurulmasi ile ilgili fermanin ¢ikarildigi tarihten itibaren tutulan defterler
bulunmaktadir (Kutugev 2012: 40-53). Yerel arsivlerde muhafaza edilen belgeler
ise genelde sadece XIX. ylizyilin 60’11 yillarindan sonraki doneme aittir.

Tataristan Cumhuriyeti Devlet Arsivinde 4022 tane Miisliiman metrika defteri
muhafaza edilmektedir. Burada Rusya’nin Kazan, Simbir, Ufa, Samara, Vyatka
vilayetlerininin metrika defterleri mevcuttur. En eski metrika belgesi ise 1829
yilina aittir. Bu belge Bua, Minzele ve Bogelme bolgelerine ait metrika
defterlerindedir (Salahova 2008: 39-41).

Astrahan bolgesi Tatarlarinin metrika defterleri kendine 6zgii bir koleksiyon
teskil etmektedir. Onlar iyi muhafaza edilmis ve daha zengin bir koleksiyon
olmast yoniinden dikkate degerdir. Fakat bu bolgede eski Tatar dilinde Arap
harfleri ile kaleme alinmis belgelerle c¢alisabilecek arastirmacilar
bulunmadigindan bu belgeler bilimsel calismalara dahil edilememektedir. Bu
bolgenin 1831-1868 yillarina ait 354 adet metrika defteri “Astrahan Tatar Camisi”
koleksiyonunda, 1861-1919 yillarina ait 898 adet metrika defteri “Astrahan Sehri
Camileri” koleksiyonunda bulunmaktadir (Salahova 2016: 86-95).

Tarihte zor donemler gecirmelerine ragmen Kirim Tatarlarinin da metrika
defterleri muhafaza edilmistir. Maalesef bu belgeler de hala incelenmemistir. Bu
vesikalar Kirim Tatarlarinin dil agisindan farkhliklarmi, giinliik hayatlarini,
tarihlerinin farkli donemlerindeki durumlarini 6grenme agisindan degerli kaynak
olarak kullanilabilir.

Metrika defterlerinin igerigi her eyalet icin aynidir ve Dini Idare tarafindan
kabul edilen bir diizene gore doldurulmustur. Bununla beraber mezkir
vesikalarda her bdlgenin kendine has 6zellikleri de bulunmaktadir. Ornegin
Sibirya Tatarlarinin Verhneudinskiy adli camisine ait metrika defterlerinde
Tatarcanin yaninda Rusga terciimelerinin olmasi ve terclimanin adinin da
verilmesi zorunlu kilimmistir (Perinov 2009: 77-83). Bu biiyiik ihtimalle Tatarca
bilmeyen devlet memurlari i¢in yapilmaktaydi.

Metrika defterini doldurmak mahalle imaminin gorevi olarak kabul edilmistir.
Tek imami olan kdy camilerinde bu gorevi imam yiiriitmiistiir. Fakat biiyiik
mabhallelerde yazi igleri, ikinci veya gen¢ imama verilmistir. Ayrica bu goérevi
miiezzinlerin yapmasi da nadir karsilagilan bir olay degildir. Mesela Kazan
sehrinin meshur Birinci Camisi’nde uzun dénem imamlik vazifesinde bulunan
taninmus Alim Sehabetdin Mercani kendi mahallesine ait metrika defterlerinden
yalnizca 1876, 1881 ve 1882 yillarimi igerenleri kendisi doldurmustur (TDA:
£.204, Op.180, d.2). Baska senelere ait belgeler ise bagkasi tarafindan
doldurulmustur. Mercani’nin bu gorevi yerine getirmek i¢in zamani1 olmamistir
¢linkii o sadece bir imam degil; alim, miiderris ve aydin idi.
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Miisliman metrika defterleri dort sayfadan olusmaktadir. Birinci sayfada
mahallede diinyaya gelen cocuklar kaydedilmistir. kiz ve erkek g¢ocuklar
birbirinden farkli rakamlarla yazilmistir. Cocugun anne ve babasmnin adi
kaydedilmistir. Eger onlar bu mahalleye kayitli olmayip baska bolgeden gelmisler
ise onlarm nereli olduklar1 da bildirilmistir. imam, gosterilen bilgilerin
dogrulugunu kanitlamig ve defteri imzalamistir. Rusya Miisliimanlarinda genel
olarak soyadi kullanilmamustir. Metrika defterlerinde de soyadi neredeyse yoktur.
Fakat 1917-1918 yillarina dogru Miisliiman metrika defterlerinde soyadlar1 ile
karsilagsmaya bagliyoruz. Bununla beraber ¢ok eski donemlerden beri devam eden
meshur siilalelerden gelen ailelerin soyadlar1 olmus ve bu soyadlar1 metrika
defterlerine de gecmistir. Halkin ise genel olarak soyadmna pek ihtiyact
olmamigtir. Metrikalarda ise filan oglu filan diye yazilmistir. Devlet isleri veya
askerlik gorevi i¢in lazim oldugunda Dini idarenin tavsiyesi iizerine dede adi,
soyadi olarak kullamlmistir (Malumat 1916: 16-21).

Tatarlar genel olarak ¢ocuklarina Arap¢adan ge¢mis isimler vermekteydiler.
Bununla beraber ¢ocuklara XX. yiizy1l basina kadar Tiirk-Tatar kokenli adlar da
verilmistir. Ornegin; Asilkos, Behetgerey, Golcimes, Golstan vs. (TDA: £.204,
Op.8, d.22, 1.158; 170; 178; d.47, 1.1). Astrahan Tatarlarinda Orta Idil ve Ural
bolgesi Tatarlarindan farkli olarak islam 6ncesi gdcebe Tiirk kiiltiiriinden kalma
adlar da verilmistir. Astrahan Tatarlarinin adlar1 genellikle iki veya birkag
kistmdan olugmaktadir. Bu ise Tiirk kiiltiiriinden gelen bir gelenek olup cocugun
nazardan korunmasi ve uzun, mutlu bir hayat silirmesi temennisinden
kaynaklanmaktadir. Kazan Tatarlarinda o donemde iki kisimdan olusan adlar
Islamiyet ile baglantili olmustur. Ornegin “Abdul”, “Muhammed”, “Ahmet”
isimlerinin kullanilmasiyla olusan adlar. Astrahan Tatarlarinda ise bu adlara
neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir. Cilinkii Astrahan Tatarlar1 yerlesik hayata ancak
XIX. yiizyilin ortalarinda gegmislerdi ve bundan dolay1 onlarda Islamiyet o kadar
etkili degildi. Buradaki Tatarlar genelde cocuklarina “Haci” eki olan adlar
veriyorlardi. Mesela erkeklere Hacismail, Hacisultan, Haciniyaz, Hacimahmud,
Haciahmet; kizlara Hacibaba, Hacihanim gibi adlar verilmekteydi (ABDA:
£.1120, op.2, d.91, 1.1 ob; d.92, I.1). Onlarda bu “Haci” sifatinin yaygin olmasi
onlarin tarihleri ile alakalidir. Daha dogrusu onlarin eski bagkentleri Astrahan
(Hacitarhan) ile alakalidir. Burada sunu da kaydetmek gerekir ki Astrahan metrika
defterlerinde Hacitarhan olarak yazilmigtir. Yine Astrahan bolgesine 0zgi
farkliliklardan birisi de isimlere “Ak” kelimesinin eklenmesidir. Béyle bir isim
ekine bagka bolgelerde yasayan Tatarlarda rastlanmamaktadir. Mesela, Akbiba,
Aktazi, Akgiilsiim, Akbaba ve baska buna benzer adlar bulunmaktadir. Akbaba
ad1 herhalde Oguz etkisi neticesinde meydana gelen bir isimdir. [Baba kelimesi
burada dede degil, baba anlamindadir (Tatarcada baba, dede anlaminda
kullanilmaktadir)]. Boyle bir etkilesimi Kirim Tatarlarina ait metrika
defterlerinde de gérmekteyiz. Onlarda “baba” kelimesi isim olarak kullanilmiyor
fakat baba Oguz Tiirkgesindeki gibi baba anlaminda kullanilmaktadir. “Han” eki
mesela Kazan Tatarlarinda sadece erkek adlarinda kullanilmaktadir. Astrahan
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Tatarlarinda ise “han” eki bayan adlarinda da kullamilmigtir. Mesela Eminehan,
Bibihan vs.

Evli bayanlara hitap seklinde kullanilan ‘“hanim” kelimesi Astarahan
Tatarlarindaki bayan adlarinda zamanla bir ek halini almistir. Buna 6rnek olarak
Hacerhanim, Dinahanim, Nakarhanim isimlerini gdstermek miimkiindiir (ABDA:
d.90, 1.1 ob; d.147, 1.2 ob). Astrahan Tatarlarinin erkek isimlerinde “Gali” ve
“Birde” ekleri kullamlmistir. Mesela Kadergali, Mevliitgali, Utegali, Baltagali,
Yumartgali, Hudaybirde, Mevlabirde, Rahimbirde vs. (ABDA: f.1117, op.1, d.92,
1.3 ob). Konugma dilinde bu adlardaki “g” harfi kullanilmamasindan dolay1 bu
adlar degisim gecirmistir. Bu isimlerden yapilan Astrahan Tatarlarna ait
soyadlarn Kaderaliyev, Utaliyev, Umerov olarak kullanilmistir. Ali admin
bolgedeki Tatarlar arasinda yaygin olmasi onlarin gdcebe hayat yasarken franlilar
etkisi altinda kalmalarindan kaynaklanmaktadir (Toropitsin 2014: 220-228). Yurt
Tatarlarinda hala Suhtali (Suhtagali) veya Suktali (Suhta Gali — Hz. Ali takipgisi)
adi1 kullanilmaktadir. Kadin adlarina ek olarak kullanilan “Biba” eki de dikkat
gekicidir: Hacibiba, Ziihrebiba, Akbiba vd. Bu “Biba” eki olan adlarin ortaya
¢ikmast ile ilgili iki gériis mevcuttur. flk olarak, “Biba” Astrahan Tatarlarinda
kendinden yas olarak kiigiik olanlara hitap seklidir. Ikinci goriis ise bu “Bike”
kelimesinden de meydana gelmis olabilir. “Bike” eki Tatar adlarinda da
kullanilmaktadir (Ziihrebike, Esmabike vs.). Astrahan bolgesine ait Miisliiman
metrika defterlerinin incelenmesi, bolgedeki eski dil izlerini barindiran Tatar
koyleri ile ilgili yeni bilgileri ortaya koymaktadir. Mesela Seitovka koyline ait
metrika defterlerinde Tuktar, Tutay, Comabike, Kuandik, Sagindik, Baubik,
Dinbik gibi adlara rastlanilmaktadir. Yine ayni kdye ait belgelerde Mambat,
Nurmambat, Saidmambat (ABDA, f.1116, op.1, d.39, 1.1 ob; d.44, 1.1) ve baska
adlar Astrahan Tatarlarinin ge¢misi ile ilgili malumat vermektedirler (Mambat —
Muhammet adinin bolgedeki telaffuza gore degismis halidir).

Tatar metrika defterlerine halk arasinda yaygin olan gelenekler, adetler de
yansimistir. Ornegin, lmiis bir akrabanim adinin yenidogan g¢ocuklara verilmesi
cok sik karsilagilan bir durumdu. Fakat yasayan ve aymi cinsiyetten olan bir
akrabanin adinin verilmemesine de 6zen gosterilmekteydi. Cocuga ad koyma
gorevi genelde aile reisinin, yani babanin elindeydi. Bazen, mesela babasi
bulunmadiginda bu gérevi ¢ocugun dedesi yerine getiriyordu.

Eger ¢ocuk halihazirda ikamet ettigi mahallede diinyaya gelmigse adresi
belirtmek zorunlu degildi. Aile, yasanilan yere baska bir bolgeden gelinmigse bu
bolge mutlaka belirtilmistir. Bunu biz Kazan sehrine ait metrika defterlerinde
gormekteyiz. Genelde Kazan’a etraftaki kdylerden gelen Tatarlar yerlesmekteydi.
Koylerdeki mahallelerde boyle bir seye ihtiyag yoktu. Ciinkii bir mahalleden diger
mahalleye gidip yerlesmek ¢ok nadir kargilasilan bir durumdu. Boyle bir durum
oldugunda ise bu defterde belirtiliyordu. Eger ¢cocugun babasi is i¢in bagka bir
yerde bulunuyorsa genelde ¢ocugunu kendi memleketindeki metrika defterine
kaydettiriyordu.
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Cocugun babasinin sosyal statiisii; onun sadece sehirli, devlet tarafindan farkl
odiiller almig veya asil soya mensup oldugu durumda belirtiliyordu. (Malumat
1916: 16-21). Fakat bununla beraber imamlar toplumun baska siniflarina mensup
insanlarin da hangi smifa ait olduklarini belirtiyorlardi (kdylii, asker, imam,
miiezzin vesaire). Bu durum giiniimiiz aragtirmacilarina o dénemin sosyal tarihini
inceleme acisindan degerli kaynak teskil etmektedir. Tatar koyliileri genelde
gecimlerini ¢ifteilik ile sagliyorlardi. Bununla beraber bazi koyliiler ticaretle,
bazilarnt da zanaatla ugrastyorlardi. Onlarin mesleklerine, yaptiklart ige
bakmaksizin hepsi kayitlarda koylii olarak yazilmaktaydi. Aymi kdyde farkli
statiiye ait koyliiler hayat siirdirmekteydi. Genel olarak onlar ortak bir listeye
yaziliyordu. Fakat bazi kdy imamlar1 onlar1 ayni deftere ama farkh listelere
yazarak onlar1 ayirt ediyorlardi. Tetes eyaleti Yeni Cegkap kdyiine ait metrika
defterlerinde ilging bir sosyal sinif ad1 kaydedilmistir. Mahalle imamui tarafindan
doldurulan metrika defterinde “padisah kullar1” adli bir smifla kargilasmaktayiz
(Salahova 2016: 300-307). Muhtemelen bu, devlete ait koyliler anlaminda
kullanilmistir. Eskiden “Kullar” adimi tagiyan (gliniimiizde Kizil-Tav) kdy de
herhalde bu terimden meydana gelmistir ve onlarin hangi sosyal smiftan
olduklarina isaret etmektedir.

Metrika defterlerinin ikinci kisminda kiyilan nikahlar kaydedilmekteydi.
Gelenege gore Tatarlarda nikah kiz tarafinin yasadigi mahalle defterine
kaydedilmekteydi. Fakat istisna olarak bazen erkek tarafinin veyahut bagka
mahallenin defterine de yaziliyordu. Mahallelerde erkekler 18-20 yaslarinda,
kizlar ise 16 yasindan itibaren evlenebiliyorlardi (Nikah kiyilirken mahalle
metrika defterine dayanan ve kizin yagii belirten belge getirilmesi zorunluydu.)
(Malumat 1916: no. 12-13, s5.22-27 ). Kizlarin evlenmesini yasaklayan bir yas
smirlamasi belgede belirtilmemekteydi. Ciinkii kizlar sadece balig olduktan sonra
evlenebiliyorlardi.

Su husus da ¢ok dikkat ¢ekicidir ki edebiyatta ¢ok sik karsilagilan ve Tatar
kizlariin ¢ok erken yasta evlendigine dair anlatilanlarin metrika defterlerine
bakildiginda pek de gercek¢i olmadigi anlagilmaktadir. Kazan Tatarlarinda
evlenme yag1 ortalama olarak 18-20 civaridadir. Astrahan Tatarlarinin metrika
defterleri incelendiginde onlar arasinda Kazan Tatarlarina gore daha erken yasta
nikdh kiyildigi da goriillmektedir. Kizlarm 16 yasinda evlenmesinin Astrahan
Tatarlarinin yasadigi bolgelerde ¢ok karsilagilan bir durum olarak ortaya ¢iktigin
da sOylemek miimkiindiir. Bu herhalde XIX. yiizyilda bile bolgede etkili olan
gbcebe hayatin etkisinden kaynaklanmaktaydi. Orenburg Mahkeme-i Ser’iyesi bu
mesele ile ilgili bir agiklama getirmis ve kizlarin 16 yasindan sonra
evlenebileceklerini bildiren izin yaymlamistir. Geng yasta kizlarini evlendirenler
arasinda Kazan ve Simbir bolgelerinden go¢ eden Tatar aileleri de mevcuttur. Bu
durum daha ¢ok sehirlerde gerceklesmistir. Mesela Kazan’in Ecim Camisi
metrika defterlerinde buna 6rnekler gorebilmekteyiz. Fakat genel olarak kizlar 17-
18 yasindan sonra evlenmekteydiler. Arastirmaci V. V. Perinov, Verhneudinsk
Tatar camisi metrika defterlerine dayanarak, Sibirya Tatarlarinin baska bolgelerle
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kiyaslandiginda daha ge¢ yasta evlendiklerini bildirmektedir. Bunun sebebi
olarak genclerin zamanimim yeni yerde hayatlarini diizenlemek ile ge¢mesini
gostermektedir (Perinov 2009: 80).

Giinlimiiz toplumunda kadmin kocasindan daha geng¢ olmasi gerektigi
diigiincesi yerlesmistir. Tarafimizdan yapilan metrika defterleri analizlerinden
yola ¢ikarak s6z konusu durumun ¢ogunlukla tam tersinin yasandigini sdylemek
miimkiindiir. Bizim diislincemize gore bunun birka¢ sebebi olmustur. Koyde
cifteilik ile ugragan toplumda kadin ilk dnce bir ¢alisandir; bundan dolay1 ¢ok
geng yasta kiz alma, bu duruma pek uygun gelmemektedir. ikinci olarak erkekler
arasinda orta yaglarda vefat edenler ¢cok oldugundan dul kadinlar meselesi de
ortaya c¢ikmaktadir. Kocasinin, esinden yas olarak biiyiik oldugu durumlara
sadece baz1 din gorevlileri ve sehir sakinleri arasinda rastlanmaktadir.

Nikah kiyi1lmasi i¢in nikahlar1 kiyilacak zatlarin Miisliiman olmalar1 ve rizalari
sarti bulunmaktadir (Malumat 1916: n0.20, s.13-14). Nikah kiyilirken sahit olarak
iki tarafin da babalar1 veya onlar yerine vekilleri, erkek akrabalari katilmaktadir.
Onlar genelde “Veli vekilleri” diye adlandiriimaktadirlar. Damat kendi nikahinda
sahitlik yapabilmektedir. / Damat kendi nikahina ayni zamanda sahit olarak da
katilabilmektedir. 1917 yilindan sonraki vesikalarda boyle bir imkanin ¢cok nadir
de olsa kadinlara tanindig1 da olmustur (Bu durum genelde ikinci defa evlenen
kadinlar i¢in gegerli olmustur). Bununla beraber iki taraftan da iki, bazen dort tane
“rizalik sahitleri” de katilmaktaydi. “Riza sahitleri” olarak akrabalar, komsular
veyahut misafirler katilabilmekteydi. Nikah merasimine sadece erkekler
katiliyordu. Kadini ise onun sahidi temsil etmekteydi. Sahit olarak katilanlarin
hepsinin adlar1 metrika defterlerine kaydedilmekteydi. Onlar kendi imzalarini
atarak veyahut damgalarini vurarak bu nikdhin kanuna uygun oldugunu
bildirmekteydiler. Bununla beraber defterde nikah tarihi bildirilmekteydi.

Tatar  toplumundaki evlilikler genelde kendi toplumlart iginde
gerceklesmekteydi. Kazan Tatarlarinda bagka milletlerle evlilikler sadece
sehirlerde goriilmekte olup evlenenlerin ayni dinden olmasi ilkesi titizlikle
muhafaza edilmekteydi. O donem yazarlarinin belirttigine gore Kazan sehri bagka
bolge zenginleri, tiiccarlar1 icin gelinler bagkenti sayillmistir. Bazen yerli
Tatarlarla baska bolgelerden go¢ eden Tatarlar arasindaki evlilik iligkileri de
farklilik arz etmektedir. Mesela farkli donemlerde Astrahan bolgesine gog eden
Kazan Tatarlart kendi aralarinda veyahut Simbir Tatarlar1 ile evlilikler
yapmuslardir. Bununla beraber Penza, Saratov ve Nijgar Tatarlari ile de evlilik
iliskileri kurmuslardir. Arastirmacilarin belirttiklerine gére muhacir Tatarlar
genelde kapali bir toplum olarak hayat siirdiirmiisler ve yerli Tatarlarla evlilikler
pek hos karsilanmamustir (Ishakov 1992: 5-33). Fakat istisna durumlar da metrika
belgelerinde kaydedilmistir. Muhacir Tatarlar genelde kizlarimi Astrahan
Tatarlarindan maddi durumu iyi sehirlilerle evlendirmislerdir. Muhacirler ile alt
tabakadan olan yerli Tatarlar arasinda evlilik yok denilecek kadar az olmustur.
Zengin yerlilerle evlilik, muhacirler i¢in yeni yerlerinde hayatlarini kolaylagtirma
imkan1 sunmugstur. Fakat burada sunu da belirtmek gerekir ki muhacirler ile yerli
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Tatarlar arasinda gergeklesen evlilikler sadece maddi unsurlar dikkate alinarak
gergeklestirilmemigtir. Bunu kanitlamak i¢in iki husus gosterilebilir: Evlenen
ciftin arasindaki yas farki ¢ok fazla degildir ve mihr olarak istenen meblag cok
yiiksek olmayip genelde muhacir Tatarlarin kendi aralarinda uzlastiklari mihr
miktar1 kadardir.

Tatar toplumuna kapitalizmin etkisi yayillmaya basladiktan sonra yapilan
evliliklerde ekonomik etki de kendini gostermeye baslamistir. Bu baglamda
ticaret ve zanaatin gelistii kdylerde yasayanlar, ayn1 agilardan gelismis olan
kdylerin sakinleriyle evlilikler yapmistir. Ornegin Kazan vilayeti Yeni Kiner
koyii sakinleri ile Tsarevokoksayskiy ilgesine bagli Slujilaya Ura koyliileri
arasinda evlilikler cogalmistir. Bu iki kdy sakinleri de ticaret ile ugragsmislardir.
Bundan baska Kazan vilayetinin Yeni Kiner, Taskicii, iske Asit koyliileri ile
Astrahan, Orsk, Orenburg, Taskent sechirleri zenginleri arasinda evlilikler
gerceklestigi metrika defterlerinde goriilebilmektedir.

Metrika defterlerinin son siitununa nikah kiyan imamin imzasi1 eklenmektedir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, nikah i¢in verilen vergi 25 kopek* idi (Malumat
1916: no0.23-24, 5.20-21)

Metrika defterlerini tahlil ederken ortaya ¢ikan su hususu da kaydetmek
gerekir Ki Tatar toplumunda ¢ok eslilik yaygin degildi. Bizim diisiincemize gore
burada “iki eslilik” terimi daha uygun goziikmektedir. XIX. ylizy1l ve XX. yiizyil
basinda Tatar toplumunda iki eslilik ¢ok yaygin bir durum degildi. Ciinkii ¢ift¢ilik
ile ugrasan bir koyliiye iki aileyi gegindirmek maddi agidan ¢ok kolay degildi. Iki
eslilik genelde sadece birinci esi hastalandiginda veyahut birinci esi ¢ocuk sahibi
olamadig1 durumlarda gerceklesiyordu. Burada su dnemli hususu da belirtmek
lazim, ikinci es alma sadece birinci esin rizasi alindiktan sonra gergeklesiyordu.
Metrika defterleri arastirilirken bizim dikkatimizi celbeden diger bir husus ise bir
erkegin ikinci evliligi, dlen erkek kardesinin ailesine veli olmak ve destek ¢ikmak
amaciyla da gerceklestirebilmesidir. Bu yetim kalan aileye bir nevi sosyal
giivence teskil etmekteydi. Diger taraftan ise bunun aile sermayesini
paylasmamak amach yapildigini da sdylemek miimkiindiir.

Ortodoksluga mensup olanlarin metrika defterlerinden farkli olarak Miisliiman
metrika defterlerinde bosanma siitunu da mevcut idi. Bosanma kisminda dikkat
edilmesi gereken en Onemli husus bosanma tarihi sayilmaktaydi. Ciinkii bu
bosandiktan sonra dogan ¢ocugun kime ait oldugunu tespit etmekte 6nemli rol
almaktaydi. Gerek erkegin gerekse de kadinin bosanma siireci ile babasi ya da
vekili ilgilenmekteydi. Fakat bu kadinin hukuksuz oldugunu ifade etmemektedir.
Bu durum sdyle izah edilmekteydi: Islamiyet’in kurallarma gore kadin stresli
olaylardan muhafaza edilmeli ki bosanma da stresli bir olaydir. Kadin, babasi
araciligryla kendi payma diisen kismu talep edebiliyordu. Bogsanma esnasinda
toplumda saygin goriilen insanlardan sahitler bulunmaktaydi. Genellikle olarak

* Ruscada kurus anlaminda kullanilmaktadir.
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sahit olarak iki kisi davet edilmekteydi. Bosanma gergeklestikten sonra onlar
kendi imzalarin1 atip bu bosanmanin kanuna uygun olarak gerceklestigini
kanitlamaktaydilar. Vesikalarda bosanmanin sebebinin gosteren bir siitun da yer
almaktaydi. Vesikalarin bu kisminda bosanma sebebi olarak genellikle eslerin
birbirlerinden sogumalar1 gosterilmistir. Fakat Dini Idareye gore bu ibare altinda
bosanmanin gercek sebepleri gizlenmekteydi. Bu yiizden Dini idare, imamlara
bosanmalarin gercek sebeplerini yazmalarini tembih etmistir. XIX-XX. yiizyil
baginda Tatar toplumunda bosanma olaymin ¢ok az olmasi, toplumda aile
miiessesine ne kadar ehemmiyet verildigini géstermektedir (1. ve 2. cizelgelere
bakiniz). Burada sunu da belirtmek gerekir ki 1917 yilindan sonra toplumda
gerceklesen c¢alkantilardan dolayr bosanma olaylar artmistir. Sehirli is¢i siif
arasindaki bosanmalar baska siniflara kiyasla daha yiiksektir. Kazan’daki sabun
fabrikalari mahallesine ait metrika defterlerinde eskiden ig¢lerinden birinin
uygunsuz davranislarindan dolay1 bosanan giftlerin tekrar evlendikleri ile ilgili
malumat da kaydedilmistir (TDA: £.204, op.1, d.29, 1.1197-1202 ob).

Metrika defterlerinin sonunda mahallede vefat edenlerin listesi verilmistir. Bu
kisimda vefat eden sahsin adi, yasi, babasinin adi, 6liim nedeni kaydedilmistir.
Metrika defteri bir yasal belge olarak miras paylasiminda kullanildigindan vefat
eden sahsin adinin, baba adinin, vefat tarihinin dogru yazilmasi Onemli
hususlardan sayilmaktaydi. Metrika defterlerinde vefat eden kadinin sadece
babasinin adi degil, kocasinin adi da bulunmaktayd: (Malumat 1916: no.12-13,
5.22-27).

Metrika defterlerindeki bilgileri tahlil ederek bolgedeki halkin yas ortalamasi
ile ilgi malumati elde etmek miimkiindiir. Toplumun tip alaninda pek bilgisi
olmadigindan kiiglik yastaki cocuk Oliimleri goriilmektedir. Bu yaslardaki
cocuklar genelde enfeksiyon hastaliklarindan vefat ediyorlardi. Genglerde ve
biiyiiklerde bu daha az goriilmektedir. Orta yastakilerde 6liim nedeni olarak is
kazalar1 goriiliirken, geng kadinlarda dogum esnasinda ve dogum sonrasinda
Olimlerle karsilasilmaktadir. 60-65 yas civarinda vefat edenlerin “Yagliliktan
dolay1 vefat etti.” diye kaydedilmesi yas ortalamasinin yiiksek olmadigim
gostermektedir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki 6liim nedeni genelde uzman yani doktor
tarafindan degil, vefat edenin akrabalari yahut imam tarafindan tespit
edilmekteydi. Bundan dolayr konu ile ilgili yanls bilgi verilmesi de pek
muhtemeldir. Metrika defterlerinde kizamik, c¢icek hastaligi, kizamikgik,
tiiberkiiloz, kizil, bogmaca, rasitizm, sitma, zatiirre, kalp krizi gibi hastaliklara
rastlamaktayiz. Bu hastaliklarla ilgili veriler hangi dénemlerde hangi bulasici
hastaliklarin patlak verdigini tespit etme imkani sunmaktadir. Metrika defterleri
bolgedeki demografi verilerini elde etmek i¢in kaynak teskil etmektedir. Cilinkii
onlar dogum ve 6liim ile ilgili malumat veren orijinal belgelerdir. Baska arsiv
belgelerinde boyle detayli malumat mevcut degildir. O belgelerde sadece o
donemde bolgede yasayan niifusun sayis1 gosterilmektedir.
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Demografi iizerinde sosyoekonomik durum da etkili olmustur. Ruslar
tarafindan zorla vaftiz etme siyaseti yiiriitiildiigii donemlerde yahut kuraklik
yillarinda halk kendi memleketini terk etmekteydi. Farkli bolgelerin metrika
defterlerinin bir biitiin olarak incelenmesi tarihteki bazi sorulara yanit
bulunmasina yardimci olacaktir. Bir bolgeden diger bolgeye goc eden Tatarlar,
yerel topluluklarla karigarak Rusya’nin tiim bolgelerinde Tatar milletinin
olusumunda rol almiglardir. Bunun bariz 6rnegini Sibirya ve Astrahan Tatarlarina
ait metrika defterlerinde gérmek miimkiindiir. Arastirmact V. V. Perinova’nin
gozlemlerine gore Sibirya topraklarina serbest muhacirler Kazan, Ufa, Nijniy
Novgorod, Samara, Penza, Simbir vilayetlerinden go¢ etmislerdir (Perinov 2009:
81). Astrahan Tatarlarmin olusumuna ise yerli Tatarlar ile Orta Idil havzas1 ve
Ural bolgesinden gd¢ eden Tatarlar katilmistir. Bélgeye gog ise XVIL. yiizyildan
itibaren baslamistir. Tiyek Tatar kasabasi camisinin metrika defterlerinden yola
cikarak kasabaya Kazan vilayeti Tetes ilgesi kdylerinden Kullarovo (giiniimiizde
Kizil Tav), Kustovo, Tabar-Cerki, Bakir¢1, Urta Baltay, Tiiben Baltay, Kulgam
(glinlimiizde Apas ilgesine dahil), Cerki-Bibkeevo, Ahmametyevo, Kamenniy
Brod, Kabalani, Sredniye Lasi (Bua ilgesine dahil) ve baska koylerden gog
yasandig1 ortaya c¢ikmaktadir. Metrika defterlerinde Kazan vilayetinin bagka
ilgelerinden (Spas, Layis, Mamadis, Sviyajsk, Ceboksar), Simbir vilayeti Bua
ilgesinden; Saratov, Penza, Nijniy Novgorod ve Samara vilayetlerinden de gég
edenlere rastlamak miimkiindiir. Yukarida adlar1 gegen vilayetlerden go¢ eden
Tatarlar, Astrahan’daki Tatar kasabasi niifusunun biiyiik bir kismuni teskil
etmekteydiler (Salahova 2016: 86-88).

Kazan vilayetindeki Tatar niifusu Rusya’nin baska bolgelerine de go¢
etmekteydi. Ornegin giiniimiizde Baskurdistan Cumhuriyeti topraklar igerisinde
olan bolgeye Kazan Hanliginin yikilmasindan itibaren devam eden bir go¢ vardi.
Bu gogiin sonraki donemlerde de devam ettigini metrika defterlerinden de
anlamaktay1z. Bu gdciin sebebi ise bolgedeki sosyoekonomik ve siyasi olaylar
olmustur.

Sonuc¢

Metrika defterlerinin tarihi kaynak olarak sagladigi imkanlarla ilgili birgok sey
yazmak miimkiin. Fakat burada bu degerli kaynaklarin muhafaza edilmesi ve
6grenilmesi hususlarini belirtmek lazim. Bu tiir belgeler Rusya arsivlerinde zaten
degerli belgeler siifina dahil olsalar da onlarin orijinal ve esi benzeri olmayan
belgeler oldugunu belirtmekte fayda vardir. Metrika defterleri koleksiyonu
aslinda eski Tatar dilinin farkli lehgelerinde kaleme alinmis yegane kaynaktir.
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Sene Erkek | Kiz Toplam | Nikah | Bosanma | Vefat Vefat Toplam

gocuk | gocuk eden eden

(erkek) | (kadin)

1857 8 5 13 10 3 - - -
1858 25 24 49 12 1 10 20 30
1859 19 18 37 10 2 16 7 23
1888 25 30 55 8 0 13 16 29
1889 30 33 63 13 1 20 27 47
1890 23 19 42 9 4 18 27 45
1891 34 20 54 7 0 15 13 28
1892 16 17 33 11 7 48 33 81
1893 20 20 40 16 5 12 13 25
1895 27 29 56 22 1 9 3 12
1896 30 30 60 17 4 23 27 50
1897 36 41 77 14 3 17 23 40
Tablo no. 1 : Ufa Vilayeti Minzele ilgesi Rangazar koyii metrika defterlerinde 1857-1897 yillarina ait
veriler
Sene Dogan | Dogan | Toplam | Evlilik | Bosanma | Vefat Vefat Toplam

erkek kiz eden eden

gocuk gocuk (erkek) | (kadn)
1866 12 10 22 10 0 6 15 21
1870 12 13 25 3 0 2 12 14
1874 19 20 39 7 0 9 10 19
1878 11 12 23 6 0 11 10 21
1879 17 16 77 11 0 8 9 17
1880 13 21 34 11 4 15 13 28
1881 16 21 37 13 2 15 18 33
1882 9 21 30 7 2 8 8 16
1883 17 10 27 12 0 18 10 28
1884 15 17 32 11 3 13 15 28
1885 28 17 45 12 1 11 18 29
1886 18 16 34 13 3 9 12 21
1887 20 14 34 10 3 4 10 14
1888 25 26 51 14 2 11 9 20
1889 22 19 41 10 0 14 11 25
1890 22 18 40 10 2 16 11 27
1891 21 17 38 6 1 8 9 17
1893 15 16 31 18 1 13 15 28
1894 20 27 47 8 1 16 17 33
1895 24 19 43 12 0 23 17 40
1896 23 18 41 9 2 10 17 27
1897 22 24 46 4 1 5 12 17
1898 20 17 37 3 1 13 15 28
1899 8 8 16 6 2 18 24 42
Tablo 2: Kazan Vilayeti Tetes ilgesi Yeni Ceckabr koyili metrika defterlerinde XIX. yiizyilin

ikinci yarisina ait veriler
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COLUAJBHO-KYJIbTYPHAS )KU3Hb POCCUMCKHUX
MYCYJBMAH IO JAHHBIM METPUYECKHUX KHUTI

AHHOTALIUS

Merpuueckue KHHUTH SIBJISIIOTCS. Ba)XHOW YacThl0 MHCHbMEHHOTO Hacjeaus
TATApCKOTO HApOJa, KOTOPBIE HE TOJBKO COJCPkKAT HHMOPMAIMIO O COOBITHAX
MPOLLIOTO, HO M MO3BOJSIOT B JAETANSIX aHAJIU3UPOBATH COCTOSHUE U DBOJIIOIHIO
OTIENBHBIX CETMEHTOB pOCCHICKOro obmectBa. B kaxmom permone Poccuiickoro
roCyapcTBa, TAe MPOoKUBAIM TaTapbl, HauuHas ¢ 1829 u Bmiots mo 20-30-x romoB
XX Beka, 3aNOJTHAINCH METPUUECKHE KHUTH, TAe 3a)UKCHPOBAHBI POIUBIIUCCS U
yMepIre, Takke 3aliCcaHbl COBEPIIMBIINECS OpakocoueTaHUs W Opakopa3BOTHEBIC
mporeccel. MeTprieckue KHUTH KaXKI0T0 PEerHoHa — YHUKAIbHBIC JOKYMEHTHI, TaK
KaK OHH COXPaHSIN B ce0e OCOOCHHOCTH S3bIKa, TPAIUIIHIA, Yepe3 HIUX OTKPHIBACTCS
o ipoOHas KapTHHA MMOBCETHEBHOM KU3HHU TaTapO-MYyCYJIbEMaHCKOTO 00IIIECTBA TOTO
BpemMeHH. K cokaneHuro, METpHUUeCKHe KHHWTM, KaKk M TpaBOCIaBHbIE, TaK U
MYCYJIbMaHCKHUE JI0 CUX MOP HE TIOJBEPrajlich MNIyOOKOMY HAY9HOMY U3YUYEHHIO, HET
MOHOTpapUICCKUX UCCIICTOBAHUMN 110 U3YUCHHIO JAHHBIX UCTOUHUKOB. Criennduka u
CJI0)HOCTh MYCYJIbMaHCKUX METPUUECKHX KHUT Poccuu B TOM, 4TO OHU CO3/aHbBI Ha
TATapCKOM sI3BIKE Ha OCHOBE apaOckoil Tpaduku. VMEeHHO 3Ta OCOOCHHOCTH
OTPaHUYMBACT TOCTYIHOCTh 3TOTO KOMIDIEKCAa JOKYMEHTOB ISl IIHPOKOTO Kpyra
uccnenoBarencit. llenpio maHHON MyONMKANUK SIBISETCST KOMIUICKCHBIH 0030p
apaborpaUIHBIX METPHUUECKUX KHUT C IIETBI0 MOKa3aTh MX MCTOYHUKOBETUCCKHUEC
BO3MOXXHOCTH. OOBEKTOM H3Y4YCHHS CTald MYCYJIbMAaHCKHE METPHYCCKHE KHHUTH
HECKOJBKNX pernoHoB Poccum, Takmx kak Kasanckas, Ydwumckas, Cumbupckas,
Bsrckas, AcTpaxaHCKue ryOepHUH.

ABTOp B CBOEH CTaThe PacCKa3bIBaET IMPEABICTOPHIO TOSBICHHUS METPUUECKHX
kHuUT. B Poccum mepBoe 3aKOHOAATENBHOE ITOCTAHOBICHHE O BEICHHM 3alucei
KpeleHni 1 norpebeHnit mpaBocIaBHOro HaceaeHnss MockBbl oTHocuTes k 1702 1,
BE/ICHHE IIEPKOBHBIX METPUYECKMX KHUT IIOBCEMECTHO [UIsi IIPaBOCIABHOTO
HacesieHus npeanucano B 1722 1. 21 centsa6ps 1828 r. 6bu1 u3gan ykasz Cenara «O
BBE/ICHUM B YIOTpeOJIEHHE METpHUYeCKHX KHUT 1o OpeHOyprckoMy AyXOBHOMY
MaroMeTaHCKOMY YIPaBIICHHIO.

Merpuueckue KHUTH TaTap-MycyibMman nepuoga 1829-1918 rogos xpassrcs Bo
MHOIMX apxuBoxpaHunumax Poccun. CrneayeT BBIIEIUTH HECKOIbKO AapXUBOB,
KOTOphIE B CBOMX (OHZaX HMEIOT OOJBLIYI0 KOJJIEKIUIO MYCYJIbMaHCKHX
METpUYECKUX KHHT. OJT0, Oe3ycnoBHO, HammonameHBIN apxuB PecmyOnukn
Bamxoproctan, kyma ObIIM TiepefaHbl MeTpUdeckne KHHUTH u3  JlyXoBHOTO
yIpaBlIeHUs MyCylbMaH, a Takxke ['ocynapcTBeHHsIi apxus Pecriy6onuku TatapcTas,
TZle XpaHATCA METPUYEeCKHe KHHUIM HaceleHUs HecKoNbKux rybepHmuii Poccun. B
MyOIMKaIUKM TaeTcsl KpaTKas XapaKTepUCTHKA KOJUICKIIMH MYCYJIbMAHCKHUX KHHUT B
Ha3BaHHBIX apXHUBaX.

ABTOp TAaKXKE HacT HOHpO6HO€ 00BICHEHUE IMpaBUJI BEACHUSA METPUICCKUX KHUT
U Mpoueaype nepeaadd X B BBIHICCTOALINE OPraHbI. HCCMOTpﬂ Ha CTPYKTYPHYIO
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CXO0JKE€CTh METPUYECKUX KHUI Pa3HbIX HACEJEHHbIX MyHKTOB Poccum, Tak Kak OHHU
3aMOJHSNIACH TI0 YCTAHOBJICHHBIM TpeOoBaHUAM JIyXOBHOTO yIIpaBIIeHHUS, MpHU
MOCJIEIOBATEIFHOM  W3YYEHHH  JOKYMEHTOB  OTKDPBIBAIOTCI  OCOOCHHOCTH
METPUYECKUX KHHT OTHENBHBIX pernoHoB. McciemoBarenmb B cBoeil paboTe
[IOKAa3bIBACT M KOHCTATHPYET 3TU MOMEHTHI M 4YE€pe3 HHUX PACKPBIBAET OTIMYMS
MaXaJlT, BRISBIISET IPUIHHBL, CIOCOOCTBOBABIIIKE 3TOMY. ABTOp OTMEUaeT OoraThie
JNANIEKTOJIOTHIECKIE OCOOCHHOCTH METPHUYECKHX KHHT pa3HBIX PETHOHOB. OTH
OCOOCHHOCTH OTPAXAlOTCSI U B COOCTBCHHBIX HMEHAX, 3a(UKCHPOBAHHBIX B
METPUYCCKUX KHUraX. B cBoeli myOauKaimy aBTop, pacCMOTPEB COOCTBEHHBIC HMEHA
Hacenenus Cpennero u Huxaero [ToBomxkbst B XIX B. — Hauane XX B., 1eJaeT BBIBO/
0 TOM, 4TO ¥ COOCTBEHHbIE UMEHA MOT'YT paccKa3blBaTh 00 UCTOPHUUECKOM MPOILIOM
Hapona. MeTpUYecKue KHHUTH MOTYT IOCIAYXHTh OJHHM U3 HH(POPMATHUBHBIX
HMCTOYHUKOB M0 M3YyYEHUIO COLMAIBHON KU3HU MYCYJIbMAHCKUX OOLINH, TUHAMUKU
neMorpapuuecKuX H3MEHEHUH. ABTOp NyONMKAaIUy, OMUPAasch HAa MaTepUAbI
METPUUYECKUX KHHI, TAK)KE BEAET peYb O MHUIPALMOHHBIX IMPOLIECCaX B TATAPCKOM
oOmIecTBe, YTO HA MaTepHanax 3TUX HCTOYHHKOB SPKO MpPOCIC)KHBaeTca. B
METPUYCCKHX KHUTAX acTpaXaHCKWX, cuOupckmx Tatap B XIX Beke
3aperucTpupoBanbl U BhIXoALbl U3 Cpeanero [1oBomKbs.

HcToYHUKOBETUECKHI TIOTCHIIHANT METPHUYECKHX KHHT Oonpmioil. B nmanHOM
nyOnuKanuy OB PACCMOTPCHBI JIHIIL HEKOTOPBIC M3 HHX, OBLIM OMPEICICHBI
HarpaBjeHUs. Ui JalbHEWIIMX HCCieNoBaHMi. Jra Tema TpeOyeT aanbHeinien
pa3pabOTKH, METPUYCCKHE KHUTH, KaK HCTOPHYCCKHI HMCTOYHHK, JOJDKHBI OBITH
HEOTHEMJIEMOM YacThl0 HCTOYHHMKOBOM 0a3bl  ucciienoBanuil. Kommexius
METPUUYECKUX KHHUT — 3TO MPAKTUYECKH CETOJHS €IWHCTBEHHBIA BUJ HMCTOYHHUKOB,
HallMCaHHbBIM Ha CTapOTAaTaApPCKOM SI3bIKE B PA3HBIX AMAJIEKTAX TaTAPCKOIO SA3bIKA.

KuaoueBble cioBa: merpuueckue kHUrM, Poccuiickas nmnepus, XIX-XX Bek,
poccuiickie MycylIbMaHe, TaTapbl, UMaMEbI.
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EDEBIYAT VE IDEOLOJI iLiSKiSi BAGLAMINDA
SALAMBI ROMANI

AYSE SENER*

OZ: Edebiyat ve ideoloji iliskisine verilebilecek en belirgin 6rnek Marksist ve Leninist ideoloji
cergevesinde gelisen Sovyet edebiyati olacaktir. 1934 yilinda diizenlenen Birinci Sovyet
Yazarlar Birligi Kongresiyle ilkeleri belirlenen Marksist edebiyat temelinde gelisen Sovyet
edebiyati, ideoloji eksenli bir edebiyati esas kilar. Donemin yazarlari, angaje bir edebiyat
olusturmaya sevk edilmis ve ideolojinin yansima alani olarak edebiyat, donemin politik
havasimi aktarma noktasinda arag gorevi gérmiistiir. Bu baglamda o donemin edebi eserleri,
genel itibariyle Sovyet gergekeiligini ve Sovyet ideolojisini olumlayan bir ¢izgide
olusturulmustur. Ozellikle Sovyetler Birligi’ni derinden etkileyen tarihi ve politik olaylardan
birisi olan Ikinci Diinya Savasi, eserlerde yaygm bir tema olarak kullamlmis; Sovyet
kahramanligi, fedakarligi, vatanseverligi vurgusu; eserlerin odak noktasini olugturmustur. Bu
ideolojik vurgu, edebi eserlerde ozellikle kadin baglaminda islenmigtir. Eli silah tutan her
erkegin cepheye gitmesi ile geride kalan kadinlar, hayata birka¢ kat daha giliglii tutunmak
zorunda kalmustir. Cuvas romaninin dnde gelen eserlerinden olan Salambi, Cuvas Tiirk¢esinden
Tiirkiye Tiirkgesine aktarilan ilk romandir. Eserde savas izlegi, cephe gerisinde kalan hayatlara
yansimasi baglaminda islenir. Bu makalede Salambi romani, edebiyat ve ideoloji iliskisi
baglaminda incelenecektir. Bununla birlikte savasin etkilerini bir agk hikayesi ekseninde
isleyen yazarin politik sdylemi degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: ikinci Diinya Savasi, Ideoloji, Cuvas Edebiyat, Aleksandr Artemyev,
Salambi.

THE SALAMBI NOVEL IN THE CONTEXT OF LITERATURE AND IDEOLOGY
RELATIONSHIP

ABSTRACT: The most prominent example of the relationship between literature and politics
would be Soviet literature which developed within the framework of Marxist and Leninist
ideology. Soviet literature, which developed on the basis of Marxist literature whose principles
were determined by the First Congress of Soviet Writers Union in 1934, made an ideology-
driven literature essential. The authors of the period were encouraged to form an engaged
literature, and literature, as the reflection area of ideology, served as a means of transmitting
the political atmosphere of the period. In this context, the literary works of that period were
generally formed in a line affirming Soviet reality and Soviet ideology. World War 11, which
was one of the historical and political events that affected the Soviet Union, was used as a
common theme in the works. This ideological emphasis is emphasized in literary works,
especially in the context of women. With every man holding a gun to the front, the remaining
women had to hold on to life several times stronger. Chuvash novel as being one of the most
powerful examples from Turkey as Turkish Chuvash also carries the distinction of being the
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first novel translated into Turkish Salambina novel, the survivors of the war is one of the novel
processes through life. In this article, the Salambi novel willbe examined in the context of the
relationship between literature and ideology, and the political discourse of the author, who deals
with the effects of war on a love story.

Keywords: Il. World War, Ideology, Chuvash Literature, Alexander Artemiev, Salambi.

Giris

Cuvaslar, Idil Ural bélgesi Tiirk boylarmdandir. Giiniimiizde biiyiik bir
cogunlugu Rusya Federasyonu'na bagh Cuvas Ozerk Cumbhuriyeti’nde
yasamakta olan Cuvaslar; ayrica Tataristan, Bagkurdistan, Mari El, Komi,
Udmurtya Ozerk cumhuriyetlerinde; Yamal-Nenets ve Hanti- Mansiskiy Ozerk
Bolgeleri ile Ul’yanovsk, Samara, Tiimen, Orenburg, Moskova, Saratov, Nijniy
Novgorod, Kemerov, Sverdlovskiy, Volgagrad, Penza, Perm, Tomsk, Irkutsk,
Krasnoyarsk gibi bolgelerde yasamaktadir (Giizel, 2012: 1). Kokl bir yazili
edebiyata sahip olmayan Cuvaslar, uzun siire sozIlii edebiyat gelenegine bagh
olarak yasadig1 i¢in, onlarin yazili edebiyat gelenegi folklor iiriinlerinden
faydalanarak sekillenmigtir (Bayram, 2012: 43). 18. ylizyildan itibaren dini
misyonerlik kaynakli g¢aligmalarin ortaya ¢ikmasi, alfabenin olgunlagmasi,
sozliiklerin yazilmas1 ve ¢esitli ¢eviri faaliyetleri, yazili edebiyatin olusumunda
etkili olmustur. Edebi bir dile ancak 19. yiizyilin iKinci yarisi itibariyle ulagan
Cuvaslarin bu tarihe kadar yaziya gegirilen bazi metinleri® olsa da bunlar deneme
niteligi tasimaktadir (Giizel, 2014: 46). Mihail F. Fedarov’un 1879-1880
yillarinda yazdig1 Arsuri (Orman lyesi) adli manzumesi, I. N. Yurkin’in 1889-
1890 yillarinda yazdig1 hikayeleri; Cuvas siir ve nesrinin énemli ilk drneklerini
teskil eder. Ayrica gesitli gazete ve siireli yayinlar da modern Cuvas edebiyatinin
gelisimine biiyiik katki saglamistir (Y1lmaz; Missi, 2003: 24). 1920’ye kadar milli
bir ¢izgide ilerleyen Cuvas edebiyati, 1920’den sonra Sovyet politikasi temelinde
ilerlemis ve giiniimiize kadar geliserek devamlilik gostermistir. Konstantin
fvanov, P. Usankay, U. Missi, 1. Malkay, 1. Tuktas, K. Payras, (Yilmaz; Missi,
2003: 24), N. 1. Polorusov (Selebi), ivan Ahah, Georgiy Talmirsa, Nikolay
Supissinni, Semen Elker, Humma Simuni-Cikes, Nikifor Vasankka, Trubina
Marhvi, Mitta Vasleyi, Viktor Rzay, Siprutin Sip¢ik (Bayram, 2018: 23-37) gibi
isimler 6nde gelen Cuvas yazar ve sairlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Aleksandr Artemyev (1924-1998) de Modern Cuvas Edebiyati’nin siir, nesir,
terciime ve elestiri gibi bir¢ok alaninda eser vermis dnemli isimlerden birisidir.
Artemyev, 1924 yilinda Cuvasistan’in Elik Bolgesi’ne bagl Turi Vili kdyiinde
dogmustur. 1942 yilinda birgok yazar gibi bizzat ikinci Diinya Savasi’na katilmus;
Almanya’da, Mangurya’da bulunmustur. Savas sonrasi bir siire daha kdyiinde
yasamig, daha sonra ise Supaskar’a gogmiistiir (Yilmaz; Missi, 2003: 424).

! Cuvaslarin 18. yiizyila ait yazili kaynaklart Oguzhan Durmus tarafindan incelenmistir. Bu
konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Oguzhan Durmus, 8. Yiizyil Cuvascasinin Soz Varhigi,
Paradigma Yaynlari, Edirne: 2014.
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Artemyev’in edebiyata yonelimi dzellikle ikinci Diinya Savasi sonrasmna denk
gelir. 1947-48 yillarinda Yalav dergisi ve Tivan Atil yilhiginda ¢aligmasiyla
edebiyatla daha fazla hemhal olan Artemyev, 1951 yilinda Sovyet Yazarlar Birligi
tiyesi olur. Hemen hemen her edebi tiirde eser veren Artemyev; Pi¢ik Liyin Pisik
Savinisi (Kiiglik Liy’in Biiyiikk Sevinci), An Avin Siski (Egilme Findik), Hirli
Siltir (Kiz1l Yildiz), Yuratu Yurrisem (Ask Sarkilar1), Tivil Umin (Firtina
Oncesi), Stvisem (Siirler) gibi birgok eser kaleme almistir (Artemyev, 2019: 5).
Artemyev’in bu eserlerinin yani sira Cuvas nesrinin klasikleri arasinda yer alan
Salambi2 romani ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Eser, ilk olarak 1956 yilinda
yayimlanmis olup 1966, 1983, 1991 ve 2012 yillarinda tekrar yayimlanmustir.
Roman, Biilent Bayram tarafindan, 2012 baskis1 esas almmarak 2018 yilinda
Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmistir.

Gergegin kurgu formuna tasinmasi; yazarin ‘gercegi’ algilayisina, romanin
tiiriine, devrin hakim edebiyat anlayisina gore degisiklik gosterebilir. S6z konusu
farkli goriiniim, toplumlarin i¢ dinamikleri ve buna bagli olarak yazardan
beklenenlere gore ayrintilarda daha belirgin bir goriiniim kazanir. Bununla
birlikte bu durum, ideoloji ekseninde gelisen edebiyatlarda giidiimlii ve kanonik
bir ¢izgide ilerlemektedir. Sosyal, ekonomik ve politik a¢idan eserlere konu olan
insan, toplumsal degisimlerden etkilenmesi baglaminda bazen estetik kaygilar
eslikli bazen de estetik kaygidan yoksun olarak metin diizlemine taginir. Bu
bakimdan, Sovyet ideolojisinin giidiimiinde, ideal Sovyet insanim1 ve Sovyet
rejiminin dikte ettigi ilkeleri konu edinen Tiirk boylarinin edebiyatlari; edebiyat
ve ideoloji iligkisine tipik bir drnek teskil eder. Modern Cuvas edebiyati da bu
egilimlere sahiptir. Sovyetler Birligi’ni derinden etkileyen tarihi ve politik
olaylardan birisi olan Ikinci Diinya Savas1 ve bu savasin yikici etkileri, o ddnemde
ele alinan yaygin temalarin baginda gelmektedir. O donem romanlarinda savas,
cogunlukla cephe hayat1 ve cephenin ardindaki yasamlar olmak tizere iki sekilde
ele alinmigtir. Bizzat savaga katilan yazar Artemyev, Salambi romaninda savast
ve onun yikici etkisini geride kalanlarin hayatlari izerinden tematik diizleme tasir.
Genis sahis kadrosu ve olay orgiisli ile donemin politik, ekonomik ve sosyal
icerigine dair panoramik bir ¢erceve ¢izer. Salambi romanin bagkahramanidir.
Roman, Salambi’nin hayati etrafinda sekillenmis; onun ailesi, sevdikleri ve
iletisimde oldugu insanlar gergevesinde diger kisiler olusturulmustur. Salambi,
Muza, Semen Salanov, Marus, Tarus, Petya Kazakov, Lena Mihaylova, Vihtir
Murzayev, Pavil Sambulkin, Kolya Semenov, Valery, Anatoliy Almazov,
Marus’un yengesi, ivan Semenovi¢ Akramov, Salambi’nin annesi, Valerik,
Borisov, Anna Ivanovna, Nina Solovyeva-Biiyiikk Nina, Nina Petrova-Kiiciik
Nina, Leon Viryelov, Andrey Ivanovig, Valery’nin annesi olmak iizere geng,
yasl, kadin, erkek, ¢ocuk gibi biyo-sosyal bakimdan farklilik arz eden bir¢ok kisi
romanda yer almaktadir. Zaman, mekan, olay orgiisii gibi roman 6geleri kisilerle
birlikte anlam kazanir. Roman kisilerinin hisleri, arzulari, ikilemleri, kagislari,

2 Bu makalede, romandan yapilan tiim alintilar ig¢in su baski esas almmmustir: Aleksandr
Artemyev, Cuvas Kizi Salambi, (akt. Biilent Bayram), Bengii Yayinlari, Ankara: 2018.
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tutum ve davranislari romanin diger unsurlarina yon verir. Bu baglamda yazarin
savagin etkilerini genis sahis kadrosu tercihiyle kadm-erkek, yasli-cocuk,
egitimli-egitimsiz, kdoyli-sehirli, 1iyi-kotli, tembel-caligkan gibi catigma
alanlarindan okuyucuya gostermeye c¢alistigini sdylemek miimkiindiir.

Artemyev, ask izlegi ekseninde yer yer Sovyet rejiminin ince bir elestirisini
yapmis; Stalin politikasinin olumsuz yanlarmi satir aralarina eklemistir. Bu
calismada; Ekim Devrimi, Stalin ve repressiya, kolhoz hayati, kinci Diinya
Savasi, aydin, Cuvas-Rus imaj1 seklinde belirledigimiz bagliklar araciligiyla
Salambi romani, edebiyat ve ideoloji iliskisi baglaminda ayrmtili bir sekilde
incelenecektir. Bununla birlikte yazarin askin kurgusal diizleminde kullandigi
politik s6ylemi degerlendirilecektir.

1. Romanin Kisa Ozeti®

Roman, dort ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim, Salambi’nin iizerine
atilan iftiranin ve hakkindaki dedikodularin arkadaslar1 arasinda konusulmasi ile
baslar. Yazar, olay oOrgiisiiniin olagan akigini degisiklige ugratarak romanin
merkez vakasini olusturan bu olaydan anlatima baglamistir. Rus bir ¢ocugu evlat
edinerek egitimini yarida birakmak zorunda kalan Salambi, maddi sikintilardan
dolay1 koyline geri donmiistiir. Toplumsal 6n yargilar, Salambi’nin bu ¢ocuga
olan sefkat ve merhametini yok edemez. Her ne pahasina olursa olsun kendini bu
cocuga adar. Savag sonrasi hayat, eskisi gibi degildir. Ekonomik sikintilar, savasta
yitirilen insanlar ve bunun yarattigi problemler s6z konusudur. Koyiin kolhozu da
eski giictinii kaybetmistir. Salambi, halki i¢in bir seyler yapmak adina kolhozun
diizelmesi i¢in elinden geleni yapmaya baslar.

Romanin vaka zamani Ikinci Diinya Savas1 sonrasina tekabiil eder. Romanin
asil bagladigi boliim ise 1945 yilinda savasin bitisinin tasviri ile baglayan ikinci
boliimdiir. Savasin insanlar ve 6grenciler tizerindeki etkileri bu boliimde ele alinir.
Yoksulluk ve garesizlik igindeki halk, hayata tutunmaya galigir. Salambi bu sirada
Ziraat Enstitiisiinde egitim gérmektedir. Bilyiik Nina ve Kii¢iik Nina ile birlikte
Anna Ivanovna adli yash bir kadinin evinde kalmaktadir. “Halk diisman1” yaftas:
ile su¢lanan babasinin yokluguna aligamayan Salambi, savas donemi ve 6ncesinde
yasadig1 zorluklar1 bir kenara birakarak okul hayatina adapte olmus; kendine yeni
bir ¢cevre edinmistir. Savasta kaybettigi sevdigi Valery’in 6liim haberini, Almazov
adli bestekardan 6grenmis; bu siiregte Almazov’u daha yakindan tanima firsati
bulmustur. Salambi’nin ¢evresinde ikiylizlii, ¢ikarci-sahtekar tipler, meslegini
kotiiye kullanan sozde aydinlar yer almaktadir. Almazov ise bu kétiiliiklerin ve
“giiz sinegi” olarak adlandirilan ¢ikarci aydimnlarin arasinda diirtistliigi, iyiligi,
milli biling ve farkindaligi ile Salambi’nin dikkatini ¢eker. Aralarinda bir goniil
bagi olusur. Salambi, dordiincii simifa gittigi donemde, yetimhanede kendisine

3 Romanin ayrintili yapisal ¢éziimlemesi i¢in bk. Ertugrul Karakus, “Cuvas Yazar Aleksandr
Artemyev’in “Cuvag Kiz1 Salambi” Romani Uzerine Bir Inceleme”, Idil-Ural Arastirmalari
Dergisi, S.2, 2019, 5.199-223.
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“anne” diye seslenen bir ¢ocugu evlat edinir. Bu durum, “Salambi’nin ¢ocugu
var.” seklinde kdyde yayilinca annesi rahatsizlanir. Bunun {izerine Salambi’ye
mektup yazarak koye ¢agirir.

Ucgiincii boliim ile birlikte roman, birinci boliimiin vaka zamani ile birlesir. Bu
boliim, kolhoz hayatint ve savagin geride kalanlar {izerindeki izlerini agimlar.
Roman, olagan akiginda devam eder. Salambi, evlatlik edindigi Valerik ile birlikte
koyiine donmiigtiir. Valerik’e bakabilmek i¢in kolhozda buzagi bakicisi olarak ise
baglar. Kolhozun durumu eskisi gibi degildir. Muza’nin oyunu sonucu Almazov
ile arasi bozulan Salambi’nin yiiregi buruktur. Fakat kolhoz ve halkin iyiligi i¢in
saglam ve cesur olarak calismak gerektigine karar verir. Bolgedeki halk
tirkiilerini derleyen Almazov ise cephe arkadasi Valeriy’in ailesi ile goriismek
icin Salambi’nin koyline gelir. Ancak Salambi’nin Almazov’dan {imidi
kalmamustir. Almazov’un onu sevmedigini ve Muza ile goriistiiglinii diistiniir.
Ikisi arasindaki bu yanls anlasilma aralarinda konusulmadigi icin Almazov
kdyden ayrilir.

Romanin doérdiincii béliimiinde, Valerik’in babasi Andrey, beklenmedik bir
anda koye gelir. Salambi’yi goriince ¢ok etkilenir. Salambi’nin annesi de onlar
uygun bulmaktadir. Fakat Salambi, yalnizca Almazov’u diisiiniir. Almazov ise
Ceboksari’ya donmiistiir. Salambi’nin Andrey ile evlenecegine dair bir duyum
alir. Bunun {izerine Kazan’a konservatuvara gider. Salambi’ye duygularini ifade
eden bir mektup gonderir. Mektup Andrey’in eline ulagir. Kendisinin, Valerik’in,
Salambi’nin ve Almazov’un kaderinin bu mektuba bagl oldugunun farkinda olan
Andrey “iyi kalpli bir subaya” yakisir sekilde mektubu Salambi’ye ulastirir.
Bunun iizerine Salambi onu her daim bekledigine dair bir telgraf ¢eker. Almazov
ve Salambi, sabir ve agklarinin giicii sayesinde kavusurlar. Roman, “Severek
beklemeyi bilenler, inancin1 kaybetmeyenler mutludur!” ana fikri ile son bulur.

2. Edebiyat ve ideoloji Tliskisi Baglaminda Salambi Romani

Ideoloji kavrami, Grekge ve Latince eidos-logos sozciiklerinin bir araya
gelmesi ile olugmustur. “Fikirler bilimi”, “bilgi bilimi” anlamina gelmektedir
(Somuncu, 2015: 39). Tirkce Sozliik’te ise “Siyasal veya toplumsal bir 6greti
olusturan, bir hiikiimetin, bir partinin, bir grubun davraniglarina yén veren politik,
hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik diisiinceler biitiinii.” olarak
tanimlanmustir (Giincel Tirkge Sozliik, 2020). S6z konusu kavram, baglangigta
fikirler Ogretisi olarak anlamlandirilirken sonraki dénemde Napeolon’un
filozoflar grubunu asagilamasi sonucu politik bir mahiyet kazanmistir
(Manneheim, 1995: 98-100). Edebiyat ile ideoloji arasinda kuvvetli bir bag s6z
konusudur. Sanatin pragmatistligi, gergekle olan iligkisi, iglevi ve toplumsalligi
Eski Yunan’dan beri tartisilmaktadir. Bu noktada, edebiyatin, toplumsallik ve
doniistliriictilik misyonu bakimindan bazi dénemlerde, ideoloji ve politikanin
gliidimiine girdigi sodylenebilir. Althusser’in, edebiyati devletin ideolojik bir
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aygiti4 olarak gostermesi bu durumu somutlar niteliktedir. Sovyet edebiyat1 ve
buna bagli olarak Tiirk boylarinin edebiyatlari, ideolojinin edebiyat ile gii¢lii bir
bag kurdugu, rejimin ve partinin ¢ikarlarinin 6nde tutuldugu bir mahiyete sahiptir.

Modern Cuvas edebiyatinin klasikleri arasinda yer alan Salambi romani, metin
diizleminde ideolojik agimlamaya imkéan kilan bir eserdir. Yazar Artemyev, cesitli
metin kurucu isaretler vasitasiyla toplumsal, siyasi, ekonomik meseleleri
giindeme getirmistir. Ikinci Diinya Savasi, bu politik meselelerin en basinda
gelmektedir. Yazar, buna ek olarak Ekim Devrimi, Cuvas-Rus iliskileri, kolhoz
hayati, Stalin ve repressiya gibi Sovyet doneminin en belirgin politik meselelerini
de glindeme tasiyarak elestirel bir sylem kullanir. Ayrica, ideal Sovyet insaninin
nasil olmasi gerektigi, Ruslarin Cuvas imaji ve buna paralel olarak Cuvaslarin
Rus imaji, Cuvas kimligi, Cuvas gelenekleri gibi sosyalist gergekeiligin ortiik
anlamda elestirisi yapilacak ayrintilarini da olay orgiisiinde isler. Bu meseleleri
ele alirken kahramanlarin psikolojik tahlillerine de yer veren yazarin; ask, sevgi,
merhamet, vicdan gibi insani 6zellikleri islemeyi ihmal etmedigini de sdylemek
gerekir. Bu duygulari islerken olumlu gostergeleri 6n plana ¢ikaran yazar, soz
konusu goriinlimlerin karsisina konumlandirdigi kiskanglik, tembellik, fesatlik,
giybete meyillilik, toplumsal 6n yargilar, merhametsizlik, yaranma, iftira gibi
olumsuz gostergeleri de var ederek dnemsedigi hususlarin romandaki varliklarini
pekistirmis olur.

2.1. Lenin ve EKim Devrimi

25 Ekim 1917’de meydana gelen Ekim Devrimi; Rus Devrimi, Bolsevik
Devrimi gibi adlarla da anilmaktadir. 1917°de Lenin 6nderliginde iktidara gelen
Bolsevikler, Rus Carlik rejiminin mutlak monarsisi yerine Marksist ideoloji
temelli yeni bir otoriter rejim ortaya koymuslardir (Ekici, 2017: 272). Ekim
Devrimi sadece Ruslar1 degil, biitiin Tiirk boylarini yakindan ilgilendiren, onlarm
sosyal, siyasi, ekonomik, toplumsal ve sanatsal yasantilarini sekillendiren bir
olaydir. Politik kaygilart ve toplumsal meseleleri satir aralarinda gizleyebilen
edebiyat da bu durumdan etkilenmis; Ekim Devrimi sonrasinda daha politik,
angaje bir hile donlismiistiir. Marksizmin her seye iyi gelecegi inanci ve bu
baglamda yliriitiillen siyaset, edebiyatin temel noktasi haline gelmis; Sovyet
donemi eserleri donemin hakim gergeklik anlayisini yansitmistir (Celik, 2018:
219).

Carlik Rusya’nin yasattig1 zorluklardan karsisinda siginilan bir liman olarak
goriilen Ekim Devrimi, bir bayram gibi kutlanmis ve kurtulus giinii olarak kabul
gormiigtiir. Diger Tiirk boylar1 gibi Cuvaslar da o giinii bir bayram sevinci gibi
yasamig ve kutlamiglardir. Salambi romaninda bunun bir 6rnegi, Salambi’nin
annesi araciligiyla verilir. Her Ekim Devrimi giinii Oncesi evlerde g¢esitli

4 DIA’lar hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Louis Althusser, Devietin Ideolojik Aygitlart, ithaki
Yaymlari, Istanbul: 2014,
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hazirliklar yapilir. Annesi de Salambi’nin gelecegini diisiinerek yokluk i¢inde
olmasina ragmen ¢esitli yemekler pisirmistir:

“Kizinin Ekim bayramina gelmesini bekledigi i¢in annesi ocak dolusu
yemek pisirmisti. Horoz g¢orbasi (son horozunu kesmis olmali zavalli)
yumurta kaldirmasi (bes alt1 tane tavuk bakiyor yasli kadin), bes alti
yuvarlak kdy peyniri (kendi inekleri kisir, eksimigi komsudan almustir).
Salambi’ye vermek i¢in alt1 borek hazirlamisti. Borekler bir iki giin iginde
kurur mu acaba? Yok, Ninalar kurutmazlar onu. Anna [vanovna’nin
yaninda kalan 6grencilerin hepsi birlikte yerler, Kazakov’un deyimiyle
komiin hayati yasiyorlar. Kimin neyi varsa onunla birlikte yiyorlar. Ne var
ne yok paralarn da birlikte onlarn. “Asker gibi, 6grenci gibi yasamaya
alismak gerek. Bilim kurban istiyor.” diyor Kazakov karni agliktan
guruldadig1 zaman” (s.88).

Romanda bayram giinii tasviri ve o giiniin manevi havasini betimleyen yazar,
metnin akigini parantez i¢i ifadeler yoluyla kesintiye ugratarak ortiik elestirisini
kanitlar. Halk, devrimle birlikte dikte edilerek olusturulan bu gelenege beklenen
o6nemi verdiklerini kanitlama ¢abasiyla biitiin varlarmi ortaya koyar. Karni
acliktan guruldayan bu insanlar, sistemin kurbanlaridir. Yazar; Stalin’in
politikasina, sistemin dayatmalarina, elestirel bir bakisla yaklasir. Salambi ve
Muza’nin Leninizm ve Marksizm temellerinin derslerde okutulmasi iizerine
yaptiklar1 konugma, bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Salambi, Ziraat Enstitlisii’nde
ilk olarak “Marksizm ve Leninizm’in Temelleri” sinavina girer. Bunun iizerine
Muza su karsiligi verir:

“Yeter sana Salambi, gece gindiiz kitap okuyorsun. Nasil bikmiyorsun
gercekten? Off, yine ‘Kisa Kurs’, yine ‘Bilimlerin Bilimi’, yine ‘her bilimi
ele alabilirsin ancak ‘Kisa Kurs’ bilimini almadan higbir yere varamazsin.’
Boyle mi diyordu? Ekim devrimini yapmak i¢in Kiz sarayina hiicum etmek
icin alaylar Stalin harekete gegirmis. O, Ikinci Diinya Savasinda her yerde
galip geldi. Tiiccarlan bitirdi, kéyde zenginleri yok etti, cehaleti bitirdi,
kolektivizmi hizli bir sekilde getirdi, agir sanayiyi ayaga kaldird1.
Trogkicileri, Buharincileri, Zinovyevcileri ve bagkalarini ortadan kaldirdi.
Halka anayasa verdi, yeryiiziiniin en demokratik devletini kurdu. Hepsini
Stalin... Stalin... Stalin... Neden hep tek kisi? Bir tek kisi biitiin bu agir
yiikii kaldirabilir mi? Baska kim... Bunlar1 yapmak i¢in Tanrt m1 yoksa o?
Ne kadar ¢ok bilgi? Neden kimin hangi toplantida hangi konferansta ne
soyledigini bilmek gerekiyor? Gariban 6grenci neden bir diyalektik
materyalizmi, dérdiincii bashigr 6grenerek sikinti gekiyor. Bu bana hayatta
ne verecek, bu dordiincii baglik? Neden bana hayretle bakiyorsun? flk defa
mu goriyorsun?” (s.109).

Burada Muza’nin isyanla karigik i¢ dokiimi ve dikta algisini giindeme
getirdigi Oviicii ifadeleri, yazarin Stalincilie olan bakisini temsil etmektedir.
Muza’nin “Neden hep tek kisi?” diye isyan etmesinin temelinde Stalin’in otoriter
rejimine olan ironik yaklagim yatmaktadir. Marksist felsefenin 6ziinli olusturan
“diyalektik materyalizm”in hayatin i¢erisindeki gerekliligini sorgulayan Muza, bu

87



ll lo AYSE SENER

anlamda o6nemli bir paradoksun i¢indedir. Yazarin ideal kahramani Salambi,
duyduklar karsisinda tedirgin olur:

“Muza sinirlenerek “Sadece bugiin degil, her zaman bdyle diisliindiim ben,
her zaman da boyle s6yledim.” dedi. “Nerede ne, kim olmak i¢in galigsan
da ilk dnce ‘Kisa Kurs’u ne derecede bildigini soruyorlar. Dogruyu sdyle-
mek gerekirse onlar gibi profesorlere 6grencinin biitiin akliyla yiiregiyle
malzemeyi dogru anlamasi, bilmesi degil bunlar1 ancak ezbere bilmesi
gerek. Cesitli bilgileri, alintilar1 otomatik bir sekilde sakir sakir
ezberletmek gerekli onlara. Ezbercilik! Gergek bilgi gerekli degil. Bana
gore, student s6zii de studirovat’ sdziinden tiirememis mi? Almanca student
diyoruz ya? Iste studirovat’ yapiyoruz ve ‘Kisa Kurs’ gibi konular1. Bu sana
hayatta ne verecek, bu konu?”’(s.109).

Her ne kadar bu konugma Salambi’yi sasirtsa da iginde bir yerlerde Muza’nin
hakli oldugunu disiiniir. Salambi de Muza’nmin parti hayati hakkinda
sOylediklerine ve bu bilgilerin kuru kuruya ezberletilmesine karsidir.
Marksizm’in yiizeyselligi, hayatin igerisindeki yetersizligi Salambi ve Muza
araciligryla sorgulanmigtir. Ancak Salambi’nin i¢indeki bu sorgulayic tavir ¢ok
derinlerde degildir. O Muza ile yaptig1 bu konusmanin ardindan sevdigi adam
Almazov’un konserini dinlemek yerine ilk smavi “Marksizm ve Leninizm’in
Temelleri’ne ¢aligmaya gider. Bu bakimdan yazarin buradaki politik sdyleminin
cok keskin olmadigini s6yleyebiliriz. Ciinkii Salambi, ideal bir Cuvas kiz1 olmak
adina canla bagla ¢alisir; yeri geldiginde kendi hayatindan, askindan, arzularindan
odiin verdigi goriiliir. Burada temel sorunsal, Marksizm’in ve Leninizm’in
ylizeysel olarak algilanisi, i¢sellestirilemeyisidir.

2.2. Stalin ve Repressiya

1917 Bolsevik Devrimi’nden sonra kurulan Sovyetler Birligi'nde 6zellikle
1937-38 willar1 siirgiin, kiyim ve o6lim yillar1 olmustur. Aydinlar, mensup
olduklar1 millete bakilmaksizin ya katledilmis ya da Sibirya’ya siirgiine
gonderilmistir. (Mostafin; Dautov, 1997: 135). Bu dénemde yasanan kizil kirgin5,
eski Sovyetler Birligi topraklarinda repressiyab, Bati’da repression olarak
adlandirilmigtir (Ercilasun, 2007: 127). O dénemde bilim adami, asker, doktor,
Ogretmen, parti gorevlisi, yazar, miisliiman veya hristiyan olmak hicbir sekilde
onemli degildir. O donemin tek gercegi, Stalin ve Sovyet vatandasi tipi olmustur.
Buna bagli olarak, Sovyet vatandasi tipine uymayanlar ve ona uygun
davranmayanlar “halk diismani” ilan edilmistir (Buran, 2016: 64). “Halk
diisman1” olarak ilan edilen kisilerin aileleri, hayatlar1 boyu bu iftira ile yasamak
zorunda kalmis; sevdiklerini kaybetmenin yani sira, bu agir damgayi 6miir boyu

5 Stalin’in s6z konusu kiyimi igin, repressiya kelimesinin yam sira kizil kirgin, kizil teror gibi
kelimeler de kullanilmaktadir. Bu konuda ayrimtilt bilgi i¢in bk. Suayip Karakas, “Tiirkistanda
‘Kizil Kirgin” Kurbanlar1”, Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi, S.5, 1998.

6 Repressiya ve repressiyaya ugrayan Tiirkologlar hakkinda ayrintili bilgi almak i¢in bk. Ahmet
Buran, Kursunlanan Tiirkoloji, Ak¢ag Yaymlari, Ankara: 2016; Asnin, F. A.; VM-Nasilov, D.
N., Mahvedilmis Tiirkoloji, ¢ev. Gaffar Cakmakli Mehdiyev, ed. Sedat Adigiizel, Ankara: 2016.
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tasimustir. Diinyaca {inlii Kirgiz yazar Cengiz Aytmatov’un babasi Toérekul
Aytmatov, kizil kirginin kurbanlarinin en bilinen érneklerindendir.

Sovyet liderleri, Sovyet ideolojisine hizmet edecek yeni bir toplum yaratmak
adina zuliim ve haksizlia bagvurmus; 6zellikle Stalin doneminde birgok kisi
iftiraya ugrayarak, siirgiine gonderilip yok edilmistir. Kizil kirgin olarak ifade
edilen bu kiyim, toplumsal olaylarin ifade alan1 buldugu edebiyatta dile gelmistir.
Donemin baskici politikast dolayisiyla, Sovyet rejimini ve Stalin’i elestirmek
miimkiin degildir. Ancak sanatta 6zgiirlik ortaminin olugmas: sonucu birgok
yazar, kizil kirgin ve kurbanlarini konu edinerek Stalin’in bu agir politikasini
elestirme imkan1 bulmustur. Yasanan haksizlik ve acilar, edebiyat araciligi ile dile
gelmigtir. Stalin’in bu kiyim politikasini elestirmek isteyen yazarlar eserlerinde
repressiya olgusuna yer vererek o donemde “halk diismani” olarak suglanan,
Oldiiriilen insanlarmm ve onlarin ailelerinin acilarina dokunup bu iftiralara
kalemleri ile kars1 c¢ikmugslardir.7 Stalin’in kiyim politikasi, Cuvas yazar
Aleksandr Artemyev’in Salambi romaninin satir aralarinda da yer almaktadir.

Salambi romaninda repressiya sorunsali, Salambi’nin babas1 Ivan Semenovig
Akramov’un ve g¢esitli Cuvas yazarlarinin trajik kaderi ve halkin “halk
diismanina” bakisi iizerinden islenir. Romanin baskahramani Salambi’nin babasi
[van Semenovic Akramov, “halk diisman1” olarak suglanip siirgiine
gonderilmistir. Salambi, babasina atilan bu iftiraya hi¢bir sekilde inanmaz. Fakat
buna ragmen, yillarca halk diigmaninin ¢ocugu olmak damgasini iizerinde
tagimustir.  Onun giicliniin smnirlarin1 zorlayarak hayata tutunma g¢abasinda ve
diiriistliik, erdem ve ¢aligkanligindan 6diin vermeyisinde babasina atilan iftiranin
pay1 biiytiktiir:

“Babasinin habersiz bir sekilde kaybolmasindan beri boyle igine kapandi o.
Hiiziinlii bir hal kapliyor onun ruhunu. “Neden? Babasini hangi suglamayla
ortadan kaldirdilar? O yeryiiziinde kime koétiiliik yapti? Salambi onu
koydeki en iyi adam diye diistiniirdii. Onun hakkinda kime sorup dogruyu
o6grenmek miimkiindiir? Nasil bir korkung, vahsi gizlilik var bu iste? O nasil
halk diigmani? Biitiin il¢enin saygt duydugu kisi, komiinist halkin diismani
mi1? Zavalli kiz bu konuyu diisline diisiine agzin1 bigak agmaz olurdu. Cok
zor! “Halk diismaninin kiz1” adin1 duymak bas egdiriyor” (s.70).

Salambi’nin duygularinin yansidigi bu ifadeler, yazarin dénemin kiyim
politikasina dair elestirilerini somut kilar. Salambi, “halk diismani™nin kizi
damgasi sonucu i¢ine kapanmis, toplum ic¢inde kendine dair bir “6tekilik algis1”
olusturmustur. Babasmin ugradigi iftiranin dogurdugu bu o&tekilik hissi,
Salambi’nin basint egdirir. Oldugundan c¢ok daha utangac ve sessiz birine
doniigiir. “Neden bir insana bu kadar dert yiiklenir.” (s.70) diye bu anlamsiz

7 Tirk Diinyas1 Edebiyatlarinda repressiya olgusu hakkinda ayrintili bilgi almak igin bk.
ibrahim Dilek, “Tiirk Diinyas1 Edebiyatlarinda Repressiya”, Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat
Dergisi, S.48, 5.27-82, 2019.
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kaderini sorgular. Aslinda bu sessiz isyan, yazarin bu kiyima dair elestirisinin
gostergesidir.

Insanlarm haksiz yere katledildigi kizil kirgin, geride kalanlarin iizerinde derin
izler birakmistir. Ivan Semenovi¢ Akramov gibi masum insanlar, kendilerini
miidafaa edemeden yok edilmistir. Toplumsal huzurun bozulmasi, insanlar
arasindaki birlik ve beraberligin yerle bir olmasi, milli duygularin zayiflamasi ve
insanlarin birbirine giiven duygusunu yitirmesi gibi bir¢ok olumsuz durumu
doguran kizil kirgin; halki i¢in canla basla miicadele veren insanlarin hayatlarini
yerle bir etmistir.

Romann iigiincii bolimiinde kahramanlarin i¢ sesleri yoluyla gegmise giderek
Ivan Semenovi¢ Akramov ve esi arasindaki bir konusmaya yer veren yazar, o
dénemde haksizliga ugrayan insanlarin ve ugrama ihtimali olan kisilerin hangi
duygular yasadiklarini dile getirir. Romanda vaka zamanini geriye doniis teknigi
ile gegmise gotliren yazar, bu yolla kahramanlarin psikolojilerine daha iyi bir
sekilde egilmis, anlatmak istedigini okuyucu i¢in daha anlagilir kilmistir:

“1937 yilinda ilgedeki en taninan kisilerin birgogu birbiri ardina bir yerlere
gidip kaybolmaya basladi. Onlar hakkinda hizli bir sekilde “halk diigman1”
diye korkung¢ bir s6z yayilmaya basladi. Ondan daha korkutucu bir s6z
yoktu... Zaman geldi insanlar birbirlerine giivenmez oldu, birbirlerinden
siiphelenmeye bagladilar. Komsu komsuya giivenmez, akraba akrabasina...
Bugiin 6zgiirsiin yarin ise kim bilir neler olur? ivan Semenovig her zaman
gece gec kalip ¢cok yorgun bir sekilde eve doner ve uyumadan 6nce karisiyla
sessizce bir seyler konusurdu. “Bugiin ilgede sunu tutukladilar, benim
yakindan tanidigim kisiler... Hayret bir sey, yildiz gibi temiz kalpli, biitiin
hayatini ¢aligan insanlara adamis insanlar. Ben bu konuda bugiine kadar hig
siiphelenmedim. Bunlar nasil halk diismanlar1? Kesseler beni inanmam”

“Ah, Yivan liitfen koyde konusurken dikkat et. Insam tertemizken dahi
sugluyorlar. Koyde senden nefret edenler de yok degil. Kolhozu
kurdugunuz zaman sana da mallarina el konulanlar az lanet okumadilar
mi?” (s.177).

Sovyet rejimi, ilke ve hedeflerine golge diisiirecek bir davranigta
bulunuldugunda kendisine hizmet edenlerin emeklerini higlestirir. Bu durum, vefa
ve sosyal devlet ilkelerini ihlal etmek anlamina gelir. ivan Semenovig Akramov,
kolhozda isini titizlikle yapan birisidir. Sovyet rejimi i¢in bir¢ok faydali is ortaya
koymustur. Ayrica, cani pahasina cephede Sovyetler i¢in savagmigtir. Fakat
dénemin politikasina gore gegmiste bircok faydali igler ortaya koyan biri, en
kiigiik siiphe ile ortadan kaldirilabilir. Bu durum, toplumsal huzurun bozulmasi
ve gliven yitimi anlamina gelir. Yazarin bu kiyim politikasina elestirisi bu
dogrultudadir. Salambi’nin anne ve babasi arasinda gegen bu diyalogun
devaminda babasinin “ben sug¢suz oldugumu iyi biliyorum, Sovyet idaresi i¢in
kanimi dokiip savagtim (...)” (s.177) demesine ragmen bu trajik sonu
deneyimlemesi, rejimin sorgusuz yaftalarinin toplumsal diizeydeki olumsuz
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karsiligini derinlestirir. Bu yolla yazar, Stalin’in yiiriittiigii politikanin yanlighgin
somutlar.

Toplumsal korku ve on yargilar, ivan Semenovi¢ Akramov ve onun gibi
iftiraya ugrayan kisiler adina ¢esitli zorluklar dogurmustur. Salambi ve annesi
disinda kimse Akramov’un masum olduguna inanmamustir. Ciinkii dénemin
yikici siyaseti dolayisiyla “halk diigmani” ibaresi ¢ogu insanda korku yaratmustir.
Insanlar, bu agir sugla itham edilen kisilerin adin1 dahi anmakta ¢ekinmistir:

“Salambi’nin babasmin adi gecer gecmez soz kesildi. ivan Semenovig
Akramov’u tutukladiklarindan beri onun adin1 kdyde sadece fisildayarak
sOylerlerdi. Ne sebeple, nasil biiyiik bir sucu oldugu i¢in tutukladiklarini
kimse bilmiyor. Onun hakkinda “halk diigmani” gibi korkutucu bir soz
cevrede yayildi. Insan bu diinyada hi¢ olmamis gibi, onun adi da isitilmez
oldu. Vatandaslik savasmnin biiylik kahramani, ilgenin saygideger
insanlarindan biri, highir haber olmadan kayboldu. Simdi birileri ondan
bahsetti de sozii kapativerdi” (5.166).

Halk dismanlarinin adimin dahi anmilmasindan korkulmasi, Salambi’nin
otekilik hissini agiga vurur. Bu ifadeyi her duydugunda igi sizlar. Daha da igine
kapanir. Caligkan, diiriist, vatansever babasina atilan bu iftiraya inanmamasina
ragmen, babasi hakkinda bir sey soruldugunda gercekleri soylemekten cekinir:

“Salambi”

“Giizel ad. Cok eski bir ad. Artik 6yle isimler vermiyorlar. Neler diisiiniip
bulmuyorlar. Annen baban sag m1?”

“Babam savastan 6nce 61dii”

Salambi dogruyu sdylemek istiyordu sdyleyemedi. Onun derdini neden
herkes bilsin? Kim acird1 ki halk diismaninin kizina?” (s.140).

Salambi’nin babas1 hakkindaki sorulara cevap vermeyisi, sdyleyecek sdziiniin
olmamasindan kaynaklanmaz. Stalin’in kiyim politikasinin dogurdugu giiven
yitimi ve korku, insanlarin gercegi sorgulamasina ve algilamasina engel olur. Bu
yiizden Salambi, kendini agiklamak yerine sessiz kalmayi tercih eder. ivan
Semenovi¢ Akramov’un kizi kendisi gibi gliglidiir. Bu yiizden Salambi,
baskalarinin gdziinde giigsiiz goriinmek istemez. Ciinkii bu; giiclii, caligkan Cuvas
kizina yakigir bir tavir degildir. Gergekleri kendisinin bilmesinin yeterli olacagini
diisiiniir. Babasimin “halk diisman1” olarak gosterilmesinin sebebi ise trajik bir
hadisedir. Mayis ve Ekim bayramlarinda kolhozlarda, koy meclislerinde Stalin’in
portresi asilir. Bir defasinda kimseye glivenmedigi igin bu isi tistlenen Akramov,
dama ¢iktiginda Stalin’in portresini elinden diisiiriir ve portre tahrip olur. O
bayram, istenmedik sekilde Stalin’in resmi olmadan kutlanir. iste Akramov’un
sonunu getiren hadise budur:

“Boylece “Siltir” kolhozu Ekim bayrammi Stalin portresi olmadan
gecirmis. Bir hafta gegmeden Anatkassi ilgesinden telefon etmisler, kolhoz
baskan1 hemen ilge komitesine gelsin demisler. Ailesini korkutmamak igin
Ivan Semenovi¢ kendisini sakin gdstermeye calismis, yine de oniindeki
belayr icinde hissetmis. Karist ve kizim1 yanmna g¢agirarak “Yelyun,
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Salambi!” demis. “Siz bir sey diisiinmeyin. Beni ¢cok gereksiz bir zamanda
ilge komitesine gagiriyorlar. Biletini alip gel dediler. Stalin portresi ile ilgili
degil midir diyorum da... Acaba bunu birileri Icisleri Bakanlig
Komiserligine mi bildirdi? Onlar da biliyorlar. Portrenin camini ¢ergevesini
yaptirmay1 unuttuk, bir sekilde elimiz degmedi... Dert etmeyin. Hepsini
dogru bir sekilde anlatip geri dénecegim...” (5.178).

Onun bu tavri, Stalin’e karsitlik olarak algilanmigtir. Akramov, bu trajik olaya
sahit olan birileri tarafindan ihbar edilmistir. Aslinda, Akramov’un kendisi de
basina gelecekleri sezmistir. Cergeve diistitkten sonra “Ah! Allah canimi almaya!
Elimi ayagim yer yutaydi!..” (s.178) diye kendisine kizmig ve gerceveyi
onarilmak iizere bir yere kaldirtmistir. Cevresindeki kisilerin haksiz yere iftiraya
ugrayarak ortadan kaybolmasina gonlii razi gelmeyen Akramov, igten ice
hissettigi bu kaderden kacamaz. Partinin verdigi tiim gorevleri eksiksiz yerine
getirmesine ragmen, bu kizil kirginin kurbani olur.

Romanda Salambi’nin babasi gibi “halk diigmani” olarak suglanan bagka
kisilerden de ornekler s6z konusudur. Insanlar1 birbirine diisiiren, insanlar
arasinda korku ve giivensizlik yaratarak mesafe olusturan repressiya donemi,
Cuvaglarin en 6nemli aydinlarinin hayatlaria yildirim gibi diigsmiistiir. Yazar,
Salambi romaninda halk diisman1 olarak suglanan birgok yazardan bahseder. Unlii
Cuvag sairi Nikolay Supussinni, Sespil Missi, Petir Husankay ve Mitta Vagleyi
gibi sairlerin 1937 yilinda suglanarak Sibirya’ya siirgiine gonderilmesi bazi
diyaloglarda yer almaktadir:

“Onun adi Husankay adi ile birlikte yankilandi. Simdi de ondan
bahsetmek korkulacak bir sey. Mitta Vasleyi onun adi. Halk diigmani
diyerek hapsettiler, sonra Sibir’e siirgiine gonderdiler... On yil sonra
dondii geri, Ceboksari’ya da gelmisti...” (5.123).

Salambi’nin, arkadasi Leon ile olan bu sohbeti dikkate degerdir. Ciinkii Leon
aracilifiyla, o donemde cesitli yazarlar1 okumak bir tarafa dursun, onlarin adim
dahi anmanin ne derece tehlikeli goriildiigii ve bundan ne kadar ¢ekinildigi ifade
edilir. Halk diigmami ile iligki kuranlarin da suglandigini anlatan Leon’a,
Salambi’nin “Neden?” diye sormasi iizerine onun verdigi “nasil neden, tek bir s6z
gerekirse halk diismaniyla iligki kurma (s.124)” cevabi bu trajedinin aci1 taraflarini
giin yiiziine ¢ikarir. Donemin en dnemli yazarlar1 korkudan okunamamus, adlar
dahi agiza alimamamustir. Fakat bu noktada yazarin yarattig1 olumlu kahraman
Anatoliy Almazov devreye girer. O, bu donemde milli kimligi agir bastig1 i¢in
diglanan sairlerin eserlerini besteleyerek olmasi gereken davranisi sergiler.
Almazov, kimseden korkmamis, ger¢ekten deger verilmesi gereken sanatsal
iiriinlere deger vererek onlar1 giin yiiziine ¢ikarmigtir. Bu anlamda onun Cuvas
milli kimliginin ingasinda biiylik emegi olmustur. Koy kdy gezerek halk
tirkiilerini derlemis, kendi kiiltiirii ve milll hafizas1 i¢in elinden gelen gayreti
gostermistir. Aslinda Anatoliy Almazov, yazarin olmasi gerekeni gosterdigi,
diger bir ideal kahramanidir. Cuvas milli kimligini yasayan ve yasatan, ¢aligkan,
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diirtist, ahlakli, sevgiye deger veren, namuslu Cuvas erkegi; Almazov nezdinde
goriiniim kazanir.

Ayrica bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus da yazarin her bolim
basinda kullandig1 epigraflardir. N. I. Asmarin, Petir Husankay, Nikolay Selepi,
Konstantin Ivanov, Sespil Missi, Hvetir Uyar, Mitta Vasleyi gibi Cuvas milli
kimligini 6ne ¢ikaran isimlere yer vermesi, ortiik diizlemde elestirisini igerir. S6z
konusu sairlerin siirlerini epigraf olarak kullanmasi, repressiyaya olan
elestirisinin sembolik ve sanatsal ifadesidir. Yazar kullandigi bu epigraflar
araciligi ile Stalin’in repressiya politikasi konusunda hangi goriise sahip oldugunu
belirtir. Yazar, Stalin’in kiyim politikasini kurgusal baglamda elestirmis ve kendi
goriisiine uygun kahramanlar yaratarak elestirisini somut hale getirmistir.

2.3. Kolhoz Sistemi

Stalin’in en 6nemli uygulamalarindan olan kolhoz sistemi, kolektif c¢iftlik
anlamia gelmektedir. 1921 yilinda, Lenin’in NEP’i (Novaya Ekonomicheskaya
Politika) ileri siirmesi ile Ozel miilkiyet ortadan kalkmus, koyliiler kendi
topraklarinda karin tokluguna calismaya baglamistir. NEP sonrasi, hizh
sanayilesme ile emek giiciiniin sanayiye aktarilmasi ve tarim artiginin kentsel
niifusa devredilmesine yonelik bir politika benimsenmistir (Karabulut, 2019: 58-
59). Stalin ise bu sistemi yayginlastirarak devam ettirmistir. Halkin ellerindeki
mallar devlete aktarilmis ve kolektif bir ¢iftlik olusturularak halk is¢i konumunda
bu ciftliklerde ¢alistirilmistir. Ancak, Cliff’e gore, halkin ¢alisma saatleri ve is
giicii 6ncekine kiyasla azalma gostermemistir (Cliff, 1990: 56). Ekonomik
temeller ¢ercevesinde kurulan kolhoz sistemi, Marksist ideolojinin bir uzantisidir.
Sovyet rejiminin yonlendirmeleri dogrultusunda sekillenmis, goriiniirde halka
mutluluk ve refah getirmede ara¢ konumundadir. Ancak sistemin garpik
yanlariin bulundugunu ve bekleneni gerceklestiremedigini ifade etmek gerekir.

Doénemin somut bir gergekligi olan kolhoz hayati, Tiirk boylarmin
edebiyatlarinda tematik diizleme taginmigtir. Kolhozlarin baslangigtan itibaren
gecirdigi degisim ve doniisiim, igerisindeki carpik diizen, savagla beraber bozulan
ekonomi ve yaganan zorluklar eserlere yansimistir. Salambi romaninda kolhoz
sistemi, ele alinan politik unsurlardan bir tanesidir. O donemin bir gercekligi
olarak savag doneminde kolhozlarda yasanan zorluklar ve kadinsal is giici,
kolhozlarin savas sonrast igleyisi, kolhoz yOnetimi igerisindeki g¢esitli
anlagmazliklar, bolgedeki kolhozlar arasi iiretim yarisi, kurgunun birer 6gesini
olusturur.

Kolhozlar, se¢ilmis bir yonetici tarafindan yonetilmektedir. Fakat yonetimdeki
kisiler, kimi zaman kendi i¢erisinde anlasmazliklara diiser. Salambi romaninda bu
anlasmazliklara rastlanabilir. Siltir kolhozu, en verimli ve tiretken kolhoz olarak
admi ilgede duyuran bir kolhoz olmustur. Salambi’nin babasi Ivan Semenovig
Akramov ise bu kolhozun yoneticisidir. Anatkassi’deki tek komiinist kdyiin en
aktif komsomollarini ve fakir kdyliileri toplayarak ortak ekonomiyi kurmustur (s.
177). Fakat yildan yila giiclenen kolhoz, Akramov’un “halk diigmani” ilan
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edilmesi ile etkinligini yitirmistir. Tutuklandiktan sonra Akramov’dan bir daha
haber almamamustir. Kiz1 Salambi, babasi gibi halk igin ¢aligmak gerektiginin
farkinda olan birisidir. Egitimine kisa siire ara vererek oksiiz bir Rus ¢ocugu evlat
edinir ve kolhozda ¢alismak iizere kdyiine geri doner. Fakat kolhozda isleyis,
babasinin yonetimindeki zamandan farklidir. Savasin da etkisi ile kolhozun igleri
iyiye gitmez. Uretimde verimliligi arttirmak adina bir seyler yapmak gereklidir:

“Insanin hayati, diisiincesi, hayalleri, derdi tasasi ve sevinci halkin
hayatiyla, diisiincesiyle, hayalleriyle, derdi ve tasasiyla ayni olursa iste bu
insan talihlidir. Bu insan, bu yeryiiziinde bos yere yasamadigini, kendi isi
kiiglik olsa da halka gerekli oldugunu, halkin iginin en degerli is oldugunu
cok iyi bilir. Bu nedenle de halktan ayr is, kiiglik is, halktan ayri seving,
kiigiik seving, halktan ayr1 mutluluk, kii¢iik mutluluktur. Bunlar ¢ok ileriye
gidemez, tek basina ruhu 1sitamaz. Yalniz kalmig kor ocakta da soner, ¢ok
sayida kor tarlada da yanar diyor Ruslar. Cuvas cok eskiden de yalniz
hayata beddua ederek 6lsen de tek basina yatmayasin, yuvada da aileyle
yatmay1 nasip etsin der” (5.231).

Halkin isinin en degerli is oldugunu diisiinen Salambi, kolhozun verimliligini
arttirmak i¢in tiim giicii ile ¢aligir. Cuvaslar i¢in de ‘halk’ kavrami ¢ok 6nemlidir.
Insan, halk mutluysa gercek anlamda mutluluga erisebilir. Kolhozun durumunun
kotiiye gittigini géren Salambi, halki i¢in elinden geleni yapar. Siltir kolhozu,
buzagilarin sayist ve yetistirilmesi bakimindan diger kolhozlardan geridedir. Bu
bakimdan Salambi, kolhozun kurtaricis1 olmustur:

“Bu yil buzagilar i¢in yeni ahir yaptik, iyi denilebilir. Ancak dana bakicilar
eskisi gibi yine kotii ¢alistyorlar. Sadece Lena ugrasiyor. Marus ile Tarus
kotliye gittiler. Siz komsomolsunuz Akramova, sizin ¢iftlikteki gengleri
kendiniz gibi yapmaniz gerekir. Bilginiz de kiiltiiriiniiz de yeterli sizin,
bagkalarina da 6gretmelisiniz. Bu yil dana bakicilari iyi ¢alistigi igin, ¢ok
buzag bakip yetistirdikleri i¢in fazla mesai verilmesine dair kanun ¢ikti,
ciftlikte c¢alisanlara bunu iyi anlatmak gerekir. Kuliipte tarim grubu
caligmalar1 da diizenleyemiyoruz. Bu konuda siz de gayret etmelisiniz
Akramova” (s.179).

Savagla birlikte kolhozun diizeni iyice bozulmustur. Makinelesmenin
olmayisi, el giiciine duyulan ihtiyaci arttirir. Bu da bambagka sorunlara yol agar.
Caligma sartlan giiclesir. Bu yiizden kolhoz calisanlari, sisteme karsi inancin
yitirmeye ve yoOnetimi sorgulamaya baglar. Kolhozdaki aksamalar ve iiriin
verimsizliginden c¢alisanlarin sorumlu tutulmasi {izerine, yonetim ile ¢alisanlar
arasinda gerginlik ortaya ¢ikar. Diger kolhozlardaki imkanlarin Siltir kolhozunda
bulunmamasi, verimsizligin ve olumsuz gidisatin belirgin sebebidir.
Makinelesmenin kolhozda nasil oldugunu soran Salambi’ye Sambulkin: “Ne
makinelesmesi! Kendiniz goriiyorsunuz iste. Su tesisati, otomatik sulama yok.
Suyu kova ile tasimak gerekir. Diger kolhozlardaki gibi rayli sistem yok.
Hayvanlarin yemini ahira el arabast veya biiyiik sepetle tasimak gerek (s.184)”
seklinde cevap verir. Sambulkin’in bu cevabi ¢alisanlarin sitemini yansitmast
bakimindan 6nemlidir. Kolhozlarin kuruldugu ilk zamanlara kiyasla, halkin bu
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sisteme olan inanct eksilmistir. Bu, rejime olan giliven yitiminin de bir
gostergesidir.

Siltir kolhozunun Malalla kolhozu ile yarigma gayreti, kolhoz c¢aliganlar
arasindaki gerginlik, yasanan iiretim zorlugu, yonetimsel yetersizlik, romanin
temel izleklerindendir. Bu noktada, Salambi’nin kolhoz igerisindeki kargagaya
kars1 galisma azmi ile gosterdigi tavir, mithimdir. Savas zamani kdyde erkek
giiclinlin azalmasi ve kadinlarin kolhozlarda yasadig1 zorluklar, savas sonrasinda
kolhozlarin diizeninin iyice bozulmasi, kolhoz yoneticilerinin yanlis yonetimleri
gibi noktalar yazarim degindigi diger konulardir. Kolhoz ¢alisanlar1i ve
yonetimdeki kisiler; arastirmadan, goérmeden, c¢ok diisiinmeden kolhozun
problemlerini giindeme getirmektedir. Fakat Salambi, akli ve egitimi ile farkim
ortaya koyar. Yazar, Sovyet rejiminin ortaya ¢ikardigi kolhoz sisteminin ¢arpik
yanlarini ele almig ve komiinist kisilerin olumsuz yonlerini ortaya koymustur.
1930’1u yillarda sekillendirilen kolhoz sistemi, siireg¢ igerisinde beklentileri
karsilayamamis; kolhoz is¢ilerinin emekleri hige sayilmis, yoneticiler ise kendi
menfaatleri dogrultusunda sistemi kotliye kullanmustir. Onun elestirisi
komiinizme ya da Sovyet rejimine degildir. Rejimin gerekliliklerini diizgiince
yerine getiremeyen, s6zde komiinistleredir.

2.4. ikinci Diinya Savasi

Acinin ve zorluklarm yili olan ikinci Diinya Savasi yillari, Tiirk boylarinin
edebiyatlarinin temel temalarindan birisi haline gelir. Kimi yazar, cephe
tizerinden savasi anlatirken kimi yazar da cephe ardinda geride kalanlarin
hayatlar1 {lizerinden savasin portresini ¢izer. Ancak Sovyet ideolojisi etrafinda
gelisen edebiyatlarin asil amaci; savas yillarinda ¢aligkan, fedakar, emektar ideal
Sovyet insanini anlatmaktir. Bu dogrultuda bir¢ok Sovyet yazari, askerler
cephede savasirken eserlerinde olagantistii miicadele, cesaret, yararlilik,
kahramanlik, zafer gibi temalan isleyerek savasa destek vermistir. Bu yazarlarin
bazilar ise savasa bizzat katilmistir. Sovyetlerin savasa katildig1 1941-44 yillar
arasinda bir¢ok yazar, cephedeki askerleri cesur ve gii¢lii olmaya sevk ederken
geride kalanlar igin sabir, ¢alisma azmi ve dayaniklilik vurgusu yapmustir.
Aytmatov’un Toprak Ana romani bunun en giizel 6rnegidir. Modern Cuvas
Edebiyati da uzun yillar Sovyet ideolojisinde gelismis ve bu dogrultuda
sekillenmis bir edebiyat oldugu i¢in yazarlar savas temasina siklikla yer vermistir.
Modern Cuvas Edebiyatinin 6nemli isimlerinden olan Artemyev, bizzat savasa
katilan yazarlardan birisidir. Fakat 0, Salambi romaninda cepheyi anlatmak yerine
geride kalanlarin hayatlarini, miicadelelerini vererek halkin psikolojik olarak
¢Oziimlemesini yapmustir.

Salambi romaninda savas; insanlari sevdiginden ayiran, caresiz birakan,
yasantisini zorlastiran bir olgu olarak islenmektedir. Eli silah tutan her erkegin
cepheye gonderilmesi ile geride kalanlar ig¢in hayat tam manasiyla altiist olur.
Baba, es, arkadas, is¢i gibi toplumsal rollere sahip olan erkek; toplumsal huzuru,
giivenligi saglayacak tek kuvvet olarak cephede diismanla savasir. Geride kalan
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annesi, esi, gocugu onun rollerine biiriinmek zorunda kalir. Bu i¢ler acis1 durum,
hayatin her alaninda fark edildigi gibi toplumsal, ekonomik ve sosyal anlamda da
cesitli zorluklara sebep olur. Kadinin fiziki giiciiniin yetemedigi birtakim onarim
ve tamir isleri bu zorluklara 6rnek olarak gosterilebilir:

“(...)Simdi iste ev bark, bah¢e de her yil eskiyor, yikiliyor, tutup yapacak
kimse yok. Bdyle iste erkeksiz olmuyor. Iste ahirin tepesi ¢irilgiplak kaldu.
Gliziin baharin eve su giriyor. Evin iistiine ortiilmiis yeni samani baharda
alip hayvanlara veriyoruz. Ahirin ¢atisina eski samani seriyoruz, giibreye
dondi simdi, bata bata iniyor. Orada pelin otu biiyiiyor simdi. Hamamin
catisindaki kaymn da kirildi. Tnsandan utanmak lazim. Eger bir delikanliyr
begenip evlenip eve getirmis olsaydin bdyle mi olurduk. Kendim akil
erdiremiyorum. Savas zamani evlendirmeliydim” (s. 44).

Otorite, gii¢c ve dayanak noktasi olan erkege duyulan ihtiyag, savasla birlikte
artmustir. Erkek, sadece fiziki bir gii¢ olarak degil ayn1 zamanda aileyi bir arada
tutan manevi bir gereksinimdir: “...banyo kapisim durup dururken diirttii,
paslanmis mentese yiirege dokunan sesiyle gicirdadi, kapt haldir huldur ot
ambarinin zeminine diistii. Ah! O, tek mentese ile duruyordu; iistteki mentese
savag zamaninda kopmustu, o glinden beri onu hi¢ kimse tamir etmedi. Tamir
eden olmadigindan her sey yikilip dokiiliiyor” (s. 48) seklinde Salambi’nin
diisiinceleri yoluyla aktarilan bu garesizlik ve erkege duyulan ihtiyag duygusu;
bakimsizlasan evler, ahirlar, yipranan bahge ve agaglar olmak tizere ¢esitli
nesneler tizerinden sembolik bir anlatimla ifade edilir. Romandan alinan 6rnekteki
“paslanmis mentesenin yiirege dokunan sesi”, erkege duyulan manevi
gereksinimi ve savasin insan hayatinda biraktig1 kalintilar1 gdstermek adina iyi
bir ornektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Kapinin
mentesesi paslanmig olsa dahi tek mentese ile savastan beri var olmaktadir. Bu
varolus, savasin insan lizerindeki yikici etkilerine karsi bir direnistir. Bu direnigin
onderleri ise geride kalan kadin ve ¢ocuklardir. Bu 6rnekte dikkat ¢eken diger bir
nokta ise savagin bitmesine ragmen hala kendini hatirlatmaya devam etmesidir.
Kapinin mentesesi ¢iktiktan sonra Salambi “...banyonun kapisini diizeltip kapatir
(...)” (s.48). Salambi’nin bu dokunusu, kadmin savasa karsi olan durusunu
simgeler. Kadm (Salambi), yere diisen kapiy1 kaldirp hayatina kaldigi yerden
devam etmistir.

Yazar, savasin insan {izerindeki etkilerini daha iyi anlatabilmek adina, bu
etkileri dogaya aktararak anlatimini gii¢lendirir:

“Salambi giir elma agac1 altinda durdu. Iste bu ¢ocukluktan beri sevdigi
elma agact. Onun elmasi temiz ve iri olurdu, dallar1 her yil yere dogru
egilirdi. Savasin ¢iktig1 y1l soguk vurdu ve elma agaci kirildi. Simdi de her
yil bembeyaz ¢igcege durur, ancak meyve vermez. Acaba daha kag y1l boyle
meyvesiz, yemigsiz kalacaksin?” (s.51).

Elma agaci savastan beri ¢igek agmakta ancak meyve vermemektedir. Elma
agacinin meyve vermemesi, yasam dongisiiniin ve canliligin yarim kaldiginin
sembolik bir ifadesidir. Bu durum; yeni neslin kesilmesini, kisirlig1 ve savasla
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birlikte kesintiye ugrayan gelecegi sembolize eder. Bunun yani sira yazar,
yukaridaki “kap1” 6rneginde oldugu gibi, “elma agac1” vasitasiyla insana, hayatin
her noktasinda savas gercegi ile yiizlesecegini hatirlatmaktadir. Bu yoniiyle savas;
yasam dongiisiinii engelleyen, canlilig1 ve liretimi sekteye ugratan bir engel olarak
karsimiza ¢ikar. Yazar bu engeli, insandan dogaya aktarim yolunu kullanarak
ortiikk ve sembolik bir bi¢imde elestirir. S6z konusu elestiri goriiniirde savag
fenomeninin varligina odaklansa da ardil anlamda savasi var eden iktidarin
varligina da yonelir.

Savag sadece insana zarar vermemistir, yagsamin tiim alaninda ve unsurlarinda
ac1 tecriibelere sebep olmustur. Ekonomi altiist oldugu igin hirsizlik
yayginlagmaya baglamistir. 1930°1u yillarda gelismeye baglayan sehir, savagla
birlikte gerileme yagsamistir. Ekonomik gerileme ve iiretim eksikligi insanlar
aclik ile miicadeleye sevk etmis ve bu durum, kadma yiiklenen toplumsal rolleri
arttirmustir. Yazar siklikla savasin hayata ne denli zarar verdigini gosterebilmek
adma donemi betimleme yoluna gider:

“Savas biitiin halkin ekonomisine sdzle anlatilamayacak kadar biiyiik zarar
verdi. Korkung bir firtinanin vurmasi gibi, haddinden fazla hirpaladi.
Ozellikle de Cuvas Cumhuriyetinin koylerinde fazlaca hissedildi.
Kolhozlarda ¢alisacak giiglii kuvvetli delikanlilar gitti, on binlerce kisi
kanli savas meydanlarinda can verdi. En ig goriir arabalarla traktorler, en
giiclii atlar askerlerle birlikte savas meydaninda yok oldu. Cekecek gii¢
kalmayimca kolhoz ¢aliganlari tarla siirme islerinde ve baska agir islere
okiizleri, kisir inekleri kostular ya da harman yerini siirerken yaptiklar gibi
kadinlarin kendileri saban bagma kosuldular. Hepsinden de c¢ok savag
bittikten sonraki yil asir1 sicagin yaktigi ekinin mahvolmasi kdy
ekonomisini tamamiyla mahvetti. Korkung aclik gelip ¢atti. Halk arasinda
unutulmaya baglamis olan “kara pazi ekmegi”, “nisasta akitmasi” gibi
sozler evden eve girmeye basladi. Sehirde ekmegi de baska yiyecekleri de
sadece kartla veriyorlar. O da sadece yasayabilecek kadar...” (5.85).

Eli silah tutan her erkegin savasa katilmasiyla cephe gerisindeki tiretim aksar.
Kadinlar, cepheye gonderilen erkeklerin tarimsal faaliyetlerde icra ettikleri isleri
yaparken oldukga zorlanirlar. Bu yiizden yazar, savasa giden erkeklerin ardinda
kalan kadmlarmn bir portresini ¢izer. Aglik ve kitlikla miicadele eden, savasin en
agir halini yagayan geride kalan kadinlardir: “Dul kalmig asker karisinin acaba
yemek i¢in daha neleri vardi? Biitiin iilkeyi diisiinecek olsan bunun gibi kag
milyon kadin bdyle fakirlesti? Yarin biiyiik bayram ise de onlarin sevinecek bir
seyleri var miydi1?” (5.88). Sadece dul kalan kadimlar degil, ayn1 zamanda donemin
geng kizlart da ¢esitli zorluklarla karsilagmistir. Ekim Devrimi’nden sonra
toplumda kadina bakis degismis; Marksist-Leninist ideoloji dogrultusunda, kadin
imaj1 daha gii¢lii bir yon kazanmustir. Bu baglamda, hayatin her alaninda goriinim
kazanan, egitimli, ¢aligkan, giiclii Sovyet kadinm1 edebi eserlere de aksetmistir.
Savagla miicadelede Sovyet kadininin durusu, romanda Ozellikle Salambi
nezdinde somutlanir:
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“Salambi  kendi arkadaslariyla birlikte demiryolu istasyonunda
vagonlardan odun bosaltmaya da iskelede dubalarin iizerinden tuz ¢uvallart
kaldirmaya da gitti. Kiz bagina ¢am tomruklar1 kaldirma, 1slak tuz ¢uvallart
tasima gibi ne kadar afir isi giiciim halim yok demeden yapti. Ne
yapacaksin, a¢ karin 6z anne degil, affetmiyor, acimiyor... Allahtan koyde
yetismis Cuvas kizi ise alismig, dayaniyor zavalli. Tren istasyonundan ya
da iskeleden olecek gibi yorgun bir sekilde daireye yavas yavas siiriine
stirline doniince sert somya {lizerine uzanip ii¢ giin kalkmadan yatarim
dersin ama egitimden de geri kalmamak lazim. Tekrar kitaplarin arasina
basin1 gdmmen gerekir. Boyledir fakir 6grencinin hayati. Dertlenmek insan
icinse de 6grenmek kendin i¢in demisler. Tekrar bu cezbedici aldatici inang
yine de giizel hayatin gelecegini tekrar ortaya cikarir, gelecege gagirir.
Biitiin halkla birliktesin yalniz basina degilsin” (5.86).

Egitimine ¢ok 6nem veren Salambi, okuldan geri kalan zamaninda, savasa
giden erkeklerin yerine ¢esitli islerde ¢aligmistir. Bir kadmin tasiyamayacagi
kadar yiik tagimig, bircok agir isi iistlenmistir. Bu anlamda Salambi, cesitli
zorluklara gogiis geren giiclii ideal Sovyet kadinin en giizel 6rnegidir. O; tim
giizellikleri, erdemli duygular i¢inde barindiran, geleneklerini yasatan ve onlara
gbre yasayan bir Cuvas kizidir. Kolya’nin “Sen de bunlar yapmigsan kime
inanilir artik?” (s.25) diye Salambi’nin evlenmeden ¢ocuk sahibi olduguna dair
iftiralara inanip inanmama noktasinda ¢eliskiye diismesi ve “sen de” yaptiysan
diye ondan bu davranis1 beklememis olmasi, Salambi’nin ideal Cuvas kiz1 algisim
yansittigini destekler. Ayrica yazarin bu betimlemelerindeki edebi {islubu da
dikkate degerdir. Ozellikle yukaridaki alintida yer alan “A¢ karin 6z anne degildir,
affetmez, acimaz” ifadesi ve buna benzer ciimleler duygunun aktarimina ayri bir
gii¢ katar. Savagi en agir yasayanlarin kadinlar oldugunu destekleyen bir bagka
ayrinti, Salambi’nin enstitide okudugu siire boyunca evinde kaldigi Anna
Ivanovna’nin Muza tarafindan hediye edilen elbiseyi giyen Salambi’ye
soylediklerinde ortaya gikar. Yazar, burada savasin izlerini simifsal farkliliklar
tizerinden vermektedir:

“Hangi delikanli seni severek mutlu olacak!” dedi dayanamayip Anna
Ivanovna. “Aman Tanrim ne kadar giizel! Ben de gengken senden giizel
olmamisimdir. Yakigiyor sana Salambi, mavi ¢icekli, elbise. Gozlerinin
lizerine onun rengi yansiyor da hepten giizellestiriyor. Sormak da uygun
degil ama ¢ok mu pahali bir sey bu? Bin tenge eder mi? Simdi para da
¢ok deger kaybetti. Savas zamaninda pazarda bir somun ekmek, kepekli
ekmek yiiz tengeye yaklagsmisti. Simdi yasa bakalim benim imkanimla.
Bizim zamanimizda boyle giizel elbiseyi sadece aga kadinlar1 giyerdi.
Daha sonra tiiccar derlerdi. Bunlarin kadinlar1 giymeye basladilar.
Simdi ise kizlar da 6rme kazak, yiinlii kalin kumag ve kauguk ¢izmeyle
geziyorlar. Savas boyle giyindirdi. Koylerden Cuvas, Mari kizlari
sandalla geliyorlar. Savag dedigin iste boyledir kizim. Onun zarar1 her
zaman Once bizim gibi siradan halka gelir, kadinlara gelir. Af edersin
kizim kaga aldin bunu?” (s.119).

98



EDEBIYAT VE IDEOLOJI ILiSKiSi BAGLAMINDA SALAMBI ROMANI @ ll l

Anna Ivanovna’nin sorusuna “Kendi paramla ben bdyle bir seyi nasil alayim?”
(s.119) cevabmi veren Salambi, sadece aga kadnlarinm giyebildigi bu giizel
elbiseye, ancak arkadasindan 6diing alarak ulagabilir. Onun gibi alt siiftan bir
kisi i¢in savas en agir yiiziini gostermistir. Bu yolla, savasin sosyo-ekonomik
yoniine deginen yazar, ekonominin dogurdugu smifsal farkliliklar {izerinde
savasin ayni sekilde tesir etmedigini ortaya koyar. Bu noktada yazarmn, nesne
tizerinden zengin-fakir, alt sinif-list sinif, aga-koylii catigmasini ele alarak ortitk
diizlemde toplumsal gercekgi bakist yansittigi sdylenebilir. Déneme hakim olan
Sovyet ideolojisi diigliniildiigiinde bu yadsmacak bir durum degildir. Yazar,
Sovyet ideolojisinin biitiin ilke ve dgretilerine, karsit bir tutum sergilemez. Onun
elestirisi yer yer sistemi ¢arpiklagtiran, kotiiye kullanan sézde sosyalistleredir.

Yazar, savas temasim iglemek ve bu ac1 gergegi tiim ¢iplaklig: ile anlatmak
konusunda ¢ok kararlidir. Bu dogrultuda insanin nesnelerle ve dogayla olan
iligkilerini de baglama tasir. Savas donemi ve savas sonrasi yasanan sikintilara
cesitli kahramanlar iizerinden farkli 6rnekler veren yazar, ayn1 zamanda savastan
sonra diizelmesi gereken hayatin ¢arpikligina da deginir. Kolhozlarin eskisi gibi
iyi igletilmemesi, iiriinlerin azlig1, makinelesmenin heniiz koyde olmayis1 ve buna
bagh olarak insan giiciine ne denli gerek oldugu, ekonominin bozulmas1 gibi
noktalara da elestirel bir bakisla yaklasir. 1ki yiiz haneli kdyde, yiiz on ii¢
delikanlinin savastan sag donememesini ifade eden yazar, aslinda bu ac1 ve azap
dolu savagin nasil bir felaketi dogurdugunu sayisal verileri kullanarak goriiniir
kilar.

Anneler, savas zamaninda maddi ve manevi sorumluluklar1 en fazla {istlenen
kisilerdir. Yazar: “Ey asker annesi! Kag¢ y1l devam eden savag zamaninda geceleri
defalarca uyanip kaygilanan annemiz! Kanl savas meydanindaki ¢ocuklarim
hatirlayip ayakta riiyalar géren, sevingli zamanda da sevinemeyen asker ogullarini
eve bekleyen annemiz! (5.267)” diye seslendigi bu annelere biiylik saygi
duymaktadir. Yazar-anlatici, anne ve vatan bagina dikkat ¢ekerek savagin anneler
tizerindeki etkisini etkileyici bir dille ifade eder:

“Sen herkes i¢in giines gibi sicak, konuksever oldun. Kis sogugunda
cephedeki ogullarma ne var ne yok biitiin sicak seyleri gonderdin. Yaz
sicaginda giinesle birlikte ise ¢iktin, glinesle birlikte eve dondiin, bir oglun
oOlse digeri i¢in ¢alistin, yedi kat yabanciy1 yok etmek igin yardim ettin. Bu
nedenle kahraman ogullarin Vatanimiza Anne diye saygi gosteriyorlar. Bag
egiyorum sana, Sovyet askerinin annesi!” (5.267).

Anne, kardes ve sevgili gibi iligkiler ag1 izerinden savasin etkisini anlatmada,
Valery’nin romandaki yeri mithimdir. Savagin bitiminden bir glin 6nce 6lmesi,
savagin agir ve trajik sonunun bir Ornegidir. Savasin anne iizerindeki etkisi,
Valery’in annesi baglaminda ele alimir. Valery’in 6liim haberi, ailesine arkadasi
Almazov’un gonderdigi mektup yoluyla ulagmistir: “... Anavatan igin
kahramanca savasip bagini verdi... Onu bir yiiksek dag tepesine defnettik... Onun
yaninda bulunan mektuplarin hepsini evine gonderiyorum... Kidemli Cavus
Anatoliy Almazov. 1 Eyliil 1945” (5.39). Buna ragmen annesi, oglunun 6ldiigiine
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inanmak istemez. Bu yiizden her kap sesi isittiginde yiiregi ¢arpar. Her gece
riiyasinda oglunun yasadigini goriir (S.36). Savastan onceki toplumsal huzur ve
miireffeh yasam artik gecmiste kalmistir. Bu bakimdan yazar, savagin sona
ermesine ragmen cephe gerisinde kalanlarin hayatlarinin asla eskisi gibi
olmayacagina dikkat ¢eker.

Romanin bagkahramani Salambi; romanda anne, arkadas, 6grenci, sevgili, ev
arkadasi, gen¢ kiz, calisan gibi pek ¢ok toplumsal role sahiptir. Savas temasi
bakimindan degerlendirildiginde ise sevdigi adam savasa gonderen ve asker yolu
gbzleyen bir geng kiz olarak karsimiza ¢ikar. Ahlaki degerlerine ve geleneklerine
bagl, diriist, fedakar ve ¢aliskan ideal bir Cuvas kizi olan Salambi; Ziraat
Enstitlisiinde egitim gérmekte iken Oksiiz bir ¢ocugu evlatlik alir ve maddi
sikintilardan dolay1r koyiline geri doénmek zorunda kalir. Enstitiide 6grenim
gordiigii slire¢ ve sonrasinda iginde bir umut tasiyarak sevdigi adami bekleyen
Salambi, savasin genc¢ kizlar iizerindeki etkisini anlatmak icin ideal bir
kahramandir. Yazar; sadik, diirlist ve her bakimdan iyi huylu bu Cuvas kizim
Valery’in kardesi Kolya’nin bakig agisiyla su sekilde betimler:

“Salambi’nin yiiziinde, sesinde ve giiliistinde saf goniilliiliik, sugsuzluk,
kizlara mahsus bir temizlik, utangaglik, kadinca bir sevecenlik ve cocukluk
hissediliyordu. Ona baktik¢a insanin kendisinin de temiz, giizel olasi
geliyor, sonra gercekten de kendinin de iyi ve gilizel oldugunu cani
goniilden hissetmeye basliyorsun. O giilimsedigi zaman sen de giilmeden
duramiyorsun, o dertlenip aglayacak olsa sen de dayanamiyorsun. Onun
hosuna gitmek ne kadar biiyiik bir is, dviilecek is yapasin geliyor. Sana
onun yiiziinde kendi yiiziinii gérmiigsiin gibi geliyor. Onun talihi seni de
sevindiriyor, onun bahtsizlig1 seni de dertlendiriyor, onun namusu seni de
kizartiyor. Iste tam boyle bir duyguyla seviyor onu Kolya, Valery nin
kardesi” (5.28).

Yazarin Salambi tasviri kusursuz bir insani imler. Onun temizligi yiiziine,
sesine yansir. lyiligi ve giizelligi, dogrusu ve yanlisi, giines misali baskalarina da
sirayet eder. Ancak o, kalbinin giizelligine ragmen zorlu bir hayat yasamaktadir.
Sevdigi ve uzun siire yolunu goézledigi Valery, Mangurya’da cephede hayatini
kaybetmistir. Salambi, ona duydugu hislerde ¢ok masum ve samimidir. Fakat
duygularin hicbir zaman dile getirememistir. Askere gidecegini duydugu giin,
sabaha kadar uyuyamayan Salambi, ona isledigi mendili veremez. Ciinkii o bir
Cuvas kizidir ve Cuvas kizlari g¢ekingendir. Uzun siire Valery’den gelecek
mektuplar1 bekleyen Salambi, ondan alacagi kiigiik bir habere hasret olarak
yillarin1 gegirir (s.39). Bu ylizden, Valery’i taniyabilecek birilerinin oldugunu
ogrendiginde mutlaka o kisilerle goriigmek ister. Cephede Valery’i goren Semen
Salanov ve Valery’nin yakin arkadasi Anatoliy Almazovla tanisir. Bu gengler
savagtan sag salim donebilenlerdendir. Ayrica yazar, Salambi’nin tiim duygularini
acikca ifade ettigi mektubuna, romanda uzunca bir yer ayirmistir. Yazarin bu
sekilde duygusal ¢coziimlemeler yapmasi romanin estetik degerini arttirmaktadir.
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Savagin Ogrenciler iizerindeki etkisini ele alan yazar, romanm ikinci
boliimiinde geriye donis teknigi ile zaman c¢izgisini degistirerek 1945 yili
sonbaharini tasvir eder. Herkesin {lizerinde farkli izler birakan savas, zorlu bir
hayat yasayan Ogrenciler igin bambagka giigliikler dogurmustur. Bu baglamda
asker-ogrenci benzerligi iizerinden yola ¢ikan yazar, o giinleri yasayan insanlarin
duygu ve diisiincelerine de ses olur:

“Savasin heniiz bittigi her bir insanin yliziinden anlasiliyor. Hepsi biiyiik
zafer i¢in seviniyor. Dort yil biiyiik zorluklara dayandiktan sonra yavas
yavas soluklaniyor insanlar, gelecege yiiziinii donmiis, biiyiik bir timitle
yastyor. Bu arada her birinin bedeninde savagin biraktigi izler var. Kimi
savagta agir yaralanmig ya da yakin akrabasini kaybetmis, kimi daha geng
yasta savag azabina dayanmis ya da timidini kaybetmemis...” (5.67).

Ikinci Diinya Savasi'min insanlarm hayatlarida nasil bir iz biraktigmi; anne,
cocuk, baba, kardes, sevgili gibi rollerin duygusal acilimlar esliginde ortaya
koyar. Ayrica savasla birlikte ekonomik ve sosyal agidan hayatin ne sekilde
etkilendigini gergek¢i bir bakis agisiyla ele alir. Savasa bizzat katilmasi ve
cepheyi yakindan bilmesine ragmen savasi geride kalanlarin hayatlar1 ve
psikolojileri tizerinden islemis olmasi dikkate degerdir. Cuvas insani; ¢aligkanligi,
sogukkanliligi ve cesitli erdemleri ile bu agir siirecin iistesinden gelmeyi
bagarmigtir. Ciinkii Sovyet kahramanlhigi bunu gerektirmektedir. Savasa sadece
cephede destek vermek énemli degildir. Cephe gerisinde kalanlarin bu siirecte
yasamdan vazge¢cmeyip askerlerin olusturdugu boslugu azim ve inanglar ile
doldurmalar1 gerekmektedir. Bu boslugu en iyi dolduranlar ise romanda Salambi
ile sembolize edilen ideal Sovyet kadinlar1 olmustur. Yazar, sembolik temsiller
yoluyla ikinci Diinya Savasi’n1 elestirel bir bakis agisiyla ele almistir. Fakat bu
elestirisi Sovyet rejimine yonelik degildir. O, yalnmizca savas fenomenini
elestirmistir.

2.5. Aydin

Fransizca eclairé kelimesinden gelen aydin kavrami, koken itibariyle Latince
“intelligentem, intelligere” kelimelerine dayanmaktadir. Bu kelimeler Ingilizceye
‘entelektiiel, aydin, zihinsel” anlamlarina gelen intelligence seklinde geger (Naci,
1995: 183; Williams, 2005: 203). Entelektiicl, miinevver, aydin kavram, “Bilgi
ve kiiltiiriin tasiyicisi, yasamini akli melekelere gore diizenleyen kisi, fikir ve
edebiyat adami, okur-yazar ve biirokrat karigimi” gibi ¢esitli farkli anlam
alanlarina sahiptir (Saybasili 1995: 157-159). Kelimenin sozlik anlami “Kiiltiirld,
okumus, gorgiili, ileri diistinceli (kimse), miinevver, entelektiiel” olarak ifade
edilebilir (Giincel Tiirkge Sozliik, 2020).

Kiiltirla, gorgili, bilgili bu kimselerin toplumu doniistiiriicii ve egitsel
islevinin oldugunu séylemek gereklidir. Okuryazar, hayatini bilgisiyle kazanan ve
ayni zamanda toplumu da etkileyen entelektiiel kesim; Salambi romaninda
yazarm elestirel soyleminin odagindadir. Yazar, romaninda aydin kesimi karsit
degerleri temsil edisleri bakimindan iki farkli agidan ele almigtir. Bir yandan, “giiz
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sinegi” metaforu ile halka tepeden bakan, sanati kendi ¢ikarlarinin eline
diistirmils, 6z degerlerine yabancilasmis, estetik kaygilardan uzak olan aydin
kesimi ironik bir dille elestirir. Diger yandan, bu metaforik anlatimini olumlamak
adina Anatoliy Almazov’u yaratarak ideal aydin portresini ortaya koyar.

Yazarin elestirisinin odagi olan “giiz sinekleri” ise kendi dillerini,
edebiyatlarini, geleneklerini reddeden sdzde aydinlardir. Bu kisiler gergek
manada entelektiiel birikimden yoksundur. Onlarin tiim derdi, biirokrasinin
goziinde bir yer edinebilmektir. Gergek bilgi ve sanatin gereklerinden uzak,
yiizeysel bir zihniyete sahiptirler. Kendiligini reddeden bu kimselerin toplumdaki
etkisi de kisa siireli olacaktir. Bu anlamda ““giiz sinegi” metaforu ile elestirilen
kimselerin  kézkamanlik ruhunu tasidigi soylenebilir. Kozkaman8, Manas
destanindan alinan bir kavramdir. Mankurttan farkli olarak, kozkamanlarin tutum
ve davraniglar biling diizeyindedir. Ge¢gmisini, milli degerlerini bilingli olarak
reddeder; ashim inkar ederler. Almazov’un karsi konumunda yer alan “giiz
sinekleri”; aslini, dilini ve gelenegini inkar ve reddetme noktasinda kézkaman
Ozelligi9 gostermektedir. Fakat biling diizeyinde kézkaman kadar farkindalik s6z
konusu degildir. “Giiz sinekleri” agirlikli olarak dalkavuk, ikiyilizlii, aydin
goriiniimlii fakat kor cahil bir tipi temsil eder. Bu tip, romanda Cuskov ve Laskin
ile somutlasir.

“Gliz sinegi” metaforu; Cuvas geleneklerine yabancilagan, milli hafizasin
yitiren, kendi aynasinda “baska”sini géren aydin kesimi ifade eder. Yazara gore
onlar gercek bir sanatgi, gergek bir aydin olamaz. Tipki giiz sinegi gibi yok olup
giderler:

“Yine de onlar bana gore sadece giiz sinegi. Kendi yok oluglar1 6ncesi
ellerinden geldigince derin 1sirmaya calisiyorlar, yine de yok olacaklar
zavallilar. Cok can sikti, biliyorum yine de biz kendi isimizle yenecegiz.
Bu y1l onlar bizim igin korkutucu degil, onlar zavallilar ve algaklar. Ancak
bagka zamanlar kendilerini ¢ok biliyorlarmig gibi yiiksek kiiltiirli
insanlarmis gibi gostererek safdilleri kandirmalart miimkiin. Onlarmn her
zaman bir¢ok alintis1 hazirdir, o seni toplantilarda gergekten biiylik biri gibi
ezer, akil verir... Ben boyle oldugundan hi¢ siiphelenmiyorum, onlar giiz
sinegi gibi yok olacaklar, géreceksin” (s.132-33).

Kendi koklerine yabancilagan bu aydinlar, ana dilinin sundugu kiiltiirel
birikim yerine kendiliklerini tiiketen giinliik kaygilar esliginde varliklarimi da
yitirmig olurlar. Kalic1 ve kaliteli bir tiriin ortaya koymadan yok olurlar. Onlar,

8 Kézkaman hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. Samet Azap, “Kozkaman/lik: Thanet ve Kimlik
Sorunsal1”, Asos Journal, S.41, s. 104-117, 2017.

9 Samet Azap, kdzkaman karakterinin 6zelliklerini “1. kendi dilinin yerine ikincil bir dil
kullanmalari. 2. Oz Kkiiltiiriinden koparak yabanci kiiltiirii benimsemeleri, 3. Gelenek ve
goreneklerini terk etmeleri, 4. Adini, milletini hatta dinini degistirmeleri, 5. Tarihi gerceklerden
uzaklagarak milli tarihi yok saymalari. 6. Eylemleriyle kendi halkina karsi durarak
diismanlariyla birlikte hareket etmeleri” seklinde siralanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bk. age.
s.110.
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Cuvas halk sairlerini okumazlar. Cuvasca konusmak, Cuvas dili ve edebiyati
lizerine calisma yapmak onlara gore anlamsizdir. Cuvagga bilmenin ve
O0grenmenin gereksizligi {izerine konusur dururlar:

“Sespil’in otuz yedi yilindan énce dlmesi iyi olmus. Olmemis olsayd: bu
kadar ozglir kalamazdi. Kiiglik burjuvazi milliyet¢iligi gibi onulmaz bir
hastaliga yakalanmisti. ‘Cuvas Sovyet edebiyatinin temellerini atan!” ‘Ku-
rucu!’, ‘Klasik!” Klasik olmadan 6nce edebiyat yapmak gerek. Nerede o
sizin Cuvas edebiyat1? Biitiin kitaplart Ceboksari’dan Astrahan’a gidene
kadar gemide okuyup bitirmek miimkiin. ‘Cuvas! Cuvas! Cuvas, kendine
gel!” diye diye yiizyillarca karanlikta ¢ildirmig Cuvas gdziinii agamiyor.
Trahom mu kor etmis onu. Ne goriiyor o? Kendi gegmis hayatini, tarihini
anliyor mu, gelecegini biliyor mu o? Bir de Cuvas dili gelisiyor mu,
olgunlastyor, zenginlesiyor mu? Her y1l goz 6niinde bitiyor, unutuluyor
iste. ‘Cuvag gergekten dirildi, canlilik donemi basladi!” diye bagrisiyor
Sespil. Nerede orada dogus... Canlilik? Yeniden dogus degil, yozlasma,
gerileme! Iste bu! Kanas’1 gecince kime gerekli Cuvas dili” (s.130).

Yazar; “giiz sinegi” metaforu ile aslin1 inkar eden, taklit ve 6zenti ile baska bir
gelenekten beslenen aydmn kesimi elestirir. Cuvas edebiyatina kars: kiiclimseme
ve Cuvasca’ya karst olumsuz bakisi drnekleyen bu alintidaki 6rtilk anlam bu
dogrultudadir. Yazar, yarattig1 bu metaforik kahramanlar araciligi ile olmamasi
gereken aydin tipini ele alir. Buna bagli olarak da idealize ettigi Anatoliy
Almazov’u mitkemmellestirir. Salambi’nin goéziinde Almazov “giiz sineklerini”
mutlaka yenecek bir sanatgidir. Almazov “neden Cuvas kendi baskentinde
Cuvagga konusmaktan utaniyor? Sen bu rezilligi hangi halkta gérdiin? Kimden
utaniyor o, kimden korkuyor? Biitiin halklar esit diyoruz ya?” (s.131) diye
Cuvagga ve Cuvas kimligi iizerine fikirlerini sdylerken yazarin sesi ile
konusmaktadir:

“Sen, Laskin kardes, biliyor olmalisin. Cuvas dilini simdi Avrupa
tiniversitelerinde, Paris’te, Sorbon’da, Berlin’de bagka yiiksekokullarda
aragtirtyorlar. Ben ana dilimizin birgok halkin bilim adamlarinin dikkatini
¢ekecegini diisliniiyorum. O zaman gelecek. Biz onu gérmesek de o zaman
gelecek!” (s.131).

Dil, kimligin insasinda ve korunmasinda &nemli bir role sahiptir. “Gliz
sinekleri’nin dillerini inkar edisleri, ontolojik anlamda bir yitime sebep olur.
Almazov ise ana dilinin bir giin hak ettigi degeri gorecegine inanir. O, Cuvascay1
iyi bildikten ve iyi kullandiktan sonra Rusganin da bilinmesine karsi degildir.
Mitta Vasley ve Sespil Missi, hem Cuvasga hem Rus¢a yazan yazarlardir.
Almazov i¢in Segpil bu anlamda iyi bir drnektir. Almazov’un bu goriisii, yazarin
diistincelerinin yansimasidir. Yazar Artemyev, Cuvas dili gelenek ve degerlerinin
onemsendigi takdirde Rus dili ve kiiltiiriine kars1 ¢ikmaz. O iki kiiltiiriin sentezini
ister. Fakat “giiz sinekleri”: “Geng miizisyen bugiinkii taninmig Sovyet sairlerini
hi¢ yerine koyuyor; gézden diismiis Anna Ahmatova ile Vagley Mitta gibi sairleri
hepsinden 6ne koyuyor” (5.313) diyerek Almazov’u elestirir:
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“Ahmatov’un ‘Gercek Nezaketi Ogreniyorsun’, Mitta’nin “Idil Idil,
Ulkemin Giizelligi!” siirlerinin sarkilarmi besteledi. Sarkilarin besteleri
giizel degil, Sovyet insanmin igrenerek tiikiirecegi melodiler. Gergek
Sovyet bestekarlarmin bdyle kozmopolit mi olmalar1 gerek? diye siipheye
distiyorum. ‘Y1ldiz’ ve ‘Leningrad’ dergileri hakkinda merkez komitesinin
¢ikardig1 kararlar biliyor mu acaba 0? Bunu isitti mi acaba? Besteciler
birligine alinmayi1 hak ediyor mu 0?” diye tiikiiriiglinii sacarak bagird sert
konusmact. Onun sozleri bir¢ok kisiyi disiindiirtti. Sonra Almazov’u
Bestekarlar Birligi’ne alma konusunu bekletelim dediler... Cabuk kiisen
Almazov’a bu karar diinyanin sonu gibi geldi. Bu kendisi gibi yetenekli
birini yeteneksizlerin yok etmesi gibi anlasildi” (5.314).

“Giiz sinekleri” Almazov’un bestelerini begenmez. Onun Sovyet insani tipine
uymadigint ve yeteneksiz oldugunu diisiiniirler. Fakat bu aydmn kesim, aslinda
sanatin yiizeysel ve ¢ikarci tarafini olusturur. Gergek anlamda sanat ve bilimden
anlamadiklart gibi para ugruna her sekle biiriiniirler. Sanat kaygisinin 6telendigi,
paranin ve toplumsal sayginin 6n plana ¢ikarildigi bir anlayis hakimdir. Yazarin
bu tip aydinlara elestirisi su sekildedir:

“Ne dertleri varmis da gelmisler sizin oraya?”

“Ders vermeye. Birisi Migurin biyolojisi hakkinda ders veriyor, digeri ise
Puskin hakkinda.” diye igrenerek sdyledi Salanov. “Onlar gibiler ne zaman
neyin gerekli oldugunu bilirler. Puskin’in dogumunun yiiz ellinci yili bu
yil. Ders gerek, halk istiyor. Bir sekilde gorevlendirmelerini alip ikisi de
geldi. Sehirde bunlar gibileri koruyanlar var. Eli el yikar diyorlardir
birbirlerine yardim ettiklerinde. Bunlar sonra biitiin hocalar1 utandirarak
geziyorlar.”

“Onlar kendilerine sanat adami demiyorlar miydi? Nasil biyoloji hakkinda
ders vermeye bagladilar?”

“Para tas1 keser demis olmalilar” (s.213).

Paray1 odak noktas1 yapip sanatsal deger ve dgretilerden uzak popiiler kiiltiiriin
ve kanonik sOylemin esiri olan “giiz sinekleri”’; olumsuz aydinlari, Almazov gibi
geng ve yetenekli, diiriist ve kaliteli bir bestekar ise olumlu ideal aydin tipini
temsil eder. Koy koy halk tiirkiilerini derleyen, kendi kiiltiiriinii yasatmaya ve
beslemeye 6nem veren yetenekli sanat¢i Almazov; yazarin ideal bir kahramani
olarak kendi sesini tasir.

2.6. Cuvas-Rus Imaji

Imaj; taklit, kopya, benzerlik, bigim, goriiniis anlamima gelen Latince “imago”
kelimesinden gelmektedir. Imaj kavrami, bir seyin sadece dogrudan kavrayisla
degil ayn1 zamanda hafiza ya da hayal etme aracilig1 ile yeniden sunumu, sembol,
imge, diis, hayal, figiir gibi anlamlara da gelmektedir (Kinaci, 2016: 9). Salambi
romaninda, kahramanlar {izerinden Rus’un Cuvag’a, Cuvas’in Rus’a karsi
olusturdugu imaj, rahatlikla goriilebilir. Artemyev; romanin genelinde Cuvas
milli adet ve gelenekleri, halk tiirkiileri ve 6zlii sozlerden faydalanarak, kurgusunu
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folklorik temelde besleyerek Cuvas milli hafizasinin korunmasi adina kalemiyle
gayret gostermistir.

Romanda, Cuvag imaji daima olumlu olarak ortaya konmustur. Salambi, Rus
anne-babanin ¢ocugunu yetimhaneden alip evlat edinerek aslinda Rus-Cuvas
dostlugu adina sembolik bir birlikteligi temsil eder. Valerik’in iyi bir sekilde,
sefkatle biiylimesi ve toplumsal 6n yargilarla elestirilerden zarar gérmeden
yasamasi adina elinden geleni yapan Salambi; 6grenci olmasina ragmen ¢ocugun
ona “mama” diye seslenmesine dayanamayip onu evlat edinir. Ruslara karst
olumsuz bir tavr1 olmayan Salambi; Valerik adina tiim hayatini feda eden
merhametli, fedakar bir Cuvas kizidir. Romanda olumlu Cuvas imaji1 6zellikle
Valerik’in babas1 Andrey yoluyla ortaya konmustur. Andrey, cephede Cuvaslar
tarafindan kurtarilmistir ve o savastayken geride kalan oglu Cuvas kiz1 Salambi
tarafindan evlat alinmustir:

“Gergekten de, bir aile gibi, biitiin halk bir aile gibi.” diye sevingle diisiindii
Andrey. “Cuvaslar digsarida ¢ocugumu biyiittli, cephede de iyi Cuvag
dostlarim vardi. Bizi biiyiik bir aile duygusu akraba yapiyor. Dogru
sOyliiyor yash kadin, biz biiyiik bir ailedeki insanlar gibi dost¢a yasiyoruz”
(s.295).

LR INT3 LEINT3 LRI

“Cuvaglar dosttur.”, “Cuvas askeri kurtaricidir.”, “Cuvaglar iyidir.”, “Cuvas-
Rus aile gibidir.” imaji Andrey araciligiyla ortaya konar. Buna paralel olarak
romanda Rus imaj1 da olumlu olarak ortaya konmustur:

“Buralarin adeti boyledir, insani sikintida birakmazlar. Ruslar bizim i¢in
eskiden beri kardes. Yakinimizda iki Rus koyii var. Cuvagslar birine
Tivankassi diyorlar. Ruscasi Tuvani. Digerine Virisuskin, Atikassi diyoruz.
Rus atalarin koyii demek o. Iste boyle eskiden beri sayg1 duyariz Ruslara!
Bu savas yillarinda bizim kdyde Moskova’dan Leningrad’dan ablukadan
tahliye edilenler ¢ok geldiler. Onlarla akraba gibi yasadik. Kolhozda
birlikte galistik, son ekmegimizi paylastik. Onlar da Cuvasga konusmay1
ogrendiler biz de Rus¢a anlamaya basladik. Ug kelimeden birini bilsen
anlamak miimkiin. Dert 6gretiyor yasamayi oglum. Bdyle yasiyoruz iste...”
(5.283-84).

Salambi’nin annesinin sozlerinden yapilan bu alintida “Ruslar, Cuvaglar icin
eskiden beri kardestir.”, “Cuvaslar, Ruslara saygi duyar.”, “Cuvaslar insanlar
darda koymaz.”, “Cuvaslar yardimseverdir.”, “Cuvas-Rus akraba gibidir.”
seklinde imajlar ortaya konmustur. Yillardir Ruslarla dostluk ve baris iginde, son
lokmasini dahi paylasarak yasadiklarmi ifade eden Salambi’nin annesi; Cuvag’n
Rus’a olan olumlu imajini1 temsil eden kahramanlarin basinda gelir. Ayrica bir
Cuvag’in ve Rus’un hem Rusga hem Cuvagca konusmasinin normal olarak
kargilanmasi, romanin satir aralarinda yer almaktadir. Bunlara ek olarak, “Cuvas

kiz1 ¢ekingendir.”, “Cuvas kiz1 ¢aligkandir.” seklinde Cuvas kizlarina dair algilar,
Cuvas kimligini belirler.

Sovyet edebiyatinda yazarlar, devrin sartlar1 ve angaje bir edebiyat anlayist
cercevesinde eser kaleme almigtir. Bu yiizden yazar, eserin genelinde Ruslara dair
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olumsuz bir imaj ¢izmemistir. Fakat Cuvas dili, kiltiirti, adet ve gelenekleri,
atasozli ve deyimleri, sarkilari, tiirkiileri, romanmn milli ruhunu derinlestirmistir.
Bu durum toplumsal hafizanin ve milli suurun kalicihigimi destekler. Yazar,
Salambi romaninda o6zellikle Cuvaslarin “iyi niyetli, yardimsever, caliskan,
azimli, fedakar” olduklar1 vurgusunu yapmustir.

Sonug¢

Modern Cuvag edebiyatinin 6nemli bir ismi olan Aleksandr Artemyev’in
Salambi romani, askin kurgusal diizleminde dénemin politik havasinin da niifuz
ettigi bir romandir. Eser, “sosyalist realizm” metodunun hakim oldugu, Sovyet
ideolojisinin ve yeni insan tipinin olumlandig1 donemde kaleme alinmistir. Bu
ideolojik sanat anlayisi, esere g¢esitli metin kurucu isaretler yoluyla
eklemlenmigtir. Ayrica yazar, dogru bulmadigi politik, ekonomik ve sosyal
hususiyetleri kendi siizgecinden gegirerek metin diizlemine tasimistir. Ask, bu
politik elestirilerin gézlemlenebilecegi ortiik diizlemin etrafinda, cerceve gorevi
gormustiir.

Eser, edebiyat ve ideoloji iliskisi baglaminda olumlu ve olumsuz olmak {izere
temelde iki elestiri diizleminde agimlanabilir. Olumlu elestiri: “1. Sovyet
fedakarligi, kahramanligi, caligkanligi vurgusu, 2. Cuvas milli kimliginin insasi
ve milli hafizanin korunmasi”; olumsuz elestiri ise: “1. Stalin rejimi ve Stalin’in
politikas1 ve Ikinci Diinya Savasi 2. Sozde, cikarci, dalkavuk aydinlar (giiz
sinekleri) ve Sovyet degerlerini, ilkelerini kotiiye kullanan sdzde komiinistlerin
elestirisi” seklinde degerlendirilebilir. Cuvas milli gelenekleri, donemin
toplumsal, siyasi ve ekonomik havasi psikolojik temelde gelistirilen Oncii
kahramanlar yoluyla ele alinmus; yazar, estetik diizlemde eserin kalitesini
diisiirmeden sembol ve metaforlar aracilig1 ile kurgusunu beslemistir. idealize
ettigi kahramanlar1 Salambi ve Almazov aracilifiyla ideal Cuvas kimliginin
somut bir drnegini vererek politik sOylemini agik¢a ortaya koymustur. Ayrica
romana Cuvaslar arasinda kutsal ve 6nemli bir isim olarak kullanilan ve “selamli
ad” anlamina gelen “Salambi” adim vererek Cuvas milli kimligine verdigi 6nemi
somutlagtirmstir.

“Gergek bir Cuvas kizi nasil olmali?” sorusunun somut bir cevabi olarak,
karsisina ¢ikan engeller karsisinda yilmadan azim ve dayaniklilikla miicadele
eden Salambi; 6zelde Cuvas, genelde ise Sovyet insanimin ideal bir portresini
cizer. Yazar, idealize ettigi Salambi’nin kimligine paralel olarak diiriist, milli ruh
ve suurun farkinda olan Almazov’u yaratmistir. Kendilik ve millilik aynasinda
Salambi, Almazov’a; Almazov, Salambi’ye doniisiir. Bu kigiler; Cuvas diline,
kiiltiiriine, gelenegine 6nem veren, aslini inkar etmeyen, aksine aslini yasatan ve
toplumsal hafizayr koruyan, Sovyet gercekgiligine ve Sovyet ruhuna uygun
sekilde yasayan, diiriist, kimselerdir. Almazov ve Salambi’nin kavusmasi, ruhani
ve maddi yasamda kendini gergeklestirmis ideal bir Cuvas kimliginin somut bir
ornegidir.
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Eser, ilk olarak 1956 yilinda yaynlanmistir. Joseph Stalin’in dliim tarihi ise
1953°tiir. Eserin Ortiik gondergelerinde yer alan Stalin diktasina yonelik
elestirinin varligr, bu iki tarih arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu
diislindiiriir. Sovyet edebiyati, partinin ve rejimin yonlendirmesi dogrultusunda
sekillendigi i¢in 6zellikle Stalin doneminde rejime, partinin uygulamalarina ya da
liderlere yonelik bir elestiri yapmak miimkiin degildir. Romanin da ayrintilarinda
yer alan “halk diisman1” yaftast bunun en somut drnegidir. Yazarmn; Stalin’in
kiyim politikasina, dikta rejimine yonelik elestirilerini agiga vurulabilmesinde
eserin Stalin’in 6liimiinden sonra yayinlanmis olmasinin pay1 biiyiiktiir. Stalin
hayattayken ona ya da rejime yonelik olumsuz tavir ve sdylemlerin cezasi
stiphesiz 6liim olmustur. Bu baglamda, eserde Ruslara dair tek bir olumsuz imajin
olmayis1 da diisiindiiriictidiir fakat anlasilabilir. Her ne kadar Stalin 6lse de devir
Sovyet devridir. Eser, Ruslar1 ve Cuvaslar1 olumlayan nitelikte imajlara sahiptir.
Salambi’nin Rus bir ¢ocugu evlat etmesiyle sembollestirilen Cuvas-Rus dostlugu,
yazarm kendi ve Gteki sentezini imler. Yazarin, devrine ragmen Cuvas kimligi
vurgusunu agik sekilde yapmasi ise dikkate degerdir. Sovyet degerlerine,
ilkelerine, donemin gercekligine olumlu ¢izgide yaklasan yazarin olumsuz
elestirisinin hedefi Stalin, rejimi kotiiye kullanan komiinistler, savas fenomeni,
sistemin carpik yonleri ve ¢ikarci, sézde aydinlardir.
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OIIEHKA POMAHA CAJIAMBU B KOHTEKCTE OTHOIIEHUIA
JIMTEPATYPBI 1 HAEOJIOT' A

AHHOTALIUS

Hawnbosee 04eBHAHBIM NMPUMEPOM, KOTOPBIH MOYKHO HMPUBECTH K OTHOLICHUSIM
JUTEpaTyphl U NONUTHKH, OyeT CoBeTcKas JuTeparypa, pa3BHBAIOIIAsACS B paMKax
MapKCUCTCKOH U JIeHMHCKOM wuneonoruu. CoBeTckas JuTepaTypa, KoTopas
pa3BHBaNach Ha OCHOBE MAapKCHCTCKOW JINTEPATYpPbI, MPUHIMIBI KOTOPOH OBLIM
onpeneneHsl nepsbiM Cbe3nom Coro3a CoBETCKUX MUcATeNel, OPraHU30BAHHBIM B
1934 rony, co3gaer muTepaTypy, OCHOBAHHYIO Ha HICOIOTUH. ABTOPHI IepHoAa ObLITH
HalpaBJIEHbl HAa CO3[JaHHE AHTAKUPOBAHHOM JHTEpaTypsl, U TEM BpEMEHEM,
JIWUTepaTypa, Kak 00JIacTh OTPayKEHUS HJICOTIOTHH, CITYKHJIa HHCTPYMEHTOM B TOYKE
nepefayd MONHTUYECKOTrO0 HACTPOEHHS SMOXH. B CBS3M ¢ 3THUM, JIHUTEpaTypHBIE
NpOM3BEACHUS TOW dMoxu Cc(OPMHUPOBAHBl MO JIMHUM, KOTOpass B LIEJIOM
MOJTBEPIKIaeT COBETCKYIO PEaIbHOCTh U COBETCKYIO MIIE0NIOTHIO. BEIMBICEN HCTHHBI,
BOIIPOC O TOM, KaK YeJIOBEK M OOIIECTBO JOJDKHBI OTPAKaThCsl B NMPOU3BEICHUSAX,
COOTBETCTBEHHO BapbUpPOBAJICS OT aBTOpa K aBTOpY, OT Hepuoja k nepuoxy. Ho B
JIUTEpAType, KOTOpas PAa3BMBAETCA HAa OCHOBE MJEOJOTMM, 5Ta CHUTyalus
MPOABUTAETCS IO OPUEHTHPOBAHHON THHUU. II0CKOIBKY YeTOBEK, KOTOPBIH ABIAETCS
(okycoMm pabOT Kak CONHAIBFHOTO, SKOHOMHYECKOTO, MOJUTHYECKOTO AKTHBA, B
3HAYNTEIHHON CTETIEHH 3aBUCHT OT IIOTPSICEHHI 00IIIeCTBa, aBTOPHI B CBOMX paboTax
TaKKe CCHUIAIOTCA Ha 3TOT A(QeKT, NpeanounTas 3ICTETHIECKYIO TPEBOTY.
Jluteparypa TIOPKCKHX O€eB TakKe [OJIroe BpeMsl paccKasblBajla O COBETCKOM
pEaNbHOCTH, COBETCKOM HIEOIOTMH M HICAaTbHOM COBETCKOM YEIOBEKE, a TAKKe
Kacajiach BaXKHBIX COOBITHH TOTO neproja. B aToii tuteparype, B yactHocTd Bropas
MupoBasi BOiHa, OIHO W3 HCTOPHYECKMX M MOJHUTHYECKUX COOBITHH, TIyOOKO
Brausronux Ha CoBeTckuii Coro3, IIMPOKO HCIOJB30BAJIaCh B KAayecTBE TEMBI B
MPOM3BEICHUSX, aKIleHT Ha COBETCKOM repomsMe, anbTpynu3Me, MaTpuoTu3Me ObUI B
LIEHTpe BHUMAHUS IMPOU3BEACHUN. DTOT MICONOTHYECKUH aKIEHT OBUI ClieNaH B
JIMTEPaTYpHBIX MPOM3BEJCHUIX, OCOOCHHO B IKEHCKOM KOHTekcre. C KaabIM
MYXYHHOM, AEpKalliM OpYXKHe, HIYIIUM Ha (POHT, )KCHIIHHBI, KOTOPHIE OCTAINCH
03311, JOJDKHBI ObUTH OBITH €IIE HAMHOTO CHIIbHEE, YeM NPEeXIe.

CoBpemenHas UyBalickasi JUTEpaTypa TaKKe SBISCTCS ONHOW W3 JTUTEPATyPHI,
KOTOpast pa3BUBaeTCA B 3TOM IMHIK. Bropas MupoBas BoifHa, OIHO U3 HCTOPHICCKUX
U TIOJUTHYECKUX COOBITHH, TiayOoko Biusiomux Ha Coerckuit Coro3, u
pa3pylIuTEeNbHBIC TIOCIEACTBUS 3TOW BOMHBI TaKXKe SBITIOTCS OIHUMH W3
pacnpocTpaHEeHHBIX TEM, HCIIOJNBb3yeMbIX B TO BpeMs. B pomanax Toro mepuoja
BoiiHa B OCHOBHOM paccMaTpuBanach ABYMS crioco0aMu: (PpOHTOBOH JKU3HBIO U
JKU3HBIO 32 (PPOHTOM.

Poman «Camambu» gBISeTCd OJHUM M3 CaMBIX SAPKUX MPHUMEPOB UYBAIICKOTO
poMaHa, a TakXKe MNEepBBHIM POMAHOM, MNEPEBEACHHBIM C UYYBANICKOTO S3bIKa Ha
Typeukuil s3bIk. J[aHHBIA pOMaH OMKCHIBAET KM3Hb MaTepey U *keH, MIPOBOAUBIINX
CBOMX MY>K€H U CbIHOBEH Ha BOWHY. ABTOp poMaHa AjneKkcaHap ApTeMbeB, KOTOPBIHA
JIMYHO Y4acTBOBaJl B BOMHE, B JAHHOM pOMaHE IPEAIOUel paccKka3aTb O BOMHE U ee
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pa3pyIINTEIbHOM BIMSHUM Ha XH3HHU TeX, KTO octaics noszaau. I[lomumo Bropoit
MHPOBOI1 BOIHBI, peUb UIET O APYTHUX HOJUTHYECKUX HIEMEHTaX, KOTOPBIC SBIISFOTCS
npeameroM pomana. OOpammasch K HanOonee O4YeBHIHBIM MOMEHTaM COBETCKOM
9MOXH, TaKUM Kak OKTAOpbCKas PEBOJIOLUS, YYBAIICKO-DPYCCKHE OTHOLICHHS,
KOJIX03Hasl )KU3Hb, CTaJIMH M PENPECCHs, ABTOP MCIIOJIL30BaJl KPUTHUESCKUH AUCKYPC
4yepe3 cBOMX repoeB. Takke B JaHHOM pPOMaHE 3aTPOHYTHI TaKHe TEMBl, Kak
W/IeabHBIA COBETCKHI YEIIOBEK, TyBAIICKUI 00pa3 riaa3aMu pyCcCKUX, PyCCKUi o0pas
ryla3aMy 4yBallleld, YyBamicKas HWJISHTUYHOCTb, YYyBAaIICKUE TPAAULHMH, KPUTHKA
COLMAIMCTHYECKOTO peann3Ma. CTOUT TakKe OTMETUTh, YTO aBTOP, KOTOPBINA TaKKe
TMICUXOJIOTHYECKH aHAM3UPYeT CBOMX TIE€pPOeB IPU pEIICHHH BCEro 3TOro, He
npeHeOperaeT 0OpabOTKOI YENOBEYECKUX UYEepT, TAKUX KaK JII0OOBb, COCTpaJaHMUe,
coBecTb. OH TaKke CO3Aal IepoeB, KOTOpbIE MUTAIOT ATH IMOLMHU HWHaye. ABTOp
TaK¥XKC O6pa6aTI)IBaeT N MHOXXCCTBO HETaTUBHLIX YCPT, TAKUX KaK PEBHOCTbL, JICHb,
030pCTBO, KIICBETa M PUCYET MOPTPET HICAIBLHOTO COBETCKOTO YelloBeKa. B maHHOM
cTaTbe OyIeT NMPeANpUHATA MONBITKA W3JIOKUTH MONUTHYECKHH NUCKYpC aBTopa,
KOTOPBIN 00pabaThIBacT MOCIEACTBUS BOWHEI Ha OCH JIFOOOBHOI HCTOPHUH.

Karouesbie CiioBa: jmTepaTypa W IOJUTHKA, YyBalICKas JUTepaTypa, Bropas
Mupogas Boitna, «Canambuy, Anexcannp ApTeMbeB.
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GERCEKLE KURGUNUN BULANIKLIGINDA
YAGMACI BiR ATAMAN: YERMAK TIMOFEYEV

MEHMET ACA*

Oz: Yermak Timofeyev’in tarihsel kisiligi, ciktig1 Sibirya seferinin amaci ve bu seferin
sonuglary; Carlik Rusya tarihine doniik aragtirma ve tartismalarin en 6nemli konularindan
birisidir. Gergekten de kimdi bu “Sibirya Fatihi” diye takdim edilen Yermak Timofeyev?
Sibirya kapilarina ¢ar ya da Stroganovlar istedigi i¢in mi dayanmisti? Seferini Sibirya
topraklarin1 Rus devletine katmak ve bu topraklar {izerinde yasayan “kafir’leri Mesih’le
bulusturup onurlandirmak i¢in mi yapmist1? Yoksa isledigi yagma suglarindan otiirli kendisini
cara affettirmek isteyen yagmaci bir ataman mu1 idi? Bu siradan yagmaci Kossak atamani nasil
olmustu da “Sibirya Fatihi”ne doniligsmiistii? Bu siirecte kilise babalariyla okur yazarlarin rolii
ne idi? Yermak etrafinda olusturulan ve genellikle kurmaca anlatilardan olusan yazili gelenegin
meydana gelmesinde sozlii anlatilar ne kadar etkili olmustu? Bu ¢alisma da tipki bazi son
donem Sibiryali Rus tarihgilerin yaptig1 gibi Yermak Timofeyev konusunu, gercekle kurgunun
bulanikligi baglaminda ele almis olup yagmaci Kossak atamaninin “Sibirya Fatihi”ne
doniistiiriilmesi siirecini yazili ve sozlii geleneklerin iiretimleri temelinde tartigmigtir. Calisma
ile Altin Orda Devleti’nin dagilmasiyla birlikte giiclenen ve 16. yiizyilin ortalarindan itibaren
hizli bir genisleme ya da yayilma siirecine giren Ruslarin, tipki Bati1 Avrupa’nin sdmiirgecileri
gibi istila girigimlerini Carlik déneminde din ve medeniyet eksenli bir sekilde kutsadiklari, bu
yonde propaganda aygitlari olusturduklari, istila girisimlerini, istilaci/yagmaci isim ve
kesimleri, kilise ve tarihe not diisenlerce olusturulan ve siyasi otoritelerce benimsenen kurgusal
anlatilar lizerinden sonraki nesillere aktardiklari tespit edilmistir. Sovyet doneminde bu
kurgusal anlatilarin ¢ar, din ve kiliseden armndirildiklart goriilmiistiir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra Carlik donemini sahiplenen siyasi iktidarlarin Sovyet donemindeki gar,
din ve kiliseye doniik ambargoya son vererek imparatorluk yillarmin “milli kahramanlari”nin
heykellerinin garlar tarafindan iggal edilen sehirlere dikilmesi siirecine hiz vermelerinin, politik
amagclarla ¢ikarlar dikkate alinmadan yorumlanmasinin miimkiin olmadig1 goriillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yermak Timofeyev, Sibir Hanlig1, Ruslar, Tatarlar, kurgu, anlat1.

A MARAUDER ATAMAN IN THE BLURRY OF FICTION AND REALITY: YERMAK
TIMOFEYEV

ABSTRACT: The historical personality of Yermak Timofeyev, the purpose of the Siberian
expedition and the results of this expedition are one of the most important research and
discussion topics regarding the history of Tsarist Russia. Indeed, who was this “Conqueror of
Siberia” Yermak Timofeyev? Did it come to Siberian borders because of the Tsar or
Stroganovs? Did he make this expedition to add Siberian lands to the Russian state and to bring
and honor the “infidels” living in these lands with Christ? Or was he a marauder waiting to be
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forgiven by the tsar for the crimes he committed? How did this marauder Cossak ataman turn
into the “Conqueror of Siberia”? What was the role of literary writers and church fathers in this
process? How influential were the oral narratives in the formation of the written tradition that
was created around Yermak and generally composed of fictional narratives? This study, just
like some Siberian Russian historians, discussed the subject of Yermak Timofeyev, which was
considered in the context of reality and fiction blur, the process of translating a Cossak ataman
into “Siberian conqueror” based on oral traditions and written production. With this study, the
Russians who got stronger with the dissolution of the Golden Horde State and entered into a
rapid expansion or expansion process since the middle of the 16th century, just like the Western
European colonists, they blessed the invasion attempts in the axis of religion and civilization
during the tsarist period; in this direction they developed propaganda devices; With fictional
narratives adopted by clergy, historians, and political authorities, they transferred the names of
occupation and invader / marauder to future generations. But it was seen that these fictional
narratives were purified from tsar, religion and church in Soviet period. After the dissolution of
the Soviet Union, the political powers that to adopted the tsarist period ended the embargo on
the tsar, religion and church in the Soviet era and sculptures of the “national heroes” of the
imperial years were erected in the cities occupied by the tsars. As a result, under the effort to
speed up the process of erecting these sculptures in cities occupied by the tsars have been
determined that there are political goals and interests.

Keywords: Yermak Timofeyev, Sibir Khanate, Russians, Tatars, fiction, narrative.

Giris

3 Agustos 2016°da Rusya Federasyonu’nun Sibirya Federal Bolgesi’'nde yer
alan Omsk sehrinde, Tatarlarin biitiin itirazlarina ragmen Yermak heykeli agildi.
Yermak’in heykelleri sadece Omsk’a degil; Tomsk, Irkutsk, Tobol gibi sehirlere
de dikildi.t Peki, kimdi bu Yermak Timofeyev? Putin’in, Kazan Hanligi’ni
ortadan kaldirarak Ruslarm Tiirk Diinyasi’na yayilmasinin oniinii agan Korkung
Ivan’m yani sira, Yermak’in da heykellerini diktirmesi ne anlama geliyordu?

Tatarlarin goziine sokulurcasina Bati Sibirya sehirlerine Korkung Ivan’la
birlikte heykelleri dikilen “Sibirya Fatihi” Yermak Timofeyev’in Bolsevikler
tarafindan sona erdirilen Carlik dénemine sahip ¢ikan Putin yonetimi i¢in ne
anlama geldigini, Rusya’y1 yonetenlerin Ruslar i¢in nasil bir kimlik insa etmeye
calistiklarini, en 6nemlisi de basta Tatarlar olmak tizere Rus olmayan milletlere
ne tiir bir mesaj verilmek istendigini anlamak igin 6nce Yermak’in kimligi
tizerinde tarihgilerin aktardiklari bilgiler 1s18inda durmak; ardindan da Yermak
gibi yagmaci bir Kossak atamanimin “Sibirya Fatihi”ne doniistiiriilmesi siirecini
Ortodoks din adamlari, Rus resmi tarihgiligi ve sozli gelenekler temelinde analiz
etmek gerekmektedir.

Rusya Federasyonu Devlet Baskan1 Vladimir Putin’in Carlik Rusya’nin
somiirgelestirme politikalarmi olumladigmi, Korkung ivan ile Ruslarin Kii¢iim
Han liderligindeki Sibir Hanlii’m1 ortadan kaldirmalarimin “yolunu agan”

! Yermak’in heykelleri Bat1 Sibirya sehirlerine 1839°dan itibaren dikilmeye baslamistir. Heykel
dikmeye, 2000’lerin basindan itibaren hiz verilmis olup 2015’te Tomsk’ta dikilen heykelin
yazitina “Sibirya’nin Fethi” yazilmistir. Ayrintili bilgi igin bk. (Agapov, 2016)
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Yermak’t Rusya Federasyonu biinyesinde yasayan Tatarlarin adeta goziine
sokmak istedigini gdsteren bu tutumunun merkezinde yer alan Yermak
Timofeyev, yagmaci bir Kossak atamanidir. Akdes Nimet Kurat’in anlatimina
gore aslen Tiirk kokenli olan Stroganovlar adli zengin bir ailenin Kama Nehri’nin
bag kisminda ve Ural sahasinda genis bir bolgeyi elde etmesi iizerine Sibir hani
Kiiglim, bunlara kars1 harekete gegmis; Stroganovlar da Kossaklardan serseri bir
grubu davet etmislerdir. Bunlarin lideri olan Yermak, 1581’de Kii¢iim Han’a karsi
harekete gecmis; Kossaklar atesli silahlar1 sayesinde, sayica ¢ok az olmalarina
ragmen Kiigim Han’1 yenip Sibir Hanligi’na son vererek hanliga ait topraklari
Moskova garmnin arazisi ilan etmislerdir. Sibir’in bastanbasa ele gegirilmesi ise
1593-1604 yillari arasinda tamamlanmgtir. Sonra farkli Kossak ve Rus gruplari,
Dogu Sibir yoniinde ilerleyerek Yakut ve Buryat topraklarimi ele gegirmiglerdir.
Boylece, XVII. yiizyil ortalarinda Dogu Sibir de Rusya’nin bir pargasi haline
gelmistir (Kurat, 1987: 168).

Yagmact kimligi ile sadece Miisliiman Tatarlarin degil, Ruslarla diger bazi
milletlerin de basina bela olan Yermak’in kimligi ve Korkung Ivan i¢in ne anlama
geldigi, eski Moskova sefiri Galip Kemali Soylemezoglu tarafindan da Rus
tarihgiliginin  verileri esasinda ele alimmugtir. “Rusya Tarihi”nin yazari
Sonmezoglu’na gore Rus ordularinin Livonie’deki agir yenilgisi lizerine 6fkeden
¢ildiran ve oglu ile girdigi siddetli bir tartisma sirasinda elindeki demir asay1
bagina vurarak onun oliimiine sebep olan, ardindan da ciddi ruhsal ve bedensel
rahatsizhiklar yasamaya baslayan Korkung ivan’in huzuruna gelen bir heyet -Ki
heyet Kossak atamani Yermak tarafindan gonderilmistir- Carlik Rusya’nin
Sibirya’ya yayilma girigimlerinde etkili olmustur (Sdylemezoglu 1939: 140-141).

Yermak hakkinda bilgi veren bir baska isim olan W. Bruce Lincoln, dnce
Kazan Hanlig1’nin akibetini yasamak istemeyen Sibir Hanlig1r’nin Kii¢iim Han’in
girisimleriyle i¢ kargasadan siyrildigini, Kiiglim Han’mn Kirirm Hanligi’nin
giineyden Rusya ilizerine harekete geg¢mesini firsat bilerek son bir parti kiirk
gonderip savas hazirliklarina basladigini, 1572°de Kama boyundaki
Stroganovlarin  kontroliindeki yerlesim birimlerini basmak {izere yerel
miittefiklerini génderdigini, bunlarin ylize yakin Rus’u 6ldiirdiiklerini, bu sirada
baska cephelerde de savasan ¢arin Stroganovlara tetikte olmalarini bildirdigini
yazar. Ardindan da Stroganovlarin ertesi y1l gergeklesen Tatar saldirisi karsisinda
Car Ivan’a, savunma savas1 yapmak yerine savasi Kii¢iim Hanlig1 icine yaymak
i¢in dilek¢e sunduklarini, Ivan’in Stroganovlara ¢arin memuru olarak Sibirya’y1
istila etmeleri i¢in izin ve yetki verdigini fakat Stroganovlarmn Tatarlari
yenebilecek bir giice ve silaha sahip olduklarina inanmayarak onlara geri ¢cekilme
emri verdigini, Stroganovlarin Sibirya’dan gelen saldirilarin siklasip gliclenmesi
iizerine Ivan’m emrine uymayarak savasi Sibir Hanlig1 iglerine tasima karari
aldiklarmi, bunun i¢in de Kossak ¢etelerini tuttuklarimi kaydederek Yermak’m
basinda bulundugu Kossak geteleriyle Sibir Tatarlarina karsi verdigi miicadeleyi
ayrintili bir sekilde anlatmaya girisir (Lincoln, 1996: 30-33).
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Lincoln’iin (1996: 33) de ifade ettigi {izere, Kossaklarin Rusya’nin giineyinde
uzun bir eskiyalik gegmisleri vardi ve Rusya’nin en cesur savasgilari olarak nam
salmislardi. Kossaklarin cesaretlerine uygun bir lider arayan Stroganovlarin
Yermak Timofeyev’i se¢meleri dogru bir se¢im olmus; Yermak’m liderligindeki
Kossaklar, Stroganovlar ile Ruslara Sibir Hanligi’'nin kapilarini agmuslardir.
Lincoln, Stroganovlarin emrine giren Yermak ve adamlarinin Kiigtim Han’a kars1
verdikleri miicadele ile 6liimlii akibetleri hakkinda sunlar1 kaydetmistir:

“Nikita ve Maksim Stroganov, Yermak’in ordusunu Rusya’da o giin
bulunabilecek en iyi silahlarla donatmak i¢in yirmi bin ruble harcamislardi
ki, bu para o anda carin bile bulabileceginden ¢ok fazlaydi. Kucum Han’in
ordularinin ok, yay ve mizraklarina karst Yermak’in Kossaklari’'nda, 1
Eylil 1582 giinii Stroganovlar’in Chusovaia Nehri’ndeki kalelerinden
birinden yola ¢ikildiginda tiifekler, kiliglar, kargilar ve birkag tane de kiigiik
top vardi. Elliser kisilik boliiklere bolinmiis ordunun her boliiglinde un,
tuz, barut ve kursun yiiklerinin yani sira ruhani destek olmak iizere ii¢
papazla bir kagak kesis de bulunuyordu. Yermak ve adamlari giiney
Rusya’daki atalarinin yilizyillardir nehirlerde gelistirdikleri yiliksek kenarli
teknelerden bir filoyla yola ¢ikmislardi. Kossaklar ilk basta Chusovaia
Nehri’nde teknelerini Urallar’a kadar ¢ektiler. Nehir daralip da siglasinca
teknelerini sirtladilar ve dagin 6te yanina genis nehirlere kadar tagidilar.
Stroganov kalesinden ayrildiklarindan bes hafta sonra Sibirya’ya varmiglar
ve Rus bayragmi Bering’e tasiyacak olan sekiz bin kilometrelik
yolculuklarmin ilk ayagma baslamislardi. Tlerki yillarda binlerce aver ve
tiiccarm izleyecekleri yolda giinde altmig dort kilometre yaparak ilerlerken
Kugum’un yerli miittefiklerinin, onlar1 ok yagmuruna tuttuklar1 kiigiik
yerlesim bolgelerinden gegtiler; ancak teknelerinin kenarlarinin yiiksek
olmast kendilerini kalkan gibi korudugundan herhangi bir kayip
vermemislerdi. Yermak ve adamlari Perm’den ayrildiktan iki ay sonra
Kugum Hanin baskenti Isker’in yakinlarina vardilar. 19. yiizyil sonlarina
kadar bati Sibirya’da en biiyiik Rus kenti olacak olan gelecegin Tobolsk’u
yakinlarinda Kossaklar, Kugum Han’in yegeni Mehmet Kul’la 26 Ekim
1582°de Sibirya tarihinin akisini degistirecek olan bir savasa tutustular. I¢
Asya daglarindan Kutup okyanusuna akan biiyiik Sibirya nehirlerinin en
batidaki olan Irtis kiyilarinda Tatarlar'm saldinsini tiifek atesiyle
kargiladilar, Mehmet Kul yaralandi1 ve savasgilar1 diismana bir tek kayip
verdiremeden cekildiler. Yermak ile adamlari o aksam, geleneksel olarak
*Sibirya’nin fethi’ denen olay kutlamak icin Isker’i isgal ettiler ve Kossak
adetlerine uyarak Kugum’un depolarmi dolduran samur ve siyah kutup
tilkisi kiirklerini paylastilar. Geldikleri nehirler dondugundan Ruslar,
Sibirya’da ilk kislari1 gegirmek {izere orada yerlestiler. Yermak,
Stroganovlar’in parali askeri olmasina karsin Sibirya’yi, daha onceki nehir
korsanligim bagislatmay1 umarak Korkunc fvan adma teslim almigti. Bu
nedenle 1583 ilkbaharinda, Perm’deki patronlarina zaferini bildirirken,
ikinci komutaninin liderliginde bir heyeti de Rusya’nin Moskova’daki
carina gonderdi. Yermak cara pek az Rus’un kendisine sunabilecegi
armaganlar gondermisti. Tyi bir samur kiirkiin bir koyli ailesinin yillik
kazancinin on katindan fazla oldugu ve bir siyah tilkinin, samurun fiyatinin
on kati oldugu o giinlerde Yermak’in Kossaklar1 yanlarma iki bin dort yiiz
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samur, sekiz yiiz siyah tilki ve iki bin kunduz kiirkii almislardi. Bu
armaganin degeri Stroganovlar’in, Yermak’mn ordusunu donatmak igin
harcadiklar1 paranin bes katiydi ve Ruslar’in ilerki yillarda Sibirya’dan
alacaklarinin yaninda ¢ok kiigiik kaliyordu. Carin géziine girmek agisindan
Yermak’in adamlart Moskova’ya 1583 yazimnin en uygun aninda
varmislardi. Ruslar sonunda Polonyalilar ve Isvegliler’le savaslarini sona
erdirmiglerdi. Ceyrek yiizyilldan beri Baltik savaglar1 ytkiinden ilk kez
kurtulan ¢ar artik doguda Stroganovlar’i desteklemeye hazirdi. Korkung
Ivan, goziine girdigini gdéstermek icin Yermak’a, iizerinde Moskova
hikkiimdarlarinin ¢ift basgh kartali bulunan bir zith gonderdi. Sonra
unvanlart arasina ‘Sibirya Cari’n1 da katti ve ileri gelen komutanlarindan
birinin onderliginde i¢ yiiz kisilik bir birligini, elde ettikleri 6diili
koruyabilmelerinde yardimc1 olmak tizere Kossaklar’a génderdi. Bu arada
Yermak, Kugum’un nehrin yukarisindaki yeni iissiinden gonderdigi
baskincilarla savagiyordu. 1583 Subati’nda Kossaklar Mehmet Kul’u ele
gecirip Moskova’ya gonderdiler. Tatar komutani, Korkunc Ivan’in 6liim
doseginde Ruslar’a sadakatini bildirdi. Yermak, Kugum’un ordularinin
kalintilarina kars1 yaptigi biiyiik savaslari kazaniyorsa da Tatarlar ve Ostiak
mittefikleri kiigiiciik giiciinii agindirmaktaydilar. Sibirya’da ikinci bir kis
gecirmek i¢in malzemeye, baruta ve garin askerleriyle gonderdigi giillelere
ihtiyaci vardi. Ancak bunlar kar baglamadan yetisemeyince Yermak bir y1l
once kendisiyle daglar1 agmis olan bir avug adamiyla kaldi. 1584°te yeni
malzeme ve asker gériinmeyince Kossaklar tigiincii Sibirya kigindan sag
¢ikmalari olasiliginin pek az oldugunu biliyorlardi. Carin askerleri bir yil
geg olarak 1584 Kasimi’nda Yermak’in kampina vardiklarinda getirdikleri
malzemenin timiini ya kullanmiglar ya da kaybetmislerdi. Kossaklar da
Moskova’dan ¢ok miktarda malzeme bekledikleri ve Kugum’un
Tatarlar1’yla sik sik savastiklari igin bu kadar insan1 beslemeye yetmeyecek
miktarda yiyecek toplamislardi. Sibirya kigi olanca giiciiyle istlerine
¢oktiiglinde durumlar1 gercekten umutsuzdu. Tarihgilerden biri soyle
yaziyor: “Cok insan oldii. Insanlar acliktan Slmiis olan arkadaslarinmn
cesetlerini yemek zorunda kaldilar.” Aglik ve iskorbiit insanlar1 kirarken
Tatarlar da agliktan 6lmekten kurtulanlarin tizerine saldirilarini arttirdilar.
Yaz geldiginde Moskova’dan yeni gonderilen bir heyet, Yermak’mn
ordusundan kalanlar1 aramakla mesgulken 5 Agustos 1585 gecesi Tatarlar,
Yermak ve adamlari noébet¢i ¢ikaramayacak kadar bitkin bir durumda
yattiklar1 sirada baskin yaptilar. Tatarlar ilk saldirilarinda ¢ok adam
oldiirdiilerse de Yermak ellerinden kurtuldu, nehre kostu ve yiiksekten,
kiytya yakin yerde demirlemis olan teknelerden birine atladi. Ancak
mesafeyi iyi ayarlayamadigi igin derin suya disti ve garin ‘fethi’ni
kutlamak icin gonderdigi zirthin agirlig: kendisini dibe ¢ekti. Yermak’in
ordusu lidersiz kalinca kazandiklar1 ganimeti kaybetmemek i¢in Urallar’a
gerilemeye basladilar.” (Lincoln, 1996: 34-36).

Yukaridaki kaynaklarin aktarimlar 6zetlenecek olursa Yermak, bir Kossak
atamani olup yaptig1 yagmacilik ve isledigi cinayetler nedeniyle Rus Car1 ivan’mn
takibine ugramis biridir. Yermak ile adamlari, Korkung Ivan’m kendilerine
1558’de kiraladigi Kama Nehri’nin iki kiyisindaki “bog topraklari, sik ormanlart,
wrmaklari, gélleri ve bos adalar1” igeren dokuz milyon doniim arazi lizerindeki
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altin, glimiis, bakir ve demir madenlerini Moskova’daki yetkililere bildirme
kosuluyla isleten Stroganovlarin Sibir Hanlig1’nin saldirilarini bertaraf etmek ve
savagi Sibir Hanlig1 i¢lerine tasimak amaciyla tutarak atesli silahlarla donattiklar
yagmaci gruptur. Stroganovlarin eline tutusturduklari atesli silahlarla Sibir sehrini
ele geciren Yermak, bu basariyr Moskova’daki ¢arin goziine girmek ve kendini
bagiglatmak i¢in kullanmistir. Elde ettigi basarinin bedelini Kiigiim Han’in
adamlariin ani baskini sirasinda ¢arin hediye ettigi demir zirh nedeniyle diistigl
suda bogularak 6deyen Yermak; Carlik yonetimi, 6zellikle de Rus olmayan
“yaban”lar1 “kafirlik”ten kurtararak Hristiyanlastirmayr amacglayan ve car
yonetiminin sdmiirgelestirme girisimlerine Isa’nin dinini yaymak adma her tiirlii
destegi veren Ortodoks din adamlari tarafindan ululanmus; “Sibirya Fatihi” olarak
takdim edilmenin yani1 sira, bir aziz mertebesine ¢ikarilarak ikonik bir figiire de
donistiiriilmiistiir. Onun bir aziz mertebesine ¢ikarilmasi ve “Sibirya Fatihi”
olarak takdim edilmesi siirecinde, biitin bunlarin yani sira genellikle bir
giincellemeden gegirilen sozlii rivayetler de etkili olmustur. Muktedirler, din
adamlar1 ve tarihgilerin yani sira sozlii anlatilar da devreye girmis; yagmact
Kossak atamani olaganistiliik ve kutsalliklarla donanmug bir anlati/halk
kahramanina dontistlirilmiistiir.

Yagmacidan Kutsanmis “Sibirya Fatihi”ne

Lincoln; popiiler kahramanlarda siklikla goriildiigii gibi zaman gegtikce
Yermak’m insanlar iizerindeki giictiniin giderek arttigina, Ruslar igin kiigtik bir
Tatar hanligmin degil, biitiin Sibirya’nin fatihi olarak bir halk kahramanina
doniistiigiine dikkat ¢ekmistir. Lincoln’un tespitiyle yillar sonra Rus halk
kitlelerinin baski donemlerinde gii¢ aldiklar1 tarihi halk sarkilari, bu bir
zamanlarin nehir eskiyasim1  korkusuz bir kahramana ve talihsizlerin
koruyucusuna doniigtirmiistiir.  Yalniz insanlar Sibirya kamp ateslerinin
cevresinde toplandiklarinda Yermak, Rusya’nin Kral Arthur’u olmustur. Tatarlar
arasinda ise Yermak, hastalar1 iyilestiren ve ezilmislere zaferi garantileyen
kahraman bir ruha dontismiistiir. Tatar efsanelerinde Kiigiim’iin adamlarinin
sudan ¢ikardiklarinda cesedinin bozulmadigi, onu gizlice nehir kiyisina
gomdiikleri ve mezarindan geceleri ancak Sibiryalilarin gorebildigi bir ates
siitunu yiikseldigi anlatilmistir. Daha sonraki yillarda Ruslarin Sibiryali bir
miittefiki, kendisini diismanin kargisinda yenilmez yapacagma inanarak cardan
Yermak’in zirhini bile istemistir (Lincoln, 1996: 36).

Stroganovlarin hizmetine girene kadar ¢ar safinda Polonya ordulariyla savasan
ve iinlii bir eskiya olarak carin korumasi altindaki tiiccar gemilerini yagmalayan
Yermak Timofeyev; Lincoln’tin ifadesiyle sadece Ruslar arasinda degil, Ruslar
tarafindan somiirgelestirilen baz1 Tatar gruplari arasinda da efsanevi bir kisilige
biiriinmiistiir. Bu durumu, yerli halklarin zihninde olugan “giiclii, yenilmez ve
uygar Rus miti” ile iliskilendirerek izah etmek miimkiindiir. Ayrica Rus
hegemonyasinin somiirgeler arasinda sadece siyasi, ekonomik ve askeri temellere
yaslanarak kok salmadigini; bunda din, kiiltiir ve dil gibi unsurlarin da etkili
oldugunu unutmamak gerekir. Fethedilenlerin fatihlerin tarih, kiiltiir ve
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dillerinden etkilenebildikleri, onlara ait bazi kiiltiirel unsurlari sahiplenip
icsellestirerek yerellestirebildikleri bilinen bir seydir. Elbette bu durum,
fethedenlerin de fethedilenlerin kiiltiir ve geleneklerinden etkilenebildikleri, hatta
fethedilenler arasinda asimile olabildikleri gercegini gdrmezden gelmeyi
gerektirmemektedir. Yeri gelmigken bu tiir bir sahiplenme siirecinde Yermak’in
Tirk ya da Tatar asilli oldugu iddialarimin da etkili olmus olabilecegini
belirtmekte yarar vardir.2 Bu iddia, Ruslarin Sibir Hanligi’nin ortadan
kalkmasinda olumsuz bir rol {istlenmedigi, yikimin Tatarlarin kendi aralarmdaki
anlagmazlik ve c¢atigmalarindan kaynaklandigr yoniindeki propagandayi da
desteklemistir.

Rus resmi tarihgiligi, istila ve sOmiirgelestirme girisimlerini “ilhak”
(egemenlik altina alma) degil de “iltihak”, yani goniillii katilim ya da birlesme
olarak takdim etmistir. Nitekim, Yermak ve ekibinin askeri operasyonlar1 da
Sibirya halklarini 6zgiirlestirme kapsaminda degerlendirilmistir. Ruslarla goniilli
bir birlesmeye giden yerli halklar, bir yandan yerel somiirgecilerin elinden
kurtuluyor diger yandan da 6zgiirlik ve medeniyet kavramlariyla tanisiyorlardi.
Rus siyasileriyle elitlerinin, bu propaganday: zaman zaman sémiirgeler arasindan
yetisen isimlerin agzindan ve kaleminden de dillendirdikleri bilinen bir husustur.

Yagmaci1 Kossak atamani Yermak’in dini otoritelerce kutsanmaya baslamasi,
17. yiizyildaki Oyrot (Kalmuk) istilasina denk gelmistir. Yermak’in dini
otoritelerce yazili metinler tizerinden kutsanmasinda Oyrot (Kalmuk) istilalart
karsisinda Kossaklarin destegini alma diisiincesinin yani sira, Sibirya’nin
Ruslarca isgalinin Tanri’nin bir arzusu oldugu ve bu arzunun gergeklesmesi igin
de Yermak’m secilmis oldugu inanci etkili olmustur. Burada Yermak’la ilgili
anlatilarin  ortaya c¢ikmasinda, din adamlarinca kismen so6zli kaynaklarin
anlatimlarindan da yararlanilarak yazilan metinlerin, bagka bir deyisle yazili
kiiltlir ortaminin roliine dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Yermak’in Rus
tarihgiliginde yer almaya baglamasi da 17. yiizyilin sonlarina denk gelmistir.
Sibirya tarihi ile ilgili Kitaplar; bu déonemden itibaren Yermak’tan s6z etmeye,
Yermak’in “milli kahraman” ve “Sibirya’nin Fatihi” olarak takdim edilmesine
katkida bulunmaya baglamiglardir. Tobolsklu Rus tarihgi Semen Ulyanovig
Remezov’un (17. yiizyllin sonlari-18. yiizyiln baslar1) yazdigi “Istoriya
Sibirskie” adli kronik, Sibirya’nin isgalinin biyiik 6lgiide Yermak’in kisisel
cabalarindan kaynaklandigi efsanesinin temellerini atmistir. Remezov’un Kronigi,
yagmaci Yermak’in din yayici bir aziz imajina biiriindiiriilmesine yonelik
cabalara onemli katkilar sunmustur. Boylece Sibirya’nin Yermak tarafindan
fethinin mitolojik ve dini konsepti, 17. yiizyilda biitiiniiyle olusmustur. Yermak,
artik “Sibirya Fatihi” bir azizdir. Sibirya’nin fethi Tanri’nin dilegidir ve bu dilegi

2 Yermak’in Tiirk kokenli oldugu iizerinde duran son dénem yazarlarindan Zuyev ile
Kadirbayev, Yermak’mn Nogay asilli oldugunu ileri siirmiistiir. “Kazak” adlandirmasinin
Tiirkge ile olan ilgisine de dikkat ¢eken Zuyev ile Kadirbayev, yazili kaynaklarda yer alan
anlatimlardan da yola ¢ikarak Yermak ile tinlii seferinin Tiirk baglamini gézler 6niine sermeye
calismustir (Zuyev ve Kadirbayev, 2000).
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yine Tanri tarafindan se¢ilmis olan Yermak gerceklestirmistir. Carlik Rusya, Rus
olmayan milletlerin topraklarini Tanr1 adina “fethetmis”; yerli halklar1 Tanri’nin
diniyle bulusturmak i¢in c¢abalamistir. Bdylece c¢arlarin somiirgelestirme
girisimleri, kilise babalar1 sayesinde kutsal bir dayanaga sahip olmustur. 17.
yiizyilda olugan s6z konusu mit, 18. yiizyilin ortalarindan itibaren G. F. Miller ve
N. Karamzin gibi isimlerce tamamlanmus; Rus tarihgiliginin degismez bir pargasi
ve gercegi haline getirilmistir (Verhoturov, 2005: 34-47).

Bolseviklerin iktidara gelmesinden sonra Sibirya’nin fethi konusu Marksist
tarihgiler tarafindan tekrar ele alinmis ve Sibirya tarihinde bir seylerin yanlis
gittigi diigiincesi dogmustur. Carlik Rusya déneminde olusan miti tartismaya
acarak reddeden bazi Marksist tarihgiler, Sibirya’nin isgalini Rus sanayicilerin
hammadde talebini karsilamak i¢in Urallarin 6tesine gegmek zorunda kalislariyla
izah etmeye ¢alismiglardir. Onlara gére Urallarin Gtesine gecen Ruslar; yerli
halklar tarafindan benimsenmis ve islenmemis olan topraklarin islenmesine,
cikarilmamis madenlerin  ¢ikarilmasma izin vermigtir. Rus sanayicilerin
girisimlerini temel alan bu goriis, diger bazi Marksist tarihgiler tarafindan
elestirilmis; Sibirya’nin isgali, Ivan hiikiimetinin i¢ ve dis faktorleri goz oniinde
tutarak gelistirdigi hassas ve hesaplanmig politikasina baglanmistir. Sovyet
déneminde Sibirya’nin isgali konusunda farkli bakis agilar1 gelistirilmistir fakat
bu bakis agilarinin ortak noktasi Sibirya’nin aslen terkedilmis ve vahsi bir iilke
oldugu, Rusya’ya sadece silah giiciiyle degil, kalkinma ve iskan odakli bariggil
yollarla eklendigidir. Sibirya’nin isgali, Rusya topraklarinin giivenligini ve
gelismesini  saglamigtir. Marksist tarihgiler, 1960’larin sonlarina dogru
Sibirya’nin “ilhak™mi1, ticari ve endiistriyel sermaye temsilcileri tarafindan
Yermak’in devreye sokulmasiyla diizenlenen bariggil bir koylii kolonizasyonu
siireci olarak nitelendirmislerdir. Yermak’in kigisel iradesi ve bilgeligi,
Kossaklarin cesareti, atesli silahlarin {stiinliigii Kiiciim Han’1 yenerek Sibir
Hanligi’m ele gegirmis ve boylece Sibirya’nin kdylii kolonizasyonu i¢in bir firsat
dogurmustur. Sibirya’nin isgaliyle ilgili mitin olusmasinda sugu Miller’e atan
Marksist tarihgilere gore son yaklasim, bilimsel bir yorumdur (VVerhoturov, 2005:
47-52).

Tarih¢i D. N. Verhoturov, Yermak’in resmi tarih¢ilik tarafindan nasil
parlatilarak  Ruslara  Sibirya’nin  kapisint  agan  “Sibirya  Fatihi”ne
doniistliriildiigiinii anlatirken Yermak’: “Sibirya Fatihi” olarak takdim eden
tarihgilerin yazdiklarmi “patriotgeskiy mifologii” (vatansever mitoloji) olarak
nitelendirir. Verhoturov; Rus resmi tarih¢iliginin Yermak ve Sibirya’nin ele
gecirilmesiyle ilgili kurgusal anlatimlarim elestirel bir bakis agisiyla ele aldigi
“Pokorenie Sibiri: Mifi i Real’nost” (2005) adli kitabinda Yermak’in seferinin
Ruslarin Sibirya’ya doniik ilk askeri seferleri olmadigini, Prens Fedor Kurbski ile
Ivan Saltikov-Travkin’in aymi giizergah1 Yermak’tan yiiz y1l énce dolagtiklarmu,
Ruslarin Yermak’tan yaklasik seksen yil once Urallarin kuzey kismini ele
gecirdiklerini, Sibir Hanligi’nin 1555’ten bu yana Ruslarin vassali oldugunu,
Taybuga boyundan Han Ediger (Yadigar)’in Seybanilerin baskilarina karsi
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koyabilmek adina Korkung Ivan’m hakimiyeti altina girmek i¢in bagvurdugunu
ve Ivan’m da bu talebi kabul ederek bolgeyi vergiye bagladigimi, Ediger’in
Olimiinden sonra Sibir Hanlig1 tahtina oturan Cengiz soyundan Murtaza’nin oglu
Kiigim’i Sibir Hanligi’nin kontrolii igin gorevlendirdigini, Kiglim’liin vergi
vermeye devam etmekle birlikte Moskova’nin hakimiyetini tanimadigim fakat
hanligin vassal konumunun devam ettigini, Yermak’in ¢ara baglh bir bolgeye
saldirmis oldugunu, “vatansever mitoloji”nin olusturdugu Yermak’in seferi
sonrasinda Ruslarin doguya goclerinin Yukari Volga havzasindan Urallara ve
Sibirya’ya kadar yayildig1 goriisiiniin dogru olmadigini, Rus gé¢iiniin Yermak’in
seferinden yiiz y1l 6nce basladigini, bu siiregte tuz endiistrisi lizerinden biiyiik bir
zenginlik sahibi olan Stroganovlarin etkili oldugunu, Stroganovlarin cardan
aldiklar1 yetki ile Perm’de kdyler inga etmeye basladiklarini, 1572°de ¢ardan 6zel
bir ordu kurma yetkisi aldiklarini, Moskova’nin egemenligini tanimayan
Kii¢iim’iin Ruslarin Cusova ve Perm’deki yerlesimlerine saldirdigini, 1573’te
Stroganovlar ile Sibir Hanhig1 arasinda aktif bir savasin basladigimi, Kii¢lim
Han’in yegeni ve ordu komutani olan Mametkul’un Ruslarin Cusovoy’daki
yerlesim birimlerine saldirdigin1 ve Rus birliklerini maglup ettigini, bir sonraki
yil Stoganovlarin misilleme saldirilari yaptiklarmi, Ivan’m 30 Mart 1574’te
Urallarm 6tesini Tobol ve Irtis boyunca Stroganovlara verdigini, verilen
topraklarin 7,5 milyon doniim oldugunu, bdylece Stroganovlarin Moskova
eyaletindeki en bilylik toprak sahiplerinden birine doniistiiklerini, Yermak’in
saldirdig1 topraklarin Moskova’nin kontroliinde oldugunu, bundan dolayr da
fvan’la Stroganovlarm Yermak’m askeri seferini organize etmelerinin mantiksiz
oldugunu kaydettikten sonra Yermak’in askeri seferinin kendisinin ve
yanindakilerin inisiyatifi ile gerceklestigi sonucuna ulagir. Askeri seferin
amacmin Sibir Hanligi’n1 ¢arliga katmak olmadigini, biitiiniiyle vahsi amaglar
dogrultusunda yapildigini, sermayeyi ele gecirmek isteyen Kossaklarin comert
tekliflerle ¢ar1 yatistirmak istediklerini, boylece hem gecmiste yaptiklarini hem
gergeklestirdikleri askeri operasyonu affettirebileceklerini diisiindiiklerini ve
bunda da basarili olduklarin1 séyleyen Verhoturov; Yermak’in askeri basarisin
bir tiir diinya tarihi olay1 olarak degil de Korkung Ivan déneminin bir fenomeni
olarak gérme hakkina sahip olundugunu belirtir. Verhoturov’a gére Yermak’in
saldiris1 diipediiz bir soygun girisimidir ve Moskova’ya bagli olan bir hanlik
harabeye doniistiiriilmiistiir. Korkung Ivan’in muhafizlari carin yonetimindeki
Novgorod’u yagmalayip yikarken Yermak ve adamlar1 da yine ¢arin resmi
miilkiyeti olan Isker’i yagmalamuslardir. Muhafizlar Novgorod’u carm izniyle
yagmalaylp yikmis olabilirler fakat Yermak ve Kossaklar Isker’i kendi
inisiyatifleri ile yagmalamislardir. Fakat her iki durumda da ¢ar, bu yagmacilar
kendisine sunulan hediyeler (yagmadan pay) karsiliginda bagiglamistir.
Verhoturov, her iki olay sonrasinda da magluplarin daha sonra galipleri
yendiklerine ve gasp edilen topraklarini geri aldiklarina da dikkat ceker
(Verhoturov, 2005: 71-73).

Déneminin en genis topraklara sahip bir otokrati olan Car Ivan’in ashinda
topraga ihtiyact olmadigim, hatta elindeki Urallar ve Urallar 6tesi bir kisim
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topraklarini Stroganovlara vermekten ¢ekinmedigini, ayni sekilde milyonlarca
doniim topraga sahip olan Stroganovlarin da topraga ihtiyact olmadigimi ifade
eden Verhoturov; sonu gelmez savaslarin ekonomiyi ve tarimi bitirdigini, kitlik
ve yiiksek vergiler getirdigini, bunun da Moskova’da biiyiik bir yikima neden
oldugunu, bu yikimin koylilerin devletin 1ssiz yerlerine bagka bir deyisle
Urallarin 6tesine dogru gog¢ etmeye baslamalarina neden oldugunu kaydederek
asil topraga da bu kdyliilerin ihtiya¢ duyduklarini belirtir. Bu ilk go¢ dalgasinda
yer alan bazi insanlar, Stroganovlarin topraklarinda bir araya gelmistir. Ag¢liktan,
vergilerden ve muhafizlardan kagan kdyliiler; daha sonra Sibirya’ya ilk gégmen
dalgasmi olusturmuslardir. Verhoturov’un ifadesiyle Sibirya topraklarinin isgal
edilmesine ihtiya¢ duyanlar; belki de kendi topraklarini, miilklerini ve gecim
kaynaklarini terk eden bu koyliilerdi. Bu kagak kitle, yavas yavas Stroganov
topraklarindan Urallara akt1 ve Ob’un kollar1 boyunca toprak islemek i¢in uygun
yerlere yerlesti. Gorliniige gore bu siire¢, Yermak’in seferinden ¢ok 6nce basladi.
Urallar iizerinden kuzeye gecis Ruslara ¢ok daha bilindik geldiginden Rus
gocmenler kuzeye yoneldi. Sibirya’daki ilk yerlesim birimi de Verkhoturye
rayonundaki Tura’da kurulmustur (Verhoturov, 2005: 80-81).

Yermak ve yoldaslarinin, Volga boyunca ilerleyerek ticaret kervanlarini,
elgilikleri ve Nogay {lislerini yagmalayan kimseler olduklarina dikkat g¢eken
Verhoturov; Miller’in Remezov kroniklerinden yola ¢ikarak Yermak’in
komutasinda 600-650 kisi degil de 7.000 kisi oldugunu tespit ettigini de dile
getirir. Ayn1 Remezov kroniklerine gére ticaret kervanlarmin ve elgiliklerinin iran
ve Nogay Hanlig1’na gegisine izin vermeyen Kossaklara kizgin olan ¢ar, Kossak
miifrezelerini yenmeye karar verir. Bu amagla 1577°de Ivan, Muraskin’in
komutasi altinda Volga’ya biiyiik bir miifreze gonderir. Soyguncular bilyiik hasar
goriir, birgogu savasta Oldirilir, esir alimir. Kossak birimleri dagilir ve
Volga’daki yasanabilir yerlerden Kama’ya ve oradan daha doguya kacarlar.
Stroganovlar, baskinlardan sonra zayiflamis niifusu telafi etmek icin mevcut
durumdan yararlanirlar ve Kossaklari tutarak Cusova’ya yerlestirirler. Bunlardan
bazilar tarimla ugrasir, bazilar1 da Rus kdylerinin korunmasi icin asker yapilir.
Carlik ordusunun yaklastigimi 6grenen Yermak, 28 Agustos 1577 de askerlerin
gelmesini beklemeden ordusunu Kama’ya gotiiriir ve Stroganov miilkiyetine
siginir. Verhoturov, tarihgilerin = Stroganovlarin  Yermak’la miifrezesini
kiraladigini iddia ettiklerini fakat sefle birlikte alt1 yiiz Kossak oldugu varsayilirsa
bu kadar az kiginin igse alinmasinin ihtimal dahilinde olmadigin1 ancak Yermak’in
beraberinde bir ordu getirdigi varsayilirsa Stroganovlar gibi varlikli insanlarin
bile ayni anda ¢ok sayida insan1 igse almasinin miimkiin olmadigin1 sdyleyerek,
Stroganovlarin Kossaklarin miilklerinin dogusundaki seyrek niifuslu bolgelere
gecici olarak yerlesmelerine izin vermis olduklarini ileri siirer. Bu durum da Rus
tarihgilerin Stroganovlarin Yermak ve adamlarimi Sibir Hanligi’na kars1 6zellikle
kiraladiklarina dair iddialarin1 zayiflatmaktadir. Yermak’in iinli seferine
ciktiginda Sibir Hanligi’na saldirmak gibi bir diisiincesinin olmadigini, Sibirya
iclerine dogru nehirler boyunca ilerledigini, yolu iizerindeki bir sehri ele
gecirdigini fakat yagmalanmis sehirde kalamayarak yine nehirler boyunca yoluna
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devam ettigini, Tobol’dan sonra Isker’e yoneldigini, Mametkul’la yaptig1 savasi
kazanarak hanligin baskenti Isker’e girdigini kaydeden Verhoturov; Yermak’m
Rus tarihgilerin iddia ettigi gibi isker’e yaninda az bir adamla giilii bir direnisle
karsilasmadan girmedigini, agir kayiplar verdigini, hatta Isker’e bes bin kisilik
askerinden geri kalan dort yiliz kadar askeriyle girebildigini yazar. Atesli silah
{istiinliigii ile basarili olabilen Yermak, Isker’i ele gegirdikten sonra Moskova
carma Kiiciim Han’dan kalan degerli bazi seyleri hediye olarak sunup destek
almaya c¢alismigtir. Car tarafindan affedilen Yermak; daha sonra savaslarina
devam ederek Mametkul’u esir almis, Vogullar1 (Mansileri) yenmistir. Vogul
seferinden dondiikten sonra Isker’de biiyiik bir aghkla yiiz yiize gelen Yermak,
Moskova’dan gonderilen miifrezenin ¢ok ge¢ ulasmasi ve miifrezenin yaninda
getirdigi malzemeyi yolculuk sirasinda harcamasi ya da kaybetmesi nedeniyle
adamlarindan bazilarini kaybetmis, bazilarin1 da iskorbiit hastaliginin pengesine
diismekten kurtaramamistir. Yermak ve adamlarmin Isker’de herhangi bir
kusatmaya maruz kalmadan yasadiklar1 bu durum, Verhoturov’a hi¢ kimsenin
Sibirya seferine ciddi bir sekilde hazirlanmadigini, hi¢ kimsenin Sibirya’ya
gonderilen birliklerin tedarikiyle ilgilenmedigini, en 6nemlisi de hi¢ kimsenin
Yermak’in askeri seferine ihtiyag duymadigimi diigiindiirmiistiir (Verhoturov,
2005: 80-86). Rus tarihgileri, Sibirya halklarinin Yermak’1 bir kurtarici olarak
gordiikleri, kendilerini Tatar boyundurugundan kurtaran Yermak’i sevip
benimsedikleri goriisiinii de ileri siirmiislerdir. Oldiiriilen binlerce insan, yakilip
yikilan yurtlar, kasabalar ve sehirler, en 6nemlisi de sergilenen direnis, bunun
boyle olmadigini gostermektedir. Isker’de agliga maruz kalan Yermak ve
adamlarimin yerli halktan destek alamamis olmalar1 da bu durumun bir
gostergesidir. Yermak’in seferi sonucunda hanligin tiim merkezinin harap oldugu
ve yagmalandigi, binlerce insanin atesli silahlarla yok edildigi dikkate alindiginda
yerli halkin Yermak’a sevgi beslemesini, kendisini bir kurtarici gibi gérmesini
beklemek pek miimkiin gériinmemektedir.

Aclik belasim bir sekilde savusturan ve Buharali kervanlar1 bahane ederek
1584 yilmin Agustos ayinda irtis Nehri boyunca ilerlemeye baslayan Yermak,
Tatar mirzalarinin sehirlerine saldirmis fakat Irtis Tatarlarmin  giiclii bir
savunmastyla karsi karsiya gelmistir. Geceleri Tatar baskinlarina maruz kalan
Yermak, Sibir Hanlig1 ile Kazak topraklari simirinda bulunan Kullara kalesini on
bes giin boyunca kusatmis fakat basarili olamamistir. 5 Agustos 1584°te takip
ettigi kervan1 basmak umuduyla Vagay agzina gelmis fakat kervani bulamamuistir.
Yermak, geceyi Irtis Nehri’nin biiyiik bir yay cizdigi yerde gegirmistir. Bolgenin
biitiiniiyle fethedildigine ve korkacak bir durum olmadigina inanan Yermak,
yanindakilerin geceleri ndbet tutmamalarina aldirmamis ve bunun bedelini de
cantyla 6demistir. Rus tarihgiler; Yermak’in gece ani bir Tatar saldirisina maruz
kaldigini, sonuna kadar direndigini, kagmak i¢in bir gemiye atladiginda
mesafenin kisa kalmasi nedeniyle Irtis nehrine diistiigiinii, {izerinde c¢arin
kendisine gonderdigi zirh oldugu i¢in bogularak 6ldiiglinii anlatmislardir. Bu
anlatimin yansimalarmni sézIi anlatilarda da gérmek miimkiindiir. Verhoturov;
Rus tarihgilerinin  bu anlatimim1  slipheli bularak baskinin  aniden
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gerceklesmedigini, oncelikle Yermak’mn bir miifrezesinin bir kisminin Tatarlar
tarafindan etkisiz hale getirildigini, kahramanca yapilan son bir savag olmadignu,
Yermak’in bindigi tekneden suya diiserek tizerindeki zirhla birlikte boguldugunu,
Yermak’in karacinin (nazir, divan iiyesi) Tatar miifrezesinden kagarken kilicini
kinindan bile ¢ikarmadigini, son kahramanca savas hikayesinin Rus tarihgilerince
Yermak’a onurlu ve kahramanca bir 6liim bahsetmek amaciyla uyduruldugunu
kaydetmistir (Verhoturov, 2005: 130-135).

Yermak’in oliimiinden hemen sonra tiim fetihlerin bosa gittigini, Ruslarin
bolgede ancak on giin daha kalabildiklerini, Sibir Hanlig1’nin merkezinin Seytek
tarafindan isgal edildigini yazan Verhoturav; Car Ivan’m &liimiinden sonraki
stireci s6z konusu ¢aligmasinda ayrintili bir sekilde anlatmigtir. Yeri gelmisken,
yagmaci Yermak’1 kutsanmig bir “Sibirya Fatihi” olarak takdim eden Rus resmi
tarih¢iliginin iddialarin1 kapsamli bir sekilde ele alarak ¢tirtiten bu Kitabin Tiirkiye
Tiirkgesine kazandirilmasinda biiyiik yarar bulundugunu belirtmek gerekir.

“Sibirya Fatihi” Yermak ve Anlatilar

Lincoln’iin ifadesiyle Rus yazili ve sozlii geleneklerince korkusuz bir
kahramana ve talihsizlerin koruyucusuna doniistiiriilen “Sibirya Fatihi” Yermak,
bazi Tatar gruplari arasinda da hastalar1 iyilestiren ve ezilmislere zaferi
garantileyen kahraman olarak goriilmistiir. Efsanelerde Kii¢iim’iin adamlar
tarafindan sudan ¢ikarildiginda cesedinin bozulmadigi, gizlice nehir kiyisina
gomiildiigii ve mezarindan geceleri ancak Sibiryalilarin gorebildigi bir ates stitunu
yiikseldigi anlatilmigtir.

Yukarida da deginildigi gibi yagmaci Kossak atamani Yermak’1 kutsama ve
bir “Sibirya Fatihi”ne doniistirme c¢abalarinda sozIii rivayetlerden de
yararlanilmigtir. Fakat yararlanilan rivayetler arasinda Sibir Tatarlarinin Rus
isgaline kars1 direnisini anlatan ya da bu direnise deginen Tatar anlatilarina yer
verilmemigtir. S6z konusu anlatilar, Rus resmi tarihgiliginin “ilhak” tezini ¢iiriitiir
nitelikte olup bunlar arasinda 2003 yilinda Kazan’da el yazmasi orijinal
kaynaklara dayanilarak yayimlanan “Atakli Kiz Tukbike” ve “Timir Batir” adl
destanlar da bulunmaktadir. Her iki destan da Sibir Hanligi’nin Rus isgaline karst
direnisini anlatmakta olup Yermak’tan da s6z etmektedir (Bayram, 2011).

Rus tarihgilerin yararlandiklar1 kroniklerin 17. yiizyilin sonlarindan itibaren
yazilmaya bagladigi, bu kroniklerde sozlii gelenekten alman rivayetlerin
¢ogunlukla giincellenmis ya da yeniden yazilmis bir sekilde yer aldigi bilinen bir
husustur. Yermak ve seferi ile ilgili yazili kaynaklarin olmayisina ve kroniklerde
yer alan kurgusal anlatilarla sozlii gelenekten alinan rivayetlerin dini bir yapiya
biirlindiiriildiigiine dikkat ¢eken isimlerden biri de V. V. Blajev’dir. Blajev,
Yermak’la ilgili halk anlatilarini ele aldig1 “Fol’lklor Urala: Narodnaya Istoriya o
Yermake” kitabinda, halk geleneklerindeki anlatilarin Sibirya’nin isgaliyle ilgili
gergekleri Ortmek gibi amaci olmayan bazi bilim insanlarinca (D. G.
Messerschmidt, F. 1. Strahlenberg vd.) yeniden kurgulanmadigmi ama bu
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giincelleme ya da yeniden yazimin Sibirya tarihi iizerine yazanlarin genel bir
6zelligi olduguna dikkat ¢ekmistir (Blajev, 2002: 6).

Blajev, s6z konusu kitabinda, 17. yiizy1l sonlariyla 18. yiizyil baglaridaki
Yermak anlatilarinin konu ve motif 6zelliklerini Kungur kroniginde yer alan
anlatilar {izerinden ele aldiktan sonra (Blajev, 2002: 16-54), 18-19. yiizyillara ait
anlatilarmn (anlatilar, 20. yiizy1l baslarindaki kaynaklardandir) konu ve motiflerini
“Yermak’in Soyguncular Arasindaki Hayati” (anlatilar Sovyet dénemine aittir),
“Yermak: Volgali Soyguncu”, “Yermak, Kama’yr Soydu”, “Yermak Perm
Kdylerini Soyuyor”, “Yermak, Ike’de Sevgili Prens Almaz’1 Bogdu”, “Yermak,
Ike Nehrindeki Yerleri Lanetledi, Hazineleri Oraya Gomdii”, “Soygunlardan Elde
Edilen Mallar Yermakovlar Tarafindan Pijkin’e Gomiildi”?, “Yermak, Kama
Nehri’ne Mavnalar1 Parcalayan Hatti Cekti”, “Sibirya Seferinin Baglangic1”,
“Yermak’in Sibirya’ya Gitmesinden Once Hus Agaci Biiyiimez, Hayvanlar
Yakalanmaz Oldu”, “Yermak, Sefere Cikmadan Once Karisini Defnetti”,
“Yermak, Sibirya Yolunda Yanlighkla Silva’ya Girer ve Kig Uykusuna Yatar”,
“Silva Tepesinde Duran Yermak Aziz Nikolay Serefine Bir Sapel Kurdu”,
“Kossaklar Silva’da Bir ‘Nasad/Yelkenli Gemi’ Birakt1”, “Yermak Sibirya’ya Ug
Ordu ile Ug Yoldan Gitti”, “Yermak Verhoturye Daglar1 Uzerinden Sibirya’ya
Gitti, Burada Stroganovlardan Mali Destek Istedi”, “Yermak, Basegi’de Sihirli
Insanlarla Savast1”, “Yermak, Kungur Boyunca Yiiriidii, Kingur Yakinlarindaki
Bir Magarada Dinlendi”, “Yermak, Cusovaya Kayasinda Bir Hazine Birakt1”,
“Yermak, Cusovaya Kayas1 Magarasi’nda Kossaklariyla Birlikte Kis1 Gegirdi”,
“Yermak Cusovaya Kayasi Magarasi’'nda Kisi Gegirdi ve Orada Bir Hazine
Birakt1”, “Yermak, Ruhlara Hazinelerini Korumalarini Emretti”, “Cusova
Magarasi’nda Yermak’in Saygi Duyulmasi Gereken Ruhu Kaldi1”, “Yermak,
Cusova Tast Magarasi’'nda Vogullardan Saklaniyor”, “Yermak, Cusova
Taslarindan Birine iran Prensini Hapsetti”, “Yermak, Cusova Tarafina Yelken
Actiginda Ona Yolu Bir Kugu Gosterdi”, “Yermak, Ural Nehri’nin Sig Sularim
Gegebilmek I¢in Su Yelkenlileri Yapt1”, “Yermak, Kokuy Kasabasinda Kigliyor”,
“Serebryan ile Baranga Arasinda Kossaklar Tarafindan Terkedilmis Tekneler”,
“Yermaklarin Tagil’in Tas Ayisina Yakin Kiglamas1”, “Yermaklar Kisin Bir
Kismimi Tagil’deki Tas Ay1’da Gegirdiler ve Gemi Insa Ettiler”, “Yermaklar
Tagil’deki Tas Ayi’da Sallar1 ya da Tekneleri Pargaladilar”, “Bazi Kasabalarda
ve Tagil’deki Tas Ay1’da Kalan Hazineler”, “Yermak, Nehir Boyunca llerledi ve
Yukar1 Salda’da Dinlenmek Igin Durdu” gibi basliklar altinda inceler (Blajev,
2002: 55-82).

Blajev, calismasinin bir sonraki bolimiinde Yermak ve halkinin kokeni ve
gelisimiyle ilgili rivayetleri incelemistir. Bu boliimde yetmis sekiz anlatiya yer
veren Blajev, bu tiir anlatilarin halen yasadigimi fakat eski motif zenginliginden
yoksun olduklarimi da kaydetmistir (Blajev, 2002: 83-162). Anlatilar1 igeriklerini
g6z oniinde tutarak ortaya ¢ikislari, geligimleri, konu ve motifleri agisindan ele
alan Blajev; ¢alismasinin “Poeti¢eskie Osobennosti Narodnoy Prozi o Yermake”

123



ll lo MEHMET AcCA

(Blajev, 2002: 163-185) baslikli boliimiinde Yermak’la ilgili nesir anlatilarin
siirsel 6zelliklerini de incelemistir.

Blajev, ¢alismasi sonrasinda nesir anlatilarin/rivayetlerin Yermak ve seferi ile
ilgili bilgileri uzun siire depolamasi ve iletmesiyle islevsel oldugu kanaatine
varmistir. Blajev’e gore Yermak’i tovbekar bir yagmaci olarak gosteren ve
Stroganovlarin tavsiyesi iizerine Sibirya’y1 fethetmeye giristigini anlatan bu
rivayetler; koylilerin toprak koleligine doniik protestolarini, toplumlarla
yoneticilerin iliskilerine dair diisiincelerini de yansitmistir. Rivayetlere gore
Yermak, cara karsi sug islemisse de Sibirya’y1 fethederek kendisini affettirmistir.
Yermak’mn miicadelesi, Car ivan’in Tatarlara kars1 yiiriittiigii miicadelenin bir
devamidir. Car, Yermak’a basarisindan dolay1 Sibirya prensi unvani vermistir ve
basit bir koyli krala donligmiistiir. Buradan da anlasilacagi {izere Yermak,
rivayetler iizerinden yagmaci ve basit bir kdyliilden halk kahramanina, hatta bir
prense doniistliriilmiistiir. Bu durum; siradan insanlarin kendi iglerinden ya da
sartlarindan ¢iktigina inandiklar1 Yermak tizerinden duygusal bir tatmin yagamak,
statii  diistikliginii telafi etmek istemis olabileceklerini g6stermektedir.
Rivayetler; Car Ivan’m Tatarlar karsisindaki basarisim halk arasindan cikan
siradan, hatta aslen yagmaci olan bir insana da borglu oldugunu ispatlamak ister
gibidir. Blajev’e gore rivayetler, Yermak’in sahsinda gercek ya da ideal bir gari
betimlemistir. Rivayetler, epik ya da siirsel bir biyografi yaratmustir. XVII.
ylizy1lin isyanci havasi ya da bu yiizyilda ortaya ¢ikan Ataman Stepan Timofeevig
Razin liderligindeki koylii isyani, “Sibirya Fatihi’nin siirsel biyografini
pekistirmistir. S6z konusu isyan, Volga bozkirlarinda Kossaklarca ¢ikarilan bir
isyan olup Ataman Stepan Timofeevi¢ Razin, Kossaklari toprak koleliginden
kurtarmay1 vadetmistir. Blajev’in bu tespitinden de anlagilacag: iizere Yermak,
Kossaklarin milliyet¢i duygularinin gelismesinde etkili olmustur. Kossaklar;
Yermak’1, Razin’in bagimi ¢ektigi isyanla ve bu isyan etrafinda olusan anlatilarin
da etkisiyle milli bir kahramana doniistiirmiiglerdir. Yermak’la ilgili rivayetlerin
olusumu, gelisimi ve doniisiimii konusunu bu durumu goz ardi ederek ele almak,
pek de miimkiin goziikmemektedir. Blajev, Kossaklarin destansi bir kahramana
dontstiirdiikleri Yermak’in Ural’daki maden isgileri nazarinda da Stroganovlar
icin ¢aligan bir ailesi olmasi (rivayetlere gore kendisi de babasi gibi, Stoganovlar
tarafindan kurulan tuz sanayisinde calignustir) sebebiyle “Kama’nm Ozgiir
Insan1”m temsil eder bir kisilige doniistiiriildiigiinii kaydetmistir. Uralli maden
iscgilerine gore Yermak emegi ve emegi sOmiirenlere karsi protestoyu temsil
etmistir. Blajev’in bu tespitleri, Yermak’la ilgili rivayetlerin ne sekilde ortaya
ciktigini gdstermenin yani sira Yermak algisinin zamana ve sartlara gore nasil bir
cesitlilik gosterdigini de gozler oniine sermektedir. Rus din adamlar1 ve tarihgileri
tarafindan Rus yayilmaciligina uygun bir sekilde Sibirya’y1 fetheden kutsal bir
kahraman olarak takdim edilen Yermak, koyliiller ve isgiler tarafindan toprak
kolesi yapilan koyliilerle emekleri somiiriilen isgilerin temsilcisine, kahramanina
donistiiriilmiistiir.  Biitiin bu tespitler, Yermak’in tarihten ve gergeklerden
koparilarak  ¢esitli amacglar dogrultusunda kurgulanmis bir  kisilige
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donistiiriildiiglinii, Rus tarihgilerle siyasilerin de bu kurgulanmis kisiligi one
¢ikardiklarini gozler oniine sermesi bakimindan 6nemlidir.3

Yukarida da belirtildigi tizere Yermak; sadece Rus ve Kossak anlatilarinda
degil, Tatar anlatilarinda da yer bulmustur. Sibir Hanligi’nin Ruslara karst
verdikleri bagimsizlik miicadelesini konu edinen “Atakli Kiz Tukbike” ve “Timir
Batir” adli destanlarda Yermak’in Tatarlar tarafindan oldiirildigiinden s6z
edilmigtir. Tarihi destanlar kategorisine giren “Timir Batir” destaninda Irtis’e
atlayarak kagmaya ¢alisan Yermak’in bizzat Timir Batir tarafindan okla vurularak
oldiiriildiigii, Timir Batir’in Yermak’in zirhint -ki bu zirh kendisine Moskova
carinin bir hediyesidir- tuga astig1 anlatilmistir. Elbette Yermak’a yer veren Tatar
anlatilar1 sadece bunlardan ibaret degildir. Selim Giylecitdinov tarafindan
hazirlanan 2000°de yayimlanan “Tatar Halik Rivayetleri hem Legendalar1” adli
kitabin “Sibir Tatarlar1 Tarihina Karagan Rivayetler” baslikli boliimiinde yer alan
“Ehmetgerey Han”, “Kurdak, Torali, Ayali hem Baraba Isimneri”, “Kii¢im Han”,
“Yermak”, “Sibir Batir1”, “Sauskan Mergeni”, “Karabatir Hekim” ve “Baraba
Halki” baslikli anlatilar (Giylecitdinov, 2000: 112-120), Sibir Tatarlar1 ile
Yermak arasindaki iligkilerle savaglardan s6z etmektedir.

“Ehmetgerey Han” adli anlatida Yermak, c¢ar takibinden dolayr Rus
topraklarindan kagip gelen ti¢ hirsizin basi olarak takdim edilir. Yermak, Kii¢iim
Han’in huzuruna ¢ikar fakat Ruslar da dahil hi¢ kimse onun dilinden anlamaz. Bu
ti¢ hirsiz ¢ok gegmeden Tatar dilini 6grenir. Yermak, tekrar hanin huzuruna ¢ikar
ve ondan bir okiiz derisi biiyiikliigiinde bir yer ister. Kii¢iim, sultanlarini ve
aksakallarini1 toplayarak onlara danisir. Aksakallar; bir 6kiiz derisi kadar yerin
fazla deger tagimadigini, dolayisiyla vermekte bir sakinca bulunmadigim
sOylerler. Bir 6kiiz derisini alan Yermak deriden ince ve uzunca bir ip yapar ve
bu iple genis bir yeri gevirir. Yermak’in genis¢e bir yer ¢evirdigini gorenler
kizarlar fakat han; bu yeri kendi elleriyle verdiklerini, bu sebeple itiraz etme
haklarmin olmadigini sdyler. Yermak, pulluk ve tirmik yapip yeri siirerek ¢cavdar
eder. Ruslar ektikten sonra giderler, ertesi yil gelip ¢avdarin hasadini yapip
ambara koyarlar. Ugiincii y1l da aym seyi yaparlar (Grylecitdinov, 2000: 113).
Anlatida Yermak ile yanindakilerin yagmaci ya da hirsiz olduklar1 ve bundan
dolay1 ¢armn topraklarindan kagarak Sibir Hanligi’nin topraklarina geldiklerinden,
Yermak’1n hilesi sayesinde handan genisge bir toprak aldiklarindan ve bu topragi
ekip bictiklerinden sdz edilmistir. Okiiz ya da manda derisi kadar toprak motifi,
anlati geleneklerinde farkli isimlere (6rnegin linli Viking savascist Ragnar
Lodbrok’un oglu Ivar, Fatih Sultan Mehmet) baglanmakta olup Yermak ile
adamlarinin Sibir Hanligr’nin merkezini ele gecirip yagmalamalarina vurgu
yapmaktadir. Bagka bir deyisle Yermak ve adamlar1 Sibir Hanligi’nin bir kisim
topragint hile ile ele gegirmislerdir.

8 Yermak’in dikilen heykeller esliginde kutsallarla donanmig bir ulusal kahramana
donistiiriilmesi ya da “avatar”lastirilmas siireci hakkinda ayrica bk. (Agapov, 2016)
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“Kurdak, Torali, Ayali hem Baraba Isimneri” bashkli anlatida Yermak,
Kiiclim Han’a hizmet eden ve daha sonra onun huzuruna ¢ikarak toprak isteyen
birisi olarak takdim edilir. Bir 6nceki anlatida da oldugu gibi Yermak handan bir
Okiiz derisi kadar yer ister, han okiiz derisinden uzunca ip veya kurdele yaparak
tekrar hanin huzuruna ¢ikar. Handan elindeki ipin ¢evirdigi kadar yer isteyince
han daha 6nce sz verdigi i¢in bunu da kabul eder. Yermak, burada bir yil kalir;
ertesi y1l kendi yerine doniip insan tagimak i¢in gider. Pek ¢cok Rus, Yermak’a
verilen topraga yerlesir. Yermak, bunlari parasi karsiliginda c¢alistirir. Han,
emegin karsiligim diisiik 6derken Yermak, degerinde verir. Insanlar, “Yermak’a
calistyoruz ve o tam karsiligmi veriyor, Kiiciim ise diigiik veriyor.” derler.
Yermak’m adamlar1 yildan yila ¢ogalinca Kiiclim oradan ayrilmak ister. Bir
askerine bize burada durmaktan fayda yok dediginde bunlar “kurdi” (tathisu
kefali) bekliyoruz, ona bakip geliriz derler. Bunun tizerine han da “Siz benimle
gelmek yerine kurd (tatlisu kefalini) bekliyorsaniz adimiz bundan sonra ‘Kurdak’
olsun.” der. Onlar kendi yerlerinde kalirlar. Kii¢iim bagka bir askerine daha
“Gidelim, buralar1 bize yaramaz.” dediginde onlar da biz biraz daha kalalim
derler. Han bu kez “Biraz daha kalalim, duralim diyorsaniz bundan sonra sizin
admiz ‘Toralr’ olsun” der. Kii¢tim Han baska bir askerine daha aym seyi sdyler,
onlar da “ayal” (Tatar yay1) yapiyoruz derler. Han da onlara “Size ‘ayal’ gerekse,
adiniz ‘Ayali’ olsun.” der. Han ayn1 seyi bir baska askerine daha sdylediginde
onlar da siz gidedurun, biz size yetisiriz derler. Han, onlara da “Sizin adiniz
‘Baraba’ olsun.” der. Han bunlar1 sdyledikten sonra oradan ayrilir, Ozbekler de
onunla birlikte giderler (Giylecitdinov, 2000: 113-114). Kudak, Torali, Ayali ve
Baraba Tatarlarinin adlarini almalarimi efsane mantig: igerisinde Kiiclim Han’a
baglayarak izah eden anlatida bazi Tatar gruplarinin Yermak nedeniyle
topraklarini terk etmek zorunda kalan Kii¢iim Han’la birlikte gitmedikleri, Kii¢iim
Han’in yaninda sadece Ozbeklerin gittigi anlatilmistir. Anlatida ayrica Yermak’m
bolgeye Ruslarin gelip yerlesmelerine 6nayak oldugu ifade edilmistir ki sz
konusu yerlesimcilerin yasadiklar1 sikintilar nedeniyle Moskova’yi terk ederek
Urallarin 6tesine go¢ eden Rus kdyliileri oldugu anlasilmaktadir.

“Yermak” adl1 anlatida 6nce Yermak’in Tobol’a geldigi, burada mersin balig1
avladigi, yakaladigi biiyiik baliklar1 hana armagan ettigi, karagi (nazir, divan
mensubu) beyin iki usta nisanct oglunun oltaya yem takmakta olan Yermak’a ok
atarak eglendikleri, onun oltasinin ipini kopardiklari, Yermak’in Kiigiim Han’dan
bir hayvan derisi biyiikliigiinde yer istedigi, hanin kabul ettigi, Yermak’in bu
deriyi ince bir ipe ¢evirip genisge bir yerin etrafin1 dolayarak orada yasamaya
basladig, yine balik avlayarak en iyilerini ve biiyliklerini hana hediye ettigi, hana
hediye edilen baligin bir asker bigiminde yattiginin goriildiigii ve bunun han
tarafindan Ruslarin topraklarini ele gegirecegine yoruldugundan séz edilmistir.
Anlatinin devaminda bir siire sonra da Yermak’in ortadan kayboldugu, Vagay
Nehri’nden kiymik ya da yonga aktig1, {i¢ yil sonra Yermak’in Vagay Nehri
tizerinden tekneyle geldigi, teknede ¢ok sayida insan oldugu, usta nisancilarin
bunlara ok attiklar1 fakat okun ise yaramadigi, baktiklarinda teknede delik
acildigini ve buradan tiifekle ates edildigini gordiikleri, Tatar savaggilarinin onlara
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demir zirhin arkasina siginarak yigitlik tasladiklarinm séyledikleri, teknedekilerin
bundan arlandiklart ve zirhlart ¢gikardiklari, zithtan yoksun kalan teknedekilerin
ok yagmuru karsisina caresiz kaldiklari, Tatarlar arasindan birinin ylizerek
tekneye ¢iktig1, teknedekilerinden birinin bu yigidin basini kestigi, bunun tizerine
karsilikli savagin basladigi, Yermak’in tekne tizerine uzanip elindeki tiifekle ates
ettigi, bunu goren bir Tatar savag¢isinin Yermak’1 okuyla vurdugu, hem Tatar
yigidinin hem Yermak’in o6ldiigli, savasi Yermak’in halkinin kazandigi,
Kii¢iim’iin halkiyla birlikte Irtis boyuna kactig1 anlatilmustir (Guylecitdinov, 2000:
117-118).

“Sibir Batir1” adli anlatida Yermak’in ekibinin atesli silahlarla donanmuis
oldugu, atesli silahlarla donanmig grubun tiifeksiz ve savasa hazirliksiz halka
kolayca boyun egdirerek Tobol’u gegctigi, Sibir tarafindan bir yigidin Yermak’in
gelmekte oldugunu duyarak yoldaslarini yanina alip karsilamaya ¢iktidi,
Yermak’m grubuna Irtis kiyisinda rastladigi, gece vakti grubun uykuya yattigi,
gelenlerin nobetgileri devre digi biraktiktan sonra barakada uyuyan Yermak’i
bulduklari, Sibir tarafinin yigidinin Yermak’t uyurken oOldiirmeyi kendisine
yediremedigi ve ayagiyla iterek Yermak’1 uyandirdigi, yasanan birebir miicadele
sirasinda Tatar yigidinin Yermak’: kaldirp Irtis Nehri’ne attigi, Yermak’mn
tizerindeki agir zith nedeniyle suyun dibine batarak boguldugu anlatilmistir
(Grylecitdinov, 2000: 118).

“Sauskan? Mergeni” adh anlatida Istek (Ostyak) goriiniimlii atese tapan bir
yigidin Yermak’a kin giittigii, kininin de handan 6&tiirii oldugu, Yermak’1 takip
ettigi, Yermak’in demir zirh giydigi ve bu nedenle kendisine ok ve kilig
islemedigi, ibadet ederken zirhini ¢ikardigi, bir giin yine ibadet ederken zirhini
cikardigr ve bunu goéren Sauskan yigidinin Yermak’: okla vurup oldiirdiigi,
Yermak’in oldiriildiigic yere de Yermak HOylk’i denildigi anlatilmistir
(Grylecitdinov, 2000: 118).

“Karabatir Hekim” adli anlatida Yermak, Car Ivan’in ruhsatiyla Hristiyan
olmayanlar1 Hristiyan yapmak igin seferlere ¢ikmis iinlii biri olarak takdim edilir.
Giglii askerleriyle gelir ve 6nce simdiki Kurgan eyaletine bagli Dulmat’ alir;
ardindan da giineye, bugiinkii Nagaybek bolgesine gelir. Insanlari
Hristiyanlastirir, Hristiyanligi kabul etmeyenleri “nagay” (kirbag) ile kirbaglar.
Bu sebepten o taraftaki insanlar1 “nagaybek” diye ¢agirmaya baslarlar. Yermak
daha sonra giineyden Irtis Nehri’ne gelir. Savasa hazirlanir fakat rmag1 gegmesi
gerekir. Yermak’in yaninda Karabatir Hekim denilen birisi vardir. Bu, Yermak’in
kendisine ¢ok yakin gordiigii biridir. Lakin onun kafasinda Yermak’1 yok etme
diisiincesi vardir ve bu nedenle disaridan dostmus gibi goriiniir. Bunlar gece
tekneye oturup Irtis’e ¢ikarlar. Yermak’in iizerinde demir zirh1 vardir. Tekne
frtis’te yoluna devam ederken Karabatir Hekim, Yermak’1 itip gemiden diisiiriir
(Guylecitdinov, 2000: 118-119).

4 Sauskan: Témen eyaleti Tobol rayonundaki bir kdyiin adi. Bu kdy giiniimiizde yoktur.
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Giylecitdinov’un aktardigi “Baraba Halki” baslikli anlatida Baraba halkinin
Kiigiim Han zamanindan kaldigindan, Irtis Nehri kivrimma yerlesmis olan
Kiiglim’in hayvanlarimin ¢ok oldugundan ve Yermak’in bu hayvanlara
baktigindan soz edildikten sonra Yermak’in iki y1l sonra hanin huzuruna ¢ikarak
cobanlik hakki olarak bir dkiiz derisi biiylikliiglinde bir yer istedigi anlatilir. Han,
Yermak’in bu istegini kabul eder, Yermak da bu deriyi ince bir ipe doniistiirerek
hanin sahip oldugu en giizel yeri dl¢iip alir. Yermak; aldigi bu yere ¢avdar eker,
cavdar bereketli olur. Cok¢a mahsul elde ederek zengin olan Yermak, hana karst
gelmeye baslar. Hana karsi gelmeye baslayan Yermak, Car Ivan’la anlasip
adamlariyla birlikte Kiigiim Han’a kars1 savas acar. Cardan asker yardimi alan
Yermak; hanla iki yila yakin savagir, halkini tarumar eder. Bir giin Kii¢tim Han’in
halki Yermak’in ibadet ettigi yeri bulur. Bu ibadet yeri irtis Nehri’nin yiiksek
kiyisindadir. Kiiciim Han’1n adamlar1 Yermak’in bu ibadet ettigi yerde gizlenirler.
Giines dogdugunda Yermak gelip iizerindeki savas giysilerini ¢ikarir. Irtis’te
yikandiktan sonra yiiksek kiyiya cikip agac dibindeki ibadet ettigi yere gelip
ibadet etmeye bagladiginda Baraba halkinin en usta nisancist yaymi ¢ekip
Yermak’1 alnindan vurur. Vurulan Yermak; Irtis kivrinuna diiser, Irtis kivriminda
oliir. Yermak dliince savas biter, Kiiciim Han da gogiip gider. Car Ivan, Kii¢iim’ii
kendi hiikkmii altina almaz. Ruslar artik burada giin yiizi gostermez diyerek
doguya dogru go¢ eden Kiigiim Han’in halki gb¢ sirasinda bitkin diiser. Bundan
dolay1 da Sibir’de kalmak isterler. Siz gidedurun, biz size yetisiriz dediklerinde
Han: dua ederek “adiniz Baraba olsun” der. O zamandan beri bunlara Baraba
derler. Kiiciim Han gittikten sonra Barabalar1 yakin illerin hanlar1 yagmalar.
Barabalarin erkeklerini, erkek c¢ocuklarini oldiirtirler; kadinlarmi, kizlarini,
mallarin1 yagmalayip gotiirlirler. Barabalar ayr1 ayr yerlerde dagimik bir sekilde
yasadiklari i¢in kolayca yagmalanirlar. Barabalar, daha sonra birlesip bu yagmaci
hanlara kars1 savasmaya baglarlar. Barabalar birkac yil boyunca degnek ya da
sopa ile savasirlar, daha sonra Petersburg’da bir ¢ar oldugunu duyarlar. Bunu
duyunca aralarindan Karligagev Mafigiday diye birini se¢ip ¢ara gonderirler.
Karhgacev Mafigiday, kis giinii kizak ile yola koyulur. Tabanina geyik derisi
yapistirir, iizerine domuz derisinden elbise giyer. Car onu iyi kargilar, Petersburg
sehrine onun anitin1 diktirir, Baraba halkindan asker almamaya ant iger,
Barabalara “Hayirsever Yabanci” diye ad verir. Bu vakitten itibaren Sibir
Tatarlar1 Ruslara boyun egerler. Bu yerlere Ruslarla Kazan Tatarlar1 gé¢ etmeye
baslarlar. Yakin {ilkelerin hanlar1 saldirilarimi sonlandirirlar. Kazan tarafindan
Tatarlar, Barabalar ile karismaya baslarlar; mollalar Barabalar1 dine davet ederler.
O zamanlardan baglayarak Barabalar islam dinine girerler, mollalari olur.
Rusya’dan gelen Tatarlarla kariginca dilleri Tatarca olur, Tatar adin1 alirlar
(Guylecitdinov, 2000: 119-120).

Tatarlar arasindan Sibir Hanligi dénemiyle ilgili tespit edilen anlatilar elbette
bunlarla siirlt degildir. S6z konusu anlatilarda Yermak, ¢ogunlukla ¢ardan kagip
gelen bir Rus olarak takdim edilmekle birlikte Kii¢iim Han’in ¢obanligini yapan
birisi olarak da gosterilmektedir. O, Kiiciim Han’dan kurnazlik ederek ya da
hileye bagvurarak aldig: toprag: ekip biger, ekip bigmekle yetinmeyerek diger
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Ruslar1 da bu topraklara getirir. Gelen Ruslar da yukarida ifade edildigi gibi savas
yillarinin agir sikintilarindan (zuliim, agir vergi, kitlik, topraksizlik vb.) bunalarak
Urallarin 6tesine go¢ eden koylillerdir. Yermak’in getirdigi insanlar, sadece Rus
koyliileri degildir; o yaninda yagmacilar1 da getirir. Yermak, beraberinde getirdigi
adamlaniyla Kiiciim Han’a savas agar. Kii¢iim Han’1 yener fakat kendisi de
Olimden kurtulamaz. Bir anlatida Moskova carindan asker aldigindan, biitiin
seferlerini kafirleri Hristiyan yapmak i¢in diizenlediginden s6z edilir. Nitekim,
dindarlig1 da hayatina mal olur. Tatarlar, Yermak’1 ya {izerine giydigi demir zirhi
cikarmasini firsat bilerek oklayip éldiiriirler ya da bindigi gemiden iterek Irtis’te
bogulmasini saglarlar.

Sonug¢

Yukaridaki alinti, tespit ve yorumlardan da anlasildigi tizere Yermak
Timofeyev, karsimiza gergek bir “Sibirya Fatihi” olarak ¢ikmamaktadir. Sibir
Hanligi’na yonelik seferi, hanligin topraklarini ¢arin topraklarina katmak ve
“kafir’leri Isa Mesih’le bulusturmak amacim tasimamustir. Yagmaci Kossak
atamaninin amagclarinin basinda zenginlikten paymi almak, ele gegirecegi
topraklar iizerinden kendisini ¢ara bagislatmak, giiclii ve saygin bir konum elde
etmek gelmistir. Yurtlari, kasabalar1 ve sehirleri yagmalayan, binlerce insanin
oliimiine neden olan ve bir siireligine hanligin merkezi Isker’e de yerlesen
Yermak’in ele ge¢irdigi topraklar, 6ldiriilmesinden sonra Tatarlar tarafindan geri
almmustir. Ruslarin Bat1 ve Dogu Sibirya’y1 ele gegirmeleri Yermak sayesinde
degil, Yermak’tan sonraki siire¢te miimkiin olabilmistir. Biitiin bunlara ragmen
Yermak, yagma girisimleriyle Kii¢iim Han’1 iktidarindan da edebilmistir.
Yagmaci bir Kossak atamani olan Yermak Timofeyev, 6liimiiniin lizerinden kirk
yil gectikten sonra kilise babalar1 sayesinde aziz ilan edilerek ikonik bir figiire,
Rus kronikleri sayesinde de “Sibirya Fatihi’ne doniistliriilmistiir. “Vatansever
mitoloji”nin kopiirttiigii Yermak Timofeyev, Rusya Federasyonu’nun yoneticileri
tarafindan da “Sibirya Fatihi” olarak goriilmiis; Korkung Ivan’la birlikte yeni Rus
yayilmaciligiin ana simgelerinden biri haline getirilmistir.

Devletlerin tarihlerinde salt gerceklerin yer almadigi, tarihi Kitaplara ve
kroniklere yer yer kurgulanmis gergeklerin de sokusturuldugu bilinen bir
husustur. Bu durum, bagka milletlerin egemenlikleriyle topraklarini gasp eden
devletler s6z konusu oldugunda ¢ok daha ileri boyutlara gétiiriilebilmis, istilalar:
igeren tarihsel donemler neredeyse biitiiniiyle kurmaca anlatilar {izerinden ele
almip ogretilebilmistir. Kokenler, devletler, liderler, istila (isgal, yagma, fetih vd.)
girigimleri baglaminda olusturulan ve ¢ogunlukla propaganda ile kimlik ingas1
asamalarinda kullanilan kurgusal anlatilar; tarihsel gercekleri bulaniklastirarak
insanlarin kdken, devlet, lider ve istila odakli alg1 ve diisiincelerini muktedirlerin
beklentileri ve istekleri dogrultusunda bigimlendirmiglerdir. Hatta bu tiir kurgusal
anlatilar, miistemlekeler tarafindan da benimsenebilmistir.

Milli kimliklerin ingasi, miistemlekelerin sadik tebaalara doniistiiriilmesi ve
ozellikle de istila girisimlerinin hakliligina, masumiyetine ve kutsalligina doniik

129



ll lo MEHMET AcCA

propagandalarin gelistirilmesi siireglerinde 6ne ¢ikarilan bu tiir kurmaca anlatilar,
ilerleyen donemlerde okullarda okutulan kitaplara girebilmis; resmi tarihgiligin,
tartigilmasi su¢ ya da giinah olan temel anlatilarina doniisebilmislerdir. Gegmise
doniik kurgusal anlatilarin giiclii bir sekilde one ¢ikarildig iilkelerden biri de
yukaridaki tespit ve yorumlardan da anlasilacagi iizere Rusya’dir. Altin Orda
Devleti’nin dagilmasiyla birlikte giiclenen ve 16. yiizyilin ortalarindan itibaren
hizli bir genisleme ya da yayilma siirecine giren Ruslar, tipki Bati Avrupa’nin
somiirgecileri gibi istila girisimlerini Carlik doneminde din ve medeniyet eksenli
bir sekilde kutsamuglar, bu yonde propaganda aygitlar1 olusturmuslar; istila
girisimlerini, istilaci/yagmaci isim ve kesimleri kilise ve tarihe not diisenlerce
olusturulan ve siyasi otoritelerce benimsenen kurgusal anlatilar tizerinden sonraki
nesillere aktarmiglardir. Sovyet doneminde bu kurgusal anlatilar1 ¢ar, din ve
kiliseden arindirmiglardir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ya da yeniden
yapilanma siirecine girilmesinden sonra Carlik doénemini sahiplenen siyasi
iktidarlar; Sovyet donemindeki gar, din ve kiliseye déniik ambargoya son vererek
imparatorluk yillarinin “milli kahramanlari”nin heykellerinin ¢arlar tarafindan
isgal edilen sehirlere dikilmesi silirecine hiz vermislerdir. Sovyet sonrasinda
yeniden kutsanan isimlerin basinda ise Car Ivan ile “Sibirya Fatihi” Yermak
Timofeyev gelmistir. Carlik doneminde kilise babalarinca aziz mertebesine
¢ikarilarak ikonik bir figiire doniistiiriilen Yermak’in yeni heykelleri, Sovyet
sonrasi doneminin Sibirya sehirlerini “siislemekte”; Carlik dénemi “fetih”lerinin
“aziz” hatirasim diri tutmaktadir.

Rusya Federasyonu yoneticilerinin Ivan ve Yermak heykellerini dikme isine
2000°li yillardan itibaren hiz vermeleri, Sibirya’da meskun Rus olmayan
milletlerin tepkisini ¢ekmektedir. S6z konusu heykeller; Rusya Federasyonu’nu
yonetenlerin =~ Carlik  Rusya  donemi  sOmiirgelestirme  girisimlerini
onemsediklerini, yazili kaynaklarca olusturulan kurmaca anlatilara deger
verdiklerini gostermektedir. Bu tiir bir sahiplenmenin karsi tarafta tepkilere yol
acmasi da kaginilmazdir. Kirim topraklarini “demokratik yontemler”’le yeniden
kendisine baglayan Rusya Federasyonu’nun Kirim tarihini giincelledigi ve bu
giincellenen tarihe mekteplerde okutulan ders kitaplarinda da yer verdigi goéz
ontinde tutuldugunda Rusya Federasyonu biinyesindeki Rus olmayan milletlerin,
Ozellikle de koklii bir devlet gelenegine sahip olan ve kurduklari devletlerle bir
zamanlar Ruslar1 da yoneten Tatarlarin neden tepkili olduklarini anlamak daha da
kolaylagsmaktadir. Rusya Federasyonu’nun yoneticileri, Ivan ve Yermak
iizerinden kurgusal gegmise ya da tarihe sahip ¢ikarken Rus olmayan milletlerin,
6zellikle de Tatarlarin tarihleriyle gerceklerini yok saymaktadirlar.

Verhoturov gibi isimler dikkate alindiginda Rusya Federasyonu’nun kurgusal
anlatilara ve tarihe sahip ¢ikmasinin sadece Rus olmayan milletlerin aydinlariyla
bilim insanlarini rahatsiz etmedigini, Sibirya’nin Rus asilli kimi aydin ve bilim
insan1 nezdinde de tepki uyandirdigini, kurgusal tarihin onlar tarafindan da
bilimsel bir zeminde sorgulandigim1 belirtmek gerekir. Bu baglamda,
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Verhoturov’un “Sibirya Fatihi” Yermak’la ilgili tespit ve yorumlar1 dnemli olup
Tiirkiye’deki arastiricilarca dikkate alinmasinda yarar vardir.
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EPMAK TUMO®EEB, ATAMAH-3AXBATYUK B CMYTHBIN
HEPUO MEXIY NIPABJAOU U BBIMBICJIOM.

AHHOTALUS

W3BecTHO, 4TO B HCTOPUH rOCYJapcTB, OCOOCHHO TOCY/AapCTB-3aXBaTYNKOB, HET
MPaBANBBIX (AKTOB, @ KHUT'M 10 UCTOPUH M UCTOPHYECKNE TOKYMEHTBI HAIIOJHEHEI
«BBIMBIIVICHHBIMH  (akTamu».  Mcropudeckne — mepuoibl,  CBS3aHHBIE  C
BTOPXKCHUSIMM W 3aBOCBAHUSIMHM, MOTYT OBITH  IIOJHOCTbIO  00palbOoTaHBI
BBIMBIIUIEHHBIMU (hakTaMH. BpIMBIIITIeHHBIE (DaKTBI 00 HMCTOKaX, TOCYAapCTBaXx,
muaepax M BTOpKEHHsIX (OKKymarus, Tpabex, 3aBoeBaHHWE U Jp.), B OCHOBHOM
HCTIONB3YEMBbIE Ha 3Tamax MPOMaraHabl U MOCTPOCHUS MICHTUYHOCTH, PA3MBIBAIOT
ucropudeckue GakThl U (QOPMHUPYIOTCS B COOTBETCTBMM C OXHAAHUSIMH U
JKEJIAHUSAMH JIFOACH.

Takue BBIMBIIUICHHBIE TTOBECTBOBAHUS, BBIJCICHHBIE B MPOIECCaX MOCTPOCHUS
HallMOHAIILHOM WJICHTUYHOCTH, IPEBPAIICHHS HCKIIOYUTEIBHBIX JIUI B BEPHBIX
MOJJTAaHHBIX M, B YaCTHOCTH, PAa3BUTHs IIPOIATaHAbl HEBHHOBHOCTH, CBATOCTH H
MPaBOTHI TIONBITOK BTOPXKEHUs, TO3KE IIONMAIAI0T B KHUTH, MPENojaBacMble B
IIKOJIaX, PEBpaIlasich B X OCHOBHBIE TIOBECTBOBAHMS, 00CYXkIeHNE O(DUIIHAILHON
ucroprorpauu  KOTOPBIX  sBIsieTcst  “rpexom”. MOXHO BCTpPETHUTh TakKHue
BBIMBIIIUIEHHBIE IIOBECTBOBAHMSA B KHUIAaX MO MCTOPUM MOYTH BCEX HApOJIOB,
0COOEHHO HApOOB, KOTOPBIE Y3yPHHPOBAIH TEPPUTOPHIO IPYTHX HAPOIOB H
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JIOMHHHUPOBAJIN B OOLIMHAX PA3HOTO MPOUCXOKACHHS U PEIIUTHH, )KUBYIIMX HA STUX
3emisix. OfHAa W3 3THX HAMOHAIBHOCTEH - pycckme. C pacmamoM rocynapcrsa
3onotas Opaa pycckue, KOTOpBIE CTald 00Jee MOTYIIECTBCHHBIMH M BCTYIHIH B
mpo1iecc OBICTPOTO PACHIMPEHUS C CePEeANHBI 16 Beka, Kak U Oelple JTIOAH 3arma Hoi
EBpombl, 0marocioBWiIM TONBITKA BTOPKEHHS B IIAPCKYIO DBIIOXY, CO3ald
MPOMAraHJUCTCKUE YCTpOilcTBA B HTOM HANpaBICHWUH, TEPENANTH IOIMBITKA
BTOP)KCHUSI CIEAYIOIINM IOKOJICHHSAM dYepe3 BHIMBIIUICHHBIC ITOBECTBOBAHMS,
CO3/JaHHbIC MHBA3WBHBIMHU/MapOIEPCKUMHU UMeHaMu. [lolmTryeckue cuiibl, KOTOpbIe
BJIaJIeJIM IIAPCKUM MEPUOOM IOocIIe pacnana nin oopasoBanusi Coserckoro Corosa B
NpoLIECC PEOpraHu3alny, IOJIOKMB KOHEIl 3M0apro Ha pEIUrui0 M IEPKOBb,
YCKOPHJIM NIPOLIECC BO3BEJICHHUSI CTATYH «HAIIMOHAIBHBIX I'EPOEB» B OKKYTHPOBAHHBIX
roposax. Bo rimaBe MMeH, BHOBb OCBSIICHHBIX IIOCJIE COBETCKOTO IEpUOAA, ObLIN
uaps VBan u «3aBoeBarens Cubupu» Epmak Tumodee. Hoele craryn Epmaka,
KOTOpBIC OBIIM BBIBEJCHBI Ha opieH CBATHIX oTHOB LlepkBu B mapckuii mepuon u
MPEBPAICHbl B 3HAKOBYIO (HUTYpy, YKpAIIalOT CHOMPCKHE TOpPOAa MOCTCOBETCKOTO
MIEpPHO/Ia, COXPAHUB TTAMSTh CBSITHIX APCKHUX «3aBOCBAHUID.

HUcropmuueckas muanocts Epmaka Tumodeesa, koTopyro napcekas Pocens Hagama
MIPECTABIATh Kak OJIarouecTHBOTO 3aBoeBaTers CHOMpH yepes COPOK JIeT MOCIIe ero
cMmepTH, nenb CHOupckoil DKCIEeIUuINe, B KOTOPYIO OH BXOJAWUT, W PE3yIbTATHI dTOH
OKCTICIUIUH SIBJISIIOTCS OJJHOM M3 CAMBIX BXKHBIX TEM HUCCIIEJOBAaHUN U JUCKYCCHH 110
ucropun mapckoir Poccun. Kem sxe Obutl 3710T «3aBoeBaTtens Cubupu» Epmax
Tumodeer? Ilo sxenanuro napst win xe CTporaHoBbiX OH jomiena 10 CHOHUPCKUX
BopoT? OH OpPraHU30Ball CBOK 3KCICAUIIUIO I TOTO, YTOOBI 100aBUTh CHOMPCKUE
3eMJIM B POCCHICKOE TOCYIapCTBO M BOCCOCMHUTD «HEBEPHBIX», )KUBYIIMX HA 3THX
3emirsix ¢ Xpuctom? Vmm oH OBIT aTaMaHOM-3aXBaTIHKOM, KOTOPBIH XOTEN HCKYITHTh
cBOoI0 BuHY mepen mapem? Kak d3TOT OOBIYHBIA Ka3addWii aTaMaH-3aXBaTUHK
mpeBpatwics B «3aBoeBarens Cubupu»? Hackombko 3(QeKTUBHBI yCTHEIC
MTOBECTBOBAHUS B OCIIAPHBAHWU MICEMEHHOHN TPaJHIINH, CO3MaHHONW BOKpYyT Epmaka
M 9aCTO COCTOSIICH W3 BRIMBIIIJICHHBIX IIOBECTBOBAHMIA?

JlanHOe WccieoBaHne, KaK M HEKOTOPbIE CHOMPCKHE W PYCCKHE HCTOPHKH
MOCJIETHETO0 TepHofaa, paccMarpuBaeT TeMy Epmaka TumodeeBa B KOHTEKCTe
Pa3sMBITHS PEATBHOCTH M XYIOKECTBEHHOW JHTEpaTyphl, U OOCYXKIAeT MPOLEcC
MpEeBpalIeHUs MapoJepCKOTO Ka3aubero aramMaHa B «3aBoeBarens Cubupm» Ha
OCHOBE ITPOU3BOJICTBA MUCHMEHHBIX M YCTHBIX TPAIUIIHH.

Kawuenbie cioBa: Epmak, CuOUpPCKOE XaHCTBO, PYCCKHE, TaTapbl, BHIMBICEI,
[TOBECTBOBAHHUE.
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Oz: Makale; Tatar seyyah, yaymci ve politikact Abdiirresid Ibrahim’in (1857-1944) 1915
yilinda Almanya Disisleri Bakanligi’nin biinyesindeki Dogu Haber Merkezi (Almanca:
Nachrichtenstelle fiir den Orient) tarafindan yaymlanan E/ Dschihad gazetesinin Tatarca
(Alman makamlarm resmi deyimiyle: Tiirk-Tatarca [turkotatarisch]) basimu i¢in Osmanlica
yazdig1 bir makalenin transkripsiyonunu sunmaktadir. Giris yazisinda E/ Dschihad gazetesinin
yayinlanmasi, Almanya’nin Birinci Diinya Savasi zamanindaki Dogu politikas1 gergevesine
oturtulmaktadir: Antant giicleri Ingiltere, Fransa ve Rusya hakimiyeti altinda bulunan
Miisliimanlar1 kigkirtmaya calisan Almanya, bir Panislamizm politikas: yiiriitiip Islam’mn asil
dostunun kendisi oldugunu ispat etmeye ¢alismistir. Bu politika ¢er¢evesinde E! Dschihad
gazetesinin yaymlanmasi olduke¢a biiylik bir rol oynamustir ¢iinkii Almanya’nin Panislamizm
politikasinda Ingiliz, Fransiz ve Rus ordularindan Almanya’ya esir diisen Miisliimanlara, kendi
halklarimi Panislamist ruhta “devrimlestirme” gérevi bigilmistir.

Burada transkripsiyonu sunulan makale, Abdiirresid Ibrahim’in E/ Dschihad gazetesinin Tiirk-
Tatarca basimi i¢in yazilan bes makaleden biridir ve onu bagka makalelerden ayiran 6zelligi,
onun Tatarca degil de Osmanlica yazilmis olmasidir. Makale genel bir sekilde Rusyali
Miisliimanlar1 tanitmaktadir. Makalenin dili Osmanlicadir ancak tek tiik kisimlarinda
Tatarca’nin etkisinin yan1 sira birka¢ Rusca alint1 s6zctige de rastlanir.

Anahtar Kelimeler: Dogu siyaseti, Abdiirresid [brahim, Birinci Diinya Savagi, Tatarlar, El
Dschihad gazetesi, Almanya.

THE MUSLIMS IN RUSSIA (A FORMERLY UNKNOWN ARTICLE BY ABDURRESID
IBRAHIM)

ABSTRACT: The article presents a transcription to the Latin alphabet of a previously unknown
article written by the Tatar traveller, publisher and politician Abdiirresid Ibrahim (1857—1944)
in 1915 on behalf of the News Service for the Orient (Nachrichtenstelle fiir den Orient) of the
German Ministry of Foreign Affairs for the Tatar (in the language of the German documents:
Turko-Tatar, in the German original: turkotatarisch) edition of the prisoner newspaper E/
Dschihad in the Ottoman language. The introduction to Ibrahim’s article argues that the
publishing of E/ Dschihad has to be seen in the context of Germany’s Orient policy: Germany,
willing to weaken the Entente powers Great Britain, France and Russia by inciting the Muslims
under their control to rise up against their colonial powers, propagated Panislamism in order to
present herself as the ‘true friend of Islam’. In the context of Germany’s Panislamism policy
the publication of the prisoner newspaper El Dschihad did play an important role, because the
Muslim prisoners of war were supposed to become ‘agents of the Panislamist revolution’. The
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article presented here was the fifth one written by Abdiirresid Ibrahim for the Tatar edition of
El Dschihad, but the only one written not in Tatar, but in the Ottoman language. It presents the
Muslims of Russia in very general way. The language of Ibrahim’s article is Ottoman with a
limited grammatical influence of the Tatar language and very few Russian loanwords.

Keywords: Orient policy, Abdiirresid Ibrahim, First World War, Tatars, newspaper El
Dschihad.

Alman Imparatorlugu’nun, Birinci Diinya Savasi sirasinda miittefiki olan
Osmanli Imparatorlugu ile birlikte bir Panislamizm propagandasi yiiriittiigii
coktan bilinmektedir. Almanya’nin giittiigii gaye; Antant giicleri Ingiltere, Fransa
ve Rusya’nin hakimiyeti altinda olan Miisliimanlari isyana kigkirtip diigsmanlar
olan bu devletleri zayiflatarak Osmanli imparatorlugu’yla beraber savasta zaferi
elde etmek idi. Bu amag dogrultusunda Almanlar; Halife’ye Ingiltere, Fransa ve
Rusya’ya kars1 Cihad’1 ilan ettirerek Miisliimanlara en dogal miittefiklerinin
oldugunu ispat etmeye ¢alismuslardir. Bu politika cercevesinde Ingiliz, Fransiz ve
Rus ordularindan Almanya’ya esir diisen Miisliiman askerlere énemli bir rol
bigilmistir: Onlarin, Miislimanlara mahsus esirler kamplarinda toplanip
Panislamizm  propagandasina tabi tutularak ait olduklar1 halklarini
‘devrimlestirme’ ajanlarina doniistliriilmesi planlanmigtir. Bu amagcla Berlin’in
yakinlarindaki Wiinsdorf ve Zossen kasabalarina yakin iki esir kampi
kurulmugtur. Miisliimanlarin dini ihtiyaclarmma o6zellikle 6zen gosterilerek
kamplarm birinde ahsap cami de bina edilmistir (Kon, 2013).

Bu politikay1 uygulamaya koymak i¢in daha 1914 yilinda Alman Disisleri
Bakanligina bagl bir Dogu Haber Merkezi (Nachrichtenstelle fiir den Orient,
bundan sonra DHM olarak anilacaktir)! kurulmustur. DHM’nin yarisi
Almanlardan, diger yaris1 da propaganda yoneltilen Dogulu askerlerin
milletlerine mensup ‘yerli’ propagandacilardan oluguyordu. Rusyali Tiirk esirlere
yonelik propaganda yapmak iizere 1915 yilmin Nisan aymda Istanbul’dan Tatar
seyyah, yayinci ve politikaci Abdiirresid Ibrahim (1857-1944) Berlin’e
getirilmistir (Cwiklinski, 2012). Merkez, 1915 yilindan itibaren ¢esitli dillerde
propaganda yayinlari ¢ikariyordu; propaganda yazilarinin ¢ogu Almanca ve
Arapgadan diger dillere terciime edilen eserler idi (Cwiklinski, 2015). Abdiirresid
brahim, Almanya’ya geldikten hemen sonra DHM nin en 6nemli propaganda
tesebbiisiine de katildi. Merkez tarafindan 1915 yilimin Mart aymdan itibaren
Girciice, Urduca, Hintge, Arapga, Rusca ve Tatarca olmak iizere ¢esitli dillerde
esirler i¢in gazeteler ¢ikarihiyordu. Giirciice gazetenin ad1 Kavkasya, Hintge ve
Urduca’ninki ise Hindostan iken Arapca Rusga ve Tatarca gazetelerin ortak adi E/
Dschihad (el-Cihad) koyulmustur (Heine, 1980; Gataullina, 2009). Bu
gazetelerden tiraji en yiiksek olani, Tatarca ya da Alman makamlarin resmi

1. Biz burada Nachrichtenstelle fiir den Orient’in Tirkgesi i¢in Kadir Kon’un 6nerdigi Sark
Istihbarat Birimi adii (Kon, 2013: 77) kullanmayacagiz, ¢linkii kanimizca bu kurum bir
istihbarat biirosu olmaktan ziyade bir propaganda merkezine ait niteliklere sahip bir kurum idi.
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deyimiyle Tiirk-Tatarca (Turkotatarisch) bastmi idi: Iki haftada bir defa ¢ikan bu
gazeteden 3.500 adet basilmistir (Hopp, 1997: 102). El Dschihad gazetesinin
Tiirk-Tatarca basiminin makalelerinin ¢ogu ya Rusca ya da Almancadan terciime
makaleler idi ama makalelerin belli bir kismi DHM’nin Tatar g¢aliganlari
tarafindan Tatarca olarak yazilmistir (Gilyazov ve Gataullina, 2014: 214).

Adi gecen DHM calisam Abdiirresid Ibrahim’in, EI Dschihad’in Rusca ve
Tiirk-Tatarca basimlarinda beser makalesi yayimlanmistir; Rus¢a makalelerinin
hepsi ve dort Tatarca makalesi, tarafimizdan 2013’te iki ayr1 makalede tekrar
yaymlanmustir (Cwiklinski, 2013a; Cwiklinski, 2013b). Abdiirresid Ibrahim’in, El
Dschihad’in Tiirk-Tatarca basimi igin kaleme aldigi ve burada sunacagimiz
besinci makalesinin 6zelligi, Tatarca degil de Osmanlica yazilmig olmasidir.
Makalenin neden Osmanlica yazildig1 sorusuna net bir cevap vermek giictiir
¢linkii makalenin Osmanlica yazilmasi, Alman Savunma Bakanliginin 1915
yilinin basinda DHMye ilettigi ve gazetenin Tiirk-Tatar basiminin Rusyali esirler
tarafindan anlagilmas: i¢in Osmanlica degil de Tatarca olmasi gerektigini
vurgulayan talebine (Hopp, 1997: 102) aykiridir. Makalenin Osmanlica
basilmasinin olasi nedenlerin biri, sik stk Almanya’ya gelen Osmanli memurlara
Rusyal1 Miisliimanlarin hallerini anlatacak bir makale sunma istegi olabilir, ayrica
Azeri esirlere kendi dillerine yakin bir dilde makale sunmak istenildigi de
diistintilebilir.

Makalenin dili Osmanlicadir, ancak tek tiik yerlerde Tatarcanin etkisinin yani
sira ok smirli sayida Rusca alint1 sdzciige rastlanir.? Metin Osmanlica olduguna
gdre bashigmm — 2012 yilinda Abdiirresid Ibrahim’in EI Dschihad’taki
makalelerinin bir bibliyografyasinda yazdigimizin aksine (Cwiklinski, 2012: 300)
— Rossiya’da Moselmanlar (ki bu da Tatarca olurdu) degil de Rossiya’da
Miisliimanlar olmas1 lazimdir. El Dschihad’in onuncu sayisinda yayinlanan
makale, biiyiik bir ihtimalle Abdiirresid Ibrahim’in kendisine ait olan bir el
yazistyla yazilmistir. E/ Dschihad’in, Tatarca basimu ile birlikte ¢ikan Rusca
basiminin ayni tarihli onuncu sayisinda isbu makalenin Rusgasi da yaymlanmistir
(Cwiklinski, 2013a: 259-261). Abdiirresid Ibrahim’in — ¢ok az istisna hari¢ —
genel olarak Rusca yaz1 yazmadigi icin burada sunulan Osmanlica makalenin
orijinal metin, Rus¢a metnin ise terciime oldugunu tahmin edebiliriz. Yazinin
Osmanlica orijinali ile Rusca terclimesi arasinda {izerinde durmayacagimiz birkag
kiiciik fark vardir. Burada sundugumuz makale; Abdiirresid Ibrahim’in, Rusyal:
Miisliimanlarin durumunu 6zetleyici bir sekilde anlatan ilk ve son yazisi degildir.
Daha Rusya Imparatorlugu’nda bulundugu yillarda onlarmn hallerini anlatacak
Colpan yildizi adli brosiiriinii de yaymlamustir (Ibrahim, 1907). Rossiva’da
Miisliimanlar adli makalesinin yaymlanmasindan iki yil sonra, yine DHM

2 Metnin gramerinde az sayida Tatarca rneklere rastlanabilir, 6rnegin belirtme hali (akuzatif)
bazen -n1 seklindedir. Ayrica Rusgada soyad anlaminda olan familiya ve parti anlaminda olan
partiya sozciiklerine de rastlanir.
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tarafindan hazirlanan ve Alman kamuoyuna yonelik Almanca ¢ikarilan Der Neue
Orient (Yeni Dogu) dergisine de benzer icerikli bir yazi yazmustir. (Ibrahim, 1917).

ROSSIYA’DA3 MUSLUMANLAR

El Dschihad. Zeitung fiir die muhammedanischen Kriegsgefangenen.
Turkotatarische Ausgabe No. 10 (28.07.1915), s. 1.

Bundan dort bes asir mukaddem Ruslar Tatarlarin karsisinda korkularindan
titrerlerdi, lakin bu son ii¢ asir zarfinda: Volga [= 1dil], Ural, Sibirya Tatarlari
Ruslarin taht-1 idaresinde esir bulunarak her nevi zillet ve zuliimlere tahammiil
ettiler. Tarihin o cihetlerini tekrara llizum goriillemez, yalniz surasini
sOyleyebilirim Tatarlarin istikbalini miilahaza etmek i¢in su ii¢ dort asirhk
esaretin® derhatir etmek kafidir. Tatarlar Rus milleti gibi cahil ve Rus hiikiimeti
gibi zalim bir hiikiimetin taht-1 tasallatinda asirlar¢a® kaldiklar1 halde kendilerinin
adat-1 diniye ve ahlak-1 milliyelerini tamamiyla muhafaza ederek metanet-i
fitriyelerini ispat etmislerdir. Her ne kadar ivan Groznay® zamaninda bazi maruf
ailelerden ortodoks mezhebini kabul edenler de bulunmus ise de bunlarin adedleri
gayet mahdut olup onbes yirmi familiyani’ tecaviiz etmezler. Umumiyet itibariyle
o kadar zuliimlere ve katliamlara ragmen Tatarlar Islamiyet’i kemal-i metanetle
muhafaza ettikleri gibi ahlak-1 milliyelerini dahi katiyen tebdil etmemisler ve
biitiin manasiyla Tatar oglu Tatar olarak kalmis ve simdiye kadar ruslagsmamis ve
bundan sonra da ruslagmak ihtimali yoktur, bilakis ileride Ruslarin tatarlasmak
ihtimali tasavvur olunabilir.

Ruslar bundan bes alt1 asir mukaddem gegmis Tatarlardan ne kadar korkmuslar
ise, bugiinkil Tatarlardan dahi o derecede korkarlar. Bu s6z zahirde biraz giiliing
gibi gelirse de fakat esbab1 serh olunduktan sonra inkar1 gayrikabil bir hakikat
oldugu tebeyyiin eder. Ben burada uzun bir miitalaa beyanina dahi liizum
gérmilyorum, yalniz Rusya hiikiimetinin Tatarlar hakkinda vazettigi bazi kavanini
serdederek bir nige® vakayii arzetmekle iktifa ederim.

Bundan on sene mukaddem Rusya’da hiirriyetperver geng¢ Ruslarin hareketi
esnasinda birinci derecede istifadeye sitabeden Tatarlar olmustur, hatta Ruslar
meyaninda partiyalar tesekkiilii i¢in igtimalara hiikiimet miisaade etmemis ve
igtimalar da katiyen memnu olup her tarafta idare-i 6rfiye ve hiikiimet-i askeriye
kanunu cari iken, Tatarlar hususi bir vapur isticare® ederek Oka nehri iizerinde

3 Aynen bdyle: o2 4l .

4 Aynen bdyle: il . esaretin, Tatarcada esaret sdzciigiiniin belirtme halidir.

5 Aynen bdyle: 43 pac

6 “Korkung fvan’ [Rusca: MBan I'posmsiii], Car IV. Ivan’in (1530-1584) rumuzu.

7 Aynen boyle.

8 Aynen boyle.

® Aynen béyle [= isticar]. Vapuru kiralayan kisi, Abdiirresid Ibrahim’in kendisi idi.
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vapurda igtima edip birinci defa olmak iizere 1903'° senesinde Miisliiman
partiyasini tegkil ettiler. Sayet Rusya’da bir inkilap olup ta Meclis-i umumi
acilacak olursa hemen aza intihabina da lazim olan organizasyon tesis olundu.

1905 senesinde Birinci Duma agildig1 zaman Miisliimanlar Duma’ya yirmi
dort aza intihabina muvaffak oldular, hep azalar Miisliman partiyasina merbut
olduklari cihetle Birinci Duma Meclisi’'nde Miisliiman firkasi1 gayet giizel mevki
tutmuslardi. Mithim meselelerde umum-u partiyalar Tatarlarin hatirma riayet
ederler ve hiikiimet de Tatarlardan endise ederdi. ki ay sonra Rus hiikiimeti
Birinci Duma’y1 dagatt1'! ve yeni intihab tayin etti ise, Miisliimanlar bu kere de
kemal-i ittifak ile intihaba ¢alistilar ve ikinci Duma i¢in de kirk iki Miisliiman aza
intihabma muvaffak oldular. Artik bu Ikinci Duma’da Tatarlarin mevkileri
fevkalade yiikseldi kati hiikiim verici bir seda vaziyetin? almisti, Ruslarin en
muteber partiyalar1 Kadetler hatta Sosyaldemokratlar dahi Miisliiman partiyasina
fevkalade hiirmet eder oldular. En miithim meselelerde umum-u partiyalarin
literleri'®* Miisliiman firkasinin rayma miiracaat etmek mecburiyetinde
kalmislardi.

Stolipin* hiikiimeti {i¢ buguk ay sonra tekrar bu ikinci Duma Meclisi’ni dahi
dagitti’® bildhara Imparator agzindan yeni bir intihap kanunu nesrederek
Miisliimanlarin bir kism-1 azimini hukuk-u medeniyeden 1skat ettigi gibi, diger
kismini de gayet agir sartlar ile intihaba istirak edebilmeleri i¢in miisaade eyledi.
Bu kere Ugiincii Duma intihabinda Miisliimanlar ne kadar ¢alismis olsalar da
Duma Meclisi’'ne ancak dokuz aza-y1 Miisliiman intihap edebildiler, Rusya
hiikiimetinin Miisliimanlar hakkinda yalniz su muamelesini // intihapta vazettigi
kanunu // miilahaza edecek olursak Ruslarin Miisliimanlardan ne derecede
korkmakta olduklarini biraz tahmin edebiliriz zannederim.

Bundan mada miilahaza olunacak bir¢ok cihetler vardir ki, Rusya dahilinde
bulunan Miislimanlarin atisini gostermek igin kifaye eder. Biitiin hiikiimet-i
zalimenin mevani-yi cebriyesine ragmen bu son yirmi bes sene zarfinda
Miisliimanlar meyaninda talimat-1 iptidaiye o kadar terakki etmistir ki yalniz
sibyan degil otuz kirk yasl adamlara dahi okumak yazmak sanat1 talim olunarak
okur yazar adamlarin adedi yiize'® elli belki altmig bulmustur / Ruslarda ise
yiize!” on nihayet on ii¢ tahmin olunur // Tiirkistan vilayetlerinde Hive
hanliklarinda ve Kirgiz sahralarinda Tatar miiellimleri ekseri fahri olarak en

10 Aynen béyle; sozii edilen toplant1 1905°te meydana gelmistir. Rusca terciimesinde de bu
toplant1 i¢in 1904 y1l1 ile bagka ama yine yanlis olan bir tarih verilmektedir (Cwiklinski, 2013a:
260).

11 Aynen bdyle: sxleta

12 Aynen boyle.

13 Aynen boyle [= liderleri].

14 Pyotr Stolipin (1862-1911), 1906 ile 1911 arasinda Rusya Bagbakani.

15 Aynen boyle.

16 Aynen boyle.

17 Aynen boyle.
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hiicra'® koselerde ehl-i badiye evladini talim ve efkar-1 umumiyelerini tenvir
etmekte olup, bir taraftan Rus hiikiimeti Tatar [miiellimlerini]*® ehl-i badiye
meyanindan tart ederse, diger taraftan da miiellim Efendiler hulul etmektelerdir.
Bu [...]%%de devam ederse yirmi otuz sene sonra Tatarlarin yiizde seksen belki
doksan okup yazarni olacak Ruslarda ise yine on ii¢ kalacaktir, zira Ruslar
hiikiimetin mekteplerinden bagka mektep tesis etmezler, hiikiimetin siyaseti ise
yalniz kongreye lazim olan zorla okup yazar memurlar1 yetistirmekten ibarettir.
Cihet-i iktisadiyelerine gelince Tatarlarda her ne kadar biiyiik sermayedaran yok
derecesinde ise de mutavassit ve ufak ticaretlerde Miislimanlar umumiyet
itibariyle nispeten Ruslara takaddiim etmektedirler. Bilhassa Sibirya cihetlerinde
ve Tiirkistan vilayetlerinde ekser-i ticaret Miisliimanlar altindadur. Iki iig yiiz yedi
sekiz yiiz haneli Rus kariyelerinde daima tiiccar-1 Tatar oldugu goriiliiyor.

Tiirkistan vilayetlerine ve Kazak sahralarma hicret etmekte olan Ruslarin
biitliin manasiyla tatarlasmakta olduklari muhakkaktir, iki {i¢ sene oralarda
kaldiklar1 gibi Tatarca konusur ve Tatar ahlakiyla da tahalluk olur ¢okca kalanlar
ayin-i ruhanilerini dahi unutirlar?’. Biitiin Rus ailesi maiset cihetinden adeta bir
Tatar ailesi gibi olur. Ekseri 6z aileleri meyaninda dahi yerli Miisliimanlar
lisaniyla tekelliim ederler.

Simdilik bu kadarla iktifa edip icab-1 hale gére Rusya Miisliimanlarina ait
malumati ileride dahi arzederim.
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MYCYJIBMAHE B POCCHUU (HEU3BECTHAS CTATbA
TI'ABJAPAIINJIA UBPAT'TUMOBA)

AHHOTALIUS

B crarpse npenocTaBieHa TpaHCIUTEpalMs MaJOU3BECTHON CTAaThU, HAIIMCAaHHOU
Ha OCMaHCKOM S3BbIKE TaTapCKUM MYTEUIECTBEHHUKOM, ITYOIUIMCTOM U TOJUTHKOM
labpmammmom MoOparmmoBeiM (1857—1944) u omyOmukoBanHO# B 1915 1. B
TarapckoM (B JOKyMEHTaX TE€PMaHCKHX BEIOMCTB — «TIOPKO-TaTapcKOM», a B
HeMelKkoM opuruHane: turkotatarisch) w3manmm rasersl anb-JlKuxaj, KoTopas
m3nasanack Llearpom mapopmarmu mo Boctoky (Nachrichtenstelle fiir den Orient)
IpU repMaHCcKoM MUHHCTEPCTBE MHOCTPAaHHBIX Jell Bo Bpems IlepBoil mMupoBoil
BOWHBI JUIl MYCYJIbMaHCKHX BOCHHOIUICHHBIX M3 POCCHHCKOI apMuM, cCOOpaHHBIX B
CIeMaJIbHOM Jarepe B MajieHbKoM ropojike Broncnopd non bepnuaom. Bo BBenennu
NoA4YEPKUBAETCS TOT (aKT, YTO CIEIYyeT pacCMaTpUBaTh IyOIMKAIMIO T'a3eThl allb-
Jxuxan B paMKax IepMaHCKOM noauTuku no Boctoky: I'epmanckas umnepus,
cTapasich pacciabuTh cuibl AHTaHTHI, AHIHIo, @pannuio u Poccuiickyio nMmepuio
BO BpeMms llepBoii MUPOBOI BOWHBI IMyTEM CO3[aHUS COTpynHUYecTBa ¢ OcMaHCKOM
UMIIEpHEed M TPOBENEHHS MOIUTHUKU ITaHUCIAMHU3Ma, XOTejla IPENCTaBUTh ceds
MyCylbMaHaM KaK «MCTHHHOTO apyra Mcnamay. [ns ato nenu ['epmanckas nmnepust
3actaBmiia OCMaHCKYI0 HMIEPHIO IIPOBO3TIIACUTE B HOsi0pe 1914 1. «/Ixuxan», T. e.
CBSILIEHHYIO BOMHY MYCYJIbMaH IPOTUB CBOMX BParoB, KOJIOHHATBbHBIX CHJI AHIIUY,
Opanunn 1 Poccuiickoil umnepuu. lLlenplo NaHMCIAMUCTCKOM IpoIaraHjpbl,
nposeaéHHon I'epmanckoil umMnepueit coBmectHo ¢ OCMaHCKOI UMIIEpUEH, SBISUIOCH
MOJICTPEKaHWEe MYCYJIbMaH BO ()paHIy3CKMX U OpPHTaHCKUX KOJIOHHUSX, a TaKXKe B
Poccuiickoii mMmepun BOCCTaTh MPOTHB CHI AHTAaHTHL [y TOH e menw ObLTH
CO3/1aHBI U /1B Jareps Ui MyCyIbMaHCKUX BOCHHOIUICHHBIX IPH MaJICHHKOM T'OPOJIKE
Ioccen (Zossen) mon bepnuuoM. Crapasch yOeIuTh BOSHHOIUIEHHBIX B TOM, YTO
T'epmaHcKass UMHIeEpHst SIBISETCS €IUHCTBEHHBIM «HCTHHHBIM JIPYTOM» MYCYIbMAaH
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MHUpa, TepPMaHCKHE BJIACTH CTapajuch o0ecleuuBaTb BCE YCIOBHS T
NPOTIOBENOBAHMS HCIaMa B Jlarepsx: B OJHOM M3 Jarepeil Obuia MoCTpoeHa
JEepeBIHHAsA MEYETh, OTKPHITHE KOTOPOH OBLIO TOPKECTBEHHO OTMEYEHO
TEpMAaHCKUMU YMHOBHUKAaMHU M COTpYyIHUKaMu repmanckoro MIMJla coBmecTHO ¢
neneranuei n3 OcMaHckol nmmnepun. Top)kecTBa OTKPBITHS OBLIN UCTIONb30BAHBI IS
MPONAaraHAUCTCKUX Lenei. bbimn Ha3HadeHbl MMaMBl IS MPOBEACHUS MATHUYHBIX
MPOTIOBEAEH B Jarepsix [UId BOCHHOIUICHHBIX, a MPONAraHANUCTBI-MMaMbl B CBOIO
o4epelb PEryJasipHO IMOCEIIad «CBOMX» BOCHHOIUICHHBIX, YTOOBI YOEIUTh HX B
UCTHHHOCTU HaMepPEeHUil FrepMaHCKON CTOPOHBI.

W3nanue ra3zeTsl A7 BOGHHOIUIEHHBIX aib-/[KHMXan ciexyeT paccMaTpuBaTh B
paMKax OINHCAaHHOM IAHHCIAMMCTCKOM TIOJIMTHUKM KaK TIONBITKY YOenuTh
MYCYIbMaHCKUX BOCHHOIUICHHBIX, YTO MCTHHHBIMH JpPY3bSIMH M COIO3HUKaMH
HCIIaMCKOTO Mupa sBisAorcs lepmanus u OcmaHckas uMIepus. BonpIIMHCTBO
cTareii, oImyOJIMKOBaHHEIX B Tazere ainb-J>kuxan B mepuon ¢ 1915 mo 1918 rona, Obumn
HallMCaHbl JHOO T'epPMAaHCKUMH YHHOBHMKAMH U IOJNUTHKAMH, JHOO apabCcKuMu
cotpynHukamu LlenTpa nHpopMamu mo BocToky m nepeBeieHbl ¢ HEMEIKOTO HIIH
apabCKOTO SI3BIKOB, @ COBCEM Majlo€ KOJIMYECTBO CTaTeil OBLIO HAmMcaHO Ha
TaTapckoM S3BIKE TATApCKHUMHU COTPYIHHKAaMH JaHHOTO [eHTpa. labapammt
No6parumos, nmpuexasimii B Mapte 1915 1. m3 CramOyna B BepiuH mo npurnameHuo
repMaHckoro MUHHCTEpCTBA HWHOCTPAaHHBIX J€J, YTOObl y4acTBOBarh B
npomnaranaucTckoit pabore Ilenrpa nHpopmanuu no Bocroky, akTuuecku sBIsUICS
OJHMM M PEelaKTOPOB TAaTapCKOro M3MaHUs rasersl anb-J[kuxaa. Bo Bpems cBoero
npeoObiBanust B bepiaune ['a0npamur MOparumMoB coBmecTHa paboTy B peaKLUH
ra3eTbl JUId BOCHHOIUIGHHBIX C JEATENbHOCTBIO IpOMAraHiucra MNpsMO Cpeau
TIOPKCKHX BOGHHOIJICHHBIX: OH ITOCEIIA HECKOJIBKO pa3 B HEJEIIO Jiarepsi, becenoBan
C TaTapCKUMHU BOCHHOIUICHHBIMHU M IO IISTHUIIAM YUTAJ MPOHOBEIN B MEUCTH MPH
jarepe.

Uccnenyemass crtarbs sBAseTCs ONHOM W3 IMATH CTaTel, HaNMCaHHBIX
labapammaom MOparuMoBbIM JUTS TIOPKO-TaTapCKOTO M3JaHMs Ta3eThl anb-Jxuxar,
HO TaK)K€ €IMHCTBEHHO! HAITMCAHHOW HE Ha TaTapCKOM, a HA OCMAHCKOM s3bIke. OHa
IpeAcTaBIsgeT MycynbMaH Poccuiickol ummepun B 0000IIEHHOM BUAE: M3JIaraercs
UCTOpUS TOJUTUYECKOTO JABWXKEHUS POCCUHCKHX MyCylnbMaH B Poccuiickoi
UMIIEPHH, KOPOTKO OIMCBHIBAETCS M JIEATEIHHOCTh MYCYJIBMAaHCKOM (pakiu B
napnaMenTe. UTo ke Kacaercs A3blka CTaTbU — TO OHA HalKCaHa Ha OCMAaHCKOM
SI3bIKE ¢ HEKOTOPBIMU TaTAPCKUMU JIEMEHTAaMHU M 3aUMCTBOBAaHUSIMU U3 PYCCKOIO
SI3BIKA.

Karwuesslie ciioBa: Bocrounas monmutnka ['epmanum, [abapamur MOparunmos,
IlepBas MupoBas BoiiHa, Tarapsl, rasera anb-Jxuxan, ['epmanus.
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TURKIYE TURKCESI VE BASKURT TURKCESINDE
‘YAN CUMLE’YE KARSILASTIRMALI BiR BAKIS

HABIBE YAzICI ERSOY”

Oz: Her dilin kendine 6zgii bir sistemi ve yapist oldugu gibi gramerinin de kendisine has
ozellikleri bulunmaktadir. Dillerin ciimle kurma ilke ve kurallarini inceleyen s6z dizimi, ait
oldugu dilin temel taglarini olugturdugu gibi onu diger dillerden ayiran bir unsur olarak da
dikkati c¢eker. Ayni dilin kollarini olusturan dilin lehgelerine bakildiginda ise genellikle
beklenen, s6z dizimi unsurlarmin birebir ortiismesidir. Farklilasmalar var ise bunlarin da farkli
sebepleri olsa gerektir. Bu varsayimdan hareketle Tiirk dilinin iki lehgesi olan Tiirkiye Tiirkgesi
ve Baskurt Tiirkgesinde soz dizimi unsurlarindan ‘yan ciimle’ odak almarak yapilan
karsilastirmali bu ¢alismada da iki lehge arasinda s6z dizimi farkliliklarindan daha ¢ok soz
dizimine bakis agis1 farkliliklari oldugu dikkati ¢ekmistir. S6z dizimi ctimle, ciimlenin temel ve
yardimci dgeleri, kelime gruplart vb. unsurlart barindirir. Tiim bu unsurlar igerisinde ¢aligmada
climle ve ciimlede yap1 degerlendirmesi yapilmigtir. Her iki leh¢edeki climle bahsinin yapisal
degerlendirmesinde yer alan ‘yan ciimle’ olgusu bu c¢aligmanin konusunu teskil etmektedir.
Ciimlenin yapisal 6zellikleri agigindan yapilan karsilagtirmali incelemede ilk bakista ¢ok fazla
farkliliklar varms gibi goriinmesine ragmen iki lehge arasindaki bu tiirden durumlarin daha ¢ok
yontem ve tasnif farkliliklar1 sebebiyle oldugu gériinmektedir. Iki lehge arasinda farkliliklarin
sebebi bu iken benzerlikler de bulunmaktadir. Bunlar ise elbette s6z konusu lehgelerin tarihi
siirecte geldigi ortak kokten kaynaklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tirkiye Tiirk¢esi, Baskurt Tiirkgesi, s6z dizimi, ciimle, yap1, yan ciimle

A COMPARATIVE ANALYSIS OF ‘SUBORDINATE CLAUSE’ IN TURKISH
LANGUAGE AND BASHKIR LANGUAGE

ABSTRACT: Each language has its own system and structure, and every language has its own
features. The syntax, which examines the principles and rules of making sentences of languages,
draws attention as it constitutes the cornerstones of the language to which it belongs, as well as
an element that distinguishes it from other languages. Looking at the dialects of the language
that composing the branches of the same language, what is expected is that coinciding of the
syntactic elements exact same. If there are differences, they must have different reasons. From
this hypothesis, in this comparative study which focuses on the syntactic elements of
‘subordinate clause’ in Turkish Language and Bashkir Language which are the Turkic
Languages, it draws attention that there are viewpoint differences of syntax rather than syntax
differences between the two dialects. The syntax consists of element such as sentence, basic
and auxiliary elements of the sentence, phrases, etc. Among all these elements, in the study,
sentence and structure of sentence has been evaluated. The subject of this study is the
phenomenon of the ‘subordinate clause’ in the structural evaluation of the phrase referred in

* Prof. Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Béliimii, yaziciersoyhabibe@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-2023-1183.
(Yazimin Gelis Tarihi/Received Date): 11.05.2020, Yazinin Kabul Tarihi/Acceptance Date: 08.06.2020)
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both dialects. Although it seems that there are too many differences at first glance in the
comparative analysis made in terms of the structural features of the sentence, it seems that such
situations between the two dialects are mostly due to the differences in method and
classification. While this is the reason for the differences between the two dialects, there are
also similarities. These, for sure, it stems from the common root that these dialects came from
in the historical process.

Keywords: Turkish, Bashkir Turkish, syntax, sentence, structure, subordinate clause

Giris

S6z diziminin temeli climledir ve unsurlar1 da climle etrafinda sekillenir.
Ciimlenin ¢esitleri, temel ve yardime1 6geleri ile kelime gruplart onun birer
pargasidir. S0z dizimi ise grameri olusturan ses bilgisi, bi¢im bilgisi, kelime
yapimu vb. gibi unsurlarindan biridir ve tistelik Eski Tiirkgeden giintimiize kadar
Tiirkgenin belki de en az degisen 6zelliklerindendir. Tiirkgenin ciimle bazinda
kendine 0zgli ozne+tiimle¢+yiiklem siralamasi ile tamlamalarda tamlanan
unsurun sonda bulunmasi gibi temel oOzellikleri, tarihi ve yasayan Tiirk
lehgelerinin hemen hepsinde ortaklik gosteren unsurlardir. Tiirk tarihinin bugiine
kadarki siireci igerisinde, dilin canli ve degisken bir varlik olmasi sebebiyle olugan
dogal degisimler, Tiirk¢enin lehgelere ayrilma siiregleri gibi sosyal ve tarihi kimi
hadiselerin etkisi ile olusan degisimler, baska diller ile etkilesimin etkisi gibi
cesitli unsurlar Tiirkgenin s6z dizimi lizerinde de bazi degisikliklere sebep
olmustur. Bu temel 6zelliklerine ragmen Tiirkolojide tarihi ve ¢agdas calismalara
bakildiginda gramerin konulari arasinda s6z diziminin diger alanlara gore daha az
calisildig dikkati cekmektedir. Tarihi lehgelere baktigimizda J. Schinkewitsch’in
Rabghuzis syntax (1927) ve Drimba’nin Syntaxe Cormane (1971) adli ¢aligmalari
gibi birkag degerli ¢alisma goze ¢arpmaktadir. Ayrica tarihi donemlere dair s6z
dizimi iizerine Tiirkiye’de ¢alisilmis bazi tez ve calismalar da bulunmaktadir.

Tiirk¢enin ¢agdas lehgelerinde de s6z dizimi agisindan temelde benzerlikler
bulunmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esi noktasindan bakildiginda en uzak lehgelerde
dahi citimlenin yapisi agisindan biiyiik farkliliklar s6z konusu degildir. Tiirkiye’de

! fsmet Cemiloglu; /4. Yiizyila Ait Bir Kisas-1 Enbiyd Niishasi Uzerinde Sentaks Incelemesi,
TDK Yay., Ankara 1994; Cengiz Alyilmaz, Orhun Yazitlarinin Séz Dizimi, Atatiirk U. Kazim
Karabekir Egitim Fak. Yay., Erzurum 1994; Ismail Aytaklar, Orhon Tiirkcesinde Ciimle Yapist,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2004; Semra Alyilmaz, Prens Kalyanamkara Papamkara Hikdyesinin Uygurcasimin Soz
Dizimi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamms Yiiksek Lisans Tezi,
Erzurum 1998; Ulkii Polat, Eski Uygur Tiirk¢esinde Ciimle, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir 2018.
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Azeriz Tiirkmen®, Ozbek* Kirgiz> Kazak® Tatar” Salar®, Cuvas®, Gagavuz,
Tiirkgeleriyle!® Tiirkiye Tiirkgesinin s6z dizimi ve kelime gruplar1 bakimindan
karsilastirildig: cesitli ¢alismalar yapilmistir. Tiirk lehgelerini genel anlamda ele

2 Metin Karaérs, “Tiirkiye Tiirkgesi ile Azerbaycan Tiirkgesinin Kelime Gruplari, Ciimle ve
Ciimle Cesitleri (Sentaks) Bakimindan Kargilastirilmasi”, TDAY-Belleten 1996, Ankara 1999,
s. 129-144.

3 Himmet Biray—Nergis Biray, “Tiirkmen Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesinin Sentaks
Bakimidan Karsilastirilmas: Uzerine Bir Deneme”, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, DI.
Himmet BIRAY Ozel Sayisi, Ankara 1999, s. 22-45, Nesrin Sis, “Tiirkmen Tiirkcesinde
Baglama Edatlariyla Kurulan Ciimleler”, Ege Universitesi, Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi,
2007,C.7,S.1, s.129-136.

4 Ertugrul Yaman, “Tiirkiye Tiirkcesine Gore Ozbek Tiirkcesindeki S6z Dizimi Farkliliklari
Uzerine”, 3. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultayr 1996, Ankara 1999, s. 1235-1240; Ertugrul
Yaman, Tiirkiye Tiirkcesiyle Ozbek Tiirk¢esinin Séz Dizimi Bakimindan Karsilastiriimast, TDK
Yayinlari, Ankara 2000; Zilale Hudaybergenova, “Tiirkiye Tiirkgesi ve Ozbekgede Devrik
Ciimle”, A.U. Tiirkiyat Arastmalart Dergisi, S. 18, 2001, s. 49-55; Bilal Aktan, “Ciimle
Yapisi Bakimindan Ozbek Atasozleri”, Turkish Studies, Volume 6/2, Spring 2011, s. 163-176,
5 Nergis Biray, “Tiirkiye Tiirkcesi ile Kirgiz Tiirkgesindeki Ciimlelerin Cesitleri Bakimindan
Karsilagtirilmas1 Uzerine Bir Deneme”, Kuwrgizistan-Tiirkive Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Biskek 2004, Sayi: 10, s. 63-81; Nergis Biray-Levent Doyuran, “Tiirkiye
Tiirkgesi ile Kirgiz Tiirkgesinde Zarf ve Zarf Tiimleci”, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Biskek 2005, Sayi: 14, s. 53-65; Nergis Biray, “Tiirkiye Tiirkcesi ile
Kirgiz Tiirkgesindeki Ciimlelerin Unsurlart Bakimindan Karsilastirilmasi”, Dil Arastirmalari,
Bahar 2007, Say:: 1, s. 157-173; Murat Ceritoglu, Kirgiz Tiirk¢esinin Soz Dizimi, Istanbul,
2013; Cuma Bolat, “Kirgizcada -Gan Eki ile Olusturulan Ad Islevli Yanciimleler Ve Tiirkiye
Tiirkgesindeki Esdegerlikleri”, Uluslararas: Tiirk Lehge Arastirmalar: Dergisi (TURKLAD), C.
2,S.2,2018, s. 144-158.

6 Metin Karaérs, “Tiirkiye Tiirkcesi ile Kazak Tiirkcesinin Birlesik Ciimle Bakimindan
Karsilastirilmas1”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, Cilt
XXVIII, 1998, s.407-418, (Muharrem Ergin Armagani); Metin Karadrs, “Tiirkiye Tiirkgesi ile
Kazak Tirkgesinin Kelime Gruplari, Ciimle ve Ciimle Cesitleri (Sentaks) Bakimindan
Karsilastirilmas1”, 3. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultayr 1996, Ankara 1999, s. 613-623; Metin
Karadrs, “Bugiinkii Kazak Tiirk¢esinde Ara S6z ve Ara Ciimlelerin Ciimle Igindeki Yeri”,
(Aktarma) Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi, S: 13, Bahar 2002, s. 55-60; Nergis Biray,
“Tirkiye Tiirkgesi ile Kazak Tiirk¢esindeki Ciimlelerin Cesitleri Bakimindan Kargilastirilmasi
Uzerine Bir Deneme”, Selcuk Universitesi, Tiirkivat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, Bahar
2003, say1: 13, s. 281-307; Ekrem Ayan, “Kazak Tiirk¢esi ve Tiirkiye Tirkiye Tiirkgesinin
Ciimle Ogeleri Yoéniinden Karsilastirilmas1”, Turkish Studies, Volume 2, Issue 3, 2007, s. 73-
79; Ekrem Ayan, “Kazak Tiirk¢esi ve Tiirkiye Tiirkgesinde Birlesik Ciimle Yapilarmin
Karsilastirilmas1”, Turkish Studies, Volume 6/1, Winter 2011, s. 645-651; Oktay Selim Karaca,
“Kazak Tiirkgesinde S6z Dizimi Diizeyinde Rusga Etkisi”, Turkish Studies, Volume 5/2, Spring
2010, s. 1192-1209; Siileyman Efendioglu, Esra Yavuz, “Kazak Tiirk¢esinin S6z Dizimi
Terimleri”, ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ETUSBED), C. 111 S.6, Ekim 2018, s. 1-32.
7 Caner Kerimoglu, “Tiirkiye Tiirk¢esi ve Tatar Tiirkgesi Arasindaki S6z Dizimi Farkliliklari
Uzerine”, Ege Universitesi, Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, 2006, Cilt: 6, say1: 2, s. 383-
400.

143



ll lo HABIBE YAzIcI ERSOY

alarak soz dizimi bakimindan yapilmis ¢aligmalar da mevcuttur.!! Tiirkgenin
kuzeybati Tiirk lehgelerinden biri olan Bagkurt Tiirkgesi {izerinde de son yillarda
yapilmis soz dizimi ve kelime gruplari agisindan kimi c¢aligmalara
rastlanmaktadir.?

Bu ¢aligmada, s6z diziminin icerisinde yer alan ciimlede yap1 konusu déhilinde
birlesik ciimleler incelenirken kullanilan ‘yan ciimle’ odak almmustir. Tiirkiye
Tiirkgesi ve Baskurt Tiirkcesi gramerlerinde yapisina gore ciimleler ile bu
kapsamda yer alan birlesik ciimleler ve dolayisiyla ‘yan ciimle’ olgusu
karsilagtirmali bir bakis acisiyla ele alinmig ve s6z konusu lehgelerin yine
gramerlerinden se¢ilen 6rnekler ile konuya yorum getirilmesi hedeflenmistir.

Tiirk lehgeleri gramerciliginde terminolojide birtakim farkliliklarin oldugu
muhakkaktir. Ozellikle Rusgadan alinma bazi gramer terimleri, ¢agdas Tiirk
lehgeleri ile Tirkiye Tiirkolojisi arasinda bazi farkliliklar gostermektedir. Yine
climleye ve kelime gruplarina bakis hususunda da Rusya gramercileri ile Tiirkiye
Tiirkgesi gramercileri arasinda birtakim goriis farkliliklarinin oldugu malumdur.
Konunun ve Kkarsilagtirmanin anlasilir olmasi agisindan kisaca Tiirkiye
gramerciliinde yapisina gore climle bahsinin nasil ele alindigina bakmak gerekir.
Genellikle s6z dizimi {izerine yapilmis calismalarda climle bahsi dort baglik
altinda incelenir ve bunlardan, yiiklemin yerine gore ciimleler, yiiklemin tiiriine
gore clmleler ile anlamma gore ciimlelerde genellikle arastirmacilar
hemfikirdirler. Ancak yapisina gére ciimleler konusunda diger basliklarda oldugu
gibi genel bir fikir ortakligindan ¢ok, fikir ayriliklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bir
karsilastirma ortaya koyabilmek adina ve konunun da oldukca detayli olmasi
nedeniyle kisaca asagidaki gibi bir tabloda ilk olarak Tiirkiye Tiirk¢esindeki
durumu ve konunun nasil tasnif edildigini gérmek miimkiin olacaktir.

8 Giilsiin Mehmet, “Salar Tiirkgesinde Zarf-fiilli Oge Ciimleler ve Zarf-Fiil Isaretleyicilerinin
Gortiniimii”, Turkish Studies, Volume 5/4, Fall 2010, s. 502-534.

® Feyzi Ersoy, “Cuvas Tiirkgesiyle Tiirkiye Tiirkgesinin Sdz Dizimi Bakimindan
Karsilastirilmasi1”, V. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri I, 20-26 Eyliil 2004, s. 1075-
1086, Ankara 2004,

10 Nadejda Ozakdag, “Gagauzcanin S6z Diziminde Komsu Dillerin Etkisi”, Tehlikedeki Diller
Dergisi, 2014, C.3, S.3, s. 71-84.

11 Metin Karadrs, Tiirk Lehcelerinde Karsilastirmall Sekil ve Ciimle Bilgisi -Ciimle Tahlilleri-,
Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2005; Metin Karaors, “Tiirkiye Tiirkgesi ile Cagdas Tiirk
Lehgelerinde S6z Dizimi Konusunda Birlik ve Beraberlik Uzerine”, Ege Univ. Tiirk Diinyast
Arastirmalar Enstitiisii, Uluslararas: Tiirk Diinyasi Kiiltiir Kurultayi, 9-15 Nisan 2006 Cesme-
Izmir, Yaym: Bildiriler III, Ankara, Kasim 2007, s.1275-128.

2Habibe Yazici Ersoy, “Baskurt Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesine Kelime Gruplar1 Agisindan
Genel Bir Bakig”, Dil Arastirmalari, 2011, 9(61-89); Fatma Ertiirk, “Ciimle Ogeleri
Bakimindan Tiirkiye Tiirk¢esiyle Baskurt Tiirkcesinin Karsilastirilmas1 Uzerine”, Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 4, Sayt: 35, Aralik 2016, s. 536-542; Fatma Ertiirk, Tiirkiye
Tiirkgesi ve Baskurt Tiirkcesinin Karsilastirmali S6z Dizimi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Universitesi, Yayrmlanmamis Doktora Tezi, 2016, izmir.
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Tablo 1. Tiirkiye Tiirk¢esi Gramerlerinde Birlesik Ciimle Tasnifi

Tabloda Hatiboglu’nun birlesik climle tasnifi biraz daha farkli ve detayl
olmasi nedeniyle yer almamistir, O, birlesik ctimleleri “baglagli, dilekli, kosullu,
ilgecli, olumsuzluk kosacli, sorulu, ikilemeli, kaliplasmis” olmak tizere sekiz
grupta degerlendirmistir (1972: 146 - 152).

Karahan ise ilk baskisi 1991 yilina ait olan eserinde yapilarina gore ciimleleri;
basit, birlesik, sirali ve bagli olarak siflandirmus, birlesik ciimleleri sarth birlesik
ciimle, ki'li birlesik ciimle ve i¢ ige birlesik ciimle olmak {izere ii¢ grupta
incelemistir (1991: 60-72). Ancak Karahan sonraki yillarda ciimlede yap1 bahsine
olan yaklagimimi degistirmis ve yeniden yaptigi tasnifinde birlesik ciimleye yer
vermemigtir. Dilin en kiigiik anlatim birimi olan ciimle, anlami biitiin boyutlariyla
yansitmakta tek bagina yeterli olmadigi takdirde, ciimlelerden meydana gelen dil
birliklerine bagvuruldugunu ifade eden Karahan, bu birliklerin ise ¢ok boyutlu
bir anlatim i¢in yan yana gelen climlelerin baglama edatlariyla, ortak cilimle
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Ogeleriyle, ortak kip/sahis ekleriyle ya da c¢esitli anlam iligkileriyle birbirlerine
baglanmalarindan olustugunu vurgulamigtir (2010: 85).

Buraya kadar Tiirkiye gramerciliginde yapisina gore ciimle ve bunun da
icerisinde Dbirlesik ciimle konusunun birgok farkli sekilde ele alinip
degerlendirildigi goriilmektedir. Konu, bu acgidan olduk¢a karmasik bir
manzaraya sahiptir. Biitiin bu karmasa igerisinde ¢aligmanin konusu olan yan
climleler bahsi ise genellikle girisik birlesik ciimle baghigi altinda
degerlendirilmistir. Ancak arastirmacilar arasinda girigik ciimlenin de temel
olarak climlede yapiin mi altinda olacagi yoksa birlesik ciimleler igerisinde mi
degerlendirilecegi konusunda ortak bir noktaya varilabilmis degildir. Sonug
olarak, birlesik ctimleyi kabul eden aragtirmacilar igin birden fazla yargi tagiyan
climleler birlesik climleyi olustururlar. Birlesik climlenin bilesenleri ise temel ve
yan ciimlelerdir. Ozellikle fiilimsilerle kurulan ciimlelerin olusturdugu girisik
birlesik climle bahsinde fiilimsinin bulundugu unsur yan climle sayilmaktadir
(Bilgegil 2009 [1.bs. 1982]; Hatipoglu 1972; Gencan 1974; Dizdaroglu 1976;
Ediskun 1999 [1.bs. 1984]; Delice 2003; Ozkan, Sevingli 2017). Buradan
hareketle de kimi zaman ki’li ve sarth climlelerde de bir yan climle unsuru aranmis
ya da kabul edilmistir. Tiirkiye Tiirkgesi i¢in baz1 gramerlerden su Ornekler
konuyu agiklayici niteliktedir:

Ornekler:

1) Anlamak gerekiyor (Bilgegil 2009 [1.bs. 1982]: 77)

2) Ali’nin ¢calismasi isteniyor (Bilgegil 2009 [1.bs. 1982]: 78)

3) Goévriinen kéy kilavuz istemez (Bilgegil 2009 [1.bs. 1982]: 79)

4) Bu kahvehanede konusulur insana az rastlanir (Bilgegil 2009
[1.bs. 1982]: 80)

5) Irmaga giden yol, kasabadan kurtulunca géz alabildigince
uzanan sayisiz seftali bahgeleri arasindan gegerdi. (R.H. Karay)
(Ediskun 1999 [1.bs. 1984]: 381)

6) Koca Ali sendeleyerek ayaga kalkti (Gencan 1979: 129)

Soz konusu orneklerdeki anlayis, birlesik ya da girisik birlesik ciimlede bir
temel ciimle (6nerme) bulunurken fiilimsi sayist kadar yan ciimle (6nerme)
bulunur seklindedir. Ornegin 5. ciimlede Ediskun dért yan ciimleden bahseder.
Burada irmaga giden, kasabadan kurtulunca, gbz alabildigince ve uzanan
unsurlarmin her biri yan climle sayilmigstir. Fiilimsi bulunan unsurun yargi
tasimamasina ragmen bu goOriisii savunanlar, ciimlede anlamca bir eylemin
olmasindan hareket etmektedirler.

Diger yandan fiilimsilerin birlesik ciimle olusturmadigimi diistinen
aragtirmacilar da vardir (Karahan 1994, 1991, 2010; Ergin (1993) [1.bs. 1958];
Karaagag, (2009, 2013); Ziilfikar 1995; Ozkan, Sevingli 2017). Karahan, sifat-
fiil, zarf-fiil ve isim fiil tagiyan climlelerin yar1 yargili veya yan yargili olmasidan
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hareketle bu tiir ciimlelerin yan ciimle sayilmasina kargin s6z konusu durumun
yargt kavramiyla g¢elisecegini belirtmekte ve fiilimsilerin yarg: bildirmedigini,
sadece climlede isim, sifat ve zarf gorevi yapan vazifeleri oldugunu dile
getirmektedir. Bu nedenle de bu kelimelerin varligiin basit climlenin yapisini
etkilemeyecegi goriistinii ileri stirmektedir (1994: 22-23). Bahsedildigi gibi birgok
arastirmaci girisik birlesik ciimlenin yan ciimlesi konusunda ortak goriige
sahiptirler ancak Ozkan ve Sevingli girisik birlesik ciimleyi kabul etmelerine
ragmen fiilimsilerin yan ciimle olusturmadigi goriisiindedirler (2017: 182).

Fiilimsilerin bulundugu kelime ve kelime gruplarinin yan climleyi olugturdugu
fikrinin yaninda ayni durum bazi arastirmacilar igin sartli birlesik climleler igin
de diistiniilmiistiir. Sartli birlesik ctimleler Kimi arastirmacilara gére Tiirkgenin en
eski birlesik ciimlelerini olusturmaktadir (Savran 1999: 329). Oysa ozellikle
Gilsevin’in konu ile ilgili iddiasinin ardindan bu durum tartismaya agilmuis
goriinmektedir. Giilsevin, -SA ekli fiillerin baz1 istisnalar disinda hi¢bir zaman
climlenin yiiklemini olugturmayacagini, -SA ekinin kip eklerinden ziyade zarf-fiil
ekleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekliligini ifade ederek aslinda o giine kadar
sarth birlesik climle kabuliine bagka bir bakis acis1 getirmistir (1990: 276-278).
Ardindan Karahan da -sA ekinin zarf-fiil oldugu gorisiini dile getirerek
bulundugu grubun ancak zarf-fiil grubu kabul edilmesi ve sartli birlesik ctimle
anlayisimin yeniden gézden gegirilmesi gerekliligine vurgu yapmistir (1994: 474).
[lhan da Tiirkgede sartin kendisinin tek basina tam bir yarg: ifade etmediginden,
diger Kiplerle kurulan birlikler gibi bir ciimle olarak degerlendirilmesi gerektigini,
ctiimledeki fonksiyonu itibariyla zarf/zarf grubu olarak kabul edilmesinin uygun
olacagim belirtmistir (2009: 259).

Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde yan climleye bakis bu tiir karmasik bir
manzara ortaya koymaktadir. Temelde birlesik ciimle olmak tizere yan climlenin
var olup olmama konusu farkli gorlisler agisindan hald tartisilmaktadir.
Calisgmanin konusu Tirkiye Tiirkcesi ve Baskurt Tiirk¢esinde yan ciimle
karsilagtirmasi olduguna gore bir de Bagkurt Tiirkgesindeki manzaraya bakmak
gereklidir.

Genellikle Rus gramerciligini 6rnek alan biitiin ¢agdas lehgelerde oldugu gibi
Baskurt gramercilerinde de ayni etkiyi gormek miimkiindiir. Bagkurt Tiirk¢esi
izerine yazilmis bazi gramerlerde (Dmitriyev 1950; Poppe 1964; Yuldasev 1981;
Kiyekbayev, Seyitbattalov vd. 2004) bir boliim igerisinde climle bahsi yer almakla
birlikte, bazi eserler (Ehmer 1960; Seyitbattalov 2002, Kaharmanov 2003;
Tikeyev 2008; Semigullina 2009; Aznabayev 2018) sadece stz dizimini konu alir.
S6z konusu caligmalarda Baskurt Tiirkgesindeki climle tiirleri yapilarina ve
anlamlaria gore Tiirkiye Tiirk¢esindeki climle bahsinden farkli olarak ele alinip
incelenmistir. Baskurt gramercilerinin birlesik ciimleye bakisi ve tasnifini yine bir
tabloda 6zetlemek miimkiindiir:
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Yirtivlf qusma T&Md qusma Uslojnennoe | Qatmarlz
hilylim subordinate | hiyldm soljnoe sintaksis
(Bagimli) coordinate predlojenie konstruktsiyalar
(Bagimh Siralr) (Girisik (Katmerli
Birlesik Sentaks
Ciimle) Yapilari)

Dmitriyev X X

(1949, 1950) (Bérsin hilylim) (tZmd hiiyldm)

Ehmer (1960) | X X

Poppe (1964) X X

Yuldasev X Slojnopodginennoe | X X

(1981) predlojenie Clojnosoginennoe
(Bagiml birlesik predlojenie (Sirali
climle) birlesik ciimle)

Seyitbattalov X X X

(2002)

Kiyekbayev, X X

Seyitbattalov

vd. (2004)

Tikeyev X X

(2008)

Semigullina X X X

(2009)

Aznabayev X X X

(2018)

Tablo 2. Bagkurt Tiirk¢esi Gramerlerinde Birlesik Ciimle Tasnifi

Tabloda da goériildiigii gibi birlesik ciimlenin tasnifi konusunda Bagkurt
gramercilerinde belirli oranda bir birlik s6z konusudur. Adrtinli qusma hiiyldim
ve tEmd qusma hiiyldm alt basliklar1 gogu arastirmaci tarafindan kabul gormiistiir.
Birlesik ciimlenin tanimi ise Seyitbattalov tarafindan “Insanlarin kendi
aralarindaki haberlesmenin miihim bir kismini1 tegkil eden birlesik climleler anlam
ve vurgu bakimindan bir bitiindiir, basit ve katmerli disiinceyi ifade eder, bir
unsurlu ve iki unsurlu climleler formunda verilen iki ya da daha fazla ciimleden
olusur, birlesik ciimlenin bilesenleri, kiplik parcalari, kendine 6zgli vurgusu,
edatlar, baglaclar ya da hal ekleri ile baglanir. Belirli bir siirekli yeri vardir ve
imlada onlarin arasinda virgiil, noktali virgiil, ¢izgi veya iki nokta kullanilir.”
seklinde yapilmistir (2002: 12). Diger arastirmacilarin da bazi farklarla benzer
tanimlar1 s6z konusudur (Ehmer 1960: 7; Tikeyev 1991: 6; Aznabayev 2007: 6;
Semigullina 2009:7).

Bu makalenin konusunu teskil eden birlesik ciimle alt basliginda yer alan yan
ciimle konusu, Baskurt Tiirkgesinde incelenirken genellikle #drtivli qusma
hilyldm (bagimli birlesik ciimle) igerisinde degerlendirilmistir. fdrtMli qusma
hiiyliim (bagmmli birlesik ciimle) Seyitbattalov tarafindan “Dil kanunlarina uygun
sekilde gramatikal agidan kaliplasan, fikirlerin biitiiniinii ifade eden, mana ve sekil
agisindan birbirine siki sikiya bagli, iki ya da daha fazla ciimleden olusan birlesik
sentaktik yap1” seklinde tanimlanir (2002: 78). Bu tiir climlelerde bir bas ciimle
ile bir yan climle mevcuttur. Yan ciimlenin bag climleye ¢esitli agilardan bagimh
olmasindan hareketle yan climleye soru sorulur. Yan climle temel climledeki
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goriigii temellendirmeye yardim eder (Ehmer 1960: 10-58; Tikeyev 1991: 27;
Aznabayev 2007: 32-85; Semigullina 2009: 9-17). Yan climle temel climleye
baglaglar, edatlar, kiplik kelimeleri ve tonlamayla baglanir. Bunlardan edatlarla
baglaglar, genellikle yan ciimle igerisinde yer alirken, Kiplik kelimeler ise temel
climlede yer alirlar (Seyitbattalov 2002: 74). Baskurt Tiirkgesinde yan ciimleye
bakig acis1 genellikle ortak 6zellikler gosterirken yan ciimlelerin tasnifinde bazi
farkliliklar g6ze carpmaktadir.

Dmitriyev, gramerinde birlesik cilimlenin ilk alt baghg: olarak bagh
ciimlelerden (iyirsan hiiylimdar) bahseder. Bunlar Baskurt dilinde sart eki ve
edatlarla yapilan ciimlelerdir ve sekiz alt baslikta incelenir: 1. Aniglaws: #drsdn
hiiylémddr “niteleyicili yan ciimleler”, 2. Vagit Adrsdn hiiyldmddr “zaman yan
ciimleleri”, 3. Sagistiriw Aqdrsdn hiiyldmddr “karsilastirma yan ciimleleri” 4. Sart
Kdrsan hilyldm “sart yan ciimlesi”, 5. Kirs hiylam “karsit ciimle”, 6. Sdbdp
hiiyldm “sebep ciimlesi”, 7. Nqtiji hiiyldm “sonug ciimlesi”, 8. Kiyalatilgan
hiraw “dolayl soru” (1950: 264-294).

Poppe, bagl (subordinate) climleler baglig1 altinda yardimci ciimlelerin ana
ciimleye siinki “ciinkii”, giiyd “gilya”, dgdr “eger”, dgdr zi “eger de”, gdrsd
“ger¢i”, ki “ki” gibi baglaglarla baglandigini ifade eder (1964: 99).

Yuldasev ise bagimli birlesik ciimleleri (Slojnopodginennoe predlojenie)
yapisal-anlamsal ilkelere dayanarak on dort alt maddede inceler: 1. npudoamouroe
noonexcawroe “ozne yan climlesi”, 2. npudamounoe cxkazyemocmuoe “yiklem
yan ciimlesi”, 3. npudamounoe onpederumenvroe “‘sifat yan cilimlesi”, 4.
npuoamouroe 0onoaHumenvHoe “nesne yan ciimlesi”, 5. npuoamounoe epemenu
“zaman yan cimlesi’, 6. npudamoumoe mecma ‘“‘yer yan climlesi”, 7.
npuoamounoe npuuunsl “neden yan climlesi”, 8. mpuoamounoe credcmeus
“sonu¢ yan ciimlesi”, 9. npuoamounoe yenu ‘“amag¢ yan cimlesi’, 10.
npuoamouroe obpasa Oeticmeus “tarz yan ciimlesi”, 11. npuoamounoe mepor u
cmenenu “Olgli derece yan ciimlesi”, 12. mpuoamounoe cpasnumenvroe
“karsilagtirma yan ciimlesi”, 13. npuoamounoe ycrnosus “sart yan ciimlesi”, 14.
npudamounoe yemynumenstoe “kabul yan ctimlesi” (1981: 455-467).

Seyitbattalov ve Kiyekbayev bagkanliginda hazirlanan Bagkurt Tili adl1 eserde
ise birlesik ciimlenin bir alt tiirli AdrtMl7qusma hiiylim “bagimli birlesik ciimle”
de yine {i¢ alt baslikta ele alinir: 1. Bag hiiyldm “temel ciimle” 2. fdrsdn hiiylim
“bagh ciimle” 3. Hal hiiyldmddir “hal ciimleleri” (2004: 155-298). Bu tasnifte yan
ciimle bahsine dogrudan denk gelen kisim #drséin hiiylim alt baghgidir. Bunlari
da yine dort alt baslikta incelemislerdir: 1. fd hiiyldm “dzne yan ciimlesi”, 2.
Xébdir iydrsdn hiiyldm “yiiklem yan climlesi”, 3. Aniglawst hiiylim “niteleyicili
yan ciimle”, 4. Tultirrwst hiiylim “tamamlayicili yan ciimle” (2004: 264-273).

Tikeyev yan ciimleleri anlam ve yapilarina gore bes sekilde siniflandirmistir:
1. i Bérsdin hityldm “6zne yan ciimlesi”, 2. Xébir fyéirsin hiiylim “yiiklem yan
ciimlesi”, 3. Tultiriwst hilyldm “tamlayan yan ciimlesi”, 4. Amglawst Hirsdn
hiiyldm “nesne yan ciimlesi”, 5. Xal fydrscn hiiylimddr “zarf yan ciimleler” [ a.
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vaqit hityliim “zaman yan ciimlesi”, b. urin hiiylim “yer yan ciimlesi”, C. sébdp
hitylim “sebep yan ciimlesi”, ¢. kiilim-ddrdji hiiylim “zarf yan ciimlesi”, d.
magsat hiiylim “amag yan ciimlesi” €. rdwis-sagistiriw hityldm “Karsilastirma yan
ciimlesi”, f. sart hiiyldm “sart yan ciimle”, g. Kir7 hiyldm “karsit yan ciimle”]
(2008: 17-18).

Semigullina da analitik ve sentetik olarak ikiye ayirdigi bagimli birlesik
ciimleler igerisinde yan ciimleleri 1. 4 hiiylim, 2. Xébdr hiiyldm, 3. Aniglawsi
hityliim, 4. Tultirrwst hiiylim, 5. Xdl hiiyldmddr [a. vaqut hiiyldm “zaman yan
ciimlesi”, b. urn hiiylim “yer yan ciimlesi”, C. sdbdip hiiyldim “sebep yan ciimlesi”,
¢. magsat hiiylim “amag yan ciimlesi” d. rdwis-sagistiriw hiiylidm “karsilastirma
yan ciimlesi” , €. sart hiiyldm “sart yan ciimle”, f. Kir7 hiiyldm “karsit yan ciimle”,
g. kiildm-ddrdjc hitylim “zarf yan ciimlesi”] seklinde smiflandirilmigtir (2009:
25-57).

Aznabayev, yan ciimlelerin temel ciimlelere baglanma sekillerine gore
tasnifini sentetik, analitik ve analitik- sentetik olmak iizere ii¢ bakig agisiyla ele
almistir. Buradan hareketle yan ciimleleri su sekilde tasnif eder: 1. B# sostavi
hiiyldmddr “bir unsurlu ciimleler”, 2. fd Hdrsén hiiylim “dzne yan ciimlesi, 3.
Xébdr Irsdn hityldm “yiiklem yan ciimlesi” , 4. Amglawsi firsin hiiylim
“niteleyicili yan ciimle”, 5. Tultirrwst hiiylim “tamamlayicili yan ciimle”, 6. Hl
hityliimdcir “zarf ciimleleri”(2018: 32-85).

Goriildiigii gibi kimi Bagkurt arastirmacilar yan climleyi direkt olarak birlesik
climlenin alt bashig1 kabul etmis (Dmitriyev 1950; Poppe 1964: 99; Yuldasev
1981: 455-46); kimisi ise bagimli birlesik climlenin alt basliginda yan ciimleyi
islemis ve onu da kendi igerisinde farkli alt basliklara ayirmislardir (Seyitbattalov
ve Kiyekbayev vd. 2004: 264-273; Tikeyev 2008: 17-18; Semigullina 2009: 25-
57; Aznabayev 2018: 32-85).

Bu smiflandirmalarda yan ciimleye genel bir bakis agis1 ve genel bir tasnif
belirlemek gerekirse bes alt grupta incelendiklerini gorebiliriz. Bunlar su sekilde
siralanabilir:

1. fé fydrsén hityldm “6zne yan ciimlesi”,

2. Xdbdir firscn hilyldm “yiiklem yan ciimlesi”,

3. Tultirtwst hiiyldm “tamlayan yan ciimlesi”,

4. Amiglawst Bidrsdn hiiyldm “nesne yan ciimlesi”,

5. Xdl kdrsdn hiiyldmddr “zarf yan ciimleler” [a. vaqit hiiyldm “zaman
yan ciimlesi”, b. urin hiiylim “yer yan ciimlesi”, C. sdbdp hiiylim “sebep yan
ciimlesi”, ¢. kiildm-ddrdji hiiylim “zarf yan ciimlesi”, d. magsat hiiylim
“amag yan ciimlesi” e. rawis-sagistiriw hiiyldm “karsilastirma yan ciimlesi”,
f. sart hiiyldm “sart yan ciimle”, g. kir7 hilyldm “karsit yan ciimle”]
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Bunlardan zarf yan ciimleleri kimi zaman alt bagliklar1 icerisine alinarak
degerlendirilirken (Tikeyev 2008; Semigullina 2009; Aznabayev 2018); kimi
zaman da zarf cgesitlerinin olusturdugu alt basliklar {ist basliga tasinmustir
(Dmitriyev 1950; Yuldasev 1981). Seyitbattalov ve Kiyekbayev vd. tarafindan
yapilan ¢aligmada ise zarf yan ciimleleri bagimli birlesik ciimleler ile bir st
baslikta birlikte degerlendirilmistir (Seyitbattalov ve Kiyekbayev vd. 2004).

Her iki lehgede yan ciimleler konusunu karsilastirabilmek i¢in bu bagliklarin
Bagkurt Tiirkgesinden secilecek Ornekler ile incelenmesi faydali olacaktir.
Inceleme yapilirken genel siniflandirmadan hareket edilmistir. Bu sekilde Baskurt
Tiirk¢esinde yan ciimle ile ne ifade olundugu daha iyi anlasilacaktir. Ornekler
gramer kitaplarindan segilmistir.

1. iyd drsdn hiiyldim “6zne yan ciimlesi”
Ya bas climlenin 6znesi olarak karsimiza ¢ikar ya da ana ciimlenin baglayici
s0z ile verilen 6znesini agiklar. “Kim” ve “ne” sorularinin cevabim verir.

7

% Kim namush isliy, sul réxdt ydsdirgd tiis. (ET, 49) “Kim namuslu calisir,
o rahat yagamal1.”

Kim?

v

(Kim ...), [sul ....]

% Aplasila: riyis dizin tiigil, kolxozdi qaygirta. (ET, 49) “Anlasiliyor: Reyis
sadece kendini degil, ¢iftligi de endiseye diisiiriiyor.”

Nima?
| v
[ I: ( )
(Abdullina 1993: 49)

[lk 6rnekte bas ciimle ve yan ciimlenin iyi anlasilabilmesi igin bir sema
yapilmustir. Burada kolxozdi qaygirta; kim namish isliy seklindeki kelime
gruplari yan ciimle sayilmistir. kolxozd: gaygirta ikinci cimlede yer alan iki yan
climleden biri olarak kabul edilmistir. Oysa ciimleye bakildiginda bagh
climlelerden ibaret olan climleler goriiliir. Diger bazi1 6rnekler ise su sekildedir:

1) Kim biix#t turahinda kiibirik uylay, sul iizin bixfligi hanay. [G.
Hiiséiymov] (BT, 80) “Kim mutluluk hakkinda fazlaca diisiiniir, o
kendini mutlu sayar.”
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2) Kisihiy kigilindi ni, kiizzdrindi sul. [Basqiirtistan Qizi, 1995]
(BT, 81) “Kisinin gonliinde ne, gozlerinde o.”

3)  Sunihi qizigh: ni fisiindiir flgiiririk bulgan hildf hilylirgi yarata.
[S. Agis] (BT, 86) “Su ilging: nigin daha once olan durumu
sOylemeyi sever.”

2. Xibiir fydrsin hiiylim “Yiiklem yan ciimlesi”
Bas climlenin yiiklemi durumunda gelir. “Ne, neden, kiminki” sorularma

cevap verir. Bas ciimlenin roliinii yerine getiren g “su”, sul “su”, sunda “sunda”,
bilay “boyle” gibi sozleri agiklar (Seyitbattalov 2002: 90).

% Tiip sibdp sul: awil kitmiiw{ iisiin kiimiiwliiktir galmam. (ET, 51) “Asil
sebep su: koyli gdmmek icin mezarlik kalmadi.

Nima?

l v
[ I: ( )
(Abdullina 1993: 51)

Burada da aw! kiimiiw{ iisiin yan ciimlesi bas ciimledeki su!/ i¢in bir agiklama
getirmektedir. Yan ciimle kabul edilen bu kisim da yine ikinci ciimlenin edat
grubudur. Diger baz1 6rnekler su sekildedir:

1) Mingy hiizim sul: min kommunanan siga almayun. [A. Tahirov]
(BT, 91) “Benim soziim su: yerel idareden ¢ikamiyorum.”

2) Xikmdt sunda: Timirbay qart quraysi gina tiigil, baligst la ini.
[Sovet Basqurtistani, 1988] (BT, 93) “Hikmet sunda: Timirbay
sadece yas1 kurayci degil, balik¢iydi da.”

3. Tultirwst hiiylim “Tamlayan yan ciimlesi”

Ya bas ciimlenin tamamlayicist yerine kullanilir ya da bas ciimlenin
miinasebet sozler ile verilen tamamlayicisini agiklar: Kimi, neyi, kime, neye, kim-
de, nede, kimden, neden sorularina cevap verir. Analitik, sintetik, analitik-sintetik
olarak i¢ gruba ayrilirlar. Bu yan ciimleler bas ciimleye tip “diye” baglaci ile
baglanir veya bas ciimleye tamlayici roliinii istlenen suga “suna”, sularga
“sunlara”, sun: “sunu”, sularzi “sunlar”, sunan “sundan”, sunda “sunda”, usular
“sunlar”, xaqinda “hakkinda”, sul turala “sunun hakkinda”, himaq “gibi” vb.
sozleri agiklarlar. Ornekler su sekildedir:

1) Oz kisiyRQitkd, min hini yaratam, tip dyti almay bit indi [Agizil]
(BT, 121) “Kiz delikanliya, ben seni seviyorum, diye sdyleyemiyor
tabii.”

2) Kim di kin mindy kiyiwin bula, suga biitd malimd: birdm. [Aqgyal
batir] (BT, 123) “Her kim benim damadim olur, ona biitiin malim1
veririm.”
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3) Mini hiz qusqanga qarst kilmiski biiyirildii.[Leninsi, 1956]
(BT, 132) “Bana sizin emrinize kars1 gelmemek emredildi.”

4) Buran gapil gina isind tiisiirzii: babay Zifam kiiti inf bit. [A.
Bikgdntdyev] (BT, 137) “Buran bir anda aklina diislirdii: Zifa
dedeyi bekliyordu tabii.”

Tiirkiye Tiirkgesi s6z dizimi incelemesi agisindan bakildiginda drneklerde yer
alan yan ciimleler kimi zaman bagli ciimlelerin bir ciimlesi kimi zaman da zarf-
fiil grubu olarak kabul edilmektedir. Ornegin, 3. ciimledeki hZ qusqanga qars:
kilmdiskd yan ctimlesi 6ncelikle bulundugu climlenin nesnesi olarak gorev alirken
kelime grubu olarak da isim-fiil ciimlesi olarak degerlendirilmektedir.

4. Amiglawst fiirsiin hiiylim “Nesne yan ciimlesi”

Ya bas ciimlenin tamlayicisi olarak kullanilir ya da bas climlenin iligki s6zii
ile verilen tamlayicisin1 agiklar ve kimin, nasil, hangi sorularinin cevabi
niteligindedir. Nesne yan climlesi bag climleye miinasebet sozleri, hal ekleri, sifat-
fiil ekleri ve tonlamalar araciligiyla baglanir. Nesne yan climlesi bas climleye
eklerle baglandiginda ana ve yan ciimle arasina noktalama igaretlerinden higbiri
konulmaz.

7

% Ul halgan miyistir amldastarina tistiligin yildarga kininis buldi. (ET,
52) “Onun insa ettigi firnlar koyliilerine onlarca y1l kivang oldu.”

Qayhi1 miyistir?

I—

(....gan) [.....]
< Kindi#y hiindrivbar, munwy giziribar. (ET, 52) “Kimin hiineri var, onun
degeri var.”
Kimdin?

—

(kimdiy...), [suniy ...]
(Abdullina 1993: 52)

Ik ciimleye bakilacak olursa Ul halgan misstir awildastarina tistildgén
seklinde degerlendirilen yan ciimle Tiirkiye Tiirk¢esinde basit climlenin sirasiyla
Ozne, yer tamlayicist ve zarfindan olusmaktadir. Ciimlenin zarfi olan iginde
tistildgdn yildarga kelime grubu da birbirinden ayrilarak yan ciimleyi kabul
edilmistir. Goriildiigi gibi 6mek her iki lehgenin s6z diziminin anlayis ve isleyis
farkini gézler 6niine sermektedir. Diger baz1 6rnekler su sekildedir:

1) Aybulat mindn Kiinbiki ultirgan aq yilkin sayqala-sayqala yagst
tulqindar iistinén yiizip kiti. [F. Rihimgilova] (BT, 103)
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“Aybulat ile Kiinbike oturmus ak yelken dalgalana dalgalana iyi
dalgalar tistiinden yiiziip gider.”

2) Min hi isanmaghq bir hiiz zé dytménim bulha kirdk. [Q. Dayan]
(BT, 107) “Ben sizin inanmayacaginiz bir s6z sdylememis olsam
gerek.”

3) Kindiy bilimi bar, sunuy qizivi bar [Xalhq mdkdll] (BT, 112)
“Kimin bilimi var, onun degeri var.”

4)  Min qasqinga iki béixit asildi: urman yinistir! iilgiirzii, front
yaqnlasti. [B. Isimgiilov] (BT, 118)

5. Xl yirsin hiiylimdir “Zarf yan ciimleler” [ a. zaman yan ciimlesi, b.
yer yan ciimlesi, c. sebep yan ciimlesi, ¢. zarf yan climlesi, d. ama¢ yan ciimlesi
e. karsilastirma yan climlesi, f. sart yan climle, g. karsit yan ciimle]

Bas ciimledeki is veya durumun zamanini, yerini, sebebini, durumunu,
Olciisiinii, miktarini, derecesini, maksadini, sartini, gergeklesecek is ya da
durumun bag climlede tersi oldugunu veya bas climlede anlatilan nesnenin is-
hareketin ikinci nesnenin is ve hareketine benzetilmesinin karsilastiriimasini ya
da kars1 konulmasini ifade eden yan ciimlelerdir. Zarf yan ciimleleri mindn “ile”,
hayin “her”, vaqitta “vakitte”, saqta “vakitte”, mdldd “devirde”; qayza “nerede”,
gayhi yaqqa “hangi tarafa”, sunuy iisiin “sunun igin”, suga kiird “suna gore”,
sunligtan “su sebepten”, vb. baglaglar ile baglanir.

1) Klub isfyf asithw miniin, xalq iski birip indi [M. Kdrim] (BT,
140) “Kliip kapisinin agilmasiyla birlikte, halk igeriye girdi.”

2) Baskiirt athlari, atig tugtagan arala, quray uynap b#/p, kiipd asip
alalar. [AgizAl] (BT, 145) “Baskurt athilar atislar durdugu sirada,
kuray oynayip, dans edip, egleniyorlar.”

3) Min qayza barham, hin dé sunda barahw. [G. Safigov] (BT, 170)
“Ben nereye gitsem, sen de oraya gidersin.”

4)  Yiy urtalu yRv mindn, urin kiirki yalap alganday yugala. [Y.
Sultanov] (ET, 57) “Yazin ortasina ulagsmakla, yerin giizelligi
kayboldu.”

5) Kiippmi awwr bulha yiiktiri sunsa miqtr iisti iizzari [K.
Kinydbulatova] (ET, 64) “Ne kadar agir olsa yiikleri, o kadar
kendilerinin kemikleri gelisir.”

Orneklerin gogu Tiirkiye Tiirk¢esi s6z dizimi incelemelerinde edat gruplarmin
icerisinde degerlendirilmektedir. -SA eki tagiyanlar bazi arastirmacilar icin sarth
birlesik ciimleleri olusturur. Bu bakis agisiyla sarth yan ciimle olmasi bakimindan
benzer bir kabul s6z konusudur.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Her iki lehgenin birlesik ciimle ve yan ciimleye bakis agisindan da anlagilacagt
tizere her ne kadar dilin morfolojik ve s6z dizimsel unsurlarinda yiiksek oranl
farkliliklar olmasa da bir anlayis ve metot farki agiktir. Lehgelerin kendi
gramerlerini ele alirken bazi farkli goriislerin varligi da dikkati ¢ekmektedir.

154



TURKIYE TURKGESI VE BASKURT TURKGESINDE ‘YAN CUMLE’ e ll l

Ancak hem lehgelerin kendi igerisindeki hem de iki lehg¢e arasindaki bu tiirden
farkliliklara bakildiginda bunlarin ne derece dogru oldugu tartisma konusudur. Bu
tartismanin alt basliklardaki sorulari ise; 1. Birlesik climle var midir? Y ok mudur?
2. Eger var ise tasnifi nasil olmalidir? seklinde olabilir.

Birlesik ciimlenin var olup olmama durumu aslinda temelde ciimleye nasil
bakildig1 ve ciimlenin nasil tanimlandig ile ilgili olmalidir. Ergin’e gore climle
bir fikri, bir disiinceyi, bir hareketi, bir duyguyu, bir hadiseyi tam olarak bir
hiikim hélinde ifade eden kelime grubudur (1993: 398). Tiirkiye’deki
aragtirmacilarin hepsi i¢in tanim bu olmamakla birlikte genelde climleden
beklenen yargiyr icerisinde tagimasidir. Fiilimsi eki almig olan kelime veya
kelime gruplar ile sart eki almis kelime veya kelime gruplar1 da herhangi bir yargi
ve hiikkiim tagimadigina gére Karahan’in (2010) da ifade ettigi gibi birlesik
climlenin varlig1 konusu siiphe olusturmaktadir.

b. Birlesik ciimle igerisinde yerini bulan yan ciimle meselesi iki leh¢eden
Tiirkiye Tiirk¢esinde aragtirmacilar arasinda problemli ve karmasik bir durum arz
ederken, Bagkurt arastirmacilar i¢in yan ciimle genelde kabul gérmiis iistelik de
farkl1 bir bakis acisiyla incelenmistir. Orneklere bakildiginda burada incelenen
yan climle drneklerinin Tiirkiye Tiirkcesi gramerlerinde bir kisminin sirali climle,
bir kisminin ise kelime gruplari igerisinde degerlendirildigi dikkati ¢eken 6nemli
bir husustur. Yani Baskurt Tiirk¢esinde fiilimsilerle kurulan yan ciimleler ile sart
ekini tagiyan yan climleler disinda diger bir¢ok unsur da yan ciimle mantig1 ile ele
almmustir.

Ornek:

Min hi isanmasiq bir hiiz zd dytmdnin bulha kdrdk. [Q. Dayan] (BT, 107)
“Ben sizin inanmayacagmiz bir s6z sdylememis olsam gerek.” drneginde hi
isanmashq bir hiiz bir sifat tamlamasi iken bu tamlamanmn tamamen goz ard
edilerek bir degerlendirilmeye tabi tutuldugu gériilmektedir. Bu tiir 6rneklerin
birlesik climle ve dolayisiyla da yan ciimle sayilmasi Tiirk¢enin yapist agisindan
uygun goriinmemektedir.

c. Birlesik ciimle igerisinde degerlendirilen sartli birlesik climle konusu
Tiirkiye Tiirkgesi arastirmalarinda yine ihtilafli bir durum gosterirken ve Bagkurt
Tiirk¢esinde birlesik climle igerisinde bu konu i¢in ayrilmis ayr1 bir baslik yer
almazken, konu zarf yan ciimleleri igerisinde degerlendirilmistir. Ciinkii ek zaten
Bagkurt gramerlerinde zarf- fiil eki olarak yer almaktadir. Dolayisiyla burada ekin
zarf-fiil eki oldugunu kabul edenlerle bir ortaklik goriilmekle birlikte yine de
Bagskurt Tiirk¢esinde yan ciimle olmaktan 6teye gidememistir.

Ornek:

Min qayza barham, hin dd sunda barahiy. [G. Safiqov] (BT, 170) “Ben nereye
gitsem, sen de oraya gidersin.” climlesinde sart eki dikkati ¢eker.
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Sonug olarak her iki lehge i¢in sdz diziminin, birlesik ciimlelerin ve
detaylarinin bir birlige kavusturulmasi gerekmektedir. Boylelikle ortak bir bakis
acist ile Tirkcenin iki kolu olan bu lehgelerin s6z dizimi daha net bir sekilde
ortaya ¢ikarilabilecektir. Yan cilimleler agisindan ortaya konulan bu
karsilagtirmada her iki lehgenin birlesik ciimlelere bakis agilarinda kimi
kesismeler olsa da bir fark oldugu acgiktir. Bu fark yine yan climle bahsinde
kendini gostermektedir. Her ne kadar Tiirkiye Tiirkgesi gramerciliginde de yan
climleyi kabul edenler olsa da Baskurt Tiirk¢esindeki yan ciimle ile sart eki ve
fiillimsi kabulleri diginda ayni sinirlara sahip olmadigi goriilmektedir. Bagkurt
Tiirk¢esinde yan ciimle bahsi kelime gruplarmin hatta climle 6gelerinin de disinda
tamamen farkli bir bakis agis1 ve farkli bir metot ile islenmistir. Dolayisiyla her
iki lehce arasinda s6z dizimi kuramlar1 agisindan daha fazla karsilagtirmali
caligmalara ve birlestirici bir s6z dizimi incelemesine ihtiya¢ vardir. Bu makalede
bunun bir 6rnegi ele alinmaya ¢alisilmstir.
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CPABHUTEJILHBII NOJAXO/ K “INPUJATOYHBIM
MPEJJIOKEHUSIM” B TYPELIKOM U BAIIIKUPCKOM SI3BIKAX

AHHOTALIUSL

Kaxaplil s3bIK MMeeT CBOIO YHMKAJIbHYIO CUCTEMY M CTPYKTYpY, a TaKKe CBOU
rpaMMaTHyeckue OocoOeHHOCTH. M3y4as mnpuHIMIBL W TpaBWia MHOCTPOCHHUS
MPEVIOKEHUH S3bIKOB, CHHTAKCHC TaK)Ke INPHBJIEKACT BHUMAaHHME KaK D3JIEMEHT,
KOTOPBI OTIIMYAET ero OT APYIUX A3BIKOB, a TAKXKE CO3[aeT KpacyroybHble KaMHU
S3bIKa, K KOTOPOMY OH IpUHAATECKUT. ECliu paccMOTpeTh TUATIEKTHI SI3bIKa, KOTOPHIE
COCTaBJIAIOT NPHUTOKH OJHOTO M TOTO K€ SI3bIKa, OOBIYHO OXXHAAETCS COBIIAIICHHUC
3JIEMEHTOB CcHHTakcuca. CHHTaKcHC, Hapsamy ¢ (GOHETHKOH, Mop¢ooruei,
JIEKCUKOJIOTHEH U T.A. SIBIACTCS OJHUM W3 3JIEMEHTOB, ()OPMUPYIOLINX IPaMMAaTHKY
A3bIKa. M moxanyi, CHHTaKkcHC, HaMEHee N3MEHEHHAast 9acTh IPaMMAaTHKH, HAauuHAS
C IPEBHETIOPKCKOTO MEPHOAA 10 CErOAHAIIHNX IHel. Takne 0a30BbIe 0COOCHHOCTH,
Kak MOCTPOCHHE TIPEATIOKEHHS, 1o CTPYKTYpE
noonedxcawee+oononnenuetckasyemoe U TOCTPOSHUE CIOBOCOUCTAHUH, IJe
orpeziesIsieMoe CIIOBO HAXOUTCS B KOHIIE, SIBJISIOTCS OOIIMMHU 3JI€MEHTaMH ITOYTH BO
BCEX HCTOPHYECKHX M COBPEMEHHBIX TIOPKCKHX JAMANIeKTax. Pa3nmuuHble (akTophl,
TaKHe KaK eCTECTBEHHBIC N3MEHEHUsI, IPOUCXOISIINE H3-3a TOTO, YTO SI3BIK ABJSECTCS
JKUBOH M M3MEHUYHBOW CYIIHOCTBIO, IPOLECCH pa3ieieHUs TIOPKCKOIO s3bIKa Ha
JTUaNeKThl ¥ B3aHUMOJACHCTBHE C APYIMMH S3bIKAMM TaKXKe BHECIH HEKOTOPBIE
W3MECHEHHS B CHHTaKCHC TIOPKCKOTO s3bIka. HecMOTps Ha 3TH OCHOBHBIC
0COOCHHOCTH, TIPH PACCMOTPEHHH MCTOPHYECKUX M COBPEMEHHBIX MCCIEIOBaHMH B
00J1acTH TIOPKOJIOTHH, CTOWUT OTMETHTb, YTO CHHTaKCHC H3y4aeTCs ¢ MEHBLINMH
NPEANOYTEHUSIMH B TPAMMAaTHUECKUX TEMax.

B naHHOM cpaBHMTENBHOM HCCIEIOBAHHMU, B KOTOPOM OCHOBHOE BHHMAaHHE
yAeTSIeTCS OAHOMY M3 3JEMEHTOB CHHTAKCHUCA-TIPUIATOYHOMY IHPEAJIOKCHHIO B
TYpPEeIKOM U OAIIKHUPCKOM S3bIKaX, BHUMAHUE MPUBJIEKIIO PACXOXKACHUE BO B3IIAIaX
Ha CHHTAKCHUC, a HE Ha pa3jIn4us B CHHTaKcuce. HeCOMHEHHO, 4TO €CTh HEKOTOphIE
pa3nuuMs B TEPMUHOJIOTHM B TpaMMaTHKe TIOPKCKMX AMAJEKTOB. B wacTHOCTH,
HEKOTOpBIE  TIpaMMaTH4eCKWe TEPMHHBI, B3STBIE M3  PYCCKOTO  S3bIKa,
CBHUJIETENIECTBYIOT O HEKOTOPBIX PA3IUUUAX COBPEMEHHBIX TIOPKCKUX JTHAJIEKTOB C
Tiopkonorueid Typrun. OueBUAHO, UYTO €CTb HEKOTOPBIE pasIU4hsi MEXAY
rpaMMaTHYECKMMHU B3[VIAJAMH Ha TPEANOKEHHE U TPYHNbl CIOB  MEXIy
POCCUIICKMMH U TYpEeUKHMH TpaMMaTHKaMH. B HCclenoBaHHSAX 1O CHHTAaKCHCY,
OpoBeAEHHBIX B TypluH, Kak NpaBWIIO, NPEIIOKEHHE pacCMaTpUBAETCS IOA
YETBIPbMSI  3arOJIOBKAMM, M W3 JTHX 3arojOBKOB YYE€HbIE B OCHOBHOM
OPUAEPKUBAIOTCS OJAMHAKOBOIO MHEHUS O «IPEAJIOKEHHAX, 3aBHCAIIUX OT
MIOJIOXKEHUS CKa3yeMOTo», «IPEAJOKECHUAX, 3aBUCIIIUX OT THINA CKa3yeMoro» H
“HOpemyioXeHMs, 3aBUCAIIME OT 3HadeHUs ckadyemoro». Ho B oTHomeHHH
«IIPEIIOKEHUH, 3aBUCIIIUX OT HX CTPYKTYpPBD» 3aMETHO OOJBIIOE KOJMYECTBO
pa3HOTJIacHii BO MHEHHSIX, YeM cX0xecTH. Kpome Toro, B OaIIKMPCKUX rpaMMaTHKAX
“OpeaIoKEeHNs, 3aBHCAMIME OT HX CTPYKTYphI BHAHO, YTO JTOT 3arojIOBOK
paccMaTpuBaeTcsl B Pa3IMYHBIX M0/IX0/1aX. XOTs CYIIECTBYET OO KOHCEHCYC I10
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BONPOCY “CIOMKHOTO MPEUIOKEHHs, JIeXKAlleMy B 3arojloBKax ‘“TIpelyIoKeHUui,
3aBHCAMINX OT MUX CTPYKTYpHI” B OAMKHPCKHAX TPaMMAaTHKaX, BONPOC ‘‘CIOKHOTO
MPEeTIOKEHNS” SIBIIACTCS MPOOJIEMAaTHYHBIM B TYPELIKOHM rpaMMaTHKe. B To Bpemst kak
npobieMa “HpuAaTOYHOTO MPEUIOKEHHS , KOTOpas SBISIETCS MPEAMETOM IaHHOTO
HCCIIEZIOBAaHMSA M HAXOAWUT CBOE MECTO B “CIIOXXHOM TPEINIONKCHUH , TIPECTABIACT
co0OW CIOXHBIA M O00CYXTaeMBI BONPOC CpPEeAM TYPEHKHX TPAMMATHKOB, LIS
OaIIKNPCKUX UCCIIEOBATENeH “TIpHIATOYHOE MOJIOKEHHE™ KaK MPaBUIIO, IPUHSATO, a
TaKKe M3Y4EHO C JPYroi TOYKH 3peHus. B pesynbrare MccienoBaHUs! CTAHOBHUTCS
SCHO, YTO CHHTaKCHYECKHE JJIEMEHTHl HE HM3MEHWINCh H3-3a2 O0LIel CTPYKTYpHI
TIOPKCKOTO $I3bIKa, OJJHAKO OBUIM C(OPMHUPOBAHBI TOJIBKO pa3HbIE CTPYKTYPHBIE
TOYKH 3pCHUA OTHOCHTCJIBHO MPEAIOKCHUA, CJIOJKHOI'O MPCAJIOKCHUA "
NPUIATOYHOTO mpeioxkeHus. OYeBUIHO, YTO €CTh HEOOXOJUMOCTh B Oosee
MOAPOOHBIX UCCIENOBAHUAX C OOLIEH TOYKHU 3pEHUS IT0 ITOMY BOIIPOCY.

KnaroueBble cioBa: Typeuknii s3bIK, OAaIIKMPCKHN SI3BIK, CHHTAaKCHC,
MpeIoKEHHE, CTPYKTYpa, IPUAATOUHOE MIPEATI0KEHHE.
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IiDIL-URAL BOLGESININ ESKi HALKLARINDA
GUNLERIN PAGAN ADLARI

BERNHARD MUNKACSI*
(CEVIREN: EMINE YILMAZ*)

Aragtirmacilarin ilgisi yarim yiizyildir sik sik, Orta Idil ve Kama bolgelerinin
eski sakinlerinin, yani Cuvaslar, Ceremisler, Votyaklar ve Mordvinlerin haftanin
giinlerini gostermek i¢in kullandiklar1 alisiimadik, pagan terminolojisinden miras
alimmug ifadelere yonelmistir.! Bu giin adlart materyali hakkinda son zamanlarda,
A. Samoylovi¢, Rus Bilimler Akademisinin Yafetis¢eskiy Sbornik (Recueil
Japhétique, Bd. 11.) adl1 yeni dergisinde yayimlanmis olan “Tiirk Halklarinda
Hafta Giinlerinin Adlar1” (“Nazvaniya dnei nedeli u turetskih narodov”, s. 98-
119) adli makalesinde bazi degerli katkilarda bulundu. Samoylovi¢ bu
makalesinde, bu deyimlerin Perm eyaletindeki Baskurtlarda da, hatta Orta-idil
bolgesine epeyce uzak olan Kirimgak ve Kirim Karaylarinda da kullanildigini
gosterdi. O, bu adlandirmalarim koékeni konusuna ve bunun temelinde yatan
folkloristik diisiincelere de deginir. Ancak goriisleri i¢in bu alanda, ileride bagka
bir arastirmay1 gereksiz kilacak giiclii kanitlar sunmaz. Ben bu yazida, Macarca
hét-f& “Pazartesi” (KSz. XIlI, s. 350-6)? kelimesinin agiklamasini yapmaya

* Makale 1927 yilinda Die heidnischen Namen der Wochentage bei den alten Volkern des
Wolga-Uralgebietes bashgi ile Kdérdsi-Csoma-Archivum Vol. 2/3, s. 42—64’te Almanca
yayimlanmustir.

** Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehceleri ve Edebiyatlari
Bolimi, eminey@hacettepe.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-3399-3059,

(Yazinin Gelis Tarihi/Received Date): 29.02.2020, Yazinin Kabul Tarihi/Acceptance Date: 05.05.2020)

L Krs. N. J. Zolotnitskiy, Kornevoy Cuvasskiy Slovar’, s. 6, H. Vambéry, Das Tiirkenvolk; H.
Paasonen, “Die sogenannten Karataj-Mordwinen”, JSFOu XXI, s. 36-37; Y. Wichmann, Die
tschuwassischen Lehnwirter in den permischen Sprachen, s. 43-44; M. Risdnen, Die
tschuwassischen Lehnworter Tschremissischen, s. 114-5, 216 ve MSFOu LXII. 253.

2 “Pazar” = “pazarm kuruldugu giin” (Osm. pazar-giinii, Mac. vasdr-nap ay.) ve “Pazartesi” =
“haftanin temel giinii” (Karacay bas-kiin, Mac. hét-fé ay.) adlandirmalarinin ve tarihsel agidan
da desteklenebilecek kavimler go¢ii zamaninda Karadeniz sahili boyunca ve komsu bolgelerde
pazarin kuruldugu giin olarak Pazar gliniiniin yaygmligiyla ilgili énemli veriler makalenin
yazarinin dikkatinden kagmustir (age. s. 355). Kumukga kati-giin “Pazar”, bu ¢alismada Kiirin
xhad “Pazar” ile baglantili kullanilmistir ve Siiryanca had (bo-sabbad) “bir” ve “(haftanin) ilk
(glini))” = “Pazar” kelimesinden 0&diing olarak agiklanabilir. “Carsamba” giiniiniin,
Samoylovi¢’in sasirtict buldugu (s. 110) Balkarca ve Karagayca isimleri baras, baras-kiin’i
ben Kabardey berazey ve Sapsig berezkezi “Carsamba” ile birlikte diigiiniiyorum (KSz X111, s.
352-3).
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calisirken farkina vardigim doguyla iligkilerin izlerini takip ederek bu gorevi
yerine getirmeyi deniyorum.

Burada agiklanacak olan giin isimlerinin listesi asagidadir:

1. Pazar= “Rus haftas1 bos giinii”: viris-arni-kun, viris-erni-kuni (viris “Rus”,
arna, eriie Zol., erne Paas. “hafta”, kun “giin”); Cer. rug-arna, rus-ernie (rus “Rus”
Résdnen age.); Voty. Uf. Yel. cuts-arna, Tat. ciits-a, Mal., Ur. cuts-a. (Wichm;
Voty. cuty “Rus”)/ Tat. uris-atnasi-kun > Mord. Karatay ursatna-kin (Paas. age.;
Tat. uris “Rus”, atna “hafta” Radl.); Miser. Uris-atna, Bsk.Perm urus-atna-iin
(Samoy. a.g.e, 108, 117, 119).

2. Pazartesi= a) “dogum giinii”: Voty. Uf. Yel. Vordiskon, v-nunal (<vodisk-
“dogmak”, vordiskon “dogum”, nunal “giin”; Cer. satsmi, Ur. sotsmi (<satsam,
sotsam “dogmak, bliyiimek” Wichmann, Tscherem. Texte 93)/ Bsk. Perm tugan-
kiin (Samoy. 108, 119; <Tiirk. tog-, ziz- “dogmak™, Tat. tugan-kiin “dogum giinii”,
Ostroumov).

b) “Esas giin, baglangi¢ giinti”: Miser bas-kiin> Mord. Karatay bas-kin (Paas
age.) = Balkar, Karagay bas-kiin (Prohle; Tirk. bas “esas, temel”).

¢) “Rus haftasinin bog giiniiniin ertesi (sonraki giin)”; Voty. Tat. ciits-arria-ber
(ber ““arka kisim, sonraki”). Krs. Osm., Krm. Tat. pazar-ertesi “Pazartesi” (6zel
olarak “pazarin sabahi: Pazar-giin™).

d) Cuv. tunti-kun, bu bilesigin ilk 6gesi bugiinkii Cuvasea ile agiklanamaz
(Paasonen, JSFOu. XXI, 36).

3. Sali= a) “ata binilen giin”: Bsk. Perm. atlangan kiin (Samoy. 104, 119; Tiirk.
atlan- “ata binmek”, Radloff, Wb. 1, 468)/ Cer. kiskizmi, Ur. kuskizmi (<kiskizam,
kuskizam “ata binmek” Wichm. age. 8, 62); Voty. Yel. Uf., Perm., Sam. Pukson-
nunal (<puks- “oturmak”).

b) “bos giin”: MordM. savi-si (savi “bos”, si “giin”, Paas. age.)/ Miser bug-
kiin> Mord. Karatay bus-kin (Paas. age.; Tiirk. bus “bos”). Krs. Azerb. tek-kiin
(Turk. tek “bosuna, karsiliksiz; sakin”, radl. Wb. III, 1015).

¢) Cuv. itlar~kun, bunun, bugiinkii dilde asli anlaminin agiklanmasi giigtiir.
Ahlqvist bu kelimeyi utlari-kun ses yapisiyla biliyor (Wichmann, Tschuw. Lehnw.
in d. Perm Spr., s. 44). Asmarin de, Sivilsk ilgesindeki “Pazartesi’ni de yari
Cuvasca tundi-kzin bigiminde adlandiran Tatarlasmis Cuvaslar arasinda (lzvestiya
Obsg¢. Arch., Istor. i Etnogr. Pri Kazansk. Univ. XXI, s. 110) utlari-£iin bi¢imini
duymustur. Zolotnitskiy (Wb. 6) giiney Cuvasga tlarni-kon bigimini de kaydeder.

4. Carsamba= “kanli giin”: MordM. v’erzi (v'er® “kan”, Paas. JSFOu XXI,
36); Cer. fir-getss (5., Ur. Siir “kan”, ketgs “glines, giin”, Wichm. Tscherem.
Texte, s. 45); Voty. Yel. vir-ninal, Uf., Perm. vir-nunal, Tat. vir-nial (vir, Tat.

vir “kan”)/ Cuv. yun-kun (yun “kan” Paas.), Zol. yon-kon yaninda, Sivilsk
ilgesindeki Tatarlasmis Cuvaslar arasinda kan-kiin (Asmarin age.)= Mord.
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Karatay kan-kin (Tiirk. kan), Bsk. Perm. kan-kiin. Krg. Karaim, Kirimgak kan-kzin
“Carsamba” (Samoy. 110, 119).

5. Persembe= a) “kii¢ilk Cuma”: Kazan Tatarcas1 Kicratna, ke¢atna (Kigi
“kiiglik” Voskresenskoy), Bsk. Ksi-atna, ksi-yuma (cumga); Bsk. Perm. ¢etne-kiin
(Samoy. 119); Mord. Karatay k’satna-k’in (Paas. age.); Karaim. Ki¢-ayne-kiin
(Samoy. 119); Cuv. kism-erni-kun, kisnerni-kun (kismn “kiigiik” Paas.)/ Cer.
izarna, izerne (Risinen, Tschuwass. Lehnw. im Tscherem., 114; izi, iz/ “kiigiik”
Wichm.); Voty. Yel., Uf., Tat. poktsi-arna, pokt 'si-a. Mal. Ur. pokts-arna (poktsi,
pokt’si “kiigik” Wichm.). Krs. Kostroma ilgesi Tatarcasinda Kise cuma
“Persembe” (Samoy. 116) ve Stavropol Tiirkmenlerinde ki¢i cuma ay. (age. s.
118).

b) “Cuma (6ncesi) aksami”: Cuv. erne-kas (Mészaros, A csuvas dsvallds, S.
420); kas “aksam”); Miser. atna-ki¢ (Paas. JSFOu XXI, 37; Tat. ki¢, ki¢ “aksam”)
Tepter atna-ki¢ (Samoy. 117). Krs. Azerb., Krim. Tat. dsuma-axsami, dsum -
axsami (Samoy. age.; Arap., Tirk. axsam “aksam”).

6. Cuma= a) “Tatil giinli” veya “Tatar tatili giinii”; Cuv. erne-kun, Paas. erne
kun (Zol. arna, erne, Ahlg. arna, erne “hafta”)> Voty. Tat. arna, arna-niinal, Yel.
biger-arna-ninal (Wichm. age.; biger “Tatar”)/ Tat. atna-kun veya Tatar atnasi

(Ostroumov), Miser atna-kiin> Mord. Karatay atna-kin (Paas. age.); Bsk. adha.

b) “Votyak tatili giinii”: Voty. Yel. ud-murt-ariia (Munk.; udm?““Votyak™).

¢) “Biiyiik hafta giinti” (kiigiik Cumaya, yani Persembeye karsilik olarak™):
Bsk. olo yuma (Kratkiy russko-bask. Slovar, s. 45’teki yumga veya cumga
bi¢imleri yaninda; Bsk. olo “biiyiikk”); Cuv. (Kozmodemyanski ilgesinde) mun-
arni-kun, min-arni-kun (Asmarin, lzvestiya XXI, s. 110; Cuv. mun, min
“bliyiik”)> Cer. kog-arna, Ur. kug-arna (kogo, kugu “biiyiik” Wichm.). Krs. ulu
cuma “Cuma” Stavropol Tiirkmenleri (Samoy. 118).

7. Cumartesi= a) “Cumartesi”: Cuv. simat-kun, Zol. sumat-kon/ >Cer. Birsk.
sumat, sumat-ketsi (Rdsénen age., s. 216); Voty. Kaz. Sumot (Ucebnik 1893, s.
63), Malm., Ur. sumot (Wichmann, Tschuw. Lehnw. in den perm. Spr, s. 105).
Krs. Balkar., Karagay, Kumuk sabat, savat “Cumartesi” (Samoy 119), Karagay
sabat-k’iin (Prohle, KSz. X, 134), Kuman sabat kiini (Radl. Wh. 1V, 416), Karaim
sabat kiin (Samoy. 119).

b) “tatilden sonraki giin”: Tat. Kaz. atn-ar#i (Ostroumov; Tat. art “arka kisim,
arkadan gelen”)/ Voty. Kaz. urna-ber (buna karsilik ciits arna-ber “Pazartesi”,
bk. yukarida). Krs. Osm., Kirim Tat. cuma-ertesi “Cumartesi”. Hristiyan Tatarlar
“Cumartesi” giiniinii atna-aldi “tatilden oOnceki (giin)” olarak adlandirirlar
(Ostroumov; Tat. ald “6n, 6nceki”)

¢) “kuru giin”: Cer. kuk-si-gets/ (Wichmann, Tscher. Texte, s. 66; kuk-si
“kurumak™); Voty. Uf.,, Yel. kos-nunal (kos “kurumak”)/ Bsk. Perm. kKuru-kiin;
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Werhneuralsker bolgesindeki Tatarlarda bos-kiin (Samoy. 114; bk. yukarida
“Sal1™).

d) “Ara giin” veya “(haftanin arasindaki) orta giin”: Miser atnaras-4iin (<atna-
arasi kun, Tat. ara “orta”); Mord. Karatay ara-kin/ MordM. yotk-si “Cuma” (yotki
“ara”; Paasonen, age. 37).

Biitiin bu verilerden dikkatimizi nce, “Cumartesi” giiniiniin Cuvasca ad1 olan
simat bigimine veriyoruz. Bu sozciigiin eski ses yapisi, agzi bi¢cimi sumat yaninda,
Ceremiscedeki sumat ve Votyakcadaki sumot 6diing sozciiklerinde de ortaya
cikar. Bu sozciigiin Ibranice sabbat ile ilgili oldugu kesindir, sadece hangi yolla
geldigi acikliga kavusturulmalidir. Yukari verilen Kafkas-Tatar dillerine ait sabat
bi¢imi burada bir ipycu olabilir. Bu bigim, Cug¢ sabat “Cumartesi” (Schiefner,
Versuch iiber die Thusch-Sprache, s.128), Grisin sabat’i, Ingiloy sabat’, Cegen
suot’ drneklerinde oldugu gibi s6z basi s- ve ayrica Avar, Dido, Andi samat’ (R.
von Erckert, Die Sprachen des Kaukasisichen Stammes, 154) “Cumartesi” s6z i¢i
b>m degisikligi yaninda, Ud. samat “hafta; Cumartesi” (p’a samat g’i
“Pazartesi”, xib §° gi “Sal1”, bip §° g’i “Carsamba”, xo §°g’i “Persembe”, krs. p’a
“iki”, xib “ii¢”, bip “dort”; Schiefner, Sprache der Uden, s. 91) bigimleriyle de
ortaya cikar. Sabat sdzctigii Kafkas dillerine Hristiyanlikla birlikte gelir; belki
Ermenice sabat’ “Hafta” <Siry. sabb’t’a = Ibrani. sabbat “Cumartesi; hafta”
bi¢iminden bir 6diinglemedir (H. Hiibschmann, Armenische Grammatik I, s. 312).
Bilindigi gibi, Biiyiik-Ermenistan daha 3. yiizyilda, Cumartesinin hala tatil giinii
olarak kutsandig1 tarihte, resmen Hristiyanlasmus bir iilkeydi ve ayrica Iberlere de
(Giircistan, Albanlar) Hristiyanlik asagi yukari 300 yilinda Ermenistan’dan ve
Ermenistan  iizerinden, Suriye’den gelmisti.®. Aym dénemde Roma
imparatorlugundaki batili halklardan bildigimiz gibi, bu Hristiyan halklarin
kiilttirel etkisi yoluyla kurumlar ve Sabbat ad1 da Kafkasya’daki pagan topluluklar
arasinda oldukca erken bir tarihte yayginlagmis olabilir.

Cuvaglarin  atalari, yani Tirk kokenli Bulgarlar da Kafkasya’nin
sakinlerindendiler ve tahminen VIII. yiizyilda oradan Orta idil bolgesine gdc
ettiler®. Bu yiizden hakli olarak, Cuvascadaki sumat (>simart) ve Avar, Ud. samat’
(<sabat’) bigimlerinin uyumunun rastlant: sonucu olmadigina, aksine ayni kiiltiir
sahasidan ¢iktiklara inantyorum. Burada, tinliiler aras1 durumda b>m degisimi
Cuvasea higbir giivenilir 6rnekle kanitlanamayacagindan, bu ses degisimini araci
bir dile baglamak durumundayiz. Diger yandan sumat’taki a>u sadece Arapga ve
Farscadan alintilarda degil, Rusgadan alinmis sozciiklerde de goriilen, kesinlikle
yeni bir gelismedir. Krs. Ormegin Cuv. mul “mal” < Ar. mal, Tat. mal); hat
“kagit’< Ar. xatt (Tat. kat); ¢un “can” <Fars., Tat. can; hula “sehir” <Ar. kaleh
(Tat. kala); suyttan “seytan” <Ar. seytan; tubik “tabut” <Ar., Tat. tabut; muhmir
“mahmur” <Ar. maxmar (Tat. makmir); sundal “6rs” <Fars., Tat. sandal; tuhya

3 Bk. A. Harnack, Mission und Ausbretung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten
Il,s. 168, 177.

4 Bk. J. Marquart, Uber das Volkstum der Komanen, s. 162.

164



IpiL-URAL BOLGESININ Eski HALKLARINDA GUNLERIN PAGAN ADLARI @ “ l

“basortiisii” <Fars., Tat. takya / kupista “lahana” <Rus. kapusta; kula¢i “beyaz
ekmek” <Rus. kalag; hupah “lokanta” <Rus. kabak. Bu ses degisiminin 13.
ylizy1lin® sonunda kurulmus olan Kazan sehrinin Cuvasg¢a ad1 olan Husan’da da
karsimiza ¢ikmasi, 13. yiizyildan daha eski olamayacak bir ses degisimiyle kars1
karsiya oldugumuz konusunda bize agik bir kanit sunar. Cuvagca sumar’in eski
bicimi de samat idi ve biz bunu Kafkas dillerinde de buluyoruz.

“Cumartesi” sdzciigiiniin Cuvasca adlandirmasmin fbranice bigime benzerligi
Zolotniskiy’i su kabule yoneltiyor (Slovar’, s. 109). Cuvaslar, Yahudilige inanan
Hazar kaganhiginin tebasi olarak, Miisliimanlara boyun egdikleri tarihe kadar
Cumartesini haftanin tatil giinii olarak kabul ediyorlardi. Samoylovi¢ de Cuvasga
sozciigiin, eski Hazar-Yahudi kiltiiriiniin  izlerini tasidigi  (8.-11. yy)
gorligiindedir. Ayn1 durumu, Kafkas Tatarlarinin giin ad1 sabat 'ta da bulur. Ama
bu adlandirmanin, Ermenilerin, Grusinlerin ve diger Kafkas halklari tarafindan da
kullamildigini, bu ifadenin Hristiyanligin en eski doneminden miras alinmig
olmas1 gerektigini goz ardi eder. Eger Cuvasca sumat Hazarcadan bir olsaydi,
Cuvasca i¢inde agiklanamayan b>m degisiminin Hazarcada ortaya ¢iktigini kabul
etmek gerekirdi; ancak bu ¢ok disiik bir olasiliktir. Ciink{i husu iginde yapilan
dualar ve siirekli tekrarlanan 6gretiler yoluyla bellege giiglii bir bigimde yerlesen
kutsal giinlerin adlarinin dogru bigimleri halka 6zgii her tiir ses degismesine giiglii
bir direng gosterir. Boyle bir degisiklik ancak Yahudi inancinda olmayan bir
toprakta gerceklesebilir. Ozetlemek gerekirse Cuvasca sumat ve Kafkas
dillerindeki akraba samat bigimi, eski Hristiyanliga ait, doguya 0zgii ses bigimi
olan sabat’a, tipki vulger Yunanca odfSdzov, Eski Slavca sambota, Eski Almanca
sambaz (“Cumartesi”), Fr. samedi, Etyop. sanbat vb. bigimlerin kilise dilinde
belirlenen ve kullanilan bigim olan ¢d3drov’a ve ayn ses degismesi ile Pazend.

sanbad > Yeni Fars¢a sanba “Cumartesi” bi¢iminin sabat’ bigimine davrandigi

gibi davranir®. Bunlarm hepsi, Incil’e 6zgii ses yapilarinin pagan-halk tarafindan
bozulmus big¢imleridir.

Bu eski Hristiyanliga 6zgii diislince dairesinden hareketle, Votyak, Ceremis ve
Perm Bagkurtlarinin “Pazartesi” giiniinii adlandirmak i¢in kullandiklar1 “dogum
giinii” bize giin ad1 i¢in uygun bir agiklama sunar. Pazartesi kim ya da neyin
“dogdugu” sorusunu cevaplayamayiz. Zolotnitskiy, gerci bu ifadeyi “haftanin ilk
dogan giinii” (“pervorojdenniy den”) olarak anlamak gerektigini diistiniiyor’
(Slovar’, 6), ancak bu dillerin hi¢bir yerinde, giiniin veya haftanin “dogumu”nun
mecazli anlatimi  kanitlanamaz. “Pazartesi”nin Idil halklarindaki diger
adlandirmasi, yani bag-kiin “temel giin, baslangi¢c giinii” ifadesi bize baska bir

5 Bk. M. Spilevskiy, Drevniye goroda i drugie bulgarsko-tatarskiye pamyatniki v Kazanskoy
guberniyi, s. 87.

6 Bk. Gustav Meyer, “Zur Geschichte des Wortes Samstag ” (Indoger. Forschungen 1V, 326-9)
ve W. Schulze, Zschr. f. vergleich. Sprachforschung XXXI1I, 366.

" Bk. ayrica W. Magnitzkiy, “Material1 k obyasneniyu staroy ¢uvasskoy ver1”, (Beitrige zur
Erkldrung der alten Religion der Tschuwaschen, s. 24).
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aciklama sunar. Ben bu adin Macarca hét-fé ve Osetge kuri-sdr “Pazartesi” (yani
“haftanin bagi, temeli”) ile iligkisini ayrintil olarak ortaya koymustum (age.). Bu,
tipk1 bugiin hala Vogulca sat-punk-xatil ve Ostyak¢a tabit-ux-xatil “haftanin
temeli olan glin{in “Pazar” giinli anlamina gelmesi gibi aslinda “Pazar” giiniiniin
adiydi. Her ne kadar haftanin tatil giinii Hristiyanlikta Cumartesiye,
Miisliimanlikta da Cumaya kaydirilmis olsa bile Sabbat da eski takvim roliinii,
yani, yedi giinliik takvimde Pazar’in ilk giin olmasi 6zelligini -motn oaf3fdrov-
korumustur. Bugiin Hristiyan Suriyeliler Pazar giintinii zad, Arapga ‘ahad, el-
‘ahad “bir”, Farslar ve ¢ok genis bir Misliiman dogu yak-samba, yek-sembe
“haftanin birinci ginli” olarak adlandirir. Sadece Hristiyan usiilii hafta
boliimlendirilmesinin etkisi altindaki isimlendirmelerde, surada burada —paganlar
ve Miisliimanlar arasinda da- haftanin baglangic giinii, yani sonraki giinleri
belirleyen giin Pazar’dan Pazartesi’ye degisti. Ciinkii bu aslinda ilk is giliniiydii.
Boylece, Miser ve Balkar bas-kiin, Oset. kiri-ser ve Mac. hét-fé ‘“Pazar’dan
“Pazartesi”’ye, yani “haftanin bagindan” “haftanin is giinii’ne ve bdylece 6nceki
“liglincii gin” de “ikinci giin”e (Slav. vtornik, Mac. kedd<ketted “Sali”, yani
“ikinci”) degisti®. Giin adlarindaki bu degisim elbette aymi kiiltiir dairesinde
yasayan komsu halklar arasinda izole kalamazdi. Bence idil halklarinda,
“Pazartesi” i¢in, Miser bags-kiin 6rneginde oldugu gibi, “dogum giinli” anlamina
geemek ¢ok cesur bir kabul olmaz. Bu durumda, yani bu ilk giinde neyin dogdugu
ya da yaratildigr sorunu Incil’in ilk ciimlesiyle cevap verebilecegimiz igin
kolaydir: “Baslangicta tanr1 gogii ve yeri yaratti”. Devam edelim: “Ve aksamdi
ve sabahti: bir giin”. Hristiyan misyonerlerin paganlara® ilk 6gretisi buydu.
Misyonerin -giin ad1 sumat’a gore karar verecek olursak- bir Siiryani veya Arami
olabilecegini ve Ibranice Incil’i anladigin1 gz 6niine getirirsek, o zaman Incil
climlesinde tam olarak “dogum”u da buluruz. (Genesis 2, 4): “Bu “Dogum”
(Ibrani. t6l’dot, Aram. tiil’dat <yalad “dogurmak, yaratmak™) “yani gogiin ve
yerin yaratildiklar sirada ortaya ¢ikiglarinin 6ykiisitydii. Ayrica, Bagk. tugan-kiin,
Voty. vordiskon-nunal ve Cer. satsmi “dogum giinii”’, yani “diinyanin yaratilis
giinii” de bir Incil anlayisidir.

Peki, “Pazartesi” igin Cuvaggadaki tundi-kun adlandirmasimin ilk ortaya
¢iktigindaki anlami nedir? Zolotnitskiy’e gore, bu ifade Cer. sotsmo ile aym
anlamdadir (Slovary, 6, 85); Hatta Wichmann, “Pazartesi” igin Ceremisce ve
Votyak¢a adlandirmanin Cuvascadan “ceviri-odiingleme” oldugunu diisliniiyor
(Tschuw. Lehnw. i. d. Perm. Spr. 43). Fakat, Bask. ¢*kiin “Pazartesi” sozcligiiniin

8 Bununla birlikte Slav. sreda “Carsamba” (yani “orta”), eski giin siralamasmdadir; ¢iinkii
sadece “Pazar” ilk ve ikinci giin olursa “Cargsamba” “orta giin” olabilir, sdzciik anlamu {iglincii
giin olsa da.

% A. Harnack, yukarida s6z edilmis olan eserinde (I, 237), Hristiyan kilisesinin ilk iki
yiizyihinda, Eski Ahid’de monoteist bir kozmoloji ve doga anlayisi oldugunu ortaya koydu.
“Eski Ahid kitaplarinin pek ¢ok yerinde tanri, gégiin ve yerin yaraticisi olarak oviiliir ve bu
yaratis betimlenir.” Din bilimci Tatian, Hristiyanliga gecisi hakindaki itiraflarinda Eski Ahit’in
yaratilisla ilgili boliimlerine dikkat ¢ekiyor.
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de yapisinda bulunan tugan sézcigiiniin Cuvasca bi¢imi fivan’dir (anlamu da,
diger Turk dillerinde oldugu gibi “akraba”dir); buna kargilik tundi bagka bir
Cuvagea kelimeden getirilemez ve sézciigiin tiiredigi temel fiili tog- “dogmak”
olarak kabul edersek, sozciigiin sonundaki ek de aciklanamaz. Ilk kez
Samoylovi¢’in duyurdugu, “Pazartesi” sozciigli icin Kasimov Tatarlariin
kullandig1 ci-sinbe-tandasi verisi durumu aydinlatiyor (s. 106, 118). Ci-sinbe
“Pazar” (=Fars. yek-senbe), tanda=tanda ise “sabah” anlamindadir (tandasina
“ertesi sabahki giin”, fanda tiinde “yarin gece”, Radl. Wh. III, 812, 833; Dogu
Tiirk., Alt., Kaz. tani “tan, safak”, age. III, 804). Krs. Cag., Tob., tafila, Tarangi
taiina “sabah”, age. Ill, 809, 810). ci-sinbe tandasi’nin kelimesi kelimesine
anlami, tipki Osmanlica pazar ertesi, yani Pazar giiniiniin ertesidir. Sorca
voskresen ertene de aym sekilde yapilmigtir (Samoy. 116). Cuvasca tundi bigimi,
a>u degisimi ve 3. kisi iyelik ekiyle, Tatarca tandasi bigimine kurall1 bir bicimde
denk gelir (Cuv. *tunda=Tat. tanda); giiniin ad1 da bunu tamamlar: (viris-erne)
tundi-kun “(Rus haftasimin) ertesi giinii”. ‘“Pazartesi” igin aymi adlandirma
Votyak¢ada da goriiliir: ciitg-arna-ber (bk. yukari).

Gelelim simdi diger soruya: Idil halklar1 Sali giiniine neden “ata binilen giin”
adm1 verdiler? Benzer bir seyle Kafkas halklarinda da karsilagiyoruz. Arginlerin
dilinde “Cumartesi” anlamindaki deglin-ik s6zciigi deq “yol” ile yapilmistir.
Ciinkii, A. Dirr’in Ar¢inskiy yazik (s. 141) adli kitabinda belirttigi gibi “bu giin
yolculuk i¢in en iyi giindiir” (“samy lugsiy den, ¢tobu otpravitsya v dorogu”).
Laklarin dilinde de ayni ifadeyi, ayni sekilde “Cumartesi” karsiliginda buluyoruz:
xxuldun-kini (xxuldu “yol”), kelimesi kelimesine “yol i¢in giin”, yani “yolculuk
i¢in daha iyi giin” (R. von Erckert, Die Sprachen des Kaukasischen Stammes, 154,
147). “Sali” giiniiniin ugurlu bir giin oldugu Alman halk inanglarinda da goriiliir:
“Sal1 giinii yolculuk edImeli ve evlenilmeli”. J. Grimms’in Deutsche Mythologie
kitabinda (3. Ausg. II, Bd., s. 1092) Alm. Feiste Dienstag “tombul Sal1”, Isvecce
fettisdag “biiylik perhizin baglangic1 olan Sali giinii”, Fr. mardi gras ay. gibi
ayricalikli ifadeler” okuyoruz. Yolculuk i¢in bdyle bir giin se¢iminin daha Orta
Cagda bile bir gorenek olduguna iliskin bir belge sudur: ‘“’Nullus observet, -
predigte Eligius (VII. Jh.), -qua die domum exeat, vel qua die revertatur, nullus
ad inchoandum opus diem vel lunam attendat’. Hincmar 1, 656: 2sunt et qui
observant dies in motione itineris et in inhoatione aedificandae domus.” Suetonius
in Octavio 92: observabat et dies quosdam, ne aut postridie nundinas quoquam
proficisceretur aut nonis quidquam rei seriae inchoaret’” (age. s. 1091). Salinin
yeni bir seye girismek i¢in Uuygun bir giin olarak kabulii diger halklarda da goriiliir.
Ludwig Katona’ya gore Macar halk inancinda “Sali ugurlu baglangiglar
zamanidir” (Ethnographia X VT, 5) ve Macar halk yasaminin gayretli aragtirmacisi
Ludwig Kalmany sunlar1 yaziyor: “Siirdiirmek istedigimiz her igse Sali gilinii
baslamaliyiz; o zaman onu zevkle siirdiiriiriiz. Fakat Sali glinii bitirmek iyi
degildir, ugursuzdur” (Boldogasszony, G&svallisunk istenasszonya, S. 9).
Transilvanya Romenleri “sagaltim, biiyiiciiliik ve sihirin Sali giinii baslamasi
gerektigine” inaniyorlar (Ethnogr. XVI1, 120). Salinin ugurlu bir giin oldugu ¢ok
yaygin bir halk inamgidir; Yahudiler de diigiin ve yolculuga baslamak igin
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ozellikle bu giinii tercih ederler’®. Bu gelenek igin popiiler bir kanit olarak
Incil’deki yaratilis siirecine dair su boliim gosterilir: iigiincii giindeki islere dair
“ve tanr1 gordii ki o iyi idi” (k7 t0b¢) climlesi, diger giinler i¢in oldugu gibi bir kez
degil tam iki kez goriilmektedir (Genesis 1, 10, 12) ve bu da tanrmnm bu giinii
diger giinlerden daha “iyi” buldugunu géstermektedir. Her ne kadar bu yorum eski
Incil metinlerinde saptanmamus olsa da, haftanin {igiincii giiniiniin yolculuk icin
elverisli oldugu goriisii cok eski goriintiyor; Kudiis'teki kutsal mekanda, kurban
sirasinda orada olmak tizere secilen erkekler Sali giinii ayn1 zamanda karada
seferde/seyahatte olanlar ve ¢0l gezginleri igin de orug tutarlardi. (Talmud
Jeruschalmi, Ta’anit, ed. Krotoschin 68b); Talmut Bab’li, Ta’anit 27b): bu giin
ayrica, halk disiincesinde, yolculuk sirasinda kotiiliiklerden korunmak igin en
giivenli giindii. Karadan yapilan yolculuk éncesinde ve sonrasinda orug i¢in Sali
giiniiniin segilmesi, ayn1 sekilde incil’deki yaratilis béliimiiyle ilgilidir; iigiincii
giinde, iizerinde yollarin bulundugu kara yaratildi (Genesis 1, 9). Ikinci giinde
gemicilerin selameti i¢gin orug tutulurdu, ¢iinkii ikinci giin sular yaratilmigti.'! Sali
gliniiniin yolculuk i¢in sansli giin oldugu goriigiiniin daha sonra kolayca elverisli,
uygun giine gelismesini biz farkli halklarda da goriiyoruz. Ben inaniyorum ki
Bagk. Atlangan-kiin ve “Sali” giiniiniin diger adlandirilmalar1 Argin dilindeki
deglin-ik’ten, yani “sansli yolculuk giinii”nden farkli bir sey degildir. “Ata
binmek” i¢in daha umutlu ve giivenli bir giin. Dogu-Hristiyan misyonerleri,
paganlara birinci glinli diinyanin yaratilis giinii, yedinci giinii Sabat giinii ve
ticlincii giinii de, kutsal yazilarda ve dini kiiltiirde bilindigi iizere, anakaranin
yaratilig gilinli olarak ogrettiler ve dolayisiyla {izerinde yolculuk yapmak igin
uygun giin olarak tavsiye ettiler.?

10 A, Berliner, Aus dem Inneren Leben der deutschen Juden im Mittelalter adl kitabinda soyle
yaziyor: “Simdilerde her Yahudi geleneginin ¢oktan yabancilastigi/kayboldugu evlerde kizlar
evlendirilirken yalnizca Sali giintiniin sansli giin olarak se¢ilmesine endiseyle yaklasiliyorsa da
bu giiliingten de otedir. (s. 45). Bu veriye dikkatimi ¢ektigi ve bu ¢alismadaki diger pek ¢ok
uyarisi i¢in Prof. Dr. Max Weiss’e tesekkiir ederim.

1 Kurban sirasinda orada bulunmak {izere segilmis olan adamlar dérdiincii ve besinci giinde de
orug tuttular. Carsamba giinii orug tutmanin nedeniyle asagida ilgilenecegim. Persembe giinii
hamile kadimlar ve siit emen gocuklar igin orug tuttular. Bu gdrenek, besinci giinii anlatan Incil
ayetiyle gerekgelendiriliyor: “Haydi sular canlilarla dolun” (Genes. 1, 20). Bu orug,
muhtemelen kurban kiiltiiriine sahip biitiin insanlikta devam etti ve kutsal mekanlarin yikilisina
kadar varhigint siirdiirdii. (b. J. Hamburger, Real-Encyclopddie fiir Bibel und Talmud 11, 879).
Haftanin bu 6zel glinliniin anlamlarmin halk tarafindan ifadesinde bu kurumlar mutlaka biiytiik
rol oynamustir.

12 Yahudi-Hristiyan halk inaniglarindan farkli olarak, Grek paganlari igin Sali ugursuz bir
giindii. Albert Thumb, “Die Namen der Wochentage im Griechischen” adli makalesinde (Zschr.
f. Deutsche Wortforschung, Bd. 1, s. 171) soyle yaziyor: “Lanet Ares’in (Mars) giiniinde
yazilmistir. Bu giiniin 6zellikle biiyliye ayrilmasi bizi sagirtmamalidir. Ciinkii astrolojide Mars
her zaman kotilik yildizi  olarak  yorumlanir (Wiinsch, Die  sethianischen
Verfluchungstafeln)... Ares’in giinii, yani haftanin dgiincii giini, felaket igindir, bu yiizden
hatirlamak gerekir ki eski Atinalilar bu aylardan 6zellikle korku duyarlardi.” “Sali giini
bugiinkii Yunan halki tarafindan da ugursuz kabul edilir.” (age. s. 172).
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Cuvasgadaki it/lari-kun “Sali” adlandirmasi igin hala bir agiklama gerekiyor:
Zolotnitskiy (Slovar, s. 6) ilk 6geyi Cuvasea itla “cok” s6zciigiiyle birlestiriyor ve
sOyle ¢eviriyor: “fazla giinii (haftanin)”; lisniy den v nedeli). Paasonen, giin adlar1
sozligiinde itla (s. 10), sayry1 hesaplamaksizin sozciigii —ri eki ile veriyor.
Asmarin, ulari-kun sézctigiinti, Zolotnitskiy’nin duyurdugu :tlarni-gun yan
bicimiyle birlikte diistiniiyor ve itla+erni-kun “artik (bos, gereksiz, zorunlu
olmayan) Cuma giinii” (“den lisney pyatnits1”) olarak ¢eviriyor. Goriislini, “Sal1”
giininin  “bos giin” anlammna gelen Miser bug-kiin ve MordM. sav-si
adlandirmalariyla giiglendiriyor (lzvestiya XXI, s. 110). Asmarin’e gore “Sali”
giini adlandirmalarmin Ceremisce ve Votyakca bicimleri halk etimolojisiyle
yapilmis geviriler olarak anlasiimalidir (Wichmann’a gére “Kopya-Odiingleme”
Tschuw. Lehnw. s. 43): wulari degil, utlan “ata binmek” olarak anlagilmahdir.
Inantyorum Ki yan bigim olan i#lari (simat<sumat durumunda oldugu gibi) daha
eski olmalidir ve bu yap1 ut “at” (Tiirk. at) ve lar- “oturmak”(lara veya lari, krs.
Cag., Kirim Tat., Osm. oturak, Cag. oturi “oturacak yer”, Radloff Wh. 1, 1108-9)
fiilinin 3. kisi eki -i ile birlesiminden olusmustur; temel anlam1 ayrica “at tizerine
oturulacak giin” idi. Zolotnitskiy’nin isaret ettigi diger yan bigim olan tlarni-kun,
lar- fiilinden isim yapim ekiyle tiiremis olarak agiklanabilir: i# <ut “at” + larni
“oturma” + tigtinct kisi eki —i. Yani utla “cok” s6zciigiiyle iligkisi yoktur; bu Bask.
atlangan kiin “Sal1” ile ayn1 anlamdadir ve asagidaki tekerlemeye ¢ok iyi denk
gelir:

tundi-kont yorat’ Pazartesi uygundur (herkese),
ilarikon utlanat’ Sal1 ata binilir,

yon-kon yonkat’ Carsamba kizgindir,
smat-kon simalat’ Cumartesi sevecendir.13

Miserler “Sal1” giiniinli bag-kiin “Pazartesi” ile aliterasyonlu olarak bus-kiin
bigiminde adlandirmuglardir. Bu adlandirmay1 Karatay-Mordvinlerinde de
buluyoruz ve Moksa-Mordvincesinde de kelimesi kelimesine ¢eviridir.
Azerbaycancada da (bus yerine tek sifati ile) aynidir. Bu “bos” veya “yararsiz”
adinin neden verildigi yanitlanmasi kolay bir soru degildir. Samoylovig (s. 104)
Semsettin Sami’nin Kamiis-1 Tiirki sozligiindeki veriye bagvuruyor. Bu sozliikte
Sali giinii gezegenler ve savas tanrist Mars (dies Martis) ile iliskisi nedeniyle
ugursuz bir giin olarak yorumlaniyor. Sasaniler arasinda savas oyunlarindan ve
kutsal atesin yakilmasindan Sali glinii uzak duruyorlardi. Tabii ki batil inanglar
diinyasinda tutarliliklar yoktur. Bir seye iligkin karsit bir halk inanci, 6zellikle
uzak zaman ve mekanda kolayca ortaya ¢ikabilir, 6zellikle uzak zaman ve
mekanda.'* Fakat ben inantyorum ki dinlenme giinii i¢in uygun olan “bos, serbest”

13 Magnitskiy, Materiali (s. 24)’da su aciklamalar var: yorat’ “den, kotorty goditsa dlya vsevo”;
utlanat’: “verchom saditsya”; yongat’ “serditsya”; stmalat “sglajivayet” (krs. Tat. sima “diiz”>
Mac. sima ay.). Ayrica Kirim Tatarlarindaki deyim de biliniyor: Sali giinii sallanir
(Samoylovig, s. 104).

14 L. Katona, “Sali Kadnlar1” (Kedd asszonya) hakkindaki gretici makalesinde —bu isimle
Macarcadaki kutsal Anna anlatiltyor- bunun i¢in uygun bir drnek veriyor. Eski bir batil inang,
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nitelemesi, ugursuz bir giin i¢in yeterli derecede karakteristik degildir. Simdiye
kadar takip ettigimiz izlere gore, bos kiin adlandirmasinin benim i¢in uygun olan
nedenini buluruz: eger, yukarida da ifade edildigi gibi, bag-kiin’{in asli olarak
“Pazartesi”, yani haftanin ilk giinii degil de “Pazar” giinii oldugunu g6z niine
alirsak, bug-kiin iigiincii giin degil, haftanin ikinci giinii olur. Incil’in yaratilig
boliimiinde, diger biitiin giinler i¢in sdylenilmis olan climle eksiktir: “Ve tanri
gordii, o iyi idi” ve bu durum, geleneksel kutsal kitap yorumlarinda siklikla tuhaf
bir durum olarak belirtilmisti. “Rabbi Samuel Midras Rabba’da aynen bdyledir
(Genesis 1V, 8)- suyun yaratilist ikinci ginde degil de {iglincii giinde
tamamlandigi i¢in (ki onun dykiisii asagidaki sdzciiklerle basliyor: ‘tanr1 dedi ki,
gdgiin altinda bir yerde su toplanabilir’). ikinci giin “o iyi idi” yazilmamistir,
demistir. Bu nedenle ti¢iincii giin i¢in iki kez sdyledi: “Ve tanr1 gordii ki o 1yi idi”,
birinci kez suyun tamamlanmasi ve ikinci kez de (liglincii) giiniin kendisi igin.
Misyonerlerin pagan &gretilerinde, yedinci giin yani Sabat, “(diinyanin)
yaratilisg’’nin ilk giinii, Uglincli giin de yolculuk i¢in sanshi giin olarak
ogretiliyordu. Geleneksel kutsal kitap yorumlarinin ruhunda ikinci giin, giinlerin
tamamlanma prosediiriinde miikemmel olarak gériinmiiyordu. “Bos” sdzciigii

=99

belki de bu “tamamlanmamishg”a isaret ediyor.

Burada s6z konusu olan giin adlarina agadist yorumun etkisi, Ozellikle
“Carsamba’nin “kanli giin” olarak adlandirilmasinda ortaya ¢ikar. Agikca
ugursuzluga isaret eden bu deyimin agiklamasi i¢in asagidaki veriyi
kullanabiliriz: Talmud’un yukarida adi ge¢en boliimiinde de gosterildigi tlizere,
Kudiis’teki kutsal mekanlarda emzikli cocuklar1 difteriden korumak ig¢in
dordiincii giinde orug tutuluyordu. Bu gelenek, yaratilig boliimii metninde,
dordiincii giinle ilgili, “o tanrinin gégiindeki 1s1kt1” dizesinden (Gen. 1, 14) m2rot
“151k” hatal1 olarak (vav harfi olmadan) yazildig1 i¢in m2érot “felaket” olarak da
okunabilmesi gibi, dérdiincii gliniin “gocuklarin difteriye ugradigi bir lanet giinii”
olmasma dayandiriliyordu. Efsaneye gore, baslangigta ay ve gilines aym
biiyiiklikte olduklart halde, aym yaratilisa itirazi nedeniyle, tanr1 onu
cezalandirmak i¢in kiigiiltmiistiir: “iki kralin ayn1 tacla hizmet etmeleri miimkiin
miidiir?!” Bu ylizden, daha 6nce (Gen. 1, 16): “Tanr iki biiyiik 151k yaratt1” ve
daha sonra “biiyiik 151k giine hiikkmeder ve kii¢iik 151k geceye hiikmeder” seklinde
adlandirildi. Julius Mészaros un verdigi bilgiye gore, Carsamba Osmanlilarda da
“ugursuz”® giindiir ve “Carsamba karisi” adli, yaramazlik yapan gocuklari

halk disiincesinde, yeni bir kiiltin i¢inde tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Mettertia-Kult (iigli
kiilt)15. yilizyildan beri kutsal zamanlarda belli isleri yasaklamaktadir. Anna 6zel bir giinde,
yani Sal1 giinii bunu yapiyor; ki eski goriise gére Sali sansl baglangiglarin gliniidiir. Boylece
batil inanglarin alaninda —diye ekliyor- pek ¢ok sey yeniden ortaya ¢ikar; asli olarak baglantili
olmayan seyler biribirine karigir ve aslinda ayni olan pek ¢ok sey pargalanir; halk diisiincesinde
sik sik, 6lmiis ve yeni seylerin organik olmayan birlesmeleri ortaya ¢ikar (Ethnographia, XVI,
s. 15).

15 KSz. VII, s. 60, N. 165) “Osmanischetiirkischer Volksglaube”. Yazara gére, Osmanlilarda
Sali giinti “biyiik islere baslamak i¢in iyi bir giin degildir; ayrica bu giinde elbise kesmemek ve
yeni elbise giymemek gerekir”. Buna karsilik, bagka halklarmn inanglarinda, Sali giinii ile ilgili
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korkutmaya yarayan bir umaci vardir. “Carsamba karisi” hakkinda ve
Carsamba’nin ugursuz oldugu yoniindeki bilgiyi Radloffun Tiirk. Worterbuch
(IIL, 1871) adh sozligiindeki su veride buluyoruz: ¢arsembe karisi “cadi, falc1”;
zihnim ¢arsembe giiniine dondii “kafam karistt”, dokuz ayin son ¢arsembesi
“ugursuz giin”. Cuvaslarda, ev iyesine sunulan kurbanlar gibi, “bira kurban1” igin
de (Pazar yaninda) Carsamba tercih edilir. Carsamba giinii paganlarda daima
“bliylik-giin”diir (mun-kun) ve bu giiniin gecesinde kotii ruhlar en giigli
biiyiilerini yaparlar. Bu zamanlarda onlar kaza ve 6rdege doniiserek Cargamba
geceleri pmarlara ve akintilara giderler ve ayaklarniyla suyu doverler;
Carsambalari, meyveleri ve diger bitkileri zararli boceklerden korumak igin
bahgeleri tiitsillemek de adettendir. Carsamba giinleri daha aksamdan evde
bulunan biitiin kapak ve sandiklar ag¢ilir ve bu dort giin boyunca agik tutulur, aksi
halde riizgar evin ¢atilarini ugurur. (J. Mészaros, A csuvas dsvallas emlékei, S.
155, 173, 203-4). Transilvanya Rumenleri (6zellikle Hunyader ilgesi) “Sali giinii
aksamlar1” (marti seara) biiyiiden ¢ok korkarlar, Carsamba aksamlar is (6rnegin
yikama, dokuma) siddetle yasaklanir ve fiziksel olarak cezalandirilacagina
inamlir, korliik, sagirlik, felg, kangren gibi (Ethnographia XVII, s. 52). ¢ Alman
halk inacinda da Carsamba “kétii biyli glniidir” (J. Grimm, Deutsche
Mythologie, s. 1092). Bunlarmn tiimii, Carsamba giiniinii insan ve onun diisiince
diinyasinda ugursuz, hastalikli, tehlikeli bir giin olarak damgalamistir. “Kanl
glin” deyimi (yani tehlikeli yasamlar) agik¢a bu diisiinceyi gosterir.!” Asagidaki
giin isimleri, yani Sali, Cuma ve kismen de Cumartesi acik¢a Islamin etkisini
gosterirler. Erken sistemlere ait giin isimleri (6rnegin “Sabat’in aksami™=
“Cuma”) —Cumartesi harig- iz birakmadan kaybolmustur. Elbette bu

olarak karsit diigiincelerin bulundugu da kanitlanabilir. Mesela Mészaros’a gore “Cuma ugursuz
giindiir”’. Boyle bir giinde ev siipiirmek ldiriicii bir tehlikedir. Eger bir kadin o giin ¢camagir
yikarsa, kocasi bir tehlikeyle kargilagir. Cumartesi de ugursuzdur.” Tabii ki Cuma giinii i
yapmayla ilgili “6liimciil tehlike” daha biiyiiktiir ama bu, giiniin “ugursuz”’lugundan degil, tatil
giinil i$ yapmanin agir bir giinah olmas1 ve tehlikeli sonuglar dogurmasi nedeniyledir.

16 Bu halk inamslarmin baglantisina, benim “Tiirklerde Carsamba Karis1” hakkindaki
makalemde (“A t6r6kok Szerda-asszonya”, Ethnogr. XVIII, s. 57) deginilmisti.

17J. Mészaros’ a gorebu adlandirmanin nedeni, Cuvaslarda kan kurbanmnin Carsamba giinii
sunulma egilimidir (age., s. 117, 199). Bununla birlikte “kurban” (kan veya yiyecek)
Cuvagcalarda yun “kan” sozciigiiyle degil, ¢iik (Paas.) ile adlandirilir; giliniin
adlandirilmasindaki temel diigiince “kurban giini” oldugu igin, nitelik olarak kurbana denk
gelmeyen bu kelimenin neden kullanildigina dair bir agiklama bulamiyoruz. Benim diisiinceme
gore, Carsamba giinleri, diger gilinlere gore daha cok felaketlere agik bir giin oldugu i¢in, kotil
ruhlarin gazabindan kurban yoluyla korunmak amaciyla kurban igin tercih edilen bir gilindiir.
Ay olaylartyla iligkilendirilen giinler, kurban i¢in 6zellikle elverigsiz glinlerdir. Ayin evrelerinin
ve esas olarak dolunayin (sabattu) im nuh libbi “(tanrilarin) yiireklerinin sakinlesme giinii”
olarak kiiltik yasamda 6nemli bir rol oynadigi Babillilerde bu sakinlestirmenin kurban ve
duayla saglanmasi gerekiyordu (bk. Benno Landsberger, Der Kkultische Kalender der
Babylonier und Assyrer, s. 92, 97, 99, 132). Tevrat’ta yeni ay i¢in “ebedi kefaret igin kegi”
regetesi vardir (Mos. IV, 28, 15) ve geleneksel yorum “ebedi” kelimesine olagandisi bir vurgu
yaparak, yeni ay kurbaninin ayin azaltilmas: (giinesle iligkisine bagl olarak) igin bir kefaret
oldugunu agiklar (Midrasch Rabba Gen., 6, 4; Chullin, s. 60 b).
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isimlendirmeler yeni degildir ve bunlardan ortaya ¢ikan bilgiler daha fazla dikkati
hak etmektedirler.

Cuvagga arna, erne “hafta; Cuma” sozciigii (ayrica bunun odiinglenmis
bicimleri de mevcuttur: Voty. arna “hafta”; Cuma”, Cer. arna, erne “hafta”, bk.
Risinen age. 114), uzun zaman once fark edildigi iizere, Idil Tatarcas1 atna
“hafta” (atna-kun “Cuma”), Dogu Tiirk. adina “Cuma”, Kirim, Kuman, Karay.
aina “Cuma” ile birlikte Farsga bir alintidir (Radloff, Wh. I, 17, 466, 494). Bu

sozctk Fars¢ada adina (azina), adina “Cuma” bigimindedir (J. Aug. Vullers,
Lexicon persico-latinum I, 22, 25, 75; P. Horn, Grundrif3 der neupers, Etymologie,
s. 15; H. Hiibschmann, Persische Studien, s. 11). Kirim Tatarcasi big¢imin,
Farscanin hakim oldugu bir alanda ortaya ¢iktig1 bundan haraketle agiklanabilir
(krs. Kirg., Azerb., Tarangi ayna “cam, ayna” <Yeni Farsca ayina “ayna” Balt¢i
adéenk, aden, Kuzey Bal. azina = *adina < Pehlevi adénak; Hibschmann ay., 12,
200). Fakat eski kuralli Cuvasga iinsliz degisimi d, z>r Fars¢a ve Arapga
Odiinglerde kanitlanamadigina gore, Cuvasca arna yapisini Fars¢a adina, adina
ile nasil agiklayabiliriz?'8

Cuvasga gin adi gimat ile ilgili gézlemlerimiz bizi belki arna ses yapisina
kaynak olacak bir modeli Kafkas dillerinde arayabilecegimiz tahminine
sevkediyor. Bakii, Kuba ve Derbent ilgelerinde yasayan Tatlarin Farsca

diyalektinde, tam da bu dildeki kuralli ses degismesi d (d)>r ile orind “Cuma”

bi¢imini buluyoruz. Bu veriyi kendisine borglu oldugumuz Wsewolod Miller,
ilgili ses degismeleri hakkinda sunlari yaziyor (Tatskiye Etyudr 1, 60): “Tat
dilindeki tinlii sisteminin tipik bir yansimasi, Fars¢a d sesine (Farsganin erken

déneminde bu ses dolarak da duyulmus olabilir) iki iinlii arasinda ve s6z sonunda

bir tinliiden sonra r sesinin denk gelmesidir, 6rnegin zdran “yilan”: Yeni Fars.
zadan, kdgiran “gekmek”: Yeni Fars. kasidan, ruru ““ig organlar”: Yeni Fars. riida,
vor “romatizma”: Yeni Fars. bad, doran “vermek”: Yeni Fars. dadan, orind
“Cuma”: Yeni Fars. adina, nuhoran, noran “yatmak”: Yeni Fars. nihadan, moriun
“kisrak”: Yeni Fars. madiyan, koir “mavi”: Yeni Fars. kabuid, girdstan “gegip
gitmek”: Yeni Fars. gudastan” (age. I, 19-20). S6z basindaki {inliiniin daha dnce
a oldugunu (bk. age. II, 3), Cuvasca arna<*ar(i)ne bigiminden biliyoruz. i
iinliisiiniin diismesi, bir sonraki iinsiiziin 6ndamaksillagsmasiyla ve ¢ift bigimli
olusu da tinliiniin (ilerleyici ve gerileyici) benzesmesi ile agiklanabilir: arna ve
erne. Ayni ses yapisini, yani arna bi¢cimini Samoylovi¢’in, Sarik Tiirkmenlerinde
(Hazar otesi Tirkmenlerindeki anna yaninda) “Cuma” i¢in kullanilan
adlandirmayla ilgili yeni verilerinde de bulabiliriz (s. 100, 118). Tirkmencede

18 Krs. Cuv. tasa “saf, temiz” <Yeni Fars. tdza; tarasa “terazi” <Yeni Fars. tarazii (Osm. terazi,
Kirg. tarazi), nuris “ikinci ay” (Paasonen) <Yeni Fars. nauroz “yeni yil giinii” (Tat. nauris
“mart”, Kirg. nauruz “yeni yilin ilk giinii, mart ayinda”) /asap “azap” <Arap. azab; masar
“mezarlik” <Arap. mezar “mezar”, hisna “hazine”<Arap. xazine (Osm. xazna).
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Farsgadan alinmig bir sézciikte d (d)>r degisimi kabul edilemez oldugu i¢in
bunun da Tat¢adaki bigimden tiliredigi agiktir.

Giivenilir bilgiler olmadigindan Tatlarin ne zamandan beri bugilinki
topraklarmda oturdugu tespit edilememistir; bununla birlikte “~R. von Erckert’e
gdre- yerlesimcilerin en biiyiik kismmmn Iran’dan herhalde oldukca erken bir
dénemde, siir bolgelerinin yerlesimcileri sayilabilecekleri MS altiner yiizyildan
itibaren geldikleri ama Tatarlarla karigip onlarin iginde eridikleri kabul edilebilir.
Arap tarihgilerinde, Sasaniler donemindeki, oOzellikle Kafkasya iilkelerini
hakimiyeti altinda bulunduran Anusirvan yonetimindeki Farslarla ilgili pek ¢ok
bilgi buluyoruz: Az ¢ok onlara bagh olan ve kismen Fars hanedanliklarina sahip
Sirvan, Ermenistan, Giircistan (Der Kaukasus u. Seine Volker, s. 297). Ws. Miller
de Tatlarin atalarinin Kafkasya’ya yerlesimini Sasaniler zamaninda, onbinlerce
ailenin buraya nakledilmesi seklinde gergeklesmis olmasini miimkiin goriir
(Tatskiye Etyudi 11; Vorrede, s. 4). Boylece Tatlar ve Islamiyet daha Kafkasya’da
iken karsilasmistir ve Cuvascada Islami kiiltin en 6nemli 6gesi olan arna
sOzciigiiniin 6diinglenmesinin Cuvaslarin atalar1 olan Bulgarlarin eski iilkesinde
gergeklestigini kabuliin 6niinde higbir engel yoktur.!® Tabii bu durumda,
Cuvaslarin atalar1 olan Bulgarlarin, Islamiyetin, Farslarin kuzey eyaletlerinde
yayillmasi sirasinda, yani yaklagik yedinci ylizyilin sonlarinda heniiz
Kafkasya’dan ayrilmadiklarin1 varsaymak gerekir. Bu, Idil-Bulgarlarmin tarihleri
hakkindaki bilgilerimizle, yani onlarin ilk kez onuncu yiizyilin basinda tarih
sahnesine ¢iktiklar1 bilgisiyle g¢elismez. Ayrica burada, Kafkas Bulgarlarinin
yasadig1 bolgenin Derbent’in kuzeyindeki Tatlarin bugiin oturduklar1 bdlgeye
smir komsu oldugu da not edilmelidir (Marquart, Osteuropdische u. Ostasiatische
Streifziige, s. 490).

Islamin Cuvas halk inanglar1 iizerindeki derin etkisini pek ¢ok Islami gelenek
ve tasavvurda gozlemek miimkiindiir. Bunlar, bu halklarin eski, pagan kiiltleri ile
igice gecmis durumdadir. Vambéry, Magnitskiy, Asmarin’den sonra J. Mészaros
“Cuvaglarin ana dini” hakkindaki kitabinda bu ¢ok ilging goriiniisleri ele aldi
(6zellikle s. 3-6). Ben burada, onun verilerinden sadece “Cuma” giinii igin
kullanilan arna ile ilgilendim. Bu verilere gére Cuma giinii Cuvaslarda fiziksel
dinlenme i¢in kullaniliyordu. O giin ¢alismiyorlardi ve evlerde ates
yakmuiyorlardi; o biiylik giinde ozellikle beyaz gomlekler giyiyorlar, disari
cikiyorlar ve sokaklarda sohbet ediyorlardi. Isler daha aksamdan, yani Persembe
aksamindan ayarlaniyordu; bu vakitte biitiin aile banyoya giriyor, orada yikaniyor
ve tirnagim kesiyordu. Kuzey Cuvaglarinin halk inanglarina gére, Cuma giinleri
is yapanlar yildirim c¢arpardi. Cuma Oncesi aksamda bez dokuyan, ¢amagir

19 Arna ¢ok eski bir ddiingleme oldugu halde, sdz basindaki {inliiniin, sumat’ta ve yukarida
verilen diger 6diing sozciiklerde oldugu gibi a>u degismesine ugramayip a olarak kalmasinin
nedeni bence bu iinliiniin Fars¢ada uzun olmasidir (@dina). Bu ses degisimini Farsga can’a
karsilik Cuvasga ¢un sdzciigiinde de buluyoruz fakat burada ddiingleme dogrudan Farsgadan
yapilmamustir, kisa tinliili bigimin bulundugu Tatarcadan yapilmustir.
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yikayan veya kendir doven kadimlar 6biir hayatlarinda bir cadinin korkung
iskenceleriyle cezalandirilacakti (S. 420). Cuvaglar Hristiyanliga gegmeden 6nce
(ve bu topluca ilk kez 1743 yilinda oldu), Cuma giinlerini boyle kutluyorlardi.
Higbir zaman Miisliiman sayilmamis ve kendini 6yle gérmemis olan Cuvaslarin
Islami gelenekleri ne zamandan beri benimsediklerini kesin olarak
temellendiremeyiz; bununla birlikte, “Cuma” igin arna adlandirmasi, bunun
Kafkasya’daki yurtlar1 kadar eski bir tarih oldugunu tahmin ettiriyor.?

Goriiniise gore, “Persembe” i¢in “Cuma’dan onceki aksam” adlandirmast,
Yeni Ibranice ‘éreb’-sabbat “Sabat’tan 6nceki aksam”= “Cuma”, veya Arami-
Siiryanca ‘arib’ta (aksam) = “Cuma” Orneklerinin taklit edilmesiyle ortaya
cikmustir; bununla birlikte, “Persembe” igin Arapgadaki adlandirma yevm-el-
xamis “besinci giin” ve Farsgada penc-senbe “besinci senbe”dir (Th. N6ldeke, Die
Namen der Wochentage bei den Semiten in der Zschr. f. Deutsche Wortforschung,
d. I, s. 163); sadece Tat dilinde sorine “Persembe” <sé “gece” (=Fars. sab) + orine
“Cuma” kelimesi bulunur (Ws. Miller, age., |, 78). “Kii¢iik Cuma”= “Persembe”
ve buna karsilik “biiyilk Cuma” veya “haftanin Kutlu giinii” adlandirmasi da
gariptir, ¢iinkil “Persembe” genellikle “bos giin” ve “haftanin bos giinii” degildir.

2Cuvaslarda, zamanimza kadar korunmus olan paganlik, ibni Fadlan’mn, Bulgarlar hakkinda
verdigi, 310 yilinda (922) hanlariyla birlikte resmi olarak Islamiyeti kabul ettikleri bilgisiyle
uyusmaz (bk. Marquart, age., s. 337). Bir zamanlar kesinlikle Bulgarlarin bagkenti olan Bulgar
sehrindeki mezar yazitlarindaki Bulgarca ile Cuvasganin dilsel baglantist hakkindaki ¢eliskiyi
biz ancak su kabulle ¢ozebiliriz: idil-Bulgarlarinin tarihlerinde tiimiiyle Islama gegis diye bir
sey olmamustir. Biiylik bir kitle, 6zellikle kdylerde yasayanlar eski inang ve geleneklerine sadik
kalmiglardir. Egitimli sehir halki ve inangli Misliimanlarin sosyal olarak paganlarla
karigsmadiklarini, sonug olarak paganlarin 6zel bir sinif olusturduklarini, muhtemelen dillerinin
de Miisliiman gruptan farkli oldugunu tahmin etmek zor degildir. Bu 6zel durum bana sunu
diisiindiiriiyor: Idil-Bulgarlarinin folkloru ve dili en azindan Cuvaslarda korunmus oldugu
halde, etnik kimlikleri ve dilleri Tatarlarin dinsel etkisi altinda yok olmustur. Gabriel Bélint
Tatarischen Grammatik’in 6nsoziinde (bk. Onsdz) “Ruslarin “Tatar”, Miisliimanlarin “Bulgar”,
Hristiyanlarin basitge “Christen” (kiresin) olarak bildikleri halk” seklinde yaziyor. Votyaklar
da Miisliiman Tatarlar1 biger (<*bilger=bulgar), Hristiyan Tatarlar1 da kragin, kiragin (<RUS.
kresgeniy). Bu halk isimlerinin iligkisinden yola ¢ikarak bile Miisliiman Bulgarlarin ve Pagan
Bulgarlarin varligimi kabul edebiliriz. Hatta ben sdyle olabilecegini de diisiiniiyorum: ¢ivas,
¢uvas halk adinin (>Voty. tsuas, tuas) asli anlami her iki halka da uygundur, yani tipki kiresin
gibi dini inanc1 gosterir. Bu adin degisik bi¢imi olan siias, suas’1 (Eski Cuv. *suas; bk. Résénen,
age., s. 200) Ceremisler Tatarlar: adlandirmak igin kullanirlar. Yani ¢uvas kelimesinin Tat.
yuvas, cuvas (=Cag. yuvas, Uyg., Osm. yavas) “sakin, barigsever” (Radloff Wb. 11, 290, 572)
ile ayni oldugunu gordiigiimiizde, Zolotnitskiy’in zaten daha Once kabul ettigi gibi, bu
kelimenin muslim kelimesinin halk tarafindan kelimesi kelimesine yapilmis bir geviri oldugu
ortaya ¢ikar. Islamin ilk vaizleri Tanrinin iradesi olan “baris, huzur”u isaretleyen bu kelimeyi,
ortak anlayis ve akrabaligi isaret eden selam (>Cuv. salam) kelimesi gibi kullaniyorlardi. Selam
kelimesinin kavram alani yerli bir kelimeye (Tat. cuvas> Cuv. ¢uvas, ¢ivas = gercek Cuv.
*suag>Cer. siiag, suas) yiklenmisti. Ciinkii muslim, Tatarlarin isimlendirilmesinden aligik
oldugumuz iizere, Incil dgrenenlerin dudaginda yabanci bir ismi temsil ediyordu (6nceden
sadece Ceremislerin bir kismi igin degil, Cuvaslar igin de); diger yandan Islamiyeti kabul etmis
ve Islama egilimli paganlar da adlandirmakta kullanilan cuvas adi daha ¢ok halkimn adim
gostermektedir, ¢linkii vaktiyle bulgar adi Tatarlar tizerinden alinmist1.
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Ben “kii¢iik Cuma” deyiminin olusumunu s6yle agikliyorum: eski cum -axsami
“Cumadan 6nceki aksam” giin adinin kopyalariyla Azerbaycan diyalektlerinde ve
Kirim Tatarlarinda atna-ki¢i “Persembe” (Ki¢ “aksam” + i 3. kisi iyelik eki)
bigiminde kargilagiyoruz (krs. Miser ve Tepter atna-ki¢, Cuv. erne-kas gibi).
Biiyiik olasilikla, bu deyim (“Cuma giiniiniin aksami” olarak da anlasilabildigi
i¢in) yanlis anlamaya neden olmus, kigi-atna-kiin, yani “aksami Cuma olan giin”
bicimine degismistir. Geligmenin diger asamasinda kiin sdzcligli gereksiz bulunup
diigtiriilmis, kigi “aksami” yapist da halk etimolojisi sonucu ki¢i “kiiglik” olarak
anlagilmistir. “Persembe” giinii i¢in yukarida sozii edilmis olan “kiiciik Cuma”
adlandirmasi bu Tatarca kici-atna’nin ¢evirisidir. Cuvascgada, eski mantikli erne-
kas “Cumadan 6nceki aksam” ve Tatarcadan ¢evrilmis olan yeni ki&m-erni kun
“kiiclik Cuma giinli” deyimini yan yana buluyoruz. Cumaya “biiyiikk Cuma”
denmesinin nedeni de agik¢a Persembeye “kiigiik Cuma” denmesidir.

“Cumartesi’nin yukarida ilgilenmis oldugumuz simat, sumat adlandirmasi
disinda ““ara giin” ifadesi de 6zel bir dikkati hak ediyor. Aym giin ismi, Tavda
Vogulcasinda “Pazar” giiniinii gosterir: sdt-k ’al “haftanin ara (giinii)”, (k’al “ara,
orta”). “Cumartesi” giinii, eski sistemde yedi giinliik haftanin son giinline denk
geldigi i¢in bu ifadeyle, haftanin arasindaki giin kastedilmistir. Verkne Ural
Tatarcasindaki bog-kiin “serbest” veya “bos giin” = “Cumartesi” adlandirmasi
eski anlayisa denk gelir. Bu anlayisa gore yedinci giin bir “dinlenme” —bir sumat,
yani “Sabat”- gilinlidiir ve bu giinde dolasilmali ve agir isler yapilmamalidir. Bu
ifadeyle Perm Baskurtlarindaki kuru-kzin = “Cumartesi” bi¢giminden bir yanlis
anlamayla ortaya c¢ikmustir; ¢iinkii bus (bos) ve kuru sozciiklerinin anlami
birbiriyle ilgilidir ve kuru sézctigii “bos” anlamina da gelir (6rnegin kuru kalbak
iska yaramas “bos kasik agiza yaramaz”, tiyge kuru yangan “eve bos elle dondii”,
kuru kat “bos mektup, yani iginde altin yok” (Radloff, Wb I1, 926, 676). Kuru-kiin
gibi bir deyimden ¢eviri yoluyla Ceremiscede kuksi-yetsi ve Votyakga kdos-nunal
“Cumartesi”, yani “kuru giin; perhiz giinii” yapilar ortaya ¢ikmustir; boylece biz
asagidaki kavramsal gelismeyi ongorebiliriz; “Sabat” (sumar) = “dinlenme giinii”
> “serbest giin” > “bos giin” > “kuru giin”. Samoylovig, Cumartesi’nin bir taraftan
Cuvaggada ve Perm Baskurtcasinda, diger taraftan Ceremisgedeki adlandiriimasi
arasindaki farkin sadece goriiniisten ibaret oldugunu gosteriyor; “kuru, bos giin”
ifadesinin, gezme ve téren giinii yorumuna izin verdigi’’ne isaret ediyor (s. 111).

Bu aragtirmamizin temel sonuglarini ii¢ tez altinda 6zetleyebiliriz:

1. 1dil-Ural sahasmnin eski halklarindaki giin adlandirmalari, ~eski
Hristiyanliga, kismen de diinyanin yaratilisginin Musevi yorumlarina ait kavram
ve ifadeleri igerir.

2. Giin isimleri sisteminde “Cuma” i¢in kullanilan deyim Islanmin etkisinde
kalmistir ve bazi bﬁlgelprde “Persembe” ve “Cumartesi” i¢in kullanilan deyimler
de degiserek yerlerine Islam kiiltiiviine ait adlandirmalar gelmistir.
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3. Ister Hristiyan isterse islami kokenli olsun, bu giin adlarinin tarih sahnesine

cikis yerleri Idil Halklarmin ana yurtlar1 olan Kafkasya 'min kuzey bélgesi’dir ve
¢ikis zamanlari da III. yiizy1l ile VIII. yiizy1l arasidir.
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URAL VE ALTAY LiSANLARI

NECIB ASIM
(YAYINA HAZIRLAYAN: ERCAN PETEKY)

Yayma Hazirlayanin Notu

N. Asim’in Ural ve Altay Lisdnlar: isimli eseri Hicri 1311 (Miladi 1894) yilinda
Istanbul’da Kasbar matbaasi tarafindan yayimlanmistir. Toplam 68 sayfadir. Bu
caligma, Ural-Altay dil ailesi iizerine Tiirkiye’de yapilan ilk caligma olmas1 sebebiyle
tarihi bir 6neme de sahiptir. Ural-Altay dil ailesinin temelleri 1730’lu yillarda
Strahlenberg tarafindan atilmis olsa da meselenin ilmi ¢ergeveden ele alinmasi 19.
yy.in ortalarina tekabiil ediyor.

N. Asim’in eseri Medzal (Giris) ve Ural ve Altay Lisanlar: (Ural ve Altay Dilleri)
baslikli iki ana boliimden olusuyor. Giris boliimii I- ‘7/m-i lisan (Dilbilim), 11- Aheng-
i Savtr (Vokal Uyumu), I11- Tasrif (Cekim) alt basliklarindan olusurken umumen bes
subeye ayrildigini ifade ettigi Ural ve Altay Dilleri boliimii I- Samoyed Takimi, 11-
Finoa (Fin) Takimi, IV- Tunguz, V- Mogul (Mogol) Lisanlart baghklarim tagiyor.
Eserinin 31. ve 32. sayfalarinda yer alan tabloda Ural ve Altay dillerinin Bat: ve Dogu
olmak iizere iki kola ayrildig goriilityor. Bati grubunu Samoyed ve Finoa (Fin) dilleri;
Dogu kolunu ise Tiirk, Tunguz ve Mogol dilleri olusturmaktadir.

S6z konusu tabloda Tiirk dilleri yer almakla birlikte kitapta Tiirk dilleri igin ayr1
bir baslik agilmamustir. Kitapgigin 68. sayfasindaki is¢ar (uyart) bélimiinde konunun
onemi sebebiyle Tiirk dilleri icin ayr1 bir kitapgigin hazirlanmas: gerektigi
belirtilmistir.

N. Asim’in, ¢alismasinda zaman zaman Ural-Altay kavimleri ve dilleri iizerine
kisisel goriislere yer vermekle birlikte Ural-Altay dilleri teorisi iizerine ¢alismalarin
oldukca yeni diyebilecegimiz bir donemde baslamasinin ardindan akraba diller
lizerine ¢ok hacimli olmayan ancak olduk¢a kapsayici bilgilerin yer aldigi bu
caligmay1 hazirlamig olmasi takdire degerdir. Alan iizerine arastirmalari olan Avrupali
bilginlere atifta bulunmasi da bu goriistimiizii destekler niteliktedir.

* Dr., ercanp22@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-9105-8528
(Yazimin Gelis Tarihi/Received Date): 20.03.2020, Yazinin Kabul Tarihi/Acceptance Date: 15.05.2020)
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Metnin transkripsiyonunda dil, kavim, yer-su, kisi adlarinin ilk harfleri; yeni bir
climleye baslarken ciimle basindaki kelimelerin ilk harfleri biiyiik harfle yazilmistir.
Arapga ve Fars¢a kokenli kelimelerde bulunan uzun i harfi “1” ile gosterilmistir. Bazi
diyalekt isimleri ve diyalektlerden Ornek olarak alintilanan kelimeler N. Asim
tarafindan Arap harflerinin yaninda latin harfleriyle de verilmistir. S6z konusu
kelimelerin Arap harfli yazimlarinin da transkripsiyonu yapilmig, N. Asim’in hemen
devaminda latin harfleriyle verilen varyantlar da oldugu gibi yazilmistir: votyak
Votiaq gibi.

URAL VE ALTAY LISANLARIT

Medhal
“Ilm-i lisan
|

‘Ilm-i lisan, “ulim-i tabi‘iyyenifi su‘abatindan yei bir ‘ilmdir; telaffuz siiretiyle
eda olman lisan kalifi ‘anasir-1 miiskile ve bunlarii eskalinde husile gelen veya
gelebilen tebdilat-1 muhtelifeden bahs ider. Ta‘bir-i digerle, ‘ilm-i lisan, elsinenifi
esvat ve tanzim-i ‘ibaratindan bahsdiir.

Su ta‘riflere nazaran: bir lisanif elsine-i sa’ireden ahz ve iktibas iyledigi lugat ve
elfaz1 tedkik ve tahkik iden ‘ilm-i dahil ‘ilm-i lisandan ayr1 oldig1 aflasilur. Fi‘l-
hakika ‘ilm-i lisan ‘ulim-i tabi‘iyyeden, ‘ilm-i dahil ise tarih enva‘indandur. Hatta bir
lisamifi tarih-i edebiyyat ve tarz-1 ifadesinde devren bu‘ddur Razhv’e gelen tebdilat
bile o lisanif tarthine ‘aid mesa’ildendiir. ‘Ilm-i lisanda evvelen lisanlarifi esvatindan
(ya‘ni harekatindan, hurtaf-i savtiyyesinden), giiriltisinden (ya‘ni o lisanda mevcid
olabilen huraf-i gayr-1 savtiyyeden), bunlarifi tebdil ve tenvi‘inifi tabi‘ oldiklari
kavaninden bahs idiliir. Sofira ‘umtmi ma‘nalara delalet iden kelimelerifi cevahir-i
asliyyesi ve bunlarii dii¢ar olduklari tebdilat tedkik idiliir.

Vaktiyle lisan-1 ‘ibrani asl iimme-i elsine olup sa’ir lisanlar bundan tes‘ib itdigi
zann idiliir idi. ibtida Laypnic elsine-i haziranifi yekdigerine karabet ve ‘alakasini
tedkik lazim oldigini ve daha sofira bunlara takaddiim idenlere bakilarak isifi ileriisine
gidilmek miimkiin olacag: fikrini izhar itmisdiir.

Bu fikr ‘ulemaniii nazar-1 dikkatini celb iyledi, o vakitden beri misyonerler,
cem‘iyyat-1 inciliyye ve edebiyye ve seyyahlar diinyaniii her tarafindan bu ‘ilmifi

* Ma‘arif nezaret-i celilesinifi ruhsatiyla tab* olinmugdur. Istanbul
Kasbar matba‘as1 — bab-1 ‘ali caddesinde numero 25, Sahib i nasiri: kitabg1 kasbar, 1311.
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tesekkiil ve terakkisine hadim vesa’iti tedarike ihtimam iylediler. Hele 1784 senesi
Kalkiitede te’essiis iden enciimen-i sarki, elsine-i hindiyyeyi Avrupalilara bildirdi.
Frederik Slegel [Friedrich Schlegel] nam zat Hindi, Farsi, Riimi, Italyan ve Alman
lisanlarin1 yekdigerine mukayese ile bunlarifi tekmiline Hind Avrupa 7 elsinesi didi.
Asl ‘ilm-i lisanmifi mii’essisi Frenc Bop [Franz Bopp] nam zat olub sinin ‘adide
istigalden sofira sarf i nahv tatbiki nam mitkemmel eSer-i cesimisi nesr iylemisdiir
(1833-1852). Bu kitabda Hind Avrupa’i elsinesi su‘abatinifi miirtir-1 zemanla suver-i
tesekkiiliyyesi hakkindaki kavanin-i tedkik, bir lisam teskil i¢iin icab iden ‘anasiriil
tabi‘at1 tahkik idilmisdiir. Iste o vakitden beri tedkikat-1 mi-sikaf-aneye girisilerek
‘ilm-i lisan kesb-i ehemmiyet ve ‘azamet iylemisdiir.

Insan birtakim isarat-1 mahsisa ile zihnindekini muhatabina itham idebiliir ki bu
tarz tethime /isan dirler. Ma‘lim oldig1 lizere, esya ve a‘zanifi vaz‘iyyat ve harekat-i
mahstisasindan ‘ibaret olan lisan-1 hal insanlar beyninde fitrT ve miite‘ammel bir lisan-
1 ‘umimidiir.

Fakat lisan-1 hal bir sey’ veya bir hiss-i mahsts ifade idebiliip, mefhimat-1
miicerrideyi ve mesela fazilet, sadakat gibi halleri ifade idemez.

Fizyolojiyada 1zah idildigi vechile, hangeremizde hasil olan savtlardan kava‘id-i
mu‘ayyeneye mutabik olarak ¢ikanlar ise lisan-1 kali teskil ider. Fakat savtii bu
keyfiyyeti, mesmu‘atifi afilasilmasina medar olmak tizere, zihinde mahftz bulinmak
icab ider. Bu sebeble lisan-1 kal, isarat-1 mahstsasimii hifzi ile isti‘mallerinde
melekeye miitevakkifdur. Lisan-1 mader-zadimiz1 tedricen tahsil itmekde
oldigimizdan, yaliiuz bir lisan bilenler belki de bunufi farkinda olmazlar, lakin bir
lisan-1 ecnebi tahsil idenler bu fikri tasdik iderler.

Savtifl keyfiyyet-i mahstisa ve mu‘ayyenesi elfaz ve kelimati teskil iden harflerdiir.
Hurafudi telaffuzundaki ihtilaf, alat-1 sada’iyyenifi evza‘-1 mahsiasasindan ileri geliir.
Bu aletler pek ¢ok vaz‘iyyetler alabileceklerinden, aldiklar1 vaz‘lar kadar esvat ve
bunlara delalet iden huriifufi ta‘addiid itmesi icab ider. Fakat elsine-i enamda cari olan
esvat mahduddur.

Her lisanin hurdif-i hecasi bir mikdarda olmadigi gibi bir lisana mahsts ba‘zi
hurafat digerinde bulinmaz. Mesela ‘Arabide (p, ¢, j ilah) harfleri ve Tiirkide (s, j, °,
z ilah) harfleri bulinmadigi gibi.

Lisanlar1 erbab-1 fenn, sa’ir ‘ulam-i tabi‘iyyede oldig1 gibi, ustl ve fiiri‘a taksTm
ve tasnif itmisdiir. Bina’en ‘aleyh bugiin ‘ilm-i lisan vaktiyle kudemanii tarih ve lugat
esaslar lizerine bina iyledikleri ‘ilm-i dahil ve ‘ilm-i istikak da’irelerinden ¢ikup
‘ulim-i tabi‘iyye sirasina girmisdiir.
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Fakat kudemaniii o yoldaki tedkikati ‘ilm-i lisanca pek de ehemmiyetsiz gorilmez.
Bir lisanda kullanilan lugatiii asillarini ta‘yin itmek elbette fa’idelidiir. Lakin her ne
sebeble olursa olsun elsine-i hazira veya meyyiteden birisi imm-i elsine ‘add iderek
elsine-i sa’ire lugatim1 kamilen evire ¢evire o lisana mal itmek gibi gayretler bosuna
gider. Bina’en ‘aleyh kelimelerifi aslini ta‘yinde tarafdarligi bertaraf iderek, kemal-i
dikkat ve basiret tizere icra-yi tedkikat lazimedendiir.

‘Umiimen lisanlar ti¢ sinifa takstm olunmusdur.

Birincisi hurif ve elfaz-1 basiteden, ya‘ni birer sadali elfazdan terekkiib iden
elsine-i basttdiir.

Bu sadalar miinferid bulinduklar1 halde bir ¢ok ma‘nalara delalet idebiliip terekkiib
itdiikleri gibi ma‘nalarinda tahassus hasil olur. Bu lisanlarda fi‘l yokdur, fi‘liii ifade
idecegi ma‘na muhtelif sadalardan terekkiib iden climlenifi stiret ve hey’et tertibinden
aflagilur. Bu lisanlarda mesela “gitdim” denilecek yerde biri gitmegi, biri sahsi
miitekellimi ve biri de gecmis zamani ifade ider ii¢ kelime siralanur. Cin, Tibet, Hind
Cini ile Caponya lisanlar1 bu kabildendiir.

Ikincisi elsine-i tasrifiyyediir: bu da Tiran veya Ural ve Altay denilen akvam ile
Japonya, Amerika ve Afrikalilardan bir takim kaba’ilifi lisanlarinda oldigi gibi
cevahir-i kelimatdan ‘ibaret olan sadalara ba‘z edatlar ‘ilave olunarak ahval-i kelime
ve tasrif-i ef*al keyfiyyetleri hasil olur, ya‘ni bu lisanlarda mesela hades ve sahs ve
zaman ifade iden lafzlar ayr1 ise de bunlar artik miistakbel birer kelime halinden ¢ikup
miirekkeb bir halde kullanilur; ancak mahall-i terkibleri ma‘lam olup biis biitiin halt
vukii‘ bulmaz. Fakat elsine-i tasrifiyye i¢inde bu kitabifi mevza‘-i ileyhi bulinan, Ural
ve Altay lisanlar1 bir aheng-i mahsts ile temeyyiiz ider ki bufia aheng-i savtt dirler.
Bundan ileriide ayrica bahs idilecekdiir.

‘Arabi, Hindi Avrupa lisanlarinda yine ba‘z1 edevat kullanilmakla beraber ahval-i
kelime ve tasrifat istikak stretiyle 1fa idildiginden bunlar da tiglinci sinifi, ya‘ni elsine-
i igtikakiyyeyi teskil iderler.

Elsine-i igtikakiyyede kelimenifi sahs ve hades ve zaman beyan iden huzu’
beyninde o kadar mezc ve halt vukia‘ bulmisdur ki birbirinden tefriki miimkiin
degildiir. Mesela bu lisanlara mensaib ‘Arabide “nasr”’dan “insar”, “nasir”, “miinasir”,
“istinsar” gibi kelimeler ¢ikar, ki bunlarfi vech i mahall terkiblerini ayirmak veya
ayrilan cez‘lerden ayr1 ayr1 ma‘nalar ¢ikarmak miimkiin degildiir. Bu {i¢ sinif lisan
nev‘-i beserifl lisanca olan terakkiyat-1 maddiyyesinifi ii¢ basamagi hiikminde olup,
ef evvel ‘ale’l-‘umiim insanlarifi elsine-i basite ile miitekellim bulindiklari, sofira bir
hecali kelimeler arasinda terkib vukii‘a gelerek ve yavag yavas bunlariii birtakimi edat
yerine gegerek elsine-i tasrifiyye ve terkibat daha sikisdikca elsine-i istikakiyye zuhitir
itmisdiir. Hatta su {i¢ smuf lisamifi derecati olup, mesela elsine-i tasrifiyyeden
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ba‘zilarinifl elsine-i basiteye ve ba‘zilarnifi elsine-i istikakiyye karib olmasi ve yine

bulinmasi bu ti¢ halifi lisan-1 beserifi derecat-1 muhtelife-i terakkisinden ‘ibaret
oldigina siibhe birakmiyor. Mesela Ural ve Altay lisanlan elsine-i istikakiyyeden
oldiklar1 halde elsine-i tasrifiyyeye yaklasmis; Aryan lisanlart ise elsine-i
istikakiyyeden oldiklar1 halde elsine-i tasrifiyyeye miisabehetden heniiz biisbiitiin
kurtilamamisdur.

Elsine-i istikakiyye lisanlanfi efi miiterakki sinifi teskil iyledigi su stiretle teslim
idiliyorsa da bu lisanlarifi ‘umiimen elsine-i tasrifiyyeden daha iyi ve kullanisl birer
alet-1 tefhim oldiklar1 da‘vasi pek de kabiil idilemez.

Bu da‘va, Avrupa miielliflerince, mahza iktisab-1 seref maksadiyla ortaya
konilmisdur, denilebilir.

Vaki‘a elsine-i basite lisanlarifi miibadi-i halini andiriyor ve elsine-i tasrifiyye ise
sinn-i kemalini gecerek sinn-i seyhohete vustlini Tma idiyor. Simdi, nevbet-i
hiikiimet-1 mutavassitlara ya‘ni elsine-i istikakiyye erbabina gelmek lazim geliyor.

Elsine-i tasrifiyyenifi ne kadar muglak ve hele ecnebilerce tahsili ne derecelerce
giic oldig1 her lisan tahsiliyle tevgil idene ma‘lamdur. Bu sav‘abet elsine-i
tasrifiyyenifl miiriir-1 zamanla artik ¢igrindan ¢ikarilma derecesine geldigini Tma ider.
Avrupa lisanyoni iyi islerifl iyi aletle gorilecegini ve binae’n-‘aleyh ekmel-i elsine
olan elsine-i tasrifiyye her tiirlii terakkiyata miisa‘id olindigini iddi‘a iderler.

Elsine-i basitenifi misali olan Cince ile miitekellim halkifi Yunanilerden evvel
temeddiin itdikleri ma‘lim oldigi gibi elsine-i tasrifiyye ile miitekellim bulunan
Avustralyalilarifi derece-i kabiliyyetleri bizden ziyade Avrupalilara ma‘lim olsa
gerekdiir.

Elsine-i istikakiyyenifi siihtleti ve her tiirlii fikri ifadeye kabiliyyeti azacik bu
lisanlarifi sarfiyla tevgil idenleriifi tasdik idecegi hakayikdandur.

Ingiltere miistesar-1 kaynindan olup faza’il-i ‘ilmiyyesi ‘Osmanlilarca da ma‘lim
olan mu‘allim Maks Miiller [Friedrich Max Miiller] lisan-1 tiirkide okuyup yazmakda
meleke kesbine kat‘a meyl ve arziis1 olmayanlar bile bu lisaniii sarfin1 mutala‘adan
lezzet ve mahziziyyet kesb idebiliirler diyebilecegini ve bu lisanifl usal tasrifindeki
besatet ve intizamuifi nazar-1 ehl-i vukifa ¢arpmamasi miimkiin olmadigini, beyan
iyledigi sirada asar ve ahval-i sarkiyyenifi tetebbu‘1yla mesgal bir biiylik ‘alimifi tiirk
lisan1 ba‘z1 mu‘teber akademiyle miisaveresinifi neticesi olmasi tasavvur olmnabiliir
didigini nakl idiyor.
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Elsinenifl yalfz su suretle siniflara inkisamindan bile aflagilacagt iizere her
lisamfi kava‘id-i mahstisasi olup, elsine-i sa’ire kava‘idine gore tekelliim ve tahrir
idilemez, veyahtid bir lisanifi sarf i nahvi diger lisana tamamiyla tatbik olinamaz.

Iste su temhidata sebeb, saye-i ma‘arif-vaye-i hazret-i pad-sahi1 da, agilan tarik-i
terakki ve sa‘ddetde pliyan olan ‘Osmanlilara kendi lisanlarinifi ehemmiyetini
afilatmak ve afa gore davranmak liiziimim isbat, ve ‘ilm-i elsine hakkinda da ufacik
bir ma‘lamat i‘ta itmek maksadiyla bu risalecik kaleme alindi.

1.
Aheng-i Savti
Ural ve Altay Lisanlarimi Birbirine Karabeti

Tiirk¢e, Mogolca, Tunguz, Finoa ve Samoyed lisanlarimifi birbirine karabeti izhar
idecek dela’ilifi baglicalarindan biri ve belki de en mithimi aheng-i savtl mes’elesidiir.
Oyle ise aheng-i savti didigimiz nediir? Bunufi tabi‘ati, asli, ehemmiyeti nediir? Ve su
elsine-i muhtelifede siret-i miisterekede bulinisindan ne netice ¢ikarilur?

Aheng-i savti didigimiz sudur: hurif-i musavvite ‘umiimen ikiye taksim idiliip, bir
kelimenifi heca-i aslisini ta‘kib iden huraf-i musavvite ilk hecada bulunan huraf
smifindan bulinmak sartdur. Ural ve Altay elsinesi su‘abatindan ba‘zilarinda her iki
nev* hurtif-i musavviteyi ta‘kib iden “mutavassit-1 hurtif-i musavvite” vardur. Hurtf-
i musavvitenii Ural ve Altay lisanlarindaki ti¢ nev‘i asagidaki cedvele derc
idilmigdiir; fakat bu harfleri latin hurtifiyla géstermek mecbiri oldigi erbabr afilar.

Lisanlar sakil hafif mutavassit
Suomicede | ou,0,a | u,eu, é | e, i
Macarcada | ou,0,a | U, eu e, i

Mordvin ou, 0, a é, 1 »
(Ziryan)cada 0,a é i, e »
Tirkge ve su‘belerinde | 0,0u,a,€e | u,eu,e, i | »
Mogulcada ou, 0,a u, eu, & i
Buryatcada ou, 0, a u, eu, e e i
Mangurcada 0,0, a e ou, i

Fakat bu hurtif-i savtiyyenifi stiret-i tatbikinde bir hayli tenevvii‘ gériliir: aheng ya
biitiin kelimeye samil olur veyahiid edata miinhasir bulinur: ya biitiin kelimelerde icra-
yi hilkm ider; yahtd yalfiiz bastt ya‘ni miirekkeb olmayan kelimelere samil olur.
Mesela Tiirkge, Mangur, Mogul, Suomi, Macar lisanlarinda kelime aheng-dar
bulinmak lazimdir. Hal-bu-Ki Mordvin ve Ziryan lisanlarinda hiss oliabilen hurtf-i
musavvite yalfiiz hale delalet iyleyenler de mahstsdur.
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Macarcada miirekkeb kelimeler kendi hurtf-i musavvite-i ‘adiyyelerini muhafaza
ider.

‘Acaba bu hadisenifi sebebi nediir? Ural ve Altay lisanlarinda bu aheng eski mi
yoksa yefii mi?

Aheng-i savtinifi bir te’sir-i fizyoloji, mahalli asarindan oldigim iddi‘a idenler
bulinmig ise de Mosy6 L. Adam [Lucian Adam] buni redd itmisdiir. Fi’l-hakika Ural
ve Altay lisanlariyla miitekellim olanlar 6yle bir te’sir altinda bulinsalar idi bugiin
Tiirk ve Macarlanifi Hind ve Avrupa lisanlarin1 da o yolda telaffuz itmeleri lazim
gelirdi, isifi boyle olmadigi ise ma‘limdur.

Bunufi yefii mi veya eski mi oldigi sualine gelince, tedkikat-1 mahstsa-i
‘acizanemin neticesi olarak Tirk lisaninda fi’l-asl hareke-i sakile galib oldigindan
kelime nihayetine ‘ilave idilen edatlar da ana uydurilmis idi. Hala Anatol igerisinde
bugiin bizim hafif telaffuz itdigimiz kelimeleriii ¢og1 agir hareke ile telaffuz olinur.
Ve yine bu kilden olarak bugiin bizim hafif harekeli tarzina koydigimiz edatlar
vaktiyle agir stretinde kullamlurmig, dirim. “Baz-name” ‘Osmanli bir eser-i
kadimden alarak ileriide elsine-i tiirkiyye faslina idhal iyledigimiz misaller buni te’yid
ider.

Hala aheng-i savti Tiirkgemizde pek de ‘umiimi degildiir: ez-ctimle fi‘l hallerinifi
edatlar1 madde-i asliye gerek sakil gerek hafif olsun daima agirdur: geliyorum,
yaziyorum gibi.

Lisanyondan selagir bi’l-hassa edevatifi ahengi ile istigal iylemigdiir. Muma-
ileyhin tedkikatina nazaran edevatini kelime ile hem aheng olmasi elsine-i
istikakiyyede ma‘na ve miinasebetifi fikirde pek ziyade ittihad sebebiyle oldigini
bulmisdur. Ya‘n1 vaktiyle edevat dahi ayr1 kelime oldiklarindan kendilerine mahsiis
bir ahenge malik olduklar1 halde bi’l-ahire 1a-hakk oldiklar1 kelimelerifi ahengine
teb‘1d itmislerdiir. Tiirk¢ede hal boyle oldigr gibi Macarcada da boylediir. Hatta on
ikinci ‘asr miladide Macarcada 6liime ma‘nasina olarak Halal-nek diniliirken bugiin
aheng-i sada’inif hiikiim-ferma olmas1 hasebiyle: Halal-nak ta“biri kullanilur.

Aheng-i savti, Ural ve Altay lisanlarinda, hep bir derecede hiikiim-ferma degildiir.
Mesela tag (Ceremis) lisaniyla (Votyak)cada pek az hiss olinur bir eser vardur; fakat
(Lusyan Adam) [Lucian Adam] bu lisanlarda bu hassanifi azalmasini te‘sirat-1
ecnebiyyeye ‘atf idiyor. Hiilasa aheng-i savti Ural ve Altay lisanlarinda ‘umaimi
olmagila tarthce mazbut olacak kadar da yenidiir.

Bu lisanlarda aheng-i savtl hassasimii ‘umami bulinmasi beynlerinde karabet isbat
idemez. Her ne kadar bu lisanlarin yekdigerine karabeti milkkemmel bir sarf tatbiki
te’lifine miitevakkif ise de simdiden bu karabetifi viictidi hiss idilmekde ve yakinda
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ikmali me’miil olan tedkikat-1 sarfiyye bu zanni te’yid iyleyecegi timid olinmakdadur.
Pek muhtasar olarak i‘ta idilen su ma‘lamat-1 lisaniyyeden lisanimiz mensiib oldigt,
su‘be-yi ‘azime afilasilmisdur. Bu su‘beniii fiira‘indan olan Cagatay lisani bize pek
yakin oldigindan tahsili ‘Osmanlular i¢iin kolaydur. Macarllar ise bugiin Avrupada
bir mevki‘-i i‘tibarda bulindiklar1 ma‘lim oldigindan lisanlarinifi tahsilinden hem
miistefid ve hem de miitelezziz olacagimiz tabi‘idir. Bina’en ‘aleyh genglerimizifi bu
iki lisani tahsile himmet idecekleri me’muldiir.

Bir de lisamimuzifi heniiz sarf i nahv kava‘idi kendi sive ve aksam-1 kelimesine
gore tedvin idildiginden erbab-1 himmet lisanimizifi 1cab itdiirdigi yolda miikemmel
bir kava‘id-i tiirkiyye tedvinine ‘inayet buyurmalidurlar.

Aheng-i savtinifi lisanimizda istikak iizerine te’sirini afilatmak igiin biraz tafsilat
virmek fa’ideden hali degildiir.

Masdarlariii hafif ve sakil diye ikiye ayrilmasi, cevher-i kelimenini hiffet ve
sikletinden nes’et idiyor. Mesela (sev, ov, ip, giizel) kelimelerinden teskil idilecek
masdarlar, (sevmek, 0vmek, iplemek, giizellenmek, giizellesmek) tarzinda olup, yaz,
boy, hos kelimelerinden teskil olinacak masdarlar ise yazmak, boylanmak, hoslanmak
olur.

Isimlerifi nihdyetine gelen cem* ve sa’ir edatlarda her ne kadar aslen degismiyorsa
da telaffuz tamamiyla aheng-i savtiye uyduriliyor. Hatta vaktiyle edat-1 cem hafiflerde
ler sakillerde lar stretinde yazilur idi.

Sifatlardan ism teskili i¢in lik ve ik stiretinde iki edat kullanilmasi da yine aheng-
i savtiden nes’et eyler.

Masdarlardan ism teskili i¢tin madde-i asliyyenin ahirine (ak, 1k, tk, ik, in, gun,
glin, gu, g1, gi, gli ilah) edatlarindan hangisinif ‘ilave idilecegini de bize aheng-i savti
bildirtir.

konmak = konak, kaymak = kayik, bélmek = boliik, silmek = silik, akmak = akin,
tolmak = tolgun, yakmak = yaki, togmak = togu, yaymak = yayg1, gormek = gorgi,
ezmek = ezgi, slirmek = siirgii, slirglin gibi. Sifatlara (I, lu) stretiyle iki nev‘ edat-1
nisbet ‘ilavesi de yine aheng-i savtinii Icabatindandur. Fi‘llerin madde-i
asliyyelerinifi ahirine kan, kin, gan, gun, giin, g, gin ‘ilavesiyle sifat teskili de yine
aheng-i savtiden nes’et iyler.

caligmak = ¢aliskan, yikmak = yikin, unutmak = unutgan, olmak = olgun, kiismek
= kiisgiin, azmak = azgin, inmek = ingin, ekmek = ekin gibi.

yine: bozmak = bozuk, ¢iirimek = ¢iiriik, agmak = a1k, atmak = atak, bitmek =
bitik stiretiyle teskil olinan sifatlar da boyledir.
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Fi‘llerifi madde-i asliyyeleriyle isimlerifi nih@yetine (c1, 1c1) ‘ilavesiyle tegkil
itdigimiz sifatlarda da, bu edatlar aheng-i savtiye gayr-i mutabik yazilmagila beraber
pek muvafik olarak telaffuz idiliyor:

Arayici, okuyict (okuyucu), pekmezci, tursici (tursuct), ikinci, tuzer (tuzcu), kuruct
(kurucu), urici (urucu) gibi.

Yalfiiz istanbul lisaninda hal sigasmii kefesinde aheng-i sada’1 ka‘idesine muhalif
olarak (yor) edat1 ‘ilave idiliir. Hal-bu-ki memalik-i ‘osmaniyyenifl ba‘z1 yerlerinde
yor edati hafif masdarlarda zamme-i hafife-i mebsiite ile telaffuz idiliir.

1.
Tasrif

Bahs idecegimiz lisanlar, elsine-i tasrifiyyeden oldigindan, ‘ilm-i lisanca tasrififi
neden ‘ibaret oldigma da’ir biraz ma‘lumat vireliim:

Elsine-i basitede (mesela Cince, Siyamca ve sa’irede), kelimeler birer hecali ve
gayr-i miitebeddil olup kelamda yekdigerini ta‘kib iderler. Elsine-i tasrifiyyede
‘anasir-1 muhtelife birbirinifi nihayetine bitisiir. Iste bu sebeble bunlara elsine-i iltisak
dahi dintr. Bir kelimeye iltisak iden ‘anasir-1 muhtelife kiymet-i mutlaka ve
ibtida’iyyelerini §2’ib ider, ve su stiretle terekkiib iden kelimede ma‘naya delalet iden
fikr bir olur, ya‘ni bir kelime ne kadar miirekkeb olursa olsun, asl esas olan kismiii
ma‘nas1 baki kalup, diger ‘ilave ve ilsak idenler ma‘na-yi ibtida’iyyelerini ga’ib
iderler. Asl ma‘na-yi mutlakini muhafaza iden kelime bin, diger ‘anasiriii ‘ilavesinden
tolay1, beyan itdigi ma‘nada hal ve tarz fikrince bir tebeddiil hustile geliir.

Mesela madde-i asliyye olan esas kelime (s) farz idildigi, ve kendisine ‘ilave
olinan ‘anasir-1 sa’irede () ile gosterildigi stretde, elsine-i iltisakiyyede miirekkeb
kelimeler: © s, yahtd s , veya ‘ s * veyahud ‘ s ¢ ¢ stretlerinde, ya‘ni ziyade idilen
‘unsur ya bagda, ya nihayetinde yahud kelime-i esasiyye ortada olarak bulinur. Fakat
Tiirkgemizde ‘ilave ve ilsak keyfiyyeti kelime-i esasiyyenifi nihayetinde vukii‘a geliir.

Su ka‘ideyi lisanimiza tatbik idersek is daha kolay afilasilur:

Mesela (yazifiz) kelimesinde esas kelime (yaz) maddesi olup ma‘na-yi aslisini
muhafaza idiyor, (fi1z) kelimesi ise bir nisbet-i sahsiyyeye delalet ider. Bu (yazifiiz)
kelimesi, yukariki distirlardan, s ° distirina mutabikdur. (Yazifuz) kelimesi
(yazdinfuz) siiretine girdigi gibi, s ©  diistirina muvafik olur. Bir de mesela
(kapamak) masdarini ele alalim: bu kelimenifi (kapar) stireti s ¢ diistiirina, (kapadir),
s ¢ © disturma (kapatdirtirim) ifadesi de s © © © © siiretiyle ifade olinabilen bir diistiira
muvafik diiser.
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Elsine-i iltisakiyyede miirekkeb kelimeler bir ¢ok kelimat-1 esasiyyeden
miirekkebdiir; fakat iclerinden efi basdaki kelime asl ma‘nasin1 muhafaza idebiliip
digerlerinifi ma‘na-yi aslilerinde za‘fiyyet hasil olur, ancak kelime-i esasiyyenii
ma‘na-yi aslisi muhafaza olinmak sartiyla hal ve tarzindaki tebdilati gosterirler.

Elsine-i ma‘lumiyyeden ekseriyyeti, elsine-i iltisakiyye teskil ider. Fakat bir¢ok
lisanlarif ‘ilm-i lisanca bir su‘bede ictima‘1 birbirine karabet isbat itmez. Farza Nobe,
Hotanto lisanlar1 da elsine-i tasrifiyyedendiir, lakin bunlar Ural ve Altay lisanlari
ziimresinden degildiir. Bir de bir lisanla miitekellim akvam bir cins-i beserden olamaz.

Bu risaleden maksadimiz elsine-i tasrifiyyeden Ural ve Altay lisanlar1 hakkindaki
tedkikat-1 lisaniyyeyi erbab-1 mutali‘eye ‘arz itmekden ‘ibaret oldigindan
sa’irlerinden sarf-1 nazar iyler ve o lisanlar hakkindaki tafsilati afillatmak igiin bu
kadarcik ma‘lamat-1 ibtida’iyye kaft gérildiginden medhale hitam virerek asl maksada
baslariz.

Ural ve Altay Lisanlari

Ural ve Altay elsine-i muhtelifesiyle miitekellim olan ve iran-1 tarih-i kadimden
alinarak ba‘zen de “akvam-1 tiraniyye” ve lisanlarina “elsine-i tiiraniyye” denilen
kavmlerifi asl menge’ ve vatan-1 kadim-i aslileri Cin ile Sibirya ve Tiirkistan
hudidinda vak‘-1 altay silsilesi oldig1 zann idilmekdediir. Bunlar oradan ceniibda
Mogulistana, sarkda Manguryaya, simalde Sibiryaya, garbde Tiirkistan ve Ural
taglarina togn yayilmis, ve soiira Ural silsilesini gecerek, Avrupanifi simal ve sarkina
girmislerdiir. Bu kavmlerifi birbirine karabet-i cinsiyyeleri heniiz tamamiyla isbat
idilememis ise de miitekellim bulindiklari lisanlar arasindaki miisabehet, beynlerinde
muhtelif derecelerde bir karabet bulindigina delalet itmekdediir.

Ural ve Altay Ouralo-altaique dinilen lisanlar ‘umtimen bes su‘beye taksim idiliir:
bunlar da Samoyed, Finoa, Tirk, Mogul, Tuiguz su‘beleridiir. Bunlardan iKi
evvelkisine garbi ve ii¢ sofiraki su‘belere sarki diniir. Su siretle cihetlere nazaran ikiye
ayrilan lisanlar birbirinden oldikca farkli iseler de kendi beynlerinde ziyade karabet
vardur. Bu lisanlardan ¢oginifi kiymet-i edebiyyesi oldig1 gibi birtakimlarinifi da hala
ehemmiyeti vardur.

‘IIm-i lisan nokta-i nazarinca ise hepsi sayan-1 ehemmiyyetdiir. Madde-i aslilerinifi
nihayetine birtakim edevat alan lisanlar hakkinda ekseriyya misal olarak Tiirk¢emiz
1rad idiliir. Fi’l-vaki® Ural ve Altay lisanlarinda bu hassa mevctddur.

Evvela balada zikri gegen bes su‘beyi ve bunlardan miiteferri‘ elsineyi tedkik
iyleyecegiz; bu lisanlarda aheng-i savti dinilen hassa-i mithimmenin bir kiymet-i
‘azimesi vardur.
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Ural ve Altay lisanlarmifi taksimat-1 ‘umiimiyye ve hustisiyyesini ira’e iden su
cedvel ilerlide virecegimiz ma‘limatii siihiiletle tefehhiimini miicib olabiliir:1

Garbi Samoyed Yourak
Elsine-i | Takimu Yeiiisi
Ural ve Tavgi
Altaiyye Ostyak
Kamassin

Finoa Takimi Finlanda Lisanlar1 (Suomi, Karali, Cud, Karavin,
Estonyan, Vot)

Lapunya Lisani

Perm Lisanlari (Ziryan, Permiyan, Votyak)

Volga Lisanlari (Mordvin, Ceremis)

Ugor Lisanlar1 (Macar, Vogul, Ostyak)

Sarki Tiirk Takimi®> | Yakut Eski Uygur
Elsine-i Uygur Cagatay
Ural ve Tirkman
Altaiyye Kirgiz
Nogay
‘Osmanli
Tunguz Takimi | Tunguz
Mangu
Lamut
Mogul Takimi | Mogul
Kalmak
Buryat

! [Yayna Hazirlayan:] Aslinda N. Asim’mn Bat1 ve Dogu olmak iizere iki kola ayirdigi dillerden Bati
kolu bugiin Tiirkolojide Ural dilleri; Dogu kolu ise Altay dilleri olarak adlandiriliyor. Korece ve
Japonca’nin bu grupta yer almamasinin sebebi ise bu iki dilin ¢ok daha sonradan teoriye dahil
edilmis olmasidir.

2 [Yayma Hazirlayan] Tabloda yer alan Tiirk dillerinin hangi 6lgiitlere gore tasnif edildigi belli
degildir. Mesela Eski Uygur, Cagatay ve Tiirkmen dilleri bir tarafta; modern dillerden Yakut, Uygur;
Kirgiz, Nogay ve Osmanli dilleri ise ayr1 olarak verilmistir. Yakut ve Uygur dilleriyle Kirgiz, Nogay
ve Osmanli dilleri arasindan da bosluk birakilmistir. Bu tasnifte Eski Uygur, Cagatay ve Tiirkmen
dilleri birbirinin devami olarak m1 diisiiniilmiistiir; Yakut ve Uygur dilleri modern ama uzak lehgeler
olarak diistiniiliip bu nedenle diger dillerle arasina bir bosluk mu birakilmistir gibi sorulara cevap
bulamiyoruz. Ancak kitapgigin kaleme alindigi donem diistiniildiigiinde bu tiirden bir tasnif
denemesini anlayisla karsilamak gerekir.
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Ural ve Altay nam-1 ‘umiimisi altinda birlesen su bes lisan arasinda, yalfuz lugat
cihetiyle degil stiret-i terkib cihetiyle de, haylice ihtilaf oldig1 sayan-1 kayddur.

Fi’l-vaki® bu lisanlarda az ¢ok ismlerifi sofiina zama’ir-i miilkiyye ‘ilavesi, fi‘l
ma‘nasmi samil olan kelimelerin mef‘@lii’n-bih sarthlerini edat stretinde kabil
iylemesi ve bunlarda kava‘id-i nahviyyenif birbirine ekseriyya mutabakati sayan-i
dikkat hustsatdandur.

| - Samoyed Takim

Bu lisan Sarki Avrupada, Rusyanifi okyanus sahilinde (ya‘ni Bahr-i Ebyaz
sarkinda) ve Asyada Sibiryaniil garb sahilinde tekelliim idilmekdedsiir.

Samoyed lisaniyla miitekellim olan kavmif mikdar yigirmi bifii agmaz; bu lisanda
her biri birtakim fer‘lere taksim idilmek sartiyla bes kisma miinkasimdur.

Aksam-1 hamse-i mezbureden (yourak)ca Rusya Avrupasinda ve (Yenise) nehrine
kadar Sibiryanin simal garbinde soylentir.

(Yenise) Samoyedcesi agsagi (Yenise) taraflarinda tekelliim idiliir.
Taragica ile daha sarkda ya‘ni (Satanga) mansabina kadar olan yirlerde konusilur.

Daha centib-i garbide, ve (Ob) nehrinifi mecra-y1 vasatisinde (Tim) ve (Culim
Tehiilym) irmaklar1 yakininda Ostyakca ile soylesiliir.

Kamasin dinilen lisan ise Sibiryaniii ceniiblarinda pek az kimseler tarafindan
kullanilur.

Ural ve Altay su‘be-i lisaniyyesinifi mii’essisi olan Finoali (Kastren) [M. A.
Castren] nam zat Samoyed lisanlar1 hakkinda usiil-i fenne muvafik stiretde mufassilan
yazdig1 bir eserde bu bes lisan1 birbiriyle uzun uzadiya mukayese itmis ve bu
lisanlariii sa’ir Ural ve Altay lisanlarindan daha ziyade Finoa lisamina yakin
bulindigimm1 ve bu karabetde teskil-i kelimat ve bi’z-zat lisanifi mevadd-1 asliyyesi
‘itibartyla oldigini 1zah iylemisdiir.

Samoyed lisanlarinda hurtf-i savtiyye usili pek sade ise de huriif-i gayr-i savtiyye,
bi’l-‘akis, miikemmeldiir, otuz kadar huraf-i gayr-i savtiyye meyaninda t, d, I, s, z
harflerinifi 1slag1 vardur.3 Aheng-i sada’T Samoyed elsinesi su‘batinifi kaffesinde
miisavat-1 mer’i olmayup yalfuz (Kamasin Kamassin) su‘besinde gorilmekdediir. Fi’l-
vaki‘ bu lisanda agir harekeleri gosteren a‘o‘ou huraf-i savtiyyesi, hafif harekeleri
ira’e iden e‘u‘eu harfleriyle bir kelimede bulinamazlar: hal-bu-ki mutavassit bir

3 1slak didigimiz harfler fransizcanifi (L) mouillési kabilindendiir.
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harekeye delalet iyleyen e ve i harfleri her iki nev hareke ile miiteharrik kelimelerde
bulmabiliirler.

Sa’ir Ural ve Altay lisanlarinda oldig1 gibi Samoyedcede de madde-i asliyyenin
sofiina miinasebet ve irtibat beyan iden birtakim maddeler ‘ilavesiyle ahval-i kelimede
tasarruf icra idiliir. Mesela ‘alamet-i izafet olan (n) harfi Samoyed su‘besinden olan
(Ostyak)cada (loga) tilki kuol Kuol (karga) kelimelerinifi sofina ‘ilave idilerek logan
Logan tilkinifi ve kolen Koulen (karganifi) haline girer. Eger bu kelimelere edat-1 cem’
olan (la) ‘ilave idiliirse miicerredlerinde (logala Logala kolala Koulela) (tilkiler ve
kargalar) haline girlip bunlariil izafet stretleri ise logalan (tilkilerin) koulelan
(kargalarifi) olur. Bu ka‘idelerifi ise, ne kadar bastt oldigini ihtara bile hacet yokdur.

Il — Finoa Takim

Ural ve Altay lisanlarindan bu takim Samoyedceden mithimm oldig1 gibi sa’ir
takimlardan hig birisi ‘ilm-i lisanca bu dereceye ¢ikamaz. Buiia (ugor) Ougrien ve
Finoa Ougrisi, veya Ougri Finoa diye ta‘bir idiliir.

Bu takimifi havi oldigr su‘be ise heniiz bir saret-i kat‘ide yekdigerinden tefrik
idilememiglerdiir. Lisanyon bum iki kola taksim ider. Bunlardan ougri kol da {i¢
kisma ayrilur ki anlar da Ostyak Vogul ve Macar dilleridiir. Finoa koli da derece-i
saniyede olarak iki su‘beye ayrilur: bunlardan (Permiyan)da bir tarafdan votyak
Votiaq ve diger cihetden (ziryan) Ziriene ve Permiyan, ile Volga - Baltik su‘beleridiir.
Bu sofi su‘bede: evvela Ceremis ve mordvin Mordvin lisanlarin1 $amil olan Volga
nev‘ine ve saniyen Lapun, liv Live, veps Vepse, estonya Estonien, vot Vote, suomi
Suomi ve nam-1 digerle asl finoa lisanin1 havi su‘bediir.

Suomi Finlandiyanifi kism-1 a‘zamini ihata itmis ise de biraz simale togr ¢ikan
Botni kérfezinifi simalindeki arazide — mesela vazada — Isvec lisani sayi‘diir, ceniibda
Suomi lisant Finland korfeziniii az ehemmiyyetli noktalarma — ya‘ni Helsingfo ve
civarma intisar iderek - etrafi Isvecce ile mahdiiddur. Hala Petersburg civarinda bir
mikdar Finoal1 bulinur.

Karali Karalien lisanin1 Suomiye rabt iderler. Bu lisan simalden Lapun arazisine,
ceniibdan Finland korfezi, Laduga g6li, sarkdan bahr-i ibiz ve Onega g6li sevahiline
kadar imtidad ider. — Yine Suomi lisanina miilhak Cud tehude lisan1 Onega g6linifi
centibinda pek ziyade nehrler ve sularla kesik bir arazide tekelliim idiltir: Veps dili
simall Cudcadur; Vot lisam ise ceniibi Cudcadur. Estonyan veya (Est) lisam1 Suomi
ve merbiitat: olan lisanlardan daha az yayilmisdur. Bu lisan Finland kdrfezinifi centib
sevahili ile (Reval, Veznburg)

Livonyanmii nisf-1 simalinde (Durpat) sakin heman sekiz yiiz bifi kadar halk
tarafindan tekelliim idiliir. Est lisammifi iki nev‘i olup birisi Reval ve digeri
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(Durpat)dur. Ve bunlarda fakat hi¢ birisi ‘umtmi bir lisan-1 edebe nabi‘ olmayarak,
ikinci derece bir ¢ok su‘belere ayrilur. On yedinci ‘asrda bir Eston lisan-1 edebisi
te’sisine kiyam idildiyse de mesmur olamadi. Estont edebiyyati hig bir vaktde Suomi
derecesine varamaz.

(Liv) lisam ancak (Korland) burunimii simal-i garbisinde bir kac¢ fersah
terbi‘indeki arazide miintesir olup kara tarafinda Hind Avrupa’t elsinesinden (Let)
lisaniyla sikigdirilmakdadur.

Surada evvela Suomi, sofira da Estonya lisanlarminn kava‘id-i sarfiyye ve
nahviyyesinden biraz bahs ideliim.

Suomi lisaninda hurtf-i gayr-i savtiyye tertibati pek sadedir. (k, t, p) huraf-i
miinfelikesiyle r, I, huriaf-1 leyyinesi, m, n hurtf-1 enfiyyesini, (s, v, y) harflerini
havidiir. Bu lisanda ne hurif-i miiseddide-i halkiyye (aspiré) ve ne de (f) harfi vardur.
Her ne kadar g, d, b hurtf-i miinfelike-i hafifesi varsa da bunlara asl-1 lisanda mevcad
nazariyla bakilmayarak bunlarifi yirinde k, t, p harfleri bulindig1 der-miyan idiliyor.

Suomi lisaninda tenafiir-i hurdif, ya‘ni bir ¢ok huriif-i miiteharrikenifl ictima‘
makbil gibi goriliyor. Kelime nihayetinde her nev* hurtaf-i imla bulinabilirse de e
harfi bulinamaz. HurGf-i samite ise boyle degildiir; ekseriyya kelime nihayetinde (n)
harfi bulinur.

Suomi lisaninda gorilen aheng-i sada‘T elsine-i sa’irenifi hi¢ birisinde gérilmez.
Kelimenif asli hecalarinda hurif-i miiteharrike-i sakile bulinursa, ahirine gelecek
edatlarda mutlaka hareke-i sakile ile miiteharrik olur; eger cevher-i kelime hareke-i
hafifeden birini havi ise de edatda hafif bulinur. Cevher-i kelime hareke-i mutavassita
ile miteharrik ise edevat hafif hareke ile harekelentir.

Suomi lisaninda evvel kelimeye edat ilhak idilemez, madde-i asliyye da’ima bagda
bulinur, miistakkata delalet iden sa’ir ‘ilaveler hep aslifi sofiina ‘ilave olinur, bir de bu
lisanda da, Macarcada oldig1 gibi, imale accent cevher-i kelime {izerinde ya‘ni ilk
hecada vaki‘ olur.

Hulasa, Suomi lisam gayet latif bir lisandur. Bu lisanda hurGf-i gayr-i savtiyye pek
giizel birbirine temsil idiliir. Hele bu hal cevher-i kelime ile miilhakati arasinda daha
ziyade goriliir. Fi’l-vaki‘ bu temsil keyfiyyeti sabit bir ka‘ide degildiir, fakat birbirine
miilayim olmayan iki harf-i gayr-i savtinifi tesadiimine mani‘ olmak tizere diger bir
tartke miiraca‘at idiliir. O da, o iki harf arasina gayet hafif bir hareke ‘ilave itmekdiir.
Bu harekeye hidmet iden (harf) kelimede yazilmaz fakat telaffuz olmur. Iste mesela
pitke pitké (uzun) kelimesi pitike pitiké diye telaffuz idiliir.

Ahval-i ism, sa’ir Ural ve Altay lisanlarinda oldigi gibi, nefs-i kelimeniii
nihayetine bir takim edevat ‘ilavesiyle tasrif idiliir. Mesela muzafunileyh halinde bir
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(n) getiriliir: karhu Karhou (ay1) karhun Karhoun (aymif) olur. Eger kelime ciimlede
fa’il ise edat-1 cem* (t)diir. Ahval-i s@’irede edat-1 cem* (i)diir; bu edat nefs-i kelime
ile ahval-i sa’ireyi ira’e igiin edevat arasina ‘ilave idiliir. Su stretle lapse lapse (¢cocuk)
kelimesinifi miifredinde muzafunileyh hali (lapsen lapsen) ¢ocuguii, cem‘i (lapset
lapset) (cocuklar) (lapsein lapsein) ¢ocuklarii olur.

Zama’ir-i izafiyye, Suomi lisininda ismleriii sofina ‘ilave idiliir. Zama’ir-i
mezbiire miifred-i miitekellim i¢iin (ni) cem‘inde (mme), miifred-i muhatabda (si)
cem‘inde (nsa veya nsé)diir. Mesela tapa tapa (‘adet) kelimesinifi nihayetine zama’ir-
1 izafiyye ‘ilavesi soyle olur:

‘adetim tapani
‘adetlerimiz tapamme
‘adetifl tapansi
‘adetifiiz tapansa
‘adeti veya ‘adetleri tapan

Ef‘alifi istikak ve tasrifi de, Suomi lisaninda, cevahir-i kelimata bir takim edevat
‘ilavesiyle olur. Cevher kelime hi¢ bir tebeddiile ugramaksizin bagda bulinarak,
mesned-i ‘ulya, tasgir, te’kid ve miibalaga edevati an1 ta‘kib ve bunlarifi arkasindan
da sirasiyla stiret, sahs ve fa‘ili miibeyyen edevat geliir.

Estoni lisaninda huraf-i gayr-i miiteharrikede t, d, n, r, k, s, z harflerinifi 1slak
olmasindan bagka hustst bir hal yokdur. Bunlar Avrupa lisanlarinda birer (es) isareti
ile gosteriliir: (d*, n ilah) gibi.

(Durpat) su‘besinde g, d, b harfleri sa’irlerinden daha kuvvetli telaffuz idiliir ve
hatta bunlar ba‘zen miiradif sakilleri olan k, t, p harflerine kalb olinur. Bu lisanii 9
hurdif-i imlas1 meyaninda u ile é ve e ye yakin bir sada-y1 mahsts vardur. Hurtf-i
savtiyye ba‘zen memdad ve ba‘zen kasir olur.

Ekseriyyen de miirekkebattan diphtongue olur. Aheng-i sada’1 Estoni lisaninda
‘umtimi olmakdan ba‘iddiir. Bu hal ancak Durpat su‘besinifi kism-i simalisinde
hakikaten bulinabiliirse de, bu su‘benifi kism-i garbisinde ve (Reval) su‘besinifi garb
ve ceniibinda da ba‘z1 eserleri goriliir.

Imale-i asliyye ilk heca iizerinde ya‘ni heca-i asli iizerinde bulmur. Ahval-i kelime
sa’ir elsine-i istikakiyyede (ya‘nl Ural ve Altay lisanlarinda) oldig1 gibi bir takim
edatlar ‘ilavesiyle oldigindan ne kadar edat ‘ilave olinabiliirse o kadardur. Estonya
lisaninda ondan yigirmiye kadar sayarlar.

Tasrif-i ef*al keyfiyyeti ‘adeta Suomide oldig1 gibidiir.
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(Lapun) lisan1 Rusyanifi miinteha-yi simal-i garbisinde (Karalinifi simalinde) ve
Isvec ve Norvecifivba‘z1 menatik-1 simaliyyesinde bulinur. Bunufi dort su‘besi var.
Sarf i nahvi tamamiyla Estoni ve Suomi lisanlarina befizediginden anlardan bahs
itmeyecegiz.

Volga Finoasinii su‘beleri (Ceremis) ve (Mordvin) namiyla iki kola ayrilur.

Ceremis, Volga nehrinifi sol sahili iizerinde iki yiiz bif kisi tarafindan tekelliim
idiliyor. Isgal iyledikleri arazi garben Kazana, sarken Nijninovogroda yakin ise de bu
iki sehre asla kesb-i iltisak itmez. Ceremis su‘besinifi biri ova, digeri tag olmak lizere
iki feri vardur.

Mordvin lisan1 bir takim ataciklar iizerinde sakin yedi yiiz bin k_adar halk
tarafindan tekelliim idiliir. Bunlara Volganii sark ve garbinde Simbirisk, Istavrapol,
Samara hizalarinda ve hatta biraz daha cenitibda tesadif idiliir.

Mordvin ile Ceremis arasinda yine Ural ve Altay lisanlarindan, ve fakat simdi bahs
itmekde bulindigimiz finoa su‘besine degil, Tiirk veya Tatar su‘besine ‘a’id olan
Cuvas tuhovache dili mevctuddur.

Altmus bin kisinifi tekelliim itdigi perm permien ce seksan bifi niifasufi (belki daha
ziyade) miitekellim oldig1 Ziryan ziriéne lisanlar1 halkina daha simalde tesadif idiliir.
(Votyak) lisami nisbeten daha kesif olmak {izere Ceremisiii simal-i garbi ve
(Glazov)un cenabini isgal ider. Perm Votyakiii simaline, Kama nehrinifi garbine,
Sulikamus irtifa‘ma kadar miintesirdiir. Bu iki lisanifi daha simalinde bulinan Ziryan
lisan1 daha vasi‘ bir elkay: isgal iderek sarken simdi bahs iyleyecegimiz Vogul ve
simalen Samoyed ile kesb-i ittisal ider.

Vogul vogoul, Ostyak ve Macar kolina Ogr1 dirler.

Vogul yedi bifi, Ostyak yigirmi bifi kisi tarafindan tekelliim idiliyor. Bunlardan
birincisi Ziryan sarkinda pek az mesktin bir mintika iizerine yayilmisdur; ikincisi daha
sarkda olarak (Ob) sahillerinifi boyina yayilmis ve Samoyediii ceniibina birlesmisdiir.
Vogul la-akall iki su‘beye ayrilur. Ostyak ise Irkutsk irkutsk Sorgut sorgut Obdorsk
obdorsk namiyla ti¢ nev‘diir. Ehemmiyyet-i hazirasina mebni Macarca hakkindaki
ma‘lamati tafsil itmek isteriz. Bu lisanla miitekellim bulinan bes milyonluk halkin
mevki‘-i cografl, miinasebet-i siyasiyye, sayan-1 tahsin derecede olan edebiyyati finoa
su‘abat-1 elsinesi meyaninda kendisine bir ehemmiyyet-i ‘azime bahs iyler.

Macar, veya bizim eski ta‘birimizle Engriis lisani, birbirinden 180-200
kilometrolik bir mesafe ile ayrilmig ve gayr-i miitesavi bir saretle taksim idilmis iki
mintika dahilinde miista‘meldiir. Garbde olan kism-i esasi gayr-i muntazam bir
muhammes seklinde olup zaviyelerinde Persburg (Macarca Pozuni, burada garben ve
centiben Almanca, simalen Slovak, sarken Macarca telakki ider) Slovakcada
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(Ongvar), Macarca Naji banisa, Novisad (Almancada Niiyzets, Macar hudid:
iizerinde); Onet. (Macarca Limbah Hirvatistanda bulinan “Varasdin” sehrinifi biraz
simalinde) sehirleri bulinur. Bu muhammesifi efi biiyiik irtifa‘1 takriben 320 kilometro,
efi genis ‘arz1 dort yiiz bu kadar kilometrodur. Ma‘mafih burada Macarca ‘umiimi
olmayup ara yirde, ya‘ni simalde Slovak, centibda Sirb, garb ve cenlibda Alman
lisanlar1 vardur.

Sarki Macar su‘besinde sa’ir lisanlar o kadar miintesir degildiir. Garbi takimidan
heman altida biri kadar vas‘ati olup (hudad-i garbiyyesinde bulman Midyas ve
Kurunstad mevki‘lerindeki Almanlara miilasikdur) tamamiyla Roman mintika-i
lisaninifi ortasinda bulinur. Bu ikinci Macar arazisi Macar Kralliginifi miinteha-y1
centib-i sarkisini teskil ider. Buramifi muvakki‘-i meshtiresi az olup (Marus Vazarheli
- Odvarheli) oldikca mithimleridir.

Macar kelimesinifi tevcih-i ma‘nasi igiin bir ¢ok tedbirlere miiraca‘at oldiysa da
sayan-1 kabil bir netice alinamadi. (Hungaroa — Engriis) dahi boylediir. Bu kelimeler
Macarlanii ash sarkivinden oldiklarimi te‘min idecek ise bufia hacet yokdur. Zaten bir
¢ok dela’il bu kavmifi sarkdan zuhtirini Tma ider. Ancak ‘ilm-i lisanca tahkiki ikinci
derecede ha’iz-i ehemmiyyetdiir.

Simdiki Macar kavmine karabeti olan akvamdan Avrupaya ilk gelenler meshir
Attila ma‘iyetinde olanlar oldigina da’ir olan farziyyat oldikca hakikate karibdiir. Bu
giin Macarlar Finoa lisaniyla miitekellim olan akvamdan miinferid olarak her tarafdan
Alman, Rumen ve Islav su‘abat-1 muhtelife-i elsinesiyle ¢evrilmisdiir. Simdiki ahval-
1 siyasiyye miisa‘id bulindig1 miiddet zarfinda Macarlarifi kendi lisanlar1 hakkinda
gosterdigi ihtimama nazaran daha ¢ok zaman Macarcanifi elsine-i meyyite arasina
katilmayacagina emniyyet olinabiliir. Ma‘mafih, arza itmedigimiz 6yle bir hal vuki‘a
gelse bile, Macarca tarth-i elsinede bir mevki‘-i mithim ihraz idecegine siibhe
idilemez. Macarcaniii en kadim abide-i edebiyyesi on ikinci ‘asr miladide
yazilmigdur. On besinci ‘asrda Macarca yazilan asar meyaninda bir Tevrat tercemesi
ve on altinci ‘asr asarimdan da Santamargertiya (‘Azize Margerita) kissas1 vardur.
Macarcanifi asar-1 edebiyyesi hakkinda ba‘z1 miirettebe tafsilat i‘tas1 fa’ideden hali
degildiir.

Macar edebiyyatinifi sa’ir Avrupa fuhtl-i idebasinca da heniiz tedkik idilememesi
ne kadar sayan-1 te’essiif ise, lisan-1 tiirkiye olan miinasebeti ve tarih-i ‘osmanice olan
ehemmiyyeti hasebiyle ‘Osmanlular iginde bu lisan hakkinda icra-y1 tedkikat iden
bulinamamasi da miistevcib-i te’essiifdiir.

Macar iidebast Ural ve Altay lisanlarmifi kava‘id-i sarfiyye ve nahviyyesi
hakkinda pek miikkemmel tedkikatda bulinmis ve anlari nesr itmis oldiklarindan
bunlardan istifade i¢lin Macarcanifi 6grenilmesi elzemdiir.
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Macarcamii bir takim su‘beleri vardur ki bunlardan (Direcin, Segedin ilah)
su‘beleri agsagi Macarcaya ve bir takimlar1 da yukar1 Macarcaya ‘aiddiir. Fakat bu
su‘beler fiilanlar arasinda Oyle ayr1 ayri lisanlar dinecek kadar ihtilaf olmayup
Macarca yazilmaga baslandi baglanali aslindan asla tahallif itmemisdiir dinebiliir.
Fi’l-hakika vaktiyle sirastyla, Tiirkge, Islav elsinesi su‘abati, Almanca, ve daha sa’ir
lisanlarifi niifizi bulinmis ise de aslina halel gelmemisdiir.

Macar Kralligi, Avusturyadan Sirb ve Romanya eyaletlerini de alarak, yeni
tesekkiil itdigi zaman, hi¢ olmazsa, bu nokta-i nazardan bir ehemmiyyet kazanmigdur.
Fakat mahstlat-1 kalemiyye ekseriyya Alman efkarma mutabik yazilmis oldig
goriliyor ki bu da mii’elliflerinifi ecnebi terbiyesi gormelerine delalet iyler.

Simdi bu lisamii hurtf-i savtiyye ve tarz-1 insasma bakalum:

Macarcamii hurtif-i savtiyyesi bir az ¢etindiir: Yedi hurtf-i savtiyye-i maksaresi
vardur anlar da a, (az ¢ok acik) e, i, 0, u (Fransizlariii ou s1), 6 (Fransizcadaki eu), ii
(‘adi u); bu yedi savtifi mukabili olarak yedi de memdudlar1 var. Hurlif-i memdudeyi
digerlerinden fark itdirmek igiin tizerlerine () konur u, 6, ¢, 4 ilah gibi. Huraf-i gayr-
i savtiyyesi ¢cok yokdur, fakat ty ve gh sadalar1 Fransizcadan fazladur. Bunlari (mesela
j’ €’) suretinde bir isaretle eda itseler daha kolay olur diyenler vardur.

Bir de Macarcanin zs, sz ve s harflerini latin harflerine ¢evirmek miiskildiir. Hal-
bu-ki bunlardan sz harfi (u=) ve latin harfinden s ile, zs harfi de (5) ve latin harflerinden
(j) ile eda idilebiliir. s harfi ise bizim (.+) harfidiir. Fakat bu gibi nevakisi ikmal itmek
biraz gii¢ oldigindan Macarlarifi bu gibi teklifati kabiil itmeleri biraz uzundur.

Suomi lisaninda oldig1 gibi, Macarcada da cevher-i kelime basda bulinur;
kelimenifi evveline edat ‘ilavesi nadirdiir. Su takdirce de kelimelerifi ahvali, (X)
cevher-i kelime (y) edat farz iyledigi stiretde x + y yahud x + y + y ilah olup, edat +
nefs-i kelime, yahud edat + nefs-i kelime + edat hali pek nadirdiir. Nedreti ile beraber
su son stretifi Hind-Avrupa’1 elsinesi te’stratindan oldigi tarthce de sabitdiir.

Macarca ve Suomi lisanlarinda aheng-i savti kantinlar1 vardur. Bu da Suomi
lisaninda oldig1 gibi cevher-i kelime hangi nev* hareke ile miiteharrik ise edevati da o
nev* hareke ile harekeleniir.

Imale, yukarida ‘arz idildigi vechile, basda bulinan cevher-i kelime iizerinde vaki*
olur. Pek nadir olarak evvel-i kelimeye edat izafesi halinde de vakfe o edat lizerinde
bulinur. Daha ziyade su ka‘ideyi hiisn-i ifade i¢iin vakfe birinci heca iizerinde bulinur
dimek kafidiir.

Teskil-i kelimat, ya‘ni, asldan istikak bahsi pek sadediir. Mesela hane ma‘nasina
olan (has Haz, ve ata ma‘nasina olan atya atya) kelimelerinifi cem‘i nihayetlerine
aheng ka‘idesine gore (k) ‘ilavesiyle: (hazak Hazédk (evler), atyak atyak (atalar)
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stretine girer. S2’ir ahvale delalet iden edevat ise cem* edatindan sofira geliir. Mesela
(atya atya baba, ata) kelimesiniil cem‘i atyak atalar olup mef*alii’n-bih hallerinde
(atyat) (atay1), atyakat (atalar1) olur.

Macarcada huriif-i savtiyye ile baglayan kelimeler i¢lin (as az) ve gayr-i savtiyye
ile ibtida idenler i¢iin de (a) harf-i ta‘rifi tesekkiil itmisdiir. (as ember az ember adam)
gibi.

Macarcaniii tasrifat-1 fi‘liyyesi zengindiir. Bir ¢ok ‘anasir1 bir araya toplayarak bir
cok siiretler husiile geliir. (Finoa lisanlarinda oldig1 gibi) mef‘alii’n-bih sarth olan
£a’ib zamiri fi‘le karisur mesela:

var var (bekliyor)
varya varja (on1 bekliyor)
varyak varjak (on1 bekliyorlar)

Su ii¢ misalden (ya ja)nifi zamir-i ga’ib olan (o) ve (k k)nmifi da edat-1 cem* oldig1
pek a‘la afilasilur.

Macarca yalfliz zamir-i ga’ib olan mef*alii’n-bihi degil, muhatab zamirini de fi‘le
karigdirur. Fakat bu hal yalfiiz fa‘ilii miitekellim olmasina va-bestediir. Mesela:
bekliyorum ma‘nasina olan (varok varok) fi‘linden (varlak varlak seni bekliyorum)
dindir.

Macarca kelimelerifi evveli hig¢ bir vakitde bir harf-i savtiye tabi‘ iki harf-i gayr-i
savtl ile baglayamaz; bu sebeble kelimat-1 ecnebiyyeyi tahrif iderler.

Mesela Fransizcadaki (Fransoa) ism-i hasniii Almanca stret-i telaffuz1 olan (Frang
Franz) kelimesini (Fereng/Ferenz?) diye telaffuz iderler.

Bu lisanda sifatlar ismlerden evvel geliir ve hi¢ tebeddiil itmez. Sifatifi
mukayesesinde kelimenifl ahengine gore ble, eble, able edatlar, sifat-1 tafziliyyede
leg edati i‘lave idiliir.

Mesela (jo yo) (iyi) dimek olup joble pek iyi legjoeb daha iyi dimek olur.

Suraya kadar hiilasa idebildigimiz elsine-i muhtelife ve su‘abati birbirine pek karib
ve ‘ayni asldan miinse‘ab oldigi zahir olmisdur. Bu lisanlar1 bir daha tedkik i¢iin (ustl-
i mukayese)ye tatbike kiyam idilmisdiir; fakat bu is pek nazikdiir. Ciinki birbirinden
‘asrlarca ayrilmis ve s@’ir etrafda bulinan Avrupa elsinesinifi niifuiz1 altina girmis olan
bu lisanlar1 yekdigerine mukayese itmek pek giigdiir.

Finoa lisanlarmifi enva‘-i muhtelifesinde sayan-1 dikkat tebdilat-1 sada’iyye
isidilebilirse de, bagka yefii bir sey bulinamaz. Bufia da’ir bir ka¢ misal Trad ideliim:
(El) kelimesinifi Finoa lisanlarindaki mukabilleri sunlardur: Suomi lisaninda (kete
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kate), Veps dilinde (kezi kézi), Vot lisaninda (¢ehsi tehisi), Estonyaca (kesi kési), Liv
lisaninda (keyz kéiz), Lapunca (giyt yahtud get két, giet). Ziryan, Perm ve (Ostyak)
dillerinde (key), Mordvin lisaninda (ked), Ceremiscede (ket), Ostyakcada (ket két
yahud kot) Vogulcada (kat)diir.

Suomide (kala), Lapunda (guol guol), Mordvinde (kal kal), Vogulda (kul kul),
Macarcada (hal) kelimeleri de balik dimekdiir.

Lugatifi tedkikatinda Macarcada kelimat-1 ibtida’iyyenin kiigiiltiliip ihtisar idildigi
ve Suomide ise huriif-1 miiteharrike artirildigi goriliyor. Eski ve yefii Macarcaniii
mukayesesinden de git gide kelimelerini kisaltildigi aralarinda hayli fark olmasiyla
istidlal olinur.

IV — Tunguz

Tunguz (veya Tufuz) Tatarifi bir biyiik su‘besidiir ki Tiirkler bunlara (Tunguz)
tesmiye ider. Gayet murdar ve miite‘affin bir kavmdiir (Mangur) ve (Lamut)lar ile iic
su‘beye inkisam iderler.

Tunguzlar yetmis bifi kadar bir halk olup, Sibiryanin vasatinda sakindiirler.
Mangurlara mensiib olan (Lamut)lar daha simal-i sarkiye yayilmislardur.

Mangur hatti oldikca sayan-1 dikkat ‘acib bir seydiir. Bu hatt Siiryaniden
alinmadur. Her birisi, huraf-i ‘arabide oldig1 gibi, baida, ortada, nihayetde bulindigina
gore, tic muhtelif stretde olmak tizere, 29 harfli elifbas1 vardur. Harflerifi mevki‘lerine
gore tebeddiili pek ciiz’idiir. Bu harflere galiba kelimat-1 muktebeseyi, eda igiin,
Cinceden bir kag isarat-1 miirekkebe ‘ilave idiliir. Mangu harflerinifi ekserisi bir hatt
ile miinhaniden miirekkeb olup satirlar yukaridan asagi olmak ve kagadiii solindan
baslayup saga togri birbirine miivazi bir takim ‘amudlar resm itmek iizere yazilur. Bu
tarz tahrir Cinden sirayet itme bir sey oldigi afilagilur. Sibiryada tekelliim idilen
Tunguz su‘belerinifi husasi elifbalar1 yokdur.

Mangur huriif-i gayr-i savtiyyesi i¢iin dinecek az ise de, hurGf-i savtiyyesi oldikca
karigik tasnifi cetindiir. Bu lisanda ¢ifte (k, g, h, t, t, d) vardur. Bunlardan ba‘Zis1
aheng-i sada’T mes’elesinden tolay1 ancak (a, a, 4) huraf-i savtiyyesiyle ve bir
takimlar1 da ancak (i, u) harfleriyle terekkiib idebiliir. Bir de (Dervidyen) lisaninda
oldig1 gibi, kelimeler hafif (b, d, &) harfleriyle bida’ idemez. Mangur lisaninda (¢, ¢)
harfleriyle bunuf enva‘i vardur. Sibirya su‘belerinde, kelimeler hafif huraf-i gayr-i
savtiyye ile baslayabiliir. Bu lisanlarda oldikca ziyade esvat vardur, Macarcada oldig1
gibi (ly, hy, gy) gibi 1slak harfler bulinur. Medd sofi heca iizerine diiser.

Mangurcada keyfiyyet ve kemiyyet yokdur; Tunguzcaniii diger su‘belerinde edat-
1 cem‘ var meseld irmak ma‘nasina olan (bira) kelimesinifi mef*@lii’n-ileyhi (biradu
biradu) olup irmaklar dimek i¢iin (biral), irmaklarda dimek igiin de (biraldu) diniliir.
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Mangurcada kemmiyyet fikri ya bir ta‘bir nahvi ile veyahiid cem‘e delalet iyler diger
bir kelime ile eda idiliir.

Sa’ir Ural ve Altay lisanlarinda oldigi gibi bunlarda da ahval-i ism nihayetlere
edevat ‘ilavesiyle olur. Zaten yukariki misaller de buni te’yid ider. Yaliuz
Mangurcada irmakda dimek i¢iin (birada) dinilmek 1azimdur.

Fi‘llerifi tasrifi Tiirkce gibidiir. Sibirya lisanlarinda fi‘l bahsi daha vasi‘diir.
Mangur ve Tunguz lugati oldikca azdur. Bu sebeble Cinceden bir hayli lugat
almiglardur. Mangur ve Tunguz lisanlarindan hangisiniii asl oldig1 mes’elesine
gelince Tunguz lisaninda edat-1 cem‘, zama’ir-i izafiyye, ve sa’ir edevat-1 mithimme
bulinmasi ve digerinde bunlarifi yokligi Tunguzuii Mangura rahcanini isbat ider. Fakat
zamirleriniil esma’-i i‘dadifi, edevatif, ve bir ¢ok lugatifi her ikisinde birbirine
miigabeheti bu iki lisamifi karabetini te’yid ider hallerdendiir. Bunlariil bir asldan
oldiklarina ve bir ¢ok zamanlar sofira kava‘id-i sarfiyyece aralarinda ahlaf hasil
oldigina siibhe idilemez.

V — Mogul Lisanlan
Aslt “Mongkul”dur. Tataristanifi bir kadim ulusidir. Cine tabi® eyaleti cokdur.
Bakisi hala Tiirki zeban olup Asya garbindediir. Ozbek, Nogay gibi.

Bu lisan ii¢ nev*diir. Sarki Mogulca, asl Mogulistanda ya“‘n1 Cinifi simal vasatinda,
Manguryanifi garbinde tekelliim idiliir. Garbi Mogulca yahiid (Kalmuk) lisam1 Hazar
Deiiizinifi ta sol sahiline, Volga mansab/munassabina kadar Rusya arazisine giren ve
Nogay ile Kirgiz arasinda ya‘n1 balada ‘arz idildigi iizere iki Tiirk su‘besi beyninde
miintesirdiir. Ugiinci kism (Buryat) lisamdur ki takriben iki yiiz bifi kadar ahalt
tarafindan Sibiryada Baykal Goli etrafinda tekelliim idiliir. Kabil civarinda daha bir
takim Mogul lehceleri bulinur.

Mogul elifbasi sa’ir Tunguz esvatina pek miisabihdiir. Beynlerindeki fark yalfiz
lugat ve terakkiyyat-1 sarfiyyece olan tefaviitden ‘ibaretdiir.

Mogul elifbasi oldikca Mangurlariiikine miisabih olup gerek bu ve gerekse
Kalmuk hurtfati Siiryani hurtfindan muktebesdiir. Mogulcada hurif-i savtiyye eu,
ou, 0, i, e, &, ve U harfleriyle eda olinacak stiretde yedi nev* olup iglerinde ts, dz
sadalar1 bulinmak tizere on yedi de huraf-i gayr-i savtiyye vardur. Harflerifi eskali.
Bizde oldig1 gibi kelimedeki mevki‘ine gore degisir. Ahir-i kelimat miistesna olmak
lizere, her gayr-i savti bir harfifi yaninda bir harf-i savti bulinur.

Ural ve Altay elsinesine mahsus olan aheng-i asvat Mogulcada mevcad ise de biraz
sayan-1 dikkatdiir. Ahiri bir harf-i gayr-i savti ile hitam bulan bir kelimenifi 0 harfini
evveli hurtaf-i savtiyyeden biriyle baglayan kelimenifi ilk harfiyle imtizac itdirmekden
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ve gayr-i savti harfinifl savtinda biraz tagayyiir husile getirmekden ‘ibaret olan (vasl)
ka‘idesi (Buryat)cada mevctuddur.

Bir de Ural ve Altay lisanlarinifi ekserisinde bulinan mef*iil zamirlerifi nihayetine
birlesdirmek hassas1t Mogulcada da, Tiirkcede oldig1 gibi, yokdur.

Ya‘nl sa’ir lisanlarda (an1 gériyorum, ani yirim) ta‘birleri bir kelime ile eda
olindig1 halde Mongulcada da bir iki kelime ile ifade olinur.

Buryat lisan1 sa’ir lisanlarda tedkikat-1 sarfiyye ve nahviyye i¢lin pek mithim ise
de heniiz layikiyla bu lisan ta‘mik idilememisdiir. Vaktiyle miinferid olan zamirlerifi
nasil olup da kelime nihayetine ‘ilave olinur edat stiretine girdiginifi sekl-i mutavassiti
Buryatcadan aiilagilur.

Buryatca gibi pek giri kalmis bir kavmif vasita tefehhiim ve istithamu olan bir
lisaninl diger edebiyyat: terakki itmis lisanlardan daha miikemmel ve daha miihim
olmasi garib degildiir. Bu hal sa’ir elsine takimlarinda gorilebiliir.

Ihtar

Ural ve Altay lisanlariniii bir kism-1 mithimi de elsine-i tiirkiyyediir. Fakat bu
bahsifi fevka’l-‘ade ehemmiyyetine mebna ayrica bir risale teskil idecek kadar
uzadilmasi 1cab itdiginden simdilik bu risaleden haric tutilmigdur.

Dilbilgisi Terimleri Dizini
‘anagir-1 muhtelife: ¢esitli unsurlar
abide-i edebiyye: edebi abide
aheng-i sada’1: ses uyumu

aheng-i savtl: vokal uyumu

ahir-i kelimat: kelime sonu

ahval-i ism: ismin halleri

ahval-i kelime: kelime halleri
akvam-1 tiraniyye: Turan halklar
alat-1 sada’iyye: ses araglari

asar-1 edebiyye: edebi eserler
cevahir-i kelimat: kelime kokii
derece-i saniye: ikinci derece

edat: ek

edat-1 cem: ¢okluk eki

edat-1 nisbet: nispet eki

elfaz-1 basit: tek heceli sozler
elsine-i basit: yalinlayan (tek heceli) diller
elsine-i hazira: cagdas diller
elsine-i hindiyye: Hint dilleri
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elsine-i iltisak: bitisen diller

elsine-i iltisakiyye: eklemeli diller

elsine-i istikakiyye: biikiimlii (¢ekimli) diller
elsine-i ma‘limiyye: bilinen diller

elsine-i meyyite: 6li diller

elsine-i muhtelife: gesitli diller

elsine-i sa’ire: diger diller

elsine-i tasrifiyye: eklemeli diller

elsine-i tiraniyye: Turan dilleri

elsine-i tiirkiyye: Tiirk dilleri

esvat: sesler

evvel-i kelime: kelime basi

£a’ib zamir: gizli 6zne

hafif: ince (iinlit)

hareke-i hafife: ince hareke

hareke-i mutavassita: kalin-ince arasi hareke
hareke-i sakile: agir ve kalin hareke

harf-i ta‘rif: tanim edati

hatt: yaz1

heca-i asli: kelimenin ilk hecesi

hurif: harfler

hurtif-i ‘arabl: Arap harfleri

huriif-1 enfiyye: genizsi iinsiizler

huriif-i gayr-1 savtiyye: iinsiiz harfler, konsonantlar
hurif-i heca: alfabe harfleri

huraf-i imla: iinli harfler, vokaller

huriif-1 leyyine: yumusak {insiizler

hurif-i memdade: uzun tinliiler

hurtif-i miinfelike: patlayicr iinsiizler

huriif-i musavvite: sesli harfler

huraf-i miiteharrike-i sakile: agir ve kalin harekeli harfler
huraf-i samite: insiiz harfler, konsonantlar
huraf-i savtiyye: tinlii harfler, vokaller
huraf-i savtiyye-i maksare: kisa tinliiler
‘ilm-1 istikak: koken bilimi; etimoloji

‘ilm-i lisan: dilbilim

isarat-1 mahsiisa: 6zel isaretler

1islak: ince konsonant

ism-i has: 6zel isim

kasir: kisa (linlii)

kava‘id-i mahsasa: 6zel kaideler

kava‘id-i sarfiyye ve nahviyye: gramer kaideleri
kava‘id-i tirkiyye: Tiirk dili kaideleri
kelimat-1 muktebese: alint1 kelimeler
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kelime-i esasiyye: asil kelime

kemiyyet: tekillik-cogulluk

keyfiyyet: cinsiyet; erillik-disillik

lisan-1 ‘ibrani: Ibranice

lisan-1 ecnebi: yabanci dil

lisan-1 edebi: edebi dil

lisan-1 hal: insanin yiiziiniin hareketlerinden, durugundan anlasilan sey

lisan-1 kal: konusma dili

lisan-1 mader-zad: ana dili

lisan-1 tlirkt: Tiirk dili

lugat: kelime, s6z

ma‘na-yi asli: asil anlam

ma‘na-yi ibtida’iyye: ilk anlam

ma‘na-yi mutlak: mutlak anlam

madde-i asli: kok kelime

masdar: fiillerin sahis ve zaman gostermeyen, fakat miispet ve menfi halleri bulunabilen isim sekli;
isim-fiil

mef*ali’n-bih: belirtme hali

mef tli’n-ileyh: yonelme hali

memdud: meddolunmus, ¢ekilmis, uzatilmig (linlii)

mintika-i lisan: dil bolgesi

miifred-i muhatab: II. teklik sahis

miifred-i miitekellim: L. teklik sahis

muhatab zamiri: II. teklik sahis zamiri

mutavassit: kalin-ince arasi ({inlii)

muzafunileyh: ilgi hali

nefs-i kelime: kelime kokii

sakil: kalin (iinlii)

sarf i nahv: dilbilgisi; gramer

sarf ii nahv kava‘idi: gramer kaideleri

sifat-1 tafziliyye: derecelendirme sifati

su‘abat-1 elsine: dil ailesi

su‘abat-1 muhtelife-i elsine: gesitli dil aileleri

su‘be-i lisaniyye: dil ailesi

su‘be-yi ‘azime: biiyiik sube

siiret-i telaffuz: sdyleyis bicimi

tasrifat-1 fi‘liyye: fiil gekimi

tasrif-i ef*al: fiil gekimi

te‘sirat-1 ecnebiyye: yabanci (dil) etkisi

tebdilat-1 sada’iyye: ses degismeleri

tedkikat-1 lisaniyye: dil arastirmalart

tedkikat-1 sarfiyye: gramer incelemesi

tenafiir-i huraf: kulaga hos gelmeyen harflerin bir arada bulunmasi

teskil-1 kelimat: kelime teskili; kelime tiiretme
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tevcih-i ma‘na: anlam verme, yorumlama
imm-i elsine: dillerin anasi
ustl-i mukayese: karsilagtirmali yontem
zama’ir-1 miilkiyye: iyelik ekleri
zamir-i §a’ib: gizli 6zne
zamme-i hafife-i mebsite: § sesini veren zamme
zeban: dil
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YAYIN ILKELERI

GENEL ILKELER:

idil-Ural Arastirmalari  Dergisi, idil-Ural Bolgesi hakkinda sosyal bilimler
alaninda yazilan bilimsel makalelerin yayimlandigi uluslararasi hakemli bir dergidir.

idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi’nde; a) Idil-Ural arastirmalar1 alanina katki saglayan,
alanindaki bir eksikligi giderecek 6zgiin makaleler b) 1dil-Ural arasgtirmalari alanini ilgilendiren
yayimlara iligkin tanitim veya elestiri yazilari ¢) Idil-Ural arastirmalar1 alanma katki saglayacak
ceviriler/aktarmalar yayimlanir.

Yazilarin idil-Ural Arastirmalari Dergisi'nde yayimlanabilmesi icin daha énce baska bir
yerde yayimlanmamis veya baska bir yaymin yayim siirecine girmemis olmasi gerekir. Daha
once bilimsel bir toplantida sunulmus olan bildiriler, bu durum agik¢a belirtilmek sartiyla
yayimlanabilir.

Yazim dili Tiirkge olan idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi’nde Yayin Kurulu’nun karari ile
Ingilizce ve Rusca disinda Tiirk sive ve lehgelerinde yazilmis olan makaleler de tiim sayinin
%30’unu gecmeyecek sekilde yayimlanabilir.

idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi, yaz ve kis (Haziran-Aralik) sayilari olmak iizere yilda iki
defa yayimlanir ve her yil bir cilt olusturulur.

idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi’nde yayimlanan yazilarin her tiirlii ilmi ve hukuki
sorumlulugu yazarlarina, telif haklar ise Idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi’ne aittir. Dergide
yayimlanan yazilar, Yaymn Kurulu'nun izni olmaksizin herhangi bir yerde kismen veya
tamamen yayimlanamaz, cogaltilamaz. Yazilardan ve sair verilerden (istatistik, tablo, fotograf
vs.) kaynak gostermek sartiyla alint1 yapilabilir.

YAZILARIN DEGERLENDIRILMESI:

Dergiye gonderilen yazilar Oncelikle derginin yayin ilkelerine uyumu agisindan
degerlendirilir. Derginin yayn ilkelerine uymayan yazilar degerlendirme siirecine alinmaz.

Degerlendirme siirecine alinan yazilar, yazar adlar1 gizlenmek suretiyle Yayin Kurulu
tarafindan belirlenen iki hakeme gonderilir. Degerlendirme siirecinde yazarin/yazarlarin
kimligine dair herhangi bir bilgi hakemlere kesinlikle verilmez ve yazarlara da hakem adlar
kesinlikle agiklanmaz. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz olursa yazi ti¢lincii bir
hakeme gonderilebilir ve/veya Yayin Kurulu raporlar iizerinden bir degerlendirme yapmak
suretiyle son kararini verebilir. Yazarlar hakemlerin ve Yayin Kurulu’nun elestiri, tavsiye ve
diizeltme taleplerini dikkate alirlar. Varsa katilmadiklar1 hususlart gerekgeleriyle birlikte ayri
bir rapor halinde Yayin Kurulu’na bildirebilirler. Hakem raporlari bes yil siireyle sakli tutulur.

Yayim karar1 verilen yazilar, Yayin Kurulu’nun uygun gordiigii bir sayida yayimlanirlar.

Ceviri yazilar telif yazilar ile ayn1 yayim siirecine tabidir.

Tanitma yazilari editdr onayi ile hakemlere gonderilmeksizin yayimlanabilir.

YAzZIM KURALLARI:

Dergiye gonderilecek olan makaleler asagida belirtilen diizen cergevesinde MS Word
dosyast olarak (.doc / docx uzantili) ve ayrica PDF (.pdf uzantili) olarak hazirlanmalidir.

A) Sayfa Diizeni:

Yazi Tipi: Times New Roman

Yazi Boyutu: 11 punto

Dipnot Yazi Boyutu: 9 punto

Satir Araligi: Tek

Paragraf Araligi: 6 nk

Paragraf Girintisi: 1 cm
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Sol Kenar Boslugu: 3 cm

Sag Kenar Boslugu: 2 cm

Ust Kenar Boslugu: 3 cm

Alt Kenar Boslugu: 2 cm

B) Bashk: Bold ve biiyiik harflerle yazilmali ve 12 kelimeyi ge¢memelidir. Basligin
Ingilizce karsihig kiiciik harflerle ve Tiirk¢e bashgm altinda yer alacak sekilde yazilmalidir.
(ingilizce veya Rusga yazilan makalelerde ikinci dil Tiirk¢e olmaldir.)

C) Yazar Adi: Yazar ad/adlar1 basligin altinda yazilip; unvan, kurum adresi ve e-posta
bilgileri ismin sonuna ilintilendirilecek bir yildizla sayfanin altinda gosterilmelidir.

D) Oz: Makale 6zeri ortalama 200 kelimeden olusmalidir. Oz metninin iginde kaynak, sekil
ve cizelgelere yer verilmemelidir. Oziin hemen altinda en az 5, en fazla 8 kelimeden ibaret
anahtar kelimeler yer almalidir. Oz ve anahtar kelimelerin Ingilizceleri de yazilmahdir. Tiirkce
disinda bir dilde yazilan makalelerde 6zler Tiirkge ve Ingilizce olarak hazirlanmalidir. Her
makalenin sonunda en az 500 kelimelik Rusga genisletilmis 6zet ve 5 kelime anahtar kelime
yer almalidir.

E) Alint1 ve Kaynak Gésterme: Ug satirdan uzun olmayan birebir alintilar tirnak iginde
verilmelidir. Ug satirdan daha uzun almtilar ise ayr1 bir paragraf halinde satirm sagidan ve
solundan 1,25 cm igeride, yazi boyutu 10 punto olacak sekilde dizilmelidir. Kaynaklar metin
icinde asagida belirtilen diizende gosterilmelidir:

Tek Yazarh Kaynak: (Tirkoglu, 2000:101)

Ayni Yazarm Aym Y1l Yayimlanan Birden Fazla Eseri: (Arik, 2007a; Arik, 2007b)

iki Yazarh Kaynak: (Demir ve Yilmaz 2005: 4)

Cok Yazarh Kaynak: (Zheltov vd., 2009:7) ilk yazarin ad1 yazilmal.

Birden Fazla Kaynak: (Tirkoglu, 2000:60; Maras, 2002:21)

Goriillemeyen Kaynaktan Aktarma: (Clauson, 1962; Tekin, 2003:19°dan)

Metin i¢inde internet sayfalarina génderme yapilacagi zaman yine yukaridaki diizene
uyulmalidir. Yazar adi bulunmayan kaynaklarda yazar adi yerine metin baslhig1 yazilmalidir.
Tarih yerine ise erigim tarihi yazilmalidir.

Dipnota yalnizca agiklamalar i¢in miiracaat edilmeli ve dipnottaki bilgilere kaynak
gosterilecegi zaman yukarida belirtildigi  sekliyle metin i¢i kaynak gosterme sekli
uygulanmalidir.

F) Kaynakca: Makale metninin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak
asagidaki sekilde yazilmalidir:

Kitap:

Tiirkoglu, Ismail. (2000). Rusya Tiirkleri Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden
Rizaeddin Fahreddin.Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Ceylan, Emine (1997). Cuvas¢a Cok Zamanli Ses Bilgisi. Ankara: TDK Yayinlart.

Makale:

Alp, Alper. (2013). Rus Carliginda Miiftiiliiklerin Kurulusu ve Gelisimi. Gazi Akademik
Bakas, 13,s. 117-126.

Devlet, Nadir (1983). Sovyetler Birligindeki Tiirkleri Ruslastirmada Yeni Adimlar. Tiirk
Diinyast Arastirmalari, 28, s. 1-10.

internet:

Internet ortamindaki metinlere yapilan gondermeler kaynakcada asagidaki diizene uygun
bir sekilde yapilmalidir:

Soyadi, Adi. (erisim tarihi). Baslik. Sayfa/site adi. sayfa. link. (Yazar adi olmayan
kaynaklarda metin basligi yazar kiinyesinin yerine g¢ekilmek suretiyle ayni diizen takip
edilmelidir.)

Ses ve Goriintii Kayitlar:

Ses ve goriintii kaynaklarma yapilacak gondermelerde ilgili eserin kiinyesi yazilirken
katkis1 6ne ¢ikarilacak kisinin (yapimci, yonetmen, senarist, oyuncu, yazar, solist vb.) soyadi
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ve adindan sonra eserdeki gorevi, eserin yaymlanma tarihi, eser adi, eserde katkisi olan diger
kisi veya kurumlar, eserin format: (VCD, DVD vb.)

Sinav, Osman. yon. (2012). Uzun Hikaye. Sen. Yigit Giiralp. Oyun. Kenan Imirzalioglu,
Tugce Kazaz, Ushan Cakir, vd. DVD. Sinegraf Film.

PUBLISHING PRINCIPLES

GENERAL PRINCIPLES:

idil-Ural Arastirmalan Dergisi (The Journal of Volga-Ural Studies) is an internationally
refereed journal in which scientific articles in the field of social sciences about Volga-Ural
Region are published.

In the idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi a) authentic articles that contribute to the field of
Volga-Ural studies and fill a gap in the field b) introductory articles and reviews of publications
concerning the field of Volga-Ural studies c) translations/quotations that would contribute to
the field of Volga-Ural studies are published.

Academic manuscripts should not have been published in any other publication or should
not be in the publishing process of any other publication so as to be published in the idil-Ural
Arastirmalar1 Dergisi. The proceedings which have been presented in an academic conference
can be published only if this situation is clearly stated.

Publishing language of the idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi is Turkish; with the approval
of the editorial board the manuscripts written in other languages such as English, Russian and
Turkic languages can also be assessed and published. The amount of such content would not
exceed %30 of that those written in Turkish.

idil-Ural Arastirmalan Dergisi is published twice yearly as in summer and winter (June-
December) and one volume is composed every year.

Every kind of scientific and legal responsibility of the manuscripts published in the idil-
Ural Arastirmalar1 Dergisi pertains to writers, and copyrights pertain to the idil-Ural
Arastirmalart Dergisi. The manuscripts published in the journal are not allowed to be
published anywhere or be copied partially or wholly without permission of Editorial Board. It
can be cited on condition of providing reference from articles and other data (statistics, tables,
photos, etc.).

ASSESSMENT OF MANUSCRIPTS:

The manuscripts that have been sent to the journal are first assessed in terms of the
consistency to the publishing principles of the journal. The manuscripts are not fulfilling the
publishing principles of the journal will not be peer reviewed or assessed for publication.

The manuscripts that are in the process of assessment are sent to two reviewers determined
by Editorial Board thereby hiding the names of writers. During the assessment phase any
information about the identity of writer/writers is not given to the reviewers and the names of
the reviewers are not disclosed to the authors. If one of the referee reports is positive and another
is negative, the manuscript is sent to the third referee and/or Editorial Board can give the last
decision by means of assessing the reports. The authors consider reviews, suggestions and
correction requests of the referees and Editorial Board. If any, they can notify their
disagreements to Editorial Board in a separate report with justification. The referee reports are
hidden for a period of five years.

The issues of the manuscripts which are chosen for publishing are determined by the
Editorial Board.

Translated articles are subject to the same publication process as copyrighted articles.

Non-critical articles can be published with the approval of the editor without being sent to
the referees.
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SPELLING RULES:

The articles that are to be sent to the journal should be prepared in both MS Word (.doc or
.docx) and PDF (.pdf) formats.

A) Page Layout

Typefont: Times New Roman

Font size: 11 point

Font size in footnote: 9 point

Line spacing: Single

Paragraph spacing: 6 pt

Indent: 1cm

Left margin: 3 cm

Right margin: 2 cm

Top margin: 3 cm

Bottom margin: 2 cm

B) Title: It should be written in bold capital letters and should not exceed 12 words. The
English translation of the title should be in lowercase letters and below the Turkish title. (The
second language of the articles written in English and Russian must be Turkish.)

C) Writer’s Name: Author’s name/s should be written below the title and the information
about job title, institution address and email should be indicated with an asterisk that would be
attached to the end of the name.

D) Abstract: Abstracts of the article should not exceed 200 words. In the abstract,
resources, tables and figures should not be indicated. Below the abstract there should be
keywords composed of minimum 5 words and maximum 8 words. The abstract and keywords
should be translated into English. The abstracts of the articles, which are not written in Turkish,
should also be prepare in English and Turkish. At the end of each article, an extended summary
of at least 500 words in Russian and 5 word keywords should be included.

E) Citation and Giving Reference: Exact quotations which are not longer than three lines
should be placed in inverted commas. Longer quotations than three lines should be indented
1,25 cm from the left and right margin in a separate paragraph, font size should be ranged as 10
point. The references should be indicated in a text in the layout below stated.

Single Author: (Tiirkoglu, 2000:101)

Two Authors: (Demir ve Yilmaz 2005: 4)

More than one work of the same author in the same year: (Arik, 2007a; Arik, 2007b)

More than one resource: (Tiirkoglu, 2000:60; Maras, 2002:21)

More than one author: (Zheltov vd., 2009:7) The name of the first author should be
written.

Citation from an unseen resource: (Clauson, 1962; Tekin, 2003:19°dan)

To refer to internet pages in a text the above mentioned layout must be followed. In
resources which author’s name is not available, title of the text should be written instead of the
author’s name. Date accessed should be written instead of the date.

Footnotes should be used only for explanations and the above mentioned in-text referencing
style should be used while providing a reference to the information in footnotes.

F) References: By the end of the text in an article should be listed in an alphabetical order
by surname of authors.

Book:

Tiirkoglu, Ismail. (2000). Rusya Tiirkleri Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden
Rizaeddin Fahreddin. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Ceylan, Emine (1997). Cuvas¢a Cok Zamanli Ses Bilgisi. Ankara: TDK Yayinlar1.

Article:

Alp, Alper. (2013). Rus Carliginda Miiftiiliiklerin Kurulusu ve Gelisimi. Gazi Akademik
Bakig, 13,s.117-126.
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Devlet, Nadir (1983). Sovyetler Birligindeki Tiirkleri Ruslastirmada Yeni Adimlar. Tiirk
Diinyast Arastirmalar, 28, s. 1-10.

Internet:

The references to the texts in the internet should be written in bibliography in accordance
with the layout below.

Surname, Name. (Date accessed). Title. Page/Website name. page. link. (When author’s
name is not available in resources, title of the text should be replaced with author’s name and
the same layout should be followed.)

Sound and Video Records:

With regard to the references to the sound and video resources, surname and name of a
person whose contribution would be highlighted (producer, director, scenarist, actor/actress,
writer, soloist, etc. ) and then his/her position, broadcast date, name of work, other people or
institutions that contribute to work, format of work (VCD, DVD etc.)

Sinav, Osman. yon. (2012). Uzun Hikaye. Sen. Yigit Giiralp. Oyun. Kenan Imirzalioglu,
Tugce Kazaz, Ushan Cakir, vd. DVD. Sinegraf Film.

OCHOBHBIE ITOJIOKEHUSA ) KYPHAJIA U TPEBOBAHUSA K
IYBJIUKALIUAM

OCHOBHBIE ITOJIOKEHUS .

XKypuan Idil-Ural Arastirmalar Dergisi (Xypran Bomxkcko-Ypansckux Hccnenosannii)
UMEEeT CBOI0 HAYYHYI0 PEIKOJUIETHIO M SIBISIETCS MEKIYHApPOJHBIM OKypHAIOM IO
TYMaHHTapHBIM HayKaM, MyOJIMKYIOIINM HaydHbIe HCCIIEOBaHUS 10 Boinkcko-Ypanbckomy
peruony Poccuu.

B xypuae idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi meararotcst: a) cTaThy, cojepiarue HOBbIE
uccienoBanus no Bomkcko-Ypanbckomy pernony Pocenn 1 Bocrionssitomye npo6es B JaHHO
o0nacTH WCCIeAOBaHU; D) O3HAKOMHTENbHBIE M KPHUTHYGCKHE CTaThl K H3IaHUSIM,
OTHOCSAIMMCST K BOIDKCKO-YPambCKUM —HCCIEAOBAHUSAM; C) TIEPEBOJIBI, BOCIIONHSIOLINE
uccienosanus no Bomxkcko-Ypansckomy pernony Poccuu.

Hamr xypran- u3nanne, B KOTOPOM OyAyT OIMyOIMKOBAHBI TOJTBKO TE CTaThH, KOTOPBIE
paHee He OBIIM HANeYaTaHBI B JPYIHX M3JAHMUAX M HE MPUHATHI JUIS ITyOJIUKAINHA B IPYyToit
skypHai. CtaThy, KOTOpbIE paHblIe ObUIM MPEJICTaBJICHbl HA HAyYHOW KOH(epeHIuH, OyayT
Hare4aTaHbl ¢ yKa3aHHEM JJaHHOT'O MOJI0XKEHHUSL.

Pabounm sA3bIKOM 3KypHaa sSBJIsSeTCs TypeLKuil a3bIk. Pe3toMe craTell, HaNnKMCaHHBIX HE Ha
TYPELIKOM  sI3bIKE, JOJDKHBI OBITH MPEACTABICHBI HA TYPEIIKOM M aHTJIMHCKOM SI3bIKaX.

XKypuan Idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi BRIXOUT B CBeT Ba pa3a B TOJ JIETOM ¥ 3HUMOM
(MroHB-N1eKa0pb) M KXkl T0J] N3HaETCs B BUJIC CIMHOTO COOPHUKA.

Bce HayuHble M IOpHAMYECKHE NpaBa cTaTeil, omybnmkoBaHHBIX B kypHane Idil-Ural
Arastirmalar1 Dergisi npunagne:xar aBTopaM. A aBTOPCKOE TIpaBO NPUHAUICKUT
xyprany Idil-Ural Arastirmalart Dergisi. CTaThy, HaneuaTaHHbIC B HAIIeM JKypHANe, He
MOryT OBITH HalleyaTaHbl U Pa3MHOXKEHBI B PYTHX M3JaHUSIX YACTHYHO WIIM MOJHOCTHIO Oe3
paspelleHys Ha TO pelaKLIMOHHON KoJulerui. MoryT ObITh HCII0JIb30BaHbl CCHIJIKM Ha CTaThbU 1
Jpyrue jJaHHble (CTaTUCTHKA, Tabnuia, Gpororpadus U ap.) ¢ yCIOBHEM, YTO OyIET yKa3aH
HCTOYHUK.

TPEBOBAHUA K IIYBJIUKALIUAM
Obmue TpeGoBaHusA:
IIpunsiTue crateil K Ny0JMKALUHU:
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CraTby, MpUCIAHHbIC I TyOIMKALUK B XKypHAIIe, IPEXk/Ie BCEro OyayT OLIEHEHBI C TOUKH
3peHHsI  COOTBETCTBUS TpeOOBaHMAM  myOnukaumu. CTaTbu, HE  COOTBETCTBYIOLIHE
TpeOOBaHMAM IMyOIMKALIMK HAILIETO KypHaNIa, K IMyOJMKAalUH IPUHATH HE OyayT.

CtaTby, NPUHATHIC K MyOIMKALMH, C YCIOBHEM, YTO aBTOPBI OYAyT IepKaThCs B TaiiHE,
OTHPABIIIIOTCS Ha PEIICH3HUIO IPYTHM PelleH3eHTaM, BRIOPaHHBIM PEIaKI[HOHHOH KoJuierneiil. B
Hpolecce OIEHKH CTaThbU JaHHbIE, COIepIKallue CBeACHHs 00 aBTOpe/aBTopax, pereH3eHTaM
KaTeroprmueck He coodmaroTes. TOYHO Takke He COOOMIAIOTCS U IMEHA PEIIEH3EHTOB aBTOPaM
crateifl. Ecii oauH U3 peleH3eHTOB NPHIUIET MOJOKHUTEIBHYIO, a JIPyroil OTPHIATEIBHYIO
peLeH3MH, CTaThs OyAeT OTIPABJICHA TPEThEMY PELEH3EHTY M/MIHM PENaKLMOHHAS KOJUICTUs
HPHUMET PELICHHE caMa, HCXO/s U3 MMEIOLMXCS B HAJIMYHU PELICH3UH. ABTOPBI CTaThH JIOJKHBI
HPHHATH BO BHUMAHHE KPUTHKY, COBETHI U TIOMPABKU PELICH3CHTOB 1 PEaKIMOHHON KOJIICTHH.
VImeromuecss NPUTEH3UU, MOTYT OBITh IPHUCIAHBl B PEIAKIHMOHHYK KOJUISTHIO BMECTE C
00OCHOBaHMSIMH B BHJE OTHAEIBHOrO 0T4€Ta. OTUYETH PENAKTOPOB COXPAHSIOTCS B TaifHE B
TEUCHHUE IISITH JIET.

Crarby, IPUHATHIC K MyOIuKanuy, OyIyT OmyOIMKOBAaHEI B OJHOM M3 HOMEPOB JKypHaa,
COTJIACHO PEIICHHIO PEAKOIUICI UH.

Penakiyst coxpaHseT 3a co00ii IpaBo He BO3BpAIaTh MPUCIAHHBIC B )KYPHAJI CTaThHU.

TPEBOBAHUS K O®OPMJIEHUIO CTATEM:

JUi1st IOATOTOBKU M OTIPABKU CTAThH JOJUKEH HUCIOJIB30BATHCS TEKCTOBBIN pepakTop MS
Word (.doc/ docx) u popmar PDF (.pdf). CraTbu 10mkHBI 0GOPMISTECS COTIIACHO YKa3aHHBIM
HIDKE TIPaBUJIaM:

A) TlapameTpbl CTPAHHIIBI:

TIporpamma: Times New Roman

Pasmep mpudra: 11

Pasmep cHocok: 9

MexnycTpouHblil HTEpBA: OJAMHAPHBIN

Wurepsan mex 1y abzamamu: 6 nk

Kpacnas crpoka

Toms: 1 cm

Cnea: 3 cm

Crpasa: 2 cM

Caepxy: 3 cM

CHmy: 2 cM

B) 3aroJioBok: qomkeH ObITh HAOpaH MPOMMCHBIMU OYKBAMH OIYKUPHBIM MIPUPTOM H
BBIPABHUBAETCS MO HEeHTPY. He moykeH npeBpImarth 12 ¢oB. AHTIIMHACKHIA BAPHAHT 3aroJ0BKa
JOIDKEH OBITh HAIMCAH CTPOYHBIMH OYKBaMH M pa3MemEH II0J TypelKHM 3aronoBkoM. (B
CTaTbAX, HAMHCAHHBIX HA QHTJIMHCKOM WJIM PYCCKOM  SI3BIKAaX, KaK BTOPOH  SI3BIK
JIOJDKEH OBITh MCIIOJIb30BaH TYPELKHIA).

C) ®amuansi 1 uHHOUATBI aBTOpPoB: O.M.O. aBTOPOB JOJKHBI OBITH HAITHCAHBI O]
3aroJIOBKOM; JIOJDKHOCTh, Ha3BaHHWE OPraHW3alM W DJIEKTPOHHBIH aapec IOJDKHBI OBITh
yKa3aHbI B BHJIE CCBIJIKH 3BE3JI0YKOH B KOHIIE HHUIMAJIOB.

D) Annortamms: Cpenauii 00béM aHHOTanmuu — mpuOmusuTensHo 200 croB. YKazaHue
JUTEePaTypPhl, CCHUTKH U TAOJIHIBI B aHHOTAI[MH HEJOMYCTUMEL. B KOHIle aHHOTAIMN JOJKHBI
OBITh JaHBI KIIOUEBBIC CIOBA, COAEPIXKAMNE MUHAMYM 5, MAaKCHMyM 8 CJIOB. AHHOTAIus U
KJTIOYEBBIC CII0BA JOJDKHBI OBITH IAHEI M HA aHTIINIICKOM sI3bIKe. Pe3toMe cTaTell, HamMCaHHBIX
HE Ha TYPELKOM SI3bIKE, JIOJDKHBI OBITh ITPE/ICTABICHBI HA TYPELIKOM U aHTJIMHCKOM s3bIKax. B
KOHIIE KaXX/IOW CTaThH JIOJDKHO OBITh BKIIOYECHO PACIIMPEHHOE PE3lOMe Co/iepkalliee He MeHee
500 cy10B Ha PYCCKOM S3BIKE U 5 KITIOYEBBIX CIIOB.

E) CcblIKH M CHHCOK JIMTEPATYPBI: CCBUIKH, HE TPEBBIMIAIONINE TPEX CTPOK, JOJKHBI
OBITh TaHBI B KOBBIUKaX. CCBUIKH, MPEBBIMIAIONINE TPU CTPOKH, TOJDKHEI OBITH TaHBI B IPYTOM
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o63ane (orctyn cmpaBa u cieBa 1,25 cm, mpudpt 10). CcbUulk B CTaThe JODKHBI OBITH
0(OpMIICHBI B CJICYIOLIEM TTOPSIIKE:

CcblKa, HMeoasi ToJbKo ogHoro apropa: (Tirkoglu, 2000:101)

CcpLika, uMeroas AByx aBTopoB: (Demir ve Yilmaz 2005: 4)

CcpliIka Ha 1Ba WIH §0Jiee HCTOYHHKOB O/THOTO M TOTrO ’Ke aBTOPa, HANMMCAHHBIX B
oaHOM M ToM ke roxay: (Arik, 2007a; Arik, 2007b)

Ccplika Ha HecK0aIbKOo HeTounHnkoB: (Tirkoglu, 2000:60; Maras, 2002:21)

CcpLIKa Ha HCTOYHHK, HMEIOIIMIA HEeCKOIbKO0 aBTOpoB: (Zheltov vd., 2009:7) TomkHa
ObITh HamMcaHa (haMHUIIMS IEPBOTO ABTOPA.

CcpLika Ha HeBUAUMBIIT HeTouHuK: (Clauson, 1962; Tekin, 2003:19°dan)

Ecnu B cTaThe €CTh CChUIKA HA CANTBhI MHTEPHETA, TO COOMIONAIOTCS TE JKE MPaBHIIA, YTO
yKa3aHbl BhIIIC. B HCTOYHMKAX, TA€ HE yKasaHbl (aMHJIMS U MMs aBTOpa, BMECTO (haMHINH
aBTOpa JOJDKHO OBITH YKa3aHO Ha3BaHHE CTaThH. TaMm, IJie yKa3bIBaeTCs TOJ] N3aHMs, JOJDKHA
OBITh yKa3aHa JlaTa IOCTYIa K caiTy.

CHOCKH JIOJDKHBI OBITh IaHBI TOJIBKO JUTS TOSICHEHHH | ITPU yKa3aHUY CCHUIKU Ha CBEJICHYS,
coziepyKaIine B CHOCKE, JOJDKHBI OBITh COOJIIO/ICHBI IIPAaBIJIa CCBUIKU BHYTPH CTaThH, JaHHBIC
BBILIIC.

F) Cnincok amrepaTypsbl: CIIHCOK JIATEPATYPhl PA3MEIACTCsl B KOHIIE CTAThU, (aMUITHN
ABTOPOB Pa3MELIAOTCS 110 a()aBUTHOMY HOPSIIKY:

Knura:

Tiirkoglu, Ismail. (2000). Rusya Tiirkleri Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden
Rizaeddin Fahreddin. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Ceylan, Emine (1997). Cuvas¢a Cok Zamanli Ses Bilgisi. Ankara: TDK Yayinlar.

Crarbs:

Alp, Alper. (2013). Rus Carliginda Miiftiiliiklerin Kurulusu ve Gelisimi. Gazi Akademik
Bakaus, 13, s. 117-126.

Devlet, Nadir (1983). Sovyetler Birligindeki Tiirkleri Ruslastirmada Yeni Adimlar. Tiirk
Diinyast Arastirmalar, 28, s. 1-10.

HNurepuer:

CCBUIKHM Ha CallThl HHTEPHETA JIOJDKHBI OBITh YKa3aHbl B CIIECKE JINTEPATypBI B CIEIYIONIEM
HOPSIIKE:

Oamusus, Wwmsa.  (mara gocryna).  3armasue.  Hazeanue — cmpanuyer  lcaiima.
Crpannna. Ccbuika. (B MICTOUYHHKAX, TJIe HE aH aBTOP, YKa3bIBACTCSl HA3BAHHE CTAThH 110 TOMY
JKe TTOPSIZIKY. )

3ByKO3anuCH U BH/IEO:

B cchutkax Ha 3BYKO3aIMCH M BUEO TPH YKa3aHUH Ha TETU JaHHBIX HCTOYHUKOB JIOJKHBI
OBITh yKa3zaHbl UM U (paMUIHs TEPBOCTEIIEHHOTO WCTOYHMKA (TIpOIrocep, peKUccEp,
CIIGHAPUCT, apTHUCT, MHCaTeNb, COJUCT M JIp.), a 3aTeM ero MHCCHsl B HCCIIEIAOBAaHHH, JaTa
W3/IaHMsT MCTOYHHMKA, HAa3BaHWE WCTOYHMKA, JUYHOCTH M OPTaHHW3alMH, TAKKe NPHUHSBIINE
y4actue B ucToununke, popmar ucrounuka (VCD, DVD u ap.)

Sinav, Osman. pesx. (2012). Uzun Hikaye. Cuen. Yigit Giiralp. Apt. Kenan Imirzalioglu,
Tugge Kazaz, Ushan Cakir, vd. DVD. Sinegraf Film.
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