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Arastirma Makalesi / Research Article

Iklim Degisikligine Bagh Olarak Xanthium strumarium L.’ un Tiirkiye'de Gelecekte
Dagilim Alanlarmmin Belirlenmesi

Meryem KEKEC , izzet KADIOGLU *

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Boliimii, TOKAT-TURKIYE
*Sorumlu Yazar: izzet.kadioglu@gop.edu.tr

OZET

Tiir Dagilim Modelleri (TDM) bolgesel veya global dlgekte tiirlerin meveut ve gelecekteki dagilim alanlarinin belirlenmesinde ve
haritalanmasinda giderek daha fazla kullanilsa da yerli tiirlerin potansiyel dagilim alanlarinin tahmininde kullanimi sinirli kalmagtir. Bu
nedenle, tarim ve tarim dis1 alanlarda ¢ok fazla soruna neden olan Xanthium strumarium L. (domuz pitragi)’un dagilim potansiyeli bu
caligmada aragtirlmistir. Yontemde hiyerarsik modelleme teknigine gére MaxEnt modeli kullanilmis ve modelin kiiresel dlgekte
kalibresi yapildiktan sonra model sadece Tiirkiye’ye yansitilmistir. X. strumarium’un dagilimi, iilkemizin mevcut ve gelecekteki (2030,
2050, 2070 ve 2100) iklim kosullari altinda tahminleri yapilmustir. Caligmada iki kiiresel dolasim modelinin (GCM), yani
Commonwealth Bilimsel ve Endiistriyel Arastrma (CSIRO mk3 6 0) ile Iklim Uzerindeki Disiplinlerarasi Arastirma
(MIROC_MIROCS) kuruluslar: tarafindan olusturulan iklim verileri kullanilmistir. Ayn1 zamanda, dagilim alanlarini iki farkli iklim
degisikligi senaryosu, yani temsili konsantrasyon yollart olan, RCP2.6 (1liman iklim degisikligi) ve RCP8.5 (siddetli iklim degisikligi)
senaryolar1 esas alinarak tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglara goére X. strumarium yabanci otunun iilkemizde gelecekte istikrarli bir
artis gosterece@i tahmin edilmistir. Bu artis kiiresel 1sinmayla mevcut iklim alanlarina benzerlik gosterecek olan alanlarda daha fazla
istilaya sebep olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: iklim degisikligi, Xanthium strumarium, modelleme, Tiirkiye

Potential Distribution of Hearleaf Cocklebur (Xanthium strumarium L.) in
Turkey Under Changing Climate

ABSTRACT

While SDMs (Species Distribution Models) have been increasingly used to identify and map current and future distribution areas of
species at regional or global scale, their use in predicting potential distribution areas of native/weed species remains limited. Therefore,
the potential distribution of Xanthium strumarium, which causes a lot of problems in agriculture and non-agricultural areas, has been
investigated in this study. MaxEnt model in a hierarchical fashion was used to map the current and future potential distribution of the
species in Turkey. The model was calibrated on global scale and projected for Turkey. The distribution of X. strumarium was predicted
for the current and future (2030, 2050, 2070, 2100) climatic conditions. The climatic data generated by two global circulation models
(GCM), namely the Commonwealth Scientific and Industrial Research Organization (CSIRO_mk3 6_0) and Interdisciplinary
Research on Climate (MIROC_MIROCS5) was used in the study. At the same time, the distribution areas were estimated under two
different climate change scenarios, i.e., representative concentration pathways (RCP), RCP2.6 (moderate climate change) and RCP8.5
(severe climate change). The results predicted that the X. strumarium will increase its distribution steadily in the country in future.
Nevertheless, the results predicted that the range of the species will remain consistent to the current distribution ranges of the species,
whereas global warming will increase the distribution areas of the species where it is still absent.

Key Words: climate change, Xanthium strumarium, distribution models, Tiirkiye

Bu makale yiiksek lisans ¢aligmasinin bir boliimiidiir
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GIRiS

En Onemli iki sera gazmimn (karbondioksit ve metan)
neden oldugu kiiresel iklim degisikligi, mevcut yiizyil
icin 6nemli bir ekolojik sorun olarak ortaya ¢ikmistir
(Kang ve Banga, 2013). Degisen iklim, tiirlerin
bulunduklar1 ortamlara gore dagilimini degistiren ve
karsiliklr etkilesimlerinde olumsuz etkiler yaratan tiirlerin
gociline veya yok olmasina neden olmustur (Tylianakis ve
ark., 2008). Cografik degisim alanlar1 iklim degisikligine
bagh olarak bircok karasal tiirde bulunmaktadir. Iklim
degisimleri nedeniyle firtinalar, yaz kurakliklar1 ve buzul
etkileri gibi asir1 hava olaylarimin sik  goriilmesi
beklenmektedir (Tubiello ve ark., 2007; Jentsch ve ark.,
2009; Coumou ve Rahmstorf, 2012). Mevcut iklimdeki
mevsimsel dalgalanmalarin daha sik ve daha genis
alanlarda gerceklesmesi muhtemeldir (Walther ve ark.,
2009; Jentsch ve ark., 2009).

Yabanci ot tiirlerini iklim degisiklikleri, cografik
alanlar, yasam dongiisiindeki degisiklikler, popiilasyon
dinamikleri ve yasam o&zellikleri gibi ¢esitli konular
etkilemektedir (Chen ve ark., 2011; Debouk ve ark.,
2015; Rasmussen ve ark., 2017). En onemli konu,
yabanct ot  topluluklarmin  dogal ve degisen
ekosistemlerdeki uyumunu tamamen degistiren alansal
degisimlerdir (uygun bir iklim arayisinda yabanci ot
tiirlerinin bir yerden bagka bir yere go¢ii) (Peters ve ark.,
2014). Yabanci bitki ortlisiindeki degisimler alansal
degisimler, nis degigimleri ve degigsken degisimleri olmak
lizere ii¢ tipte olabilir (Peters ve ark., 2014). iklimsel nis
degisimlerinin yabanci otlar ve istilaci bitki tiirleri icin
¢ok az kaydedildigi diisiinilmektedir (Petitpierre ve ark.,
2012), ancak son zamanlarda yapilan bir ¢aligmada, nis
degiskenlerinin istilact bitki tiirlerinde yaygin oldugu
saptanmistir (Atwater ve ark., 2017). Benzer sekilde
yabanci ot tiirleri igin nadiren ve siirekli olan degisimler
siklikla kaydedilmektedir (Chen ve ark., 2011; Debouk ve
ark., 2015; Rasmussen ve ark., 2017).

Yabanci ot tiirlerinin dagilimi “tarla degisimi”
olarak adlandirilir (Pearson ve Dawson, 2003; Petit ve
ark., 2011) ve ekilebilir alandan birkag¢ yiiz kilometreye
kadar uzanabilir. Bitki tiirlerinin, hizla degisen iklim
sonucunda biiyiimeleri ve hayatta kalmalar1 icin elverigli
olan iklim kosullarinin arastirilmasi gerekmektedir (Jump
ve Pefiuelas, 2005). Iklim degisikligi sonucunda
Avrupa'daki mevcut dagilim alanlarint degistiren gesitli
tirler kaydedilmistir (Cimalova ve Lososova, 2009; Silc
ve ark., 2009; Walck ve ark., 2011; Hanzlik ve Gerowitt,
2012). Avrupa'da tiirlerin dagilimlarinin yiikselen sicaklik
altindaki  kutuplara  dogru  degisim  gdstermesi
beklenmektedir (Walther ve ark., 2002). Benzer sekilde,
artan kis yagislari yabanci ot tiirlerini doguya dogru
kaydirmaktadir (Skov ve Svenning, 2004; Bergmann ve
ark., 2010). Boylece iklim degisikligi yabanci ot
tiirlerinin yasam dongiisiini her yonden etkileyecektir.
Degisim gosteren yabanci ot biyolojisi ve ekolojisi,
alternatif yonetim secgeneklerini zorunlu kilarak karmagik
yabanct ot-kiiltiir bitkisi etkilesimleri sonucunu ortaya
koyacaktir. Bu nedenle ekolojik nis modellerinin zaman

icinde iyi kullanilmasiyla alan tahminleri degisecek ve bu
degisimleri kontrol altina almak igin uygun ydnetim
stratejileri  gelistirilerek ~ karmasik  etkilesimlerden
kacinma yollar1 aragtirilacaktir.

Tiir dagilim modelleri biyolojik istila riski
yonetiminde yararli bir yontemdir (Jiménez-Valverde ve
ark., 2011). Isgal altinda olmayan alanlarin tespit
edilmesine ve rekabet giicii yiiksek tiirlerin olusumunun,
yayllmasinin ardindaki mekanizmalarm anlasiimasina
yardimet olabilecek tiirlerin dagiliminin hizli bir sekilde
degerlendirilmesini saglar (Zimmermann ve ark., 2010).

Xanthium strumarium L. (domuz pitragi) yaklagik
olarak 53° Kuzey, 33° Giliney enlem dereceleri arasinda
bulunmaktadir. Tiirkiye’de Istanbul, Bolu, Adapazari,
Kastamonu, Kiitahya, Samsun, [zmir, Manisa, Ankara,
Erzurum, Van, Sanlurfa, Elazig, Diyarbakir, Denizli,
Antalya, Adana, Mardin vb birgok ilde bitkinin varhig:
bildirilmistir (Davis, 1975; Anonim, 2014). Iliman
bolgelerde yogun olarak goriilmekle beraber suptropik ve
tropik iklimin hakim oldugu boélgelerde de bitkiye
rastlanmaktadir (Holm ve ark., 1991). Tarim alanlari, su
kenarlari, bataklikla, ¢ayir-mera alanlar1, ormanlik alanlar
ve tarim dis1 alanlar gibi birgok alanda yayilis
gostermektedirler. X. strumarium Kuzey Amerika Kitasi
orijinli olup, Kanada’nin giineyinden Amerika Birlesik
Devletleri boyunca Meksika iglerine kadar bir alan
anavatani olarak kabul edilir ve bu alanlarda misir ve
soya fasulyesinde yaygin olarak bulunmaktadir. Kisa giin
bitkisi X. strumarium’un ¢igeklenme baglangict 35 °C’nin
izerindeki sicakliklardan (6zellikle karanlik dénemlerde
iken) olumsuz yonde etkilenmektedir (Lee, 1996).
Boylece kiiresel iklim degisikliklerinin tiirlerin dagilimini
degistirmesi beklenmektedir.

X. struarium’un tilkemizde Cukurova Bolgesi’nde
ve Antalya’da (Kadioglu ve Ulug, 1993; Kadioglu ve
ark., 1993; Kadioglu ve ark., 1997;Uremis ve Uygur,
2002; Arikan ve ark., 2015) Hatay’da (Uremis, 2005),
Sanlrfa’da (Biikiin ve Uygur, 1997), Ege Bolgesi’nde
(Uzun ve Topuz, 1997; Boz, 2000; Kaya ve Nemli,
2002), Kahramanmaras’ta (Gozcli ve Uludag, 2005),
Erzincan’da (Saltabas ve Zengin, 2001), Tokat’ta (Sirma
ve ark., 2001; Bilgili ve Kadioglu, 2003), Samsun’da
(Mennan, 2007), Diyarbakir’da (Ozaslan ve Kendal,
2014), Nigde’de (Kilig, 2016), Kayseri’de (Akca ve Isik,
2016; Esitmez ve Isik, 2016) ¢esitli tarimsal arazilerde
bulundugu ve zarara sebep oldugu arastirmacilar
tarafindan bildirilmistir. Bununla birlikte, tiirlerin iklim
degisikligine tepkileri ile ilgili ¢alismalar simirlidir.
Ayrica iklim degisikliginin tlkedeki tiirlerin potansiyel
dagilim1 {izerindeki etkisini anlamak igin ¢ok detayli bir
calisma yapilmamustir.

Bu c¢alisma, ilkemizde mevcut ve gelecekteki
(2030, 2050, 2070 ve 2100) iklim kosullarmma gore
Tirkiye'de X. strumarium’un potansiyel dagilimin
ongormek amactyla yapilmistir. Tiirlerin potansiyel
dagilmi ile ilgili bilgiler, isgal altindaki alanlarin
belirlenmesi icin onemli bilgiler sunacaktir. Istila riski
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altindaki alanlarin belirlenmesi, yabanci ot
miicadelesinde yapilan yonetim sekillerinin
onceliklendirilmesine yarar saglayacaktir. Bu nedenle
galismada, X. strumarium bitkisinin mevcut dagilim
alanlarmi ve gelecekte (2030, 2050 ve 2070, 2100) olas1
dagilim alanlarin1 belirlemek amaciyla MaxEnt modeli
kullanilmigtir. Bunun sonucunda dagilim alanlarinda
farklilik olabilecegi ongdriilmektedir.

MATERYAL VE METOT

Materyal

Materyal olarak birgok tarim ve tarim dist alanda sorun
olan Xanthium strumarium L. yabanci otu ve gelecekteki
durumunu belirlemek amaciyla MaxEnt modeli ve buna
bagl olarak RCP2.6 (1liman iklim degisikligi) ve RCP8.5
(siddetli iklim degisikligi) senaryolar1 esas alinmuistir.

Metot
Kullanilan model ve modelin ¢alistirilmast

Habitat uygunlugu modeli MaxEnt modellemesi, diinyada
biyocesitlilik arastirmalarinda one ¢ikan modelleme
teknigidir. MaxEnt modelleme bitkinin mevcut dagilim
alanlarin1 dikkate alarak mevcut ve gelecek senelerde
hedef tiirlere kars1 ortalama bir tahmin yapmaktadir. Bu
calismaya uygun olan MaxEnt modelleme teknigi
kullanilmig ve tiim caligmalar R programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. MaxEnt modelleme teknigi bolgesel
ve global diizeyde tahminlerde sik sik kullanilmaktadir.
Ancak model bir bolge ile smirlandirildiginda, bitkinin
gercek nisi  tahmin  edilmemektedir.  Dolayisiyla
calismada Pettitpere (2012) tarafindan gelistirilen
hiyerarsik (hierarchical) modelleme teknigi kullanilmistir.
Model kalibrasyonunda diinya verileri kalibre edildikten
sonra model sadece Tiirkiye’ye yansitilmistir. Boylece
bitkinin ger¢ek nisi modellenmis olup hatalar ortadan
kaldirilmigtir. Modelde bir harita olustururken model 25
kere c¢alistirilmis ve bu modellerin ortalamasi son
asamada dikkate alinmstir.

Xanthium  strumarium’un  Dagilim Verilerinin
Toplanmast
Modelde 2016 yilinda yapilan X. strumarium

sirveyindeki  bitkiye ait tespitli koordinatlar ve
Tirkiye’de yapilan bitkiyle ilgili literatiir verileri
kullanilarak model degerlendirilmistir. Son zamanlarda
tirlerin verileri internet ortaminda paylasilmaktadir. Ayni
zamanda tir  verilerinin  saglanmasinda  Global
Biodiversity Information Facility (GBIF; www.gbif.org)
adresi kullanilmistir. MaxEnt modelleme teknigi hedef
tiirlerin hem var olan yerler hem de olmayan yerlerin
koordinatlarini istemektedir. Ancak GBIF sadece bitkinin
var olan yerler ile ilgili wverileri paylasmaktadir.
Dolayisiyla olmayan yerlerin koordinatlar1 icin tiim
diinyada 10 bin tane yalanci olan noktalar atilmistir.

Ancak bu noktalar1 atarken bitkinin oldugu yerlerin
etrafina 30 km mesafe koyulmugtur. X. strumarium’a ait
dagilim verileri GBIF’den ModestR (Sekil 1) programi
kullanilarak indirilmistir. Ancak modellemede
kullanilmadan 6nce GBIF’deki veriler temizlenmistir.

Verilerin Temizlenmesi

GBIF verileri modellemede kalibre edilmeden oOnce
temizlenmistir (Chapman, 2005). Ilk olarak veriler
taksonomik diizeyde temizlenmis, yani hedef tiirler
disindaki  bitkilere ait veriler temizlenmistir. Iklim
tahminleri diinya diizeyinde 1 km’lik giridlerde
toplanmig, bu nedenle bir hiicrede sadece bir kayit
tutulmustur. Benzer sekilde, <l km hassasiyete sahip
koordinatlar da veri setinden ¢ikarilmigtir. Yinelenen
koordinatlar ve yetersiz mekansal dogrulukta olan
koordinatlar da veri kiimesinden ¢ikarilmistir. Sonug
olarak, temizleme isleminden sonra GBIF verileri
baglangi¢  verilerinin  %20'si  haline  gelmistir.
Temizlendikten sonra, X. strumarium i¢in Diinya’da
6845, Tiirkiye icin ise 303 tane essiz veri kaydr modele
aktarilmistir (Sekil 2).

Kullanilan iklim ve Modele Katki Saglayan Biyoiklim
Verileri

Diinya diizeyinde 1 km’lik (30 arc sec, ~1 km? girid)
giridlerde, mevcut (1979-2013 ortalama) ve gelecek
(2030, 2050, 2070 wve 2100) senelerindeki iklim
verilerinin toplanmast igin http://chelsa-
climate.org/downloads/ (Karger ve ark., 2017), ve
http://www.worldclim.org/ (Hijmans ve ark., 2005)
adresleri kullanilmistir. Aym1 zamanda modellemede
bitkinin dagilimini belirleyici olarak 19 tane biyoiklim
degiskenleri kullanilmistir. Bu degiskenlerin kod ve
aciklamalar1 Tablo 1’de verilmistir. Biitiin biyoiklim
verileri modelde degerlendirilmistir.

Iklim Degisikligi Senaryolari ve Kiiresel Dolasim
Modelleri

Calismada iki kiiresel dolasim modelinin (GCM), yani
Commonwealth Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma
(CSIRO_mk3 6 _0) ile Iklim Uzerindeki Disiplinler Arasi
Aragtirma (MIROC MIROCS) kuruluslar1 tarafindan
olusturulan iklim verileri kullanilmistir. Ayni zamanda
dagilim alanlarm iki farkli iklim degisikligi senaryosu,
yani temsili konsantrasyon yollar1 olan (RCP), RCP2.6
(ilman iklim degisikligi) ve RCP8.5 (siddetli iklim
degisikligi) kullanilmistir. Buna gore bitkinin dagilim
alanlar1 tahmini olarak belirlenmistir.

Model Dogrulama ve Istatistiksel Analiz

Bitkinin olan yerleri ve olmayan yerlerine ait veriler
“extract” fonksiyonu kullanilarak ¢ekilmistir. Bu veriler
arasinda Pearson Korelasyon‘a bakilmis olup korelasyon
degeri 0.7°den az olan belirleyiciler mevcut ve gelecek
yoniiyle tahminlerde kullanilmistir. MaxEnt modelinin
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dogrulugu TSS (True skilled statistics) ve AUC (Area
under the receiver operating) ile belirlenmistir. Modelde
1 harita olusturulurken model 25 kere calistirilmis ve bu
modellerin ortalamasi son asamada dikkate alinmistir.

Ayrica TSS ve AUC ile modelin duyarlilik (sensitive) ve
ozgiillik (sipesifisite) degerleri hesaplanmistir (Fielding
ve Bell, 1997; Allouche ve ark., 2006).
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Sekil 2. 2016 yilinda yapilan X. strumarium siirveyindeki bitkiye ait koordinatlar ile Tiirkiye’de yapilan surveyler taranarak
elde edilen tespitli noktalar (n (nokta)=303)
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Tablo 1. MaxEnt modelde
degiskenleri, kod ve agiklamalar1 (Hijmans ve ark., 2005)

kullanilan  biyoiklim

Kodu Biyoiklim Faktorii

Biyol Yillik Ortalama Sicaklik (°C)

Biyo2 Ortalama Giinigig1 Araligi

Biyo3 Izotermal Sicaklik (°C)

Biyo4 Sicaklik (°C)

Biyo5 En Sicak Ayin Maksimum Sicakligi (°C)
Biyo6 En Soguk Ayin Minimum Sicakligi (°C)
Biyo7 Yillik Sicaklik Araligi (°C)

Biyo8 En Yagish 3 Ayin Ortalama Sicakligi (°C)
Biyo9 En Kurak 3 Ayin Ortalama Sicakligi (°C)
Biyol0 En Sicak 3 Ayin Ortalama Sicakligi (°C)
Biyoll En Soguk 3 Ayin Ortalama Sicakligi (°C)
Biyo12 Yillik Yagis Miktari (mm)

Biyol3 En Yagish Ay Yagis Miktar1 (mm)
Biyol4 En Kurak Aym Yagis Miktar1 (mm)
Biyol5 Sezonluk Yagis (mm)

Biyol6 En Yagish 3 Aym Yagis Miktar1 (mm)
Biyol7 En Kurak 3 Aym Yagis Miktar1 (mm)
Biyo18 En Sicak 3 Ay Yagis Miktar1 (mm)
Biyo19 En Soguk 3 Ayin Yagis Miktar1 (mm)
SONUCLAR

Modelin Dogrulugu

Olusturulmus modelin AUC ve TSS degerlerine

baktigimizda modelin dogru bir sekilde olusturuldugu
anlasilmaktadir. Mevcut iklim verilerine goére modelin
AUC degerleri >0.90 ve TSS degerleri >0.7 olarak tespit
edilmistir. Ayrica Tirkiye’de tespit edilen koordinatli

noktalarin %95’ten fazla modelin tahmin ettigi potansiyel
dagilim alanlari igerisine diigmistiir. Bu da modelin en iyi
sekilde olusturuldugu sonuglarma destek saglamaktadir.
Gelecekteki iklim kosullart igin de benzer sonuglar
kaydedilmistir

Xanthium strumarium’un Mevcut ve Gelecekteki
Potansiyel Dagilim Alanlar

Tirkiye’de X. strumarium’un dagilimmim mevcut iklim
verilerine gére MaxEnt modeli Karadeniz Bolgesi sahil
seridi (Rize’ye kadar), Marmara Bolgesi’nin tamami,
Ege, Akdeniz Bolgelerinin sahil seridi ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi’'nde yogun olarak olabilecegini en
yiiksek tahmini olarak gostermistir (Sekil 3). Tahmin
edilen potansiyel dagilim alanlarimin yarisi koordinath
tespit noktalarina yakinken %350’si bitkinin hi¢ tespit
edilmedigi alanlar olarak kargimiza ¢ikmigtir. Bu durum
iilkemize bitki igin genis yelpazede iklimin miisait
oldugunu gostermektedir. Mevcut iklim altinda bitkiye
uygun alan 314 812 km? olarak hesaplanmustir. Bitkinin
gelecekteki dagilim alanlar1 da mevcut iklim tahmini
alanlarina paralel dogrultuda genisleme gdstermistir.
Siddetli iklim degisikligi (RCP8.5) altindaki senaryolar
1liman iklim degisikligi (RCP2.6) senaryolarina gore daha
fazla alana yayilim gosterecegi tahmini gostermistir. Bu
dagilimin iki kiiresel dagilim modeli olan CSIRO ve
MIROC-H’e gore yapilan hesaplamalarda farkliliklar
oldugu goriilmistiir. Gelecekteki iklim degisikligine gore
bitki igin uygun dagilim alanlari km? olarak ise Tablo
2’de verilmistir.
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Sekil 3. Tl'irkiye’;le Xanthium strumarium’un meveut iklim (1979-2013) verilerine gore MaxEnt modeli kullanilarak

tahmin edilen habitat uygunlugu
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Tablo 2. iklim degisikligi senaryolarma gére Xanthium strumarium’un gelecekteki iilkemizdeki alansal tahmini

Yillar

iklim Senaryolar CSIRO

RCP 2.6 323 429.96 km?
2030 RCP 8.5 325 864.00 km?

RCP 2.6 328 774.41 km?
2050 RCP 8.5 429 629.08 km?

RCP 2.6 349 360.71 km?
2070 RCP 8.5 354 745.20 km?

RCP 2.6 335 076.00 km?
2100 RCP 8.5 392 112.00 km?

MIROC-H
366 101.3 km?
494 227.1 km?
318 197.1 km?
443 457 km?
370 209.3 km?
503 259.8 km?
365 243.8 km?
476 062.36 km?

Biyoiklim Verilerinin Katkist

Model  olusumunda  kullanilan 19  biyoiklim
degiskenlerinden mevcut iklim i¢in biyo 10 (en sicak 3
aym ortalama sicakligi (°C)) ve biyo 11 (en soguk ayin
ortalama sicakligr (°C)) en fazla katki saglamistir. Bu
durum da en sicak 3 ayin ortalama sicakligi (°C) ve en

soguk aym ortalama sicakligt (°C) X. strumarium’un
potansiyel dagilimini etkileyen en Onemli faktorler
olacagi anlasiimaktadir. Mevcut  iklimin X.
strumarium’un dagilimina etki eden biyoiklim faktorleri
Sekil 4’de verilmistir. .
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Sekil 4. Mevcut iklim verilerine gore biyoklim degiskenlerinin modele verdigi katk: oranlari

Gelecek yillar i¢in modellemede kullanilan 19
biyoiklim degiskenlerinin X. strumarium’un dagilimlarina
sagladig1 katkilarda ise; biyo 4 (sicaklik (C)), biyo 10
(en sicak 3 aym ortalama sicakligi (C)), biyo 11 (en
soguk 3 aymn ortalama sicakligi (C)) ve biyo 12 (yillik
yagis miktar1 (mm)) faktorleri dagilim alanlarina en fazla
katkiy1 saglayan biyoiklim verileridir.

Gelecekte de mevcut iklimdeki gibi tahmin edilen
potansiyel dagilim alanlariin yarisi literatiir bilgileri ve
koordinatli tespit noktalarina yakinken, %50’si bitkinin
hi¢ tespit edilmedigi alanlar olarak karsimiza g¢ikmuistir.
Bu durum iilkemize bitki i¢in genis yelpazede iklimin
miisait oldugunu gostermektedir. Gelecekteki iklim
degisikligi senaryolarina gore bitkinin dagilim alanlarinin
degisimi Sekil 5, 6, 7 ve 8’de goriilmektedir.
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Sekil 5. Xanthium strumarium L.’un 2030 yilinda MaxEnt modeli ile tahmin edilen potansiyel dagilim alanlar

RCP 8.5
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Sekil 6. Xanthium strumarium L.’un 2050 yilinda MaxEnt modeli ile tahmin edilen potansiyel dagilim alanlar1
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Sekil 7. Xanthium strumarium L.’un 2070 yilinda MaxEnt modeli ile tahmin edilen potansiyel dagilim alanlari
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Sekil 8. Xanthium strumarium L.’un 2100 yilinda MaxEnt modeli ile tahmin edilen potansiyel dagilim alanlari
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TARTISMA

Bu c¢alismanin sonuglari, Xanthium strumarium’un
Tiirkiye’de Onemli bir genisleme potansiyeline sahip
oldugunu ve tiiriin fiili ekolojik nisinin heniiz isgal
edilmedigini gdstermigtir. X. sStrumarium’un mevcut
dagilim araligina bitisik alanlar, yiiksek risk altindadir.
Ayrica, tiiriin gelecekteki iklim kosullarinda daha da
artmasi beklenmektedir. Bu nedenle, bu sonuglar, domuz
pitraginin Tiirkiye’de daha fazla yayilmasini durdurmak
icin ilgili kisi ve kurumlarin stratejiler geligtirmeleri
gerektigini gostermektedir.

Tiirkiye, ti¢ kitanin sinirlarinda yer almakta ve
kiiresel biyocesitliligin korunmasinin ortak noktasi olarak
kabul edilmektedir (Hepcan ve ark., 2009). Bununla
birlikte, iilkemizde hizla degisen arazi kullanim modelleri
ve iklimi nedeniyle kiiresel 6lgekte dnemli bir biyolojik
cesitlilik kriz altindadir (Sekercioglu ve ark., 2011). Son
yillarda arazi kullanimindaki degisiklikler, Tiirkiye’de
biyogesitliligi tehdit etmistir (Evrendilek ve Doygun,
2000). Yabanc tiirler, degigen iklimde artmasi beklenen
yerel biyolojik cesitliligi tehdit etmektedir (Jabran ve
ark., 2015, Onen ve Farooq, 2015; Onen ve ark., 2010).

Calismanin sonucu, X. srumarium’un iklimsel
degisime iyi cevap verdigini ve basari elde edildigini
gOstermigtir.  X. strumarium’un kiiresel iklim 1sinma
senaryosunda mevcut dagilim araligin
genigletebilecegini gostermektedir. Cikis durumu ve
hayatta kalma durumu, basariyla sonuglanma durumu
yabanct otlarin verdigi zarar orani hakkinda kilit bilgiler
sunmaktadir (Simberloff, 2009; Blackburn ve ark., 2013,
2015) ayrica daha fazla sayida fidenin olusumu, yeni
yasam alanlarina yayilma ve rekabet oranini en iist
diizeye ¢ikarmaktadir (Caswell ve ark., 2003). Bu
calisma, yeni bitki olusumlarinin ve bitkinin saglikli
yetisebilmesinin, farkli ortamlarda bile, yagayabilme ve
rekabet yetenegi oldugunu gostermistir.

Bu nedenle, yabanci ot tiirlerinin, zarar verme
durumundaki potansiyel alanlar1 belirlemek igin degisen
iklim kosullarina gore potansiyel dagilimini tahmin
etmek 6nemlidir. Calisma, su anda tiirlerin bulunmadigi
ya da daha az bulundugu daha soguk bélgelerin (i¢
Anadolu ve kismen Dogu) gelecekte uygun hale
gelecegini belirlemistir. Tutarlt bulunan araliklar, degisen
iklimin, tiirler i¢in yabanci ot-iiriin etkilesimlerine yol
acabilecegini gosterir. Bununla birlikte, model yalnizca
iklimsel verileri kullandig1 i¢in, bulunduklar1 yer/yayilma
potansiyeline sahip alanlar ile ilgili verilerin kullanimi
gelecekte bu tiir etkilesimler hakkinda daha iyi bilgiler
saglayabilir. Ayn1 zamanda, bu tiir verilerin bulunmasi ve
tir dagilim modellerinde kullanilmasi da emek isteyen
bir siiregtir.

Yabanci otlar konusunda daha &nce yapilan bazi
galigmalarda da X. strumarium bitkisinin  bizim
buldugumuz optimum diizeydeki risk alanlarmi destekler
sekilde varlig1 bildirilmistir (Kadioglu ve Ulug, 1993;
Kadioglu ve ark., 1993; Biikiin ve Uygur, 1997; Erten ve
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Nemli, 1997; Kadioglu ve ark., 1997; Uzun ve Topuz,
1997; Sirma ve ark., 2001; Boz, 2000; Saltabas ve
Zengin, 2001; Uremis ve Uygur, 2002; Kaya ve Nemli,
2002; Bilgili ve Kadioglu, 2003; Gozcii ve Uludag, 2005;
Isik ve Mennan, 2007; Basaran ve ark., 2011; Ozaslan ve
Kendal, 2014; Arikan ve ark., 2015; Kilig, 2016; Akga ve
Isik, 2016; Esitmez ve Isik, 2016; Torun, 2017; Hangerli
ve Uygur, 2017). Aym zamanda X. strumarium
bitkisinin C3 bitkisi olmas:1 sebebiyle gelecekteki iklim
degisikligine bagli olarak ortaya c¢ikan yeni g¢evre
kosullarinda C4 ve C3 yabanci otlar1 hizli bir sekilde
adapte olmalar1 dngoériilerek tarim alanlarinda ve tarim
dis1 alanlarda ¢ok fazla sorun olusturmaya devam etmesi
diistiniilmektedir. Bazi arastirmacilar iklim degisikligine
bagli olarak CO; miktarmin artmasi sebebiyle C3
6zelligindeki hem bazi kiiltiir bitkilerinin hem de yabanci
otlarin rekabet giiciinil artiracagina bildirmislerdir (Ziska
ve Bunce, 1993; Alberto ve ark., 1996; Ziska ve Bunce,
1997). Bu da bizim buldugumuz  sonuglar
desteklemektedir.

Calisma potansiyel dagilim araliginda tutarli bir
artis oldugunu gostermistir. Ancak gelecekte uygun
alanlarda c¢ok biiyiik degisiklikler goriilmemistir. Uygun
alanlar, iilkenin mevcut iklim kosullarina uygun olarak
Ongoriilen alanlara benzer kalmistir. Kiiclik bir istisna
olarak, mevcut iklim kosullarina kiyasla potansiyel
dagilim alaninda hafif bir artis gézlemlenen i¢ Anadolu
Bolgesi’dir. Mevcut iklim i¢in uygun olmayan ve
gelecekte uygun oldugu Ongoriilen alanlar, tiirlerin
biiytime mevsimi boyunca sicaklik veya yagis artisindan
faydalanmis olabilmektedir. iklim degisikliginin, iilkede
artan yogunluk ve dagilima neden olan tiirlerin herbisit
direngli biyotiplerin yayilmasint hizlandirmas1 da
beklenmektedir. Bazi ¢aligmalar, iklim 1sinmasinin, ¢ok
sayidaki tiirin  dagilmim  arttiracagini  bildirmistir
(Kriticos ve ark., 2011; Macfadyen ve Kriticos, 2012;
Shabani ve ark., 2012; Taylor ve ark., 2012).

Sonu¢ olarak bu c¢alisma, X. strumarium’un
alansal degisimi hakkinda onemli bilgiler saglamistir.
Fakat mevcut ve gelecekteki senaryolari igin biitiin
cevresel etkenleri degistirebilmemiz miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla, ekolojik nis modelleme
yaklagimi, bitki tiirlerinin mevcut ve gelecekteki iklim
kosullar1 altinda alansal genisleme potansiyelini
degerlendirmek igin uygun bir arag¢ olarak (Guisan ve
Zimmermann, 2000; Guisan ve Thuiller, 2005; Thuiller
ve ark.,, 2008) gelismektedir ve yeni disiinceler
modelleme  yaklagiminin  artilarimi ve  eksilerini
belirlemektedir (Araujo ve Guisan, 2006; Zimmermann
ve ark, 2010; Jimenez-Valverde ve ark, 2011; Gueta ve
Carmel, 2016). Bazi arastirmacilar, birden fazla model
kullanmanin ve sonuglarinin ortalamalarinin, tahmin
edilen tirlerin bulunma aralifinda herhangi bir
onyargidan kaginmak i¢in daha iyi bir yaklagim oldugunu
ileri siirmektedir (Araujo ve New, 2007; Pacifici ve ark.,
2017; Tikhonov ve ark., 2017). Fakat bu g¢alismada X.
strumarium’un Tirkiye dagiliminda Maxent modelinin



Kekeg and Kadioglu, Turk J Weed Sci. ‘2020:23(1):1-14

bizi daha saglikli verilere ulagtirmasi nedeniyle tek model
iizerinde calistlmistir ve dogru tahminli haritalar elde
edilmistir.

Ayrica, kuraklik daha fazla alanda geniglemesinde
de onemli bir rol oynayabileceginden, Tiirkiye’nin yam
sira diinyanin kurak ve yar1 kurak bolgelerinin yan sira,
Tiirkiye'deki domuz pitraginin mevcut ve gelecekteki
dagilimin1 modellerken dikkate alinmalidir. Bununla
birlikte, mevcut ve gelecekteki iklim senaryolar1 altindaki

icin  modelleme ¢alismalari, gelecekteki alansal
genislemesini  O6ngdérmek  i¢in  acilen  ihtiyag
duyulmaktadir. Mevcut bulgulara dayanarak, Tiirkiye'de
zarar verme orani ve rekabet yetenegi fazla olan yabanci
otlarin daha fazla isgalini durdurmak icin erken uyari
yapilmasi Onerilmektedir. Bu calisma domuz pitragmin
gelecekteki yayginlik durumunun tahmin edildigi ilk
calisma durumunda olup bu konuda calisacaklara yararl
olacagi kanaatindeyiz.

domuz pitrag1 potansiyel dagilim alanlarini haritalamak

KAYNAKLAR

Akega A., Isik D., (2016). Kayseri ili seker pancar (Beta vulgaris L.) ekilis alanlarinda bulunan yabanci otlarin tespiti. Bitki
Koruma Biilteni, 56(1),115-124

Alberto A.M., Ziska L.H., Cervancia C.R., Manalo P.A., (1996). The influence of increasing carbon dioxide and temperature on
competitive interactions between a C3 crop, rice (Oryza sativa) and a C4 weed (Echinochloa glabrescens). Functional
Plant Biology, 23(6), 795-802.

Allouche O., Tsoar A., Kadmon R., (2006). Assessing the accuracy of species distribution models: Prevalence, KAPPA and the
True Skill Statistic (TSS). Journal of Applied Ecology, 43(6):1223-1232.

Araujo M.B., Guisan A., (2006). Five (or so) challenges for species distribution modelling. J Biegeogr, 33, 1677-1688.

Araujo M.B., New M., (2007). Ensemble forecasting of species distributions. Trends Ecol Evol, 22, 42-47.

Arikan L., Kitis Y. E., Uludag A., Zengin H., (2015). Antalya ili turunggil bahgelerinde goriilen yabanci otlarin yayginlik ve
yogunluklarmimn belirlenmesi. 18(2), 12-22.

Atwater DZ., Ervine C., Barney JN., (2017). Climatic niche shifts are common in introduced plants. Nature Ecology & Evolution,
doi:10.1038/s41559-017-0396-z

Bagaran M.S., Yildinm A., Serim A.T., (2011). Studies on weed warfare in Anise (Pimpinella anisum L.) fields in Burdur. Tiirkiye
IV. Bitki Koruma Kongresi. 28- 30 Haziran 2011. p. 495, Kahramanmaras.

Bergmann J., Pompe S., Ohlemiiller R., Freiberg M., Klotz S., Kiihn 1., (2010). The Iberian Peninsula as a potential source for the
plant species pool in Germany under projected climate change. Plant Ecology, 207(2), 191-201.

Bilgili A., Kadioglu I., (2003). Tokat ve ydresinde patates (Solanum tuberosum L.)’te bulunan yabanci ot tiirleri, yayginlik ve
yogunluklarinin belirlenmesi. GOP. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 9-15.

Blackburn T.M., Lockwood J.L., Cassey P., (2015). The influence of numbers on invasion success. Mol Ecol, 24, 1942-1953.

Blackburn, T.M., Prowse T.A., Lockwood J.L., Cassey P., (2013). Propagule pressure as a driver of establishment success in
deliberately introduced exotic species: Fact or artefact?.Biol Invasions, 15, 1459-14609.

Boz 0., (2000). Aydin ili bugday ekim alanlarinda bulunan yabanci otlar ile rastlama sikliklari ve yogunluklarinin
saptanmasi. Tiirkiye Herboloji Dergisi, 3(2), 1-11.

Biikiin B., & Uygur F. N., (1997). Harran Ovasi pamuk ekim alanlarinda goriilen yabanci otlarla en uygun miicadele zamaninin
saptanmas1 amaciyla kritik periyodun belirlenmesi. Tiirkiye II. Herboloji Kongresi, 1-4 Eyliil, 1997. izmir-Ayvalk.
Bildiriler Kitabi, 25-30.

Caswell H., Lensink R., Neubert M.G., (2003). Demography and dispersal: life table response experiments for invasion
speed. Ecology, 84(8), 1968-1978.

Chen IC., Hill JK., Ohlemiiller R., Roy DB., Thomas CD., (2011). Rapid range shifts of species associated with high levels of
climate warming. Science, 333(6045):1024-1026.

Cimalova S., Lososova Z., (2009). Arable weed vegetation of the northeastern part of the Czech Republic: effects of
environmental factors on species composition. Plant Ecology, 203(1):45-57.

Coumou D., Rahmstorf S., (2012). A decade of weather extremes. Nature Climate Change, 2(7):491-496.

Davis P.H,. (1975). Flora of Turkey and The East Aegean Islands. Edinburgh: University Press, 6, 44-45

Debouk H., De Bello F., Sebastia MT., (2015). Functional trait changes, productivity shifts and vegetation stability in mountain
grasslands during a short-term warming. PloS one, 10(10):0141899.

Erten L., Nemli Y., (1997). Zeytin fidanliklarinda goriilen yabanci otlar ve yogunluklarinin belirlenmesi {izerinde
caligmalar. Tiirkiye I1. Herboloji Kongresi, 1-4 Eyliil, 1997. izmir-Ayvalik. Bildiriler Kitab1. 133-140.

Esitmez B., Isik D., (2016). Kayseri ili elma bahgelerinde goriilen yabanct o tiirlerinin blirlenmesi. Meyve Bilimi, 3(1), 1-9.

Evrendilek F., Doygun H., (2000). Assessing major ecosystem types and the challenge of sustainability in Turkey. Environmental
Management, 26(5):479-489

Fielding AH., Bell JF., (1997). A review of methods for the assessment of prediction errors in conservation presence/absence
models. Environmental Conservation, 24(1):38-49.

Gozeii D., Uludag, A., (2005). Kahramanmaras ili pamuk tarlalarinda goriilen yabanci ot tiirleri ve dnemi. Tiirkiye Herboloji
Dergisi, 8(1-2), 7-15.

Gueta T., Carmel Y., (2016). Quantifying the value of user-level data cleaning for big data: A case study using mammal
distribution models. Ecol Inform, 34, 139-145.

12



Kekeg and Kadioglu, Turk J Weed Sci. ‘2020:23(1):1-14

Guisan, A., Thuiller W., (2005). Predicting species distribution: Offering more than simple habitat models. Ecol Lett, 8, 993-1009.

Guisan A., Zimmermann, N.E., (2000). Predictive habitat distribution models in ecology. Ecoll Modell, 135, 147-186.

Hangerli L., Uygur F.N., (2017). Cukurova Bolgesi musir ekim alanlarindaki yabanci ot tiirleri. Turkish Journal of Weed
Science, 20(2), 55-60.

Hanzlik K., Gerowitt B., (2012). Occurrence and distribution of important weed species in German winter oilseed rape fields.
Journal of Plant Diseases and Protection, 119(3):107-120.

Hepcan S., Hepcan C.C., Bouwma I.M., Jongman R.H.G., Ozkan M.B., (2009). Ecological networks as a new approach for nature
conservation in Turkey: A case study of Izmir Province. Landscape & Urban Planning, 90:143-154.

Hijmans RJ., Cameron SE., Parra JL., Jones PG., Jarvis A., (2005). Very high resolution interpolated climate surfaces for global
land areas. International Journal of Climatology, 25(15):1965-1978.

Holm L.G., Plunknett D.L., Pancho J.V., Herberger J.P., (1991) The world's worst weeds. Distribution and biology. Krieger
Publishing Company, Malabar, Florida. 609 pp

Isik D., Mennan H., (2007). Samsun ili soya fasiilyesi (Glycina max (L.) Merr.) ekim alanlarindaki yabanci otlarin tespiti. Tiirkiye
I1. Bitki Koruma Kongresi,152.

Jabran K., Dogan Mehmet N., Farooq S., Onen H., (2015). iklim dgisikligi ve istilac1 bitkiler-genel bakis, Editér Onen, H.
Tiirkiye Istilact Bitkiler Katalogu. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Miidiirligii Bitki Saglig1 Arastirmalar: Daire Baskanligi, Ankara

Jentsch A., Kreyling J., Boettcher-Treschkow JR., Beierkuhnlein C., (2009). Beyond gradual warming: extreme weather events
alter flower phenology of European grassland and heath species. Global Change Biology, 15(4):837-849.

Jimenez-Valverde A., Peterson A.T., Soberon J., Overton J.M., Aragon P., Lobo J.M., (2011). Use of niche models in invasive
species risk assesments. Biol Invasions, 13, 2785-2797.

Jimenez-Valverde A., Peterson A.T., Soberon J., Overton J.M., Aragon P., Lobo, J.M., (2011). Use of niche models in invasive
species risk assesments. Biol Invasions, 13, 2785-2797.

Jump AS., Penuelas J., (2005). Running to stand still: adaptation and the response of plants to rapid climate change. Ecology
Letters, 8(9):1010-1020.

Kadioglu 1., Ulug E., (1993). Akdeniz Bblgesi meyve fidanliklarindaki yabanci otlarin belirlenmesi iizerinde arastirmalar. Tiirkiye
I. Herboloji Kongresi Bildirileri, 3-5 Subat, 1993, Adana, 163-174.

Kadioglu 1., Ulug E., Uremis 1., (1993). Akdeniz Bélgesi pamuk ekim alanlarmda goriilen yabanci otlar iizerinde
arastirmalar. Tiirkiye I. Herboloji Kongresi, Kongre Bildirileri, 3-5 Subat, 1993, Adana, 151-156.

Kadioglu 1., Ulug E., Uremis 1., (1997). Akdeniz Bélgesi yemeklik baklagillerinde (nohut, fasulye) gériilen yabanci otlar ile
yaygmnlik ve yogunluklarmin belirlenmesi. Tiirkiye II. Herboloji Kong. Bild, 1-4 Eyliil, 1997, izmir-Ayvalik. 195-203.

Kang MS., Banga SS. (eds.)., (2013). Combating climate change: an agricultural perspective. CRC Press

Kaya I., Nemli Y., (2002). Aydm ili énemli pamuk ekilis alanlarinda sorun olan yabanci otlarin saptanmasi. Yiiziincii Yil
Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarim Bilimleri Dergisi, 12(1), 37-40.

Kilig O. K., (2016). Nigde Yéoresinde patateste (Solanum tuberosum L.) sorun olan yabanci ot tiirlerinin yayginlik ve
yogunluklarinin belirlenmesi. Bitki Koruma Biilteni, 56(4), 417-428.

Kriticos, D.J., Watt M.S., Potter K.J.B., Manning L.K., Alexander N.S., Tallent-Halsell N., (2011). Managing invasive weeds
under climate change: Considering the current and potential future distribution of Buddleja davidii. Weed Research,
51:85-96.

Lee J.M., (1996) Common cocklebur Xanthium strumarium. lowa State University,The ISU Weed Biology Library, Agronomy
517: Weed Biology and Ecology. Website: http://agronwww.agron.iastate.edu/~weeds/weedbiollibrary/u4cocklel.html

Macfadyen S., Kriticos D.J., (2012). Modelling the geographical range of a species with variable life-history. PLoS One, doi:
10.1371/journal.pone.0040313 7.

Ozaslan C., Kendal E., (2014). Lice domatesi iiretim alanlarindaki yabanci otlarm belirlenmesi. Igdir Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Dergisi, 4(3), 29-34.

Onen H., Farooq S., (2015). Current status and future prospects of invasive plants in Turkey. CIHEAM Watch Letter, 33

Onen H., Sayih M., Ozcan S., (2010). iklim degisikligine bagl olarak yabanci ot miicadelesi. iklim degisikliginin tarima etkileri
ve almabilecek énlemler. TC Kayseri Valiligi Il Tarim Miidiirliigii Yayinlari, (2), 336-357.

Pacifici K., Reich B.J., Miller D.A.W., Gardner B., Stauffer G., Singh S., McKerrow, A., Collazo J.A., (2017) Integrating multiple
data sources in species distribution modeling: a framework for data fusion. Ecology, 98,840-850.

Pearson RG., Dawson TP., (2003). Predicting the impacts of climate change on the distribution of species: are bioclimate envelope
models useful?. Global Ecology and Biogeography, 12(5):361-371.

Peters K., Breitsameter L., Gerowitt B., (2014). Impact of climate change on weeds in agriculture: a review. Agronomy for
Sustainable Development, 34(4):707-721.

Petit S., Boursault A., Le Guilloux M., Munier-Jolain N., Reboud X., (2011). Weeds in agricultural landscapes. A review.
Agronomy for Sustainable Development, 31:309-317.

Petitpierre B., Kueffer C., Broennimann O., Randin C., Daehler C., Guisan A., (2012). Climatic niche shifts are rare among
terrestrial plant invaders. Science, 335(6074):1344-1348.

Rasmussen K., Thyrring J., Muscarella R., Borchsenius F., (2017). Climate-change-induced range shifts of three allergenic
ragweeds (Ambrosia L.) in Europe and their potential impact on human health. PeerJ, 5:¢3104.

Saltabas A., Zengin, H. (2001). Erzincan ili fasulye ekim alanlarinda sorun olan yabanci otlarn tespiti ve miicadelede kritik
periyodun belirlenmesi. Tiirkiye Herboloji Dergisi, 4(2), 1-10.

Shabani, F., Kumar L., Taylor, S., (2012). Climate Change Impacts on the future distribution of date palms: A modeling exercise
using CLIMEX. PLoS One, 7(10), e48021.

13



Kekeg and Kadioglu, Turk J Weed Sci. ‘2020:23(1):1-14

Sirma M., Kadioglu 1., Yanar Y., (2001). Tokat ili domates ekim alanlarinda saptanan énemli yabanci ot tiirlerinin rastlanma
siklig1 ve yogunluklari. Herboloji Dergisi, ADANA, 4(1), 39-47.

Sile U., Vrbni¢anin S., Bozi¢ D., Carni A., Stevanovié ZD., (2009). Weed vegetation in the north-western Balkans: diversity and
species composition. Weed Research, 49(6):602-612.

Simberloff D., (2009). The role of propagule pressure in biological invasions. Annual Review of Ecology, Evolution, and
Systematics, 40, 81-102.

Skov F., Svenning JC., (2004). Potential impact of climatic change on the distribution of forest herbs in Europe. Ecography,
27(3):366-380.

Sekercioglu C.H., Anderson S., Akcay, E., Bilgin, R., Can, O.E., Semiz, G., Tavsanoglu, C., Yokes M.B., Soyumert, A., Ipekdal
K., Saglam LK., Yiicel M., Niizhet Dalfes H., (2011). Turkey’s globally important biodiversity in crisis. Biological
Conservation, 144(12),2752-2769

Taylor S., Kumar L., Reid N., Kriticos D.J., (2012). Climate change and the potential distribution of an invasive shrub, Lantana
camara L.. PLoS One 7(4), e35565.

Thuiller W., Albert C., Araujo M.B., Berry P.M., Cabeza M., Guisan A., Hickler, T., Midgley, G.F., Paterson, J., Schurr, F.M.,
Sykes, M.T., Zimmermann E., (2008). Predicting global change impacts on plant species’ distrubions: Future challenges.
Perspect Plant Ecol Evol Syst, 9, 137-152.

Tikhonov G., Abrego N., Dunson D., Ovaskainen O., (2017). Using joint species distrubitions models for evaluating how species-
to-species associations depend on the environmental context. Methods Ecol Evol, 8, 443-452.

Torun H., (2017). Dogu Akdeniz Bolgesi’nde mindr iiriinler olan yapragi yenen sebzelerde bulunan yabanci ot tiirleri ile rastlanma
sikliklarinin ve yogunluklarinin belirlenmesi. Bitki Koruma Biilteni, 57(3), 279-291.

Tubiello FN., Soussana JF., Howden SM., (2007). Crop and pasture response to climate change. Proceedings of the National
Academy of Sciences, 104(50):19686-19690.

Tylianakis JM., Didham RK., Bascompte J., Wardle DA., (2008). Global change and species interactions in terrestrial ecosystems.
Ecology Letters, 11(12):1351-1363.

Uremis 1., (2005). Determination of weed species and their frequency and density in olive groves in Hatay province of
Turkey. Pakistan Journal of Biological Sciences, 8(1), 164-167.

Uzun A., Topuz, M. (1997). Ege Bolgesi pamuk alanlarinda sorun olan bazi yabanci otlarin popiilasyon degisimi ve trifluraline
duyarhlik azalmasimm belirlenmesi iizerinde arastirmalar. Tiirkiye II. Herboloji Kongresi, 1-4 Eyliil 1997, Ayvalik-izmir

Uremis, 1., Uygur F.N.,, (2002). Cukurova Bolgesi’ndeki farkli toprak biinyesine sahip tarlalarda bulunan yabanci ot tiirleri
topraktaki tohum miktar1 ve bitki olusturma oranlar1. Tiirkiye Herboloji Dergisi, 5, 1-12.

Walck JL., Hidayati SN., Dixon KW., Thompson KEN., Poschlod P., (2011). Climate change and plant regeneration from seed.
Global Change Biology, 17(6):2145-2161.

Walther GR., Roques A., Hulme PE., Sykes MT., Pysek P., Kiihn I., Czucz B., (2009). Alien species in a warmer world: risks and
opportunities. Trends in Ecology & Evolution, 24(12):686-693.

Zimmermann N.E., Edwards, T.C., Graham C.E., Pearman P.B., Svenning J.C., (2010). New trends in species distribution
modelling. Ecography, 33, 985-989.

Ziska L.H., Bunce J.A., (1993). The influence of elevated CO2 and temperature on seed germination and emergence from
soil. Field Crops Research, 34(2), 147-157.

Ziska L.H., Bunce J.A., (1997). Influence of increasing carbon dioxide concentration on the photosynthetic and growth stimulation
of selected C4 crops and weeds. Photosynthesis Research, 54(3), 199-208.

©Tiirkiye Herboloji Dernegi, 2020

Gelis Tarihi/ Received:Mayrs/May, 2020
Kabul Tarihi/ Accepted: Haziran/June, 2020

To Cite : Keke¢ M. and Kadioglu 1. (2020). Potential Distribution of Hearleaf Cocklebur (Xanthium strumarium L.) in Turkey
Under Changing Climate (In Turkish with English Abstract). Turk J Weed Sci, 23(1):1-14
Alnt1 icin : Kekeg¢ M. ve Kadioglu 1. (2020). iklim Degisikligine Bagl Olarak Xanthium strumarium L.’ un Tiirkiye'de Gelecekte
Dagilim Alanlarimin Belirlenmesi. Turk J Weed Sci, 23(1):1-14

14



Turkish Journal of Weed Science 23(1):2020:15-23

Available at: https://dergipark.org.tr/tjws

Turkish Journal of Weed Science

© Turkish Weed Science Society

Arastirma Makalesi / Research Article

Improvement of Weed Competitiveness and Yield Performance of Dry Direct
Seeded Rice through Seed Priming

Md. Parvez Anwar?", Md. Kawser Ahmed!, A.K.M. Mominul Islam'?, Md. Delwar Hossain' and F.M. Jamil

uddin!

!Department of Agronomy, Bangladesh Agricultural University, Mymensingh-2202, Bangladesh
2Agro Innovation Laboratory, Department of Agronomy, Bangladesh Agricultural University, Mymensingh-2202, Bangladesh

*Corresponding Author: parvezanwar@bau.edu.bd

ABSTRACT

The study was carried out at the Agronomy Field Laboratory, Bangladesh Agricultural University during January to May 2019 to
investigate the seed priming influence on the growth, weed suppression ability and yield of BRRI dhan29 and weed growth under dry
direct seeded (DDS) condition. Seed priming agents included NaCl (20000 and 30000 ppm), KCI (20000 and 30000 ppm), CaCl2 (20000
and 30000 ppm), CuSO4 (50 and 75 ppm), ZnSO4 (10000 and 15000 ppm), Na2MoOa4 (2 and 3 ppm), PEG (100 and 150 ppm) and control
(no priming). The experiment was laid out in a randomized complete block design with three replications. Data were collected on growth,
yield parameters, yield of rice and weed growth in terms of weed density and dry matter. Rice plant height and tillering ability were
significantly enhanced due to seed priming. Among yield parameters, number of effective tillers hill-* and number of grains panicle™* were
positively influenced due to seed priming resulting yield enhancement up to 18% compared to control. But, seed priming failed to
enhance the weed competitiveness of rice resulting similar weed growth for primed and control treatments. Therefore, seed priming with

20000 ppm KCI or 20000 ppm CaCl2 may be practiced for enhancing yield of BRRI dhan29 under DDS condition.

Key Words: Aerobic rice, seed invigoration, weed suppression, winter rice, grain yield

INTRODUCTION

Dry direct seeded (DDSR) rice is considered to be a
potential water-wise technology which requires 50-60%
less water compared to puddled transplanted rice (Anwar
et al., 2010; Rabeya et al., 2018; Rahman, 2019). Direct
seeding rice refers to the process of establishing rice crop
from seeds directly sown in the field rather than by
transplanting seedlings obtained from nursery bed
(Farooq et al., 2011). Direct seeding avoids three basic
operations, namely, puddling (soil compaction for
reducing water seepage), transplanting and maintaining
standing water. Direct seeded rice is however highly
vulnerable to weeds (Anwar et al., 2010) as direct seeded
rice germinates concurrently with weeds without any
‘head start” over weeds and lacks standing water to
suppress weeds (Moody, 1983; Sunyob et al., 2012) and
therefore, weed management is a great challenge for
direct seeded rice.

Seed priming is an approach to add moisture to
seeds allowing seeds to be hydrated partially without
radicle emergence (Farooq et al., 2007). Seed priming
involves partial hydration to a point where germination-
related metabolic processes begin but radical emergence

does not occur (Farooq et al., 2006a). It is an effective pre
germination physiological method that mends seed
performance and delivers quicker and synchronized seed
germination (Matsushima and Sakagami, 2013) by prior
exposure of seed to a stress situation, which endows plant
to better withstand the future stress imposition (Yadav et
al., 2011). Different types of priming techniques include
hydro-priming (soaked seed in water), halo- priming
(soaking of seed in inorganic salt solutions), osmo-
priming (soaked of seed in organic osmotic solution),
thermo-priming (treated the seed with low or high
temperature), solid matrix priming (treated the seed solid
matrices) and bio-priming (seeds treated by biological
compounds) (Ashraf and Foolad, 2005). Seed priming
involves soaking of seeds in water (hydropriming) or
solutions of lower water potential (osmotic solutions)
composed of polyethylene glycol (PEG) (osmopriming)
or salts (CaCl,, CaSOs, KHPO4, KCI, NaCl, etc.)
(halopriming) prior to germination (Jisha et al., 2013). As
stated by Farooq et al. (2006b), seed priming is the most
pragmatic approaches to overcome the drought stress
effects (Farooq et al., 2006b). Seed priming tools have
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the potential to improve emergence and stand
establishment under a wide range of field conditions
(Phill, 1995). These techniques can also enhance rice
performance in DDSR culture (Farooq et al., 2007).

Primed seeds usually exhibit increased
germination rate, uniform and faster seedlings growth,
greater germination uniformity, greater growth, dry
matter accumulation, plant height, root weight, dry matter
production and increased yield by 2.1 t ha® compared to
control (Farooq et al, 2011). Apart from higher
germination rate, synchronized germination and vigorous
seedlings were found in seed priming (Basra et al., 2005;
Kaya et al., 2006). Therefore, seed priming technique
should be explored to mitigate drought stress and
improve weed competitiveness of direct seeded rice.
Many researchers have reported the improved
performance of direct seeded rice by seed priming (Du
and Tuong, 2002; Harris et al., 2002; Farooq et al.,
2006a; Juraimi et al., 2012) but most of these studies
involve either development and optimization of seed
priming techniques or monitor the physiological and
biochemical basis of priming-induced benefits (Basra et
al., 2005). However, quite a few studies report the role of
seed priming in improving crop yield and quality (Farooq
et al., 2006b, 2006c).Although seed priming techniques
have been found effective for better germination and
seedling establishment in rice under controlled conditions
(Basra et al., 2005; Farooq et al., 2006b) and although
some success in enhancing the performance of direct-
seeded rice has been reported (Du and Tuong, 2002), no
comprehensive study has yet been done to evaluate the
response to a wide range of seed invigoration techniques
to enhance germination and yield of direct seeded rice
especially under Bangladesh condition. With these end in
view, an experiment was undertaken to examine the
influence of some seed priming approaches on growth,
yield and weed competitiveness of winter rice under dry
direct seeded condition.

MATERIALS and METHODS
Experimental site

The experiment was conducted at the Agronomy Field
Laboratory and Agro Innovation Laboratory, Department
of Agronomy, Bangladesh Agricultural University,
Mymensingh (24°25' N N latitude and 90°50' E longitude
with the altitude of 18.6 meter above sea level) during
January-May 2019. The experimental site belongs to the
Sonatala series of non-calcareous dark grey flood plain
soil under the agro-ecological region (AEZ-9) of the Old
Brahmaputra Floodplain. The field was medium high
land having well-drained silty loam soil with pH 6.75.
The experimental area was located under the sub-tropical
climate which is specialized with hot-humid-rainy kharif
season (April to September) and cool-dry rabi season
(October to March). Monthly average air temperature,
total rainfall, average relative humidity and total sunshine
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hours during the experimental period ranged from 21.8-
27.9 °C, 0.25-434.6 mm, 74.3-85.7% and 98.3-187.7 hr,
respectively.

Experimental treatment and design

The experiment comprised fourteen different seed
priming agents such as control (no priming), 20000 ppm
NaCl , 30000 ppm NaCl , 20000 ppm KCI , 30000 ppm
KCI , 20000 ppm CaCl, , 30000 ppm CaCl, , 50 ppm
CuSQOq4, 75 ppm CuSQO4, 10000 ppm ZnSO4, 15000 ppm
ZnS04 , 2 ppm NaxMoOs , 3 ppm Na:MoO, , 100 ppm
PEG and 150 ppm PEG. The experiment was laid out in a
randomized complete block design with three
replications. The distance between blocks was 1.0 m and
between plots was 0.5 m. Individual plot size was 2.5 m x
2.0 m. All the priming agents used in the experiment
were laboratory grade. Details of the priming agents are
presented in Table 1.

Table 1. Description of the priming agents

Priming Chemical Country
Sl. No. Manufacturer L,

agent formula of origin

1. Sodium NaCl MERCK India
chloride

2. Potassium KCl MERCK India
chloride

3. Calcium CaCl, MERCK India
chloride

4. Copper CuS0..5H,0 MERCK India
sulphate

5. Zinc sulphate ZnS04.7H,0 MERCK India

6. Sodium Na;MoOQa. MERCK India
molybdate 2H,0

7. Polyethylene PEG 4000 LOBAL India
glycol 4000 Chemie

Planting material used

A high yielding popular winter rice (locally called boro
rice) variety BRRI dhan29 was used as planting material
in this study. This variety was developed by the
Bangladesh Rice Research Institute (BRRI) in 1980 from
crossing between BG 90-2 and BR15-46-5 lines. It is
characterized by weakly photoperiod sensitivity and takes
about 160 days to complete its life cycle with an average
yield of 7-8 t ha! (BRRI, 2019).

Seed priming

Rice seeds were soaked in different priming agent
solutions (prepared using distilled water) as per
treatments for 12 hours at room temperature (25 +2 °C).
The ratio of seed weight to solution volume was 1:5 (g
mL™). Then, seeds were removed from the priming agent
solution followed by washing several times with distilled
water to remove the traces of chemicals. Then, seeds
were dried back to the original moisture content by forced
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air. Dried seeds were put in polythene bags and stored in
refrigerator at 5 = 1 °C for 30 days before use. Control
treatment received no seed priming.

Seed sprouting

Both primed and non-primed (control) seeds were
immersed in water in a bucket for 24 hrs. Then the seeds
were taken out of water and kept in a gunny bag.
The seeds started sprouting after 48 hours and sown in
the nursery bed after 72 hrs.

Crop husbandry

The experimental land was dry ploughed three times
followed by laddering to make it ready for direct seeding.
Weeds and stubbles were removed from the field.
Sprouted seeds were sown on 21 January 2019 in rows
following 25 cm x 15 cm spacing with 5-6 seeds hill™2. A
light irrigation was given just after seeding to ensure seed
germination and better seedling establishment. Field was
fertilized with chemical fertilizers (recommended dose)
@ 200 kg, 60 kg, 100 kg and 70 kg ha? of urea, triple
superphosphate (TSP), muriate of potash (MoP), and
gypsum, respectively. The full doses of TSP, MoP and
gypsum were applied before sowing. Urea was applied at
three equal splits at 20 days after sowing (DAS), 40 DAS
and 60 DAS. Three hand weddings were done at 20, 40
and 60 DAS. The crop was grown mostly under irrigated
condition, although rainfall occurred at the reproductive
stage. At the early growth stages 3 surface irrigation were
given to maintain soil moisture content at around field
capacity. But after panicle initiation, no irrigation was
given because of sufficient rainfall.

Observations made

Harvesting was done between 20 May and 30 May due to
variation in maturity among treatments. CaCl, and KCI
treated fields were harvested on 20 May, CuSO,4 and
Na;MoO, treated plots on 23 May, NaCl and ZnSO,
treated plots on 27 May and PEG treated and control
plots on 30 May. Five hills (excluding border hills) were
selected randomly from each individual plot for recording
growth data at different stages, and those five hills were
uprooted just before harvesting for recording vyield
parameters as described by Sarker et al. (2018). Data
were recorded on rice growth, yield parameters and yield.

The plant height was measured in cm from the
base of the plant to the tip of the upper most leaf or
panicle of the sample hills and then averaged. All the
tillers (both effective and non-effective) were counted
from each hill and then average of 5 hills was calculated
to obtain tillering ability. Only the ear bearing tillers
(having at least one filled grain) were counted from each
hill and then average of 5 hills was calculated to get
effective tillers hill'. Similarly, the non-ear bearing tillers
were counted from each hill and then averaged to get
non-effective tillers hill"X. Presence of any food material
in the spikelet was considered as grain and total number
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of grains present on each panicle was counted to record
grains panicle. Thousand grains were taken randomly
from five sample hills and weighed in an electric balance
after proper sun drying. The weight was adjusted to a
seed moisture content of 14% and expressed in g. Grain
yield was recorded after harvesting the whole plot then
threshed, cleaned and sundried and finally converted to t
hal at 14% moisture content. Percent sterility was
calculated using the following formula:
No.of sterilespikelets per panicle

Sterility% = %100
No.of total spikeletsper panicle

A quadrate of size 0.5 m x 0.5 m was placed
randomly in two places of each plot for collecting weed
samples. Weed were clipped at ground level, identified
and counted by species, and separately oven dried at 70
°C for 72 hrs to constant weight. Weed density (WD) and
weed dry weight (WDW) were expressed as no. m2 and g
m2, respectively. Dominant weed species were identified
using the summed dominance ratio (SDR) which was
calculated as per Islam et al. (2017):

Relativedensity(RD)+ Relativedry weight(RDW)
2

SDR of a weed species =

Where,

Densityof a given weespecies

Total weed density

RD%= %100

Dryweightof a given weedspecies

RDW%=

Total weeddry weight

Statistical analysis

All data were analyzed following the analysis of
variance (ANOVA) technique by using computer
package MSTAT-C (version 6.1.4) and the mean
differences were adjudged by Duncan’s Multiple
Rage Test (DMRT) at 5% level of probability.

RESULT and DISCUSSION

Seed priming influence on plant height and tillering
ability of rice

Seed priming agent significantly affected rice plant height
only at harvest, but not at 40 and 60 days after sowing
(DAS) (Table 2). Although insignificant, seed priming
with PEG resulted in shorter plants compared to control
at both 40 and 60 DAS. At harvest, only CaCl, priming
(20000 and 30000 ppm) and KCI priming (30000 ppm)
produced statistically higher plant height than control.
Seed priming failed to produce any significant effect on
rice tillering ability at 40 and 60 DAS. But at harvest,
only seed priming with 20000 or 30000 ppm CaCl, and
30000 ppm KClI resulted in statistically higher number of
tillers hill than control. (Table 3). Like plant height,
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PEG priming resulted in numerically lower number of
tillers hill* as compared to no priming. At harvest, seed
priming with 30000 ppm CaCl, produced the highest
number of tillers hill* (11.43) which was significantly

similar to those obtained from seed priming with NaCl
(20000 and 30000 ppm), KCI (20000 and 30000 ppm)
and CaCl, (20000 ppm). Other seed priming agents
performed better than no priming.

Table 2. Effect of seed priming agent on plant height of rice at different days after sowing (DAS)

Plant height (cm)

Seed priming agent

40 DAS 60 DAS At harvest
20000 ppm NaCl 25.56 47.23 75.60 a-c
30000 ppm NaCl 25.33 47.13 76.26 a-c
20000 ppm KCI 27.83 52.30 78.13 ab
30000 ppm KClI 27.63 53.56 78.56 a
20000 ppm CaCl, 28.33 51.90 78.76 a
30000 ppm CaCl, 28.50 52.70 80.30 a
50 ppm CuSO, 25.36 49.50 76.16 a-Cc
75 ppm CuSO, 25.33 48.96 77.03 a-c
10000 ppm ZnSO4 25.16 48.30 77.10 a-c
15000 ppm ZnSO, 25.53 48.06 77.70 a-c
2 ppm Na,MoO, 26.13 48.00 76.70 a-c
3 ppm Na,MoO, 25.66 47.10 77.10 a-c
100 ppm PEG 24.66 46.66 7043 ¢
150 ppm PEG 24.43 46.36 70.46 ¢
Control 25.20 47.56 71.46 bc
Sx= 1.334 2.59 1.98
Level of significance NS NS *
CV (%) 8.93 9.15 4.50

* = Significant at 5% level of probability, NS = Not significant, DAS = Days after sowing

Table 3. Effect of seed priming agent on number of total tillers hill"* of rice at different days after sowing (DAS)

No. of total tillers hill-*

Seed priming agent

40 DAS 60 DAS At harvest
20000 ppm NaCl 3.63 7.20 10.60a-e
30000 ppm NaCl 3.63 7.66 10.40a-e
20000 ppm KCI 4.10 8.96 11.27a-c
30000 ppm KCI 4.36 8.46 11.33ab
20000 ppm CaCl, 3.90 9.30 11.20a-d
30000 ppm CaCl, 4.43 9.53 11.43a
50 ppm CuSO, 3.53 7.70 10.20 de
75 ppm CuSO4 3.60 8.06 10.17 de
10000 ppm ZnSO4 4.03 7.60 10.17 de
15000 ppm ZnSO4 3.76 7.60 10.37b-e
2 ppm Na,MoO, 3.53 7.40 10.23c-e
3 ppm Na;MoO, 3.63 7.66 10.03 e
100 ppm PEG 3.03 6.86 9.933 e
150 ppm PEG 3.20 7.03 9.900 e
Control 3.26 6.96 10.20 de
Sx= 0.512 0.710 0.321
Level of significance NS NS foled
CV (%) 13.91 15.63 5.30

** = Significant at 1% level of probability, NS = Not significant

Seed priming influence on yield related attributes and
yield of rice

Effective tillers production and number of grains panicle
were significantly affected by seed priming agent, but
1000-grain weight, non-effective tillers and sterility %
were not (Table 4). Seed priming with either KCI or
CaCl, irrespective  of  concentration  produced
significantly the highest number of effective tillers hill™?,
which was 15% higher than control. While all other
priming agents performed similar to control. Like
effective tillers hillX, KCI or CaCl, priming also resulted
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in highest number of grains panicle which was around
10% higher than no priming. Priming with other agents
resulted in similar or higher number of grains panicle?
than control. Grain yield of BRRI dhan29 was found
significantly affected by different seed priming agents
(Table 4). Among the seed priming agents, 30000 ppm
KCI yielded the highest (3.99 t ha?), which was
statistically similar to those obtained when priming was
done by 20000 ppm KCI, 20000 or 30000 ppm CaCl; .
While the grain yield obtained from all other priming
agents were similar to that obtained from no priming.
Thus, the role of seed priming with CaCl, or KCI in
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enhancing rice yield up to 19% under dry direct seeded
condition is evident.

Weed species composition

Fifteen weed species belonging to seven different
families were identifies in experimental field, among
which seven were broadleaves, six grasses and two
sedges. Based on summed dominance ratio (SDR), the
five most dominant weed species observed were Panicum
distichum, Polygonum hydropiper, Chenopodium album,
Solanum torvum and Echinochloa crusgali. Grassy weeds
contributed 69.42% of the total weed density and 41.53%
of total weed dry matter, while broadleaf weeds
respectively contributed 27.23 and 54.13% and sedges
contributed 3.35 and 4.34% (Table 5).

Seed priming effect on weed growth

No significant effect of rice seed priming on weed density
and dry weight in dry direct seeded condition was
observed (Table 6). At 40 DAS, weed density ranged
from 139.13 to 155.40 m?, while at 60 DAS the weed
density ranged from 55.57 to 66.07 m. However, at both
the observations no priming allowed numerically more
number of weeds to grow compared to any seed priming
(Table 6). Although insignificant, numerically higher
weed dry matter was recorded with no priming compared
to any seed priming method at both the observations.
Thus present study confirms no significant role of seed
priming in increasing weed competitiveness of rice under
direct seeded condition.

Table 4. Effect of seed priming agent on yield related attributes and yield of rice

Seed priming agent No. of No. of non- No. of grains  Sterility 1000-grain Grain yield
effective effective panicle® (%) weight (g) (t ha?)
tillers hill tillers hill

20000 ppm NaCl 9.367hc 1.23 50.67 cd 35.56 19.80 3.58 cd

30000 ppm NaCl 9.133¢ 1.26 51.10 b-d 35.16 19.70 3.61cd

20000 ppm KClI 10.17a 1.10 52.13a-c 33.96 20.76 3.97ab

30000 ppm KClI 10.20a 1.13 51.83a-c 33.83 20.96 3.99a

20000 ppm CaCl, 10.07ab 1.13 53.20ab 33.13 20.73 3.87a-c

30000 ppm CaCl, 10.27a 1.16 53.63a 34.03 20.63 3.86a-c

50 ppm CuSO, 9.000 ¢ 1.20 50.10 c-e 36.10 19.76 3.58 cd

75 ppm CuSO4 9.033¢ 1.13 49.37 de 35.90 20.03 3.64 cd

10000 ppm ZnSO4 9.100 ¢ 1.06 49.10 de 36.23 20.13 3.61 cd

15000 ppm ZnSO,4 9.200 ¢ 1.16 50.43 c-e 36.93 19.70 3.66 b-d

2 ppm Na;MoO, 9.067 ¢ 1.16 51.07b-d 35.96 19.56 3.63 cd

3 ppm Na;MoO, 8.967 ¢ 1.06 50.80 cd 36.33 19.83 3.60 cd

100 ppm PEG 8.900 ¢ 1.03 48.23 e 37.80 19.50 3.43d

150 ppm PEG 8.833¢ 1.06 48.73 de 38.26 19.63 3.46d

Control 8.933 ¢ 1.26 48.17 e 39.40 19.50 3.35d

Sx 0.251 0.188 0.716 1.78 0.442 0.0.101

Level of significance okl NS folad NS NS folad

CV (%) 4.65 8.44 8.53 8.62 3.82 4.77

** = Significant at 1% level of probability, NS = Not significant

Table 5. Dominant weed species with family name, type, relative density (RD), relative dry weight (RDW) and summed

dominance ratio (SDR) (averaged over all weedy plots)

- . RD SDR
Scientific name Family Group (%) RDW (%) (%)
Paspalum commersonii Lam. Gramineae Grass 51.3 23.35 37.32
Polygonum hydropiper L. Polygonaceae Broad leaf 8.90 17.22 13.06
Chenopodium album L. Chenopodiaceae Broadleaf 7.35 10.21 8.78
Solanum torvum Sw. Solanaceae Broadleaf 4.01 12.22 8.11
Echinochloa crus-galli (L.) Beauv Gramineae Grass 5.23 8.00 6.61
Physalis minima L. Solanaceae Broad leaf 2.70 8.33 5.51
Cynodon dactylon L. Pers. Gramineae Grass 6.25 3.21 4.74
Panicum distichum Lam. Gramineae Grass 3.22 3.89 3.56
Polygonum orientale L. Spach. Polygonaceae Broad leaf 0.89 3.87 2.38
Cyperus rotundus L. Cyperaceae Sedge 1.90 2.47 2.18
Echinochloa colona L. Link. Gramineae Grass 2.10 1.67 1.88
Cyperus iria L. Cyperaceae Sedge 1.45 1.87 1.67
Eclipta alba (L.) Hassk. Compositae Broadleaf 1.84 1.14 1.49
Digitaria sanguinalis L. Scop. Gramineae Grass 1.32 1.41 1.37
Phyllanthus niruri L. Euphorbiaceae Broad leaf 1.54 1.14 1.34
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Table 6. Effect of seed priming agent on weed density and dry matter in dry direct seeded winter rice at different days after

sowing

Weed density (No. m?)

Weed dry matter (g m?)

Seed priming agent

40 DAS 60 DAS 40 DAS 60 DAS

2000 ppm NaCl 147.47 58.80 137.27 43.23
3000 ppm NaCl 142.23 59.83 133.07 45.43
2000 ppm KClI 139.50 57.57 129.37 4417
3000 ppm KClI 141.57 58.20 132.23 45,53
2000 ppm CaCl, 137.07 58.13 126.60 46.13
3000 ppm CacCl, 139.13 57.73 123.40 43.13
50 ppm CuSO,4 144.77 60.23 134.23 43.13
75 ppm CuSO, 141.90 58.23 129.13 45.23
10000 ppm ZnSO4 148.23 55.57 135.93 43.97
15000 ppm ZnSO4 151.27 59.07 131.57 44.60
2 ppm Na;MoO, 157.10 62.27 127.13 40.00
3 ppm Na;MoO, 151.77 58.00 124.53 44.93
100 ppm PEG 158.53 61.13 133.23 43.00
150 ppm PEG 153.23 59.07 129.17 46.07
Control 155.40 66.07 137.43 47.80
Sx 7.51 5.39 6.07 3.25
Level of significance NS NS NS NS
CV (%) 8.83 15.73 8.04 12.66

NS = Not significant, DAS = Days After Sowing

DISCUSSION

Dry direct seeded rice (DDSR) is grown in non-saturated
and non-puddled soil (aerobic soil) with moisture content
at around field capacity, and thus resulted in twice the
water productivity of conventional flood irrigated rice
(Bouman et al., 2002). But so far, DDSR has not been
gained much popularity among the rice farmers because
of lees emergence rate, poor crop establishment and high
weed pressure (Mahajan et al., 2011). Dry tillage, aerobic
soil condition along with lack of head start makes this
water-wise rice production system highly vulnerable to
weeds, and therefore weed management is always a huge
challenge in DDSR (Juraimi et al., 2013). Since primed
seed exhibits increased, faster and synchronized
germination along with better crop growth (Basra et al.,
2005; Farooq et al., 2009), increased weed
competitiveness (Juraimi et al., 2012) and ultimately
increased yield (Du and Tuong, 2002; Kaur et al., 2005),
it was therefore hypothesized that seed priming may
counteract those hitches faced by DDSR.

In this study, rice plant growth was assessed in
terms of plant stature and tillering ability at early, mid
and late growth stages. Although seed priming failed to
boost plant height and tillering ability of BRRI dhan29 at
early and mid-growth stages, but a clear advantages of
seed priming was found at harvest. Juraimi et al. (2012)
also observed that plant height of direct seeded aerobic
rice was enhanced due to seed priming but not the
tillering ability. Mahajan et al. (2011), on the other hand
found no significant influence of seed priming on the
plant stature of rice grown under dry direct seeded
condition.

Plant allometric attributes like leaf area index
(LAI) and crop growth rate (CGR) are considered as the
key indicators to judge changes in growth of plant over

20

time. As reported by Farooq et al. (2009), increased
efficiency of primed stand in resource capture and
photosynthates assimilation might be resulted in
increased LAI that ended in improved CGR; improved
LAl and increased CGR resulted from seed priming
might contribute to increased plant stature and tillering
ability. Mahajan et al. (2011) opined that increased
seedling length and dry weight caused by rapid cell
division at the epical meristem due to seed priming might
be the cause of increased plant growth. Better field
performance of primed stand has also been reported by
Basra et al. (2005).

Among the yield attributes, effective tillers hill*
and grains panicle™ were enhanced due to seed priming
which eventually translated into increased grain yield.
Among the priming agents, KCI and CaCl resulted in the
highest yield performance. A positive impact of pre-
sowing seed treatment with priming agent on the
productivity of direct seeded rice has been confirmed by
many researchers, but which priming agent is the best is
still not conclusive. Farooq et al. (2006a) confirmed that
KCI and CaCl, priming appeared as the promising
technique for increasing rice yield under dry direct
seeded condition. Mahajan et al. (2011) on the other
hand, revealed that hydro-priming was the best seed
priming approach in improving yield attributes and yield
performance of direct seeded rice. Juraimi et al. (2012)
also confirmed the advantages of seed priming with
Zappa solution over non-primed control to boost up rice
yield grown under aerobic soil condition. Increased grain
yield of primed rice stand might be the consequence of
well-established vigorous seedlings resulting earlier and
enhanced resource capture (Harris et al., 1999; Mahajan
et al., 2011). Farooq et al. (2009) on the other hand,
opined that rapid and regulated production of emergent
metabolites leading to more vigorous and healthier
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seedlings might lead to better growth and increased yield
of rice stands obtained from primed seeds. In addition to
successful hydration during priming, K and Ca salts
performed the best in terms of rice growth and vyield
which might be due their role in enzyme activation, in
particular, of hydrolases as mentioned by Farooq et al.
(20063).

In the present study, weed growth was monitored
in terms of weed density and dry matter at 40 and 60 days
after sowing (DAS) of rice seeds. But, seed priming
failed to increase the competitiveness of rice cultivar
BRRI dhan29 against weeds when grown under dry direct
seeded condition. Zhao et al. (2007) also found no
advantages of seed priming in terms of weed suppression
by dry direct seeded rice. However, conflicting findings
have also been reported by many others (Du and Tuong,
2002; Ghiyasi et al., 2008) who confirmed that seed
priming increased weed competitiveness of crops. As
reported by Ghiyasi et al. (2008), seed priming resulted in
robust seedling establishment which offered increased
competitiveness against weeds resulting less weed
growth. On the other hand, less vigorous and poor stands
from unprimed seeds allow more vigorous weed growth
(Guillermo et al., 2009). Clark et al. (2001) also revealed
that faster and synchronized emergence along with
increased vigor resulted from seed priming are the key
factors for tolerating weeds. In this study, rice growth i.e.
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Cukurova Bolgesi Bugday Ekim Alanlarinda Onerilen Herbisitlerin Etiketlerinde
Bulunan Yabanci Ot Tiirlerinin Ana Zararh, Zararh veya Yararh Olup
Olmadiginin Arastirilmasi

Selin TUNK”, F. Nezihi UYGUR

Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bitki Koruma Béliimii, Adana
*Sorumlu Yazar: stunk@cu.edu.tr

OZET

Bu ¢aligma, 2016-2019 yillart arasinda bugday ekim alanlarinda 6nerilen herbisitlerin etiketlerindeki tiirlerden, Cukurova Bdlgesi icin
ana zararli, potansiyel ana zararli, zararlt veya yararlt olan yabanci ot tiirlerinin belirlenerek, yararli olanlara doz verilip verilmediginin
saptanmas1 amaciyla yapilmigtir. Caligmada, bugdayda kullanilan orijinal herbisit etiketlerinde bulunan yabanci ot tiirleri ile bolgede
1984 yilindan itibaren yapilan yabanci ot surveylerinde belirlenen tiirlerin adet/m?> ve % kaplama alam olarak yogunluklari ile
ilkemizde ve diinya literatiirlerindeki belirlenmis ‘‘Ekonomik Zarar Esikleri’” karsilagtinlmistir. Yogunluklart ‘‘Ekonomik Zarar
Esigini>” gegen yabanci ot tirleri, bulundugu kiiltiir bitkisinin ana zararlist olarak belirlenmistir. Ekonomik Zarar Esigini gegmeyip
ancak gegme potansiyeli oldugu belirlenen ve iiriinde verim kayiplarina neden olabilecek tiirler potansiyel ana zararli yabanci otlar
olarak adlandirilmistir. Bunlarm diginda iiriinlerde verim kayiplarina neden olanlar ile zehirli, toksik, alerjik, dikenli, pis kokulu, aci,
yapiskan vb. 6zelliklere sahip yabanci ot tiirleri ise zararli yabanci ot tiirleri olarak kabul edilmistir.Caligmada, herbisit etiketlerinde
bulunan ve herbisit dozu verilen yabanci ot tiirlerinden birgogu zararli olmayip topraga azot baglama, yararli boceklere konukguluk
etme, repellent ve tuzak bitki, geleneksel olarak boya maddesi, tibbi destek bitkisi, beslenmede kullanilan vd. yararl tiirler oldugu
ortaya konulmustur. Sonug olarak, bugdayda Kisir Yabani Yulaf (Avena sterilis L.) ve Yabani Hardal (Sinapis arvensis L.) ana zararli
tiirler olarak belirlenmis olup, bdlgede bugdayda kullanilan herbisitlerin bu iki yabanci ot tiirliniin Ekonomik Zarar Esiklerine gore
kullanilmasi gerektigi ve herbisit dozlarinin bu iki tiire gore olusturulmasi ¢evreyi koruma, gida giivenligi, herbisit direng problemi vb.
nedeniyle 6nem arzetmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cukurova, bugday, ana zararli yabanci ot, yararli yabanci ot, ekonomik zarar esigi

Investigation of the Main Harmful, Harmful and Beneficial Weed Species on the
Label of Herbicides Recommended for Weeds of Wheat Fields in Cukurova
Region

ABSTRACT

This study was conducted to determine the main harmful, potential harmful, harmful or beneficial weed species from the listed species
on the labels of the herbicides which are recommended in wheat cultivation areas and to determine whether or not the herbicide dose
was given to the useful weeds in Cukurova Region between 2016-2019. In this study, the density of weeds (as no. of plant/m? or
percentage cover) which determined in the weed surveys conducted in the wheat fields of the region since 1984 and the weeds on the
original herbicide labels were listed. The economic threshold level of these weeds was searched from weed related papers both in our
country and the world, and then compared with them. Weed species exceeding the economic threshold level were considered as “main
harmful weed”. Weeds which do not exceed ETL but have the potential to exceed and which may cause yield losses in the crop are
named as “potential main harmful weeds”. Other than these, called as “harmful weeds” which causes yield losses or weed species with
poisonous, toxic, allergic, spiny, stinky, bitter or sticky etc. characteristics. Many of the weed species listed on the herbicide labels and
given doses were not harmful. Even these weeds were nitrogen-fixing plants to soil, host of beneficial insects, trap and repellent plants,
traditional dye plants, medicinal or edible plants etc. As a conclusion, sterile wild oat (Avena sterilis L.) and wild mustard (Sinapis
arvensis L.) were determined as the main harmful weeds in wheat fields. The herbicide doses should be established for these two
species and recommended according to the their economic threshold level in a wheat field in the region for environmental protection,
food safety, herbicide resistance problem.

Key Words: Cukurova, wheat, harmful weed, beneficial weed, economic threshold level
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GIRiS

Tarim, insanlarin sadece gida ihtiyaglarinin karsilandigi
bir alan olmayip ayn1 zamanda bir iilkenin tarima dayal
sanayisinin gelismesi ve kalkinmasi agisindan oldukca
onemli bir sektdrdiir. Insanoglu artan diinya niifusunun
gida gereksinimini karsilamak i¢in tarimini en iyi bildigi
iriinleri genellikle fakir ekim ndbeti deseni igerisinde
ekmis, Urlinii garantiye almak i¢in gereginden fazla zirai
miicadele uygulamig, bu durumda hem kimyasal girdileri
arttirmis hem de gevreyi olumsuz yonde etkilemistir
(Uygur, 2017).

Tarimda dogayla dost, siirdiiriilebilir bir iiretim
yapabilmek, {irlinlerin verim ve Kkalitesini diisiiren
hastalik, bocek, yabanci ot ve diger bitki koruma
etmenlerinin olusturdugu zararlari minimize etmek igin
miicadele yoOntemlerinin ana zararlilar esas alinarak
uygulanmasit gerekmektedir. Bu zararlilar igerisinde
Ozellikle yabanci otlar kiiltiir bitkilerine hem dogrudan
hem de diger zararlilara konukguluk ettigi i¢in dolayli
olarak zarar vermekte ve zararlar1 gozle goriilemedigi i¢in
ancak verimde ortaya ¢ikmaktadir (Uygur ve ark., 1984).
Bu yiizden tarimda bagarili iiretimin temelinde ekonomik
derecede Onemli zararli yabanci otlara karsi etkili
miicadele yoOntemlerinin olusturulmast biiyiik Snem
tagimaktadir.

Tarim alanlarinda, hemen hemen her yabanci ot
tiri bir biyoindikatér olup bulundugu kiiltir bitkileri
icerisinde yapilan tarimsal uygulamalarin gostergesidirler
(Orel ve Uygur, 1996). Bu Kkiiltiir bitkileri ile rekabete
giren, kiiltlir bitkisinden daha hizli gelisen ve miicadele
edilmediklerinde tarlada hizla yayilarak ciddi verim
kayiplarina neden olan yabanci otlarin, O6zellestigi
kosullar meydana geldik¢e yapilan tim miicadele
yontemlerine ragmen bu tiirler bagat veya ana zararl hale
gegerler. Herhangi bir bolgede, yetistirilen kiiltiir
bitkilerinde Ekonomik Zarar Esigi’'ni bir kez gegen,
herbisit kullanimima ihtiyag duyan yabanci ot tiirlerine
yetistirilen kiiltiir bitkisi i¢in “Ana Zararli Yabanci Ot”,
iiriine zarar veren, Ekonomik Zarar Esigini ge¢gmemis
ancak gegebilecek tiirlere de “Potansiyel Ana Zararli
Yabanct Ot” denilmektedir (Uygur, 2017). Zararh
yabanct otlar ise lirline zarar vermeye baslamis olmasinin
yaninda zehirli, toksik, alerjik, dikenli, pis kokulu, aci,
yapigkan vb. Ozelliklere sahip tiirlerdir. Bunlarin
disindaki tiirler ise zararli degil bir sekilde yararlidir.

Bugday, hem insan beslenmesi hem de iilke
ekonomisi agisindan olduk¢a Onemli bir bitkidir. Son
yillarda bugdayda yanlis uygulanan yabanci ot miicadele
yontemleri, zayif ekim nobeti sistemleri, yabanci ot
tirlerinin erken donemlerde taninamamasi ve ayni etki
mekanizmasina sahip herbisitlerin devamli kullanilmasi
gibi nedenlerden dolay1 yabanci otlar yeterince kontrol
altina alinamamis ve bunun sonucunda da yabanci otlarda
herbisitlere direng problemi ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden
bugdayda basarili yabanci ot miicadelesinde kilit nokta,
yabanci ot florasindaki ana zararli yabanci ot tiirlerinin

25

bilinmesinin  gerekliligidir. Ciinkii yapilacak etkili
miicadele stratejileri ana zararli olabilecek yabanci otlarin
tiirline ve miktarina, tek yillik veya ¢ok yillik olmalarina,
bliyime ve gelisme donemlerinin durumuna ve zarar
sekline, yayilma yollart gibi faktorlere baglidir (Uygur ve
ark., 1984).

Uretim alanlarinda ana zararl yabanci ot tiirlerinin
bilinmesi, ruhsatlanacak herbisitlerin  biyoetkinlik
denemelerindeki dozlarmnin tiir bazinda belirlenmesinde
son derece dnemlidir. Bu, yararli yabanci ot tiirlerine doz
verilmesini engeller. Ayrica, herbisit diren¢ yonetiminde,
kimyasal miicadeleye karar verme asamasinda, tarim
alanlarinda yabanci ot tiirlerinin kimyasal miicadele
baglama zamanmin belirlenmesi amaciyla populasyon
takibinin yapilip (adet/m?), ekonomik zarar esiklerine
bakilmasi esnasinda oldukga dnemli bir yere sahiptir.

Bu c¢alismada, Cukurova Bolgesi’nde bugday
tariminda zararlanmalara neden olan onemli yabanci ot
tirlerinin belirlenmesi ve bunlarla miicadelede ekonomik
zarar esigini gegmis hedef ana zararli olabilecek yabanci
ot tiirlerinin yaninda potansiyel ana zararli, zararli ve
yararli yabanci ot tiirlerinin ortaya konularak kullanilan
herbisitlerin etiketlerinde sadece ana zararli ve potansiyel
ana zararli olabilecek yabanci ot tiirlerinin, etkili ve
stratejik entegre miicadele tekniklerinin giftcilere
aktarilmasi hedeflenmektedir. Caligmanin diger bir hedefi
de, yabanci otlara karsi etkili herbisit ruhsatlandirma
caligmalarinda hangi tiirlerin esas alinmasi ve sadece ana
zararli veya potansiyel ana zararli olabilecek tiirlere doz
verilmesi gerekliliginin ortaya konulmasidir. “Entegre
Miicadele”  kapsaminda, gereksiz  yere  herbisit
kullanimmin  azaltilarak  herbisitlere karsit  direng
olusumunun Onlenmesi, herbisit etiketlerinde yer alan
zararsiz ve yararli yabanci ot tiirlerine doz verilmesinin
engellenmesi i¢in yabanci ot tiirlerinin teknik olarak
tanitilmas1 hedeflenmektedir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Bu ¢aligmanin ana materyalini, bugdayda ruhsatli orijinal
herbisitler ve bunlarin etiketlerindeki yabanci ot tiirlerinin
listeleri olusturmustur. Ayrica, Cukurova Bolgesi’nde
daha Once yapilmis olan yabanci ot surveyleri ve
ekonomik zarar esiklerini veren ulusal ve uluslararasi
yaymlar taranarak yontemin uygulanabilirligi ortaya
konulmustur.

Yontem

Calismada, 2016-2019 yilinda, bugdayda ruhsatli orijinal
herbisitlerin etiketlerinde bulunan yabanci ot tiirleri
listelenmistir.  Listelenen  yabanci ot tiirlerinin
yogunluklart Cukurova Bolgesi’'nde 1984 yilindan beri
yapilan yabanci ot surveylerindeki veriler incelenerek
tiirlerin ~ yogunluklar1  (adet/m?) olarak  ortaya



Tiink and Uygur, Turk J Weed Sci. *2020:23(1):24-33

konulmustur. Yabanci otlarin bilimsel yaziliglar1 Davis
(1965-1988)’den, Tiirkge isimlendirmeleri Tiirkiye'nin
Yabanci Otlar1 ve Baz1 Ozellikleri (Ulug ve ark., 1993)
kitabindan kontrol edilmistir.

Herbisit etiketlerindeki yabanci ot tiirlerinden
hangilerinin ana zararli oldugunu saptamak amaciyla
yabanc ot tiirlerinin surveylerdeki yogunluklar1 (adet/m?)
ile bugdaydaki yabanci ot tirlerinin {ilkemizde ve
diinyada  bilinen = “Ekonomik  Zarar  Esikleri”
karsilastirilmis ve ekonomik zarar esigini gegen yabanci
ot tiirleri bugdayda “Ana Zararli Yabanci Ot” olarak
belirlenmistir. Ekonomik zarar esigini gegmeyip ancak
bolgedeki yogunluklari ekonomik zarar esiklerine yakin
olan ve iiriinde verim kayiplarina neden olabilecek tiirler
“Potansiyel Ana Zararli Yabanci Otlar” olarak
adlandirilmigtir.  Ayrica {riinlerde verim kayiplarina
neden olan veya olmayan ancak zehirli, toksik, alerjik,
dikenli, pis kokulu, aci, yapiskan vb. o6zelliklere sahip
yabanct ot tiirleri “Zararli Yabancit Ot tiirleri olarak

isimlendirilmistir. Bunlarin disinda herbisit etiketlerinde
bulunan ve herbisit dozu verilen yabanci ot tiirleri zararli
olmayip topraga azot baglama, yem bitkisi, yararl
boceklere konukculuk etme, tuzak ve repellent bitki,
geleneksel olarak boya maddesi, tibbi destek bitkisi,
beslenmede kullanilan, gorseli giizel vb. “Yararli Yabanci
Ot” olarak belirtilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Calismada, Cukurova Bolgesi’nde bugdayda kullanilan
herbisit etiketlerinde 78 yabanci ot tiirli belirlenmis olup
bunlardan 2 tanesi ana zararli, 11 tanesi potansiyel ana
zararli, 36 tanesi zararli, 13 tanesi zararli olmayan ancak
bir sekilde tarimsal ekosisteme yararli olabilecek yabanci
ot tliri olarak tespit edilmistir (Cizelgel). Orijinal
herbisitlerin etiketlerinde yer alan ancak bdlgede olmayan
16 yabanc ot tiirli saptanmustir.

Cizelge 1. Cukurova Bolgesi’nde Bugday Herbisit Etiketlerinde Bulunan Ana Zararli, Potansiyel Ana Zararli, Zararh ve

Yararli Yabanci Ot Tiirleri

Yabanci Ot Tiirii Yogunluk Ekonomik Zarar Zarar ve Yarar Kaynaklar
(adet/m?) Esigi (adet/m?) Durumu
Kisir Yabani Yulaf 17.74 23-5 Ana Zararli 'Orel ve Uygur, 1996
(Avena sterilis L.) Kadioglu ve ark., 1993
Yabani Hardal 0.5 20.1-0.3 Ana Zararh '0rel ve Uygur, 1996
(Sinapis arvensis L.) $Tohumlar1 toksik 2Boz, 1997
3Cooper ve Johnson, 1984
Delice 12.04 Potansiyel 'Orel ve Uygur, 1996
(Lolium temulentum L.) Ana Zararli 3Cooper ve Johnson, 1984
3Toksik
Kanl Cayir 11.56 Potansiyel 'Orel ve Uygur, 1996
(Phalaris brachystachys Link.) Ana Zararl
Karacayrr, Ingiliz Cimi 10.97 Potansiyel Orel ve Uygur, 1996
(Lolium perenne L.) Ana Zararli 3Cooper ve Johnson, 1984
3Toksik
Kiigiik Bagakli Kus Yemi 10,13 2.2-7 Potansiyel 'Orel ve Uygur, 1996
(Phalaris minor Retz.) Ana Zararl 2Hussain ve ark., 2015
Meryem Dikeni, Kangal 10.12 Potansiyel Orel ve Uygur, 1996
(Silybum marianum (L.) Gaertner) Ana Zararli 3Cooper ve Johnson, 1984
3Toksik
Puskulli Cayir 11.37 Potansiyel 'Orel ve Uygur, 1996
(Bromus tectorum L.) Ana Zararl
Salkim Otu 10,35 2416 Potansiyel '0rel ve Uygur, 1996
(Poa annua L.) Ana Zararli 2\Woolley ve Sherrott, 1993
Tarla Sarmasig1 111 23-5 Potansiyel 'Orel ve Uygur, 1996
(Convolvulus arvensis L.) Ana Zararli 2Koyshibayev ve Muminjanov, 2016
Tilki Kuyrugu 14,45 215-30 Potansiyel ! Orel ve Uygur, 1996
(Alopecurus myosuroides Hudson) Ana Zararli 2Mennan ve ark, 2003
Yabani Turp 10,01 21.8-2 Potansiyel '0rel ve Uygur, 1996

(Raphanus raphanistrum L.)

Ana Zararh ’Boz, 2005
3Toksik 3Cooper ve Johnson, 1984
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Cizelge 1. (Devami) Cukurova Bolgesi’nde Bugday Herbisit Etiketlerinde Bulunan Ana Zararli, Potansiyel Ana Zararli,
Zararl ve Yararli Yabanci Ot Tiirleri

Yumusak Basakli Kusyemi
(Phalaris paradoxa L.)
Adi Fig

(Vicia sativa L.)

Arap Baklasi

(Vaccaria pyramidata Medik.)
Ballibaba

(Lamium amplexicaule L.)

Boynuzlu Yogurt Otu

(Galium tricorne Stokes)

Biilbiil Otu

(Sisymbrium officinale (L.) Scop.)
Coban Cantasi

(Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.)

Coban Degnegi
(Polygonum aviculare L.)

Cok Cigekli Delice, italyan Cimi
(Lolium multiflorum Lam.)

Gelincik
(Papaver rhoeas L. )

Goniil Hardal

(Myagrum perfoliatum L.)
Hakiki Sahtere Otu
(Fumaria officinalis L. )
Kan Damlas1

(Adonis aestivalis L.)

Kekre
(Acroptilon repens (L.) D.C.)

Kirag Cayir1

(Bromus sterilis L.)

Kishk Yabani Yulaf

(Avena sterilis L. subsp. ludoviciana
(Durieu) M.Gillet & Mague )
Kokar Ot

(Bifora radians Bieb.)
Kopek Papatyasi

(Anthemis arvensis L.)
Koygociiren

(Cirsium arvense (L.) Scop.)

Serce Dili
(Stellaria media (L.) Vill.)

Kigiik Turp
(Rapistrum rugosum (L.) All.)

'0.55

'1,53

1% 0.75

10.04

1<1
1<1

10,22

10.05

1<1

10,6

1<1
196 8.13

1<1

1<l

1<1

1<1

1<1
10.06

10.03

10.62

'0.01

21,8-2,2

210-20

225-35

26-10

240

27-12

23,18
22-5

21-2

220-25

Potansiyel
Ana Zararl
Zararh, ortlicii bitki,
azot baglar
3Toksik
Zararl
3Tohumlar toksik
Zararl
Gorseli giizel
3Toksik
Zararl
Yapiskan
Zararl
3Toksik
Zararh
3Toksik

Zararli

3Azot akiimiilatorii,
alerjik
Zararl
3Toksik

Zararli
Gorseli giizel
3Toksik
Zararl

Zararli
3Toksik
Zararl
Gorseli giizel
3Toksik
Zararli
3Toksik

Zararl

Zararl

Zararl

Zararh
Pis kokulu
Zararl
3Toksik

Zararl
3Zehirli

Zararl
3Toksik

'Orel ve Uygur, 1996

'0rel ve Uygur, 1996

2Boz, 1997

3Cooper ve Johnson, 1984
tUygur, 1997

SFrankton ve Mulligan, 1993
'0rel ve Uygur, 1996
SCooper ve Johnson, 1984

tUygur, 1985

tUygur, 1985

3Hanson ve ark., 2017

'Orel ve Uygur, 1996
2Koyshibayev ve Muminjanov,2016
3Cooper ve Johnson, 1984

'0rel ve Uygur, 1996

3Cooper ve Johnson, 1984

'Uygur, 1985

?Zanin ve ark., 1993
3Cooper ve Johnson, 1984
!0rel ve Uygur, 1996
2Kapeluszny, 1988
3Cooper ve Johnson, 1984
tUygur, 1985

tUygur, 1997

®Balabanl1 ve ark., 2006
tUygur, 1985

3Frohne ve Pfinder, 2004

"Uygur, 1985

SWatson, 1980; Young ve ark,
1970a,b

Uygur, 1985

2Zanin ve ark., 1993

tUygur, 1985

27anin ve ark., 1993

tUygur, 1985
2Mennan, 1998

Orel ve Uygur, 1996
%Rola, 1982

'Orel ve Uygur, 1996
?Borner, 1995
SFuller ve ark., 1986
'Orel ve Uygur, 1996
2Roder ve ark., 1989
3Forsyth, 1968

'Orel ve Uygur, 1996
3Cooper ve Johnson, 1984

27
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Cizelge 1. (Devami) Cukurova Bolgesi’nde Bugday Herbisit Etiketlerinde Bulunan Ana Zararli, Potansiyel Ana Zararli,
Zararl1 ve Yararli Yabanci Ot Tiirleri

Riizgar Otu <1 210-20 Zararlt tUygur, 1985
(Apera spica-venti (L. ) P. Beauv.) 2Wahmhoff ve Heitefuss, 1985
Sar1 Ot <1 - Zararh tUygur, 1985
(Boreava orientalis Jaub.)
Sar1 Tas Yoncasi el - Zararh !Orel ve Uygur, 1996
(Melilotus officinalis (L.) Desr.) Ortiicii bitki, azot 3Cooper ve Johnson, 1984
baglar
3Toksik
Sarmasik Coban Degnegi <1 21-2 Zararh tUygur, 1985
(Polygonum convolvulus L.) 3Toksik 2Borner, 1995
3Anonim, 2019
Sigir Dili 10.01 = Zararli 'Orel ve Uygur, 1996
(Anchusa azurea Miller.) Alerjik
Tarla Akga Cigegi <1 210-20 Zararl 'Uygur, 1985
(Thlaspi arvense L.) 3Toksik 2Koyshibayev ve Muminjanov, 2016
3Smith ve Crowe, 1987
Tarla Diigiin Cigegi 0.03 = Zararli 'Orel ve Uygur, 1996
(Ranunculus arvensis L.) 3Toksik Tursun ve ark., 1997
Tagkesen Otu <1 - Zararh tUygur, 1985
(Buglossoides arvensis) (L.) I.M. Johnst.) 3Zehirli 3Everist, 1981
Uzun Meyveli Biilbiil Otu il - Zararlt tUygur, 1985
(Sisymbrium altissimum L.) 3Zehirli 3Hanson ve ark., 2017
Yaban Civit Otu <1 - Zararh tUygur, 1985
(Isatis tinctoria L.) 3Toksik SLorenz ve Dewey, 1988
Yabani Havug 1eq - Zararlt 'Orel ve Uygur, 1996
(Daucus carota L.) 3Toksik SFrohne ve Pfinder, 2004
Yabani Yulaf <1 226-50 Zararlt tUygur, 1985
(Avena fatua L.) 3Zehirli %Rola, 1985; Kapeluszny, 1986a,b
$Wiersema ve Ledn, 1999
Yapiskan Nakil <1 - Zararlt tUygur, 1985
(Silene conoidea L.) Yapiskan
Yapiskan Ot 10.01 20.7-2.1 Zararh 'Orel ve Uygur, 1996
(Galium aparine L.) 3Toksik 2Mennan, 1998
3Salyi ve ark., 1991
Yatik Gokbas <1 - Zararli Mennan, 1993
(Centaurea depressa Bieb.) Dikenli
Yumrulu Salkim Otu <1 - Zararlt tUygur, 1985
(Poa bulbosa L.)
Anadolu Sahteresi <1 - Yararli tUygur, 1985
(Fumaria anatolica Boiss. ) Gorseli giizel
Hakiki Papatya, Tibbi Papatya 0.6 241 Yararli '0rel ve Uygur, 1996
(Matricaria chamomilla L.) Gorseli giizel 2Keller ve ark., 2014
Kaba Tiylii, Koca Fig 10.16 = Yararli, Ortiicii bitki, 'Orel ve Uygur, 1996
(Vicia narbonensis L.) azot baglar
Kan Damlas1 <1 - Yararli tUygur, 1985
(Adonis flammea Jacq.) Gorseli giizel
Saka Dikeni <1 - Yararl tUygur, 1985
(Carduus pycnocephalus L.)
Sar1 Papatya 10.01 - Yararli '0rel ve Uygur, 1996
(Chrysanthemum segetum L.) Gorseli giizel
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Cizelge 1. (Devami) Cukurova Bolgesi’nde Bugday Herbisit Etiketlerinde Bulunan Ana Zararli, Potansiyel Ana Zararl,
Zararli ve Yararli Yabanci Ot Tiirleri

Suriye Geyik Otu <1 - Yararli tUygur, 1985
(Tordylium syriacum L.)

Suriye Turpu il - Yararl tUygur, 1985
(Chorispora syriaca Boiss.)

Tarla Hazeran <1 - Yararli tUygur, 1985
(Consolida regalis S.F. Gray.)

Toplu igne Hardalh 10.01 - Yararli 1Orel ve Uygur, 1996
(Neslia paniculata (L.) Desv.)

Trakya Hardali 10.22 - Yararl tUygur, 1985
(Neslia apiculata Fisch.)

Yabani Tere 1< - Yararli !Mennan, 1993
(Cardaria draba (L.) Desv.) Gida

Yavsan Otu 10.04 - Yararli Orel ve Uygur, 1996
(Veronica hederifolia L.)

Parmakli Yavsan Otu Bolgede

(Veronica triphyllos L.) bulunmuyor

Pekmez Hardali Bolgede

(Erysimum repandum L.) bulunmuyor

Rum Yalanci Keteni Bolgede

(Camelina rumelica Vel.) bulunmuyor

Avusturya Papatyasi Bolgede

(Anthemis austriaca Jacq.) bulunmuyor

Bacaotu Bolgede

(Euclidium syriacum (L.) R.Br.) bulunmuyor

Boyaci Papatyas1 Bolgede

(Anthemis tinctoria L.) bulunmuyor

Boylu Papatya Bolgede

(Anthemis altissima L.) bulunmuyor

Tarla Papatyasi Bolgede

(Anthemis fumarifolia Boiss.) bulunmuyor

Tarla Papatyasi Bolgede

(Anthemis triumfettii (L.) DC.) bulunmuyor

Boynuz Otu Bolgede

(Cerastium dichotomum L.) bulunmuyor

Boynuzlu Kimyon Bolgede

(Hypecoum procumbens L.) bulunmuyor

Boz Tarla Sarmasig1 Bolgede

(Convolvulus galacticus L.) bulunmuyor

Coban Degnegi Bolgede

(Polygonum bellardii All.) bulunmuyor

Dogu Ballibabas: Bolgede

(Wiedemannia orientalis Fisch&Mey.) bulunmuyor

Egri Bacakli Yavsan Otu Bolgede

(Veronica campylopoda Boiss.) bulunmuyor

Kirag Itirt Bolgede

(Geranium stepporum Davis.) bulunmuyor

': Yabanci ot tiirlerinin yapilan surveylerdeki yogunluklari, 2Ekonomik Zarar Esikleri (adet/m?), *Zehirli ve Toksik Yabanci
Ot Tirleri, *Kalin yazilar; Ekonomik Zarar Esigini gegen “Ana Zararli Yabanci Ot” tiirleri.
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Cukurova Bolgesi'nde ve bugdayda oOnerilen
herbisit etiketlerinde bulunan yabanci ot tiirleri Cizelge 1
incelendigi zaman, Kisir Yabani Yulaf (Avena sterilis L.)
ana zararli ve Yabani Hardal (Sinapis arvensis L.) hem
ana zararlh hem de tohumlan toksik, zararli; Delice
(Lolium temulentum L.), Ingiliz Cimi (Lolium perenne
L.), Kanli Cayir (Phalaris brachystachys Link.), Kiigiik
Basakli Kus Yemi (Phalaris minor Retz.), Meryem
Dikeni, Kangal (Silypbum marianum (L.) Gaertn.),
Puskiillii Cayir (Bromus tectorum L.), Salkim Otu (Poa
annua L.), Tarla Sarmasigi (Convolvulus arvensis L.),
Tilki Kuyrugu (Alopecurus myosuroides Huds.),
Yumusak Basakli Kugyemi (Phalaris paradoxa L.),
Yabani Turp (Raphanus raphanistrum L.) potansiyel ana
zararhdir.

Tarim alanlarinda toksik bitkilerin tanimlanmasi
ve herbisit etiketlerinde bulunmasi c¢evre sagligi
agisindan olduk¢a Onemlidir. Caligmada literatiirler
dogrultusunda Coban Degnegi (Polygonum aviculare L.)
ve Sigir Dili (Anchusa azurea Miller.) alerjik; Adi Fig
(Vicia sativa L.), Arap Baklasi (Vaccaria pyramidata
Medik.), Ballibaba (Lamium amplexicaule L.), Biilbiil
Otu (Sisymbrium officinale (L.) Scop.), Coban Cantasi
(Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.), Cok Cigekli
Delice/italyan Cimi (Lolium multiflorum Lam.), Gelincik
(Papaver rhoeasL.), Hakiki Sahtere Otu (Fumaria
officinalis L.), Kan Damlas1 (Adonis aestivalis L.), Kekre
(Acroptilon repens (L.) D.C.), Koygdociiren (Cirsium
arvense (L.) Scop.), Kii¢iik Turp (Rapistrum rugosum
(L.) All), Sarmagsik Coban Degnegi (Polygonum

convolvulus L.), Sar1 Tas Yoncas: (Melilotus officinalis
(L.) Desr.), Tarla Akga Cigegi (Thlaspi arvense L.), Tarla
Diigiin Cigegi (Ranunculus arvensis L.), Yabani Havug
(Daucus carota L.), Yaban Civit Otu (Isatis tinctoria L.)
Yapigkan Ot (Galium aparine L.) toksik; Serge Dili
(Stellaria media (L.) Vill.), Tagskesen Otu (Buglossoides
arvensis) (L.) Johnst.), Uzun Meyveli Biilbiil Otu
(Sisymbrium altissimum L.), Yabani Yulaf (Avena fatua
L.) zehirli; Yatik Gokbas (Centaurea depressa Bieb.)
dikenli; Kopek Papatyast (Anthemis arvensis L.) pis
kokulu; Yapiskan Nakil (Silene conoidea L.) ve
Boynuzlu Yogurt Otu (Galium tricorne Stokes) yapiskan
olarak tespit edilmis ve bu tiirler de tarim alanlarinda
istenilmedigi i¢in zararli olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla bu tiirlere de herbisit dozu verilebilir. Ancak
herbisit etiketlerinde 6zellikle ana zararlt ve potansiyel
ana zararli yabanci ot tiirleri temel alinarak doz
verilmelidir. Toksik veya zehirli yabanci ot tiirlerine
kaplama degil nokta ilaglamasi yapilmasi gerekliligi
nedeniyle herbisit etiketlerinde yer almalidir. Cizelgedeki
diger yabanci ot tiirleri incelendigi zaman, yapilan
surveylerde zararli olmayan, Ortiicti bitki, azot baglama
ozelligi olan, gida olarak kullanilabilen, gorseli giizel vb.
ozelligi olan yabanci ot tiirleri bulundugu goriilmektedir.
Bu tir ozelliklere sahip yabanci ot tiirlerine doz
verilmesi, ckosistemde yararli bdceklerin  yasam
yerlerinin yok edilmesine sebep olmakta, bunun sonucu
olarak da zararli boceklerin ¢ogalmasi desteklenmektedir.
Bunun yaninda, yetistirilen iirinlerde yabanci ot zarari ile
bocek zararinin da goriilmesine neden olmaktadir.

Cizelge 2. Cukurova Bolgesi’ndeki Surveylerde Belirlenmis Ancak Bugday Herbisit Etiketlerinde Bulunmayan Yabanci Ot

Turleri ve Zarar Durumlari

Ekonomik Zarar

Yabanei Ot Tiirii ‘({:j:t;'r;“;)‘ Esigi
(adet/m?)
Akyildiz 1
(Ornithogalum narbonense L.)
Ceti 10.07
(Prosopis farcta (Banks&Sol.) Mac.)
Giines Sﬁ.tlegen.i _ Lop 2
(Euphorbia helioscopia L.)
Misir Hardalt 10.02
(Ochtodium aegyptiacum (L.) DC.)
Pelemir 11
(Cephalaria syriaca (L.) Schrad.
Pis Kokulu Kopek Papatyast 1eq

(Anthemis cotula L.)

Zarar ve Yarar Durumu Kaynaklar

Potansiyel Ana Zararli 0Orel ve Uygur, 1996

Orel ve Uygur, 1996
Potansiyel Ana Zararl

tUygur, 1997

Potansiyel Ana Zararl 3Cooper ve Johnson, 1984

3Toksik
Orel ve Uygur, 1996

Orel ve Uygur, 1996
Baytop, 1963

Potansiyel Ana Zararli

Potansiyel Ana Zararl
*Toksik

Potansiyel Ana Zararl

1
Pis Kokulu Orel ve Uygur, 1996
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Cizelge 2. (Devami) Cukurova Bolgesi’ndeki Surveylerde Belirlenmis Ancak Bugday Herbisit Etiketlerinde Bulunmayan

Yabanci Ot Tirleri ve Zarar Durumlar:

Sirken o1
(Chenopodium album L.)

Ufak Siitlegen 11
(Euphorbia exiqua L.)

Yer Feslegeni 10.01
(Mercurialis annua L.)

Yumrulu Arpa <1

(Hordeum bulbosum L.)

0Orel ve Uygur, 1996
Potansiyel Ana Zararli 2Koyshibayev ve Muminjanov,
3Toksik 2016
3Cooper ve Johnson, 1984

Potansiyel Ana Zararli tUygur, 1985

3Toksik 3Sikula, 1981
Potansiyel Ana Zararl Orel ve Uygur, 1996
3Toksik 3Cooper ve Johnson, 1984

Potansiyel Ana Zararli Orel ve Uygur, 1996

!:Yabanct ot tiirlerinin yapilan surveylerdeki yogunluklari, 2 Ekonomik Zarar Esikleri (adet/m?), *Toksik Yabanci Ot Tiirleri

Cukurova Bolgesi bugday iiretim alanlarinda
kullanilan ruhsatli herbisit etiketlerinde verilmeyen ancak
yapilan surveyler sonucunda potansiyel ana zararli tiir
olarak tespit edilen yabanci ot tiirlerinin de herbisit
listelerinde yer almalar1 beklenmekte olup yararli yabanci
ot tiirlerinin yerine bu tiir yabanci ot tiirleri dikkate
alinmalidir (Cizelge 2). Dolayisiyla yabanci ot tiirlerinin
kiigiik donemlerde ¢ok iyi bir sekilde tanilanmasi, ana
zararli ve potansiyel ana zararl tiirlerin etiket listesinde
yer almasi, “Yararl1” yabanci ot tiirlerinin etiketlerde
bulunmamas: gerekmektedir. Uygulamalarda mutlaka
sayim yapilarak ekonomik zarar esigini gecen tiirlere
kimyasal uygulanmalidir.

SONUC

Sonug¢ olarak; herbisit etiketlerindeki yabanci ot
tirlerinden Cukurova Bolgesi’'nde bulunan yabanci ot
tirlerine bakildiginda hepsinin, herbisit kullanilmasi
gereken ana zararli ve potansiyel ana zararli olmadig1
goriilmektedir. Bunun yaninda etiketteki bir¢ok yabanci
ot tlriinlin, yararimin zararindan fazla oldugu
bilinmektedir. Yararli yabanci ot tiirlerine doz
verilmemelidir. Ciinkii bu yabanci ot tiirleri dogal
ekosistemde Ortiicii  bitki, azot baglama ve dogal
insektaryum olusturma gibi 6zelliklere sahiptir. Bu tiir
yabanct ot tiirlerine doz vermek predatdr ve parazit

KAYNAKLAR

boceklere doz vermekle ayni anlami ifade etmektedir. Bu
yizden  ruhsatlandirma  denemelerinde  kontrol
parsellerindeki tiim yabanci ot tiirleri yerine sadece ana
zararli ve potansiyel ana zararli yabanci ot tiirlerine doz
verilmelidir. Ana zararli yabanci ot tiirlerinin
belirlenmesi icin ise yabanci ot tiirlerinin ‘‘Ekonomik
Zarar Egiklerinin’’ bilinmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de
bu konuyla ilgili caligmalar hizla artmaktadir. Bu
caligmalardan alinan  sonuglar iilkemizde heniiz
calisiimamis ancak diinyada ¢alisilmig tiirlerin Ekonomik
Zarar Esikleri, belli bir hata payi oldugu bilinerek
cizelgelerde verilmistir (Cizelge 1 ve Cizelge 2).
Stirdiiriilebilir dogru herbisit kullanimi i¢in yabanci ot
tirlerinin ~ “‘Ekonomik Zarar Esikleri”” ile ilgili
calismalara gereken onem verilmeli ve konu ile ilgili
aragtirmalar ana zararli ve potansiyel ana zararli yabanci
ot tiirleri esas alinarak arttirilmalidir.

Calisma sonunda ruhsatlandirma denemelerinde
hangi yabanci ot tiirlerine doz verilmesi gerektigi, ana
zararli ve potansiyel ana zararli yabanci otlarin
belirlenerek bu tiirlerin disindaki yararli yabanci ot
tiirlerine doz verilmemesi ve ruhsatlandirma ¢alismalarini
yapan kisilerin yabanct ot tiirlerini erken donemde ¢ok
iyi tanimalar1 gerektigi ortaya ¢ikmuistir.
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Denizli ve Manisa ili Kekik (Origanum onites L.) Alanlarinda Sorun Olan Yabanci
Ot Tiirlerinin Vegetasyon Donemindeki Degisimi

Yildiz SOKAT
Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisii-Bornova
Sorumlu Yazar: yildiz.sokat@tarimorman.gov.tr

OZET

Bu ¢alisma, 2013 yilinda, Ege Bélgesi’nde yer alan Manisa ve Denizli illeri kekik (Origanum onites L.) iiretim alanlarinda sorun olan
yabanci ot tiirlerinin, vegetasyon donemi boyunca rastlama sikliklarindaki (%) ve yogunluklaridaki (adet/m?) degisimlerinin
belirlenmesi amaciyla ilk kez yapilmistir. Manisa ilinde 21 tarlada 205 dekar alanda ve bes farkli tarihte, Denizli ilinde 129 tarlada 793
dekarda ve dort farkli tarihte sayim yapilarak yabanci ot tiirleri belirlenmistir. Yabanci ot tiirlerine ait sayimlar tarla bityiikliigiine gore,
1/4 m?lik ¢ergeveler kullanilarak gergeklestirilmistir. Surveyler sonucunda Manisa’da 25 familyaya ait 46 farkli yabanci ot tiirii,
Denizli’de 31 familyaya ait 127 farkli yabanci ot tiirii saptanmustir. Denizli’de yapilan ilk sayimda Senecio vernalis WALDST. ET
KIT. (5,46 adet/m?) tiirii en yogun iken, ikinci sayimda en yogun Poa trivalis L. (1,36 adet/m?) tiiriiniin oldugu; diger iki sayimda
sirastyla Cynodon dactylon (L.) PERS. (1,02 adet/m?) ve Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. (0,83 adet/m?) tiirlerinin en yogun oldugu
saptanmistir. Manisa’da ise ilk sayimda Lactuca serriola L. (0,53 adet/m?) tiirii en yogun iken; ikinci sayimda Convolvulus arvensis L.
(0,93 adet/m?) tiiriiniin en yogun oldugu; diger i sayimda da en yogun Cyperus rotundus L. (6,85-2,03-0,86 adet/m?) tiiriiniin oldugu
tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Origanum onites L., yabanci ot tiirleri, survey, rastlama sikligi, yogunluk

Change of Weeds Species in the Thyme (Origanum onites L.) Area in Denizli
and Manisa Province in Vegatation Period

ABSTRACT

In this study, in 2013, in order to determine the changes in the frequency (%) and density (plant/m?) of weed species that have
problems in the thyme (Origanum onites L.) production areas of Manisa and Denizli provinces in the Aegean Region during the
vegetation period. In the field of Manisa, 205 acres in 21 fields, three different dates; Denizli province, 793 decares in 129 fields, five
different dates were carried out. According to the size of the fields in the weed counts, 1/4 m? frames were thrown and weeds were
counted on the basis of species. As a result of surveys, 46 different weed species belonging to 25 families in Manisa province and 127
different weed species belonging to 31 families in Denizli province were determined. In Denizli, while Senecio vernalis WALDST. ET
KIT. (5.46 plant/m?) was the most intense in the first counts, while Poa trivalis L. (1.36 plant/m?) was the most intense in the second
counts; In the other two counts, Senecio vernalis WALDST. ET KIT. (1.02 plant/m?) and Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. (0.83
plant/m?) weed species were found to be the most concentrated. While Lactuca serriola L. (0.53 plant/m?) was the most intense in the
first census in Manisa; In the second counts, Convolvulus arvensis L. (0.53 plant/m?) species is the most intense; In other three counts,
the most intense Cyperus rotundus L. (6.85-2.03-0,86 plant/m?) species was found.

Key Words: Origanum onites L., weed speceis, survey, frequency, density




Sokat, Turk J Weed Sci. ‘2020:23(1): 34-43

GIRIS

Kekik (Origanum onites L.) tibbi ve aromatik bitkiler
igerisinde yer almakta olup, iilkemizde daha ¢ok baharat
olarak kullanilmaktadir. Ayrica bazi hastaliklarin
tedavisinde (Baytop, 1999), gidalarin saklanmasinda
(dogal antioksidant), organik iiretimde bazi zararlilarin
miicadelesinde, c¢evre diizenlenmesinde, parfiimeri ve
kozmetik sanayinde de faydalanilmaktadir (Bagdat,
2008). Pek ¢ok alanda ve sektorde kullanilmasi, diinya
pazarlarinda kekige olan ragbeti ylikseltmektedir.
Kekigin diinyadaki dis ticaret hacmi yaklagik 12-13 bin
ton civarindadir. Diinya kekik iiretim ve ihracatinda
Tirkiye lider iilke konumundadir (Anonim, 2018a).
Tiirkiye’nin kekik ve kekik iiriinlerinin ihracatinda en
bliylik paytr 13,6 milyon dolar ile ABD almaktadir.
Almanya, Italya, Kanada, Polonya, Hollanda, Belgika,
Gliney Afrika Cumhuriyeti, Fransa, Japonya ve
Avustralya diger kekik ihra¢ ettigimiz ilkelerdir
(Anonim, 2018a). Diinya talebine paralel olarak da
Tirkiye’de her gegen giin kekik iiretimi artmakta olup,
son on yilda 6.472 tondan 11.738 tona yiikselmistir.
Uretimdeki artisa paralel olarak dis satimlardan elde
edilen gelir de 10.282.578 dolardan 27.646.036 dolara
yiikselmistir (Fakili, 2010; Anonim, 2018a). Thrag edilen
kekigin bilyik bir bolimii Origanum cinsine giren
tirlerden olup, bunlar igerisinde en biiyiikk paya sahip
Izmir kekigidir (O. onites ve O. smyrnaeum) (Sar1 ve
Oguz, 2002).

Ulkemiz, farkli iklim ve ekolojik kosullara sahip
olmas1 nedeniyle, dogadan toplanan ve tarimi yapilan
tibbi ve aromatik bitkiler agisindan biiyiik bir potansiyele
sahiptir. Daha Onceki yillarda i¢ ve dig piyasada
degerlendirilen kekik tiirlerinin 6nemli bir kismi dogal
alandan toplanirken, son yillarda tarimi yapilarak
iiretilmektedir. Dogadan toplanan bitkilerin her zaman
istenen diizeyde olmamasi, talep edilen miktarin dogal
toplama ile karsilanamamas1 gibi nedenlerle kekik tarimi
baslamis ve yayginlasmistir (Bayram ve ark., 2010). 15-
20 yil oncesi ihracati gergeklestirilen kekigin % 95’1
dogadan toplanarak, % 5°’i ise tarla iiretiminden
karsilanirken, son yillarda digsatimi yapilan kekigin
neredeyse tamamina yakini tarla tiretiminden
saglanmaktadir (Ozgﬁven ve ark., 2005; Anonim, 2018b).
Gilinlimiizde kekik ihracatinda olusan talebin karsilanmasi
i¢in Denizli, Isparta ve Manisa Illeri basta olmak iizere
Ege Bolgesinde yogun kekik tarmmi yapilmakta ve
Tiirkiye’de tretilen kekigin % 97’si Ege Bolgesi’nden
karsilanmaktadir (Anonim, 2018b).

Kiltiir bitkilerinde verimi ve kaliteyi etkileyen pek
¢ok faktdr bulunmaktadir. Yabanci otlar da kekigin
iretimde en oOnemli zararlilarindan birisidir. Yabanci
otlarin kiiltiir bitkisinde meydana getirdigi iriin kayiplari,
tarim  sistemlerine, kiiltiir  bitkisine, yabanci ot
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yogunluguna ve tiirine gore degismekle Dbirlikte,
iilkemizde ortalama verim kaybi % 20 olarak kabul
edilmektedir (Anonim, 2008). Diger kiiltiir bitkilerinde
oldugu gibi kekik tariminda da yabanci otlar onemli
verim azalmalarina sebebiyet verebilmekte, ayrica hasat
sirasinda triine karisarak, nihai iiriinde kalite kayiplarina
neden olabilmektedir. Kekik iiretiminde bahsedilen
ekonomik kayiplar1 en aza indirmek i¢in yabanci otlarla
miicadele edilmesi gerekmektedir. Kekik {iretim
alanlarinda yabanci otlarla ilgili Tarim ve Orman
Bakanlig1 il ve Ilce miidiirliiklerinden gelen talepler ve
iretici  sik@yetleri  dogrultusunda  bu  calisma
planlanmigtir. Calisma; kekik alanlarinda bulunan
yabanct ot tiirlerinin, yogunluklarinin saptanmasi ve s6z
konusu alanlarda iiretim sezonu boyunca yabanci ot tiir
ile yogunluklarinda meydana gelen degisimlerin ilk defa
tespit edilmesi amactyla yapilmistir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Calismanin ana materyalini Manisa ve Denizli illeri kekik
alanlarindaki yabanci otlar ile yabanci otlarin sayiminda

kullanilan sayim gergeveleri, naylon posetler ve kese
kagitlar1 olusturmustur.

Yontem

Survey ¢aligmalari, Manisa ve Denizli Illerinde
yuritilmistiir. Survey alanlari; is giici ve tretim
alanlarinin  birbirine uzakligi, arazilerin topografik

yapisindaki farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak farkli
yonlerdeki ilgelerde tesadiifi olarak secilmistir (Bora ve
Karaca, 1970). Surveylerde incelenen tarlalarin en az 5 da
biiyiikliikte olmasina, kekik ekilis alanlarini temsil edecek
sekilde homojen dagilimina dikkat edilmistir (Cizelge 1).

Manisa ilinde kekik tiretiminde sulama yapildigi
icin yilda iki ila ii¢ kez hasat yapilabilmekte, Denizli’de
ise sulama imkan1 olmadigindan kekik bitkileri temmuz
ayinda bir kez bigilebilmektedir. Illerdeki bu durum
dikkate almarak, surveylerin vegetasyon baslangicindan
hasada kadar, kekik bitkisinin farkhh  gelisme
donemlerinde (filizlenme, gelisme, ¢igeklenme ve tohum
olusumu, hasat dncesi) yapilan sayimlar, Denizli’de dort
farkl: tarihte (12 Nisan, 9 Mayis, 23 Mayis, 10 Temmuz),
Manisa’da bes farkli tarihte (2 Mayis, 17 Mays, 16
Haziran, 2 Temmuz ve 25 Ekim) gerceklestirilmistir
(Cizelge 1). Denizli ve Manisa kekik alanlar1 ile
sayimlara ait goriintiiler Sekil 1°de verilmistir.
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Cizelge 1. 2013 yili Denizli ve Manisa illerine ait drnekleme yapilan ilgeler, tarla sayilari, tarla alani ve 6rnekleme tarihleri

1 flce Kév/Kasaba Orneklenen Orneklenen Ornekleme
§ y Tarla Sayisi (adet) Tarla Alam (da) Tarihleri
Aydogdu 7 50
Giiney Adigiizel 5 50
Eziler 7 50 12 Nisan (1. sayim)
- 9.Maysis (2. sayim)
Denizli Cal Kabalar 8 20 23 Mayis (3. sayim)
Bekilli Merkez 12 150 10 Temmuz (4. sayim)
Merkez Gozler 20 150
Buldan Camkdoy 20 150
2 Mayzs (1. sayim)
Poyrazdamlar 17 Mayzs (2. sayim)
Manisa Salihli + 21 205 16 Temmuz (3. sayim)
Yesilova 2 Agustos (4. sayim)
25 Ekim (5. sayim)
Toplam 89 975
Yabanct ot saymmlart tarla biytikliigiine gore BULGULAR VE TARTISMA

belirlenmis olup; 5 dekara 4 adet; 6-10 dekara 6 adet; 11-
20 dekara 8 adet; 20 dekarin iizerinde olan tarlalara ise 12
adet, 1/4 m®lik cerceveler atilarak yabanci otlarn tiir
bazinda sayimlar1 gergeklestirilmistir (Odum, 1983). Elde
edilen veriler dogrultusunda m?’deki yabanci ot
yogunlugu (adet/m?) ve rastlanma sikligi  (R.S)
belirlenmistir. Yabanci ot tiirlerinin rastlanma sikligi (RS)
asagidaki formiile gore hesaplanmigtir (Odum, 1970).

R.S=100x N/ M

N: Bir tiirlin bulundugu 6lgiim sayist,

M: Yapilan toplam 6l¢iim sayisi

Yabanci ot tiirlerinin teshisinde Flora of Turkey
(Davis, 1965-1980), adlandirilmasinda Ulug ve ark.
(1993)’ ile TUBIVES den faydalanilmistir.

Sekil 1. Denizli ve Manisa illeri kekik tarlalari ile sayim
sirasindaki goriiniimler.

Kekik tarimi oncelikle kekik fidelerinin iiretimi
ile baglamakta, daha sonra fidelerin tarlaya sasirtiimasiyla
devam etmektedir. Cok yillik bir bitki olan kekigin
ekonomik Omrii, bakim sartlarna gore degismekle
birlikte 7 ila 10 yildir (Anonim, 2020). Baharin
gelmesiyle birlikte kekik bitkileri siirgiin vermeye ve
filizlenmeye baglamakta, sicakliklarla birlikte hizla
gelismekte, cigeklenmekte ve tohum baglamaktadir.
Caligmamizda vegetasyon doénemi boyunca, bir yil
yapilan sayimlar, kekigin filizlenmesiyle baslamis,
gelisme, ¢igeklenme-tohum baglama ve hasat Oncesi
devam etmistir. Bu kapsamda; Manisa ili kekik
alanlarinda toplam 21 tarlada 205 dekar alanda, kekik
bitkisinin farkli donemlerinde, bes farkli tarihte,
Denizli’de 129 tarlada 793 dekar alanda, dort farkli
tarihte yabanci ot sayimlart ger¢eklestirilmistir.

Denizli ilinde: 12.04.2013 tarihinde, kekiklerin
siirglin  olusturdugu filizlenme doénemde yapilan ilk
sayimda 9 familyaya ait 14 tir saptanmus, bu tiirler
icerisinde en yogun Senecio vernalis WALDST. ET KIT.,
Melilotus officinalis (L.) Desr., Vicia sativa subsp. sativa,
Trifolium globosum L. tiirlerinin oldugu; 09.05.2013
tarihinde, kekik bitkilerinin gelisme déneminde yapilan
ikinci sayimda 19 familyaya ait 62 tiir belirlenmis, bu
tirlerden en yogun Poa trivalis L., M. officinalis, Lolium
perenne L., Alyssum fluvescens var. stellatocarpum, V.
sativa subsp. sativa, Picris pauciflora WILLD. tiirlerinin
oldugu; 23.05.2013 tarihinde kekigin ¢igeklenme ve
tohum baglama doneminde yapilan iigiincii sayimda 21
familyaya ait 49 tiir tespit edilmis, bu tiirler icerisinde en
yogun Cynodon dactylon (L.) Pers., Vulpia ciliata subsp.
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ciliata, A. fluvescens var. stellatocarpum, Cynanchum
acutum L., Lactuca serriola L, P. trivalis, Convolvulus
galaticus ROSTAN EX CHOISY tirlerinin oldugu;
10.07.2013 tarihinde hasat Oncesi yapilan dordiincii
sayimda 16 familyaya ait 31 farkli tiir saptanmis, bu
tirler icerisinde Digitaria sanguinalis (L.) SCOP.,
C.dactylon, Sorghum halapense (L.) Pers., Sonchus asper
(L.) HILL, Dacus carota L. tiirlerinin en yogun oldugu
goriilmiistiir. Ayrica soz konusu ilde kekik bitkilerinin
stirgiin olusturdugu ilk donemde S. vernalis, V. sativa
subsp. sativa, M. officinalis tiirlerine en sik rastlanirken,
gelisme doneminde L. perenne, M. officinalis, P. anua,
L. serriola, Erodium cicutarium (L.) L'HERIT, C.
acutum, Tragopogon dubius SCOP. tiirlerine; ¢igeklenme
ve tohum olusum déneminde de C. acutum L., L. saligna,
Ranunculus arvensis L., L. serriola, Geranium
rotundilolium L., Vicia monantha subsp. monantha,
Torilis nodosa (L.) GAERTNER, T. dubius, L. perenne
tiirlerine; hasat oncesi ise Tremastelma palaestinum (L.)
JANCHEN, Sonchus asper (L.) HILL, T. dubius,
Chrozophora tinctoria (L.) RAFIN., Sanguisorba minor
subsp. magnolii tiirlerine en sik rastlanmustir.

Manisa’da ise: 02.05.2013 tarihinde kekiklerin
gelisme doneminde yapilan ilk sayimda 16 familyaya ait
30 tiir saptanmis, bu tiirler igerisinde en yogun L.
serriola, C. rotundus, C. arvensis, C. dactylon, M.
officinalis tiirlerinin oldugu; 17.05.2013 tarihinde kekik
gelisme, ¢igeklenme ve tohum baglamanin birlikte oldugu
doneminde yapilan ikinci sayimda 13 familyaya ait 19
tiir belirlenmis, bu tiirler igerisinde en yogun tiirlerin C.
arvensis, C. dactylon, L. saligna, S. halapense, L.
serriola tiirlerinin oldugu; 16.07.2013 tarihinde 1.hasat
oncesi yapilan {iglincii sayimda 16 familyaya ait 17 tiir
tespit edilmis, bu tiirler igerisinde en yogun C. rotundus,
C. arvensis, C. acutum, L. serriola tiirlerinin oldugu;
bigim sonrast  02.08.2013 tarihinde kekik gelisme
doneminde yapilan dordiincii sayimda, 13 familyaya ait
14 tiir saptanmig, bu tirler igerisinde en yogun C.
rotundus, C. arvensis, Portulaca oleracea L., Solanum
nigrum L., Heliotropium europaeum L. tiirlerinin oldugu;
25.10.2013 tarihinde 2.hasat Oncesi yapilan besinci
sayimda 10 familyaya ait 13 tiir belirlenmis, bu tiirler
igerisinde en yogun C. rotundus, C. arvensis, Amaranthus
retroflexus L., C. dactylon, Setaria italica (L.) P.
BEAUV., S. asper tiirlerinin oldugu gorilmiistiir. Ayni
ilin kekik alanlarinda, kekik bitkilerinin gelismeye
bagladigi donemde C. arvensis, C. rotundus, Carduus
pycnocaphalus subsp. albidus, M. officinalis, T. dubius,
¢iceklenme doneminde C. arvensis, L. saligna, L.
serriola, C. canadensis, C. dactylon; 1. hasat oncesi C
.arvensis, C. rotundus, L. serriola, Xanthium strumarium
L., P. oleracea, C. acutum; daha sonraki hasada kadar
gecen donemde P. oleracea, C. arvensis, C. rotundus, H.
europaeum A. retroflexus, S. nigrum, S. asper, T. nodosa
tiirlerine en sik rastlanmistir.
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Denizli ilinde kekik gelisimin basladigi dénemde
9 familyaya ait tiir goriiliirken bir ay sonrasi 19 familyaya
ait tlir, yaklagik 15 giin sonrasi 21 familyaya ait tiir
goriilmiistiir. Hasat oOncesi yabanci ot alma islemi
yapilmasindan dolay1 goriilen familya sayisi azalmis ve
11 familyaya ait tiir saptanmistir. Kekigin ilk gelisme
donemlerinde Astereacea ve Leguminecea familyasindan
tirler yogun iken, bir ay sonrasinda Poaceae,
Leguminoceae, Astereceae, Convolvulaceae familyasina
ait tiirlerin arttig1, ¢igeklenme tohum baglama déneminde
Poaceae, Asteraceae, Concolvulaceae familyasindan
tiirlerin yogun oldugu gorilmiistiir. Manisa ilinde ise;
kekik gelisme doneminde Cyperaceae, Convulvalaceae,
Legumineceae familyalarindan yabanci ot tiirleri yogun
iken c¢iceklenme ve tohum baglama doneminde
Cyperaceae, Convulvalaceae  ve Portulacaceae
familyasinin yogun oldugu, hasat 6ncesi bu familyalara
ek olarak Amaranthaceae familyasindan tiirlerin arttig
goriilmistiir. Her iki ilde sayimlarda tespit edilen yabanci
ot tiir ve familya sayilarma (adet ve %) ait bilgiler
Cizelge 2’de verilmistir. Elde edilen sonuglar, Ulkemizde
kekik konusunda yapilan ilk ¢alisma olmasi nedeniyle
ancak kekik, adagayr ve melisa fideliklerinde yapilan
calisma sonuglariyla karsilastirilabilmistir. Bu kapsamda
Denizli ve Manisa kekik fideliklerinde gergeklestirilen
calismada, Denizli’de 22 familyaya ait 45 tiir, Manisa’da
17 familyaya ait 19 tiir olmak tizere 22 familyaya ait 45
farkli yabanct ot tiirli saptanmig, Denizli’de: genis
yaprakli yabanci otlar igerisinde en yogun Anagallis
arvensis L. tlirliniin oldugu, bunu sirasiyla Stellaria
media (L.) Vill., Urtica urens L., Chenopodium album L.,
Leguosia pentagonia (L.) THELLUNG tiirlerinin takip
ettigi; dar yaprakli yabanci otlarda ise en yogun Bromus
tectorum L. tiiriiniin oldugu, bunu Poa annua L. nin takip
ettigi; Manisa’da ise: H. europaeum tiiriiniin en yogun
oldugu, bunu sirasiyla L. pentagonia, C. album’un takip
ettigi belirlenmistir (Sokat, 2019a). Denizli adagay1 ve
melisa fideliklerinde; 10 familyaya ait 13 farkli yabanci
ot tlirii saptanmis, adagay1 fideliklerinde C. album, U.
urens, C.arvensis; melisa fideliklerinde ise A. arvensis, C.
album, C. arvensis, P. annua tiirlerinin en yogun oldugu
tespit edilmistir (Sokat, 2016). Khazaie ve ark., (2013),
Iran kekik tarlalarinda en yogun yabanci ot tiirlerinin C.
arvensis, Descurainia Sophia (L.) WEBB EX PRANTL,
Senecio vulgaris L., L. scariola oldugunu belirtmislerdir.
Aragtirmamizda s6z konusu tiirlerin iilkemiz kekik
tarlalarinda da yogun oldugu saptanmistir. Ayrica Manisa
ili bag alanlarinda yiiriitillen ¢alismada; gelencksel bag
alanlarinda kis doneminde 10, yaz doneminde ise 9
yabanci ot tiirii saptandigi, kis doneminde en sik S. media
(L.) Vill. ve Hordeum murinum L. tiirlerine rastlandigy;
yaz doneminde ise en sik rastlanan tiiriin C. dactylon
oldugu; Organik baglarda kig doneminde 24, yaz donemi
13 tiir yabanci ot tiirii belirlendigi, kisin en stk S. media,
Matricaria chamomilla L.; yazin en sik C. dactylon
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tiirtine rastlandig1 belirtilmistir (Kagan ve Boz, 2015).
Yine ayn1 ilde badem bahgelerinde yiiriitiilen surveylerde;
genis yaprakli yabanci ot tiirlerinden R. arvensis, Crepis
spp., M. chamomilla, S. vernalis; dar yapraklilardan C.
dactylon, P. annua, B. tectorum tiirlerine en yogun ve sik

rastlanildigr Dbildirilmistir (Sokat ve Catikkas, 2019).
Sokat (2019b), Manisa 1li yapragi yenen sebze
alanlarinda L. serriola, C. rotundus, P. oleracea, C.
dactylon yabanci ot tiirlerine en sik rastlandigim
belirtmistir.

Cizelge 2. Denizli ve Manisa Illeri kekik tarlalarinda, farkli tarihlerde tespit edilen yabanci ot tiir ve familya sayilar1 (adet

ve %)
il Sayim Tarihi kalk Bitkisinin Gelisme Familya Tiir
Dénemler Sayis1 % Sayis1 %
12.04.2013 Filizlenme 9 29.03 14 11.02
9.05.2013 Gelisme 19 61.29 62 48.82
Denizli
23.05.2013 Ciceklenme-Tohum baglama 21 67.74 51 40.16
10.07.2019 Hasat dncesi 11 35.48 31 24.41
2.05.2013 Gelisme 16 64.00 27 58.69
17.05.2013 Cigeklenme-Tohum baglama 13 52.00 16 34.78
16.07.2013 1.Hasat oncesi 16 64.00 18 39.13
Manisa
2.08.20 13 Gelisme-Ciceklenme 13 52.00 14 30.43
25.10.2013 2.Hasat oncesi 10 40.00 13 28.26

Denizli ilinde kekik alanlarinda yabanci ot tiirleri
mayis aymda hizli bir sekilde artmis, temmuz ayinda yani
hasat oncesi yabanci ot tiirlerinde nerdeyse yariya yakin
bir azalig goriilmistir. Bu azalis, bazi yabanci ot
tirlerinin  Oomriinii tamamlamasindan ve {reticiler
tarafindan  hasat  Oncesi  yapilan  yabanci ot
temizlenmesinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Manisa ilinde de mayis ay1 basinda yabanci ot tiir
sayisinda hizli bir artisin oldugu, mayis sonuna dogru
azaldigi, azaligin ekim sonuna kadar devam ettigi

gozlenmistir. S6z konusu azalisin yapilan hasatlar 6ncesi
yabanct ot temizliginden olabilecegi 6n goriilmektedir.
Her iki il arasinda mevcut cografik farkliliklar ve sulama
gibi uygulama farkhliklarindan dolayi, yabanci ot
tiirlerinin sayilarinda azalis ve artislar, ayrica tiirlerinde
de farkliliklar gézlenmistir. Denizli ve Manisa illerinde
farkli tarihlerde gergeklestirilen sayimlar neticesinde elde
edilen yabanci ot tiirleri, yogunluklar1 ve rastlanma
sikliklarina ait veriler Cizelge 3 ve 4’de goriilmektedir.

Cizelge 3. Denizli ili kekik tarlalarinda, farkl tarihlerde tespit edilen yabanci ot tiirleri, yogunluklar: (YOY adet/m?) ve

rastlanma sikliklar1 (RS %)

c 2 y c 2 N 8 z28
ES E Ex EE Eg EZ Ez Eg £ Etg
.2 > =S = c .2 > & =8 ZE 98 . ES .
e . < Z 3 s = 3 I Z < < = & Y =
Familyasi Bilimsel Ismi nwgoo@R ne o oag wg @ = @ - ag g g0 g
— i [ N ~t - - a [ < - o S~ e)
RS YOY
AR EREEE Amaranthus albus L. - - 10.53 16,67 - - 0.04 0.04 6.800 0.020
Amaranthus retroflexus L. - 1.00 2.00 2.00 - 0.01 0.20 0.20 1.250 0.102
Anethum graveolens L. - 2.56 - - - 0.01 - - 0.640 0.002
Bifora testiculata L. 588 2414 2222 - 0.07 0.08 0.08 - 13.060  0.057
Dacus carota L. - - - 31.58 - - - 0.42 7.895 0.105
Apiacea Echinophora sibthorpiana L. - 15.38 - 9.30 - 0.10 - 0.03 6.170 0.032
Foeniculum vulgare MILLER - - 20.00 - - - 0.05 - 5.000 0.012
Scandix stellata L. - 25.00 20.00 - - 0.03 0.05 - 11.250  0.020
Torilis nodosa (L.) Gaertn. - 18.92  27.27 - - 0.11 0.11 - 11.547  0.055
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Cizelge 3. (Devami) Denizli ili kekik tarlalarinda, farkli tarihlerde tespit edilen yabanci ot tiirleri, yogunluklar1 (YOY

adet/m?) ve rastlanma sikliklari (RS %)

Aristolachiaceae
Asclepiadaceae

Asteraceae

Boraginaceae

Brassicaceae

Campanulaceae

Caryopyllaceae

Chenopodiaceae
Convolvulaceae
Cuscutaceae

Dipsacaceae

Euphorbiaceae

Geramiaceae

Lamiaceae

Fabaceae

Aristolochia clematitis L.
Cynanchum acutum L.
Anthemis arvensis L.

Carduus pycnocaphalus subsp.
albidus

Centaurea cyanus L.
Centaurea solstitialis L.
Chondrilla juncea L.

Crepis foetida L.

Filago pyramidata L.

Lactuca saligna L.

Lactuca serriola L.

Logfia arvensis (L.) HOLVB.
Picris pauciflora WILLD.
Senecio vernalis WALDST. ET
KIT.

Sonchus asper (L.) HILL

Tragopogon dubius SCOP.

Xeranthemum annuum L.
Alkanna tinctoria (L.) TAUSCH
Anchusa aggregate LEHM.
Anchusa arvensis (L.) BIEB.
Heliotropium europaeum L.
Myosotis sp.

Alyssum fluvescens var.
stellatocarpum

Camelina sativa var. pilosa
Descurainia sophia (L.) WEBB
EX PRANTL

Iberis carica BORNM.
Matthiola longipetala L.
Sinapis arvensis L.

Sisymbrium officinale (L.) SCOP.
Sisymbrium altissimum L.
Leguosia pentagonia (L.)
THELLUNG

Holosteum marginatum var.
glutinosum

Silene Lydia BOISS.
Chenopodium album L.
Convolvulus arvensis L.
Convolvulus galaticus ROSTAN
EX CHOISY

Cuscuta campestris YUNCKER
Scabiosa calocephala BOISS.
Tremastelma palaestinum (L.)
JANCHEN.

Chrozophora tinctoria (L.)
RAFIN.

Euphorbia exigua var. exigua
Erodium cicutarium (L.)
L'HERIT

Geranium rotundilolium L.
Geranium tuberosum L.

Acinos rotundifolius PERS.
Ajuga chamaepitys subsp. chia
var. chia

Sideritis montana L.

Coronilla scorpioides (L.) KOCH
Medicago polymorpha L.
Melilotus officinalis (L.) DESR.
Onobrychis gracilis BESSER

52.94

0.12
30.77
26.09

24.00
0.01

10.77
15.00
7.69
10.34
32.31
12.50
28.50

8.89

28.99

31.58

23.08
15.38
12.50

7.69

6.25
13.16
61.11

5.56

50.00

8.33
31.25

13.70

16.67

20.00

8.33

0.09

0.01
0.17
0.22

0.14
0.01

0.05
0.04
0.21
0.20
0.15
0.03
0.33

0.02

0.13

0.08
0.17
0.06

0.02

0.02
0.11
1.10
0.01

0.38
0.07
0.13
0.07
0.10
0.20
0.27

0.04
0.12

0.03

0.43
0.05

0.05
0.07
0.11
0.15

0.01
0.03
0.21

0.05
0.05

0.13

0.02
0.25

0.06
0.04
0.15

0.05

0.030
29.567
33.377

10.000

0.002
2.082
15.192
8.162
1.922
15.085
23.732
3.125
7.125

17.505
15.310
24.130

6.250
5.000
2.777
1.470
4.167
2.082

6.435
8.345
3.125

8.125
3.572
11.412
4.167
5.555

8.342

0.002

2.380
3.125
15.745

5.555

5.000
8.990

12.500

10.000
2.950
7.895

15.770
7.270
3.125

8.867

1.145
6.562
6.862
35.140
1.390

0.002
0.137
0.315

0.067

0.002
0.005
0.092
0.035
0.052
0.100
0.117
0.007
0.082

1.365
0.120
0.115

0.052
0.050
0.007
0.010
0.010
0.012

0.205
0.027
0.007

0.020
0.035
0.047
0.010
0.027

0.045

0.002

0.010
0.007
0.132

0.052

0.012
0.030

0.042

0.025
0.017
0.032

0.045
0.057
0.015

0.022

0.005
0.042
0.050
0.327
0.002
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Cizelge 3. (Devam) Denizli 1li kekik tarlalarinda, farkh tarihlerde tespit edilen yabanci ot tiirleri, yogunluklar: (YOY
adet/m?) ve rastlanma sikliklar1 (RS %)

Fabaceae

Malvaceae
Orabancheae
Papaveraceae

Plantaginaceae

Poaceae

Primulaceae

Ranunculaceae

Rosaceae

Rubiaceae

Scrophulariaceae

Violaceae

Trifolium globosum L.
Trifolium sp.

Trigonella coerulescens (BIEB.)

HAL.
Trigonella corniculata L.

Vicia monantha subsp. monantha

Vicia pannonica var.
purpurascens

Vicia sativa subsp. sativa
Malva sylvestris L.
Orabanche gracilis SM.
Hypecoum procumbens subsp.
procumbens

Papaver rhoeas L.

Plantago lanceolata L.
Aegilops geniculata ROTH.
Avena barbata subsp. barbata
Avena fatua L.

Cynodon dactylon (L.) PERS.

Digitaria sanguinalis (L.) SCOP.

Echinaria capitata (L.) DESF.
Hordeum murinum L.

Lolium perenne L.

Poa anua L.

Poa trivalis L.

Sorghum halepense (L.) PERS.

Vulpia ciliata subsp. ciliata
Androsace maxima L.
Consolida regalis subsp.
paniculata var. divarita
Ranunculus arvensis L.
Adonis annua L.
Sanguisorba minor subsp.
Magnolii

Aspergula arvensis L.
Galium aparine L.

Linaria simplex Defs.
Verbascum thapsus L.
Viola kitaibeliana ROEM. ET
SCHULT.

11.80

5.88

5.88
5.88

12.50 =
6.78 =
1410 18.75 =
= 18.75 =
25.00 40.00 -
769 2222 =
2112 1111 -
7.69 - -
= 5.66 =
- 7.56 -
23.08 14.29 -
- 1429 833
8.00 8.33
- 15.00 8.33
16.67 - -
1429 2258 26.32
- - 25.00
16.67 22.22 -
7.69 25.00
66.67 33.33 -

33.33

2200 2222 13.70
18.18 10.71 36.84

- 20.00 -

= 20.00 =

- 20.00 -

- 56.25 -

- 10.00 -

- 2.50
23.81 -
2353 23.81 20.00

8.33 =
16.67 -
0.01 -

1.18

0.04

0.01
0.01

0.03
0.02

0.15

0.15
0.21

0.39
0.02

0.06
0.21

0.04
0.14

0.13
0.06
0.36
0.31
1.16
0.26

0.20
0.14
0.02
0.04

0.01

0.09

0.09
0.20

0,.08
0.14
0.05
0.05
0.04
0.04
0.11
1.02
0.11
0.17
0.26
0.16

0.60
0.10

0.15

0.14
0.05

0.11

0.66
0.83
0.06

0.20
0.63

0.08

0.05

6.075
1.695

9.682

4.687
16.250

1477

24.725
1.922
1.415

1.890

9.342
5.655
4.082
5.832
4.167
15.797
6.250
12.672
8.172
25.000
8.332
14.480
16.432
5.000
5.000

5.000

14.062
2.500

0.625

7.422
18.305
2,082
4.167

0.002

0.302
0.005

0.070

0.022
0.087

0.072

0.502
0.005
0.012

0.012

0.025
0.047
0.057
0.085
0.010
0.455
0.207
0.155
0.030
0.132
0.077
0.405
0.262
0.150
0.025

0.037

0.035
0.012

0.020

0.052
0.077
0.005
0.010

0.002

Cizelge 4. Manisa {li kekik tarlalarinda, farkl tarihlerde tespit edilen yabanci ot tiirleri, yogunluklar (YOY adet/m?) ve rastlanma

sikliklar1 (RS %)
5 7] g @ z iz
Ez EZ EE ES EE E2 EEZ EE ES EE < s
Sz 55 g % 3 sz & EE 5% 5% & XxE
] < < ) ] ] < X S O=
Familya Bilimsel Ad1 A= A2 A3 $F JU d5 42 dg F¥JU g g
— —
RS YOY
Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. - - 1428 16.67 8.33 - - 0.02 0.06 042 786  0.10
Anethum graveolens L. - - 0.01 - - - - 001 - - 0.00 000
Apiaceae Echinophora tenuifolia L. 417  8.33 - - - 0.02 0.02 - - - 250 0.01
Torilis nodosa (L.) GAERTNER 8.33 125 - 16.67 - 0.07 0.09 - 0.08 0.00 750 0.05
Asclepiadaceae  Cynanchum acutum L. - - 20.00 - - - - 1.03 - - 400 021
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Cizelge 4. (Devami) Manisa ili kekik tarlalarinda, farkli tarihlerde tespit edilen yabanc ot tiirleri, yogunluklari (YOY adet/m?) ve

rastlanma sikliklar (RS %)

Calendula arvensis L. 8.00 -
;:If;\):gﬂgs pycnocaphalus subsp. 23.08 -
Chondrilla juncea L. 833 833
Asteraceae Conyza canadensis L. 8.00 25.00
Crepis spp. 7.69 -
Tragopogon dubius 16.00 8.33
Xanthium strumarium L. - -
Lactuca saligna L. 8.33 54.17
Lactuca serriola L. 15.46 26.67
Matricaria chamomilla L. 1538 -
Sonchus asper (L.) HILL 1250 -
Boraginaceae Heliotropium europaeum L. - 8.33
. Sinapis arvensis L. 7.69 -
Brassicaceae .
Thlaspi arvense L. - -
Arenaria serpyllifolia L. 8.00 -
Caryophyllaceae - o\ 112 ria media (L) Vill 833 833
Chenopodiaceae Chenopodium album L. - -
Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. 66.67 66.67
Cucurbitaceae Ecballium elaterium (L.) A. RICH. - -
Cuscutaceae Cuscuta campestris YUNCKER - 1.33
Cyperaceae Cyperus rotundus L. 25.00 26.30
Euphorbiaceae ggrgflgPhora tinctoria (L.) ) )
Lamiaceae Salvia sp. 25.00 -
Vicia articulate HORNEM. 8.33 -
Fabaceae Melilotus officinalis (L) DESR.  20.83 10.42
Orabancheae Orabanche gracilis SM. 16.67 16.67
Oxalidaceae Oxalis pes-caprae L. 2.33 -
Fumaria parviflora LAM. 12.00 -
Papareceae
Papaver rhoeas L. 1250 16.67
Cynodon dactylon (L.) PERS. 1250 22.22
Poaceae Setaria italic (L.) P. BEAUV. - -
Sorghum halapense (L.) PERS. - 8.33
Portulacaceae Portulaca oleracea L. - -
Primulaceae Anagallis arvensis subsp. caerulea - -
Ranunculaceae  Ranunculus arvensis L. 16.67 -
Rubiaceae Galium aparine L. 7.69 -
Solanaceae Datura stramonium L. - -
Solanum nigrum L. - -
Zygophyllaceae  Tribulus terrestris L. 8.33 -

18.18
23.07

9.09
9.09

10.34

- - 003 - - - - 160 001
- - 010 - ST T 482 002
; 833 002 002 - - 002 500 001
; ; 005 006 013 - - 993 005
; 1111 002 - - 376 0.00
; ; 008 004 - - - 487 002
] ; ; ; 006 - - 522 001
; ; 002 047 - - - 1250 0.0
1207 1089 054 013 041 034 015 2116 03l
; ; 004 - - - - 308 o001
1667 4792 002 - - 009 019 1542 006
1944 1667 - 002 003 023 004 1139 006
; ; 002 - - - - 154 000
833 - ; ; - 004 - 167 001
; ; 004 - - - - 160 o001
833 - 011 006 022 011 - 666 010
833 - ; ; - 002 - 167 000
5833 3778 035 093 248 155 045 5862 115
] ; ; ; 004 - - 18 001
100 - ; 002 029 001 - 08 006
2778 2000 042 108- 685 203 086 2981 224
- - - - 002 - - 18 .
) ; 018 - - - - 500 003
; ; 004 - - - - 167 o001
- ; 013 004 - - - o 003
; ; 021 021 - - - 667 008
) ; 008 - - - - 046 002
- - 006 - ST T 240 o001
; ; 005 004 - - - 58 002
833 1667 023 078 - 013 042 1194 031
2500 - ; - - 025 500 005
1111 - 021 015 - 003 750 008
66.67 1667 - ; 021 153 010 2128 037
833 - ; - - 058 167 012
; ; 006 - - - - 333 o001
006 - 002 - - 336 002
- - 002 - - 18 000
16.67 19.05 - - - 0.27 010 714 0.07
833 - 004 - 002 004 - 540 002

Surveyler sonucunda; Manisa kekik alanlarinda 25
familyaya ait 46 farkli yabanci ot tiirii saptanmis, bu
tiirlerden ikisinin parazit (C. campestris, O. gracilis) tiir
oldugu, 4’liniin dar yaprakli, digerlerinin genis yaprakli
yabanci otlardan oldugu belirlenmistir. Denizli ilinde ise
31 familyaya ait 127 farkl tiir tespit edilmis, bu tiirlerden
ikisinin endemik (A. fluvescens var. stellatocarpum ve /.
carica) tiir, ikisinin parazit (C. campestris ve O. gracilis)

41

tiir oldugu, 14 tiirin dar yaprakli, digerleri genis yaprakl
oldugu saptanmustir.

Yabanci ot sayimlarinda; her iki ilde de en yogun
ve en sik C. arvensis tiiriine rastlandigi (Denizli 0.31-
Manisa 2.48 adet/m?; Denizli %35.4- Manisa %66.67),
bunu L. serriola (Denizli 0.27 adet/m2-Manisa 0.41
adet/m? ) tiiriiniin takip ettigi goriilmiistiir. Bu tiirleri;
Denizli ilinde genis yaprakli yabanci otlardan C. juncea
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(0.25 adet/m?), C. pycnocaphalus subsp. albidus (0.14
adet/m?), T. dubius (0.18 adet/m?), T. nodosa (0.11
adet/m?), M. officinalis (0.10 adet/m?)’in takip ettigi; dar
yaprakli yabanci otlarda ise en fazla P. trivalis (1.16
adet/m?), C. dactylon (0.66 adet/m?), S. halepense (0.63
adet/m?)’nin takip ettigi; Manisa ilinde ise genis yaprakli
yabanct otlardan L. saligna (0.47 adet/m?), S. asper (0.19
adet/m?), P. oleracea (0.21 adet/m?)’in takip ettigi; dar
yaprakli yabanci otlarda ise en fazla C. rotundus (6.85
adet/m?) tiiriiniin oldugu, bunu C. dactylon (0.78
adet/m?), S. halepense (0.21 adet/m?)’nin takip ettigi
belirlenmistir.

Denizli’de  kekiklerin  siirgiin  olusturdugu
donemde yapilan ilk sayimda S. vernalis, V. sativa subsp.
sativa; kekik bitkilerinin gelisme doneminde yapilan
ikinci sayimda P. trivalis, M. officinalis; ¢iceklenme ve
tohum baglama donemindeki iigiincii sayimda C.
dactylon, hasat 6ncesi gergeklestirilen dordiincii sayimda
D. sanguinalis tiirlerinin; Manisa’da ise kekik bitkilerinin
gelisme donemindeki birinci sayimda L. serriola,
ciceklenme ile hasat donemlerinde yapilan ikinci ve
ticlincli sayimlarda C. rotundus, birinci hasattan ikinci
hasata kadar olan doénemdeki sayimlarda C. arvensis, C.
rotundus tiirleri en yogun oldugu saptanmustir, 6zellikle
bu iki tlir ve Lactuca tiirlerinin kekik gelisimin ilk
donemlerinden itibaren goriilmeye basladigi  ve
sulamayla birlikte hizla arttigi goézlenmistir. Denizli
ilinde kekik iiretimi yapilan alanda rakimin yiiksek
olmasi nedeniyle dogal florada bulunan pek ¢ok tiire,
hatta endemik tiirlere rastlanmistir. S6z konusu ilde kekik
tariminda sulama imkaninin olmamasi nedeniyle Manisa
ilinde yogun goriilen C. rotundus ve S. nigrum, X.
strumarium gibi baz1 tiirlere rastlanmamis veya ¢ok ender
gOrilmusgtiir.

Tirkiye’de kekik tarimi yapilan alanlarda bulunan
yabanct ot tiirleri, yogunluklari, rastlanma sikliklari ve yil
icerisindeki  degisimleri ilk kez bu c¢alismayla
belirlenmistir. Bu sebeple elde edilen veriler yurtdiginda
yapilan arastirma sonuglariyla degerlendirilebilmektedir.
Omnegin Iran’da kekik tarlalarinda en yogun yabanci ot
tirlerinin C. arvensis, D. sophia, S. vulgaris ve L.
scariola oldugu; Hartley (1993), kekik tarlalarinda

KAYNAKLAR

hakim yabanci otlarin Veronica persica, Malva spp., A.
retroflexus oldugu; Polonya’da yiiriitiilen ¢aligmalarda C.
album, G. parviflora, T. arvense ve C. bursa-pastoris, F.
officinalis, Viola arvensis, S. media, P. persicaria, P.
aviculare, A. retroflexus, tiirlerinin yogun oldugu
belirtilmistir (Kwiatkowski, 2005; Kwiatkowski ve
Kolodziej, 2007). Bahsedilen tespitler arastirma
sonuc¢larimizla benzesmektedir.

SONUC

Sonug olarak; kekik iiretiminde, yabanci otlar, verim ve
kaliteyi etkileyen onemli unsurlardan biridir. Denizli’de
kuru kosullarda, Manisa’da sulu kosullarda {iretim
yapilan kekik alanlarinda; toplam 31 familyaya ait 127
farkli yabanci ot tiirii saptanistir. Tespit edilen yabanci ot
tirlerinin ve bu tilirlerin vegetasyon donemi boyunca
yogunlugunun tiire gore farkhiliklar gosterdigi, tiretimin
yapildig1 cografik kosullara, iklim ozelliklerine, tarim
sekline, zamana ve uygulamalara gore degistigi
goriilmistiir. Kekik tiretiminde verimli ve kaliteli {iriin
elde edilmesi i¢in yabanci otlarla miicadele edilmesi,
ozellikle yabanci otlarin iiriine karismamasi i¢in mutlaka
hasat Oncesi yabancit ot temizligi yapilmasimin c¢ok
onemli oldugu anlagilmistir. Calisma kapsaminda elde
edilen bulgularin kekik tarlalarinda yabanci otlarla
miicadele stratejilerinin olusturulmasinda faydali olacagi
ve bundan sonra yapilacak arastirmalara 1sik tutacagi
diigiiniilmektedir.
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Pathican Uretim Alanlarinda Sorun Olan Mavi Cicekli Canavar Otu
(Phelipanche ramosa (L.) Pomel.)’na Kars1 Baz1 Miicadele Yontemlerinin
Arastirilmasi

Yildiz SOKATY, Hasan DEMIRKAN?

1Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisii-Bornova, izmir, Tiirkiye
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OZET

Bu calisma, Izmir ve Denizli illerinde, iiretici tarlalarinda, 2018 yilinda yiiriitiilmiistiir. Patlican iiretiminde problem olan canavar otu
ile miicadele olanaklart aragtirllmigtir. Denemede polipropilen malg, zeytin karasuyu, zeytin prinasi, Lahanagil familyasmdan bazi
bitki atiklarinin karigimi (turp + karnabahar + brokoli), giibre karigimi (azotlu giibre + tavuk giibresi + kiikiirt) ile sulfosulfuron (%75)
aktif maddeli herbisit kullanilmistir. Tesadiif bloklar1 deneme desenine gére kurulan denemeler, dort tekerriirlii olarak planlanmustir.
Sayimlara, canavar otu goriilmeye bagladiktan on bes gilin sonra baslanmig, 7-10 giin arayla 4 kez yapilmistir. Her bir sayim sonrasinda
sayilan bitkilerin kuru agirliklari belirlenmistir. Deneme sonucunda canavar otu ile miicadelede Izmir ve Denizli illerinde; malg
uygulamasi %95.5-98.9, sulfosulfuron (%75) %85.0-85.4, giibre uygulamasi %58.8-42.9, zeytin karasuyu %54.6-46.7, prina %48.3-
36.0, bitkisel atiklar %31.8-20.7 oraninda etkili bulunmustur. Uygulamalardan en iyi sonucu mal¢ ve herbisit uygulamalar1 vermis ve
bunu sirasiyla giibre, zeytin karasuyu, prina ve bitkisel atik uygulamalar izlemistir.

Anahtar Kelimeler: Canavar otu, giibreleme, malg¢lama, miicadele, patlican, sulfosulfuron

Research on the Methods for Controlling Broomrape (Phelipanche ramosa
(L.) Pomel.), Problem in Eggplant Production Areas in Turkey

ABSTRACT

This study was carried out in the grower’s fields in Izmir and Denizli provinces of Turkey in 2018. The effect of some control methods
were evalated againts broomrape, that became problem in eggplant,. Polyethylene mulch, olive oil waste water, prina, brassicacea
wastes (radish + cauliflower + broccoli), fertilizer mixture (nitrogen fertilizer + chicken manure + sulfur) and sulfosulfuron active
substance herbicide (75%) were being tasted in eggplant fields infested with broomrapes. The field trials were set up with 4 replicants,
at randomized block experimental design. Countings were done at four times with 7-10 days intervals, starting at fifteenth day after
broomrape and their dry weights were measured.As a result, the mulch application had the highest efficacy with the rate of 95.5-98.9
%; followed herbicide (sulfosulfuron) treatment with 85.0-85.4 %; fertilizer mixture, olive prina and brassica wastes were resulted as
58.8-42.9 %, 54.6-46.7%, 48.3-36.0% and 31.8-20.7%, respectively.

Key Words: Broomrape, fertilization, mulch, weed control, eggplant, sulfosulfuron

*Bu ¢aligma yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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GIRiS

Insanlarin beslenmesinde énemli bir yere sahip sebzelerin
iretimi ¢ok eski yillara dayanmaktadir. Yillardan beri
sofralarin  vazgecilmez sebzelerinden olan patlican
(Solanum melongena L.) iretimi, diinyada, tiiketici
taleplerine bagli olarak her yil artarak yaklagik 49.5
milyon ton seviyelerine varmistir (Anonim, 2016a). Bahsi
gecen Uretimi ile diinya sebze iiretiminde, yillara gore
degismekle birlikte domates, biber ve hiyardan sonra
dordiincti sirada yer almaktadir (Anonim, 2016b).
Tirkiye diinya patlican iiretiminde Cin, Hindistan ve
Misirdan sonra dordiincii sirada yer almakta ve 854 bin
ton dretimi ile diinya {iretiminin %2’sini karsilamaktadir.
Tirkiye tretmis oldugu patlicani en ¢ok Almanya,
Awvusturya, Bulgaristan, Hollanda, Romanya, Rusya ve
Belcika’ya ihra¢ etmekte, ihracat ettigi 20 bin tonluk
patlicandan 13 milyon dolar gelir elde edilmektedir
(FAO, 2016).

Tiirkiye’de ekonomik anlamda patlican en fazla
Akdeniz, Bati Karadeniz, Ege ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde iretilmektedir (Anonim, 2016a). Ege
Bolgesi, patlican {iretiminde (96.359 ton) Tiirkiye
iiretiminde {i¢iincii sirada, Izmir ili (23.035 ton) de Ege
bdlgesi tiretiminde ikinci sirada yer almaktadir (Anonim,
2017).

Farkli ekolojik kosullara sahip olan Tiirkiye’de,
patlican iretimi acgik alanlarda yapilmasi yaninda
seralarda da gerceklestirilmektedir. S6z konusu {iretimin
%751 agik alanda gergeklesmektedir (Anonim, 2016c¢).
Patlican  iiretimini  etkileyen pek ¢ok  faktor
bulunmaktadir. Yabanci otlar, patlican yetistiriciliginde
verimi ve kaliteyi etkileyen Onemli unsurlardandir.
Yabanci otlarin kiiltiir bitkilerinde yaratmig oldugu
kayiplar, yabancit otun yogunluguna ve tiiriine bagl
olarak degismektedir. Parazit yabanci ot tirii olan
canavar otu, konukgusu oldugu kiiltiir bitkisine 6nemli
boyutta zarar vermektedir. Kiiltlir bitkilerinde yaratmis
oldugu verim kayiplar1 %5-100 gibi 6nemli oranlara
¢ikabilmektedir. Yapilan arastirmalarda canavar otunun
domateste %21-29, baklada %50-100, tiitiinde %33,
havugta %24, aygigeginde %33 oraninda verim
azalmalarina sebep oldugu tespit edilmistir (Aksoy ve
Uygur, 2008; Cordas, 1973; Edwards, 1972; Emiroglu ve
ark., 1987; Mijatovic ve Stojanovic 1973; Wurgler,
1973). Canavar otlar1 tam ve obligat kok paraziti
bitkilerdir ve ancak konukcu bitki kokiinden tesvik edici
maddenin salgilanmasi durumunda ¢imlenebilmektedir.
Cimlenen emeg, konuk¢u bitki kdokiine dogru uzayarak
bitki kokiine yapismakta, iki bitki arasinda parazit yasam
baslamaktadir (Demirkan, 1992; Aksoy, 2010, Aksoy ve
ark., 2014). Tam parazit olan canavar otu, kokiine
tutundugu bitkinin besinine ve suyuna ortak olmakta,
kiltir bitkisini sarartmakta, gelismesini geriletmekte ve
ciddi anlamda su stresi olusturmaktadir. Hatta kiiltiir
bitkisinin kurumasina sebep olabilmektedir. Canavar
otunun tek bir bitkisinden ayni anda milyonlarca tohum
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topraga dokiilebilmektedir. Canavar otu tohumlar1 toz
gibi kiigliciik olmasindan dolayi, riizgar, su ve alet-
ekipman ile kolaylikla bir yerden diger yere
tasinabilmekte,  boylelikle hizla  genis alanlara
bulasabilmektedir. Canavar otunun sahip oldugu bu
avantaj, tiretimde yaratmig oldugu problemin hizla
biliylimesine olanak saglamakta ve miicadele edilemez
hale getirmektedir (Aksoy ve Pekcan, 2014; Kadioglu,
2009).

Patlican alanlarinda canavar otundan kaynaklanan
sorunlara yonelik Tarim ve Orman Bakanlig1, [zmir 11 ve
flge Miidiirliiklerinden gelen talepler ve iiretici sikayetleri
dogrultusunda, patlican tarlalarinda gerceklestirilen 6n
incelemelerde, patlican {iretiminin canavar otundan
biliyiik oranda etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica bu
problemin, canavar otu tohumlarmin hizli yayilma
yetenekleri sebebi ile her gecen giin arttigi ve bazi
tireticileri patlican tretiminden vazgecerir hale getirdigi
gozlenmistir. Canavar otu ile ilgili Tirkiye’de yiiriitiilmiis
olan “Ulkesel Canavar Otu Projesi” kapsaminda tiitiin,
domates, aygcicegi ve mercimek iiretim alanlarinda sorun
olan canavar ot tiirleri tespit edilmis, canavar otu
haritalart  olugturulmug, canavar otunun biyolojisi,
miicadelesine yonelik ¢aligmalar yapilmistir (Aksoy ve
ark., 2013). Ancak bu proje kapsaminda patlican
iiretiminde sorun olan canavar otlar1 konusunda herhangi
bir ¢aligma yiiriitiilememistir. izmir Il genelinde yapilan
on degerlendirmeler, patlicanda canavar otuyla miicadele
konusunda bir caligmaya rastlanilmamasi, canavar otuna
ruhsatli herhangi bir herbisitin bulunmamasi, patlican
iiretim alanlarinda bu tiire karsi uygulanan bir miicadele
yonteminin olmamasi sebebiyle bu ¢alisma ele alinmistir.
Calisma ile patlican tarlalarinda problem olan canavar
otunun kontrol altina alinmasi, ekonomik kayiplari
azaltacak miicadele metotlarinin belirlenerek fiireticiye
onerilebilecek veriler elde edilmesi amaglanmigtir. Bu
amag¢ dogrultusunda canavar otu ile miicadelede; pek ¢ok
yabanci ot tiiriiniin miicadelesinde bagarili sonuglar elde
edilen malg uygulamalari, yine yurt diginda yapilmis ve
iyi sonuglar alinmig giibre ve herbisit uygulamalari,
ayrica Tiirkiye’de zeytinyag: elde edilmesi sirasinda atik
olarak ¢ikan prina ve zeytin karasuyunun ekonomik
kazanimlarini saglama olanaklari ele alinmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Calisma; Izmir ve Denizli illerinde olmak iizere iki farkl
yorede, iiretici kosullarinda, 2018 yilinda yiiriitilmistiir.
S6z konusu iller Ege bolgesinde olup, Denizli ili Ege ve
Akdeniz arasinda yer almasi sebebiyle, iklim ve toprak
ozellikleri  acisindan  Izmir  ilinden  farkliliklar
barindirmaktadir. Calismada; patlican tarlalarinda sorun
olan canavar otuna karsi polipropilen malg ortii, zeytin
atiklarindan karasu ve pirina, lahanagil bitki atik
karigimlari, giibre karigimi ile sulfosulfuron (%75) aktif
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maddeli herbisit uygulamalarmin (Cizelge
arastirilmistir.

Aragtirma, daha Once canavar otu ile yogun
bulagik oldugu bilinen iretici tarlalarinda
gerceklestirilmistir.  Dort  tekerriirli, tesadiif bloklart
deneme desenine gore planlanan denemeler, Izmir-
Menemen’de 10.04.2018, Denizli-Ertugrul’da 09.04.2018
tarihlerinde kurulmustur. Her bir parsel arasinda 0.5 m,
tekerriirler arasinda ise 1 m emniyet seridi birakilmistir.
Parseller 20 m? olacak sekilde ayarlanmustir. Patlican
fideleri nisan ayinin son haftasi dikilerek can suyu
verilmis, iki hafta arayla 2 defa el gapasi yapilmistir.
Giibreleme, sulama ve bakim islemleri, iiretici
kosullarinda gerceklestirilmistir. Uygulamalardan herbisit

1) etkisi

ve zeytin karasuyu, dekara 40 It su olacak sekilde, sabit
basingli, sarjli yelpaze tipi piskiirtme yapan sirt
piilvarizatorii  ile tatbik edilmistir. Prina topraga
serpilmistir. %21 amonyum siilfat azotlu giibresi + tavuk
giibresi + elementel kiikiirt karigtirilarak toprak yiizeyine
atilmigtir. Lahanagillerden turp, karnabahar ve brokoli
atiklar1 1/3 oraninda karistirilarak kompost makinasinda
parcalanmis ve hemen topraga homojen olarak
dagitilmistir. Polipropilen malg dikimle birlikte serilmis;
prina, karasuyu, lahanagil karisimi ve giibre karigimi fide
dikiminden 15-20 giin 6nce serpilmis; Sulfosulfuron
(%75) aktif maddeli herbisit dikimden 25 giin ve 40 sonra
olmak tizere iki kez uygulanmistir.

Cizelge 1. Calismada etkisi arastirilan uygulamalar ile ilgili dnemli bilgiler

Uygulamalar Onemli ozellikleri
Polipropilen malg

dayanimli, gida ile temasa uygundur.

Dozu-Miktari (da) Maliyeti (TL /da)

Siyah renkli, 60 mikron kalmhiginda naylon, ¢ekme ve asmmaya 25 m? 330

Zeytin pirinasi Koyu kahve-siyah renkli, keskin kokulu, katidr. 200 kg 120

Zeytin karasuyu Koyu kahverengi-siyah bir renkte, zeytinyagi kokulu, sividir. 80 It 50

Lahanagil karisimi 1/3 turp, 1/3 karnabahar ve 1/3 brokoli karigimudir. 500 kg 50

Giibre karigim %21 amonyum siilfat azotlu giibresi + tavuk giibresi + elementel kiikiirt 20 kg + 2 ton + 100 540
karigimudur. kg

Sulfosulfuron (%75) Tiirkiye’de bugday tarlalarinda dar ve genis yaprakli yabanci otlara karsi 35¢g 20

cikis sonras1 dénemde ruhsatli, ALS inhibitoriidiir.

Uygulamalar sonrasi, parsellerde canavar otu
goriilmeye basladiktan 15 giin sonra canavar otu
sayimlarina baslanmistir. Sayimlar 7-10 giin araliklarla
tekrarlanmustir. Parsellerin kenarindaki birer sira kenar
tesiri olarak birakilmistir. Parsellerin ortasindaki patlican
bitkileri tek tek kontrol edilerek, patlicanlarin kdklerine
tutunmus olan canavar otlar1 toprak yiizeyinden bir
falgata yardimiyla bigilmistir. Kesilen canavar otu
bitkileri kese kagidina konarak etiketlenmis ve

Cizelge 2. Denemelerde yapilan uygulamalar ile ilgili 6nemli bilgiler

laboratuvara getirilerek  dal
Sayimlart yapilan canavar otlari tartilarak yas agirliklar
tespit edilmis ve kese kagitlarina konmustur. Daha sonra
etitvde 105 °C’de 24 saat tutulmus, tartimlar yapilarak
kuru agirliklar1 belirlenmistir (Aksoy ve ark., 2014).
Calisma 23.07.2018 tarihinde sonlandirilmistir. Deneme
alaninda, patlican dikiminden sayim sonuna kadar

yapilan iglemler ile ilgili bilgiler Cizelge 2’de verilmistir.

sayimlar1  yapilmuistir.

Uygulamalar

Zeytin atiklar, bitkisel atiklar

ve giibre karigimi
Polipropilen malg
Patlican dikimi

El capasi

El ¢apas1

Herbisit uygulamasi
Herbisit uygulamasi
Canavar otu sayimi
Canavar otu sayimi1
Canavar otu sayimi
Canavar otu sayimi

i« 13l B 0 [ -

Hasat baslangici ve bitisi

Uygulama zaman, sekli ve sayisi

edilmistir

Dikimle birlikte serilmistir

Fideler el ile dikilmistir

Dikimden 10 giin sonra uygulanmistir
Dikimden 20 giin sonra uygulanmistir
Dikimden 25 giin sonra uygulanmistir
Dikimden 40 giin sonra uygulanmistir

Dikimden 15-20 giin 6nce topraga uygulanmustir. Zeytin karasuyu piilverize

Parsellerde canavar otu goriilmeye basladiktan 15 giin sonra yapilmistir

1. sayimdan 7 giin sonra yapilmistir
2. sayimdan 7 giin sonra yapilmistir
3. sayimdan 7 giin sonra yapilmistir

Hasat patlicanlarin goriilmesiyle baslamis, don olaylarmin gériildiigii zamana

kadar devam etmistir

Tarih

izmir Denizli
10.04.2018 09.04.2018
24.04.2018 23.04.2018
24.04.2018 23.04.2018
04.05.2018 05.05.2018
14.05.2018 15.05.2018
17.05.2018 15.05.2018
04.06.2018 31.05.2018
02.07.2018 03.07.2018
09.07.2018 11.07.2018
16.07.2018 18.07.2018
23.07.2018 25.07.2018
15.06.2018 10.06.2018
15.10.2018 20.10.2018
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Elde edilen verilerden uygulamalarin etki orani
(%) saptanmistir. Uygulamalarin ylizde etki oranlar1 (%)
Abbott formiiliine gore hesaplanmigtir (Abbott, 1925).

. Kontroldeki yabanci ot sayist — Uygulama alandaki yabanci ot sayisi
Y% Etki Orani = - x1
Kontroldeki yabanc ot sayist

Ayrica deneme alaninda canavar otlarinin sayilari
dikkate aliarak m?'deki yogunlugu (adet/m?) agirhikli
ortalama esasina gore hesaplanmistir. Elde edilen
sonuglar, SPSS Istatistik Programu ile degerlendirilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Denizli ili deneme alaninda yapilan incelemelerde,
canavar otu sayist ve kuru agirhg ile ilgili verilerin
Izmir’de kurulan denemedeki verilere gore daha yiiksek

oldugu saptanmistir. Bu durumun deneme alanlarindaki
mevcut canavar otu bulasiklign ile ilgili oldugu
anlagilmistir. Yiriitiilen ¢aligma sonucunda; denemelerde
canavar otlarina etkisi arastirilan tim uygulamalarin,
kontrol  parsellerine  goére daha etkili oldugu
belirlenmistir. Polipropilen malg ve herbisit uygulamalari
en iyi sonucu vermistir.

Polipropilen mal¢ uygulamasimin canavar otu
cikislarmi engelledigi, dal sayis1 iizerinde Izmir’de
%98.9 Denizli’de %95.5 oraninda azalmaya sebep
oldugu, uygulamalar igerisinde en iyi istatistiki etkiyi
sagladig1 belirlenmistir. Her iki ilde de benzer sekilde,
mal¢ uygulamalarini  sirasiyla  sulfosulfuron, giibre
karisgimi ve zeytin karasuyu uygulamalar1 izlemistir
(Cizelge 3 ve Cizelge 4).

Cizelge 3. Miicadele uygulamalariin izmir ilindeki patlican tarlasinda canavar otu dal sayisina etkisi

Uygulamalar 1.sayim 2.sayim 3.saymm 4.sayim Ortalama Toplam %EtKi
Polipropilen malg 0.50 1.80 0.8 0.7 0.95a 38a 98.93 a
Zeytin pirinast 106.0 84.8 22.3 27.0 60.02 d 240.1d 48.37d
Zeytin karasuyu 70.30 80.7 21.0 26.0 49.50 cd 198.0 cd 54.64 cd
Lahanagil karigimi 107.8 99.2 43.3 345 62.20 d 284.8d 31.81d
Giibre karigim 21.3 65.5 19.8 34.5 35.27¢c 141.1c 58.88 ¢
Sulfosulfuron 0.00 40.0 13.0 5.2 1455b 58.2b 85.00 b
Kontrol 198.0 169.8 52.5 44.5 116.2 e 464.8 e 0.00
* Ayni harfi gosteren uygulamalar arasindaki fark, istatistiki olarak (Duncan, P<0,05) birbirinden farksizdir.
Cizelge 4. Miicadele uygulamalarimin Denizli ilindeki patlican tarlasinda canavar otu dal sayisina etkisi

Uygulamalar 1.sayim 2.sayim 3.sayim 4.sayim Ortalama Toplam %Etki
Polipropilen malg 1.50 3.00 2.00 1.75 2,06 a 8.25a 95.51 a
Zeytin pirinasi 85.25 274.25 85.00 105.50 13750 bc 550.0 a 36.05 bc
Zeytin karasuyu 84.75 23350 78.50 65.50 11556 b 4623 a 46.79 b
Lahanagil karigimi 110.00 366.50 98.00 12550 175.00 ¢ 700.0 a 20.71c
Giibre karisimi 81.75 169.50 106.75 83.00 110.25b 4410a 42.96 b
Sulfosulfuron 10.25 45.25 17.00 40.75 28.31la 1133 a 85.45a
Kontrol 174.25 390.50 131.50 146.50 210.69d 842.8 a 0.00

* Ayn1 harfi gosteren uygulamalar arasindaki fark, istatistiki olarak (Duncan, P<0.05) birbirinden farksizdir.

Polipropilen mal¢ uygulamasi canavar otu kuru
agirhgmda Izmir'de %97.4 Denizli’de %93.0 oraninda
yaratmis oldugu azalmayla istatistiki anlamda en iyi
sonucu verdigi tespit edilmistir. Istatiksel anlamda tiim
uygulamalarin  kontrolden farkli oldugu, en iyi
uygulamalar olan polietilen malg, sulfosulfuron ve giibre
karigimi birbirinden farkli, zeytin artiklar1 ve lahanagil
karisimi  uygulamalar1 ise birbirinden farksiz etki
yarattigr anlasilmistir. Her iki ilde uygulamalarn kuru
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agirlik tizerine etkileri benzerlik gdstermistir (Cizelge 5
ve Cizelge 6).

Izmir ve Denizli illerinde, uygulamalarin canavar
otu sayist ve kuru agirhigi tizerine etkisi, istatistiki olarak
paralel degerler vermistir. Her iki ilde, uygulamalar

icerisinde  polipropilen mal¢ ve  sulfosulfuron
uygulamalarimin istatistiki anlamda farkli oldugu
gOrilmiistiir.
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Cizelge 5. Miicadele uygulamalarinin izmir ilindeki patlican tarlasinda canavar otu kuru agirhigma etkisi

Uygulamalar 1.sayimm 2.sayim 3.sayim 4.sayim Ortalama Toplam %Etki
Polipropilen malg 3.00 3.38 3.27 1.88 288 a 1153 a 97.47 a
Zeytin pirinasi 69.45 98.95 40.60 64.3 68.33d 273.3d 39.70d d
Zeytin karasuyu 95.23 106.68 47.48 47.00 74.10d 296.39d 38.79d
Lahanagil karigimi 107.93 18.03 58.50 55.68 60.04 d 240.14d 47.99 d
Giibre karigimi 32.10 93.35 40.96 26.01 48.11c 19242 c 58.63 d
Sulfosulfuron 0.00 44.45 23.8 20.40 22.16b 88.65 b 78.56 d
Kontrol 184.23 132.60 96.16 43.50 114.12 ¢ 456.49 e 0.00

*Ayni harfi gosteren uygulamalar arasindaki fark, istatistiki olarak (Duncan, P<0.05) birbirinden farksizdir.

Cizelge 6. Miicadele uygulamalarimin Denizli ilindeki patlican tarlasinda canavar otu kuru agirligina etkisi
Uygulamalar 1.saymm 2.sayimm 3.sayim 4.sayim Ortalama Toplam %EtKi
Polipropilen malg 30.83 45.72 8.05 9.23 23.46 a 93.83 a 93.00 a
Zeytin pirinasi 126.48 346.54 192.42 183.04 212.10d 848.48 d 36.68 d
Zeytin karasuyu 153.08 190.28 188.93 119.27 162.90 ¢ 651.56 ¢ 51.38¢
Lahanagil karigimi 145.35 210.97 239.91 234.77 207.80d 831d 37.99d
Giibre karisimi 153.33 197.3 191.49 243.79 196.50 d 78591d 41.35d
Sulfosulfuron 30.73 79.65 52.01 77.70 60.02 b 240.09 b 82.08 b
Kontrol 189.55 386.81 261.99 501.63 335.00 e 1339.98 e 0.00

*Ayn1 harfi gosteren uygulamalar arasindaki fark, istatistiki olarak (Duncan, P<0.05) birbirinden farksizdir.

Calismada canavar otu ile miicadelede en iyi
sonucu mal¢ uygulamasi vermistir. Yiriitiilen bazi
calismalar sonucunda, siyah mal¢ uygulamalarinin
yabanci ot kontroliindeki etkisinin yiiksek oldugu ve
verimin arttig1 bildirilmistir (Asiegbu, 1991; Abdiil-Baki
ve Teasdale, 1993; Vouzouis ve Americanos, 1998,
Arslan, 2011 ve Arslan ve Uygur, 2014). Yine patlican
ve domates alanlarinda bulunan canavar otunun, Siyah
polietilen malg ile tamamen kontrol edildigi; organik bag
alanlarinda malg¢ tekstili uygulamasmin yabanct ot
sayisini, yas ve kuru agirlik degerlerini azalttig1 (Kagan,
2014); Isparta domates {iiretim alanlarinda siyah malg
uygulamasinda %94.3 oraninda yabanci ot kontroli
saglandig1 bildirilmistir (Kitis, 2002). Yakar, (2008)
ekolojik domates ve hiyar iiretimi yapilan serada, malg
uygulamalarinin (polietilen, kagit ve malg tekstili)
yabanct ot ¢ikigini engelledigini; Ates ve Uygur (2013),
organik patlican ve biber iretiminde polietilen malg
uygulamasinin  yabanci ot kontroliinii sagladigini
belirtmislerdir. Calismamizdan da bahsedilen ¢aligsmalara
benzer sonuclar alinmistir.

Aragtirmada sulfosulfuron uygulamasi, canavar
otu sayisini (%85.0-85.4) ve kuru agirligim (%78.5-82.0)
onemli diizeyde azaltmistir. Eizenberg ve ark. (2000),
Jahedi ve Nezamabadi (2010), Dinesha ve ark. (2012),
Shirdel ve ark. (2012)’nin ¢alismalarinda, sonuglarimiza
paralel olarak sz konusu aktifin miicadelede etkili
oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde, Jahedi ve
Nezamabadi (2010), patates alanlarinda rimsulfuronun
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%97.48 ve sulfosulfuronun %96.93 oranlarinda canavar
otunu azalttigini saptamistir.

Zeytin prinasi ve zeytin karasuyu uygulamalari,
canavar otu dal sayisinda %48.3-36.0, %54.6-46.7; kuru
agirhiginda  %39.7-36.6, %38.7-51,3 oranlarinda etki
gOstermistir. Boz ve ark. (2003b), zeytin karasuyunun
bazi tek yillik yabanci ot tiirlerini kontrol ettigini, fig,
bezelye, susam gibi kiiltir bitkilerine herhangi bir
zararinin olmadigint bildirmistir (Boz ve ark., 2003a,
2004, 2010). Ogiit (2007), karasu uygulamasinin sadece
semizotunu kontrol ettigini, karasuyun etkinliginin ii¢ ay
stirdiigiinii, Nemli ve ark. (2009), zeytin karasuyun
yabanci otlar1  %62.60 oraninda kontrol ettigini, ancak
patates yumrularina zarar verdigini belirtmislerdir.
Oganik bag alanlarinda, zeytin karasuyu uygulamasinin
yabanct ot yas agirliklarint %39 - 54, kuru agirliklarini
%34.3 - 59.2 oraninda azalttigi bildirilmistir (Kacan,
2014).

Uygulamalar igerisinde lahanagil karisimlarinin,
canavar otu dal sayisi (%31.8-20.7) ve kuru (%47.9-
37.9) agirhigina etkisi diger uygulamalara gore daha
diisiik kalmistir. Bu durumun lahanagillerde bulunan
glukosiat maddesinin uygulama sonrasi kisa siirede
azalmasindan ve uygulamada kullanilan dozun az
gelmesinden olabilecegi diistiniilmektedir. Bu
diisiincemizi Zasada ve ark. (2003), brokoli miktar
arttikca Poa annua gibi dar yaprakli yabanci ot ile
Amaranthus retroflexus, Malva parviflora gibi genis
yaprakli yabanci otlarin populasyonunda azalma oldugu
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yoniindeki tespitleri desteklemektedir. Brassicaceae
familyasindaki bitkilerin kok ekstaktlarinin Physalis
angulata ve Sorghum halepense’yi kontrol ettigi (Uremis
ve ark., 2005), bu bitkilerin yabanci ot miicadelesinde
kullanilabilecegi (Uremis ve ark., 2009); Raphanus
sativus ektratimin  S. halepense rizomlarinda siirmeyi
engelledigi (Koseli, 1991); lahana bitki artiklarinin
yabanc1 otlart %28.02 oraninda etkiledigi (Nemli ve ark.,
2009) bildirilmistir. Yiriitillen ¢alismadan elde edilen
sonuglar, Barassica tiirlerinin yabanci ot kontroliinde
kullanimina yonelik yapilmis calismalara (Demirkan,
2005; Oztiirk ve Demirkan, 2010; Awan ve ark., 2012)
benzerlik gostermistir.

Giibre uygulamalart canavar otu dal sayisini
azaltarak dal sayis1 (%60.34), yas (%58.88) ve kuru
(%58.63) agirligt iizerinde olumlu etkiler yaratmistir.
Haidar ve Sidahmed (2000), solarizasyonun tek
uygulanmasmin  toprak ylizeyindeki canavar otu
tohumlarin1  6ldiiriirken, solarizasyon + tavuk giibresi
uygulamasinin 10 cm toprak derinligindeki canavar otu
tohumlarin1  6ldiirdiigiinii; baska bir arastirmalarinda
azotlu giibrenin, o6zellikle azotun amonyum formunda
olan azotlu giibrelerin ve hayvan giibresinin canavar otu
¢imlenmesini olumsuz etkiledigini; bazi calismalarda;
tavuk giibresinin %48.35, ahir giibresinin %4.37 gibi
disiik etkiler verdigi (Nemli ve ark., 2009), bazilarinda
azotlu giibrelemelerin  canavar otu ¢imlenmesini
diisirdiigi belirtilmistir. Mariam ve Rungsit (2004);
patlican ve patates liretiminde tavuk giibresiyle birlikte
stlfiir uygulamasinin canavar otu kuru agirligini azalttigi,
patlicanin ve patatesin verimini artirdigim; Haidar ve
Sidahmed (2006), patates ve patlicanda, sera ve tarla
uretimlerinde, element kiikiirtiin tek kullannmmin O.
ramosa’nin agirligini ve {irtinlerin verimlerini azalttigini;
tavuk giibresinin tek ve kiikiirtle birlikte kullanimlarinin
O.ramosa’nin gelisimini baskiladigint bildirmislerdir.
Caligmada da canavar otu iizerine azotlu giibre, tavuk
giibresi ve kiikiirt karisim uygulamalarinin benzer etki
gosterdigi belirlenmistir.

KAYNAKLAR

SONUC

Caligmadan elde edilen en 6nemli sonuglar sunlardir:

Canavar otu ile miicadelede polipropilen malg
kullanilmasi, sdz konusu yabanci otu %95 {izerinde
kontrol etmesi nedeniyle en Onemli miicadele
uygulamalarindan biridir. Ayrica canavar otu ile bulagik
alanlarda malg uygulamasi canavar otu tohum rezervini
azaltmasi bakimindan da ayri bir oneme sahiptir.
Saglamis oldugu bu 6nemli faydalar nedeniyle patlican
fidelerinin tarlaya sasirtilmasi sirasinda malg serilmesi
pratik bir ¢6ziim olacaktir.

Sulfosulfuron aktif maddeli herbisitin, canavar otu
ile miicadelede iimitvar oldugu, bu konuda daha detayli
ve ruhsata yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi kanisi
olusmustur.

Zeytin  karasuyu, zeytin prinast ve giibre
karigimimin (Amonyumlu azotlu giibre, tavuk giibresi ve
kiikiirt), patlican dikiminden yaklasitk 20 giin Once
topraga serpilmesi, canavarotu ile miicadelede basarili
sonuglar vermistir. Ancak séz konusu uygulamalarin
toprak tahlilleri sonuglarina gore yapilmasimin faydali
olacagi, zeytin karasuyu ve prinasinin Onerilmesi i¢in
“Toprak ve Bitki Besleme” uzmanlari ile multidisipliner
calismalarin  yapilmasma ihtiyag¢ oldugu goriisiine
varilmistir.

Canavar otu ile bulagik tarlalarda lahana, turp,
brokoli, karnabahar gibi Brassicaceae familyasindan
kiiltiir bitkilerinin kis doneminde sebze olarak firetilip,
topraga karistirilmasi canavar otu sayisini, dolayisiyla
topraktaki canavar otu tohum rezervini azaltacag igin s6z
konusu kiglik sebzelerin bahsedilen alanlarda ekim nobeti
sistemine dahil edilmesinin faydali olacagi kanisina
varilmistir.
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Usak Ili Bugday Yetistiricilizinde Yabanci Ot Sorunlarinin Belirlenmesi
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OZET

Caligma, Usak ili Merkez ve ilgelerinde bugday yetistiriciligi yapilan alanlarda {ireticilerin yetistiricilik, yabanci otlarla
miicadelede bilgi ve deneyimleri ile yabanci ot problemlerinin seviyesinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. 2019 yili
bugday vejetasyon donemi sonunda 103 iiretici ile birebir goriisiilerek yiiriitiilmiis ve daha dnceden hazirlanmis anket
sorular1 yoneltilmistir. Anket sonucunda iireticilerin egitim durumlarinin genel olarak ilkokul seviyelerinde oldugu tespit
edilmistir. Uretici goriismelerinde verim diisiikliigiiniin kisitlayic1 bir faktdr oldugu ve sorun yasanilan yabanci ot tiirlerinin
ise Avena barbata Pott ex Link subsp. barbata (narin yulaf), Sinapis arvensis L. (yabani hardal), Bifora radians Bieb.
(kokarot), ve Convolvulus arvensis L. (tarla sarmasig1) olarak ifade edilmistir. Yabanci otlarla miicadelede bugday ekim
alan1 ve bitki koruma sorunlari igerisinde yabanci otun énemli sorun olmasi algisi arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmigtir. Yabanc otlarla miicadelede herbisitleri tercih ettikleri 6zellikle de genis yaprakli yabanci otlara karsi herbisitleri
kullandiklar1 ortaya ¢ikmis ve dar yaprakli yabanci otlara karsi miicadelede bilgi eksikliginin oldugu belirlenmistir.
Kullandiklar herbisitleri genel olarak ilaci temin ettikleri kurumdaki ziraat miithendislerinin 6nerilerine goére aldiklarini ve
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Anket, bugday, herbisit, usak, yabanci ot

Determining Weed Problem in Wheat Cultivation in Usak Province

ABSTRACT

The study was conducted to determine cultivation, weed control knowledge and experiences and weed problem level of
producers in the wheat cultivation fields in Usak. It was carried out by conducting one-to-one interviews with 103
producers at the end of 2019 wheat vegetation period and the survey questions prepared in advance were asked. As a result
of the survey, it was stated that the educational status of the producers was generally at primary school level. During the
interviews with producers, they stated that the yield loss was a restrictive factor, and the weed species causing problem
were Avena barbata Pott ex Link subsp. barbata (slender wild oat), Sinapis arvensis L. (wild mustard), Bifora radians
Bieb. (wild bishop), and Convolvulus arvensis L. (bindweed). It was determined that there was a significant correlation
between wheat cultivation area and the perception on the fact that weed was an important problem among the plant
protection problems in weed control. It was found that they preferred herbicides in weed control and especially used them
against broad-leaved weeds and they had the lack of knowledge in the grass weeds. They stated that they generally bought
and used the herbicides based on the recommendations of the agricultural engineers working in the institution from which
they bought them.

Key Words: Survey, wheat, herbicide, usak, weed
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GIRiS

Diinya niifusunun gida ihtiyacin1 karsilayan onemli
iriinlerin baginda gelen bugday Poaceac familyasina ait
tek yillik serin iklim bitkisi olup her tiirlii iklim ve toprak
kosullarinda  yetistirilmesi, ¢esitli stres kosullarina
dayanikli olmast ve ¢ok sayida c¢esidinin bulunmasi
nedeniyle, diinyanin hemen her yerinde yetistiriciligi
yapilmaktadir (Akkaya, 1994; Dirik ve Kivan, 2016).
Genellikle serin ve 1lik iklim kosullarinda yetisen,
yetisme doneminde yagis, olgunlasma doneminde
kuraklik ve sicaklik isteyen bugdayin normal gelismesi
icin 5-10 °C sicakliga ve % 60’ iizerinde nispi neme
ihtiyag duyulmaktadir (Kamgili, 2018). Yetistiriciligi
yapilan bitkiler arasinda ilk olarak kiiltiire alinan
bugdayn (Wener ve ark., 1992; ilhan, 2013), Tiirkiye’de
20°den fazla yabani tiirii ve 400°den fazla 1slah edilmis
¢esidi bulunmakta olup ilk kez Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde Karacadag yakinlarinda kiiltiire alinmustir
(Kamgali, 2018).

Diinyada 2017 verilerine gore yaklasik 214,29
milyon hektar alanda bugday yetistiriciligi yapildig1 ve
3,42 ton/ha verim elde edildigi goriilmektedir. Diinya
bugday ekim alaninin % 3,4’iine sahip olan Tiirkiye, tahil
ekili alanlarmm yaklasik % 66,9’unu bugday kaplamaktadir
(Anonymous, 2018). Ulkemiz bugday iiretiminin yaklasik
% 8,1’lik kismin1 Ege Bolgesi karsilamakta olup, Ege
Bolgesinde % 27,1°lik pay ile Afyonkarahisar ilk sirada,
% 8,9’luk pay ile Usak ili ise 5. sirada yer almaktadir
(Anonim, 2018a). Usak ili konumu geregi gecis iklimi
etkisi altinda olup kis mevsiminin 1liman ge¢mesi
buharlagtirmayr  arttirarak ~ bolgeyi  kurak  hale
getirmektedir.  Dolayisiyla ~ Usak  ilinde  iklim
ozelliklerinden dolayr kuru tarim sistemi 6n plana
¢tkmakta ve bitkisel iiretim daha c¢ok tarla bitkileri
iretimine dayanmakta, bugday yetistiriciligi yaygin
olarak yapilmaktadir (Geng, 2004). Usak ili 2018 yili
bugday iiretim verilerine goére 653,794 da alan ve 468
kg/da verim elde edilmistir (Anonim, 2018a ).

Diinyanin stirekli artan niifusu ve mevcut tarim
arazilerinin kalitesindeki siirekli diisiis, gelecekteki talebi
karsilamak i¢in yeterli olmayacaktir (Ray ve ark., 2013,
Zandalinas ve ark., 2018; Fabian ve ark., 2019). Hizla
artan niifusumuzun besin ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in
smnirli olan bugday ekim alanlarindan, birim alandan
alman {irlin miktarm1 maksimum seviyeye ¢ikarmak
hedef durumuna gelmektedir (Basaran, 2010). Bugday
iretiminde hastalik etmenleri, zararhilar ve yabanci otlar
tiretimi sinirlandiran faktorler arasinda yer almakta ve bu
faktorlerin basinda da yabanci otlar 6nemli bir yer
tutmaktadir (Belen, 2016). Yabanci otlar, su, besin
maddeleri ve diger biiyiime faktorleri icin bugdayla
rekabet etmektedir (Sharma ve Singh, 2011; Verma ve
ark., 2015). Rekabet giiciiniin diisiik olmasi ve yabanci ot
yogunluguna bagl olarak bugday iiretiminde yiiksek
oranlarda verim kayiplar1 yasanmakta hatta asir1 yabanci
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otlu tarlalarda mahsiil almak dahi sinirlanabilmektedir
(Tepe, 2014; Sakman Ozkan, 2018). Bugday
yetistiriciligini  sinirlandiran  faktorler ile miicadele
yapilmadig1 takdirde hastalik etmenleri % 16,4, zararlilar
% 11,2 oraninda iriin kaybma sebep olurken, yabanci
otlardan kaynakli kayip % 24’¢ kadar cikabilmektedir
(Oerke ve Steiner, 1996; Giirsu, 2015). Bu durum yabanci
otlarla miicadelenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Belirli bir kitlenin bir bdlimiini inceleyerek, soz
konusu kitlenin tamami hakkinda bilgi edinme yontemi
olarak bilinen anket c¢aligmalarina giiniimiizde sikga
basvurulmaktadir (Bas, 2001; Oktem, 2016). Yapilan
anket calismasi ilimiz kosullarinda bugday iireticilerinin
sorun yagadiklar1 yabanci ot tiirlerinin tespit edilmesi ve
miicadelesine yonelik yapmis olduklari
yontem/yontemlerin ortaya konulabilmesi, dolayisiyla
yabanci ot probleminin seviyesi ve miicadelede bdlge
ciftgisinin bilgi ve deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla
2019 yili tiretim sezonunda gergeklestirilmistir. Boylece
ilimiz kosullarinda bugday iireticilerinin karsilagtiklari
yabanct ot problemlerinin ortaya konulmasi, sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik yapilacak olan ¢alismalara yo6n
vermesi agisindan hem iireticiler hem de bolgemiz igin ilk
kayitlar1 olusturarak var olan problemin ¢6ziimiine
yonelik yapilacak calismalara da katki saglayacag:
disiiniilmektedir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Aragtirma bolgesi olarak bugday yetistiriciliginin yogun
olarak yapildig1 Usak ili Merkez, Banaz, Karahalli, Esme
ve Ulubey ilge ve koyleri se¢ilmistir. Usak ili, 38° 12' ve
39° 50" K enlemleri ile 28° 48' ve 29° 57' D boylamlari
arasinda yer almaktadir. Anket c¢alismasi bugday
direticileri ile 2019 yili bugday iiretim sezonu sonunda,
Temmuz ayinda gergeklestirilmistir.

Yontem

Yapilan anket caligmasi bugday yetistiriciligi yapilan
alanlardaki yabancit ot problemlerinin seviyesini ve
yabanci otlarla miicadelede bolge ciftgisinin bilgi ve
deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla 103 iiretici ile yiiz
ylize goriismeler yapilarak yiiriitilmistir (Cizelge 1).
Aragtirmada  dogrulugun yiiksek, sonuglarm kabul
edilebilirligi evrensel, sonuglarin genellesebilmesinin iyi
olabilmesi amaciyla basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
dretici  sayis1  belirlenmistir  (Yikselen, 2010).
Arastirmada kullanilan basit tesadiifi 6rneklemede % 95
giiven araligi ve % 5 hata payi ile ¢alisilmig ve 103 tretici
ile anket yapilmasi hesaplanmistir (Cicek ve Erkan,
1996).
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n=Nxs>xt?/(N-1)xd*>+s>x t?

n= Ornek hacmi

N= Evren

s*= Varyans (s=Standart Sapma)

t= % 95 giiven sinirinda bulunan t degeri (1,95)
d= Kabul Edilebilir Hata Pay1 (% 5 sapma)

Cizelge 1.Ankete katilan ireticilerin ilgelere gore dagilimi

Ureticinin ) % Ekim alam
Bulundugu Iice (da)*
Merkez 40 (46)**  44.70 228.456
Banaz 30 (24) 23.30 174172
Ulubey 8 (17) 16.50 48.233
Esme 15 (8) 7.80 83.605
Karahalli 7(8) 7.80 40.074
Toplam 100 (103)  100.00 574.540

*(Anonim, 2018)

**Parantez igerisinde belirtilen degerler anket yapilan ¢iftci sayisini, “n”
degerleri ise yapilmasi gereken anket sayisimi ifade etmektedir. EKim
alan1 dikkate alinarak anket sayis1 belirlenmistir. Ancak anket esnasinda
hem giindiiz hem gece ziyaretlerinde g¢iftcilere ulagilamamasi, ¢ift¢ilerin
ankete katilmak istemeyisi, hatta bulunulan ortami terk etmeleri
nedeniyle bazi ilgelerde anket sayisi planlanan sayidan farkli olmustur.

Anket sorulari; tiretici hakkinda genel bilgiler ve
yetistiricilik ile ilgili bilgiler olmak {izere iki ana baglik
altinda hazirlanmigtir. Anketlerin Usak ili ve ilgelerinde
bugday yetistiriciliginin yogun olarak yapildig1 alanlarda
homojen olarak dagilmasina dikkat edilmis ve
giftcilerimize 6nceden hazirlanmis olan anket sorulari
yoneltilerek alinan cevaplar neticesinde degerlendirmeler
yapilmistir. Calisma sonunda elde edilen sosyo-ekonomik
ve demografik veriler istatistiksel olarak frekans, oran,
ortalama kullanilarak degerlendirilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi degerlendirmede
kullanilan en yaygin yontem regresyon analizidir. En az
sayida bagimsiz degiskenin tahmin edilmesinde
kullanilan en iyi regresyon yontemi ise lojistik regresyon
modelidir. Lojistik regresyon bagimli degiskenin kesikli
deger olmasi, bagimli degiskenin alabilecegi degerin
belirlenmesi ve verilerin normal dagilim gosterme sarti

Cizelge 2. Ureticilerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

aranmamasi  nedeniyle  arastirmalarda  kullanilan
istatistiksel bir yontemdir (Aktas, 2009).

Lojistik regresyon modelinde dogrusal olmayan
dogasindan dolayr en ¢ok olabilirlik ydntemi
kullanilmakta ve bir olaym gerceklesme olasiliginin
“maksimum” olmas1 (Likelihood) ile ilgilenmektedir.
Lojistik regresyon analizinde, basit regresyon analizinde

kullanilan R? yerine Cox&Snell R?* ve Nagelkerke R

bagimli degiskenin varyansin1 iki farkli yoldan
belirlenmesini  temsil etmekte ve 0-1 arasi degeri
almaktadir (Cokluk, 2010).

Calismanin  amacina uygun olarak bagimh

degisken olarak iireticilerin yabanci otlarla miicadele
yapip yapmadigi baz almmustir. Lojistik regresyonun
bagimsiz degiskenleri yas, egitim, deneyim, arazi, {iretim,
giibre kullanimi, ekim, giibre ve bitki korumaya iliskin
veriler olmustur. Toprak iistli giibrelemeyi biitiin gift¢iler
uyguladigi i¢in anlamli bir iliski bulunamayacagindan
degisken olarak baz alinmamistir. Lojistik regresyon
analizinde kullanilacak olan bagimli ve bagimsiz
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler ¢izelge 5’de
verilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Yetistiricilerin Sosyodemografik Ozellikleri

Ulkemiz niifusunun biiyiik bir gogunlugunu (% 67,8) 15-
64 yas grubu olusturmaktadir (Anonim, 2018b). Calisma
sonuglari bu durum ile benzerlik gostermis ve
ciftcilerimizin % 23,3’lik kism1 15-40 yas araliginda yer
alirken % 54,4’lik kismi 41-64 yas araliginda oldugu
ortaya ¢ikmistir. 65 ve iizeri yas grubu ise % 22,3 olarak
belirlenmistir (Cizelge 2). Akdeniz ve ark., (2015)
Mugla’da yapmis olduklart caligmada ireticilerin %
11,25’inin 30 yas ve alti, % 27,50’sinin 41-50 yas
grubunda % 30,00’unun 31-40 yas grubunda ve %
31,25’inin 51 yas ve {istii yas grubunda yer aldig: ifade
edilirken, Uzundumlu ve ark., (2017) Giresun’da yapmis
olduklar1 ¢alismada 22 iireticinin 30-45 yas grubunda, 46
ireticinin 46-59 yas grubunda, 32 {ireticinin ise 60-84 yas
grubunda yer aldig1 belirtilmistir.

Yas N % Egitim Durumu n % Deneyim Siiresi n %
Ilkokul 55 53.40 0-10 13 12.60
15-40 24 23.30 Ortaokul 19 18.40 11-25 26 25.20
41-64 56 54.40 Lise 21 20.40 26-50 56 54.40
65 ve listii 23 22.30 Universite 8 7.80 51-75 8 7.80
Toplam 103 100.00 Toplam 103 100.00 Toplam 103 100.00
Ciftcilerin ~ egitim  durumlart  ve  giftcilik ilcesinde yapmis olduklar1 calisma sonuglarina gore
deneyimleri incelendiginde %  53,4’Uniin  ilkokul ireticilerin % 75’inin ilkokul mezunu oldugu ve %

seviyesinde oldugu ve iireticilerin yaklasik % 54’iiniin
26-50 yil arasinda dreticilik yaptig1 belirlenmistir
(Cizelge 2). Cakir ve ark., (2015), Mardin ili Savur
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73’1iniin 20-45 y1l arasinda treticilik yaptig1 ifade edilmis
ve ¢alismamizla benzerlik gostermistir.



Lokeii et al., Turk J Weed Sci. <2020:23(1):52-62

Ciftgilerin yarisindan fazlasinin (% 53,4) ilkokul
mezunu olmasi eskiden egitime gerekli Onemin
verilmemesi ve bununla birlikte lise ve {niversitelerin
sayisinin az olmasi hatta hi¢ bulunmayisi, okullara
ulasimda sikintilar yaganmasi, tarimsal {iretimin her
doneminde insan giiciine duyulan ihtiyact maddi
imkansizliklardan  dolay1r ailecek karsilamalarindan
kaynaklanabilecegi gibi atadan kalma meslegi devam
ettirme isteginden de kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunlarin yan1 sira sanayilesmenin
baslamasindan itibaren ilkokul mezunu bireylerin ¢ogu
cesitli isletmelerde sosyal giivenceli olarak calismay1
tercih etmeye baslamiglardir. Bu durum egitim seviyesi
yiikseldik¢e sehirlerde ¢alismanin ¢ift¢ilige nazaran daha
cazip geldigini gostermektedir.

Bugday iretim alanlar1 incelendiginde
giftcilerimizin biiyiikk ¢ogunlugunun (% 77,7) 100 da ve
altinda yetistiricilik yaptig1 ve % 63,11’lik kismin kendi
arazilerinde yetistiricilik yaparken, % 29,13’liik kisminin
ise hem kendi arazilerinde hem de kiraladigi arazilerde

Gilindogmus, (1998), yapmis oldugu calismada Akyurt
bolgesindeki arazi genisligini ortalama 190,8 dekar
oldugu ve bu arazilerin miilk arazisi (% 81,94), kiraya
tutulan arazi (% 10,33) ve ortaga tutulan araziden (%
7,73) olustugunu ortaya koymustur.

Ankete katilan cifcilerin 15-35 kg/da araliginda
degisen tohum miktart kullandigi, % 43,70’inin 26-30
kg/da arasinda tohum kullandigt ve % 36,90’ mnin ise 21-
25 kg tohum kullandig: belirlenmistir. Karabak ve Tasgt,
(2015) yapmus olduklar1 ¢aligmada Sivas ve Yozgat
bolgelerinde dekara ortalama 22-23 kg tohumluk
kullanildigint belirtmiglerdir. Ciftgilerimizin % 54,40’
bugday veriminin 301-400 kg/da oldugunu ifade etmistir.
Bu degerin Tirkiye ortalama bugday veriminin (562
kg/da) altinda kaldigi goriilmektedir (Anonim, 2018c).
Yapilan anket sonuglarina gore herbisit uygulamasinda
dekara su miktarmin 25-40 It arasinda degisiklik
gosterdigi belirlenmigtir. Bununla birlikte g¢iftcilerin %
67,90’k kismimin 25-30 It su kullanarak genel olarak
herbisit etiketlerinde Onerilen su miktarma uyduklarini

iretim  gergeklestirdigi  belirlenmistir  (Cizelge 3). gostermektedir (Cizelge 4).
Cizelge 3. Uretim yapilan arazi durumu ve miktar1
Bugday Uretim Alam n % Arazinin Durumu n %
0-50 42 40.80 Kira 8 7.77
51-100 38 36.90 Miilk 65 63.11
101-250 17 16.50 Kira+Miilk 30 29.13
251-500 6 5.80
Toplam 103 100.00 Toplam 103 100.00
Cizelge 4. Tohumluk durumu ve ilaglamada kullanilan su miktari

] - Herbisit
Ek‘llen Tohum N % Dmﬁlumden Alman % uygularken dekara  n %
Miktari Bugday (Kg) su (1)
15-20 17 16.50 100-200 5 4.90 25-30 70 67.90
21-25 38 36.90 201-300 24 23.30 31-35 11 10.70
26-30 45 43.70 301-400 56 54.40 36-40 22 21.40
31-35 3 2.90 401-500 14 13.60

501 ve iistii 4 3.80

Toplam 103 100.00 Toplam 103 100.00 Toplam 103 100.00

Yabanci Otlar ile Miicadelede Etkili Olan Degiskenler ve
Lojistik Regresyon Analiz Sonuclart

Degiskenlerin ~ ortalama  degerleri  incelendiginde,
tireticilerin ¢ogunlugunun yabanci otlarla miicadele ettigi,
tiretim amacimin ticari oldugu, tarlada ekim nd&beti
(kg)uyguladigi, taban giibresi kullandigi ve bitki koruma
acisindan bugday yetistiriciliginde karsilastiklart en
onemli sorunun yabanci ot oldugu goriilmektedir.
Ureticilerin ~ yaklastk %  83’iiniin  ticari amagla
yetistiricilik yaptigi saptanmis ve bu durum bugdaymn
ciftciler icin 6nemli gegim kaynaklarindan biri oldugunu
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gostermektedir (Cizelge 5). inal (2016), Diyarbakir’da
yapmis oldugu caligmada iireticilerin % 44,29’unun ticari
amagcla bugday yetistiriciligi yaptigini belirtmistir.
Bugday ireticilerimizin % 79,6’s1 ekim ndbeti
uygulamasi yapmakta ve genel olarak arpa (% 42,7) ve
nohut (% 31,7) ekim ndbeti sisteminde ¢iftciler tarafindan
tercih edilmektedir. Ulker ve Ceyhan (2006), Konya’da
fasulye iiretimi yapan direticilerin % 91,8’inin ekim
nébeti  uyguladigini, %  8,2°sinin  ekim  nobeti
uygulamadigim ortaya koymuslardir. Ureticilerinin ekim
nobetinde genel olarak arpa ve nohutu tercih etmelerinde
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Cizelge 5. Lojistik regresyon analiz modelinde kullanilan degiskenler

Bagimh Degisken Onermelerin Aciklamalar

Ortalama

Minimum Maksimum Standart Sapma
(Medyan)

Yabanci Ot Yabanci otlarla miicadele

(1: Evet; 0: Hayur) D Y L U
Bagimsiz
Degiskenler
Yas Ciftei Yast (Y1l) 52.59 23 84 14.23
Egitim Egitim Stiresi (Y1l) 7.50 0 15 3.29
Deneyim Katilmeimn Cifteilik Siiresi (Yil) 30.84 3 70 15.22
Arazi Bugday Uretim Alani (da) 88.68 7 500 82.12
Uretim Uretim Amacinin Ticari Olmasi

(1: Evet; 0: Hayir) Dz v . B

Ekilen Tohum Miktan (kg/da) 25.27 15 33 3.68
Ekim Tarlada Ekim Nobeti

(1:Evet; 0: Hayir) 0.80 0 ! 0.41
Giibre Taban Giibresi Kullanimi

(1:Evet; 0: Hayir) - v . T
Bitki Koruma Bitki Korumada Yabanci Otun En Onemli

Sorun Olmasi 0.79 0 1 0.41

(1:Evet; 0:Hay1r)

sulama imkanlarminin sinirli olmast ve alternatif {iriin
arayisinda kuru tarimm ve iklimin smirlandirici faktor
oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Sulama imkani bulunan
bolgelerde ise sulama girdilerinin yiiksek olmasi da
grticinin ~ tercihini  bu  konuda  zorlamaktadir.
Ureticilerimizin yapms olduklar1 yetistiricilige &nem
verdikleri ve bunun dogrultusunda verim ve kaliteyi
arttirmak amaciyla % 98,1’inin taban giibresi ve %
100’tniin ise st gibre kullandiklari ifade edilmistir.
Taban giibresi olarak 20.20.0 kompoze ve DAP, iist giibre
olarak ise Amonyum nitrat ve iire tercih edilmektedir.
Konyali ve Gaytancioglu (2007), Trakya bdlgesinde
yaptiklar1 ¢alismada Tekirdag, Kirklareli ve Edirne
illerindeki giibre kullanimi ¢alismamizla benzer sonuglar
gostermis ve so6z konusu illerde de ekimle birlikte 20.20.0
kompoze ve DAP, {ist giibre olarak da Amonyum nitrat
ve ire tercih edildigi bildirilmistir. Verim disiikligiine
sebep olan faktdrlerden biri de yabanci otlardir. Yabanci
otlar 1s1k, su, besin maddesi vb. faktorler yoniinden kiiltiir
bitkisiyle rekabet etmesinin yaninda kiiltiir bitkisinde
verim kayiplarina neden olan hastalik ve zararlilara
konukguluk  yapmaktadir (Is¢i  ve ark, 2010).
Ciftgilerimizin verimi diigiiren unsurlarin basinda yabanci
otlarin geldigi bilincinde oldugu ve buna bagli olarak
tireticilerimizin tamamina yakmmin (% 91,3) yabanci
otlarla miicadele ettigi sonucuna varimistir.

Ureticilerin yabanci otlarla miicadelede etkili olan
faktorlerin ~ belirlenmesi  amaciyla  yapilan  lojistij
regresyon sonuglar1 Cizelge 6°da verilmistir. Yabanci
otlara miicadelenin bagimli degisken olarak baz alindigi
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lojistik regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli
(p=0.039) sonuglanmis ve lojistik regresyon analizinde
basit regresyon analizinde kullanilan R? degeri yerine
hesaplanan LogLikehood degeri 43,387, Cox&Snell R?
degeri 0,158 ve Nagelkerke R? degeri 0,353 olarak
hesaplanmigtir. Regresyon analizinde Ki kare degeri
18,577 olup, sabit deger basta olmak iizere yas, egitim
stiresi, deneyim, yetistirme amaci, ekilen tohum miktari,
taban giibresi kullanimi ve ekim ndbeti uygulamasina
iligkin degiskenlerle arasindaki iliski anlamsiz (p>0.05)
sonuglanmistir. Bu degiskenlerden yas, egitim ve bugday
iretim alan1 ile arasinda pozitif iliski oldugu
belirlenmistir.

Bugday tiretim alanlarinda bitki koruma sorunlari
icerisinde yabanci otun en 6nemli olmasi yabanci otlarla
miicadeleye gore anlamli (p=0.013) sonuglanmasina
kargin, yabanci otlarla miicadele yapilip yapilmamasi
arasinda ters orantili (-2,533) iliski ortaya c¢ikmustir.
Bunun en 6nemli nedeni ¢iftcilerin birgogunun yabanci
otlarla miicadele ve analizde kullanilan degiskenleri
yapmast olarak goriilebilir. Yabanci otlarla miicadelede
istatistiksel olarak dogru orantili ve anlamli (p=0.031)
olan tek degisken ise bugday {iretim alani olmustur.
Onem seviyesi agisindan incelendiginde bitki korumada
yabanct otun en énemli olmasi ve bugday tretim alan1 %
5 onemli iken, taban giibresi kullanimi % 10 6nem
seviyesinde Onemli oldugu hesaplanmistir. Bu sonuca
gore en c¢ok bugday iretim alanimin artmasi yabanci
otlarla miicadeleyi anlamli bir sekilde artirmaktadir

(Cizelge 6).
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Cizelge 6. Yabanci otlarla yapilan miicadeleye gore Lojistik Regresyon analiz sonuglari

Degiskenler Standart Serbestlik P degeri

Katsayi (B) Hata (S.E.) Wald Derecesi (df) (Significant) Exp (B)
Yas 0.115 0.082 1.959 1 0.162 1.122
Egitim Siiresi 0.081 0.183 0.193 1 0.660 1.084
Deneyim -0.081 0.072 1.272 1 0.259 0.922
Bugday Uretim Alani 0.033 0.015 4.673 1 0.031** 1.034
Yetistirme Amaci Ticari Olmasi -0.742 1.012 0.538 1 0.463 0.476
Ekilen Tohum Miktari -0.085 0.113 0.572 1 0.449 0.918
Taban Giibresi Kullanimi -2.992 1.642 3.318 1 0.069* 0.050
Ekim Nobeti Uygulamasi -0.923 0.903 1.045 1 0.307 0.397
Bugday Yetistiriciliginde  Bitki
Koruma Sorunlart Igerisinde oo
Yabanci Otun En Onemli Sorun RiEE) Lot SR ! gt AL
Olmas1
Sabit 0.030 4.303 0.000 1 0.994 1.031

Lojistik Regresyon p=0.039
**p<0.05 *p<0.1

Bugday yetistirilen alanlarda bir yil Once
yetistirilen bitki olarak arpa (% 35,9), nohut (% 23,3),
musir (% 7,8), seker pancari (% 5,8), hashas (% 4.9),
bugday (% 3,9), yulaf (% 2,9) ve tiitiin (% 2,9) olarak
ifade edilmistir. Anket yapilan iireticilerden % 12,6’sinin
ise bir yi1l 6nce araziyi nadasa biraktig1 ifade edilmistir.
Ureticilerimizin hava sartlarina bagh olarak degismekle
birlikte Ekim ve Kasim aylarinda bugday ekimi yaptigi,
Usak ili ve ilcelerinde ekilen ¢esitlerde % 52,43’liik
oranla C-1252 birinci sirada yer alirken bunu % 11,65°lik
oranla diger bugday c¢esitleri takip etmektedir.
Ureticilerin = % 34,9’u  bugday tohumunu pancar
kooperatifinden, % 24,3’l kendi mahsuliinden, % 23,31
tarim kredi kooperatifinden ve % 6,8’i zirai ilag
bayisinden temin ederken % 10,7’si ise diger saticilardan
temin etmektedir. Akman ve Topal (2011), Konya
ciftcisinin % 86’st hububat ekimi i¢in Ekim-Kasim
aylarim tercih ettigini ve makarnalik gesit olarak C-1252
(% 60), ekmeklik g¢esit olarak ise Bezostaja-1 (% 27)
¢esidini kullandiklarini, tohum temininde ireticilerin %
37’sinin tiiccardan, % 21’inin kendi tohumlugunu
kullandigini, % 15’inin TIGEM’den, % 15’inin komsu-
akrabadan, % 11’inin kooperatiflerden ve % 1’inin de
Arastirma Enstitlilerinden temin ettigini bildirmislerdir.
Bugday yetistiriciliginde verim ve Kkalitenin yiiksek
olmast icin kullanilan ¢esidin bolgeye uygunlugu onem
arz etmektedir. Usak ilinde en yaygin yetistirilen ¢esidin
C-1252 olmasinin, hastaliklara dayanikli olmasi, yabanci
otlarla rekabet giiciiniin iyi olmasi, kisa, soguga ve

yatmaya dayanikli olmasinin yanisira ¢iftgilerinin
birbirinden etkilenerek ¢esit tercihini  yaptiklar
diisiiniilmektedir.

Calisma sonucunda bugday iireticilerin % 78,601
(n=81) bitki koruma sorunlar1 igerisinde yabanci otlarin
onemli bir sorun oldugunu belirtirken, % 87,40°1 (n=90)
narin yabani yulaf (Avena barbata Pott ex Link subsp.
barbata), % 46,60’1 (n=48) yabani hardal (Sinapis
arvensis L.), % 38,8 (n=40) kokarot (Bifora radians

Log likehood = 43,387 Cox&Snell R>=0,158

S7

Nagelkerke R?>=0,353 X2 (9)=18,577

Bieb.) ve % 35,90 (n=37) tarla sarmas1g1’n1 (Convolvulus
arvensis L.) en O6nemli yabanci ot tiirleri olarak ifade
etmislerdir. S6z konusu tiirler Usak ili bugday ekim
alanlarinda yiritilen survey c¢alismasinda belirlenen
baskin tiirler ile benzerlik goéstermis olup ireticilerin
sorunlarini destekler niteliktedir. Bolgede genellikle genis
yaprakli yabanci ot miicadelesine ydnelik herbisitlerin
tercih ediliyor olmasi da, yabani yulafin baskin tiir olarak
goriilmesinde etkili olmaktadir (Koktas ve Ogiit Yavuz,
2020). Ulkemizde farkli bolgelerde bugday ekim
alanlarinda sorun olan yabanci ot tiirlerinin belirlenmesi
amaciyla yiiriitiilen ¢aligmalarda benzer tiirler 6n plana
¢ikmakta ve ekolojik faktorlere, yapilan tarimsal
uygulamalara, tercih edilen bugday c¢esitlerine, kullanilan
tohumluk miktar1 gibi baz1 faktorlere bagli olarak tiirlerin
yayginlik ve yogunluklarinda farkliliklarin olabilecegi bir
¢ok caligmada rapor edilmistir. Mardin ili bugday ekim
alanlarinda A. sterilis, S. arvensis ve G. tricornutum en
yogun goriilen tiirler olarak ifade edilmistir (Gokalp ve
Uremis, 2015). Benzer sekilde Edirnede yiiriitiilen diger
bir ¢alismada da A. fatua, B. radians, C. arvensis, S.
avensis en yogun goriilen 10 tiir igerisinde yer almigtir
(Kartal, 2015). Agn ilinde A. fatua, C. arvense, C.
arvensis, S. arvensis, C. galaticus bugday alanlarinda
rastlanma sikliklar1 bakimindan o6nde gelen tiirleri
olusturmugtur (Giirbiiz ve ark., 2018). Sanlwurfa bugday
iretim alanlarinda yiiriitiilen survey g¢alismasinda ise il
genelinde yaygin ve yogun olan tiirler sirasiyla A. sterilis,
S. arvensis, C. arvensis, Lolium spp., Hordeum
spontaneum, Papaver spp. ve G. tricornutum olarak rapor
edilmistir (Ates ve Uremis, 2020). Bugday ekim
alanlarindaki yabanci otlarin belirlenmesine yonelik
yapilan ¢alismalar sonucunda, ekolojik faktorlerin ve bu
faktorlere bagh olarak yillara gore tiirlerin yayginlik ve
yogunluklarinda degiskenlik gdstermesi, toprak yapist ve
yapilan tarimsal faaliyetler gibi bir¢ok faktdre bagh
olarak yabanci otlarda gesitliligi ortaya ¢ikarabilmektedir.
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Bugdayda yabanci otlarla miicadelede herbisitlerin
ozellikle genis yaprakli yabanci otlara karsi secilmesinde
ilaglama yapildig1 dénemde dar yaprakli yabanci otlarin
taninamamasinin ~ en  biiyik  etken  oldugunu
disiindiirmektedir. Ayrica ¢evre kosullarina bagli olarak
yabanci ot miicadelesinin de bugdayin sapa kalkma
donemine sarkmasi ile yabani hardal, tarla sarmasig1 ve
kokarotun miicadelesinin ge¢ gelisme doneminde
olmasida bu tiirlerin bdlgede yaygin olmasinda etkili
olabilecegini  diisiindlirmektedir.  Giiltekin, (2019),
Kirsehir ilinde yapmis oldugu anket calismasinda
hububat alanlarinda her yil yabani hardal (Sinapis
arvensis), yabani yulaf (Avena fatua) ve yabani ¢avdarin
(Secale cereale) sorun oldugunu belirtmislerdir. Aslinda
ilimiz kosullarinda yiiriitiilen survey c¢aligmasinda S.
cereale’nin  yaygmlik ve yogunluk bakimindan ilk
siralarda yer alan tiirlerden oldugu belirlenmis olup s6z
konusu tiiriin treticiler agisindan sorun olusturmadigi
ifade edilmistir.

Yabanci otlarla miicadele yaptigini ifade eden
(n=94) ireticilerin % 79,79 unun (n=75) herbisitleri zirai
ilag bayilerinden temin ettigi belirlenmistir (Cizelge 7).
Kayek, (2018), Sirnak ilinde pamuk yetistiricilerinin
yabanci otlarla miicadeleye karar verirken % 24°lik bir

miihendislerine damisarak karar verdigi belirlenirken,
Kadioglu (2003), Tokat ilindeki arastirmada ise
ilaglamaya karar vermede teknik elemanlardan (% 58,74)
yararlandig1 ve kendi kendine (% 29,14) ilaglamaya karar
verdigi  belirlenmistir. ~ Yapilan anket sonucunda
iireticilerimizin % 97,1°1 hem isgiicinden tasarruf etmek
hem de birim alandan alinan verim miktarini artirmak
amaciyla mibzerle ekim yaptig1 sonucuna varilmistir.
Ureticilerin % 91,3’iiniin yabanci otlarla miicadele
yaptigi ve miicadelede en yaygin olarak 2,4-D ve
Tribenuron methyl etkili maddeli herbisitleri tercih
ettikleri belirlenmistir. Sakman Ozkan (2018), Silopi’de
bugday yetistiriciliginde yabanci otlarin miicadelesinde
Clodinafop-propargly, Pinoxaden + Clodinafob-propargyl
ve Tribenuron-methyl etkili maddeli herbisitlerin
kullanildigini, Belen (2016), Sivas’ta hububatta genis
yaprakli yabanci otlara kars1 2,4-D acid isooctylester ve
Tribenuron methyl etkili maddeli herbisitlerin kullanildigi
belirtilirken, 2,4-D acid isooctylester’in tek basina etkisiz
oldugunu disiinildigi igin Tribenuron methyl ile
karigtirarak kullandiklart ve daha iyi sonug aldiklari
bildirilmistir. Ozbek ve Fidan (2014), Konya’da bugday
yetistiriciliginde en yogun olarak 24-D acid
isooctylester, 2,4-D ethylhexylester + Florasulam ve

kisminin zirai ilag bayilerine damisarak, % 62’°lik Tribenuron-methyl aktif maddeli herbisitleri
kisminin  ise ilge tanm teskilatlarindaki  ziraat uyguladiklari rapor edilmistir.
Cizelge 7. Yabanci ot miicadelesinin yapilip yapilmadig1 ve herbisit temini
Yabanct ot mﬁcadeleSI n % Herbisit temini n %
yapilip yapiimadig
Evet 94 91.26 Tarim Kredi 15 15.95
Kooperatifi
Hay1r 9 8.74 Zirai ilag bayi 75 79.79
Diger 4 4.26
Toplam 103 100 Toplam 94 100

Ureticilerimizin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 74,47)
herbisitleri temin ettigi yerdeki gorevlilerin verdigi
herbisitleri kullandigini belirtirken, % 13,8’lik kisim ise
tarladaki otlar1 tanryarak bu otlara ruhsatli olan
herbisitleri segmekte ve bunun yaninda yabanci otlarla
miicadele yapan direticilerimizin % 81,91’inin herbisit
uygulama dozunu ayarlarken herbisiti temin ettigi
bayideki gorevlinin sdylediklerine goére uygulama
yapildigini ifade etmislerdir (Cizelge 8). Ayrica yabanci
otlarla miicadele yaptigim belirten 94 ireticiden 74’1 (%
78,7) ilaglama yaparken su miktarini, herbisiti temin
ettigi yerdeki ziraat miihendisinin tavsiyesine uyarak
ayarlamaktadir. Ureticilerimizden % 34’{i herbisitin
etkinligini artirmak igin herbisite karisim yaptigim
soylerken % 66’s1 herhangi bir karisim yapmamaktadir.
Karisim yapan giftcilerimizin ise genel olarak yayici
yapistirict ve yaprak giibresi kullandiklar1 belirlenmistir.
Bugday yetistiriciligi yapan ireticilerimizin tamamina
yakimi (% 97,87) herbisit uygulamasi igin piilverizator
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kullanirken % 2,13’1 surt piilverizatorii kullanmaktadir.
Usak ili ve ilgelerinde bugday yetistiriciligi yapilan
alanlarda sorun olan yabanci otlarin miicadelesinde
kullanilan herbisitlerin genellikle bugdayin kardeslenme
ortasindan sonuna kadar olan déonemde uygulandig: tespit
edilmistir. Ancak bu donemin olumsuz hava kosullari
sebebiyle gecikebildigi ve sapa kalkma baslangicinda da
herbisit uygulamalarinin yapildig1 belirlenmistir. Pala ve
Mennan (2017), bugdayda yabanci otlarla miicadelede
herbisitler bugdayin kardeslenme ve yabanci otun 2-6
yaprakli oldugu donemler gozetilerek uygun iklim ve
toprak kosullarinda kullanilmas1 gerektigini
bildirmislerdir. Herbisitin etkinligini artirmada uygun
yayict yapigtirict kullanilarak bitki yiizeyinde tutunmast
kolaylagtirilabilir ve uygulanan ilacin yiizey alaninin
artirilmast ile yiiksek diizeyde performans
saglanilabilmektedir. Biiyilk  tarlalarda  herbisit
uygulamasi yapilirken tarla tipi piilverizator kullanilarak
kolaylik saglanilabilmektedir.
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Cizelge 8. Herbisit se¢imi ve doz ayari

Herbisit seciminin nasil yapildig n % Herbisit dozunun nasil ayarlandigi n %
Tarladaki yabanci otlar1 taniyorum ve bu
yabanci otlara ruhsatli olan herbisitleri 13 13.83 Etiket iizerindeki bilgileri okuyorum 10 10.64
se¢iyorum ;
Herbisitleri temin  ettigim  sirketteki Iact temin ettigim bayii ya da gorevlinin
. . 70 74.47 N a2 77 81.91
gorevliler ne verirse onu kullaniyorum sOylediklerine gore uygulama yapiyorum
Cevremdekiler ne kullaniyorsa onlart Diger ciftcilere danisip onlarin séyledigine
9 9.57 . . 1 1.06
kullantyorum gore hareket ediyorum
Hangisi ucuz ise onlar1 kullantyorum 2 2.13 Tecriibeme dayanarak 6 6.38
Diger 0 0.00
Toplam 94 100 Toplam 94 100
Ureticilerimizin herbisitleri uygulama saatleri SONUC
incelendigi 23 kisi (% 24,4 h lerini, 15 kisi .-
121ce endlgmsiej 3 kisi (A’. L 7 sgb.a Osaat erini, 15 kisi Calisma Usak ili Merkez, Banaz, Ulubey, Karahalli,
(% 15,96) oglen saatlerini, 17 kisi (% 18,09) aksam Bsme  ilcelerinde  bugda etistiricilisi apan
saatlerini tercih ederken 10 kisi (% 10,64) sabah ve oyme - ree | ougcay - yeus g yap
tireticilerimizin  yetistiricilik ~ ve  yabanct  otlarla

aksam saatlerini tercih etmektedir. 29 iireticimiz (%
30,85) ise herbisiti giin boyu uyguladiklarini belirtmistir.
Bayraktar (2018), Carsamba ilgesindeki ¢iftcilerin %
58’inin zirai ilaglamalar1 6gleden sonra, % 28,6’s1 6glen
saatlerinde yaptig1 bildirilirken, % 6,3’{inlin sabah ve %
7,1’inin aksam saatlerini tercih ettigi belirlenmistir.
Herbisit dozu ayarlarken ireticilerimizin % 84,041 dlgek
kullanirken %  3,19'u g6z karariyla ayarlama
yapmaktadir. Bunun yaninda c¢iftgilerimizin % 46’s1
herbisiti kullandiktan sonra kutular1 ¢ope atarken % 32’si
ise delip yakmaktadir. Onen (2015), Adiyaman Celikhan
ilgesindeki ¢iftgilerin  biliyiik ¢ogunlugunun (% 57)
uygulama dozunu 6l¢ek yardimiyla, % 30,7’sinin ilag
kapagiyla ve % 5,3’linlin goz karari, % 9,8’nin ise cay
bardagiyla ayarlama yaptig1 belirtilmistir. Bunun yaninda
ciftcilerin % 44,7’sinin ilaglama sonrasinda ambalajlari
giivenli bigimde imha ettigi, % 40,2’sinin ¢6p kovasina,
% 22,9’unun rastgele ¢evreye ve % 5,3°l geri doniisim
yerlerine attigmi  beyan etmistir.  Ureticilerimizin
tamamina yaki (% 98,94) ilaglamadan sonra ilaglama
aletini her zaman temizledigini belirtirken 1 (% 1,06)
iireticimizin bazen temizledigi ortaya cikmistir. Ayrica
ilaglama aleti temizliginde ¢ift¢ilerimizin % 75,5’1 sadece
su kullanirken, % 3,2’sinin arap sabunu ve % 21,3’{inlin
de deterjan kullandig1 ifade edilmistir. Herbisitlerin
uygulama saatleri genel olarak sabah ve aksam serin
saatlerde Onerilirken {ireticilerin genelinin bu &nerilere
uymadigi goriilmektedir. Bu durumun genis arazilerde
yetistiricilik yapilmast ile dogrudan iliskili oldugu
diigiiniilmektedir.
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miicadelede bilgi ve deneyimlerini belirlemek amaciyla
anket caligmalart seklinde yiiriitiilmiistiir. Yapilan
calisma sonuglar1 incelendiginde iireticilerimizin genel
olarak ilkokul mezunu olduklar1 ve yetistirme
amagclarinin gelir kaynagi oldugunu soyleyen ciftgilerimiz
verim diisiikligiinden sikayet ettikleri belirlenmistir.
Ulkemizde ve diinyada hizli artan niifusa karsin, hizl
kentlesme, yapilasma, iklim ve cevre kosullarina bagl
olarak tarim alanlari daralmaktadir. Hizla artan niifusun
gida ihtiyacinin kargilanabilmesi icin giinden giine
azalmakta olan arazilerimizde birim alandan alinan {iriin
miktarini arttirmak énem arz etmektedir.

Bugdayda verim ve kaliteyi etkileyen bitki
koruma sorunlarinin basinda yabanci otlarin geldigini
ifade eden ireticilerin ilgelere gore degismekle birlikte
bugday alanlarinda genellikle A. barbata, S. arvensis,
B.radians, ve C.arvensis tiirlerinin oldugunu ve sorun
yasadiklar1 ifade edilmistir. Yabanci otlarla miicadelede
yalnizca herbisitler kullanilmakta, herbisit secimi ve
uygulamasi konusunda zirai ila¢ bayilerine danigilmakta
ve onlarin tavsiyelerine uyulmakta olup en ¢ok giin boyu
uyguladiklarint ve doz ayarlarken o6l¢ek kullandiklarini
belirtmislerdir. Yabanci otlarla miicadelede bitki
korumada yabanci otun en 6nemli sorun olmast algisi
arasinda anlamli bir iligki var iken, yabanci otlarla
miicadele ile bugday ekim alani arasinda hem anlamli
hem dogrusal bir iliski s6z konusudur. Ekim ndbeti
uygulayan {ireticiler ve bir 6nceki ekim doneminde en
fazla arpa iiretimi yaptiklarini belirtmislerdir. Yabanci
otlarla miicadelede yalnizca genis yaprakli yabanci otlara
karst ruhsathi herbisitlerin kullanildig1 ve dar yaprakli
yabanci otlara kars1 herhangi bir miicadele yapilmadigi ve
kullanilan herbisitlerin genel olarak 2,4-D ve Tribenuron
methyl etkili maddeli herbisitler oldugu belirlenmistir.
S6z konusu herbisitlerin genellikle bugdayin kardeslenme
ortasindan sonuna kadar olan doénem igerisinde
uygulandigr ifade edilmistir. Ancak olumsuz iklim
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kosullart sebebiyle bu donemin gecikebilecegi ve
herbisitlerin sapa kalkma baslangicinda da uygulandig
belirlenmistir. Ayrica tireticilerimizin tamaminin ilaglama
oncesi ve sonrasinda pilverizatori temizledigi ve
piilverizatér  temizliginde ¢ogunlugun sadece su
kullanidig1 belirlenmistir.

Tiim kiiltiirlerde oldugu bugday yetistiriciliginde
de yiiksek verim ve kaliteli iirlin elde etmek icin bolge
sartlarina uygun yetistirme tekniklerinin ireticilere
aktarilmasinin yanisira maliyetler ile iriin fiyatinin
optimize edilmesi gerekmektedir. Ureticilerin
¢ogunlugunun  yetistiricik adina yapmig oldugu
uygulamalar dahil olmak {izere tohumluk fiyat: ile elde
ettigi iriiniin getirisinin tatmin etmedigi
vurgulanmaktadir. Bugdayda yabanci otlarla miicadelede
ekimden hasata kadar yapilacak olan uygulamalarin
iriine olan etkisini attirmak igin dreticilerin bilingli ve

bilinglendirme faaliyetleri kapsaminda egitimine 6nem
verilmesi, yeni c¢esitlerin ve teknolojilerin, uygulamali
egitimler ile tanitilmasinin Snemi biyilik olacaktir.
Ozelliklede yabanci otlarm kimyasal miicadelesinde
yasadiklart tedirginliklerin ortadan kaldirilmasinda, her
ne kadar erken donemde farkina varmasalarda
tarlalarinda yaygin olan dar yaprakli yabanci otlarin
miicadelesine yonelik uygulamalarin  yapilmasi ve
gerekliligi {ireticilere aktarilmalidir. Onceki yillarda
yogun olarak goriilen dar yaprakli yabanci otlar gz
Online almarak genis yaprakli yabanci otlarla birlikte
miicadelesinin yapilabilirligi vurgulanmalidir.

TESEKKUR

Yiiksek lisans tezinin bir bolimii olan bu calismada
yardimlarini esirgemeyen emekli dgretim tyesi Saymn
Prof. Dr. Ozhan BOZ’a tesekkiirii borg bilirim.

planli iiretimi gerekmektedir. Bu kapsamda {ireticilerin
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Kumluca (Antalya-Tiirkiye) flcesi Ortii Ali Domates Yetistiricilizinde Goriilen
Yabanci Otlarin Bazi Parametrelere Bagh Yayginhk ve Yogunluklar:
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OZET

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki en 6nemli értii alti {iretim alanlarindan biri olan Kumluca (Antalya) Ilcesi’ndeki domates seralarinda goriilen
yabanci ot tiirlerini, yayginliklarini, yogunluklarim ve bazi bitkisel ozelliklerini ortaya koymak, sera tipi, solarizasyon ve fumigasyon
uygulamalarinin yabanci otlanmay1 nasil etkiledigini belirlemek tizere 2018-2019 yillarinda survey ¢aligmalari seklinde yiiriitiilmistiir. Bu
amacgla 65 serada toplam 148 dekar kapali alan incelenmistir. Sera igerisinde bulunan tim yabanci ot tiirleri kaydedilmis, yogunluk,
kaplama alan1 ve rastlama sikliklar belirlenmistir. Tespit edilen tiirlerin, ilgili kaynaklardan yararlanilarak fitocografik bolgeleri ve hayat
formlarn ortaya konmustur. Survey yapilan seralarin yap:t malzemesi (cam & plastik), solarizasyon ve fumigasyon uygulamalar1 ve siiresine
bagli olarak yabanci otlarin yogunlugu ve tiir dagilimindaki degisiklikler belirlenmeye ¢alisilmustir. Calisma sonunda; 1°i parazit, 5’1 tek
cenekli, 38’1 ¢ift genekli olmak iizere, 21 familyaya ait toplam 44 yabanci ot tiirii saptanmustir. Belirlenen tiirlerin biiyiik boliimiiniin tek
yillik (%61), terofit (%59) ve genis yayilish (%52) oldugu ortaya konmustur. ilge genelinde domates seralarinda bulunan yabanci otlarin
ortalama yogunlugu 25,5 adet/m?, kaplama alam ise %13,3 olarak tespit edilmistir. Gerek rastlama siklig1 gerekse yogunluk ve kaplama
alan1 bakimindan en 6nemli tiirler; Amaranthus retroflexus L. (horozibigi), Portulaca oleracea L. (semizotu), Cyperus rotundus L.
(topalak) ve Melilotus officinalis (L.) Desr. (tas yoncasi) olarak belirlenmistir. Plastik ve cam seralarda goriilen ortak tiir sayis1 18,
benzerlik indeksi ise 0,58 olarak hesaplanmustir. Plastik ve cam seralardaki yabanci otlarin yogunlugu sirasiyla 25,7 ve 22,6 adet/m?,
kaplama alani ise %13,1 ve %16,8 olarak tespit edilmistir. Fumigasyon yapilan seralarda 28, yapilmayan seralarda 42 yabanci ot tiirii
saptanmis, bunlardan 26 tiiriin ortak oldugu goriilmiistiir. Fumigasyon yapilip yapilmamasina bagl olarak yabanci otlarin yogunlugu
strastyla 26,3 — 25,2 adet/m?, kaplama alani1 sirastyla %9,7 — %14,8 olarak bulunmustur. flgedeki seralarin %95’inde solarizasyon yapildig
ve ortalama solarizasyon siiresinin 52 giin oldugu belirlenmistir. Solarizasyon yapilan ve yapilmayan seralarda yabanci ot yogunlugu
sirastyla 23,5 ve 66,4 adet/m? kaplama alani sirastyla %11,9 ve %18,2 olarak belirlenmistir. Tiim bu bilgiler 1513inda; yabanci otlar
acisindan bolgede solarizasyon isleminin olduk¢a 6nemli oldugu ve iireticilerin bu konudaki farkindaliginin yiiksek oldugu goriilmekle
birlikte, yabanci otlarin %10’un {izerinde bir kaplama alanina ve metrekarede 25 adedin iizerinde yogunluga sahip olmalari, yabanci ot
miicadelesine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi kanaatini olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: : Antalya, sera, domates, yabanci ot, solarizasyon, fumigasyon

Density and Frequency of Weed Species According to Some Parameters in Tomato
Greenhouses of Kumluca District (Antalya-Turkey)

ABSTRACT

This study was carried out in 2018-2019 as a survey study in order to determine weed species, their density and some botanical features
in Kumluca (Antalya) district where is one of the most important greenhouse regions in Turkey. Another aim of the study was to detect
that greenhouse type, solarization and fumigation how to effect of weed species and density. For this purpose, a total of 14.8 hectare
closed area was examined in 65 greenhouses. All weed species in the greenhouse were recorded, density, covering area and frequency of
encounter were determined. The phytogeographical regions and life forms of the identified species have been revealed by using the
related sources. Changes in the density of weeds and species distribution were tried to be determined depending on the construction
material (glass & plastic) of the greenhouses, solarization and fumigation applications and duration. As a result of the study; A total of 44
weed species belonging to 21 families have been identified, 1 parasite, 5 monocotyledons, 38 dicotyledonous. It has been revealed that
most of the identified species are annual (61%), therophyte (59%) and widespread (52%). The average density of weeds in tomato
greenhouses across the district was 25.5 pieces / m? and the coverage area was 13.3%. The most important species in terms of frequency,
density and coverage area are Amaranthus retroflexus L. (redroot pigweed), Portulaca oleracea L. (purslane), Cyperus rotundus L.
(purple nutsedge) and Melilotus officinalis (L.) Desr. (yellow sweet clover). The number of common species seen in plastic and glass
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greenhouses is 18 and the similarity index found 0.58. The density of weeds in plastic and glass greenhouses is 25.7 and 22.6 pieces /
m2, respectively, and the covering area is 13.1% and 16.8%. There were 28 weed species in fumigated greenhouses and 42 weed species
in non-fumed greenhouses, 26 of them were common. Depending on whether or not fumigation is performed, the density of weeds was
found to be 26.3 - 25.2 pieces / m?, respectively, and the covering area was 9.7% - 14.8%, respectively. It was determined that 95% of the
greenhouses in the district has solarization application and the average solarization time is 52 days. Weed density in greenhouses with
and without solarization was determined as 23.5 and 66.4 pieces / m?, respectively, and covering area was determined as 11.9% and
18.2%, respectively. In the light of all this information; It is seen that the solarization process is very important in terms of weeds in the
region and the awareness of the producers is high. However, the fact that weeds have a coverage area of more than 10% and a density of
more than 25 per square meter has formed the opinion that more importance should be given to weed control.

Key Words: Antalya, greenhouse, tomato, weed, solarization, fumigation

GIRIS

Tirkiye, sahip oldugu iklim ve ekolojik ozellikleri
sayesinde bircok sebze tiiriiniin liretimi agisindan dnemli
iilkelerden biridir. Sebzeler igerisinde domates (Solanum
lycopersicum L.), beslenme ve gida sanayisinde pek ¢ok
alanda kullanilmasi nedeniyle 6nemli bir kiiltiir bitkisidir.
Domates Solanaceae familyasina ait olup anavatani
Giliney Amerika’dir (Glinay, 1992). Tiirkiye, diinyada en
fazla domates ireten {iglincii ilkedir (FAO, 2018).
Tirkiye’de 2018 yili verilerine gére domates iiretimi 12
milyon 150 bin tondur. Ortii alti (plastik + cam sera)
domates tretiminde Antalya 2 milyon 385 bin tonluk
iiretimle {ilkemizde ilk sirada yer almaktadir. Antalya’nin
ilgelerinden Kumluca, 30 bin dekarla ekim alani
bakimindan birinci, 363 bin ton ile Aksu’dan sonra en
fazla domates iiretiminin yapildig1 ikinci ilgedir (TUIK,
2018). Bu bakimdan Kumluca iiretim alam1 ve uygun
iklimi sayesinde sofralik domates iiretiminde Antalya’nin
en 6nemli ilgelerinden biri konumundadir.

Ulkemiz ve ortil alt1 iiretimi agisindan Antalya ili
i¢in bu kadar 6énemli bir sebze olan domatesten en fazla
verimin alinabilmesi i¢in {iretimi kisitlayan etmenlerle
miicadele edilmesi gerekmektedir. Bu etmenlerden birisi
de yabanci otlardir. Yabanct otlar, kiiltiir bitkilerinin su,
besin ve 151k gibi ortam kaynaklarina ortak olarak
dogrudan, zararli etmenlere konukculuk ederek dolayli
yoldan zarar vermektedir. Her kiiltiir bitkisinin kendisine
6zgii yabanci ot toplulugu bulunmaktadir. Ulkemizde
yaygin olarak yetistirilen domateste de yabanci otlarin,
verimde biyiik kayiplara neden oldugu bilinmektedir
(Tepe 1998). Shuaib (2001)’in domateste yabanci ot
kontrolii igin kritik periyodu belirledigi ¢aligmasinda,
yabanct ot miicadelesi yapilmadigi takdirde, %78.4
oraninda verim kaybiimn meydana geldigini belirlemistir.
Arslan ve Uygur (2013), Adana kosullarinda ortii altt
domates yetistiriciliginde uygulamis olduklart farkl
miicadele yontemleri igerisinde en basarili yabanci ot
kontroliiniin saglandigi ve en yiiksek verimin elde
edildigi malg tekstili uygulamasina kiyasla yabanci otlu
kontrolde verimin yaklasik %40 civarinda azaldigim
tespit etmistir. Benzer sekilde Kitis ve Karaca (2018)
yabanct ot miicadelesi yapilmadigi takdirde domates
veriminin %16.4 oraninda azaldigini saptamislardir. Tim
bu calismalar gostermektedir ki, domates
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miicadele edilmesi gerekliligi vardir. Kumluca flgesi 6rtii
alt1 domates iiretilen alanlarda seralarin nispeten kiiciik ve
birgogunun aile igletmesi seklinde olmasi nedeniyle
yabanci ot miicadelesi genellikle elle ot alimi seklinde
yapilmaktadir. Fakat sezon Oncesinde seralarin bos
oldugu yaz doneminde iireticilerin biiylik bir bolimii
solarizasyon uygulamasi yapmaktadir. Bilindigi {izere
solarizasyon, giinesin 1s1 enerjisinden yararlanilarak,
toprakta yer alan yabanci ot tohumlarini, patojen,
nematod vb. zararlilar1 etkisiz hale getiren fiziksel bir
miicadele yontemidir. Solarizasyon, ilk baslarda toprak
kokenli hastaliklar1 kontrol etmek igin gelistirilmistir
(Katan ve ark., 1976) fakat daha sonralar1 yabanci otlar
icin de etkili bir uygulama oldugu ortaya konmustur
(Stapleton, 1997). Solarizasyon ile oOzellikle tek yillik
yabanct otlar basarili bir sekilde kontrol edilmektedir.
Peachey ve ark. (2001), solarizasyon uygulamasi ile
topragin 5 cm derinliginde bulunan tohumlarin %89-100
oraninda canliligin yitirdigini saptamislardir. Candido ve
ark. (2008) sera kosullarinda solarizasyon uygulamasinin
domates verimini onemli Ol¢lide artirirken, pek ¢ok
yabanct otun ¢ikisii  da  baski altina aldigint
belirtmislerdir. Benzer sekilde Arslan ve ark. (2012)
serada sekiz hafta silireyle yaptiklar1 solarizasyon
uygulamasinin, yabanci ot yogunlugunu %42 oraninda
azalttigini, domates verimini ise %34.7 oraninda
artirdigini tespit etmislerdir. Ortii alt1 iiretimde genellikle
solarizasyon islemi ile birlikte yapilan bir diger uygulama
fumigasyondur. Her ne kadar bdlgemizde solarizasyon
kadar yaygin bir uygulama olmasa da 6zellikle nematod
probleminin baskin oldugu seralarda tercih edilmektedir.

Bu ¢alisma ile Kumluca ilgesindeki cam ve plastik
seralarda bulunan yabanci ot tiirlerinin tespit edilmesi,
tespit edilen tiirlerin yasam siireleri, hayat formlar1 ve
fitocografik bolgelerinin ortaya konmasi, bu tiirlerin
yayginlik, yogunluk ve kaplama alanlarinin saptanmasi
ve ayrica seralarda uygulanan fumigasyon, solarizasyon
ve solarizasyon siiresi gibi parametrelerin yabanci otlarin
kaplama alani, yogunluk ve benzerlik indekslerini nasil
etkilediginin belirlenmesi amaglanmuistir.
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MATERYAL ve YONTEM

Caligmanin ana materyalini Kumluca ilgesindeki plastik
ve cam seralardaki domates ekilis alanlarinda yer alan
yabanci ot tiirleri olusturmustur. Yabanci ot sayimlarinda
0,25 m?’lik (50 cm x 50 cm) ahsap ¢ergeve kullanilmustir.

Survey calismalart Kasim 2018, Haziran 2019
tarihleri arasinda yapilmisg olup yedi aylik bir siireyi
kapsamaktadir. Bu siire zarfinda toplam 65 sera da
gbzlem ve sayim yapilmis, uygun Ornekler toplanmistir.
Orneklerin, teknigine uygun bir sekilde herbaryumlar
yapilmis, teshislerinde Flora of Turkey and The East
Aegean Islands (Davis, 1965-1988) adli eserden
yararlanilmistir.  Ayrica survey yapilan her serada
giftcilere solarizasyon yapip yapmadifi, yapiyorsa ne
kadar siireyle yaptigi, fumigant kullanip kullanmadigi
sorulmustur. Sorulara verilen cevaplar oransal olarak
dagitilmig ve degerlendirilmistir. Sera tipi ve serada
yapilan bazi uygulamalarin yabanci ot varlig1 ve dagilimi
iizerine etkileri karsilastirilmustir.

Survey caligmalar1 domates {retiminin en fazla
yapildigt mahallelerde, birbirine ¢ok yakin olmayan,
bolgeyi temsil edebilecek seralarda yapilmistir. Gozlem
icin girilen seralarda kenar tesirini ortadan kaldirmak
amactyla c¢erceve atma iglemine 10 metre igerden
baslanilmigtir. Gozlem yapilan seralarin biiyiikliigiine
gore 1 dekardan kiiciik alanlar i¢in dort, 1-2 dekarlik
alanlarda alti, 2-3 dekarlik alanlarda sekiz, 3-4 dekarlik
alanlarda on, 4 dekar’dan biiyiikk alanlar ig¢in on iki
gergeve atilmistir. Survey yapilan toplam sera biiyikligii
147.8 dekar olup toplamda 458 cerceve atilmistir.
Cerceve atilan yerlerde gerceve igerisine giren yabanct
otlar tiir bazinda ayr1 ayr1 sayilmistir. Cerceve igerisine
giren tlirler ayrintili bir sekilde fotograflanmistir. Cift
cenekli tiirler tek bitki olarak, tek ¢enekli tiirlerde ise
kardesler sayilmistir.

Cerceve atim islemi bittikten sonra biitiin sera
gezilerek, cergeve igerisine girmeyen tirler de
kaydedilmistir. Daha sonra domates ve her yabanci ot
tirdi i¢cin ayr1 ayri1 kaplama alanlar1 degerlendirilmistir.
Yabanci otlarin rastlama sikliklar1 ve kaplama alanlar
Odum (1971) a ait asagidaki formiiller kullanilarak
hesaplanmistir.  Rastlama  sikliklart  hesaplanirken
aritmetik yiizde esas alinarak degerlendirme yapilmistir.
Kaplama alanlar1 genel kaplama alant (G.K.A.) ve 6zel
kaplama alam (O.K.A)) olmak {iizere ayr ayrn
hesaplanmustir.
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Rastlama Siklig1 (%) =n/m x 100

G.KA. (%)=KA./m O0.KA. (%)=K.A./n
Bu esitliklerde;
K.A. : Bir tiiriin survey yapilan seralardaki % olarak
kapladig1 alanlarin toplam degeri
m  : Ornekleme yapilan toplam sera sayisi
n : Tiirtin bulundugu sera sayist

Yabanci otlarin yogunluklarmin belirlenmesinde
aritmetik ortalama kullanilarak degerlendirme yapilmistir.
Bunun i¢in, bir serada her bir yabanci ot tiirii i¢in yapilan
sayimlar sonucu elde edilen deger, o serada sayim yapilan
toplam alana béliinerek yabanci ot yogunlugu (bitki/m?)
bulunmustur. Survey sonucunda saptanan tiirlerin yasam
stireleri ve fitocografik bolgeleri Tiirkiye Florasi (Davis
1965-1988)’ndan, hayat formlar1 Raunkiaer (1934)’in
hayat formu sistemine gore belirlenmistir. Ayrica sera
tiplerine ve sera i¢inde yapilan uygulamalara gore tespit
edilen yabanci ot tiirleri arasindaki benzerligin veya
farkliligin ortaya konulmasi amaciyla yine Odum
(1971)’a ait asagidaki formiil kullanilarak benzerlik
indeksleri hesaplanmistir. Benzerlik indeksi 1’e ne kadar
yakin ¢ikarsa tiirlerin benzerligi o kadar fazladir.

B.i.=2C/(A+B)

Bu esitlikte;

B.1. : Benzerlik Indeksi

A: A Uygulamasindaki Yabanci Ot Tiirlerinin Sayis1
B: B Uygulamasindaki Yabanci Ot Tiirlerinin Say1si

C: Her Iki Uygulamadaki Ortak Yabanci Ot
Tiirlerinin Sayisi

Yabanci ot tiirlerinin Tiirkge isimlendirilmesinde
agirlikli olarak Ulug ve ark. (1993)’dan yararlanilmistir.

Surveyler esnasinda tutulan kayitlardan; plastik ve
cam sera sayisl, seralarin kaginda solarizasyon yapildig:
ve siiresi ve seralarin kacinda fumigasyon yapildigi
belirlenmis ve oranlanmistir. Her bir konu i¢in survey
formlart ayr1 ayri degerlendirilerek yabanci ot tiirii,
yogunlugu ve kaplama alan1 degerleri ortaya
konulmustur.

BULGULAR

Kumluca Ilgesi Domates Seralarinda Saptanan Yabanct
Ot Tiirleri

Kumluca (Antalya) ilgesi oOrtii alti domates ekilis
alanlarinda yapilan survey sonucunda, 1’i parazit, 5’1 tek
cenekli, 38’1 ¢ift ¢enekli olmak {izere, 21 familyaya ait
toplam 44 tiir tespit edilmistir. Bu tiirlere ait rastlama
sikliklar1 ile genel ve oOzel kaplama alanlart ve
yogunluklart Cizelge 1°de verilmistir.
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Cizelge 1. Kumluca (Antalya) ilgesi ortii alt1 domates ekilis alanlarinda saptanan yabanci ot tirleri, yaygmlik, yogunluk ve

kaplama alanlar1

R Genel Ozel
Familyalar Yabanci Ot Tiirii Yaygin Adlar Rast[ama GKA —OKA Yogunluk Yogunluk
Sikhg (%) (%)
(adet/m?) (adet/m?)

AMARANTACEAE Amaranthus lividus L. Gri lekeli horozibigi 1.50 0.01 050 0.01 0.80
AMARANTACEAE Amaranthus retroflexus L. Irf(;?(?zlizﬁigi kakld 76 90 290 380 5.69 7.40
AMARANTACEAE Chenopodium album L. Sirken 3.10 0.00 1.30 0.02 0.67
ASTERACEAE g?gg’éﬁist canadensis (L) pio o, sifa otu 13.80 020 160 0.8 0.60
ASTERACEAE Lactuca serriola L. Dikenli yabani marul ~ 3.10 0.00 1.00 0.02 0.60
ASTERACEAE Matricaria chamomilla L. Hakiki papatya 3.10 0.00 050 0.02 0.60
ASTERACEAE Senecio vulgaris L. Adi kanarya otu 21.50 0.30 150 0.29 1.36
ASTERACEAE Sonchus asper (L.) Hill. Dikenli esek marulu ~ 6.20 0.00 0.80 0.04 0.63
ASTERACEAE Sonchus oleraceus L. Adi esek marulu 33.80 0.30 1.00 0.21 0.62
BORAGINACEAE Heliotropium europaeum L.  Kederli bozot 1.50 0.00 050 0.01 0.80
BRASSICAEAE fﬂae‘(’fiek”a bursa-pastoris (L) ;o gantas: 1.50 000 050 002 1.20
BRASSICAEAE Lepidium sativum L. Yabani tere 1.50 0.00 050 0.01 0.80
CARYOPHYLLACEAE Stellaria media (L.) Vill. Kus otu 32.30 050 140 1.00 3.08
CONVOLVULACEAE  Convolvulus arvensis L. Tarla sarmasig1 27.70 0.30 1.10 045 1.62
CUSCUTACEAE \C(‘L‘]f%fa campestris (L) 11} kiislitii 3.10 000 080 001 0.40
CYPERACEAE Cyperus rotundus L. Topalak 46.20 180 380 2.29 4.95
EUPHORBIACEAE Euphorbia helioscopia L. Giines siitlegeni 7.70 0.10 1.00 0.11 1.40
EUPHORBIACEAE Euphorbia nutans Siitlegen 3.10 0.10 200 0.15 4.75
EUPHORBIACEAE Mercurialis annua L. Yer feslegeni 4.60 0,10 1.80 0.07 1.47
FABACEAE Lotus corniculatus L. Boynuzlu liifer otu 1.50 0,00 1.00 0.01 0.40
FABACEAE '\B/'aer(:;‘;ago L R 12.30 020 190 0.46 371
FABACEAE Melilotus indica (L.) All. Tas yoncast 30.80 040 150 151 491
FABACEAE '\D/':s"r'ows GHEETS (5 oy senen 50.80 140 270 444 8.74
FABACEAE Trifolium campestre Schreb.  Kir tiggiilii 13.80 030 190 0.63 4.56
FABACEAE Trifolium repens L. Ak ticgiil 23.10 0.30 150 0.40 1.75
FABACEAE Trifolium resupinatum L. Yatici tirfil 18.50 0.30 1.60 0.69 3.76
FABACEAE Trigonella monspeliaca L. Kokulu yonca 12.30 030 270 049 3.96
FABACEAE ;:T:gonella spicata Sibth. et Basaks1 gemen 3.10 0.00 130 0.04 1.40
FABACEAE Vicia cracca L. Kus figi 13.80 020 120 0.26 1.89
MALVACEAE Malva slyvestris L. Yabani ebegiimeci 41.50 050 1.30 0.40 0.95
ONAGRACEAE Epilobium obscurum 1.50 0.00 050 0.01 0.80
OXALIDACEAE Oxalis corniculata L. Boynuzlu eksi tirfil 3.10 0.00 130 0.38 12.40
POACEAE SDégl'ota“a SEMENDS (5 e o 150 000 050 001 0.80
POACEAE Hordeum murinum L. Yabani arpa 1.50 0.00 3.00 0.01 0.80
POACEAE Poa annua L. Salkim otu 20.00 030 150 1.13 5.63
POACEAE Setaria viridis (L.) P.B. Yesil kirpi dar 7.70 0.10 0.70 0.26 3.33
PORTULACACEAE Portulaca oleracea L. Semiz otu 63.10 170 270 3.48 5.52
PRIMULACEAE Anagallis arvensis L. Fare kulag1 7.70 0.10 120 0.07 0.90
RANUNCULACEAE Eﬁgf}?cu'us trichophyllus 17t digiin igegi 150 000 050 002 1.20
RUBIACEAE Galium aparine L. Dil kanatan 1.50 0.00 200 0.02 1.20
SCROPHULARIACEAE Veronica hederifolia L. Adi yavsan otu 9.20 020 170 0.18 1.92
URTICACEAE Parietaria judaica L. Cam otu 3.10 0.00 050 0.02 0.60
URTICACEAE Urtica dioica L. Biiyiik 1sirgan 10.80 0.10 090 o0.10 0.90
ZYGOPHYLLACEAE Tribulus terrestris L. Demir dikeni 1.50 0.00 0.50 0.01 0.80
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Tespit edilen tiirlerin  familya dagilimina
bakildiginda Fabaceaec 10, Asteraceac 6, Poaceac 4,
Amaranthaceae ve Euphorbiaceae 3, Brassicaceae ve
Urticaceae 2, diger familyalarin birer tiirle temsil edildigi
goriilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Saptanan tiir sayilarinin familyalara gore dagilimi

Trifolium repens
Convolvulus arvensis
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Melilotus indica
Stellaria media
Sonchus oleraceus
Malva slyvestris
Cyperus rotundus

Yabanci Ot Tiirleri

Melilotus officinalis
Portulaca oleracea

Amaranthus retroflexus
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Rastlama Sikhig (%)

Sekil 2. Rastlama siklig1 en yiiksek yabanci ot tiirleri.

Kumluca ilgesi ortii altt domates ekilis alanlarinda
bulunan yabanci otlar seralar1 ortalama %13.3 oraninda
kaplamaktadir. En yiiksek kaplama alanina sahip yabanci
ot tiirli A. retroflexus (%2.9) olarak belirlenmistir. Bu tiirii
%1.8 kaplama alani ile C. rotundus, %1.69 ile de P.
oleracea takip etmistir (Sekil 3). Kumluca ilgesi genelinde
domates seralarindaki yabanci otlarin ortalama yogunlugu
25,5 adet/m? olarak belirlenmistir. Yogunlugu en yiiksek
yabanct ot tiirii, metrekarede 5.7 adet ile A. retroflexus
olarak belirlenirken, bu tiirii 4.4 adet/m? ile M. officinalis
ve 3.5 adet /m? ile P. oleracea takip etmistir (Sekil 4).
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Yapilan goézlemler sonucunda Kumluca ilgesi
genelinde rastlama sikligi en yiiksek tiirler sirasiyla A.
retroflexus (%76.9), P. oleracea (%63.1), M. officinalis
(%50.8), C. rotundus (%46.2) ve M. sylvestris (%41.5)
olarak belirlenmistir (Sekil 2).
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Sekil 3. Kumluca ilgesi domates seralarinda bulunan
yabanci ot tiirlerinin kaplama alan1 degerleri (%)
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Sekil 4. Kumluca ilgesi domates seralarinda bulunan
yabanct otlarin yogunluklari (adet/m?)

Tespit Edilen Tiirlerin Yasam Siiresi, Hayat Formu ve
Fitocografik Bolgeleri

Kumluca ilgesi domates seralarinda tespit edilen yabanct
ot tiirlerinden %61.4 gibi biiyiik bir boliimiiniin tek yillik,
%18.2’sinin ¢ok yillik, %13.6’sin1n ise tek veya iki yillik
oldugu, tek veya ¢ok yillik, iki veya ¢ok yillik ve iki
yilliklarin  birer tiirle temsil edildigi ve popiilasyon
igerisinde %?2.3’erlik bolim teskil ettikleri saptanmigtir
(Sekil 5).
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Yagam Siireleri

WTekYillik

@ Tekveya lki Yillk
@ Tekveya Cok Yillik
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ki veya Gok Yillik

@ Cok Yillik

Sekil 5. Domates seralarinda goriilen yabanci ot tiirlerinin
yasam siirelerine gore dagilimi (%)

Tespit edilen tirlerin hayat formuna gore
dagilimina bakildiginda; popiilasyon igerisinde tek yillik
tirler hakim oldugu i¢in dogal olarak biiyiik bdliimiiniin
(%59.1) terofit oldugu, bunu %18.2 ile hemikriptofit
tirlerin, %11.4 ile terofit ve hemikriptofit tiirlerin, %9.1
ile kriptofitlerin (geofit) takip ettigi ve popiilasyon
icerisinde bir adet parazit tiiriin yer aldigi gorilmistiir
(Sekil 6).

Hayat Formu
OTerofit

W Hemikriptofit
DOTerofit-Hemikriptofit
DOriptofit

@ Vaskiler Parazit

Sekil 6. Domates seralarinda goriilen yabanci ot tiirlerinin
hayat formlarina gére dagilimi (%)

Fitocografik yayilis agisindan ilge genelinde
belirlenen yabanci ot tiirlerinin biiyiik boliimiiniin (%54.5)
genis yayilisl oldugu, bunu kozmopolit tiirlerin (%29.5)
takip ettigi goriilmustiir. Geriye kalanlardan %11.4’{iniin
Akdeniz elementi, %4.5’inin de Avrupa-Sibirya elementi
oldugu belirlenmistir.
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Fitocografik Bolge

4,5%

0 Genis Yayiligh

BKozmopolit

B Akdeniz

OAvrupa-Sibirya

Sekil 7. Domates seralarinda goriilen yabanci ot tiirlerinin
fitocografik dagilimi (%)

Plastik ve Cam Seralardaki Yabancit Ot Tiirlerinin

Karsilastirilmasi

Ilgedeki seralarn biiyiik bolimiinii plastik seralar
olugturmaktadir. Bu nedenle survey c¢alismalarinin
%95.41 plastik seralarda gergeklestirilmistir. Plastik
seralarda rastlama siklig1 en yiiksek {i¢ yabanci ot tiirii A.
retroflexus (%75.8), P. oleracea (%64.5) ve M. officinalis
(%50.0) oldugu gorilmiistiir. Bu alanlarda goriilen
yabanci otlar seralarin %13.1°ini kaplamaktadir (Cizelge
2). Plastik seralarda kaplama alanlar1 en yiiksek yabanci ot
tirti olarak A. retroflexus (%3.0), C. rotundus (%1.7) ve
P. oleracea (%1.7) bulunmustur. Plastik seralarda bulunan
yabanci otlarm oOrtalama yogunlugu ise 25.7 adet/m?
olarak belirlenmistir (Cizelge 2). Yogunlugu en yiiksek
yabanct ot tiirleri A. retroflexus (5.9 adet/m?), M.
officinalis (4.5 adet/m?) ve C. rotundus (2.4 adet/m?)’dur.

Ilcede az sayida mevcut bulunan cam seralarda
yapilan gozlemlerde rastlama siklig1 en yiiksek yabanct ot
tirlerinin baginda A. retroflexus (%100), A. arvensis
(%66.7), C. arvensis (%66.7), C. rotundus (%66.7), M.
chamomilla (%66.7), M. officinalis (%66.7) ve S. vulgaris
(%66.7) gelmektedir. Cam seralarda goriilen yabanci otlar
%16.8’lik bir alam1 kaplamaktadir (Cizelge 2). Cam
seralarda kaplama alanlar1 en yiiksek yabanci ot tiirleri
olarak da M. officinalis (%3), C. rotundus (%2.3) ve S.
vulgaris (%1.7) bulunmustur. Bu seralarda bulunan
yabanci otlarin ortalama yogunlugu 22.6 adet/m? olarak
belirlenmistir (Cizelge 2) ve yogunlugu en yiiksek yabanci
ot tiirleri; M. indica (10.4 adet/m?), M. officinalis (2.4
adet/m?) ve P. oleracea (2.1 adet/m?)’dir.

Toplamda plastik seralarda 42, cam seralarda 20
tir gorilmis olup bunlarin 18 tanesi ortaktir. Bu
alanlardaki tiirlerin benzerlik indeksleri 0.58 bulunmustur
(Cizelge 3). Bu alanlarda ortak olarak goriilen tiirler
Cizelge 4’te verilmistir.
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Solarizasyon Uygulamasimin Yabanci Otlarin Yogunluk
ve Kaplama Alanlarina Etkisi

Kumluca ilgesinde oOrtii altt domates iiretimi yapan
ciftgilerin %95.4’0i solarizasyon yapmaktadir. Go6zlem
yapilan 65 seradan 62’sinde solarizasyon uygulanmuistir.
Ilcede solarizasyon yapilan seralardaki yabanci otlar
ortalama %11.9°luk bir alan1 kaplamaktadir (Cizelge 2).
Yapilan gozlemler dikkate alindiginda solarizasyon
yapilan seralarda rastlama sikli1 en yiiksek ii¢c yabanci ot
turti A. retroflexus (%77.4), P. oleracea (%62.9) ve M.
officinalis (%50) ‘dir. Solarizasyon yapilan seralarda en
yiiksek kaplama alanina sahip yabanci ot tiirlerinin; A.
retroflexus (%2.8), C. rotundus (%1.7) ve P. oleracea
(%1.7) oldugu gorilmiigtiir. Yabanci ot yogunlugu
bakimindan solarizasyon yapilan seralardaki ortalama
yogunluk 23.5 adet/m? olarak belirlenmistir (Cizelge 2).
Yogunlugu en yiiksek yabanci ot tiirleri A. retroflexus (5.5
adet/m?), P. oleracea (3.4 adet/m?) ve M. officinalis (3.0
adet/m?)’dir.

Kumluca ilgesi oOrtii altt domates yetistirilen
alanlarda hasat sonrasi uygulanan solarizasyon siiresinin
ortalama 52,4 giin oldugu belirlenmistir. Solarizasyon
stiresi 30-45 giin olan seralarda rastlama siklig1 en yiiksek
li¢ yabanci ot tiirii A. retroflexus (%68), P. oleracea (%64)
ve M. officinalis (%44) olarak bulunmustur. Ayni
solarizasyon siiresine sahip seralarda bulunan yabanci
otlarin ortalama %13.2°1ik bir alan kapladig1 (Cizelge 2)
ve kaplama alanm1 bakimindan A. retroflexus (%2.6), C.
rotundus (%2.4) ve P. oleracea (%1.2)’nin en yiiksek
orana sahip yabanci otlar oldugu goriilmiistiir. Yabanci ot
yogunlugu bakimindan solarizasyon siiresi 30-45 giin olan
seralarda ortalama yogunluk 27.5 adet/m?, yogunlugu en
yiiksek yabanci ot tiirleri ise A. retroflexus (6.9 adet/m?),
P. oleracea (4.4 adet/m?) ve C. rotundus (3.5 adet/m?)
olarak belirlenmistir (Cizelge 2).

Solarizasyon siiresi 45-60 giin olan seralarda
rastlama siklig1 en yiiksek yabanci ot tiirlerinin baginda A.
retroflexus (%88), M. officinalis (%68), C. rotundus
(%64) ve P. oleracea (%64) gelmektedir. Ayni siirede
solarizasyon yapilan seralarda bulunan yabanci otlar
ortalama %214.6’lik bir alan1 kaplamaktadir (Cizelge 2).
Solarizasyon siiresi 45-60 giin olan seralardaki en yliksek
kaplama alanina sahip yabanci otlar A. retroflexus (%3,8),
P. oleracea (%2.2) ve M. officinalis (%2.1)’dir. Yabanc1
ot yogunlugu bakimindan Ayni solarizasyon siiresine
sahip seralardaki ortalama yogunluk 20.7 adet/m? olarak
belirlenmistir (Cizelge 2) ve yogunlugu en yiiksek olan
yabanci otlar M. officinalis (5.4 adet/m?), A. retroflexus
(5.4 adet/m? ve P. oleracea (2.3 adet/m?) olarak
bulunmustur.

Solarizasyon siiresi 60 giinden fazla olan seralarda
rastlama sikligi en yiiksek {i¢ yabanci ot tiirliniin A.
retroflexus (%75), P. oleracea (%58.3) ve M. slyvestris
(%50) oldugu goriilmiistiir. Solarizasyon siiresi 60 giinden
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fazla olan seralarda bulunan yabanci otlar seralarin
ortalama %9.1°1ik bir alanim1 kaplamaktadir (Cizelge 2).
Bu seralardaki kaplama alani en yiiksek yabanci otlar A.
retroflexus (%1.6), P. oleracea (%1.6) ve T. repens
(%1.0) olarak bulunmustur. Yabanci ot yogunlugu
bakimindan ise 60 gilinden fazla solarizasyon yapilan
seralarda ortalama yogunluk 21.3 adet/m? olarak
belirlenmis (Cizelge 2), yogunlugu en fazla yabanci ot
tiirleri; P. oleracea (3.5 adet/m?), M. indica (3.2 adet/m?)
ve S. media (2.8 adet/m?) olarak bulunmustur.

Solarizasyon yapilmayan seralarda rastlama sikligt
en yiiksek yabanci ot tlirlerinin baginda A. retroflexus
(%66.7), E. helioscopia (%66.7), M. officinalis (%66.7),
M. annua (%66.7), P. oleracea (%66.7), S. oleraceus
(%66.7) ve V. hederifolia (%66.7) gelmektedir.
Solarizasyon yapilmayan seralarda yabanci otlar
%18,2’lik bir alan1 kaplamistir (Cizelge 2). En yiiksek
kaplama alanina sahip yabanci otlar ise A. retroflexus
(%3), C. rotundus (%2.3), M. officinalis (%2.3) ve P.
oleracea (%2.3)’dir. Yabanci ot yogunlugu bakimindan
solarizasyon uygulanmayan domates seralarinda ortalama
yogunluk 66.4 adet/m?’dir (Cizelge 2). Yogunlugu en
yiiksek yabanci ot tiirleri ise M. officinalis (34.6 adet/m?),
A. retroflexus (10.3 adet/m?) ve P. oleracea (5.4 adet/m?)
olarak tespit edilmistir.

Solarizasyon yapilan seralarda 44, solarizasyon
yapilmayan seralarda 16 tiir goriilmiis olup bu tiirlerin 16
tanesi ortaktir. Solarizasyon yapilan ve yapilmayan
seralardaki tiirlerin benzerlik indeksleri 0.53 bulunmustur
(Cizelge 3). Her iki gruptaki seralarda ortak olarak
goriilen tiirler Cizelge 4’ de verilmistir.

Solarizasyon siiresi 30-45 giin olan seralarda 39,
45-60 giin olan seralarda 30 tiir goriilmis olup bu
tirlerden 25 tanesi ortaktir. Bu seralardaki tiirlerin
benzerlik indeksi 0.72 bulunmustur. Solarizasyon siiresi
45-60 giin olan seralarda 30 tiir, solarizasyon siiresi 60
giinden fazla olan seralarda 19 tiir goriilmiis olup bu
tirlerden 16 tanesi ortaktir. Bu seralardaki tiirlerin
benzerlik indeksi 0,65 bulunmustur. Solarizasyon siiresi
30-45 giin olan ve solarizasyon siiresi 60 giinden fazla
olan seralarda 19 ortak tir goriilmistiir. Bu seralardaki
tirlerin benzerlik indeksi 0,66 bulunmustur (Cizelge 3).
Solarizasyonun farkli siirelerde yapildigi seralarda ortak
olarak goriilen tiirler Cizelge 4’ de verilmistir.

Fumigasyon Uygulamasinin Yabanct Otlarin Yogunluk
ve Kaplama Alanlarina Etkisi

Kumluca ilgesi domates iiretimi yapilan seralarda
ciftcilerin %29.2’sinin metam sodium ve metam potasium
aktif maddeli fumigantlarla fumigasyon uygulamasi
yaptig1 belirlenmistir. Fumigasyon uygulamasi yapilan
seralarda rastlama sikligi en yiiksek {i¢ yabanci ot tiirii; A.
retroflexus (%78.9), P. oleracea (%57.9) ve M. officinalis
(%52.6)’dir. Bu seralarda yabanci otlar %9.7’lik bir alan1
kaplamaktadir (Cizelge 2). Kaplama alani en yiiksek ¢ikan
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yabanci otlarin; A. retroflexus (%2.7), M. officinalis
(%1.1) ve C. rotundus (%0.8) oldugu goriilmiistiir.
Yabanci ot yogunlugu bakimindan fumigasyon uygulanan
seralarda ortalama yogunluk 26.31 adet/m?dir (Cizelge
2). Yogunlugu en yiiksek yabanci ot tiirleri ise A.
retroflexus (8.3 adet/m?), M. officinalis (4.9 adet/m?) ve S.
media (1.9 adet/m?) olarak bulunmustur.

Fumigasyon uygulanmayan seralarda rastlama
sikligi en yiiksek {i¢ yabanci ot tirii A. retroflexus
(%76.1), P. oleracea (%65.2) ve M. officinalis
(%50.0)’dir. Bu seralarda yabanci otlar %14.8’lik bir alam
kaplamaktadir (Cizelge 2). Kaplama alani en yiiksek
yabanci otlar; A. retroflexus (%3.0), C. rotundus (%2.2)

ve P. oleracea (%2.1)’dir. Yabanci ot yogunlugu
bakimindan fumigasyon uygulanmayan seralarda ortalama
yogunluk 25.19 adet/m?'dir (Cizelge 2). Yogunlugu en
yiiksek yabanci ot tiirleri ise A. retroflexus (4.61 adet/m?),
P. oleracea (adet/m?) ve M. officinalis (adet/m?) olarak
saptanmugtir.

Fumigasyon yapilan seralarda 28, fumigasyon
yapilmayan seralarda 42 tiir goriilmiis olup bu tiirlerden
26 tanesi ortaktir. Fumigasyon yapilan ve yapilmayan
seralardaki tiirlerin benzerlik indeksleri 0.74 bulunmustur
(Cizelge 3). Fumigasyon yapilan ve yapilmayan seralarda
ortak olarak goriilen tiirler Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 2. Sera tipi ve bazi uygulamalarin yabanci otlarin kaplama alani ve yogunluguna etkisi

Sera Tipi ve Baz Uygulamalar Oransal Genel Kaplama Alan Genel Yogunluk
(%) (%) (adet/m?)
Plastik Seralar 95.4 13.1 25.7
Cam Seralar 4.6 16.8 22.6
Solarizasyon Yapilan Seralar 95.4 11.9 23.5
Solarizasyon Siiresi 30-45 Giin Olan
Seralar 40.3 13.2 275
Solarizasyon Siiresi 45-60 Giin Olan
Seralar 40.3 14.6 20.7
Solarizasyon Siiresi 60 Giinden Fazla
Olan Seralar 19.3 9.1 21.3
Solarizasyon Yapilmayan Seralar 4.6 18.2 66.4
Fumigasyon Yapilan Seralar* 29.2 9.7 26.3
Fumigasyon Yapilmayan Seralar 70.8 14.8 25.2

* Fumigasyon yapilan seralarin %89.5’inde solarizasyon uygulamasi da yapilmistir.

Cizelge 3. Sera tipi ve yapilan bazi uygulamalardaki ortak tiir sayis1 ve benzerlik indeksleri

Sera Tipi ve Baz1 Uygulamalar Ortak Tiir Sayisi Benzerlik indeksi (Odum, 1971)
Plastik ve Cam Seralar 18 0.58
Solarizasyon Yapilan ve Yapilmayan Seralar 16 0.53
Fumigasyon Yapilan ve Yapilmayan Seralar 26 0.74
SS* 30-45 Giin ve 45-60 Giin Olan Seralar 25 0.72
SS 45-60 Giin ve 60 Giinden Fazla Olan Seralar 16 0.65
SS 30-45 Giin ve 60 Giinden Fazla Olan Seralar 19 0.66

* SS: Solarizasyon Siiresi
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Cizelge 4. Sera tipleri ve yapilan bazi uygulamalara gore ortak bulunan yabanci ot tiirleri

Plastik Solarizasyon
ve Yapilan ve
Yabanc1 Ot Tiirleri Cam Yapilmayan
Seralar Seralar
(o) (w)
Amaranthus retroflexus ° [ ]
Anagallis arvensis °
Chenopodium album °
Convolvulus arvensis . [ ]
Conyza canadensis °
Cuscuta campestris
Cyperus rotundus ) ]
Euphorbia helioscopia ° [ ]
Lactuca serriola
Malva slyvestris ° u
Matricaria chamomilla
Medicago minima
Melilotus indica ° [
Melilotus officinalis ° [ ]
Mercurialis annua ]
Poa annua
Portulaca oleracea . [ ]
Senecio vulgaris °
Setaria viridis ° [ ]
Sonchus asper °
Sonchus oleraceus ° [
Stellaria media [ ]
Trifolium campestre ° L]
Trifolium repens [ ]
Trifolium resupinatum
Trigonella monspeliaca
Trigonella spicata
Urtica dioica ° n
Veronica hederifolia ° [

Vicia cracca

SS* 30-45 Giin SS 30-45 Giin Fumigasyon
ve SS45-60 Giin  ve 60 Giinden Yapilan ve
45-60 Gin Olan  ve 60 Giinden Fazla Olan Yapilmayan
Seralar Fazla Seralar Seralar Seralar
(8) () (@ (#)
A o O ¢
A ¢
A
A o O ¢
A o O ¢
O
A o O ¢
A ¢
A ¢
A o m] ¢
A
A o O ¢
A o O ¢
A o O ¢
¢
A o O ¢
A o O ¢
A o u] ¢
A ¢
¢
A o O ¢
A o O ¢
A ¢
A o O *
A o O ¢
A ¢} O
A ¢
m] *
A ¢
m] L4

*SS: Solarizasyon Siiresi

TARTISMA ve SONUC

Kumluca ilgesi ortii alt1 domates iiretim alanlarinda tespit
edilen tiirlerin familyalarina bakildiginda en fazla tiir
iceren familyalarin Fabaceae, Asteraceae ve Poaceae
oldugu bulunmustur. Kitis ve Burunsuz (2018)’un Serik
(Antalya) Ilgesi ortii alti domates alanlarnda yaptigi
¢alisma sonucunda da ayni familyalara ait tiir sayisinin en
fazla oldugu bulunmustur. Tirkiye Florasina
baktigimizda en fazla takson igeren familyalarin da yine
Asteraceae Fabaceae ve Poaceae olmasi bu durumun
dogal bir sonug¢ oldugunu gostermektedir.

Kumluca ilgesi ortii altt domates iiretiminin
yapildigi alanlardaki yabanci otlarm tespit edilmesi,
yayginlik ve yogunluklarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu calismada A. retroflexus, P. oleracea, M.
officinalis, C. rotundus ve M. slyvestris en ¢ok rastlanan
tirler olup, Sirma ve ark. (2001)’nin Tokat ili domates
iretim alanlarindaki yaptiklar1 ¢alisma, Kitis (2005)’in
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Isparta ili domates iiretim alanlarinda yaptig1 g¢alisma,
Ozaslan ve Kendal (2014)’m Diyarbakir’daki domates
tarlalarinda yaptig1 ¢alisma sonucunda bulduklar tiirler
ile  benzerlik gostermektedir. Benzer sonuglarin
¢ikmasinda bu bitkilerin kozmopolit veya genis yayilish
olmalar1 ve sebze Kkiiltiirlerine uyum saglamis tiirler
olmalar1 neden olarak gosterilebilir.

Survey ¢aligmalart sonucunda tespit edilen tiirlerin
benzerlik indekslerine bakildiginda A. retroflexus, C.
arvensis, C. rotundus M. slyvestris, M. indica, M.
officinalis, P. oleracea ve S. oleraceus’un biitiin
kargilagtirmalarda  ortak  tiir  olarak  gorildiigi
anlagilmistir.  S6z konusu tiirlerin  adaptasyon ve
rejenerasyon yeteneklerinin yiiksek olmasi ve sebze
yetistirilen alanlara uyum saglamig tiirler olmalar1
nedeniyle gozlem yapilan tiim seralarda ve tim
uygulamalarda ortak tiir olarak goriilmektedirler.
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Tespit edilen tiirlerin  yasam  siirelerine,
fitocografik bolgelerine ve hayat formlarina bakildiginda
biiyikk ¢ogunlugunun tek yillik, genis yayilish ve terofit
oldugu goriilmektedir. Isparta’da bugday, elma ve
domates ekim/dikim alanlarinda yapilan bir ¢aligmada da
saptanan tilirlerin biiyiik cogunlugu tek yillik, genis
yayilish ve terofit oldugu bulunmustur (Kitis ve Ozgelik,
2004). Sonuglarin benzer olmasimin birinci nedeni iki
bolgenin birbirine olduk¢a yakin olmasi, ikincisi ise
diizenli ve sik toprak isleme yapilan tarim alanlarinda tek
yullik tiirlerin zamanla ortama hakim olmasidir.

Yabanci otlarla miicadelede, yazlar1 sicak gecen
bolgelerde solarizasyon etkili yontemlerden birisidir.
Duran ve Ozgénen Ozkaya (2016) yapmis olduklar1 anket
calismasi sonucunda Kumluca’daki ortii alt1 iireticilerin
tamaminin solarizasyon yaptiklarii ifade etmektedir.
Bizim gozlemlerimizde de {reticilerin %95.4’t  gibi
biiylik bir boliimiiniin solarizasyon uygulamasini tercih
ettikleri goriillmiistir.

Solarizasyonun siiresi yabanci otlarla miicadele de
stiphesiz 6nemli kriterlerdendir. Solarizasyon siiresi 60
giinden fazla olan seralardaki yabanci otlarin kaplama
alanlart ve yogunluklar1 daha az oldugu yapilan
gozlemler ve sayimlar sonucunda belirlenmistir. Boz ve
ark. (2012) Aydin ilinde domates iiretimi yapilan
seralarda 2, 4 ve 6 hafta sire ile uygulanan
solarizasyonun yabanci otlara etkisini aragtirdiklari
calismada, artan solarizasyon siiresine paralel olarak
gerek canavar otu [Phelipanche ramosa (L.) Pomel],
gerekse diger yabancit ot tiirlerinin yogunlugunun
azaldigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Iran’da
yapilan bir ¢alismada solarizasyon siiresi arttik¢a yabanct
otlarin gerek yogunluk ve biyokiitlesinin, gerekse
topraktaki canli tohum bankasinin daha fazla azaldigi
kaydedilmistir (Talebi ve Golparvar, 2013).

Fumigasyon  uygulamasi, = Kumluca’da ki
ireticilerin ¢ogunlugu tercih etmese de yabanci ot
kontroliinde o6nemli etkiye sahip miicadele
yontemlerinden birisidir. Fumigasyon uygulamasi yapilan
seralardaki yabanci otlarin kaplama alani ve yogunluklari,
yapilmayan seralara gore nispeten daha diisik
bulunmustur. Gilreath ve Santos (2004)’un yapmis
olduklar1 bir ¢alismada domates {iretimi yapilan alanlarda
sorun olan C. rotundus’a kargt farkli fumigant
kombinasyonlarini ve pebulate ticari isimli herbisiti
denemisler ve C. rotundus’un 1.3
dichloropropene+chloropicrin’in  pebulate ile birlikte
kullanilmasi sonucu kontrol edildigini belirtmislerdir.
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Benlioglu ve ark. (2005)’nin Aydin’da cilek yetistirilen
alanlardaki hastalik etmenlerine ve sorun olan yabanci
otlara karsi sirta solarizasyon ve sirta solarizasyonun
tavuk giibresi ile birlikte kullanilmasi, metil bromid ve
kisa donem sirta solarizasyonun metam sodium ile
birlikte kullanilmasinin etkisini degerlendirmislerdir.
Yapilan bu uygulamalarin Poa annua, Portulaca
oleracea, Amaranthus retroflexus ve Echinochloa crus-

galli tiirlerinin popiilasyonlarini azalttigini
belirlemislerdir.

Survey c¢aligmast boyunca sera sahipleri ile
yapilan ikili goriigsmelerin  sonucunda  reticilerin

solarizasyonun Onemini kavramig oldugu anlasilmistir.
Solarizasyon uygulanmadig: takdirde hastalik, zararli ve
yabanct ot  popiilasyonlarinin  fazla  oldugunu
belirtmiglerdir. Yabanci otlarla miicadele de en fazla
zorlandiklar tiriin Topalak (C. rotundus) oldugunu ifade
etmiglerdir. Arslan ve ark. (2012)’min sekiz haftalik
solarizasyon sonucunda pek c¢ok tek yillik yabanci ot
tiirlerine ve parazit yabanci otlardan mavi ¢igekli canavar
otu (P. ramosa)’na karst etkili oldugunu ancak C.
rotundus gibi bazi ¢ok yillik yabanci otlara etki
etmedigini bildirmislerdir. Benzer sekilde Boz ve ark.
(2012) da farkli solarizasyon siirelerinin higbirinde C.
rotundus’u kontrol edememislerdir. Miicadele edilmedigi
takdirde ciddi verim kayiplarina neden olan canavar

otlarma  (Phelipanche spp.) Kumluca Ilgesi’nde
rastlanmamustir.
Sonu¢ olarak, Kumluca genelinde yapilan

surveyler neticesinde, ilge genelinde domates seralarinda
bulunan yabanci otlarm ortalama yogunlugu 25.5 adet/m?,
kaplama alani ise %13.3 olarak tespit edilmistir. Bu
degerlerin, Antalya’nin bir diger biiyiik orti alti {iretim
merkezi olan Serik ilgesinde daha Once yapilan
calismayla (Kitis ve Burunsuz, 2018) kiyaslandiginda
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim, Serik lgesi
genelinde domates seralarindaki yabanci otlarin genel
kaplama alam1 ortalama %11.2 olarak belirlenirken,
ortalama genel yogunluk ise 3.52 adet/m? olarak tespit
edilmistir. Diger taraftan, Antalya’nin bir diger orti alt1
sebze iiretim merkezlerinden biri olan Aksu ilgesinin
ekim alam1 Kumluca’dan biraz daha az olmasina karsin
iiretim miktar1 biraz daha fazladir (TUIK, 2018). Bu
durum gostermektedir ki Kumluca ilgesi ortii alt1 domates
yetistiriciliginde, basta yabanci otlar olmak {izere {iretimi
siirlayan diger faktorlerle miicadeleye ve seralarda
bakim islemlerine daha fazla 6nem verilmelidir.
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Kayseri Ili Cerezlik Kabak Ekilis Alanlarinda Gériilen Yabanci Otlarin Tespiti
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OZET

Kayseri ilinde son yillarda gerezlik kabak iiretimi artmaktadir. Yabanct otlar gerezlik kabakta verimi etkileyen etmenlerin basinda
gelmektedir. Kayseri ili gerezlik kabak ekim alanlarinda bulunan yabanci otlarin rastlama sikliklari ve yogunluklarinin saptanmasi
amaciyla 2014-2015 yillarinda Biinyan, Develi, Sarioglan, Tomarza ve Yesilhisar ilgelerinde toplam 70 kabak tarlasinda siirvey
yapilmustir.  Yapilan bu siirvey ¢alismalari sonucu 23 farkli familyadan 73 yabanci ot tiirii tespit edilmigtir. Siirveyin yapildig
arazilerdeki m? deki yogunluklara bakildiginda en gok problem olarak tespit edilen tiir 6.28 bitki/m? ile Chenopodium album L. (sirken)
olmustur. Bunu 4.43 bitki/m? ile Amaranthus retroflexus L. (kirmizi1 koklii tilki kuyrugu) izlemistir. Rastlama sikligi agisindan en gok
goriilen tiirler ise % 100 ile C. album, % 97.14 ile A. retroflexus olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Ot, Cerezlik Kabak, Siirvey

Determination of Weeds in Pumpkin Fields of Kayseri Province

ABSTRACT

Production of confectionery pumpkin has been increasing in Kayseri province of Turkey in recent years. Weeds are one of the leading
factors affecting the yield in confectionery pumpkin production. Surveys were carried out in 70 oilseed pumpkin fields in Biinyan, Develi,
Sarioglan, Tomarza and Yesilhisar districts between 2014 and 2015 in order to determine the frequency and intensity of weeds found in
the oilseed pumpkin planting areas of Kayseri province. According to survey results, seventy-three weed species belonging to 23 different
families have been identified. Having looked at the density in m?2 of the field, where survey was performed, the most problematic species
that has been found as C.album with 6.28 plant / m. It is followed by Amaranthus retroflexus L. with 4.43 plants / m?. In terms of
frequency , the most important species were determined as C.album (100 %,) and A. retroflexus (97.14 %).

Key Words: Weed, Pumpkin, Survey

GIRIS

Kabakgiller (Cucurbitaceae), karpuz, kavun, kabak ve
hiyar gibi bitkileri i¢ine alan ve bu bitkilerin tiim diinyada
tiiketimi yaygin olarak yapilan énemli bir familyadir. Bu
familya igerisinde yaklagtk 119 cins ve 825 fiir
bulunmaktadir. Meyveleri kozmetik sanayi ve gida
sektoriinde, insan beslenmesinde kullanilabilmekte,
tohumlari ise ¢erezlik olarak tiiketilmektedir (Stuart, 2006;
Yanmaz ve Diizeltir, 2003; Unliikara, 2014). Cucurbita
cinsi igerisinde en ¢ok kiiltiire alinan tiirler Cucurbita pepo
(sakiz kabagi), C. moschata (bal kabagi) ve C. maxima
(kestane kabagi)’dir. Kabak bitkisinin Yunanistan
iizerinden girip Trakya bolgesindeki ciftciler araciligiyla
ilkemizde yayginlastig1 bilinmektedir (Diizeltir, 2004;
Inan, 2008). Diinya’da ve Tiirkiye’de farkli amaglar igin

iretilen ve birgcok tirii olan kabak bitkisinin, 2018
verilerine bakildiginda, ekim alan1 Diinya’da 2.042 milyon
ha, iiretim miktar1 ise yaklagik olarak 27.6 milyon ton’dur
(FAO, 2018). Diinyadaki kabak tiretiminde 5.492.388 ton
(toplam iiretimin yaklagik % 20’si) tiretim ile Cin ilk siray1
almistir. Bunu 4.179.570 ton ile (toplam tiretimin % 15°1)
Hindistan, 959.276 ton ile (toplam {iretimin % 3.5°1) Rusya
takip etmektedir (FAO, 2018). Tirkiye’de 706.894 da
alanda c¢erezlik kabak yetistiriciligi yapilmakta olup,
toplam iiretim miktar1 ise 50.265 ton’dur. Ulkemizde
TUIK 2019 verilerine gore 29 ilde cerezlik kabak
yetistiriciligi  yapilmakta birlikte bu yetistiricilik
cogunlukla I¢ Anadolu Bolgesi'nde yapilmaktadir. I¢
Anadolu Bolgesi’nde ise iiretimde ilk sirayr Tiirkiye
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gerezlik kabak tiretiminin % 33.24’{inii olusturan Kayseri
almaktadir (336.888 da {iretim alani, 16.706 ton {iretim).
Bunu % 33.17 ile Nevsehir, % 9.65 ile Aksaray, % 8.89 ile
Konya ve % 5.17 ile Eskisehir takip etmektedir (TUIK,
2019).

Her kiiltiir bitkisinde oldugu gibi cerezlik kabak
yetistiriciliginde de bazi sorunlar bulunmaktadir. Hastalik,
zararli ve yabanci otlarin olusturdugu “Bitki Koruma
Etmenleri” bu sorunlarin baglicalarini olusturmaktadir.
Yabanci otlar da gerezlik kabak yetistiriciliginde en 6nemli
sorunlardan birisidir (Maereka ve ark., 2003). Yabanci
otlarla etkin bir miicadele yapilmadig: siirece cerezlik
kabak yetistiriciliginden iyi bir verim almak miimkiin
degildir (Ronald ve Charles, 2012). Yabanci otlarin en
onemli zararlari; kiiltiir bitkisiyle su, 151k, besin maddesi
ve yer bakimindan rekabet etmeleri sayilabilir. Kiiltiir
bitkisinin erken doneminde bu zarar daha fazla olmaktadir
(Ozer, 1993). Diinyada belli bash kiiltiir bitkilerinde
(bugday, musir, patates, seker pancari, celtik, pamuk ve
Soya) zarara neden olan hastalik zararli ve yabanci otlarin
neden oldugu iirlin kayb1 yaklasik % 67.15 olup, bunun %
21.75’1 zararlilardan, % 13.78’1 hastaliklardan ve %
31.62’si ise yabanci1 otlardan kaynaklanmaktadir (Oerke ve
ark. 1994). Ayrica yabanci otlar diger kiiltiir bitkilerinde
de oldugu gibi cerezlik kabak bitkisine de bazi hastalik ve
zararlilara konukguluk etmek suretiyle, hastalik ve
zararlilarin ¢ogalip yayilmasina yardimci olarak zarar
vermektedir (Kizilkaya ve ark., 2001; Akca ve Isik, 2016).

Tiim diinya tilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
tarim faaliyetlerinin gelismesi ve yeni herbisitlerin ortaya
¢ikmast ile yabanct ot popiilasyonlarinda siirekli
dalgalanma  meydana gelmektedir. Dolayisiyla
giinlimiizde ekonomik zarara neden olmayan bir yabanci
ot tiirli ilerleyen zamanda da zarara neden olmayacak
anlamima gelmez. Bu nedenle yabanci otlarla miicadele
yapmak i¢in onlari iyi tanimak ve biyolojilerini iyi bilmek
onem arz etmektedir. Kayseri ve ilgelerinde yapilmig olan
bu ¢alismanin amaci; Kayseri ve ¢evresi i¢in onemli bir
gelir kaynagi olan ¢erezlik kabak iiretimi yapilan
alanlardaki yabanci otlarin tespitidir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu ¢alisma Kayseri ili gerezlik kabak ekim alanlarindaki
yabanct ot tiirlerini belirlenmek amacryla 2014 ve 2015
yillarinda yiiriitilmiistir. Bu amagla Kayserinin farkli
rakimlara sahip Biinyan (1.375 m), Sarioglan (1.148 m),
Tomarza (1.331 m), Develi (1.150 m), Yesilhisar (1.100
m) ve Yahyali (1.210 m) ilgelerinde siirveyler yapilmistir.
Ilgelere gore ekilis alanlar1 ve drnekleme sayis1 Cizelge
1’de verilmistir. 5000 da’in altinda ekim yapilan ilgelerde
en az 3 oOrnekleme, 5000 da’in iizerinde ekim yapilan
ilcelerde ise her 5000 da’da 1 ornekleme yapilmustir.
Stirvey  yapilan tarlalarin  koordinatlar1  almarak
haritalandirilmis olup, siirvey yapilan gerezlik kabak ekim
alanlar1 Sekil 1 de goriilmektedir.
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Cizelge 1. Kayseri ili gerezlik kabak tarlalarinda siirvey
yapilan yerler ve 6rnekleme sayilari

Ticeler Ekilenalan  Ornekleme Sayisi
(da) (adet)
Tomarza 138 659 40
Develi 55 000 15
Yesilhisar 13 000 5
Sarioglan 1700 5
Biinyan 1200 5
Toplam 209.559 70

Siirvey calismalarinda kenar etkisini kaldirmak
amaciyla, tarlalarm 10-15 metre igerisinden baglayarak
kosegenler dogrultusunda 1 m?’lik cerceveler atilmistir.
Tarlalarin biyiikliigline gore cerceve atim sayist: 20 da’a
kadar 3, daha biiyiik tarlalar i¢in 5 ¢ergeve atilarak gergeve
icerisine giren yabanci otlar sayilmistir. Sayim yapilan
noktalarin birbirlerine yakin olmamasina dikkat edilmistir.
Stirveyler yabanci otlarin teshislerinin kolay yapilabilmesi
i¢in uygun olan dénemlerde yapilmistir. Yabanci ot tiirleri
sayilirken, dar yaprakli yabanci otlarda her bir kardes
(basak) bir bitki olarak kabul edilmistir. Yabanci otlarin
yogunluklar1 cins ve tir bazinda ayri ayr aritmetik
ortalama ile m?’de adet olarak belirlenmis, arastirmadaki
bitki tiirlerinin dagiliglar1 ve yogunluklar1 hakkinda daha
iyi bilgi edinmek amaciyla ise rastlanma siklig1
hesaplanmistir (Odum, 1971; Uygur, 1985; Zengin ve
Kordali, 2001).

Siirveylerde teshisi yapilamamis olan ftiirler
numaralandirilarak herbaryumlari yapilmig ve
laboratuvarda bulunan mevcut herbaryum 6rneklerinden
ve Flora of Turkey adli eserden (Davis, 1965-1989; Hanf,
1983) yararlanarak bitkilerin teshisi yapilmigtir. Bazi
tiirlerin teshisi Erciyes Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji
Boliimiinde yaptirilmistir.  Tiirkge isimlendirmelerde
Akalin, (1952) ve Ulug ve ark. (1993)’dan yararlanilmigtir.

Yabanci ot tiirlerinin Kayseri’deki kabak tarimi
yapilan ilgelerindeki rastlama sikliklar1 ve yogunluklari
(bitki/m?) her bir tiir igin ayr1 ayr1 asagidaki formiile gore
hesaplanmistir. Rastlama sikligi, herhangi bir yabanci ot
tirtinlin  dlgim yapilan bdlgedeki rastlanildigi tarla
sayisinin, bolgede 6l¢iimleri yapilan toplam tarla sayisina
boliinmesiyle bulunmustur (Esitmez ve Isik, 2016).

RS=N/M*100

RS =Rastlama siklig1 (%)

N = Tiirtin bulundugu dl¢lim sayist
M = Toplamda yapilan dl¢iim sayist
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Yogunluk (bitki/m?) ise aym sayim noktasinda
yapilmig olan siirveylerdeki toplam m?’deki bitki sayisi,
yapilan siirvey sayisina boliinerek tiirlerin teker teker
yogunluklar1 hesaplanmistir (Isik ve ark., 2000; Giincan
2019).

BULGULAR

Kayseri ili gerezlik kabak ekim alanlarindaki yabanci otlar,
rastlama sikliklar1 ve yogunluklarimin saptanmasi amactyla
2014-2015 yillarinda toplam 70 tarlada siirvey yapilmistir.
Yapilan bu siirvey ¢aligmalari sonucunda 23 familyaya ait
73 yabanct ot tiirii tespit edilmistir. Tespit edilen bu
yabanct ot tiirlerinin 10’unu monokotiledon (tek genekli),
63’iinii ise dikotiledon (¢ift ¢enekli) yabanci ot tiirleri
olusturmaktadir.

Yogunluk = B/n
B= Alinan 6rnekte toplam birey sayisi
n= Alian 6rnek sayist

Tespiti yapilan yabanci ot tiirlerini familya bazinda
ele aldigimiz zaman tiir zenginligi agisindan ilk siray1 18
tiir ile Asteraceae familyasi, 2. siray1 10 yabanc ot tiirii ile
Poaceae familyasi, 3. siray1 ise 5 yabanci ot tirl ile
Chenopodiaceae familyasi olusturmaktadir. Cogunlugu
olusturan bu ii¢ familya tespiti yapilan tiim yabanci otlarin
% 47.95’ini olusturmaktadir (Sekil 2).

5,48

6,48
5,48 5,48

Familya %

M Asteraceae

M Poaceae

m Chenopodiaceae
B Amaranthaceae
M Brassicaceae

® Solanaceae

= Diger

Sekil 2. Yabanci ot tiirlerinin familya bazinda degerlendirilmesi
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Kayseri il genelindeki gerezlik kabak arazilerinde
yapilan siirvey ¢aligmasindaki yabanci otlarin rastlama
sikliklar1 ve yogunluklari1 Cizelge 2’de verilmistir. Kayseri
ili ¢erezlik kabak arazilerindeki yabanci otlar genel olarak
rastlama siklig1 agisindan degerlendirilecek olursa, ilk
sirayl % 100 rastlama siklig1 ile Chenopodium album L.
(sirken) alirken bunu % 97.14 rastlama orami ile
Amaranthus retroflexus L. (kirmizi kokla tilki kuyrugu),
% 94.28 ile Tribulus terrestris L. (demir dikeni), % 75.71
ile Heliotropium europaeum L. (boz ot), % 62.86 ile
Convolvulus arvensis L. (tarla sarmasigi), % 61.43 ile
Senecio vulgaris L. (adi kanarya otu), % 58.57 ile Salsola
kali L. (soda otu) ve % 57.14 ile Polygonum aviculare L.
(kus ¢oban degnegi) olusturmustur (Cizelge 2). Neslia
paniculata (L.) Desv. (topuz otu), Conyza canadensis (L.)
Cronquist (pire otu), Suaeda prostrata L. (¢orak otu),
Chrozophora tinctoria (L.) Rafin (boya otu), Euphorbia

chamaesyce L. (yatik siitlegen), Phragmites australis
(Cav.) Trin. ex Steudel (kamig), Galium aparine L. (dil
kanatan), Solanum dulcamara L. (kirmiz1 it izimii) ve
Solanum alatum Moench. (kanath it tizimi) % 1.43
rastlama siklig1 ile en az rastlanan yabanci ot tiirleri
olmustur (Cizelge 2).

Kayseri ili ¢erezlik kabak arazilerindeki yabanci
otlarin m?’deki yogunluklarina bakildiginda ise en yogun
olarak goriilen yabanci ot tiirii 6.28 bitki/m? ile yine C.
album olmustur. Bunu 4.43 bitki/m? ile A. retroflexus,
3.43 bitki/ m? ile Avena fatua L. (yabani yulaf), 2 bitki/m?
ile Hordeum murinum L. (yabani arpa), 1.94 bitki/m? ile
S. kali ve 1,714 bitki/m? ile H. europaeum izlemistir

(Cizelge 2).

Cizelge 2. Kayseri il geneli gerezlik kabak ekim alanlarindaki yabanci ot tiirleri, rastlama sikligi ve yogunluklari

Familyasi Latince Ad1 Tiirkce Adi Rastlama Sikhigi (%)  Yogunluk (bitki/m?)
Amaranthus retroflexus L. Kirmizi kokli tilki kuyrugu 97.14 4.43
Amaranthaceae Amaranthus blitoides S. Watson Yatik horozibigi 25.71 0.43
Amaranthus chlorostachys Willd. Yesil mor horozibigi 11.42 0.06
Amaranthus albus L Ak horozibigi 48.57 1.74
Bifora radians Bieb. Kokarot 10 0.46
Apiaceae Echinophora tenuifolia L. subsp. Dikensiz ¢ordiik 4,28 0.17
sibthorpiana (GUSS.) TUTIN
Turgenia latifolia (L.) Hoffm. Kiigiik pitrak 11.43 0.03
Avristolochiaceae Aristolochia maurorum L. Yer kelegi 2.86 -
Acroptilon repens (L.) DC. Kekre 38.57 0.38
Achillea millefolium L. Civan per¢emi 5.71 0.03
Anthemis arvensis L. Tarla kopek papatyasi 44.28 131
Cichorium intybus L. Yabani hindiba 12.86 -
Cirsium arvense (L.) Scop. Koy gogiiren 37.14 0.43
Chondrilla juncea L. Karakavuk 2.86 -
Centaurea depressa Bieb. Gokbas 11.43 -
Centaurea solstitialis L. Giines Dikeni 27.14 1.06
Conyza canadensis (L.) Cronquist Pireotu 1.43 -
Asteraceae Lactuca serriola L. Dikenli yabani marul 50 1.31
Senecio vulgaris L. Adi kanarya otu 61.43 0.60
Sonchus arvensis L. Tarla esek marulu 22.86 0.03
Sonchus oleraceus L. Adi esekmarulu 11.43 0.11
Onopordum acanthium L. Biiyiik esekdikeni 7.14 0.31
Xanthium strumarium L. Domuz pitragi 54.28 0.97
Xanthium spinosum L. Kiiciik pitrak 5.71 0.06
Tragopogon dubius Scop. Biiyiik yemlik 4,28 -
Tragopogon buphthalmoides (DC) Pamuklu yemlik 24.28 0.51
Boiss.
Anchusa azurea Miller Italyan sigirdili 11.43 -
Boraginaceae Heliotropium suaveolens Bieb. Kokulu bozot 2.86 0.11
Heliotropium europaeum L. Boz ot 75.71 1.71
Sinapis arvensis L. Yabani hardal 48.57 0.17
Descurainia sophia (L.) Webb. ex Uzun siipiirge otu 17.14 0.20
Brassicaceae Prantl
Sisymbrium altissimum L. Biiyiik biilbiilotu 24.28 0.23
gtleslia panic(tjjlata (L.) Desv. Topuzotu 1.42 0-03
ilene conoidea L. Yapiskan tutkalotu 2.8 .
Caryophyllaceae Vaccaria pyramidata Medik. Arapbaklast 7.14 -
Chenopodium polyspermum L. Cok tohumlu kazayag1 5.71 0.03
Chenopodium album L. Sirken 100 6.29
Chenopodiaceae Salsola kali L. Soda otu 58.57 1.94
Salsola ruthenica Iljin Ketegen 12.86 0.11
Suaeda prostrata Pall. Corak otu 1.43 -
c vul Convolvulus arvensis L. Tarla sarmasig1 62.86 0.46
onvolvufaceae Convolvulus galaticus Rostan ex Boz tarla sarmagigi 17.14 0.143
Choisy
Chrozophora tinctoria (L.) Rafin Bambul otu 24.28 0.46
Euphorbiaceae Euphorbia chamaesyce L. Yayik siitlegen 1.43 0.03
Euphorbia falcata L. Orakli siitlegen 8.57 0.08
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Fabaceae Alhagi pseudalhagi (Bieb.)Desv. Devedikeni 4.28 -
Melilotus indica (L.) All. Tas yoncasi 18.57 0.23
Geraniaceae Geranium tuberosum L. Turna gagast 34.28 0.66
Malvaceae Hibiscus trionum L. Yabani bamya 18.57 0.03
Malva neglecta Wallr. Ebegiimeci 40 0.51
Papaveraceae Papaver rhoeas L. Gelincik 25.71 1.34
Avena fatua L. Yabani yulaf 21.43 3.43
Cynodon dactylon (L.) Pers. Kopek disi ayrigi 15.71 0.40
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. Catal otu 8.57 0.17
Echinochloa cruss-galli (L.) Darican 8.57 0.06
P.Beauv.
Hordeum murinum L. Duvar arpasi 48.57 2.00
Phalaris canariensis L. Kusyemi 2.86 -
Poaceae Poa annua L. Tavsan biy1g1 8.57 0.03
Phragmites australis (Cav.) Trin ex Kamig 1.43 -
Steudel
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. Yapiskan kirpidari 11.43 0.03
Setaria viridis (L.) P. Beauv. Yesil kirpi dar1 4.28 -
Polygonaceae Polygonum aviculare L. Kus ¢obandegnegi 57.14 1.08
Portulacaceae Portulaca oleracea L. Semizotu 4.28 -
Ranunculaceae Adonis_flammea Jacg. Kan damlasi 22.86 0.08
Consolida orientalis (Gay) Schrod. Dogu tarla hazeran 4.28 -
Resedaceae Reseda lutea L. Muhabbet ¢igegi 7.14 0.17
Rosaceae Sanguisorba minor Scop. Kiigiik ¢ayir digmesi 5.71 0.31
Rubiaceae Galium aparine L. Dilkanatan 1.43 0.03
Datura stramonium L. Seytan elmasi 2.86 0.03
Solanaceae Solanum dylcamara L. Klrrmz_l it tizimii 1.43 -
Solanum nigrum L. Siyah it tiziimii 8.57 0.14
Solanum alatum Moench. Kanatl it tizimii 1.43 -
Zygophyllaceae Tribulus terrestris L. Demirdikeni 94.28 1.20

TARTISMA

Tarimsal tiretim alanlarinda sorun olusturan yabanct otlar
ile miicadele gittikge daha ¢ok Onemini artirmakta ve
entegre miicadele prensiplerini uygulamay1 zorunlu hale
getirmektedir. Entegre miicadelede ise yabanci ot
tiirlerinin, biyolojilerinin, rekabet yeteneklerinin ve zarar
seviyelerinin bilinmesi miicadelede basarinin 6nemli
bilesenlerindendir. Bu aragtirmada Kayseri ili cerezlik
kabak ekim alanlarinda goriilen yabanci otlarin rastlama
sikliklar1 ve yogunluklarinin belirlenmesi amaciyla 2014-
2015 yillarinda toplam 70 tarlada siirvey yapilmistir.
Ulkemizde cerezlik kabak ekim alanlarmda daha once
stirvey ¢aligmast yapilmamistir. Bu bakimdan bu ¢alisma
bir ilktir. Ancak ydrede bagka iirlinlerde yapilmis siirvey
caligmalar1 mevcuttur. Akca ve Isik (2016) tarafindan
Kayseri ili seker pancar1 ekilis alanlarinda yapilan
¢alismada sirasiyla en fazla rastlanan yabanci ot tiirleri C.
album, A. retroflexus, C. arvensis, X. strumarium, A.
blitoides, E. crus-galli, Cuscuta sp., A. chlorostachys, S.
verticillata, S. ruthenica olarak tespit edilmistir. Bilgili ve
ark. (2001) tarafindan Tokat ve ydresinde patates
tarlalarinda yapilan yabanci ot siirvey calismasinda en
yaygin bulunan yabanci ot tiirlerinden, S. nigrum, C.
album, C. arvensis, G. aparine, Lolium perenne ve A.
hybridus olarak tespit edilmistir. Kayseri ilgelerindeki
gerezlik kabak arazilerindeki yaptigimiz yabanci ot siirvey
calismasinda ise en ¢ok rastlanan tiirler sirasiyla, C. album,
A. retroflexus, T. terrestris, H. europaeum, C. arvensis, S.
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vulgaris, S. kali, P. aviculare olmustur. Ak¢a ve Isik
(2016) tarafindan Kayseri seker pancar1 ekim alanlarinda
yapilan siirvey ¢alismasindaki yabanci ot tiirleri Bilgili ve
ark. (2001) tarafindan Tokat patates ekim alanlarinda
yapilan siirvey ¢alismasindaki yabanci ot tiirlerine nazaran
calismamizda tespit edilen yabanci ot tiirleriyle daha ¢ok
ortiismektedir.

Kayseri ilgelerindeki c¢erezlik kabak arazilerindeki
m?’deki yabancit ot yogunluklarma bakildiginda ise
&niimiize en fazla problem olarak ¢ikan tiir 6.28 bitki/m?
ile C. album olmustur. Bunu 4.43 bitki/m? ile A.
retroflexus, 3.43 bitki/ m? ile A. fatua, 2 bitki/m? ile H.
murinum, 1.94 bitki/ m? ile S. kali ve 1.71 bitki/m? ile
izlemistir. Bu tiirler Kayseri ili civarindaki illerde yogun
olarak goriilmekte olup, daha 6nce yapilan ¢alismalarda
elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir (Tursun ve
ark., 2003; Ustiiner ve Giincan, 2003; Akca ve Isik, 2016;
Esitmez ve Isik, 2016)

ABD’de 2006 yilinda sebze alanlarinida igeren bir
stirveyde Amaranthus spp., Cyperus spp. ve Ipomoea
spp.’nin en yaygin ve sorun olusturan yabanci otlar oldugu
bildirilmistir (Webster 2006). Bu yabanci otlarin ayni
zamanda kabak ve hiyar ekim alanlari iginde sorun
olusturdugu ifade edilmistir (Friesen 1978). Ipomoea spp.,
Ambrosia artemisiifolia L. ve Amaranthus spp.’nin
kabakgillerde verimi % 79 ile 100 arasinda azaltabilecegi
ifade edilmistir (Trader ve ark, 2007). Ozellikle
Amaranthus palmeri S. Wats.’nin bazi biyotiplerinin
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glifosat ve ALS sentezi inhibitorii herbisitlere karsi
dayanikli olmasi sorunu artirmaktadir (Kuhar ve ark.,
2018). Bu yabanc1 otlardan Amaranthus spp. bu surveyde
en ¢ok rastlanilan yabanci otlardan olmustur. Ipomoea spp.
ve A. palmeri I¢ Anadolu bblgesinde heniiz goriilmesede
iilkemize son yillarda giris yapmis olup bazi iiriinlerde
ciddi tehditler olusturmaktadir. Bu nedenle son derece
dikkate alinmali ve takibi yapilmalidir. Bununla birlikte
Nevsehir yoresinde canavar otu g¢erezlik kabakta sorun
olusturmaya baglamistir (Giizel, 2020). Gerek siirvey
esnasinda, gerekse dreticilerle ve teknik personellerle
yapilan goriismlelerde Kayseri’de c¢erezlik kabakta
canavar otuna rastlanilmamig olup, bulasma riski
bulunmaktadir. Kayseri’deki {ireticiler bu konuda ¢ok
dikkatli olmalhidirlar.

Kayseri ilindeki ¢erezlik kabak arazilerinde
yabanc1 otlarin rastlama siklig1 ve yogunluklarinin yiiksek
olmasi, cerezlik kabak iireticilerinin yabanci otlarla
miicadele ve giibreleme konusunda gerekli bilgi ve tecriibe
sahibi olmadiklarini ortaya koymustur. Bilingsiz tarimin
yabanci ot popiilasyonunu artirmasi sebebiyle, giftgilere
gerekli egitimin verilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismamiz
sonucunda c¢iftgilerimizin uygun olmayan yabanci ot
miicadele yoOntemlerini kullaniminin Oniine gegilerek
dogada olusan kimyasal atiklarindan topraklarimizin
verimsizlesmesinin  Oniine  gecilmesi  saglanacaktir.
Entegre yabanci ot miicadele ydntemlerini doniistimlii
olarak kullanan ¢iftgilerimiz uzun vadede daha az
maliyette yiiksek kalitede ¢erezlik kabak tarimm
yapacaklardir. Sulu sartlarda yapilan ¢erezlik kabak
yetistiriciliginde ~ yabanci ot  problemiyle, kirag
yetistiricilige gore daha fazla karsilasildigindan dolayi
ciftgilerin yabanci ot miicadele programlarini tarlasina
verdikleri su miktariyla paralel olarak yiiriitmeleri
onerilmektedir.

KAYNAKLAR

SONUC

Yabanci otlar diger kiiltiir bitkilerinde oldugu gibi ¢erezlik
kabak tiretiminde de en 6nemli problemlerden birisidir.
Cerezlik kabak tiretiminden istenilen verimi alabilmek igin
yabanci otlarla etkin bir miicadele yapilmalidir. Yabanci
otlarla miicadelede ilk ve en dnemli asama yabanci otlarin
teshisidir. Ciftciler ¢erezlik kabak yetistiriciliginde verim,
dolayisiyla kazang ve kalite kayiplarina yol agan yabanci
otlarla uygun zamanda uygun miicadele yontemleri ile
yapilacak miicadele sonucunda elde edilecek kazanci
artirmak i¢in, ¢erezlik kabak arazisinde hangi tiir yabanci
otlarm ne kadar yogunlukta oldugunu bilmeleri
gerekmektedir. 2014-2015 yillarinda toplam 70 tarlada
stirvey yapilmistir. Yapilan bu siirvey ¢aligmalar1 sonucu
23 farkli familyaya ait 73 yabanci ot tiirii tespit edilmistir.
Tespit edilen bu yabanci ot tiirlerinden 10 tanesini
monokotiledon (tek ¢enekli), 63 tanesi ise dikotiledon (gift
¢enekli) yabanci ot tiirleri olusturmustur. Tespiti yapilan
yabanci ot tiirlerini familya bazinda ele aldigimiz zaman
tir zenginligi agisindan ilk sirayr 18 tir sayisi ile
Compositae familyasi, 2. sirayr 10 yabanci ot tiirii ile
Poaceae familyasi, 3. siray1 ise 7 yabanci ot tiirii ile
Chenopodiaceac familyast olusturmaktadir. Cogunlugu
olusturan bu ii¢ familya tespiti yapilan tiim yabanci otlarin
% 47.95’ini olusturmustur.

TESEKKUR

Calisma Erciyes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Birimi tarafindan FYL-2016-6462 nolu proje ile
desteklenmistir. Desteklerinden &tiirii Erciyes Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’ne tesekkiir ederiz.

Akalin $., (1952). Biiyiik Bitkiler Kilavuzu. Tarim Bakanlig1 Koyciiliik Subesi Midiirliigii, Ankara 752 s.
Akega A., Isik, D., (2016). Kayseri ili seker pancari (Beta vulgaris L.) ekilis alanlarinda bulunan yabanc otlarin tespiti. Bitki Koruma

Biilteni, 56 (1): 115-124.

Bilgili A., Kadioglu 1., (2001). Tokat ve yoresinde patateste (Solanum tuberosum L.) bulunan yabanci ot tiirleri, yaygimlik ve
yogunluklarinin belirlenmesi. GOU. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 2003, 20 (2): 9-15.
Davis P.H., (1965-1989). Flora of Turkey and The East Aegean Islands, Vol. 1-10, University of Edinburg, England.

Diizeltir B., (2004). Cekirdek kabag1 (Cucurbita pepo L.) hatlarinda morfolojik 6zelliklere tanimlama ve seleksiyon ¢aligmalari.
Yiiksek LisansTezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Esitmez B., Isik D., (2016). Kayseri ili elma bahcelerinde goriilen yabanci ot tiirlerinin belirlenmesi. Meyve Bilimi Dergisi, 3(1): 1-
9.

FAO, (2018). Food and agriculture organization of the United Nations http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC/visualize (Erigsim
Tarihi: 17.03.2020).

Friesen GH., (1978). Weed interference in pickling cucumbers (Cucumis sativus). Weed Sci., 26: 626-628.

Giincan A., (2019). Yabanci Otlar ve Miicadele Prensipleri, (Giincellenmis ilaveli yedinci baski) Akinci Ofset Matbaa Konya,
ISBN:978-605-69156-1-1.

Giizel D., (2020). Nevsehiir ili kabak ekilis alanlarinda sorun olan canavar otlari (Orobanche spp.)’nin yayginhik ve bulagiklik
diizeyini saptanmasina yénelik ¢alismalar. Yiiksek LisansTezi, Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Kayseri

79



Ozdemir and Isik, Turk J Weed Sci. <2020:23(1):74-80

Hanf M., (1983). The Arable Weeds of Europe with Their Seedlings and Seeds. Basf Aktiengesellschaft, s 494., D-6700
Ludwigshafen

Isik, D., Mennan H.ve Ecevit O., (2000). Samsun ili ¢eltik ekim alanlarinda goriilen yabanci ot tiirlerinin belirlenmesi. Ondokuz
Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 15 (3): 99-104.

Inan N., (2008). Cekirdek Kabaklarinda Morfolojik ve Molekiiler Karakterizasyon, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Adana

Kizilkaya A., Onen H., ve Ozer, Z. (2001). Sogan verimine yabanci ot rekabetinin etkileri iizerine aragtirmalar. Kirnak, 4(2): 58-65.

Kuhar TP, Hamilton GC., Van Gessel MJ., Sanchez E., Wyenandt CA., (2018). Mid-Atlantic commercial vegetable production
recommendations. Blacksburg, VA: VT Extension. 432 p

Maereka E.K., Madakadze R.M. and Nyakanda C., (2003). Productivity and weed suppression in maize - pumpkin intercrops in
small scale farming communities of Zimbabwe, 9: 93-102.

Oerke E.C., Dehwe H.W., Schonbeck F. and Webher A., (1994). Crop production and crop protection. Elsevier, Amsterdam, 808s.

Odum, E.P. (1971) Fundamentals of Ecology. Third Edition, W.B. Saunders Co., Philadelphia, 574.

Ozer Z., (1993). Nigin yabanci ot bilimi (Herboloji). Tiirkiye I. Herboloji Kongresi, 3-5 Subat, 1993, Adana, 9-10.

Ronald M., Charles K., (2012). Weed Suppression and Component Crops Response in Maize/Pumpkin Intercropping Systems in
Zimbabwe, Journal of Agricultural Science, 4(7): 231-236.

Stuart A., (2006). Pumpkin seeds. http://www.herbalsafety.utep.edu/herbspdfs/pumpkin.pdf

Trader BW., Wilson HP., Hines TE., (2007). Halosulfuron helps control several broadleaf weeds in cucumber and pumpkin. Weed
Technol 21:966-971

TUIK., (2019). Tiirkiye Istatistik Kurumu https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr (Ersim Tarihi: 17.03.2020)

Tursun N., Tursun A.O., Kacan K. (2003). Kahramanmaras ili ve ilgelerinde sekerpancar ekim alanlarinda sorun olan yabanci otlarin
belirlenmesi, KSU Fen ve Miihendislik Dergisi 6(2): 166-173.

Ulug E., Kadioglu 1., Uremis 1., (1993). Tiirkiye'nin Yabanct Otlar1 ve Bazi Ozellikleri T.C Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Zirai
Miicadele Arastirma Enstitiisiit Mid. Yayin No:78. Adana

Uygur F.N., (1985). Untersuchungen Zu art und Bedeutung der Verunkrautung in der Cukurova unter besonderer Beriicksichigung
von Cynodon dactylon (L.) Pers. Und Sorghum halepense (L.) Pers. Verlag Josef Margraf, Aichtal. PLITS 1985/3 (5), 109

oo .

Unliikara A., (2014). Kabak su iliskileri ve sulama stratejisi. Cerezlik Kabak Calistay1, Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigi,
Kayseri

Ustiiner T., Giincan A., (2003). Mekanik, kimyasal ve entegre yabanci ot miicadelesi ydntemlerinin patates verimi ve yumru ¢api
tizerine etkisi. Tlrkiye Herboloji Derg., 6(2): 9-20.

Webster TM., (2006). Weed siirvey-southern states, vegetable, fruit, and nut crops subsection. Page 260 in Proceedings of the 59th
Southern Weed Science Society Annual Meeting. San Antonio, TX: Southern Weed Science Society

Yanmaz R, Diizeltir B., (2003). Cekirdek kabag yetistiriciligi. Tiirk-Koop Ekin, Tarim Kredi Kooperatifi Merkez Bilgi Yayinlari,
26:22-24.

Zengin H., Kordali $., (2001). Bayburt ili bugday ekim alanlarinda bulunan yabanci otlarin rastlama siklig1, yogunluklart ve topluluk
olusturma durumlarinin saptanmasi, Atatiirk Univ. Ziraat Fak. Dergisi, 38 (1): 9-23.

©Tiirkiye Herboloji Dernegi, 2020

Gelis Tarihi/ Received:Mart/March, 2020
Kabul Tarihi/ Accepted: Mayis/May, 2020

To Cite : Ozdemir C. ve Isik D. (2020). Determination of Weeds in Pumpkin Fields of Kayseri Province (In Turkish with English
Abstract). Turk J Weed Sci, 23(1):74-80

Alnti icin : Ozdemir C. ve Isik D. (2020). Kayseri ili Cerezlik Kabak Ekilis Alanlarmda Gériilen Yabanci Otlarm Tespiti. Turk J Weed
Sci, 23(1):74-80

80



Turkish Journal of Weed Science Makale Yazim Kurallan
Makele Hazirlama

Dergiye gonderilecek olan makale A4 sayfa boyutunda Times New Roman yazi tipinde 12 punto
yazi boyutunda, satirlar arasi bosluklar 1.15 olarak ayarlanmasi gerekmektedir. Sayfa kenar bosluklari
2.5 cm olacak sekilde ayarlanmali, basim sirasinda makaleler ikili siitun formatinda basilacagindan iki
siitun arasinda ise 1.0 cm bosluk birakilmalidir. Her sayfanin sonunda ortalanmis sekilde sayfa
numarasi verilmelidir. Yazim format1 ise iki yana yaslh sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ayrica her
bir paragrafta 0.5 cm paragraf girintisi yapilmalhidir. Yazim dili Tiirkge ya da Ingilizce olmalidir.
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yazar1 tanitirken soyadindan sonra {istsimge seklinde * isareti konulmalidir. Yazarlarin adresleri yazilir
iken 10 punto olacak sekilde 1 satir araligi birakilarak yazilmasi gerekmektedir. Sorumlu yazar
iletisim kismina ise gecerli bir e-posta adresi yazilmasi zorunludur. incelenmek iizere gonderilen
makalelerin satirlar1 numaralandirilmalidir.

Dergiye yollanan makaleler su ana basliklardan olusmalidir; Ozet, Abstract, Giris, Materyal ve
Yontem, Bulgular, Tartigma (Bulgular ve Tartigma birlikte yazilabilir), Sonug, Tesekkiir (var ise) ve
Kaynaklar. Belirtilen bu ana bagliklar kalin 12 punto olacak sekilde biiyiik harfler ile yazilmali, ana
bagliklar 6ncesi ve sonrasinda 12 nk bosluk birakilmalidir. Alt boliim basliklari ise kalin italik
formatta 10 punto olarak yazilmali, alt boliim basliklarinin 6ncesinde ve sonrasinda ise 6 nk bosluk
birakilmalidir.

Bashk: Yapilan makalenin bagligi makaleyi en iyi sekilde anlatacak kelimelerden secilmesi
gerekmekte olup 20 kelimeyi gecmeyecek sekilde yazilmalidir. Makalenin bagligi Times New Roman
formatinda 14 punto biiyiikliigiinde ve kalin yazilmalidir.

Ozet: Hem Tiirkge hem de Ingilizce 6zet 200 kelimeyi gegmeyecek sekilde yazilmalidir. Yazim
formati1 Times New Roman olup 10 punto harf biiyiikliigiinde yazilmasi gerekmektedir. Her bir satir
aras1 bosluk ise 1 olacaktir. Ingilizce gelecek olan makalelerde Tiirkge 6zet zorunlulugu yoktur.

Anahtar Kelimeler: En fazla 6 tane olacak sekilde alfabetik olarak siralanmis Tiirkge ve Ingilizce
olarak verilmelidir.

Giris: Bu boliim ¢alismanin neden yapildigini ve dnemini iyi bir sekilde ifade edecek diizeyde
yazilmalidir. Bunu yaparken daha dnceden bu konu ile ilgili yapilmis olan 6zellikle son yillardaki
calismalardan bahsedilmeli ve ¢alismanin amaclar1 agik bir sekilde belirtilmelidir.

Materyal ve Yontem: Bu boliimde kullanilan biitiin materyal belirtilmeli, kullanilan yontemler ve
istatistik programlar1 detayli bir bi¢imde agiklanmalidir.

Bulgular: Calisma sonucunda elde edilen bulgular ve veriler cizelge, grafik, sekil vb. ifadeleri
igerecek sekilde agiklamali olarak verilmelidir.

Tartisma: Calismada elde edilen veriler daha Onceden yapilmis ¢alisma sonuglarina gore
kiyaslanmali ve irdelenmelidir. Aradaki benzerlik ve farkliliklar tartigilmalidir.

Sonug¢: Caligmada elde edilen sonuglarin kullanimi ve ne gibi yenilikler-kolayliklar kattig: ile ilgili
bilgi verilmelidir.

Tesekkiir: Calismanin yapilmasi sirasinda katkida bulunan kisi, kurum ya da kuruluslara bu
kisimda yer verilebilinir.

Cizelgeler: Makale icerisinde yer alacak olan biitiin ¢izelgeler 9 punto olarak yazilacaktir.



Sekiller: Makale igerisinde bulunan sekillerin hepsi 9 punto olarak yazilacaktir.

Kisaltmalar: Kisaltmalarin uzun hali kisaltmanin ilk gectigi yerde parantez i¢inde yazili sekilde
verilmesi gerekmektedir.

Kaynaklar: Makale igerisinde tek yazar tarafindan yazilmis bir kaynaga ciimle sonunda atfedilir
iken yazarin soyadi ve yaymlanma tarihi “(Kadioglu, 2016)” seklinde iki yazarli yayinlarda ise
yazarlarin soyadlari arasinda “ve” kullanilarak yazilmalidir “(Kadioglu ve Yilar, 2015)”. Yazar sayisi
3 ve lizerinde bir sayida ise ilk yazarin soyadi yazildiktan sonra “ve ark.” kisaltmasi ile diger yazarlar
belirtilmeli ve ardindan yayimn tarihi verilmelidir “(Kadioglu ve ark., 2015)”. Eger kaynak ciimle
basinda atfedilecek ise sadece yayin yili parantez i¢erisine alinmalidir “Kadioglu ve Sin, (2016)”. Ayni
isimli yazarin aymi tarihte birden ¢ok yayini var ise atifta bulunulacak olan yayma yazar ismi ve
tarihten sonra “a, b, ¢” gibi harflendirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

Makalenin sonunda kaynakca yazilir iken Times New Roman yazim formatinda 1 satir boslugunda
ve 10 punto degerinde kaynakgalarin yazilmasi gerekmektedir. Kaynaklar alfabetik ve kronolojik
siraya gore verilmelidir. Kaynakgalar yazilirken iki yana yash sekilde yazilmali ve alt satirlara
gecildiginde ise 1 cm satir i¢i girinti yapilmalidir.
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