ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI

Cilt / Volume: 7
Sayi / Issue: 1
Bahar / Spring 2020
Genel Sayi / Number: 13

>>V<< MEDIPOL
UNV-ISTANBUL

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI



) . Kiinye
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi
Journal of Istanbul Medipol University School of Law

ISSN: 2148-6883 e-ISSN: 2687-6663 DOI: 10.46547/imuhfd
Cilt / Volume: 7 Sayi | Issue: 1 Bahar | Spring 2020

. Sahibi | Owner

Istanbul Medipol Universitesi adina
On behalf of Istanbul Medipol University

Prof. Dr. / Prof. Dr. Sabahattin Aydin

Yazi isleri Miidirleri / Editors in Chief
Dr. Ogr Uye. / Asst. Prof. A. Ersin Bayra, Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Turkiye
Dr. Ogr. Uye. / Asst. Prof. Sinan Seckin, Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Tiirkiye

Yazi isleri Miidr Yardimcilari | Deputy Editors
Ars. Gér. / Res. Asst. Mustafa Cattik, Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Tiirkiye
Ars. Gor. / Res. Asst. Abdullah Eryigit, istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Tiirkiye
Ars. Gor. / Res. Asst. Abdullah R. Gencer, Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Turkiye
Ars. Gor. / Res. Asst. M. Emre Hayyar, Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Turkiye

Dil Editorleri / Language Editors
Fransizca ve Almanca Dil Editéri / French and German Language Editor
Prof. Dr. / Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk, Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Tiirkiye
ingilizce Dil Editérii / English Language Editor
Ayse Nur Aydin, MA, Istanbul, Turkiye

lletisim | Correspondance
Istanbul Medipol Universitesi
Kavacik Gliney Yerlegkesi
Goztepe Mah. Atatiirk Cad. No: 40/16 34815 Beykoz / istanbul
Tel: +90 216 681 51 00

hukukfakultesidergisi@medipol.edu.tr
dergipark.org.tr/tr/pub/imuhfd / medipol.edu.tr/universite/yayinlar

Baski [ Printing Office
Karakus lletisim Yapi San. ve Tic. Ltd $ti.
Ziya Gokalp Mahallesi Stileyman Demirel Bulvari
Sinpas Is Modern A 17-18 Ikitelli / Istanbul Tel: +90 212 501 82 20

Danisma Kurulu / Advisory Board
~ Prof. Dr./ Prof. Dr. Mehmet Akman,
Istanbul Sehir Universitesi, Istanbul, Ttrkiye
~ Prof. Dr./ Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk,
Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Tlirkiye
Prof. Dr. / Prof. Dr. M. Akif Aydin,
Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Ttirkiye
) Prof. Dr. / Prof. Dr. Yavuz Atar,
Ibn Haldun Universitesi, Istanbul, Tlirkiye
Prof. Dr. / Prof. Dr. Cem Baygin,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Erzincan, Tirkiye
Prof. Dr. / Prof. Dr. Nihat Bulut,
Istanbul Medipol Universitesi, istanbul, Tiirkiye
Prof. Dr. / Prof. Dr. Talat Canbolat,
Marmara Universitesi, [stanbul, Ttirkiye
Prof. Dr. / Prof. Dr. Ayhan Déner,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Erzincan Tirkiye



Prof. Dr. / Prof. Dr. Nuray Eksi,
Yeditepe Universitesi, Istanbul, Ttirkiye
Prof. Dr. / Prof. Dr. Fethi Gedikli,
Istanbul Universitesi, Istanbul, Ttirkiye
Prof. Dr. / Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi,

Istanbul Ticaret Universitesi, Istanbul, Tiirkiye
_Prof. Dr. / Prof. Dr. Mehmet Helvaci,
Istanbul Universitesi, Istanbul, Ttrkiye

Prof. Dr. / Prof. Dr. Serap Helvacl,
Marmara Universitesi, Istanbul, Tirkiye
Prof. Dr. / Prof. Dr. Macit Kenanoglu,
istanbul Sehir Universitesi, istanbul, Tiirkiye
Prof. Dr. / Prof. Dr. Mahmut Koca,
Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Tiirkiye
Prof. Dr. / Prof. Dr. Safak Narbay,
Sakarya Universitesi, Sakarya, Tirkiye
Prof. Dr. / Prof. Dr. Ayse Nuhoglu,
Bahgesehir Universitesi, [stanbul, Tiirkiye
Prof. Dr. / Prof. Dr. H. Eyup Ozdemir,
Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Tiirkiye
Prof. Dr. / Prof. Dr. izzet Ozgenc,

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Ankara, Tiirkiye
Prof. Dr. / Prof. Dr. Yiuicel Sayman,
Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Tiirkiye
Prof. Dr. / Prof. Dr. Ahmet Hamdi Topal,
Kastamonu Universitesi, Kastamonu, Tlirkiye
Prof. Dr. / Prof. Dr. Cevdet Yavuz,
Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Tiirkiye
Dog. Dr. / Assoc. Prof. Harun Demirbas,
Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Tiirkiye
Dog. Dr./ Assoc. Prof. Salih Onder
Yesiltepe, Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Ttirkiye
~ Dr. Ogr. Uye. / Asst. Prof. A. Ersin Bayra,
Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Tiirkiye
~ Dr. Ogr. Uye. / Asst. Prof. Levent Korkut,
Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Tirkiye
~ Dr. Ogr. Uye. / Asst. Prof. Sinan Segkin,

Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Tiirkiye

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi senede iki say! yayimlanan, gift
kér hakemli ve agik erisimli bir dergidir. Dergiye Tirkge, Ingilizce, Aimanca ve Fransizca
dillerinde makaleler kabul edilmektedir.
The Journal of Istanbul Medipol University School of Law is a biannual double-blind
peer-reviewed open access journal. The Journal accepts articles in Turkish, English,
German and French.

Tarandigi Dizinler ve Veri Tabanlari
Abstracting and Indexing Services

p

WORLD of

TDIizIN HEINONLINE | (@) B







ICINDEKILER / TABLE OF CONTENTS

KAMU HUKUKU / PUBLIC LAW

Arastirma Makalesi / Research Article - A. Ersin Bayra
Dr. Jekyll'dan Mr. Hyde’a Modern Devlet’in Iki Yiizii:
Liberal Hukuk Devleti'nden Anayasal Diktatorliik’e

Two Faces of the Modern State from Jekyll to Mr. Hyde: From the Liberal State
of Law to the Constitutional Dictatorship. . .........c.c.c.oouueeeeiiinneenn. .7

Arastirma Makalesi / Research Article - Nihat Bulut
Ibn Sina’nin Perspektifinden (Ilahi) Yasa ve Iktidar

(Divine) Law and Power from Ibn Sina’s Perspective .................... .55

Arastirma Makalesi / Research Article - Nur Kaman

Mahalli Idarelerin Yetkilerinin ve Suurlarinin Kaynag: Olarak Mahalli Miisterek
Thtiyag

Local Common Needs as the Source of the Powers and Limits of Local
AdMINISITALIONS . oo oot ettt et e e et e e et 73

Arastirma Makalesi / Research Article - Coskun Kog¢
Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde Makul Siirede
Yargilanma Hakk:

Right to Trial within a Reasonable Time in Criminal Procedure in the Light of
Constitutional Court DECISTONS. . . . v v v ettt ettt et et e ettt 89

Arastirma Makalesi / Research Article - Halit Eyiip Ozdemir-Sinan
Seckin ) .

Vakif Universiteleri ile Ozel Hastaneler Arasinda Is Birliginin Hukuki Rejimi
Legal Regime of Affiliation Between Foundations Universities and Private
HOSPULALS . . oo oot et e e 115

Arastirma Makalesi / Research Article - Rukiye Mehtap Ozlii )
Uniter Bir Devlet Olan Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Gelistirdigi Uluslararasi Is
Birlikleri

International Cooperation of Turkish Local Administrations. ............. 159

OZEL HUKUK / PRIVATE LAW

Arastirma Makalesi / Research Article - Bugra Kaan Cakiroglu

Sosyal Medya Adlari ve Tiirk Medeni Kanunu m. 26 Kapsaminda Sosyal Medya
Adlariin Korunmasi

Social Media Names and Protection of Social Media Names under Turkish Civil
COARATL. 26. . . ot e e e e s 191

Arastirma Makalesi / Research Article - Harun Eryigit
Alacaklilarin Korunmasina Iligkin Farkl Yontemlerin Sermayenin Korunmasi
Ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi

Evaluation of Alternative Methods on Creditor Protection within the Context of
Capital Protection Principle . ......... ... euieein i iieeinennnn. 215



Arastirma Makalesi / Research Article - Serdar Kale
Icra ve Iflas Hukukunda Sirkiiler

Circular in Enforcement and Bankruptcy Law . . . ...,

Arastirma Makalesi / Research Article - Seckin Nazh
COVID-19 Salgininin Ekonomik ve Sosyal Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda
Kanun’un Is Hukukuna Y6nelik Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi

Evaluation of the Labor Law Related Provisions of the Code Regarding to
Reduce the Economic and Social Impacts of the COVID 19 Epidemic

Arastirma Makalesi / Research Article - Can Pehlivanoglu
Paya Dayal1 Kitle Fonlamasinda Fon Kullaniminin Denetimi

An Evaluation on Controlling the Usage of Equity Crowdfunding Proceeds

. 273



istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1), Bahar 2020

KAMU HUKUKU / PUBLIC LAW
Aragtirma Makelesi / Research Article

Dr. JekylI'dan Mr. Hyde’a Modern
Devlet’in Iki Yiizii: Liberal Hukuk

Devleti’nden Anayasal Diktatorliik’e”

Two Faces of the Modern State from Jekyll to Mr. Hyde: From
the Liberal State of Law to the Constitutional Dictatorship

A. Ersin BAYRA™

0z

20. ylizy1l biiyiik savaglarin ve bu savaglar sonrasinda ortaya cikan totaliter-oto-
riter rejimlerin ylizy1lh olmustu. Bu dénem aym zamanda demokrasi ve hukukun
iistilinliigii gibi liberal hukuk devleti i¢in vazgecilmez olan prensiplerin erozyona
ugradig1 bir cagdi. Bu noktada 21. yiizyil ise teror eylemleri, salgin hastaliklar ve
ekonomik krizler gibi biiyiik ¢apli tehditler neticesinde giivenligin 6ne ¢iktig1 bir
¢ag olmustur. Bu tehditler karsisinda liberal hukuk devletinin yonetim paradig-
mas! biiyiik 6l¢iide giivenlik lehine kaymigtir. Biitiin bu gelismeler liberal demok-
rasilerin mutlaklagsma egiliminin gostergesi sayilabilir. Zira bu donem, olaganiis-
tii halin olaganlastirildigi, hukukun hukuku askiya alma araci olarak kullanildigi,
hatta giicler ayrilig1 doktrinin dahi sorgulandig1 bir doneme isaret etmektedir. Bu
donemde ortaya ¢ikan mutlak rejimlerin tamami igin diktatorlitk benzetmesi yapil-
mistir. Ancak bu benzetme hatalidir. Nitekim diktatorliik Roma Cumhuriyeti'nde
ortaya ¢ikmig antik ve anayasal kurumudur. Bu bakimdan liberal hukuk devletinin
mutlaklagsma gosteren yoniiniin hukuki ¢ercevesini ¢izmek icin bagka kurumlara
miiracaat etmek gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Liberal hukuk devleti, hukuk devleti, giivenlik, olaganiistii
hal, diktatorlik.

ABSTRACT

The 20th century was of great wars and totalitarian-authoritarian regimes that
emerged after. This period was also an era in which principles indispensable for
the liberal state of law, such as democracy and the rule of law, were eroded. At this

*  Makale gonderim tarihi: 09.05.2020. Makale kabul tarihi: 19.05.2020. A. Ersin Bayra,

“Dr. Jekyll'dan Mr. Hyde’a Modern Devlet'in Tki Yiizii: Liberal Hukuk Devleti'nden Anayasal
Diktatérliik’e”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2020, s.
7-53; https://doi.org/10.46547/imuhfd.2020.07.1.02.

** Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabi-
lim Dal. iletisim: Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Goztepe Mah. Atatiirk Cad.
No: 40/16 34815 Beykoz/istanbul, acbayra@medipol.edu.tr, © https://orcid.org/0000-0002-
3391-6707.
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point, the 21st century was an era in which security came to the fore as a result of
major threats such as terrorist actions, epidemics and economic crises. In the face
of these threats, the administrative paradigm of the liberal state of law, to a great ex-
tent, has shifted in favor of security. All these developments can be regarded as in-
dicators of the tendency of the liberal democracies to become absolute. Because this
period indicates a period in which the state of emergency was normalized, law was
used as a means of suspending law, and even the doctrine of separation of powers
was questioned. An analogy was drawn between dictatorships and for all the abso-
lute regimes that emerged during this period. However, this analogy is erroneous.
Indeed, the dictatorship is the ancient and constitutional institution that emerged
in the Roman Republic. In this respect, it is necessary to look for other institutions
to draw the legal framework of the liberal state of law, which tends to be absolute.

Keywords: Liberal state of law, state of law, security, state of emergency, dicta-
torship.

Giris

21. yy. bizlere olagan zamanlarin Dr. Jekyll1 olan liberal hukuk devletinin,
olaganiistii donemlerde Mr. Hyde’a doniistiigiinii siklikla gostermistir.! Bu do-
nem giivenlik s6z konusu oldugunda modern devletin olagandistii tedbirlere ol-
dukea sik bagvurdugu bir ¢ag ola gelmistir. Olagantistii halin olaganlastirildig:
bu donemde, hukukun hukuku askiya alma araci olarak kullanilmasi ile yetinil-
memis, glicler ayrihig1 doktrini dahi sorgulanir olmustur. 9/11 sonras1 ABD’de
giindeme gelen “Uniter Yiiriitme Teorisi” bunun en acik érnegidir. Bu teori ile
yiirlitmenin diger anayasal organlar karsisinda giiclendirilmesi hedeflenmistir.

Ustelik liberal hukuk devletindeki tiim bu doniisiim hukuk ile gerceklestiril-
mistir. Oyle ki bu gecise bizzat liberal anayasalarin kendisi miisaade etmistir.
9/11 sonrasi teror saldirilar: ya da salgin hastaliklar gibi kiiresel ¢aptaki krizler
sonrasi liberal hukuk devleti mutlaklasma egilimi gostermistir. Keza liberal
hukuk devleti olaganiistii hallerde olagan hukuku siklikla terk etmektedir. Bu-
nunla birlikte istisnai hallerde ortaya ¢ikan bu yeni yonetme bi¢iminin hukuki
ve siyasi cercevesi yeterince cizilmis degildir. Oyle ki olaganiistii yasalarin hu-
kukiligi tartismaldir.

1 Iskog yazar Robert Louis Stevenson’un “The Strange Case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde” adh
romanini 1886 yilinda yayinlamistir. Romanda Mr. Hyde karakteri Dr. Jekyll'nin alter egosu-
nu temsil etmektedir. Romanda her insanin i¢inde bulunan iyilik ve katiiliik, bu iki ug kisilik
iizerinden temsil edilmektedir.

2 Uniter yiiriitme teorisine gore yiiriitme tek bir kisi tarafindan temsil edilir. Bu tek kisi nihai
politika yapicidir ve yiiriitmeye iliskin tiim diger organlarin bu tek kisinin kararlar ile bag-
lidir. Ancak 9/11 sonrasi bu teori ek bir anlam daha kazanmistir. istisnai durumlarda bu tek
kisinin yasadan ayrilmasi miimkiindiir. Detayl bilgi i¢in bkz. John Harrison, “The Unitary
Executive and the Scope of Executive Power”, Yale Law Journal Forum, Cilt 126, 2016-2017,
S. 374-375-

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1), Bahar 2020
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Nitekim olaganiistii hallerde liberal hukuk devleti hukuku bir yasa vasita-
styla askiya almaktadir. Yani istisnai hallerde hukuk, hukukun digina ¢ikilarak
korunmaktadir. Bu noktadan sonra yiiriitmenin karari yasa gliciine ulasmak-
tadir. Bu durumda olagan yasa hala yiiriirliiktedir, ama uygulanmaz. Bu ba-
kimdan bu olagantistii yeni hiikiimet etme bi¢imi; sinirlar1 anayasa ile ¢izilmis
olmasi bakimindan hukuk ile irtibathdir, ancak hukukun disindaki bir mese-
leyi hukuka ickin hale getirmesi bakimdan ise aslinda hukuka degil, bir karara
dayanmaktadir.

Bu noktada sinirlar1 anayasa ile ¢izilmis bu olaganiistii hiikiimet etme bigimi
liberal hukuk devleti acisindan yeni olmakla birlikte aslinda antik bir kokene
sahiptir. Zira Roma Cumhuriyeti'nde olaganiistii bir magistra’lik olan dikta-
torliik tam olarak boyle bir hiikiimet etme seklidir. Dolayisiyla modern dev-
letin altinda, yaklasik yirmi alt1 asir evvel ortaya ¢gikmis bir miiessese yeniden
dogmustur. Nitekim hem istisna hali, hem de gegici ve olaganiistii anayasal
bir yap1 olan diktatorliik miiessesesi 21. yiizyilda canliligini hala korumaktadar.
Bununla birlikte bu iki antik kokene sahip miiessesenin kavramsal kullanimi
konusunda bir terim birligi hentiz bulunmamaktadir.

Dolayisiyla liberal hukuk devleti baglaminda diktatorliigiin ne anlama gel-
digini ortaya koymak icin oncelikle diktatorliik ve istisnai hal kavramlarinin
antik manasina erismek gerekmektedir. Bunun i¢in bu iki miiessesenin tari-
hi, ontolojik ve siyasi perspektif altinda ele alinmasi liizumludur. Ancak calis-
mamizin nihai hedefi, bu iki antik kavram icin terimsel birliktelik olusturmak
degildir. Bu bakimdan sadece ¢aligma kapsaminda bir dil birligi saglamakla
yetinilecektir. Keza bir kamu hukuku ¢alismasinda yapilmas: gereken, bu iki
kavrami devletin genel teorisi baglaminda hukuk ile irtibatlandirmaktir.

Bu noktada diktatorliigiin modern anlamda hukuki gercevesini ¢izmek igin
oncelikle diktatorliigiin liberal hukuk devleti baglamindaki konumunu sapta-
mak gerekmektedir. Bunun i¢in tabi ki 6ncelikle tarihi, ontolojik ve siyasi pers-
pektiften yola ¢ikilarak kavramsal bir gerceve olusturulacaktir. Bu kapsamda
caligmanin ilk agamasinda kavramsal ¢ercevenin ¢izilmesine ayrilmigtir.

Ikinci olarak ise diktatorliik ve istisnai hal kavramlarinin tarihi ve huku-
ki cercevesi ortaya koyulacak, ardindan da diktatorliigiin tirani ve despotizm
ile Ortiislip oOrtlismedigi sorgulanacaktir. Bunun i¢in diktatorliik miiessesesi-
nin Roma Cumhuriyeti ve sonrasindaki tarihi gelisimi ve diger olaganiistii hal
tedbirleri ile iligkisi irdelenecektir. Boylece diktatorliikk kavraminin hukuk ile
irtibat1 kurulacak ve bu noktada anayasal cercevesi ise kendiliginden ortaya
cikacaktir.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020
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Calismanin son asamasinda ise diktatorliik kavraminin liberal hukuk devleti
altindaki gelisimi incelenecektir. Bu maksatla oncelikle diktatorliigiin modern
anlami sorgulanacak, bu asamadan sonra diktatorliik miiessesi iiniter yiiriit-
me teorisi baglaminda ele alinacaktir. Boylelikle diktatorliigiin liberal hukuk
devleti altinda hukuk ile irtibat1 agiga ¢ikarilacaktir. Calismanin nihai amaci
ise diktatorliigii bir hiikiimet bicimi olarak incelemekten ziyade, diktatorliigiin
genel devlet teorisi kapsamindaki hukuki konumunu agiga ¢ikarmaktir.

. Diktatorliik ve istisna Hali Nedir, Ne degildir?

Tiim sosyal bilim ¢aligmalar1 gibi kamu hukuku ¢aligmalar1 da zamaninin
sorunlarini irdelemeyi hedefler. Bununla birlikte bazen giinceli konumlan-
dirmak i¢in sorunun kokenine inmek, hatta konuyla ilgili kullanilan dili de-
gistirmek gerekmektedir. Ozellikle istisna hali s6z konusu oldugunda durum
tam olarak boyledir. Diktatorliik aslinda kokeni antik ¢aglara kadar dayanan
anayasal bir miiessesedir. Ancak diktatorliik kavrami ilk ortaya ¢iktigi glinden
giiniimiize dek siirekli bir degisim icinde olmustur. Bu bakimdan giiniimiizde
oldugu gibi Roma’da da istisna hali tek bir kavramla karsilanamamigtir. Bunun
yerine tarih olaganiistii hallerde basvurulan bir¢ok farkli hukuki ¢areye sahne
olmustur.

Bu noktada diktatorliik Roma Cumhuriyeti’nin erken doneminde cumhuri-
yeti korumaya yonelik olagantistii bir anayasal miiessese iken, Cumhuriyet’in
son donemlerde iktidarin sahsilesmesine hizmet eden ve béylece cuamhuriyetin
tiim kurumlarim tehdit eden bir mekanizmaya doniigmiistiir. Roma Hukuku
iizerine yapilan incelemeler bu baglamda Roma diktatorligiini iki doneme
ayirmaktadir. Nitekim Roma Cumhuriyeti'nin erken donemlerinde goriilen
diktatorliik; secilme usulii, gorev ve yetkileri, gorev siiresi ve hukuki sorumlu-
lugu anayasaya dayanan bir kurumdur.? Ancak Roma Cumhuriyeti’nin sonla-
rina dogru diktatorliik kurumunda belirgin degisiklikler olacak ve diktatorler
Cumbhuriyet’in kurumlarim degistirecek, arka arkaya diktator secilecek hatta
omiir boyu diktator olarak ilan edilmelerini saglayacaklardir. Bu bakimdan
Cumbhuriyet’in son donemlerinde diktator secilen Sylla, Pompeius ve Caesar
gibi devlet adamlari, erken donemde goriilen diktatorlerden oldukea farkhidir.4

Roma’da gelismeler bu yonde yasanirken, ayni donemde Antik Yunan’'da
diktator ile tiran arasinda belirgin bir ayrim yapilmamistir. Ornegin Platon’un
her iki kavrami birbiri yerine kullandig1 gériilmektedir.> Bununla birlikte Aris-

3 Selahattin Eren, “Roma Diktatorliigu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt 23, Say1 2, 2017, s. 167.

4  Ziya Umur, Roma Hukuku, Fakiilteler Matbaas, istanbul, 1082, s. 41.

5  Platon (Terc. Furkan Akderin), Kriton, 2. Basi, Say Yayinlari, 2014, s. 10.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1), Bahar 2020
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toteles diktatorliigii tiranhigin bir tiirii olarak kabul etmekte ve diktatori segil-
mig tiran olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan Aristoteles’e gore diktatorlii-
giin kralliktan tek fark: iktidar: secimle elde etmis olmasidir. Dolayisiyla onun
icin bir krallik ne kadar yasal ise diktatérliik de o kadar yasaldir.® Oyle ki ona
gore diktatorliigiin devlet ile irtibat1 yasa ile degil, eylem ile saglanmaktadir.”
Bu baglamda Antik Yunan’da diktatorliik anayasal olmayan bir siyasi rejimi
ifade etmektedir.® Dolayisiyla diktatorlitk kavram ilk ortaya ciktigi devirler-
den itibaren bakilan perspektife gore ayn1 anda hem anayasal bir miiessese
hem de anayasa dis1 bir kurumdur.

Liberal hukuk devleti ortaya ciktiktan sonra ise diktatorliik daha ¢ok keyfi,
mutlak, despot ve anti-demokratik yonetimleri ifade etmek i¢in kullanilmaya
basglamigtir. Nitekim I. ve II. Diinya Savaslar’nin ardindan birbirinin pesi sira
ortaya cikan otoriter ya da totaliter rejimlerin tamam i¢in diktatorliik benzet-
mesi yapilmaktadir. Dolayisiyla diktatorliik 20. yy.da anti-demokratik rejimin
karsiligi olarak kullanilir olmustur. Bu bakimdan diktatorliik artik tiim tota-
liter rejimleri kapsayacak bir semsiye kavram haline gelmistir. Bu kapsamda
fasist Italya’dan nasyonal sosyalist Almanya’ya, Sovyet Rusya’dan Franco'nun
Ispanya’sina, Tito’nun Yugoslavya’sindan ve II. Diinya Savasi sonrasi Paragu-
ay, Sili basta olmak iizere Giiney Amerika’da ortaya ¢ikmis totaliter rejimlerin
tamamina -aslinda tiim bu rejimler birbirinden oldukga farkl olsalar da- dik-
tatorliik benzetmesi yapilmistir.°

Bu baglamda Adolf Hitler, Lenin, Stalin, Hitler, Nasir, Ho Chi Minh, Fran-
co, Tito ve Fidel Castro aralarinda bir ayrim yapilmadan diktator olarak nite-
lendirilmistir.*> Ancak diktatorliik 20. yy.da bu sekilde ele alinmakla birlikte
Helen tiranlari, italyan sehir devletlerindeki belediye bagkanlarimi ve hatta Zii-
rih demokrasisinin siyasi liderlerini dahi diktator olarak niteleyen Max Weber;
diktatorliiglin modern devlet baglamindaki en iyi 6rnekleri olarak Cromwell’in

Aristoteles (Terc. Mete Tuncay), Politika, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1975, s. 97-98.
Aristoteles, s. 69.

8 Karl Popper (Terc. Mete Tuncay), A¢tk Toplum ve Diismanlari, Cilt 1: Platon, 2. Basi, Remzi
Kitapevi, Istanbul, 1989, s. 126.

9  Diktatorliik kavraminin bu tip kullanimi i¢in bkz. Barrington Moore Jr. (Terc. Sirin Tekeli,
Alaeddin Senel), Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri — Cagdas Diinyanin
Yaratilmasinda Soylunun ve Koyliiniin Rolii, V Yayincilik, Ankara, 1989; Francis Fukuyama,
The End of History and the Last Man, The Free Press, New York, 1992; Server Tanilli, Uygar-
ik Tarihi, 23. Basi, Alkim, Istanbul, 2006; Server Tanilli, Yiizyillarin Gercegi ve Mirasy, Cilt
5: 19. Yiizyl: ilerlemenin Celismeleri, 3. Bas1, Adam Yayinlar, istanbul, 1999; Server Tanilli,
Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, Cilt 6: 20. Yiizyil: Yeni Bir Diinyanin Aramiginda, 7. Basi, Al-
kim, Istanbul, 2007; Server Tanilli, 19. Yiizyil: Ilerlemenin Celismeleri, 3. Basi, Adam Yayin-
lar1, istanbul, 1999.

10 Adolf A. Berle (Terc. Nejat Muallimoglu), Iktidar, Yiiksel Matbaas, Istanbul, 1980, s. 100, 232.
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diktatorliigiinii, Fransiz Devrimi liderleri ile devrim sonrasi ortaya ¢ikan Fran-
sa Birinci ve Ikinci imparatorluk liderlerini géstermektedir. Lakin Weber bu
noktada Cromwell, Robespierre ve Napolyon'un diktatorliiklerinin sirasiyla
dini, ahlaki ve dahiyane niteliklere dayandigim belirterek, 20. yy. diisiiniirleri-
nin aksine diktator olarak nitelendirdigi bu devlet adamlar: arasinda bir ayrim
yapmaktadir."

Goriildiigii iizere modern donem ile birlikte despotik ve anti-demokratik
rejimlerin tamami diktatorliik olarak adlandirilmaktadir. Nitekim Common-
wealth adi1 altinda ortaya cikan rejimin de aslinda bir cuamhuriyet degil, askeri
diktatorliik oldugu ifade edilmektedir.? Yine bu kapsamda 1789 devri sonrasi
gecici olarak iktidara gelen ve 6zgiirliiglin despotlugu nitelendirilen Kamu Se-
lameti Komitesi’'nin gecici bir diktatorliik oldugu séylenmektedir.* Dolayisiyla
bu yaklagima gore siyasi iktidarin merkezilesmesi ve egemenligin mutlaklas-
masi ile birlikte XIV. Louis, I. Napoleon, III. Napoleon ve II.Kaiser William
gibi egemenlerin tamami birer diktatordiir.

Ustelik diktator teriminin modern kullanimi, totaliter ya da despot devlet
adamlarini nitelendirmekle sinirli degildir. Bunun yaninda herhangi bir sosyal
ya da siyasal sinifin tstiinliigiinii vurgulamak icin de diktatorliik benzetmesi
yapilmaktadir. Nitekim kapitalist iiretim bi¢iminin modern toplumsal yasam
iizerindeki mutlak egemenligini ifade etmek i¢in sanayilesmenin diktatorliigii's
ya da toplumdaki belirli bir sinifin, toplumun diger siniflar {izerindeki egemen
iistiinliigiiniin bir ifadesi olarak burjuva, proletarya ya da biirokrasi diktatorlii-
gii gibi ifadelere bagvuruldugu goriilmektedir.*

Diger yandan Duverger ve Schmitt gibi diistliniirler diktatorliikler arasinda
ikili ayrima gitmektedirler. Bu diisiiniirlerden Duverger dikta rejimlerini bir
zorunlulugun sonucu olarak ortaya c¢ikip ¢itkmadiklarina gore sosyolojik dikta-
torliikler ve teknik diktatorliikler olarak ikiye ayirmaktadir. Bu diktatorliik tip-
lerinden ilki toplumdaki yapisal ve inang¢sal bunalimlarin sonucu olarak ortaya
cikmaktadirlar.” Teknik diktatorliikler ise boyle bir evrimin sonucu olmaktan

11 Max Weber (Terc. Latif Boyac1), Ekonomi ve Toplum, Cilt 1, Yarin, Istanbul, 2012, s. 388.

12 Mehmet Ali Agaoglulari, Cemal Bali Akal, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr,
Imge, Ankara, 1994, s. 169.

13 Server Tanilli, Yiizyillarin Gercedi ve Mirasi Insanlk Tarihine Giris, Cilt 4: 18. Yiizy1l, 3. Basi,
Cem Yayinevi, 1994, s. 469-470.

14 Berle, s. 100, 232.

15 Gianfranco Poggi (Terc. Sule Kut, Binnaz Toprak), Cagdas Devletin Gelisimi — Sosyolojik Bir
Yaklagim, Hiirriyet Vakf1 Yayinlari, 1991, s. 128.

16 Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1987, s. 61, 270.

17 Maurice Duverger (Terc. Biilent Tanor), Diktatérliik Ustiine, Donem Yayinlari, Istanbul, 1965,
s. 11-33.
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ziyade, silah zoruyla ele gegirilen ve somiirge durumuna sokulan iilkelerdeki
yonetim bigimine karsihik gelmektedir.'® Schmitt’in ayirim ise diktatorligiin
ortaya cikis seklinden ¢ok egemenliginin niteligine dayandirilmaktadir. Boy-
lece diktatorliigiin egemen olup olmadigina gore egemen diktatorliik ve komi-
seryal diktatorliik ayrimi yapilmaktadir.*

Bu noktada Cumhuriyet’in son dénemlerinde biiyiik bir degisime ugrayan
diktatorliik kurumunun Roma’da, olaganiistii durumlarda gegici bir magistra-
lik olarak ortaya ¢iktigini hatirlatmakta yarar vardir.2° Zira olaganiistii hallerde
dictatorluk miiessesi tek basina bagvurulan bir hukuki care degildi. Aksine
diger olaganiistii tedbirler ile islerlik kazanan olaganiistii bir magistra’likti.
Keza dictatorler Senatus™un tumultus?® ilam ardindan bir consule tarafindan
atanirdi. Dolayisiyla tumultus ve dictator’luk birbirini diglayan miiesseseler
degildi.>

Cumhuriyet’in sonlarina dogru ise Senato Cumhuriyet’i tehlikeye sokacak
bir tumultus durumunda senatus consultum ultimum?3 ¢ikararak iustitium?+
ilan ettigi goriilmektedir. Yani Roma Senato’su olaganiistii durumlarda Cum-
huriyeti korumak igin istisna hali ilan etmektedir. Boylece sadece adli idare
degil, hukuk biitiiniiyle askiya alinmaktadir.?> Bu kapsamda olaganiistii bir
hukuki bir care olarak iustitium miiessesi hukuku askiya alma araci olmasi
bakimindan ¢alismamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte dik-
tatorliik miiessesinde gerceklesen degisime benzer bir degisim de Roma’ya has

18 Kiglaly, s. 405.

19 Carl Schmitt (Terc. Michael Hoelzl, Graham Ward), Dictatorship, From the Origin of the Mo-
dern Concept of Sovereignty to Proletarian Class Struggle, Polity Press, Cambridge, 2014, s.
110, (Dictatorship).

20 Eren, Roma Diktatorligi, s. 180.

21 Sozliik karsiligi kargasa olan bu kelime Roma hukukunda bir i¢ karigiklik ya da savag durumunu
ifade etmek i¢in kullanmilmaktadir. Bununla birlikte tumultus ayni zamanda Roma déneminde
bir tip olaganiistii hal tedbiridir. Bkz. Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law:
New Series, Cilt 34, Boliim 2, Transactions of the American Philosophical Society, New York,
1953, S. 746.

22 Gregory K. Golden, Crisis Management During the Roman Republic: The Role of Political
Institutions in Emergencies, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, s. 42-43.

23 Senato’nun olagan zamanlarda magistra’lardan gelen talep tizere vermis oldugu ve tavsiye ni-
teligindeki kararlara genel olarak senatus consulta ad1 verilir. Senatus consultum ultimum ise
Senato’nun olaganiistiidurumlarda Cumhuriyeti miidafaa etmek icin gerekirse Anayasa da da-
hil olmak iizere tiim hukukun askiya alinmasina dair verdigi karardir. Bkz. Berger, s. 696, 699.

24 Sozliik karsiligr olarak ius (hukuk) ve sistere (hareketsiz kalmak) kelimelerinin birlesimi ola-
rak hukukun ve yarginin askiya alindigini ifade etmektedir, bkz. Abdurrahman Saygili, Esref
Kiiciik, “Roma Hukukunda Istisna Halinin Paradigmatik Bicimi Iustitium Kurumu”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2014, s. 262.

25 Giorgio Agamben (Terc. Kemal Atakay), Istisna Hali, Otonom, Istanbul, 2006, s. 53-54, (Istis-
na Hali).
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diger olaganiistii hal tedbirleri icin de s6z konusuydu. Nitekim Imparatorluk
donemi ile birlikte iustitium kurumu bir nevi adli tatil anlamina gelecek sekil-
de kullanilmaya baslanmistir.2® Boylece Roma doneminde istisna hali olaga-
niistii hal anlamim yitirerek bir ¢esit kamusal yas halini almigtir.?”

Ancak liberal hukuk devleti ile birlikte iustitium kavraminin ilk kullanil-
dig1 anlama yaklasmis ve olaganiistii halin karsilig1 olarak kullanilmaya bas-
lamistir.?® Bununla birlikte doktrinde -tipki diktatorliik kurumunda oldugu
gibi- istisnai hal hakkinda da bir terim birligi yoktur. Zira olaganiistii hal ile
iligkilendirilen bircok farkli kavram bulunmaktadir. istisna hali, seferberlik,
siki yonetim, savas hali, savunma hali, federal miidahale, askeri miidahale ve
hatta direnme gibi kavramlar bu baglamda degerlendirilebilir.2®

Bu baglamda calismamiz kapsaminda istisna hali, Roma Cumhuriyet done-
mine 6zgiin sekliyle hukukun tiimiiniin askiya alinmasina imkén taniyan bir
olaganiistii hal ilan1 olarak, diktatorliikk kurumu ise Roma Cumbhuriyeti erken
donemindeki anlamiyla anayasal bir kurum olarak kullanilacaktir. Dolayisiyla
Sylla ve Caesar gibi diktatorler calismamizin kapsaminda degildir. Bu bakim-
dan ¢alismamiz baglaminda diktatorliik demokrasi karsithigi ya da despotizm
anlamina gelmemektedir. Aksine diktatorliikk demokrasi i¢cinde bagvurulan ve
anayasal cercgevesi olan bir kurum olarak ele alinmaktadir. Bu tercihin sebebini
anlamak i¢inse diktatorliik ve iustitium kavramlarimin tarihi ve hukuki boyu-
tunu incelemek gerekmektedir.

Il. Roma’da Diktatérliik ve istisnai Hal
A. Roma ve Diktatorliik

1. Roma Krallig1 ve Cumhuriyeti’nin Sosyal Yapisi ve Siyasi
Teskilatina Genel Bir Bakis

a. Kraliyet Devri

Roma’da diktatorliik Cumhuriyet dénemine has bir kurumdur. Bununla
birlikte diktatoriin yetki ve salahiyet bakimindan krallik donemindeki krali
andirmaktadir. Bu bakimdan Roma’da diktatorliigiin ortaya ¢ikisini anlamlan-
dirabilmek i¢gin evvela Roma Kralligi'nin sosyal yapisini ve siyasal tegkilatini
bilmek gerekir. Nitekim Roma evvela bir kabileler konfederasyonu biciminde

26 Berger, s. 535.

27 Abdullah Eryigit, Yasa-Ustii Insan ve Hukuk Karsisinda Konumlandirlmasi, Yayimlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Huku-
ku Anabilim Dali, 2020, s. 77.

28 Saygili, Kiigiik, s. 263.

29 A. Ersin Bayra, Giivenlik Devleti, On iki Levha, Istanbul, 2019, s. 162-165.
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orglitlenmis bir krallik seklindeydi. Bununla birlikte bu dénemdeki krallarin
gercek kisiler mi yoksa mitolojik kisiler mi oldugu hususu tartismalidir. An-
cak populus romanus’u olusturan ii¢ kabilenin otuz curia ve ii¢ yliz gens’ten
olustugu aciktir. Bu noktada bu gruplar icinde siyasal haklardan yalniz erkek
yurttaglar faydalanabilmekteydi. Dolayisiyla mal-miilk elde edebilen Plebs ve
Cliens sinifi siyasal haklardan yoksundu. Bunun diginda toplumda bir de hic-
bir haklar1 olmayan kole sinifi bulunmaktaydi.s°

Bu donemde siyasi tesekkiil ise aileden baslamaktaydi. Miisterek bir kay-
naktan geldigi kabul edilen aileler gens olustururdu. Her gens icinde aym
menseden geldikleri kabul edilen aileler olan Patriciler asilzade sinifi tegkil
ederdi. Patricii himayesinde olan ailelere ise ayn1 gens’e tabi olmakla birlikte
Cliens olarak anilirdi. Bu noktada Patricii sinifinin vazifesi Cliens stnifini hi-
maye ve miidafaa etmek iken Cliens sinifinin vazifesi Patricii sinifina yardim
ve hizmet etmekti. Bunun disinda her gens bir araya gelerek curia ve tribus
halini almaktaydi. Bu sosyal ve siyasal birligin son asamasi ise civitas’ti. Her
gens’in basinda dini, askeri ve hukuki yetkilere haiz bir sef olan Princeps bulu-
nurdu. Civitasn baginda ise kral manasina gelen bir Rex yer alirdi. Roma’nin
zamanla biiytimesi ile Roma halkini tegkil eden Populus Romanus’un yaninda
bir de siyasal haklardan mahrum olan ancak iktisadi hayatta rolii biiyiik olan
Plebs sinifi olugsmustu.3*

Kraliyet doneminde Rex, Comita Curiata ve Senatus’dan olusan icli bir
yap1 vardi. Rex yani kral, Patricii sinifi tarafindan teskil edilen bir meclis olan
Comita Curiata tarafindan secilirdi. Bu secimin ardindan yine bu meclis tara-
findan krala miilki, askeri, idari, hukuki ve icrai yetkilerin bir sentezi mutlak
bir yetki olan imperium verilirdi. Bununla birlikte kralin imperium’a Popu-
lus Romanus’tan aldig diisiiniildiigii i¢in kralin kanunlardan {istiin bir mev-
kii oldugu diisiiniilmezdi. Bu noktada her gens’in bir temsilcisinden olusan ve
ayan meclisi niteligindeki Senatusun elinde auctoritas, yani Comita Curiata
tarafindan verilen kararlar tasdik etme yetkisi ve krala miitalaa verme gorevi
bulunmaktaydi. 32

Ozetle krallik déneminde siyasal yapinin basinda secimle gelmis ve kaydi
hayat sartiyla bu gorevi yliriiten bir Rex bulunmaktaydi. Imperium (yiiriitme
erki) yetkisine sahip Rex ayn1 zamanda basrahiplik, bagyargiclik, bagkomutan-
ik gibi gorevleri de tistlenmisti. Rex’in altinda ise iki meclis bulunurdu. Yurt-

30 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine Siyasal Diisiinceler,
Imge, Ankara, 1991, s. 3-4.

31 Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku, Kenan Matbaas, istanbul, 1944, s. 15-22.

32 Okandan, s. 22-29.
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taslarin curia’lar olarak katildiklar1 Comitia Curiata Rexi se¢en meclisti. Her
curia’nin tek bir oy kullandigi bu meclis ayn1 zamanda yasama yetkisiyle dona-
tilmisti. Bu noktada Senatus ise kralin danisma meclisi konumundaydi ve pat-
res (babalar) olarak adlandirilan gens bagkanlarindan olusmaktaydi. Bununla
birlikte Kral Tarquinus'un despotizme kayan yonetiminden hosnut olmayan
Patrict’ler, krali kovup krallig1 yikacak ve Cumhuriyet doneminde gerceklesti-
rilen anayasal reformlarla devletin tiim bu yapis1 degisecekti.s3

b. Cumhuriyet Devri

Cumbhuriyet devrinde, kraliyet devrinin bir¢ok miiessesi muhafaza edilmek-
le beraber, bir takim yeni miiesseseler de ihdas edilmistir. Nitekim Comitia
Curiata ve Senatus muhafaza edilmis, ancak bu miiesseselerin yanina Comitia
Centuriata ve consule miiesseseleri tegkil edilmisgtir. Nitekim krallik donemin-
den farkh olarak Kral yerine Patricius sinifina mensup olanlardan iki yiiksek
memur (magistra) ikame olmustur. Omiir boyu gorev yapan krallarin aksine
consule ismi ile anilan bu magistra’larin salahiyetleri bir yilla sinirlidir. Bu
consule’lerden her biri miistakil olarak imperium’a haizdir ve birbirlerine {is-
tiinligli bulunmamaktadir. Bu denge her birinin 6tekine kars1 sahip oldugu
veto hakki (intercessio) lizerinden kurulmustur.3+

Bununla birlikte zamanla devletin biiylimesi ile magistra’liklarin sayisi
arttirllmis, consulelik disinda yargilama yetkisi icin praetor’luk, i¢ giivenlik ve
denetim yetkisi icin aedilis’lik ve mali islerden sorumlu quaestor’luk gibi yeni
magistra’liklar olusturulmustur.? Diger yandan Cumhuriyet’in kurulmasinda
ve Roma’nin savunulmasinda 6nemli rol oynayan asker siifina verdikleri mii-
cadelenin karsihig olarak Comitia Centuriata denilen meclis ihdas edilmistir.
Ancak konsiillerin riyaseti altinda ordu seflerinin toplanmasiyla meydana ge-
len bu meclis tamamen Patricius simifina has degildir. Nitekim bu mecliste
orduya mensup olmalar1 bakimdan Plebs simifi da yer almaktadir. Bununla
birlikte Comitia Curiata yetkilerini zamanla Comitia Centuriata lehine olacak
sekilde kaybetmistir.s°

Bu noktada Senatus ise meclis kararlarini auctoritas yetkisi ile auget etme
yani tamamlama fonksiyonunu korumustur. Boylece meclis kararlar1 ancak
Senato tarafindan tasdik edilerek hukuki bir deger kazanmaya devam etmis-
tir. Bunun yaninda devlet tegkilatina dahil bulunan magistra’lar ise tamamen

33 Agaogullari, Koker, s. 4-5.
34 Okandan, s. 36-37.

35 Saygil, Kiiglik, s. 263.

36 Okandan, s. 37-40.
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Senatus’a tabi kihmmiglardir. Dolayisiyla hiikiimet makinas fiiliyatta tama-
men Senatus’un eline ge¢mistir.®” Bu bakimdan yeni diizene Res Publica (ka-
musal olan, kamuya ait) deniyor olsa da yonetim isi aslinda halka ait degildir.
Keza fiiliyatta yonetim soylu bir oligarsinin elindedir. Nitekim Roma i¢in si-
yasal bilgelik ve deneyimin hazinesi oldugu kabul edilen Senatus uygulamada
cumhuriyetin yonetici kurumu olmustur.3®

Diger yandan Roma’daki etkinligini giderek artiran Plebs sinifi i¢in zaman-
la Tribuni plebis ve Concilia Plebis teskil edilmistir. Boylece imperium’a haiz
Patricii smifindan iki consules karsisinda, mahdut bir icrai salahiyete (po-
testas) sahip Plebs sinifindan olusan iki tribuni yer almigtir. Bu meclislerden
Tribuni plebis Senatus’a giremez ve oy kullanamazdi, ancak consules’in ka-
rarlarini veto (intercessio) edebilirlerdi. Bu noktada Plebs smifindan birinin
ilk defa consule secilmesi ise M.O. 367 yihinda gerceklesmistir. Senatus’a ise
M.0O.400lerden itibaren girmeye muvaffak olduklar1 goriilmektedir.? Ote
yandan Plebs simifindan ilk dictator ise M.0.356 senesinde secilecektir.+°

2, Diktatorliikk Kurumunun Ortaya Cikisi ve Gelisimi

a. Diktatorliigiin Antik Kokeni

Her ne kadar Roma ile 6zdeslesmis olsa da diktatorliik aslinda sadece Roma'’ya
has bir miiessese degildir. Zira diktatorliiglin Roma Cumhuriyeti’ne Latinlerden
miras kalmasi so6z konusudur. Keza VIII. yiizyildan itibaren Latinler, varliklarini
ve geleceklerini tehdit eden olaylar karsisinda gegici olarak bir lider atamaktadir.
Ustelik tiim Latin devletleri bu kisinin 6nderligi altinda birlesmektedir. Bununla
birlikte Latin diktatorii, Latinler icin bir askeri ve politik 6nderden fazlasiydi.
Keza onlar icin diktator ayni zamanda dini ve ruhani bir nitelik tagimaktaydi.
Alinda bu hukuk, din ve siyasetin i¢ ice gectigi bir donem igin oldukea anlagilir
bir durumdur. Tiim bunlar diktatorliigiin aslinda kadim ve dini bir nitelik tasidi-
g gostermektedir. S6z konusu Roma’ya da belirli 6lciide gecmistir. +

Bu nitelikler diktatoriin at binme yasagina ve segilis sekline bakilarak anla-
silabilir. Oyle ki Roma’da diktatorlerden baska at binme yasagina tabi olan bir
grup daha vardir; basrahipler. Ote yandan tiim diger magistra’lar halk mec-
lisleri tarafindan secilirken diktatorler konstillerden biri tarafindan atanmak-
taydi. Tipki Jiipiter basrahibi, Vesta rahibeleri ve diger rahipler gibi... Tiim bu

37 Okandan, s. 67.

38 Agaogullari, Koker, s. 4-5.

39 Okandan, s. 44-50.

40 Ziya Umur, Roma Hukuku, Fakiilteler Matbaas, istanbul, 1982, s. 41.
41 Eren, Roma Diktatorlig, s. 218.
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unsurlar diktatorliigiin temelde dini ve kadim bir anlam tasidigini gostermek-
tedir. Bununla birlikte kadim ve dini bir nitelik tagiyan Latin diktatorliigiiniin
aksine Roma Cumbhuriyeti geleneginde diktatorliik anayasal bir kurumdur. Bu
noktada diktator kavraminin Roma’daki olaganiistii magistra’dan yola cikila-
rak olusturuldugu savunulmaktadir. Roma’da diktatorliik, olaganiistii haller-
de cumhuriyetin bir krallik gibi yonetilmesine imkan taniyan bir hukuki bir
miiessesedir. Nitekim Roma Diktatorliigli maddi anlamda kralliga, seklen ise
bir Cumhuriyet’e aittir. Latin diktatorligi ise gerek seklen gerekse maddi an-
lamda kralligin devamidir. Bu bakimdan ¢alismamiz kapsaminda diktatorliik;
Latinlerden yalnizca adi 6diing alinmis olan, ancak hukuki ve siyasi olarak ta-
mamen Roma’ya ait olan kurumdur.+?

b. Diktatorliigiin Diisiinsel Temelleri

Machiavelli’'ye gore cumhuriyetin normal yasal prosediirleri olaganiistii du-
rumlar icin ¢ok agir kalmaktadir. Nitekim tiim 6énemli kararlar farkli organla-
rin onayl ile alinmaktadir. Ancak bu hizli karar alinmasi gereken durumlar igin
onemli bir zaman kaybidir. Ustelik bu zaman kayb1 olaganiistii durumlarda dev-
letin bekasin tehlikeye sokabilir. Devlet biinyesinde hizli karar alma mekaniz-
malar1 mevcut degilse; ya Cumhuriyet’in varligin1 korumak icin kurulan denge
onun sonunu getirecek, ya da Cumhuriyet’i korumak icin Cumhuriyet kendi ya-
salarin ihlal etmek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla yasalar beklenmedik olaylar
karsisinda yetersiz kalmigsa, yasa disina ¢ikmak aslinda yasanin iyiliginedir. An-
cak yasay1 ihlal etmek gelenek haline gelirse de bu kez s6z konusu olanak kétiiye
kullamlmustir olacaktir. iste Roma’da Cumhuriyet’i savunmak icin tiim bu tehli-
keleri bertaraf edebilecek bir otorite olan diktatorliik teskil edilmistir.+

Rousseau’ya gore ise yasa koyucunun 6nceden diistinemedigi, 6nceden kes-
tiremeyecegi olaganiistii durumlar s6z konusu olabilmektedir. Kamu diizenini
bozma tehlikesi iceren boylesine biiyiik tehlikeler ise ancak en biiyiik tehditler-
le dengelenebilir. Evvela tehlikeyi 6nlemek icin yonetim giicii hiitkiimet iiyele-
rinden birinin ya da ikisinin eline verilir. Boylece mevcut yasalara dokunulmaz,
sadece yasanin uygulanis bicimi degismistir. Lakin baz olaganiistii hallerde
yasanin varlig1 tehlikenin bertaraf edilmesine engel olur. Bu durumlarda bir
egemen secilir ve ona boyun egilir. Bu nokta yasama giiciiniin islevsiz kalma-
s1, onun ortadan kalktigi anlamina gelmez. Nitekim diktator yasamay1 baski
altinda tutabilir, ama aslinda onu temsil etmez; keza olaganiistii durumlarda
dictator yasadan bagka her sey yapabilir. Dolayisiyla olaganiistii durumlarda

42 Eren, Roma Diktatorliigii, s. 209-210.
43 Machiavelli (Terc. Alec Tolga), Titus Livius'un Ik On Kitab1 Uzerine Soylevler, 2. Basi, Say,
istanbul, 2017, s. 133-135.
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yasanin askiya alinmasi megrudur. Ancak yurdun giivenligi gerektirmedikge,
mevcut yasalar hicbir zaman askiya alimmamalidir.+

c. Kralliktan Diktatorliige Roma

Roma Kralligi'nin ardindan gelen Cumhuriyet rejimi Krallik rejiminin yeniden
inga edilmesini engellemek iizere dizayn edilmisti. Bu bakimdan devletin tim
organlar birbirini dengeleyecek ve frenleyecek sekilde olusturulmustu. Rejimin
evrimi de buna uygun sekilde gelismisti. Zira devletin icrai organlarinda yer alan
magistra’larin iktidarlarimi sahsilestirmesinin ve devletin organlar arasinda
olusturulan dengenin herhangi bir siyasi organ lehine bozulmasinin éniine gecil-
misti. Bu yilizden bircok yeni siyasi miiessese olusturulmus ve iktidar paylastiril-
mist1.# Ancak Cumhuriyet yapisinin insa edildigi denge-fren sistemi olagan iistii
zamanlarda biiylik tehditler karsinda hantal kaliyordu. Nitekim Roma’nin istila
tehditlerine maruz kalmasi tizerine bu tehlikeyi savusturacak ve askeri usulleri
maharetle uygulayabilecek bir komutana ihtiya¢ duyulmustu.4®

Bu bakimdan diktatorligiin kurulmasini sebebini askeri ihtiyaclarda arayan
Romal tarihgiler, ilk Roma diktatoriiniin komsu kavimlerle yapilan bir savas
icin atandigi konusunda hem fikirdirler. Bu noktada ilk diktatériin M.O. 501
yilinda atandig1 genel kabul gérmektedir. Bu noktada Eski Yunan tarihgiler ise
ilk diktatoriin komsu kavimlerle yapilan bir savas i¢in degil, Roma’da gercek-
lesen pleb ayaklanmalarini bastirmak icin atandigini diistinmektedir.+” Dola-
yistyla ilk diktatoriin hangi sebeple atandig1 konusunda Romali ve Antik Yu-
nanl tarihgiler arasinda fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak Romali ve Antik
Yunanh tarihcilerin hemfikir oldugu nokta ise, diktatorliiglin bir i¢ ya da dis
tehdit karsisinda devletin bekasi igin ortaya ¢ikmig olmasidir. Bununla birlikte
baslangicta olaganiistii bir magistra’lik olan diktatorliik Cumhuriyet’in sonlar
dogru baskalasima ugramistir. Bu bakimdan ¢alismamiz kapsaminda diktator-
liigiin ne oldugunu anlamak i¢in bu miiesseseyi iki farkli donem altinda ayri
ayri incelemek gerekmektedir.

d. Erken Dénem Cumhuriyet Devri

Cumbhuriyet ile birlikte kralin gorevini yerine getirmek icin her yil iki con-
sule secilmeye baslanmisti. Bunlar konsiillerin her biri yek digerinin buyruk-

44 J.J. Rousseau (Terc. Vedat Giinyol), Toplum Sézlesmesi, 9. Basi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 119-122.

45 Okandan, s. 73.

46 Tekin Akilhoglu, “Temel Haklarin Durdurulmas1”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 34, 2017, s.
67.

47 Eren, Roma Diktatorligi, s. 202-203.
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larin1 feshetmedigi siirece siirsiz giice haizdi. Ancak olaganiistii durumlarda
imperium’un tek bir kisi tarafindan kullanilmas1 ihtiyaci hasil olmaktayd. iste
bu noktada dictator (diktator) denilen miiessese ortaya ¢ikmisti.#® Bu nokta-
da diktatorliik olagandis bir miiessese idi.# Zira istisnai hallerde harici ve da-
hili tehditler karsisinda, kisaca devletin bekasi tehlikede oldugunda, iktidarin
ozellikle de askeri kuvvetin tek bir kisinin elinde toplanmasi istenmisti. Evvela
magister populi® denen bu kisiye daha sonra dictator denmeye baglanmigti.5

Bununla birlikte Roma’da halk savasta liderlerine bir kral gibi itaat ederdi.
Bu noktada giivenlik diger arzularindan daha 6énemliydi. Bu bakimdan biiyiik
savaslarda halk, tiim giiciin tek bir kisinin elinde olmasin istemisti. Bu kisiye
diktator deniyordu, tistelik bu kisi Cicero’ya gore halkin efendisiydi.>* Bu bag-
lamda cumhuriyet déneminde dictator, atanmig ve gorev alani belli olan bir
devlet adamidir. Dolayisiyla dictator, denetlenmesi miimkiin olmayan keyfi ve
mutlak bir yonetici yani tyrant degildi.ss

Bu kapsamda Roma diktatorliigii; yasama, yiiriitme ve yarg: giiglerinin tek
elde birlestigi keyfi bir yonetim sistemi degil, Roma’nin sekli olmayan anaya-
sasinca diizenlenmis anayasal bir kurumdu.>* Bu kisiye kral denmemisti ¢linkii
o donemde Roma’da kral sozciigii Antik Yunanistan’daki tiran unvaniyla ayni
akibeti paylasmaktaydi.55 Nitekim antik diisiincede tiran, haksizlik {izerine ku-
rulu yonetimi ve zorba krallar1 nitelemekteydi.?® Oysa diktatorliik ise zora da-
yali, yaygin siddet ve keyfilikle nitelenebilecek bir siyasal rejim degildi. Aksine
Roma Cumhuriyeti’nin anayasal bir kurumuydu. Olaganiistii donemlerde kon-
siillerce tam yetkili olarak atanan, sahip oldugu bu yetkiyi sadece senato tara-
findan kendisine belirli bir amag dogrultusunda kullanabilen ve gorev siiresi en
fazla alt1 ay olabilen bir miiessese idi.5

48 Egon Friedell (Terc. Necati Aca), Antik Yunan'in Kiiltiir Tarihi: Hiristiyanhk Oncesi Yasam ve
Efsane, Dost, Ankara, 1999, s. 148.

49 Gokee H. Tiirkoglu, “Roma Cumhuriyet ve ilk imparatorluk Dénemlerinin Idari Yapis1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 20009, s. 268.

50 Cumhuriyet magister equitum siivari birliklerinin komutani iken, diktat6ér ordu komutanidar.
Bkz. Berger, s. 571.

51 Okandan, s. 38

52 Cicero, “On the Commonwealth”, Ed. James E. G. Zetzel, On the Commonwealth and On the
Laws, Cambridge University Press, 1999, s. 28-29.

53 Akilhogly, s. 67.

54 Eren, Roma Diktatorligi, s. 167.

55 Friedell, s. 148.

56 Cicero, s. 28-29.

57 Ayhan Yalginkaya, Mehmet Ali Agaogullar, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Anadolu Universitesi,
Eskisehir, 2013, s. 41.
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e. Ge¢ Donem Cumhuriyet Devri

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda olaganiistii bir magistra’lik olan dictatorluk
Cumhuriyet devrinin son yillarinda oldukca degistirmistir. Zira Ge¢ Cumhu-
riyet doneminde dictator’luk consules yoklugunda birtakim prosediirleri ye-
rine getirmek icin atanan bir miiessese haline almistir. Ornegin bu dénemde
dictator’ler Roma’da bir consule ya da praetor bulunmadigi zamanlarda halk
meclislerini toplamak ya da Senatus’taki bos koltuklar icin senator belirlemek
iizere atanmaktaydi.5®

Bu donem i¢in bir bagka degisim de -erken donemin aksine- bir dictator se-
cildikten sonra consule’lerin gorevlerini siirdiirmesi ve dictator gibi imperium’a
sahip olmasidir. Ancak dictator ve consule niteliksel olarak ayni yetkiye sahip
olsalar da yine de dictator’un yetkisi consule nazaran daha biiyiik kabul edil-
mistir. Dolayisiyla bir dictator atandiktan sonra consules, dictator’un otori-
tesine tabi olmustur. Bu bakimdan erken donem ve ge¢c donem dictatorluk
miiesseseleri arasinda oldukea biiyiik fark vardir. Zira biri adeta gecici kral ni-
teligindeki iken, 6teki consule’lerle beraber gorev yapan, hatta ¢ogu kez belirli
formaliteleri yerine getirmek i¢in atanan bir magistradir.

Diger yandan Sulla’dan itibaren dictator’luk miiessesi biiyiik siyasi bir degi-
sime ugramistir. Ustelik bu bagkalasim hemen hemen Cumhuriyet’in tiim ku-
rumlarina sirayet etmistir. Boylece erken donemde Senatus’a dogru kayan si-
yasi denge, bu kez consule’lerden 6zellikle dictator olarak atanan consule’den
yana kaymugtir. Nitekim son donem diktatorleri 6nce arka arkaya olacak sekil-
de dictator olarak atanmig, zamanla da herhangi bir siire sinirlamasi olmaksi-
zin dictator ilan edilmistir. Ote yandan diktatérler Cumhuriyet’in kurumlarma
kendi lehlerine olacak sekilde miidahale etmis, iktidar: sahsilestirmis ve Cum-
huriyet rejimini derinden sarsmistir. Bu bakimdan Cumhuriyet’in son asrinda
goriilen Sylla, Pompeius ve Caesar gibi meshur diktatorlerin, eski diktatorliik-
lerle higbir alakasi yoktur.®°

Oyle ki bu devlet adamlardan Sylla dictator olur olmaz kamu hukukunda
gerceklestirdigi degisikliklerle Cumhuriyet rejimini bastan asag1 degistirmis-
tir. Bununla birlikte lizumlu gordiigii her durumda karar vermek icin halka
miiracaat etmis ve bircok mithim iste Senatus ile istisarede bulunmustur.
Hatta diktatorliigiiniin bir doneminde devleti silah arkadasi Quintus Metel-
lus ile birlikte yonetmistir. Ancak gercekte Sylla bunlarin tamamim krallara
kars1 nefret besleyen halkin tepkisini cekmemek i¢in yapmistir. Zira tiim bu

58 Eren, Roma Diktatorligi, s. 185.
59 Eren, Roma Diktatorliigi, s. 194, 217.
60 Umur, s. 41.
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donemde imperium tamamen kendisinin elindedir. Nitekim bu donemde ken-
di resmini tagiyan altin para bastirmaktan ya da_forum meydanina at iistiinde
bronzdan yapilmis heykelini diktirmekten cekinmemistir.®

Gaius Julius Caesar ise evvela M.O. 60’da Pompeius ve Crassus’la birlikte Bi-
rinct Triumvirlik diye bilenen anlagsmayla yonetimi ele gecirmistir. Crassus’un
O0lmesinin ardinsa Pompeius ile giristigi miicadeleyi kazanarak Roma’nin tek
hakimi haline gelmistir. Hatta nihayetinde Senatus tarafindan yar1 tanri ilan
edilmistir.®2 M.0.46—44 aras1 gerceklesen diktatorliik yillarinda ise devleti ye-
niden diizenleyen Caesar, neredeyse bir kral konumunu kazanmistir.®s Bu siire
zarfinda Caesar énce M.O. 46’da on y1l icin, ardindansa M.O. 45’te ise 6liinceye
kadar dictator olarak atanmasini saglamis ve ardindan bas komutan® adini
almigtir.%

3. Anayasal Bir Kurum Olarak Diktatorliik

a. Erken Cumhuriyet Donemi

i. Secilimi, Atanmasi ve Gorev Siiresi

Dictator’luk miiessesesi devletin bekasini tehdit eden olaganiistii durumlar-
da, kamusal erk olan imperium’un iki consule arasinda ortaklasa kullaniliyor
olmasinin yaratacag: sikintiy1 bertaraf etmek {izere ¢ikmis bir miiessesedir.
Zira bu tip durumlarda daha ivedi ve mutlak hareket edebilecek bir kuruma
ihtiya¢ duyulmustur. Bu maksatla kamusal erkin tek elde toplanilmas: iste-
nilmistir. Bu baglamda dictator’luk miiessesi Roma’nin kralliga gecici olarak
geri doniisiidiir. Nitekim bir dictator atanmasiyla birlikte askeri komutada ve
siyasal yonetimde birligi saglamak amaciyla tribunus plebis hari¢ olmak {izere
tiim magistra’lar gorevlerinden ¢ekilmektedir.6

Diger yandan dictator atama islemi bir consule tarafindan gerceklestiril-
mekteydi. Consule’nin dictator atamak icin gerceklestirdigi bu hukuki isleme
intercessio yani veto uygulanamazdi. Ustelik konsiiller diktatr atamak icin
hukuki olarak Senato’dan riza almak zorunda da degildi. Bununla birlikte uy-
gulamada dictator ancak Senatus’un bilgisi ve arzusu dahilinde atanabilmek-
teydi. Keza Roma’nin ashinda gercek egemeni olan Patricius sinifinin olustur-

61 Okandan, s. 96.

62 Yalcinkaya, Agaogullari, s. 41.

63 Iplik¢iogluy, s. 9o.

64 Imperator unvani Roma Cumbhuriyetinda en yiiksek magistra’liktir. Sezar'in bu unvani
kullanmasi ve Agustus’un onun selefi olarak kullanmaya devam etmesi ile birlikte bu unvan
Princeps anlami1 kazanmustir, detayh bilgi igin bkz. Berger, s. 493.

65 Senel, s. 190
66 Eren, Roma Diktatorligi, s. 193.
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dugu Senatus’un fiili rolii hukuki roliinden ¢ok daha 6nemliydi.®”

Diktatoriin se¢ilme yeterliligine gelince, dictator’larin atanmasina iligkin ilk
kanun olan lex de dictatore creando’ya gore, daha 6nce consule olmamas kisi-
lerin dictator olmasi miimkiin degildi.®® Ancak acil gereksinimler bu kosuldan
istisna tutulmustu. Keza M.O. 321 yihina kadar gorev yapan dictator’lerin bii-
yiik cogunlugu consule degildi. Dolayisiyla Roma vatandasi olan her erkek hak
ehliyeti daralilmamis olmasi kosuluyla dictator secilebilmekteydi. Bununla
birlikte M.O. 321 sonraki tarihlerde dictator’ler daha cok eski consule’lerden
secilmisgtir.5

Dictator’lerin atama usulii ise aslinda bir takim sosyolojik sebeplere da-
yanmaktadir. Nitekim Machiavelli’'ye gore olaganiistii durumlarda kral gibi
davranacak bu kisinin yanindan consule’lerin halk tarafindan kii¢iik goriilme-
sinin 6niine gecmek icin dictator atama yetkisi concule’lere verilmistir.” Ote
yandan dictator’un yiirlitmeye iligkin tiim yetkileri tek elde toplamasini imkan
taniyan ve kapsamli bir kamusal erk olan imperium ise curia’lar tarafindan
cikarilan bir yasaya dayanmaktaydi. Comitia Curiata tarafindan ¢ikarilan bu
yasaya lex curiata ad verilirdi. Ancak lex curiata aslinda dictator’un goreve
baglamasi bakimindan bir formaliteden ibaretti.” Dolayisiyla dictator atama
islemi aslinda Senatus’un hukuken tavsiye niteliginde olan, ancak fiiliyatta bir
zorunlulugu ifade eden kararina ve consules’ten birinin atama islemine dayan-
maktaydi.

Secilme ve atanma usulii bu sekilde tamamen yasal temellere dayanan
diktatorliik siiresi bakimindan da sinirli ve hukuki bir miiesseseydi. Dictator
olaganiistii donemlerde Senatus tarafindan belirtilen belli bir amac {izerine
consule’ler tarafindan atanirdi. Senatus™un belirledigi amacin gerceklestirme-
siyle birlikte de gorevi sona ererdi. Bu siire hicbir sartta alt1 ay1 gecemezdi.”
Bu bakimdan bir sene gorev yapan consule’lerin aksine dictatorluk miiessese-
si olaganiistii ve gecici bir magistra’likti. Zira gorev siiresine iligkin sinirlama
mutlakti. Dolayisiyla Senatus tarafindan belirtilen gorevi tamamlar tamam-
lamaz -kendisine verilen siire hentiz dolmamais olsa dahi- gorevini iade etmek
zorundaydi.”

67 Eren, Roma Diktatorliig, s. 172-173.

68 Tirkoglu, s. 269.

69 Eren, Roma Diktatorliigi, s. 171.

70 Machiavelli, s. 134.

71 Eren, Roma Diktatorliigi, s. 178.

72 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, s. 7; Tiirkoglu, s. 269; Okandan, s. 39; Machiavelli, s. 133.
73 Eren, Roma Diktatorligi, s. 180.
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ii. Yetki Alan1 ve Gorevleri

Dictator ashnda Cumhuriyet rejimi ile bagdasmayan bir magistralikts. Or-
negin Roma Cumhuriyeti'nin karakteristik 6zelligi olan Tribunus vetosunun
tek istisnasi dictator idi. Dictator ayrica en tistiin kamusal erk olan imperium
magnum’a sahipti. Atandig1 gorevi gerceklestirmek lizere askeri, idari ve kazai
yetkilerin tamamini tek basina kullanirdi. Diger yandan consul'lerin aksine
Senatus’dan daha bagimsiz hareket ederdi. Ote yandan consule’lerden farkl
olarak Senatus’a danigmak zorunda da degildi. Bunun yaninda hiyerarsik ola-
rak diger tim magistra’larin iistiindeydi. Zira goreve bagladiginda Tribunis
Plebis disindaki makamlarin tamamin dictator’un emri altina girerdi. Ustelik
gorevi sirasinda yaptiklarindan hukuken sorumlu da tutulmazdi.” Dolayisiyla
ne gorevi esnasinda ne de gorevi sona erdikten sonra yapmis olduklarindan
otiird yargilanirdi. Bu bakimdan dictator’u consule’lerden ayiran ii¢ temel fark
bulunmaktaydi. Kararlar veto edilemezdi, Senato’dan bagimsizdi ve hukuken
sorumlu tutulamazdi.

Dictator i¢ ve dis tehditleri bertaraf etmek tizere atanan olaganiistii bir
magistra idi. Nitekim devlete yonelik ic tehditlerde, 6zellikle pleb ayaklanma-
larim bastirmakla gorevlendirilirdi. Diger yandan salgin ve dogal afet gibi top-
lumsal krizleri ¢ézmekle gorevlendirilen dictator’ler de bulunmaktaydi. Ote
yandan dictator her seyden evvel askeri bir makamdi. Devletin bekasina yo-
nelik bir tehdit vuku buldugunda orduya komuta etmesi icin atanirdi. Ustelik
dictator’un askeri yetkisi her donem sahip oldugu dogal bir yetki olarak kabul
edilirdi. Zira tarihte savas disi nedenlerle atanan diktatorlerin bile bu yetkiyi
kullandiklar: goriilmiistiir. Bu giivenlik s6z konusu oldugunda farkli nedenler-
le atanan diktatorlerin yetki alanin disina ¢ikabildigini gostermektedir. Ancak
uygulamada atamadan sonra yetki alaninda gerceklesen bu genigleme bir Se-
natus karari ile vuku bulmaktadir. Bu durum dictator’un yetki alaninin gorev
alani ile sinirlanmasiin, aslinda hukuki degil siyasi bir sinirlama oldugunu
gostermektedir.”

Bununla birlikte dictator kazai yetkilere de haizdi. Hatta vatandaslarin ya-
sam hakki tizerinde dahi s6z sahibiydi.” Nitekim dictator’un otoritesi herhan-
gi bir otoriteye danismadan herhangi bir kisiye ceza vermeyi de kapsamaktay-
d1. Ustelik vermis oldugu cezalar kesindi. Dolayisiyla bu kararlar icin herhangi
bir itiraz ya da temyiz mercii bulunmamaktadir.” Ote yandan dictator’un ka-

74 Tirkoglu, s. 270-271.

75 Eren, Roma Diktatorliigii, s. 184-188.
76 Okandan, s. 39.

77 Machiavelli, s. 133.
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zai yetkisi sadece olaganiistii durumun gerceklestigi bolge icin gecerli degildi.”®
Keza dictator savas alam1 disinda, hatta Roma kenti sinirlar1 iginde de idam
cezasi verebilirdi.”

Dictator kazai yetkisinin sonucu olarak vatandaslari bir mahkeme karari
olmaksizin cezalandirabilirdi. Nitekim bu noktada bizzat dictator’'un kendisi
hakim olarak hareket ederdi.®® Dictator’lerin yliriitme ve yargiya iligkin yetki-
leri disinda sinirli da olsa yasamaya iliskin yetkileri de bulunmaktaydi.® Orne-
gin dictator yasa Onerisinde bulunabilirdi. Zira Roma dictator’ler kimi zaman
yasama faaliyetinde de bulunmus, hatta 6nemli anayasal degisiklikler gercek-
lestirmistir.®2 Bu bakimdan dictator’lerin kanun ¢ikarma ve mevcut kanunlar-
da gerekli gordiikleri degisiklikleri yapabilme yetkileri vardi.®3

iii. Sinirh Bir iktidar Olarak Diktatorlik

Olagantistii bir magistra olan dictator olagan magistra’lara nazaran daha
genis yetkilere sahiptir. Ancak bu dictator’un yetkilerinin sinirsiz oldugu anla-
mina gelmemektedir. Bu anlamda dictator maddi anlamda bir kral ya da secil-
mis bir tiran degildir. Oyle ki dictator bircok hukuki, siyasi ve fiili stnirlamaya
tabidir. Bu sinirlardan ilki dictator’un yetki alanina iligkindir. Nitekim dicta-
tor belirli bir nedenle goreve getirilmektedir. Ancak yetki alanina iligkin bu
sinirlama daha ¢ok fiili bir sinirlamadir. Zira yukar detayh olarak izah edildigi
iizere dictator’ler 6zellikle askeri konularda yetki alanlarini sik sik agmigslardir.
Bu noktada ikinci sinirlama ise dictator’un gorev siiresine iligkin hukuki si-
nirlamadir. Nitekim dictator’ler gorevlerini tamamlar tamamlamaz gorevden
cekilmek zorundadir. Ustelik bu siire her halde alt1 ay1 gecemez.84

Dictator’e iligkin ticiincii sinirlama ise hem siyasi hem de hukuki bir sinir-
lamadir. Oyle ki olaganiistii hallerde Cumhuriyet’in bekas1 icin gérevlendirilen
dictator devleti giicsiizlestirecek seyleri yapma yetkisine sahip degildi. Dola-
yisiyla devletin kurumlarimi kaldiramaz ya da degistiremezdi. Diger yandan
Senatus’un ya da halkin otoritelerini ellerinden alamazdi.®> Dictator’un bir
bagka hukuki simirlamasi ise devlet hazinesine dairdir. Zira dictator askeri se-

78 Muhammed Behget, Olaganiistii Hal Uygulamast ve Teorik Temelleri, Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali,
2014, S. 16.

79 Akilligolu, s. 67.

80 Tirkogluy, s. 271.

81 Berger, s. 434.

82 Eren, Roma Diktatorligi, s. 190-192.

83 Tiirkoglu, s. 271.

84 Eren, Roma Diktatorligii, s. 185, 189.

85 Machiavelli, s. 133.
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ferde devlet hazinesi ancak Senatus rizasiyla kullanabilirdi. Bununla birlikte
kendisine tahsis edilen 6denegin harcanmasiyla ilgili Senatus’a hesap vermek
zorunda degildi. Dictator’un son simirlamasi ise kazai yetkisine iliskindi. Oyle
ki dictator’un cezalandirma yetkisi ise sadece gorevine iliskin olarak kullanila
bilen bir yetkiydi.®®

b. Ge¢ Donem Cumhuriyet Devri

Erken donemdeki dictator’luk miiessesi ile ge¢c donem dictatorluk arasinda
biiyiik hukuki degisiklikler vardir. Nitekim bu donemde dictator’luk miiessesini
ihdas eden yasa olan lex de dictatore creando ylriirliikten kaldirilmamais olsa da
M.O. 202’den sonra yeni bir dictator atanmamistir. Bu tarihten sonra dictator
olarak atanan Sylla ve Caesar ise hukuki yonden erken donem dictator’lerin-
den oldukca farkli bir dayanaga sahiptir. Oyle ki énceki dictatorlerin aksine bi-
rer kurucu iktidar gibi devlet kurumlarini yeniden insa etmeye girismislerdir.®”

Bu dictator’lerden Cornelius Sylla Senatus tarafindan bir siire sinirlamasi
olmaksizin diktatorliige getirilmistir.3® M.0.82-79 yillar1 arasinda bu gorevi
yiiriiten Sylla askeri bir diktatorliik kurmus, yapmis oldugu anayasa reformu
ile Tribunus yetkisiz hale getirilmis, Comitia Tributa’'min yasama yetkisi elin-
den alinmig, Censor’luk kaldirilmis, Senatus’a eski consule ve praetor’lar eya-
letlere vali olarak atama yetkisi verilmis, boylece glicler dengesi biiyiik 6l¢tide
Senatus lehine bozulmus, bu gelismeler Roma Cumhuriyeti’nin sonunu geti-
ren en 6nemli sebeplerden birini olusturmustur.®

Bu noktada Caesar’in yaratmis oldugu krallik benzeri yeni diizen i¢in askeri
diktatorliik benzetmesi yapilabilir. M.0.49-44 yillar aras: consule ve dictator
olarak tiim yetkileri sahsinda toplayan Caesar, higbir kontrole tabi olmayan bir
otorite elde etmistir. Bes sene tist iiste yiiriitmiis oldugu consulelik gorevi sii-
resince, Senatus ile istisare etmeden savas-barisa karar verme ve tiim magist-
ratus tayinlerini dogrudan dogruya tek basina gerceklestirme gibi salahiyetleri
sahsinda toplamistir. Bununla birlikte Halk Meclisler, Senatus ve magistra’lar
gibi devletin eski miiessese ve organlarina dokunmamustir. Ancak gercekte tiim
bu miiessese ve organlar Caesar’in sahsi niifus ve hakimiyeti altinda kalmistir.

86 Eren, Roma Diktatorliigi, s. 190.

87 Selahattin Eren, “Senatus Consultum Ultimum: Eski Roma’da Olaganiistii Yonetim Karar1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 24, Say1 2, 2018,
s. 1128, (Senatus Consultum Ultimum).

88 Aldeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarih Oncesinde Ilkcagda Ortacagda ve Yeni-
cagda Toplum ve Siyasal Diistiniis, Kisaltilmig Basi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1995,
s. 190; Okandan, s. 93.

89 Biilent iplikcioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlari, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, istan-
bul, 2007, s. 88; Okandan, s. 93-97.
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Oyle ki Tribus ve Centuria Meclisleri artik Caesar’in otoritesi altindadir. Diger
yandan Senatus i¢inde uzun zamandan beri hakim olan aristokrasi kokiinden
yikilmig ve Senatus artik Caesar’in itimat ettigi kisilerden olusan bir miiessese
halini almigtir.°

Caesar artik Roma’nin biitiin ordularini, magistra’larini, eyaletlerin bagla-
rinda bulunan Prokonsul (Konsiil naibi) ve Propretorlarin (Praetor naibi) ta-
mamini emir ve komuta edebilmektedir. Biitiin bu miiessese ve organlar tama-
men dictator’un otoritesi altina girmis bulunmaktadirlar. Ustelik tiim bu genis
salahiyetlerin yaninda en yliksek ruhani sef anlamina gelen Pontifex Maximus
sifatini kazanmistir. Artik Caesar tiim hukuki ve cezai davalarin son karar mer-
ciidir. Ancak tiim bu salahiyet ve unvanlarin ragmen halkin tepkisini cekme-
mek i¢cin Rex unvanini kullanmamistir. Hatta Rex olarak selamlandigini isittigi
zaman hig tereddiit etmeden isminin kral degil, Caesar oldugunu soylemistir.
Ancak giin gelip arzularina galebe ¢alamayip kral ilan edilmek istemis, bu da
onun sonunu getirmistir.s

Zira Caesar’in ortadan kalkmasiyla birlikte Cumhuriyet’in kurtulabilecegi-
ni diisiinen cumhuriyet yanllar: onu M.O. 44 yilinda ortadan kaldirmislardir.
Lakin beklediklerin aksine bu hareket Cumhuriyet’in kurtarmams, belki de
sonunu getirmistir. Nitekim bu cinayetin ardindan Caesar’in yegeni Octavi-
anus, Aemilius Lepidus ve Marcus Antonius ile birlikte ikinci Triumvirlik’i
teskil etmistir.>2 Bu tarihten itibaren de diktatorliik zamanla ortadan kalkmus,
ancak gercekte imparatorlarin hukuki durumu aslinda senato tarafindan kaydi
hayat sartiyla segilen fevkalade yetkili bir diktator olmaktan ibaret kalmistir.o

B. Roma ve istisnai Hal

1. Genel Olarak

Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde dictatorluk miiessesesi, hem hukuki hem siya-
si olarak biiyiik bir degisime ugramistir. Nitekim provocatio?* ve tribunus ple-
bis intercessio®‘suna kars1 imtiyazlarini kaybetmis, béylece pratikte consule ile
arasinda bir fark kalmamigtir. Diger yandan dictator’liigii ihdas eden yasa olan

90 Okandan, s. 114-123.

91 Okandan, s. 123-127.

92 Yalginkaya, Agaogullari, s. 41.

93 Ilber Ortayh, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2008, s. 33.

94 Provocatio, halkin {ist diizey magistra’lar tarafindan verilen 6liim cezalarina kars: halk mec-
lisleri nezdinde temyiz yoluna bagvurma imkani taniyan bir haktir. Béylece halk meclisleri
magistra’min vermis oldugu 6liim cezasini kaldirabilirlerdi. Bkz. Berger, s. 660.

95 Intercessio hakki ile Tribunis Plebis pleb’lerin menfaatlerine ait yasalar1 veto edebilirlerdi.
Bkz. Berger, s. 743.
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lex de dictatore creando yiiriirliikte olmasina ragmen M.O. 202 yihindan son-
ra dictator atanmasi yoluna gidilmemistir. Bu tarihten sonra atanan Sylla ve
Caesar gibi dictator’ler ise hukuki acidan olaganiistii magistra’dan ¢cok kurucu
egemen ile ortiismekteydi. Oyle ki bu devlet adamlar1 Roma Cumhuriyeti’nin
bir¢ok kurumunu bastan asag1 degistirmisti.*®

Cumhuriyet erken doneminde goriilen dictator’ler ortadan kalkmisti, ancak
devlet icin olaganiistii zamanlar devam etmekteydi. Dolayisiyla devletin bekasi-
na yonelik tehditlere kars1 yeni hukuki araclara ihtiya¢ duyulmaktaydi. Boylece
Geg¢ Cumhuriyet Donemi’'nde olaganiistii hallerde senatus consultum ultimum,
tumultus ve iustitium gibi tedbirlere bagvurulmaya baslanmisti. Bu bakimdan
Cumhuriyet’in sonlarina dogru tek bir olaganiistii hal tedbiri s6z konusu degildir.

Oyle ki Latincede de modern manada istisnai halini karsilayan genel bir kav-
ram zaten bulunmamaktadir. Bununla birlikte yasalarin gecici olarak askiya
alinmasina imkan taniyan farkh hukuki careler vardir. Bu hukuki ¢arelerden
en cok 6ne cikani ise tumultus ve iustitium ilamdir. Ustelik bu iki 6nlem birbi-
rini diglamamakta, aksine siklikla bir arada uygulanmaktadir. Hatta tumultus
ilan edildigi her durumda iustitium da ilan edilmektedir. Ancak bu durumun
tersi s6z konusu degildir. Zira iustitium ilan edilen her durumda tumultus ilan
edilmemistir.”” Diger yandan M.O. II. yiizyildan sonra Senatus tarafindan se-
natus consultum ultimum ilan edilmek suretiyle, devletin bekasini tehdit eden
tehlikeleri bertaraf etmek iizere tist diizey magistra’lar gorevlendirilmeye bas-
lanmigtir.*® Bu kapsamda ¢alismamizin bu kisminda olaganiistii durumlarda
dictator’luk sonrasi bagvurulan hukuki careler olarak bu ii¢ miiessesenin iize-
rinde durulacaktir.

2. Senatus Consultum Ultimum, Tumultus ve Iustitium’a Genel
Bir Bakis

a. Tumultus

Roma’da olaganiistii durumlarda Cumhuriyet’in son donemlerinde bagvurulan
hukuki ¢arelerden bir tanesi de tumultus’dur. Sozliik kargilig: olarak ayaklanma,
karigiklik ve diizensizlik gibi anlamlara gelmektedir. Terimsel olarak ise savas hali
disindaki silahli tehditler icin s6z konusu olan olaganiistii hal tedbiridir. Bu nokta-
da doktrinde askerlik cagina gelen tiim vatandaslar silah altina alinmasina neden
olmasi bakimdan modern manada askeri seferberlik benzetmesi yapilmaktadir.®

96 Eren, Senatus Consultum Ultimum, s. 1127-1128.
97 Golden, s. 42-43.

98 Eren, Senatus Consultum Ultimum, s,1128.

99 Eren, Senatus Consultum Ultimum, s. 1129-1132.
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Tumultus cografi acildansa Roma kentine yakin agik ve mevcut bir tehlikeyi
temsil etmektedir. Bu tehditler Caesar’in Galya fethine kadar 6zellikle Romanin
kuzeyinden gelmektedir. Bu manada Italicus ve Gallicus, tumultus™un en yay-
gin iki tiirii olarak 6ne cikmaktadir. Ancak bu tabi ki Italya disindaki Roma
topraklarinda tumultus ilan edilmedigi anlamina gelmemektedir. Ornegin
M.O. 361°de bir dictator “belli Gallici causa” ile atamis ve bu diktator iustitium
ilan etmistir. Ardinda da askerlik ¢cagina gelmis tiim erkekleri silah altina alma
cagirisinda bulunmustur. Bu tip tumultus durumlarinda resmi kiyafetlerde as-
keri kiyafete gecilir ve tiim kamu islerinin askiya alinmaktadir. Bu isleyis bir
tumultus™un temel unsurlar ve standart ¢aligma prosediirii hakkinda bizlere
fikir vermektedir.'°°

Ayrica tarihten de anlagilacagi tizere tumultus Roma igin yeni bir miiessese
degildir. Nitekim Cumhuriyet’in erken déneminde Senatus’un tumultus ilan
birlikte bir de dictator atanmasim istedigi siklikla goriilmektedir. Dolasiyla
erken donemde dictator ve tumultus birbirini diglayan degil, bir arada bas-
vurulan olaganiistii tedbirlerdir. Ge¢ Cumhuriyet Donemi’ne gelindiginde ise
tumultus artik sadece isyan ve ayaklanma gibi i¢ karigikliklar i¢in kullanilan
bir tedbir olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu donem icin devlete yonelik tehditlerin
biiyiik kisminin, yabanci halklardan ya da kolelerden degil, bizzat Roma va-
tandaslarindan kaynaklandigi diisiiniildiigiinde bu degisim anlamhdir. S6z ko-
nusu degisim sayesinde tumultus, senatus consultum ultimum bir olaganiistii
tedbir olarak devreye girdiginde dahi ilave bir care olarak kullanilmaya devam
edebilmigtir.**

b. Iustitium

Roma’dan giiniimiize olaganiistii hale iligskin bir tedbir olarak miras kalan bir
diger kurum da iustitium’dur.*2 Oyle ki bir tumultus durumunda, Senatus’un
bir senatus consultum ultimum karar alarak iustitium ilan ettigi ve yargilama
dahil tiim devlet faaliyetlerini askiya aldig1 siklikla goriilmektedir. Ustelik bu
tip durumlarda ¢ogu kez bir de dictator atanarak imperium yekisi ile devletin
bu tehlikeden kurtarilmasi beklenirdi.1¢ Dolayisiyla Cumhuriyet doneminde
ortaya ¢ikan bir kurum olan iustitium, hem dictatorluk ve tumultus mies-
seseleri ile hem de asagida detayli olarak deginecegimiz senatus consultum
ultimum ile iligkili bir miiessesedir. Bu bakimdan liberal hukuk devletinin ola-
ganiistii hal refleksini iyi analiz edebilmek icin bu iligkiyi hukuki zemine oturt-

100 Golden, s. 43-46.

101 Golden, s. 43-46.

102 Senel, s. 191.

103 Saygili, Kiiciik, s. 262.
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mak gerekmektedir. Bu kapsamda dictatorluk ve tumultus’tan sonra iustitium
kurumunun da hukuki gercevesini ¢izmek liizumludur. Ancak bunun i¢in 6nce
sz konusu miiessesenin kavramsal ve etimolojik kokeni aciga ¢ikarilacaktir.

Nitekim iustitium etimolojik olarak “ius”yasa kelimesi ve “stat” durmak fiili-
nin birlegerek olustugu diisiiniilmektedir. Boylece iustitium yalnizca adli idare-
nin degil, tiim hukuk diizeninin askiya alinmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla
tustitium ilani ile hukuk diizeni i¢inde bir hukuki bosluk yaratilmaktadir. Tiim
bu stirec ise soyle gerceklesmektedir. Senatus Cumhuriyet rejimine yonelik bir
tumultus yani savag ve ayaklanma gibi biiyiik bir tehdit vuku bulmasi duru-
munda senatus consultum ultimum karar1 alarak genellikle bir consule’den, lii-
zumlu hallerde ise Pretor ve Pleb tribiinlerinden, en u¢ durumlarda ise yurttas-
larin tiimiinden devletin bekasi i¢in gerekli olan her tiir 6nlemi almasim talep
etmektedir. Bu bakimdan iustitium, dictator’luk miiessesinin aksine, kamusal
erkin tek bir kisi tarafindan kullanilmasini ifade etmez. Zira iustitium halinde
kamusal erkin tekelde toplandig1 gecici bir yonetim bigimi olusturulmamak-
tadir. Oyle ki iustitium ilani ile gerekirse her bir yurttas -olagan hukuk diizeni
ile bagdasamayacak bicimde- olagan dis1 bir imperium ile donatilmaktadir.**4

Boylece iustitium ile birlikte kamu isleri tamamen durmakta, savasla ilgili
olmayan tiim hiikiimet faaliyetleri ise engellenmekteydi. Bu kapsamda Sena-
tus basta olmak iizere tiim kamu kurumlarinin toplantilar1 askiya alinir, 6zel
hukuka dair iglemle yasaklanir, yargisal faaliyetler durur, acik oturumlar dur-
durulur ve askerlik cagina gelen herkes silah altina alinird1.’*s Ustelik iustitium
ilani ile birlikte, tehlikeyi bertaraf etmek icin kullanilan cebir sonucu meydana
gelen 6liim ve yaralama hallerinden hukuken sorumlu olunmazdi. Dolayisiy-
la hukukun askiya alinmasiyla birlikte, bu tip fiiller artik hukukun konusunu
olusturmazdi.*o

Bu noktada Agamben; Nissen’in 1887°de kaleme aldig1 Das Iustitium: Eine
Studie aus der romischen Rechtsgeschichte (Iustitium: Roma Hukuk Tarthine
Iliskin Bir Inceleme) adli monografisinden yola cikarak, iustitium bir adli tatil
olarak anlagilmamasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Nitekim Agamben’e gore
tustitum bir olaganiistii hal tedbiridir. Olaganiistii hallerde hukuk en temel
gorevi ise kamu esenligini saglamaktir. Bu miimkiin olmadiginda ise hukuk
devre dis1 birakilmaktadir. Oyle ki devletin bekas icin zararh hale geldiginde
hukuku ihlal etmektense devre dis1 birakmak evladir. iste iustitium tam da bu
noktada devreye girmekte ve boylece olaganiistii hallerde hukuk artik devre

104 Agamben, Istisna Hali, s. 53-54.
105 Golden, s. 87.
106 Saygili, Kiiciik, s. 262.
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dis1 kalmaktadir. Tiim siirece sebep olan olaganiistii halin tespiti ise tumultus
ilani ile gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan tumultus iustitium’un ilan edil-
mesinin yani hukukun askiya alinmasinin asil nedenidir.'*”

Dolayisiyla iustitium ilan etmek igin bir tumultus’a ihtiya¢ vardir. Ancak
tumultus icin bir iustitium’a ihtiya¢ yoktur. Bununla birlikte Cumhuriyet’in
sonlarina dogru nadir de olsa tumultus ilan edilmeden iustitium ilan edildigi
goriilmektedir.’°® Imparatorluk donemine gelindiginde ise iustitium’un cum-
huriyet donemindeki anlamini artik yitirmistir. Keza bu donemde iustitium,
imparator ya da imparatorun ailesinden birinin 6liimii iizerine devlet organ-
larinin faaliyetlerine bir siire ara verilmesine neden olan kamusal yas diye-
bilecegimiz bir kuruma doniismiistiir.*®® Ancak bu donemde de tumultus ile
tustitium arasindaki bag korunmustur. Lakin tumultus artik hiikiimdarin o6li-
miiyle ortiismekte, fustitium ise cenaze toreniyle biitiinlesmektedir. Oyleyse
Imparatorluk déneminin getirdigi anayasal yenilik, istisna halini ve yasasizhigi
hiikiimdarin Kkisiligi ile birlestirmektir. Zira bu dénem i¢in imparator yasayan
yasa olarak goriilmekte, bu yiizden 6liimii ile birlikte yasasiz bir alan olugmak-
tadir. Boylece de iustitium artik bir kamusal yas halini almigtir.®

c. Senatus Consultum Ultimum

M. O. 2. yiizyila kadar devlet bekasina yonelen tehditleri bertaraf etmek
amaciyla ongoriilen asil kurum dictator’luktur. Caumhuriyet’in sonlarina dog-
ru ise dictator’luk miiessesi yerini bagka kurumlara birakmaya baslamistir. Bu
yeni tedbirlerden biri de senatus consultum ultimum’dur. Keza senatus con-
sultum ultimum ilani ile 6nceki donemde dictator’e taninan olaganiistii yetki-
ler -basta consules olmak iizere- iist diizey magistra’lar arasinda paylastiril-
maktadir. Dolayisiyla Senatus tarafindan gorevlendirilen bu magistra’lar ile
erken donem dictator’leri anayasal statiileri bakimdan benzerdir. Bu kapsam-
da senatus consultum ultimum ilan1 sonucu ortaya ¢ikan bu yeni olaganiistii
yonetim bicimi, hukuki olarak dictator’luk miiessesesinden farkh bir dayanaga
sahip olsa da aslinda dictator’luk kurumunun devami niteligindedir.*

Olaganiistiiniin hukuka boyutundaki tiim bu degisim her seyden 6nce po-
litik bir degisiklikti. Zira senatus consultum ultimum ifadesinin mucidi dic-
tator Caesar’dir. Oyle ki baslangicta senatus consultum ultimum ilan ile Res
Publica’yr savunma yetkisi, devletin bas magistrasi olan consule’ye verilmek-

107 Agamben, Istisna Hali, s. 58.

108 Golden, s. 89.

109 Saygili, Kiiciik, s. 263.

110 Agamben, Istisna Hali., s. 83-84.

111 Eren, Senatus Consultum Ultimum, s. 1127-1129.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020



32 | Dr. Jekyll'dan Mr. Hyde'a Modern Devlet'in iki Yiizii: Liberal Hukuk Devleti'nden Anayasal Diktatérlik'e

teydi. Baskanlik gorevi yapan bu consule evvela Senatus’a devletin yakin teh-
like altinda oldugun bilgisini verirdi. Bunun iizerine Senatus da consule’ye
devletin zarar gormemesi icin gerekli gordiigii tiim tedbirleri almasim tavsi-
ye ederdi. Dolayisiyla baslangicta devletin herhangi bir zarar gormemesi icin
gerekli goriilen tiim onlemleri alma yetkisi bu consule tarafindan tek bagina
kullanilmaktaydi. Diger magistra’larin ve hatta Pleb Tribiinlerinin bu siirece
dahil olmasi ise sonradan gergeklesmistir."> Goriinen o ki uzun bir stire halk
iizerinde bir bask: aygiti1 olarak kullanilan dictator’luk kurumuna kars: halk
nezdinde olusan tepkiden 6tiirii yeni bir olaganiistii yonetim bi¢imine ihtiyac
duyulmustur. Béylece olaganiistii hallerde tek adamin yonetimine ge¢mek ye-
rine, olaganiistii yetkilerin paylastirilmasi yoluna gidilmistir.s

Ancak senatus consultum ultimum aslinda Roma’nin alevler icinde oldugu
ve genel giivenlik hakkinda hi¢c umut yok iken, son care olarak basvurulan bir
yontemdir. Bu da Senatus’un nihai kararinin, gercek bir olaganiistii hal ilan
etme yontemi olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Zira tumultus
ve tustitium halinde olagan hukukun askiya alinmakta ya da en azindan ola-
gan yasal prosediir veya ayricaliklara artik saygi gosterilmemektedir. Senatus
consultum ultimum ise boyle bir hukuki care degildir. Bu durum Senatusun
bu nihai kararinin ashinda bir tavsiye niteliginde olduguna isaret etmektedir."+
Diger yandan Senatus consultum ultimum’un bir olaganiistii hal tedbiri oldu-
gunu savunan goriise gore Senatusun bu nihai karar1 zamanla bir Anayasal
teamiil haline gelmistir. Boylece devletin varhigina tehdit olusturan vatandas-
larin bir yargi karar1 olmaksizin 6ldiiriillmesi hukuka uygun hale getirilmis, bu
eylemi gerceklestiren kisilerin cezai sorumluluklari ise kaldirilmigtir.*s

Bu noktada senatus consultum ultimum’un olagantiistii hal tedbiri olmadi-
gin1 savunan goriise gore ise Senatus’un cezai sorumluluklar1 kaldiran nihai
karar1 magistra’lara ashinda hukuki degil, siyasi teminat saglamaktadir. Nite-
kim bu karar ile magistra’lara olagan diizenin sunabileceginden daha fazla giic
verilememektedir. Bu ylizden de gorevlerini yerine getirmek i¢in yasal olma-
yan yontemlere bagvurmalar1 durumunda 6zel bir koruma saglanamamakta-
dir. Temel olarak Senatus bu nihai karar ile sadece acil bir durumun varlhigina
isaret etmektedir. Bu bakimdan senatus consultum ultimum Senatus’un otori-
tenin ifadesinden ziyade, hakimiyet giiclinii dogrulamaktadir. Nitekim burada
consule Senatus’tan olaganiistii halin varligini tespit etmesini talep etmekte,

112 Golden, s. 103-106.

113 Eren, Senatus Consultum Ultimum, s. 1129.
114 Golden, s. 106.

115 Eren, Senatus Consultum Ultimum, s. 1140.
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Senatus ise consule’ye tehdide karsi koyma konusunda her tiirlii tedbiri alabi-
lecegini bildirmektedir. Nihai kararin muglak ifadeleri magistra’lara oldukca
genis bir takdir yetkisi verildigini gostermektedir.!

Netice olarak Roma Cumbhuriyeti'nin sonlarina dogru dictatorluk miies-
sesindeki biiyiik degisimin olaganiistii hal tedbirleri tizerindeki yansimas1 da
biiyiik oldugu goriilmektedir. Oyle ki bu donemde tumultus miiessesesi de bu
degisimden nasibini almis ve tipki dictator’luk gibi varligim korumakla bir-
likte bagkalagima ugramistir. Bununla birlikte Roma’nin varlig: i¢in tehditler
sona ermemistir. Bu bakimdan bu iki miiessenin yanina iustitium ve senatus
consultum ultimum gibi yeni olaganiistii hal tedbirleri eklenmistir. Ancak bu
olaganiistii hal tedbirleri de degisiminden nasibini almis ve imparatorluk dé-
nemi ile birlikte ¢cok farkli anlamlarda kullanilmaya baglanmistir.

C. Dictator: Tiran, Despot ve Hukuk Sarmalinda Olaganiistii Bir

Magistra

Roma Cumbhuriyeti'nin bekasina yonelik bir tehdit s6z konusu oldugunda
yonetim seklinin mutlaklastig1 goriilmektedir. Siyasi rejimdeki bu hukuki de-
gisiklik ise olaganiistii hal tedbirleri vasitasiyla gerceklestirilmekteydi. Zira
Cumhuriyet’in erken dénemlerinde bu tip durumlarda bir dictator vasitasiyla
-gecici de olsa- krallik benzeri bir diizene gecis yapilmaktaydi. Dolayisiyla dic-
tator elindeki imperium ile kamusal erkin tek sahibi olsa da varlig: bir tumul-
tus vasitasiyla olaganiistii halin tespit edilmesine baghdir.

Cumhuriyet’in sonlarina dogru olaganiistii dénemlerde dictator’luk ye-
rine farklh hukuki araglar tercih edilmeye baslanmistir. Keza bu donemde
dictator’ler evvela sadece belirli prosediirleri yerine getirmekle gorevlendirilen
magistra’lar haline gelmistir. Bu noktada Sylla ve Caesar gibi rejimi bastan
asag1 degistiren devlet adamlari ise bir dictator’den ¢cok daha otesidir. Bu kap-
samda Schmitt’in diktator tipleri konusunda yapmis oldugu ayrima deginmek-
te yarar vardir. Keza bu degisim Schmitt’in diktatorliik tipleri tizerinden ayrim
iizerinden daha kolay anlasilacaktir.

Roma Cumbhuriyeti’nin erken doneminde dictator belli bir amag ve siireyle
sinirh olarak gorevini icra ederdi. Bu tip dictator’ler yasayla sinirh olmalari ba-
kimindan Schmitt’in komiseryal diktator tanimlamasina girmektedir.*” Keza
Schmitt’e gore komiseryal diktator belirli bir amaci yerine getirmekle gorev-
li olmas1 bakimindan gercek egemen degildir. Ancak kimi zaman olaganiistii
kosullar olaganiistii tedbirleri gerektirmektedir. iste boyle durumlarda dikta-

116 Golden, s. 148-149.
117 Sanford Levinson, Jack M. Balkin, “Constitutional Dictatorship: Its Dangers and its Design”,
Minnesota Law Review, Cilt 94, Say1 6, 2010, s. 1798.
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torliik sirasinda yasalar artik sessiz kalmaktadir. Zira olagan yasalar bu tip ola-
ganiistii durumlar icin yetersiz kalmaktadir. Bu anlamda dictator mevcut otori-
teyi gegersiz kilan mutlak bir gii¢ olarak dogmaktadir. Boylece Cumhuriyet’ten
Sezarizm’e gecilecek ve dictator devletin tiim anayasal 6rgiitii izerinde sinirsiz
giicle donatilmig bir komutan olarak yiikselecektir. Cumhuriyet’in son done-
minde goriilen bu tip diktatorler ise -kurucu egemene benzemesi bakimindan-
Schmitt’in egemen diktator tanimlamasi ile uyumludur.=®

Bu noktada ¢alismamiz agisindan asil 6ne ¢ikan miiessese olan dictatorluk
kurumunun, Roma’nin bi¢imsel olmayan anayasasina uygun hukuki bir arag
oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Bu manada dictator asla bir tiran degil-
dir. Nitekim tiranin ne oldugu, adaletin ne oldugu olgiitiiyle tanimlanmakta-
dir. Tiran; zalim ve sahip oldugu iktidar1 kotiiye kullanan, otoritesini zor yolu
ile tesis eden, yasay ihlal eden bir hiikiimdar tipidir. Tktidarin hakkaniyetli
kullanim ise halkin iradesine dayanmaktadir. Bu noktada yasanin uygulayici-
s1 aslinda yasanin hizmetkaridir. Yasanin ruhu degil, bedeni yani araci olarak
gorev yapar. 19

Diger yandan dictator bir despot da degildir. Oyle ki aslinda hiikiimet et-
mek demek, nihayetinde pozitif yasay1 dikte etmek demektir. Dolayisiyla tiim
hiikiimetler bu anlamda birer despottur. Bu noktada demokrasi ile despotizm
arasindaki anayasal fark ise despotizmin giicler ayrihigini askiya almasinda be-
lirginlesmektedir.'2° Dictator gorev yaparken devletin diger organlar1 ortadan
kalkmamakta, ancak faaliyetleri askiya alinmaktadir. Bu bakimdan dictatorluk
anayasal bir tedbir olarak, olaganiistii sartlarda yiiriitmenin daha etkin kulla-
nilmasi i¢in bagvurulan olaganiisti, istisnai ve gecici bir hukuki caredir.

Oyle ki dictator’luk atanmasi, secilmesi, gorev siiresi, yetki ve gorev alan
belirli olaganiistii bir magistraliktir. Devlet rejimindeki bu gecici doniistimii
saglayan ise Senatus’un devletin olagandis1 bir durum icinde oldugunu tes-
pit eden kararidir. Ancak bu doniisiim bir karara bagh olarak gerceklesiyor
olsa, Senatus’'un bu karar1 hayata dair degil hukuka dair bir karardir. Belki
Senatus’un temel giicii auctoritas’dir, lakin bu karar Senatus™un otoritesine
degil, Roma iizerindeki hakimiyetine iliskin bir karardir. Ustelik Senatus’a bu
imkan taniyan Roma hukuk diizeninin bizzat kendisidir. Bu bakimdan dicta-
tor bir consule tarafindan ataniyor olsa da mesruiyetini Senatus’un kararindan
almaktadir. Boylece dictatorluk miiessesesi bir karar vasitasiyla -tipki kararin
kendisi gibi- hukukun disinda olsa da hukuka ickin hale gelmektedir.

118 Schmitt’in diktatorler agisindan yaptigl ayrim i¢in bkz. Schmitt, Dictatorship, s. 87-96.
119 Schmitt, Dictatorship, s. 15.
120 Schmitt, Dictatorship, s. 92.
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Ill. Liberal Hukuk Devletinin Oteki Yiizii: Olaganin Alter Egosu Olarak
Olaganiisti Hal

A. Liberal Hukuk Devleti, Diktatorliik ve istisna Hali

Diktatorliik Antik kokenlere sahip bir miiessesedir. Bununla birlikte orta-
ya c¢iktig1 Latin Konfederasyonu'nundan Roma Cumhuriyeti'nin sonuna dek
bircok kez degisiklige ugramistir. Lakin ortaya ¢iktigy cografya disinda adi da-
ima despot ve keyfi yonetim bigimleri ile birlikte anilmigtir. Oysa Roma Erken
Cumbhuriyeti'nin bir kurumu olarak diktatorliik; olaganiistii hallerde, 6zellikle
de anayasal garantilerin gegici olarak askiya alindig1 donemlerde ortaya ¢ikan
istisnai ve gecici bir yonetim bi¢imidir. Erken Cumhuriyet Donemi’'nde dikta-
torler kamusal erki tek basina kullanmaktadir; ancak secimleri, atanmalarsi,
gorev siireleri, yetki alanlar yasal sinirlamalara tabidir.

Ancak Aydinlanma Cag ile birlikte diktatorliik artik yasama, yiiriitme ve
yarginin tek elde toplandig1 geg bir yonetim bigimi olarak degil, keyfi bir yone-
tim sistemi olarak goriilmeye baslanmistir. Diktatorler tiranlarla 6zdeslestirilir
olmus, bu noktada diktatorliik despot yonetimleri kargilayan bir kavram haline
gelmistir. Fransiz devrimi ile birlikte de diktatorliik artik Roma Cumhuriyeti'nin
erken donemindeki anlamini tamamen yitirmistir. Bu doniisiimde ozgiirliik,
halkin egemenligi gibi kavramlarin yayginlasmasinin etkisi biiyliktiir. Boyle-
ce diktatorliik artik erken donem anlamiyla degil, Cumhuriyet’in son déonem-
lerindeki karsilig: ile anilir olmustur. Bundan boyle diktatorliik anayasal bir
miiesses olarak degil, Caesar'in diktatorliigii ile 6zdeslesen ve bir askeri darbe
sonucu yonetime el koyan anayasa disi diizen olarak anlasilacaktir.*!

Ote yandan koklii bir anayasal kurum olan diktatorliik miiessesesi, Caesar
ile yozlasan bu kavramsal bagskalasima ragmen, aslinda Machiavelli ve Rous-
seau gibi diisiiniirlerin de katkisi ile modern devlet altinda anayasal baglami-
n1 korumaya devam etmistir. Zira her iki diisliniir de diktatorliiglin sinirh bir
yonetim bicimi olarak ele almistir.’2 Ancak 20. yiizyihn ilk ¢eyreginde ortaya
¢ikan fagist yonetimler Fransiz devrimi ile olusan bu anlam kirilmasini pekis-
tirmis ve diktatorliik artik tamamen despotizm ile ayn1 anlamda kullanilan bir
kavrama dontigsmiistiir.?3 Artik demokratik prensiplerden yoksun liberalizmin
esaslarina dayanmayan her istisnai durum, cogunlugun onaym almadan ger-
ceklestirilen her iktidar uygulamasi diktatorliik olarak adlandirilmaya baslan-

121 Eren, Roma Diktatorligi, s. 168.

122 Rousseau, s. 119-122; Machiavelli, s. 133-135.

123 Celalettin Giingor, Policraticus ve Salisburyli John’un Siyaset Kuram, Baris Kitap, Ankara,
2015, S. 90
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mistir.'>4

Oyle ki Birinci Diinya Savasi sonras1 parlamenter demokrasinin yasadigi kriz
neticesinde ortaya cikan totaliter devletlerin tamam birer diktatorliik olarak
anilacaktir. Nitekim doktrinde aslinda birbirleri ile 6rtiismeyen Hitler, Musso-
lini, Franco ve Stalin’in 6nderligi altindaki rejimlerin tamamu i¢in diktatorliik
benzetmesi yapilmaktadir. Bununla birlikte bu rejimlerin hicbiri teknik manada
diktatorliik degildir. Ornegin Mussolini kral tarafindan yasal olarak goreve geti-
rilen bir hiikiimet bagkanidir. Hitler ise Reich’in mesru cumhurbagkan tarafin-
dan goreve atanmis Reich sansolyesidir. Ustelik her iki rejim icinde yiiriirliik-
te olan bir anayasa s6z konusudur. Zira Mussolini Italya’da Alberto, Hitler ise
Almanya’da Reich Anayasasi ile iktidara gelmistir. Ustelik her ikisi de iktidarlar:
siiresince bu anayasalari ne yliriirliikten kaldirmis ne de askiya almigtir.'?s

Bu noktada anayasal diktatorliik ile fasist rejimleri birbirinden ayiran
onemli farklar ortaya ¢itkmaktadir. Keza Roma baglaminda anayasal diktator-
liikler istisnai bir durumda olaganiistii hale sebep olan tehdidi ortadan kaldir-
mak iizere ortaya cikarlar, dolayisiyla mesruiyetlerini istisnai durumdan alir-
lar. Ancak diktatorler yasal sinirlamalara tabidir. Bu kapsamda bu iki rejimi
birbirinden ayiran en 6nemli fark ise anayasal diktatorliiglin gecici olmasi ve
istisnai halin ortadan kalkmasiyla birlikte kendi kendini yok etmesidir. Nite-
kim varhiginin tek nedeni ciddi bir krizdir. Amaci ise bu krizi sonlandirmaktir.
Kriz sonlandiginda ise mesruiyetini yitirir.'2

Fasist yonetimler ise istisnai durumlarda ortaya ¢ikmakla birlikte mevcut
krizi sonlandirmay1 hedeflemezler. Varliklarin1 bu krize bor¢ludur ve bu se-
beple kriz ayakta tutuldugu siirece hayatta kalabilirler. Bu bakimdan fasist
yonetimler altinda totaliter yonetimin mesruiyetini siirdiirecek tehditlerin
farkl araclarla giindemde tutulmasi gerekir. Dolayisiyla fasist rejim ya da nazi
rejimi i¢in diktatorliik benzetmesi yapilmasi teknik olarak hatalidir. Keza her
iki rejim de demokrasi/diktatorliik karsitligl lizerinden degil, olaganiistii hal
iizerinden degerlendirilmelidir. Oyle ki her iki rejim de mevcut istisnai halden
yararlanarak, anayasanin yanina hukuki agidan resmiyete kavusturulmamig
yeni bir yapi yerlestirmistir.'?”

Yaratilan bu hukuk dis1 alan ile fasist yonetimler anayasal sinirlamalara
tabi olmayan bir hareket alani elde eder. Bu kapsamda hukuku askiya almaya

124 Behget, s. 13.
125 Agamben, Istisna Hali, s. 60-61.

126 Clinton L. Rossiter, Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern Democra-
cies, Princeton University Press, Princeton, 1948, s. 8.

127 Agamben, Istisna Hali, s. 60-61.
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dahi ihtiya¢ duymazlar. Oysa diktatorliik rejimi ile hukukun askiya alinmasi
es zamanl olarak gerceklesir. Bu bakimdan Liberal Hukuk Devleti’nin i¢cinden
cikan bu yapiy1 diktatorliik baglami kadar istisnai hal paradigmasi lizerinden
de degerlendirmek gerekir. Nitekim liberal hukuk devletlerinin tamaminda is-
tisnai hale iligkin cesitli nlemler anayasal ve yasal diizeyde yer almaktadir.!28

Bu devletlerden olaganiistii hal tedbirlerine anayasalarinda yer verenler,
genel olarak istisnai durumlarda yiiriitme organina kanun hiikmiinde karar-
name ¢ikarma yetkisi vermektedir. Bu kapsamda yiiriitme organinin kararlar
olaganiistii hal kapsaminda kanun giicii kazanmaktadir. Bununla birlikte bu
yontem hukuk devletinin, kanun devletine dontismesi riskini tagimaktadir. Bu
konuda bir bagka uygulama da istisnai hallerde olagan yasalarla, ancak 6zel ve
gecici nitelikte yetkiler vesilesiyle, yiirlitme organinin yetki alaninin genisletil-
mesidir. Ancak yiiriitme organi bu siire¢ boyunca parlamento tarafindan de-
netlenmektedir. Boylece gerektigi durumlar bu yetkiler genisletebilecegi gibi,
ihtiyacin sona ermesiyle birlikte ortadan kaldirilabilir. Bu sistemin tasidigi risk
ise 9/11 sonrasi siirecte goriildiigii iizere, terorle miicadele kanunlari ile genis-
letilen yetkilerin geri alinmamasi, boylelikle olaganiistii halin olaganlastiril-
masidir. Bu hususta son model ise olaganiistii hallerin bir zaruret hali olarak
degerlendirilerek, yliriitme organinin olusan tehdidi bertaraf edebilmek adina
hukukun disina cikabilecegini savunan modeldir.*2

Netice olarak liberal hukuk devleti altinda olagantistii hallerle miicadelede
ortak bir hukuki cerceve heniiz olusturulmamistir. Diger yandan teror saldi-
rilar, salgin hastaliklar gibi kiiresel ¢aptaki tehditler karsisinda liberal hukuk
devleti yetersiz kalmaktadir. Ote yandan bu tehditler 20. yiizyillin kétii tecrii-
beleri nedeniyle temel haklar, ¢ekirdek haklar gibi argiimanlarla liberal hukuk
devletinin olaganiistii hal pratigi sinirlanmaya calisilmaktadir. Ancak liberal
hukuk devletinin 20. yiizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan
tehditlerle miicadele yetersiz kaldigim1 gostermektedir. Bu kapsamda iiniter
yiiriitme teorisi gibi yeni paradigmalar ortaya koyularak, liberal hukuk devleti-
nin boylesine biiyiik tehlikeler ile miicadelesinde daha kararli ve hizli hareket
etmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu tip teorilerin tasidigi risk ise devletin olu-
san tehdit ile miicadelesinde daha biiyiik bir tehdit haline dontisebilme riskidir.

Bu noktada anayasal diktatorliik olarak tanimlanan yeni tip hiikiimet etme
bicimi ise kisaca; belirli kisi veya kurumlara, yasal kontrollere tabi olmaksizin
baglayic1 kurallar koyma ve bu kurallar1 uygulama yetkisi veren bir yonetme
sekli olarak tanimlanabilir. Anayasal diktatorliikler bu yetkiye gore devletin

128 Bayra, s. 158-165.
129 Behget, s. 35-37.
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tiim erkine sahip olarak hareket ederler. Ancak bu kisi veya kurumlar, aslinda
onceden belirlenmis cesitli usulii ve maddi simirlamalara tabidir. Ustelik kont-
rolsiiz yetki verilmesi halinde bu hiikiimet sistemi demokrasilerde dahi ortaya
cikabilmektedir. Bu baglamda anayasal diktatorliik ile olaganiistii hal politi-
kas1 arasinda onemli ve acik bir iliski oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim
tarihte de diktatorliik yakistirmas: yapilan her hiikiimet sistemi bir tiir kriz
veya acil durum nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Dahasi, diktatorliik baslangicta
acil durum nedeniyle gerekcelendirilse bile, istisnai hal sona erdikten sonra
da devam edebilmektedir. Boylece olaganiistii bir hiikiimet sistemi olan dik-
tatorliik olaganlasmaktadir. Ote yandan heniiz gerceklesmemis olsa bile, acil
durum korkusu nedeniyle diktatorliik yetkilerinin elde edilmesi miimkiindiir.
Bu iki olas1 senaryoya gore, hem olasiliklarin hem de mevcut tehlikelerin bii-
yiitilmesi tegvik edilmektedir. Bu nedenle, anayasal diktatorliikleri ele alan
her calisma, olaganiistii halleri ve hiikiimetlerin bu tip acil durumlara tepki-
lerini bir arada incelemelidir.’® Bu bakimdan ¢alismanin sonraki kisminda
diktatorliiglin 21. ylizyilda liberal hukuk devleti altindaki doniisiimii, ABD
0zelinde olaganiistii hal ve diktatorliik baglami tizerinden incelenecektir.

B. Atlantik’in Ote Yakasinda Olaganiistii Hal ve Diktatorliik

1. Uniter Yiiriitme Teorisi

Liberal hukuk devletinin olaganiistii hallerle miicadele yontemleri ¢e-
sitlidir. Bununla birlikte 21. yiizyi1lda bu yontemlerin, bir olaganiistii hal
tedbiri olmaktan ¢ikip, yonetim paradigmasina doniistiigli gortilmektedir.
Bu hususun en belirgin 6rnegi ise Atlantik’in 6tesinde gerceklesmistir. Zira
9/11 teror saldirilar bu doniisiim icin bir mihenk tas1 vazifesi gormiistiir.
Nitekim bu tarihten sonra ortaya cikan yeni yonetim paradigmasi i¢in dokt-
rinde Emperyal Bagkanlik Sistemi,'s* Diktatoryel Bagkanlik's? ve Anayasal
Diktatorliik'33 gibi bircok farkli nitelendirme yaplmistir. Ancak 19. ylizyihin

130 Levinson, Balkin, s. 1805-1809.

131 1973 yilinda tarih¢i Arthur Meier Schlesinger'in “The Imperial Presidency” adl eseri ile or-
taya koyulan iiniter yliriitme teorisi 9/11 saldirilar1 sonra tekrar giindeme gelmistir. Teori
icin detayl bilgi bkz. Arthur M. Schlesinger, The Imperial Presidency, Tekrar Basi, Mariner
Books, New York, 2004.

132 William Archibald Dunning 1898 yilinda yayinladig1 “Essays On The Civil War And Recons-
truction” isimli eserinde baskan Lincoln ile birlikte ABD’nin anayasal sisteminde yeni bir
ilkenin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Nitekim Dunning’e gore Bagkan Lincoln 12 Nisan ve
4 Temmuz 1861 arasindaki aralikta karsilastigi krizi bir diktator gibi yiiriitmiistiir. Detaylh
bilgi i¢in bkz. William Archibald Dunning, Essays On The Civil War and Reconstruction, The
Macmillan Company, 1898, s. 20-21.

133 Carl J. Friedrich 1941 yilinda kaleme aldig1 “Constitutional Government and Democracy: The-
ory and Practice in Europe and America” adli eserinde, her modern anayasanin aslinda gecici
acil durumlara iliskin sorunlar1 tamidigini, bunun i¢in de modern anayasalarda sikiyonetimden

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1), Bahar 2020



A. ERSIN BAYRA | 39

sonlarinda ve 20. yiizyihn iiciincii ceyreginde ortaya atilmis olan bu teorile-
ri yeniden glindeme tasiyan ise “The Unitary Executive: Presidential Power
from Washington to Bush”isimli eserlerinde ortaya koyduklar1 “Uniter Yiiriit-
me Teorisi” vesilesiyle Steven. G. Calabresi ve Christopher S. Yoo olmustur.:+

Oyle ki 9/11’in ardindan Baskan Yardimcis1 Dick Cheney’in de destekleme-
siyle Profesor John Yoo tarafindan ortaya koyulan bu marjinal teoriye gore
baskanlar, olaganiistii hallerde bir diktator gibi konumlandirilmaktadir. Teori
hukuken ABD Anayasasinin 2. maddesine dayandirilmaktadir.’*> Nitekim bu
maddede yiiriitme yetkisinin Amerika Birlesik Devletleri Bagkani tarafindan
tek basina kullanilacag ifade edilmektedir. Lakin Bagskan Bush bu maddeye
dayanarak sadece ylirlitmeye iligkin yetkilerinin genisletilmesini talep etmekle
yetinmemistir. Bununla birlikte ABD’nin giivenligini saglayabilmek adina kul-
lanacag giic icin minimum yasal sinirlama ve adli gozetim talep etmistir. Bu
noktada Anayasa’nin 2. maddesinin 2. boliimiine gore sadece ylirlitmenin basi
degil ayn1 zamanda ABD’nin bagkomutani da oldugunu belirtmistir.’*® Bu ge-
lismeler ABD Anayasasi’nin giicler ayriligi ilkesini, yani yasama-yiiriitme-yargi
arasinda olusturulan dengeyi ihlal edildigini gostermektedir.'s”

Bu noktada tiniter yliriitme teorisinin bagskanhgin giicliyle degil, sadece yii-
riitmenin birlikteligi ile alakali oldugunu belirten goriisler zayif, giiclii ve cok
giiclii olarak iice ayrilmaktadir. Zayif teoriye gore ABD Bagkan ylirlitmenin
basi olarak hiyerarsik olarak en tepededir. Bu bakimdan yiiriitme orgam igin-
deki memurlar1 atama, yonetme ve gorevden almaya yetkilidir. Bu yaklasim
ozellikle Reagan’in bagkanligi doneminde oldugu gibi, bagkanin karsilagtigi
biirokratik direnigleri alt edebilmesi bakimindan anlamlidir. Ancak bagkan
sadece biirokrasinin degil, aslinda bagimsiz kurumlarin da iizerinde konum-
lanmaktadir. Keza gliglii teoriye gore yapisal olarak yiiriitme organi iginde
yer alan bagimsiz kurumlar Bagkan’in kontroliine tabidir. Cok giiclii teori ise;
Anayasa’nin ikinci maddesi uyarinca yiiriitme erkinin sadece Bagkan tarafin-

kusatma haline birg¢ok farkli tedbirin yer aldigini belirtmektedir. Bu noktada da devlet i¢cindeki
gliclerin gecici olarak yogunlastirildig1 yontemlerin tamam igin Anayasal Diktatorliik benzet-
mesi yapmaktadir. Detayli i¢in bkz. Carl J. Friedrich, Constitutional Government and Democ-
racy: Theory and Practice in Europe and America, Little, Brown and Company, Boston, 1941,
s. 236.

134 Steven. G. Calabresi; Christopher S. Yoo, The Unitary Executive: Presidential Power from
Washington to Bush, Yale University Press, New Haven, 2008.

135 “Yiirlitme yetkisi, Amerika Birlesik Devletleri Bagkani'na verilecektir.” Anayasa’nin Tiirkce-
lestirilmis tam metni icin bkz. https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-
anayasasi.pdf, (30.04.2020).

136 Bkz. https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf, (30.04.2020).

137 Douglas H. Ginsburg; Steven Menashi, “Nondelegation and the Unitary Executive”, Univer-
sity of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, Cilt 12, Say1 2, 2010, s. 251-254.
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dan kullanilabilecegini, dolayisiyla Kongre’nin,'s® Bagkan disinda hicbir organ,
kurum ya da kisiye yiiriitme giicii tahsis edecek bir yasay1 ¢ikarmaya yetkili
olmadigini belirtmektedir. Bu bakimdan zayif teoriye Kongre sadece Bagkan’in
yiiriitme organini kontrol etme yetkisi iizerinde kisitlamalar getiremezken,
giiclii teoriye gore Kongre’nin ylirlitme organin sinirini belirlemeye iliskin yet-
kileri sinirlandirilmaktadir. s

Bu manada iiniter yiirlitme teorisi esasinda bagkanin giicliniin kapsamu ile il-
gili degil, yiiriitmeye ayrilan yetkilerin kim tarafindan kullanilacagina iligkin bir
teoridir. Keza teori 1980’lerde sadece devletin tek bir kisi tarafindan yonetildigi-
ni ve bu tek kisinin nihai politika yapici oldugunu, bu sebeple yiiriitme organi al-
tindaki tiim kisi, kurum ve kuruluglarin ona bagl olmasi gerektigini savunmak-
tadir. Lakin 9/11 sonrasi teori ek bir anlam daha kazanarak, bagkanin olaganiistii
durumlarda yasadan ayrilabilecegini ifade etmeye baslamistir. Boylece artik
yiirlitme glicliniin kapsaminin ne oldugundan ziyade, yiirlitmenin ayricaliginin
sinir1 ve bu ayricaligin kontroliiniin nasil yapilacagi sorunu 6nem kazanmastir.+

Bu gelismeler esasen 9/11 sonrasinda, Anayasa’nin 2. maddesinin 2. bolii-
miine gore Bagkan'in sadece yiiriitmenin bas: degil, ayn1 zamanda ordularin
da bas1 oldugunun vurgulanmasi ile glindeme gelmistir. Zira George W. Bush
terorle savasini bu maddeye dayandirmaktadir. Bunun ardindan Bush, ABD
Anayasast’nin 2. maddesinin 3. boliimiindeki “Bagkan ... olagantistii haller-
de ... yasalarin sadakat ile uygulanmasim gozetecek...”+ seklindeki ibareye
atifla, Bagkan'in olaganiistii hallerde Anayasa’nin verdigi yetkiye dayanarak
Anayasa’ya aykir1 mevzuat1 goz ardi edebilecegi iddia etmistir. Buna karsilik
doktrinde bu maddenin Bagkan’dan, Anayasa da dahil olmak tizere tiim yasa-
larin sadakatle yerine getirilmesine 6zen gostermesinin istendigi savunulmus-
tur. Bush yonetimi ise birincil gorevinin ulusun korunmasina 6zen gostermek
oldugu konusunda 1srarci olmustur. Boylelikle tiniter ylirlitme teorisi Bush’un
bagkanlig: altinda {initer bagkanligin siiper giiclii teorisine donilismiistiir. Zira
iiniter yiiriitme teorisine gore Beyaz Saray sadece biirokrasiyi kontrol etmek-
tedir. Bush onderliginde ortaya koyulan teoride ise, Beyaz Saray biirokrasinin
yerini almaktadir. Bagkan; Beyaz Saray’in disinda gerceklesen politika olus-
turma siireclerini kontrol etmek yerine, bizzat bu alanlarda kendi politikasini
olusturmak istemektedir.'+2

138 ABD’nin ¢ift meclisli yasama organi.

139 Mark Tushnet, “A Political Perspective on the Theory of the Unitary Executive”, University of
Pennsylvania Journal of Constitutional Law, Cilt 12, Say1 2, 2010, s. 313-330.

140 Harrison, s. 374-375.

141 Bkz. https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (30.04.2020).

142 Tushnet, s. 323-326.
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Boylece George W. Bush'un Terorle Miicadele kapsaminda, ulusal giiven-
lik politikalarini takip ederken, gerekirse yasalar1 ve antlagsmalar: ihlal edip
edemeyecegi sorusu giindeme gelmistir. Bu kapsamda tiniter yiiriitme teorisi
ulusal giivenlik alani icin kullamsh bir model haline getirilmistir. Oyle ki Ge-
orge W. Bush, Kongre veya mahkemeler tarafindan sinirlandirilamayan genis
bagkanlik yetkilerine sahip olmak i¢in bir¢ok kez bu teoriye dayanmistir. Bu
konuda en carpici Ornek ise 2005 yilinda gerceklesmistir. Bu tarihte Kong-
re tarafindan tutuklulara iskence yapilmasimi yasaklamak icin c¢ikarilan yasa
Baskan Bush’un oOniine geldiginde, Baskan imza beyanini'# bir yasa kisitlama
araci olarak kullanmig ve yasagin baglayiciligini reddetmistir. Zira imza beya-
ninda Uniter yiiriitme teorisine dayanarak; Bagkan’in yiiriitme organinin basi
oldugunu, dolayisiyla s6z konusu yasagin sadece Bagkani’nin anayasal yetKkisi-
ne, Bagkomutan olmasina ve yargi giiciine iligkin anayasal sinirlamalara uygun
bir sekilde yerine getirilebilecegini not diismiistiir. Bu konuda diger bir 6nemli
ornek ise iskence yasagina iliskindir. Oyle ki Bagskan George W. Bush ve hukuk
danigsmanlar tarafindan olusturulan “iskence muhtirasinda™+# Bagkan’in; as-
keri mahkemeler olusturma, tutuklular sorgulama, iskence icin diger tilkelere
gonderme ve olaganiistii muhakeme politikasini benimseme konusunda dogal
bir giice sahip oldugu belirtilmigtir. Boylece bagkanin otoritesinin kaynagini
hukuk yerine, baskanlhigin dogasi gibi belirsiz bir ifadeye dayandirilmigtir.45

Bush’un hukuki miisavirleri tarafindan, Bagkan’in mahkumlara iskence izni
vermek de dahil olmak {izere terdrle savas baglaminda yapmak istedigi her seyi
yapabilecegi, takdirinin yasalarla sinirli olmadig: ve bu bakimdan mahkemeler
tarafindan gozden gecirilemeyecegi iddia edilmigtir.’+¢ Boylelikle olaganiistii
hallerde baskanlik yetkileri iiniter yiiriitme teorisine dayandirilarak, bu yetki-
lerin bagkanin yiiriitme yetkisinin dogasinda bulundugu savunulmustur. An-
cak bu iddialar aslinda iiniter yiiriitme teorisinin anlamini olduk¢a agsmaktadir.

143 ABD’de Bagkanlar imza beyaninda genellikle imzaladiklari yasalar ile ilgili goriislerini yazarlar.
Bu goriisler aslinda yasay yiirtitmekle gorevli olan memurlar igin yasay1 Bagkan’in tercih ettigi
yorum ile uygulamasina imkéan taniyan talimatlardir. Diger yandan Baskanlar nadir de olsa,
imza beyanini bazi yasal hiikiimleri uygulamay: reddetmek i¢in de kullanmaktadir. Nitekim
yasalarin belirli hiikiimlerinin anayasaya aykiri olduguna inandiklarinda, bu anayasaya aykiri
sonuclardan kaginacaklarini belirtmek igin imza beyanina bagvurmaktadirlar. Bkz. Julian G.
Ku, “Unitary Executive Theory and Exclusive Presidential Powers”, University of Pennsylva-
nia Journal of Constitutional Law, Cilt 12, Say1 2, 2010, s. 618.

144 “Iskence muhtirasi”min tam metni icin bkz. https://nsarchive2.gwu.edu//NSAEBB/NSA-
EBB127/ 02.01.09.pdf, (30.04.2020).

145 Louis Fisher, “The Unitary Executive and Inherent Executive Power”, University of Penns-
ylvania Journal of Constitutional Law, Cilt 12, Say1 2, 2010, s. 588-589.

146 Richard J. Jr. Pierce, “Saving the Unitary Executive Theory from Those Who Would Distort

and Abuse It: A Review of the Unitary Executive by Steven G. Calabresi and Christopher S.
Yoo”, University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, Cilt 12, Say1 2, 2010, s. 594.
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Zira burada yiiriitmenin tek elden yiiriitiileceginden ziyade, Bagkan’in Kongre
tarafindan sinirlandirilmasi miimkiin olmayan bir anayasal giice sahip oldugu
ifade edilmektedir. Yiiriitme giiciiniin dogasi ifadesi Kongre’nin acik yasagina,
yani bir yasaya ragmen baskanin eyleme gecebilecegi anlamina gelmektedir.
Ustelik baskan bunu Anayasa’ya degil, Anayasa altindaki dogal yiiriitme yet-
kilerine dayanarak gerceklestirecektir. Bu anlamda Baskan’in miinhasir yet-
kisi Kongre tarafindan gecersiz kilinamayacak mutlak bir yetkidir. Bu iddialar
ABD Anayasast’nin kuvvetler ayrilig1 sisteminin dengesinde ciddi tehlikeler
olusturmaktadir.’#” Dolayisiyla {initer yiiriitme teorisinin anlamina asmakta ve
yeni bir yonetim paradigmasinin genel ilkelerini ortaya koymaktadir.

2. Amerikan Anayasal Diktatorligii

20. yiizyilda diktatorliik yakigtirmas: yapilan her hiikiimet sistemi, mutlaka
biiyiik bir kriz ya da acil durum sonrasinda ortaya cikmustir. Ustelik bu kriz
ve tehditler sadece ulusal giivenlik kaynakli degildir. Ornegin Nazizm varligi-
n1 biiyiik oranda 1920’lerde Almanya’yr saran ekonomik buhrana borcludur.
Bununla birlikte 11 Eyliil saldirilarini takip eden yillarda, odak noktasi devle-
tin bekasi olsa da domuz gribi salgin1 ve 2008 ekonomik krizi gibi daha yeni
olaylar, acil durumlarin cesitli bicimler alabilecegini gostermistir. Ote yandan
1 Aralik 2019 tarihinde Cin’in Vuhan sehrinde tespit edilen yeni tip bir korona-
viriis pandemi halini almis ve 01 Mayis 2020 tarihinde tespit edilen vaka sayis1
3.307.660’ye ulagmistir.'*® Bu noktada liberal hukuk devleti kiiresel captaki
tehdit karsisinda yetersiz kalmais, careyi ise olaganiistii tedbirlere bagvurmak-
ta aramistir. Oyle ki bircok liberal hukuk devleti devlet sokaga cikma yasag1
ve karantina tedbirleri basta olmak {izere cesitli olaganiistii hal hiikiimlerine
yonelmistir. Bu kapsamda Macaristan Parlamentosu tarafindan kabul edilen
olaganiistii hal yasasi ise calismamiz acisindan dikkat cekicidir. Keza bu ola-
ganiistii hal yasasi ile Bagbakan Viktor Orban’a herhangi bir siire sinirlamasi
olmaksizin, devleti kanun hiilkmiinde kararnameler ile yonetme imkani veril-
mistir. Bu gelisme basinda Avrupa Birligi iiyesi bir devletin diktatorliik rejimi-
ne gectigi sekilde lanse edilmigtir.*

Fakat unutulmamalidir ki, diktatorliik 6ziinde belli bir gorevi yerine getir-
mekle sinirli ve her haliikdrda alt1 ay siirenin gecmesi ile sona eren bir ola-
ganiistii hiikiimet etme bicimidir. Dolayisiyla Macaristan i¢in yapilan bu de-
gerlendirme hukuken hatalidir. Bu genel yanilginin nedeni, her iki hiikiimet

147 Ku, s. 615-622.
148 https://www.worldometers.info/coronavirus/ (01.05.2020).

149 European Interest, Hungary is becoming the first dictatorship in the EU, https://www.euro-
peaninterest.eu/article/hungary-becoming-first-dictatorship-eu/ (01.05.2020).
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etme biciminin de olagan diizene kiyasla daha mutlak olmasi ve olaganiistii
hal nedeniyle ortaya cikmasidir. Ancak bu tip hiikiimet etme bicimleri ile
Roma Diktatorliigii'nii birbirinden ayiran asil unsur bunlar degildir. Nitekim
Roma’da da liberal hukuk devletinde de devlet olaganiistii hallerde olaganiistii
hiikiimet etme yontemleri segmektedir. Lakin 20 ylizyildan itibaren diktator-
liik olarak nitelendiren rejimlerin tamami sadece varliklilarini degil, devamli-
liklarin1 da bu tehditlere bor¢ludur.

Bu bakimdan mesruiyetini korkudan alan bu rejimler, kendilerini doguran
korkuyu ayakta tutmay1 basardikca hayatta kalabilmektedir. Schmitt bu du-
rumu “protego ergo obligo” (korkuyorum o halde kendime baghyorum) ilke-
sinin devletin “cogito ergo sum” (diistiniiyorum 6yleyse varim) ilkesine kar-
silik gelir diye aciklar.’s° Oyleyse s6z konusu benzetme sadece hukuki olarak
degil, mantiken de hatalidir. Bu noktada Roma Diktatorliigi ile 21. yiizyilda
ortaya ¢ikan yeni tip otoriter hiikiimet etme bi¢imi arasindaki ayrimi aciga ka-
vusturmak liizumludur. Bunun icin liberal hukuk devleti altinda ortaya ¢ikan
ve doktrinde Anayasal Diktatorliik olarak nitelendirilen bu yeni tip hiikiimet
etme bigiminin hukuki ve siyasi ¢ercevesini ortaya koyulmalidir. Bu baglam-
da konu, 21. yiizyllda Anayasal Diktatorliik olan tanimlanan bu yeni hiikiimet
etme bigiminin en belirgin 6rnegi teskil eden ABD 6zelinde ele alinacaktir.

Anayasal Diktatorliik olarak adlandirilan hiikiimet etme bi¢iminin unsurla-
rin1 ABD’de bulabilecegimiz en énemli yer ise yiiriitme orgamdir. Oyle ki ABD
Anayasa’sinin 2. maddesine gore Baskan ylirlitme organin basi oldugu gibi,
silahli kuvvetlerin de basidir. Ayrica ayn1 maddeye gore Baskan yasalarin sada-
kat ile uygulanmasini gézetecektir. Ancak bunlar aslinda bir bagkanin anayasal
diktator olabilmesi igin yeterli degildir. Zira bunun icin baskanin yasal engel
ve hesap verebilirlikten de etkin bir sekilde yalitilmasi gerekmektedir. Bunun
en bariz 6rnekleri genellikle dis politikayla ilgili olarak savas, istihbarat ve gizli
operasyonlara iligkin hususlarda gerceklesmektedir. Lakin yukarida da ifade
edildigi lizere, liberal hukuk devleti bu rejime ge¢gmek i¢in i¢ alanda da baz fir-
satlar bulmaktadir. Keza ekonomik krizler, salgin hastaliklar, seller, yanginlar
ve diger dogal afetler bu firsatlara 6rnek olarak verilebilir. 5!

Ote yandan ABD’de bagkanlik otoritesinin ve kapasitesinin genisletilmesi
esasen Anayasa yoluyla degil, yasalar yoluyla gerceklesmistir. Bu durum o6zel-
likle Baskan’a ulusal giivenligi ve i¢ biirokrasiyi insa etmek i¢in 6nemli yet-
kiler veren yasalar vasitasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu yasalar vasitasiyla bagkan
yetkilerini yerine getirirken, yeni kurumlar ve mekanizmalar yaratma imkani

150 Carl Schmitt (Terc. Ece Goztepe), Siyasal Kavramu, 2. Basi, Metis Yayinlari, 2012, s. 82.
151 Levinson, Balkin, s. 1810-1815.
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kazanmigtir. PATRIOT yasas1'5? belki de bunun en giincel ve ayn1 zamanda en
giizel 6rnegidir. Oyle ki 11 Eyliil terér saldirilarinin hemen ardindan George
W. Bush’un olaganiistii yetkiler iceren talebi Kongre tarafindan derhal karsilik
bulmustur. Bu kapsamda Kongre ayn1 zamanda mevcut tehdidi bertaraf et-
meye yonelik olarak devlet kurumlarini yeniden organize etmeye girigsmistir.
Nitekim istihbarat servislerini birlestirmis ve yeni bir I¢ Giivenlik Departmani
olusturmustur. Yine de tiim bu istisnai yetkiler mevcut olaganiistii hal nede-
niyle ¢ok biiyiik tepki toplamamistir. Ancak Bushun bir siire sonra Kongre’den
olaganiistii hal yetkilerini istemek yerine, ihtiya¢c duydugu tiim anayasal ve ya-
sal otoriteye zaten sahip oldugunu iddia etmesi ise bir bakima onun sonunu
getirmistir.s3

Bu noktada bu yeni tip hiikiimet etme biciminin hukuken bir diktatorliik
olarak anilabilmesi icin -tipki Roma Diktatorliigii gibi- bazi sinirlara tabi olma-
s1 gerektigi bir kez daha vurgulanmalidir. Nitekim olaganiistii yetkilerinin kap-
sami cok genis olsa da tatbikat kosullar1 kat1 bir sekilde tanimlanmalidir. Diger
yandan Anayasal diktator tipki Roma diktatorii gibi kontrol etmedigi bir organ
tarafindan atanmaly, istisnai hale kendisi karar verememeli ve olaganiistii yet-
kilere sadece belirli bir siire icin sahip olmalidir. Bu bakimdan anayasal dik-
tatorliik sorunu ashinda siyasi degil, anayasal bir sorundur. Zira liberal hukuk
devletlerine ait anayasalar; bir yandan olaganiistii haller i¢in etkili ve giiclii bir
hiikiimet etme bicimi tespit etmeli, 6te yandan olaganiistii yetkiler kazanan bu
kisi ya da organinin yetkilerini sinirlayarak despotlasmasini engellemelidir.'s+

Bu kapsamda 9/11 sonrasi ortaya c¢ikan hiikiimet bi¢imini bir diktatorliik
tipi olarak ele almak hukuken hatali olsa da bu yeni hiikiimet etme bicimi ile
liberal hukuk devletinin olaganiistii hal pratigi aym sey olmadigi muhakkak-
tir. Nitekim Anayasal Diktatorliik olarak nitelendirilen hiikiimet etme bigimi
temel olarak, devlet erkenin hukuken tek elde toplanmasini ifade etmektedir.
Opysa olaganiistii hal ilani, var olan istisnai durum nedeniyle gerceklestirilmek
zorunda kalan eylemlere mesru bir zemin kazandirmak i¢in kullanilan hukuki
bir yontemdir. Ote yandan istisnai hallerde liberal hukuk devletleri, bir dikta-
toriin sahip oldugu yetkilerden yararlanmadan da siireci yonetebilmektedir.
Bu noktada Anayasal Diktator ise istisnai hal mevcut olmasa bile diktatorliik
yetkilerini kullanmay: talep etmektedir. Bununla birlikte ¢cogu kez olagantistii
hal politikasi ile anayasal diktatorliik teknikleri birbirlerine siki sikiya baghdir.

152 The USA PATRIOT Act: Preserving Life and Liberty (Uniting and Strengthening America by
Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism), https://www.
justice.gov/ archive/11/highlights.htm (01.05.2020).

153 Levinson, Balkin, s. 1828-1837.

154 Friedrich, s. 251.
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Zira istisnai hal ilan1 Bagkan’in anayasal diktatorliik yetkilerini elde etmesi i¢in
test edilmis bir yoldur. Diger yandan istisnai hal nedeniyle kazanilan bu yet-
kilerin kaybedilmemesi adina tehdidin siirekli canli tutulmas: gerekmektedir.
Bu da 21. yiizy1lda olaganiistii halin olaganlagsmasinin en temel nedenidir.s5

Sonuc Yerine: Olaganiistiiniin Hukuki Boyutu-Diktatorliik

ya/ya da Iustitium

20. yiizyilda gerceklesen iki biiyiik savasinin yarattigi ¢okiintii, tiim diinya-
da totaliter-otoriter rejimlerin ylikselmesine yol agmistir. Sicak catigma ve so-
guk savasin yogun olarak yasandigi bu donemde meydana gelen krizler, daha
cok -Westphalia modeline de uygun olarak- devletler arasinda yasanan cikar
catismalar1 nedeniyle gerceklesmistir. Fakat liberal hukuk devleti, 17. yliz-
yildan itibaren liberalizm ve hukukun {istiinliigii gibi temel ilkelerin 1s181nda
gerceklestigi ilerlemenin aksi yoniinde bir seyir izlemeye baslamigstir. Oyle ki
fagizmin ve nazizmin Avrupa’da yiikselisi ile birlikte tiim diinyada, doktrinde
genel olarak diktatorliik olarak addedilen totaliter-otoriter yonetimler iktidara
gelmigtir. Bu yonetimler toplumun ortak yararina yonelik faaliyetlerin alanini
genigleterek hayatin her alaninda s6z sahibi olmustur.*s®

21. ylizy1l ise gerceklesen teror eylemleri, salgin hastaliklar, ekonomik kriz-
ler ve dogal afetler gibi tehditler nedeniyle, bir tiir giivenlik cagina doniigsmiis-
tiir. Bu noktada ilgi gekici olan husus ise, bu tehditlerin tamamina yakininin
devlet dis1 unsurlardan kaynaklanmasidir. Ustelik s6z konusu tehditler liberal
hukuk devletini agarak kiiresel olcekte krizlere neden olmustur. Bu tehditler
ile olagan hukukun vasitasiyla miicadele edemeyen liberal hukuk devleti careyi
olaganiistii hukuka bagvurmakta bulmustur. Boylece ardi ardina gelen istisnai
hal ilanlar ile olaganiistii hukukun olaganlastirilmasi yoluna gidilmistir. Li-
beral hukuk devletinin yonetim paradigmasinda denge giivenlik lehine olacak
sekilde kaymis, bu da mutlaklagsma egilimi gostermesine yol agmstir.

Bu baglamda liberal hukuk devletinin son bir asirdir gostermekte oldugu
mutlaklagma egilimini hukuki bir gerceveye oturtmak liizumlu hale gelmistir.
Zira doktrinde bu hususta birbirine zit goriigsler bulunmaktadir. Bunlardan
olaganiistii hali diktatorliik miiessesi ile iligkilendiren goriige gore istisnai hal
hukuk ile irtibathidir. Bunun karsisinda yer alan goriiseyse olaganiistii hal mii-
essesesi tustitium kurumu ile iligkili olmasi bakimindan hukuka degil, karara
baghdir. Bu da istisnai halin hukuk ile irtibatin1 koparip, onu hayat ile irtibat-

155 Levinson, Balkin, s. 1848-1851.

156 Nitekim herhangi bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigini siyasi iktidar tarafindan belir-
lenmektedir. Detayl bilgi icin bkz. Sinan Seckin, Ozel Hastanelerin Ruhsatlandirilmas: ve
Denetlenmesi, Yayimlanmamig Doktora Tezi, istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2019, s. 34.
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landirmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu ayrimin odak noktasi olaganiistii-
niin hukuk ile irtibath olup olmadig1 sorusundadir. Bununla birlikte iki goriis
de aslinda ayni noktadan hareket ederek bu ayrima varmaktadir. Nitekim her
iki goriis de yola Roma Cumhuriyeti'nden ve dolayisiyla Roma Hukuku'ndan
¢itkmaktadir.

Ilk goriisiin en 6nemli savunucularindan biri olan Carl Schmitt’e gore olaga-
niistii hallerde kamunun huzuru ve giivenligi i¢in olagan hukuktan sapilabilir.
Alman diisiiniire gore savag ve i¢ karigiklik durumunda devletin bekasi i¢in
boyle bir karar almak olaganiistii bir egemenlik hakkidir. Olagan ve olaganiistii
egemenlik haklar1 arasindaki fark ise egemenin hukuki konumdan kaynaklan-
maktadir. Egemen aslinda diger tiim yasal sinirlamalardan iistiindiir. Bu ba-
kimdan egemenlik sorunu ile olaganiistii haklar sorunu aymi diizlemde yer alir.
Zira istisna halini kim yOnetirse aslinda devleti de o yonetmektedir. Nitekim
istisna haline ve bu durumda kullanilacak araclara karar verecek olan odur.”
Ustelik Schmitt olaganiistii hal ilami ile egemeni iliskilendirmekle yetinmez,
olaganiistiiniin kokenlerini Roma’da arar. Olaganiistii hallerde hukukun hu-
kuk vasitasiyla askiya alinmasina Roma’daki diktatorliik kurumuna bagvura-
rak mesrulastirir.

Roma’da olaganiistii hallerde Senato’nun belli bir siireligine bir diktator
secerek, kamusal diizen ve giivenligin saglamaya calistigini, bu bakimdan ola-
ganiistii hallerde hukukun askiya alinmasinin hukuken mesru oldugunu be-
lirtir.’»® Bu noktada dikkat cekici olan Schmitt’in egemen ve komiser diktator
ayrimidir. Egemen diktator hukukun bizzat yaraticisi olarak hukukun iistiinde
kurucu iktidara sahip bir glictiir. Komiser diktator ise yasa yapamayan, yasay1
askiya alamayan ve hatta degistiremeyen bir yoneticidir. Bu bakimdan komi-
ser diktator bir tiran ya da mutlak bir yonetim formu degildir. Aksine sadece
Cumhuriyet’in anayasal formu cergevesinde basvurulan bir yontemdir. Huku-
kun tamamen yok olma tehlikesi ile karsi karsiya geldigi durumlarda hukuku
korumanin bir yoludur.°

Dolayisiyla Schmitt’e gore olaganiistii hallerde hukukun, hukuk digina ¢iki-
larak korunmasi hukuka uygundur. Olaganiistii tehditler olaganiistii 6nlemler
gerektirir ve burada -tipki Roma Cumhuriyet’inde oldugu gibi- bu biiyiik tehdit
daha biiyiik bir tehditlerle durdurulmaktadir. Tipki Roma Cumhuriyeti’ndeki
diktatorliik miiessesi gibi bu olaganiistii erkler hukuk ile irtibatlidir. Boylece
olaganiistii hallerde kullanilan yontemler, tipki bir olaganiistii bir yonetim

157 Schmitt, Dictatorship, s. 13-14.
158 Schmitt, Dictatorship, s. 4-5.
159 Schmitt’in diktatorler acisindan yaptig ayrim igin bkz. Schmitt, Dictatorship, s. 87-96.
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bicimi olan diktatorliik gibi hukukla iligkilendirilir. Ancak Schmitt'in ortaya
koydugu teoride birtakim eksiklikler goze carpmaktadir.

Oncelikle Schmit’in goriislerini inceledigimizde, olaganiistii hal icin hukuki
bir zemin yaratildig1 goriilmektedir. Olaganiistii hal ilan1 hukukla iligkilendi-
rilerek, olaganiistii halin olaganlastirilmasi miimkiin kilinmaktadir. Bu yakla-
sim Schmitt icin egemenin karar verici konumu ile bir arada diisiiniildiigiinde,
teorinin altinda yatan tehlike daha acik ortaya goriilecektir. Zira Schmitt i¢in
egemen olaganiistii hale karar verendir.’*® Bu egemenin her an, olaganiistii
hale karar vererek hukukun disina cikabilecegini gostermektedir. Ustelik ege-
men hukukun disinda ama hukuka ickin konumuyla, hukuku her an askiya
alabilme giiciine kadirdir.:** Boylece mevcut hukukun pozitif anlami ortadan
kalkmakta, yiirtirliikteki hukuk etkisizlestirilmektedir. Dolayisiyla Roma dik-
tatorliigi icin mevcut sinirlamalar Schmitt’in egemeni baglaminda s6z konusu
olamamaktadir.

Schmitt de bu eksikligin farkinda olacak ki, olaganiistii hal ile Roma dik-
tatorliik miiessesi arasinda irtibat kurmakta, ancak bu noktada egemen dik-
tator-komiseryal diktator ayrimi yapmaktadir. Bu kapsamda olaganiistii hale
iligkin meseleyi komiseryal diktatorlitk baglaminda incelemektedir. Buna gore
komiseryal diktator hukuk askiya alindiginda gorev alir, ama bu onun hukuku
askiya alabilecegi anlamina gelmez. Nitekim giiciinii bagka bir anayasal organ-
dan almaktadir. Bununla birlikte egemen diktator de mevcut hukuku askiya
alamaz. Ancak egemen diktator yeni bir anayasa olanakl hale geldiginde bunu
ortaya cikaran gii¢ olacaktir. Yani egemen diktator mevcut hukuku askiya alan
degil, yeni hukuku yaratandir. Dolayisiyla egemen diktatér hukuken bicimsiz
olmakla birlikte siyaseten belirleyicidir. Schmitt yapmis oldugu bu ayrim ile
birlikte olaganiistii hukuku kurucu/kurulu iktidar ayrimi iizerinden somutlag-
tirarak hukuk ile irtibatlandirmaktir. 62

Ote yandan Roma diktatorii, komiser diktator ve Schmitt’in egemeni ashnda
birbirinden oldukca farkh hukuki miiesseselerdir. Ustelik komiser diktator var-
ligin istisnai hale borglu olsa da istisnai halin kendisi ile ayni1 sey degildir. Bu
baglamda komiseryal diktatorliik olaganiistii hal ile degil, olaganiistii hallerde
ortaya cikan istisnai yonetim bicimleri ile 6rtiismektedir. Dolayisiyla istisna hali-
ni liberal hukuk devleti perspektifinde anlayabilmek i¢in bagka bir kuruma daha
miiracaat etmek gerekmektedir. Bu noktada da karsimiza Agamben ¢ikmaktadir.

160 Carl Schmitt (Terc. Emre Zeybekoglu), Siyasi Ilahiyat, 2. Basi, Dost Kitabevi Yayinlari, Anka-
ra, 2005, S. 13.

161 Agamben, istisna Hali, s. 46-47; Bayra, s. 225.

162 Behget, s. 13-14.
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Nitekim Agamben istisna halini Roma’daki diktatorliik kurumu ile degil,
tustitium miiessesesi ile iligskilendirmektedir. Zira Agamben’e gore de olaga-
niistii hal diktatorliik kurumu ile aciklanamaz. Oyle ki Roma diktatorii belirli
bir siire i¢in ¢ok genis yetkiler iceren kamusal bir erk olan imperium’a sahip-
tir. Ancak nihayetinde konsiiller tarafindan atanan bir yonetici figiiriidiir. Oysa
tustitium ilani halinde tipki istisna halinde oldugu gibi hukuk tamamen askiya
alinmaktadir. Boylece mevcut yoneticilerin fiili olarak yararlandiklar olaga-
nistl yetkiler imperium’dan degil, hukukun askiya alinmasindan kaynak-
lanmaktadir. Keza iustitium ile birlikte hukuki bir bosluk, bir yasasizlik alam
yaratilmaktadir. Dolayisiyla iustitium sirasinda gerceklestirilen eylemler, as-
linda ne bir yasay1 yerine getirmekte ne de onu ihlal etmektedir. Bu bakimdan
Agamben’e gore istisna halini hukukla irtibatlandirmaya calisan doktrinlerin
tamami hatalidir.*3

Roma’da ise bir tumultus tespit edilmesi durumunda iustitium’u senato ilan
eder. Roma Anayasasi’na gore senatonun bu noktadaki 6zgiil islevini tanimla-
yan yetki ise ne imperium ne de potestas’dir. Senato i¢in bu yetki auctoritas’tir.
Nitekim senato, hukuku bu Anayasal giice dayanarak askiya almaktadir. Do-
layisiyla auctoritas, potestas gibi yiiriirliikte olan bir giic degildir. Aksine
hukuku askiya alan ya da yeniden yiiriirliige sokan bir giictiir. Bu noktada
auctoritas'm kamu hukukundaki anlamini agiga ¢ikarmak i¢in 6zel hukuk ala-
nindaki anlamina da deginmek gerekir. Ozel hukukta auctoritas tam ehliyetli
(sut iuris) olan aile reisine (pater familias) 6zgii bir niteliktir. Bu 6zgiil nitelik
sayesinde aile reisi himayesinde olan, ancak hak ehliyetine sahip olmayan ki-
silerin edimlerini hukuken gecerli kilabilmektedir. Babanin oglunun evliligini
hukuken mesru kilan giicii, auctoritas'in 6zel hukuktaki islevini aciklayan iyi
bir rnektir. Oyleyse auctoritas hem hukuka mesruluk kazandiran hem de onu
askiya alabilen bir giictiir.*%4

Ustelik Italyan diisiiniire gore auctoritas ayn1 zamanda yoneticinin kisiligi-
ne bagh bir giictiir. Oyle ki Nazi Almanyasi'ndaki Fiihrer’in otoritesi de tebaaya
zorla dayatilan bir despotun iradesi degildir. Aksine bu sinirsiz otorite mesru-
iyetini Alman halkinin biyolojik hayatindan almaktadir.'s Iste auctoritas tipki
bunun gibi hukuk ile yasamin ic ige gectigi bir noktada yer alir. Bu biyo-politik
niteligi ise hiiklimdar karar1 biciminde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla hukuka degil,
dogrudan yasamin kendisine gonderme yapar. Boylece istisna halinin tespiti

163 Agamben, istisna Hali, s. 59-64.

164 Agamben, istisna Hali, s. 89-95.

165 Giorgio Agamben (Ter(;. Ismail Tiirkmen), Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, 2.
Basi, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 217.
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de hukuka degil, hayata iligkin bir karar olarak konumlanir. Zira bu durumda
normatif bir 6ge vardir, ancak uygulanmak icin yasasiz 6geye ihtiya¢ duyar.
Tipk: potestasn ancak auctoritas ile gecerli kilinabilecegi gibi. Bu kapsamda
istisna hali yasasizlik ile yasa, yasam ile hukuk, auctoritas ile potestas arasinda
belirsiz bir esikte yer alir. Bu anlamda istisna hali aslinda hukuk ile siyasetin
birbirine eklemleyen ve hatta bir arada tutan bir diizenektir.!¢®

Netice olarak Agamben’e gore istisna halinin kokeni diktatorliik miiessesine
degil, iustitium kurumuna dayanmaktadir. Bu bakimdan istisna halini dikta-
torliik ve dolayisiyla hukuk ile iligkilendiren Schmityen anlayis1 bastan yanhs-
lamaktadir. Boylece istisnai hali ile hukukun irtibatin1 koparmayi, dolayisiyla
istisna halinin mesru ve hukuki zeminini ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir.
Ancak Agamben’in istisna haline iligkin yaklasiminda da birtakim eksiklikler
bulunmaktadir.

Oncelikle istisna hali her ne kadar auctoritas dayandirilarak hukukun di-
sina c¢ikarihp, hayatla irtibatlandirihiyor olsa da auctoritas 6ziinde Roma
Cumhuriyetinin sekli olmayan anayasasinin hukuki bir kurumudur. Hatta
auctoristas’n bu konumu Schmitt’in egemenin konumuyla 6rtiismektedir. Bu
perspektiften bakildiginda auctoritas, hukukun disinda ama ona ickin bir me-
sele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Agamben istisna halinin hukuk
ile irtibatin1 keserek, olaganiistii halin olaganlastirilmasinin mesru zeminini
ortadan kaldirmay1 hedeflese de ortaya koymus oldugu teori dolayh da olsa
istisna halini hukukla irtibatlandirmaktadir. Nihayetinde auctoritas Anayasal
bir kurumdur ve bu bakimdan auctoritasin megruiyet kazandirdig1 eylem ve
islemler hukuka uygundur.

Agamben ve Schmitt’in goriisleri bir arada degerlendirildiginde diktator-
liik istisnai hallerde ortaya ¢ikan, anayasal diizleme sahip olan, olaganiistii ve
gecici bir hiikiimet etme bi¢imidir. Bu noktada iustitium ise hukukun askiya
alinmasina imkan taniyan olaganiistii hal tedbiridir. Bu bakimdan istisna hali,
olaganiistii bir magistra’lik olan diktatorliikten ¢ok iustitium kurumu ile ilis-
kili bir kavramdir. Bu kapsamda Agamben’in ortaya koydugu teorem daha tu-
tarh gortinmektedir. Ancak mesele istisna halinin hukukla ile irtibatina gelince
bu kez Schmitt’in fikirleri 6ne ¢ikmaktadir. Zira istisna hali diktatorliik gibi
sinirlar1 ve alani belirli bir kavram olmasa da auctoritas vasitasiyla hukuk ile
irtibatin1 korumaktadir.

Bununla birlikte istisna halinin hayata dair bir mesele oldugu konusunda
bir siiphe yoktur. Lakin bu onun hukukla irtibath olmadig1 anlamina gelmez.

166 Agamben, Istisna Hali, s. 99-102.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020



50 | Dr. Jekyll'dan Mr. Hyde'a Modern Devlet'in iki Yiizii: Liberal Hukuk Devleti'nden Anayasal Diktatéirlik'e

Nitekim istisna hali egemenin karar1 vasitasiyla hukukla irtibatlanmaktadir.
Keza bu hak Roma’da Senato’ya, liberal hukuk devletinde ise yasama ya da
ylirlitme organina Anayasa ile verilmistir.’” Bu bakimdan istisnai hale ka-
rar verme yetkisi anayasal bir diizeleme sahiptir. Bu baglamda liberal hukuk
devletinin olaganiistii hal ilan1 ile Roma Senatosu’nun auctoritas vasitasi ile
tustitium ilan etmesi biiyiik 6l¢iide benzesmektedir. Zira her iki durumda da
mevcut hukuk diizeni hukuk vasitasiyla askiya alinmaktadir. Kamu diizeni ve
giivenlik i¢cin hukuk askiya alinmakta, boylece mevcut hukuk hukukun disina
¢ikarak korunmaya calisilmaktadir.

167 Olaganiistii hal ilan etme yetkisini Cumhurbagkani’na veren anayasaya 6rnek olarak bkz. Ti-
rikiye Cumhuriyeti Anayasas1 md.119 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.
pdf (01.05.2020) Ayni yetkiyi Federal Meclise veren Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi
Madde 8o0a./1 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/o8-
ALMANYA%20209-276.pdf, (01.05.2020).
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Ibn Sina’nin Perspektifinden
(llahi) Yasa ve Iktidar

(Divine) Law and Power from lbn Sina’s Perspective

Nihat BULUT”

oz

Toplumsal yasamin kuralli, yasali oldugunu vurgulayan ibn Sina, yasa ve adaletin
bir yasa koyucuyu gerektirdigini ifade eder. Bu, onun varlik teorisinin dogal bir
sonucudur. ibn Sina’ya gore biitiin sonlu (miimkiin) varliklar, zorunlu varlik olan
Tanrr’ya baghdir. Sonlu varliklarin ilki ve en 6nemlisi olan insanin nasil davranaca-
gin1 gostermek Tanr1 a¢isindan bir gerekliliktir. Bu gereklilik peygamber {izerinden
yerine getirilir. ilahi vahiy araciig ile peygamber, ahlak, aile ve siyasete iliskin ya-
salar1 koymustur. ibn Sina’nin kuraminda halife, son tahlilde, kendisinin yaraticist
olmadig1 bir yasanin uygulayicisidir. Bu 6zelligiyle din/yasa karsisindaki konumu
ikincildir. Bu tespitten hareketle, ibn Sina’nin, “aslolan dindir/ilahi yasadir, devlet
onun fer’idir” goriisiinii benimsedigi goriiliir.

Anahtar Kelimeler: Pratik felsefe, siyaset, yasa, pozitif hukuk, iktidar, halife,
mesruiyet, direnme hakki.

ABSTRACT

Emphasizing that social life is regular and lawful, Ibn Sina states that law and jus-
tice require a legislator. This is a natural consequence of his theory of existence.
According to Ibn Sina, all finite (contingent) beings depend on God, the necessary
being. It is a necessity for God to show how to treat to human beings who are the
first and most important of finite beings. This requirement is fulfilled by the prop-
het. Through divine revelation, the prophet established laws on morality, family
and politics. In the theory of Ibn Sina, the caliph is, in the final analysis, the prac-
titioner of a law that he is not the creator of. With this feature his position against
religion / law is secondary. Based on this determination, it is seen that Ibn Sina
adopts the view that “the main thing is religion / law, the state is its subsidiary”.

Keywords: Practical philosophy, politics, law, positive law, power, caliph, legiti-
macy, right to resistance.
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Giris

Ibn Sina, Abbasi Devletinin giiciiniin azaldig1 ve dolayisiyla siyasal calkan-
tilarin yogunlastig1 bir donemde yasamistir'. Aslinda, daha miladi 9. ylizy1lda
halifelik miiessesesinin siyasi niifuzu azalmaya baglamisti. Bu azalma 10 ve 11.
yiizyillarda artarak devam etti. Halifenin so6zde iktidari, Irak’in bir kismiyla
sinirhydi. 945 yilinda Biiveyhiler’in Bagdat’1 isgal etmeleri durumu biisbiitiin
kotiilestirdi. Biiveyhiler’in Bagdat’a hakim olduklar: bir asirdan fazla zaman
icinde halifeler, onlarin kuklalar1 durumuna diigsmiisler, biitiin siyasi ve askeri
otoritelerini kaybetmislerdi=.

Abbasi otoritesinin azalmasi ve giderek kaybi, kendilerine bagh yonetici-
lerin bolgelerinde bagimsizliklarini ilan etmelerine ve yeni devletlerin ortaya
¢itkmasina yol agmistir. Bu devletlere “Muluku-t Tavaif” ya da “Tevaif-i Miilik”
denir. ibn Sina’nin yasadig1 donemdeki siyasal iktidar yapilanmasin ¢ok 6zlii
bir bigimde ifade eden bu kavram, 6nceleri Endiiliis Emevi Devleti’nin yikilma-
stile birlikte ortaya ¢ikan kiiglik devletleri deyimler bir bi¢cimde kullanilmigtir.
Daha sonra kavram, biiyiik bir devletin y1ikilmasinin ardindan ortaya ¢ikan irili
ufakli siyasal birimleri ifade eder tarzda genel bir anlam kazanmigtirs.

1 ibn Sina Buhara yakinlarindaki Afsana kdyiinde dogdu. Babasi yine Buhara yakinlarina bu-
lunan Harmaysen’de bir Samani valisiydi. Dogumundan birkag y1l sonra aile Buhara’ya tasin-
du. Ibn Sina, entelektiiel acidan faal olan baskentte hocalara ve kiitiiphanelere erisme imkani
buldu ve geng yasta bilim ve felsefenin pek ¢ok alaninda 6nemli bir birikim sagladi. Fikih
konusundaki bilgisini tartismalara katilacak kadar gelistirdigi bilinen ibn Sina, ézellikle tip ve
felsefe alanlarinda iin kazandi. Mesleki kariyerine on yedi yagindayken bir hekim olarak, Sa-
mani hiikimdar1 Nuh b. Mansur’un hizmetine, onu tedavi etmek icin ¢agrildig1 zaman bagladi.
Babasimin éliimiinden birkag y1l sonra kendisine idari bir gérev verildi. Béylece ibn Sina, nispe-
ten erken bir yasta, bir hekim ve bir siyasi/idareci olarak kendisini kabul ettirmis ve Dumas’in
ifadesiyle “bu maharetini, Abbasi otoritesinin par¢alanmasinin ardindan ortaya ¢ikan gok sayi-
daki ardil devletin basindaki hitkiimdarlarin saraylarinda icra imkani bulmustur” Bkz. Dimitri
Gutas (Terc. Ciineyt Kaya), ibn Sina’nin Mirasi, Klasik Yaymlari, istanbul, 2004, s. 6. ibn Sina,
Samani Devleti'nin yikilmasi (1005) ile birlikte Buhara’yr terk edip Giirgeng’e gitmis, orada
mabhalli emir Ali b. Memun’un hizmetine girmis ve Biruni dahil, birka¢ alimle birlikte onun
sarayinda bulunmustur. Gazneli Mahmut’un alimleri kendi sarayina istemesi iizerine buradan
ayrilan Ibn Sina 6nce Ciircan’a, oradan da Biiveyhilerin hakim oldugu Rey’e gitmistir. Rey’den
Hamedan’a giden Ibn Sina’nin, burada hekimligin yaninda vezirlige kadar yiikselmistir. Ancak
ad1 bir komploya karistirilmis ve kisa bir siire hapis yatmak zorunda kalmistir. Hamedan’da
ayrihp Isfahan’a gittiginde Kakuyiler hiikiimdar1 Alaiiddevle onu vezirlige getirmistir. Bura-
da gecirmis oldugu huzurlu donemin eserlerine zenginlik kattig1 kabul edilir. Fakat Gazneli
Sultan Mesud’un Isfahan1 almasindan sonra evi ve kiitiiphanesinin yagmalanmas: filozofu
etkilemistir. Bu sirada saghg: bozulmus ve 1037 yilinda Hamedan’da 6lmiistiir. ibn Sina’nin
hayati igin bkz. Nihat Keklik, “Tiirk-Islam Filozofu ibn Sina: Hayat1 ve Eserleri”, “Tiirk-islam
Filozofu Ibn Sina: Hayat: ve Eserleri”, Felsefe Arkivi, Say1 22-23, istanbul, 1981, s. 2 vd.; Omer
Mahir Alper, Ibn Sina, ISAM Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 13 vd.; Gutas, s. 6 vd.

2 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 1, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Ya-
yinlari, istanbul, 1988, s. 35.

3 Mehmet Ozdemir, “Muluku-t Tavaif”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 31, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 553.
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Tanimdan hareketle, Abbasilerin par¢alanmasi sonucu ortaya ¢ikan bu si-
yasal yapilarin Ortacag Avrupasindan tanidigimiz sehir devletlerini hatirlattig
diistintilebilir. Ortayli, iki nedenden 6tiirii boyle bir sonuca varmanin dogru
olamayacagina isaret etmektedir. Birincisi, Ortadogu ve Orta Asya’da kii¢iik
bir arazide asker beslemenin imkansizlig, ikincisi ise zirai topraklarin islen-
mesi i¢in gerekli altyap1 (sulama igin gerekli arklar, kiiciik barajlar...) faaliyet-
lerinin kii¢lik devletler tarafindan basarilamayacagi gercegidir*. Dolayisiyla
islam diinyasindaki bu gelismenin siyasal arenaya giiclii devletleri de kattigim
ifade etmek gerekir.

Kuskusuz siyasetin almis oldugu bu yeni bicim, halifeyi sadece teorik degil
pratik agidan da iktidarin zirvesine yerlestiren klasik anlayis ve uygulama ba-
kimindan pek ¢ok tartismayi beraberinde getiriyordu. Her seyden once, varli-
gin1 bir sekilde devam ettiren Abbasi Halifeligi ile onun zayiflamasindan dogan
yeni siyasal birimler arasindaki iligkinin siyasi ve hukuki boyutunun yeniden
tanimlanmasi gerekiyordu. Bu baglamda o6zellikle hilafet merkezi disindaki si-
yasal iktidar yapilarinin megruiyyeti ¢cok 6nemli bir mesele olarak ele alinma-
liyd1. Gercekten 11. yiizyihn baslarinda Islam diinyasinda siyasi hukuk, yani
kamu hukuku 6nemli bir donemecin esigindeydi.

Ibn Sina’nin, hem felsefi birikimi hem de siyasi ve idari deneyimi dolayisiyla
zamaninin bu temel siyasi-hukuki sorunlarinin farkina varamadigini séylemek
¢ok zordur. Muhtemelen bu meseleleri de iceren goriislerini, yazmay: vadetti-
gi eserine birakmustis. Tbn Sina, vadettigi eseri kaleme alamadan 6ldii. Bugiin
onun siyaset ve hukuka iligkin goriislerini biiyiik 6lciide es-Sifa adli kitabin Tla-
hiyat (Metafizik) boliimiiniin sonunda isaret ettigi hususlardan 6greniyoruz.

Bu calisma Ibn Sina’nin pratik felsefe ve ameli ilimler icinde gordiigii siyaset
ve bunun i¢inde ya da yaninda ele alinmasi gereken yasa anlayisini ele almay
hedeflemisti. Ama konunun icine girildiginde goriildii ki Ibn Sina’da yasa,
siyasetle birlikte ahlak ve aile idaresinin temel ilkelerini belirleyen kapsamli
bir kavramdir. Dolayisiyla ¢alismanin amaclar1 arasina, yasa ile uygulama
(yonetim/iktidar) arasindaki bagin tespiti ve Ibn Sina’da karsimiza cok genel
bir kavram olarak ¢ikan yasanin (pozitif) hukukla iligkisi de dahil oldu.

4  Ilber Ortayl, Tiirklerin Tarihi, Timas Yaymlari, istanbul, 2016, s. 42-43.
5  Alper, s. 106.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020



58

ibn Sina'nin Perspektifinden (ilahi) Yasa ve iktidar

I. Siyaset ve Hukukun Zemini Olarak Pratik Felsefe

Ibn Sina, Kindi ile baslayan felsefe ekolu icinde Farabi ile Ibn Riist arasinda
yer alir. Onceki Islam filozoflar1 gibi, temelde Platon ve Aristoteles’in sistemine
bagh sayilsa ve bilhassa Farabi'ye cok sey borclu oldugu kabul edilse bile,
sisteminin tutarliigi bakimindan Farabi’yi astigi kabul edilir. Basta kelam
ilmi olmak iizere, islam toplumunun entelektiiel ilgilerini sistemine dahil
etmeyi basarmasinin, onu Islam medeniyetindeki felsefi faaliyet bakimindan
benzersiz kildig1 sGylenebilir®.

ibn Sina felsefeyi, insanin esyamin hakikatine vakif olmak suretiyle
yetkinlesmesi olarak tanimlar. Amag, insanin bilme kapasitesi cercevesinde,
oncelikle gercek ve zorunlu varlik olan Tanrr'nin, sonra da diger varliklarin,
bir biitlin olarak ifade etmek gerekirse “var olanlarin” hakikatinin bilgisine
erismektir’.

Hakikat arastirmasina konu olan bu varhiklar iki kisimda ele ahmir. ilk
kisimda Tanri, akil ve dogal nesneler gibi bizim dilememiz ve fiillerimizle
olusmayan gayri maddi varliklar yer alir. ikinci kisimda ise, insanin dilemesi ve
eylemleriyle meydana gelen seyler bulunur. Bunlar, fiillerimiz ve fiillerimizin
sonuclaridir. Tbn Sina, birinci kisimda yer alan seylerin bilgisini teorik (nazari)
felsefe, ikinci kisimdakilerin bilgisini ise pratik (ameli) felsefe diye adlandirirs.
Teorik felsefe dogru ve kesin bir goriis (re’y) elde etme amacina yonelir.
Pratik felsefenin gayesi ise neticede bir fiile yol acacak olan ya da bir fiilde
kendisini gosterecek olan dogru bir goriise ulasmaktir®. Teorik felsefe yalnizca
bilmek suretiyle nefsi yetkinlestirirken, pratik felsefe buna yapmay1 da ilave
eder ve boylece insan1 ahlaki erdemler konusunda olgunlagtirir®. Bir biitiin
olarak bakildiginda felsefenin, insan1 dogru bilgi ve dogru davranis1 6gretmek
suretiyle miitkemmellestirmeyi amacladig: goriiliir.

Insan1 dogru bilgi ve dogru davramisa gotiiren felsefe, yukarida da
vurgulandig1 gibi, biri teorik digeri de pratik ilimler olmak iizere iki ana
kismi igine alan genel bir terimdir. Biitiin bilimler felsefenin altinda yer alir.
Felsefenin teorik kismina dahil ilimler, varliklarin dogasindaki farklilasmadan
hareketle {ice ayrilir; doga bilimi, matematik ve metafizik. Pratik ilimler ise
insani varlik durumunun farklilagsmasindan dogar. Bunlar diinya ve ahiret

6 Ciineyt Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu’: ibn Sind’min Ameli Felsefe Tasavvuruna Bir
Giris Denemesi”, Divan Disiplinleraras: Calismalar Dergist, Cilt 14, Say1 2, 20009, s. 58.

7 Ibn Sina (Terc. Omer Tiirker), Kitabu’s-Sifa: Mantija Giris, Litera Yayncilik, Istanbul, 2013,
s. 5 (Kitabu’s-Sifa: Mantiga Giris); Alper, s. 49.

8 1Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Mantiga Giris, s. 5.

9 Kaya,s. 71.

10 Alper, s. 49.
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hayatinda mutlu olabilmesiigin insana 6zgli durumlarin nasil olmasi gerektigini
aragtiran ahlak; insanin esi, ¢cocugu ve hizmetcisi/kolesi ile birlikte yasadigi
evini, mutlulugu kazanmasini miimkiin kilacak diizenli bir sekilde nasil idare
edecegini gosteren aile (ev) ve sehir diizeyindeki toplumlarin yonetimini ifade
eden siyaset olarak karsimiza ¢ikar'.

Genel olarak ibn Sina’nin felsefe ve bilime dair tasniflerinde hukuk ayri
bir alan olarak ele alinmaz®. Ancak Mantiku'l-mesrikiyyin adli eserinde
ameli hikmetin (pratik felsefe) {iclii tasnifine ilavede bulundugu ve bunlarin
yaninda yasa koyucu sanatin (es-sina’tii’s-sari’a) da miistakil bir mesele olarak
degerlendirilmesi gerektigine inandig1 ifade edilmektedir’s. ibn Sina’nin burada
ortaya koydugu yaklasima gore, aile (ev) yonetimi ve sehir yonetimi miistakil
birer ilim olarak ele alinsa bile, ev ve sehir icin kanun koyma iginin ayr1 olmasi
uygun degildir. Bu itibarla her iki ortaklik, yani ev ve sehir i¢in uyulmasi gereken
seyleri kanun olarak koyan kimsenin, tek bir sanata sahip tek bir kisi olmas1 daha
dogrudur ki bu kisi de peygamberdir'. Kaya, ibn Sina’nin “Metafizik”, “Aksam”
ve “el-Hikmetii'l-mesrikiyye” adli eserlerinin ilgili boliimlerini degerlendirerek,
filozofun ortaya ameli felsefenin yeni bir alt dalini ¢ikardigini ifade etmektedir:
Yasa koyucu sanat ya da Peygamberin yasa koyuculugu. Yasa koyucu sanat,
ahlak, ev yonetimi ve siyaset ile filozofun (din de dahil olmak iizere) metafizik
Ogretisi arasinda bir koprii vazifesi gormekte, peygamberin sahsinda bu ii¢ ameli
ilmin temel ilkelerini saglamaktadir.

Il. Toplumsal Yasam, Yasa ve iktidar

A. Toplumsal Yasamin Zorunlulugu

ibn-i Sina da tipki Platon, Aristoteles ve Farabi gibi, insanin dogas: geregi
toplumsal bir varlik oldugunu diisiiniir. Ciinkii insan, zorunlu islerinde
kendisine yardim edecek bir ortak olmadan islerini yiiriitemez. Bu konuda
yeterli hale gelmesi, hemcinsleriyle dayanigsma i¢inde olmasina baghdir:

11 Bkz. Kaya, s. 72; Alper, s. 51-54; Ayse Sidika Oktay, “ibn Sina'min ilim, Felsefe Anlayis1 ve
Din Felsefe iliskilerine Yaklasim1”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1 15, 2012, s. 288-303.

12 Danigname-i Alai adli eserde Ibn Sina, halk kitlesini yonetme ilmi olarak tanimladig siyasetin
ikiye ayrildigini birincisinin kanunlarin ikincisinin ise siyasetlerin niteligi oldugunu belirtir
ve ilkinin asil ikincisinin ise furuu oldugunu vurgular. Bkz. ibn Sina (Terc. Murat Demirkol),
Danisname-i Alai, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, istanbul, 2013, s. 134.

13 Kaya, s. 78; Uclii tasnife ilaveyi, religious jurisprudence” (fikih/dini hukuk) diye isimlendi-
renler de vardir. Bkz. Ahmad Bostani, “The Status of Imagination in Avicenna’s Political Phi-
losophy”, Journal of Islamic Political Studies, Cilt 1, Say1 1, 2019, s. 77.

14 Hasan Ocak, “Siyaset/Toplum Felsefesi/Ahlaki Acisindan Katip Celebi’de Ulema ve Umeranin
Yeri”, Mizan-ul Hak Islami ilimler Dergisi, Say1 1, 2015, s. 85-86.

15 Kaya, s. 82.
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“Birisi digeri icin bugday iiretir, Oteki beriki i¢cin ekmek yapar, birisi digeri

icin diker, 6teki beriki icin igne iiretir. Boylece bir araya geldiklerinde isle-

ri yeterli hale gelir™®.

Toplumsal yasamin gerekliligini bu sekilde aciklayan ibn Sina, insanlarin
ihtiyaclarini karsilamak icin olusan topluluklar: da sehir sartlar1 dogrultusunda
kurulup kurulmadiklarina bakarak ayirmaktadir:

“Sehrini sehir sartlar dogrultusunda kurmada dirayetli davranmayip
hemcinsleriyle birlikte sadece bir topluluk olusturmayla yetinen kimseler,
insanlara uzaktan benzeyen ve insanlarin yetkinliklerinden yoksun bir cins
olduklar: izlenimi verirler. Bununla beraber ... boylelerinin de sehirlere
benzemesi gerekir™”.

Bir topluluk bicimi olarak sehre bir iistiinliik verdigi acikca anlasilan ibn
Sina’nin, ayrintilarina girmese de Farabi'nin, kendi kendine yetip yetmemek
kriterinden hareketle olusturdugu tam (kamil) toplum eksik (kusurlu) toplum
ayrimini benimsedigi soylenebilir. Farabi’ye gore kamil toplum, iilke ve kent
gibi, icinde erdem ve mutlulugun gerceklesebilecegi toplumlari, eksik (kusurlu)
toplum ise, koy, mahalle, sokak ve ev gibi icinde insanlarin miikemmeliyete
ve dolayisiyla mutluluga ulagsmalarinin miimkiin olmadig1 toplumlar ifade
etmekteydi®®.

Belli ki Ibn Sina sehri, gerek deger (erdem) ve gerekse organizasyon
anlaminda belli bir yetkinlik diizeyini tutturan bir birim olarak gérmekte ve bu
diizeye ulagsamayan topluluklar1 ayr1 bir yere koymaktadir. Bu topluluklardan
yasaya diisman ve muhalif olanlar ilahi yasaya itaate davet edilmelidir. Kabu
etmedikleri taktirde onlarla savas yasa olmalidir. Ancak bu noktada filozof,
sehir olmayan topluluklar1 da 6viilmiis bir yasasi olanlar ve olmayanlar
bigiminde bir ayrima tabi tutmakta ve bunlarin aym kefeye konulmamasi
gerektigini soylemektedir®.

Oyle anlasihyor ki filozofun ideal toplumu ilahi yasaya bagh sehirdir.
Burada sehrin modern anlamda olmasa da devletiz ifade ettigini vurgulamak

16 ibn Sina (Terc. Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Metafizik, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 373, (Metafizik).

17 Ibn Sina, Metafizik, s. 373.

18 Mehmet Akad, Bihterin Dinckol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, Der Yaymlari, istanbul,
2019, s. 76-77.

19 Ibn Sina, Metafizik, s. 387.

20 Modern devlet, Batr’da 16. yiizyilda baslayan ve gelisimini zaman icinde tamamlayarak 17.
yiizyilda olgunlasan kurumsallasmis bir siyasal iktidar tipidir. Modern devlet, yasanin kayna-
g1 diinyevilestiren ve giderek kendini yasa yaraticisi olarak goren yeni toplumlarda ortaya
¢ikmistir. Bu toplumlarin ilki, diinyevi alanda yasanin yapicisi ve uygulayicisi olarak monar-
ki goren toplumlardir ve bu iktidar tipine kral devlet ad1 verilmektedir. Kisisellesmis siyasal
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gerekir. Bunun digindaki topluluklar ilahi yasa adina miicadele edilmesi
gereken topluluklardir. Ancak bu miicadelenin yontemi sehirli olmayip ama
oviilmiis yasaya bagh olanlar bakimindan daha yumusaktir. ibn Sinanin
burada 6viilmiis yasadan neyi kastettigi acik degildir. Ancak acik olan bir
sey vardir ki, o da hakimiyeti ya da son s6zii soyleme hakkini ilahi yasaya
bagh olanlara ait gormesi ve diger topluluklarin bazi bedeller karsiliginda
miisamaha gorebileceklerini vurgulamasidir®. ibn Sinan bu konudaki
yaklasimi akla, Islam hukukunda devletle gayrimiislimler arasinda yapilan
zimmet antlagmasimi getirmektedir.

B. Yasa

1. Yasa Koyucu Olarak Peygamber

Toplumsal yasam beraberinde yasay1 da getirir. Ciinkii sosyalligin ortaya
ciktigr her yerde kurallar ve kurallara gore davranma zorunlulugu bulunur.
En basitinden en karmagigina kadar her sosyal diizenlemede, toplumun
iiyeleri kurallara itaat eder ve bunlara uymayanlar cezalandirilir. Kurallarin
varlig1 ve bunlara boyun egme yiikiimliiliigli, boyun egme ayni1 zamanda riza
ile donatildiginda, ortada bir siyasal iktidar iligkisinin bulundugunu gosterir.
Emir veren ile emre uyan arasindaki miinasebeti ifade eden siyasal iktidar
iligkisi, yasa lizerinden kurulan bir iligkidir. Dolaysisiyla yasa her tiirden
toplumsal diizenlemede basat role sahiptir.

Ancak yasaya her zaman salt diizen agisindan bakilmadigi, bakilamayacag:
da bir gercektir. Erdemi politik amacin bas kosesine oturtan Platon, yasay
insanlarin fazilete ulasmadaki en énemli yardimecisi saymis ve ideal rejimin,
yasalarin yonetimine dayanmasi gerektigini ifade etmisti. Dahasi, yasalarin
Tanr ile alakasini kurarak, onlarin Tanr’'nin yaratimi oldugunu kamitlamaya
calismisti2, Ibn Sinamin, Platon’un bu yaklasimini islami bir bakis acisiyla
biraz daha gelistirdigi sdylenebilir.

Ibn Sina yasa ile ilgili goriislerine yasanin neden gerekli oldugu sorusunu
cevaplandirarak baslar:

iktidar tipine isaret eden bu iktidar tipinde kral, devletle 6zdeslesmistir. Yeni toplum tipinin
ikincisi ise, yasa yapicisi olarak ulusu goren ve devlete uygulama gorevini veren ulus devlettir.
Dolayisiyla bu calismada devlet, salt modern devleti ifade eder bigmde kullanilmamistir. Mo-
dern devlet kavram icin bkz. Nihat Bulut, Siyasal Iktidar Tipleri ve Bir Siyasal Iktidar Tipi
Olarak (Modern) Devlet, http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f= siyasal-iktidar-
tipleri-ve-bir-siyasal-tipi-modern-devlet.pdf (4.6.2020).

21 Ibn Sina, Metafizik, s. 387.

22 Platon (Terc. Candan Sentuna, Saffet Babiir), Yasalar, Kabalc Yayinlar, istanbul, 2007, s.
381 vd.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020



62

ibn Sina'nin Perspektifinden (ilahi) Yasa ve iktidar

“Insanlarn birlikte yasamalart yani bir toplum olusturmalart zorunluluk
olduguna ve toplumsal yasam da karsilikl muameleler ile stirecegine gore
bu muamelelerin birtakum ilkelere baglanmasi gerekir. Yasa ve adalet bu
zorunlulugun dogal bir sonucudur™s.

O halde burada su soru giindeme gelmektedir; yasa kaynagin nerede
bulmaktadir? Once bu sorunun cevabim aramak, yani iktidarin ilkesini tespit
etmek, sonra da ilkenin uygulayicisina, yani yasay1 uygulayan giice bakmak
gerekmektedir.

Toplumsal yasamm kuralli, yasali oldugunu vurgulayan ibn Sina, yasa ve
adaletin bir yasa koyucuyu gerektirdigini ifade eder. Bu, onun varlik teorisi-
nin dogal bir sonucudur. Ibn Sina’ya gore biitiin sonlu varliklar zorunlu var-
lik olan Tanrr’ya baghdir#. Sonlu varliklarin ilki ve en 6nemlisi olan insanin
nasil davranacagini gostermek Tanr1 agisindan bir gerekliliktir. Bu gereklilik
peygamber lizerinden yerine getirilir®. Evreni ve insan1 yaratan Tanri’nin in-
sanlar arasinda adaleti tesis edecek ve onlara diinya ve ahiret islerinde reh-
berlik yapacak bir peygamber gondermemesi miimkiin degildir®. Peygamber
merkezli toplum tasavvuruna sahip olan Ibn Sina, peygamberin bir toplumun
bi¢imlendirilmesi roliinii onun “yasa koyuculugu” ile iligkilendirmek suretiyle
aciklamaktadir®.

Peygamberin kim olacag), hangi 6zellikleri tasiyacag... gibi hususlar ibn
Sina’nin eserlerine ayrintili bir bi¢cimde anlatilir®®. Ancak konumuz acisindan
onemli olan peygamberlik hadisesi ve ilahi vahyin zorunlulugu vurgusudur.
Insanlarin en iyisi olan peygamber, vahiy aracihigiyla yasa koyucu fonksiyonu
yerine getirecektir ki bu durum Ibn Sina’da din ve yasa arasinda bir 6rtiisme
oldugu sonucunu dogurmaktadir®. Asagidaki alint1 filozofun din, seriat ve
yasa kavramlarini nasil birbiriyle ortiisiir bir bicimde kullandiginin kanitidir.

23 Ibn Sina, Metafizik, s. 373.; ibn Sina (Terc. Ali Durusoy, Ekrem Demirli), El-Isarat Ve't-
Tembihat: Isaretler ve Tembihler, Tiirkiye Yazma Eserleri Kurumu Baskanlg, istanbul,
2014, s. 645, (Isaretler ve Tembihler).

24 Ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 454, 462.

25 Ibn Sina, Metafizik, s. 374.

26 Benard Odio, Political and Religious Philosophy of Avicenna, and How It Is Practiced No-
wadays, https://www.academia.edu/38024029/POLITICAL_AND_RELIGIOUS_PHILO-
SOPHY_OF_AVICENNA_AND_HOW_IT_IS_PRACTICED_NOWADAYS (1.6.2020), s. 10;
Cevher Sulul, “ibn Sina’min Siyaset Felsefesi”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt 27, Say1 2,
2016, s. 114.

27 Kaya, s. 81.

28 Ornek olarak bkz. ibn Sina (Terc. Alparslan Acikgenc, M. Hayri Kirbasoglu), Risaleler, Kitabi-
yat, Ankara, 2004, s. 35-44, (Risaleler).

29 Charles E. Butterworth, “Political Teaching of Avicenna”, Topoi: An International Review of
Philosophy, Cilt 19, Say1 1, 2000, s. 37.
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“[Ameli felsefenin] bu ii¢ [kisminin; yani ahlak, ev yonetimi ve siyasetin]
ilkesi ilahi dinden (es-seri’atii’l-ilahiyye) elde edilmistir ve bunlarin
tanimlarinin (hudud) yetkinligi [ya da tam olarak sinirlar1 ve miktarlar1] ilahi
dinle aciklik kazanmaktadir. Bundan [yani ilahi dinin belirlemelerinden]
sonra insanin nazari [akil] giicii o [ilim dallarindaki] ameli kanunlar1 bilmek
ve bu kanunlar1 [ameli akil aracihigiyla] tikellere uygulamak suretiyle bunlar
iizerinde tasarrufta bulunmaktadir”se.

2. Yasanin Amaci ve Kapsami

ibn Sina’da yasa, peygamberlerin getirmis oldugu ilkeleri ifade eden genel
bir anlama sahiptir. Peygamberler, Allah’in izni, emir ve vahyi ile insanlarin
islerinde birtakim yasalar koyarlar. ibn Sina bunu mesru yasa olarak niteler.
Peki bu yasanin amaci ve kapsami nedir? Vahiyden bagimsiz ya da vahye
ragmen kural konulabilir mi?

Miisterek hayatin diizenlenmesi ve ihtiyaclarin karsilanmasinin yasanin
amaclarindan  birisini olugturdugu kesindir. Ancak, diizen fonksiyonunun
yanina erdemi de ilave etmek gerekir. Bunun yaninda, nihayi amacg olan
ebedi mutlulugu ve bu dogrultuda ahiret maslahatin1 unutmamak gerekir.
ibn Sina'nin yasa konusunda Platon’u astig1 noktalardan birisinin de burasi
oldugunu soyleyebiliriz. Rosenthalin ifadesiyle, “Seriatin alani ahireti de
icerirken, Eflatun’'un Namos’u icermez”.

Yasanin kapsamina gelince, Ibn Sina kapsami, yasanin amacim hesaba
katarak, inang¢ ve ibadetleri de iceren bir bigimde genis tutar. Dahasi onu,
yukarida isaret edilen pratik felsefenin ii¢ kismina da yayar. Belli bir yer ve
zamanda uygulananve kamu giiciiile desteklenen toplumsal davramis kurallar
anlaminda hukuk icerige dahildir, ancak icerigin tiimiinti olusturmaz.

Yasanin kapsamin bu sekilde genel olarak belirttikten sonra, Metafizik adl
eserininilgilibéliimiinii izleyerek Ibn Sina’nin yasa anlayisini irdeleyebiliriz. Filozofa
gore, peygamberin yasasindaki ilk esas, insanlara tek ve kudretli yaraticilarinin
bulundugunu ve bu emre itaat edilmesini beklemenin onun bir hakki oldugunu
bildirmektir. Bunda sasilacak bir sey yoktur, ¢linkii emrin yaratmanin sahibine ait
olmasi bir zorunluluktur. Allah’1 ve (ahireti) bilmek ve ona itaat etmekten sonraki
yasa, Allah’1 ve ahireti hatirlatmaya yarayan, diinyada yasa ve seriatin siirekliligini
saglayan ve ahrette de arinmaya yol acacak olan fiil ve amellerdir ki bunlar da
ibadetlerden miitesekkildir. Bunlarin belli araliklarla tekrarini saglamak gerekirs2.

30 Ibn Sina’min “Uyun” adli eserinden (16.9-12, 17.7-8) nakleden Kaya, s. 83

31 Erwin Rosenthal (Terc. Ali Caksu), Ortacag’da Islam Siyaset Diisiincesi, iz Yaymeilik, Istan-
bul, 1996, s. 219.

32 Ibn Sina, Metafizik, s. 176 vd.
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Bir sonraki asamada ibn Sina, peygamberin yasa koyucu islevini diinyevi
anlamda somutlastirir ve onun gecim vesilelerini ve insanlarin hallerini
yonetme igini deruhte etme 6zelligine vurgu yapar. Filozof, burada da ahiret
maslahatin1 saglamaktan s6z ederek, nihai amaca vurgu yapar. Ancak bu
nokta, peygamberin dar anlamda yasa koyucu fonksiyonu bakimindan énemli
ve Ogreticidir. Bu baglamda Ibn Sina, sehir (devlet) ve aile hayatina iliskin
genel yasalari siralar.

Yasakoyucunun sehirhayatinailigkin yasalari, karsimizailk olarak organizasyon
kurallar seklinde cikar. Yasa koyucunun sehri, yoneticiler zanaatcilar ve askerler
olarak li¢c kisimda diizenlemesi gerektigini soyler. Bu Platon’un ideal devletindeki
yapilanmayla ortiisiir®. ibn Sina, bu iic kismm kendi iclerinden bir bagkan
belirlemelerini ve her birinin sehirde belirli bir yeri olmayan insan kalmaksizin
hiyerarsik bir bicimde orgiitlenmeleri gerektigini vurgularss.

Insanlarin iic kiime icinde hiyerarsik bir bicimde birbirine baglanmas
gerektigini belirten Ibn Sinas¢, hastalik ya da afet dolayisiyla korunmasi
gerekenler haric, tembellik yapmanin ve bos durmanin yasaklanmasini, buna
uymayanlarin ise iilkeden siirtilmesi liizamundan bahseders’.

Tembelligi sehir hayati icin tehlikeli bulan ibn Sina, toplum diizeninin
ekonomik boyutunun 6nemini fark ettigini ortaya koyar. Bir sonraki asamada,
sehrin ihtiyaclarim1 karsilamak {izere olusturulmasi gereken ortak mal
diizenine igaret eder. Bu diizenin en 6nemli 6gesi, meyve ve iiriinler gibi,
dogal ve kazanilmis gelirler iizerine konulan haklar (vergiler) ve yasaya karsi
cikanlar yahut onlarin yakinlarindan tahsil edilen cezalardir. Bunlarla, yaptig
is geregi herhangi bir zanaatla ilgilenemeyen askerlerin ve hastalik, sakatlik
gibi nedenlerle calisamaz durumda olanlarin nafakalar: temin edilirss.

Ibn Sina’nin ekonomik diizenin mesru kazanc esasina dayanmasi konusunda
ozellikle hassasiyet gostermis ve buna aykir1 davraniglarin yasaklanmasini
savunmustur. Kargiliginda herhangi bir maslahat bulunmaksizin gerceklesen
miilk ve menfaat intikalini ifade eden kumar ile maslahat veya menfaatlerin
ziddina sevk eden hirsizlik, yankesicilik ve kadin ticareti gibi ugraslar
yasaklanmalidir. Ayni dogrultuda filozof, insanlarin ortak yasama katkisi olan

33 ibn Sina, Metafizik, s. 379.

34 Bkz. Platon (Terc. Sebahattin Eyuboglu, M. Ali Cing6z), Devlet, is Bankas1 Kiiltiir Yayinlarr,
Istanbul, 2000, s. 56 vd.

35 Ibn Sina, Metafizik, s. 380.

36 TIbn Sina’daki hiyerarsi vurgusu her gurubun kendi igindeki siradiizeni ifade eder. Platon’da
oldugu gibi gruplar arasinda bir iistiinliikten ya da hiyerarsiden s6z edilmez. Butterworth, s. 41.

37 Ibn Sina, Metafizik, s. 380.
38 Ibn Sina, Metafizik, s. 380.
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sanatlar1 6grenmesine gerek birakmayan mesleklerden birisi olarak niteledigi
faizin de yasaklanmasi gerektigini ifade etmistirso.

ibn Sina’nin, sehir (devlet) ve aile hayatina iliskin genel yasalar baglaminda
ele aldig1 bir diger husus evlilik kurumudur. O, evlilik ve dolayisiyla aileyi sehrin
en 6nemli kurucu unsuru olarak niteler. Onun bu yaklagimi aileyi devletin
temeli olarak goren Aristotalesci yaklasimla ortiisiir+. ibn Sina, Allah’in
varhiginin delili olarak gordiigii tiirlerin bekasinin, evlilige bagh oldugunu
soyler ve yasakoyucunun oOncelikle evliligin terkine neden olacak etkenleri
yasaklamas1 geregine isaret eder+. Ardindan da evliligin aleniyeti, evlilik
kurumunun 6nemine karsin sartlar olustugunda bosanmanin kacinilmazligi,
nafaka, evlilik i¢inde kadin ve erkegin hak ve yiikiimliiliikleri ile ¢ocuklarin
durumuna iliskin prensipleri siralar+2.

Ibn Sina’nin kendisini, ilahi vahyin ve bu vahiyle konan yasalarm toplumsal
hayat bakimindan dogrulugunu akli yontemlerle kanitlamaya adadigini
soyleyebiliriz. Yukarida da vurgulandigi gibi ibn Sina’da yasa, aile yasami ve
siyasetle birlikte ibadetleri ve ahlaki da iceren genis bir kavramdir. Yasa, din
ve seriatla Ortiisilir, kaynag ilahi vahiydir. Filozofun, dinin koymus oldugu
genel ve tikel hiikiimleri teorilestirmek ve tliimellestirmek suretiyle bunlar
pratik felsefenin ii¢ alamina, ahlak, aile ve siyasetin kullanimina sundugu
gorlilmektedir. Bu tiimel ilkeler dinin herhangi bir hiikiim vermedigi tikel
olaylar i¢in de 6lcii tegkil edecektir<.

3. Tiimel-Tikel Yasa Ayrimi Baglaminda Genel ilkelerden Hukuka

Gecis

Yukarida ibn Sina’nin, dinin koymus oldugu genel ve tikel hiikiimleri te-
orilestirmek ve tiimellestirmek suretiyle bunlar1 ahlak, aile ve siyasetin kul-
lanimina sundugunu séylemistik. Bu, heniiz tam anlamiyla hukukun alanina
gecmedigimizin bir gostergesidir. Ilahi vahyi esas alarak ortaya konan ilkeler
degismez bir 6zellik gosterirler. Oysa yasam, degisen kosullarla birlikte 6nii-
miize yeni problemler cikarir. Bu gercekten hareketle ibn Sina yasa koyucu-
nun, zamana ve sartlara gore degisen kimi 6zel durumlarla ilgili tikel hiikiimler
koy(a)mayacagina, bu konularin diizenlenmesinin, halife olmasi bakimindan
yOneticiye ait olmasi gerektigine isaret etmistir. Askerlerin diizenlenisi, sehre
giris ve ¢ikiglarinin belirlenmesi, silahlarin, siper ve surlarin hazirlanmasiyla

39 ibn Sina, Metafizik, s. 381.

40 Bkz. Aristoteles (Terc. Mete Tuncay), Politika, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 8.
41 ibn Sina, Metafizik, s. 381.

42 1bn Sina, Metafizik, s. 382 vd.

43 Kaya, s. 83.
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sehrin kontrol edilmesini buna 6rnek olarak vermektedir. Bu gibi tikel hiikiim-
lerin zamanin degismesiyle degisecegini vurgulayan filozof, bu gibi islerin isti-
sare ehline birakilmasi gerektigini ifade etmistir+4.

Bunun disinda Filozof, hem ibadetler hem de sehrin diizeni ile ilgili cezalarin
mutedil olmasi gereginden soz ettikten sonra, 6zellikle diinyevi muamelelerde
iglerin biiyiik bir kisminin ictihada birakilmasinin liizumundan bahsetmistir+.

Esasinda ibn Sina, akil yiiriitme yoluyla, yasa koyucu giic olarak ilahi vah-
yin ve peygamberin, isin dogasi geregi zamana ve sartlara birakilmasi lazim
gelen hususlari kesin bir kurala baglamayacagini ifade etmektedir ki bu hukuk
ilmi ve mantig1 bakimindan anlasilabilir bir durumdur. Elbette filozof zama-
nin degismesiyle beraber hiikiimlerin de degiseceginin bilincindedir. Ayrica,
yukarida da vurgulandig iizere, toplumsal hayatta yeni durumlarin ortaya ¢i-
kabileceginin farkindadir. Bu noktada Ibn Sina’mn (pozitif) hukuka 6zerk bir
alan a¢tigini ve onun kendi mantig1 cercevesinde isleyecegini gordiigiinii soy-
leyebiliriz. Ancak pozitif hukuka 6zerk bir alan agmis olsa bile filozofun ilahi
yasalari/dini, pozitif hukuka iistiin tuttugu konusunda siiphe yoktur4.

4. (Pozitif) Hukukun Olusumunda Halife/Yoneticinin Rolii

Vahyin esas itibariyla genel prensipleri iceriyor olmasi, bu prensiplerin so-
mut hukuk normlar haline getirilmesini zorunlu kilar. Bu da peygamberden
sonra ortaya, yasay1 sOyleyecek, somutlastiracak, bagka bir deyisle tiimel ilke-
leri olasi tikel uyusmazliklar bakimindan kurallagtiracak bir otoritenin ¢ikmasi
demektir.

Mesele, toplumsal hayatta ortaya ¢ikacak yeni durumlarda hukuk kuralini
kimin koyacagidir. Yukarida verilen iki 6rnek bu konuda hem aydinlatic1 bir
perspektif sunmakta hem de ibn Sina’nin hukuk bilgisi konusunda fikir ver-
mektedir. Zira filozof, sehrin giivenligi ve askeri konularda yetkinin, istisareye
de vurgu yaparak, yonetici sifatiyla halifeye ait olacagini belirtirken, muame-
lelerde islerin ictihada birakilmas: gerektigini ifade etmektedir. Kanimca bu
yaklasim halifenin ya da yOneticinin hukuk yaratma yetkisinin kapsamini ve
sinirlarim gostermesi bakimindan yol gostericidir. Filozofun halifenin yasa
yapma yetkisine igaret ettigi hususlar hem c¢ok 6zel hem degisken hem de ila-
hi yasanin dogas1 geregi diizenlemedigi konulardir. ibn Sina’ya gore bu gibi
konularda kurallarin, istisare yapmak suretiyle halife tarafindan konulmasi-

44 1bn Sina, Metafizik, s. 388.
45 1bn Sina, Metafizik, s. 387-388.
46 Rosenthal, s. 221.
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n1 miimkiindiir¥. Hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyanini ifade eden
muamelelere gelince, filozof bu noktada islerin i¢tihada birakilmasi gerektigini
soylemektedir.

C. iktidar

Yukarida da vurgulandig: gibi toplum adini alan her olusum belli bir yasaya
gore diizenlenir. Yasa ise beraberinde, onu uygulayacak bir giicii gerektirir.
Toplum bu giicii kendi elinde tutabilecegi gibi, onu kendisinden farklilasmis
bir kisi yahut kuruma da verebilir. Siyaset anlayis1 ile niibiivvet Ogretisini
birlestiren Ibn Sina’min yasay1 uygulama giiciinii, hem teorik hem de pratik
acidan insanlarin en stiinii olan peygambere verdigi soylenebilir+®. Madem
ki her {istiin olan kendisinden asagidakilerin bagkanidir, peygamber de sahip
oldugu ozelliklerin bir geregi olarak toplumu yonetme igini iistiine alacaktir+.

Peygamberin hem yasa koyucu hem de yasanin uygulayicisi olmasi ibn
Sina’nin teorisinde yasa ve uygulamanin ayni elde toplandigi sonucunu
dogurur. Ancak peygamberin iizerinde ve onu da baglayan bir vahiyin
bulunmasi bu konuda ihtiyatli olmay gerektirir. Denilebilir ki yonetici sifatiyla
peygamber bile, kendisine disaridan gelen bir yasanin uygulayicisidir.

Peygamber sonrasina gelince, burasi artik hilafet yahut imamet denilen
kurumun devreye girdigi yerdir. ibn Sina bu bahse, “yasa koyucu, yerine
gececek kimseye itaat etmeyi farz kilmahdir” diye baslar ve béylece ilahi
yasalarin uygulayicist olan siirekli bir siyasi tegkilatin geregine isaret eder.
Adina devlet diyelim ya da demeyelim®°, bu tegkilat iistiin bir giice sahiptir.
Ancak bu istiinliik iktidarin dogasinda bulunan, kanunun uygulanmasi
konusundaki cebir kullanma tekeline sahip olmaktan ibarettir. Yoksa devlet,
cercevesi ilahi kitapla ¢izilen hukukun altindadirs.

ibn Sina’nmn kuraminda halife, son tahlilde, kaynag ilahi olan dissal bir

hukukun, yani kendisinin yaraticis1 olmadig1 bir yasanin uygulayicisidir. Bu
ozelligiyle din/yasa karsisindaki konumu ikincildir. Bu durumda su tespiti

47 ibn Sina’mn halifenin sahip oldugunu soyledigi bu yetki islam hukuku bakimindan dogal bir
yetkidir. Hatta filozofun bu noktada kisitlayici bir tutum takindigz bile séylenebilir. Ciinkii is-
lam hukuku devlet bagkanina genis tesrii yetkisi vermektedir. islam hukukunun bu konudaki
yaklasimi icin Bkz. Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yayinlari, istanbul, 1995, s.
83-84.

48 “Her tistiin olan, kendisinden asagidakilere hakim ve onun baskan olduguna gére, peygam-
ber de, kendilerinden iistiin oldugu biitiin cinslere hakim ve onlarin baskam, reisidir”. ibn
Sina, Risaleler, s. 38.

49 Alper, s. 108.

50 Devlet modern bir kavram...

51 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1966, s. 242.
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yapmak miimkiindiir: ibn Sina’ya gore aslolan dindir/yasadir, devlet/halife
onun fer’idir. Devlet ve halifeyi birlikte anmamiz, yasa ile dini birbirinin yerine
gecer bir bicimde kullanan Ibn Sina'nin, devlet ile halifeye de ayni sekilde
yaklagmasi ve bu devleti halifenin sahsinda somutlagtirmasidir.

Devlet ve dolayisiyla hilafetin zorunluluguna isaret eden ibn Sina, ardindan
halifenin secilmesi konusuna girer. Mesruiyyetle alakas1i konuyu hassas ve
onemli kilar. Halife secim yoluyla iktidara gelebilecegi gibi, irsen intikal
suretiyle de gelebilir. Ancak hangi sekilde gelirse gelsin halkin rizasina ihtiyag
vardir. Halifeyi mesru kilan bu rizadirs2. Se¢im usuliinde dogrudan dogruya
agiklanan riza, miras yolu ile intikalde buyruklara uyulmasi ile gerceklesir:

“Halife, ancak yasa koyucu tarafindan veya onde gelenlerin goriis
birligiyle belirlenmelidir. fleri gelenler, halife olacak kisinin siyasette
miistakil, akilh, cesaret iffet ve iyi yonetim gibi degerli ahlaklara sahip
oldugunu ve kendisinden daha iyi bilen olmayacak sekilde seriati bildigini,
cumhurun huzurunda aleni sekilde dogrulamallardir... Cumhur sartlarin
hepsinde soz konusu dogrulamaya ittifakla katilmahdir... Halifenin
nass ile belirlenmesi daha dogrudur. Ciinkii boyle yapmak, boliinmeye,
kargasaya ve goriis ayrihgina yol agmaz™3.
Halifenin secimini bu sekilde ortaya koyan ibn Sina, hilafetin ya da hilafet
iddiasinin mesru olmayan bicimine de deginir. Bu baglamda salt giice veya
mal istiinliigiine dayali hilafet iddiasina kars1 bir ¢esit direnme hakki 6ngoriir:

“Birist hurug edip gii¢ veya mal iistiinliigii sayesinde halife oldugunu iddia
ederse, biitiin sehir ahalisinin onunla savasmast ve onu éldiirmesti gerekir.
Buna giigleri yettigi halde yapmazlarsa, Allah’a isyan etmis... olurlar”.

Ibn Sina’min agiklamalarindan direnme hakkimn secildikten sonra
megruiyyetini kaybeden halifeyi de kapsadigina dair net bir sonug ¢ikarmak
zordurs. Fakat filozofun zalim bir hiikiimdarin alasag: edilmesinden, hatta
oldiiriilmesinden bahsetmesinin mesruiyetini kaybeden halifeyi de kapsadig:
sonucunu ¢ikaranlar da vardirs®.

Yukarida ibn Sina’nin ekonomik diizenin mesru kazang esasia dayanmasi
konusunda ozellikle titizlik gosterdigini ve buna aykir1 davraniglarin
yasaklanmas1 gerektigini savundugunu belirtmistik. Filozof yonetim so6z
konusu oldugunda bu hususa iligkin yaklasimini biraz daha ileri gotiirmekte

52 Okandan, s. 243.

53 Ibn Sina, Metafizik, s. 385.

54 1bn Sina, Metafizik, s. 385.

55 Bkz. ibn Sina, Metafizik, s. 384.

56 Omer Caha, Siyasi Diisiincelere Giris, Dem Yayinlari, istanbul, 2010, s. 84.
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ve salt giice oldugu gibi mal iistiinliigline dayal siyasi hakimiyeti de mesru
goérmedigini ortaya koymaktadir. ibn Sina kisilerin mesru olmayan béyle bir
giice karsi, 6ldiirme de dahil, direnme hakkinin bulundugunu kabul etmektedir.

Halifenin secimini bir sekilde halkin rizasma baglayan ibn Sina, bu gorevi
iistlenecek kiside hem kisisel meziyetler hem de yonetme kabiliyeti ve ehliyet
bakimindan bir takim 6zelliklerin bulunmas1 gerektigi goriisiindedir. Farabi
ile kiyaslandiginda” bu o6zelliklerin daha gercekei ve sade oldugu goriiliir. Bu
baglamda Filozof, halifeye iligkin itimata lay1k en biiyiik seyin akil ve iyi ahlak
oldugunu vurgular ve diger ozelliklerde orta derecede olup bu ikisinde onde
olan kimsenin yeglenmesi gerektigini ifade eders®. Ancak bu konuda en 6nemli
husus aranan ozellikleri tasimayan kimsenin basa gelmesi halinde, onun
yerinden uzaklastirilmasinin fertlere yiiklenmis bir vecibe oldugudur.

Sonuc¢

Hilafeti elinde bulunduran Abbasi Devletinin siyasi ve askeri otoritesini
yitirdigi bir donemde yasamms olan Ibn Sina, yazmay vaadetmesine ragmen
siyaset ve hukuka iligkin 6zel bir eser vermemis, baz1 eserlerinde konuya genel
olarak deginmekle yetinmistir. Metafizik adli eserin sonunda yer alan kisimlar
ibn Sina'nin konuya dair goriislerinin sistemli bir bicimde izlenmesini miimkiin
kilmaktadir. Buradaki goriisler onun genel felsefesiyle biitiinlestirildiginde, ortaya
belli bir mantiga sahip, kendi iginde tutarh bir yasa ve siyaset anlayis1 gikmaktadir.

Toplumsal yasamim kuralli, yasal oldugunu vurgulayan ibn Sina, yasa ve
adaletin bir yasa koyucuyu gerektirdigini ifade etmis ve bunu kendi varlik te-
orisi ile iligkilendirerek agiklamistir. Buna gore biitlin sonlu varliklar, zorunlu
varlik olan Tanrr’ya baghdir. Sonlu varliklarin ilki ve en 6nemlisi olan insanin
nasil davranacagin gostermek Tanri acisindan bir zorunluluktur. Bu zorunlu-
luk peygamber iizerinden yerine getirilir. Vahiy aracilig: ile peygamber, ahlak,
aile (ev yonetimi) ve siyasete iligkin yasalar1 bildirmistir.

Ibn Sina yasanin kapsamin, bireysel yasamu, aile hayatini, inanc ve ibadetleri
de igeren bir bigimde genis tutmus, amag olarak da hem bu diinyada hem de
ahiret hayatindaki mutlulugu esas almistir. Belli bir yer ve zamanda uygulanan
ve kamu giicii ile desteklenen toplumsal davranis kurallar1 anlaminda hukuk,
genis anlamdaki yasanin igerige dahildir, ancak igerigin tiimiinii olusturmaz.
Fakat boyle de olsa diinya hayatinin diizenleyicisi olarak hukuk hem bireyler
hem de devlet a¢isindan ¢ok 6nemli bir ihtiyagtir.

57 Farabi'nin devlet bagkaninda aradigi sartlar icin bkz. Farabi (Terc. Ahmet Arslan), Ideal
Devlet, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 107-108.

58 ibn Sina, Metafizik, s. 386.

59 Okandan, s. 243.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020



70

ibn Sina'nin Perspektifinden (ilahi) Yasa ve iktidar

Din ve dolayisiyla vahiyle Ozdeslenen yasanin degismezligine inandigi
anlasilan Ibn Sina’in zamanin degismesiyle birlikte hiikiimlerin de degisecegini
dikkate aldig1 goriilmektedir. Zira yasa koyucu gii¢ olarak peygamberin, isin
dogas1 geregi zamana ve sartlara birakilmasi lazim gelen hususlarda kesin
bir kurala baglamayacagimi vurgulamistir. Boylece (pozitif) hukukun kendi
mantig1 icinde isleyecegini gorerek, ona 6zerk bir alan acmistir. Ancak bu
alanin da son tahlilde ilahi yasalarin semsiyesi altinda oldugunu belirtmek
gerekir. Tipk: sehir adin1 verdigi devleti yasanin emrine verdigi gibi.

Siyaseti, daha ziyade devlet ve hilafet lizerinden ele alan klasik yaklasimin
aksine Ibn Sina, yasay1 6ne almistir. Bir siyasal organizasyon olarak halifenin
sahsinda somutlasan devlet elbette 6nemli bir giicii elinde bulundurmaktadir.
Devlet bagkan1 olan halife, dar anlamda yasama yetkisine de sahiptir. Ancak
onun yasakoyuculugu peygamberinki gibi degildir. ibn Sinamin kuraminda
halife, nihayetinde kaynag: ilahi olan digsal bir yasanin, yani kendisinin
yaraticis1 olmadig1 genel/ilahi yasanmin uygulayicisidir. Devletin din/yasa
karsisindaki konumu ikincildir. Bu tespitte hareketle, ibn Sina'nn, “aslolan
dindir/yasadir, devlet onun fer’idir” goriisiinii benimsedigini soyleyebiliriz.

ibn Sina halifeyi yasaya baglamakla yetinmemis, onun birtakim zelliklere
sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Daha da 6nemlisi halifeyi halkin
rizasina tabi kilmigtir. Filozofa gore yasaya baghlik iktidarin mesrulugu icin ilk
sartsa, ikincisi de halkin rizasidir. Salt giice veya mal {istiinliigiine dayali hilafet
iddiasina karsi ¢cikmasi ve mesru olmayan iktidara karsi direnme hakkindan
s0z etmesi son derece 6nemlidir.
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Local Common Needs as the Source of the Powers
and Limits of Local Administrations
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oz

Anayasa ile mahalli idarelere verilen halkin mahalli miisterek nitelikte ihtiyaclarini
gidermek gorevi, mahalli idarelerin yetkilerinin kaynagini ve siirini olusturmak-
tadir. Mahalli idarelerin yetkileri kanunlarla belirlense de halkin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclar kavraminin soyutlugu nedeniyle mahalli idareler arasinda yet-
ki catismalar1 yasanmaktadir. Bu calismada merkezi idare ile mahalli idareler ara-
sindaki yetki catigmalarinin yani sira mahalli idarelerin kendi aralarindaki yetki ¢a-
tigmalar1 Yiiksek Mahkeme kararlari ¢ercevesinde degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Mahalli miisterek ihtiyag, Cumhurbaskanligi kararnamele-
11, yerinden yonetim, gorev, yetki

ABSTRACT

The task of satisfying the common needs of the locals, given to the local administ-
rations by the Constitution, constitutes the source and limit of the powers of the
local administrations. Although the powers of local administrations are determi-
ned by law, there are conflicts of authority among local administrations due to the
abstractness of the concept of local common needs of the people. In this study, the
competence conflicts between the central administration and the local administ-
rations as well as the competence conflicts among the local administrations were
tried to be evaluated within the framework of the Supreme Court decisions.
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Giris

Kamu hukukunda yetki, bir yandan kamu giiciinii ifade ederken diger yan-
dan gorev, sinir ve sorumluluk anlamina da gelmektedir. Anayasa, yasa ya da
Cumhurbagkanligi kararnameleri ile yetkilendirilen idare ayni zamanda gorev-
lendirilmis de sayildigindan, mevzuatta belirtilen sartlarin olusmasina ragmen
yetkinin kullanilmamasi, geregi gibi kullanilmamasi ya da kotiiye kullanilmasi
bir yandan gorevin yerine getirilmedigi anlamina gelirken diger yandan adli,
idari ve kimi zaman cezai sorumlulukla da sonuglanabilmektedir. Ayrica yetki
idarenin sinirlarini da belirlemektedir. Kanuni idare ilkesi geregi, idare asil ola-
rak yetkisizdir ve Anayasa madde 123/1’de ifade edildigi lizere, gerek kurulu-
sunun gerekse gorevlerinin! kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
hukuk devletinde, hukukea verilen yetki, idareye bir ¢erceve de ¢izmektedir.

Tiirk hukukunda mahalli idarelerin yetki ve gorevlerine iligkin temel hiikiim-
ler kanuni idare ilkesine uygun olarak Anayasa’da ve yasalarda yer almaktadir.
Anayasa madde 127’ye gore kamu tiizel kisiligine sahip olmalar1 ve madde 123
ve 127°de belirtilen yerinden yonetim esas1 mahalli idarelerin yetkilerinin kay-
nagini olusturmaktadir. Anayasa’nin 127. maddesinde mahalli idarelerin yetki-
li olduklar1 temel konu ise “... il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek
thtiyaclarim karsilamak...” olarak belirlenmistir. Bu ciimle ile ayn1 zamanda
mabhalli idarelerin sinirlar1 da ¢izilmistir. Mahalli miisterek ihtiyacin yani sira
mahalli idarelere getirilen bir diger sinirlama ise merkezi idarenin sahip oldu-
gu idari vesayet yetkisidir. Ancak idari vesayet yetkisi mahalli miisterek ihtiyag
kavramu ile birlikte merkezi idare i¢in de bir sinir olugturmaktadir.

2017 Anayasa degisiklikleri? ile yiiriitme yetkisi Cumhurbaskani’na verilmis
ve kararnameler araciligiyla merkezi idareyi tek basina diizenleme yetkisi ta-
ninmigtir4. Ancak Tiirk idari tegkilatlanmasinin temelini olusturan, idarenin

1 “Anayasa’nin 123. maddesi yorumlandiginda ‘idarenin gorevleri kanunla diizenlenir’ seklinde-
ki hiikmiin ‘idarenin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir’ seklinde okunmasi ve anlasilmasi
gerekecektir” Emre Akbulut, Tiirk Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi, Beta Yayinlari, istanbul,
2013, s. 223.

2 Yerel yonetimlere iliskin mevzuatta genel olarak ‘gorev’, ‘yetki’ ve ‘sorumluluk’ kavramla-
n1 aralarinda belirgin bir ayrim yapilmaksizin birarada kullamlmistir. Ornegin Anayasa’nin
127. maddesinde, mahalli idarelerin ‘gérevleri ile yetkileri'nden bahsedilmektedir. 5216 sa-
yili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu'nun ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 3. béliimlerinin
bashgy, ‘Biiyiiksehir Belediyesinin/Belediyenin Gorev, Yetki ve Sorumluklarydir. 5393 sayili
Kanun’un 14. maddesinde ‘Belediyenin Gorev ve Sorumluluklar?’; 15. maddesinde ise ‘Bele-
diyenin Yetki ve Imtiyazlar’ diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden kanun koyucunun gérev
ve yetkiyi birbirini kapsayan, aralarinda dogrudan bir nedensellik bagi1 bulunan kavramlar
olarak gordiigiinii anlamaktayiz.

3 6771 sayili Kanun, RG. T. 11.2.2017, S. 29976.

4 Anayasa madde 104, 106/son, madde 108/son, madde 118/son, madde 123/3.
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biitiinliigii ile kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslaria dayandirilmas: gerektigine dair Anayasa’nin 123. maddesinde her-
hangi bir degisiklik yapilmamistir. Ayrica Anayasa madde 126’da diizenlenen
merkezi idarenin illere ve illerin de diger kademeli boliimlere ayrilacag: hiik-
mil varligini korumaktadir. Mahalli idarelerin diizenlendigi 127. maddede de
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Dolayisiyla Anayasa’da merkezi idare-
nin ve mahalli idarelerin yetkilerini ve sinirlarini genel olarak belirleyen temel
kavramlar varliklarin1 korumaktadirlar. Ancak Anayasa degisikligi ile temel
olarak Cumhurbaskani’min giiclendirilmesi amaclandigindan kararname ¢i-
karma, kamu tiizel kisiligi kurma ve bakanliklar diizenleme gibi yetkilerin kul-
lanilmasiyla mahalli idarelere miidahale edilip edilemeyecegi tartisilmalhdir.

Cumhurbagkani'na verilen kararname g¢ikarma yetkisi 2017 Anayasa de-
gisiklikleri ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisidir. Anayasa madde
104/17’ye gore Cumhurbagkan: yiiriitme yetkisine iligkin konularda kararna-
me cikarabilir. Ancak Anayasa’nin ‘Mahalli idareler’ bashkl 127. maddesinde
‘Mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir’ hiikmii yer almaktadir ve Anayasa hitkmii-
ne uygun olarak her bir mahalli idareye iliskin ayr1 bir kanun® da mevcuttur.
Anayasa madde 104/17’ye gore miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda ve kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbagskanhg: karar-
namesi ¢ikarillamayacag acik bir bicimde ifade edildiginden mahalli idarelere
iligkin konularda kararname ¢ikarilmasi miimkiin degildir®.

Anayasa’da yapilan degisiklik sonrasinda madde 123’e gore kanunun yani
sira Cumhurbagkanligi kararnamesi ile de kamu tiizel kisiligi kurulabilmesi
miimkiindiir. Ancak Anayasa madde 127/1’de mahalli idareler il, belediye ve
koy olarak sinirh sayida ismen sayildigindan Cumhurbagkanligi kararnamesi
ile kamu tiizel kisiligi tesis etme yoluyla yeni bir mahalli idare birimi ihdas edi-
lemez’. Anayasa’da belirtilen mahalli idarelerin nasil kurulacaklari ise Anayasa

5 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayil Biiyiiksehir Bele-
diyesi Kanunu, 442 sayili Koy Kanunu.

6 Anayasa Mahkemesi, ‘miinhasiran kanunla’ diizenlenir ifadesini aramayarak, yerinde bir
kararla Anayasa maddesinde kanunla diizenlenir denilmesini yeterli gérmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, E. 2018/125, K. 2020/4, T. 22.1.2020, RG. 13.5.2020; Anayasa Mahkemesi, E.
2019/78, K. 2020/6, T. 23.1.2020, RG. 13.5.2020.

7  Anayasa madde 127/6’da mahalli idarelere, belirli bir kamu hizmetinin goriilmesi amaci ile
kendi aralarinda Cumhurbagkani'nin izni ile birlik kurma olanag taninmistir. Ancak yalniz-
ca belirli bir kamu hizmeti i¢in kurulduklarindan bu birliklerin mahalli miisterek ihtiyaclar
gideren bir kamu tiizel kisiligi oldugu soylenemez. Kuruluslarinin gerceklesmesi igin gerekli
islem ise kararname degil birel islem niteliginde olan izindir. Ayrica bu tiir birliklerin gorev-
leri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri de kanunla
diizenlenmek zorundadir.
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madde 127/2 geregi kanunla belirlendiginden Cumhurbaskanlig: kararnamesi
ile yeni bir il, belediye veya koy kurulabilmesi de miimkiin degildir®. Ayrica
Cumhurbagskanligi kararnamesi ile kurulan yeni bir kamu tiizel kisiligine yerel
yonetimlerin kanun ile belirlenmis gorev ve yetkileri de devredilemez®. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi de Cumhurbagkanligi kararnameleri ile ilgili yaptigi
denetimde, diizenlenen konuda daha once ¢ikarilmis bir kanun olup olmadi-
gin1 tespit etmekte, eger ayni konuda bir kanun mevcutsa incelenen Cumhur-
bagkanligi kararnamesinin kanunun agikc¢a diizenledigi konuyu diizenleyip
diizenlemedigini tespit etmektedir°.

2017 Anayasa degisikliklerinde mahalli idareleri etkileyebilecek 6nemli hii-
kiimlerden bir digeri ise madde 106'n1in son fikrasina gore bakanliklarin ku-
rulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulusunun Cumhurbagkanligi kararnamesi ile yapilabilme-
sidir. Bu durumda mahalli idareler ile bakanliklar arasindaki iligki Cumhur-
bagkanlig1 kararnemeleri ile mi saglanacaktir sorusu akla gelmektedir. Ciinkii
idarenin biitiinliigii ilkesinin geregi olan merkezi idare ile mahalli idareler ara-
sindaki idari vesayet iligkisi genel olarak bakanliklar aracilig: ile kurulmakta-
dir. Ancak Anayasa madde 127/5’e gore idari vesayet iligkisi kanunla kurulmak
zorundadir'. Anayasa madde 104/17 ile getirilen sinirlamalar bakanlhklara ilis-
kin Cumhurbagkanligi kararnameleri i¢in de gecerli*? oldugundan idari vesayet
iligkisinin Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile kurulmasi miimkiin degildir.
Ancak uygulamada Anayasa’ya aykir1 olarak Cumhurbagkanligi kararnameleri

8 Mevzuatimiza gore kanunla veya Cumhurbaskanhg karar1 ile belediye kurulabilmesi miim-
kiindiir. 5393 sayili Belediye Kanunu madde 4’de belirlenen kosullarin gerceklesmesi halinde
Cumbhurbaskani karari ile belediye kurulabilirken, il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi
zorunludur. 5442 sayih il idaresi Kanunu madde 2’ye gore il ve ilce kurulmasi kanunla miim-
kiindiir. Dolayisiyla kanunla bir il veya ilge kurulduktan sonra belediye de kurulacaktir.

5216 say1l1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu madde 4’e gore, il belediyeleri kanunla biiyiiksehir-
belediyesine donistiiriiliir.

5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu madde 4’e gore, il 6zel idaresi ilin kurulmasina dair kanun
ile kurulur.
5442 sayil Il idaresi Kanununa gére koy kurulmasi veya yerinin degistirilmesi Bayindirlik ve
Saglik Bakanlhiklarinin miitalaas: alinmak suretiyle I¢isleri Bakanliginin onayiyla yapilir.

9 Meliksah Yasin, “Cumhurbaskanlig Kararnamelerinin Tiirk idari Teskilat Hukukuna Etkile-
ri”, Anayasa Yargist, Cilt 36, Say1 1, 2019, s. 320.

10 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/78, K. 2020/6, T. 23.1.2020, RG. 13.5.2020.

11 Ebru Giindiiz, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore idari Vesayet”, Dicle Universitesi Hu-
kuk Fakiiltest Dergisi, Cilt 20, Say1 33, 2015, s. 67 vd.

12 Turan Yildirmm, “Idarenin Kanuniligi flkesi Baglammda Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin
Anayasal Sinir1”, Anayasa Yargisy, Cilt 36, Say1 1, 2019, s. 298.

13 Ziilfiye Yilmaz, Yerel Yonetimlerin Ozerklik Hakki, On iki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2019, s.
492.; Yasin, s. 328.
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ile idari vesayet yetkisi tesis edilebildigi gortilmektedir. Bakanliklarin gorev
ve yetkilerinin Cumhurbasgkanligi kararnamesi ile diizenlenmesi ile ortaya ¢i-
kabilecek bir diger sorun ise mahalli idareler ile merkezi idare arasinda ortaya
cikabilecek yetki catismasidir. Bu noktada da yine Anayasa madde 123, 127 ve
104/17 dikkate alinarak mahalli miisterek ihtiyaclar1 belirleyen mahalli idare-
lere iliskin kanunlara aykir1 Cumhurbagkanligi kararnamesi diizenlenmemesi
gerekir.

l. Yetkinin Kaynagi ve Siniri: Halkin Mahalli Misterek ihtiyaglarl

Anayasanin 123. maddesinde ifade edilen yerinden yonetim ilkesi, kamu
hizmetlerinden bir béliimiiniin devlet tiizel kisiligi olarak anilan merkezi idare
disinda yer alan kamu tiizel kisilerince yliriitiilmesini gerektirir. Hizmet esash
faaliyetlerden hangilerinin yerinden yonetim ilkesine gore kamu kurumlarinca
yiiriitiilecegi konusunda kanun koyucuya ve 2017 Anayasa degisiklikleri son-
rasinda Cumhurbaskani’na kararnameler araciligiyla yetki verilirken; cografi
alani esas alan mahalli kamu hizmetlerinin hangi idareler tarafindan verilebi-
lecegi Anayasa madde 1277’de ismen siirh sayida sayilarak belirlenmistir.

Merkezden yonetim ve yerinden yonetim idarelerinin her ikisi de kamu hiz-
meti yerine getirmekle yiikiimlii idarelerdir ancak neyin kamu hizmeti oldu-
guna, hangi hizmetin, kim tarafindan, nasil yerine getirilecegine anayasa ya-
pic1 ve kanun koyucu karar vermektedir. Camhurbaskanligi kararnameleri ile
kamu tiizel kisiligi kurularak da bir kamu hizmeti alan1 yaratilabilir ancak yu-
karida agiklandig iizere kurulan kamu tiizel kisiligi mahalli idare olarak adlan-
dirillamayacag gibi mahalli idarelerin gorev alanina giren bir yetki de verile-
mez. Anayasa Mahkemesi 2017 degisiklikleri 6ncesinde verdigi bir kararinda,
il 6zel idarelerinin gorevli oldugu mahalli ve miisterek ihtiyaclarin kapsam ve
sinirinin saptanmasi yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilmesini yasallik ilkesi-
ne uygun bulmamistir. Ayrica Bakanlar Kurulu'na bu yetkinin yasayla verilmis
olmasinin da Anayasa acisindan yasal diizenleme kosulunun yerine getirildigi
bi¢iminde yorumlanamayacagi sonucuna varmistir *.

14 Ornegin 1sayih Cumhurbaskanhg Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi madde
97/0 uyarmca merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki alaka ve miisasebetleri diizenle-
me yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi'nin gorevleri arasinda sayilmistir. Madde 97’/d’de ise
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin gorevleri arasinda: ‘Mekansal strateji planlarini ilgili kurum
ve kuruluslarla isbirligi yapmak suretiyle hazirlamak ve mahalli idarelerin plan kararlarinin
bu stratejilere uygunlugunu denetlemek’ yer almaktadir. Madde 260/a’da ise icisleri Bakanli-
g1 teftis kurulu baskanhginin gorevleri arasinda, bakanin emri ve onay: lizerine mahalli idarel-
erle, bunlara bagh ve bunlarin kurduklar: birlik, isletme, miiessese ve tesebbiislerin islem ve
hesaplarini teftis etmek ve denetlemek, inceleme ve sorusturma yapmak yer almaktadir. Bkz.
Yilmaz, s. 492, dpnt. 599.

15 Anayasa Mahkemesi, E. 1987/18, K. 1988/23, T. 22.06.1988.
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Anayasa madde 127'nin ilk fikras ile mahalli idarelerin yetkileri ve smirlar
oncelikle ‘il, belediye veya kéy halkimin mahalli miisterek thtiyaclarim karsila-
mak’ olarak belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “mahalli miisterek ih-
tiyag” oliitii, yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin sinirini ¢izmektedir. Yasa
koyucu, yerel yonetimlerin gorevlerine iligkin bir diizenleme yaparken, bu dl¢iitii
gozetmek zorundadir®®. Ancak gerek Anayasa’da gerekse ilgili mevzuatta mahalli
miisterek ihtiyac kavrami tanimlanmamistir. Kavramin i¢inin doldurulmasi, han-
gi faaliyetin merkezi idarece hangi faaliyetin mahalli idarece yerine getirileceginin
ortaya konulmasi acisindan 6nemlidir. Anayasa’nin 127. maddesi geregince, yerel
nitelikte bir hizmetin merkezi yonetime birakilmasi Anayasa’ya aykiri olacagi gibi
ulusal diizeyde yiiriitiilmesi gereken bir hizmet de mahalli idarelere birakilamaz.

‘Mahalli’ kelimesi ile oncelikle idarenin yer bakimindan yetkisi ve sinirlari
belirlenmektedir. Ayrica mahallilik kavrami ile bir yandan cografi bir sinirlama
ifade edilirken diger yandan bir yere ozgiiliik de kastedilmektedir. ‘Miisterek
thtiya¢’ kavrami ise kigilere 6zel olmayan ortak ihtiyaclar anlamina gelmekte,
‘halkin’ kelimesi de ihtiyacin genelligini ve ortakhgim vurgulamaktadir. Ote
yandan halk ile temel olarak insan toplulugunun ihtiyaclari hedeflenmisse de
yalnizca insanlarin degil canli ve cansiz tiim yerel ekosistemin gereksinimleri
de mahalli misterek ihtiyac kapsaminda ele alinmalidir. Halk kelimesi insan
merkezli bir yaklasimin benimsendigini gostermektedir ama ‘halkin mahalli
miisterek thtiyaclart’ kavramina biitlin olarak baktigimizda ekolojik yaklasi-
min da benimsenmesi miimkiindiir.

Mabhalli miigterek ihtiyacin ne oldugu konusunda Anayasa Mahkemesi'nce
yapilan tamim su sekildedir: ‘... herhangi bir yerel yénetim birimi sumirlar
icinde yasayan kisi, aile, ziimre ya da sinifin ozelliklerini degil, aym yorede
birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve
gtincellestirdigi, 6ziinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi
ortak beklentileri ifade etmektedir.”®. Kararda ihtiyacin oncelikle yerel, ortak
ve kamusal niteligine vurgu yapilmistir. Yerellik disindaki diger kistaslar, mer-
kezi idarenin gorevleri belirlenirken de gozoniinde bulundurulmasi gereken
temel unsurlardir. Dolayisiyla il, belediye ve koy yonetiminin yetkileri ve s1-
nirlar belirlenirken temel kavramlardan biri ‘mahalli ihtiya¢’ olmahidir. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi'nin daha yakin tarihli bir kararinda ayni tanim yapil-
diktan sonra ‘... etkinlik, dlcek ve sagladigr yarar bakimindan yerel stmirlar

16 Anayasa Mahkemesi, E. 2005/95, K. 2007/5, T. 24.1.2007.

17 Turan Yildirim, “Yerinden Yonetim Teskilat1”, Ed. Turan Yildirim, idare Hukuku, Giincellesti-
rilmis 7. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, Ekim 2018, s. 77.

18 Anayasa Mahkemesi, E. 1987/18, K. 1988/23, T. 22.6.1988.
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asmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen, yerel ve kamusal hizmet
karakterinin agir bastigi ortak beklentiler’* olarak ifade edilmistir.

Yerel gereksinimlerin ne oldugunu en iyi o yorede yasayan kisilerin bilecegi
ve merkezi idareye gore daha kolay ulasabilecekleri varsayilan yerel yonetici-
lere taleplerini iletebilecekleri icin ihtiyaclarin nitelik ve nicelik itibariyla daha
iyi giderilecegi diislincesi ile mahalli miisterek nitelikteki kamu hizmetlerinin
giderilmesi gorevi yerel yonetimlere verilmistir. Ancak bulunulan yorede halk
tarafindan ihtiyag olarak talep edilmese dahi cagdas yasam kosullarinin sag-
lanabilmesi icin mutlaka giderilmesi gereken temel insani gereksinimler de
vardir. Ayrica kimi zaman yerel ihtiyac olarak tanimlansa da mahalli idare-
lerin imkanlarinin yetmedigi temel gereksinimler de ortaya cikabilmektedir.
Dolayisiyla mahalli miisterek ihtiyacin sinirlarinin nerede bittigini, merkezi
idarenin nerede devreye girmesi gerektigini belirlemek her zaman i¢in kolay
degildir. Ornegin elektrik tedariki 6nceleri belediyelerce verilen yerel bir hiz-
metken2°, daha sonra merkezi idareye devredilmis, glinlimiizde ise 6zel sektor-
ce satilan bir mal haline gelmistir?.. Giinday’a gore, Anayasa’nin 5. maddesinde
belirlenen ve devlete genel olarak yiiklenen gorevler ile bu genel gorevlerin so-
mutlagtirilmasi niteliginde olan ve Anayasa’nin Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler baghgim tastyan ikinci Kisminin Uciincii Boliimiinde ngoriilen gorev-
ler esas itibariyla merkezi idare tarafindan yerine getirilmelidir. Buna karsilik
bu gorevlerin ayn1 yorede yasayanlarin salt o yorede yasamaktan kaynaklanan
ortak beklentilerinin karsilanmasina yonelik olan 6geleri somut bir bicimde
ayrilarak yerel yonetimlere gorev olarak verilebilmelidir=. Ote yandan devletin
egemenlik hakkindan kaynaklanan uluslararasi iligkiler, milli giivenlik ve ada-
let gibi baz1 hizmetlerin mahalli idarelerce sunulamayacagi, Anayasa’nin bu
gorevleri dogrudan dogruya devlete verdigi genel olarak kabul gérmektedir2s.

19 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/19, K. 2013/100, T. 12.9.2013

20 “Bir kent ve kasaba belediyesi sinirlar i¢inde oturan halkin tiikettigi elektrigin ortak ve ma-
halli gereksinimi karsiladigi kuskusuzdur ve Anayasamn 116. maddesinin 1. fikras: geregin-
ce bu gereksinmenin karsilanmas: da belediyelerin gérevleri icindedir.” Anayasa Mahkeme-
si, E. 1976/57, K. 1877/71, T.10.5.1977.

21 Nur Kaman, Elektrik Piyasas: Lisanslarimin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, On iki Levha Ya-
yineilik, Istanbul, 2011, s. 59 vd.

22 Metin Giinday, “Kamu Yonetimi Reformunun idari Yapilanmaya iliskin Anayasal ilkeler Yoniinden De-
gerlendirilmesi”, Damstay ve Idari Yarg: Giinii: 137. Yil, Damstay Baskanligi, Ankara, 2005, s. 174.

23 Danistay, Diyarbakir il Genel Meclisinin “Avrupa Birligi Miiktesebatim izleme Komisyonu” kurul-
mas1 kararim hukuka aykir1 bularak iptal etmistir. “... thtisas komisyonu kurma konusunda yetkili
olan il genel meclisinin; ancak, il 6zel idaresine kanunla verilen gorev ve yetki kapsaminda ihtisas
komisyonu kurabilecegi; bu belirlemeler disinda, il genel meclisince gorev ve yetkileri i¢inde
bulunmayan konularda ihtisas komisyonlar1 kurulmasinin miimkiin olmadig ... il 6zel idarelerinin
dis politikalarla ilgili olarak yetkilendirilmedigi ve gorevlendirilmedigi agiktir.” Damistay 8. Daire,
E. 2008/1180, K. 2008/5500, T. 26.09.2008.
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Ornegin Fransa’da 27 Ocak 2014 tarihli Yerel Yonetimler Genel Kodu'nda De-
gisiklik Yapan Kanun ile baz1 egemenlik yetkilerinin mahalli idarelere devredi-
lemeyecegi diizenlenmistir. Buna gore vatandaslik, temel haklar, adalet hizme-
ti, ceza ve ceza muhakemesi hukuku, dis politika, savunma, giivenlik ve kamu
diizeni gibi konular mahalli idarelere devredilemeyecektir, bu konularda yetki
ancak devlet adina kullanilabilecektir2+.

Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartis hangi
kamusal islerin yerel yonetimler tarafindan hangilerinin ise merkezi yonetim
tarafindan yerine getirilecegine dair bir belirleme yapmamistir®®. Sart, madde
4/1de yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklarinin anayasalar ya da
yasalar ile belirlenmesi 6ngordiikten sonra madde 4/2’de yerel yonetimlerin
kanun tarafindan belirlenen sinirlar icerisinde, yetki alanlar1 disinda birakil-
mayan veya bagka herhangi bir makamin gorevlendirilmemis oldugu tiim ko-
nularda faaliyette bulunmak acisindan tam bir takdir yetkisine sahip oldugunu
ifade etmektedir.

Mahalli miisterek ihtiyaclarin giderilmesi konusunda mahalli idareleri
yetkilendiren ancak mahalli miisterek ihtiyacin ne oldugunu tanimlamayan
ya da ¢ekirdek bir gorev alani belirlemeyen Anayasa, madde 1277/2 ile kanun
koyucuyu yetkilendirmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore de kavrami somut-
lagtiracak, yerel ortak gereksinimlerin neler oldugunu belirleyecek olan kanun
koyucudur?. Yasama organinin 6ncelikle tiim mahalli idareler i¢in gegerli olan
miisterek ihtiyaclar belirleyerek bunu kanunlagtirmasi gerekir. Nitekim Tiirk
hukukunda her bir mahalli idarenin gorev ve yetkileri kendi 6zel kanunlarinda
sayllmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore de yasallik ilkesi geregince yasama or-
gaminin, her seyden o6nce bir hizmetin yerel mi, yoksa iilke diizeyinde mi oldu-
gunu belirlemesi ancak yerel diizeyde goriilen hizmetlerin yasada tek tek sayil-
masi ile gerceklesecektir. Mahkeme’ye gore, aksi takdirde yurttaglara standart
bir kamu hizmeti sunma olanaksizlasacak, hizmetler yoniinden bélgesel ve ye-
rel dengesizlikler artacaktir®8. Ote yandan belirli bir yer icin miisterek ihtiyac
olmayan sey bir bagka yer icin mutlaka giderilmesi gereken miisterek bir ihti-
yac olabilir. Bu nedenle mahalli miisterek ihtiyacin belirlenmesi konusunda

24 Fatma Didem Sevgili-Gengay “Yerel Yonetim Yetkilerinin Belirlenmesinde Mahalli Miisterek
Thtiya¢ Kavraminin Yeri ve Islevi”, Memleket, Siyaset, Yonetim Dergisi, Cilt 10, Say1 24, Tem-
muz 2015, S. 46.

25 8.5.1991 tarih ve 3723 sayili Kanunla uygun bulunmustur. RG. T. 3.10.1992, S. 21364.

26 Yilmaz, s. 177.

27 Anayasa Mahkemesi, E. 2011/106, K. 2012/192, T. 29.11.2012.; Anayasa Mahkemesi, E.
1990/1, K. 1990/2, T. 16.7.1990.

28 Anayasa Mahkemesi, E.1987/18, K.1988/23, T. 22.06.1988.
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mahalli idarelere takdir yetkisi de taninmahdir. Gozler’e gore bunun igin ayr:
bir diizenlemeye gerek yoktur, i miisterek ihtiyaclarin giderilmesi konusunda
mahalli idarelerin yetkisi dogrudan Anayasa’dan kaynaklanmaktadir®. Kara-
hanogullar ise idarenin kanuniligi ilkesinin mahalli idareler icin de gegerli
oldugunu, mahalli idarelerin yetkileri diizenlenirken, herhangi bir belirleme
yapilmaksizin “mahalli miisterek ihtiyaclar yerel yonetimlerce karsilanir” bigi-
minde bir kuralin yasama yetkisinin devri anlamina gelecegini ve bu nedenle
de Anayasa’ya aykir1 olacagini ifade etmektedirs®. Anayasa Mahkemesi'ne gore
de mahalli idarelere kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilme-
yen mahalli miisterek nitelikteki diger gorevleri yapmakla gorevlendirildikle-
rine dair kapsami belli olmayan genel bir yetkinin verilmesi miimkiin degildir.
Mahkeme’nin ifadesiyle ‘Yonetsel orgiitlenmede, merkezi yonetim konu yo-
niinden genel, yerel yonetimler ise 6zel gorevlidir. Bunun sonucu olarak, yasa-
larda, merkezi yonetimin gorevleri soyut ve genel, yerel yonetimlerin gorevleri
somut ve belirgin bicimde diizenlenmelidir. 3.

Bu anlayis cergevesinde Tiirkiye’de mahalli idarelerin gorevleri belirle-
nirken sayma usulli benimsenmistir. Sayilmayan, kalan tiim yetkilerin ise
merkezi idareye ait oldugu kabul edilmektedir. Mahalli idarelerin yetkile-
ri belirlenirken, genel/blok yetkilendirme veya liste/sayma usulii gibi yon-
temler kullamlmaktadir®2. Ornegin 1930 tarihli, miilga 1580 sayil Belediye
Kanunu'nun 15. maddesinde belediyelerin gorevleri liste usulii ile sayilmis
ancak 19. maddesinde, sayilan gorevleri yerine getirdikten sonra belde sakin-
lerinin medeni ve miisterek ihtiyaclarim karsilayacak her tiirlii tesebbiisii icra
edecekleri ifade edilmis idi. Halen yiiriirliikte olan 2005 tarihli 5393 sayili Be-
lediye Kanunu’nun 14. maddesinde ise sayma yolu ile belirlenen gorevlerden
sonra yapilan genel yetkilendirme Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistirss.
Ote yandan Anayasa Mahkemesi 5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu’na iliskin
kararinda farkli bir yorum yaparak, yasa koyucunun gérevin mahalli miisterek
niteligini vurgulamis olmasin yeterli gormiis ve her bir kamu hizmeti baki-
mindan yasa koyucunun mahalli miisterek nitelikte olanlari tek tek saymasina
gerek olmadigini sOylemistirs+.

29 Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa, Ocak 2018, s. 122.

30 Onur Karahanogullari, “Yerel Ozerklik: Mahalli Miisterek Thtiyaclarin Yerinden Yénetimi”,
Besinci Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu, Tirkiye Belediyeler Birligi Yayinlari, Ankara,
2013.

31 Anayasa Mahkemesi, E. 2005/95, K. 2007/5, T. 24.1.2007.

32 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Gozler, s. 103 vd.; Sevgili-Gencay, s. 49 vd.

33 Anayasa Mahkemesi, E. 2005/95, K. 2007/5, T. 24.1.2007.

34 Anayasa Mahkemesi, E. 2005/32, K. 2007/3, T. 18.1.2007.
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Mahalli miisterek ihtiya¢ kavramina iligkin Yiiksek Mahkeme kararlarina
baktigimizda 6zellikle merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki yetki ¢atis-
malari {izerine kararlar verildigi goriilmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi
imar planlarina iligkin bir kararinda, merkezi yonetimin bu alandaki yetkisinin
makro diizeyde oldugunu, yerel imar planlarinin diizenlenmesinde yerel or-
tak gereksinimlerin 6n planda olmasi nedeniyle parsel diizeyine kadar ‘gerekli
goriildiigii hallerde’ gibi merkezi idareye takdire dayal uygulama yetkisi ve-
ren diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu sonucuna varmistirs. Ancak daha
yakin tarihli bir kararinda, ‘Yerel imar planlarinin iilke ve bolge diizeyindeki
planlarla, cevresi ve varsa metropoliten alan planlamalariyla uyum iginde ol-
masi gerekir. Bu nedenle imar planlamasinin mutlaka ve yalnizca yerel bir ge-
reksinim olarak nitelendirilmesi zordur. Imar planlarinin bu cok y6nlii duru-
mu nedeniyle Imar Kanunu ile imara iligkin yetkiler merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasinda paylastirilmistir...Yerel imar planlarinin diizenlenmesinde
yerel ortak gereksinimlerin g6z ard1 edilemeyecegi kuskusuzdur. Ancak bun-
dan hareketle, imar planlarinin miinhasiran belediyelere ait bir yetki oldugu,
merkezi yonetim birimlerine bu yetkilerin verilemeyecegi sonucuna varilamaz’
sonucuna varmistir?®, Ote yandan Bogazlardan giivenli gecisin sadece Istanbul
ve Canakkale’de yasayanlarin mahalli miisterek ihtiyaci olmadigi, meselenin
¢oziimiiyle ilgili ihtiyacin milli, hatta milletlerarasi boyuta ulastig1 gerekgesiyle,
imar plan ve projeleri konusunda yetkinin mahalli idarelerde olmasi gerektigi
iddiasini haksiz bulmustur®. Anayasa Mahkemesi'ne gore kiyilarin korunma-
s1 ve diizenlenmesi yalnizca mahalli miisterek ihtiya¢ degildir. Kiyilarin dol-
durulmasi, kenar ¢izgisinin saptanmasi, kiy1 ve sahil seridinde, doldurulacak
alanlarda plan ve ruhsat yetkisine iligskin olarak merkezi idare birimlerine yetki
veren diizenleme, kiy1 kamu malinin anayasal 6zelligi ve karsilanan ihtiyacin
iilkesel niteligi esas alinarak Anayasa’ya aykir1 bulunmamistirs®. Gecekondu
doniisiim projesi uygulanacak alanlarla, toplu konut alanlariyla sinirh olarak
cevre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde imar plan1 yapma yetkisinin
Toplu Konut Idaresi'ne verilmesi Anayasa’ya aykir1 bulunmamustir®®. Ozelles-
tirme kapsaminda yer alan taginmaz mallar i¢in imar planlar1 yapma yetki-
sinin bir kamu kurumu olan Ozellestirme idaresi Baskanlhigina verilmesinin
Anayasa’ya uygun oldugu sonucuna varmis ve yerel yonetimlerin 6zerkligine

35 Anayasa Mahkemesi, E. 1990/39, K. 1991/32, T. 26.9.1991.

36 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/39, K. 2008/134, T. 22.07.2008.
37 Anayasa Mahkemesi, E. 2011/149, K. 2012/187, T. 22.11.2012.
38 Anayasa Mahkemesi, E.1990/23, K.1991/29, T. 18.9.1991.

39 Anayasa Mahkemesi, E. 2004/61, K. 2004/123, RG. 26.10.2005.; Anayasa Mahkemesi, E.
2010/41, K. 2012/19, T. 09.02.2012.
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aykir1 bulunmamigtir+. Anayasa Mahkemesi'ne gore, okul oncesi egitim kuru-
mu agmak program ve yontem itibariyla ulusal nitelikte oldugundan, mahalli
miisterek nitelikte ihtiya¢ degildir+. Sivil hava tagimacilig1 faaliyetlerinin de
belediyelerin gorev alanina girmedigine karar verilmistir+. Danistay tarafin-
dan verilen bir kararda ise yerel yonetimlere taninan gida denetim yetkisinin
genel saglig ilgilendirmesi bakimindan merkezi yonetime aktarilmasini 6n-
goren yasal diizenlemenin Anayasa’nin yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesine
aykir1 olmadig1 sonucuna varilmistir®3. Sonug olarak yiiksek mahkemelerin
merkezi idarenin yetkilerini genisletme egilimde oldugu séylenebilir. Ancak
Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda idarenin biitiinliigii ilkesini vurgula-
yarak, merkezi idareye taninan yetkilerin yerel yonetimleri ortadan kaldirma
ya da etkisiz kilma amacina yonelik olmamasi gerektigini de belirtmektedir++.

Il. Mahalli idareler Arasinda Yetki ve Sinir Sorunu

Mahalli idarelerin yetki ve sinirlar1 belirlenirken incelenmesi gereken bir di-
ger konu mahalli idarelerin kendi aralarindaki yetki ve sinir sorunudur. Anayasa
madde 127°de belirlenen il, belediye ve kdy ile madde 1277/3’e dayanarak kuru-
lan biiyiiksehir belediyelerinin yetkileri kimi zaman cografi olarak kimi zamansa
konu acisindan cakisabilmektedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min
4. maddesinin 3. fikrasina gore: ‘Kamu sorumluluklarinin ifas1 yiikiimliligii
kural olarak vatandaslara en yakin kamu otoritesine verilmelidir. Bir gorevin
yerel yonetimler disinda bir makama verilmesi gorevin 6nemi, yapilacak islerin
niteligi ile etkinlik ve ekonomik gerekleri sebebiyle yapilmahidir+. Gozler’e gore,
Anayasa’nin 90. maddesi geregi Sart kanun hitkmiinde oldugundan subsidiarite
ilkesinin Tiirk hukukundaki pozitif dayanag: olarak goriilmeli ve uygulanmali-
dir+6. Subsidiarite, temel olarak hizmetin sunulmasinda halka yakinlik, yerellik
olarak ifade edilmektedir. Yerinden yonetim ilkesinin de geregi halkin mahalli
miisterek ihtiyaclarinin en yakin, en kiiciik idari birim tarafindan giderilmesidir.

40 Anayasa Mahkemesi, E. 2005/98, K. 2006/3, T. 05.01.2006.

41 Anayasa Mahkemesi, E. 2005/95, K. 2007/5, T. 24.1.2007. Kararin elestirisi i¢in bkz. Gozler,
s.132-133.

42 Anayasa Mahkemesi, E. 2006/131, K. 2007/4, T. 24.1.2007.

43 Danistay 10. Daire, E. 1996/5391, K. 1998/6116, T. 25.11.1998.

44 Anayasa Mahkemesi, E. 2011/106, K. 2012/192, T. 29.11.2012.

45 Yilmaz, s. 179.

46 Gozler, s. 147.

47 Bkz. Rusen Keles, “Hizmette Halka Yakinhk (Subsidiarity) ilkesi ve Yerel Yonetimler”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 1995, s. 7 vd.; Umit Sahin, “Halka En Yakin Hizmetle-
rin Etkin Sunulmas1 Kapsaminda Subsidiarity (Yerellik) Ilkesi ve Tiirk Kamu Yonetimi Uzeri-
ne Bir Degerlendirme”, Aksaray Universitesi iktisadi ve Idari Ilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
10, Say1 3, 2018, s. 19-30.
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Mabhalli idareler arasinda en sik yetki catigmasi biiyiiksehir belediyeleri ile
ilge belediyeleri arasinda gozlenmektedir. Yer bakimindan yetkileri ortiisen iki
ayr1 kamu tiizel kisiliginin konu agisindan catisabildigi goriilmektedir. 5216 sa-
yili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nda biiyiiksehir belediyesinin gorev ve yet-
kileri liste usulii ile sayilmistir. 5216 sayili Kanun madde 7/3-a’da ise ‘kanun-
larla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci fikrada
sayilanlar diginda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak’ biiytliksehir
ilge belediyelerinin gorev ve yetkisindedir denilerek ilge belediyelerinin genel
yetkili belediyeler oldugu Kanun’da agik¢a ifade edilmistir. Biiyiiksehir sinir-
lar icindeki ilge belediyeleri arasinda yetki sorunu c¢iktiginda ise 5216 sayili
Kanun madde 27 geregince biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizen-
leyici kararlar alma yetkisine sahiptir.

Biiyiiksehir idaresinin bas1 olan biiyiiksehir belediye baskaninin gorev ve
yetkileri 5216 sayili Kanun’un 18. maddesinde sayilmistir. Biiyiiksehir belediye
bagkaninin gerektiginde gorev ve yetkilerinden bir veya birkacini ilge ve ilk ka-
deme belediye bagkanlarina devredebilecegi yoniindeki 18. maddenin (I) ben-
di, devredilebilecek yetkilerin yasayla acikca diizenlenmesi gerektigi gerekcesi
ile iptal edilmistir+®. Biiyiiksehir belediyesinin tiimiinii ilgilendirenler de dahil
olmak iizere biiyiiksehir belediye bagkaninin tiim gorev ve yetkilerini gerekti-
ginde devredebilmesine olanak saglayan diizenleme, belirlik unsuru agisindan
hukuk giivenligi dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykir1 bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, mahalli miisterek ihtiyacin boyutlar1 ile baglantih
olarak, biiyiiksehir ¢capinda planlama ve koordinasyon gerektiren veya mali
bakimdan biiyliksehir tarafindan yapilmas: gereken gorev ve hizmetlerin bii-
yiiksehir belediyesince yapilmasinin kaginilmaz oldugunu; ilge ve ilk kademe
belediyelerinin baz1 gorev ve yetkileriyle 6zerkliklerinde kismen sinirlandir-
ma yapilmasini biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6ngoriilen biiyliksehir kurulmasina
bagh dogal bir sonug olarak degerlendirmektedir+. Bir baska kararda ise ilce
belediyelerinin bazi gorev ve yetkilerinin biiyliksehir belediyelerine devrinin
isin dogas1 geregi oldugu soylendikten sonra biiyliksehir belediyeleri ile ilce
belediyeleri arasinda gorev dagiliminin kanun koyucunun takdir yetkisinde ol-
dugu ve bu takdir yetkisinin dar yorumlanmamas: gerektigi ifade edilmistirse.
Biiyiiksehirlerde kurulacak aligveris merkezlerinin, kent biitiinligi ve etki-
leyecegi alanin genisligini gozoniinde bulundurarak yapi ruhsati ve yap1 kul-

48 Anayasa Mahkemesi, E. 2004/79, K. 2007/6, T. 25.1.2007.

49 Anayasa Mahkemesi, E. 2004/79, K. 2007/6, RG. 17.1.2008.

50 Anayasa Mahkemesi, E. 2015/34, K. 2015/48, T.23.05.2015; Anayasa Mahkemesi, E. 2013/19,
K. 2013/100, T. 12.9.2013.
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lanma izni verilmesi konularindaki yetkinin biiyiliksehir belediyelerine veril-
mesinde kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmedigi sonucuna varilmigtirs:.
Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu yerlerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi
ve biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin il miilki sinirlari olarak diizenlenmesi ko-
nusunda ise ildeki mahalli miisterek ihtiyaclarin yine bir mahalli idare birimi
olan biiyiiksehir belediyelerince yerine getirilecek olmasini gerekce gosterek
Anayasa'nin 127. maddesine aykir1 olmadigl sonucuna varilmistirs2, Ote yan-
dan hangi sinirin mahalli hizmetler i¢in optimal 6l¢ek sayilacaginin yerindelik
denetimi olacagini soyleyerek, anayasallik denetiminin kapsami diginda gor-
diigli karar1 da bulunmaktadirss.

Sonuc¢

Mabhalli idarelerin bir yandan yetkilerini belirleyen bir yandan sinirlayan,
halkin mahalli miisterek ihtiyaclar1 kavrami her somut hizmetin 6zelliklerine
gore tartisilmasi gereken bir kavramdir. Hukukun yam sira siyasi, cografi,
ekonomik, ¢cevresel ve kiiltiirel pek cok unsur mahalli miisterek ihtiyacin ne ol-
dugunu belirlerken ne sekilde, kim tarafindan sunulmasi gerektigini de belirle-
mektedir. Ancak merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarinin birlikte
gecerli oldugu anayasal sistemimizde gerek hizmetlerin daha iyi verilebilmesi
gerekse demokratik ilkelere uygunluk agisindan mahalli miisterek ihtiyaclarin
yetkin olan en yakin mahalli idare birimi tarafindan sunulmasi gerekir. Yiiksek
yargi kararlar1 daha cok merkezi idarenin ya da daha biiyiik olan mahalli idare-
nin yetkilendirilmesi yoniindedir. 2017 Anayasa degisiklikleri ile merkezi idare
giiclendirilmesine ragmen mahalli idarelere iliskin maddelerde herhangi bir
degisiklik yapilmamustir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’ 1 da kabul
ettigimiz gozoniinde bulundurulursa mahalli idarelerin gorevleri olan mahal-
li miisterek nitelikteki ihtiyaclar yerine getirebilmeleri i¢in gerekli imkanlara
sahip kilinmasi gerekir.

51 Anayasa Mahkemesi, E. 2015/34, K. 2015/48, T.23.05.2015.
52 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/19, K. 2013/100, T. 12.09.2013
53 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/19, K. 2013/100, T. 12.9.2013.
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Anayasa Mahkemesi Kararlari
Isiginda Ceza Muhakemesinde
Makul Siirede Yargilanma Hakki

Right to Trial within a Reasonable Time in Criminal Procedure
in the Light of Constitutional Court Decisions
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Coskun KOG™
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Makul siirede yargilanma hakki, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. madde-
sinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan birini olus-
turmaktadir. Ulkemizde ceza yargilamalarin makul siirede bitirilememesi 6nemli
bir yargisal sorundur. Hukuki uyusmazliklarin yargilama makamlar1 6niinde za-
man icinde uzayip gitmesi, her seyden Once taraflarin yargiya olan giivenini zede-
ler. Geciken adaletten dolay sliphelinin, sanigin, magdurun ve toplumun yasadigi
kayiplar yaralayici boyutlara varabilecegi gibi bu kayiplarin telafisi de ¢ok giictiir.
Meseleye i¢ hukuk agisindan baktigimizda, Anayasa’nin 141. maddesinde: “Dava-
larin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi yarginin gorevidir.”
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire icerisinde bitirilmesi gerekliligi acik-
ca diizenlenmistir. Bu baglamda, hem Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin hem
de Anayasa’nin ortak koruma alani icerisinde yer alan makul siirede yargilanma
hakkina iligkin bireysel bagvurular, Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilebi-
lir bulunmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 23.09.2012 tarihinden itibaren
kesinlesen kamu tasarruflar ile yarg: kararlarina karsi makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarin1 esastan incelemektedir. Bu sayede uzun siiren
ceza yargilamalari ile magdur olan bagvurucuya etkili bir hukuk yolu ve uygun bir
telafi imkani saglanmaktadir.

Bu ¢alismada, oncelikle ceza muhakemesinde makul siire kavrami iizerinde du-
rulacaktir. Ardindan Anayasa Mahkemesi’nin makul siirede yargilanma hakkina
iligkin olarak verdigi kararlarinda, bu hakk: yorumlayis1 ve getirilen temel dlgiitler

*  Makale gonderim tarihi: 22.01.2020. Makale kabul tarihi: 29.05.2020. Coskun Kog, “Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2020, s. 89-113; https://doi.
org/10.46547/imuhfd.2020.07.1.06.

**  Bu makale, 2017 yilinda, Bandirma’da, “Resscongress 1.Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Sem-

pozyumu” isimli uluslararasi bir sempozyumda sunulan “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bas-
vuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakkina Bakig1” baglikl tebligden gelistirilmistir.
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iizerinde durulup, yeri geldiginde birtakim elestirilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma, ma-
kul siire, ceza muhakemesi.

ABSTRACT

The right to a trial within a reasonable time constitutes one of the utmost pro-
minent factors of the right to a fair trial, as set forth in Article 6 of the European
Convention on Human Rights. It is an essential judicial issue that the criminal pro-
ceedings in our country cannot be completed within a reasonable time. The prolon-
gation of legal disputes in front of the judicial authorities undermines essentially
the confidence of the parties to the judgment. It is very challenging to compensate
for the damages of the suspect, defendant, victims and the society because of late
judgment since the damages may be hurtful. When we consider the issue in terms
of domestic law, it is clearly stated in the 141st article of the Constitution that the
cases should be completed within a reasonable time by stating, “It is the duty of
the judiciary to conclude trials as quickly as possible and at minimum cost.” In
this context, individual applications for the right to a fair trial within the common
protection area of the European Convention on Human Rights and the Consti-
tution are considered acceptable by the Constitutional Court. The Constitutional
Court examined the individual applications against the judgments together with
the public decisions that have been finalized since September 23, 2012, examined
principally the allegations on the violation of the right for a fair trial. Hence, this
constitutes an appropriate and effective remedy for the applicant, who is a victim
of delayed criminal proceedings.

In this study, firstly, the concept of reasonable time in criminal procedure will be
emphasized. Then, we are going to emphasize the decisions of the Constitutional
Court on the right to a trial within reasonable time, Court’s interpretation and main
criteria about this right and we are going to criticize when it is necessary.
Keywords: Rule of law, constitutional court, fair trial, reasonable time, criminal
proceedings.

Giris

Hukuksal uyusmazliklar1 ¢éziimlemek {izere yiiriitiilen bir yargilama siireci
sonucunda, adaletli ¢oziime ulagilmasi yargi erkinin temel iglevidir. Bu temel
iglevin yerine getirilmesinde, yargilama siirecinin kapsadig1 zaman diliminin
uzunlugu 6nemli bir etkendir. Yarg: mercilerine duyulan giivenin korunmasi
i¢cin hakkin miimkiin olan en kisa siirede hak sahibine teslim edilmesi, uyus-
mazhgm taraflarmin en kisa siirede tatmin edilmesi gerekmektedir. Thtiyac
olunandan daha uzun siire devam eden bir yargilama siireci, adaletin gercek-
lestirilememesi riskini biinyesinde barmdirir. Bu risk bazen delillerin korun-
masinda dogabilecek sorunlardan, bazen taraflarin uzayan davanin yargilama
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giderlerini kargilama kapasitesini yitirmesinden, bazen de taraflarin yargilama
siirecinden manevi yonden yipranmasindan kaynaklanabilir. Belirtilen bu ne-
denler yargiya olan giivenin yitirilmesiyle ve yargisal mekanizmalarin isleyi-
sinden umulan yararin elde edilememesinden dolay1 adalete olan inancin za-
yiflamasiyla sonuglanabilmektedir*.

Adil yargilanma hakkinin bir alt unsuru olan makul siirede yargilanma
hakki, ceza hukuku agisindan hakkinda sug isnadi bulunan kimsenin miim-
kiin olan en kisa siirede yargilanmasi anlamina gelmektedir. Ancak iilkemizde
sikca goriildiigii lizere ceza yargilamasi gereginden fazla siiriincemede kalarak
kisinin hakkinin temininde gecikme yasanabilmektedir. Iste bu gibi durumlar-
da Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru suretiyle ugranilan magduriyetin
giderilmesi talep edilmektedir. Zira makul siirede yargilanma hakkini gozet-
mek devletin gorev alanina girmekte ve devletin pozitif yiikiimliligiini olus-
turmaktadir.

Calismamizda belirttigimiz oneminden hareketle, ceza muhakemesinde
makul slirenin saptanmasinda Anayasa Mahkemesinin kullandig olciitler ve
yargilanmanin makul siire igerisinde yapilmasimin tespitine iligkin siirenin
baslangic ve bitisi ele alinmistir.

I. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin bir goriiniimii olan makul siirede yargilanma hak-
kinin Anayasal veya yasal bir tanim1 bulunmamakla birlikte bu hakka ulusal ve
uluslararasi diizenlemelerde yer verilmistir. Ayrica, makul siirede yargilanma
hakki ATHM ve Anayasa Mahkemesinin cok sayida ictihadina konu olmustur=,

Makul siire icerisinde yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesi icerisinden
cikmaktadirs. Hukuk devleti ise en genel anlamiyla kisilerin temel hak ve 6z-
giirliiklerinin giivencesidir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) 6'nc1
maddesinde diizenlenmis olan adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan
biri olan “makul siirede yargilanma hakki”, herkese, davasinin makul bir siire
icinde sonuclandirilmasinmi isteme hakki vermektedir. Nitekim Sézlesmenin
6’mc1 maddesinin birinci fikrasinda yargilamanin makul bir siire i¢inde sonug-
landirilmasi gerektigi acikca belirtilmistir. Bu norm, hizli yargilamanin insan

1 Ayse Ozkan Duvan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 68, Say1 1, 2019, s. 288-289.

2 Ismail Sahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakkinin hlali”,
Yildurim Beyazit Hukuk Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2019, s. 226.

3 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 7. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 65.
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haklar perspektifi agisindan vazgecilmez oldugunu ortaya koymaktadir+. Ben-
zer bir dlizenleme 1982 Anayasasi’min 36. maddesinde mevcuttur. “Hak arama
hiirriyeti” baglikli Anayasa m. 36/1’de, “adil yargilanma” hakkina yer verilmek
suretiyle kisinin makul siirede yargilanma hakkina sahip oldugu zimni olarak
kabul edilmistir’. Muhakemenin miimkiin olan en kisa siirede bitirilmesini
ifade eden bu hak hem ceza, hem idari yargi, hem de hukuk davalari icin ge-
cerlidir. Tiim hak arayanlar i¢in gecerli olan bu ilkenin amaci; uyusmazhgin
taraflarimi yargilanma islemlerinin siiriincemede kalmasina karsi korumak,
uyusmazlik konusu hakka bir an 6nce ulagabilmelerini saglamak ve taraflarin
davanin sonucu konusunda endise i¢inde yagamalarin onlemektir. Ceza da-
valar1 acisindan bir amag daha vardir ki, sucsuzluk karinesine ragmen saniga
yapistirilan sucluluk damgasiin ve sanigin karsi karsiya kaldig: belirsizlik du-
rumunun daha fazla siirmeden bir an evvel sonuc¢lanmasini saglamaktir. Bah-
settigimiz olumsuzluklarindan Gtiirii yargilamanin en az sonucu kadar, makul
siirede bitmesi de 6nem tasimaktadir.

Toplumun yarg: organlarina olan giiveninin korunabilmesi, hakkin gergek
sahibine bir an once tesliminin saglanmas1 ve uyusmazlhigin taraflarinin en
kisa siire icerisinde tatmin edilebilmesi acisindan yargilamanin makul siire
icerisinde bitirilmesi ilkesi son derece onemlidir. Yargilamanin makul siire
igerisinde bitirilmemesi durumunun, taraflarin yargiya giliveninin sarsilmasi
dolayisiyla bu davanin gecikmesinde yarar1 olana cesaret vermesi miimkiin-
diir. Ayrica bu gecikme sebebiyle taraflarin hak kayb1 boslugunu doldurmak
icin kendi adalet anlayisina, yani yasal olmayan bir sekilde zorla hak elde etme
yoluna bagvuracagi da aciktir®.

Il. Ceza Muhakemesinde Makul Siire Kavrami ve Kapsami

A. Kavram

Anayasamizin 141. maddesinin son fikrasina gore, davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi yarginin gorevidir. Bu fikradaki
“miimkiin olan siiratle” ifadesini makul bir siirede muhakemenin tamamlan-
masi olarak anlamak gerekir. Ancak hangi durumlarda makul siirenin asildig:
konusunda ne ATHS’de ne de Anayasamizda somut bir siire 6ngoriilmiis degil-

4  Martin Kuijer, “The Right to a Fair Trial: Effective Remedy for Excessively Lengthy Procee-
dings (Articles 6 and 13 ECHR)”, EJTN Seminar ‘Effective Remedies, Lengthy Proceedings
and Access to Justice in the EU’, Cracow, 2013, S. 2.

5 Ersan Sen, Ceza Yargilamasinda Makul Siire, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-
drersan-sen/1742035, (18.11.2018)

6  Siddik Onur Ozer, “Yargilama Hukukunda Bir Adil Yargilanma Hakki Unsuru Olarak Makul
Siirede Yargilanma”, Hukukgular Arast Makale Yarismasi, TBB Yayinlari, Ankara, 2014, s. 96.
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dir; ATHM'nin kararlarinda da belirtildigi iizere her somut olaym &zelliklerine
gore hareket edilir”. Oncelikle “makul” kelimesi ile ifade edilmek istenen hu-
sus, hukukun temelinde yer alan “sosyal bakimdan kabul edilebilir davranigla-
rin sinirt” olarak agiklanabilir®. 1982 Anayasasinin 141/4. maddesinde “makul
siire” deyimi kullanilmamakla birlikte, “davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin gorevidir” hiikmii ile makul siire ta-
nimlanmaya ¢alisilmigtir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 39. mad-
desi yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi1 amacina yoneliktir.

Makul kavrami son derece belirsiz bir kavramdir®. Dava siiresinin yil, ay,
giin olarak hesaplandiginda kisa ya da uzun olmasi, siirenin makul olup olma-
diginin tespitinde tek basina 6l¢iit degildir. Ancak ceza yargilamasimdaki uzun
siire tamamen de goz ard1 edilemez. Bu nedenle siirenin makul olup olmadi-
gin1 degerlendirmede, genellikle, muhakeme iglemlerinin toplam siiresine ba-
kilir. Bununla birlikte, istisnai olarak, islemlerin belirli bir asamasindaki, tek
bir makul olmayan gecikme durumu da ihlal tespitine yol acabilir. Ornegin,
davanin toplamda 4 yil siirmesi, fakat bunun 3 yilinin tek bir bilirkisi raporu
beklenerek gecirilmesi gibi....

Yargilamanin makul siirede tamamlanip tamamlanmadig1 degerlendirilir-
ken davanin karmasikligi, itham ve isnat edilen sucun niteligi; taraflarin ve
yetkili makamlarin tutumlari, yarg: sisteminin yapisal sorunlar gibi faktorler
dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Davanin karmagikliginin gos-
tergeleri; olayin kapsami ve giicliikleri, davadaki sanik ve tanik sayisinin ¢ok-
lugu, usuli iglemler, birlestirme ve ayirma islemleri, ¢ocuklarin yargilamaya
dahil olmasi, uluslararasi yazigmalar, iade iglemleri gibi hususlardir* .

Yalniz burada su husus da goz ardi edilemez; ¢cabuk yargilama ugruna ger-
¢egin arastirilmasi ihmal edilemez ve yiizeysel bir arastirma ve sorgulamayla
hemen sonuca gidilemez*?. Makul siire, davalarin ¢abuk sonuglandirilmasini,
ozellikle her ne pahasina olursa olsun cabuk bitirilmesini amaclayan bir ilke
degildir. Eger boyle olsaydi, yargilama sonunda verilen kararin dogru bir ka-
rar olmasindan feragat edilmis olurdu. Bu nedenle yargilamanin ¢abuk degil,

7 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan Haklar1 E1
Kitabi, 5. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 245.

8 Feyyaz Golciiklii, “Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire”, Insan Haklarimn Uluslararas
Korunmast ve T.B.M.M. Sempozyumu, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yaynlari, Anka-
ra, 1992, s. 1.

9  Michael A. Code, Trial Within a Reasonable Time, Carswell Publishing, Canada, 1992, s. 5.

10 Tezcan, Erdem, Sancakdar vd., s. 246.

11 Vahit Bicak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 138.

12 Bigak, s. 137.
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makul siire i¢inde bitirilmesi amaglanmistir. Zira makul siire, 6nceden belirle-
nebilen bir siire veya azami bir siire degildir. Bu, her dava ya da is i¢cin ayr1 ayr1
uygulanmasi gereken akilel bir tutumun ifadesidir.

B. Makul Siirenin Hesaplanmasinda Esas Alinacak Tarihler

Yargilamada makul siirenin tespit edilebilmesi i¢in dncelikle belirlenmesi
gereken yargilama siliresinin baslangici ve bitisidir. Anayasa Mahkemesine
gore;

“Ceza yargilamasin siiresi tespit edilirken stirenin baslangic tarthi ola-
rak bir kisiye suc isledigi iddiasvmin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi
veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gézalti gibi birtakim tedbirle-
rin uygulandigt tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak su¢ isnadina iliskin
nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden davalar yoniinden ise Ana-
yasa Mahkemesinin makul stire sikayetiyle ilgili kararim verdigi tarth esas
almr.”.

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan da anlasilacag iizere Ceza davala-
rinda makul siire, sug isnadiyla yani kisinin sug isleme siiphesi altina girmesi
ile baglar. Dolayisiyla makul siire, cogu zaman olayin ceza yargici oniine ge-
tirilmesinden Once, polis veya savcilik sorusturmasi baslanildig: tarihte veya
yetkili makam tarafindan kisinin sug igledigine dair iddianin resmi bildirimi
ile islemeye baglayabilmektedir's.

Siirenin sonu ise miimkiin ve olasi kanun yollar1 dahil yargilamanin kesin
hiikiimle sonuclandig tarihtir. Davada uygulanacak hiikmiin Anayasa Mahke-
mesine gotiiriilmiis olmasi halinde bu merci 6niinde gegen siire kural olarak
hesaba katilmaz. Ancak Anayasa Mahkemesinin karar1 asil davanin esasim
dogrudan dogruya etkiler cinsten ise bu mahkeme 6niinde gecen siirenin de
makul siirenin hesabinda goz 6niine alinmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin makul siirenin sonunu, kesin hiikiim olarak nitele-
yen kararina gore:

“Makul siirenin hesaplanmasindaki baslangi¢ tarihi 23.09.2012 tarihin-
den énce olan, ancak bu tarihte yargilamasi devam eden veya verilen nihai
karar heniiz kesinlesmemis olan ceza davalanr ile ilgili olarak, dikkate alina-

13 Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargida Adil Yargilama Hakki”, izmir Barosu Dergisi, 1997, s. 43.

14 Hiiseyin Kinag Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2018/27472, Karar Tarihi: 11/12/2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (25.05.2020).

15 Karen Reid (Terc. Bahar Ocal-Diizgéren), Adil Bir Yargilamamn Giivenceleri, Scala Yaymci-
lik, Istanbul, 2000, s. 151.

16 Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamalh Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bas1, Seckin Yayimci-
lik, Ankara, 2015, s. 123.
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cak siire, 23.09.2012 tarthinden sonra gegen siire degil, sucun isnat edildigi
tarihten itibaren gecgen siiredir. Dolayisiyla, ceza muhakemesinde yargila-
ma stiresinin makul olmadigr yoniindeki sikayetlerde, 23.09.2012 tarihinde
derdest olmak sartyla, su¢ isnadimin gercgeklestigi tarihten nihai kararin
ilgilisi tarafindan ogrenildigi tarithe veya devam eden davalarda Anayasa
Mahkemesinin basvuruyu karara bagladig1 tarihe kadar gecen siire dikkate
alinacaktir.™.

Olaganiistii kanun yollarina bagvurulmasi halinde ise isleyecek stire, makul
siirenin tespitinde dikkate alinmayacaktir. Zira olaganiistii kanun yollarina ke-
sinlesmig hiikiimlere karsi bagvurulabilir. Bu asamada artik nihai karar veril-
mis ve yargilama sonlandirilmigtir.

C. Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Makul Siirede Sonuclan-
dirilmas: ilkesi

Ulkemizde gerek yargilamada makul siire, gerekse tutuklulukta makul siire
yoniinden gerceklesen hukuksal ihtilaflar yiiksek orandadir. Tutuklulukta
gecen siireler bazen iddianamenin diizenlenmesi ve saniklarin hakim karsi-
sina cikarilmasi siirecindeki sorunlar nedeniyle verilebilecek tavan cezalarin
siiresini agabilmistir. Uzun siiren ceza yargilamalari, bazen saniklarin tahliye
olabilmek i¢in aleyhlerindeki hiikiimliiliik kararini temyiz etmekten vazgecme-
sine sebebiyet vermektedir’. iste muhakemenin makul siireyi asmasmin ya-
rattigl olumsuzluklar: gidermek maksadiyla CMK’da, birtakim diizenlemeler
yer almaktadir.

CMK m.190/1 “durusmaya ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilir.”
demek suretiyle yargilamanin makul siire icerisinde yapilmasini saglamak iste-
mektedir. Ancak CMK agisindan ne kadarlik bir siirenin makul siire oldugu belir-
sizdir. Kanunda boyle bir makul yargilama siiresi verilmemektedir. Kanaatimiz-
ce her somut olayin 6zelliklerine gore makul bir yargilama siiresi belirlenmelidir.

Durusma, tek oturumda bitirilemez ve oturumlar arasinda uzun zaman aralik-
lar1 olursa, hakim onceki oturumlardan edindigi kanaati unutur ve durugmanin
sonunda durugmanin akigini tespit etmek i¢in tutulan tutanaklardan, yani dosya-
dan olay1 anlamaya caligir. Bu durum, durusmanin yogunlugu, dogrudan dogruya-
Ligyile sozliiliigii ilkelerinin goz ardi edilmesine, adeta belgeler lizerinden karar ve-
rilmesine ve belgelerin olay1 anlama araci olarak kullanilmasina sebebiyet verir®.

17 B.E. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/625, Karar Tarihi: 09/01/2014, https://kararlarbil-
gi bankasi.anayasa.gov.tr (02.01.2020).

18 Duvan, s.291.
19 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Ankara, Beta Yaynlari, 2015, s.
676.
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CMK, basta iddianamenin iadesi olmak tizere (m. 174) pek ¢ok yeni diizenle-
me ile durugmalarin kural olarak tek celse olmasinin yolunu a¢gmistir. Bundan
sonra, dosya tekemmiil ettirilmeden kamu davas1 acilamayacaktir. Ote yandan
CMK m.171°de 6ngoriilen hallerde kamu davasi agma hususunda savciya takdir
yetkisinin verilmis olmasi; takibi sikayete bagh suclarda uzlagsma 6ngoriilme-
si (TCK m.73, CMK m.253 vd.); dar da olsa 6n 6demenin muhafaza edilmesi
(TCK m. 75) yeni TCK’da kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikartilmas1 mahkemele-
rin ylikiinii azaltarak ceza muhakemesinin hizlanmasina ve daha kaliteli yapil-
masina katki saglayacaktir=°.

CMK m.190/1, zorunlu hallerde ve makul siirede yargilanma ilkesini ihlal
etmemek sartiyla durusmaya ara vermesini de miimkiin kilmaktadir. Nitekim
CMK m. 190/1 c.2’ye gore: “Ancak, zorunlu hallerde davamin makul stirede
sonuclandirilmasini olanakh kilacak surette durusmaya ara verilebilir.”. An-
cak tilkemizdeki uygulamaya baktigimizda, durusmalarin uzun aralar verilerek
stirdiiriildiiglinii gormekteyiz. Bu uygulama, tazminati gerektiren bir hukuka
aykirilik yaratmaktadir. Bu madde uyarinca ceza yargilamasinda verilecek ara
cok kisa olmali ve durusma biitiinliik arz etmelidir.

Doktrindeki bir goriise gore, durusmaya ara verilmesine cevaz veren CMK
m.190/1 c.2, uygulamadaki uzun aralar1 yasallastirici ve durugsmanin yogun-
lugu ilkesini zayiflatic1 niteliktedir®. Biz de bu diisiinceye katilmaktayiz. Bu
hiikiim sayesinde ceza yargilamasinda durusmalarin arasi uzun tutulmakta ve
bu suretle adil yargilanma hakk: zedelenmektedir. Makul siirede yargilanma
hakkimin tesisi i¢in yasaya durusmalarin arasindaki azami siirenin ne kadar
olacagi eklenmelidir.

Sanik, tanik veya bilirkisinin davetini veya savunma delillerinin toplanma-
sin1 istediginde, bunlarin iligkin oldugu olaylar1 gostermek suretiyle bu husus-
taki dilekgesini durusma giiniinden en az beg giin 6nce mahkeme bagkanina
veya hakime vermesi seklindeki diizenleme (CMK m.177) muhakemenin ma-
kul siirede sonuclandirilmasini saglamaya yoneliktir22.

5271 saylll CMK’da muhakemenin makul slirede tamamlanmasi igin bas-
ka diizenlemeler de yapilmistir. Sahsi davanin kaldirilmasi kabahatlerin sug
olmaktan cikartilmasi, hakimin hukuka aykiri1 iddianameyi reddedebilmesi
(CMK m.174), durusmaya capraz sorgu sisteminin getirilmesi (CMK m.201),
uzlagmaya iligkin hiikiimler bu yonde atilan adimlardir.

20 Oztiirk, s. 122.
21 Centel, Zafer, s. 677.
22 Bigak, s. 138.
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Istinaf ve temyiz incelemelerinin de makul siirede neticelendirilmesi ge-
rekmektedir. Bolge adliye mahkemelerince ilk derece mahkemesi kararindaki
hukuka aykirihigin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar ve-
rilmesi ile 303’lincii maddesinde yer verilen Yargitay tarafindan bozma karari
verilmeksizin hukuka aykiriligin giderilmesine dair hiikiimler, yargilamalarin
siirlincemede kalmamasini amaclayan hiikiimlerdir=s.

Ceza muhakemesinde makul siire sadece kovusturma degil, sorusturma
evresi icin de gecerlidir. Gergekten uzun siiren bir sorusturma, kisi glivenligi
ve hukuk devleti ilkelerini ihlal eder. Bu nedenledir ki, 6zellikle sorusturma
evresinde bagvurulan koruma tedbirleri siire ile sinirlandirilmistir?4. Buna rag-
men mevzuatimizdaki tutuklama stireleri, ceza muhakemesinin makul stirede
tamamlanmasi noktasinda bazi1 sorunlar yaratmaktadir. Tutuklama siireleri
ile makul siirede yargilanma iligkisi 6neminden 6tiirii calismamizda ayr: bir
basglik altinda incelenmistir.

D. Tutukluluk Siirelerinin Makul Yargilama Siiresiyle iliskisi

Ceza yargilamasinda sanik suclulugu ispatlanincaya kadar sugsuz sayilacak-
sa da bu onun hakkinda mahkumiyete kadar higbir sey yapilamayacag: anla-
mina gelmemektedir. Zira, sanik heniiz suclu degilse bile siipheli olmasi nede-
niyle masum da degildir. Bu nedenle, saniklar hakkinda bir takim yargilama
onlemlerinin alinmasi belli sinirlar icinde kalmak kaydiyla sucsuzluk karinesi-
ni ihlal etmez2. Iste bu 6nlemlerden bir tanesi tutuklamadir. Tutuklama, ceza
muhakemesindeki en agir koruma tedbiri olarak kesin bir hiikiimle mahkum
olmadan kisinin hiirriyetinin kaldirilmasidir2®.

Ceza hukuku kisi hak ve hiirriyetleri iizerinde en fazla etkisi olan bir hukuk
disiplinidir’. Bagka bir anlatimla ceza hukuku devletin demir yaumrugudurz:.
Ceza muhakemenin saghkl bir sekilde yapilmasini saglayan tedbirler icerisin-
de, kisi ozgiirliigline en agir miidahaleyi, hic siiphesiz, tutuklama olusturmak-
tadir®. Ulkemizde tutuklulukta gecen siireler yoniinden yiiksek oranda ihtilaf

23 Sahin, s. 227.

24 Ozbek vd,, s. 66.

25 Ilhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuclar1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 58, 2005, s. 62-63.

26 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Bas1, Adalet Yaynevi, Ankara,
2015, . 352.

27 izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bas1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2017, s. 107.

28 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 12. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 13.

29 Mahmut Koca, “Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin ‘Adli
Kontrol’ Tedbirinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 5, Say1 2, 2003, s. 111.
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mevcuttur. Tutuklulukta makul siireye iligkin sorunlar da yargilamada makul
siireye iliskin sorunlar kadar bireysel hak ihlallerine meydan verebilmektedir.
Tutuklulukta gecen siireler bazen iddianamenin diizenlenmesi ve saniklarin
hakim karsisina ¢ikarilmas: siirecindeki sorunlar nedeniyle verilebilecek tavan
cezalarin siiresinin agilmasi bigiminde ortaya ¢ikabilmektedirs°.

Tutuklulukta makul siire ile yargilamada makul siire esasinda birbirinden
bagimsiz kavramlardir. ATHS de yargilamanin makul siirede tamamlanmasina
iliskin diizenleme 6. maddede yer alirken tutuklulukta makul siire kisi 6zgiir-
ligi ve giivenligi hakkinin diizenlendigi 5. maddenin 3. fikrasinda diizenlen-
mistir.

Hukukumuzda tutukluluga iligkin siire CMK 102. maddede diizenlenmis,
bir y1l ve iki y1ldan olusan iki ayr1 siire 6ngoriilmiistiir. Hangi sartlar altinda bu
siirelerin iizerine cikilabilecegi ise yine ayn1 maddede gosterilmistir. Bu sayede
samigin makul siirede yargilanmasi geregi (ATHS m. 5/3 ve AY m. 19/7) yerine
getirilmeye ¢alisilmistir. Gerek Cumhuriyet savcisina, gerekse samiga tutuklu-
lugun devam edip etmeyeceginin incelemesini isteme yetkisi verilmis (CMK m.
108) olmasi da tutuklulugun makul sinirlar icinde kalmasi saglanmaya yonelik
bir adimdir. Bu diizenlemelerden hareketle, gerek agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen haller i¢in 6ngoriilen bir yillik, gerekse agir ceza mahkeme-
sinin gorevine giren haller icin 6ngoriilen iki yillik tutukluluk siirelerini, yasal
kosullar1 disinda uzatmak makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline neden
olacaktir.

Doktrine Kunter tarafindan tanitilan bir kavram olan kisa sorusturma,
sugu igledigi konusunda “kuvvetli siiphe” bulundugu icin tutuklanan bir siip-
heli hakkinda en kisa siirede “yeterli stiphe” bulundugu hallerde iddianame
diizenlenmesinin gerektigini ifade etmektedir. Tutuklanan bir siiphelinin en
kisa zamanda davasi agilabilir, buna delil durumu miisaittir. Eger delil durumu
miisait olmadigi i¢in iddianame diizenlenemiyorsa, o zaman tutuklama karar1
hatali olarak verilmigtirs'.

Anayasa m. 19/7 gore: “Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilan-
mayt ... isteme haklari vardir.”. Doktrindeki bir goriise gore, madde metninde
sadece tutuklulardan bahsedilmekle birlikte makul siire igerisinde yargilanma,
sadece tutuklulara 6zgii bir hak degildirs2. Biz de bu goriise katilmaktayiz.
Anayasanin lafzindan hareketle makul siirede yargilanma hakkinin sadece tu-

30 Duvan, s. 306.

31 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara,
2015, S. 492.
32 Ozbek vd., s. 66.
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tuklara ait oldugunu séylemek, en basta Anayasa’nin 36. maddesinde diizenle-
nen adil yargilanma hakkiyla bagdasmaz.

Anayasa Mahkemesine gore tutukluluk siiresinin makul olup olmadig: ko-
nusunun, genel bir ilke cercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir
samigin tutuklu olarak bulunduruldugu stirenin makul olup olmadig, her da-
vanin kendi ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devami an-
cak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina
alian kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkindan daha agir basan gercek bir kamu
yararinin mevcut olmasi durumunda hakli bulunabilir3s.

Anayasa Mahkemesi konumuzla ilgili vermis oldugu bir kararinda, tutuklu-
nun makul siirede yargilanma hakkinin, diger yargilamalara gore daha yiiksek
bir korumaya tabi oldugunu belirtmis ve su tespitlerde bulunmustur:

“Anayasa’min 19. maddesinde giivence altina alinan serbest birakilmay
isteme hakki uyarinca, bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kapsamin-
da tutuklu olan kisiler ilgili yargi mercilerinden serbest birakilmalarina ka-
rar verilmesini talep edebilirler. Bu hakkin bir yansimasi olarak 5271 sayili
Kanun'un 104. maddesinin (1) numaral fikrasinda, siipheli veya samgin
sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda saliverilmesini is-
teyebilecegi belirtilmis; aymi Kanun'un 108. maddesinde de tutuklulugun
sorusturma ve kovusturma evrelerinde belirli siireleri asmayacak sekilde
resen incelenmesi gerektigi ifade edilmistir. Yargi organlarinca tutuklulu-
gun her asamasinda gerek kisinin serbest birakilma talebi iizerine gerekse
resen yapilan incelemelerde tutulmanin mesru nedenlerinin aciklanmasi
Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasumin bir geregidir.

Amilan maddede ayrica tutuklanan kisilerin makul siirede yargilanmayt
isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Genel olarak yargilamanin
makul siirede sonu¢landirilmamasi, Anayasa’nin 36. maddesi ile giivence
altina alinan adil yargilanma hakkimin konusudur. Kisilerin fiziksel hiirri-
yetlerinin kisitlanmasina iliskin giivencelerin belirtildigi Anayasa’nin 19.
maddesine gore oncelikle tutuklulugun makul siireyi agsmamast gerekir.
Bununla birlikte maddenin tutuklu olarak stirdiiriilen yargilamanmn ma-
kul stirede sonuclandirilmast gerektigine de isaret ettigi goriilmektedir.
Hiirriyeti kisitlanarak yargilanan kisinin yargilamamn makul siirede bi-
tirilmesindeki menfaati, isin dogast geregi digerlerine gore daha fazladir.
Bu baglamda Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen tu-
tuklu kisinin makul siirede yargilanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesi ile

33 Murat Narman Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013. https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (06.12.2019).
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gtivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede
yargilanma hakkina gore daha yiiksek bir koruma saglamaktadir.”.34

lll. Ceza Muhakemesinde Uzun Siiren Yargilamalar
A. Ceza Muhakemesinde Uzun Siireli Yargilamanin Nedenleri

ATHS m. 6/1°de, “her sahs... bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir
stire icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini
haizdir” denilmek suretiyle makul siirede yargilanma hakkina isaret edilmistir.
Anayasamizda ise, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglan-
dirilmasinin, yarginin gorevi oldugu agiklanmistir (m. 141/son). Bu durumda
ceza muhakemesinin aylarca bazen de yillarca siirdiigii iilkemizde, insan hak-
lar1 ihlallerinin bu bakimdan ciddi boyutlarda oldugunu itiraf etmek zorunda-
Y1735,

Ulkemizde ceza yargilamalariim makul siirede sonuclandirilamamasinin
pek cok nedeni ortaya konabilir. Her seyden once uyusmazliklarin ¢cogalma-
s1 ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin gelistirilememis olmas,
muhakemeyi uzatmaktadir. Nitekim Adalet Bakanhgi, adli Sicil ve Istatistik
Genel Midiirliigiiniin 2018 yili adli istatistiklerine3® bakildiginda, ceza mah-
kemelerinde y1l i¢ginde agilan dosya sayisinin 1.601.160 oldugunu gérmekteyiz.
Benzer sekilde 2018 yil1 i¢in sorusturma evresi dosya sayisi 4.419.903 diir. Tek
basina bu sayilar bile {ilkemizde ceza hukuku alaninda yargilama siirelerinin
uzunluguyla ilgili bize bir fikir vermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olan iilkeler, ceza yargilamalarim
makul siirede bitirecek sekilde yargi mekanizmalarim gelistirmek, yarg: tes-
kilatim1 kurmak ve diizenli olarak ¢aligmalarini saglamak yiikiimliiliigii altin-
dadirlar. Bu yiikiimliiliik Tiirk hukuk sistemi tarafindan yeterince yerine ge-
tirilmediginden Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi cok sayida davada makul
siirede yargilamay1 tamamlamadig1 gerekcesiyle Tiirkiye aleyhine tazminata
hiikmetmistir. Ornegin, Mansur/Tiirkiye davasinda yarginn isleyisinin tuhaf
kusurlar gozler 6niine serilmistir. Sanik, 6 y1l boyunca hakim o6niine ¢ikaril-
madan tutuklu kalmis, hakkinda ayni ildeki iki ceza mahkemesine ayni konuda
iki dava acilmig, davalarin farkina iki y1l sonra varilabilmistir. Dosyadaki Rum-
ca belgeler Istanbul’da cevirmen bulunamadig icin Ankara’ya génderilmis ve
sonucta Ankara’da da bulunamayip geri gonderilmistir. Mansur davasi kugku-

34 Yurt Atayiin Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/34216, Karar Tarihi: 29/5/2019, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (25.05.2020).

35 Oztiirk, s. 122.

36 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2018, Adalet Bakanhg Yayinlari,
Ankara, 2018, s. 9 vd.
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suz ¢ok istisna olusturan bir 6rnek olmakla birlikte Tiirk ceza yargilamasinin
yavas isledigi bir olgudurs”.

Ceza davalarinin uzun siirmesinin bir diger nedeni, durugsmalarin gereksiz
sekilde ertelenmesidir. Bazen iddia makami, bazen sanik miidafi, cogunlukla
da ara karar vermeye yonelik hazirlhik yapmamis dava hakimleri gereksiz er-
telemelere sebebiyet vermektedir. Sorusturmanin olgunlastirilmamis olmasi
durumunda da sorusturma sonucuna dayali olarak temellendirilen davanin
uzatilmasi miimkiin olmaktadir. Hakimlerin dava konusuna vakif olmamasina
baglanabilecek bir baska istenmeyen sonug, bilirkisilere liizum bulunmadan
bagvurulmasidir. Liizum bulundugu hallerde ise bilirkisiden beklenen raporun
temel hatlar acik belirtilmediginde birden ¢ok kez dosyanin geri gonderilmesi
neticesinde, birkac giinde alinabilecek sonucun alinmasi aylar hatta yillar ala-
bilmektedir. Mesela Adli Tip Kurumuna gonderilen her bir dosya i¢in bekleme
siiresi normalin ¢ok {istiindedir. Ayni ceza dosyasinin ikinci ya da iigiincii kez
gonderilmesi halinde ise gecen siire kroniklesmektedirs®.

Uyusmazligin esastan karara baglanmadig, yetkisizlik, gorevsizlik, birles-
tirme, diisme ve davanin reddi kararlarinin ¢oklugu, iilkemizde ceza muhake-
mesinde yargilama siirelerini uzatan diger nedenlerdir.

B. Ceza Muhakemesinde Uzun Siireli Yargilamanin Sonuclari

Ceza adaleti mekanizmasinin gec islemesi ceza adaleti yonetiminin kalitesi
ve etkinligi acisindan son derece olumsuzdur. Cezanin yararli olabilmesi, su¢
eyleminin gerceklesmesinden kisa bir siire sonra uygulanmasina baghdir. Za-
manin delilleri yipratmasina da gec isleyen ceza adaleti ortam hazirlar. Mede-
ni yargilamanin aksine, ceza yargilamasinda delillerin 6nceden hazirlanmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla, delillerin zamanla silinmesi, 6rnegin taniklarin
zamanla olay1r unutmalar gibi nedenlerden dolay1 ceza adaletinin gercekles-
mesi en kisa siirede saglanmalhdir. Ayrica, ceza yargilamasi suclu olmayanla-
rin da karisabilecegi bir siirectir. Gergek bir an dnce ortaya ¢ikarilmalidir ki,
masum siipheli ve saniklarin sosyal itibarlar1 daha fazla yipranmasin, masum
insanlar bir an Once temize ¢ikarilsin. Kisinin uzun siire sug isnad altinda kal-
madan, yarg: halini alan bir kararla davasinin sona ermesi demokratik toplu-
mun gereklerindendirs?.

Davalarin uzamasina neden olan tiim sorunlar, yargi erkinin adaleti saglama
islevinden uzaklagmasiyla sonuglanmaktadir. Oysa yarginin varlik nedeni, ge-

37 Bicak, s. 137.
38 Duvan, s. 295.
39 Bicak, s. 138.
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rek yargilama siireci bakimindan, gerekse davalarin ulasacag: sonug acisindan
adaletin gerceklestirilmesidir. Adaletin saglanma siirecindeki gecikme, siirecin
varacagl sonucun da eksik ya da adaletsiz gerceklesmesine neden olmaktadir+.

IV. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza Muhakemesinde Makul Siire
A. Genel Olarak

Bilindigi iizere lilkemizde yargilamalarin uzun siirmesi 6nemli bir yargisal
sorundur. Bu sorunun ¢oziimii icin atilan adimlardan bir tanesi de Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru hakkidir. Bu baglamda, hem Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin hem de Anayasa’nin ortak koruma alani icerisinde yer
alan makul siirede yargilanma hakkina iligkin bireysel bagvurular Anayasa
Mahkemesi tarafindan kabul edilebilir bulunmaktadir. 23.09.2012 tarihinden
itibaren kesinlesen kamu tasarruflar ile yarg: kararlarina karsi bireysel bagvu-
rular1 inceleyen Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarimi esastan incelemistir. Bu sayede uzun siiren
yargilamalar ile magdur olan basvurucuya etkili bir hukuk yolu ve uygun bir
telafi imkan saglanmaktadir.

B. Ceza Davalariyla ilgili Olarak Anayasa Mahkemesinin Makul
Siirenin Tespitinde Gozettigi Kriterler

Anayasa Mahkemesinin 20/09/2017 giin ve 2014/17411 bagvuru numaral
kararinin 50., 51. ve 52. paragraflarina gore;

“Ceza yargilamasin stiresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken yar-
gilamamn karmasikligi ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makam-
larin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamann stiratle
sonuclandimlmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir.

Somut basvuru acisitndan makul stire degerlendirmesinde siirenin baslan-
gi¢ tarihi, basvurucunun evinde arama yapildigi ve basvurucunun isnat-
tan haberdar oldugu anlasilan 13/4/2009 tarihidir. Stirenin bitis tarihi ise
su¢ isnadina iliskin nihai kararin verildigi tarihtir. Bu kapsamda somut
yargilama faaliyeti agisindan siirenin bitis tarihinin, Istanbul Anadolu 5.
Agir Ceza Mahkemesi Kararumn kesinlestigi tarih olan 19/11/2015 tarihi
oldugu anlasilmaktadir.

Bu dava gerekeeli kararda da belirtildigi gibi delillerin kanuna aykiurt bir
sekilde elde edildigi, el konulan deliller iizerinde sahteciligin yapildigt,
benzer tiim dava dosyalarinda ozel olarak belirlenmis aym kisilerin tiim
sorusturma asamalarinda gorev aldigi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilma-

40 Duvan, s. 327.
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st i¢in saniklar ve miidafileri tarafindan yapilan pek cok talebin kanuna
uygun gerekce gosterilmeden reddedildigi, ... bir davadir. Yargilama sti-
recinin uzunlugu biiyiik oranda sorusturma ve kovusturma makamlari-
min eyleminden kaynaklanmaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda 6 yil
7 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna varmak gerekir.”

Anayasa mahkemesi, bu kararindan da anlasilacagi iizere makul siirede
yargilanmanin saglanmasinda, ii¢ temel ol¢iitten hareket etmektedir. Bunlar;
dava konusunun niteligi (karmasiklig), yargilamanin kag¢ dereceli oldugu ve
yargilama sirasinda taraflarin ve ilgili makamlarinin tutumunun, makul siire-
de yargilamay etkileyip etkilemedigidir.

1. Davanin Karmasiklig:

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore makul siire degerlendirmesinde esas
alinan olgiitlerden ilki uyusmazhigin karmasiklhigidir. Uyusmazhigin ¢éziim-
lenmesi icin gereken siire, davaya konu olayin karmasik olusu ya da hukuksal
nitelemenin karmagiklik icermesi nedeniyle uzayabilmekte ya da kisalabil-
mektedir. Karmasiklik kavrami, taraflarin sayisinin ¢cok olmasi nedeniyle taraf
tegkili saglanmasindaki giicliikler, cok sayidaki delillerin elde edilmesinde ya-
sanabilen sorunlar, birden ¢ok konuda bilirkisiye bagvurulmasinin gerekmesi,
davanin uluslararasi boyutlarinin ve yazigsmalarinin bulunmasi gibi hususlari
kapsamaktadir+.. Davanin belli bir siire bekletilmesini gerektiren ceza hukuku-
na 6zgii bekletici meseleler de bu baslik altinda degerlendirilebilir. Davadaki
olaylar ve hukuki meselenin karmagikligi davanin makul stirede goriilmesi ku-
ralinin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir+2.

Anayasa Mahkemesi Tkinci Boliimii'niin 30.12.2014 giin ve 2013/387 bas-
vuru numarali kararinin 8., 37. ve 38. paragraflarina gore:

“Basvurucu ve diger iki samik 30/12/2001 tarihinde isledikleri iddia edi-
len kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve nitelikli yagma suclart nedeniyle
aym giin yakalanarak gozaltina alinnustir.

Basvuruya konu davada yer alan sanik/miisteki sayisi, suclamalarin nite-
ligi ile yargilama kapsaminda icrast gereken usul islemleri dikkate alindi-
ginda yargilamanmn karmasik olmadigi agiktir. Dava stirecinin biitiiniine
bakildiginda, somut basvuru agisindan farkh bir karar verilmesini gerek-
tirecek bir yon bulunmadigi ve olay tarihi itibarwyla yapilan sug¢ isnadin-

41 Duvan, s. 324.
42 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara, Avrupa
Komisyonu Yaylari, 2007, s. 249.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020



104 | Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Muhakemesinde Makul Stirede Yargilanma Hakki

dan itibaren kesin hiikmiin verildigi tarthe kadar gecen yaklasik 11 yillhk
yargilama stirecinde makul olmayan bir gectkmenin oldugu sonucuna va-
rilmustir. Acitklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesin-
de gtivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi-
ne karar verilmesi gerekir.” seklinde hiikiim kurulurken davanin karmasik
olup olmadigina vurgu yapilmistir.

Taraf sayisinin fazla oldugu her durum, davanin karmasik oldugu sonucunu
dogurmaz. Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili karar1 da bu yondedir:

“Dava dosyastmn incelenmesinde, Istanbul Cumhuriyet Bassavcihdinca
1/11/2007 tarthinde gozaltina alinan basvurucu hakkinda 26/11/2007 tari-
hinde on dort ayr sugtan cezalandirilmas: istemiyle kamu davas: agildig,
yargilamaya baslayan Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesince, davamn tensip
zaptimin diizenlenmesinden sonra toplam kirk sekiz stiphelinin savunmalar
ile yirmi bir miistekinin beyanlarimin alindigi, yargilamamn basladig tarih-
ten itibaren, aralarinda baglanti gériilen farkh dava dosyalarimin birlesti-
rilmesine karar verildigi, durusmalarin ortalama olarak dort ay arahklarla
gerceklestirildigi, yargilama stiresince dosyanmin incelemeye alindigi herhangi
bir durusmamn olmadigr anlasilmistir. Mahkemece 6/12/2012 tarthinde ve-
rilen gerekceli kararin 9/10/2013 tarthinde temyiz incelemesi icin Yargitay'a
gonderildigi, Yargitay tarafindan eksikliklerin giderilmesi i¢in iade edilen
dosyamin tekrar 2/7/2014 tarihinde Yargitay'a gonderildigi belirlenmistir.
Sonug olarak, sorusturma ve yargilama safhalarwyla temyiz stireci birlikte
degerlendirildiginde, yargilama faaliyetlerinde hareketsiz kalinan bir déne-
min bulunmadigi, yargi mercilerine atfedilebilecek bir kusurun olmadigt ve
gerekli 6zenin gosterildigi gortilmiistiir.+*~.

2. Yargilamanin Kac¢ Dereceli Oldugu

AYM, makul siirede yargilanma hakkini degerlendirirken, degerlendirme
olciitleri arasinda yargilamanin kag dereceli oldugunu da saymaktadir+4.

AYM, iki dereceli ceza yargilamasinda on y1l bes ay ve dokuz y1l dokuz aylik
yargilama siirelerini ihlal olarak degerlendirmistir:

“Bu itibarla, somut basvuruya konu ceza davasumin makul siirede tamam-
lamp tamamlanmadigi bakimindan degerlendirilmesi gereken siire iki
dereceli bir yargilamada gecen yaklasik 10 yil 5 ay (Yildiray ve Ismail Oz-
bey) ve 9 yil 9 aylik (Lokman Ozbey) zaman dilimleridir.

43 Feryat Aytimur Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/658, Karar Tarihi: 30/12/2014, Karar
Tarihi: 30/12/2014 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (15.12.2019).

44 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: — Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru: El Kitap-
lar1 Serisi — 4, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi Yayinlari, Ankara, 2018, s. 291.
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Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde basvuruya konu ceza davasi;
hukuki meselenin ¢oziimiindeki giicliik, maddi olaylarin karmasiklg,
delillerin toplanmasinda karsilasilan engeller, taraf sayist gibi olciitler
dikkate alindiginda karmasik olmaktan uzaktir. Basvurucularin tutum
ve davranislariyla ve usule iliskin haklarim kullamirken 6zensiz davran-
maswyla yargilamanmn uzamasina énemtli é6lciide sebep olduklar: da soy-
lenemez. Amlan davaya biitiin olarak bakildiginda somut basvuru agisin-
dan farkh bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigi ve halen
devam eden yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu
sonucuna varilmstir.”.

3. Taraflarin Tutumu

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore makul siire degerlendirmesinde esas
alinan olgiitlerden sonuncusu taraflarin bir bagka deyisle bagvurucunun ve il-
gili makamlarin tutumudur. Bagvurucunun tutumundan kast edilen, bagvuru-
cunun yargilamada siirati saglamak icin kendine diiseni yapmasi, geciktirici
taktiklerden kaginmasi ve bunu da kanitlamas1 gerekliligidir. Bu kapsamda,
ilgilinin mahkeme tebligatlarini almaktan kagmasi, kamu mercilerine atfedile-
mez; bu tiir gecikmeler ‘Onemsemeyen’ saniga atfedilir. Samigin, yargilamanin
basindan beri gereksiz goriilen basvurulari, hic¢ bir basar1 sans1 bulunmayan
talepleri/onerileri, kasti engelleme sayilir.

“Hukuk sistemimiz agisindan taraflarca hazirlanma ilkesi ve resen aras-
tirma ilkesinin gecerli oldugu yargilamalar arasinda taraflarin etkinligi
noktasinda farkhliklar bulunmakla beraber, genel olarak taraflarin tu-
tumunun yargilama siirecinin uzamasindaki etkisi, yargilama stiresinin
makul olma niteliginin degerlendirilmesinde nazara alinmas: gereken
onemli bir unsurdur. Zira taraflarin yargilamay: uzatmaya yonelik dav-
ramslardan kacinmast ve kendisine taminmis olan usuli haklar: kullanir-
ken dikkat ve 6zen gostermest gereklidir+.”

Ilgili makamlarin tutumundan kast edilen ise yargilama yetkisi olanlarin
kusurlu davramslariyla yargilamay: uzatmalaridir. Ornegin, mahkeme kalem-
lerinde bazi evraklarin bulunmamasi, resmi mercilere sorulan sorulara zama-
ninda cevap verilmemesi, durusmalarin arasinin gereksiz yere ¢ok uzun tutul-
masi gibi durumlar yargilama siiresini makul olmaktan ¢ikarir.

45 Yildiray Ozbey ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/18932, Karar Tarihi:
08/09/2015 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (22.01.2020).

46 Giiher Ergun ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/13, Karar Tarihi: 02/07/2013,
§ 43, 58, 59. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (15.12.2019).
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“Somut yargilamalarda, Izmir 2. Asliye Ceza Mahkemesi dava dosyastmn
akibetinin uzun siire beklenildigi anlasilmistir. Belirtilen ceza davast so-
nucunun beklenilmesi noktasindaki takdir ilgili usul hiikiimleri uyarinca
derece Mahkemelerine ait olmakla beraber, belirtilen ceza davas: akibeti-
nin uzun stire beklenilmesinin somut yargilamalarin siiresi iizerinde etkili
oldugu anlasilmaktadir.”

Bununla beraber yargilama makamlarinin kendilerinden bekleneni yapmis

olmalarina ragmen gorev dis1 baska nedenlerle (6rnegin, hakim acigi, siyasi

ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is yiikiiniin agirhigi... vb.) makul siirenin

asilmasi halinde devlet, yine sorumlu tutulmaktadir 48,

“...Hakimlerin gorevlerinin sik araliklarla degistirilmesi nedeniyle farkh
hakimlerin aym dosyay tekrar incelemek zorunda kalmalarimn, yargila-
ma stirecini uzathgi goz oniinde tutulmahdur#.”

Yargilamadaki gecikmeler sadece mahkemelerden degil, yapisal sorunlar-

dan ve organizasyon eksikliginden de kaynaklanabilir:

“...Yargilama faaliyetinin stiresine iliskin degerlendirmede goz oniinde bu-
lundurulmasi gereken ilgili makamlarin tutumu kapsaminda sadece yargi
makamlarimn tutumu dikkate ahinmayip, Devletin kamu giicii kullanan
tiim organlarina atfedilebilir bir gecikme olup olmadigt iizerinde durul-
mahdir. Yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler, yargilamanin stiratle
sonuclandirilmas: hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden kaynak-
lanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden de ileri
gelebilir. Zira Anayasa’min 36. maddesi ile Sozlesme’nin 6. maddesi, hukuk
sisteminin, mahkemelerin davalart makul bir siire i¢inde karara baglama
yiiktimliiliigii de dahil olmak tizere adil yargilama kosullarim yerine geti-
rebilecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir. ... [Cleza
dosyast sonucunun beklenilmesi noktasindaki takdir ilgili usul hiikiimleri
uyarinca derece Mahkemelerine ait olmakla beraber, belirtilen ceza dava-
st akibetinin yedi yil alt ay boyunca beklenilmesinin somut yargilamanin
stiresi tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir.5”

47

48
49

50

H. S. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/7123, Karar Tarihi: 06/02/2014, § 62 ve 63.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (12.12.2019).

Goziibiyiik, Goletkli, s. 287.

Tevfik Yildirnm Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/4701, Karar Tarihi: 23/1/2014, § 65.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (11.12.2019).

Sabri Cetin Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/3007, Karar Tarihi: 06/02/2014, § 64 ve 65.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (08.12.2019).
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C. Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Meselesi

Konuyla ilgili son olarak tizerinde durmamiz gereken mesele, bagvuru yol-
larinin tiiketilmesidir. 1982 Anayasasinin 148. maddesinin, 07/5/2010 tarihli
ve 5982 sayili Kanun’un 18. maddesiyle eklenen 3. Fikrasina gore, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmadan 6nce, bagvuruya konu ihlal iddi-
asini gidermede etkili ve erigilebilir biitiin idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tiiketilmis olmasi1 gerekmektedirs’. Ancak Anayasa Mahkemesinin ictihatlar:
incelendiginde, yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin, mutlak ve
otomatik bir sekilde uygulanmadigin1 gormekteyiz. Bir bagka deyisle, Anayasa
Mahkemesi yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin uygulanmasinda
agir1 sekilcilikle hareket etmeyip, belirli 6l¢lide esneklik gostermektedir. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii'niin 02.07.2013 giin ve 2012/13 bas-
vuru numarali kararinin 27. ve 28. Paragraflarina gore:

“Ancak basvuru yollarimin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulan-
mast temel hak ve 6zgtirliiklerin etkin kullammim ve korunmasin engel-
leyecektir. Halihazirda devam etmekte olan bir yargilamada, makul sii-
rede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi iddiast ile
bireysel basvuruda bulunulabilmesi, basvuru yollarimin tiiketilmesi ku-
ralimn istisnalarindan birini teskil etmektedir. Zira bu durumda basvuru
yollarimin tiiketilmesi sartimin aranmasi, makul stirede yargilama yapma
yiiktimliiliigiine aykirt davramlmast nedeniyle meydana gelen sonuclart
ortadan kaldirmayacaktir. Aksine, makul olmadig1 iddia edilen yargila-
ma faaliyetinin daha da uzamasina ve basvurucu agisindan zararin art-
maswna neden olacaktir.”

Makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiintin yerine getirilmedigi id-
diasin igeren basvurular agisindan, Anayasa’min 148. maddesinin iigtincti
fikrast ile 6216 sayilh Kanun'un 45. maddesinin (2) numaral fikrasinda
ongortilen kanun yollarumn tiiketilmest sarti, ancak makul siirede yargi-
lama yapma yiikiimliliigiine iliskin etkin bir basvuru yolunun bulunma-
st durumunda gecerli olabilecektir. Yargilama faaliyetinin makul siirede
gerceklestirilmesini temin eden, bir baska ifade ile yargilamanmn uzama-
st onleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin makul siirede yapilma-
mast sonucunda olusan zararlart tespit ve tazmin edici nitelik tasiyan bir
idari veya yargisal basvuru yolunun var olmast halinde, bireysel basvu-

51 Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu
Olarak Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 11,
2012, s. 17.
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ruda bulunulmadan once bu basvuru yolunun tiiketilmesi sarti arana-
caktir. Ancak hukuk sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasin én-
leyici veya yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlar giderici
etkiye sahip, Anayasa’min 148. maddesinin iiciincii fikras: ile 6216 sayil
Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikrasumin kastettigi nitelikte etkin
bir basvuru yolu bulunmadigr anlasildigindan, basvuru kanun yollarinin
tiiketilmesi yontinden kabul edilebilir niteliktedir.”.

Bu karardan da anlagilacag iizere Anayasa Mahkemesi makul siirede yar-
gilanma hakkinin ihlali iddialarinda “kanun yollarinin tiiketilmesi” kuralinm
mutlak bir sekilde uygulamamaktadir.

D. istinaf Kanun Yolunun Makul Siirede Yargilanma Hakkina

Etkisi

ilk derece mahkemelerince verilen hiikiimlerin hem olgu hem de norm
denetimi acisindan incelenmesi amaciyla bagvurulan denetim yoluna istinaf
denilmektedir. Istinaf denetim yolu temyizden farkli olarak, dogrudan dogru-
yalik ve sozliiliik ilkeleri cercevesinde olguya iliskin gercegin arastirilmasina
olanak saglayacaktirs®. Istinafin birincil amacy, ilk derece ceza mahkemesince
verilen karari, hem maddi hem de hukuki yonden denetleyerek, gerekirse ye-
niden gozden gecirmektir.

Istinaf yolu ile ilgili calismalar, uzun siire 6nce baslamasina ragmen, altyap1
ve personel yetersizligi gibi sebeplerle, Bolge Adliye Mahkemeleri 2016 yili-
na kadar gorev yapamamistir. Nihayet Adalet Bakanligi'min 07.11.2015 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan karari uyarinca, Bolge Adliye Mahkemelerinin,
20.07.2016 tarihinde, tiim yurtta géreve baglayacagi ifade edilmistir. Ne yazik
ki belirtilen tarihe kadar, istinaf kanun yolu ile ilgili egitimler tamamlanama-
mis; altyapi, personel yetersizligi ile ilgili sikintilar biitiiniiyle giderilememis-
tir. Bolge Adliye Mahkemeleri, 20.07.2016’da, belirlenen bolgelerde, bu olum-
suz kosullarda faaliyete baglamigtirss.

Doktrinde istinafin, ceza davalarinda makul siirede yargilanma hakkina et-
kisi bakimindan birbirine zit iki goriis vardir. Lehte olanlar, gerekli tedbirlerin
alinmasi halinde, istinafla birlikte daha makul siirelerde ve daha ucuz bir yar-
gilama saglanmas1 miimkiin olacagini iddia etmektedir. Karsit goriis ise, zaten
uzun sayilabilecek nitelikteki yargilama siirelerinin, istinaf mahkemelerinin
yiiriirliige girmesinden sonra daha da uzayacagini iddia etmektedirlers4.

52 Bicak, s. 793.
53 Aysegiil Atay Coskun, “Istinaf Yargilamas1”, Tiirkiye Barolar Birliji Dergisi, Say1 135, 2018, s.
262.

54 Devrim Giingor, Adem Albayrak, Istinaf, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 40-41.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 357. maddesinin birinci fikrasinin son
climlesine gore, istinaf incelemesinde, taraflar ilk derece mahkemesinde ileri
siirmedikleri vakialar1 glindeme getiremezler. Ancak inceleme konumuz ceza
yargilamalari agisindan bu durum s6z konusu olamaz. Nitekim CMK m.282, d
bendinde, “bolge adliye mahkemesi durusma hazirhigi asamasinda toplanan
delil ve belgeler’den bahsedilmektedir. Iste bu noktada maddi gercegin ortaya
cikarilmasi gayesiyle yeni delil ve olaylarin ortaya konulmasi yargilama siire-
sini uzatabilecektir. Ancak Anayasa Mahkemesi hitkmiin denetlenme olanag-
nin, makul siirede yargilanma hakkindan iistiin oldugunu, konuya iligskin 2019
tarihli basin aciklamasinda su sekilde ifade etmistir:

“Yargilamanin makul bir stirede sonuclandirilmast ve usul ekonomisinin
saglanmast amaciyla da olsa hapis cezasina iliskin mahkiimiyet hiikiim-
lerinin denetime tabi kihnmamasimin samga asir bir kiilfet yiikleyecegi
aciktir. Hiirriyeti baglayici cezaya iliskin mahkiimiyet hiikmiiniin denetle-
tilmesiyle elde edilecek bireysel yarar, makul stirede yargilanma hakk: ve
usul ekonomisi ilkesine feda edilemez®.”

E. Basit Yargilama Usuluniin Makul Siirede Yargilanma Hakkina

Etkisi

Basit yargilama usulii, iddianamenin kabuliinden sonra bazi suclarda mah-
kemenin takdirine bagh olarak durusma yapilmadan evrak iizerinde yiiriitiilen,
olagan yargilama usuliinden daha hizli ve basit bir ceza muhakemesi usuliidiir.

17/10/2019 tarih ve 7188 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen CMK’nin 251.
maddesine gore:

(1) Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para
cezasini ve/veya tist stirt iki yil veya daha az stireli hapis cezasim gerek-
tiren suclarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir.

(2) Basit yargilama usuliintin uygulanmasina karar verildigi takdirde
mahkemece iddianame; sanik, magdur ve sikayetciye teblig edilerek, be-
yan ve savunmalarin on bes giin icinde yazil olarak bildirmeleri istenir.
Tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi hususu da belir-
tilir. Ayrica, toplanmasi gereken belgeler, ilgili kurum ve kuruluslardan
talep edilir.

(3) Beyan ve savunma i¢in verilen siire dolduktan sonra mahkemece du-

rusma yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcisimin gortisii ahnmaksizin, Ttirk
Ceza Kanununun 61 inci maddesi dikkate ahinmak suretiyle, 223 iincii

55 Anayasa Mahkemesi Basin Duyurusu, Basin Duyurusu Tarihi: 15/2/2019, Basin Duyurusu
Numarast: ND 4/19, https://www.anayasa.gov.tr (27.05.2020).
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maddede belirtilen kararlardan birine hiikmedilebilir. Mahkiimiyet karar
verildigi takdirde sonug ceza dortte bir oraminda indirilir.

(4) Mahkemece, kosullar1 bulunmas: halinde; kisa stireli hapis cezasi se-
cenek yaptirimlara cevrilebilir veya hapis cezasi ertelenebilir ya da uy-
gulanmasina sanik tarafindan yazih olarak karst ¢ikilmamas: kaydyla
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilir.

(5) Hiikiimde itiraz usulii ile itirazin sonucglar belirtilir.

(6) Mahkemece gerekli gortilmesi halinde bu madde uyarinca hiikiim ve-
rilinceye kadar her asamada durusma agmak suretiyle genel hiikiimler
uyarinca yargilamaya devam edilebilir.

(7) Basit yargilama usulii, yas kiictikliigii, akil hastalgi, sagir ve dilsizlik
halleri ile sorusturma veya kovusturma yapilmast izne ya da talebe bagh
olan suclar hakkinda uygulanmaz.

(8) Basit yargilama usulii, bu kapsama giren bir sucun, kapsama girme-
yen baska bir sucla birlikte islenmis olmast halinde uygulanmaz.”

Diizenlenmeden de anlasilacag iizere basit yargilama usulii, muhakemenin
siiresini kisaltmaya yonelik bir miiessesedir. Zira sadeligi ve pratikligi sayesin-
de olagan yargilamadan daha hizli sonug almaya elveriglidir. Anayasa Mahke-
mesi de vermis oldugu kararlarinda basit yargila usuliinii bu sekilde degerlen-
dirmistir:

“Basit yargilama usulii; 6100 sayitli Kanun’un 316. maddesinde yer alan

davalar ile kanunlarda agikca belirtilen bazi davalarda uygulanan ve ya-

zih yargilama usuliinden daha basit ve ¢cabuk isleyen, daha kisa bir ince-
lemeye ihtiya¢ duyan ve daha kolay bir inceleme ile sonu¢landirilabilecek
dava ve isler i¢in kabul edilmis bir yargilama usuliidiir.”°

Sonuc¢

Ulkemizde hem yargilamada hem de tutuklulukta makul siirenin agilmasi
ciddi bir sorundur. Oysaki ceza yargilamasi makul siirede tamamlanirsa, ceza
adaleti o kadar erken gerceklesmis olur. Makul siirede yargilama, mahkeme-
lerin maddi gercege ulagsma oranini da arttiran bir etkendir. “Geg gelen ada-
let, adalet degildir” algis1 vatandaslarda yerlestiginde, yargilamaya, hukuka ve
nihayetinde devlete karsi bir giivensizlik dogmaktadir. Devlet tarafindan ve
Devlet adina yapilan bir kamu hizmeti olan yargilamada, davalarin miimkiin
olan en kisa siirede yapilip bitirilmesinde en biiyiik gorev yargilama organlari-
na diismektedir. Anayasa Mahkemesi bu konuda {izerine diisen gorevi, birey-

56 Taylan Kamis Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5709, Karar Tarihi: 17/3/2016, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (25.05.2020).
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sel bagvurularda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarim
esastan inceleyip bagvurucuya etkili bir hukuk yolu ve uygun bir telafi imkani
saglanmak suretiyle yerine getirmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken en
onemli husus bir taraftan uzun yargilamalar ile bireyleri magdur etmezken di-
ger yandan da makul bir siire beklenmeden bitirilen bir yargilama ile maddi
hakikat ve adaletten uzaklasilmamasidir. Bu dengenin kurulmasinda da Ana-
yasa Mahkemesinin ictihatlar1 belirleyici olacaktir.

Ceza yargilamasi acisindan, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru karar-
larina baktigimizda, makul siirenin asilmasinin mevzuattan ziyade uygulama-
dan kaynaklandigini gormekteyiz. Yargilamanin uzamasina yol acan uygulama
kaynakli sorunlar ¢ok gesitlidir. Ancak bunlarin icerisinden, hakimlerin dava
dosyasina vakif olmadiklar: icin durusmalar1 gereksiz yere ertelemeleri, cok
sik degisen mevzuat nedeniyle yasanan sorunlar ile egitim eksikligi nedeniyle
adliye personelinin yaptig1 hatalar 6n plana ¢ikmaktadir. Mevzuat yoniinden
ise CMK m. 190/1 c.2’deki durusmaya verilecek aranin azami sinirinin belirtil-
memesi bir eksikliktir.

Hukuk devleti ilkesinden vazge¢meksizin ceza yargilamasinin hizlandiril-
masi, adil yargilanma hakkinin varlhigi i¢in olmazsa olmazdir. Kanaatimizce
adli kolluk tegkilat1 alaninda atilacak adimlar, bu acidan ¢cok 6nemlidir. Zira
Cumbhuriyet savciligi biinyesinde olusturulacak, alaninda uzmanlagmis bir adli
kolluk tegkilati, sorusturma ve kovusturma evrelerinde hatalar1 en aza indi-
rerek muhakemenin uzamasina engel olacaktir. Her ne kadar CMK m.164’de
adli kolluk 6ngoriilse de bu diizenleme fiilen hayata gecememistir. Genel idari
kolluk tegkilatlari, adli olaylara adli kolluk sifatiyla miidahale etmektedir. Ayri-
ca adli delil olgusunun ceza yargilamalarinda giiclendirilmesinin de yargilama
siirelerini kisaltacag: diisiincesindeyiz. Nitekim, adli delilin esas rolii maddi
hakikate ulasip adli hatalardan korunmak olsa da ceza muhakemesinin gerek-
siz yere uzamasini engelleyici bir niteligi de vardir.
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Giris

Kaynaklarin sinirh olusu, her alanda oldugu gibi kamu hizmeti alaninda da
mevcut kaynaklarin daha verimli kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu bag-
lamda saglik hizmetleri alanindaki sinirli kaynaklarin da bu ¢ercevede deger-
lendirilmesi gerekir. Bunun yaninda saglik hizmet sunumunun, saglk egitimi-
nin ayrilmaz bir pargasini olusturmasi da bu alanda egitim kurumlariyla saghk
hizmet sunumu yapan kuruluslarin bir araya gelmesini kacinilmaz kilmakta-
dir. Bu arayiglarin sonucunda ve ayrica bazi iiniversitelerin zaman zaman bu
konuda yeterli kaynaklara sahip olamamasi nedeniyle mevzuatta tiniversiteler
ile hastanelerin igbirligi yapmasina iliskin cesitli diizenlemeler yapilmistir.

Bu ¢alismanin konusunu da s6z konusu mevzuat ¢ergevesinde, vakif {iniver-
siteleri ile 6zel hastanelerin isbirligi esaslarinin incelenmesi olusturmaktadir.
Bu kapsamda konuya iliskin yargi kararlarindan da yararlanarak, dogmus veya
dogabilecek olan hukuki sorunlara ¢oziim tiretilmeye ¢alisiimistir.

I. Genel Olarak Universiteler ile Hastanelerin isbirligi

Anayasanin 56. maddesine gore “Herkes, saghiklh ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahiptir. ...Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi
icinde stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarim tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesim-
lerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlart denetleyerek
yerine getirir.” Bu kapsamda herkes saglik hakkina sahip bulunmaktadir. Sag-
Iik hakkinin bireyler bakimindan somutlagmasi ise saghk hizmetleri yoluyla
olmaktadir. Bu itibarla da saglik hakkini yasama gecirecek saglik organizas-
yonunu kurmak Devletin gorevidir’. Bu noktada saglik hizmetlerinin sunul-
mas! kadar, saglik hizmeti sunacak olan kisilerin yetistirilmesi de 6nem arz
etmektedir. Nitekim bu baglamda tipta ve dis hekimliginde lisans ve uzmanlhk
egitiminin ayrilmaz bir parcasini, saghk hizmet sunumu olusturmaktadir. Ul-
kemizde bu ihtiyacin genel olarak Saglik Bakanligina bagh egitim ve arastir-
ma hastaneleri? ile devlet ve vakif iiniversiteleri tarafindan kurulan hastaneler
eliyle karsilandigini soylemek miimkiindiir. Ancak saglik hizmetleri alaninda
ozellikle Saglikta Doniisiim Programi’nin hayata gecirilmesi siirecinde, bir¢ok

1 Devletin saghk hakkindan dogan yiikiimliiliikkleri hakkinda bkz. Hiiseyin Melih Cakir, Saghk
Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitillmesi, On iki Levha Yayimlari, 2016, s.
23-33. Modern demokrasi sisteminin merkezini de Devletin kurumlariyla sagladig: kalicihgin
olusturdugu hakkinda bkz. A. Ersin Bayra, Giivenlik Devleti, On iki Levha Yaymlari, 2019, s. 52.

2 Yataklh Tedavi Kurumlarim isletme Yonetmeliginin 5. maddesine gore egitim ve arastirma
hastaneleri, 6gretim, egitim ve arastirma yapilan uzman ve yan dal uzmanlarin yetistirildigi
genel ve 6zel dal saglik kurumlaridir.
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yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu itibarla genel olarak saglk egitimi veren ku-
ruluglar ile saglik hizmeti sunan kuruluglarin bir araya getirilmesi anlamina
gelen “afiliasyon” ve “igbirligi” gibi kavramlar iizerinden bir takim yeni diizen-
lemelere duyulan ihtiyac da cesitli sekillerde giindeme gelmistir. Bu kapsamda
da 2010 yilindan itibaren ¢esitli kanun ve ikincil diizenlemelerle iiniversite ve
hastanelerin igbirligine iligkin uygulamalar baslamistir. Bu cercevede ilk ola-
rak tlilkemizde cereyan eden yasal siire¢ takip edilecek, ardindan da konuya

iligkin “afiliasyon”, “igbirligi” ve “birlikte kullanim” kavramlar1 incelenecektir.

A. Universiteler ile Hastanelerin isbirligine iliskin Yasal Siirec

Devlet liniversitesi ile Saglik Bakanligina bagli hastanelerin igbirligi yapma-
stile vakif {iniversiteleri ile 6zel hastanelerin igbirligi yapmasi farkli zamanlar-
da ayr ayn diizenlenmistir. Bu sebeple igbirligine iliskin yasal diizenlemeler
bu ayrima uygun sekilde ele alinacaktir.

1. Devlet Universitesi ile Saglik Bakanhgina Ait Hastanelerin

Isbirligi

Devlet {iiniversiteleri ile Saglik Bakanligina bagl hastanelerin igbirligine
iligkin ilk yasal diizenleme, 30.01.2010 tarih ve 27478 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 5947 sayil “Universite ve Saglhk Personelinin Tam Giin Calisma-
sina ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”dur. Bu Kanunun
10. maddesiyle 3359 sayil Saghk Hizmetleri Temel Kanununa eklenen Ek 9.
maddeyle su sekilde diizenleme yapilmistir3; “Saglik Bakanhgina bagh saghk
kurum ve kuruluslar ile iiniversitelerin ilgili birimleri, Bakanlk ve iiniver-
sitelerce karsihkh olarak isbirligi cercevesinde birlikte kullarmilabilir. Birlik-
te kullamim ve isbirligine iliskin usul ve esaslar ile ilgili mevzuat hiikiimleri
cercevesinde doner sermaye gelirlerinden personele yapilacak ek 6demelere
iliskin esaslar Maliye Bakanhg ve Yiiksekogretim Kurulunun gériisii alina-
rak Saghk Bakanhgi tarafindan c¢ikarilacak yoénetmelikle belirlenir.” Bunu
takiben de 18.02.2011 tarihinde “Saghk Bakanligina Bagh Saghk Tesisleri ve
Universitelere Ait lgili Birimlerin Birlikte Kullanimu ve isbirligi Usul ve Esas-
lar1 Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir+.

Daha sonra ise sirasiyla 6345 sayih “Saglik Bakanligi ve Bagh Kuruluslarinin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”s; 6745
sayill “Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiik-

3 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/01/20100130-1.htm (19.04.2020).
4  https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110218-3-1.htm (19.04.2020.)

5 12.07.2012 tarih ve 28351 sayil Resmi Gazetede yayimlanmistir. https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2012/07/20120712-12.htm (19.04.2020)
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miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™®; 7151 sayih “Saglik-
la flgili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun™ ile 3359 sayili Kanunun Ek. 9. maddesinde degisiklik ve ek diizenle-
meler yapilmistir. Yine bu siirecte 2011 tarihli Yonetmeligin yerine bir¢ok kez yeni
yonetmelik ¢ikarilmistir®. Son olarak ise 04.03.2020 tarih ve 31058 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “Saghk Bakanligina Ait Kurum ve Kuruluglar ile Devlet Uni-
versitelerinin Ilgili Birimlerinin Birlikte Kullanim ile isbirligi Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik” yiiriirliikte bulunmaktadir. Bu diizenlemelerle uygulama-
da goriilen eksiklik ve aksakliklarin giderilmeye calisildig1 anlasilmaktadir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, anilan diizenlemelerde “birlikte kullanim” ve
“igbirligi” birbirinden farkh olarak diizenlenmektedir. Bu hususa iligkin acik-
lamalar asagida yapilacaktir.

2. Vakaf Universitesi ile Ozel Hastane isbirligi

Vakif iiniversitesi ile 6zel hastane isbirligi ise, ilk olarak “Ozel Hastane-
ler Yonetmeligi’nde (OHY) diizenlenmistir®. Bunun yaminda Yiiksekogretim
Genel Kuruly, vakif iiniversiteleri tip fakiilteleri ile 6zel hastaneler arasinda,
egitim- 6gretim, saglik hizmeti sunumu amaciyla yapilacak isbirligine iliskin
“Vakif Universiteleri Tip Fakiilteleri ile Ozel Hastanelerin Isbirligi (Afiliasyon)
Usul ve Esaslar1” belirlemistir. Akabinde Yiiksekégretim Kurulu (YOK) tara-

findan bu Usul ve Esaslar yeniden diizenlenmistir'.

6  07.09.2016 tarih ve 29824 sayil Resmi Gazetede yayimlanmistir. https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2016/09/20160907-1.htm (19.04.2020)

7  05.12.2018 tarih ve 30616 sayilli Resmi Gazetede yayimlanmistir. https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2018/12/20181205-8.htm (19.04.2020)

8 Buna gore 2014, 2016, 2017 yillarinda bir 6nceki yonetmeligi yiiriirliikten kaldiran yeni yonet-
melikler yayimlanmigtir.

9 07.04.2011 tarih ve 27898 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ozel Hastaneler Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik m. 4’e gore; “Yiiksekogretim Kurulunun uygun goriisiiyle
vakif iiniversitelerinin, ilgili mevzuat1 geregince gerekli izinleri almasi ve tip fakiiltelerinin bu-
lundugu ildeki asgari 150 yatakli olmasi kaydiyla en fazla iki 6zel hastane ile igbirligi yapilmasi
halinde bu hastanelere planlamadan istisna olarak, iiniversite anabilim dal ve bilim dal yapilan-
masina uygun yeterli altyapinin olusturulmasi halinde uzmanlik dal ilavesi ve sadece iiniversite-
den gorevlendirilmis dogent ve profesor unvanl 6gretim iiyelerine olmak iizere hastane toplam
yatak sayisinin %2’ si oranina kadar ek kadro tahsis edilir. Bu uzmanlik dallarinin gerektirdigi tibbi
hizmet birimleri, teknoloji yogunluklu tibbi cihazlar kurdurulabilir. Ozel hastaneye tahsis edilen
bu kadrolar ve uzmanlk dallar ile tibbi hizmet birimleri ve teknoloji yogunluklu tibbi cihazlar,
igbirliginin sona ermesi halinde hastane hekim kadrosu ve faaliyet izin belgesinden diisiiliir.”

Aym ilde ve aymi sahiplikte olan birden fazla 6zel hastanenin toplamda 200 yataga ulasmasi
halinde bu hastaneler birinci fikra kapsaminda degerlendirilir.”.

10 Yiiksekogretim Genel Kurulu'nun 25.08.2011 tarih ve 2011.17.985 sayili karar1.

11 Yiiksekogretim Genel Kurulu'nun 19.04.2012 tarih ve 2012.8.481 sayili karari. Bu kararla Usul
ve Esaslar'in baghg1 da “Vakif Yiiksekogretim Kurumlari ile Ozel Hastanelerin isbirligine lis-
kin Usul ve Esaslar” seklinde degistirilmistir. Son olarak da Yiiksekogretim Genel Kurulu’nun
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Diger yandan, 6zel hastane ile vakif iiniversitesinin igbirliginin dayanagini
olusturan Ozel Hastaneler Yonetmeliginin Ek 8. maddesinin iptali istemiyle
acilan davada Danistay 15. Dairesi, “...Anayasanin 124. maddesine gore yonet-
melikler; kanunlarn ve tiiziiklerin uygulanmasin saglamak ve bunlara aykir
olmamak sartwyla ¢ikarilan objektif diizenleyici tasarruflardir. Bu nitelikleri ile
kanunla diizenlenmeyen bir konuda diizenleme getiremez, baska bir anlatimla
kanunu asan diizenlemelere yer veremezler. Hastaneler arasinda isbirliginin
diizenlendigi 3359 sayilh Kanun’'un Ek 9. maddesinde, sadece, Saghk Bakan-
hgina bagh saghk kurum ve kuruluslar: ile iiniversitelerin ilgili birimlerinin
karsihikh olarak isbirligi cercevesinde birlikte kullamilabilecegi diizenlenmistir.
Bunun disinda 6zel hastanelerle vakif tiiniversitelerinin isbirliginin diizenlendi-
g1 her hangt bir kanun maddesi bulunmamaktadir. Bu nedenle, dava konusu
madde ile getirilen diizenlemede hukuka uyarlk bulunmamaktadir” gerekce-
siyle iptal karar1 vermistir2. Bunun iizerine ise 6745 sayil “Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun” 40. maddesiyle 3359 sayili “Saghk Hiz-
metleri Temel Kanunu”nun Ek 15. maddesi diizenlenmistir. Boylelikle vakif iini-
versiteleri ile 6zel hastanelerin isbirligi esaslar1 kanuni dayanaga kavausmustur.

28.05.2015 tarih ve 2015.9.305 sayil karariyla “Vakif Yiiksekogretim Kurumlar ile Ozel
Hastanelerin isbirligine iliskin Usul ve Esaslar” diizenlenmistir.

12 Danistay 15. Dairesi 28.01.2016 tarih ve 2013/8955E., 2016/276K. sayil1 karar1 www.lexpera.
com.tr (4 Mayis 2018). S6z konusu kararin ardindan, kanuni diizenleme yapildiktan sonra
Ozel Hastaneler Yonetmeliginin Ek 8. maddesinde de ilgili diizenlemeler yapilmistir.

13 07.09.2016 tarih ve 29824 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

14 Amnilan hiikmiin iptali istemi ise Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir; “Anayasa'nin
56. maddesinde de devletin saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizen-
lerken kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik kurumlarindan yararlanacag: belirtilerek kamu ve
ozel saglik kurumu ayriminin yapilmayacagi 6ngoriilmiistiir. Anayasa’nin bu maddesine da-
yali olarak 3359 sayili Kanun’un 3. maddesi ile 663 sayili KHK'nin 2. maddesinde de saglik
hizmetlerinin tiim yurtta yerine getirilmesinde kamu ve 6zel saghk kurumlarindan yararla-
nilacag belirtilmistir. Bu hiikiimler de dikkate alindiginda kural, vakif iiniversitelerinin, tip
ve dis hekimliginde lisans egitiminde, tip, dis hekimligi ve eczacilikta uzmanlik egitimi ile
arastirma faaliyetlerinde, ortak kullanim i¢in 6zel saglik kurumlarindan nasil yararlanacagin
ve vakif iiniversiteleri ile 6zel hastaneler arasindaki igbirliginin esaslarim agiklayarak belirli
bir cergeve ¢izdiginden Anayasa’nin 2. ve 130. maddelerine aykir1 degildir. Vakif {iniversi-
teleri de 2809 sayili Kanun’un 6. maddesinde yer alan "Bu Kanun kapsaminda olup, yeni
kurulan birimler; egitim - 6gretim igin yeterli kurulus hazirhklarimin tamamlanmasin,
mali ve idari sartlarin yerine getirilmesini miiteakip, Yiiksekégretim Kurulunun karari ile
faaliyete gegirilir’ hilkmii geregince kurulmaktadir. Kural ise usuliine uygun olarak vakif
iiniversitesi statiisiinii kazanmis kurumlarin 6zel hastanelerle isbirligini diizenlenmektedir.
Bu nedenle s6z konusu vakif iiniversitelerinin, uygulama ve arastirma birimini olusturan tip
fakiiltesi hastaneleri olmaksizin belirlenen kurallara uygun olarak kurulmadiklar1 yoniinde
ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddiasinin, iptal davasina konu kuralla bir ilgisi bulunma-
maktadir. Kaldi ki 2809 sayili Kanun’un 4. maddesi de yiiksekégretim kurumlarinin saghk
tesisleri dahil olmak tizere ilgili bakanlklar ile onlara bagh veya diger kamu kurum ve ku-
ruluglarindan yararlanilacagin1 6ngérmektedir. Kural ile vakif yiiksekogretim kurumlarinin

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020



120 | Vakif Universiteleri ile Ozel Hastaneler Arasinda Isbirliginin Hukuki Rejimi

Daha sonra ise Saglik Bakanlig: tarafindan hazirlanan “Vakif Yiiksekogretim Ku-
rumlari ile Ozel Hastanelerin isbirligine iliskin Usul ve Esaslar1 (Usul ve Esas-
lar)” yiiriirliige girmistir's. Bu cergevede vakif iiniversitesi ve 6zel hastane igbirli-
ginin sartlari, konusu, yapilis usulii, sona ermesi ve igbirliginin hukuki sonuglar1
incelemeye tabi tutulacaktir.

B. Uluslararasi Saghk Turizmi Kapsaminda isbirligi

Her ne kadar dogrudan bu calismanin kapsamina girmese de liniversite-
ler ile saglik kuruluslarinin igbirligi usuliine gore faaliyet yiiriitebilecekleri bir
baska alanin da uluslararasi saglik turizmi oldugu belirtilmelidir. Uluslarara-
s1 saglik turizmi, “(s)aghk amach yurtdisindan tilkemize gecici bir siireligine
gelen, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olmayan veya Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandast olmakla birlikte yurtdisinda ikamet eden gergek kisilerin aldiklar
her tiirlii saghk hizmeti ile bunlarla ilgili destek hizmetleri” seklinde tanim-
lanmaktadir'®. Bu faaliyet, uluslararasi saglik turizmi saglik tesisleri ve ulusla-
rarasi saglik turizmi araci1 kurulusu tarafindan yerine getirilmektedir. Bunun
icin ise Saglik Bakanligindan uluslararasi saglik turizmi yetki belgesi alinmasi
zorunludur?”. Bu yetki belgesi, kamu, iiniversite ve 6zel saglik kurum ve ku-
ruluslarina ait saglik tesislerine verilebilir®. Buna gore anilan yetki belgesine
sahip saglik tesisleri, kendisine bagvuran uluslararasi saglik turisti kapsamina
giren kisilere dogrudan hizmet verebilecegi gibi yetki belgesine sahip bir araci
kurulus ile protokol yapmak suretiyle araci kurulustan da faydalanabilir. Ara-
c1 kurulus, uluslararas: saglk turisti ile beraberindeki refakatci ve diger yakin-

bilimsel 6zerkligine miidahalede bulunulmasi s6z konusu olmadig: gibi 6zel hastanelerle is-
birligi sonucunda bu hastanelerde fiilen gorev yapacak iiniversite 6gretim elemanlarinin bi-
limsel faaliyetleri ve 6zliikk haklar1 bakimindan iiniversite mevzuatina bagh oldugu dikkate
alindiginda bilimsel 6zerkliklerinin sinirlandirildig1 da sdylenemez. Kural, vakif iiniversiteleri
ile 6zel hastaneler arasinda isbirligine iligskin ana esaslari ve kosullar belirlemis; yonetmelige
birakilacak alani sinirlamis ve yiiriitmeye birakilan yetkinin gercevesini belirleyen ilkeleri or-
taya koymustur. Kanun koyucunun belirledigi bu ilkelere gore yiiriitme, ayrinti nitelik tagiyan
ve teknik konular1 yonetmelik ile diizenleyebilecektir. Esasen yonetmelik ¢ikarma yetkisinin
hangi kuruluslarin katkisiyla kullamlacag kanun koyucunun takdir yetkisi i¢cindedir. Kanun
koyucu da kaynag: ve cercevesi Kanun’da bulunan hususlarin ayrintisin1 belirleme yetkisi-
ni -Yiitksekogretim Kurulunun uygun goriisii alnmak kaydiyla- Saglik Bakanhgina vermis-
tir. Bu nedenle igbirligine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesinin yonetmelige birakilmasi
asli diizenleme yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.” Anayasa Mahkemesi E.2016/181,
K.2018/111 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (10.04.2020).

15 Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigi 17.05.2017 tarih ve 2274 sayili yazisi https://dosyamer-
kez.sag lik.gov.tr/ Eklenti/10914,usu l-ve-esaslar-isbirligipdf.pdf?o (4 Mayis 2018).

16 Uluslararas: Saghk Turizmi ve Turistin Saghg1 Hakkinda Yonetmelik m. 4/1-d.

17 Uluslararasi Saghk Turizmi ve Turistin Saghgi Hakkinda Yonetmelik m. 5/1.

18 Uluslararas: Saglik Turizmi ve Turistin Saghg1 Hakkinda Yonetmelik m. 4/1-g.

19 Uluslararas: Saglik Turizmi ve Turistin Saghg1 Hakkinda Yonetmelik m. 5/4.
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larina konaklama, ulasim ve transfer hizmetlerinin saglanmas: faaliyetlerini
ylriitebilirz.

1219 say1l1 Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 12.
maddesinin 4. fikrasinda Saglik Bakanligi'na, tiniversitelere ve 6zel sektore ait
uluslararas: saglik turizmi saglik tesisi yetkisi verilmis saglik kuruluslar ara-
sinda, uluslararasi saghk turizmi kapsaminda igbirligi yapilabilmesi 6ngortil-
mektedir. Isbirligi protokoliiniin ise Saglik Bakanhgi, iiniversite ve 6zel saghk
kurulusunun yetkili makamlar1 arasinda yapilmasi gerekmektedir. Bu halde
igbirligi yapan kuruluslarin biitcelerinin ayr1 olmasi zorunludur.

Bu kapsamda bu isbirliginin konusunu, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanhk
mevzuatina gore uzman olanlar tarafindan verilen saglik hizmetleri olustur-
maktadir. Ancak bu diizenleme uyarinca da Saglik Bakanligina ait saglik ku-
rulusglar ile Devlet iiniversitelerinin ayri, 6zel saglik kuruluslari ile vakif iini-
versitelerinin ayr1 degerlendirildigi anlasilmaktadir. Anilan diizenlemeye gore
Bakanlik ve iiniversite hastanelerinde ¢ahistirillacak olan tabip, dis tabibi ve
tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlar, ilgili kanunlardaki sinirlayici
hiikiimlerden istisna olarak igbirligi protokoliiyle birlikte belirlenir. Kuskusuz
bu halde ilgilinin muvafakati ve kadrosunun bulundugu kurum/kurulusun-
daki egitim, arastirma ve mesleki yiikiimliiliiklerini aksatmamak kosullar1 da
aranmaktadir. Bununla birlikte Saglik Bakanlig1 veya Devlet iiniversiteleri per-
sonelinin 6zel sektore ve vakif iiniversitelerine ait saglik kuruluslarinda ulus-
lararasi saglik turizmi isbirligi kapsaminda saghk hizmeti sunmasi yasaklan-
maktadir. Bu halde s6z konusu igbirligi kapsaminda Saglik Bakanligi ve Devlet
iiniversitelerine ait saglik tesislerinde, biitiin tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlhk
mevzuatina gore uzman olanlar tarafindan saglik hizmeti sunulmasi miimkiin
bulunmaktadir. Buna karsilik, vakif {iniversiteleri ve 6zel saghk kuruluslar
ancak kendi aralarinda igbirligi yapabilecek ve bu kuruluslarda gorev yapan
tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar yine bu ku-
ruluslarda igbirligi kapsaminda uluslararas: saglik turizmi kapsaminda saghk
hizmeti sunabilecektir.

C. Afiliasyon, isbirligi ve Birlikte Kullanim Kavramlari

Saglik alaninda, liniversite ve hastane igbirligine iliskin yukarida da soz edi-
len diizenlemelerde genel olarak isbirligi kavraminin kullanildig: goriilmekte-
dir. Buna karsilik s6z konusu igbirligine iligkin literatiirde genellikle “afilias-

20 Uluslararasi Saglik Turizmi ve Turistin Saghg Hakkinda Yonetmelik m. 4/1-g. Ayrica araci
kurulus ile 14/9/1972 tarihli ve 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar: Birligi
Kanunu uyarinca igletme belgesi alan A grubu seyahat acentalar: kastedilmektedir.
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yon” kavraminin kullanildigimi da ifade etmek gerekir?. Nitekim 2011 yilinda
YOK tarafindan diizenlenen Usul ve Esaslarin bashiginda da afiliasyon kavra-
mina yer verilmistir. Bunun yaninda ilgili diizenlemelerde “birlikte kullanim”
seklinde ayr1 bir tamimlama da yapildig1 goriilmektedir. Bu sebeple 6ncelikle
yukarida yer verilen diizenlemeler cergevesinde s6z konusu kavramlarin anla-
minin belirlenmesi gerekmektedir.

Afiliasyon kelimesi yabanci menseli bir kelime olup, sozliikk anlami “liyelige
kabul, evlat edinme, yakin iligki, baglanma, birlestirme, baglama, katma, ek-
leme, iiyelik, intisap, rabita” seklindedir. Buna karsilik afiliasyon kavraminin,
“giiclerin birlestirilmesi, yardimlagma, is, iiyelik ve ast-iist iligkileri baglamin-
da olusturulan resmi bir birliktelik” cagristminda bulundugu belirtilmekte-
dir?2. Saglik hizmetlerinin ¢ok yonlii yapisi, egitim programlari, arastirma ve
pratik uygulamalarin beraber yiiriitiilmesi, ileri teknolojiye olan baghhk ve
yiiksek finansal gereklilik gibi nedenlerin saglik alaninda yeni organizasyon
modellerinin ortaya ¢ikmasini gerekli kildigi ifade edilmektedir®3. Bu kapsam-
da afiliasyon kavraminin da saglik hizmeti alaninda faaliyet ylriiten kurulus-
lar arasindaki giiclerin birlestirilmesi, birliktelik anlamina geldigini soylemek
miimkiindiir. Bu baglamda afiliasyonun, akademik, insan giicli ve teknolojik
olmak {iizere ii¢ ayr1 tiire de ayrildig1 belirtilmektedir. Buna gore akademik
afiliasyon, hasta yarari icin farkli kurumlarin egitim, bilgi ve deneyimlerinin
en iyi sekilde kullanilmasini miimkiin kilmaktadir. insan giicii afiliasyonunda,
her kademede egitim amach bir is giicli degisimi saglanmaktadir. Teknolojik
afiliasyon ise bir kurumda mevcut olmayan teknolojinin bagka bir kurumdan
sevk edilmesi suretiyle saglik hizmeti almalarin yolunu agcmaktadir?+.

Mevzuatimiza bakildiginda ise “Saglik Bakanligina Ait Kurum ve Kurulus-
lar ile Devlet Universitelerinin Ilgili Birimlerinin Birlikte Kullanimu ile Igbir-
ligi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ile igbirligi ve birlikte kullanim
hususunun ayr1 ayri ele alindigr goriilmektedir. Anilan Yonetmelikte birlikte
kullanim, “Saghk Bakanhgina bagh saghk tesisleri ile iiniversitelerin tip ve
dis hekimligi alaminda lisans ve uzmanlik egitimi veren kurumlarin egitim,
arastirma ve saglhk hizmet sunumu icin insan gticii, mali kaynak, fiziki do-

21 Ornegin; Tiirk Tabipleri Birligi Uzmanhk Dernekleri Esgiidiim Kurulu XII. Tipta Uzmanlik
Egitimi Kurultayi, Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari, Ankara, 2006 https://www.ttb.org.tr/ku-
tuphane/xii_tuek.pdf (28 Subat 2018).

22 Sabahattin AYDIN, “Afiliasyon (isbirligi) Konusunda Diisiinceler: Bir Model Denemesi”, Sag-
Lik Diistincest ve Tip Kiiltiirii Dergisi, Say1 18, 2011, s. 52-53.

23 Yusuf Yiiriimez, Murat Yiicel, Bilge Ercan, “Tiirkiye’deki Afiliasyon Modelleri”, Journal of Hu-
man Rhytm, Cilt 4, Say1 1, 2018, s. 38.

24 Cuma Songur, Ahmet Babacan, “Saghk Hizmetlerinde Afiliasyon ve Mali Yonetim Uzerine Et-
kisi”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergist, Cilt 14, Say1 4, 2016, s. 91.
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namum, bina, tibbi cihaz ve diger kaynaklarimin imzalanacak protokol cerce-
vesinde birlikte kullanmilmast” seklinde tanimlanmaktadir®s. Buna gore birlikte
kullanim halinde birlikte kullanima gecilen saglhk tesisleri ile iiniversitelerin
birlikte kullanim kapsamina alinan hastanelerinin doner sermaye hesaplari,
birlikte kullanilan birimlerle sinirli olmak {izere birlestirilir®. Dolayisiyla bir-
likte kullanim durumunda ilgili kurumlarin egitim, arastirma ve saglik hizmeti
sunumlar1 mevcut kaynaklarin ortaklasa kullanimi yoluyla gerceklestirilmek-
tedir. Bu baglamda tip ve dis hekimliginde lisans ve uzmanlk egitimleri, deka-
nin yetki ve sorumlulugunda yiiriitiilirken®; saglik tesisindeki her tiirlii saglik
ve destek hizmeti, liniversite personelinin saglik hizmeti sunumu da dahil ol-
mak lizere hastane bashekiminin sorumlulugundadir®®. Ayrica birlikte kulla-
nim usuliiniin uygulanmasi, ilin biiyiiksehir statiisiinde olup olmamasina gore
de degismektedir. Buna gore biiyliksehir olmayan illerde egitim, arastirma ve
uygulama hizmetleri, Bakanlik egitim ve arastirma hastanesi veya iiniversite
hastanelerinden yalnizca biri tarafindan verilebilir. Bu illerde Bakanlik ve bagh
kurulugslar ile {iniversitelerin, tip lisans egitimi ve/veya tipta uzmanlik egitimi
i¢in ortak kullanim ve igbirligi yapmas1 miimkiindiir®. Biiyiiksehir olan illerde
ise egitim, arastirma ve saglik hizmeti sunumu icin saglik tesisi ve iiniversite-
nin ilgili birimleri arasinda birlikte kullanim protokolii yapilabilirs°. Son ola-
rak, saglik tesislerinin birden fazla iiniversite ile de birlikte kullanim protokolii
yapmas1 miimkiin bulunmaktadir3.

S6z konusu Yonetmelikte isbirligi ise “Saglik Bakanhgina bagh saghk te-
sisleri ile iiniversitelerin ilgili birimlerinin gorev ve hizmetlerinin etkin ve ve-
rimli ytiriitiilmesi, ortak gaye ve menfaatlerinin gerceklestirilmesi icin doner
sermayeleri ayri olmak tizere saghk hizmet sunumu, egitim, arastirma, halk
saghgim gelistirme ve kurumlarin diger faaliyet alanlarinda imzalanacak
protokol cercevesinde taraflarin birlikte hareket etmesini, yardunlasmasim

25 Saghk Bakanligina Ait Kurum ve Kuruluslar ile Devlet Universitelerinin lgili Birimlerinin Bir-
likte Kullanimu ile igbirligi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik m. 4/1-c.

26 3359 sayih Kanun Ek m. 9/6; Saghk Bakanhgma Ait Kurum ve Kuruluslar ile Devlet Univer-
sitelerinin ilgili Birimlerinin Birlikte Kullanimi ile isbirligi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonet-
melik m. 5/1-c.

27 Saghk Bakanligina Ait Kurum ve Kuruluslar ile Devlet Universitelerinin lgili Birimlerinin Bir-
likte Kullanimu ile isbirligi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 8/1.

28 Saghk Bakanligma Ait Kurum ve Kuruluslar ile Devlet Universitelerinin flgili Birimlerinin Bir-
likte Kullanim ile isbirligi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 9/2.

29 3359 sayili Kanun Ek m. 9/1.

30 Saglik Bakanlhigina Ait Kurum ve Kuruluslar ile Devlet Universitelerinin ilgili Birimlerinin Bir-
likte Kullanimu ile isbirligi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 5/1-a,b.

31 Saglik Bakanhgina Ait Kurum ve Kuruluslar ile Devlet Universitelerinin flgili Birimlerinin Bir-
likte Kullanim ile isbirligi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 5/1-c.
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ve calismasi” seklinde tanimlanmaktadirs2. Buna gore egitim alaninda yapila-
cak igbirligi, birlikte kullanim protokolleri kapsami disinda kalan 6n lisans, li-
sans ve lisansiistii egitimler, doktora sonrasi arastirma ve hizmet ici egitimleri
ile tipta ve dis hekimliginde uzmanlik egitimlerini kapsayacak sekilde yapila-
bilir. Bu halde saglik hizmeti sunumu kapsami disinda, tibbi ve bilimsel danis-
manlik ile konsiiltasyon hizmeti verilebilecegi gibi, arastirma caligmalar1 kap-
saminda, bilimsel arastirma ve gelistirme ile proje caligmalar1 da yapilabilirss.

Netice itibariyla birlikte kullanim ve igbirliginin taraflarim1 Saglik Bakanlhig-
na bagli saglik tesisleri ile devlet iiniversiteleri olusturmaktadir. Ancak birlikte
kullanim halinde devlet iiniversitesinin tip ve dis hekimligi alaninda lisans ve
uzmanlk egitimi veren birimleri s6z konusuyken, igbirligi halinde tiniversite-
nin saglhk bilimleri egitimi veren tiim birimleri isbirligine taraf olabilir. ikinci
olarak, birlikte kullanim halinde egitim, arastirma ve saglik hizmet sunumu
i¢in insan giicli, mali kaynak, fiziki donanim, bina, tibbi cihaz ve diger kay-
naklarimin ortak kullanimi s6z konusuyken, igbirligi halinde egitim, arastir-
ma, saglik hizmeti iiretimi ve kamu saghgim gelistirme gibi alanlarda faaliyet
yiiriitiilmesi miimkiindiir. Buna gore isbirligi durumunda, birlikte kullanim
protokolii disinda kalan hususlarda da ortak faaliyet yiiriitmek miimkiin bu-
lunmaktadir. Diger bir farklilik ise birlikte kullanim halinde ilgili kuruluslarin
doner sermayesi birlestirilirken, isbirligi halinde ise doner sermayelerin birles-
tirilmesi s6z konusu olmamaktadir.

Buna karsilik ilgili mevzuatta vakif {iniversiteleri ile 6zel hastaneler baki-
mindan sadece igbirligi kavrami kullanilmaktadir. Bununla birlikte yukarida
aciklanan birlikte kullanim ve igbirligi bakimindan 6ngoriilen diizenlemelerin,
vakif {iniversitesi ve 6zel hastanelerin mevcut yapilarina uygun diistiigi ol¢ii-
de karma bir rejim benimsenerek mevzuata yansitildig1 sdylenebilir. Nitekim
uluslararasi saglik turizmi kapsaminda yapilan igbirliginin de usul ve esaslar
saglk turizminin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmistir.

Sonug olarak, afiliasyon kavramai, belli bir hizmetin yiiriitiilmesine katilan
kuruluslarin, akademik, insan giicii, teknoloji vb. hususlarda belli oranda bir-
likte faaliyet yliriitmesi anlamina gelmektedir. Boylelikle mevcut kaynaklarin
daha verimli kullanilmas1 amaglanmaktadir. Bununla birlikte tek tip afilias-
yon uygulamasindan bahsetmek de miimkiin degildir. Nitekim mevzuatimizda
afiliasyon karsihg: olarak “birlikte kullanim” ve “igbirligi” kavramlarimin kul-

32 Saglik Bakanlhgina Ait Kurum ve Kuruluslar ile Devlet Universitelerinin ilgili Birimlerinin Bir-
likte Kullanimu ile isbirligi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 4/1-8.

33 Saglik Bakanhgina Ait Kurum ve Kuruluslar ile Devlet Universitelerinin flgili Birimlerinin Bir-
likte Kullanim ile isbirligi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 12.
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lanildig1 goriilmektedir. “Afiliasyon” kavrami, YOK tarafindan yapilan bir dii-
zenleme haricinde, mevzuatimizda kullanilmamistir. Ancak burada da birlikte
kullanim ve igbirliginin igerigi her duruma gore farklh sekilde belirlenmektedir.
Bu ¢ercevede bu calismada vakif tiniversiteleri ile 6zel hastanelerin isbirligine
iligkin hukuki rejim incelemeye tabi tutulacaktir.

Il. Vakif Universitesi ile Ozel Hastane i§birliginin Genel Esaslari

Vakif iiniversiteleri ile 6zel hastanelerin igbirligine iliskin temel diizenleme
3359 sayili Kanun Ek 15. maddede yapilmistir. Buna gore;

“Tip ve/veya dis hekimligi fakiiltesi bulunan ancak saghk uygulama ve
arastirma merkezi bulunmayan veya saglik uygulama ve arastirma merke-
zinde yeterli kapasite ve egitim altyapist bulunmayan vakif iiniversiteleri; tip
ve dis hekimliginde lisans egitimi, tip, dis hekimligi ve eczacilikta uzmanhk
egitimi ile arastirma faaliyetleri i¢in yeterli kapasite ve egitim altyapis: bu-
Iunan ézel hastaneler ile biitceleri ayr olmak sartwla isbirligi yapabilir. Ilgili
tintversite ve ozel hastanenin yetkili makamlar: arasinda isbirligi protokolii
imzalanir ve Saglik Bakanhg ve Yiiksekégretim Kurulunun onaywyla uygula-
maya konulur. Isbirligi yapilan ézel hastane, iiniversite icin saghk uygulama
ve arastirma merkezi kabul edilir. Burada fiilen gorev yapacak olan iiniver-
site ogretim elemanlanr, ilgili dekan ve hastane ydneticisinin talebi tizerine
rektor tarafindan gorevlendirilir. Gorevlendirilen tiniversite personeline
kendi mevzuati uygulamr. Isbirligi yapilan 6zel hastane, 6gretim iiyelerinin
faaliyetleri ve iiniversitenin egitim ve arastirma islevleri disinda kendi mev-
zuatina tabi olmaya devam eder. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar Yiiksekogretim Kurulunun gortisii ahnarak Saghk Bakanhg tara-
findan belirlenir.”

Bu diizenleme cercevesinde vakif iiniversiteleri (“liniversite”) ile 6zel hasta-
neler (“hastane”) arasinda isbirligi neticesinde hem egitim hizmetleri hem de
saglik hizmetlerinin sunumunda iiniversite ile hastane birlikte faaliyet goster-
meye baglamaktadir. Bu kapsamda igbirligine iligkin hukuki diizenlemelerde
igbirliginin sartlari, konusu, yapilis usuld, siiresi ve sona ermesine iligkin hu-
suslar agagida incelenmektedir.

A. Isbirliginin Sartlar
Universite ile hastanenin isbirligi yapmasi belirli sartlarin mevcudiyetine
bagli bulunmaktadir. Bu cergevede bu sartlari, tiniversiteye ve hastaneye ilis-

kin sartlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Ayrica biitcelerin ayr1 olmasi ve
“igbirligi yapilamayan durumda bulunulmamasi” da gerekmektedir.
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1. Vakaf Universitesine iliskin Sartlar

Isbirliginin bir tarafin1 vakif iiniversitesi olusturmaktadir. Anayasanin 130.
maddesine gore “(k)anunda gésterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina
yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, Devletin gozetim ve deneti-
mine tabi yiiksekogretim kurumlart kurulabilir.” Vakif Yiiksekogretim Ku-
rumlar1 Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore ise vakif liniversitesi “...gelirlerini
sadece kendi tiniversitelerini ve miilkiyeti tiniversitelere ait kurum ve kuru-
luglar gelistirmek amacwyla harcamak kaydwyla, vakiflar tarafindan kanun-
la kurulmus bulunan kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek diizeyde arastirma,
egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve damsmanhk yapan, fakiilte,
enstitii, yiiksekokul, meslek yiiksekokul, destek, hazirlik okulu veya birimleri,
benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumu” seklinde
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla vakif iiniversitesi, kamu tiizel kisiligini haiz bir
yiiksekogretim kurumudur.

Bir vakif iiniversitesinin 6zel hastane ile igbirligi yapabilmesi i¢in ise 6n-
celikle {iniversite biinyesinde tip veya dis hekimligi fakiiltesinin bulunmasi
gerekmektedir+. Biinyesinde tip veya dis hekimligi fakiiltesi bulunmayan {ini-
versitelerin hastane ile igbirligi yapmas1 miimkiin degildir.

ikinci olarak, iiniversite biinyesinde saglik uygulama ve arastirma merkezi
bulunmamali veya saglik uygulama ve arastirma merkezinde yeterli kapasite
ve egitim altyapis1 olmamahdirs. Bu sart OHY’nin Ek 8. maddesinin 3. fikra-
sinda “hastanesi bulunmayan veya hastanesinde yeterli kapasite ve egitim
altyapisi bulunmayan” seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla mevzuatta
uygulama ve arastirma merkezi ile hastane birbirine karsilik gelecek sekilde
kullanilmigtir. Bir bagka deyisle, 3359 sayili Kanun’da, iiniversite hastanesi
“uygulama ve arastirma merkezi” seklinde nitelenmistir. Uygulama ve arag-
tirma merkezi ise 2547 sayili Yiikksekgretim Kanunu'nun 3/j maddesinde “(y)
tiksekogretim kurumlarinda egitim 6gretimin desteklenmesi amaciyla cesitli
alanlarin uygulama ihtiyaci ve bazt meslek dallarimin hazirhk ve destek fa-
aliyetleri i¢in egitim - 6gretim, uygulama ve arastirmalarin stirdiiriildiigii
bir yiiksekégretim kurumu” seklinde tanimlanmaktadir. Bu durumda vakif
iiniversitesi hastanesinden, uygulama ve arastirma merkezi biinyesinde kuru-
lan hastanenin anlagilmasi gerekmektedir. Nitekim saghk hizmet sunumuna
iligkin denetim ve yaptirim hususlarini diizenleyen 3359 sayili Kanunun Ek
11. maddesinin son fikrasinda “(b)u maddenin uygulanmaswna iliskin usul
ve esaslar, iiniversite saghk uygulama ve arastirma merkezleri yoniinden

34 3359 sayili Kanun Ek m. 15/1.
35 3359 sayili Kanun Ek m. 15.
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2

Yiiksekogretim Kurulunun goritist alinarak Saghk Bakanhginca diizenlenir
hitkmii yer almaktadir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, “vakif iniversitesi hasta-
nesi” kavramina yer veren kanuni diizenlemeler de bulunmaktadirs®.

Vakif tiniversitesinde saglik uygulama ve arastirma merkezi yani hastane
bulunsa dahi, bu hastanenin yeterli kapasite ve egitim altyapisina sahip olma-
masi halinde de vakif iiniversitesinin 6zel hastane ile igbirligi yapmasi miim-
kiindiir. Usul ve Esaslarin 8. maddesinde vakif iiniversitesi hastanesinin sahip
olmasi gereken “yeterli kapasite ve egitim altyapisi” sartlar1 diizenlenmistir.
Bu hususa iligkin diizenlemeler, “Ozel Hastaneye iligkin Sartlar” bashg altinda
incelenecektir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, vakif {iniversite hastanelerinin tagimasi
gereken asgari standartlara iligkin mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktay-
d1. Bununla beraber 2019 yilinda OHY’de yapilan degisiklik ile birlikte, vakif
iiniversiteleri tarafindan kurulan hastanelerin tagimasi gereken bina, fizik yapi,
tesis, tibbi donanim ve hizmet standartlar: belirlenmistir®”. Bu baglamda soz
konusu yonetmelik degisikliginden sonra acilacak olan vakif tiniversite has-
tanelerinin 0zel hastanelerle ayni asgari standartlar1 tasimasi gerekmektedir.

2. Ozel Hastaneye iliskin Sartlar

Isbirliginin diger tarafin1 ruhsatlandirilmis ve faaliyette bulunan bir 6zel
hastane olusturmaktadir. Ozel hastanenin isbirligi yapabilmesinin ilk sartin,
t1p ve dis hekimliginde lisans egitimi, tip, dis hekimligi ve eczacilikta uzmanlik
egitimi ile aragtirma faaliyetleri i¢in yeterli kapasite ve egitim altyapisina sahip
olmasi olusturmaktadir. Bu kapasite ve egitim alt yapisina iligkin sartlar ise
Usul ve Esaslar ile diizenlenmistirs®.

Ilk olarak, 6zel hastanenin yilda en az 60 6grenci alan bir tip fakiiltesine ce-

36 18.01.2014 tarih ve 28886 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 6514 Saghk Bakanlhigi ve Bagh
Kuruluglarimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla yapilan diizenlemelerle, 2547 sayili Yiiksekogre-
tim Kanunun 36. ve 209 sayih Saglik Bakanligina Bagh Saghk Kurumlar ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanunun 3. maddesinde
“vakif iiniversitesi hastanesi” kavrami kullanilmistir.

37 31.05.2019 tarih ve 30790 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel Hastaneler Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikle vakif iiniversiteleri tarafindan kurulan hastanele-
rin, vakif {iniversitelerine ait hastanelerin ilgili mevzuattan kaynaklanan muafiyetleri sakh
kalmak kaydiyla 6zel hastanelere iliskin 6ngoriilen planlama, 6n izin ve ruhsatlandirma sart-
lar1 ile saghk insan giicii kriterlerine, bina, fizik yap, tesis, tibbi donanim ve hizmet standart-
larna tabi oldugu kurala baglanmistir.

38 Usul ve Esaslar m. 8: “(1)isbirligi yapilacak hastanenin asagida belirtilen sartlar saglamasi
gereklidir.

(a) Hastanenin, kapasite ve egitim altyapisimin yeterli kabul edilebilmesi icin, y1lda en az 60
ogrenci alan bir tip fakiiltesine ve ¢ekirdek egitim miifredatina uygun bir egitime imkan vere-
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kirdek egitim miifredatina ve uzmanlik ¢ekirdek egitim miifredatina uygun bir
egitime olanak saglayacak sekilde i¢ hastaliklari, cocuk saghg: ve hastaliklari,
genel cerrahi, kadin hastaliklari ve dogum dallarinda en az 80, diger uzmanlik
dallarinda ise 90 ve yogun bakimda 30 olmak iizere en az 200 yatakli olmasi
gerekmektedir. Tip ve dis hekimliginde lisans egitimine iligkin cekirdek egi-
tim miifredat1 YOK; tipta uzmanlk egitimine iliskin cekirdek egitim miifredati
Tipta Uzmanlik Kurulu (TUK); eczacilikta uzmanhk egitimine iligkin cekirdek
egitim miifredat ise Eczacilikta Uzmanlhk Kurulu (EUK) tarafindan belirlen-
mektedir. Dolayisiyla 6zel hastanenin yukarida dagilimi verilen dallara gore
asgari yatak sayisi ile YOK, Tipta Uzmanhk Kurulu ve Eczacilikta Uzmanhk
Kurulu tarafindan belirlenen esaslara da uymasi gerekmektedir. Bu gercevede
0zel hastanenin uzmanlik egitiminin gerektirdigi say1 ve gesitlilikte hasta kabul
edilebilecek yapilanmay1 da olusturmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak, 6zel hastanenin toplam yatak sayisinin tip fakiiltesinin yillik
ogrenci kontenjaninin {i¢c katindan az olmamasi gerekmektedir. Ayrica igbirli-
gi kapsamina dis hekimligi egitiminin de dahil olmasi halinde, dis iiniti say1-
sinin dis hekimligi fakiiltesi 6grenci kontenjaninin iki katindan az olmamasi

cek sekilde imkan verecek sekilde saglik hizmeti veren i¢ hastaliklari, cocuk saghg: ve hastalik-
lar1, genel cerrahi, kadin hastaliklar1 ve dogum alaninda en az 80, diger uzmanlik dallarinda
90, yogun bakimlarda 30 olmak iizere en az 200 yatakl bir hastane olmas: gereklidir.

(c) Isbirligi yapilacak olan hastaneler yukaridaki kosullar1 saglamakla birlikte, toplam yatak
sayis1 her haliikarda tip fakiiltesinin yillik 6grenci kontenjaninin ii¢ katindan az olamaz. Isbir-
ligi kapsamina dis hekimligi egitimi dahil ise, mevcut dis {initesi sayis1 dis hekimligi fakiiltesi-
nin yillik 6grenci kontenjanin iki katindan az olamaz; vakif tiniversitesi biinyesinde dis tinitesi
varsa bunlar toplam icinde kabul edilir. isbirligi esnasinda, iiniversite tarafindan 6grenci kon-
tenjami artirimi yapilabilmesi i¢in, 6ncelikle hastanenin yatak kapasitesinin uygunluguna dair
Bakanliktan goriis alinmasi zorunludur.

(¢) Hastanede uzmanlik egitimi verilebilmesi icin, uzmanlik egitimi ¢ekirdek miifredatinin ve
bu miifredatlara gore uzmanlik egitimlerinin gereklerini yerine getirecek say1 ve cesitlilikte
hasta kabul edebilecek yapilanma tamamlanmis olmalidir.

(d)Hastanelerde, cekirdek miifredatlarin ve uzmanlik egitiminin gereklerini yerine getirmek
iizere, her uzmanlik egitimi programi i¢in ilgili dalin ¢ekirdek miifredatindaki egitim stan-
dardim saglayacak asgari sayida 6gretim iiyesi YOK’iin uygun goriisii ve Bakanhigin onayi ile
iiniversite tarafindan gorevlendirilir.

(e) Universiteden gérevlendirilecek dogent ve profesér unvanh 6gretim iiyeleri icin éncelikli
olarak hastanedeki mevcut kadrolar kullanilir. Hastane kadrosunun asgari egitim standardi
icin yetersiz olmasi halinde, asgari egitim standardi icin yetersiz olmas1 halinde, asgari 6g-
retim iiyesi standartlar1 acisindan YOK’iin goriisii ve Bakanlik kadro planlamalar1 dikkate
alinarak, hastaneye planlamadan istisna olarak sadece iiniversiteden gorevlendirilmis docent
ve profesor unvanl 6gretim tiyelerine mahsus olmak ve sadece isbirligi yapilan hastanede
calismak iizere, Bakanlikca uzmanlik dali ilavesi ve ek kadro tahsisi yapilabilir. isbirliginin
sona ermesi halinde hastaneye tahsis edilen ek kadrolara ve uzmanlik dallar1 hastane hekim
kadrosu ve faaliyet izin belgesinden diisiiliir.”
39 Usul ve Esaslar m. 8/1-¢.
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gerekmektedir. Dolayisiyla 6grenci kontenjani ile yatak veya dis iiniti sayisi
dogrudan birbiriyle baglantilidir. Nitekim igbirligi yapan vakif iiniversitesinin
tip veya dis hekimligi fakiiltelerinde kontenjan arttirabilmesi icin oncelikle
igbirligi yapilan 6zel hastanenin yatak kapasitesinin uygunluguna dair Saghk
Bakanligindan goriis alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Son olarak, 6zel hastanenin, tip ve/veya dis hekimligi fakiiltesi ile ayni il
sinirlari icerisinde bulunmasi gerekmektedir+. Dolayisiyla farkl illerde bulu-
nan liniversite ile 6zel hastaneler arasinda isbirligi yapilmas1 miimkiin degil-
dir. Ancak bu sart 3359 sayili Kanunun Ek 15. maddesinde yer almamaktadir.

Ayrica bir 6zel hastanenin birden fazla vakif liniversitesi ile igbirligi yapmasi
da miimkiin degildir+. Bununla birlikte bir hastanenin tek basina yeterli kapa-
site ve altyap1 saglayamamasi durumunda, aym vakif iiniversitesinin bir bagka
hastaneyi daha isbirligine dahil edebilmesi miimkiindiir+ .

Bu noktada vakif {iniversitesinin 6zel hastanelerle birden fazla isbirligi
protokolii yapmasinin miimkiin olup olmadig1 da irdelenmelidir. Buna gore
iiniversite biinyesinde birden fazla tip fakiiltesi veya dis hekimligi fakiiltesi bu-
lunabilmektedir. Bu halde iiniversite biinyesinde birden fazla fakiilte bulundu-
guna gore, bu fakiiltelere iligkin lisans egitimi, uzmanlik egitimi ve aragtirma
faaliyetleri icin birden fazla igbirligi protokoliiniin yapilmasimin miimkiin ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Nitekim 3359 sayili Kanunun Ek 15. maddesinde
vakif iiniversiteleri ile 6zel hastanelerin isbirligi protokolii yapmasinda her-
hangi bir say1 sinirlamasi 6ngoriillmemistir. Usul ve Esaslarin 8. maddesinde
yer alan liniversitelerin bir hastane ile igbirligi yapabilecekleri, ancak bu hasta-
nenin tek basina yeterli kapasite ve egitim altyapisi saglayamamasi1 durumun-
da bir hastanenin daha igbirligine dahil edilebilecegi seklindeki hiikmii, ayni
igbirligi kapsaminda isbirligi yapabilecek hastaneye iligkin sinirlama getirmek-
tedir. Nitekim Usul ve Esaslarin 2. maddesinde isbirligi yapilan birimlerden
soz edilmektedir. Dolayisiyla birden fazla tip fakiiltesi veya dis hekimligi fa-
kiiltesi bulunan tiniversite, 6zel hastane ile igbirligi yaparken, baz fakiilteleri
isbirligi disinda birakabilecektir. Iste mevzuatta 6ngériilen diger sartlarin sag-
lanmasi halinde, bagka bir 6zel hastane ile bu fakiiltelerin dahil oldugu ikinci
bir igbirligi yapilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

40 Usul ve Esaslar m. 5 ve m. 8/3.
41 Usul ve Esaslar m. 6/3.
42 Usul ve Esaslar m. 8/1-b.
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3. Biitcelerin Ayr1 Olmasi Sarti

Vakif iiniversiteleri ile 6zel hastanelerin igbirligi yapabilmesinin bir diger
sart1 ise bu iki kurumun biitgelerinin ayri olmasidir+3. Dolayisiyla vakif iiniver-
sitesi ile 6zel hastanenin igbirligi kapsaminda yapilan giderler ile elde edilen
gelirlerinin birbirinden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Buna gore biitcelerin
ayr1 olmasi sart1 disinda, Usul ve Esaslar’in 11. maddesinde “(i)sbirligi yapi-
lan hastanede saghk hizmeti sunan iiniversite 6gretim tiyelerinin iniversite
Odenekleri dahil, kadrosuna/sozlesmesine bagh ¢demeleri {iniversite tarafin-
dan 6denir. Ogretim iiyelerince yiiriitiilen saghk hizmetlerinin karsihig olan
ve hastane idaresi ile tiniversite arasinda kararlagtirilan iicretler hastane tara-
findan, 6gretim iiyelerine denmek iizere iiniversitenin hesabina aktarihr. Og-
retim iiyeleri ile 6zel hastane arasinda bu igbirligi kapsaminda hizmet akdine
dayanan parasal iligski kurulmasi yasaktir” hitkmii yer almaktadar.

Isbirligi neticesinde, vakif iiniversitesi hastane ihtiyacim 6zel hastane ile
kargilamaktadir. Dolayisiyla {iniversitenin saglik egitim Ogretimi ile saghk
hizmeti sunmasina iligkin altyapi hizmetleri, 6zel hastane tarafindan karsilan-
maktadir. Buna karsilik tiniversitenin 6gretim iiyeleri hastanede saglik hizmeti
sunmaktadir. Sunulan bu saglik hizmetleri karsiliginda ise SGK’dan ve saglik
hizmetlerinden yararlananlardan bir bedel alinmasi s6z konusu olmaktadir+4.

43 3359 sayili Kanun Ek m. 15/1.

44 5510 sayili Kanun m. 73: “Bu Kanuna gore saglik hizmetleri, Kurum ile yurt igindeki veya yurt
disindaki saglik hizmeti sunucular1 arasinda yapilan sozlesmeler yoluyla ve/veya bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak genel saghk sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin soz-
lesmesiz saglik hizmeti sunucularindan satin aldiklar1 saghk hizmeti giderlerinin 6denmesi
suretiyle saglanir. Kamu idaresi saglik hizmeti sunucular1 disindaki vakif iiniversiteleri da-
hil s6zlesmeli saglik hizmeti sunucularinca, Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunca
belirlenen saglik hizmetleri bedeline ek olarak, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii
olduklar kisilerden saglik hizmeti sunucularinin giderleri ve trettikleri saglik hizmetlerinin
maliyetleri, yapilan siibvansiyonlar gibi kriterler dikkate alinarak bu bedellerin iki katina ka-
dar alinabilecek ilave iicretin tavanini belirlemeye Cumhurbagkam yetkilidir. Bu tavan dahi-
linde alinabilecek ilave {icret oranlar1 Kurumca belirlenir. Ancak ...60 1mnc1 maddenin birinci
fikrasinin (c) bendinin (4), (6) ve (8) numarah alt bentleri kapsaminda sayilanlar ile bakmak-
la yiikiimli olduklar: kisiler ile ayn1 maddenin onikinci, ontigiincii ve ondérdiincii fikralar
kapsaminda genel saglik sigortalis1 sayilan kisilerden ilave iicret alinamaz. Saglik Hizmetleri
Fiyatlandirma Komisyonunca belirlenen esdeger ilaclarin, azami fiyat: ile kisinin talep ettigi
esdeger ilacin fiyati arasinda olusacak fark ve optik i¢in tavan uygulanmaz ve bu fikra kapsa-
minda degerlendirilmez. ...Ancak yliksek6gretim kurumlarina ait saglik hizmeti sunucularinda
Ogretim iiyeleri tarafindan mesai saatleri disinda bizzat verilen saglik hizmetleri i¢in Kurumca
belirlenmis saglik hizmetleri bedelinin, poliklinik muayenelerinde bir katini, diger hizmetlerde
yiizde ellisini gegmemek iizere, iiniversite yonetim kurulu karariyla 6gretim iiyelerinin unvan-
lar itibariyla belirlenen miktarda ilave ticret alinabilir. Ancak alinacak ilave ticret bir defada
asgari iicretin iki katini gecemez. Bu oranlari bir katina kadar artirmaya Cumhurbaskani yet-
kilidir. Kurum bu fikra kapsaminda ilave iicret alinamayacak saglik hizmetlerini belirlemeye
yetkilidir. Sozlesmeli saglik hizmeti sunuculari, Kurumca belirlenmis standartlarin tistiindeki
talepleri kargilayan otelcilik hizmetleri ile hayati 6neme sahip olmama ve alternatif tedavilerin
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Iste isbirligi kapsaminda yiiriitiilen faaliyetin esas gelirini de saglik hizmet su-
numu karsiliginda elde edilen bedeller olusturmaktadir. Usul ve Esaslar’in 11.
maddesi uyarinca 6gretim tiiyelerinin saglik hizmet sunumu karsiliginda ala-
caklar1 licret ise Universite ve hastane tarafindan belirlenmekte, sonrasinda
da hastane tarafindan 6gretim iiyelerine 6denmek iizere iiniversiteye aktaril-
maktadir. Buna karsilik hem ilgili Kanunda hem de Usul ve Esaslar’da 6gretim
iiyelerinin ticretleri disinda, iiniversite ile hastane arasindaki mali hiikiimlerin
diizenlenisine iliskin herhangi bir kural/sart 6ngoriilmemistir. Bu halde iini-
versite ile hastane isbirligi yapilmasina iligkin karsilikli mali hak ve yiikiimlii-
liiklerin belirlenmesi konusunda, kendi mevzuatindaki hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, serbest bulunmaktadir.

4. isbirligi Yapilamayan Durumlar

Vakif {iniversitesi saglhik uygulama ve arastirma merkezi/hastanesinin ye-
terli kapasite ve egitim altyapisina sahip olmasi halinde vakif tiniversitesi ile
0zel hastanenin igbirligi yapmasi miimkiin bulunmamaktadir+. Buna gore va-
kif iiniversite hastanesinin yeterli kapasite ve egitim altyapisina ulasmasi ha-
linde isbirligi protokolii Saglik Bakanliginca iptal edilmelidir. Bu iptalin vakif
iiniversitesi saglik uygulama ve arastirma merkezinin yeterli kapasiteye gore
faaliyete gectiginin tespit edildigi tarihten itibaren bir ay icinde yapilmasi ge-
rekmektedir+e.

B. isbirliginin Konusu

Tip ve/veya dis hekimligi bulunan vakif iiniversiteleri, tip ve dis hekimligin-
de lisans egitimi, tip, dis hekimligi ve eczacilikta uzmanlk egitimi ile aragtirma
faaliyetlerini yiirtitmektedir. Ancak bu faaliyetler hem niteligi hem de mevzuat
geregi saghk hizmet sunumu ve saghk tesisine ihtiya¢c duymaktadir. iste is-
birliginin konusunu vakif {iniversitesinin hastane ihtiyacinin, 6zel hastane ile
karsilanmasi olusturmaktadir. Diger yandan, 6zel hastane de saglik egitim ve
ogretimine katk: saglamakta ve daha nitelikli saghk hizmet sunumu gercekles-
tirebilmektedir.

bulunmas: gibi hususlar goz 6niine alinarak Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu tara-
findan belirlenen istisnai saglik hizmetleri igin, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimli
oldugu kisilerden belirlenen hizmet fiyatlarinin ti¢ katin1 gegmemek iizere ilave iicret alabilir.
Sozlesmeli saglik hizmeti sunuculari, Kurumca 6denecek saglk hizmeti bedellerinin yayim-
lanmasini takiben otuz giin icinde ilave ticret 6demeleri icin belirlenen tavanlar dahilinde be-
lirledikleri saglik hizmeti fiyatlarim1 kuruma bildirmek zorundadir. Sozlesmeli saghk hizmeti
sunucular fiyat degisikliklerini 5 is giinii icinde Kuruma bildirirler. Tavanlar dahilinde de olsa
Kurumca belirlenen siireden 6nce bu fiyatlarini artiramazlar.” .
45 Usul ve Esaslar m. 6/1.

46 Usul ve Esaslar m. 6/2.
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Dolayisiyla vakif iiniversitesi ile 6zel hastane igbirliginin konusunu, vakif
iiniversitesinde tip ve/veya dis hekimligi lisans egitimi ile tip, dis hekimligi ve
eczacilikta uzmanlik egitimi alan 6grencilerle, iiniversite tarafindan gorevlen-
dirilen 6gretim iiyeleri tarafindan sunulan egitim ve saghk hizmetleri olustur-
maktadir. Bu cercevede igbirliginin hukuki sonuclari egitim ve saglik hizmetle-
ri bakimindan ileride ayr1 ayr1 incelenecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, vakif iiniversitesi ile 6zel hastane isbirligi
yaptiginda, 6zel hastanenin tiim birimlerinin isbirligine dahil olmasinin zo-
runlu olmadig1 anlasilmaktadir. Buna gore, Usul ve Esaslarin kapsam baglikli
2. maddesinde “(bu) Usul ve Esaslar, 6zel hastaneler ile vakif iiniversiteleri-
nin isbirligi yapilan birimleri ve bu birimlerde gorev yapan personeli kapsar”
hiikmii yer almaktadir. Nitekim anilan Usul ve Esaslarin 8/1-c maddesinde de
igbirligi kapsamina dis hekimliginin dahil olup olmamasina gore farkh sartlar
ongoriilmektedir. Bu cercevede vakif liniversitesi biinyesindeki tip fakiiltesi,
dis hekimligi fakiiltesi veya saglik uygulama ve arastirma merkezinin igbirli-
gi kapsamina dahil olabilecegi anlasilmaktadir. Ozel hastaneler bakimindan
ise 0zel hastanenin kabul ve tedavi edecegi uzmanlik dallarina gére bunlarin
tamam veya bir kisminin isbirligi kapsamina dahil olmasi s6z konusu olabile-
cektir. Bunun neticesi olarak da isgbirligine dahil birimlerde gorev yapan perso-
nelin igbirligi hiikiimleri kapsaminda yer almasi miimkiin olacaktir.

Ancak bu durum cesitli sorunlara yol acabilir. Buna gore daha sonra acik-
lanacag gibi bir 6zel hastane isbirligi yapmasi halinde, saglik hizmet sunumu
bakimindan diger 6zel hastanelere gore farklh bir statii kazanmaktadir. Bu sta-
tii ise vatandaslarin saglik hizmeti i¢in bagvurularinda bir tercih sebebi olmak-
tadir. Bu durumda bir 6zel hastanenin vakif {iniversitesiyle isbirligi yapmasi
halinde, hangi birimlerinin igbirligine dahil oldugunun belirlenmesi ¢esitli ka-
risikliklara yol acgabilecektir. Bu sebeple 6zel hastanenin saglik hizmeti sunan
tiim birimlerinin igbirligi kapsaminda yer almasinin saglanmasi daha dogru
olacaktir.

C. isbirliginin Yapilis Usulii

Vakif iiniversitesi ile 6zel hastane arasinda igbirligi, bu iki kurum arasin-
da protokol yapilmasi ve bu protokoliin Saghk Bakanhg: ve YOK tarafindan
onaylanmasi yoluyla yapilmaktadir. Bu ¢ercevede 6ncelikle igbirligi protokolii

yapilmasina iligkin siireg, ardindan da igbirligi protokoliiniin hukuki niteligi
incelenecektir.
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1. isbirligi Protokoliiniin Yapilmasi

3359 sayili Kanunun Ek 15. maddesine gore vakif iiniversitesi ile 6zel has-
tane igbirligi, vakif {iniversitesi ve 6zel hastanenin yetkili makamlar1 arasinda
igbirligi protokolii imzalanarak yapilmaktadir4’. Ancak bu protokoliin uygu-
lanabilmesi i¢in Saghk Bakanligi ve Yiiksekogretim Kurulunca onaylanmasi
gerekmektedir. Protokolde degisiklik yapilmasi ve yeni hiikiim ilavesi de aym
usule tabi bulunmaktadir+®. Bunun yaninda isbirligi protokoliiniin onaylan-
masindan itibaren en geg alt1 ay icerisinde fiilen igbirligine baglanmalidir. Bu
siire icerisinde fiilen igbirligine baslanmamasi halinde protokol feshedilmis
sayllmaktadir. Ayrica igbirliginin fiilen baglama tarihinin bir tutanak ile tespit
edilerek Bakanhiga ve YOK e bildirilmesi gerekmektedir+.

Bunun yaninda s6z konusu diizenlemelerde vakif {iniversitesinin hangi 6zel
hastane ile igbirligi yapacagini belirlemesine yonelik olarak herhangi bir idari
usul kurali bulunmamaktadir. Bu sebeple mevzuatta yer alan sartlar: saglayan
vakif iiniversitesi ile 6zel hastanelerin, kargilikli iradelerin uyusmasi neticesin-
de birbiriyle isgbirligi yapmas1 hukuken miimkiindiir.

sve

2. Isbirligi Protokoliiniin Hukuki Niteligi

Vakif {iniversitesi ile 6zel hastane arasinda imzalanan anlagsma her ne kadar
“protokol” olarak adlandirilsa da s6z konusu protokoliin sozlesme niteliginde
oldugunu kabul etmek gerekmektedirs®. Bu halde bu protokoliin idari s6zles-

47 2547 sayili yiiksekogretim Kanunun Ek 5. maddesinde “Vakiflarca kurulacak yiiksekogretim ku-
rumlarinin, vakif yonetim organi disinda en az yedi kisiden olusan bir miitevelli heyeti bulunur. ...
Miitevelli heyet vakif yiiksekogretim kurumunun tiizelkisiligini temsil eder. Vakif yliksekogretim
kurumlarinin yoneticileri Yiiksekogretim Kurulunun olumlu goriisii alinarak miitevelli heyet ta-
rafindan atanir. Miitevelli heyet; vakif yiiksek 6gretim kurumu yoneticilerine uygun gordigii o6l-
ciide yetkilerini devredebilir. Yiiksekogretim kurumunda gorevlendirilecek yoneticiler ve 6gretim
elemanlari ile diger personelin s6zlesmelerini yapar, atamalarini ve gérevden alinmalarini onay-
lar, yiiksekogretim kurumunun biitcesini onaylar ve uygulamalar izler, ayrica vakifca hazirlanan
yonetmelik hiikiimlerine gore diger gorevleri yiiriitiir.” hitkmii yer almakta, Vakif Yiiksekogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi'nin 22. maddesinde de “Vakif yiiksek6gretim kurumlarinin rektorleri 2547
sayili Kanunun vakif yliksekogretim kurumlari ile ilgili ek maddeleri ile miitevelli heyet tarafindan
verilen ve Devlet tiniversitesi rektorlerinin 2547 sayih Kanunun vakif yiiksekogretim kurumlar:
ile ilgili ek maddelerine aykir1 olmayan gorev ve yetkileri kullanirlar. Rektorler ve bagimsiz va-
kif meslek yiiksekokul miidiirleri Miitevelli Heyetin kabul ettigi biitce simirlar icinde vakaf yiik-
sekogretim kurumunun harcama yetkilisidir (ita amiri).” diizenlemesi bulunmaktadir. Bu halde
vakif {iniversitesi adina igbirligi yapma yetkisinin miitevelli heyete veya onun yetkilendirmesi
halinde rektore ait oldugu anlagilmaktadir. Ozel Hastaneler Yonetmeliginin 17. maddesinde
ise mesul miidiirin gorev ve yetkileri belirlenmistir. Buna goére 6zel hastanenin tibbi, idari ve
teknik hizmetlerinin yiiriitiilmesi mesul miidiiriin gorev ve yetkisindedir. Bu kapsamda isbirligi
protokoliinii 6zel hastane adina yapmaya yetkili makam, 6zel hastane mesul miidiiriidir.

48 3359 sayih Kanun Ek m. 15/1; Usul ve Esaslar m. 7/1.

49 Usul ve Esaslar m. 7/2.

50 Nitekim uygulamada bazi islemlerin isimlerinin, islemlerin hukuki niteligini yansitmadig da be-
lirtilmektedir. Bkz. Turgut Tan, idare Hukuku, 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 299.
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me niteligi tasiyip tasimadigi da belirlenmelidir. Buna gore kanunda acik bir
niteleme olmadig1 hallerde doktrin ve yargi i¢tihatlarinda belirlenmis olan 6l-
ciitlere gore bir sozlesmenin idari s6zlesme olup olmadig tespit edilmektedir.
Bu baglamda s6zlesmenin taraflarindan birinin idare olmasi, s6zlesmede bir
tarafin kamu hizmeti yiiriitmesinin veya boyle bir hizmetin yiiriitiilmesine ka-
tilmasinin 6ngoriilmesi ve idareye 6zel hukuk s6zlesmelerin agan iistiin hak ve
ayricaliklar taninmig olmasi bir s6zlesmenin idari sézlesme niteliginin belir-
lenmesinde kullanilan 6l¢iitleri olusturmaktadirs.

Bu cercevede vakif iiniversitesi ile 6zel hastane arasinda yapilan igbirligi pro-
tokoliiniin ilk sart1 gergeklestirdigi goriilmektedir. Buna gore igbirligi protoko-
liiniin bir tarafim1 kamu tiizel kisiligini haiz vakif {iniversitesi olugturmaktadir.

Soz konusu igbirligi protokoliiniin ikinci sart1 da gerceklestirdigi sdylene-
bilir. Bu baglamda protokoliin konusu, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine ilis-
kindir. Bu noktada hatirlatmak gerekir ki, temel olarak vakif iiniversitesinde
yiiksekogretim, 6zel hastanede ise saghk hizmeti yiiriitiilmektedir. Isbirligi
protokoliiyle ise saghk egitimi ve saglik hizmet sunumu bakimindan her iki ku-
rulusun ortak hareket etmesi s6z konusudur. Dolayisiyla igbirligi protokolii ile
kamu hizmetinin ylirtitiilmesi konusunda farkl bir yontem ortaya ¢cikmaktadir.

Isbirligi protokoliiniin, “idareye 6zel hukuk sozlesmelerini asan iistiin hak
ve ayricaliklar taninmis olmas1” sartini gerceklestirip gerceklestirmediginin de
iizerinde durulmasi gerekmektedir. Buna gore sozlesmenin bir yanini olustu-
ran idarenin, kars taraf hakkinda kamu giiciine dayanan tek yanh islemler ya-
pabilmesi; idarenin yapilan isi, verilen hizmeti devamli denetlemesi; s6zlesme
siiresi sona ermeden hizmetin idarece satin alinmasi; sozlesmede 6ngoriilme-
mis olsa bile kars1 taraf hakkinda zorlayici tedbirler uygulayabilmesi; s6zles-
meyi tek tarafli irade beyani ile feshedebilmesi idareye taninan istiin hak ve
ayricaliklara 6rnek olarak sayilmaktadirs2.

Isbirligi protokoliiniin hukuki esaslarimi belirleyen 3359 sayili Kanun ve
Usul ve Esaslar’da ise genel olarak vakif iiniversitesi ile 6zel hastanenin esit
kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin, Usul ve Esaslarin 7/3. maddesinde “(t)
araflar siirenin bitiminden en az bir yil once protokoliin sona erecegini karst
tarafa yazih olarak bildirmedigi takdirde protokol aym stireyle kendiligin-
den uzams sayiir” hitkmii; 7/4 maddesinde ise taraflarin iki y1l 6nceden bil-

51 Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj Yaymnevi, Ankara, 2017, 184-186; Kemal Gozler, idare
Hukuku, Cilt 2, 2. Basi, Ekin Yayinlari, Bursa, 20009, s. 39-46.

52 Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak idarenin Sozlesmeleri”, Ankara Hact Bayram Veli Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 1998, s. 12; Yildizhan Yayla, /dare Hukuku, Beta
Yayinlari, Istanbul, 20009, s. 167.
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dirmek kaydiyla herhangi bir sebep gostermeksizin siiresinden 6nce protokolii
sona erdirebilmesi diizenlenmektedir. Bununla birlikte anilan protokoliin hii-
kiim ve sonuclarini dogurmasi, protokolde degisiklik yapilmasi da Saglik Ba-
kanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulu'nun onayina bagl bulunmaktadir.

Buna gore vakif iiniversitesi ile 6zel hastane arasinda imzalanan protokoli,
ilk bakista tipik bir idari sozlesme olarak nitelemek miimkiin degil gibi goziik-
mektedir. Dolayisiyla “idareye 6zel hukuk s6zlesmelerin asan iistiin hak ve ay-
ricaliklar taninmis olmasi” sartim1 da idari s6zlesmelere iligkin olarak sayilan
klasik yetkilerden farkli degerlendirmek gerekir. Bu kapsamda ilk olarak is-
birligi protokolii, her ne kadar vakif {iniversitesi ile 6zel hastane arasinda ya-
pilsa da bu protokoliin uygulanabilmesi i¢in Saghk Bakanligi ve YOK’iin onay1
sarttir. Yine protokolde degisiklik yapilmas1 da ayni usule tabidir. Bu halde
Saglik Bakanhig veya YOK, protokol hiikiimleri iizerinde dogrudan séz sahibi-
dir. Ayrica Usul ve Esaslar’da protokoliin her iki tarafina da kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi icin gerekli olan bircok yiikiimliiliikk diizenlenmistir. Bu sebeple
igbirligi protokoliiniin kamu hukuku yoniiniin agir bastig1 rahatlikla s6ylene-
bilir. Dolayisiyla da bu protokoliin bir idari s6zlesme oldugunu kabul etmek
gerekmektedir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan bir vakif iiniversitesi ile isbirligi
protokolii yapan 6zel hastanenin, Sosyal Gilivenlik Kurumu ile imzaladig: “Sos-
yal Giivenlik Kurumu/Vakif Universitesi ile Afiliye Hastane Saglik Hizmetleri
Protokolii” idari sozlesme niteliginde kabul edilmistir. Buna gore s6z konusu
uyusmazlhkta vakif liniversitesi ile 6zel hastane arasinda igbirligi protokolii im-
zalandiktan sonra, bu protokoliin dayanagim olusturan “Usul ve Esaslar” YOK
tarafindan yiiriirliikten kaldirilmistir. Bunun iizerine Sosyal Giivenlik Kuru-
mu, isbirligi yapilan 6zel hastane ile arasindaki protokoliin sonlandirilmasina
iliskin karar almustir. Uyusmazlik Mahkemesi ise “Idari s6zlesme, idarenin ka-
musal yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu yarari nedeniyle
yaptiklar1 sozlesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikli ve iistiin, hak ve yetkile-
rini icerirler. idare, bu sézlesme hiikiimlerinde tek yanh degisiklik yapabilir ya
da sozlesmenin feshine gidebilir. Bu nitelikte olmayan diger sozlesmeler ise,
genelde 6zel hukuk alaninda, 6zel hukuk kurallarina gore diizenlenir. Mevcut
uyusmazlikta, taraflar arasinda imzalanan protokolde yer alan sartlara iligkin
bir degisiklik bulunmadig gibi, sartlarin degisikliginden kaynaklanan bir fes-
hin de s6z konusu olmadig: goriilmektedir. Ayrica idare sozlesme ile tek tarafh
degisiklik yapma hakkini elde etmistir. Bu durumda protokoliin idari s6zlesme
vasfinda oldugu tartismasizdir. Bu sebeple taraflar arasindaki idari nitelikteki
sozlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazhgin idari yargi yerinde ¢6ziim-
lenmesi gerekmektedir” seklindeki gerekceyle, anilan protokoliin idari s6zles-

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020



136 | Vakif Universiteleri ile Ozel Hastaneler Arasinda Isbirliginin Hukuki Rejimi

me niteliginde oldugu ve Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun kararina iligkin uyus-
mazhigin idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigi seklinde hiikiim kurmusturss.

Sonug olarak {iniversite ile hastane arasinda imzalanan so6zlesme idari bir
sozlesmedir ve bu sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargi merci-
leri 6niinde ¢oziimlenecektir.

D. isbirliginin Siiresi
1. Genel Olarak

Vakif iiniversitesi ile 6zel hastane arasinda yapilan igbirligi protokoliiniin
siiresi Usul ve Esaslar ile bes y1l olarak belirlenmistirs4. Bunun yaninda va-
kif iiniversitesi veya 6zel hastane, siirenin bitiminden en az bir yil 6énce pro-
tokoliin sona erecegini karsi tarafa yazili bildirmedigi takdirde, protokol ayni
siireyle kendiliginden uzamis sayllmaktadirss. Bunun icin de 6ngoriilmiis bir
nihai sinir bulunmamaktadir.

2. 3359 Sayil1 Kanun’un Gegici 10. Maddesi ile Diizenlenen
Hukuki Duruma Gére isbirliginin Siiresi

Vakif {iniversitesi ile 6zel hastane igbirligine iliskin ilk diizenlemenin 2011
yilinda OHY’de yapildig1 ancak bu diizenlemenin kanuni dayanagi olmadig ge-
rekgesiyle Danigtay tarafindan iptal edildigine yukarida deginilmisti. Danistay’in
s0z konusu karar1 iizerine kanun koyucu harekete ge¢mis ve 3359 sayili Kanunun
EK 15. maddesiyle vakif iiniversitesi ile 6zel hastane isbirligi yasal dayanaga ka-
vusmustur. Bununla birlikte anilan diizenlemenin yiiriirliige girmesinden 6nce
yapilan igbirligi protokollerine iligkin olarak da 6zel bir diizenleme yapilmistir.

Buna gore 3359 sayili Kanunun Gegici 10. maddesinde “(b)u maddenin yii-
rirliige girmesinden énce vakif yiiksekogretim kurumlariwyla ézel hastaneler
arasinda yapilmis olup uygulanmakta olan protokoller, protokollerde belir-
lenen siirelerin sonuna kadar mevcut hak ve yiikiimliiliiklert ile gecerlidir.”
hiikmii yer almaktadir. Dolayisiyla 3359 sayili Kanunun Ek 15. maddesinin yii-
riirliige giris tarihi olan 07.09.2016 tarihinden 6nce vakif tiniversiteleri ile 6zel
hastane arasinda yapilmis igbirligi protokolleri, mevcut protokolde belirlenen
siirenin sonuna kadar gecerliliklerini korumaktadir. Nitekim Anayasa Mahke-
mesi de anilan hiitkmiin iptali istemiyle agilan davada “...vakif tiniversiteleri ile
ozel hastaneler arasinda isbirligine yonelik bu maddenin yiirtirliige girme-
sinden 6nce yapinmis mevcut protokollerin gecerliliklerini devam ettirecek-

53 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, T.29.01.2018, E.2017/798, K.2018/29 http://karar-
lar.uyusmazlik.gov.tr (2.03.2019).

54 Usul ve Esaslar m. 7/3.
55 Usul ve Esaslar m. 7/3.
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lerinin belirtilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda” oldugunu
acik sekilde ifade etmigtirse.

Bu noktada kazanilmig haklar ile gecici madde diizenlemeleri arasinda da
yakin bir bag oldugunu belirtmek gerekir?”. Buna gore Anayasa Mahkemesi ka-
zanilmig hakki, “6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak
saglamaya elverigli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in
dogan 6znel hakkin korunmasidir. Kazanilmig bir haktan soz edilebilmesi icin
bu hakkin, yeni yasadan once yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuclariyla
fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmig hak, kisinin bulundugu statiiden
dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige doniismiis haktir” sek-
linde tamimlamaktadir®. Gegici madde diizenlemelerinin temel amaclarindan
birini de daha onceki diizenlemelerden dogan haklarin korunmasinin saglan-
masi olusturmaktadir®. Bu baglamda 3359 sayili Kanunun gegcici 10. maddesiy-
le de 07.09.2016 tarihinden 6nce vakif tiniversitesi ile 6zel hastaneler arasinda
yapilan protokoller ile olusan kazanilmis haklarin korunmasi saglanmaktadir.
Dolayisiyla anilan tarihten 6nce yapilan igbirligi protokolleri, yapildiklar: anda-
ki mevzuat hiikiimlerine tabi bulunmaktadir. Bu statii, kanun koyucu tarafin-
dan da korundugundan, idare tarafindan s6z konusu statiiyii degistirecek veya
ortadan kaldiracak sekilde diizenleme yapilmasi da miimkiin degildir.

Ornegin, Saghk Uygulama Tebligi'nde (SUT) yer alan diizenleme uyarinca,
SGK tarafindan dis tedavilerine iliskin hizmetlere ilave iicret 6denmesinde, va-
kif tiniversitesi saglik uygulama ve arastirma merkezi ile vakif tiniversitesi ile
igbirligi yapan 6zel hastane bakimindan ayrim yapilmasi hukuka aykiri bulun-
mustur®. Buna gore Idare Mahkemesi, vakif iiniversitesi saghk uygulama ve
arastirma merkezi ile vakif iniversitesiyle isbirligi yapan 6zel hastane arasinda
sosyal giivenlik mevzuati uyarinca ayrim yapilmasini 3359 sayili Kanunun Ek

56 Anayasa Mahkemesi E.2016/181, K.2018/111 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr (10.04.2020)

57 Derya Karakog, “2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun Yarg: Kararlarina Yansiyan Gegici Mad-
delerinin Kazamlmig Hak Acisindan incelenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas, Cilt 69, Say1 1-2, 2011, S. 1004.

58 Anayasa Mahkemesi E.2012/65, K.2012/128 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr (10.04.2020)
Kazanilmis hak kavramina iliskin benzer diger tanimlar icin bkz. Muhammed Gécgiin, Idari
Islemin Konu Unsuru, On iki Levha Yaynlari, istanbul, 2017, s. 275-278.

59 Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 16/4: “Yeni mevzuat metni ile getiri-
len diizenleme uygulanmaya baglayincaya veya yiiriirliige girinceye kadar gegecek siire icinde yapi-
lacak iglem ve diizenlemeler ya da uyulacak ilke ve kurallar ile daha 6nceki diizenlemelerden dogan
haklarin korunmasina iliskin hususlar ve benzeri gecis hiikiimleri gecici maddelerle diizenlenir.”.

60 SUT m. 2.4.1-A maddesinde su hiikiim yer almaktadir; “Bu listede yer alan “401.051, 401.060,
401.070, 401.080, 401.090, 401.100, 401.110, 401.120, 401.130, 401.135, 401.150 islem kod-
lar1 harig olmak iizere tiniversitelerin dis hekimligi fakiilteleri tarafindan SUT eki EK-2/C Lis-
tesindeki puanlara "%50” oraninda ilave edilerek faturalandirilir.”.
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madde 15 ve gecici 10. maddelerine aykir olacag tespitiyle yiiriitmenin dur-
durulmasi karar1 vermistir®. Bunun yaninda asagida isbirligi yapan 6zel has-
tanenin tiniversite hastanesi niteligine iligskin aciklamalar sirasinda yer verilen
mahkeme kararlarinda da igbirligi yapan hastanenin iiniversite hastanelerin-
den farkl bir diizenlemeye tabi tutulmasinin esitlik ilkesine aykir1 olacag: vur-
gulanmaktadir. Dolayisiyla 3359 sayili Kanunun gegici 10. maddesi uyarinca
mevcut hak ve yiikiimliiliikleri korunan igbirligi protokolii yapan hastanelerin,
her ne suretle olursa olsun protokoliin yapildig1 andaki hukuki kazanimlarinin
degistirilmesi miimkiin olmadig gibi sosyal giivenlik mevzuat1 bakimindan da
buna aykir diizenlemeler yapilamaz.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, igbirligi protokoliiniin siiresinin tarafla-
rin iradesiyle uzamasina iligkin hiikiimler, igbirligine iliskin diizenlenen usul
ve esaslarda birbirine paralellik arz etmektedir®2. Dolayisiyla bu protokollerin
taraflarindan herhangi birinin, protokol siiresinin bitiminden en az bir y1l 6nce
protokoliin sona erecegini bildirmemis olmasi halinde protokoliin bes y1l sii-
reyle ayni sartlarla kendiliginden uzamasi s6z konusu olur.

E. isbirliginin Sona Ermesi

Yukarida vakif iiniversitesi ile 6zel hastane arasinda yapilan igbirligi proto-
koliiniin bir idari s6zlesme oldugunu belirtmistik.

Genel anlamda idari s6zlesmeler, yapilacak igin bitmesi, sozlesme siiresinin
sona ermesi, taraflarin anlagsmas, taraflardan birinin gercek kisi olmas: halin-
de hizmeti yapamayacak duruma diismesi veya 6liimii, imtiyazin idarece satin
alinmasi, mahkeme karar1 ve tek tarafli irade ile sona erebilir®s.

Isbirligi protokoliiniin sona erme hallerini ise isbirliginin iptalini gerekti-
ren durumlar, igbirliginin fiillen baglamamas: ve taraflarin iradesiyle sona erme
seklinde {i¢ baglik altinda incelemek miimkiindiir.

1. isbirliginin iptalini Gerektiren Durumlar

Vakif iiniversitesi ile 6zel hastanenin igbirligi yapabilmesi i¢in gerekli olan
sartlari, vakif iiniversiteleri ve 6zel hastaneler bakimindan ayr1 ayr yukarida
incelemistik. Bu cercevede bu sartlarin kaybedilmesi halinde s6z konusu igbir-
liginin de sona ermesi gerekmektedir.

Bu kapsamda vakif {iniversitesi biinyesindeki tip ve/veya dis hekimligi fa-

61 Istanbul 7. idare Mahkemesi E.2019/493 Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 (yayimlanmamustir).
62 Yiiksekogretim Genel Kurulu'nun 19.04.2012 tarih ve 2012.8.481 sayili karariyla kabul edilen
Vakif Yiiksekogretim Kurumlari ile Ozel Hastanelerin isbirligine iligkin Usul ve Esaslar m. 2/4;
Yiiksekogretim Genel Kurulu'nun 28.05.2015 tarih ve 2015.9.305 sayili karariyla kabul edilen
Valaf Yiiksekégretim Kurumlar ile Ozel Hastanelerin sbirligine fligkin Usul ve Esaslar m. 2/3.
63 Yayla, s. 176.
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kiiltelerinin kapanmasi halinde igbirliginin de sona ermesi s6z konu olur.

Bunun yaninda vakif iiniversitesi ile 6zel hastane isbirliginin yapilabilmesi
icin gerekli olan sartlardan biri vakif {iniversitesinin tip ve/veya dis hekimligi
fakiiltesine sahip olmasi ancak saglik uygulama ve aragtirma merkezinin bulun-
mamasi veya saglik uygulama ve arastirma merkezinde yeterli kapasite ve egitim
altyapisinin bulunmamasidir. Dolayisiyla isbirligi devam ederken, vakif {iniver-
sitesi tarafindan yeterli kapasite ve egitim altyapisini saglayan bir saglik uygu-
lama ve aragtirma merkezi agilmasi ve faaliyete gegmesi veya vakif tiniversitesi
biinyesindeki mevcut saghk uygulama ve arastirma merkezinin kapasitesinin
yeterli hale getirilmesi halinde isbirligi protokoliiniin, Saghk Bakanhig: tarafin-
dan bir ay igerisinde iptal edilmesi gerekmektedir®. Burada bir aylk siirenin he-
saplanmasinda yeni kurulan saglik uygulama ve arastirma merkezinin faaliyete
gectigi veya yeterli kapasiteye gore faaliyete gectigi tarih esas alinmaktadir.

Bunun yaninda 6zel hastanenin igbirligi yapabilmesi i¢in tip ve dis hekim-
liginde lisans egitimi, tip, dis hekimligi ve eczacilikta uzmanlhk egitimi ile
aragtirma faaliyetleri icin yeterli kapasite ve egitim altyapisina sahip olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda isbirligi yapan 6zel hastane, YOK ve TUK/EUK
tarafindan igbirligi igin gerekli olan yeterli kapasite ve egitim altyapisina sahip
olup olmadig1 yoniinden denetlenmektedir. Bu denetimler neticesinde, kapa-
site ve egitim alt yapa yeterliligini kaybettigi tespit edilirse de igbirliginin sona
ermesi s6z konusu olmaktadir. Ancak bu halde 6zel hastanenin mezuniyet
oncesi ve sonrasi egitim ve 6gretimin gereklerini ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirebildigi anlasilirsa, mevcut 6grencilerin egitim siireleri tamamlanincaya
kadar igbirliginin devam etmesine izin verilebilir®.

Son olarak ise 6zel hastanenin faaliyetinin kendi mevzuatindan kaynakla-
nan sebeplerle sona ermesi veya 6zel hastanenin bir bagka il’e tasinmasi halin-
de de igbirliginin sona ermesi s6z konusu olur.

2. isbirligine Fiilen Baslanmamasi

Daha 6nce de belirtildigi gibi isbirligi protokoliiniin Saglik Bakanhgi ve YOK
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Bu onay tarihinden itibaren en geg alt1
ay icerisinde fiilen igbirligine baglanmalidir. Bu siire icerisinde fiilen igbirligine
baglanmamasi halinde protokol feshedilmis sayilmaktadir®®.

Burada protokoliin iki ayr1 idare tarafindan onaylanmasi 6ngériildiigiinden,
alt1 aylik siirenin hesaplanmasinda hangi idare tarafindan daha sonra onay ve-

64 Usul ve Esaslar m. 6/2.
65 Usul ve Esaslar m. 8/2.
66 Usul ve Esaslar m. 7/2.
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rildiyse o tarihin esas alinmasi gerekir. Ayrica vakif liniversitesi ile 6zel has-
tanenin de son onay tarihinden itibaren igbirliginin fiilen basladigina dair bir
tutanak diizenleyerek Saglik Bakanlig ve YOK e bildirim yiikiimliiliigii bulun-
maktadir.

3. Isbirliginin Taraflarin iradesiyle Sona Erdirilmesi

Isbirliginin taraflari, iki y1l 6nceden bildirimde bulunmak ve devam eden
egitimlerle ilgili gerekli onlemleri almak kaydiyla, protokolde belirtilen siire-
lerin bitimini beklemeksizin ve herhangi bir sebep gostermeksizin protokolii
siiresinden Once sona erdirme hakkina da sahip bulunmaktadir®’. Dolayisiyla
Usul ve Esaslar uyarinca protokoliin her iki tarafina da esit sekilde isbirligini
sona erdirme imkani taninmstir.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, yiiriitiilen kamu hizmeti uyarinca
sozlesmeye tek tarafli iradeyle son vermeyi hakh kilan sebepler olmasi veya
diger tarafin kusurlu oldugu hallerde de idari s6zlesmenin tek tarafli olarak
sona erdirilebilecegi kabul edilmektedir®. Dolayisiyla 6zel hastanenin kusuru
bulunmas: halinde, vakif iiniversitesi yukarida belirtilen siirelere uymaksizin
da igbirligi protokoliinii sona erdirebilir.

lll. Vakif Universitesi ile Ozel Hastane isbirliginin Sonugclan

Kamu hizmeti, bir idare tarafindan yiiriitiilebilecegi gibi hizmetin asil sahibi
ve sorumlusu olan idarenin denetim ve gozetiminde 6zel hukuk Kkisileri tara-
findan da yiiriitiilebilir. Ancak kamu hizmetinin 6zel hukuk kisileri tarafindan
yiiriitillebilmesi idare tarafindan yetkilendirilmelerine baghh bulunmaktadir®.
Bu yetkilendirme ise idari sézlesme, tek tarafli idari islem veya 6zel hukuk s6z-
lesmesi yoluyla yapilabilir. Bu kapsamda miisterek emanet, iltizam, ruhsat ve
imtiyaz kamu hizmetinin 6zel hukuk kisileri tarafindan klasik goriiliis usulleri
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte bir kamu hizmetinin hangi usulle
yiiriitillecegini belirleme yetkisi, Anayasaya aykir1 olmamak sartiyla yasama
organina ve kanunlara aykir1 olmamak iizere idari makamlara ait bulunmakta-
dir’°. Kuskusuz yasama organi, klasik usuller disinda yeni goriiliis usulleri olus-
turmak yetkisini de haizdir. Bu kapsamda 6zel hastaneler ile vakif iiniversitesi
igbirliginin kamu hizmetinin klasik goriiliis usulleri disinda, kamu hizmetinin
kendine 6zgii yeni bir goriiliis usulii olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

67 Usul ve Esaslar m. 7/4.

68 Yayla, s. 176.

69 Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplari, Ankara, 2004, s. 33.
70 Gozler, s. 382.
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Buna gore vakif liniversitesi ile 6zel hastane igbirliginde, igbirliginin her iki
tarafini da hali hazirda kamu hizmeti yliriitme yetkisini haiz kisiler olugturmak-
tadir. Bir bagka ifadeyle burada hizmetin sahibi idarenin, bir 6zel hukuk kisisine
kamu hizmeti yiiriitmesi igin yaptig: bir yetkilendirme bulunmamaktadir. Dola-
yistyla buradaki igbirligi, zaten yiiriitiillmekte olan kamu hizmeti icerisinde ger-
ceklesmektedir. Ikinci olarak, isbirligi kapsaminda yeni bir altyap: kurulmasina
yonelik yapim veya yenileme isi de s6z konusu degildir. Vakif {iniversitesi ihtiyac
duydugu altyapi tesislerini, mevcut ruhsath bir 6zel hastaneden karsilamaktadir.
Dolayisiyla vakif iiniversitesi ile 6zel hastane isbirligi, altyap: ihtiyacinin karsi-
lanmasina yonelik oldugundan genis anlamda kamu 6zel isbirligi modeli olarak
degerlendirilebilirse™ de, esas olarak bu igbirligi modelinin kendine 6zgii bir
yontem olarak nitelendirilmesi daha dogru olacaktir.

Bu baglamda vakif iiniversitesi ile 6zel hastane arasindaki isbirligi, saglk hiz-
metleri ile egitim hizmetlerine iligkin olarak, vakif {iniversitesi, 6zel hastane, 6gre-
tim elemanlari ile saglik alaninda lisans ve uzmanlik egitimi alan 6grenciler baki-
mindan gesitli sonuclar dogurmaktadir. Bu cercevede isbirliginin egitim hizmetleri
ve saglik hizmetleri yoniinden dogurdugu hukuki sonuglar ayri ayr1 incelenecektir.

71 Bu noktada belirtmek gerekir ki, kamu 6zel isbirliginin tek ve belirli bir modeli de bulunmamak-
tadir. Buna gore KOT modeli, “kamu altyapr hizmetleri kapsaminda projelerin gergeklestirilmesi
icin gelistirilen, devlet ile 6zel sektor arasinda uzun vadeli esnek bir sézlesme temeline dayanan ve
kamu hizmetlerinin goriilmesine ve/veya finansmanina devlet ile 6zel sektériin bir arada katilma-
st Ongoren, finansman, altyapt ve hizmet saglama” i¢in kullamlan bir kavram olarak nitelenmek-
tedir. Bkz. Ertugrul Acartiirk, Sabiha Keskin, “Tiirkiye’de Saglik Sektériinde Kamu Ozel Ortaklig:
Modeli”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1
3, 2012, s. 28. Nitekim KOI modellerinin yeni bir uygulama olmadig, sadece yeni bir {ist kavram
gelistirildigi de ileri siiriilmektedir. Buna gére KOI'nin temel amaci kamu altyap: yatinm ve hiz-
metlerinin yine kamunun denetim ve gozetimi altinda belli bir olciide 6zel sektore gordiiriilmesidir.
Abdullah Uz, “Kamu- Ozel Ortakig1 / Public Private Partnership (PPP) Kavramsal ve Hukuksal Cer-
ceve”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2, 2007, s. 1170. Bu kapsamda iil-
kemizde mevcut yap-islet-devret, yap-islet gibi kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi
usulleri arasinda kabul edilen usullerin de KOI modelleri arasinda yer aldig1 ifade edilmektedir. Bkz.
Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Halit Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay Tekinsoy,
Idare Hukuku, 7. Bas1, On iki Levha Yayinlari, 2017, s. 529. Bunun yaninda KOI modelleri, bir hiz-
metin gerceklesmesi amaciyla gerekli altyap: ve tesisin tasarimi, finansman, insasi ve isletilmesi
ya da mevcut bir kamu yatiriminin yenilenmesi, kiralanmasi, bakim ve onariminin yapilmasi ve
isletilmesinde 6zel sektor katiliminin saglandigi yontemlerin bir veya bir kacinin bir arada bulun-
dugu biitiinlesmis ve kapsamu genisletilmis bir usul olarak da tanimlanmaktadir. Selime Giizelsari,
“Saghk Sisteminde Yeniden Yapilanma ve Kamu Ozel Ortakliklar1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 45,
Say1 3, 2012, 5. 30. Anayasa Mahkemesi de 6428 sayili Saglik Bakanlhigimca Kamu Ozel is Birligi Mo-
deli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunda degisiklik yapan 6527 sayil Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun bazi maddelerinin iptali istemiyle acilan davada, KOI’nin
ozel bir finansman modeli oldugunu vurguladiktan sonra, KOT'yi geleneksel kamu hizmeti goriiliis
usullerine alternatif olarak nitelendirmistir Bkz. Anayasa Mahkemesi E.2014/92, K.2016/6 www.
anayasa.gov.tr (31 Mart 2019).
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A. Egitim Hizmetleri Bakimindan Sonuclar:

Usul ve Esaslarin 9. maddesine gore igbirligi kapsamindaki hastanelerde li-
sans ve uzmanlik egitimleri, fakiilte dekaninin yetki ve sorumlulugunda yiiriiti-
liir. Kuskusuz 6zel hastanenin de bu egitimlerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli altyapiy1
saglama yiikiimliiligii bulunmaktadir. Bu baglamda hastane mesul miidiiriiniin
de egitim hizmetlerinin aksamamasi icin gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir.

Bunun yaninda Usul ve Esaslar kapsaminda hastanede verilen uzmanlik egi-
timinin takibi ve degerlendirilmesi, Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanhk Egitimi
Yonetmeligi ve Eczacilikta Uzmanlik Egitimi Yonetmeligine gore yapilir’. Ayrica
hastanede bir uzmanlik egitim programinda egitim verilebilmesi i¢in {iniversite
tarafindan bir egitim sorumlusu da gorevlendirilmis olmalidir’s. Bu kapsamda
ozel hastane, YOK ve Tipta Uzmanlik Kurulu/ Eczalikta Uzmanhk Kurulu dene-
timlerine de tabi tutulmaktadir. Buna gore, isbirligi yapan 6zel hastane, YOK’iin
olusturdugu denetim komisyonu tarafindan, her egitim ve 6gretim yih iginde
en az bir kez bu Usul ve Esaslar’da belirtilen sartlar acisindan denetlenir. YOK
tarafindan, vakif iiniversitesinin bir sonraki yila iligkin 6grenci kontenjanlari
belirlenirken bu rapor esas alinir’4. Ayrica bu denetimlerde, Usul ve Esaslar’da
belirlenen kapasite ve egitim altyapis1 yeterliligini kaybettigi ve fakat mezuni-
yet Oncesi ve sonrasi egitim ve 0gretimin gereklerini ve yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirebildigi anlasilan 6zel hastanenin, mevcut 6grencilerinin egitim siireleri
tamamlanincaya kadar isbirligini devam ettirilebilmesine imkan taninabilir. Bu
durumda YOK’iin yeni kontenjan vermeme ve mevcut uzmanlik dgrencilerini
baska tiniversitelerde gorevlendirme hakki sakli bulunmaktadir?.

Dolayisiyla isbirligi neticesinde 6zel hastane tarafindan, lisans ve uzmanlhk
egitimleri yoniinden gerekli altyapiy1 saglama, lisans ve uzmanlik 6grencile-
rine 6grencilik faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli ders arag gerecleri,
staj uygulama ve imkéanlari ile diger egitsel ve sosyal gereksinimlerin karsilan-
mas1 gerekmektedir.

1. Ogretim Elemanlar1 Bakimindan Dogan Hukuki Sonuclar

Vakif iiniversitesi ile 6zel hastane isbirligi neticesinde, {iniversite 6gretim
elemanlarinin 6zel hastanede faaliyet gostermesi miimkiin olmaktadir. Buna
gore 0zel hastanede fiilen gorev alan {iniversite 6gretim elemanlarinin gorev-
lendirilmesi, ilgili dekan ve hastane mesul miidiiriiniin talebi iizerine rektor

72 Usul ve Esaslar m. 9/3.
73 Usul ve Esaslar m. 9/4.
74 Usul ve Esaslar m. 8/5.
75 Usul ve Esaslar m. 8/2.
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tarafindan yapilir’®. Bununla birlikte Usul ve Esaslar’da bu gorevlendirmenin
sinir1 da ¢izilmistir. Buna gore hastanede cekirdek miifredatin ve uzmanhk
egitiminin gereklerini yerine getirmek iizere, her uzmanlik egitimi programi
icin gerekli olan asgari sayida 0gretim iiyesinin gorevlendirilmesi s6z konu-
su olmaktadir. Ayrica bu gorevlendirmenin YOK’iin uygun goriisii ve Saghk
Bakanligi’'nin onay1 ile yapilmasi miimkiindiir””. Bu cercevede gorevlendirilen
Ogretim elemanlari, uzmanhk dallarinin gerektirdigi saghk hizmeti sunumu
yaparlar. Ayrica bilimsel goriis, proje, arastirma ve benzeri hizmetler ile mezu-
niyet dncesi ve sonrasi egitim 6gretim hizmetlerini de yerine getirirler®.

So6z konusu personelin disiplin ve 6zliik islemlerinin de tiniversitenin ilgili
mevzuatina gore yiirtitiilmesi gerekmektedir”®. Buna gore 6gretim elemanlari-
nin disiplin iglemleri 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununa gore yliriitiilmeye
devam eder.

Diger yandan, igbirligi yapilan hastanede saglik hizmeti sunan iiniversite
Ogretim tiyelerinin tiniversite 6denekleri dahil, kadrosuna bagli 6demeleri iini-
versite tarafindan 6denir®. Ogretim iiyeleri ile 6zel hastane arasinda bu igbirli-
gi kapsaminda hizmet akdine dayanan parasal iligki kurulmasi da yasaklanmig
bulunmaktadirs.

Bununla birlikte, 6gretim tiyeleri tarafindan yiiriitiilen saglik hizmetlerinin
karsiligi olan ticretler vakif iniversite ile 6zel hastane arasinda kararlagtirilir.
Bu licretler hastane tarafindan iiniversiteye aktarilir. Bunu takiben de tiniver-
sitenin 6gretim iiyelerine {licretlerini 6demesi s6z konusu olurs?.

2. Ogrenciler Bakimindan Dogan Hukuki Sonuclar

Vakif iiniversitesi ile 6zel hastane isbirligi, bu igbirligi kapsaminda 6zel has-
tanede lisans ve uzmanlik egitimi alan 6grenciler bakimimdan da énem tegkil et-
mektedir. Buna gore 6grenciler, egitim ve 6gretime yonelik mevzuat hiikiimleri
ile birlikte hastanenin tabi oldugu mevzuat hiikiimlerine de uymak zorundadir®.

Diger yandan, tip ve/veya dis hekimligi fakiiltelerinin lisans 6grencileri ile
uzmanlk 6grencileri, egitimlerinin geregi sayilan her tiirlii uygulamay: proto-
kol yapilan hastanede yapma hakkina sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla 6zel

76 3359 sayili Kanun Ek m. 15/2; Usul ve Esaslar m. 10/1.
77 Usul ve Esaslar m. 8/1-d.

78 Usul ve Esaslar m. 10/2.

79 Usul ve Esaslar m. 11/1.

80 Usul ve Esaslar m. 11/3.

81 Usul ve Esaslar m. 11/4.

82 Usul ve Esaslar m. 11/4.

83 Usul ve Esaslar m. 11/2.
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hastanenin bu amagla egitim ve 6grencilik faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in
gerekli olan ders arag ve gereclerini temin etmesi ve 6grencilere staj ve uygula-
ma imkanlari ile diger egitim sartlarini saglamasi gerekmektedir®4.

Bununla birlikte uzmanlik 6grencilerinin uzmanlk egitimi uygulamasi sayil-
mayan iglerde gorevlendirilmesi de miimkiin degildir®. Tipta ve Dis Hekimli-
ginde Uzmanlk Egitimi Yonetmeliginde uzmanlik 6grencisi, “kurumlarindaki
kadro unvanm ne olursa olsun, bu Yonetmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri cer-
cevesinde programlarda uzmanlk egitimi goren, arastirma ve uygulama ya-
pan kisiler” olarak tanimlanmaktadir. Bu halde uzmanlik 6grencileri, uzmanlik
egitimi kapsaminda arastirma ve egitim calismalarinda yer alabilecegi gibi, egi-
ticilerin gozetim ve denetiminde saglk hizmeti sunumuna da katilabilir.

B. Saghik Hizmetleri Bakimindan Sonuclar:

Tipta ve dis hekimliginde lisans ve uzmanlik egitimi veren vakif iiniversi-
teleri, bu egitimin bir parcasi olarak saglik hizmeti sunumuna da katilmakta-
dirlar. Vakif iiniversitesinin 6zel hastane ile igbirligi yapmasi ise saglik hizmet
sunumu bakimindan da ¢esitli sonuclar dogurmaktadir.

1. Vakaf Universitesi Bakimindan Dogan Hukuki Sonuclar

Vakif iiniversiteleri tarafindan tipta ve dis hekimliginde lisans ve uzmanlik
egitimi verebilmesi icin saglik egitiminin bir parcasini olusturan saglik hizmet
sunulmasina da ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kapsamda vakif {iniversiteleri ta-
rafindan uygulama ve aragtirma merkezi biinyesinde dogrudan hastane kuru-
labilir. Ancak vakif {iniversitesinin uygulama ve arastirma merkezi bulunma-
masl! veya uygulama ve aragtirma merkezinin kapasitesinin yeterli olmamasi
halinde 6zel hastane ile isbirligine gitmesi miimkiindiir. iste bu halde isbirligi
yapilan 0zel hastane, liniversite icin saglik uygulama ve arastirma merkezi,
yani liniversite hastanesi olarak kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla isbirligi ne-
ticesinde, vakif tiniversitesi saglik egitiminin bir parcasi olan saglik hizmetleri
sunumunu gerceklestirmek i¢in gerekli hastaneye kavusmus olmaktadir.

2. Ozel Hastane Bakimindan Dogan Hukuki Sonuclar

Isbirligi yapilan 6zel hastane, iiniversite icin saghk uygulama ve arastirma
merkezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla vakif tiniversitesi, igbirligi neticesin-

84 Usul ve Esaslar m. 8/4.

85 Usul ve Esaslar m. 9/7. Bununla birlikte Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonet-
meliginin 11/4 hitkmiine gore uzmanlik 6grencileri, “...deprem, sel baskini, salgin hastalik gibi
olagandis1 ve hizmetin normal olarak siirdiiriilemedigi hallerde uzmanhk 6grencileri, hekim-
lik gorevlerini yiiriitmek iizere egitim gordiigii kurumun digindaki ayni il saglik tesislerine 3
ay1 gecmemek iizere gorevlendirilebilir”.

86 3359 sayili Kanun Ek m. 15/2.
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de, saglik alaninda lisans ve uzmanlik egitimi i¢in gerekli olan saglik tesisi ih-
tiyacimi karsilamis olmaktadir. Bununla birlikte igbirligi yapilan 6zel hastane,
ogretim tyelerinin faaliyetleri ve {iniversitenin egitim ve arastirma islevleri
disinda kendi mevzuatina tabi olmaya devam etmektedir®”. Usul Esaslar’in 5.
maddesinde kendi mevzuat ile kastedilenin Ozel Hastaneler Yonetmeligi ol-
dugu acikea zikredilmistir. Buna gore isbirligi yapan 6zel hastanelere, tesis,
hizmet ve personel standartlar ile acilmalar1 ve kapanmalarina iliskin OHY
hiikiimleri uygulanmaya devam etmektedir.

a. Universite Hastanesi Niteligi

Vakaf tiniversitesi ile igbirligi yapan 6zel hastanenin, amilan hususlar digin-
da saglik ve uygulama arastirma merkezi yani {iniversite hastanesi niteligini
tasidigini kabul etmek gerekmektedir®®. Buna gore 5510 sayili Kanunun uy-
gulanmasi bakimindan saglik hizmet sunucular1 Saglik Bakanhg tarafindan
birinci, ikinci ve ticiincli basamak olarak basamaklandirilmaktadir®. Saglik
kuruluslarimin, basta sevk zinciri icerisindeki yeri olmak iizere, sunulan saghk
hizmeti kapsam ve niteligi gibi hususlarda saglik hizmet sunumundaki fonk-
siyonu, bu basamaklandirmaya gore farklilik arz etmektedir. SUT’da yer alan
bu basamaklandirmaya gore; saglik hizmet sunuculari resmi, 6zel ve basamak-
landirilamayanlar seklinde de ayrima tabi tutulmustur?®. Bu ayrim uyarinca
da 6zel hastaneler, ikinci basamak 6zel saghk kurumlar: arasinda yer alirken;
iiniversite hastaneleri ile bu hastanelere bagh saghk uygulama ve arastirma
merkezleri ii¢lincli basamak resmi saglik kurumlar1 arasinda yer almaktadir.
Bu durumda igbirligi yapan 6zel hastane, vakif {iniversitesi i¢in uygulama ve

87 3359 sayili Kanun Ek m. 15/2.

88 Ayrica ifade etmek gerekir ki, 31.05.2019 tarih ve 30790 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ozel Hastaneler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikle vakif iiniversite-
leri tarafindan kurulan hastanelerin, vakif iiniversitelerine ait hastanelerin ilgili mevzuattan
kaynaklanan muafiyetleri sakl kalmak kaydiyla 6zel hastanelere iligkin 6ngoriilen planlama,
On izin ve ruhsatlandirma sartlari ile saghk insan giicii kriterlerine, bina, fizik yap, tesis, tibbi
donanim ve hizmet standartlarina tabi oldugu kurala baglanarak, vakif iiniversite hastaneleri
ile 6zel hastanelerin ayn asgari standartlara tabi oldugu diizenlenmistir.

89 5510 sayill Kanunun m. 70: “Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan saglik hizmeti sunuculari
birinci, ikinci ve {igiincii basamak olarak Saghk Bakanlig: tarafindan basamaklandirilir. Bu ba-
samaklar ve saghk hizmet sunucular1 arasinda sevk zinciri; tani, 6n tani, hekimlerin ve dis he-
kimlerinin uzmanliklar1 dikkate alinmak suretiyle tiim yurtta veya il ya da ilce bazinda Saglik
Bakanliginin goriisii alinarak Kurum tarafindan belirlenir. Aile hekimleri birinci basamak hizmet
sunuculari iginde yer alir. Kurumca saglik hizmetlerinin saglanabilmesi i¢in, genel saglik sigorta-
Tis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler sevk zinciri kurallarina uygun hareket etmek zorundadir.
60 mc1 maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinin (1) ve (3) numaral alt bentlerinde sayilanlar ile
ayni maddenin onikinci, oniiglincii ve ondordiincii fikralar kapsaminda genel saghk sigortalist
sayilanlarin, Kurumla sozlesmeli {iniversite ve istisnai hallerde 6zel saglik hizmeti sunucularina
miiracaat edebilme kosullari ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir.”.

90 SUT madde 1.4.1.
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aragtirma merkezi olarak kabul edildiginden, s6z konusu 6zel hastanenin SUT
kapsaminda {iciincii basamak resmi saglik kurumu, yani iiniversite hastanesi
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Nitekim 3359 sayili Kanunun Ek 15. maddesi yiiriirliige girmeden once ortaya
c¢ikan bir uyusmazlikta; Yiiksekogretim Kurulunca belirlenen 2012 tarihli Vakif
Yiiksekogretim Kurumlari ile Ozel Hastanelerin Isbirligine iliskin Usul ve Esas-
larin, 2015 yilinda degistirilmesi {izerine Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan bu
degisiklik gerekge gosterilerek “SGK ile hastane arasindaki protokoliin feshedil-
digi, bu sebeple ... A.S.’nin 0zel hastane statiisiinde yeniden protokol imzalamaya
davet edilmesi” seklinde tesis edilen kararin iptali istemiyle acilan davada idare
Mahkemesi, “..tiniversite ile isbirligi yapan (afiliye) 6zel hastanelerin SGK ile
hizmet cesitliliginde kisitlamaya gitmeksizin, 5510 sayilh Kanunun 73. madde-
sinde Vakif Universiteleri ile ilgili belirlenen istisna disinda SGK'nun Saghk Uy-
gulama Tebligi ile belirledigi ve aym fonksiyonu ifa eden devlet iiniversite has-
tanelerti ile yaptigi1 anlasmaya aymn icerikte anlasma yapmasuun tip lisans ve
tipta uzmanhk egitiminin saglanmas ve tistiin kamu yarar agisindan gerekli
olmasi, ayrica hukuka ve idareye giiven ile kazanilns hak ilkeleri ve dolayi-
swla Anayasa’da diizenlenen hukuk devleti ilkesi geregince, Universite ile Ozel
Hastane arasinda imzalanan ve YOK tarafindan onaylanan, buna dayal ola-
rak egitim ogretim faaliyetinin basladigi ve bunu saglamaya dontik tiim altya-
ptve teknik yatimmlarin gerceklestirilmesine dayanak teskil eden YOK'iin 2012
ve daha sonra 2015 yihinda ¢ikardig usul ve esaslara dayah olarak ... Universitesi
ile davacinin ortag1 oldugu sirket arasinda imzalanan ve YOK tarafindan uygun
bulunan 2015 tarihli protokoliin 5 yillik siiresince (devami halinde protokol sii-
resince) Sosyal Giivenlik Kurumu Vakif Universiteleri ile Afiliye Hastane Saglik
Hizmetleri Protokoliiniin devami gerektiginden yeni usul ve esaslar belirlendigi
gerekeesiyle tesis edilen ve ayni zamanda hastanenin niteligini degistiren dava
konusu islemde mevzuat hiikiimlerine ve hukuka uyarlik bulunmamaktadir”
seklindeki gerekeeyle, isbirligi yapan 6zel hastanenin iiniversite hastanesi niteli-
ginde oldugu sonucuna varmistir?.

91 Istanbul 7. idare Mahkemesi T.25.12.2015, E.2015/1117, K.2015/2464 (Anilan karar Danistay
15. Dairesi’nin E.2016/4434, K.2016/6088K. sayili karariyla onanmigtir.) (yayimlanmamis-
tir) Ayn1 yonde bkz. Istanbul 6. idare Mahkemesi E.2015/1931, K.2016/1139 (yayimlanma-
mustir). Nitekim aym sekilde 2012 tarihli Usul ve Esaslar’da isbirligi yapilan 6zel hastanenin
iniversite hastanesi niteligi su sekilde diizenlenmis bulunmaktaydi; “Hastanede tiniversite
tarafindan gorevlendirilmis olan tip fakiiltesi 6gretim {iyesi sayisinin hastane tabip kadro-
sunun %50’sinden fazlasini teskil etmesi durumunda bu hastane Sosyal Giivenlik Kurumu
ve diger kamu kurumlar nezdinde 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunun 3 iincii maddesinde
tamimlanan Uygulama ve Arastirma Merkezi (Universite Hastanesi) niteliginde kabul edilir.
Bu nitelikteki bir hastanede, 6gretim iiyelerinin %251 birinci y1l sonunda, %50 veya daha faz-
las1 ise ikinci y11 sonunda tamamlanmig olmahdir. Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yapilan
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Gercekten de Usul ve Esaslar'in 8/1-¢ maddesinde “(h)astanede uzmanlhk
egitimi verilebilmesi icin, uzmanhk egitimi ¢ekirdek miifredatlarimin ve bu
miifredatlara gore uzmanhk egitimlerinin gereklerini yerine getirecek say: ve
cesitlilikte hasta kabul edebilecek yapilanma tamamlanmis olmahldur” hiik-
mil yer almaktadir. Uzmanlik egitiminin gerektirdigi say1 ve cesitlilikte hasta
kabulii yapilanmasi ise saglik kuruluslar1 basamaklandirmasina uygun sekilde
hastanenin liglincli basamakta yer almasiyla miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla
da hastanenin iiniversite hastanesi olarak kabul edilmesi gerekir. Nitekim 3359
sayili Kanun uyarinca da hastanenin, vakif tiniversitesi icin uygulama ve aras-
tirma merkezi yani {iniversite hastanesi olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.

Bunun yaninda 3359 sayili Kanun’da igbirligi yapilan 6zel hastanenin, 6gretim
iiyelerinin faaliyetleri ve iiniversitenin egitim ve arastirma islevi disinda OHY’ye
tabi olmaya devam edecegi de ifade edilmektedir®2. Yukarida da agiklandig iize-
re Ogretim lyeleri tarafindan igbirligi yapilan 6zel hastanede uzmanlik dallari-
nin gerektirdigi saghk hizmetlerinin sunumu, bilimsel goriis, proje, arastirma ve
benzeri hizmetler ile mezuniyet 6ncesi ve sonrasi egitim ve 6gretim faaliyetleri
yiiriitiilebilir. Dolayisiyla saglik hizmet sunumu yoniinden, igbirligi yapilan has-
tanenin liniversite hastanesi statiisiinde bulundugu aciktir. Bu cercevede SGK ile
igbirligi yapan 6zel hastane arasindaki hukuki iligkinin, sosyal giivenlik mevzua-
tinda liniversite hastanelerine dair hiikiimleri ¢ercevesinde yiiriitiilmesi gerekir.
Nitekim devlet iiniversiteleri ile Saghk Bakanlhigina ait saglik tesislerinin birlik-
te kullanimi halinde birlikte kullanimdaki saglik tesislerinin, sunduklar1 saglik
hizmetleri bakimindan 5510 sayili Kanunun 72. maddesinin uygulanmasinda,
iiniversite hastanesi statiisiinde kabul edilecegi acikca diizenlenmistirss. Ornegin,
5510 sayili Kanunun 73. maddesine gore “saglik hizmetleri, Kurum ile yurt igin-
deki veya yurt disindaki saglik hizmeti sunucular: arasinda yapilan sézlesmeler
yoluyla ve/veya bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak genel saghk sigortalist ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin sozlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan
satin aldiklart saglhk hizmeti giderlerinin 6denmesi suretiyle saglamir.” Anilan
Kanunun 72. maddesine gore ise SGK tarafindan saglik hizmet sunucusuna 6de-
necek bedel belirlenirken hizmet basamag: da dikkate alinir. Bu halde isbirligi
yapan 0zel hastane ile SGK'nin sozlesme yapmasi halinde, bu s6zlesmenin iini-
versite hastanesi ile yaptig1 sozlesmelerle ayni icerik ve kapsamda olmasi ve SGK
tarafindan 6denecek hizmet bedelinin de buna gore belirlenmesi gerekmektedir.

denetimlerde bu sartlar1 kaybettigi anlasilan hastanenin {iniversite hastanesi niteligi iptal edi-
lerek Sosyal Giivenlik Kurumu ve Saglik Bakanhigi'na bilgi verilir.”.

92 3359 sayili Kanun Ek m. 15/2.

93 Saglik Bakanlhigina Ait Kurum ve Kuruluslar ile Devlet Universitelerinin flgili Birimlerinin Bir-
likte Kullanimu ile Isbirligi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 11/1.
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Nitekim Danigtay’in vakif iiniversite hastaneleri ile devlet iiniversite has-
taneleri arasinda ayrim yapilmasini hukuka aykir1 bulan kararlar1 mevcuttur.
Buna gore Saghk Uygulama Tebligi'nde yapilan degisiklikle devlet iiniversite-
lerinde 6gretim liyeleri tarafindan mesai saati disinda sunulan saghk hizmetle-
rinden, sunulan hizmet karsiligi ilave ticret alinabilmesine imkan taninmistir.
Ancak anilan diizenlemede vakif {iniversiteleri, bu diizenlemenin kapsami di-
sinda birakilmistir®4. Danistay 15. Dairesi ise vakif {iniversitesi hastaneleri ile
devlet tiniversitesi hastaneleri arasinda 6gretim tiiyelerinin statiisii ve sunulan
saglik hizmeti bakimindan bir farklilik bulunmadig: gerekcesiyle bu iiniversite
hastanelerinin farkl kurallara tabi kilinmasina yonelik diizenlemeyi esitlik il-
kesine aykir1 bularak iptaline karar vermistir®. Danigtay 15. Dairesi bir bagka

94 Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig m.
2: "Ayni Tebligin 1.9.3 numarali maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesi asagidaki sekilde dii-
zenlenmistir.

“Asagida belirtilen saglik hizmetleri icin (Yiiksekogretim kurumlarina ait saghk hizmeti sunucula-
rinda (vakif tiniversiteleri harig) 6gretim tiyesi tarafindan SUT’un 2.1.1 numarali maddesi kapsa-
minda verilen saglik hizmetleri harig) hicbir ilave ticret alimamaz.”™ (01.08.2013 tarih ve 28725 sayili
Resmi Gazete)

95 “5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 73. maddesinde kamu kurum-
larinca yiiriitiilen saglik hizmetlerinde ilave iicret anmamasi genel kural olarak belirlenmis iken
daha sonra yapilan degisikliklerle bu genel kural genisletilerek, yiiksekogretim kurumlarina ait
saglik hizmeti sunucularinda 6gretim tiyeleri tarafindan mesai saatleri diginda bizzat verilen saghk
hizmetleri i¢in ilave {icret alinabilmesi yoluna gidilmistir. Maddenin son climlesinde ise, Kurumun
bu fikra kapsaminda ilave iicret alinamayacak saghk hizmetlerini belirlemeye yetkili oldugu belirtil-
mistir. 5510 Sayili Kanununun yukarda belirtilen hitkmii davaya konu degisiklikle Tebliginin 1.9.3.
maddesine eklenmistir. Ancak bu ekleme yapilirken, yiliksekogretim kurumlarina ait saghk hizmeti
sunucularinda dgretim iiyeleri tarafindan mesai saatleri disinda bizzat verilen saglik hizmetleri icin
ilave ticret alinabilecegi yoniindeki kural daraltilarak vakif iiniversiteleri hari¢ tutulmustur.

Sosyal Giivenlik Kurumu Saglhk Uygulama Tebliginin 1.9.3. maddesinde sayilan ilave iicret ali-
namayacak saglik hizmetleri incelendiginde bunlarn, acil servislerde verilen ve SUT eki EK-2/B
Listesinde yer alan 520.021 kod numarali “Yesil alan muayenesi” adi alinda Kuruma fatura edi-
lebilen saglik hizmetleri hari¢ olmak iizere, acil haller sebebiyle sunulan saghk hizmetleri, yogun
bakim hizmetleri, yanik tedavisi hizmetleri, kanser tedavisi (radyoterapi, kemoterapi, radyo izotop
tedavileri), yeni dogana verilen saglhk hizmetleri, organ, doku ve kok hiicre nakillerine dair saghk
hizmetleri gibi niteligi itibariyla ilave ticret alnmamasi gereken hizmetler oldugu goriilmektedir.
Buna ragmen, Kurum tarafindan yapilan diizenleme ile ilave ticret alimmamasi gereken saglik hiz-
metlerine istisna getirilmistir. Bu istisnanin 5510 Sayili Kanun’un 73. maddesiyle diizenlenen yiik-
sekogretim kurumlarina ait saghk hizmeti sunucularinda 6gretim iiyeleri tarafindan mesai saatleri
disinda bizzat verilen saglik hizmetleri i¢in taninan istisna kapsaminda oldugu diisiiniilse bile, s6z
konusu Kanun maddesinde, bu saglik hizmetleri i¢in ilave iicret alinabilecegi yoniindeki kural-
da vakif iiniversitelerinin hari¢ tutulduguna dair bir ifade yer almamasi sebebiyle Saglik Uygulama
Tebligiyle boyle bir sinirlamaya gidilmesinde hukuken olanak bulunmamaktadir.

Ayrica, Kurumca verilen savunmalarda, iptali istenilen bu diizenlemede vakif iiniversitelerinin sa-
yilmamasinin nedeni olarak bu tiniversitelerin zaten ilave ticret aldig i¢in maddede ayrica zikre-
dilmesi halinde hastalarin magdur olacag: ifade edilmis ise de Tebliginin 1.9.3. maddesinde sayilan
saglk hizmetlerinden hicbir sekilde ilave iicret alimmamasi biitiin saglik hizmet sunucular igin
genel kural oldugundan, vakif tiniversitelerinin de bu hizmetler sebebiyle hastalardan ilave ticret
almasinin miimkiin olmadig agiktir.
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kararinda da yiiksekogretim kurumlarinda sunulan saglik hizmetlerinden ila-
ve iicret alinabilmesine iligkin diizenlemede?, yine vakif iiniversitesinin kap-
sam diginda birakilmasini ayni gerekcelerle hukuka aykir1 bulmustur®’. Daha
sonra Saglik Uygulama Tebliginde yapilan degisiklikle iiniversite hastaneleri
dort farkl gruba ayrilmistir®®, Bu ayrima gore de SUT kapsaminda yapilan uy-
gulamalar, belirlenen statiilere gore farklilagtirilmistir. Bu baglamda anilan
diizenlemenin vakif {iniversitesi ile igbirligi yapan hastane bakimindan uy-
gulanmamasi i¢in yapilan bagvurunun reddine iligkin iglemin iptali istemiyle
acilan davada ise idare Mahkemesi, Danistay 15. Dairesi’nin yukarida anilan
kararlarina atif yaparak, iiniversite hastaneleri arasinda farkli bir statii olus-
turmanin ve vakif {iniversite hastanelerini devlet iiniversite hastanelerinden
farkli bir uygulamaya tabi tutmanin anayasal bakimdan da miimkiin olmadigi-
na karar vermistirs.

Diger taraftan, vakif iiniversiteleri ile diger {iniversite hastanelerinde gorevli 6gretim iiyelerinin
statiileri ve verdikleri saglik hizmetlerinde farkhilik olmamasina karsin idari ve mali 6zerklikleri
dikkate alinarak Saglik Uygulama Tebliginin davaya konu maddesiyle, vakif tiniversitelerinin kap-
sam diginda birakilmasinin esitlik ilkesini zedeleyeceginden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
Bkz. Danigtay 15. Dairesi E.2013/12083, K.2016/390 www.lexpera.com.tr (12 Mart 2019).

96 Soz konusu diizenleme su sekildedir; Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebliginde

Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig m. 1: “24/3/2013 tarihli ve 28597 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin 1.9.3 numarali maddesinin birin-
ci fikrasinin ikinei ctimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Ancak; Yiiksekogretim kurumlarina ait saglhik hizmeti sunucularinda (vakif iiniversiteleri haric)
Ogretim iiyesi tarafindan verilen 18 yagin1 doldurmamus ¢ocuklar hari¢ olmak tizere; SUT eki EK-
2/B ve EK-2/C Listesindeki 618200-P618200 kodlu “Koklear implant yerlestirilmesi” igslemi i¢in
ilave iicret alinabilir. Ayrica Yiiksekogretim kurumlarina ait saglhk hizmeti sunucularinda (vakif
tiniversiteleri hari¢) 6gretim iiyesi tarafindan verilen SUT’un 2.1.1 numarali maddesi kapsamin-
daki saglik hizmetleri ve kardiyovaskiiler cerrahi bransinda yapilan cerrahi iglemler i¢in de ilave
iicret aliabilir.” Bkz. 30.08.2014 tarih ve 29104 sayili Resmi Gazete.

97 Danigtay 15. Dairesi E.2014/8481, K.2016/608 www.lexpera.com.tr (12 Mart 2019).

98 So6zkonusu gruplandirma su sekildedir; “U1 - Tip Fakiilteleri Bulunan Devlet Universiteleri Saglik
Uygulama ve Arastirma Merkezleri (Devlet Universitesi Hastaneleri).

Uz - Tip Fakiilteleri Bulunan Vakif Universiteleri Saghk Uygulama ve Arastirma Merkezleri (Vakif
Universitesi Hastaneleri).

U3 - Tip Fakiilteleri Bulunan Devlet Universiteleri ile ortak kullanim protokolii imzalayan Saglik
Bakanlig1 Hastaneleri.

U4 - Tip Fakiilteleri Bulunan Vakif Universiteleri ile egitim ve uygulama amach protokol imzalayan

ozel saghk hizmet sunucular1” (18.06.2016 tarih ve 29746 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig).

99 Istanbul 9. idare Mahkemesi E.2017/22, K.2017/2475 (yayimlanmamistir). Anilan karara
iliskin yapilan istinaf incelemesi neticesinde Istanbul Bélge idare Mahkemesi Yedinci idare
Dava Dairesi E.2018/496, K.2018/1098 sayil1 karariyla Saglik Uygulama Tebliginin tilke ¢a-
pinda uygulanan genel diizenleyici islem olmasi nedeniyle davanin ilk derece yarg: yeri ola-
rak Danistay’in gorev alanina girdigine karar vermistir (yayimlanmamistir). S6z konusu dava
Danistay 15. Dairesi’nin 2018/3358E. sayili dosyasina kayith olarak siirmektedir. Bu davada
Danigtay, Saglik Uygulama Tebliginde dava konusu edilen talebe iligkin degisikliklerin ya-
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Sonug olarak, hem SGK mevzuati bakimindan hem de gergeklestirilecek tib-
bi uygulamalar bakimindan, bu hastaneleri diger tiniversite hastanelerinden
farkli bir statiiye tabi kilmak hukuken miimkiin degildir. Aksi halde hem hiz-
metin geregine hem de esitlik ilkesine aykir1 bir durum dogacaktir. Ozellikle
iiniversite hastanelerinde, {iniversite hastanesi niteligine sahip olduklar i¢cin
yapilabilen her tiirlii tibbi uygulamay, tiniversite hastanesi niteligi tasiyan va-
kif iiniversitesi ile igbirligi halindeki hastane de siiphesiz yapabilecektir. Aksi
halde bu hastanenin iiniversite hastanesi vasfi kazanmasinin maddi ve hukuki
sonucu ortadan kalkar. Bu da hem 3359 sayili Kanun’un Ek 15. maddesine hem
de isin mahiyetine aykir1 olacaktir.

b. Saglik Planlamasi

Ozel hastanenin isbirligi yapmasi, saghk planlamasi bakimindan da cesitli
sonuclar dogurmaktaydi. Buna gore saglik planlamasi, faaliyetine ihtiyac du-
yulan saghk kurum ve kuruluslari ile bunlara ait saglik insan giicii, tibbi hizmet
birimleri ve nitelikleri ile teknoloji yogunluklu tibbi cihaz dagilimi alanlarinda
kamu ve 6zel sektorii kapsayacak sekilde belirlenmesini ifade etmektedir°°. Bu
kapsamda 6zel hastaneler de planlama hiikiimlerine gore acilmakta ve aciligin-
da mevcut olan uzmanlik dal ve kadrosuna gore saglik hizmeti sunmaktadir.
Bunun yaninda Saglik Bakanhig: tarafindan yapilan uzman hekim planlama-
sina gore o6zel hastaneye ek kadro verilebilmesi veya diger 6zel hastanelerle
ve tip merkezleriyle kadro devir ve degisikligi yapilmas1 miimkiindiir*’. Bu
baglamda vakif tiniversiteleri ile igbirligi yapan 6zel hastanelere saglik plan-
lamasindan istisna olarak, sadece iiniversiteden gorevlendirilmis docent ve
profesor unvanl 6gretim iiyelerine mahsus olmak ve sadece isbirligi yapilan
hastanede calismak iizere asgari 0gretim iiyesi standartlar1 acisindan Yiikse-
kogretim Kurulunun goriisii ve Bakanlik kadro planlamalar1 dikkate alinarak
Bakanlik¢a uzmanlik dali ilavesi ve ek kadro tahsisi yapilmasi da miimkiin bu-
lunmaktaydi. Bu istisnanin taninabilmesi i¢in hastane kadrosunun asgari egi-
tim standardi bakimindan yetersiz olmasi gerekmekteydi'*. Ancak 31.05.2019
tarih ve 30790 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel Hastaneler Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikle yapilan degisiklikle igbirligi
yapan 0zel hastaneye, saglik planlamasindan istisna olarak uzman hekim kad-

pildig1, dava konusu edilen diizenlemelerin yiirtirliikte bulunmadig gerekeesiyle yiirtitmenin
durdurulmas talebinin incelenmeksizin reddine karar vermistir.

100 OHY Ekm. 4. Saglik planlamas: hakkinda bkz. Sinan Seckin, Ozel Hastanelerin Ruhsatlandirilmas
ve Denetlenmesi, Yayrmlanmanus Doktora Tezi, istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2019, s. 72-93.

101 OHY m. 7.

102 Usul ve Esaslar m. 8/1-e.
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rosu, tibbi hizmet birimi ile teknoloji yogunluklu tibbi cihaz verilmesi usulii-
ne son verilmistir*s. Buna gore isbirligi yapan 6zel hastanelere {iniversiteden
gorevlendirilecek docent ve profesér unvanli 6gretim {iyeleri icin hastanenin
ruhsatinda kayitl mevcut uzman hekim kadrolariin kullanilmas: gerekmek-
tedir. Hastane uzman hekim kadrosunun YOK tarafindan belirlenen asgari
egitim standardi icin yetersiz olmasi halinde ise hastane, kendi kadrosunda
bulunan baska bir uzmanlik dal kadrosunu Bakanlik ile becayis yoluyla de-
gistirerek asgari egitim standardini saglama imkanina sahip bulunmaktadir©4.

Ozel hastanelerin isbirligi yapmas: halinde, hastanelere saghk planlama-
sindan istisna olarak uzmanlik dali ilavesi ve ek kadro tahsisi yapilmasi, 6zel
hastaneler bakimindan bir avantaj gibi goriilebilir. Ancak bu husus yukarida
da deginildigi gibi asgari egitim standartlarinin gerektirdigi say1 ve cesitlilikte
hasta kabulii ve uygulamalar i¢in bir zorunluluk tegkil etmektedir. Diger yan-
dan 3359 sayili Kanunun Gegici 10. maddesi kapsaminda giivence altina ali-
nan Protokollerin sahip oldugu kazanilmis haklar istisnadir.

3. Saghik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinden Dogan Sorumluluk
Bakimindan Hukuki Sonuclar

Isbirligi yapan 6zel hastanede tipta ve dis hekimliginde lisans ve uzmanhk
egitimi yaninda, saglik hizmeti sunumu da yapilmaktadir. Bu noktada sunu-
lan saglik hizmeti dolayisiyla saglik hizmetlerinden yararlanan kisilerin zarar
gormesi halinde, bu zararin tazminine iligkin uyusmazliklarin hangi hukuki
esaslara gore ¢coziimleneceginin de belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore 6zel
hastanenin saglik hizmeti sundugu Kkisiler ile 6zel hastane arasinda 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir s6zlesme iligkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla 6zel hasta-
nenin sorumlulugunun temelini de bu sézlesme iligkisi olusturdugundan, 6zel
hastanelerin sorumluluguna iliskin tazminat davalarinda gorevli yargi diizeni
adli yarg: olmaktadir. Bununla birlikte saglik hizmetinin kamuya ait hastane-
lerde sunulmasi halinde, sorumlulugun kaynagini idarenin eylem ve islemleri
olusturmaktadir. Bu halde de idarenin sorumlulugu hizmet kusuru esas alina-
rak belirlenmektedir. Dolayisiyla bu tiir uyusmazliklardan kaynaklanan dava-
larda gorevli yarg: diizeni idari yarg: olmaktadir. Bu durumda igbirligi yapan

103 OHY Ek m. 8/4. Bununla birlikte anilan hiikiimde mevcut isbirligi yapan hastaneler bakimin-
dan gecis hiikmii de ongoriilmiistiir. Buna gore; “Bu fikranin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
vakif {iniversitesi ile isbirligi protokolii bulunan hastanelere Bakanlik¢a planlamadan istisna
olarak verilmis bulunan uzman hekim kadrolar1 ve uzmanlik dallarinin gerektirdigi tibbi hiz-
met birimleri ile teknoloji yogunluklu tibbi cihazlar protokol siiresinin bitis tarihinde herhan-
gi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir. Ancak, protokoliin bitmesine iki y1ldan az
siire kalmis hastanelerin iptal islemleri bu Yonetmeligin yayimlandig tarihten itibaren ikinci
yilin sonunda uygulanir”.

104 OHY Ek m. 8/4.
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0zel hastanede saglik hizmeti alan ve bu hizmetin sunumundan kaynaklanan
bir zarara ugrayan kisinin zararina iligskin uyusmazlik hangi hukuki esaslara
gore, hangi yarg: diizeninde ¢oziilmelidir?

Hemen belirtmek gerekir ki, yarg: organlari, vakif {iniversitesi hastanelerin-
de sunulan saghk hizmetinden kaynaklanan zararlarin tazmini istemiyle aci-
lan davalarda idari yarginin gorevli olduguna kanaat getirmektedir. Buna gore
Uyusmazlik Mahkemesi, vakif {iniversitesinin kamu tiizel kisiligi haiz oldugunu
vurgulamakta, vakif iiniversitesi hastanesinde yiiriitiilen saglik hizmeti sirasinda
kisinin ugradigini iddia ettigi zararin tazmini istemiyle idari yargida dava acilma-
s1 gerektigini ifade etmektedir. Yiiksek Mahkemenin gerekcesinin ilgili kismi su
sekildedir'os; “Idari rejime dayali olarak diizenlenmis bulunan Tiirkiyenin ida-
ri yapisinda, kamu tiizel kisiligi idari yargiun gorev alamnin belirlenmesinde
kullamlan élgtitlerden birisidir. Kamu tiizel kisilerinin kurulus amact kamu ya-
rar, faaliyet konulan ise kamu hizmetidir. Bu baglamda, Kamu Tiizel Kisilert,
ozel hukuk tiizel kisilerine nazaran iistiin ve ayricalikli kamu giiciine sahiptirler
ve tek tarafl islemlerle yeni hukuki durum yaratabilirler. Bu nedenle de kamu
hukukuna tabidirler. ...Bu duruma gére, Vakif Universitesi Hastanesinin kamu
hizmetini yiiriittigii sirada kisilere verdigi zararin tazmini istemiyle agilan bu
davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiirtitiiliip yiirii-
tillmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadigimin saptanmas: gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmast ise idare
hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa’'min 2. maddesinin 1.
fikrasimin (b ) bendi kapsaminda bulunan tam yargi davasimin gortim ve ¢ozii-
miinde idari yargi yerleri gorevlidir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, vakif iini-
versitelerinin kamu tiizel kisiligini haiz oldugunu belirledikten sonra, vakif iini-
versitesi hastanesinde sunulan saglik hizmeti dolayisiyla ugranildig: iddia edilen
zararin tazminine iligkin uyusmazhigin hizmet kusuru ilkesine gore ¢oziimlenmesi
gerektigi gerekeesiyle idari yarginin gorevli olduguna karar vermistir'®®. Yargitay

105 Uyusmazhik Mahkemesi Hukuk Bolimii T. 5.11.2012, E. 2012/57, K. 2012/213 (kararlar bilgi
bankas1) www.uyusmazlik.gov.tr (12 Mart 2019) Ayn1 yonde bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hu-
kuk Boliimii T. 2.7.2012, E. 2012/68, K. 2012/145 (kararlar bilgi bankasi) www.uyusmazlik.
gov.tr (12 Mart 2019).

106 “...vakif tiniversiteleri, kazan¢ amaci olmamak sart1 ile mali ve idari konular disinda akademik
calismalar, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden Devlet eliyle kurulan yiik-
sekogretim kurumlari i¢in Anayasada belirtilen hiikiimlere tabi olarak Yiiksekogretim Kurulunun
gOriis ve Onerisi tizerine kanunla, tiizelkisiligi haiz olmak iizere kurulmakta olup; bu tiizel kisiligin
de, gerek 2809 sayili Kanun hiikiimleri ve gerekse Anayasa Mahkemesi karari uyarinca kamu
tiizel kisiligi niteliginde oldugu tartismasizdir.

idari rejime dayah olarak diizenlenmis bulunan Tiirkiye’nin yonetim yapisinda, kamu tiizel kisiligi
idari yargimin gorev alaninin belirlenmesinde kullanilan olgiitlerden bir tanesidir. Kamu tiizel
kisilerinin kurulus amac1 kamu yarari; faaliyet konulari ise, kamu hizmetidir.
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Hukuk Genel Kurulu'nun bir bagka kararinda ise Anayasanin kamu gorevlilerinin
gorev ve sorumluluklarim diizenleyen 129. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “(m)
emurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanmirken isledikleri kusur-
lardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir” hik-
miine dayanilarak, vakif iiniversitesi hastanesinde calisan doktor hakkinda hatali
tedavi nedeniyle agilan davanin, idari yargida ve vakif iiniversitesi hasim gosteri-
lerek agilmasi gerektigi sonucuna varilmigtir'’. Bu durumda kamu tiizel kisiligini
haiz vakif iiniversitesine ait hastanede yiiriitiilen kamu hizmetinden kaynaklanan
zararlarin tazminine iligkin uyusmazlhigin, idarenin sorumluluguna iligkin ilkeler
cercevesinde idari yargida ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

3359 sayili Kanunun Ek 15. maddesinin 2. fikrasinin son ctimlesinde “(i)sbir-
ligi yapilan ézel hastane, ogretim tiyelerinin faaliyetleri ve tiniversitenin egi-
tim ve arastirma islevleri disinda kendi mevzuatina tabi olmaya devam eder”
hiikmii yer almaktadir. Isbirligi cercevesinde gorevlendirilmis 6gretim tiyeleri-
nin faaliyetleri ise uzmanlik dallarinin gerektirdigi saglik hizmetlerini sunmak;
bilimsel goriis, proje, arastirma, ve benzeri hizmetler ile mezuniyet éncesi ve
sonrasi egitim ve 6gretim yapmak olarak belirlenmistir°®. Dolayisiyla isbirligi
yapan Ozel hastanede 6gretim iiyeleri tarafindan sunulan saglik hizmetlerinin,
0zel hukuk hiikiimlerine degil, kamu hukuku kurallarina tabi oldugu Kanunla
da diizenlenmis bulunmaktadir. Bu itibarla iiniversite hastanesi niteligi kaza-
nan 6zel hastanede sunulan saglik hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazliklar
bakimindan idari yarginin gorevli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu haliyle kamu tiizel kisisi olarak kanunla kurulduklar: ve kamu hizmeti sunduklar: tartismasiz
olan vakif iiniversitelerinin hastanelerinin, Devlet iiniversiteleri hastanelerinden farkl tutulmasi
hukuken olanaksizdir. Bu baglamda, saglik hizmetinin sunulmasindan kaynaklanan zararlarin da
tazmin sorumlulugunun dogup dogmadiginin, idari yarg: yerince hizmet kusuru ilkesi kapsamin-
da incelenerek karar verilmesi gerekir.

Bu durumda, Yeditepe Universitesi Hastanesinde tedavi goren davacinin yanhs tedavi sonucu
zarar gordiigiinden bahisle ugranilan zarar karsihigi maddi ve manevi tazminatin 6denmesi is-
temiyle acilan davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari yarginin gérevinde bulunmasi nedeniyle, adli
yarginin gorevine girmedigi gerekgesiyle dava dilekgesinin gorev yoniinden reddi yolunda verilen
temyize konu mahkeme karari isabetlidir.

Hal boyle olunca; yerel mahkemece, aym gerekeelerle Ozel Daire bozma kararma kars1, dnceki ka-
rarda direnilmis olmasi usul ve yasaya uygundur.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 13.5.2015, E.
2014/566, K. 2015/1339 www.lexpera.com.tr (12 Mart 2019). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, T. 1.11.2016, E. 2016/10129, K. 2016/19728 ; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T.28.9.2016,
E. 2015/24443 K. 2016/17383;Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T. 14.09.2015, E. 2014/33156, K.
2015/26881; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T.29.2.2016, E. 2016/989, K. 2016/2572; www.lexpera.
com.tr (12 Mart 2019).

107 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 30.1.2013, E. 2012/4-729, K. 2013/163 www.lexpera.com.tr
(12 Mart 2019).

108 Usul ve Esaslar m. 10/2.
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Ancak bu halde, 6zel hastanenin kadrosunda bulunan hekimler tarafindan
sunulan saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlar bakimindan ise 6zel hukuk
kurallarinin uygulanacagini ve adli yarginin gorevli olacag ileri siiriilebilir. Bu
durum ise ayni ¢at1 altinda sunulan saglik hizmetlerinden kaynaklanan uyus-
mazliklarin farkl hukuk kurallarina gore farkl yargi diizeninde ¢oziimlenmesi
sonucunu dogurur. Nitekim Usul ve Esaslar'in 2. maddesinde de 6zel hastane-
lerin igbirligi yapilan birimlerinin bu diizenlemeye dahil oldugu belirtilmekte-
dir. Bununla birlikte s6z konusu diizenlemelerin bu sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmasinin kabulii miimkiin degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesiyle idarenin eylem ve is-
lemlerinden kaynaklanan viicut biitiinliigiinlin kismen veya tamamen yitiril-
mesine veya kisinin 6liimiine bagli maddi ve manevi zararlarin tazmine iligkin
davalarda adli yarginin gorevli kilinmasini anayasaya aykir1 bulmustur. Buna
gore Yiiksek Mahkeme'nin gerekeesi su sekildedir; “Dava konusu kuralla, sa-
dece kisinin viicut biitiinliigiine verilen maddi zararlar ile buna bagh mane-
vi zararlarin ve oliim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini
konusu kapsama alinmakta ve bu tazminat davalarina bakma gérevi asliye
hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna gore, ayni idari eylem ve islemler
ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsa-
ma alinmadigindan, sorumluluk sebebi aym olsa da bu zararlarin tazmini
davalart idari yargida goriilmeye devam edecek, bu durumda, idarenin ayn
yapt icinde aldigi kararin bir béliimiiniin idari yargida bir boliimiiniin adli
yargida gortilmesi yargilamamn biitiinliigiinii bozacaktir. Ayrica iki ayri
yargr kolunda goriilen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun
kapsam, idarenin tazmin yiikiimliiliigii konularinda farkh sonuglara ulasi-
labilecektir. Esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz so-
rumluluk kavramlanr, kisilerin gordiigii zararlarin tazmininde kullanilan ve
kisilerin idare karsisinda korunma kapsamim genisleten kavramlardir. Ida-
re hukukunda, idarenin hi¢bir kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri,
fedakarhgin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara
dayanlarak kisilerin ugradigi zararlarn tazmin edilmesi miimkiindiir. Ozel
hukuk alamndaki kusursuz sorumluluk halleri ise belirli konular igin diizen-
lenmis olup stmirhdir. Idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis et-
tigi tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yarg: yerlerinde
goriilmest gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi aym
idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin taz-
minine iliskin davalarin farkl yargi yerlerinde goriilmesinde kamu yarar: ve
hakl neden oldugu séylenemez.”
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Vakif iiniversitesi ile 6zel hastane igbirliginde de igbirligi yapan hastane ar-
tik vakif {iniversitesi tarafindan kullanilmaktadir. Lisans ve uzmanlik egitimi
ve bunun parcasi olan saglik hizmet sunumunda ilgili dekanin yetki ve sorum-
lulugu bulunmaktadir. Yine sosyal giivenlik mevzuati acisindan da isbirligi
yapan hastane, vakif iiniversitesi hastanesi niteligini tasimaktadir. Dolayisiy-
la ayn1 cat1 altinda saglik hizmetinden yararlananlarin, farkli hukuki esaslara
gore farkl yarg: diizenlerinde hak aramasi, sorumlulugun kapsami ve tazmin
yiikiimliiliigli bakimindan da farklilik olusturacaktir. Bu husus ise yargilama-
nin biitiinliigiini bozacak nitelik tagimaktadir.

Bu durumda tiniversite hastanesi niteligine sahip isbirligi yapan 6zel has-
tanede sunulan saglik hizmetlerinden dogan uyusmazliklarin da idari yargida
coziimlenmesinin gerektigini kabul etmek gerekir. Nitekim idare Mahkeme-
leri de vakif {iniversitesi ile igbirligi yapmis olan bir hastanede yapilan tibbi
miidahalenin hatal oldugundan bahisle vakif iiniversitesi aleyhine acilan tam
yargl davasinda kendisini gorevli saymis ve uyusmazhigin esasi hakkinda karar
vermistir'®?. Adli yargida ise hem ilk derece mahkemeleri hem de istinaf mah-
kemeleri s6z konusu uyusmazliklarda idari yargimin gorevli olduguna karar
vermiglerdir®°.

Buna karsilik bir bagska uyusmazlikta, vakif iiniversitesi ile igbirligi yapan
hastanede yapilan ameliyatlar neticesinde ortaya ¢ikan maddi ve manevi zara-
rinin tazmini istemiyle adli yargida dava acilmistir. ilk derece mahkemesi, 6zel
hastanenin OHY’nin Ek. 8. maddesi ve YOK’iin 2012 tarihli Usul ve Esaslar1
uyarinca igbirligi yaptig1 ve liniversite hastanesi statiisiinii haiz oldugu gerek-
cesiyle davay: gorev yoniinden reddetmistir. S6z konusu karara iligskin yapilan
temyiz bagvurusu neticesinde ise Yargitay 13. Hukuk Dairesi, igbirligine iligkin
yapilan protokoliin 2015 yilinda feshedildigi, ameliyat tarihi itibariyla ameliya-
t1 gerceklestirenlerin tiniversitede 6gretim iiyesi olarak calismadiklar: gerekge-
siyle ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir'.

109 Istanbul 6. idare Mahkemesi E.2018/244, K.2019/2457; Istanbul 7. idare Mahkemesi
E.2015/1008, K.2018/34 (yayimlanmamustir).

110 Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi Baskanhgl E.2019/3200, K.2020/78;
istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi Bagkanhigi E.2019/1114 K.2019/1028;
istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi Baskanhg E.2018/2798, K.2018/18309;
Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi E.2019/995, K.2019/1558 (kararlar ya-
yimlanmamuistir).

111 “...Oysa; gerekcede yer verilen 07/04/2011 tarih 27898 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ozel
Hastaneler Yonetmeliginde degisiklik yapilmasina dair Yonetmeligin “Vakif Universiteleri
ile Ozel Hastane igbirligi” bashkh ek.8 maddesi ve Yiiksek Ogretim Kurumu Baskanhiginin
19/04/2012 tarih 2012.8.481 say1l1 Genel Kurul Kararinda ilan edilen “Vakif Yiiksek Ogretim
Kurumlar ile Ozel Hastanelerin Isbirligine iliskin Usul ve Esaslar” cercevesinde ... Universite-
siile 17/10/2011 tarihinde imza edilen ptorokol, YOK tarafindan 25.09.2014 tarihinde uygun
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Ancak Yargitay’'in s6z konusu kararinin isabetli olmadigini sdylemek gerek-
mektedir. Buna gore her ne kadar YOK tarafindan 2012 tarihli Usul ve Esas-
lar yiiriirliikten kaldirilmis olsa da vakif iiniversitesi ile 6zel hastane igbirligini
diizenleyen mevzuat yakindan incelendiginde, isbirligi yapan hastanenin iini-
versite hastanesi niteliginin korundugunu kabul etmek gerekmektedir. ikinci
tartigmali husus ise saglik hizmeti sunan kisilerin istihdam iligkisi baglamin-
da ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Yargitay, ameliyat1 gerceklestiren kisilerin
0zel hastane sahibi sirket adina ¢alistiklarindan bahisle adli yarginin gorevli
oldugunu ifade etmektedir. Ancak burada su hususu vurgulamak gerekir ki,
saglik hizmeti vakif {iniversitesi tarafindan da sunulsa, 6zel hastane tarafindan
da sunulsa sunulan hizmetin kamu hizmeti niteligi degismemektedir. Bu bag-
lamda isbirligi seklinde yeni bir yontemin 6ngoriilmiis olmasi karsisinda, 6zel
hastanenin iiniversite hastanesine doniismesiyle birlikte, isbirligi yapan has-
tanede, hastane sahibi girket tarafindan istihdam edilen personel tarafindan
gerceklestirilen islem ve eylemlerden kaynaklanan zararlara iligkin davalarin
da idari yargida ¢6ziimlenmesi yukarida ifade edilen yargilama biitlinliigiiniin
saglanmas1 bakimindan zorunluluk tagimaktadir.

Sonuc¢

Genel olarak iiniversite ile hastane igbirligi, iki ayr1 alanda kamu hizme-
ti sunan kurumlar1 bir araya getiren yeni bir yontem olmasi yoniiyle dikkati
cekmektedir. Ayrica igbirligi yonteminin, isbirligini gerektiren hizmetin nite-
ligine gore farklh sekillerde diizenlenmesi, bu yontemi ayn1 zamanda dinamik
ve degisime acik kilmaktadir. Bunun yaninda on yillik siirecte yasanan bir¢cok

bulunmus ise de bu kararin YOK Genel Kurulu tarafindan 28.05.2015 tarihinde iptal edilmis
oldugu ve s6z konusu protokoliin IX. numarali yiiriilik maddesi geregince protokoliin ancak
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige gireceginin diizenlendigi,
o halde, s6z konusu protokoliin YOK tarafindan onaylanmadigindan yiiriirliige de girmedigi
anlagilmigtir.

Bunun yaninda; Diger davali doktorlar ... ve ...'un; SGK kayitlarina gore ameliyat tarihi itiba-
riyla Ozel ... Park ... hastanesi calisani olduklari, davah Dr. ...’iin ise ameliyat tarihi itibariyla
SGK kayitlarina gore calismiyor olmasi bilgisi karsisinda; bu davalilar hakkinda gerekcede
gosterildigi {izere davaci ..."in tedavisi sirasinda ... Universitesi Tip Fakiiltesinde 6gretim iiyesi
olarak gorev yaptig1 ve kamu gorevlisi sifatim tagidiklar: da dogru degildir.

Bu bilgiler dogrultusunda gerek YOK ve gerekse SGK kayitlarin1 da nazara almak suretiyle
davanin esasina girilerek dosya kapsaminda ileri siiriilen deliller 15181inda davacinin iddiala-
rinin dogrulugunu, gerekirse, bu konuda rapor diizenlemeye ehil ve donanimh egitmenlerin
bulundugu bir tiniversiteden temin edilecek, konularinda uzmanlarin bulundugu, akademik
kariyere sahip 3 kisilik yeni bilirkisi kurulundan, tiim dosya kapsami degerlendirilmek sure-
tiyle, taraf, Mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli nitelikte rapor alinarak sonucuna gére
hiikiim tesisi gerekirken, bu yon goz ardi edilerek, yanilgili degerlendirme ve eksik inceleme
sonucu, yazil gekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.”
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2019/3633E., 2019/8383K. www.lexpera.com.tr (18 Nisan 2020).
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mevzuat degisikligi de isbirligine iliskin hukuki esaslarin tam olarak yerlesme-
digini de gostermektedir.

Bu itibarla vakif iiniversitesi ile 6zel hastane igbirligine iligkin diizenlemele-
rin de kendi i¢inde baz1 hukuki bosluklar biraktig: aciktir. Bu baglamda igbir-
ligi halinde, iiniversite ve 6zel hastane yetkili makamlarinin gorev, yetki ve so-
rumluluklar acik degildir. Ozellikle isbirligi yapan 6zel hastanenin iiniversite
hastanesi niteligi ile bu niteligi kazanmasindan kaynakli sosyal giivenlik mev-
zuatinin uygulanmasinda ve sorumluluk alaninda bir¢cok hukuki sorun ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu hukuki sorunlarin ¢oziimii icin, isbirligi
yapan 6zel hastanenin tiniversite hastanesi niteligi ile bu niteliginden kaynakl
uygulamalara iligkin olarak mevzuatta gerekli diizenlemelerin daha acik sekil-
de yapilmasi gerekmektedir.
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Arastirma Makelesi / Research Article

Tiirk Yerel Yonetimlerinin

Uluslararasi Ighirlikleri”
International Cooperation of Turkish Local Administrations

Rukiye Mehtap 0ZLU"

oz

Tiirkiye gibi iiniter devletlerde; uluslararasi iligkiler, geleneksel olarak yerel yo-
netimlerin ilgi alanlarina girmemektedir. Nitekim uluslararasi iligkiler alaninda
temel aktorler, uluslararasi orgiitler ve devletlerdir. Bununla birlikte uluslararasi
alanda yasanan gelismeler ve Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne iyelik perspektifi, yerel
yonetimlerin uluslararas: faaliyetlere ilgisini arttirmaktadir. Bu kapsamda, yerel
yonetimler, ulusal dis politikaya aykir: olmamak sartiyla gorev alanlariyla ilgili ko-
nularda yabanci devlet yerel yonetimleriyle uluslararasi igbirligi gerceklestirirler.
Gergeklestirilen uluslararasi igbirlikleri, yerel yonetimlerin 6zel bir yetkisi degildir
ve fakat ulusal mevzuatla kendilerine verilen yerel yetkilerini kullanabilecekleri
o0zel bir yontemdir. Bu ¢alisma, Tiirk yerel yonetimlerinin uluslararas igbirlikleri-
nin hukuki kaynaklarini, 6zelliklerini ve bu cercevede kullandig1 ve kullanabilecegi
hukuksal araglar1 izah etmeye ¢alismaktadir. Calismanin amaci, {initer devlet ya-
pisinin yerel yonetimlerin uluslararasi igbirligini gelistirmesine engel olmadigim
ortaya koyarak Avrupa Hukuku kaynakli kismen yeni iki kurumsal uluslararasi
igbirligi aracinin Tiirk yerel yonetimlerince kullanilabilirligini degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetimler, uluslararasi isbirligi, iiniter devlet, Avru-
pa Birligi bolgesel igbirligi grubu, Avrupa bolgeleri igbirligi gruplari.

ABSTRACT

In unitary states like Turkey, international relations traditionally are not within
the interests of local governments. As a matter of fact, international organizations
and states are the main actors in this field. However, developments in the inter-
national field and Turkey’s European Union membership perspective has enabled
local governments to engage in international activities. Within this context, local
administrations can develop international cooperation with foreign state’s local
and regional administrations in their fields of competence, providing that it is not

*  Makalegonderim tarihi: 14.05.2020. Makale kabul tarihi: 11.06.2020. Rukiye Mehtap Ozlii, “Tiirk
Yerel Yonetimlerinin Uluslararas: isbirlikleri”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2020, s. 159-189; https://doi.org/10.46547/imuhfd.2020.07.01.11.

**  Tokat Gaziosmanpagsa Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Béliimii
Hukuk Bilimleri Anabilim Dal. iletisim: mehtap.dolek@gop.edu.tr, © https://orcid.org/0000-
0002-7505-4586.
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contrary to national foreign policy. This international cooperation is not a special
competence of local administrations, but it is a special method that local administ-
rations can execute their local competence given by national legislation. This study
tries to explain the legal sources, features and the legal tools that Turkish local ad-
ministrations use and can use in international cooperation within this framework.
The aim of the study is to evaluate the usability of two partially new institutional
cooperation tools based on European Law by Turkish local governments, by giving
point to that the unitary state structure does not prevent local administrations from
developing international cooperation.

Keywords: Local administrations, international cooperation, unitary state, Eu-
ropean grouping of territorial cooperation, Euroregional co-operation groupings.

Giris

Uniter bir devlet olan Tiirkiye'de, yerel yonetimlerin uluslararas: iligkileri iize-
rine yapilan bir calisma, ilk basta gereksiz gelebilir. Nitekim devletin boliinmez
biitiinliigii ve ulusal kamu yarar1 adina, geleneksel olarak sadece devlet, uluslara-
ras1 alanda tiim yetkiye sahiptir’. Uniter devletlerde, uluslararasi iliskiler ve ulus-
lararasi hukuk alanlari, yerel yonetimlerin ilgi ve yetki alanlarina girmemektedir.

Bununla birlikte {initer bir devlet olan Tiirkiye’de, yerel yonetimlerin
uluslararasi iligki gelistirmesine engel anayasal bir diizenleme yoktur. 1982
Anayasasi’min 3. maddesinde “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez
bir biitiindiir”, denilmek suretiyle devletin birligi ve boliinmezligi ilkesi be-
nimsenmektedir. Ayrica iiniter devletlerde, tek ve béliinmez bir egemenlik, yo-
netim anlayisinin temeline yerlestirilmektedir. Anayasamizin 6. maddesinde
egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu belirtilerek “Tiirk Milleti, ege-
menligini, Anayasamn koydugu esaslara gore, yetkili organlar: eliyle kulla-
nir. Egemenligin kullamilmasz, hicbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya si-
nifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynaginmi Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz”, ifadesi yer almaktadir. Anayasamiza gore ege-
menlik, tektir ve bir biitiin olarak millete aittir. Bu sebeple Anayasamizda yasa-
ma, yiirtitme ve yargi islevlerinin farkli organlar tarafindan yerine getirilmesi
egemen iktidar olarak devlet iktidarinin boliindiigli anlamina gelmemektedir2.
Sadece yetki paylasimi yapildig1 anlamina gelmektedir. Nasil ki i¢c egemenli-
ge dayal yetki paylastirilmaktadir, dis egemenlik agisindan da durum farkh

1 Fransiz Anayasa Konseyi'nin 1983 yilinda verdigi bir kararda, {initer devlet diizenine sahip
olan Fransa’da da Nouvelle-Calédonie’nin bir uluslararas: hukuk 6znesi olmadiginin alt1 ¢izi-
lerek uluslararasi antlasma imzalama konusunda yetkisiz olduguna karar verilmistir. Anayasa
Konseyi, 19.07.1983, no: 83-160, Loi portant approbation d'une convention fiscale avec le
territoire d’outre-mer de la Nouvelle-Calédonie et dépendances, JORF, 21.07.1983.

2 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 2. Basi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2011, s. 164.
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degildir. Yerel yonetimler, uluslararas: faaliyetlerinde kendilerine verilen yet-
kileri kullanmaktadirlars. Bir bagka deyisle iiniter bir devlette de devlet, yerel
yonetimlerine uluslararasi alanda faaliyet gostermesi icin yetki verebilir, buna
engel hukuksal bir durum bulunmamaktadir¢. Yerel yonetimlerin uluslarara-
s1 alandaki her faaliyetinden sadece devlet, sorumludur®. Bu durum, devletin
tiim idari teskilatiyla birlikte boliinmez bir biitiin® olmasi yaninda uluslararas:
alanda tekel yetkisine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ulusal dis politikaya aykir: olmamak sartiyla, hukuken belirlenen sinirlar cer-
cevesinde yerel yonetimlerin uluslararasi alanda gerceklestirdigi her tiirli faali-
yet, bu yonetsel birimlerin uluslararas faaliyetleri olarak tanimlanabilir. Yerel
yonetimlerin bu faaliyetlerinin temel amaci, kamu yararinin saglanmasidir. Ay-
rica yerel yonetimler, merkezi yonetimlerin ulusal dis politikalarini destekleyici
faaliyetlerde bulunarak ulusal ¢ikarlarin belirli platformlarda savunma amaciy-
la da uluslararas: iligki gelistirirler”. Bu amaclar gerceklestirmek icin yerel yo-
netimler, ekonomik ve finansal ortakliklar; kiiltiirel, egitsel, teknolojik vb. alan-
lardaki igbirlikleri ile diplomatik iligkiler olmak iizere {ic kademede faaliyette
bulunur®. Yayh ve Goniiltag’a gore iiniter yapidaki bir devlette yerel yonetimlerin
uluslararasi dis politikaya miidahalesi kabul edilebilir nitelikli bir faaliyet olma-
digindan bu yonetsel birimler, ilk iki kademede iligki gelistirmeli, diplomatik
alanda iligki gelistirmemelidir®. Ayrica yerel yonetimlerin uluslararas: arenada
gelistirdigi faaliyetlere, lobi faaliyetleri de eklenmelidir. Ozellikle Avrupa Birligi
(AB) biinyesinde karar mekanizmalarini etkilemek amaciyla bolgesel ve yerel yo-
netimler tarafindan gelistirilen lobi ¢caligmalari, ¢ok gelismigtir.

3 Raymond Carré De Malberg, Contribution a la théorie générale de U’Etat, CNRS, 1985, s. 59.

4 Romaric Gueguen, L’action internationale des collectivités territoriales francais dans le
cadre de Uétat unitaire, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2015, s. 30.

5 Bazl yazarlar tarafindan yerel yonetimlerin uluslararasi alanda sahip oldugu yetkinin dis ege-
menligin paylasimi seklinde oldugu ifade edilmektedir. Detayl bilgi icin bkz. Jeanne Page, Du
partage des compétences au partage de la souveraineté: des territoriales d’outre-mer aux
“pays d’outre-mer”, PUAM, 2001, s. 259.

6 1982 Anayasasl, 123. maddesinde “idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla dii-
zenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yénetim ve yerinden yonetim esaslaria
dayanir.” ifadesi yer almaktadir.

7  Cemal Bas, “Yerel Diplomasi”, Tiirkiye Belediyeler Birligi Dergisi, Say1 827-828, Mart-Nisan
2017, s. 32.

8 Hasan Yayl, Yasin Can Goniiltas, “Uluslararasilagan Yerel Yonetimler: Yerel Dis Politika (Pa-
radiplomasi) Kavramina Teorik Bir Bakis”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 2018, 5. 280-282.

9  Yayl, Goniiltas, s. 282

10 Detayh bilgi icin bkz. Rukiye Mehtap Ozlii, “Bolgesel ve Yerel Yonetimlerin Avrupa Birligi
Karar Mekanizmasina Gayri Resmi Yollardan Katihmi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
https://sbfdergi.ankara.edu.tr/dergi/erken_gorunum/1400---Rukiye-Mehtap-Ozlu.pdf,
2020.
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Yerel yonetimlerin yetki alanm i¢inde olmasi sartiyla ister ekonomik ya da
kiiltiirel ister egitsel ya da teknik alanlarda olsun, yerel yonetimler arasinda
imzalanan her tiirlii protokol, yerel igbirligi olarak nitelendirilebilir. Belirtilen
alanlarda yabanci devletlerin yerel yonetimleriyle protokol* imzalaniyorsa bu
igbirlikleri, yerel yonetimlerin uluslararasi igbirlikleri olarak tanimlanabilir.

Yerel yonetimlerin uluslararasi isbirliklerini ifade etmek icin Avrupa
Hukuku'nda, (Avrupa Konseyi ve Avrupa Birliginin hukuki diizenlemeleri)
cok fazla kavram kullamlmaktadir: Coopération transfrontaliere, yani si-
nir-Gtesi igbirligi?, coopération interterritoriale, yani iilkeler arasi igbirligis,
coopération interrégionale yani bolgelerarasi igbirligi4, coopération transna-
tionale yani ulus-6tesi isbirligi's, coopération territoriale européenne yani Av-
rupa bolgesel isbirligi'®, coopération transfrontiére yani sinir-otesi igbirligi'.
Bu kadar farkli kavramin kullanilmasinda, aktorlerin (AB ve Avrupa Konseyi)
ve amaclarinin farklh olmasi yaninda esasen igbirliginin gerceklestigi cogra-
fik alanmin nitelikleri 6nem arz etmektedir. Calismada; notr bir kavram olarak
degerlendirildiginden yerel yonetimlerin uluslararas: isbirlikleri kavrama, si-
nirdas olunsun olunmasin Tiirk yerel yonetimlerinin yabanci devlet yerel yo-
netimleriyle gelistirdigi isbirligini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ayrica
calismada yerel yonetimler kavrami, yerel ve bolgesel gorevleri yerine getiren
ve her bir devletin i¢c hukukunda anayasal diizen tarafindan tanimlanan toplu-
luklar, yonetimler veya organlar anlaminda kullanilmaktadir.

11 Esasen Tiirkiye’de devlet adina yabanci devletlerle uluslararasi anlasma imzalama yetkisi,
yiiriitme organina aittir, yerel yonetimlerin boyle bir yetkisi yoktur. Bu sebeple, yerel yone-
timlerin yabana yetkililerle gelistirdikleri iliskilerin resmiyete dokiildiigii belge, “imzalanan
bir anlagsmadan sonra bazi konulara agiklik getirmek iizere kaleme alinan ve genellikle de
uygulamaya iliskin konularin ele alindig1 metinler” olarak tanimlanan protokol adiyla isim-
lendirilmektedir. Ayrica yerel yonetimlerin yabanci devlet yerel yonetimleriyle imzaladiklar:
protokoller i¢in, Anayasamizin 9o. maddesinde izah edildigi gibi onaylanmasinin uygun bu-
lunmasina dair kanun ¢ikarilmasina gerek yoktur. Nitekim Anayasamizin 90/3. maddesinde
Milletleraras: bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagsmalarin Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisince uygun bulunmasinin zorunlugu olmadig, diizenlenmektedir.

12 Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Smir-Otesi isbirligi Cerceve Sozlesmesi;
Avrupa Birligi, INTERREG-A Programu.

13 Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasindaki Siir-6tesi isbirligi Cerceve Sozlesmesi'nin Bol-
gelerarasi Isbirligine dair Ek Protokol-2, 1998, ETS 169.

14 INTERREG-C Programi; Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Komitesi (Conseil des Communes et
Régions d’Europe) Bélgesel Dayamsma Uzerine 226 (1991) sayih Tavsiye Karari; Avrupa Belediye-
ler ve Bolgeler Komitesi, Yerel Yonetimlerin Dis fligkileri Uzerine 227 (1991) sayili Tavsiye Karar1.

15 INTERREG-B Programi.

16 1083/2006 sayili ve 11.07.2006 tarihli AB Tiiziigli, JOUE no: L.210 ve 31.07.2006.

17 Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasmasi 307. madde.
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Bu makale ¢alismasi, Tiirk yerel yonetimlerin uluslararasi igbirliklerinin hu-
kuki kaynaklarini, bu yonetsel birimlerin bu alanda kullandig: ve kullanabile-
cegi araclari ve yerel yonetimlerin uluslararasi faaliyetlerinin 6zelliklerini izah
etmeye calismaktadir.

I. Yerel Yonetimlerin Uluslararasi isbirliklerinin Hukuki Kaynaklari

Yerel yonetimler, kaynagin1 hukuktan almayan hicbir yetkiyi kullanamaz.
Bu sebeple uluslararasi isbirliklerinin diizenlenmesinde bir yandan ulusal
diger yandan uluslararasi hukuk kurallarinin incelenmesi gerekmektedir.
Uluslararas1 hukuk alaninda 6zellikle Avrupa Hukuku degerlendirilecektir.
Nitekim Tiirkiye'nin cografi durumundan ve dig politik hedeflerinden 6&tiiri,
yerel yonetimlerin gelistirdigi igbirliklerinin ¢ogu'®, AB ve Avrupa Konseyi liye
devlet yerel yonetimleriyle olmaktadir. Bu sebeple 6ncelikle yerel yonetimlerin
gelistirdikleri uluslararasi igbirlikleri alaninda Avrupa Hukuku incelenmekte
ve ardindan bu hukukun siirekli atif yaptig1, ulusal mevzuat degerlendirilmek-
tedir.

A. Avrupa Konseyi’nin Rolii: Madrid Cerceve Sozlesmesi ve Ek

Protokoller

Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi, sinir-Gtesi igbirliklerini ge-
listirmek ve giiclendirmek maksadiyla 1960°larin ortasindan itibaren cesitli
girisimlerde bulunmustur®. Bu ¢alismalarin sonunda, 21 Mayis 1980’de im-
zaya acilan Madrid Cerceve Sozlesmesi olarak bilinen Avrupa Yerel Topluluk-
lar veya Yonetimler Arasinda Sinir-6tesi Isbirligi Cerceve Sozlesmesi, diizen-
lenmistir. Sozlesme, yerel yonetimlerin sinir-Gtesi igbirlikleri konusunda ¢ok
onemli hukuksal bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Sozlesmede sinir-
otesi isbirligi, “iki veya daha fazla akit tarafin yetki alani icindeki yerel toplu-
luk veya yonetimler arasindaki komsuluk iliskilerini giiclendirmeye ve tesvi-
ke yonelik her tiirlii uyumlu eylem ve bu amag i¢in gerekli her tiirlii anlasma
veya diizenlemenin akdedilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle
sinir-Otesi isbirligi, sadece sinirdas devletlerdeki yerel yonetimlerin isbirligini
ifade etmektedir. Avrupa Konseyi, bu Sozlesme ile tiyeleri arasinda daha siki
bir birlik saglayarak komsu olan yerel yonetimler arasinda; bolgesel, kentsel
ve kirsal kalkinma, ¢evrenin korunmasi hizmetlerinin gelistirilmesini amacla-

18 Ornegin, Belediyelerimizin kardes sehirlerinin %57’si Avrupali devlet sehirleriyle yapilmakta-
dir. Bkz. http://www.yereldiplomasi.gov.tr/kardes-sehirler-istatistiki-veriler, (15.04.2020).

19 Avrupa Konseyi, ilk olarak. no. 470 (1966) sayili Yerel Avrupa Topluluklar Isbirligi Uzerine
Tavsiye Kararimin ardindan gelistirdigi calismalar sonunda sinir 6tesi isbirligi igin ilk temeli
temsil eden Avrupa sinir Gtesi isbirligi konusunda 27 Subat 1974 tarihli (74)8 sayili karara
varmistir.
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maktadir. Sozlesmeye taraf devletlerden de belirlenen ortak ilkeler temelinde
yerel yonetimlerin sinir-6tesi igbirliklerini tesvik etmeleri beklenmektedir=.

Sozlesmenin iki boliimii vardir. ilk kisim, s6zlesmenin yasal olarak baglayici
diizenlemelerini igerirken, ikinci kisim, olas1 sinir-Gtesi isbirlikleri i¢cin hem
eyaletler hem de yerel diizeyler aras1 bir dizi model anlagma listelemektedir.

Madrid Cerceve Sozlesmesi; taraf olan devletlerin uluslararasi alanda sa-
hip olduklar tekel yetkisine zarar vermeyecek sekilde diizenlenmis bir gerceve
olusturmaktadir®. Bu sebeple Sozlesme, ¢ok sik ulusal mevzuatlara atif yap-
maktadir. S6zlesme’nin 1. maddesi “akit taraflar, kendi yetki alanlar i¢indeki
yerel topluluk veya yonetimler ile diger akit taraflarin yetki alam ic¢indeki
yerel topluluk veya yonetimler arasindaki isbirligini kolaylastirmayt ve teg-
vik etmeyi taahhiit ederler. Taraflar, bu amag i¢in gerek duyulabilecek anlas-
malar ve diizenlemelerin, taraflarin her birinin farklh anayasal htikiimleri de
g0z ontinde tutularak, akdedilmesinin tesvikine ¢aba gostereceklerdir.” sek-
linde diizenlenmektedir. Bu maddeyle, simir-6tesi isbirliklerinin ancak ulusal
mevzuatin ¢izdigi sinirlar gcercevesinde gerceklesebilecegi ifade edilmektedir.
Bu durum pratikte; uluslararasi yerel igbirligine taraf devletlerde, her bir igbir-
liginin kendine 6zgii hukuksal-kurumsal yapis1 olmasi sonucunu dogurmakta-
dir. Bir diger ifadeyle yerel yonetimler; uluslararasi igbirliklerini, dernek, yerel
yonetim birligi, kamu yarar1 grubu, yerel karma iktisadi sirket ve benzeri ku-
rumsal yapilar® biinyesinde gerceklestirirler.

Sinir-otesi igbirligini gelistirmek ve giiclendirmek i¢in Madrid Cercgeve Soz-
lesmesi, li¢ ek protokolle?s tamamlanmaya calisilmigtir. 09.11.1995 tarihinde

20 Christian Autexier, “L’action extérieure des collectivités locales francaises dans le cadre
européen”, Ed. Frangis-Paul Benoit, Collectivités locales (Encyclopédie Dalloz), fasc. 4408-
18, Paris, 1996, s. 50.

21 Emmanuel Decaux, “La convention cadre européenne sur la coopération transfrontaliere des
collectivités ou autorités territoriales”, RGDIP, 1984, s. 583.

22 Ornegin Madrid Cerceve Sozlesmesi biinyesinde yerel yonetimlerce gelistirilen sinir-Gtesi
isbirliklerinden Fransa ve italya arasidaki 1993 anlasmasy, iki iilke yerel yonetimlerinin ayni
idari yapida yer almasia izin vermemistir. Ayrica Fransiz ve Ispanyol yerel yonetimlerinin
simir-o6tesi igbirligini diizenleyen Bayonne Antlagmasi ile yerel yonetimler i¢in Fransa’da ortak
cikar gruplar, Ispanya’da consorsio yani kamu hukukuna gore orgiitlenen belediye birlikleri
olusturulmus ve boylece farkli idari yapilarda uluslararasi isbirligi gerceklestirilmistir. Aurélie
Noureau, L’Union européenne et les collectivités locales, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Uni-
versité de La Rochelle, 2011, s. 328. Detayli bilgi i¢in bkz: Olivia Tambou, “Le traité de Bayon-
ne: un succes relatif pour le développement de la coopération transfrontaliére a ’échelle de la
frontiere franco-espagnole”, Revue belge de droit international, Cilt 98, Say1 2, s. 538-598.

23 Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasindaki Smirétesi isbirligi Cerceve Sozlesmesine
Ek Protokol-1 (devletler ve yerel yonetimler arasi anlasma, mukavele ve statiilere iliskin),
1995, ETS 159; Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasindaki Siirétesi isbirligi Cerceve
Sozlesmesi'nin Bolgelerarasi isbirligine dair Ek Protokol-2, 1998, ETS 169; Avrupa Yerel Top-
luluklar veya Yonetimler Arasinda Smir Otesi isbirligi Cerceve Sozlesmesi'ne Ek Avrupa Bol-
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imzalanan ve 01.12.1998 tarihinde yiiriirliige giren Ek Protokol-1, S6zlesmenin
eksikliklerini gidermeye yonelik olarak devletler ve yerel yonetimler arasi an-
lasma, mukavele ve statiilere iligkin diizenlemeler icermektedir.

05.05.1998 tarihinde imzalanan ve 01.02.2001 tarihinde yiiriirliige giren Ek
Protokol-2, yerel yonetimler arasindaki isbirligini gelistirmek amaciyla ortak
sinir1 olmayan yerel yonetimlere yonelik olarak “coopération interterritoria-
le” yani iilkeler arasi isbirligini diizenlemektedir. Ulkeler arasi isbirligi, S6z-
lesmeye taraf komsu iilke yerel yonetimlerinin gelistirdigi sinir-Gtesi igbirligi
haricindeki iki veya daha fazla akit tarafin yerel yonetimleri arasindaki iligkiyi
kurmak i¢in tasarlanmis olan planl hareket anlaminda kullanilmaktadir. Boy-
lece ayni1 sinir1 paylasmayan yerel yonetimler arasinda igbirliklerinin, 6zellikle
kardes sehir uygulamalarinin, gelistirilmesi amaclanmistir.

16.11.2009 tarihinde imzalanan ve 01.03.2013 tarihinde yiiriirliige giren Ek
Protokol-3, “groupements eurorégionaux de coopération” yani Avrupa bol-
geler igbirligi gruplarimi diizenlemektedir. Avrupa bolgeler isbirligi gruplari,
iiyeleri arasinda imzalanan bir s6zlesmeyle kurulan uluslararas: bir kisiliktir.
Protokoliin 6ngordiigii kosullar altinda yerel yonetimler, amacladiklar: ulusla-
rarasi igbirliklerini gerceklestirmek i¢in bu grubu kurabilir ya da kurulan grup-
lara iiye olabilirler.

B. Avrupa Birligi’nin Rolii: Bolgeler Politikas1

AB, Bolgeler Politikas vasitasiyla yerel yonetimlerin uluslararasi igbirlikle-
rini tesvik ve finanse etmektedir. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu'nun 1975’te
dogmas1 ve akabinde gelistirilmesi, Avrupa biinyesinde sinir-6tesi igbirligini
kolaylastirma ve tesvik etme amaci tasimaktadir®4. 1990 yilinda Topluluk tara-
findan INTERREG Programinin olusturulmasiyla, bu alandaki gelismeler pe-
kistirilmis ve uluslararasi igbirlikleri finanse edilmistir. INTERREG Programi
2006’ya kadar devam etmistir: INTERREG (1991-1993), sadece deniz ya da
kara sinir bolgelerinde gerceklesen isbirligi anlamindaki sinir-6tesi igbirligini
ifade etmistir. INTERREG II (1994-1999) ile igbirliginin alani ¢ok uluslu bir
boyut kazanarak bolgesel ulus-6tesi isbirlikleri planlanmis ve finanse edilmis-
tir. INTERREG III (2000-2006) Programi sayesinde AB iiye devletlerinin or-
tak simir bolgelerinde, AB iiyesi devletlerle sinirlar1 bulunan ticiinci tilkelerin
sinir bolgeleri arasinda sinir 6tesi, uluslararasi ve bolgelerarasi igbirligini tes-
vik etmistir. Boylece komsu sinir-Gtesi bolgelerin uyumlu ve dengeli ekonomik
ve sosyal kalkinmay1 saglamalar1 amaglanmistir.

geleri Isbirligi Gruplarina (ECG ler) iliskin Ek Protokol-3, 2009, ETS-206.
24 724/75 sayili ve 18.03.1975 tarihli AB Tiziigii, JOCE n°: L 73/2-21.03.1975, 5. Madde.
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AB Konsey Tiiziigli ile 2006 yilinda INTERREG Programi, Avrupa bolgesel
igbirligine doniistiiriilmiistiir®. Avrupa bolgesel igbirligi; 2007-2013 Progra-
minda 3. amag, 2014-2020 Programinda 2. amagc olarak diizenlenerek ii¢ dii-
zeyde (sinir-Gtesi igbirligi, uluslar otesi igbirligi, bolgelerarasi igbirligi) gercek-
lesmektedir.

Avrupa bolgesel igbirligi, AB iliye devletlerinde yerel yonetimler arasinda
dengeli kalkinmay1 tesvik ederek bolgesel uyum politikasinin gerceklesmesi
icin katkida bulunmaktadir2®. Avrupa bolgesel isbirliginin hedefi, yerel yone-
timler arasinda kentsel, kirsal ve kiy1 gelisimi ile ekonomik iligkilerin gelisti-
rilmesidir. Ayrica Avrupa bolgesel isbirligi, kiiciik ve orta 6lgekli isletme aglar
acisindan iyi uygulama Orneklerinin paylasilmasina yonelik olarak igbirligi
yapmaya tesvik etmeyi amaclamaktadir.

Avrupa bolgesel igbirligini tesvik etmek ve igbirligi diizenlemelerinin yeter-
sizligini telafi etmek icin groupement européen de coopération territoriale
yani Avrupa Birligi bolgesel isbirligi grubu®, 2006 yilinda 1083/2006 sayili
Yonetmelikle olusturulmustur?®. Bu ara¢ konusundaki diizenleme, 2013 yilin-
da revize edilerek Avrupa Birligi bolgesel igbirligi grubunun kullanimi basit-
lestirilmistir=.

C. Ulusal Hukuk Kaynaklari

Tiirkiye, Madrid Cerceve Sozlesmesini higbir ¢ekince koymadans® 4 Subat
1998 tarihinde imzalamistir, Ek Protokollere ise taraf olmamistir. Sézlesme,

25 1083/2006 say1ili ve 11.07.2006 tarihli AB Tiiziigli, JOUE n°: L.210-31.07.2006.

26 Bolgesel Politika icin ayrilan biitgenin %2,5’i, Avrupa bolgesel isbirligine ayrilmakta oldugun-
dan 2007-2013 déneminde 7,8 milyar avro, 2014-2020 i¢in 8,9 milyar avro tahsis edilmekte-
dir. Bkz. https://www.vie-publique.fr/fiches/20390-les-formes-de-cooperation-territoriale-
europeenne-interreg, (15.04.2020).

27 Tiirkceye cevirisi Avrupa Konseyi'nin diizenledigi Avrupa Bélgeleri Isbirligi Gruplar ile bir-
birine ¢ok benzediginden farklilig: ortaya koymak adina Avrupa Birligi hukukundan kaynak-
lanan araca, orijinal dil cevirisinden farkli olarak calismada, Avrupa Birligi Bolgesel Isbirligi
Grubu denilmektedir.

28 1083/2006 say1 ve 11.07.2006 tarihli AB Tiiztigii, JOUE no: L.210-31.07.2006.

29 1302/2013 say1 ve 17.12.2013 tarihli AB Tiiziigii, JOUE no: L 347/303-20.12.2013.

30 Madrid Cerceve Sozlesmesi'ne taraf devletlerden bazilari, Sozlesmenin 3. maddesine gekince
koymustur. Maddede yerel yonetimlerin simir-6tesi iligki gelistirmek igin ulusal hiikiimetler,
yerel topluluk veya yonetimlerin, Avrupa Konseyi gergevesinde yerel topluluk veya yonetimler
arasinda yapilmig cerceve anlagsmalardan esinlenen her tiirlii girisimini destekleyecegi diizen-
lenmektedir. Nitekim sinir-6tesi isbirligi temelde devletler-hiikiimetler arasi ve yerel yonetimler
arasi imzalanacak sozlesme, anlagma, statii ve mukaveleler ile gerceklestirilmektedir. Cem Afsin
Akbay, Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Stmirétesi Isbirligi Cerceve Sozles-
mesi ve Tiirkiye Uygulamast, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii Siyaset Bilimi Anabilim Dali, 2010,
s. 77. Taraf devletlerce bu maddeye konulan ¢ekince yiiziinden Madrid Cergeve Sézlesmesi'nden
elde edilmek istenilen faydanin elde edilemedigi vurgulanmaktadir. Gueguen, s. 47.
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4517 sayill Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Simir-6tesi
Isbirligi Cerceve Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun ile onaylanarak Resmi Gazetede yayimlanmasinin ardindan yiirtirli-
ge girmistirs.. Bununla birlikte Tiirkiye, Avrupa Birligine {iye olmasa da aday
iilke olarak katilim miizakereleri ¢cercevesinde AB Bolgeler Politikas1 ve huku-
kundan etkilenmektedir. Avrupa Hukuku’'nda bahsi gecen diizenlemeler, yerel
yonetimlerin uluslararasi igbirlikleri alaninda ulusal hukuka atif yapmaktadir.

Tiirkiye’de bu kapsamda belirtilmesi gereken en temel kanun, 26.3.1987 ta-
rih ve 3335 sayili Uluslararas1 Nitelikteki Tesekkiillerin Kurulmas1 Hakkinda
Kanun3*dur. Uluslararasi alanda yasanan gelismeler ve Tiirkiye'nin AB iiyelik
perspektifi, yerel yonetimlerin uluslararasi tesekkiillere iiye olmasi ve yabanci
devlet yerel yonetimleriyle, ortak proje gerceklestirebilmeleri i¢in yeni acilim-
larda bulunmayn gerekli kildigindan 5393 sayili Belediye Kanunus33, 5302 sayili
il Ozel idaresi Kanunu3 (ve 5355 sayih Mahalli idare Birlikleri Kanunu2) ile
bu yonetsel birimlerin yurt disi iligkileri, 2005 yilinda yeniden diizenlenmistir.
Boylece bu yonetsel birimlerin iilke sinirlari digina tasan bazi gevresel, ekono-
mik, finansal, sosyal-kiiltiirel, idari sorunlarinin ¢éztimiine iligkin uluslararasi
igbirligi gelistirmelerine yonelik diizenlemelerin yasal dayanaklar1 atilmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 74. maddesinde “Belediye, belediye mecli-
sinin kararina bagh olarak gorev alamyla ilgili konularda faaliyet gosteren
uluslararas: tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu iiye veya iiye olabilir. Be-
lediye bu tesekkiil, organizasyon ve yabancit mahalli idarelerle ortak faaliyet
ve hizmet projeleri gerceklestirebilir veya kardes kent iliskisi kurabilir. Birin-
ci ve ikinci fikra geregince yapilacak faaliyetlerin, dis politikaya ve uluslara-
rast anlasmalara uygun olarak yiiriitiilmest ve énceden Cevre ve Sehircilik
Bakanhgimin izninin ahinmasi zorunludur.”, hitkmii yer almaktadir. Bu mad-
deyle uyumlu olarak ilgili Kanun’un 18/p maddesinde, kardes kent iligkileri
kurulmasina; ekonomik ve sosyal iligkileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat
ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine karar verme
yetkisi, belediye meclisine verilmektedir. Ayrica Belediye Kanunu’nun 60/m
maddesinde belediye giderleri arasina belediyelerin yurt disi faaliyetlerini ger-

31 4517 sayih Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Simir-Gtesi isbirligi Cerceve
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, (RG. 06.02.2000/23956).

32 RG. 7.4.1987/19424.

33 RG. 13.7.2005/25874.

34 RG. 4.3.2005/25745.

35 26.5.2005 tarih ve 5355 sayili Kanun'un (RG. 11.6.2005/25842) 22. maddesinde... “yurt dis1 ilis-
kileri,..., bu Kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda birlik tiiziigii ile birlige devredilen hizmet-
lerle sinirh olmak iizere Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanir.” denilerek yerel yonetim birlikle-
rinin yurt dist iligkileri alaninda Belediye Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir.
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ceklestirmek icin yaptig1 harcamalar eklenmistir. 5302 sayih il Ozel idaresi
Kanunu’yla®® benzer diizenlemeler? yiiriirliige girmistir.

Ayrica Icisleri Bakanligi'nin 07.04.2005 tarih ve 2005/36 sayil Genelgesi
ile 20.06.2005 tarih ve 2005/62 sayili Genelgesi, kardes sehir kurulmasiyla
ilgili diizenlemeler icermektedir. Ancak 2017 Anayasa degisikliklerinin ardin-
dan Cumhurbagkanligi Hiikiimet sistemi biinyesinde bakanliklarin gorev ve
yetki alanlar1 glincellenmis ve kardes sehir uygulamalarina izin verilme gorev
ve yetkisi, icisleri Bakanhigi'ndan ahmarak Cevre ve Sehircilik Bakanhgima
devredilmistir. Buna bagh olarak ikincil mevzuatta gerekli degisiklikler yapil-
mamistir. Bu eksikliklerin giderilmesi icin basta Cevre ve Sehircilik Bakanli-
g1 olmak tizere, ilgili kuruluslarin ortak bir ¢aligma yaparak, sehir eslestirme
konulu Genelgeleri yenilemeleri gerekmektedir. Sehir Eslestirme Konulu Te-
matik Calistaylar Sonu¢ Raporunda sehir eslestirmeleri konusunda yapilmasi
gereken ikincil mevzuatin daha kapsaml ve daha giiclii bir yasal dayanak sag-
lamasi i¢in “Yonetmelik” olarak yapilmasi tavsiye edilmektedirs.

Il. Yerel Yonetimlerin Uluslararasi isbirliklerinin Nitelikleri

Tiirk yerel yonetimlerinin uluslararas igbirlikleri, yerel yonetimlerin yet-
ki alanina giren konularda, kamu yarar1 amacini gerceklestirmek icin devletin
denetim ve gozetiminde gerceklesmektedir.

A. Yerel Yonetimlerin Yetki Alanlarinda Faaliyet Gostermesi

Madrid Cerceve Sozlesmesinin 2.1. maddesinde “sinir-6tesi isbirligi, yerel
topluluk veya yonetimlerin i¢ hukuk tarafindan tammlanan yetkileri cer-
cevesinde gerceklestirilecektir. Bu tiir yetkilerin kapsami ve ozellikleri bu

36 Kanun'un 62. Maddesine gore: “ Yurt disi iligkileri yan baghg diizenlenmistir. Bu mad-
deye gore “il 6zel idaresi, il genel meclisinin kararmna bagh olarak gorev alamyla ilgili
konularda faaliyet gosteren uluslararasi tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu iiye veya iiye
olabilir. 1l 6zel idaresi, bu tesekkiil ve organizasyonlarla ortak faaliyet ve hizmet projeleri
gerceklestirebilir. Birinci ve ikinci fikra geregince yapilacak faaliyetlerin, dis politikaya ve
uluslararas1 anlasmalara uygun olarak yiiriitiilmesi ve 6nceden icisleri Bakanhginn izninin
alimmasi zorunludur.”. Bu diizenleme uygun olarak 10/m maddesinde il genel meclisinin go-
revleri arasinda yurt disindaki mahalli idareler ve mahalli idare birlikleriyle karsilikli igbirligi
yapilmasina karar vermesi diizenlenmistir. Ayrica 43/1 maddesinde il 6zel idaresi giderleri
arasina yurt dis1 faaliyetlerini gerceklestirmek i¢in yaptigi harcamalar diizenlenmistir.

37 Belirtilen diizenlemelerde iki temel farkhilik bulunmaktadir. ilk olarak 6n-izin alinan Bakan-
ik, belediye ve il 6zel idareleri i¢in farklidir: 5393 sayili Belediye Kanunu’'na gore belediyeler,
uluslararasi faaliyette bulunmak igin Cevre ve Sehircilik Bakanhigi'ndan 6n-izin almaktayken
5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu'na gore il 6zel idareleri, uluslararas faaliyette bulunmak
icin igisleri Bakanhgi'ndan 6n-izin almaktadirlar. Tkinci olarak, sadece belediyeler, yabanci
belediyelerle kardes sehir iligkisi kurabilmektedir ne il 6zel idareleri ne de kéyler yabanci dev-
let yerel yonetimleriyle kardes sehir iligkisi gelistirmektedirler.

38 Calistay Raporu, Tiirkiye ve AB Arasinda Sehir Eslestirme Projesi, Sehir Eslestirme Konulu
Tematik Calistaylar, 27-28 Agustos 2019 — Ankara ve 18-19 Eyliil 2019 — Canakkale, 2019.
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Sozlesme tarafindan degistirilemez.”, hiikmii diizenlenmektedir. Ayrica Ek
Protokol-1’in 1. maddesinde, Cergeve S6zlesme’nin her bir tarafinin, yerel yo-
netimlerin milli mevzuatla 6ngoriilen yetki alanlarini taniyip saygi duyacagini
taahhiit ederek ulusal ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan ortak yetki alan-
larinda bu yonetsel birimlerin sinir-Gtesi isbirligi gelistirecekleri, ifade edil-
mektedir. Ilgili diizenlemelerde iki 6nemli nokta s6z konusudur. ilk olarak,
Madrid Cergeve Sozlesmesine imza atan biitiin devletler, ulusal hukuk diizen-
lerince yerel yonetimlere taninan yetki alanlarina saygi duyacaklarim taahhiit
etmektedirler. Tkinci 6nemli nokta; yerel yonetimlerin uluslararasi isbirligini,
bu yonetsel birimlerin ortak yetki alanlarinda gerceklestirmesidir.

Farkl devlet sekillerine (iiniter, federal, bolgesel) sahip ve farkli hukuksal
diizenleri olan devlet yerel yonetimlerinin gerceklestirecegi isbirliginde, ortak
yetki alanlarinin belirlenmesi, hi¢ kolay degildir. Nitekim ulusal diizeyde dahi,
yerel yonetimlere (biiyliksehir, il, ilge belediyesi -il 6zel idaresi) taninan yetki
alanlar1 ¢ok net olmayabilmektedir. Ortak yetki alan1 belirlenirken; yerel yone-
timler isbirligin yapilacagi alanda hem kendi yetki alanini hem de ortaklarinin
ulusal mevzuatlarinin tanidig yetki alanlarim dikkatli sekilde incelemelidir.

Uluslararas1 hukukta, ortak yetki alanlar1 belirlenirken plus petit
dénominateur commun yani en diistik ortak payda yontemi kullanilmaktadir.
En diisiik ortak payda yonteminde, 6ncelikle isbirligi yapacak yerel yonetim-
lerin gerceklesecek uluslararasi igbirligi alanina uygun olarak ulusal diizeyde
sahip olduklar: yetkiler belirlenmektedir. Ardindan, isbirligine katilan biitiin
paydaslarin yetki alanlarinin en diisiik paydada birlestigi diizey tespit edil-
mektedir. Boylece yerel yonetimler; uluslararasi faaliyetlerini, isbirligine konu
olan alanda, paydaslara ulusal mevzuatla taninan yetki alanlarinin en diisiik
ortak paydada bulustuklar seviyede gergeklestirmektedirlers. Bu yiizden ye-
rel-uluslararasi igbirligi, ulusal mevzuatla tahsis edilen en diisiik yetki alanina
sahip paydas olan yerel yonetimin yetkileri baz alinarak gerceklesmektedir.

Tiirk yerel yonetimler hukukunda, 5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu’nun 62.
maddesinde il 6zel idarelerinin, il genel meclislerinin kararina bagh olarak gorev
alaniyla ilgili konularda; 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 74. maddesinde bele-
diyelerin, belediye meclislerinin kararina bagh olarak gorev alaniyla ilgili konu-
larda uluslararasi iligkiler gelistirebilecegi diizenlenmektedir. Bir diger ifadeyle
yerel yonetimler ve birlikleri, sadece ulusal hukukun kendilerini yetkilendirdigi

39 Pierre D’argent, “La nature juridique des partenaires a la coopération transfrontaliere”, Ed.
Yves Lejeune, Le droit des relations transfrontaliéres entre autorités régionales ou locales
relevant d’Etats distincts. Les expériences franco-belge et franco-espagnole, Bruylant,
Bruxelles 2005, s. 77-94.
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alanlarda, sahip olduklar yetkiler cercevesinde, uluslararasi faaliyet gelistirmek-
tedirler. Bu yoniiyle yerel yonetimlerin uluslararasi faaliyetleri, bu yonetsel bi-
rimlerin 6zel bir yetkisi degil, ancak ulusal mevzuatla kendilerine verilen yerel
yetkilerini kullanabilecekleri 6zel bir yontemdir+. Bu bakimdan yerel yonetim-
lerin herhangi bir uluslararas: faaliyete katilip bu faaliyetin parcas1 olmasi, bu
yonetsel birimlere ekstra yetkiler ya da yeni gorev alanlari tanimamaktadir. Bu
durum idare hukukuna hakim olan kanuni idare ilkesinin en temel sonucudur.

B. Yerel Yonetimlerin Uluslararasi isbirliklerinde Kamu
Yarariin Gozetilmesi

Yerel yonetimlerin her tiirli faaliyetinin amaci olan kamu yarar1 kavram,
mahalli miisterek ihtiya¢ kavramiyla birlikte degerlendirilmelidir. Zira 1982
Anayasasi’nin 127. maddesinde mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla be-
lirtilen kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmaktadir+. Anayasa Mahkemesi, ye-
rel yonetimlerin gorev alanini tayin eden mahalli miigterek ihtiya¢ kavramini,
26.06.2002 tarih ve E.2001/377, K.2002/59 sayili karariyla tamimlayarak mu-
hafaza etmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore mahalli miisterek ihtiyac, “her-
hangi bir yerel yonetim biriminin sumirlart icinde yasayan kisi, aile, ziimre ya
da sinifin ézel ¢ikarlarim degil, aym yorede birlikte yasamaktan dogan so-
mut durumlarin yarattigi, yogunlastirdigt ve stirekli giincellestirdigi, 6ziinde
etkinlik, olcek ve sagladigi yarar bakimindan yerel stmirlart asmayan, bolii-
nebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir
bastigi ortak beklentileri”, ifade etmektedir+2.

Devletin temel yapisinin belirlendigi Anayasa’da dogal olarak “il, belediye
ya da koy halkimin yerel ortak ihtiyaclarimin neler oldugu belirlenmemis olup
bunun saptanmast kanuna birakilmistir. Bu durumda kanun, kamu yararin
gozeterek, Anayasa suirlar i¢inde merkezi yonetimle yerel yonetim arasin-
daki gorev stmirlarini belirlemektedir”#.

40 Bernard Dolez, “Le régime juridique de la coopération décentralisée apreés 'adoption de la loi
d’orientation pour 'aménagement et le développement du territoire”, RFDA, 1995, s. 938.

41 5393 sayih Belediye Kanunu'nun 3. maddesi belediye idaresini, belde sakinlerinin mahalli miis-
terek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve 5302 sayih Il Ozel idaresi Kanunu’nun
3. maddesi il 6zel idaresini, il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iize-
re kurulan mali ve idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisileri olarak tanimlamaktadir.

42 Anayasa Mahkemesi, 13.5.2015, E. 2015/34, K. 2015/48, RG. 23.5.2015/29364; Anayasa
Mahkemesi, 11.9.2014, E. 2014/72, K. 2014/141, RG. 10.1.2015/29232; Anayasa Mahkemesi,
18.7.2012, E. 2011/126, K. 2012/110, RG. 25.05.2013/28657.

43 Anayasa Mahkemesi, 13.5.2015, E. 2015/34, K. 2015/48, RG. 23.5.2015/29364; Anayasa
Mahkemesi, 11.9.2014, E. 2014/72, K. 2014/141, RG. 10.1.2015/29232; Anayasa Mahkemesi,
18.7.2012, E. 2011/126, K. 2012/110, RG. 25.05.2013/28657.
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Kamu yarar1 kavramiyla birlikte degerlendirilmesi gereken mahalli miis-
terek ihtiya¢ kavrami Anayasa Mahkemesi'ne gore temelde siyasi nitelikli ol-
masina ragmen hukuken tanimlanan ve diizenlenen hukuksal bir kavramdir.
Kanunlarla diizenlenen ve yasamsal anlam kazanan kamu yarari, bir anlamda
siyasal tercihlerin hukuk alanina girmesi ve hukuksal sekil almasi olarak ta-
nimlanmaktadir+.

Toplum yararinin, kisilerin veya dar gruplarin yararlarina tercih edilmesi
veya yasalarda ve yonetimde onde tutulmasi olarak tanimlanan kamu yarari
kavrami, hukukun temel ilkelerine gore biitiin devlet teskilat yapisinin, yerel
yonetimler ve birlikleri dahil, gerceklestirdikleri her tiirlii faaliyetin amaci ol-
malidir. Bu sebeple ulusal mevzuatla yerel yonetimlere verilen yetkilerini kul-
lanabilecekleri bir yontem olarak nitelendirilen yerel yonetimlerin uluslararasi
faaliyetlerinde temel amac¢, kamu yararini gerceklestirmek olmalidir. Bir di-
ger ifadeyle uluslararas faaliyete katilan yerel birim, kendi cografik sinirlarini
agarak faaliyet gelistirecek olsa da kamu yarar1 amacini gozetmek zorundadir.
Fransiz Danmigtayr’min belirttigi gibi yerel yonetimlerin cografi sinirlari, yerel
yonetim faaliyetlerinin kamu yarar1 amacinin (yerel yararin) sinirlandirilmasi
olarak degerlendirilmemelidir+. Bu ifade, iiniter bir devlette tam da yerel yo-
netimlerin uluslararasi faaliyetlerinin temelini olusturmaktadir. Hem cografi
hem de yasal agidan yerel yonetimlerin faaliyetlerini sinirlayan kamu yarari#7,
uluslararasi alanda tilke-dis: kamu yararina doniismektedir+®. Uluslararasi is-
birligi sayesinde yerel yonetimlerin faaliyet alani, ilke disina genislese de cog-
rafi yetki alanlarinda mahalli miisterek bir ihtiyaca cevap vermesi beklenmek-
tedir. Bu sebeple yerel yonetimler, uluslararasi alanda devletin denetiminde
faaliyet gostermektedirler.

C. Yerel Yonetimlerin Uluslararasi isbirliklerinde Devletin Rolii

Yerel yonetimlerin uluslararas: faaliyetlerinin temel niteliklerinden biri, bu
alanda devletin iistlendigi roldiir. Devlet, bir yandan hukuki-politik denetim
yaparken diger yandan yerel yonetimleri uluslararas1 alanda koruyup-gozet-
mektedir.

Yerel yonetimlerin uluslararas: faaliyetleri birinci boliimde de belirtildigi

44 Anayasa Mahkemesi, 07.07.1994, E. 1994/49, K. 1994/45-2, RG. 10.09.1994/22047.

45 Anayasa Mahkemesi, 07.07.1994, E. 1994/49, K. 1994/45-2, RG. 10.09.1994/22047.

46 Fransiz Danmistay Raporu, “Le cadre juridique de ’action extérieure des collectivités locales?”,
Documentation Frangaise, Haziran 2006, s. 15.

47 Arnaud Cabanes, Alexia Robbes, “La coopération décentralisée : comment s’extraire des
contingences de l'intérét public local ?”, Actualité juridique droit administratif, 2005, s. 593-
602.

48 Laurent Malo, Autonomie locale et Union européenne, Bruylant, Bruxelles 2010, s. 319.
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gibi hem uluslararas: hem de ulusal hukuk tarafindan diizenlenmekte ve dev-
letin roli 6n planda tutulmaktadir. Madrid Cerceve Sozlesmesi’'ne gore yerel
yonetimlerin sinir-6tesi igbirlikleri, tamamen taraf devletin diledigi temelde
olusmakta ve yerel yonetimlere sinir-Gtesi igbirligi s6zlesmesi imzalamak ko-
nusunda smirsiz yetki verilmemektedir®. Bu sebeple yerel yonetimler, ulus-
lararas: igbirligi gelistirmek icin ulusal mevzuata uygun olarak gerekli izin ve
onaylar1 almak zorundadirlar.

Yerel yonetimler, yerel meclislerinin (belediye meclisi-il genel meclisi) ka-
rarma bagh olarak uluslararasi faaliyette bulunmaktadir. ilgili mevzuata gore
yerel yonetimlerin uluslararasi faaliyete yonelik taleplerine uygun olarak ha-
zirladiklar1 dokiimanlar, Bagkanlik Makamina hitaben yerel meclise sunulmak
iizere bir iist yaziyla kayda alinarak Yaz isleri Kararlar Dairesi Bagkanligi'na
gonderilmektedir. Ilgili yerel yonetimin karar organi, s6z konusu talebi kabul
ya da reddeder. Reddetmesi halinde dosya arsive kaldirilmaktadir. Kabul et-
mesi durumunda merkezi idarenin denetim gorevi baglamaktadir. Zira Ana-
yasamizin 127/4. maddesine> uygun olarak merkezi idare, yerel yonetimleri-
nin uluslararasi iligkileri iizerinde vesayet denetimi uygulamaktadir. Meclisin
almig oldugu karar neticesinde; karar ve bununla ilgili her tiirlii belge, Valilik
makamina, gonderilmektedir. Valilik makaminin gorevi, idari vesayet deneti-
mini yerine getirmenin yaninda resmi yazismalar1 yapmaktir.

Icisleri Bakanliginin 07.04.2005 tarih ve 2005/36 sayilh Genelgesi ile
20.06.2005 tarih ve 2005/62 sayili Genelgesiyle uluslararasi igbirligine olur
verilmesi i¢in hazirlanmasi gereken belge ve bilgiler diizenlenmektedir. Genel-
gelerin hiikiimlerine gore:

« Yurt disindaki bir belediye ile kardes kent iligkisi kurulmasinda ilgili be-
lediye meclisinin karari, kardes kent iligkisi kurulacak olan kent hakkinda
bilgi ve kardes kent iligkisinden beklenen faydalarin neler oldugu, kardes
kent iligkisi kurulurken kardes kent protokolleri imzalanacaksa ilgili pro-
tokollerin metni,

o Uluslararas: kuruluslara iiye olunacaksa, ilgili belediyenin meclis karari,
iiye olunacak uluslararasi kurulusun ana statiisiiniin tam metni ile tasdikli
Tiirkce cevirisi, liyelikten beklenen faydalar, iiyelikte bir katihm pay1 ve
aidat 6denecek ise miktari ile belediyenin en son kesin hesap 6zeti,

49 Rinaldo Locatelli, “La décentralisation de la coopération transfrontaliere en Europe”, Pou-
voirs, n°19, 1981, s. 63; Gueguen, s. 49.

50 Merkezi idare, mahalli idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigi ilkesine uy-
gun sekilde yiiriitiillmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi
ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmas1 amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.
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 Uluslararas: kuruluglarla birlikte egitim ve kiiltiir faaliyetleri yiiriitiilmesi
ve festivaller diizenlenmesi halinde, uluslararasi kurulus hakkinda bilgi ve
ilgili belediyenin meclis karari,

Vali tarafindan Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yerel Yonetimler Genel
Miidiirliigii'ne izin igin resmi yazi ile gonderilmektedir. Bu asamada Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Digisleri Bakanligimin konuyla ilgili goriisiine bagvur-
maktadir. Disigleri Bakanligi, yerel yonetimlerin uluslararas: faaliyetlerinin,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin uluslararasi faaliyetlerine uygunlugunu de-
netlenmektedir. Nitekim yerel yonetimlerin uluslararas: iligkileri, Devletin
uluslararasi politikalarina uygun olmak zorundadir. Disisleri Bakanligi, yerel
yonetimin s6z konusu uluslararas: faaliyetinde herhangi bir sakinca tespit
ederse ilgililere durumu bildirir. Boylelikle yerel yonetimin uluslararas: faali-
yeti, baslamadan sonlandirilir. Yerel igbirligi baslasa dahi devletlerin dis poli-
tikalarinda yasanan degisiklikler, yerel-uluslararasi igbirligini etkilemektedir.
Ornegin Avrupa Birligi Hukuku cercevesinde gelistirilen Yunanistan-Tiirkiye
ve Bulgaristan-Tiirkiye Sinir-6tesi Isbirliklerinin devletlerin uluslararasi poli-
tikalarindan etkilendigi, bu sebeple zaman zaman kesintiye ugrayarak durma
noktasina geldigi sOylenebilirs:.

Disisleri Bakanligi olumlu goriisiiniin alinmasi halinde, Belediye Kanunu’na
gore Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin, Il Ozel idaresi Kanunu'na gore Icisleri
Bakanligi'nin izninin alinmasi gerekmektedir. Her tiirlii igbirligi protokolleri,
Bakanhigin “olur yazisindan” sonra imzalanmaktadir.

Yerel yonetimlerin uluslararasi faaliyetleri tizerinde Tiirkiye Devleti'nin iist-
lendigi denetim gorevi, ayni zamanda bir gozetim gorevi icermektedir. Devletin
gozetim gorevinin amaci, temel olarak yerel yonetimlerin bu alandaki faaliyetle-
rini giivence altina alarak acikliga kavusturmaktirs2. Boylece politik ve ekonomik
acidan daha giiclii paydaslarla iligkiler gelistirilirken yerel yonetimler yalmz kal-
mamaktadir. Bir diger ifadeyle devletin tistlendigi rol sayesinde yerel yonetimle-
rin ¢ikarlari, isbirliginde olunan paydaslara karsi korunabilmektedirss. Nitekim,
uluslararasi iligki alaninda ¢ok farkli hukuki diizenlemeler s6z konusu olabil-
mekte ve bu durum, yerel yonetimler icin sorun teskil edebilmektedir. Ornegin
INTERREG IIT kapsaminda diizenlenen Tiirkiye-Bulgaristan arasindaki igbirligi

51 Francois Bafoil, Burcu Gorak-Giquel, “Les coopérations transfrontaliéres a 1'épreuve de
I’'Union européenne. Une comparaison Europe central-Turquie”, Les études du CERI, Say1
156, 2009, s. 25.

52 Nicoles Levrat, Le droit applicable aux accords de coopération transfrontaliére entre collecti-
vités publiques infra étatiques, PUF, Paris, 1994, s. 166.

53 Olivia Tambou, “Les contrdles des acteurs locaux de la coopération transfrontaliere”, Ed. Hen-
ri Comte, Nicolas Levrat, Aux coutures de 'Europe, L’'Harmattan, 2006, s. 322.
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alaninda ¢evre hukukundan kaynaklanan konularda Tiirkiye'nin AB’ye iiye ol-
mamasindan dolayr sorunlar yasanmis ve ortaya ¢ikan sorunlar, ancak devletin
girisimleri sayesinde asilabilmistirs+. Bu yiizden yerel yonetimlerin uluslararasi
faaliyetleri iizerinde uygulanan hukuki ve politik denetim ve gozetim 6nemlidir
hatta gereklidir. Zira devletin denetimi, her ne kadar yerel yonetimlerin uluslara-
rasi faaliyetlerini diledigi gibi gerceklestirmesine engel olarak yapilan faaliyetleri
azaltsa da devletin gozetimi, uluslararas: faaliyetlerin niteligini arttirmaktadirss.
Bu sebeple Tiirkiye gibi sinirlarinda cesitli politik sorunlar yasayan bir devlette,
yerel yonetimlerin uluslararasi faaliyetleri {izerinde uygulanan denetim, bir se-
cenek degil zorunlulukturse.

Ill. Yerel Yonetimlerin Uluslararasi isbirligi Cercevesinde Kullandigi
Araclar

Ulusal mevzuatimiz incelendiginde yerel yonetimlerin uluslararasi igbirligi
cercevesinde kullandig1 araclar, kurumsallagmis bir yapi icerisinde gelistirilen
igbirlikleri ve kurumsallagsmamis uluslararasi igbirligi araclar olarak temelde
ikiye ayrilmaktadir.

A. Kurumsallasmus Bir Yapi icerisinde Gerceklestirilen isbirlikleri

26/3/1987 tarih ve 3335 sayili Uluslararasi Nitelikteki Tegekkiillerin Kurul-
mas1 Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore yerel yonetimler, kazan¢ paylasma
amaci disinda ve kanunlarla yasaklanmamis olmak kaydiyla ekonomik ve teknik
alanlarda igbirligini gelistirmek, bu konularda bilgi, gorgii ve karsihkli teknolo-
jilerinden yararlanmak maksadiyla, uluslararasi nitelikte birlik, federasyon veya
benzeri tesekkiiller kurabilir veya kurulmus bu gibi tesekkiillerin subelerini agabi-
lir, yurt icinde ya da disinda dernek kurabilir, kurulan derneklere tiye olabilirler.

Avrupa kitasinda yerel yonetimler, ¢ok sik bir dernek biinyesinde orgiitlene-

54 Bulgaristan-Tiirkiye SOI Program kapsaminda, cevre alamndaki ortak projelerde, iki tara-
fin AB ¢evre mevzuatimun uyumlastirilmast ve uygulanmasi konusunda farkh pozisyonlarda
olmasindan kaynaklanan sorunlar kisa siireli olarak yasanmustir. Iki iilke arasindaki bu
pozisyon farkhhgi, ozellikle stmir asan sularda ytirtitiilecek ortak ¢alismalarda temel ah-
nacak mevzuat noktasinda sikintilara neden olmustur. Bulgaristan taraft bu alanda ortak
proje faaliyetlerinin 2000/60/EC sayili AB Su Cerceve Direktifine gore uygulanmasini iste-
mistir. Tiirkiye tarafi ise, AB su yénetimi bashgr altinda yer alan bu direktife karsilik gelen
Tiirk mevzuatimin bulunmamast ve uyumlastirma siirecinin devam etmekte olmasi sebebiy-
le, boyle bir uygulamaya taraf olmak istememistir. S6z konusu uyusmazhk, taraflar ara-
sinda yapilan goriismeler neticesinde Bulgaristan tarafimin Tiirkiye'nin pozisyonunu kabul
etmest ile ¢oziime kavusmustur. Erol Ohtamus, Avrupa Birligi Smir Otesi Isbirligi Program-
lar Yonetim Yapilar: ve Tiirkiye Uygulamalart, Devlet Planlama Tegkilat1 Yayini, 2008, s.
151-152

55 Malo, s. 322 vd.

56 Rukiye Mehtap Délek, L'Union européenne et les collectivités locales turques, Yayimlanma-
mis Doktora Tezi, Université Aix-Marseille, 2016, s. 351.
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rek belirlenen amag¢ dogrultusunda birlikte hareket etmektedirler. Tiirk yerel
yonetimleri de Avrupa-Asya kitasinda yer almasindan o6tiirii Avrupa merkezli
kurulan ve genel amacli faaliyet gosteren derneklerde yer almakta, uluslararasi
igbirlikleri gelistirmektedir. Bu alanda kurulan iki genel amagh dernek, Tiirk
yerel yonetimleri agisindan oldukca 6nemlidir. Bunlar, Avrupa Belediyeler ve
Bolgeler Komitesi ile Avrupa Bolgeler Meclisi’dir.

1951 yilinda kurulan “Conseil des Communes et Régions d’Europe” yani Av-
rupa Belediyeler ve Bolgeler Komitesi, Avrupa’da yerel otoriteler tarafindan ku-
rulan en biiyiik ve en eski dernektir. 42 Avrupa devletinden 130.000 yerel yo-
netim ve 60 yerel yonetim birligi {iyesi vardir?”. Dernek, 1951°de kurulmasindan
bu yana, yerel 6zerklige dayal birlesik, bariscil ve demokratik bir Avrupa'nin
ingasini desteklemektedir. Bu dernegin amaci, kardes sehir uygulamasini Avru-
pa biinyesinde yerel yonetimler arasinda kurup yayginlastirarak Avrupa halklar
arasinda siki bir igbirligi gelistirmektirs®. Tiirkiye Belediyeler Birligi (TBB), Av-
rupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi'ne liyedir. TBB’nin Avrupa Belediyeler ve
Bolgeler Konseyi meclisinde 18 temsilci koltugu bulunmaktadir.

1985 yilinda kurulan Avrupa Bolgeler Meclisi (Assembly of European Regi-
ons), Avrupa merkezli kurulan ve genel amach faaliyet gosteren bir diger der-
nektir®. Bu dernegin en temel amaci, iiyeleri arasinda igbirligini gelistirmek-
tedir. Tiirkiye’den baz biiyiiksehirler ve valilikler bu dernegin iiyesidir: Adana
Biiyiiksehir Belediyesi, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, Denizli Biiyliksehir
Belediyesi, Edirne Valiligi, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi, Gaziantep Valiligi,
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, Kirsehir Valiligi,
Mus Valiligi, Sakarya Biiyliksehir Belediyesi.

Genel amacli faaliyet gosteren bu iki dernekte; tiye yerel yonetimler, diinya
barisinin saglanmasi ekseninde birlikte hareket etme kiiltiiriinii gelistirmeye
yonelik faaliyet gostererek yerel yonetimlerin ¢ikarlar1 ve 6zerkliklerini koru-
mak, kollamak amaciyla Avrupa karar mekanizmalarini etkileme amaciyla ca-
lismaktadirlar.

Bu iki dernek haricinde, Avrupa’da, ekonomik ya da cografi sektorel amac-
larla kurulmus sayisiz dernek vardir. Tiirk yerel yonetimlerinin, bu tarz sekto-
rel derneklere, iiye oldugu bilgisine ulagilamamstir.

57 Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Komitesi, https://www.ccre.org/fr/article/a_propos_du_ ccre,
(15.04.2020).

58 Ozlii, https://sbfdergi.ankara.edu.tr/dergi/erken_gorunum/1400---Rukiye-Mehtap-Ozlu.pdf.

59 Bkz. Avrupa Bolgeler Meclisi, https://aer.eu/, (15.04.2020).
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B. Kurumsallasmamus Uluslararasi isbirligi Araclar

Tiirk yerel yonetimler hukuku, uluslararasi ortaklik kurmak igin iki arac
ongormektedir. Belediyelere, kardes sehir ile ortak faaliyet ve hizmet projeleri;
il 6zel idarelerine, sadece ortak faaliyet ve hizmet projeleri yapma yetki ve
imkam verilmektedir.

Kardes sehir, “iki belediyenin sorunlarim beraberce ¢oziimlemek ve zaman
icinde daha yakin ve dostane iliskiler gelistirmek icin ortaklasa hareket
etmek iizere bir araya gelerek kurulan bir iligski” olarak tanimlanmaktadir®.
Bagka bir tanima gore kardes sehir, “yerel yonetimlerin uluslararast ortakhgn,
sectiklert alanlarda uzunca bir stire icin birlikte cahisma karar: alan farkh
tilkelerden iki veya daha fazla yerel yonetim arasinda imzalanarak gecerlik
kazanan resmi protokol™, olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye'de kardes sehir
sayilar1 glinbegiin artmaktadir. 2009 yilinda 791 kardes sehir®?, 2012 yilinda
1103 kardes sehir®, 2016 y1linda 1533 kardes sehir®, ve son olarak 1730 kardes
sehir® kaydedilmistir.

Kardes sehir ortakliklari, uzun siireli iken ortak hizmet ve faaliyet projeleri,
belirli bir siireli igbirligini icermekte olup bu uygulama, kardes sehirlerin ku-
rulmasinda oldugu gibi protokole dayanmaktadir.

Ortak hizmet ve faaliyet projeleri genelde AB katilim 6ncesi fonlardan fayda-
lanmak maksadiyla kullanilmaktadir. Tiirkiye, ilk defa 2004-2006 doneminde,
Bulgaristan ve Yunanistan ile ikili sinir-6tesi igbirligi programlarina katilmis-
tir. Yunanistan’la olan sinir-dtesi igbirligi gelismemistir ancak Bulgaristan’la
olan igbirlikleri, 2007-2013° ve 2014-2020% donemlerine devam etmistir.

Siir-otesi ikili igbirliginin yaninda Tiirkiye, AB'nin Komsuluk Politikas1

60 Tiirkiye Belediyeler Birligi, Uluslararast Belediye Isbirlikleri ve Belediyemizin Rolii, 2012, s. 7.

61 Sinan Ozden, Belediyeler I¢cin Uluslararast Isbirlikler ve Kardes Sehir Rehberi, Tiirkiye Bele-
diyeler Birligi Yayinlari, 2017.

62 Yerel diplomasi, http://www.yereldiplomasi.gov.tr/kardes-sehirler-istatistiki-veriler,
(07.04.2020).

63 Tirkiye Belediyeler Birligi, 2012, s. 7.

64 Yerel diplomasi, http://www.yereldiplomasi.gov.tr/kardes-sehirler-istatistiki-veriler/,
(07.04.2020).

65 Yerelde AB, Kardes Sehir Istatistiklerimiz (info-grafik), https://www.yereldeab.org.tr/sehi-
reslestirme/Yay%C4%Binlar.aspx (07.04.2020).

66 2007-2013 doneminde, Bulgaristan-Tiirkiye IPA Sur Otesi Isbirligi Program alanini Tiirkiye’de
Edirne ve Kirklareli illeri, Bulgaristan’da ise Yambol, Burgaz, Haskdy idari bolgeleri olustur-
maktadir. Programin toplam biitcesi yaklasik 32 milyon avro olup, bu tutarm 27 milyon avrosu
AB katkisindan, 4,8 milyon avrosu ise iki iilkenin ulusal katkisindan olusmaktadir. Bulgaris-
tan — Tiirkiye Smir Otesi Isbirligi Programi kapsaminda 26 milyon avro tutarh 138 adet proje,
31.12.2016 tarihi itibariyla tamamlanmistir. https://cbc.ab.gov.tr/sinir-otesi (14.04.2020).

67 Detayh bilgi icin bkz. https://cbc.ab.gov.tr/sinir-otesi (14.04.2020).
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cercevesinde ¢ok tarafli bir isbirligi programi olan Karadeniz Havzasinda Sinir
Otesi Isbirligi Programi’'na, 2007-2013 ile 2014-2020 dénemlerinde katilmis-
tir. Program ile Tiirkiye®, Bulgaristan, Ermenistan, Gilircistan, Moldova, Ro-
manya, Ukrayna ve Yunanistan arasinda cesitli igbirlikleri hayat bulmaktadir.

Bununla birlikte Tiirkiye, AB uluslararasi ve bolgelerarasi igbirligi program-
larina resmi katilim saglamamistir, Tiirkiye’den kurum/kuruluslar kendi mali
olanaklar 6l¢iisiinde proje diizeyinde katihm saglamislardir®. Gelistirilen is-
birliklerinden birkaci s6yle siralanabilir7e:

« Hollanda Belediyeler Birligi Uluslararas: Isbirligi Ajansi ile Tiirkiye Be-
lediyeler Birligi'nin Haziran 2006-Kasim 2007 donemini kapsayan prog-
rami, 8 Hollanda belediyesi ve 9 Tiirk belediyesi arasinda olusturulan
kardes sehir iligkileri yoluyla 11 proje kapsaminda gergeklesmistir. Ayni
programin devami olarak Haziran 2008-Kasim 2009 donemini kapsayan
donemde Tiirk ve Hollanda belediyeleri arasinda 10 proje yiiriitilmiistiir.

o Isvec-Tiirk yerel yonetimleri arasinda 4 yl siireyle uygulanan program,
2006 y1linda onaylanmistir. AB sistemi ve ortak degerleri ile daha yakin ilig-
kiler kurmayn tesvik eden Tiirk-isvec Yerel Yonetimler Ortakligi'nin amaci,
Tiirk yerel yonetim reformunun (2004-2005) desteklenmesi ve Tiirkiye Be-
lediyeler Birligi'nin kapasitesinin gelistirilmesidir. isvec ve Tiirkiye arasin-
da bolgelerarasi isbirligi cercevesinde cesitli ortakliklar gelistirilmistir™.

68 Programin alanina iilkemizden Istanbul, Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova, Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankir1, Sinop, Samsun, Tokat, Co-
rum, Amasya, Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiigshane illeri dahildir.

69 Ohtamis, s. 206.

70 Tiirkiye Belediyeler Birligi, Program Teklifi Tiirk-Isvec Yerel Yonetimler Ortakhgr Tuselog
2011-2015, 2011, S. 7.

71 Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2011.

1. Stockholm — Istanbul, Biiyiikcekmece, Zeytinburnu (Marmara bélgesi): Bu calismaya katilan
diger belediyeler, Stockholm siirlarindaki Nacka Belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir simirlarin-
daki Adalar Belediyesi (bu iki belediye arasinda kardes sehir iliskisi de vardir) Cevre koruma,
teknik altyapi, kanalizasyon, atik ve geri doniisiim yonetimi alaninda ¢aligmalar yapilmistir.

2. Umed — Altindag, Tepebasi, Yildirim, Niliifer, Osmangazi (Merkez) Vergiler, ticretler, biitce-
leme, mali takip ve gozetim, ayrica beceri ve liderlik gelistirme

3. Kalmar — Karsiyaka, Bornova ve Manisa (Ege bolgesi) Yiiksekogretim, is sektorii ve kamu
sektori arasinda igbirligi (iiclii sarmal): Siirdiiriilebilir turizm

4. Malmo — Antalya, Mugla ve Tarsus (Akdeniz bolgesi) Siirdiiriilebilir sosyal, ekonomik ve
cevresel kalkinma

5. Karlstad — Gaziantep, Osmaniye, Midyat ve Sirnak (Giineydogu Bolgesi) Kentsel planlama,
arazi kullanimi ve risk yonetimi

6. Kalmar — Samsun, Amasya, Giresun ve Ordu (Karadeniz Bolgesi) Yerel ekonomik kalkinma
ve biiyiime, kiiciik ve orta 6l¢ekli isletmelerin desteklemesi, istihdam ve turizm

7. SALAR — TBB Kurumsal gelisim.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020



178 | Tiirk Yerel Yonetimlerinin Uluslararas! Isbirlikleri

Ayrica kardes sehirlerin gelistirilmesine yonelik, AB Projesi s6z konusudur.
Tiirkiye ve AB Arasinda Sehir Eslestirme Projesi (TWIN) adiyla yiiriitiilen
proje, 6 Nisan 2018 tarihinde basglamistir. Projeyi, Tiirkiye Belediyeler Birligi,
Vilayetler Birligi ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yerel Yonetimler Genel
Miidiirliigii koordine etmektedir.

Ister ortak hizmet ve faaliyet projesi ister kardes sehir uygulamasi olsun
uluslararas: isbirliginin organize edilmesi icin izlenmesi gereken temel
adimlar vardir. ilk olarak, gerceklestirilecek isbirliginin amaci belirlenmelidir.
Akabinde igbirligi yapilacak ortak bulunmalidir. Ortagin belirlenen amaci
gerceklestirmede gerekli ve yeterli 6zellikleri tagidigindan emin olunmalidir.
Sonrasinda resmi siire¢ baglatilmal ve protokol imzalanarak igbirligi resmiyet
kazandirilmalidir.

Uluslararasi isbirligi cercevesinde imzalanan protokoller, uygulamaya iliskin
konularin ele alindig1 metinler olarak baglayicidir. Ancak kurumsal yapidan
yoksun olunmasi, uluslararasi igbirliginin uygulanmasi noktasinda giicliikler
yaratmaktadir. Bu zorluklarin giderilmesine yonelik olarak Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi tarafindan tiizel kisiligi olan kismen yeni iki arag gelistirilmistir.

IV. Turk Yerel Yonetimlerin Uluslararasi i§birlikleri Cercevesinde
Kullanabilecekleri Kurumsal Araclar

Genel olarak uluslararasi igbirligi projeleri sonucu olusturulan teorik calis-
malar, uygulamaya konulurken cesitli sorunlarla karsilagilmaktadir’s. Bu du-
rumun ortaya ¢ctkmasinin en temel sebebi, uluslararasi yerel isbirligi alaninda
uygulanan ulusal hukuklarin cesitliliginden kaynaklanan engelleyici bir duru-
mun s6z konusu olmasidir.

AB iiye devletleri arasinda oldugu gibi AB liye ve komsu devletleri arasin-
da gerceklestirilen uluslararasi igbirligi programlarinda, ilgili {ilkelerin farkl
uygulama sistemlerine tabi olmalar1 nedeniyle cesitli sorunlar yasanmigtir7.
AB biinyesinde gelistirilen sinir-6tesi igbirliklerinde Tiirk yerel yonetimleri ¢ok
onemli sorunlarla kargilagsmaktadir. Zira Tiirkiye, halen aday {ilke statiisiinde
oldugundan iligki gelistirdigi devletten farkli mali yardim araclarina sahip ol-
maktadir. Bu durum, devletlere tahsis edilen biitcelerde ciddi dengesizliklere
neden olmaktadir. Ayrica isbirligini gerceklestirecek tiizel kisilige sahip ku-

72 Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerdeki yerel yonetimleri arasinda kardes sehir iligkilerini giiclendirme-
yi ve yerel yonetimlerin AB biitlinlesme siirecindeki rollerini artirmay1 amaglayan 23 projeye
60.000 ile 130.000 avro arasinda hibe destegi saglanmustir. Projenin 2020 yilinda sona ermesi
planlanmaktadir. https://www.ab.gov.tr/ab-bakanligi-projeleri_46008.html (14.04.2020).

73 Ohtamuis, s. 27.

74 Ohtamis, s. 62.
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rumsal bir yapinin olmamasi, igbirligi boyunca koordinasyon eksikligine sebep
olmaktadir. Ornegin Tiirkiye-Yunanistan sinir-6tesi isbirligi cercevesinde or-
taya ¢iktig1 gibi cok farkli yonetim yapilari olusturulmasi planlanmis ancak ko-
ordinasyon eksikligi yasandigindan ortak teknik sekretarya kurulamamistir?.

Bu eksikliklerin giderilmesi ve ortak bir yonetim anlayisinin olusmasi icin
tiizel kisiligi olan yapilar gelistirilmesi zorunlulugu dogmustur. Boylece Av-
rupa Konseyi tarafindan Avrupa bolgeler isbirligi gruplari (Groupements
Eurorégionaux de Coopération); Avrupa Birligi tarafindan Avrupa Birligi
bolgesel igbirligi grubu (Groupement Européen de Coopération Territoriale)
olusturulmustur. Bu gruplar, tiizel kisilige haiz olmasindan 6tiirt, uluslarara-
st igbirliginin gelistirilmesine yonelik yasanan idari sorunlarin giderilmesinde
onemli avantajlar saglamaktadir. Bu sebeple calismanin bu kisminda hem Av-
rupa bolgeler isbirligi grubu hem Avrupa Birligi bolgesel isbirligi grubu genel
ozellikleriyle izah edilip Tiirk yerel yonetimlerinin bu gruplara iiye olabilmeleri
durumu hukuki-idari acidan degerlendirilmektedir.

A. Tiirk Yerel Yonetimleri ve Avrupa Birligi Bolgesel isbirligi Grubu

1. Avrupa Birligi Bolgesel isbirligi Grubu

Avrupa Birligi bolgesel isbirligi grubu, 1083/2006 sayili Yonetmelikle orta-
ya citkmistir. AB bolgesel isbirliginin yonetimini saglayan Avrupa Birligi bol-
gesel isbirligi grubunun, bolgesel entegrasyon stratejisi belirleyerek projeleri
uygulayip finanse etmek i¢in kullanilan en basaril isbirligi araci oldugu kabul
edilmektedir. Ortaya ¢ikan ilk Avrupa bolgesel isbirligi grubu, Ocak 2008’de

Lille-Kortrijk-Tournai Eurometropolis” adiyla kurulmus olup su anda 68 tane
Avrupa bolgesel isbirligi grubu bulunmaktadir?.

Avrupa Birligi bolgesel isbirligi grubu, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Av-
rupa Sosyal Fonu ve/veya Uyum Fonu kapsaminda AB ile ortaklasa finanse
edilen programlarin veya her tiirlii Avrupa bolgesel igbirligi projelerinin uygu-
lanmasindan sorumlu olabilmektedir. Bu tiir faaliyet ve projelere; ulastirma
altyapisi, sinir-Gtesi hastanelerin yonetimi, sinir-tesi kalkinma projelerinin
uygulanmasi ve iyi uygulama o6rneklerinin paylasilmasi 6rnek olarak verilebilir.

Avrupa Birligi bolgesel isbirligi grubunun {iye yapis1 ve olusumu, yerel yo-

75 Ohtamig, s. 120-125.

76 Claude Marcori, Muriel Thoin, La coopération transfrontaliere, La Documentation francaise,
Paris 2011.

77 Avrupa bolgesel igbirliginin desteklemek icin birlikte ¢calismaya karar veren Fransiz, Valon ve
Flaman belediyeler bir araya gelerek, 3,533 km2 alanda faaliyet gostermek tizere kurulmustur.
Bkz. http://fr.eurometropolis.eu (14.04.2020).

78 Europa, https://portal.cor.europa.eu/egtc/CoRActivities/Pages/egtc-list.aspx (14.04.2020).
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netimlerin uluslararasi igbirlikleri agisindan ¢ok 6nemli degisiklikler barindir-
maktadir. Zira bu diizenlemeyle AB’ye iiye en az bir devlette kurulmak sartiy-
la Avrupa Birligi bolgesel isbirligi grubuna, bircok diizeyde yonetsel birimin
katilimina imkan verilmektedir. 1082/2006 sayili1 Yonetmeligin 3. maddesine
gore bu gruba, liye devletler veya ulusal diizeydeki otoriteler, yerel yonetimler,
kamu hukukuna tabi kamu kurum veya kuruluslari, genel ekonomik cikarlar
igleten hizmetlerden sorumlu sirketler ayrica iiye olmayan devletler, yerel ve
bolgesel yonetimler veya belirli kosullar: tasiyan sirketler yaninda bu kategori-
lerden birine veya daha fazlasina ait kuruluslardan olusan dernekler katilabil-
mektedir. Bir diger deyisle bu diizenleme sayesinde devlet, merkezi idarenin
tasra tegkilatlari, yerel ve bolgesel yonetimler, sivil toplum kuruluglar: hatta
sirketler, bu grup biinyesinde birleserek uluslararasi isbirligi gerceklestire-
bilmektedir. Bu yoniiyle bu grup, AB’nin yonetisim modeli olarak insa edip
gelistirmeye calistigl gouvernance multi-niveaux yani ¢ok diizlemli yonetisim
uygulamasinin hayat bulmasimi saglamaktadir. Bunun yaninda Avrupa Komis-
yonu, Nisan 2018 Raporunda, bu aracin katma degerini dogrulamistir”®. Ra-
pora gore Avrupa Birligi bolgesel isbirligi grubu sayesinde karar verme siireci
kolaylagsmakta ve paydaslarin ulusal sinirlarinin 6tesinde ortaya koyduklar:
hedef ve stratejileri birlikte tamamlamalari miimkiin olmaktadir®.

Avrupa Birligi bolgesel igbirligi grubu, Avrupa Birligi tiizel kisiligine sahip®
olup iiyeleri tarafindan oybirligiyle kabul edilen bir yonetmelikle yonetilmek-
tedir. Her Avrupa Birligi bolgesel isbirligi grubunun, iiyelerinin temsilcilerin-
den olusan bir meclis ve Avrupa Birligi bolgesel igbirligi grubunu temsil eden
ve onun adina hareket eden bir miidiir olmak {izere en az iki orgam vardir.
Avrupa Birligi bolgesel isbirligi grubunun yetkileri, tiyelerinin yetkileri ile si-
nirhdir. Ancak politika olusturma ve diizenleme yetkisi gibi kamu giicii ayrica-
liklar1, bu gruba devredilemez.

2. Tiirk Yerel Yonetimlerinin Avrupa Birligi Bolgesel isbirligi

Grubuna Uye Olabilmeleri Durumu

Uluslararasi igbirliginin gelisimi i¢in ¢ok avantajh bir yap1 sunan Avrupa
bolgesel igbirligi grubuna Tiirk yerel yonetimlerinin iiye olabilmesi durumu,
bir yandan AB hukuku diger yandan i¢ hukuk baglaminda irdelenmelidir.

Tiirkiye; AB’ye iiye olmamasina ragmen 1082/2006 sayil1 Yonetmelik, Tiirk
yerel yonetimlerinin Avrupa bolgesel isbirligi grubuna katilimina izin vermek-

79 Avrupa Birligi Komisyon Raporu, COM (2018) 597 final, 17.8.2018.

80 Avrupa Birligi Komisyon Raporu, COM (2018) 597 final, 17.8.2018.

81 Nicolas Levrat, Le Groupement européen de coopération européen, CDR117-2007, ETU,
2007, s. 92.
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tedir. Soyle ki 1082/2006 sayili Yonetmeligin 3. maddesine gore bu gruba,
yerel yonetimler yaninda devletler, her tiirlii kamu kurulusu, sirketler ve der-
nekler iiye olabilmektedir. AB’ye {iye olmayan devletlerin bu gruba nasil katilip
iiye olacagi 1082/2006 sayili Yonetmelikle yeterince diizenlenmemistir. Bu ek-
siklik, 17/12/2013 tarih ve 1302/2013 sayili Yonetmelikle giderilmeye calisil-
mustir. Yapilan degisikliklere gore AB’ye {iye olmayan devletin ulusal mevzuat,
Avrupa Birligi bolgesel isbirligi grubuna katilmaya izin verirse Avrupa Komsu-
luk Araci ve Katilim Oncesi Yardim Araci ile aym zamanda Avrupa Kalkinma
Fonunun tamamlayici finansman olarak kullanildig: uluslararasi igbirligi alan-
larinda en az iki iiye devletin mensubu oldugu bir Avrupa Birligi bolgesel is-
birligi grubuna, AB’ye iiye olmayan devlet ve yonetimleri, iiye devletle sinirdag
olmas1 durumunda katilabilmektedir®2. Bu diizenlemeye gore belirtilen mali
ve cografik sartlarin saglanmasi halinde ulusal mevzuat izin verirse Tiirk yerel
yonetimleri, Avrupa Birligi bolgesel isbirligi grubuna katilabilmektedirler.

Ulusal mevzuatimiz ise yerel yonetimlere, Avrupa bolgesel isbirligi grubuna
iiye olma yetkisi vermemektedir. SGyle ki esasen, 3335 sayili Uluslararasi Ni-
telikteki Tesekkiillerin Kurulmas1 Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, gercek
ya da tiizel kisilerin Tiirkiye’de veya yurt disinda, uluslararasi nitelikte birlik,
federasyon veya benzeri tesekkiiller kurmalar1 veya kurulmus bu gibi tesek-
kiillerin subelerini agmalari, uluslararasi faaliyette bulunmalari ya da mevcut
kurulus ve benzeri derneklere katilmalar: veya bunlarla isbirliginde bulunma-
larina izin verilmektedir. Yerel yonetimler de birer kamu tiizel kisisi oldugu-
na gore bu yonetsel birimler de yasanin zikrettigi uluslararas orgiit, kurulus,
federasyon ya da dernege katilabilmektedirler. Ancak 4517 sayili Avrupa Ye-
rel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Smir-6tesi Isbirligi Cerceve Sozles-
mesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile S6zlesme’nin
onaylanmasi uygun bulunurken o6zellikle s6z konusu diizenlemenin sadece
Tirkiye'nin diplomatik iligkisi olan devletlerin yerel yonetimleri ile kurulacak
igbirligi bakimindan gecerli oldugu belirtilmistir. S6zii edilen hukuki diizenle-
melere gore Avrupa bolgesel isbirligi grubu, sadece yerel yonetimlerden olusan
bir uluslararas: orgiit olsaydi bu durumda, bu uluslararas: orgiite, Tiirk yerel
yonetimlerinin {iye olmasinda herhangi bir engel olmayacakti. Fakat Avrupa
bolgesel isbirligi grubunda AB tiyesi devletler, her tiirlii kamu kurum kurulusu
sivil toplum kuruluslar1 hatta sirketler iiye olabileceginden mevzuat; yerel yo-
netimlere bu orgiitleri kurma yada kurulmussa iiye olma yetkisi ve imkani ver-
memektedir. Zira yerel yonetimler sadece yabanci devlet yerel yonetimleriyle
protokol imzalayabilir. Her ne kadar yerel-uluslararasi igbirligini de kapsasa

82 1302/2013 say1 ve 17.12.2013 tarihli AB Tiiziigii, JOUE no: L 347/303-20.12.2013.
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Tiirk yerel yonetimleri, suan ki hukuki diizenlemelere gore, Devletlerle asla
protokol imzalayamaz.

Avrupa Birligi bolgesel igbirligi grubuna Tiirk yerel yonetimlerin iiye ola-
bilmesi icin yasal degisiklik yapilmalidir. Bu konuda Tiirk idari yapisina ¢ok
benzeyen yapisiyla Fransa’daki diizenlemeler dikkate alinabilir. Nitekim iini-
ter bir devlet olan Fransa’da durum, Tiirkiye’deki uygulamaya ¢ok benzemek-
teyken Fransiz Parlamentosu, 16.04.2008 tarihinde Yerel Yonetimler Genel
Kanunu’'nda degisiklik yaparak yerel yonetimlerinin Avrupa bolgesel isbirli-
gi grubunda katiliminin oniinti agmistir®. Yerel Yonetimler Genel Kanunu L.
1115-5 maddesi sOyle ifade edilmektedir:

“Yerel yonetimler ve belediye birlikleri ile yabanct bir devlet arasinda
Avrupa Birligi bolgesel isbirligi grubu kurulmasina izin verilmesi haricinde
herhangi bir konvansiyon imzalanamaz. Bu kapsamda diizenlenen konvan-
siyonun imzalanmasindan 6nce Bolge Valisinden on-izin alinmas: gerekmek-
tedir”. Boylece Fransiz yerel yonetimleri, paydas olarak devletlerden de olusan
uluslararasi bir orgiit kurup iiye olarak yasada belirlenen sart ve sekillerde
onlarla konvansiyon imzalama yetkisine sahip olmuslardir. Fakat bu diizen-
lemeye gore Fransiz yerel yonetimlerinin Avrupa bolgeleri isbirligi gruplarina
ya da herhangi baska bir isim altinda kurulan uluslararas isbirligi grubuna
katilma yetkisi bulunmamaktadir. Bu konudaki eksikligi gidermek i¢in ilgili
madde 2014 yilinda yeniden giincellenmistir®*. Ardindan daha aciklayici ol-
mas1 amaciyla ilgili madde, 2016 yilinda yeniden diizenlenmistir®. Maddeye
gore: “Yerel yonetimler ve birlikleri, yasayla ongoriilen durumlar dahilinde
Avrupa Birligi bolgesel isbirligi grubu, Avrupa bélgeleri isbirligi gruplart ya
da stmir-otesi yerel isbirligi grubu olusturulmasina izin vermeyi amaclayan
bir konvansiyon haricinde, yabanc: bir devletle uluslararasi konvansiyon
imzalayamaz. Bu durumda, konvansiyonun imzalanmasindan 6nce Bolge
Valisinden on-izin alinmast gerekmektedir.

Birinci paragrafta belirtilen yasak, asagida belirtilen alanlarda protokol-
lerin imzalanmasinda uygulanmamaktadir:

1. Devlet tarafindan onaylannus bir uluslararast anlasmayi, uygulamaya
yonelik bir konvansiyon;

83 2008-352 say1 ve 16.04.2008 tarihli Kanun (visant a renforcer la coopération transfrontaliere,
transnationale et interrégionale par la mise en conformité du code général des collectivités
territoriales avec le réglement communautaire relatif a un groupement européen de coopéra-
tion territoriale).

84 2014-58 say1 ve 27.01. 2014 tarihli Kanun’un 9. maddesi.

85 2016-1657 say1 ve 05.12.2016 tarihli Kanun.
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2. Fransa’min tiyesi oldugu uluslararast bir érgiitiin himayesinde kurulan
ve bolgesel bir isbirligi programumn yiiriitiillmesi amaciyla yapilan konvan-
siyon;

3. Birinci paragrafta belirtilenler disinda (yerel yonetimler ve belediye
birlikleri), adi ne olursa olsun simir-6tesi, bolgesel veya tilkeler arasi isbirligi
grubu olusturmaya yonelik konvansiyon olusturabilirler. Bu gruplara tiyelik
icin Validen on-izin alinmasi gerekmektedir.”

Bu diizenleme, Tiirk yerel yonetimlerinin Avrupa Birligi bolgesel igbirligi
grubuna katilmasinin Oniiniin agilmasi i¢in 6rnek teskil etmekte olup daha
kapsamli incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

B. Tiirk Yerel Yonetimleri ve Avrupa Bolgeleri isbirligi Gruplar:

Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Smir Otesi Isbirligi Cer-
ceve Sozlesmesi ile 9 Kasim 1995 (ETS No. 159) ve 5 Mayis 1998 (ETS No. 169)
tarihli protokollerin saglamis oldugu hukuki ¢erceveyi giiclendirmek amaciyla
Avrupa bolgeleri isbirligi gruplarim diizenleyen Ek Protokol-3, 16.11.2009 ta-
rihinde Utrecht’te kabul edilmistir. Avrupa bolgesel isbirligi grubu, pratikte
yasanan tecriibelerden elde edilen ¢ikarim sonucu, sinir-6tesi isbirliklerinin
daha kolay isleyebilmesi i¢in 6ngoriilmiistiir. Avrupa bolgeler igbirligi grubu-
nun amaci, halklarin menfaati i¢in, iyeleri arasinda ortak yetki alanlarinda ve
iiyelerinin ulusal hukukunda tesis edilen yetkilerle uyumlu sekilde, simir-6tesi
ve bolgelerarasi igbirligini tesvik etmek, desteklemek ve gelistirmektir®.

Ek Protokol-3’e gore Avrupa bolgeleri igbirligi gruplari, genel merkezinin
bulundugu, Avrupa Konseyi'ne iiye devlet olan akit tarafin hukukuna tabi bir
tiizel kisilik olarak o devletin ulusal hukukuna uygun sekilde tiizel kisilere veri-
len en kapsaml hukuki ehliyete sahiptir. Bu grup, yazili bir antlagmayla kurul-
makta ve iiyeleri tarafindan hazirlanan bir yonetmelikle yonetilmektedir. Bu
grup, iiyelerinin kendisine verdigi gorevleri yerine getirmektedir. Bu gorevler,
iiyelerin her birine kendi ulusal hukuklarinca taninan yetkiler ile uyumlu ol-
malidir.

Avrupa bolgeleri igbirligi gruplari, Avrupa Birligi bolgesel isbirligi gruplar
kadar ragbet gormemektedir. Zira AB bolgesel isbirligi gruplarinin yapisi, AB
mali desteklerinden faydalanmaya imkan vermekte ve AB Yonetmeligi tarafin-
dan diizenlendiginden iiye devletlerde uygulama tekligi olusturmaktadir.

Yerel yonetimlerin uluslararasi igbirliklerini kurumsal bir yapi icerisinde
gerceklestirmeye imkan verdiginden Tiirk yerel yonetimlerinin Avrupa bolge-
leri igbirligi gruplarina iiye olabilmeleri durumu incelenmelidir. Tiirkiye, sa-

86 Ek Protokol-3, madde 1-2.
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dece Madrid Cerceve Sozlesmesi'ni imzalamis, ek Protokolleri imzalamamig
olmasina ragmen Ek Protokol-3, Tiirk yerel yonetimlerine Avrupa bolgeleri
igbirligi gruplarina iiye olma imkam vermektedir. Ek Protokol-3’lin 3.1. mad-
desine gore Avrupa bolgeleri igbirligi gruplarinin iiyeleri, bir akit tarafin ye-
rel yonetimleridir ve ayrica bu gruplara, Avrupa Konseyi liye devletleri de tiye
olabilmektedir. Bununla birlikte kamu yararini karsilamak amaciyla kurulan,
sinai veya ticari nitelikte olmayan tiim tiizel kisiler iiye olabilirler ancak gercek
kisiler asla iiye olamazlar. Ek Protokol-3’iin 3.2. maddesinde “Avrupa bélgeleri
isbirligi gruplarimin genel merkezinin yer aldigi veya alacag devlet olan akit
taraf ile sitmirdas olan, bu Protokole taraf olmayan bir devletin yonetimleri,
eger, bu Protokol hiikiimlerine halel getirmeksizin bu iki devlet arasindaki bir
anlasma izin veriyorsa, Avrupa bolgeleri isbirligi gruplarimin kurulmasin-
da yer alabilir veya kurulmus ise katilabilir”, ifadesine yer verilmektedir. Bu
diizenlemeye gore Tiirkiye bu Protokole taraf olmasa da Protokolii imzalayip
onaylayan ve Avrupa bolgeleri isbirligi grubunun kuruldugu ya da kurulaca-
g1 komsu devletle sinirdas olmasi halinde Tiirk yerel yonetimleri, kurulan ya
da kurulacak bu orgiite iiye olabilmektedir. Calismanin kaleme alindig1 anda
Protokol, Tiirkiye'nin deniz sinir komsusu olan Ukrayna ve Rusya tarafindan
imzalanip onaylandigindan® ancak bu devletlerin yerel yonetimleriyle Avrupa
bolgeleri isbirligi gruplar1 kurulmasinda ya da kurulmussa iiye olunmasinda
Protokol hiikiimleri agisindan sakinca yoktur.

“Tiirk Yerel Yonetimlerinin Avrupa Birligi Bolgesel isbirligi Grubuna Uye
Olabilmeleri Durumu” baghginda ifade edildigi {izere ulusal mevzuatimiz; ye-
rel yonetimlerin sadece yabanci devlet yerel yonetimleriyle ortaklik kurmala-
rina yetki ve izin vermektedir, Tiirk yerel yonetimleri, yabanci devletlerle pro-
tokol imzalayamaz ve isbirlikleri gelistiremezlers®. Avrupa bolgeleri igbirligi
gruplarina yerel yonetimlerin iiye olabilmesi icin yasal degisikligin yapilmasi
gerekmektedir. Bu konuda Tiirk idari yapisina ¢ok benzeyen yapisi sebebiyle
Fransa’daki diizenlemelerin dikkate alinabilecegi diisiiniilmektedir®°.

Sonuc¢

Uluslararasi alanda yasanan gelismeler ve Tiirkiye'nin AB’ye iiyelik pers-
pektifi, yerel yonetimlerin uluslararasi faaliyetlere ilgisini arttirmaktadir. Yerel
yonetimler, ulusal dis politikaya aykiri olmamak sartiyla gorev alanlariyla ilgili

87 Avrupa Konseyi, https://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/ /conventions/tre-
aty/206/signatures?p_auth=jftSuoUn (14.04.2020).

88 Bknz baslik: Tiirk Yerel Yonetimlerinin Avrupa Birligi Bolgesel isbirligi Grubuna Uye Olabil-
meleri Durumu.

89 Bknz bashk: Tiirk Yerel Yonetimlerinin Avrupa Birligi Bolgesel Isbirligi Grubuna Uye Olabil-
meleri Durumu.
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konularda uluslararasi igbirligi gelistirmektedir. Bu yoniiyle yerel yonetimlerin
uluslararasi igbirlikleri, bu yonetsel birimlerin 6zel bir yetkisi degildir ve fakat
ulusal mevzuatla kendilerine verilen yerel yetkilerini kullanabilecekleri 6zel
bir yontemdir. Uluslararasi yerel-ortakliklar, yerel yonetimlerin cografik kisit-
liliklardan kurtulmalarini saglamaktadir, yetki alanini genigletmemektedir. Bu
kapsamda bir yandan ulusal mevzuatla kendilerine verilen yetkiler diger yan-
dan kamu yarar1 amaci, bu yonetsel birimlere faaliyetlerinde hem yol gosterici
hem de kisitlayic1 olmaktadir.

Bununla birlikte yerel yonetimlerin uluslararasi igbirliklerinde devletin iis-
tendigi merkezi rol 6nemlidir. Devlet, yerel yonetimlerin uluslararasi igbirlik-
lerinin ¢ercevesini ¢izmekte ve yerel yonetimler tizerinde hukuki-politik dene-
tim yapmaktadir. Devletin iistlendigi denetim gorevi aym1 zamanda gozetim
gorevini kapsamaktadir.

Yerel yonetim hukukuna gore gorev alaniyla ilgili konularda gerceklesmesi
gereken uluslararasi isbirlikleri, ya uluslararasi bir orgiite kurucu iiye olmak
veya lye olarak katilmak suretiyle ya da ortak faaliyet ve hizmet projesi ile
kardes sehir iligkileri gelistirerek kurulmaktadir. Bu alanda yapilan her tiirli
igbirligi, yabanci devlet yerel yonetimleriyle imzalanan bir protokole dayan-
maktadir.

AB iiye devletleriyle yasanan tecriibeler, uluslararasi isbirliginin baslangi-
cinda tesis edildigi belirtilen ortaklik anlayiginin zaman zaman uygulamaya
yansitilamadigini gostermektedir. Bu durumun bircok sebebi vardir. Bunlar
temelde, programin iki tilke i¢in farkli donemleri kapsamasi, iki ilkeye tahsis
edilen biitcelerde ciddi dengesizlik olmasi, her iki {ilkenin farkli mali yardim
araclarina tabi olmasi olarak siralanmaktadir. Ayrici uluslararasi ortakliklarda
yonetimler arasinda, kurumsal yapilanmada yasanan sorunlar sebebiyle koor-
dinasyon eksikligi olmaktadir. Belirtilen eksiklik ve olumsuzluklar AB karar
mekanizmasi tarafindan fark edilip ¢6ziim formiilii olarak Avrupa Birligi bol-
gesel igbirligi grubunu diizenleyen 1082/2006 sayili Yonetmelik 2006 yilinda
yiiriirlige girmistir. Boylece uluslararasi igbirligini gerceklestirmek i¢in ilgili
AB Yonetmeligiyle yonetilen bir tiizel kisilik olusturulmus, yasanan kurumsal-
mali sorunlar ¢oziilmek istenmistir. Ayn1 gerek¢e ve amacla Avrupa Konseyi,
tiizel kisiligi olan Avrupa bolgeleri igbirligi gruplarini diizenledigi Ek Protokol-
3’li, hazirlamistir.

Tiirkiye hem Avrupa Birligine iiye degildir hem de Avrupa Konseyi'nin ha-
zirladig1 Ek Protokole- 3’e taraf degildir. Buna ragmen bu iki araci diizenleyen
hukuki metinler, belirli sartlar altinda Tiirk yerel yonetimlerinin bu aracla-
ra, katilmalarina ve iiye olmalarina imkan vermektedir. Ancak bu iki isbirligi
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aracina, yerel yonetim ve birlikleri haricinde devletler, her cesit kamu kuru-
mu, sivil toplum kurulusglar1 da iiye olabildiginden Tiirk yerel yonetimlerince
kullanim1 su anki hukuki diizenlemelere gore miimkiin degildir. Ilgili hukuki
diizenlemelerde degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda Tiirkiye gibi
iiniter yapiya sahip olan Fransa’daki hukuki diizenlemeler, degerlendirilme-
ye alinabilir. Yerel yonetim hukukunda reform olarak nitelendirilebilecek bir
degisiklige gidilerek yerel yonetimlerin bu araclara erisimini saglamak, ulus-
lararasi igbirliginin gelismesinde kuskusuz bir potansiyel yaratacaktir ancak
gercek etkisini tahmin etmek, simdilik neredeyse imkansizdir.
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Sosyal medya mecralarinda kullanilan tiim adlari, sosyal medya adlar: olarak ifade
etmek gerekir. Bu adlarin igerisine, “web 2.0” teknolojisi i¢inde yer alan ve kisileri
tanimlayan tim isaretler girer. Bu kapsamda domain adlari, internet alan adlari
veya herhangi bir sosyal medya uygulamasindaki kullanici ad1 6rnek olarak gos-
terilebilir. Kisiler tarafindan sosyal medyada kullanilan adlar, bireyin sahip oldu-
gu ad gibi, onu diger sosyal medya kullanicilarindan ayirabilir, diger kullanicilarla
etkilesime ge¢mesini saglayabilir. Bu 6zelligi ile sosyal medya adlarinin da Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) madde (m.) 26 kapsamindaki korumadan yararlanabilme-
si gerekir. Fakat sosyal medya adlar1 her zaman, kisiyi bireysellestirme ve tanitma
fonksiyonunu ihtiva etmez. Bu farkliliga sebep olan durum, sosyal medya uygula-
malarindaki farkliliktan veya kiginin adini belirlemesindeki farkliliktan meydana
gelebilir. Sonugcta sosyal medya adlarinin bireyi tanitma ve diger bireylerden ayir-
ma iglevi saglanmadik¢a TMK m. 26 ve kisiligi koruyan diger hiikiimlerden yarar-
lanmak miimkiin olmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ad, adin korunmasi, sosyal medya, sosyal medya adlari,
kullanic1 adlari, takma adlar, sosyal medya adlarinin korunmasi.

ABSTRACT

All names used in social media applications should be expressed as social media
names. All signs in “web 2.0” technology and identifying people are included in the-
se names. In this context, domain names, internet domain names, or user name in
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any social media application can be shown as examples. The names used by people
on social media, like the name that the individual has, can separate it from other
social media users and enable it to interact with other users. With this feature, so-
cial media names can also be able to benefit from the protection within the scope
of Article (Art.) 26 of the Turkish Civil Code (TCC). But social media names do not
always include individualization and identification of the person. The situation that
causes this difference may be due to the difference in social media applications or
the difference in determining the person’s name. As a result, unless the function
of identifying the individual and distinguishing other individuals, TCC Art. 26 and
other provisions protecting the personality will not apply for social media names.

Keywords: Name, protection of name, social media, social media names, userna-
me, nicknames, protection of social media names.

Giris

Bilindigi lizere ad, bireyin toplumda taninmasin saglayan, onu diger birey-
lerden ayirmay1 saglayan bir aractir. Kisilik haklarinin korunmasini diizenle-
yen 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK), adin korunmasina ayri bir 6nem
atfetmis ve madde (m.) 26 hiikmiinde adin korunmasini ayrica diizenlemistir.

Buna karsin sosyal medyada kullanilan isimler bakimindan mevzuatimiz-
da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kisiler tarafindan sosyal medya-
da kullanmilan kullanici adlari, bireyin sahip oldugu ad gibi, onu diger sosyal
medya kullanicilarindan ayirabilir, diger kullanicilarla etkilesime geg¢mesini
saglayabilir ve onun taninmasin saglayan bir arag¢ olarak kullanmilabilir. Zira
teknolojinin hizla gelismesi dolayisiyla sosyal medyanin artik evimizdeki tele-
vizyondan elimizdeki cep telefonlarina kadar girmesi, sosyal medya kullanici
adlarinin 6nemi artirmig ve bunlarin korunmasi ihtiyacini ortaya cikarmistir.
Bu dogrultuda, calismamizda bu ihtiyacin TMK m. 26 hitkmiinde yer alan adin
korunmasi hiikiimleri ile karsilanip karsilanamayacag: tartisilacaktir. Ancak
konunun daha iyi anlagilabilmesi ve biitiinliigiin saglanabilmesi agisindan ilk
olarak TMK kapsaminda ad kavrami ve adin korunmasi hakkinda aciklamalar-
da bulunulacaktir.
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. Ad Kavrami

En 6nemli kigilik haklarindan' olan ad?, bireylerin toplum icinde taninma-
sin® saglayan, onu diger kisilerden ayirma iglevine sahiptir4. Bu dogrultuda
belirtilmesi gereken en 6nemli husus ise TMK’'nin kisiyi ayirt etmeye yarayan
tiim isaretleri korudugudurs. Kisilik hakk: niteligi itibariyla kisiye siki sikiya
bagli bir hak oldugundan® miras yoluyla ge¢cmez, temlik edilemez ve bu hakkin

1 Ad lizerindeki hakkin hukuki niteligi doktrinde ¢okga tartisilmis ve bugiin hakim olan goriise gore
kisinin adi iizerindeki hakk bir kisilik hakkidir. Nitekim ad {izerindeki hak, hukuken korunan
kisisel degerlerdendir. Bu durumda TMK m. 26 hitkmiinde diizenlenmis olmasaydi dahi ad, TMK
m. 24 hitkmiince korunabilirdi. Bu yondeki aciklamalar icin bkz. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz,
Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, Cilt 2, 14. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2014, s. 165.

2 Admn bir kisilik hakk: olduguna iliskin olarak bkz. Doruk Gonen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve
Korunmast, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2011, s. 61; Serap Helvaci, Tiirk ve Isvicre Hukukla-
rnda Kisilik Haklam Koruyucu Davalar, Beta Basim Yayn, Istanbul, 2001, s. 42, 74, (Koruyucu
Davalar); Beyza Aka, “Sosyal Medyada Kisilik Hakk Thlalleri ve Hukuki Korunma Yollar1”, Izmir
Barosu Dergisti, Cilt 82, Say1: 2, 2017, s. 244; Mine Kaya, “Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik
Haklarinin Korunmasi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 68, Say: 4, 2010, s. 279, 282, (Kisilik Hakla-
rmin Korunmas); Aytekin Ataay, Salislar Hukuku: Giris, Hakiki Salislar, Cilt 1, 2. Bas, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1969, s. 166; Hayrunnisa Ozdemir, “Tiirk ve isvicre Medeni Hu-
kukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
57, Say1: 3, 2008, s. 563; Mustafa Dural, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1995, s. 164; Baslarda Fransiz hukukunda adin miilkiyet hakki oldugunun kabul edilme-
sine karsin, sonralar1 bu goriis terk edilerek adin bir kisilik hakk: oldugu diisiiniilmeye baslanmis-
tir. bkz. Ozdemir, s. 583; Eda Sarp, “Isim Hakki ve Ismin Korunmas1”, Bursa Barosu Dergisi, Say1:
93, 2013, s. 65 vd.; Sinan Sami Akkurt, Sosyal Medyada Gerceklesen Ihlaller Karsisinda Kisilik
Hakkinin Korunmast, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2019, s. 47. Adin insanlar tarafindan kisiye veril-
mis bir cagirma ifadesi olduguna iligkin olarak bkz. Sarp, s. 59; Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe
Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 17. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2018, s. 114; Mehmet Ayan, Nur-
sen Ayan, Kisiler Hukuku, 8. Basi, Seckin, Ankara, 2016, s. 141; Dural, Ogiiz, s. 165.

3 Adin kisiyi tanitma ve belirtme islevine sahip olmasina iligkin olarak ve adin diger gorevlerine
iligkin olarak bkz. Dural, s. 166.

4 Serap Helvaci, Gercek Kisiler, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 135, (Gercek Kisiler); Jale
Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler
Hulkuku, Cilt 1, 14. Basi, Beta Yaymncilik, istanbul, 2018, s. 418; Ozdemir, s. 563; Dural, s. 164,
166; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 114; Sarp, s. 59; Dural, Ogiiz, s. 165.

5 Helvaci, Gergek Kisiler, s. 135.

6 Yargitay (Yarg.) Hukuk Genel Kurulu (HGK.), 2010/18-135 Esas (E.), 2010/136 Karar (K.),
10.03.2010 Tarih (T.), (28.11.2019), www.kazanci.com: “Ozel hukuk acismndan ad, kisiyi tanitan
ve onu diger bireylerden ayirmaya yarayan bir kavramdir. Kendine 6zgii kisiligi ve 6zvarligi olan
her birey, baskalarindan adiyla ayirt edilir, toplum ve ailesi i¢inde bununla yer alir. Onun i¢indir
ki her kiginin bir adinin olmasi ve adinin niifus siciline yazilmasi yasayla zorunlu kilinmgtir. Bu
zorunluluk ayni zamanda kisinin yagamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir 6gesini olusturan
adm Ozglirce se¢mesi ve onunla taninmasi i¢in kendisine taninmug bir temel kisilik hakkidir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: ile giivence altina alinmis olan adin, kisilik haklar igerisinde
tasidig1 6nemi goz oniinde bulunduran 4721 sayili Tiirk Medeni Yasasinda Kkisiligi korumaya
iligkin hiikiimlerle yetinilmeyip (m. 23-25), onu ayrica diizenlemek yoluna gidilmistir (m. 26-27).
Buna gore anilan yasanin 27. maddesi hitkmii uyarinca adin degistirilmesi, ancak hakli nedenlere
dayanilarak hakimden istenebilir ise de Kisiye siki sikiya bagli olan ad iizerindeki bu hakki, kiginin
kendisinden baskas: kullanamaz.”; Yarg. 18. Hukuk Dairesi (HD.), 2006/8146 E., 2006/7672 K.,
12.10.2006 T., (28.11.2019), www.kazanci.com: “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile giivence alti-
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uzun siire kullanilmamasi, adin kaybina yol agmaz’.

TMK’da terim olarak, 743 sayil Tiirk Kanuni Medenisi’nden (eMK) farkli
bir sekilde “isim” kavrami yerine “ad” kavramini kullanmistir. Nitekim “ad”
kavrami daha 6nce 2525 sayili Soyadi Kanunu’nda (SK) da kullanilmaktayd.

Gergek ve tiizel kisilerin® toplumda diger bireylerden kendilerini ayirmak,
kendilerini tamitmak igin onlar1 bireysellestirmeye yarayan araclara ihtiya-
a1 vardird. Gergek kisiler bu ihtiyac1 adlar ve soyadlar ile karsilamaktadir.
Ifade etmek gerekir ki gercek kisilerin, toplumun en temel yap tasi olan aile
icerisinde taninmasini saglama fonksiyonu genellikle ad sayesinde olmakta-
dir. Zira ayni soyadini tasiyan kisiler arasinda bireysellik fonksiyonunu ihtiva
edecek unsur yine ad olacaktir. Fakat soyadinin da bireylerin ayirt edilmesine
ve onun tanitilmasina yarayan bir kelime oldugunu agikca ifade etmek gerekir.
Ancak tiizel kisiler bakimindan diisiiniildiigiinde soyadinin bu ihtiyacin karsi-
lanmasinda fayda saglayamayacagini ifade etmek gerekir.

Il. Ad Tlirleri

Doktrinde adin tiirlerine iligkin cesitli ayrimlar yapilmaktadir. Buna gore,
kullanimi zorunlu veya zorunlu olmayan adlar?, dar ve genis anlamda ad's ve
benzerleri (vb.) gibi ayrimlar mevcuttur. Biz de adin tiirleri bakimindan dar ve
genis anlamda ad seklinde bir ayrimi tercih edip; calismamizda bu ayrimi esas
alarak aciklamalarda bulunacagz.

na alinnus olan adwn, kisilik haklart igerisinde tasidigi 6nemi gézoniinde bulunduran 4721 Sayil
Tiirk Medeni Yasasinda kisiligi korumaya iliskin hiikiimlerle yetinilmeyip (m. 23-25) , onu ayrica
diizenlemek yoluna gidilmistir (m. 26-27) . Buna gore amlan Yasamn 27. maddesi hiikmii uya-
rinca adin degistirilmest, ancak hakh nedenlere dayamlarak hakimden istenebilir ise de kisiye
stk stkwya bagh olan ad iizerindeki bu hakki, kisinin kendisinden baskast kullanamaz. O halde
somut olayda, yasamu siiresince niifus kiitiigiinde yazih (Onciiénciin) soyadim tastyip bu soyadla
oldiigii anlasilan kisinin murisin soyadumin degistirilmesi istemiyle davacilar (mirasgilart ana
ve ogullary) tarafindan agilan davamin aktif husumet ehliyeti yoklugundan reddi gerekirken,
mahkemece isin esasina girilerek istem gibi hiikiim kurulmus olmast usul ve yasaya aykirt go-
rilmiigtiir.”

7 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar, 36. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s.
295; Akkurt, s. 47; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 114.

8 Ad lizerindeki hakkin gercek kisiler kadar tiizel kisilere de tanindigina iligkin olarak bkz. Hel-
vaci, Gereek Kisiler, s. 136; Sarp, 59; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 115; Ayan, Ayan, s.
141.

9  Akipek, Akintiirk, Ates, s. 418; Akkurt, s. 47.

10 Akkurt, s. 47; Akipek, Akintiirk, Ates, s. 418.

11 Soyadinin, ayn aile bireylerini, diger aile bireylerden ayirmaya yarayan bir ad oldugu yoniin-
deki tamim igin bkz. Dural, Ogiiz, s. 166

12 Dural, s. 164 vd; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, 7. Basi, On iki Levha, istanbul, 2018, s. 59;
Dural, Ogiiz, s. 165.

13 Akipek, Akintiirk, Ates, s. 419 vd.
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A. Dar Anlamda Ad

Dar anlamda ad olarak tamimlanan ad, hukuk diizenince taninan kisilerin sa-
hip oldugu gercek addir'. Bu tanimlama kapsaminda adin iki unsurdan olustu-
gunu belirtmek gerekir. Bunlar kisinin sahip oldugu 6z ad* ve soyadidir. Kisinin
sahip oldugu 6z ad ve soyadi ise hem kanunda gercek kisiler i¢in esas alinan, hem
de alinmasi zorunlu olan adlardir. Gercekten de SK m. 1 ve 2 hiikiimlerinde de
dar anlamda adi olusturan 6z ad ve soyadinin kullanilmasini zorunlu kilmistir.

Soyady, bir kiginin baba tarafindan bagh oldugu ailenin® nesilden nesile gecen
adidir”. Bu tanim kapsaminda degerlendirildiginde, bir ailenin fertlerini birbi-
rine baglayan'®, onun soybaginin nereden geldigini tanimlayan bir kelimedir'.

Kisinin dar anlamda ads, kisiyi toplum igerisinde bireysellestirir. Ancak yu-
karida da bahsedildigi lizere soyadi bu fonksiyonu tek basina ihtiva edemeye-
cektir?. Ciinkii soyadi yalnizca kisiyi, ayni ailelerden olmayanlar icin ayirmaya
yarayabilecek bir kelimedir. Bu sebeple herkesin SK’ya gore, soyad1 yaninda ad
almasi zorunlu tutulmustur.

B. Genis Anlamda Ad

Genis anlamda ad ise, dar anlamda addan farkh olarak kisileri belirtmeye ya-
rayan ve hukuken korunan tanitim kelimelerinin tiimiinii ifade eder®'. Genis an-
lamda ad kavrami kisinin toplum ve diger bireylerden kendini ayirdig, kendini
tanitmaya yarayan araglardandir. Dolayisiyla kiginin toplumdan kendisini ayira-
bildigi ve kendisini tanitmaya yarayan her ad bu kapsam igerisine girebilir?. Bu
sebeple genis anlamda ad kapsamina girebilecek adlar1 say ile sinirlamak miim-
kiin degildir. Nitekim kisilik hakk: olarak ifade ettigimiz ad1 yalnizca dar anlam-
da ad olarak degerlendirmek miimkiin degildir=:.

14 Akipek, Akintiirk, Ates, s. 419.

15 Bilimsel eserlerde bu kelime yer yer 6n ad seklinde de kullanilmaktadir. bkz. Akkurt, s. 47.

16 Kadinin evlenmesi durumunda soyadinin degismesi hali bu durumun bir istisnasim tegkil et-
mektedir.

17 Akipek, Akintiirk, Ates, s. 419; Oztan, s. 295; Dural, s. 165; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir,
s. 115; Ayan, Ayan, s. 141.

18 Oztan, s. 295.

19 Soyadinin 6zellikle evli kadinlar ve ¢ocuklar bakimindan bir statii belirttigine iliskin olarak
bkz. Ozdemir, s. 565.

20 Ad bir kisinin kendisini dis diinyaya tanitmasinda kullandig: bir aragtir. Bu niteligi ile ad,
bireyin kendi soyadin tasiyan kisilerden ayirt edilmesini saglayan, manevi biitiinlige iliskin
bir kisilik degeridir. Bu yondeki goriisler icin bkz. Akkurt, s. 47 vd.

21 Akipek, Akintiirk, Ates, s. 420.

22 Internet alaninda kullanilan ve diger sunuculardan ayrilan adreslerde adin kapsami dahilde-
dirler. Bu goriis i¢in bkz. Ozdemir, s. 564; Sarp, s. 59.

23 Aka, s. 245.
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1. Miistear Ad (Mahlas)

Bir kisinin, gercek adini kullanmak yerine ¢esitli sebeplerle kendisine tak-
mis oldugu addir®4. Bu ad kisi tarafindan serbestce segilebilir®s. Nitekim sa-
natgilar, yazarlar vb. gibi sanat eserleri icra eden kisiler meydana getirdikleri
eserlerin altina 6z adlarindan bagka adlarla imza atabilirler#. Bu halde kisiler
0z adlar1 yerine miistear adlarin kullanir. Ancak miistear adda, 6z ad ve soyadi
gibi kisiyi tanimlar, bireysellestirir ve diger kisilerden ayirma fonksiyonunu te-
sis eder?. Belirtmek gerekir ki mahlas, yani miistear ad, TMK’da diizenlenme-
mistir?8. Buna karsin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 11, miistear
ad bakimindan da diizenlemeye yer vermistir. Buna gore, “yayimlanmisg eser
niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak
adinm veya bunun yerine tamnnmg miistear adim kullanan kimse, aksi sabit
oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir.”

Bu tiir adlar genellikle sanatcilar, yazarlar ve cesitli sanat faaliyetlerinde
gercek adlarim gizlemek igin kullanirlar®. Nitekim bazi kisiler, meslekleri, top-
lumda bulunduklar1 konumlar: sebebiyle isimlerinin yaptiklar1 calismalarda
veya islerde anilmasimdan cekince duyabilir. Dolayisiyla bu kisiler kendilerine
ait olan ve toplumda taninmalarim saglayacak isimlerini degil de kendilerine
takmis olduklar1 mahlas ile sonucunun nereye varacagina dair cekincelerinin
ortadan kalkmasi sayesinde yaptiklari caligmalar: toplumun Oniine serebilirler.

Gergekten de miistear ad kullanimi ¢ok eski zamanlardan beri yaygin ko-
numdadir. Buna 6rnek olarak Peyami Safa’nin polisiye romanlar: icin kul-
landig1 Server Bedi mahlasi, Kanuni Sultan Siileyman’in kullandigi Muhibbi
mahlasi gosterilebilir. Bazen de kisilerin mahlas kullanmalarinin sebebi gercek
kisiliklerini tamimlayan adlarini gizlemek degil de kullandiklar1 mahlas saye-
sinde toplumun hafizasinda kalici olabilmektir.

24 Oztan, s. 297; Dural, s. 165; Akipek, Akintiirk, Ates, s. 420; Akkurt, s. 50; Ayan, Ayan, s. 141.

25 Bazi meslekler bakimindan, bu kisilerin meslekleri ile ilgili miistear adin alinamamasi ge-
rektigi ve buna iligkin bir sinirlama getirilmesi gerektigine iliskin goriisler icin bkz. Ergun
Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. Basi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 1979, s.
188. Yine taninmis bir kisinin isminin miistear ad olarak kullanilamayacagina iligkin olarak
bkz. Sarp, s. 65.

26 Ataay, s. 162; Ozdemir, s. 567.

27  Adin ayirma fonksiyonuna iliskin detayh bilgi icin bkz. Ozdemir, s. 564; bkz. s. 2.

28 Miistear adin TMK’da diizenlenmemis olmasina karsin; kisi genellikle bu ad ile taniniyorsa
TMK m. 26 kapsaminda korumadan yararlanabilecektir. bkz. Dural, Ogiiz, s. 166

29 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 116; Dural, Ogiiz, s. 166; Ataay, s. 162.
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2. Lakap

Lakap, bir kisiye baskalar1 tarafindan bir ayirt edici 6zelligi kullanilarak
takilan addir®°. Bu ad bagkalar: tarafindan kisinin belirgin 6zelliklerine gore
belirli bir ¢evrede takilir ve kisi bu lakabi sayesinde anilir, ayirt edilir3. Dola-
yistyla kisinin toplum igerisinde bireysellesme fonksiyonu bu ad tiiriinde de
saglanir. Ancak lakap kisi tarafindan yalnizca kendisine o ismi takan kisiler
cevrelerce kullanilacagindan bu fonksiyon baz1 cevrelerle sinirli olarak sagla-
nir. Bir bagka kimseler tarafindan kisiye takilan ad yani lakap bu 6zelligi ile de
miistear addan farklhidir.

3. Sosyal Medya Adlar1 (Nicknames)

Gelisen teknoloji ve iletisimin hizlanmasi sebebiyle giintimiiz toplumunun
sosyallesme ihtiyacinin giderildigi en biiyiik ara¢ sosyal medya olmustur. Buna
ragmen sosyal medyaya iliskin net bir tanim yapilamamakta, ¢esitli perspektif-
lerden farkli tanmimlarla sosyal medya kavrami aciklanmaya calisilmaktadirs2.
Kaplan/Haenlein sosyal medyay1 web 2.0 teknolojisinin ideolojik ve teknolojik
yapilari lizerine insa edilmis ve kullanici tarafindan iiretim ve degisimlere izin
veren internet tabanl uygulamalar grubu olarak tanmimlamistir. Yine Boyd/
Ellison sosyal ag sitelerini, sinirli bir sistem icerisinde kisilere, herkese agik
veya yar1 acik profil olusturma imkani veren ve sistemdekilerin bagkalariyla
baglantilarini goriintiileyip dolasma izni veren web tabanli hizmetler olarak ni-
telendirmektedir34. Buna ek olarak Brunty/Helenek’e gore sosyal medya, agin
bir parcasi olan kullanicilarin diger kullanicilar veya site olusturuculari ile ile-
tisimini tesvik eder ve kullanicilarin icerik paylasmasi ve/veya benzer ilgi alan-
lartyla baglanti kurmasi icin bir ortam yaratirss. Biz de sosyal medyaya iligkin
hukuk perspektifi ile bir tanim yapacak olursak sosyal medya, kisilerin web 2.0
teknolojisi ile gerek icerik paylasabildigi gerekse bagka vasitalarla iletisimini
saglayan ve bu iletisim sayesinde kigilerin hukuki iglemlerini de yiiriitebilecegi
ve ayrica hukuka aykir1 fiillerinden sorumlu olabilecegi bir uygulamadir.

30 Dural, s. 165; Akkurt, s. 51; Oztan, s. 297; Akipek, Akintiirk, Ates, s. 420; Sarp, s. 65.

31 Dural, Ogiiz, s. 167; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 116. Lakabin ayirt etme fonksiyonuna
ve kisinin belli bir aileye mensup oldugunu gosterdigine iliskin Federal Mahkemesi karari i¢in
bkz. Ozdemir, s. 564; Dural, Ogiiz, s. 167.

32 Mine Kaya, “Sosyal Medya ve Sosyal Medyada Ugiincii Kisilerin Kisilik Haklarmin fhlali®, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 119, 2015, s. 278.

33 Andreas M. Kaplan, Michael Haenlein, “Users of The World, Unite! The Challenges and Op-
portunities of Social Media”, Business Horizons, Say1: 53, 2010, s. 61.

34 Danah M. Boyd, Nicole B. Ellison, “Social Network Sites: Definition, History and Scholars-
hip”, Journal of Computer-Mediated Communication, Say1: 13, 2008, s. 211.

35 Joshua Brunty, Katherine Helenek, Social Media Investigations for Law Enforcement, An-
derson Publishing, Massachusetts, 2013, s. 2 vd.
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Belirtmek gerekir ki sosyal medya mecralarindas® birbirleriyle iletisim kuran
kisilerin say1s1 giinden giine artmakta ve bu iletisimden geri kalmak istemeyen
gercek ve tiizel kisiler Twitter, Instagram, Facebook vb. gibi sosyal mecralarda
daha aktif olmaya baglamaktadir?”. Nitekim kisilerin sosyal medya mecralarin-
da faaliyet gosterebilmeleri i¢in -anonim olarak kullanabildikleri sosyal medya
mecralar hari¢ olmak iizere- genellikle bu mecralara iiye olmalari, dolayisiyla
kendilerine bir kullanici adi almalar1 gerekmektedir.

Kisilerin fiziki ortamlarda oldugu gibi, sosyal mecralarda da kendilerini di-
ger liyelerden veya kullanicilardan ayirdiklar: en 6nemli bireysellestirme ve ta-
nitma araci addirs®. Bu dogrultuda sosyal medya kullanicilarinin cgesitli sosyal
mecralarda edindigi adlarin TMK m. 26 kapsaminda korunabilmesi a¢isindan
kisilerin bu mecralar tizerinde elde ettigi isimlerin simiflandirilmasi gerekmek-
tedir. Nitekim bu simmiflandirma sonucunda, hangi sosyal medya isimlerinin
TMK kapsaminda korunabilecegi ortaya ¢ikacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, internet sunucu adresleri, alan adlar1®® da
kanaatimizce adin korunmasi kapsaminda yer alacaktir+. Zira kisileri birbi-
rinden ayirmay saglayan her kelime adin korunmasi kapsamindadir+. Bu du-
rumda asagida aciklanacak koruma hiikiimleri sunucu adresleri, internet alan
adlar1 bakimindan da gegerli olacaktir+2. Ancak konumuz salt sosyal medya ad-
lar ile iligkili oldugundan, agiklamalarimizi da bu gercgeve ile sinirh tutuyoruz.

36 Calismamizda “sosyal medya mecralar1” ifadesi ile, yine calismada tanimini yaptigimiz “sosyal
medya” uygulamalarinin tiimii kastedilmektedir.

37 Sosyal medyanin farkl kullanimi ve yararinin, bu iletisim bi¢iminin bu kadar popiiler olmasi-
nin ana nedeni oldugu ve ¢cogu sosyal medya sitesinin ticretsiz ve katilmak isteyen herkese acik
olmasi sebebi ile sosyal medyanin artik sadece arkadaslarla iletisimde kalmak i¢in degil; tiike-
ticiler, isletmeler ve kuruluslar da dahil olmak iizere herkesin aktif olarak faaliyet gosterdigi bir
ortam olduguna iligkin agiklamalar i¢in bkz. Burnty, Helenek, s. 17 vd.

38 Zira Brunty, Helenek sosyal medya kimliginin, kisinin diger tiyeler tarafindan nasil tanindigini
ifade ettigini ve bu kimligin icerisinde ad da dahil olmak iizere avatar, profil, fotograf vb. un-
surlarin yer aldigindan bahsetmistir. bkz. Burnty, Helenek, s. 9 vd.

39 Internet alan adinin, kisiye ait gercek ada dayanmas1 durumunda bu korumanin ne olacagina
iliskin RG. 07.11.2010/27752 sayili Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi ve RG. 21.08.2013/28742
sayili internet Alan Adlar1 Tebligi bu konuda ayrintili diizenlemelere yer vermemektedir.

40 Ozdemir, s. 564; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 117.

41 Ozdemir, s. 569.

42 Alan adlarinin, kisiye ait ada dayanmasi durumunda hangi hiikiimler kapsaminda koruna-
cagin tartismak gerekir. Bu durumda TMK m. 26 hiikmiiniin 6ncelikle uygulanacagin ifade
etmekle beraber, ad1 hukuka aykir sekilde kullanilan taraf TMK m. 25 hiikiimlerine de bas-
vurabilecektir. Alan adinin kisiye ait bir ad olmadigini belirtmekle beraber, bu adin zamanla
bilinirlik, ayirt edilme unsurlarim tagimas: halinde TMK m. 26 hiikiimleri gercevesinde koru-
nacagina yonelik goriisler icin bkz. Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 117.
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a. Anonim Kullanici1 Adlarm

Sosyal medya mecralarindan bazilar kisilerin, kendi mecralarinda faaliyet
gosterebilmesi yani diger kisiler ile iletisime gecebilmesi, yazilar yazabilmesi,
fotograf ve video paylasabilmesi veya oyun oynayabilmesi vb. bakimindan, kisi-
lerin kendi sistemlerine kayit olmasini ve bununla beraber diger kisiler tarafin-
dan taninmasini ve ayirt edilmesini saglayan kullanici1 adlar1 almalarin zorun-
lu tutmaktadir. Hatta alacaklar1 kullanici adlarinin diger kullanici adlarindan
farkli olmas1 genellikle her sosyal medya mecrasi i¢in zorunlu bir unsurdur.
Buna karsin baz1 sosyal medya mecralar kisilerin kendi sistemlerinde faaliyet-
te bulunabilmesi i¢in, misafir kullanicilara izin vermekte veya onlarin sisteme
iiye olmasini ve dolayisiyla kullanici ad1 almalarini gerektirmeksizin is ve islem
yapabilmelerine, diger tiyeler ile iletisime gecebilmelerine vs. izin vermektedir.

Belirtmek gerekir ki anonim olarak sosyal medya mecralarinda hareket
eden kullanicilarin genellikle o mecralardaki misafir kullanici isimleri sisteme
her giriglerinde degistiginden, bu kisiler bakimindan TMK kapsaminda gercek
bir ad kullandiklarindan bahsedilemeyecektir. Ciinkii anonim kisilerin sosyal
medya mecralarinda kullandiklar adlar, adin bireysellesme ve diger kullanici-
lardan ayirt edilme fonksiyonunu saglamamaktadir. Buna karsin sosyal medya
mecralarinda anonim olarak kullanilmakla beraber, kullanilan sosyal mecraya
her giriste kisinin ayn1 anonim ada ulasmas bireysellesme ve kendini diger
kullanicilardan ayirma fonksiyonu tasiyacagindan asagida bu konu ayrica in-
celenecektir.

b. Niifusa veya Sicile Kayith Olan Adlar1 iceren Kullanici Adlar:

Kendi sistemlerinde faaliyette bulunabilmeleri i¢in iiye olma sart1 arayan ve
dolayisiyla kisilerin kullanici adi almasinin zorunlu oldugu sosyal mecralarda,
kisiler niifusa veya sicile kayith isimlerini kullanabilecektir. Bu sayede kisiler,
sosyal medya mecralarindan edindikleri kullanic1 adlariyla, bu mecralarda
kendilerini bireysellestirme, tanitma ve diger kullanicilardan ayirt edilebilme
imkanin elde etmektedirler. Hatta bazi sosyal medya mecralarinda kisisel he-
saplarinin ¢esitli yollarla dogrulanmas: saglanarak, kisilere o sosyal medya ba-
kimindan gergek hesap (resmi, orijinal hesap) statiisli saglanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki sosyal medya mecralarinda faaliyet gosteren kisiler yal-
nizca gercek kisiler degildir. Gergekten de 6zellikle reklam ve tanitim amaciyla
bircok tiizel kisi sosyal medya mecralarinda faaliyet gostermektedir. Bu aci-
dan degerlendirildiginde, gercek ve tiizel kisilerin adlar1 tizerindeki haklarina
saldirilar mevcut olabilir. Sosyal medya isimlerinin korunmasini asagida in-
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celeyecegimizden43, bu baglik altinda sosyal medya mecralarinda niifusa veya
sicile kayith isimlerini kullanan kullanicilarin TMK kapsamindaki haklardan
yararlanabilecegini belirtmekle yetiniyoruz.

c. Niifusa veya Sicile Kayith Olmayan Adlar1 iceren Kullanici Adlar:

Sosyal medya mecralarinda kisilerin genellikle niifusa kayith resmi isimle-
rini kullanmamasi yaygin bir durumdur. Bu durumun tiizel kisiler bakimindan
gecerli oldugu sdylenemez. Ciinkii sosyal medya mecralarinda faaliyet gosteren
tiizel kisiler genellikle bu vasitalar ile reklam yapmaya ve dolayisiyla taninabi-
lirliklerini artirmaya ¢aligmaktadirlar. Bu halde tiizel kisiler bakimindan boyle
bir durumun mantik kurallar1 dahilinde miimkiin olmadigini 6ngérmekteyiz.
Dolayisiyla sosyal medya mecralarinda kullanilan bu adlarin incelenmesini,
gercek kigilerle sinirh olarak yapacagiz.

Yukarida da deginildigi {izere sosyal medya mecralarinda niifusa kayith ol-
mayan adlarini kullanan bircok kullanici mevcuttur. Bu adlarin kisileri birey-
sellestirme ve onlar1 tanitma fonksiyonuna sahip oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir+4. Hatta son yillarda sosyal medyanin hizla gelismesi sebebiyle
kisilerin kendilerini tanitma ve onlarin toplum igerisinde bireysellestirilmesi
fonksiyonunu en ¢ok sagladig1 aracin sosyal medya oldugu kabul edilebilir. Or-
negin, sosyal medyada taninmig bir kisinin giinliik hayatta da bu isimle anildi-
£1, haklarinda cikan haberlerde bu isimle anildiklar: herkes tarafindan bilinen
bir gergektir.

Son olarak, niifusa kayith olmayan isimlerin sosyal medya mecralarinda
kullamilmasimin bir diger hali de anonim adlarda ortaya c¢ikar. Gercekten de
yukarida bahsettigimiz iizere, baz1 sosyal medya mecralarinda faaliyet gostere-
bilmek i¢cin bu mecralara iiye olunmasi, bir bagka ifadeyle kullanici adi edinil-
mesi gerekmemektedir. Ancak baz1 durumlarda kisiler sosyal medya mecrala-
rinda siirekli olarak aym anonim ada sahip olurlar. Ornegin bazi sosyal medya
mecralarinda IP adresi veya farkli bir sistemsel 6zelligi ile kisilere ayr1 anonim
isimler verilebilir. Bu durumda, bu sosyal medya mecralarina katilan kullani-
cilar hep aym kullanic1 adini edinebilirler. Béylece kisileri tanitma ve onlar:
diger iiyelerden ayirma fonksiyonu bu anonim adlar vasitasi ile saglanabilir+.

43 bkz. Boliim 3 vd.

44 Sosyal medya hesaplarinda kullanilan nickname, avatar, rumuz vb. gibi ifadelerin miistear ad
kapsaminda degerlendirilecegi ve bu sebeple TMK m. 26 hiikiimleri kapsaminda korunacagina
iligkin olarak bkz. Akkurt, s. 50.

45 Akkurt eserinde sosyal medya adlar1 bakimindan bir ayrima gitmemis, tiim sosyal medya adlar1-
ni, sosyal medya miistear ad1 olarak nitelendirmistir. Nitekim sosyal medya miistear adlarinin ve
elektronik posta hitaplarimm kisilik hakki kapsaminda degerlendirilebileceginden bahsetmistir.
Bu goriislere katilmakla beraber, sosyal medya miistear ad1 olarak tanimlayabilecegimiz adlar bu
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lll. Adin Korunmasi

A. Korumanin Kapsami

Ad, kisinin sahip oldugu en 6nemli kisilik haklarindandir. Nitekim bir kisi-
nin, kendisini tammmlamaya, toplum icinde kendisini ayirt etmeye yarayan en
onemli arac addir. Kisilik haklarindan olmasi nedeniyle ad, TMK’da yer alan
kisiligin korunmasina iligkin hiikiimler ¢ercevesinde korunur+. Bu kapsamda
TMK m. 26, kisilik haklarindan “ad”a 6zel bir 6nem atfetmis ve adin korun-
masina iligskin hiikiimleri, kisilik haklarinin korunmasina iligkin hiikiimlerden
ayirmigtir. Bununla beraber doktrinde TMK m. 26 hiikmiiniin, m. 25 hiikmiine
iligkin bir 6zel diizenleme oldugu ifade edilmektedir+.

Adin korunmasina iligkin TMK m. 26 hiikmiiniin, sosyal medya isimlerini
kapsayip kapsamadigini tespit etmek icin bu hiikmiin kapsamini tespit etmek
gerekir. Belirtmek gerekir ki, doktrinde TMK m. 26 hiikm{iniin tiim adlar ba-
kimindan, hatta elektronik posta adresleri bakimindan da uygulanacagi ifade
edilmektedir+®. Dolayisiyla bu madde kapsaminda yalnizca kisinin dar anlam-
daki adi olan 6z ad ve soyadi degil; genis anlamda ad kapsaminda olan miistear
ad#, lakabi ve sosyal medya adlar1 da korunurs®. Ancak yine doktrinde mahlas

calismadaki “Niifusa ve Sicile Kayitlh Olmayan Sosyal Medya Adlar:” baghgina karsilik gelmekte-
dir. Zira bu baghga karsilik gelen sosyal medya miistear isimleri tanimina iliskin olarak Akkurtun
eserinde, bu adlarin TMK m. 26 kapsaminda koruma altina alinacagi dolayli olarak ifade edilmis-
tir. Niifusa ve sicile kayith olan sosyal medya adlarinin korunmasi bakimindan ise bu adlar zaten
TMK m. 26 kapsamina girdiginden ayrica boyle bir tasnifte bulunulmamistir. Fakat TMK m. 26
hiikmii kapsaminin tam olarak saptanabilmesi bakimindan anonim adlarin da bu degerlendirme-
ye tabi edilmesi gerekir. Bu sebeple biz de calismamizda boyle bir tasnifte bulunmay1 daha uygun
bulduk. Akkurt'un sosyal medya miistear adlar1 ifadesi i¢in bkz. Akkurt, s. 50 vd.

46 Sarp, s. 59 vd.; Korumanin kapsamina yalnizca 6z ad ve soyad1 degil; miistear ad, kisaltilmig
adlar, temsili adlar da girer. bkz. Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 75; Akipek, Akintiirk, Ates, s.
433; Ozdemir, s. 567; Ayrica TMK m. 26 hiikmii olmasaydi dahi, adin TMK m. 24, 25 ve TBK
m. 49 kapsaminda korunabilecegi yoniinde bkz. Dural, Ogiiz, s. 165, 175.

47 Akipek, Akintiirk, Ates, s. 433; Ozdemir, s. 583 vd.; TMK m. 26 hiikmiiniin, m. 24 hiikmii-
ne iligkin prensibin ad bakimindan uygulanmasina iliskin oldugu yoniindeki goriisler igin
bkz. Helvaci, Gercek Kisiler, s. 137; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 114, 136. Yarg. HGK.,
2010/18-135 E., 2010/136 K., 10.03.2010 T., (28.11.2019), www.kazanci.com: “Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasast ile giivence altina alinmis olan adin, kisilik haklar icerisinde tasidigt
onemi goz oniinde bulunduran 4721 sayil Tiirk Medeni Yasasinda kisiligi korumaya iliskin
hiikiimlerle yetinilmeyip (m. 23-25), onu ayrica diizenlemek yoluna gidilmistir.”

48 Helvaci, Gereek Kisiler, s. 136; Gonen, s. 64; Akipek, Akintiirk, Ates, s. 433; Akkurt, s. 50; Aka,
S. 245.

49 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 116; Dural, Ogiiz, s. 175. Takma adlar kisilerin 6z adlar
gibi adin korunmasi1 kapsamina dahildir. Buna iliskin olarak Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan verilmis bir kararda, “Annie Chancel” adl iinlii sarkicinin takma adinin “Sheila”
parfiim markas olarak kullanilmasini mahkeme adin korunmasi kapsaminda degerlendirmis
ve kisinin takma adinin marka olarak kullanilamayacagina karar vermistir. Bu yondeki goriis-
ler icin ve karara iligkin bilgiler i¢in bkz. Ozdemir, s. 582.

50 AKkurt, s. 50 vd.; Ozdemir, s. 567; Ataay, s. 162; Sosyal medya adlarinin miistear ad gibi koru-
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ve lakaplarins! korunabilmesi igin kiginin bu adlar ile taninmis olmasi ve dola-
yistyla kisinin bu hakkinin korunmasini saglayacak menfaatlerinin bulunmasi
gerekirs2,

Bu agidan degerlendirildiginde, sosyal medya adlarinin da TMK m. 26
hiikmii kapsaminda korunacag sdylenebilirss. Ayrica, TMK m. 26 hiikmiiniin
yaninda sosyal medya adlarinin ayn1 zamanda kisilik hakk: tegkil etmesi se-
bebiyle, hukuka aykirilik halinde 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.
58 hitkmii kapsaminda tazminat talebine de konu edilebilecegini ifade etmek
gerekir. Bununla beraber bir kisilik hakk: olarak ad, TMK m. 24 kapsamindaki
korumadan da faydalanir.

Gergekten de yukarida belirtildigi lizere sosyal medya adlar da kisiyi tanit-
ma ve onlar1 diger kullanicilardan ayirmaya yarayan bir aractir. Bu haliyle sos-
yal medya adlar1 da mahlas ve lakapta oldugu gibi kisiye korumaya deger bir
menfaat sagladigi hallerde TMK m. 26’da diizenlenen korumadan yararlanabi-
lir. Ciinkii sosyal medya isimleri kiginin kanundan kaynaklanan ve edinilmesi
zorunlu olan isimlerinden degildir5*. Bu nedenle lakap ve miistear adda oldugu
gibi sosyal medya isimleri bakimindan da bu adin ancak kisiyi diger kisiler-
den ayirt etme ve tanitma fonksiyonunu saglamasi durumunda korunmasinda
hakl bir menfaat olusacak, ancak bu durumda korunacaklardir.

Sosyal medya mecralarinda kullanilan isimlerin her biri bakimindan bu
korumanin gercgeklestigini sdylemek giictiir. Ciinkii sosyal medya adlarindan
bazilar1 anonim olarak kullanilmakta ve bu anonimlik, adin, bireyi tanitma ve
bu adi kullanan kisileri diger kullanicilardan ayirma fonksiyonunu ihtiva et-
memektedir. Dolayisiyla bu islevlere sahip olmayan adin korunmaya deger bir
menfaati oldugundan bahsedilemeyecektir.

Buna karsin, niifusa ve sicile kayitli olan isimlerini sosyal medya mecrala-
rinda kullanan kisilerin, bu adlar bakimindan korunmaya deger bir menfa-

nabilecegine iliskin olarak bkz. Sarp, s. 69; Ozdemir, s. 585; Dural, Ogiiz, s. 175.

51 Lakaplarin ad olarak kabul edilmedigi hallerde dahi kisilik haklar: ¢ercevesinde korunacag:
yoniindeki goriisler icin bkz. Oguzman, Selii, Oktay-Ozdemir, s. 116; Ozsunay, s. 188; Ataay,
s. 164. Lakaplarin TMK m. 26 hitkmiince korunabilmesi i¢in hukuka, genel ahlaka ve adaba
uygun olmasi, sahibinin menfaatine aykir1 olmamasi ve onunla 6zdeslesmis olmas gerektigi-
ne iligkin goriis igin bkz. Sarp, s. 65; Akkurt, s. 51; Ayan, Ayan, s. 141.

52 Gonen, s. 64; Akipek, Akintiirk, Ates, s. 433; Aka, s. 245; Bu adlarin Medeni Kanun kapsaminda
korunabilmesi i¢in, kisilerin bu adla taminmis olmasi gerektigi yoniindeki goriisler igin bkz.
Dural, s. 165; Akkurt, s. 50; Ataay, s. 162; Ozdemir, s. 584; Ayan, Ayan, s. 141; Dural, Ogiiz, s.
166, 175.

53 Aka,s. 245.

54 Kanunda 6z ad ve soyadinin edinilmesi zorunlu tutulmustur. Nitekim 2525 Sayili SK m. 1
hiikmii su sekildedir: “Her Tiirk 6z adindan baska soy adimi da tasimaga mecburdur.”
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atlerinin olup olmadiginin tartisma konusu edilmemesi gerekir. Nitekim bu
kisilerin sosyal medya mecralarinda kullandig1 isimler, halihazirda kisilik hak-
larinin igerisinde yer alir. Zira bu kisiler sosyal medya mecralarinda bu adlan
kullanmasalar dahi bu hakka sahiptirlers. Bu takdirde, kisi adin1 sosyal med-
yada kullanmasa dahi ad1 aleyhine gerceklesecek ihlallere karsi, adin korun-
masi icin TMK m. 26 hiikmiine bagvurabilir.

Bununla beraber, niifusa kayith olmayan adlarim sosyal medya mecrala-
rinda kullanan kullanicilar bakimindan, bu adlarin TMK m. 26 kapsaminda
korunmasi i¢in kisinin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi gerekirse.
Gercekten de niifusa kayitli olmayan isimlerini sosyal medyada kullanan kul-
lanicilarin bu adiyla taninmig olmasi, diger iiyelerden bu adla ayriliyor olmasi
gerekir. Ancak Kisilerin sosyal medya adlar1 acisindan korunmaya deger men-
faatlerinden bahsetmek her zaman miimkiin olmayacaktir. Ozellikle mahlas
ve lakaplar i¢in aranan taninma sartinin sosyal medya adlar1 bakimindan da
gerceklesmesi gerekir ki, bu islevin saglanamadig1 adlar bakimindan TMK m.
26 hiikmiiniin uygulama alani bulacagindan bahsetmek dogru olmaz.

Uyelik sart1 aramayan ve dolayisiyla kullanicilarm bir kullanici ad1 edinme-
sini zorunlu tutmayan sosyal medya mecralarinda anonim isim edinen kullani-
cilarin TMK m. 26 hiikmii kapsaminda kalan korumadan yararlanamayacagini
belirtmistik. Fakat baz1 sosyal medya mecralarinda kisilerin siirekli olarak ayni
anonim adini edinmesi miimkiin olabilir. Bu halde ise kisilerin taninmasi ve
diger kullanicilardan ayirt edilebilmesi, kullandig1 ad ile miimkiin olacaktir.
Iste adin bu islevlerinin saglandig1 hallerde anonim adlar bakimindan da adin
korunmaya deger bir menfaatinin oldugundan bahsedilecektir.

TMK m. 26 hiitkmii kapsamindaki korumadan gercek kisiler yararlanabile-
cegi gibi tiizel kisiler de yararlanabilir’”. Ancak TTK m. 51 ve m. 52 hiikiimle-

55 Internet ortaminda kullanilan gercek adin, adin korunmasi kapsaminda degerlendirilecegine
iliskin olarak bkz. Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 117.

56 Internet ortaminda gercek adlarini kullanmayan kisilerin, adin korunmasi hiikiimlerinden
yararlanamayacagi; bu adlar bakimindan koruma hiikiimlerinin yalnizea kisilik hakk: kapsa-
minda olacagina iligkin goriisler i¢in bkz. Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 75; Oguzman, Selici,
Oktay-Ozdemir, s. 117. Belirtmek gerekir ki, sosyal medyada gercek ad kullanmayan kulla-
nicilarim adin korunmasi hitkiimlerinden yararlandigini sdylemek kanaatimizce daha dogru
olacaktir. Ciinkii miistear ad ve lakaplarin gercek ad olmamasina ragmen adin korunmasi
hiikiimlerinden yararlanacag konusunda doktrinde goriis birligi mevcuttur. Bu halde sosyal
medyada kisiyi tanitic1 ve ayirt edici 6zellikleri haiz adlarin, miistear ad ve lakapta oldugu gibi
koruma kapsaminda yer almasi gerekir. Kaldi ki giiniimiizde sosyal medya da kisiler genellik-
le niifusa kayith gercek adlarini kullanmamaktadir. Bu bakimdan da niifusa kayith olmayan
sosyal medya adlarinin koruma kapsami digina itilmesi, bu hitkmiin giiniimiizde uygulama
alanini oldukga daraltacaktir.

57 Kaya, Kisilik Haklarinin Korunmasi, s. 282; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 136; Akipek, Akintiirk,
Ates, s. 433 vd.
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rinde ticaret unvanlari, markalar, isaretler ve isletme adlarinin korunmasina
iligkin olarak 6zel hiikiimlerin oldugunu ifade etmek gerekir.

B. Adin Dava Yoluyla Korunmasi

Adin korunmasina iligkin olarak TMK m. 26 hiikmii hak sahibine cesitli da-
valar1 agabilme hakki tanimistir. Buna gore adinin kullanilmasi cekismeli olan
kisi, TMK m. 26/1 geregi bu hakkinin tespiti i¢in dava agabilir ve TMK m. 26/2
geregi ad1 haksiz olarak kullanilan kisi bu haksiz kullanima son verilmesini;
haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararinin giderilmesini ve ugradigi
haks1zligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini isteyebilir.

Yukarida ifade edilen davalar, TMK m. 25 hitkmiinde diizenlenen kisiligi ko-
ruyan davalardan pek farkli degildir. Ger¢ekten de TMK m. 25 hiikmiine gore,
hak sahibi hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldiriya
son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirmin hukuka
aykirihiginin tespitini talep edebilir. Yine hak sahibi diizeltmenin veya kararin
ticiincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir ve
son olarak hakk: saldiriya ugramis taraf maddi ve manevi tazminat istemleri
ile hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gor-
me hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iligkin istemde bulunabilir. Goriil-
diigii iizere TMK m. 25 ve 26 hiikiimleri birbirine ¢ok yakin koruyucu davalari
diizenlemektedir. Nitekim yukarida aciklandig: izere TMK m. 26 hiikkmii, m.
25 hiikmiiniin ad bakimindan diizenlenen 6zel bir hiikmii niteligindedir.

Belirtmek gerekir ki TMK m. 26 hiikmi adin haksiz kullanilmasi veya ada
iligkin bir ¢cekismenin ortadan kaldirilmasina iliskin uyusmazliklar: ele alirken,
ada yonelik saldirilar aym1 zamanda baska bir kisilik hakkin ihlal ediyorsa;
ornegin adin kisilik haklarindan olan seref ve haysiyete aykir1 kullanimi TMK
m. 25 hitkmii kapsaminda korunacaktirs®.

1. Koruyucu Davalar

TMK m. 26 hiikmiinde adin korunmasina iligkin olarak yapilan ilk diizenle-
me ada kars1 yonelmis, mevcut veya devam eden saldirilara karsi hak sahibine
bunlarin 6nlenmesi, tespiti ve durdurulmasina iligskin dava agma hakk: seklin-
de birtakim imkanlar taninmistir. Bu dogrultuda bahsedecegimiz davalar1 ge-
nel manada koruyucu davalar olarak adlandirmakla beraber bu davalar TMK
m. 26 hitkmiinde yer aldig1 lizere, saldirinin tespiti davasi, saldiriya son verme
davasi ve son olarak saldirinin 6nlenmesi davasi olarak karsimiza cikar.

58 Akkurt, s. 49.
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a. Saldirinin Tespiti Davasi

Adim kullanilmasinin ¢ekismeye meydan vermesi ve kisinin bir ad: tasiya-
mayacagl yoniindeki itirazlar neticesinde kisinin, cekismeye konu olan adi
tagimaya iliskin hakki olduguna dair tespit davasi agma hakki TMK m. 26
hiikmiinde acik¢a diizenlenmistir. Gercekten de TMK m. 26/1’e gore adinin
kullanilmas1 cekismeli olan kisi, bu hakkinin tespiti icin dava acabilir. Buna
gore, kisinin kullandig1 ada iligkin herhangi bir ¢ekismenin oldugu durumlar-
da, kisi ada iligkin hakkinin tespitini mahkemeden talep edebilir. Adin kul-
lanimina iligkin ¢ekisme, kisinin adin1 kullanmaya hakki olmadig itiraz ile
ortaya cikars®. Oyle ki kisinin bu ad1 kullanamayacag yoniindeki itiraz, admn bir
bagkasiin adiyla karigmasi sebebiyle o sahsin sahsi menfaatlerinin zarar gor-
mesi ihtimalinin varligi halinde meydana gelir®. Bu durumda kisi saldirinin
tespiti davasini agarak, bunun devaminda adin kullaniminin durdurulmasini
saglayabilir.

Adimm kullanimimin cekisme olusturmasi hali, sosyal medya mecralarinda
da ortaya cikar. Sosyal medya mecralarinda genellikle aymi kullanici adlarim
edinmek zordur. Hatta sosyal medya ortamlarinda, uygun kullanici adini, daha
dogru bir ifadeyle kullamilmamug bir kullanic1 adin tespit edebilme hizmetini
saglayan web siteleri de mevcuttur®. Bilindigi lizere bircok sosyal medya mec-
rasinda kullanicilar ayni adlar1 elde edememekte ve bunun yerine kisiler ayni
kullanic1 adlarini, belirgin 6zellikleri kaybolmayacak sekilde onlara birkag yazi
karakteri veya rakam ekleyerek edinmektedir. Ornegin sosyal medya mecrala-
rinda bir futbolcunun, siyaset¢inin, sanat¢inin veya sosyal medya fenomeni-
nin, kullanic1 adlarina veya 6z adlarina benzer binlerce kullanici adi1 gérmek
miimkiindiir. Bu isimler sosyal medya mecralarinda teknik olarak aynen edi-
nilemese de bu adlarin basina, ortasina veya sonuna birkac rakam ve/veya yazi
karakteri eklenerek adin haksiz olarak kullanimi ortaya ¢ikmaktadir. Belirt-
mek gerekir ki haksiz sekilde kullanilan bu sosyal medya adlarinin TMK m.
26’da diizenlenen korumadan yararlanabilmesi miimkiin degildir. Clinkii bu
korumadan yararlanabilmek bakimindan bu adi kullanan kisinin korunmaya
deger haklh bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Bu menfaatin bulundugundan
bahsedebilmek i¢in ise, saldirinin tespitine konu olacak adin kisiyi ayirt edici
ve tamimlayic1 6zelliginin var olmasi gerekir.

Sosyal medya ortaminda belirli bir isimde taninmis bir kullaniciya karsi,

59 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 136.
60 Ozdemir, s. 584.
61 bkz. https://namechk.com, https://www.namecheckr.com, https://checkusernames.com,

https://www.spinxo.com/username-check vb.
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ticiincii kisiler bu ad1 kullanmakta hakki olmadig: yoniinde itirazlarda bulunu-
labilir®2. Bu halde aleyhine adin kullanilmasina karsi itirazda bulunulan taraf,
mahkemeye bagvurarak hakimden kendisine, o ad1 kullanmaya hakk: olugu-
nun tespit edilebilmesini talep edebilecektir. Ancak, adin kullanilmasinin ce-
kisme meydana getirebilmesi bakimindan, bu kullanimin siireklilik arz etmesi
ve yanliglikla yapilmamais olmasi gerekmektedir®. Fakat kanaatimizce tek sefe-
re mahsus adin kullanilmasi ¢cekismeye mahal vermese de sartlar olustugunda
ad1 haksiz kullanan taraftan tazminat talep edilebilecektir.

Bunun yaninda, davanin kim tarafindan acildig1 davanin miispet veya menfi
tespit davasi olup olmadiginm belirleyecektir. Buna gore ¢ekismeli adin kendi
lehine tespitini talep eden tarafin actig1 dava miispet tespit, ti¢iincii kisi tara-
findan acilan dava ise menfi tespit davasi olacaktir®.

b. Saldiridan Men Davasi (Saldirinin Durdurulmasi)

Bir kimsenin sahip oldugu ada karsi yonelmis bir saldir1 olmasi, daha dogru bir
ifade ile kisinin sahip oldugu adin bir bagkas: tarafindan haksiz bir bi¢cimde kul-
lamlmas1®s miimkiindiir. Ornegin bir kisinin adinin bir baskas tarafindan kulla-
nilmasi, adin bir cismi, esyay1 ve/veya hayvani tamimlamak i¢in kullanilmasi adin
haksiz kullanimi tegkil eder®. Bu durumu engellemek amaciyla kanun koyucu
TMK m. 26/2 hiikmiinde, ada kars1 gergeklesen saldirinin durdurulmasi, ortadan
kaldirilmasina iligkin ad sahibinin, haksiz saldirida bulunan tarafa kars: saldiri-
dan men davasi acabilmesi imkanim diizenlemistir. Buna gore adi haksiz olarak
kullanilan kisi bu haksiz kullanima son verilmesini mahkemeden talep edebilir®’.

Sosyal medya mecralarinda bu davanin konusunu olusturabilecek meselelerle
karsilagilabilir. Gercekten de niifusa veya sicile kayitli olup olmamasina bakil-
maksizin TMK m. 26 kapsaminda korunma kapsamina giren bircok adin sosyal
medya mecralarinda saldiriya ugramasi s6z konusu olabilir. Zira sosyal medya
mecralarinda herhangi bir taninmig sosyal medya adinin yanina herhangi bir
harf, rakam veya yaz1 karakteri eklenerek kullanilmasi miimkiindiir. Bu durum,
saldiriya ugrayan ad sahipleri bakimindan TMK m. 26/2 hitkmiine dayanarak
saldiriddan men davasi acilmasina sebebiyet verebilir. Bu hiikiim sayesinde adin

62 TMK m. 26/1 hitkmiine dayanarak acilacak davada, davali tarafin, davacinin adina itiraz ede-
rek cekismeyi meydana getiren kisi olduguna iligkin olarak bkz. Oguzman, Seli¢i, Oktay-Oz-
demir, s. 136.

63 Ozdemir, s. 584.

64 Oztan, s. 299.

65 Adin haksiz kullanilmasindan bahsetmek i¢in adin kismen degil tamaminin kullanilmasi ge-
rekir. bu yondeki goriisler i¢in bkz. Dural, Ogiiz, s. 176

66 Ozsunay, s. 204; Ozdemir, s. 585; Dural, Ogiiz, s. 176.

67 Yarg. 4. HD., 2015/4457 E., 2016/3497 K., 17.03.2016 T., Akkurt, s. 49, dipnot: 114’ten naklen.
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sahibi, adini1 haksiz olarak kullanan kisinin bu kullanimina engel olabilir.

Belirtmek gerekir ki TMK m. 26/2 hiikmiinde, saldiridan men davasinin
acilabilmesi icin adin haksiz kullanimi sonucu bir zararin meydana gelmesi
sart1 ve bu haksiz kullanimda bulunan tarafin kusurlu olup olmamasi énem
tasimamaktadir. Her ne kadar doktrinde, saldiridan men davas: agilabilmesi
bakimindan, bu saldirinin bir zarar dogurmasi gerektiginden bahsedilmis olsa
da®®, madde gerekcesinde acikca belirtildigi tizere saldiriya son vermek isteyen
tarafin zarara ugramasi veya karsi tarafin kusurunun olup olmamasi bu dava
bakimindan bir sart degildir®. Nitekim madde gerekcgesi, “maddenin sadece
“adin gasba karst korunmasim”, yani adin baskalar tarafindan haksiz ola-
rak kullanilmasim diizenledigi goz 6niinde tutularak, “buna son verilme da-
vastmin” zarar ve kusur kosullarim gerektirmedigi...” seklindedir.

Belirtmek gerekir ki, ad sahibinin TMK m. 26/2 kapsaminda bir saldiridan
men davasi acabilmesi i¢in, mevcut saldirinin haksiz olmasi gerekir. Nitekim
saldirinin haksiz olmamasi, ad sahibinin adinin korunmasinda korumaya de-
ger bir menfaatinin bulunmadig1 manasina gelecektir. Ciinkii sosyal medya or-
taminda birden ¢ok benzer isim kullanilmas1 miimkiindiir. Bu sebeple 6z ad1
veya soyadi birbirine benzer kisilerin bu ad1 haksiz kullandigindan bahisle ada
kars1 saldirinin durdurulmasi iddiasinda bulunulamayacaktir.

¢. Saldirinin Onlenmesi Davasi (Onleme Davasi)

TMK m. 26 hitkmiinde acikc¢a belirtilmemesine ragmen, ada kars1 haksiz bir
saldirinin gerceklesecegi, daha agikca belirtmek gerekirse adin haksiz olarak
kullanilacagi yoniinde bazi belirtilerin olmasi durumunda, adin sahibinin sal-
dirinin 6nlenmesi davasi yoluyla adinin korunmasini isteme hakki mevcuttur?.

Bu davanin konusunu olusturacak saldir: tehlikesi sosyal medya ortamin-
da da olusabilecektir. Bu durumda adinin haksiz olarak kullanilacagina iligkin
bilgileri edinen kisi adina karsi gerceklesecek saldirinin 6nlenmesi i¢in dava
acabilecektir.

68 Akipek, Akintiirk, Ates, s. 435.

69 Yarg. 11. HD., 2018/2197 E., 2019/3702 K., 13.5.2019 T., (28.11.2019), www.kazanci.com: “..
orfjinal sahne isminin (evlilik dncesi gergek isim ve soyisminin) ondan izinsiz olarak ayak
giysilerinde ticari tamtim vasitast olarak kullamldigimin anlasilmis olmasina gére, davact-
mn bu ugurda ugradigr bir zararin varligr sarti aranmaksizin yukaridaki ilkeler dogrultu-
sunda davalidan maddi tazminat talep edebileceginin kabulii gerekirken, hatali gerekcey-
le, isim hakkinin ihlali yoniinden maddi tazminat isteminin reddine karar verilmesi dogru
goriilmediginden Bolge Adliye Mahkemesi kararimin bu gerekgeyle da temyiz eden davact
yararina bozulmast gerekmistir.”

70 Ataay, s. 195; Oztan, s. 299; Akipek, Akintiirk, Ates, s. 436; Ozsunay, s. 207; Oguzman, Selici,
Oktay-Ozdemir, s. 137.
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Yine bu dava bakimindan gerceklesmesi muhtemel saldirinin haksiz olmasi
aranmaktadir. Nitekim saldir1 heniiz gerceklesmediginden saldirida bulunma
ihtimali olan tarafin kusurlu olmasina veya ada kars1 yapilacak saldiriya iligkin
bir zarar sartinin aranmasina bu dava bakimindan da gerek olmadig kanaa-
tindeyiz.

2, Zararlarin Giderilmesini Saglayan Davalar

Ada kars1 yonelmis saldirilar sonucunda, adi haksiz olarak kullanilan taraf
ugramis oldugu zararlari, zarara sebebiyet veren taraftan talep edebilecektir.
Nitekim ada yonelmis haksiz saldirilar sonucu acilabilecek davalar TMK m.
26/2 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore ad1 haksiz olarak kullanan kusurlu
ise adin sahibi ayrica maddi zararinin giderilmesini ve ugradigi haksizligin ni-
teligi gerektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini talep edebilecektir”.

a. Maddi Tazminat Davasi

Bilindigi iizere Tiirk hukuk sisteminde, maddi tazminatin talep edilebilme-
si icin aranan ilk sart zararin dogmasidir. Bu halde ada yonelik gerceklesen
haksiz saldiriya kars1 maddi tazminat talep edilebilmesi agisindan, ada yonelik
saldirilar1 bertaraf eden davalardan farkl olarak zarar sart1 aranacaktir. Ger-
cekten de adin haksiz olarak kullanilmasi adin sahibi bakimindan zarar sarti
gerceklestiginde, bu haksiz saldirinin dogurdugu zararlar bakimindan saldiri-
da bulunan taraftan maddi tazminat talep edilebilecektir.

Bununla birlikte, adina kars1 gergeklesen saldirilara iliskin maddi tazminat
talep eden taraf, kars: tarafin bu haksiz kullanimi gerceklestirmesinde kusurlu
oldugunu ispat etmelidir’2. Zira TMK m. 26/2 hiikmii de ad1 haksiz kullananin
kusurlu olmasini maddi zararinin talep edilebilmesi i¢in bir sart olarak 6ngor-
miistiir. Belirtmek gerekir ki, kusuru olmaksizin zarara sebebiyet veren tarafin
tazmin yiikiimliiliigii olmayacaktir.

b. Manevi Tazminat Davasi

Adin haksiz olarak kullanilmasi sonucu zarara ugrayan tarafin maddi tazmi-
nat talep edebilecegini yukarida belirtmis olmakla beraber, manevi bir zarara
ugrayan kisinin de bu zarar1 sebebiyle ad1 haksiz olarak kullanan tarafa manevi

71 Yarg. 11. HD., 2018/2197 E., 2019/3702 K., 13.5.2019 T., (28.11.2019), www.kazanci.com:
“4021 Sayih TMK'min 25 vd. maddeleri uyarinca, bir kisinin ismi iizerinde vazgegilemez ve
devredilemez nitelikte temel kisilik haklar ile bu hakka yénelik saldirilar: def etme ve ismi-
nin haksiz olarak kullamilmasi nedeniyle de ugradigi zararlarin tazminini talep etme hakla-
r bulunmaktadir.”

72 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 137.
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tazminat davasi acabilmesi TMK m. 26/2 hiitkmiinde diizenlenmistir.

Gergekten de TMK m. 26/2 hiikmiinde ad1 haksiz kullanilan kisi ugradi-
&1 haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini ad1 haksiz
kullanan taraftan isteyebilecektir. Ancak kanunda yer alan “ugradig: haksizli-
gin niteligi gerektiriyorsa” ifadesi bu hitkmiin TBK m. 58 hiikmii ile beraber
uygulanip uygulanamayacagina iligkin tartismalar dogurmustur’s. Bir goriise
gore madde metninde yer alan “ugradigi haksiziigin niteligi gerektiriyorsa
manevi tazminat 6denmesini” ifadesi sebebiyle hakim haksizligin niteligini
degerlendirerek manevi tazminat yerine TBK m. 58/2 hiikmii geregi bagka bir
giderim bicimi kararlastirabilir veya bu giderim bicimini tazminata ekleyebi-
lir; 6zellikle saldiriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasi-
na hiikmedebilir74. Ancak bu hususta kanun gerekgesi aciktir. Buna gore, adin
haksiz kullanilmasi sebebiyle manevi zarara ugrayan taraf hakimden yalnizca
manevi tazminat talep edebilecektir. Nitekim bu hiikme iligkin kanun gerek-
cesi su sekildedir: “Maddenin bu fikrasinda manevi tazminat istemi, Isvicre
Medeni Kanununun 29 uncu maddesine uygun olarak sadece bir miktar pa-
ramn verilmesine yonelik olmaktadir. Bu niteligi vurgulamak tizere “manevit
tazminat 6denmesini” ifadesine yer verilmistir.”

Sonuc¢

Ad, bireylerin toplum icinde taninmasini saglayan, onu diger kisilerden
ayirma iglevine sahip, kisilik hakk: niteliginde olan bir kelimedir. TMK kap-
saminda ad ile birlikte kisiyi ayirt etmeye yarayan tiim isaretler korunur. Ad,
kisilik hakki tegkil ettiginden kisiye siki sikiya bagli bir hak olup miras yoluyla
gecmez, temlik edilemez ve bu hakkin uzun siire kullanilmamasi, adin kaybina
yol agmaz.

Gergek ve tiizel kisilerin toplumda diger bireylerden kendilerini ayirmak,
kendilerini tanitmak i¢in onlar1 bireysellestirmeye yarayan araclara ihtiyaci
vardir. Bu ihtiyag tiim kisiler bakimindan ad ile kargilanabilecektir. Ancak bu-
nun yaninda soyadindan da bahsetmek gerekir. Tiizel kisiler bakimindan soya-
dindan bahsedilemeyecek olsa da gercek kisiler acisindan bu adin da kisilerin
ayirt edilmesinde ve taninmasinda kullanilan bir ara¢ oldugundan bahsede-
bilecektir. Tiizel kisiler bakimindan ise ayirt etme ve tanitma fonksiyonu adin
yaninda ticari unvan, isletme adi gibi araclar ile de saglanabilecektir.

Adin tiirleri bakimindan dar ve genis anlamda ad seklinde bir ayrim yapmak
gerekir. Dar anlamda ad olarak tanimlanan ad, hukuk diizenince taninan kisi-

73 Akipek, Akintiirk, Ates, s. 436.
74  Akipek, Akintiirk, Ates, s. 436.
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lerin sahip oldugu gergek addir. Bu tanimlama kapsaminda adin iki unsurdan
olustugunu belirtmek gerekir. Bunlar kiginin sahip oldugu 6z ad ve soyadidir.
Bununla birlikte genis anlamda ad, kisileri tanitmaya yarayan ve hukuken ko-
runan kelime ve sembollerin tiimiinii ifade eder. Genis anlamda ad kavrami,
kisinin toplum ve diger bireylerden kendini ayirdigi, kendini tanitmaya yara-
yan araclardandir. Bu sebeple genis anlamda ad kavrami kapsamina girebile-
cek adlar say1 ile sinirlamak miimkiin degildir.

Genis anlamda adin kapsamini sayiyla sinirlamak miimkiin olmamakla be-
raber, kisiyi diger bireylerden ayirt eden ve onu tanitan bu araclardan bazila-
rin1 ortaya koymak gerekir. Bunlardan ilki, bir kisinin gercek adini1 kullanmak
yerine cesitli sebeplerle kendisine takmis oldugu addir. Bu ada miistear ad de-
nir. Gercekten miistear adda, 6z ad ve soyadi gibi kisiyi tanimlar, bireysellesti-
rir ve diger kisilerden ayirma fonksiyonunu tesis eder. Bu tiir adlar1 genellikle
sanatcilar, yazarlar ve cesitli sanat faaliyetlerinde gercek adlarini gizlemek igin
kullanirlar. Bunun yaninda genis ad kapsamina giren bir bagka adda lakaptir.
Nitekim lakap bir kisiye baskalar1 tarafindan bir ayirt edici 6zelligi kullanila-
rak takilan addir. Bu ad bagkalar: tarafindan kisinin belirgin 6zelliklerine gore
belirli bir ¢evrede takilir ve kisi bu lakabi sayesinde anilir, ayirt edilir. Dolayi-
styla kisinin toplum icerisinde bireysellesme fonksiyonu bu ad tiirinde de sag-
lanir. Ancak bu adlarin TMK m. 26 kapsaminda korunup korunamayacagini
ele almak gerekir. Nitekim doktrinde mahlas ve lakaplarin korunabilmesi icin
kisinin bu adlar ile taninmis olmasi ve dolayisiyla kisinin bu hakkinin korun-
masini saglayacak menfaatlerinin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kisilerin fiziki ortamlarda oldugu gibi, sosyal mecralarda da kendilerini di-
ger iiyelerden veya kullanicilardan ayirdiklar: en 6nemli bireysellestirme ve
tanitma araci adlaridir. Bu dogrultuda sosyal medya kullanicilarimin cesitli
sosyal mecralarda edindigi adlarin TMK m. 26 kapsaminda korunabilmesi agi-
sindan Kkisilerin bu mecralar iizerinde elde ettigi isimlerin siniflandirilmasi ge-
rekmektedir. Nitekim bu simiflandirma sonucunda, hangi sosyal medya isim-
lerinin TMK kapsaminda korunabilecegi ortaya ¢ikacaktir. Biz de eserimizde
sosyal medya adlar1 bakimindan iiclii bir ayrima giderek su sekilde bir tasnifte
bulunduk: (1) Niifusa veya sicile kayith sosyal medya adlari, (2) niifusa veya
sicile kayith olmayan sosyal medya adlar1 ve (3) anonim sosyal medya adlari.

Kendi sistemlerinde faaliyette bulunabilmeleri i¢in iiye olma sart1 arayan
ve dolayisiyla kisilerin kullanici adi almasinin zorunlu oldugu sosyal mecra-
larda, kisiler niifusa veya sicile kayitl isimlerini kullanabilecektir. Dolayisiy-
la bu kisiler, sosyal medya mecralarindan edindikleri kullanic1 adlariyla, bu
mecralarda kendilerini bireysellestirme, tanitma ve diger kullanicilardan ayirt
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edilebilme fonksiyonunu bu kullanici adlari ile saglayabilecektir. Hatta baz
sosyal medya mecralarinda kisilerin, hesaplarinin ¢esitli yollarla dogrulanmasi
saglanarak, kisilere o sosyal medya bakimindan tek yetkili hesap (resmi hesap)
statiisii saglanmaktadir. Bu adlarin korunabilmesi bakimindan, kisilerin ayri-
ca korunmaya deger bir menfaatinin olup olmadigina bakilmayacaktir. Ciinkii
bu kisiler korumay1 sosyal medya iizerinde olsa da gercek adlar1 bakimindan
yapacaktir.

Buna kargin sosyal medya mecralarinda niifusa kayith olmayan adlar1 kul-
lanan bircok kullanict mevcuttur. Bu adlarin kisilere bireysellestirme ve onlar1
tanitma fonksiyonuna sahip oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Hatta
son yillarda sosyal medyanin hizla gelismesi sebebiyle kisilerin kendilerini ta-
nitma ve onlarin toplum igerisinde bireysellestirilme fonksiyonunu en ¢ok sag-
ladig1 aracin sosyal medya oldugu kabul edilebilir. Ancak bu adlarin, adin ko-
runmasi kapsaminda yer alip almayacag tartisma konusudur. Bir goriise gore
bu adlar TMK m. 26 kapsaminda yer almayip, eger sartlar1 sagliyorsa kisilik
hakk: kapsaminda koruncaktir. Ancak bizim de katildigimiz diger bir goriise
gore, miistear ad ve lakap bakimindan aranan, adin korunmasi i¢in korunmaya
deger bir menfaatin bulunmasi sart1 bu adlar bakimindan da gecerli olacak ve
bu adlarin bu menfaati onu kullanana saglamasi halinde, bu adda adin korun-
mast hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Niifusa kayitl olmayan isimlerin sosyal medya mecralarinda kullanilmasi-
nin bir diger hali de anonim adlarda ortaya ¢ikacaktir. Gergekten de bazi sosyal
medya mecralarimin kullanimi icin kisilerin tiyeligi ve dolayisiyla bu mecra-
larda kullanic1 adinin alinmasi gerekmez. Bununla beraber baz sosyal medya
mecralarinda ise kisiler her zaman ayni anonim ada sahip olurlar. Bu durum-
da kisileri tanitma ve onlar1 diger tiyelerden ayirma fonksiyonunu bu anonim
adlar vasitasi ile saglayabilmek miimkiin olabilecektir. Bu halde ayn1 menfaat
sartinin gerceklestigi durumlarda TMK m. 26 kapsaminda bu adlar da koruna-
bilecektir. Fakat anonim olarak sosyal medya mecralarinda hareket eden kul-
lanicilarin genellikle, o mecralardaki kullanici, misafir isimleri, sisteme her gi-
riglerinde degistiginden, bu kisiler bakimindan TMK kapsaminda gercek bir ad
kullandiklarindan bahsedilemeyecektir. Ciinkii anonim kisilerin sosyal medya
mecralarinda kullandiklar adlar, adin bireysellesme ve diger kullanicilardan
ayirt edilme fonksiyonunu saglamamaktadir. Bu halde bu adlarm TMK m. 26
kapsaminda korunmasindan bahsedilemeyecektir.

Adin korunmasina iligkin olarak TMK m. 26 hitkmii hak sahibine ¢esitli da-
valar1 acabilme hakki tanimistir. Buna gore adinin kullanilmasi ¢ekismeli olan
kisi, TMK m. 26/1 geregi bu hakkinin tespiti i¢in dava acabilir ve TMK m. 26/2
geregi ad1 haksiz olarak kullanilan kisi bu haksiz kullanima son verilmesini;
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haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararinin giderilmesini ve ugradig
haksizhigin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini isteyebilecek-
tir. Belirtmek gerekir ki TMK m. 26 hiikmii adin haksiz kullanilmasi veya ada
iligkin bir ¢cekismenin ortadan kaldirilmasina iligkin uyusmazliklar ele alirken,
ada yonelik saldirilar ayni zamanda bagka bir kisilik hakkini ihlal ediyorsa, ko-
ruma TMK ve TBK’nin kisilik hakki korumasi kapsamina giren diger hiikiim-
leri ile de saglanabilecektir.
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|Ikesi Bagjlaminda Degerlendirilmesi’

Evaluation of Alternative Methods on Creditor Protection
within the Context of Capital Protection Principle

Harun ERYIGIT™

oz

Kita Avrupasi hukuk sisteminin benimsendigi {ilkelerde anonim sirketler hukuku-
nun 6nemli bir parcasi olarak kabul edilen sermayenin korunmasi ilkesi ile sirket
alacaklilarinin muhafazas1 hedeflenmistir. Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde
ise bu hedefin aym o6l¢lide merkeze alindigini ve sirketler hukukunun énemli bir
parcasin tegkil ettigini s6ylemek miimkiin degildir. Alacaklilarin korunmasi he-
defi, sermayenin korunmasi ilkesine iligkin yogun tartismalarin yasandig: bir do-
nemde hazirlik calismalarina baglanan 6102 sayili TTK ile de agikca zikredilmistir.
Sirketin bagli malvarligini sirket alacaklilar1 lehine muhafaza etmek isteyen kanun
koyucu, sermayenin korunmasi ilkesini agik bir lafiz ile ticaret kanunumuzun bir
parcast haline getirmistir. Ancak, sirket alacaklilarinin menfaatlerini muhafaza et-
meyi hedef tutan yegane yontem sermayenin korunmasi ilkesi degildir. Dolayisi ile
kanun koyucu tarafindan ortaya konulan bu hedefin ilke kapsaminda tam anlami
ile saglanip saglanamayacagini tespit adina bu hedefe hizmet eden diger yontemle-
rin sermayenin korunmasi ilkesi merkezinde mukayeseli olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sermayenin korunmasi ilkesi, kurumsal yonetim ilkeleri,
yoneticilerin sorumlulugu, iflas, tiizel kisilik perdesinin aralanmas.

ABSTRACT

In countries where European Civil Law system is adopted, law-makers aim to pro-
tect the creditors with the principles of capital protection, which is also accepted as
a corner stone of the joint stock company law. However, the creditor protection is
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not equally prominent in Anglo-American legal systems and it does not constitute
such a considerable part of corporate law. The purpose of creditor protection was
clearly mentioned with TCC numbered 6102, which the preparatory works has be-
gun in a period of intense debate on the principle of capital protection. In order to
protect company’s subsidiary assets for the benefit of the creditors of the company,
the principle of the protection of capital was explicitly accepted as a part of our
commercial law. However, capital protection principle is not the only method that
aims to protect the interests of company creditors. In order to determine the app-
ropriateness of this principle for the targeted purpose, other methods which will
also provide creditor protection should be evaluated in comparison to the principle
of capital protection.

Keywords: Capital protection principle, corporate governance rule, liabilities of
directors, bankruptcy, piercing the corporate veil.

Giris

Asil olarak sermaye sirketlerine yatirim yapan ve yonetimde s6z sahibi ol-
mayan bireysel yatirimeilar: koruma amaci ile getirilen sinirli sorumluluk sis-
temi, siirec icerisinde az sayida pay sahibinin bulundugu sermaye sirketlerinin
tesekkiiliinde vazgecilmez bir cazibe noktasina haline gelmistir'. Sinirl sorum-
luluk uygulamasi sirketin yonetimini elinde tutan pay sahibi yahut pay sahibi
gruplarinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sirket malvarligim riske atabilecek
islemlerin gerceklestirilmesi noktasinda daha istekli hale getirmistir2. Bu du-
rum ise ekonomik ¢ikarlar: sirketin malvarligini muhafazasina bagh olan sir-
ket alacaklilarinin menfaatlerini tehlikeye atmistirs.

Olusan bu riskleri belirli bir 6lciide sinirlandirmak ve sirket alacaklilarinin
menfaatlerini gozetmek isteyen kanun koyucular tarafindan esas sermaye sis-
temi benimsenmis; bu kapsamda sirket esas so6zlesmesinde gosterilen raka-
min oncelikle sirket alacaklilarinin borglarinin ifasi ve sirket zararlarinin ka-

1 Derek French, Stephen Mayson, Christopher Ryan, Company Law, 29. Basi, Oxford, 2012-
2013, S. 55.

2  Sirket ortaklar1 olusabilecek kar1 alacakhlar ile boliismemek igin de riskli bir yontemi tercih
edebilir. (John Armour, Gerard Hertig, Hideki Kanda, “Transactions with Creditors”, Ed. Re-
inier Kraakman, The Anatomy of Corporate Law A Comparative and Functional Approach,
3. Basi, Oxford, 2017, s. 111 ve dn.11). Dis kaynaklardan finansman saglanmasi noktasinda
sahsi teminatlar1 aranacak olan pay sahipleri, bu sorumluluktan kaginmak adina daha riskli
finansman kaynaklarina yonelebilir (Stewart C. Myers, “Determinants of Corporate Borro-
wing”, Journal of Financial Economics, Cilt 5, Say1 2, 1977, s. 156).

3 Christopher J. Cowton, “Putting Creditors in Their Rightful Place: Corporate Governance and
Business Ethics in the Light of Limited Liability”, Journal of Business Ethics, Cilt 102, Say1
1, 2011, s. 29.; Thomas Bachner, Creditor Protection In Private Companies Anglo-German
Perspectives For A European Legal Discourse, Cambridge, 20009, s. 22).
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patilmasi igin kullanilmasi hedeflenmistir4. Sermayenin korunmasi ilkesi ise
bu hedefin en 6nemli parcasi olarak hukuk diizenleri icerisinde kendisine yer
bulmus, 6zellikle Kita Avrupasi hukuk sisteminin benimsendigi tilkelerde sir-
ketler hukukunun temel taglarindan biri olarak zikredilmistirs.

Sermayenin korunmasi ilkesi pay sahiplerince taahhiit edilen sermaye de-
gerlerinin eksiksiz olarak sirket icerisinde tegkilini ve tesekkiil eden sermaye-
nin girketin baglh malvarhig: degerleri ile birlikte yalnizca sirket faaliyetlerinde
kullanilarak alacakhlar lehine idamesini 6ngoren sistem olarak tanimlanabi-
lir®. Bu sekilde tanimlanan sermayenin korunmas ilkesinin asli ve tek amaci
sinirli sorumluluk ilkesi kapsaminda ekonomik riskleri iistlenmek zorunda bi-
rakilan sirket alacaklilarim koruyarak, sirket pay sahipleri lehine olusturulan
korumanin makul sinirlar icerisinde kalmasini saglamaktir?.

Alacaklilarin korunmasina iliskin benimsenen yegane yontem sermayenin
korunmasi ilkesi kapsaminda alinan tedbirler ile sinirh degildir. Hatta, 6yle ki
alternatif yontemlerin benimsendigi Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ala-
caklilarin korunmasinda sermayenin korunmasi disindaki diger uygulamala-
rin daha etkili oldugu yogun bir sekilde savunulmaktadir®. Dolayist ile iilkemiz
hukuk sistemin de de uygulanmakta olan ve alacaklilarin korunmasi amacina
hizmet eden ilke disindaki yontemlerin farkli hukuk sistemleri esas alinarak
sermayenin korunmasi ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve bu yontemle-
rin ticaret kanunumuzun asli koruma mekanizmasi olarak tayin edilen ilke ile
es zamanl olarak tatbik edilip edilemeyecegini tespit etmek kanun koyucu-
nun koymus oldugu hedefe ulasmada 6nem arz etmektedir. Ayrica, bu tespit-
ler 6zellikle sermayenin korunmasi ilkesi baglamindaki tartismalara istinaden
hangi alternatif yontemlere agirlik verilmesi gerektigi noktasinda da bizlere yol
gosterici olacaktir.

Bu baglamda kaleme alinan ¢alismamiz sermayenin korunmasi ilkesi ile
baglantili olan ve alacaklilarin korunmasi hususunda en cok zikredilen dort

4  John Armour, “Share Capital and Creditor Protection: Efficient Rules for a Modem Company
Law”, The Modern Law Review, Cilt 63, Say1 3, 2000, s. 355.

5  Tilma Bezzenberger, Das Kapital der Aktiengesellschaft: Kapitalerhaltung — Vermogensbin-
dung — Konzernrecht, Otto Schmidt Verlag, Koln, 2005, s. 72.; Marc Bauen, Robert Bernet,
Swiss Company Limited by Shares, Schulthess Verlag, Zurich, 2007, s. 116 — p. 340.

6 Harun Eryigit, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Ortaklklarda Serma-
yenin Korunmas: Ilkesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Medipol Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2019, s. 129.

7 Eryigit, s. 52.

8 Luca Enriques, Jonathan, R. Macey, “Creditors Versus Capital Formation: The Case against
the European Legal Capital Rules”, Cornell Law Review, Cilt 86, Say1 6, 2001, s. 173.; Armo-
ur, Hertig, Kanda, s. 125; Bezzenberger, s. 31.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020



218 | Alacaklilarin Korunmasina iliskin Farkli Yontemlerin Sermayenin Korunmasi llkesi Baglaminda Degerlendirilmesi

yonteme odaklanmistir. S6z konusu yontemlerden bir kismi tipki sermayenin
korunmasi ilkesinde oldugu gibi 6nleyici birtakim tedbirler (6nleyici etki) yolu
ile alacakhlar: korumayi hedeflemekteyken, diger bir kismi ise ancak alacakli-
larin menfaatlerinin sirket tarafindan karsilanamadig: hallerde (giderici etki)
kargimiza ¢itkmaktadir®. Calismamiz kapsaminda incelenen kurumsal yonetim
ilkeleri ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu menfaatlerini muhafaza
adina temel olarak onleyici tedbirler arasinda incelenmis, iflas hukukuna 6zgi
yaptirimlar ve tiizel kisilik perdesinin aralanmasi giderici tedbirler baglaminda
degerlendirilmistir. Son olarak belirtmek gerekir ki konunun siirlandirilabil-
mesi adina degerlendirmelerimiz halka acik olmayan anonim ortakliklar bag-
laminda ele ortaya konulmustur.

I. Alacaklilarin Korunmasi Adina (")ngérl']len 6n|eyici Tedbirler

A. Kurumsal Yonetim ilkeleri

Kurumsal yonetim kavram1', esasinda ticaret hayatindaki etik tartigmala-
rin sonucu olarak ortaya ¢ikmig, kavramin olugsmasinda biiyiik skandallar et-
kili olmustur. Ilkeler ilk kez Amerika’da tartisilmus, takip eden siirecte bu tar-
tismalar basta Ingiltere olmak iizere AB iiyesi devletlere oradan ise Avustralya,
Cin, Japonya, Singapur gibi tiim modern endiistri devletlerine yayillmigtir*2. Bu
baglamda neredeyse tiim diinyadaki uygulamaci ve akademisyenlerin dikkati-
ni ¢ceken kavram iizerine oldukea ¢ok sayida eser kaleme alinmig, kavram pek
cok diizenlemeye konu olmustur.

Kavramin ortaya ciktig1 Anglo-Amerikan hukuk sistemleri incelendiginde
bu sistemlerin genel olarak pay sahipleri refahinin artirilmasina odaklandig:
goriilmektedirs. Bu diislinceye paralel olarak gelisen kurumsal yonetim an-
layisinda da dogal olarak sirket faaliyetleri sonucu elde edilecek olan deger

9 Karen Vanderkerckhove, Piercing the Corporate Veil: A Transnational Approach, Kluwer
Law International, 2007, s. 180.

10 Kavram Ingilizce “corporate governance” terinimin Tiirkce karsiligi olarak kullanilmaktadir.
Ancak Pash tarafindan dile getirildigi tizere kavramin tam ve gercek anlamda terciimesi ol-
dukga giictiir. Bu nedenle birgok iilke kavrami terciime etmeden dogrudan kullanmaktadir.

» o« » o«

Pash tarafindan giindeme getirilen diger ihtimaller “ortaksal yonetim”, “tiizel yonetim”, “ano-
nim ortaklik yonetimi” , “isletme yonetimi” ve “sirket yonetisimi” terimleridir (Ali, Pash, Ano-
nim Ortaklik Kurumsal Yonetimi, Beta Basim Yayn, Istanbul, 2004, s. 14). Ancak kavram
doktrinde ve uygulamada kurumsal yonetim ilkeleri olarak kabul gormiistiir

11 Cowton, s. 22.

12 Klaus J. Hopt, “Comparative Corporate Governance: The State of The Art and International
Regulation”, Ed. Andreas M. Fleckner, Klaus J. Hopt, Comperative Corporate Governance A
Functional and International Analysis, Cambridge, 2013, s. 6.

13 Henry Hansmann, Reinier Kraakman, “The End of History for Corporate Law”, The George-
town Law Journal, Cilt 89, 2001, s. 468.
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iizerinde Oncelikli hak sahibi olan ortaklarin menfaatleri 6ncelikle dikkate
alinmistir'4, Buna gore zaten sirket lizerinde menfaate sahip olan bu kisilerin
ayni zamanda anonim ortakligin yonetimi tizerinde de etkili olacag: ve olmasi
gerektigi ilkeler kapsaminda agikc¢a kabul edilmisgtirs.

Ote yandan yalnizca pay sahiplerinin menfaatlerine odaklanilan klasik an-
layistan farkl olarak sirketin karliliginin yalnizca pay sahipleri menfaatlerinin
maksimizasyonuna degil, ayn1 zamanda sirketin calisanlari, miisterileri, sivil
toplum kuruluslar1 ve bunun 6tesinde icerisinde bulundugu toplum ile olan
iligkilerine bagli oldugu kabul edilmistir.

Buna uygun olarak kurumsal yonetim ilkeleri ile benimsenen standartlarin
kalitesinin en temelde (i) pay sahiplerinin, (ii) azinlik pay sahiplerinin ve (iii)
alacaklilarin menfaatlerinin gozetilmesi kapsaminda olusturulacak endeks
iizerinden yapilacak dlciimler ile tespit edilebilecegi dile getirilmistir”. Bu en-
deksler kapsaminda uygulanacak olan dogru ilkeler yalmzca pay sahiplerinin
yonetim ve kontrol maliyetlerini azaltmakla kalmamakta ayni zamanda sirke-
tin sermaye yeterliliginin teminini garanti ederek diger paydaslarin da menfa-
atlerini muhafaza etmektedir'®.

Sirketin 6deme giicii ile baglantili olarak paydaslarin ve 6zellikle alacaklila-
rin muhafazasina iligskin ortaya konulan bir diger diislinceye gore ise; kurumsal
yonetim ilkeleri ile benimsenen korumanin amaci sirketin 6deme giiciine da-
yali olarak icerisinde bulundugu evrelere gore farklilik gostermektedir. Buna
gore sirketin 6deme giiciinii korudugu dénemde kurumsal yonetim ilkelerinin
temel odak noktas1 pay sahiplerinin ve 6zellikle de belirli bir grup pay sahibi-
nin haklar1 olmali iken; girketin bor¢larini 6demede acze diisme riski ile karsi
karsiya kaldigi donemde ilke kapsaminda benimsenen temel anlayisin sirket
alacaklilarini hedef almasi ve bu dogrultuda politikalarin benimsenmesi gerek-

14  Cowton, s. 31.

15 Christopher M. Bruner, Corporate Governance in the Common- Law World The Political
Foundations of Shareholder Power, Cambridge University Press, 2013, s. 54.

16 Pasly, s. 50.; Roy Girasa, Corporate Governance and Finance Law, Palgrave, New York, 2013, s.
108. Ancak Alman Kurumsal Yénetim ilkeleri ile menfaat gruplar sirket, paysahipleri, calisanlar
ve digerleri olarak gruplandirilmistir (Markus Roth, “Corporate Boards in Germany”, Ed. Paul
Davies, Klaus Hopt, Richard Nowak, and Gerard van Solinge, Corporate Boards in European
Law A Comparative Analysis, Oxford, 2013, s. 339-340). Ozellikle sermayenin korunmas: ilkesi
kapsaminda zikredilen bu kisilerin iradi yahut zorunlu alacaklh olarak nitelendirilebilecegi husu-
sunda bkz. Eryigit, s. 44 vd.

17 Marina Martynova, Luc Renneboog, “Spillover of Corporate Governance Standards in Cross-
Border Mergers and Acquisitions”, Ed. Alessio M. Pacces, The Law and Economics of Corpo-
rate Governance Changing Perspectives, Edward Elgar Pub, 2010, s. 139.

18 Martynova, Renneboog, s. 139.
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mektedir®. Bu yonii ile sirkette pay sahibi olmayan alacaklilarin korunmasina
iligkin tedbirlerin ashinda kurumsal yonetim ilkelerinin 6nemli bir parcasi ol-
dugu goriilmektedir. Ozellikle ABD uygulamasinda alacaklilarin korunmasina
iliskin en temel diizenlemeler bu baglamda karsimiza ¢ikmaktayken, Avrupa
Birligi ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde kurumsal yonetim ilkelerinde be-
nimsenenden ¢ok daha kati bir koruma sermayenin korunmasina iligkin dii-
zenlemeler ile temin edilmeye ¢alisgilmaktadirz.

Aslinda bu durum genel olarak alacaklilarin korunmasina iligkin hedefe ba-
kis acisinin da bir sonucudur. Nitekim kurumsal yonetim ilkeleri temel olarak
biiyiik halka acik veya borsalarda yahut teskilatlanmis diger piyasalarda islem
goren anonim sirketlerin sorunlarina ¢ziim sunmak icin gelistirilmis olup, il-
keler kapsaminda ortaya konulan diizenlemelerin mezkur anonim ortakliklar
disinda kalan yahut anonim ortakliklar disindaki tiizel kisilere ancak uyarlana-
rak uygulanmas1 miimkiindiir*. Bu baglamda kapal tip ortakliklar bakimin-
dan alacaklilarin korunmasina dair bir gereksinim duymayan Anglo-Amerikan
hukuk sistemlerinde farkli olarak kita Avrupasi Hukuk sistemlerinde ihtiyac
duyulan bu korumanin sermayenin korunmasi ilkesi kapsaminda degerlendi-
rilmesi dogaldir. Bu yonii ile kurumsal yonetim ilkelerinin, sermayenin korun-
masi ilkesinin bir alternatifi olarak ve halka acik anonim ortakliklara iliskin
menfaat catismalarinin engellenmesi amacin giittligiinii soylenebilir.

Dolayisiyla, hukuki iligkilere ve anonim sirketin karar alma siireglerine dog-
rudan miidahale eden sermayenin korunmasi ilkesinin aksine, kurumsal yone-
tim ilkelerinin halka ac¢ik olmayan anonim ortakliklar uygulamasinda alacak-
lilar lehine gercek anlamda bir koruma sagladigindan s6z etmek kanaatimizce
miimkiin degildir>2.

19 Cowton, s. 28.

20 Edward Rock, Paul Davies, Hideki Kanda, Reinier Kraakman, Wolf- George Ringe, “Funda-
mental Changes”, Ed. Reinier Kraakman, The Anatomy of Corporate Law A Comparative
and Functional Approach, 3. Basi, Oxford, 2017, s. 203.

21 Pasly, s. 15.

22 Kita Avrupasi hukuk sistemleri ile benimsenen bu anlayisin, halka agik olmayan anonim or-
takliklar bakimindan ne kadar etkili oldugu ise ayrica sorgulanmaktadir. Kanaatimizce ser-
mayenin korunmasi ilkesine iligkin yaklasimin tekrar gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu
yonde detayh agiklama igin bkz: Eryigit, s. 228 vd.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1), Bahar 2020



HARUN ERYIGIT | 221

B. Yoneticilerin Sorumlulugu

Alacaklilara ait menfaatlerin muhafazasi ve yoneticilerin® sorumlulugu, ala-
caklilarin menfaatini korumak icin kullanilan araclardan bir digeri olarak karsi-
miza ¢itkmaktadir. Anonim sirketler hukukuna iligkin bir¢ok diizenlemede oldu-
gu gibi, yoneticilerin sorumluluguna iligkin hiikiimler de esasinda sirket ici ve
dis1 menfaat gruplar arasindaki ¢ikar catismalarini konu almakta, bu ihtilaflar
baglaminda korunacak olan taraf ve degerleri tespit etmeyi hedeflemektedir.

Bu catismanin taraflarindan biri olan ve sirket tiizel kisiligince girisilecek
olan faaliyetleri ana hatlar ile tayin edecek olan pay sahiplerinin miimkiin ol-
dugunca daha ¢ok kar getiren yatirimlara yonelmeyi tercih etmesi, diger taraf-
tan s6z konusu islemler nedeni ile sorumluluklar: giindeme gelecek olan yone-
ticilerin ise pay sahiplerinden farkl olarak miimkiin oldugunca risksiz ancak
getirisi gorece az olan yatirimlara yonelme olasiliginin daha yiiksek olmasi bu
kapsamda dikkat geken ilk catisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir®4. Bir diger
menfaat grubu olan sirket alacaklilar ise pay sahipleri ile yoneticiler arasin-
daki bu catismadan miimkiin olan en yiiksek fayday: temin etmeye calismak-
ta ve sirket tarafindan girisilecek olan yatirrmlarin miimkiin oldugunca daha
risksiz alanlara yonlendirilmesi yahut alinacak olan risklerin pay sahiplerine
ait menfaatlerden karsilanacak sekilde teminat altina alinmasi yoniinde caba
sarf etmektedir®. Bu dogrultuda, sirket alacaklilar ile girket yoneticilerinin
menfaatleri biiyiik 6l¢tide uyum icerisinde olmakta, alacaklilar kendi menfaat-
lerini muhafaza etme imkanina sahip bulunmaktadir®¢. iste sirket alacaklilari-

23 Sirket yoneticileri kavrami yonetim kurulu iiyelerinden daha genis bir grubu ifade etmekte
olup bu kapsamda o6zellikle yonetici kavram tercih edilmistir. Nitekim gerek tilkemizde ge-
rekse de asagida incelenecek olan diger hukuk sistemlerinde s6z konusu sorumluluk hicbir
zaman yonetim kurulu iyeleri ile sinirh olarak ele alinmamaktadir. Bu gruba de facto yahut
olgu organ olarak nitelendirilen yoneticiler de dahildir (Armour, Hertig, Kanda, s. 128). Hu-
kukumuz agisindan bu kavramin daha detayh incelenmesi i¢in bknz: Mehmet Helvaci, Ano-
nim Ortakhkta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta Basim Yayin, istanbul,
1995, s. 7 vd.

24 David W. Leebron, “Limited Liability, Tort Victims, and Creditors”, Columbia Law Review,
Cilt 91, Say1 7, 1991, s. 1590.

25 Frank H. Easterbrook, “Two Agency-Cost Explanations of Dividends”, American Economic
Association, Cilt 74, Say1 4, 1984, s. 653.; Leebron, s. 1590. Burada zikredilen alacaklilarin
iradi alacaklilar oldugundan siiphe duymamak gerekmektedir.

26 Ozellikle sirket icerisinde dnemli 6lciide pay sahibi olmayan yéneticiler yalnizca pay sahiplerinin
elde edecegi menfaati artirmak adina risk almak istemeyecek, ortaya ¢ikmasi muhtemel bu ba-
sarisizhigin kendi itibarlarina zarar vermesinden ¢ekinecek, bu nedenle de paysahiplerinin men-
faatine ve alacaklilar aleyhine olacak islemlerden biiyiik 6l¢tide kaginacaklardir (Armou, Hertig,
Kanda, s. 112.). Ornegin, X anonim sirketinin kredi bagvurusunda bulundugu A bankas, verecegi
kredi karsihginda X anonim sirketinin énceki dénem karlari ile sermaye artirimina gitmesini ya
da riskli gordugii alanlardaki isletmelerini elden ¢ikarmasini isteyebilecek, sirketin likidite ihtiya-
cin1 kargilamakla yiikiimlii ve gorevli olan yoneticiler ise riskli ve getirisi yitksek olan yatirnmlara
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nin heniiz sirket ifa giicliigiine diismeden bu imkéna sahip olmasini saglayan
ve menfaat catigmalarinda avantajli konuma getiren uygulama, anonim sir-
ketlerde benimsenen yoneticilerin sorumlugu sistemidir?. Herkes tarafindan
erigilebilir hale getirilen sinirli sorumluluk sistemi nedeni ile sorumluluguna
gidilemeyen sirket ortaklarinin sorumsuz davraniglarinin bu yolla engellenme-
si hedeflenmis?®®, pay sahiplerinin aksine kanun koyucu tarafindan oéngoriilen
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen yoneticilerin sirketin ugradig: zararlardan
sahsen ve dogrudan sorumlu olduklar1 kabul edilmistir=.

Ancak yoneticilerin sorumluluguna iligkin diizenlemeler ile menfaat catis-
malarinda alacaklilar lehine saglanmak istenen avantaj, her zaman Onleyici
tedbirler kapsaminda saglanamayabilir. Zira, sirket pay sahiplerinin dogrudan
yonetimde yer aldig1 durumlarda sirketin genel politikalarini belirleme giicline
sahip olan ortaklarin ayn1 zamanda bu politikalarin uygulanmasi noktasinda
yetkili olan yoneticiler olmasi, pay sahipleri ile yoneticiler arasinda olusan ih-
tilaflardan alacaklilarin fayda saglamasini engelleyebilirs°. Alacaklilar aleyhine
olusan bu riski bertaraf etmek isteyen kanun koyucular neredeyse tiim hukuk
diizenlerinde yoneticilerin kasit yahut ihmali neticesinde 6deme giicliigii iceri-
sine diigen sirketlerde, alacaklilarinin korunmasi i¢in ayrica diizenlemeler ge-
tirmis, bu durumda yoneticilerin sirket alacaklilarina kars1 bizzat ve dogrudan
tiim malvarliklar ile sorumlu olduklar1 hiikiim altina alinmigtir®. Bu yonii ile
yoneticilerin sorumluluguna iligkin diizenlemelerin hem 6nleyici hem de gide-
rici etkisi oldugu goriilmektedirs2.

devam etmek yerine, biiyiik ihtimalle kredi karsiiginda bu alandaki yatirimlarin elden ¢ikarilma-
sin1 kabul edecektir.

27 Ozellikle AB kapsaminda ele alman tek kisi ortakliklarda alacakllarin korunmasina dair
diizenlemeler agirlikli olarak yoneticilerin sorumluluguna iligkin hiikiimler yolu ile saglan-
maktadir (Klaus Hopt, “Corporate Governance in Europe: A Critical Review of the European
Commission’s Initiatives on Corporate Law and Corporate Governance”, New York Univer-
sity Journal Of Law & Business, Cilt 12, Say1 1, 2015, s. 159).

28 David Milman, National Corporate Law in a Globalised Market: The UK Experience in Pers-
pective, Edward Elgar Pub., Cheltenham, 20009, s. 48. Yazar oOzellikle sermaye sirketlerinde
yonetici olmak i¢in aranan iligkin sartlarin agirlagtirilmasi ve bu sartlar1 tasimayan kisilerin
yoneticilikten men edilmesinin sinirli sorumlulugun kamu ve 6zellikle alacaklilar acisindan
dogurdugu riskleri azalttigini dile getirmistir.

29 French, Mayson, Ryan, s. 56. Bu husus TTK (6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu) ile de agikca
diizenlenmis ve 555. madde ile sirketin ugradig1 zararlarin tazmininin, sirket ve her bir pay
sahibi tarafindan istenebilecegi belirtilmistir.

30 Benzer sekilde pay sahiplerinin dogrudan yonetime katilmadig1 ancak yoneticiler izerinde yo-
gun bir kontrole sahip oldugu durumlarda da ayni sorun giindeme gelmektedir.

31 Armour, Hertig, Kanda, s. 128. TTK m. 553 diizenlemesi ile yoneticilerin kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde sirket alacaklilarina
kars: verdikleri zarardan sorumlu olduklar: hiikiim altina almmistir.

32 Fakat giderici etkinin giindeme geldigi hallerde ¢ogu zaman alacaklilarin tamaminin zararla-
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Yoneticilerin sorumluluguna iligkin diizenlemelerin sermayenin korunmasi
ilkesi ile de yakindan ilgisi vardir. Nitekim sermayenin korunmasi ilkesi kapsa-
minda hedeflenen korumanin saglanabilmesi ilk olarak yoneticilerin kanunlar
ile ongoriilen diizenlemelere riayet etmesi ile miimkiin olmaktadir. Sermayenin
korunmasi ilkesinin girketler hukukunun bir pargasi olarak kabul edildigi hu-
kuk sistemlerinde ilke kapsaminda 6ngoriilen tedbirler emredici olarak kabul
edilmekte, yoneticiler tarafindan gerceklestirilecek olan iglemlerin tamaminda
ilkenin sinirlarinin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedirss. Yoneticile-
rin iistiine diigsen yiikiimliiliigii ifa etmemesi nedeni ile sermayenin korunma-
s1 baglaminda getirilen diizenlemelerin alacaklilar1 korumada yetersiz kaldig:
hallerde ise yoneticilerin sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu yonii ile yo6-
neticilerin sorumluluguna iligkin hiikiimler ile sermayenin korunmasi ilkesi de
koruma altina alinmaktadir. Diger taraftan, sermayenin korunmasina iligkin
onlemlerin gercek anlamda saglanabilmesinin 6ncelikli olarak sirket muhase-
be kayitlarinin ve bilanc¢olarinin muhtevasi ile baglantil bulundugu goz 6niine
alindiginda bu iligki daha kolay bir sekilde tespit edilebilmektedir. Dolayisiyla,
yoneticilerin sorumluluguna iliskin diizenlemelerin alacaklilar lehine 6nleyici
etkisini gosterdigi bir diger alan sermayenin korunmas: ilkesi ile ortaya ¢ik-
maktadir.

Sermayenin korunmasi ilkesi ile yoneticilerin sorumluluguna iligkin diizen-
lemeler arasindaki bir diger baglant1 ise kendisini ilkenin terk edildigi hukuk
sistemlerinde gostermektedir. Bu sistemlerde sermayenin korunmasina iligkin
karmagik diizenlemeler yerine, yoneticilerin sorumluluguna iligkin hiikiimler
vasitasi ile ticarete giriglerin tesviki ve alacaklilarin korunmasi arasinda daha
dogru bir denge saglanilacagina inanilmakta34 bu dogrultuda sermayenin ko-
runmasi ilkesinin terk edilmesi ile olusan bosluk bu sorumluluk hiikiimleri ile
kapatilmaktadirss. Bu durum o6zellikle ABD ve Ingiltere uygulamasinda kendi-
sini gostermektedirs®.

rinin tazmini miimkiin olmadigindan, alacaklilar lehine koruma saglayan asil etkinin 6nleyici
etki oldugunu kabul etmek kanaatimizce daha dogrudur.

33 Yonetim kurulu tarafindan aliman ve sermayenin korunmas: ilkesine aykiri olan kararlarin
batil oldugu, TTK m. 391 hitkmii ile diizenlenmistir.

34 Jennifer James, Q&A Series Company Law, 4. Basi, Routledge-Cavendish, London, 2003, s.
182.

35 Tim Drygala, “Directors Liability in the Member States of the European Union”, Legal Capital
in Europe, European Company and Financial Law Review, Ozel Say1 1, Berlin, 2006, s. 235.

36 Ornegin temel olarak sermayenin korunmasi kapsaminda ele alman nakit dis1 sermayenin
degerlemesi mevzuunda ilkenin geregi olan bagimsiz kisilerce deger bicilmesi hususu terk
edilmekte, bunun yerine deger bigmek ile yiikiimlii olan yoneticilerin bu konuda sorumlu tu-
tulmasi kabul edilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz: Eryigit, s. 93 vd.
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Oyleyse, gerek ilkenin uygulandig1 gerekse de ilkenin terk edildigi hukuk
sistemlerinde ilke ile yoneticilerin sorumluguna iliskin diizenlemeler arasinda
onemli bir iligki s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, sermayenin
korunmasi ilkesi benimsensin yahut benimsenmesin alacaklilarin korunma-
s1 hedefine ulagmak isteyen kanun koyucularin yoneticilerin sorumluluguna
iligkin hiikiimlere 6nem vermesi, yapilan igslemlerin gecerliligine odaklanmak
yerine sorumluluk hiikiimlerini 6ncelemeleri gerekmektedir.

Il. Menfaatleri Sirket Tarafindan Temin Edilemeyen Alacaklilarin
Korunmasi Adina Benimsenen Yéntemler

A. iflas Uygulamasi

Bir kisinin alacaklilar1 aleyhine giristigi hukuki islemlerin hukuk diizeni ta-
rafindan sorgulanmas ashnda yeni bir yaklasim degildir. Ozellikle alacakli-
lar1 aldatmaya doniik hukuk iliskilerin gecersizlik yaptirnmina tabi tutuldugu
rejim, Roma Hukuku’na kadar uzanmakta, bu tarz islemler “actio Pauliana”
olarak isimlendirilerek gecersiz kabul edilmektedirs’.

Sorumlulugun sinirlandirildig sermaye sirketleri ile yapilan islemlerde ala-
caklilarin gercek anlamda korunabilmesi i¢gin sirketler hukuku ile iflas huku-
kunun uyumlu diizenlemeler icermesi biiyiik 6nem arz etmekteyse de bu iki
hukuk dali arasindaki iligki her hukuk sisteminde farklilik gostermektedir.
Alman hukukunun etkisi altinda gelisen Kita Avrupasi hukuk sistemleri ile,
Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde konu ayni baglamda ele alinmamakta-
dir. Alacaklilarin korunmasina iligkin yaklagimin yogun olarak vurgulandigi
Kita Avrupasi sistemi konuyu agirlikli olarak sirketler hukukuna iligkin dii-
zenlendigi tedbirler kapsaminda ele alirken, iflas hukukunda ayni vurguya bu
sikhikta rastlanmamaktadirs®, Ulkemizin de parcasi oldugu bu sistemde iflas

37 Irit Mevorach, “Transaction Avoidance in Bankruptcy of Corporate Groups”, European Company
and Financial Law Review, Cilt 8, Say1 2, 2011, 215-258. Institutes of Justinian, 4, 6, 6 ile acikca
kabul edilen bu diizenleme uyarinca, herhangi birinin miilkiyetinde olan malvarlig1 degerlerini
alacakhlarin aleyhine olacak sekilde ve hileli olarak iigiincii bir kisiye devretmisse alacaklilar s6z
konusu mallara el konulmasini ve yapilan iglemlerin gegersiz oldugunu ileri siirebilecektir. Yine
Paulus tarafindan kaleme alinan (Dig. 22, 1, 38, 4, from Paul’s commentary on Plautius, B 6) ile bu
tarz eylemler nedeni ile yalnizca s6z konusu degelerin iadesi degil ayn1 zamanda mahrum kalinan
karin da iadesi 6ngoriilmiistiir (Max Radin, “Fraudulent Conveyances at Roman Law”, Virginia
Law Review, Cilt 18, Say1 2, 1931, s. 109-110). Actio Pauliana’ya iliskin diizenlemeler yaklasik bin
yil boyunca hi¢ degismeden uygulanmis ve bugiin i¢in bile uygulamanin en temel davalarindan bi-
rini olusturmaktadir (Jozsef Benke, “The Remembrance of Praetor Paulus in Mid-Tudor England”,
Journal on European History of Law, Cilt 7, Say1 1, 2016, s. 80). Actio Pauilana kavraminin Tiirk-
ce karsihig olarak “tasarrufun iptali” terimi tercih edilmektedir. Kavramin bu yonde kullanimi igin
bkz. M. Kamil Yildirim, “Tasarrufun Iptali Davasinda Ticari isletme Devri Karinesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2013, s. 471-482.

38 Bachner,s. 9.
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kurumu daha ¢ok usul hukukunun bir boliimii olarak goriilmekte, konu tica-
ret hukukcularindan ¢ok usul hukukgular tarafindan degerlendirilmektedirs.
Ingiltere ve Amerika uygulamasi icin ise ayn1 seyi sdylemek miimkiin degildir.
Ingiltere’de sirketler hukuku ile iflas hukuku arasindaki iligki cok daha bariz
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde
klasik olarak sirketler hukukunun bir kismini olusturan “tasfiye” islemleri,
Ingiltere’de 1986 ve 2000 tarihli iflas kanunlari ile diizenlenmistir. Bunun 6n-
cesinde ise iflasa iligkin hiikiimler sirketler kanununun bir pargasi olarak kabul
edilmistir+. Ancak, hangi baglamda ele alindigina bakilmaksizin iflas hukuku
alacaklilarin korunmasini 6ngoren sistemin ayrilmaz bir parcasidir. Nitekim
genel olarak “tahsilat hukuku” olarak adlandirilabilecek olan bu hukuk dali,
gerek eski donem gerekse modern dénemlerde borcun ifa edilmemesi nedeni
ile zarara ugramis olan alacaklinin, bor¢lunun edimi goniillii olarak ifa etmis
olsaydi bulunacagi durumda olmasini saglama amacina odaklanmaktadir+.

39 Iflas hukuku Alman imparatorlugu'nda hukuk mahkemeleri ve yargilama usuliinii diizenleyen
diizenlemelerin bir parcasini olusturmaktadir (Bachner, s. 11.).

40 Bachner, s. 10.; Vanessa Finch, Corporate Insolvency Law- Perspectives and Principles, 2.
Bas1, Cambridge University Press, 2009, s. 12-13. Ozellikle 2000’li yillar sonrasinda bilhassa
Ingiltere’de menfaatleri teminat altina ahnmamis ya da alinamanus alacaklilarin korunmasi
hedefi iflas hukuku baglaminda daha 6n plana ¢ikmigtir. Bu kapsamda 2002 yilinda yiiriirlige
giren “Enterprise Act” ile “Kraliyet”in olasi tasfiye ve iflas siireclerinde imtiyazh alacakl ola-
rak degerlendirilmeyecegi agik¢a diizenlenmistir (Finch, s. 3.).

41 Robin R. Korobkin, “Bankruptcy Law, Ritual, and Performance”, Columbia Law Review, Cilt
103, Say1 8, 2003, s. 2133. Bu amacla ortaya konulan ve genel olarak tahsilat hukuku olarak isim-
lendirilen uygulama kapsaminda alacaklilarin ilk basta bor¢lunun malvarliginin yan sira viicut
biitiinliigii izerinde de tasarruf etmesine imkan taninmis, ancak zaman igerisinde bu anlayis de-
gismistir (Finch, s. 10.; Korobkin, s. 2134 vd.). Degisen bu anlayis ve borcunu 6demeyen borc¢lu-
nun sahst iizerinde uygulanan yaptirimlarin gerekli faydayr saglamadiginin goriilmesi ile birlikte
bu ekonomik faydanin temini amaci ile yeni bir hukuk dali ortaya ¢ikmis ve bireysel iflas terimi
hukuk diizenlerinde kendisine yer bulan bir kavram olmustur (Korobkin, s. 2138.). Aslinda temel
olarak ortagagin basindan itibaren giindeme gelen bireysel iflas kavramy, ilk olarak 1542 yilinda
Ingiltere’de cikartilan “Bireysel iflas Hukuku Kanunu- (Bankruptcy Act)” kurumsal bir yapiya
kavusmustur (Finch, s. 10). 1570 yilinda Kralice 1. Elizabeth tarafindan yaymlanan bir ferman ise
uygulanacak olan bireysel iflas kurallar1 acisindan bir ayrima gitmis, tacirler ve digerleri arasinda
bir ayrim yaparak yalnizca tacirlerin ve saticilarin iflasa tabi olacagini ilan etmistir (Finch, s. 10).
Siyasi birligin oldukca ge¢ saglandig1 Almanya’da ise ilk iflas kanunu 1877 tarihlidir (Bachner, s.
11). Bat1 diinyasinda iflas kanunu en son ¢ikaran tilkelerden biri ise ABD’dir, ilk kanun 1898 y1lin-
da yiiriirliige girmistir (David Graeber, (Terc. Muammer Pehlivan), “Bor¢” ik 5000 Yil, Everest
Yaynlar, istanbul, 2015, s. 23.).

ilk olarak Ingiltere’de giindeme gelen ve tacir olanlar ile olmayanlar arasinda yapilan ayrim, tiizel
kisiligi haiz ticaret sirketlerinin ticaret hayatina girmesi ile farkl bir boyut kazanmus, 1844 tarih-
1li Anonim Sirketler Kanunu'nun kabuliinden itibaren sirketlere iligkin diizenlemelerin bir kismi
suirekli sirketlerin iflas1 hakkinda hiikiimler ihtiva etmistir. Bu nedenle sirketlerin iflasina iligkin
diizenlemeler , bireylerin iflasina iligkin diizenlemelerden ayr1 bir hukuk dali olarak gelismistir
(Finch, s. 13). Bu baglamda insolvency kavrami genel olarak sirketlerin iflasini ifade etmek igin
kullanilirken, bankruptey kavrami yalnizea bireylerin iflas haline karsilik gelecek sekilde kullanil-
maktadir (Bachner, s. 10.).
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Alacaklilarin korunmasi kapsamindaki 6nemi goz 6niine alindiginda kuru-
mun sermayenin korunmasi ilkesinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi ise
miimkiin goziikmemektedir. Bu husus Avrupa Adalet Divan tarafindan veri-
len “Centros” karar ile de agikca kabul edilmis, sermayenin korunmasi kapsa-
minda koruma altina alinan degerin temelde sirketin iflasi ile dogrudan alakali
oldugu, alacaklilarin bu baglamda da koruma altina alindig: dile getirilmistir+.
Benzer sekilde sermayenin korunmasi ilkesine dair tartismalarin 6nemli nok-
talarindan birini yine iflas hukuku olusturmaktadir. Nitekim giintimiiz dokt-
rininde Anglo-Amerikan hukuk sistemi baglaminda ele aldiklar1 eserlerinde
konuya yer veren bir ¢ok yazar, alacaklilar1 koruyan hiikiimlerin sirketler hu-
kukunun degil, iflas hukukunun konusunu olusturmasi gerektigini ya da en
azindan iflas hukukunun bu korumaya dair biitliniin ayrilmaz bir parcasi ol-
dugunu dile getirmekte ve ilkenin terk edildigi sistemlerde alacaklilara doniik
korumanin iflas hukuku kurallari ile saglanmaya ¢alisildigini belirtmektedir43.

Ulkemiz hukukunda da bu baglantinin varlig1 6nem arz etmektedir. Her ne
kadar, Kita Avrupasi uygulamasina benzer olarak iflas hukuku usul hukuku-
nun bir parcasi olarak ele alinmaktaysa da sermayenin korunmasi ilkesi ile
hedeflenen 6nleyici tedbirlerin etkili olmamasi durumunda alacakhlar aley-
hine olusacak risklerin iflas hukukuna dahil tedbirler kapsaminda azaltilmasi
s0z konusudur. Nitekim TTK ile birlikte kanun koyucu sermayenin korunma-
s1 ilkesine aykir1 genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin batil oldugunu
diizenlemis ancak buna ragmen iiciincii kisiler yapilacak olan hukuki islem-
lerin akibetine iligkin ayrica bir izahatta bulunmamistir. Anonim sirketlerin
temsiline iligkin temel diizenlemeler dikkate alindiginda ise ilkeye aykiriliga
ragmen iglemin tarafi haline gelmis olan {iciincii kisilerin ve bu cihette islemin

42 Divan tarafindan verilen 9 Mart 1999 tarihli ve “Centros v Erhvervs-Og Selskabsstyrelsen”
baglikli kararin 32. paragrafi.

43 Ellis Ferran, Look Chan Ho, Principles of Corporate Finance Law, Oxford University Press,
2014, s. 181; Cowton, s. 26-27.; Milman, s. 49-50.; Arthur R. Pinto, “Protection of Close Cor-
poration Minority Shareholders in the United States”, The American Journal of Comparative
Law, Cilt 62, 2014, s. 363. Konu bu yonii ile ele alindiginda sermayenin korunmas ilkesi
kapsaminda yapilan tartigmalarin iflas hukukundan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi
acgiktir. 2000’li yillarmn ardindan ézellikle ingiltere iflas hukukunda yasanan bakis acis1 fark-
lihgin1 sermayenin korunmasina iligskin tartismalarda ayrik olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Nitekim ayn1 donemde sirketler hukukunda yasanan 6nemli degisiklikler ve bu de-
gisiklikler iizerine yapilan tartismalar bilhassa sermayenin korunmasi ilkesinin verimliligine
odaklanmus, ilkenin hedefledigi korunmanin alacaklilarin kendi menfaatlerini muhafaza et-
mek adina gerekli adimlarin atilmasi ile daha verimli bir sekilde saglanacagi yoniinde goriis
olusmustur. Bu goriis hiikiimet raporlarina da yansimistir. Fakat zorunlu alacaklilarin varhig,
ilkede kapsamh bir degisikligi 6ngoren taraflarca da tereddiitlere neden olmustur. iste tam
da bu donemde iflas hukukunun temel odaginin menfaatleri teminat altina alinmamis olan
alacaklilara yonelmis olmasi kanaatimizce tesadiif degildir (Detayl: bilgi i¢in bkz: Eryigit, s.
93 ve 225 vd.).
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sthhati muhafaza edilmistir+. Dolayisiyla iglemin girketin bagh malvarhig de-
gerlerine miidahale etmesi ihtimalinde dahi, yapilan islemin sirketler hukuku
baglaminda gecerli kabul edilmesi asildir. Bu durumun sirket alacaklilari i¢in
yarattig risklerin azaltilmas: ise sirketin iflas1 durumunda tasarrufun iptali
yolu ile saglanabilmektedir. Ote yandan, tasarrufun iptali davalarinda sirketin
bagli malvarligina miidahale zorunlulugu 6ngoriilmediginden, diizenlemelerin
sermayenin korunmasi ilkesine nazaran ¢ok daha genis bir kapsamda alacak-
lilar lehine koruma sagladigi agiktir+s. Alacaklilar lehine getirilen korumanin
sirketler hukukuna iligskin hiikiimlerden daha kapsaml bir sekilde iflas hukuku
ile diizenlendigi sistemlerin Anglo-Amerikan sistemine bu yonii ile yakinlagtig
soylenebilir+.

B. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi

Kabul edildigi giinden beri sirketler hukuku baglaminda 6nemli etkileri olan
ve sirket ortaklari tizerinde baski olusturan tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
teorisi, tipki sermayenin korunmasi ilkesinde oldugu gibi sinirli sorumluluk
kavraminin bir sonucu olarak hukuk sistemlerinde kendisine yer bulmustur+.
Uygulama ile sinirli sorumluluk ilkesi uyarinca sirket alacaklilarina karsi me-
suliyetleri sinirlanan pay sahiplerinin, belirli sartlar altinda sirket tiizel kisi-
ligine ait bor¢lardan sorumlu olmasi gerektigi kabul edilmektedir+®. Sirketler
hukukunda ortaya ¢ikan belirli sorunlarin hallini ve sinirh sorumlulugun or-

44 Detayh tartisma i¢in bkz: Eryigit, s. 116 vd.

45 Nitekim iflas durumu yalnizca sermayenin kaybi nedeni ile borca batik hale gelme ihtimalinde
s6z konusu olmamakta, malvarliginin nakde gevrilememesi sebebiyle nakit akiginda yasanan
sorunlar da sirketin bor¢larin1 6demede aczine ve sirketin iflasina neden olmaktadir.

46 Kita Avrupasi sisteminden farkli olarak, ingiltere’de s6z konusu islemlerin tasarrufu igin bir
mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmamakta, islemin en basindan itibaren kendiliginden gecer-
siz oldugu kabul edilmektedir (Bachner, s. 42). Bu yonii ile tasarrufun iptalini insai dava ola-
rak ongoren hukuk sistemimizden ayrilmaktadir.

47 Peter B. Oh, “Veil-Piercing,” Texas Law Review, Cilt 89, Say1 1, 2010, s. 81.; John H. Mathe-
son, “Why Courts Pierce: An Empirical Study of Piercing the Corporate Veil”, Berkeley Busi-
ness Law Journal, Cilt 7, Say1 1, 2010, s. 4. Sermayenin korunmasi ilkesi ve sinirli sorumluluk
sistemi arasindaki iligki i¢in bkz: Eryigit, s. 30 vd.

48 Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavraminin aslinda tam olarak ne zaman ve nerede ortaya
ciktigina dair net bir tespit yoktur (Vanderkerckhove, s. 23.; Oh, s. 83.) Ancak 6gretide teorinin
esas olarak bir common law doktrini oldugu hususu ¢ogunlukla kabul edilmekte (Matheson, s.
4.; Vanderkerckhove, s. 23.), doktrinin en yogun ve yaygin sekilde uygulandig sistemin ise ABD
sistemi oldugu dile getirilmektedir. ABD hukuk sisteminin temel yapisi ve diisiince tarzi dikka-
te alindiginda ilke igin gerekli zeminin burada fazlasi ile mevcut oldugu, bu baglamda konuyla
alakali ¢ok fazla arastirmanin ve yargi kararinin bulunduguna 6gretide dikkat cekilmis, tiim bu
hususlar dikkate alindiginda teorinin ortaya ¢iktigy hukuk sistemi olarak ABD’nin zikredilmesinin
yerinde olacag: belirtilmistir (Vanderkerckhove, s. 23-24). Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
teorisinin gercekten burada ortaya giktigini ve gelistigini gosteren bir ¢alisma ise Oh tarafindan
kaleme alinan makaledir. Nitekim makalede 1658 yilindan 2006 yilina uzanan 2,908 adet karar
incelenmis, doktrinin uzun bir siireden beri uygulandig: belirtilmistir (Oh, s. 81).
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taklar agisindan yarattig1 faydalarin dengeli bir sekilde kullanimi amaglayan
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi, 6zellikle teorinin ortaya ¢iktigi com-
mon law uygulamasinda sirketin finansal durumu hakkinda hileli beyanlarda
bulunarak iiglincii kisilerin menfaatlerini risk altina sokan ortaklarin sinirh
sorumlulugunu kaldirmak i¢in kullanilmaktadir+. Genel kabule gore teori esas
olarak girkete getirilen malvarlig1 degerlerinin sirket disina cikartildig: ve ser-
mayenin korunmast ilkesinin alacaklilar1 korumaya yeterli olmadigi durumlar:
konu edinmektedirs°.

Bu yonii ile Anglo-Amerikan merkezli doktrinin Kita Avrupasi hukuk sis-
temlerinde benimsenen sermayenin korunmasi ilkesinin bir alternatifini olus-
turdugu soylenebilir. Nitekim, Anglo-Amerikan merkezli hukuk sistemlerinde
sermayenin korunmasi ilkesi ve bu ilkenin bir parcasi oldugu esas sermaye uy-
gulamasi halka ag¢ik olmayan anonim ortakliklar baglaminda ¢ok biiyiik oranda
terk edilmis, ilke kapsaminda yer alan pek ¢ok diizenlemeden vazgegilmigtirs:.
Esas sermaye sistemi ve sermayenin korunmasi ilkesinin terk edilmesindeki
en onemli neden bu sistemlerin alacaklilarin korunmasi yoniinden makul bir
koruma saglamamas: ve 6zellikle iradi alacaklilarin zaten kendilerini koruya-
cak onlemleri almas1 gerektigi diistincesidirs2. Fakat bu noktada zorunlu ala-
caklilarin varhig: sistemin terkini savunan yazarlarin bir¢ogunda soru isareti
yaratmustirs, Iste bu soru isaretlerinin ve tartismalarin sistemin terk edilmesi
ile birlikte ¢ok biiyiik oranda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisine yo-
neldigi goriilmektedirs4.

49 Vanderkerckhove, s. 8. Teorinin yogun olarak uygulama alani buldugu ABD doktrininde, tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi hususunda kullanilacak olan kriterlere dair pek ¢ok farkl yak-
lasim benimsenmistir. Bunlar; vekalet, alter ego, risk varsayimi, fon hortumlama, malvarligi
degerlerinin karigmasi, kontrol veya hakimiyet, hile veya gercege aykir1 goriiniim, kayitdi-
silik, adaletsizlik veya haksizlik, aragsallastirma, emredici diizenlemelere aykirilik, sermaye
yetersizligi, “sham or shell” vd. olmak tizere toplam 15 kategori kullanilmaktadir (Oh, s. 103).
Ulkemizde ise Almanya uygulamasina paralel olarak konu genellikle “malvarhg: degerlerinin
yahut ortaklik alanlarinin karismasi, hakimiyet ve sermaye yetersizligi” kapsaminda degerlen-
dirilmektedir (Dilek Cengiz, “ Banka i§1etmesi Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralan-
mast Kuraminin Uygulanmasina ve Bu Kuramin 5411 Sayili Bankacihik Kanunu Cergevesin-
deki Normatif Goriiniimlerine Iliskin Tespitler ve Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergist, Cilt 23, Say1 1, 2017, s. 382 vd.).

50 Vanderkerckhove, s. 155.

51 Eryigit, s. 93 vd.

52 Eryigit, s. 225 vd.

53 Zorunlu alacaklilar olarak nitelendirilen bu ikinci grup, sirket ile kendi iradeleri sonucunda
yahut irade dis1 girdikleri hukuki iliskilerde sirkete kars: kendisini koruma imkani bulunma-
yan ve herhangi bir sekilde sirket ile miizakere sansi olmayan kisilerden olusmaktadir (John
Armour, “Legal Capital: An Outdated Concept”, European Business Organization Law Revi-
ew, Cilt 7, 2006, s. 11).

54 Mahkemeler bir¢ok durumda zorunlu alacaklilarin korunmasi yoniinde daha sik karar vermis,
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Ote yandan Anglo-Amerikan hukuk diizenlerinde karsilasilan ve tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi teorisi ile sermayenin korunmasi ilkesi arasindaki ayri-
mi1 ortaya koyan bir diger husus perdenin ters yonden aralanmasidirss. Tiizel
kisilik perdesinin ters yonden aralandigi durumlarda pay sahibinin sahsi ala-
caklis1 kendi alacagini tatmin amaci ile sirket malvarligina bagvurmaktadirs®.
Bu yontemin benimsenmesi ile asli amaci sirket alacaklilarini korumak olan
sermayenin korunmasi ilkesinin temel kabuliiniin aksine sirket ile hicbir dog-
rudan iligkisi bulunmayan iiciincii kisilerin sirket malvarligini azaltarak sirket
alacaklilarini bu 6lciide korumadan yoksun kilmasi giindeme gelmektedir.

Esas sermaye sisteminin ve buna bagli olarak sermayenin korunmasi ilke-
sinin uygulandig1 sistemlerde perdenin aralanmasi teorisine iligkin bagka so-
runlar da bag gostermektedir. Kural olarak tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
ancak alacaklilarin menfaatlerini girket malvarligindan elde edemeyecekleri
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Fakat sirket bagh malvarhginin, sermaye-
nin korunmasi ilkesi baglaminda korundugu sistemlerde borglar1 kargilamaya
yetmeyen malvarliginin nasil azaldigini ayrica degerlendirmek gerekmektedir.
Nitekim bu malvarliginin ilkeye uygun olarak sirketin hakimiyeti disina ¢ikar-
tildig1 kabul edilirse bu durumda zaten tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yo-
luna gidilememesi gerekmektedir. Diger taraftan ilkeye aykir1 aktarimlarda ise
s0z konusu miktarin zaten sirkete iadesi gerekmektedir ki, bu durumda ilke
kapsaminda iade edilen degerin alacaklilarin menfaatlerini karsilamamasi gir-
ketler hukuku baglaminda bir sorun tegkil etmemelidirs’.

bu uyusmazliklarda ispat ac¢isindan pek ¢ok kolaylik saglanmistir (Oh, s. 87 ve 126 ve 145).
Bu konuda daha 6nce Thompson yapilan ¢alismada (Robert B. Thompson, “The Limits of Li-
ability in the New Limited Liability Entities”, Wake Forest Law Review, Cilt 32, Say1 1, 1997)
aksi yonde sonugclara ulagilmigsa da 6zellike sonraki donemi takip eden uyusmazlik ve 6greti
goriislerinde bu husus sikca vurgulanmis, Thopmson tarafindan ileri siiriilen goriisiin dogru
olmadigi iddia edilmistir (Oh, s. 87).

55 Kavramin ingilizce karsiligi “reverse piercing” dir. Cengiz eserinde kavrami “perdenin ters
yonden aralanmas1” seklinde adlandirirken (Cengiz, s. 386), Giinay ise “tiizel kisilik perdesi-
nin ters aralanmas1” seklinde isimlendirmektedir (Sena Nur Giinay, “Sermaye Sirketlerinde
Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2016, s. 182).

56 Vanderkerckhove, s. 15.

57 Ornegin, sirketin serbestce dagitilabilir malvarhgindan yapilan dagitima bagh olarak sirketin
edimlerini ifa edemez duruma gelmis olmasi ihtimalinde, bu dagitim islemine dayamlarak
tiizel kisilik perdesinin aralanmasina karar verilemez. Diger taraftan, sirketin bagh malvarlig
degerlerinin ortaklara kar pay: olarak aktarilmasi durumunda ise haksiz yere ve kétiiniyetle
kar pay1 alan pay sahibinin bu degeri iade etmesi gerekir ki bu diizenleme sermayenin korun-
masina iligkin 6nlemlerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisi ile ilke kapsaminda iadesi
saglanan bedele dayanilarak perdenin aralanmasi yoluna basvurulmas: diisiiniilemez. ilgili
bedelin pay sahibinden tahsil edilememesi ihtimalinde ise zaten perdenin aralanmasi da bir
anlam ifade etmez.
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Sermayenin korunmasi ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi 6nem arz edecek
bir diger husus da “sermaye yetersizligi” ve tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
teorisinin uygulanmasi hususudur. Ozellikle ABD uygulamasinda siklikla giinde-
me gelen ve tiizel kisilik perdesinin aralanmasinda 6nemli araglardan biri olarak
kabul edilen sermaye yetersizligi (undercapitilization) kriteri®®, isletmenin faa-
liyetleri icin yeterli sermayeyi temin etmeyen ortaklarin yahut grup sirket tiyele-
rinin sorumlulugunun giindeme geldigi durumlarda kullanilmaktadir®. Ancak,
esas sermaye sisteminin ve buna bagh asgari sermaye uygulamasinin benimsen-
digi bir hukuk diizeninde sermaye yetersizligi nedeni ile tiizel kisilik perdesinin
aralanmasinin gercekten miimkiin olup olmadig tartismalidir®. Nitekim bu sis-
temlerde kanun koyucu sirketin kurulabilmesi ve faaliyetlerine devam edebilme-
sii¢in dogrudan kanun ile bir rakam belirlemis ve rakamin temininin sirketin fa-
aliyette bulunabilmesi i¢gin yeterli oldugunu kabul etmis, bu rakamin Gtesindeki
malvarhiginin kaybina iliskin herhangi bir 6nleme yer vermemistir®. Unutulma-
malidir ki, kavramin bir kriter olarak kabul edildigi ABD uygulamasinda her iki

58 Bu unsurun varhginin kabul edildigi davalarin %73’tinde mahkemeler tiizel kisilik perdesinin
aralanmasina hiikmetmistir (David Millon, “The Still-Elusive Quest to Make Sense of Veil-
Piercing”. Texas Law Review, Cilt 89, Say1 1, 2009, s. 18.).

59 Millon, s. 21.; Matheson, s. 12 vd.; Vanderkerckhove, s. 95 vd. Bu duruma gosterilen érnek
“Walkovsky v Carlton” baghgini tasiyan uyusmazliktir. Bu uyusmazlikta sahip oldugu ser-
maye ile 10 ayr sirket kuran ve her birinde ayr1 ayr1 taksi isletmeciligi yapan Carlton, her
bir sirket ile iki taksi isletmektedir. Carlton bu taksiler i¢in kanunun aradigi asgari rakam
olan 10.000$’lik sorumluluk sigortasini yaptirmis, bunun diginda bir malvarhgini sirket
igerisinde tutmamigtir. Carlton’in tek pay sahibi oldugu Seon firmasi adina kayith bir taksi
Walkovsky'nin yaralanmasina sebep olmus, bu nedenle ugranilan zararlari tazmin edilmeyen
davaci bu zararlarin Carlton tarafindan karsilanmasini istemistir. New York Eyalet Mahke-
mesince 29.11.1996 tarihli kararda sirketlerin her birinin zarardan sorumlu oldugunu ancak
Carlton’in sorumlu tutulamayacagini dile getirmistir. Karara muhalefet serhi koyan “Keating,
J.” ise bu sirketlerin bilerek ve sorumluluktan kaginmak adina sermaye yetersizligi ile kars:
karsiya birakildigimi bu nedenle Carlton’inin da sorumlu tutulmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
(https://www.nycourts. gov) (son erisim tarihi: 05.05.2020).

60 Konuya deginen Millon dolayh bir kritere dayanarak tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin
miimkiin olmadigim dile getirmektedir: “Tiizel kisilik perdesinin aralanmasina iliskin ka-
rarlarda mahkemelerce siklikla atif yapilan ve teorinin uygulanmasinda makul bir kriter
olarak degerlendirilecek bir diger husus sermaye yetersizligi faktériidiir. Buradaki problem
sudur; sirketler hukuku ne sirketin kurulus asamasinda ne faaliyet siirecinde ne de tasfiye
halinde muayyen bir asgari sermaye talep etmemektedir. Sermayenin alacaklilarin menfa-
atlert gozetilmeksizin disar1 aktarilmas: baska bir problemdir, ama bu problem tiizel kisilik
perdesinin aralanmasina gerek olmaksizin muvazaah tasarruflara iligkin hiikiimler kapsa-
minda halledilebilir ve tiizel kisilik perdesinin aralanmasina gerek kalmaz” (Millon, Veil-
Piercing, s. 21). TTK baglaminda konuya iliskin en énemli diizenleme 376. maddedir. ilgili
diizenleme ile sirketin sermayesini kaybi halinde uygulanacak belirli tedbirlere yer verilmis ve
bu tedbirler ile yetinilmistir.

61 TTK m. 376 ile yer verilen 6nlemler sirketin “sermayesini” konu almaktadir. Bu degerin sirket
faaliyetlerinin devam i¢in yeterli olup olmadig ilgili tedbirlerin uygulanmasi hususunda hic-
bir 6nem arz etmez. Bu durum kanun koyucunun sermaye yeterliligi noktasinda bir inceleme
ihtiyact duymadigini acikea ortaya koymaktadir.
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durum icinde herhangi bir sermaye zorunlulugu 6ngoriilmemis, mahkemelerce
bu kriterler ayrica ve olay bazl olarak degerlendirilmistir®2. Bu nedenle sermaye-
nin tegkili ve muhafazasi1 kavramlari ile dogrudan baglantili olan bu rakamin te-
mini saglandiktan sonra, sermaye yetersizliginin ileri siiriilerek pay sahiplerinin
dogrudan sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmamalhdir®. Nitekim daha en
basinda sermaye yeterliligi kavraminin nasil tespit edilecegi ve hangi kriterlerin
esas alinacag sorunu bir tarafa, boylesi bir anlayisin benimsenmesi sirketlerin
cogunlugunun kanunda 6ngoriilen asgari sermaye ile ticaret hayatina devam et-
tigi tilkemiz gibi hukuk sistemlerinde neredeyse tiim sirketlerin pay sahiplerinin
bu risk ile kars: karstya kalmas1 anlamina gelmektedir®. Ote yandan kanun ko-
yucu tarafindan pay sahiplerine béylesi bir ongorii yiikiimliiliigii getiren hicbir
diizenleme de mevcut degildir.

Tiim bu aciklamalar gostermektedir ki, sermayenin korunmas: ilkesinin uy-
gulandig sistemlerde bir pay sahibinin sirketin hakimiyetini elinde tutmasi ve
buradan menfaat elde etmesi hatta kendi menfaatleri dogrultusunda kullan-
mas1 pay sahibinin sorumlulugunu dogurmamalidir®. Kald1 ki, anonim sirket

62 Matheson, s. 12.; Pinto, s. 363-dpnt 7.

63 Ozellikle diisiik esas sermayenin varlig1 karsisinda “tiizel kisilik perdesinin aralanmasini” ko-
laylastiracak bir yaklasim, asgari sermaye nedeni ile ortaya ¢ikan idari ve yargisal maliyetleri
azaltarak, zorunlu alacaklhlarin korunmasini saglayacak bir yontem olarak zikredilmis, her
iki uygulamanin birbirinin alternatifi oldugu belirtilmistir (Henry Hansmann, Reinier Kraak-
man, “Toward Unlimited Shareholder Liability for Corporate Torts”, The Yale Law Journal,
Cilt 100, Say1 7, 1991, s. 1931-1932.; Armour, Share Capital, s. 372.).

64 TOOB verilerine gore iilkemizde 2018 ocak-aralik aylar1 arasinda kurulan anonim sirketle-
rin 67,96’si 50.000 TL ile 100.000 TL arasinda bir kurulus sermayesi ile faaliyet hayatina
baslarken, bu rakam 2017 yilinda 67,07; 2016 yilinda 69,61; 2015 yilinda 71,02; 2014 yilinda
ise 69,74 olarak tespit edilmistir. https://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/
KurulanKapananSirketistatistikleri.php.

65 Pay sahipleri dogal olarak sirketin kendi menfaatleri dogrultusunda faaliyet gostermesi igin ¢alig-
makta, tiizel kisinin politikalarini yonde sekillendirmektedir. Bu durum kétii bir sey olmadig: gibi,
sirket tiizel kisiliginin varligini saglayan temel giidii de bu menfaati temin etme istegidir. Aslinda
bu husus Ingiltere’de heniiz 1897 yilinda verilen bir karar ile acik bir sekilde dile getirilmistir. “Sa-
lomon v Salomon & Co” olarak anilan ve sirketler hukuku baglaminda 6nemli bir doniim noktasi
olarak kabul edilen davada, uzun yillar boyu sahsina ait isletmeler ile ticaret ile ugrasan Salomon,
1892 yilinda “Salomon and company Ltd” ad1 altinda bir sirket kurmustur. Bu sirkete ait paylarin
20,001 adedi kendisine 6 adedi ise esi ve bes ¢ocuguna aittir. Piyasa kosullariin kotiiye gitmesi
sonucu Salomon Ltd 6deme giicliigii icerisine girmis, alacaklarini elde edemeyen tigiincii kisiler
sirketin yani sira Salomon’u da dogrudan takip etmistir. Konuyu degerlendiren temyiz mahkeme-
si Salomon tarafindan yapilan islemin Companies Act’e aykir1 oldugunu, sirketin burada yalnizca
bir kilif oldugunu dile getirmistir. Ancak, Lordlar Kamarasi, verilen bu karar1 bozmus ve sirket ile
ortaklarin ayri kisiler oldugunu, sirketin tek ortaginin, yoneticisinin ve kéar paylarin elinde tutan
kisinin ayn1 olmasimin bu sonucu degistirmeyecegini, boylesi bir durumun tek basina sirketin bir
kilif yahut araci olarak kullanildigini gosteren bir ibare olmayacagini, bu sonuca ulasilmasi ve
ortaklarin sorumlu tutulmasi icin kanunun agik diizenlemelerine aykir1 eylemlerde bulunmasi
gerektigini dile getirmistir (Len Sealy, Sarah Worthington, Sealy & Worthington’s Cases and Ma-
terials in Company Law, 10. Basi, Oxford, 2013, s. 34).
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yoneticilerinin kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusur-
lariyla ihlal ettikleri takdirde sirkete ve alacaklilara karsi sorumlu oldugunu 6n-
goren diizenlemeler karsisinda sirkette yonetici sifatini sahip pay sahiplerinin
sorumluluguna perdenin aralanmasina gerek olmaksizin gidilebilmektedir. Oy-
leyse teorinin uygulanma alani yonetici sifatina sahip olmayan pay sahibinin
sirketin aleyhine ve kendi lehine olacak kanuna aykir1 eylemlerde bulunmasi ve
buyolla alacaklilar1 zarara ugratma hali ile sinirl olarak karsimiza gikmaktadir.
Fakat bu durumda dahi, perdenin siiphe duyulmadan aralanabilecegini séyle-
mek miimkiin degildir. Oyle ki, bu eylemin aym zamanda pay sahibi acisindan
bir haksiz fiil tegkil ettigi durumlarda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teori-
sine gitmeden bu hiikiimler yolu ile zararlarin tazminine ¢alisilmasi gerekmek-
tedir®. Bu husus Almanya Yiiksek Mahkemesi'nce verilen 25.06.2002 tarihli
bir kararda acikea dile getirilmis ve sirket alacaklisinin hak kazandig1 menfaa-
tine kavusamamasi1 durumunda sirketin pay sahibinin haksiz fiil hiikiimlerince
sirket alacaklilarina karsi sorumlu tutulabilecegi dile getirilmistir®”.

Aslinda benzer bir durum sirketler toplulugu baglaminda da karsimiza ¢ik-
maktadir®®. Sirketler topluluguna iligkin tartismalar, Anglo-Amerikan hukuk
diizenlerinde tiizel kisilik perdesinin aralanmasina iligkin degerlendirmelerin
onemli ve genis bir boyutunu tegkil etmekteyken, bu hukuki iligki tiiriiniin Kita
Avrupasi hukuk sistemlerinde zaten 6zel hiikiimler ile koruma altina alinmig
olmasi, hakim girketlerin tiizel kisilik perdesinin aralanmasina gerek olmaksi-
zin alacaklilara karsi sorumlu tutulmasina ve yavru sirket alacaklilarinin ko-
runmasina imkan saglamaktadir®.

Yukarida izah olunan tiim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde,
sermaye sirketlerinde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi halinin iilkemizin
bir parcas1 oldugu hukuk sistemi ac¢isindan uygulanmasinin olduk¢a siirh
durumlarda glindeme gelebilecegi; sermayenin korunmasi ilkesinin, sirket-
ler topluluguna iligkin 6zel hiikiimlerin, haksiz fiilleri diizenleyen maddele-
rin ve yoneticilerin sorumluluguna iliskin diizenlemelerin bu kapsami fazlasi
ile daralttign goriilmektedir’e. Esasinda bu yaklasim, tiizel kisilik perdesinin

66 Vanderkerckhove, s. 12, 62. Yazar, Anglo-Amerikan hukukunda ve bilhassa ABD’de tiizel ki-
silik perdesinin aralanmasi yolu ile ¢6ziilen sorunlarin diger hukuk sistemlerinde haksiz fiile
iligkin hiikiimlere yapilan atiflar ile biiyiik oranda hallinin miimkiin oldugunu dile getirmistir
(Vanderkerckhove, s. 12).

67 Vanderkerckhove, s. 62 ve dpnt. 164.

68 Oh,s. 111.

69 Vanderkerckhove, s. 12. Sirketler toplulugu kavramimin ABD’de ticaret hayatina genel olarak
girdigi 1889 yilindan itibaren 6nemli tartismalar olmus, sirketler hukukuna bakis acis1 da bu
dogrultuda degismistir Vanderkerckhove, s. 5.

70 Petri Mantysaari, Organising the Firm Theories of Commercial Law, Corporate Governance
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aralanmasi halini bir zorunluluk olarak gormeyen ve sistemin miinhasiran
halihazirdaki sorumluluk sistemi i¢inde ¢6ziim bulunamayan somut olay ada-
letsizliginin hakkaniyet i¢inde ¢6ziilmesi i¢in bir arag olarak kullanilmasi ge-
rektigini savunan genel anlayisa da uygundur.

Sonuc¢

Sermayenin korunmasi ilkesi ile getirilen tedbirler, anonim sirket alacakli-
larinin korunmasi amacini giiden yegane yontem degildir. Parcas1 oldugumuz
Kita Avrupasi uygulamasinda bu amaca ulagsmak icin 6zellikle ilkeye agirlik
verilmigse de farkli yontemler ile de alacaklilarin muhafazasin temin etmek
miimkiindiir. Bu yontemlerden bir kismi sermayenin korunmasi ilkesi ile bir-
likte ve hatta ilkenin tamamlayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktaysa da diger bir
kisminin ilke ile birlikte uygulanmasi giic goziikmektedir.

Calismamiz kapsaminda incelenen kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda
konu degerlendirildiginde, kurumsal yonetim anlayisinin sermayenin korun-
mast ilkesinin bir alternatifi olarak ve halka ac¢ik anonim ortakliklara iligkin
menfaat catismalarinin engellenmesi adina benimsendigi goriilmiistiir. Dola-
yistyla, hukuki iligkilere ve anonim sirketin karar alma siireclerine dogrudan
miidahale eden sermayenin korunmasi ilkesinin aksine, kurumsal yonetim
ilkelerinin halka ac¢ik olmayan anonim ortakliklar uygulamasinda alacaklilar
lehine gercek anlamda bir koruma saglayamayacagi kanaatine ulasilmistir.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi bakimindan da benzer bir sonu-
ca ulasilmig, sermaye sirketlerinde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi halinin
iilkemizin bir parcasi oldugu hukuk sistemi agisindan uygulanmasinin oldukg¢a
sinirli durumlarda giindeme gelebilecegi; sermayenin korunmast ilkesinin, sir-
ketler topluluguna iligkin 6zel hiikiimlerin, haksiz fiilleri diizenleyen maddele-
rin ve yoneticilerin sorumluluguna iliskin diizenlemelerin bu kapsami fazlasi
ile daralttig: tespit edilmistir.

Sermayenin korunmasi ilkesi ile hedeflenen 6nleyici tedbirlerin etkili olma-
mast durumunda alacaklilar aleyhine olusacak risklerin iflas hukukuna dahil
tedbirler kapsaminda azaltilabilecegi; iflas durumunda giindeme gelen ve sir-
ketin bagh malvarligina miidahale zorunlulugu 6ngoériilmeyen tasarrufun ipta-
li davalarinin sermayenin korunmasi ilkesine nazaran cok daha genis bir kap-
samda alacaklilar lehine koruma sagladig: calismamiz kapsaminda ulasilan bir
diger sonug olmustur.

and Corporate Law, Springer, Heidelberg, 2012, s. 425.
71 Oh, s. 144.; Giinay, s. 189.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020



234 | Alacaklilarin Korunmasina iliskin Farkli Yontemlerin Sermayenin Korunmasi likesi Baglaminda Degerlendirilmesi

Sermayenin korunmasi ilkesi kapsaminda degerlendirilen bir diger yontem
ise yoneticilerin sorumlulugudur. Yapilan incelemeler neticesinde gerek ilke-
nin uygulandigi gerekse de ilkenin terk edildigi hukuk sistemlerinde ilke ile yo-
neticilerin sorumluguna iligkin diizenlemeler arasinda 6nemli bir iligkinin s6z
konusu oldugu goriilmiis ve yine sermayenin korunmasi ilkesi benimsensin
yahut benimsenmesin alacaklilarin korunmas: hedefine ulagsmak isteyen ka-
nun koyucularin yoneticilerin sorumluluguna iligkin hiikiimlere 6nem vermesi
gerektigi kanaatine varilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, ulagilan sonucglar sermayenin korunmasi
ilkesinin 6ncelikli olarak uygulandig1 sistemlere iliskindir. flkenin terk edildi-
gi yahut biiylik oranda esnetildigi uygulamalarda yoneticilerin sorumluluguna
iligkin diizenlemelerin yam sira, tiizel kisilik perdesinin aralanmasina iligkin
doktrine oldukca yogun sekilde bagvuruldugu; halka agik anonim ortakhlar
baglaminda ise kurumsal yonetim ilkelerinin bu amaca ulasmada 6nemli arag-
lardan biri olarak goriildiigii ve yine ilkenin terk edildigi sistemlerin iflas hu-
kukunu usul hukukundan daha ¢ok sirketler hukukunun bir uzantisi olarak
gordiigli saptanmigtir.
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cra ve Iflas Hukukunda Sirkiiler
Circular in Enforcement and Bankruptcy Law

Serdar KALE™

oz

Sirkiiler yoluyla ilgililerin goriiglerinin alinmasi icra ve iflas hukukumuzda sik rast-
lanilan bir yontem degildir. Oysa sirkiiler yoluyla ilgililerin goriislerinin alinmasi
oldukca pratik ve az maliyetli bir yoldur. Ozellikle alacakli sayisinin cok fazla oldu-
gu iflas tasfiyelerinde alacaklilar toplantisinin fiziki olarak gerceklestirilecek olmasi
énemli sorunlari beraberinde getirebilir. iflas idaresinin veya dairesinin hizh bir
sekilde alacaklilarin goriisiine ihtiya¢ duydugu durumlarda alacaklilar toplanti-
sinin hemen gerceklestirilmeyecek olmas: tasfiye siirecinin akamete ugramasina
sebebiyet verebilir. Yine kitlelerin bir araya gelmesinin toplum sagligi acisindan
zararh olacagi hallerde sirkiiler yoluyla kararlarin alinmas1 miimkiin olabilecektir.
Calismada, Icra ve iflas Kanunu cercevesinde sirkiiler yoluna basvurma kosullari,
sirkiiler yoluyla alinabilecek kararlar ve bu kararlarin kanun yolu incelemesi hu-
suslari ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: icra ve iflas, sirkiiler, alacaklilar toplantisi, konkordato, si-
kayet.

ABSTRACT

It is not a common method in our enforcement and bankruptcy law to get the opi-
nions of the concerned parties through circulars. However, it is a very practical and
cost-effective way to get the opinions of the interested parties through circulars.
Especially in bankruptcy liquidation where the number of creditors is too high, the
physical meeting of creditors may bring significant problems. In cases where the
bankruptcy administration or its office needs the opinion of the creditors quickly,
the fact that the creditors’ meeting will not be held immediately may result in the li-
quidation process being disrupted. Again, in cases where the gathering of the mas-
ses will be harmful for public health, it will be possible to make decisions through
circular. In this study, the conditions for the application of circular path, decisions
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that can be taken through circular path and the legal way review of these decisions
are discussed within the framework of the Enforcement and Bankruptcy Law.

Keywords: Enforcement and bankruptcy, circular, meeting of creditors, concor-
datum, complaint.

l. Genel Olarak

Sirkiiler yoluyla ilgililerin goriislerinin alinmasi icra ve iflas hukukumuzda
sik rastlanilan bir yontem degildir. Oysa sirkiiler yoluyla ilgililerin goriisleri-
nin alinmas: oldukea pratik ve az maliyetli bir yoldur. Ozellikle alacakh say1-
sinin ¢ok fazla oldugu iflas tasfiyelerinde alacaklilar toplantisinin fiziki olarak
gerceklestirilecek olmas1 6nemli sorunlar1 beraberinde getirebilir. Iflas idare-
sinin veya dairesinin hizh bir sekilde alacaklilarin goriisiine ihtiya¢ duydugu
durumlarda alacaklilar toplantisinin hemen gerceklestirilmeyecek olmasi tas-
fiye siirecinin akamete ugramasina sebebiyet verebilir. Yine kitlelerin bir araya
gelmesinin toplum saghg agisindan zararli olacag: hallerde sirkiiler yoluyla
kararlarin alinmasi miimkiin olabilecektir.

Icra ve iflas Kanununda sirkiiler yoluna ne zaman ve hangi kosullarda
bagvurulacagina iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Yalnizca 240.
maddede, ikinci alacaklilar toplanmas1 disinda yeniden bir alacaklilar toplan-
masinin yapilacagi hallerde iflas idaresinin alacaklilarin goriislerini, imzalari-
nin noterce tasdikli cevap yazisi ile elde edebilecegi belirtilmektedir. Bu madde
disinda sirkiiler yoluna bagvurmay1 éngoren bir hiikim Kanunda bulunma-
maktadir. Oysa yalnizca iflas hukukunda degil, ciizi icrada da sirkiiler yoluyla
alacaklilarin goriislerinin alinabilecegi durumlar s6z konusu olabilir.

Sirkiiler yoluna bagvuru mehaz Kanunda hukukumuzdan daha kapsamli bir
sekilde diizenleme altina almmistir. Isvicre icra iflas Kanununda 1994 yilinda
yapilan degisiklikle, sirkiiler yoluna bagvurunun kapsami, gercevesi ve uygula-
ma kosullar1 isvicre Icra iflas Kanununun 2552 maddesinde kapsamli bir sekil-
de diizenlenmistir. Bu degisiklikle birlikte Isvicre hukukunda 1994 degisikligi
oncesi uygulamada siklikla kullanilan sirkiiler yolu yasal bir zemine kavus-
mustur. Degisiklikten sonra dikkati ¢eken bir diger husus ise, sadece ikinci ve
devam alacaklilar toplantisinda degil, birinci alacaklilar toplantisindan 6nce

1 Ashinda icra ve iflas Kanununda sirkiiler kelimesi de hicbir maddede kullanilmamistir. Ilgilile-
rin 6zellikle de alacaklilarin tasfiye siirecinde goriislerinin alinmasi i¢in bagvurulan bir yontem
olarak kabul edilen sirkiiler yolunun alacaklilarin toplant1 yapilmaksizin tasfiyeyle ilgili karar-
lar1 almalarina imkan taniyan 6zel bir karar alma bi¢imi oldugu doktrinde kabul edilmekte-
dir. Giiray Erdonmez, iflasta Alacakhlar Toplanmasimn Yetkileri, Legal Yayncilik, istanbul,
2005, s. 215, dp. 437.
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de iflas dairesinin alacaklilarin goriislerini sirkiiler yoluyla alabilecek olmasina
vurgu yapilmasidir. Fakat bu hukuk sisteminde birinci alacaklilar toplantisinin
sirkiiler yoluyla yapilmasinin miimkiin olmadig, birinci alacaklilar toplantisi-
nin gerceklestirilmesinin zorunlu oldugu hususuna da dikkat cekilmektedir2.

Gerek alacaklilar toplantisinin gerceklestirilmesinde gerekse de kismen
alacaklilar toplantisinin ikamesi olarak kabul edilebilecek sirkiiler yoluna
basvuruda 6nemli olan husus alacaklilarin gercek iradelerinin ortaya ¢ikma-
sidir. Sayet alacakhilarin gercek iradelerinin ortaya ¢ikmasi toplanti sayesinde
gerceklesecekse bu durumda sirkiiler yoluna bagvurulamayacaktir. Aksine bir
davranis yani gerekmedigi halde sirkiiler yoluna bagvurmak alacaklilarin men-
faatlerine zarar verebilecektir. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda hangi
yolun (alacaklilar toplantis1 veya sirkiiler) alacaklilarin menfaatine olacagi ko-
nusunda takdir yetkisinin iflas idaresinde bulunduguna hiikmetmistirs.

Bu ¢alismada, sirkiiler yoluna bagvurunun kosullari, bu kararin hangi or-
gan tarafindan alinabilecegi, sirkiiler yoluna bagvurma ve sirkiiler yoluyla ali-
nan kararlara karsi itiraz imkaninin bulunup bulunmadig: hususlari ele alina-
caktir.

Il. Ciizi icrada Sirkiiler Yoluna Basvuru

Ciizi icrada baz1 durumlarda alacaklilarin ekseriyetinin olumlu goriisiiniin
alinmasi gerekebilir. Yine ciizi icrada alacaklilarin bazi hallerde goriislerine
ihtiyac duyulabilir. Ornegin IiK m. 119, f.1, bent (1) geregince, biitiin ilgilile-
rin istemesi durumunda mahcuz menkuliin pazarlikla satis1 miimkiin olabilir.
Yine ITK m. 120, f.1 geregince hacze istirak eden biitiin alacaklilarin muvafakat
etmesi halinde bor¢lunun borsada ve piyasada fiyati bulunmayan alacaklari,
O0deme yerine gecmek iizere itibari kiymetleriyle kendilerine veya hesaplarina
olarak alacaklilardan birine devredilebilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da
ayni suretle hacze istirak eden alacaklilarin hepsinin veya birisinin bor¢lunun
ti¢lincii kisilerdeki cekismeli alacaginin tahsili i¢in borc¢luya ait olan dava veya
takip hakkini {izerine alabilir.

Iste bu gibi durumlarda icra dairesi tarafindan sirkiiler yoluna basvurulma-
s1 miimkiin olabilir. Her ne kadar hukukumuzda bu yola ¢ik sik bagvurulmasa
da kanaatimce clizi icrada sirkiiler yoluna bagvurulmasinda bir engel bulun-
mamaktadir. Alacaklilarin goriislerinin hizlica alinmasindan elde edilecek fay-
da bu kanaati desteklemektedir.

2 BaslerKomm, Urs Biirgi, Art. 255a, Rdn. 3.
3 BGE 103 III 82.
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lll. iflas Hukukunda Sirkiiler
A. Genel Olarak

Iflas hukukunda sirkiiler, alacakhlar toplantisnin yapilmas: gereken haller-
de uygulama alan1 bulur. Bu itibarla alacaklilar toplantisinin yapilmadigi basit
tasfiyede sirkiiler yoluna kural olarak bagvurulmaz. Her ne kadar basit tasfiyede
kural olarak alacaklilar toplantis1 yapilamayacak olsa da iflas dairesi baz hal-
lerde bu tasfiye yolunda da alacaklilarin gériislerine ihtiyac duyabilir. Ornegin,
IIK m. 245 geregince cekismeli hakkin devrini isteyen bir alacaklinin bulunma-
st halinde veya masaya ait bir malvarhig1 hakkinda iptal davas1 agma hakkinin
s0z konusu oldugu hallerde yahut miiflisin taraf oldugu bir davaya devam edilip
edilmemesi hakkinda karar verebilmek icin iflas dairesi, alacaklilar1 toplantiya
cagirmahdir+. Benzer sekilde, miiflisin basit tasfiyede konkordato talep etmesi
halinde de alacakhlarin goriisiine basvurulmas: gerekir. iste bu gibi durumda
alacaklilar toplantisi yapilabilecegi gibi sirkiiler yoluyla alacaklilarin goriislerine
basvurulabilir. Isvicre Icra iflas Kanununda bu durum acik bir kanun hiikmiine
konu olmusturs. Art. 231 Abs. 3 Ziff. 1 SchKG hiikmiinde, basit tasfiyede alacak-
lilar toplantisina kural olarak bagvurulamayacagi, ancak 6zel baz1 durumlarda
alacaklilarin goriislerinin dikkate deger oldugu (wiinschenswert)/6nem arz ettigi
hallerde iflas dairesinin alacaklilar toplantisim1 davet edecegi veya alacaklilarin
goriisiiniin sirkiiler yoluyla toplanacagi hitkme baglanmistir. Basit tasfiyede ala-
caklilar toplantis1 yapilmasinin veya sirkiiler yoluna bagvurmanin diizenlendigi
231. madde hiikmiiniin dar yorumlanmasi gerektigi yine bu Isvicre hukukunda
belirtilmektedir®. Aslinda basit tasfiyenin amaci, kolay, hizli, elverdigince sekli
kurallara tabi olmayan ve az masrafla siireci tamamlamaktir. iste bu sebeple ala-
caklilar toplantisinin basit tasfiyede yapilmasi istisnaidir.

iflas hukukunda sirkiiler, adi tasfiyede daha sik basvurulan bir yéntemdir.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar basit tasfiyenin istisna adi tasfi-
yenin kural oldugu belirtilmisse de iilkemizde oldugu gibi Isvicre’de de uygu-
lama Kanunun tam aksi istikametinde cereyan etmektedir’. Isvicre’de 2015 ve
2017 yillar1 arasinda yapilan istatistiklerde iflas tasfiyelerinin %58’inin masa
malvarliginin yetersizligi sebebiyle durdugu verilere yansimigtir®. Yine bu y1l-

Baki Kuru, icra ve [flas Hukuku El Kitabi, 2. Bas1, Seckin Yayincilik, istanbul, 2013, s. 1387.

5 Oysa Erdonmez hatal bir sekilde, mehaz Kanunda basit tasfiye usuliine iliskin hitkiimler ara-
sinda sirkiiler yoluna bagvurulabilmesi konusunda agik bir diizenleme bulunmadigini belirt-
mektedir. Erdonmez, s. 218.

BGE 118 I1I 57 E. 2. Franco Lorandi, “Zirkularbeschliisse im SchKG”, ZZZ, Cilt 45, 2019, s. 32.
7  Lorandi, s. 33.

8 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/industrie-dienstleistungen/unterneh-
men beschaeftigte/unternehmensdemografie/konkurse.html.
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lar arasinda Isvicre’de adi tasfiye seklinde devam eden iflas siireclerinin ise
%71’in altinda oldugu belirtilmektedir.

B. Sirkiiler Yoluna Basvurunun Kosullar:

Hukukumuzda, sirkiiler yoluna basvurunun kosullar1 agik bir kanun mad-
desi ile belirtilmemisse de Isvicre [IK m. 255a’da iflasta sirkiiler yoluna basvu-
ru kosullar acikca hiikme baglanmustir. ilgili hiikiim geregince, acele hallerde
veya alacaklilar toplantisinin karar alamayacag1 durumlarda iflas idaresinin
alacaklilarin goriisiiniin alinmasi1 amaciyla kendilerine sirkiiler gonderebi-
lecegi belirtilmistir. Kanaatimce, sirkiiler yoluna bagvuru konusunda benzer
gerekeelerin hukukumuzda da kabul gormesi miimkiindiir. Hemen belirtmek
gerekir ki, IIK m. 240’da sirkiiler yoluna basvuru her ne kadar ikinci alacakli-
lar toplantisindan sonra yapilacak diger alacaklilar toplantilari i¢in bagvurula-
cak bir yol olarak diizenlenmisse de kanaatimce ikinci alacaklilar toplantisinin
ve hatta ilk alacaklilar toplantisinin da sirkiiler yoluyla gerceklestirilebilmesi
mimkiindiir®.

1. Alacaklilar Toplantisinin Karar Alamayacak Durumda Olmasi

Mehaz Kanun geregince sirkiiler yoluna bagvurunun 6nemli sebeplerinden
birisi, alacaklilar toplantisinda karar alinamayacak olmasidir. Bilindigi iizere,
gerek birinci gerekse de ikinci alacaklilar toplantisinda toplant1 ve karar nisa-
binin olusmasi zorunludur. IiK m. 221,f.2 uyarinca, kendileri ve miimessilleri
bulunan alacakhlar, malum alacaklar tutarimin en az dortte birini temsil et-
mesi halinde toplanti nisabt hasil olur. Toplantida bulunanlar bes kisiden az
ise bunlarin, alacak tutarimin yarisina sahip olmast sarttir. Maddenin {iciin-
cii fikras1 geregince kararlar, alacak tutari ekseriyeti ile alimir. IiK m. 237,
f.4 geregince ikinci alacaklilar toplantisinda da bu nisaplar dikkate alinmak
zorundadir. Alacakhlar toplantisinda bu ekseriyetlerin saglanmasi kimi zaman
miimkiin olmayabilir. Ozellikle, siranin sonundaki imtiyazsiz alacaklilarin iflas
tasfiyesinden umutlarimi kestikleri ve masada da yeterli malvarliginin bulun-
madig1 hallerde alacaklilarin stirece katilimlar1 neredeyse yok denecek kadar
az olmaktadir.

Toplant1 ve karar yeter sayisinin olusamayacaginin 6ngoriildiigii hallerde

9 Isvicre hukukunda da birinci alacaklilar toplantisinin sirkiiler yoluyla gerceklestirilip gercek-
lestirilemeyecegi tartigmali bir konudur. Birinci alacaklilar toplantisinin sirkiiler yoluyla ya-
pilamayacagini savunan goriisiin temel gerekcesi heniiz bu agamada alacaklilarin kimler oldu-
gunun acik bir sekilde bilinemiyor olmasidir. BaslerKomm, Biirgi, Art. 255a, Rdn.3. Federal
Mahkemenin bazi kararlarinda birinci alacaklilar toplantisinin sirkiiler yoluyla yapilabilecegi
hiikme baglandig1 (BGE 103 III 21(26.E.4)) gibi, bu konuda olumlu goriis bildiren yazarlar da
bulunmaktadir, Kurt Amonn, Fridolin Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Kon-
kursrechts, 9. Aufl., Staimpfli Verlag, Bern, 2013, § 45, Rdn. 5.
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sirkiiler yoluna bagvurmak Isvicre hukukunda yasa koyucunun 6ngérdiigii bir
¢oziimdiir. Ashinda alacaklilar toplantisinda karar alinamayacaginin ilk be-
lirtisi 6nceki alacaklilar toplantisi veya toplantilaridir. Sayet bu toplantilarda
karar alinamamigsa veya toplanti nisab1 olusmamigsa bu durumda sonraki
toplantiy1 yapmak yerine sirkiiler yoluna bagsvurmak mantikli bir ¢6ziimdiir.
Fakat belirtmek gerekir ki, 6nceki alacaklilar toplantisinin yapilmadig: her du-
rumda sirkiiler yoluna bagvurmak da dogru olmayacaktir. iflas idaresi 6nceki
alacaklilar toplantis1 yapilmamasina ragmen sonradan degisen kosullara gore
alacaklilar toplantisinin yapilabilecegine kanaat getirirse bu durumda sirkii-
ler gondermek yerine alacaklilar toplantisin1 yapmalidir. Ozellikle bor¢lunun
konkordato teklifinin goriisiilmesi gibi alacaklilar toplantisinda 6nemli bir
giindem bulunuyorsa bu durumda alacakllar toplantisinin yapilmas: zaruret
arz eder. Bagka bir ifadeyle, alacaklilarin miizakeresi neticesinde tasfiyenin
selameti acisindan daha dogru bir karar ortaya ¢ikacaksa bu durumda sirkii-
ler yoluna bagvurmadan alacaklilar toplantisinin yapilmasi gereklidir'®. Fakat
toplantinin giindemi masadaki bazi mallarin pazarlikla satisindan ibaret ise bu
halde alacaklilar toplantisi yapilmasina gerek duyulmayacak, sirkiiler yoluyla
alacaklilarin goriisleri rahatlikla toplanabilecektir. Sadece pazarlikla satig ko-
nusunda degil, 6rnegin arabuluculuk veya sulh yoluyla uyusmazhigin ¢éziimii
masanin menfaatini gerektirdigi hallerde, iflas idaresi veya dairesi alacaklila-
rin bu konudaki goriislerini sirkiiler yoluyla alabilecektir.

Sirkiiler yoluna bagvuru konusunda takdir yetkisi iflas idaresi veya dairesin-
dedir. iflas idaresinin veya dairesinin bu kararini yerinde bulmayan ilgililerin
sikayet yoluyla meseleyi icra mahkemesine tasiyabilmesi miimkiindiir. Sikayet
yoluna bagvuran ilgili, sirkiiler yoluyla alacaklilarin goriisiiniin alinmasinin
miimkiin olamayacagini, s6z konusu kararin alacakhlar toplantisinin yapilma-
styla alinabilecegini belirterek icra mahkemesinden, iflas idaresinin veya dai-
resinin sirkiiler yoluna bagvurulmasina iligskin kararinin iptal edilmesini talep
edebilir. Bu halde bir hakkin yerine getirilmemesinden kaynaklanan sikayet
sebebi mevcut oldugundan sikayet siireye tabi degildir.

10 KUKO SchKG, Ariane Amacker, Christoph Kiing, Art 255a, Rdn. 6. Doktrinde, alacaklilar
toplantisinin yapilmasi halinde farkl sekilde karar verilebilecegi tahmin ediliyorsa sirkiiler
yoluna basvurulmamasi gerektigi belirtilmektedir. Goriislerine sirkiiler yoluyla bagvurulan
meselenin hukuki ve teknik sorunlar barindirmasi sebebiyle alacaklilarin, toplant1 yapilmasi
halinde daha acik fikir sahibi olabilecegi ve bu sebeple sirkiiler yolundan farkli bir kararin
alacaklilar toplantisi neticesinde ¢ikabilecegi ileri siiriilebilecektir. Erdonmez, s. 222.

11 Erdonmez, s. 224.
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2. Acele Hallerde

Yalnizca alacaklilar toplantisinda karar alinmayacak durumlarda degil, ace-
le hallerde de sirkiiler yoluyla alacaklilarin goriisleri almabilir. iflas idaresi,
alinmasi gereken bir kararin gecikmesi sebebiyle masanin zararinin artacagi
veya gec kalinmasinin bir avantajin kacgirilmasina sebebiyet verecegi hallerde
sirkiiler yoluna basvurabilir ki bu hallerde acele bir halin varlig1 kabul edilir*2.
Ornegin, mutad yapilacak birinci veya ikinci alacakhlar toplantisnin beklen-
mesi masanin zararina bir sonug ortaya ¢ikaracak ve acil karar alinmasi ma-
sanin lehine olacaksa bu durumda alacaklilar toplantisini beklemeden sirkiiler
yoluyla alacaklilarin goriiglerinin alinmasi1 miimkiin olacaktir. Bu kapsamda
pazarlikla satisin miimkiin olup olmayacag, miiflisin ticari faaliyetlerine de-
vam edip etmeyecegi, iflas idaresi memurlarindan birisinin istifas1 sonrasi or-
taya cikan durumun giderilmesi gibi konularda alacakhilarin goriisleri sirkiiler
yoluyla alinabilir. Benzer sekilde ikinci alacaklilar toplantisindan 6nce uzlas-
ma imkaninin bulundugu hallerde, sirkiiler yoluyla alacaklilarin goriisiiniin
alinabilmesi miimkiindiir. Aslinda somut olayin 6zellikleri hangi acele haller
sebebiyle sirkiiler yoluna basvurulabilecegi konusunda belirleyici olacaktr.

C. Sirkiilerin Kapsam ve Konusu

Alacaklilara gonderilecek olan sirkiilerin agik ve yanhs anlagilmalara ma-
hal vermeyecek bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Sirkiilerde kararin
olusumunda etkili olabilecek 6nemli hususlara yer verilmelidir. Sirkiilerin
kapsamini somut olayin 6zellikleri ve alinacak kararin niteligi belirleyecektir.
Sirkiilerde yeterli bilgilerin bulunmas1 durumunda alacaklilar saglikli bir karar
verebileceklerdir.

Sirkiilerin kendilerine ulagsmasindan sonra alacaklilarin hangi siire icinde
cevap vermeleri gerektigini iflas idaresi belirleyecektir. iflas idaresi bu siireyi
tayin ederken somut olayn 6zelliklerini dikkate almalidir. Isvicre hukukunda
¢ogu durumda on giinliik siirenin yeterli olacag: belirtilmektedir's. Sirkiilerde
belirlenen cevap siiresi, diizenleyici bir siire degil, hak diisiiriicii siire niteli-
gindedir. Bu noktada dikkate edilmesi gereken husus, siirenin her alacakl
bakimindan kendisinin tebelliig aniyla baslayacag ve iflas idaresi tarafindan
verilen siire icinde cevabin iflas idaresine ulasmasinin zorunlu oldugudur. Bu
sebeple, alacaklinin postada gececek zamani goz 6niinde bulundurarak hare-
ket etmesi gerekmektedir.

12 BaslerKomm, Biirgi, Art. 255a, Rdn. 5. Sadece masraflardan tasarruf etmek amaciyla sirkiiler
yoluna bagvurulmasinin kabul gérmeyecegi konusunda ise bkz. Lorandi, s. 35.

13 BaslerKomm, Biirgi, Art. 255a, Rdn. 10.; SK SchKG, Roger Schober, Art. 255a, Rdn. 4.
14 Lorandi, s. 35.
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Iflas idaresi adresi bilinen alacakhlara sirkiileri teblig edecektir. IiK m. 240,
f.1 geregince, iflas idaresi alacakhlarin bilinen adreslerine taahhiitlii bir mek-
tup gonderecektir. iflas idaresinin Tebligat Kanunu cercevesinde teblig cikarma
yetkisi konusunda IIK m. 227°de acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Gercekten
de ilgili maddede ITK m. 21°e bir atif yapilmamustir. Uygulamada iflas idaresinin
tebligatlar icra daireleri marifetiyle Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yaptir-
diklar1 goriilmektedir. Yapilacak bir kanun degisikligi ile iflas idarelerine Teb-
ligat Kanununa gore teblig ¢ikarma yetkisinin verilmesi yerinde olacaktir. Bu
degisiklik yapilincaya kadar sirkiilerlerin icra daireleri eliyle de yapilabilmesi
miimkiindiir. Usuliine uygun tebligat yapilmasi sirkiiler yoluyla karar almada
onemli bir yer tutmaktadir. Zira kendisine usuliine uygun tebligat gonderilen
kisinin karar alma nisabinda dikkate alinip bir de siiresi icinde cevap verme-
mesine kabul oyu kullanmis gibi sonug¢ baglanacag diisiiniildiigiinde, tebligatin
usuliine uygun yapilmasinin 6nemi daha net bir sekilde ortaya cikacaktr.

Goriigline bagvurulan olayda alacaklilar, siiresi icinde olumlu cevap vermek
suretiyle sirkiileri kabul edebilirler. Siiresi icinde sirkiilere cevap vermemenin
olumlu cevap vermek anlamina gelecegi Isvicre icra iflas Kanununda acikca
hiikme baglanmistir (Art. 255a, Abs.1). Baska bir ifade ile isvicre hukukunda
sessiz kalmaya bu anlamda olumlu bir sonug¢ baglanmistir. Goriisiine bagvu-
rulan alacaklilarin olumsuz cevap vermek istemeleri durumunda bu hususu
acikca siiresi icinde iflas idaresine bildirmeleri gerekmektedir's. Tekrar etmek
gerekir ki, siiresi icinde cevap verilmemesi, olumlu oy kullanildigi sonucunu
doguracaktir, fakat bu sonucun dogabilmesi icin sirkiilerin agik bir sekilde bu
hususu icermesi gerekmektedir. Siiphe halinde alacaklinin olumlu oy kullan-
digim kabul etmek gerekmektedir. Kanaatimce, mehaz Isvicre hukukundaki
bu sonuglar hukukumuz bakiminda da gecerli olabilecektir.

Gortigiine bagvurulan alacaklilar, imzasi noterlikge onayh cevaplarim if-
las idaresine bildirebilecekleri gibi cevaplarini sozlii olarak da iflas idaresine
bildirebilirler”. iflas idaresinin sozlii beyanlar: tutanaga gecirmesi ve bu tuta-
nagin alacakli ve iflas idare memuru veya memurlar tarafindan imzalanma-
s1 gerekmektedir. Telefon, faks ve e- mail yoluyla bildirilen cevaplarin kabul
edilmemesi gerekir, zira bu yollarla verilen cevaplarda alacaklinin kimligi tam
olarak belirlenemeyecegi gibi faks, e-mail ¢iktis1 gibi dokiimanlarin orijinalli-
ginin tespit edilebilmesi de miimkiin olamayacaktir®. Bu noktada son olarak

15 Carl Jaeger, Hans Ulrich Walder, Thomas M. Kull, Martin Kottmann, Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs, B. 2, 4. Aufl., Zirich, 1997/99, Art. 255a, Rdn 2.

16 BaslerKomm, Biirgi, Art. 255a, Rdn. 9.

17 Benzer goriis icin bkz. Erdénmez, s. 229.

18 Jaeger, Walder, Kull, Kottmann, Art. 255a, Rdn 2.
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hatirlatalim ki, verilen cevabin acik ve tartismaya mahal vermeyecek netlikte
olmasi gerekmektedir.

Alacaklilar toplantilarinda alinabilecek hemen hemen tiim kararlarin sirki-
ler yoluyla alinabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda 6zellikle iflas idaresi aday-
larinin da sirkiiler yoluyla belirlenebilmesi s6z konusu olabilecektir. Aslinda
alacaklilar toplantisinda alinan kararlar ile sirkiiler yoluyla alinan karalar ara-
sinda bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki durumda da ayni irade agiklama-
sina baglanan sonugclar ortaya citkmaktadir.

D. Sirkiiler Yoluyla Alinan Kararlara Kars: Sikayet

Alacaklilar toplantis1 kararlarina kars: sikayet yoluna bagvurmak miimkiin
oldugu gibi benzer sekilde alacaklilar toplantis1 kararlariyla ayn1 sonucu do-
guran sirkiiler yoluyla alinan kararlara kars: da sikayet yoluna bagvurulabilir.
Fakat dikkat edilmelidir ki, alacakhlar toplantisinin her tiirlii kararina karsi
sikayet yoluna bagvurabilmek miimkiin degildir. Alacaklilar toplantisi karari,
yalnizca acgik kanun hiikmiine aykirilik teskil ediyorsa bu kararlara kars: si-
kayet yoluna bagvurulabilir. Bu baglamda islemin hadiseye uygun olmama-
s1 (unangemessenheit) bir sikayet sebebi degildir. Fakat bu tespitler yalmzca
ikinci alacaklilar toplantisinda alinan veya ikinci alacaklilar toplantisi yerine
sirkiiler yoluyla alinan kararlar icin gecerlidir. ikinci alacaklilar toplantisi veya
onun yerine sirkiiler yoluyla alinan kararlarinin yalnizca kanuna aykirilik se-
bebiyle sikayete konu olup diger sikayet sebeplerinin bu durumda giindeme
gelmemesinin sebebi ikinci alacakhilar toplantisinin tasfiyenin mukadderati-
na etki etme giiciidiir. Tkinci alacaklilar toplantisi tasfiyeye yon veren ana or-
gandir, bu baglamda ikinci alacaklilar toplantis1 genis yetkilere sahiptir. icra
mahkemesinin sikayet yoluyla oniine gelen olayda alacaklilar toplantisinin bu
genis yetkilerine, 6zellikle de alacaklilar toplantisinin takdir yetkisine miida-
hale etmesi istenmemektedir°.

Icra mahkemesinin her ne kadar ikinci alacaklilar toplantisinin yetkilerine
miidahalesi sinirli olsa da birinci alacaklilar toplantis1 kararlarinin “islemin
hadiseye uygun olmamas:” sebebiyle sikayete konu olabilecegi Isvicre doktri-
ninde kabul edilmektedir. Ornegin, birinci alacaklilar toplantisinda iflas ida-
resinin se¢imine yonelik alinan kararlar veya sirkiiler yoluyla bu yonde ortaya
cikan kararlar sikayete konu olabilecektir.

19 BGE 109 III 88, BGE 101 III 54.

20 BGE 871II111 E. 3; BGE 86 III 102, 103 f. Tiirk hukukunda bu yonde cereyan eden tartigmalar
i¢in bkz. Erdénmez, s. 181-187.

21 Jaeger, Walder, Kull, Kottmann, Art. 239, Rdn. 2.; BaslerKomm, Biirgi, Basler Kommentar,
Art. 253, Rdn. 7.; KUKO SchKG, Biirgi, Art. 239, Rdn. 11.
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Sirkiiler yoluyla alinan kararlara kars1 sikayet yolu acgiksa da bu noktada
onemli sorun sikayet siiresinin hangi andan itibaren baslayacagidirz>. Kanaa-
timce, sirkiiler yoluyla alinan kararlara karsi sikayet siiresi en erken iflas idare-
since verilen siiresinin dolmasi ve iflas idaresinin alinan karari tutanakla tespit
etmesinden sonra baslayacaktir. Sirkiiler yoluyla alinan kararin ayrica alacak-
lilara bildirilecegine iligkin bir diizenleme Kanunda bulunmadig: i¢in tebligat
masrafim 6deyen alacakliya kararin teblig edilmesi diisiiniilebilir (IiIK m.223,
f.3). Bu durumda sikayet siiresinin teblig ile baslayacagi aciktir. Sirkiiler yo-
luyla alinan kararlara kars: kural olarak oneriyi kabul etmeyen alacaklilar ve
miiflis sikayet yoluna bagvurabilecektir?3.

IV. Konkordato Hukukunda Sirkiiler

Alacaklilarin kararlari: konkordato hukukunda 6nemli etkilere sahiptir. As-
linda konkordato siirecine yon veren sey alacaklilarin bu siirecte aldig: karar-
lardir. Konkordato siirecinde alacaklilarin bir araya gelip belirli hususlarda
iradelerini ortaya koymalar1 iki gsekilde gerceklesir. Bunlardan ilki alacaklilar
kurulu digeri ise alacaklilar toplantisidir. Hukukumuzda alacaklilar kurulu her
konkordato siirecinde tesekkiil etmez, Yonetmelikte 6ngoriildiigii izere yalniz-
ca alacakl sayisinin ikiyiiz elliyi veya alacak miktarinin yiizyirmi bes milyonu
gectigi konkordatolarda alacaklilar kurulunun olusumu zorunludur. Bunun
disindaki konkordato siireclerinde alacaklilar kurulunun olusumu ihtiyaridir.
Iste alacaklilar kurulunun tesekkiil ettigi siireclerde komiser, alacakhlar kuru-
lunun goriisiinii sirkiiler yoluyla alabilir.

Konkordato hukukunda alacakhlar toplantisinin karar alma yetkisi bulun-
mamaktadir. Alacaklilar toplantisinda oylama yapilmadig: icin toplanti ve ka-
rar yeter sayisinin varligl da aranmayacaktir. Alacakhlar toplantisinin fiziki
olarak yapilmasi yani toplant1 yer ve saatinin belirlenerek alacaklilara bildiril-
mesi kanunen bir zorunluluktur. Alacaklhlar toplantisinin fiziki olarak gercek-
lestirilmeksizin yalnizca sirkiiler yoluyla cereyan edebilmesi miimkiin degildir.
Fakat bireysel olarak alacaklilarin kabul veya ret oylarini yazili olarak siiresi
icinde komisere bildirmelerinde bir engel bulunmamaktadir. Bu bildirimin no-
terden imza onayh bir belgeyle yapilmasi faydah olacaktir (IIK m. 240 hiikmii
kiyasen). Alacaklilarin bu yolu kullanarak goriislerini bildirmeleri, sirkiiler yo-
luyla alacaklilar toplantisinin yapildigi anlamina gelmeyecektir.

22 Ustiindag da bu soruna dikkat cekmekle yetinmis ve fakat soruna bir ¢oziim 6nerisi getirme-
mistir. Saim Ustiindag, [flas Hukuku, 8. Bas, Istanbul 2000, s. 185.

23 FErdonmez, s. 231.
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Sonuc¢

Sirkiiler yoluyla alacaklilarin goriisiiniin alinmas1 6zellikle kiilli tasfiyede
siklikla kullanilabilecek bir icra iflas hukuku enstriimanidir. Bu yola basvuru,
hem zamandan hem de masraftan tasarruf saglayacaktir. Ozellikle tasfiyenin
bir an 6nce tamamlanmasi, hizli hareket edilmesi ve masa agisindan kagirila-
cak bir firsata mani olmak amaciyla iflas idaresi sirkiiler yoluyla alacaklhlarin
goriislerini masrafsiz bir sekilde, hizlica alabilecektir. Fakat bu noktada unu-
tulmamalidir ki, tasfiye slirecine 6nemli etki edecek, alacaklilarin miizakere-
leri ile daha dogru sonuca varilacag: diisiiniilen 6nemli kararlarin alacaklilar
toplantisinda alinmas1 daha uygun olacaktir. Bu baglamda, diisiik montanh
tartigsmalarin yasanacag karar alma stireclerinde sirkiiler yoluna bagvurmak
faydali olabilecektir. Sirkiiler yoluna bagvuru, adi tasfiyede iflas idaresinin, ba-
sit tasfiyede iflas dairesinin ve sinirli hallerde basvurulan ciizi icrada ise icra
dairesinin takdirindedir. iflas idaresinin, iflas dairesinin veya icra dairesinin
bu konudaki takdir yetkisi sikayet yoluna tabi olabilecektir. Sirkiiler yoluyla
alinan kararlarin da sikayet yoluyla icra mahkemesinin 6niine tasinabilmesi
miimkiindiir. Tkinci ve devamu alacaklilar toplantisinin sirkiiler yoluyla yapil-
mas1 durumda alinan kararin sadece kanuna aykirilik sebebiyle sikayete konu
olabilmesi imkan dahilindedir. Ozellikle islemin hadiseye uygun olmamas: se-
bebiyle alacaklilarin kararlarinin sikayete konusu olabilmesi s6z konusu degil-
dir. Zira tasfiyeye yon veren alacaklilardir ve onlarin kararlarinin icra mahke-
mesince denetlenmesi ancak sinirli hallerde miimkiin olmalidir. Konkordato
siirecinde de sirkiiler yoluna bagvurmak, kurumun gerektirdigi hizhilik baki-
mindan faydali sonuclar verecektir. Tiirk hukukunda sik uygulamasi bulun-
mayan sirkiiler yoluyla alacaklilarin goriislerinin alinmasi yontemi, yapilacak
bir kanun degisikligi ile hukukumuzda da- ki bu kanun degisikliginde mehaz
Kanunun 255a maddesi 6rnek alinabilir- daha iglevsel bir hale gelebilecektir.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020

249



250 | icra ve iflas Hukukunda Sirkiiler

KAYNAKLAR

« Amonn, Kurt; Walther, Fridolin, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkurs-
rechts, 9. Aufl., Stampfli Verlag, Bern, 2013.

« Basler Kommentar Bundesgesetz liber Schuldbetreibung und Konkurs, Basel, 2010
(BaslerKomm — Boliim Yazari).

« Erdénmez, Giiray, Iflasta Alacakhlar Toplanmasimn Yetkileri, Legal Yaymcihik, Is-
tanbul, 2005.

« Jaeger, Carl; Walder, Hans Ulrich; Kull, Thomas M.; Kottmann, Martin, Bundesge-
setz liber Schuldbetreibung und Konkurs, B. 2, 4. Aufl., Ziirich, 1997/99.

« Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, 4. Aufl., Schult-
hess Verlag, Ziirih, Basel, Genf, 2017. (SK SchKG- Béliim yazari).

« Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, 2. Basi, Seckin Yayncilik, Istanbul, 2013.

 Kurzkommentar Schuldbetreibungs und Konkursgesetz, 2. Aufl., Helbing Lichten-
hahn Verlag, Basel, 2014 (KUKO SchKG — Boliim yazar1).

« Lorandi, Franco, “Zirkularbeschliisse im SchKG”, ZZZ, Cilt 45, 2019.

« Ustiindag, Saim, iflas Hukuku, 8. Basi, Istanbul, 2009.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1), Bahar 2020



istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1), Bahar 2020

Aragtirma Makelesi / Research Article

COVID-19 Salgimimin Ekonomik ve
Sosyal Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda
Kanunun I$ Hukukuna Yonelik

Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
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oz

Diinya ¢apinda kiiresel salgin hastalik kabul edilen COVID 19 salgini iilkemizde de
toplum saglig1 ve ekonomi tizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Salginin olumsuz
etkileri ile miicadele kapsaminda 7244 sayili Kanun kabul edilmistir. Calismamiz-
da 7244 sayih Kanunun is hukukuna iliskin hiikiimleri ele ahnmistir. Ozellikle isve-
renin fesih hakkinin sinirlandirilmasi, ticretsiz izin ve nakdi ticret destegine yonelik
yasa hiikiimleri degerlendirilmistir.
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nakdi ticret destegi, kisa calisma 6denegi.

ABSTRACT

COVID 19 epidemic, which is accepted as a global epidemic, has had negative ef-
fects on public health and economy also in our country. Law No. 7244 was adopted
within the scope of combating the negative effects of the epidemic. In our study,
the effects of the provisions of Law No. 7244 regarding labor law were discussed.
In particular, the provisions of the law regarding the limitation of the right of ter-
mination of the employer, unpaid leaves and the support of cash wage payments
were evaluated.
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Giris

Insanoglu bugiinlerde insanlik tarihi boyunca ender rastlanilan tiirden bir
salgin hastalikla bagetmek durumunda kalmistir. Diinya capinda salgin yara-
tan yeni tip koronaviriis (COViD-19) hayatin pek cok alanini ilgilendirir bicim-
de etkilerini gostermis ve herkesi aligkanliklarinin degismesine neden olacak
bi¢imde farkli davranislar gelistirmeye zorunlu kilmigtir. Degisen kosullar do-
gal olarak hemen herkes gibi toplumsal hayata yon veren siyasi otoriteyi gecici
bir siireligine de olsa olagan rejim doneminde rastlamadigimiz nitelikte yeni
kararlar almaya zorlamigtir. Belirttigimiz tiirden kararlara 6rnek olarak 4857
ve 4447 sayil yasalarda 7244 sayili Kanunla® yapilan degisikliklere yonelik ya-
sal diizenlemeler sayilabilecektir. 4857 sayih Is Kanunu'na eklenen gecici 10.
madde igverenlerin taraf olduklari is s6zlesmelerini fesih hakkini gegici bir sii-
religine sinirlandirici anlam ve nitelige sahiptir. Ayni diizenleme iicretsiz izinle
ilgili olarak, igverenlere; is¢isini tek tarafli olarak alacaklari kararla {icretsiz
izne ¢ikartma imkani taniyarak olagan donemde ictihatlarla kisitlanan bir du-
rumu yasal temele sahip bicimde uygulama imkam yaratmustir. is Kanunu'nda
yapilan degisikliklerle baglantih olarak 4447 sayili yasaya eklenen gegici 24
ve 25. maddeler ile kanunkoyucu 6zellikle igverene tamdig: tek tarafli olarak
iscisinin onayini almaksizin iicretsiz izne ¢ikartmaya yonelik islemlerin ola-
s1 olumsuz sonuglarint 6nlemek adina baz diizenlemeler yapma yoluna git-
migtir. Bu kapsamda iicretsiz izne ¢ikartilan isciye bu donemde nakdi iicret
destegi saglanmasina imkan verir yasal diizenlemeler kanuna eklenmistir. Ca-
lismamizda Is Kanunu'nda yapilan degisiklik ile isvereni ilgilendirir bicimde
getirilen fesih hakkinin sinirlandirilmasina yonelik diizenlemeler ile tek taraf-
I1 is¢i onay1 alinmaksizin uygulanabilecek iicretsiz izin uygulamasina yonelik
diizenlemenin 6zellikleri ve muhtemel hukuki sonugclar1 degerlendirilecektir.
Diizenlemenin bir nevi tamamlayicisi olarak kabul edilebilecek ve konu itiba-
riyla 4857 sayili Kanun diizenlemesi ile yakin iligkili olan 4447 sayili Kanunda
yapilan degisikliklerden nakdi iicret destegine yonelik diizenlemelere 6zellikle
igverenlerce tek tarafli olarak isci onay1 olmaksizin uygulamasina gegilebilecek
iicretsiz izin uygulamasi ile baglantis1 dikkate alinarak ¢aligmamaiz iceriginde
ozel olarak deginilmistir.

1 RG,, 17.04.2020, 31102.
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. Gegici Fesih Sinirlandirmasi ile Ucretsiz izin Uygulamasina imkan
Taniyan Yasal Diizenlemenin Temel Ozellikleri

A. Kapsam

Is Kanunu'na eklenen gecici 10. madde ile maddenin yiiriirliigii girdigi ta-
rihten itibaren {i¢ ay siire ile Cumhurbaskaninin ti¢ aylik siireyi alt1 aya kadar
uzatma yetkisi sakli tutularak, hizmet iligkilerini diizenleyen tiim kanunla-
ra tabi ¢aliganlar bakimindan iscilerin is sozlesmelerinin igverence ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri disinda feshedilemeyecegi
hiikme baglanmigtir. Diizenleme her ne kadar Is Kanunu gecici maddesi ola-
rak diizenlenmis olsa da madde iceriginde gecici fesih simirlandirmasinin is
Kanunu kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin her tiirlii is veya hizmet
sozlesmesini kapsayacak bicimde diizenlenmesinin amaclandig: anlagilmakta-
dir. Is Kanunu diizenlemesi iceriginde, hizmet iliskileri diizenlenen diger ka-
nunlar1 kapsar bigcimde diizenleme yapilmasinin isabetliligi tartismaya aciktir.
Zira Is Kanunu disinda hizmet iligkilerini diizenleyen hiikiimler Tiirk Borclar
Kanunu, Deniz-is Kanunu ya da Basin-is Kanununda da yeralmaktadir. is Ka-
nunu, Tiirk Borclar Kanunu ya da Is Kanunu ile Deniz-is ve Basin-is Kanunu
arasindaki iligkiyi agiklamak iizere genel kanun - 6zel kanun nitelendirmesi
yapilmaktadir. Is Kanunu'nun, Deniz-Is Kanunu ve Basin-is Kanunu ile ara-
sinda genel kanun — 6zel kanun iliskisi bulunmamaktadir. is Kanunu icerigin-
de yapilan yasal degisiklik ile diger tiim kanunlar1 kapsar bicimde diizenleme
yapmak isabetli olmamistir. Diizenleme ile ortaya ¢ikan durumun hukuki gii-
venlik ve belirliligi zedeleyici bir etki yarattig1 da ileri siiriilebilir. Zira 6ncelik
emsal bir diizenlemenin taraflarin tabi olduklar1 hizmet iligkisini diizenleyen
hukuk kurallarinin bulundugu yasal diizenlemede yapilmasindadir. Ornegin,
Deniz-Is Kanunu’na tabi bir hukuki iliskiyi ilgilendirir yasal diizenlemenin Is
Kanunu’nda diizenlenmesi mevcut hukuki iligskiye yonelik belirliligi zedeleye-
bilir. Bu nedenle gegici fesih sinirlandirilmasi ile iicretsiz izne yonelik kabul
edilen yasal diizenlemenin arzu edildigi gibi ayr1 ayr ilgili kanunlarin tamama-
na iligkin olacak bicimde degisiklige konu edilmesi daha isabetli olurdu.

B. Siire

Isverenin fesih hakkinin simirlandirilmasi ile isverence tek tarafhi alacakla-
11 kararla is¢i onay1 olmaksizin iicretsiz izne bagvurabileceklerini diizenleyen
yasa maddesi yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay siire ile uygulanacaktir.
Diizenlemeyi icerir 4857 sayili Kanunun gegici 10. maddesi Cumhurbagkani'na
igverenin fesih hakkini sinirlandiran ve ticretsiz izin uygulamasina bagvurma

2 Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 18. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 38.
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olanag veren diizenlemeler i¢in 6ngoriilen ii¢ aylik siireyi alt1 aya kadar uzat-
ma yetkisini taniyacak sekilde yasalasmigtir. Bu durumda mevcut diizenle-
melerin is s6zlesmesinin taraflar i¢cin baglayici etkisinin diizenlemenin kabul
tarihinden itibaren ii¢ ay olarak ongoriildiigli ancak Cumhurbagkani karari ile
bu siirenin en fazla alt1 ayla sinirh olarak arttirllmasina imkan tanindig: belir-
tilmelidir. Calisma konumuzu olusturan olagan donemler icin uygulamasi pek
diistinlilemeyecek nitelikte kabul edebilecegimiz yasal diizenlemelerin, istis-
nai olarak genel kural tegkil etmeyecek bicimde siire sinirlandirmasiyla gecici
siireligine uygulanmalarina imkan taniyacak bigcimde kabulii isabetli olmus-
tur. Salgin doneminin sona ermesi ile olaganiistii kosullarin yarattigi ihtiyac-
lara 6zgii diizenlemeler yerini olagan dénem kurallarina birakacaktir. Salgin
hastalik nedeniyle ekonomik hayatin olumsuz etkilenmis olmasinin istihdam
iizerinde de olumsuz etkiler yarattig1 bir gercektir. is sozlesmelerinin devam-
lihiginmin saglanmasi ve keyfi nedenlerle is s6zlesmelerinin sona erdirilmesini
engelleme amaci da tasiyan is hukuku diizenlemelerinin bugiinlerde degisen
kosullar1 da karsilayacak mahiyette gézden gecirilmesi bir gerekliliktir. Ancak
bu gerekliligin sadece salgin hastaligin istihdam piyasasi lizerinde etkilerinin
siirdiigii donemle sinirl olarak mevcut oldugu kabul edilebilir. Ayrica bu do-
nemlere iligkin yasal diizenlemelerle birlikte devletin bagkaca tedbirler alarak
yapilan degisiklikleri tamamlamasi ve desteklemesi de ayr1 bir zarurettir. Bu
kapsamda isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi ve ticretsiz izin uygula-
masina imkan taniyan diizenlemelerle birlikte devlet tarafindan nakdi iicret
destegi saglanmasina yonelik hiikiimler eszamanh olarak uygulanacak bicim-
de kabul edilmistir. Bu durum salgin hastalik nedeniyle istihdam piyasasinda
ortaya cikan kiilfetin sosyal taraflarca denklestirilmeye calisildigi anlamina
gelmektedir. Normallesme ile birlikte bu tip diizenlemelere ihtiyacin ortadan
kalkmasi, hem fesih hem de iicretsiz izin uygulamasi bakimindan is hukuku-
nun olagan rejim donemi kurallarinin uygulanmasi anlamina gelecektir.

C. Diizenlemenin Fesih Yasagi Degil Fesih Hakkinin
Simirlandirilmas1 Amaci Tasimasi

Mevcut diizenleme ile ilgili olarak belirtmemiz gereken 6nemli husus ya-
pilan diizenlemenin isverenin sahip oldugu is s6zlesmesini fesih hakkini ya-
saklamak, bir bagka ifade ile fesih yasag1 6ngormek mahiyetinde olmadigidir.
Bu diizenleme igverenin is sozlesmesini feshine iligskin sahip oldugu yetkinin
yasaklanmasindan cok fesih hakkinin gecici siire ile sinirlandirilmasi anlamini
tasimaktadir. Diizenlemenin fesih yasag: olarak degerlendirilmesini engelle-
yen en énemli husus isverenin sahip oldugu fesih hakkinin iscinin is Kanunu
25. maddesi ikinci bendi kapsaminda ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
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haller ve benzerlerine iligkin davraniglar: sergilemesi durumunda devam et-
mesidir. isverenin fesih hakkinin yasaklandig1 ve hicbir kosulda feshe basvu-
ramayacagl tiirden bir diizenleme yapilmamistir.

1. Fesih Hakkini1 Stmirlandirmaya Yonelik Diizenlemenin isveren
Bakimindan Anlami

Salgin doneminde igverenin sahip oldugu fesih hakkinin yasaklanmasi ye-
rine smirlandirilmasina yonelik diizenleme isabetli olmustur. Ancak bu duru-
mun olasi sonucu bu dénemde isverence Is Kanunu 25/I1 kapsaminda fesihlere
yogun olarak basvurulmasi ihtimali olabilecektir. Isverenlerin fesih sinirlan-
dirilmasina yonelik hukuki diizenlemeler nedeniyle gerceklestirecekleri feshe
yonelik islemleri ilgili kuruma isten ayrihs bildirgelerinde is Kanunu madde
25/11 kapsaminda beyan edecekleri kuvvetle muhtemeldir. Bu déonemde zo-
runlu arabuluculuk agsamalar1 tamamlandiktan sonra isci tarafindan acgilacak
ige iade talepli feshe itiraz davasi ya da feshe bagh iscilik alacaklarina yonelik
bir davada mahkeme sadece is s6zlesmesinin igverence hakli nedene dayali
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi yoniinde hukuka uygunluk denetimi yap-
malidir. Ozellikle ise iade talepli davada mahkeme, feshin hakli nedene dayal
olup olmadiginin yan sira gecerli nedenin varligi konusunu degerlendirmeye
almamalidir. Zira feshin gerceklestirildigi donem itibariyla isverenin is sozles-
mesini gegerli nedenle fesih imkani kendisine taninmamistir. Bu durum ise
iade talepli davada sadece feshin m. 25/II kapsaminda hukuka uygunlugunun
denetlenmesini zaruri kilar. Ayrica isverene Is K. 25. madde kapsaminda tani-
nan saglik sebepleri, zorlayici sebepler ile is¢inin gozalti ve tutukluluk haline
0zgii fesih sebepleri de bu donem ic¢in bagvurulamayacak tiirden fesihler olarak
degerlendirilmelidir. isverenin zorlayici1 nedene dayali olarak is sozlesmesini
fesih hakkin1 da bu dénemde kullanamayacag: aciktir. Ornegin yasal diizenle-
menin kabul edildigi doneme 6zgii olarak 65 yas iistii icin getirilen sokaga ¢ik-
ma yasag1 kapsaminda iggorme borcunu yerine getiremeyen isci bakimindan
igverenin bir haftalik bekleme siiresi sonrasinda ortaya ¢ikan aski doneminde
kendisine taninan is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakkini da kullanamaya-
caginin kabulii gerekir. Isverenin madde 25/1I disinda feshin hukuka uygunlu-
guna yonelik savunmasina mahkemece itibar edilmemesi bu durumlarda fes-
hin haksiz oldugu yoniinde karar vermesi gerekecektir. Bu durumun talebin ige
iade oldugu davalarda ise iade, talebin feshe bagh iscilik alacaklarina yonelik
oldugu davalarda da talep konusu iscilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasi
sonucunu doguracag belirtilmelidir. Is¢inin bu dsnemde ayn1 zamanda issiz-
lik sigortasindan istifade edebilmek bakimindan iskur’a siiresinde bagvurmus
olmasi kaydiyla igsizlik 6denegi tahsisinin yapilacagi donemde 6denekten is-
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tifade etmesini engelleyecek bir durumun olusmamis olmasi kaydiyla issizlik
Odeneginden de yararlanabilecegi agiktir.

2. Fesih Hakkim1 Stnirlandirmaya Yonelik Diizenlemenin isci
Bakimindan Anlami

4857 sayil Is Kanunu’'nda isverenin fesih hakkim simirlandiran gecici 10.
maddesi maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ aylik siireyi ge¢cme-
mek iizere igverenin isciyi tamamen veya kismen iicretsiz izne cikartabilece-
gini diizenlemektedir. Olagan donemde is hukukunda igverence is¢inin acik
ve zimni rizalar1 disinda yaptig: iicretsiz izne ¢ikarma uygulamasinin yargi
makamlarinca yerlesik olarak isveren feshi olarak degerlendirilerek hukuki
sonuca gidildigi tespit edilmektedirs. Tek tarafli olarak isverence iicretsiz izne
c¢ikartilan iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle feshi isleminin de hukuka uy-
gun kabul edildigi kararlar mevcuttur+. Son yasal diizenlemeyle is yargisinin
iicretsiz iznin olumsuz sonuclarindan is¢iyi koruma maksatlh olarak gelistirdigi
ictihadi birikimin tersi bir olgu gecici bir siireligine de olsa hukuki temele sahip
kilinmigtir. Iscinin onayma gerek olmaksizin isveren karari ile tek tarafli ola-
rak igcinin ticretsiz izne ¢ikartilmasinin is¢i tarafindan hakli nedene dayanarak
sozlesmeyi fesih hakki vermeyecegi gegici 10. madde diizenlemesi igerisinde
yeralmaktadir. Isci onay1 alinmaksizin salt isveren karari ile iicretsiz izne c1-
kartilmig olmasini is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi icin hukuki sebep ya-
pamayacaktir. Ancak igverenin iicretsiz izin uygulamasini herhangi bir objek-
tif temele dayandirmaksizin is s6zlesmesinden dogan esit davranma borcuna
aykir1 bigcimde kullandig1 durumlarda igverenin esit davranma borcuna aykiri
davranisi is¢inin is sozlesmesini hakl nedenle feshi i¢in hukuki temel kabul
edilmelidir. Iscinin bu durumda fesih gerekeesi isverenin tek tarafli iicretsiz
izne cikartan islemi degil sahip oldugu yasal hakki is stzlesmesinden dogan
esit davranma borcuna aykir1 olarak kullanmis olmasidir.

Is Kanunu gecici 10. madde diizenlemesi ile isverene tanman iscisini tek
tarafl1 iicretsiz izne cikartmaya dayali diizenlemenin lafz1 itibariyla salt Is
Kanunu’na tabi isciler bakimindan uygulama alani bulacag; ileri siiriilebilecek-
tir. Zira licretsiz izne olanak taniyan diizenleme lafzi itibariyla fesih sinirlandi-
rilmasina iligkin hiikiimde oldugu gibi acik olarak hizmet iligkilerini diizenler
diger kanunlar1 da kapsayacak bicimde yasalagsmamistir. Ancak diizenlemenin

3 Yarg. 9 HD, 18.04.2005, E. 2004/22912, K. 2005/13742.; Yarg. 9 HD, 19.01.2006,
E.2005/16574, K. 2006/587.; Yarg. 9 HD, 04.12.2008, E. 2007/31333, K. 2008/33412.; Yarg.
7 HD, 20.02.2014, E. 2013/19177, K. 2014/4219.

4 Yarg. 9 HD, 17.04.2008, E. 2007/16061, K. 2008/9035.; Yarg. 7 HD, 12.02.2015, E.
2014/21469, K. 2015/1392.
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igverenin fesih hakkin sinirlandiran diizenlemeyi dengeleyici amacla fesih
hakkimi siirlandiran hiikiimle baglantili oldugunun kabulii halindeyse farkl
bir sonuca ulasilabilir. Boyle bir durumda isverene taninan isci onay1 aran-
maksizin iicretsiz izne imkan tamyan diizenlemenin is Kanunu disinda her
tiirli is veya hizmet sézlesmesini diizenleyen diger kanunlara tabi is sozles-
meleri bakimindan da gecerli olabilecegi ileri siiriilebilecektir. Kanaatimizce
her iki diizenlemenin birbiri ile yakin iligki icerisinde ve baglantili oldugunun
kabuliine bagh olarak igverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasina iligkin ya-
sal diizenlemenin hizmet iligkilerini ilgilendirir tiim kanunlar1 kapsar bicimde
diizenlenmis olmasi nedeniyle iicretsiz izne yonelik diizenlemenin de fesih yet-
kisinin sinirlandirilmasina yonelik hiikiim gibi tiim kanunlan ilgilendirir bi-
¢imde ayn1 dogrultuda diizenlendiginin kabulii diizenlemelerin amacina daha
uygun diismektedir.

D. Yasal Diizenleme Aykirihgim Hukuki Yaptirima Olarak idari
Para Cezas1

1. Genel Olarak

Fesih yasagina aykir1 igveren davranisi idari para cezasi ile yaptirimlandi-
rilmistir. Isverene fesih siirlandirmasi getiren yasa maddesi ile is sozlesme-
si maddeye aykir1 bicimde feshedilen her bir isci i¢in igverene aykirilik tegkil
eden eylemin gerceklestigi tarihteki aylik briit asgari iicret tutarinda idari para
cezasi verilecegi hiikme baglanmistir. Bu donemde isverence gerceklestirilecek
fesih islemine yonelik olarak mahkemece fesih gerekcesinin sadece is Kanunu
m. 25/1I diizenlemesi ekseninde hukuka uygunluk denetimine tabi tutulma-
s1 gerektigini yukarida belirtmistik. Ancak yasal diizenlemeye aykirilik haline
karsilik yasa maddesinde idari para cezasinin 6ngoriilmiis olmasi, igverence
kanun maddesine aykir1 bigimde gergeklestirilen feshin hukukiligi tartisma-
larinda bu durumun olasi etkisini de gozeterek degerlendirme yapmamizi ve
baz1 sonuclara varmamizi gerekli kilar. Zira Is Kanunu'nda isverenin fesih hak-
ki1 sinirlandiran benzer diizenlemelere iligkin ihtilaflara iligkin olarak yargi
makamlarinin sonug ve yorumlarindan hareketle ¢alisma konumuzu olusturan
diizenlemeye iligkin olarak da bazi tartismalarin dogacagini simdiden belirte-
biliriz.

2. Hukuka Aykirihgin Yaptirnminin idari Para Cezasi Olarak

Belirlenmis Olmasina Bagh Yasanabilecek Hukuki Tartismalar

Is Kanunu'nun toplu isci cikarmay1 diizenleyen 29. maddesi toplu isci cikar-
ma durumunda igverenin bu durumu en az otuz giinden 6nceden bir yaz ile,
isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye is Kurumuna
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bildirmesi gerektigini diizenlemistir. Yasal diizenlemeye gore fesih bildirim-
leri, igverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini bolge miidiirliigline bildirmesinden
otuz giin sonra hiikiim doguracaktir. Kanunda belirtilen fesih bildiriminin hii-
kiim dogurmasindan otuz giinliik siirenin bitiminden itibaren fesih bildirimi
siiresinin iglemeye baslayacaginins ya da bu tarih itibariyla bildirim stiresine
ait licretin pesin 6denmesi suretiyle is sozlesmesinin sona erdirilebilecegi so-
nucuna varilmahdir®. igveren otuz giinliik siire dolmadan pesin 6deme yoluna
gitmisse fesih otuz giiniin sonunda hiikiim ve sonu¢ dogurur’. Fesih bildirim-
lerinin yasa ile belirlenen otuz giinliik siirede hukuki sonu¢ dogurmamasi, bu
dénemin kanunkoyucu tarafindan feshin olumsuz sonuclarim bir siireligini
ortadan kaldirmaya yonelik, feshin hukuki sonuclarim geciktirici ve fesih hak-
kin1 sinirlandirict bir siire olarak 6ngoriildiigiiniin kabuliinii gerektirir. Tipki
ii¢ ay siire ile igverenin fesih hakkini sinirlandirmaya yonelik yasal diizenle-
mede oldugu gibi toplu is¢i ¢ikarmaya yonelik yasal diizenlemede de benzer
tutum kanunkoyucu tarafindan sergilenmistir. Toplu isci ¢itkarmaya yonelik
yasa ile belirlenen otuz giinliik siireye uyulmamasinin yaptirimi da 7244 sayili
Kanun diizenlemesine aykirihikta oldugu gibi idari para cezasidir (Is Kanunu
m. 100). Yargitay’in 9, 22 ve 7. Hukuk Daireleri toplu isci ¢itkarma prosediirtini
gecerli sebeple ve feshin gecerliligi ile iligkilendirmedigi, prosediire aykiriligin
yaptiriminin idari para cezasi oldugundan bahisle siireye uyulmamasinin feshi
gecersiz kilmayacagi yontiinde kararlar vermislerdir®. Yargitay 9. Hukuk Daire-
sinin toplu is¢i ¢ikarmaya yonelik yasadaki 29. maddede diizenlenen kurallara
uyulmamis olmasinin feshi gegersiz kilacagi yoniinde igtihatlar: da mevcuttur®.
Kanun koyucunun fesih siirecine iliskin getirmis oldugu sinirlamalar igerir
diizenlemelere igverence uyulmamis olmasi kanaatimizce feshin gegersizligi-

5  Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, I's Hukuku Dersleri, Yenilenmis 32. Basi, Beta
Yayinevi, istanbul, 2019, s. 639.; Siizek, s. 590-591.; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim
Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 8. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 230.

6  Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 639; Siizek, s. 590-591; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 230.;
Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarh, Ulas Baysal, Is Hukuku, Gozden Gecirilmis
ve Genisletilmis 6. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 1094-1095.; Devrim Ulucan, Is
Giivencesi, 2.Bas1, Istanbul, 2005, s. 90.; Oner Eyrenci, “Toplu isci Cikarma ve Ortaya Cikan
Sorunlar”, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal Yaymncilik, istanbul, 2005, s. 558-559.; Ufuk
Aydin, “Avrupa Birligi, ILO ve Tiirk Hukukunda Toplu isci Cikarma”, A. Can Tuncay’a Arma-
gan, Legal Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 670 vd.

7 Siizek, s. 501.

8 Yarg. 9. HD, 24.11.2005, E. 2005/32730, K. 2005/37114.; Yarg. 9 HD, 20.03.2006, E.
2006/2990, K. 2006/6997.; Yarg. 22. HD, 08.04.2014, E. 2014/5846, K. 2014/7262.; Yarg.
22 HD, 09.09.2015, E. 2015/189809, K. 2015/24389.; Yarg. 22 HD, 19.01.2016, E. 2015/32531,
K. 2016/1080; Yarg. 7 HD, 13.06.2016, E. 2016/17007, K. 2016/13158.

9 Yarg. 9 HD, 19.10.2009, E. 2009/35548, K. 2009/27734.; Yarg. 9 HD, 12.11.2009, E.
2009/39805, K. 2009/29653.
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nin kabuliinii gerektirir*®. Hiiklimlere aykirilik halinin acikea feshi gecersiz ki-
lacaginin diizenlenmemis olmasi, idari para cezasi yaptiriminin varhigi aksi bir
kanaate varabilmek i¢in tek bagina hukuki temel teskil etmeyecektir. Diizenle-
mede yasaya aykir1 davranigin feshi gegersiz kilacagina yonelik agik hiikmiin
bulunmamasindan hareketle aykir1 eylemlerin idari para cezasi ile yaptirim-
landirilmasini hukuki yaptirim olarak yeterli bularak belirlenen prosediire uy-
mamanin feshin gegerliligini etkilemeyecegine yonelik goriisiin igverenin fesih
hakkimi gecici bir siireligine sinirlandiran 7244 sayili Kanunla getirilen yasal
diizenleme bakimindan da dikkate alinmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Il. Ucretsiz izin Uygulamasi ile Salgin Nedeniyle isini Kaybedenlerden
i§sizlik Sigortasindan istifade Edemeyenleri Destekleyici Mahiyette
Nakdi Ucret Destegi Uygulamasi

A. Genel Olarak

Isverene taninan isciyi tek tarafli {icretsiz izne cikartmaya yonelik yetki ile
baglantili kabul edebilecegimiz 6nemli bir diizenleme 4447 sayili Kanun’a ek-
lenen gecici 24. madde’de yeralmaktadir. flgili diizenlemeye gére maddenin
yiiriirliige girdigi tarihte is sozlesmesine taraf olarak calismaya devam edenler-
den 4857 sayili Kanunun gecici 10. maddesi kapsaminda isverenleri tarafindan
iicretsiz izne ¢ikartilanlar ve kisa ¢alisma 6deneginden yararlanamayan is¢iler
ile 15.03.2020 tarihinden sonra is s6zlesmesi feshedilen ancak igsizlik 6dene-
ginden yararlanamayan iscilere, herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan
yaghhk ayhig1 almamalar1 kosuluyla, 4857 sayili Kanun’da diizenlenen gegici
fesih siirlandirilmasina iligkin siireyi asmayacak bigimde, iicretsiz izin kul-
landiklar ya da issiz kaldiklan siire kadar igsizlik sigortas1 fonundan giinliik
39,24 Tiirk Liras1 nakdi iicret destegi verilecektir. Pandeminin ortaya ¢ikma-
styla istihdam piyasasinda yeralan isgiiciine iligkin taraf olduklar is s6zlesme-
lerinin feshi ile ortaya ¢ikan is kaybi ya da iicretsiz izin gibi olumsuz sonuglarin
bertaraf edilmesine yonelik diizenleme ile istihdam piyasasinin hem isci hem
de igveren tarafinin kanunkoyucu tarafindan desteklenmeye calisildigi anla-
silmaktadir. Ozellikle is sozlesmesi sona eren iscilerden issizlik sigortasi kap-
saminda issizlik 6denegine hak kazanamayanlar bakimindan destek son de-
rece anlamhidir. Is s6zlesmesi issizlik 6denegine hak kazanacak bicimde sona
erenler ya da herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan yaghhk ayhig: alan-

10 Siizek, s. 591.; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 643.; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 232.; Eyrenci,
s. 559-561; Aydin, s. 679-680.; Kiibra Dogan-Yenisey, “Toplu Isci Cikarma Usuliine Aykirilik
ve Yaptirim”, Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararasi Kongresi, Seckin Yayevi,
Ankara, 2017, s. 203-204.; Giilsevil Alpagut, “Is Sézlesmesinin Feshi ve is Giivencesi”, III.
Yihnda Is Yasast, Tiirkiye Toprak isverenleri Sendikasi, istanbul, 2005, s. 235-236.
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lar 6denek ya da aylik alarak yeniden is bulacaklar siireye kadar bu donemin
olumsuz etkilerini atlatmaya calisacaklardir. Is s6zlesmesi devam edenler ba-
kimindan isverenler secimlik hakka sahip kilnmislardir. Isverenler; pandemi
déneminde yagsanan ekonomik sikintilar iscilik maliyetlerini diisiirerek agabil-
mek maksadiyla kisa ¢alisma uygulamasina bagvurmak ya da is¢ilerinin onay
kosuluna bagli olmaksizin tek tarafli alacaklar1 kararla ticretsiz izne ¢ikartma
konusunda se¢imlik hakka sahiptir kilinmiglardir. Yasal diizenleme geregi is-
cilerin {icretsiz izin doneminde nakdi iicret desteginden yararlanabilmeleri;
isverenleri tarafindan 17.04.2020 tarihi itibariyla 4857 sayih Is Kanununun
gecici 10. maddesi kapsaminda iicretsiz izne ayrilmak, kisa caligma 6denegin-
den yararlanmamak, herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan yaghlik aylig
almamaktir. Bu kosullarin saglanmasi ile birlikte isverenlerin SGK’ya iscile-
rinin durumuna gore usuliine uygun bildirimde bulunmus olmalar ile nakdi
iicret destegi iskur tarafindan iscinin kendisine 6denecektir.

B. Diizenlemenin Sosyal Taraflar Bakimindan Olumlu Olumsuz
Yonleri

Is Kanunu ve Issizlik Sigortas1 Kanunu’'na 7244 sayih Kanun’la eklenen ge-
cici maddelerle diizenleme konusu yapilan gecici mahiyetteki isverenin fesih
hakkinin simirlandirilmasi, igverenin alacag: kararla iscisine tek tarafli olarak
iicretsiz izin kullandirma imkani ile Gicretsiz izin donemine 0zgii nakdi iicret
destegine yonelik hiikiimler isciyi bu olaganiistii donemde korumaya yonelik
yonleri ile isabetlidir. Ancak birbirleri ile yakindan baglantili bu diizenleme-
leri degisen kosullara gore degerlendirdigimizde farkli sonuclara varma ihti-
malimiz de vardir. Zira bu diizenlemelerden fayda gorecek ve koruyucu nite-
ligini yasayacak olan yegane grup is sozlesmesi 15.03.2020 tarihinden sonra
feshedilen ve issizlik 6deneginden yararlanamayacak olan gruptur. Bu gruba
girenler bakimindan yeni bir is bulana kadar dogacak gelir kaybinin nakdi ic-
ret destegi ile telafisi, alternatifsiz bir ¢oziim olarak son derece isabetlidir. Is
sozlesmesi devam eden isgiler bakimindan mevcut diizenlemenin isabetliligi-
ne yonelik degerlendirmemiz bu gruba giren is¢iler adina igverenleri tarafin-
dan kisa calisma 6denegine" bagvuru yapilip yapilmadig sorusuna verilecek
cevaba gore degisecektir. Zira is sozlesmesi devam edenler bakimindan igve-
renlerin kisa calisma 6denegine basvurmus olmasi durumunda kisa ¢alisma

11 Ayrintili bilgi icin bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 713 vd.; Siizek, s. 784 vd.; Saim Ocak,
Tiirk Is Hukukunda Kisa Calisma, Yayilanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2008, s. 6 vd.; Nursen Caniklioglu, “4857 sayil1 is Kanunu’na
Gore Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi”, A. Can TUNCAY’a Armagan, Legal Yayncilik,
fstanbul, 2005, s. 499 vd.; Omer Ekmekei, “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Uygulama-
sina iliskin Sorunlar”, Sicil, Yil:4, Say1:14, Haziran 20009, s. 47 vd.
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Odenegine hak kazanamayanlar bakimindan da nakdi iicret destegi son derece
anlaml ve 6nemlidir. Isverenin basvurusu sonrasinda kendilerine kisa calis-
ma O0denegi tahsis edilecek olanlarda nakdi {icret desteginden yararlanamaya-
cak olsalar da kisa calisma 6denegi miktarinin nakdi iicret desteginden daha
yiiksek olmasindan dolay1 nakdi ticret desteginden istifade etmiyor olmalari
herhangi bir olumsuzluk teskil etmez. Isverenin kisa calisma ddenegine bas-
vurmamis olmasi halinde de igyerinde isin durmas1 durumunda isc¢ilerin igve-
renleri tarafindan SGK’ya usule uygun bicimde bildirilmis olmalar1 kosuluyla
igyerinde faaliyetin durdugu donemlerde iicretsiz izinli olduklarinin kabuliiyle
kendilerine nakdi iicret destegi yapilacag: aciktir. isveren isyerinde zorlayici
sebeplere dayali olarak isin durdugu ve ¢alisilmayan donemlerde iscilerinin
olusan gelir kaybim kisa calisma 6denegine bagvurarak® hak kazanma kosul-
larini karsilayanlar bakimindan giderebilecegi gibi kisa calisma 6denegine hic
bagvuru yapmayarak iscilerinin dogrudan iicretsiz izin donemine 6zgililenen
nakdi ticret desteginden istifade ettirilebilmelerine olanak taniyacak islemle-
ri de yapabilir. Iscilerin nakdi {icret desteginden istifade etmelerine yonelik
diizenleme nakdi {icret desteginden sadece kisa calisma 6deneginden istifa-
de edemeyecek olanlarin yararlanmasi seklinde belirlenmemistir. Bu nedenle
igverenlerin kisa ¢alisma 6denegi ya da nakdi iicret desteginden bir tanesine
iscileri adina bagvurma konusunda secimlik haklar1 olusmustur. Nakdi iicret
desteginin iscinin kisa calisma 6deneginden istifade edememesi durumunda
hak kazanabilecegi bir yardim olarak diizenlenmemesi kanaatimizce isabetli
olmamustir. Zira kisa calisma 6deneginin is¢i bakimindan nakdi ticret destegi-
ne nazaran pek cok agidan olumlu yonleri mevcuttur. Kisa calisma 6deneginin
nakdi iicret desteginden miktar olarak fazlaligindan baska® kisa calisma 6de-
negi tahsis edilen donemin yillik iicretli izne hak kazanma bakimindan cali-
silarak gecirilen siirelerden sayillmasi (Is K. m. 55/j) ile bu siirenin kidem ve
ihbar tazminatina esas hizmet siiresinden sayilacak olmasi'# gibi sebepler kisa

12 4857 sayih Is Kanunu yiiriirliige girmeden evvel isveren isletmenin ihtiyaci durumunda iscileri
isten ¢tkarmak yerine ticretsiz izne ¢tkarmaktaydi ve isciler ne zaman tekrar ise baslayacakla-
11 belli olmadan beklemek durumunda kalabilmekteydi. Kisa calisma, 4857 sayih is Kanunu
yiiriirliige girmeden onceki donemde uygulanan isciyi magdur edici benzer uygulamadan kay-
naklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla getirilmistir (Ocak, s. 30).

13 Kisa ¢alisma 6denegi miktarimin diisiikliigii konusunda yapilan degerlendirme icin bkz. Ocak,
S. 456.

14 Kisa galigmanin faaliyetin tamamen ya da kismen durmas: seklinde uygulandiginda yasal bir
aski hali olusturmasi sebebiyle, kisa ¢alismada gecen bu siireleri kidem ve ihbar tazminati
hesaplamasina dahil etmek gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. Ocak, s. 582.; Canikliogly, s. 519.;
Bkz. Aksi goriis icin Ekmekei, s 57. Ekmekgi, ihbar ve kidem tazminatlarimin hesabinda kisa
caligma siirelerinin dikkate alinacag ile ilgili olarak kanunda acik bir hiikiim bulunmadigindan
ihbar ve kidem tazminatlariin hesabinda kisa ¢alisma siirelerinin dikkate alimmamas: gerektigi
yoniinde goriis bildirmistir. Yarg. 9 HD 14.07.2011, E. 2010/50993 K. 2011/27305 sayili ilaminda
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caligma 6denegine hak kazanmanin is¢i agisindan nakdi ticret destegine na-
zaran ¢ok daha olumlu sonuglar ortaya gikarttiginin kabuliinii gerektirir. Kisa
calisma 6deneginden yararlanilan déneme iliskin olarak isci acisindan olumlu
olarak belirttigimiz tiim bu durumlar nakdi ticret desteginden istifade edilen
donem icin gecerli degildir. isverenlerin kisa calisma 6denegi tahsis edilen do-
nemle iligkili olarak is¢isinin kidem ve ihbar tazminatina esas hizmet siiresi ile
yillik {icretli izne hak kazanma bakimindan caligilan siirenin artacak olmasin-
dansa iscilerini nakdi ticret desteginden yararlanabilecekleri sekilde iicretsiz
izne yonlendirmeleri olasidir. Bu durumun belirtilen nedenlerle isverenlerce
tercih edilmesinin 6nlenmesi bakimindan nakdi {icret desteginden sadece kisa
caligma 6denegine hak kazanamayanlarin yararlandirilmalarina yonelik yasal
diizenleme yapilmasi daha isabetli olurdu. Iscilerin iicretsiz izinli kabul edile-
rek nakdi ticret desteginden yararlandirilmalarindan igverenler belirttigimiz
sekilde istifade edebilecekleri gibi iskur isciye kisa calisma 6denegine nazaran
nakdi Gicret destegi saglayarak daha diisiik miktarda 6deme yaparak fondan
daha az harcama yapacaktir. Goriildiigii lizere nakdi ticret destegi kisa calisma
0deneginden faydalanma imkani bulunan is¢i bakimindan avantajh bir durum
yaratmamaktadir. Nakdi iicret desteginin kisa calisma 6denegine nazaran tek
avantaji is¢inin igsiz kalmasi1 durumunda saglanan nakdi ticret desteginin is-
sizlik 6deneginden mahsup edilmeyecek olmasi olarak belirtilebilir. Ancak bu
donemi is sozlesmesi devam ederek, sona ermeden gegiren ve sonrasinda ca-
ligmaya devam eden is¢i bakimindan belirttigimiz faydanin herhangi bir 6nemi
olmayacagini belirtebiliriz.

C. Nakdi Ucret Destegine Yonelik Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Salgin nedeniyle ortaya ¢ikan durumun zorlayic1 sebep olarak kabulii so-
nucunda bu durumun yasa geregi bir haftalik bekleme siiresi sonrasi hem isci
hem igveren bakimindan taraf olduklar is s6zlesmelerini aski haline sokacag:

“.... Somut olayda davac is¢inin 22.12.2008-18.6.2009 tarihleri arasinda Yasa’ya uygun bigim-
de 5 ay 27 giin kisa cahsma yaptigi ve kisa ¢alisma siiresinin ¢ahisilmis sayilan stire kapsaminda
kidemine eklenmesi gerektigi tartismasizdir. Dosyada sorun ¢alisilimis gibi sayilan ve bu sebeple
kidem stiresine eklenecek kisa ¢alisma stiresinin Yasa'da ilk olarak belirtilen azami 3 aya kadar
ki siire mi, yoksa 5838 Sayih yasamin 1. maddesiyle degistirilen Gegici 8. maddesinde belirtilen
ve 2008, 2009 ve 2010 yullarinda gegerli 6 ayhik siirenin mi uygulanacagidir. Yasa koyucu 5838
Sayih yasamin 1. maddesiyle yapilan degisiklik ile 2008, 2009 ve 2010 yillar i¢in azami kisa
calisma siiresini 3 aydan 6 aya gikarnustir. Bu sebeple davacinin kidemine eklenen kisa calisma
yaptigi siire Yasamn Gegici 8. maddesinde 5838 Sayil yasamin 1. maddesiyle yapilan degisiklik
kapsaminda kaldigindan 5 ay 27 giinliik fiili kisa ¢alisma stiresinin kidemine eklenmesine iliskin
Mahkeme kararimin Yasa koyucunun iradesine ve Yasaya uygun oldugu aciktir....” tespitleri ile
yasa ile belirlenen kisa caligma siirelerinin davacinin kidemine eklenecek siire olarak kabuliiniin
hukuka uygun bulundugu anlagilmaktadir.; Ayni yonde kararlar igin bkz. Yarg. 7 HD, 23.02.2016,
E. 2015/5639, K. 2016/4112; Yarg. 9 HD, 14.07.2011, E. 2010/50993, K. 2011/27305.
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yasal diizenleme geregidir. Kanaatimizce Is Kanunu'na eklenen madde ile is-
verenin fesih hakkini gecici siire ile sinirlandirarak is¢isini tek tarafli iicretsiz
izne ¢ikartma hakki tanimak taraflar arasinda bulunmasi gereken dengenin is-
veren lehine bozulmasi sonucunu dogurmustur. Zira igverene is¢isinin onayini
aramaksizin tek tarafl izne c¢ikartma hakki tanmimakla birlikte {icretsiz iznin
isci bakimindan is s6zlesmesini hakl fesih sebebi olarak dayanilamayacagini
kabul etmek is¢i bakimindan bu déneme 6zel mutlak fesih yasag: getirmek-
tir. Zira diizenleme bu hali ile yasalasmamis olsaydi mevcut hukuki duruma
gore isci 4857 sayili Kanunun 24. maddesi geregi salgin nedeniyle ortaya cikan
zorlayict nedene dayali olarak isyerinde isin durmasi durumunda bir haftalik
yarim ticrete hak kazanacag bekleme siiresi sonrasinda ortaya cikan aski do-
neminde is sézlesmesini hakl nedenle feshedebilecekti. is Kanunu'na eklenen
gecici 10. madde, Is Kanunu icerisinde iscinin is sézlesmesini hakli nedene da-
yali olarak zorlayic1 nedenle feshini diizenleyen 24. maddeye aykir1 bir sonucu
ortaya cikartmustir. Kanaatimizce Is Kanunu’na eklenen gecici 10. madde ile is-
verene licretsiz izin hakk: tanimak yerine yapilmasi gereken hukuki diizenleme
sorunun s Kanunu'nda diizenlenen 24. ve 25. maddeleri ile uyumlu bicimde
zorlayic1 neden ekseninde ¢oziim yoluna gidilmesiydi. Mevcut duruma iligkin
olarak igverenlerce salgin nedeniyle ortaya ¢ikan zorlayic1 sebebe dayal olarak
4857 sayill Kanunun 24 ve 25. madde kapsaminda SGK’ya is s6zlesmelerinin
askida olduguna iligkin bildirimde bulunulmas: durumunda mevcut diizenle-
mede kabul edildigi iizere 17.04.2020 -17.07.2020 arasi ile sinirli olmak tize-
re bu ti¢ aylik siire icin kisa ¢alisma 6deneginden istifade edemeyen iscilere
gecici nakdi {icret destegi verileceginin kabulii ile bu donemde taraflarin is
sozlesmelerini hakli nedenle feshedemeyeceklerine yonelik hukuki diizenleme
getirilmesi daha isabetli bir ¢6ziim olurdu. Boylelikle aski doneminde is¢inin
ortaya ¢ikan gelir kaybi giderilmis, isverenlerinde pandemi doneminde zorla-
yict nedene dayali olarak is sozlesmesini hakli nedenle feshe bagvurma hakki
olan is¢isinin bu hakki kullanmasindan dogacak kidem tazminati riski gecici
siireligine ortadan kaldirilmis olurdu. iki tarafi da gozeten pandemi kaynak-
1 calisgamama halinin ortaya ¢ikartmas1 muhtemel sorunlar1 ¢6zmeye yonelik
bir diizenleme yapilmis olurdu. Zira meselenin is Kanunu'nda olagan déneme
0zgii diizenlenen kurallarla ¢oziimii kolay degildir. Kosullarin ortaya ¢ikarttig
somut durumlardan hareketle yeni, gecici diizenlemeler yapilmasi isabetlidir.
Her ne kadar is Kanunu m. 25’de diizenlenen zorlayici sebeplerin salgin has-
talik gibi olgular1 dikkate alarak bu gibi durumlar kapsayacak sekilde diizen-
lendigi ileri siiriilebilecekse de i¢cinde bulundugumuz donemde yasanan salgin
hastalik yiiz y1lda bir yasanacak tiirden kabul edilmektedir. Salginin etkisi hem
diinya capinda hem de tiim iilkeyi etkileyecek niteliktedir. istihdam piyasa-
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s1 aktorlerinden isci ve isverenler ile diizenleyici makam olan devletin bu do-
nemde fedakarlik yapmasi gereklidir. Beklenen fedakarligin is¢iden daha ¢ok
maddi olarak daha kuvvetli oldugu kabul edilen igverence ve devlet tarafindan
iistlenilmesi isabetli olacaktir. Iscinin bu dsnemde zorlayic1 nedene dayali ola-
rak Is Kanunu madde 24/11T kapsaminda is s6zlesmesini gecici siireligine hakl
nedenle feshedemeyeceginin kabulii is¢i bakimindan yeterli kabul edilebilecek
bir fedakarliktir Belirttigimiz gerekgelerle bu donem i¢in gegici siireligine hem
igvenlerin hem de is¢ilerin zorlayici1 nedene dayal olarak is sozlesmelerini hak-
I1 nedenle feshedemeyeceklerine iligkin diizenlemenin kararlastirilmis olmasi
daha isabetli olurdu. Boylelikle is hukukunun sistematigi icerisinde mevcut
hukuki kurumlari ile uyumlu yasalagsma saglanir ve iicretsiz izne yonelik ola-
rak isverence isci onay1 olmaksizin tek tarafli karar verilemeyecegine yonelik
gecmis yillara dayal isci kazanimi zedelenmemis olurdu.

D. Nakdi Ucret Destegi Diizenlemesi ile iliskili Olas1 Hukuki
Sorunlar

Iscinin kisa calisma 6deneginden istifade etme imkani varken isverenin kisa
calisma 6denegine bagvurmak yerine iicretsiz izin uygulamasina bagvurarak
iscisinin nakdi licret desteginden istifade etmesine olanak saglamasinin isciye
hakl nedenle fesih hakk: verip vermeyecegi ile hak kazandig1 nakdi iicret des-
tegi ile hak kazanabilecegi kisa calisma 6denegi arasindaki farkin zarar olarak
tazmini meselesi gelecek donemde hukuken tartisma yaratmasi olas1 durumlar
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Konuya iligkin degerlendirilmesi gereken bir di-
ger onemli hukuki mesele is¢inin bu gibi bir durumda is s6zlesmesini hakli ne-
denle feshinin hukuka uygun kabul edilip edilmeyecegi meselesidir. Isverenin
farki tazmin yilikiimliiligiiniin varhgna iliskin soruna isci lehine verilecek ce-
vap ayni zamanda is so6zlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle feshedebilece-
ginin de kabuliinii gerektirmesi nedeniyle iki sorunun birbiri ile yakin baglan-
tis1 birlikte degerlendirilmelerinin daha isabetli oldugunu ortaya koymaktadair.
Baslangicta 6nemle belirtmemiz gerekir ki kisa calisma 6denegi ile nakdi ticret
destegi farkl hukuki diizenlemelere dayanan ve birbirinin alternatifi olmayan
iki farkli hukuki miiessesidir. Ancak nakdi iicret destegine yasal diizenleme
kisa calisma 6denegine alternatifmis gibi yasalastigindan belirttigimiz hukuki
tartigmalarin dogmasi olasidir.

Iscinin kisa calisma 6denegi yerine nakdi iicret desteginden istifade ettiril-
mis olmasina bagh olarak igverenin farki tazmin edip etmeyecegi tartismasi-
nin ortaya ¢ikmasinin 6n kosulu igyerinin tamamen faaliyetin durmasi halidir.
Zorlayic1 nedene dayali olarak isyerinde isin durmasi yerine caligma siiresinin
onemli ol¢lide azaltilarak kisa calisma yapilmasi halinde igveren iicretsiz izne

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1), Bahar 2020



SECKIN NAZLI

bagvuramayacagindan iscisi adina nakdi iicret destegine basvuru yapmasi da
bu durumda hukuken miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle belirttigimiz hukuki
tartisma isyerinde calisma saatlerinin azaltilarak calismaya devam ediliyor ol-
mast halinde nakdi icret destegi s6z konusu olmayacagindan dogmayacaktir.

Konuya iligkin degerlendirilmesi gereken bir diger onemli mesele igvere-
nin kisa calisma 6denegine ya da nakdi licret destegine basvurma zorunlulugu
olup olmadigidur. Iscisi ile karsiikhi anlasarak salgin baslangicinda isyerinde
iicretsiz izin uygulamasina girisen ya da igyerini zorlayici nedene dayali olarak
ilk bir hafta yarim ticret 6deyerek sonrasinda tatil eden igverenin kisa calisma
O0denegi ya da nakdi ticret destegine yonelik gerekli basvurular1 yapmamasi
halinde bu davranmisindan dolay: tazmin yiikiimliiliigiiniin dogup dogmayaca-
&1 meselesinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu konuda isverenin
sorumlulugunun dogdugunun kabulii isverenin zorlayic1 nedenin varligi ha-
linde zorlayic1 nedene dayali olarak uygulamaya giren aski siiresinde mutla-
ka iscisinin kisa calisma 6deneginden ya da nakdi ticret desteginden istifade
edebilmesi i¢in gerekli bagvurular1 yapma yiikiimliiliigiiniin kabuliine baghdir.
Isverenin emsal bir durumda mutlak olarak kisa calisma uygulamasima tabi
olmak bakimindan bagvuru yiikiimliiliigiiniin varligina iligkin yasal bir diizen-
leme mevcut degildir. Ancak o6zellikle is giivencesi hiikiimleri kapsaminda is-
verenlerin ig, igyeri ya da igletme gereklerine dayal olarak feshe bagvurdugu
durumlarda feshe son care olarak yaklagsmalari bu kapsamda fesih 6ncesinde
kisa ¢alisma uygulamasi dahil bir dizi 6nlemi almis olmalar1 kendilerinden
diirtistliik kurallar geregince beklenmektedir. Aksi isveren tutum ve davra-
nigiin sonucu olarak Yargitay isverenin bu gibi durumlarda gerceklestirmis
oldugu fesih islemini gecersiz olarak kabul etmektedir'>. Bu durum isverenin
ekonomik olarak gii¢liik yasadigi durumlarda dahi isyerinde diiriistliik ilke-
lerine uygun bir diizen saglama yiikiimliliigii kapsaminda is¢iyi koruma ve
gbzetme borcu geregi olarak mevcut is sézlesmelerinin devamliliginin sagla-
nabilmesi adina kisa calisma uygulamasi dahil bir dizi 6nlem almas zaruretini
ortaya koyar. Yargitay’'in kararlari ile ortaya koymus oldugu isverene yiikledigi
yiiklimliiliiklerin geregi olarak beklenen isveren tutum ve davranisi is¢i men-

15 Yarg. 9 HD, 13.02.2014, E. 2013/10529, K. 2014/4498 “....saptanan ekonomik veriler karsi-
sinda daval igverenin isci ¢ikarma yerine feshin son ¢are olmasi ilkesi kapsaminda yukarida
anlatilanlarla birlikte baska tedbirlere basvurup vurmadig, 6rnegin fazla ¢aligma yapilmak-
taysa bunlarin kaldirilip kaldirilmadigi, yillik izin veya ticretsiz izin uygulamasina gidilip gi-
dilmedigi, kisa ¢aligmaya basvurup vurmadig, kisaca feshin son care olmas: ilkesine uygun
davranilip davranilmadig: arastirihp sonucuna gore degerlendirme yapilarak karar verilmesi
gerekirken eksik aragtirmayla yazili sekilde karar verilmesi bozma nedenidir.; Ayn1 yonde ka-
rarlar i¢in bkz. Yarg. 9. HD, 17.04.2014, E. 2014/9846 K. 2014/13131.; Yarg.9. HD, 01.11.2012,
E. 2012/16430, K. 2012/35688.
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faatlerinin diiriistliik ilkelerine uygun bicimde isverence korunmasidir. Bu
kapsamda igverenden beklenen is¢i menfaatine yarar ¢oziimiin geregini yerine
getirmek olmalidir. Koruma borcunun kapsamina isverenin diiriistliik kuralla-
11 geregince yapmasi gereken hususlar da dahil bulunmaktadir. Isverenin dii-
riistliik kurallarina uygun hareket ederek is¢iyi korumasi gerekir®.

Isverenin is s6zlesmesi devam eden iscisi ile ilgili olarak kisa calisma 6dene-
gine bagvurmasi i¢in bir dizi prosediirii tamamlamasi gerekir. Ayni sekilde tic-
retsiz izin uygulamasina gegilmesi halinde de nakdi ticret destegi icin SGK’ya
dogru kodlarla bildirim yapilmas: gereklidir. isverenin iscileri arasinda ayrim-
cilik tegkil edici bicimde davranmasi olasiligi disinda tiim ¢alisanlar igin islem
tesis etmemis olmasinin tazmin sorumlulugu dogurdugunun kabulii icin TBK
417 ekseninde degerlendirme geregi mevcuttur. isveren bir grup iscisi icin kisa
calisma O0denegine ya da nakdi iicret destegine basvurarak ayrimi hakl kilan
objektif nedene sahip olmayacak bicimde diger bir is¢isi adina islem tesis et-
memisse adina islem tesis edilmeyen iscinin Is Kanunu madde 5 kapsaminda
ayrimcilik tazminatindan, yoksun birakildigi haklarin tazminine dayal talep-
lerinin olabileceginin kabulii gerekir. Boyle bir durum mevcut olmadig: takdir-
de Tiirk Borclar Kanunu madde 417 hiitkmii geregince degerlendirme yapilma-
s1 gerekir. Tiirk Borclar Kanunu madde 417 hiikmii isciyi koruma ve gozetme
borcunun sinirlarimi belirlemistir. Diizenlemeye gore isveren isyerinde diiriist-
liik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla yiikiimliidiir. Isverenin belirtilen
hitkme aykirilik halinde ortaya ¢ikacak iscinin kisilik haklarinin ihlaline bagh
zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine
tabi kihnmistir. Isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla
yiiklimlii igverenin iscisini daha az hak saglayic1 bir davranis igerisine girmis
olmasi kendisine hukuk diizeninin saglamis oldugu se¢imlik hakkin kullani-
mi olarak da degerlendirilebilir. Zira mevcut diizenlemelerin ortaya cikarttig:
hukuki sonuclar bakimindan iki farkli hakkin kullaniminin igveren iizerinde
farkhi hukuki sonuclar yarattig1 aciktir. Isverenin kendi hakkim gézetici tavra
uygun davranigi is¢inin haklarini zedeleyici sonuclar ortaya cikartmaktadir.
Isveren bakimindan avantajh olan iicretsiz izin uygulamasina bagvurmaktir.
Aksinin kabulii isverenin yasalarca kendisine taninan imkanlardan bir tanesini
secerek kullanirken is¢ci menfaati ile catisacak bicimde kendisi igin avantajli
hukuki sonuglar doguracak secenege yonelmesi isyerinde diiriistliik ilkelerine
uygun bir diizeni saglamak yiikiimliiliigiine aykirilik olarak degerlendirilmesi
halinde miimkiindiir. Kanaatimizce igverenin is¢isinin aleyhine sonu¢ dogura-

16 Unal Narmanhoglu, Is Hukuku Ferdi Is liskileri I, Yeni mevzuata gore gozden gecirilmis 4.
Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 324.; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 171.; Celik, Canikliog-
lu, Canbolat, s. 350-351.; Siizek, s. 386.
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cak sekilde kisa ¢alisma 6denegi yerine {icretsiz izin uygulamasini tercih ede-
rek iscisi adina nakdi ticret destegine bagvurmasi isyerinde diiriistliik ilkelerine
uygun bir diizeni saglama yiikiimliiliigiine aykirilik tegkil eder. Isci ile isvere-
nin ¢atisgan menfaatleri karsisinda is¢inin menfaatlerinin gozetilmesi ve igve-
ren yararina iistiin tutulmasi gerekir. isverenin kendisine yasa ile taninan bir
hakki kullandigina iligkin savunmasina itibar edilmemesi gerekir. Zira her iki
durumda da temel olarak isciye saglanan {icret destegi isveren tarafindan sag-
lanmamaktadir. Iscinin kisa calisma 6denegi tahsis edilen siireye iliskin olarak
bu siirenin yillik ticretli izne hak kazanma bakimindan ya da kidem ve ihbar
tazminati hesabina esas siire bakimindan dikkate alinacak olmasi is¢inin kisa
caligma 6denegi tahsisi yerine iicretsiz izin uygulamasina bagvurarak nakdi tic-
ret destegine bagvurmasini hukuka uygun hale getirmemelidir. Kaldi ki calig-
ma konumuzu olusturan tiim bu yasal diizenlemeler yasanin baghginda “Yeni
Koronaviriis (COVID-19) Salgimimin Ekonomik ve Sosyal Etkilerinin Azal-
tilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” seklinde ifade edildigi iizere 6zel bir amac gozetilerek kabul edilmis-
tir. Yasanin baghginda dahi 6zel olarak belirtilen salginin ekonomik ve sosyal
etkilerinin azaltilmas1 amaciyla kabul edildigi acik olan hukuki diizenlemele-
rin farkli bir sonucu ortaya ¢ikartmasina olanak saglayacak yonde bir yorumla
bagka bir amaca hizmet etmesinin saglanmasi isabetli olmayacaktir. Bagka bir
ifade ile igverenlerin kisa calisma 6denegine basvurarak iscilerin kisa ¢alisma
O0deneginden istifade etmelerini saglayabilecegi bir ortamda 7244 sayili1 Kanun
diizenlemesi sonrasi kisa calisma 6denegi yerine nakdi licret destegine bas-
vurarak isciler bakimindan daha olumsuz sonucu yaratabileceklerinin kabulii
diizenlemelerin amac ile bagdasmaz. Bu nedenle kisa ¢alisma 6deneginden
yararlanabilecekken nakdi licret destegine basvuran isverenin aradaki farktan
hukuken sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. isverenin isciler arasinda
ayrimi hakl kilacak objektif nedene sahip olmadan bir grup iscisi adina kisa
calisma 6denegine bagvurup diger bir grup iscisi adina nakdi iicret destegine
bagvurmasi halinde bu tutumu esit davranma borcuna aykirilik teskil edecek
olup is¢i boyle bir durumda is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi gibi
Is Kanunu madde 5 geregi dort aya kadar iicreti tutarinda ayrimeilik tazmi-
natindan bagka hak edip alabilecegi kisa ¢alisma 6deneginden yarar sagladig:
nakdi ticret destegi arasindaki farki yoksun birakildig1 hak olarak igsvereninden
talep edebilecektir.
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E. Diizenlemelere iliskin Yasa ile Taninan Bakanlik Yetkisinin
Mabhiyeti

7244 sayili Kanunla birlikte 4447 sayili Kanun’a eklenen gecici 24. madde
kapsaminda nakdi ticret destegine iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Ayni mad-
de icerisinde ayrica son fikrada “Bakanlik, nakdi ticret destegine iliskin 6deme
usul ve esaslarim belirmeye ve bu maddenin uygulanmaswna iliskin ortaya
ctkabilecek tereddiitleri gidermeye yetkilidir” diizenlemesine yer verilmistir.
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 22.04.2020 tarihinde “4447 Sayili
Issizlik Sigortas1 Kanununun Gegici 24 iincii Maddesi Kapsaminda Yapilacak
Nakdi Ucret Destegi Uygulamasima iliskin Usul ve Esaslar” hakkinda kanun
ile yetkilendirilmis oldugu konuda gerekli iglemi tesis etmistir. Ancak kanu-
nun gecici 24. maddesinde diizenlenen Bakanligi nakdi {icret destegine ilis-
kin 6deme usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili kilan diizenlemesinden baska
maddenin son fikrasinda yeralan Bakanligin maddenin uygulamasina iligkin
ortaya cikabilecek tereddiitleri gidermekle yetkilendirildigine yonelik yasal
diizenlemenin baz1 hukuki tartismalar1 yaratmasi olasidir. Zira kanunla hak
kazanma kosullar1 belirlenmis nakdi iicret desteginin uygulama esaslarinin
yonetmelik vb. hukuk kaynaklar1 yoluyla belirlenmesi miimkiindiir. Bu du-
rumda yapilacak olan diizenleme mevcut diizenlemeyi agiklayici mahiyette
hakkin kullanimi daraltmayan ya da kanunda yer almayan yeni bir kosulu da-
yatmayan nitelikte olabilir. Maddenin uygulanmasina yonelik ortaya cikabile-
cek tereddiitler konusunda ihtilafin yargi makamlarina taginmasi ihtimalinde
nihai kararin bagimsiz mahkemelerce verilmesi esastir. Diizenleme Bakanhga
yargl makamlarinin sahip oldugu yetkinin tanindig1 anlamina gelebilecek ni-
teliktedir. Bir bagka yoniiyle diizenlemeye iligkin olarak belirtilmesi gereken
bir diger husus hak kazandiric1 mahiyetteki bu tip diizenlemelerin yasalagsmasi
siirecinde temel esaslarin yasa ile diizenlemesine yonelik kurala riayet edilme-
si gerekliligidir. Yasanin hak kazandirici diizenlemelerin kosullarini belirleme-
si, siirlarini acikga belirtmesi esastir. Bu konuda ortaya ¢ikmasi muhtemel
tereddiitler konusunda Bakanligin tereddiitleri giderme yetkisinin taninmasi
yasama yetkisinin devri anlamina da gelmemelidir. Zira kanaatimizce diizenle-
menin maddenin uygulanmasina iligkin ortaya cikabilecek tereddiitleri gider-
meye yetkili kilan kismi belirttigimiz gerekceler dikkate alindiginda yetki devri
zann yaratan lafz1 nedeniyle bagvuru olmas1 durumunda Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal yaptirimina tabi tutulma riskini ihtiva etmektedir.
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Sonuc¢

Calisma konumuzu olusturan isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmas, is¢i
onay1 aranmaksizin iicretsiz izin uygulamasina imkan taniyan diizenlemelerle
birlikte devlet tarafindan nakdi {icret destegi saglanmasina yonelik hiikiimler
COVID-19 salgininin ekonomik ve sosyal etkilerinin giderilmesi maksadiy-
la gecici siireligine uygulanacak bicimde kabul edilmistir. Diizenlemelerdeki
temel amac salginin ekonomik ve sosyal etkilerinin azaltilmasidir. Bu amag
dogrultusunda salgin hastalik nedeniyle istthdam piyasasinda ortaya c¢ikan
kiilfetin sosyal taraflarca denklestirilmeye calisildig1 anlasilmaktadir. Salginin
etkisini yitirmesi ile sosyal ve ekonomik hayatta normallesmenin basglamasi bu
tiirden yasal diizenlemelere ihtiyacin ortadan kalkmasina neden olacak, belirli
siire icin uygulamasi 6ngoriilen igverenin fesih yetkisinin sinirlandirilmasi ile
iicretsiz izin uygulamasina yonelik hiikiimler yerini is hukukunun olagan rejim
donemi kurallarina birakacaktir.

Isverenin is s6zlesmesini fesih hakkimn smirlandiriimasina yénelik yasal
diizenlemeler fesih yasagr ongormek mahiyetinde degerlendirilmemelidir.
Zira bu konuda getirilen diizenleme igverenin fesih yetkisinin gecici siire ile
siirlandirilmasi anlamini tasimaktadir. isverenin fesih hakki gecici siireligine
Is Kanunu 25/1II maddesine hasredilmistir. igverenin fesih yetkisinin smirlan-
dirildig1 bu donemde mahkeme itiraz halinde sadece is s6zlesmesinin igveren-
ce hakli nedene dayali gerceklestirilip gerceklestirilmedigi yoniinde hukuka
uygunluk denetimi yapmalidir. Bu donem itibariyla igverenin is s6zlesmesini
ne gecerli nedene ne de Is K. 25/I1 disindaki diger hakli fesih nedenlerine da-
yali olarak feshedemeyecek olmasi feshin sadece m. 25/11 kapsaminda gercek-
lestirilip gerceklestirilmedigi hususunda hukuka uygunlugunun denetlenme-
sini zaruri kilar. Bu konuda is Kanunu'na eklenen gecici 10. maddede yasaya
aykiri igveren feshinin yaptirnminin idari para cezasi olarak diizenlenmis olma-
s1, hukuki yaptirimin idari para cezasi olarak belirlendiginden bahisle farkli bir
sonuca ulasmamiz gerektirmeyecektir.

Iscinin isverence tek tarafli olarak iicretsiz izne cikartilmasi halinde iicretsiz
iznin ortaya cikartmasi muhtemel olumsuz sonugclarini azaltabilmek maksa-
diyla bu dénem igin kosullarin saglanmasi halinde isciye nakdi iicret destegi
saglanmasi yasanin getirdigi bir bagka yeni diizenlemedir. Diizenleme sonrasi
ortaya ¢ikan mevcut durum igverenin iscisi adina kisa calisma 6denegi ya da
nakdi iicret desteginden herhangi birisine basvuru konusunda se¢imlik hakka
sahip oldugu yoniindedir. Ancak is¢inin kisa ¢aligma 6denegi yerine nakdi tic-
ret desteginden yararlandirilmasi is¢ci bakimindan daha olumsuz sonuclarin ve
bu durumla ilgili baglantil bir dizi hukuki ihtilafin dogmasina neden olacak-
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tir. Tiim bu olumsuzluklarin ortaya ¢ikmamasi, nakdi licret desteginin is¢inin
kisa ¢alisma 6deneginden istifade edememesi durumunda hak kazanabilecegi
bir yardim olarak diizenlenmis olmasi ile miimkiin olabilirdi. Ancak mevcut
diizenleme bu konuda aciklik tagimadigindan belirttigimiz olumsuzluklarin
ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu konuda kanaatimiz igverenin is¢isinin aleyhine
sonu¢ doguracak sekilde kisa calisma 6denegi yerine iicretsiz izin uygulama-
sin1 tercih ederek iscisi adina nakdi iicret destegine bagvurmasinin igyerinde
diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglama yiikiimliiliigiine aykirilik tegkil
edecegi ve aradaki farkin isverence tazmin edilmesi gerektigi yoniindedir. Isci
ile igverenin ¢atisan menfaatleri dikkate alindiginda is¢inin menfaatlerinin go-
zetilmesi ve igveren yararina iistiin tutulmasi is hukukunun temel felsefesine,
isciyi koruyucu niteligine daha uygun diisecektir.
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Fon Kullaniminin Denetimi
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An Evaluation on Controlling the Usage of
Equity Crowdfunding Proceeds
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oz

Girigimcilerin kitle fonlamasi yoluyla halktan para toplayabilmeleri hukuken
imkan dahilindedir. Paya dayali kitle fonlamasi piyasasinin gelisimi i¢in ise topla-
nan fonlarm kullanim amaci ve yerlerinin denetlenmesi konusunda yatirimcilara
yeterli glivenceler saglanmasi elzemdir. 6362 sayili1 Sermaye Piyasasi Kanunu ile
yatirimeilar ve girisimciler arasindaki iliski genel hiikiimlere tabi tutulmustur. Yine
III- 35/A.1 say1l Paya Dayali Kitle Fonlamasi Tebligi ile toplanan fonlarin kullanim
denetiminin girisim sirketi tarafindan acgiklanacak sinirh sayidaki bilgi ve bagimsiz
denetim raporlar suretiyle saglanacagi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, yatirimcilara
fonun ilan edilen amacina uygun sekilde kullanilacagi konusunda yeterli ek gii-
venceler getirilmis degildir. Bu ¢calismada 6ncelikle fonun kullaniminin denetimine
dair yiiriirliikteki kurallar degerlendirilmektedir. Akabinde Teblig’e, girisim sirketi
tarafindan toplanan fonlarin bir 6deme kurulusu nezdindeki hesaplar iizerinden
yatirimeilar tarafindan an be an takibine olanak saglanmasi ve uygunsuz kullanim
halinde ihtiyati tedbir karariyla fon kullaniminin durdurulmasina yonelik bir hii-
kiim getirilmesi onerilmektedir. Bu kapsamda, yiiriirliikteki mevzuat ile 6nerilen
yontemin uyumu konusunda da degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Paya dayal kitle fonlamasi, fon toplanmasi, fon kullanima,
yatirimeinin korunmasi, girisim sirketleri.

ABSTRACT

Fundraisers are legally allowed to collect money from the public through crowd-
funding. In order to ensure the development of the equity crowdfunding market,
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it is necessary to empower investors with legal tools regarding the control of the
usage of crowdfunding proceeds. 6362 numbered Law provides that the relations-
hip between the investors and startup companies is subject to general provisions of
law. On the other hand, III- 35/A.1 numbered Communique is designed to provide
the investors a protection through disclosure and independent audits. Accordingly,
the current statutory regime is insufficient to provide an extra layer of protection
for the investors regarding the proper use of campaign proceeds. This study analy-
zes the rules controlling the usage of crowdfunding proceeds by startup companies.
It suggests that the Communique should be amended and the amendment sho-
uld provide that the proceeds shall be deposited to a payment institution account
which the investors would have access to screen transactions and be able to requ-
est a preliminary injunction in case of any unproper usage of the funds by startup
companies. In this context, the conformity of current statutory law and this study’s
amendment proposal is evaluated.

Keywords: Equity crowdfunding, campaign proceeds, usage of funds, investor

protection, startup companies.
Giris

Alternatif bir finansman yontemi olarak paya dayal kitle fonlamas1* 2008
finansal krizi sonrasinda énem kazanmis olup?, o6zellikle yenilik¢i projelerin
finansmaninda hayati bir rol oynamas1 ongoriilmiistiirs. Kitle fonlamasinin
tercih edilir bir finansman yontemi olabilmesi icin ise sistemin kapsayici ve
etkin isleyisinin teminine yonelik tedbirlerin alinmas: gerektigi kabul edilmek-
tedir®. Bu dogrultuda, kitle fonlamas: sisteminin gelisiminin teminati yeterli
bir yatirrme1 havuzunun olusturulmasi olarak goriilmektedirs. Hi¢ kugkusuz,
yatirimcilarin kitle fonlamasi ekosistemine fon arzinda bulunmasi i¢in 6nce-
likle uygun bir giiven ortaminin saglanmasi gerekecektir®.

6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu (SPK) m. 35/A hiikkmii ve buna istina-
den yiirtirliige konan III- 35/A.1 sayili Paya Dayali Kitle Fonlamasi Tebligi'nin

1 Tania Ziegler vd., The 3rd European Alternative Finance Industry Report, https://www.jbs.
cam.ac.uk/fileadmin/user_upload/research/centres/alternative-finance/downloads/2018-
02-ccaf-exp-horizons.pdf (05.05.2020), s. 28.

2 I0SCO, IOSCO Statement on Addressing Regulation of Crowdfunding, December 2015,
https://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD521.pdf (05.05.2020), s. 1.

3 T.C. Cumhurbaskanhg: Strateji ve Biitce Bagkanlhigi, On Birinci Kalkinma Plani, Temmuz
2019, m. 247.12.

4  Bkz. Andrew Schwartz, “The Gatekeepers of Crowdfunding”, Washington and Lee Law Re-
view, Say1 75, 2018, s. 1.

5 Bkz. Andrew Schwartz, “Inclusive Crowdfunding”, Utah Law Review, Cilt 2016, Say1 4, 2016,
s. 672.

6 The World Bank, Crowdfunding’s Potential for the Developing World 2013, http://docu-
ments.worldbank.org/curated/en/409841468327411701/pdf/840000WP0oBox380crowdfun
dingostudyoo.pdf (05.05.2020), s. 53.
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(Teblig) yatirnmecilarin kitle fonlamasi ekosistemine katilimi igin uygun giiven
ortamini saglayacak tedbirlerin tamamini icermedigi goriilmektedir. Teblig'in
yayimlanmasindan sonra, 7222 sayili Kanun'un 30. maddesi ile SPK m. 35/A
hitkmiinde yapilan degisiklikler de bu konuda yeni giivenceler getirmis degil-
dir. Zira paya dayali kitle fonlamasi yoluyla toplanan fonlarin girisim sirketleri
tarafindan kullanimi Teblig m. 20(4)’te belirlenen donemsel bagimsiz dene-
time dayali bir usulle denetlenmektedir. Teblig m. 20(7) uyarinca “toplanan
fonlarn ilan edilen amacina uygun olarak kullanilmasindan girisim sirke-
tinin yonetim kurulu sorumludur”. Fonlarin amacina uygun kullanilmamasi
halinde kitle fonlamas1 yatirnmcilarinin girisim sirketine kars1 sahip oldugu
haklar ise SPK m. 35/A (5) dogrultusunda genel hiikiimlere tabidir.

Kitle fonlamasiyla toplanan fonun toplanma amacina uygun kullanilma-
masi kitle fonlamasi piyasasi icin bir ¢okiis sebebi olarak kabul edilmektedir”.
Tiirkiye’de yakin ge¢cmiste “yenilik¢i proje” kisvesi altinda pazarlanan ancak
yatirimcilarin magduriyetiyle sonuclanans®, iistelik ceza hukuku anlaminda do-
landiricilik tegkil eden bircok vaka yasandigi malumdur®. Bu tiir girisimlerde
yatirimcilarin magduriyeti ¢ogu zaman bagvurulabilecek hukuki imkanlarin
yetersizliginden degil de sorumlularin malvarhiginin yetersizligi ve fonlarin
buharlastirilmasi nedeniyle alacag tahsil olanaginin bulunmamasindan ileri
gelmektedir®. Hal boyle iken fonun kullanimina dair salt bagimsiz denetim
ve genel hiikiimler dairesinde bir sorumlulugun yatirimecilar: paya dayal kitle
fonlamasina katilmay1 tegvik edecek ek bir giivence teskil etmeyecegi aciktir.
Yine yatirnmce giiveninin saglanmasinin sadece kitle fonlamasi platformlarinin
(Platform) alacag tedbirlere birakilmasi da yeterli goriilmemelidir®.

Tiirkiye'nin giincel kalkinma planlar1 dahlinde yatirimer tabaninin gelisti-
rilmesi ile kitle fonlamasi ekosisteminin gii¢lendirilmesi ve kullaniminin arti-
rilmas1 bulunmaktadir®. Yatirnmer sermayesinin girisimlere katkisini destek-

7 Ajay K. Agrawal, Christian Catalini, Avi Goldfarb, “Some Simple Economics of Crowdfunding”,
National Bureau of Economic Research , Cilt 14, No. w19133, 2013, s. 21.

8 Girisimlerin basarisizlik ihtimallerinin yatirimeilar igin yiiksek risk yarattigi konusunda bkz.
10SCO; s. 2.

9 Ornegin, kamuoyunda “Ciftlik Bank” ve “Jet Fadil” olaylar1 olarak bilinen olaylar icin bkz.
Hiirriyet Gazetesi, Ciftlik Bank Davasinda Flas Gelisme, https://www.hurriyet.com.tr/gun-
dem/ciftlik-bank-davasinda-flas-gelisme-41264349 (04.05.2020) ve Milliyet Gazetesi, Jet
Fadil'dan Magdurlara Saray Odali Odeme Plan, https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/jet-
fadil-dan-magdurlara-saray-odali-odeme-plani-1566862 (04.05.2020).

10 Bkz. Corporations and Markets Advisory Committee, Crowd Sourced Equity Funding Report
May 2014, Australian Government, Sydney, 2014, s. 155.

11 Platformlarin yatirimeiy1 koruma iglevi konusunda bkz. SPK Duyurusu, https://www.spk.gov.
tr/Duyuru/Dosya/20191003/0 (04.05.2020).

12 Bkz. On Birinci Kalkinma Plani, m. 251 ve m. 449.1.
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leyici bir ekosistem olusturulmasinda ise hukuk kurallarinin 6nemli bir yeri
oldugu kuskusudur®. Ge¢miste piyasada yasanan tecriibeler 1s1g1nda paya da-
yal1 kitle fonlamasi yatirnmcilarinin temel ihtiyaci, toplanan fonlarin amacina
uygun kullanilmamasi halinde heniiz fonlar sirket tarafindan tiiketilmeden
once bu durumun tespit edilerek uygunsuz kullanimin sonlandirilmasidir. Bu
amaca ulagsmada en etkin yol ise fonlarin kullaniminin an be an yatirnrmcilarin
takibine agik tutulmasi ve gerektiginde ihtiyati tedbir yoluyla fon kullanimin
durdurulmasinin saglanmasidir. Bu ¢alismada, fon kullaniminin denetimine
dair kurallar ile mezkir 6nerinin bir Teblig hiitkmii haline getirilmesi ve yonte-
min yliriirliikteki mevzuat karsisinda uygulanabilirligi degerlendirilmektedir.

I. Fon Kullaniminin Denetimi

Paya dayali kitle fonlamas1 yoluyla toplanacak fonlarin, toplanma amaci-
na uygun kullanilip kullanilmadiginin denetlenebilmesi icin 6ncelikle fonlarin
toplanma amacinin ne oldugunun tespiti gereklidir. Fonun toplanma amaci ve
kullanilabilecegi yerler bulunduktan sonra ise girisim sirketi tarafindan fonun
fiili kullaniminin tespit edilen amacla bagdasip bagdasmadigini inceleyecek
mekanizmalar olusturulmalidir. Dolayisiyla bir taraftan risklerin gergeklesme-
sinin Oniline gececek onleyici koruma kurallarina diger taraftan ise uygunsuz
kullanim gerceklestiginde meydana gelecek zararlar giderici kurallara yer ve-
rilmelidir. Bu dogrultuda asagida 6ncelikle fonun toplanma amaci ve kullanim
yerlerinin belirlenmesine dair kurallar incelenmekte, akabinde Teblig siste-
minde fon kullaniminin denetimi i¢cin 6ngoriilen yontem degerlendirilmekte,
daha sonra ise SPK dairesinde diger imkanlar aragtirilmaktadir.

A. Fonun Toplanma Amaci ve Kullanim Yerlerinin Belirlenmesi

Paya dayali kitle fonlamas1 yoluyla fon toplamak isteyen kisilerin anonim
sirket tiirlinde bir ticaret sirketi olarak faaliyet gostermesi gerekmektedir
(Teblig m. 4(1)(e)). Ustelik yatirmeilardan toplanan fonlarin yalnizca sermaye
artirimi suretiyle cikarilacak paylar karsiliginda girisim sirketine aktarilma-
s1 zorunludur (Teblig m. 16(1)). Dolayisiyla, yatirnmeilarin sirkete aktardig
fonlar esasen yatirimcilarin birer pay sahibi olarak sirkete istirak paylarini
koymak suretiyle meydana getirdikleri sirket sermayesini olusturmaktadir.
Girigim sirketi paylar karsiliginda yatinmeilar tarafindan saglanan fonlarin
tamaminin nakden 6denmis olmasi zorunlu bulundugundan (Teblig m. 16(2)),
nakden toplanan fonlarin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 127(1)
(a) uyarinca anonim sirkete sermaye olarak getirilebilecek malvarligi unsurla-

13 OECD Economic Surveys: Turkey, July 2018, http://www.oecd.org/economy/turkey-econo-
mic-snapshot/ (05.05.2020), s. 11.
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rindan “para” unsuruna tekabiil ettigi agiktir. O halde girisim sirketinin paya
dayali kitle fonlamasi yoluyla toplanan fonlari kullanimi anonim sirketin kendi
sermayesini kullanimi anlamina gelmektedir.

TTK m. 331 uyarinca anonim girketler kanunen yasaklanmamis her tiirli
ekonomik amac ve konular i¢in kurulabilmektedir. Bir anonim sirketin ka-
nunen yasaklanmamis ekonomik amag¢ ve konulardan hangilerinde faaliyet
gostermeyi sectigi hususu ise TTK m. 339(2)(b) uyarinca “sirketin isletme ko-
nusu” kapsaminda sirket esas sozlesmesinde somutlastirilmakta, ayrica ticaret
unvaninda da gosterilmektedir (TTK m. 43(1)). O halde TTK dairesinde bir
anonim sirketin sermaye olarak topladigi fonun kullanim amag ve yerlerine
dair ilk sinirlamayi fonun ekonomik amag ve konulara hasredilmesi olustur-
maktadir. Tkinci sinirlama ise esas sozlesmede yazil isletme konusuna dair
yerlerde kullanilmasidir. ik sinirlama emredici niteliktedir. ikinci siirlama-
nin hukuki sonuclari ise, isletme konusu gercevesinde sinirh hak ehliyeti kurali
terk edildiginden (TTK m. 125(2))* TTK m. 371 dairesinde belirlenmekte*®, sir-
keti temsil edenlerin yetkilerinin sinirini esas s6zlesmede yazili isletme konusu
teskil etmektedir?. Ayrica TTK m. 210(3) uyarinca igletme konusu haricinde
islem yapan ticaret sirketleri hakkinda T.C. Ticaret Bakanligi'nin fesih dava-
s1 acma yetkisi bulunmaktadir’®. Dolayisiyla TTK agisindan, paya dayal kitle
fonlamasiyla sermaye olarak toplanan fonlarin ekonomik amaglar dairesinde-
ki sirket isletme konusu dahlinde harcanmasi gerekmektedir.

Teblig sisteminde fonun kullanim amac ve yerlerine iligkin olarak TTK hii-

14 Sirketin amag ve konusunun ortaklara ekonomik bir menfaat saglamak oldugu yoniinde bkz.
Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Basi, Sevin¢ Matbaasi, Ankara, 1975, s. 37.

15 Ticaret sirketlerinin ehliyetine dair “ultra vires” ilkesine gore, sirketin ehliyeti sirket esas soz-
lesmesindeki konu ile sinirlandirilmakta, bu simirin disinda kalan iglemler ise ortakligi bagla-
mamaktaydi (Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortaklklar ve Kooperatif Hukuku,
12. Bas, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 83).

16 Ticaret sirketleri i¢in “ultra vires” ilkesinin uygulanmadigi ve isletme konusu disinda yapilan
iglemlerin hukuki sonuclarinin kanunda 6zel olarak diizenlendigi yoniinde bkz. TTK m. 125
Madde Gerekgesi.

17 Hasan Pulagl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 57.
Yonetim kurulu iiyelerinin kendilerine verilen yetkileri verilis amacina uygun kullanma yii-
kiimliigii konusunda bkz. Sibel Hacitmahmutoglu, “Anonim Ortakligin Yénetim Kurulu Uyele-
rinin Kendilerine Verilen Yetkiler i¢inde Islem Yapma ve Yetkileri Verilis Amaclarina Uygun
Kullanma Yiikiimliiliikleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 33, Say1 1, 2017, s. 65-101,
s. 101. Yonetim kurulunun sorumlulugunda devreye giren tedbirli yonetici 6l¢iitii, yonetim
kurulunun sirket isletme konusu haricindeki islemleri agisindan uygulanamayacaktir, zira bu
kural sadece hukuka uygun eylemler i¢in gegerli olup, esas sozlesmeye aykir1 eylemleri kapsa-
mamaktadir (Pulasly, s. 434).

18 Kuralin elestirisi icin bkz. Murat Aliskan, “isletme Konusu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 2012, s. 215.
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kiimlerine ek ii¢ sinirlama daha getirilmistir. Ilk olarak, Teblig m. 21(1)(a) dii-
zenlemesiyle girisim sirketinin faaliyet alaninin teknoloji veya tiretim faaliyeti
olmasi gerektigi ortaya konmustur®. Ikinci olarak, Teblig m. 20(2) uyarinca
toplanan fonlarin dogrudan veya dolayh olarak gayrimenkul, gayrimenkule
dayali haklar ve gayrimenkul projelerini satin alinmasinda kullanilamayacak
olmasi yoniinde fonun kullanimina iligkin olarak faaliyet alani haricinde ek
bir sinirlama getirmistir. Buna gore, teknoloji veya iiretim faaliyeti siiren bir
girisim sirketi, paya dayal kitle fonlamasi yoluyla topladig1 fonu bu faaliyet
alaniyla alakadar olsa dahi gayrimenkul, gayrimenkule dayali haklar ve proje-
lerinin satin alinmasinda kullanamayacaktir.

Uciincii sinirlama ise Teblig m. 20(1) hiikmiinde belirtilen, toplanacak fon-
larin hangi amaclarla kullanilacagina iligkin olarak girisim sirketi tarafindan
hazirlanarak yayimlanacak rapor ile somutlagsmaktadir. Bu raporun girisim
sirketi tarafindan hazirlanmasi ve kampanya siiresinin baslangig tarihi itiba-
riyla kampanya sayfasinda yayimlanmis olmasi zorunludur (Teblig m. 20(1)).
Mezkir rapor ilk bakista miinferit olarak hazirlanmasi gereken bir belge sek-
linde anlagilabilmekte ise de Teblig m. 20(1) diizenlemesi m. 20(4) ile birlikte
degerlendirildiginde raporun aslinda kitle fonlamasi bilgi formunun (m. 4(1)
(§)) bir parcas1 olarak ongoriildiigii anlasilmaktadir. Ayrica Teblig icerisinde
dort farkli yerde (m. 4(1)(aa), m. 9(5), Ek. 2) sozii gecen, “fizibilite raporu” adi
verilen bilgi formundan farkl nitelikteki belgenin iceriginde de fonun kulla-
nim yerlerinin belirtilmesi aranmigtir.

Teblig m. 16(5) uyarinca bilgi formunun onaylanmasi ve kampanya sayfa-
sinda yayimlanmasi, paya dayal kitle fonlamasi suretiyle fon toplanmasinin
kosullarindandir. Nitekim bilgi formunun fon saglanmasi 6ncesinde yatirime
tarafindan onay1 aranmaktadir (Teblig m. 16(6)). Fizibilite raporu ise Platform
yatirim komitesince girisim sirketinin kitle fonlamas faaliyeti gerceklestirme
talebinin incelenmesi agsamasinda onem tagimakta (Teblig m. 4(1)(aa)), yani
yatirime girisim sirketine yatirim kararini fizibilite raporuna istinaden verme-
mektedir. O halde yatirnmeinin fonun kullanim amag ve yerleri konusundaki

19 SPK hiikiimlerinde yer almayan bu smirlamanin Teblig ile getirilmis olmas1 normlar hiyerar-
sisi acisindan uygun olmadig: gibi hukuk politikas: olarak yerindeligi de tartismaya agiktir.
Tiirkiye'nin kalkinma hedefleri dogrultusunda yenilik¢i projelerin finansmaninda kendisine
onem atfedilen kitle fonlamasinin girisimciler tarafindan kullanim alanlarinin daraltilmas gi-
risimleri destekleyici bir tutum degildir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde, kitle fonla-
masindan belirli bir is plani olmayan ya da is plan1 bagka sirketlerle birlesme veya istirak olan
sirketlerin faydalanamayacag belirtilmis (17 CFR Sec. 227.100(b)), faaliyet konusu bakimin-
dan Teblig muadili bir kisitlama tercih edilmemistir. Buna kargin, italyan hukukunda Teblig
benzeri bir sektor sinirlamasi bulunmakta iken bu sinirlama daha sonra kaldirilmistir (Bkz.
European Crowdfunding Network, 13.12.2016 News, https://eurocrowd.org/2016/12/13/
italy-opens-equity-crowdfunding-kind-smes/ (03.05.2020)).
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beklentisi bilgi formu tizerinden olusacagindan, fonun amacina uygun kullani-
Lip kullanilmadiginin da yine bilgi formuna gore tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda Teblig m. 20(4) hiikmiiniin agik ifadesine istinaden fon kul-
lanimin amacina uygun olup olmadiginin tespitinde bilgi formu igerisindeki
belirtmeler dikkate alinmaldir.

Son olarak, girigim sirketi esas sézlesmesindeki isletme konusu ile bilgi for-
mu uyarinca belirtilen fonun kullanim amacinin birbiriyle 6rtiisen kavramlar
olmakla beraber icerik bakimindan farklilik tasiyacaginin alti ¢izilmelidir. Zira
paya dayali kitle fonlamasina basvuracak girisim sirketinin isletme konusu
Teblig dairesinde zorunlu olarak iiretim veya teknoloji konularini icerecegi
gibi bu konular haricinde ek alanlar1 da pekala icerebilecektir. Diger yandan,
iiretim veya teknoloji faaliyetleri gerceklestiren bir girisim sirketinin toplaya-
cag1 fonlar1 sadece 6zel bir projeye hasretmeyi 6ngormesi ve bilgi formunda
bu projeyi fon kullanim yeri olarak gostermesi de olanaklidir. Teblig hiikiim-
lerinin TTK m. 330 uyarinca TTK karsisinda 6zel hiikiim durumunda oldugu
da gozetilerek®°, Teblig’in fon kullanimi denetim sistemi ac¢isindan fonun ilan
edilen kullanim amacinin saptanmasinda sadece bilgi formunda belirtilen kul-
lanim amac ve yerlerin esas alinmasi kabul edilmelidir.

B. Teblig Sisteminde Fon Kullanimin Denetimi

Teblig sisteminde fon kullanimi denetiminin SPK uyarinca listeye alinmis
bagimsiz denetim kuruluslar: tarafindan gerceklestirilmesi 6ngoriilmektedir
(Teblig m. 20(4)). Buna gore, bir bagimsiz denetim kurulusu, girisim sirketi-
nin topladig: fonlar1 kullanimina dair bir 6zel amach bagimsiz denetim rapo-
ru hazirlayacaktir. Fon denetimi i¢in tercih edilmis bu yontem hi¢ kugkusuz
yatirnmcilarin fonun amacina uygun kullanilip kullanilmadigini kendilerinin
tespit imkanlarinin siirliligindan ileri gelmektedir. Neticede 6zellikle nitelikli
yatirimel olmayan yatirimeilarin® sermaye piyasasina dair yeterli tecriibeleri
bulunmamakta®?, ayrica fonun toplanmasindan sonraki asamalarda girisim
sirketi ile yatirnmecilar arasindaki bilgi asimetrisini tam anlamiyla giderecek
tedbirler Teblig sisteminde yer almamaktadir. Zira girisim sirketince fon top-
lanmasindan sonraki bes yillik siirecte Platform ve kurumsal internet sitesi
iizerinden yapilmasi gereken aciklamalarin kapsami Teblig m. 22 ile sinirli-
dir ve bu hiikiimde ifade edilen hususlarin hicbiri fonun uygunsuz kullanimim

20 Caglar Manavgat, “Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Halka Agik Anonim Ortakliklara Uy-
gulanmasi ve Smrlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 71, Say1 2,
2013, s. 288.

21 Nitelikli ve nitelikli yatirimer olmayan yatirimeilar konusunda bkz. III. Bolim.

22 10SCO, Crowdfunding 2015 Survey Reponses Report, December 2015, https://www.iosco.
org/library/pubdocs/pdf/I0OSCOPD520.pdf (05.05.2020), s. 1.
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gecikmeksizin ve fonlar tiiketilmeden 6nce ortaya ¢ikaracak tiirden degildir®s.

Teblig m. 20(4) dairesinde bagimsiz denetim raporu, bir milyon Tiirk li-
rasi altinda fon toplayan girisim sirketleri acisindan bilgi formunda fonlarin
tamaminin kullanilacaginin belirtildigi tarih itibariyla diizenlenecektir. Diger
yandan, bir milyon Tiirk lirasindan fazla fon toplayan girisim sirketleri aci-
sindan bagimsiz denetim raporunun fonlarin aktarimindan itibaren yillik ola-
rak diizenlenmesi ongoriilmiistiir. Ayrica her haliikarda toplanan fon tutarina
bakilmaksizin, fonlarin tamaminin kullanmldig tarih itibariyla hazirlanacaktir.
Rapor, girisim sirketinin Platformdaki kampanya sayfasi ile girisim sirketi ku-
rumsal internet sitesinde yayimlanacaktir (Teblig m. 20(5)).

Seri: X No: 22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar:
Hakkinda Teblig Baslangi¢ Hiikiimleri m. 4(1)(b) uyarinca “bagimsiz dene-
tim”, “Isletmelerin kamuya acgiklanacak veya Kurulca istenecek yillik finansal
tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygun-
lugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun
bagumsiz denetim kanitlarinmin elde edilmesi amaciyla denetim standartlarin-
da éngoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, ka-
yit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirerek rapora baglanma-
stm” ifade etmektedir. Seri: X No: 22 sayih Teblig Otuz Uciincii Kisim’da 6zel
amach bagimsiz denetimin unsurlar diizenlenmekte olup, Kurul'un gerekli
gordiiglinde isletmelerden 6zel amach bagimsiz denetim talep edebilecegi be-
lirtilmigtir (m. 8). Bu kapsamda Seri: X No: 22 sayili Teblig ekinde gosterilen
ilgili rapor ornekleri incelendiginde, bagimsiz denetim sirketinin hazirlayacag:
raporda girisim sirketinin fon kullanimin bilgi formunda gosterildigi bigimde
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi yoniinde acik bir kanaat belirtecegi anla-
silmaktadir (m. 8(2)). Bu yoniiyle 6zel amach bagimsiz denetim raporunun ifa-
de edecegi sonug ve kanaat nitelikli yatirnmer olmayan yatirimeilar tarafindan
da anlagilabilir icerikte olacaktir.

Teblig m. 20(7) uyarinca, bagimsiz denetim neticesinde fonlarin bilgi for-
munda ilan edilen amacina uygun kullanilmadiginin tespiti veya incelemenin
engellenmesi halinde bagimsiz denetim kurulusu durumu Sermaye Piyasasi
Kurulu'na (Kurul) bildirecektir. Ustelik bu bildirim bagimsiz denetim kuru-

23 Ornegin, Teblig m. 22(2) uyarinca finansal tablolar ve faaliyet raporlarmn yillik olarak ilani
ongorillmiistiir. R.G. T. 28.08.2012 S. 28395 Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari ice-
riginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik m. 1(3) ve m. 6(1) uyarinca, yonetim kurulu faaliyet
raporlarinda, yonetmelikte yer verilen asgari igerige ek olarak ortaklarin haklarini kullanabil-
mesi icin bilmeleri gereken diger bilgilere de yer verilmesi zorunlundur. Dolayisiyla, girisim
sirketi yonetim kurulu faaliyet raporunda fonun ilan edilen amaciyla sirket faaliyetlerinin es-
lestirildigi detayh bir bilgilendirme yapilmasi Yonetmelik geregidir. Yine de faaliyet raporunun
ilan1 zamaninda yatirimer fonlarinin ¢oktan tiiketilmis olabilecegi unutulmamalidir.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1), Bahar 2020



MURAT CAN PEHLIVANOGLU | 281

lusunun hukuki ve cezai sorumlulugunu da dogurmayacaktir (SPK m. 64(2)).
Dolayisiyla fonun ilan edilen amacina uygun kullanilmamasi halinde, Kurul
bu durumdan yatirnmcilardan daha 6nce haberdar olarak SPK dairesinde ilgili
tedbirleri uygulama imkéanina sahip olacaktir. Diger yandan, girisim sirketi-
nin faaliyetlerini ilgilendirmesi sebebiyle fonun kullanim yerlerini de alakadar
edecek Teblig m. 22(1) ve 22(2) hiikiimlerinde belirtilen hususlardan yatirim-
cilar, ancak agiklamaya konu hususun ortaya ciktig1 veya ogrenildigi tarihten
itibaren iki is giinii icinde (finansal tablo ve faaliyet raporlarindan ise ilgili
takvim yilini izleyen dordiincii ayin sonuna kadar) haberdar olacaklardir (m.
22(5) ve 22(2)). Dolayisiyla, Teblig tarafindan ongoriilen denetim sisteminin
fonlarin uygunsuz kullanimi konusunda yatirimeiy1 6nceden uyarma yoniinde
bir fonksiyonunun olmadig: agikardir.

Ote yandan, fon toplayan girisim sirketinin teknoloji faaliyeti veya iiretim
faaliyetinin gerceklestirilmesine dair bir is fikrinin bulunmadiginin sonradan
ortaya cikmasi da miimkiindiir. Bu halde oncelikle Platformun yatirimcilara
(SPK m. 35/A (5)) ve Kurul’a kars1 sorumlulugu giindeme gelecektir (Teblig m.
10(3)). Dolayisiyla Kurul tarafindan Platformlarin denetimi sirasinda girisim
sirketinin faaliyetinin daha bastan Teblig’e uygun olmadigi, dolayisiyla giri-
sim sirketinin fon kullaniminin da hukuka uygun olmadiginin tespit edilmesi
miimkiindiir (SPK m. 35/A (3)). Yine girisim sirketinin isletme konusuna (ve
dolayisiyla fonun ilan edilen kullamim amacina) aykiri islemlerde bulunmasi
halinde TTK m. 210(3) uyarinca T.C. Ticaret Bakanhigi'nin fesih davasi agma
hakki mevcut oldugundan, bu durumlarda da fon kullanim1 denetlenmis olacak
ve yatirimecilar fonun ilan edilen amacina uygun kullanilmadigini 6grenme ola-
nagi bulacaktir. Ancak bu hallerde dahi fonun uygunsuz kullanimindan fonlarin
tamamu tiiketilmeden 6nce haberdar olunmasi s6z konusu olmayabilecektir.

C. SPK Dairesinde Denetim Usulii

Girigsim girketinin topladig1 fonlarin amacina uygun yerlerde kullanilip
kullanilmadiginin denetlenmesinde yatirimcilarin bagvurabilecegi hukuk ku-
rallar aragtirthrken, fonun uygunsuz kullanimini derhal tespit edebilecek ve
sonlandirabilecek nitelikteki kurallar dikkate alinmalidir?4. Bir bagka deyisle,
fonlar tiiketildikten sonraki bir asamada uygunsuz kullanimi tespit edecek ve
ilgilileri sorumlu tutacak kurallar degerlendirilmemelidir®. Zira piyasadaki

24 Ornegin, TTK m. 376, 391, 531, 553, 555 Ve 562 diizenlemeleri, bir vaka gerceklestikten sonra
hukuki yaptirim uygulamaktadir.

25 Fonun uygunsuz kullaniminin dncelikle sirket yonetim kurulu acisindan gerek pay sahiplerine
kars1 gerekse alacaklilara karsi sorumluluk doguracag kuskusuzdur (6rnegin, pay bedelleri
6denmemis limited sirketin yonetimle gorevli kisiler, sermayenin 6denmesini ortaklardan
talep etmeksizin sirketi tigtincii kisilerle ticari iligkiye sokmalar: halinde alacaklilara karsi da
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gecmis tecriibelerden goriildiigii lizere, yatirimcilara ek giivence saglanmasi
ihtiyaci hukuki sorumluluk altindaki kigilerin yurtdigina kactig1, toplanan fon-
larin biiyiik kisminin buharlastirildig: ve sirket malvarliginin fonlar karsila-
maya yetmedigi hallerden dogmaktadir.

Yatirimeilara fon kullanimina dair giivence saglayacak hiikiimlerin aragtiril-
masinda SPK’nin yani sira, SPK m. 35/A (5) dairesinde girisim sirketleri ile yati-
rimcilar arasindaki iligkiye genel hiikiimlerin uygulanacak olmasindan hareketle
SPK m. (2)(2) hitkmiinden yola ¢ikilmalidir. Buna gore, SPK ve ikincil mevzuatin-
da hiikiim bulunmayan ve diger kanunlarda SPK hiikiimlerinin uygulanmayaca-
ginin belirtildigi hallerde genel hiikiimler uygulanacaktir. O halde yatirnmeilarin
fon kullaniminin denetimine dair imkanlar1 6nce SPK, daha sonra da SPK kargi-
sinda genel hiikiim durumundaki TTK {izerinden degerlendirilmelidir2°.

Her seyden once, SPK m. 16(1) hiikmiiniin “..kitle fonlamas suretiyle halk-
tan para toplayan ortaklklar hari¢ olmak iizere pay sahibi sayist bes yiizii
asan anonim ortaklklarin paylart halka arz olunmus sayilir. Bu ortaklklar
halka acik ortaklik hiikiimlerine de tabi olurlar.” ifadesi ile “halka acik ortaklik”
kavramini tanimlayan SPK m. 3(1)(e) hiikmiiniin “Kitle fonlamas platformlar
aracthgwla para toplayanlar hari¢ olmak iizere, paylart halka arz edilmis olan
veya halka arz edilmis sayilan anonim ortakhklar” ifadesi dogrultusunda, kitle
fonlamas suretiyle halktan para toplayan girigim sirketleri, pay sahibi sayis1 kag¢
olursa olsun halka arz olunmus sayilmayacak ve de halka acik sirket olarak kabul
olunmayacaklardir. Bir baska deyisle, paya dayali kitle fonlamasi suretiyle fon
toplayan girisim sirketleri birer “kapali sirket” olarak kabul edileceklerdir.

Girisim girketlerinin halka acik sirket olarak kabul edilmemesinin SPK nez-
dindeki neticesi “Halka Acik Ortakliklar” baslikli SPK ikinci Kistm Uciincii
Boliim hiikiimlerinin girisim sirketlerine uygulanmayacak olmasidir (SPK m.
16(1))?. Bu sebeple halka acik ortakliklarin yatirime: pay sahiplerine saglanan,

sorumlu olacaklardir, bkz. Hasan Pulasli, “Sermayesiz Sermaye Sirketi ile Ortaya Cikan Huku-
ki Sorunlar ve Bunlara Kars1 Alinmas1 Gereken Hukuki Onlemler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt 34, Say1 2, 2018, s. 18. Ayrica fon kullamim yerleri bilgi formunda belirtilece-
ginden, fonun buna uygun yerlerde kullanilmamasi duruma gore bilgi formundan sorumlu
kisilerin sorumlulugunu da dogurabilecektir (SPK m. 35/A(6)).

26 Genel hiikiimler kapsaminda yatirimeiya giivence sagladigi soylenebilecek 6100 sayili, 5237
sayili ve 6098 sayili Kanunlardan dogan baskaca haklar da bulunmaktadir. Ancak calisma
anonim sirketler ve kitle fonlamas1 hukukuyla saglanan giivencelere hasredilmis oldugundan,
diger kanunlar degerlendirilmeyecektir.

27 7222 sayih Kanun’un 30. maddesi ile SPK 35/A maddesine iglenen degisikliklerden birini, pay-
lar1 kayden izlenen girisim sirketlerinin genel kurul toplantilar1 hakkinda SPK m. 29, m. 30(2)
ve m. 30(5) hiikiimlerine yollamalar yapilmasi olusturmaktadir. Anilan maddelerin dogrudan
degil de kiyasen Kurul’'un belirleyecegi esaslar dairesinde uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
degisikligin gerekeesi ise girisim sirketlerinin genel kurullarini elektronik olarak yapmalarina
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sirket malvarliginin uygunsuz kullanimini engellenmesine dair ortiilii kazang
aktarimi yasagina (SPK m. 21(4))?%, kar pay1 ve bedelsiz pay dagitimi ile bagis
yapilmasina (SPK m. 19), 6nemli nitelikteki islemlere (SPK m. 23) 2 ve iligkili
kisilerle islemlere (SPK m. 17) iligkin kurallarin korumasindan kitle fonlamasi
yatirnmcilar: yoksun kalmaktadir. Diger yandan, girisim sirketlerinin ihragc
olarak kabul edilmemeleri (SPK m. 3(1)(h)) sebebiyle yatirimeilar SPK Ikinci
Kisim Birinci Boliim ve ikinci B6liim hiikiimlerinin sagladigi imkanlar yerine
sadece Teblig ile ongoriilenlerden faydalanacaktir (Bkz. Teblig m. 20, m. 22).
Ayrica SPK m. 92 uyarinca éngoriilen tedbirler de girisim sirketleri acisindan
uygulanabilir bulunmamaktadir. Bu anlamda fonun amacina uygun olmayan
kullanimina kars: yatirimcilarin SPK {izerinden, Teblig haricinde, bir denetim
imkan bulunmamaktadir.

TTK agisindan degerlendirildigi ise yatirimcilarin pay sahipliginden kaynak-
I1 birtakim haklarim kullanabilecekleri goriilmektedir. Yatirnmcilarin fonlarin
kullanimimi denetleyebilmeleri icin 6ncelikle sirket faaliyetlerinden fonun uy-
gunsuz kullanimi ortaya ¢ikaracak detayda haberdar olmalar gerektigindens®,
pay sahiplerinin bilgi edinme hakk: bu kurallarin basinda anilmalidir. Anonim
sirketlerde pay sahiplerinin sirket faaliyetleri hakkinda bilgi edinmesinin ola-
gan yollar1 ve olagan olmayan yollar1 bulunmaktadir. Olagan yoldan bilgi edi-
nilmesi; bilgi toplumu hizmetlerinden yararlanilmasi®, genel kurul toplantisi
oncesi inceleme hakkinin kullanilmasi (TTK m. 437(1)) ve genel kurul toplan-
tisinda bilgi alma hakkinin kullanilmasi (TKK m. 437(2)) iken, olagan olma-

olanak taninmak olarak actklanmistir (Bkz. 7222 sayih Kanun m. 30 Madde Gerekgesi). Dola-
yistyla, maddedeki degisiklik girisim sirketlerini SPK halka agik sirket hitkiimlerinin kapsami-
na almamakta, sadece onlara uygulanan birtakim ilkelerin kapali sirket durumundaki girisim
sirketlerine kismen uyarlanmasi neticesini dogurmaktadir.

28 Ortiilii kazang aktariminmin tiirleri konusunda bkz. Murat Can Pehlivanoglu, Halka Agtk Anonim
Sirketlerde Ortiilii Kazang Aktarimimin Sermaye Piyasast Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanu-
nu Acilarindan “Islem” ve “fliskili Kisi” Unsurlart Kapsaninda Degerlendirilmesi, Yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2015.

29 SPK m. 35/A maddesine 7222 sayill Kanun ile islenen degisiklikle SPK m. 29’a yapilan yollama,
onemli nitelikteki islemlere iliskin kurallarin girisim sirketlerine de uygulanma olanaginin bulun-
dugunu gostermektedir. Ancak bu yollamanin Kurulca belirlenecek esaslar dairesinde kiyasen uy-
gulanacak olmasi nedeniyle, yatirrmeilarin SPK m. 23 hitkmiinden tam anlamiyla faydalanacagini
kabul etmek miimkiin degildir. 7222 sayili Kanun, Teblig’den sonraki bir tarihte yayimlandigindan
ve heniiz Kurul bu degisiklige istinaden herhangi bir kural belirlemediginden, SPK m. 23 diizenle-
mesinin girisim sirketlerine hangi kapsamda uygulanacag: belirsizlik tasimaktadir. Nitekim 7222
sayill Kanun'un getirdigi degisikliklere istinaden hazirlanan Onemli Nitelikteki islemler ve Ayril-
ma Hakki Tebligi Taslagi'nda girisim sirketleri diizenlemenin kapsami disinda birakilmigtir (bkz.
Onemli Nitelikteki Islemler ve Ayrilma Hakk: Tebligi Taslagi m. 3(1)(g), https://spk.gov.tr/Sayfa/
Dosya/1307 (05.05.2020)).

30 Teblig sisteminde getirilen 6zel hiikiimler i¢in bkz. I. B. Bolim.

31 Bkz. R.G. T. 31.05.2013 S. 28663 Sermaye Sirketlerinin Acacaklar1 internet Sitelerine Dair
Yonetmelik.
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yan yollar bilgi alma davas1 (TTK m. 437(5)), 6zel denetim isteme hakki (TTK
m. 438- 444) ve sorumluluk davasi agma hakkidir (TTK m. 553 vd.)32. Olagan
yollarin tiiketilmesi, olagan olmayanlar yollara bagvurulmasi i¢in gereklidirs.

Bilgi edinme hakk: uyarinca genel kurul toplantisinda bilgi alma hakkina esas
belgeler finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, faaliyet raporu ve denetim
raporu olmakta (TTK m. 437(1)), ayrica genel kurulda yonetim kurulundan sirke-
tin isleri ve denetim sekli ile sonuclar1 hakkinda da bilgi istenebilmektedir (TTK
m. 437(2)). Bilgi verilmesi, sadece istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlariin
ifsa olacag1 veya korunmasi gereken sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi
gerekcesiyle reddedilebilmektedir (TTK m. 437(3)). Diger yandan, genel kurul
oncesinde inceleme hakk: kapsaminda, sirketin ticari defterleri ve yazigmalarinin
pay sahibini sorusunu ilgilendiren kisimlarinin incelenmesi icin genel kurulun
acik izni veya yonetim kurulu karar1 gerekmektedir (TTK m. 437(4)).

TTK dairesinde bilgi edinme hakkinin paya dayali kitle fonlamasi yatirim-
cisin1 korumada ek bir giivence saglamakta yetersiz kalmasinin {i¢ sebebi bu-
lunmamaktadir. Oncelikle, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanimi gercek-
lestirilene kadar fonlarin tamami toplanma amacina uygun olmayan sekilde
kullanilarak tiiketilmis olabilir. Tkinci olarak, yénetim kurulu tarafindan ve-
rilecek bilgilerin hesap verme ve diiriistliik ilkeleri bakimindan 6zenli ve ger-
¢ege uygun olmasi aranmakta olsa da (TTK m. 437(2)), yonetim kurulunun
bu ilkeye uymamasi halinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna bas-
vurma yolunun acik olmasi fonlarin uygunsuz kullanilarak tiiketilmesine engel
olmayacaktir. Son olarak, bazi durumlarda sirketin fonlarin kullanim yerlerini
gosterir bilgileri paylagmas sirket sir ve menfaatlerini tehlikeye diisiirebilece-
ginden gerek bilgi edinme gerekse inceleme hakkinin kullanimi reddedilebilir,
hatta talebin reddedilmemesi TTK m. 369 geregi yonetim kurulunun sorum-
lulugunu dahi dogurabilir. Bu hallerde pay sahipleri sirket faaliyetleriyle ilgi-
li olarak iiretim, maliyet ve alinan siparigler gibi hususlarda detayli olmayan
genel bilgileri edinebileceklerse de3* miinferit alici ve satig tutar1 gibi detayh
bilgileri her zaman edinemeyeceklerinden fonlarin toplanma amacina uygun
kullanilip kullanilmadig1 6grenme imkanlari sinirh olacaktir.

Ote yandan, yine pay sahipliginden dogan haklar kapsaminda yatirrmeila-
rin genel kurul kararlarina kars1 dava yollarini isletme olanagi uygunsuz kulla-

32 Sitk1 Anlam Altay, “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimin Kosullarina iliskin Diisiinceler”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2013, s. 57.

33 Ornegin, 6zel denetim isteme hakkinin sartlarindan biri bilgi alma veya inceleme hakkimin
daha 6nce kullanilmis olmasidir (TTK m. 437(5)).

34 Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Aktif ve Pasif Bilgi Alma ve Incele-
me Hakki Uzerine Baz Diisiinceler”, Regesta, Cilt 4, Say1 1, 2019, s. 52.
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nimlara iligkin fonlarin yatirnmeilara iadesini saglamayacaktirs®. Nitekim SPK
m. 35/A(5) yollamasiyla SPK m. 29 {izerinden, genel kurul toplantilar: icin
0zel nisap uygulanmasi ve giindem maddelerine iligkin karar taslaklarinin da
gorlismeye sunulmasi hakkinin varhigi, genel kurul toplantilarina dair mevcut
pay sahipligi haklarina yatirnmeilar1 uygunsuz fon kullanimlarina karsi koru-
yacak 0zel bir ekleme yapmamistir. Benzer sekilde, fonun uygunsuz kullani-
min TTK m. 356 dahlinde gerceklesmesi gerekmediginden bu maddenin2® veya
iligkili kigiler ile islemler suretiyle ya da 6nemli miktarda malvarliginin toptan
satis1 seklinde de gerceklestirilmesi zorunlu olmadigindan®” TTK m. 358, m.
395(2) ve m. 408(2)(f) hiikiimlerinin fonun uygun kullanimini1 denetimde gii-
vence sagladig1 soylenemeyecektir.

Il. Madde Degisikligi Onerisi

Kitle fonlamasi ekosisteminin gelisim siirecinde hangi 6lgege ulasacag kitle
fonlamas: sistemi ile internet ortaminin dogal sinirlarina gore belirlenecektirss.
Zira yatinmcilarin internet tizerinden bir sirkete ortak olma fikrine ne kadar ha-
zir olduklar belirsiz oldugu gibi® girisim sirketlerinin de kitle fonlamasi yatirim-
cilarina (kitle fonlamasinin yoklugunda bagvurduklar ilk yatirime1 grubu olan)

35 Fonun toplanmasina esas genel kurul kararina karsi yatirnmeilarin TTK m. 445- 447 uyarinca
haklarim kullanmasina olanak bulunmamaktadir. Zira elde edilen sermayenin fon kullanim
amacina uygun kullanilmamasi sermaye artirimina dair genel kurul kararinin iptal veya but-
lanina dayanak yapilarak; genel kurul karar1 gecersiz kabul edilip toplanan fonlarin iadesi
seklinde bir yontem benimsenemez. Neticede sermaye artiriminin gecerli olabilmesi i¢in 6n-
celikle hakh bir gerekcenin gésterilmesi aranmamaktadir (Omer Korkut, “6102 sayih Tiirk
Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Sirketlerde Sermaye Artirnminin Gegersizligi”, Cukurova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2014, s. 34). Dolayisiyla sermaye artirimi
neticesinde sirkete dahil edilen fonlarin uygunsuz kullanilmasi sebebiyle, artirima dair gerek-
cenin artik ortadan kalktigi iddiasiyla artirim karar1 gegersiz kilinamaz.

36 Maddeye gore, anonim sirketin tescilinden itibaren iki yil icinde bir isletme veya aynin ser-
mayenin onda birini asan bir bedelle devralinmasi veya kiralanmasina iliskin sozlesmelerin
gecerliligi genel kurulca onaylanp ticaret siciline tesciline baghdir. Ustelik onay ve tescilden
once bunlarin ifas1 amaciyla yapilmis olan 6demeler dahil her tiirlii tasarruf gecersizdir. Ancak
sirketin isletme konusunu olusturan ayn ve isletmeler hakkinda bu madde hitkmii uygulanmaz
(TTK m. 356(5)). Dolayisiyla, girisim sirketinin fonlari ilan edilen amacina uygun olmayan an-
cak sirketin esas sozlesmesinde belirtilen igletme konusuna uygun sekilde kullanmas: halinde
bu madde hiikmii uygulanmayacagi gibi, en ¢cok bes y1l 6nce kurulmus olan girisim sirketlerinin
de paya dayali kitle fonlamasindan faydalanma imk&ninin bulunmasi nedeniyle, tescilinden iki
yil sonra kitle fonlamasi yoluna basvuran girigim sirketleri agisndan bu madde uygulama alani
bulmayacaktir. Dolayisiyla TTK m. 356 yatirimeilarina bir denetim imkan: saglamayacaktir.

37 Bkz. Murat Can Pehlivanoglu, “Involuntary Dissolution: Theory and Operation in Publicly Traded
Corporations”, Annual Survey of International and Comparative Law, Cilt 23, Say11, 2019, s. 1- 18.

38 Ross Weinstein, “Crowdfunding in the U.S. and Abroad: What to Expect When You're Expec-
ting”, Cornell International Law Journal, Cilt 46, 2013, s. 428.

39 Weinstein, s. 452.
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melek yatirnmeilara* oldugundan farkh sekilde yaklasmasi muhtemeldir+. Bu
kapsamda, Teblig sisteminde paya dayali kitle fonlamasi suretiyle yatirim yapa-
bilecek kisilerin nitelikli yatirnmeilar ve nitelikli yatirnmeir olmayanlar seklinde
ikiye ayrildig1 goriilmektedir+. Iki grup arasindaki temel farklilik nitelikli yati-
rimc1 olmayanlar icin parasal yatirim sinirlar: 6ngoriilmiigken iken (Teblig m.
15) nitelikli yatirimeilar acisindan béyle bir sinira yer verilmemis olmasi olarak
one ¢ikmaktadir+. Bu ayrim iki yatirnmer grubu arasinda gerek mali imkanlar
gerekse sermaye piyasasina dair tecriibe farki bulunmasindan ileri gelmektedir.
Ancak paya dayal kitle fonlamasinin asil nitelikli olmayan yatirime1 grubu {ize-
rinden gelisecegi malum oldugundan#, hukuk kurallarinin bu yatirime: grubu-
nun gereksinimlerini 6zel olarak dikkate almasi elzemdir.

O halde paya dayali kitle fonlamasi ekosistemi acisindan nitelikli olmayan yati-
rime1 grubu goz oniine alinarak, sermaye sirketlerine has bazi kurallarin farklhilas-
tirillmasi ihtiyaci bulunmaktadir#. Bu kapsamda yapilacak farklilagtirma ise yati-
rimcilara toplanan fonlarin uygunsuz kullanimi haline dair ek gilivenceler verilmesi
seklinde olmalidir. Kanaatimizce mezkir ek giivence Teblig’e su madde islenerek
saglanmalidir (Madde Degisikligi): “Girisim sirketleri, yatirimcilarin ¢evrim igi
platformlar tizerinden fon kullanumini an be an takip etmelerine imkan saglaya-
bilirler. Bu halde fon hesabi ve cevrim i¢i platform 6493 sayih Kanun uyarinca

40 Tiirk hukukunda “melek yatirnmeihik” 15.02.2013 tarihli Bireysel Katilim Sermayesi Hakkin-
da Yonetmelik uyarinca diizenlenmistir. Piyasada “melek yatirimer” tabirinin kullanilmasina
karsin, Yonetmelikte “bireysel katilim yatirnmeisi” kavrami kullanilmis ve bu kisiler Yonetme-
ligin 3(1)(¢) maddesiyle “kisisel varliklarint ve/veya tecriibe ve birikimlerini baslangic veya
biiyiime asamasindaki sirketlere aktaran gergek kisiler” seklinde tammlanmigtir.

41 Gerrit K.C. Ahlers, Douglas Cumming, Christina Giinther, Denis Schweizer, Signaling in Eq-
uity Crowdfunding, http://www.law.northwestern.edu/research-faculty/clbe/events/inno-
vation/documents/Cumming_Signaling_in_Equity_Crowdfunding.pdf (10.05.2020), s. 2.

42 Teblig m. 4(1)(0) uyarinca nitelikli yatirnmer “Kurulun, girisim sermayesi yatirim ortaklik-
larna iliskin diizenlemelerinde tammlanan nitelikli yatirimeilart” ifade etmektedir. Buna
gore, Girisim Sermayesi Yatirim Ortakliklarina iliskin Esaslar Tebligi, “nitelikli yatirrmer”
kavraminm Kurulun ilgili diizenlemelerinde tanimlanan gercek ve tiizel kisiler, kamu kurum
ve kuruluslari ile Bireysel Katilim Sermayesi Hakkinda Yonetmelikte tanimlanan bireysel ka-
tihm yatirimeist lisansina sahip kisiler olarak somutlagtirmistir.

43 Ayrica Teblig nitelikli yatirimcilara verilecek paylar arasinda imtiyaz farki olabilecegi (m.
16(3)), girisim sirketinin ortaklarinin kampanya siirecinin baslangiciyla devreye giren ti¢ yillik
pay devir yasaginin nitelikli yatirnmeilar agisindan uygulanmayacagi (m. 16(10)) ve bir milyon
Tiirk Lirasini asan fon taleplerinde fonun en az yiizde onunun nitelikli yatirimcilarca karsilan-
masi zorunlulugu 6ngérmiistiir (m. 16(8)).

44 OXERA, Crowdfunding from an investor perspective, Final Report for ECFSUG, https://
ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/160503-study-crowdfunding-investor-
perspective_en_0.pdf (10.05.2020), s. 67- 81.

45 J.W. Verret, “Uber-Ized Corporate Law: Toward a 21st Century Corporate Governance for
Crowdfunding and App- Based Investor Communications”, Journal of Corporation Law, Cilt
41, Sayl, 4, 2016, s. 938- 940.
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izni haiz bir 6deme kurulusunca isletilir ve toplanan fonlarin ilan edilen amaci-
na uygun kullanilmamast halinde yatirimcilar 6100 sayili Kanun uyarinca, te-
minat gostermeksizin, ihtiyati tedbir yoluna basvurabilir. Girisim sirketince bu
yontemin uygulamp uygulanmayacag bilgi formunda belirtilir ve uygulanmasi
halinde yontem fonlarin tamamin kullamldigi tarthe kadar stirdiiriiliir. Yati-
rimcilar bu surette elde ettikleri bilgileri ticiincii kisilere agiklayamazlar.”.

Madde Degisikligi iizerinden yatirimcilara*® saglanacak giivencenin dort
dogal sinir1 bulunmaktadir: (1) uygulanmasi istege baghdir, (2) siiresi belirli-
dir, (3) gizlilik esastir ve (4) giivenilir bir ticlincii kisi kurulusun dahli bulun-
maktadir. Bu dogrultuda ilk olarak, Madde Degisikliginin 6nerdigi yontemin
kullaniminin girisim sirketlerinin tercihine birakilmasi ve yatirnmeilarin bilgi
formunda bu yontemin uygulanip uygulanmayacagi yoniinde bilgilendirilmesi
aranmalidir. Bu sekilde gerek girigim sirketlerinin gerekse Platformlarin yati-
rimcilar tarafindan daha tercih edilebilir olabilmek adina bu yontemi 6nerme
olacak, yontemin maliyetine katlanmak istemeyenler ise bunu segcmeyebilecegi
gibi yontemi tercih edenler de bunun maliyetinin kendilerine yansitilmasini
kabul etmis bir yatirnme: grubuyla faaliyete gegmis olacaklardir.

ikinci olarak, Madde Degisikliginde onerilen yontemin uygulama siiresi
yoniinden siirlanmasi 6nemlidir. Zira toplanan fonun tamaminin amacina
uygun sekilde kullanildigindan emin olan bir yatirnmeimin artik sirket faali-
yetlerini bu sekilde an be an denetleme ve tedbire bagvurma konusunda diger
kapali sirket pay sahiplerinden farklh 6zel bir menfaati bulunmadigi kabul edil-
melidir. Bu dogrultuda, Teblig m. 20(4) ile uyumlu sekilde, fonlarin tamami-
nin kullanildig: tarih itibariyla uygulama son bulmalidir. Nitekim yontemin
girisim sirketi ve yoneticileri bakimindan operasyon maliyeti de siire yoniinde
bir sinir getirilmesini gerekli kilmaktadir.

Uciincii olarak, yatirnmeimnin Madde Degisikliginde 6nerilen yéntem iizerin-
den an be an bazi verilere erismesi girisim sirketi ve iligkili kisileri yoniinden
birtakim hukuki riskler barindirmaktadir#’. Zira sirketin yapacagi harcamalara
dair tutar, tarih, islem konusu, islem tarafi ve bakiye gibi verilerinin*® yatirim-
cilarla paylasilmasi bir ticari sirrin veya ilgilileri agisindan kisisel verinin orta-

46 Esasen sirket malvarligini azaltan veya kotiilestiren davraniglar sadece pay sahiplerinin de-
gil sirket alacaklilarin da zarar gérmesine yol agmaktadir (Yargitay 11. H.D. E. 2016/5162 K.
2017/7123 T. 11/12/2017), ancak sisteme alacaklilarinin dahli kitle fonlamasinin yatirimei
ayaginin gelisimi icin 6zel bir destek saglamayacagindan gerekli degildir.

47 Bkz. V. Bolim.

48 6493 sayili Kanun dairesinde islem bilgisi ve kullanici bilgisine dair kurallar i¢in bkz. R.G. T.
27.06.2015 S. 29043 Odeme Kuruluslari ve Elektronik Para Kuruluslarinin Bilgi Sistemlerinin
Yonetimine ve Denetimine liskin Teblig.
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ya citkmasi anlamina gelebilecektir. Yine 6rnegin girisim sirketiyle gizlilik sart1
iceren bir sozlesme akdeden tedarik¢inin gizli kalmasim istedigi bazi husus-
larin yatirnmeilar dahil bagkalarinca duyulmasi, girisim sirketiyle ticari iliski
icerisine girebilecek tegebbiisleri caydirici bir etken olabilecektir+. Dolayisiyla,
yatirimcilar 6nerilen yontem suretiyle elde ettigi verileri tiglincti kisilere acik-
lamama yilikiimliiliigii altinda olmalidir.

Son olarak, Madde Degisikliginde Onerilen yontemin igletilmesinde 6493
sayill Kanun m. 13 uyarinca girisim sirketleri tarafindan 6édeme hizmeti sag-
layicisi olarak faaliyet gosterme iznini haiz kuruluslardan faydalanilmalidirs°.
Nitekim 6493 sayili Kanun m. 12(1)(g) uyarinca “6deme hizmeti kullanicisi-
nin onayin alinmast kosuluyla, ddeme hizmeti kullanicistmin 6deme hizmeti
saglayicilar nezdinde bulunan bir veya daha fazla 6deme hesabina iliskin
konsolide edilmis bilgilerin cevrim ici platformlarda sunulmast hizmeti” sag-
layacak kuruluslarda asgari sermaye yiikiimliiliigliniin aranmamasi (m. 14/A),
bu konuda uzmanlagmig kuruluslarin olusturulmasini kolaylastirici bir etken
olarak 6ne ¢itkmaktadirs. Yontemin bu kuruluslarin dahli ile yiiriitiillmesi ihti-
yati tedbir mekanizmasinin etkin igleyisini de giivence altina almaktadir. Zira
bu sekilde, ihtiyati tedbir vasitasiyla fon kullaniminin sirketin olagan islerini
yliritmesi icin gerekli olan tutar haricindeki kismi yoniinden durdurulmasina
dair bir mahkeme karar1 alindiginda, kararin icrasinin saglanabilmesi i¢in bas-
vurulacak kurumun belirliligi saglanmis olmaktadir.

ll. Madde Degisikligi Onerisinin Mevzuat Acisindan Degerlendirilmesi

SPK bir piyasa diizenleyici metin olarak gerek anayasal ilkeleri gerekse pi-
yasa bilesenlerini dikkate almakta olups?, ikincil diizenlemeleriyle birlikte bir
biitiin olarak kamu diizenine iligkindirss. Bu dogrultuda, Teblig’'de yapilacak
herhangi bir degisikligin Kurul’un gorev ve yetkisi dahlinde gerceklestirilebil-
mesi** agisindan degisikligin 6ncelikle SPK m. 1 lizerinden somutlastirilan hu-
kuk politikasinda uygun olmasi gerekecektir. Ayrica herhangi bir degisikligin
mesruiyeti, elde edilmek istenen sonucun kisilerin 6zel hukuk diizenlemele-

49 Bkz. V. Bolim.

50 6493 sayili Kanun uyarinca 6deme kuruluslarimin tasnifi i¢in bkz. Cigdem Giiven, Onur Irmak,
“6493 sayili Kanunda Odeme Kuruluslarinin Tabi Oldugu Hukuki Cerceve”, Bankacilar Der-
gisi, Say1 105, 2018, s. 95- 107.

51 Nitekim bu kurumlardan faydalanilmasi Tiirkiye’de finansal teknolojilerin yayginlastirilmasi
hedefini de destekleyecektir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Yeni Ekonomi Programi 2020-
2022, s. 25).

52 Bkz. Yargitay 11. H.D. E. 2003/3498 K. 2003/10556 T. 07/11/2003.

53 SPK Genel Gerekge, s. 12.

54 Bkz. SPK m. 128(1)(a) ve m. 128(1)(e).
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riyle kendilerinin gerceklestiremeyecek olmalarinda sakhdir. Yukarida agik-
landig lizere, Madde Degisikliginin icerigi yatirimeilar: korumay ve piyasanin
giiven icerisinde igleyisini temin etmeyi hedeflediginden SPK m. 1 ilkeleriyle
uyumludur. Buna kargin, Madde Degisikliginde Onerilen yontemin kisilerin
0zel hukuk diizenlemeleriyle meydana getirmesinin neden olanakl olmadig:
mevzuat karsisinda degerlendirilmelidir.

Her seyden 6nce, SPK m. 107 uyarinca sermaye piyasasi araclarinin fiyat-
larini, degerlerini veya yatirnmcilarin kararlarim etkilemek amaciyla yalan,
yanlis veya yaniltici bilgi veren, soylenti ¢ikaran, haber veren, yorum yapan
veya rapor hazirlayan ya da bunlar1 yayan ve bu suretle menfaat saglayanla-
ra yaptirim uygulanmaktadir. Bir sermaye piyasasi araci olarak anonim sirket
paylarmin degerlerinin, yalan ve yanls bilgiler de dahil olmak iizere piyasa-
daki biitiin bilgilere istinaden olustugu kabul edilmektedirss. Madde Degisik-
liginde 6nerilen yontem altinda girisim sirketinin fon harcamalarinin an be an
yatirimcilarca takibine imkan saglanmasi, yatirim kararlarini ve girisim sirketi
sermaye piyasasi araclarin etkileyen bilgilerin yayillmasi anlamina gelecektir.
Bu kapsamda, girisim sirketinin topladig1 fonun kullanimin gerceklestirenler,
yaptiklar1 baz islemlerin yatirimciy1 yaniltmak amaciyla yapildig: iddiasiyla
yaptirim riski altinda kalabilecektir. Boyle bir riskin girisim sirketi temsilci-
lerini ve girket faaliyetlerini olumsuz etkilememesi adina, Teblig ile 6nerilen
yontemin hukuki dayanaginin olusturulmasi 6nem tagimaktadir.

Ikinci olarak, birtakim sirket bilgilerinin gizli tutulmas: sirketin menfaati-
ne olup, bu hususlarda yonetim kurulunun sorumlulugu caridir (TTK m. 553,
369)%. Nitekim yatirnmcilarin TTK dairesinde bilgi alma ve inceleme hakki
sirket sirr1 veya korunmaya deger sirket menfaatiyle sinirhidirs’. Ayrica 4721
sayil Tiirk Medeni Kanun m. 2 uyarinca diiriistliik kural pay sahibinin bil-
gi edinme hakkinin son sinirini tegkil etmektedir. Dolayisiyla, girisim sirketi
yonetim kurulunun bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda yatirimcilardan
talep gelse dahi sirket menfaatine olmayacak bilgileri gizli tutmak iizere ge-
rekli 6nlemleri almasi gerekmektedirs®. Ancak Madde Degisikliginde 6nerilen

55 Basic Inc. v. Levinson, 485 U.S. 224 (1988).

56 Ogretide, TTK m. 553'te sozii gecen yiikiimliiliik kavraminin, kanunda veya esas sézlesmede
ongoriilen yiikiimliiliik 6zelligi gosteren gorev ve yetkileri ifade ettigi, dolayisiyla sirketi, pay
sahiplerini ve alacaklilar1 korumaya yonelik olan gorev ve yetkiler dahlindeki ytikiimliiliikleri
isaret ettigi, 6rnegin TTK M. 369 uyarinca yonetim kurulunun 6zen ve baghlik yiikiimliliigii-
niin de bu yiikiimliiliiklerden oldugu belirtilmektedir (Hanife Dogrus6z Kosut, “Anonim Ortak
Yoneticilerinin ve Denetgilerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (TTK m. 549- 563)”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 2012, s. 690).

57 TTK m. 437 Madde Gerekgesi.

58 Korunmaya deger sirket menfaati kavram, sirket sirrina es diizeydeki menfaati isaret etmek-
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yontem sayesinde yatirimcilar, bagkalar tarafindan 6grenilemeyecek olan ve
sirket sirr1 olarak kabul gorebileceks® miisteri verileri, dagitim ag, fatura ice-
rikleri, tedarikgi bilgileri gibi verileri kismen ya da tamamen edinme imkanina
kavusacaktir. Oysa bu bilgilerin girket sirr tegkil ettigi kabul olundugunda, y6-
netim kurulunun 6zen ve baglilik yiikiimii (TTK m. 369) kapsaminda bu tiir
bilgileri vermekten kaginmasi gerekecektir®. Bu yoniiyle yiirtirliikteki mevzuat
bakimindan girisim sirketinin fonun kullanimi konusunda detayh bilgileri ya-
tirimeilarla paylasmasi® sirket yonetim kurulunu hukuki sorumluluk riskiyle
kars: karsiya birakmaktadir®2. Onerilen yontemin bir Teblig hiikmiiyle hayata
gecirilmesi sirket ve yonetim kurulunun sorumluluktan korunmasi agisindan
onemlidir.

Uciincii olarak, yatirimeilarm fon kullanimim takip edebilmesi baz1 durum-
larda girisim sirketi islemlerinin muhataplari agisindan menfaat ihlali anlami-
na gelebilecektir. Ornegin, fonun bir kismiyla sirket calisanlarinin maaslarmin
O0denmesi ya da miisterilere iade 6demesi yapilmasi gibi islemlerin yatirimci-
lar tarafindan takibi, yatirimcilarin bu kisilerin isimleri, kimlik bilgileri, banka

tedir (Giiney, s. 54). Bu ¢ercevede mutlak sirket sirri- nispi sirket sirr1 ayrimina gore, mutlak
sirket sirr1 hicbir sekilde aciklanmayacak, nispi sirket sirr1 sayilanlar ise yetkili organlarin tak-
dirine birakilacaktir (Oguz Atalay, Atalay, Oguz, “Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve inceleme
Haklarinin Mahkeme Aracihgiyla Kullamlmasi1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1 Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2015, s. 59). Bu kapsamda
sirketin {i¢lincii kisilerle s6zlesmelerindeki gizlilik sart1 nedeniyle s6zlesme iceriginin agik-
lanamamasi hali ya da Ar- Ge faaliyetleri, diger pay sahipleri ve yoneticilerin banka hesap
bilgileri, bir hastane isleten sirketin hastalarina iligkin bilgiler gibi hususlar mutlak sirket sir-
larindan kabul edilmektedir (Atalay, s. 59). Yine yonetim kurulu, bir bilgi alma ve inceleme
talebini nispi sirket sirr1 kavrami dahlinde bilginin paylasilmasinin sirket iligkilerine zarar
verecek olmasi veya kamuoyunda sirket aleyhine tepki olusmasina neden olacag gibi gerek-
celerle reddedebilecektir (Giiney, s. 53).

59 Ramazan Durgut, Ahmet Emre Kaplan, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Bilgi Alma ve in-
celeme Hakk1”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 171- 172, s. 139.

60 Bir sirketin yapmakta oldugu harcamanin tutar1 ve muhatabi, sirketin sadece gerceklestirmek-
te oldugu faaliyeti degil gerceklestirmek tizere hazirhk icerisinde oldugu faaliyetleri de isaret
etmektedir. Ornegin sirketin heniiz tamamlanmanms bir girisiminin, arastirma caligmasinin ya
da degerlendirme asamasindaki projesinin harcamalar iizerinden tespit edilmesi ve bu bilgi-
nin bir sekilde sirketin rakiplerince 6grenilmesi sirket acisindan menfaat kaybina yol acacaktir
(Bkz. Rauf Karasu, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin
Bilgi Alma Hakki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 23, Say1 2, 2005, s. 89). Bu halde
yonetim kurulunun bu bilgileri ticari sir olarak kabul ederek muhafaza etmesi gorevi geregidir.

61 Odeme Kuruluslar ve Elektronik Para Kuruluslarin Bilgi Sistemlerinin Yonetimine ve Dene-
timine Iliskin Teblig m. 13(2) uyarinca, kullanic1 verilerinin yatirimeilar dahil iiciincii kisilerle
dogrudan paylasilmasina izin vermek girisim sirketinin takdirindedir.

62 Aciklamamas: gereken sirket bilgilerini aciklayan yonetim kurulunun sorumlulugunun
dogacagi yoniinde bkz. Murat Can Atakan, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Bilgi Alma
Hakkinin Thlalinden Dolay1 Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt 14, Say1 151, 2019, s. 89.
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hesap bilgileri ve gelir durumlar gibi kisisel verilerine®s iligkin verileri edinil-
mesinin yolunu acacaktir. Bu durumda girisim sirketinin, ilgili kisilerin agik
rizasini almaksizin 6nerilen yontemle kisisel verileri bagkalariyla paylasmasi
uyusmazhik doguracaktir®. Bu nedenle, Teblig hiikmdi ile girisim sirketlerinin
veri kaydi1 ve aktarimina dair hukuki gerekcenin olusturulmas: girisim sirketi-
nin 6698 sayili Kanun yiikiimliiliiklerine riayetinin temini acisindan da 6nem
tasimaktadir®.

Dordiincii olarak, anonim sirketlerde pay sahiplerinin rekabet yasaginin ve
sadakat yiikiimliiliigiiniin TTK’da gosterilmemis olmasi (TTK m. 480)%, sirket
bilgilerinin ii¢lincii kisilere ifsasinin engellenmesi konusunda girisim sirketini
giivencesiz birakmaktadir®”. Zira Madde Degisikliginde onerilen yontem altin-
da sirket bilgilerini edinen yatirimcinin bunlar1 bagkalarina aktarmasi halinde
sirketin genel hiikiimler iizerinden® yatirnmcinin sorumluluguna bagvurmasi
gerekecektir. Bu nedenle, Teblig’de yatirimcilarin 6nerilen yontemle edinecek-
leri sirket bilgilerini aciklamama yiikiimliiliigiiniin vurgulanmas1 onemlidir.
Anilan yilikiimliiliik ilk bakista anonim sirkette pay sahipliginin dogasiyla bag-
dasmaz goziikse de taraflarin bireysel tercihleriyle 6nerilen yontemi uygulayan
bir girkete yatirim yaparak kendilerini siradan bir sirket yatirimecisi pay sahi-
binin elde edebileceginden daha fazla bilgiyle donatmay1 se¢mesi karsiliginda,
pay sahibi olarak ek bir yiikiimliiliik altina sokulmasinin menfaatler dengesi
acgisindan bir sakincasi olmadig1 aciktir®.

Son olarak, Madde Degisikliginde 6nerilen yontemin uygulanmasinda ihti-
yati tedbir kurumunun etkin kullanimi i¢in Teblig’in ihtiyati tedbir yolunu ta-

63 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2012/12- 1510 K. 17/06/2014 T. 17/06/2014.

64 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 3(1)(d) uyarinca “kisisel veri” kavrami
“kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi” ifade ederken, kisisel
verilerin iglenmesi ancak kanunlarda 6ngoriilen usul ve esaslarda gerceklestirilebilmektedir
(m. 4). Buna gore, kisisel veriler ilgili kisinin agik rizas1 olmaksizin islenememekte (m. 5(1))
olsa da riza gerektirmeyen baz istisnai haller de (6rnegin kanunlarda acikca ongoriilmesi veya
veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi) mevcut-
tur (m. 5(2)). Yine kisisel verilerin aktarilmasi sartlara baglidir (m. 8).

65 Bkz. KVKK Yayinlar1 No. 29, Orneklerle Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2019, s. 59.

66 Aksiyonde bkz. Fiisun Nomer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Beta
Yayinevi, istanbul 1999, s. 159.

67 Pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigii sebebiyle, sirket sirlarin1 6grenen pay sahibinin bunlar:
ifsa edemeyecegi yoniinde bkz. Karasu, s. 96.

68 Ayrica bkz. SPK Altinci Kisim.

69 Nitekim uygulamada “pay sahipleri s6zlesmesi” adiyla bilinen, anonim sirketler hukukundan
ziyade bir borglar hukuku s6zlesmesi etkisi gosteren sozlesmelerin bircogunda (Giil Okutan
Nilsson, Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Sozlesmeleri, Caga Hukuk Vakfi Yaynlar, is-
tanbul, 2004, s. 469) pay sahipleri agisindan gizlilik ylikiimliiliikleri 6ngoriillmektedir.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020



292 | Paya Dayali Kitle Fonlamasinda Fon Kullaniminin Denetimi Uzerine Bir Degerlendirme

nimasi 6nem tagimaktadir’. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
m. 390(3) uyarinca, ihtiyati tedbir talep edenin ihtiyati tedbir sebebini ve tiirii-
nii belirtmesi ve davanin esas yoniinden kendisinin hakliligimi yaklasik olarak
ispat etmesi sarttir. Dolayisiyla ihtiyati tedbir karar: verilebilmesi i¢in bir mad-
di hukuk talebi ihtiyati tedbir talebine esas teskil etmelidir”. Ayrica bagvurucu
tarafindan cogu zaman teminat gosterilmesi gerekeceginden (HMK m. 392),
yatirnmeilarin teminattan muafiyet imkanina kavusturulmasi énemlidir. Yine
yatirimcilarin Teblig m. 20(4) uyarinca bagimsiz denetim raporu hazirlanma-
dan Once fonun uygunsuz kullanimi delillerle ortaya koyma imkani oldukca
kisithdir. Ayrica her ne kadar yatinmeilar (Madde Degisikliginde Onerilen
yonteme dair bir Teblig hitkmiiniin yoklugunda) ihtiyati tedbir kararina esas
maddi hukuk talebini TTK m. 553, TTK m. 555 ve hatta SPK m. 35(A)/6 hii-
kiimlerine dayandirabileceklerse de mahkemece yatirimcilarin hele ki heniiz
diger haklarimi kullanmadan ihtiyati tedbir talep etmelerinin hakli goriilme-
mesi ihtimal dahilindedir?. Ustelik fonun heniiz sadece bir kisminin (sirketin

70 Thtiyati tedbire alternatif olarak, girisim sirketi tarafindan toplanan fonlara karsilik 4734 sayil
Kamu fhale Kanunu m. 34 kapsaminda kabul edilen degerlerden olusan bir teminat goste-
rilmesi ve girisim sirketinin fonu toplanma amacina uygun sekilde kullanmadiginin tespiti
halinde girisim sirketinin yonetiminin degistirilmesi ve teminatin kullanilarak ilgili projenin
gerceklestirilmesi yonteminin tercih edilmesi akla gelebilir (Bkz. SPK m. 92(1)(c)). Ancak kit-
le fonlamasinin dogas1 geregi projelerin akibeti girisimcilerin kisisel fikir ve emegine bagh
olup, bu kisilerin teminat gostermeye yetecek malvarligi ve kredi notu ¢ogu zaman bulun-
mayacaktir. Girisim sirketinin yonetiminin degistirilmesi seklinde bir tedbirin mevcudiyeti
sisteme katilimi caydiracak, ayrica bunun yapilmasi halinde projenin gerceklestirilebilirligi
de ortadan kalkacaktir. Yine sirketin topladigi fonlara karsilik gelen bir teminat ancak fon-
larin kendisine karsilik bir banka araciligiyla teminat gostermesi seklinde gerceklesebilecek
(Bkz. 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 48), bankanin ise sirket tarafindan siirekli kullanilan
bu fon tutarina karsilik an be an giincellenen bir teminat sistemi olusturmasi gerekecektir ki
bu durum banka agisindan iglem maliyetini artiracagindan bu teminatin saglanmasina dair
banka komisyonlarinin sirkete yansimasi da maliyetli olacaktir. Diger yandan, girisim sirke-
tinin topladig1 fonlarin bloke halde tutularak projenin agsamalarina gore serbest birakilmasi
seklinde bir yontem, bu defa sirketin kendi sermayesini kullanamamasi anlamina gelecek ve
kitle fonlamasi sistemini bir KOBI veya TUBITAK destek programi haline doniistiirecektir.

71 Evrim Erisir, “Para Alacaklarinda Thtiyati Tedbirler- 11.10.2006 Tarihli Frankfurt Eyalet Yiik-
sek Mahkemesi Kararinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu Tasaris1 Bakimindan Diisiindiirdiikleri”, Haluk Konuralp Amisina Armagan, Cilt 1, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 245.

72 Pay sahipleri i¢in gecerli haklarin sakinilarak kullanmilmas: ilkesi geregi, hukuka uygun bir
amaca yonelik birden ¢ok se¢enegin oldugu hallerde bunlardan en az zarar veren veya miim-
kiinse hi¢ zarar vermeyecek secenegin kullanilmasi: gerekmektedir (Semih Sirr1 Ozdemir,
Elanur Tamer, “Kurumsal Yonetim Ilkeleri Isiginda Anonim Sirketlerde Genel Kurula iliskin
ilkelerin Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi Cilt 7, Say1 14, 2019, s. 353).
Ancak yatirnmeilarin fonun uygunsuz kullanimini tespit ve durdurma konusunda uygulaya-
caklar tedbirlerin derhal etki gosterebilir olmas1 gerekmektedir. Oysa bilgi edinme hakkinin,
denetim isteme hakkinin veya genel kurulun toplantiya ¢agirilmasi gibi haklarin kullanilmasi
halinde, girisim sirketi yoneticileri fon kullanimina kars: yatirimeilar tarafindan bir denetim
faaliyetine girisildigini fark edecek ve yatirimeilar herhangi bir hukuki miidahalede buluna-
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isletme amaciyla bagdastig1 ancak) ilan edilen fon kullanim amaciyla bagdas-
madig1 iddiasinin dogrulugu yargilamay: gerektirir bir olgudur. Ayrica ihtiyati
tedbirde davanin ve uyusmazhigin esasinmi halleder sekilde karar verilmemesi
gerektiginden”, mahkemelerin fonun ne kadarlik bir kisminin kullaniminin
durdurulmasina karar verecegi belirsiz olacaktir. Bu nedenlerle ihtiyati tedbir
yolunun Teblig ile 6zel olarak acik tutulmasi, taraflarin 6zel hukuk diizenleme-
leriyle kendilerine saglayamayacaklar: bir giivence tegkil etmektedir+.

Sonuc¢

Sermaye piyasalarinin gliclendirilmesi amaciyla yapilacak degisiklikler
kapsaminda’, paya dayal kitle fonlamasi yatirimeilar: icin uygun bir giliven
ortaminin saglanmasina yonelik tedbirlerin alinmasina 6ncelik verilmesi ihti-
yac1 bulunmaktadir. Zira Tiirkiye’deki yatinmcilarin yenilikgi girisim projeleri
hakkinda ge¢mis tecriibeleri nedeniyle kitle fonlamasi ekosistemine yonelik
olas1 endiselerinin giderilebilmesi i¢in yatirnmeilara ek giivenceler saglanmasi
sarttir. Aksi takdirde kitle fonlamasi sisteminin arzulanan seviyede bir alter-
natif finansman imkam haline doniistiiriilmesi kisa vadede miimkiin olama-
yabilecektir.

Bu dogrultuda, her seyden 6nce yatirnmeilarin girisim sirketlerine sagladik-
lar1 fonlarin toplanma amacina uygun sekilde kullanilip kullanilmadigini etkin
sekilde denetleyebilecekleri bir mekanizma olusturulmalidir. Nitekim bu ¢alis-
mada ortaya konulan Madde Degisikligi onerisi, yatirimcilara saglanabilecek
ek giivenceler anlaminda faydal bir 6rnek tegkil etmektedir. Ancak Madde De-
gisikliginde onerilen yontemin mevzuattan kaynakli bir dayanagi olmaksizin
uygulanmas: girigim sirketleri acisindan hukuki risklere gebedir. Bu nedenle
Teblig’e bu calismada belirtilen Madde Degisikligi hiitkmiiniin eklenmesiyle,
onerilen yontemin yiiriirliikteki mevzuat ile biitiinlestirilmesi gerekmektedir.
Neticede Onerilen yontemin mevzuata dahli Kurul'un sermaye piyasasinin ge-
lismesini teminen yeni sermaye piyasasi kurumlarina ve araglarina iligkin usul
ve esaslar1 diizenleme 6devi kapsaminda goriilmelidir (SPK m. 128(1)(e)).

madan fonlarin tiiketilmesi siirecini hizlandirabilecektir. Yine pratik bir ¢6ziim olarak yone-
tim kurulunun gorevden alimmasi, yatirnmeilarin ¢ogu durumda bu karara esas ¢ogunlugu
saglayamayacaklari gercegi sebebiyle uygunsuzdur.

73 Yargitay H.G.K. E. 2017/11- 2874 K. 2018/37 T. 17/01/2018. Kars1 yonde bkz. Murat Yavas,
“Iflasin Ertelenmesi Kurumu Cercevesinde Ihtiyati Tedbir Kararinin Kapsami, Niteligi ve
Etkileri”, Marmara Universitesi Hukuk Arastrmalar Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s. 2910.

74 Nitekim aksi halde, TTK bir kisim hallerde ihtiyati tedbir imkanini 6zel olarak diizenlediginden
(6rnegin, TTK m. 128(8) ve m. 449), bu haller haricinde genel hiikiim durumundaki HMK m.
389 lizerinden ihtiyati tedbir karar1 verilmesi uygun goriilmeyebilecektir.

75 Bkz. T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Yeni Ekonomi Programi 2020-2022, s. 24.
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istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayim ilkeleri

1. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (iMUHFD) senede
iki say1 (Haziran, Aralik) yayimlanan, ¢ift kor hakemli ve acgik erisimli bir
dergidir.

2. IMUHFD, TR Dizin ve SOBIAD dizinleri ile HeinOnline ve ICI World of
Journals veri tabanlarinda taranmaktadir.

3. Dergiye Tiirkce, Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerinde telif ve terciime
yazilar kabul edilmektedir. Terciimeler ile birlikte terciime metnin ash ve
hak sahiplerinin muvafakatini gosterir belge de iletilmelidir.

4. Derginin tiim giderleri Istanbul Medipol Universitesi tarafindan karsilan-
maktadir. IMUHFD; makale génderim, isleme, yayimlama yahut herhangi
bir siireg i¢in iicret almaz.

5. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayim-
lanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazar, yazisin1 gondererek bu hu-
susu taahhiit etmis sayilir.

6. Yazi Isleri Miidiirii tarafindan yapilan ilk degerlendirmede dil bilgisi
yanlislarinin olaganin iistiinde oldugu veya akademik yazim olciitlerinin
takip edilmedigi tespit edilen yahut intihal raporu oram %20 iizerinde ¢1-
kan yazilar hakeme gonderilmeden 6nce gerekli diizeltmelerin yapilmasi
icin yazara iade edilir.

7. Yaz Isleri Miidiirii tarafindan ilk degerlendirmesi ve intihal kontrolii ya-
pilarak dil bilgisi ve akademik yazim o6l¢iitlerine uygun oldugu saptanan
yazilar, hakemlere gonderilir. Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda
yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri cevrilmesine karar ve-
rilir. Yazar, bu durumdan en kisa siirede haberdar edilir.

8. Hakem siireci olumlu olarak tamamlanan yazi, yazarin talebi halinde, de-
gismez bir DOI numarasi atanarak cevrimici erken goriiniim (online first)
ile yayimlanir. Bu durumda erken goriiniim yayim tarihi agik bir sekilde
belirtilir.

9. Gonderilen makaleler Times New Roman karakterinde; ana metin 1,5 satir
araligi, 12 punto ve iki yana yasli; dipnotlar 10 punto, tek satir aralig: ve iki
yana yash olarak hazirlanmahdir. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

gerekmektedir.

Gonderilen makalelerin bashklar: Tiirkce ve Ingilizce olarak yazilmaldir.
Makale bagka bir dilde yazilmis ise makalenin yazildig1 dildeki baghg: da
eklenmelidir. Baglik kisminin altinda iki yana yaslh olarak yazarin ismi ve
biiyiik harflerle soy ismi yer almalidir. Soy ismin sonuna “*” koyularak dip-
notta yazarin unvani, gorevi ve iletisim bilgileri yazilmalidir.

Yazarin bilgilerinin altinda “Oz” (Tiirkce 6zet) yazilmalidir. “Abstract”
(Ingilizce 6zet) ise Oz kismindan sonra yer almalidir. Makalenin dili Fran-
sizca veya Almanca ise Abstract kismindan sonra “Résumé” (Fransizca
ozet) veya “Zusammenfassung” (Almanca 0zet) yazilmalidir. Bu kisimlar,
150-200 kelime arasinda ve makaleyi 6zetler mahiyette olmalidir. Oz kis-
minin sonunda “Anahtar kelimeler” kismi yer almalidir. “Keywords” ise
Abstract kisminin sonuna yazilmalhdir. Fransizca veya Almanca 6zet ya-
zilmasi halinde sonuna “Mots-clés” veya “Schliisselworter” eklenmelidir.
Makalelerde en az 5 farkli anahtar kelimeye yer verilmelidir.

Baglik numaralandirmalari I. — A. — 1. — a. — i. sistemini takip etmelidir.
Giris ve Sonug¢/Degerlendirme boliimlerinde numaralandirma yapilma-
malidir. Ayrica, makale i¢i baghklandirmalar dahil olmak iizere paragraf
baslarinda herhangi bir girinti olmamaldir.

Makale boyunca soy isimlerin yalnizca ilk harfi biiylik yazilmalidir. Yazarin
birden fazla soy ismi bulunmasi halinde soy isimleri arasina “-” koyulma-
Idir.

Yaz igerisinde kullanilan kisaltmalar, ilk kullanimlarinda acik sekilde ya-
zilmali ve sonunda kisaltma parantez icinde belirtilmelidir. Yazinin sonu-
na ayrica bir kisaltmalar cetveli eklenmemelidir. Yaygin kullanilan kisalt-
malar ise (ve benzeri: vb., madde: m., bakiniz: bkz. vs.) ilk kullanimdan
itibaren kisaltma ile kullanilabilir.

Bir paragraf ve daha uzun uzunluktaki alintilar ayr1 paragrafta, tirnak (“ *)
i¢inde, italik olarak ve bir tab girintili olarak yazilmaldir. Bir paragraftan
daha kisa olan alintilar ise ayr1 bir paragrafa gecmeden tirnak icinde ve
italik olarak yazilmahdir.

Atif yapilan kaynaklarin 6zel isimlerinde yer almayan bilgiler (cilt, sayi,
sayfa vs.) makalenin dilinde yazilmali ve kisaltilmalidir. Bu bilgilerde
Hint-Arap rakamlar (0, 1, 2 vd.) kullanilmali; Roma rakamlar1 kullanil-
mamaldir.

Kaynakca yazinin sonunda yer almalidir. Bu kisim; Tiirk¢e makalelerde

“Kaynaklar”, ingilizce makalelerde “Bibliography”, Fransizca maka-
lelerde “Bibliographie”, Almanca makalelerde “Literatur” basligini
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tasimalidir. Faydalanilan kaynaklar soy isimlerine gore siralanmalidir.

Dipnotlarda kitaplara atif icin [yazarin ad1 soyadi, kitap adi, (varsa) cilt
no., eserin kacinci basi oldugu, yayinevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim
yili, sayfa numarasi.] usulii izlenmelidir.

Or.: Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 16. Basi, Beta Yaymecilik,
Istanbul, 2019, s. 45.

Dipnotlarda kitap boliimlerine atif i¢in [yazarin adi soyadi, “b6liim ad1”,
Ed. editor ads, kitap adi, (varsa) cilt no., eserin kaginci basi oldugu, yayi-
nevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim yili, sayfa numarasi.] usulii izlen-
melidir.

Or.: Andrea Atteriano, Maria Beatrice Deli, “An Overview of International
Sanctions’ Impact on Treaties and Contracts”, Ed. Natalino Ronzitti, Coer-
cive Diplomacy, Sanctions and International Law, Brill | Nijhoff, Leiden,
2016, s. 210.

Dipnotlarda makalelere atif i¢in [yazarin adi soyadi, “makale ad1”, dergi
ads, cilt no., say1 no., yayim yili, sayfa numarasi.] usulii izlenmelidir.

Or.: Cevdet Yavuz, “Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sozlesmesinde Yasal Onalim
Hakkinin Kullanilmas1 Sorununa Dair Goriisler”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2017, s. 110.

Dipnotlarda online kaynaklara atif i¢in [(varsa)yazarin adi soyadi, (varsa)
sayfa bashgi, acik adres parantez icinde erisim tarihi.] usulii izlenmelidir.

Or.: Chris McGreal, 70 Years and Half a Trillion Dollars Later: What Has
the UN Achieved?, https://www.theguardian.com/world/2015/sep/07/
what-has-the-un-achieved-united-nations (01.12.2019).

Dipnotlarda ansiklopedi maddelerine atif i¢in [yazarin adi soyadi, “mad-
de basghg1”, ansiklopedi adi, (varsa) cilt no., (varsa) eserin kacinci basi
oldugu, yaynevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim yili, sayfa numarasi.]
usulii izlenmelidir.

Or.: F.V. Garcia-Amador, “Organization of American States”, Encyclope-
dia of Public International Law, Cilt 6, Elsevier Science Publishers B.V.,
Amsterdam, 1983, s. 277.

Dipnotlarda teze atif i¢in [yazarin adi soyadi, tezin adi, tezin niteligi,
iiniversite enstitii ve anabilim dal bilgileri, yil1, sayfa numarasi.] usulii iz-
lenmelidir.

Or.: Halit Eyiip Ozdemir, Kamu Ihale Kanununda Diizenlenen Ihale
Islemleri, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2005, s. 73.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Or.-2: Harun Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, 2006, s. 70.

Terclime eserlerde miitercimin adi yazarin adinin hemen ardindan paran-
tez i¢inde (Terc. miitercim adi ve soy adi) seklinde yazilir.

Or.: Macid Hadduri (Terc. Fethi Gedikli), fslam Hukukunda Savas ve
Baris, 2. Basi, Ekin Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 89.

Ayni esere yapilacak atiflarda [yazarin soyadi, sayfa numarasi.] usulii iz-
lenmelidir.

Or.: Aydin, s. 95.

Ayni soyisme sahip farkl yazarlarin eserlerine atif yapilmasi halinde ilk
atif sonrasinda Ismin bag harfi ve soyisim seklinde atif yapilir.

Or.: A. Kaya, s. 57.

Ayni yazarin birden fazla eseri kullanilacaksa bu eserlere yapilan ilk atif-
larin sonunda parantez icinde ilgili eserin kisaltmasi belirtilmeli ve tekrar
eden atiflarda [yazarin soyadi, eserin kisaltmasi, sayfa numarasi.] usulii
izlenmelidir.

Or.: Cevdet Yavuz, “Arsa Pay1 Karsihigi insaat Sozlesmesinde Yasal
Onalim Hakkinin Kullanilmasi Sorununa Dair Goriisler”, Istanbul Me-
dipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2017, s. 110,
(Gortsler).

Or.-2: Yavuz, Gériigler, s. 110.

Eserlerin ilk basilarina atif yapilmasi halinde basi bilgisi belirtilmeyecektir.

Or.: Ergun Ozbudun, 1924 Anayasast, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinla-
11, Istanbul, 2012, s. 50.

Birden fazla yazarh eserlerde yazar isimleri arasinda “,” kullanilmahdir.

Bir dipnot icerisinde birden fazla kaynaga atif yapilmasi halinde kaynaklar
arasinda “;” kullamilmalidir.

Kaynakcada yer alan eserlerde 6nce yazar(lar)in soy ismi sonrasinda ise
ismi yazilir. Soy isim ile isim arasina virgiil koyulmalidir. Birden fazla ya-

zarli eserlerde yazar isimleri arasinda “;” kullanilmalidir. Diger hususlarda
dipnotlar i¢in belirtilen kurallar kaynakga icin de gecerlidir.

Fakiilte tarafindan yayimlanan basil ve dijital niishalarla simirhh kalmak
iizere; cogaltma, yayma, umuma iletim, isleme ve ceviri konusundaki
mali haklar, basili, gorsel, isitsel, sayisal vb. gibi ortamlarda yurt icinde
ve yurt disinda kullanilmak iizere Fakiilteye devredilmistir. Telif ticreti
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o0denmeyecegini yazar kabul etmistir.

33. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu hususta,
Fakiilte ve Yazi Isleri Miidiirliigii herhangi bir sorumluluk kabul etmemek-
tedir.

34. Yazi, DergiPark (https://dergipark.org.tr/tr/pub/imuhfd) iizerinden
veya “hukukfakultesidergisi@medipol.edu.tr” adresine Word for-
matinda (.doc, .docx) gonderilebilir. Gonderilen yazilarin dil bilgisi kural-
larina, akademik yazim ol¢iitlerine ve yayim ilkelerine uygun olmasina
dikkat edilmelidir. Yazar, yazisi ile birlikte gorev yaptigi kurumu, iletisim
adresini, telefon numarasini, e-posta adresini ve ORCID ID numarasini
bildirmelidir.
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istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Etik ilkeleri Beyan

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMUHFD), yiiksek ya-
yim standartlarim takip etmeyi amaclamaktadir. IMUHFD Yazi isleri Miidiirlii-
gii (Miidiirliik) yayim 6ncesi ve sonrasinda bu standartlarin gerekliligi olan etik
ilkeler ve akademik usuller dogrultusunda hareket edecegini beyan eder. Ilgili
etik ilkeler ve akademik usullerin gerektirdigi standartlara aykir1 akademik ca-
lismalar yayim 6ncesi yahut sonrasi olmasina bakilmaksizin yayimdan ¢ikarilir.

Yazn Isleri Miidiirliigii Yiikiimliiliikleri;

o Miidiirliik, dergiye gonderilen bir akademik ¢alismanin yayimlanmasi hu-
susunda nihai s6z hakki sahibidir. Yayimlanacak calismalarin tespitinde
calismanin niteligi, giincelligi, 6zglinliigii ve alana saglayacagi katki goz
oniinde bulundurulmalhdir.

« Miidirliik, yayimlanan her icerigin igerik ve niteliginden sorumludur. Bu
dogrultuda, gerekmesi halinde diizeltme veya hata sayfasi yayimlanmasi
dahil usuller izlenmelidir.

« Midiirliik, gonderilen bir akademik ¢alismaya dair bilgileri bilmesi olagan
kisiler (yaz1 igleri miidiir ve miidiir yardimecilari, yazar, hakem vs.) haricin-
de kimse ile paylasmamalidir.

« Midirliik, gonderilen bir akademik calismanin degerlendirme siirecini
tarafsiz bir sekilde yiirtitmelidir. Bu dogrultuda; degerlendirmeler yazarin
kimligi, uyrugu, cinsiyeti, dini inanis1 ve siyasi goriisii gibi sahsi 6zellik-
lerinden bagimsiz olarak yalnizca calismanin icerigine yonelik olmalidir.

« Miidiirliik, gonderilen bir akademik ¢alismanin herhangi bir ¢ikar catis-
masina (¢calismanin degerlendirilme siirecini etkileyebilecek herhangi bir
sahsi veya profesyonel; maddi veya manevi bir iligki icinde olunmasi) konu
olmamasini saglamalidir. Gerektigi takdirde ¢ikar catigsmasinin tarafi olan
Miidiirliik ¢alisaninin, degerlendirmeden kendini ¢ekmesi ve ilgili calis-
manin bagka bir Miidiirliik ¢alisaninca degerlendirilmesi gibi usuller iz-
lenmelidir.

o Miidiirliik, yayimcilik siirecine iliskin herhangi bir etik ilkesi ihlaline iligkin
iddialar1 yayim oncesi yahut sonrasinda giindeme gelmesine bakmaksizin
titizlikle incelemeli ve yiiksek yayimcilik standartlarinin gerektirdigi
sekilde sonuclandirmalidir.
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Hakem Yiikiimliiliikleri;

Hakemler, degerlendirmelerine sunulan akademik ¢aligmalara iligkin ola-
rak sunduklar1 kanaatleri ile Miidiirliik tarafindan verilecek kararlar1 des-
tekler ve gerekli goriilmesi halinde calismanin gelistirilmesi icin yazarla
Miidiirliik araciligiyla iletisime gecer. Bu siirecte hakemin kimliginin gizli
tutulmasi esastir.

Degerlendirmelerine sunulan akademik ¢aliyma hakkinda kanaat beyan
edecek niteligi haiz olmayan yahut olagan kabul edilen siirelerde kanaati-
ni sunmas1 miimkiin olmayan hakemlerin en kisa siire icinde Midirligi
durumdan haberdar etmesi gerekir.

Hakemler, degerlendirmelerine sunulan akademik ¢alismaya dair bil-
gileri, Miidiirlik tarafindan belirlenen Kkisiler haricinde kimse ile
paylasmamalidir.

Hakemler, degerlendirmelerine sunulan akademik ¢aligmaya iligkin kana-
atlerini tarafsiz ve nesnel bicimde sunmalidir.

Hakemler, yayimi 6ncesinde degerlendirmelerine sunulan akademik calis-
malardan, sahsi ¢calismalarinda faydalanmamalidirlar. Yayimi sonrasinda
ise akademik usullere riayet ederek faydalanmalidirlar. Cikar ¢atigmasi
ihtimalinin s6z konusu olmasi halinde hakemlikten ¢ekilmek dahil, kabul
edilmis usullere bagvurulmali ve en kisa siire i¢inde Miidiirlitk haberdar
edilmelidir.

Hakemler, degerlendirmelerine sunulan akademik calismada herhangi bir
etik ilke ihlalinden veya akademik usullere aykiriliktan siiphelenmeleri
halinde en kisa siire i¢cinde Miidiirliigii haberdar etmelidir.

Yazar Yiikiimliiliikleri;

Gonderilen akademik caligmanin etik ilkelere ve akademik usullere uy-
gunlugundan yazar sorumludur. Yazar, gonderilen akademik calismanin
ozglinliigiinii, bagka yerde yayimlanmamis ve yayimlanmak iizere deger-
lendirmeye sunulmamis oldugunu temin eder.

Birden fazla yazar tarafindan yazilan akademik calismalarda her bir yaza-
rin ismi acik olarak yazilmalidir. Calismaya farkli yonlerden katk: sagla-
yan diger kisilerin isimleri katki sagladiklar1 belirtilerek anilmalidir. flgili
calismay1 degerlendirmeye sunan yazar, degerlendirmeye sunulan metnin
diger yazarlarin da onayladig: nihai hali olmasini 6zenle gozetmelidir.
Yazar, degerlendirmeye sundugu ¢alismasinda faydalanilan kaynaklari,
IMUHFD tarafindan ilan edilen atif kurallarina uygun sekilde belirtmeli-
dir. Kamuya acik olmayan 6zel yazismalardan faydalanilmas: halinde ya-
zismanin diger taraflarindan izin alinmahdir.
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e Yazar, degerlendirmeye sunulan akademik ¢alismada bir hata fark etme-
si halinde yayim Oncesi veya sonrasi olmasina bakmaksizin, Miidiirligii
bu durumdan haberdar etmelidir ve gerektigi hallerde diizeltme veya hata
sayfas1 yayinlanmasi dahil ilgili usullere bagvurulmalidir.

« Yazar, akademik calismanin igerigini yahut yapilan degerlendirmeleri et-
kileyebilecek herhangi bir ¢ikar catismasi ihtimalini aciklamalidir. Deger-
lendirmeye sunulan akademik ¢alismanin harici bir finansal kaynak tara-
findan desteklenmesi durumunda bu husus agikca belirtilmelidir.
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