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TAHRIR DEFTERLERINE GORE XVI. YUZYILDA
KOCAELI SANCAGI’NDA DiNi HAYATIN iZLERi*

Mehmet Salih Erpolat*

Oz
Kocaeli Sancagi XVI. yiizyilda Iznikmid (Izmit), Kandira, Sile, Gegivize
(Genivize) (Gebze), Yoros, Iznik, Yalak-Abad (Yalova) ve Ada (Adapazari)
kazalarindan miitesekkildi. Kocaeli Sancagt’nin idari sinirlart bugiinki Kocaeli,
Sakarya ve Yalova illeri ile Tstanbul’un Anadolu yakasinda yer alan Uskiidar,
Kartal, Beykoz ve Sile ilgelerini kapsamaktaydi.

Kocaeli Istanbul ile Anadolu’yu karadan baglayan yollarin kavsak noktast
olmast ile kara ulagtmi bakimindan, burada bulunan limanlari ile deniz ulasimi1
bakimindan tarih boyunca avantajli jeopolitik bir konuma sahip olmustur.
Bunun yaninda gemi yapimina elverisli agaclarin bol oldugu genis ormanlik
alanlar bu cografyay1 kiymetli héle getiren baska bir unsurdu.

Kocaeli cografyast Osmanli Devleti'ne kurulusunda besiklik yapmis
sahalardan biridir. Buradaki sehitlerde kurulan ilk Osmanli medrese, cami,
imaret ve zaviyeleri Osmanlt dini, hukuki ve sosyal diistincesini olusturan
kurumlardi. Adi gegen kurumlar Kocaeli Sancagi’'n1 Osmanli Devleti’nin
kurulus dénemi tarihi i¢in farklt kilmaktadir. Bu makalede Kocaeli Sancagi'na
bagli sehir, kasaba ve kéylerdeki cami, mescit, medrese, muallimhane, imaret
ve zaviye gibi dini hizmetlerin yerine getirildigi miiesseselerin adlari tespit
edilmistir. Tahrir defterlerinde yer alan bu miiesseseler ile kisi ve yer adlarinda
gorilen dinl unsutlar tzerinden hareketle sancaktaki dini hayat hakkinda
degerlendirmeler yapdmustir. Ayrica Tirk egitim tarihi agisindan mithim olan
bu miiesseselerin bulundugu mahaller, banileri, buralarda icra edilen hizmetler
tzerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kocaeli Sancagi, Dini Hayat, Dini Miiesseseler, Vakif,
Tahrir Defteri

Traces of Religious Life in Kocaeli Sancak according to the
Tahrir Records of the 16 Century

Bu makale 3-5 Nisan 2015 tarihinde Kocaeli’'nde diizenlenen Ulnslararas: Karamiirsel Alp ve Kocaeli
Taribi 11 Sempozynmu’'nda “XVI. Yizyilda Kocaeli Sancagi’ndaki Dini Hayatin Izleri” bashigi ile s6zli
olarak sunulan bildirinin gézden gecirilmis ve ilaveler yapilarak yeniden dizenlenmis halidir.
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Diyatbakir/Turkiye, msaliherpolat@hotmail.com, Orcid ID: 0000 0001-5000-7698
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Mebmet Salih Erpolat

Abstract

Kocaeli Sanjak was composed of the districts of Iznikmid (Izmit), Kandira,
Sile, Gegivize (Gebze), Yoros, Iznik, Yalak-Abad (Yalova) and Ada
(Adapazari) in the 16th century. The administrative borders of Kocaeli Sanjak
included the present provinces of Kocaeli, Sakarya and Yalova, and Uskiidar,
Kartal, Beykoz and $ile, located on the Anatolian side of Istanbul.

Kocaeli had an advantageous geopolitical location throughout the history in
terms of land transportation, sea ports and sea transportation, as it is at the
crossroads connecting Istanbul and Anatolia overland. In addition, the
existence of large forest areas where trees suitable for shipbuilding were
abundant was another factor that made this geography valuable.

Kocaeli’s geography is one of the fields that cradled the Ottoman state in its
establishment. The first Ottoman madrasas, mosques, imarats and zawiyas
established in the cities here were the institutions that formed the Ottoman
religious, legal and social thought. The mentioned institutions made Kocaeli
Sanjak unique for the foundation of the Ottoman state. In this article, the
names of the institutions where religious services such as mosques, masjids,
madrasahs, teachers' houses, imarats and zawiyas in the cities, towns and
villages of Kocaeli Sanjak have been identified. Based on the examination of
these institutions in the tahrir records and the religious elements in the names
of people and places, the study analyzes the religious life in the sanjak. In
addition, it also deals with the places, their founders and the services
performed at these institutions, which are important for the Turkish
educational history.

Keywords: Sanjak of Kocaeli, Religious Life, Religious Institutions,
Foundation, Tahtir Records

Giris

Bu ¢alisma ile Kocaeli Sancag’'nda XVI. yiizyilda dini hayatin arsiv belgelerine
aksetmis olan izlerini tespit etme, belirtilen yiizyilda dini hayatla ilgili miesseseleri,
bu miiesseselerdeki vazifelileri ve bunlarin yasadiklar iskan yetlerini belitleme, bu
kurumlarin banilerini ortaya ¢ikarma hedeflenmistir. Boylece Kocaeli’deki dini
hayatin kaynaklara dayali olarak giin yiziine ctkarilmasi, Osmanli Devleti’nin
cografyayt vatan haline getirmesi, ilk sehitlesme ve mimari numunelerinin
sekillenmesi gibi hususlarda etkili olan kisi ve zlmrelerin ortaya ¢tkmasina katki
sunacaktir. Boylece Kocaeli yoresinde Islami miiesseseler vasitastyla olusan kiiltiir
ortamint tanima imkant bulacagiz.

. Kocael’nin  konumu 6nemli yollarin  gecit  glizergaht  tzerindeydi'.
Istanbul’dan baglayarak Anadolu, Iran, Bagdat-Basra, Suriye ve Hicaz’a ulasan sag

1 Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Tktisads ve I(lz'mai Taribi, Yapt Kredi Yaymlari, C. I-11, Istanbul 2014, s.
367, 369.
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kol (Uskiidar ile Sam-1 Serif-Hicaz), orta kol (Uskiidar-Bagdat) ve sol kol (Istanbul-
Erzurum)? ad1 verilen anayollar Kocaeli Sancagi’ndan gegmekteydi.

Osmanlt Devleti'nin kurulusunun gerceklestigi cografyayi* kismen de olsa
igine alan Kocaeli Sancag’nin farkli bir yoni tizerinde durulacaktir. Sancagin XVI.
yuzyildaki dinl hayatiun izleri, Osmanli arsiv belgelerinin  sundugu imkan
cercevesinde ele alinarak incelenmistir. Kocaeli’nde dini hayatin kurumlariyla birlikte
ele alinip incelenmesi, Osmanl Devleti’nin kurulusundan itibaren takip ettigi din ve
egitim politikasinin ilk uygulama alanlarindan birisi olmast bakimindan 6nemli
oldugu kanaatindeyiz. Buradaki medreseler ve zaviyelerdeki verilen egitim, Osmanlt
Devleti’nin kurulus dénemindeki egitimin ntvesidir. Bu bakimdan Kocaeli yoresi
Osmanli dini yasantisinin ve milesseselesmesinin tebelliir ettigi ilk cografyalardandir.

Osmanlt Devleti fethettigi yerleri vatan ittihaz etmisler, derhal iskana agmuglar,
ihtiya¢ duyulan muesseseleri kurmuslar, giivenligi saglamis ve adaleti tesis etmislerdi.
Bu faaliyetin yaninda fethedilen yerin imarina calistlmistr. Imar faaliyetlerine devletin
idarecileri, aile mensuplari, tarikat seyhleri, géniil adamlart 6nciiliik etmislerdi. Bu
kisiler hayatta iken kazandiklart servetlerini sehir ve koylerde insa ettikleri camii,
mescit, medrese, zaviye ve muallimhanelerle sancagi maddi olarak mamur hale
getirdiler, dini ve kilttrel bakimdan gelismeye katki sundular. Bunun yaninda bu
miesseselerden faydalanan halk egitim, ahlak ve maneviyat agidan kuskusuz tekamiil
etmisti.

Cami, medrese, zaviye, imaret veya vakif gibi konulart ele alan hemen her
bildiri, makale ve tezde Islam medeniyetinin tarihteki dnemli muesseseleri ve
fonksiyonlartyla ilgili genel bilgilerin bulunmasindan dolayt bu konuda tekrara
dismemek icin belirtilen husus mimkiin oldugunca kisa tutulmaya c¢alistimistir.
Bunun yerine, incelemis oldugumuz defterlerdeki bilgileri tespit ederek konuyla ilgili
olarak varmis oldugumuz kanaatleri 6ne ¢ikarma yoluna gidilmistir.

Kocaeli Sancagr’ndaki Dini Hayatin Izleri

Kocaeli Sancag’nda XVI. yiizyilda dini hayatin izlerini tahrir defterlerinde
tespit edebildigimiz cami, mescit, imaret, zaviye, medrese ve muallimhane gibi dini,
egitim ve sosyal miiesseseler ile kdy, mezra ve mahalle ile kisi adlarinda dini hayatin
izleri olabilecek unsurlar tizerinden agiklamaya calisacagiz.

2 Kol, Istanbul’dan baslayarak hem Anadolu hem de Rumeli’ye olmak {izere uzun mesafeli ana
glizergahlara denirdi. Mehmet Ali Unal, Paradigma Tarih Sizligi, Paradigma Yayincilik, Istanbul
2011, s. 583, 622; Kenan Ziya Tas, “XVI. Yizyilda Bolu Sancagr’nda Zaviyeler ve Ulasim Ag1”,
CIEPO Uluslararas: Osmanls Oncesi ve Osmanly Taribi Arastimalar: 6. Ara Dinem Sempozynm Bildirileri
(14-16 Nisan 2011), C. II1, Izmir 2011, s. 1508.

3 Yusuf Halagoglu, Osmaniida Ulagim ve Haberlegme (Menziller), Tigi Kiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul
2014, s. 52, 69, 86. Kocaeli’'nden gecen yol giizergiht aynt zamanda Osmanli Devleti’nin Dogu
Seferlerinin gectigi yoldu. Dogan Yériik, “Anadolu’nun Sag Kolu Uzerinde Bir Durak: Eregli”,
CIEPO Ulnslararast Osmanls Oncesi ve Osmanty Taribi Aragtsrmalar: 6. Ara Dinem Sempozynm Bildirileri
14-16 Nisan 2011, C. I11, Tzmir 2011, s. 1492.

4 W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Taribi, (Cev. Enver Ziya Karal), TTK Yayinlari, Ankara 2000, s. 599.
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Miuslimanlar icin camiler dinf hayatin en énemli unsuru, inancint yasadiklart
hurriyetlerinin géstergesi olan mabettir. Cami, tatihte bagimsiz Misliman toplum ve
devletlerde mabet, egitim-6gretim ve kiiltiir merkezi olmanin yaninda devletin bir
miuessesesi olarak siyasi, kamu yOnetimi, adalet hizmetlerinin saglanmast ve askerl
amagclarla da kullanidmistir®. Cami veya Cuma kilma Osmanli sehri icin pazarin
kurulmasiyla beraber sehir olmanin alameti olarak kabul edilmektedir®. Bu itibarla
giniimiiz anlayisindan farkli olarak imamin gérev yaptigr her yerde Cuma namazi
kilinmazdi. Cuma namazlari belli yerlerde ve belli sartlart haiz mekanlarda kilinirds.
Bunun en 6nemli géstergesi caminin bulundugu beldenin sehir ve “bazdr durnr” yer
olmast gerekirdi. Her kéy ve mezrada cami bulunmuyordu. Bu bakimdan XVI.
ylzyilda Kocaeli dahilinde cami sayist tahmin edilenden daha azdi. Kocaeli’deki
camiler daha ¢ok kaza merkezlerinde yer aliyordu. Camilerin oldugu kéyler de vardt.
Camilerin oldugu koéyler, tahrir kayitlarina yansimasa da, muhtemelen pazar kurulan
yetlerdi. Béylece camiler her glin olmasa bile c#ma ya da pagar kurulan giinlerde kaza
halkini bir araya getirme islevini gériiyordu.

Kocaeli’de XVI. ylizyilda tahrir kayitlarina yansiyan yirmi cami mevcuttu.
Iznikmid’de (1zmit) iki’, Gebze’de dért, Kandira’da ikis, Iznik’te dort, Gebze’ye bagh
Uskiidar'da iki, Sile’de bir, Ada (Adapazarr) kazasinda bir, Kandira’nin Araman
kéyiinde bir, Sapanca’da bir, Iznik’in Soléz kéyiinde bir cami kaydinin oldugu
misahede edilmektedir. Tahrir defterlerindeki kayitlardan tespit edilen bu
ibadethaneler camiler bashigi altinda, defterlerde kaydedildikleri adlariyla asagida
verilmistir.

Kocaeli'nde XVI. yiizyilda dini hayatin en belirgin ve yaygin izi olarak
camilerin yaninda diger bir ibadet mekant olan mescitlerdir. Mescit i¢in “/Arapeada
dik durmak, edilmefk, bag egmek, alninz yere koymatk gibi manalara gelen scd kokiinden bir mefkdn
ismii olup Islamiyet'te ibadet yeri mescit, cam?®” manasina alinmigsa da incelemis oldugumuz
kayitlarda yer alan mescitlerin gérdigi islevler bakimindan camilerden farkls
addedildikleri diistintlebilir. Mescitlerin mahalleye veya belli bir zanaatkar ziimreye

5 Ahmet Onkal-Nebi Bozkurt, “Cami”, Tiirkiye Diyanet IV akfi Islam Apnsiklopedisi, C. 7, Istanbul 1993,
s. 49-56.

¢ Yilmaz Can, Islim Sehirlerinin Fiziki Yapssi, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s. 26;
Turgut Cansever, Osmanlt Sebri, Timas Yayinlari, Istanbul 2010, s. 103; Ozer Ergenc, Sebir, Toplum,
Deviet Osmanls Taribi Yazalars, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2013, s. 330; XV1. Yiizyd
Sonlarmda Bursa, TTK Yayimnlari, Ankara 2014, s. 9; Behset Karaca, X1 ve XV1. Yiigyillarda Teke
Sancagr, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2002, s. 98; Omer Iskender Tuluk, “ Osmanli Kent Kimliginin
Mistik Ogeleri: Dini Yapilar ve Mezatliklar”, Hece, S. 151/152/153, (Haziran, Temmuz, Agustos
2009), s. 77.

7 Basbakanlik Osmanlt Arsivi, Tapu-Tabrir Defleri 438, (Bu defter, 438 Numaral Mubdsbe-i Vildyet-i
Apnadolu (937/1530), 11, Devlet Arsivleri Genel Mudurligu Yayint, Ankara 1994 adiyla tpkibasim
olarak yayimlanmustir. Burada bu deftere yapilan atiflar BOA, TD 438 seklinde yapilmistir.), s. 768.

8 BOA, TD 438,s.778.

9 R.A. Kern, “Mescid”, I‘f/dmAmz}é/apedz'xi, C. 8, MEB Yaynlari, Eskisehir 1997, s. 1; Onkal-Bozkurt,
“Cami”,; s. 46.
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hizmet veren vakit namazlarimin kilindigt kiicik mekanlar olmasinin yaninda
buradaki gérevlilerin Ramazan aylarinda ve kandiller gibi 6zel glin ve gecelerde icra
edilen hatm-1 serif, ‘asr-1 Kur’an, Yasin suresinin okutulmast, cocuklara Kut’an
Ogretimi gibi faaliyetlerin mekani durumundaydi. Mescitler bu yoniiyle ibadethane
olmanin yaninda sosyallesme ve dinin kiltiir haline gelmesinde etkili olan muessese
durumundaydu.

Kocaeli Sancagr’'nda XVI. yiizyilda, kayitlara gectigi kadariyla, 51 mescit
mevcuttu. Bunlarin on ikisi koylerde, Ayse Hatun ve Davudoglu mescitlerinin
bulunduklart yerlesim yeri hakkinda ise kesin bir kanaate varilamads, geriye kalan 37
mescit ise kaza merkezlerinde bulunuyordu. Mescit bakimindan en zengin kaza Iznik
idi. Tahrir defterlerindeki kayitlardan XVI. yiizyilda Iznik’te 17 mescit tespit
edilmektedir. Tespit edilen bu mescitlerin disinda da namazgahlarin olma ihtimali
yiksektir. Burada zikredilen mescitler birer vakif korumasinda olduklari icin kayit
altina alindiklarini diigtinmek gerekmektedir.

Sancak dahilinde dini saikler, fakir ve bakima muhtac¢ yaslilar, misafir ve
medrese talebelerinin yiyecek ihtiyacini giderme, toplumun huzurunu saglama
amactyla kurulmug imaretler vardi. Imaret, medrese talebelerine, fakirlere, gariplere
ve her isteyene yiyecek dagitmak tzere kurulmus as evleri i¢in kullandan genel
isimdir'?. Osmanl tarihinde bilinen en eski imaret Orhan Gazi déneminde 1336
yilinda Iznik’te kurulmustur. Sultan Orhan Gazi buradaki imarette bizzat yemek
dagitarak 6nemli bir gelenegi baglatmistir. Bu kurulusun varligini siirdirmesi i¢in
vakiflar tahsis etmistir. Imaretler, sadece medrese 6grencilerinin yemek ihtiyaglarint
degil, ayni zamanda onlarin harcliklarini da temin eden vakiflara ve igleve sahipti'!.

Tahrir defterlerindeki kayitlara gére XVI. yiizyilda Kocaeli'nde 8 imaret
mevcuttu, Bunlardan Mustafa Pasa Imareti Gebze’de, Mehmet Pasa Imareti
Uskiidar’da, Orhan Gazi, Ibrahim Pasa ile Halil Pasa imaretleri Iznik’te, Orhan Bey
Imareti Mekece’de, Riistem Pasa Imareti ve Ahmet Pasa!? Imareti ise Yalova’ya baglt
Dil kéyiinde hizmet vermekteydi. Hersekzade Ahmet Paga’nin Dil koyiinde
yaptirdigl bu imaret zamanla tamamen tahrip olup tarihe karigmigtir!3.

10 Mehmet Zeki Palalin, Osmanis Tarih Deyimleri ve Tarimleri Sizliigii, C. 11, MEB Yayinlart, Istanbul
1993, 5. 61; Ziya Kazici, Iskim Medeniyeti ve Miiesseseleri Taribi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlart, Istanbul 2003, s. 311; Unal, Osmanis Tarih Sizligi, s. 347; Zeynep Tarim Ertug,
“Imaret”, Tiirkiye Diyanet 1/ akfi Islam Abnsiklopedisi, C. 22, Istanbul 2000, s. 219.

1t Cl. Huart, “Imaret”, Isiim Apnsiklopedisi, C. 5/2, MEB Yayinlari, Eskischir 1997, s. 1985. Mesela
{znik’teki Orhan Gazi imaretine 5 koyun geliri vakfedilmisti. Bkz. BOA, TD 438, s. 801.

12 Adi gegen Ahmet Pasa, Osmanli tarihinde Hersekzade Ahmet Pasa adiyla bilinmekte olup Yavuz
Sultan Selim déneminin veziriazamidir. Hundi Hatun ile evlenmis, bu evliliginden Ali, Mustafa,
Aynisah, Kamersah ve Mahdumzade adinda bes oglu diinyaya gelmistir. Bkz. Serafettin Turan,
“Hersekzade Ahmed Pasa”, Tiirkiye Diyanet VVakfs Islam Ansiklopedisi, C. 17, Tstanbul 1998, s. 236-
237.

13 Heath W. Lowry, “Hersekzade Ahmet Pasa”, Uluslararas: Karamiirsel Alp ve Kocaeli Taribi Sempozyumu
1, (3-5 Nisan 2015), Kocaeli 2016, s. 22.
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Kocaeli Sancagr’nda dini hayatin izleri arasinda sayabilecegimiz maddi varlik
unsurlarindan biri de zaviyelerdir. Zaviye, terim olarak “berhangi bir tarikata mensup
derviglerin, bir seybin idaresinde topluca yasadiklar: ve gelip gecen yoleulara bediva yiyecek igecek
ve yatacak_yer saglayan, yerlesme merkezlerinde veya yol iizerindefi bina yabut bina toplulugunu
tfade etmektedir'®.” Benzer bir tamum da “bir seybin_yonetiminde tasavouf editiminin verildigi
mekin's” seklinde yapilmustir. Bu kurum, Islim diinyasinda farkli zamanlarda tekke,
hankah, dergah, ribat, asitane, buk‘a, imaret, diiveyre, savmaa, mihrab, tevhidhane,
harabat gibi isimlerle andmistir’®. Kocaeli Sancagr’nda bu miiessese i¢cin daha ziyade
zaviye, bazen de tekye!” tabiti kullanilmigtir.

Biitiin Islam devletlerinde oldugu gibi Osmanl Devletinde de zaviyeler
onemli fonksiyonlar Gstlenmislerdir. Zaviyeler aracilityla bélgenin seneltilmesi ve
imar'8, i¢ giivenlik ile yol glivenligi'?, seyahat kolaylig1 saglama, goniil yaralarina sifa
olma? gibi 6nemli hizmetler yerine getiriliyordu. Biitiin bunlarin yaninda kendilerine
has inang sistemini yasama ve yaymada Onciliik ediyorlardi. Zaviyeler, Osmanh
Devleti’nin kurulus dénemi ile X V1. yiizyilda dini, sosyal, ekonomik, ulasim, giivenlik
ve hizmet gibi bir¢ok alanda islev gérmenin yaninda, esasinda Osmanli Devleti’nin
dini ve devlet anlayisinin yayilmasinda ve koéklesmesinde de etkili olan kurum
olmustur.

Kocaeli Sancagrndaki zaviyelerin ¢ogu sehir merkezlerinde insa edilmistir.
Bununla birlikte stratejik yerlerde ve kdylerde kurulmus olanlar da vardi. Zaviyeler
bakimindan sancagin en zengin kazast, Osmanlt Devleti’nin ilk merkezlerinden olan
Iznik idi. Iznik kazast smnirlart dahilinde 1530°da?! 14, 1579°da?2 10 zaviye
bulunmaktayd.

Zaviyeler icin tahsis edilen gelirler buyik biyitk miktarda degildi. Hatta
bunlardan bir¢ogunun yillik gelirleri 1.000 veya 1.000 ak¢eden daha distkti. Mesela,

14 Ahmet Yasar Ocak-Suraiya Faruki, “Zaviye”, Islam Abwnsiklopedisi, C. 13, MEB Yayinlari, Eskischir
1997, s. 468.

15 Mustafa Kara, “Tekke”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islam Aunsiklopedisi, C. 40, Istanbul 2011, s. 368.

16 Ayni yer.

17 KKA, TD 49, v. 13a’da Bayezid Bey nd. (ndm-1 diger) Baba Tekyesi mahallesinin adinda oldugu
gibi.

18 Omer Litfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler I, Tstila Devrinin Kolonizator Tirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi,
11, Ankara 1942, s. 279-304; Omer Demirel, Osmankz 1 aksf-Sehir Uiskisine Bir Ornek: Sivas Sehir
Hayatinda V akaflarm Rolii, TTK Yayinlari, Ankara 2000, s. 57; Osmanle Dinemi Sivas Sebri ve Esnaf
Tegkilarr, Sivas Belediyesi Kultur Yayinlari, Sivas 1998, s. 38.

19 Mehmet Salih Erpolat, “Tahrir Defterlerinde Yol Giivenligine Dair Notlar (Diyarbekir
Beylerbeylig)”, CIEPO Ulnslararas: Osmank Oncesi Osmank Taribi Arastirmalars 6. Ara Dénem
Sempogyum Bildirileri (14-16 Nisan 2011), Tzmir 2011, C. 111, 5. 1396-1401.

20 Mustafa Kara, “Sultan Orhan Gazi Dénemi’nin Génil Sultanlart”, Uluslararas: Orhan Gazi ve Dénemi
Sempozyumn 8-9 Nisan 2011 Orban Gagi ve Dinemi Sempozgyumn Bildirileri, Bursa 2011, s. 34.

2t BOA, TD 438, s. 801-804.

2 KKA, TD 579, v. 60b-91b.
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Iznik kazasindaki Hact Tunrul (Tonrul), Yakup Pasa, Ahi Coban, Cartk¢t, Mehmet
Celebi, Ahi Erdicik, Ahi Savci gibi zaviyelerin gelirleri gosterilebilir?3. Tarikat
seyhlerine veya belli bazt ziimrelere taninan imkanlarin smnirlt olmasinin temelinde
tlke glivenligi ve i¢ huzurun bozulmasina yol agabilecek gelismelerin 6ntint almak
distincesi yer almaktadir. Bunun icindir ki hemen hicbir Osmanli sancaginda
hanedan, divan-1 hiimayun uyeleri ile beylerbeyleri harig, herhangi bir kisi veya
zimrenin gelirleri oradaki sancak beyininkinden fazla degildi. Bu hususa, ilgili arsiv
belgeleri incelendiginde, dikkat edildigi anlasiimaktadir. Bu uygulamayla tasrada
devleti temsil eden gorevlilerin sayginligt ve etkinligi korumaya ¢alisilmistt.

Kocaeli Sancagi’'ndaki zaviyelerin kutruculart veya destekleyicilerinin aym
zamanda Osmanlt Devleti’nin kurulus déneminin 6nemli sahsiyetleri ve devlet
adamlart oldugu miisahede edilmektedir. Mehmet Bey b. Lala Sahin, Kadi Fazlullah,
Nilifer Hatun, Hyas Pasa, Yakup Pasa, Sirin Pasa (Hatun), Reyhan Pasa ve Haci
Cakra zaviyeleri gibi.

Kocaeli Sancagi’nda XVI. yiizyilda dini hayatin maddi izleri arasinda yer alan
O6nemli bir milessese de muallimhanelerdi. Bunlarin bir ¢esit sibyan mektebi?* oldugu
ifade edilebilir. Tespitlerimize gére XVI. yiizyilda tahrir kayitlarina yanstyan 8
muallimhane vardi. Bunlardan 3’tnti Seyh Muhyiddin insa etmisti. Bunlar Izmit,
Gebze ve Taskoprivde idi. Yine Izmit'te Miitevelli Hact Hasan, Iznik’te Fatma
Hatun, Kertil Mahallesi, Mevlana Muslihiddin ve Tki Hamam kéyii mallimhanesi
sancaktaki diger muallimhanelerdi. Osmanl Devleti’nin ilk egitim kurumlari olan bu
muallimhanelerin kapasiteleri géz 6niine alindiginda burada kalabalik kitleler yerine
mahalledeki ¢ocuklara yonelik egitim faaliyeti verildigi ifade edilebilir.

Tahrir defterlerindeki kayitlardan dini sahada hizmet eden kisileri ve sayilarini
tespit etmek muimkindir. Bu itibarla sancaktaki seyh, imam, muezzin, hatip gibi
gorevliler hakkinda mevsuk bilgilere ulasmak miimkiindir. Tahrir defterlerindeki
bazi kayitlardan bolgedeki dini hayatin niteligi hakkinda bazi ipuclarini yakalamak
mumkindir. XVI.  yizylda Kocaeli Sancag’nda yasayan halkin  buytk
cogunlugunun Miusliman olmasindan dolayt dini alanda hizmet veren gorevlilerin
basinda imamlarin geldigi goriilmektedir. Bunlara miiezzin, hatip, fakih, ctizhan,
kissahan, miiderris, danismend, ser-mahfil>> gibi dogrudan dini bir gérev ifa
edenlerin yaninda yeni yetismekte olan muhassil?¢ gibi 6grencileri de dahil etmek

2 Ahmet Giines, “16. Yiizyilda Zaviyeler ve Gelir Paylasimi”, .Ankara Universitesi Taribh Aragtirmalars
Dergisi, C. 23, S. 36, (2000), s. 133-134.

2 Yahya Akytiz, Tiirk Egitim Taribi (Baslangitan 1999°a), Alfa Basim Yayim, Istanbul 1999, s. 72.

25 Ser-mahfil, miezzinbasinin yardimeist, camilerde vakfedenin sart1 olarak okunacak ciizleri, temcit
vb.nin okunusunu yoneten kimse demektir. Bkz. Tlhan Ayverdi, Kubbealt Misalli Biiyiik Tiirkge
Soztiik, Kubbealtt Nestiyat, Istanbul 2011, s, 1090. Bu adla Iznik’te bir de mahalle adi mevcuttu.
BOA, TD 438, 798; KKA, TD 49, v. 152a.

26 Kelime anlami hasil eden, husule getiren ise de terim olarak Tanzimat’tan 6nce vergi tahsildart
anlaminda kullandmustir, ancak tahrir defterlerinde bilgi tahsil eden 6grenci manasinda kullanildig:
bilinmektedir. Bkz. Ahmet Kankal, X171 Yiigyida Cankars, Cankirt Belediyesi Kiltir Yaymlari,
Cankir1 2011, s. 83; Sezai Sevim, “Tahrir Defterlerindeki Muhassil Deyimi Uzerine Bazt Bilgiler”,
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gerekmektedir. Kocaeli’ye ait tahrir defterlerinin 6zellikle vakif kisimlarinda belirtilen
gorevlilere iliskin 6zel notlar ve bunlarin sayilarina dair kayitlar mevcuttur. Mesela,
1530°’da Kocaeli Sancagr’nda 156 imam, 34 miiezzin, 18 hatip ve 183 muhassilin?’
oldugu tespit edilmektedir. Bunlarin yaninda zaviyelerde zaviyedarlik gérevini ifa
edenlerin oldugu da gorillmektedir. Meseld Degirmen nd. Orhanlu? kéytinde 1,
Depencik Virani Basi?® koyiinde 1, Umur Dervis zaviyesinde® 2 ve Karaca Ahmet?!
zaviyesine 3 zaviyedarin gorevli oldugu miisahede edilmektedir. Ancak Kocaeli
Sancag’ndaki zaviyedarlarin sayisinin bunlardan ibaret oldugunu kabul etmek
mumkin degildir. Zira sancaktaki diger zaviyelerde de zavidarlarin oldugunu hesaba
katmak gerekir.

Dini faaliyetlerin yerine getirilmesin, verilen hizmetin niteligi biyik 6l¢tde
imamlarin sayist ve liyakat sahibi olmalarina baglidir. Bu bakimdan imamlarin sayist
ve ulagtiklart insan potansiyeli énemlidir. Imamlarin sayist ve faaliyet gésterdikleri
yerlesim yerlerinin 6nemli olduguna inanildig icin tespiti yapilmaya calisildi. Bu
itibarla Kocaeli Sancag’nda 1530 yilinda tutulan tahrir defterinde imami olan kéyler
tablo halinde verilmistit.

Tablo 1: Kocaeli Sancagi’nda imami Olan Kéyler

No Koy/Mezra Adi No Koy/Mezra Adi No Ko6y/Mezra Adi
1 Saraylt 34 | Elmacik nd. Kum 63 | Istavros®
2 Dere Kilise 35 Kavak 64 | Hereke
3 Aban Koyii nd. Sabanct 36 Sarucalar 65 Kadilu
4 Ozbek 37 Kara Agag Ciftlik 66 Eymir Silleyman
5 Darilik 38 | Turkmen 67 Cubuklu
6 Ede nd. Gékee Viran 39 Kara Divan 68 | Ali Bahadir
7 Kara Gollu 40 Cavluca, 69 Kurna
8 Aban Kéyu 41 Senir Kesen (Mz.) 70 | Dere Beyli
9 Dudu Divan 42 | Seyh Pinart (Mz.) 71 Aydogdu
10 | Hatiblu 43 | Berul? 72 | Kaki
11 Dudu Divan nd. Topeu 44 | Ahmedlu 73 Ciingere?
12 | Kaymas 45 | Bagirgan 74 | Has Beyld
13 | Yusuf 46 | Gencli 75 | Hoca Kéyii

Ulnslararas: Kurulusunun 700. Y1l Doniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanly Devleti Kongresi (07-09 Nisan
71999), Konya 2000, s. 219-226.

27 BOA, TD 438, s. 814.

2 BOA, TD 438, s. 763.

2 BOA, TD 438, s. 770. Bu kéyde zaviyedarin disinda 1 imam, 2 muhassil, 1 meremmetci ve 1 de
ma‘zil midertis kaydi diisilmistiir.

30 BOA, TD 438,s.797.

31 BOA, TD 438, s. 805.

32 BOA, TD 438, s. 790. Bu kéyde Mislimanlar ile gayrimislimler birlikte yastyotlardi. 1530°da 15
hane, 7 micerred, 1 imam ve 4 sahib-i berat Misliman, 46 hane, 6 micerred gayrimislim kisi
yasamaktaydi.
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14 | AgDibek 47 | Kratova® (Kara Dogan) 76 | Kara Digin (Tekin)
15 Abid Pinart 48 | Tacoglu Ciftlik 77 Soléz
16 Depecik Virani Basi 49 Biyikli Ali 78 Bazar Koy
17 | Nokreklu? 50 | Iskenderlii 79 | Yortan
18 | Saru Beyli 51 Kara Beyoglu Ciftlik 80 | Duntulu
19 Orhanlu 52 Seref Sunkur 81 Hayirhanlu?
20 | Cakirlar 53 | Soganlu 82 | Soyucak
21 Sualli 54 Pelidla 83 Mentese
22 | Késeliice 55 | Dibekli 84 | Mehmed K&y
23 Kara Ibrahim 56 | Yahya 85 Eukarucak (Yukaru
acuk)
24 | Gunduzli 57 Suayblu 86 | Tavsanlu
25 Bayramlu 58 Bulduk 87 Kalkanci
26 Kuscu 59 Mazlum 88 Kadi
g7 | Sinanoglu Giftlik nd. 60 | Babamir? 89 | Mersine?
Sekbanct
28 Sinanoglu nd. Muhaslu? 61 Bulgurlu 90 Kutluca
29 | Eregli Ciftlik 62 | Sevindik 91 Cigekli,
30 | Danismendlu 63 | Ak Viran 92 | Kuyumecalu,
31 Kegili nd. Burun 64 | Dégercik 93 Kigiik Depeciik

Bu koylerle beraber sancaktaki toplam koy sayist 543, mezra sayist ise 89
oldugu kaydi mevcuttur3*. Bu rakamlar g6z 6niinde tutuldugunda kéylerin ancak %
17,12’sinde imam bulundugu ifade edilebilir.

1530’da Kocaeli Sancagr’'ndaki kéylerin hane buytkliklerinin dini hayatin
yasanmast ve bilhassa dinl kurumlarin kurulmasi, faaliyet géstermesi ve ayakta
kalmast bakimlarindan incelenmesinin 6nemli olduguna inantyoruz. Kocaeli’nde
1530’da sancak dahilindeki 22 kéyde niifus kaydt mevceut degildi. Hane sayisi 1 ile 5
arasinda olan koy sayist 106, hane sayist 6-10 arast olan kdy sayist 109, hane sayist 11-
20 aras1 olan kéy sayist 169, hane sayist 21-30 arast olan koy sayist 89, hane sayist 31-
40 olan koy sayist 42, hane sayist 41-50 olan koy sayist 20 ve hane sayist 50°den fazla
olan k&y sayist 25 idi. Bu durumda kéylerin yaridan fazlasinin hane sayist bakimindan
buytklikleri 20 hanenin altindayd:t. Bu tespitten hareketle kylerdeki imam, hatip,
fakih ve miiezzin gibi dini hizmetleri ifa eden kisilerin kdy sayisindan ¢ok az olmast
tabil bir durum gibi gérilmelidir. Zira birkag¢ haneli bir k6ytin imam, hatip, fakih,
muallim ve muezzin gibi gbrevlilerin masraflarint kargilamalar ya da belirtilen
gorevlilerin hizmet verecekleri potansiyelde bir niifusun olmasint beklemek de pek
mimkiin olamazdi.

Tablo 2: Kocaeli Sancagr’nin 1530’daki Kéylerinin Hane Buyiiklikleri

Hane Biiyiikligi Hane Sayis1 Hane Biiyikligi Hane Sayis1
0 22 21-30 99
1-5 106 31-40 42

3 BOA, TD 438, s. 779’da Kratova, 1625’te Kara Dogan seklinde yazilan koy oldugunu tahmin
etmekteyiz. Bkz. KKA, TD 49, v.115b.

3 BOA, TD 438, s. 814.



10

Mebmet Salih Erpolat

6-10 109 41-50 20
11-20 169 50’den fazla 25
Toplam 592"

Kocaeli Sancag’nda dini hizmet ifa eden gorevlilerin disinda Hz.
Muhammed’in soyundan olmalarindan dolayt Misliimanlarca saygin olan, itibar
goren ve devlet tarafindan ayricalikli kabul edilen 23 seyyid vardi. Bunlardan 3’4
Kandira’nin Kuyucu® kéyiinde, 2’si Yoros’un Yenice Kal‘a’sinda’, 3’i Iznik’in
Muslihiddin Hoca?” mahallesinde, 7’si 1znik’in Gorele3s nahiyesinde, 1’1 Iznik’in
Hamza Bey® koyiinde ve 7’si Iznik’in Karadigin® koyiinde miitemekkindi.

Tablo 3: Kocaeli Sancagi’nda Seyyidlerin Yasadiklart Yerler

Kaza Mabhalle/Koy Sayis1 Kaza Mabhalle /Koy Sayis1
Kandira | Kuyucu Kéyi 3 Tznik Gorele Nahiyesi 7
Yoros Yenice Kal‘ast 2 Tznik Hamza Bey Kéyi 1
Tznik Muslihiddin Hoca Mah. 3 Tznik Karadigin 7

Toplam 23

Kocaeli'nde XVI. yiizyilda seyyidlerin yasamus olduklart yerlerde onlardan
kalan tlirbe veya ziyaretgahlarin varligi hakkinda mevsuk bilgimiz yoktur. Bunlardan
intikal eden tiirtbe veya ziyaretgah gibi kutsal mekanlar mahallinde yapilacak
calismalatla tespit edilebilir. Seyyidlerin XVI. ylizyilda yasadiklart iskin yerlerinde
mabhiyeti bilinmeyen fakat halk arasinda kutsal sayilarak ziyaret edilen mekanlar s6z
konusu ise bunlar, varliklarina isaret ettigimiz seyyidlere ait tiitbe veya makamlar
olabilir.

Kocaeli Sancag’nda az da olsa Gayrimislim niifus mevcuttu. Tahrir
defterlerinde bunlara ait mabet ve bu mabetlerde hizmet veren gorevlilerin olduguna
dair kayitlara rastlanilmamustir. Mesela {znik’te 11 hane vergi miikellefinin meskan
oldugu Manastir Mahallesi ile Bagban Kafirleri adini tastyan mahalleler mevcut ise
de buralarda Hiristiyanliga dair dini hizmetin ifa edildigini gésteren herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. Bu durum Hiristiyanlarin = ibadetlerini  yapmadiklart  ve
ibadetgahlarinin olmadigt anlamini tagimaz. Bu durum sadece inceledigimiz tahrir
defterlerinde bunlara dair bilgilerin yer almadigi manasint tagimaktadir. Nitekim
XVII.  ylzyiin baslarinda yoéreden gegcen Polonyali Simeon Tekirdag’dan
Karamiirsel’e geldigini burada az sayida Ermeni ve yaslh bir papazin oldugunu belirtir.
Cinik Iznik denilen Nikya’ya ugradigini ve buranin harap halde oldugunu ifade

Buradaki kéy sayist ile 34. nottaki k&y sayiarinin farkliigs bazi mezra ve ciftlikler nifusun
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. BOA, TD 438, s. 765, 776, 777.

35 BOA, TD 438, s. 772.
36 BOA, TD 438, s. 796.
37 BOA, TD 438, 5. 798.
38 BOA, TD 438, s. 800.
% BOA, TD 438, s. 801.
4 BOA, TD 438, s. 802.
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ettikten sonra 15 hane Ermeni ile 2 papazin bulundugunu, Sakarya (Ada)’da ise 30
hane Ermeni ve 1 papazin, Tzmit’te ise 180 Ermeni hane ve 2 papazin oldugunu ifade
etmektedir*. Bunlarin bir kisminin da Dogu Anadolu’dan gelenler oldugu
belirtilmektedir. Bu durum Kocaeli yoéresindeki Misliman niifusun daha yogun
olmasint ortaya ctkardigi gibi Gayrimiislim niifusun bir kisminin yerli olmadigini da
gostermektedir.

Kisiler tasidig adlar, sifatlar ve icra ettikleri mesleklerle bazen inanclarini da

ifade etmis olurlar. Kisi adlart bu yoniiyle dini hayatin izlerini tastyabilirler. Tahrir
defterlerinde binlerce kisinin adint tespit etmek miumkindir. Ancak bu isimlerin
tamamini burada vermek, calismanin hacmini asacagi icin, mimkiin degildir. Bunun
yerine konuya 151k tutacak bazi adlari burada tablo halinde vermek yararlt olacaktir.

Tablo 4: Kocaeli Sancagi’nda Dini Hayatla Alakali Baz1 Kisi Adlar

No Adi No Adi No Adi

1 Hact Hasan*? 14 | Rustem (halife) 27 Miﬁ?ﬁ? V- Dede,

2 Hac1t Hamza Bey 15 | Mustafa v. Akhoca* 28 | Sileyman b. Safi%>

3 Haci Kissahan 16 | Ristem?* 29 | Musa b. Receb?’

4 | Ahmed* 17 | Mehmed* 30 | Sileyman b. Hiz1r50
Mehmed v. Mustafa 51

5 (halife) 18 | Hact Ahmed (kayyum) 31 | Mustafa b. Mustafa’

6 | Aliv. Akhoca 19 | Ahmet Fakih52 32 | Hidaverdi b. Hiseyin

41

42

43
44

45

46
47

48

49
50
51
52

53

Hrand D. Andreasyan, Polonyals Sineon’un Seyabatnamesi (1608-1619), Baha Matbaasi, Istanbul 1964,
s. 21-22; Everest Yaymlar, Istanbul 2013, s. 29-31.

Haci Hasan znik’te bir mahalle adiydi. BOA, TD 438, s. 759; Mehmed Nesti, Kitdb-+ Ciban-niimi
Negri Taribi 1, (Haz. Faik Resit Unat, Mehmet A. Kéymen), TTK Yayimnlari, Ankara 1995, s. 163’te
Haci Hasan’in Osman Gazi’nin kayin atast Edebali’nin miridi oldugunu ve {znik’in alinmasindan
sonra Yenigehir kapisinda yaptirilan imaretin mesihati bu zata verildigini belirtilmektedir.

Dabbaglar mahallesinin imamiydi. KKA, TD 49, v. 16a.
KKA, TD 49, v. 14b.

Yenice nd. Ahmedcik mahallesinin sakini ve imamiyd:. KIKA, TD 49, v. 16b; Bu Mahallenin adin1
Ahmetcik seklinde yazmayi tercih eden tarihgiler de olmustur. Bkz. Ahmet Giines, “16. ve 17.
Yiizyillarda Tznikmid Sehti”, Gazi Akgakoca Ulnslararas: Gazi Akgakoca ve Kocaeli Taribi Sempogynmn
Bildirileri, C. 1, Kocaeli 2015, s. 425; Vedat Turgut, “XVI. Yizyilin Sonlarinda Kocaeli Sancagi’'nda
Demografik ve Tktisadi Vaziyet”, Gazi Akgakoca Ulnslararas: Gazi Akgakoca ve Kocaeli Taribi
Sempozynmn Bildirilers, C. 1, Kocaeli 2015, s. 323.

Izmit’in Sinan Bey Mescidi mahallesinde fakih ve imamdt. KIKA, TD 49, v. 14b.

Turudoglu mahallesinin sakini olup imamdi. KKA, TD 49, v. 16b.

Iznikmid (Izmit)’te Bayezid Bey nd. Baba Tekyesi mahallesinin fakih ve imami. KKA, TD 49, v.
13a.

{zmitin Sinan Bey Mescidi mahallesinde fakih ve muezzindi. KKA, TD 49, v. 14b.

Sandal mahallesinin sakini olup imamdr. KKA, TD 49, v. 17a.

Uruslar mahallesinin sakini olup imamdi. KIKA, TD 49, v. 17a.

Sinan Bey Mescidi mahallesinde mukim olup muallimdi. KIKKA, TD 49, v. 14b.

Uruslar mahallesinib sakini olup imamdi. KIKKA, TD 49, v. 17a.

11
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Hiiseyin v Sofu 50 | Ajiss 33 | Hact Habib v. Dervis
Hasan>¢ 21 | Kadim b. Sofu 34 | Emir®’
Mehmed Celebi v. Seyh Ali Dede b. Pir
Kadis 22 Ahmed 35 | Mehmed b. Ahmed>®
. . Fahreddin  Halife b. .
10 | ibrahimoo 23 | plaeddinor | ne 36 | Saban®
11 | Yunus Sofu 24 | Osman%3 37 | Nebi v. Yahyat
12 | Semseddin®> 25 | Hact Osman%® 38 | Mehmed v. Calapverdi
. Muh d b. e
13| Abdi¢7 26 | Ramaants 39 | Orug v. Pir G&'ib

Kocaeli Sancagi’ndaki Gayrimislimler arasinda yaygin olarak kullanilan
adlarin Papa Yorgi, Manul (Manol), Dimitri, Kiryakos, Kosta, Varsal® oldugu
miusahede edilmektedir.

Kisi adlarinda oldugu gibi yer adlarindan da dini hayatin izlerini bulmak
mumkindir. Ak Kilise, Akca Kilise, Alaca Kilise, Canlu (Mz), Dere Kilise, Fak:
Oglu, Halife Viran (Mz), Papaslik”, Sofu Oglu, Hact Oglu, Hact Kéy, Hoca K&y,
Arslan Hact, Fakilu, Celal Hact, Kadilar, Hact Fakih, Hact Yusuf, Hiiseyin Hact, Hact
Seyh gibi yer adlarinda hem Hiristiyanlik inancinin hem de Islimiyet’in izlerini
gormek mimkiindir. Ancak icinde Aifise kelimesinin gectigi yerlerin halkini
Gayrimiislim kabul etmek yanmiltict olabilir. Nitekim bu adlar tasiyan kéylerde
Misliman halk meskandu.

Kocaeli Sancagi’nda XVI. yiizyilda dini hayatin en 6nemli maddi izlerinden
biri de yérede kurulmus olan vakiflardi. Vakif, sozliiklerde Islim tilkelerinin toplum
ve kiltir hayatinda 6nemli rol oynayan hayir miiessesesi’! olarak yer almaktadir.
Kelime anlami ise “engelleme, durdurma, alikoyma, ayirma baglama, bir mal veya miilkii

5 KKA, TD 49, v. 13a.

5 Mescid-i Carsu mahallesinde fakih ve imamdi. KKA, TD 49, v. 15a.

5 Tzmit'in Imaret mahallesinin fakih ve imamu idi. KKA, TD 49, v. 14a.

57 Haci Hasan mahallesinin sakini olup imamdi. KKA, TD 49, v. 17b.

8 KKA, TD 49, v. 14a.

59 Depecik mahallesinin sakini olup imamdi. KKA, TD 49, v. 18a.

60 KKA, TD 49, v. 13b.

61 Tzmit’in Cuma Mahallesi sakinlerindendi. KKA, TD 49, v. 15b.

02 Depecik mahallesinin sakini olup halifeydi. KKKA, TD 49, v. 18a.

63 Tzmit’in Seyhler mahallesinin imamiydi. KKA, TD 49, v. 15b.

04 Hamza Fakih mahallesinin sakini olup imamdi. KKA, TD 49, v. 18a.

65 [zmit’in Mchmet Bey Camii mahallesinin fakih ve hatibi idi. KKA, TD 49, v. 14b.
66 Tzmit'in Agce Mescit mahallesinin imamiydi. KKKA, TD 49, v. 15b.

67 Aynt camide miezzin idi. KKA, TD 49, v. 14b.

68 Hact Ebri nd. Cukur mahallesinin sakini olup dénemin Kocaeli kadistydr. KKKA, TD 49, v. 16a.

0 Bu adlarin yer aldig1 sayfada “Iskele Kafirlers” baslig kullanilmistir. Béylece bunlarin Misliiman
olmadiklari belirtilmistir. KICA, TD 49, v. 18b.

70 BOA, TD 438, s. 800.
7 Hact Mehmet Glinay, “Vakif”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islam Abnsiklopedisi, C. 42, Istanbul 2012, s. 475.
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satmamak. kaydyla bir bayer isine bagislama, birakma™’ seklinde ifade edilmektedir.
Osmanli Devleti’ni diinya devleti, zamaninin en gliglii nizami ve model tilkesi haline
getiren unsurlar onun uyguladig miri toprak rejimi, millet sistemi, esnaf 6rgiitlenme
tipi ve vakif miiessesesi gibi temel uygulamalardi”.

1530°da Kocaeli Sancagr’'na bagli Iznikmid (Izmit) kazasinda 3174, Kandira’da
2675, Sile’de 676, Gebze’de 3177, Yorosta 37, Iznik’te 677° ve Yalak-Abad’da
(bugtinkii Yalova) 1880 vakif vardi. Bu vakiflar sancaktaki cami, mescit, medrese,
zaviye, imaret, dariilhuftiz, képri ve muallimhane gibi dini ve sosyal miiesseselerin
yasatilmasi amacina matuf olanlar oldugu gibi “vakf-z Sultan Selim Hans?”, “vakf- evlid-
¢ Nasreddin ‘an kibel-i Siileyman Pasa”, “vakf- evidd-s Cabi Bey”, “kadvetii' l-mesdyib ve'l-
arifin Seyb Mubyiddin halife canib-i merbiim Sultan Bayezid Han”, “vakf-1 evldd-1 Kissahan”,
“ebni-yr ‘Adil Fakil”, “vakf-1 Hadice Sultan bint-i Sultan Bayezid’, “evkaf- ‘Ivaz oglu
Hact Hamza®?” gibi basliklarla kaydedilen sahsi vakiflar “vakf-z ‘amn baghgiyla
vazilan genel vakiflar, “vakf-s mezdr-1 serif Hazret-i Emir Sultin”, “vakf-s Hazret-i Eyib
Ensar?” gibi sancak disinda olan 6nemli mekanlar icin de vakiflarin kurulmus oldugu
tespit edilmektedir.

Vakiflarin - kurulmasinda  ve desteklenmesinde padisahlar ve devlet
adamlarinin  6nemli katkilatt olmustur. Nitekim Orhan  Gazi’nin  Kocaeli
Sancag’ndaki gibi bazt vakiflara maddi destek verdigi anlasimaktadirst. Vakif
miuesseselerinde ¢alisan kisilerin yasadiklart sehir, kasaba veya koylerin halkinin
muhta¢ duruma diigsmesini engellemek icin vakiflara 6nemli akatlar sagladiklari
bilinmektedir. Mesela, Mehmed Nesti eserinde bu duruma uygun diisen su ifadelere
yer vermistir. Orhan Gazi, “eb/-i ilmi ve huffaze severdi. Huffidza ve ebl-i ilme ulufeyi bu tayin

2 Bahaeddin Yediyildiz, XVTIIL Yiigyida Tiirkiye'de 1 aksf Miiesseses: Bir Sosyal Tarih Incelemesi, TTK
Yayinlari, Ankara 2003, s. 8; Ismail Parlatir, Osmaniz Tiirkgesi $o3/iigh, Yargt Yayimlar, Ankara 2011,
s. 1775.

73 Mehmet Geng, Osmani fmpamtor/%g’u’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, s. 79.

4 BOA, TD 438, s. 764-767. Bunlardan Sultaq Selim Han vakfi, Firdz Aga Mescidi ve Abdisselim
Medresesi  (Kiigiikcekmece’de) vakiflart  Istanbul’da, Emir Sultan vakfi Bursa’daki hayir
miesseseleti icin tahsis edilmistit.

75 BOA, TD 438, s. 775-777.

76 BOA, TD 438, s. 783-784.

77 BOA, TD 438, s. 790-792.

78 BOA, TD 438, 5. 797.

7 BOA, TD 438, s. 801-805.

80 BOA, TD 438, s. 809-811.

81 BOA, TD 438, s. 764.

82 BOA, TD 438,5.767; KKA, TD 579, v. 13b. Bu belgede Hact Hamza’nin Kazikli kéytinde yolcular
icin bir kervansaray yaptirdigt ve Hisar Deresi’nden gecen halk yolu tizerinde bir képri yaptirdigt
belirtilmektedir. 1530°daki kayitta ise Hisar Deresi yerine Hisar Vadisi tabiri kullantlmistir.

8 BOA, TD 438,s.766, 776, 777, 791, 792, 811.

84 Sezai Sevim, “Orhan Gazi’nin Vakiflar1 (ve Destekledigi Vakiflar)”, Uluslararas: Orban Gazi ve
Dinemi Sempozyumn 8-9 Nisan/ April 2011 Orban Gazi ve Dinemi, Bursa 2011, s. 243.
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itdi, ta-kim kimseden nesne almayalar. Ve bi’l-ciimle Orbhan zamanmda ‘nlemi ve fukari
miireffehii-hal oldilar. Hattd zekdt virecek kimesne bulunmazg, old®>.”” Orug Bey de Orhan
Gazi’nin hayirsever oldugunu Iznikmid’i fethettikten sonra kiliseleri yiktirip yerlerine
mescit ve medreseler yaptirdigini, muhabbet ettigi dervislere zaviyeler yaptirdigini
belirtmistit®®. “Orban devrinde Osmanle Beyligi layikayla tevessii ve inkisaf ederek az ok
muntagam idare teskilatr viienda getirildikten sonra, yayas yavas Anadolu’nun biiyiik
merkezlerinden ve hatta uzak Islim memleketlerinden kosup gelen hanefiyii-mezhep nlema tedricen
biyiik bir ebemmiyet alps, kasabalarda muntazam medreseler agilmus, hiilasa idare-i merkeziye
kuvvetlendifege abilerin ve Tiirkmen babalarinin siyasi ehemmiyetleri azalarak buna mnkabil ehl-
i siinnet akaidi ve nazariyat-1 sufiyelerini o esasatla, velev zabiren olsun, telif edebilen sifiler
tabakkiime baglamsty®’.” Ahmet Hamdi Tanpinar da Orhan Gazi i¢in su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Yaprzrdigs camilerin kandillerini kendi elleriyle yakan,
imaretlerinde pisirttigi ilk_yemedi kendi eliyle fakirlere ve gariplere dagitan Orbhan Gazi'nin yar:
evliya gebresi bu destann asil merkezidir. Biitiin bu rub kuvveti ve manevilif hep ondan tagir. O
bir baglange noktasini bir imparatorink_yapmakia kalmaz, ona rabm ve sefkatin derinligini de
katar.”’s8

Iznikmid (Izmit)’te sehir merkezinde 10 imam, 2 hatip, 1 muallim, 1 muarrif,
2 muezzin ve 21 muhassil mevcuttu®.

1530°da Izmit kazasindaki 15 vakif kéyiinde dini hizmetleri yerine getiren
gorevliler 4 imam, 2 milezzin kaydi mevcuttur. Bu kéylerin gelitlerinin vakfedildigi
dini muesseseler ise 2 medrese, 2 cami, 4 mescit, 2 muallimhane vardi. 15 kéy ve 5
mezranin gelirinin yaninda 72 dikkan, 6 ciftlik ve 7 degirmen de vakif gelirleri
arasinda yer almaktaydi®.

1530’da Yoros”! kazasinin mevcut 33 kéy ve 3 mezrasinda dini hayatla ilgili
miessese ve gorevli olarak 7 imam, 2 seyyid, 7 muhassil ve 1 zaviyenin olduguna dair
kayit mevcuttur. Bunlardan seyitler dini goérevli olmamakla beraber Hz.
Muhammed’in torunlarinin neslinden olmalari hasebiyle Miuslimanlarca saygin,
devlet nezdinde muteber kisilerdi. Hatta devlet bunlarin kayitlarini tutmak ve

85 Nestl, Kitab-1 Ciban-niima, 1, s. 187.
8 Orug Bey, Orug Beg Taribi (Osmani: Taribi 1288-1502), (Haz. Necdet Oztiirk), Camlica Basim Yayin,
Istanbul 2008, s. 16.

87 TFuat Koprili-Franz Babinger, Anadolu’da Islamiyet, (Gev. Ragip Hulusi; Haz. Mehmet Kanar), Insan
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 64.

8 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, MEB Yayinlari, Ankara 2001, s. 114-115.

8 BOA, TD 438, s. 759.

%0 BOA, TD 438, 5. 767.

91 Yoros, Bogaz'in Anadolu yakasinda yer alan kalesi olan bir yerdi. Bkz. Semavi Eyice, “ Osman Gazi
ve Orhan Gazi Tirbelerinin Eski Durumlart ve Sonraki Yapilart Hakkindaki Bilgiler”, Uluslararas:
Orhan Gazi ve Dinemi Sempozynmu (8-9 Nisan/ April 2011) Orban Gazi ve Dinemi, Bursa 2011, s. 442;
Mehmet Salih Erpolat, “Osmanl Déneminden Cumhuriyet Dénemine Yoros Nahiyesi’nin Tarihi
Cografyasinda Meydana Gelen Degismeler”, L Cekmekdy Sempozyumu Tebligler Kitabs Sebir Tarib,
Toplum Gelecek 22-23 Ekim 2016, Istanbul 2017, s. 194.
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neseplerinin sagliklt kaydedilmesi ve bozulmamast i¢in “nakibiilesraflik” muessesesini
ihdas etmisti.

XVI yiizyihn ilk yarisinda Kocaeli Sancag’'nda dini hayatin izlerinin en kesif
oldugu kaza Iznik idi. 1530°da Iznik sehir merkezinde 4 cami, 13 mescit, 12 zaviye,
2 medrese 1 muallimhane ve 5 imaret mevcuttu®?. Bu miiesseselerde hizmet veren
18 imam, 6 milezzin, 2 hatip, 1 seyh ve 3 miderrisin oldugu musahede edilmektedir.
Bu miiderrislerden biri Hiisam Bey, diger ikisi Hayrettin Pasa®> mahallesinde mukim
idi. Dini hayatin izleri birgok Osmanli sehrinde oldugu gibi Iznik sehrinin mahalle
adlarina da yansimistir. Kebe Mescit, Hact Hamza, Hact Ine Bey, Ak Mescit, Mescid-
i Thvan, Misirh Ala’eddin Mescidi, Sefer (Bey) Mescidi, Seyh Mehmet, Seyh Abdi,
Muslihidin Hoca, Imaret-i Orhan ve Imaret-i Halil Pasa gibi Islamiyet’i ¢agristiran
mahalle adlarinin yaninda 18 hane, 1 miicerred vergi miikellefinin sdkin oldugu
kazanin tek Gayrimiislim mahallesi olan “Bagbdn KafirlerP¥’ adiyla kaydedilmis bir
mahalle de mevcuttu. Iznik kazasinin 39 koy, 11 mezrasinda 9 imam, 1 miezzin, 8
seyyidin oldugu tespit edilmektedir®.

1530’da Kandira kazasinin merkezinde (nefs) 2 imam, 1 miezzin ve 2
muhassil vardi. Kandira kazasina bagh 108 kdyde ise 44 imam 4 hatip, 1 muallim, 1
muartif 73 muhassil vardie. Kuscu koyiinde ise 16 hane, 13 miicerred, 1 imam 2
meremmetgi, 5 sipahi-zadenin yaninda 3 de sadad®” mevcuttu.

Sili (Sile) kazasinin 107 kdy, 10 mezrast vardi. Bunlardan 11’inde imamin
oldugu kayitlart mevcuttur. Bunun yaninda kaza sinirlart dahilinde 1 mescit, 1 zaviye
ile dini hayatla ilgili gérevli olarak 11 imam, 2 miezzin, 14 muhassil mevcuttu®. Sile
kazasinda imam kayd: olan koyler: Ahmetlu, Bagirgan, Genglii, Kratova (Kara
Dogan), Faki Oglu Ciftligi, Biyiklu Ali, Iskenderlu, Kara Bey Oglu Ciftlii ve Seref
Sunkur idi. Bunlardan Kratova? ve Iskenderlu!® koylerinde ikiser imam
bulunmaktayd:. Béylece Sile kazasinda 1530°da imam kaydi bulunan kéy sayst 9 idi.

1530’da Gebze kaza merkezinde 4 imam, 2 miiezzin 1 hatibin gorev icra ettigi
anlagtlmaktadir!!, Kaza dahilinde ise 4 cami, 1 imaret, 1 medrese, 7 mescit 9 zaviye

92 BOA, TD 438, s. 798.

9% BOA, TD 438, s. 798. Hayrettin Pasa Osman Gazi zamaninda Bilecik, Orhan Gazi déneminde
énce Iznik, sonra Bursa kadiligina getirilmistir. 1. Murat (Gazi Hiinkar) zamaninda ise kazaskerlige
atamustir. Bkz. Nesti, Kitdb-1 Ciban-niima, 1, s. 155.

9% BOA, TD 438, s. 798.
%5 BOA, TD 438, s. 805.
%6 BOA, TD 438, s. 778.

97 BOA, TD 438, s. 772. Sadad, seyyid kelimesinin ¢ogulu olup seyitler demektir. Seyyid Hz.
Muhammed’in Hz. Hiiseyin’in soyundan olan kimse, Hz. Hasan’in soyundan gelen kisilere ise sersf
denir.

9% BOA, TD 438, s. 784.
% BOA, TD 438, s. 779.
100 BOA, TD 438, s. 781.
01 BOA, TD 438, s. 775.
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ve buralarda hizmet veren 29 imam, 10 miezzin, 1 seyh mevcuttu. Kaza dahilindeki
imamlarin 7’si Uskiidar’da hizmet vermekteydi. Bunlardan 1’ Ibrahim Aga
zaviyesinde, digerleri ise Herekelli, Davut Paga, Stileyman Aga, Geredelii, Hamza
Faki ile Bulgurlar mahallelerinde mukimdiler!02,

Tahrir defterlerindeki kayitlara Gebze kazasina bagli imami1 bulunan kéyler ise
Taslu Gegit, Soganlu, Pelidlii, Dibekld, Suayblu, Bulduk, Arklar, Mazlum, Yayalar,
Bulgurlu, Sevindik, Ak Viran, Glvercin, Istavros, Hereke, Kadilu, Ormanlu, Eymiir
Stileyman Mezrasindan ibaretti'®. Bu durumda imamlarin 18’1 ayrt ayri kéylerde
olmak tizere 7’si Uskiidar’da, 4’ Gebze merkezinde kayitliydi. Bazar Durur kéyiinde
ise 1 hatip, 2 muezzinin oldugu anlasilmaktadir104.

1530’da Yoros’a bagl Kal‘a-1 Yenice’de 2 sadat, 1 muhassil vardi'%. Tznik’in
Muslihiddin Hocal% mahallesinde 3, Gorele!” nahiyesinin merkezinde 7, Hamza
Bey!® koyiinde 1, Kara Digin'® kéyiinde 7 olmak tUzere sadat-1 kiramdan 18 kisi
yasamaktaydt. Béylece 1530’da Kocaeli’de Hz. Muhammed’in torunlarinin soyundan
olan 30 kisinin bulundugu tespit edilmektedir.

XVI ylzyilin ilk yarisinda, glintimtizde Yalova il merkezi olan Yalak-Abad 20
akealik bir kaza idi'10. Kaza sinirlart dahilinde 55 kdy, 14 mezra vardi. Bu yerlesim
yerlerinde 1 imaret, 3 zaviye mevcuttu. Dini hayatla ilgili miiesseselerde hizmet veren
11 imam, 3 hatip, 2 miiezzin, 9 muhassil ve imaret ile zaviyelerde calisan 19 kisi
vardi!!!,

Yortan, Donuzcalu, Saruhanlu, Mentese, Savucuk, Mehmet Koy, Yukarucak,
Tavsanlu, Doganci, Kadi ve Cukuri (Cukur K&y) olmak tizere 11 kdyde imam
kaydina rastlanidmaktadir. Bunun yaninda Aleksi kéytinde 1 hatip, 1 miezzin ve 1
miderris-zade; Mirselli kéytinde 1 hatip, Kadt kéylinde 1 miezzin kayd: tespit
edilmistir!12,

Ada kazas1 da Yalak-Abad gibi 1530’da yerlesim yeri olmayan bir kazaydi. Ad1
gecen tarihte kaza dahilinde 5 imam, 1 miezzin ve 1 seyh ile 14 muhassil kayd:

102 BOA, TD 438, s. 792, 793.
105 BOA, TD 438, 5. 785-794.
104 BOA, TD 438, s. 788.
105 BOA, TD 438, 5. 796.
106 BOA, TD 438, s. 798.
107 BOA, TD 438, s. 800.
108 BOA, TD 438, s. 801.

19 BOA, TD 438, s. 802. Bu koyii Esleme (Teslime) Hatun vakfetmistir. Esleme Hatun’un kimligi
hakkinda mevsuk bilgiye tesadiif edilmemistir.

110 BOA, TD 438, s. 806.
1l BOA, TD 438, s. 811.
112 BOA, TD 438, s. 806-810.
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mevcuttur!3. S6z konusu imamlar Kutluca, Kuyumecalu, Cicekli, Kicik Depecuk
koylerinde kayitls idi.

Dini Miiesseseler
Tablo 5: Camiler

No Camii Ads No Camii Ad1
1 Siileyman Pagall4 11 Araman Camii!!
2 Cavlu Hact Kéyii Camiil!6 12 | Camii-i Kandira!?’
3 Mehmed Bey!!8 13 | Ahmet Pasa Camii (Karamiirsel)!!?
4 Camii nd. (Hacr) Aydin!20 14 | Havluca Kéyi (Kissahan)? Camii

113

114

115

116

117

118

119

120

BOA, TD 438, s. 814.
BOA, TD 438, s. 765. Bu cami, ayn1 defterde Izmit’te yer alan Camii mahallesinin adina kaynaklik

etmis olmalidir. Ekrem Hakki Ayverdi eserinde bu camiyi “Orhan Gazi Camii” olarak
adlandirmistir. Eserin Asik Pasa-zade ile Texier’in iddia ettikleri gibi kiliseden ¢evrilmis olmadigini
Asik Pasa-zade’nin Sviinmek icin, Texier’in ise “Igte Tiirklerin gasp ettikleri bir kilise daba” demek icin
bu ifadeleri kullandiklarin ileri siirerek caminin orijinal oldugunu belirtmistir. Istanbul Mi‘mari
Caginm Menge’i Osmanty Mi‘marisinin Ilk Devri Ertugrul, Osman, Orban Gazdler, Hiidavendigir ve Y ildirim
Bayezid 630-805 (1230-1402), Tstanbul Fetih Cemiyeti Y, Istanbul 1989, s. 155-156.

BOA, TD 438, 5. T717.

BOA, TD 438, s. 765; KKA, TD 579, v. 92b. Bu camiye Ada kazasinin Ayan Gunayr kéyi ile
yanindaki Gégigin mezrasinun geliri, Kandira kazasinin Cavlt Hact kdyiindeki cami, mescit ve
Kalamiga Deresi demekle ma‘rif olan dere tistiinde bina ettigi k6prii icin Mevlana Hact Muslihiddin
tarafindan vakfedilmisti.

BOA, TD 436, s. 784. Kandira’daki bu camiyi Osmanlt Devleti’nin ikinci padisaht olan Sultan
Orhan Gazi yaptirmistt. KKA, TD 579, v. 130a.

KKA, TD 579, v. 13a. Vakifin sartina gére bu camide imam olanlar yilda dért defa “Keldnm-1 Kadin’i
hatm etmekle miikellef kilinmuslards.

KKA, TD 579, v. 141b. Bu cami Ahmet Pasa tarafindan Karamursel’de bina edilmisti. Defterde
caminin adi hususunda bir ifade bulunmamaktadir. Ahmet Paga vakfi basligr alinda Ahmet Pasa’nin
Karamirsel Kéyi'nde bir cami bina ettigine dair kayit mevcuttur. Bu kayittan hareketle cami icin
Ahmet Pasa ad1 tercih edildi. Defterdeki kayitta, Ahmet Pasa’nin ayrica cami yakinindaki bos arazide
yirmi dort ditkkan, dért demirci dikkani, iskelede yedi mahzen yaptirdigt, Mihali¢ kazasinin Génen
schrindeki iki g6z degirmen ile on bin akge nakit parayt bu cami i¢in vakfettigi anlasilmaktadir.
Bunlara mukabil caminin hatip, imam ve muezzininden Cuma giinlerinde asr-1 serif okumalarint
sart kosmustur.

Bu ad, BOA, TD 438, s. 768’da Aydin; KKA, TD 49, v. 39b’de Hact Aydin seklinde yazdmustir.
Takip eden sayfada Mehmed b. Hasan adli kisi i¢in dustlen “mu‘arrif-i cami“i Orhan Gazi”
kaydindan caminin adinin Orhan Gazi oldugu ya da Orhan Gazi tarafindan insa edildigi
anlagilmaktadir. Nitekim Hicabi Giilgen de Ekrem Hakki Ayverdi’nin Osmanls Mirasim [k Devri:
Ertugrul, Osman, Orban Gaziler Hiidavendigar ve Yildurim Bayezid 630-805 (1230-1402): Istanbul Mimari
Cagimin Menge’i, C. 1, Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul 1966 adl eseri kaynak gostererek bu caminin
adint Orhan Gazi olarak belirtmistir. “Othan Gazi Devti Mimari Esetlerin Tahlili” Uluslararas:
Orhan Gazi ve Dinemi Sempozyumn 8-9 Nisan/ April 2011 Orban Gagi ve Dinemi, Bursa 2011, s. 522.
Bu eserde Orhan Gazi déneminde 137 eserin insa edildigini belirtmigtir. Ayrica BOA, TD 438, s.
790°da “vakf-z cami“i Gekivize (Gebze) ‘an kibel-i Orhan Bey tdbi“i m.” Bashgindan da caminin Orhan
Bey’in destegiyle insa edildigi anlagiimaktadur.
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5 Subagt nd. (Orhan) Camii!2! 15 | Camii-i Adal22
6 Cedid Camii-i Mustafa Paga!? 16 Orhan Bey Camii!?4
7 Sultaniye Camii'?> (Giilfem Hatun?) 17 | Hisam Bey Camii'?6
8 Bayezid Camii'?’ 18 | Kutbuddin-zade Camii!?8
9 Camii ma‘a Orta Mahalle'? 19 | Sol6z Kéyii Camiil30
10 ‘Imaret-i Mehmet Pasa nd. Camii!3! 20 Ristem Pasa Camii!32
Tablo 6: Mescitler
No Mescit Ad1 No Mescit Ad1
1 Cargu!® 27 Mescid-i Hact Hamza!34

121

122

123

124

125

126

127

128

129
130
131
132
133

134

Gebze’de yer alan bu cami ayni zamanda bulundugu mahallenin isim kaynaklarindan biri olmustur.
Bu cami 1530°da Subast nd. Camii, TD 438, s. 751; 1625’te ise Subast nd. Orhan Camii seklinde
kaydedilmistir. BOA, KKA, TD 49, v. 216b. Kocaeli Evkaf Defterindeki bir notta bu caminin ad:
Gekbuze (Gebze) olarak kaydedilmis olup Danismend Virani adli kéytin Orhan Bey tarafindan,
Mubhyiddin adli kisiye her Cuma giint Kur'an-1 ‘azimden ‘asir okunmasi sartiyla sadaka buyurarak, bu
cami i¢in vakfedildigi beyan edilmisti. KIKKA, TD 579, v. 29b.

BOA, TD 438, s. 813; KKA, TD 579, v. 95a. Orhan Gazi, bu caminin masraft i¢in Bil Oyan
kéyiintin gelirini vakfetmistir.

1530°da Gebze kazasinda izine rastlanilmayan bu cami 1625’teki kayitta bulunmaktadir. KIKA, TD
49,v. 218a.

BOA, TD 438, s. 802.

Bu cami, Gebze kazasinin Uskiidar kéyiinde idi. XVI. ve XVIL yiizyillarda Uskiidar Istanbul’a degil,
Kocaeli Sancagi’na bagh bir kasabaydi. BOA, TD 438, s. 793; KKKA, TD 49, v. 257a. Kocaeli Evkaf
Defterinde Giilfem Hatun Camii diye kaydedilmis bir cami adina rastlanidmaktadir. Sultaniye ile
ayni cami olup olmadigi konusunda kesin bir kanaate varamadik. KKKA, TD 579, v. 55b.

BOA, TD 438, s. 810. Hiisam Bey, Anadolu defterdariydi. Tznik’teki Tl Dilgin? kéyiniin gelirini
“eczahdna” (ctiz okuyan) cliz okutmak icin vakfetmisti. Ayni defter, s. 805.

Sile’de bir mahalle adi olup 1530’daki kayitlarda adina rastlanilmamaktadir. Adi gegen tarihte Sile’de
bir mescidin varligi tespit edilmektedir. BOA, TD 436, s. 784; 1562’de ise Sile’de Camii adini tagiyan
bir mahallenin oldugu tespit edilmektedir. Caminin adinin Bayezid oldugu mahallelilerin adinin
yazilt oldugu kistmda Halife Emrullah b. Yakub’un “batib-i cami*“i Bayezid”, Halife Hasan b. Ayvaz’in
“miiezzin-i cami“i Bayegid” kayitlart mevcuttur. Bunlarin yaninda mahallede halife unvanli 3 kisi daha
vardl. KKA, TD 579, v.108b-109a.

BOA, TD 438, s. 803. Bu camiye Iznik’teki Cukur hamaminin yillik 1500 akcalik geliri tahsis
edilmisti.

KKA, TD 49, v. 191b.

KKA, TD 579, v. 84b.

BOA, TD 438, s. 793. Uskiidar’da bir mahalle adiydu.

KKA, TD 579, v. 97b. Bu cami Rustem Pasa’nin Sapanca’daki killiyesindeydi.

BOA, TD 438, s. 766. Bu mescit i¢in leb-i deryada (deniz kiyisinda) bir zemin, niteligi belirtilmeyen
8 adet kdrhane (isyeri) ve hasth 20 akge olan andr (nar) bahgesi vakfedilmisti.

BOA, TD 438, s. 803. 1znik’te bir mahalle adiydi. Hamza Bey’in babasinin adi Ardunsah olup bu
mabedi 1345 yilinda yaptirmusti. Bu mescit yanindaki tiirbeyle beraber 1930’lu yillarda yiktirilarak
yerine belediye hizmet binast yapilmustir. Bkz. Semavi Eyice, “Cami”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Lsianm
Abnsiklopedisi, C. 7, Istanbul 1993, s. 71.




Tabrir Defterlerine Gare X1V1. Yiigyilda Kocaeli Sancagi'nda Dini Hayatin [leri

2 Mescid-i Mahalle-i Cesme!3> 28 Mescid-i Savet Subagi!36

3 Yenice Karbansaray!3 29 Mescid-i Coban Bey!38

4 Agga Mescid (Yenice Mescid)!3 30 Mescid-i Ibrahim Paga!4’

5 Kadi'# 31 Agca Mescid!4?

6 Hamza Fakih!43 32 Mahmud Celebi Mescidi!#*
7 Mescid-i Sinan Bey!45 33 Mescid-i Karaoglan!46

8 Mescid-i Kara Durak!4’ 34 Mescid-i Mahalle-i Subast

9 Mescid-i Cedid!48 35 Mescid-i Seyh Kudbeddin'4?

135

136
137
138

139

140
141

142

143

144

145

146

147

148

149

KKA, TD 579, v. 12a. Bu mescide 1530’daki kayitlarda yer verilmemisti, ancak aynt isimle
Iznikmid’de (Izmit) bir mahalle mevcuttu. BOA, TD 438, s. 759.

BOA, TD 438, s. 803. Iznik’te bu isimle bir zaviye ve mezra da vardi. Aynt defter, s. 803.
BOA, TD 438, s. 766; KKA, TD 579, v. 11b.
KKA, TD 579, v. 86b. Bu mescit Iznik sehrindeydi.

KKA, TD 579, v. 12b. Aynt sayfada “ve mescid-i mezbiira bazz Miistiimanlar 4500 akge vakfetmislerdir
mditevellisi imamudsr” notu mevcuttur. Izmit'te bulunan bu mescit 1530°da tutulan defterde yer
almamaktadir.

KKA, TD 579, v. 87a. Bu mescit Iznik’in Hoca Muslihiddin mahallesindeydi.

KKA, TD 579, v. 13a. Vakifin sartina gére buradaki imam ikindi vaktinde “agr-z Kur'an kiraat ide’
htkmiine muhataptt. Yani ikindi vaktinde Kur’an-1 Kerim’i okumakla miikellef kilinmistr. Kad1 ayni
zamanda Izmit’te bir mahalle adiydu.

BOA, TD 436, s. 803. Bu mescidi Hac1 Cineyd bina etmistir.

BOA, TD 438, s. 767. Hamza Fakih adiyla Izmit’te bir de mahalle mevcuttu. Aynt defter, s. 759.
Uskiidar’da da Hamza Faki adinda bir mahalle vardi. Ay defter, s. 793.

1530°daki kayitlarda adina rastlanilmayan bu mescit 1562’de tutulan defterde Fatma Hatun vakfi
basligt altinda, Fatma Hatun Muallimhanesinin yeri tarif edilirken, adi gegmektedir. Muhtemelen
1530°dan sonraki bir tarihte inga edilmistir. KICA, TD 579, v. 90b. Aynt defterin 86a varagindaki
bir bagka notta da Bali? Halife’nin bu mescit i¢in iki diikkan vakfettigi ve ¢ikan bir yangindan dolayt
bu dikkanlarin yandigy, vakifin bu diikkanlart yeniden mamur etmeye giiciniin yetmedigi, bunun
yerine iki dikkanini daha imamin masraflari icin vakfettigi ve her Salt ve Persembe giinlerinde Yasin
suresinin okunmastnin vakifin sartt oldugu bilgileri yer almaktadir.

KKA, TD 49, v. 14b. Izmit'te bir mahalle adiydt.

BOA, TD 438, s. 804. Bu mescidi Ozbek Subast yaptirmistir. Bu cami, giiniimiizde Hact Ozbey
camisi olarak bilinmekte olup 1333 yilinda insa edilmigtir. Bkz. Eyice, “Cami”, s. 71.

BOA, TD 436, s. 768. Kara Durak Kandira’da bir de mahalle adtydi.

Kertil ile beraber yazilmustir. KIKA, TD 49, v. 12b. Bu mescide Kozcesme, Karban Saray
(Ketvansaray) yakinlarindaki Kertil diye bilinen yerde ve kabristandaki ceviz agaclarinin geliri
vakfedilmistir. KICA TD 579, v. 14b. Kertil, adt 1946’da Amasya, Bolu, Diyarbakir, Kocaeli, Ordu
ve Balikesir illerinde de birer yerlesim yeri adi olarak Tirkiye cografyasinda bulunmaktayd:. Bkz.
Tiirkiye'de Meskiin Yerler Kilavuzu, C. 2, Devlet Basimevi, Ankara 1947, s. 672. Diyarbakir’in Ergani
ilgesine baglt olan Kertil kéytintin varligi XVI. yiizyildan beri varligr bilinmektedir. Bkz. Mehmet
Salih Erpolat, X V1. Yiigyslda Diyarbekir Beylerbeyligi'ndeki Yer Lsimleri (Y ayimlanmamis Doktora Tezi),
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittst, Konya 1999, s. 340; KKA, TD 706, v. 251b.

Seyh Kutbeddin-i Izniki olarak bilinen bu mutasavvif 1480 yilinda lmistiir. Hoca Sadettin Efendi
onun i¢in dini kurallari iyi bilen bir bilgin, kétiiliiklerden sakinan bir kimseydi. Tasavvuftan buyiik
zevk alirdi. Déneminin 6nemli hocalarindan tahsil gérmiis, her bilimle istigal etmis, 6zellikle dini
alanda yetismis meshur biriydi. Namazla ilgili sorunlart agiklayan 6nemli bir kitap yazmistir
ifadelerini kullanmistir. Hoca Sadettin Efendi, Tdci’t-Tevarih, C. V, (Haz. Ismet Parmaksizoglu)
Kaltir Bakanlhigr Yayinlar, Ankara 1992, s. 27.
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10 Mescid-i Hact Hurma!s0 36 Mescid-i Seyh Muhyiddin!5!
11 Kiiciik Mescid!52 37 Mescid-i Tersim Koyu!53
12 Havluca Kéyii (Kissahan)r134 38 Mescid-i Stmaklu Kéyu!s>
13 Mescid-i Araman!56 39 Mescid-i Osman Halife!57
14 Mescid-i Kanlu!58 40 Mescid-i Ahi Koyi!>

15 Mescid-i Hact Halil b. Yusuf!60 41 Davudoglu Mescidi!6!

16 Giizel!62 42 Kalafat K6yt Mescidir163
17 Mescid-i Baliklagu ve Karasu'64 43 Ayse Hatun Mescidi!65

150

151

152

153

154

156
157
158

159

160

161

162

163

164

165

KKA, TD 579, v. 13a. “Mescid-i Hac: Hurma sehr-i Iznikmid’de (Izmit) Kiirekgi (Kiirkgii) Kapusu kurbunda
(yakininda)bir diniim mikdar: ceviz agaglar: vakf-r imdm ve mahalle-i mezbiirede bes aded hane dekakin 2 bib fi
sene 366 ikr olan mescide yigirmi di¢ bin akge vakifdn” kaydi mevcuttur.

BOA, TD 438, s. 802. Bu adla Izmit, Gebze ve Taskopri’de ise muallimhane meveuttu. Ayni defter,
s. 765.

BOA, TD 436, s. 785; KKA, TD 49, v. 217b. Eski Hisar yakinindaydu.

BOA, TD 438, s. 777. Bu mescidin akar1 Orhan Gazi tarafindan saglanmisti. Tahrir defterindeki

@

notta bu durum “‘an canib-i Orban” ibatesi ile ifade edilmistit.
BOA, TD 438, s. 776.

5 Bu mescidin geliri Orhan Gazi tarafindan vakfedilmisti. BOA, TD 438, s. 813.

BOA, TD 438, s. 777. “kibel-i Hamsza Bey 1 bab asiyab fi sene 70”

Bu mescit {znikmid’in Debbaglar mahallesinde idi. KKA, TD 579, v. 13b.

BOA, TD 438, s. 777. “der Araman” ifadesinden Araman’da oldugu anlagilmaktadir.

KKA, TD 579, v. 13b. Bu mescit Haydar Celebi tarafindan bina edilmis olup masrafi i¢in de 20.000
akce vakfedilmistir. Bu paradan 100’er ak¢e Regiib (metinde Du‘dyet seklinde okunabilecek
bicimde yazilmustir) ve Kadir gecelerinde yemek icin tahsis edilmistir.

BOA, TD 438, s. 792. Gebze’nin Yahsi Bey mahallesinde idi. Vakfin 10.000 akealik geliri imamet,
miiezzinlik ve sair levazimiyye icin sart kosulmustur. 1562’de tutulan kayitta ise mescidin bulundugu
mahalle ad1 da Hac1 Halil olarak yer almaktadir. KIKA, TD 579, v. 49b.

KKA, TD 579, v. 12b. “vakf-z Berberiye mutassil iki pire yer ki tabminen bir doniim olur Davud Oglu
mescidine vakfiyet sizere tasarruf olunurmus ve ‘Abdiis-selam Gmareti kurbunda tahminen bir doniim miktar:
bostanhik dibi varmus” seklindeki kayittan mescidin adt 6grenilmektedir.

Bu mescit Gebze’nin Giizel mahallesinde Nureddin Hamza b. Abdurrezzak tarafindan bina
edilmistir. Mescidin adi tahrir defterinde ge¢memektedir. Tahrir defterindeki “vakfz Nureddin
Hamza bin Abdurrezzik mezbiir Giizel mahallesinde bir mescid bind idiib masarificiin on bin akge vakf idiib
dahi bes bin bes yiiz akee Y aldk-abad kazasmda Koca Deresi dimekle ma‘rif olan mevkide Bag Degirmen dimekle
ma ‘rif...” seklindeki kayittan hareketle bu adlandirma tarafimizdan yapimistr. KKA, TD 579, v.
49b.

KKA, TD 579, v. 11b. Buradaki kayitta ““fahrii’l mesdyib ve’s-sakin” ifadesinden seyh oldugu anlasilan
Seyh b. Halife adindaki zat, Kalafat kéytndeki, Boz Kuban (1530’daki kayitta Boz Duman seklide
yazilmistir. Bkz. BOA, TD 438, s. 761) ve Dere Kilise kdylerindeki miilk degirmenler ile Dere Kilise
koytindeki miilk bahge buradaki mescit, zaviye ve kervansaray icin vakfetmisti. Kaydin devaminda
yer alan su ifadeden “ve merbum b. Halife karye-i mezbiirda bir kérbin sardy bind idiih merbim Sultin
Bayezid Hin rubiciin vakf eylemisdir” Kalafat koyiindeki kervansarayr Sultan Bayezid ruhu igin
vakfettigi anlagilmaktadir. Mescidin adinin Kalafat m1 yoksa véakifin adini mt taspidigini tespit
edemedigimiz i¢in “?” isareti konulmustur.

BOA, TD 438, s. 813.

KKA, TD 579,v. 86a. Seyh Muslihiddin Mevlana Fahreddin bu mescitte cliz okunmast icin Kusculu
koyii yakininda Karasu olarak bilinen su tzerindeki iki g6z degirmeni ile bir kita bagini vakfetmisti.



Tabrir Defterlerine Gare X1V1. Yiigyilda Kocaeli Sancagi'nda Dini Hayatin [leri

18 Kebe Mescid!¢6 44 Cavlu Hact K&yii Mescidi'é”
19 Ak Mescid168 45 Karasu Mescidi!%?

20 Mescid-i Thvan!70 46 Kaymaklu Kéyi Mescidi!”!
21 Mescid-i Kuyulu Kéyi 47 Berse? K6yt Mescidi'72

22 Mescid-i Hayreddin Paga!” 48 Nastr Hoca Mescidi'7#

23 Mescid-i Hiisaim Bey!7> 49 Caykalu? Mescidi!7¢

24 Mescid-i Mahalle!7’ 50 Mescid-i Ahi!78

25 Mescid-i Seyh Abdi!7 51 Mz. Sinanoglu Divani!80

26 Misirlu Alaeddin Mescidi!8!
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BOA, TD 438, s. 798. Tznik’te bir mahalle adiydi. 1562 tarihli defterde Pervane b. Abdullah Kebe-
i Kittb adiyla kaydedilmis bir mescit meveuttur. KIKKA, TD 579, v. 87a.

KKA, TD 579,v. 92b. Belirtilen sayfadaki notta Hact Muslihiddin’in Cavli Hac1 Kéyi’nde iki mescit
bir képri insa ettigi notu mevcuttur. Bu itibarla bu isimle hem cami, hem de mescit tablosuna Cavlt
Hac1 Koy yazilmistir.

BOA, TD 438, s. 803.

KKA, TD 579, v. 95b. Orhan Gazi, bu mescidin masrafi i¢cin Kuyumculu koyiinin gelirini
vakfetmisti.

BOA, TD 438, s. 798. iznik’te bir mahalle adiyd:.

KKA, TD 579, v. 97a. Orhan Gazi tarafindan koyiin geliri kéydeki bu mescitte imamlik yapacak
kisinin masrafi icin vakfedilmisti.

KKA, TD 579, v. 97b. Othan Gazi tarafindan koydeki mescidin imameti icin bir ¢iftlik
vakfedilmisti.

BOA, TD 438, s. 802; Evliya Celebi bu cami icin “Hayreddin Pasa Cami'i Yegil Cami'i nannyla istibar
bulpns bir cami“i ibadn” ifadesini kullanmustir. Bkz. Seyabatnime 111 Kitap, (Haz. Seyyid Ali
Kahraman-Yiicel Dagly), Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul 1999, s. 9; Oktay Aslanapa, bu eser igin
“Osmanly mimarisinin en inemli ve amtsal yapisidi® ifadesini kullanmustir. Bkz. Osmank Mimarisi, Ts
Bankast Kiiltiir Yaymnlart, Istanbul 1996, s. 17; Bu cami, Yunan isgali sirasinda tahribata ugramis
olup kiymetli halilart ile levhalarinin alinmasinin yaninda yakilmaya ¢alisilmis, mermer parmakliklart
kirilmustir. Bkz. Ayverdi, Osmank Mi‘marisinin Tlk Devri, s. 309. Giniimiizde Yesil Cami olarak
bilinmektedir.

KKA, TD 579, v. 123b, 125a. Bu mescit Kandira’nin Kumlu kéytnde idi.

BOA, TD 438, s. 802. Ayni zamanda Iznik’te bir mahalle adiydi. Hiisam Bey’in Anadolu defterdar
oldugu ve adina bir de cami vakfi oldugu ayn1 defterin 810. sayfasinda kayitlt oldugu gorilmektedir.
KKA, TD 579, v. 126a. Bu mescit Kandira kazasinin Caykalu (belki Cakalli) kdyiinde oldugu tahmin
edilmektedir.

BOA, TD 438, s. 802. Iznik’te bir mahalle adiydi.

KKA, TD 579, v.127a. Bu mescidin adi Kissahan Hac1 Muslihiddin vakfi icinde gegmektedir. Ahi
Mescidi Kandira’da idi.

BOA, TD 438, s. 803, 804. Iznik’te bir mahalle adiyd.

KKA, TD 579, v. 125b. Defterde bu isimle bir mescit kayd: yoktur, ancak Sinanoglu Divan
mezrasinin altindaki kayittan Gazi Murat Han tarafindan Dedeoglu Seyh Stileyman’a vakfedildigi
anlagtlmaktadir. 1562’de Seyh Siileyman’in neslinden olan Abdi, Mahmut, Yusuf ve Nebi adindaki
kisiler bu vakfin akarini mescit, tekke ve koprii hizmeti karsiliginda tasarruf etmekteydiler. Bu
bilgilerden hareketle bu mezrada mescit ve tekkenin olduguna hitkmedilmistir.

BOA, TD 438, s. 798. Iznik’te bir mahalle adidir.
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Tablo 7: Medreseler
No | Medrese Ad1 No | Medrese Ad1
1 Medrese-i Siileyman Paga!82 6 Darii’l-Hadis!83
2 | Medrese-i Tabib Muhyiddin'8+ 7 | Medrese-i Orhan Bey!8>
3 Tznikmid Medresesi!86 8 Dari’l-Huffaz-1 Balaban Pagal8’
4 | Mustafa Pasa Medresesi!ss 9 Medrese-i Mehmet Paga!8?
5 Danismend Medresesi!?"

Tablo 8: Zaviyeler

No Zaviye Ad1 No Zaviye Ad1
1 | Kasim Bey!"! 19 | Ilyas Pasa!®?
2 | Kalafat K&yi!?3 20 | Mehmet Bey b. Lala Sahin!%*
3 Sirin Pasal®> 21 | Halil Pasa
182
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BOA, TD 436, s. 765. Silleyman Pasa, Orhan Gazi’nin ogludur. Onun déneminin Kocaeli beyiydi.
Bu medreseyi kiliseden ¢evirmisti. Bkz. Enver Konukeu, “Orhan Gazi'nin Sehit Oglu Sileyman
Pasa”, Uluslararast Orban Gazi ve Dinemi Sempozyumu 8-9 Nisan 2011 Orban Gazi ve Dinemi
Sempozynmn Bildiriler, Bursa 2011, s. 133.

BOA, TD 438, s. 803. Bu medrese Iznik’te olup Hayrettin Pasa tarafindan yaptirilmistir.

BOA, TD 438,s.767.

BOA, TD 438, s. 804. Iznik’teki bu medreseye Kozluca kéyiniin hastlt ile Gérele’ye bagh Bazar
K&y ve Detziler kéylerinin gelirleri Orhan Bey tarafindan medresede miderrislik yapacak kisi icin
vakfedilmistir. KKA, TD 579, v. 79b.

BOA, TD 438, s. 784, 792. Bu medresenin kurucusu ve ilk mtderrisi, Davud-1 Kayseri olup Orhan
Gazi onu Tebriz’den Iznik’e davet etmisti. Bkz. Mustafa Kara, “Sultan Orhan Gazi Dénemi’nin
Gonal Sultanlarr”, Uluslararas: Orban Gazi ve Dinemi Sempozynmn 8-9 Nisan 2011 Orbhan Gazgi ve Donemi
Sempozyumn Bildirileri, Bursa 2011, s. 26-27; Siileyman Uludag, Serefiidddin Davud-1 Kayseri’nin
Iznik’teki bu medresede yaklasik 15 yil miiderrislik yaptigini ifade etmektedir. Onun Slimiinden
sonra da Taceddin-i Geredevi muderrislik gbrevine atanmustir. Bkz. “Davud-1 Kayseri (6l
751/1350)”, Ulnslararas: Orhan Gazi ve Déinemi Sempozyumn 8-9 Nisan 2011 Orban Gazi ve Dinemi
Sempozyumn Bildirileri, Bursa 2011, s. 14.

BOA, TD 438, s. 801; KKA, TD 579, v. 86a.

Bu medrese Gebze’de idi.

Akpinar mezrasinin altindaki bir kayittan bu medresenin Uskiidar’da oldugu anlastimaktadir.
“...nefs-i Uskiidar'da Mebmed Pasa medresesine her kim miiderris olursa anun tasarmfundade’”. KIKA, TD
579, v. 53a.

BOA, TD 438,s. 784.

BOA, TD 438, s. 766.

Iznik’teki bu zaviyenin yarist 1562’de harap olup yeri 233 akge ile mukataaya verilmisti. Bunun
yaninda Iznik’te yillik geliri 720 akee olan bir hamam ile Yarumca Kapust yakininda Kemal
bahgesine bitigik bir kit‘a bag bu zaviyenin gelirlerini tegkil etmekteydi. KIKKA, TD 579, v. 91a.
BOA, TD 438, s. 766. Defterde “zdviye-i mescid-i Karban Saray mefihirii’l megayilh Seyh beni Halife der
karye-i Kalafa?” seklinde yazilmustir.

Bu zaviye Yenisehit’de idi. BOA, TD 438, s. 805; KKA, TD 579, v. 59b.

BOA, TD 438, s. 766. Sirin Pasa, defterde Sirin Hatun seklinde de gegmektedir. Ayni1 defter, s. 809.
Sirin Hatun, Sultan Alaaddin validesi olup Bursa’daki muallimhane ve Trabzon’daki bir mescit i¢cin
Yalak-Abad kazasina baglt Kaba Aga¢ ve Koca Deresi kéylerinin geliri ile Kaba Agag kéyu sinutlart
icinde yer alan 4 bab degirmeni vakfetmistir. Pasa ifadesi, XIII. ytizyilda sevgi ve saygt hitabt olarak
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4 | Kutbeddin Celebi!? 22 | Ahi Savai!?

5 Hamza Bey!”8 23 | Yakut (Yakup) Pasal?
6 | Ebu Ishak Kizerani200 24 | Karaoglan?l

7 | Kadi Fazlullah22 25 | Haci Tunrul?®

8 | Yahsi Bey2™ 26 | Karaca Ahmet205

9 | Tlyas Aga20s 27 | Reyhan Paga27

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206
207

kadinlar icin de kullanilmistir. Bu anlamda XIX. yiizyilda ise hidiv anneleri igin tekrar kullanilmaya
baglanmustir. Abdilkadir Ozcan, “Paga”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi, C. 34, Istanbul
2007, s. 182.

Bu zaviye Izmit'te idi. BOA, TD 438, 5. 767, 792. Iznik’te ise Kutbeddin-zade adinda bir cami vardi.
Aynt defter, s. 803; Kutbeddin Celebi, Kadi Kemaleddin Fazlullah’in ogludur. KKA, TD 579, v.
24b.

BOA, TD 438, s. 805.

BOA, TD 438, s. 776. Kandira kazasinin Araman kéyundeydi. Bu kéy defterde nefs olarak
kaydedilmistir.

I. Murat’in I. Kosova Savas’nda Yildirim Bayezid tarafindan katledilen ogludur. Arsiv kayitlarinda
“pasa’ sifatiyla kayitlt olmasina ragmen, basili esetlerde daha ¢ok “celeb?” sanu ile yer almaktadir. Bkz.
Tevirih-i Al-i Osman Agsik Pasa-zide Taribi, Matbaa-1 Amire, Istanbul 1332, s. 62; Agkpasaogin Tariki,
(Haz. A. Nihal Atsiz), Kiltir ve Turizm Bakanhgt Yayinlari, Ankara 1985, s. 65. Bu eser 1919 yilina
kadar zaviye olarak islev gbrmis, 1934 yilina kadar metruk kaldiktan sonra 1934’te miizenin deposu
olarak kullanilmistir. Tamir edildikten sonra 1963’te cami olarak ibadete agilmistir. Guniimuzde de
faaldir. Burada Yakup Celebi icin bir tiirbe bulunuyorsa da Yakup Celebi’nin Bursa’da babasinin
yaninda defnedilmis olmasindan Stiirli burast makam tiirbesi olarak kalmistir. Bkz. Ahmet Vefa
Cobanoglu, “Yakub Celebi Zaviyesi”, Trirkiye Diyanet 1V akf: Lslam Ansiklopedisi, C. 43, Istanbul 2013,
Istanbul 2013, s. 280-281. Bu zaviyenin Iznik’te oldugu ve Salih Kéyi'niin gelirinin buraya
vakfedildigine dair kayit mevcuttur. KKA, TD 579, v. 146a; BOA, TD 438, s. 810.

BOA, TD 438, s. 783; KKA, TD 579, v. 108a. Sile’deki bu hayratt Bayezid Hudavendigar
vakfetmistir.

Kara Oglan’in asil adinin Seyh Osman bin Yusuf oldugu belirtilmektedir. Bkz. Hasan Basti Ocalan,
“Orhan Gazi Dénemi Dervis Zaviyeleri”, Uluslararas: Orban Gazi ve Dinemi Sempogyumu 8-9
Nisan/ April 2011, Bursa 2011, s. 277.

Hoca Sadettin Efendi, bu sahis i¢in “bilgin bir kadi ve degeri yiiksek, seckin bir kisi idi. Sultan
Mehmed déneminde Gebze kadist idi. Musa Celebi olayinda Celebi Sultan Mehmed ile Bizans
Imparatoru Manuel Komnenos arasindaki baglasikhigi (ittifak) saglayan Gebze kadist budur”
bilgisini vermektedir. Tdci't-Tevarib, V, s. 57; Mehmed Nestl de Kadi Fazlullah’'in Gebze’de
tekyesinin oldugunu ve Ak¢a Koca neslinden oldugunu belirtmistir. Kizdb-1 Ciban-niima, 1, s. 153.
BOA, TD 438, s. 805.

BOA, TD 438, s. 791. Bu adla Gebze’de bir de mahalle mevcuttu. Osmanli tarihinde Yahsi Bey
adyla tespit edilebilen iki 6nemli kisi mevcuttur. Bunlardan biri I. Murat'in Giilgigek Hatun’dan
dogma oglu, digeri ise yine I. Murat déneminin 6nemli devlet adami ve komutani Timurtas Pasa’nin
oglu Yahsi Bey'dir. Ancak bu zaviyenin bu iki 6nemli kisiden hangisi tarafindan yaptirildigint bu
calisma sirasinda tespit edemedik. Vakfiyesinin incelenmesi durumunda konu ile ilgili siiphe ortadan
kalkacaktir. Hasan Basti Ocalan, Sezai Sevim, Dogan Yavas, Bursa VVakfiyeleri 1, Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi Yayinlari, Bursa 2013, s. 191, 285.

BOA, TD 438, s. 805. 1530’da bu zaviye icin hasil kaydedilmemis ancak 3 zaviyedarinin oldugu
yazilmustir.

BOA, TD 438, s. 792. Gebze kazasindaydu.

BOA, TD 438, s. 811. Yalak-Abad (Yalova)’da bu adla bir de kéy mevcuttu. Aynt defter ayni sayfa.

23
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10 | Ibrahim Bey?8 28 | Ali Dede?®
11 | Hac Kasim?2!0 29 | Sultan Abdullah?!!
12 | Haci Cakra2!2 30 | Seyh Nebi Halife2!3
13 | Ahi Erdicik?!* 31 | Umur Dervig?!5
14 | Nilafer Hatun216 32 | Eymirce Sultan?!?
15 | Carike 33 | Iméret Baba?!8
16 | Savci Subagi?!? 34 | Gazi Baba?20
17 | Ahi Coban 35 | Hact Hamza Bey??!
18 | Mehmet Celebi?22 36 | Akcik Baba2?

208

209
210
211

212

213

214

215

216

217

218

219
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221

222

223

BOA, TD 438, s. 792. Gebze’ye baglt bugiinkii Uskiidar’dayd.

BOA, TD 436, s. 811. Defterin Yalak-Abad kisminda yer alan bu zaviyenin 8 hizmetkart vardi
BOA, TD 438, 5. 792. Gebze’ye baglt bugiinkii Uskiidar’dayd.

BOA, TD 436, s. 810. Bu zaviye Aksehir’deydi.

BOA, TD 438, s. 801. Hact Cakra, Orhan Bey’in sarayinda hocaydi. Bu zaviye {znik’teydi. Gorele’ye
baglt Uregir koyiinin geliri bu zaviyeye vakfedilmistir.

BOA, TD 438, s. 766. Bu zaviye Iznikmid (Izmit)in Kalafat kéytindeydi.

Iznik’in Soléz koytinde idi. Orhan Bey, Sol6z kéyiindeki 1 iftlik yeri bu zaviye igin vakfetmistir.
Bu zaviyede yolculara (ayende ve revendeye) hizmet verilirdi. Bu ciftligin tasarrufu 1562’de Ahi
Erdincik’in soyundan Hadice Hatun’un, mesihatinin tasarrufu padisah beratiyla Hundi Hatun’un
elinde idi. Belirtilen tarihte zaviyenin seyhi Ilyas adinda bir zatti. Geliri ise yillik 150 akeeydi. KKA,
TD 579,v. 91b.

BOA, TD 438, s. 797. Bu zaviye Yoros kazasi vakiflart icinde yer almaktaydi. Zaviyenin 2 zaviyedar:
vardu. “drf-i cibilliyetleri ile hidimet iderler” notu digilmustiir.

BOA, TD 438, s. 803. Bu adla Bursa’da da tekye (zaviye) vardi. Bkz. E. Hakkt Ayverdi, Osmanls
Mimarisinin [lk Devri, s. 104. Baniyeleri ayn1 kisi olup olmadigi incelemis oldugumuz belgelerden
anlagtlamad.

BOA, TD 438, s. T84. “vakf olmagin neslinden ba‘zi kimesneler orf-i cibilliyetleri ile ayendeye ve revendeye
bidimet iderler”

KKA, TD 579, v. 13a. Bu zaviyenin adi Miitevelli Hac1 Hasan vakfi baghg altinda adi gecenin
yaptirdigi muallimhdnenin yeri tarif olunurken “nefi-i Iznikmidde Tmdret Baba zaviyesi kurbunda bir
mnt‘allimthane bind idiib. ..” ifadelerinden anlasilmaktadir.

BOA, TD 438, s. 803. Iznik’te aynt adla bir mescit ve bir de mezra vardu.

KKA, TD 579, v.13a. Bu zaviyede, 1562’deki kayda gore Piri Dede’nin oglu Ahsen Fakih padisahin
verdigi beratla zaviyedarlik yapiyordu. Ayrica Baba Tirkistani adli azizin seyhi oturmak icin bir ev
yaptirmis.

KKA, TD 579, v. 117b. Defterdeki su kayittan bu zaviyenin Izmit’te oldugu anlagiimaktadir. “isbu
jig yiig akge Iznikmid’de olan zaviyesine sarf olunnr®.

BOA, TD 438, s. 803. Aynt defterdeki bir baska kayittan Mehmed Celebi’nin Mahmud Celebi ile
beraber Liitfullah’in oglu oldugu anlasilmaktadir. Ayni defter, s. 767.

KKA, TD 579, v. 117b. 1530°da bu zaviyenin adina rastlanmazken, 1562’de “zaviye-i Akcik Baba
der karye-i Mahmud nd. Karaman Deresi tabi*-i Sili” kaydindan zaviyenin Sile’ye baglt Karaman
Deresi Koyt’nde faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir.
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Tablo 9: Tmaretler

No Imaret Ad1 No Imaret Ad1
1 Imaret-i Mustafa Pasa? 5 Imaret-i Halil Paga®?s
2 Imaret-i Mehmet Pasa?26 6 Imaret-i Ibrahim Paga??’
3 Imaret-i Merhtim Orhan?28 7 Imaret-i Ahmet Paga??
4 | Imaret-i Orhan Bey? 8 Imaret-1 Riistem Paga?!
Muallimhaneler

Iznikmid (fzmit) Seyh Muhyiddin Muallimhanesi?®2, Tznikmid Mitevelli Hact

24 BOA, TD 438,s. 786, 791, 807. Bu imaret Gebze’dedir. Banisi, Mustafa Pasa Yavuz Sultan Selim’in
kiz1 Hafsa Sultan ile evli olup Bosnak’ti. Bu yiizden Damat ve Bosnak sifatlartyla anilmaktaydi. Bir
diger sifat1 da Coban idi. Bu eser 1529 yilinda insa edilmistir. Bu imaret kiilliye icinde yer almakta
olup yaninda kervansaray, darriissifa, kiitiphane, hankah, tabhane, pasa odalar1, hamam gibi sosyal
tesisler yer almaktadir. Koksal Seyhan, “Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi” Tiirkiye Diyanet VVakfi Lslam
Abnsiklopedisi, C. 8, Istanbul 1993, s. 351-354; H. Sibel Cetinkaya, “Kitiiphane Mimarisinin Tki
Onemli Eseri: Gebze Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi; Edirne Selimiye Camii Kiitiiphanesi, Fge
Universitesi Sanat Tarihi Dergisi, V1/1, (2006), s. 21-43. Kocaeli Evkaf Defterinden de buranin bir
kalliye seklinde olduguna dair bilgiler mevcuttur. Defterdeki bilgilere gbre medrese kisminda on alti
htcre, bir katli yerde on ti¢ hiicre, softalar icin on iki hiicre, tabhane icin yedi hiicre, iki adet astil ve
kiler, mahik ve mezun, ebna-y1 reme ve ikinci katta iki bab kiitiphane ve bu kiitiiphanede cesitli
konulart muhtevi ciltli yiiz altmis bes kitap bulunmaktaydi. KKA, TD 579, v. 53b.

25 BOA, TD 438, s. 798. 1znik’te bir mahalle ad1 olup defterde “mahalle-i Tmaret-i Halil Pasa” adiyla
kaydedilmistir.

226 BOA, TD 438, s. 793. Uskiidar’da bir mahallenin adina kaynak olmustur. Mahallenin diger ad: da
Cami‘ idi. Mahalle sakinleri arasinda 1 miiderris, 6 muhassil (muhtemelen medrese 6grencisi), 1
kadi-zade, 1 azledilmis kadi, 2 sahib-i berat 40 hane ve 10 miicerredin oldugu gorillmektedir.

227 Bu imaret Iznik’te idi. BOA, TD 438, s. 801, 805; KIKA, TD 579, v. 69b, 70a.

228 BOA, TD 438, s. 798. Iznik’te bir mahallenin adidir. Defterde “maballe-i “Imiret-i merbin Orban”
adtyla kayithdir.

29 BOA, TD 438, s. 810. Bu imareti yaptiran Hersekzade olarak bilinen Ahmet Pasa’dir. Dil kéytinin
geliri buraya vakfedilmisti. 1530°da imarette calisan 11 kiginin oldugu tespit edilebilmektedir. Bu
Gebze’ye baglt degil, Yalak-Abad’a (Yalova)’ya bagh olan Dil kéyidar.

230 Bu imaret Mekece’de idi. BOA, TD 438, s. 802; KKA, TD 579, v. 73b. Hisarcik kéytiniin geliri bu
imaret i¢in vakfedilmistir.

21 KKA, TD 579, v. 97b. Kanuni Sultan Sileyman’in damadi ve Osmanlt Devleti’nin vezir-i azami
olan Ristem Paga tarafindan Sapanca’da yaptirilan killiyenin bir bélimidir. Erhan Afyoncu,
“Rustem Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 35, Istanbul 2008, s. 289’da bu
kulliyenin bir cami, bir mektep, bir imaret ve bir zaviyeden ibaret oldugunu belirtirken, 1562 tarihli
Kocaeli Evkaf Defterinde bu killiyenin bir karbansardy, bir hamam, bir imaret, bir mektep ve bir
cami ile kervansaraya bitisik on bes ditkkandan miitesekkil oldugu bilgisi vardir.

232 BOA, TD 438, s. 765; KKA, TD 579, v. 8a. Bu muallimhaneye Emirhanlu ve Cit kéylerinin geliri
vakfedilmistir. Sultan Bayezid Han Cit kéytint bu mallimhanelere vakfetmistir. Bu gelirlerden Izmit
ve Gebze’deki muallimhanelere giinligh 3’er akege, Taskopri’deki muallimhaneye 2 akge tahsis
edilmisti. Tagkoprii, Yoros kazasinin bir koyi idi. BOA, TD 438, s. 797.

25
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Hasan Muallimhanesi??3, Gebze Seyh Muhyiddin Muallimhanesi?**, Tas Képrii Seyh
Muhyiddin Muallimhanesi?35, Tki Hamam Koyii Muallimhanesi?’, Mevlana
Muslihiddin  Muallimhanesi??’, Fattma Hatun Muallimhanesi?3, Kertil Mahallesi
Muallimhanesi?¥.

Vakaf Kéyler?¥9, Mezralar ve Ciftlikler
Tablo 10: Iznikmid Nahiyesine Bagl Vakif Koyler ve Mezralar24!

No Koy/Mezra Ad1 No Koy /Mezra Adi

1 Hact 9 Cinarlu Dere (mz)242

233

234
235

236

237

238

239

240

241
242

KKA, TD 579, v. 13a. Bu adlandirma tarafimizdan yapilmistir. Zira tahrir defterindeki kayitta “vakf-
2 miitevelli Hace Hasan” baghgt kullanilmus olup altinda da wefs-7 Inikmidde Tmdret Baba Zaviye Zaviyesi
(kayitta aynen belirtildigi gibi yazilmistir) Rurbunda bir muallimhane bind idiih cibet-i muallimbane iciin bes aded
hiicre ve mektebhine kurbunda bir hiicre-i fevkani altr abur iki ev dihi fevkdni hiicre ve ‘Abdii’s-selam ‘imdret
kapusin iki kubibinda iki diikkan mukabelesinde fevkani bir evde 6 diikkdn ve derya kenarmda bozahane
dnvarimda iki adet kiigiik biicre ve dort bin akge dihi vakfidiib basil olan galleden cibet-i tevliyet fi yevm bucuk
akge ve cihet-i talim fi yeym iki akge ve hazgret-i resillullab ribigin her kinz mu'‘allim olur ise bir ciig karaat idiib
mukabelesinde fi yeym bir akge ve ... ii¢ akge ‘Abdii’s-selam Bey mescidine sem* (mum) iciin ve mescid-i mezbiirede
oglanciklardan her kim okumaga kadir olursa yeymii's-sebt ve yeymii'l-hamsin ve yevmii'l-cum'ada bir “asir
okuyalar fi yevm bugnk akge diyii sart eylemis ber miiceb-i vakfiye-i vakafder” ifadelerinden buranin killiyevari
bir yer oldugu anlagilmaktadir. Zira i¢inde zaviye, mektebhane ve 6grencilerin barinags olan hiicreler
mevcuttu. Bu bilgilerin yaninda adi vakif icin “Hiiseyin Dede nim kimesne mekteh nu'‘allimine beber sene
iki hatim tildvet ide deyii bin ii¢ yiig, akge vakf etmistir’” kaydi dustilmustir.

BOA, TD 438,'s. 765.

BOA, TD 438, s. 765.

BOA, TD 438, s. 767. Defterde “vakf-s mu‘allimhine ‘an kirbin sardy mezkir der karye-i Iki Hamin”
seklinde kaydedildigi icin muallimhane icin bu ad kullandmistir. Bu muaalimhaneye iki ayri
pazardaki 6 ditkkan vakfedilmigti.

BOA, TD 438, s. 804. Bu muallimhane Iznik’te idi.

KKA, TD 579, v. 90b. Bu muallimhane, Iznik’in Ser-Mahfil mahallesinde Celebi Mescidi karsisinda
yer almaktaydi. Fatma Hatun’un egi olan Mechmet de buranin vakfina masraflar icin 20.000 akee
vakfetmigtir. Buranin vakfindan muallim icin glinlik 4, halife i¢in 2 ve tevliyet i¢in 2 akge tahsis
edilmisti. Ayrica Hact Cinici Ahmet adinda bir kisi de Orhan Camisinde ve Fatma Hatun
Muallimhanesinde halife olanlara her glin bir asir okumalari sartiyla 3.000 akge vakfetmistir.

KKA, TD 579, v. 15a. Bu muallimhane Musa oglu Hasan tarafindan yaptirilmis olup masrafi igin
10.000 akge vakfedilmistir. “maballe-i mezbiire mescidine beber sene de sem ‘(mum) igiin altr akge tesbit eylemis
ber miiceb-i vakfiye baki kalan akge-i mn allinthanenin ta‘Gmna vesdir levagimina sarf oluna deyii sart eylemis ber
miiceb-i vakfiye”.

Kocaeli Sancagr’ndaki vakif kdylerin adlart daha 6nce Vedat Turgut tarafindan yayimlanmistt. Bkz.
“XVI. Yiizyilin Sonlarinda Kocaeli...”, s. 315-416. Bu ¢alismadaki konu butiinligiiniin saglanmast
ve belirtilen bildirideki bazt kdy adlarinin okunmasindaki farkli tercihlerimizden dolay1 bunlarin liste
halinde verilmesinin uygun olacagt distinilmistir. Tarafimizdan farkli okunan kdy adlarina bazi
misaller Kertil-Kersen, Horzum-Durzim, Durak-Turak, Sadik-Sarsan, Burun-Biirde, Esterik-Emir
Bey, Hediyeler-Seyidler, Kuyumculu-Képiikeila seklindedir. Bu adlardan ilki tarafimizdan, ikincisi
belirtilen meslektasimiz tarafindan tercih edilen okunuslardir.

KKA, TD 579, v. 3b-19a; BOA, TD 438, s. 764-767.

Mezra adinin altindaki notta gelirinin Iznikmid ({zmit) Camii imamina birakildigina dair ifade

mevcuttur. Defterin tutuldugu tarihte padisah beratiyla Ibrahim Fakih’e verildigi anlasilmaktadir.
KKA, TD 579, v. 9a.
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2 | Danhk 10 | Ahi Haa
3 | Tavsanlu 11 | Horzum nd. Alaca Atlu Emirce
4 | Ada nd. Gokee Viran 12 | Kuzilca Elem (Elma)?*3
5 | Kara Golli 13 | Hac Efendi (Mz.)
6 | Selgeri nd. Temrenci?# 14 | Urunkus K6yt (Mz.)245
7 | Emir Hanlu?%¢ 15 | Yassica Bag (Mz)
8 | Cit 16 | Tuzcu?*.
Tablo 11: Gebze Nahiyesine Baglt Vakif Koy ve Mezralar?4
No Koy/Mezra Adi No Koy/Meztra Adi
1 Pendik 19 | Astaros ile Fazlu ve Kuzguncuk
2 | Cenger 19 | Kartal
3 | Ak Viran 20 | Herkedon nd. Kadi ile Kiling Mezrast
4 | Aslihan nd. Kocalar 21 | Donuzluca
5 | Urkiitlii 22 | Tana? (Mz)
6 | Ségitciik nd. Depecik ve Kisman? 23 | Akca Alan (Mz)
7 | Espehu? Reisli 24 | Sems Seyh
8 | Danismend Virant 25 | Aha (Ahici)
9 | Geredelu 26 | Kegiler
10 | Aslica 27 | Taban? (Mz)
11 | Fazluy? Kdy 28 | Ak Pmar (Mz)
12 | Conk 29 | Kocar
13 | Hereke ma‘a (ile) Gezerli 30 | Orpa nd. Mal Depesi
14 | Darica 31 | Ak Kilise nd. Strgtinler
15 | Ak Pinar 32 | Tekir Cayirt (Mz)
16 | Kalengeri? 33 | Nerdibanli-i Biiziirk 27
17 | Tekye nd. Tuzla?¥

243

245

246

247

248
249

Silleyman Pasa tarafindan geliri talebeye sarf olunmast igin Tznikmid (Izmit) medresesi igin
vakfedilmigtir. KKA, TD 579, v. 10b; BOA, TD 438, s. 765.

Abdiisselam Bey, Kigiikcekmece’deki medresesine vakfetmisti. KIKA, TD 579, v. 7a.

1530°da 2 haneli karye (kGy) olarak kaydedilmistir. BOA, TD 438, s. 766. 1562°’de mezra olarak
kaydedilmigtir. Bu koydeki bir c¢iftlik Stleyman Paga tarafindan Seyh Ali adindaki birine
vakfedilmistir. Ellerinde berat-1 serif bulunmayan adi gegen seyhin neslinden Hasan adindaki biri
tasarruf etmekteydi. KIKA, TD 559, v. 11a.

Bu kéyiin adi 1530°da Cit kéyii ile birlikte “vakfz muallimbanebi-y: merbum $eyh Mubyi'd-din der Iznikmid
ve Gekbiize ve Tas Kiprii” baghgiyla yazilmustir. BOA, TD 438 s. 765. Seyh Muhyiddin Nurullah vakfi
olup buradan Iznikmid (Izmit), Gekbtize (Gebze)’deki muallimhanesine giinlitk 3, Taskopri’deki
muallimhanesine 2 akge gelir tahsis edilmistir. KIKA, TD 579, v. 8a.

Bu kéytun tamami degil, kéydeki bir ciftlik Stileyman Pasa tarafindan vakfedilmisti. BOA, TD 438,
s. 767, KKA, TD 579, v. 12a.

BOA, TD 438, s. 790793; KKA, TD 579, v. 21b-60a.

Bu kéyde Baba Balyos ve Papa Paga adlarinda gayrimiislim halkin miitemekkin oldugu iki mahalle
ve “harigten geliih zikr olunan karyede miitemekkin olunan Yirikdnlard” baghgl altinda kayith olan

yerlesik hayata gecen Yortkler de sikindi. Bu kéy Yildirim Bayezid’in Bursa’daki imareti icin
vakfedilmistir. KKA, TD 579, v. 39a-41ab.
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Gebze Nahiyesinde tablodaki kéylerin disinda Késeler, Sekild, Kalaycilar

(Mz), Demirciler, Tavsanlu ve Cetkesler koylerinin bugday ve arpalarinin Sgitleri
vakif gelirleri arasinda yer almaktaydi?*0.

Tablo 12: iznik Kazasina Bagl Vakif Kéy ve Mezralar?>!

No Koy/Mezra Ad1 No Koy/Mezra Ad1
1 Yenice?52 23 Hisarcik
2 | Oyiicek 24 | Ebedler?
3 Gediklu253 25 Dutluca
4 | Dere Koy?* 26 | Depe nd. Ak Meryem
5 Danismendla 27 Uregir
6 | Cebni (Cibi)®5? 28 | Tarlu
7 | Omer Koy 29 | Gedik (Gedelek)
8 Kara Digin 30 | Pek
9 Hice (Hoca) Kéy 31 Cakirca (Cakir
10 | Kozluca 32 | Ballucuk?
11 | Mezra‘a 33 | Kaya nd. Giindiiz
12 | Hamza Bey 34 Pazar K6y nd. Detziler (Terziler)
13 | Tacir 35 | Hatun Koyt
14 | Goérmez 36 | Ak Koy
15 | Nazir nd. Ferrdg?6 37 | Dere Koy
16 | Ak Koy nd. Celtik¢i 38 Hediyeler
17 | Haci Beylu 39 Karacalar (Mz)
18 | Ak Alan 40 | Seki Mz)
19 | Ak Tas 41 Ibrahimler
20 | Ak Koy 42 | Soluz (So0l5z)257
21 | Cakirca nd. Dag Viran 43 | Badas®8 (Mz.)
22 | Ulu Viran 44 | Otag®?
250

251

252

253

259

KKA, TD 579, v. 59a.

BOA, TD 438, s. 801-805; KKA, TD 579, v. 60b-91b.

KKA, TD 579, v. 60a. Gorele nahiyesine baglt olup Sultan Murat tarafindan Sahin Lala oglu
Mehmet Bey’in Yenice’deki zaviyesi i¢in vakfedilmisti.

Sogiit’e baglt idi. KKA, TD 579, v. 62b.

Sogtit’e baglt idi. KKA, TD 579, v. 62b.

5 Bu kéytn adi, BOA, TD 438, s. 802°de Cebni, KKA, TD 579, v. 64a’da Cibi okunacak seklinde

yazilmistir.
Gorele’ye bagl bir kéy idi. KIKKA, TD 579, v. 70a.
Bu adla bir de cami, mescit ve nehir vardi. BOA, TD 438, s. 801-802.

BOA, TD 438, s. 802. Bu mezra Balaban Pasa’nin vakfi olup 1530°da 1 hanenin kayitlt oldugu
gorilmektedir.

BOA, TD 438, 5. 801; KKA, TD 579, v. 72b. Bu kdy, Ibrahim Paga imaret icin yakfedilm@ti. Koyin
adi Otas adli kisi ile alakali olmalidir. Zira Evkaf defterindeki bir kayitta “Ibrabim Pasa Otas ogln
Kurtul'dan satun alub elinde bey ‘nameleri vardr...” ibaresi mevcuttur.
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Tablo 13: Ada Kazasina Bagh Vakif K6y ve Mezralar?60

No Koy/Meztra Adi No Ko6y/Meztra Adi
1 Ayan Gunayr2¢! 2 Keguken? (Mz)
Tablo 14: Yoros Kazasina Baglt Vakif Koy ve Mezralar?¢?
No Koy /Mezra Ad1 No Koy/Mezra Ad1
1 Dere Sekli (Sikal)? 7 Birse (Berse)
2 | Bil Oyan263 8 Sabanct
3 Kuyumcalu (Kuyumculu)?6+ 9 Kutlu Dogmus
4 Kii¢iik Depecik 10 Hact
5 Kaymaklu 1 Hizir Fa_kl veled-i Ahmed Faki (Ahmet
Fakih Oglu) (Mz.)
6 | Hamza (Mz.) 12 | Eymir Haa Ciftligi (Ali Bahadir kéyiinde)
Tablo 15: Sili (Sile) Kazasina Bagl Vakif K6y ve Mezralar?6
No Koy/Mezra Ad1 No Koy/Mezra Ad1
1 Kér Civan nd. K6y-i Hact Bektk 5 Doganct Oglu Ciftligi
2 Seref Sunkur 6 Hsterik
3 | Agag Oglu Ciftligi 7 Agca Oglu (Mz.)
4 | Agag Agl 8 Ahmed Fakih (Mz.)
Tablo 16: Kandira Nahiyesine Bagli Vakif K&yler ve Mezralar?6
No Koy/Mezra Ad1 No Koy/Mezra Ad1
1 Kara (Ay) Divan 9 Isik (Astk) Mz)
2 Cavlu Haci nd. Bagdas ve Depe 10 | Sadik Hact (Mz.)
Koy
3 | Fakih Haa Ciftligi 11 Pelid Pinart (Mz.)
4 | Turkmen 12 | Melik
5 | Yaya 13 | Seyh Pinart (Mz.)
6 Kuman? 14 | Bahaeddin
7 Depecik (Mz.) 15 Senir Kesen (Mz.)
8 Sinan Oglu Divani (Mz.) 16 | Burun
Tablo 17: Yalak-Abad (Yalova) Nahiyesine Bagh Vakif Kéyler ve Mezralar?’
No Koéy/Meztra Adi No Koéy/Meztra Adi
1 Koca Deresi 12 | Bayad Mz)
2 | Ak Koy 13 | Catrka (Hirka)
3 Koca Deresi 14 | Reyhan Pasa nd. Iskender Koy

260
261
262
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264

265
266

267

BOA, TD 438, 5. 765; KKA, TD 579, v. 92b.
KKA, TD 579, v. 92b; BOA, TD 438, . 765.
BOA, TD 438, 5. 797; KKA, TD 579, v. 93b-103a.

Koy halki, kéyde bulunan “Kal‘a Camiiini ma‘miire termim ve ta‘mir itdiikleri mukabilinde aviriz-1
divaniyeden mu‘aflardr”” BOA, TD 438, s. 813; 1562°deki kayda gore “...Ada Camii hatibine her kim
batib olur ise tasarruf eder elin batib Latif bin Mabmud bin Hac: Abmed'dir...”, KKA, TD 579, v. 95a.

1530’da Kuyumcalu, 1562’de Kuyumculu seklinde yazdmustir. BOA, TD 438, s. 813; KKA, TD
579, v. 95b.

KKA, TD 579, v. 103b-117b; BOA, TD 438, s. 783-784.
BOA, TD 438, s. 775-777; KKA, TD 579, v. 119b-131a.
BOA, TD 438, 5. 809-811; KIKA, TD 578, v. 131b-143-b.
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4 | Karpuz Deresi 15 | Kabaklu (Mz)
5 Kazli? (Dazﬂl)* 16 Yan2§ Virant (1\12)268
6 | Kaya (Kayaca) Agac 17 | Tatar Kéy (Mz.)
7 Kadilt 18 | Akca Kilise (Mz.)
8 | Salih? 19 | Buryan nd. Seydi Bey
9 | Exegli 20 | Doganci2®
10 | Dil 21 | Yeni K&y nd. Kara Kilise
11 | Cukur Koy
Sonug

Bu calisma ile XVI. ylzyilda Kocaeli Sancagi’'ndaki camiler, mescitler,
zaviyeler, imaretler, muallimhaneler, dini nitelik tasiyan bazi mahalle, kdy ve mezralar
ile kisi adlar1 tespit edilmigtir. Bunlarla beraber, 6zellikle dini ve sosyal miiesseselerin
sancak tzerindeki dagilimi ortaya ctkarilmistir.

XVI yiizyilda Kocaeli Sancagr’ndaki dini hayatin tizerinde vakif miiessesinin
etkisi, vakif kisilerin vasiflari, hassas olduklart hususlar, bilhassa Kutr’an-1 Kerim
ciizlerinin diizenli olarak okutulmasi gibi yasatmak istedikleri degetlerin neler oldugu,
bu degerlerin yasatilmast i¢in ne tiir gelir kaynaklarinin vakfedildigi gibi hususlarin
bir kismi ortaya ctkarilmustir.

Bu c¢alismada mevcutlart rakamlarla verilen cami, mescit, zaviye, medrese,
muallimhane, dartlhadis, dartilhuffaz gibi dini yapilar sancaktaki dini muesseselerin
tamami degil, sadece resmi kayitlara gecenleri ve varliklarint stirdiirmeleri icin vakif
tahsis edilen yapilar ifade etmektedir. Stiphesiz sancakta ibadet edilen mescit sayist
ve stbyan mektebi niteliginde olan muallimhane sayist tespit edilenlerden daha fazla
olabilir, ancak burada varliklart mevsuk olanlart gésterme imkant olmustur.

Kocaeli Sancagr’ndaki imam, hatip, miiezzin gibi dini hizmetleri goren
kisilerden resmi kayitlara yansiyanlar ve bunlarin sancaktaki kaza ve koylere
dagilimlart ortaya konulmustur. Arsiv kayitlarindaki bilgilere gére Kocaeli’nde dini
miuesseselerin ve bu milesseselerde hizmet verenlerin en yogun oldugu merkez,
baslangicta, Osmanlt Devleti’nin baskenti de olan Iznik idi.

Kocaeli’de XVI. ytizyilda dini miesseselerin daha ¢cok kaza merkezlerinde, yol
tizerinde ya da stratejik 6nemi haiz koylerde tesis edildikleri miisahede edilmektedir.
Bunun yaninda bir¢ok kéyde ise cami, mescit, zaviye, imam ve miiezzin gibi dini
hizmetlerin géruldigi mekanlar ile bu hizmetleri ifa edecek gérevlilerin olmadigt ya

*  Bu kéyiin adi Dazil’dir. Bkz. Tlhami Yurdakul, “Gebze Nahiyesi’nin Vakif Karyeleti”, Uluslararase
Karamiirsel Alp ve Kocaeli Taribi Sempozyumu I1, (3-5 Nisan 2015), Kocaeli 2016, s. 1233.

268 Bu mezrayt Aydin oglu Isa Bey, Seyh Eyne Bey’e “Gazi Hiidavendigar rubu igin ogul ogluna kiz kizina
vakfeylemis...”, KIKA, TD 579, v. 141b. Mezranin geliri 1530°da 250, 1562°de 350 akge kaydedilmisti.
BOA, TD 438, s. 811.

269 Bu koy 1530’da vakif degildi. 1562’de Kanuni Sultan Sileyman’in damadi Ristem Pasa tarafindan
burada bir cami, yolcular icin 2 misafithane, 1 ekmek firini, 2 mahzen (icin) 10 dikkdn vermistir.

Ayrica Bazar koyi olarak bilinen yerde ve Erince ibn Es-Seyyid icin kaldirim yaptirmustir. Koyiin
Soganlu kéyii yakininda derya kenarinda oldugu da belirtilmistir. KICA, TD 579, v. 142a.
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da kayitlarda yer almadigina tanik olunmaktadir. Buna sebep olarak buyutklikleri 5
(bes) haneden az olan ¢ok sayida kéylin olmast gosterilebilir. Kocaeli Sancag’'nda 5
ve daha az hane sayisina sahip kiiciik koylerde dini hizmetlerin verildigi
miuesseseletin oldugunu ve buralarda imam, hatip ve miiezzin gibi dini hizmet veren
kisilerin oldugunu gdsteren kayitlara bulunmamaktadur.

Dini ve sosyal tesislerin insasinda ve vakiflar marifetiyle yasatilmasinda
Osmanlt sultanlari ve aile fertleri ile devletin Gst diizey gorevlileri, alimler, fazillar
halktan bazi kisilerin 6nciilitk ettikleri tespit edilebilmektedir.

Iznikmid (Izmit), Iznik, Gebze gibi kazalarda mevcut Osmanh eserleri
Osmanli mimarisinin proto-tiplerini teskil etmektedir. Bu bakimdan Kocaeli’nin
Bursa ile birlikte Osmanli sanat ve mimarisinin niivesinin olustugu iklim oldugu ileri
strtlebilir.

Kocaeli'ndeki camiler, medreseler, muallimhaneler ile zaviyeler Osmanlt
distncesinin filizlendigi, gelistigi ve koklestigi ilk Osmanlt dini mekanlaridir. Bu
bakimindan Kocaeli cografyasinin Bursa ve Bilecik ile beraber Osmanli distince
sisteminin (Stnni-Hanefi) anlayisinin  filizlendigi ve koklestigi besik oldugu
distntlmektedir. Bu egitim kurumlari, Osmanli Dénemi’nin ilk egitim kurumlati
olmalart hasebiyle Ttrk egitim tarihi bakimindan da 6nemlidirler.

Kocaeli'nde Osmanlt diizeninin temel direklerinden biri olan vakif sisteminin
etkili bir sekilde faaliyet gOsterdigi anlasilmaktadir. Vakiflar marifetiyle Osmanl
Devleti’nin kurulusundan XVI. yiizyilin ortalarina kadar Kocaeli Sancagi’nda hayir
miuessesesi insa eden, buralarda hizmet veren kisilerin adlari, arsiv vesikalarindan
tespiti yapilarak gln yiziine ctkarlmistir. Béylece Kocaeli ve cevresinin imarinda,
bélgede Islami anlayisin yasatilmasinda ve kéklesmesinde emegi gecenlerden bir
kismint 6grenme imkani olmustur. Bazt cami ve mescitlerde cuma giinleri agr-z sersf,
salt ve persembe glinleri Yasin suresinin okutulmas, yilda doért defa Kelam-: Kadin/in
hatmedilmesi ve ikindi vaktinde agrz serif okutulmast ile Regaib ve Kadir gecelerinde
yemek yedirilmesi gibi faaliyetler vakiflar marifetiyle ifa edilmekteydi. Boylece vakif
miiessesesinin bolgede Islam kiiltiiriiniin yerlesmesi ve siirdiiriilmesinde de etkili
olmustur.

Giuntimiizde Kocaeli Buyiliksehir Belediyesi’nin ya da Tiirkiye’nin herhangi bir
yerinde agilacak ilkokul, ortaokul veya liseler gibi yeni egitim kurumlarinin
adlandirilmasinda, Osmanli Devleti’nin Kurulus Dénemi’nde Kocaeli ve ¢cevresinde
egitim kurumu a¢mis bu kisilerin adlari verilerek bu tarihi sahsiyetlerin adlarinin ihya
edilmesi yoluna gidilebilir. Bu itibarla kadinlara yonelik faaliyet gosterecek
merkezlerin adlarinda Sitrin Hatun, Reyhan Pasa (Hatun), Ayse Hatun, Hafsa Hatun,
Hatice Hatun, Hatun Haci, Hanim Hatun, Hundi Hatun ve Sitti Hatun gibi
Kocaeli'nin degisik yerlerinde vakif kurmus hayirsever kadinlarin isimleri verilerek
hatiralart  yeniden canlandirtlabilir. Bu  teklifimizin yerine getirilmesinin bir
kadirsinasltk olmasinin yaninda yeni kusaklara tarih bilincinin kazandirilmasina,
genglere rol model olabilecek sahsiyetleri tanima imkani sunulmasina katki
sunacaktir.
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Bu makale ile XVI. ylizyilda Kocaeli'ndeki dini hayata dair cami, mescit,
medrese, tekye (zaviye), muallimhane gibi muesseseler, bu miesseselerdeki faaliyetler
dénem orada yasayan halkin distince yapisinin olugsmasinda etkili olan cami, mescit,
medrese, muallimhane, zaviye gibi miiesseselerin adi, bulunduklart merkezler ortaya
cikarilmustit.
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Summary

Kocaeli Sanjak was composed of the districts of Iznikmid (Izmit), Kandira,
Sile, Gegivize (Gebze), Yoros, Iznik, Yalak-Abad (Yalova) and Ada
(Adapazari) in the 16" century. The administrative borders of Kocaeli Sanjak
included the present provinces of Kocaeli, Sakarya and Yalova, and Uskiidar,
Kartal, Beykoz and Sile, located on the Anatolian side of Istanbul.

Kocaeli had an advantageous geopolitical location throughout the history in
terms of land transportation, sea ports and sea transportation, as it is at the
crossroads connecting Istanbul and Anatolia overland. In addition, the
existence of large forest areas where trees suitable for shipbuilding were
abundant was another factor that made this geography valuable.

Kocaeli’s geography is one of the fields that cradled the Ottoman state in its
establishment. The first Ottoman madrasas, mosques, imarats and zawiyas
established in the cities here were the institutions that formed the Ottoman
religious, legal and social thought. The mentioned institutions made Kocaeli
Sanjak unique for the foundation of the Ottoman state. In this article, the
names of the institutions where religious services such as mosques, masjids,
madrasahs, teachers' houses, imarats and zawiyas in the cities, towns and
villages of Kocaeli Sanjak have been identified. Based on the examination of
these institutions in the tahrir records and the religious elements in the names
of people and places, the study analyzes the religious life in the sanjak. In
addition, it also deals with the places, their founders and the services
performed at these institutions, which are important for the Turkish
educational historyln this study, the presence of 20 mosques, 51 masjids, 9
madrasahs, 36 lodges, 8 imaretes and primary schools is determined based on
the sixteenth-century tahrir registers of Kocaeli Sanjak. These institutions in
Kocaeli region are not only religious entities, but also the first civil
architectural examples of the Ottoman Empire. The mosque, masjid,
madrasah, lodges and primary schools here are the first religious and
educational institutions of the Ottoman State. These institutions are the first
places where the Ottoman Empire's education approach for the foundation
period was formed and implemented. In this respect, the shrines and
educational institutions belonging to Muslims in the Sanjak of Kocaeli are the
early shrines and educational institutions of the Ottoman State.

These institutions are also important in terms of Ottoman educational history,
since these are the first examples of the Ottoman state’s education policy. In
addition, the Ottoman religious and moral understanding originated from
these establishments. The madrasahs and lodges established in the Sanjak of
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Kocaeli were effective in the settlement and rooting of the Sunni-Hanafi
understanding in the Ottoman State.

Mosque, madrasa, masjid, lodge, imaret and primary schools in the Sanjak of
Kocaeli were founded by the important figures of the period such as Orhan
Gazi, Sileyman Pasa (son of Orhan Gazi), Yakup Pasha (Celebi) (son of
Murat I), (Candarl)) Halil Pasha, Candarh Ibrahim Pasha, Mustafa Pasha,
(Hersekzade) Ahmet Pasha, Ristem Pasha (the son-in-law of Suleiman the
Magnificent); Among the founders were also female membersof the dynasty
such as Nilifer Hatun, Sirin Pasha (Hatun) and Reyhan Pasha; as well as
people who performed duties such as judgeship and su#bagizk including Sheikh
Abdi, Sheikh Kudbedin, Sheikh Muhyiddin, Abu Ishak Kazerani. These
people created foundations to keep their establishments alive.

The income of many villages from Iznikmid (Izmit), Gebze, Iznik, Ada,
Yoros, Sile, Kandira and Yalak-Abad districts was allocated for the costs of
the foundations in the sanjak. These figures are included in the tahrir book
kept in 1530. Accordingly, in 1530, among 53 villages and 14 mezras of
Iznikmid, 15 villages and 5 mezras; among 108 villages and 5 mezras of
Kandira, 10 villages and 5 mezras ; among Sile’s 107 villages and 10 mezras, 7
villages and one mezra; among 101 villages and 24 mezras of Gebze, 3 villages
and 2 hamlets; among Yoros' 30 villages and 3 mezras, 3 villages and 1 hamlet;
among 67 villages and 21 mezras of Iznik, 39 villlages and 11 mezras; among
55 villages and 14 mezras of Yalak-Abad, 11 villages and 6 mezras and among
25 villages of Ada 3 were allocated to foundations. In this case, it is understood
that 16.66% of the villages in the sanjak were allocated to foundations. Apart
from the villages and mezras, there were also some farmlands in the sanjak.

The village names recorded in the tahrir books and the names of the people
living in these villages suggest the existence of large Muslim population in the
sanjak. The fact that the village names consisted mostly of Turkish or Turkish
names is another proof that Muslim presence was strong. A small number of
non-Muslim populations consisting of Greeks and Armenians lived in some
centers and villages such as Iznik and Izmit.

Religious institutions in the Sanjak of Kocaeli were established either in urban
centers like Iznik, Izmit, Gebze, Yalak-Abad, Ada or at the important road
and crossing points such as Uskiidar, Dil and Karamiirsel. Iznik was the
richest place of the sanjak in terms of religious institutions and foundations.
These places were also crowded by the population. Iznik was the place where
the first madrasa of the Ottoman state was founded. In addition to being one
of the first capitals of the Ottoman State, Iznik was a center where the
professors and sufis were quite active.

Religious institutions and officials serving in the religious field were
concentrated in populated centers. In contrast, many villages in the sanjak did
not have prayer houses such as mosques and masjids. The common feature
of the villages lacking mosques and masjids was that they were small in
number of households. 406 of the 592 settlements in the sanjak consisted of
0-20 households. It is seen that many villages such as Derebeyli and Ayan
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Giinay, whose revenues are allocated to foundations, appear as crowded
places by population.

Through the foundations in the region, religious services, education and
training activities, road safety of passengers, temporary accommodation and
food needs during the journey and the food of the poor were provided. In
addition to these financial needs, the spiritual needs of the people were
satisfied on Tuesday, Thursday and Friday with the activities such as the
reading of Qur'an and the ve ast-1 serif during the afternoon and feeding the
poor at the Qut'an Night and Regaip Kandili. This situation shows that
philanthropists pay attention to the teaching and reading of the Quran and
that it is an integral part of daily life by performing certain intervals of time.
In addition, it indicates that the Turks paid special attention to the Regaip and
Kadir nights with unique preparations and this tradition lived in the sanjak of
Kocaeli.

There were people who were descendants of Muhammad known as sayyid in
Ottoman records. It is understood that they lived in different parts of the
sanjak of Kocaeli. The number of sayyids was 3 in the Kuster Village of
Kandira; 2 in Yenice Kal‘a of Yoros while there were 23 such people in Iznik's
Muslihiddin Hoca District, 3 in Gérele District, 1 in Hamza Bey Village and
7 in Karadigin Village. However, in the tahrir book containing these records,
no information was given about the names of the sayyid and the professions
they were dealing with.

Names such as Haci Hasan, Haci Kissahan, Mustafa Khalifa, Ak Hodja, Sofu
Dede, Ahmet Fakih, Sheikh Ali Dede, Pir Ahmet, Mehmet b. Ramazan,
Dervis, Dede, Sofu, Mehmet Celebi are also elements bearing the traces of
religious life in the sanjak. It is possible to see the effect of sufism on some of
these person names.

Traces of religious life are seen in the names of villages and mezras such as
Hact Seyh, Hiiseyin Haci, Hact Yusuf, Sofuoglu, Fakioglu, Caliph Viran,
Kadilar, Hocakdy, Hactkdy, Akkilise, Alacakilise, Akca Chutch, Canly,
Derekilise and Papaslik.

It is possible to see the traces of religious life in the names of temples, imarets,
lodges, madrasa foundations, people and places in the tahrir records.
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ON YEDI VE ON SEKIiZiNCi ASIR OSMANLI TARIHINE
DAIR HOLLANDA KAYNAKLARI
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Oz
Bu makalede, Hollanda’daki mubhtelif argiv ve kiitiiphanelerde tutulan

Osmanl tarihi ile ilgili birincil kaynaklarn tamitimi yapilarak bunlarin
Osmanlt tarihi ¢alismalart acisindan tagidiklart potansiyel tartistimaktadir.

Hollanda’nin Osmanli Imparatorlugu ile gerek ticari ve gerekse diplomatik
iligkilerini yiriiten ve koordine eden kurumlarin zaman igerisinde ugradiklar
dénistime paralel olarak bu tlkenin Osmanlt tarihine dair kaynaklari da hem
nitelik hem de nicelik yéniyle degisim gostermektedit. On altinet yiizyilin
sonunda Dogu Akdeniz’de 6nemli bir ticari akt6r olarak ortaya cikan
Hollandaldar 1612 yilinda Osmanli Devletinden ilk ahidnamelerini elde
ettikten sonra Istanbulda elcilik ve cesitli ticaret merkezlerinde
konsolosluklar ihdas etmislerdir. Osmanli topraklarinda ihdas edilen bu
diplomatik ve ticari temsilciliklerin gerek kendi faaliyetlerine ve gerekse
Osmanli Imparatorlugundaki muhtelif gelismelere dair tuttuklari kayitlar
Osmanlt tarihi icin 6nemli kaynaklardir. Lahey’deki Hollanda Milli
Arsivlerinde tutulan bu kayitlarin Stesinde gesitli yerel arsivlerde ve
kitiphanelerde de Osmanli tarihine dair kaynaklar mevcuttut.

Séz konusu kiitiiphaneler icerisinde Leiden Universitesi Iiitiiphanesi, sahip
oldugu “Dogu elyazmalart koleksiyonu” dolayistyla 6zel bir 6neme sahiptir.
Yerel arsivler olarak tanimlanabilecek muhtelif belediye arsivlerinde de gerek
noterlik kayitlart ve gerekse Osmanli pazariyla ticaret yapan bir takim
sitketlerden kalan evrak, 6zellikle Osmanlt ticari hayatina oldukea farkl bir
perspektiften bakma imkant sunan kaynaklardir.

Anahtar Sozciikler: Osmanlt Tarihi, Hollanda Arsivleri, Amsterdam Sehir
Arsivi, Eleilik kayitlart

Dutch Sources on Seventeenth and Eigteenth Century
Ottoman History

Abstract

This article introduces the primary sources of Ottoman history held in
vatious archives and libraries in the Netherlands and discusses their potential
for studies on Ottoman history.
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The primary sources on Ottoman history produced by Dutch institutions
evolved both in terms of quantity and content over time in parallel with the
transformation of the institutions that conducted and coordinated
commercial and diplomatic relations with the Ottoman Empire. The Dutch
emerged as an important commercial actor in the Eastern Mediterranean at
the end of the sixteenth century, obtained their first ahidname from the
Ottoman Empire in 1612 and established an embassy in Istanbul and
consulates in various trade centres of the Empire. The records of these
diplomatic and commercial representatives are important sources for
Ottoman history since they contain information about Dutch commercial
and diplomatic activities as well as about various developments in the
Empire. Beyond these records held in the Dutch National Archives in The
Hague, there are primary sources on Ottoman history in various local
archives and libraries in the Netherlands.

Among these libraries, Leiden University Library has a special importance
due to its “Oriental Manuscript Collection”. In various municipal archives,
which can be defined as local archives, both notarial records and documents
left behind by a number of companies trading with the Ottoman market are
sources that provide an opportunity to look at the Ottoman commercial life
from a very different perspective.

Keywords: Ottoman History, Dutch Archives, Amsterdam City Archive,
Embassy Records

Giris

Akdeniz’in  tarihin  erken donemlerinden itibaren c¢esitli  kiltir ve
medeniyetlerin etkilesim alant olarak ortaya ¢ikmis olmasinin sonuglarindan biri de
bu ortak etkilesim alanindaki tarihi tecriibenin bircok ilkenin arsivlerinde iz
birakmis olmasidir. Bu durum, 16. yiizyihin sonlarindan itibaren Akdeniz ticaretine
katilan ve takip eden dénemde zaman zaman en 6nemli aktérlerden biri konumuna
gelen Hollanda i¢in de gegerlidir.

Hollanda’nin gerek Dogu Akdeniz ile ticareti ve gerekse bu ticari iliskileri
cevreleyen Osmanlt Imparatorlugu ile iliskileri hakkinda Hollanda arsiv ve
kiitiiphanelerinde mevcut olan birincil kaynaklar bu giine kadar yapilmis bir takim
bilimsel ¢alismalarda! degerlendirilmis olmakla birlikte bu kaynaklarin daha genis
Osmanls tariheiligi camiasina yeterince tanitilarak mahiyetinin ortaya konuldugunu

Bu caligmalarin tiiminin burada zikredilmesinin mimkiin olmayacagi asikar olmakla birlikte en
son yayinlanan bir ka¢ 6rnegi su sekilde siralayabiliriz: Merlijn Olnon, Brought under the Law of the
land’: The History, Demography and Geography of Crossculturalism in Early Modern Izmir, and the Kipriilii
Project of 1678, Leiden 2013; Ismail Hakki Kadi, Ottoman and Dutch Merchants in the Eighteenth
Century: Competition and Cooperation in Ankara, Izmir, and Amsterdam, Leiden 2012; Maurits van den
Boogert, The Capitulations and the Ottoman Legal System, Leiden 2005; Mehmet Bulut, Oztoman Dutch
Economic Relations in the Early Modern Period 1571-1699, Hilversum 2001.
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s6ylemek miimkiin degildir. Bilent Ar’nin evvelce yaymlanmis olan bir ¢alismasi?
Hollanda’daki Sarkiyatcilik gelenegi ile ilgili bilgiler icermekle birlikte 6zellikle
Hollanda arsivlerindeki Osmanlt tarihi ile ilgili belge fonlarinin mahiyetlerini
yeterince ortaya koymamaktadir. Bu makalede s6z konusu eksikligin giderilerek
Hollanda’daki muhtelif kaynaklarin on yedinci ve on sekizinci asir Osmanlt
tarih¢iligi acisindan sahip olduklart potansiyel ortaya konulacaktir.

Her ne kadar Hollanda’nin  Akdeniz ticaretine katlmast Osmanl
Imparatorluguyla kurmus oldugu resmi/diplomatik iliskilerin 6ncesine dayantyorsa
da, Hollanda kaynaklarinin Akdeniz ticareti acgisindan zenginlesmesi ancak 1612
ahidnamesiyle Osmanliyla diplomatik iliskilerin baslamast ve Istanbul’da Hollanda
eliliginin tesisinden sonra olacaktir. Akdeniz ticaret tarihine dair Hollanda
kaynaklarinin zenginlesmesi ve cesitlenmesi acisindan diger bir déniim noktast ise
1625’te Levant Ticareti ve Akdeniz’de Seyrisefer DirektSrlugi’nun (Directie der
Levantse Handel en Navigatie in de Middellandse Zee-bundan sonra DLH olarak
belirtilecektir) kurulmasidir. Bu tarihten 18. yiizyilin sonuna kadar Akdeniz ticareti
ile ilgili Hollanda kaynaklarinin nitelik ve niceligindeki degisimi belirleyen
gelismeler biiyiik oranda yeni konsolosluklarin ihdast veya atil kalanlatin ilgast ile
sinirlt kalmustir. Bunlarin disinda, Napolyon'un 1795’te Hollanda’yr isgalini takip
eden birtakim kurumsal déntsiimler ve 1826°da DLH’in ilgasi da, bugin
Lahey’deki Hollanda Milli Arsivinde (Nationaal Archief-bundan sonra NA olarak
belirtilecektir) tutulan resmi arsiv kaynaklarinin nitelik ve niceliklerini etkileyen
gelismeler olmustur.

Hemen belirtmek yerinde olacaktir ki gerek Akdeniz ticaretiyle ve gerekse
Osmanli Imparatorlugu ile ilgili Hollanda kaynaklart NA’de tutulan kayitlarla sinirls
degildir. Amsterdam, Leiden ve Rotterdam gibi Akdeniz ticaretine aktif olarak
katilan Hollanda sehirlerinin yerel arsivleri de birtakim kaynaklara sahiptir. Ornegin
Amsterdam  Sehir Arsivi'nde (Stadsarchief Amsterdam) tutulan devasa noterlik
kayitlart Gzellikle ekonomik ve sosyal tarihgilik perspektifinden orijinal veriler
icermektedir. Yine Amsterdam, Leiden ve Rotterdam gibi sehirlerde yerlesik
sirketler icerisinde Akdeniz ticaretine aktif katilim gosterenlerin, yerel arsivlere
midevver evraki da yine ekonomik ve sosyal tarih¢ilik perspektifinden orijinal
veriler iceren kaynaklardir. Biitiin bunlarin yaninda ayrica, basta Leiden Universitesi
kitiphanesi (Oosterse collecties-Dogu  koleksiyonlart) olmak tizere Hollanda’daki
mubhtelif kitiphanelerde mevcut olan el yazmalari koleksiyonlarini da zikretmek
gerekir.

Tablo 1: Hollanda’”da Osmanlt Tarihine Dair Kaynaklarin  Bulundugu
Arsivler/Kutuphanelet?

1-Hollanda Milli Arsivleri (Nationaal Archief), Lahey

2 Biilent A, “Hollanda Arsivlerinde Akdeniz Tarihine Ait Belgeler,” Avrupa Argivierinde Osmants
Imparatorlugn i¢inde, (ed. Yonca Koksal ve Mehmet Polatel), Istanbul 2014, s. 87-103.

3 Benzer bir siniflandirma igin bkz. Ar1, “Hollanda Arsivlerinde Akdeniz Tarihine Ait Belgeler,” s.
87-103.
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2-Yerel Arsivler
A-Amsterdam Sehir Arsivi (Stadsarchief Amsterdam)
B-Leiden Bolge Arsivi (Regionaal Archief 1eiden)
C-Rotterdam Sehir Arsivi (Stadsarchief Rotterdam)

3-El yazmast koleksiyonlari-Leiden Universitesi Kiitiiphanesi

Hollanda Milli Argivleri

Hig stphesiz zikredilen kurumlar icerisinde Osmanli tarihine dair en zengin
kayitlarin  tutuldugu kurum NA’dir. Hollanda Merkezi yonetimi ve ona baglh
kurumlarin arsivlerinin tutuldugu NA aynt zamanda birtakim tarihi sahsiyetlerin
“6zel arsivlerini” de barmndirmaktadir. NA’de Osmanli tarihi kaynagt niteligi tasiyan
kayitlarin bulundugu belge fonlart Tablo 2’de siralanmistr.

Tablo 2: Hollanda Milli Arsivlerinde Osmanlt Tarihine dair Kaynaklarin Bulundugu
Belge Fonlart

Fon ad1 Turkgesi Kag sadigy Raf .
dénem uzunlugu
Legatie Turkije Turkiye Misyonu 1668-1810 24 m.
Gezantschap  Turkije | 1872’ye  kadar  Turkiye
tot 1872 Elcilizi 1799-1880 18 m.
Consulaat fstanbul Konsoloslugu 1817-1955 27 m.
Constantinopel
Consulaat Smyrna Izmir Konsoloslugu 1611-1811 15 m.
Consulaat Tunis tot | 1813% kadar Tunus
1813 Konsoloslugu 1759-1813 1 m.
Consulaat Tunis, 1814- | Tunus Konsoloslugu 1814-
1884 1884 1799-1945 2 m.
Consulaat Djeddah Cidde Konsoloslugu 1873-1950 8 m.
Consulaat (-Generaal) y
Beiroet Beyrut (Bas)Konsoloslugu 1853-1910 3m.
Consulaat Larnaca Larnaka konsoloslugu 1820-1868 0,20 m.
Levantse Hadel Levant Ticareti 1614-1828 37 m.
Staten-Generaal Genel Meclis 1431-1796 1030,30 m
Diplomatlarin “6zel” evrak: Heemskerck, Calkoen, Van Dedem,
De Hochepied

Kaynak: NA’nin online katalogu http://www.gahetna.nl/collectie/archief, [erisim
26.10.2019]

Agiklama: Tabloda fon adlarinin birer unsuru olarak belirtilen tarihlerin s6z
konusu fonda gercekte tutulan evrakin tarihleriyle bire bir uyum saglamadigini
belirtmek gerekir. Bu durum, bir takim kurumsal doniisim (6rn. Konsolosluk
ihdast veya ilgast) tarihleri esas alinarak adlandirlan fonlara bagka tarihlere ait
evrakin da girmis olmasindan kaynaklanmaktadur.
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Tablo 2’den anlaslacagt tizere NA’de Osmanlt tarihiyle ilgili evraki
barindiran fonlarin ¢ogunlugu Hollanda’nin Osmanlt cografyasindaki el¢ilik ve
konsolosluklarin kayitlarindan olusmaktadir. Ancak Hollanda konsolosluklarinin ve
bunlara ait evrakin listede belirtilenlerden ibaret oldugunu distinmemek gerekir.
Halep, Iskenderiye, Selanik vb. ticaret merkezlerinde ihdas edilmis olan
konsolosluklarin evraki ya kaybolmus ya da ilgili diger arsiv fonlarina katidmistir.
NA’in cevrimici katalogunda kelime taramast yapilabildiginden bu tiirden evrakin
hangi fonlarda bulundugunu kolayca tespit etmek mimkindiir.

Elcilik ve konsolosluk kayitlari cogunlukla sekreterlik ve kangilarya kayitlart
olmak tizere iki ana gruba ayrilir. Kancilarya kayitlari noterlik tiriinden islemlere
dair kayitlar1 icerdiginden Osmanli cografyasinda mukim Hollandalilarin yani sira
Hollanda tarafindan himaye edilen insanlarin vasiyet, tereke, sdzlesme, iflas, ticari
ihtilaflar ve bunlarin halli gibi konulardaki kayitlart burada yer almaktadur.
Sekreterlik kayitlart ise elgi veya konsolosun mektuplasmalarini kapsar. Bu
mektuplagmalar Osmanlt cografyasindaki Hollanda konsolosluklari, tiiccarlar
vb.nin yani sira 6zellikle Hollanda’daki makamlarla yiiriitiilen yazismalart icerir.*

Eldeki belgeler dikkate alindiginda gerek Istanbul’daki Hollanda elgisinin ve
gerekse Izmir’deki konsolosun oldukca yogun bir yazisma trafiginin oldugunu
sOyleyebiliriz. Hollanda’ya verilen ilk ahidnamenin hemen ardindan tesis edildikten
sonra, faaliyetlerini hemen hemen kesintisiz olarak siirdiiren Izmir konsoloslugu
bircok yoéniiyle oldugu gibi yazismalari itibariyla da diger konsolosluklardan ziyade
bizatihi elgilikle kiyaslanacak bir konumdaydi. Bunda elbette ki Izmir'in Osmanli-
Hollanda ticaretinde, diger ticaret merkezlerine nispetle stlenmis oldugu merkezi
roliin etkisi vardi. Dolayistyla, Izmir’deki Hollanda konsolosu da, Istanbul’daki elci
gibi Lahey’deki Genel Meclis (Staten Generaal) ve DLH ile dogrudan ve diizenli
olarak yazismaktaydi. Elci ise bunlarin disinda Stadbouder,> Griffier,’ Raadpensionaris,’
ve Amsterdam Belediyesi’yle (Burgermeesteren van Amsterdan) de yazismaktaydi. Elgi,
s6z konusu makamlardan en sik olarak DLH’a, genellikle iki haftada bir yazisirken
en seyrek olarak yazistig makamlarla ti¢ ayda bir hatta yilda bir yazismaktaydu.

NA’de “Levant Ticareti” fonundaki evrak bitiin bu yazisma trafiginin
merkezindeki kurum olan DLH’dan miidevverdir. Ingiliz ve Fransizlardan farkls
olarak Dogu Akdeniz’le ticaretlerini tekel sahibi bir kumpanya seklinde organize
etmeyen Hollandalilar, s6z konusu ticaretin strdirilebilmesi igin gerekli olan

4 G.W. van der Meiden, Het Legatiearchief Turkije Tot 1811, 's-Gravenhage 1978, s. 2.

5 Hollanda vilayetlerinin Habsburg hanedanhgina bagli bulundugu dénemde Krali temsil eden
Stadhouder, Hollanda Cumbhutiyeti’nin kurulmasinin ardindan her bir eyaletin Orange ailesinden
sectigi, birtakim sembolik yetkilere sahip bir gérevliydi. Bkz. Jonathan 1. Israel, The Dutch Republic:
1#s Rise, Greatness and Fall, 1477-1806, Oxford 1995, s. 300-306.

6 Ozellikle diplomatik yazigmalardan sorumlu olan Genel Meclis sekreteri. Bkz. Israel, The Dutch
Republic, s. 239.

7 Holland ve Zeeland eyaletlerinin en iist diizey memuru ve hukuk danigsmant. Bkz. Israel, The Dutch
Republic, s. 455.
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koordinasyonu DLH eliyle sturdiriiyordu. DLH, Amsterdam Belediyesi tarafindan
Akdeniz ticatetiyle ugrasan tlccarlar arasindan atanan bir istisari organ
niteligindeydi. O dénemki Hollanda’nin siyasi/idati yapistnin bir sonucu olarak
Akdeniz ticaretiyle baglantisi olan farkli eyaletler, Amsterdam’dan ayri olarak
Hoorn, Rotterdam ve Middelburg gibi sehirlerde de direktorlik ihdas etmislerse de
bunlarin etki ve faaliyetleri Amsterdam’daki DLLH’a nispetle oldukea geri plandadir.

Dolayistyla Osmanlt cografyasindaki Hollanda temsilciliklerinden DLH’a
gonderilen mektuplarin kopyalart génderen elgilik veya konsoloslugun giden
mektup defterlerinde kaydedilirken, orijinalleri Amsterdam DLH’nin gelen
mektuplar dosyalarinda tutulmugtur. DLH evrakini 6zglin kilan husus ise, onun,
Hollanda’nin  Akdeniz’deki ticaret ve denizcilik faaliyetleri ile alakali politikalar
gelistirip koordine eden ve séz konusu faaliyetlerden alinan birtakim vergileri tahsil
eden bir kurum olarak, Osmanli cografyasindaki elci ve konsoloslarin disindaki
birtakim mercilerin yan 1sira Hollanda’daki konuyla alakali butin merciletle
yazistyor olmastydi.®

Sekil 1: DLHin Hollanda’nin Akdeniz’deki Faaliyetlerine Dair Muhtelif Hollanda
Kurum ve Makamlari Arasinda Yuritilen Yazismalardaki Merkezi Konumu

Terciiman

Sekreter

Muhasip

Bilirkisiler

Konsolosluk

onsolos

Burgermeester veyﬁnsterdam ‘|

Middelburg, Rotterdam

Tercliman

Agiklama: Kalin oklar, ince oklara nispetle daha yogun bir yazisma trafigine isaret
etmektedir.

Hollanda arsivlerinde yuriittigimuiz calismalar strecindeki
gozlemlerimizden hareketle hazirlanan Sekil-1’de de gorildigi tizere Osmanli
cografyasindaki Hollandali el¢i ve konsoloslarin yan 1sira elgilik ve konsolosluk

8 Directie der Levantse Handel en Navigatie in de Middellandse Zee ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. Kadi,
Ottoman and Dutch merchants: s. 154-158; Alexander H. de Groot, “The Organization of Western
European Trade in the Levant,” Companies and Trade: Essays on Overseas Trading Companies during the
Abncient Regime i¢inde, (ed. Leonard Blusse and Femme Gaastra), Lahey 1981, s. 231-241.
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mubhasipleri (thesaurier) ve tiiccarlar arasindan secilen bilirkisiler (assessoren) de
gorev ve yetki alanlariyla ilgili olarak DLH’la yazisitken, DLH’da genel olarak
Staten-Generaal, Griffier, Raadpensionaaris, ve Amsterdam Belediyesi’nin yani sira
donanma komutanligi (admiraliteit) ile yazismaktaydi. Bu sonuncusuyla yiritilen
yazismalar ¢cogunlukla riskli ddnemlerde Akdeniz’e gidecek olan ticaret gemilerinin
givenlikleri icin alinacak tedbirler ve konvoy hazirliklariyla alakaliyken, diger
mercilerle yurttilen yazismalar Akdeniz’deki Hollanda ticareti ve denizciligi ile
alakalt sorunlar, bunlarin ¢6zim yollart ve ilgili politikalarin olusturulmasiyla
alakalidir.

Stiphesiz, NA’deki “Levant Ticateti” fonundaki evrak, tasvir edilen
vazismalarla smurh degildir. Amsterdam, Hoorn, Rotterdam ve Middelburg
direktorliklerine ait evrakin ayri ayrt tasnif edildigi koleksiyonda 6Szellikle
Amsterdam direktorligiinin evrakt: direktdrlitk kararlarina dair kayitlar, st karar
mercilerine gonderilen arzuhaller, gerek Hollanda’daki ve gerekse Akdeniz liman
schirlerindeki elgilik ve konsolosluklardaki gorevlilerin atama kayitlari, ilan ve
duyuru kayitlari, birtakim toplanti zabitlari, ilgili mevzuata ait kayitlar, Osmanl
cografyasindaki Elcilik ve konsolosluklarin muhasebe kayitlart ve direktorligin
tahsil ettigi birtakim vergilere dair muhasebe kayitlarint icermektedir.

NA’de bulunan, Osmanl: tarihiyle ilgili bir baska belge fonu da Genel Meclis
(Staten-Generaal) evrakidir. Bu belge fonunda Hollanda Genel meclisi kararlarinin
kaydedildigi defterler ve bu kararlarin eklerinin tutuldugu dosyalar Osmanli tarihiyle
ilgili de kayitlar icermektedir. Genel Meclisin Akdeniz ticareti ile ilgili olarak aldigt
kararlar diger butiin kararlar gibi kayit altina alindigt gibi, Osmanli cografyasindaki
elci ve konsoloslarin Genel Meclise yazmis olduklart mektuplarin kayitlart da karar
eklerinde bulunabilir. Ahidnime, name-i hiimayin ve sadrazam nameleri (Bkz.
Ekler, Resim 6) gibi belgeler de yine Genel Meclis karar ekleri dosyalarinda
tutulmaktadir.

NA’de Osmanlt tarihi agisindan kaynak niteligi tagtyan diger belgeler ise
Osmanlt cografyasinda diplomatik gbrev Ustlenmis kisilerden devreden “6zel
evrak’tir. 1692-94 yillari arasinda Hollanda’nin Istanbul elgiligi gorevini yiiriiten
Coenraad van Heemskerck, yine 1727-1744 yillar1 arasinda ayni gérevi yiriiten
Cornelis Calkoen, 1785-1808 yillarinda yine bu gérevde bulunan F.G. baron van
Dedem van de Gelder ve nihayet 1688’den 1824’ kadar Izmir konsoloslugu
gorevini elinde tutan dért diplomatin mensup oldugu De Hochepied ailesinden®
midevver belgeler bu kabil evraktandir.

Diger Arsiv ve Kiitliiphaneler

Evvelce de belirtildigi gibi, Osmanli tarihine dair Hollanda kaynaklar
NA’teki kayitlarla sinurlt olmayip, Osmanli cografyasiyla yogun ticari iliskileri olan
Amsterdam ve Leiden gibi sehirlerin yerel arsivlerinde de birtakim koleksiyonlar

9 Hollanda’nin yurtdisinda gérev yapan diplomatlart igin bkz. O. Schutte, Repertorium der Nederlandse
vertegenwoordigers, residerende in het buitenland, 1584-1810, ‘s-Gravenhage 1976.
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Osmanlt tarihi kaynagt niteligi tasimaktadir. Bunlardan Amsterdam Sehir
Arsivindeki noterlik  kayitlart  1578-1915  yillar1  arasinda  Amsterdam’da
gerceklestirilen noterlik islemlerini iceren yaklasitk t¢ bucuk kilometre raf
uzunluguna sahip bir koleksiyondur. Bu koleksiyonda, Osmanl ticatet
merkezleriyle ticaret yapan Hollandali tiiccarlarin yant sira Amsterdam’daki
Osmanlt tlccarlarina  ait ticari  sozlesmeler, gemi kiralama ve alim-satim
s6zlesmeleri, tereke ve vasiyetname kayitlari, ddenmeyen policelere dair protesto
kayitlart gibi veriler bulunmaktadir.’® Amsterdam Sehir Arsivi’nde yer alan diger bir
koleksiyon ise, on sekizinci yizyil boyunca Amsterdam ve Osmanli ticaret
merkezleri arasinda ticari faaliyette bulunan De Vogel ailesinden midevver
koleksiyondur (Familie De Vogel en Aanverwante Families). Osmanli ticaret
merkezlerindeki gerek Hollandali ve gerekse Osmanlt tiiccari ile gerceklestirilen
yazismalar ve alisverise dair muhasebe kayitlari, séz konusu ticaretin biitiin
detaylarini ortaya koyan bir nitelik tasimaktadir. Leiden Bélge Arsivi'nde (Regionaal
Archief Leiden) bulunan Eys firmasi arsivi (Archief van de firma Van Eys) ise
1710-1751 yullart arasinda Leiden merkezli olarak Osmanlt ticaret merkezleriyle alis-
veris yapan bu firmanin kayitlarini icermektedir. Amsterdam’daki De Vogel
koleksiyonunda oldugu gibi, ticaret ortaklart arasinda yurltilen yazismalarin
(Ornek igin bkz. Ekler, Resim 4 ve 5) yant sira gerek Osmanli ticaret merkezlerinde
ve gerekse Leiden’da alinip satilan mallarin muhasebe kayitlar, yuritilen ticaretin
bircok yontune 1s1k tutmaktadir.

Hollanda arsivlerindeki Osmanli tarihiyle alakalt evrakin dil ve yazi 6zellikleri
konusunda; bunlarin kahir ekseriyetinin Felemenkge olmakla birlikte farklt dillerde
de evrakin séz konusu oldugunu séylemek mimkiindiir. Ozellikle 18. yiizyilin
sonuna dogru Istanbul’daki elcilikle yapilan yazismalarda Fransizcanin da
kullanildigt goze garpmaktadir. Diger yandan birtakim tiiccar kayitlarinin Italyanca
ve Osmanlt belgelerinin de ¢ogunlukla Osmanlt Turkcesi’yle yazildigini belirtmek
yerinde olacaktir. Resmi yazismalarda on yedinci ylzyilin sonlarina kadar gotik yazi
stilinin kullanildigt Hollanda’da bu tarihlerden itibaren bu yazi stili terk edilmistir.
Bu yontyle 17 ve 18. yiizyila ait Hollanda evraki keskin bir farklilik sergilemektedir.

Zengin yazill kaynaklara sahip tlkelerin siklikla gerceklestirdikleri belge
yayini uygulamast Hollandallar tarafindan da icra edilmis olup buraya kadar tasvir
ettigimiz kaynaklardan derlenen, Hollanda’nin 1590-1826 yillari arasindaki Dogu
Akdeniz ticaretine dair bir takim belgeler, “Bronnen tot de geschiedenis van den
Levantschen handel’ baghgr altunda (1. ve 4. ciltleri ikiser kistm olmak tzere) 4 cild ve
yaklasik 4500 sayfa olarak yayinlanmistir.'! S6z konusu yayin dijitallestirilmis olup
cevtrimici erisime acik bulunmaktadir.!2

10 Bu koleksiyondaki belgelerin  bircogunun  gériintiisiine  su  linkinden erisilebilmektedir:
https://archief.amsterdam/inventarissen/inventaris/5075.nl.html [erisim 26.10.2019].

1 K. Heeringa (ed.), Bronnen tot de Geschiedenis van den Levantschen Handel. Eerste Deel: 1590-1660, Eerste
stuk, Den Haag 1910; K. Heeringa (ed.), Bronnen tot de Geschiedenis van den Levantschen Handel. Eerste
Deel: 1590-1660, Tweede stuk, Den Haag 1910; K. Heeringa (ed.), Bronnen tot de Geschiedenis van den
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Makalenin buraya kadarki bélimiinde biytik oranda Hollandali kurum ve
kisiler tarafindan uretilen Osmanli tarihiyle alakali arsiv kaynaklarina degindik. Bu
kaynaklarin  disinda  Osmanlhi kurum ve kisileri tarafindan dretildigi halde
Hollanda’da bulunan kaynaklar da s6z konusudur. Cogunlugu el yazmalarindan
olusan bu kaynaklar Hollanda’daki birtakim kiitiphanelerde bulunmakla birlikte,
asil kayda deger koleksiyon asitlar 6ncesine dayanan bir Tirkoloji gelenegine sahip
olan ILeiden Universitesi kiitiiphanesinde bulunmaktadir 1> Leiden Universitesi
Kitiphanesi dogu yazmalari koleksiyonu, yazma esetrlerin yan 1sira, Hollanda
makamlarina giden birtakim Osmanli resmi evrakin orijinallerini veya kopyalarin
da icermektedir. Herhangi bir nedenle Hollanda makamlarina ulasan resmi Osmanlt
evraki terciime ettirilmek istendiginde bunlar Leiden Universitesi'ndeki
Tirkologlara gonderildiginden, séz konusu evrakin bazen orijinalleri kitiiphane
i¢in alikonularak, bazen de kopyalart alinarak koleksiyona dahil edilmislerdir. Kahir
ekseriyeti Leiden Universitesi Kiitiiphanesinde bulunan Hollanda’daki yazmalar ve
s6zli edilen tirden evrak, Jan Schmidt’in “Catalogue of Turkish Manuscripts in the
Library of Leiden University and Other Collections in the Netherlands” bashigyla 2000-2012
yillart arasinda yayinlanan 4 ciltlik olduk¢a kapsamli bir katalog c¢alismasina konu
olmustur.!#

Sonug

Gorildigt  tUzere Osmanlt  tarihi  acisindan  kaynak niteligi  tastyan
Hollanda’daki malzeme epey bir ¢esitlilik arz etmekte olup Osmanli tarthinin
muhtelif vechelerine 1s1k tutma potansiyeline sahiptir. S6z konusu kaynaklarin
Osmanlt siyasi tarihi, diplomasi tarihi, ticaret tarihi, denizcilik tarihi, sosyal tarih,
hukuk tarihi, kualtir tarihi gibi bircok alanda bilgi sunma potansiyeline sahip
oldugunu séylemek mumkindiir. Ancak bu kaynaklarin da kendine has birtakim
problemlerinin oldugunu vurgulamak gerekir. Diinya gorisiinden kaynaklanan
birtakim problemleri bir kenara koyarsak, Ornegin el¢i ve konsoloslarin
yazismalarinda siklikla karsilagilan tekrarlar zikretmek yerinde olacaktir. Elgilerin
Istanbul’dan ve konsoloslarin bulunduklart Osmanli sehirlerinden yazmis olduklart
mektuplar Hollanda’daki farklt makamlara yaziddiklarindan aynt bilgilerin tekrarina
siklikla rastlanmaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu yazismalardan bilgi edinmeyi
uman bir aragtirmanin elcilik ve/veya konsolosluklatin Hollanda’daki tek bir

Levantschen Handel. Tweede Deel: 1661-1726, Den Haag 1917; ]. G. Nanninga (ed.), Bronnen tot de
Geschiedenis van den Levantschen Handel. Derde Deel: 1727-1765, Den Haag 1952; J. G. Nanninga
(ed.), Bronnen tot de Geschiedenis van den Levantschen Handel. Vierde Deel: 1765-1826, Eerste stuk, Den
Haag 1964; J. G. Nanninga (ed.), Bronnen tot de Geschiedenis van den Levantschen Handel. V'ierde Deel:
1765-1826, Tweede stuk, Den Haag 1966.

12 S6z konusu kaynaga su linkten erisim saglanmaktadir, http://resources.huygens.knaw.nl
handellevant [erisim 26.10.2019]

13 Bkz. Ismail Hakki Kadi, “Hollanda’da Sarkiyat Arastirmalart,” Dogu-Bat: 20 (2002), s. 83-110.

4 Jan Schmidt, Catalogue of Turkish Manuscripts in the Library of Leiden University and Other Collections in
the Netherlands, 3 cilt, Leiden 2000-2006; Jan Schmidt, Catalogne of Turkish Manuscripts in the Library
of Leiden University and Other Collections in the Netherlands: Minor Collections, Leiden 2012.

47


http://resources.huygens.knaw.nl/%20handellevant
http://resources.huygens.knaw.nl/%20handellevant

48

Ismail Haktk: Kady

muhatabiyla yirittiikleri yazismaya odaklanmasi yerinde olacaktir. DLH’in
Hollanda’nin Dogu Akdeniz ticateti ile ilgili karar alma ve politika gelistirme
streclerindeki merkezi roli nedeniyle el¢i ve konsoloslarin buraya yazdiklart
mektuplar digerlerine gére oldukga kapsamlidir. DILH’a yazilan mektuplarda elgi ve
konsoloslarin bulunduklart sehirlerdeki politik gelismeler, Padisah, Vezir-i azam,
Kaptan-1 derya, Beylerbeyi, Sancakbeyi ve Kadilik gibi gorevlerdeki degisiklikler,
iktisadi sosyal sartlar, salgin hastaliklar, tarimsal Gretim ve kitliklar, limanlara gelip-
giden Hollanda gemileri ve bunlarin hamuleleri, s6z konusu yerlerdeki Hollanda
cemaatinin i¢ meseleleri, cemaatin finansal durumu, giivenlik tehditleti vs. konulara
yer verildigi gorilmektedir. Butiin bu bilgilerin yan isira, 6rnegin elcinin bir ek
Odenek talebi gibi olduk¢a basit mevzular uzun siiren killiyetli yazismalara konu
olabilmekteydi. El¢iler ve konsoloslarin Hollanda’daki makamlara yazdiklari
mektuplarda, gérevlerini ne kadar basarilt bir sekilde yerine getirdiklerinin veya
tarafi olduklart bir ihtilaftaki hakliliklarinin ispatina yonelik siibjektif ¢abalar da bu
kaynaklart kullanan aragtirmacilarin dikkate almasi gereken bir husustur.

Elgilerin saray ve ¢evresiyle alakali olarak Hollanda makamlariyla
paylastiklart haberler zaman zaman dedikodu mesabesinde olmakla birlikte elgilik
tercimanlarinin akrabalik baglari vesilesiyle saray ¢evresinden dogrudan bilgi alma
imkanlar1 dikkate alindiginda bunlarin da belli oranda ciddiye alinmas: gereken
bilgiler icerdigi sdylenebilir. Hollanda elciligi bas terciimant Karaca’nin kardesinin
1761’de Rum patrikligine getirilmis olmast bu baglamda zikredilmeye deger bir
Ornektir.!>

Elci ve konsoloslarin DLH’a yazmis olduklart mektuplart diger makamlara
yazilan mektuplardan ayiran diger bir 6zellik te yiritilmekte olan ticaretin
detaylarina dair verilen bilgilerdir. TGmu bir seri olarak glintimize intikal
etmemekle birlikte, Osmanli limanlarina gelen ve giden Hollanda gemilerinin
hamule listeleri (kargo manifestosu), konsulato resminin tahsil ve muhasebesi
saikiyle de, detayll bir sekilde hazirlanarak DILH’a gbnderilen mektuplara
ilistirilmekteydi. S6z konusu hamule listeleri gemideki biitin mallarin ayrt ayr
miktar1, hangi tliccar tarafindan hangi tliccara gonderildigi, degeri, bu mallara
tahakkuk ettirilen konsulato resmi gibi bilgileri icermektedir (Ornek i¢in bkz. Ekler,
Resim 1, 2 ve 3).

Icerdikleri bilgilerin zenginligine ragmen hamule listelerinin sadece istisnai
olarak glunimize intikal etmis olmast dolayisiyla, bunlar Osmanli-Hollanda
ticaretinin hacmi ve bunda zamanla meydana gelen dalgalanmalar hakkinda fikir
verebilecek nitelikte degildir. S6z konusu ticaretin hacmi konusunda yapilacak olan
calismalarin Hollanda’da Akdeniz ticaretinden alinan birtakim vergiler {izerinden
yiiriitiilmesi ise miimkiindir. Ornegin Akdeniz’den Hollanda limanlarina gelen
gemilerden tonajlart tzerinden alinan Jastge/dden yola ¢ikarak Akdeniz’de faal

15 NA, 01.02.20, 167, sf. 39-41, Hollanda Elgisi Elbert De Hochepied’in DLH’a 16.04.1761 tarihli
mektubu.
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Hollanda gemilerinin toplam tonajina ve bu tonajin zaman igerisinde gosterdigi
degisime ulagsmak mimkindir. Yine Dogu Akdeniz’den Hollanda limanlarina
getirilen mallardan % 1 oraninda tahsil edilen /evantrecht de ticaret hacmi konusunda
yapilacak bir kantitatif calismaya temel olusturabilir.'® Ancak hemen belirtmek
yerinde olacaktir ki vergilendirmeye esas teskil eden kayitlarda belirtilen mal
degerleri, mallarin tarife fiyatlat oldugundan, bunlar gercek piyasa fiyatlarini
yansitmamaktadirlar. Ayrica, tliccatlarin mallarini ¢ogunlukla gercek miktarlarinin
oldukga altinda deklare ettikleri ve vergilerini de buna bagl olarak az 6dedikleri
konusundaki, Hollanda makamlarint 6zellikle on sekizinci ylizyilda siklikla mesgul
eden sikayetler, vergilendirmeye dair verilerin kantitatif calismalar icin temel
alinmasi durumunda dikkate alinmasi gereken hususlardandir.

Als-veris teknikleri (ortaklik, komisyonculuk vs.), mallardan alinan gerek
Osmanlt ve gerekse Hollanda vergileri, mallarin tabi tutulduklart uygulamalar
(ambalajlama, ambarlama, nakliye vs.) ve bunlarin maliyetleri, police trafigi vs.
ticaretin giindelik detaylarina s6z konusu ticarete katilan sirketlerden intikal eden
kayitlardan ulasmak miimkiindir. Ayrica noterlik kayitlar: da benzer tiirden veriler
icermenin yan sira Ozellikle gemi alim-satimina ve kiralanmasina dair notetlik
kayitlar;, Akdeniz’deki Hollanda filosunun ebat/tonaj, yas ve donanim gibi
Ozellikleri konusunda detaylt bilgiler icermektedir. Bunlarin yaninda Amsterdam
Sehir Arsivi'ndeki De 1oge/ en aanverwante families fonunda bulunan iki gemi isletim
defteri (Redersboek), Akdeniz’de seyr-u sefer eden 'lromwe Catharinad isimli bir
geminin 1762-1771 yillar1 arasindaki muhasebesini sunan 6zgin bir kaynak
niteligindedir.

Buraya kadar tanitmaya calisugimiz Hollanda kaynaklarinin, Hollanda’nin
Osmanliyla etkilesim alanina dair orijinal kaynaklar niteligi tasidigini ve Osmanli
tebaast tiiccarin Osmanh cografyast disina gerceklestirdikleri deniz ticaretinin nadir
kaynaklarindan oldugunu séylemek abartt olmaz.

Kaynaklar
Arsiv Kaynaklar:
Nationaal Archief (NA): 01.02.20, 167; 1.02.20, 912; 2.01.08, 347
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Resim 1: 1802 yilt Ocak ayinda Rotterdam’dan Izmir’e sefere ¢ikan “Drie Gezusters” isimli
geminin hamule listesi (1. Gorsel). (NA, 1.02.20, 912)
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Resim 2: 1802 yili Ocak ayinda Rotterdam’dan Izmit’e sefere cikan “Drie Gezusters” isimli
geminin hamule listesi (2. Gorsel). (NA, 1.02.20, 912)
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Resim 3: 1802 yili Ocak ayinda Rotterdam’dan Izmit’e sefere cikan “Drie Gezusters” isimli
geminin hamule listesi (3. Gorsel). (NA, 1.02.20, 912)
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Resim 4: Izmir’deki Panajotis & Begler Di Yosifin, 3 Haziran 1730°da Leiden’daki kumas
tiiccart Daniel van Eys’a yazdigt mektup. (Regionaalarchief Leiden, NL-LdnRAL_0016, 1a)
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Resim 5: Izmir’deki Panajotis & Begler Di Yosifin, 3 Haziran 1730’da Leiden’daki kumas

ticcart Daniel van Eys’a yazdigt mektuba, talep ettigi kumaslarin rengini belirtmek icin
ekledigi kumag kartelast. (Regionaalarchief Leiden, NL-LdnRAL_0016, 1a)

55



Tsmail Hakk: Kads

%Mmmmu»,umuwwﬁaw Aot

%.g,,,?
» u;,uu © Wwf»mwamw

fose T TR Wit e 355 B s

prA b & s
M bRl i, i iy L E o i

: wl&mé “ﬁ s ua}A J;:f&"v' “J&
z ”4"”"”“’”&,&/‘
-”"’”5“&"{, wg‘“‘"’“’“ﬂwam_
o % Wk@w IO &

4 . ‘”u;b ot w

2 ) My, i totl Py

w Py 4, uwdfaw-om-’; 3 A rp ;

W A Rdope ot oSan by B, 5 4

TR 5 A4 ik
% """”"""(""’"’”zswma,,
)

— - et -
— L i

Resim 6: Sadrazam Koér Yusuf Ziyatiddin Pagsa’nin Hollanda hiikiimetine 1804 yilinda
yazdigl, Amsterdam’daki ilk Osmanli sehbenderi Nicola Macella’'in bu géreve tayinini
bildiren namesi. NA, 2.01.08, 347; Alexander H. De Groot, The Netherlands and Turkey: Four
hundred years of political, economical, social and cultural relations: selceted essays, Tstanbul 2007, s. 23.
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Summary

This article introduces the seventeenth and eighteenth centuries’ primary
sources of Ottoman history held in various archives and libraries in the
Netherlands and discusses their potential for original research on Ottoman
history. It starts with referring to factors that influence the quantity and
quality of the Dutch primary sources on Ottoman history and then gives a
list of the archives and libraries that preserve relevant material in the
Netherlands. The specific collections that are relevant to Ottoman history in
these archives and libraries are introduced and analysed on the basis of their
catalogues as well as personal observations by the author. On the basis of
this analysis the potential of these sources for new research on various
aspects of Ottoman history has been discussed in the conclusion of the
article.

The article argues that two main factors have influenced the evolution of
both the quality and the quantity of Dutch primary sources on Ottoman
history. One of these factors has been the developments with regard to
diplomatic and commercial relations between the Ottoman Empire and the
Dutch Republic while the other factor is the evolution of the Dutch
institutions that conducted and coordinated these relations.

Dutch sources began to be relevant for Ottoman history since late sixteenth
century when the Dutch began to emerge as an important commercial actor
in the Eastern Mediterranean. When they obtained their first abidname from
the Ottoman Empire in 1612 and established an embassy in Istanbul and
consulates in various trade centres of the Empire, both the quantity and the
quality of their sources increased. The records of these diplomatic and
commercial representatives are important sources for Ottoman history since
they contain information about Dutch commercial and diplomatic activities
as well as about various developments in the Empire. These records are kept
at the Dutch National Archives in collections such as Turkish Legation
1668-1810, Consulate Smirna 1611-1811, Consulate Tunis 1759-1813,
Levantine trade 1614-1828, etc. In most cases the establishment and the
suspension of various consulates at various times determined the availability
of archival records produced by these representatives. The records of the
embassy and consulates mostly consists of two sections: secretarial records
and chancery records. The secretarial records comprise the correspondence
of the ambassador or the consul with other representatives and merchants in
other cities as well as his correspondence with home authorities. The
archives of the chancery contain records pertaining to daily business of the
merchants in the port such as records of the processes of insolvencies,
commercial disputes, inheritance arrangements etc.

The collection of the records of the Directorate of Levant Trade and
Navigation in the Mediterranean Sea covers the period from 1625, when the
chamber was established, until 1826, when it was abolished. The Directorate
of Levant trade was a consultative body of Amsterdam merchants engaged
in trade with the Levant. Despite its consultative nature, the chamber played
a very crucial role in the formation of Dutch trade policies pursued in the
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Levant. It held correspondence with all diplomatic and commercial
representatives in the Ottoman Empire and advised the Dutch States
General on relevant issues. As their advices were almost universally adopted
by the States General, it can be said that the policies of the Dutch Republic
with regard to the trade in the Levant were forged at this chamber.
Therefore, the records of the Directorate are the most important collection
in the Dutch archives for any study on Dutch commercial and diplomatic
interactions with the Ottoman Empire as well as any other topic related to
Ottoman history.

Beyond the collections preserved at the Dutch National Archives, there are
other primary sources on Ottoman history in various local archives and
libraries in the Netherlands. In various local archives such as the municipal
archives of Amsterdam, Leiden and Rotterdam, all cities with extensive
commercial links with the Ottoman Empire, various archival collections
contain material that shed light on various aspect of Ottoman history. In
Amsterdam the collection Familie De 1 ogel en Aanverwante Families and in
Leiden Archief van de firma VVan Eys contain records of Dutch firms that
traded with Ottoman ports. Their records include correspondence with
Dutch and Ottoman merchants in Ottoman port cities as well as accounts of
commercial transactions carried out between these firms and their
correspondents in Ottoman ports. These records are unique sources that
enable the historian to catch a glimpse of the details and daily realities of the
trade between the two countries. The collection of the records of the
notaries of Amsterdam too, sheds light on the business practices and daily
realities of the trade.

Among the libraries in the Netherlands, Leiden University Library has a
special importance due to its “Oriental Manuscript Collection” which has
been assembled by Dutch diplomats and orientalists trough centuries. This
collection is arguably the best catalogued Oriental Manuscript collection in
the World thanks to recent efforts which accumulated in a multivolume
published catalogue.

While the relations between the Ottoman Empire and the Dutch republic
were of both diplomatic and economic in nature through the seventeenth
and eighteenth centuries, the relevant primary sources in the Netherlands are
richer on the economic and particularly on commercial relations. However,
while the same sources provide plenty of details about market circumstances
and daily realities of trade in the Ottoman Empire, they are less useful for
quantitative research on the volume of trade. Nevertheless, it is important to
point out that the Dutch archival sources remain among few sources on
Ottoman merchants’ commercial ventures beyond the boundaries of the
Empire as result of liberal trade policies which the Dutch pursued in the
Levant.
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EGRIBOZ SANCAGI IDARECILERI (1756-1792)"

Mehmet Inbagr**

Oz

Ginimizde Yunanistan’in dogusunda yer almakta olup, Osmanliar
zamaninda Onemli bir sancak merkezi ve sehirdir. Osmanli hakimiyeti
déneminde (1470-1831) 6nemli bir deniz tissii olan sehir, kalabalik Musliman
niifusa, bircok dini binaya sahip 6nde gelen Islami ve idari bir merkezi olarak
dikkati ¢eker. Kaynaklarda Egriboz veya Agriboz olarak isimlendirilmekte
olup, baslangicta Bizans’in 1204’ten sonra da Venedikliler’in kontroli altina
girdi. Venedikliler buray1 1470°e kadar Ege’deki en gelismis deniz tssi olarak
kullandilar.

Fatih Sultan Mehmed’in Mora’nin 6nemli bir kismini topraklarina dahil
etmesinden sonra kara ve deniz ulasimi igin Egriboz’un 6énemi artti. Osmanli-
Venedik savast sirasinda Fatih ordusuyla sehri kusatti ve 1470’te aday: fethetti.
Fetihten itibaren insa edilen Tiirk-Tslam eserleri ile 5nemli bir iis haline gelen
Egriboz, 1831 yilina kadar Osmanli idaresinde kald:.

Bu makalede Egriboz’un Osmanlt idaresindeki idarecileri incelenecektir.
Basbakanlik Arsivi'nde bulunan kayitlara gére 1756-1792 yillari arasinda
Egriboz sancagina Osmanlt Devleti tarafindan 72 atama yapidmustir. Bu
valilerin atama tarihleri, gbrev streleri, bu siirelerde meydana gelen olaylar bu
calismanin konusunu tegkil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egriboz, Ege Adalari, Ege Denizi, Osmanli Devleti, 18.
Yiizyil

The Sanjak of Egtiboz (Euboea) Administrators (1756-1792)

Abstract

Egriboz (Euboea), currently located in the east of Greece, was an important
center of sanjak and city in Ottoman time. During the Ottoman rule (1470-
1831), the city which was a significant sea-base attracted attention with its
crowded Muslim population and being an Islamic and government center
having many religious buildings. In the Turkish sources it has been named as
Egriboz or Agriboz and has been initially under Byzantine’s rule and then, in
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1204 that of the Venetians. The Venetians used the city as the most developed
sea-base in Aegean Sea until 1470.

Following Sultan Mehmed the Conqueror’s conquest of a great deal of part
of Morean Peninsula, the significance of Egriboz highly increased in terms of
land and maritime transportation. During the Ottoman-Venetian battle, the
Conqueror besieged the city with his army and conquered the island in 1470.
With its Turkish-Islamic monuments constructed after the conquest, Egriboz
has become a significant base and remained under the Ottoman rule up to
1831.

This paper intends to examine governors of Egriboz under Ottoman rule.
According to the Prime Ministry’s archive records dated between 1756 and
1792, there have been 72 governot’s appointment to Egriboz Sanjak by the
Ottoman center. This study focuses on the appointment dates and duration
of such governors and incidents happened within these time sequences.

Keywords: Fuboea, Aegean Islands, Aegean Sea, Ottoman State, 18t Century

Tarihge; Yunanistan’in dogusunda eski bir Osmanlt sancagt ve bu sancagin
merkezi sehir olan Egriboz, giinlimtzde Khalkis adini tasimaktadir. Kiytya paralel
olarak uzanan Egriboz adasinda Euboea ilinin merkezidir. Anakara ile ada arasinda
bulunan Euripos adli bogazin en dar yerinde kurulmustur. Tarih boyunca buray1
anakaraya baglayan bircok képri yapilarak irtibat saglanmistir. Osmanli hakimiyeti
déneminde (1470-1831) 6nemli bir deniz iissi olan sehir, Teselya’nin giineyinde
kalan bolgenin kalabalitk Misliman niifusa, bircok dini binaya sahip 6nde gelen
Islami ve idari bir merkezi olmustur. Bizans'in ilk yillarinda Euboia adasinda bir
yarimadanin tizerinde, Euripos Bogaz1 kiyisinda, kiiciik bir yerlesim merkezi olarak
kurulmus ve buraya Grekce Egripos denilmisti. Bu ad Venedik hakimiyeti sirasinda
Negroponte’ye, Osmanli idaresi sirasinda da aslina uygun bir sekilde Egriboz’a
cevrilmisti. Piri Reis’te adanin ve sehrin adi Igribos, tahrir defterleri, Enverd,
Asikpasa-zade ve Nesti gibi kaynaklarda Agriboz, Agribos seklinde yazilmistir. Daha
sonraki Osmanli kaynaklari ve resmi belgelerinde Egriboz / Agtriboz imlasi
yerlesmistir. Egriboz, 1204°teki 1V. Haglt Seferinden sonra Venedikliler’in kontrolii
altina girmisti. Venedikliler 1304’te buray: tahkim ederek 1470’e kadar Ege’deki en
O6nemli deniz tssti haline getirmislerdi’.

Fatih Sultan Mehmed’in Mora seferi ile bazt kaleleri ele gecirmesinden sonta
1463’ten itibaren buradaki limanlar ve schitler tizerinde hak iddia eden Venedik ile
baslayan harpler sirasinda Egriboz adast, buyiik bir 6nem tagtyordu. Mora sahilleri
ile Anadolu sahilleri arasinda gidip gelen Ttrk gemilerinin yollart Gizerinde bulunan
Egriboz Adasi, ayni zamanda Hristiyan korsanlarin ve Venedik gemilerinin
sigindiklart bir yerdi. Adanin stratejik énemini bilen Fatih, Venedik donanmasinin
adalarda yapugi tahribata karsiik, Ege’de Venedik’in tssii olan bu aday

1 Machiel Kiel, “Egtiboz”, DIA. 10,s. 491; V. L. Ménage, “Egriboz”, EI II, Leiden 1991, s. 691.
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fethedebilmek icin hazirliklara girismisti.

Egriboz adast ve kalesinin fethi ile ilgili olarak Oru¢ Beg Tarihi’nde? ve
Asikpasa-zade Tarihi’nde* detayl: bilgiler vardir. Kaynaklarda belirtildigi tizere, 1470
yilinda Gelibolu’dan hareket eden Mahmud Pasa idaresindeki donanma, Sira adasint
fethettikten sonra Egriboz’u kusatmusti. Fatih Sultan Mehmed de karadan Egriboz
adastnin karsisina gelerek, ti¢ glin icinde kara ile aday1 birbirine baglayan bir képru
kurularak asker ve toplarin Egriboz’a gegmesi saglanmisti. Egriboz, kara ve denizden
kusatilip deniz tarafindaki actk b6limii kapatabilmek icin gemilerin bir kismi karadan
yurttilerek kalenin diger tarafina gecirilip sehrin ve kalenin tamami kugatimistr.
Yardima gelen Venedik donanmasi kurulan képriye hiicum etmesine ragmen sonug
alamadan geri ¢ekilmek zorunda kalmistt. Yirmi giinliik bir kusatmadan sonra 12
Temmuz 1470 Persembe glint kale fethedildi. Osmanli-Venedik ihtilafi bir siire
devam etmisti. Osmanlilarin = Arnavutluk’a hakim olmalar;, Venedik’i sulha
zotlamustt. 25 Ocak 1479’da yapilan Osmanli-Venedik antlagsmasi ile on altt yildir
stiren harbe son verildi®. Venedik harbinin sona ermesiyle Egriboz, Istanbul’a bugday
naklinde 6nemli bir kontrol noktast haline gelmisti®. Osmanlilar zamaninda Egriboz
adast, aynt zamanda donanmanin ihtiyact olan kitpas, yelken bezi, barut ve
peksimetin temin edildigi 6nemli bir merkezdi’.

2 Selahattin Tansel, Osmaniz Kaynaklarma Gére Fatih Sultan Mebmed'in Siyast ve Askeri Faaliyets, Ankara
2014, s. 199-202; Yasemin Demircan, Osmanii Idaresinde Limni Adasi, Ankara 2014, s. 24.

3 Bu husus; “Sultan Mubammed Han lgribos’a sefer itdi. Sultan kurndan, veziri Mabmud Pasa Gelibols'dan
deniz yiiziinden irdi. Ve uvak gemiler diizdiiriip dort yiiz pare mikdar: gemi vards. Rum-ili beglerbegisi Has Murad
ve Anatolu beglerbegisi Gediik Abmed, Anatoln ve Rum-ili leskeri ve yeniceri ve kapu halk: bu azameti leskeri
ile digerine diigiip toplar kurnlup, bisarun bir tarafin: yikup kal'a ebli gebun olup alnacags vakt, girii denig
yiizginden Fireng gemilerini karsulayup, iki tarafdan deniziin iizerinden toplar kurdurnp, Fireng gemilerini
getiirtmeyiip gelen zafer bulamayup girii gitdiler. Abir Sultan Mubammed Han Igribos zebun oldngom: biliip gaza-
e fi sebili’llab diyiip yagma buyerdi. Gaza-y: ekberdiir diyiip yiiris idiip kal’ayz cebrile feth idiip, tamam vilayetiyle
Jeth olundr sene 875" seklinde kaydedilmistit. Orug Beg Taribi (Osmaniks Taribi 1288-1502), Haz. N.
Oztiirk, Istanbul 2007, s. 120-121.

4 Bu husus; “Padisah agim lesker cem’ idiip koridan niyyet-i gazd deyiip yiiridi. Mabhmund Pagsa dabi gemiler ilen
denizden yiiridi. Agribozun onine bir kipri dosediler. Padisah dabi geliip karadan kond:. Mabmud Pasa deniz

yiizinden hisar: kugsatds. Yer yerin toplar kurilds. Bir nice eyyam cengler olindi. Bir giin kafirin denig yiiginden
gemileri gozikdi. Agribog’a yardima geleler. Padisah emr ediip Hisar yagmadur dedi. Gagiler yagma habarmn
isidicek heman yiiriyis itdiler. Hisar foth olunds. Ug giin gece ve giindiiz; ¢yi yagma oldi. Andan sonra hisar: zabt
etdiler. Agriboz vilayeti bir sancaklik il oldr. Sebrin Eiliselerin mescidler etdiler. Vilayet-i ebli Islam’dan hatere
olub gelen Miisiilmanlara kdfirin bili kalan evlerini miilkliige verdiler. 1 hem bir kads nasb etdiler. Sancag
begligini bir kulma timar verd?”” seklinde kaydedilmistir. /f;zkpa;a-og/ﬂ, Tevdrib-i Ali Osman, nes.
Ciftcioglu N. Atstz, Istanbul 1949, 5. 217; Mevlania Mehmed Nesti, Cibdnniima (Osmantz Taribi 1288-
1485), Haz. N. Oztiirls, Istanbul 2008, s. 345.

5 S. Tansel, Fatih Sultan Mebmet, s. 205-215; 1. Hakkt Uzuncarsili, Osmanis Taribi I, Ankara 1983, s.
111-125; Idtis Bostan, Osmaniilar ve Deniz, Istanbul 2007, s. 8.

¢ Emrah Safa Girkan, “Osmanli-Habsburg Rekabeti Cer¢evesinde Osmanlilarin XVI. Yiizyildaki
Akdeniz Siyaseti”, Osmanly Dinemi Akdenig; Diinyass, EA. H. Coruh, M.Y. Ertas vd., Istanbul 2011,
s. 20.

7 1dris Bostan, Osmant: Babhriye Teskilati: XV11. Yiigyilda Tersane-i Apire, Ankara 1992, s. 154, 160, 172.
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Fetihten sonra Egriboz adasina, Yenisehir, Serez, Uskiip, Karaman ve
Bergama’dan getirilen Tikler iskdn edildi. Sehirdeki kiliselerin bir kismi camiye
cevrildi. Adadaki Misliman Tirk ntfus artist sonraki dénemlerde de devam etmisti®.

Idari Yap1
XVI-XVIL. yiizyil; Fetihten sonra Tirhala sancaginin giiney kisimlart Egriboz
adasina baglanarak Egriboz Sancagi kuruldu. Egriboz Sancagi’na, Atina, Budonitsa,

Istefe, Izdin, Levadya, Salona ve Talanda kazalari baglanmisti. Egriboz bu idari
durumunu Osmanli hakimiyetinden ¢ikisina kadar korumustur®.

Kanuni dénemi baglarina ait tevcihat defterlerindeki kayitlara gére! Rumeli
Beylerbeyliginin 33 sancagt arasinda, Ege Denizi'nde bulunan Gelibolu, Inebahti,
Karl, Egriboz ve Midilli Sancaklart da vardi. Bu dénemde Egriboz Sancagi, Ahmed
Bey veled-i Kasim Pasa’nin idaresinde olup 320.000 akgalik has gelirine sahipti'l.
1533 tarihli Rumeli'deki zuama ve sipahilerin kaydedildigi defterde de yine Rumeli
Eyaleti’ne bagl 29 sancagin arasinda Egriboz, Mora ve Katli sancaklart da vardi!2.

Osmanlilarin XV. yiizyilin ikinci yarsindan itibaren Ege Denizi’ndeki adalar
ele gecirmeye baslamalari, idari bazt meseleleri de beraberinde getirdi. Ozellikle
Limni, Midilli, Egtiboz gibi biiyiik adalarin alinmasindan sonra XVI. ylizyilda Rodos
ve Istankdy’iin de ilhaki ile hakimiyet sahast genislemisti. O zamana kadar Gelibolu
sancakbeyi veya derya beyleri tarafindan idare edilen donanmanin basina, Barbaros
Hayreddin Pasa’nin getirilmesinden sonra yeni bir idari diizenleme yapilarak 1533
yilinda Cezayir Beylerbeyligi kuruldu. Bu makam hem Kuzey Afrika hem de Ege
adalarinin idaresini icine aliyordu. Buralarin gelir kaynaklar1 Kaptanpasa sifatt ile
Hayreddin Pasa’ya birakildi. Onun élimiinden sonra muhtemelen Cezayir-i Garb ile
Cezayir-i Bahr-i Sefid tabirleri ayri ayri kullamlmaya baglandi. Béylece Ege
Denizi’ndeki adalarin idaresi, bu yeni olusturulan Cezayir-i Baht-i Sefid Eyaleti'ne
baglandi'3. Gelibolu merkez olmak tizere bir eyalet halinde teskilatlanmast 1533’ten
sonra oldu. 1568-1574 tarihinde Cezayir-i Bahr-i Sefid veya Kaptanpasa eyaletinin
yedi idari birime ayrldigt gorilmektedir. Bunlar Gelibolu, Egriboz, Karli-ili,
Inebahti, Rodos, Midilli, Sakiz ve Cezayir-i Magrib’den ibaretti'4, Daha sonra eyalete
Mizistre, Koca-eli, Biga, Sigla, XVII. yiizyil ortalarinda Naksa ve Mehdiye sancaklart

8 Machiel Kiel, “Egriboz”, s. 491; Ménage, “Egriboz”, s. 691.

9 M. Kiel, “Egriboz”, s. 492-493

10 TSMA. D. 9772, vr. 1b-2b; TSMA. D. 10057, vt. 1b-3a; TSMA. D.5246, vr. 1b-3a; TSMA. D. 734
vr. 1b-9b.

1 TSMA D.5246, vr. 1b-3a; I.M. Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmants Umerast ve 1/
Idaresi, Istanbul 1978, s.125-127.

12 TSMA. D. 734 vr. 1b-9b.

13 Mahmut H. Sakiroglu, “Cezdyir-i Bahr-i Sefid”, DLA. 7, s. 500-501.

14 1:. Bostan, Osmanlilar ve Deniz, s. 70-71; CIEPO Himayesi Altinda Yiiriititlen Osmanlt Progopografisi
Ugserine Arastirma Program 11, 1512°den 1579°a Kadar Osmanil Merkez; ve Vilayet Idaresi, Halil Inalcik,
Jean-Louis Bacqué-Garmmont, (Tarihsiz), s. 169.
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da dahil edildi. Buna gore eyaletin on sancagi hasli, Sakiz, Naksa ve Mehdiye
sancaklati ise salyaneli idi.

XVII. yiizyila ait tevcihat kayitlarinin yer aldigt Ayn Ali Efendi'®, Sofyalt Ali
Cavus'® ve Telbisii’l-Beyan’da'” Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti’nin Gelibolu, Egriboz,
Karli-ili, Inebaht;, Mezistre, Rodos, Midilli, Koca-ili, Biga, Sigla ve salyaneli olan
Sakiz, Naksa ve Mehdiye sancaklari olmak tzere toplam on ii¢ sancagi vardi. Ayn
Al’nin kaydina gére Egriboz Sancagy, sancakbeyinin hassi olup yillik geliri 440.000
akee idi.

XVIII. yiizyil; XVII. yizyilin sonlarinda yasanan Osmanl Devleti ile Kutsal
Ittifak arasindaki miicadelede Venedik’e karsi cephelerde basarilar kazaniimasina
ragmen, Avusturya cephesi sikintilarla sonuglanmustt. Ozellikle Venedik ile Ege ve
Akdeniz’de, Arnavutluk ve Bosna taraflarinda zaman zaman siddetli miicadeleler
meydana gelmisti. Bu sebeple XVIII. ylizyillda Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti yerine
yeniden diizenlenen Kapudanlk-: Derya adiyla bilinen Kaptanpasa Eyaleti
teskilatlandiriddu.

Nitekim XVIII. ylzyd baglarina ait kayitlarda '® ve incelenen Tahvil
defterinde 1 Kapudanlk-1 Derya / Kaptanpasa Eyaleti'nin Gelibolu, Rodos,
Degirmenlik ve Mesentori, S1gla, Santorin, Naksa Berre, Limni, Kavala, Midilli ma‘a
Eskeros, Sakiz, Egriboz, Karli-ili ve Inebahti sancaklart olmak iizere toplam on iig
sancagl vardi.

Ege Denizi'nde 6nemli bir askeri iis olan Egriboz Sancagi, 1702’de Ismail
Paga’nin uhdesinde olup, Egriboz Sancagi’ni Tirhala ve Karhi-ili sancaklariyla birlikte
arpalik olarak tasarruf etmisti. 1703’te Maktul-zade Ali Pasa kisa stire Egriboz’un
idaresini strdiirmusti. Kasim-Aralik 1703’te ise Koprili-zade Numan Paga’ya
Egriboz’un idaresi verilmisti. 1704’te Osman Pasa, 1706’da Haci Ibrahim Pasa, Eyliil
1709’da Silahtar Stileyman Paga, 1716’da Ali Pasa, 1718’de K6priili-zade Es’ad Pasa,
1727°de tekrar Silahtar Siileyman Pasa, 1731°de eski sadrazam Kabakulak Ibrahim
Pasa, 1736’da Ahmed Pasa, 1737-1739°da Mehemmed Pasa, 1742°de Silahtar Seyyid
Mehmed Paga Egriboz Sancagr’nin kayitlara gegen sancakbeyleri idiler?. 1700-1750
tarihleri arasinda yapilan tevcihatta dikkat ¢ceken 6nemli hususlardan birisi, incelenen
1756-1792 tarihlerine ait tevcihat defterindeki Egribog kalesi mubafazast sartiyla Karl-
ili sancags ilhaken Egribog sancagima seklindeki kayit ile ayni olmasidir?!. Dolayistyla

15 Ayn Ali Efendi, Kavdnin-i Al-i Osman Der Hiilidsa-i Mezdmin-i Defter-i Divdn, Istanbul 1280, s. 20-21
16 Sopyals Ali Cavus Kanunndmesi, Haz. Midhat Sertoglu, Istanbul 1992, s. 42-43.

17 Hezarfen Huseyin Efendi, Te/bisii’l-Beyin Fi Kavinin-i Al Osman, Haz. Sevim Hgiirel, Ankara 1998,
s.121.

18 Orhan Kilig, Osmanls Devleti’nin Idari Taksimats, Eyalet ve Sancak Tevcibats, Blazig 1997, 5.81.
19 BOA. A.DVN. NST. Tahvil Defteri 16, s. 223-236.

20 O. Kilic, Eyalet ve Sancak Tevcibatr, s. 214-215; 1. Hakki Uzuncarsil, Osmant: Taribi 117/ 2, Ankara
1983, s. 277, 291-292, 296, 308, 319, 341.

2t Fehameddin Basar, Osmanlz Eyalet Tevcibatz (1717-1730), Ankara 1997, 5.62-63.
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Mebmet Inbag:

ylzyilin ilk yarisinda atamalarda belirtilen bu yikiimlilik, 1756-1792 tarihli tevcihat
kayitlarinda da aynen devam etmistir.

Egriboz Sancaginin Idarecileri; 1756-1792 yillari arasinda Egriboz
Sancag’nin idarecileri, bu makalenin inceleme konusu ile ilgili bilgiler,
Cumhurbaskanligi Osmanh Arsivi'ndeki Divan-1 Himayun Defterleri'nden olup
vezir, beylerbeyi, sancakbeyi ve eyaletin defterdarlart gibi yiiksek dereceli devlet
idarecilerinin isimlerinin kaydedildigi Tahvi/ Defterlerindeki kayitlardan elde edilmistir.
1755-1815 tarihleri arasinda Osmanli Devleti'nde eyalet ve sancaklar ile kaptan
pasaliga tayinlerin yer aldigt bu defterdeki veriler, XVIII. yiizyitlin ikinci yarisinin
aydinlatlmasinda ¢ok 6nemli veriler icermektedir. Bu defter, “Der zemdin-1 sadr-1
sudiirii’l-viizerd Mustafa Pasa ve Reisii’l-iittab Seyyid Mehmed Avni Efendi tle bekdhiima fi
8 L sene 1169 seklinde bir baslikla baglamaktadir.22

Egriboz Sancag: ile ilgili defterde kaydedilen atamalar, 8 Sevval 1169 / 6
Temmuz 1756 tarihinden itibaren baglamakta ve 1 Receb 1206 / 24 Subat 1792
tarthine kadar 36 yillik bir siireyi ihtiva etmektedir. Bu defterde sancakbeylerinin
isimleri, 6nceki gorevi, gérev yeri, tayin tarihi, tayin sekli sayet vezirlik riitbesi
verilmis ise vezdret payesi ile, riithe-i mir-mirin ile, Rum-ili beylerbeyisi payesi vb. ifadeler
belirtilerek kaydedilmistir. Sancakbeyi olarak tayin edilecek kimsenin unvant ve ismi
zikredilmistir. Aynt zamanda devlet ricalinden ya da saray gorevlilerinden olup ilk
defa tayin edileceklere de hangi riitbe ile tayin edildikleri de ayrica belirtilmistir?3.

Egriboz Sancagy, idarecileri tayinlerinde; rithe-i vala-y: vezaret ile ba batt-1
hiimayun tevcily olunmug, riithe-i vild-y: vezaret ile serefyafte-i sudir olan hatt-1 hiimayun sevket-
mafkriin mucibince teveib olunmugstur, mertebe-i vald-y: vezdretle, emr-i hiimdyun teveib, ba-hatt-1
hiimayun teveih seklinde kaydedilmistir. Sayet goreve tayin edilmis ve tekrar gérevinde
ibka yapilmis ise bu defa bd-hatt-i hiimdyiin ibka, bi hatt-i hiimayun ibkd ve mukarrer
kilindy, kemakdin ibka ve mukarrer kimmistr, ya da gorevi devam ederken bir yerin
idaresinin de mevcut idareciye vetilmesi durumunda miisarun ileyhe ilhaken tevcib,
seklinde atama sekilleri hususunda bilgiler verilmektedir. Tarihler ise, ayin kaginct
gini oldugu, ayin rumuzu ve yil da kisaltma olarak verilmistir (Srnegin; 8 L. 169, 24
Za. 177 ya da Selh-i L. 180, Gurre-i N 195, 3 N 202). Atamalarda en dikkati ¢eken
husus ise Osmanlt biirokrasisine uygun olarak tayinlerin énemli bir kisminin Sevval
/ L ayinda olmasidir. Ozellikle askeri ziimreler igerisinde gerek askeriler /umera,
gerekse de ehl-i ilm / ulema tayinleri ¢ogunlukla Sevval / L ayinda yapilmaktaydi.
Nitekim Egriboz Sancagi’na yapilan tayinlerde Sevval ayinin yogunlukla kaydedildigi
tespit edilmektedir. Bununla beraber diger aylarda da tayin ve ibkalarin yapiddig
gorilmektedir.

2 BOA. ADVN. NST. Tabvil Defteri 16, s. 1; Incelenen bu Tahvil Defteri, makalenin yayinlanma
stireci devam ettigi sirada Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Baskanligt tarafindan Aralik 2019
tarihinde gintimiiz harfleri ile yayinlanmustir. XV I Yiigyida Osmanls Biirokrasisi; Merkez ve Tagra
Yoneticileri 1756-1792, Istanbul 2019. Calismamizda defterin asil niishast ve ilgili sayfalari
kullantlmistir.

2 BOA. A.DVN. NST. Tahvil Defteri 16, s. 229-230.
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Egriboz Sancagrna 1756-1792 yillar arasinda 76 tevcihat yapilmugtir ki,
Kaptan Pasa Eyaleti'ndeki diger sancaklara gbre oldukea fazladir. 36 yilik siire
icerisinde Egriboz Sancagrna yapilan tayinlerde 62 adet idareci gérevlendirilirken
bunlar icerisinde bazilart da 14 defa ibka edilmek suretiyle gbrevlerine yeniden tayin
edilmisti.

Bu dénemde Ege ve Akdeniz’de yasanan harpler, Osmanli-Venedik ¢ekismesi
askeri bir hareket noktast olan Egriboz Sancagint daha 6nemli hale getirmisti.
Nitekim, XVIII. yiizythin hemen baglarinda yaganan Osmanli-Venedik harpleri ve
1715 Mora seferleri sirasinda Egriboz, stratejik olarak éneminden dolayr askeri
lojistigin en fazla saglandigi noktalardan birisi idi?%. Yizyilin ikinci yarisinda 1768-74
Osmanli-Rus  harpleri sirasinda, Egriboz Adast 6zellikle denizlerde yaganan
micadelelerden dolayt da 6nemini korudugundan idari yonden sik sik degisiklikler
meydana gelmisti. Bu harp sirasinda, Rus donanmasi Pire, Atina ve Egriboz 6nlerine
gelerek buradaki Rum halki Osmanli Devleti'ne karst kiskirtmus ancak sonug
alamamusti. 6 Temmuz 1770’te Koyun Adalart muharebeleri taraflarin bitytik kaybina
neden olmustu. Osmanlt donanmasi giicliikle Cesme’ye cekilmis, ancak 7 Temmuz
1770’te Cesme Vak’as’'nda Osmanli donanmast agir bir darbe almisti. Buna ragmen
Egriboz basta olmak tizere adalara saldiran Ruslar, basarih olamamuslard: 2> .
Dolayistyla bu harbin devam ettigi sirada Egriboz Sancagi’na on iki idarecinin tayin
edildigi tahvil kayitlarindan tespit edilmistir. Ozellikle Ruslarin Mora yarimadasindaki
gayr-1 mislim halkt Osmanlt Devleti’ne karst kigkirtmasint engellemek icin Egriboz
Sancagt basta olmak Uzere bolgedeki sancaklara tecriibeli ve bolgenin sartlaring iyi
bilen idarecilerin atamalarinin yapilmaya c¢alisildigr basarisiz olanlarin da sik sik
degistirildigi kayitlardan anlagilmaktadir. Bu durum Egriboz Sancagi’'nda da
gorilmektedir.

Tahvil Defteri’ndeki kayitlara gére Egriboz Sancagi’na atama yapilirken Izva-
i megbure kal'asi mubafazas: sarteyla ve Karlp-ili sancagr ilhakyla veya Egribox kal'as:
mubafazgast Egribog  ve Karl-ili  sancaklar: seklinde bir aciklama ile yapildigt
gorilmektedir?. Dolayisiyla Egriboz sancaginin idarecileri, hem Egriboz Sancagi ve
Karli-ili sancaginin idaresi ile hem de Egriboz Kalesi'nin muhafazast ile
gorevlendirilmistir.

Egriboz Sancagi ile birlikte sancakbeylerinin idaresine verilen Karli-ili Sancagy,
Bat1 Yunanistan’da Patras korfezinin kuzeyi ile Arta korfezinin glineyi arasinda idi?’.
Osmanlilar zamaninda Mora’nin kuzeybatisinda bulunan Karli-ili Sancagi, XVIII.

% Mehmet Yasar Ertas, Sultann Ordusu (Mora Fethi Ornegi 1714-1716), Istanbul 2007, s. 66-67.

25 1768-74 Osmanli-Rus harbi sirasinda 6zellikle Carice Katerina’nin talimati ile Osmanlt Devleti’ni
zor durumda birakmak i¢in Papas-oglu Mavro Mihail ile Hact Murad miistear ismini kullanan Rus
casusunun faaliyetleri neticesinde Mora’da 1765-1771 yillar1 arasinda isyan baslatmalari, Egriboz’un
6nemini daha da artmistt. Buna ragmen Ruslar gerek Mora’da gerekse de Ege adalarinda bagarilt
olamamusti25. I. Hakkt Uzuncarsil, Osmanls Taribi I/ 1, Ankara 1978, s. 391-393, 398, 401.

26 BOA. A.DVN. NST. Tahvil Defteri 16, s. 229-230.

27 Michael Kiel, “Karlt 11i*, DLA. 24, s. 499-500
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ylzyilin ikinci yarisinda idari yonden mistakil bir sancak olmaktan ziyade, Egriboz
Sancagi ile bitlestirilerek Egriboz Sancakbeylerinin uhdesine verilmisti. Ozellikle
XVIII. yiizyilda yasanan harpler ve ekonomik sikintilar dolayisiyla da sadece Karli-ili
Sancagi ile Egriboz Sancagi’nin degil Selanik ve Kavala, Inebahtt ve lbasan, Tirhala
ve Yanya vb. gibi pek ¢ok sancagin da birlestirilerek tek bir idarecinin uhdesine
verildigi Tahvil Defteri’ndeki kayitlarda gorilmektedir.

1756-1792 yillar1 arasinda 36 yillik stirede Egriboz Sancag’na vezir riitbesinde
59, eski kaptan-1 derya 1, derya basbugu 1 ve sancakbeyi riitbesinde 1 kimse olmak
tizere toplam 62 adet idarecinin atamasinin yapildigt Tahvil Defteri’ndeki kayitlardan
anlasilmaktadir28,

Tablo: 1756-1792 Tarihleri Arasinda Egriboz Sancagt {darecileri ve Gorev Siireleti

66

idarecinin Ad1 Tayin Tarihi Gorev Siiresi
Koprili-zide Ahmed Pasa 6 Temmuz 1756 5ay
El-hac Mehmed Pasa 27 Kasim 1756 9 ay
Mustafa Pasa 28 Agustos 1757 11 ay
Kamil Ahmed Pasa 11 Haziran 1758 8 ay
Mehmed Pasa 4 Subat 1759 1 yil 3 ay
Koprili-zade Ahmed Paga 16 Mayis 1760 9 ay
Ali Pasa-ade Abdi Pasa 11 Subat 1761 1yil 2 ay
Mustafa Pasa 28 Nisan 1762 23 glin
Hasan Pasa 22 Mayis 1762 10 ay
Hiiseyin Pasa 8 Subat 1763 2 ay
Defterdar el-Hac Ahmed Pasa 10 Nisan 1763 8 ay
Hasan Pasa 17 Aralik 1763 11 ay
Mustafa Pasa 8 Ekim 1764 52 giin
Hamza Pasa 30 Kasim 1764 2 ay
Abdi Pasa 30 Ocak 1765 5 giin
Hiseyin Pasa 5 Subat 1765 2 ay
Es-seyyid Ahmed Pasa 24 Nisan 1765 6 ay
Ahmed Pasa-zade Mehemmed Pasa 8 Ekim 1765 5 ay
Koprili-zade el-Hac Ahmed Paga 18 Mart 1766 40 giin
Ahmed Paga-zade Mehemmed Pasa 16 Nisan 1766 8 ay
Tursun Mehmed Paga 18 Ocak 1767 7 ay
Seyyid el-Hac Ahmed Pasa 11 Agustos 1767 7 ay
El-Hac Ahmed Pasa 23 Subat 1768 2 ay
Es-Seyyid El-Hac Ahmed Paga 1 May1s 1768 1yl 10 ay
Mustafa Paga 27 Subat 1770 1ay
Ibrahim Pasa 27 Mart 1770 1yl 1ay
Ahmed Pasa-zade Osman Pasa 8 Haziran 1771 9 ay
Sart Mehmed Pasa-zade Ali Pasa 21 Subat 1772 3 ay
Osman Pasa 26 Mayis 1772 2,5 ay
Sun’ullah Pasa 19 Temmuz 1772 5 ay

28 BOA. A.DVN. NST. Tahvil Defteri 16, s. 229-230.
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Catalcalt EI-Hac Ali Pasa 27 Aralik 1772 3 ay
Sart Mehmed Pasa-zade Ali Paga 2 Nisan 1773 9 ay
Ivaz Mehmed Pasa-zade el-Hac Halil Pasa 20 Aralk 1773 1yl 2 ay
Dagistani Ali Pasa 24 Subat 1775 2 ay
Sileyman Paga 21 Nisan 1775 4 ay
Livadiyeli Hasan Paga 26 Agustos 1775 3 ay
Sart Mehmed Pasa-zade Ali Paga 6 Kasim 1775 1yl
Hasan Pasa 19 Kasim 1776 4 ay
Ibrahim Pasa-zdde Mehemmed Pasa 28 Subat 1777 1yl 2ay
Ahmed Paga 23 Nisan 1778 2 ay
El-hac Ali Pasa 1 Temmuz 1778 8 ay
Hasan Pasa 28 Subat 1779 5 ay
Stleyman Paga-zdde Mchemmed Paga 8 Agustos 1779 1yl 2 ay
Mehmed Emin Paga 3 Ekim 1780 2y
Seyyid Ahmed Paga’ya 15 Ekim 1782 7 ay
Silahdar Mehmed Emin Pasa 6 Mayis 1783 7 ay
Ibrahim Pasa-zide vezir Mehmed Pasa 2 Aralik 1783 6 ay
Livadiyeli Hasan Pasa 14 Mayis 1784 10 ay
Raif Ismail Pasa 5 Mart 1785 25 giin
Livadiyeli Hasan Pasa 1 Nisan 1785 40 glin
Silahdar Mustafa Paga 13 Mayis 1785 10 ay
Mustafa Paga 28 Subat 1786 1ay
Silahdar Mustafa Paga 26 Mart 1786 4 ay
Silahdar Seyyid Halil Pasa 31 Temmuz 1786 2 ay
Cerkes Hasan Paga 23 Eylal 1786 2,5 ay
Seyyid Mehmed Pasa 1 Aralik 1787 2 ay
Cerkez Hasan Pasa 26 Ocak 1788 1yl
Cora-zade vezir Ahmed Pasa 13 Ocak 1789 15 giin
Osman Paga 30 Ocak 1789 40 giin
Mahmud Pasa 13 Mart 1789 8 ay
Halil Paga 28 Ekim 1791 4 ay
Hasan Pasa 24 Subat 1792

Tabloda da gorildugt tizere Egriboz Sancagt idarecileri arasinda sadece 5 giin
gbrev yapanlar oldugu gibi, araliksiz olarak 1 yil 10 ay stre ile gérev yapan
sancakbeyleri de bulunmaktadir. Bu sancakbeylerinden sadece birisi sancakbeyi
rutbesinde olup digerleri vezir riitbesinde pasa unvanh kimselerdi. Bununla beraber
Tahvil kayitlarinda sancaklarina mutasarrif vezir, hald mutasarrifi vezir seklinde Egriboz
ve Katli-ili sancaklarint idare eden sancakbeylerine, mutasarrif /tasarruf eden
seklinde hitap edildigi de kayitlarda gorilmektedir.

Egriboz Sancagr’na idareci olarak tayin edilenlerin gérev siireleri, en azdan en
coguna gore tasnif edildiginde ilging bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim
sancakbeyleri arasinda bir aydan daha az siire ile gérev yapan sancakbeylerinin sayist
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6 kist idi. Bunlar icerisinde eski Sehrizor beylerbeyi Abdi Pasa? sadece 5 giin, eski
Kirsehri mutasarrifi Cora-zade vezir Ahmed Paga 16 gln, eski Semendire muhafizt
Mustafa Pasa® 23 giin, eski Belgrad muhafiz1 Raif Ismail Pasa’! 25 giin, Girit valisi
Mustafa Paga3? 25 giin, eski vezir-i azam ve Rum-ili beylerbeyi Koprili-zade Hact
Ahmed Paga? 28 giin olmak izere bir aydan daha kisa sire Egriboz kalesi
muhafizligs ile Egriboz Sancagi ve Karli-ili sancaklarinin idareciligini yapmislardr.

Zaman dilimi olarak bir ile ¢ aylik siire igerisinde gérev yapanlarin sayisi ise
14 idi. Bu say1 oldukea yiiksek bir oran olup, bunlardan 12 tanesi 1-2 ay, 2 tanesi de
2-3 ay arasinda gorevde kalmiglardi. 6-9 ay arasmnda gorev yapan Egriboz
sancakbeylerinin sayist 14 olup bunlardan 5 tanesi 6-8 ay, 8 tanesi de 8-9 ay siire ile
gorevde kalirken, 9 ay 1 yil stire ile gérev yapan sancakbeylerinin sayisi ise 5 kisi idi.
Bunlardan 3’4 9-10 ay, 2’si de 10-12 ay siire ile gérev yapmuslardi.

Bir-bir buguk yil arasinda gérev yapan idarecilerin sayist 3, bir buguk-iki yil
sire gbrev yapanlarin sayst da 2’dir. Dolayistyla gérev yapan 62 mutasarrifin gérev
strelerine bakildiginda, 38 mutasarrifin altt aydan daha az, 19 mutasarrifin bir yildan
daha az siire ile gbrev yaptigt tespit edilmistir. Bir yildan daha fazla gérev yapanlarin
sayisi ise sadece 5 kisidir. Egriboz Sancagt idarecilerinde de gérildiagi tizere, XVIIL
yuzyilin ikinci yarisinda Osmanli idati sisteminde yasanan cok stk idareci degisimi
hem idari zafiyete hem de halkin devlet idaresine karst gliveninin sarsilmasina ve stk
stk isyanlarin meydana gelmesine neden olmustur. Ozellikle bu yiizyilda Mora
yarimadasinda yaganan isyanlar, bolgedeki sancaklart oldugu kadar Egriboz
Sancag’ni da etkilemis ve idareci tayinlerinde sulh ve sikinun saglanmasi
idarecilerden istenmisti.

1756-1792 tarihleri arasinda Egriboz Sancagr’nda gérev yapan 9 idarecinin,
degisik tarihlerde yeniden Egriboz Sancakbeyligine tayin edildigi tespit edilmistir.
Bunlarin igerisinde bir yil ve daha fazla gorev yapanlar oldugu gibi birkag ay gorev
yapmalarina ragmen yeniden Egriboz Sancag’na atamalarinin yapilmasinin nedeni,
muhtemelen bunlarin bélgeyi iyi bilmelerinden ileri gelmektedir.

Tahvil Defteri’ndeki kayitlara gore; Egriboz muhafizlart icerinde degisik
tarihlerde dort defa atanan tek idareci, Es-Seyyid, Seyyid, E/-Hac gibi unvanlarla

2 “Liva-i mezbure kal'as: muhafazast sartiyla ve Karl-ili sancagr ilhakzyla sabika Sehrizor beylerbeyisi dame
ikbalubitya bi emr-i hiimaynn teveib”, BOA. A.DVIN. N§T. Tahvil Defteri 16, s. 229-230.

30 “Sabika Semendire muhafizr olan vezir-i miikerrem bagretlerine ba hatt-1 biimaynn tevih”, BOA. A.DVN.
NST. Tahvil Defteri 16, s. 229-230.

U “Liva-i megbure kal'ast mubafazast sartiyla ve Karli-ili sancagr ilhakiyla sabika Belgrad muhafizi ba batt-:
biimaynn sevket-makrin teveib”, BOA. A.DVIN. NST. Tabvil Defteri 16, s. 229-230.

32 “Sabika Girid valisi, vegir-i miikerrem hazretlerine teveih”, BOA. A.DVN. NST. Tahvil Defteri 16, s. 229-
230.

“Liva-i mezbure kal'as: muhafazas: sartryla ve Karl-ili sancagy ilthakayla sabika Rum-ili valisi vezir-i miikerrem
hagretlerine ba hatt-1 hiimayun teveib”, BOA. A.DVN. NST. Tahvil Defteri 16, s. 229-230.
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kaydedilen Seyyid El-Hac Ahmed Pasa idi**. Ahmed Pasa ilk olarak Egriboz kalesi
muhafizligina tayin edilirken eski Mora muhassili olup Nisan —Ekim 1765 tarihleri
arasinda yaklasik 5,5 ay gorev yapmusti. Ikinci tayininde ise Selanik ve Kavala
sancaklarinda iki yil gérev yaptiktan sonra yeniden Agustos 1767-Subat 1768 tatihleri
Egriboz’a tayin edilmis ve 6,5 ay gorevde kalmisti. Ahmed Pasa’nin Egriboz
Sancagr’na ticlincii kez tayini Mayis 1768’den Subat 1770 yilina kadar olup 1 yil 10 ay
gorev yapmustt. Onun son tayini Girit valiliginden sonra Ekim 1782- Mayis 1783
tarihleri arasinda olup 7 ay stirmusti®. Ahmed Pagsa’nin Egriboz sancakbeyligi
devam ederken iki defa ibka yapildig1 kayitlardan tespit edilmistir. Dolayistyla Ahmed
Pasa, degisik tarihlerde d6rt defa tayin edilmek suretiyle toplam olarak 3,5 yil Egriboz
Kalesi muhafizlig ile Egriboz ve Karli-ili Sancaklari’nin idareciligini yapmistt.

Egriboz Sancakbeyligi'ne ticer defa atanan idarecilerden Koprili-zade
Ahmed Pasa, tahvil defterindeki kayith ilk sancakbeyi idi3. Ahmed Pasa, bu ilk
tayininden 4 yil sonra Mayis 1760’tan Subat 1761’ kadar 9 ay, bundan 6 yil sonra
Mart-Nisan 1766 tarihleri arasinda sadece 28 giin gérev yapmak suretiyle toplam
olarak ¢ defa tayin yapilarak 1 yil 3 ay Egriboz muhafazasinda ve Egriboz ve Karli-
ili sancaklarinin idareciliginde bulunmustu.

Egriboz Sancagi muhafizligina yine degisik zamanlarda {i¢ defa tayin
edilenlerden birisi de Sart Mehmed Paga-zade Ali Paga idi*’. Eski Tirhala ve Yanya
sancaklari mutasarrifi olan Sart Mehmed Pasa-zade Ali Paga, aynt zamanda deryada
basbug ve vezir olarak kaydedilmisti. 1765teki ilk gérevi 2,5 ay, ikinci tayininde Nisan
—Aralik 1773’te 8,5 ay gbrev yapmist®. Bu tayininde dikkat ¢eken en 6nemli ayrinti,
umnr-1 dirlik kema [i'l-evvel icra ve rif’yet eylemek sartzyla bu gbrevin kendisine verildigi
belirtilmistir. Buradan da Egriboz ve Karli-ili Sancaklar’'nda problemler yasandigi
anlasilmaktadir. Sart Mehmed Pasa-zade Ali Pasa’nin son tevcihat kaydi® ise Kasim
1775 ile Kasim 1776 yillart arasinda bir yil daha devam etmisti. Ali Pasa’nin Egriboz
muhafizliginda toplam t¢ defa farkli tarihlerde olmak tzere yaklasik 2 yil gorev
yaptigt gérilmektedir.

Kostendil sancakbeyliginden Egriboz kalesi muhafiz1 olarak tayin edilen

34 “Liva-i megbiire kal'ast mubafazas: sarttyla ve Karli-ili sancags ilhakayla sabika Mora mubassilz vegir-i miikerrem
saadetlii hagretlerine ba batt-1 hiimayun tevcih”, BOA. A.DVN. NST. Tabvil Defteri 16, s. 229-230.

35 “Liva-i mezbiire kal'ast mubafazast sarfeyla ve Karli-ili sancads ilhakzyla sabika Girid valisi vezir-i miikerrem
saadetlii hagretlerine ba hatt-1 hiimayun teveib, 2 ibka”, BOA. A.DVN. NST. Tahvil Defteri 16, s. 229-230.

36 “Uiva-i mezbiire kal'ast mubafazas: sartzyla ve Karli-ili sancags ilhakayla vegir-i miikerrem saadetlii hazretlerine
ba hatt-1 hiimaynn ibka”, BOA. A.DVN. NST. Tahvil Defteri 16, s. 229-230.

31 “Sdbika Tirbala ve Yanya sancaklarima mutasarrif ve deryada basbug olan vegir-i miikerrem hazgretlerine tevcih”,
BOA. A.DV'N. NST. Tahvil Defteri 16, s. 229-230.

38 “Liva-i mezbiire kal'as: mubafazast sarfeyla ve Karli-ili sancags ilhakiyla sabika Mora valisi vegir-i miikerrem
saadetlii hazgretlerine umur-r dirlik kema fi'l-evvel icra ve rii’yet eylemek sartyla teveib”, BOA. A.DVN. NST.
Tabvil Defteri 16, s. 229-230.

3 “Lipai mezbiire kal'ast mubafazas: sartyla ve Karl-ili sancags ilbakayla sabika Inebabti mubafizs vezir-i
miikerrem hagretlerine teveih”, BOA. A.DVIN. NST. Tahvil Defteri 16, s. 229-230.
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Livadiyeli Hasan Pasa%’ Agustos-Kasim 1775 arasinda 3 ay, Mayis 1784-Mart 1785
arasinda 10 ay ve Nisan-Mayis 1785 tarihlerinde 1,5 ay olmak tizere toplam 1 yil 2,5
ay gorevi yapmistt. Kisa stire Ohri Sancagt idareciligine tayin edilen Livadiyeli Hasan
Pagsa bir ay sonra tekrar bu gbreve getirilmis ve 1,5 ay daha gbrevi stirdiirmiista.

Egriboz kalesi muhafizligs ile Egriboz ve Karli-ili Sancaklar idareciligine
degisik tarihlerde ikiser kez atananlar su sekildedir: Inebahti Sancagr’nin eski
mubhafizi olan Hasan Paga*', Ali Paga-zade Abdi Pasa, Kostendil sancagt eski
mutasarrifi Ahmed Pasa-zdide Mehemmed Pasa*?, Ahmed Paga’nin diger oglu
Osman Pasa, Rakka valiligi gorevinde bulunan Ibrahim Pasa-zide Mehemmed
Paga®, Selanik’in eski valisi olan Silahtar Mustafa Pasa*, Kandiye kalesi muhafizi
Silahtar Mehmed Emin Pasa®>, Ohri eski sancakbeyi Cerkez Hasan Pasa% degisik
zamanlarda ikiser defa tayin edilmek suretiyle 8 ay ile 2,5 yil arasinda Egirboz Sancagi
idareciligi yapmuslardi. Bunlar icerisinde Cerkez Hasan Pasa’nin bu ikinci atama
kararindan*” sonra ordu-y: hiimayun carhacilygs ile tayin edildigi de tahvil kaydinda
belirtilmisti.

Rumeli Eyaleti’ndeki diger sancaklara ve Kaptanpasa eyaletindeki yerlere gore
ibka uygulamasinin Egriboz’da daha az oldugu, sadece bir mutasarrifin 3 kez,
birisinin de 2 kez ibka yapildigi digerlerinin birer defa ibka edilmek suretiyle
gorevlerine yeniden tayin edildigi goriilmektedir.

Egriboz kalesi muhafizligt ile Egriboz ve Karli-ili Sancaklart idareciligini
araliksiz olarak en uzun siire yapanlarin basinda, 1786-1789 yillart arasinda 2 yil 2,5
ay sure ile Cerkez Hasan Pasa olup kendisi 3 defa ibka edilmisti. 1780-1782 yillart
arasinda Mehmed Emin Pasa 2 yil, 1768-1770 yillarinda Seyyid Hact Ahmed Paga 2
defa ibka edilerek 1 yil 10 ay, 1777-1778 yillarinda 1 defa ibka edilmek suretiyle
Ibrahim Pasa-zade Mehemmed Pasa 1 yil 2 ay gérevlerinde kalarak Egribozu en
uzun sire idare eden kimseler olmuslard.

Egriboz kalesi muhafizligina, Egriboz ve Karli-ili sancaklart idareciligine 28

40 “Liva-i megbiire kal'ast mubafazast sartiyla ve Karli-ili sancagr ilhakzyla sabika Kistendil mutasarrsfi”, BOA.
A.DVN. NST. Tahvil Defteri 16, s. 229-230.

M “Ujpai mezbiire kal'ase mubafazas: sartyla ve Karl-ili sancags ilbakayla sabika Inebabti mubafizs vezir-i
midikerrem saadetlii hagretlerine teveib”, BOA. A.DVN. NST. Tahvil Defteri 16, s. 229-230.

2 “Liva-i mezbiire kal'ast muhafazast sartzyla ve Karlr-ili sancags ilhakzyla sabika Kistendil sancagina mutasarrsf”,
BOA. ADVN. NST. Tabvil Defteri 16, s. 229.

B “BEgriboz sancag kal’ast mubafazas: sartr ve Karli-ili sancags ilhakuyla sabika Rakka valisi vezir-i miikerrem
saadetlii hazretlerine tevcih”, BOA. A.DV'IN. NST. Tahvil Defteri 16, s. 229-230.

44 “Sabika Kandiye mubafize vezir-i miikerrem hagretlerine kal'ast mubafazast sartryla bi hatt-1 hiimayun teveib”,
BOA. ADVN. NST. Tabvil Defteri 16, s. 229-230.

Y Uiva-i mezbiire kal'as: mubafazast sarttyla ve Karle-ili sancad ilhaksyla sabika Kandiye muhafizi vezir
hazretlerine tevcily olunmugtur, 2 ibka”, BOA. A.DVIN. NST. Tahvil Defteri 16, s. 229-230.

46 “Eigriboz ve Karlr-ili sancaklar: kal’ast mubafazas: sartyyla sabika Obri mutasarrif vezir-i miikerrem hazretlerine
teveib, 1 ibka”, BOA. A.DVIN. NST. Tabvil Defteri 16, s. 229-230.

41 “Ordn-yz hiimaynn ¢arbaciligs ile ibka”, BOA. A.DVIN. NST. Tabvil Defteri 16, s. 229-230.
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degisik idari birimden atama yapildigi tespit edilmistir. Atamalardan 20 tanesi Rum-
ili ve kaptan pasa eyaletlerine bagl sancaklardan, 8 tanesi de Anadolu tarafinda
bulunan sancak ve eyaletlerden yapilmustir. Atama yapilanlarin hemen tamami vezir
rltbesinde olup paga unvanl kimseler idi.

Egriboz Sancagi’na bu dénemde tayin edilen mutasarriflarin en fazla tayin
edildikleri yer, Egriboz’un hemen kuzeyinde bulunan Selanik ve Kavala sancagi ile
Mora muhassiligindan yapilmis olup 36 yillik siire icerisinde her iki yerden 6’sar defa
idareciler, Egriboz kalesi ve sancaginin idaresine getirilmisti.

Yine Egriboz’a yakin olan Inebahti sancaginin eski idarecilerinden 5 kisi ile
Girit valiliginden sonra atamast yapilan 5 kisi, Egriboz Sancagi’nda gbrev yapmistt.
Ozellikle Girit valiliginden 5, Hanya’dan 2 ve Kandiye’den 3 defa olmak iizere Girit
adasindan Egriboz’a idareci olarak toplamda 10 defa atamanin yapildigs
gorilmektedir.

Egriboz Kalesi muhafizligi ile Egriboz ve Karli-ili Sancaklari sancakbeyligine
yapilan tayinlerde bazi ilging acgiklamalar da yapilmustir. Nitekim 1762-1763 yillart
arasinda gorev yapan Hasan Pasa ile ilgili, Sabika derya kapudans olub riza-y: hiimaynna
mugayir harekdtina binaen vezdreti ref’ olunan Hasan Pasa’nin bu defa ciirmii afv ve vezareti
ibkasiyla Egriboz sancags ve Karly-ili sancaklar: ilhakyla ve Egribog kal’as: mubafazast sartiyla
ba hatt-1 hitmayun fevcibh seklinde bir kayit vardir*®. Buna gbre kaptan-1 derya iken
vezirlik unvani alinan Hasan Pasa’nin isledigi sucun affedilerek tekrar kendisine bu
payenin verildigi ve Egriboz’a atandigy gériilmektedir.

1763-1764 tarihleri arasinda Egriboz muhafiz1 olan eski Girit valisi Hasan
Pasa’ya sabika Girit eyaletine mutasarrif vezir-i miikerrem saadetlii Hasan Paga hazretlerine ba
hatt-1 bhiimaynn ber-vech-i arpalike tevcih seklinde arpalik olarak verildigi kaydedilmigtir.
Nitekim zaman zaman Egriboz Sancagrnin XVIIIL yiizyilda arpalik olarak tahsis
edildigi bilinmektedir.

Nisan-Aralik 1773 tarihleri arasinda Egriboz muhatizligi gbrevini yliriiten Sart
Mehmed Pasa-zade Ali Paga icin wmur-1 dirlik kema [i'l-evvel icra ve rii’yet eylemek sartiyla
teveih seklinde deftere kayit distilmusti®’. Dolayisiyla ikinci defa bu gbreve getirilen
Ali Pasa’nin daha 6nceden oldugu gibi, dirlik ve diizeni saglamak ve bunu goriip-
gbzetmek icin bu géreve getirildigi ifade edilmistir.

Kayseri sancagi eski mutasarrifi iken Egriboz muhafizligina tayin edilen Hact
Ali Pasa, derbendler basbuglugn, Cerkez Hasan Pasa ordu-y: hiimayun ¢arbacisgs, 1792’de
hala Bender kalesi muhafizligini ytirtiten Hasan Pasa’ya da Egriboz ve Karlr-ili sancakilar:
ilhaken fevcih edilmisti.

1756-1792 tarihleri arasinda Egriboz kalesi muhafizligina tayin edilen
idareciler, gorev siirelerine, tayin sekillerine, tayin edildikleri eski gbrev yerlerine,

48 BOA. A.DVN. NST. Tahvil Defteri 16, s. 229.
49 BOA. A.DVN. NST. Tahvil Defteri 16, s. 229-230.
50 BOA. A.DVN. NST. Tahvil Defteri 16, s. 230.
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ibkalart ve bunlarla ilgili Tahvil defterinde yer alan bilgilere gbre tasnif edilmeye
calistlmustir. Belirtilenlerin disindaki tayinler rutin tayinler seklinde oldugu icin ayrica
degerlendirmeye alinmamistir.

Egriboz Kalesi ile Egriboz Sancagt, XIX. ytizyilin ilk ¢eyregine kadar Osmanlt
topragt olarak kalmaya devam etmistir. Yiizyil baslarinda ¢ikan Yunan isyant sirasinda
Egriboz’da yogun catismalar meydana gelmisti. Savas stiresince Osmanlilarin elinde
kalan sehir, baris antlasmasi yurirlige girdikten sonra 24 Nisan 1831’da Yunanlilara
verilmisti > . Ardindan da sehrin Musliiman niifusu, bitiin mallarint ¢cok ucuz
fiyatlarla satarak topluca Osmanlt topraklarina gb¢ etmislerdi. Osmanlt
hakimiyetinden sonra niifusu buyiik 6l¢lide azalan aday1 gbren Alman seyyaht Johann
Philip Fallmerayer 1842°de Egriboz’u hayalet sehri olarak nitelendirmisti. Osmanli
hakimiyetinden sonra ekonomisi ¢Oklntlye ugrayan Egriboz’un nitifusu, 1839°da
4000’e dismusti. Tirklerin bolgeden ayrilmasiyla birlikte adadaki biitin Osmanlt
yapilart yerle bir edilmisti. Ayakta kalabilen en 6nemli yap: kaledeki Emirzade
Camii’dir>2.

Sonug olarak; Bu makalede 6zellikle 1756-1792 tarihleri arasinda Egriboz
Sancag’nda gbrev yapan idareciler, bunlarin gérev siireleri ve bu dénemde meydana
gelen 1768-74 Osmanli-Rus savaginin idari yapiya etkisi tahvil kayitlarina gére ortaya
konulmaya caligtimistir. Osmanlt Devleti, Egriboz’a idareci tayin ederken miimkiin
oldugu kadar bélgedeki sikintilart bilen kimseleri tayin etmeye 6zen gostermisti.
Nitekim otuz altt yillik stre igerisinde dért defa tayin edilen bir idareci oldugu gibi
ticer defa ayni goreve getirilen U¢ idarecinin yeniden Egriboz’a atanmasi, devletin
¢6zUim bulmak icin bélgeyi bilen tecriibeli kisileri tayin etmesinden anlagtlmaktadir.
Nitekim Egriboz’a en yakin 6nemli bir ada olan Girit’ten bu siire icerinden Egriboz’a
on idarecinin atanmast da bunu gostermektedir. Atamas: yapilan idarecilerin hemen
tamaminin  da vezir riitbesinde olmasi, devletin bolgeye verdigi Snemi
gostermektedir.

XVIII. yizylin baslarinda yasanan Osmanli-Venedik harpleri ile yizyilin
ikinci yarisindaki Osmanli-Rus harplerinin Ege Denizi’ne de uzanmasi, Mora’da
yasayan Rum halkin Rusya’nin tahrikleri ile isyan etmesi, Osmanlt Devlet’nin isyani
bastirma cabalart Mora’da oldugu gibi Egriboz’daki huzuru da bozmus ve pek ¢ok
sikintt meydana gelmisti.

12 Temmuz 1470 tarihinden 28 Nisan 1831 tarihine kadar 361 yil Osmanlt
idaresinde kalan Egriboz adasi, Osmanli Devleti'nin idaresinde bulundugu siire
icerisinde hem niifus olarak hem de imar olarak en mireffeh dénemini yasamistt.
Ancak incelenen dénemde baslayan isyanlar, XIX. yiizyilda giderek artmis ve 1831°de
adanin elden ¢ikmasindan itibaren Osmanlilar tarafindan insa edilen pek ¢ok dini ve

51 Sabri Cansannav, “Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti’nin Yeniden Yapiandirlmasy Limni Adasinin
Stattst”, Osmanly Donemi Akdeniz Diinyas,, Ed. H. Coruh, MY. Ertas vd., Istanbul 2011, s. 445.

52 M. Kiel, “Egriboz”, s. 491-493.
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sosyal kurumlar kisa stirede tahrip edilmistir. Giinlimiizde ¢ok az sayidaki Tirk-
Islam eseri ayakta kalma mucadelesi vermektedir.
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Ek 1: BOA. ADVN. NST. Tabvil Defteri 16, s. 229-230
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Ek 2: Ege ve Balkanlar Haritast
https://sites.coogle.com/site/muggilloperiod3 /home/greek-vocabul:

By Shawn Baown  ©2004 Green Ronin Publishing

Ek 3: Mora Yarimadast ve Ege Adalar1 Haritast
(http://www.turkosfer.com/ege-adalarinda-turk-egemenligi/)
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Summary

The study aims to outline the administrative structure of the island located on
the Aegean Sea to the east of Greece and called as Egriboz (Euboea) in the
Ottoman archives. It is certainly not possible to provide a complete outline in
a short article. For this reason, the study gives a short account of its conquest
during the reign of Fatih- the Conqueror- to identify the administrative status
of the island. The study gives information specifically on the administrative
structure of the Sanjak of Egriboz (Euboea) after the establishment of Cezayir-
i Babr-1 Sefid or Kaptan Pasha state with its more widespread name.

The method followed in this study is based on the conversion table, which
was one of the main items of registry and record books of the Divan-1
Humayun in the Ottoman State, and on the records in the Tahvi/ register
prepared in this item. The most important feature of the record-book is that,
apart from being registered under the name of the state to which each sanjak
was affiliated, information about the appointments of governors (beylerbeyi)


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:1853_Mitchell_Map_of_Greece_-_Geographicus_-_Greece-mitchell-1850.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:1853_Mitchell_Map_of_Greece_-_Geographicus_-_Greece-mitchell-1850.jpg

Egribog Sancag Idarecileri (1756-1792)

and sanjak governors was recorded in detail. The main source of the article,
the zahvil register, is located in the Ottoman Archive. The information in this
book starts from 1756 and continues until 1810.

The information contained in the Twhvi/ register regarding the Egriboz Sanjak
includes a 36-year period starting from 6 July 1756 until 24 February 1792.
The record-book provides information about the administrators that were
appointed to the relevant sanjak. During this period, it was determined that
76 administrators were appointed by the Ottoman state to Egriboz sanjak. 14
of these appointments were made in the form of reassignment of the manager
in charge. Therefore, it is understood from the archive records that 62
administrators governed the Egriboz sanjak on different dates within 36 years.
The fact that the appointed administrators were in the rank of vizier and the
appointment of the former admiral in chief (kaptan-: derya) as the administrator
of Egriboz shows the importance that the state attached to this island which
had a strategic position. Another striking point is that the administrators of
the Egriboz sanjak were mostly chosen from the island of Crete and former
administrators working in the nearby areas. Likewise, it is seen that the former
administrators of Thessaloniki and Kavala sanjaks were assigned to Egriboz
sanjak. However, the state tried to take some kind of precaution against
external influences as seen in the Ottoman-Russian wars by appointing the
administrators who knew the region well and were successful in keeping pace
with the public opinion.

One of the important points that draw attention in the appointments made to
the Egriboz sanjak is that those appointed as administrators were responsible
for the management of Egriboz and Katli-province sanjaks, according to the
registers in the book. It is also noteworthy that the protection of Egriboz
castle, which had a strategic importance for the center, was regarded a priority.
In addition to the castle, it was an important issue to annex Karli-province
together with Egriboz sanjak and to assign it to the governance of
administrators of Egirboz sanjak. As a matter of fact, Hact Ahmed Pasha, who
previously served as the commander of Egriboz sanjak, was appointed as an
administrator four times on different dates. From this point of view, it is
understood that the state paid particular attention to the appointment of
people who knew the strategic importance and social structure of Egriboz
island. It is also determined from the registers that there were executives
carrying the vizier title and such administrators were appointed three times on
different dates.

The most important event affecting the period under study was the 1768-74
Ottoman-Russian wars. The fact that some of these wars took place in the
Aegean Sea; and the Greek uprisings that occurred because of the activities of
Russian spies in the Peloponnese seriously affected the Ottoman state.
Naturally, Egriboz sanjak witnessed frequent administrative appointments as
it was at the center of the Ottoman-Russian wars on the seas. In fact, the
conflict led by the Russian spy Mavro Mihail in the region required the
intervention of the Ottoman center. It is seen that during the war period
between 1768-74,ten administrators were appointed to the Egriboz sanjak,
and they served in different periods from one month to two years. Especially
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with the Cesme incident that occurred on July 7, 1770, the Ottoman navy was
severely damaged, so the state took strict measures to prevent the Russian
navy from causing further damage. As a result, since the island and the fortress
of Egriboz were fortified, the Russian navy did not dare to attack and
withdrew. Again in this period, it is known that the sailing cloth, gunpowder
and rusks needed by the ships in the navy were provided from Egriboz island,
one of the important supply centers of the Ottoman Navy.

Egriboz island remained under the rule of the Ottoman Empire for a period
of 361 years from 12 July 1470 until 28 April 1831; and the Muslim and non-
Muslim people lived in peace and prosperity. However, from the XVIII
century onwards, this peaceful atmosphere disappeared. The most important
reason for this change was that during the Ottoman-Venetian war at the
beginning of the century, Venice encouraged the Greek people in the region
and on the island to revolt against the state. However, these revolts were
suppressed by Damad Ali Pasha and the Ottoman administration was re-
established. In the Ottoman-Russian wars that began in the second half of the
XVIII century, Russia, like Venice, provoked the people of the region against
the Ottoman state. The events that took place as a result of the Ottoman
state's efforts to restore the administrative authority in the region continued
for a long time.

With the Ottoman Empire's withdrawal from the island in 1831,
unfortunately, many religious institutions such as mosques and masjids built
by the Ottomans, as well as educational institutions such as the median school
and madrasah, and commercial institutions such as inn and bazaar were largely
destroyed. Very few Turkish-Islamic cultural works have survived today.
Archival registers utilized in this study clearly reveal that the state made great
efforts to protect the administrative structure and to ensure peace and unity.
Many examples of this can be cleatly in this notebook and in other official
records.

Egriboz, as it was known in the Ottoman era, today bears the name of Euboea
and continues to exist as an administrative unit affiliated with Greece.
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OSMANLILARIN BAGDAT’TAKI VELI TOPU:
EBU HIZZAME

Vehbi Giinay*

Oz

Bagdat’in Kanuni Sultan Silleyman tarafindan 1534’te Osmanli egemenligine
alinmasinin ardindan XVII. yiizyil baslarinda ortaya ¢tkan gelismeler sehrin
1624’te Safevilerin eline gec¢mesiyle sonuclanmistir. Osmanlt Devleti’nin
sehri geri almak icin yaptigt sefer ve kusatmalar basarisiz olmus, 1635’te ilk
dogu seferine cikarak Revan ve Tebriz’i fethetmis olan Sultan IV. Murad
1638’deki uzun streli muhasaranin ardindan Bagdatt yeniden Osmanl
topraklarina katmugtir.

Sultan IV. Murad, berkitilmis sutlar ve istihkamlarla savunulan Dicle
nehrinin kenarindaki sehrin kusatilmast icin glclii ordusuyla birlikte ¢ok
miktarda kale dégen top getirmistir. Bagdat kusatmasinda aktif olarak
kullanddan biytik silahlardan baziart geri gotiriilmeyerek muhafaza ve
midafaa i¢in birakilmistir. Bagdat’taki Osmanli toplart 1. Diinya Savasr'nda
Kati’l-Amare harekdti sirasinda da  kullandmuglardir.  Bunlar  Bagdat
onlerindeki faaliyetlerinden 278 yil sonra tekrar savasa katilmislardir.

Sultan Murad devrine ait Bagdat’taki Osmanli toplarindan birisi halk arasinda
“Ebu Hizzdme” olarak adlandirilmistir. Bu Gnlt kusatma topu hakkinda cesitli
inants ve pratikler gelistigi gibi kutsiyet atfedilerek veli mertebesinde oldugu
kabul edilmistit.

Bu calismada, Ortadogu’nun 6nemli stratejik merkezlerinden olan Bagdat’in
Osmanlilar tarafindan yeniden alinmasina dair genel bir degetlendirme
yapilarak Osmanlt’'nin bu topraklardaki musterek yadigari olarak glintimiize
ulagabilen Bagdat'in tatihi topuna iliskin bilgiler ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Osmanlt Devleti, Safeviler, Irak, Bagdat, IV. Murad,
Bagdat Seferi, Osmanlt Topeulugu, Biytk Tarihi Top, Ebu Hizzame

Historical Sacred Cannon of Ottomans in Baghdad: Abu Khizzama

Abstract

The continued events that emerged in the early 17th century after Baghdad
was taken under the rule of the Ottoman Empire by Sultan Suleiman, the
Law-giver, in 1534, finally led to the city’ fall into hands of Safavids in 1624.
The Ottoman Empite’s campaigns and sieges to take the city back were
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unsuccessful; and Sultan Murad IV, who had conquered Yerevan and Tabriz
in 1635, re-added Baghdad to the Ottomans lands after a long period of
siege in 1638.

Sultan Murad IV brought several artillery cannons with his powerful army to
besiege the city on the edge of Tigris River, which was defended by the
reinforced walls and fortifications. Some of huge cannons actively used in
the Baghdad siege were not brought back and left for protection and defense
of the city. These huge guns in Baghdad were used in the World War 1
during the besiege of a British Army garrison in the town of Kut Al-Amara.
These historical cannons which joined the war again 278 years after their
first operation in Baghdad.

One of the Ottoman cannons in Baghdad, belonging to the Sultan Murad
era, was publicly called “Abu Khizzama”. Various beliefs and rituals were
developed about this famous siege cannon, and its site was accepted as
sanctuary.

This study, firstly presents a general assessment of the recapture of Baghdad,
one of the most important strategic centers of the Middle East, by the
Ottomans and then, discusses some information on the historical artillery
gun of Baghdad, which survives today as the Ottoman legacy in these lands.
Key-words: Ottoman Empire, Safavids, Iraq, Baghdad, Murad IV, Baghdad
Campaign, Ottoman Artillery, Big Historical Cannon, Abu Khizzama

Girig

Gilintimiizde Osmanlt askeri tarihi ve barutlu silahlar teknolojisiyle ilgili
calismalar dikkat ¢ekici bir disiplin olarak gelisimini siirdiirmektedir. Klasik tarih
bakis acist, kaynak ve yontemleriyle Osmanlt savas makinesinin aksam ve isleyisinin
yeterince aydinlatlmast mumkin olamayacagindan farkli uzmanhk dallar
mensuplarinin bu alana katkilart 6nem arzetmektedir. Konuyla ilgili sosyal bilimler
alt dallarinin yant sira sefer organizasyonu, lojistik, ikmal, iase, savas sanayii, taktik
ve strateji, muhabere gibi askerlik ve mithendislik bilgisiyle ¢agdas degetlendirmeler
yapilmaktadir. Osmanlt ordusunun vazgecilmez silahlarindan olan topun imal, nakil
ve kullanimi konusundaki arastirmalar kapsaminda muharebe ve muhasara
topeulugu (kale cengl) da kendisine 6zglhi hususiyetleriyle ortaya citkan 6zel bir
inceleme alanina isaret etmektedir.

Bu siurh galismada tarihi bir olaya iliskin kaynaklardan tespit edilebilen
bilgiler 1s1g1nda yasayan maddi kiltiir unsuru ve buna atfedilen degetlere iliskin bir
degerlendirme yapidmast amaglanmistir. Genel olarak, Tirk egemenligi ve
kiltiriinin yizyillarca seckin merkezlerinden olan Bagdat’in 1638°de Osmanlilarca
ikinci defa fethinin izleriyle 1916’daki Kat Zaferi’nin hatirasinin yansimalarini da
barindiran Sultan IV. Murad devri toplart ve bunlar arasinda, hilen mevcut, bir
buytk kusatma topunun tarihsel gecmisiyle birlikte cevresinde gelisen inanig ve
rittieller tizerinde durulmustur.



Osmanlilarm Bagdat'taki V'elf Topu: Ebn Hizzame

Osmanlilarin Bagdat Kusatmalar

Mezopotamya (Irmaklar Arasi) denilen cografyaya gelisleriyle birlikte Turkler
icin énemli konumunu daima muhafaza eden Trak bolgesi, Sah Ismail'in 1508’de
Bagdat’a hakim olmasiyla Safevi egemenligine ge¢mistir. Bagdat, Kanuni Sultan
Stileyman’in altinct sefer-i hiimayunu olan ilk dogu harekatt (Irakeyn Seferi) sirasinda
28 Kasim 1534’te Osmanl topraklarina katilmistir. Sehrin Safevi muhafizi kaleyi
terk ettiginden Bagdata giiclikkle karsilasdmadan hakim olunmus ve 1 Aralik’ta
muzaffer hitkiimdar sehre girmistir!. Osmanl idaresinde 6nemli bir idati, askerd,
ticard, kultlirel ve stratejik merkez haline gelen Bagdat’ta bazi ayaklanmalar disinda
givenlik ve huzur tesis edilmistir. Sultan Stleyman’in Nahcivan Seferi sonunda
kabul edilen 1 Haziran 1555 tatihli Awmasya Antlagmas: ile Osmanli-Safevi sinirt
belirlendigi gibi Bagdat, Basra, Sehr-i Zor, Van, Bitlis, Erzurum, Kars ve Atabeyler
Yurdu tzerindeki Osmanli hakimiyetinin taninmast da onaylanmistir. Bu antlasma,
Sah Tahmasb’in Sliimiinden sonra yerine gegen II. Ismail (1576-1578) dénemine
degin yaklagik 25 yil yurtrlitkte kalmistir. Osmanlilarca 1578’de baslangicta iki ana
cephede gergeklestirilmesi  dustintlen dogu harekatt ise Bagdat yoninden
vazgecilerek sadece Transkafkasya bolgesinden Safeviler tizerine ger¢eklestirilmistir.
Uzun stren Glrcistan ve Sirvan seferi ancak 1590’daki Osmanli-Safevi
antlasmastyla sonlandirilabilmigtir2.

Fotograf 1: Matrak¢t Nasuh’un Bagdat Sehti (1534)3

I Dia., “Irak-Trak Tirkleti”, TDIVIA., C. XIX, Istanbul 1999, s. 99; M. Cavid Baysun, “Bagdad-
Tatih”, I.A4, C. 11, 5. Baski Istanbul 1979, s. 205-207; Yusuf Halagoglu, “Bagdat-Osmanlt
Dénemi”, TDTV1A., C. IV, Istanbul 1991, s. 433; Feridun Emecen, “Irakeyn Seferi”, TD1/1A., C.
XIX, Istanbul 1999, s. 166-167.

2 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Bekir Kitiikoglu, Osmanti-Iran Siyisi Miinasebetleri (1578-1612),
Istanbul 1993; M. Fahrettin Kirzioglu, Osmaniilarn Kafkas-Elleri'ni Fethi (1451-1590), Ankara
1993.

3 “Mabruse-i Bagdad” minyatiri icin bkz. Nasthi’s-Silahi (Matraker), Beydn-1 Mendzil-i Sefer-i Irakeyn-i
Sultan Siileyman Han, Haz. Hiseyin G. Yurdaydin, Ankara 1976, s. 241, v. 47b-48a.
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Osmanlt merkezi yonetiminde Sultan I. Ahmed (1603-1617) devrinden
sonra iyice belirginlesen zafiyet ve Celali isyanlarinin etkisi Irak topraklarinda da
hissedilmistir. Bagdat, Bekir Stibas’'nin isyaninin ardindan Sah 1. Abbas (1587-
1629)in 23 Aralik 1623’te baslayan kusatmast sonucunda 13/14 Ocak 1624’te
Safevilerin eline ge¢mistir. Safeviler bu dénemde Basra dahil olmak tizere hemen
hemen biitiin Irak cografyasini kontrolleri altina almugslardir®.

Hafiz Ahmed Paga’nin Bagdat Kusatmalar1 (1623, 1625-1626)

XVII. yizyihn ikinci ¢eyreginde Osmanlt Devleti’'nin dogudaki en buyik
sorununu Bagdat’in yitirilisi ve Erzurum’da isyan halinde olan Abaza Mehmed Pasa
meselesi olusturmustur. Diyarbekir Beyletbeyi Vezir Hafiz Ahmed Pasa, 1622
yazinda Bagdat’'ta hakimiyeti ele gecirerek beylerbeyi olmak icin micadele eden
Bekir Stibagt’nin tzerine gonderilmistir. Hafiz Pasa, Bagdata ilk seferinde sehri
Kuslar Kalesi tarafindan sikistirmus ancak tedbitlerine ragmen Safevi ordusuyla
savag ihtimalinin belirmesi tzerine eyaleti Bekir Stbas’’ya birakarak 28 Kasim
1623’te Musul’a geri cekilmek zorunda kalmustir. Safeviler 1srath bir sekilde uzun
sture kusattiklart Bagdat’t 1624 yili baslarinda ele gecirmislerdir. Dogudaki iki buyiik
meseleyi ¢6zmek Uzere harekete gecen Sadrazam Cerkes Mehmed Paga’nin asi
Abaza Pasa Uzerine gerceklestirdigi seferin ardindan kist gecirmek icin Tokat’a
cekilmesi ve 28 Ocak 1625’te aniden vefattyla Hafiz Ahmed Paga (1564-1632)
sadrazamliga getirilmigtir®.

Sadrazam ve Serdar-1 ekrem Ahmed Pasa ikinci kez goérevlendirildigi Bagdat
seferinde muhasara icin gerekli malzemeler eksik olmasina ragmen “kalanin
miftabi/ anabtar: cebimdedir’ diyerek yaninda bulunan dort buytk balyemes topunu
kusatma icin yeterli gérerek harekata baglamistir. Sefer icin hazirlanan yalnizca on
parga bedoloska top camuslarla Musul tarafina génderilmisse de toplarin giille ve
barutunun yeterince hesaplanmadigi anlagilmistir. 11 Kasim 1625’te sehre ulagilarak
hemen kusatmaya girisilmis ancak Pasa’nin ¢ok glivendigi toplar miistahkem sehrin
alinabilmesi icin yeterli olamamustir. Istanbul’dan talep edilen balyemez toplar ve
mithimmat ile Basra’dan getirilen Kanuni devrine ait 49 vukiyye tas gille atan
islemeli, oldukc¢a uzun, seshine biyik top da muhasaranin sonuglandirilmasini
saglayamamustir. Osmanli ordusunda biyiik ¢caplt toplarin bulunmamasi, sehrin her
yonden muhasara edilememesi, lagimlarin ise yaramamasi, siddetli sicak, salgin
hastaliklar, iase ve mihimmat noksanlig askerler arasindaki Gmitsizligin
yayginlasmasina neden olmustur. Kusatilanlarin 1srarlt direnisiyle birlikte Sah Abbas

4 Kaynaklara dayali detaylt bir degerlendirme icin bkz. Ozer Kipeli, Osmank-Safevi Miinasebetleri
(1612-1639), Istanbul 2014. Bagdat’in Safevilerin eline gecis tarihine iliskin bir degerlendirme icin
bkz. s. 141 n.375. Ayni yazar, “Irak-1 Arap’ta Osmanl-Safevi Micadelesi (XVI-XVII. Yiizyillar)”,
History Studies-International Journal of History, C. 2. (Ortadogu Ozel Sayist), 2010, s. 227-244.

5 Otrhan F. Képrili, “Hafiz Ahmed Paga”, TDV1A., C. XV, Istanbul 1997, s. 84; Yusuf Halacoglu,
a.gm., s. 434.
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gliclerinin orduyu arkadan tehdit etmesi iki ates arasinda kalinmast tehlikesini®
ortaya c¢ikardigindan yaklasik dokuz ay (Kasim 1625-Temmuz 1626) stiren kugatma
3 Temmuz 1626’da kaldirilmistir”. DOniis sirasinda ordunun nakledemedigi techizat
yakilmis veya Dicle’ye atilmig, bazt biyik toplarsa parcalanmistir. Bu sirada Gnli
“Sultan Siileyman Topn” aceleyle kuma gémulmigse de daha sonra Safeviler
tarafindan ele gecirilerek Isfahan’a gotiirtilmustiir®.

Hafiz Paga’nin azli sonrasinda Sadrazam Kayserili Koca Halil Pasa’nin 22
Eylil 1626 tarihinde gorevlendirildigi Bagdat seferi ise Abaza Pagsa meselesi
dolaysiyla gerceklestirilememistir. Abaza isyaniyla ilgilenmek tzere Erzurum’a
yonelmek zorunda kalarak 12 Eylil 1627’den itibaren sehri yetmis giin kusatan
Halil Pasa da ordusunda yeterli kale-doger buyik top bulunmamast ve kis
mevsiminin baglamast tzerine 25 Kasim 1627’de geri c¢ekilmis, basarisizligt
gerekgesiyle gérevinden alinmigtir?.

Hiisrev Paga’nin Bagdat Kusatmas1 (1630)

Halil Pasa’nin ardindan sadrazamliga getirilen Yenigeri eski agast Bosnak
Hiusrev Pasa (6l. 1632) Abaza sorununu hizlt bir sekilde ¢ézimlemesinin ardindan
9 Temmuz 1629’da yaninda 70 sahi darbuzen oldugu halde Uskiidar’dan Hemedan,
Derglizin ve Bagdat tizerine hareket etmigtir. Topgubast’nin nezaretinde 18 adet

6 Sah Abbas’in Bagdat kusatmasinda, Avrupa’dan ithal edilmis, 500 kadar topu kullanan topgu
birligi de bulunmaktaydi. Yabanci askeri personel istihdami Safevi ordusu icin de s6z konusudur.
Ozellikle Sah II. Abbas (1642-1666) devtinde Safevi ordusunda bir Franstz komutast altinda 24
parca topu olan topgu birligi mevcuttu. Jonathan Grant, “Osmanl ‘Gerilemesini’ Yeniden
Distinmek: Osmanli Devleti'nde Askeri Teknolojinin Yayimasi (15. Yuzyildan 18. Yiizyila
Kadar)”, Cev. Salim Ayduz, Yakun Dinem Tiirkiye Aragtimalars, S. 19-20 (2011), s. 60.

Sefere babast ve amcast ile birlikte katilan Katip Celebi de “Zimitsiz ve perisan bir halde> dondukleri
harekatt ayrintilt olarak aktarmistir. Bkz. Katib Celebi, Fezieke [Osmanis Taribi (1000-1065/1591-
1655], C. 11, Haz. Zeynep Aycibin, Istanbul 2016, s. 628-648. Ayrica bkz. Abdilkadir Efendi,
Topeular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Taribi (Metin ve Tablil), Haz. 7. Yilmazer, C. 11, Ankara
2003, s. 810-811; Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Naima (Ravzatii’l-Hiiseyn Fi Huldsati Abbari’l-
Hafikayn, Haz. M. Ip§ir]i, C. II, Ankara 2007, s. 575; Orhan F. Képrili, a.g., s. 84-85; Ozer
Kipeli, a.ge., s. 151-164.

8 “Cuma ginii cimle asker Imam-1 Azam Kapusu semtine konup balyemez, toplarm kimini péreleyiip, bir
musanna’ seshane Sultan Siileyman topu -ki otak ardmda durur, gayet nzun, agirliginca altun deger top idi- dns
defn etdiler. Sab sonra bulup Isfaban’a gitiirmiis”, Bkz. Katib Celebi, a.ge., s. 646. “ve devviba zarnret
olmakla getiremedikleri eskali ibrak edip nardan fend kabul etmeyen egya-i ma‘deniye kisnun Dicle igine ilka ve
nd-peyda ettiler. Ve balyemez; toplarin kimini pareleyip bir musanna® ses-hane Sultan Siileyman topu ki otak
ardmda durnr, gayet uzun ve miinakkas, agre [agirlgr] kadar altin deger bir bi-nazir top idi. Am defun ettiler,
hin-i definde asker icinde bir sabseven var imis, sonra haber vermekle Sab, mezbir topn bulup Isfaban’a nakl
eylemis” bkz. Naima Mustafa Efendi, age., C. I, s. 599. Safeviler, Caldiran Savast’nin ardindan da
Aras nehrinde kalan bir Osmanli topunu ¢tkarak bu modelden 50 parca top dékmislerdi. Bkz.
Giébor Agoston, Osmanl’da Atesli Silablar ve Askeri Devrim Tartimalars, Gev. Kahraman Sakul,
Istanbul 2017, s. 105.

9 Halil Pasa’nin sadrazamligi, Bagdat seferine ¢ikist ve harekatin gelisimi hakkinda bkz. Katib
Celebi, age., s. 663-665; Abdiilkadir Efendi, a.ge., s. 826 vd; Solak-zide Mehmed Hemdemi
Celebi, Solak-zide Taribi, Haz. V. Cabuk, C. 11, Ankara 1989, s. 519-522.
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badalogka top kundaklariyla birlikte deniz yoluyla Istanbul’dan Payas’a getirilmis,
toplar 17 Aralik 1629°da Musul’a ulastiktan sonra orduya katilmistir. Sefer sirasinda
baslayan soguk, yogun kar, siddetli yagmurlar toplarin ve diger mithimmatin
nakliyatint  engellemis, nehirlerin tagskin suyunun t¢ ay boyunca cekilmemesi
kusatmay1 geciktirmistir. Toplar1 ¢eken camuslar ve develerle birlikte cephane de
kisin siddetinden zarar gérmustiir. Ancak bu dénemde taktik ve stratejik olarak
Bagdat tizerine yapilacak harekat icin gerekli malzeme depolandigt gibi Iran’in
iclerine yonelik bagarilt seferler dizenlenmistir. Seferin nihai hedefinin alinmasint
kolaylastirmak amaciyla Hemedan ve Dergiizin’in ele gecirilmesinin ardindan ordu
Bagdat’a yonelmistir. Musul’dan 20 parca balyemez top gemilerle, mithimmat ve
zahire ise “kelek” denilen tasitlarla Dicle nehrinden nakledilmistir. Hisrev Paga,
Eylil ayt baslarinda Bagdat’a ulasmis, 6 Ekim 1630’da sehrin kusatilmasina
baslanmustir.  Yanlarindaki 7 badaloska, 3 kolonborna, 10  sihi  darbuzen top
tabyalanarak ve metrisler kurularak kale muhasara edilmistir. Sehrin mukavemeti ve
saldirlar  karsisinda  buytk kayiplar  verilmesine ragmen Safevilerin eline
gecmesinden sonra yapilan otuz dokuz ginlik geceli-giindiizlii siirdirtlen ikinci
buytk kusatma 14 Kasim 1630 tarihinde kaldirilmis, biiyitk kahramanliklara ragmen
sefer zafere erdirilememistir. Geri doniis sirasinda 20 top atlarla cekilerek Musul’a
tasinmustir. Hiisrev Paga, Bagdat’in alinamamast lizerine azledilerek sadrazamliga
yeniden Hafiz Ahmed Pasa getirilmistir!®.

Osmanli Devleti’'nin Hafiz Ahmed Pasa ve Husrev Pasa idaresinde
gerceklestirdigi muhasaralara ragmen sehrin geri alinamamast sonucunu, Sultan IV.
Murad’in musahiplerinden olan devrin @nli tarihgilerinden Solak-zade Mehmed
Hemdemi Celebi (81. 1658) Tarih-i Solakzide adiyla bilinen eserinde; “Bagdat’in fethi
exelde bizzat padisalh hagretlerinin eliyle miiyesser olmasi dolayistyla beyhude gayret ve sa'yin
neticesi olmady” sozleriyle degerlendirmektedir'l. Tarihgimize gore sehir, fethedilmek
icin yine bir hitkimdar beklemektedir.

Sultan IV. Murad’in Bagdat Kusatmas1 (1638)

Sultan IV. Murad (1623-1640), sayisina iliskin mibalagali rakamlar verilen
ordusu, 24 balyemez/ bedoloska ve 200°den fazla sihi darbzen topla ilk Satk seferini
gerceklestirmistir'2. Bu harekatin hedefi olan Revan /Erivan sehri siddetli top atesi

10 Halil Inalcik, “Hiisrev Pasa”, TD11A., C. XIX, Istanbul 1999, s. 38. Sefer icin aytica bkz.
Abdilkadir Efendi, a.ge., s. 888 vd. Sadrazamin yaninda 26 darbzen ve 200°den fazla miyane ve
sahi darbzen oldugu halde Diyarbakit’”dan Musul’a hareketi igin bkz. Solak-zide Mehmed
Hemdemi Celebi, a.g.c., s. 528. “Saferin on sekizinci giinii [26 Eylal 1630] gemiler ile yirmi balyemez; toplar
geliip tasra cikariup kundaga bindi. Cebehine ve miihimmat kelekleri dabi dabil oldn”. Bkz. Katib Celebi,
age., s. 701; Naima Mustafa Efendi, age., C. I, s. 650-651. “Muhasara-i Bagdad’ i¢in bkz. Katb
Celebi, a,g.e., s. 701-703; Ozer Kiipeli, a.g.e., s. 183 vd.

1 Solak-zade Mehmed Hemdemi Celebi, a.g.e., s. 519.

12 Abdilkadir Efendi, age., s. 1007 vd.; Nermin Yuduwim, Karagelebi-zide Abdiilaziz Efendi'nin
Zafername Adl Eseri (Laribee-i Feth-i Revan ve Bagdad) Tahlil ve Metin, Mimar Sinan Guzel Sanatlar
Univ. Sos. Bil. Ens., yayimlanmamus yitksek lisans tezi, Istanbul 2005, s. 10. Ayrica bkz. Omer
Kucak, Zafernime (Tarihge-i Feth-i Revan ve Bagdad), Afyonkarahisar Kocatepe Univ. Sos. Bil. Ens.,
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alinda kugatmaya onbir giin direnmesinin ardindan 8 Agustos 1635’te teslim
alinmustir. Sefer sirasinda, Safeviler tarafindan bogalulmis olan Hoy, Merend,
Sufiyan, Hact Harami ve son olarak Tebriz sehri ele gecirilmistir. Ancak, Safevi
Saht I. Safi (1629-1642) Osmanlt ordusunun geri ¢ekilmesinin ardindan Revan’a
saldirarak 1 Nisan 1636 glnl sehre yeniden hakim oldugundan bu bélgedeki
Osmanl kazanimlart kalict olamamistir!3.

Gazi Sultan Murad, Revan seferinin ardindan yeniden hazirliklara baslayarak
ikinci dogu seferini Bagdat tzerine diizenlemistir. Sefer, Sadrazam Bayram
Pasa’nin 7 Mart 1637’de Istanbul’dan hareketiyle baslamistir. Sark serdarligina
atanan Sadrazam, Mart ayinin sonlarinda Uskiidar’dan yola cikarak Birecik’e gelmis
ve buradaki tophanede dokilen “kebir” toplatla birlikte bir miktar sahi top ve
cephaneyi de Musul’a ulastirmistir. Firat nehti kenarindaki Birecik’te ikisi 20, tgl
18 wvukiyye gille atan 5 orta boy kusatma topu doktirilmustir. Ordunun
beraberindeki kale-déger biiyik toplardan 20’si karadan, digetleri ise nehir yoluyla
gonderilmislerdir. Bayram Paga, hitklimdarin da katilacag: Bagdat seferi icin gerekli
iase, silah ve mihimmat hazithklariin  tamamlanmasinda  biyiik  gayret
gostermistir',

Osmanlt  Padisahi, Istanbul’dan ayrilarak Uskiidar’da bir ay siiren
hazitliklarin  tamamlamasi siirecinin  ardindan  harekat sirasinda sayist artacak
muazzam ordusuyla 8 Mayis 1638’de ikinci kez dogu seferine ¢tkmustir. Devrin
kaynaklarindan Topcular Katibi Abdilkadir Efendi ordunun sefer hazirliklarinin
kale kusatmasiyla ilgili kisminy “ve Tophdne'de kebir toplar ve kundaklardan ve dhen
dingiller ve miibimmat-1 toplar hazur idi, ve ynvalaklar bi-hisab ve cebe-hanelerde barut-1 siyah ve
penbe ve Yenigeriye miiteallik  dlit-c meteris  ve kunbara  bi-nihaye...”  sozleriyle
aktarmaktadir!>. Padisah, yaninda Seyhilislam Zekeriyya-zade Yahya Efendi ve

yayimlanmamus yiksek lisans tezi, Afyonkarahisar 2007. Ordu mevcudu hakkinda bkz. Ozer
Kiipeli, a.g.e., s. 211 n.571.

13 Revan seferinde orduda bulunan Katip Celebi’nin anlatimlart i¢in bkz. Katib Celebi, a.ge., s. 756-
761. Ziya Yidmazer, “Murad IV”, TDVIA., C. XXXI, Istanbul 2006, s. 180; Mustafa Aydin,
“Revan”, TDVIA., C. XXXV, Istanbul 2008, s. 27. Ayrintili bir inceleme icin bkz. Siileyman
Polat, IV. Murad’in Revan Seferi Organizasyonn ve Stratejisi, Ankara 2015.

14 Katib Celebi, age., s. 786, 795. Toplarin Musul’dan Bagdat’a nakli konusu gorisiilerek 20’sinin
karadan digetlerinin nehir yoluyla génderilmesi uygun bulunmustur. Nitekim nehirden gelecek
toplar ancak yirmi gin sonra ulasabilmistir. Bkz. Katib Celebi, a.g.¢., s. 798. Bayram Pasa’nin sefer
hazitliklart ve “Sefer Hazurlklar: Hakkinda TV Murad'a Arzlar” igin bkz. Ozer Kiipeli, age., s. 236-
242. Bu donem sefetlerindeki nehir tasimaciligina dair bkz. Sileyman Polat, “IV. Murat Devri
Dogu Seferlerinde Nehir Tasimaciligi ve 1638 Bagdat Seferinde Firat Uzerinden Yapilan
Nakliyat”, History Studies, S. 12/2, Nisan 2020, s. 577-593.

15 “Der-sefer-i sark ve _feth-i Kal'a-i Bagdad; der vakt-i Padisih-1 Islam Sultan ibnii’s-Sultan Gazi Murad Han
ibn-i Sultan Abmed Han” bélumi igin bkz. Abdilkadir Efendi, a.ge., s. 1064 vd; “Agimet-i Padisih-1
Islim  be-Sefer-i Bagdad-1 Bibist-abd®, blkz. Katb Celebi, age., s. 787-788; Halil Sahillioglu,
“Dérduncti Murad’in Bagdat Seferi Menzilnamesi (Bagdat Seferi Harp Jurnali)”, Belgeler-Tiirk
Tarib Belgeleri Dergisi, C. 11, S. 3-4 (1965), s. 1-35; Makalenin yeniden yayumi icin bkz. Belgeler, C.
XIII, S. 17 (1988), s. 43-81. Sefere iliskin BOA., DBSM. 769 numarali menzil muhésebe defteri
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Kaptan-1 Derya Kemankes Mustafa Pasa oldugu halde kalabalik ve disiplinli
askerleriyle 76 ginde Halep’e ulastigt sirada Bayram Pasa vefat ettifinden
sadrazamlik gorevine 27 Agustos 1638°de Diyarbakir Beylerbeyi ve Musul Muhafizt
Vezir Tayyar Mehmed Paga atanmigtir!o.

Uskiidar’dan 197 giinde (544 saat) Bagdat’a gelen ordu 15/16 Kasim 1638
gecesi hemen metrislere sokularak ¢ koldan kusatma diizeni olusturulmustur.
Topeular Katibi ordugahin kurulus bicimini; “Ordu-yz hiimayun konup, iki yiiz sahi
darbzenler orduyu cevirip, gincirleniip, yenigeri odalar: otag-r hiimayun etraflarimn ihéta etmedin
ve biliik halkinm cadirlar: otag-r hiimaynn birununn ihata ettikde kurk sibi toplar otag-:
hiimayun baricinde zincirleniirdi” sdzletiyle anlatmaktadir. Evliya Celebi de 105 oda
Yenicerinin 6nceki muhasaralarin aksine sehrin 6nlerine ulastiginda beklemeden
metrise girerek kale kusatmasina giristiklerini kaydetmistir!”.

Bagdat'in 6nceki kusatmalarinda Hafiz Ahmed Pasa glineydeki Karanlk
Kapi tarafindan dokuz ay, Hisrev Pasa ise kuzeyden Imam-1 Azam Kapist
yoninden kaleyi iki ay dévdiginden bu kisimlar iyice berkitilmis durumdaydr.
Sadrazam’in kugatmanin agurlik noktasinin bu kez orta yerden, ¢6l yoniindeki
Akkap1 tarafinda olmasi 6nerisi uygun bulunarak metris kurulmasina baslanmistr.
Birliklerin konuglandirilmasina gore, Akkapt kulesi tarafinda Cigal-zade Kulesi (Kge
Kulle) denilen buytk kulenin karsisinda Sadrazam Tayyar Mehmed Pasa, Kose
Kule’yi Yeniceri Agast Kiigik Hasan Aga ve Rumeli Beylerbeyi Arslan Pasa-zade
Ali Pasa olmak tzere 10 patca bedoloska top ve pek cok gahi darbzenlerle iki taraftan
muhasara etmislerdir. Bunlarin alt tarafinda, Bure-z Acem kulesine degin Kaptan-1
Derya Vezir Mustafa Pasa, Sivas Beylerbeyi Kér Hazinedar Ibrahim Pasa, 40
corbactyla Yenigeri Ocag’'ndan Samsoncubagt Hiseyin Aga, Kostendil Beyi Veli
Bey, Avlonya sancagindan Bayezid Bey 7 bedoloska ve 4 sabi topla metrise girmistir.
Bu birliklerin asagisinda Anadolu Beylerbeyi Vezir Deli Hiseyin Pasa ile Anadolu
sancaklar;, Misir askeriyle Yeniceri Ocagindan Zagarcibast Haydar Aga-zade
Mehmed Aga 40 oda askerle bitlikte 5 parca bedoloska ve pek cok sahi darbuzenle
metrise giterek kusatmaya hazitlanmislardir. Karanlik Kapt (Karant/Karanuluk
Kapusu) tarafindan ddner koseli buytk kuleye degin Diyarbekir Beylerbeyi Dervis
Mehmed Paga kendi birlikleri, 7 oda ¢orbact askerleri ve 3 bedoloska topla metrise
girerek mucadeleye girismislerdir. Bagdat’in karsisinda, Dicle’nin sag sahilinde etrafi
surlarla cevrili ve kapist képrinin basinda bulunan Kuglar Kalesinin 6ntinde
Silahdar Vezir Mustafa Pasa kendisinin ve Sam askerleriyle, 5 parca balyemez, 25 sabi

icin bkz. Mehmet Inbasi, “Dérdiinca Murad’in Bagdat Seferi,” A. U. Tiirkiyat Arastirmalar:
Enstitiisii Dergisi, S. 12 (1999), s. 277-287.

16 Abdilkadir Ozcan, “Tayyar Mehmed Pasa”, TDV1A., C. EK-2, Istanbul 2016, s. 592; ayni yazar,
“Kemankes Mustafa Pasa”, TDT1A., C. XXV, Ankara 2002, s. 248.

17" Bagdat muhasarasi hakkinda bkz. Abdiilkadir Efendi, a.g.e., s. 1094 vd.; Katib Celebi, a.ge., s. 800-
809; Naima Mustafa Efendi, age., s. 883 vd. Evliyd Celebi b. Dervis Mehemmed Zdli, Evliyi
Celebi Seyabatnamesi-Topkapr Sarayr Bagdat 305 Yazmasmmn Transkripsiyonn-Dizini, 4. Kitap, Haz. Y.
Dagli-S. Ali Kahraman, Istanbul 2001, s. 245-247.
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darbuzanla birlikte muhasara diizeninde yer almustir!s.

Kusatmanin t¢tinci giindi ikindi vakti karadan ordugaha ulasan toplardan
10’u Sadrazam, 6’st Kaptan Pasa ve 4’4 de Hiseyin Pasa’ya olmak tzere her kola
dagitilmis, dérdiinct giinii sabahi kalenin ici top ve tiifeklerle ti¢ koldan siddetli bir
sekilde doviilmeye baglanmistir. Sekizinci giinde metrisler hendek kenarina kadar
ulagmistir. Silahdar Paga 25 Kasim giinti Kuslar Kalesi’nin icini bir ka¢ parca sahi
darbzenle ates altina almistir. 27 Kasim’da askerlere 500.000 adet koyun derisi,
garar, cuval ve torba dagitilarak toprak siriilmek suretiyle tabya yapilmasina
baslanmis, toprak konulan torbalarla hendekler doldurulmus, kesilen 2.500 adet
hurma agacindan Oriilen kiifelerle olusturulan savunma hattina toplar yerlestirilerek
tabyalar meydana getirilmistir. Kifeler yardimiyla toplar zeminden yiikseltilerek
kalenin duvarlart ve i¢i biraz daha yukaridan etkili bir sekilde dovilmeye
baslanmistir. On mevzilerdeki topeulart korumak amactyla “domug damu catilarak’
tabyalar olusturulmustur. Stratejik olarak metris siiriilmek suretiyle alinmasina karar
verilen kalenin muhasarast glinlerce siirmustir. Musul’da kalan 10 parca top 4
Aralik 1638°de gemiyle getirilmis, 5’1 Sadrazam, 3’4 Silahdar Paga ve 2’si de Mustafa
Paga’ya verilerek ates glict arttrilmustir. Katip Celebi, kusatmanin 19. gintinde
nehirden gelen 3 topun Kuslar Kalesi metrisine konuldugunu, 20. giinii orduya 6
top daha ulastigini, bunlarin 3’tiniin Diyarbekir Beylerbeyi Dervis Mehmed Pasa’ya
verildigini belirtmistir!®.

1656 yili baglarinda Bagdatt ziyaret etmis olan Evliya Celebi ise
Seyabatnime'sinde sehrin kusatma diizenini; Sadrazam 10.000 asker, 10 balyensez;
Kaptan-1 Derya Kara Mustafa Pasa 8.000 asker, 8 balyemez; Sam Veziri Biyiklt
Dervis Mehmed Pasa 10.000 asker, 10 balyemez; Rumeli Beylerbeyi Arslan Pasa
26.000 asket, 6 balyemez; Halep Valisi Musahip Silahdar Mustafa Pasa 7.000 asker, 6
top; Misir Beyi Cerkes Ebu Savarib Bey 5.000 asker ve 3 balyemez top olmak tizere
Anadolu’dan 12 eyalet askeri, 500 sancak beyi ile 47.000 kapikulu sipahisi olarak
kaydetmistir. Seferin gérgl sahitlerinden Zarain Aga’ya gore ise ordu mevcudu bir
kismi Yeniceri olan 35.000 piyade ve 73.589 hafif siivari olmak tizere 108.589
kisidir?0.

Biytk kusatmanin en siddetli zamanlari 12-25 Aralik tarihleri arasinda
yasanmistir. Muhasaranin otuz dokuzuncu giiniindeki (24 Aralik 1638-Cuma) nihal
genel saldirida Sadrazam Gazi Tayyar Mehmed Pasa serdengectilerle birlikte yikilan

18 Bagdat sehri ve kalesine iliskin bu sirada orduda bulunan bir sahidin verdigi ayrintili bilgiler icin
bkz. Ziyaeddin Ibrahim Nuri, Tevdrihi Feth- Bagdad, v. 140a’dan naklen Rhoads Murphey,
Osmanl’da Ordu ve Savag 1500-1700, Cev. M. Tanju Akad, Tstanbul 2007, s. 139.

19 Kusatmadaki “agim top ve tifenk senligi” igin bkz. Katib Celebi, a.g.¢., s. 800 vd. Bu konuda ayrica
bkz. Naima Mustafa Efendi, a.g.¢, s. 886-888; Halil Sahillioglu, a.g.., s. 27-29; Nermin Yildirim,
a.gt., s. 35 vd; Rhoads Murphey, a.g.e., s. 139-145; Ozer Kipeli, z.g.e., s. 251-268.

20 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, a.g.e., 4. Kitap, s. 245; Zarain Agha, A Relation of the Late
Siege and Taking of the City of Babylon by the Turks as it was written from thence by Zarain Aga one of his
captaines, London 1639, s. 11°den naklen Rhoads Murphey, a.g.¢., s. 59.
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kuleleri almak isterken alnindan vurularak sehit oldugundan yerine Kaptan-1 Derya
Kemankes Mustafa Pasa atanmigtir. Orduda bulunan Topcular Katibi Abdilkadir,
kusatmanin siddetle siirdiiriilmesi nedeniyle kaledekilerin; “Eman yi Seyfe’l-Islim ve
yd Sahib-kardn-i zaman ve yi Nebire-i Ali Osman ve yi Gaziler, Allah ve Resulullah
severseniig, 1op u tifeng atman; Aman top u tifeng zabmindan” sézleriyle yilginliklarini dile
getirdiklerini kaydetmistir?!.

15 Kasim 1638’de baslayan ve kirk giin siiren kusatmanin ardindan Bagdat
Kalesi Muhafizt Bektas Han 25 Aralik 1638’de teslim olmustur. Sultan Murad
teslim icin “eman” verdigini bildiritken; “Biy bunda Kizulbas kirmaga gelmedim. Bn
Kal'a-i Bagdad bize ecdadimizdan mirasdur, bunun igin geldim...” sézleriyle teslimi kabul
etmistir. Ancak kale icindeki bir kistm Safevi kuvvetinin direnisi Uzerine
carpigsmalarin bir giin-bir gece daha devam etmesinin ardindan Bagdat sehri
tamamen fethedilmistir??. Osmanli ordusunun biytik kayiplar verdigi uzun streli
miucadele ve zotlu bir harekat sonucunda sehir, ilk defa alinisindan bir asir sonra
yeniden Osmanli hakimiyetine ge¢mistir. Sultan Murad, 26 yasinda, atas
Kanuni’nin Rodos’u fethinin (6 Safer 929/25 Aralik 1522) yildéntminde ““halifelerin
baskent?” ve “evliyalar burcy” olarak anilan Bagdat-: Dadrii’s-Seldn’1n ikinci
fatihi olmustur.

Bagdat'ta bir siire kalan muzaffer hiikimdar 17 Ocak 1639’da sehirden
ayrilmissa da ancak 10 Haziran 1639’da Istanbul’a dénebilmis ve fiili yiriiytsle 191
gin (393 saat) stiren doniis yolculugu béylelikle tamamlanmistir?3. Irak-z Arab veya
Irak-zemin olarak adlandirilan Bagdat, Basra, Sehr-i Zor bélgesini Osmanlilara;
Revan’t Safevilere birakan 17 Mays 1639 tarihinde kabul edilmekle birlikte Kasim
1639’da yururlige giren Kasr-z Sivin (Zihab) Antlagmas: le bolgedeki Osmanlt
egemenligi kayit altina alinmistir. Islim  dinyasinin  ve Tirkligin  énemli
merkezlerinden olan Bagdat, Kanuntnin ilk dogu seferi sirasinda Osmanh
Devleti’'nin topragt olmus, 90 yil siiren hakimiyet Bekir Siibast hadisesi nedeniyle
kesintiye ugramis ve schir on dort yil boyunca Safevilerin kontroli altinda
bulunmustur. Sultan 1V. Murad tarafindan 1638’de alinan Bagdat bu tarihten 11
Mart 1917°deki Ingiliz isgaline kadar 279 yil Tiirk idaresinde kalmistir.

Osmanli Top Teknolojisi ve Bagdat’in Toplari

Osmanlidarin yayima ve sinirlarini genisletmelerindeki ana unsurlardan
birinin atesli silahlarin  {Gretim ve kullanimi oldugu tarthen sabittir. Top

2t Abdilkadir Efendi, a.g.e., s. 1103.

22 Nezihi Aykut, “IV. Murad’in Revan Seferi Menzilnamesi”, I U. Ed. Fak. Tarih Dergisi, S. 34
(1984), s. 191. Katip Celebi, sehirdeki Mir Fettah-ogullarinin bir kag¢ yiiz Kizilbasla birlikte 30
Aralik 1638'de Karaniik Kapw’'dan gikarak Diyale tarafina gittiklerini (Katib Celebi, a.ge., s. 807),
Topeular Katibi ise teslim olduklarini (Abdulkadir Efendi, a.ge., s. 1103-1104) yazmugtir.

25 Robert Mantran, “Irak-Osmanlt Dénemi”, TDIIA.,, C. XIX, Istanbul 1999, s. 91 vd.; Ziya
Yilmazer, agm., s. 181. Ayrica bkz. Rhoads Murphy, The Functioning of the Ottoman Army Under
Murad IV (1623-1639/1032-1049): Key to Understanding of the Relationship Between Center and Periphery
in Seventeentl Century Turkey, Chicago 1979.
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dokiimciligh de Osmanlt savas sanayiinde ulasilan ve ¢agini asan seviyesinin bariz
gOstergesi olmustur. Topculuk yalnizca metaltrji, mihendislik, teknoloji gibi imalat
asamalartyla degil estetik ve sanatsal nitelikleriyle de farklilasan 6zglin triinleriyle
belirginlesen bir tarz meydana getirmistir.

XIV. ylzyilin sonlarinda atesli silahlarla tanisan Osmanlilarin top ve ilgili
techizati, Avrupa’nin da ilk devlet isletmesi olan Istanbul’daki sabit dokiimhane
merkezi Tophdne-i Amiréde hazirlandigr gibi XVI. ylizyilin ortalarina kadar seferler
sirasinda seyyar top doékiimhaneleri kurulmus, ana fabrikanin standartlar1 esas
alinarak bazi tagra schirlerinde de tophaneler ve barut tretim merkezleri faaliyet
gostermistit. Dogudaki Osmanli tophaneleri Erzurum, Van, Birecik, Basra ve
Kahire’de bulunmaktadir. Tophdnede top dokiimiiniin yant sira top arabasi, kundak,
dingil, giille, humbara ve barut imali de yapilmistir. ilk toplar dévme demirden
yapilmasina karsin XVI. yiizyilda tas gille veya dokme demirden “yuvalak/ynvariak”
denilen mermi atan tung toplar dokilmustir?*. Topun dokimi ve savaglarda
kullanimiyla Kapikullarinin yaya kismindan olan Topcu Ocagt; top arabalarinin
imali, top ve mithimmatinin tasinmasiyla da Top Arabacilart Ocagr gorevlidir?.

Osmanlt toplarina stuflart itibartyla bakildiginda en kiictik sinift sagma, eyrek,
prangt, misket ve sakalog (¢akalog) isimleriyle anilan, genellikle dékme demirden
yapilmis, hem kalelerde hem de gemilerde kullanilan anti-personel nitelikli toplar
olusturmaktaydi. Seferler icin tercih edilen toplar ise &olonborna (kulunburna,
kolumburina), darbgen (zarbzen, zarbuzgan, darbuzan) ve sabi olarak adlandirilmugtir.
Hafif toplardan olan darbzenlerin (divdicii top) biiylik ve orta tipleri muhasaralarda,
kiictikleri ise meydan muharebelerinde sahra topu olarak kullanilmistir. Toplar icin
biyiik (sahi, blzlrg), orfa (miyane, vasat), kigik (kigek) veya sdhi tanimlamalart
onlarin sadece cinslerini degil model olarak buytkliklerini de ifade etmigtir.
Osmanlt top doékim teknolojisinde kanon cinsinden buyiik muhasara veya kale
savunma toplart son derece dikkat cekici olup bunlar arasinda sayka, balyemez ve
badaloska simuflart Szellikle 6ne ¢ikmistir. S6z konusu toplarin ¢aplart farklilik
gosterdiginden her top c¢esidi de kendi iginde buyiikliklerine goére siniflara
ayrilmustir. Sayka tirindeki biyik capli tas giille atan toplar tagima i¢in muylu ve
kundag1 bulunmayan (arabaya binmeyen), kalaslar tizerinde kizakla nakledilen, buytk
oranda sefere katilmayip kalelerde bulunan sabit batarya silahlaridir. Sefere
muhasara i¢in gotirillen ve genellikle 14-16 okka (17-20 kg) agirhiginda giille atan
toplar ise kale/sur dogen (kal‘a-kib) olarak adlandirilmistir. Sayka tabiti ayni
zamanda nehir kayiklarinda kullanilan nispeten kiic¢tk silahlar icin de kullandmistir.

2 Salim Aydiiz, “Tophane”, TDVLA., C. XLI, Istanbul 2012, s. 253-256; aynt yazat, Tophdne-i Apire
ve Top Dikiim Teknolyjisi, Ankara 2006; Gabor Agoston, Osmanli’da Atesli Silablar ve Askeri Devrim
Tartsgmalars, s. 60.

25 XVIL yizyilin baglarinda devlet personeli olarak 1.552 topgu ve 684 top arabacisi istthdam
edilmistir. Gabor Agoston, “Top”, TDVIA., C. XLI, Istanbul 2012, s. 240-242; aynt yazar,
Osmanle’da Ategli Silablar ve Askeri Devrim Tartssmalare, s. 55; Ayrica bkz. ayni yazar, Barut, Top ve
Tiifek: Osmants Imparatoriugn’nun Askeri Giicii ve Silah Sanayisi, Gev. Tanju Akad, Istanbul 2006.
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Kaynaklarda badaloska (baciliska, bacaluska, bacaloska, bedaluska, bedoluska) adiyla
antlan kalibresi buyuk toplatr (basilic/ basiliscs) Osmanlilarin en yaygin olarak
kullandiklar1 daha ¢ok demir giille kullanilmakla birlikte tas veya bakir giille de
atilabilen kusatma ve kale toplart smufini teskil etmistir. Kolomborna (kolunburna,
kolunburuna, kolunburina) smifindaki toplar ise genellikle 2-16 vukiyye agirliginda
mermi attifindan hafif toplar sinifinda yer almugtir. Balyemez toplar gesitli agirlikta
ve genellikle demir giille atan, biyik, uzun menzilli batarya silahlaridir. Genel
anlamda balyemezler kale muhasarast ve mudafaast icin ¢okca kullanilan modeller
arasindadir?.

Tophéne-i Amiréde dokiilen toplar, kundak ve arabalar hazirlanarak karadan
veya deniz yoluyla sefer bolgesine ulastirildigt gibi, belli tasra merkezlerinin yani sira
sefer alanlarinda da imdl edilebilmekteydi. Bagdat seferi icin de Firat nehri
kenarindaki Birecik Tophanesi'nde gesitli caplarda toplar dokilmiistiir?’.

Evliya Celebi’nin anlattmina gbre alnmasinin ardindan Sultan Murad
tarafindan 7.000 mithendis ve ustayla metin ve mistahkem hale getirilmis olan
Bagdat Kalesi kuruldugundan beri béylesine mamur ve abadan olmamistir. Onun
kaydettigine gére sehirde kalanlar arasindaki Topgubasi’nin yaninda 6 oda olmak
tizere 5.000 topgu askeri bulunmaktadir?. Bunlarin icinde “Fransa kéfirinden bes yiiz
aded Fireng topen Ralup hala hizmet-i Bagdad'da mukayyidlerdir ve ciimle zeametleri
Sam’dade?’. Evliya Efendi, Bagdat'ta kigciik-buyiik 1.0600 parca “fop-z kal'a-kip
balyemez, kolomborna, sabi, sagma, havan, sayka, darbzen ve miiskat gib?” gorilmeye deger
toplar oldugunu kaydetmistir?®. Evliya, Bagdat’taki toplarin ¢ogunlugunun
balyemez oldugunu, Akkapu, Karanlikkapu, Ickale, Burc-1 Acem ile Kiiciik
Hiiseyin Pasa ve Musa Pasa Tabyalarinda her biri bir kaleye deger seckin toplar
bulundugunu, Hasan Paga Zilfikar tepesinde de kocaman balyemezler oldugunu
belirtmistir. 1681 yilinda Bagdat kalesi envanterinde 42.600 gillesi ile birlikte 39
balyemez ve bir sayka topu mevcut goriinmektedir®. Bagdat’a muhasara igin

26 Osmanl top cesitleri ve ozellikleri hakkinda bkz. Géabor, Agoston, “Ottoman Artillery and
European Military Technology in the Fifteenth and Seventeenth Centuries”, Acta Orientalia
Academiae Scientiorum Hungaricae, Tom. XLVII (1-2), 1994, s. 34-41; aymi yazar, Osmanli’da Ategli
Silablar ve Askeri Devrim Tartigmalars, s. 59-64, 133-134; 151-156.

27 Tlk resmi Osmanli vakanivisi Naima Mustafa Efendi (1655-1716), Birecik’te 2’si yirmiser vukiyye,
3’4 onsekizer vukiyye giille atan 5 adet aziw top dokildugint, Topgular Katibi ise bunlarin 2 &ebir
balyemez top oldugunu belirtmistir. Abdilkadir Efendi, a.g.¢., s. 1060.

28 Osmanlt ordusunda ullfeli olarak 1609’da 1.552 topcu ve 684 top arabacist, 1652/53’de 1.481
topcu ve 339 top arabaci mevcuttu. Savas donemlerinde sayilari artmakla birlikte Evliya’nin
kaydettigi rakami1 bu itibatla degerlendirmek gerekmektedir. Gabor Agoston, “Top”, s. 241; ayni
yazar, a.ge., s. 150.

2 “By kal'a-i Bagdat'da olan toplar bir diyarda yokdur. Ilii Iskimbol'da ve Budin'de ve Akdeniz Bogaz
hisarlarmda ve kal'a-i Rodos’da var, yoksa gayri diyar serbadlerinde yokdur. Gergi vardir amma birer, ikiger,
altisar top-1 giizideler vardir” Bkz. Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zili, a.g.e., 4. Kitap, s. 249.

30 BA., DBSM, CBH 18368, s. 12-13’den naklen Gabor Agoston, agm., s. 36. Evliya Celebi’nin
Topeubas: Ali Balfden aktardigina gére Osmanlt Devleti’'nin 7.060 adet olan biitin korunaklt
yetlerinde 17.045 topu, donanmasinda ise 1.000 parca topu meveuttur. “Eusdf-z Astine-i Asikir-i
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gotlrtlen toplardan bir kismu muhafaza icin birakilmis, bazi toplarsa kullanim
Omirlerini tamamlamis olduklarindan geri getirilmemistir. Anlasildigina  gbre
Bagdat’taki toplar arasinda muhasara ve fethin hatirast olan tnli Sultan Murad
Topu da yer almaktadir.

Bagdat’in toplari ait olduklari ¢agdan baslamak tzere dikkat ¢ekmis ve halk
sairlerinin edebi eserlerinde de sozii edilmistir. Evliya Celebi’nin devrinin saz
sairleri ve ¢oglircileri arasinda ismini ilk olarak kaydettigi Demirodlu (Demircioglu)
adindaki asigin  Sultan Murad’in - seferini  anlatan manzumesinde Bagdat
kusatmasindaki toplar “u/u  toplar balyemezler” olarak anmlmistir3l. Bagdat
seferine katildigini belirttigi manzumeleri bulunan XVII. ylzyilin ik yarisinda
yetismis, taninmis saz saitleri Uzerinde derin etkisi olan Kul Mustafa bir
manzumesinde “ikinci Bagdat” ilan ettigi Budin’i balyemez toplartyla birlikte
anmistir32,

& o . e oo f-

Fotograf 2: Bagdat Kislasindaki Osmanlt Toplatt (1917)33
Ebu Hizzime Topu Hakkindaki Kaynaklara Dair

Literatirimiizde Sultan Murad devrine ait Bagdat’taki meshur Osmanl
topuyla ilgili en erken bilgi kaynagr atiflarina M. Fuat Koprilinin Geng Osman

Iskim Tasfe-i Toperyan” igin blz. Bvliya Celebi b. Dervis Muhammed Zilli, Evliya Celebi Seyabatnimesi
Topkap: Saray: Bagdat 304 Yazmasmm Transkripsiyonu-Digini, 1. Kitap, Haz. O. Saik Gokyay,
Istanbul 1996, s. 187-188. Evliya Celebi, biyiik toplarin, vukiyye olarak, demir giille agirliklarina
gore balyemez, (20), lankoz (40), zdlim (40), kwan (50), sadent (60) isimleriyle anldigini kaydetmistir.
“Der Beyin-1 Esma-i Top-: Kal'a-Kip” i¢in bkz. Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyd
Celebi Seyabatnamesi-Topkapr Saray: Kiitiiphanesi Revan 1457 Numarale Y agmanin Transkripsiyonu-Digini,
6. Kitap, Haz. S. Ali Kahraman-Y. Dagl, Istanbul 2002, s. 193.

3L “Sazendegan-1 Cogiirciyan” icin bkz. Evliya Celebi, a.ge., 1. Kitap, s. 304. “Alurlar elden, komazlar |
Ustiinde han var demezler | Uln toplar, balyemezler | Atulnr Bagdat iistiing” Demiroglu ve destant igin
bkz. Hasan Eren, Tiirk Saz Sairleri Hakkinda Arastirmalar 1, Ankara 1952, s. 19-20.

32 “Ugerine diigman gecilip gelse | Balyemes; toplart burclara salsa | Agalar cenk giinii meydant olsa | Bagdad-:
sani Budim degil mi” bkz. Hasan Eren, a.ge., s. 77.

3 Ingilizlerin 11 Mart 1917°deki Bagdat isgalinden kisa siire sonrasina ait gorsel igin bkz.

https://twitter.com/iraqipic/status/874385144962043904
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Hikdyesi adlt calismasinda yer verilmistir3*. Fuat Koprilt, Geng Osman Hikdyessnin
Bagdat versiyonunu da inceledigi, konusundaki kapsamli ilk mustakil calisma olarak
degerlendirilebilecek eserinde Bagdat'in Gnli topuna da deginmis ve Ebu Higzime
Topu (4155 s k) hakkindaki bilgileri Kazun ed-Diicey/inin  calismasindan
aktardigini belirtmistir3>. Yazarin Kopriuli’ye kaynak olan bu makalesi gectigimiz
yuzyitlin baslarinda Lugatii’l-Arab (Lughat al-‘Arab) dergisinde yayimlamistir. F.
Koprilt oldukca ayrintili sayilabilecek makaledeki bilgileri 6zetlemek suretiyle
kitabina aldig1 gibi, arastirmasinda Gen¢ Osman ile ilgili devrin dikkat gekici bu
tarihi-kiltirel unsuruna deginmeden gegememistir.

Sultan Murad devri topuna iliskin bilgiler Kurmay Albay Hiseyin Rahmi
Apak (1887-1963)1n anilarinda da yer almustir. H. Rahmi Apak, Yemwislik Bir
Subayin Hatiralar: isimli eserinde 1. Dinya Savagt’'nda Irak cephesinde bulundugu
dénemde Kati’l-Amare’de gerceklesen bir olayt aktarmistir®”. Yazar, Ingilizlerin
Bagdat tzerine gelistirdikleri harekat sirasinda  bolgeye —gorevlendirilen,
komutanligini Albay Bekir Sami (Ginsav) Bey’in yaptgr 52. Tiumen’de kurmay
ylzbasi ritbesiyle erkan-1 harbiye baskant olarak gbrev yapmistir. Anilarinda topla
ilgili notlarint “Swultan Murat’in Topu” bashg alunda kaydetmistir. R. Apak, bu
siralarda baska bir cepheye tayin edildiginden topun Kuati’l-Amare kusatmasinda
kullanildigini bir arkadasindan rivayet olarak nakletmekle birlikte daha Gnce
savastigl topraklarda biytkelci géreviyle bulundugu sirada, 1951 yilinda, topu bir
kag defa gidip gérdiigiini de belirtmigtir3.

Irak cephesindeki muharebelere ve Kuati’l-Amare kugatmasina listegmen
olarak katilmis olan Otrgeneral Muzaffer Tugsavul (1894-1952)’un anilarinda da
“Balyemez Toplarile Nasi/ Harbettik?” bashkli bir bolim mevcuttur.
Hatiralarinda top ve kullanimiyla ilgili bilgiler aktarmakla birlikte topun ismi ve
Ozelliklerine iliskin ayrintilt bilgi vermemistir3.

34 “Bagdat’ta ‘Gen¢ Osman’ Hikayesi” ve “Bagdat Rivayetinin Tahlili” i¢in bkz. Kopriliizade
Mehmed Fuad, XV TInci Asir Saz Sairlerinden Kayker Kul Mustafa ve Geng Osman Hikayesi, Tstanbul
1930, s. 36-40, 48-52.

35 Kéazim ed-Diiceyli, “Bazt Asar-1 Bagdad-Tob Ebu Hazzame / Culte Supertitieux des Muslumans
au Canon Abou Khazzameh”, Bagdad fi Mecellet 1.ugati’l-Arab/Baghdad in Arab Language Journal,
Kisim 1, Fasil TIT (Subat 1914), s. 119-135.

36 Kazim ed-Diiceyli (Kazim b. Huseyin b. Abdullah ed-Diiceyli el-Hazreci, 1884-1970) Bagdat'in
kuzeyinde Diicey/ beldesinde dogmus, Viyana’da vefat etmis, Necef'te defnedilmistir. Filoloji ve
fikih 6grenimi gérmis, 1924-1929 yillar1 arasinda Londra Universitesi Dogu Dilleri Okulu’nda
Arapga dersleri vermistir. Irak Kralt Gazi bin Faysal''n da Sgrencileri arasinda oldugu yazarin
siitlerd, bir¢cok aragtirma eseri ve makaleleri vardir.
http://archive.sakhrit.co/authorsArticles.aspx? AID=2961

37 Hiseyin Rahmi Apak Moskova’da askeri ataselik, V-VIII. dénemlerde (1934-19406)
milletvekilliginin ardindan Lizbon (1946-1949) ve Bagdat (1949-1952) buyiikelciliklerinde
bulunmustur.

38 Rahmi Apak, Yemmislik Bir Subayin Hatiralar,, Ankara 1988, s. 138.

39 Muzaffer Tugsavul, Kara Harp Okulu’ndan 1914’te mezun olmus, I. Dunya Savast’nda Irak
cephesinde savagmugtir. Anilari i¢in bkz. Saldhaddin Giing6r, “Albay Muzaffer Tugsavul
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I. Diinya Savasr’nda Irak’ta kullanilan Osmanlt toplariyla ilgili bilgilere bir
Ingiliz’in antlarinda da rastlanmaktadir. Bityiik Britanya Kralligi'nin Mezopotamya
Harekat’'nda Basra’da karaya cikarak Dicle yoluyla Bagdat’a yiriiyen VI. Hint
Piyade Timeni'nde 48. Savas Istihkim Taburu doktoru olarak gérevli William
Collis Spackman (1889-1975)in Esir Bir Ingiliy Doktorun Kitiilamare Anilars adiyla
yayinlanan savas yillarina ait hatiralart hekim géziyle savasin farkli yonlerini
yansitmast bakimindan kiymetlidir. Spackman’in aktardiklart arasinda savasin biytk
silahlarindan olan toplar ve Ozellikle eski Osmanli toplaryla kusatma altinda
Tirklere karst kullandiklati topa iliskin kayitlar oldukea dikkat ¢cekicidir#.

Topun Konumu ve Genel Durumu

Osmanlidar kullanimdan dismis toplart yeniden degerlendirmek amactyla
dokiimhanelere geri getiritken muhtemelen Ebx Hizzdme saglam  dutrumda
oldugundan, Bagdat'ta birakilmis olmalidir. Top hakkinda bilgi veren erken tarihli
kaynaklarda i¢ kalenin disinda bulundugu belirtilmigtir. Nitekim, XX. ylzyilin
baslarinda, 1912 yilinda, topun Bdb e/ astani (Ortanca Kapr)’deki durumunu
gosteren bir fotograf mevcuttur.

Topun konumu bir ka¢ defa degistirilmistir. Tlk yerinden Bagdat'in Rusafe
(AL~Adhamiya, sehrin dogu yakast) bolgesine tasinmistir. Bu bélge 173 semte
ayrilmis olan Bagdat’in kuzeyinde Bab Al-Sultan (Bidb A/l-Ma‘adhim) ile giineyde Bab
Al-Kulwatha (Bdb AF~Sharji) arasindadir. Irak Savunma Bakanligi eski binasinin
bulundugu Bagdat kalesinin karsinda yer alan bolge sehrin kuzeyini korumak ve
savunmak i¢in yapidmis surun izerindeki top nedeniyle “Top Semt?” olarak
adlandirilmigtir?!,

Ebu Hizzame, Meydan mahallesinde, Bagdat Tophanesi’nin (Topeu Kale)
dogu kapisinin (Miidafaa Kalesi Kapesi) 6ntinde, yerden 35-40 cm kadar yiksekte, 4x8
m Olctsindeki bir zeminin tizetine yerlestirilmistir. Yikselti zeminin dért kdsesinde
zincitlerle birbirine baglt dért kiiciik topun ortasindadir. Fotograflarda da dikkat
cekecegi tizere biylik topun ¢evresinde, ters bicimde, kii¢lik capli toplar ve giilleler
yer almigtir. Bu durum muhasara esnasindaki batarya dizeninin kurulus seklinin
esas alindigini distindiirmektedir. Muhasara diizenindeki buyiik bir topun yaninda
birbirine zincirletle baglanmis dort adet kiglik caplt topla bir batarya teskil
edilmistir. Kicik capli toplar biylik topun menzil ve mesafe ayarlamast igin

Anlatiyor”, Kumandanlarmzin Harp Hateralars, Tstanbul 1937, s. 165-180. Ayrica bkz. Muzaffer,
Erkantharp Miralay, Irak Cephesinde Tiirk Topentars-Harp Hatsralare ve Harp Tecriibelers, Istanbul 1931.

40 Spackman, Kiti'l-Amare harekit ve kusatmasinda yer almis, burada esir diigmiis, Bagdat ve
Musul’da bir yil kaldiktan sonra Gediz esit kampinda bulunmus ve savasin sonunda Ingiltere’ye
donebilmistir. William Collis Spackman, Esir Bir Ingiliz Doktorun Kiitiilamare Anilar, Cev. Derin
Tirkémer, Istanbul 2018.

<AL Toub District” ve “Tob (Canon) Abu Khizzamabh in Midan Sq. 1918” igin bkz. Imad Abdul-Salam
Rauf, The Historical Origins of Baghdad Districts, Trans. A. Khaleel Nasser, Rebuclic of Iraq Ministry
of Culture, Bagdat 2013, s. 16.
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kullanilmakta, atts teknigi olarak giillelerin degdigi noktalar birlestirildiginde ticgen
bicimi olusturulmaktadir*2.

Fotograf 3: Ebu Hizzame Topu (1912)%

Topun platformu muhasara sirasinda toplarin  zeminden yiikseltilmis
mevzilere yerlestirildigine iliskin bir fikir de verebilir. Ancak, ilgili gérsellerden
zaman icinde yapilan diizenlemeler sirasinda topun tzerinde yer aldigt ytkselti
zeminin kazilarak ¢ukur bir alan olusturuldugu da izlenebilmektedir.

O A Fret : / ¥y

Fotograf 4: Ebu Hizzime, Meydan’da (1918)+
Rahmi Apak, Bagdat buytkelciligi yaptigt dénemde (1949-1952) topun
“Hiikiimet Konaginmn oniinde” oldugunu ve “meshur kabraman Geng Osman’in mezarmmn”

2 Gabor Agoston, Osmants’da Atesli Silablar ve Askeri Devrim Tartigmalary, s. 87-88.

B “Top Abu Khuzamal” icin bkz. https://twitter.com/iraqipic/status/874385144962043904

4 Old  Pictures From Baghdad (1910-1939) icin bkz. https://staticl.squarespace.com/static
56447bc0e4b032f47d5266¢9/t/5b93622¢758d46¢1236451db/1536387657482 /1rag-History.pdf



https://twitter.com/iraqipic/status/874385144962043904
https://static1.squarespace.com/static/%2056447bc0e4b032f47d5266e9/t/5b936a2e758d46c1236451db/1536387657482/Iraq-History.pdf
https://static1.squarespace.com/static/%2056447bc0e4b032f47d5266e9/t/5b936a2e758d46c1236451db/1536387657482/Iraq-History.pdf
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da bunun yaninda bulundugunu kaydetmistir. Apak, topun daha sonra Bagdat’taki
Askerl Mize’nin avlusuna alindigint belirtmigtir®,

Kale veya sur dégen agir ve orta siniftaki muhasara veya midafaa toplar
genellikle sekiz vukiyyeden agir giille atabilen biyiik atesli silahlardir. Bunlar
arasinda sayka, balyemez, badaloska ve kolomborna cinsindeki toplar sayilmaktadir.
Kale-d6égen toplar sefere yanlarina elliser giilleyle gotiirilmuslerdir. Biytik toplarin
yanlarinda sahi darbzen sinifindan toplar da bulunmaktadir. Tungtan yapilmis
oldukc¢a biyiik ebatlardaki agir toplar kusatmada sonug¢ almakta etkili olmakla
bitlikte cok fazla barut harcamakta, savas alanlarina nakliyesi, kullanim esnasinda
agir giller atmalar1 dolayisiyla bulunduklart yerleri ve kundaklarini parcaladigindan
sevk ve idaresi de glglitk arzetmektedir. Topun capt (kutr, kalibre), bir topun kag
santimetre ¢apinda gille veya mermi attigimi dolayistyla i¢ boslugunun (wiicef)
genisligini ifade etmektedir. Cap uzunlugu ise ¢apin namlu boyunca ne kadar
devrettigini gosterdiginden dogal olarak topun etkisi ¢api ile dogru orantilidir.
Buytk toplarin agithiklart fazla, atis etkileri yitksek fakat menzilleri ¢ok uzun
degildir. Ancak bu toplar kale kusatmalarinin vazgecilmez unsurlarindandir#.

= K‘in - ‘
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Fotograf 5: Ebu Hizzime Bagdat Kalesi Oniinde?’

Tung/bronz (bakur-kalay alasim) olarak imal edilmis olan Ebu Hizzime
topunun uzunlugu 4.44 m, arka tarafindan gevresi 2.4 m, agzina yakin yerinden

4 Top, 2003 yiina kadar “Maydan Square’de bulunmaktadir. Bkz. https://twitter.com/IraqiPic/
status/905527641545068548

46 Top cesitleri ve ézellikleri igin bkz. Salim Aydiiz, ag.e, s. 342-373. Ayrica bkz. Géabor Agoston,
“Osmanli Imparatorlugu’nda Harp Endastrisi ve Barut Teknolojisi (1450-1700)”, Osmant, C. 6,
Ed. G. Eren, Istanbul 1999, s. 628; T. Nejat Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavram: ve
Osmants Imparatorlugnnda Kullanslan Silahlar, Ankara 1993, s. 117-120.

7 “Top Abn Khugama® Bagdat kalesi kapist Oniinde. Bkz. https://twitter.com/iraqipic
status/874385144962043904
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cevresi 1.44 m ve agzinin ¢apt 48 cm’dir. H. Rahmi Apak anilarinda; Katd’l-Amare
kusatmasi icin Bagdat’tan tasinan Sultan Murad topunun capini, ihtiyat kaydiyla
bitlikte, 46 cm olarak belirtmistir. Kanon smnifinda yer alan sayka, balyemez ve
badaloskalar muhasara ve kale toplarinin en yayginlaridir. Mevcut bilgilere gore,
buytk badaloskalar 18 ve 20 karis (396 ve 440 cm) uzunlugunda oldugu bilgisinden
hareketle Ebu Hizzame’nin de badaloska cinsinden oldugu degerlendirilebilir. “Tgp-
7 badaloska-i biiziirg” adi verilen bu smufin en biyiik toplarinin agirliklarr 11 tonu
asabilmektedir. Blylk badaloskalarin ¢ap=gulle agirlig1 14, 16, 18, 20, 22, 23 okka
(17, 20, 22, 25, 27, 28 kg) olmakla birlikte Osmanlt badalogkalarinin caplart
genellikle 11 ila 22 okka arasinda degismektedir. XVII. ylzyil baslarindaki tung
toplarin % 90,8 bakir, % 9,2 kalaydan olusan alasimdan dékildaga bilgisi bize
topun terkibine dair bir fikir verebilir*s. Ne varki topun cinsi, agirligt ve malzeme
analizine iligkin bilgi tespit edilemediginden alan uzmanlarinin bu konudaki
gorislerine ihtiyag vardir.

Topun tzerinde, agirlik noktasinda olmak Uzere, iki yanda muylular ve
bunlarin tzerinde iki adet islemeli buyik tagima kulplart bulunmaktadir. Arka
tarafinda kundaga veya arabaya baglamay1 kolaylastiran ve barutun yiitksek patlama
basincina karst direncini azaltan kuyruk mevcuttur. Namlu/gille yolu ile barut
haznesinin bulundugu bélimiin tzeri bir kemerle ¢evrelenmistir. Ebu Hizzdme’nin
namlu agzinda, ismine de millhem olan bir d6kiim veya giille izi mevcuttur®.

Fotograf 6: Ebu Hizzame (1916)%

48 Osmanl badaloska toplarinin genel 6zellikleri hakkinda bkz. Gabor Agoston, Osmanii’da Atesli
Silablar ve Askeri Devrim Tartigmalars, s. 152-153; 184-185.

9 “Vagfs Tob Ebii Hizzdme” icin bkz. Kazim ed-Diiceyll, a.g.m., s. 120-121. Ayrica bkz. Kopriiliizade
Mehmet Fuad, a.ge., s. 36; Rahmi Apak, a.g.e., s. 138.

50 1916’da Ebu Hizzame Topu https://twitter.com/baghdad salam/status/834096809731563524
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Topun Adi

Osmanlilarda savas arag ve gereclerine isim veya lakap vermenin bir gelenek
olusturduguna dair Srneklere pek rastlanmamaktadir. Bu konuda en erken ve
dikkate deger o6rnek Fatih Sultan Mehmed dénemine aittir. Avrupa menseli
kaynaklara gore Fatib’in Istanbul kusatmasindan 6nce Macar miihtedisi Orban’a
doktirdigi, bazi tarihgilerin topguluk tarihinde dékilen en biyiik top oldugunu
belirttigi, devasa top “Mabometta” olarak adlandirlmustir®. Fatih, 1478deki
Iskodra (Iskenderive) muhasarasinda kalenin yakinlarinda kurulan seyyar tophanede
11 top déktiirmiistiir. Tki haftalik calisma sonucu hazirlanan 13 kantar giille atan en
buyik (uzun ve agir) tung top ta “Mubammed” adin1 tasimaktadir. Bu muazzam
silahin tim dokim masraflari Fatih Sultan Mehmed’in eslerinden Dulkadir-oglu
Stleyman Bey’in kiz1 Mikerreme Hatun (Si#ti Miikrime Hatun/ Sitti Sah) tarafindan
karsilanmistir52,
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Fotograf 7: Ebu Hizzime ve Uzerinde Bir Cocuk>?

Gabor Agoston, Osmanli kronikleri ve kale mithimmat defterlerinde
toplarin 6zel bir ad tasidigina iliskin kayitlar bulunmadigint belirterek Osmanlt
topeusunun  daha  yeknesak  bir gdrevi oldugunu ve  sayginliginin

51 Gabor Agoston, age.,s. 39, 52.

52 Muhasara sirasinda, 8 Temmuz 1478’de, faaliyete gecen 32,4 cm capindaki biyiik topun giinde
ortalama 16 atisla 21 Temmuz’a kadar toplam 208 adetlik yogun atis yapmis olmast
dayaniklihginin  yiiksekligini géstermektedir. Top imal edilisinden yaklastk yiiz yil sonra
(978/1570) ¢ok buyiik oldugundan bélinerek 14, 16, 18 vukiyyelik G¢ yeni top dokiilmistir. Bkz.
Salim Aydiz, age., s. 25-26. Ayrica bkz. Salim Aydiz, “Osmanlt Devleti’'nde Atesli Silah Sanayii
ve Top Dékiim Teknolojisi (1453-1566)”, Osmantz, C. 6, Ed. G. Eren, Istanbul 1999, s. 636-637.
Fatih’in Belgrat muhasarasinda biraktigt iki “zgp-z mehil” Macarlar tarafindan ganimet olarak
Budin’e getirilmis, Kanuni’nin fethinin ardindan Belgrat’a geri gotiiriilmuslerdir. Bkz. Hasan Bey-
zdde Ahmed Pasa, Hasan Bey-zdde Taribi, Haz. . Nezihi Aykut, C. II, Ankara 2004, s. 72-73.

53 Topun tahminen 1917 yilina ait gériintisii icin bkz. https://www.prints-online.com/old-gun-
abu-khazama-baghdad-iraq-14378480.html
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profesyonelliginden 6nce kapikulu olmasindan kaynakladigint yazmustir. Avrupa’da
ise her topa ayr1 bir isim verilmekte ve bu isim namlusunun tizerine islenmektedir>*.
Osmanls silah agir sanayisinin ve dolayisiyla trlinlerinin devlete ait olmasinin yani
sira kullanicilarinin da devlet personeli olmalari ismen de olsa herhangi bir
Ozellestirmenin olamayacagint diisindirebilir. Osmanl toplarinin tizerinde bulunan
kitabelerin igeriklerinde topa iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu silahlarin miinhasiran
verilmis bir 6z ismi olmamakla birlikte kullanicilart tarafindan, adeta “yidiz
namyla/ likabiyla aniy”  sézine uygun olarak, bir ldkap tapidigina dair cesitli
Ornekler tespit edilebilmektedir.

: : e
48. - Ol caprured canon Asu-Ksazah EXBAGDAD

Fotograf 8: Ebu Hizzame>>

XVIL. ylizyilda genellikle toplar namlu uzunlugu, attgr giillenin agirhigr gibi
fiziksel Ozelliklerinin yant sira yapildigt devrin hitkimdari, ustasinin ismi veya
askerlerin uygun gordikleri cesitli adlandirmalarla anilmiglardir®. Evliya Celebi,
toplara yapildigi devire, yapimct ustasina veya kendilerine 6zgii hususiyetlere
izafeten isimlendirmeler yapildigini Srnekleriyle bitlikte kaydetmekte ve bunlarin
meshurlar arasinda; Miinakkas Ali Pasa topu, Stileyman Han toplari, Fatih toplar,
Bayezid Han toplari, tiger agizli top, seshine top, burma top, Fransa toplari, kirk
karts kiipeli top, Ali Bali, Ese Bali, Hamza Bali, Cultutmaz, Kundaktutmaz, Dev
Bali, Sekki Bali, Kara Bali, Ejder Bali, Kirk-meyl Bali, Saki Bali, Palamarkiran,
Delitop isimli toplarin yani sira ejder-dehan/ejderhan, amanvermez, karakatr,
agzikirik, semiztop, kundakkiran, adalitop ve biilbtltopu gibi adlart siralamaktadir®?.

54 Gabor Agoston, ag.e., a. 52. Ancak yazar, “Cultutmaz, diye bilinen top” kaydiyla bir topun ndmi ya da
lakabinin olabilecegini kaydetmistir. Bkz. s. 133.

5 “Old captured canon Abu Khazama’ igin bkz. https://tr.pinterest.com/pin/425238389801398685

56 Salim Ayduz, a.g.e, s. 309-310.

57 “Husaf-r Astine-i Asikir-i Islim Taife-i Toperyan” igin bkz. Evliya Celebi b. Dervis Muhammed Zulli,
age., 1. Kitap, s. 187-188; ayn1 yazar, age., 6. Kitap, s. 193. Toplara verilen diger isimlerden
ornekler icin ayrica bkz. Salim Aydiz, a.ge., s. 239-242.
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XVIIL ylizytlda Osmanlt hizmetinde galigarak siir’at topeulart ocagint kuran Baron
de Tott (1733-1793)’un Istanbul’da 1771-1776 yillar1 arasinda doktirdugi tekerli,
kiiciik capli top ta “Tut Beyzade” olarak isimlendirilmistir?8.

Sultan Murad devri toplarindan birisinin Bagdat halki tarafindan “Abx
Hizziame?, “Abu Hazzame” veya R. Apak’in deyimiyle “Abu Hiigdame” olarak
isimlendirilmesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Topun adt fusha Arapcasinda “Higdns”
olarak gecmekteyse de Bagdathlar tarafindan seddeli olarak telaffuz edilmektedir.
Arapca “hizan?’ ya da “hiizame’ Ortadogu’da Arap kadinlarinin siis esyast olarak
cogunlukla burunlarina takuklart metal halkaya  (higma/ birgma,  piercing)
denilmektedir. Arapca “ef” (baba, peder, ata) kelimesi 6zel isim veya deyim
tamlamast “Ebi/ Abn” seklinde kunye olarak kullanilmis oldugundan Ebi Hizzdme
kelimesinin de “Hisgmal?” manasina gelebilecek yiiceltici bir  kiinye olarak
anlamlandirildigini séylemek mumkindiir. Genellikle eril olarak kullanian kiinye
kadinlara 6zgli bir sus esyastyla birlikte isim haline getirilmistir. Arapca “ael 327
kelimesinin Latince kaynaklarda; Khigzama, Khigzamah, Kezama, Khnzama, Khuzamab,
Kbuzaamah, Khazama, Kbhazgzama, Hizame, Hizama, Hazzame, Higame, Hizzame,
Huzame, Hiizame gibi gesitli sekillerinde yazildigt gorillmektedir.

Kitabeler ve Sanatsal Ozellikler

Kanuni Sultan Sileyman déneminden itibaren dokiilen hemen hemen biitiin
Osmanlt toplarinda iki kitdbe bulunmaktadir. Topun namlu ucu béliminde
dénemin padisahinin adinin zikredildigi ve o6guldigi Turkce veya Arapca da
yazilabilen, kartus icinde bir kitdbe mevcuttur. Kuyrukta, falya deligine yakin
kistmdakinde ise top dékiiciistintin ismi islenmistir®. Osmanlt toplarinin tizerine
dénemin hikiimdarinin isminin yer aldigs kitabenin konulmasi ihmal edilmeyen bir
devlet gelenegidir.

Ebu Hizzdme’nin tzerinde balik, yildiz, hilal sekilli, Rumi sislemeli
kabartma desenlerle bitlikte bulunan kitabelerin ilkinde “Swultan Murdd bin Abmed’in
emtiyle yapildigt islenmistir:

Lo ga daa) GUablall o & 3 e GUabil) a3 Jee
Kuyruktaki fitil atesleme deligi olan falya tavasina yakin daha kigik bir

kartus icerisinde ustanin adi ve dokim tarihinin yer aldigi diger kitabe
bulunmaktadir:

é\.‘:a\&)dﬁ);&;d\&s‘;\cd&
ARt

58 Ali Riza Simsek, Osmanis Ordusunda 18. ve 19. Yiigyillarda Y apilan Islabat Calsgmalar: ve Bu Caligmalarda
Yabanc: Uzgmaniarm Roli, Sakarya Univ. Sos. Bil. Ens. yayimlanmamis yitksek lisans tezi, Sakarya
2000, s. 83.

5 Osmanl toplarinin sekilsel 6zellikleri hakkinda bkz. Salim Aydiiz, a.g.e., s. 177, 414-416.
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Bu kitabeden, topun “Dergdh-s Ali Askerlerinin Kethiidas: Al tarafindan Hicrd
1047 [1637/38] yilinda imal edildigi anlasilmaktadire.

Evliya Celebi, yasadigi donemde Istanbul’daki topeu esnafi hakkinda bilgi
veritken “zi-kzymet distid-i kdmil foplar?’  arasinda Miinakkas Ali Pasa’nin
toplarinin  “gayer ibretniima, musaykal ve miicella ve miizehbeb toplar” oldugunu
kaydetmistir®’. Ebu Hizzame topunun ustasinin seyyahimizin sézini ettigi kisi
olabilecegi de degerlendirilebilir.

b,.

Fotograf 9: Ebu Hizzame Kitabe ve Suslemeleri®?

Osmanlt estetik ve sanat ruhunun savas araclarina yansimasinin en gizel
orneklerinden sayabilecek toplarin tzerinde yer alan ince slsleme, nakis ve kalem
isleri oldukea dikkat ¢ekicidir. Osmanlilar dékiim teknolojisindeki basarilarinin yant
sira sanatkarlarinin maharetiyle Osmanli tarzina uygun Ozgiin tasarimli toplar
vicuda getirmislerdir. Bunlarin tGizerindeki siisleme ve yazt sekillerinin silkme ve
kaliplart Tophane-i Amirénin gorevlileri arasinda bulunan Cemaat-i Kalemkarin veya
Miicellidan tarafindan hazirlanmigtir. Mahir top ustalari, dokiimlerinin dis ylizeyini
stilize edilmis rolyefli cesitli figiirlerle stislemis, zarif nakislt islemeler, geometrik ve
bitkisel motiflerle bezemislerdir. Sultan Murad’in topu da bu tirden 6zglin sanatsal
ozelliklere sahiptir. Uzerindeki ilk kitibenin gerisinde, topun ortasina dogru islemeli
iki egri kulpu olup bu kulplarin etrafinda dort balik, bes yildiz ve iki kii¢iik hilal
motifi mevcutturé3,

Top Kundag1 ve Arabasi

Namlusunun konuldugu ve gévdesini olusturan “£undaf” topun taginmasini
kolaylastirdigr gibi iki yanindaki muylular yoniiniin ve yikseklifinin ayarlanarak
nisan alinmast saglanmaktadir. Ilk atistan sonraki menzil diizenlemeleri de bunlar

6 Topun kitabeleri i¢in bkz. Kdzim ed-Dticeyli, a.g., s. 121-122.
61 Evliya Celebi b. Dervis Muhammed Zdli, a.g.e., 1. Kitap, s. 187.

62 Al-Maydan’daki  “Top Abu  Khuzaamalh” igin bkz. https://twitter.com/iraqipic/status
764556608345083904

0 Kazim ed-Diiceyli, a.g.z., s. 120-121; Koprilizade Mehmet Fuad, a.g.e., s. 36
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yardimiyla yapimaktadir. Kundak ve araba ise kullanim kolayliginin yani sira
atiglardaki sarsilma ve carpmalara dayanikli, topun agirligina uygun sekilde, ¢lrtime
ve yagmur gibi dis etkilere mukavim, saglam agaglardan imal edilmistir. Osmanlt
toplarinin  kundak ve araba tekerlekleri “T7rk usulii kundak” denilen sekilde
yapilmistir. Ebu Hizzame topunun yedi gbzli, demirden yapilmis bir ¢ift tekerlegi
bir aks ile arabaya baglanmustir. Kulplar tasimayi, topun agilk noktas: tespit
edilerek yanlara konulan silindirik “m#y” adi verilen kisa c¢tkintt kollar da
tekerleklere dingil yerlestirilmesini kolaylastirmistiro4.

=
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Fotograf 10: Ebu Hizzame Topu (1917 ?)%5

Topa Iligkin Inaniglar

Milletlerin ge¢misinde dini, siyasi, kiltiirel veya savas¢t Ozellikleriyle iz
birakmis sahsiyetlerin hatiralari ¢esitli sekillerde anilarak yasatildigi gibi bazilari da
kutsiyet atfedilerek yiiceltilmektedir. Bu kiymetlendirme yalnizca kisiler i¢in degil
onlarin yagadiklari cografya ve mekanlarla birlikte kullandiklart esyalari icin de s6z
konusudur. Yigitlikleriyle taninmis ve savaglarin kaderinin belirflenmesinde etkisi
olmus kahramanlarin yasam Oykiilerinin ayrilmaz birer parcast niteligindeki nesneler
gecmis giinlerin  hatirast ve yasanmis olaylarin yasayan maddi izleri olarak
gliniimiize intikal etmis bu c¢esit kilttrel unsurlara halk arasinda manevi degerler
yuklenerek farklt bir kiilt alant olusturulmustur.

Kiltirimiizde savas gereglerinin icinde devlet veya temsilcisi olan
hikimdar disinda sahsi aidiyetleri séz konusu edilemeyen toplara iliskin kutsiyet
atiflar1 ve manevi pratiklerle ilgili pek c¢ok 6rnege tesadif edilememektedir®.

64 Toplara, kundak ve araba yapimt hakkinda bkz. Salim Aydiz, a.g.e., s. 286-294.

% https://twitter.com/iraqipic/status/641262871557439488

66 Canakkale Muharebelerinin sembolii olmak tzere Howitger tahta obus top modeli “Hditzra-i
Celidet Topn” adiyla Enver Paga tarafindan torenle acilmistir. Orduya yardim amactyla
vatandaglarin tzerine caktiklari kabara civiler icin hazineye bagista bulunmalari halk tarafindan
toplarin “ugur”’ getirdigine inanilmasiyla da ilgilidir. Askeri Miize’de bulunan modelin tzerine
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Bagdat’ta bulunan Sultan Murad dénemine ait Ebu Hizzame Topu &zellikle
Bagdat’n Sunni halki tarafindan atfedilen kutsiyetle bu konuda dikkate deger bir
ornek teskil etmektedir. Kazim ed-Diceyli makalesinde halkin Ebu Hizzame nin
“evliyanllabdan bir wvell’ olduguna inandiklarini  yazmig, Fuat Koéprild de
“Bagdatlilar bu topun ddeta bir veli oldugn itikadindadirlar” sézleriyle
“kutsallastirilan” topa iliskin 6zgiin bilgiler aktarmistir6’.

Allah’in dostlart sayilan evliyaullah gercek ve kutsal sayilan kisilerdir. Halk
arasinda dualari makbul addedilerek araciliklarina ihtiyag duyulan evliyalar
olagantistii kerametlerle donanmis sahsiyetlerinin maddi ve kiiltiirel izleriyle
vatliklarint stirdiirmusler, yasamlart ve kerametleri cesitli menkibelerle anlatila
gelmistir. Ebu Hizzame, bir savas aracina “veldyet/ velilik” mertebesi verilmesinin
ender 6rneklerinden olmalidir. Ancak, konunun genel olarak kavranmast tarihsel
gercekler, topun niteligi, insanlarin kutsiyet atflarinin bir ¢esit gerekeesini de
olusturan anlati/menkabeletle bitlikte inan¢ uygulamalarinin tespiti gibi bircok
hususiyetin  birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu ¢aligma insani
bilimlerin tarih, edebiyat, halk bilim, antropoloji gibi dallarinin yani sira din
psikolojisi ve sosyolojisinin de ugras alanina girecek 6rnekle ilgili meveut bilgilerin
tespitiyle sinirlandirilmigtir.

i
sricalGunBoghdddisi

Fotograf 11: Ebu Hizzdme ve Bagdatlilar68

Ebu Hizzame hakkinda Bagdat halki arasinda bir takim rivayet ve
menkibevi anlatimlar mevcuttur. Kdzim ed-Diiceyli’nin makalesinde yer verdigi,
Fuad Koprilil tarafindan da nakledilmis rivayetleri tasnif ederek degerlendirmek

kabarayla isimlerini yazanlar hatta altin ¢ivi ¢cakanlar olmustur. Model, altin olanlar disinda, butiin
civileriyle birlikte gosterime ¢ikaridmustir. Bkz. T. Nejat Eralp, a.ge., s. 24-25. Topun Bayezid
Meydanr’ndaki acilts toreni resmi icin bkz. Harb Mecmias:, Y. 1, S. 7, Mart 1332/1916, s. 97.

07 Kopriilizade Mehmed Fuad, a.g.e., 52 n.1.
68 “Historical Gun, Baghdad’ icin bkz. https://gramho.com/media/1889485004608067561
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mimkindir®. Bunlardan ilk grubu topun fiziksel 6zelliklerine iliskin inanis ve
anlatilar  olusturmaktadir. Topun namlusunun arkasindaki cukurlugun, sefer
sirasindaki agir hareketi veya ylrlimemesine sinirlenen, Sultan Murad’in yumrugunu
vurmasiyla meydana geldigine inamlmaktadir. Bu konudaki bir diger anlatiya gbre
ise bu ¢okintli muhasara sirasinda isabetli atis yapmamasina kizan hikiimdarin
yumruklamasiyla meydana gelmistir.

Ikincil olarak topa, “insan suretine” iliskin degerler atfedilmistir. Bunun en
bariz gostergesi de, hi¢ siiphesiz, adint da aldigi burun ve cinsiyet belirteci
sayilabilecek olan hizmasidir. Namlusu, topun burnu olarak kabul edildiginden ve
nakliye icin bir halkast bulunduguna inanildigindan seferde yiriimek istemeyen
topu ¢eken Sultan Murad’in halkayr kopartmastyla bir yirttk meydana gelmistir.
Ayni husustaki diger bir rivayete gére de topun agzinda, namlu ucunda, bulunan
delik, yirttk veya yarik isabetli atis yapmamasina sinirlenen Sultan’in hizmasini
koparmasiyla olugmustur. Kizginligi ge¢meyen Padisah yumruguyla topu Dicle
nehrine yuvarlamis, izerindeki ¢6ktintl de bunun izi olarak kalmistir.

“Topun nehre atlamast veya atilmasina” iliskin rivayetler arasinda Sultan
Murad’in topu bir yumrukla nehre yuvarlamast s6z konusu edildigi gibi Sultan’in
reva gbrdiigi davraniga hiddetlenen ya da giicenen topun kendisini Dicle nehrine
attift anlatilmaktadir. Ancak hatasint anlayan Padisah topu nehirden ¢ikararak
gbnlini almak istemistit. Topun tzerindeki balik kabartmalart nehirden ¢ikist veya
cikarilist sirasinda Gzerine yapismis baliklardir.

Fotograf 12: Ebu Hizzime Babu’l-Muazzam’da (1928)70

9 “Mu'tekidii’l-'amme fi Tob Ebii Hizzdme ve Keyfiyeti Ziyaretehum Eyyahi” ve “Hurafitehum fi Tob Ebu
Hizzame” baglhiklart icin bkz. Kazim ed-Diceyl, a.g.., s. 133-134; Koprilizade Mehmed Fuad,
ag.e., 37-40.

0 “Iraq, the Ottoman cannon, locally called “Top Abu Khuzama’ in front of the Ottoman castle in Bab al
Mu'azzam in Baghdad in 1928 igin bkz. https://twitter.com/iraqipic/status/882993116260839426
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Ayrica, Sultan Murad’in topu kaydirmak i¢in yoluna ince dart déktirdigi,
mithimmat bittiginde topun yerdeki tasi, topragt yutarak dismana attii, bunlarin
barut ve giilleden daha fazla etkili oldugu ve topun Bagdatin fethine kadar
faaliyetlerini sirdirdigiine iliskin rivayetler de aktartlmistir7.

S6z konusu rivayetlere genel olarak bakildiginda topa, insan yiziintin
belirgin unsuru olan buruna sahip olmak, yirimek, inat etmek, hata yapmak,
hiddetlenmek, sinirlenmek, giicenmek, her imkédnla dismanla savagsma azmi
gostermek, hitkimdara, deyim yerindeyse kafa tutmak gibi insani vasiflar ytiklendigi
gorilmektedir. Bu anlatilarda Gazi Padisah’in hiddet ve siddet gibi kisisel 6zellikleri
de vurgulanmistir. Topun tzerindeki fiziksel unsurlara iliskin benzetme ve anlam
yiklemelerindeyse halk muhayyilesinin actk izleri takip edilebilmektedir. Rahmi
Apak, Arap kadmnlarinin  hizmalarnnin  kizgin - kocalart  tarafindan  ¢ekilerek
kopartildigt  benzetmesine inanildigina deginmistir. Bu agidan  bakildiginda
Hikiimdar ile top arasinda cinsiyet ayriminin belirginlestirildigi ve belki kadinlarin
topu kendileriyle 6zdeslestirmis olduklart da distintilebilir.

Topun Yapimina Iligkin Rivayet

Secetelerde soyu ana ve baba tarafindan Hz. Ali’ye uzanan Abdilkadir-i
Geylani (1077-1165/66) Bagdat'ta yasamis ve burada vefat etmis Kadiri tarikatinin
kurucusu ve piridir. Stinni tasavvuf diislincesini esas alan tarikatt kendisinden sonra
ogullart ve baglilarinca olusturulan gesitli kollarla Islim diinyasinda genis bir
cografyaya yaydmustir. Yasadigi donemde kendisinden bir¢ok keramet nakledilen
Abdulkadir-i Geylan’nin tarihsel sahsiyeti tam anlamiyla menkibelestirilmistir.
Miiritleri ve Ozellikle caresiz kalanlara yardim ettigine inanan kadinlar arasinda
ruhani kisiligine icten bir baglilik gésterilmistir. Kanuni Sultan Siileyman, Bagdat™
almasinin  ardindan, 1258’deki Mogol isgali sirasinda yikilmis, Babi’s-Seyh
mahallesindeki cami, medrese, kiitiphane, imaret, tekke, tiirtbe ve hazireden olusan
killiyenin planlarint Mimar Sinan’a yaptirarak yeniden ihya etmistir. Killiyenin
daha sonraki yenilemesi ise Sultan Murad tarafindan gergeklestirilmistir”.

Bagdat'taki topun yapimina iliskin menkibede Gen¢ Osman ve Seyh
Abdulkadir-i Geylani iliskilendirilmistir. Bu rivayete gore; Bagdat kusatmasinin
uzamis olmast Sultan Murad ve askerlerini Umitsizlige disirmistir. Seyh
Abdilkadir, ordunun baskumandani olan Gen¢ Osman’in riiyasina girmis ve neden
boyle sikint1 ve tzlnti icinde olduklarint sormustur. Geng Osman muthimmat ve
zahirelerinin  titkendigini, ihtiyat kuvvetlerinin kalmadigini  ve sehri hala
alamadiklarint soylemistir. Seyh, Gen¢ Osman’a; “Sabableyin Sultan Murad’a siyle,

7t Bkz. Koprilizade Mehmed Fuad, a.g.e, s. 52 n.1.

72 Abdilkadir-i Geylani, Muhyiddin Ebt Muhammed Abdulkadir b. Ebi Salih Musa Zengidost el-
Geylani ve tarikat icin kisaca bkz. Silleyman Uludag, “Abdilkadir-i Geylani”, TDV1A,, C. 1,
Istanbul 1988, s. 234-239; Nihat Azamat, “Kaditiyye”, TDVIA., C. XXIV, Istanbul 2001, s. 131-
136; Abdusselam Ulucam, “Abdulkadir-i Geylani Kalliyesi”, TDVIA., C. 1, Istanbul 1988, s. 239-
240.
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demirden bityiik bir top yaptirsin” 6gudini vermistir. Sultan’a riyasint anlatan Geng
Osman; “Demirimiz yok ki top yapmak kibil olsun” cevabint almistir. Ertesi gece Seyh,
Geng Osman’a; “Ben size demirden top yapin demedim wi, topu neden yapmadimz?’ diye
sormus ve “By Meviam, bizde demir yok &7’ demesi tzerine; ““Atlarmizin nallarm: ve
atlarm baglandiklar: demir Zincirleri toplayip top yapa” demistir. Geng Osman’in riiyasint
hikiimdara anlatmasinin ardindan biitin demir esya eritilmisse de nasi bir kaliba
dékeceklerini bilememislerdir. Ugiincii geceki riiyada eritilen demirlerden neden
top dokilmedigi sorusuna; “Yd Hagret-i Seyh nasil dokecedimizi bilemiyornz P’ cevabi
tzerine Seyh; “Bir adac kiitiigii alin, disina balgiktan ar: kovan: gibi bir kalpp yapm. Daba
sonra kiitiikle kovan arasma erimis demiri dokiin. Demir donduktan sonra fovani kirsp
kiitiigii hafifge demirin iginden cekip cikarin, bioylelikle miikemmel bir top yapmus olursunug’’
diyerek yapim metodunu anlatmustir. Ertesi giin séylenen sekilde top yapilmigsa da
ancak bu kez barut ve gille yoklugu sorunu ortaya ¢itkmistir. Gen¢ Osman’in
dordiinct geceki riyasinda Seyh; “Barut ve giillenin yokingn sizi iigmesin, barut yerine
toprak, giille yerine de kaya parcalar: kullanmn. Bunlar dijsman iizerinde daba fagla etkili
olacaktir. Eger bu sekilde kalede gedik agmaga muvaffak olmazsaniz, ben yarm tirbemin
kubbesinin iistiinde bir akdogan kugn (<5 SO seklinde size  givinecedim.  Beni
gordiigiiniizde derhal topn bana cevirerek nisan alip atesleyin. Lkinci giilleyi de kale duvarma
atm. O gaman surda genis bir delif agilacak, bunu gordigiiniizde biicum ederek sebre girin!”
talimatini vermistir. Seyh’in dedigi gibi ertesi gin kusluk vaktinde kus tiirbenin
tzerinde goruldiginde ilk gille ona atilmig, ikinci atista surun biyiik bir bolimu
topun agzindan ¢tkan kaya parcalari ve topraklarla yikilmasinin ardindan Osmanli
askerleri Bagdat’a girmislerdir.

Gorildigi tizere, zamanlart farkli olay ve kisiler menkibenin olay 6rgiisi
igerisinde maharetle bir araya getirilmistir. Riiya motifinin esas oldugu anlatimda
riyanin hikimdar ile seyh arasinda kurgulanmamis olmast dikkat ¢ekicidir. Ordu
komutani makamina yiikseltilerek kahramanlik hikayeleri anlatilan, Bagdat’ta tiirbesi
bulunan Gen¢ Osman’in gordigli riyadaki yol gostericisi Siinnilerin  6nemli
sahsiyetlerinden olan Seyh Abdilkadir’dir. Bu noktada, her ne kadar Fuad Képrila
Bagdat rivayetini “Geng Osman’tn Sultan’dan daba miihim bir mevki sahibi oldugn”
seklinde yorumlasa’ da Sultan Murad’in tarikatlara fazla uzak olmadigi ancak baska
bir tarikata yakinligi nedeniyle dogrudan seyhin riiyasina girmemesi ve dolayistyla
rivayetin tek kahramani olamamasindaki etkisi de digtnilebilir. Sonucta Seyh
Abdilkadir tmitsiz duruma digmils Osmanlt ordusuna sorunlarnin ¢ozimi
konusunda yardim etmis ve Gen¢ Osman’in araciligiyla doktiirdigi top sayesinde
Sultan Murad’in Bagdatt ele gecirmesini saglamstir. Seyh’in ve Gen¢ Osman’in

73 Seyh Abdilkadir-i Geylani’ye yiksek hitabet yetenegiyle vaazlarini dinleyenleri ve kargilastigt
kisileri etkisi altina aldigindan “Bégullah’” veya “el-Bazii’l-eshel” (akdogan, avini kagirmayan sahin)
unvant verilmistir.

74 Gen¢ Osman hikayesinin Bagdat rivayeti icin bkz. Kazim ed-Duceyli, agm., s. 129-132;
Képrilizade Mehmed Fuat, a.g.e., s. 36-40.

75 Geng Osman’in Bagdat rivayeti degerlendirmesi igin bkz. Koprilizade Mehmed Fuat, a.g.e., s. 51.
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tiirbeleriyle topun Bagdat’ta bulunuyor olmast anlatilari maddi izlere de baglamak
suretiyle pekistirilmistir.

Fotograf 13: Ebu Hizzame (1932)76

Topla ilgili Halk Pratik ve Rituelleri

Inang pratikleri agisindan bakildiginda top ve cevresine atfedilen manevi
degerler daha da belirginlesmektedir. Hem c¢evresindeki kigiik toplart birbirine
baglayan zincirler itzerinde hem de biyiik topun kulplarina bez parcalarinin
baglanmasi bu inaniglarin gostergelerindendir. Kutsal taninan agag¢ veya yatirlara
dilek, ugur, baht, talih acikligt icin baglanan caputlar Turk kiltiir dairesinin yaygin
inanis uygulamalarindandir. Bagdatlilar bir ziyaret ve adak yeri olarak itibar ettikleri
topa ¢esitli adaklarda bulunduklar gibi Cuma aksamlari da etrafinda mumlar
yakmislardir. Ebu Hizzame’nin ziyaretcilerinin ¢ogunlugunu Siinniler ve 6zellikle
kadinlar olugturmus, sehirdeki diger dini sahsiyet ve evliya ziyaretgahlar gibi ragbet
edilen manevi merkezlerden birisi olmustur”’.

Topun bir sagiltma ve sifa ocagt niteligi kazandigi da ¢esitli pratiklerden
anlasilmaktadir. Cocugu olmayan veya yasamayan kadinlar karinlarini topa stiretler
ya da altindan gecerler. Yerli kadinlar yedi glinlitk iken gocuklarini getirerek topun
agzina U¢ defa sokup ctkarmak suretiyle yasamsal gliciiniin arttifina ve gelecekte
olmasi istenen kisisel Ozellikleri kazanacagina inanirlar. Ebu Hizzame hakkinda
anilarinda degerli bilgilere yer veren H. Rahmi Apak, Irak ve 6zellikle Bagdat'ta
Sultan Murad’in hatirastnin Hazret-i Ali gibi giic ve kuvvet sembolii olarak

76 “‘Abu Khazama’ gun of magic fame” icin bkz. http://loc.gov/pictures/resource/matpc.16002/
77 Kézim ed-Diiceyli, a.g.m., s. 133-135; Koprilizade Mehmed Fuat, a.g.e., s. 36.
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ylzyillarca yagatldigint belirtmistir. Hatta bunu Yunan ve Roma mitolojisinin
yaritantt kahramanlarindan Herktl/Herakles’e de benzeterek farklt bir baglant
kurmusturs.

e e

Fotograf 14: Ebu Hizzame ve Bagdatli Kadinlar™

Ottoman cannon (Top Abu

Khuzaamah) in Baghdad - 107

(Twitter) old Iraqgi Pictres.
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Fotograf 15: Ebu Hizzame Topunun Zincitlerine Bagli Bezler80

78 Rahmi Apak, age, s. 138. Fuad Koéprily, 6zellikle Bagdatl stinniler arasinda bir kahraman
sifatiyla asirlardir yasatildig ve hatirasinin taziz edildigini belirtir. Képrilizade Mehmed Fuat,
ag.e., s. 48.

7 https://www.almurageb-aliragi.org/2017/12/14/97532

80 “Top Abu Khuzaamah”nin bazt eski fotograflari icin bkz. “Oid Iraqi Pictures@lraqiPic. 22 Kas
2018” https://twitter.com/iraqipic/status/700633208447078401


https://www.almuraqeb-aliraqi.org/2017/12/14/97532/
mailto:Pictures@IraqiPic.22
https://twitter.com/iraqipic/status/700633208447078401
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Hastalanan c¢ocuklar baglarina kirmizi kumaslar baglanarak topun icine
sokulur yada ustiine oturtulutlar yada topun altundan t¢ kez gecirilerek sifa
bulmalart umulur. Sagligina kavusan cocuklar icin topun Ustiine veya yanina
mumlar yakilir. Kadinlar dilek ve istekleri gerceklestiginde adaklarini yerine
getirirler. Gozleri ¢apaklanan kadinlar baslarin ¢ defa topun agzina sokatlar, topu
veya zincitlerini yikayarak bu suyu gozlerine strerler. Bekar kizlar evlilik niyetlerinin
topun altindan gegerek gerceklesecegini dustiniirlers!. Kisacast bitin bu pratikler
Islim dinyasinin genelinde tiitbe, yatir, makam ve ziyaret yerlerinde tesadif
edilebilecek inanis uygulamalarinin yaygin 6rneklerindendir. Ancak bu ritiiellerin bir
topun ¢evresinde cereyan etmis olmast ona ylklenmis olan kutsiyetin derecesini
gostermesi bakimindan 6zgin ve degerlidir. Ebu Hizzdme’nin varliginda tecessiim
ettirilmis tarihin icinden stiztlip gelmis degerler manzumesi milletimizin kadim
yurtlarinda kalmis aziz hatiralart ctimlesindendir.

Fotograf 16: Topun Altundan Gegen Bagdatlt Bir rouk82

Osmanli Toplar1 Kiti’l-Amare Kusatmasinda

Kati’l-Amare, Kanuni Sultan Sileyman’in Bagdatt fethiyle Osmanh
Devleti idaresine girmis, bir dénem Safeviler tarafindan ele gecirilmesinin ardindan
Sultan IV. Murad’in Bagdat seferiyle birlikte yeniden Osmanlt topragt olmustur.
Ozellikle XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren stratejik konumu nedeniyle
kasabanin 6nemi artmigtir83,

81 Kéazim ed-Diceyli, a.g.7., s. 133-135; Koprilizade Mehmed Fuad, a.ge., s. 52 n.1; Rahmi Apak,
ag.e., s. 138.

82 https://twitter.com/IraqiPic/status/628993106894004224

83 Bagdat'in 160 km giineyinde, Basra’ya 450 km uzaklikta, Dicle nehri kenarinda, merkez sancaga
bagl bir kaza olan Kuatil-Amare XIX. yiizytin ikinci yarisinda Bagdat-Basra arasinda buharli
gemi isletme imtiyazini alan Ingiliz Lynch Sirketi’nin énemli bir istasyonu olmast dolaystyla
oldukca gelismistir. Kuatiw’l-Amare, karst kiyisinda bulunan ve yiin hemen hemen yarisinda
tzerinde ulagim faaliyeti yapilabilen Garraf (Sashii’/-Hay) Kanaliyla Firat nehrine baglanmast
nedeniyle stratejik 6nem tagtyan bir merkez durumundadir. Mustafa L. Bilge, “Kutil-Amare”,
TDVIA., C. XXVI, Ankara 2002, s. 502-503
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I. Cihan Savagr’nda Kut, 28 Eylil 1915’te Tiimgeneral Charles Vere Ferrers
Townshend komutasinda Hindistan’dan gonderilen biri Ingiliz, ti¢ti Hintli olmak
tizere dorder taburlu ii¢ piyade tugayt (16., 17 ve 18.) ile bir stivari (6.) tugayindan
ve bes topcu bataryasindan olusan VI. Poona Hint Piyade Timeni tarafindan ele
gecirilmistir. ingilizlerin Bagdat’a iletleyisi 22-24 Kasim 1915’te  Selman-1
Pik/Selmanpak Meydan Muharebesi ve ardindan Delabiha (Ummii’t-Tubul)
Mubharebesi’nde maglup olarak Kuati’l-Amare’ye geri  ¢ekilmek zorunda
birakilmalariyla  durdurulmustur. Ingilizlerin 1-3 Aralik’ta siginarak berkitilmis
savunma hatti olusturduklari kasaba 5 Aralik 1915’ten itibaren Osmanlt kuvvetleri
tarafindan kusatilmigtirs4.

Irak Grubundaki Ttrk birlikleri, 1915 yazinda Kafkas cephesinde Bitlis-Mus
uzerinden Ruslara karst basarili miicadeleler vermis olan 3. Ordu’nun XIII. ve
XVIII. Kolordusunu olusturan 35., 38., 45., 51. ve 52. Piyade timenlerinin yant sira
bir Irak Stivari Tugayt ile iki Hecinsiivar Alayindan miitesekkildir. Bu kuvvetin ticer
piyade alay1 ve iki bataryalt hafif topcu taburlari, zaman i¢inde takviyelerle mevcudu
degismekle birlikte, 19.100 savascidan olusmaktaydi. Kusatma i¢in ayrilan birlikler
ise nehrin sol sahilinde 4.500, sag sahilde 2.000 olmak tizere toplam 6.500 askerdi.
Osmanlilarin top mevcudu sadece 23 adi atesli eski mantelli (Krupp) sahra, 8 seri
(hizlt atesli) sahra, 6 seri dag (cebel) ve 5 kusatma olmak tizere 42 parca; Ingilizlerin
ise timi seri atesli 40 kadar top ve obiisii bulunmaktaydi®>. Osmanli Ordusu’nda
piyade havani ve obiis olmadigi gibi menzilleri 3.800-8.600 m arasinda degisen
toplar da kusatma icin yeterli ve etkin degildi®o.

Osmanlt birlikleri 24 Aralik’ta yogun bir baraj atesiyle bitlikte biyiik bir
hiicum yapmis, sonraki tarihlerde de topgu faaliyetleri strdirilmus, 22 Mart
1916’da Kat’a siddetli bir ates baskini gerceklestirmistir. Cephedeki bir Osmanlt
subayt, Ingilizlerin siddetli topgu atesi actigini, sadece 5 Nisan’da 15.000 top
mermisi, 23 Nisan’da ise alt1 saatte iki bin mermi (ya da bir rivayete gore ginde

8¢ Rahmi Apak, age., s. 128 vd.,; Ilhan Selcuk, Yiizbast Selibattin’in Romanz, C. 1, 3. Baski Istanbul
1979, s. 191 vd.; Halil Pasa, I##ibat ve Terakki'den Cumburiyet’e Bitmeyen Savas-Kiitilamare Kabhraman:
Halil Pasa’mn Antlars, Haz. M. Taylan Sorgun, Istanbul 1972, s. 152-190; Charles V. F.
Townshend, Irak Seferi ve Esaret, Sad. R. Ahishals, Tstanbul 2007; William Collis Spackman, a.g.e., s.
74-130.

8 Mehmed Emin, Kutii’l-Amare Hiicum ve Mubasarasi, Haz. S. Dumlupinar, Ankara 2016, s. 116;
Kati’l-Amare’deki Tiirk ve Ingiliz birliklerinin mevcutlart igin bkz. Muzaffer Albayrak-Vahdettin
Engin, Kitii'l-Amdre Zaferi 1916, 2. Baski Istanbul 1018, s. 115 vd. Ingilizler, 40 topunu teslim
olduklart giin muhimmat ve diger techizatla birlikte imha etmiglerdir. Bkz. William Collis
Spackman, a.ge., s. 119.

8 Dikenli tellerle cevrelenen savunma hatlart nedeniyle fazla yaklagilamayan, agaclik alandaki
kasabanin top atesi altina alinmast icin dik mahrekli toplar gerekmekteydi. Topcu hazirlik
bombardimaninin miktar ve stiresini azaltan cephane ve mithimmat kithgt da yeni hticumlara
imkan saglamamaktaydi. Asker? Taril Belgeleri Dergisi, Y1l: 65, S. 137, Ocak 2016. “Kiitii'l-Amare
Belgeler?”  http://www.ata.tsk.tr/content/media/12/ka.pdf Kuti’'l-Amare cephesinin genel bir
degerlendirmesi icin bkz. Edward ]. Erickson, 1. Diinya Savasi'nda Osmanle Ordusn-Canakfkale,
Kutii’l-Amare, Gazze ve Megiddo Mubarebeleri, Cev. K. Bagriacik, Istanbul 2009, s. 103-150.
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40.000 mermi) attgini kendi topcu bataryalarinin mevcudunun yarisint olusturan
1.500 atimin ise ancak t¢ dakika gibi kisa siirede tiikendigini belirtmistir®’. Kusatma
sirasinda Ingilizleri sasirtmak amactyla sahra toplari, dag obiisleri ve ii¢ adet 120
mm’lik agir topun ates planlari ve zamanlamalari déntisimld olarak diizenlenmekle
birlikte bir Ingiliz gézlemciye gore atislar isabetli olmasina ragmen mermilerin ¢ogu
ya ¢ok Once infilak ettiginden ya da ¢ok yiiksekten gittiginden etkisiz kalmigtirs.
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Fotograf 17: Sultan Murad Topu Kati’l-Amare’ded?

Kusatilan Ingiliz tiimeninin komutani General Townshend anilarinda top
bombardimanlarina ayrintilli olarak yer vermis, 1 Mart 1915 giinti Kati’l-Amare’ye
21 cm’lik toplarla ¢ok siddetli ates acildigini belirtmistir. Ingilizlerin savunma
giictiniin cogunlugu 5 pusluk (12,5 cm) toplar olusturmaktaydi. Generalin anilarin
yayinlanmasinin ardindan hemen dilimize aktaran Tarib-i Askeri-i Osmani Enciimeni
ise kusatmaya kesinlikle bu capta topun getirilmedigini yaymna not olarak
eklemistir®. Ingiliz komutanin top bilgisinin yeterli oldugu varsayimindan hareketle

T

87 Halil Pasa, a.ge., s. 177-178. Cephede bulunmus olan yedeksubay A. Vehbi Aykota (1881-1959)
antlarinda; “Ergdk-z umumi ve cephanemiz bol bol ikmal ve idhal edilmis ise de maateessiif ne diismana
uzaktan mukabele edebilecek kadar biiyiik capta toplarimiz; ne de yakindan diisman topeusuna karst tefevvnk-1
ateg temin edecek derecede kiiciik ve sabra toplarimiz, vards. Elde mevent mantelli toplarimm bile fazla sarf edecek,
hiildsa sadra gifa verecek derecede mermi yoktu.” sozlerine yer vermistir. Bkz. Ali Vehbi [Aykota],
Taribge-i Harb Ugiincii Alay Trak Cephesi Harbi-Irak Kanaly Silsile-i Mubdrebiti-Eski Tiirklere Nagaran
Yeni Tiirklerin Cengaverligi, Haz. H. Babacan-S. Avsar, Ankara 2011, s. 6.

88 Edward J. Erickson, a.g.e., s. 138-139; William Collis Spackman, a.g.e., s. 92.

89 “Revan Seferi’nden Bir Yadigar® bkz. Erhan Cifci, Kut Almis Ordunun Zaferi Kutii’l-Amare Codrafya-
Askerler-Silablar, Tstanbul 2019, s. 148. Yazar, kaynak géstermeden, cepheye getirilen bu topun
Bagdat’ta Hitkimet Konagt 6niinde bulunan Sultan IV. Murad déneminde Revan seferinden
[1635 !] kalma top oldugunu belirtmistir.

9% Chatles V. F. Townshend, a.g.e., s. 487 n.229.
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Osmanlilarin ellerindeki toplardan farklt ¢apta top kullanmis olmalarinin dikkat
cektigi dustntlebilir. Kusatma komutani Halil Paga da hatiralarinda topgularinin
10,5-15lik toplardan mahrum bulundugunu, mevcudun sadece mantelli toplardan
olustugunu bu nedenle sahra topgusunun istenilen tahribatt yapmasinin mimkin
olmadigini belirtmistir?!.

Bir dénem bu cephede bulunan H. Rahmi Apak anilarinda, kendisi sahit
olmamakla birlikte, Sultan Murad devrinden Bagdat’ta kalmis eski bir topun Kut
karsisinda kalan birlikler tarafindan cepheye getirildigini kaydetmistir. Kusatmaya
katilan bu topun dért adet ici bos yuvarlak demir giillelerinin kara barut ve demir
parcalariyla dolduruldugunu ve fitil yardimiyla atesleme mekanizmast olusturularak
Ingiliz siperlerine atildigini yazmustir. Topun infilak eden mermilerinin ¢rkardigt
miithis giriltii Ingilizleri tedirgin etmistir. Apak’a gore Ingilizler, Cenevre
Sozlesmesi'ne aykirt olarak “gayri medeni silal” kullanildigy gerekeesiyle durumu
protesto etmislerdir?2.

Fotograf 18: Kati’l-Amare Zafer Anitt ve Toplarl (1916)93

Bes aya yakin siiren uzun kugatma ve muharebeler 5 general, 481 subay ve
13.300 askerden olusan Ingiliz glicinin 29 Nisan 1916’da teslim olmasiyla
sonuclanmistir. KGt Zaferi, hi¢ stiphesiz, insanligin topyekin girdigi ilk buyik

9 General Townshend’in Kati’l-Amare’de 147 giin direnebilmesinde Tirk birliklerinde tahrip glicii
yiksek, buyik c¢aplt modern toplar ve bol miktarda mihimmatin bulunmayssi etkili olmustur.
Halil Pasa, a.g.¢., s. 159; Muzaffer Albayrak-Vahdettin Engin, a.g.e., s. 116.

92 Rahmi Apak, a.ge., s. 138.

9 Argiv Belgelerine Gore Kiitii'l-Amire Zaferi, Devlet Arsivleri Genel Mud. yay., Istanbul 2016, s. 222.
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savasta tarihimize yazilan sanlt zafer ve Oving sayfalarindan birisidir. Canakkale
deniz ve kara zafetlerinin tizerinden gecen uzun sayillamayacak stirede, dokuz ayr1
cephede savasan kahraman Tirk Ordusunun Ingilizlere karst kazandigi bu ikinci
biyiik zafer bitin Misliman dlemi igin seving ve moral kaynagi olmustur.

Irak’ta KGti’l-Amare cephesinde muharebelere katilmis olan Ustegmen
Muzaffer (Tugsavul) anmlarinin  “Balemez  Toplarile Nasi!  Harbettik?”  bashkl
béliminde balyemez topu hakkinda su satirlara yer vermigtir?*:

“Elimizde bir balyemeg topu vardr ki, mantelli ve gemberli devrinden de eski bir
devirden kalmist. Baddat imdaldthanelerinde bu top icin cok garip bir mermi yapilyyordn.
Merminin igi demir ve gelik parcalarsyla dolu idi. Menzili bir-iki kilometre olan bu top,
atildige zaman mermisinin bir balon gibi havada uctugn goriliir ve gayet korkung bir ses
ctkarrdr. Topun atesleme emniyeti de yoktn. Zayiattan korunmak icin, top doldurulup
nisan almdiktan sonra miirettebat derhal nzaklasir ve uzaktan bir fitille ateslenirds. Tlk
atim, derhal diisman topensunun siddetli atesiyle karsilansrds. Diisman ates keser kesme,
neferler tekrar top basma kogar, onu hazirlayip ateslerlerdi. Bu suretle diisman:
miitemadiyen taciy ve cephane sarfina mechur ederdik. Bu bigim erlerimiz igin ddeta
bir harp eglencesi olmustu. Ates zamanlarms herkes sabirsiglikla beklerdi. Bu
sayede, yeni yeni diigman mevileri meydana cikarisr, bilikis, bizim mevzilerimiz,
diismandan saklanirds. Balyemez, topu boylelikle uzun zamanlar diismana karsi bir
Yemleme vagifesi gordii.”

Ingilizlerin Elindeki Abidevi Osmanli Topu

112 Ingilizlerin Irak harekatinin gerceklestiren VI. Hint Tiimeninin doktoru olan

William C. Spackman anilarinda 26 Eylil 1915 te Kut kasabasint isgal ettiklerinde
ilk olarak Tirk mevzilerinde gizlenmis durumda “bir kag eski tip agizdan dolma top ile
yanlarmda  yiginlar halinde  gercek  demir  giilleler”  gordigiinde hayrete dustigini
belirtmistit?>. Doktorun 5 Aralik 1915’ten teslim olduklart 29 Nisan 1916’ya kadar
Kati’l-Amare’de kusatidiklar déneme iliskin anidarinda daha da ilging satitlar yer
almustir. O, “gok eski ve bilinen bir havan” topundan s6z ederek abideyi andiran bu
topu ilk defa Selman-1 Pak’ta ele gegirip sahiplenmis olduklarindan hakkinda bilgi
sahibi oldugunu yazmustir. Spackman; “Tiirkler igin itibar: ve manevi degeri dyle bityiik
olmalzyms ki onu ortagag tarze cephanesiyle birlikte agk arazi iizerinden tagiyip Kit'un disina
yerlestirmislerdi” diyerek top hakkinda baska ayrintilara da deginmistir. Piringten
yapilmus, Gizeri sislemelerle donatidmis top 100 kiloluk kocaman giilleler atmaktadir.
Topun buytik giilleleri havada yiiksek bir kavis ¢izerek gitmekte, sonra fiinyesinden
hafif bir duman salarak hizla yere dismektedir. Giller zemine sert bir ¢arpmayla
vurup si¢radiktan bir siire sonra infilak ettiginde icindeki gesitli madeni parcalar,
civiler ve taslar etrafa sacimaktadir. Ancak yazar bu atslarin kimseye zarar
vermedigi notunu da eklemistir.

94 Salahaddin Gingér, a.gm.,s. 171.
9 William Collis Spackman, a.g.e., s. 57.
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Fotograf 19: Ebu Hizzame ve Ingiliz Askerleri
W. C. Spackman, kasabanin bombardimanina biraz eglence kattigin1 belirttigi
topla birka¢ hafta boyunca sabahlari iki defa merasim atit yapmayr adet

edindiklerini not etmistir. Ingilizler her atisinda tuhaf ve oldukea farkli bir “bun”

sesi ¢ikardigindan topa kaba ama uygun bir sifat eklemek suretiyle “Fanny” adinu
vermislerdir.
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William C. Spackman, anidarinda Kuati’l-Amare’deki Osmanli  topunu
“Habegistan Kraly Theodore'nun 1868°de Napier'e kars: kullandifs topun esi oldugnnun”
ditsiindiigiini kaydetmistir. Ingiliz yakingaginin énemli askeri olaylarindan birisi
olan Habesgistan harekdtindan Spackman’in anilarinda s6z edilmesi sasirtict olmasa
gerektir’. Britanya Imparatorlugu, Habesistan (Etiyopya/ Abyssinia) Kiralt TI.
Tewodros (Theodore, 1818-1868) tizerine 21 Agustos 1867’te savas ilan etmis ve
General Sir Robert Cornelis Napier (1810-1890) tarafindan Habesistan harekat:
gerceklestirilmistir. ingiliz somturgecilik tarihinin 6nemli operasyonlarindan birisi
olan seferde Kizildeniz sahilinden 630 km uzaklikta, daglik bir arazide bulunan
bassehir Meqdela (Magdala, Anba Mariam)’y1 9-13 Nisan 1868 tarihleri arasinda top,
havan ve roketlerle muhasara altina alarak ele gecirmislerdir®. Etiyopya’nin
emperyalizme karst bagimsizlik ve kalkinma cabalarinin sembolii haline getirilmis
olan topun Ingiliz doktorun anilariyla Katii’l-Amare’deki Osmanli topuyla biraraya
gelmis olmasi da ilging bir tesadif olarak degerlendirilmistir.

Hatira anlatilarinin disinda 1. Diinya Savast’nda Ingilizlerle ¢arpisan Osmanlt
kuvvetlerinin XVII. yizyildan kalma toplarin cepheye nakli ve kullanimina iliskin
arsiv kaydina rastlanamamustir. Ancak, Sultan Murad devrine ait oldugu anlasilan
toplardan birinin cephede ¢ekilmis fotografi fiziksel Ozellikleri itibartyla
incelendiginde Ebu Hizzame’ye benzerligi ayrica degerlendirilmekle birlikte Kuat
kusatmasina getirilen toplarin ayni déneme ait bombard tarzinda agirtma atis
yapabilen baska muhasara topu veya havani olmasi ihtimali gézden uzak
tutulmamahdir. Tiirklerin ve Ingilizlerin karsilikli olarak kullandigi anlasilan bu
buytk silahlar uzunluk ve caplart cesitlilik gésteren Osmanlt toplart icerisinde
balyemez sinifina ait olmalidir. Balyemezler cogunlugu 5-22 okka (6-27 kg) demir
taneler atan toplardir. Ne yazik ki Kat'taki toplarin Olgtleri hakkinda ayrintili
bilgimiz yoktur. Bu noktada H. Rahmi Apak ve Muzaffer Tugsavul ile William C.
Spackman’in aktardiklari bilgiler birbiriyle 6rtiismektedir. Keza Ingiliz doktorun
kullandiklart topu Sebastopo/ topuna benzetmesi de bu toplarn Bagdat kalesi
envanterinde  kalmis olan kiicik veya kisa balyemezlerden oldugunu
dusundurmektedir.

97 Yazar, anilarin baska bir yerinde Habesistan isgaliyle ilgili bir balada génderme yapmustir. Bkz.
William Collis Spackman, a.g.e., s. 142.

98 TLevent Oztiirk, “Btiyopya-Tarih”, TDVIA., C. X1, Istanbul 1995, s. 494-495. Habes Kral’nin
doktirdigi 14 toptan en biylgine “Sebastopol/” adi verilmistir. Kirim Savast sirasindaki
Sivastopol sehri kusatmasindan (17 Ekim 1854-11 Eylil 1855) adin1 alan bronzdan yapilmis olan
yaklastk 6.7 ton agithigindaki havan yarim tonluk mermi atabilmekteydi. Bantalem Tadesse,
“Manufacturing Emperor Tewodros’s Canon at Gafat”, Ethiopian e-Journal For Research and

Innovation Foresight (Ee-JRIF), 7/1 (2015), s. 66-87. https://www.military-history.org/articles /war-
zone-abyssinia1868.htm/attachment/emporers-mortar-sebastopol
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Fotograf 21: Ebu Hizzame Sergilendigi Meydanda (1960’lat)%?

Ingilizlerin kusatma altinda olduklart Kati’l-Amare’de ele gegirdikleri
Osmanli topunu Tirk askerlerine karst kullanmast dikkat c¢ekicidir. Savasan
taraflarin tarihi toplarla birbirleriyle miicadele ve muharebe etmeleri savasin garip
hallerinden birisi olmalidir. Osmanl’nin XVIIL. yizyddan kalmis yadigarlarin 1.
Diinya Savagt'nda yeniden cephenin iki tarafinda karsilagmalart ise hazin bir
vakadur.

Degerlendirme

Osmanlilarin topa verdikleri kiymetin anlagilmasi i¢in top dékiim ocaklarinin
atesinin yakimi sirasinda Topgu Ocaginin gorevlileri arasinda bulunan duacinin
(dnd-giy) duasina ve icra edilen térene bakmak bir fikir verebilecektir. Zaman
zaman Padisah da dahil olmak tizere devlet erkdninin katildigi, mineccimbagt
tarafindan saati belirlenen top dokim téreni 6nemli sayildan devlet faaliyetleri
arasindadir. Topcular Katibi Abdilkadir, Sultan II. Osman’in Hotin Seferi i¢cin imal
edilen iki yiiz par¢a topun dokiim merasimini ayrintisiyla aktardigr gibi Evliya
Celebi de eserinde dokim torenine genis bir sekilde yer vermistir. Evliya,
dokiictibaginin sadrazam, seyhilislam, kazasker basta olmak Uzere diger hazir
bulunanlara; “Sultanm, din-i mithin askma zekit ve sadakanizdan altun ve gurus tug
deryasina  biragin”  diye seslendigini, katihimi kirk kisiyle sinirlandirlmis devlet
erkdnindan sadrazam, padisah adina hazinedarbasinin ve digerlerinin de bir kag
kese altin attiklarint kaydederek olayt ayrintili bir sekilde tasvir etmektedir!®.

9 Top, Irak Savunma Bakanligr’nin éniindeki meydanda (a/~-Miydan Square) https://twitter.com
/iraqipic/status/878365513776156672

100 Abdiilkadir Efendi, a.g.e., C. 1, s. 558. Evliya Celebi, a.g.e¢., 1. Kitap, s. 186-187. Ayrica bkz. Salim
Aydiiz, a.ge., s. 283-285.
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Gazi Ahmed Muhtar Pasa (1861-1926) top dékim tbrenini ve gerekgelerini
su sozlerle anlatmaktadir!0t;

“Duact dnaya basladikta bazirin huliis-1 kalb ile dmin-han olurlar ve tevecciib-i

tam ile aglamaya bagslarlar idi. Ve ciinkii isdga olunacak toplarin meydin-1 sebidette

bukidik-1 simmet-i Islamiye, sin ve namus-i saltanat-r Mubammediye’yi mubdfaza ve

iddmeye, cenk ve cihad meydanlarm:  hem-renk-i lilegar eden  siibeda-y: - hamiyyet
kanlarimmn intikamin: almaga hadim pek kuvvetli vesdit-i kabireden olduklar: hemen

herkes tarafindan bilinir ve bundan baska ocak agildige sirada akan ates-i seyydlin

kazaen nice ustalar: telef ve 3ir i zeber ettigi de abyanen goviiliir ve isitilirdi.”

Evliya Celebi, Sadrazam Koprilii-zade Fazil Ahmed Pasa (1635-1676) ile
birlikte bulundugu Avusturya seferinde, Ekim 1663’te, Uyvar Kalesi hakkinda
verdigi bilgiler arasinda bir olay nakletmistir. Buna gére, Sadrazam’in ugurlanist
sirasinda kalede bulunan Gagi Sileyman Han Topu bir defa ateslenmis, ¢ikan ses
Uyvar'in 1.200 topunu bastirmustir. Evliya’ya gére bitin asketler; “Bw sadida bir
hikmet ve bir sirrnllah vardi?’ seklinde hayra yorarak ugur tutmuslardir!02,

Ulkemizde ve Tiirkliige vatan olmus cografyalarda hilen yasayan Osmanli
mirast arasinda savag arag-gerecleri 6nemli yer tutmaktadir. Dinyanin cesitli
yerlerindeki miizelerde sergilenen toplar da mazimize ait hazin hatiralarimiz
arasindadir. Bunlardan, belki de, en dikkat ¢ekeni XV. ylizyilla ait olanidir.
Osmanlilarin doktikleri toplar arasinda en eski tatihlisi (Recep 868/Mart 1464)
Fatih Sultan Mehmed’in gintimiize ulasan altt topundan birisidir. Fatih’in bu
“muazzans’ topu iki pargali, ortasindan vidaly, 18 tonluk, 523 cm uzunlugunda, 292
kg (5,5 kantar) gtille atan bir saykadir. Kilitbahir Kalesi’nde bulunan Fatih’in Topu,
Kraliyet Akdeniz donanmasindan Vice-Amiral John Duckworth kumandasindaki
filonun Subat-Mart 1807°de gerceklestirdikleri Istanbul harekat: sirasinda yeniden
kullanilmis  ve Ingiliz gemilerine geri cekilisleri strasinda atislariyla  zayiat
verdirmistir. Bu tarihten itibaren Ingilizler 1srarli bir sekilde bu topu almak
istemislerdir. 1856’da Kirim Savast sirasinda Canakkale’ye gelen Ingiliz General J.
H. Lefroy da Bab-t Ali'ye top icin 1.600 sterlin teklif etmis, elciler devreye
sokulmus ancak elde edilememistir. Ne var ki, top Sultan Abdilaziz’in Avrupa
gezisinden bir yil sonra, altmis senelik miicadelenin ardindan, 1srarhi girisimlerinin
sonunda “hediye” olarak Ingilizlere teslim edilmistir. Sultan Fatib’in yadigari,
devrinin teknoloji harikast, “Awvrupa’nin en onemli tops” bugin Britanya’da Fort
Nelson Muzesi (Royal Armouries-Fort Nelson/ Hampshire)nde sergilenmektedir!03.

101 Ahmed Muhtat, Osmanilt Topeular, Istanbul 1315, s. 370-371’den naklen Salim Aydiiz, age., s. 185
n.1069.

102 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zlli, a.g.e., 6. Kitap, s. 230.

13 Mizede “Dardanelles Gun” olarak sergilenen topun 6zellikleri, hazin 6ykist, meveut durumu ve
fotografi icin bkz. Salim Aydiz, age., s. 420 vd; T. Nejat Eralp, a.ge., s. 114-115; Salim Aydiiz,
“Osmanli Devleti’nde Ategli Silah Sanayii ve Top D6kiim Teknolojisi (1453-1566)”, s. 637.
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Fotograf 22: Topun Guniimiizden Bir Gortintusi!04

Tlk defa Kanuni Sultan Siileyman, ikinci olarak Sultan TV. Murad tarafindan
Osmanl topraklarina katilan Bagdat Osmanli kaynaklarinda, “Cennet-mekéin Sultan
Siileyman-1 Kanuni ve Murad-1 Rabi* hazerdtinin tic-1 Osmaniye astiklar: bi-baba perlanta”
olarak andmigstir. Osmanlilar, ikinci fethi sirasindaki muhasaraya katilarak yararlilik
gOsteren biiyiik toplardan bazilarini énceleri giivenlik amactyla ancak daha sonra,
belki de, o glinlerin hatirasi ve Bagdat’a hakimiyetin timsali niteliginde olmak tizere
birakmuslardir. Yizyilar boyunca varliklarini muhafaza eden toplardan birisine halk
arasinda Ebu Higzame adi verilerek kutsiyet atfedilmistir. Iraklilarin menkibevi
anlatimlariyla dini-tarihi sahsiyet kazandirilan top “ve/”” mertebesine yikseltilerek 117
cevresinde cesitli inang ve sagiltma pratikleriyle gelisen bir kilt alant
olusturulmustur. Ebu Hizzame imal edildigi ve kullanildigt tarihten Ingiliz isgaline
kadar 280 yillik siirecte, bir anlamda muhafizi olarak, Bagdatt beklemistir.
Ginimiize degin varligint stirdiren, 380 yasint asmis Osmanl’nin gazi-veli topu
Tirklerin bu topraklardaki varliginin yorgun ve sessiz tanigi olarak halen ayakta
gecmis zamanlarin hatirasini yasatmaktadir.
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Summary

The well-working war machine of the Ottoman state with its full equipment
is one of the factors behind the rise of Ottoman hegemonic power. Many
scholars now agree that the Ottoman gunpowder technology and its usage
on the battlefield gave a decisive advantage to the Ottoman state apparatus
in its establishment in Middle East, Asia Minor and the Balkans. Recent
works on the military history suggest that a new kind of research on military
developments should not be limited to libraries and archives. Since war
industry as complex structure includes the organization of military
campaigns, logistics, provisioning, replenishment, battle tactics-strategic and
communications, it stands at the crossroads of different disciplines like
military science, economics, engineering and metallurgy, making military
history research a very lucrative and kaleidoscopic field. Moreover,
anthropology, war literature and religion sociology which analyze the impact
of military affairs on individuals and societies provide a significant
contribution to the field. Like in other disciplines of social sciences, research
in the field of military history thus requires interdisciplinary perspective and
approach which certainly enrich our understanding of military technologies,
war sociology and organizations. The conquest of a medieval Byzantine
capital by gunpowder technology heralded the extensive use of cannons in
Ottoman war machine. Ottomans established one of the earliest examples of
heavy state industry for artillery by institutionalizing the well-known
Tophane-i Amire that not only produced all related items of cannons, but
also transferred technology to the provincial cannon foundries. This center
played a vital role in provisioning and replenishment of local industrial
foundries while it supplied technical personnel to the provinces. The chaotic
period in the late sixteenth century due to the long-lasting and multifront
Austrian and Iranian campaigns continued with the rising deficiencies in
administrative structure in the following years only ended with the harsh
measures of Sultan IV’ reign. This new period is marked with the temporary
Ottoman control over Revan and the capture of Baghdad from Safavids.
The city was conquered by Ottomans during the reign of Suleyman the
Magnificent and fell into the hands of Safavids; it remained under the
Safavid rule despite recurrent sieges of Ottoman viziers. Indeed, the
conquest of these two cities points to the victory of Ottoman gunnery in
fortress siege (kale cengi) and rejuvenated the gaza spirit by restoring the
deteriorating Ottoman morale. This study revolved around the story of one
major Ottoman weapon. It first analyzes the importance of Ottoman
conquest of Baghdad in Middle Eastern history; and then scrutinizes the role
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of Ottoman gunnery in this conquest. It mainly focuses on the material
cultute and values attached to one Ottoman cannon used in this military
campaign and survived today. Some Ottoman giant guns called as castle
smashers were dispatched to this campaign and at least some of them
survived for centuties. Several memoirs from Great War indicate that some
of these giant guns utilized in the Ottoman conquest of Baghdad came to be
used by Ottoman and British armies in the famous Mesopotamia campaign
at the Kati’l-Amare, which witnessed the use of old Ottoman cannons in
the same geography almost after 278 years. One of these guns called “Ebu
Hizzame (Abu Khizzama)” by the Baghdad population was cast in bronze in
the reign of Sultan Murad IV, the second conqueror of the city. On the one
hand, this 440 cm-long cannon with its physical nature and two inscriptions
represents the technology and aesthetics of Ottoman gunnery. On the other
hand, the Baghdad population had for a long period created local narratives
and rituals about this weapon that produced a unique belief system around
the historical Ottoman cannon. The narratives about the casting of Ebu
Hizzame is somehow affiliated with Gen¢ Osman, one of legendary figures
with his own shrine, and Seyh Abdilkadir, the founder of Qadiriyya order.
Although in Islamic world the term veli is usually associated with saints or
holy persona, Ebu Hizzdme gained a similar status. It was considered to
bring luck and good fortune with power and effect cures. Most of the rituals
around this historical gun have been performed by children and women. For
researcher, it is often difficult to examine the cases which combined
historical realities, tales, legends, folk narratives and beliefs. Being cautious
about the validity of historical materials, scholars based on the analysis of
written sources sometimes neglect spiritual narratives, but at the same time
one should also note that legendary stories should be treated with material
evidence. That is why, one must bridge the cultural values in the past with
current narratives on a specific historical account by combining written
sources and legends. Only such a perspective would provide an opportunity
to trace the complex roots of cutrent cultural codes in historical events. Yet,
such a perspective requires both an interdisciplinary method and
multidimensional approaches. Being aware of the risk to enlarge the scope of
the issue, this article aims to offer a contribution to the multidimensional
and interdisciplinary studies on this topic.
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1930°LU YILLARIN ILK YARISINDA ZONGULDAK’I ZIYARET
EDEN GEZIi MUHABIRLERININ IZLENIMLERI

Yasin Kay1g*

Oz
19.yy’dan beri Zonguldak kémir havzasinda hiikiim siiren azinlik-yabanci
hegemonyast Kurtulus Savagt’yla darbe alsa da cumhuriyetin ilk yillarinda
hala kirlamamustt. Geng Turkiye Cumbhuriyeti bir taraftan havzada etkin
olmaya calisirken diger taraftan kémir Gretimini artirmaytr amacliyordu.
Calisanlarin  kosullarinin iyilestirilmesi, teknik yetersizliklerin giderilmesi,
demiryolu hattina baglanmast ve yerli sermayenin devlet tesvikiyle kémir
isletmeciligine sokulmast 1920’ler boyunca atilan 6nemli adimlar oldu.
Havza 1930’larin ilk yarisinda 6nemli gelismelere gebeydi. Diinya ekonomik
bunaliminin da etkisiyle devletcilik politikasina yonelen Tiirkiye Cumhuriyeti,
Zonguldak’ta komiir isletmeciligini dogrudan ele almak tizereydi. Bu siirecte
Zonguldak st duzey devlet adamlari tarafindan ziyaret ediliyor, kémir
havzasinin millilestirilmesi i¢in hazirliklar yapiliyordu.
1930’lar ayn1 zamanda Zonguldak’ta kentlesmenin hizlandig1, sosyal yasamin
da déniisiime ugradigi yillar olmustur. Istthdam imkanlarina baglt olarak
nifus artmig, bayindihk ve altyapr hizmetleri 6nem kazanmis, azinlik-
yabanct etkisi azalmis, cumhuriyetin getirdigi degisim kentin dokusuna
yayilmaya baslamustir.
Zonguldak hem ilke ckonomisi agisindan hem de yerel bazda 6nemli
doénistimlere sahne oldugu 1930°lu yillarda ulusal capl gazetelere stk stk
konu olmustur. Bazi gazeteciler devlet adamlarinin ziyaretleri vesilesiyle ya da
ekonomik degeri acisindan kenti ele almis, kentin varlik sebebi olan kémiire
odaklanmuslardir. Bazi gazeteciler ise gezi rotalarinin bir duragt olarak kenti
ziyaret etmisler, sadece yoneticilerle degil halkla da temas kurmuslardir.
Koémiir konusunun yani sira toplumsal hayati, belediyeciligi, kent yasamuini,
kamu hizmetlerini de mercek altina alan bu gazeteciler Zonguldak’a dair
6nemli detaylar1 okuyuculartyla paylasmuslardir.
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Abstract

Although the minority-foreign hegemony since the 19th century, which
dominated the Zonguldak coal basin, took a blow with the War of
Independence, it still could not be broken in the first years of the republic.
The young republic of Turkey both aimed to be active in the basin and tried
to increase coal production. Improving the working conditions of the
employees, eliminating the technical inadequacies, starting the railway line
instructon and introducing the domestic capital into the coal industry by the
state incentives were among the important steps taken during the 1920s.

The basin was open to significant developments in the first half of the
1930s. With the effects of world economic crisis, Turkish Republic that
turned toward statism policy was about to take the management of the coal
mining in Zonguldak. In this process, Zonguldak was visited by high level
government officials while preparations were made for the nationalization of
the coal basin.

The 1930s were also the years in which urbanization accelerated and social
life transformed in Zonguldak. As a result of the employment opportunities,
the population increased, public works and infrastructure services gained
importance, the minority-foreign effect decreased; and the changes brought
by the republic began to spread throughout the city.

Zonguldak was the subject of national newspapers in the 1930s as the
national economy and regional structures underwent significant
transformations. Some journalists analyzed the city from the perspective of
the official visits or the region’s economic value, and thus focused on coal
which was the raison d'étre of the city. Some journalists visited the city as a
destionation of their route, and contacted not only with the managers but
also with the public. Those journalists who reviewed the social life,
municipalism, urban life and public services beside the coal share important
details with the readers.

Keywords: Zonguldak, Coal, Travel Articles, Press, Ragip Kemal Canttrk

Girig

Zonguldak il merkezi, yoredeki tagkOmirinin isletmeye acilmasina baglt
olarak 19.yy sonunda dogmus bir maden kentidir. O zamana kadar kii¢tik bir kéy
ve iskeleden ibaret olan Zonguldak kisa stirede bir kasabaya déntismus, bu haliyle
de Osmanlr’dan cumhuriyete miras kalan tek e/ memlefeti” olmustur.

Cumhuriyet yénetiminin devraldigt Zonguldak adeta bir “&o/oni” halindeydi.
Kozmopolit bir yapiya blrtinmis olan kentte yabanci/azinlk sermayesi karsisinda
milli sermaye son derece sturliydi. Maden isletmecilerinin yagamuyla is¢ilerin yagam
ve ¢alisma kosullart arasinda da derin ¢eliskiler vard.

Yeni rejim 1920°li yillarda her ne kadar Zonguldak’a kars1 ilgisiz kalmamissa

da bu ilgi ¢ok etkili sonuglar dogurmamis ve atilan adimlar “&ulucka” niteliginde
olmustur. Gerek maden isletmeciligindeki gerekse de kent dokusundaki radikal
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dontstim ise 1930°lu ydlarda gerceklesmistir. Bu radikal déntisiimiin sonucunda
maden ocaklarinda devlet isletmeciligine gecilmis, iscilerin yasam ve calisma
kosullarinda ciddi iyilestirmeler yapdmistir. Ayt yilar Zonguldak’in kasabadan
kente donigtigi yillara da karsilik gelmektedir. Kamu hizmetlerinde bir isci
memleketine yaragir atilimlar yapilmaya calisilirken, yeni rejimin ideolojisine bagl
sosyo-kiiltiirel bir degisim de s6z konusudur.

1. Tagkdémiiriiniin Islenmeye Baglamasindan 1930’lu Yillara Kadar
Zonguldak Kémiir Havzasi

1.1. Osmanlr’dan Cumhuriyet’e Taskomiirii Havzasi ve Zonguldak

Zonguldak’ta taskémirinin bulunmasindan Kurtulus Savast sonuna kadar
gecen yaklastk doksan yillik sirede komiir havzast adeta “yolgecen hani”na dénmis,
gerek idare gerekse de isletmecilik “deneme tahtas:” haline gelmisti. Once Hazine-i
Hassa Nezareti, 1865-1908 yillarinda da Bahriye Nezareti eliyle yonetilen havza I1.
Mesrutiyet’ten sonra bes ayligina Nafia Nezareti’nin, ardindan da Ticaret ve Ziraat
Nezareti’nin idaresine birakilmisti. Ayni siirecte Galata bankerlerinden Ingilizler’e,
Fransizlar'dan Almanlara hatta Yunanllardan Italyanlara ve Ruslar’a kadar
havzaya girmeyen kalmamisti. Imparatorlugun son déneminde kémiir havzasinda
(havzai fahmiye) maden isletmeciligi yapan kisi ve kuruluslarin neredeyse tamami
azinlk ya da yabanci sermaye sahipleriydi. 1896 yilinda kurulan Fransiz sermayeli
Société d’Heraclée (Eregli Sirketi) ise havzada tutunabilen en 6nemli isletmeci
olmus, aslan payini kapmust1.!

Tk kémiir yataklart Eregli kazasinda kesfedilmis, komiir cikarma faaliyetleri
Eregli’de baslamistt.19.yy sonuna gelindiginde bile Zonguldak adi hala cografya
kitaplarinda ve idari yapilanmada anilmaya deger bir isim degildi.2 Ne var ki asil
zengin yataklarin Zonguldak mevkiinde oldugunun anlasilmasi yeni bir kentin
dogusuna yol agmustr. Idari ve ekonomik sartlarin zorlamastyla 1899°da “Zonguldak

1 Zonguldak kémiir havzasinin Milli Miicadele dénemine kadar gegirdigi agamalar icin bkz. Ahmet
Naim, Zonguldak Havzas:-Uzun Mebmetten Bugiine Kadar, Hisniitabiat Matbaast, Istanbul, 1934, s. 1-
84; Sadreddin Enver, Zonguldak Kimiir Havzamez, Etibank yay., Glzel Sanatlar Matbaasi, Ankara,
1941, s. 1-31; Sina Ciladir, Zonguldak Havzasimm Taribi Gelisimi, Genel Maden-Is yay., Zonguldak,
[1993], 5.1-85; Donald Quataert, Osmanis Devleti nde Avrupa Tktisadi Y ayslm ve Direnis (1881-1908),
Ceviren: Sabri Tekay, Yurt yay., Ankara, 1987, s. 44-66; Kadir Tuncet, Taribten Giiniimiize
Zonguldak ta Ls¢i Simifimin Durumn, Yayina Hazirlayan: Yasar Selguk, Gégebe yay., 1. Baski, Istanbul,
1998, s. 26-44; Tamer Giiven, Zonguldak Kozin'’da Komiir Madenciligs: Isletmecilik ve Caligma Hayan
(1848-1921), Biilent FEcevit Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii-Tktisat Anabilim  Dalt
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak, 2014; Ahmet Ogreten, “Eregli Kémiir Maden
Havzasinda Kurulan Ilk Sitket”, Zonguldak Kent Tarihi’05 Bienali Bildiriler Kitabs, 1. Baski, Istanbul,
2000, s. 297-308.

2 Cemal Avel, “19. Yiizyll Sonlarinda Kastamonu Vilayeti”, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi- Journal of Social Sciences, Cilt / Volume: 2012-1 Say1 / Issue: 24, s. 23.
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Karyesi” kaza merkezi haline getirildi.> Zonguldak Belediyesi de aynt yilda kuruldu.*

Havzadaki isletme ve calisma sartlarini bicimlendiren ilk 6nemli adim
1867°de hazirlanan ve “Dildver Pasa Nizanmnamesi” olarak adlandirilan yiiz maddelik
diizenleme olmustu.> Bu nizamname ile kisilere ve kumpanyalara maden isletme
hakk: tanintyor ancak ocaklarin mulk haline getirilemeyecegini belirtiyordu. Ayrica
ocaklarda caligtirtlan amelenin ¢alisma sartlat da yine bu nizamnameyle
belirlenmisti.® Ne var ki Dilaver Pasa Nizamnamesi’nin isciler icin getirdigi haklarin
cogu uzun yillar boyunca kagit izerinde kaldi. Madenlerde calisanlar son derece
kotl is, beslenme ve barinma kosullarinda calismaya devam etti. Grizu patlamast,
goctikler ve su baskinlart ocaklardaki glindelik hayatin adeta rutin birer parcasiydt.”

Zonguldak’in havzanin merkezi olmasiyla birlikte, kentte bir ‘st tabaka” da
olusmustu. Havzadaki sermayedarlar, sirket yoneticileri ve mihendisler liks ve
satafat icerisinde yastyordu. Adeta “Rogmopolit bir koloni’ye dontisen Zonguldak’ta
Tiurkee’nin yant sira pek cok dil konusuluyordu. Carst esnafinin biytik cogunlugu
da gayrimislimdi® Fransizlarin yerlesmis oldugu Fener Mahallesi adeta bu
“koloni”"nin merkezi gibiydi. Ozellikle denize nazir bu mahalledeki liiks evler kenti
ziyaret edenlerin dikkatinden kagmiyordu. Fransiz Katolik misyonerleri de yeni
dogmakta olan bu kente faaliyetteydi. Balolar, tst tabaka icin Onemli bir
sosyallesme ve statii kazanma araciydi. Yine kentteki sosyal hayatin énemli birer
parcast olan sinema kultiird ile madencilerin koruyucusu olduguna inanilan Santa
Barbara adina diizenlenen miuzikli dansh etkinlikler, Zonguldak’taki “ecnebi
kiiltiiri"nin birer gostergesiydi.”

I. Diinya Savagt sirasinda havzada baskin glic Almanlar olmus Mondros
Ateskes Antlasmas’ndan sonra ise Itilaf Devletleri Zonguldak havalisinden pay
kapma yarisina girmislerdir. Fransizlar Zonguldak’a asker ¢tkarmis, Italyanlar da
Fransizlarin karst ¢ikmasina ragmen Kozlu’yu ele gecirmislerdi. Ingilizlerin hamlesi
ise Kilimli civarindaki kémur ocaklarint satin almak olmustu. Yunanistan, Rumlar
tizerinden yorede etkinlik yiiriitmeye ¢alistyor, donanmasiyla kiyilar1 kontrol altinda
tutuyordu. Bu siirecte yorede Orgiitlenen Kuvayi Milliye Ozellikle Eregli’de

3 Bkz. Hamdi Geng, “Zonguldak Kazasi”, Zonguldak Kent Taribi’05 Bienali Bildiriler Kitabs, 1. Baski,
Istanbul, 2006, s. 317-323.

4 Cumburiyetin 50. Yalnda Zonguldak- 1973 11 Yillg, Sulhi Garan Matbaas, Istanbul, 1973, s. 125.

5 Nizamnamenin sadelestirilmis metni icin bkz. Sina Cdadir, Taskdmiiriinin Devletgilik  Dineni,
Kulturkent Kuledibi yay., 1.baski, Istanbul, 2018, 5.186-208.

6 Ahmet Naim, age., s. 30-32; Sina Ciadir, Zonguldak Havzasmm Taribi Gelisimi, s. 27-36; Busra
Yiiksel, “Calisma Iliskilerine Yénelik ilk Dizenleme: Dilaver Pasa Nizamnamesi ve Calisma
Hayatina Etkileri”, L; ve Hayat, 111/6, s. 155-178.

7 Ahmet Naim, Yer Altmda Kuk Bes Sene- Bir Maden Iscisinin Anilars, Hazirlayan: Sina Ciladir,
Evrensel Basim Yayin, 1.baski, Istanbul, 2014, s. 18, 21-22, 26-48, 52-53.

8 Caglar Tan, 20.Yiigym Ilk Yarsinda Zonguldak: Giindelik Yasam ve Siyaset, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dalt Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015,
s. 17-19.

9 CQaglar Tan, a.ge., s. 26-30.



1930°ln Yillarm 1k Y arisinda Zonguldak’s Ziyaret Eden Gezi Mubabirlerinin [lenimleri

Fransizlarla kanh catismalara girmis, Zonguldak’ta iki yil t¢ aydan fazla stren
Fransiz isgalinin sona ermesi ise II. In6nii Savast sonrasinda 21 Haziran 1921°de
gerceklesmistir. 10

Milli Micadele yillarinda yolu Zonguldak’a diisenlerin gézlemleri, isgale ve
savaga ragmen havzadaki ekonomik ve sosyal yasamin pek de degismeden
sirdigiine isaret etmektedir. Komiir isletmeciligi devam ediyor, iscilerin sefil
denebilecek yasam kosullarina karsin yabanct kémiir isletmecilerinin litks hayati
suriyordu. Kasabadaki para bollugu ve pahalilik dikkat ¢ekiciydi. Yabancilar ve
gayrimislimler gayet fazlayds.!!

1.2. Cumhuriyet’in Ilk On Yilinda Zonguldak Kémiir Havzast

Ankara’nin Zonguldak kémir havzasina olan ilgisi hentiz Milli Miicadele
yillarinda baslamistt. Agustos 1920°de ¢ikarilan kanun ile kémiir ticaretinden ton
basina alinacak vergiler belirlenmis, milli hitkiimet a¢isindan 6nemli bir gelir kalemi
olusturulmustu'2. Ayni tarihlerde!? génderilen acil bir telgrafla da maden havzasina
dair bir kanun hazirlanmakta oldugu bildirilmis, bir hafta icerisinde iscilerin
durumu ile isci- igveren iliskilerine dair rapor istenmistir. Ne var ki havzaya iliskin
kanunun ¢ikmast 10 Eyldl 192171 bulmustur. Kisaca ‘“Hawga-i Fabmiye Amele
Kanunn” olarak bilinen bu kanunla isciler lehine diizenlemeler yapilmisti.'* Ancak
bu kanunun getirdigi haklarin hayata ge¢mesi kolay olmadi. Zira sermayedarlar
kanununun getirdigi yitkiimliilitkleri uygulamaktan kaginiyordu. Isciler ise buna
karsilik 1923 yilinin temmuzundan itibaren pes pese ti¢ direnis organize ettiler.!>

1923’te  Izmirde toplanan Tirkiye Tktisat Kongresi'ne Zonguldak
madencileri adina da katilim saglanmistir. Kongrede madenciler, yillik 500.000 tonu
gecmeyen komir dretiminin kisa stirede 3.000.000 tona yukseltilebilmesinin
mimkin oldugunu ifade etmisler, teknolojik ilerlemenin saglanabilmesi ve Gretimin
artirlabilmesi i¢in atilmasi gereken adimlari dile getirmislerdir. Ayrica liman,
demiryolu hattt ve soselerin havza i¢in 6énemi vurgulanmis, ulasim icin gereken

10 Bkz. Ali Sarikoyuncu, Milli Miicadele’de Zonguldak ve Havalisi, Kiltiir Bakanhg: yay., Ankara, 1992;
Zekai Guner, “Zonguldak ve Eregli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin Kurulusu ve Faaliyetleri,
Bolgede Gelisen Olaylar”, Zonguldak Kent Tarihi'05 Bienali Bildiriler Kitabs, 1. Baski, Istanbul, 2006,
s. 179-187; Can Canver, “Zonguldak Havalisinde Kuvayi Milliye Harekat”, Zonguldak Kent
Tarihi’05 Bienali Bildiriler Kitabz, 1. Bask, Istanbul, 2006, s. 189-201.

W Ali Kadri Képrilt, Anadoln'da Hayat ve Hatiratim -Anadoln’da Istiklil Miicabedesi-, Yayina
Hazirlayan: Hamit Pehlivanh, Tirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 2011, s. 16-23; Vala Nureddin
(VA-NQ), Bu Diinyadan Nézim Gegts, Kirmizi Kedi yay., 1. Bask, Istanbul, 2018, s. 232-233.

12 Sekin Bir Tiirk Ormancs: Hiiseyin Febmi Imer- Hayat,, Hatsralarr, Hazirlayan: Kerim Yund, Baha
Matbaast, Istanbul, 1973, s. 58-59.

13 1934te kémiir havzasinin tarihine iligkin bir kitap kaleme alan Ahmet Naim, eserinde raporun 16
Agustos 336’da (Miladi: 1920) Umuru Tktisadiye Vekileti Vekili Celal imzasiyla istendigini
belirtmistir: Ahmet Naim, Zonguldak Havzas:-Uzun Mebmetten Bugiine Kadar, s. 114-115. Ancak s6z
konusu tarihte Umur-u Iktisadiye Vekili Celal Bayar degil Yusuf Kemal Tengirsenk’ti.

4 Age.,s. 115-120; Sina Ciladir, Zonguldak Havzasimm Taribi Gelisimi, s. 89-90.

15 Ahmet Naim, a.ge., s. 121-131; Sina Ciladsr, a.ge., s. 93-97.
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tedbitlerin de acilen alinmast istenmistir.!6

Turkiye  Cumbhuriyeti'nin  kurulmasinin = hemen  ardindan  1924°te
Zonguldak’in idari statistiniin degistitilmesi kOmir havzasina verilen 6nemin
oldukc¢a somut bir gostergesiydi. Nitekim Zonguldak, Cumhuriyet Dénemi’nde il
yapilan ilk kent olmustur.!”” Ayni yil Cumbhuriyet déneminin ilk yiiksekégretim
kurumu olan Maden Miihendis Mektebi Alisi de Zonguldak’ta acilmis ve mithendis
yetistirmeye baglamigtir.!8

Zonguldak’in yeraltindaki zenginligi “Karaelmas” deyimine yaragir bi¢imde
adeta 1sildiyor, Milli Tktisat Politikas’n1 uygulamaya calisan genc Tirkiye
Cumbhuriyeti havzanin iilke ekonomisi i¢in tagidigt potansiyele ve havzadaki yabanct
hegemonyasina kayitsiz kalmiyordu. Karaelmasin zenginligine gercek anlamda
sahip olmak isteyen Ankara, demiryolunun havzaya ulasmasini 6ncelikli sorun
olarak gérmiustir. 1927°de ilk kazmanin vurulmasiyla baslayan calismalar 1935’te
Filyosu, 1937’de Zonguldak’, 1943’te de Kozlu’yu ulusal demiryolu sebekesine
baglanacak ve Zonguldak kémir havzasmin c¢ok 6nemli bir altyapt sorunu
¢ozilecekti.t?

Ankara’nin kémiir isletmeciligine miidahalesi agisindan 1926 yili 6nemli bir
déniim noktast oldu. S6z konusu yilin Haziran ve Temmuz aylarinda Is Bankast iki
sirket kurarak havzaya girdi. Bu sirketlerden buyiik olant 1.300.000 lira sermaye ile
kurulan Maden Komiirii Isleri T.A.S. dir. Bankanin diger girisimi olan Kozlu
Koémiir Isleri T.A.S. ise Fransizlarla ortak kurulmustur. 400.000 lira sermayeli
sirketin % 51’1 Is Bankast’na % 49’u da Fransizlarin Eregli Sirketi’ne aitti. Her iki
sirkete de 99 yillik isletme imtiyaz1 saglanmisti. Ayni yil kurulan bir diger sirket ise
Italyanlarin 2.000.000 lira sermaye ile kurduklart Tirk Komir Madenleri A.S.
olmustur. Bu sirkete de 90 yillik isletme imtiyazt verilmisti.2? “Vasital Miidabaleci
Doanem’1 baglatan bu hamlelerle bir yandan havzada tretimin artirilmast amaglanmius,

16 A, Gundiiz Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi (1923-Izmir), Sermaye Piyasast Kurulu yay., 4. baski,
Ankara, 1997, s. 148-153, 161; Ayrica bkz. Murat Kara, “Cumhuriyet Dénemi’nde Eregli Kémiir
Havzast (1920-1940)”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, XIV/1 (2012), s.
120-121.

17 Cumburivetin 50. Yilnda Zonguldak- 1973 1 Yillg, s. 123.

18 Okul 1931’e kadar egitim vermis ve yedi yilda yetmis mithendis mezun etmistir. Ne var ki maden
havzasinin isletiimesi ve denetlenmesi icin hayati 6nemdeki bu okul yeterli sayida maden
mithendisinin yetistirildigi ve daha fazlasinin igsiz kalacagi, 1929 ekonomik bunaliminin Ttrkiye’yi
etkilemis oldugu ve hikimetin tasarruf Onlemleri almasi gerektigi gibi saglam olmayan
gerekeeletle kapatilmustir: Bkz. Emre Délen, “Zonguldak Maden Miithendis Mekteb-i Alisi (1924-
1931)”, Zonguldak Kent Tarihi’05 Bienali Bildiriler Kitabs, 1. Baski, Istanbul, 2006, s. 21-31; Ekrem
Murat Zaman, “Zonguldak Koémiir Havzas’nda Madencilik Egitimi ve Maden Mektebi”,
Zonguldak Kent Tarihi’05 Bienali Bildiriler Kitabs, 1. Bask, Istanbul, 2006, s. 33-41.

19 smail Yildirim, Cumburiyet Déneminde Demiryollar: (1923-1950), Atatiirk Arastirma Merkezi yay.,
Ankara, 2001, s. 112-114; Efdal As, Cumburiyet Dinemi Ulasim Politikalar: (1923-1960), Atatiirk
Arastirma Merkezi yay., Ankara, 2013, s. 124-125, 172-173; Sina Ciladir, Taskdmiiriiniin Devletsilik
Danemi, s.15.

20 Sina Ciadir, a.g.e., s.13.
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diger yandan da milli sermayeli Is Bankas’nin havzaya girmesi saglanmis ve
havzanin millilestirilme stireci icin ilk adimlar atilmigtir.2!

1930 yilina kadar liberal ekonomik modeli uygulamaya calisan Tirkiye,
havzada yabancilara uzun vadeli yeni imtiyazlar vermekte ve yabancilarla ortaklik
kurmakta sakinca gérmemisti. Ancak gerek tlkenin 6zgiin kosullari gerekse de
Dinya Ekonomik Bunalimr’nin etkisiyle Devletcilik Politikast benimsenince
Tirkiye Cumbhuriyeti, 1930’larda Zonguldak konusundaki yaklagimini revize
etmigtir. Tabii bu revizyonda, kararin uygulayabilecedi siyasal, ekonomik ve teknik
glic ile bilgi birikimine erigilmis olmast da etkilidir.

Zonguldak, 6nemine bagl olarak 1920’li yillar boyunca bakanlar seviyesinde
ziyaret edilmisti. Devletcilik politikastnin hizla uygulamaya konuldugu 1930’dan
itibaren ise Zonguldak’a yapilan ziyaretler birden bire yogunlasmis ve daha st
diizey bir hal almist.?2 En st dizey ziyaret ise 26 Agustos 1931°de gerceklesmistir.
O giun kente gelen Atatiirk maden ocaklarina inmis, yerinde incelemelerde
bulunmus ve ilgililerden bilgi almistir. Atatirk kentten ayrilircken “Zonguldak’tn derin
topraklar: altindaki maden serveti ne kadar kzymetli ise, bizim nazarmizda Zonguldak da o
kadar kymetli bir vildyetimizdir” diyerek kémur havzasinin 6nemini bir kez daha
vurgulamist.?? Ismet Pasa’nin, basbakanligi dénemindeki Zonguldak gezileri ise
yine otuzlu yillarda; 1933, 1935 ve 1936°da gerceklesmistir.2+ 1933 yilinda Tktisat
Vekili Celal Bayat’in da dahil oldugu kalabalik bir heyetle Zonguldak’s ziyaret eden
basbakan U¢ giin boyunca havzada incelemelerde bulunmus, yetkililerin yani sira
iscilerle de gorismiis; Uziilmez, Gelik ve Kozluw'daki ocaklara girmistir.?5

21 Sina Ciladirin belirttigi gibi Is Bankasr’'nin yabanci bir sirketle ortaklik kurmasi, Fransiz ve
Italyanlarin icinde oldugu sirketlere doksan ve doksan dokuz yil gibi uzun sireli isletme imtiyazlari
verilmesi birer handikap gibi gériinmektedir. Ciladir’a gére bu durum “Kemalist iktidar’in 1926’da
Zonguldak’t devletlestirmek gibi bir disiincesinin olmadigint géstermektedir. Ulke gapinda
yabanci sermayeli sirketlerin devletlestitilmesi fikri 1929 Diinya Ekonomik Bunalim’ndan sonra
kendisini g&stermis, ekonomik kosullar da bunu zorlamustir: Sina Cdadir, Zonguldak Havzasimm
Taribi Geligimi, s.114.

22 Hasan Karakuzu, Yiicel Namal, “Basbakan Ismet Inénirniin Zonguldak Koémir Havzast
Ziyaretinin Tirk Basina Yansimalar”, Cappadocia Journal of History and Social Scieneces, 2014-
Volume 2, s. 2-3.

2 Mehmet Onder, Atatiirk’in Yurt Gegileri, Ttrkiye Is Bankas: Kiiltir yay., Ankara, 1998, s. 474.
24 Hasan Karakuzu, Yiicel Namal, a.ge., s. 8.

2% Age., s. 6; Bagbakanin gezisi basinda genis yer bulmus, gazeteler ile kose yazarlarr giinlerce kdmiir
ve havza iizerine degerlendirmeler yapmustir. Ornek olarak bkz. Akgam, 19-21 Testinisani 1933;
Mehmet Asim, “Ismet Pasa maden ocagina nasil girdi?”, Vakit, 21 ikinci tesrin 1933; Mehmet
Asim, “Amelenin vaziyetini 1slah iin distiniilen tedbirler”, 1/akiz, 23 Tkinci tesrin 1933; Mehmet
Astm, “Tirk amelesi ecnebi ameleden az Ucret aliyor”, 1akit, 24 Ikinci testin 1933; Siirt Mebusu
Mahmut, “Kémiir Havzasinda”, Milliyet, 19 Testinisani 1933; Siirtt Mebusu Mahmut, “Tirk
Komura”, Millijet, 24 Testinisani 1933; Falih Rifki, “Turk Koémirt Nedir, Ne Olabilir?”
Hakimiyeri Milliye, 23 Tkinci Tesrin 1933; Cemal Ziihtii, “Tktisadi hayatimizda yeni bir inkilabin
baslangict”, Cumburiyet, 21 Tesrinisani 1933; Yunus Nadi, “Kémiir havzamizin Tstedigi tedbirler-
Mahmut Celél Beyle bir hasbthal”, Cumburiyet, 23 Tesrinisani 1933.
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Beklendigi gibi In6nir’nin ilk gezisinden sonra havza icin donisim streci
hizlanmistir. 1926°dan itibaren agirliklt olarak Is Bankast eliyle yiritilen “Vasital:
Miidahaleci” sistem 1936’dan sonra bizzat devletin igletmeci oldugu sisteme
donustirilmustiir.2 Gegis sirecinde Turkis ve Komiris gibi milli sermayeli
kuruluslar sayesinde kémiir Gretiminin artirilmast?’, amele ve ocaklarla ilgili baz
kanunlarda degisiklik yapilmasi, 1935’te havzanin gelecegini yakindan ilgilendiren
Maden Tetkik Arama Enstitisi ile Etibank’in kurulmasi, 1936-37’de Fransiz
sermayeli Eregli Sirketi’nin millilestirilmesi, havzanin ulusal demiryolu sebekesine
baglanmasi, Catalagzi Termik Santrali temelinin atilmast gibi son derece 6nemli
hamleler yapidi. Aynt strecte hem verimlilik hem de iscilerin insani kosullarda
yasamast icin ciddi adimlar atildi. Yemekhaneli ve banyolu isci yatakhaneleri
(pavyonlar) ile memur konutlart bu dénemde insa edildi.

1930’lu ydlarin ilk yarist aynt zamanda tim Turkiye’de oldugu gibi
Zonguldak’ta da Kemalist killtiir politikalarinin uygulamaya konuldugu bir zaman
dilimidir. Bunun kente ilk yansimalarindan biri Halkevi eliyle olmustur. Halkevi
bunyesinde olusturulan bir komisyon o zamana kadar neredeyse hicbir Tirkce
kaynakta yer almayan?® havzanin tarihini arastirmis, havzada kémirin bulunus
tarihini 1829 olarak belirlemis ve komiri bulan kisi olarak da Uzun Mehmet®
adina ulasmistir. Bunun sonucunda kémiiriin bulunmasinin 103. yildénimi buyik
torenlerle kutlanmis, kentte bir parka ve bir caddeye Uzun Mehmet’in ad1 verilerek,
onun namina bir de anit dikilmistir. 1932’den itibaren Uzun Mehmet Komur
Bayramu adi altinda etkinlikler, bayramlar, geceler ve balolar diizenlenirken daha
once kentteki gayrimuslimlerin Sainte Barba Yortusu’yla ¢akisan giinlerde dini
ritiellerle kutladiklart “Madencilik Bayram:” milli bir hale déniistirilmiistir.30

2 Bkz. Murat Kara, Eregli Komiir Havzasi ve Cumburiyet Dinemi Sekillenisi, Abant Tzzet Baysal
Universitesi- Sosyal Bilimler Enstitiisii- {lkgretim Anabilim Dali- Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bilim Dalt Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Bolu, 2009, s. 55-72; Cumbhuriyetin ilk yillar1 ile II.
Diinya Savagt déneminde Zonguldak kémur havzasindaki ¢alisma ve isletme iliskileri icin ayrica
bkz. Nursen Girboga, Mine Workers, The State And War: The Eregli- Zongnldak Coal Basin As The
Site of Contest (1920-1947), Bogazici Universitesi-Atatiirk Ilkeleri ve Inkilip Tarihi Enstitisi
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2005.

27 Cumbhuriyetin ilk yilindan itibaren havzadaki kémur tretimi istikrarlt bir sekilde artmistir. 1923°de
597.499 ton olan tretim 1930’da 1.595.359 tona, 1935%e 2.340.491 tona, 1940'ta ise 3.019.458 tona
yikselmistir. Bkz. Sadreddin Enver, Zonguldak Komiir Havzamiz, s. 39.

28 Komisyonda yer alan Ahmet Naim Ciladir’n 1934 yilinda verdigi bilgiye gére 1930°lu yillarin

baslarinda “... yarim kalmis baze nesriyat, daginik birkag makale ve nibayet Havza bakkinda sabsi bilgileri
olan iki, ii¢ zatim tab edilmemis notlar: istisna edilirse. .. havza bakkmnda Tiirkge eser yazimamstir”. Yazilan
on kadar kitap ise yabancilar tarafindan, yabanci dillerde yayimlanmis, jeoloji ve isletme odakl

olmustur: Ahmet Naim, Zonguldak Havzasr-Uzun Mebmetten Bugiine Kadar, s. 4-5.

2 Segkin Bir Tirk Ormancis: Hiiseyin Fehmi Imer- Hayati, Hatiralars, s. 65; Necdet Sakaoglu’na gore
Uzun Mehmet ve hikédyesi tamamen bir hayal riiniidiir ve bilimsel temellerden yoksundur. Bkz.
Necdet Sakaoglu, “Tarihe Yerlesen Hayal: Uzun Mehmet”, Tarih ve Toplum, Sayr: 10 (Ekim 1984),
s. 21- 25; Bu konudaki degerlendirmeler icin ayrica bkz. Caglar Tan, a.g.e., s. 35-37.

30 Age., s. 34-40; Ahmet Naim, a.g.e., s. 3-15; Milliyet, 19 Testinisani 1933.
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2. 1930 Yilinda Gazetecilerin Kaleminden Zonguldak

19307larin ilk yarisinda Zonguldak kritik bir esikteydi. “Vasitaly Miidahaleci
Dinen” yerini “Devlet Lsletmeciligi Dinemi”ne birakmak tizereydi. Bu siirecte st diizey
devlet adamlari tarafindan yapilan ziyaretler ile havzadaki gelismeler, atilacak
adimlarin habercisiydi. Gerek bu ziyaretlere eslik eden gazetecilerin yazdiklar
gerekse de kémiir havzasinin ekonomik degeri 1930’larda Zonguldak’t sik stk ulusal
basiin glindemine tastyor, havza pek cok yazt ve habere konu oluyordu. Kente
giden gazetecilerden biyik bir cogunlugu havzanin isletilmesi ve ekonomik
potansiyeline odaklanirken bazilart bu konularin yant sira kentteki giindelik yasam,
calisanlarin durumu, kamu hizmetleri gibi konulara da deginmistir. Tkinci grupta yer
alan gazetecilerden A. Fuat Bey 1930’da Cumhuriyet gazetesinde, Hiiseyin Avni
Bey 1932’de Aksam gazetesinde izlenimlerini okuyuculariyla paylagmigtir. 1930°Iu
yillarda pek ¢cok kenti defalarca ziyaret ederek gezi yazilari kaleme alan Ragip Kemal
(Cantlrk) Bey ise 1930, 1932 ve 1935te Zonguldak’s ti¢ kez ziyaret etmis,
izlenimleri sirasiyla Milliyet ve Kurun (Vakit) gazetelerinde yayinlanmigtir.
Cantlirk’in yazidari hem nicelik olarak hem de ayni yazarn farkli yillardaki
izlenimlerini icermesi ac¢isindan 6ne ¢itkmaktadir. Boylece aymi kalemden degisimi
takip etmek, kiyaslamalar yapabilmek imkani dogmustur. 1935 yilinda Tirk Antrasit
Fabrikas’nin agilist vesilesiyle Tan gazetesi adina kenti ziyaret eden Ali Naci
Karacan ise yazdigt bir dizi yaziyla havzadaki gelismeleri anlatmis, ancak dénemin
genel havasindan siyrilip gezi yazarlarinin degindigi ayrintilart yakalayamamustir. Bu
vazi dizisi, diger gezi yazilariyla kiyaslandiginda doénemin genel bakis acisini
anlamak agisindan tipik bir 6rnek olusturmaktadir.

2.1. A.Fuat’in 1930°daki Izlenimleri

1930’un ik giinlerinde Zonguldak’t ziyaret eden Cumbhuriyet gazetesi
muhabiri A. Fuat, sehti “en biiyiik servet menbalarimzdan biri” olarak okuyucularina
tanutmustir. Havzada miitareke déneminde yillik 200.000 tondan ibaret olan kémiir
tretiminin son yil itibariyle 1.200.000 tona yukseldigini mujdelemektedir. Ne var ki
bunu yeterli bulmamaktadir. Ciinkii havzadaki uzman miuhendislerle yaptgi
goriismelerde arag-gerec ve iscilerin biraz daha islahiyla Gretimin bir kat daha
artirdmasinin mimkin oldugunu 6grenmistir. GOriistigli uzmanlar ona havzada
faaliyette bulunan sirket ve sahislarin toplam sermayesinin elli milyon lira civarinda
tahmin edildigini, bu sermayenin randimanlt bir ¢alismayla en az 2.000.000 tonluk
tretime ulagmasi gerektigini sGylemislerdir.3!

Havzada faaliyette bulunan en 6nemli sirket, komiir dretiminin hemen
hemen yarisint gerceklestiren “Eredli Sirkeri”dir. Donanim ve teskilati en genis olan
sirket budur. A. Fuat bu sirketin Umum Midiri Mosy6é Tiyye?? ile goriismus
havza ve kémur satiglart hakkinda detaylt bilgi almistr. Turk isciletin “kanaat ve

31 A. Fuat, “Zonguldak Kémir Havzasinda”, Cumburiyet, 7 Kanunsani 1930, s. 4.

32 Cumbhuriyet gazetesinde Tiyye seklinde yazilmis olan bu ismin orijinal halinin “Tullet”, “Tuillet”
veya “Tuiller” olmast miimkiindiir.
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ciddiyeti mesaisinden” memnun oldugunu soyleyen Umum Mudir  “Daimi Amele
Usulii’ntn olusturulmast ve “Miitehassis Amele’nin olmasiyla calisma verimliliginin
daha yiiksek olacagini séylemistir. Mésy6 Tuyye’nin tzerinde durdugu bir bagka
konu gaz, mazot, benzin ve odun yerine yerli mali olan kémirin kullanilmasinin
aliskanlik haline gelmesidir. A. Fuat bu temenniye yirekten katiddigint
s6ylemektedir.33

Havzada bir zamanlar ilkel araclarla, kalitesiz ve az miktarda komir
ctkarabilen sahislarin is yaptigini anlatan muhabir cumhuriyet yénetimi déneminde
bunun degistigini bilimsel ve verimli ¢alisan Turk sirketlerinin ortaya ctktigini
bildirmektedir. Bu durumun Tirklik adina kivang verici oldugunun altini ¢izen A.
Fuat, 6zellikle Zonguldak Maden Kémiirii Isleri Anonim Sirketi’nin bu kivancin
kaynagi oldugunu belirtmektedir. Sermayesi, memuru ve diger personeli tamamen
Tirk olan bu sirket Esat Bey’in yOnetimindedir. Mudtr Esat Bey’i birka¢ kez
ziyaret eden muhabir; onu “vok muktedir, ¢ok faal, kendisinden iftibarla sz edilecek dederli
bir Tiirk miitesebbisi” olarak tanitmaktadir. Midir bey, sorulara oldukca sabirl
bicimde ve tatmin edici cevaplar vermistir. Muhabirin edindigi izlenime gére havza
hakkindaki bilgilerini, distindiklerini sGylerken ne kendi ne de yonettigi sirketin
menfaatlerine gbre konusuyordu. Onun disindigh Turk servetini, Tirk
ekonomisini gelistirmek ve yiiceltmekti.3* A. Fuat, Esat Bey'den &grendiklerini
s6yle 6zetliyordu:

“1926 da istibsalite umumiyenin yiizde 60 n: Eredli yiizde 12 sini Tiirkis

yiizde 12 sini Italyan ve miitebakisini sabislara ait ocaklar yaparken iki sene
garfinda bu  nisbet yiizde yirmi derecesinde Tiirk  miistabsillerinin  lebine
donmiistiir. Ve sunu da fayde mechurum ki Esat Beyin idaresindefi Tiirkzs
sirketi, tesisatmn fennilestivilmesinde faaliyeti sinaiyenin artirimasimda sair Tiirk
miiesseselerine  rebber olmugstur. Yalmg bu sirket son amanlarda elindeki
ocaklarda asri ve fenni tesisat viicude getirmek igin 700 bin lira sarfetmistir. Bu
sirketin 926 °daki kimiir istibsaldty 135,000 ton iken bu tesisat sayesinde bu
miktar gecen sene 165,000 tona ve bu sene 220,000 fona ¢ikmigtsr.”>>

AFuat “Memleketimizde amele hayatmn en evvel diisiiniildiigii ve en iyi tanzgin edildigi
yer Zonguldaktr” demektedir. Verdigi bilgiye goére 1921 tarihinde TBMM’nin
ctkardigt kanun sayesinde Zonguldak komiir iscilerinin yOnetimi ve refahi
saglanmis, bu kanunun getirdigi hitkiimlere gére calisan iscilerin Ziraat Bankasi’nda
250.000, Is Bankas’nda da 40.000 lirast birikmistir. Hali hazirda Tirk Ocagt
Baskani ve CHF Zonguldak Kaza Mutemedi olarak gérev yapan Bedri Bey, Amele
Birligi’nin® ve derneginin kurulmasinda ve yonetiminde 6nemli ¢abalar harcamistir.
Buna karsin Bedri Bey bazi ihtilaflar ylzinden bu kuruluslarin yénetiminden

3B Agm.,s. 4.
3 Agm.,s. 4.
3B Agm.,s. 4.
36 Amele Birligi hakkinda bkz. Murat Kara, a.gz.,s. 117-119.
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¢ekilmistir. Bedri Bey’in pek ¢ok arkadagt bu durumdan tzgiindir.?

A.Fuat Zonguldak’ta liman calisanlarinin kendi aralarinda kurmus oldugu
calisma Orgiitli hakkinda da bilgi vermistir.’® Bu dernegin adinin Zonguldak Amele
Dernegi oldugunu aktaran muhabir bunun tam anlamiyla bir “Iy Miiessesesi”
oldugunu belirtmektedir. Verdigi bilgiye gore dernek dyeleri su t¢ gruptan
olusmustur: 1-Kayiket Amele; 2-Tahmilate1 (Yiikleyici) Amele; 3-Kayik Sahipleri.

Hali hazirda gimriikte yikleme isinde calisan 90 kayik bu dernege tyedir.
Dernek yonetimi daha 6nce (Istanbul’da oldugu gibi) bir kihyanin elinde iken bu
durum degismis; yonetim kurulu ikisi kayiket amele, ikisi tahmilatct amele ve ikisi
de kayik sahipleri tarafindan secilen altt kisiden olusmustur. Yonetim kurulu
kararlarint Amele Bitligi tarafindan secilen Katib-i Umumi uygulamaktadir.®

Zonguldak Amele Birligi’nin havzadaki iscilerin sagligiyla ¢ok ilgilendigini
belirten A. Fuat, birligin bir bashekimligi oldugunu Kozlu ve Kilimli’deki
dispanserletle Eregli’deki muayene evinin bu bashekimlige bagli oldugu bilgisini
vermektedir.*

A. Fuat Bey, Zonguldak’ta tesadiifen Milliyet gazetesi muhabiri Ragip Kemal
Beyle karsilasmustir. 1ki muhabir, Belediye Baskani Bedri Bey’in otomobiliyle
Kozlw’daki dispanseti ziyaret edetek incelemeler yapmistir. Zonguldak’tan 5 km.
uzakliktaki Kozlw'yu “ufacik ve yamaglar: Ziimriit yegil” s6zleriyle okuyucularina tanitan
muhabir kumlu giizel bir sahildeki yeni ve muntazam dispanseri oldukea iyi
bulmugtur. Dr. Resat Litfi Beyin yonetimindeki dispanserin donanimli
ameliyathanesi, eczanesi, yataklart vardi. Resat Beyin verdigi bilgiye gore
dispanserde 1925te 3.624, 1926’da 4.210, 1927°de 4.547, 1928°de de 3.469 isci
tedavi olmustu. Bu ve diger dispanserlerin Zonguldak Amele Birligi'ne baglh
oldugunu belirten muhabir masraflarin kanunen dispanser agmaya yikimli olan
maden sahipleri tarafindan karsilandig1 bilgisini de vermekteydi.#!

Muhabir A. Fuat Bey yapilmakta olan Filyos demiryolu hattini da ziyaret
etmis, Soganlidere vadisinde baslayan calismalart da yerinde incelemistir.
Madencilerin hattun Eregli kisminin bir an 6nce baslamasi konusunda 1srarci
olduklarini aktarmaktadir.2

Muhabirin edindigi izlenime goére “Daimi Amele” calistirlmasi, ihrag
vasitalarinin fennilestirilmesi; Kozlu, Kilimli ve Kandilli mintikalarinda ytkleme ve
tahliye islerinin modernlestirilmesi halinde mevcut retimin bir kat artarak senelik
2.000.000 tonu bulmasi mimkiindi. Bunun piyasa karsiligi 25.000.0000 lirayd.
Demiryolunun Eregli’ye ulagsmast halinde bu hat kémtr ocaklarindan ¢ok yakin
gececegi gibi ormanlardan ve diger maden muntikalarindan da gececekti. Bu da

37 A.Fuat, “Zonguldak’ta Amelenin Vaziyeti”, Cumburiyet, 9 Kanunusani 1930, s.4.

38 1924 yihnda kurulan “Deniz Iscileri Dernegi” igin bkz. Murat Kara, a.gm., s. 121-122.
3 AFuat, agm.,s. 4.

0 Agm.,s. 4.

A Agm.,s. 4

42 A.Fuat, “Zonguldak’in iktisadi vaziyeti”, Cumburiyet, 10 Kanunusani 1930, s. 4.
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Eregli limanindan en az 30-40 milyon liralik ihracat gerceklestirilmesi demekti.
Ancak bunun icin Eregli limaninin da bir an 6nce ingast gerekliydi. Bu konuda bir
uzmanin gorislerini  aldigini  sOyleyen A. Fuat, “ugman’in goriglerini  s6yle
aktariyordu:
“Eredli’de siiphesiz cok mithim ve lazim olmakla beraber Eredli limaninmn insas:
lizumn Samsun ve Mersin limanlarma faikter. Ciinkii komiir havzanuzin
inkisafi ancak nakliyatn bir limana istinat etmesile miimkiindiir. Bundan
baska bavzanin istibsaldtinm simendifer ve liman sayesinde bu giinkiiniin bes
misline iblags kabildir. Binaen aleyh, maden komiiriimiiy ithracat emtianiz
meyaninda titiin, pamuk ve iigiim ve incir gibi en miibim mevattan daba fazla
inkisafa miisaittiv. Bu inkisaf ta nakliyatin siirat, subulet ve emniyetile
kabildir. Komiir tabmil icin denizin ve bavammn lituf ve miisaadesine giinlerce,
baftalarca intizar etmek ne miiskiil ve ne zararlh bir istir. Eder kazada
simendifer olur, havzanin ber zaman nakliyata miisait bir iskelesi bulunursa biz
harigteki miisterilere Ingiltere’den evvel ve Ingiltere’den ncnz komiir yetistirebiliriz,.
Bugiin yalniz Yunanistan senede bes milyon ton Romiir sarfediyor. Bu miiihim
kdmidir miisterising elde etmek ve Romiirlerimizi nakabili rebabet bir ucnzinkla
istibsal ve ibrag etmek cok miibim bir vagifemizdir. Bes milyon ton asgari
50,000.000 lira demektir ki ne titiiniimiizde, ne pamungumnzda bu derece
inkisaf imkdn: diisiiniilemez.”™
A.Fuat, Zonguldak’in kisa stirede yasadigi dontisimii okuyucularina soyle
134 anlatiyordu:
“Longuldak; otuz senelik bir sebirdir. Otug sene evvel birkag balikgr ve amele
kuliibelerinden ibaret olan Zonguldak, kimiir denilen siyab elmasin yiiziinden
ber giin bifyiimektedir. 1'e bu maden sayesinde ¢alisan, kazanan ve naili refah
olan civar halk: ile Zonguldak bugiin nijfusu en Resif olan bir vildyetimizdir.
Zongnldak’ta her giin mevcudiine ilave olunan tesisati fenniye, binalar, son
gamaniarda yapilan garaj, M. Kemal Mektebi, muazzam memleket hastanesi,
sahilde insa edilmekte olan bijyiik bitkimet konags, hususi kisklerile sirin bir
sehir olmafktadsr.

Iste bu kadar az zamanda bu derece feyizkar olan bir servet menbamizin esbab

inkisafine diisiinmek ve temin etmek iktisadi millimiz nanuna en bijyiik ve en

mes ut vazifemizdir”

A.Fuat Zonguldak’a iligkin son yazisi1 kémiurin tlke ekonomisi igindeki
yeri ve 6nemine ayirmustir. Turkiye’nin yaklagik 45 milyon gibi 6énemli bir paray
petrol vb. yakt ithaline ayirdigim hatirlatan muhabire gére Tirkiye’nin elinde béyle
degerli bir kémur havzast dururken ve c¢tkarilan koémirler icin pazar bulmaya
calisithirken milyonlarca lirayr yakit parast olarak disartya kaptrmak milliyetcilik ve
milli ekonomi hedefleriyle bagdasmiyordu. Hi¢ olmazsa biytlik sehirlerde ve yeni

B Agm.,s. 4
o Agm.,s. 4.
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yapilmakta olan fabrikalarda petrol tirevleri yerine yerli mali olan koémiir
kullanilmaliydi. Ayrica yeni bir fabrika yapilirken —insaat ve makine mithendisleti ne
derse desin, akaryakitl motorlart ne kadar verse 6vsin- kendi kémiirimiiz disinda
yakit kullanan fabrikalar yapilmamaliydi. Oysa bu konuda hassas davranilmadigini
belirten muhabir Karadeniz sahillerindeki sehirlerde (Trabzon harig) yapilmis olan
elektrik fabrikalarinin hep mazotla islemekte oldugunu kétii birer 6rnek olarak
veriyordu. Yine Istanbul basta olmak {izere sehir merkezlerinde yilda milyonlarca
ton odun yakidmaktaydi. Bir kiyye odunun bir kiyye maden kémiiriiniin t¢ kati
fiyatla satildigi, buna karsin randimaninin U¢ kat az oldugu gbz 6ntlinde
bulundurulmals; 6zellikle sehir merkezlerindeki 1sitmada odun pek az kullanilmals,
milli servet olan ormanlar da korunmaliydi.  Odun sarfiyatinin  azaltilmasi,
kurumlarin ve fabrikalarin 1sitma ve enetji ihtiyaglarinin gaz yerine kdmiirden
karsilanmast sayesinde dis pazar aramaya gerek kalmaksizin i¢ tiketimi komiir
Uretiminin U¢ katina c¢tkarmak mimkindi. Kémir aretimi de iki G¢ kat artirtlinca
Tirkiye’nin milli servetinden otuz-kirk milyon lira yurt icinde kalacakti. A. Fuat’a
gore milliyet sevgisi, milliyet kaygist boyle yararl uygulamalarla gosterilebilirdi.*>

A. Fuat Bey, Kémiir Isleri Anonim Sirketi’nin yani sira Kilimli ocaklarini
isleten grubun basindaki Mithendis Naci Bey ile tecritbeli ve gayretli bir Tirk
madencisi olan Sileyman Sirr1 Bey gibi girisimcilerin yaptiklart yeni ve fenni
tesisatlatla  havzanin dretim  kapasitesini  artirmakta  olduklarini  gururla
anlatmaktadir. Sileyman Sirrt Bey’in Kis Efendi'ye tamami yerli malzemeden
yaptirdigt yeni laboratuvari gezmis ve ¢ok begenmistir.4¢

Havzadaki milli miiesseselerin hiikiimetten beklentilerini de dile getiren A.
Fuat Bey sunlart kaydetmistir:

1-Starekli is¢i temini icin yapilacak tesisler konusunda htkiimet ve bankalar
yardimct olmalidir.

2-Gumrik ve Ozellikle de orman idarelerinden yardim ve destek
beklemekteditler. Orman idarelerinden c¢esitli konularda sikayetleri vardir. Zira
madencilerin  orman Uriinleriyle ilgili strekli isleri oldugu halde yillardir
sonuclandirilmayan sorunlart s6z konusudur.4?

2.2. Ragip Kemal’in 1930°daki Izlenimleri

1930 yiinda A.Fuat ile ayni glnlerde kente bulunan bir bagka gazeteci
Milliyet muhabiri Ragip Kemal Bey’di. Hatta iki muhabir bir keresinde birlikte
gezmis Belediye Baskani Bedri Bey’in otomobiliyle Kozlu’daki dispanseri ziyaret
ederek incelemelerde bulunmuslardir.*8

Ragip Kemal Bey, Zonguldak’in vapurdan gorintsini oldukca sirin
bulmustur. Ancak konakladiktan sonra bu izlenimi biraz degismistir. Zira sehri

4 AFuat, “Zonguldak Maden Kémiirleri”, Cumburiyet, 15 Kanunusani 1930, s. 4.
4 Agm.,s. 4.

1 Agm.,s. 4.

48 A.Fuat, “Zonguldak’ta Amelenin Vaziyeti”, Cumburiyet, 9 Kanunusani 1930, s. 4.
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gurtltili bulmus ve gece sabaha kadar isleyen trenlerin guriltisiiniin aligik
olmayanlar icin rahatsiz edici ve uyku kagirict olduguna bizzat sahit olmustur.*’

Zonguldak’s “Tirkiye’nin Kardifi*? olarak tanitan muhabir daracik vadilerin
mahger yeri gibi kalabalik oldugunu; binlerce insanin ¢alisip, didinip hayatla
miicadele etmekte oldugunu tasvir etmistir. Bu isciler icerisinde yerli ahali yok
gibiydi. Calismak icin civar memleketlerden gelenler Zonguldak’a yerlesmisti.
Kentte mesken ve yiyecek fiyatlari ise dikkat ¢ekici sekilde yiiksekti.>!

Kozlw’da Rifat Kamil Bey’in Kireclik mevkiindeki ocaklarint dolagan Ragip
Kemal Bey, Rifat Kamil Bey’i Zonguldak’ta komiirctligin yikselmesinde etkili
olmus bir kisi olarak tanitmaktadir. Tki yil icerisinde tim vatandaglari
gururlandiracak yatirimlar yapmusti. Altt kéy gecimini ve refahini bu ocaklardan
saglamaktayd1.>2

Kozlu ocaklarinda ¢ok zengin hazinelerin gizlendigini sGyleyen Ragip Kemal
Bey, okuyucularina ayrica su bilgileri vermistir:>3

1-Fransizlar 700,000 lira sarf ederek Kozlu’da bir lavuar kurmuslardir.
2-Buradaki ocaklarla ayrica Is Bankast da mesgul olmaktadir.

3-Simendifer hattt bu minttkadan gectigi takdirde havali bir kat daha
gelisecektir.

Ragip Kemal Bey’in ziyareti sirasinda 397 km’lik Irmak-Filyos demiryolu
hattinin  yapimi  siirmekteydi. Hat her ne kadar Isvegliler tarafindan insa
edilmekteyse de sermaye devlet tarafindan karsilaniyor ve yapim isi Tirk
mithendislerin gézetim ve denetiminde devam ediyordu. Muhabirin verdigi bilgilere
gore iscilerinin konaklama, beslenme ve kiyafetleri hitkiimet tarafindan karsilantyor
buna karsilik miiteahhitlerin hak edislerinden %2 kesinti yapiliyordu. Miiteahhitler
iscilere diizenli 6deme yapmadigr takdirde 6demeyi bizzat hiikimet kurumlari
yapmakta, iscilerin sikayetleri derhal dikkate alinmaktaydi.>* Ragip Kemal Bey nihai
olarak Eregli’'ye varmast planlanan hattin neden dogrudan Ankara’dan Eregli’ye
dogru insa edilmediginin tartisma konusu oldugunu belirterek S6giitézi maden
sahasina ulagma amaci ile cografi sartlarin bu durumu gerektirdigi bilgisini
vermekteydi. Dort kisimdan olusan hattin ilk t¢ kismunda 6nemli ilerlemeler
oldugunu aktaran muhabir 6zellikle Filyos tizerindeki 80 metrelik demir kpriiniin
¢ok 6nemli oldugunu belirtiyordu. Filyos’tan sonraki dordiinct kisim ise en zotlu

49 Ragip Kemal Bey’in bu yazist imzasizdir: “Siyah elmas memleketi”, Miliyet, 5 Kanunusani 1930,
s.5.

50 Galler’in baskenti Cardiff uzun yillar boyunca Biyiik Britanya’nin en énemli kémiir dretim
sahalarindan biriydi.

51 Ragip Kemal, a.g.., s.5.

2 Agm.,s.5.

3 Agm.,s.5.

54 Ragip Kemal, “Demir aglar icinde”, Milliyet, 12 Kanunusani 1930, s. 3.
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boélimdii ve inga masrafi 3,5 milyon liraydi.> Demiryolunun gectigi giizergah
Uzerine ayrica yollar da yapilmis, daha 6nce bayinditlik hizmeti gérmeyen Filyos
havalisinden Ankara’ya gidis 1,5 gline kadar dustirilmiistii.>

Ragip Kemal Bey Zonguldak’ta, Havza Umumi Miudirii Refik Bey’le
gorismistir. Onun verdigi bilgilere goére 1930 yili itibariyle Zonguldak’ta faaliyet
yurtten baslica kémiir sirketleri sunlardir:

1-Maden Kémiirii Isleri Tiirk Anonim Sirketi: Is Bankas’nin istiraki vardir.

2-Kozlu Kémiir Isleri Sirketi: Is Bankas’nin istiraki vardir.

3-Eregli Sirketi: Fransiz sirketidir.

4-Tirk Kémiir Madenleri Anonim Sirketi: Italyan sirketidir.

5-Kilimli Kémiir Madenleri Sirketi: s Bankasr’na aittir.

Yine Refik Bey’in verdigi bilgiye gére maden dretimi gegmis yillara gbre
gelisim gOstermisti. Biytik sirketler modern techizatlarla calismaktaydi. Ancak
cogunlugu olusturan kiigiik Turk sirketleri sermaye yetersizligi sebebiyle hentiz bu
gelisimde degildi. Bunlarin icinde yalniz 226 no’lu ocak ile Siileyman Sirr1 ve Rifat
Kamil beylerin ocaklart fenni usullerle ¢alistyordu. Refik Bey’e goére komiir
havzasindaki ocaklatin istenilen gelisime ulagsmasinin yolu Zonguldak’ta biyiik bir
elektrik santrali yapilmasiydr. Clnki yeterli sermayeye sahip olmayan Turk
sirketlerinin ayrt ayti elektrik santrali kurmalart miimkiin degildi. Santralin yapilmast
s6z konusu oldugu takdirde, satilamayacak kadar distik kalitedeki komiirle santral
isletilebilir, elektrigin sagladigi avantajla ¢ikarilan en kaliteli komiirlerle de yabanct
piyasalarda rekabete girisilebilirdi.>?

Ragip Kemal Bey’e goére havzanin gelisimi icin ayrica demiryolunun
Filyostan Eregli’'ye uzatimast ve Ereglide bir liman inga edilmesi gerekliydi.
Boylece koti havalarda Zonguldak’tan komiir alamayan vapurlarin Eregli’den
yikleme yapabilmeleri miimkiin olacaktt.>

3. 1932 Y1ilinda Gazetecilerin Kaleminden Zonguldak
3.1. Ragip Kemal’in 1932°’deki Ziyareti

Milliyet gazetesi adina Anadolu ve Trakya’y1 dolagarak gezi yazilari kaleme
almakta olan Ragip Kemal Bey yaklasik iki yil sonra Zonguldak’ tekrar ziyaret
etmis, bu ziyaretinde Zonguldak’a dair daha ayrintli bilgiler vermistir. Muhabirin
bu ziyareti sirasinda Zonguldak vilayeti 276, 500 niifus, merkezle beraber bes kaza,
13 nahiye ve 747 kéyden olusuyordu. Merkezde 12.484 niifus, bir orta mektep, bir
Maden Meslek Mektebi vardi. Vilayet ¢capindaki ilkokul sayist ise 164°ti1.>? Vilayetin

% Agm.,s. 3.

56 Agm.,s. 3.

57 Ragip Kemal, “Zonguldak havzasinda”, Milliyet, 20 Kanunusani 1930, s. 3.

8 Agm.,s. 3.

5 Ragip Kemal, “Zonguldak hitkimet konagt nicin hala yapilamadr”, Milliyet, 15 Mart 1932, s. 6.
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yillik geliri 1.860.000 liraydi. Gelirler bir 6nceki yila gére 126.000 lira artmistr.
Giderler ise 850.000 lira olup, 1.010.000 lira merkeze génderilmekteydi. Ozel idare
geliri 743.000 lira, belediyenin geliri ise 145.000 lirayd:.50

Muhabirin verdigi bilgiye gbre vapurla Zonguldak’a ulasan yolcularin karaya
¢tkmast bagh basina bir maceraydi. Seyrisefain vapurlarinin geceleyin ugradiklar:
kentte, vapurlar mendirege giremediklerinden aciga demirliyorlardi. Dalgalarin
coskun oldugu zifiri karanlik saatlerde karaya ¢ikmak i¢in sandala binmek zorunda
kalan yolcular buytk bir korkuya kapilmaktayd:. Zira mendirege carpip geri donen
ejder gibi dalgalar sandalin tzerine dogru gelirken insanlari Zonguldak’a geldigine
pisman ediyordu. Mendiregin icine girildikten sonra bu korku son bulsa da sirketin
kémiir bosalttig “ksiliistiir iskele nin daracik ve korkuluksuz tas merdivenlerinden
karaya ¢ikmak ayri bir endise vesilesiydi. Komir sitketinin buyuklagd karsisinda,
iskelenin durumu saskinlk vericiydi.o!

Ragip Kemal Bey hava sicakliginin ¢ok disik oldugu bir dénemde
Zonguldak’ta bulunuyordu. Hava o kadar soguktu ki “.. bilbassa geceleri ayazlar:
tabammiil edilemeyecee bir dereceye geldiginden iki yorgan bir battaniye ile insan sababe giie
bulmaktadsr!” demistir.%2 Yazisinda soguk bir Zonguldak sabahint uzun uzun
betimlemis, sézclkleriyle okuyucularint bir maden kentinin siradan bir giiniinde
adeta geziye ctkarmistir. Anlatti§t kentin limaninda ve limani disinda pek ¢ok gemi
komir almak icin sira bekliyor, cocuklar elleri ceplerinde agizlarindan buhar
savurarak okula kosuyor, pek c¢ok amele de sokaklarda bir asagi bir yukar
dolagtyordu. Igerideki herkesin tavla ve iskambil oynadigi Kilburnu Gazinosu
hincahin¢ doluydu. Titin dumanlari icinde, kémir tozundan her tarafi simsiyah bir
zemin Uzerinde vakit geciren bu insanlart géren Ragip Kemal Bey acima hissine
kapdmistt. Cinki bu insanlarin oturacagl, zaman gegirecegi bir baska yer yoktu.
Samsun’daki kiitiphane gibi faydalt ve liiks bir salonun burada neden olmadigini,
insanlarin aziz ve kiymetli vakitlerini hep tavla ve kumar basinda mi1 gegireceklerini
sorgulama geregi duymustu. Kimsede okuma zevkini gdremedigini belirten
muhabir gérdiigli manzara karsisinda, kahvehane kiltir tizerine uzun tahlillerde
bulunmustur.63

1930 yiindaki ziyaretine kiyasla 1932 yiinda Zonguldak’taki pahalilik
tizerinde ¢ok daha fazla duran muhabir kentteki hayat pahaliligini hayret verici
bulmustur.® Cinki Zonguldak’ta sebze ve meyve yetistirilmediginden, pirasa ile
lahananin okkast on beser kurusa ispanak ise otuz kurusa satiliyordu. Tirkiye’nin
diger kentlerinde yiyecek dist tiriinler baska yerlerden geldigi icin Istanbul’a nazaran

0 Agm.,s. 6.
ot Agm.,s. 6.
02 Ragip Kemal , “Halkin kahveleri doldurmasinin éniine gecmeliyiz”, Milliyer, 19 Mart 1932, s. 5.
03 Agm.,s. 5.

6+ 1932 yih itibariyle Zonguldak’taki ticari istatistikler ve Ticaret Odast verileri i¢in bkz. Hamdi
Geng, “Cumbhuriyet’in Ilk Yillarinda Zonguldak’ta Niifus, Ticaret ve Sanayi (1920-1932)”, ZKU
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1: 12 (2010), s. 144-145.



1930°ln Yillarm 1k Y arisinda Zonguldak’s Ziyaret Eden Gezi Mubabirlerinin [lenimleri

pahali olmast normal karsilanabilirdi. Sebze ve meyveler ise yerelde yetistirildigi icin
nispeten ucuz olurdu. Oysa Zonguldak bir is¢i memleketi haline gelmis oldugundan
her ihtiya¢ sehir disindan getirilmekte, bu ylzden de miithis bir vurgunculuk
hikim  sirmekteydi.®> Muhabir bunun catsi-pazara  yansimasint  sOyle
g6zlemlemistir:

“Elinde bir ifki yiiz lirast olanlar buraya gelmisler, birer kovnga sokularak ufak

bir ise baglanugslar ve ibtikar sayesinde miithis para kazanmuglardsr. Ciinkii

onlar biliyor ki burada mevcut binlerce amele ve esbab: maas aldiklar: paralar:

yine burada sarfeylemek  mecburiyetindedirler. _Aybagi,  haftabas:  ayligine

baftaligine alanlar dogruca gotiiriip veresiyelerini kapatmakta ve on para artirsp

da memleketlerine ginderememektedirler. Istanbul'daki (30) kurugluk. koknimg

peynirleri burada ameleye (120) kurusa satryorlar. Ameleler kaganglarim

kdamilen bu mubtekir esnafa kaptirzyorlar. Bir amele burada altr ay ¢alssmns ta

ailesine ancak dovt lira gonderebilpistir!”0

Ragip Kemal Beyin verdigi bilgiye gbre pahaliliga ¢6ziim olarak bazi
girisimler de gindeme gelmisti. Nitekim Havzai Fahmiye Genel Midirii Refik Bey
Tasarruf Haftast vesilesiyle Zonguldak’ta bir kooperatif kurulmasini 6nermis ve
teklifi alkiglarla kabul edilmisti. Bu amacla haziflanmis olan mukavelename
onaylanmak iizere Iktisat Vekaleti’ne gonderilmeye hazirdi. Mukavelenameye gére
hissedatlarin kir pay1 bes liralik bir hisse senedi ve tizerine eklenecek nakit seklinde
dagitilacaktt. Bu is icin 3500 lira hazirlanmistt. Kooperatif yonetiminde Refik Bey’in
yant sira Baro Baskani Tevfik, Turk Komir Sirketi Temsilcisi Hiiseyin Fehmi,
Avukat Bekir Sitki, Belediye Baskant Nihat ve Doktor Resat Liitfi Beyler ile Ziraat
Bankas1 Miduri gibi 6nemli isimler yer aliyordu.®”

Daha 6nce Komiir Sirketi hastanesinde doktorluk gorevini yiiriiten Nihat
Bey’in alt1 ay 6nce Belediye Baskani oldugunu bildiren muhabir, baskanin kisa siire
icerisinde tebrike layitk pek ¢ok is yapugini belirtmektedir. Baskan Nihat Bey
dereden su alarak carsiyt sulatmaya baslamis, yanginlara karst Ankara Koprist
civarina sabit bir motor koydurmus diger mahallerdeki yanginlar icin de yuksek
noktalara on kadar su deposu yaptirmak tlizere ¢alismalara baslamusti. Belediyenin
145.000 liralik hayali bir biitcesi olmasina ragmen fenni mezbahanin insaatt
tamamlanmis, firtinadan yikian iskele yeniden yaptirilmis ve iskele bagina bir acil
yardim istasyonu kurulmustu. Kiburnu gazinosundan Ankara Képriisi'ne kadar
olan bélumde 14 metre genisliginde bir sose acilmakta ve Soguksu tarafinda da 284
metrelik bir set ¢ekilmekteydi. Sehirde 600 metrelik kanalizasyon désenmis, Giircii
Tepesi'ne c¢tkan yol yapilmusti. Hastaneye ve Kozlu’ya elektrik verilmis,
sokaklardaki petrol lambalari kaldirlmistt. Zonguldak’in imar haritast da bir haftaya

65 Ragip Kemal, “Zonguldakta hayat cok pahalidir”, Milliyet, 6 Mart 1932, s. 6.
6 A.gm.,s. 0.
o1 Agm.,s. 6.
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kadar ihaleye ¢ikarilacaktr.®

Zonguldak’ta elektrik belediye tarafindan saglanmaktaydi. Ancak ¢ok glicsiiz
oldugundan Tirk Koémiirleri Sirketi’yle anlagsma yapilmis, kilovatt belediyeye dért
kuruga verilmek sartiyla bol ve glcli elektrik Gretimi bu sirket tarafindan
Ustlenilmisti. Nisan 1932°den itibaren Zonguldak alacakaranliktan kurtulacakts.
Sirket ayrica kilovat1 bes paradan, ocaklari elektrikle aydinlatacakt1.6?

Baglik suyunun siselenerek kente ulastirddigini aktaran muhabir sehirde
Terkos gibi, makineyle sevkolunan bir su sebekesinin bulunmamasini biyik bir
eksiklik olarak goérmustir. Cunki ona gore Zonguldak herkesi/herseyi siyaha
boyayan “muzip” ve “beyaza diigman” bir sehirdi. Insanlarin temizlik icin suya
siddetle ihtiyact vardi. Bu konuda yaptig1 tetkikatta su sebekesi icin gerekli olan
100.000 liranin Is Bankasr’ndan kredi olarak alinmasinin giindeme geldigini ancak
bankanin buna yanasmadigini 6grenmistir.”

Komiir trenleri gece-giindiiz ¢arsidan gectikleri i¢in vagonlardan siyah
sularin aktigini, bunun da ortaligt berbat ettigini gézlemleyen Ragip Kemal Bey’e
gore ¢Ozim raylarin yonuinin degistirilmesi ya da caddeye kaldiim tasi
d6ésenmesiydi.”!

Mubhabirin verdigi bilgilere gére sehirdeki oteller ve lokantalar temiz degildi.
Ozellikle lokanta mutfaklart denetimsizdi.”? Oldukea islek bir liman1 ve gelip gideni
cok olmasina ragmen Zonguldak’ta modern bir otelin yapilmamis olmasint hayret
verici bulan Ragip Kemal Bey mevcut otellerin gercekte birer kervansaraydan Ste
olmadigini gézlemlemistir. Kilburnu tarafinda yeni bir otel insasina baslanmis ise de
muhabir bir sey sOylemek icin heniiz erken oldugu kanaatindedir. Diger yandan,
kentte otel yaptiracak bir girisimcinin kisa zamanda ve kolaylikla zengin
olabilecegini ileri stirmiigtir.”

1930 yilindaki ziyaretinde hitkiimet konaginin insasina baslandigini gérmis
olan Ragip Kemal Bey, 1932 yilinda hala insaatin devam ettigini haber vermektedir.
Bildirdigine gbére Rus bombardimani sonucunda harap olan eski hiikiimet
konaginin arsast 200.000 liraya satilmis ve onun yerine 190.000 liraya yeni hitkiimet
konaginin yapilmast kararlasturidmistt. Bu arada devlet daireleri kiralik yerlere
tasgindigr icin yilik 9.000 lira Odenmekteydi. 1932 yili itibariyle ingaatin
tamamlanabilmesi icin 60.000 liraya ihtiya¢c oldugu halde ancak 10.000 lira
ayrilabildiginden binanin bir stire daha hizmete giremeyecegi agiktr.”

08 Agm.,s. 0.

9 Agm., s. 6. Zonguldak’ta elektrik tiretilmesi ve havzanin elektrige kavusmast hakkinda bkz. Ali
Kaya, Zonguldak'ta Elektrigin Taribz, Karina yay., 1. baski, Ankara, 2014, s. 30-97.

70 Ragip Kemal, a.gm., s. 6.

o Agm.,s. 6.

2 Agm.,s. 6.

73 Ragip Kemal, “Zonguldak hitkimet konagt ni¢in hala yapilamadr”, Milliyet, 15 Mart 1932, s. 6.
4 Agm.,s. 6.
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Ragip Kemal Bey’in gittigi kentlerde mercek altina aldigi kamu hizmetlerinin
basinda egitim gelmekteydi. 1932 yilindaki Zonguldak gezisinde de bu konuyu g6z
ardi etmemis, Zonguldak’taki bazi okullart ziyaret ederek degerlendirmelerde
bulunmustu. Gezisi sirasinda  Zonguldak Maarif Muduri Zuhti  Bey
Sebinkarahisar’a tayin edilmis, yerine Trabzon Maarif Mudiird Fahri Bey gelmisti.
164 ilkokulun bulundugu vilayette; merkezde resmi Bartin’da da 6zel olmak tzere
iki ortaokul vardi. 8.000’den fazla Sgrencinin bulundugu vilayette 6gretmen sayist
ise 299°du. Birka¢ okulu ziyaret edebilen Ragip Kemal Bey Basmuallim Hikmet
Hanim’in yénetimindeki Namik Kemal Mektebi’ni konum ve bina agisindan iyi
bulmustur. 175 mevcutlu bu okul bir yil énce 24 6grenciyi mezun etmisti. 355
mevcutlu Mithatpasa Mektebi ise kalabalik haldeydi ve acilen yeni bir sube daha
actlmasina ihtiya¢ vard:. Basmuallim Ahmet Rifat Bey’in yonetimindeki bu okul da
bir 6nceki yil 26 mezun vermisti. Millet mektepleri ise Maarif Vekaleti’nin verdigi
6neme uyumlu degildi. Bu mekteplere devam edenlerin sayist yalnizca 120 erkekten
ibaretti.”

Muhabir Milli Miicadele’de yararhligr gériilmis kisilerle ilgili sehirde yaptig
aragtirmada su isimlere rastlamustt: Halen Defterdarlik gbrevini yiiriitmekte olan
Halil Bey, Mifti Ibrahim Hakki Efendi, Polis Komiseri Abdilcebbar, Acente
Necip, Kars’a gitmis olan Asketlik Subesi Bagkani Halit, dénemin kaymakami
Cevdets, Emekli Yiizbast (merhum) Ethem, Miiddeiumumi Omer Liitfi, Madenci
Maksut, Orman Memuru Thsan”, Kémiir Sirketi Miisaviri Hiuseyin Fehmi, Eski
Belediye Bagkani Nuri Bey ve Dursun Reis.”

Ozellikle Emekli Yiizbast (merhum) Ethem Bey’in hizmetlerinin herkesin
dilinde oldugunu belirten muhabir bu kisinin Zonguldak’ta bulundugu siire
zarfinda Istanbul Hiikiimeti tarafindan génderilen polis ve askerleri Kuvayi Milliye
saflarina kattig1 bilgisini vermektedir. Ethem Bey, Damat Ferit'in Zonguldak’a 6zel
olarak gonderdigi Mutasarrif Kadri Bey’'in Merkez Kumandanhgini yapmius, paravan
olarak kullandig1 bu gbrev sayesinde kazandigt niifuz ile de milli hitkiimete degerli
hizmetler vermisti. Ne var ki Ethem Bey’in 6liimiiniin ardindan, ailesi Istanbul’da
yardima muhtag bir halde yastyordu. Ragip Kemal Bey, Ethem Bey’in hizmetlerinin
arastirilabilecegini belirterek emsallerine yapildigi gibi onun ailesine de “Higmar-:
Vataniye” tertibinden yardim edilmesi konusunda yetkilileri géreve ¢agirmistir.”

1930 yili gezisinde Irmak-Filyos hattinin insast hakkinda detayll bilgiler
paylasan Ragip Kemal Bey 1932 yilinda da ayni seyi yapmustir. Iki sene icerisinde
hattin almis oldugu vaziyeti memnuniyet verici bulan muhabir toplam 397 km ve
alt1 etaptan olusan hattin Irmak-Cankirt ve Filyos-Balikistk bolimlerinin isletmeye

75 Ragip Kemal , “Halkin kahveleri doldurmasinin 6niine gecmeliyiz”, Milliyet, 19 Mart 1932, s. 5.
76 Cevdet Bey 1932 yilinda Kars Valisi idi.

77 Thsan Bey 1932 yilinda Bursa Orman Miidiriyeti Baskatibi olarak gérev yapiyordu.

8 Agm.,s. 5.

" Agm.,s. 5.
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acildigini mujdelemektedir. Diger béliimlerde ¢alismalar farkli asamalarda olmak
tzere stirmekteydi. Hattin en arizalt kismit 15 km oldugu halde 3,5 milyon liraya mal
olmus ve planlanan siireden 6nce bitirilmisti. Sucant mevkiinden Zonguldak’a bir
hat insast da kararlastirilmis olup, nihai olarak Eregli’yi Ankara’ya baglayacak olan
bu hat hem baskentin denize, doguya ve Avrupa’ya ulagimini kolaylastiracak hem
de zengin bir havzay1 demiryoluyla bulusturacaktr.®

1932’deki gezisinde sosyal ve ekonomik yasamdan belediye hizmetlerine,
egitimden ulasima kadar genis bir yelpazede bilgiler sunan Ragip Kemal Bey,
Zonguldak denilince akla gelen kémiir konusunda da detaylt bilgiler aktarmistir.
Muhabirin verdigi bilgilere gore ziyareti sirasinda Zonguldak Maden Havzas’nda
41 ocak isliyordu. Bunlardan 17’si sirket geri kalani da sahis isletmesiydi. 30-40
bin®! kisinin ¢aligmakta oldugu havzada yilda 1.600.000 ton koémiir tretilmekte,
bunun 1.000.000 tonu ihra¢ edilmekteydi. Cesitli tilkelere mensup 1.553 vapur,
1318 motor, 881 yelkenli buradan kémiir yiklemislerdi. Kémiir ihracindaki faaliyet
bir 6nceki seneye gore artmis olsa da Eregli sirketi haziran ayina kadar Ingiliz lirast
lizerinden anlasmali oldugu icin, Ingiliz lirastnin diisiisii ton basina 3 lira zarara
sebep olmaktaydi. Kémir ireticilerinin beklentisi, hiikiimetin ton basina aldigt 65
kurug vergiden vazgecilmesi boylece zararin hi¢ olmazsa bir kismindan kurtulmakt.
Kémir Havzas’nin (havzai fahmiye) 400-500 bin ton kémir ihra¢ etmesi
maliyetlerin karstlanabilmesi icin zorunluydu. Aksi takdirde amele ve memutlarin
sayisinin yari yartya azaltilmasi gerekecekti.®?

Italyanlara ait olan Tirk Koémiir Madenler Sirketi Ragip Pasa’dan kalan
ocaklart isletmekteydi. Bunlarin bir kismi Kozlu'da, digerleri de Kandilli ile
Alacaagz'ndaydi. Bu ocaklarin iretimi doérdinci derecede iken son bir yil
igerisinde ikinci derece olmustu. Fransizlarin Eregli Sirketi ile Turkis ve Kozlu
Komiir sirketleri satis konusunda birlesmislerdi. Ttalyan sirketi ise bunlarla rekabet
halindeydi.#3 Diger yandan degerli kémur damarlarini kapsayan Camlt ocaklari
baska bir Fransiz sirketi tarafindan isletilmek tzere satin alinmis, M6sy6 Deskofis
ile arkadaglarinin kurduklari bu sirket hala bir is yapamadigindan ocaklar aul
kalmistt. Bunun sebebi personel maaslarinin 6denmemesi ve iki seneden beri

80 Ragip Kemal, “Ankara-Eregli hattt ne zaman bitecek, simdi ne halde?”, Mi/liyet, 20 Mart 1932, s.
7.

81 Bu saytya siupheyle yaklasmak gerekir. Zira 1933 yilinda Aksam gazetesinde yayimnlanan bilgiye
gore havzadaki isci sayist on bine yakindir. Bunlarin ancak iki bini daimi geri kalani ise muvakkat
iscidir. Bkz. Akgsam, 21 Testinisani 1933; Sina Ciladir da havzadaki stirekli ve miinavebeli
(degismeli ya da gruplu) olmak tzere ¢alisan is¢i sayisint 1930’larin baglarinda 12-13 bin civarinda,
1940 yilinda ise 21.000 olarak vermektedir: Sina Ciladir, Tagkdmiiriiniin Devletilik Donemi, s. 22.

82 Ragip Kemal, “Zonguldak hitkimet konag: ni¢in hald yapilamadr”, Milliyet, 15 Mart 1932, s. 6.

83 Ragip Kemal, “Ankara-Eregli hattt ne zaman bitecek, simdi ne halde?”, Milliyet, 20 Mart 1932, s.
7.

84 Milliyet gazetesinde Deskofi geklinde yazilmis olan bu ismin orijinal halinin “Déscoffie” veya
“D’éscoffie” olmast miimkiindiir. Bu calismadaki Fransizca isimlerin orijinalleri konusunda fikir
veren Sayin Armagan Kars’a tesekkiir ederim.
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gerekli modern tesisatin yaptlmamastydi. Muhabire gore binlerce kisinin ekmek
parast kazanmasina engel olan bu sirket hakkinda Iktisat Vekaleti'nin siddetli
tedbirler almasi gerekiyordu.5>

Ragip Kemal Beyin edindigi izlenime gore ihra¢ edilen komiirlerin
tzerindeki verginin kaldirlmasinda yarar vardi. Bunun ilk basta hazinenin
zararinaymis gibi gorindigini kabul etmekle beraber gercekte vergi gelirinin
birkag kat artmasina neden olacagini savunmus, yakin zamanda yasanan bir olay1 da
Ornek vermistir. Muhabirin aktardigt bu 6rnege gore, Eregli Sirketi Pire’ye 200.000
ton kémir satacakken fiyatta anlasilamamis ve pazarlik bozulmustu. Ton basina bir
lira ucuza verilmis olsa yabancilarla rekabet miimkiin olabilecekken, aradaki bir lira
farkin yarisini vergiden muafiyet suretiyle hikiimetin, diger yarsini da sirketin
Ustlenmesi yoniinde yapilan teklif hikkiimet tarafindan kabul gérmemisti. Muhabire
gbre bu gibi vergilerin dogrudan alinmasindan ise dolaylt alinmasi daha faydali
olacakt. Ciinkii aldigi bilgilere gére baska Ulkeler bu usulii tercih ediyor ve
uluslararasi piyasada rekabet edebiliyordu.8

Kémir havzasi gibi hareketli bir yerde hald karantina uygulamasinin
strdiigini anlatan muhabir Kémir Sirketi Misaviri Hiiseyin Fehmi Bey ile maden
mihendislerinden Cemal Bey’in basina gelenleri kétii bir 6rnek olarak aktarmugtir.
Bu iki madenci firtinali bir havada Kandill’den Zonguldak’a zor sigindiklart halde
karantina memurlar1 bunlart yakalayarak ve “Kagidimiz yoktur!” diyerek 2 lira cezaya
carptirmiglardi. Muhabire gére komiir isleriyle ilgili kisilerin hareketlerini kisitlamak
dogru olmayacagindan Marmara havzasinda oldugu gibi kémir havzasinda (havzai
fahmiye) da karantinay1 kaldirmak gerekiyordu.®?

Ragip Kemal Bey Zonguldak kémiir havzasinin Tirkiye ekonomisi i¢in ¢ok
6nemli oldugunu diger ihrag trtinleriyle kiyaslayarak anlatmaya calismistir. Verdigi
bilgilere gére Eregli Sirketi Zonguldak’ta c¢alismaya basladiginda kémir dretimi
200.000 ton iken bu sayt 1932 yili itibariyle 1.000.000 tona cikmisti. Vilayetin
gelirinin 2/3’si kdmurden saglantyordu. Turkiye’nin en fazla gelir getiren yeri bu
koémiir havzastydt. Tzmir’in tiziimi ve inciri, Giresun’un findigi en fazla bir milyon
lira getirebilecegi halde Zonguldak’in durumu 6&yle degildi. Muhabir kémiir
havzasinin bu durumuna ragmen Zonguldak’a gereken Onemin verilmedigi
kanaatindedir. Kémiir havzasinda liman sorunu vardi Kisa siire 6nce Italya
hikimeti 70.000 ton kémur nakli igin Zonguldak’a 5.000 tonluk bir vapur
gbéndermis ancak bu vapur firtinadan ve limansizliktan dolayr kémiird bir tirli
yikleyememisti. Eregli’de bir liman inga edilmesi gerektigi ¢ok acikti. Zira nakliye
gemileri yitk almak i¢in sirada bekleme sirelerinin (istalye) ¢ok oldugu limansiz
yerlerde is gérmek istemiyordu. Bir zamanlar yilda 63.000.000 ton kémiir ¢ikaran
Carlik Rusyas’nin bile kalitesi sebebiyle Zonguldak koémiriinii tercih etmek

8 Agm.,s. 1.
86 Agm.,s. 1.
87 Agm.,s. 1.
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zorunda kaldigint anlatan Ragip Kemal Bey “Iste bu kadar nefis kimiir qkaran bu
havzai fabmiyeden layikiyle istifade edemedigimizi itiraf etmeliyiz!” diyor ve Zonguldak’a
¢ok 6nem verilmesi gerektiginin altint ¢iziyordu.s

3.2, Hiiseyin Avni’nin 1932°deki Izlenimleri

1932 yiinda Zonguldak’ ziyaret eden bir baska gazeteci Aksam gazetesi
muhabiri Hiseyin Avni Bey’dir. 1926’da da kenti gérmiis oldugunu belirten
muhabir Zonguldak’s bes yillik zaman zarfinda belediyecilik acisindan pek
degismemis bulmustur. Yalniz yeni yapilan binalar sehrin manzarasini biraz
degistirmistir. Bu binalardan en 6nemlisi deniz kenarinda halen ingaati devam eden
htkiimet konagi idi. Hastanenin yani basinda yapilan ilkokul binast ile 6gretmenlere
mahsus pansiyon da bes yil icerisinde insa edilen diger 6nemli binalardi. Ayrica
htkiimet konagina yakin bir yerde kii¢lik bir bahce yapilmisti. Ancak bu bahcede
dikilen agaclarin  biyidikce bahcedeki evkaf saat kulesini kapatacadt
ongorilebiliyordu.

Bir komiir memleketi oldugu halde 1926 yili itibariyle sokaklar1 karanhk ve
ilkel bir gériinim arz eden Zonguldak bu bakimdan artik eskisi gibi degildi. 1926
yilinda hentiz tasavvur halinde olan elektrik isi halledilmis, belediye Kozlu’da bir
elektrik santrali yapmis ve isletmesini baz1 sartlarla bir Italyan sirketine devretmisti.
Ne var ki bircok mahalleye heniiz elektrik verilmemisti. Evlerin ¢ogunda elektrik
yoktu. Ayrica her eve elektrik ulastiracak tesisat da kurulamamigt1.%

Hiseyin Avni Bey de, Ragip Kemal gibi, ocaklardan kalkip sehrin ana
caddesinden gegerek limana ulasan tren katatlart Uzerinde 6nemle durmustur.
Cunki trenler bu yoldan gectikce her tarafa komiir dumant sagtyor, yollara kémiir
tozu dokiyordu. Bu tozlar yagmurlu havalarda yaglt pis bir camura dénisiyor,
kuru havalarda ise riizgirla birlikte havalanarak insanlarin ylzini gézini kapkara
yaptyordu. Bu sartlar altinda temiz kalmak isteyen birisinin giinde birka¢ defa beyaz
yaka degistirmesi sarttt. Daha da koétiisit bu tozlarin saglk acisindan olusturdugu
tehditti. Buna baglt olarak belediye her yere “Yerlere tiikiirmek yasaktir hastalik yapar,
verem olursunug” yazan tabelalar asmisti. Hiseyin Avni Bey’e gére de Zonguldak’s bu
dertten kurtarmanin yolu tren katarlarinin sehrin icinden kaldirilmasiydi. Ancak bu
konunun yillardir belediyeyi ugrastirdigini, bir tiirli de sonuca ulastlamadigini
belirtmektedir. Bu is i¢in 200 bin liranin tizerinde bir bitceye ihtiya¢ oldugu halde
belediyenin biitgesi 170 bin liranin biraz tzerindeydi. Dolayistyla bu is belediyenin
gliclinli agmaktaydr. Zonguldak bu durumun caresini hitkiimetten beklemis;
belediye, ihra¢ edilen koémiriin her bir tonundan belediyeye de birka¢ kurus
verilmesini Ankara’ya teklif etmisti. Ne var ki hiikiimet Turk kémirlerinin diinya

8 Agm.,s. 7.

8 Hiseyin Avni, “Zonguldak’da bir hafta- Giinde bes defa yaka tebdili lazim gelen sehir”, Aksam,
14 Temmuz 1932, s. 4.

0 Agm.,s. 4.
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piyasasinda pahaltya satilma ihtimalini g6z 6niine alarak kémurin tonundan bir
santim bile alinmasini uygun bulmamistr.%!

Hiseyin Avni Bey, gen¢ bir doktor olan Zonguldak Belediye Baskani Nihat
Bey’le bir miilakat yapmus, s6z sehrin icinden gecen katarlara geldiginde baskan
sunlari sGylemisti:

““Ne yapalm, ... Bu biitee vaziyeti karsisinda sebrin ortasindan  gegen
simendiiferin seyireisi oluyorug. Belediyenin bir vazifesi de, bu demiryolu iizerinde,
vagonlardan dikiilen kdmiir tozlarm: toplamak, ve yolu temiz tutmakir.
Demiryoln en  bijyiik  caddemizi - isgal ettigi gibi, bir de onun temizligile
mesgnliiz.”™?

Miilakata, alistlmigin aksine, seleflerini kétiileyerek baslamamis olan Belediye
Bagkani Nihat Bey, yapmakta ve planlamakta olduklari isler hakkinda ise su bilgileri
veriyordu:

“Sehrin  kadastrosunn  yapyyornz. Agih  Bey isminde bir  miihendss
arkadasimiz, bir bugnk ay sonra isini ikmal edecektir. Bu suretle sebrin ilk defa
olarak plin: meydana gikacaktsr.

Imar faaliyetimiz bu plin etrafinda cereyan edecektir. Sebrin ibtiyaglar: pek
coktur.

Sehrimizde 1yi bir otel yoktur, beledive deniz kenarimda, komiir toglarmdan
uzak bir yerde, bityiik bir otel yaptiracaktrr.

Zonguldagin absap bir yolen ve esya iskelesi vardr. Bu ibtiyac tatmin eden bir
iskele dedildir. Belediye beton bir iskele insa ettirecektiv. lnsaat icin 70 bin
liradan fazla tabsisatiniz, vardr.

Yapilacak islerden biri de, sebze ve meyva balidir. Elyevmnr Zongnldakta meyva ve
sebze satiglars dar ve fana bir carsida yapimaktadsr.”>

Milakat sirasinda konu Zonguldak’taki pahaliliga gelmistir. Muhabirin
Belediye Baskanr’ndan aldigt bilgilere gore Zonguldak Istanbul’dan daha pahali bir
sehirdi. Kente Istanbul’dan hatta Izmirden sebze ve meyve gitmekteydi.
Istanbul’da patlican 10 kurus iken Zonguldak’ta 15-17 kurustu. Domates hala 60
kuruga satiiyordu. Zonguldak’ta ucuz olan tek triin ise kirazdi. Cunkd koyli
kadinlar arkalarinda sepetlerle her giin sehre kiraz tastyor, kirazin okkast toptan 100
paraya bile satiliyordu. Bunun disindaki meyveler ise Istanbul’dan ¢ok daha
pahalrydi.

Bagkanin pahaliliga kargt gordigu tek care belediyenin bir kooperatif
kurmastydi. Hatta baskan bu konuda epeyce yol kat etmisti. 1ki ay 6nce Istanbul’a
gitmis, liman sirketi ile Seyrisefain idaresinin kooperatiflerini incelemis ve bir

N Agm.,s. 4.
92 Agm.,s. 4.
B Agm.,s. 4.
% Agm.,s. 4.
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nizamname hazirlamist. Bu kooperatife 6ncelikle belediye ve devlet memurlari
katilacak ayrica isteyenler de girebilecekti. Ancak bu haber piyasada iyi
karsilanmamisti. Zira sebze ve meyve tacirleri belediyenin kooperatif yapmasindan
memnun degillerdi.%

14 Temmuz 1932 tarihli gezi yazisini agirliklt olarak Belediye Bagkant Nihat
Beyle yapmis oldugu milakata ayiran Huseyin Avni Bey, bir sonraki giin
yayimlanan gezi yazisinda ise ¢arsi-pazara ve insan manzaralarina agiehk vermistir.
1930’larda bir maden kentindeki giindelik yasami ayrintilariyla anlatan muhabir,
yiyecek fiyatlarindaki asit pahaliliga karsin giyecek fiyatlarindaki ucuzluga
sastrmistir. Anlatimindan anlasildigina gére isci sehri olan Zonguldak aynt zamanda
ticari actdan da oldukea canli bir haldeydi.?

Hiseyin Avni Bey’in Zonguldak ziyareti kentte ticaretin en canli oldugu
zamana, aybagina denk gelmistir. Bu nedenle ¢arsi-pazardaki hareketlilige bizzat
sahit olan muhabir amele pazarindaki pek ¢ok ayrintiyr gézlemleme ve betimleme
sanst yakalamustt. Uzak ocaklardan dahi amelenin akin ettigi pazarda Istanbul’dan
hazir elbise, corap, kasket satmak icin gelen esnafin yant sira Bartin ayakkabi esnafi
da yerini almisti. Bunlardan bagka Bartin ve Devrek’ten gelen bir alacakli ziimresi
de vardi. Ameleden alacaklarini tahsil eden bu kisiler dogruca biiyik magazalara
gidip mal almaktaydi. Aybasi sadece ameleye mal satanlar icin degil seker, kahve,
kumas tacitleri i¢in de iyi bit isglintiydi.”

Zonguldak carsist sadece amelelerin ihtiyaglarina yonelik degildi. Oyle
magazalar vardi ki Istanbul Tinelbag’'nda, Bahgekapr’da satilan son moda esyalari
buralarda bulmak muimkindi. Muhabirin verdigi bilgilere gbre amele pazarinda
kiyafet ve ayakkabt fiyatlart mithis ucuzdu. Baglangicta saticinin bes lira fiyat bictigi
yeni bir elbisenin, ameleye 280 kurusa satisiyla sonuglanan pazarliga bizzat sahit
olmustu. Esnaftan fiyatlar konusunda bilgi istediginde “Iutturabildigine gider bedim”
cevabint alan Hiseyin Avni Bey Zonguldak’ta 250 kurusa hazir elbise, 30 kurusa
kasket, 2 liraya da ayakkabi satan pek cok magaza oldugu bilgisini vermektedir.?
Elbise fiyatlarindaki ucuzlugun sebebini arastirdiginda yurt disindan parcalar
halinde gelen elbise parcalarinin giimriitkte hazir elbise tarifesine tabi tutulmayip
daha ucuza yurda sokulduktan sonra Istanbul’da ev kadinlarma 15 kurusa
diktirildigini 6grenmisti. Muhabir Istanbul’da 25 kurusa satilan coraplart ucuz
bulurken, Zonguldak’ta 15 hatta 10 kurusa corap satlmasini oldukca sasirtict
bulmustut.

% Agm.,s. 4.

9 Hiseyin Avni, “Zonguldak’ta bir hafta- 280 kuruga yeni elbise, iki liraya ayakkabi...”, Aksam, 15
Temmuz 1932, s. 4.
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Devrek, Caycuma ve c¢evre nahiyelerin ticcart da Zonguldak’tan mal
almakta, sehir merkeziyle bu kazalar ve koyler arasinda ticari esya nakliyatt gittikce
artmaktaydi. Birka¢ sene Oncesine kadar bu nakliyatin katirlar sirtinda oldugunu
belirten muhabir Devrek, Kozlu ve Caycuma yollarinin yapilmasina bagl olarak bu
yetler arasinda otomobil ve otobis islemeye basladigi bilgisini vermektedir. Bes yil
onceki gezisine kiyasla ortada ¢ok daha fazla otomobil, kamyon ve otobus
oldugunu gozlemlemis ve nakliye islerinin eskiye gbre c¢ok iletledigi kanaatine
varmistir. 100

Muhabir sehirde radyo ve gramofona ilgiyi son derece yiiksek bulmustur.
Hatta ona gore“... radyonun ve gramofon pliklarmm en cok satildigr yerlerden biri de
Zongnldaktir” 10" Kentte radyo ¢ok yayginlasmistt. Hemen her kahvede bir radyo
oldugu gibi Eregli sirketi de ihtisas amele apartmanlarina birer radyo kurdurmustu.
Amele kahvelerinde ve lokantalarda genellikle gramofon wvardi. Radyolatla
gramofonlar sabahtan gece yarilarina kadar acikti. Sabahleyin amele lokantalarinda
gramofonlar ¢almaya bashyordu. Ogleye dogru miihendislerin, memurlarin ve
doktorlarin ugrak yeri olan gazinolarda ise radyo tercih ediliyordu. Gazinolar gibi
ve bazt kahveler de saat 12:00-13:00 arasinda Bikres radyosunun yayinladigi
cazbant ve sarkilart caliyordu. Aksamiizeri saat altida ise sehirdeki biitiin radyolar
Istanbul istasyonuna déniiyordu. Oyle ki Zonguldak kiigiik bir yer oldugundan
kahveye gitmeden, sokakta yiiriirken bile Istanbul radyosunun sarkilarini ve ajans
haberlerini dinlemek muimkiindi. Radyo sadece sehir merkezinde degil
Zonguldak’la Kozlu arasindaki Harmanyeri gibi sehirden uzak yerlerde bile

mevcuttu.102

4. 1935 Yilinda Gazetecilerin Kaleminden Zonguldak
4.1. Ragip Kemal’in 1935°teki Izlenimleri

1932’deki ziyaretinden ti¢ yil sonra yeniden Zonguldak’a giden Ragip Kemal
Bey okuyucularina kenti su sézlerle tanitiyordu:

‘1Zonguldak’ta]... semeler, 670 giin ve aylar (60) giindiir. Ciinkii gece veya
giindiiz yoktur; ber saat ¢alismatk vardsr. Yer jistiindeki mesainin iki misli de yer
altmdadir. Vilgyet halkinm bir ¢ogn madenlerde calismak  suretiyle para
kazanmaktadir. Karadeniz keyilarmda ve hatta dider iilkelerimizde bu kadar
ghriiltiilii bir sebir ag bulunnr. Aksama dogrn sokaklar ve caddeler adam
almaz. Her vildyetten ve her cinsten insanlar buraya toplanmaslarder” 103

Mubhabir oldukga kisa sayilabilecek bir siitecte sehrin nasil bir déniistime
ugradigini ise s6yle anlattyordu:

100 A.gm.,s. 4.
100 Agm.,s. 4.
102 Agm.,s. 4.

103 R.K. Cantiirk, “Zonguldak’ta- Yeni soseler ve bayindithk hareketleri”, Kurun, 25 Agustos 1935, s.
5.
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“Longuldak, su son yillar icinde tam anlamile yasanacak bir sehir olmugstur.
Giin gegtikge baymdrliklar artmakta, isler cogalmakta, her taraftan insanlar
buraya akmafktadsr. Yirmi yil evvel buras: soyle biyle bir kasaba iken simdi bir
endiistri diyar: ve bir hayat kaynags olmustur.

Zonguldakda toplanan yirmi bin kisi iginde her cinsten insanlar vardsr.
Tiirkiyenin yakm ve ugak yerlerinden para kazanmak igin gelerek topragim
altinda ve iistiinde ¢alisanlarin sayist (19) bin kadardyr.” 04

Ug yil aradan sonra Zonguldak’t géren Cantiirk, 1935 yilinda sehri bambagska
bir halde bulmus ve g6rdigi degisimden duydugu memnuniyeti sbyle dile
getirmigtir:

“Ue yil ince girmiis oldngum Zonguldak bugiin baska bir Zonguldak
olmugstur. Zonguldagn her kose bucagini goglerimi yumsam bilirken bu sefer
istikametini sagirdim, gidecedim yeri bulamaz oldum. Denize dogru iki katlh
bipyiik  bir beton iskele yapilps, orada  genis bir meydan hasid olpus,
demiryolunun gegtigi ana caddelere paket taglar: disenerek tertemiz bir hale
getirilmis, sira sira biyiik kdrgir apartimaniar, evler, resmi daireler kurnlmusg,
cok sik bir balkevi binast insa edilmis, bunun oniinde denige kadar siishi bir
park viicude getirilmis, bu park_yeni yapalmrs olan biikiimet konagimm oniindeki
Gnemli bir parkla birlestirilmistir. Hiikdmet konaginin dniindeki saba da
betonla dosenereke Ciimburiyet meydanina tabsis olunmus bulunuyor.

Kilburnu gazinosunun sekli degismis, bahgesi bijyiik bir agaclik balini alpug,
hiikdimet konaginin deniz cibetine sanlt serefli ve demir kafesli yiiksek bir sancak
diregi dikilpiis, bunun di¢ cephesi elektrifli yazularla siislenmis, ynkarisina bir
projektor Ronularak  ibtisami tamamlanmug, iki taraftaki yaya kaldiimlar
betona tahvil olunarak yeni bir postabane binast yapimus, yeni bir beledjye
binasmn ingasina baglanmus, ilk kimiir madenini kegfeden Uzun Mebmet
park: biitiin halkmn istifadesine agilms, velbasil Zonguldak sebri cidden iftibar
edileceke sekle sokulmus. . .

Zonguldaga bu serefli sekli veren ilbay Halit Aksoyla balk partisi baskan
mebusumug, doktor Mithat Altwktur”. 10>

Ragip Kemal Bey, Zonguldak’taki kémiir tozlarindan hala sikayet edildigini
duymakla beraber, az ¢ok siyah tozlar olsa da bunun abartilacak kadar olmadig
kanaatindedir.'¢  Aksama dogru  carsinin  insan  almayacak  derecede
kalabaliklastigini, gesit ¢esit ditkkanlar icinde 6zellikle sebzeciler ile yiyecek-icecek
satictlarinin - para  kazandigini  gbzlemlemis, sehirde ekmekleri Gzellikle de
francalalar1 nefis bulmustur. Carsidaki fiyatlar konusunda ise eskiye goére daha
iyimserdir. Fiyatlart “biraz pahals” bulmustu. Ona gére asil can sikict olan ise ev

104 R.K. Cantiirk, “Zonguldak ceza evini diizeltmek lazimdir”, Kurun, 29 1. Tesrin 1935, s. 12.
105 Ragip Kemal Bey’in bu yazist imzasizdir: “Yeni Zonguldak”, Kurun, 24 Agustos 1935, s. 5.

106 R.K. Cantiirk, “Zonguldak’ta- Yeni soseler ve bayindirhk hareketleri”, Kurun, 25 Agustos 1935, s.
5.
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kiralarinin yitksekligiydi. Zira iki odanin kirast on bes liraydi ve bunun sikintisint en
cok memutlar cekiyordu.!"? Birka¢ giin sonra yayimlanan yazisinda da yine aym
konuya deginen Ragip Kemal Bey Zonguldak’ta yillardan beri striip giden bir
“mesken bubrans” olduguna dikkat ¢ekiyordu. Verdigi bilgilere gére schrin niifusu
artttk¢a, kurumlar ve memurlar ¢cogaldikea insafsizlik da ayni oranda artmusti. Bir ev
bulmak, bulunsa da kirasina katlanmak c¢ok zordu. Bu durumun acisini 6zellikle
memurlar ve az para kazanan is adamlart ¢ekiyordu. Maden kémiirii mensuplariyla
yabanciar i¢in béyle bir sikinti yoktu. Zonguldak’ta memurlarin halini perisan
bulan ve aileleriyle bitlikte acinacak halde oldugunu ileri siiten muhabirin 6nerisi bu
sehirde calisan memutlara “pabaliisk zammn” adi alinda destek verilmesiydi.108

Kentteki ekonomik yiikselise bagl olarak pek cok banka Zonguldak’ta sube
acmistt. Bunlarin icinde en 6nemlisi, ayni zamanda komiir havzasindaki en buyik
ocaklart da isleten Ts Bankasr’ydi. Diger yandan Sefik Kamil adinda bir kisi de bir
banka kurmustu. Daha 6nce kentte maden diregi miiteahhitligi yapan bu geng
girisimci, kazandig1 parayla 200.000 lira sermayeli Yardim Bankasi’ni agmisti. Sefik
Kéamil ayni zamanda Maden ve Ingaat Taahhiitleri Kollektif Sirketi adiyla kurmus
oldugu sirketiyle de direk ve yapt islerini stirdtrtyordu.'%?

1932’den beri t¢ yildir Zonguldak Valiligi gorevini yiriiten eski Denizli
Valisi Halit Aksoy ile bir gériisme yapan muhabir, Aksoy’un vilayeti ihya ettigi
kanaatindedir. Ozellikle yollarla mekteplere cok énem vermis olan vali sessiz ve
miitevazi bir sekilde ama saat gibi isleyerek il ve ilce merkezlerinde &viilmeye deger
bayindirlik hizmetleri meydana getirmisti. Ilcelerde, higbir yerde gorillemeyecek
kalitede koy yollart yaptirmisti. Bunlar kum ve tas doseli sose yollardi. Tl dahilindeki
bozulmus soseler Vali Aksoy zamaninda yepyeni ve ¢ok dizenli hale sokulmus,
butiin halka kolayca yolculuk yapma imkani saglanmisti. Eregli’de nahiyeler ve
koyler arast muntazam soseler yapilmis, Bartinin kéylerine ve Amasra’dan
Kurucasile’ye 50 km’lik yol agilmistt. Bunlar kéy biitgeleriyle yapildigindan hazineye
yik getirmemisti. Zonguldak ile Kozlu arasindaki 6,5 km’lik sahil yolunda kesintisiz
ve rahat ulasim saglanmisti. Zonguldak’s Devrek ve Resadiye tizerinden Ankara’ya
baglayan yolun il sinitrlart igerisindeki 83 km’lik kismi yapilmis ve buralar telefonla il
merkezine baglanmistt. 112 km’lik  Zonguldak-Devrek-Eregli  sosesi ¢ok
bozulmusken tim eksikleri insaat sirketine tamir ettirilmisti. 83 km’lik Bartin-
Safranbolu sosesi yolculuk edilemez haldeyken yeniden ulasima agilmisti. 35 km
uzunlugundaki Zonguldak-Caycuma sosesinin toprak diizeltmesi yapilmis ve tas
doésenmesine baglamisti. 50 km’lik Bartin-Arit, 9 km’lik Kozcagiz-Safranbolu, 36
km’lik Bartin-Kozcaglz, 35 km’lik Kozcagiz-Persembe, 20 km’lik Caycuma-
Beycuma (Toprak diizeltme agamasinda), 15 km’lik Caycuma- Kokaksu ve Bartin-
Filyos soseleri iftihara deger sekilde yaptirilmis, ayrica bu yollarda pek cok menfez

07 Agm.,s. 5.
108 R.K. Cantiirk, “Zonguldakta ev buhrant siddetli!”, Kurun, 7 Eylil 1935, s. 5.
109 A.gm.,s. 5.

149




150

Yasin Kayzs

ve beton koprii inga edilmisti.!0

Ragip Kemal Bey vilayet yonetimine deyim yerindeyse tam not vermisti.
Diger yandan, Zonguldak Belediyesi’nin durumu hi¢ de iyi degildi. Zonguldak
Belediyesi’nde bagkanlar stk sik degistigi icin muhabir bu durumu bir film seridine
benzetmistir. Zira ¢ yil icerisinde sirastyla Osman Hayri, Doktor Nihat, Doktor
Hayri beyler ile Mubhittin Tankut belediye baskant olmustu. Osman Hayri Bey
verimli ¢aligmalara basladigt dénemde vefat etmis, Doktor Nihat Bey de epeyce
calismis ve sulama tertibatt yapabilmisti.'!! Yeni Belediye Baskant Muhittin Tankut
ise gorevine baglayali sekiz ay oldugu halde heniiz halki sevindirecek bir is
yapamamistt. Ge¢miste Zonguldak’tan giden komiitlerden kanunsuz olarak aldig
100.000 liralik oktruva parasit geri 6demeye mahkim edildigi icin borcun
sarsintilarint yagamaktaydi. Kentin bu durumu karsisinda yeni vali, 6zel idarenin
parasiyla bir¢ok bayindirlik hizmeti yaptirarak durumu kurtarmaya calistyordu.
Belediyenin biit¢esi 120.000 lira olmasina ragmen kémiir konusundan kalan 36.000
lira bor¢ belediyeyi zor duruma distirmusti. Belediyenin motopompu, doktoru,
ebesi ve saglik memurlart vardi. Halen belediyenin kirada bulundugu ahsap bina
yerine valinin destegiyle iskele basinda t¢ katlt yeni bir kdgir bina yapilmaktayd:.
30.000 liraya mal olacak bu binanin iki aya kadar bitmesi bekleniyordu. Belediyenin
1935 yili programindaki baslica isler Kokak suyunun kente getirilmesi, itfaiye
aracinin gelistirilmesi, kaldirimlarin ve su tesisatinin yaptlmastydi.!?

Zonguldak’in havasinin ve suyunun hos oldugunu belirten Ragip Kemal
Cantiirk 6zellikle sertlik derecesi dort olan Baglik suyunun lezzeti ve hafifligiyle tin
kazanmis oldugu bilgisini vermektedir. Ne var ki Baglik suyu parayla satildigt icin
herkes bundan yararlanamiyordu. Sehrin sulart az oldugu i¢in de ciddi bir su
sikintist vardt. Vali ([lbay) Halit Aksoy’un gabastyla 1935 yili itibariyle 120.000 lira
odiing alinarak “Kokak” adiyla bilinen giizel ve bol bir suyun sehre getirilmesi i¢in
calistimaktaydi. Yillardan beri gekilmekte olan susuzlugun boylece son bulacag:
imit ediliyordu.!’® Sehrin elektrigi ise daha 6nce 10 kurus iken wvali (ilbay)
tarafindan 6,5’a indirilmis, sonra yeniden 10°a ctkaridmistt. Son olarak da bizzat
basbakanin emriyle 5 kurusa indirilmis oldugu icin halk bu durumdan oldukc¢a
memnundu.!4

Muhabir Cantiitk, Vali Aksoy’un yant sira Zonguldak Milletvekili ve Halk
Partisi 11 Baskant Dr. Mithat Altiok’tan da évgiiyle s6z etmektedir. Daha 6nce
Diizce’de tanimis oldugu Dr. Mithat Altok™n okuyucularina tanitan muhabir
Altok’un birkag yil 6nce Bolu ilinin parti baskanhgina gonderildigini, oradan

110 R K. Cantiirk, “Zonguldak’ta- Yeni soseler ve bayinditlik hareketleri”, Kurun, 25 Agustos 1935, s.
5.

11 R.K. Cantiirk, “Zonguldak hastanesi- Karadeniz kiyilarinin 6nemli bir saghk kuragidir”, Kurun, 10
Eylil 1935, s. 5.

"2 Agm.,s. 5.
13 R.K. Can Turk, “Zonguldakta Bayindithik”, Kurun, 3 Eylil 1935, s. 5.
N4 Agm.,s. 5.
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Zonguldak’a nakledildigini ardindan da Zonguldak Milletvekili secildigini
aktarmaktadir. Altiok ayni zamanda Halk Partisi baskanhigini da siirdiirmektedir.
Muhabirin verdigi bilgiye gére Bolu ve Dizce’de ¢ok sevilmis ve halkin glivenini
kazanmis olan bu siyaset adami Zonguldak icin de gorevlerini yapmak icin canla
basla calismakta, halka cok iyiliklerde bulunmakta ve il icinde bir canlilik
olusturmaktadir. Bunun karsiliginda da herkesin génliinii kazanmustir.115

Zonguldak’in gerek yeni binalari gerekse de yeni bayindirlik hizmetleriyle her
gecen gin gelismekte oldugunu, gezip gérmeye deger bir yer haline geldigini
belirten muhabir halkin kentte karinca yuvast gibi kaynasmasini da gériilmeye deger
manzaralardan biri olarak yorumlamistir.!'6 Ozellikle karsilikli insa edilen yeni
hitkiimet konagi ile halkevi binasinin adeta bir anit manzarast olusturdugunu ve
insanda durup ¢ bes dakika uzaktan seyretme hevesi dogurdugunu séylemektedir.
Vali Akif Behzat Bey zamaninda baslanan hiikiimet konagi yeni Vali (Ilbay) Halit
Aksoy’'un doéneminde tamamlanmis ve devletin serefine yakisacak bigimde
yapilmisti. Odalarin ddsemeleri, il makaminin mobilyalari, her odanin renkli
yagliboyalarla boyanmis olmasi gayet giizeldi. Daha 6nce ayri ayrt binalara dagilmis
olan memurlar ve devlet daireleri arttk tek cati altinda toplanmiglardi. Gurur
duyulacak binalardan bir digeri ise “balkevi saray:” idi. Bu 31,70 m. uzunlugunda,
28,30 m. eninde; bir kismu iki, bir kismi1 da ii¢ katlt bir binaydi. On cephesi boyunca
uzanan, genis ve deniz gdren bir balkonu; biyiik ve mikemmel durumda bir
sinemast, okuma salonu, zengin bir kiitliphanesi ve 63 odasi vardi. Alt katinda genis
bir miizikhol ile caddeye bakan kdsesinde Atatiirk icin bir daire yapilmistt. Binanin
bir koésesine Halk Partisi yerlesmisti. Mebus ve baskan Dr. Mithat Altok’un
cabalartyla yapilan bu bina Zonguldak icin seref kaynagtydi. Bu binanin yapilmastyla
halkevinin bttiin kollart faaliyete gecebilmis, halk ve tlke icin faydali isler
yapilmust.!'7 Halkevinde bicki dikis yurdunun diizenledigi sergiyi de gezen
muhabir, gordikleri kargisinda kivang duymustu. Muhabire goére sergi Tiirk
kizlarinin  kadinlik konusundaki hiinerlerini ve inceliklerini @nld bir ressamin
tablolar1 gibi ortaya koymustu.!'® Ayrica 6grendigine gore halkevi parkinin ortasina
Atatlirk’in tungtan bir heykelini yaptirmak icin girisimlere baglanmustt. Ttirk maden
endistrisinin semboli olmasi ve Turkiye’deki anitlarin hi¢ birine benzememesi
arzulanan bu heykel Kubilay Abidesi’nin sanatcilarindan biri olan Tirk heykeltiras
Ratip Asir’e ismarlanmigt.!1?

15 R.K. Cantiirk, “Zonguldakta ev buhrant siddetli!”, Kurun,7 Eyliil 1935, s. 5.

116 R.K. Can Tirk, “Zonguldakta Bayindirlik”, Kurun, 3 Eylil 1935, s. 5.

"7 Agm., s. 5; Zonguldak Halkevi binast ve halkevinin ¢alismalart i¢in bkz. Duygu Tekin, Toplumsal
Bellek ve Mekdn: Zongnldak Halkevi Binas:, Ankara Universitesi- Sosyal Bilimler Enstitlisii-Sanat
Tarihi Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017; Yicel Namal,
“Zonguldak Halkevi’'nin Faaliyetleri ve Karaelmas Dergisi”, Karadeniz Arastirmalars, Say1: 34 (Yaz
2012),s. 97-134

18 R.K. Cantiirk, “Zonguldakta ev buhrani siddetli!”, 7 Eylial 1935, s. 5.

119 R.K. Can Tirk, “Zonguldakta Bayindithk”, Kurun, 3 Eylil 1935, s. 5; Yiicel Namal, Zonguldak’ta
Atatlirk heykeli yapilmast icin ilk olarak Alman heykeltiras Prof. Jozef Thorak ile goriigiilmiis
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Ragip Kemal Bey’in kentteki sosyal hayata dair izlenimlerini aktardigi bir
baska yer Kapuz Plaj’dir. Muhabir, Zonguldak’ta “vakit gesirilece yerlerden birisi”
olarak anlattig1 Kapuz Plaj’'ndan adeta biiytilenmis gibi s6z etmis, plajin giizelligini
ayrintilh sekilde betimlemistir. Sehir merkezinden plaja isleyen motor ve sandallar
ona cuma ve pazar glinlerinde Hali¢’te gérillen manzarayr cagristrmistir. Ancak
gordigi 6nemli bir eksikligi yadirgamustir. Zira kadin ve ¢ocuklarin motorlara binip
inmeleri ¢ok zahmetliydi. Motor sahipleri tahta ve basit bir iskeleyle kolaylik
saglayabilecekleri halde bunu yapmamislards.120

Ragip Kemal Bey, gezisi sirasinda Zonguldak’taki saglik kurumlarini oldukea
iyi bulmustur. Saglik teskilatinun basinda “Esen ve Sosyal Yardm Direktiri” olarak
Miiniir Bey gérev yaptyordu. 11 merkezinde Saglik Bakanligi’na (Esen Bakanlig)
baglt 60 yatakli ve rontgenli bir hastane; Eregli, Bartin ve Safranbolu’da da 6zel
idareye ait 25 yataklt birer hastane vardi. Bunlarin operatétleri ve uzman doktorlari
mevcuttu. Devrek’te Saghk Bakanligr’'na bagl bes yatakli bir muayene ve tedavi evi
bulunuyordu. 11 merkezinde belediyenin doktoru da kadin-dogum uzmaniydu.
Ilgelerin hepsinde hiikiimet doktorlar, Bartin ve Eregli’de ayrica birer belediye
doktoru, ebeler ve eczaneler vardi. Bunlardan bagka, 15’ten fazla bagimsiz ¢alisan
doktor da vardi. Ayrica Frengi Miicadele Kurumu da giiclii durumdayds.'?!

Muhabir  “Zonguldagin batr tarafindaki tepenin iizerinde nzaklardan kanadlarm:
agms beyaz, bir kartal gibi goviinen meghur hastabanesi’ni de ziyaret etmis ve Bashekim
Op. Dr. Serif Korkud esliginde her tarafini gezmistir. Hastanede Sefik Bey adinda
bir doktor Réntgen Uzmani olarak gérev yapiyordu. Bashemsire Vesile Dilaver
Hanim ise iki yil Amerika’da bulunmus, Istanbul’daki Amerikan Hasta Bakict
Mektebi’nde calismusti. Ragip Kemal Bey'in “alsskan ve mesledine ilgili” buldugu
bashekimin yonetimindeki hastanenin her taraft temizdi. Hastalar ve hastane icin ne
gerekiyorsa her sey yerli yerindeydi. Hastanenin esya ve hasta tagimak icin ayrilmis
otomobili de ¢ok ise yariyordu. Ayri ayrt koguslardaki 49 hastanin 2370
ameliyatliydi. Yilda ortalama 800 ameliyattn yapildigi bu hastanede son bir ay
igerisinde 95 ameliyat gerceklestirilmisti. Yogunluk karsisinda, hastanenin daha
once 50 olan yatak kapasitesi bir 6nceki yil 60’a ¢ikarilmisti. Ne var ki bu sayt da
yeterli gelmiyordu. Kisa siire 6nce temeli atilan Amele Hastanesi hizmete girince bu
yogunlugun sona ermesi muhtemeldi.??

Gittigi yerlerde okul, hastane, belediye gibi kamu kurumlarini ziyaret etmeyi,
kamu hizmetleri hakkinda bilgi alip degetlendirme yapmayr 6nemseyen Ragip

oldugunu ve heykeltiragin konuyla ilgili olarak 1937°de Zonguldak’a geldigini belirtmektedir.
Ancak bu girisim sonugsuz kalmis, Prof. Zithdii Miridoglu ve Ali Hadi Bara tarafindan yapilan
Atatiirk ve Inénii heykelleri 1946°da tamamlanarak agilmustir: Yiicel Namal, Atatirk’iin Zonguldak
Gezisi, Zonguldak 1l Kiltiir ve Tutizm Midurligh Yay., Ankara, 2010, s. 62.

120 R.K. Cantiirk, “Zonguldak ceza evini diizeltmek lazimdir”, Kurun, 29 1. Tesrin 1935, s. 12.

121 R K. Cantiirtk, “Zonguldakta ev buhran siddetlil”’, Kurun,7 Eylil 1935, s. 5.

122 R.K. Cantiirk, “Zonguldak hastanesi- Karadeniz kiyilarinin 6nemli bir saglik kuragidir”, Kurun, 10
Eylil 1935, s. 5.
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Kemal Cantirk mimkiin olduk¢a hapishaneleri de ziyaret etmeye calismustir.
Zonguldak’ta da buna imkin bulan muhabir kentteki kiiciik ve ahsap cezaevinde
bizzat incelemelerde bulunmustur. Gozlemleri ise hi¢ olumlu degildir. Zira Agir
Ceza Mahkemesi Zonguldak’ta oldugundan ¢evreden de buraya nakiller yapiliyor
ve bu durum sayiy1 kabarttyordu. Agir ve hafif suglularla ¢cocuklar aynt ortamdaydu.
60’1 hikimli olmak tizere 126 kisinin bulundugu bina harap halde ve iki g6z
odadan ibaretti. Muhabire gére isin daha da hayret verici yoni boyle bir binaya
ayda on bes bin kurus kira verilmesiydi.'??

Halk Partisi’nin hapishanenin durumunun farkinda oldugunu ve bir takim
iyilestirmeler yapilmaya calistigint belirten Cantiirk, cezaevindekileri okutmak icin
Ogretmen bulunmus oldugunu, yoksul olanlar i¢in de 33 kat i¢ ¢amasir1 verildigini
aktarmaktadir. Cezaevinin darhgt yuzinden saghk sartlanmnin kéti  oldugunu
belirten muhabir buna c¢are bulunmast gerektiginin alttnt ¢izmistir. Biitce
konusunda ise bir 6nerisi vardir. Zonguldak’taki binlerce is¢inin ocaklarda giydigi
Ozel ayakkabilar ile kiyafetlerin cezaevindekilere yaptirilabilecegini, béylece cezaevi
icin 6nemli bir gelir saglanabilecegini séylemektedir. Bu amagla 6nce uygun bir
cezaevi bulunmali ve gerekli dizenlemeler yapilarak kendi yagiyla kavrulur hale
getirilmeliydi. Ayrica ileri stirdigt fikir uygulanirsa cezaevindeki kisilerin de az da
olsa para biriktirme sanslat1 olacakt1.124

Zonguldak’ta hapishane ve giimriik binasindan bagka tiim devlet dairelerinin
yeni sisteme gbre ve modern halde oldugunu séyleyen Cantlirk glimritk binasinin
¢ok bicimsiz oldugunu belirtmektedir. Verdigi bilgiye gére yolcularin bavullars
sokak ortasinda acilarak muayene ediliyordu. Bu binanin Zonguldak’a yaragir
bicimde yeniden ingasi i¢in Ankara’dan talepte bulunulmus ancak hentiz cevap
gelmemisti. Muhabir her giin yikselmekte olan Zonguldak’in bu ¢irkin ve bigimsiz
durumdan kurtarilmasinin - sart oldugunu séyleyerek Giimriikk ve Inhisarlar
Bakanligr’'nin konuya dikkatini ¢ekiyordu.!?

Ragip Kemal Bey, sehri “Burada iki Zonguldak vardur: Birisi yerin altinda, digeri de
distiindedir” sézletiyle Ozetliyordu.'20 Daha Onceki gezilerinde oldugu gibi 1935
yilinda da havzadaki madenciligi mercek altina almayr ihmal etmemistir. Zira
Zonguldak demek, kémir demektir ve kentteki her sey ‘“karaelmas”a gbre
sekillenmistir.

Muhabirin verdigi bilgilere gére 1935 yili itibariyle havzada Szellikle Tirkis
ile Eregli Sirketi kémiir endistrisini ilerletiyordu. Ama ona goére, gerek teskilat
gerekse de memlekete fayda acisindan asd 6neme sahip olan Turkis’ti. Tirkis’in
yoneticileri hem Avrupa’da 6grenim gbérmis hem de mesleki tecriibe sahibi
olduklarindan kisa siirede 63 numarali ocagt modern bir hale sokmuslardi. Daha

125 R.K. Cantiirk, “Zonguldak ceza evini diizeltmek lazimdu”, Kurun, 29 1. Tesrin 1935, s. 12.
124 Agm.,s. 12.

125 Agm.,s. 12.

126 R.K. Cantiirk, “Zonguldak’ta “Ttrkis’ madenleri”, Kurun, 29 Agustos 1935, s. 9.
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6nce (merhum) Ahmet Arif’e ait olan ve kisisel faydaya hizmet eden bu ocak dokuz
yildan beri Tirkis’in mali olmug, gOsterilen fedakarliklar ve buylk sermayeler
sayesinde kisa strede iyi sonuglar alinmis ve tim ilkeye fayda saglanmaya
baslanmisti. D6rt sene dncesine kadar konforu eksik olan bu kurulus artik ¢agdas,
saglik sartlarina uygun ve sosyal bir yapida tretim yapmaktaydi.1?7

Turkis’teki maden iscilerinin yasam kogullarini yakindan inceleme ganst
yakalayan Ragip Kemal Bey, iscilerin hayattnin ve konforunun disinilmus
olmasindan memnundur. Gézlemledigi kadariyla gereken tiim tedbirler mikemmel
bir sekilde alinmisti. 1lk etapta 480 bekar isciyi barindiracak dort kogus yapim
halindeydi. Bunlarda banyolar, camagirhaneler ve yemekhaneler de bulunacaktt.
Isciler karyolalarda yatirilacak ve is elbisesiyle dis elbisesi ayri ayri verilecekti.
Iscilere sicak tabldot servisine de baslanmistt. Giinde 10 kurusa bes kap lezzetli ve
besleyici yemekler veriliyordu. Haftada iki gin verilen tathlar da tcretsizdi.
Ocaklardan ¢ikan isciler banyolarini yaptiktan sonra kisin kaloriferli yemekhanede
yemeklerini yiyecek ve dinlenme salonunda dinlenebileceklerdi. Geceleri sinema
izleyip radyo dinleyebilecekler, uyku saatlerinde de karyolalarinda yatacaklards.
Diger yandan memurlar icin de evler insa ediliyordu.!2

Iscilerin yemekhanesine giren ve yemekleri bizzat inceleyen muhabir “
kendi evlerimizde pisen yemeklerden farks yoktu. Tere yagls pilav, Biga nobudile nefis bir et
yemegi ve bedavadan bir siziim hosafi pek hostn” demektedir. “IZirkss” mihirld yemek
kaplarinin hepsi bakirdand: ve sik stk kalaylantyordu. Iscilerin ogunleri sabahlart
glizel bir corbadan, 6glen ve aksamlari ikiser kap etli yemekten olusuyordu. Haftada
iki defa da tcretsiz tatlt veya borek ikram ediliyordu. Cantlrk’e gére tim bunlar,
yalnizca iscilerin konforu icin degildi. Zira Zonguldak’ta ¢alisan isciler kendileri i¢in
degil Turk ulusu i¢in ¢ok yararls isler yapryorlardi.1?

Canturk, 1935’teki ziyareti sirasinda —son aylarda herkesin merakini
uyandiran- Sémikok hakkinda da bilgi edinmek tizere Is Bankasr’nin mali olan 63
no’lu ocaga gitmis, oradan da sirket aractyla S6mikok Fabrikasr’na gotirilmistir.
Genel Midir Esat Kerimol, bu konuda muhabire su bilgileri vermisgtir:

“Bu komiiriin ady Tiirk Antrasitidiv. Bu antrasit izel bir komiirdiir. Ugncn
maddeleri % 8-10 nisbetindedir. s ve koku yapmaz, diizgiin yanar, iskaralarda
burda birakmasz. Her tiirlii sobalarda ve batti maltiziarda yanabilir. Bilbassa
sufaj santrallarda ve salamandra sobalarinda kullaniler. Temizligi ve yakma
kuvveti itibariyle yiiksek evsafa malik oldugn gibi tasarruf itibariyle de biiyiik
koymeti varder. Ciinkii daba ok ag kimiir sarf etmekle diger kdmiirlerin
neticelerini elde etmek miim#iindiir.

Bu kiomiiriin parcalar: kalsp gibi degildir. Beber tanesi (60) ile (80) ve (20) ile
(40)  milimetre  biiyiikliigiinde parcalardan ibaret olacaktir. Bu  parcalar:

127 Agm.,s. 9.
128 Agm.,s. 9.
129 Agm.,s. 9.
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ateslemek igin pek ag, bir talas ve bir parca kagdit kafi gelecektir. Y anma derecesi
adi kok kimiirlerine nisbetle (450)dir. Kok komiirleri ise (750-780) derecede
yanarlar Bu itibarla ifi ton Rokun isini bir ton ve belki daba az Antrasitle
temin etmek kabildir.

Ecnebiden gelen Antrasitlere nisbetle yaridan daba noksan bir fiyatla piyasaya
ctkarilacakter. Tabii Antrasitler, dogrudan dogruya topraktan gikar ve kimiiriin
baska bir cinsidir. Bizimki yapma Antrasittir. Kalite itibariyle otekinden
dstiindiir Ciinkdi diizgiin mesemat varder ve yanmast dabha ¢ok diizenlidir.

Eger istemeler olursa Biitiin tirkiyeye yetistirecek kadar antrasit yapilacak bir
durnm almmugstir. Bu sayede ormanlarimizda tabribatten kurtulacaktr ki asil
amag da budur. Bu komiirler igin bir fabrika yapimaktadir ve yakinda
mabsuliinii verecektir. Bu fabrikada bir deneme firimdsr, eder istenilen sonucu
verirse gelecek de biitiin  mabrukat ihtiyacatr temin edilecektir. Bu  suretle
istibsaldt ve sarfiyat codaldikesa Antrasit de nenza satilacaktsr.

Antrasitler yapilirken bir taraftan da Katiran, benzin bilhassa tayyare benzini,
maden yads gikarilacak ve asitfinik cikarmak da miimkiin olacaktsr.”3

4.2. Ali Naci Karacan’in 1935°teki Izlenimleri

1935’in sonunda Tiurk Antrasit Fabrikas’'nin acilmast Zonguldak’s bir kez
daha tlke glindeminin st siralarina oturtmustur. Fabrikanin acilis téreninde
bulunan Tan gazetesi yazart Ali Naci Karacan bu vesileyle Zonguldak kémur
havzasina dair g tefrika kaleme almis ve bunlar 13, 16 ve 18 Birincikanun 1935
tarihli sayilarda yayinlanmistir.

Birinci tefrikasint havzanin tarithine ayiran Karacan, yorede komiiriin
kesfinden Ankara Hikimeti’'nin havzayla ilgilenmeye baslamasina kadar gecen
sirede nelerin yasandigint aktarmustir. Yazisinin sonunda ise sz konusu yillart
sOyle 6zetlemistir:

“Demek ki milli hiikiimet 336 da bavzaya ayak attifs zaman, Tiirk kimiir

maden ocaklary, Fransig, ffg/ygﬂ, Rum, Ermeni ve hatta tirlii yollardan ellerine

birer damar gegirmis cesit cesit tufeylilerin disiismesiyle, tam bir yagma Hasanimn

biredi manzaras: gistermefkete idi”. 1!

Karacan ikinci yazisinda, “ufeyli” (asalak) olarak tanimladigi isletmecilerden
havzanin temizlenmesinin milli hikiimetin kurulmasiyla basladigint belirtmisgtir.
1935’e kadar Tirk sermayesinin havzaya adim adim girdigini, asd hamlelerin 1926
sonrasinda Tktisat Vekaleti tarafindan yapildigini ve yerli sermayenin artik havzaya
yon veren bir giic haline geldigini gururla anlatmistir. Karacan’a gore bu bagarida
milli sermayeli sirketlerin fedakarlik yapmaktan ¢ekinmemesi; halkin, memurlarin
ve Tirk teknisyenlerin aynt amag etrafinda birlesmesi biyiik fayda saglamisti. 1935

130 R.K. Cantlirk, “Ttrk antrasiti nasil olacak?”, Kurun, 12 Eylil 1935, s. 5.

131 Ali Naci Karacan, “Karaelmas: 1- Kémiir Havzasinin Basindan Gegenler Anlatilmaga Deger
Hikayedit”, Tan, 13 Birincikanun 1935, s. 5.
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yili itibariyle havzanin en zengin komiir yataklarini ellerinde bulundurmalarina
ragmen yabanct sermaye sahipleri Tiirk sermayesi karsisinda bocalama ve teredduit
icerisindeydi. Sahaya yeni sermaye koymaya cesaret edemiyorlardi. En verimli
damatlarin yan sira liman ve simendifer de yabancilarin elinde oldugu halde Ttirk
maden ocaklarinin durumu timit vericiydi. Basari elle tutulur, gézle goriliir hale
gelmisti. Tirk teknisyenler rakiplerini alt etmek icin savastyordu. Havzay1 gezenler,
son zamanlarda gerceklesen lokomotif, elektrik, elektrikli isletme vb. yeniliklerin
tamaminin TUrk sermayesi tarafindan yapildigini rahatca gorebilirdi.!32

Karacan, ziyareti sirasinda duymus oldugu bir olayt Tirk muhendis ve
iscilerinin havzayr millilestirme igini nasil bir ideal meselesi olarak gordiiklerine
ornek vermektedir. Aktardigina gére; havzayt basan sel 30.000 ton kémiirt silip
suptirmek tzereyken canlarint hice sayarak sel sulatina atilan muhendis ve isciler
gerekli tedbirleri almis, komir harmanlarint zarar gérmekten kurtardlmistr.
Karacan’a gére bu olayin 6nemi sadece maddi kaybin 6nlenmesi degil, havzadaki
Tiirk sermayesinin hangi ruhla calistigint gbstermesiydi.!3

Karacan’in verdigi bilgiye gbre Zonguldak’ta kiiciik fakat en giizel evler Tiirk
mihendisler ile Turk isciler i¢in yapilmis olan evlerdi. Kentte, isciler icin gerekli
olan hastane, mektep, sesli sinema, spor tesisleri ile ihtiyaclarin karsilanabilecegi
ucuz kooperatifler neredeyse tamamlanmak tzereydi. Ayda 75 kurus veren bir
amele her glin bir tas ¢orba, ayda 250 kurus veren bir isci her giin etli-sebzeli ti¢
kap yemek yiyebilmekteydi. Aylik 450 kurus Odeyerek her giin bes kap yemek
yemek de mumkindi. Oysa bagka madenlerde caliganlar 15 lira 6deyerek bu
yiyeceklerin ancak yarisint alabiliyordu. Amele tcretleri 80-200 arasindaydi. Ttrk
sermayesinin iscilere verdigi para, yabanci sermayeye gore fazla oldugu gibi sosyal
destekler sebebiyle bu iscilerin alim giicii de daha fazlaydi. Bir yil icerisinde amele
icin banyo yerleri, okuma salonlart ve karyolali yatakhanelerin de hizmete girmesi
planlanmustt. Bu durumun 6ncelikle ameleyi korumas: diger yandan da randimani
artirmast amagclantyordu.!34

Karacan “Denilebilir i, milli sermayeler, havzada memleketin en bilyiik miidafaa
silahe olan kdmiirii en iyi sekilde isletebilmek icin bugiin daba temel atiyorlar ve bugiinkii her
adimlarinda  daha ¢ok yarm: disiinerek  ¢alisiyorlar”  diyordu. Ona gdre; Atatiirk
cocuklarinin meydana ¢tkmaya basladigi Zonguldak, eskiye gére bambagka bir sehir
olma yolundaydi.13>

Karacan, yazi dizisinin son boliminid kémirin Turk ckonomisi igin
Onemine ayirmustir. Ekonomik olarak gelismis Ulkelerin  kémir ve celige
dayandigini hatirlatan yazar Turkiye’nin de gelisebilmek icin buhara ve elektrige

132 Ali Naci Karacan, “Karaelmas-2-Atatiirk Cocuklart Kémiir Madenlerinde nasil ¢alistyorlar?”, Tan,
16 Birincikanun 1935, s. 1.

133 Agm.,s. 1,9.
B4 Agm.,s. 9.
135 Agm.,s. 9.
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ihtiyact oldugunu bunun da kémtrle saglanabilecegini belirtmistir. Ona gére Gal
Havzast Ingiltere icin ne ise, nasil ki Ruhr Havzast Alman medeniyetinin temelini
olusturmugsa Zonguldak da Turk sanayiinin odak noktast olmaya adaydi. Tirk
komiir sanayiinin biricik merkezi Zonguldak oldugu icin Turk sanayiinin besigi de
bu havza olabilir, Tiirk sanayii bu havza etrafinda kurulabilirdi. Ancak bunun icin
yapilmasi gereken isler vardi. Her seyden 6nce havzada mevcut olan dagmiklik
ortadan kaldirmali, ayr1 ellerde paylasimis olan yonetim bir elde toplamaliydi. Ayri
ayr1 yapilan tiretim ve yonetim masraflart bu sekilde azaltlip maliyet diistiriilebilirdi.
Boylece tuim Akdeniz havzasinin kémir hakimiyeti Turkiye’ye gecebilirdi. Cinki
Yunanistan’in, Mistt’in, Italya’nin, Yugoslavya’nin, Romanya’nin, Fas ve Cezayir'in
elinde kémiir yoktu. Bu tlkelerdeki kémiur ihtiyacinin yarisint bile temin etmek en
az bes milyon tonluk bir pazar anlamina geliyordu. I¢ pazar da goz 6niine
alindiginda Gretimi artirmanin, bunun icin de gerekli donanimin saglanmasinin
gerektigi aciktt. Karacan, Zonguldak’ta gerceklesecek kémir faaliyetlerinin tlke
ekonomisine biyiik bir canlilik getirecegini, 6nemli bir istthdam kaynagi olacagini
ve tilkeye yon verecegini vurguluyordu.13

Sonug

Taskémurinin isletilmeye baslamasindan Kurtulug Savast’'na kadar yabanct
sermaye hegemonyasinda olan Zonguldak Kémiir Havzasi, camhuriyetin ilanindan
sonra hizli bir déniisiim siirecine girmistir. 1926’da Is Bankasrnin Zonguldak
kémiir havzasina girmesiyle baslayan “Vasitals Miidahaleci Dénem” havzadaki yabanct
hegemonyasint kirmaya baglamig, milli sermayenin kémiir Uretimindeki payini
artirirken toplam kémir tiretiminde de istikrarl bir artts saglamigtir.

Zonguldak 1930’lu yillarin ilk yarisinda “Vasitals Miidahaleci Déoners’in sonuna
yaklasirken “Devlet Isletmeciligi Donemi™nin arifesindeydi. Bu kritik gecis doneminde
kenti ziyaret eden gezi muhabirleri 6ncelikli olarak kentin varolus nedeni olan
komiir isletmeciliginin  durumunu mercek altina almislar, havzadaki yabanc
sermayeye karsi yerli sermayenin basarilarindan 6vgiyle s6z etmislerdir. Yerli
sermayenin Uretimdeki payinin artmasinin yani sira iscilerin ¢alisma ve sosyal
kogullarinin iyilestirilmesi, havzanin ulagim olanaklarinin gelistirilmesi umut verici
gelismeler olarak gezi yazilarina yansimustir. Diger yandan havzanin deniz ulasimi
acisindan yeterli altyapiya sahip olmamast ve Turk komirinin uluslararast
piyasalara pazarlanmasindaki sikintilar dile getirilmis, sahip olunan potansiyelin
degerlendirilmesi i¢in alinmast gereken tedbirlerin altt ¢izilmistir.

Gerek devlet adamlarinin gezilerine eslik etmek vesilesiyle gerekse de komiir
havzasinin 6nemine dayali olarak Zonguldak’a dair yazi yazan gazetecilerin aksine
gezi muhabitleri sadece kémiire odaklanmamiglardir. Ziyaretleri sirasinda kentteki
sosyal ve kiltirel degisimi, belediyeciligin yant sira diger kamu hizmetlerini de
incelemislerdir. Bu muhabirlerin yazilarinda anlatuklart Zonguldak 1930’lu yillarin
ilk yarisinda miithis bir degisim icerisindedir. Otuz, kirk yil igerisinde kiicitk bir

136 Ali Naci Karacan, “Kara Elmas 3”, Tan, 18 Birincikanun 1935, s.1, 3.
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kéyden bir maden kentine donisen Zonguldak’ta hizli nifus artisi, tarimsal
uretimin kisitllift ve gelir seviyesinin nispeten duzenli/yiksek olmast sebebiyle
pahalilik ve konut sikintist hitkiim stirmekteydi. Saglik ve egitim gibi kamu
hizmetleri ihtiyaca cevap verebilir nitelikteyken belediye hizmetleri yeterli seviyede
degildi. En 6nemli caddede tren katarlari igliyor, suya ¢ok ihtiya¢ duyuldugu halde
kente diizenli su verilemiyordu. Buna karsin elektrik tiretilerek kullanima sunulmast,
yeni hikiimet binastyla halkevinin faaliyete gecmesi, il capinda kara yollarinin insa
edilmesi bayindirhk alaninda kayda deger gelismeler olarak gezi yazilarina
yansimigtir.
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Summary

The Republic of Turkey was founded in quite economically disadvantaged
circumstances. However, there was a wealth in its territory, which is one of
the most important components of the Industrial Revolution and which is
not found even in some industrialized countries. This wealth was coal.
Zonguldak coal basin in Turkey had a vital importance in the industry for
the growth of the maritime and rail transportation. It also had more
potential export revenue than any other agricultural products of Turkey.
However, even though the foreign and minority hegemony prevailed in
Zonguldak coal basin since the 19th century was diminished due to the War
of Independence, it was still there in the eatly years of the republic. The
amount of coal produced as of 1923 in the basin, which is calculated to have
an annual production capacity of 3,000,000 tons of coal, was below 500,000
tons.

Since its foundation, Turkey, depending on the economic value of coal, tried
to be the prevailing power in basin and worked to increase its coal
production. Improving the conditions of the employees, eliminating
technical deficiencies, starting the railway line and putting local capital into
coal business with government incentives were important steps taken during
the 1920s. The basin was open to more important developments in the first
half of the 1930s. Affected by the world economic crisis, Turkey turned to
the statist policy and was about to address the coal mining issue in
Zonguldak directly. In this process, Zonguldak was visited by senior
statesmen and preparations were made for the nationalization of the coal
basin.

During the 1930s, urbanization accelerated and social life was transformed in
Zonguldak. Thanks to the employment opportunities, the population
increased, public works and infrastructure services gained importance; the
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minority-foreign influence decreased, and the change brought by the
republic started to spread to the urban fabric.

During the 1930s, when Zonguldak witnessed important transformations in
terms of national and local economy, it appears frequently in national
newspapers. Some journalists dealt with the city on the occasion of
statesmen’ visits or evaluated its economic value and focused on coal, which
is the raison d'étre for the existence of the city. Some journalists visited the
city as a stop of their travel routes, and contacted not only the rulers but also
the public. These journalists, who focused on social life, municipality, city
life, public services as well as coal, shared important details about Zonguldak
with their readers.

A. Fuat Bey, who traveled to Zonguldak in 1930 as a travel reporter of
Cumbhuriyet newspaper, visited local and foreign coal enterprises in the
basin, met with their representatives, took their ideas about coal production
and especially praised that the domestic capital starting to be effective in the
basin. He also conveyed his impressions about the railway line built with
some of the health institutions in the basin. To his mind, Zonguldak was
advancing in terms of public works. However, the fact that a port was not
built in the basin was one of the biggest obstacles for the marketing of
extracted coal. A. Fuat Bey states that Turkey couldn’t make enough and
good use of coal yet and lists negative examples such as receiving petroleum
abroad, using petroleum in factories and electricity production, using
millions of tons of wood in homes for heating instead of coal. According to
the reporter, this was incompatible with nationalism.

Ragip Kemal (Cantiirk), who traveled around Anatolia and Thrace in the
1930s and wrote travel writings, visited Zonguldak three times in 1930, 1932
and 1935. Ragip Kemal Bey, who made his first visit on behalf of Milliyet
newspapet, focused on coal during this trip and gave extensive information
about coal management in the basin; shared the impressions he gained from
his meeting with the operators. He also praised the work of domestic capital
enterprises. He examined the railway construction on the way to Zonguldak
on the spot and underlined that a port should be built in Eregli for the
development of the basin. He observed that there was an intense worker
mobility in the basin. According to him, food and residence rents in
Zonguldak were remarkably high.

Ragip Kemal Bey, who visited the city as a reporter for the Milliyet
newspaper again in 1932, addressed the problems of coal management as
well as the economic value of coal and the basin. However, unlike his first
trip, he didn’t limit himself only to these points and delved into several
details. The reporter, who provides information on the issues such as the
municipality's income-expenses, the work of these institutions, the daily and
social life of the workers in the basin, shared detailed information about the
cost of living and profiteering in the city. He also talked about the services
that were seen during the period of national struggle and gave information
about some of the schools he visited.
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Another reporter who visited Zonguldak in 1932 was Hiseyin Avni Bey,
who worked for the Aksam newspaper. Even years after his visit in 1920, the
reporter found Zonguldak unchanged in terms of municipal capacity.
According to him, the remarkable change was the construction of new
buildings and spreading electricity everywhere. No solution was found for
the coal-laden trains passing through the main street of the city and polluting
to each spot. Hiiseyin Avni Bey made an interview with the Mayor of
Zonguldak, Nihat Bey, and also gathered information and opinions on other
issues related to the municipality. As Ragip Kemal Bey, he drew attention to
the high cost of living in the city, but found the clothing prices relatively
cheap. In addition, he personally observed the shopping in the bazaar and
market and conveyed his impressions. Another situation that drew the
attention of Hiiseyin Avni Bey was the intense public interest in radio and
gramophone in Zonguldak.

Ragip Kemal Cantiitk, who visited Zonguldak again on behalf of the Kurun
(Vakit) newspaper this time in 1935, found the city quite changed. In
Zonguldak, where work continued at all hours of the day, the number of
workers increased day by day due to the people coming from other
provinces, and Zonguldak, which was stripped from the appearance of a
small town as a result of public works, became a city to live in. Newly built
apartments, public buildings, parks, squares and sidewalks were the first
highlights of this change. The bazaar became very crowded, especially in the
evening. The prices in the bazaar were expensive and the house rents were
over the odds. The reporter found Halit Aksoy very successful, who had
been serving as the Governor of Zonguldak for three years and he explained
in detail the roadworks that the governor had built throughout the city.
However, the situation of Zonguldak municipality was not good and there
was a budget problem. In addition, the city's water problem was not solved.
During this trip, Cantiirk also visited the Kapuz beach, the hospital that was
put into service a few years ago, the newly built Halkevi (community center),
the prison and the Sémikok factory, and shared his observations and the
information he obtained. The reporter who examined the dining hall and
food of the mining workers found the food, bedding and living conditions
of the workers quite well.

Ali Naci Karacan, who attended the opening ceremony of the Turkish
Anthracite Factory in Zonguldak in 1935 on behalf of Tan newspaper, is a
typical example for journalists who dealt with Zonguldak only in terms of
the value of coal in those years. In three serialized series of articles published
after his departure to Zonguldak, he explained the history of the basin and
the foreign-minority hegemony of the past and praised the degree to which
the domestic capital reached in the basin. He emphasized the importance of
coal in wotld’s economy and its economic value for Turkey. According to
Karacan, Turkish engineers and workers, who worked with great sacrifice in
Turkish-owned enterprises in the basin, started to shape the future of the
basin. Local capital enterprises provided good living conditions for engineers
and workers. In addition, they provided cheap, quality and abundant food
and did what it needed to be done to meet health and social needs.
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Abstract

In this study, interaction/relationship of Japanese people with Muslims from
Meiji period to the present day will be illustrated. Japan in modern time, which
became a regional power, began to have direct relations with Muslims and
obtained more accurate information about Islam in a way quite different from
its premodern practices. The victory in the 1904-05 the Russo-Japanese War
caused Japan to be an imperial power and to expand its sphere of influence in
East and Southeast Asia. So, Muslims were assumed as tributary assets of this
expansionist policy, especially those in China and Russia until 1945. It is worth
noting that a pool of knowledge blended with political arguments against
Muslims was formed in Japan before World War II. Japanese, who built the
country from scratch after the heavy defeat in World War 11, used the prewar
data and human resources on Muslims in the Middle Fast to advance scientific
studies and to restore peaceful official diplomatic relations with them in
postwar time. However, all religious and political terms used against Muslims
such as “Kaikyo” or “Kaikyoto” before and during the war were rejected in
this respect due to the war trauma left in state memory.

Keywords: Japan; Muslim World; Asia; Knowledge of Islam

Meiji Restorasyonu’ndan Giintimiize Japonya’daki Miisliimanlar
Hakkinda Bilgi Birikimi: Sinirlarétesi Alan Baglaminda Islam Diinyas1
Oz
Bu calismada, modern dénemden itibaren Japonlarin Mislimanlar ile tarihsel
etkilesimi/miinasebeti ve Japonya’da Islam ve Miisliimanlar ile ilgili bilgisel alt
yapi, anlatiimaktadir. Modern Japonya’nin dogusu olarak kabul edilen Meiji
Dénemi (1868-1912) ile bitlikte bélgesel giic halini alan Japonya’da,
Misliimanlar ile dogrudan miinasebetler kurulmus ve Islam dini ya da
Misliman niifus hakkinda ge¢mise kiyasla daha dogru bilgiler edinilmeye
baslanmustir. 1904-05 Rus-Japon Savagt’ndan itibaren emperyel bir glic olarak
Dogu ve Gilineydogu Asya cografyasinda yayilmact bir politika giitmeye
baglayan Japonya, bilhassa 1930’lardan 19407Marin ilk ¢eyregine kadarki
vetirede Cin ve Rus tahakkimindeki Miislimanlara karsi “Biytik Dogu Asya
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Ortak Refah Bolgesi”nin ingasi icin politik propagandalarda bulunmustur. Bu
dogrultuda Musliimanlara yonelik siyasi argimanlarla harmanlanmis bir bilgi
havuzunun olustugunu belirtmek gerekir. Tkinci Diinya Savasr'nda alinan agir
yenilgi sonrast adeta sifirdan tlkeyi inga eden Japonlar, savas sonrast bu
dénemde, Mislimanlar hakkindaki savas 6ncesi dénemden gelen bilgi ve
insan kaynaklarini, bilimsel calismalarin ilerletilmesi ve Misliman tlkelerle
bariseil resmi diplomatik iliskilerin yeniden kurulmasinda kullanmistir. Savas
oncesi ve strasinda Mislimanlara yonelik kullanidan her tirla dini ve siyasi
terimle mefthumlar bu dogrultuda reddedilmistir. Bunda savas travmasinin
devlet hafizasinda biraktigt kalict hasar vardir.

Anahtar Sézciikler: Japonya; Miisliiman Diinyast; Asya; Islam Bilgisi

Introduction

In this manuscript, it is discussed how Japan have seen the Muslim World
from Meiji period to today. For this examination, official sources as well as previous
studies are employed!. Concretely, archival sources from the National Archives of
Japan, and primary sources such as Kaikyo Gairon by Okawa Shumei; Kanso Ajia
Buntka Shiron: Shina wo Koete and Chio Ajiashi by Matsuda Hisao & Kobayashi Hajime;
Nichido Koshoshi by Naito Chisha for prewar time perception towards Muslims in
Japan are utilized. Furthermore, Nibon to Arabu by Nakatani Takeyo and Ajia-Afurika
Minzokn Undo no Jittai by the Middle East Institute of Japan are also useful materials
to understand the postwar knowledge concerning Muslims in the comparison of the
prewar comprehension.

Concerning past scholarship in Turkey, studies are more focused on Turkish-
Japanese relations in the context of Ertugrul Frigate Incident at the end of the 19™
century? and Japanese Islam policy in the interwar period from the perspectives of
Pan-Asianism?.

This manuscript reviews the relations of Japan and the Muslim World in
modern times. The subject in this examination is Japanese state, which concretely
means government, army and civilian organizations and activists. And the object is
the Islamic World, which refers to the Muslim regions only in West Asia and does
not include those in South, or Southeast Asia. The Islamic World in West Asia is
taken up as a trans-national space, and the relations between Japan and Muslims

1 Concerning the premodern time perception about Muslims in Japan, apply to Hideaki Sugita (4% H
), Nibonjin no Chiti Hakken (HEXADHFRFEL), Tokyo: Tokyo Daigaku Shuppankai, 1995;
Huseyin Can Erkin. Gegmisten Giindimiize Japonya’dan Tiirkiye’ye Bakss, Ankara: Vadi Yayinlari, 2004.

2 Komatsu Kaoti, Ertugrul Facias: Bir Dostlugun Dogusn, Ankara: Turhan Kitabevi, 1992; F. Sayan
Ulusan Sahin, Tiirk Japon Iiskileri (1876-1908), Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 2001; Nobuo
Misawa, Tiirk-Japon Ticaret Liskileri, Istanbul: Tstanbul Ticaret Odast Ekonomik ve Sosyal Tarih
Yaynlari, 2011.

3 Selguk Esenbel. Japon Modernlegmesi ve Osmantz: Japonya’nn Tiirk Diinyast ve Islam Politikalars, Tstanbul:
Tletisim Yayinlart, 2015; Ali Merthan Dindar, Pan Islamizm’den Biiyik Asyacilyga: Osmanls
Tmparatorlugn, Japonya ve Orta Asya, Istanbul: Otitken Yayinlari, 2006.
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residing in this space are discussed in this context. It aims to examine how Japanese
collective consciousness, ot understandings about Muslims has been formed and
what kind of foreign policy has been exercised accordingly in modern times. It also
contributes to one’s grasping the overall transitional process of the Japanese
diplomacy concerning the Muslim World from the Meiji period to today.

Prewar Time (1868-1945)

Near the end of the Tokugawa period, Sakoku Policy, namely seclusion policy
was released and direct negotiations with foreign countries began in Japan. Initially,
western nations became Japanese main diplomatic goals. While they travelled to the
European nations via the Red Sea and the Suez Canal (opened in 1869), it was
customary to pass through Egypt under the Ottoman rule at the time. In other
words, Japan actually experienced the Islamic wotld through Egypt under the
Ottoman Empire for the first time*. Egypt had a judicial system called a mixed court,
or witness court. This judicial system was of great interest to Japan, which did not
have jurisdiction over the inequality treaty concluded near the end of the Tokugawa
period. Japan began to contact Egypt and investigated this particular judicial system,
which contributed to form fundamental knowledge of Sharia, Islamic law in Japan®.

In 1873 the Iwakura Delegation, who stayed in France, sent Chief Secretary
Genichiro Fukuchi, accompanied by Jodo Shinshu Buddhist monk Mokurai Shimaj,
to Istanbul, the capital of the Ottoman Empire, for inspecting witness court systems.
This is known to be the oldest contact between the two countries. While Fukuchi
was inspecting the court system of the Empire, mainly in Egypt, which is the territory
of the Ottoman Empire, Shimaji investigated Islam and its followers, Muslims®.

Recognizing the existence of the Islamic world in this survey, Japan took a
strong interest in building diplomatic relations. In 1876, Hiroshi Nakai, the first
secretary of the Japanese Embassy in London, and Hiroki Watanabe, the first
secretary of the Japanese Embassy in Vienna, visited Istanbul on his way back to
Japan and met with Foreign Minister Rashid Pasha’. However, at the time, the
Ottoman Empire was in a period of decline and in the midst of a war with Russia,
and this contact did not extend to final diplomatic relations. On the other hand, the
Japanese government, as a foreign policy prioritized the cancellation of the inequality
treaty concluded with the United States, Great Britain, France, Russia and the
Netherlands at the end of the Edo period and did not feel the urge to establish
diplomatic relations with the Ottoman Empire.

Persia, under Qajar Asahi at the time was also a candidate of diplomatic

4 Egypt was occupied in 1882 by the British troops and became a British colony till 1922.

5 Nakaoka Saneki (A fl =2&), “Gaimusho Goyogakari Yoshida Masaharu Perusha Toké Ikken”, (4%
BAMARSHESTRTEM— ), Mikasanomiya Denka Kokikinen Orientogaku Ronshi, Nihon
Oriento Gakkal (ZZER TS =1 L2 FFi#H%E), 1985.

6 Misawa, Tiirk-Japon Ticaret Hiskileri, p. 33, 34.

7 Ibid, p. 35.
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negotiations for Japan. In 1880, Masaharu Yoshida from the Ministry of Foreign
Affairs of Japan and Nobuyoshi Furukawa from the Japanese Imperial Army were
dispatched to the Qajar Dynasty and the Ottoman Empires. In both countries, they
met the monatchs, but did not manage to build formal diplomatic relations®.
Nevertheless, it is noteworthy that these dispatches were Japan's first diplomatic
negotiations with the Islamic world, which was formally considered to promote
relations in the 1880s.

Although diplomatic relations had not been established between Japan and
the Ottoman Empire, negotiations between the Emperor and the Ottoman based
on imperial ceremonies were initiated in 1887 by the visit of Prince Komatsunomiya
Akihito to Istanbul. In 1889 Abdulhamid 11 dispatched the Ertugrul Frigate to Japan
to give a medal to Emperor Meiji. In September 1890, the frigate on its way to home
encountered a typhoon off the coast of Wakayama Prefecture and sank. The
Ertugrul incident resulted in the loss of more than 500 Ottoman sailors. Only 69
navy personnel survived and were subsequently taken to Istanbul by two Japanese
warships, Hie/ and Kongo'.

Noda Shotaro, who got on board of Hiei as a Jiji Shinpd’s news reporter, met
both the Foreign and Naval Ministers of the Ottoman Empire and handed over the
donation collected by Ji7i Shinpo News Agency in January 1891, right after he landed
in Istanbul. His actions in Istanbul were widely covered by the local print media. He
was convinced to stay in Ottoman Turkey with the request of Sultan Abdulhamid
11, while Hie/ and Kongo were going back to Japan. Noda remained in Istanbul for
almost two years. During his stay in the capital of the Ottoman Empire, he taught
Japanese language to Ottoman officers, and learned the Ottoman Turkish and
Islamic studies at the Ottoman Military School. He also reported the affairs in the
Ottoman Empire to Jii Shinps, and his writings published in Japan contributed
Japanese populace know more about the Ottoman Empire and the Muslim World.
Noda has been also assumed to be the first Japanese staying in a Muslim country for
more than a year, and the first ever known Japanese to convert to Islam!!.

Apart from Noda who became a bridge between two countries during his stay
in Istanbul, Yamada Torajir0, a merchant based in Osaka also went to Istanbul
following Noda and made up his mind to settle down in Ottoman Turkey as well.
Nakamura Shoten, a souvenir shop, was established in Istanbul around 1895 by the
capital of Nakamura Family in Osaka, and Yamada took charge of its management.

8 Ibid.

9  Naito Chishta (RNEEEF), Nichido Koshishi (AL X #H), Tokyo: Izumi Shoin, 1931, p. 27;
Gaimushé Oakyoku Chikintoka (5V#EME B EHRER), eds. Kindai Nichido Kankeishi (£ H L
BFHF ), Tokyo: Gaimushé Oakyoku Chiikintoka, 1959, p. 6.

10 For further reading on Ertugrul Incident, apply to Komatsu, ibid.

11 Misawa, Nobuo, “The First Japanese Who Resided in the Ottoman Empire: the Young Journalist
NODA and the Student Merchant YAMADA?”, Mediterranean World XXI, Mediterranean Studies
Group Hitotsubashi University, Tokyo: 2012, p. 55-57.
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This was the first trade enterprise by a Japanese national in a Muslim country, which
did not have formal diplomatic relations with Japan. Until World War I, Yamada
Torajiré and Nakamura family operated a small trade business between the Ottoman
Empite and Japan. Besides, they used to guide Japanese customers visiting
Istanbul!2.

Japanese interaction with the Muslim World evolved in a different form
following Russo-Japanese War in 1904-1905, which was cultivated with national
policy motivation based on expansionism (ot colonialism). With the Japanese victory
against Russia in this battle, Japan began to claim the leadership of all peoples in
Asia and Russia was naturally considered a menace to the Japanese expansionism,
especially in Central Eurasia. Thus, the Japanese General Army Staff looked for
secret allies in their effort to weaken the Russian Empire. In this regard, military
leaders took action in terms of collaboration with the Russian Muslim minorities.
They thought of winning minorities over to their side to enhance the Japanese sphere
of influence in Northeast Asia. From their perspectives, Sibetia, as far as Lake Baikal,
should all be Japanese territory. With this in mind, they got in touch with Abdurresit
Ibrahim, who was Tatar by ethnicity and a Pan-Islamic activist in T'sarist Russia, and
Alimcan Tagan, Abdulhay Kurbanali etc., who were Bashkir origin White Russian
Muslims. This relation was not unilateral. Russian Muslims were also seeking an exile
base for their political ambition to free their people from the Russian influence. The
association between the Turkic Muslims and the Japanese army authorities especially
after the Siberian Intervention, created the Turkic Muslim community in Japan in
the second half of the 1920s. It also enabled an Islam policy to be adopted as a
component of Japanese expansionism, namely Pan-Asianism by the Japanese army
authorities and civil activists following the Manchurian Incident!3.

The outbreak of the Second Sino-Japanese War in September 1937 caused
Japanese civilian policy makers to co-operate with the army officials in the politics
towards Muslims in Asia as well, because it served not only for anti-Russian policy
of the Imperial Japan, but also was closely related to Japan's state policy to China.
As long as the Japanese military elements were in the mainland to take over lands
under the control of Chiang Kai-Shek one after another following the Manchurian
Incident (1931), Japanese civilian authorities also felt needing to develop politics
towards Muslims in Asia mainland, especially the large numbers of those found in
Inner Mongolia and East Turkestan. Thus, the Committee for the Question of

12 Nobuo Misawa and Ali Merthan Diindar (ZiR#4% - AJL kY T2 U & )L), “Isutanburu no
Nakamura Shoten wo Meguru Ningen Kankei no Jirei Kenkya: Tokutomi Soho ni Aterareta
Yamada Torajitd no Shokan wo Chishin ni”, (WA S ¥ TILOHREEZE O < 5 ARBEROESH
R BEHEICE T oM ILABRRBOER &R ), Toyo Dajgakn Shakai Gakubn Kiyi (£
A EH B EHTE), Vol. 46, No. 2, 2009. p. 181-220; Ali Volkan Exdemir, Japonya’da Tiirk Imgesinin
Olusumnu 1890-1914, Ankara: Kurgu Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 2014, p. 83-104.

13 Sinan Levent, “Japan’s Central Eurasian Policy: A Focus on Turkic Muslim Minorities”, Social
Science Japan Journal (SS]]), Vol. 22, No.1, 2019. p. 127-149.
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Muslim and Jewish people was founded under the supervision of the Ministry of
Foreign Affairs in cooperation with the Japanese Army in 193814, Then, public
organizations, Greater Japan Muslim Leagne (K B AREHIHR), presided over by former
Prime Minister Hayashi Senjuro, and the Institute of Islamic Studies (EIZEHFEFT),
founded by Okubo Koji were established in the same year!s. Besides, research
journals on Islam and Muslims, too, began to be published from 1938 on. Kaikyiken
(the Islamic Sphere) from the Institute of Islamic Studies, Kaikyo Sekai (the Islamic
Wortld), Kaikyo Jijo (the Islamic Situation) from Research Department of Japan's
Ministry of Foreign Affairs, and Shin Ajia New Asia) from East Asia Economic
Research Bureau of the South Manchuria Railways Company, chaired by Okawa
Shumei are well known among them19.

In sum, the Japanese Islam policy was closely related to the Japanese national
interests to China since the Meiji era, as well as its rivalry with Russia and thereupon
the army’s advance on the Chinese mainland in later years. It was aimed to control
the Greater East Turkestan region by incorporating Muslim-populated parts of
Inner Mongolia, and thereafter, to jump on the Soviet Turkic-Muslims in Central
Asia, so that another Japan-backed satellite state could be founded ranging from
Northwest China through Caspian Sea, following Manchukuo and Mongolian
United Autonomous Government!'”.

On the other hand, the wartime scholarship on Islam was devoted mainly to
support expansionist policy towards the Islamic world, whose primary goal was to
gain the loyalty of Muslims to the Japanese Empire, especially those in Russia and
China. Organizations such as Greater Japan Muslim League, the Institute of Islamic
Studies etc., and Asianist intellectuals and activists such as Okawa Shamei, Okubo
Ko6ji, Nohara Shiré, Matsuda Hisao and Kobayashi Hajime'8, contributed to
knowledge of Islam in Japan by promoting the cultural exchange and policy

14 See Japanese archival document, JACAR (7 7 BER &+ > 8 —), Ref.B04012533600. Honpi ni
okern Shitkyo Qyobi Fukyo Kankei Zakken/ Kaikyi Kankei Dai Ni Kan (K#BIZ B 171 & RE R HEEIF
1/ ERETFE ). 1-2-10-1_2_002). Gaimusho Gaiko Shiryokan.

15 Tanada Hirofumi (JEEHEX), “Senchiki Nihon ni okeru Kaikyo Kenkyt: Dai Nihon Kaikyd
Kyokai Itaku Shiryd no Bunseki wo Chushin ni”, BB RIZE 1T HEEHHAE: [KBAREHIF
SHFRXEH] O EFIDID), Shakaigakn Nenshi (HRFE5S), Tokyo: Waseda Daigaku Shakai
Gakkai, No. 47, 2006. p. 117-131.

16 Usuki Akira (E3#FF5), Luramu wa Nage Teki to Saretanoka (4 X 5—ALIZHEHE Shi-DD),
Tokyo: Seidosha, 2009, p. 245.

17 See Japanese archival document at NIDS, Sugiyama Butai Honbu Senbuhan (ZLUEFEAKES - EHE
P, “Kaikyd Shina: Sankd Shiryo 237 (E#ZH: £%E#23), in Kitashi no Shikys Krisutokyi-Kaikyo
(A DFE: ZEH [F%), 1939.

18 Chitg Ajiashi (2 7 7 &, 1935) and Kansc Ajia Bunka Shiron: Shina wo Koete (B1E 7 2 7 XL L
XAEHA T, 1938) written by Matsuda Hisao and Kobayashi Hajime are pioneer works in prewar
Japan concerning the process of conversion into Islam of the Turkic origin people in Central
Eurasia.
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research!®.

Okawa, who was famous for publishing Kaikyi Gairon (Introduction to Islam)
and introduced Islam and Muslims in detail to the Japanese, stated that Japanese
people should be informed much more on Muslims and Islam since there did exist
millions of Muslims living in the Greater East Asia Co-prosperity Sphere. He
pointed out that the knowledge of Muslims and Islam became essential to Japanese
people more than ever. He firmly believed that there was no way to establish a new
order in Asia without cooperating with Muslims in the continent?. Furthermore,
even Okubo Ko6ji and Nohara Shiro, who were at the Institute of Islamic Studies
and did not keenly share strong Pan-Asianist sentiments like Okawa, had a belief
that intensification of the knowledge about Muslims and Islamic world in Japan was
compulsory for implementing so-called “holy” mission in Asia, which would be to
liberate Muslims from the oppression of Western countries?!.

Postwar Time (From 1945 to Today)

In the postwar international relations, the Soviet Union and China, in the
eastern camp, had a “close, but distant existence”, even though they were neighbors
to Japan, which was a member of the western camp. Thus, unlike the prewar time,
Japan put diplomatic distance to Muslims residing in Central Eurasia. Contrarily,
Japan recognized Turkic Muslims in Central Asia as a part of the Soviet Union in its
diplomacy, and did not even attempt to have direct relations to these ethno-nations
until the early 1990s, when they established sovereign countries in the region.
Furthermore, after the defeat in World War II, Japan had neither the leeway nor the
opportunity to get involved in Central Asia; the territory of the Soviet Union?2.

Muslims in northwest China, which tended to be considered within the same
ethnic framework as the Turkic Muslim areas of the Soviet Union, namely the
Central Asia in prewar Japan, were interpreted as the ethnic problem stimulating
China, which was a military threat for Japan’s pacifism after World War 1I, and
causing a diplomatic question between Japan and China. In addition, Japan, in the
postwar period, did not establish diplomatic relations with mainland China until the
1970s, and it was placed in a complex and disjointed environment where people
were required to reflect on the historical understanding of colonial rule. It was also
a diplomatic necessity to avoid having sympathy to Chinese Muslims. Therefore, as
a newly born Japan, who had just returned to the international society as a member
of the western camp after 1952, it seemed that there was neither the courage nor the

19 Cemil Aydin, The Politics of Civilizational Identities: Asia, West and Islam in the Pan-Asianist Thought of
Okawa S himei, Ph.D. Dissertation in History and Middle Eastern Studies, Harvard University, 2002,
p- 207-209.

20 Okawa Shumei (KJIEB), Kaikys Gairon (E1Z##), Tokyo: Keic Shobo, 1943, p. 6.

21 Aydin, “The Politics of Civilizational Identities”, p. 210-212.

22 Uyama Tomobhiko et al. (FIUEE T D), Nibon no Chiio Ajia Gaika: Tamesarern Chiiki Senryakn (H
ADHFERT ZTFTHE - it S & HIZEHE), Sapporo: Hokkaido Daigaku Shuppankai, 2009.
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intention to have a direct relationship with Muslims in China. As a result of this
situation, academic studies on Muslims in China were conducted later than in
Western Europe, and it began to take place in the latter half of the 1990s.

As for terminology to refer to Islam, or Muslims, “Kaiky6” or “Kaikyoto”
were used in pre-war Japan. Basically, “Kaikyo”, written [E# in Japanese is the
cognate word to buijiao in Chinese, which can be translated as Hui Teaching. Since
the Hui were the largest Muslim group in China, “Kaikyo” came to mean Islam and
“Kaiky6oto” was somehow generalized for all Muslims even before the Japanese
colonialism starting from the second half of the 19% century. No one denies that
these words’ origins in Japanese language go farther back than colonialism. But, it is
commonly accepted in Japanese academia that the terms are perceived as concept
established for the Japanese colonial ology?. In other words, this phenomenon is a
historical trauma left to postwar Japan by emperor-centered historiography based
on state Shintd (2EH#, Kokokushikan). Japan had to wait for the time when the
international political situation matured to overcome this trauma, which would be
the Islamic Revolution in 1979 in Iran. When Japan began to have cooperative
relations with the international community again in the post war time, the use of
“Kaikyo” or “Kaikyoto”, which symbolized the justification of the prewar
colonialism, was insistently avoided. However, the name, Middle East based on the
Western European historical view came to be generally used in Japan around the
end of the occupation of GHQ instead of Islam, or Muslims?*. Basically, it is
necessary to focus on three key words to chronologically summarize the postwar
relationship between Japan and the Islamic world; 1) nationalism based on ethnic
identity, 2) petroleum, 3) Islam.

First of all, the first post-war institute on Muslims is the Middle East Institute
of Japan (MEI], #®RFAER), it was established in 1956 by Kobayashi Hajime,
director of the Research Division of the Institute of Islamic Studies in wartime
Japan. The Middle East Institute of Japan was created as a voluntary private
organization to prepare an organized collection of materials concerning the Middle
East by a group of researchers and intellectuals specializing in Islam and Muslims in
prewar Japan?s.

Two years later, the Japan Arab Association (JAA, BAT 3 THK) was
formed in 1958 by Nakatani Takeyo, a keen nationalist intellectual. Basically,
Nakatani was ideologically encouraged by Okawa Shiimei in terms of Pan-Asianism.
He devoted himself to anti-Western Arab nationalism in postwar Japan, and founded
the second private organization related to Muslims in the Middle East. This

2 Usuki, 7bid, p. 243.

2 Ibid, p. 244.

25 The Middle East Institute of Japan (MEIJ) was authorized in 1960 as a juridical body by the
Ministry of Foreign Affairs. See The Middle East Institute of Japan (FERIESR, MEIL)), Web
Access: January 14, 2020.
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association was inaugurated to be a bridge between Japan and Arab origin Muslims
in the Middle East, and aimed to promote friendly relations and strengthen
economic ties between two sides?. One of the utopic purposes of the founder,
Nakatani, was also to support Japanese politicians to contribute to the establishment
of peace in the Palestine conflict between the Arab world and Israel, which would
never come true. Nakatani was in favor of the Arab wortld in the Israeli-Palestinian
conflict, which is considered to be the largest conflict in the Middle East in the post-
war time, and supported the anti-western and anti-Israeli rhetoric and movements
of Arabs. He personally knew and admired Jamal Abdul Nasser, the president of the
Egypt from 1956 to 1970, and introduced his arguments to the Japanese society and
politicians by his writings?”.

The foundation of the Japan Arab Association in 1958 by Nakatani Takeyo
was essentially a result of the Prime Minister Kishi Nobusuke’s formal foreign travel
in 1957, which included India, Pakistan, Burma, Thailand, Ceylon (present-day Sri
Lanka) and Taiwan?8. Kishi was the first Japanese prime minister ever to visit a
Muslim country in the Japanese political history. He, the prime minister of Japan
from 1957 to 1960, started his first international tour in Pakistan; Nakatani also
joined Kishi’s envoy. Then, Nakatani left them in Pakistan and directly started a visit
to the Middle East countries on behalf of Kishi Nobusuke government with
Nakasone Yasuhiro, who was a young member of the Japanese Diet, at the time, and
later seized the power in 1982. They first entered Iran and then successively visited
the Arab countries of Iraq, Lebanon, Syria and Egypt. This was Nakatani’s first visit
to the Middle East, which caused him to interact with Arab Muslims and to devote
all his life from then on to the Arab nationalism and Muslims’ problems with Israel
and the western countries. As soon as he returned from his visit to the Middle East,
he founded JAA to build up friendly relations between Japan and the Arab countries
and to contribute significantly to the development of Japan's diplomacy towards
Muslim countties in the Middle East?.

Apart from Nakatani and Kobayashi mentioned above, there existed another
non-state actor becoming a bridge between Japan and the Middle East before 1973
oil crisis, which globally triggered an energy shortage all over the world and caused
short and long term effects on Japan as well as on the international politics and
economy. It was Yamashita Taro, who was an entrepreneur closely worked with the
Japanese army for the construction of the military facilities in China before 1945.

26 Japan Arab Association (HAR7 7 TH=, JAA), Web Access: January 15, 2020.

27 See Nakatani’s book, Nakatani Takeyo (& B ), Arabu to Nihon: Nihon Arabu Koryishi (7 5 7 &
BA: BART7 5 IRJE) Tokyo: Hara Shobo, 1983) for further information about Nakatani
Takeyo, his ideological background and his role in the foundation of Japan Arab Association.

28 Yongseok Kwon (MEBIR), Kishi Seikenki no Ajia Gaiko: Taibei Jishn to Afiashugi no Gyakusetsu (FEB
HEHD TFETFHE) : [FREE) & TF7EFFEE] D#FG), Tokyo: Kokusai Shoin, 2008, p.
42.

2 Nakatani, i, p. i, iii, 271.
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Yamashita, who had been looking for a route to recover from the collapse of the
war for Japan and himself as an individual, turned his attention to the field of
petroleum that was becoming indispensable for the reconstruction of the country.
He managed to make long term contracts with Saudis and Kuwaitis to explore the
Neutral Zone between their countries and discovered oil for Saudi Arabia, Kuwait
and Japan. His investment was entirely independent from the international oil major
companies and unique for Japan. He established an oil firm, called the Arabian Oil
Company (AOC) in 1958, and made a business channel at the dawn of the postwar
relations between Arab Muslims and Japan?.

In fact, when looking into diplomacy between Japan and the Middle East
countties, oil, above all set core of the relations in the postwat period. Japan's most
difficult predicament during World War II was oil. It was also the reason for the war
in recognition of some politicians. After the war, Japan was highly dependent on
foreign oil and most of it was obtained from the Middle East through major
companies, but especially since the oil shock of 1973, the necessity came out to have
direct and closer relations with the oil-producing countries. In other words, the
importance of the Middle East and the need to engage with these countries in order

to secure resources and energy has been felt more than ever following the 1973 oil
shock3!.

By the way, the Association for Islamic Studies in Japan (AIS], BARA X3 L
%) was established as the successor of the prewar Greater Japan Muslim League
in 1963 in Japan by Matsuda Hisao and Maejima Shinji, who took active roles in #be
Institute of Islamic Studies and Greater Japan Muslim Leagne in prewar Japan. It is the first
postwar public association related to the Middle East, which put the word, Islam on
its formal name. In fact, it is not known as much as MEI]J and JAA mentioned above
in Japanese society, and more restricted to an academic clique, purposing to develop
Islamic studies. Izutsu Toshihiko from East Asia Economic Research Bureau of the
South Manchuria Railways Company should also be added to this academic clique
specializing in Islam and Muslims in postwar Japan, apart from Matsuda, Kobayashi
and Maejima32.

Basically, Japan's understanding of the Middle East after the wat gradually
changed in a way strongly linked to the political situation in the same region. In the
Middle East the decade from 1950 to 1970s, was a period of de-colonialism and
popular nationalist ideologies and movements based on ethnic/racial identity rather
than religion. In relation to the Middle East, in which religion was politically absent

30 Arabia Sekiya Kabushiki Kaisha Shashi Hensan Purojekuto Chimu (7 5 E 7 Bilitk X &1t 4t £ 4R
K702 1Y bF—L), eds. Wangan Kiki wo Norikoete: Arabia Sekiyit 35 Nen no Ayumi (FE/EBHZ
FYHAZ T TS ETFHMB5EDEH), Tokyo: Arabia Sekiyi Kabushiki Kaisha, 1993, p. 29-31.

31 Kuroda Yasumasa (B2ERE), “Chito Seisaku to Hinikyoku Moderu” (PERBEE EFEZBETIL),
Miyashita Akitoshi and Sat6 Yoichiro (%= TBRES - {EBRF —BR), eds. Gendai Nibon no Ajia Gaiki (
BRAAXD T FHX), Kyoto: Mineruva Shobo, 2004, p. 111-134.

32 Usuki, #id, p. 261.
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in the same period, an organization with ethnic recognition such as the Arab
Association was established in Japan. However, as a result of the international
increase in the role of religion in the context of a series of Islamic political events in
1979, the degree of recognition for Islam was gradually increased among at least
some intellectuals in Japan. Under that impact, there was a tendency to put the
viewpoint of political Islam concerning the Middle East in the Japanese society
including academia. Its concrete manifestation was the Japan Association for Middle
East Studies (AARFRERER, JAMES), which was founded in 1985. The first step in
the birth of the Japanese society for the Middle East was the government's “Middle
East Mission” in 1978. This was considered to be the point of departure for
establishing JAMES?3,

Concerning the Middle East Mission, Fukuda Takeo, who was the Prime
Minister of Japan from 1976 to 1978, visited Muslim countries in September 1978,
just twenty years later than Kishi’s Pakistan visit. Basically, Fukuda was the first
Japanese Prime Minister ever to officially visit the Middle East Muslim countries.
Specifically, he visited Iran, Saudi Arabia, the United Arab Emirates and Qatar in
order to develop closer relations with these oil-producing countries which directly
provided petroleum to Japan. During negotiations with leaders and bureaucrats of
these countries, members of the mission including the Prime Minister Fukuda were
convinced that cultural and academic exchanges with Muslim countries were also
necessary’*. Thus, right after Fukuda mission, a cultural and academic mission was
dispatched to the Middle East to promote the relations in the fields apart from the
oil business. To establish JAMES was essentially one of the natural results of this
political process. It is the first academic organization in Japan to study Middle East
and Islam in the same context as a regional research?.

The author considers that the concept of “Middle East = Islam” has been
tirmly entrenched in the perception of common people of Japan since the terrorist
attacks in the United States on September 11, 2001. Even if some experts such as
Kobayashi Hajime, Maejima Shinji and Izutsu Toshihiko recognized that the Middle
East was also an Islamic region, it was after the 9/11 terrorist attacks that the Middle
East and Islam were generally equated among the Japanese common people. The
author sees that the following events has played crucial roles in the process of
establishing post-war Japanese perception of the concept, “Middle East = Islam”™:
1979 Islamic Revolution in Iran; the collapse of the Soviet Union in 1991: The
international concept of “other” in the liberal capitalist Western Bloc began to turn
into the Muslim Wotld, or so-called “Islamic terrorism”; 9/11 terrorist attacks in the

3 Nihon Chuto Gakkai (BARRRZER), eds. Nibon Chito Gakkai Setsuritsu no Koro: 30 Shinen Kinen
Zadankai (2014) no Kiroku (HEXFRFERFIL DL 30/FFLZEHR2014)DIEFR), Tokyo:
Nihon Chaté Gakkai, 2017, p. 10, 11.

34 Pukuda Takeo (f8H#XK), Kaiko Kyi Jii Nen ([EEEA 14), Tokyo: Iwanami Shoten, 2014, p. 286,
287.

3 Nihon Chito Gakkai, i4id, p. 12, 13.
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United States in 2001; killing of two Japanese journalists, Yukawa Haruna and Goto
Kenji in Syria by DA'ISH (or DAESH) terrorist group in 2015.

Conclusion

During the Meiji Restoration, Japan advanced the trend of modern nation-
building while accepting various systems of Western Europe. Japan, which exerted
its full power to establish international relations mainly in Western countries,
eventually embarked on direct diplomatic negotiations with the Islamic world from
the 1880s. In addition, as symbolized by the Ertugrul Frigate Incident, mutual
interest in Japan and the Ottoman Empire increased in a short period of time.
However, Japan at that time did not recognize the Ottoman Empire as the same
Asia, and did not see it as a partner with a common purpose of anti-Western powers.

Due to the Russo-Japanese war in 1904-05, Japan drew its attention not only
from Western countries but also from peoples in Asia. Japan then began to notice
the existence of the Muslim origin peoples, and came to see the world of Islam from
a new point of view, which was based on expansionist theory and strategy in a sense
to emulate the Western imperialist approach. Until then, Muslim regions were
recognized only as places of passage to Europe, and Muslims were seen as
undeveloped nations, that Japan did not necessarily establish close relations. But,
Muslims began to be viewed as instruments to increase the sympathy towards Japan
in Asia by Japanese army authorities after the Russo-Japanese war. In particular,
contacts between Japanese army officials and Muslims in different parts of the
continent in the first quarter of the 20% century played fundamental roles in this
transition.

The Greater East Asia New Order which Japan aimed at in the pre-war and
mid-war periods was not limited to East Asia and Southeast Asia, but it was in the
range to Muslim regions in west Asia. Having new allies in these regions was seen as
an essential condition for the establishment of Japan’s Greater East Asia New Order.
In particular, the northwestern region centering on Xinjiang was envisioned as the
border line in the west part of the Greater East Asia New Order. If this vision had
been realized, it would have expanded the sphere of influence to Central Asia, which
was a mediating region between Germany and Japan. In sum, recognition as a part
of the same Asia was strong for the Japanese before the war. And Muslims were
perceived as tools to infiltrate the influence of the Imperial Japan by Pan-Asianists,
especially those of the army authorities and civil activists.

In postwar Japan, there was also a tendency to mention “Kaiky6to”, namely
Muslims in prewar time as Turks, Turkic people or Arabs, Iranians. In other words,
Muslims were usually mentioned with their ethnic nationality more than religious
identity, especially during the Cold War period. Muslims in the western part of China
and those under the Soviet rule, which entered the expansion line of the wartime
Japan, became unspoken subject and diplomatic taboo in postwar time. Japanese
relations with the Muslim World were more focused on sovereign countries such as
Iran, Arab countries in the Middle East. Japanese view towards Muslims has changed
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from the Pan-Asianist ideology in prewar time into the pragmatic way in postwar
Japan, of which the only aim is to provide safe and cheap petroleum.

In conclusion, Japan have considered the Muslim World as a trans-national
space in modern times. While Muslims of Russia and China were given priority in
politics of prewar Japan as potential instruments for expanding its sphere of
influence, those in the Middle East became cordial and formal partners in postwar
time diplomacy to gain the most crucial energy, oil for its economy.
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HAFIZA MEKANLARININ iKTiDAR ARACI OLARAK
KULLANILMASI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Beycan Hocaoglu*

Oz

Hafiza mekanlart muzeler, abideler, mezarliklar, heykeller, kamusal binalar ve
meydanlar, sokaklar, tarihi koruma projeleri, levhalar, anitlar ile iliskili ritieller,
tasvirler ve onlarla iliskili pratikleri icermektedir. Bunlar sembolik alanlart
vurgulamakta ve kimlik (irk, sinif, cinsiyet, ulus gibi) nosyonunun
gerceklestirildigi ve onun tizerinden rekabet edildigi kollektif siyasetin digim
noktalari olarak islev gérmektedirler. Pek ¢ok hafiza mekant acik bir sekilde
mevcut glc iligkilerini mesru gosteren veya eskilerini akamete ugratmak
niyetinde olan siyasal birer projenin sonucunda insa edilmislerdir. Bu
calismanin amact anma faaliyetlerine odaklanarak mekan ve hafiza ile ilgili
cografi literatiiriin genel bakis acisint degerlendirmektir. Calismada literattr
tematik ¢ bolimde organize edilmistir: (a) Milliyet¢i tasavvurlarin
kutsallastirilmast, (b) degisen siyasal rejimler ve (b) ulusal mekanlar tizerindeki
catigmalar.
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Evaluation of Places of Memory as an Instrument for Power

Abstract

Places of memory consist of museums, monuments, cemeteries, sculptures,
buildings, squares, streets, historical conservation projects, memorials,
plaques, rituals, portrayals and all practices related to them. These features
emphasize the symbolic meaning of places and function as political
competition nodes for various identities such as race, class, gender and nation.
Places of memories are constructed mostly as a result of political project
aimed to show current power relations of society or to abort previous ones.
The aim of this study is to review the literature by focusing on practices of
memory. The literature has been organized into three thematic chapter: (a) the
sacralise of national imaginations, (b) changing political regimes, (c) conflicts
over national places.

Keywords: Places of Memory, Landscape of Political Place, Relations of
Geography and Power
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Giris

1989 yilinda Yugoslavya’nin yeni lideri olarak secilmesinin hemen ardindan
Slobodan Milosevi¢ Kosova’nin siyasal otonomisini ilga etti ve burada biiytik bir anit
inga ettirdi. Anitin lokasyonun “Kadim Sirbistan”in ve 1389 yilinda meydana gelen
Kosova savasinin gerceklestigi alanda dikilmesi tesadif degildi. Sirp ulusal mitlerine
gore tanriin Gvglsiini kazanmak icin Prens Lazar’in katddigi Tirkler ve Sirplar
arasindaki kutsal(!) savas burada meydana gelmistir. Milosevi¢’in insa ettirdigi anitin
tzerinde Prens Lazar’in sOyledigine inanilan su sézler kazinmist:

Surp ve Surp dogumln kim var ise
Ve gelmez, ise Kosova ovasina
Savasmatk igin Tiirklere karst
Asla ne kiz ne erkek eviatlar: olsun
Onun soyu kurusun

Nifus cogunlugunun Misliman Arnavutlarin  olusturdugu Kosova’da
Miisliimanlari hedef alan ve Sirplarin milliyetci duygularint kiskirtan béyle bir anitin
dikilmest hig stiphesiz belirli bir amaca yonelik siyasal bir hareketti. Anitin lokasyonu,
anitsal formu ve iliskili oldugu térensel ritiiellerin nihai amact giinimiiz ile ge¢mis
arasinda baglanti kurmak ve bu cografyada Sirp varligint belgelemekti. S6z konusu
anitin ingasinin altinda etnik ulusal gecmisi somut hale getirerek dagilmak iizere olan
Dogu Blogunun ardindan olusacak yeni rejimde cografi alan tizerinde kontrol
kurmanin siyasal ¢abast yatmaktayd.

Kosova ovasina dikilen bu anit toprak tizerinde hak iddia etmek, sosyal sinuflar
olusturmak ve siyasal faaliyetleri mesrulastirmak amaciyla ge¢misin cografi bir alan
tizerinde temsil edildigi daha genel bir siirecin 6rnegini olusturmaktadir. Anderson!,
Hobsbawm ve Ranger? devletlerin 6zellikle de ulus insa etme stirecinin bir pargast
olarak belirli lokasyonlardaki hafiza mekanlarint kutsallastirdiklarint  ifade
etmekteditler. Pek ¢ok toplumda o toplumun seckinleri kendileri tarafindan segilmis
tarihi hatiralarin yeniden gosterime girdigi sahneler olarak islev gérecek heykeller,
anitlar, abideler, miizeler, bulvarlar, meydanlar ve gosterisli binalar inga ettirirler3.
Bununla bitlikte, anitsal peyzajlarin ve kutsallastirilmis topografyalarin maddi ve
sembolik varliklartnin  her zaman tutarli siyasal bir gindemi gosterdikleri
sOylenemeyecegi gibi devlet glctinin ve resmi tarth yorumunun dogrudan
sahnelendigi alanlar da degillerdir*. Hafiza mekanlari ve onlarin insa edilmest ile

1 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, ¢ev. Iskender Savastr, Istanbul: Metis Yayincilik, 2007.

2 The Invention of Tradition, ed. Eric Hobsbawm and Terence Ranger, Cambridge: Cambridge
University Press, 1983.

3 M. Christine Boyer, The City of Collective Memory: Its Historical Imagery and Architectural Entertainments
Cambridge, Mass.: The Mit Press, 1996.

4 John Agnew, “The Impossible Capital: Monumental Rome under Liberal and Fascist Regimes,
1870-1943”, Geografiska Annaler: Series B, Human Geography 80, no. 4 (1998), 229-240.
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iliskili stirecler milliyetci tasavvurlarin, iktidar iligkilerinin ve sosyal kimliklerin de
mekansal olarak inga edildigini gbstermektedit®.

Bu calismanin amact anma faaliyetlerine odaklanarak mekan ve hafiza ile ilgili
cografi literatiiriin genel bakis acisint degerlendirmektir. Calismada literatiir tematik
li¢ bélimde organize edilmistir. Ilk boliimde mikro 6lgekte abide, anitlar ve miizeler
tzerinden iktidardaki ideolojinin tasavvurlarinin  kutsallastirilmas:  Gzerinde
durulurken ikinci bélimde daha ¢ok kent Slceginde degisen siyasal rejimler ve kent
peyzaji iizerinde durulmustur. Ugiincii béliimde ise farkli gorislerin kendi
tasavvurlarint mekan tzerinde ortaya koymak icin ortaya koyduklari miicadeleler ve
catismalara deginilmistir. Calismada verilen 6rneklerin biytk cogunlugunun 19. ve
20. ylizyila ait olmasi tesadif degildir. Literatiir ile ilgili tartismalardan 6nce sosyal
hafiza ile ilgili teotik temeldeki calismalar Gzerinde durulacaktir. Bu ¢alismada sosyal
hafiza kavrami ile sosyal gruplarin belirli bir mekan ve zaman tizerinde kendilerini
“haritalamalar1” slirecini ifade edilmektedir®. S6z konusu siire¢ kamusal alanda
meydana geldiginden sonuglar oldukea politize bir hal almaktadir. Bireyler ve gruplar
kendi tasavvur ettikleri tarihin temsilini mekan tzerinde olusturabilecek yetkeyi
kazanabilmek icin cografi alan tizerinde birbitleriyle miicadele edebilitler. Bu nedenle
hafiza mekanlar ile iliskili olan “hafiza siyaseti” mekan ve kamusal alanda hangi
grubun anlayisinin hakim olacagr uzlasisint ifade etmektedir’. Bu mekanlarin
kendileri ve anlamlart zaman icinde degistiginden hafiza siyaseti ayni zamanda maddi
ve sembolik vasitalarla mekanda animsanmast isteneni ve bunun zamanini
“sabitleme” c¢abasint da ifade etmektedit.

Sosyal Hafizanin Topografyalari ve Lokasyonlari

Giincel olarak sosyal hafiza ile ilgili calisan bilim insanlart ulusal anma
torenlerini®, travmatik ge¢mislerin temsilini® ve turizm ve miras sanayisini'® analiz
etmislerdir. Halbwachs’a gbre Sigmund Freud’un 6ne strdiglinin aksine kisisel

5> Nuala Johnson, “Cast in Stone: Monuments, Geography, and Nationalism”, Environment and
planning D: society and space 13, no. 1 (1995), 51-65.

6 Karen E. Till, “Staging the Past: Landscape Designs, Cultural Identity and Erinnerungspolitik at
Berlin’s Neue Wache”, Ecumene 6, no. 3 (1999), 251-283.

7 Ayniyer.

8 John R. Gillis, “Memory and Identity: The History of a Relationship”, Commemorations: The politics
of national identity, ed. John R. Gillis, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1994, 3-24.

9 Lorraine Dowler, “’And They Think I’'m Just a Nice Old Lady' women and War in Belfast,
Northern Ireland”, Gender, Place and Culture: A Journal of Feminist Geography 5, no. 2 (1998): 159-176;
Marita Sturken, Tangled Memories: The Vietnam War, the AIDS Epidemic, and the Politics of Remembering,
Berkeley: University of California Press, 1997; James Edward Young, The Texture of Memory:
Holocaust Memorials and Meaning, New Haven and London: Yale University Press, 1993.

10 Dydia DeLyser, “Authenticity on the Ground: Engaging the Past in a California Ghost Town”,
Annals of the association of American geographers 89, no. 4 (1999): 602-632; Steven D Hoelscher, Heritage
on Stage: The Invention of Ethnic Place in America’s Little Switzerland, Madison: University of Wisconsin
Press, 1998; David Lowenthal, Possessed by the Past: The Heritage Crusade and the Spoils of History, New
York: Free Press, 1996.
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hatiralar bilingsiz bir sekilde hafizamizda depolanmamustur, kisisel hatiralarimiz her
zaman ginimuzin sosyal cevresinde insa edilmislerdir ve o sosyal ¢evre icerisinde
bulunmaktadirlar!’. Sosyal gruplara ait olmakla bireyler sosyal hayatlarini daha
anlagilir hale getiren kendi dinyalarina ait anlatilart da 6grenmektedirler. Ayni
zamanda da geemisi giiniimiize baglayarak devamlhiligi saglayan merasim ve téren
ritielleri gibi kiltiirel temsillere de angaje olmaktadirlar. Bireyler yazili tarihlerden,
geleneklerden, anitsal aktivite ve merasimlerden, yer isimlerinden ve yil
dontumlerinden ge¢mislerini hatirlamayr 6grenmektedirler. Bu sosyal anlatilar ve
kiltiirel pratikler ahlaki anlamlar ile yukludir ve glinimuzin ihtiyaglarina gore
devamli suretle degisitler.

Gegmise ait hikayeler siirekli olarak degistiklerinden sosyal gruplar gecmis ile
giniimiiz arasindaki baglantinin devamini ve daha somut gérinmesini saglamak igin
o hatiraya ait topografyalar yaratmaktadirlar. Halbwachs, iki odagt bulunmast halinde
grup hafizasinin daha uzun sureli oldugunu ileri stirmektedir. Birinci odagi heykel,
anit, abide gibi fiziksel bir nesne ve maddi bir gerceklik olustururken ikinci odagt ise
grup uyeleri tarafindan paylasilan ve fiziksel gercekligin Stesinde semboller ve
manevi degetler olusturmaktadir'2. Bu nedenle mekan ve peyzaja ait yogun tecrlibe
ve sosyal nitelikler sosyal hafizanin iskeletini olusturmakla birlikte ayn1 zamanda da
grup hafizasini mekansal olarak olugturarak lokalize ederler!3. Durkheim’in kollektif
biling kavramini ima etmesi nedeniyle Halbwachs’in calismalart her ne kadar
elestirilse de sosyal hafizada cografi peyzajin ve dilin roliine yaptig1 vurgu nedeniyle
calismalart biyilk 6nem tasimaktadir!.

Halbwachs gibi Pierre Nora’da hafizanin maddi ve sembolik dogasina vurgu
yapmaktadir. Nora!>, Fransa’nin ulusal hafiza lokasyonlarini ve bunlarin cesitliligini
belgelemistir. Bunlarin iginde mimari &geler, festivaller, kitaplar ve anitlar da
bulunmaktadir. Nora’yal¢ gore hafizanin da bir tarihi oldugundan hafizanin kendi
“nerede” sorusu zaman Iigerisinde degismektedir. Bizler arttk hafizalardaki
mekanlarda yasamiyoruz bu nedenle onlari yansitan “yerlet” yarattyoruz. Hafiza
lokasyonlart dinyanin “ritielsizlestirilmesinin” bir sonucudur: “biz kasith olarak
arsivler olusturmaliyiz, yil déntmlerini devam ettirmeliyiz, kutlamalar organize
etmeliyiz... Ctunkd bu tir aktiviteler artik kendiliginden dogal olarak olusmazlar!7.

1 Maurice Halbwachs, On Collective Memory, Chicago: University of Chicago Press, 1992.

12 Aymi yer.

13 Karen Elizabeth Till, Place and the Politics of Memory: A Geo-Ethnography of Museums and Memorials in
Berlin, Ph.D. thesis, University of Wisconsin-Madison, 1997.

14 Charles W J Withers, “Place, Memory, Monument: Memorializing the Past in Contemporary
Highland Scotland”, Ecumene 3, no. 3 (1996), 325-344.

15 Pierre Nora, Realms of Memory: Rethinking the French Past, vol. 2, New York: Columbia University
Press, 1997.

16 Pierre Nora, “Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire”, Representations 26 (1989), 7-
24.

17 Ayni yer.
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Tarih tarafindan yeniden sekillendirilen gegmisin 6z bilingli bir temsili olarak modern
hafiza arsivlere muhtactir, bir hayalin tasviri ve kendisine ait izlerin maddeligine
bagimlidir. Bunun aksine “gercek hafiza somuttur ve alanlarda, hareketlerde,
tasvirlerde ve nesnelerde yer almaktadir”'8. Her ne kadar “gercek” ve “modern”
hafiza pratikleri ve cografyalar problematik olsa da Nora’nin ¢alismast ulusal ve
seckinlerin hafizasinin nasil parcalanmis oldugunu ve sosyal hafizanin alternatif
formlart tarafindan nasil karsi ¢ikiddigini géstermektedir!?.

Holbwachs ve Nora’dan ilhamla pek ¢ok farkli disiplinden bilim insant sosyal
hafizanin maddi peyzajina ve kiltiirel performansina dikkat etmektedir. Yine de
hafiza ile ilgili literatlir mekansal metaforlar ile dolup tassa da pek cok bilim insant
ne alanin, mekinin ve Olcegin celiskili ve siyasal olarak miicadeleci dogasindan
haberdardir? ne de sosyal hafizanin mekdnsal olarak olusma bicimlerini
incelemiglerdir. Bazi bilim insanlari cografi kavramlari saplantt haline getirmekte veya
hafizanin karmasik zaman-mekan formasyonlarini gegici kategoriler seklinde
siniflandirmaktadirlar. Ornegin Nora’nin ¢alismasinda “gercek” hatiranin “gercek”
dogada yagsandigi ve bu yasanmushigin olustugu varsayilir ve artik kayboldugu
varsayilan “gercek” dogaya bir nostalji agir bir sekilde hissedilir. Johnson?! cografi
mekanin “geleneksele karst modern” zamansal gergevesinde tarihsel siirecin bir yan
olgusu olarak ele aldigini iddia etmektedir.

Konuyla ilgili olarak cografyacilar tarafindan yapilan yeni ¢alismalar hafiza
mekanlarinin  énemli  ulusal olaylarin  yasandigi  yerler veya anitsal temsil
sahnelerinden daha fazlasi oldugunu gostermektedir. Hafiza mekanlari aynt zamanda
tarihsel anlamalar ile birlikte sosyal ve iktidar iliskilerini de ortaya koymaktadirlar.
Mekanlar etkinliklerin ve insanlarin alansal ve sosyal baglamlaridir??; bireyler ve
gruplarin yasanmislk, anlam ve hatira merkezleridir??. Mekanlar “kokli” ve duragan
olmaktan ¢ok uzakta olduklari gibi diger mekan ve insanlarla baglanti kurduklari 6zel
bicimler nedeniyle siirekli degisen sosyal iliskilerin gegirgen aglaridir?. Calismanin
ilerideki kistmlarinda da ifade edilecegi tizere kamusal alanda “ge¢misi” kimin kontrol

18 Ayni yer.
19 Withers, “Place, Memory, Monument: Memorializing the Past in Contemporary Highland
Scotland”, 325-344.

20 Derek H. Alderman, “Creating a New Geography of Memory in the South: (Re) Naming of Streets
in Honor of Martin Luther King, Jt.”, Southeastern Geographer 36, no. 1 (1996), 51-69.

21 Nuala C. Johnson, “The Spectacle of Memory: Ireland’s Remembrance of the Great War, 19197,
Journal of Historical Geography 25, no. 1 (1999), 36-56.

2 J.A. Agnew and J.S. Duncan (ed.), “Introduction”, in The Power of Place (RLLE Social & Cultural
Geography): Bringing Together Geographical and Sociological Imaginations, Boston: Unwin Hyman, 1989;
J.N. Entrikin, The Betweenness of Place. Towards a Geography of Modernity, Baltimore, MD: Johns
Hopkins University Press, 1991.

2> Yi-Fu Tuan, “Space and Place: Humanistic Perspective”, in Philosophy in Geography, edited by
Stephen Gale and Gunnar Olsson, Dordrech, Boston and London: Springer, 1979, 387-427.

24 Doreen Massey, “A Global Sense of Place”, in Reading human geography, ed. T. Barnes and D.
Gregory, London: Arnold, 1997, 315-323.
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edecegi ile ilgili siyasal micadele genellikle iktidar iliskilerinin {iretimi ve siyasal-
ekonomik alanda birbirleriyle rekabet eden cikarlar ile siki bir iliski icindedir. Bu
nedenle mekan yaratma siireci sosyal hafiza ile birlikte kiltirel ve siyasal
topluluklarin formasyonu i¢in merkezi bir 6neme sahiptir?>.

Mekin ve Ulusal Imgelerin Kutsallagtirilmasi: Abideler, Anitlar ve
Miizeler

Halka ait bir topografya kurmak, sosyal stabiliteyi, mevcut iktidar iligkilerini
ve kurumsal devamliligi idame ettirmek i¢in resmi hafiza mekanlart Avrupa’da ulus
inga strecinde insa edilmislerdir. Seckinler tarafindan belirlenmis ge¢mise ait
yorumlar normatif ve soyut olma egilimindedir? ve ulusun zamandan bagimsiz ve
kutsal olarak kavranmasini saglayacak sekilde lokasyonlar, tasarimlar, anitlar, abideler
ve mizeler gibi fonksiyonel mekanlar vasitasiyla temsil edilmekteditler.
Imparatorluk, ulus ve devletin tarihsel anlatilart ve temsilleri aynt zamanda cinsiyet
iliskileri tizerinden de dogallastirilmaktadir. Kamusal alanlarda bu 6zellikle erkek
viicudunun ve giicli maskilen figtirlerin 6viilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu
anitsal peyzajlar siyasal glicti ve kutsal alanlart tanimlamaktadir; daha 6nce var olmus
sosyal hatira topografyalatinin ya devamudirlar ya da onlatla rekabet halindedirler?”.

19. yiizyihin sonlarinda ve 20. yiizyihn baglarinda Italya’nin seckinleri 1L
Vittorio Emanuele’nin Roma’daki abidesi vasitastyla ulusal bitligi tanimlamay1
denemiglerdi. David Atkinson ve Denis Cosgrove’a? gbre zamanin Gtesinden gelen
kadim Roma imparatorlugu kahramanlar, gérkemli ve satafatl tasarimsal 6geler ve
anitin konumu tizerinden yeniden hatirlanmakta ve ziyaretcilere hatirlatdmaktadir.
Tk kez 1878-82de tasarlandiginda Vittoriana 6lii kralin onuruna kutsal bir sunak
olarak inga edilmisti. 1921 yilinda Mussolint’nin fagist rejimi déneminde ise anit
“Mechul Asker” anit1 olarak yeniden vaftiz edilmisti. Beyaz mermerlerden olusan
anit Italya’yt klasik ve dstiin bir imparatorluk olarak mistik anlamini
maddilestirmekteydi. Kapitol tepesinin kuzey yamaglarinda Roma Fora’sinin yani
basindaki konumu abideyi aynt zamanda kadim Roma’nin efsanevi akropolisi olarak
yeni bir siyasal anlam ile iligkilendirmektedir.

25 Paul C. Adams, Steven D. Hoelscher and Karen E. Till, “Place in Context: Rethinking Humanist
Geographies”, in Textures of Place: Exploring Humanist Geographies, ed. Paul C. Adams, Steven D.
Hoelscher and Karen E. Till, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2001, xiii-xxiv; Michael
Keith & Steve Pile (ed.), Place and the Politics of dentity, London: Routledge, 1993.

26 John E. Bodnar, Remaking America: Public Memory, Commenmoration, and Patriotism in the Twentieth
Century, Princeton NJ: Princeton University Press, 1992.

27" Tim Edensor, “National Identity and the Politics of Memory: Remembering Bruce and Wallace in
Symbolic Space”, Envir t and planning D: society and space 15, no. 2 (1997), 175-194; Johnson,
“Cast in Stone: Monuments, Geography, and Nationalism”, 51-65; David Lowenthal, The Past Is a
Foreign Country-Revisited, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2015.

28 David Atkinson and Denis Cosgrove, “Urban Rhetoric and Embodied Identities: City, Nation, and
Empire at the Vittorio Emanuele II Monument in Rome, 1870-1945”, Annals of the Association of
American Geographers 88, no. 1 (1998), 28-49.
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Bununla birlikte bu gérkemli yapilarin anlamlarinda korku ve gérkemden
sevecenlige dogru kaymalar da gerceklesebilmektedir. Dahasi, John Agnew?
Vittoriano abidesi gibi yerlerin estetik “asirt tretimi’nin ideolojik tutarsizliklari
yansittigint ifade etmektedir, 6zellikle de Fasist rejim altinda.

Abideler vasitastyla yetkililer zamandan bagimsiz bir ulus mitini hatirlattiklary
gibi ulusun cinsiyet temsilini de dogallastirmay1 denemektedirler. Sosyal peyzajda yer
alan sosyal kimlikler ve gii¢ iliskilerinin cinsiyet sembolleri dogrudan veya dolaylt
olarak gindelik hayatin sorgulanmayan bir unsuru olarak ulusal “norm”lart inga
etmektedir®. Ornegin 1919 yilinda Montreal-Kanada’da George Etienne Cartier
anitinin insast gucli erkek vatandas figlirti ile “vatansevetligin drama, romans ve
heyecan gibi boyutlarin” sembolize etmektedir?!. Cartier’in tarihteki rolii her ne
kadar muglak olsa da anitin tizerinde kollart actk halde durmakta ve Kanada’nin
eyaletlerini simgeleyen dokuz kadin figiir tarafindan etrafi cevrelenmektedir. Anittaki
Cartier’i temsil eden figlirin 20 m yukarisinda kanatlart bronzdan kadin bir figiir
kafasinin tzerine defne yapraklarindan bir ta¢ takmaktadir. Bagka pek ¢ok yerde
oldugu gibi burada da “biiylik adam” ulusu simgelerken, kadin figiirleri ise “ana
yurdu” simgelemektedit2.

Savas amnitlart maskilen alanlardir ve generallere ait abideleri, mechul asker
anitlarini, kitlesel veya askeri sehitlikleri, tarihi savas alanlarini, hapishaneleri ve
bunlarla iligkili setemoni ve ritieller icermektedir®. Savas anitlarinda asketler
anavatanlarini ve onun korumaya muhta¢ vatandaslarini korurken 6len sehitler
olarak kutsanmaktadir. Hafiza mekanlarindaki “sehit”, kurban, vatan haini ve
kahramanlarin sosyal kimlik ve anlamlari zaman icerisinde degismektedir. Savas ile
ilgili kamusal merasimler tek tip olmaktan ¢ok uzaktir ve farkli ulusal, yerel ve siyasal
baglamlar icerisinde degismektedirler. Ornegin I. Diinya Savas’'ni sosyal olarak

29 Agnew, “The Impossible Capital: Monumental Rome under Liberal and Fascist Regimes, 1870-
19437, 229-240.

30 Catherine Nash, “Remapping the Body/Land: New Cartographies of Identity, Gender, and
Landscape in Ireland”, in Writing women and space: Colonial and postecolonial geographies, New York:
Guilford Press, 1994, 227-250; Joanne Sharp, “A Feminist Engagement with National Identity,” in
Bodyspace: Destabilizing geographies of gender and sexuality, ed. Nancy Hall-Duncan, London: Routledge,

1996, 97-107.

31 Brian S Osborne, “Constructing Landscapes of Power: The George Etienne Cartier Monument,
Montreal”, Journal of Historical Geography 24, no. 4 (1998), 431-458.

32 Johnson, “Cast in Stone: Monuments, Geography, and Nationalism”, 51-65; J. Monk, “Gender in
the Landscape: Expressions of Power and Meaning”, in Inventing Places: Studies in Cultnral Geography,
edited by Kay Anderson and Fay Gale, New York: Wiley, 1992, 128-138; Sharp, “A Feminist
Engagement with National Identity”, 97-107; Marina Warner, Monuments and Maidens: The Allegory
of the Female Form, Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1985.

3 George L. Mosse, Fallen Soldiers: Reshaping the Memory of the World Wars, Oxford: Oxford University
Press, 1991; Petri ] Raivo, “Politics of Memory: Historical Battlefields and Sense of Place”, Nordia
Geographical Publications 44, no. 4 (2015), 95-100.
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hatirlamak oldukga zordur ¢iinki savas tecritbesi giinimiiz agisindan muglaktir34,
Farkli kiltiirel uygulamalar savas sonrasi siyasal baglam icerisindeki hélihazirda
mevcut olan yerel ve ulusal geleneklerin sosyal yorumlamalarinin sonucudutlar.
Fransa Olu asketlerinin bedenlerini geri getirmek icin para 6derken? Britanya 6l
askerlerinin vatanlarina getirilmesine karst ¢tkmistir6, Trlanda’da halk barts gosterileri
ve yillik merasimlere tekdiize bicimde katilmaz ¢linkd bu tiir hatiralar sosyal hafizada
i¢ savas baglami igerisinde yer almaktadir?’.

Oliimiin kutsallastirlmis mekan ve zamant ile ge¢mise ait “yadigarlara” saygt
da ayni zamanda mizeyi sekillendirmekte ve tanimlamaktadir. Teghirdeki yiginlarin
bu “hafiza saraylarindaki” teshiri ulusun sahiplenici anlamint sembolize etmektedir3s.
Mekanin bir tiirii olarak miizeler toplanan, siniflandirilan, diizenlenen ve sergilenen
kiltiirel nesneler vasitastyla ulusu temsil etmektedir. Ulus insast esnasinda miize
sergileri dogal bilimlere dayanilarak yapilan kurumsallagsmis siniflama zamansal, irksal
ve cinsiyetci hiyerarsiler tarafindan tanimlanmis kategoriler ve vizyona dogru kayma
gosterir®. Sergiler genellikle teshirdeki unsutlarin alansal iliskileri vasitastyla uluslarin
“medeni” kiltiirlerindeki ilerlemeyi ve daha “ilkel” kiltirlerden kendi farkhiliklarin
gostermektedirt’.

Miize bilimcileri miizelerin kurumsal tatihlerini, teshir malzemesi toplama
pratiklerini, mimari formlarini, sunum stratejilerini ve teshir sistemleri ile birlikte
bunun gibi sOylemsel araclar wvasitast ile Uretilen sosyal Oznellikleri
incelemektedirler*!. Bununla birlikte, Rose’a*? gbre, konuyla ilgili literatiir miize
yetkililerin bilgiyi trettikleri arsivleri, laboratuvarlari, hizmet alanlari ve ofisleri
gérmezden gelmektedir. Ek olarak sadece birka¢ bilim insant sergilerin popiler
kabuliinii veya miizeler ve onlarin pratikleri ile ilgili ihtilaflart tartismistir®3. Glincel

34 Johnson, “The Spectacle of Memory: Ireland’s Remembrance of the Great War, 19197, 36-56; Jay
Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning: The Great War in Enropean Cultural History, Cambridge:
Cambridge University Press, 1998.

35 Daniel J. Sherman, “Art, Commerce, and the Production of Memory in France after World War
17, Commemorations: The politics of national identity, Princeton: Princeton University, 1994, 188.

36 Michael Heffernan, “For Ever England: The Western Front and the Politics of Remembrance in
Britain”, Ecumene 2, no. 3 (1995), 293-323.

37 Johnson, “The Spectacle of Memory: Ireland’s Remembrance of the Great War, 19197, 36-56.

38 Richard Handler, Nationalism and the Politics of Culture in Quebec, Madison:University of Wisconsin
Press, 1988.

3% Tony Bennett, The Birth of the Musenm: History, Theory, Politics, London and New York: Routledge,
1995; Donna ] Haraway, Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern Science,
Hoboken: Taylor and Francis, 2013.

40 James Clifford, The Predicament of Culture, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1988.

41 Gillian Rose, Visual Methodologies, An Introduction to the Interpretation of Visual Materials, London: Sage,
2001, 164-186.

42 Ayni yer.
4 Ivan Karp, Christine Mullen Kreamer and Steve Levine, Museums and Communities: The Politics of
Public Culture, Washington, DC: Smithsonian Institution Press, 1992.
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calismalar mize uzmanlarinin calismalarini ve ziyaretgilerin  sergiler ile ilgili
yorumlarint etnografik bir yaklasimla incelemeye baslamistir. Ornegin Berlin’deki
Alman Tarih Mizesinde Almanya’nin birlesmesinin hemen ardindan actlan “Hayatin
Bolimleri, 1900-1993” isimli setgi ziyaretcilerden cok guglii bir karsilik almigtir#4. Bu
sergide Batt Alman devleti bitlesik Almanya’nin gercek sahibi olarak sunulmustur.
Buna karsilik Demokratik Almanya Nasyonal Sosyalizm ile birlikte Alman ulusunun
cok daha uzak gecmisine ait bir unsur olarak teshir edilmistir. Her ne kadar pek ¢ok
ziyaretcl kendi sahsi deneyimlerini ve tarith anlayislarint serginin yorumlayict alanina
gore yeniden sekillendirmis olsa da bazilart da Ozellikle eski Dogu Almanya
vatandaslari sergi hakkinda daha elestirel davranmuslardir. Ziyaretciler ziyaretci
defteri, anketler ve informal gérismeler vasitasiyla serginin muelliflerinin ge¢misi
yorumlama bicimleri ile miicadele etmeyi ve “Almanya” - “Dogu Almanya” anlatisini
yeniden yazmayt denemislerdir. Serginin muellifleri bu cevaplardan etkilenmisler ve
cagdas Almanya’nin tarihi ile ilgili gelecekteki sergilerinde ziyaretcilerin gérislerini
dikkate almanin gerekliligini kabul etmislerdir. S6z konusu bu vaka miize
uzmanlarinin kurumsal sinirlamalar icinde calisirlarken mizeyi otoriter olmaktan
ziyade diyalojik bir sosyal alan olarak g6érdiiglint ortaya koymaktadir. Aynt zamanda
resmi anlatilatin popiler yorumlamalarinin tek tip olmaktan ¢ok uzak oldugunu
gostermektedir. Gergekte vatandaglarin glindelik bilgi birikimi, hakim kiltiirel
pratikleri ve ulusal hafiza mekanlari ile ilgili temsillerle mticadele edebilir.

Degisen Siyasal Rejimler ve Kentsel Peyzajlar

Gunluk rutinler, siyasal rejimler, ekonomik yapilar ve sembolik sistemler
degisim halinde olduklarinda mekanlarin insa edilmis “normallikleri” ve bununla
alakalt olan kimlik, iktidar iligkileri ve sosyal pratikler sorgulanabilmektedir. Hafiza
mekanlarinin anlami, formlari ve lokasyonlart ile alakalt yerel miicadeleler genellikle
bir toplumun ge¢misini temsil etme otoritesinin kime ait oldugu ile ilgili daha genis
Olgekli siyasal tartismalar ile iliskilidir*>. Helga Leitner ve Peter Kang# Tayvan -
Taipei’de 1949 sonrasinda Cinli Milliyetcilerin sokaklari, okullar tiyatrolari, kamusal
binalari, meydanlart ve alanlart nasil yeniden adlandirdiklarini aktarmaktadir.
Milliyetciler “Cin anavatanina ait cografyayr Taipei’nin sehir peyzaji lzerinde”
yeniden haritalamayt denemislerdi#’. Kendi alansal arzularini desteklemek icin Cin
ulus devleti tarafindan iddia edilen yasam alanlarinin, Cin ulusal sloganlari ve ulusal
kahramanlarinin isimleri verilmistir. Sokak isimleri sembolik ve rutin peyzajlar

4 Adams, Hoelscher and Till, “Place in Context: Rethinking Humanist Geographies”, xiii-xxiv.

45 Alderman, “Creating a New Geography of Memory in the South: (Re) Naming of Streets in Honor
of Martin Luther King, Jr.”, 51-69; Hermine G. De Soto, “(Re) Inventing Berlin: Dialectics of
Power, Symbols and Pasts, 1990-1995”, Ciity & Society 8, no. 1 (1996), 29-49; A. Pred, “Notes on
Local Tronformation and Everyday Struggles”, in Reworking Modernity, ed. A. Pred and M. Watts,
New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1992, 139-141.

46 Helga Leitner and Petei Kang, “Contested Urban Landscapes of Nationalism: The Case of Taipei”,
Ecumene 6, no. 2 (1999), 214-233.

47 Aynt yer.
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yarattiklarindan bireyler ve gruplar sokak isimleri Gizerinden gruplarinin kimliklerini
olusturabilitler ve sehitlerine anlam yukleyebilirler. Fakat ayni zamanda bununla
miucadele de edebilirler. Gergekten de Tayvan’daki muhalif hareketler otoriter Cin
ulusalcihigint - yansittigindan  s6z  konusu  adlandirmalarin Kuomintang’tan
degistirilmelerini talep etmislerdir.

Siyasal gecis donemlerinde resmi makamlar dramatik bir peyzaj olusturmak ve
belirli bir diinya goriisii empoze etmek igin “sembolik sermaye” birikimi adina biiyiik
miktarlarda para harcayabilmektedirlers. Ornegin, Tamil’deki postkolonyal Dravida
Munnetra Kazhagam partisi 1949’dan sonra Madras’ta heykeller, tapinaklar ve
binalar insa etmigtir®. Benzer sekilde, Kandy’de Britianyali siyasal figiitlerin
heykelleri kaldirilarak bagimsizlik sonrasinda Seylanl (daha sonra Sri Lanka olarak
adlandirilan) ulusalcr liderlerin heykelleri dikilmistir®. Ancak yine de sehir alaninin
bunun gibi “sembolik dekolonizasyonu” tutarli ulusalcr bir hareketi gbstermeyebilir
de. James Duncan’in’! tanimladig1 tizere bu siire¢ Kandy’nin bagimsizligindan sonra
partiler arasinda demokratik bir ittifaktan ziyade tek bir partinin (Birlesik Ulusal
Parti) hegemonik siyasal pozisyonunu tasdik etmektedir. Dahast bir ulus devletin
veya siyasal rejimin baska biriyle yer degistirmesi illa ki cografi peyzajin hafizasinda
bir tahrifati veya tamamen silmeyi de gerektirmez. Her ne kadar rejimler yeni
semboller eklese, fiziksel baglamu degistirse veya iktidar iligkilerini ortaya koymak igin
anitlarin konumunu degistirse de ayn1 zamanda daha Onceki rejim ve devletlerin
tasavvur ve unsurlarint da kendi “yeni” hatiralart ile birlestirilebilitler.

Baskent ve diger sembolik sehirlerdeki ulusal hafiza mekanlarinin yeniden
kurulmasi 6nceki ve glincel devlet ve rejimler arasindaki devamliligin bir kanitint
olusturmaktadir. Eski otoriter toplumlardaki anit ve abideler ile ilgili giincel
calismalar siyasal degisim ve devamliligin ve sivil toplumdaki sekillenmenin analiz
edilebildigi cok yoénlii hatirlama siireglerini tanimlamaktadir2. Ornegin Benjamin
Forest ve Juliet Johnson>? Sovyet sonrast Rusya’da farklt 6lgeklerde yerel siyasal
miucadeleyi incelemek icin Moskova’daki abideleri anlatmaktadirlar. Nazi

48 Pierre Bourdieu, The Logic of Practice, Stanford, California: Stanford University Press, 1990;
Katherine Verdery, The Political Lives of Dead Bodies: Reburial and Postsocialist Change, New York:
Columbia University Press, 1999.

49 Susan J. Lewandowski, “The Built Environment and Cultural Symbolism in Post-Colonial Madras”,
in The City in Cultural Context, ed. J.A. Agnew, Boston: Allen and Unwin, 1984, 237-254.

50 James S. Duncan, “The Power of Place in Kandy, Sri Lanka: 1780-1980”, in The Power of Place (RLLE
Social & Cultural Geography): Bringing Together Geographical and Sociological Imaginations, ed. John A.
Agnew and James S. Duncan, London: Routledge, 2014, 14.

51 Ayni yer.

52 Kenneth E. Foote, Attila Téth and Anett Arvay, “Hungary after 1989: Inscribing a New Past on
Place”, Geggraphical Review 90, no. 3 (2000), 301-334; Till, “Staging the Past: Landscape Designs,
Cultural Identity and Erinnerungspolitik at Berlin’s Neue Wache”, 251-283.

53 Benjamin Forest and Juliet Johnson, “Unraveling the Threads of History: Soviet-Era Monuments
and Post-Soviet National Identity in Moscow”, Annals of the Association of American Geographers 92,
no. 3 (2002), 524-547.
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Almanya’sina karst kazanilan Sovyet zaferini hatirlatmak icin kurulan Poklonnaya
Gora’daki Zafer Parki Abidesi. Lenin’in mozolesi, Sovyetler Bitligi dénemindeki
ekonomik basarilarin sergisi ve ‘“Totaliter Sanat Parki” Rus elitlerin Sovyet
mirasindan rahatsiz olmakla beraber gecmisi tamamen silmektense yeniden
yorumlamay1 yeglediklerini ifade etmektedir. Bu mekanlardaki ziyaretciler Gzerinde
yapilan ¢alismalar Rusya’da sivil milliyetciligin ve bununla iliskili olarak yeni sembolik
sermaye yaratmadaki giicliklerin halk tarafindan sinieh bir karsilik buldugunu
gostermektedir>*.

Ulusal Hafiza Mekanlar ile Ilgili Catigmalar

Ulusal hafiza mekanlart bos bir peyzaj tzerinde segkinler tarafindan basit ve
sorunsuz bir sekilde olusturulmus degillerdir. Farkli siyasal partiler, fraksiyonlar ve
“halklar” mekan tzerindeki farkli Olceklerde gecmisin (ve dolayistyla sosyal
kimligin”) nasil anlagilacaginin ve ifade edileceginin pazathigini yapmakta ve
birbitleriyle tartismaktadir. Ornegin, David Harvey’in (1979) Paris’teki Sacre Coeur
bazilikasinin tarihi ile ilgili tasviri 19. yluzyil Fransasinin yerel ve ulusal siyasetteki
mevcut derin yariklarini teshir etmektedir. Bazilika muhafazakar Katolikler ve
Monatsistler arasindaki her an bozulabilecek koalisyonun bir sonucudur. Paris
komiin iiyelerinin dahi bazilikanin insa edildigi Montmartre tepest lizerinde sembolik
iddialar1 vardi ve bu alanda hayatlarii  kaybeden kahramanlarimi burada
anmaktaydilar. Gruplar ve bireyler mevcut ve geleceklerindeki amaglarint
gerceklestirmek i¢cin mekan ve hafizanin insasi yontemlerinde birbirlerinden olduke¢a
farkli cografi tasavvurlar ve ¢agrisimlar olusturmuglardir. Auschwitz gibi uluslararas
arenada kutsallastirdmis alanlar bile farkli siyasal glindemleri gerceklestirmek i¢in
farkli gruplar tarafindan farkli iddialara maruz kalmaktadir®. Auschwitz’in Leh
sehitliginin mekant olmasi ile ilgili catisan eski Komiinist ve Katolik iddialar
Auschwitz’in anlami1 ve nasil hatirlanacagr hakkinda rekabete yol agmustir ki bu da
mekanin Yahudi hatizasindaki yerinin anlamim 6nemsizlestirmektedir.

Sosyal gruplar ge¢misin resmi temsili ile cekisme halindedir ve kamusal alanda
siyasal bir “ses” olma iddiasinda alternatifler sunmaktadirlar. Ornegin, Irlanda’nin
1798 yilindaki baskaldirinin 200. yili kutlamalarinda Trlanda milliyetcileri Britanyali
ittihatcilarin (birlikgilerin) geemis ile ilgili yorumlarini karsilarina alacak sekilde tarihi
alanlarda heykeller dikmislerdir®. Bununla bitlikte, bu heykellerin temsil ettigi
figtirler ulusalct muhalefet i¢indeki mevcut ayrismalarin bir sonucu olarak siklikla
tartismalara konu olmustur. Her ne kadar baska benzeri tarihi 6rnekleri mevcut olsa
da John Gills®” ulusal tarih tzerindeki kamusal hassasiyetin 1960’lardan sonra

5 Ayni yer.
55 Andrew Charlesworth, “Contesting Places of Memory: The Case of Auschwitz”, Environment and
Planning D: society and space 12, no. 5 (1994), 579-593.

56 Nuala C. Johnson, “Sculpting Heroic Histories: Celebrating the Centenary of the 1798 Rebellion
in Ireland”, Transactions of the Institute of British Geographers, 19 (1994), 78-93.

57 Gillis, “Memory and Identity: The History of a Relationship”, 3-24.
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artugini ve bunun da 1980’lerdeki yeni ulusal hafiza pratiklerini ve peyzajint
etkiledigini iddia etmistir. Referans olarak da Washington D.C.’deki Vietnam Savas
Anitint Batinin  hatira  pratiklerindeki  “post-ulusalct”  degisime 6rnek olarak
vermektedir. Maya Lin’in 150 m boyutundaki siyah granit duvart Ulusal Park’in beyaz
mermer zemininin 3 metre altinda uzanarak Olilerin ulusal temsil mekanlarini ve
hafiza pratiginin estetigi ile gelenekleri ters yiiz etmektedir. Olii veya kayip
askerlerinin isimlerinin yazili oldugu tasarim travmatik ulusal gegmis ile bireysel iliski
olusturulmasina yardimct olmaktadir. Gérkemli ritiiel ve seremoniler hala yapilsa da
ziyaretcilerin burada biraktigt hediyeler (fotograflar, oyuncak ayilar, ayakkabuilar, asker
kiinyeleri) kayip hayatlart temsil etmektedir®®. Ulusal anitlarin  yeniden
diizenlenmesine ait en giincel 6rneklerden birisi de giiney Montana’da Little Bighorn
Battlefield Ulusal Abidesi’dir®. 1946 yilinda Custer Battlefield Ulusal Abidesi olarak
kurulan alan giniimiizde Custer'in askerleri ile birlikte 1876 yilinda Jlen
Kizilderilileri de onurlandirmaktadir. Her ne kadar bu hafiza alant savas
kahramanlarinin geleneksel maskiilen gelenegi icinde islev gérse de Kenneth Foote
bu alanin “savas alaninda esit onur” ile ifade edilen hatira ile ilgili yeni ulusal kiltiir
tzerinden vatanseverligin geleneksel irk¢t ve etnik anlami ile miicadele ettigini
belirtmektedir.

Ulusal anlatilarda unutulan insanlar, gecmisler ve mekanlara varlik
kazandirmak isteyen sivil gruplar siklikla New York’taki Lower East Side Tenement
Miizesi ve Cape Town’daki District Six Miizesi gibi alternatif hafiza mekanlar
yaratmaktadirlar. District Six miizesi apartheid rejimi altnda dimdiiz edilen bir
peyzaj iginde yer alan eski bir kilisede yer almaktadir®!. Miize ziyaretcileri etrafi
cevreleyen peyzajda yazili olan ulusal resmi siddet ile kendi vatanlarinin sosyal canlt
hafizasinit yaratarak miicadele etmektedir. Ziyaretciler miize tabaninda yer alan dev
bir sokak haritasi izerinde apartheid rejim tarafindan yerle bir edilen eski evlerinin
lokasyonlarini isaretleyerek hafiza dokusunu kendileri olusturabilmektedirler.
Tabandan meydana gelen diger interaktif hafiza mekanlar tarihi ¢aligtaylar, cevre
turlari, haritalamalar, tarihi sergiler, topluluk merkezleri, sanat ve bahce projelerini
icermektedir. Ornegin New York’un bakimsiz kiralik evlerinde parlak renklerle
resmedilmis Puerto Riko’ya ait “casita”lar (bungalovlar) “gb¢menler i¢in vatanlarin

58 Miles Richardson, “The Gift of Presence: The Act of Leaving Artifacts at Shrines, Memorials, and
Other Tragedies”, in Textures of place: Exploring humanist geographies, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2001, 257-272; Sturken, Tangled Memories: The Vietnam War, the AIDS Epidemic, and
the Politics of Remembering; Robin Wagner-Pacifici and Barry Schwartz, “The Vietnam Veterans
Memorial: Commemorating a Difficult Past”, Awerican journal of Sociology 97, no. 2 (1991), 376-420.

5 Kenneth E. Foote, Shadowed Ground: America’s Landscapes of Violence and Tragedy, Austin: University
of Texas Press, 2003.

00 Ayni eser.

61 M. Lewis, “Crossroads to District Six: Reclaiming Official History/Restaging Popular Memory”,
in Space, Place, and Memory Symposinm April 2001, Minnesota, 2001.
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ait bir hatira olugturduklar™6? gibi siyasal topluluklar ve komiinite aktiviteleri i¢in de
bir mekan olusturmaktadirlar. Eski Bati Berlin’de sivil gruplar Gestapo, SS ve Reich
Giivenlik Servisi’nin merkezine ait oldugu anlasilan bos bir alan kesfettiler. Uzun
yillar stiren protesto, aktivite ve hatta kazilarin ardindan sivil gruplar “Teror
Topogtrafyast” olarak adlandirilan yeni bir tiir eZitsel ve tarihi bir merkez kurdular3.

Her ne kadar alternatif hafiza mekanlari resmi hafiza kayiplarina dikkat ¢ekse
de pek coklart anlamlarint hakim olan sosyal ve soylevsel hatira pratiklerden almakta
ve problematik kimlik kategorilerini pekistirmektedir®. Owen Dwyer® turizm
ckonomileri ve pratiklerinin siyasal olarak progresif anitlarin gec¢misleri ile ilgili
anlatimlarinin basitlestirmelerine yol actiklarint ileri siirmektedir. Ornegin Birlesik
Devletlerin glineyinde sivil haklar ile ilgili abideler, levhalar, parklar, miizeler, binalar
ve sokak isimleri 6nemli 6lciide ayrismus topografyalarin izleri ile miicadele
etmekteditler. Yine de, Dwyer onlarin lokasyonlart ve formlarinin turizmin ve miras
enddistrisinin siyasal ekonomik mantigs ile nasil sinirlandirildiklarini géstermektedir.
Bu alanlar kitleler icin yaratildiklarindan sivil hak aktivizminin karmasikligt
karizmatik “bir biiyitk adamin” 6nderliginde sokaklarda kazanidmis bir savasin diiz
bir tarihi olarak sunulmaktadir. Is¢i sinifi énemsizlestirilmis, sivil haklar ile ilgili
hareketlerde ulusal ve yerel gerilimler gbzden kacirilmus, irkeilik ile ilgili karmagik
sosyal iligkilere ise hi¢ deginilmemistir®. Acikca mevcut hatirlama gelenek ve
aliskanliklart kadar farkli 6lceklerde mekanin politik ekonomileri de gegmisin kimin
tarafindan, nerede ve ne sekilde hatirlanacagini etkilemektedir.

Sonug ve Tartisma

Hafiza mekanlart miizeler, abideler, mezarliklar, heykeller, kamusal binalar ve
meydanlar, sokaklar, tarihi koruma projeleri, levhalar, anutlar ile iliskili ritteller,
tasvirler ve onlarla iliskili pratikleri icermektedir. Bunlar sembolik alanlar
vurgulamakta ve kimlik (irk, sinif, cinsiyet, ulus gibi) nosyonunun gerceklestirildigi
ve onun lzerinden rekabet edildigi kolektif siyasetin digiim noktalar olarak islev
goérmektedirlers”. Pek ¢ok hafiza mekani agik bir sekilde mevcut giic iliskilerini megru
gosteren veya eskilerini akamete ugratmak niyetinde olan siyasal birer projenin
sonucunda inga edilmislerdir. Siiphesiz bu bir yere kadar iktidarlarin ayni ve nakdi

%2 Dolores Hayden, The Power of Place: Urban Landscape as Public History, Cambridge, Mass.: The MIT
Press, 1995.

63 Till, “Place and the Politics of Memory: A Geo-Ethnography of Museums and Memortials in
Berlin”; Young, The Texture of Memory: Holocanst Memorials and Meaning.

64 Lewis, “Crossroads to District Six: Reclaiming Official History/Restaging Popular Memory.”

% Owen ] Dwyer, “Interpreting the Civil Rights Movement: Place, Memory, and Conflict”, The
Professional Geographer 52, no. 4 (2000), 660-671.

66 Aynt yer; Alderman, “Creating a New Geography of Memory in the South:(Re) Naming of Streets
in Honor of Martin Luther King, Jr.”, 51-69; K. Savage, “The Politics of Memory: Black
Emancipation and the Civil War Monument”, in Commemorations: The Politics of National ldentity, ed.
J. Gillis, Princeton NJ: Princeton University Press, 1996, 127-149.

67 Johnson, “Cast in Stone: Monuments, Geography, and Nationalism”, 51-65.
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olarak neden bu kadar ¢ok kaynagin abidevi binalar ve topografyalarin insasina
aktardigini actklamaktadir. Bununla birlikte resmi yetkililer tarihsel olarak bu
mekanlar tizerinden mevcut siyasal hareketlerini mesrulastirmaya ¢abalarken onlarin
devlet politikalarini kacinilmaz olarak kutsallastirdigt anlamina da gelmez®8. Benzer
sekilde devlet veya rejimlerin yetkilileri arasinda tutarlt bir ideolojik temelin varligint
da gostermez.

Mekanlar mutlak veya kartezyen alanlar iizerinde sabit degillerdir; Ozellikle
siyasal, ekonomik ve sosyal istikrarsizliklar ile doniisim dénemlerinde mekanlarin
Linda McDowell'in® “mekan rejimleri” olarak adlandirdigt hakim sosyal tasavvur ve
anlamlart sorgulanmaya ve degisime actktir. Her ne kadar seckinler hafiza
mekanlarinin kamusal dizende kurulmasinda daha fazla kontrol sahibi olsalar da
bireyler ve farklt sosyal gruplar tarafindan nasil algilandiklari, anlagildiklart veya
yorumlandiklarini  kontrol edemezler. Dahast turistik yerler olarak hafiza
mekanlarinin son zamanlardaki poptilerligi ziyaretcilerin gosterimde olan sGylemleri
kabullendikleri veya bu mekanlar ile ilgili tek tip bir yorum ve tecribeyi paylastiklart
anlamina gelmemektedir. Ornegin baskentlerdeki hafiza mekanlart uluslararast
ziyaretciler, Ulkenin farkli bolgelerinden gelen ve sehrin farklt sosyal gruplatindan
gelen ziyaretgiler tarafindan farkl sekillerde tecriibe edilmektedir. Son olarak, sosyal
gruplar hafiza mekanlarini hakim giic iliskileri ile miicadele etmek veya “gtindelik
hayatin siyasetine” kendi katkidarini ortaya koymak gibi farkli nedenlerle
olusturmaktadirlar. Gegmise ait farklt anlamalar bireylerin gliintimiiz ve gelecekteki
sosyal tecribelerini etkilediginden mekan ve hafiza hakkindaki calismalar bu karisik
sosyal sireclerin siyasal aksiyona nasi yol actigint anlamay1 saglayacak maddi ve
sembolik kanitlar sunmaktadir.
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Summary

Places of memories have included museums, monuments, graveyards, statues,
public buildings and squares, historical preservation projects, rituals,
imaginations and practices related to the monuments. All of them have
emphasized the symbolic spaces and have functioned as crucial points for
collective polities where identity notion (race, class, sex, nation, etc.) have been
rationalized and competed. Many places of memories have been built as a
result of a project which deliberately tries to legitimate the current power
relations while disrupting and delegitimize the former. This study aims to
evaluate the general perspective of geographical literature on the “place and
memory” by focusing on commemoration activities. Geographical literature
has been organized into three distinctive thematic chapters. The first
chapterhas focused on the sacralisation of the ideological imagination of
power by monuments, statues, and museums on a micro scale while the focal
point of the second chapter is the change of city landscape by different
political regimes. The third chapter evaluates the challenge of different
competing powers on printing their own imaginations on the space. Prior to
the discussion on literature, it has been dwelling on the basic theoretical
studies on “social memory”. In this study, the concept of “social memory”
has been used as a way of mapping themselves on a specific place and time by
social groups. This process can be extremely politicized when it happens in
public space. Individuals and groups can compete and challenge each other to
gain authority to engrave their own historical imaginations on the place.
Hence, “memory policy” which is strongly related to the “places of memories”
also expresses the reconciliation on which group/groups have the authority
to engrave their own imagination on the place. Since these places and their
meanings have changed over time “memory policy” also expresses the
challenge to anchor specific events on space via some material and symbolic
means.

Official memory places have been formed in Europe during the modern
nation building process to create topography and to sustain the power relation
and intuitional continuity. Interpretations of the past which are defined by the
privileged tend to be abstract and normative and are used to comprehend the
nation sacred and independent of the time. These interpretations are
represented in the form of monuments, statues, and museums. They also
identify the political power and sacred places such as the monument of
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Vittorio II. Emanuel at Rome and George Etienne Carter monument at
Montreal.

While the daily routines, political regimes, economic structures, and symbolic
systems are in the change the constructed normality of the place and the
related identity, power and social practice can also be in question which is also
observable on the city as in the cases of the denomination of the streets and
squares and even on the city plan itself.

Many places of memories have been built as a result of a project which
deliberately tries to legitimate the current power relations while disrupting and
delegitimize the former. This can explain why the power has tended to spend
too much of their precious resources on the construction of monumental
buildings and topographies. However, while official authorities try to
legitimize their current political actions on these places, it has not necessarily
meant that they sacralize the policy of the state. It also does not suggest the
coherent ideological base between the state and the authorities of the regime.

Places are not absolute and stable cartesian spaces; especially at political,
economic, and social instability and transition periods, the “place regimes” of
the dominant social imagination and meanings are open to questioning and
change. Although the privileged groups have much more control over the
establishment of public order, they can not control how other social groups
and individuals perceived and interpreted them. Moreover, the touristic
popularity of some places of memories which are at the stage does not
necessarily mean that the vast majority of the visitors nor agree with the
discourse and imagination neither share the same interpretation and
experience of the very same place. Social groups can create places of memories
for different reasons such as to challenge the current power relations or to put
on their own contribution to daily life politics. Different understandings of
the past illuminating the prospective future behaviors of individuals and
groups. Hence they can be regarded as a motive or a threat.
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ON YEDINCI YUZYILDA SAFEVi IRANI iLE MOSKOVA
ARASINDAKI IPEK TICARETINDE ORTAYA CIKAN
OSMANLI ALEYHTARI SiYASALAR VE MURUR HAKLARI*
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Giris

Safevi Iranr’ni, miicavir devletlerden miitesekkil bir carkin merkezi olarak
tasavvur edersek bu carkin merkezi ile miicavir devletler arasindaki muhtelif irtibat
hatlarina iliskin bilgimizin sathiligi de hemen fark edilir. Safevilerin, Iran ile siyasi ve
ticari cihetten yakin bulunan tlkeletle miinasebetlerine dair, Moskova Devleti ile
iliskileri hakkinda telif edilmis Rusca tetkikler hari¢, hemen hemen hicbir sey
bilinmiyor.

Iran ile arasindaki cografyada mukim uzlasmaz asiret halklari yiiziinden
Iran’dan uzun zamandir kopuk olan Moskova; Tran’a, Osmanli Devleti ve Babiirlii
Imparatorlugu’na kiyasla daha uzakti ve bu iki imparatorluk siyasi yapt ve iktisat
siyasalart acisindan ise benzer 6zelliklere sahipti. Fakat bu ahval, Rusya’nin giineye
dogru genislemesi Moskova’yt Safevi Iranr’nin kendisine ait oldugunu iddia ettigi
bélgenin hudutlarina yaklagtirdigt dénemde yani 16. yiizylda degismeye baslad:.
Rusya ile Safeviler arasindaki bu keyfiyet ise Safeviler ile Osmanli Devleti arasinda
mevcut olan karsiikli husumetten tamamen farkli bir yapiya sahipti. Safevi ve
Osmanlt iligkilerinin catismali bir hal almasina sebebiyet veren husus, misterek bir
dini mirasin yekdigerine rakip olan tevilleriydi. Rusya ve Iran birbirleriyle, Safeviler
ile Baburliler arasindaki munasebetleri tefrik eden turden kiltirel bir alisverise hic
girismediler. Buna mukabil Rusya ile Iran’t temasa gegiren unsur, iktisat ve siyasete

* Makalenin Orijinal Kiinyesi: Rudi Matthee, “Anti-Ottoman Politics and Transit Rights: The
Seventeenth-Century Trade in Silk between Safavid Iran and Muscovy”, Cabiers du Monde russe,
vol. 35, No. 4 (Oct.-Dec., 1994), s. 739-761.

* Prof.Dr., University of Delaware, College of Arts & Sciences, Department of History, 236 John Munroe
Hall, Newark, DE 19716 ABD, matthee@udel.edu , Ozcid ID: 0000-0003-1336-210X

“* Dr. Ogr. Gor., Manisa Celal Bayar Universitesi, Atatiirk. Ilkeleri ve Inkalap Taribi Béliimi, 45140,
Yunusemre-Manisa/Turkiye, kulbilgeilker@gmail.com, Otcid ID:  0000-0002-3891-7477.
Terciimede yardimint gérdiigim Tirkan Dadioglu’na, tercimeyi gézden gegirip hatalarimi tadil
etme sabrin ve zerafetini gosteren Dr. Ogr. Uyesi Irfan Kokdag’a, cevirinin Tiirkeesini kontrol
eden Dr. Ogr. Uyesi Giirol Pehlivan’a ve metinde gecen bazi Rusca kelimeleri ve yer isimlerini
ceviren Prof.Dr. Abdullah Temizkan’a miitesekkirim. Terciimede gegen Farsca ve Arapca
kelimelerde ve cografi isimlerde elden geldigince Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nin
imlasina uyulmustur.


mailto:matthee@udel.edu
mailto:kulbilgeilker@gmail.com

198

Rudi Matthee

miteallik bir takim miusterek ve miisahhas menfaatlerdi ve bu iki husus 17. yuzyilin
baslarinda cari olan beynelmilel siyaset yapilanmalart ve ticaret tarzlari ile de
yakindan ilgiliydi.

Asagidaki tartigma, 16. ylzyilin sonlarindan 17. yiizyillin sonlarina kadarki
siire icinde veya Iran’da Sah 1. Abbas (1587-1629) ile Rusya’da Car 1. Petro’nun
(1682-1725) iktisadi konulara miteallik enerjik ilgilerini ihtiva eden dénem
zarfinda, Iran ile Moskova Devleti arasinda vuku bulan karsilikli tesirleri izah etmek
icin hareket noktast olarak bu misterek menfaatleri aciklamaya calisacak. Bu
makalede dikkatimi mantiken, Osmanlt Devleti tarafindan tehdit edilen Rusya ve
Iran’in meydana getirdigi eksenin temel rasyonalitesine verecegim, fakat bu iki
devletin karsilikli olarak ortaya koyduklart diplomatik oyunlart ise makalenin ana
mevzusunu teskil eden munasebetlerin ticari boyutunun prizmasindan ve 6zellikle
de ipek ticaretinin prizmasindan takip edecegim.! Safevilerin, hala stimulli bir
incelemeye muhtag olan ipek ticaretine tarihgiler tarafindan bugiine dek gosterilen
alaka ekseriyetle Basra Korfezi’'nin deniz glizergahlarina tekasif etmistir. Bu
giizergah, Osmanli Devleti’ne ait kara yolu giizergahlari {izerinden ihrag edilen Iran
ipegi icin 17. yuzyilin baslangicindan itibaren alternatif bir ihracat hattt olarak
kullanilmaya baglanmistt. S6zinl ettigimiz ticaret hattinda yatay eksenden dikey
eksene dogru vuku bulan bu degisimin ¢ok az malumat sahibi oldugumuz
yonlerinden biri de dikey eksenin kuzeydeki kismini teskil eden nehir giizergahidir.
Bu giizergah, Iran’dan cikip Hazar Denizi tarikiyle Astarhan’a vasil olur, oradan da
Nijniy Novgorod’a kadar Volga’yt takip ederdi ve emtia da Nijniy Novgorod’tan
Moskova’ya ¢ogunlukla kara yoluyla nakledilirdi.2 Sézii gegen giizergah, Iran ipegi
icin tclincl bir ihracat hatt1 teskil ediyordu ve bu makalede; zikredilen bu hattin,
17. ytzyll boyunca diger glizergahlara kiyasla ne dl¢lide alternatif olmayt basardigint
agiklamaya calisacagim. Fakat bunu yapmadan Once, giizergahin menseine ve
baslangictaki gelisimine iliskin genel bir tahlilde bulunmak ka¢inilmazdir.

I. Ik Miinasebetler

Iran’in da dahil oldugu Rusya ile Orta Dogu arasindaki ticari miinasebetler
Islam 6ncesi devirlere kadar uzanmaktadir. Sasani devrinden miitebaki olup halen
Iran’da bulunan sikke ve giimiis nesnelerden miitesekkil hazineler iki cografya
arasinda vuku bulan ilk devirlere ait ticari takaslarin mevcudiyetini géstermektedir,
fakat yazili kaynaklarin yoklugu, bu ticaretin ayrintili sekilde aciklanmasint ne yazik
ki imkanstz kilmaktadir.3 Fakat kaynaklarin yoklugu ile ilgili bu durum, Islam’in ilk

1 Minasebetlerin diplomatik boyutu i¢in bkz. Rudi Matthee, “Anti-Osmaanse allianties en
Kaukasische belangen: diplomatieke betrekkingen tussen Safavidisch Iran en Moscovitisch
Rusland (1550-1639)”, Shargiyyat, 5 (1994), s. 1-21.

2 “Yatay” ve “dikey” ifadeleri William Edward David Allen tarafindan kullanilir, Problems of Turkish
power in the sixteenth century, London 1963, s. 39.

3 Willhelm Heyd, Geschichte des Levantebandels im Mittelalter, c. 1, Stuttgart 1879, s. 65 vd; Elisabeth
Bennigsen, “Contribution 4 I'étude du commerce des fourrures russes: la route de la Volga avant
l'invasion mongole et le royaume des Bulghars”, Cabiers du Monde Russe, XIX, 4 (1978), s. 385;
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devirlerinde muhtelif Miisliiman cografyacilarin  Islam  diyarlart ile “Ruslar
arasindaki ticari miinasebetlere dair malumat veren esetleri sayesinde duzeldi.
Eviilde, Karadeniz ile Hazar Denizi arasindaki mintikayr kateden ve dogrudan
Iran’a revan olan bir, daha dogrusu iki giizergih mevcuttu. Birincisi, Hazar
Denizi’nin glney sahillerinde kédin Gilan’in liman sehitlerine vasil oluncaya dek, adi
gecen denizin bat1 sahillerini takip eden deniz yolundan mutesekkildi. Ikincisi ise
aynt yolu takip etti, fakat daha sonra Derbend’te baslayan bir kara yolu hattina
inkilap etti. Derbend, malum oldugu tizere, Kafkasya’nin ana giris kapistydt ve
buradan baglayan yol, Mezopotamya istikametine dogru devam ediyordu.*
Derbend’in kuzey mintikasini teskil eden Dagistan’in emniyetten yoksun olmasi
sebebiyle, Hazar Denizi’nin bat1 sahilleri boyunca uzanan bu kara yolu hakkindaki
ilk beyanlar 12. yilizylla dayanmaktayken glzergahin kendisi de 13. yiizyildan
itibaren muntazaman kullanilmaya baslanmistir.>

S6zii gecen rota tizerindeki ticari merkezler ve glizergahlar zamanla birkag
degisiklige sahit oldular. Araplar ile Hazarlar arasindaki miizmin harp halini, Hazar
Devleti’nin payitahti olan Idil'in 8. yiizylda kurulmasi takip etti. 1dil, bir ticaret
merkezi olarak Volga’nin agzinda ve buglinkli Astarhan sehrinin civarlarinda insa
edilmisti. Bulgarlar ile birlikte Hazarlar da Baltk’in kuzeyini Dogu Arabistan’a
baglayan canli ticaret aginin simsatlart oldular.® Bu Transkafkasya hatti, Sirvan ve
Taberistan’a yonelik Rus akinlarinin Hazar Denizi civarindaki mintikay: tahrip ettigi
10. ylzyia kadar faaldi. Ayni esnada Kafkasya’daki siyasi karisiklik ve Araplar ile
Hazarlar arasinda yeniden alevlenen carpismalar, Iran ile Hazar giizergah
arasindaki en kisa hatti namusait hale getirip yolculart da ¢ok dolambaglt yollar
kullanmaya mecbur birakti. Bu yollar Harizm ile Aral Go6li-Volga havzast arasinda
bulunan ¢6lden gegiyordu.”

Bu Kafkas hatt, 1dil ve Bulgar sehirlerinin 960’larda Ruslar tarafindan imha
edilmesinden ve Bati Iran’daki Simani Devlet’nin de ayni tarihlerde zeval
bulmasindan sonra canliligini yitirdi. Nevzuhur bir devletin payitahtt olarak Kiev,
kuzey-giiney hattindaki en 6nemli ticaret merkezi olarak 1dil ve Bulgar sehirlerinin
yerini aldi. Kiev Devleti'nin yildiz1 patrladikca Rusya ile Orta Dogu arasindaki
ticaretin cazibe merkezi de glineybatida kaim olmayt siirdiirdi. Bununla birlikte,

Maryta Espéronnier, “Les échanges commerciaux entre le monde musulman et les pays slaves
d'aprés les sources musulmanes médiévales”, Cabiers de Civilisation médiévale, 89 (1980), s. 18.

4 Hans Willhelm Haussig, Die Geschichte Zentralasiens und der Seidenstrasse in islamischer Zeit, Darmstadt
1988, s. 25, 170. Diger iki giizergih, Bizans Imparatorlugu’na vasil olmak igin kullaniliyordu.
Bunlardan biri, Kuban Nehri boyunu takip edip Giircistan’daki Kafkasya gecitleri boyunca
uzanan Bizans topraklarina variyordu. Digeri ise Karadeniz sahilleri boyunca uzanan ve
Tumatarhan’dan Trabzon’a giden kiyr giizergahiydu.

5> Hans Willhelm Haussig, a.g.e.

6 W. Heyd, age., c. I, s. 53-54, 69 vd.; Hakob A. Manandian, The ancient trade and cities of Armenia in
relation to the ancient world trade, Lisbon 1965, s. 135.

7 Elizabeth Bennigsen, a.g.m., s. 388 (Miiellif “The Aral Sea” yerine sehven “The ral sea” yazmistur,
gev. notu).
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1169’da yagmalanan Kieviin 12. ylzyilda zeval bulmasi ve Vladimir-Suzdal
Devleti’nin zuhuru, sézinl ettigimiz hattin istikametinde kuzeydoguya dogru bir
kaymaya sebep olup bu degisim, merkezini Suzdal Kasabast’'nin teskil ettigi Volga
glizergahint da esas ticaret yolu héline getirdi.?

Orta Dogu’nun bir¢ok yerinde miisahede edilen iktisadi zafiyet hali, Volga
baglantisinin gelisimini engelledi ve bu durum, Iran’in 13. yizyilin baslarinda
Harizmsahlar Devleti’nin sinirlarina dahil olmasina kadar stirdii. Volga baglantsi,
Iran’in Bulgarlar ile olan ticari iliskilerini yeniden tesis etti, fakat Mogol Istilast uzun
miiddetli bir ticari canlanmaya mani oldu.’ Iran gibi Bulgar Devletini de
boyunduruk altina alan Mogollar, ticareti ciddi sekilde kesintiye ugrattilar. Mamafih
ticari baglantilar, Iran’daki lhanhlar ve giiney Rusya’daki Altin Orda gibi halef
devletlerin idaresinde fevkalade siiratli bir sekilde yeniden canlandi. Iran’daki
Tebriz ve daha az 6lciide olmakla birlikte Sultaniye sehri stiratle gelisen birer ticari
merkeze dontstiler, Alun Orda’nin  bagkenti olan Rusya’daki Saray ve
Karadeniz’deki liman kenti Kefe de (buglinki ismiyle Feodosya) aynt sirada benzer
bir rol Gistlendi.!® Italyan, Ceneviz ve Venedik tiiccarlart bu her iki mintikada da
miustahkem yetleskeler inga etmeyi basardilar. Boylece ticaret 13. yiizyilin ortalarina
kadar gelisimini stirdiirdii. Bu gelismeyi durduran etkenler ise vebanin yol actigt agir
tahribat ve Timur’'un hem Rusya’daki Altin Orda’nin tecezzisine hem de Iran’daki
Ilhanls idaresinin yikilmasina neden olan taarruzlarryd.

Mogol devrini miiteakiben Moskova’nin hem zuhuru hem de Tatar
boyundurugi’'ndan kurtulmasi gergeklesti. Bu gelisme de Moskova’nin Islam alemi ile
diplomatik ve ticari baglantilarinin yeniden canlanmast agisindan belirleyici oldu.
Moskova, Osmanlt Devleti ile 15. ylizyilin sona ermesinden evvel diplomatik
miinasebetler tesis etti. Hususen Moskova’nin Osmanlt Devleti ile ticari baglantilart
da gelisti. Moskova aynt esnada glineydogudaki Kazan ve glineybatidaki Kirim
hanliklar ile Gi¢li ve yogun olmayan bir miinasebete giristi. Hem Hazar Denizi’ne
milaki glizergah tzerindeki hakim ticaret pazari olan Kazan hem Osmanli Devleti
ile hayati baglantilara sahip bulunan Kirim Hanlhgi, Moskova ile ¢ok uzun bir siire
boyunca baris ve huzur icinde yasadilar. Mamafih, bu iki devlet arasindaki kargilikli
hisntniyetin esbab-1 mucibesi olan Altin Orda Devleti ortadan kalkar kalkmaz bu

8 P.P. Bushev, Istoriia posol’stv i diplomaticheskikh otnoshenii russkogo i iranskogo gosudarsty v 1586-1612 gg.,
Moscow 1976, s. 32 (Vladimir, bugtinkii Batt Rusya’da kaim Vladimir Oblastr’nin merkezini teskil
eden schirdir; Suzdal ise Vladimir sehrinin kuzeyinde yer almaktadir, ¢ev. notu).

9 Janet Martin, “The land of darkness and the Golden Horde: The fur trade under the Mongols
XIII X1IVth centuries”, Cabiers du Monde russe et soviétigne, XIX, 4 (1978), s. 403.

10 Bu ticaret icin bkz. George Loan Bratianu, Recherches sur le commerce génois dans la mer Noire an X111
siécle, Paris 1929; Robert-Henri Bautier, “Les relations économiques des Occidentaux avec les
pays d'Otient au Moyen Age: points de vue et documents”, Sociétés et compagnies de commerce en
Orient et dans l'océan Indien, ed. Michel Mollat, Paris 1970, s. 280-286. Altin Orda’nin baskentindeki
ticari aktiviteler John de Piano Carpini tarafindan tasvir edilmistir, bkz. The texts and versions of John
de Plano Carpini and William de Rubruguis, ed. Raymond Beazley, London 1903, s. 153, 194. Bu son
kaynalk, Cin ve Iran’dan Rusya’ya uzanan ipek akisinin mevcudiyetinden de bahsediyor.
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ittifak da dagildi, bunun yerini ise Moskova ile Astarhan arasindaki dostane iliskiler
aldr."

Iran ile baglantiyt canlandirmak icin Moskova ile Astarhan arasinda iyi bir
uyumdan daha fazlasinin bulunmast gerekiyordu. ki iilke arasindaki baglantiyt tesis
edecek yol, daha énce Ilhanli idaresini miiteakiben vuku bulan Timur istilasina ve
muhtelif mahalli hanedanlar arasindaki savas hdlinden munbais bir kargasa
donemine sahit olmustu. Iki cografya arasindaki baglantinin  kurulmasint
hizlandiran diger amil ise, Safevi Hanedanligrnin 15007erin bagslarinda tesis
edilmesiydi, bu da Iran’da uzun siiredir devam etmekte olan pargalt iktidar haline
bir son verdi. Safeviler ile Rusya arasindaki karsilikli menfaatler, hanedanligin tesis
edildigi bu ilk giinlere kadar, daha bariz bir sekilde ise Sah 1. Ismail (1502-1524) ile
Car III. Vasili’'nin (1505-1533) saltanat donemlerine kadar takip edilebilir. Rus¢a
kaynaklarda tespit edilen en erken tarihli diplomatik temas bu ddéneme
tarthlenmektedir ve bu kayit, Moskova’yt 1521°de ziyaret eden bir Safevi sefaret
heyetinden bahsetmektedir.12

Mamafih, ticari olanlar da dahil olmak tzere, iki ulke arasindaki
minasebetler uzun bir stre fasilalt bir sekilde seyretti. On besinci ylizyil ile 16.
yuzyiin ilk yarist boyunca sadece birka¢ Rus tiiccar, giineydeki bu mintikaya
seyahat etme cliretini gosterebildi ¢iinkii bolge hem emniyetsizdi hem de ticari bir
seyrisefer icin elzem olan en asli vasitalardan mahrumdu.!® Ruslarin tarafindaki
Tatarlar ise, Rus-Iran ticaretinin 6nde gelen aracilart olarak vazife gérdiler. Ttalyan
seyyah Contarini 1400°lerin sonlarinda; “kirkler, eyerler, kiliclar, yularlar ve ibtiyaglar:
olan diger seyler kargiliginda takas etmek icin, yanlarmda Yezd'te imal edilmis ipefe ve pamukin
kadife gibi mallar bulunan ¢ok sayida Tatar ticcarm eslik ettigi” bir kervanin Moskova’ya
vasil olmak icin her sene Astarhan’dan ayrildigint kaydetmistir.!4 Iran tarafinda,
kuzeydeki bu topraklar ile ticari aligverise ilk tesebbiis edenler ise muhtemelen
Ermenilerdi. Bunlar, Aras nehrinin kiyisindaki Culfa kasabasindan olup umumiyetle
ipek ticareti etrafinda cereyan eden Kuzey Iran ticaretinde 16. yiizyilin baslarindan
itibaren mimtaz bir mevki isgal ettiler. Ermenilerin Moskova ile, Rusya’nin Hazar
Denizi glizergahint kontrol altina almasindan cok 6nceleri ticaret yaptiklart
goriliiyor.’> Ermeniler, ayni zamanda, Osmanlidar 1514-1515’de Iran’a ticaret

1 Aynintlar icin bkz. Janet Martin, “Muscovite relations with the Khanates of Kazan' and the
Crimea (1460 to 1521)”, Canadian-American Slavic Studies, 17 (1983), s. 435-453.

12 P.P. Bushev, ag.c., s. 30.

13 Ambrosio Contari’nin, Volga glzergahinin 15, yiizyiin sonlarindaki  vaziyetine iliskin
miisahedeleri icin bkz. Travels in Tana and Persia by Josafa Barbaro and Ambrogio Contarini, gev. W.
Thomas & S. A. Roy; ed. Lord Stanley of Alderley, London 1873, s. 151-154; Miiteakip asirda
Astarhan ve Kazan meyaninda mevcut olan ve yolcularin kaginilmaz bir sekilde maruz kaldig
erzak kithgt hakkinda Anthony Jenkinson’in atfi i¢in, bkz. Richard Hakluyt, The principal navigations
voyages traffiques & discoveries of the English nation, c. 11, Glasgow 1903-1905, s. 478.

14 A. Contarini, a.ge., s. 151.

15 E.S. Zevakin, “Persidskii vopros v russko-evropeiskikh otnosheniiakh XVII v.”, Istoricheskie
zapiski, 8 (1940), s. 157.
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ablukast ile darbe indirdiklerinde Iran ipeginin Gilan’dan Avrupa’ya Rusya tarikiyle
ihra¢ edilmesi i¢in girisilen tesebbuslerde de rol oynamis olabilirler.!¢ Ermeniler,
Safevi hikimiyetinin Kuzey Iran’da genislemesinden 6nceki dénemde, bolgedeki
pozisyonlarint korumak icin muhtemelen mahalli yOneticiler tzerindeki siyasi
niifuzlarina giiveniyorlardi. Nitekim 1544’de Sirvan Beylerbeyi, IV. Ivan’dan
Sirvan’in Rusya ile yapugi ticarette rol alan Ermeni tiiccarlarin mevcut imtiyazlarin
yenilemesini rica etti.!”

Rusya’nin Volga giizergaht tlzerindeki hakimiyetini, Safevi Devleti’'nin
Giiney Katkasya tlizerinde kontrol kurmasindan 6nce genisletmesini, Avrupa’nin
egemenligini 16. yuzyilin sonlarinda denizlerde genisletmeye baslamasinin karadaki
muadili olarak degerlendirilebiliriz. Avrupa’nin deniz kesiflerinin - Osmanlt
Imparatorlugu ve Iran acisindan sonuglart iyi bilinirken, buna mukabil Rusya’nin
aynt tarihlerde karadaki bu ilerlemesinin bu iki devlet acisindan yol agtig1 sonuglar
ise nispeten karanlik kalmistir. Asya’ya uzanan deniz glizergihi tizerindeki Iberya
tekelini kirmaya matuf tesebbiisler ise kendini Once, alternatif bir karayolu rotast
tesis etmeye yonelik girisimler seklinde gésterdi. Bunlarin ilkini; Cenevizli Paolo
Centurione’in, baglangic noktast Balttk Denizi olup Orta Asya ve Hindistan’a
Volga-Astarhan tarikiyle vasd olan bir giizergih agmak icin 1522’de baslattig
tesebbiiste goriiyoruz.!8 Ancak, s6zi gegen nehir rotasinin her iki tarafinda uzanan
topraklardaki siyasi istikrarsizlik hali devam ettigi stirece bu girisimler de pek sonug
vermedi. S6zi gegen topraklarda huzurun saglanmasi, Rusya’nin sirastyla 1552°de
Kazan, 1556’da ise Astarhan hanliklarini ilhak etmesine kadar beklemek
zorundaydi, bu gelismelerden sonra ve netice itibartyla Kafkasya ve Hazar Denizi,
Volga glizergaht tarikiyle erisilebilir kilindi. Gelismis ulasim imkanlari ve artan
guvenlikten ilk faydalananlar arasinda ise, Hindistan’in zenginliklerini ararken bu
kuzey glizergahint kullanmaya ¢alisan ve s6ziim ona Moskova’nin tiiccarlart olarak
bilinen Ingilizler bulunuyordu. Bu siralarda Ingilizler; Giiney, Atlantik ve Hint
Okyanusu giizergahlarinda Portekiz ve Ispanyol tekeli ile Levant giizergahinda ise
gicli bir Venedik varligiyla karst karstyaydidar. Arthur Edwards, Anthony
Jenkinson ve Thomas Randolph gibi tiiccarlar, yeni kurulan Rus Kumpanyast’nin®
himayesinde 1560’lar ile 1570’lerde Iran’a Rusya tizerinden yapilan cok sayidaki

16 Bu ticari abluka icin bkz. Halil Inalcik, “Osmanl imparatorlugunun Kurulus ve Inkisafi Devrinde
Tirkiye'nin Tktisadi Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik Miinasebetiyle”, Belleten, 15 (1951), s. 661-676;
Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Etudes safavides I, Notes sur le blocus du commerce iranien par
Selim ler”, Turcica, 6 (1975), s. 66-88; Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Notes sur une saisie de
soies d'Tran en 15187, Turcica, 8 (1976), s. 237-253.

17 P.P. Bushev, ag.e., s. 40.

18 Bkz. Hermann Kellenbenz, “Der russische Transithandel mit dem Orient im 17. und zu Beginn
des 18. Jahrhunderts”, Jahrbiicher fiir Geschichte Ostenropas, 12 (1964-1965), s. 483.

Denizci ve kasif Sebastion Cabot ile bazt Londrali tiiccatlar tarafindan 1555’de kurulan &rgiit.
Moskova Kumpanyas: veya Rus Kumpanyas: isimleri ile de bilinir. Sirkete, Rus-Ingiliz ticaretinde tekel
imtiyaz1 tamnmustr. Bu sirket, Ingilizlerin kurdugu ilk anonim sirkettir (gev. notu).
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ticari kesif gezisine liderlik ettiler.!

Rusya’nin Astarhan’ ilhaki, Slavlar ile Misliman dinya arasindaki ticari
iliskiler acisindan ¢ok Onemliydi. Moskova Kralligi’'na dahil edilip yeniden insa
edilen kasaba; Rusya, Iran, Orta Asya ve Hindistan’dan gelen tiiccarlarin bulustugu
ve mallarint trampa ettikleri baslica kavsaklardan birine doniisti. Bu gelismeyle
birlikte Rus tlccarlar da Astarhan’dan daha glineye inme cesaretini gstermeye
basladilar. Onlar yalnizca, Sirvan’in bagkenti olup kuzeyli tiiccarlarin ¢ogu igin
glineydeki son nokta olan Sirvan sehrinde ipek ve diger emtianin trampasina istirak
etmekle kalmadilar, varliklart ayni zamanda Tebriz, Erdebil, Kazvin ve Kasan gibi
sehirlerde de hissedildi.2’ Berabetlerinde getirdikleri mallar tabaklanmig deri, bicak
ve ¢ivi gibi metal esyalar; samur, tilki, sansar ve sincap benzeri hayvanlara ait
muhtelif kiirkler ile mum ve don yagindan miitesekkildi. Ozellikle zincirden
Ortlmis zirhlar, oklar ve mizraklar gibi silahlar da ¢ok revactaydi. Kendi adlarina
hareket eden Iranlt tiiccarlar, canlt birer ticaret merkezine déniismiis olan Kazan’in
sehirlerine ve Nijniy Novgorod’a gitmeye basladilar. Rus sehirleri Iranlilarin
disinda, Orta Asya ve Hindistan’dan gelen tiiccarlar tarafindan da ziyaret ediliyordu.
Berabetlerinde resmi emtia bulunan bu tliccatrlar, hiukimetleri tarafindan
gonderiliyordu. Moskova ise bu erken doénemlerde hentiz yabanci tliccarlar
tarafindan stk sik ziyaret edilen bir sehir degildi?! Bundan baska, 16. yizyilin
sonlarinda Moskova’da Ermenilere ait bir kervansarayinin mevcudiyetinin de
gosterdigi tizere, Ermeni ticcarlar bu siralarda kuzey-giiney hattinda herhalde
faaldiler.?? Iran, Rusya’ya cogunlukla kiymetli kumaslar ihra¢ etti. Rusya’ya
gotirtlen Yezd, Kasan ve Isfahan mamuli kadifeler, satenler ve canfesler, 16.
ylzyilin sonlarinda nakledilen mallarin toplam degerinin genellikle ylzde yetmisini
hatta daha fazlasini olusturuyordu. Iran, Rusya’nin ayrica hali, maroken, safran,
boya, degerli taslar ve gelik silah ihtiyacini da karsiliyordu.??

Ipek, bu dénemde trampa edilen kalemler arasindaydi. Anthony Jenkinson
1558’de; Astarhan’in, “ham pamuktan mamil egyalarla islenmis ipekler” getiren Tatar
tiiccarlar ile “Rusya’da kullantlan kaba dikishi ipek” tastyan Iran’daki Samahi sehrinden
gelen tiiccarlarin bulugma yeri oldugunu gézlemlemisti.?* Bununla birlikte, Tran’dan
gelen ipegin miktart 16. ylizyihn baslarinda ve ortalarinda olduk¢a Onemsiz

19 Bkz. Thomas Stuart Willan, Wie Muscovy merchants of 1555, Manchester 1959, s. 30-33. Bu konuda
gosterilen gayretlerin biitint icin bkz. Early voyages and travels to Russia and Persia, 2 cilt, ed. Edward
Delmar Morgan & Chatles Henry Coote, London 1886.

20 M.V. Fekliner, Torgovlia russkogo gosudarstva so stranami vostoka v XV Iveke, Moscow 1956, s. 27; John
Cartwright & Samuel Purchas, Hakluytus posthunus or Purchas His pilgrimes, c. VIII, Glasgow 1905-
1907, s. 507.

21 M.V. Fekhner, age., s. 45-46; Hermann Kellenbenz, “Marchands en Russie aux xvi-xvin siécles
17, Cabiers du Monde Russe, X1, 4 (1970), s. 585.

22 Bkz. Varatan Gregorian, “Minorities in Isfahan: The Armenian community of Isfahan 1587-
17227, Iranian Studies, 1 (1974), s. 662.

25 Bkz. M. V. Fekhner, a.g.e., s. 52 vd.; ve her iki ydnde trampa edilen mallar igin s. 79-80.
2 Bkz. Early voyages and travels to Russia and Persia, c. 1, s. 59; R. Hakluyt, a.g.e., c. 11, s. 456.
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gorinmektedir, ancak aynt ylizyihn ikinci yarisinda Batt Avrupa’da ipek talebinin
ortaya ctkmasi, Iran ipeginin yeniden ihra¢ edilme imkanini dogurdugunda bu
miktar da artmaya baslad1.2>

Moskova Devleti bu gelismeden kisa bir siire sonra, Astarhan’in Gtesindeki
topraklarla kurmus oldugu iliskinin sinrlarini genisletmek icin miistakil calisan
tiiccarlart takip etti. Hem Orta Asya hanliklart ile hem de Iran’a tibi Kafkas
topraklariyla temaslar kuruldu ve bu temaslar sadece ticari konularla da sinirh
degildi. Nitekim Sirvan ve Samahi, ticari gorismeler icin 1562 ve 1563te
Moskova’ya birer el¢i gonderdi.?6 TV. Ivan 1567°de, Basra Kérfezi’nin en giineyinde
kain Hurmuz limanina, berabetlerinde satafatlh mallar bulunan iki simsar
gonderdi.?’ Bu gelismede Rus Carligr'nin, tipkt 1580’lerde Volga glizergaht boyunca
cok sayida kale insa etmesi gibi, ticari iliskilere karst giderek artan resmi ilgisine
tantk oluyoruz; fakat Moskova’nin bu ilgisine ticari giivenlik hakkindaki endiseler
de eslik ediyordu. Ticaretin, Rusya’nin Iran ile siyasi iliskilerinde ok daha biyiik bir
rol Ustlenmesi ise ticaret ve ticaret erbabi lizerindeki devlet kontroliintiin artisini da
beraberinde getirdi. Mustakil tlccarlarin kendilerine 6zgii egemenlikleri, mal
trampasinin ~ 1570’ten  sonra Rus Devleti tarafindan kademeli olarak
sahiplenilmesinin yolunu acti ve bu gelisme, bundan 6nce Rus Carlhigt ile Osmanlt
Imparatorlugu arasindaki iliskilerde yasanan benzer degisiklikleri kismen de olsa
hatirlatan bir vetire icinde gerceklesti.?® Halbuki 15. yiizydda ve 16. ylizyilin
baslarinda yabanci tiiccarlar Rusya’nin butiin sehirlerinde ticaret yapma konusunda
tam bir serbestiyete sahiplermis gibi gbruntrlerken, yabancilarin stirdiirdiikleri ticari
aktiviteler 16. yiizyihn ikinci yarisinda ve 6zellikle de Livonya Savasrnin sona
ermesinden sonra biylk Ol¢ide kisitlandt.” Yabanci tliccarlarin  aktivitelerini
sinirlamaya matuf merkantilist bir ¢aba icine giren Rusya, onlarin artik yalnizca,
konakladiklar1 misafirhanelerde alisveris yapmasina izin verdi. Diger yandan mal
ithalati sadece sinirlarda degil, giizergah tizerindeki muhtelif noktalarda da vergiye
tabi kilind.?? Dogu’dan gelen tiiccarlarin, Rus mallarini dogrudan treticilerden ve
imalatcilardan satin almalart yasaklandi. Yabanci tlccatlar bunun yerine, ticaret
yaparken Rus tlccarlart aract olarak kullanmak zorunda kaldilar®, ayrica bundan
baska, Rus tlccatlarin 6dediklerinden genellikle iki ila t¢ kat daha fazla murGriye
Odediler. Son olarak, ¢ok sayida malin ihract da devletin tekelindeydi. Alun ve

25 Early voyages and travels to Russia and Persia, c. 1, s. 79-80.

26 P.P. Bushev, a.ge., s. 42. Ayrica bkz. Early voyages and travels to Russia and Persia, c. 1, s. 125-120.

27 P.P. Bushev, age., s. 45.

28 Janet Martin, “Muscovite travelling merchants: The trade with the Muslim East (15% and 16t
centuries)”, Central Asian Survey, 4 (1985), s. 29, 31, 34-35.

Livonya Savast; Rusya’nin, Baltk Denizi'ne ¢ikmak icin Livonya’yt hakimiyeti altina almak
amaciyla baslattigt ve 1558-1583 yillari arasinda 25 yil boyunca siiren savastir. Rusya bu savas
strasinda Polonya, Litvanya ve Isveg ile savasmis; ancak basarili olamamisti (gev. notu).

29 M.V. Fekhner, age., s. 102-104.

30 M.V. Fekhner, age., s. 110.
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glimus gibi degerli metallerin ihract ise kesinlikle yasaktt. “Himayeye mabzar mallar’
denilen diger mallarin ihract konusunda da sinirlamalar vardi ve bu sinirlamalarin
sartlart da Rus Devleti tarafindan belitrleniyordu. Silahlar ve ¢ok sayida metal esya
da bu kategoriye gitiyordu. Ayni durum samur kiirkler ve tabaklanmis deriler i¢in
de gegerliydi. Diger bir 6rnek ise mumdu. Mum ihract, dis talebin giderek artmast
yiuzinden 1588’de yasaklanmis olabilir.3!

Moskova’'nin Kafkaslar’a hiicum etmesi, Rusya ile Iran arasindaki siyasi ve
ticari baglantilarin gelismesine zemin hazirlad: fakat bu durum; Rusya’nin, giiney
komsusu ile arasinda cereyan eden ticarette hemen muntazam bir artisa da yol
a¢madt. Hazar sahili boyunca uzanan rota muvakkaten glivenlik olmaktan uzak ve
ticareti kolaylastiran muhtelif imkanlardan da mahrum kalds; ayrica giizergah, icinde
bulundugu bu durum sebebiyle eskiyalarin da istilasina ugradi. Soygunlatin
yayginligt yiiziinden sadece birka¢ Rus tlccar glineye yonelebildi. Bu yolculuklar
gerceklesse bile her zaman igin silahli birliklerin korudugu kervanlar ile yapiliyordu
ve bu silahlt birliklerin mevecudu bin kisiye kadar ¢ikabiliyordu. Bu tedbire ragmen,
kervanlarin saldirtya ugramayacagl yine de garanti degildi.3? Bilakis, sartlar 10.
yluzyilin son ¢eyreginde daha da kotilesti. Moskova’nin 1571°de Kirim Tatarlar
tarafindan yakidmas, bir yil sonra Volga Tatarlarinin isyan etmesi ve ayrica Ruslarin
Isvec ve Polonya ile giristikleri savasta yasadiklart basarisizlik, kuzey bolgelerini
karmasaya teslim etti. Bu istikrarsiz durum, Osmanlilarin ayni siralarda Astarhan’a
karst bir sefer baslatmalart neticesinde giineyde gelisen sikintilarla birlesti.
Osmanlilar, Azerbaycan ile Bakii ve Derbend arasindaki Hazar Denizi sahillerini ele
gegirdiklerinde, Moskova ile Hazar’in batt kiyist boyunca uzanan Iran topraklari
arasinda yolculuk yapmak da imkansiz hale geldi ve seyahat giizergahinin yonui
gecici olarak Hazar’in dogu kiyilarina dogru kaydi.

Kisacasi, yabanct tliccarlart kasabasina ¢ekmek icin 1586’da basarisiz bir
girisimde bulunan Astarhan voyvodasinin da fark ettigi tzere 15707ler ve 15807ler
ticaret yapmak icin hi¢ de elverisli zamanlar degildi.3> Bununla birlikte isler kisa siire
icinde degisecekti. Livonya Savag’'nda alinan yenilgi Rusya’nin Atlantik
Okyanusu’na Balttk Denizi tarikiyle acilan bir mahre¢ edinme sansini ortadan
kaldirmisti. Moskova’nin, dikkatini yeniden gliney ve glneydogu sinirlarina
cevirmeye icbar eden ikinci gelisme ise Kirtm Hanligi’'nda yasanan halefiyet kriziydi.
Ruslar ¢cok ge¢meden, Katkas sinirinda bir seri yeni kale insa ettiler. Rusya; Kirim
Tatarlarinin bir kolunu da kapsayan Osmanlt karsitt genis capli bir koalisyon
kurduktan sonra, Iran’in yant sira Orta Asya Hanliklari ile de yakin iliskiler tesis
etmeye artik hazirdr.3*

31 M.V. Fekhner, age., s. 61-62.

32 P.P. Bushev, age., s. 61-62.

3 Cantal Lemercier-Quelquejay, “Les routes commerciales et militaires au Caucase du Nord aux
xvie et xviie siécles”, Central Asian Survey, 4 (1985), s. 4.

34 Bkz. Alexandre Bennigsen, “La poussée vers les mers chaudes et la barriére du Caucase. La
rivalité ottomano-moscovite dans la seconde moitié du xvie siécle”, Journal of Turkish Studies, 10
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II. Sah I. Abbas’in Dénemi

Ruslarin giineydeki topraklara yonelik ilgilerinin yeniden canlanmasi ise
fillen, Sah I. Abbas’in 1587’de tahta ciktigi tarihe denk geldi. Safevi Devleti, Sah 1.
Abbas’in yonetimi altinda (1587-1629) siyasi gliclinlin ve askeri kudretinin zirvesine
ulastt. Abbas’in yayilmact politikalart onu ayni zamanda Osmanlilar ile ¢atismaya da
soktu. Rusya ile Tran’in tesis ettigi temaslarin rasyonalitesini temin eden husus ise
bu misterek komsudan gelen tehdit ve Moskova ile Iran’in bu tehdidi miiteakiben
paylasmaya basladiklart Osmanli karsitt menfaatlerdi. Bu musterek menfaatlerde
aslinda yeni bir sey yoktu. Osmanli korkusu, Istanbul’'un 1453’teki fethine kadar
uzantyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun, Istanbul’un fethini takiben Giineydogu
Avrupa’ya ve Karadeniz’in kuzey bélgelerine dogru yayilmast Avrupa cephesinde
ve benzer sekilde Bati Asya’da da endige yaratmisti ve Moskova’nin Tirk karsitt bir
koalisyona Misliiman miittefikler aramasinin ilk sebebi de buydu. Rus sefirleri
1464-1465’te Herat’t ziyaret ettiler, I11. Ivan ayni tarihlerde Samahr'ya da bir elgi
gondermisti.3s Ayni esnada Tranl Akkoyunlu hanedaninin hitkiimdart Uzun Hasan
ile Moskova arasinda kurulan temaslar ayni gelismenin bir parcastydi. Bu gelismeyi
miteakiben, Kirim Tatarlarinin Rusya’nin giineyinde Osmanli’'nin vekilleri olarak
ortaya ¢tkmasi, Moskova ve Kazvin’in misterek endiselerini daha da giiclendirdi.3

Safevilerin kuzeydeki komsularina yonelik daha Sah 1. Abbas’tan 6nce
uyanan ilgilerinin sebebi, esasen Osmanlilatla giristikleri savaslarda yasadiklari
basarisizliklardi. Osmanlilarin 1550°lerde Azerbaycan ve Sirvant ele gegirmeye
yonelik girisimleri Sah I. Tahmasb’ (1524-1576) 1552-1553’de Moskova’ya bir
heyet gondermeye icbar etti. 1555 tarihli Amasya Antlasmasi aslinda Safeviler
actsindan sindirilmesi zor bir barstt. Bu barigt, Osmanlilarin on yil boyunca
Astarhan’a yonelik tecaviizleri izledi, bu ise Moskova ile Kazvin’i diplomatik
iliskileri giiclendirmek icin daha da istekli kildi.37 Amasya Barist Iran’a, Azerbaycan
ve Mezopotamya’nin biyikk kismina mal olmustu. Astarhan’in  Osmanlilar
tarafindan ele gecirilmesi, sirastyla hem hayati 6nemi haiz bir ticaret merkezi
tizerindeki Rus kontrolini ortadan kaldird: hem de glney ile kuzey arasindaki en
Onemli ticaret rotasiu inkitaya ugratti. Osmanlilarin Tiflis sehri de dahil olmak
tizere Giircistan ve Sirvan bolgelerini isgal ettigi 1580’lerde isler daha da kotiilesti
ve Rusya ile Tran arasindaki koalisyon daha mantiklt bir hal aldi. Sah Hudabende
(1578-1587), Moskova’ya gonderilen ilk ciddi Safevi heyeti aracihigiyla iki tlke
arasinda  bir koalisyon kurmayr Oneritken bagmmsizliklarinin - saglanmasini

(1980), s. 15-46. Ruslarin Buhara Hanligs ile temaslart icin bkz. M. lu. Luldasev, K storii torgovykh i
posol'skikh sviazei Srednei Azii s Rossiei v X1 T-XVII , Tashkent 1964, s. 47 vd.

35 P.P. Bushev, age., s. 35.
36 P.P. Bushev, ag.e., s. 40. Kazvin 16. yiizythn ikinci yarisinda Safevilerin baskentiydi.

37 P.P. Bushev, age., s. 43-44; Alexandre Bennigsen, “L'expédition turque contre Astrakhan en
15697, Cabiers du monde Russe et Sovietigne, VIII, 3 (1967), s. 427-446; Hélene Carrere d'Encausse,
“Les routes commerciales de I'Asie Centrale et les tentatives de reconquéte d'Astrakhan”, Cabiers
du monde Russe et Sovietigne, X1, 3 (1970), s. 391-422.
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miiteakiben Derbend ile Bakyii de Ruslara birakacagint vadetti. Rus kaynaklarinda
Andi Bey olarak anilan Hadi Bey’in baskanlik ettigi bu heyet, hedefleri konusunda
cesur gozikiyordu; fakat herhangi bir somut sonuca ulasamamast bakimindan
ileriki yillarda gonderilecek sefaret heyetlerinin tipik bir érnegini olusturdu. Iran,
daha sonraki temaslarin da gdsterecegi tzere, gelecegin muhtemel miittefiki olarak
Rusya’nin teveccihiini kazanmak icin yeteri kadar hevesliydi, ama Osmanlt
Tirklerinden de tglinct taraflarla Osmanlt karsitt resmi bir ittifak kuramayacak
kadar ¢ekiniyordu.

Hadi Bey’in baskanlik ettigi bu ilk heyet, her ne kadar miisahhas sonuclara
ulagamamis olsa da iki tilke arasinda, Grigotii Boris Vasil’chikov’un el¢ilik heyetinin
1588’de Kazvin’e gonderilmesiyle baslayan muntazam ve mutat elci teatilerinin
yolunu actt. Bu heyetlerden hic birinin temaslar1 Rusya ile Iran arasinda herhangi
bir resmi antlasmanin imzalanmast ile sonuclanmadi; cinkt Sah 1. Abbas, Moskova
ile Tirk karsitt bir koalisyon akdederek Osmanlilarla yapilacak eli kulaginda olan
barist tehlikeye atmay1 géze alma konusunda gonilstizdi. Diger yandan bu temaslar
aslinda ttimiyle de semeresiz degildi. Zira Hadi Bey’in 1589°da gergeklesen ikinci
elciligi iki devlet arasinda yakin ekonomik iligkilerin tesis edilmesi sonucunu
dogurdu veya bu tirden iliskilerin gelistirilmesine yonelik isteklerin en azindan
yazili sekilde ifade edilmesinin temellerini att. Bu yazili beyanlarda Ruslar,
ckonomik iliskilerin gelistirilmesi hususundaki arzularni acik bir sekilde ifade
etmislerdi. Car’in, Hadi Bey’in elgilik heyeti vesilesi ile actk¢a dile getirdigi Iranlt
tliccarlar icin serbest ticaret taahhiidd, Safevi delegasyonuna eslik eden mistakil
Gilan heyeti i¢in de miistesna ve hos bir jest oldu. Bu heyete eslik eden Iran
delegasyonunun temel endisesi ise hem Astarhan’daki Gilanlt tiiccarlarin haksiz
davranislart hem de Rus pazarlarina serbestce girebilmeleriydi.’8

Sah I. Abbas’in bu yillarda giristigi kuzeye yonelik diplomatik manevralar,
her seyden 6nce Osmanlilara karst Iran’in pozisyonunu giivence altina almaya
matuftu; fakat bu diplomatik girisimler gittikce artmakta olan ticari iliskileri de
kapsamaya baslamisti. “Kayz” denilen heyet 1591°de Moskova’ya diplomatik bir
gorev icin gonderilmis olsa da Sah I. Abbas, bu heyet araciligiyla Rusya ile ticari
baglarin tesis edilmesine dair arzusunu da ifade etmisti. Ruslarin bu teklifi kabul
etmesi, aslinda bu heyetin elde edebildigi yegane somut neticeydi.?* Mays 1592’de
Sah Abbas, “Kaya” heyeti Rusya’dan dénmeden ¢ok 6nce diger heyeti Rusya’ya
gonderdi. Hact Hisrev’in bagkanlik ettigi bu heyetin amagclar1 arasinda, Iranl
tliccarlarin tasidigt devlet mallart icin gimriiksliz ticaret imtiyazinin temin edilmesi
de vardi. Heyet hicbir siyasi sonug elde edemedi, fakat ticari konuda kaydettigi
basart siyasi konulardaki etkisizligini fazlastyla telafi etmisti; ¢inkt Sah’a, Rusya’da
gimriiksiiz ticaret yapma hakk: taninmusti. Mantiklt bicimde bundan sonraki diger

38 P.P. Bushev, age., s. 136 vd., s. 149 vd.

3 P.P. Bushev, a.ge., s. 111. “Kaya” ismi muhtemelen heyete baskanlik eden elcinin adini degil, daha
ziyade onun unvanint gosteriyor, bkz. Russian embassies to the Georgian kings (1589-1605), c. 2, ed.
William Edward David Allen; ¢ev. Anthony Manog, London 1970, s. 534.
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adim atddi ve Sah Abbas, Hact Hisrev'in geri dénmesini beklemeden Rusya’ya
1593’te bagka bir heyet gonderdi. Bu heyetin baskani olan Haci Iskender,
diplomatik misyon kisvesi altinda Rusya’ya gonderilen ilk Safevi resmi tiiccartyd:. )
Yaninda devlete ait bir hayli mal getirmis olan Haci Iskender, ticarete konu olan
mallar1 istedigi gibi se¢me konusunda serbest birakilmasina ragmen, getirdigi
mallart toptan satma talebi Ruslar tarafindan reddedilince aligverisi sonuglandirmay1
basaramadi. Ayrica onun, getirdigi mallarin degerini abarttigi ve bu mallarin
mukabilinde Ruslardan haddinden fazla mal talep ettigi de séylenir.*!

Ortak bir zemin bulmak icin yapilan bu ilk tesebbiisiin basarisiz olmasi ise
sonraki gorismeleti engellemedi. Sah, 1594’de Hadi Bey’in yonetimindeki tgtlinci
sefaret heyetini Rusya’ya gonderdi. Bu heyete eslik eden devlet tliccarlar
yanlarinda, baska seyletle beraber tahminen 200 kilo kadar ipek de tagtyorlards;
ayrica Sah adina Moskova’dan silah, metal esyalar ve samur kurkleri ihtiva eden bir
hayli “bimayeye mahzar” mal da satin aldilar. Moskova, 1597°de Iran’a V.V. Tiufiakin
baskanhginda bir elcilik heyeti génderdi. Iran’a varmadan 6nce miiselsel ii¢ bagkant
da arka arkaya 6len bu talihsiz misyonun ticari bir boyutu da vardi, ¢lnkid
gorevlerinden biri de bir ticaret antlasmast imzalamakti. Iki tilke arasindaki ticari
iliskileri belli bir standarda baglamak i¢in planlanmis olan aynt gérev, yeni car Boris
Godunov’un 1600’de, Zhirov ve Zasekin’in baskanliginda génderdigi tam yetkili
elcilik heyetine de tevdi edilmis gibi gériintiyor.+2

Siyasi ve ticari hedefler arasindaki asimetri 1590’lar boyunca Iran ile
Moskova arasindaki iliskileri belirflemeye basladiginda bile siyasi hedefler ticari
kaygilart muvakkaten de olsa golgede birakmay siirdiirdii. Rusya ise, Iran’t Osmanli
karsit1 bir ittifaka dahil etme konusundaki hevesini kaybetmedi. Bununla birlikte bu
noktada Sah Abbas’in farkli 6ncelikleri vardi. Sah; 1589-1590°da Osmanliar ile
imparatorlugunun kuzeyindeki genis topraklardan feragat etmesi mukabilinde elini
sertbest birakan bir antlasma imzaladiktan sonra Osmanhlatla savas halini
stirdurmeyi ciddi sekilde dusiinmedi ve ayrica bu esnada Turk karsitt etkili bir
tutum sergileyecek durumda da degildi. Moskova tarafindan, Iran’in daha evvel
yollam1s oldugu birka¢ heyete cevaben 1595’te génderilen Zvenigorodskii heyetinin

40 P.P. Bushev, age., s. 202.

41 P.P. Bushev, age., s. 205-208; P.P. Bushev, “lranskii kuptsina kazim-Bek v Rossii, 1706-1709
gg.”, Iran (sbornik statei), Moscow 1973, s. 167. iranli tarih¢i Miezzi; Hact Iskender’in, alisverise
konu olan mallar arasindaki deger farkina riza gostermemesinin sebebini Sah 1. Abbas’in
talimatlarinin eksikligine hamleder. Bkz. Najaf-qoli Hosayn Mo'ezzi, Téarikh-¢ ravibet-e siyasi-ye Irin
bé donya, Tehran 1326/1947-1948, s. 254.

#2 P.P. Bushev, age, s. 362. Bu heyetin Iran’daki temaslart veya elde ettigi sonuglar hakkinda
malumat sahibi degiliz; fakat Bushev’in, heyetin aslinda Astarhan’dan daha 6teye hi¢ yolculuk
etmemis olabilecegi ve Sah 1. Abbas’in da netice itibariyla bir ticaret antlagmasi imzalamayacaginin
anlasilmast tzerine muhtemelen geri ¢agrildigt seklindeki hipotezinin yanls oldugu kisa bir siire
énce kanitlandi. Maria Szuppe, Zhirov-Zasekin heyetinin 1601°de Isfahan’a ulastigini gésteriyor,
bkz. “Un marchand du roi de Pologne en Perse, 1601 16027, Moyen Orient et Océan Indien, 3 (19806),
s. 90-91.
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de fark ettigi iizere Ozbeklere karst siirdiiriilen savas ve istelik giristigi dahili
reformlar Abbas’in biitin enetjisini ve vaktini aliyordu. Ancak Abbas’in siyasi
feraseti ona, politik atmosferin degiskenligi de g6z 6niine alindiginda, Ruslart
busbtitiin tersleyerek onlart kendisinden sogutmamast gerektigini soyliyordu.
Safevi hitkiimdarinin benimsedigi ¢6zim ise; Ruslart, Tran’tn Osmanlilara karst bir
savag planlamakta oldugu inanci ile bas basa birakmak; ayni anda ise Sah’in,
Moskova ile Osmanlt karsit1 bir antlasma imzalamaya istekli oldugu seklindeki o sik
sik dile getirilen vaadi tekrarlamakti.

Bu esnada Transkafkasya, diplomatik girisimlerin asil konusunu tegkil
etmeye basladi. Bu bolge; Rusya, Iran ve Osmanl’nin niifuz sahalarinin birbirine
yaklastift ve ayni zamanda c¢ikarlarinin da catistigt yerdi. Rusya 1500lerin
sonlarinda, Tarkov Samhal’na karst Dagistan’a bir sefer dizenledi ve hepsi de
Safevi hitkiimdarhigina tabi olan Dagistan, Derbend ve Bakii tizerinde hak iddia etti.
Ruslar, Terek Nehri’nin giineyine birkac tane kale insa ettiklerinde; Iranllarin,
Rusya’nin Iran’in kuzey kanadina bu sekilde yanasmasindan duyduklart korku,
Moskova ile Gurcistan arasinda Safevi karsiti askeri bir ittifakin kurulabilme
ihtimali ile ilgili bir kaygiya donistii. Kafkasya meselesi hakkinda kendi elgilerini
ihtiyatl olmalari igin uyaran Ruslarin aksine Iranliar, bu konu hakkindaki
gorislerini actk etmemekle belli ki ilgilenmiyorlardi. Sah Abbas tarafindan Rus
heyetlerine cevaben gonderilen sefaret heyetlerinin sayisinin azligi ve Safevi sarayint
ziyaret eden mubhtelif Rus heyetlerinin maruz kaldigt koéti muamele bunu
gostermektedir.®? Yine de aslina bakilirsa Tran, eger Osmanlt karsitt bir miittefike
sahip olma sansiu kaybetmek istemiyorsa Moskova’nin Dagistan, Derbend ve
Bakil tzerindeki hak taleplerini reddetme konusunda daha dikkatli davranmak
zorundaydi. Dolayistyla, Moskova’nin Kafkas boélgesinde daha fazla ilerlemesini
durdurmaya calismak, bu noktadan itibaren Sah Abbas’in kuzey siyasetinin temel
unsurlarindan biri oldu.#

Rusya ile Iran arasindaki jeopolitik denge 1598°den sonra Iran’in lehine
degisti. Rusya’da sikintili zamanlar olarak bilinen 1598-1613 arasint havi kargasa
dénemi Rus devletini zayiflatirken, bu gelisme ile birlikte Rusya’nin Osmanlt karsitt
miicadelede glivenilir bir askeri ortak olarak fonksiyon icra etme kabiliyeti de azaldr.
Fakat Osmanl ve Kirim Tatarlarinin tehditleri ve kdylt isyanlarinin sebep oldugu
yikim, Moskova’dan Astarhan’a ulasan glzergahin gecici olarak kapanmasina yol
a1 icin sozii gegen sikintili zamanlarin en dramatik etkileri ticari iligkilerde
gorildii#  Rusya’da bunlar olup biterken Ozbeklerle girisilen savaslari
sonuglandiran ve ordu ile idarede de bir dizi reform yapan Iran ise, siyasi ve askeri
sahalarda kayda deger etkinliklerde bulundugu bir déneme girdi.

43 P.P. Bushev, age., s. 294-320.
4 P.P. Bushev, age., s. 217-229.
4 P.P. Bushev, age., s. 432-433; P.P. Bushev, a.g.m., s. 168.
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Bu gelismelerin sonucu olarak, Rusya ile Iran arasinda artan sogukluk her iki
tarafin Kafkasya’ya dair stiregelen tutkulartyla birlikte daha da koétilesti. Sah Abbas
1603-1604’de, diismant olan Osmanlilar’a karst Safevilere yardimet olma konusunda
daha iyi bir vaatte bulunmus gibi géztiken muhtelif Bati Avrupa devletlerine
yonelik kapsamlt bir diplomatik girisim baslatmis olsa da, ki aynt esnada Osmanli
Devleti ile silahlt catismalar da kaldigt yerden yeniden baslamusti, Sah’in Ruslardan
yardim talep etme konusundaki arzusu azaldi ve dahast Sah, bu noktadan itibaren
siyasi niyetlerinin gercek mahiyetini de hemen hemen hig gizleyemedi. Moskova ile
fiill anlamda Turk karsiti bir antlasma yapma istegi hi¢ tasimamis olan Safevi
Sahrnin artik biitiin istegi; Ruslarin, Iran’in kuzey st igin bir tehlike
olusturmadigindan emin olmakti.* Kafkasya’da hiicum hazirhiklar yaptiklart icin
Ruslarin da, kendi hesaplarinca, Iran’a yardim etme konusundaki gonilstizlikleri
gitgide artiyordu. Gergekten de Sah Abbas, Osmanliara karst harekete ge¢mek igin
uygun ant beklerken; Rusya ise, Tiirklere ve Tranlilara karst miicadele eden Kakhet
Prensligi’nin hakimi Aleksandr’a bu miicadelesinde yardim ederek Kafkasya ile ilgili
hak taleplerini yeniden 6ne siirdii. Bu gelisme ise Iran’t bu bélgeleri fethetmek icin
1605’de harekete gecirdi. Askeri agidan miidahale edecek giicii olmayan Ruslar,
Iran’in hareketini protesto etmek ve kaybettikleri bolgeyi yeniden kazanmak icin bir
heyet gbndermekten daha fazlasini yapamadilar.

Miiteakip dénemde ne ticari ne de diplomatik iliskiler gelisti. Bu dénemde
Gircistan ve Sirvan, Sah Abbas’in Kafkasya seferlerinin ve Osmanlilara karst
yurlttigld savaslarin sonucunda en az Azerbaycan’in bati kistmlart kadar zarar
gordi. 1607-1608’de harabeye dénen Samahi ticaret pazarinin®’, ayrica Osmanli-
Safevi savaglart nedeniyle uzun vadede de kigtldigi séylenir.*® Rus tarafindaki
gidisat ise huzur ve istikrardan yoksundu. Bir streligine Astarhan’t da isgal eden
Kazak yagmacilarin baglattigi bir isyan ile karst karsiya kalan Moskova Devleti, bu
sebepten 6tiirii Iran ile resmi iliskilerine 1613’e kadar ara verdi.

Nihayet ayni yil icinde Car Mikhail Romanov’un tahta ¢ikmasi, iki tlke
arasindaki mutat diplomatik temaslarin yeniden baglamasi icin gerekli zeminin
temelini atti. Bir yil sonra Ruslar, ticari ve diplomatik baglari canlandirmak icin
Iran’a Tikhanov baskanliginda bir heyet gonderdiler. 1615 ve 1616 yillart ile 1618-
1620 arasinda gonderilen heyetler ve bunlari takip eden digerlerinin timi, Car’in
wsrarlt sekilde mali yardim talebinde bulunmasinin da gosterdigi tizere, Rusya’nin
hem devam eden iktisadi zayifligint hem de Gircistan problemini Safevilerle
masada ¢6zme konusundaki gontlstzligini ortaya koydu. Kuzeyden gelen
muhtelif heyetlerin Safevi sarayinda maruz kaldiklar1 kaba ve koti muamele;
Moskova’nin niifuzunun, Rusya’nin kudretsizliginin acitk¢a farkinda olan Sah 1.

4 P.P. Bushev, ag.e., s. 382-383.
47 A chronicle of the Carmelites in Persia and the papal mission of the XV Hth and XV Ilth centuries, c. 1,
London 1939, s. 114.

48 Adam Olearius, VVermebrte Newe Beschreibung der Muscowitischen und Persischen Reyse, Schleswig 1656;
yeniden basim Ttibingen 1971, s. 443.
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Abbas’in nezdinde ne kadar azaldigint géstermektedir.#

Sayet Rus diplomatlarin Isfahan’da maruz kaldiklari soguk karsilamalar,
Moskova’nin Iran’in goziindeki 6neminin gercekten de azalmakta oldugunu
gosteriyorsa bu durum; Abbas’in, Iran’in kuzey hududuna iliskin kaygilarint sadece
Kafkasya simirinin givenligini takviye etmekle siirlandirmak icin iyi sebeplere
sahip olmasindan kaynaklaniyordu. Ciinkii Tiirklere karst yiiriitillen savasta Iran’in
1618’de kazandig1 zafer, Ruslardan dogrudan yardim talep edilmesini artik gereksiz
kilmisti. Ticari acidan da isler degisiyordu. Rusya’ya ilk zamanlarda, genellikle
Osmanlt Imparatorlugu tizerinden génderilen Iran ipeginin ihra¢ edilebilecegi
muhtemel bir alternatif mahrec olarak bakan Abbas artik, Anadolu ve Hazar Denizi
rotalarina alternatif olmak tizere daha 1608’in baslarinda Onerilmis olan Basra
Korfezi'nin deniz ticaret rotasit Uglincii bir secenek seklinde degetlendirmeye
baslamistt bile. Safevi sahi, Bati Avrupa’nin egemen giicleri ile iligkiler kurarak siyasi
pazarlik glicini de artirdi.”® Bunun sonucu ise, Iran’daki Rus etkisinin azalmasi
oldu. Abbas’in Basra Kérfezi'ne yonelik stratejisini gerceklestirmesine ise Ruslarin
ne ticari ne de askeri acidan bir faydast oldu. Safevi sahi; Basra’da Portekizliler ile
micadele ederken ve Basra Korfezi'ndeki ticari planlarini uygularken ihtiyag
duydugu yardimi artik, basta Ingilizler ve Hollanda Dogu Hindistan Sirketi olmak
Uzere, bolgeye yeni gelen aktdtlerden temin etmeye baglamistt. Tim bu
gelismelerin, Rusya’yt Iran ipeginin ihrag edilebilecegi resmen tasdik edilmis tigiincii
bir mahre¢ olarak kabul etme fikrine Safeviler acisindan son verdigini kabul etsek
bile, bunlarin hi¢biri iki iilke arasindaki ticari aligverisi yine de sekteye ugratmadi.
Ornegin, Moskova’ya 1616’da giden Muhammed Kazim’in baskanligindaki heyetin
ticari bir amaci vardi. Heyet, Rusya’ya yalnizca ipek gotirmekle kalmads; ayni
zamanda Ruslarin Tran’daki kendi tiiccarlarini daha fazla himaye etmek icin hemen
harekete gecmelerini de sagladi.>! Iran’in degisen oncelikleri; Ruslari, ipek ticareti
esnasinda gerek miistakil gerekse diplomatik trafikle birlikte devam ettirdikleri
faaliyetlerini stirdirmekten alikoymadi. 1620’lerdeki sayisiz 6rnek bu gercegi teyit
etmektedir. Meseld, 1626 tarihli bir takrir; Rus tiiccarlarin, mallarini Gilan’da ipek
karsiliginda takas etmek icin Hazar Denizi tarikiyle kuzeyden asagiya geleceklerini
beyan ediyor.5? Sah 1. Abbas’in élumini ve Gilan’da patlak veren bir isyant takip

49 P.P. Bushev, Istoriia posol’sty i diplomaticheskikh otnoshenii russkogo i iranskogo gosudarstv v 1613-1621 gg.,
Moscow 1987, s. 44-45, 53.

50 P.P. Bushev, Istoriia posol/stv ...1586-1612, s. 339, 349.

51 P.P. Bushev, Istoriia posolsty ...1613-1621, s. 139 (Metindeki orijinal ctimle “...Russian steps toward
greater protection of Iranian merchants in Iran.” seklindedir. Fakat makalenin konusu ve yazarin anlattig
meseleler dikkate alindiginda yazarin cimledeki bir kelimeyi sehven yanls yazdigina kanaat
getirdigim icin cimleyi “...Russian steps toward greater protection of Russian merchants in Iran.” seklinde
kabul ederek cevirdim. Beni bu konuda uyaran Dr. Ogr. Uyesi Irfan Koktas’a tesekkiir ederim,
gev. notu).

52 Algemeen Rijksarchief, The Hague (bundan béyle ARA kisaltmastyla gosterilecek), VOC 852,
Batavia to Persia, Aug. 14, 1625, fol. 124; Bronnen tot de Geschiedenis der Oostindische Compagnie in
Perzié 1611-1638, ed. Hendrik Dunlop, The Hague 1930, s. 199.
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eden aylarda on Moskovalt tiiccar, Gilan’da isyancilar tarafindan soyulduktan sonra
1629 yilinda Isfahan’a vardilar. Toplam yiiklerinin 500 balya ipekten olustugunu
iddia ettikleri icin, isyanin lideri olan Garip Sah’in maglup edilmesinden sonra
tlccatlarin zararlart tanzim edildi®® Son 6rnek olarak, Astarhan’dan Rusya’nin
cesitli sehitlerine 1623 yilinda toplamda iki bin kilodan fazla ipek sevk edildigini
ekleyelim.>*

1620’lerden ginimiize ulasan malumatin ekseriyeti, resmi dizeyde devam
eden emtia takasi hakkindadir. 1621-1623 arasinda gorev yapan Korob’in heyetine
eslik etmis tiiccarlardan biri olan Griaznom Selivanov, Iran’a 500 ruble degerinde
samur kirki getirmisti ve bu kirklerden elde edecegi gelitle de silah satin almak
niyetindeydi. Heyet ile birlikte seyahat eden ist diizey diger bir tiiccar olan Ivan
Afanasevich ise, Iran’da ipek satin almak amactyla beraberinde ticari esya
getirmisti.’5 Korob’in heyetinin ardindan Ruslar 1623’te Iran’a Fedot Kotov’u
resmi tliccar olarak gonderdiler. Yaninda Car’a ait ticari emtia tasiyan Fedot’a
ayrica, yol giizergihinin haritasint ¢tkarma ve Iran hakkinda bilgi toplama gérevi de
verilmisti.>® Kotov’u, ipek ticaretinin Hazar giizergahi tizerinden yapilmasint tesvik
etmek amactyla 1623’te Tran’a gelen bir Rus biiyiikelcisi takip etti. Lakin gelinen
nokta itibariyle, ipek ticaretinin zaten Basra Korfezi tizerinden yapilmasini
6zendirmeye kararli olan Sah Abbas, Rus elcisinin tekliflerini reddetti. Heyete eslik
eden tiiccarlarin Moskova’ya dénmeden 6nce yaklasik 150 balya ipek satin aldiklar
séylenir.5” Iran’a iki yil sonra gelen Rus biiyiikelgisi de, goriiniise bakilirsa, aymi
gorevle vazifelendirilmisti. O da goOrevini bagaramadan geri dénmis gibi
goziklyor.>8

Sah Abbas, hiukimdarliginin sonlarina dogru Ruslarla iliskilere disiik
seviyede bir 6ncelik tanimistt. Onun bu tercihi, iki Glke arasindaki ticari iligkilere ve
Ozellikle de ticari imtiyazlara ve usullere iliskin yasal durumun bir tarli ¢ézliime
kavusturulmamis olmast gercegi ile de izah edilebilir. Kuzeyli tiiccarlarin bu
durumdan Tran’daki emsallerine kiyasla daha fazla zarar gordiikleri ise muasir Rus
kaynaklari tarafindan 6ne strtilmektedir. Aynt kaynaklar, her iki tilkenin sakinlerinin
diger tlkenin topraklarinda serbestce faaliyet gOsterebildigini séylemekle birlikte,
aslinda iki tlkenin tlccarlart arasinda esit olmayan bir durumun varligina da dikkat
cekiyorlar. Cinkd Rus tlccatlarin, faaliyetleri esnasinda Gilan ve Erdebil’in yerel

53 H. Dunlop, a.ge., s. 300.

54 Paul Bushkovitch, The merchants of Moscow 1580-1650, Cambridge 1980, s. 96. Miktar, 4.400 ansir
olarak verilmistir. Anstr, Buhara mahregli bir agirlik birimidir. Agirligi, 17. yiizyihin sonlarinda bir
pound’a esitti (Bir pound 453,6 gramdir, ¢ev. notu).

55 P.P. Bushev, “Posol'stvo V. G. Korob'ina i A. Kuvshinova v Iran v 1621-1624 gg.”, Iran:
Ekonomika. Istoriia Istoriograflia. Literatura (sbornik statei), Moscow 1976, s. 126-128.

5 Bkz. Fedot Kotov, Khoghdenie kuptsa Fedota Kotova v Persiyu, ed. ve ¢ev. N.A. Kuznetsova, Moscow
1958.

57 H. Dunlop, a.g.e., s. 60.

5 H. Dunlop, a.ge.,s. 191.
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yoneticileri tarafindan siirekli taciz edilip engellendikleri ve getirdikleri ticari
emtialarin da yine ayni yOneticilerin stk denetimine tabi tutuldugu sdylenir. Mesela,
Samaht hakimi Yusuf Han, tlkesini ziyaret eden Rus tiiccarlara yasal koruma
saglamay! reddetmis, hatta onlari esir almisti. Diger yandan resmi heyetlere eslik
eden Iranli tiiccarlar, resmi tiiccar goriintiisi altinda hareket etme egilimi
gosteriyorlar ve yanlarindaki emtialart da resmi mallara taninan vergi muafiyetinden
yararlanmak icin, rutin bir sekilde, Sah’in mallart olarak ibraz ediyorlardi. Ruslar
tarafindan gosterilen giivenin suiistimal edilmesi olarak algilanan bu durumun
gercek oldugunu, Abbas’in Korob’in’in baskanlik ettigi Rus elgilik heyetine verdigi
s6z de tasdik etmektedir; Abbas bu sikayetler tizerine, bundan sonra, kendisi
tarafindan gonderilen ticcatlarin  yanlarinda, resmi tliccar statlsiine sahip
olduklarini gésteren birer mihiirli mektup bulunacagini séylemisti. Sadece bu
statilye sahip olan Iranlt tiiccarlar miirtiriyelerden ve vergilerden muaf olacaklards.>

III. 1629-1667 Donemi

Sah 1. Abbas’in 1629’daki 6limi, Safevi Devleti ile Romanov Devleti
arasindaki iliskilerde meydana gelecek kayda deger degisimlerin de baslangicini
teskil eder. Abbas’in halefi olan Sah Safi, ipek ticaretine buylk babasindan ¢ok
daha az ilgi duydu ve onun hitkiimdarlig1 déneminde, zaten hicbir zaman total bir
hal almamis olan devletin ihracat Uzerindeki tekeli de, mistakil ticcatlara daha fazla
Ozgtrlik tanindift icin hizlt sekilde ortadan kalkti. Keza, Safevilerin tlkenin kuzey
bélgelerinde asayisi temin etmeleri ve Iran’in kuzey bolgelerinin yeniden canlilik
kazanmast daha elverigli bir ticaret ikliminin olusmasina katkida bulundu. Alman
seyyah Adam Olearius 1630’larda, Samahi’nin canlanmasina taniklik etmistir.
Samahr’yr biytik bir pazara sahip ticaret merkezi konumundaki bir kasaba olarak
tanimlarken, pazarda her tirli malin el degistirdigini ve kasabada ayrica yabanct
tliccarlar icin de birka¢ tane kervansaray bulundugunu aktarir.®0 Ttrk seyyah Evliya
Celebi, Olerius’tan on yil sonra Samahr’dan sitayisle bahsetmis ve kasabada, giizel
inga edilmis yedi bin ev, yetmis adet cami, “her birinde binlerce toman dederinde ticari
malm  depolandid?” kirk tane kervansaray ve 1.200 dikkdnin bulundugunu
zikretmistir.o!

Tim bunlar, ticari bir canlanmay: saglayacak yeni firsatlarin isareti gibi
gozitkse de Tran’in kuzey bolgelerindeki savas, hastalik ve isyan hali Tran ile Rusya
arasindaki ticari trampa hacminin artmasini muvakkaten engelledi. 1630’lar hem
Iran ile Osmanlilar arasindaki diigmanligin yeniden alevlenmesine hem de Kazaklar
tarafindan glivensiz bir hale getirilen Hazar Denizi bolgesinde emniyetin ortadan
kalkmasina tanik oldu.®? Miiteakip dénem de ticari agidan pek bir gelismeye tanik

59 Bkz. P.P. Bushev, “Iranskii kuptsina...”, s. 169; P.P. Bushev, Istoriia posol sty ...1613-1621, s. 203-
204; P.P. Bushev, “Posol'stvo Korob'ina...”, s. 146-150; F. Kotov, ag.e., gitis, s. 11.

60 A. Oleatius, age., s. 444.

6t Evliya Efendi, Narrative of travel in Europe, Asia, and Africa in the seventeenth century, c. 11, gev. Joseph
von Hammer, London 1834; yeniden basim, New York-London 1968, s. 160.

2 H. Dunlop, a.ge., s. 424.

o
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olmadt. 1633 ile 1637 arasindaki dénemde Kuzey Iran’da uzun siire devam eden
veba salgini, ipek Uretimini etkiledigi gibi ¢iftci ve tiiccar tabakalarii da kirip
gecirmisti. Iran’da is yapan bir Rus tiiccar 1635-1636 yilinda, séylentilere gore,
getirdigi 6.500 tlimen degerindeki bakir, kiitk ve nakit mukabilinde ilkesine
yalnizca 4.000 timenlik mal gotirebilmisti. Kendisine eslik eden arkadaglarinin
neredeyse hepsi ise vebadan 6lmistii.3 Bu dénemde Iran’da ¢ok az Rus tiiccar
vardi, kuzey glizergaht tarikiyle ihra¢ edilen resmi olarak tescillenmis ipek miktari
da bu sebepten otiirii 6nemsizdi. Nitekim 1634’te Iran’dan Rusya’ya hicbir sey
nakledilmedi, ayrica Iran’in 1635te ihrac ettigi séylenen 1073 balya ipekten yalnizca
sekiz tanesi Rusya’ya gonderildi. Ertesi yilki veba salgint ise seyriiseferi tamamen
imkansiz héle getirdi.® Son olarak, 1647-1652 yillart arasinda Giircistan ve
Dagistan yuzinden yasanan sinir ihtilaflari, ticari seyriseferi bir kez daha durma
noktasina getirdi. 1650-1651’de ise 138 balya Iran ipegi, alict bulunmadigt icin,
Astarhan’da bir depoda kalmist1.> Bu dénemde Rusya tizerinden ne kadar az ipek
nakledildigi, Rus ticareti hakkinda bilgi vermek icin Isvec kralligy icin 1653’te
kaleme alinan bir raporda da gériilmektedir. Raporu kaleme alan Johan de Rodes,
her {i¢ yilda bir Arhangelsk iizerinden aktarmast yapilan Iran ipeginin miktarinin
120 ila 150 balya arasinda oldugunu tahmin etmisti.o¢

Dogal sikintilar ve savas hali Rusya ile Iran arasindaki ticari seyriiseferin
gercek anlamda gelismesini muvakkaten geciktirmis olabilir, fakat bu konudaki
gercek ve uzun vadeli asil engeli siyasi alanda yagsanan es zamanl degisimler
olusturmugtu. Siyasetin Rusya’daki ticaret Uzerinde tesir ettigi bu derin etki,
muhtelif Avrupa devletlerinin Rusya tarikiyle Iran’a kadar uzanan transit ticarete
dahil olmak i¢in baglattiklart girisimlere Rus yonetiminin verdigi tepkilerde de agik
bir sekilde gorilmektedir. Avrupalilarin baslattigr bu girisimlerin hepsi ipek ile
ilgiliydi; ciinkii ipek, zenginlerin kiyafetlerinde kullanildigr icin, Barok Avrupa’da
gbrdigi ragbet giderek artmakta olan bir emtiaydi. Batt Avrupa’nin yalnizca
ingiltere, Hollanda, Fransa ve Isveg gibi buyik ticari giigleri degil, Holstein™ ve
Coutland™ gibi daha kiiciikleri bile Dogu’ya dogru transit bir giizergah acmak
amactyla 17. ylizyil boyunca ticari heyetler hazirladilar.¢?

63 H. Dunlop, a.g.¢, s. 566.

64 H. Dunlop, ag.e., s. 28, 547, 564, 587, 590, 599, 612.

0 V.A. Baiburtian, Ammianskaia koloniia novoi Dzhulfy v XVII wveke: rol’ novei Dzbullfy v irano-
evropeicheskikh politicheskikh i ekonomicheskikh sviagiakh, Erevan 1969, s. 93-94.

66 “Besktivning av handelsférhallandena i Ryssland, avfattad av Johan de Rodes”, belge: 19, ed.

Artur Attman vd., Ekonomiska forbindelser mellan Sverige och Ryssland under 1600-talet. Dokument ur

svenska arkiv, Stockholm 1978, 's. 114.

Yutland Yarimadas’nin Eider nehri ile Elbe nehrinin arasinda kalan gliney kismudir. Giinimiizde

yarimadanin giineyi Almanya’ya, kuzeyi ise Danimarka’ya aittir (ev. notu).

Bati Dvina nehrinin giineyinde bulunan bu bélge Baltik Denizi’nin sahilindedir (¢ev. notu).

67 Bkz. E.S. Zevakin, a.g.m.; Heinz Mattiesen, “Die Versuche zur Erschliessung eines Handelsweges
Danzig-Kurland-Moskau-Asien, besonders fir Seide”, Jabrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 3 (1938),
s. 533-569.



Osmanty Aleybtar: Siyasalar ve Miirdir Haklar:

Ruslarin bu tekliflere verdikleri tepkileri ¢ift yonlii bir saik belirlemistir. Bu
saiklerden biri, yabanci tiiccarlatin rekabetinden korkan ve 1627 yilindan itibaren de
devletten, yabanciarin Rusya’da ticaret yapma hakkint sinirlamasint rica eden Rus
tliccarlardan gelen baskiydi.®® Rusya’nin, diigmani olan Osmanlt’ya karst mittefikler
bulmaya yonelik miitemadi kaygisint olusturan diger saikte ise; Rus hikiimetinin,
siyasi sorunlara degil ticari iliskilere ilgi duyan Avrupa ilkeleri ile yasadigt
uyusmazliga tanik oluyoruz. Moskova, Avrupa ilkelerinin Rusya’nin Osmanl ile
giristigi miicadeleye aktif sekilde destek vermeye goniillii olmalari kosuluyla yabanct
tlkelerden gelen tiiccarlara ayricaliklar bahsetti. Bununla bitlikte Avrupa iilkelerini
motive eden husus, Rusya ile fiili manada askerl antlasmalar imzalama arzusundan
ziyade, Rusya’nin iktisadi imtiyazlar bahgsetmesini saglamakti. Sonug itibariyle
transit bir seyrisefer temin etmeye matuf bu tiirden tesebbiislerin hepsi de basarisiz
oldu. Bu basarisizliklar, Rusya’ya 1636 yilinda gelen tnlii Holstein elcilik heyeti icin
oldugu kadar Hollanda’nin transit pazarda bir k&priibast elde etmeye matuf
muhtelif girisimleri icin de gegerlidir. Osmanh ile sinirdas olan Polonya ve
Avusturya ise bu konudaki iki istisnayt olusturuyorlardi. Bu iki tlkenin Rusya ile
yakinlagmaya ilgi duymalari kismen ticariydi, ¢iinkii Iran ipegi ile ve bu ipegin
Avrupa’ya Rusya tatikiyle transit bir sekilde tasinmastyla ilgileniyorlards; ve ayrica
kismen de siyasiydi, ciinkii kendi smnirlarindaki Osmanli askeri baskisini Iran
sinirina kaydirmaya kararlydilar.®

Birbiriyle uyusmayan bu hedefler, Bati Avrupa ile Iran arasinda Moskova
tarikiyle dogrudan bir hat kurulmasint engellerken, benzer sekilde miitenakiz olan
cikarlar da Rusya-Iran iliskilerini belirlemeye basladi. Bu baglamda hicbir gelisme,
Safevilerle Osmanlilar arasinda 1639°da imzalanan Kasr-1 Sirin Antlasmasi’ndan
daha 6nemli degildi. Bu resmi uzlasma, Iran iizerindeki Tiirk tehdidine son verdi ve
béylece Iranlilarin Osmanlilara karst disaridan miittefikler temin etmeye duyduklart
acil ihtiyact da acik sckilde izale etti. Safevi hikimdarlari, bu tarihten Safevi
Devletinin sona erdigi 18. yiizyllin baslarina kadarki ana dek, komsular1 olan
Osmanlilart kizdirmamak i¢in dizayn edilmis, had sathada temkinli bir politika takip
ettiler.

Bu degisen kosullar, Romanovlar ile Safeviler arasindaki diplomatik trafigin
1640’larda azalmasina yansidi. Sah Safi’nin on ti¢ yillik saltanat déneminde Tran’a
gelen Rus el¢ilik heyetlerinin bilinen sayist bir ile sinirlt kalirken Sah I. Abbas
dénemine damgasini vuran iki tlke arasindaki karsilikli ve kesintisiz etkilesim de
azalmaya basladi. Sézii gecen Rus heyeti ise Isfahan’a 1634’te ulagmis ve
soylendigine gore, ipek satin almak icin beraberinde yaklagitk 400 bin Hollanda
florini degerinde nakit, kiirk ve Ingiliz kumast getirmisti ki bu rakamin abartili
oldugu acgtktir.™ Bu egilim, Safi’'nin halefi Sah II. Abbasin (s.1642-1666)

68 E.S. Zevakin, a.g.m., s. 132.
® E.S. Zevakin, a.g.m., s. 153, 155; H. Dunlop, a.ge., s. 614.

70 H. Dunlop age, s. 505. Bu muhtemelen, Ebu’l Hasan Kazvin'nin h.1045’de (1635-16306)
geldigini soyledigi heyettit, Favi'id al-safaviyab, ed. Maryam Mir Ahmadi, Tehran 1387/1988, s. 56.
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déneminde yani Ruslar, Osmanlt karsitt dis politikalarina kaldiklart yerden yeniden
basladiklarinda kismen tersine déndu. Yeni bir hikimdarin ctulisu, Moskova
tarafindan {sfahan’a bir tebrik heyetinin génderilmesi igin tabii bir vesileydi. Ne var
ki bu heyetin Isfahan’a ulasmast yaklasik bes sene siirmiistii.”! Iranlilar, bu heyete
cevaben 1648’de Rusya’ya beraberinde biylik miktarda ipek de bulunan bir heyet
gonderdiler.” Ruslar bunlara ilaveten 1651 ve 1653 yilinda gilineye elciler ile ticaret
heyetleri de yolladilar, bir Tran heyeti de 1653’de Moskova’y1 ziyaret etti.”> Netice
itibariyle 1647-1670 arasindaki donemde Moskova Isfahan’a {igii el¢i olmak tizere
toplamda alti heyet géndermisti. Iran’in ise ayni donemde Ruslarin aksine,
Moskova’ya yalnizca G¢ heyet ile karsilik verdigi biliniyor. Bunlar sirasiyla 1648,
1651 ve Hadi Sultan’in baskanlhigini yapugi 1657°deki heyetlerdi. Bu konudaki
oransizlik 1670 ila 1692 arasindaki miiteakip dénemde de devam etti. Rusya bu
yillar arasinda, Isfahan’a ii¢ biiyiikelci ve on bir heyet géndererek Iran’ bir anti-
Tirk koalisyona dahil etme konusundaki cabasini siirdiirdii. Isfahan Ruslara,
1671°de bir heyet géndererek cevap verdi ve 1678-1679’da gelen Chirkov heyetine
cevaben Moskova’ya Muhammed Hiseyin Han Bey’i génderdi, fakat Iranlilar
bunun i¢in on iki yil beklemislerdi.’

V. 1667 ve 1673 Antlagmalar:

Rusya ile Tran arasindaki ticaret 17. yiizyilin ortalarinda da devam etti; fakat
bu konuda ¢ogunlukla Rus tarafindan gelen girisimlere ragmen, bu ticaret yine de
“iki taraf’1n da imzaladig1 resmi bir antlasmaya tabi degildi. Iki iilke arasindaki ticari
iliskilerin diizenlenmesine gereken 6nemin ciddi sekilde verilmesi ise ayni ylzyilin
ikinci yarisinda gergeklesti. Ticari iligkileri 1660’larda hukuki bir cerceveye
kavusturmaya matuf ciddi girisimlerin baslamasinin aslinda esas sorumlusu, iki tilke
arasindaki iligkileri uzun siire boyunca belitlemis olan ayni siyasi dirtiilerdi. Rusya
ve daha az oranda olmakla birlikte Iran, Avrupa’daki biyiiyen pazarlar agisindan
cok kazanch bir hal alan ipek ticaretinin bir bélimiint, Osmanli Imparatorlugu

71 ARA, VOC 1162, Isfahan to Heren XVII, 4 May 1647, fol. 181. Muasir bir kaynak olmayan
Fevaidii'Isafeviyye; bu heyetin, hi¢ de makul olmayan bir sekilde, 1052/1642 senesinde yani IL
Abbas’in ciilus ettigi yil Isfahan’da oldugunu iddia eder.

72 Bkz. The English factories in India 1646-1650, ed. William Foster, Oxford 1914, s. 223.

73 Bkz. Comelis Speelman, Journaal der reis van den gezant der O.1. Compagnie Joan Cunaens naar Perzié in
1651-1652, ed. Albertus Hotz, Amsterdam 1908, s. 152; India Office Records (London),
E/3/24/228, 10 Apr. 1654, The English factories in India 1651-1654, ed. William Foster, Oxford
1915, s. 271. Speelman, 1652 Mart’inda, iki Rus heyetinin Isfahan’daki yilbast kutlamasinda hazir
bulundugunu kaydeder. Bu heyetler Iran’a, “mallarin: satmak ign” gelmislerdi. Speelman’in
Mazenderan’da bulundugu 1654 yilinda, East India Company mumessili John Spiller, “250 ite 300
Rus’un eslik ettig?’ bir Rus buylkel¢isine rastlamusti. Heyetin, “e/nin beraberindeki hediyeleri ve esyalar:
tagiyan ¢ok sayuda devesi de vards”. Ayni kaynaga gore, heyetin getirdigi emtianin bir kismi Gilan’da
satilmig, geri kalani ise Isfahan’a gonderilmisti. Bu heyet, ARA, VOC 1203, Gamron to Batavia,
16 May 1654de s6zi edilen Lobanov-Rostovskii heyeti olmalidir. Kazvinl ise yalnizca,
1063/1653te Iran’da bulunan bir Rus heyetinden séz eder, Favd'id al-safaviyah, s. 68.

74 P.P. Bushev, “Puteshestvie iranskogo posol'stva Mokhammeda Khosein Khan-Beka v Moskvu v
1690-1692 gg”, Strany i narody 1V ostoka, 18 (1976), s. 135, 136-146.
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tarikiyle gelen transit gilizergahtan Astarhan tzerinden gecen kuzey rotasina
cevirmekle ilgileniyorlardi. Bu gelisme Iran’a, tlkenin ipek ticareti konusunda
Osmanlilara olan bagimliligint azaltma avantaji saglayabilirdi. Bu esnada ise Iran ile
Osmanlilar arasindaki gerilim de uzun bir baris déneminin ardindan yeniden
belirmisti. Basra Korfezi tarikiyle yapilan ihracatin azalmast ise Rusya alternatifinin
Iran’a cazip gériinmesini sagladi. Moskova’nin dikkati, disa agilan ticaretin devlet
hazinesine kanalize edecegi vergilerdeydi, fakat Ruslarin daha kapsamli hedefleri de
vardl. Osmanlilarin Giiney Avrupa’daki yeni akinlart Rusya’nin anti-Ttrk hislerini
keskinlestirdi ve Romanovlari, Safevi Iran’ni giiglii bir anti-Tiirk koalisyonuna
dahil etmeye matuf girisimlerini yenilemek icin harekete gecirdi. Rusya’nin,
Osmanli Imparatorlugu’nu politik acidan oldugu kadar ticari agidan da tecrit
etmeye yonelik tesebbiisleri 1667°de Rusya ile Polonya arasinda Androsova
Antlagsmas’nin imzalanmastyla sonuglandt. Bu antlasma Polonyalilara, Osmanlilara
karst Moskova ile isbirligi yapmalart karsiliginda Rusya tizerinden murr hakki
tantyordu. Benzer saikler, Moskova’nin Iran’a sundugu tekliflerin de temelini
olusturuyordu.”

Rusya’nin Iran ile arasindaki siyasi ve ticari iliskileri tahkim etmeye yénelik
yeni girisimleri 1650’ler ve 1660’larda ¢ok sayida Rus elgisinin ve heyetinin Iran’da
nicin bulundugunu agiklamaktadir. 1654’te Rus biyiikelgisi Lobanov-Rostovskii
Isfahan’t ziyaret etti. Beraberinde 200 ila 300 kisiden olusan maiyetinin yani sira
kiirkler, diger degerli emtia ve hediyelerle yikli ¢ok sayida deve de vardi. Onun
goriintrdeki amact Safevilerle kalict bir baris yapmak ve iki tlke arasinda cereyan
eden ipek ticaretine iligkin sartlart miizakere ederek sonuca baglamakt1.’¢ 1664’te F.
I. Miloslavskii, Tran’a génderilen bir Rus sefaret heyetine bagkanlik etti. Elcinin
beraberinde, 350 kisilik maiyeti ve yanlarinda toplam 76.749 ruble degerinde samur
kirk ve kumas ile altin, glimis ve bakir sikke bulunan ¢ok sayida seckin tiiccar da
vard.”” Bu heyetin baslica amaci, séylendigine gére, serbest ticaret hakkini elde
etmek ve Hazar Denizi'nde bir ticaret merkezi insa etmek icin izin almaktl.”
Fransiz seyyahlar de Thevenot ve Chardin, Sah II. Abbas’in bu misyona kétu
davrandigini iddia etmislerdir.”” Baslangicta dostane bir sekilde baglayan kabul

75 E.S. Zevakin, a.gm., s. 143-144, 147; N.G. Kukanova, “Rol' armianskogo kupechestva v razvitii
russko iranskoi torgovli v poslednei treti XVII v.”, Kratkie soobshcheniia Instituta narodov Azgii, 30
(1961), s. 23.

76 ARA, VOC 1203, Gamron to Batavia, 16 May 1654; IOR, E/3/24/228, 10 Apr. 1654, The English
Sactories in India 1651-1654, s. 271.

77 Mallar ve ticari degetlerinden A. la. Shpakovskii s6z eder, “Torgovlia moskovskoi Rusi s Persei v
XVI-XVII vv.”, Artur Atmann’dan alintilandi, The Russian and Polish markets in international trade
1500 1650, Goteborg 1973, s. 190-191.

78 ARA, VOC 1245, Gamron to Heren XVII, 9 Jan. 1665, fol. 360t.

7 Jean de Thévenot, Swite du V'oyage de Levant, Paris 1674, s. 202-204; Jean Chardin, Voyages du
chevalier Chardin, en Perse, et antres lienx de ['Orient, c. 10, ed. Louis Mathieu Langlés, Paris 1811, s.
112 vd. Heyetin, Chardin’in iddia ettigi gibi k6ti bir muameleye maruz kalmasinin sebebi
Isfahan’da dolasan bir séylenti olabilir. Bu séylentiye gére Car, Sah’in Slimii tizerine Kazaklari
1667°de Iran1 istila etmeleri icin kiskirtmigti. Ruslarin Iranlilar arasinda gérmeye alistiklar ve
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toreni, belli ki Iranlilarin, elgiligin diplomatik kilifa biiriinmiis bir ticaret heyeti
oldugunu anlamalarindan sonra kotiilesti. Iranlilar da Ruslarin kabaliklarindan
dehsete diigmis gibi goziikiiyorlar. Heyetin, Car’in oglu ile Giircistan hakiminin
kiz1 arasindaki evliligi miiteakiben Safevi Devleti'nin Gilircistant Rusya’ya terk
etmesi, seklindeki teklifi Safevi otoriteleri tarafindan reddedildi; heyetin ayrica Rus
tiiccarlara Iran’da serbest ticaret hakki taninmasina iliskin talebi de, Rusya’nin
Hazar Denizi sahillerinde bir ticaret merkezi yerine aslinda askeri bir kale yapmayi
planladiginin 6grenilmesi tizerine geri ¢evrildi. Rus biiytkelcisi Sah ile goriistikten
kisa stire sonra 6ldi ve bu ikinci heyet de Rusya’ya eli bos bir sekilde déndii.80

1664 heyeti diplomatik girisim acisindan basatisiz oldugu halde hem
sinirlarin yeniden agilmasinin girizgahi olarak hizmet gordii hem de Iran ile Rusya
arasindaki ipek ticaretinin daha diizenli ve faal bir sekilde yapildig: yeni bir dénemin
baslangicini olusturdu. Bu gelismelerin arkasindaki en miessir saik, tabiati geregi
yart miistakildi ve Iran’daki Ermeni tiiccar toplulugundan kaynaklantyordu.
Ermenilerin, kuzey ticaret rotasina karst takinmis olduklari tutumlarinin 1660’1arda
degismesinin sebebi, Rusya glzergahinin uygun veya giivenli olmast degildi.
Gergekten de kuzey giizergdht deniz yolundan daha kisayds; fakat Ermeni
tliccarlarin da belirttigi tizere, yliksek miirdr tcretleri ve glvenlik zafiyetinden
mustaripti, bu yizden 6tiri de Osmanli rotasina neredeyse hi¢ tercih
edilmiyordu.’! Yine de, Rusya’daki gibi Osmanli topraklarinda da yiksek miirar
tcretlerinin ve gitgide artan soygunlarin varligina ilaveten Osmanllar ile Safeviler
arasinda yeniden baslayan savasin yol actigt tehlike de, Culfalilart ipek ticareti i¢in
alternatif bir mahreg arayisina soktu.2 Rusya ile Iran arasinda yapilan ticaret tekrar
gelisme gOsterirken, Kandiye Savaslari olarak bilinen (1645-1669) Tirk-Venedikli
catismastnin [ran ile Levant arasindaki ticaret tizerinde meydana getirdigi olumsuz
etkilerden de istifade etmisti.83

Ermeniler 1659°da Rusya’ya, Culfa ticarethanelerini temsilen bir heyet
gonderdiler. Zakhariya Shahrimanean’in baskanlik ettigi heyetin amact, Iran ile daha
yakin ticari iliskiler kurmanin Rusya’ya saglayacagi avantajlar konusunda Car’t ikna
etmekti. Bu heyetin statiistinin tam olarak ne oldugu belirsiz kalmakla birlikte
heyettekilere Rusya’da, Iran’in yari-resmi tiiccarlart gibi davranildigi ve Moskova’da

Chardin’in de zikrettigi bu meshur kabaliklara Hollandalilarin bildirdigine gére bu heyet de maruz
kalmisti. Ciinkd heyet, Sah tarafindan karsilandiklarinda attan inmeyi reddetmis, bunun tzerine
atlarindan alagagi edilmislerdi. Bkz. ARA, VOC 1254, Gamron to Heren XVII, 9 Jan. 1665, fol.
366.

80 ARA, VOC 1245, Gamron to Heren XVII, 8 Mar. 1665, fol. 468v. Hollandalilar bu tarihten 6nce,
diplomatik temaslarin Iran ile Rusya arasindaki sinirin yeniden agilmast ile sonuglandigini rapor
etmislerdi, bkz. ARA, VOC 1242, Gamron to Heren XVII, 20 June 1664, fol. 1090.

81 Parsamiian, Armiano-russkie otnosheniiav XV'II veke, Erevan 1953, s. 73. Ermenice olan bu bilgi
suradan alindt: Edmund M. Herzig, The Armenian merchants of New Julfa, Isfaban: A study in pre-
modern Asian trade, Ph.D. dissertation, University of Oxford, 1991, s. 103.

82 N.G. Kukanova, a.g.m., s. 23; E.S. Zevakin, a.g.m., s. 158.

83 Maria Francesca Tiepolo, La Persia ¢ la Repubblica di V'enezia, Tehran 1973, s. XV.
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da bu sekilde muamele gbrdukleri anlagiliyor. Heyetin Car’a sundugu agir hediyeler,
Culfalilar arasinda Rusya’ya bir transit glzergah olarak duyulan ilgiyi
yansitmaktadir; fakat boyle agir hediyelerin sunulmasinin, Ermenilerin bir kisminin
kendilerini yalnizca Safevi Devleti’nin tiiccarlart olarak gbérmediklerini ayni
zamanda 6zel mitesebbisler olarak da faaliyet gOsterdiklerini vurgulama
ihtiyacindan kaynaklandigr séylenebilir.84

Tirk-Venedikli savasinda 1665 yilindan itibaren, siddetli ¢atigmalarin patlak
verdigi yeni bir dénemin baglamasi ile birlikte Rusya giizergahina dénme istekleri
artan Culfali Ermeniler, Stefan Ramadanskii ve Grigorii Lusikents baskanligindaki
bir heyet vasitastyla 1666 yilinda Car Alexis Mikhailavi¢ ile miizakerelerde
bulundular. 1666 heyetinin girisimleri, Rusya ile Culfalilar arasinda bir yil sonra bir
antlasmanin imzalanmasi ile sonuclandi. Culfalilar kendilerini bu esnada Ruslara,
Carlik nezdinde yasal bir statliye ve mesruiyete sahip olmak i¢in, Moskova’da
faaliyet gosteren nizami bir ticaret toplulugu olarak takdim etmis olabilirler.8>
Antlagsma Ruslara, Safevi topraklarinda glmriikstiz ticaret yapma izni veriyordu.
Bunun mukabilinde Ermeni tliccarlar ise hem Astarhan’a ve daha Otesine ipek
tastma tekelini hem de biitiin Rusya’da ticaret yapma iznini elde ettiler. Nakliye
vergileri disinda, getirdikleri mallarin kiymeti tzerinden Astarhan, Moskova ve
Arhangelsk’te %5’lik bir mirariye 6demeleri de gerekiyordu.8¢

Ticari iliskiler, Sten’ka Razin’in Onderlik ettigi Kazak akinlarinin yol actig
karmaga yiiziinden 1666-1668 arasindaki dénemde ciddi sekilde akamete ugradig
icin bu antlasmanin kisa vadeli sonuglart da yok denecek kadar az oldu. Osmanlt
ticaretinde menfaati olan ¢ok sayida Ermeni tlccar ise ticaretin yonind
degistirmeye matuf bu plana destek vermedi. 1667 Antlasmasi bu sebepten 6tiirii
bir sureligine hitkimstiz kald1. Bununla birlikte kuzey giizergahina duyulan ilgi, ne
Safeviler ve Ruslar ne de Ermeni tiiccarlarin arasinda kayboldu. Ornegin, Rus sarayt
tarafindan yollanan Ingiliz simsarlar, Iran ipeginin tamaminin Rusya tarikiyle
gonderilme olasiligini sorup sorusturmak icin 1670°de Isfahan’a ulast. Bu fikre
soguk bakmayan Iranlilar, Rus taleplerinin mahiyeti hakkinda bilgi edinmesi igin

8 N.G. Kukanova, a.g.m., s. 23-24. Ayrica bkz. V.A. Baiburtian, a.ge., s. 94-96; R. Gulbenkian,
“Philippe de Zagly, marchand arménien de Julfa et I’établissement du commerce persan en
Coutlande en 1696”7, Revue des Etudes arméniennes, yeni seri, 7 (1970), s. 361-399; A.A.
Rakhmani, Agerbaidzhan v kontse X1V'T i XVII vekov, Baku 1981, s. 185; E.M. Herzig, Ermenilerin
pozisyonunun belirsizligini kaydediyor ve Car’a Elmas Taht denen hediyeyi vermelerinin ise
miistakil tiiccarlar olarak ayakta kalma cabasi seklinde degerlendirilebilecegini iddia ediyor. Zaten
1672°de Car’a yaptiklart  sikdyet Ermenilerin  kendilerini  Safevi hitkiimdarinin  ticaret
temsilcilerinden daha fazlast olarak gordiiklerini gostermektedir. Bu sikayetlerinde Ermeniler;
Iranlt tiiccarlarin, mirdr {icreti vermekten kurtulmak icin emtialarmin devlet mali olarak
siniflandirilmasini saglamak amactyla hazinedara riisvet verme aliskanhgina sahip olduklarindan
yakinmuslards, a.g.e., s. 189-190. Bkz. P.P. Bushev, “Iranskii kuptsina...”, s. 169.

8  E.M. Herzig, a.ge.,s. 192.

86 Bkz. V.A. Baiburtian, age., s. 99-100; Kéram Kévonian, “Marchands arméniens au XVlle siecle.
A propos d'un livre arménien publié 2 Amsterdam en 16997, Cabiers du Monde Russe et Sovietigue,
XVIL, 2 (1975), s. 213, 237.
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Ingiliz simsarlardan olusan bu heyetin hayatta kalan tek itiyesini Moskova’ya geri
gonderdiler.’7

Bu temas; Culfalilarin, Grigorii Lusikents’t 1667 antlagmasint teyit veya
temdit gérevi ile bir elcilik heyetinin baginda Moskova’ya génderdikleri 1672°de de
devam etti. 1673’de yeni bir antlasma imzalayan bu heyet, ¢ok kazangh transit
ticarette baska tiiccarlarla rekabete girismekten korkan Rus tlccatlarin uyguladigt
baskinin Rus hitkiimeti tizerinde ne kadar etkili oldugunu ortaya koydu; ¢linki
Astarhan’da satin alip Moskova ve Arhangelsk’te sattiklart ipek, Rus tlccatlara
%50ye kadar kar getiriyordu. Carlik, Rus tiiccarlarinin baskiart sonucu,
Ermenilerin Rusya Uzerinden transit mal tasima haklarint kisitlamak igin Rus
tiiccarlarin Iran’da diizenli olarak maruz kaldiklari soygun ve eziyet vakalarini
bahane olarak kullandi. Ermenilerin bu tarihten itibaren, Astarhan ve Moskova’dan
Oteye emtia tagimalarina artik daha fazla izin verilmedi. Ermeniler, ipegi artik eger
Rusya’da satilmayacaksa yalnizca transit olarak tastyabiliyorlardi, ayrica Rusya’da
aktarmasi yapilan ipek de sadece Rusya’nin baris halinde oldugu ilkelere
satilabiliyordu. Rus topraklarint terk etmek icin ise Ozel bir izin almalar
gerekiyordu. Ermeni tiiccarlar, elde ettikleri haklarin mukabilinde, bundan sonra
Iran ipegini yalnizca Rusya tarikiyle tastyacaklarina dair Ruslara séz vermislerdi.s$

V. Sonraki Donem

Ermenilerin yapuklart transit ticarete yeni kisitlamalar getiren 1673
antlasmast, hic de sasirtict olmayan bir sekilde, ipek nakliyatinda ani bir distise yol
actt. Nitekim 1673 yilinda Rusya’ya yalnizca 24 pud® (yaklasitk 390 kg) ipek
nakledilmis g6zikiiyor; bunu, miiteakip yil 100 pudtan (1630 kg) daha az olan
miktar takip etti.®

Buna ragmen Moskova, Iran’dan gelen ipegin miktarini azami seviye
ctkartmaya matuf girisimlerinden hi¢ vazge¢memisti. Bunun en agik kaniti ise;
Car’in, hic stiphesiz “/Tran ile] yapilan ipek ticaretinde muazzam bir gelisme olacagina dairki
iimide binaen” 1675’te resmi Ipek Miimessiligi makamini ihdas etmesidir.® Bir yil sonra
Ruslar, Ermenilerin murar haklarinin biyik kismint yeniden dizenlemeyi kabul
ederek bu konudaki ¢abalarini stirdiirdiler. Siyasi miilahazalar, Moskova’nin ticaret
politikasini gézden gecirme kararina bir kez daha etki etmigti. Ticaret politikasinin
yeniden gbzden gegirilmesinin bu seferki sebebi ise, Hollandalilarin muirGr hakki
elde etmeye matuf girisimleriydi; fakat asil saik, Rusya’nin hem Osmanli tehdidi
hem de Polonya’nin bir miittefik olarak kaybedilmis olmas: karsisinda Iran’in
yardimina duydugu ihtiyacin yeniden belirmesiydi. Hollanda, Moskova’ya buytkelci
olarak Koenraad van Klenck baskanhiginda bir sefaret heyeti génderdi. Car Alexis;

87 ARA, VOC 1270, Gamron to Heren XVII, Apr. 24, 1670, fol. 693r-v.

8 V.A. Baiburtian, a.g.¢., s. 104-105; E.S. Zevakin, a.g.m., s. 159.

Yaklasik 16.4 kg gelen Rus agirlik 6liisii (¢ev. notu).

8 V.A. Baiburtian, a.g.e., s. 105.

% Samuel H. Baron, “Who were the gosti?”, California Slavic Studies, 1 (1973), s. 14.
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elcinin, Hollandalllarin Dogulu tliccarlar ile birlikte Rusya’da serbest ticaret
yapmasina izin verilmesine iliskin talebini reddetti; fakat Car, Rus devletinin ticari
kazanclarinin distis gostermesi seklindeki mali bir problem ile de karst karsiya
bulundugu icin Van Klenks’in, Hollandalilarin Arhangels’teki Ermeni tiiccarlatla
ticaret yapmasina musaade edilmesi hususundaki istithamlarini ise, Rus
tiiccarlarinin ve devlet hazinesinin bu ticaretten hasi olacak ciro ve gelirden pay
almasi kosuluyla kabul etti. Rus tlccatlarin protestolart bu kez etkili olmads;
Ermeni tlccarlar da, her tirli kisitlamadan azade olmamakla bitlikte murar
haklarini yeniden elde ettiler.%!

Isbirligini giiclendirmeye yonelik misterek Rus-Ermeni ilgisi burada sona
ermedi. Ticari kapasitelerini artirmaya hevesli olan Ermeniler 1679°da, Iran ipegi
icin hélihazirda yilik 48 bin pudluk (yaklagik 762.500 kg veya 8 bin balyadan daha
fazla) bir ihracat rakamini gerceklestirmek icin Ruslara sz verdiler.”? Ruslara
gelince, Batlli tlccarlarin Culfa Ermenilerini disarida birakan transit ticaret ile
ugrasmasint 1689 yilinda yasaklayarak Ermeni girisimcileri desteklemeye devam
edeceklerini gosterdiler. Dogu’dan gelen Hintli, Buharali ve Iranl ticcarlarin ise
Astarhan’dan daha batiya seyahat etmeleri yasaklandi. Ermeniler bu yasaktan da
muaf tutuldular.”® Bu esnada Car I. Petro tarafindan yonetilen Rusya, Tirk
sehirlerinin Iran ticareti icin yegine antrepolar olmasini engellemeyi arzulamakla
kalmiyor; ayni zamanda baglangic asamasindaki Rus imalat sanayii icin, liks
mallarin aksine, ¢ok daha elzem olan ham maddelere karsi gitgide artan bir ilgi de
gOsteriyordu.*

Moskova’nin Culfa tlccar isletmelerini Rusya’nin ticari girisimlerine dahil
etmesi; Ruslarda, Iran ile yaptiklart biiyiiyen ipek ticaretini desteklemeye matuf
belirgin bir arzunun bulundugunu gésterirken, Iranlt yoneticilerin bu meseledeki
rollerinin ne oldugu ise pek sarih degildir. Sah Stleyman’in vezir-i azami Seyh Ali
Han’in 1670’lerde, Rusya’nin diplomatik ve ticari temsilcilerine Batt Avrupa’nin
ticaret ile ugrasan tlkelerinin temsilcilerinden daha fazla 6ncelik tantyan bir politika
izledigine dair bazi emareler mevcuttur. Bu politikay1, Safevilerin geleneksel olarak
uygulayageldikleri “wmubtelif yabanc: rakipleri dengeleme” seklindeki bilindik siyasetin
yant sira, Iran ipegi icin Basra Korfezi giizergahina alternatif bir mahreg bulma
arzusu da motive etmis olabilir. Rusya ile ticati iliskilerin faal sekilde desteklenmesi
Sah Hiseyin (s. 1694-1722) dénemi s6z konusu oldugunda daha belirgin bir sekilde

9 V.A. Baiburtian, age., s. 107-108; E.S. Zevakin, a.g.m., s. 136, 160. Bu Hollanda sefaretinin
yolculugunu, Balthasar Coyet kaleme almustir, Historisch VVerbael of Beschryving van de 1 oyagie. . .van
den Heere Koenraad van Klenk...aan Zyne Zaarsche Magesteyt van Moscovien..., Amsterdam 1677.

92 M.Kh. Geidarov, Remeslennoe proizvodsdvo v gorodakh Azerbaidzhana v XVII v., Baku 1967, s. 49.
Ipeklerin paketlenip tasindigi balyalarin her biri yaklasik 200 libre veya 90 kg geliyordu (bir libre
453.6 gramdir, ¢ev. notu.).

9 K.A. Antonova vd., Russko-indiiskie otnosheniia v X111 v., Moscow 1958, s. 347 (belge: 242).

% N.G. Kukanova, “Russkoe-iranskie torgovye otnosheniia v kontseXVII-nachale XVIII v.”,
Istoricheskie zapiskz, 57 (1956), s. 232.
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belgelenmistir. Rus alim Kukanova, Sah Hiiseyin’in 18. yiizyilin baslarinda Iran
ipegi icin transit bir glizergah agmaya kararli oldugunu iddia etmistir.?> Buna
mukabil, Kukanova’nin meslektast olan Bushev bu iddiaya itiraz ederken Sah’in tek
amacinin, Rusya’da Iran ipegi icin teklif edilen fiyatlarin haddinden fazla diisiik
olmast durumunda, Iranlt tiiccarlara mallarini Rusya’dan Avrupa’ya gétiirebilmeleri
i¢in taninmus olan nakliye haklarini glivence altina almak oldugunu iddia eder.%
Gergekten de, 1691-1692’de Muhammed Hiuseyin Han Bey’e eslik eden tliccatlarin
basina gelen de buydu. Bu tiiccarlardan biri olan ve beraberinde Tebriz ve
Samahr’dan aldigi kirk bes balya ham ipek ile islenmis bir miktar ipek bulunan Aga
Kerim, teklif edilen fiyatlarin kendisini tatmin etmemesi tzerine mallarini Batt
Avrupa’ya nakletme hakkint kullanmak istedigini séyleyip bunu elde etmisti.’

Ermenilere taninmis olan haklarin yeniden yiiriirliige konmast iran ile Rusya
arasindaki ticari aligverisin kuvvetlenmesinin mijdecisi oldu. Ermeniler, Rus
tiiccarlarin devam eden mubhalefetine ragmen, Beyaz Deniz’deki® Arhangelsk’e
seyahat etmeye basladilar ve 1686 yilindan itibaren de Batt Avrupa’ya Novgorod
tarikiyle ulasan daha kisa bir rotayr takip ettiler.”® Giizergahin kisa ve yollarin da
givenli olmast, Rusya’nin Avrupa’ya ulasan transit rotasinin Turkiye tzerinden
gecen glizergaha kiyasla daha cazip bir alternatif haline gelmesine yardimect oldu.
Zaten Turkiye rotasinin Dogu kismt da 1600’lerin sonlatinda gitgide artmakta olan
bazi giivenlik problemleriyle karsi karstyaydr. Bu muhtelif amillerin sonucu, 17.
ylzyilin son ¢eyregi ile 18. ylizyihin ilk yillarinda Hazar ve Volga giizergahi tarikiyle
yapilan ticarette muazzam bir bliyime meydana geldi.?? Kuzey’e uzanan ticaret
rotast izerindeki Rus sehirlerinde faal olan Ermeni tiiccarlarin artan varligt yant sira
Azerbaycan’daki Rus ve Hintli tiiccarlarin giderek biyiiyen niifuzu da bu gelismeye
delalet etmektedir.!® Zahmetli Arhangelsk mahrecinden memnun olmayan Ermeni
tliccarlar ise bu kuzey glizergahina baska alternatifler arastirdilar. 1692°de Culfals
tliccarlardan olusan bir delegasyon, Baltik limanlart Gizerinden bir ticaret rotast
acmak icin Yeni Culfa’dan Isve¢ sarayina gitti. Bu temas ve Philip Zagly'nin
baskanlik ettigi 1696’daki sefaret; Livonya, Kurlandiya ve Semgalen diiklerinin, Tran
ile ticari iligkilerin tesis edildigini aciklayan bir beyanname yayimlamalart ile

% N.G. Kukanova, a.g.m., s. 234.

9 P.P. Bushev, “Iranskoe posol'stvo Fazl Ali-Beka v Rossiiu (1711-1713 gg.)”, Kratkie soobshcheniia
nstituto narodov Azii, 39 (1963), s. 42-43.

97 P.P. Bushev, “Puteshestvie iranskogo posol'stva...”, s. 166-169.

Kuzey Batt Avrupa ile Rusya arasinda bulunan Barents Denizi’ne ait bir i¢ deniz (¢ev. notu).

9% E.S. Zevakin, a.g.m., s. 161.

9% N.G. Kukanova, “Rol' annianskogo kupechestva...”, s. 27-28.

100° Bkz. A.A. Rakhmani, a.g.e., s. 179; H. Kellenbepz, “Russische Transithandel...”, s. 491. Bir Fransiz
misyoner, 17. ylizyll sonlarinin Samahr’sint Iran ile Moskova arasinda kaim biytk bir ticari
antrepo olarak tanimlamug, sehirdeki en biiytik ve en zengin tiiccar grubunu olugturan Hintlilerin
saytstnin da yaklasik 200 oldugunu eklemisti, bkz. “Mémoire de la province du Sirvan, en forme

de Lettre adressée au Pere Fleuriau”, Lestres édifiantes et curienses écrites des Missions étrangéres. Mémoires
dn Levant, Toulouse (yeni basim) 1810, s. 4, 27.
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sonugclandi.101

Ermeni tiiccarlarin Rusya’ya getirdigi mallar ham ipekten daha fazlasini
icetiyordu; bu mallar biyitk miktatlarda Hint kumasi, canfes, sahtiyan; ayrica
Isfahan ve Kasan’da imal edilmis nakisl ipek ve degerli taslart da kapstyordu.!02
Bununla birlikte ipek, elimizdeki ¢ok az sayidaki rakamin da gosterdigi tzere,
Ermenilerin  yaptig1 ticaretin biiyik kismini meydana getiriyordu. Grigorii
Lusikents’in  Car Mikhailovig’e sundugu, Ermenilerin Batt Avrupa’ya Rusya
tzerinden her yil sekiz bin balya ipek nakledebileceklerine iliskin yukarida sézii
gecen Onerisinin, Iran ipeginin yillik iretiminin azami on bin balya oldugu géz
Ontine alinacak olursa, abartili iddialara dayandigt séylenebilir; fakat bu 6neri, Rusya
tarikiyle her yil ihra¢ edilebilecek Iran ipeginin yine de muhtemel miktarint
gostermektedir. Bu miktar zamanla artis gdstermis olsa da gercek rakam yine de
cok daha dustik bir seviyede seyretti. Oysa Ermeni ticcarlara kisitlamalar
getirildiginin agiklandig yil takip eden 1674 senesi icinde Iran’dan gelen ipek 1600
kg’dan daha azdi'®3; Ermeni tiiccarlar 1676’da Arhangelsk tarikiyle 1170 pud
(yaklasik 19 bin kg veya 210 balya) Iran ipegi tasidilar, halbuki 1690’da 1305 pud
(vaklastk 21 bin kilo veya 230 balya) ve 1691’de de (Novgorod tarikiyle) 1107 pud
(vaklasik 18 bin kg veya 200 balya) nakletmislerdi; bu miktarlar 1695’de 2232 puda
ulagarak (yaklastk 36.300 kg veya 400 balya olarak) ikiye katlandi.!®* Bu inkar
edilemez biiyiimeye ragmen ticarete konu olan bu ipek miktari, Iran’dan en azindan
baska yerlere nakledilmeye devam eden miktarlarla mukayese edilmedigi siirece,
abartlmamalidir. Ermeniler kendilerine sunulan firsatlardan dogal olarak istifade
ettiler; fakat Iran ipeginin tamamint Rusya tarikiyle nakledeceklerine dair Ruslara
daha 6nce verdikleri s6zii yerine getirme konusunda ise basarisiz oldular. Ruslarin
ve Iranlilarn degistiremedigi bu durum; Moskova’nin, Safevi biyiikelgisi
Muhammed Hiiseyin Han Bey’e Ermenilerin davranglarini sikayet ettigi 1692
yilinda netlik kazandi. Bununla birlikte Ermenilerin tasidigt ipegin biytk kisminin
takip ettigi istikamette yine de kayda deger hi¢ bir degisiklik olmadi. Safevi
yoneticileri, antlasmaya uymalart icin Ermenilere biyitk ihtimalle hi¢ baski
yapmadilar. Bundan baska, her ne kadar Safevi yoneticileri Ermenileri antlasmaya
uymalart i¢in ikna etmeyi dilemis olsalar bile bunu yapamadiklart da tahmin
edilebilir.!%5 Tamamen ticari kosullar acisindan bakacak olursak, Iran ile Rusya
arasindaki ticaretin ne Iran ve Rusya, hatta ne de Ermeniler igin hayati bir 6neme
sahip oldugu goriiliiyor.1% Ozellikle Ermeniler; ticaretlerinin yoniinii, serbest

101 Bkz. R. Gulbenkian, a.g.m.

102 Bkz. Archives du ministere des Affaires étrangeres, Paris, A.E. Perse 5, “Memorandum on
foreign trade in Iran, 17187, fol. 188; K. Kévonian, a.g.m., s. 205.

103V A. Baiburtian, a.g.c., s. 103.

104 N.G. Kukanova, “Roi' annianskogo kupechestva...”, s. 27; a.g.y., Ocherki po istorii russko-iranskikh
torgovykh otnoshenii v XV 11-pervoi polovine XIX veka, Saransk 1977, s. 96.

105 P.P. Bushev, “Puteshestvie iranskogo posol'stvo...”, s. 162; V.A. Baiburtian, a.g.e., s. 116, 119.
106 V. A. Baiburtian, a.g.e., s. 93-94.

223




224

Rudi Matthee

ticaretin tadini ¢tkardiklar Levant glizergahindan, hareketlerinin ve faaliyetlerinin
tahdid edildigi Rusya rotasina bitinlyle c¢evirmekle gercekten de
ilgilenmiyorlardi.97 Volga glizergaht tizerinden tasinan ipegin miktart 18. ylzyiin
baslarinda artmaya devam etti, ayrica bu miktar burada s6zi edilen rakamlardan
zaman zaman daha yliksek bir miktara da ulasmis olabilir!%8, fakat Ruslar ticaretin
onemli kismini Osmanli glizergahindan baska bir rotaya yonlendirme hedeflerini
yine de hicbir zaman gerceklestiremediler. Kuzey glizergaht yoluyla tasinan yillik
ipek miktart 400 balya rakamint ¢ok ender olarak asarken, Levant tarikiyle tasinan
miktatlar kuzey rotasindan tasinan sayinin on katina ulasmaya devam etti.

Sonug

Iran ile Rusya arasindaki iliskiler Islam éncesi donemlere kadar
uzanmaktadir; fakat bu iliskiler, her iki ilkenin de Mogol hakimiyetinin hayli
uzaginda bulunduklari dénemlerde hem miistakil ve gayri resmi tesebbiislere
dayanmis hem de fasiali bir seyir takip etmistir. Daha diizenli ve daimi sekilde
suregelen karsilikli siyasi ve ticari etkilesim icin gereken uygun kosullar ise Rusya’da
Moskova Devleti’nin dogmast, Iran’da da Safevi idaresinin tesis edilmesi ile birlikte
ortaya ctktt. Her iki devlet de iki tlkeyi birbirinden ayiran genis Kafkasya
topraklarint kendi sinirlarina tedricen dahil eden yayilmact devletlerdi. O zamana
kadar karistk bir halde kalmis olan bu topraklarin ilhak edilip kontrol altina
alinmasi, diizenli bir ticari alisveris icin elzem olan giivenli ortami yaratti. Ayrica bu
iki erken modern devletin merkezilesme egilimleri, ticareti kontrol ve tanzim etme
arzusunu da ihtiva ediyordu. Bu devletlerin ticarete yonelik tutumlari, dogal olarak
varidat ihtiyacindan ilham aldig1 igin maliye merkezliydi, fakat merkantilist
imalardan butiiniiyle yoksun olmamakla bitlikte, her iki devlet de ticari iliskilerin
gelismesini, devletin gézetimi altinda olmak kaydiyla desteklediler. Tim bunlar, 16.
ylzyilda tamamen miustakil bir ticari tesebbiis olarak baslayan bir olusumun ciddi
bir devlet miidahalesine dogru kademeli donisimini actk bir sekilde
gostermektedir. Devletlerin mal alisverisini benimsemeleri ise, siyasi agidan hassas
oldugu kadar stratejik acidan da 6nemli olan bazi mallarin tekellegtirilmesine kadar
uzandt.

Mevcut ekonomik kaynaklarin devlet giidiimli bu ticaret tzerindeki
hakimiyetinin carpik bir tablo yaratmast kacinilmaz olmakla birlikte, yine de ran ile
Rusya arasindaki uzun mesafeli ticaretin cogunlukla degilse bile genellikle
diplomatik trafik ile mustereken ytritilmuis olmasi muhtemeldir. Bu tespit; ticareti,
devlet hazinesinin yararina olmak tizere denetim altina alma konusunda gosterdigi
gayret, yabanct misahitlere gore kendisine Iran’in en biiyitk tiiccart unvanint
kazandirmis olan Ozellikle Sah 1. Abbas’in saltanat donemi icin dogru gibi

107 N.G. Kukanova, “Russkoe-iranskie torgovye otnosheniia...”, s. 239.

108 Ermeni tiiccarlar 1712°de Astarhan tarikiyle 2660 pud (yaklasik 43.300 kg veya 465 balya) ipek
tagidilar. Bkz. N.G. Kukanova, Ocherki po istorii..., s. 110.
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goriintiyor.!® Ipek, cogunlukla her iki sarayin da cok istedigi “yasakls’ mallar
etrafinda doénen iligkilerde kiiciik bir rol oynamis gibi gézikse de ham ipek ve
islenmis ipekli mallar bu dénem boyunca Iran’in ihrag listesinden biitiiniyle de
ctkmis degildi.

Sah I. Abbas’in, Rusya ile ticari iligkiler tesis etmeye yonelik ilgisinin Rus
idareciler tarafindan da paylagildigi barizdir. Bununla birlikte iki tilkeyi gercekten bir
araya getiren ve iliskilerinin devam etmesini saglayan saikin Osmanlt Ttrklerinin
olusturdugu tehlikeyi sinirlarindan uzakta tutmaya matuf miisterek menfaat oldugu
da aynt derecede vazihtir. Bu durum, ekonomik zorunluluklardan ziyade, 6zellikle
Osmanl tehdidinin ve devletler arasinda bu tehdit sebebiyle kurulan siyasi ve askerd
ittifak modellerindeki degisimlerden ders ¢ikartan uluslararas: siyasi gruplasmalarin
bir sonucuydu. Bu gruplasmalar, Moskova ile Isfahan arasinda tesis edilen resmi
ticari iligkilerin muhtelif asamalarini da belitlemisti. Gercekten de, butin bir 17.
ylzyll boyunca alinan kararlart ve yapilan antlagmalari hi¢bir sekilde sadece ticari
miilahazalar motive etmis degildi. Sah 1. Abbas, kuzeydeki komsusu ile tesis edilen
ticari iliskilere Onem vermekle birlikte, Osmanli problemine ve Katkas
topraklarinin  hakimiyetine iliskin siyast muharrikler onun Moskova ile
miinasebetlerini etkilemeye devam etti. Rusya ile Iran arasindaki bu iliskiye ise Sah
Abbas, onun kapsaml siyasi stratejisini dikkate alacak olursak, hi¢ siiphe yok ki
nihai bir son olarak degil sadece bir ara¢ nazariyla bakiyordu. Moskova da benzer
sekilde, Tirk tehdidinin ve Kafkasya’ya miiteallik ihtiraslarinin yon verdigi siyasi
faaliyetler ile ilgiliydi; fakat yasadiklart i¢ problemler, Carlarin Kafkasya’ya yonelik
politikalarini zayif bir iddia ile yiiriitmelerine yol agtr. ki siyasi yapi arasindaki
esitsizlik; Moskova’'nin, Rusya ile hicbir zaman fiili bir anti-Tirk antlasmast
imzalamaya niyet etmis gibi gériinmeyen ve bu ylizden 6tiirii de Ruslara karst kibir
derecesinde kayitsizlik sergilemeyi géze alabilen giiney komsusu Iran ile tesis ettigi
diplomatik ve ticari iliskilerini stirdirmeye iliskin buyik arzusunda da goze
carpmaktadir.

Siyasetin sikleti Rus-Iran ekonomik iliskilerine 17. yiizyil boyunca etki
etmeye devam etti. Bu sabit faktére ragmen, 6nemli degisikliklere isaret eden
muhtelif agamalar Rusya ile Iran arasindaki iliskide yine de gériilebilir. Nitekim
Abbas’in 1629’daki 6lumu, Safevi Devleti'nin dis ticaret lzerindeki kontrolini
gevsetti ve onun daha avantajlt bir ticari mahreg arayisinin takip ettigi yogun siyasi
manevralar yapma ve ittifaklar kurma evresine de bir son verdi. 1639 tarihli
Osmanli-Safevi barigt, ivedi bir mesele olan Osmanlt problemini bertaraf ettigi icin
iliskiler tizerindeki siyasi etkiyi daha da hafifletti. Bu olaylari miiteakiben, Isfahan’in
diplomatik ve ticari iliskilerin ivmesini devam ettirmeye y6nelik ilgisi Moskova’nin
bu konuda sahip oldugu ilginin ¢ok daha gerisinde kalmaya basladi. Tim bunlar

109 Bkz. Ronald W. Ferner, “An English view of Persian trade in 16187, Journal of the Economic and
Social History of the Orient, 19 (1976), s. 194; Pietro della Valle, 17aggi di Pietro della Valle, c. 1,
Brighton 1843, s. 41.
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Moskova ve Isfahan saraylari arasindaki diplomatik trafigin seyreklesmesinde de
gbze carpmaktadir.

Siyaset azaldikga, iliskilerin ekonomik ve resmi olmayan ehemmiyeti de artt1.
Devletlerin miidahalesinden 6nce ticarete hakim olan mustakil tliccarlarin, sik stk
s6ziinil ettigimiz rolleri de bu esnada artmis gibi gériiniiyor. Mesela Iran’t ziyaret
eden Rus tlccarlarin sayisindaki artis bunu géstermektedir. Ticari akisin yontnd
degistirmek i¢in bu andan itibaren girisilen ¢abalar ise devlet ve 6zel girisimin
tesrik-1 mesaisini icermeye basladt. Ruslarin uzun siire boyunca her seyden c¢ok arzu
ettikleri “z&7 faraflf’ resmi bir ticaret antlagmast ise hicbir zaman imzalanamadi.
Bunun yerine Ruslar, mistakil tiiccarlara ve Safevi sarayinin yart resmi temsilcilert
olarak belli belirsiz bir sekilde faaliyet gosteren Culfa Ermenilerine 1667’de baz
imtiyazlar tanidilar. Rus tliccatlarin baskilart sonucunda muvakkaten yurtrlikten
kaldirilan Rus merkantilizmi bu hamlede net bir sekilde géze carpmaktayds, fakat
bu merkantilizmin tadil edilmis mahdut bir sekli kisa bir siire sonra yeniden
uygulamaya kondu.

Ruslar agisindan ise bu antlagsma; hem ticaretin kontrol edilmesi ve gelirlerin
teminat altina alinmast, hem de yeni yeni ortaya ¢ikan yerli imalat sanayii i¢in gerekli
olup Car I. Petro déneminden itibaren de gitgide artan ham madde ihtiyacinin
karsilanmast anlamina geliyordu. Iranl Ermeniler ise bu imtiyazlar sayesinde kendi
paylarina, Avrupa pazatlarina buyik oranlarda naklettikleri ipek icin alternatif bir
mahreg elde ettiler. Anadolu glizergahina olan bagimliliklarint azaltan alternatif bir
secenege sahip olmak, Ermeniler acisindan, bu segenegi bilfiil ve tam manasiyla
kullanmaktan daha 6nemliymis gibi gériinmektedir. Bu yénde verdikleri sézlere
ragmen Ermeniler, Levant tarikiyle yaptiklari ipek ticaretinin yoniinid asla
degistirmediler ve zaten bunu yapmaya hi¢ niyet etmis gibi de goziikmiiyorlar.”
“Rusya transit ticaret yolu” tizerinden nakledilen Iran ipeginin miktart 1667 ve 1673
tarthli antlasmalar1 miiteakiben biyiik oranda artti. Bu sayilar, Basra Korfezi
tarikiyle sevk edilen dustik rakamlari telafi etti, fakat hicbir zaman Levant
limanlarina Anadolu tizerinden sevk edilen ipek hacminin yanina bile yanagamadi.
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