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EDITORDEN

Kiymetli Okuyucular,

TFM’nin, Covid-19 pandemisi dénemine rastlayan bu sayisinda muhtelif konulardan de-
gerli calismalara yer verilmistir. Bununla birlikte yiirtitillen hakem siiregleri neticesinde bu sayiya
kabul edilen ¢aligmalarin fikri miilkiyet ve ortakliklar hukuku alanlarinda yogunlastigini belirtmek
gerekir. Fikri miilkiyet alaninda; gergek olmayan vekaletsiz is gorme, sahibi 6len fikir ve sanat eseri
tizerindeki mali haklarin mirasgilara intikali, taninmis markanin sulandirilmasi, ¢aligan ta-
sarimlarinda hak sahipligi ve isletme adinin haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunmasina ilig-
kin giincel ve ilgi ¢ekici ¢alismalara yer verilmektedir. Ortakliklar hukuku baglaminda ise limited
sirketlerde kamu borglarindan dogan sorumluluk, kooperatiflerde agik kapi ilkesi ve TTK m. 376
hiikmiine iliskin Ticaret Bakanligrnin Tebligini konu edinen bilimsel katkilar yer almaktadir.
Dergide ayrica Kabotaj Kanunu tizerine bazi degerlendirmelerin yapildig1 deniz ticaretine iligkin

makaleyi bulabilirsiniz.

TFM igin bu saymin 6énemi, dergi kurullarinin yeniden yapilandirilmasi, etik ilkeler, yazim
kurallari, yayin politikasi ve dergi — yazar iligkilerine dair temel metinlerin yeniden diizenlenmesi
olmustur. Bu vesile ile TFM Yayin ve Danigma Kurullarinda yer almayi biiyiik bir ictenlikle kabul
ederek bizi mutlu eden, boylece bizi daha ¢ok ¢aliyma hususunda cesaretlendiren hocalarimiza

tesekkiir ediyoruz.

Ayrica, ticaret ve fikri miilkiyet hukukuna iligkin degerli ¢alismalarini yayimlanmak {izere
bize ileten ve boylece dergimize deger katan meslektaglarimiz ile bu ¢aligmalar1 degerli vakitlerini
ayirmak suretiyle goniilliilik esasina gore degerlendiren hakemlerimize de her zaman oldugu gibi

tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

TFM, bilimsel tiretimi ve paylasimi tesvik etmek; hukuk devleti ve diger evrensel hukuk il-
kelerinin hakim kilinmasina katki sunmak maksadiyla basladig1 seriivenine, objektifliginden 6diin

vermeksizin devam etmek hedefindedir.
1yi okumalar dileriz!

TFM Yaymn Kurulu



EDITORIAL

Dear Readers,

In the TFM’s this issue that corresponds Covid-19 pandemic, very valuable works of various
issues are presented. Moreover, it should be noted that the works included in this issue after the peer-
reviews mostly regards intellectual property and company law. Regarding intellectual property law, there
have been some interesting and up-to-date papers on the false agency without authority, the transfer of the
economic rights to successors on the literary and artistic works, the author of whom is dead, the dilution of
well-known trademarks, the ownership of employee designs and the protection of business names under the
unfair competition provisions. Regarding the company law, there have been papers on the liability for
public debts of limited, the open door principle in cooperatives, the Communiqué of the Ministry of Trade
regarding the Article 376 of Turkish Commercial Code. In this issue, you may also find a paper in which

some arguments are made on the Cabotage Law regarding maritime law.

This issue of the TEM is important, as the boards for the TFM have been updated and some
texts such as ethical principles, publication guideline, publication policy and the other main texts
regarding author-journal relationship have been re-drawn. Thereby, we present our thanks to academics
who have heartedly accepted to take part in the Advisory and Editorial Boards, which brings us

happiness. Therefore, we are both encouraged and motivated to work harder.

As always, we present our special thanks to our colleagues who have sent their work to be
published in the TFM and contributed to our Journal with their works and to our respectable referees

who had voluntarily dedicated their precious time to evaluate these works.

The TEM has ever continued its mission to encourage objective and original works and their
share; and to contribute the domination of the rule of law and other universal legal principles, without

compromising its objectivity.

Have a nice reading!

TFM Editorial Board
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DANISTAY iCTIHATLARI BIRLESTIRME KURULUNUN 26.06.2019 TARIHLI VE E: 2013/1, K: 2018/1
SAYILI KARARI ISIGINDA LiMITED SIRKETLERDE
KAMU BORCLARINDAN DOGAN SORUMLULUGUN iNCELENMESi

INVESTIGATION OF LIABILITY OF PUBLIC DEBT IN LIMITED COMPANIES IN THE LIGHT OF
DECISION DATED 26.06.2019 AND NUMBERED E: 2013/1, K: 2018/1
OF THE COUNCIL OF STATE JURISPRUDENCE UNIFICATION BOARD

Ars. Gor. Dr. Raziye AKSU OZKAN "

OZET

Bu calismada, Damstay Ictihatlar: Birlestir-
me Kurulunun 26.06.2019 tarihli ve E: 2013/1, K:
2018/1 sayili karart (Damstay igtihadr birlestirme
karari) 1siginda limited sirkette kamu bor¢larindan
dogan sorumluluga iliskin hiikiimler incelenerek,
ortaklar ve kanuni temsilciler arasinda sorumluluk
bakimindan bir siralama olup olmadigi saptanmaya
cabisilmistir. Calismanin ilk kisminda limited sirkette
kamu borcundan dogan sorumluluk genel hatlariyla
incelenmistir. Bu kisimda, kanuni temsilciler ve ortak
ayrimina  gidilmistir; ancak bu ayrim yapilirken
konu, Damistay ictihad: birlestirme kararmi deger-
lendirmek agisindan  gerekli  bilgilerle  siirlan-
dirllmistir. Bununla birlikte, kanuni temsilcilerin ve
ortaklarin sorumlulugunun hukuki niteligi de ele
almmustir. Ikinci kissmda Danistay ictihads birles-
tirme kararina, Ogretide yer alan goriislere ve kendi

degerlendirmemize yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Kamu
Borcu, Limited Sirkette Kanuni Temsilci ve Ortak.

Akdeniz  Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ticaret
ye_aksu1905@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-2245-863X).

Hukuku

ABSTRACT

In this study, in light of the decision dated
26.06.2019 and numbered E: 2013/, K: 2018/1 of the
Council of State Jurisprudence Unification Board (the
decision of the Council of State to unify jurisprudence),
it is tried to determine whether there is a ranking
between the partners and legal representatives in terms
of responsibility in the limited company by examining
the provisions regarding the liability arising from
public debts. In the first part of the study, the liability
arising from public debt in the limited company has
been examined in general terms. In this section, legal
representatives and their partners are distinguished;
however, in making this distinction, the issue was
limited to the necessary information in order to evalu-
ate the decision of the Council of State to unify jurisp-
rudence. However, the legal nature of the responsibility
of legal representatives and partners is also addressed.
In the second part, the decision of the Council of State
to unify jurisprudence, the views in the doctrine and

our own evaluation are included.

Keywords: Limited Company, Public Debt, Le-
gal Representative and Partner in a Limited Company.

Anabilim Dali  Arastirma Gorevlisi  (e-mail: razi-

(Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 13.02.2020/ Kabul Tarihi: 29.04.2020).
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Raziye AKSU OZKAN

I. GIRIS

Limited sirkette kamu borglarindan sorum-
luluk, 6gretide ¢ok tartigilmis ve bircok kez yarg
ontine taginmigtir. Bu konuda son olarak Danistay
I¢tihatlar Birlestirme Kurulu (DIBK) limited sirket-
ten tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi anlasilan
vergi borcunun takip ve tahsiline iliskin olarak 213
sayilt Vergi Usul Kanunu”nda (VUK) ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Ka-
nun”da (AATUHK), kanuni temsilci ile ortak
arasinda bir oncelik siralamasi bulunmadigindan,
limited sirketin vergi borcunun tahsilinde ortagin
takibine baglanabilmesi i¢in kanuni temsilcinin
takibinin gerekli olmadigi yoniinde oygokluguyla
karar vermistir’. Bu karara iligkin iki karg1 oy yazisi
yazilmugtir. Ilk karsi oy yazisinda kamu alacaginin
once kanuni temsilciden, daha sonra sermaye pay1
ile sinirlh olmak tizere ortaklardan tahsili yoluna
gidilmesinin hukuka uygun olacag1 gerekgesiyle,
karara kargt cikilmigtir. fkinci kargt oy yazisinda,
hukuki belirlilik ilkesini hayata gecirecegi gerekge-
siyle 6nce sirket ortaklarina, bundan sonra kanuni

temsilciye bagvurulmasi gerektigi savunulmustur.

Bu baglamda ¢alismanin konusu, DIBK karari
igiginda limited sirkette kamu borglarindan dogan
sorumluluga iliskin hiikiimler incelenerek, ortaklar ve
kanuni temsilciler arasinda bir siralama olup ol-
madiginin saptanmaya c¢alisgiimasidir. Caligmanin ilk
kisminda limited sirketin kamu borcundan dogan
sorumluluk genel hatlariyla incelenmistir. Bu
kisimda, kanuni temsilciler ve ortak ayrimina gidil-
mistir; ancak bu ayrim yapilirken konu, DIBK ka-
rarin1  degerlendirmek agisindan gerekli bilgilerle

stnirlandimlmistirt, Tkinci kissmda DIBK kararinin

' RG,S:10703-10705,T: 10.01.1961.
2 RG, S: 8469, T: 28.07.1953.

3 DIBK karan, T: 20.06.2019, E: 2013/1, K: 2018/1 (lexpe-
ra.com.tr).

Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanlgi'nin sigorta primleri ve
diger alacaklarindan kanuni temsilcilerin sorumlulugunu
diizenleyen 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu m. 88/20 inceleme kapsami disinda
birakilmistir.

1s1g1nda kanuni temsilci ile ortaklar arasinda siralama

olup olmadig1 degerlendirilmeye ¢aligtlmistir.

II. LIMITED SIRKETTE KAMU BOR-
CUNDAN SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Kurumlar Vergisi Kanunu madde (m.) 1 ve
2 uyarinca limited sirket vergi miikellefidir. Ttizel
kisiler hukukunun geregi olarak, tiim diger borglar
gibi kamu bor¢larindan dogan sorumluluk da
oncelikle limited sirkete aittir’. Bununla birlikte,
limited sirketin kamu borcundan® dolay1 VUK ve
AATUHK de sirketin kanuni temsilcisine ve ortak-
larma iligkin 6zel diizenlemeler yapilmistir. Buna
gore, limited sirketin kanuni temsilcileri ve ortak-
lari, sirketin kamu borcundan dolay: sorumludur-
lar. Bu baglamda, konu kanuni temsilci ve ortaklar

acisindan ikiye ayrilarak incelenecektir.

B. KANUNI TEMSILCININ LIMITED SiR-
KETIN KAMU BORCUNDAN SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

VUK m. 10 ve AATUHK miikerrer (miik.)
m. 35’te limited sirketin kamu borglarindan, sirketin
kanuni temsilcilerinin sorumlulugu diizenlenmistir.
Ticaret sirketleri agisindan temsil, dis iliskide sirket
adina baglayic1 irade agiklama yetkisidir’. Kanuni

5> Helvac, Mehmet (2001) Anonim Ortaklikta Yonetim
Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, istanbul,
Beta, s. 101; Sener, Oru¢ Hami (2019) Ortakhklar Hukuku,
GoOzden Gegirilmis 4. Basi, Ankara, Seckin, s. 759; Pulagh,
Hasan (2018) Sirketler Hukuku Serhi, C. lll, 3. Baski, Anka-
ra, Adalet, s. 2824.

Kamu borcu kavrami limited sirket agisindan kullanilimig
olup, vergi idareleri yoniinden, VUK'ta vergi ve buna
bagh alacaklar, AATUHK'de kamu alacagini ifade etmek-
tedir. inceleme icin bkz. 2.a.i. Vergi ve Vergiye Bagh Ala-
caklarin  Sirket Varligindan Tamamen veya Kismen
Alinamamasi; 3.a.i. Kamu Alacagi Kavrami.

Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Camoglu, Ersin (2017)
Ortakhklar Hukuku Il, Yeniden Yazilmis 13. Basi, istanbul,
Vedat, s. 516; Temsil, adina yapilan islemlerle sirketin hak
ve bor¢ sahibi yapilmasidir. Bkz. Bahtiyar, Mehmet
(2019) Ortakliklar Hukuku, Glincellenmis 13. Basi, istan-
bul, Beta, s. 232.
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temsilci, temsil yetkisini kanundan alan temsilcidir®.
Limited sirketlerde temsil yetkisi kanunen miidiirle-
re brrakilmistir (6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu -
TTK- m. 623/1). Bu yetki, sirket sozlesmesiyle bir
veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da
ticiincii kisilere verilebilir. Dolayisiyla aksine bir
diizenleme yapilmadik¢a kamu borglarindan so-
rumluluk da kanuni temsil yetkisine sahip miidiirle-
re aittir’. Bununla birlikte, sorumluluk temsilci
sifatina baglandig icin, bu sifati tagimayan miidiir-
ler sorumlulugun kapsami digindadir’®. Ogretide
6denmeyen kamu bor¢larindan dolay1 kanuni tem-
silcilerin sorumlu tutulmasinin sebebi olarak vergi
bor¢larini ifa etmenin kanuni temsilcinin gorevi

olmasi gosterilmektedir'".

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu hakkinda
“kanuni temsilcilerin 0devi” basglikh VUK m. 10 ve
“kanuni  temsilcilerin  sorumlulugu”  baghkl
AATUHK miik. m. 35 hiikimleri bulunmaktadir.
Bu baglamda, kanuni temsilcilerin sorumlulugu her

iki diizenleme agisindan ayr1 ayri ele alinacaktr.

inceoélu, Murat (2009) Borglar Hukukunda Dogrudan
Temsil, istanbul, On iki Levha, s. 40.

°  Bahtiyar, s. 409; Can, Mustafa E. (2017), ‘Limited Sirketin
Kamu Borglarindan Dolayi Ortaklarin ve Yoneticilerin So-
rumlulugu’ Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S: 1, C: 7, s. 74; Barlass, irfan (2006) Anonim ve Limited
Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu,
istanbul, Vedat, s. 21; &zkan, Miicahit Cagn (2019), ‘Limi-
ted Sirketlerde Ortaklarin Amme/Vergi Borcu Yoniinden
Artan Riski’ Mali C6ziim Dergisi, S: 154, C: 29, s. 184; Ya-
vuz Dalgig, Melike (2019) ‘Sermaye Sirketlerinde Kanuni
Temsilci ve Ortaklarin Vergisel Sorumlulugu’ (Yiksek Li-
sans), Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsd, s.
113; Sezgin, Bilent (2010), ‘Limited Sirket Mudir ve Or-
taklarinin Sirket Amme Borclarinin Odenmesine iliskin So-
rumluluklar’ Mali C6zim Dergisi, S: 99, s. 250; Yargitay
11. HD., T: 6.10.2016, E: 2015/9128, K: 2016/7852 (lexpe-
ra.com.tr).

Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Camoglu, Ersin (2019)
Ortakliklar Hukuku |, 14. Basi, istanbul, Vedat, s. 468;
Giirgiir, Sebnem Pinar & Yesilyurt, Eren (2003), ‘Vergi
Hukuku'nda Kanuni Temsilciler ve Sorumluluklari-II" Yak-
lasim Dergisi, S: 131, s. 130; Can, s. 75.

"' Babhtiyar, s. 409.

2. Vergi Usul Kanunu Uyarinca Kanuni
Temsilcilerin Sorumlulugu

VUK m. 10/1 uyarinca tiizel kisilerin miikel-
lef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara
diisen 6devler kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilir. Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine
vergi borcu terettiib eden gercek veya tiizel kisidir
(VUK m. 8/1). Buna gore bir kisinin vergi miikellefi
olabilmesi i¢in vergiyi doguran olayn ilgilinin kisili-
ginde gerceklesmesi ve vergi borcunu kendi mal-
varligindan 6demek zorunda olmasi gereklidir'.
VUK m. 8/2 uyarinca vergi sorumlusu, verginin
6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine kars:
muhatap olan kisidir (VUK m. 8/2). Hiikiimde vergi
sorumlusunun, verginin 6denmesi acisindan ele
alindig1 gerekgesiyle bunun eksik bir tanim oldugu
Ogretide ifade edilmistir’. Buna gore, vergi sorum-
lulugu, genis anlamda ve dar anlamda vergi sorum-
lulugu olmak tizere ikiye ayrilabilir. Genis anlamda
vergi sorumlulugu, vergiye iliskin odevleri yerine
getirmekten kaynaklanan, miikellefin kendi borcu-
nu 6demekle sorumlu olmasini da iceren sorumlu-
luktur. Dar ve teknik anlamda sorumluluk ise,
ticlincii bir kiginin asil miikellefin borcunu vergi
dairesine 6demekle sorumlu olmasini ifade etmek-
tedir'. Kanuni temsilcilerin sorumlulugu, dar ve
teknik anlamda vergi sorumluluguna girmektedir.
Bununla birlikte, vergi sorumlulugu, vergi borcunun
6denmesi seklinde ortaya ¢ikan maddi 6devin yam
sira belge diizenlenmesi gibi vergi borcuna iliskin

2 Bncel, Mualla & Kumrulu, Ahmet & Cagan, Nami (2015)
Vergi Hukuku, 24. Basi, Ankara, Turhan, s. 72.

Celik, Binnur (2000), ‘Kamu Alacaklarinin Korunmasi
Bakimindan Limited Sirket Ortaklarinin Sorumlulugu’ Gazi
Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S: 4, s.
121.

" Kirbas, Sadik (2012) Vergi Hukuku Temel Kavramlar,
ilkeler ve Kurumlar, 19. Basi, Ankara, Siyasal, s. 74; Vergi
hukuku alaninda “sorumluluk” kavrami, kendisi mukellef
olmadigi halde, onunla olan iliskisi nedeniyle vergilen-
dirme ile ilgili maddi ve/veya sekli 6devlerin yerine geti-
rilmesinden Uclnci kisileri de sorumlu tutmak igin kul-
laniimaktadir. Bkz. Gergek, Adnan (2005), ‘Turk Vergi Hu-
kukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Turleri-
nin Iincelenmesi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S: 3, C: 54, 5. 160; Celik, s. 121, 122.
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sekli odevleri de kapsamaktadir'’®. Ogretide vergi
miikellefi ile sorumlusu arasindaki en onemli farkin,
vergiyi doguran olayimn hicbir zaman vergi sorumlu-
sunun sahsinda gerceklesmemesi oldugu ifade edil-
mektedir'®. Kanuni temsilci, VUK m. 10/2’de vergi

sorumlusu olarak diizenlenmigtir"”.

VUK m. 10/2 uyarinca kanuni temsilcilerin
bu 6devleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikel-
leflerin veya vergi sorumlularmmin varligindan
tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna
bagl alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyen-
lerin varliklarindan alinir. Hiikiim baglaminda
kanuni temsilcinin sorumluluguna bagvurabilmek
icin “vergi ve vergiye bagh alacaklarin sirket
varligindan tamamen veya kismen alinamamasi ve
vergi alacagimin sirketten alinamamasinin sebebi-
nin kanuni temsilcinin 0devlerini yerine getirmeme-
si olmasi” seklinde iki kosul gerekmektedir'®. Bu
baglamda, asagida oncelikle sorumlulugun kosul-
lar1 incelenecektir. Bu sayede, kanuni temsilcinin

sorumluluguna gidebilmek i¢in kanunda herhangi

Oncel & Kumrulu & Cagan, s.72.

'®  Mutluer, Kamil (2006) Vergi Genel Hukuku, istanbul,
istanbul Bilgi Universitesi, s. 75; Sorumluluk vergiyi dogu-
ran olay acisindan degderlendirildiginde; vergiyi doguran
olay mukellefin kisiliginde gerceklesirken; sorumlu, vergi-
yi doguran olay sahsinda gerceklesmeyen kisidir. Bkz.
Saban, Nihal (1991) ‘Vergi Hukukunda Sorumluluk’ (Dok-
tora), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 9.

Gercek, bu sorumlulugu “fer’i vergi borg¢lusunun sorumlu-
lugu” olarak ifade etmektedir. Buna gore vergiyi doguran
olay, fer'i vergi bor¢lusu konumundaki vergi sorumlusu-
nun kisiliginde gerceklesmez; ancak vergi sorumlusu
kendi malvarhgindan vergileri 6demek zorundadir. Bkz.
Gergek, s. 161.

Barlass, s. 69-74; Ayni yonde bkz. Koban, Cansu Damla
(2013) ‘Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcilerin Vergi
Sorumlulugu’ (Ylksek Lisans), Bahgesehir Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlsd, s. 61-67; Ogjretide kanuni tem-
silcilere basvuru igin tek kosul dngérenler de bulunmak-
tadir. Ornegin Helvaci, kanuni temsilcilere basvurmak icin
tek 6n kosulun, mukellef veya vergi sorumlularinin 6nce-
likle vergi borcu nedeniyle takip edilmesi oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Helvaci, s. 103; Benzer yonde Bahar, bu-
rada tek kosulun, tizel kisiligin vergi ve cezayl 6demeye
yeterli olmamasi hali veya alacakli idarenin alacagini tiizel
kisinin varligindan tahsil edememesi hali oldugunu be-
lirtmektedir. Bkz. Bahar, Cevdet Okan (2002), ‘Anonim ve
Limited Sirketlerde Temsil Yetkisi ve Sirkete Kayyim
Atanmasl’, Vergi Diinyasi Dergisi, S: 252, s. 127.

bir takip siras: diizenlenip diizenlenmedigi sorusu-
na cevap aranacaktir. Ardindan sorumlulugun
hukuki niteligi ele alinacaktir. Zira séz konusu
kosullara bagli olarak, sorumlulugun hukuki nite-
ligi belirlenecektir. Son olarak kanuni temsilcinin

riicu imkanina deginilecektir.

a. Sorumlulugun Kosullar

i. Vergi ve Vergiye Bagh Alacaklarin Sirket
Varligindan Tamamen veya Kismen Ahmamamasi

VUK m. 10/2°de vergi ve buna bagh alacak-
larin, kanuni temsilcilerden alinacag diizenlenmistir.
Dolayisiyla kanuni temsilcilerin VUK’tan kaynakla-
nan sorumluluklarinin kapsami, vergi ve buna bagh
alacaklarla
acikca bir tanimi bulunmamakla birlikte, 1982 Ana-
yasast'nda vergi, “Vergi Odevi” yan baglig1 ile kamu

sinirlandirlmigtir. Verginin - kanunda

giderlerinin kargilanmasi izere herkesin mali giicii
oraninda katidigr 6dev, yiikiimliilik olarak yer al-
maktadir’.  Ogretide bir¢ok
yapilmistir. Ornegin bir goriis vergiyi, kamusal

verginin tanimi
gereksinimlerin kargilanmasi icin 6zel kesimden
kamu kesimine, kanunen, karsiliksiz ve kesin olarak

yapilan parasal aktarim olarak tanimlamaktadir?'.

Verginin tanimi gesitli sekillerde yapilmakla
birlikte, vergi ve buna bagh alacaklar kavrami,
VUK’a gore belirlenecektir. VUK m. 19’da vergi

Y RG,S:17863,T:09.11.1982.

2 Vergi, kamu hizmetlerinin finanse edilmesi ve yiritilme-

si amaciyla devletin, Anayasadan aldidi yetkiye dayanarak
koydugu bazi mali yiktumlaliklerdir. Bkz. Kumrulu, Ah-
met (1981) Vergi icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklagim,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi, s. 654; Vergi,
devletin veya devletin verdigi yetkiyle kamusal faaliyetler
icin harcamalar yapan kamu tiizel kisilerinin bu harcama-
larini karsilamak veya bu kamusal gérevlerini ifa edebil-
mek amaciyla ve kanuni esaslara uygun olarak hukuki
mieyyide icerisinde, 6zel bir karsilik vadetmeksizin, geri
vermemek Uizere gergek kisiler ile gercek olmayan kisiler-
den aldiklari para tutarlandir. Bkz. Nadaroglu, Halil
(2000) Kamu Maliyesi Teorisi, 11. Baski, istanbul, Beta, s.
25; Vergi, kanunlarla diizenlenen kamu hukuku kaynakl
tek tarafli borg iliskisidir. Bkz. Saban, Nihal (2015) Vergi
Hukuku, 7. Baski, istanbul, Beta, s. 78.

21

Kaneti, Selim (1989) Vergi Hukuku, G6zden Gegirilmis ve
Yenilenmis 2. Basi, istanbul, Filiz, s. 4.
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alacaginin, vergi kanunlarmnin vergiyi bagladiklar
olaym gergeklesmesi veya hukuki durumun tamam-
lanmasi ile dogacagi ve vergi alacaginin, miikellef
bakimindan vergi borcunu tegkil edecegi yer almak-
tadir. Hitkiimde vergi alacagi kavrami acikea
tanimlanmamigtir. Ogretide bir goriise gore vergi
alacag, vergiyi doguran olay ya da hukuki durum
sonucunda ortaya ¢ikan bir kamu alacagidir™. Vergi
alacaklar1 dar anlamda vergi disinda, resim®, har¢**
ve benzeri mali yiikiimler ve bunlarin ayni nitelikte-
ki zamlaridir®®. Bununla birlikte, her tirli vergi,
resim, har¢ ve benzeri yiikiimliilikler VUK kap-
saminda degildir. Kanunun kapsamina, VUK m. 1
uyarinca gliimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve
resimler disinda, genel biitgeye giren vergi, resim ve
harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim ve harglar da girmektedir®. Bu vergi, resim ve
harglara bagh olan vergi, resim ve zamlar da VUK’a
tabidir. Bu kanunun hiikiimleri kaldirilan vergi,
resim ve harglar hakkinda da uygulanir. Dolayisiyla
kanuni temsilciden istenebilecek olan vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimler, VUK kapsamina
girenler ya da bunlarla ilgili 6zel kanunlarinda
VUK’un biitiiniine veya 10. maddesine yapilmis bir

gonderme bulunanlardir?.

2 Altas, Soner (2019) ‘Sermaye Sirketlerinin Ortaklar ile

Kanuni Temsilcilerinin Sirketin Vergisel Bor¢larindan Do-
gan Sorumlulugu: Amerika Birlesik Devletleri ve AB Uyesi
Bazi Ulkeler ile Karsilagtirmali Bir irdeleme’ (Doktora), Ha-
cettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd, s. 38.

#  Resim, kamusal giice dayal olarak, kamusal harcamalarin

finansmaninda belirli bir hizmetin yahut isin gortlmesi
icin yetkili makamlardan alinan izin neticesinde édenen
paradir. Bkz. Kaneti, s. 6, 7.

2 Harg, kamusal glice dayah olarak kamusal faaliyetlerin

finansmani amaciyla kamu idaresinin belirli edimleri veya
hizmetlerinden yararlanmanin karsiliginda 6denmesi ge-
reken para alacagidir. Bkz. Kaneti, s. 5.

% Kurdoglu, Elif (2011) ‘Yargi Kararlar Isiginda Tiizel
Kisilerin Kanuni Temsilcilerinin  Vergisel Sorumlulugu’
(Yuksek Lisans), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tasq, s. 48.

% Danistay ihracatta vergi iadesinin, VUK kapsamina girme-

digi yoniinde karari icin bkz. Danistay 4.D., T: 15.10.1999,
E: 1999/348, K: 1999/2854 (lexpera.com.tr).

7 Kurdogluy, s. 48.

Vergiye bagl alacaklar, kendileri bizzat ver-
gi ve benzeri mali yiikiim sayilmadig1 halde bunlar
olmadan varlig1 s6z konusu olmayan diger alacak-
lar1 ifade etmektedir®. Dolayisiyla vergiye bagh
alacak niteligini saglayan diger alacaklar igin de
kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilecektir.
Vergiye bagh alacaklar, VUK’da tek tek sayilmamustir.
Bunun yerine her alacagin niteligi degerlendirilmeli-
dir. Ogretide ilk olarak VUK m. 112’de diizenlenen
gecikme faizi® vergiye bagl alacak olarak nitelen-
dirilmistir®. Gecikme faizi, vaktinde tahakkuk
ettirilmeyen vergiler i¢in sonradan yapilan ikma-
len, re’sen ya da idarece tarhiyatlar i¢in, verginin
normal vade tarihinden son yapilan tarhiyatin
tahakkuk tarihine kadar gecikme zammi oraninda
uygulan bir faizdir®. Ikinci olarak AATUHK m.

%  Candan, Turgut (2006) Kanuni Temsilcilerin Vergi ve

Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, 3. Basi, Ankara,
Maliye ve Hukuk, s. 87; Koban, s. 40; Gergek, s. 185; Ozdi-
ler, Eda (2005) ‘Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcile-
rin Vergisel Sorumlulugu’ (Yuksek Lisans), Ankara Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitusd, s. 26; Barlass, vergiye bagl
alacak tanimini elestirmekte ve bir kamu alacaginin salt
koku itibariyle bir vergiye dayaniyor olmasinin onu vergi-
ye bagli alacak haline getirmeyecegini ifade etmektedir.
Yazara gore olaganistu tarhiyatla zorunlu olarak ve ken-
diliginden beliren alacaklar vergiye bagh alacaklardir.
Muikellefin tercihleri neticesinde ortaya cikan alacaklar ise
vergiye bagdli alacak olarak nitelendirilmemelidir. Bkz.
Barlass, s. 27, 32.

® VUK m. 112/3 uyarinca, ikmalen, re'sen veya idarece

yapilan tarhiyatlarda, dava konusu yapilmaksizin kesinle-
sen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhi-
yatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tari-
hinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine
kadar; dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis
kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin
ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden
itibaren, yargi organi kararinin teblig tarihine kadar gecen
sreler icin 6183 sayili Kanuna gére tespit edilen gecikme
zammi oraninda gecikme faizi uygulanir.

Karayalcin, Yasar (1994), ‘Vergi Hukuku Bakimindan
Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu’, Yaklasim Dergisi, S:
15, s. 6; Narter, Recep (1994), ‘Anonim Sirketlerde Yone-
tim Kurulunun Vergisel Sorumlulugu’, Yaklasim Dergisi, S:
17,s.74; Yildiz, Siikrii (1999), ‘Anonim Ortaklikta Yonetim
Kurulu Uyelerinin Kamu Borclarindan Sorumlulugu’, Prof.
Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Armagani, istanbul, Beta,
s.779; Gergek, 5.185; Koban, s. 45; Ozdiler, s. 26; Altas, s.
39; Barlass, s. 68.

Sonsuzoglu, Elif (2001) Tirk Vergi Hukukunda Fer'i Borg
ve Alacak Olarak Faiz, istanbul, Filiz, s. 69; Barlass, s. 28;
Gecikme faizi, tahakkuk asamasi ile ilgili olup, tahakkuku
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51’de diizenlenen gecikme zammi** bulunmak-
tadir”. Gecikme zammi, bir kamu alacagi olarak
vergiler ve bazi cezalar i¢in her ay ve giinler dikka-
te almnarak uygulanan, vadeden itibaren 6deme
yapildig1 tarihe ya da diger geciktirici veya son-
landirict olaya kadar alinan ek kamu alacagidir®.
Gecikme zamminin amaci hem kamu alacaginin
vadesinde 6denmesini saglamak hem de vadesinde
6denmemesi halinde bir yandan devletin ugradig:
zararl telafi ederken, diger yandan da vadesinde
borcunu 6demeyen borgluya bir kiilfet ytiklemek-
tir®. Uclincii olarak AATUHK m. 48’de diizenle-
nen tecil faizi* vergiye bagli alacak kapsamina
girmektedir”. Vergi hukuku kapsaminda tecilin

amaci, belirli kosullarda kamu borcunun 6deme

geciktirilen vergiler igin s6z konusu olmaktadir. Bkz. Bili-
ci, Nurettin (2012) Vergi Hukuku, 29. Basi, Ankara, Seckin,
s.107.

Hlkidm uyarinca amme alacaginin 6deme muddeti icinde
odenmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren
her ay igin ayri ayri % 4 oraninda gecikme zammi tatbik
olunur. Ay kesirlerine isabet eden gecikme zammi giinliik
olarak hesap edilir. %4’lik oran, 1947 sayili Cumhurbas-
kani Karari ile %1,6 olarak belirlenmistir. Karar icin bkz.
RG, S:30994, T: 30.12.2019.

Karayalcin, s. 6; Narter, s. 74; Yildiz, s. 779; Koban, s. 51;
Candan, s. 83; Akyirek, Omer (2015), ‘Sirketlerin Vergi
Borcunu Odemesinde Perde Arkasindaki Temsilcilerin So-
rumlulugu’, Uluslararasi Ekonomik Arastirmalar Dergisi, S:
1, C: 1, s. 15; Ozsiit, Tugrul (1989), ‘3505 sayili Kanun ile
Vergi Usul Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler’, Vergi Diin-
yasi Dergisi, S: 90, s. 38; Altas, s. 40; Aksi yonde bkz. Bar-
lass, s. 25-28.

Bayrakli, Hasan Hiseyin (2009) Vergi Uyusmazliklan ve
Cozum Yollari, Afyonkarahisar, Celepler, s. 86.

Sonsuzoglu, s. 21.

Hikim uyarinca amme borcunun vadesinde ddenmesi
veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya
cevrilmesi amme borg¢lusunu ¢ok zor duruma dusurecek-
se, borglu tarafindan yaz ile istenmis ve teminat goste-
rilmis olmak sartiyla, alacakll amme idaresince veya yetkili
kilacagi makamlarca; amme alacagi 36 ayi gegmemek
lizere ve faiz alinarak tecil olunabilir.

Karayalcin, s. 6; Narter, s. 74; Yildiz, s. 779; Akyiirek, s.
17; Gergek, s.185; Koban, s. 39; Ozdiler, s. 26; Altas, s.
41; Aksi yonde Barlass’a gore, tecil faizi sadece tecil ku-
rumundan yararlanilmasi halinde feri nitelikte bir kamu
alacagi olarak glindeme gelmekte olup, verginin tarhiyla
birlikte meydana gelmedigi icin vergiye bagli alacak de-
gildir. Bkz. Barlass, s. 34.

vadesinin ertelenmesini saglamaktir®®. Bununla
birlikte, VUK m. 371’de diizenlenen pismanlik
zammui vergiye bagl alacaklardandir®. Vergi ziyai
sucunu islemis olan, ancak sonradan pisman ola-
rak, isledigi bu sugu kendiliginden yetkili makam-
lara bildiren ve kanundaki diger kosullar1 da yerine
getiren miikelleflere isledikleri vergi sugunun
cezast verilmemektedir. Buna karsin o6demeleri
gerekli vergiye gecikme zammi oraninda pigmanlik
zammi uygulanmaktadir®®. Ogretide sayilan bu
alacaklar simirh sayida olmamakla birlikte, vergiye
bagl alacak kapsamina girmeyen alacaklar icin
VUK m. 10/2’ye dayanilarak kanuni temsilcilerin
sorumluluguna gidilemeyecektir. Ayrica VUK m.
333/2’de agik¢a diizenlendigi icin kanuni temsilci,
limited sirketin vergi cezalarindan da sorumludur®'.
Hiikiim uyarinca tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin
vergi sorumlulugu hakkindaki bu Kanunun 10’uncu
maddesi hitkmii vergi cezalar1 hakkinda da uygulanur.

VUK m.

varligindan tamamen veya kismen almmmayan vergi

10/2 uyarinca limited sirket
ve buna bagh alacaklar kanuni temsilciden istenebilir.
Buna gore, kanuni temsilcilerin hukuki sorumlulugu
agisindan vergi idaresinin zararini, limited sirket
varligindan verginin tamamen ya da kismen

alinamamast olusturur*2. Bunun i¢in éncelikle kanuni

*®  Yarali, Levent (2010) Limited Sirketin Kamu Borglarindan

Mudurlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, Ankara, Yaklagim,
s.139.

¥ Akyiirek, s. 16-17; Barlass, s. 30; Koban, s. 55; Altas, s. 41.

4 Sonsuzogluy, s.97.

4“1 Helvacy, s. 104; Geger, s. 115; Barlass, s. 101 ve devami.

42 Zarar, sorumlulugun en énemli unsurunu olusturmakla

birlikte, 6gretide maddi ve manevi zarar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Maddi zarar, bir kimsenin iradesi disinda
malvarliginda; manevi zarar kisilik degerlerinde meydana
gelen eksilmeye denir (Eren, Fikret (2018) Bor¢lar Hukuku
Genel Hakumler, 23. Baski, Ankara, Yetkin, s. 545, 555; Re-
isoglu, Safa (2012) Turk Borglar Hukuku Genel Hukiimler,
23. Basy, istanbul, Beta, s. 170; inan, A. Naim & Yiicel, Oz-
ge (2014) Borglar Hukuku Genel Hikimler, 4. Basi, Anka-
ra, Seckin, s. 400, 401; Kiligoglu, M. Ahmet (2015) Borglar
Hukuku Genel Hikimler, 19. Basi, Ankara, Turhan, s. 306,
307). Maddi zararin gercek anlamda zarar oldugu; ancak
hukukumuzda bir kimsenin kisiligine yapilan tecaviizden
duydugu elem ve UGzlntlnin de manevi zarar olarak ifa-
de edildigi hususunda bkz. Oguzman, M. Kemal & Oz,
Turgut (2018) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Il, Gozden
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temsilciye bagvuruldugunda, asil vergi miikellefi
limited sirketten talep edilebilecek bir vergi ve vergiye
bagli alacak mevcut olmalidir. Sayet mevcut degilse,
kanuni temsilcinin de sorumlulugu s6z konusu degil-
dir. Ornegin asil vergi borcu tarh ve tahsil zama-
nagimina ya da affa ugramigsa kanuni temsilcinin de
sorumlulugu ortadan kalkar®*. Bununla birlikte ka-
nuni temsilcilerin vergi ve vergiye bagh alacaklar i¢in
sorumluluklarina gidilmesi, bu alacaklarin sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilememesine baghdir.
Buna gore vergi idaresi tarafindan yapilan tarhiyat-
larda, icra prosediiriiniin sonlandirilmasini takiben,
vergi alacaginin tahsil edilemediginin aciz vesikasiyla
belgelenmesi gerekir*’. Bagka bir deyigle, tamamen
veya kismen alinamamis olmasindan kasit, miikellefe
teblig edilerek tahakkuk ettirilmis bir kamu alacag
i¢in miikellefe kars: cebri tahsil sekillerinin timiintin
kullanilmis ve tiiketilmis olmasidir*®. AATUHK m.
54 uyarinca vergi bor¢lusu tarafindan gosterilen
teminatin paraya gevrilmesi yahut varsa kefilin takibi,
bor¢lunun vergi alacagina yetecek miktardaki mal-
larin haczedilerek paraya cevrilmesi*® ve gerekli
sartlar bulunmasi durumunda borglunun iflasinin

istenilmesi ve sonuglandirilmasi, tiiketilmesi gereken

Gegirilmis 14. Basi, istanbul, Vedat, s. 40). VUK m. 10/2'de
yer alan zarar, idarenin maddi zararini olusturmaktadir.
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Karayalcin, s. 6.

Barlass, s. 87; Koban, s. 61; Camoglu, tahsil imkansizhg:
icin sirket hakkinda 6n takip yapilmasi ve aciz fisi diizen-
lenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Camoglu, Ersin
(1970), ‘Limited Ortagin Sinirl Sorumlulugu Prensibine
Onemli Bir istisna: AATUK. M. 35’ iktisat ve Maliye Dergisi,
S: 11, C: 16, s. 427; Ayhan, Riza (1992) Limited Sirket Or-
taklarinin Sorumlulugu, istanbul, Kazanci, s. 68; Ayni yon-
de D. 4. D.E. 1994/5405 K. 1995/2105, T. 17.05.1995.

4 Celik, Binnur (2002) Kamu Alacaklarin Takip ve Tahsil
Hukuku, 2. Basy, istanbul, is Bankas, s. 105-106; Helvaci, s.
103.

% Danistay 6niine gelen bir uyusmazlikta, sirketin fabrika

binasi ve mistemilati bulundugu ve bir kissm menkuliin-
de sirketin vergi borcuna karsilik teminat gosterildiginin
anlasildigi halde, davali idarece bunlarin satilarak paraya
cevrilmesi suretiyle vergi borcunu karsilayip karsilamadigi
hususu ortaya konulmaksizin, vergi borcunun sirketten
tahsil imkani kalmadigi gerekgesiyle dogrudan kanuni
temsilci adina 6deme emri diizenlenmesini VUK m. 10’a
aykirt bulmustur. Bkz. Danistay 9. D., T: 27.09.2006, E:
2005/5205, K: 2006/3461; Ayni yonde bkz. Danistay 3. D.,
T:22.06.2009, E: 2008/923, K: 2009/2191.

yollardir”’. Buna karsin, limited sirketin iflas etmesi
ya da tasfiye haline girmesi durumu, tek bagina kanu-
ni temsilciye bagvurmak igin yeterli degildir. Bu
durumda tasfiye sonucunun beklenilmesi zorunlulu-
gu vardir®®, Zira tasfiye tamamlanmadan vergi ala-
cagmn sirketten tahsil edilip edilmeyecegi belli degil-
dir. Bununla birlikte tasfiye memurlari, kurumun
vergi borglar icin gerekli karsilik ayirmadan ala-
cakhlara 6deme veya ortaklara paylagtirma yapamaz
(Kurumlar Vergisi Kanunu m. 17/7; Icra ve Iflas
Kanunu m. 206/1). Hitkkiim baglaminda vergi ala-
cagmm tamaminin tahsil edilip edilemeyecegi, bakiye
ne miktar bor¢ kaldigi tasfiye sonucunda ortaya
¢ikacak ve ancak sirketten tahsil edilemeyen tutar i¢in

kanuni temsilciler izlenebilecektir®.

VUK’ta limited sirket

varhigindan tamamen veya kismen alinmayan vergi

Bu baglamda,

ve buna bagh alacaklar kanuni temsilcilerden
alinabilecektir. Kanunda, kanuni temsilcilere bagvu-
rabilmek i¢in sirket diginda bagka bir kisiye bagvur-
ma zorunlulugu yer almamustir. Dolayisiyla ortak ve
kanuni temsilciye bagvuru sirasi agisindan agik bir
diizenleme bulunmamaktadir.

ii. Vergi Alacaginin Sirketten
Alinamamasinin Sebebinin Kanuni Temsilcinin
Odevlerini Yerine Getirmemesi Olmas1

VUK m. 10/2 uyarinca kanuni temsilcilerin,
miikellef olarak sirket tiizel Kkisiligine yiiklenen
Odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikellefle-
rin veya vergi sorumlularinin varhgindan tamamen
veya kismen alinmayan vergi ve buna bagh alacak-
lar, kanuni Odevleri vyerine getirmeyenlerin
varliklarindan alinir. Buna gore kanuni temsilciden
sirketten alinamayan verginin istenmesinin sebebi
kanuni temsilcilerin 6devlerini yerine getirmemis

olmasidir. Odevlerin neler oldugu VUK m. 10°da yer

4 Celik, Kamu, s. 105, 106.

% Camoglu, Limited, s. 427; Arikan, Vural (1968), ‘Limited
Sirketlerin Amme Borglarindan Seriklerin Sahsi Sorumlu-
luklart’ istanbul Barosu Dergisi, S: 42, s. 448; Yildiz, s. 781;
Barlass, s. 71.

4 Camoglu, Limited, s. 428; Arikan, s. 448.
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almamaktadir; ancak VUK un “Miikellefin Odevleri”
baghkl ikinci kitabinda anilan 6devlere yer verilmis-
tir. Bunlar, anilan kitabin 153 il4 miik. 257 maddele-
rinde yer alan 6devleri kapsamaktadir®. Ornegin
bildirimde bulunma®, defter tutma’?, belge diizenine
uyma®, defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz 6devi**
gibi®. Bununla birlikte, agik¢a dev olarak nitelendi-
rilmesinden dolay1 kaynakta yapilmis kesintilerin
6denmesi (VUK m. 11) ile beyanname verilmesi
(VUK m.
arasinda yer almaktadir’®. Ayrica gretide vergi ode-

144) de kanuni temsilcinin Odevleri

menin bir 6dev olup olmadig1 konusunda tartigma
bulunmaktadir®.

VUK m. 10/2 uyarinca miidiirlerin sorumlu-

luguna bagvurabilmek icin, sirketten verginin

alinamamasmm sebebi kanuni temsilcilerin, vergi

miikellefi olarak limited sirket {izerine diisen 6devleri

Bilici, s. 73; Barlass, s. 40 ve devami.

' Bildirimde bulunma édevi VUK m. 153 ila 170'te diizen-
lenmistir. Buna gore, ise baslama, adres, bilinen is ve is-
letme degisiklikleri ile isi birakma hallerinin bildirilmesi
gerekmektedir. Bkz. Saban, s. 122-124.

2 Defter tutma ddevi, VUK m. 170 ila 227'de diizenlenmistir.
Buna gore bu 6devin kapsamina sirketin yaptidi iktisadi ni-
telikteki islemlerin defterlere kaydedilerek finansal tablo-
larin hazirlanmasi girmektedir. inceleme icin bkz. Aksu Oz-
kan, Raziye (2019) Finansal Tablolarin Tutulmasi ve Hukuk-
sal Sonuclari, istanbul, On iki Levha, s. 137 ve devami.

Belge diizenine uyma 6devi VUK m. 227 ila 242'de diizen-
lenmistir. Buna gore, VUK'a gore tutulan ve tgcilnci kisi-
lerle olan iliski ve islemlere ait olan kayitlarin tevsiki zo-
runludur. Ispat acisindan gerekli olan belgeler, sirket ta-
rafindan saklanacaktir. Ornegjin fatura, serbest meslek
makbuzu, ticret bordrosu gibi.

Defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz 6devi, VUK m. 253
ve 254'te diizenlenmistir. Buna gore tutulan defterler ve
bunlara iliskin kayitlar, ilgili bulunduklari yili takip eden
takvim yilindan baslayarak bes yil muhafaza edilecektir.
Bu defter, kayit ve bunlari ispata yarayan her turlii belge-
nin, muhafaza suresi icerisinde yetkili makam ve memur-
larin talebi Gzerine ibraz ve inceleme icin arz edilme zo-
runlulugu bulunmaktadir.

Ayrintili inceleme igin bkz. Barlass, s. 40-45.
% Barlass, s. 45-53.

57 Qdev oldugu yéniinde bkz. Helvacy, s. 104; Yildiz, s. 792;
Kaneti, s. 89; Saban, Sorumluluk, s. 49; Kéroglu, Omer
Alper (2019) ‘Yarg: Kararlari Isiginda Anonim ve Limited
Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu’
(YUksek Lisans), Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisy, s. 26; Aksi yonde bkz. Barlass, s. 47.

yerine getirmemesi olmalidir. Buna gore, sirketten
verginin alinamamasimin sebebi arastirilmahdir. Sayet
kanuni temsilcilerin 6devlerini yerine getirmemesi,
sirketten verginin alinamamasma neden olduysa,
kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilecektir.
Burada sorumluluk hukukunun fiil, fiilin hukuka
aykar1 olmast ve illiyet bag1 unsurlar1 ortaya konmak-
tadir. Buna gore, zararm olusumuna sebebiyet veren
fiil, kanuni temsilcinin ‘kanuni 6devlerini yerine
getirmeme’ geklindeki olumsuz davranisidir™. Bu
davranig, VUK m. 10/1°de agik¢a kanuni temsilcilere
gorev olarak verildigi icin, 6devin yerine getirilmeme-
si kanuna aykiridir. Hukuka aykir1 hareket™, kanuni
Odevlerin yerine getirilmemesi ile olusmaktadur.
Ayrica, sirket varhgindan vergi, kanuni temsilcinin
hukuka aykir1 hareketi yiizinden alinamamahdir.
Dolayistyla kanuni temsilcinin 6devini yerine getir-
memesi ile sirket varhgindan verginin alinamamasi
arasinda illiyet bagi®® bulunmalidir. Buna kargin,
bagka bir sebeple sirketten vergi alinamadiysa, kanuni
temsilcilere bagvurulamayacaktir. Bu sayede kanuni
temsilci, kanuni 6devlerini yerine getirmemesi ile

vergi alinamamast arasinda uygun illiyet bagi®' ol-

% Olumsuz davranis, yapilmasi gereken hareketi yapma-

maktir. Buna gore, bir kimse, hareketsiz kalacagi yerde,
belirli bir harekette bulunsaydi, hukuken 6nem arz eden
sonu¢ meydana gelmeyecekse, yapmama fiili, zararli so-
nucu doguran bir davranis sayilacaktir. Bkz. Eren, s. 542,
543; inan & Yiicel, s. 382; Hukukta fiil, bir insanin yapma
veya yapmama tarzinda iradi davranigidir. Bkz. Oguzman
& 0z, s. 13; Kiligoglu, s. 286; Haksiz fiil genellikle aktif
davranis seklinde gergeklesir; ancak, hukuk diizeninin
baskasini korumak icin belli tedbirlerin alinmasini 6ngor-
diigu hallerde, “kaginma” haksiz fiil niteligindedir. Bkz.
Reisoglu, s. 165.

59

Hukuka aykirilik, fiilin bir hukuk kuralina aykiri oldugunu
gostermektedir. Bkz. Oguzman & Oz, s. 14.

€ Zararla sorumlulugun baglandigi olay veya davranis

arasindaki sebep - sonug iliskisine illiyet bagi denir. Bkz.
Eren, s. 561; Oguzman & Oz, s. 45; Tekinay, Selahattin
Sulhi & Akman, Sermet & Burcuoglu, Haluk & Altop,
Atilla (1993) Borglar Hukuku Genel Hikimler, 7. Basi, is-
tanbul, Filiz, s. 567; inan & Yiicel, s. 404; Reisoglu, s. 175;
Kiligoglu, s. 313.

& Hukukta cesitli illiyet teorileri bulunmakla birlikte, Tiirk

hukukunda hakim gorus uygun illiyet bagi teorisidir. Uy-
gun illiyet bagi, somut olayda gerceklesen tiirden bir so-
nucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine g6-
re, meydana getirmeye elverisli olan veya bu tiirden bir
sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak arttirmis
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madigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecek-
tir. Ornegin vergi borcunun édenmemesinin sebebi,
miicbir sebebe dayanmaktaysa illiyet bag kesilecek-
tir®2. Bununla birlikte, idarenin gerekli islemleri yap-
mamas! sebebiyle vergi alinamadiysa, zarar gorenin

kusuru sebebiyle de illiyet bag1 kesilecektir.

b. Hukuki Niteligi

Kanuni temsilcilerin VUK m. 10’dan kay-
naklanan sorumlulugunun hukuki niteligi 6gretide
tartismalidir. Bir goriis VUK m. 10/2 kapsamindaki
sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak nitelen-
dirmektedir®. Zira hitkmiin 3505 sayili Kanun’la®
degismeden onceki lafzinda bulunan “...bu 6devleri
kasit ve ihmalleriyle yerine getirmemeleri...” ibare-
leri kanundan ¢ikarilarak kusursuz sorumluluk esast

getirilmistir®. Buna gore, kasit ve ihmalden birinin

bulunan zorunlu kosul ile sonug arasindaki bagdir. Bkz.
Tekinay & Akman & Burcuoglu & Altop, s. 573; Eren, s.
565; Reisoglu, s. 175; inan & Yiicel, s. 406; Yasam dene-
yimlerine gore, bir fiilin, olaylarin normal akisinda mey-
dana getirebilecedi zararla olan mantiki nedensellik
bagina uygun illiyet bagi denilmektedir. Bkz. Oguzman &
0Oz, s.45.

¢ lliyet bagi kesilmesinde, ilk sebep gerceklesen tiirden bir

sonucu dogurmaya niteligi itibariyle elverislidir; ancak ortaya
cikan yeni bir sebep, ilk sebebi arka plana atmistir, onu somut
olayda elverissiz hale getirmistir. Bkz. Eren, s. 580, 581.

63

Poroy & Tekinalp & Camoglu, Ortakliklar |, s. 469; Helvaci,
s. 102; Camoglu, Ersin (2010) Anonim Ortaklik Yonetim Ku-
rulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Giincellestirilmis ve
Genisletilmis Uclinci Bas, istanbul, Vedat, s. 276; Bahtiyar,
s. 409; Narter, s. 77, 78; Bahar, Cevdet Okan (2005), ‘Ano-
nim ve Limited Sirketlerde Yoénetim Kurulu Uyeligi, Uyelik
Gorevinin Sona Ermesi ve Sorumluluktan Kurtulma Halleri’,
Vergi Diinyasi, S: 281, s. 134; Kaneti, s. 89; Demirci, Azmi
(2003), ‘Tuzel Kisilerin Vergi Kanunlarina Aykiri Fiiller Nede-
niyle Kesilen veya Hiikmolunan Vergi Cezalan ve Hurriyeti
Baglayici Cezalar Karsisindaki Durumu’, Vergi Diinyasi, S:
257, s. 47, 48; Sofuoglu, Ahmet (1997), ‘Vergi Cezalarinda
Ehliyet ve Sorumluluk’, Prof. Dr. Nezihe Sénmez'e Armagan,
izmir, Anadolu, s. 492; Yalts, Billur (2009), ‘Vergi Hukukunda
Sorumlulugun Sinir: Milkiyet Hakk: insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa Cercevesinde AATUHK, 35 ve M-
kerrer 35', Prof. Dr. Mualla Oncel'e Armagan, Ankara Uni-
versitesi, Ankara, s. 508; Atesli, Erkan (2000), ‘Anonim Sirke-
tin Kanuni Temsilcisinin  Odenmemis Vergi Borclan
Karsisindaki Sorumlulugu’, Yaklasim Dergisi, S: 94, s. 166.

# RG,S:20015,T:10.12.1988.

% Helvaci, s. 102; Camoglu, s. 277; Ozsiit, s. 37, 38; Dey-
nekli, Adnan (1998) iflasin Vergi Alacaginin Tahsiline Et-
kisi, Ankara, Yetkin, s. 144; Yalti, s. 508; Kaneti, s. 89.

varlig1 kusurun olugabilmesi i¢in hukuken mevcudi-
yeti zorunlu unsurdur. Bu sebeple, bunlarin varligini
aramayan madde lafz1 hala bir sorumluluk 6ngorii-
yorsa bu kusursuz sorumluluk olmalhdir. Bununla
birlikte, kanundan dogan vergi 6devlerinin yerine
getirilememis olmast sorumlulugun dogmasi igin
yeterlidir. Temsilci konumundaki midiirlerin so-
rumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olduklarmnin ileri
siiriilmesine ve kanitlanmasina gerek yoktur®. Diger
goriise gore VUK m. 10/2°de diizenlenen sorumlu-
luk, kusur esasina dayanmaktadir®. Zira VUK m.
10/2’de degisiklik ongéren 3505 sayili Kanun’un 2.
maddesi, “Yukarida yazili olanlarin bu 6devleri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularnm varhgindan tamamen veya kismen
alinmayan vergi ve buna bagh alacaklar, kanuni
Odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan almir.”
ifadesini degistirmemigtir®. Buradaki kusur, vergi-
lendirmeye dair ddevlerin ihlal edilmesidir®. Bu-
nunla birlikte, 6nceki maddenin yiiriirliikte oldugu
dénemde mahkemelerin 6niine gelen uyusmazlhiklar
“vergi idaresinin kanuni temsilcinin 6devlerini kasit
ve ihmal ile yerine getirmedigini” ispatlamadig
noktasinda ¢ikmaktaydi. Vergi idaresi kanuni tem-
silcinin kusurlu oldugunu ispatlamadig siirece ona
kars1 takibe baglayamiyordu. Kanun koyucu bu
sakincay1 ve ispat zorlugunu ortadan kaldirmak ve
TTK’deki sisteme uyum saglamak icin anilan degi-
sikligi yapmigtir’®. Ayrica “bu odevleri kasit ve ih-

66

Camoglu, s. 276.

67

Yildiz, s. 793; Gergek, s. 185; Karayalgin, s. 7; Pulasl, s.
2827, 2828; U;l§|k, Guzin & Celik, Aydin (2013) Anonim Or-
takliklar Hukuku, C. 1, Ankara, Adalet. s. 589; Karaca, Bedir
(2010) Anonim Ortaklikta Midurler ve Hukuki Sorumluluk-
lari, 2. Bask, istanbul, Vedat, s. 109; Can, s. 76; Ayaz, Eslem
(2015) Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin
Vergisel Sorumluluklari, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 79; Bar-
lass, s. 55, 56; Candan, s. 108; Sarag, Osman (2000), ‘Amme
Alacaginin Korunmasi ve Vergisel Sorumluluk’ Yaklasim
Dergisi, S: 89, s. 197; Geger, s. 118; Koban, s. 66; Altas, s. 48;
Mag, Mehmet (2002), ‘Anonim ve Limited Sirket Ortak-
larinin ve Kanuni Temsilcilerinin, Bu Sirketlerin Ozel ve Ka-
mu Borglarina iliskin Sorumluluklar’ Yaklasim Dergisi, S:
118,s.67.

%  Geger,s.118.
%  Anayasa Mahkemesi, T: 19.03.2015, E: 2014/144, K: 2015/29.

7 Yildiz, s. 793; Gergek, s. 185.

-9-
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malleriyle” ifadesinin madde metninden ¢ikarilmasi
ispat hukuku agisindan sonug¢ dogurmaktadir’'.
3505 sayii Kanun degisikliginden once kanuni
temsilcinin  sorumluluguna gidilebilmesi, vergi
idaresinin, kanuni temsilcinin kusurunu yani kastin
veya ihmalini ispatlamasina baghydi. Bu degisiklik
ile birlikte kanuni temsilci, kusurunun olmadigim

kendisi kanitlamak zorundadir.

Kanaatimizce VUK m. 10’dan kaynaklanan
sorumlulugun hukuki niteliginin  belirlenmesi
agisindan sorumluluk hukukunun hukuka aykir fiil,
zarar ve bu ikisi arasindaki illiyet bag1 unsurlan
ortaya konmali;; daha sonra kusur arastirilmasina
girilmelidir. Buna gore, kanuni temsilcinin sorum-
lulugu agisindan idarenin zarari, limited sirket
varhgindan verginin tamamen veya kismen
almamamas: ile olusur. Fiil, kanuni temsilcinin
‘kanuni Odevlerini yerine getirmeme’ seklindeki
olumsuz davranigidir. Bu davranig, VUK m. 10/1’de
acikea yer aldig1 i¢in hukuka aykiridir. Ayrica, sirket
varhigindan vergi, kanuni temsilcinin hukuka aykiri
hareketi ylizinden alinamiyorsa, illiyet bag1 kurul-
mus olmaktadir. Bu unsurlarin bulunmasiyla birlik-
te, kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebildigi
i¢in, kanaatimizce bu sorumluluk, kusursuz sorum-
luluktur. Kusursuz sorumlulukta sorumluluk, ku-
sur’? yerine kanunun 6ngordiigii belirli bir olguya
baglanmakta ve sorumlulugun kurulmas: igin so-
rumlulugu doguran olayla zarar arasinda sebep -

sonug iligkisinin bulunmasi yeterli sayilmaktadir”.

71 Barlass, s. 61; Pulagh, s. 2828; Candan, s. 83; Yildiz, s.
793; Ozbalci, Yilmaz (2001) Vergi Usul Kanunu Yorum ve
Aciklamalari, Ankara, Olus, 5.138.

Kusur, hukuk diizeninin kinadig, kisaca hos goérmedigi
davranis bicimidir. Bkz. Tekinay & Akman & Burcuoglu &
Altop, s. 492; Tandogan, Haluk, Tirk Mesuliyet Hukuku,
Ankara 1961, s. 45; Eren, s. 594; Reisoglu, s. 171; inan &
Yiicel, s.393; Kiligoglu, s. 319; Kusur, hukuka aykiri sonucu
istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmamakla beraber
hukuka aykiri davranistan kaginmak icin iradesini yeter de-
recede kullanmamaktir. Bkz. Oguzman & 0Oz, s.55.

Eren, s. 515; Oguzman & 0z, s. 135; Tekinay & Akman
& Burcuoglu & Altop, s. 497; imre, Zahit (1949) Doktrin-
de ve Tirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, istan-
bul, ismail Akgln, s. 169; Yavuz, Cevdet (2008) Tiirk Borg-
lar Kanunu Tasarisi'na Gore ‘Kusursuz Sorumluluk’ Halleri
ve llkeleri, <http://hdl.handle.net/11424/2035> s.e.t.

VUK m. 10’da da kanuni temsilcinin sorumlulugu,
kanuni O6devlerin yerine getirilmemesine bag-
lanmistir. Bununla birlikte, sorumluluk hukuku
agisindan kusur, kiginin kasti” veya ihmalinden”™
kaynaklanabilir’®. Oysa kanun metninden bu ifade-
ler ¢ikartilmistir. Bu sebeple, bizce de kanun metni
hala bir sorumluluk 6ngoriiyorsa bu kusursuz so-
rumluluk olmalidir. Bunun yani sira, yapilan degi-
sikligin gerekcesinde agik¢a anmilan fikrada yapilan
degisiklikle temsilcilerin kasit ve ihmali aran-
maksizin  sorumlu tutulmalarinin  amaglandigr”
ifade edilmektedir. Ayrica TTK’de yer alan sorum-
luluk hitkiimleriyle birlikte, VUK’ta kanuni temsilci
sorumlulugunun diizenlenmesi de, burada diizenle-
nen sorumlulugun neden kusursuz sorumluluk
oldugunu agiklamaktadir. Buna gére TTK'de mii-
diirler, kanundan dogan yiikiimliiliiklerini kusur-
lartyla ihlal ettikleri takdirde, sirket alacaklilarina
kars1 verdikleri zarardan sorumlu tutulmuglardir
(TTK m. 553; TTK m. 644/1-a). Buradaki sorumlu-

10.02.2020, s. 35; Kiligoglu, s. 302; Basoglu, Basak (2015),
‘Sézlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle
Tehlike Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler’ inéni
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, C: 6, s. 33.

7% Kast hukuka aykiri sonucun fail tarafindan bilerek istenme-

sidir (Eren, s. 599; Oguzman & Oz, s. 56; Kilicoglu, s. 321;
inan & Yiicel, s.394). Kastta zarar verenin iradesi, hukuka
aykiri sonuca yonelmistir. iki unsuru vardir. Tasarlama, hu-
kuka aykiri sonucun fail tarafindan tasarlanmasini, bilinme-
sini, 6ngorilmesini ifade eder. isteme, bu sonucun fail ta-
rafindan istenmesi, kabul edilmesidir. Bkz. Eren, s. 600.

75 ihmal, hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte, bdyle bir

sonucun meydana gelmemesi icin sartlarin gerekli kildigi
ozenin gosteriimemesidir. Bkz. Eren, s. 601; Oguzman &
0z, s.58;inan & Yiicel, s.395; Kilicogly, s.321.

6 Eren, s.599; Oguzman & Oz, s.56; inan & Yiicel, s.394.

77

Degisiklik gerekcesinde “.... Anilan fikrada yapilmis olan
degisiklikle kasit ve ihmalleri ifadesi kanun metninden
cikanlmistir. Bu suretle tuzel Kkisilerle, kuglklerin ve
kisithlarin tiizel kisiligi olmayan tesekkdllerin mukellef ve-
ya vergi sorumlusu olmasi ve vergi alacagini bu miukellef
veya sorumlularin varhigindan tamamen veya kismen
alinamamasi halinde, tiizel kisilerin, kiicik ve kisithlarin
kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkdilleri ida-
re edenlerin varsa bunlarin temsilcilerinin kasit ve ihmali
aranmaksizin vergi ve vergiye bagl vergi cezasi, para ce-
zasi gibi asli, gecikme zammi ile tecil faizi, gecikme faizi
gibi fer'i amme alacaklarinin 6denmesi bakimindan so-
rumlu tutulmalan amacglanmistir”. Bkz. Kocahanoglu, O.
Selim (1998) Gerekgeli Aciklamah Turk Vergi Kanunlar,
13. Baski, istanbul, Temel, s. 298-299.
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luk, kusura dayanmaktadur®. Sirket alacaklisi ko-
numundaki vergi idaresi bir zarari varsa, bunu
TTK’ye dayanarak alabilecektirr VUK m. 10’un
amacl ise, vergi ve buna bagl alacaklarda idarenin
kendisini ayricalikli bir konuma getirmek istemesi-
dir. Bunun igin de VUK m. 10’dan kaynaklanan
sorumluluk, kusursuz sorumluluktur. Son olarak
kanuni temsilcinin vergi idaresine karsi sorumlulu-
gu kanundan kaynaklanmaktadir”®. Bu sorumluluk-
ta, zararin bir bagka kisiye yiikletilebilmesi igin,
bunun kusurlu bir davranistan dogmasi gerekmez.
Kusursuz sorumluluk da, kanundan dogan sorum-

lulugun 6rneklerinden birini olugturur®.

Kanaatimizce VUK m. 10’dan kaynaklanan
sorumluluk, kusursuz sorumluluk hallerinden biri
olan “6zen sorumlulugu”dur. Burada sorumluluk,
kusur yerine kanunda 6ngériilen “objektif” 6zen
ddevinin ihlaline dayanmaktadir®. Yoksa kusur
sorumlulugundaki gibi kisinin “kendisinden”
beklenen 6zeni yerine getirmemesine degil*>. VUK
m. 10’da da kanuni temsilcinin sorumlulugunun
sebebi, kanuni odevleri yerine getirmemesidir.
Bununla birlikte, kanuni temsilcinin sorumlulugu,
“olagan 6zen sorumlulugu”na girmektedir. Olagan
6zen sorumlulugu, 6zen sorumlulugunun tiirlerin-
den biridir. Genel 6zen sorumlulugundan farkli
olarak, olagan ozen sorumlulugunda kurtulus

kaniti getirme imkani bulunmaktadir®. Nitekim

8 Akdag Giiney, Necla (2010) Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, istanbul, Vedat, s.
70; Bahtiyar, s. 394; Sener, 5. 419; Uaisik & Celik, s. 515.

7 Sorumluluk sebepleri, “kusur, sézlesme ve bir kanun

hikm” olmak tizere lige ayriimaktadir. Bkz. Eren, s. 512.
8  Eren,s.512,513.

8 Eren, s. 519, 642; Oguzman & Oz, s. 9; Yavuz, s. 40;
Kiligoglu, s. 203.

8 Objektif sorumluluktan farkl olarak kusur sorumlulugunda

bir kimse kendisinden beklenen 6zenli davranisi yerine ge-
tirmedigi icin sorumlu tutulmaktadir (Oguzman & 0z, s.
58, 59; Tekinay & Akman & Burcuoglu & Altop, s. 492).

8  Eren, s. 520; Yavuz, s. 42; Kusursuz sorumlu tutulan

kisinin gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini kanitlamasi
kusursuzlugunu kanitlamak olarak yorumlanmamaldir.
Kusur, zarar verici olayin gerceklestigi andaki tasvip edil-
meyen davranis tarzi oldugu halde, gerekli dikkat ve 6ze-
nin gosterilmemesi ise olaydan ¢ok o©ncesine iliskin
alinmasi gereken tedbirlerdir. Bkz. Kiligoglu, s. 326.

bu sorumluluk tiiriinde, sorumlu tutulan kisi, 6zen
yiukiimiinii geregi gibi yerine getirdigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir®, VUK m. 10’da
da sorumlu olan kanuni temsilciler, kanuni 6devle-
rini yerine getirmeyenlerdir. Dolayisiyla vergilen-
dirmeye iliskin 6devlerin yerine getirildigi ispat
edilerek sorumluluktan kurtulabileceklerdir.

Son olarak madde incelemesinden, VUK m.
10’un kanuni temsilcilerin kusursuz sorumlulugu-
nu diizenledigi goriisiinde olmakla birlikte, kusura
iliskin tartiyma devam edecektir. Bu sebeple, kanun
degisikligi yapilarak, bu tartigmaya son verilmeli-
dir. Buna gore TTK’de temsilcilerin sorumlulugu
kusur esasina dayanmakta olup, kamu borcundan
dogan sorumluluk da ayn1 yonde diizenlenmelidir.

c. Sorumlular

VUK m. 10/2 uyarinca, kanuni 6devlerin
yerine getirilmemesi yiiziinden limited sirketten
alimamayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni
Odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
almacaktir. Buna goére sorumluluk hukuku
acisindan zararin olusumuna sebebiyet veren fiil,
kanuni temsilcinin ‘kanuni 6devlerini yerine ge-
tirmeme’ seklindeki olumsuz davranmgidir®. Do-
layisiyla kanuni odevlerini yerine getirdigini
kanitlayan kimseler, limited sirketin vergi borcu
nedeniyle sorumlu olmayacaktir®. Zira sorumlulu-

ga sebep olan fiili gerceklestirmemislerdir.

d. Riicu imkam

VUK m. 10/3 uyarinca temsilciler bu suretle
odedikleri vergiler i¢in asil miikelleflere riicu ede-
bilirler. Hiitkiimde kanuni temsilcinin, 6demis
oldugu vergi borcu i¢in sirkete riicu imkani diizen-

lenmistir. Bununla birlikte, kanuni temsilci vergi

Basoglu, s. 39.

8  Olumsuz davranis, yapiimasi gereken hareketi yapma-

maktir. Buna gore, bir kimse, hareketsiz kalacagi yerde, be-
lirli bir harekette bulunsaydi, hukuken énem arz eden so-
nu¢ meydana gelmeyecekse, yapmama fiili, zararli sonucu
doguran bir davranis sayilacaktir. Bkz. Eren, s. 542, 543.

8  Helvaci, s. 105.
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borcuna bagli diger alacaklar icin temsil edilene
riicu edemeyecektir. C)gretide bunun sebebinin,
vergi borcuna bagli olarak hesaplanan alacaklarin,
temsil edilenin vergi O6devlerinin zamaninda ve
eksiksiz olarak yerine getirilmemesinin sonucu
oldugu ifade edilmektedir®.

3. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Uyarinca Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu

a. Genel Olarak

AATUHK miik. m. 35/1 uyarinca tiizel kisi-
lerin malvarhigindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan
kamu alacaklari, kanuni temsilcilerin sahsi mal-
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil
edilir. Ogretide kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidebilmek igin tek kogulun, kamu alacaklarinin®
tiizel kisilerin malvarhigindan tamamen veya kismen
tahsil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin
anlagilmasi gosterilmistir. Buna gore, sorumluluk,
kanuni temsilci sifatina sahip olmakla dogmak-
tadir®. Bununla birlikte, kamu alacaginin dogdugu
ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci
veya tesekkiilli idare edenlerin farkli sahislar olma-
lar1 halinde, bu kisilerin kamu alacagimnin 6denme-
sinden miiteselsilen sorumlu tutulacagini 6ngéren
AATUHK m. 35/5 iptal edilmigtir®.

8 Candan, s. 58.

8 Bu calismada, kanun metninin aynen verildigi haller

disinda “kamu alacad” kavrami kullanilacaktir. Bununla
birlikte, her iki kavram arasinda farkhlik bulunmamak-
tadir. Zira kamu alacagi terimi, eski dildeki ‘amme alacagr’
teriminin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Batili Glke vergi
terminolojilerinde yer almayan kamu alacagi kavrami
Tirk Vergi Sistemi'ne AATUHK ile girmis ve yerlesmistir.
Bkz. Yarali, s. 116.

® Candan, s. 52; Ozbala, s. 81; Gecer, Ahmet Emrah
(2017), ‘AATUHK'de Kanuni Temsilcilerin Kamu Borg-
larindan Sorumlulugu’, 6. Geng Vergi Hukukgular Sem-
pozyumu Bildiri Kitabi, Ankara, s. 127-130.

% Anayasa Mahkemesi karari, T: 19.03.2015, E: 2014/144, S:
2015/29.

AATUHK miik. m. 35’te kanuni temsilcinin
siursiz sorumlulugu 6ngoriilmistiir®. Buna gore,
sorumluluk kosulunun gerceklesmesiyle birlikte
kanuni temsilci, kamu borcunun tamami icin

sorumlu olacaktir.

b. Sorumlulugun Kosulu: Kamu Ala-
cagiin Limited Sirketin Malvarligindan Tama-
men veya Kismen Tahsil Edilememesi veya Edi-
lemeyeceginin Anlasilmasi

i. Kamu Alacagi Kavrami

AATUHK miik. m. 35/1 uyarinca tiizel kisi-
lerin malvarligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan
amme alacaklari, kanuni temsilcilerin sahsi mal-
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil
edilir. Hiikmiin kapsamina, kamu alacaklar®
girmektedir. Kamu alacaklar1 terimi AATUHK’ nin
1 ve 2’nci maddeleri kapsamina giren alacaklar
ifade etmektedir (AATUHK m. 3). Buna gore bir
alacagin kamu alacag1 olmasi igin 6ncelikle devle-
te”?, il ozel idarelerine ve belediyelere ait olmasi
gerekmektedir. Bunlar disindaki bir kuruma ait
alacak kamu alacag: niteligi tasisa dahi, hakkinda
6zel bir hiikiim bulunmadik¢a bu Kanun’un kap-
sam1 diginda kalacaktir®. Bunlara ait olmak kosu-

" Yanh, Veliye (1999), ‘Limited Sirketlerin Amme Bor¢-
larindan Dolayi Ortaklarin Sorumlulugu’, Prof. Dr. Erdo-
gan Moroglu’'na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul, Beta, s.
764; Ozkan, s. 185.

%2 Kamu alacagi devletin ve yetkili idarelerin amme kudre-

tinden ve ceza tenfiz hakkindan dogan alacaklari ile, ver-
gi, resim, harg gibi amme hizmetlerine karsilik olmak tize-
re alinan paralar ve amme hizmetlerinin ayni vasitalari
olan amme emlaki makamina kaim olmak lzere muhtelif
sebeplerden dolayi tekevviin eden, alacaklarla idari mu-
kavelelerden dogan ve amme hizmetinin devam ve istik-
rarini saglayan alacaklardir. Bkz. Onar, Siddik Sami (1960)
idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, Istanbul, ismail
Akglin, s. 1648; Devletin yikim ya da borg iliskisi sonucu
idari islemlerle sagladigi kamu gelirleridir. Bkz. Oncel &
Kumrulu & Cagan, s. 159, 160.

% Bu kavram, idare hukuku kapsaminda devlet tiizel kisiligi

altinda 6rgutlenmis olan merkez ve tasra teskilatini ifade
etmektedir. Bkz. Can, s. 66.

%

Samhioglu, Servet & Ozbala, Yimaz (1988) Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun Yorum ve
Aciklamalari, Ankara, Ozbalci Vergi Hukuk Biirosu, s. 44.
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luyla vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine
ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi
asli alacaklar kamu alacagidir (AATUHK m. 1/1).
Kamu alacaginin biiyiik kismini vergi alacag: olus-
turmakla birlikte, kamu alacag), vergi alacagini da
kapsayan daha genis bir kavramdir®. Bununla
birlikte kamu alacaklarmin fer’i olan gecikme
zammyi, faiz gibi alacaklar da kamu alacag kap-
samina girmektedir (AATUHK m. 1/1). Fer’i kamu

g

alacaklari, “...gibi” ifadesiyle sinirlayici olmaksizin

ve  oOrneklendirme  yoluyla  tanimlanmaya
calistlmigtir. Buna gore tecil faizi, gecikme zamms,
haksiz ¢tkma zamm®, gecikme faizi ve pigmanlk

zammi da fer’i kamu alacaklaridir®.

Ayrica ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve
haksiz iktisaptan doganlar diginda kalan ve amme
hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger
alacaklar ile; bunlarin takip masraflar1 da kamu
alacaklaridir®. Takip masraflari, cebri icradan
miitevellit muameleler sirasinda yapilan zor kul-
lanma, ilan, haciz, nakil ve muhafaza giderleri gibi
her tiirlii giderdir (AATUHK m. 3). Tiirk Ceza
Kanunu'nun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse
tahvili hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur.
olarak muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanu-

Son

nuna gore tahsil edilecegi bildirilen her gesit ala-
caklar da kamu alacagidir” (AATUHK m. 2).

% Uqsik & Celik, s.585.

% Kendisine ddeme emri teblig olunan sahis bdyle bir

borcu olmadigi, borcunu kismen 6dedigi veya borcun
zamanasimina ugradigi iddialaryla 7 giin icinde vergi
mahkemesinde dava acabilir. Borglu actigi dava sonucu
tamamen veya kismen haksiz ¢ikarsa davasinin reddedi-
len tutardaki kamu alacagi kendisinden %10 zamla tahsil
edilir (AATUHK m. 58/5). Bu zam ise haksiz ¢ikma zammi
olarak nitelendirilir.

%  Koban, s. 78.

% Buradaki akitler ile kastedilenin medeni ve ticari akitler

oldugu, idari akitlerden dogan alacaklarin bu istisnaya
girmedigi ve kamu alacagi niteliginde olmalari dolayisiyla
AATUHK huikiimlerine gore takip ve tahsil edilecegi ifade
edilmektedir. Bkz. Samhioglu & Ozbalci, 1988, s. 46.

% AATUHK, 1 Ocak 1954 tarihinde yirirlige girmis ve 116.
maddesiyle de, 1325 tarihli Tahsili Emval Kanunu’nu yi-
rirlikten kaldirmistir. Cesitli kanunlarda, yurdrlikten
kaldinlan Tahsili Emval Kanunu hikimlerine gore tahsil

ii. Sirket Malvarligindan Tahsil Edileme-
me veya Tahsil Edilemeyeceginin Anlasilmasi

AATUHK miik. m. 35/1 uyarinca tiizel kisi-
lerin malvarhigindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
kamu alacaklari i¢in kanuni temsilcilerin sorumlu-
luguna gidilir. Tahsil edilemeyen kamu alacag:
terimi, kamu borg¢lusunun AATUHK hiikiimlerine
gore yapilan malvarli$1 arastirmasi sonucunda haczi
kabil herhangi bir malvarhginin bulunmamasi,
haczedilen malvarliginin satilarak paraya ¢evrilme-
sine ragmen satig bedelinin kamu alacagim
kargilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen
kamu alacaklarin1 ifade eder (AATUHK m. 3).
Idare, oncelikle asil kamu bor¢lusunun ekonomik
veya hukuki bag1 olan isletmelerden, bankalardan ve
diger resmi ve 6zel kurum ve kuruluslardan kamu
bor¢lusunun haczi kabil mal veya alacag: olup ol-
madigini sormalidir. Daha sonra kamu borglusuna
ait olan kendi veya tigiincii kisiler nezdindeki tiim
haczi mimkiin mal ve alacaklara haciz islemi yap-
mali ve onlar1 nakde gevirmelidir. Buna ragmen,
ilgili kamu alacag1 tamamen tahsil edilemezse idare,
kamu alacagimin tahsil edilememis oldugunu ispat-
layarak kanuni temsilcinin sorumluluguna gidebi-

:1.100

lir'®. Aksi takdirde, kanuni temsilciye gonderilen

101 Bu durum, idarenin

6deme emri iptal edilecektir
yaptigi aragtirmalara dayanarak diizenleyecegi
AATUHK m. 75’te yer alan aciz fisi ve Icra Iflas

Kanununa gore diizenlenecek aciz belgeleri ile ispat-

edilecegi bildirilen alacaklar ise, AATUHK m. 2 ile isbu Ka-
nun kapsamina alinarak, kamu alacagi niteligini ka-
zanmiglardir. Bkz. Kurdoglu, s. 82.

100

Candan, Turgut (2013) Aciklamali Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun, 3. Basi, Ankara, Mali Aka-
demi, s. 199.

' Danistay’in éniine gelen bir uyusmazlikta, borglu sirket

adina kayith araglarin haciz ve satis islemleri sonuglan-
madan, kanuni temsilci adina 6deme emri diizenlenmis-
tir. Vergi mahkemesi, kamu alacaginin sirketten tahsilinin
imkansiz oldugu acik¢a ortaya konulmadan, sirketin ka-
nuni temsilcisi olan davaci adina diizenlenen édeme em-
rinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine
karar vermistir. Danistay, mahkemenin kararini onay-
lamistir. Bkz. Danistay 4.D., T: 05.04.2016, E: 2013/1023, K:
2016/1442 (lexpera.com.tr).
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lanabilir. Burada aranmasi gereken hukuki im-
kansizlik degil, maddi imkansizlik olmalidir. Orne-
gin, zamanasimina ugradigl icin asil borgludan
tahsil edilemeyen vergi alacaginin, kanuni temsilci-
den de tahsili beklenemez. Zira hukuki imkansizlik

ikincil sorumluya da sirayet eder'®.

Tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacag:
terimi, kamu bor¢lusunun haczedilen malvarligina
bu Kanun hilkiimlerine gore bigilen degerlerin
kamu alacagini  karsilayamayacaginin = veya
hakkinda iflas karar1 verilen kamu bor¢lusundan
aranilan kamu alacaginin iflas masasindan tahsil
edilemeyeceginin anlagilmasi gibi nedenlerle tahsil
dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin her-
hangi bir agamasinda kamu borglusundan tahsil
edilemeyecegi ortaya ¢ikan kamu alacaklarini ifade
eder (AATUHK m. 3). Buna gére, AATUHK’ nin
54. ve devamindaki maddelerde 6ngoriilen cebri
tahsil yollarmin tiimiiniin kullanilmis olmasi ge-
rekmemektedir. Ornegin, asil kamu borglusunun
tiim aramalara ragmen bulunamamasi veya hacze-
dilen mal ve alacaklarin ilgili gérevlilerce yapacag:
tespit sonucunda kamu alacagimi karsilamayacag:
anlasildig1 durumlarda ilgili kamu alacaginin tahsil

edilemeyecegi anlagilmig sayilir'®.

Bu baglamda, AATUHK’de limited sirket
malvarhigindan tamamen veya kismen tahsil edi-
lemeyen ya da tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu
alacaklar1 kanuni temsilcilerden alinabilecektir.
Kanunda, kanuni temsilcilere bagvurabilmek i¢in
sirket disinda bagka bir kisiye basvurma zorunlu-
lugu yer almamistir. Dolayisiyla ortak ve kanuni
temsilciye bagvuru sirast agisindan AATUHK miik.

m. 35’te de agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

c. Hukuki Niteligi

Kanuni temsilcinin AATUHK mik. m.
35/1’den kaynaklanan sorumlulugunun hukuki
niteligi hakkinda 6gretide tartisma bulunmaktadir.

192 Kurdogluy, s. 58, 59.

193 Candan, Kanun, s. 200.

Bir goriis, sorumlulugun kusursuz sorumluluk
esasina dayandiini ifade etmektedir'®. Zira hii-
kiimde 6ngoriilen sorumluluk kamu alacaginin asil
borglunun malvarligindan tahsil edilememis veya
tahsil edilemeyecegi anlagilmis olmasi diginda,
bagka bir nedene dayandirilmamistir. Maddede
kullanilan ifade anilan durumlardan birinin ger-
geklesmesi halinde bagkaca bir kogul aranmaksizin
kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmesine
olanak vermektedir. Ogretide diger goriig ise ku-

surlu sorumluluk oldugu yoniindedir'®

. Buna gore
kanuni temsilcilerin, kusursuz sorumluluk altinda
olduklarini iddia etmek kusursuz sorumlulugun
genel karakteristigine uygun olmayan bir yak-
lagimdir. Zira kanuni temsilci, bor¢lar hukukunda
oldugu gibi sirket faaliyetlerinin sahibi ve istifade
edeni degildir. Bu sebeple, hi¢ kusuru olmasa bile
sirketin vergi borcundan sorumlu tutulmasi adil
olmayacaktir. Bununla birlikte, kusurlu sorumlu-
luk hali kurgunun dogasinda vardir ve sirketin
vergi borcunu karsilayacak imkani olmasina rag-
men bu borcun kanuni temsilci tarafindan 6den-

memesi hali bizatihi kusurun kendisi olmaktadir.

Kanaatimizce kanuni temsilcinin AATUHK
mitk. m. 35’ten dogan sorumlulugu kusursuz so-
rumluluk esasina dayanmaktadir. Ciinkii, sorum-
lulugun tek kosulu olarak sirket malvarligindan
alinamama gosterilmigstir. Dolayisiyla sorumlu
olmak i¢in kanuni temsilci sifatini haiz olmak
yeterli gortilmistiir. Bununla birlikte, ayn1 diizen-
leme tarzi ortaklar icin de sz konusudur'®. Bu
diizenleme tarzi agisindan metin ele alindiginda,
kanuni temsilcinin sorumlulugunun hukuki niteli-
¢i kusura dayanan sorumluluk ise, ortagin da
sorumlulugu kusura dayanan olmaldir. Oysa

limited sirket ortaginin, aksine bir gérevlendirme

% Poroy & Tekinalp & Camoglu, Ortakliklar I, s. 469; Yildiz,
s. 777, 793; U;|§|k & Celik, s. 586; Geger, s. 120; Bahti-
yar, s. 409; Bahar, Yonetim, s. 134; Candan, s. 56; Sarag,
s.197; Altas, s. 61; Celik, s. 126.

95 Barlass, s. 62-65; Yarall, s.173, 174; Saban, s. 100; Yavuz
Dalgig, s. 69.

1% jnceleme icin bkz. C. ORTAGIN LIMITED SiRKETIN
KAMU BORGLARINDAN SORUMLULUGU.
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olmadikea, sirketin yOnetimi ve temsilinde ve
ozellikle kamu borcunun 6denmesinde herhangi
bir gorevi yoktur. Sorumluluk yalnizca ortak
sifatina  baglanmigtir. Dolayisiyla ona yiiklenen
sorumluluk kusursuz sorumluluk esasina dayana-
caktir. Ayrica 6gretide kanuni temsilcinin sirket
faaliyetlerinin sahibi ve istifade edeni olmadig1 icin
kusursuz sorumluluk olamayacag: gerekgesi yerin-
de degildir'”. Zira yazarin ele aldigi kusursuz
sorumluluk halleri, 6zen sorumlulugunun 6rnekle-
ri olup, 6rnekten yola ¢ikilarak genel bir kural
konulamaz; ¢iinkii 6zen sorumlulugu halleri Tiirk
Borglar Kanunu’'nda sayilanlarla smirli degildir'®.
Mevcut bir kanun hitkmiiniin yorumlanmas: ile
kanunda kusursuz sorumlulugun diizenlendigi

sonucuna varilmasi miimkiindiir'®.

d. Riicu imkam

AATUHK miik. m. 35/son uyarinca temsil-
ciler, bu madde geregince 6dedikleri tutarlar igin
asil amme borglusuna riicu edebilirler. Buna gore,
kamu borcunu 6deyen limited sirket mudiird,
6dedigi tutar i¢in sirkete riicu edebilecektir.

4. VUK ile AATUHK Arasindaki iliski

VUK m. 10°da kanuni temsilcilerin vergi ve
buna bagl alacaklar, AATUHK miik. m. 35’te kamu

alacagi agisindan sorumlulugu diizenlenmistir'°.

7 Barlass, s. 62-65.

108

Eren, s. 519; Oguzman & Oz, s.7; Yavuz, s. 40, 41.

109

Oguzman & 0z, s.7.

10 AATUHK miik. m. 35’e 5766 sayili Kanun'un 4. maddesiyle
eklenen ve “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213
sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu madde-
de yer alan sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” hikmini
tastyan fikra, Anayasa Mahkemesinin karariyla iptal edilmis-
tir. Kararin gerekgesine gore “213 sayili Kanun’un 10. mad-
desinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iligkin hi-
kiimlerin duzenlenmis olmasi, bu Kanun kapsamindaki
amme alacaklarinin takibinin itiraz konusu kurala gore
yapllmasina engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla itiraz
konusu kural nedeniyle, 213 sayili Kanun kapsamina giren
amme alacaklari da dahil olmak tizere tiim amme alacaklar
icin takip yapilmasi mimkiindir. Bu durumda her iki kanu-
nun ayni maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayri
kanuni dizenlemeden hangisinin uygulanacagi konusun-
da belirsizlik olusmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural,

Kamu alacagi kavrami, vergi ve diger alacaklar1 da

kapsamaktadir. Dolayisiyla kanuni temsilcinin
sorumlulugunun kapsami acisindan uygulanabile-
cek iki kanun hitkmii bulunmaktadir. Bu durumda,
ozel - genel kanun ayrimina uyularak, VUK m. 10
oncelikli olarak uygulanmalidir. Buna gore, kanuni
temsilciler agisindan, AATUHK mikk. m. 35’in,
VUK’'un kapsamina giren vergi ve vergiye bagh
alacaklar ac¢isindan uygulanma imkani bulunma-
maktadir. AATUHK miik. m. 35’in uygulama alani,
VUK m. 10’da sayilan alacaklar haricinde kalan

kamu alacaklari ile sinirhidir!'!!

. Danigtay da yerlesik
hale doniisen kararlar ile vergi ve bagh alacaklarda
mitk. m. 35’in uygulanamayacagi igtihat etmis-
tir''2. Ornegin VUK kapsamina girmeyen fiyat farki,
kur farki, haksiz yere alinan ihracatta vergi iadesi,
kaynak kullanimi destekleme primi gibi bazi kamu

alacaklar;, AATUHK uyarinca tahsil edilecektir'".

C. ORTAGIN LIMITED S$IRKETIN
KAMU BORCLARINDAN SORUMLULUGU

AATUHK m. 35 uyarinca limited sirket or-
taklar, sirketten tamamen veya kismen tahsil edile-
meyen ya da tahsil edilemeyecegi anlagilan amme
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri
geregince takibe tabi tutulurlar. Hitkiimde limited
sirket ortaklarinin sirketin kamu bor¢larindan do-

114

lay1 sorumlulugu diizenlenmistir''*. Hitkmiin amaci

hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.” Bkz. Anayasa
Mahkemesi karari, T: 9.03.2015, E: 2014/144, K: 2015/29
(lexpera.com.tr).

" Yaral,, s. 188-190; Camoglu, s. 273; Candan, s. 72-73;
Bahtiyar, s. 409; Can, s. 77; Deynekli, s. 44; Ayrintili inceleme
icin bkz. Barlass, s. 65-69; AATUHK miik. m. 35'in gerekgesi.

"2 Danistay 7. D., T: 19.06.2000, E: 2000/1138, K: 2000/2034;
Danistay 7. D., T: 24.2.2010, E: 2006/4388, K: 2010/1058
(lexpera.com.tr).

3 Miik. m. 35'in gerekgesi icin bkz. TBMM Tutanak Dergisi,
C.83,5.92.

M Hikim 6gretide elestirilmistir. Camoglu, limited sirketin

ortaklar agisindan sinirli sorumlu sermaye sirketi niteligi ih-
lal edilmis ve boylece TTK ve AATUHK arasinda bir ¢catisma
olusmustur. Limited sirketi ortaklarn sorumlu bir sirket tipi
olmaktan ¢ikarmis; onu kamu borglari ydniinden sinirsiz so-
rumlu bir kisi sirketine donustiirmistiir. Kanun koyucu ka-
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limited sirketten ve kanuni temsilciden tahsil edile-

kamu  bor¢larinin, hisseleri
limited

varliklarindan alinmasini saglamaktadir. Boylece,

meyen sermaye

oraninda sirket ortaklarinin  mal-
ozellikle kotii niyetli bazi kisilerin limited sirketlerde
kanuni temsilci olarak TTK’nin 541. maddesine
gore ortak olmayan, genellikle mali durumu zayif ve
bilgisiz bir kimseyi miidiir olarak tayin etmeleri
Onlenecektir. Bununla birlikte, sirketin kanuni
temsilcisinin ortaklardan birisi olmast durumunda
ve  bunun  malvarliyi  kamu  alacaginin
kargilanmasima yetmediginde, kamu alacaklarinin
Odenmesi giivence altina alinmustir'®. Ayrica ka-
nunda ortaklarin sorumlulugu agisindan sadece
kamu alacaginin sirketten tamamen veya kismen

tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin

nun yaparken kanuni sistemdeki ahengi ve dengeleri ko-
rumak zorundadir. Hikmin en kisa strede degistirilmesi
gerekir. Bkz. Camoglu, s. 271 dpn. 1; Sirketin sorumluluk
sistemine ters olan bu hikmdin kaldiriimasi ve diger sirket-
lerde oldugu gibi, 6denmemis kamu bor¢larindan sirketin
kanuni temsilcilerinin sorumlu tutulmasi gerektigi husu-
sunda bkz. Bahtiyar, s. 475; AATUHK mik. m. 35’te yapilan
diizenleme, Devletten kaynaklanan eksikligin limited sirke-
tin ortaklarinin Gzerine yikilmasidir. Anonim sirket pay sa-
hiplerinin sirketin kamu bor¢larindan dolayr herhangi bir
sorumlulugu bulunmamasina karsilik, limited sirket ortak-
larina sermaye payi oraninda ve malvarliginin tamami ile
sorumluluk yiklemek, Anayasa'nin kanun oniinde esitlik
ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Bkz. Budak, Tamer &
Er, Selami (2013), ‘Limited Sirket Ortaklarinin Kamu Ala-
cagina iliskin Sorumluluklarinin Degerlendirilmesi’ Inénii
Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, S: 2, C: 4, 5. 90, 91, 93,
94; TTK'deki “sinirh sorumluluk” ilkesi ile ters diismekle bir-
likte, vergi kanunlarinda “kamu diizeni” ilkesi 6n plana
cikartilmistir. Bkz. Degerli, Erol (1998), ‘Yeni Diizenlemeye
GOre Anonim ve Limited Sirketlerinin Kamu Borglarindan
Dolayi Ortaklarin Sorumluklarr’ istanbul Barosu Dergisi, S: 4,
C: 72, s. 885; Hukmin, limited sirket ortaklarinin sorumlu-
luklarinin sirkete koymayi taahhit ettikleri sermaye ile
sinirl oldugu kuralina dnemli bir istisna olusturdugu husu-
sunda bkz. Yanl, s. 743; Hikim ile kamu alacagi-6zel ala-
cak ayrimi olusturularak, alacakhlar bakimindan esitlige
aykiri bir durum yaratildigi ve bunun ortaklar agisindan bir
dezavantaj teskil ettigi hususunda bkz. Can, s. 64.

S Tas, Metin (1999), ‘Limited Sirket Ortaklarinin Kamu
Borglarindan Sorumlulugu’ Yaklasim Dergisi, S: 76, s. 66;
Ortaklarin sirket borglarindan sorumlu tutulmasiyla kamu
alacaginin tahsilini engellemeye yonelik kotu niyetli giri-
simlerin engellenmesi amaglanmistir. Bkz. Saragoglu, Fa-
tih (2007), ‘Vergi Borcundan Sorumluluk ve Sermaye Sir-
ketlerinin Durumu’ Vergi Sorunlari, S: 225, s. 124.

anlagilmas1 arandigindan, ortagin sorumlulugu

kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir''.

Limited sirket ortagi, sirketin kamu borcun-
alacaklar1
AATUHK'nin 1 ve 2'nci maddeler stimuliine giren
alacaklan ifade etmektedir (AATUHK m. 3)'". Do-
layisiyla bu kapsamda olmayan alacaklar i¢in, ortakla-

dan  sorumludur. Kamu terimi

ra bagvurulamayacaktir.  Sirketten tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi
anlagilan''® kamu alacaklari, ortaktan istenebilecektir.
Sirketten tahsil edilemeyen kamu alacaginm ortaktan
tahsili icin, ortaklara AATUHK’nin 55. maddesine
uygun bir 6deme emrinin tebligi gerekli ve yeterlidir.
Ortaga tekrar ihbarname gonderilmesi gerekli degil-
dir; ancak, ortaga 6deme emri gonderilebilmesi igin
sirket hakkindaki kamu alacaginim kesinlesmis olmas:
ve sirkete 6deme emri teblig edilmesi zorunludur'®.
Bununla birlikte, sirketten kamu alacaginin tahsil
edilemeyeceginin anlagilmasi da yeterlidir. Yargitay
ontine gelen bir uyusmazlikta sirketin 21.06.2013
tarihinde TTK’nin gegici 7. maddesi kapsaminda
kaydinin re’sen silindigi ve herhangi bir faaliyette
bulunmadig1 gerekgesiyle ortagin takibini yerinde

120 Ogretide bir goriis, ortaklarin sorumlu-

bulmugtur
luklarinin tahsil asamasinda ve kamu borcunun
sirketten tahsil edilememesine bagl olarak ortaya
¢ikmasindan dolay: ortaklarin teknik anlamda vergi
sorumlusu degil, tahsil muhatab1 veya sorumlusu

olarak nitelendirmektedir 2.

6 Gergek, s. 185; Celik, s. 126.

"7 Kamu alacagi kavrami yukarida incelendigi icin, tekrardan

kacinmak adina burada yeniden ele alinmayacaktir. ince-
leme igin bkz. 3.b.i. Kamu Alacagi Kavrami.

"8 Tahsil edilememe veya tahsil edilemeyeceginin an-

lagiimasi durumlari yukarida incelendidi icin, tekrardan
kacinmak adina burada yeniden ele alinmayacaktir. ince-
leme icin bkz. 3.b.ii. Sirket Malvarliindan Tahsil Edile-
meme veya Tahsil Edilemeyeceginin Anlasiimasi.

"% Seving, Cansu (2017) ‘Ticaret Sirketlerinde Ortaklarin
Kamu Borglarindan Dogan Sorumlulugu’ (Yiksek Lisans),
Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 88.

Yargitay 11. HD. T: 03.04.2018, E: 2016/13220, K:
2018/2355 (lexpera.com.tr).

2 Yarali, s. 242.

120
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Limited sirket ortaginin sorumlulugu, ser-
maye payt oranindadir. Ornegin %10’luk paya
sahip bir ortak, 100.000 TL’lik kamu borcunun
10.000 TL’sinden sorumlu olacaktir. Dolayisiyla
kamu alacaginin tutarina gore, ortagin 6deyecegi
meblag degiskenlik gosterecektir'?. Bununla bir-
likte, limited sirket ortaklarinin sorumlulugu mii-
teselsil degil; miisterek sorumlulugu ifade etmek-
tedir'®. Zira hitkiimde, ortaklar agisindan agikca
teselsiil ongorilmemistir. Burada her bir ortak
pay1

oraninda sorumlu oldugu i¢in, miiteselsil sorumlu-

kamu borcunun tamamindan sermaye
luktaki gibi alacakli idareye alacaginin tamamini
istedigi herhangi bir ortaktan talep edebilme konu-
sunda bir imkan taninmamuistir. Bu sebeple, kendi-
sinden 6deme talep edilen ortak, paymna diisenden
fazlasin1 6demeye zorlanamaz'**. Bununla birlikte,
paymdan fazlasini 6demisse, diger ortaga riicu
edebilir'®. Ayrica limited sirkette ortak, ayni za-
manda midir sifatin1 haizse, 6denmeyen kamu
borcundan sermaye pay:r oraninda degil, kamu

borcunun tamamindan sorumlu olacaktir!?.

22 Yanl,s. 751.

2 Yanl, s. 752; Mag, Mehmet (2003), ‘Sirket Ortaklarinin ve
Kanuni Temsilcilerinin Sirketin Odenmeyen Bor¢larindan
Sorumlu Tutulmasi’ Mali C6zim Dergisi, S: 65, s. 42; Se-
ner, s. 761; Arikan, s. 445, 451; Pulasl, s. 2824; Can, s. 71.

24 Yazar, bir ortak hakkinda 6demeden aciz vesikasi diizen-

lendiginde, kamu alacaginin bu tutar kadar karsiliksiz
kaldigini ifade etmektedir (Can, s. 71). Kanaatimizce “bu
tutar kadar karsiliksiz kalmasi” durumu ancak kanuni
temsilciler de takip edilip onlardan alinamadiysa s6z ko-
nusudur. Zira kanuni temsilcilerin sorumlulugu iki ayrn
kanunda diizenlenmistir.

% Yargitay'in 8niine gelen bir uyusmazlikta, esit paya sahip iki

ortakl bir limited sirkette, kamu borcunun tamami ortak-
lardan birinden tahsil edilmistir. Yargitay davaci tarafca esit
pay oranina sahip diger ortak olan davalidan payina diisen
24.386,00 TL'nin talep edilmesinin yerinde oldugu gerekge-
siyle davanin kabuliine, 24.386,00 TL'nin davalilardan tahsi-
line karar verilmistir. Bkz. Yargitay 11. HD., T: 03.04.2018, E:
2016/13220, K: 2018/2355 (lexpera.com.tr).

%6 Danistay’in éniine gelen bir uyusmazlikta, midir ayni

zamanda sirket ortadidir. Sirket ortaklarinin kamu ala-
caginin 5.000.000.-liralik kismindan sorumlu olacagi gerek-
cesiyle 5deme emrinin 5.000.000.- liraya tekabiil eden kisim
onanmis, diger kisimlari ise iptal edilmistir. Danistay sirket
muduru sifatiyla davaci adina diizenlenen 6deme emrinin
vergi mahkemesince aynen onanmasi gerekirken, yazili ge-
rekceyle kismen iptal edilmesinin hukuka aykiri oldugu yo-

Limited sirket ortagi, sirketin kamu borg-
larindan dolay1 sermaye pay1 oraninda sinirsiz bir

sekilde sorumludur'?.

Zira ortaklarin sermaye
borcu tutarindan sorumlu olacagina iliskin diizen-
leme degistirilmistir'®®. Bu sebeple, ortaklarin

sorumlulugu genislemistir.

Limited sirket ortaklarinin sorumluluguna
gidildiginde, sermaye borcunu 6demis ve 6deme-
mig ortak arasinda bir ayirim bulunmamaktadir'?.
Zira kanunda boyle bir ayrim yapilmamigtir. Ogre-
tide bir goriis, bu durumu ortaklar arasinda esitsiz-

130

lige yol agtig1 gerekeesiyle elestirmektedir'*’. Diger
goriis sermaye koyma borcunu muaccel oldugu
halde yerine getirmemis ortagin sermaye borcu,
sirket tiizelkisiliginin alacagi hitkmiinde olup sir-
ketin malvarligina dahildir®'. Buna gore, vergi
idaresi bu durumda 6ncelikle AATUHK hiikiimle-
ri geregince sirketten tahsil edebilecegi mallar
tahsil etmekle yiikiimli oldugundan, bu borcun
yerine getirilmesini talep ederek 6ncelikle sermaye
borcunu yerine getirmemis ortaga bagvurmalidir.
Aksi takdirde, ortaklar, sirketin takip edilmedigi

defini vergi idaresine karsi ileri stirebilecektir.

Limited girkette ortak, sirketteki sermaye
paymi devrederse, payr devreden ve devralan
sahislar devir Oncesine ait amme alacaklarinin
6denmesinden birinci fikra hitkmiine gore miite-
selsilen sorumlu tutulur (AATUHK m. 35/2).
Hikim uygulanabilmesi icin pay1 devralan ile
devreden arasinda gecerli bir pay devri islemi
gerceklesmelidir. Buna gore, esas sermaye payinin
devri iceren islem yazili sekilde yapilmali ve taraf-
larmn imzalar1 noterce onaylanmalidir (TTK m.
595/1). Bununla birlikte, sirket s6zlesmesinde aksi

ongorilmemigse, devir icin, limited sirket genel

niinde karar vermistir. Bkz. Danistay 11. D., T: 14.3.1996, E:
1996/1016, K: 1996/1140 (lexpera.com.tr).

127

Poroy & Tekinalp & Camoglu, s. 466.

128

1998 yilinda, 4364 sayili Kanunla yapilan degisiklik.

2 Celik, s. 123; Camoglu, Limited, s. 428; Yanly, s. 747; Can,
s.63; Seving, s. 93.

130

Camoglu, Limited, s. 428.
3! Yanl, s. 747, 748; Seving, s. 93.
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kurulunun onay1 sarttir (TTK m. 595/2). TTK m.
595/2 uyarinca pay devri, genel kurulun onayiyla
gecerli olacaktir; ancak 6gretide pay devrinin tica-
ret siciline tescil ve ilaninin, sorumluluga etkisi
tartigmalidir. Bir goriis, tescil ve ilanin sadece

132

bildirici etkiye sahip oldugu yoniindedir'**. Diger
goriis, devrin gegerliligi bakimindan pay devrinin
ticaret siciline tescili zorunlu olmamakla birlikte,
devrin tigtincti kisi konumundaki kamu alacaklisi
bakimindan hiikkim ifade edebilmesi i¢in tescil ve

133 Kamu

ilanin gerekli oldugunu ifade etmektedir
borglar1 agisindan ele alinmamakla birlikte, 6greti-
de tescil ve ilanin devrin gegerliligi bakimindan
bildirici etkisi oldugu ifade edilmektedir'**. Kanaa-
timizce de genel kurul onaymin kaldirildig: du-
rumlarda noter onayli yazili devir sozlesmesi tarihi;
kaldirilmadigr durumlarda genel kurulun devri
onayladig tarih esas alinmalidir. Zira kamu borcu
ortak sifatina baglanmis ve bunun tespiti TTK’ye
gore olacaktir. TTK m. 595/2’de devrin genel kurul
onayiyla gergeklesecegi agikga diizenlenmistir.
Bununla birlikte, bu tartigmalara son vermek
amaciyla Tahsilat Genel Tebligi'nde degisiklik
yapilmigtir'®. Buna gore ortaklik payinin devredil-
digi tarih olarak; devrin ortaklar genel kurulu
tarafindan onaylanmis veya onaylanmis sayilmasi
halinde onay tarihinin, girket sozlesmesinde or-
taklik paymin devri i¢in ortaklar genel kurulu
onayinin aranmadigli durumlarda noter tasdikli
devir sozlesmesi tarihinin esas alinmasi gerekmek-
tedir. Ayrica payin devrinden sonra ortaya ¢ikan
kamu bor¢larindan dolay1 sadece payr devralan

yeni ortak sorumlu olacaktir'*.

Amme alacagimin dogdugu ve 6denmesi ge-

rektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar

32 Yanl, s. 756, 757.

3 Can,s.72.

134

Bahtiyar, s. 456; Sener, s. 698; Kendigelen, Abuzer
(2012) Yeni Tirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler
ve ilk Tespitler, 2. Basl, istanbul, On iki Levha, s. 507.
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Maliye Bakanhgi’'ndan Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira
No: 1'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri: A Sira
No: 11) icin bkz. RG, S: 30451, T: 14.06.2018.

36 Sener,s.761.

olmalar1 halinde bu gahislar, amme alacaginin
6denmesinden birinci fikra hitkmiine gore miite-
selsilen sorumlu tutulur (AATUHK m. 35/3). Ayn
hiikiim kanuni temsilciler icin de s6z konusuydu;
ancak Anayasa mahkemesi hitkmi iptal etmistir.
Buna ragmen, ortaklara iligkin diizenleme varligim
korumaktadir. Bu sebeple 6gretide, miik. 35. mad-
deye iliskin karar gerekee gosterilerek, 35. madde-
nin de hukuk devleti ilkesine ve Anayasaya
aykiriligy ileri siiriilebilecegi ifade edilmektedir'®.
Ogretide
miisait oldugu, bunun sonucunda sadece payn

diizenlemenin genis yorumlanmaya

devri durumunda degil, 6zellikle ortakliktan ¢ikma
ve c¢ikarilma halleri i¢in de diizenlemenin uygu-

lanmasinin olanakli oldugu belirtilmektedir'*®.

Kamu borcunu 6deyen ortagin riicu hakka
acisindan, kanuni temsilcinin aksine, kanunda bir
diizenleme yapilmamigtir. Buna karsin, ortak, 6dedigi

139 Zira

borcun tamamu icin sirkete bagvurabilecektir
kamu alacaginin asil borglusu limited sirkettir. Bu-
nunla birlikte, ortaklarin sorumlulugu sermaye pay
oraninda oldugu i¢in, sayet bu orandan fazla 6demis-
se, 6demis oldugu fazla kisim icin diger ortaklara

riicu edebilecektir'*

. Ayrica devreden ortaksa aradaki
devir sézlesmesinin kosullarina bagh olarak devralan
ortaga karst riicu davasi acabilecektir'*!. Son olarak
Ogretide bir goriis, odeyen ortagin bunlar ikinci
derecede sorumlu olan kanuni temsilcilerden talep

142

etme haklar1 olmadigini ifade etmektedir'*>. Bu gorii-

se kismen katilmaktayiz. Buna gore, 6deyen ortagin

37 Poroy & Tekinalp & Camoglu, s. 466, 467; Diligikik, Ata
(2015), ‘Anayasa Mahkemesi Karari Sonrasinda Odenme-
yen Amme Alacaklarindan Kanuni Temsilcilerin Sorumlu-
lugu’ Vergi Diinyasi Dergisi, S: 407, s. 44.

38 Sener, s. 762.
3% Gercek, Adnan (1999), ‘Limited Sirketlerde Kanuni Tem-

silciler ve Ortaklarin Vergi Borcundan Sorumlulugu’ Yak-
lagim Dergisi, S: 83, 5.219; Can, s. 72.

0 Ayni yénde bkz. Yargitay 11. HD. T: 18.03.2008, E:
2006/13745, K: 2008/3433 (lexpera.com.tr).

' Ayni yénde bkz. Yargitay 11. HD., T: 11.06.2013, E:
2011/9722, K:2013/12168 (lexpera.com.tr).

2 Gercek, Adnan (1999), ‘Limited Sirketlerde Kanuni Tem-
silciler ve Ortaklarin Vergi Borcundan Sorumlulugu’ Yak-
lagim Dergisi, S: 83, 5.219.
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AATUHK baglaminda kanuni temsilcilere riicu
hakk: yoktur; ¢tinkii, kanunda bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Buna kargin, TTK’de midiirler, kanun-
dan dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikle-
ri takdirde, sgirket ortaklarina kars1 verdikleri zarardan
sorumlu tutulmuglardir (TTK m. 553; TTK m. 644/1-
a). Ortaklarin bir zarar1 varsa, bunu TTK’ye dayana-
rak alabilecektir.

III. DIBK KARARININ ISIGINDA KA-
NUNI TEMSILCI iLE ORTAKLAR ARASINDA
SORUMLULUK YONUNDEN SIRALAMA
OLUP OLMADIGININ DEGERLENDIRILMES]

A. DIBK KARARI

DIBK, limited sirket tiizel kisiliginden tahsil
edilemeyen veya edilemeyecegi anlagilan vergi bor-
cunun takip ve tahsiline iliskin olarak VUK ve
AATUHK’de, kanuni temsilci ile ortak arasinda bir
oncelik siralamasi bulunmadigindan, limited sirke-
tin vergi borcunun tahsilinde ortagin takibine bas-
lanabilmesi i¢in kanuni temsilcinin takibinin gerekli
olmadig1 yoniinde oycokluguyla karar vermistir. Bu
karara, Danistay daire ve kurullar: ile idari mahke-
meler ve idare uymak zorundadir (2572 sayili
Danigtay Kanunu m. 40/4). Dolayisiyla limited
sirketten kamu alacagimi tahsil edemeyen idare,
ortagl ve kanuni temsilciyi arasinda herhangi bir
siralama olmaksizin takip edebilecektir. Buna gore,
idare oncelikle ortagin veya kanuni temsilcinin ya

da her ikisinin birden sorumluluguna gidebilecektir.

[lk kars1 oy yazisinda sirketten tahsil im-
kani kalmadig1 saptanan kamu alacaginin oncelikle
kanuni temsilcilerin malvarhgindan aranilmasi,
tahsil edilmemesi halinde sermaye pay1 ile sirh
olmak iizere ortaklardan tahsili yoluna gidilmesinin
hukuka uygun olacag savunulmaktadir. Buna gore
vergilendirme ile ilgili 6devlerini yerine getirmeyen
ve limited sirketin vergi borcunun tamamindan
sorumlu bulunan kanuni temsilci hakkinda herhan-
gi bir takip yapilmaksizin, vergilendirme ile ilgili bir
6devi olmayan ve vergi borcunun dogmasinda

herhangi bir kusuru bulunmayan limited sgirket

ortagi hakkinda kamu alacaginin takip edilmesi
adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.
Bununla birlikte, limited sirketlerde ayn1 anda hem
ortagin, hem de kanuni temsilcinin takip edilmesi
durumunda, ayn1 maddi olaya iki farkl kanunun
uygulanmasi nedeniyle hukuki belirlilik ilkesi ihlal
edilmis olacaktir. Bunun yani sira, limited sirketin
Once ortagina veya ortaklarina gidilmesi, kamu
alacaginin eksik ya da fazla tahsil edilmesine de yol
acacaktir. Ayrica kanuni temsilcinin varhigindan
kismen tahsil edilebildigi takdirde ortak veya diger
ortaklar tahsil edilemeyen kisimdan sermaye paylar
oraninda sorumlu olacak iken, vergi borcunun
kanuni temsilciden tahsil edilip edilmeyeceginin
veya ne kadarmm tahsil edileceginin belirsizligi,
ayni anda takip edilen ortaklarin 6deme yapma

konusunda ¢ekimser kalmasina yol agacaktir.

Ikinci karsi oy yazisinda ortaklardan bas-
lanilmasi ve tahsil imkansizlig1 halinde sirket ka-
nuni temsilcisinin takip edilmesi gerektigi savu-
nulmustur. Kanunda oncelik sonralik siralamasi
yer almamaktadir. Bu durum, idarenin alacag:
acisindan giivence tegkil etmektedir. Buna kargin
alacagin giivenceye baglanmis olmasinda oncelik
bulunmamasi idareleri

siralamasinin Vergi

bakimindan o6nemli olarak degerlendirilmezken

“hukuki Dbelirlilik” ilkesi

siralamast vergi borglusu i¢in 6nem arz edecektir.

baglaminda 6ncelik

B. OGRETIDE YER ALAN GORUSLER

Ogretide bir goriis, limited sirketten tahsil edi-
lemeyen vergisel alacaklarin 6ncelikle kanuni temsilci
olan mudir veya mudiirler nezdinde takip edilmesi,
ancak bunlardan tahsil edilememesi halinde ortak-

143

larin takibine gidilmesi yoniindedir'®. Bu goriisii

3 Gergek, s. 175; Ayhan, s. 97; Deynekli, s. 152; Arikan, s. 450;
Seving, s. 91; Ozansoy, Fatma (2008), ‘Anonim ve Limited
Sirketlerde Vergi Borcundan Dolayr Yénetim Kurulu Uyeleri
ile Ortaklarin Sorumlulugunun Analizi ve Degerlendirilmesi’
(Yiiksek Lisans), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd, s.
37; Altag, s. 59; Kizilot, Stikrii & Senyiiz, Dogan & Tas, Metin
& D6nmez, Recai (2008) Vergi Hukuku, Ankara, Yaklasim, s.
58, 59; Kanuni temsilcinin sorumlulugunun ikinci dereceden,
ortaklarin ise t¢linci dereceden sorumluluk oldugu yoniin-
de bkz. Gergek, s. 175; Gergek, Limited, s. 219; Budak & Er, s.
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savunan yazarlardan birine gore tilkemizde limited
sirketlerin ¢ogunda ortaklar aym1 zamanda midiir
olarak gorev yaptig1 i¢in ayni kisiye iki farkli 6deme
emri gonderilecektir. Odeme emirlerinden birisinde
sirketin borglarinin tamamindan, digerinde ise ser-
maye payl oraninda sorumlu oldugu belirtilecektir.
Dolayistyla bu kisi nezdinde tereddiide yol agacak
onemli bir celigkidir'*. Bu yontemin benimsenme-
mesi durumunda, kanuni temsilcinin sorumlulugu
ortaga yiiklenecektir. Bu da, ortak tarafindan 6deme
yapilmas: halinde gorevini ihmal eden yahut kétii
niyetli davranan kanuni temsilcinin adeta 6diillendi-
rilmesi ve borcundan kurtulmasi sonucunu dogura-
caktir'®. Bu goriisii savunan yazarlardan digeri ise
gerekge olarak vergi borcundan dolay1 sorumlulugun
derecesini saptamada, oncelikle VUK m. 10’un esas
alinmasi gerektigini belirtmistir; ancak bagka bir

agiklama yapmamugtir'*6

. Diger bir yazar ise kanunun
lafzindan veya kanunlarin 6ncelik sirasindan net bir
sonuca ulasabilmek miimkiin olmadigy; ancak, VUK
hiikiimlerinin, vergi alacaklar1 bakimindan 6zel
kanun niteliginde olmas: sebebiyle dncelikle uygula-
nacagin ifade etmektedir. Ozellikle Anayasa Mah-
kemesi'nin AATUHK miik. 35. maddesinde diizen-
lenen kamu alacaginin dogdugu ve 6denmesi gereken
zamanlardaki farkli kanuni temsilciler arasindaki
sorumlulugu iptal eden karari goz oniinde tutulacak
olursa, ortak ve kanuni temsilci arasinda sira gozetil-
mezse, vergi borcunun dogmasindan veya 6denme-
mesinden sorumlu kanuni temsilcinin sorumlulugu-
na gidilmeden payini seneler 6nce devretmis ortagin
kamu borcundan sorumlu tutulmasi gibi sakincali
sonuglar dogabilecektir. Ote yandan, kanuni temsilci-
ler kamu alacagmin tamamindan sorumlu iken ortak-
lar yalmizca sermaye paylari oraniyla sorumludur.
Dolayisiyla vergi idaresi 6ncelikle kamu alacaginimn
tamamini tahsil etmeye ¢alismalidir. Ortaktan tahsil
edilemeyen kisim igin tekrar kanuni temsilciye bagvu-

83; Ozdiler, s. 59; Giimiis, Erhan (2008), ‘Limited Sirketlerde
Vergi Borglarindan Sorumluluk’ Yaklasim Dergisi, S: 187, s. 5;
Sezgin, s. 250.

4 Altasg, s. 59.
% Altas, s. 59.
6 Gergek, s. 179.

rulmasi idare bakimindan zaman kaybina ve ek mali-

yete sebep olacaktir'®’

. Bir sermaye sirketi olan limi-
ted sirketin yapisina zarar verildigi distiniilerek,
ortaklarin vergi Odevini yerine getirmesi gereken
kanuni temsilciden daha sonra sorumlu tutulmasi
daha isabetli olacaktir. Kaldi ki, alacagin tahsilinde
once kime bagvurulacaginin belirsizliginin, 6deme
yapmast muhtemel ortak yahut kanuni temsilcileri
gekimser kilacagi, ayrica mevcut borcun tutarinda
yasanacak herhangi bir belirsizlik ile hukuki gtivenlik

ilkesinin ihlali sonucu dogacag diigiiniilmektedir'*.

Diger goriis ortaklar ve kanuni temsilciler
arasinda sira farki olmadig1 yéniindedir'*’. Buna gore
ise alacagini tahsil edemeyen idare oncelikle sirket
tiizel kisiligine bagvurmalidir. Sirketten tahsil edile-
meyen veya edilemeyecegi anlasilan alacaklar icin ise
kanuni temsilciye veya ortaga sira farki gozetmeksizin
takip yapilabilecegi gibi, her ikisine ayn1 anda da takip
yapilabilir. Zira limited girket ortaklarinin sirketin
kamu bor¢larindan  sorumlulugunu  diizenleyen
AATUHK m. 35 ve kanuni temsilcilerin sirketin vergi
ve buna bagh borglardan sorumlulugunu diizenleyen
VUK. m. 10 ve diger kamu bor¢larindan sorumlulu-
gunu ongéren AATUHK mik m. 35te takip
siralamasma iligkin herhangi agik bir hiikiim bulun-
mamaktadir'. Bu goriigii savunan yazarlardan biri
limited sirketten tahsil edilemeyen tiim kamu alacak-
larindan alacakli kamu idaresi karsisinda sorumlu
olan ortaklar ve kanuni temsilcilerin hukuki duru-
munu “gercek olmayan birlikte kefalet”, diger bir

7 Seving, s.91.

148

Yavuz Dalgig, s. 87, 88.

" Yanl, s. 767; Can, s. 77; Ayaz, Eslem (2011), ‘Limited
Sirketlerden Tahsil Edilemeyen Amme Alacagindan Ka-
nuni Temsilci ve Ortaklarinin Sorumlulugu’ Yaklasim Der-
gisi, S: 218, s. 286; Yarali, Levent (2010), ‘Anonim Sirket
Yénetim Kurulu Uyeleri ve Limited Sirket Miidiir ve Ortak-
larinin Sirketin Vergi ve Diger Kamu Borglarindan Sorum-
lulugunun Fer'iligi ve Takip Siras’, Yaklasim Dergisi,
<http://www. ticaretkanunu.net/makale-1/> s.et.
09.02.2020; Kanunda ortaklar ve kanuni temsilciler yo-
ninden farkli takip usulleri diizenlenerek, aralarinda takip
yoniinden bir siralama yapilmadigi yéniinde bkz. Ozkan,
s.185.

30 Yaral, Takip Sirasl, <http://www.ticaretkanunu.net/makale-

1/>s.et.09.02.2020.
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ifade ile “bagimsiz kefalet’e daha yakin gordigini
ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak, alacakli
kamu idaresine karsi ortak (hisseleri ile sinirli ola-
rak) ve kanuni temsilcilerin borcun tamamindan
digerlerinden bagimsiz bir sekilde sorumlu oldugunu
ve bunlardan hig birisinin borcun kismen diger kefil-
ler tarafindan 6denmesi defini ileri siiremeyecegini

savunmaktadir!®®.

C. Degerlendirmemiz

Kanaatimizce kanuni temsilci ile ortak
arasinda bir 6ncelik sonralik siralamasi olup ol-
madif1 hususunda sirketten tahsil edilemeyen ile
tahsil

acisindan ikili bir ayrima gidilmelidir:

edilemeyecegi anlagilan kamu bor¢lar

Sirketten tahsil edilmeyen kamu borglar1
acisindan, ortak ve kanuni temsilci arasinda 6ncelik
sonralik siralamasi bulunmamaktadir. Zira kanunda
buna iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Buna gore,
VUK m. 10/2 baglaminda kanuni temsilcinin sorum-
luluguna bagvurabilmek i¢in “vergi ve vergiye bagl
alacaklarin sirket varhigindan tamamen veya kismen
alinamamas:  ve  vergi  alacafimn  sirketten
alinamamasinin sebebinin kanuni temsilcinin ddevle-
rini yerine getirmemesi olmasi” seklinde iki kosul
gerekmektedir. AATUHK mik. m. 35 ve m. 35’te ise,
kamu alacagmin limited sirketin malvarhigindan
tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya edi-
lemeyeceginin anlagilmasi, kanuni temsilci ve ortaga
basvuru acisindan tek kosul olarak diizenlenmistir.
Her iki kanunda siralama agisindan diizenlenen ortak
husus, oncelikle limited sirketin sorumluluguna

152 Limited sirketten kamu

gidilmesi gerektigidir

borcunun alinamamas: durumunda ise kime gidile-

cegi yer almamugtr.

T Yanl, s. 767.

132 Kanuni temsilci agisindan VUK m. 10 icin bkz. 2.a.i. Vergi ve

Vergiye Bagl Alacaklarin Sirket Varligindan Tamamen veya
Kismen Alinamamasi, AATUHK m. 35 icin 3.b.ii. Sirket Mal-
varligindan Tahsil Edilememe veya Tahsil Edilemeyecegi-
nin Anlasiimast. Ortak acisindan bkz. C. ORTAGIN LIMIiTED
SIRKETIN KAMU BORCLARINDAN SORUMLULUGU.

Buna karsin iki kanunun yorumlanmasindan
sirketten tahsil edilemeyecegi anlagilan vergi ve buna
bagli alacaklarda'®®, éncelikle ortagin takip edilmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Buna gore, VUK
m. 10 agisindan kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidebilmek icin, sirketten vergi ve buna bagl alacak-
larin alinamamasi gerekmektedir. Oysa AATUHK
mik. m. 35 ve m. 35’te ise, kamu borcunun sirketten
tahsil edilememesi veya edilemeyeceginin anlagilmasi
durumunda kanuni temsilciye ve ortaga bagvurulabi-
lecektir. Dolayisiyla AATUHK, VUK'un aksine,
kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidebilme igin
vergi idaresine kolaylik tanimaktadir. Varsayimsal
olarak, limited sirketten vergi ve buna bagh alacak-
larin tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi durumunda,
vergi ve buna bagh alacaklar agisindan oncelikle
ortaga gidilebilecektir. Zira kanuni temsilcinin so-
rumlulugu agisindan vergi ve buna bagh alacaklarin
takibi AATUHKYye degil, VUK m. 10a gore

154

yapilabilecektir'™. Vergi ve buna baglh alacaklarin
sirketten tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi durumu
ise VUK m. 10 agisindan kanuni temsilcilerin sorum-
luluguna gidilebilmesi igin yeterli degildir. Bu du-
rumda, kanuni temsilcilerin ortaklarla birlikte
AATUHK m. 35 baglamimda takip edilebilecegi
iddias1 da yerinde olmayacaktir. Zira sirketten tahsil
edilemeyecegi anlagilan vergi ve buna bagh alacaklar
i¢cin AATUHK ye gore takip yapilarak kanuni temsil-
ciye bagvuruldugunda, kanuni temsilci, dncelikle 6zel
hitkiim olan VUK m. 10’a gore takip yapilmasi gerek-
tigini bunun i¢in de, vergi ve buna bagh alacaklarin
tahsil edilemediginin saptanmasi gerektigi savun-
masini yapabilecektir.

33 Kavramin incelenmesi icin bkz. yuk. 2.a.i. Vergi ve Vergiye

Bagh Alacaklarin Sirket Varligindan Tamamen veya
Kismen Alinamamasi.

54 inceleme icin bkz. yuk. 4. VUK ILE AATUHK ARASINDAKI
ILiSKi; Danistay'in 6niine gelen bir uyusmazlikta, asil
borglu sirketin 6denmeyen vergi borglarinin tim takip is-
lemlerine karsin sirketin malvarhigindan tahsil imkaninin
kalmadiginin anlasiimasi tzerine, AATUHK mik. m. 35
uyarinca kanuni temsilci adina 6deme emri diizenlenmis-
tir. Danistay sirketin vergi borglarinin AATUHK mik. m. 35
uyarinca kanuni temsilciden istenmesinin mimkin ola-
mayacadina karar vermistir. Danistay 7. D., T: 19.06.2000,
E: 2000/1138, K: 2000/2034 (lexpera.com.tr).
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Bu baglamda, DIBK kararina kismen
katilmaktayiz. Zira DIBK’in kanunda siralama yer
almadigina iligkin gerekgesi yalnizca sirketten
tahsil edilemeyen vergi ve buna bagh alacaklar
acisindan gecerlidir. Bu sebeple, bu konuda acilen
kanun degisikligine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte olmasi gereken hukuk agisindan
oncelikle 6nerimiz ortaklarin kamu bor¢larindan
sorumluluguna iligkin hitkmiin kaldirilmas: gerek-
tigi yonitindedir. Zira limited sirkette ortaklar,
sirket borglarindan sorumlu olmayip'”, sadece
taahhiit ettikleri esas sermaye paylarini 6demekle
ve sirket sozlesmesinde 6ngoriilen ek 6deme ve
yan edim yikiimliliklerini yerine getirmekle
yikiimlidiirler (TTK m. 573/2). Oysa AATUHK
m. 35 ile ortaklar, sirketin kamu borg¢lar sebebiyle
sermaye paylari oraninda smirsiz sorumlu hale
getirilmistir. Boylece TTK ve AATUHK arasinda
bir ¢atigma olugmugtur'®. Ayrica bir sermaye
sirketi olan anonim sirket ortaklarinin sorumlulu-
gu bulunmazken, limited sirket ortaklarina sorum-

luluk yitklenmesi yerinde degildir'.

Buna kargin, sayet ortaklarin sorumlulugu
devam edecekse sorumluluga iliskin diizenlemeler
tek bir kanunda toplanarak'*® énce kanuni temsil-
ciler takip edilmeli daha sonra ortaklara bagvurul-
malidir. Buna iligkin gerekg¢elerimiz sunlardur:

155 Ogretide “Limited sirket ortaklarinin sirket alacakllarina

karsi sinirli sorumlulugu vardir.” ifadesi elestirilmektedir.
Zira sirket alacaklilarina karsi sorumlu olan sirket tiizel ki-
sisidir. Bkz. Poroy & Tekinalp & Camoglu, s. 465.

36 Camogluy, s. 271 dpn. 1; Bahtiyar, s. 475.

7 AATUHK m. 35'te yapilan diizenlemenin Devletten

kaynaklanan eksikligin limited sirketin ortaklarinin Gzeri-
ne yikilmasidir. Anonim sirket pay sahiplerinin sirketin
kamu borg¢larindan dolayi herhangi bir sorumlulugu bu-
lunmamasina karsilik, limited sirket ortaklarina sermaye
pay! oraninda ve malvarhginin tamami ile sorumluluk
yuklemenin, Anayasa’nin kanun éntinde esitlik ilkesine de
aykirihk teskil etmektedir. Bkz. Tamer & Er, s. 90, 91, 93,
94.
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Ayni yénde Altas, daha dar bir alani diizenleyen VUK m.
10/2’'nin, VUK'un tamamen degistiriimesine dair Ta-
sarisinin da hazir oldugu dikkate alinarak, AATUHK'ye yol-
lamada bulunacak sekilde degistirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. Altas, s. 76.

1. Limited sirkette temsil yetkisi miidiirle-
re ait oldugu igin vergi hukuku baglaminda miikel-
lef olarak limited sirkete diisen 6devler kanuni
temsilci tarafindan yerine getirilecektir. Kanuni
temsilci, bu 6devleri yerine getirmiyorsa, bundan
oncelikle onlar sorumlu olmalidir. Zira kamu
borcunun 6denememesi, istisnai durumlar disinda,
kanuni temsilcinin goérevlerini yerine getirmeyerek

sirketi kotli yonettigini gostermektedir.

2. VUK m. 10’da vergi ve buna bagh ala-
caklar agisindan, kanuni temsilcinin sorumluluk-
tan kurtulma imkani bulunmaktadir. Buna gore,
kanuni temsilciler kanuni 6devlerini yerine getir-
memeleri ile sirketten vergi alinamamasi arasinda
uygun illiyet bag1 olmadigini ispat ederek sorumlu-
luktan kurtulabilecektir'®. Bununla birlikte, vergi
ve buna bagh alacaklar, kanuni o6devleri yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alinacaktir. Do-
layisiyla kanuni odevlerini yerine getirdigini
kanitlayan kimseler, limited sirketin vergi borcu
nedeniyle  sorumlu  olmayacaktir'®.  Oysa
AATUHK’de ortaklar a¢isindan béyle bir imkan
yoktur. Bu sebeple, kanuni temsilcilerin vergi ve
buna bagli alacaklar agisindan sorumluluktan
kurtulma olanag oldugu i¢in oncelikle onlarin

sorumluluguna gidilmelidir.

3. VUK ve AATUHK agisindan kanuni
temsilcilerin sorumlulugu sinirsizken, ortaklarin
sorumlulugu sermaye payr oramindadir. Vergi
idaresi oncelikle kamu alacaginin tamamuini tahsil
etmeye c¢aligmalidir. Aksi takdirde ortaktan tahsil
edilemeyen kisim i¢in tekrar kanuni temsilciye
basvurulmasi idare bakimimndan zaman kaybina ve

ek maliyete sebep olacaktir''.

Limited sirketin
once ortagina veya ortaklarina gidilmesi, kamu

alacaginin eksik ya da fazla tahsil edilmesine de yol

% inceleme icin bkz. yuk. ii. Vergi Alacaginin

Alinamamasinin Sebebinin Kanuni Temsilcinin Odevlerini
Yerine Getirmemesi Olmasi.

1% jnceleme icin bkz. yuk. c. Sorumlular.

' Seving, s.91.
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acacaktir. Zira ortaklar, sermaye payr oraninda

sorumludur’®.

4. TTK’de miudiirler, kanundan dogan yii-
kiimliliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde,
sirket ortaklarina karsi verdikleri zarardan sorum-
lu tutulmuglardir (TTK m. 553; TTK m. 644/1-a).
Ortaklar zararlari varsa, bunu TTK’ye dayanarak
talep edebileceklerdir. Dolayisiyla ortaklar, kosul-
larin olusmasi kaydiyla, miidiiriin sorumluluguna
gidilebilirler. Bu sebeple, miuidiirlerin ortaga kars:
da sorumlulugu bulunmaktadir. Oysa ortaklarin
kanuni temsilcilere kars1 boyle bir sorumlulugu
yoktur. TTK’de 6ngoriilen bu sorumluluk sistemi-
ne uygun sekilde diizenleme yapilmalidir.

IV. SONUG

Tiizel kisiler hukukunun geregi olarak, tiim
diger borglar gibi kamu bor¢larindan dogan so-
rumluluk da 6ncelikle limited sirkete aittir. Bunun-
la birlikte, limited sirketin kamu borcundan dolay1
VUK ve AATUHK de sirketin kanuni temsilcisine
ve ortaklarina iligkin 6zel diizenlemeler yapilmistir.
Bu diizenlemelerin ayrintili incelemesi sonucunda,
limited sirkette kamu borglarindan dolay: sirket
ortagi ve midiirlerine bagvuru sirasi sorunu
hakkinda kanunlarda agik bir diizenleme olmadig:
saptanmustir. Bu sebeple, olan hukuk acisindan
Danistay  Igtihatlar1  Birlestirme  Kurulu'nun
26.06.2019 tarihli ve E: 2013/1, K: 2018/1 sayili
kararma kismen katilmaktayiz. Bununla birlikte
olmas: gereken hukuk acgisindan 6ncelikle 6neri-
miz ortaklarin kamu borglarindan sorumluluguna
iliskin hitkmiin kaldirilmas: gerektigi yontindedir.
Buna karsin, sayet ortaklarin sorumlulugu devam
edecekse sorumluluga iliskin diizenlemeler tek bir
kanunda toplanarak 6nce kanuni temsilciler takip

edilmeli daha sonra ortaklara bagvurulmalidir'®.

162

ik karsi oy yazisi.

8 Ne yazik ki VUK tasarisi, eski diizenlemede yer alan

sorunlar ¢cdzmemistir; aksine, kanaatimizce, yeni sorunlar
yaratacaktir. Zira tasari m. 13 uyarinca,

Bir kanuni diizenleme yapilacaksa ogretide
tartisjmali olan hususlarin da giderilmesi gerek-
mektedir. Buna gore kanuni temsilcilerin sorumlu-
luklarinin hukuki niteligi, TTK’de yer alan sorum-
luluk sistemine uygun olarak kusur sorumlulugu
seklinde agik¢a diizenlenmelidir. Ayrica kamu
borcunu &6deyen ortaklar ve kanuni temsilcilerin

kime riicu edebilecegi ele alinmalidir.

Bu baglamda, kanaatimizce VUK tasarisi da
yayinlanmigken tasarrya “Limited sirketten tahsil
edilmeyen veya edilemeyecegi anlasilan vergi ve
buna bagh alacaklar i¢in kanuni temsilcinin so-
rumlulugu hakkinda AATUHK’ye gore islem
yapilir.” maddesi eklenebilir. Bunun yani sira,
AATUHK m. 35%e “...ancak ortaklara basvurabil-
mek i¢in oncelikle kanuni temsilcinin takip edil-

mesi sarttir.” ibaresi eklenmelidir.

“(1) Tazel kisiler ile kiigtklerin ve kisithlarin mukellef veya
vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen édevler
kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

(2) Ttizel kisiligi olmayan tegekkiillerin mukellef veya ver-
gi sorumlusu olmalari hélinde bunlara diisen édevler bu
tesekkdlleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri ta-
rafindan yerine getirilir.

(3)Birinci ve ikinci fikrada sayilanlarin bu 6devleri yerine
getirmemeleri yuziinden tarh edilmesi gereken vergi ile
buna bagl alacaklar ve hesaplanan gecikme faizi, mikel-
lef veya vergi sorumlusundan aranir.”

Kanaatimizce hiukmin Uglincti fikrasi iki temel sorun
icermektedir. ilk olarak sorumlulugun kapsamina vergi ile
buna bagl alacaklar ve hesaplanan gecikme faizinin gir-
digi yer almistir. “Gecikme faizi”, vergiye bagh alacaklar-
dan olup ayni kavram iki kez kullanilmistir. Bununla birlik-
te, tasarida bunlarin, mukellef veya vergi sorumlusundan
aranacagdi yer almistir. Bu durumda, vergi borcu igin limi-
ted sirketler birlikte veya sirketten dnce kanuni temsilci-
nin takip edilip edilemeyecegi sorunu ortaya cikacaktir.
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CALISAN TASARIMLARINDA HAK SAHIPLIiGi

OWNERSHIP OF EMPLOYEE DESIGNS

Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir ARIKAN"
Ar. Gor. Didem YALCINTAS

OZET

Giintimiizde isverenler tasarim yapmalari icin
alaminda uzman kisiler istihdam etmektedirler. Isve-
renler, istihdam ettikleri bu uzman kisilere tasarim
gelistirmek icin gerekli imkan ve araglari da saglamak-
tadirlar. Bazi hallerde ise ¢alisanlar, tasarim meydana
getirmek igin istihdam edilmis olmasalar dahi, isvere-
nin sagladiyi imkdnlardan yararlanmak suretiyle
tasarim meydana getirebilmektedirler. Tiirk huku-
kunda tasarim hakk, ilke olarak tasarimciya yahut
onun haleflerine aittir. Bununla birlikte, ¢alisanlarin
meydana getirmis oldugu tasarimlarda hak sahipligine
iliskin ayrik bir diizenleme soz konusudur. Bu ¢alisma,
calisanlarin hizmet iliskisi sirasinda meydana getirdigi
tasarimlarda hak sahipligi konusunu 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’ndaki yeni diizenleme kapsaminda

ele almaktadr.

Anabhtar Kelimeler: tasarim, tasarimda hak

sahipligi, calisan tasarimlari.

ABSTRACT

Today, employers hire professional desig-
ners and provide them with the essential facilities
and tools to create designs. However, sometimes
employees who are not tasked with creating design
may come up with one by using the facilities provi-
ded by the employer. In Turkish law, the design
rights, in principle, belong to its creator or his/her
successors. However, regarding designs created by
the employees, the legislator deviated from this
principle. This study aims to examine the ownership
of designs which have been created by the employees
under the new rule regulated in the 6769 numbered
Industrial Property Law.

Keywords: design, design ownership, emplo-
yee designs.
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I. GIRIS

Serbest piyasa ekonomilerinde ayni iriinii pa-
zarlayan farkli girisimciler, pazardaki paylarim
arttirabilmek i¢in birbiriyle rekabet halindedirler. Bu
nedenle baz: girisimciler, satiga sunduklar tiriinlerini
piyasadaki ayn1 veya benzer iiriinlerden farklilagtirma
ihtiyact duymaktadurlar. Uriinlerini tiiketici na-
zarinda albenisi olan bir tiriin haline getirerek rakip-
lerinin 6niine gegebilmek i¢in girisimcilerin bagvur-
dugu yontemlerden biri de tirtinlerinin goriiniimiine
kazandirdiklar1 farkliliktir. Uriiniin ~ gériiniimiine
kazandirilan bu farklilik, fonksiyonel olabilecegi gibi
estetik nitelikte de olabilir. Yeni ve ayirt edici ta-
sarimlar, Tirk hukukunda sui generis bir koruma
gormektedir. Tiirk hukukunda tasarim hakks, ilk kez
1995 yilinda yiirtirliige giren 554 sayii Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname' (“554 sayii KHK”) ile diizen-
lenmisti. 554 sayih KHK, 2017 yilinda yiiriirliige giren
6769 sayil Sinai Miilkiyet Kanunu® (“SMK”) ile
ylrtrliikten kaldirilmigtur.

Tasarim hakkinin diizenlendigi SMK’ya go-
re, tasarim tizerindeki hak ilke olarak tasarimciya
aittir. Calisanlar tarafindan meydana getirilen ta-
sarimlarda hak sahipligine iliskin olarak, SMK m.
73’te ayrik bir diizenlemeye gidilmistir. Bu ¢alisma,
calisanlar tarafindan hizmet iligkisi sirasinda mey-
dana getirilen tasarimlarda hak sahipligi konusunu
ele almaktadir. Bu amagla, ilk olarak, tasarim kisaca
aciklanacaktir. Daha sonra SMK’da yer alan ¢alisan
tanimi, miilga 554 sayii KHK’da yer alan is¢i kav-
rami ile kargilagtirlarak ele alinacaktir. SMK m.
73’te galigan tasarimlari hak sahipligi ikili bir ayrima
tabi tutulmustur. Bu nedenle, SMK m. 73/ f.1 kap-
saminda ¢aliganlarin bir isletmede yiikiimlii oldugu
faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biiyiik 6lgiide
isletmenin deneyim ve galismalarina dayanarak is
iliskisi sirasinda yaptig tasarimlarda hak sahipligi ve
m. 73/ £.2 kapsaminda ¢alisanlarin igyerindeki genel
faaliyet konusu bilgi ve araglardan faydalanmak

! Resmi Gazete Tarihi: 27.06.1995, Sayisi: 22326.
2 Resmi Gazete Tarihi: 10.01.2017, Sayisi: 29944,

suretiyle m. 73/ f1 kapsami disinda yaptif1 ta-
sarimlarda hak sahipligi konular1 ayri bashklar
altinda detayli olarak incelenecektir. Yiiksekogretim
Kurumlarinda &gretim elemanlar: tarafindan mey-
dana getirilen tasarimlarda hak sahipligi konusu ise

ayrica ele alinacaktir.

II. TASARIM VE CALISAN KAVRAMLARI
A. TASARIM

Tasarim, bir tiriiniin dig goriiniim® 6zellikle-
rini ifade etmektedir. SMK m. 55’te tasarim kavramyi,
“liriiniin tiimii veya bir parcasimin ya da iizerindeki
siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya
yiizey dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan gorii-
niimii” olarak tanimlanmstir. Uriin kavrami da
“bilgisayar programlari hari¢ olmak iizere, endiistriyel
yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yani sira
birlesik bir iiriin veya bu iiriinii olusturan parcalari,
ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir arada
algilanan sunumlarini, grafik sembolleri ve tipografik
karakterleri” seklinde tanimlanmistir. Madde met-
ninden de acik¢a anlagilabilecegi tizere, bilgisayar
programlari {iriin kabul edilmedigi i¢in tasarim mev-
zuatiyla korunmamaktadir®. Fakat ikon ve menii gibi
ekran goriintiileri yeni ve ayirt edici nitelik tasimalar:
halinde tasarim mevzuatiyla korunabilmektedir®.
Yeni ve ayirt edici niteligi haiz tasarimlar icin yapilan
tescil bagvurularinda, bagvuruda yer alan tasarimlarin
kullanildig1 veya uygulandig1 tirtinler, Locarno An-
lagmasi® esaslarina uygun olarak siniflandiriimakta-

dir. Diger bir deyisle, tasarimlar Locarno Anlag-

Tasarimin korunabilmesi icin uygulandigi nihai halinin
gordlebilir nitelikte olmasi gerektigi ve Grinin Uretim
asamalarinda goriinen kisimlarinin tasarim olarak nite-
lendirilemeyecegi hakkinda Yargitay karan icin bkz:
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 16.09.2015, E: 2013/2376,
K:2015/1762 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi).

Bozgeyik, Hayri &Er, Sefa (2019), “Tasarimlar icin Kiim(ilatif
Koruma”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, S:5 C:1,
s.21; Suluk, Cahit &Karasu, Rauf &Nal, Temel (2019), Fikri
Mulkiyet Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 311.

> Suluk/Karasu/Nal,s.311.

Endustriyel Tasarimlarin Uluslararasi Siniflandiriimasina
iliskin Locarno Anlasmasi, Resmi Gazete Tarihi:
22.08.1997, Sayisi: 23088 (mikerrer).
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masrnda belirtilen tiriin ya da tiriinlere karsihk gelen
siif, alt siuf ve adlar kullanilmak suretiyle
tanimlanir. Locarno Siniflandirmasinda yer almayan
iirtin adlar1 ise TURKPATENT tarafindan tanim-
lanir”. Onemle belirtmek gerekir ki, tasarimin uygu-
lanacag tiriin veya smiflandirma bagvuru icin gerekli

olup, tasarimin koruma kapsamini etkilemez.

Bir tasarimin SMK kapsaminda koruma gore-
bilmesi igin yenilik ve ayirt edicilik sartlarini saglamasi
gerekir. SMK m.56’ya gore tescilli bir tasarim igin
bagvuru tarihinden Once, tescilsiz bir tasarim igin ise
Tirkiye’de kamuya ilk sunuldugu tarihten 6nce, diin-
yanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ol-
mast halinde o tasarim yeni kabul edilir. Kanun koyu-
cu, tasarimm yeni kabul edilebilmesi i¢in diinyanmn
herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis olmasini
aramaktadir. Diger bir deyisle, SMK’da tasarim koru-
masl i¢in aranan yenilik mutlak yeniliktir®.

Tescilsiz tasarimlarin SMK kapsaminda ko-
ruma gorebilmesi i¢in diinyanin hicbir yerinde ka-
muya sunulmamis olma sartinin yani sira, ilk kez
Tirkiye'de kamuya sunulmus olmasi sarti aranir.
SMK m. 55/ f4 hitkmii uyarinca, ilk kez Tirkiye’de
kamuya sunulan tescilsiz tasarimlar, kamuya ilk
sunulma tarihinden itibaren {i¢ yil siireyle koruna-
caktir. Ik kez yurt diginda kamuya sunulan ta-
sarimlar ise, tescilsiz tasarim korumasindan yararla-

namayacaktir’.

SMK m. 56’ya gore, ayirt edicilik sart1 icin bir
tasarimin  bilgilenmis kullanic1'® {izerinde biraktig
genel izlenimin; tescilli tasarim i¢in bagvuru tarihinden

once, tescilsiz tasarim igin ise tasarimm kamuya ilk

7 https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/
temp/5CC64622-ADED-4689-916A-CD433A7AD704.pdf,
s4.

8  Suluk/Karasu/Nal, s.316; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T:
26.03.2019, E: 2017/152, K: 2019/359 (Legalbank Elektro-
nik Hukuk Bankasi)

®  Suluk, Cahit (2018), “6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanunu-
nun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku
Dergisi, S: 4 C:1,5.101.

“Bilgilenmis kullanic1” farazi bir kisilik olup ne uzman ne
de dikkatsiz bir kullanicidir. Bilgilenmis kullanici, dikkatli
ve deneyimli bir kullanicidir: Suluk/Karasu/Nal, s. 317.

sunuldugu tarihten 6nce, kamuya sunulmus olan
herhangi bir tasarimin ayni kullanici {izerinde biraktig:
genel izlenimden farkli olmast aranir. Onemle belirt-
mek gerekir ki, miilga 554 sayih KHK'da “belirgin
farklilik” ibaresi yer alirken, SMK’da yalnizca “farklilik”
ibaresi yer almaktadir. SMK’da farkhiigin belirgin
olmasinin aranmamasi, daha 6nce kamuya sunulmus
tasarimlardan genel izlenim olarak farkli olmasmimn
yeterli goriilmesi, tasarimlarn SMK kapsaminda ko-
ruma gorebilmesi i¢in gerekli olan ayirt edicilik sartin:
saglamasim kolaylagtrmistir'!. Yargitay, hakimin ta-
sarimin  yenilik ve ayit edicilik sartlarmi tagiyip
tasimadigina iliskin kendi 6zel bilgisine dayali olarak
karar vermemesi ve bilirkisinin goriistinii almas: gerek-
tigini belirtmektedir'2.

Bir tasarimin SMK kapsaminda koruma go-
rebilmesi icin yenilik ve ayirt edicilik sartlarimi haiz
olmas: gerekmektedir. Bununla birlikte, bu iki sart:
haiz bir tasarimin koruma gorebilmesi i¢in, ayrica
SMK m. 58de sayillan koruma dis1 hallerden birine
girmemesi gerekir. Buna gore, kamu diizenine ve
genel ahlaka aykiri tasarimlar’® SMK kapsaminda
koruma gormez. Uriiniin teknik fonksiyonunun
zorunlu kildig1 goriiniim 6zellikleri de tasarim koru-
mas1 kapsami digindadir. Zira bu tiir goriintim ozel-
likleri o tiriiniin teknik fonksiyonunu yerine getire-
bilmesi i¢in zorunlu oldugundan, diger tasarimcilara
drinin farkl bir sekilde tasarlanmas: igin secenek
ozgurligi birakmamaktadir. Benzer sekilde, tasarla-
nan veya tasarimin uygulandii triintin, baska bir
tiriine mekanik olarak monte edilmesi veya baglan-
mast igin belirli bicim ve boyutlarda tiretilmesi zorun-
lu tirtinlerin goriiniim o6zellikleri de tasarim korumasi
kapsami disinda tutulmustur. Ayrica Tirkiyenin
taraf oldugu Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer 6.

" Suluk/Karasu/Nal, s. 317.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:13.03.2019, E: 2017/5082,
K:2019/2126 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi).

Marka ile ilgili bir davada Yargitay, “...suca tesvik edici,
insan haklarina, demokratik diizene aykirilik, béliiciiliik ice-
ren unsurlari tastyan markalar kamu diizenine, aile nizami
ve yerlesik 6rf ve adetlere aykiri unsur tasiyan markalar da
genel ahlaka aykin markalar sayilir.” ifadelerine yer ver-
mistir: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 08.02.2000, E:
1999/7314, K: 2000/1195.
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maddesi geregi, taraf devletlere ait hiikiimranlk
alametleri ile bu kapsam diginda kalan ancak kamuyu
kiltiirel
bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil

ilgilendiren dini, tarihi ve degerler
izni vermedigi isaretlerin uygunsuz kullanimi iceren

tasarimlar da koruma kapsami diginda tutulmugtur.

B. CALISAN

Calisan kavrami, SMK m. 2/ £.1° de “0zel hu-
kuk sozlesmesi veya benzeri bir hukuki iliski geregince,
baskasinmin hizmetinde olan ve bu hizmet iliskisini
isverenin gosterdigi belli bir isle ilgili olarak kisisel bir
bagimhilik icinde ona kars: yerine getirmekle yiikiimlii
olan  kisiler ile  kamu  gorevlileri”  olarak
tanimlanmustir. SMK ¢aligan kavramini tanimlayarak
miilga 554 sayih KHK’dan farkh bir durum ya-
ratmustir. Miilga 554 sayih KHK’da isci, hizmetli ve
memurlarin meydana getirdigi tasarimlarda hak
sahipligi diizenlenmisti. Miilga 551 sayili Patent
Haklariin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’de™ (“551 sayili KHK”) is¢i tanimuina yer
verilmigti. Miilga 551 sayith KHK m.16/ £.3’e gore, is¢i
“bir oOzel hukuk sozlesmesi veya benzeri bir hukuk
iliskisi geregi, baskasinin hizmetinde olan ve bu hizmet
iliskisini isverenin gosterdigi belli bir isle ilgili olarak
kisisel bir bagimlilik icinde ona karsi yerine getirmekle
yiikiimlii olan kisi” olarak tanimlanmisti. Ayni mad-
dede, iicretsiz olarak ve belirli bir siireye bagh ol-
maksizin hizmet goren stajyerlerin ve pratik yapan
Ogrencilerin de isci sayilacagi diizenlenmisti. Soz
konusu maddede ¢iraklardan bahsedilmemis olmasi
ise, bunlarin kapsam dig1 birakildig1 anlamina gelmi-
yordu. Zira ilgili madde uyarinca kisinin is¢i sayilmasi
i¢in 6zel hukuk sozlesmesi ya da benzeri bir hukuki
iligki geregi bagkasinin hizmetinde kigisel bir
bagimlilik icinde olmas yeterliydi'.

Miilga 551 sayih KHK’da yer alan isci kav-

rami, [s Kanunu'ndaki i sozlesmesinin ve Tiirk

Borglar Kanunu'ndaki genel hizmet sozlesmesinin

" Resmi Gazete Tarihi: 27.06.1995, Sayisi: 22326.

Canbolat, Talat, “Fikri ve Sinai Haklar Yoninden i§gi
Kavrami”: Memis, Tekin (Editor)(2012) Fikri Mulkiyet Hu-
kuku Yillig1, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.52.

tarafi olan is¢i kavramindan farkliydi'. 4857 sayih s
Kanunu' (“Is K.”) m.2 hiikmii uyarinca bir is s6z-
lesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisiye isci denil-
mektedir. Is sozlesmesi ise Is K. m.8 /f.I’de isginin
bagimh olarak is gérmeyi, isverenin ise ticret 6demeyi
iistlendigi sozlesme olarak tanimlanmistir. Onemle
belirtmek gerekir ki, Is K. her tiirlii is iligkisine uygu-
lanmaz. Is K. kapsami diginda kalan ve diger is ka-
nunlar1 kapsamina da girmeyen is ve isyerlerinde
cahisanlar ile siireksiz islerde calisanlara 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu'nda'® (“TBK”) yer alan genel
hizmet sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulana-
caktir’. TBK m. 393/ f1 hitkmii uyarinca hizmet
sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de
ona, zamana veya yapilan ise gore ticret 6demeyi
iistlendigi sozlesmedir. Gerek Is K.’nda yapilan is
sozlesmesi, gerekse TBK’da yapilan hizmet sozlesmesi
tanimlari, s6zlesmede bulunmas: gereken bagimlilik,
is gérme ve iicret unsurlarina isaret etmektedir®. Bu
unsurlar is sézlesmelerinin esasli unsurlaridir® ve bir
sozlesmenin is sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi
i¢in bu ti¢ unsurun birlikte bulunmas: gerekmektedir.
Aksi takdirde sozlesmenin is sozlesmesi olarak nite-

lendirilebilmesi miimkiin degildir*>.

'®  Giines, ilhami (2010) “Turk Patent Hukuku Uygula-
masinda isci (Hizmet) Buluslar, Serbest Bulus Kavrami ve
Karsilastirmali Hukuk” Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, 5:2010/2 C:10, s.14; Tekinalp,
Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, istanbul, Ve-
dat Kitapgilik, s. 560; Canbolat, s.52.

7" Resmi Gazete Tarihi: 10.06.2003, Sayisi: 25134,
'8 Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Sayisi: 27836.

¥ Celik, Nuri &Caniklioglu, Nursen &Canbolat, Talat (2019)
i§ Hukuku Dersleri, 32. Baski, Ankara, Beta Yayinlari, s.179;
Siizek, Sarper (2019) is Hukuku, 18. Baski, istanbul, Beta
Yayinlari, 5.220.

2 Ates, Mustafa (2016) Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Maka-
lelerim, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 406.

21

Tuncomag, Kenan &Centel, Tankut (2018) i§ Hukukunun
Esaslari, 9. Baski, istanbul, Beta Yayinlari, s.69; Nar-
manhioglu, Unal (2012) is Hukuku Ferdi Is liskileri I, 4.
Baski, istanbul, Beta Yayinlari, s.168; Suzek, s.223; Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat, s.165.

2 Narmanlioglu, s.167.
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Is sozlesmesinde taraflarin kargihkli borglar1 is
gorme ve tcret iken ¢irak ve stajyerlerin sézlesmele-
rinde bu goriilmez. Cirakhk sozlesmesinin esash
unsuru bir meslek ve sanatin 6gretilmesidir. Stajyerlik
sozlesmesinin esash unsuru ise, stajyerin isyerinde
yapilan isleri izleyerek bilgi ve tecriibesini gelistirme-
sidir®. 3308 sayill Meslek Egitim Kanunu®* m. 25
hitkmii uyarinca ¢irak ve stajyerlere asgari bir tutarin
6denmesi s6z konusudur. Diger yandan, bu iicret,
sozlesmenin esasli unsuru olarak is goriilmesi
kargihg degil, kanundan dogan sosyal bir iicrettir®.
Sonug olarak cirak ve stajyerler, miilga 551 sayil
KHK’nin aksine, is mevzuati geregi isci sayilmazlar?.

SMK’da is¢i, hizmetli ve memur kavramlari
yerine hepsini kapsayan c¢alisan kavrami tercih
edilmis ve stajyerler ile pratik yapan ogrenciler
galisan kavramina dahil edilmemistir. Bununla
birlikte, SMK m.

sarimlarina iliskin hiikiimlerin 6grencilerin ve

73/ f3’te ¢alisanlarin ta-

ticretsiz olarak belirli bir stireye bagli olmaksizin
hizmet goren stajyerlerin tasarimlarinda da uygu-

lama alani bulacags belirtilmistir.

III. TASARIMIN YUKUMLU OLUNAN
FAALIYET GEREGI VEYA BUYUK OLGUDE
ISLETMENIN DENEYIM VE CALISMALARINA
DAYANILARAK GELISTIRILMESI HALINDE
HAK SAHIPLIGI

SMK m. 73/ f1 hikmii uyarinca, “ara-
larindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasiimadik¢a ¢alisanlarin bir isletmede  yiikiimlii
oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdikleri ya da biiyiik
olgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina dayana-
rak is iliskisi sirasinda yaptiklar tasarimlarim hak
sahibi, isverenleridir.” Kanun gerek¢esinde tasarim
hakkinin igverene verilme sebebi olarak hukukumuz-

da tasarimlarm ekonomik saiklerle ele alinmasi goste-

#  Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.91,94; Siizek, s. 137, 141.
2 Resmi Gazete Tarihi: 19.06.1986, Sayisi: 19139.
% Siizek, s.137.

26

Siizek, 137,141; Narmanhioglu, s.108; Aksi goris icin bkz:
Tun¢omag/Centel, 5.55.

rilmistir. Gerekgeye gore, isveren ¢ahstirdify kisiye
belli bir ticret 6deyerek, ona arag-gereg saglayarak ve
yatirim yaparak belli bir risk almaktadir. Calisan ise
isverenle aralarindaki sozlesme geregi zaten yaptig
galiymanm karsiigini ticret olarak almaktadir.

Miilga 554 sayih KHK doneminde de me-
mur, hizmetli ve is¢ilerin islerini gériirken meydana
getirdikleri tasarimlarda hak sahibi kural olarak
isverendi. Bununla birlikte, madde metninde yer
alan “iglerini goriirken” ibaresi, doktrinde yazarlar
tarafindan farkh sekillerde yorumlanmaktaydi. Bir
goriise gore, tasarim hakki sahibinin isveren olabil-
mesi ic¢in, is¢inin tasarimi, isletmedeki faaliyeti
geregi yapmis olmasi gerekmekteydi. Is saatleri
disinda yapilan tasarimlarda hak sahibi ise is¢inin
kendisi olmaliydi””. Diger goriis ise, tasarimin is
saatleri icinde ya da diginda yapilmis olmasinin
6nemli olmadigini, tasarimin igverene ait olmast igin
tasarimin is iligkisinin devamu siiresince gelistirilmis
olmasi gerektigini savunuyordu®. SMK, tasarimin is
iliskisi sirasinda yapilmasini arayarak bu tartigmaya
son vermistir. SMK uyarinca, hak sahibinin igveren
olmast i¢in 6nemli olan tasarimin ¢aligma saatleri

129

iginde yapilip yapilmadig: degil®, isletmede yiikiim-
li olunan faaliyeti geregi ya da biiyiik dlctide islet-
menin deneyim ve calismalarina dayanilarak is
iligkisi sirasinda yapilip yapilmadigidir. Suluk ve
Orhan’a gore, galiganin tasarimi isletmedeki faaliyeti
geregi yapip yapmadif1 saptanirken igverenin arag,
gere¢ saglayip saglamamasi, igverenin aldig1 finansal
riskin derecesi, meydana getirilen tasarimin gelisti-
rilmesi i¢in yapilan yatirim ve bu konudaki yone-
timde isverenin sorumluluk derecesi gibi hususlar
dikkate alnabilir®. Zira, SMK m. 73/ f.1 hitkmii
kapsaminda meydana getirilen tasarimlarda hak

sahipliginin ¢aligan yerine dogrudan isverene veril-

Kog Celik, Nefise (2009) Tasarimlarin Ulusal ve Uluslara-
rasi Hukukta Tescili ve Korunmasi, 1. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, s.32; Tekinalp, 5.693.

% Suluk, Cahit &0rhan Ali (2008) Uygulamali Fikri Milkiyet
Hukuku- Tasarnimlar, Cilt Ill, 1. Baski, Ankara, Seckin
Yayinlari, 5.202.

®  Kog Celik, s.33.
30 Suluk/Orhan, s.202.
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mesinin nedeni, isverenin ¢alisan tasarimlar1 i¢in
gerekli olan masraflar1 ve riskleri {istlenmis olmasi
ve ¢alisana emeginin karsiligini ticret olarak 6diiyor
olmasidir*’. Bu nedenle, isverenin caligan tarafindan
gelistirilen tasarim icin almis oldugu risklerin yiik-
sek olmasi, igveren lehine diizenlenen SMK m. 73/
f.1 hitkmiiniin amaciyla 6rtiismektedir.

Calisan tasarimlarinda hak sahipligine iligkin
bu diizenleme hem patent hukukundaki hizmet
buluslart hem de telif hukukundaki memur, hizmetli
ve isgilerin iglerini goriirken meydana getirdigi
eserler tizerindeki haklarin igveren tarafindan kul-
lanilmasi ile bazi noktalarda benzerlikler gostermek-
tedir. Bununla birlikte, ¢aligan tasarimlarinda her
ikisinden de farkli bir diizenlemeye gidilmistir. SMK
m.113’te hizmet buluglar1 diizenlenmistir. Kanun
koyucu, hizmet bulusunu, “calisanin bir isletme veya
kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi
gerceklestirdigi ya da biiyiik Olgiide isletme veya
kamu idaresinin deneyim ve ¢alismalarina dayana-
rak, is iliskisi sirasmmda yaptigr bulus” seklinde,
calisan tasarimi ile benzer bicimde tanimlamistir.
Hizmet buluslarinda gergek hak sahipligi ilkesine
uygun bir sekilde hak 6nce ¢alisanin malvarliginda
dogmaktadir. Isverenin hak sahibi olabilmesi icin,
¢aliganin kendisine yaptig1 bildirim tizerine, kanun-
da ongoriilen siire icerisinde hak talebinde bulun-
mas1 gerekir. SMK m. 73/ f.1 kapsaminda meydan
getirilen ¢alisan tasarimlarinda ise igveren dogrudan
hak sahibi olmaktadir. Bagka bir deyisle tasarimlar
bakimindan gercek hak sahipligi ilkesi kabul edil-
memis; isverenin aslen tasarim hakkina sahip ola-
cagl benimsenmistir. Bundan dolayi, isverenin
tasarim hakkini talep etme yiikiimliliigii olmadig:
gibi, ki zaten tasarim iizerindeki tiim haklar1 aslen
iktisap etmistir, tasarimu tescil ettirme ylikiimliiligi
de yoktur®. Calisan ise sadece tasarimin tescil edil-

mesi halinde tasarimci olarak adinin belirtilmesini

3 Suluk/Karasu/Nal, s. 323.

Polater, Salih, (2019) Yiksekogretim Kurumlarinda
Meydana Getirilen Fikri ve Sinai Mulkiyet Haklar ve Hak
Sahipligi, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.124.

talep edebilir®. Calisan, tasarim iizerinde bunun
diginda herhangi bir hak talep edemez*.

Ote yandan, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserle-
ri Kanunu® m.18/ £.2’de aralarindaki 6zel szlesme-
den veya isin mahiyetinden aksi anlagilmadikga;
memur, hizmetli ve iscilerin iglerini goriirken mey-
dana getirdikleri eserler tizerindeki haklarin bunlar
caligtiran veya tayin edenlerce kullanilabilecegi
diizenlenmistir.  Bu hiikim uyarinca, isveren
calisanlarin meydana getirdikleri eserler tizerindeki
haklar1 herhangi ek bir talebe ihtiya¢ duymadan
kullanabilir. Isverenin eser iizerindeki haklar1 kulla-
nabilmesi ile igverenin SMK m. 73/ f.1 kapsaminda
meydana getirilen ¢alisan tasarimlari tizerinde hak
sahibi olabilmesi, ek bir talebe ihtiya¢ duyul-
maksizin gerceklestigi i¢in benzemektedir. Bununla
birlikte, bu iki durum, nitelikleri itibariyle birbirin-
den farkhdir. Tasarimlarda isveren dogrudan hak
sahibi olurken, calisanlarin meydana getirdigi eser-
lerde igverenin haklar1 kullanabilmesi ve bu haklar-
dan yararlanabilmesi*® s6z konusudur®. Baska bir

deyisle isveren, eser sahibi olamamaktadir.

3 “Adin belirtilmesi hakki”, tasarim hukukunda tasarimciya

taninan manevi bir haktir. Detayl bilgi icin bkz. Tekinalp,
s.686.

3 Cataklar, Eda, “Sinai Milkiyet Kanunu ile Calisanlarin

Tasanmlari Ve Buluslan Uzerindeki Hak Sahipligi Siste-
minde Yapilan Degisiklikler”: Sehirali Celik, Feyzan Hayal
(Editor) (2017), 6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanunu Sem-
pozyumu, 9-10 Mart 2017, Ankara, Bankacilik Ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstittist Yayinlari, s.414.

¥ Resmi Gazete Tarihi: 13.12.1951, Sayisi: 7981.

%* Kanunda gecen kullanma ibaresinin yararlanmayi da

kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigine ilis-
kin detayli bilgi icin bkz. Ates, s. 418.

¥ Doktrinde kanunda gegen kullanma ibaresini “tam ruhsat

hali” olarak yorumlayan yazarlar oldugu gibi “mali hak
sahipligi” olarak yorumlayanlar da bulunmaktadir. Dokt-
rinde kullanmanin “tam ruhsat hali” veya “mali hak sahip-
ligi” olarak yorumlanmasina iliskin farkl gorusler icin bkz.
Tekinalp, s. 144; Ates, s. 419; Okutan Nilsson, Gul
(2008), “Turk Fikir ve Sanat Hukukunda Tizel Kisinin Eser
Sahipligi Sorunu”, Ugur Alacakaptan’a Armagan , Cll, is-
tanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 492-495 ;.
Ayrica haklarin kullaniminin yalnizca mali haklara iliskin
oldugu ve calisanlarin izni olmadan manevi haklarin kul-
lanilamayacagina dair gorus icin bkz. Tekinalp, s. 145;
Okutan Nilsson, s. 491; Yusufoglu, Filiirya (2003), “Eseri
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IV. TASARIMIN GENEL FAALIYET KONU-
SU BILGI VE ARACLARDAN FAYDALANILARAK
GELISTIRILMESI HALINDE HAK SAHIPLIGI

SMK m.73/ £.2 hitkmii uyarinca, ¢aliganlarin
bulunduklar: isyerindeki genel faaliyet konusu bilgi
ve araglardan faydalanmak suretiyle birinci fikra
kapsami disinda yaptiklar: tasarimlarda hak sahibi,
talep etmesi halinde igverendir. SMK, bu diizenle-
meyle miilga 554 saylh KHK’dan ayrilmistir. $oyle
ki, 6nceden, memur, hizmetli ve is¢i tarafindan,
sozlesmesi gerektirmedigi halde isyerindeki bilgiler
ve araglardan faydalanmak suretiyle meydana getiri-
len tasarimlar tizerindeki hak sahibi, isverendi.
Diger bir deyisle, calisanlar tarafindan meydana
getirilen bu tasarimlar tizerindeki hak, herhangi bir
isleme gerek olmaksizin dogrudan isverenin mal-
varhginda doguyordu. Bu husus, miilga 551 sayili
KHK’da diizenlenen hizmet buluglarinda oldugu
gibi, gercek hak sahipligi ilkesi geregi hakkin ilk
olarak is¢inin kisiliginde ve malvarhiginda dog-
masinin ve talep iizerine isverene ge¢cmesinin daha
dogru olacag1 gerekeesiyle doktrinde elestirilmek-
teydi®. Nitekim SMK m.73/ f.2’de, bu fikra kap-
saminda ¢alisan tarafindan meydana getirilen ta-
sarimlarda hak sahipliginin, ancak talep etmesi

halinde igverene ait olacag1 diizenlenmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, yukarida da
belirtildigi tizere, hizmet buluslari, ¢alisanin bir
isletme veya kamu idaresinde yikiimli oldugu
faaliyeti geregi ya da biiyiik olgtide isletme veya
kamu idaresinin deneyim ve ¢aliymalarina dayana-
rak gergeklestirdigi buluslardir. Diger bir deyisle,
hizmet bulusu tanimi, SMK m. 73/ £2 kapsaminda
meydana getirilen tasarimlarla degil; SMK m. 73/ f.1
kapsaminda meydana getirilen tasarimlarla benzer-
lik gostermektedir. Buna karsihk SMK m. 73/ f.1
kapsaminda meydana getirilen tasarimlarda isveren
dogrudan hak sahibidir ve SMK m. 73/ f.1 kap-

Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi Sayilmadiklari Hal-
ler”, Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagdan,
C: I, istanbul, s. 404.

3% Suluk/Orhan, s. 203.

saminda meydana getirilen tasarimlar i¢in gercek

hak sahipligi ilkesi terkedilmigtir®.
SMK’da

caliganlar tarafindan meydana getirilen tasarimlarin

Caligan  buluslarinin  aksine,
isverene bildirilmesini 6ngéren bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Caliganin  hizmet iligkisi sirasinda
meydana getirdigi tasarimi igverene bildirme yii-
kiimliligl, is¢inin  sadakat yukiimliligiinden
dogmaktadir®. TBK m. 396/ f.1 hitkmii uyarinca
isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakl
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadir®’. Is¢i, sadakat borcunu hig veya geregi
gibi yerine getirmediginde, igveren ile aralarindaki
sozlesmeye aykiri hareket etmis sayilir2. Isveren
iscinin sozlesmeye aykir1 hareket etmesinden dolay:
bir zarara ugramigsa tazminat talep edebilecektir.
Bunun igin ig¢inin kusurlu olmasi gerekir®. Sadakat
borcunu yerine getirmeyen is¢inin s6zlesmesinin
isveren tarafindan hakli sebeple feshedilebilecegini
de belirtmek gerekir*. I3 K. m.25/ f2,e hitkmii
uyarinca is¢inin, isverenin giivenini kotiiye kullan-
mak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarim
ortaya atmak gibi dogruluk ve baghiliga uymayan
davramslarda bulunmasi, hakli sebeple derhal fesih
nedenleri arasindadir. TBK m.435/ f£.2’ye gore ise,
sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina

¥ Detayl agiklama igin bkz.: BItm lIl.

4 Cataklar,s.417.

41 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T: 16.10.2018, E: 2015/24486, K:
2018/18464: “Iscinin is sézlesmesini ihlal edip etmediginin
tespitinde, sadece asli edim yiikimliliikleri degil: kanundan
veya diiristliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile
yan yiikiimlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yiikiimdi,
s6zlesmenin taraflarina s6zlesme iliskisinden dogan borglarin
ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken koru-
nan diger varliklarina zarar vermeme, keza s6zlesme iliskisinin
kapsami disinda sézlesme ile glidiilen amaci tehlikeye soka-
cak ézellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tirlii dav-
ranistan kaginma yiikdamliiligind yiiklemektedir. iscinin is
s6zlesmesinden dogan ytikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal
ettigini isveren ispat etmekle yiikiimliid(ir.”

42 Eren, Fikret (2019) Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 7.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 553.

4 Eren, s.553.

4 Zevkliler, Aydin &Goékyayla, Kadir Emre (2016) Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, 16. Baski, Ankara, Turhan Kita-
bevi, s. 464; Stizek, s. 337
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gore hizmet iligskisini stirdiirmesi beklenemeyen

biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayulir.

Bildirim ytikéimlilagt, SMK m. 73/ £2 kap-
sammda meydana getirilen ¢alisan tasarimlarinda
onem arz etmektedir. Igverenin, calisanin meydana
getirdigi tasarimdan haberdar olamamas ihtimalinde
hak sahipligi talep etmesi oldukga giigtiir. Diger
yandan, ¢alisan buluglarinin aksine, SMK m. 73/ £2
kapsaminda meydana getirilen ¢aligan tasarimlarinda
isverenin hak sahipligi talep etmesi i¢in bir siire 6ngo-
rillmemigtir. Ozellikle isverenin hak talebinin ol-
madig hallerde, ¢alisanin meydana getirdigi ta-
sarimin tescil bagvurusu i¢in gecikmeden kaynakl bir
hak kaybina ugramamas: gerekir. Bu nedenle, isvere-
nin ¢alisan tasarimi tizerindeki hak talebinin olmasi
halinde, bunu, diiriistliik kurallar1 geregi makul bir
siire icerisinde isciye bildirmelidir®. Polater, soz
konusu bildirimin makul bir siire igerisinde
yapilmamasi halinde tasarimin, hizmet buluglarinda
oldugu gibi, serbest tasarim haline gelecegini belirt-
mektedir*s. Bu durumda, igverenin séz konusu ta-
sarim icin tescil bagvurusu yapmasi veya tasarimi
tescil ettirmesi ya da kamuya sunmasi halinde,
gahisanin SMK m. 71" de diizenlenen tasarimin gaspi
hitkiimlerine bagvurabileceginin kabulii gerekir. Zira
¢aligan tarafindan SMK m. 73/ £2 kapsaminda mey-
dan getirilen tasarimim serbest tasarim haline gelmesi
halinde, tasarim iizerindeki gercek hak sahibi ¢aligan
olacaktir. Diger yandan ¢aliganin, tasarimi bildirim
ytikiimliliigiine uymadan kendi adina tescil bagvuru-
sunda bulunmasi, tasarimi tescil ettirmesi veya ka-
muya sunmast halinde, hizmet buluglarina iliskin
hitkiimlerin kiyasen uygulanmasi diisiiniilebilir. Zira
SMK m. 115/f4 hiikkmii uyarinca, isverenin hizmet
bulusuna iligkin hak talebinde bulunmasindan 6nce
cahisanin bulug tizerinde yapmus oldugu tasarruflar,

4 Oguzman, Kemal& Barlas, Nami (2015) Medeni Hukuk,
21. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik. s. 283; Polater, s.124;
SMK m. 73/ f.2 kapsaminda meydana getirilen calisan ta-
sarimlarina hizmet buluslarina iliskin SMK m. 115’in
kiyasen uygulanmasi ve isverenin yazili bildirimden itiba-
ren dort ay icerisinde hak talep etmesinin gerektigi yo-
niinde bkz.: Cataklar, s. 418.

% Ppolater, s. 124

isverenin haklarini ihlal ettigi olciide, isverene karsi
gegersiz sayllmaktadir.

V. SMK m. 73(1) ve SMK m. 73(2) AYRI-
MININ ELESTiREL GOZLE DEGERLENDI-
RILMESI

Calisan tasarimlarina iligskin diizenlemede, 73.
maddenin birinci ve ikinci fikrasi arasinda yapilan
ayirmm kanaatimizce muglak kalmigtir. Birinci ve
ikinci fikra kapsaminda meydana getirilen ta-
sarimlarda hak sahipligine baglanan sonuglar birbi-
rinden farkli oldugu igin; fikralar arasindaki ayirimin
muglak olmasy,
¢ikmasina sebebiyet verebilecek niteliktedir. Yukarida
da belirtildigi {izere, ilk fikra uyarinca, ¢alisanin bir

uygulamada sorunlarin ortaya

isletmede ytikiimlii oldugu faaliyeti geregi ya da
buyiik 6lgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina
dayanarak is iligkisi sirasinda yaptig1 tasarimlarin hak
sahibi isverendir. Birinci fikrada yer alan “tasarimin
biyiik olgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina
dayamlarak yapilmasi”, aslinda ¢alisanin gorevinin
tasarim yapmak olmadig1 ancak isletmenin ¢alisan
olmasi nedeniyle isletmenin deneyim ve galigmalarina
dayanarak tasarimi meydana getirdigi halleri ifade
eder. Burada, ¢alisan tasarim yapma faaliyetiyle yii-
kiimlii degildir. Ozer’e gore®, 73. maddenin ilk fikrast
gereklilik
cahisanin tasarim meydana getirdigi halleri; ikinci

sozlesmeden  kaynaklanan nedeniyle
fikras1 ise ¢aliganin sozlesmeden kaynaklanan bir
gereklilik olmamasina ragmen isyerindeki bilgi ve
donanimdan faydalanarak tasarim meydana getirdigi
halleri kapsar. Bununla birlikte, ilk fikrada yer alan
biyiik olciide isletme veya kamu idaresinin deneyim
ve ¢aligmalarina dayanarak tasarim meydana getirme
halinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Zira
madde metninden de anlagilacag: {iizere, tasarim
yapmakla gorevlendirilmemis ¢alisanin, is iligkisi
sirasinda biiyiik dl¢iide isletme veya kamu idaresinin
deneyim ve ¢alismalarina dayanarak meydana getir-
digi tasarimlarda da hak sahibi isverendir. Bu du-
rumda da ilk fikrada belirtilen ¢aliganin biiyiik dl¢tide

4 Qzer, Fatma (2017) Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi?,
1. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 87, 88.
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isletmenin deneyim ve c¢alismalarina dayanarak is
iligkisi sirasinda yaptig1 tasarimlar ile ikinci fikrada
belirtilen ¢alisanin bulundugu isyerindeki genel
faaliyet konusu bilgi ve araglardan faydalanmak
suretiyle yaptig1 tasarimlar arasindaki farkin belir-
lenmesi bir sorun olarak karsimiza cikabilecektir.
Zira ilk fikra kapsaminda meydana getirilen ta-
sarimlarda hak sahibi dogrudan isveren iken; ikinci
fikra kapsaminda meydana getirilen tasarimlarda hak
sahibi ancak talep etmesi halinde isveren olacaktir.
Cataklar®®, ilk fikrada yer alan “biiyiik dlgiide isletme
veya kamu idaresinin deneyim ve ¢alismalarina da-
yanma” ifadesinin tasarimin olusturulmasinda esin-
sekilde
cahiymalardan faydalanilmasini ifade ettigi belirtmis-

lenme diizeyini asacak deneyim ve
tir. Yani bu tiir tasarimlarda igletmenin deneyim ve
caligmalar1 tasarimin esasimi olusturmaktadir. fkinci
fikra kapsamina giren tasarimlarda ise galisan, isvere-
nin bilgi birikiminden sadece esinlenme diizeyinde
faydalanmistir. Kanaatimizce, “esinlenme” testi so-
mut uyusmazliklarda birinci ve ikinci fikra hitkiimle-
rinden hangisinin uygulanacagini anlamamiz1 kolay-
lagtiracak somut bir test olmaktan uzaktir. Tkinci
fikrada yer alan “genel faaliyet konusu bilgiden yarar-
lanma” ibaresinin “bilgi birikiminden esinlenme”

seklinde halinde, uyus-
mazliklarda genel faaliyet konusu bilgiden yararlan-

yorumlanmasi somut
mak suretiyle tasarimin olusturuldugunun tespiti igin
meydan getirilen tasarimin esinlenme diizeyinde olup
olmadigin: tespit etmek gerekecektir. Esinlenmenin
ozellikle tasarim gelistirmede secenek 6zgiirltigiiniin
dar oldugu alanlarda tespiti olduk¢a giigtiir. Soz
konusu farkin meydana getirilen tasarim tizerinden
tespit edilmesi yerine, tasarimin ortaya ¢ikmasinda
kullanilan “genel faaliyet konusu bilgi” veya “isletme
deneyimi” kavramlarinm iglerinin doldurularak tespit
edilmesi daha uygun olurdu. Ornegin; bir moda
evi/terzihane gahisani tasarimcinin meydan getirdigi
tasarim driiniing, isletmede Ogrenilen genel dikis
tekniklerini kullanarak yapmasi ile sadece o moda
evine 6zgii, deneyimler sonucu elde edilmis ¢izgi ve
bigimleri kullanarak yapmasi farkhidir. Ilk 6rnekte

“  Cataklar, s.415.

ortaya ¢ikan tasarimin ikinci fikra kapsaminda “genel
faaliyet konusu bilgi” kullanilarak elde edildigi, ikinci
ornekte ortaya ¢ikan tasarimin ise “isletmenin dene-
yimine dayanilarak” yapildig1 soylenebilir. Bu du-
rumda ikinci 6rnekte ortaya ¢ikan tasarimin esinlen-
me sonucu meydana getirilip getirilmedigi de sonucu
degistirmeyecektir. Diger bir deyisle, ikinci 6rnekte
ortaya ¢ikan tasarimmn esinlenme sonucu oldugu
gerekgesiyle ikinci fikra kapsaminda degerlendirilme-

si s6z konusu olamayacaktir.

Kanaatimizce, kanun koyucu, SMK m. 73/
f.1’in kapsamini, ¢alisanin igletmede yiikiimli oldu-
gu faaliyeti geregi meydana getirdigi tasarimlar ile
sinirlandirmalidir. Caliganin tasarim yapma yiikiim-
laltigti olmadigr halde, biiyiik dlctide isletme ya da
kamu idaresinin deneyim ve ¢aliymalarina dayana-
rak bir tasarim meydana getirmesi ise SMK m. 73 / £.
2 kapsaminda yer almalidir. Boylece, ¢aliganlarin
biiylik ol¢iide isletme ya da kamu idaresinin dene-
yim ve c¢alismalarina dayanarak tasarim meydana
getirmesi hali ile ¢aliganlarin bulunduklar isyerin-
deki genel faaliyet konusu bilgi ve araglardan fayda-
lanmak suretiyle tasarim meydana getirmesi hali
arasindaki farkin muglak olmasi ve her iki duruma
kanunun bagladig1 sonuglarin farkli olmas: nedeniy-
le uygulamada yaganabilecek sorunlar ortadan
kalkmis olacaktir. Ayrica, ¢alisanin igletmede ta-
sarim yapma yikiimliligli olmamasma ragmen
meydana getirdigi bir tasarim {izerindeki hak sahip-
ligi ancak talep etmesi halinde igverene ait olacak ve
caligan belirli bir bedel talep edebilecektir®.

VL. CALISANIN iSVERENDEN BEDEL
TALEP ETME HAKKI

SMK m. 74/ f.1 hitkmi uyarinca ¢aliganin,
m.73/ £2 kapsaminda yapmis oldugu tasarim igin
isverenin hak talep etmesi halinde bir bedel isteme
hakki vardir. Kanun gerekgesinde bu diizenlemenin
nedeni olarak, ¢aliganin sozlesme gerektirmedigi
halde tasarim yapmis olmasi ve dolayisiyla tasarim
i¢in hak edilen bedelin ya da karsiigin tasarimciya

49

Detayl aciklama icin bkz.: Bolim VI.
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verilmemis olmasi gosterilmistir. Calisan, igverenin
tasarimi {izerinde hak talep etmesi halinde, is veri-
minin karsiligini bir bedel talep ederek alabilecektir.
Bu bedel tasarimin 6nemi dikkate alinarak tespit
edilecektir. Bedelin miktarinda anlagsma saglana-
mazsa bedel mahkeme tarafindan belirlenecektir.
Onemle belirtmek gerekir ki, hizmet buluglarinda,
isverenin tam hak talebinde bulunmas: halinde,
¢alisanlarin SMK m. 115/ f. 6 kapsaminda makul bir
bedel talep etme hakki vardir. SMK m. 115/ £.7
hitkmii uyarinca, bedelin hesaplanmasinda hizmet
bulusunun ekonomik olarak degerlendirilebilirligi,
caliganin isletmedeki gorevi ve isletmenin bulusun
gerceklestirilmesindeki payr da dikkate alinir.
Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Proje-
lerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik™ ise,
hizmet buluglarinda ¢alisanin talep edebilecegi
makul bedelin belirlenebilmesi igin birtakim esaslar
ongormiistiir. Yonetmelik'te belirlenen bu esaslar,
uygun distigi Olgiide, calisan tasarimlarinda
caliganin isverenden talep edecegi bedelin mik-

tarinin belirlenmesinde de kiyasen uygulanabilir.

Onemle vurgulamak gerekir ki bedel talep
etme hakki, yalmizca ¢alisanin m.73/ f2 kap-
saminda meydana getirdigi tasarimlar i¢in 6ngo-
rilmistiir. Calisan m.73/ f.1 kapsaminda tasarim
yapma yiikiimliiliigii olmadig1 halde biiyiik dl¢iide
isletme ya da kamu idaresinin deneyim ve
calismalarma dayanarak bir tasarrm meydana
getirir ise isverenden bir bedel isteme hakkina
sahip degildir. Bu durumda da, yiikiimlii oldugu
faaliyeti tasarim yapmak olmamasma ragmen,
tasarim yapan, yani isverenin lehine fazladan is

goren ¢alisanin is verimi karsiliksiz kalabilecektir.

Kanun gerek¢esinde SMK m. 73/ f.1 kap-
saminda meydana getirilen tasarimlar icin, ¢alisanin
emeginin kargihiini zaten iicret olarak aldig: gerek-
gesiyle, calisana bir bedel isteme hakki 6ngoriilme-
birlikte,

kargiligini ticret olarak aliyor olma durumu, tasarim

digi belirtilmistir. Bununla

emeginin

% Resmi Gazete Tarihi: 29.09.2017, Sayisi: 30195

yapmak igin istihdam edilmis olanlar, yani isletme-
deki faaliyeti tasarim yapmak olanlar i¢in s6z konu-
sudur.  Dolayisiyla, isletmede yiikiimlii oldugu
faaliyeti kapsaminda olmamasina ragmen m. 73/ f.1
kapsaminda meydana getirilen tasarimlar icin,
caligan, hem emeginin kargiligini {icret olarak ala-
mamis hem de bedel isteme hakkindan mahrum
birakilmis olabilecektir. Yukarida belirtildigi tizere,
SMK m. 73/ f1 kapsaminin, ¢aliganin igletmede
yukiimli oldugu faaliyeti geregi meydana getirdigi
tasarimlar ile sinirlandirilmas: halinde, bu sorun
ortadan kalkmig olacaktir®.

VII. YUKSEKOGRETIM KURUMLA-
RINDA GELIiSTiRiLEN TASARIMLAR

SMK m.73/ £.3 hitkmii uyarinca, ¢alisan ta-
sarimlarina iligkin hitikiimler 6gretim eleman-
larinin bilimsel c¢alismalar ve arastirmalar sonu-
cunda gergeklestirdigi tasarimlarda da uygulanir.
Ogretim elemanlar1 ibaresinin kapsami ise 2547
sayill Yiiksekogretim Kanunu’'na®® gore belirlene-
cektir. Yiiksekogretim Kanunu m. 3/ f.1 hitkmi
uyarinca Ogretim elemanlary; yiiksekogretim ku-
rumlarinda gorevli 6gretim iiyeleri, 6gretim gorev-
lileri ve arasgtirma gorevlilerinden olusur. Aym
kanunda yiiksekogretim kurumlar: ise tniversite
ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve bunlarin biinye-
sinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yliksekokullar,
konservatuvarlar, arastirma ve uygulama merkez-
leri ile bir tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitii-
stine bagli meslek yiiksekokullari ile bir tiniversite
veya yilksek teknoloji enstitiistine bagl olmaksizin
ve kazan¢ amacina yonelik olmamak sart1 ile
vakiflar tarafindan kurulan meslek yiiksekokullar:

olarak tanimlanmustir.

SMK’da 6gretim elemanlar: tarafindan mey-
dana getirilen tasarimlarda hak sahipligi konusunda
miilga 554 sayilh KHK’dan farkl bir politika izlen-
mistir. Miilga 554 sayilh KHK déneminde 6gretim

elemanlarinin meydana getirdikleri tasarimlar tize-

51 Bkz.:Bolim V.
%2 Resmi Gazete Tarihi: 06.11.1981, Sayisi: 17506.
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rinde yine 6gretim elemanlar1 hak sahibiydi. Ogre-
tim elemanlar1 yiiksekogretim kurumlarina bagh
calisan olmalarina ragmen, meydana getirdikleri
tasarimlar zerindeki hak, isveren konumundaki
yiiksekogretim kurumuna degil ¢alisan konumun-
daki 6gretim elemanina aitti. Ogretim elemanlarinin
meydana getirdigi tasarimlarda hak sahipligi husu-
sunda farkli bir diizenlemeye gidilmesinin nedeni
olarak ise yliksek Ogretim kurumlarmm kar degil
bilimsel aragtirma ve 6gretim amaci giidiiyor olmasi
gosteriliyordu®. Bununla birlikte, 6gretim elemani
tasarimini 6gretim kurumunun 6zel olarak sagladig:
arag ve gereglerinden faydalanmak suretiyle gergek-
lestirmisse, soz konusu tasarimin degerlendirildigi
hususunu kuruma yaz ile bildirmek ve kurumun
talebi halinde tasarimin ne sekilde degerlendirildigi
ve elde edilen kazang miktar1 hakkinda bilgi vermek
zorundaydi. Kurum, kendisine yapilan yazili bildi-
rim tarihinden itibaren {i¢ ay icinde elde edilen
kazangtan uygun bir miktarin verilmesini talep
edebilirdi. Bu miktar, kurum tarafindan yapilan
harcamalar1 asamazdi. Onemle belirtmek gerekir ki,
kurumun talepte bulunabilmesi, tasarimla sonugla-
nan aragtirmalar i¢in 6zel olarak belli arag ve gerec-
leri saglamak suretiyle harcamalarda bulunmus
olmasi sartina bagliydi. Kurum, mevcut ve belli bir
aragtirma icin 6zel olarak temin edilmeyen araglara
yaptig1 harcamalar1 gerekge gostererek herhangi bir
miktar talep edemezdi*.

SMK, 6gretim elemanlar: tarafindan bilimsel
caligmalar ya da aragtirmalar sonucu meydana getiri-
len tasarimlar tizerindeki hakkin 6gretim eleman-
larina ait olmasi uygulamasma son vermistir. Artik
Ogretim eleman1 tasarimlarma da ¢aligan ta-
sarimlarina iligkin genel kural uygulanmaktadir.
Ogretim elemanlarinin gelistirdigi tasarimlar iizerin-
de yliksekogretim kurumunun hak talep edebilmesi

i¢in s6z konusu tasarimin SMK m. 73/f.1 veya SMK

% Karahan, Sami &Suluk, Cahit &Sarag, Tahir &Nal, Temel
(2015) Fikri Mulkiyet Hukukunun Esaslari, 4. Baski, Ankara,
Seckin Yayinlari, s. 298.

% Suluk/Orhan, s.205.

m. 73 /f. 2 kapsaminda calisan tasarimi sayilmasr® ve
ayrica bilimsel galigma veya arasgtirma sonucu gelisti-
rilmesi gerekmektedir. Ogretim elemaninin mutlaka
tasarimla ilgili bir bolimde ¢alismalar1 gerekmez.

Zira kanunda béyle bir sart aranmamugtir®®.

Ogretim elemanlar tarafindan meydana ge-
tirilen tasarimlarin yiiksek6gretim kurumuna ait
olmasina olanak saglayan bu degisiklik, tasarimlarin
teknoloji
transfer ofisleri araciligiyla daha kolay ticarilesmesi-

yiiksekogretim kurumlarinca kurulan

ni saglamay1 amaglamigtir”. Yiiksekogretim kurum-
lar1 ticarilestirdikleri tasarimlardan gelir elde edebi-
lecektir. Kanun koyucu, tasarimciya elde edilen
gelirden belli bir paym verilmesini 6ngérmiistiir.
SMK m. 74/ £2 hiikmii uyarinca, 6gretim eleman-
larinca gergeklestirilen tasarimlardan elde edilen
gelirin  yiiksekogretim kurumu ve tasarimci
arasindaki paylasim orani, tasarimciya gelirin en az
yarist verilecek sekilde ilgili yiiksekogretim kuru-
munun y6netim kurulunca belirlenir. Yoénetim
kurulu tarafindan 6gretim elemanina takdir edilecek
pay, elde edilecek gelirin yarisindan daha az olama-
yacaktir. Ogretim elemanlari ancak tasarimdan gelir
elde edilmesi halinde gelir paylagimi talebinde bulu-
nabilecektir. Oysa g¢aliganlarmn SMK m. 73/ f2
uyarinca meydana getirdigi tasarimlar1 icin igvere-
nin hak talep etmesi halinde, ¢aligan belirli bir bede-
lin kendisine 6denmesini talep edebilir. Her ne
kadar bedelin tespitinde tasarimin 6nemi dikkate

almacak olsa da ¢aliganin bedel talep edebilmesi,

% Polater,s.127
% Suluk/Orhan, s5.204.

¥ Karahan, Fatih, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Kapsaminda Tasanim Tesciliyle ilgili Getirilen Temel Yeni-
likler”, Sehirali Celik, Feyzan Hayal (Editor) (2017), 6769
Sayili Sinai Mulkiyet Kanunu Sempozyumu, 9-10 Mart
2017, Ankara, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens-
titist Yayinlar, s.326; Yuksekogretim kurumuna ait fikri
haklarin devlet mali olmasi, mevcut mevzuatlarin bun-
larin ticarilestirilmesi konusunda uygun alt yapiy1 sagla-
yamamas! ve bu konudaki ¢6ziim onerileri hakkinda de-
tayll bilgi icin bkz: Odman Boztosun, Ayse (2019), “Aka-
demik Teknoloji Transferine Uygun Bir Mevzuat iklimi Ta-
sarim1”,: Bozgeyik, Hayri & Ercan, Cannur (Editor), Calisma
iliskilerinde Fikri Miilkiyet Haklar Uluslararasi Sempoz-
yumu, 31 Ekim 2019, Ankara.
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isverenin tasarimdan gelir elde etmesine bagl degil-
dir. Ogretim elemanlarinin gelir paylagimi disinda
ayrica bir bedel isteme hakki ise bulunmamaktadir™®.
SMK m. 74/ £.2 hitkm{, yalnizca 6gretim elemanlar
tarafindan meydan getirilen tasarimlar1 kapsamak-
tadir. Diger bir deyisle, gelir paylagimi konusunda
kanun koyucu yalmizca 6gretim elemanlarinin ta-
sarimlar1 igin ayrik bir diizenlemeye gitmistir. Bu
nedenle, gelir paylasimi konusunda 6grencilerin ve
stajyerlerin yiiksekogretim kurumu nezdinde mey-
dana getirdikleri tasarimlarda, ¢aligan tasarimlarina

iligkin genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir®.

Kanun koyucu, yiiksekogretim kurum-
larinda gerceklestirilen tasarimlar igin ¢ahsan ta-
sarimlarina iligkin hiikiimlerin uygulanacagini belir-
tirken sadece, bu tasarimlarin 6gretim elemanlarinca
meydan getirilenlerden elde edilecek gelirin paylagimi
konusunda ayrik diizenlemeye gitmistir. Dolayisiyla,
SMK m. 71/ f1 kapsaminda tasarim gerceklestiren
Ogretim elemanlarinin, gelir paylagimi ve tasarimin
tescil edilmesi halinde tasarimci olarak adinin belir-
tilmesini talep etme diginda baska bir hakkinin ol-
madigini kabul etmek gerekir. Yukarida da belirtildigi
tizere, bu durumda yilksekdgretim kurumunun
tasarimu tescil yiikiimliiliigii olmayacaktir®. Ogretim
elemanmm SMK m. 71/ f. 2 kapsaminda gergeklestir-
digi tasarimlarda ise tasarim hakki yiiksekogretim
kurumunun talebi halinde yiiksekogretim kurumuna
ait olacaktir. Yiiksekogretim kurumunun makul bir
stire icerisinde hak talep etmemesi halinde ise ta-

sarim, serbest tasarim haline gelecektir®'.

VIIL. SONUGC

Bu ¢alismada SMK m. 73 ve m. 74’te diizen-
lenen calisan tasarimlarinda hak sahipligi konusu
incelenmigtir. Kanun koyucu, ¢alisanlarin ta-
sarimlar {izerindeki hak sahipligini belirlerken ikili

bir ayrima gitmistir. SMK m. 73/f.1 kapsaminda

% Cataklar,s.419.
*  Polater,s.127.
€ Bkz.: Boluam Il
& Bkz.:Bolum V.

meydana getirilen tasarimlarda hak sahipligi dogru-
dan isverene ait iken, m. 73/ £.2 kapsaminda meyda-
na getirilen tasarimlarda hak sahipligi, talep etmesi

halinde isverene aittir.

SMK m. 73/f.1 kapsaminda meydana getiri-
len tasarimlar, ¢aliganlarin bir isletmede yiikiimlii
oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biiyiik
olgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina dayana-
rak is iliskisi sirasinda yaptig1 tasarimlardir. SMK m.
73/ f. 2 kapsaminda meydana getirilen tasarimlar
ise, aliganlarin bulundugu isyerindeki genel faaliyet
konusu bilgi ve araglardan faydalanmak suretiyle
birinci fikra kapsami disinda yaptig1 tasarimlardir.
Calisanlarin tasarimlarini hangi hallerde isyerindeki
genel faaliyet konusu bilgi ve ara¢lardan faydalan-
mak suretiyle gerceklestirdigini, hangi hallerde ise
bu kapsamin diginda kalacak sekilde biyiik 6lctide
isletmenin deneyim ve c¢alismalarina dayanarak
gergeklestirdigini tespit etmek uygulamada bazi
zorluklara yol agabilir.

Ayrica ¢alisanin m. 73/ £2 kapsaminda mey-
dan getirdigi tasarimlar tizerinde isverenin hak talep
etmesi halinde, c¢aligan kendisine belli bir bedel
O0denmesini talep edebilecektir. Kanun koyucu,
¢alisanlarin m. 73/f.1 kapsaminda isletmede yiikiim-
li oldugu faaliyetler geregi tasarim yaptiklar: haller-
de tasarimlarinin kargihiini ticret olarak aldiklarini
gerekee gostererek, bunlara ayrica bedel isteme
hakki 6ngérmemis ve ilgili tasarimlar tizerinde
igverenin hak sahibi olacagini hitkme baglamistir.
Opysa calisanlarin yine m.73/f.1 kapsaminda biiyiik
olgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina dayana-
rak s

caliganlar tasarim yapmakla yiikiimlii olmamasina

iliskisi swrasinda yaptig1 tasarimlarda,
ragmen, herhangi bir bedel talep etme haklar1 yok-
tur. Bu durum, tasarim yapmakla yiikiimligi ol-
madigr halde tasarim yapan ancak i veriminin
kargiligini alamayan ¢alisanlarin ortaya ¢ikmasina

sebebiyet verebilecektir.

Kanaatimizce, SMK m. 73 / f. ’in kapsamy,
¢alisanin isletmede yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi

meydana getirdigi tasarimlar ile siirlandirilabilir.
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Caliganin tasarim yapma yikimliligt olmadig:
halde, biiyiik 6l¢tide isletme ya da kamu idaresinin
deneyim ve ¢alismalarina dayanarak bir tasarim
meydana getirmesi ise SMK m. 73 / f. 2 kap-
saminda yer alabilir. Boylece, ¢alisanin isletmede
tasarim yapma ylikiimliligi olmamasina ragmen
meydana getirdigi bir tasarim {izerindeki hak
sahipligi ancak talep etmesi halinde isverene ait
olacak ve ¢aligan belirli bir bedel talep edebilecek-
tir. Ayrica, calisanlarin biiyiik 6l¢iide isletme ya da
kamu idaresinin deneyim ve ¢aligmalarina dayana-
rak tasarim meydana getirmesi hali ile ¢aliganlarin
bulunduklar: igyerindeki genel faaliyet konusu
bilgi ve araglardan faydalanmak suretiyle tasarim
meydana getirmesi hali arasindaki farkin muglak
olmas: ve her iki duruma kanunun bagladig1 so-

nuglarin farkli olmasi nedeniyle uygulamada yasa-
nabilecek sorunlar ortadan kalkmis olacaktir.

Calisan tasarimlarina iliskin hiikiimler, 6gre-
tim elemanlarinin bilimsel ¢aligmalar ve aragtirmalar
sonucunda gergeklestirdigi tasarimlarda da uygulanir.
SMK,

caligmalar ya da aragtirmalar sonucu meydan getiri-

Ogretim elemanlar1 tarafindan  bilimsel
len tasarimlar tizerindeki hakkin 6gretim eleman-
larina ait olmasi uygulamasimna son vermistir. Bunun-
la birlikte, Ogretim elemanlarmca gergeklestirilen
tasarimlardan elde edilen gelir, en az yarisi ta-
sarimciya verilmek tizere, yiiksekogretim kurumu ve

tasarimct arasinda paylagtirilacaktir.
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SAHiBi OLEN FiKiR VE SANAT ESERi UZERINDEKi MALI HAKLARIN MiRASCILARA iNTiKALI

AN EXAMINATION ON THE RESULTS OF THE ECONOMIC RIGHTS ON THE LITERARY AND
ARTISTIC WORK OF THE AUTHOR AFTER DEATH

Prof. Dr. Mustafa ATES"

OZET

Bir edebiyat ve sanat eserini meydana getiren
kisiye, hukuk diizenince o eser iizerinde mali ve ma-
nevi nitelikte haklar tanminmgstir. Eser sahibi tekelinde
bu haklari hayatta oldugu siirece diledigi gibi kullana-
bilir ve herkese karsi ileri siirebilir. Eser sahibinin
manevi haklar: devir ve intikale elverisli olmadig
halde, mali haklarin hem devri ve lisanslanmasi
miimkiindiir. Bu haklar aymi zamanda eser sahibinin
oliimiinden sonra mirasgilarina da intikal eder. Eser
iizerindeki mali haklar, sahibinin éliimtinden sonra 70
yil korunur ve bu siire boyunca mirasgilar bu haklar-

dan eser sahibi gibi istifade edebilirler.

Bir kimse 0ldiigii zaman, ona ait her tiirlii
tasinir ve tasinmaz mallar ile sair ekonomik haklar
Tiirk Medeni Kanun hiikiimlerine gore mirasgilara
intikal eder. Ancak fikri miilkiyet haklarimin diger
malvarhig haklarima gore farkly ozellikler tasir. Bu
nedenle, kanunlarda sézkonusu haklarin mirasgilara
intikali ve mirasgilarca kullamimiyla ilgili bazi ozel
diizenlemelere yer verilmistir. Bu makalede, Tiirk
Hukukuna gore bir edebiyat ve sanat eserini meyda-
na getiren kisinin oliimii halinde, o eser iizerindeki
mali haklarin mirasgilara intikaline 0zgii boyutlar
tizerinde durulmaktadar.

Anahtar Kelimeler: eser iizerindeki haklar,

mali haklar, miras, mali haklarin intikali.

ABSTRACT

The person who created a literary and artistic
work has granted economic and moral rights on that
work by law order. These rights are under the mono-
poly of the author and, as long as he/she is alive, can
use them as he/she wish and claim them against
everyone. Although the moral rights of the author are
not suitable for transfer and deployment, economic
rights are possible to transfer and license another
person. These rights are also transferred to the heirs
after the death of the author. On the other hand,
economic rights on the work are protected for 70
years after the death of the author and during this
period, his/her heirs can benefit from such rights as
the owner of the work.

When a person dies, any movable and immo-
vable property and other economic rights belonging to
him are transferred to the heirs according to the
provisions of the Turkish Civil Code. If it is compared
it can be seen that intellectual property rights have
different characteristics than others. Therefore, the
law includes some special regulations regarding the
transfer and use of these rights to the heirs of author.
This article focuses on the dimensions specific to the
transfer of economic rights to the heirs in the event of
the death of the person who created a literary and
artistic work under Turkish Law.

Keywords: rights on the work, economic
rights of copyright, inheritance, passes of economic
rights to the heirs
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GIRiS imkanma sahiptir. 70 yilhk koruma siiresi doldu-

Bir eser tiizerinde onu viicuda getirene
tanininmig yetki ve menfaatler telif haklar1 olarak
adlandirilir. Eserin meydana getirilmesiyle birlikte
kendiliginden kazanilan telif haklar1 manevi ve
mali nitelikli yetkilerden olusur. Manevi haklar
eseri meydana getirenin kisiligiyle ilgilidir. Mali
haklar ise, hak sahibinin eserden iktisaden yararla-
nabilme yetkilerini ifade eder.!

Manevi haklar, parayla ol¢iilemezler. Bu hak-
lar, eseri meydana getirenin kisiligine bagh ve onun
kisiliginin bir pargasidir. Bunlarm kullanilip kul-
lanilmamalar1 biitiinityle eser sahibinin arzusuna
baghdir. Bu haklar1 kendisi kullanabilecegi gibi,
tigiincii bir kigiye de kullandirabilir.? Ancak bunlarin
eser sahibiyle irtibati kesilecek sekilde baska kisilere
devir ve temliki miimkiin degildir. Keza bu haklar
eser sahibi 6ldtiglinde miras¢ilara da intikal etmez. Su
kadar ki, FSEK’in 19. Maddesi uyarinca bu haklardan
bazilar1 eser sahibi 6ldiikten sonra belirli kisiler ta-
rafindan smurh bir stireyle kullanilabilmektedir.

Mali haklar tabiati geregi devir ve temliki
mimkin olan, hak sahibi 6ldiikten sonra da mi-
rasgilara intikal edebilen haklardir. Bunlar, esya
hukukuna konu taginir ve tasinmaz maddi mallar
gibi alinip satilabilir, kiralanabilir, 6diing verilebilir,
bagislanabilir, bagka bir mal veya hakla degis-tokus
yapilabilir. Ancak hukuk diizeni mali haklar1 sinirh
bir siireyle korur. Eser sahibi hayati boyunca bu
haklardan istifade eder. O 6ldiikten sonra bu haklar,
en ¢ok 70 yil siireyle koruma altindadir. Eser sahibi-
nin mirascilar1 miras yoluyla intikal eden bu haklar,
tipki eser sahibi gibi bizzat kullanabilir veya bir
bagkasina hak devri veya lisans devri yaparak kul-
landirmak suretiyle ekonomik olarak degerlendirme

' Aynintiicin bkz. Ates, Mustafa (2003) Fikir ve Sanat Eserle-
ri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, Se¢-
kin, Ankara.

2 Aslanli, Halil (1954) Fikri Hukuk Dersleri lI-Fikir ve Sanat
Eserleri, Istanbul, s. 88; Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilki-
yet Hukuku, 5. Baski, istanbul, s. 164; Yarsuvat, Duygun
(1984) Turk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 2. Baski, is-
tanbul, s. 128.

gunda, artik eser tizerindeki mali haklar toplumun
ortak mali haline gelir. Bundan sonra herkes, hatta
yabancilar dahi, herhangi bir izne ve bedel 6demeye

muhtag olmaksizin eserden yararlanabilir.

Fikri miilkiyet haklarmda korumanin gegici
olmasi, bu haklar1 maddi miilkiyet haklarindan ayirt
eden ozelliklerin baginda gelir. Bu 6zellikleri nedeniy-
le s6z konusu haklarin tigiincii kigilere devir ve temli-
ki ile mirascilara intikali, maddi miilkiyet haklarina
gore bazi farkliliklar arz etmektedir. Ornegin maddi
miilkiyet haklar1 prensip olarak bir bagka kisiye kalici
olarak devredilebildigi halde, fikri miilkiyet haklar:
stire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayri-
mahdut devredebilirler.

Bu makalenin konusunu eser tizerindeki mali
haklarin mirasgilara intikali olugturmaktadir. Maka-
lede eser sahibinin mali haklarmmn miras yoluyla
intikalinde 6zellik arz eden boyutlar ele alinmaktadir.
Bu ¢ercevede konu hakkindaki yasal diizenlemelere
kusaca deginildikten sonra, eser sahibinin tek bir kisi
olmast halinde ona ait mali haklarin TMK’nin temel
ilkelerine gore miras yoluyla intikali tizerinde durul-
maktadir. Arkasindan, bir eserin birden fazla sahiple-
rinden birinin oliimii halinde, bunun hem 6lenin
hem de diger eser sahiplerinin mali haklar tizerinde-
ki etkileri deginilmektedir. Son olarak da, miras
acildiginda tigiinci kisilerin uhdesinde bulunan mali
haklarm durumu ve belirli bir siireyle devredilmis
olmalar1 halinde bunlarn  mirasgilara

hakkinda agiklamalar yapilmaktadur.

dontisit

Isbu makalede konu, yalnizca eser sayilan fikir
ve sanat mahsulleri tizerindeki haklar ile eser sahibi
olarak tanimlanan siijeler yoniinden ele alinmistir.
FSEK’in 80. maddesinde diizenlenen baglantii hak
konular iizerinde baglantilh hak sahiplerine tanman
haklar, hukuki mabhiyeti itibariyla eser sahibine
taninan haklar ile esdegerde kabul edildii i¢in, bura-
da yapilan aciklamalar niteligiyle bagdastigi olciide
baglantih hak konulari {izerinde hak sahiplerine
taninan haklar yoniinden de gegerlidir.
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I. MALI HAKLARIN MIiRAS YOLUYLA
INTIKALINE ILISKIN KANUN HUKUMLERI

Eser sahibi oldiigiinde eser tizerindeki mali
haklarin ne olacagi FSEK’in “Miras” kenar baglikli
63. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére “Bu
kanunun tanidig1 mali haklar miras yoluyla intikal
eder. Mali haklar tizerinde 6liime bagli tasarruflar
yapilmasi caizdir.”

Kanunda ayrica bir eserin birden fazla kim-
se tarafindan meydana getirildigi durumlarda eser
sahiplerinden birinin 6liimiinden sonra ona ait
haklarin intikaline iliskin hiikiimlere de yer veril-
mistir (FSEK 64). Madde 65’te ise; mali haklar
tizerinde birden fazla kimsenin miras¢i oldugu
hallerde terekeye temsilci atanmis ise, temsilcinin
haklar tizerinde yapacag: islemlerle ilgili olarak
miras¢ilarin kararmi alma zorunluluguna iliskin
bir hitkme yer verilmistir. FSEK’in mali haklarin
intikaliyle ilgili diizenlemeleri, sozii edilen 63, 64
ve 65. maddelerden ibarettir.

Eser sahibinin mali haklarinin miras¢ilara
intikalinde FSEK’in anilan maddeleri diginda
TMK’'nin “Miras Hukuku” kitabinda o6ngoriilen
hiikiimler uygulanir. Filhakika, TMKnin miras
hukukuna dair kurallarina gore, murise ait mame-
leki nitelikteki
acilmasiyla birlikte mirasgilara intikal eder (TMK

varlilk ve degerler, mirasin
575). iktisadi ve hukuki mahiyetleri geregi mame-
leki varlik ve degerler arasinda yer aliyor ol-
masindan dolay eser tizerindeki mali haklar, diger
mameleki varlik ve degerler gibi, mirasin
acilmasiyla birlikte mirascilara intikal eder (FSEK
63/1). Mirasgilara gegen bu haklar koruma siireleri
boyunca varliklarmi stirdiiriir. Koruma siiresi
kural olarak eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70

yildir (FSEK 26 ve 27).

Mali haklarin eser sahibinin 6limiyle bir-
likte miras hukukunun genel hiikiimlerine gore
mirasgilara intikali, bir hukuki olay olan 6liimiin
tabii sonucudur. FSEK’in 63. maddesinde bu y6n-
de bir diizenlemeye yer verilmemis olsayd: bile
mali haklar, TMK’nin 575 vd. hiikiimlerine gore

kendiliginden terekeye dahil olarak mirascilara
intikal ederdi. O nedenle aslinda Kanun koyucu-
nun mali haklarin intikaline dair 6zel hiikiimler
koymasina gerek bulunmadig1 soylenebilir. Ancak
FSEK projesinin mimar1 Hirsch, FSEK bakimindan
telif haklarinin hukuki niteligi itibariyla sahsiyet
haklar1 olmadigini gostermek amaciyla bu yolun
tercih edildigini belirtmektedir.’

II. MALI HAKLARIN INTIiKALI VE
MIiRSCILAR TARAFINDAN KAZANILMASI

Fikir ve sanat tiriini tizerindeki mali haklar,
mahiyetleri geregi O6len kisinin intikale elverisli
hukuki varlik ve degerleri arasinda yer alir.* O ne-
denle bu haklarin mirascilara intikali genel hukuk
prensiplerine tabidir. Nitekim FSEK’te mali haklarin
mirascilara gegisine iliskin olarak manevi haklarin
kullanim vyetkisinin intikalini diizenleyen FSEK’in
19. maddesindeki gibi 6zel bir siralama 6ngoriil-
memistir. Bu itibarla eser tizerindeki mali haklar
eser sahibi 6ldigli zaman, ona ait ev, arazi vb. gay-
rimenkuller ile araba, kitap, ev esyasi vb. menkul
mallar gibi miras hukuku kurallar1 ¢ergevesinde

terekenin bir pargasi olarak mirasgilara intikal eder.

Mirasgilar, mirasbirakanin 6liimiiyle mirasi
bir biitiin olarak kanundan dolay1 kazanirlar.
sakli kalmak

kaydiyla mirascilar, miras birakanin ayni hak-

Kanunda Ongoriilen istisnalar
larini, alacak haklarini, diger malvarlig1 haklarini,
tasiir ve tasinmaz {izerindeki zilyetliklerini dog-
rudan dogruya kazandiklar1 gibi; mirasbirakanin
borglarindan da sorumlu olurlar (TMK 599/1).
Buna “kiilli halefiyet” denilir. Kiilli halefiyet, bir
malvarliginin, biitiin olarak, aktifi ve pasifiyle, tek
bir islemle (hukuki olayla) bir kimseden bagka bir

kimseye ge¢cmesidir.’

3 Ayiter, Nusin (1981) Hukukta Fikir ve Sanat Eserleri,
Ankara, s. 205'ten naklen.

4 Inan, Ali Naim / Ertas, Seref / Albas, Hakan, (2006) Tirk
Medeni Hukuku-Miras Hukuku, Ankara, s. 55-56.

5 Dural, Mustafa / Oz, Turgut (2019) Miras Hukuku, istanbul,
s.12.
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Miiteveffa eser sahibine kiilli halef olan mi-
rasgilarin eser tizerindeki mali haklar1 kazanmalari
i¢in, herhangi bir irade agiklamasinda bulunma-
larma gerek yoktur. Ayni sekilde eser tizerindeki
haklarin kazanilabilmesi i¢in eserin tecesstim ettigi
esyanin mirasgilara teslimine veya {izerindeki hak-
larin devir ve temlikine de gerek yoktur. Hatta mi-
rascilar eser sahibinin 6liimiinden haberdar olmasa-
lar bile, eser tizerindeki mali haklar1 6lim olaymnin
vukuu aninda kanundan dolay1 (ipso jure) kendilik-
lerinden kazanirlar. Haklar1 kazanabilmek igin
mirasin agildigi anda yani eser sahibi 6ldiigtinde
hayatta olmak lazim ve kéfidir. Miras¢inin, eser
sahibinin 6liimiinden birka¢ saniye sonra 6lmesi
dahi, onun eser tizerindeki mali haklari miras yoluy-

la kazanmasi i¢in yeterlidir.

FSEK’in 63. maddesinde, mali haklarin miras
yolu ile intikalinin yanisira, onlarla ilgili 6liime bagh
tasarruflarin yapilmasma da cevaz verilmistir. Eser
sahibinin mirascilar;, kanuni mirascilar1 olabilecegi
gibi, olime bagh tasarrufla atanmis mirascilar da
olabilir. Bu ¢ercevede eser sahibi 6liime bagh tasarruf-
la mali haklarin tamami veya sayi bir kismu tizerinde
bir veya birka¢ kisiyi mirasc1 olarak tayin edebilir.
Buna eski kanunda “miras¢i nasbi” ve bu sekilde
nasbedilen miras¢iya da “mansup miras¢1” denilmis
idi. Yeni kanun “atanmig miras¢1” tabirini benimse-
mistir. Eser sahibi tarafindan o6liime bagh tasarrufla
atanan mirasci , diger kanuni mirascilar gibi, kanun-
dan dolayr mali haklar tizerinde ayni nitelikte haklara
sahip olur (TMK 599). Atanmis mirascilar da miras,
mirasbirakanm o6liimiiyle kazanirlar (TMK 599/3).
Kanuni mirasgilar, atanmig mirasciya diisen mirasi,
zilyetlik hitkiimleri uyarinca onlara teslim etmekle
ylkiimliidiir. Atanmis mirasgilar da, kanuni mi-
rasgilar gibi terekenin kiilli halefleridir. Bu yiizden
mirasbirakanm bor¢larindan dolay1 da sorumlu

olurlar.

Eser sahibi, terekeye dahil bir degeri muay-
yen mal vasiyeti seklinde bir kimseye birakabilir.
Buna gore kendisine terekeden belli bir deger
vasiyet edilen kisi “vasiyet alacaklis1”, eski kanun-

olarak nitelendirilir.

daki ifadesiyle “musaleh”

Muayyen mal vasiyetininkonusu eser sahibine ait
mali haklardan birini veya birka¢ini olusturabilir.
Bu takdirde vasiyet alacaklisi “ctiz’i halef” duru-
mundadir. Ciiz’i halefler, sozkonusu mali hak veya
haklarin devrini talep konusunda vasiyeti ifa ile
yikiimli olanlara kars: ileri siirebilecekleri kisisel
bir alacak hakkina sahip olurlar (TMK 600/1).°

Eser sahibinin mali haklar iizerinde yaptig1
oliime bagl tasarruflara da genel hitkiimler uygu-
lanir. Oliime bagli tasarruf islemiyle mahfuz hisse-
nin ihlal edildigi anlasilirsa, eser sahibinin sakli
payli mirascilari, 6liime bagh tasarruflara karsi bu
hususa miiteallik hitkiimlere gére hukuki yollara
basvurulabilirler (TMK 504, 557, 558 vd.).”

Eser sahibinin mirascisi yoksa veya mirasgi
olabileceklerin hepsi de ondan evvel dlmiusglerse,
herhangi bir kimseyi de miras¢1 olarak atamamus ise,
ona ait mali haklarin yegine mirascist devlet olur.
Bu takdirde eser sahibine ait tiim mali haklar devlet
tiizel kisiligi namina Hazineye intikal eder. Ciinki
sahipsiz mal olabildigi hélde, sahipsiz hak olamaz.?
Eser sahipligi sona erdigi halde, ona ait eser tizerin-
deki bazi haklarmm varhigini bir siire daha devam
ettirmek isteyen hukuk diizeni, bu tiirden haklarin
stijesini de tayin etmek zorundadir. Bu ylizden
Medeni Kanun, mirasgt birakmadan o6len kisiye
devleti varis tayin etmistir (TMK 501).

Bunun tabii sonucu olarak eser, onu mey-
dana getirenin higbir mirascisi olmasa bile koruma
stiresi doluncaya kadar serbest hile gelmez. Eserin
tizerindeki mali haklar, koruma siireleri doluncaya
kadar devletin hilkim ve tasarrufuna tabi olur.
Devlete intikal eden mali haklardan yararlanmak
isteyen Kkisiler, koruma siiresi doluncaya kadar,
haklarin devir ve temliki s6zlesmelerini ve kullan-
ma yetkisi taninmasina iligkin ruhsat islemlerini
devletle yaparlar.

¢ inan/Ertag/ Albas, s. 223 vd.
7 inan/Ertag/ Albas, s. 279 vd.
8 inan/Ertas/ Albas,s.51.
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III. MIRSCILARIN TEREKEYE DAHIL
MALI HAKLARDAN YARARLANMASI

Mirasbirakanin 6limiiyle geriye kalan mal-
varhigina “miras” veya “tereke” denir. Tereke, mi-
rasbirakanin sahsina bagh olmayan biitiin hukuki
iligkilerinden olugur.’” Dolaysisiyla tereke, ayni za-
manda 6lenin malvarlig1 anlamina da kullanilan bir
Ciinkit

varhiginin aktif ve pasiflerinden olusan bir biitiindiir.

terimdir. tereke mirasbirakanin  mal-
Buna kargin olenin sahisvarhigma iliskin degerler
terekeye déhil degildir. Dolayisiyla eser sahibinin
eser tizerindeki manevi haklar1 malvarlig1 degerle-
rinden sayldmadig1 icin mirasgilara terekenin bir
parcasi olarak intikal etmezler. Ancak kanun koyucu
bu haklarin, eser sahibinin sag kalan esi ile gocuk-
lar1, mansup mirasgilari, ana-babasi ve kardeslerine
tarafindan sinirli bir siire ile kullanilmasina izin
vermistir (FSEK 19)."

Eger birden fazla mirasqi varsa, mi-
rasbirakanin 6liimiinden itibaren bunlar arasinda
“miras sirketi” denilen bir ortaklik iliskisi dogar. Tek
bir miras¢inin s6zkonusu oldugu hallerde boyle bir
ortaklik olusmaz. Miras ortakhigini doguran olay
miras birakanin 6limidiir. Onun 6liimiiyle birlikte
ortaklik kendiliginden tesekkiil etmis olur (TMK
599). Nitekim TMK 640/1’de “Birden ¢ok mirasgis:
bulunmas halinde, mirasin gecmesiyle birlikte pay-
lasmaya kadar, mirasgilar arasinda terekedeki biitiin
hak ve borglar: kapsayan bir ortaklik meydana gelir’
denilmistir. Bu hitkiim emredicidir. O nedenle, bu
ortaklik iligkisinin tesisinde miras birakanin veya

miras¢ilarin iradesi 6nem tagimaz. Ancak bu or-

Kocayusufpasaoglu, Necip (1987), Miras Hukuku, 3. Basl,
istanbul; Dural/Oz, s. 8

% Ayrinti i¢in bkz. Merdivan, Fethi (2014), ‘Manevi Haklarin
Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi ve Yakinlarin
Dava Hakki (Konuyla ilgili Yargitay Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi)’, Fikri Milkiyet ve Rekabet Dergisi, S: 1, s. 94-144;
Yavuz, Levent (2007), ‘Eser Sahibinin Eserini Kamuya Sun-
ma Hakki (FSEK Mad. 14) ve Manevi Haklarin Ug[]nc[] Kisiler
ve Eser Sahibinin Yakinlarn Tarafindan Kullaniimasi (FSEK
Mad. 19)’, Yargitay Dergisi, S: 1-2, C: 33, 5. 59-70.

taklik tiizel kisiligi bulunmayan ve terekenin taksi-
mine kadar siirdigii igin de gegici nitelik tagtyan bir
ortakliktir.

Miras ortakhigina esya hukukunun elbirligi
(istirak halinde) miilkiyete dair hiikiimleri uygu-
lanir. Mirasgilar, eser sahibinden intikal eden mali
haklar iizerinde, miras hukukuna iligkin hiikiimler
dairesinde, istirak halinde miilkiyet kurallarina gore
hak sahibi (malik) olurlar. Bu nedenle miras¢ilardan
hicbiri tek basina veya oy¢okluguyla terekeye dahil
mali haklar tizerinde herhangi bir tasarrufta bulu-
namaz (TMK 640). Ornegin mirasgilardan biri tek
basina, eserin ¢ogaltilmasi ve yayimlanmasi igin bir
yaymevine hak devri veya ruhsat verilebilmesi igin
anlasma yapamaz. Ayni sekilde bir eserin islenmesi-
ne, kiralanmasina, ¢ogaltilmasina, yayimlanmasina,
temsiline, radyo-televizyonda yayinina, internet
ortaminda umuma iletimine tek basina karar ver-
mez. Bunun i¢in biitiin mirasgilarin oybirligiyle
karar vermeleri gerekir. Aymi gekilde mirascilar
terekeye dahil mali haklardan dogan bor¢lardan da
istirak halinde sorumlu olurlar. Mesela eser sahibi,
eserin ¢ogaltilmasini temin i¢in bir matbaaya borg-
lanmis ise, mirasgilar bu borglardan birlikte-
miiteselsilen sorumludurlar (TMK 641/1).

Miras ortakligt devam ettigi siirece mi-
rasgilar, {izerinde istirak halinde miilkiyete sahip
olduklar1 mali haklar1 birlikte kullanir ve onlardan
birlikte yararlanirlar. Nitekim TMK’nin 640/2 hiik-
mii miras¢ilarin, sozlesme ve kanundan dogan
istisnalar disinda, terekeye dahil biitiin haklar {ize-
rinde birlikte tasarruf edebileceklerini hitkme bag-
lamistir. O nedenle mirasgilardan herhangi birinin,
digerlerini eser tizerindeki mali haklar1 kullanmasini
veya yararlanmasini menetmesi miimkiin degildir.
Ornegin, eser sahibi olditkten sonra onun alt soyu
ile eser sahibine miras¢1 olan esi, eser tizerindeki
mali haklari tek bagina kullanmis ise, bundan dolay:
hukuken sorumlu olur. Ayni sekilde, kendisi eser-
den yararlanirken, eser sahibinin alt soyunun yarar-
lanmasina izin vermemis ise, bu eyleminden dolay:

onlara kars1 mesuldiir.
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Mirascilarin her birinin, mali haklarin kul-
lanilmasindan dogan ihtilaflarin hélli veya hakli bir
sebep yokken bu haklara iliskin herhangi bir hu-
kuki isleme izin verilmemesi gibi héllerde, mah-
kemeye miiracaat haklari vardir."! Bunun igin
FSEK 10/2 hitkmii kiyasen uygulanabilir. Bu hiik-
me gore eser sahiplerinden her biri, birlik menfaat-
lerine tecaviiz edildigi takdirde tek bagina hareket
edebilir. Eser sahipleriyle ilgili bu kuralin, mali
haklara elbirligi halinde malik olan mirasgilar
bakimindan da kiyasen uygulanabilecegi kanaatin-
deyiz. Buna gore, mall haklar miras¢ilardan her-
hangi birisi tarafindan ihlal edildigi takdirde, diger
miras¢ilardan herhangi biri, ihlalde bulunan mi-
ras¢iya kargt tek bagina hakkin korunmasi i¢in
ongoriilen hukuki yollara bagvurabilir.

TMK 640 uyarinca mirasin taksimine kadar
aralarinda 6zel bir sozlesme ile bagka bir tespitte
bulunmamiglar ise, mali haklarin yonetimi husu-
sunda da elbirligi prensibine gore hareket ederler.
Bununla beraber, mali haklara miiteallik olagan isler
her bir mirasc1 tarafindan yapilabilir. Ancak temsil
yetkisi verilmemis ise miras¢ilardan hicbiri, tereke
islemlerinde digerlerini temsil edemez. Temsil yetki-
si olmaksizin terekeyi bor¢landiric islemleri yapan
mirasgi, yetkisiz temsil hiikiimlerine gére sorumlu
olur (TBK 146 ve 147). Ornegin mirasgilardan biri-
nin, terekeye dahil sinema eserinin gosterimi konu-
sunda bir TV kanali ile hukuki islem yapabilmesi
igin, diger mirascilardan izin almasi veya islem
yapildiktan sonra onlar tarafindan bu igleme icazet
verilmis olmasi gerekir. Aksi halde bu islem diger
mirasgilar: baglamaz. Bu gibi hallerde hukuki islemi
yapan Kkisi, sozkonusu filmin TV’de yayimlana-
mamis olmast gibi borcun ifa edilememis olmasinin

sonuglarina kendisi katlanir.

Miras sirketiyle ilgili dava ehliyetine gelince;
mirasgilardan hicbiri terekeyle ilgili konularda
husumet ehliyetine sahip degildir. Husumet ehliyeti
(i) aktif dava ehliyeti ve (ii) pasif dava ehliyeti sek-

" Arslanli, s. 166; Ayiter, s. 205; Erel, N. Safak (2008) Tiirk
Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara, s. 290.

linde ikiye ayrilir. Bir davada davaci olabilmeye
“aktif dava ehliyeti” ve davali olabilmeye de “pasif
dava ehliyeti” denir. Terekeyle ilgili konularda mi-
rasgilar arasinda zorunlu dava arkadaghg: vardir. O
nedenle terekeyle ilgili olarak bir dava agilmasi
gerektiginde davanin biitlin mirasgilarca birlikte
acilmasi, terekeye karsi acilacak davalarin da biitiin

mirascilara kars1 agilmasi gerekir.

Buna gore terekeye dahil bir eserin, mi-

ras¢ilardan  izin  alinmaksizin  korsan  baskisi
yapilarak yayimlandii bir olayda, dava dilekgesinde
biitiin mirasgilarin  “davact” olarak gosterilmesi
gerekir. Keza, mirasbirakanin yazdi§1 eserde usulsiiz
iktibas veya intihal yoluyla bagka bir eser tizerindeki
haklar ihlal ettiginden bahisle, terekeye kars1 agilan
bir maddi ve manevi tazminat davasinin da biitiin
mirascilara karsi agilmasi ve dava dilekgesinde hep-
sinin de “davali” olarak gosterilmesi gerekir. Aksi
halde dava, dava sart1 yoklugundan reddolunur. Su
kadar ki; miras¢ilikta zorunlu dava arkadashiginin
glicliiklerini dikkate alan kanun koyucu, yeni Me-
deni Kanunun 640. Maddesine eski kanunda bu-
lunmayan bir hitkiim eklemistir. Buna goére “Mi-
ras¢ilardan her biri, terekedeki haklarim korunmasin
isteyebilir. Saglanan korumdan mirasgilarin hepsi

yararlanir” (TMK 640/4)."

Gorildugt gibi tek basmna bir miras¢inin
dava agabilmesi ve diger yasal yollara bagvurabil-
mesi icin “terekedeki haklarin korunmasi amact”
ile sinirlandirilmistir. Ornegin bir mimarin ¢izdigi
mimari projeyi, onun 6liimiinden sonra mimarin
esi ve ¢ocuklarindan izin almadan tatbik suretiyle
bir bina inga etmeye kalkisan miiteahhide kars, tig
miras¢idan her biri tek bagina tecaviiziin ref’,
men’i ve tazminat davalar: agabilir ve her biri tek

basina sair hukuki yollara bagvurabilir. Ciinki

Keza TMK'nin elbirligi mlkiyetine iliskin olarak 702. mad-
denin dordiinci fikrasinda “Ortaklardan her biri, topluluga
giren haklarin korunmasini saglayabilir. Bu korumadan biitiin
ortaklar yararlanir” denilmistir. Her iki hikiim de ayni ama-
ca hizmet ediyor olmakla birlikte, TMK 640/4 hikmu eski
kanun déneminde miras hukukunda yaygin olan bir soruna
aciklik getirmek amaciyla getirmistir. Bkz. Kilicoglu, Ahmet
M. (2018) Miras Hukuku, Ankara, s. 320-321.
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failin eylemi terekeye déhil bir mali hakkin ihlali
niteligindedir. Ornek olayda sadece miiteveffa
mimarin esinin dava agtif1 farz edilirse, eskiden
oldugunun aksine, hikim bu davayi, diger mi-
rascilarin da taraf olmasi gerektiginden bahisle
dava sart1 yoklugundan reddedemez.

Bu gibi hallerde dava neticesinde elde edilen
sonugtan sadece davayl acan es degil, diger mi-
rasgilar da yararlanir. O nedenle mahkeme, “tereke
ile ilgili korumadan tiim mirascilarin yararlanabile-
cegi” sekilde bir hiitkiim vermelidir.”® Dava aleyhe
sonuglandig1 takdirde, diger mirascilar bundan
etkilenmezler; zira kanun diger mirasgilara sadece
“korumadan yararlanma” imkani vermigtir."* Da-
vanin aleyhe sonuglanirsa, bu durum, diger mi-
ras¢ilar icin kesin hitkiim olusturmaz. Bu takdirde
onlar da ayni konuda yeniden gerekli tedbirlerin
alinmast i¢cin hukuki yollara bagvurabilir."

Mirascilar, mali haklarla ilgili kendi pay-
larma iligkin davalar1 agmak veya bu konuda sair
yasal yollara basvurmak igin diger mirascilarla
birlikte hareket etmek zorunda degildir. Buna
mukabil, mirasbirakanin ehliyetsizli§i veya irade
bozukluguyla yaptig1 hukuki islemlerin iptali dava-
larmin biitiin mirascilarca birlikte agilmas: gerekir.
Bu davayi kendileri agmazlarsa, bunun icin tereke

temsilcisi tayin etmeleri sarttir.'®

IV.VASIYETI TENFiZ MEMURU VEYA
TEREKE TEMSILCISI ATANMIS OLMASI

Eser sahibi oliime bagl tasarrufla bir vasiyeti
tenfiz memuru da tayin etmis olabilir. Vasiyeti tenfiz
memuru sadece vasiyetnameyle atanabilir (TMK 550
vd). Vasiyeti tenfiz memurunun; terekeyi idare ve
temsil etmek, mallar {izerinde tasarrufta bulunmak,
mirasi tasfiye etmek ve paylastirmak gibi gorevleri
vardir. Vasiyeti tenfiz memurunun ayrica FSEK 19

3 Dural/ Oz, s. 584; Kilicoglu, s. 322.
" Kihgogluy, s. 323.
5 Dural/ 0z, s. 584.

'® Kihgoglu, s. 323; Ayan, Mehmet (2002) Miras Hukuku,
Konya, s. 233.

kapsaminda manevi haklar1 kullanma yetkisi de

vardir.

Dolayisiyla tayin edilmis ise, eser iizerindeki
mali haklar miras¢ilara intikal etmis olsa bile,
bunlarin yonetimi ve tasarruf yetkisi vasiyeti tenfiz
memuruna aittir. Vasiyeti tenfiz memuru bu yetki-
lerini kanundan alir. O nedenle vasiyeti tenfiz
memuru bu yetkileri tek bagina kullanir. Vasiyeti
tenfiz memuru bu konudaki yetkilerini kullanirken
miras¢ilarin oyuna basvurmak zorunda degildir.
Bu gibi hallerde mirascilar ise yalnizca terekeye

dahil mali haklarin semerelerinden istifade eder.!”

Vasiyeti tenfiz memurunun tdyin edilme-
digi durumlarda, mirasgilardan birinin talebi
tizerine marisin son ikametgdhi mahkemesince,
mirasgilarin uyusmazligi gibi nedenlerle miras
sirketini idare etmek tizere, TMK 640 uyarinca bir
tereke temsilcisi tayin edilebilir. Bunun i¢in mi-
ras¢ilardan Dbirinin sulh hukuk mahkemesine
bagvurmasi ve mahkemenin de talep dogrultunda

karar vermesi yeterlidir."®

Tereke temsilcisinin yetkileri vasiyeti tenfiz
memurunun yetkileri kadar genis degildir. Mesela
tereke mallar1 tizerinde tasarruf yetkisi, mirasi
tasfiye ve paylastirma gibi gorevleri yoktur. Onun
yetkisi terekenin idaresi ve miras sirketinin davada
temsili ile sinirhidir. Bu durumu dikkate alan
kanun koyucu, eser sahibinin terekesinde bu
FSEK’in tanidig1 mali haklar mevcut olup da TMK
madde 640 (eMK 581) kapsaminda bir temsilci

7 Arslanli, s. 166; Erel, s. 290; Oztan, Firat (2008) Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, s. 538.

Dava, eser sahibinin 11.2.2005 tarihinde 6lUmu Uzerine,
miras yoluyla intikal eden eserleri izerindeki mali hak-
larinin takibi ve korunmasi icin temsilci atanmasi istegine
iliskin olup, TMK'nin 640/3. maddesine dayanmaktadir.
Mirascilardan birinin istemi Uzerine terekeye temisilci
atanmasi isteklerinde yetkili mahkeme miras birakanin
son yerlesim yeri mahkemesi olup (TMK 640, 576), kesin
yetkidir. Mahkemece res’en gozetilmesi zorunludur. Top-
lanan delillerden eser sahibi olan miras birakanin son yer-
lesim yerinin Canakkale oldugu anlasiimaktadir. O halde,
yetkisizlik karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde hi-
kiim kurulmasi dogru bulunmamistir (Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, T: 31.03.2008, E: 2007/20362, K: 2008/4357).

' Inan/Ertas/ Albas, s. 544.
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tayin edilmisse, “temsilcinin, bu haklar tizerinde
yapacagr muameleler icin mirasgilarin kararim

almaya mecbur” oldugunu hitkme baglamistir.

Su durumda tereke temsilcisi, mali haklar
tizerinde temsil yetkisi déhilinde yapabilecek
oldugu hukuki islemler i¢in, eser sahibinin birden
¢ok mirascis1 varsa, bunlarin goriisiini almak
zorundadir. Ancak temsilci, miras¢ilar arasinda
goriis birligi saglanamadig) icin yapmak istedigi
islemi yapamazsa mirasgilardan herhangi biri
FSEK 10/2 hikkmiine kiyasen mahkemeye miira-
caatla hakimin miidahalesini talep edebilir.’

Mirascilar tereke temsilcisini, hikim ta-
rafindan atanmasi yerine kendi aralarinda anlasarak
tayin edebilirler.! Bu takdirde iradi temsilden soz
edilebilir. Bu temsilcinin TMK 640 hiikiimlerine gore
hakim tarafindan atanan temsilciden farki, TBK 40
vd. hiikiimlerine tabi olmasidir. Dolayistyla bu sekilde
temsilci atanabilmesi i¢in biitiin miras¢ilarm oybirligi
gerekir. Ayni sekilde hakim tarafindan tayin edilen
temsilcinin gorevine son verme yetkisi olmayan
mirasgilar, iradi temsilcinin yetkisini her zaman TBK

42’ye gore geri alabilirler.?

V. BIRDEN COK KiSi TARAFINDAN
MEYDANA GETIRILEN ESERLERDE ESER
SAHIPLERINDEN BIRININ OLUMUNOUN
MALI HAKLARA ETKIiSi

A. GENEL OLARAK

Bir eser birden fazla kisi tarafindan meydana
getirilmis olabilir. Bir eser, birden fazla kisi ta-
rafindan iki sekilde meydana getirilebilir. Eser,
birden fazla kisi tarafindan ya “ortaklasa” veya “bir-
likte” meydana getirilir. Birden ¢ok kisi tarafindan
meydana getirilen eserin kisimlara ayrilmasi miim-
kiinse, bu tiir eserlere “ortak eser” veya “miisterek
eser” denilir. Eserin bu sekilde viicuda getirilmesine
“ortaklaga meydana getirme” diyoruz. Bir eser

2 Arslanl, s. 79; Erel, s. 290; Tekinalp, s. 538; Oztan, s. 538.
2 Dpural / Oz, s. 584.
2 pural / Oz, s. 584.

kisimlara ayrilamayacak sekilde meydana getirilmis
ise buna da “birlikte eser” veya “istirak halinde eser”
denilir.”

Hemen belirtelim ki; ister ortak eser mahiye-
tinde isterse birlikte eser mahiyetinde olsun eserin
birden fazla kisi tarafindan meydana getirildigi
hallerde eser sahiplerinin tamaminin ayni anda
olimii kural olarak tek kisi eser sahibinin 6limii
gibi hitkiim ve sonuglar dogurur. Buna gore, eser
tizerindeki mali haklar miras hukuku kurallarina
gore eser sahiplerinin miras¢ilarina intikal eder.
Manevi haklar ise, FSEK 19 hiikiimlerine tabi olur.
Bu durumda mali haklarin intikaline dair yukarida
yapilan agiklamalar aynen gegerlidir.

Buna mukabil, eser sahipliginin birden fazla
kisiden olustugu durumlarda eser sahiplerinden
birinin 6liimi halinde ona ait haklarin intikali, tek
kisi eser sahibinin haklarinin intikali kadar basit
degildir. Zira eser sahiplerinin tamami degil de
iglerinden biri 6lmiis ve hayatta kalan bir eser sahibi
varsa, eser sahipleri birligi adi sirkette oldugu gibi
kendiliginden sona ermez.** O yiizden kanun koyu-
cu bu hususa 6zgti bir diizenleme vazetme ihtiyaci

hissetmigtir.

Binaenaleyh, bir eserin birden fazla kisi ta-
rafindan meydana getirildigi hallerde, eser sahiple-
rinden birinin oliimiiniin, ona ait mali haklar {izerin-
de ne gibi hitkiim ve sonuglar doguracagi FSEK’in 64.
maddesinde diizenlenmistir. Ancak bu maddede
sadece elbirligi ile meydana getirilen ve istirak halinde
eser sahipligi olarak da adlandirilan birden ¢ok kisi-

nin eser sahipligine iliskin hususlar diizenlenmistir.

Buna goére mezkar maddeye gore mali hak-
larin intikali bakimindan konuyu; (i) eserin tamam-
lanmasindan veya alenilesmesinden énce eser sahibi-
nin 6limi, (iii) tamamlanmis eserin alenilesmesin-
den sonra eser sahibinin 6liimii ve (iii) eser tamam-

landiktan sonra ve fakat alenilesmesinden dnce eser

3 Bu konularda ayrinti icin bkz. Ates, Mustafa (2012) Fikri
Hukukta Eser Sahipligi, Ankara.

% Oztan, s. 265.
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sahibinin 6liimi ihtimallerine ger¢evesinde degerlen-

dirmek miimkiindiir.

Kanunda bir eserin ortaklasa meydana geti-
rildigi hallerde, ortak eserin sahiplerinden birinin
6limi halinde, 6lenin haklarinin intikaline iligkin
bir hitkme yer verilmemistir. Asagida birlikte eser
sahipligi konusunu ele aldiktan sonra kisaca bu
hususa da deginilecektir.

B. BIRLIKTE (ELBIiRLiGi) HALINDE ESERi
MEYDANA GETIiRENLERDEN BiRININ OLUMU

Mali haklarin akibetine deginmeden 6nce,
birlikte eser sahipliginin hukuki mahiyeti hakkinda
kisa bir agiklama yapmanin faydali olacag: deger-
lendirilmektedir. FSEK’in 10. maddesinde diizen-
lenen bir eserin birden fazla kisi tarafindan birlikte
(elbirligi halinde) meydana getirilen eserlerin
ortaklaga meydana getirilen eserden farki, viicuda
getirilen mahsuliin ayrilmaz bir biitiin tegkil etme-
si, yani ortak eserin aksine, kisimlara ayrilmasinin
miimkiin olmamasidir. Eseri meydana getiren
kisilerin ortaya koydugu driintin kisimlara
ayrilmas fiilen miimkiin olmadi8: i¢in; onu viicu-
da getirenler bu biitiinliik tizerinde “birlikte eser
sahibi” veya “istirak (elbirligi) halinde eser sahibi”
olarak kabul edilir. Birlikte eserler, tipki elbirligi
miilkiyetine konu esya gibidir; o nedenle her eser
sahibi eserin adeta her bir zerresinde eser sahipli-
ginden dogan haklara sahiptir. Clinkii birlikte eser,
gesitli madenlerin bir pota iginde eritilmek suretiy-
le olusturulan esyaya gibidir. Dolayisiyla, bu eserin
kisimlara ayrilmasi ve eseri meydana getiren kisile-
rin ona yapmis olduklari katkilarin birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaz.
Nitekim kanunda birlige adi sirket hiikiimlerinin

uygulanmasi 6ngorilmistiir (FSEK 10/2).

Boyle bir eseri meydana getirenlerden biri-
nin o6limi halinde, yukarida da ifade edildigi
tizere, ona ait mali haklarin ne olacag: eserin ta-
mamlanmis olup olmamasina ve alenilesmis olup
olmamas: gibi jhtimaller dikkate alinarak FSEK’in
64. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.

1. Tamamlanmasi1 veya Alenislesmesin-
den Once Eser Sahiplerinden Birinin Oliimii

Birden ¢ok kigiden olugan eser sahipliginde
eser sahiplerinden biri, heniiz eser tamamlanma-
dan yahut eserin alenilesmesinden 6nce oliirse,
onun hissesi digerleri arasinda taksime ugrar.
Bunlar 6lenin mirasgilarina miinasip bir bedel
0demekle miikelleftirler. Miktar tizerinde uzlaga-
mazlarsa bunu mahkeme tayin eder (FSEK, 64/1).
Buna gore Kanun, heniiz tamamlanmamis veya
alenilesmemis bir eserle ilgili olarak, olen eser
sahibinin eser tizerindeki hakkinin niteligini dikka-
te alarak, bu hakkin mirascilara intikal etmesi
suretiyle birlige katilmalarina imkan vermemistir.
Bunun yerine, o6lenin paymin kalanlar arasinda
paylasimi ve bu suretle diger ortaklarin hisselerin-
deki artistan dolay1 6lenin mirasgisina miinasip bir
bedel 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Diger bir ifadeyle;
mirasgilarin birlige katilmalarina imkéan verilmeye-
rek, onlara sadece miinasip bir bedel isteme haklar1
taninmigtir. Burada “taksime ugrayan hisse” deyi-
mi, tamamlanmamis eser {izerinde s6ézkonusu
olabilecek mali nitelikteki menfaatleri ifade eder.
Sag kalanlar tarafindan 6denen miinasip bir tazmi-
nattan sonra, 6lenin mirasgilarinin eser tizerindeki
mali haklarla olan miinasebeti kesilir.> Olenin payy,
sozlesmede aksine hiikiim yoksa ortakliktaki pay-
lar1 oraninda kendiliginden diger ortaklara geger
(TBK 634/1).

Hentiz tamamlanmamis veya bulundugu se-
viye itibariyla da eser olarak korunabilir durumda
olmayan bir ¢alisma tizerinde bir takim mali menfa-
atler s6z konusu olsa da, manevi haklarin bulundu-
gundan soz edilemez. Ancak, eser heniiz tamam-
lanmadan evvel 6len eser sahibi, o tiriiniin bulundu-
gu seviyeye gelmesinde degeri parayla olgiilebilir
maddi, fiziki veya fikri katkida bulunmus olabilir.
Dolayisiyla 6ldiigli zaman bu katkinin kargilig olan
maddi degerin mirasgilara 6denmesi tabiidir. Igin
niteligi, boyle bir birlige 6len kisinin yerine onun

mirasgisinin katilmasina elverisli degildir. Zira eser

2% Arslanh, s. 171; Erel, s. 291.
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sahibinin yasamis olsaydi bile esere katacagi hususi-
yet mahiyeti itibariyla intikale elverigli degildir.*®
Ancak, 6len kisinin haiz bulundugu seviyede eser
meydana getirme yetenegine sahip bir mirasci, diger
eser sahiplerinin oluruyla birlige katilabilmelidir.
Bunun i¢in diger eser sahiplerinin ittifaki sarttir.
Zira TBK 632/1 hitkmiince adi sirketlerde ortakliga
yeni bir ortak alinmasi, biitiin ortaklarin rizasina
baghidir. Bu gibi durumlarda miras¢inin birlige bu
sekilde katilminin, mirasgilik sifatiyla degil, eseri
viicuda getirenlerden biri olmak sifatiyla oldugunun
kabulii gerekir.”

Heniiz tamamlanmamis bir eser sozkonusu
ise, hayatta kalan eser sahipleri iglerinden birinin
olimi ile birlige devam etmek istemiyorlarsa, yani
eseri tamamlamaktan vazgeciyorlarsa, kural olarak,
olenin mirascilart herhangi bir talepte bulunamaz.?®
Birlige devam etmeme karar1 verilmesi hélinde,
sozlesmede ozel hiikiimler 6ngoriilmemis ise, eser
sahipleri arasindaki tasfiyeye adi sirket hitkiimleri
uygulanir.

Tamamlanmamis bir eser de bulundugu se-
viye itibarryla FSEK hiikiimlerine gore himayeye
mazhar bir mahiyet tagiyabilir.® Bu takdirde hayatta
kalanlarin, 6lenin FSEK 19’da belirtilen yakinlarin
manevi haklar1 kullanabilmeleri i¢in birlige kabul

% Oztan, s. 546.
¥ Tekinalp, s. 212; Erel, s. 291.
2% Oztan, s. 546.

% Yargitay'in bir kararinda; sinema eserlerinde yénetmen,

6zglin muzik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazarinin
eserin birlikte sahibi oldugunu éngdren FSEK 8/3. hiikmi-
ne isaretle irdelenen bir TV filmiyle ilgili kararinda su ifade-
lere yer verilmistir: “Kural olarak telif lcretine hak ka-
zanilmasi igin eserin tamamlanmis ve teslim edilmis olmasi
gerekir. Bazi hallerde, eser tamamlanmamis olsa bile sayet
belli bir diizeye gelmis ve sahibinin hususiyetini tasiyorsa, bu
takdirde FSEK 1/B ve 5. maddesi anlaminda ‘eser’ olarak kabul
edileceginden; eser sahiplerinden olan yénetmen de telif (icre-
tine hak kazanacaktir. O halde, bilirkisilerden sifati itibariyla
az once agiklanan hususlarda ek miitalaa istenilerek, da-
vacinin ¢ekimlerini yaptigi ve tamamlanmamis olan lgiincii
béliim incelenerek; belli bir diizeye gelip gelmedigi ve bu dii-
zey itibariyle ybnetmen davacinin hususiyetini tastyip
tasimadigi saptandiktan sonra bu bolim icin telif lcretine
hiikmedilmesi gerekir." (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:
3.2.2006, E: 2005/354, K: 2006/915).

mecburiyeti vardir. Tamamlanmamis ve fakat bu-

lundugu diizey itibariyla  korunabilir  olan
calismanin hayatta olan sahipleri eser dolayisiyla
herhangi bir kazang elde etmislerse, bu kazangtan
6lenin payma diisen kismi onun mirasgilarina ver-
meleri ve eserin bitirilmesine devam etmeme ka-

rarin1 da mirasgilarla birlikte almalari uygun olur.*

Oliim aninda eserin ulagtif1 seviye tamam-
lanmaya yakinsa, olenin birlikten ¢ikarilmamasi ve
eserde onun adinin da belirtilmesi gerekir.*’ Kanu-
numuzda Dbilgisayar programmin hazirhk ta-
sarimlarinin eser olarak korunmasi agik¢a hitkme
baglanmistir (FSEK 2). Bu sebeple sonraki bir asama-
da bilgisayar programi mahiyetini kazanacak hazirlik
tasariminin tiretimine istirak eden bir programcinin,
eser tamamlanmadan evvel vefat etmesi halinde,
birlikten ¢ikarilmasi uygun degildir. Ayrica FSEK 15
uyarinca eserde 6lenin admin da belirtilmesi gerekir.
Bu hiikiim, somut olaymn &zelligine gore diger eserler

bakimindan da kiyasen uygulanabilir.

2. Tamamlanmis Eserin Alenislesmesin-
den Sonra Sahiplerinden Birinin Oliimii

FSEK 64/2 hitkmiine gore; eser sahiplerin-
den biri eserin alenilesmesinden sonra Ooliirse,
digerleri, 6lenin mirascilariyla birligi devam ettirip
ettirmemekte serbesttirler. Burada sag kalan eser
sahiplerine se¢imlik hak taninmistir. Onlar, birli-
gin dilerlerse mirascilarla birlikte, dilerlerse kendi-
lerine miinasip bir bedel 6deyerek mirascilar ol-

maksi1zin devamina karar verebilirler.

Bununla beraber, taraflar arasindaki sozles-
mede eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde
birligin miras¢ilarla devami 6ngoriilmiis ise, birligin
mirasgilarla devamui igin ayrica karar alinmasina
gerek yoktur. Sozlesmede hitkiim olmamasi halinde
sag kalanlarn birligi olenin mirasgilariyla devam
ettirebilmeleri i¢in oybirligiyle karar vermeleri gere-
kir (FSEK 64/3). Oybirligi saglanamadig takdirde

% Tekinalp, s. 212; Oztan, s. 546-547.
3 Tekinalp, s. 213.
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birligin mirascilarla devamina imkén yoktur. Ancak
taraflar, FSEK 10/2 uyarinca birligin devamina
mubhalefet edenin iradesine kaim olmak {izere mah-
kemeden karar aldirarak birligin devamini saglaya-
bilirler. Clinkii bu karar birligin yonetimine iligskin
alelade bir isle ilgili olmayip, birlik statiistintin de-

vamina iligkin hayati bir karardir.*”

Birlige mirascilarla devam karari veren eser
sahipleri, onlardan birlige kars1 haklarimi kullan-
mak tizere bir temsilci atamalarini isteyebilirler.
Temsil yetkisi, mali haklar tizerinde tasarruf mahi-
yetinde bir islem niteligini tasimadig1 i¢in, FSEK 52
uyarinca yazili sekil sartina bagh degildir. Mi-
ras¢ilar1 birlik nezdinde temsil eden kisinin yetkisi
esere iliskin mali haklara inhisar eder. Manevi
haklar mirascilara miras hukuku kurallarina gore
intikal etmez. Bu sebeple birlik nezdinde bu haklar
kullanma yetkisi mirascilara degil FSEK 19°da
belirtilen kisilere aittir. Bunun sonucu olarak deni-
lebilir ki; FSEK 19’da belirtilenler arasinda yer
almayan miras¢ilarin temsilcisi konumunda olan

kisinin manevi haklara iligkin temsil yetkisi yoktur.

Birligin mirascilarla devam etmemesi yo-
niinde karar verilirse, 6lene ait mali haklar diger eser
sahipleri arasinda taksim olunur. Bunun Kkargi-
liginda, birlige devam eden eser sahipleri tarafindan
Olenin miras¢ilara miinasip bir bedel 6denmesi
gerekir (FSEK 64/4). Taraflar uzlasamazlarsa tazmi-
natin miktarina mahkemece karar verilir (FSEK
64/1). Manevi haklar ise, birlige 6lenin miras¢ilar
olmaksizin devam yoniinde karar alan eser sahipleri
ile 6lenin haklarini kullanma konusunda FSEK 19’a
salahiyetli olan kisilerle birlikte kullanilr.

3. Tamamlanmis Eserin Heniiz Aleniles-
mesinden Once Eser Sahibinin Oliimii

Eser tamamlanmis olup da heniiz aleniles-
meden evvel eser sahiplerinden birinin olimi
héilinde hangi prensibin gecerli olacagi hususu
Kanunda muglak birakilmistir. Gergi FSEK 64’tin

32 Erel,s.291.

ilk fikras1 hitkmii, eser sahiplerinden birinin eserin
alenilesmesinden 6nce 6lmesi ihtimalini de igere-

cek sekilde kaleme alinmigtir.

Ancak bu hitkmiin, tamamlanmis oldugu
halde alenilesmesinden evvel sahiplerinden biri
olen eserler bakimmdan uygulanmasi hakkaniyete
uygun degildir. Ciinkii bir eser tamamlanmadan
evvel FSEK anlaminda mali ve manevi haklarin
konusunu olusturmasa da, tamamlanmis bir eser
bu haklarin konusunu tegkil edebilir. Eser sahibi-
nin mirasgilarinin eser iizerindeki menfaatlerden

diglanmasi kabul edilemez.

Bu sebeple, bastan sona kadar 6lenin de
fikrl mesaisiyle tamamlanmis bir eser, 6lim hadi-
sesinden sonra alenilestirildigi takdirde, O6lenin
pay1 digerleri arasinda taksim olunarak mirasgilar
birlikten dislanamamalidir. Béyle bir eser aleni-
lesmis hitkmiinde sayilarak,” FSEK 64/2 uyarinca
hayattaki eser sahiplerinin birligi olenin mi-
stirdirmeme konusunda

ras¢ilariyla  strdirip

tercih haklarinin bulundugu kabul edilmelidir.**

C. BiR ESERI ORTAKLASA (MUSTE-
REKEN) MEYDANA GETIRENLERDEN BiRi-
NIN OLUMU

Eserin ortaklasa meydana getirilmesine ilis-
kin hususlar FSEK’in 9. maddesinde diizenlenmis-
tir. Buna gore ortak eser birden fazla kisi ta-
rafindan kisimlara ayrilabilecek sekilde meydana
getirildigi icin, boyle bir eserin meydana getirilme-
sine katk: veren herkes, kendisi tarafindan viicuda
getirilen kismin sahibi sayilir. Ortak eseri olustu-
ran her bir kismin diger kisimlardan bagimsiz
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Zira kisim
kendi bagina hukuken “eser” olma vasfina sahiptir.
Boyle bir eseri meydana getirenler kendilerinin
mahsulii olan kisim iizerinde, payli miilkiyete
konu bir mal tizerinde her bir paydagin sahip oldu-
gu benzer yetkilere sahiptir.

3 Tekinalp, s. 212-213; Oztan, s. 547. Aksi goris, Arslanl, s.
171.

3 Erel,s.291.
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Kisimlara bolinmesi miimkiin bir eseri or-
taklaga meydana getirenlerden birinin 6liimii halin-
de, ortak eser tizerindeki mali haklarin akibeti husu-
sunda kanunda bir hitkme yer verilme geregi du-
yulmamustir. Zira bu tiir eserlerde eser sahiplerin-
den herbiri kendi meydana getirdigi kisim iizerinde
eser sahipliginden dogan her tiirlii hakka sahip olup,
kendi pay1 {izerinde aksine anlagma yoksa diledigi
gibi tasarrufta bulunabilir. Bu konuda FSEK 9 hii-
kiimleri uygulanir. Eser sahiplerinden biri 6liirse
ona ait kisim tizerindeki mali haklar, bir eseri tek-
basina meydana getirmis kisinin 6liimii hallerinde
oldugu gibi 6lenin mirasgilarina geger. Mirascilar,
ortak eserin miiteveffa eser sahibi tarafindan mey-
dana getirilen kismu tizerinde, ortak eserin diger
kisimlarinin sahiplerinden bagimsiz olarak tasarruf-
ta bulunabilir. Ancak eser sahipleri aralarindaki
iliskileri daha dnceden sozlesme ile belirlemisler ise,
mirascilar da kural olarak bu ortaklik sozlesmesiyle
baghdir. Ornegin ortak eseri olugturan kisimlarin
bes yil siireyle ortak eserden bagimsiz olarak
yayimlanamayacagr  kararlastirilmig  ise, mi-
rasbirakanin bu taahhtidiiyle mirascilar da baghdir.
Ortaklik siiresi dolduktan sonra mirascilar, ortak
eserin muris tarafindan meydana getirilen kismina
iliskin mali haklar tzerinde serbestce tasarrufta
bulunabilirler.

Bir eseri ortaklaga meydana getirenler
arasinda aksi kararlagtirlmamis ise, kural olarak,
ortaklik koruma siiresi doluncaya kadar devam
eder. O nedenle ortak eserin diger sahipleri 6lenin
mirascilarindan FSEK 9 hiikiimlerine goére ozellikle
biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmas: gibi
tasarruflara katilmalarini isteyebilirler. Mirascilar
ortak eserle ilgili bu tiirden islemlere istirakten
kagindiklar1 ve bu kaginmak icin de hakli sebepleri-
nin olmadig1 durumda, ortak eserin diger sahipleri
FSEK 9/2 uyarinca gerekli miisaadeyi saglamak i¢in

mahkemeye miiracaat edebilir.

Mirasgilarla diger eser sahiplerinin eser or-
takliginin devami halinde, eser sahipleri mi-
ras¢ilarin ortakliga kars: haklarini kullanabilmele-

ri i¢in bir temsilci tayin etmelerini isteyebilirler

(FSEK 64/3). Bu sekilde atanan temsilci hukuki
niteligi ve fonksiyonlar: itibariyla TMK 640’ta
sozii edilen tereke temsilcisi gibidir. O nedenle
mirasgilarin ortak eserle ilgili mali haklar1 konu-
sunda yapacak muameleler i¢in miras¢ilarin ka-

rarint almaya mecburdur (FSEK 65).

VL. MIRAS ACILDIGINDA UGCUNCU
KiSILERDE BULUNAN MALI HAKLARIN
DURUMU

A. GENEL OLARAK

Eser sahibi 6lmeden evvel, sahip oldugu mali
haklarla ilgili ¢esitli hukuki muameleler yapmis
olabilir. Bu muamelelerin eser sahibinin 6limiinden
sonra hiikim dogurmasi sézkonusu ise, bunlara
olime bagh tasarruf denilir. Bu tasarruflar, eser
sahibinin 6liimii ile hitkiim ve sonuglarini dogurur.
Vasiyeti tenfiz memuru tayini, miras¢1 atanmasi,
muayyen mal vasiyeti gibi hukuki islemler 6liime
baglh tasarrufun 6rneklerini olusturur. Buna mu-
kabil, eser sahibinin 6lmeden evvel yapmis oldugu
mali haklarla ilgili 6yle bazi hukuki muameleler
vardir ki, bunlar da o hayatta iken hiikiim ve sonug-
lar dogurmaya baglamis olabilir. Bu tiirden hukuki

islemlere de saglararasi muameleler denilir.

Sozgelimi, bir eser tizerindeki mali haklarin
tamami veya bir kismi, eser sahibince siire, yer ve
mubhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut,
kargilikli veya karsiliksiz olarak bagkalarma devre-
dilmis ya da bu haklar tizerindeki sadece kullanma
salahiyeti de diger bir kimseye birakilmis olabilir
(FSEK 48). Bu tiirden hukuki islemler, aksi karar-
lagtirlmamis ise, tamamlanmalarindan itibaren
hilkim ve sonu¢ dogurur. Taraflar sozlesme ile
taahhiit ettikleri edimleri, sozlesmede 6ngoriildiigi
gibi ifaya mecburdur. Dolayisiyla bu hukuki islem-
ler eser sahibi hayatta iken hiikiimlerini icraya
baslamis olur. Kural olarak eser sahibinin 6limi,
bu nevi hukuki islemlerin sona ermesini gerektir-
mez. Ancak olen eser sahibi, boyle hukuki isleme
taraf olma sifatini1 kaybeder.
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Eser sahibi oldiiglinde, onun eser sahipligi
sifat1 ve bu sifatindan kaynaklanan manevi haklari
kural olarak sona erer. Buna mukabil mali haklar1 ve
sair mameleki nitelikteki 6zel hukuk iligkileri mi-

rasgilarina geger.

Mali haklar eser sahibinin sahsina bagh degil-
dir. O nedenle eser sahibinin hayatta iken tesis ettigi
mali haklara dair hukuki iligkilerinin tamam, tipki
mali haklarin kendisi gibi, mirascilara intikal eder.
Boylece artik terekeye dahil olan bu hukuki iligkilerde
6len eser sahibinin yerini miras sirketi alir. Eser sahi-
binin halefi olarak mirascilar, istisnalar1 olmakla
birlikte, onun hayatta iken tesis etmis oldugu hukuki
iligkinin tarafi haline gelir. Bunun i¢in bir irade be-
yaninda bulunmalarina gerek yoktur.

Asagida eser sahibinin 6limiiniin, hayatta
iken yaptig1 bu tiirden sozlesme ve tasarruflar {ize-
rindeki etkileri, haklarin devri ve haklar tizerinde
kullanma yetkisi (ruhsat-lisans verilmesi) taninmasi

bakimindan ayr1 ayri ele alinacaktr.

B. DEVREDILMiS HAKLAR BAKI-
MINDAN

Eser sahibi, eseri tizerindeki mali haklarinin
tamamuini veya herhangi birini siire, yer ve muhte-
va itibariyla sinirli veya sinirsiz olarak devretmis
olabilir (FSEK 48/1). Diger bir deyimle burada
mali hakkin cevheri izerinde bir tasarruf s6zkonu-
su olmakta, yani hakkin kendisi devre konu edil-
mektedir. Bu suretle devredilmis haklar, hak sahi-
binin miilkiyetinden ¢ikip, devralanin miilkiyetine
dahil olur. Devre konu olan mali hak veya haklar
igin eger siire, yer ve muhteva bakimindan bir
tahdit 6ngorillmemis ise, bu haklar artitk murisin
saghiginda mamelekinden kesin olarak ¢ikmisg
demektir. Bu durumda, miras hukukundan kay-
naklanan mahfuz hisseye dair haklar ve yetkiler
sakli kalmak kaydiyla, eser sahibinin olimiinde
mirasgilara intikal edecek mali hak yoktur.

Ancak, eser sahibinin mali haklarinin bu ge-
kilde sona erebilmesi icin siire, yer ve muhteva

itibariyle herhangi bir sinirlama olmaksizin devre-

dilmis olmas1 ve bu konudaki stzlesmenin sekil ve
muhtevas: itibartyla FSEK 52 hiikiimlerine uygun
olarak yapimis olmasi gerekir. Aksi hélde, yani
taraflar arasinda siire, yer ve muhteva itibariyla mali
haklarin devrini 6ngoren bir s6zlesme yazili olarak
yapilmamis ve bu sozlesmede eser {izerindeki hangi
haklarin ne kadar siireyle ve kapsamda devredildigi
tek tek belirtilmemis ise, eser sahiplerinin mi-
rasgilari, sozkonusu devrin gegersizligini ileri siirebi-
lirler. Nitekim Yargitay benzeri bir davada mi-
rasgilarin talebini hakli bulmustur.?

Eser sahibi mali haklarin tamamini veya on-
lardan birini siire, yer veya muhteva itibariyla
sinirlayarak devretmis ise, mali haklar mirascilara
bu tahditlerle birlikte intikal eder. Buna gore mesela
eser sahibi eser tizerindeki mali haklarin tamamini
veya onlardan birini 20 yil siireyle diger bir kimseye
devretmis ve bu arada eser sahibi de 6lmiis ise, 20
yilik siire dolduktan sonra devre konu hak veya
haklar miras¢ilara avdet eder. Mirasgilar bu sekilde
kendilerine intikal eden haklar iizerinde bakiye
koruma siiresince (50 y1l) tasarrufta bulunabilir.

Keza, eser sahibi mali hakkin devrini yer veya
muhteva bakimindan da smnirlayarak devretmis olabi-
lir. Sozgelimi bir yazar kitabin yurtiginde yaymn
hakkini mahfuz tutarak, yurt diginda yayin hakkim
baska bir kigiye devretmis olabilir. Ayni sekilde bu
kitabin Tiirkcede yayin hakkini sakh tutarak Ingilizce
yaymn hakkini bir kimseye, Fransizca yayin hakkini da
baska bir kimseye devredebilir. Bir sinema eseri sahi-
bi, eserin sinema salonlarinda gosterilmesi yetkisini
bir film sirketine devredip, televizyonda yaymlanmasi
yetkisini de uhdesinde tutmus olabilir. Bunun gibi,
yer ve muhteva bakimindan tahditli olan mali haklar,
sozkonusu tahditlerle birlikte mirascilara intikal eder.
Bu tiir tahditler icin stire ongoriilmis ise, bu siire
koruma siiresinin bitiminden (eser sahibinin 6limii-
niin tzerinden gegecek 70 yildan) evvel doldugu
takdirde, mali haklar bu tarihten itibaren tahditlerden

armmig olarak mirasgilara intikal eder ve onlar da

¥ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 15.7.2005, E: 2004/10681,
K:2005/7713.
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bakiye koruma siiresi boyunca bu haklarin KUL-
LANMA sijjesi olurlar.

C. DEVREDILMIi$ YETKILERI (RUH-
SAT-LISANS) BAKIMINDAN

Eser sahibi 6lmeden evvel mali hakkin cev-
herini devretmek yerine, bu haklardan biri veya
tamam1 lizerinde t¢lincii kisilere sadece kullanma
salahiyeti vermis olabilir. Kanunumuzda bu tir
hukuki islemlere “ruhsat ” denilmistir (FSEK
48/2). Uygulama ve Ogretide mali haklarin kul-
lanilmasi yetkilerine “lisans ” da denilir. Kanunda
ruhsat, mali hak sahibinin bagkalarna da aym
ruhsati vermesine méni degilse “basit ruhsat”,
yalniz bir kimseye mahsus oldugu takdirde “tam
ruhsat” olarak tanimlanmistir. Kanun veya sozles-
meden aksi anlagilmadikea her ruhsat basit ruhsat
sayilir. Basit ruhsatlar hakkinda hésilat kirasina,
tam ruhsatlar konusunda ise intifa hakkina dair
hiikiimler uygulanir (FSEK 56).

Buna gore eser sahibi 6lmeden evvel eser {ize-
rinde ti¢iincii kigilere ruhsat tanimig ise, onun 6li-
miiyle birlikte eser tizerindeki mali haklar terekeye
dahil olarak mirasgilara intikal eder. Ancak bu intikal
ruhsatla kayith olarak gerceklesir. Diger bir deyimle,
eser sahibinin 6limt mali haklar tizerinde tgiincii
kisilere taninmis kullanma yetkisini sona erdirmez.
Eger ruhsat belirli bir zaman, yer ve muhteva iti-
baryla sinirlanmus ise, intikal bu sinirlamalar: orta-
dan kaldirmaz. Eser sahibinin tarafi oldugu sozles-
meyle girdigi taahhiitler, mirascilar1 da baglar. Mesel4
eser sahibi musiki eserinin umumi mahallerde temsili
i¢in bir icrac1 sanatgiya ii¢ yil siireyle miinhasir (tam)
ruhsat tanimis ise, mirascilar bagka bir sanatc¢iya bu
stire zarfinda eserin umumi mahallerde temsili yetki-
sini veremezler. Ayni sekilde eser sahibi tiyatro eseri-
nin Istanbulda temsili yetkisini sadece T tiyatro
isletmesine devretmis ise, miras¢ilar szkonusu eserin
Istanbul ilinde temsili igin bagka bir isletmeye lisans
veremezler; ancak Istanbul digindaki mahaller icin
boyle bir islemi yapmakta serbesttirler.

SONUGC

Bir edebiyat ve sanat eserini viicuda getiren
kisiye hukuken taninmis manevi mali haklar, eser
sahibinin 6limiyle birlikte ona ait diger malvarlig:
degerleri gibi mirascilara intikal eder. Ayrica mali
haklarm oliime bagh tasarruflara konu edilmesi de
miimkiindiir. Mali haklar eser sahibinin miras¢ilarina
TMK’nin miras hukuku hiikiimleri ¢ercevesinde
gecer. Mali haklarin mirasgilara intikali, kural olarak,
murisin taginir veya taginmaz sair mameleki varlik ve

degerleri ile ayn1 kurallara tabidir.

Ancak, eser tizerindeki mali haklar, taginir ve-
ya taginmaz bir mal tizerindeki miilkiyet hakk: gibi
sinirsiz bir korumadan yararlanamaz. Zira bu haklar
kural olarak eser sahibi vefat ettigi tarihten itibaren 70
yil daha korunur. Bu siire doldugunda insanlk ale-
minin serbestce yararlanabilecegi bir degere doniisiir.
Tim insanlar, eser sahibinin manevi haklarin ihlal
etmemek kaydiyla, herhangi bir kisi veya kurumda
izin veya icazet almaksizin ve bir ticret 6demek zo-

runda olmaksizin eserden istifade eder.

Eser birden fazla kisi tarafindan meydana ge-
tirilen bir eser mahiyetinde olup da, onu viicuda
getirenlerden biri oOliirse, eser {izerinde Olene ait
haklarn mirascilara ne sekilde intikal edecegi,
FSEK’te 6zel olarak diizenlenmistir (FSEK 64). Buna
gore eseri birlikte viicuda getirenlerden biri, eserin
tamamlanmasindan yahut alenilesmesinden 6nce
oliirse hissesi, digerleri arasinda taksime olunacaktir.
Ancak Olenin hissesini paylaganlar, oOlenin mi-
rasgilarina miinasip bir bedel 6demekle yiikiimladiir-
ler. Miktar tizerinde uzlagamazlarsa bunu tayin icin
mahkemeye miiracaat olunabilir. Eseri birlikte viicu-
da getirenlerden biri eserin alenilesmesinden sonra
oliirse digerleri, olenin mirasgilartyla birligi devam
ettirip ettirmeme konusunda se¢imlik hakka sahiptir-
ler. Ortakligin mirascilarla devamina karar vermeleri
halinde, sag kalan eser sahipleri mirascilardan birlige
karg1 haklarinin kullanilmasi hususunda bir temsilci
tayinini talep edebilirler. Ortakhigin mirascilarla

devamina karar verilmedigi takdirde, élenin hissesi,
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onun mirasgilarma miinasip bir bedel 6denmesi

kaydiyla, digerleri arasinda taksim edilir.

Birden ziyade kisi tarafindan viicuda getirilen
eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, eseri meydana
getirenlerden herbiri meydana getirdigi kismin sahi-
bidir. O nedenle boyle bir eserin sahiplerinden biri
oldiigtinde, onun meydana getirdigi kisim tizerindeki
mali haklar, tek kisinin meydana getirdigi mali hak-
larin intikali gibi, 6lenin mirasgilarina geger. Kural
olarak mali haklar mirascilarca serbestce kullanilir.
Taraflar arasinda sozlesme varsa ortaklik iligkisi ve
haklar konusunda sozlesmeye goére hareket edilir.
Diger eser sahipleri ortak eserin degistirilmesi veya
yayimlanmasi icin 6lenin miras¢ilarmm istirakini
talep edebilirler. Katilmamalar1 halinde mahkemeden

miisaade istenebilir.

Hukuk diizeni, eser sahibi veya miras¢ilarina
kendilerine kanunen tanman mali haklar siire, yer
ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut,
kargilikli veya karsiliksiz olarak bagkalarmna devre-
debilme ve mali haklarin sadece kullanma salahiyeti
de diger bir kimseye birakilabilme imkan: vermistir.
Birinci halde mali hakkin “devri” ikinci halde “ruh-
sat” veya “lisans” verilmesinden soz edilir. Eser
sahibi hayatta iken eser tizerindeki mali hakkinm
veya ruhsati, belirli bir siireyle devrettikten sonra
6lmiis ise, bu haklar sozlesmeden 6ngoriilen siire
dolduktan sonra mirascilara avdet eder. Mirasgilar,
eser izerindeki koruma siiresi doluncaya kadar,
tipk1 eser sahibi gibi, mali haklar {izerinde tasarrufta
bulunabilir. Koruma siiresi dolduktan sonra artik bu
haklar kamuya ait olur. Miras¢ilarin digindaki kisiler
de tipki onlar gibi bu haklardan yararlanabilir.
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KABOTAJ KANUNU UZERINE BAZI DUSUNCELER

THE SUNDRY CONSIDERATIONS ON THE CABOTAGE LAW

Doc. Dr. ismail DEMIR"

OZET

Bu makalenin gayesi, Kabotaj Kanunu
hiikiimlerinin eksik yonlerinin tespiti ile yapilacak
kanuni  diizenlemelere iliskin onerilerin  ortaya
konulmasidir.  Calismamizda  oncelikle kabotaj
tekeli kavrami agiklanmistir. Miiteakiben tabiiyet
kavrami, TTK ve onceki ticaret kanunlari gergeve-
sinde degerlendirilmistir. Kabotaj Kanunu, tabiiyet
kavramini  tammlamadigindan  bu  hususta  bir
hukuk boslugu mevcuttur. Bu bosluk, TTK m. 940
(ETTK m. 823) hiikiimlerine miiracaat etmek sure-
tiyle doldurulmugstur. Ne var ki, sorunun kesin
olarak ¢oziimii icin Kabotaj Kanununa TTK nun
940. maddesine referans yapan bir hiikmiin ilave

edilmesinin sart oldugu tespit edilmistir.

Calismamizda degisen kosullar geregince
kabotaj istisnalarimin genisletilmesinin uygun ola-
cagi kanaatine varilmistir. Aday iilke olarak Tiirki-
ye'nin bu safhada Kabotaj Kanununu Avrupa
Birligi Kabotaj Tiiziigii'ne uyumlu hale getirmesi-
nin sakincali olacag degerlendirilmistir. Ancak tam
iiyelik gerceklestiginde bir gecis donemiyle birlikte
bu degisikliklerin yapilmas: gerekli goriilmektedir.
Kabotaj tekelini ihlal eden gemilerle ilgili olarak
idari para cezalarinin geminin tonajina gore hesap-
lanmasimin uygun olacagt sonucuna varimistir.
Ayrica resmi bir kabotaj bayrami ihdasina yonelik

hiikiimlerin sevk edilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kabotaj Kanunu, Kabo-
taj tekeli, Tabiiyet, Bayrak Cekme, TTK m. 940.

ABSTRACT

This article’s purpose is to present the pro-
posals regarding possible legal regulations by deter-
mining the deficiencies of Cabotage Law. In my
study, at first it is explained the cabotage concept.
Afterwards, the nationality concept is examined
within the context of Turkish Commercial Code and
previous commercial codes. Due to the fact that
Cabotage Law don’t define the nationality concept
there is a legal gap in this matter. This gap has been
completed by appliying the provisions of article 940 of
Turkish Commercial Code (article 823 of previous
Turkish Commercial Code). However, in order to
solve exactly this problem, it is established that any
provision referring to article 940 of Turkish Commer-
cial Code must be incorporated into Cabotage Code.

In this study, it is concluded that extention of
the cabotage exemptions would be appropriate in
accordance with changing conditions. It is assesed
that Turkey, as a candidate country, aligns with
European Union Cabotage Regulation at this stage
would be undesirable at this stage. But, in case of
full membership, the relevant amendments must be
realised with a transitional period. It is reached a
conclusion that administrative fine to vessels viola-
ting cabotage monopoly should be calculated accor-
ding to their tonnages. Furthermore, it is suggested
that the provisions considering formation of an
official cabotage festival is accepted.

Keywords: Cabotage Law, Cabotage Mo-
nopoly, Nationality, Flying a Flag, TCC art. 940.
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I. GiRiS Tiirkiye’de kabotaj hakkinin diizenlenmesi,

Tirk Dil Kurumu (TDK) Sézligi'nde “ka-
botaj”, bir iilkenin iskele veya limanlar: arasinda
gemi isletme isi olarak tanimlanmaktadir. Ayni
Sozlik'te “kabotaj hakki” ve “kabotaj gemisi”
tanimlarma da yer verilmistir. “Kabotaj hakk:”,
Tiirk kara sularinda, Tiirkiye’deki akarsu ve gollerde
gemi bulundurma, bunlarla gidis gelis ve tasima
yapma hakk: olarak; “kabotaj gemisi” ise kabotaj
hattinda ¢alisan gemi olarak tanimlanmugtir'. Bir-
¢ok farkli tanim yapmak miimkiin olmakla birlikte
kabotaj

karsihiginda bir iilkenin limanlari arasinda deniz

denizde deyimi, genel olarak iicret
yolu ile yolcu ve yiik tasimmmasy; kara sularimda ro-
morkaj ve kurtarma gibi denizcilik hizmetlerinin

yiiriitiilmesi olarak tanimlanabilir?.

Devletler, haklarinin  bir

yansimast olarak kabotaj hakkini kural olarak sade-

egemenlik

ce kendi tabiiyetindeki kisilere kullandirirlar; ya-
banci bir devletin tabiiyetinde bulunan kisilerin bu
haktan yararlanmasini yasaklarlar. Dolayisiyla ne
yabanci bir devletin tabiiyetinde bulunan kisilerin
kabotaj hakkindan yararlanmalar1 miimkiindiir, ne
de yabanci bayrak geken bir gemiyle bu haktan
yararlanilabilir.

Kabotaj hakki, denize kiyisi olan devletlerin
kendi denizcilik sektoriinti korumalar1 amaciyla
gelistirdikleri sistemin genel bir adidir. Cogu dev-
letlerin kabotaja dair hukuki diizenlemeleri mev-
cuttur. Bu diizenlemeler, iilkesel denizcilik sektorii-
nii dis rekabete karsi korumayu, fakat ayni zamanda
tilke icinde deniz tasimacihigi altyapisimi milli gii-
venlik bakimindan gozetmeyi ve yogun trafige
sahip sularda deniz emniyetini de saglamay: amag-
lamaktadir®.

! <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 20.06.2020.

Yazicioglu, Emine (2002), “Avrupa Birligi'ne Uyum
Surecinde Turk Hukukunun Deniz Kabotaji Tekeline
ili§kin Sorunlar”, Deniz Hukuku Dergisi, S: 1 -4, 5. 61.

3 istikbal, Cahit (2016) “Kabotaj Hakki: Turkiye'de ve
Diinyada Durum”, <http://www.denizhaber.com> s.e.t.
26.09.2018.

kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve cumbhuriyetin
ilanindan sonra miimkiin olmustur. Lozan An-
lagsmas1 sonrasi elde edilen kabotaj hakki, Tiirk
milletinin  olaganiistii ¢abalarinin sonucudur.
Kabotaj hakkinin elde edilmesi ayn1 zamanda bir
bagimsizlik hareketi olarak yiiz elli yillik bir mii-
cadelenin sonucudur?. 16 Nisan 1926 tarihli ve 815
sayill Tirkiye Sahillerinde Nakliyat:1 Bahriye (Ka-
botaj) ve Limanlarla Kara Sulari Dahilinde Icray:
San’at ve Ticaret Hakkinda Kanun’un® (“Kabotaj
Kanunu”) kabulil ile kabotaj tekeli, Tirk tabiiye-
Kabotaj
disinda kabotaj hakkina dair hiikiimler ihtiva eden

tindeki kigilere tanimnmustir. Kanunu
¢ok sayida kanun ve alt seviyede diizenleyici islem
bulunmaktadir®. Bu mevzuat hiikimleriyle ya
Kanun’un uygulanmasina agiklik getirilmekte ya
da kabotaj hakkina istisnalar taninmaktadir.

Cumbhuriyetin ilan edildigi dénemin kosul-
lar1 altinda oldukga siki ve korumaci bir anlayigla
kaleme alinan Kabotaj Kanunu’, Tiirk denizciligi-
nin geligimine biiyiik katkilar saglamigtir®. Ne var

Nemlioglu Koca, Yasemin “Cumbhuriyetin ilk Yillarinda
Denizcilik Politikalar ve Kabotaj Uygulamalari”, s. 17,
<https://www.academia.edu>, s.e.t. 10.10.2016.

s 29.04.1926 tarihli ve 359 sayili Resmi Gazete.
6 22.03.1971 tarihli ve 1380 sayili Su Urdnleri Kanunu,

27.10.1999 tarihli ve 4458 sayilli Gimrik Kanunu,
06.11.1981 tarihli ve 2548 sayili Gemi Saglk Resmi Ka-
nunu, 12.03.1982 tarihli 2634 sayili Turizmi Tesvik Ka-
nunu, 09.07.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Guvenlik
Kanunu, 30.05.2013 tarihli ve 6491 sayili Tirk Petrol
Kanunu, 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalarn Hakkinda Kanun, 16.12.1999 tarihli ve
4490 sayih Tirk Uluslararasi Gemi Sicili Kanunu ile 491
Sayilll  Kanun Hukmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 05.06.2003 tarihli ve 4875
sayill Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, 13.01.2011
tarihli ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu, Gimrik Y6-
netmeligi, Gemi Saglik Resmi Kanunu Uygulama Yo-
netmeligi, Sahil Saghk Denetleme Merkezleri Yonetme-
ligi, Gemiadamlari ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi ve
Deniz Yolu ile Yapilacak Diizenli Seferlere Dair Yénet-
melik, bunlarin arasinda 6ne ¢ikanlaridir.

Cumhuriyetin ilan edildigi donemde Tirk denizciliginin
genel durumu ve izlenen politikalar hakkinda ayrintih
bilgi icin bkz. Nemlioglu, s. 1 - 18.

Kabotaj Kanunu’na ragmen Tirk denizciliginin yeterin-
ce gelismemesinin bir elestirisi hakkinda bkz. Fidan,
Ahmet (2014) “Dunden Bu Giine Kabotaj ve Tirk De-
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ki, gecen zaman icinde Kabotaj Kanunu eskimis,
glintin sartlarina kargiik veremez hale gelmistir.
Kanun, ozellikle diinya ticaret hacminin asir1 bii-
yiimesi, devletler arasindaki ticari rekabetin sert-
lesmesi, sermayenin kiiresellesmesi ve serbest do-
lagimi, yabanci sermayenin {ilkeye girisinin tegvik
edilmesi, denizde bilimsel aragtirmalara duyulan
ihtiyacin artmasi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve
Avrupa Birligine tam {iye olma istegi gibi bircok
konuda yetersiz kalmstir.

1 Temmuz 1926 tarihinde yliriirliige giren
Kabotaj Kanunu, giiniimiize kadar ¢ defa degisikli-
ge ugramistir’. Ancak, mevcut ihtiyaglar paralelinde
Kanun’un biitiinii ve sistematigi {izerinde esash degi-
Degisiklikler,
belirli maddeleri tizerinde siirh 6lgiide gerceklesti-

siklikler ~ yapilmamustir. Kanun’un
rilmigtir. Oysa, birgok yonden Kanun hiikiimleri
yetersizdir ve yenilenmeye muhtactir. Bu sebeple,
¢aliymamizda Kabotaj Kanununun genel olarak
eksiklikleri tespit edilerek giiniin ihtiyaclarina uygun
sekilde yapilacak kanuni diizenlemelere dair 6nerile-
rimizin sunulmasi amaglanmistir. Her bir bashk
altinda temel sorunlar ele alinmis, sonu¢ kisminda

somut 6nerilerimiz ortaya konulmustur.

II. KABOTAJ TEKELI

Kabotaj Kanunu'nda kabotaj tekeli, hem
¢ekme hakkina
bakimindan, hem de Tirkiye'nin tabiiyetinde bu-

Tirk Bayrag sahip gemiler
lunan kisiler bakimindan bir sinirlamaya tabi olarak
diizenlenmistir. Kanun’un 1. maddesinde, kabotaj
hakki kapsamindaki hizmetlerin sadece Tiirk bay-
rag1 ceken gemilerle yiiriitiilebilecegi belirtilmisken,
m. 2 ve 3’de Tiirkiye tebaasindan olan kisilerin bu
Kabotaj
tekeli bakimindan geminin bayrag ve maliki ile

haktan yararlanabilecegi belirtilmistir.

nizciligindeki Yeni ivmeler”, Kent Kultiirii ve Yonetimi
Hakemli Elektronik Dergi, C: 7,S:2,s5.61 — 69.

o 24.04.2003 tarihli ve 4854 sayili Kanun m. 1, 06.05.2003
tarihli ve 25100 sayili Resmi Gazete; 23.01.2008 tarihli ve
5728 sayili Kanun m. 6, 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayil
Resmi Gazete; 30.05.2013 tarihli ve 6491 sayili Kanun m.
27,11.06.2013 tarihli ve 28674 sayili Resmi Gazete.

faaliyette bulunan kisi bakimindan sinirlamalar
getirilmigtir'®. Belirtilen maddeler, oldukga ayrintili
ve korumac bir anlayisla ve kazuistik bir yontemle
kaleme alinmistir. Metnin dili oldukga eskimistir.

A. DUZENLEME BiCiMi
1. Tiirk Bayrakl1 Gemiler

Kabotaj Kanunu m. 1(1)’e gore Tiirkiye sa-
hillerinin bir noktasindan digerine emtia ve yolcu
alip nakletmek ve sahillerde limanlar dahilinde
veya arasinda romorkaj ve kilavuzluk ve hangi
mabhiyette olursa olsun biitiin liman hizmetlerini
yirlitmek, sadece Tirk bayragini ¢eken gemiler ve
araclara miinhasirdir. Bu maddede basta yiik ve
yolcu tagimaciligl olmak {izere kilavuzluk ve ro-
morkaj ile her tiirlii liman hizmetlerinin sadece
Tiurk bayragi ¢ekmekte olan gemiler ve araglar
tarafindan yerine getirilebilecegi kesin ifadelerle

vurgulanmaktadir.

Her ne kadar Tirkiye sahillerinden bahse-
dilmekte ise de seyriisefere elverigli olan sularda
yiriitillen ayni veya benzeri nitelikteki hizmetlerin
de sadece Tiirk bayragi gekmekte olan gemiler veya
araglar tarafindan yerine getirilmesi gerektigi kabul
olunmalidir. Seyriisefere elverisli goller ve nehirler-
de de yik ve vyolcu tasimacihigi yapilabilir,
kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri yiirtitilebilir;
yiiklerin elleglenmesi gibi liman hizmetlerine ben-
zer sair hizmetler gergeklestirilebilir. Ayrica m. 2°’de
acikca nehirler, goller ve marmara havzasindaki
faaliyetlerden bahsedilmektedir. Keza, kara {ilke-
sinde bulunan i¢ sularda da limanlar ve kiy: tesisleri
mevcut olabilir. Ornegin; Van Gélii igin Tatvan
Liman Bagkanh$1 ve Keban Baraj Goli i¢in Firat
Liman Bagkanlhg kurulmustur. Adi gecen liman
bagskanliklari, hilen Ulagtirma ve Alt Yap1 Bakanlig
Denizcilik Genel Miidiirligiine bagh tasra tegkilati
olarak faaliyetlerini yiirtitmektedir.

10 Caga, Tahir (1975) “Tirkiye'de Deniz Kabotaji Tekeli”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: XLI,
S:3-4,s.209.
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Kabotaj Kanununun 1(2) maddesine gore
yabanci bayrakli gemilerin yabanci iilkelerden almig
olduklar1 yolcu ve ytikii Tiirk limanlarina getirme-
leri veya Tirk limanlarindan yabanci limanlara
gidecek yolcu ve yiikii almalar1 kabotaj tekeli kap-
saminda degildir. Esasen m. 1(1)’in lafzindan hare-
ketle de ayni sonuca varilmasi mimkiin olmakla
birlikte olasi tereddiitlerin dogmasini engellemek
amaciyla boyle bir hitkme yer verilmesi uygun go-
riilmiigtiir. Diger yandan, kabotaj kavraminin ma-
farkli
arasindaki tasimalarin kabotaj tekeli diginda kal-

hiyeti geregi de devletlerin limanlar1
mast dogaldir. Aksine bir yorum ve uygulama,

deniz ticaretinin kilitlenmesine yol acar.

2. Tiirkiye Tabiiyetindeki Kisiler

a. Gemi ve Su Araglariyla Yiiriitiilen Faa-
liyetler

Kabotaj tekelinden yararlanabilmek icin
kullanilan gemi veya su aracinin Tirk bayragini
¢ekme hakkina sahip olmas: yeterli degildir. Bu
gemi ve araclarla gerceklestirilen ve Kabotaj Ka-
nunu’nda sayilan biitiin faaliyetlerin Tiirk tabiiye-
tinde bulunan kisiler tarafindan yerine getirilmesi
gerekir. Tiirk tabiiyetindeki gercek veya tiizel kii-
ler, Kabotaj Kanunu m. 2’de belirtilen faaliyetleri
icra etmek suretiyle ticaret hakkini kullanabilirler.

Kabotaj Kanunu m. 2’ye gore nehirler ve
goller ve marmara havzasiyla bogazlarda biitiin
kara sulariyla kara sularina dahil bulunan korfez,
liman, koy ve sairede vapur, romorkér, istimbot
(buharli deniz tagit1), motorbot, mavna'!, salapur-
ya'?, sandal, kayit velhasil makine, yelken, kiirek

ile hareketli kiigiik ve biiyiik araclar ile tarak ...sat"

Mavna, gemilere ve yakin kiyilara yik tasiyan, gliverte-
siz buylk teknedir. Bkz. <https://sozluk.tdk.gov.tr/>
s.e.t. 20.06.2020.

Salapurya, ticaret esyasi tasimakta kullanilan, 10 - 15
tonluk, tG¢gen biciminde yelkeni olan ticaret gemisidir.
Bkz. <https://sozluk.tdk.gov.tr/> s.e.t. 20.06.2020.

Sat, mavna ile salapurya arasi boydaki bir teknedir. Si§
sularda agir yikleri tasimak icin kullanilan, alti diiz bir
cesit teknedir. Bkz. <https://sozluk.tdk.gov.tr/> s.e.t.
20.06.2020.

ve her tiirlii tasima ve su dubalari, limyo', kur-
tarma gemileri ve bunlarin benzerleri ile sa-
mandira®, sal gibi sabit ve yiizen araglar1 bulun-
durmak ve bunlarla seyriisefer ve tasima yapmak
suretiyle ticaret hakki Tiirkiye tabiiyetindeki kisi-

lere miinhasirdir.

b. Denizcilik Mesleklerine iliskin Faali-
yetler

Kabotaj Kanunu m. 3, sadece Tiirk tabiiye-
tinde bulunan kisilerin yerine getirebilecekleri
mesleki faaliyetleri de oldukea ayrintili ve herhan-
gi bir bosluk birakmayacak tarzda saymaktadir. Bu
maddeye gore kara sular1 dahilinde balik, istridye,
midye, siinger, inci, mercan, sedef ve saire kaydi,
kum ve cakil ve saire ¢ikartilmasi ve gerek deniz
yiizeyinde, gerekse deniz altinda mevcut kazaya
karigmis gemiler ve araglar ile terk edilmis enkazin
¢ikartilmasi ve kurtarilmasi, dalgiclik, arayicilik,
kilavuzluk, deniz bakkalligi, biitiin Tiirk araglari
ve deniz tagitlar1 baglaminda kaptanlik, carkeilik,
katiplik, tayfalik, is¢ilik ve sairenin yerine getiril-
mesi, iskele, rihttim hammalligi ve bitiin deniz
esnafliginin yerine getirilmesi Tiirk tabiiyetindeki
kisilere hasredilmistir.

Bu maddede sayilanlar, tamamuiyla denizci-
lik meslegine iligkin faaliyetleri gostermektedir.
Kisaca kara sulari i¢inde balikgilik faaliyetinin
yiriitiilmesi, canli veya cansiz deniz kaynaklarinin
¢ikartilmasi, gemilere kurtarma ve kilavuzluk
hizmetlerinin verilmesi, enkazin kaldirilmasi,
gemilerde gemi adami olarak caligma, acentelik,
liman ve iskelelerdeki ellecleme faaliyetleri ile

benzeri bitiin denizcilik hizmetleri, sadece Tiirk

Limbo, irmaklarda, si§g sularda yik tasiyan bir tekne
tlirl veya gemi yiikiiniin gemiden sahile, bir gemiden
diger bir gemiye veya bordasinda bulunan bir deniz
aracina kendi imkanlari ile aktarilmasi demektir. Bkz.
<https://sozluk.tdk.gov.tr/> s.et. 20.06.2020;
<http://www.taussmarine.com/index.php/denizcilik-
terimleri-sozlugu/>, s.e.t. 20.06.2020.

Samandira, denizde yol gdstermeye, bir tehlikeyi veya
gecis yolunu haber vermeye yarayan ylzer cisim de-
mektir. Bkz. <https://sozluk.tdk.gov.tr/> s.et.
20.06.2020.
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tabiiyetindeki kisiler tarafindan yerine getirilebilir;
yabanci bir devletin tabiiyetinde bulunan kisilerin

bu meslekleri yerine getirmeleri miimkiin degildir.

3. Ticari veya Mesleki Amag

Kabotaj Kanunu m. 1(1)’de sayilan faaliyetle-
rin tcret kargihgi yapilip yapilmayacagina dair
herhangi bir agikhk bulunmamaktadir. Bununla
birlikte genel olarak bu faaliyetlerin ticret karsilig:
yapilmas: durumunda kabotaj yasagr kapsaminda
oldugu, ticretsiz yiik ve yolcu tagimacilig1 gibi liman
hizmetlerinin yasak kapsami disinda kaldig1 deger-
lendirilmektedir. Bu goriise dayanak olarak m. 1’de
“emtia”, m. 2’de “ticaret hakki” kelimesinin kul-
lanilmasi ile m. 3’de mesleki faaliyetlerin sayilmas:

gosterilmektedir'®.

Kanun’un isminde gegen “icrayr sanat” ve
“ticaret” kelimelerinin yani sira sayilan faaliyet ve
mesleklerin ¢ogunun denizde kazang¢ saglamaya
yonelik klasik denizcilik faaliyetleri oldugu an-
lagilmakla Kabotaj Kanunu'nun yalnizca ticari ve
mesleki faaliyetleri kapsamina aldig1 agiktir. Ne var
ki, bu tiir faaliyetlerin ticret karsihg: yiriittilmesi
halinde kabotaj tekeline d4hil olacagy, {icretsiz faali-
yetlerin Kanun’un kapsami diginda kalacag: gortisii
uygun degildir. Zira, ticret kelimesinin anlami
dardir. Ucret, genel olarak verilen bir hizmetin
karsilig1 para veya mal anlamina gelmektedir. Oysa,
Kanun’da kastedilen sadece ticret degil, fakat daha
genis manada herhangi bir ekonomik menfaatin
saglanmasidir. Ekonomik menfaat, sayilan mesleki
faaliyetlerin yiratiilmesiyle gerceklestirilebilecegi
gibi, m. 1(1) ve 2(1)’de gosterilen yiik ve yolcu
tagima, kilavuzluk, rémorkaj ve kurtarma gibi faali-

yetler yoluyla da gerceklestirilebilir.

Kabotaj Kanunu hiikiimlerinin dar yorum-
lanmas: gerekir. Alisildig1 sekilde belirtilen ticari
ve mesleki faaliyetler, bir ekonomik menfaat
karsihiginda yerine getirilir. Bir yiik veya yolcu

tasima faaliyetinin bedel alinmaksizin yerine geti-

16 Yazicioglu, Kabotaj, s. 64; Caga, s. 209, dp. 32.

rilmesi sadece ¢ok istisnai hallerde ve hakli sebep-
lerin varlig1 halinde s6z konusu olabilir. Bu sebep-
le, somut olaym kosullarina bagl olmakla birlikte
ornegin; Mersin Limanr'ndan Istanbul Limanr'na
petrol yiikii tagryan yabanci bayrakli bir geminin
donataninin bu tagimanin iicretsiz olduguna yo-
nelik beyanlar1 ve buna dair sunmus oldugu belge-
lere itibar edilmemelidir. Aksi takdirde Kanun

hikiimlerinin dolanilmasina firsat verilmis olur.

B. ISTISNALAR
1. Kurtarma Hizmetleri

Kabotaj Kanunu m. 4, kurtarma hizmetleri-
nin yiritilmesi bakimmdan kabotaj tekeline bir
istisna getirmektedir. Bu maddeye gore hiikiimet,
gegici olmak ve herhangi bir hak vermemek sartiyla
yabanci kurtarma gemilerinin ¢alistirilmalarina ve
Tiirk kurtarma gemilerinde yabanci uzman ve gemi

adamu ¢alistirilmasina izin verebilir.

Kanun’un kabul edildigi donemin sartlar

itibariyla ~ kurtarma  gemilerinin  faaliyetleri
acisindan belirtilen istisnaya yer verilmesi 6nemli
bir ihtiyaci kargilamaktadir”. Giintimiizde Tirki-
ye’nin yeterli say1 ve nitelikte kurtarma gemileri-
nin oldugu varsayimi altinda boyle bir istisnaya
gerek kalmadigi ve bu hitkmiin fiilen uygulama

alan1 bulmadigy ileri siiriilebilir'®. Ancak, meydana

Kabotaj Kanunu’'nun gerekgesinde, hélihazirda kurtar-
ma araglarinin bulunmadigi, kisa zamanda milli serma-
ye ve kendi adamlarimizla kurtarma araglarinin temin
edilmesinin mimkin bulunmadigi, bu ihtiyacin gide-
rilmesi amaciyla yabanci kurtarma araglarinin hiikiimet
tarafindan gerek gorildikge calstinlmasinin zorunlu-
luk arz ettigi belirtiimektedir. Bkz. TBMM (1926) “Turki-
ye Sahillerinde Nakliyati Bahriye ve Limanlarla Karasu-
lan Dahilinde icrayr Sanat ve Ticaret Hakkinda Bas-
vekaletten Gelen (1/875) Numarali Kanun Layihasi ve
Ticaret ve Muvazenei Maliye Enclimenleri Mazbatalar”,
TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C: 24, Birlesim 87, s. 12,
<www.tbmm.gov.tr> s.e.t. 27.06.2020; Bikri¢, Melih
(2003) “Turkiye'de Kabotaj Tekeli Hakkinin Tesisi ve Ge-
lecegi”, (Yiiksek Lisans), istanbul Universitesi Deniz Bi-
limleri ve Isletmeciligi Enstitiisd, s. 29 - 36.

Siizel, Clineyt (2015) “815 Sayili Kabotaj Kanunu’'nun
Tirk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi Uyarinca Deger-
lendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakltesi
Dergisi, C: 10, S: 135 - 136, 5. 42.
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gelen bir deniz kazasi veya olayin ciddiyeti ve
dogurabilecegi olumsuz sonuglarin boyutlarina
bagl olarak iilkenin mevcut teknik imkan ve ka-
pasitesinin yeterli olmayacagi hallerin dogmasi
ihtimali sebebiyle bu istisnanin korunmasinda

fayda oldugu degerlendirilmektedir.

Diger yandan, kurtarma faaliyetlerinin
disinda deniz dibine boru hatti ¢ekilmesi veya her-
hangi bir deniz tesisi kurulmasi gibi Tiirkiye’nin
teknik imkén ve kapasitesiyle gerceklestirilemeyecek
faaliyetler mevcut olabilir. Bu gibi héllerde de ya-
banci bayrakli gemilerle birlikte yabanci gemi adam-
lar1 veya diger teknik personelin ¢alhgtirilmasina

yonelik istisna hiikiimlerine yer verilmelidir.

2. Petrol Arama ve Uretim Faaliyetleri

11 Haziran 2013 tarihli ve 6491 sayilh Tirk
Petrol Kanunu'nun® 27(1) maddesiyle Kabotaj
Kanunu’nun 3. maddesine yeni bir ciimle, 4. mad-
desine ise yeni bir ifade eklenmistir. Kabotaj Kanu-
nu m. 3’e eklenen yeni ctimle su sekildedir: “Ancak
petrol hakki sahibi yabancilar da Tiirk kara sular
dahilinde petrol arama ve iiretim faaliyetlerini icra
edebilirler”. Kanun m. 4’deki ilave ise su sekildedir:
“petrol arama ve iiretim faaliyetlerinde kullanilan

deniz vasitalarinin”.

Bu degisikliklerin sonucu, yabanci bir devle-
tin tabilyetinde bulunan kisilerce Tiirk kara su-
larinda ve yabanci bayrakli bir gemiyle petrol ara-
ma, ¢ikartma ve iiretme faaliyetlerinin gerceklesti-
rilmesinin miimkiin olmasidir. Ancak, bunun i¢in
hiikiimetin izni gereklidir. Tirkiye, 24 Haziran
2018 tarihinde Cumhurbagkanhg Hiikiimet siste-
mine gegtigi icin bu yetki, Cumhurbagkan: ta-
rafindan kullanilir.

Kabotaj Kanunu m. 4'de kurtarma gemileri
ve petrol arama faaliyetleri istisnasi bir arada dii-
zenlenmistir. Bu sebeple, siiphesiz yabanci kisilerce
yiiriitillen petrol arama ve tiretim faaliyetleri, gecici

bir siireye baghdir ve onlara kara sularinda daimi

19 11.06.2013 tarihli ve 28674 sayili Resmi Gazete.

bir kabotaj tekeli saglamamaktadir. Tiirk Petrol
Kanunu, petrol arama ve {iretme faaliyetlerinin
gercevesini ¢izmektedir. Tiirk denizlerindeki petro-
liin tespiti ve tiretimi yoluyla ekonominin giiclendi-
rilmesini amaglayan bu degisiklik isabetlidir. Hem
yabanci sermayenin tesviki, hem de yerli personel
ve donanim ile petrol arama ve {iretme faaliyetleri-
nin gerceklestirilemeyecegi héllerde yabanc kisiler
tarafindan ve yabanci bayrak altinda bu faaliyetlere

izin verilmesi iilke menfaatlerine uygundur?®.

Petrol arama ve iiretme istisnasinin genisle-
tilmesi gerekebilir. Zira, Tiirk denizlerinde sadece
petrol degil, fakat, dogal gaz veya bagka mineral
kaynaklarinin aragtirilmasi ve ¢ikartilmasina da her
zaman ihtiya¢ duyulabilir. Kabotaj Kanunu m.
3’deki istisnanin petrol haricinde dogal gaz veya
diger mineral kaynaklarinin arastirilmas: ve ¢ikar-
tilmasini da kapsayacak sekilde genisletilmesi ama-
ctyla kanun degisikligine gidilmesinde fayda vardur.

3. Ticari Olmayan veya Spor Amaglh Su
Uriinlerinin Cikartilmasi

22 Mart 971 tarihli ve 1380 sayili Su Uriin-
leri Kanunu’nun 39(2) maddesi, Kabotaj Kanunu
m. 3’deki yasaklarin bu Kanun’un 3(1) maddesi-
nin 7. bendine uygun hareket eden turistler ile 14.
maddeye gore etlit ve arasgtirma islerinde
calistirllacak yabancilara uygulanmayacagini be-

lirtmektedir. Ancak Su Uriinleri Kanunu’nun 3.

Nitekim, Tirk Petrol Kanunu’nun Genel Gerekgesi'nde
aynen su hikimlere yer verilmistir: “Kanun’un diizen-
leme gerekgeleri arasinda yerli ve yabanci sermayenin
petrol arama ve Uretim faaliyetlerine daha fazla
katilimini saglamak; yabanci yatinmcilar igin sermaye
ve kar transferi kolayliklari gibi tesvik unsurlarinin 6n-
gorulmesi ... Petrol islemi icin gerekli personel, ekipman
ve malzemelerin yurtici ve yurtdisindan temini ile ilgili
kolayliklar getirilmesi ... Tasari ile Denizlerimizdeki pet-
rol potansiyelini arastiracak olan yabanci bayrakli sis-
mik, sondaj ve arastirma gemilerinin ve 6zel ekipman-
larinin denizlerimizde calismasini tesvik amaciyla, Ka-
botaj Kanunu’ndan muaf tutulmasinin amaclandigi ...",
TBMM (2013) “Turk Petrol Kanunu Tasarisi ile Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komis-
yonu Raporu (1/725)", TBMM Yasama Donemi: 24, Ya-
sama Yili: 3, s. 5 7, <www.tbmm.gov.tr>, s.e.t.
27.06.2020.
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maddesinde 7 numarali bir bent bulunmamak-
tadir. Bu Kanun’un 3. maddesi, 06 Kasim 2019
tarihli ve 7191 sayili kanunla degistirildiginden®
s6z konusu atif, kuvvetle muhtemel m. 3’in 6nce-
ki héline yoneliktir. Burada kastedilen, ticari nite-
lige sahip olmayan veya spor amagl su iiriinleri-
nin ¢ikartilmasimin kabotaj tekeli kapsaminda
olmadig1 hususuna agiklik getirilmesidir. Bu an-
lamda Kabotaj Kanunu hiikiimlerine gergek bir
istisnanin mevcut olmadig: séylenebilir’?. Bununla
birlikte m. 14 cercevesinde etiit ve aragtirma isle-
rinde ¢aligtirilacak yabancilara dair hiikiim, Kabo-
taj Kanunu hiikiimlerine gergek anlamda bir istis-
na olusturmaktadir. Zira, etiid ve arastirma isleri,

ticari amaglarla yerine getirilebilir.

4. Deniz Turizmi Araglarinin Faaliyetleri

12 Mart 1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanununun “Deniz turizmi araglarinin
Tirkiye'de kalis siiresi ve kabotaj haklar1” baglikli
29. maddesi, Kabotaj Kanunu hiikiimlerine 6nem-
li istisnalar getirmektedir. Bu maddenin 1.
fikrasina goére yabanci bayrakli deniz turizmi arag-

bakim,
kislamak amaciyla Tiirkiye’de bes yila kadar kala-

lar®, gezi, onarim, kizaklama veya
bilirler. Bu siire Bakanlik tarafindan bes yil daha
uzatilabilir. Deniz turizmi araglari, ticari yatlar,
kruvaziyer gemileri ve dalabilir deniz araglarini
kapsamina aldigindan bu gemilerle ¢ogunlukla

ticari faaliyette bulunulmaktadir.

Kanun’un 29(2) fikrasimna goére Tirk bay-
rakli yatlar, gezi, spor ve eglence amaciyla kul-
lanilmak tizere Tiirk ve yabanci uyruklu kisilere
kiraya verilebilir, fakat bunlarin kiracilar: ta-
rafindan ticari amagla kullanimi yasaktir. Bu yasa-

ga ragmen soz konusu yatlarin fiilen gecici veya

2 22.11.2019 tarihli ve 30956 sayili Resmi Gazete.
2 Siizel, s. 44.

Turizmi Tesvik Kanunu'nun 3(i) maddesinde deniz
turizmi araglari, gezi, spor, eglence ve turizm amacgli ola-
rak, denize elverislilik belgesine sahip gercek ve tiizel kisi-
lere ait 6zel ve ticari yatlar, kruvaziyer gemiler ve dalabilir
deniz araglari olarak tanimlanmistir.

stirekli olarak ticari amaglarla kullanilmasi miim-

kiindiir ve bunlarin denetlenmeleri ¢ok zordur.

Kanun’un 29(3) maddesi, gergek bir istisna
getirmektedir. Bu maddeye gore Tiurk bayrakh
deniz turizmi araglarmnin gezi, spor ve eglence
amactyla kullanilmasi ~ yolcu tagimaciligl
sayllmamaktadir. Bu hiikiimde ticari veya ticari
olmayan amaglardan bahsedilmemistir. Ne var ki,
bu gemiler, Tiirk bayrag: ¢cekme hakkina sahip olsa
da bunlarin malik veya isletenlerinin 13 Ocak 2011
tarihli ve 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu
(“TTK”)** m. 940 ve 941(2)’deki sartlar1 saglamak
zorunda olmaksizin Tiirk bayrag: ¢ekmeleri miim-
kiin oldugundan®, bu gemilerle yiiriitiilen yolcu
tasima dahil diger faaliyetler, fiilen kabotaj tekeline

6nemli bir istisna teskil etmektedir.

2 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete. TTK,
01.07.2012 tarihinde yirirlige girmistir.

- Baglama Kiitigu Uygulama Yénetmeligi m. 2 ve 9'a

gore yabanci kisilerin ait gemi, deniz ve i¢ su araglarinin
baglama kutlklerine  kaydi  mumkdndir.  Bkz.
25.09.2014 tarihli ve 29130 sayili Resmi Gazete. Yonet-
meligin 12(1) maddesine goére baglama kutligine
kayitl gemi, deniz ve i su araglarn Turk bayragi cekmek
zorundadir. Ayni maddenin 3. fikrasina gére bu gemi ve
araclar, TTK'nun bayrak cekme hakki ile ilgili hikiimle-
rine bagli olmaksizin Tirk bayragi cekerler. 4. fikrada
yabanci uyruklu kisilere ait gemi, deniz ve i¢ su araglari
hakkinda Kabotaj Kanunu hikiimlerinin sakh oldugu
belirtiimekte ise de yukarida izah edildigi Gzere Turizmi
Tesvik Kanunu'nun séz konusu hikimleri karsisinda bu
gemi ve araglarin  ¢odu deniz turizmi arac
sayllacagindan bunlarin faaliyetleri kabotaj hakkina is-
tisna olusturabilir. Oyle olmasa dahi bu faaliyetlerin Ka-
botaj Kanunu'na aykiri olup olmadiginin denetlenmesi
pek mimkin goézikmemektedir. Baglama Kutigu
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Demir, ismail (2015)
“Yeni Baglama Kiitigi Rejimi Uzerine Degerlendirme-
ler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C: 64, :
1, s. 103vd; Atamer, Kerim (2009) “Baglama Kitugu:
Yasama Amaci, Uygulama Alani ve Ozel Hukuk Kural-
larina Etkisi”, Banka ve Ticaret hukuku Dergisi, C: 25, S.
4, s. 297 vd; Aksoy, Sami (2010) “Tirk Deniz Hukukun-
da Yeni Bir Dizenleme: Baglama Kutigu” Prof. Dr. Firat
Oztan'a Armadan, C. |, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 65 vd;
Altop, Atilla (2005) “Baglama Kiitiigi ile ilgili Yasal Di-
zenlemelerin Getirdigi Bazi Sorunlar”, Deniz Hukuku
Dergisi, ¥.10,S5.1-4,s.1 vd.
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III. TABIIYET
A. GENEL OLARAK

Kabotaj Kanunu, kabotaj tekelini Tiirk tabi-
iyetinde bulunan kisilere vermis olmakla birlikte
Tirk tabiiyetinden ne anlagilmas: gerektigi husu-
sunu agikliga kavusturmamigtir. Kanun’un kabul
edildigi donemin hukuki, ekonomik ve sosyal
kosullar1 dikkate alindiginda tabiiyet kavraminin
acitklanmasina gerek goriilmemis olabilir. Oysa
gecen zaman i¢inde hem tilkemizde, hem de biitiin
diinyada ¢ok biiyiik ve hizli ekonomik ve hukuki

gelismeler yasanmustir.

Gergek kisiler bakimindan tabiiyet, bir so-
run yaratmaz. Bir gercek kisinin hangi devletin
tabiiyetinde oldugunu tespit etmek kolaydir. An-
cak, tiizel kisiler bakimindan tabiiyetin belirlen-
mesi 6nemli bir sorundur. Tizel kisilerin ¢ok
farkli hukuki yapilara ve niteliklere sahip olmasi,
meselenin 6nemini artirmaktadir. Bu manada
Kabotaj Kanunu'nda bir hukuk boslugu bulun-
maktadir. Yasanan sorunlara ragmen bu zamana
kadar Kanun’da tabiiyet meselesini ¢6ziime kavus-
turacak herhangi bir degisiklik yapilmamuigtr.

B. TURKIYE BUYUK MILLET MECLI-
SI’NIN TEFSIR KARARI

Kabotaj Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin
hemen arkasindan tiizel kisilerin tabiiyeti sorunu
giindeme gelmistir. Kabotaj Kanunu m. 2’de gegen
“Tirkiye tebaasi” kelimelerinin Tirk anonim
sirketler ile hissedarlar1 arasinda yabancilarin
bulundugu Tiirk limitet girketlerine tesmil edilip
edilemeyecegi hususunda Tiirkiye Bilyitk Millet
Meclisinden (“TBMM”) bir yorum karari isten-
mistir. Ancak, TBMM Genel Kurulu, Ticareti
Bahriye Kanunu'nun 1. maddesi hitkmiintin gemi
tizerinde tasarrufa yetkili olanlarin ve maliklerin
miinhasiran Tirkiye Cumbhuriyeti tebaasindan
olmalarini agikliga kavusturdugu ve Kabotaj Ka-
nunu m. 2 hitkmiiniin de bunu teyit ettigi gerekee-

siyle herhangi bir tefsir kararina ihtiya¢ bulun-

madigina karar vermistir®.

Kararda Ticareti Bahriye Kanunu'nun I.
maddesi ile Kabotaj Kanunu’nun 2. maddesi hii-
kiimlerinin agik hiikiimleri karsisinda Tirk ano-
nim sgirketleri ve Tirk limitet girketlerinin kabotaj
hakkindan yararlanabilmeleri i¢in ortaklarin ta-
mamin Tiirk tabiiyetinde olmas: gerektiginden
bahisle herhangi bir tefsir kararina gerek goriil-
medigi hususuna yer verilmistir. Bu durumda en
azindan Ticareti Bahriye Kanunu'nun yrirlitkte
oldugu donem bakimindan Tirk tabiiyetinde
bulunan ticaret sirketleri ile sair tiizel kisilerin
ortak ve iyelerinin tamaminin Tiirkiye te-

baasindan olmalarinin gerektigi agiktir.

Kabotaj Kanunu'ndan sonra 29 Mayis 1926
tarihli ve 865 sayili Ticaret Kanunu kabul edilmis,
miiteakiben 13 Mayis 1929 tarihli ve 1440 sayili
Kanun ile 865 sayili Ticaret Kanunu'na “Deniz
Ticareti” baglikli Ikinci Kitap eklenmistir”. 865
sayil Ticaret Kanunu'nun 1459. maddesi, her Ttiirk
gemisinin Tirk bayragi cekecegini, sadece Tiirk
vatandaglarinin mali olan geminin Tirk gemisi
oldugunu, bir yabancinin Tiirk gemisinin ta-
mamina yahut payina sahip olamayacagi hitkmiinii
amirdir. Bu madde de Ticareti Bahriye Kanunu m.
1 hitkiimlerine hemen hemen paraleldir. Boylece
865 sayilli Ticaret Kanununun TBMM’nin 403
sayili karar1 ile

tefsir uyumlu oldugu an-

lasgilmaktadir®®.

2 TBMM (1928) “25.02.1928 Tarihli ve 403 sayili Ticareti
Bahriye Kanununun Birinci ve Kabotaj Kanununun ikin-
ci Maddesinin Muhtaci Tefsir Olmadigi Hakkinda Karar”,
<https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_eri
sim.tutanak_hazirla?v_meclis=1&v_donem=3&v_yasa
ma_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=
KARARLAR&vV_altbaslik=&v_mv=_&v_sb=&v_ozet=&v_
kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=> s.e.t. 10.05.2020;
Cagda, s. 211.

z 20.05.1929 tarihli ve 1197 sayili Resmi Gazete.

B Siizel, s. 48.
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C. 6762 SAYILI TURK TiCARET KA-
NUNU (ETTK)

01 Ocak 1957 tarihinde yiiriirlige giren
29.06.1956 tarihli ve 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanu-
nu (“ETTK”)® m. 823, hangi gemilerin Tiirk gemisi
oldugunu ve Tirk bayragi gekebilecegini agikliga
kavusturmaktadir. Ticareti Bahriye Kanunu'nda ve
865 Sayili Ticaret Kanunu'nda boyle bir hiikiim
bulunmadigindan bu Kanunlarin yiirirliikte oldu-
gu donem bakimindan ticaret sirketlerinin kabotaj
hakkindan yararlanabilmeleri igin biitiin ortaklarin
Tiurk tabiiyetinde olmasi sartti. Ancak Kabotaj
Kanunu'nda agik bir hitkkmiin bulunmamas: ve
ETTK disginda mevzuatta hangi gemilerin Tiirk
gemisi sayilacagina dair bagkaca acik bir hitkmiin
mevcut olmamasi sebebiyle tabiiyetin tayini husu-
sunda ETTK m. 823’de belirtilen kogullarin Kabotaj
Kanunu bakimindan da gegerli oldugu, tiizel kisile-
rin biitin ortak veya tyelerinin Tiirk vatandas

olmasinin gerekmedigi sonucuna varilmalidir®.

® 09.07.1956 tarihli ve 9353 sayili Resmi Gazete.

30 Atamer, Kerim (2009), “Alman-Tiirk Hukukunda Gemi-
lerin Bayrak Cekme Zorunlulugu, Gemi Siciline Kayit ve
Hakimlerin Uygulama Alani”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C: XXV, S: 1, s. 164 - 166; Atamer, Kerim (2017),
Deniz Ticareti Hukuku, C. I; B. 1, istanbul, On iki Levha
Yayincilk ASS., s. 727 - 728, Siizel, s. 53. Aksi fikir icin
bkz. Caga, s. 211 — 223; Yazicioglu, Emine (2020) Ken-
der / Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, B. 15, istanbul, Filiz
Kitabevi, s. 69; Yazicioglu, Kabotaj, s. 67; Yazicioglu,
Emine (1999) “Tirkiye'de Deniz Kabotajina iliskin Bazi
Sorunlar, Cumhuriyetin 75. Yil Armagani”, istanbul, is-
tanbul Universitesi Yayini, s. 806.Caga, tefsir kararinin
aclk olmadigini, bununla birlikte mevcut karar
karsisinda tuizel kisi malik bakimindan tim ortaklarin
Turk vatandagsi olmasi gerektigini, tefsir kararinin ETTK
m. 823 bakimindan da gegerligini siirdirdugiind, bir
baska davayla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nce veri-
len 28.12.1967 tarihli ve E. 967/10, K. 967/49 sayih ka-
rarin da bu gorisi destekledigini, Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu’'nun varligini da dikkate alarak Kabotaj
Kanunu'nda degisiklik yapilarak ETTK m. 823 ile uyumlu
hale getirilmesinin uygun olacadini savunmustur.
Yazicioglu da belirtilen makalelerinde bu goriise para-
lel sekilde Kabotaj Kanunu m. 2'de bir degisiklige gidi-
lerek gercek ve tiizel kisilerin kabotaj hakkindan yarar-
lanabilmeleri icin Tirk bayradi c¢ekilmesine iliskin
TTK'nun isleten icin 6ngordigl sartlarin aranmasinin
gerektigine dair bir hikmin ilave edilmesini dnermistir.

403 sayli tefsir kararinda Kabotaj Kanunu ile
Ticareti Bahriye Kanunu arasinda gerekli bag-
lantinin  kurulmus olmasi, Kabotaj Kanunu'nun
Tirk denizlerindeki ticari faaliyetleri yabancilara
ETTK nun
alindiginda olduk¢a makul olan bu yorum, uygu-

yasaklamas1  ve kapsami nazara
lamada da genel kabul gormiis ve yerlesmistir.
Miilga Bagbakanlik Denizcilik Miistesarligi uygu-
lamalar1 bu yonde olmustur. Ulastirma ve Altyap:

Bakanlig1 da bu anlayisa uygun hareket etmektedir.

ETTK m. 823, 865 sayil1 Ticaret Kanunu m.
1459’dan daha genis ve ozgiirliik¢ii bir anlayisla
kaleme alinmistir. Hangi gemilerin Tiirk gemisi
oldugu ve Tiirk bayragi ¢cekme hakkina sahip ola-
cagi hususu, gercek Kkisiler ve tiizel kisiler
bakimindan ayrintili olarak diizenlenmistir. ETTK
m. 823, Ozellikle ticaret girketleri bakimindan
yabanci ortak yasagmni kaldirmig, bir geminin
Tirk gemisi olabilmesi i¢in sermaye ¢ogunlugunu
degil, fakat oy cogunlugunu esas almistir. Bir bas-
ka deyisle, bir geminin Tiirk gemisi sayilabilmesi
igin sirketin yonetiminde ve akibetinin belirlen-
mesinde Tirklerin s6z sahibi olmasi kriterini
benimsemis, kanun koyucu iradesini bu yoénde
ortaya koymustur®. Bu durumda 403 sayili tefsir

kararinin herhangi bir gegerligi kalmamugtir™.

ETTK m. 823’de 24 Nisan 2004 tarihli ve
5136 sayili Tiurk Ticaret Kanununun Bazi Madde-
lerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile 6nemli
degisiklikler yapilmistir®. Bu degisiklikle anonim
ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket-
lerde paylarin tamaminin nama yazili olma sart
kaldirilmig, paylarin ¢oklugunun nama yazali
olmasi yeterli kabul edilmistir. Béylece bu sirketle-
re ait gemilerin Tirk bayragi cekmeleri kolay-
lagtirilmig, Tiirk tabiiyetindeki anonim sirketlerin

uygulamada yasadig1 énemli bir sorun ¢6ztilmiis-

3 Atamer, Bayrak Cekme, s. 165; Atamer, Deniz Ticareti,

727; Okay, Sami (1965) Deniz Ticareti Hukuku, Giris -
Gemi Donatan ve Donatma i§tiraki Gemi Adamlari, B. 2,
istanbul, Sermet Matbaasi, s. 120.

32 Atamer, Deniz Ticareti, s. 178, Siizel, s. 53.

3 28.04.2004 tarihli ve 25446 sayili Resmi Gazete.
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tiir. Esasen bu degisiklik, daha 6nce doktrinde ileri
siiriilen Onerileri yansitmaktadir®. Degisikligin
amaci, Turk deniz ticaret filosundaki kiigiilmenin
Onlenmesi, yabanci sermayenin tesvikine iliskin
mevzuat hiikiimlerine paralellik saglanmasi ve
ticaret filosunun yabanci sermayeden yararlan-

masinin éniiniin agilmasidir®.

1961 birlikte
TBMM’nin kanun hiikiimlerini tefsir yetkisi

Anayasas'nin  kabuliiyle
kaldirlmistir. Caga'nin zikrettigi Ihtira Berati
Kanunu'nun uygulanmasma iligkin bir davayla
ilgili olarak Anayasa Mahkemesince verilen
28.12.1967 tarihli ve E. 967/10, K. 967/49 sayil
kararda, TBMM’nin 06nceki tefsir kararlarinin
gecerligini stirdlirdiigli belirtilmekte ise de bundan
bu kararlarin her zaman ve mutlak olarak gecerligi
olacagi sonucuna varilamaz. TBMM’nin tefsir
yetkisinin kaldirilmas: meselesinin hukuki sonug-
lar1 bir yana, bu kararin gegerligini stirdiiriip siir-
diirmegi mevcut hukuki sartlara bagl olarak de-
gerlendirilmelidir. 403 sayili tefsir karari, ya-
bancilara Tiirk sirketlerinde ortaklik ve pay sahip-
ligini kesin olarak yasaklayan Ticareti Bahriye
Kanunu'nun yiriirliikte oldugu donemde veril-
mistir. 865 sayili Ticaret Kanunu da ayni yasag1
sirdirmekle ETTK'nun yirirlige  girdigi
01.01.1957°e kadar 403 sayili tefsir kararinin etkili
oldugu kabul edilmelidir.

Ne var ki, ETTK nun yiurirliige girmesiyle
birlikte hukuki durum ve kosullar degismis, ETTK
m. 823, Tiirk gemisi olmanin ve Tirk bayragini
¢ekmenin sartlarini yeniden ve kapsaml bir sekil-
de diizenlemistir. Tefsir kararinda Kabotaj Kanu-

nu ile Ticareti Bahriye Kanunu arasinda kurulan

34 Kender, Rayegan (1997) “40. Yiinda Tirk Ticaret
Kanunu, istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi Ticaret
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyeleri ve Arastirma
Gorevlilerinin Degerlendirmeleri”, istanbul, Vedat Ki-
tapgilik, s. 251; Yazicioglu, Armagan, s. 803.

3 TBMM (2004) “Tiirk Ticaret Kanununun Bazi Maddele-
rinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komis-
yonu Raporu (1/761)", Dénem: 11, Yasama Yil:: 2, S.
Sayist @ 405, <https//www.tbmm.gov.tr> s.e.t.
10.05.2020.

baglantinin ETTK m. 823 ile de kurulmas: gerek-
lidir. Bu durumda o6zellikle bir geminin Tiirk ge-
misi oldugunun tayininde mevzuatta bagkaca bir
hiikmiin olmadig: dikkate alinarak tabiiyete iliskin
Kabotaj Kanunu’ndaki boslugun m. 823 ile doldu-
rulmasindan bagka care yoktur.

ETTK’nun yirirliige girmesine ragmen 403
say1l1 tefsir kararinin gecerligini siirdiirecegi gorii-
sii, hukuki dayanaklarmin zayif olmasinin 6tesin-
de Tiirk denizciliginin gelisimi oniinde ¢ok ciddi
bir engel olusturabilecek, ekonomiye agir zararlar
verebilecek bir potansiyele sahiptir. Biitiin Tiirk
ticaret girketlerinin ortaklarinin tamaminin Tirk
vatandast olmasi ve yabancilarin pay sahibi ola-
mamasi, ne ETTK nun ne de TTK’nun yiriirlige
girdigi donemin kosullariyla bagdasmamaktadir.

D. TURK TICARET KANUNU’NUN 940.
MADDESI HUKUMLERI

ETTK d6nemi i¢in vardigimiz sonuglar, TTK
m. 940 hitkiimleri i¢in de gegerligini siirdiirmekte-
dir. TTK m. 940, baz1 kii¢iik degisikliklerle ETTK
m. 823 paralelinde diizenlenmistir. TTK m. 940’1n
gerekcesinde yer alan agiklamalar dikkat cekicidir.
Gerekee’de aynen, “Madde metni diizenlenirken,
yapilacak degisikliklerin 1926 tarihli Kabotaj Kanu-
nu ile uyum icerisinde olmasimna itina edilmis ve
aksine siyasi irade tecelli edene kadar Tiirk gemile-
rine bahsedilen kabotaj hakkinin zedelenmemesi
gorlisii hakim olmustur” ifadelerine yer verilmis-
tir’. Gerekge’de yer alan agiklamalar, agik¢a Kabo-
taj Kanunu ile TTK hiikiimlerinin birlikte deger-
lendirilmesinin zorunlu oldugu, Kabotaj Kanu-
nu'nda gegen “Tiirkiye tebaast” ifadesinin TTK m.
940 (ETTK m. 823) hitkiimlerine gore degerlendiri-
lecegi yontindeki anlayisi gliclendirmektedir. Artik,
403 sayil tefsir kararinin hicbir sekilde dikkate
alinmayacag ortaya ¢ikmigtir.

36 Adalet Bakanhgi (2005) “Tuirk Ticaret Kanunu Tasaris!”,
Ankara 2005, s. 660.

37 Siizel, s. 53.
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TTK m. 940 hiikiimlerine gore Tiirk tabiiye-
tinin degerlendirilecegi hususuyla ilgili olarak iki
onemli kanunda yer alan hiikiimler biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bunlar; 24 Kasim 1994 tarihli ve 4046
sayill Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Ka-
nun’un® (“Ozellestirme Kanunu”) 37. maddesi ile
16 Aralik 1999 tarihli ve 4490 sayili Tiirk Uluslara-
rast Gemi Sicili Kanunu ile 491 sayih Kanun Hiik-
miinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un (TUGSK) 7. maddesidir®.

Ozellestirme Kanunu m. 37°'de &zellestirme
uygulamalariyla ilgili olarak Kabotaj Kanunu hii-
kiimleri ile ETTK m. 823 hitkmiiniin sakli oldugu
belirtilmektedir. TUGSK m. 7’de ise bu Kanun
uyarimnca Tirk bayragi ¢eken gemiler ve yatlarin
milli mevzuatla taninmis olan haklardan yararlana-
caklari, ancak ETTK m. 823 (TTK m. 940) uyarinca
Tiirk bayragi cekme hakkina sahip olmayan gemiler
ve yatlarin Kabotaj Kanunu hiikiimlerinden yarar-

lanamayacaklar1 hiikiim altina alinmagtir.

Bu diizenlemelerden ¢ikan sonug, bir tiizel ki-
sinin kabotaj tekelinden yararlanabilmesi icin agik
bir sekilde TTK m. 940°da belirtilen kosullar1 sagla-
masinin sart oldugudur. Bu kosullar1 saglamayan
gercek veya tiizel Kkisiler, kesin olarak kabotaj
hakkindan yararlanamazlar. 403 sayili tefsir karari ise
zaten TTK m. 940 hitkmiiniin dayanagini olusturan
ETTK m. 823 ile birlikte gegerligini kaybetmistir®.

® 27.11.1994 tarihli ve 22124 sayili Resmi Gazete.

39 TUGSK m. 3(1) ile istanbul’'da Tirk Uluslararasi Gemi
Sicili  Olusturulmustur.Turk Uluslararasi Gemi Sicili
Hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Kurt, Hayrettin (2020)
Tark Uluslararasi Gemi Sicili, Ankara, Yetkin Yayinlari;
Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 117 vd; Eksi, Nuray (2000)
“Tark Uluslararasi Gemi Sicili Kanununun
Hazirlanmasina Etki Eden Faktorler ve Kanunun Genel
Esaslarinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin
Anisina Armagan, istanbul Beta Basim Yayim Dagitim
A.S, s. 201 vd; Ataergin, Selim (2003) “Turk Uluslararasi
Gemi Sicili”, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan,
istanbul, Marmara Universitesi Yayinlari, s. 63 vd; Al-
gantiirk, Didem (2000) “Turk Uluslararasi Gemi Sicili
Kanunu ile Getirilen Dlzenlemeler”, istanbul Barosu
Dergqisi, C: 74,5:7 -8-9,5.797 vd.

40 Atamer, Bayrak Cekme, s. 165; Atamer, Deniz Ticareti,

s. 728. Atamer, isabetli bir sekilde TUGSK'nun yurirlik

IV. AVRUPA BiRLIGINE UYUM

Avrupa Birligi, 7 Aralik 1992 tarihli ve
3577/92 sayih Uye Devletler I¢inde Deniz Tasima
Hizmetlerinin Serbest Dolasgimi Ilkesine Dair
Konsey Tiuzigi'nii (“Kabotaj Tuztgi”) kabul
etmigtir*’. 1 Ocak 1992 tarihinden itibaren yiiriir-
lige giren Kabotaj Tiiziigli, gemilerini Birlik tiyesi
bir devletin gemi siciline tescil ettirmis olan ve
gemileri bir tiye devletin bayragini geken donatan-
lara Birlige tiye bir devletin denizlerinde deniz
tasima hizmetlerinin (kabotaj faaliyetlerinin) ser-
best dolasimi ilkesinin uygulanacagini 6ngérmek-
tedir. Bunun i¢in Birlik donataninin gemisini
tescil ettirdigi ve bayragini ¢cekmis oldugu devletin
hukukuna uygun olarak kabotaj hakkindan fayda-
lanmak i¢in gerekli biitlin sartlar1 saglamasi ge-

rekmektedir.

Kabotaj Tiiziigi'ne gore deniz kabotaji, genel
olarak Birlik {iyesi bir devletin kara sulari icinde
ticret karsiligy yiritilen kurtarma, kilavuzluk ve
romorkaj, kiyida yiiriittilen lojistik hizmetler ile yiik
ve yolcu tagima gibi denizcilik hizmetlerini kapsa-
maktadir. Kabotaj Tuztigli geregince tiye devletlerin
Birlik donatanlarimi kara sulari déhilinde kabotaj
hakkindan yararlandirmasi gerekmektedir. Tam
tiyelik i¢in miizakereleri yiiriiten T{irkiye’nin Kabo-
taj Tuzugl geregince Birlik donatanlarina Tiirk
kara sularinda kabotaj hakkini tanimakla yiikiimlii
oldugu ve bu yonde Kabotaj Kanunu'nda degisiklik
yapilmasi gerektigi ileri siiriilebilir*?.

Tirkiye'nin hentiz Avrupa Birligine tam tiye
olmadig bir sathada Kabotaj Kanunu'nda bir degi-
siklik yaparak kabotaj hakkini Birlik {iyesi devletlere
tanimasi son derecede sakincalidir. Birlik i¢inde dahi
tiye devletler, kabotaj hakkinin taninmasinda kade-

meli bir gecis usuliinti benimsemislerdir. Tiirkiyenin

kazanmasiyla birlikte Kabotaj Kanunu bakimindan bu-
tlin teredditlerin ortadan kalktigini belirtmektedir.

4 Council Regulation (EEC) No 3577/92 of December 1992
applying the principle of freedom to provide services to
maritime transport within MemberStates.

42 Yazicioglu, Kabotaj, s. 63,71 - 72.
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Birlik tiyesi devletlere kabotaj hakkini tanimasi, tam
tiyelik gerceklestikten sonra degerlendirilmelidir.
Tam {iyelige bagh haklar elde edilmeden tek tarafl
kabotaj serbestliginin taninmasi, Tiirk denizciligi
acisindan oldukga olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu
sathada kabotaj hakkinin taninmasi, 6ncelikle Tiirk
donatanlarin Birlik iiyesi devletlerin donatanlar ile
rekabet edememesi sebebiyle ekonomiye ciddi zarar-
lar verebilir. TTK m. 940°daki sartlarin bir¢ok Avru-
pa devletinin diizenlemelerine gore agir olmasi, Tiirk
donatanlarinin da Birlik {iyesi devletlerin denizlerin-
de kabotaj haklarindan yararlanamamasina yol aca-
bilir*’. Dolaysiyla, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam
tiye olmasi héalinde Kabotaj Kanunu ve TTK m.
940’daki kosullar1 diger Birlik tiyelerinin diizenleme-
lerine paralel sekilde hafifletmesinde fayda vardir*.

V. KABOTA] BAYRAMI

Kabotaj Kanununun ylrirlige girdigi 1
Temmuz giinii, her yil kabotaj bayrami ad1 altinda
biitiin yurtta etkinlikler yapilmakta, kabotaj hakki
kutlanmaktadir. Kabotaj hakkinin Tirkiye'ye gelisi
ilk kez 1 Temmuz 1935 tarihinde denizcilik bayrami
olarak ve 1 Temmuz 1939'da ilk kez kabotaj ve de-
nizcilik bayramu olarak kutlanmigtir®®. Ulagtirma ve
Altyap1 Bakanlig 6nderliginde birgok kamu kurum
ve kurulusu ile 6zel kisi ve kuruluslarca miistereken
kutlamalar yapilmakta, sempozyumlar, seminerler ve
toplantilar vs. icra edilmektedir. Kabotaj Kanu-
nunda Kabotaj Bayramina iliskin herhangi bir hii-
kiim yoktur. Oysa toplumda deniz kiiltiirtiniin gelis-
tirilmesi ve farkindahgm artirilmasi agisindan Kabo-
taj Bayramina iliskin diizenlemelerin yapilmasinda
fayda bulunmaktadir. Nitekim, 2005 yilinda Bagsba-
kanlik Denizcilik Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan
bir taslak metin, kanun tasarisina doniigerek
TBMM ne sevk edilmis ise de tasarinin kadiik olmas:
sebebiyle bu ¢alismadan bir sonug alinamamugtir.

43 Yazicioglu, Kabotaj, s. 72.

4 Siizel, s. 67.

* Fidan, s. 62.

VI. CEZA HUKUMLERI

Kabotaj Kanunu m. 5(1)’e gére bu Kanun’un
1. maddesi hitkmiine aykir1 olarak Tiirkiye liman-
lar1 arasinda kabotaj yapan gemilerin kaptanlarina
ve yabancilara ait deniz tagitlarinin sahiplerine bin
Tirk Lirasindan yirmibesbin Tiirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir. Donatani yabanci olan
gemilerle yabancilara ait sair deniz tagitlari, idari
para cezasi tahsil edilinceye kadar elverisli bir li-
manda masraflar1 kendisine ait olmak tizere tutulur.
Bu Kanunun 2. ve 3. maddelerinde belirtilen
yalnizca Tiirk vatandaglarina taninan haklar: kulla-
nan yabancilara besyiiz Tiirk Lirasmndan begbin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir ve gemi
ve sair deniz tasitlari seferden alikonulur. Kanun’un
5(2) maddesine gore belirtilen idari para cezalarina
o yerin milki amiri, diger idari tedbirlere liman

bagkani tarafindan karar verilir.

Kabotaj Kanunu m. 1 hikiimlerine aykiri
davranilmasi durumunda geminin kaptani ve deniz
tagitlarinin sahiplerine idari para cezasi verilmesi
gerekmektedir. Kaptanin bulundugu tilkenin mev-
zuatini bilmesi gerektiginden hakkinda ceza tayini
yerindedir. Ancak, deniz tagitlarnin sahipleri her
zaman gemiyi isleten konumunda olmayabilirler.
Deniz tagitlarinin malikleri gemilerini kira veya bir
baska hukuki iliskiye dayanarak bagkalarma kul-
landirabilirler. Bu gibi héllerde malik hakkinda
degil, fakat gemiyi isleten (gemi isletme miiteahhi-
di) hakkinda idari para cezasinin uygulanmasi daha
uygun olur. Bu sebeple her haliikdrda malik
hakkinda cezai islem yapilmasma yonelik hiikiim
isabetsizdir.

Diizenlemede gegen “kabotaj yapan” ifadesi
isabetsizdir. Bu ifade, denizcilik terminolojisiyle
uyumlu degildir. Kanun m. 5(1)’de sadece “m. 1
hiitkiimlerine aykir1 davranilmas:” ifadesinin kul-
lanilmasi yeterli olurdu. Ayrica 1.000 TL il4 25.000
TL arasinda belirlenen idari para cezasi yeterli
degildir. Zira ¢ogu olaylarda asgari miktar tizerin-
den idari para cezasi verilecektir. Geminin biiyiik-

lugti ve yapilan ticari faaliyetin hacmi dikkate
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alinmadan biitiin gemiler icin belirtildigi sekilde
maktu ceza tayini adil goziikmemektedir. Gemi-
nin tonajina bagl olarak belirlenen bir tarife tize-
rinden ve caydirici olacak miktarlarda idari para

cezasinin tespiti daha uygun olurdu.

VII. DIGER KANUNLARDAKiI HU-
KUMLERLE DUZENLEME

Yukarida agiklandigy tizere birgok kanun hii-
kiimleriyle kabotaj hakkina istisna getirilmektedir.
Bu tiir diizenlemeler, Kabotaj Kanununun sistema-
tigini bozmaktadir. Sadece Tiirk Petrol Kanunu,
Kabotaj Kanunu'nda degisik yapmistir. Uygulamada
birlik saglanmasi ve kanun sistematigi acisindan
kabotaj hakkina iligkin biitiin diizenlemelerin sadece
Kabotaj Kanunu’nda yapilmasi daha isabetli olur.

VIIL. SONUGC

Kabotaj Kanunu, yliriirlige girmesiyle birlik-
te Tirk denizciliginin gelisiminde 6nemli bir rol
oynanustir. Ne var ki, Cumhuriyetin ilk yillarmin
kogullar1 altinda son derece siki, korumaci ve kazu-
istik bir yontemle hazirlanan Kanun eskimis ve
gliniin kosullarina cevap vermez héle gelmistir.

Kanun’a dair 6nerilerimiz agagida siralanmigtir:

1- Giinlimiiz kosullarma uygun yeni bir
Kabotaj Kanunu hazirlanmalidir. Kanun’un dili eski-
mis, anlagilmasi zorlasmigtir. Cumhuriyetin  ilk
yillarinda mevcut bazi meslekler giiniimiizde ortadan

kalkmis, bu arada yeni meslekler ortaya ¢ikmustur.

2- Kabotaj tekeli ve tabiiyet kavramlar
ile Tiirk tabiiyetindeki kisilerce yiiriitiilecek mes-
lekler agik¢a tanimlanmali, kabotaj tekelinin kap-
samina girecek faaliyetlerin tek tek sayillmasi yon-
teminden vazgegilerek daha kapsayici ve genel
ifadeler tercih edilmelidir.

3- Tabiiyet sorunu kesin olarak ¢6ztim-
lenmelidir. Bu hususta mevcut Kanun boslugu,
gemilerin bayrak c¢ekmesine dair TTK m. 940
(ETTK m. 823) hitkiimlerine bagvurulmak suretiyle
doldurulmugtur. Bu yorum tarzi, uygulamada yer-

lesmis ve genel kabul gormiistiir. ETTK nun yiriir-
lige girmesiyle birlikte 403 sayili tefsir karari, geger-
ligini tamamen yitirmistir. Bununla birlikte soru-
nun kesin olarak ¢dztimi i¢in hazirlanacak yeni
kanunda tabiiyetin tayininde doktrinde savunuldu-
gu tizere TTK m. 940 ve 941(2) hiikiimlerine agik
bir referans yapilmasi sarttir.

4- Kabotaj hakkina iliskin istisnalar ye-
tersizdir. Istisna hitkmii, sadece petrol arama ve
tiretimini degil, fakat dogal gibi deniz yatagindaki
mineral kaynaklarmin aragtirilmasi ve tiretimi ile
devletin teknik imkén ve kapasitesiyle yerine getiri-
lemeyen sair isleri de kapsamina alacak sekilde genis-
letilmelidir. Benzer sekilde yeni ortaya ¢ikan meslek-
ler dikkate alinarak meslek bazinda da istisna hii-
kiimleri getirilebilir. Bu ¢ercevede istisnalarin kul-
lanilmasi icin Cumhurbagkanina yetki veren hiikiim-
ler ihdas edilmelidir. Bununla birlikte Kanun’da
istisnalarin gercevesi agik bir sekilde gizilmelidir.

5- Kanun’a aykiri davrananlar igin
caydirict miktarda idari para cezalar1 uygulanmalidir.
Kaptan, donatan ve gemi isletme miiteahhidi icin
geminin tonajina gore belirlenen bir tarife tizerinden

idari para cezalari tespit edilerek uygulanmalidur.

6- Tiirkiye, Avrupa Birligine tiye oldu-
gunda Birlik mevzuatina uygun sekilde Kabotaj
Kanunu'nda gerekli diizenlemeleri yapmak zorun-
dadir. Miizakerelerin yiriitiildiigii bu doénemde
Kabotaj Tiziigli paralelinde degisiklik yapilmast,
Tiirk denizcilik sekt6riinii olumsuz yénde etkileye-
ceginden sakincalidir. Avrupa Birligine iiye olun-
duktan sonra ise diger bazi Avrupa devletlerinin
yaptig1 gibi bir gecis donemi kabul edilmelidir.

7- Toplumda denizcilik kiiltiirlintin ge-
listirilmesine ve farkindaligin artirilmasina katki
saglayacagindan “Kabotaj Bayrami”n1 resmilestiri-
lecek hiikiimler kabul edilmelidir.

Kanun’un sistematiginin bozulmamasi ve
uygulanmasinda birlik saglanmasi amaciyla gercek-
lestirilecek kanun degisikliklerinin sadece Kabotaj
Kanunu'nda yapilmasma yonelik hiikiimler sevk
edilmelidir.
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ULUSAL VE ULUSLARARASI DUZENLEMELER iLE YARGI KARARLARI ISIGINDA
TANINMIS MARKANIN SULANDIRILMASI

DILUTION OF A WELL-KNOWN TRADEMARK IN THE LIGHT OF NATIONAL AND INTERNA-
TIONAL REGULATIONS WITH CASE LAW

Dr. Ogr. Uyesi A. Oguzhan HACIOMEROGLU *
Zeliha INCE ™

OZET

Tammmis markalar standart markalara gore
daha fazla emek ve yatirim gerektirdiginden hukuk
sistemlerinde bu markalarim daha fazla korunmasina
ihtiya¢ duyulmustur. Geleneksel marka korumasinda
markanin tiiketici nezdinde karistirilma ihtimdli esas
almarak aym siniftaki mal ve/veya hizmetler agisindan
korunma esas almirken, sulandirma korumasinda
markanin tamnmast igin harcanan emek ve maddi
deger goz oniinde tutularak daha ¢ok marka sahipleri
korunmaktadir. Ayrica geleneksel marka korumasinda
marka ayni simiftaki mal ve/veya hizmetler agistndan
korunurken, sulandirma  korumasmda markanin
tescilli oldugu simif disindaki mal ve/veya hizmetler
agisindan da koruma soz konusudur. Sulandirima,
bulandirarak sulandirma ya da lekeleyerek sulandirma
olmak iizere iki sekilde gerceklesebilir. Makalemizde,
tamnmis markanin sulandirilmasi kavrami anlatilacak,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi diizenle-
meleri ile Avrupa Birligi Adalet Divani kararlari ve
diger uluslararas: sozlesmeler incelenecek, Tiirk huku-
kunda yeri degerlendirilerek, Yargitayin konuya

iliskin kararlarina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: marka, tammmis marka,
markanin korumasi, markanin ihlali, markanin su-

landirilmas:.

ABSTRACT

Since well-known trademarks require more ef-
fort and investment than standard trademarks, they
need more protection in legal systems. Traditional
trademark protection is based on the confusion
among consumers protecting goods and/or services in
the same class, while dilution protection trademark
owners are mostly protected by considering the effort
and investment of the trademark. Moreover, while
trademark is protected in terms of goods and/or
services in the same class in traditional trademark
protection, there is also protection for the unregiste-
red class of goods and/or services in dilution protec-
tion. There are two types of dilution; dilution by
blurring and dilution by tarnishment. In our article;
the concept of dilution of well-known trademarks, the
United States and the European Union regulations
and the case law of the Court of Justice will be explai-
ned. International conventions in trademark dilution
and Turkish law and Turkish Court of Cassation case
law will be examined as well.

Keywords: trademarks, well-known trade-
marks, trademark protection, infringement of a

trademark, dilution of a trademark.
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GIRIS

Bir markanin taninmis marka olabilmesi i¢in
diger markalara nazaran daha yogun emek harcan-
mas1 ve yatirim yapilmasi gerekir. Bunun sonucu
olarak taninmig marka, hem isletme i¢in 6nemli bir
ekonomik deger ifade eder hem de uzun dénemde
iilke ekonomisine olumlu katkilar saglar. Isletmele-
rin uzun dénemde, yogun emek ve para harcayip
taninmis marka haline getirdikleri bir marka bittabi
daha tstlin bir korunmayi hak eder. Taninmig mar-
kaya daha dstiin koruma saglayan “sulandirma”

korumasi ¢aligmamizin konusu olacaktir.

Geleneksel marka korumasinda markanin tii-
ketici nezdinde karigtirilma ihtimali esas alinarak aym
siniftaki mal ve/veya hizmetler agisindan korunurken,
sulandirma korumasinda markanin tanmmasi igin
harcanan emek ve maddi deger gz 6niinde tutularak
daha ¢ok marka sahipleri korunmaktadir.

bulandirarak su-
landirma ve lekeleyerek sulandirma olmak tizere iki
sekilde Bulandirarak

taninmis markanm ayirt ediciligine zarar verme gek-

Markanin sulandirilmass;

gerceklesebilir. sulandirma
linde gergeklesirken, lekeleyerek sulandirmada mar-
kann itibarma zarar verme durumu s6z konusudur.
Tartiyjmali bir husus olan taninmis markadan haksiz
avantaj saglanmasi hélinin sulandirma gesidi olup
olmadig1 konusu da ¢alisgmamizda incelenecektir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birli-
¢ acisindan hukuki alt yapist ve uygulamas: daha
gerilere gitse de Tirk hukuku ve uygulamas:
agisindan yeni olan markanin sulandirilmas: kavrami,
son yillarda 6gretide sikca konusulan ve tartigilan
kavramlardan olup Tiirk marka hukukunda da yerini
almaya baglamistir. Calijmamizda, 6ncelikle taninmis
markanin sulandirilmast kavrammm ne oldugu
izerinde durulucak, daha sonra ABD hukukundaki
temeli ve uygulamalari ile Avrupa Birligi diizenleme-
leri ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlar
ile diger uluslararasi sozlesmeler incelenecek, akabin-
de ise Tirk hukukunda yeri degerlendirilerek,
Yargitay'in bu konuya iliskin kararlar irdelenecektir.

I. MARKA, TANINMIS MARKA ve SU-
LANDIRMA KAVRAMLARI

A. MARKA

Marka kullanimi insanlik tarihinde ilk kez
milattan 6nce yaklagik 4000 yilarinda Misir, eski
Yunan ve Cin’de topraktan yapima el sanatlan
triinleri tizerine bir takim desen veya sekil konul-
mas1 suretiyle baglamis ve 14. yiizyilda tiiccar mar-
kalari olarak, 16. yiizyilda ise lonca ve iiretici marka-
lar1 olarak karsgimiza ¢ikmugtir'. Markanin ticari
deger ifade etmesi ise sanayii devriminden sonra
1800’lerde olmugtur. Tarihte ilk marka kanunu
Fransa’da 1857 yilinda kabul edilmis,* ilk marka
tescili ise 1870’lerde ABD’de yapilmistir’. Bugiin
gelinen noktada marka giinliik hayatin bir parcas

haline dontismustiir.

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu'nda*
(SMK) acik  bir
yaplmamakla birlikte “Marka Olabilecek Isaretler”

markanin  dogrudan tanimi
baghkhh 4. maddede dolayl bir tanimin yapildif
soylenebilir. Buna gore marka; ‘bir tesebbusuin mal-
larmin veya hizmetlerinin diger tesebbuslerin mal-
larmmdan  veya  hizmetlerinden aywrt  edilmesini
saglamast ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun acgk ve kesin olarak anlasiimasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir  olmast
sartwla kisi adlar: dahil sozcukler, sekiller, renkler,
harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin

bicimi olmak uzere her tut isaret'ten olusabilir.

Marka, belirli mal ve hizmetleri anonimlik-
ten ferdilesmeye gotiirmekte, bu sayede tiiketiciler
almak istedikleri mal ve hizmetleri baska tesebbiis-
lerin mal ve hizmetlerinden kolayca ayirt edebil-

mektedirler’. Eskiden marka bir ticari isletmenin

' Colak, Ugur (2018), Turk Marka Hukuku, Oniki Levha
Yayinalik, istanbul, s. 1.

Fabrika ve Ticaret Markalari Kanunu.

“Bass & Co” isimli marka, ABD'de tescil edilen ilk marka
olmustur.

10.01.2017 tarih ve 29944 sayili Resmi Gazete.
> Karasu, Rauf (Suluk, Cahit/Temel, Nal) (2019), Fikri
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unsuru sayilabilirken bugiin isletmeden ayrilabilir
bir nitelikte olup, tek bagina devredilebilir, rehne-
dilebilir ve lisansa konu olabilir hale gelmistir.

Markanin fonksiyonlarindan biri “kaynak
gosterme” fonksiyonu olup, s6z konusu fonksiyon
markanin kullanildig1 mal veya hizmetin kaynagini,
o mal ya da hizmetin kimden ve hangi isletmeden
geldigini gosterir®. Markanin kaynak gosterme
fonksiyonu ile bir mal veya hizmetin bir isletme ile
olan baglantisina isaret ettigini soylemek miimkiin-
diir. Marka, tizerinde yer aldig: iiriiniin kalitesi,
nerede tretildigi gibi isletme ile olan baglant1 husu-
sunda tiiketiciye ve topluma giiven saglar. Markanin
kaynak gosterme fonksiyonunun tiiketici tizerindeki
en 6nemli etkisi, tiiketicinin belli bir markayz tercih
ederek, satin aldig1 mal ve/veya hizmetin kalitesi
konusunda endise duymamasidir.

Markanin, ilk kullanilmaya baglandig1 giin-
den itibaren toplum hayatinda ortaya ¢ikan gelis-
meler ve teknolojik ilerlemelere bagl olarak bagka-
ca fonksiyonlar1 da ortaya ¢ikmigtir”. Bunlar; ayirt
etme fonksiyonu®, reklam, yatirim ve iletigim fonk-
siyonu’, garanti ve kalite fonksiyonu'® olarak ad-
landirilan fonksiyonlardir. Iste sulandirmaya kargt
koruma, markanin kaynak gosterme disindaki
fonksiyonlarinin da kabul edilip bunlarin da ko-
runmast gerektigi diisiincesi sebebiyle, 20. yy.

Mulkiyet Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 159.
& Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 16.
7 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 16.

Markanin taniminda da 6ne c¢ikan ve ¢agdas fonksiyonu
olma 6zelligini tastyan bu fonksiyon, bir isletmenin mal
ve hizmetlerini baska isletmelerin mal ve hizmetlerinden
ayirt etmeye yarayan fonksiyonudur.

Reklam fonksiyonu ile marka ile tiketici arasinda bag
olusurken, marka tanitildik¢a ve reklami yapildikga tike-
ticinin ilgisini cekmeye baslar ve markaya sahip firmanin
satislari artar. Iletisim fonksiyonu ise piyasada mal ve
hizmet arz edenlerle talep edenlerin aralarinda iletisim
kurmalarini saglamaktadir.

Tiketici 6nceden satin aldigi ve kalitesinden memnun
kaldigi mal veya hizmete tekrar ihtiya¢ duyarsa, genellikle
onceden bildigi markayi tasiyan mal veya hizmeti tercih
eder.

baglarinda ortaya ¢ikmustir'’. Calisma konumuzu
olusturan sulandirma korumas: ile geleneksel
marka korumasi arasindaki en biiylik farklilik
sulandirmaya kars1 korumada karistirilma ihtima-
linin varhiginin gerekli olmamasidir'>. Diger bir
deyisle, marka taninmislik vasfini haiz ise markalar
arasinda karistirllma ihtimali bulunmasa dahi

taninmig marka sulandirmaya karsi korunabilir.

B. TANINMIS MARKA

Markalar kullanildiklar1 ¢evre bakimindan
taninma diizeylerinin yiiksek olup olmamalarina
gore standart marka ve taninmis marka olarak
ikiye ayrilirlar”. Standart marka, tescil yoluyla
koruma elde eden ve taninmis olmayan markadir.
S6z konusu markalar, 6769 sayili SMK hiikiimleri
gercevesinde ayni veya benzer mal ve/veya hizmet-

ler bakimindan korunurlar.

Tanmnmig markalar, bazi {ilke mevzuatlar

diginda  herhangi  bir uluslararasi  s6zlesmede
tanimlanmamigtir'. Bunun sebebi, taninmig markanin
her somut olaya gore degisiklik gostermesi ve 6nceden
belirlenen olgiitlere uymamasidir'®. Taninmig marka
i¢in doktrin ve mahkemeler tarafindan bazi unsurlar
tespit edilmistir. Ancak bunlar arasinda bir birlik

oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Taninmis marka genel olarak; “hedef kitlesi
disinda da toplumun onemli bir kesimince bilinen,
kalite ve giiven simgesi haline gelen isaretler” sek-

linde tanimlanabilir'®. Yargitay bir kararinda

Martino, Tony (1996), Trademark Dilution, Clarendon
Press, Oxford (UK), s. 4-6.

2. McCarty, J. Thomas (2017), McCarty on Trademarks and
Unfair Competition, Fifth Edition, New York, Rochester, s.
72.

3 Yasaman, Hamdi (2004), Marka Hukuku, Cilt 1, Vedat
Kitapcilik, istanbul, s. 24. S6z konusu yazar eserinde
“standart marka" yerine “aleldde marka" kavramini kul-
lanmayi tercih etmistir.

' Blakeney, Michael (1996), Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights, A Concise Guide to the TRIPS
Agreement, Sweet & Maxwell Yayinlari, s. 61.

Yasaman, s. 24.

'®  Giines, ilhami (2018), Uygulamali Marka Hukuku, Adalet
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taninmis markayi, “... bir kisi veya tesebbiise siki
sekilde bagli; garanti, kalite, kuvvetli reklam ve
yaygin dagitim ag1 iceren; miisteri, akraba, dost ve
diisman ayirimi yapilmaksizin, cografi sinir, kiiltiir

ve yas farki gozetilmeksizin ayni gevredeki insanlar

tarafindan  refleks halinde ortaya ¢kan bir
¢agrisim...” seklinde tanimlamigtir'’.
Kanaatimizce bir markanin taninmig

sayilabilmesi i¢in markanin iizerine konuldugu
malin ve hizmetin yoneldigi tiiketici ¢evresinde ya
da ilgili sektérde taninmasi yeterlidir. Bir marka
tescilli oldugu iilke ¢apinda taninmis olabilecegi
gibi uluslararasi diizeyde de tanmabilir. Uluslara-
ras1 diizeyde taninan markalara “diinyaca taninmas
marka” veya “diinya markasi” denir. Diinyaca
taninmig markalara Mercedes, Coca Cola, Marlbo-
ro, Christian Dior gibi markalar o6rnek olarak
gosterilebilir. Ote yandan, bazi markalar toplumun
biiyiik ¢ogunlugu tarafindan bilinmemesine kargin,
sadece ilgili tiiketici veya ilgili alicilar ¢evresinde de
taninabilir. Bu tip markalar daha ok teknik alan-
larda kendini gosterir. Ornegin; remington marka
av tufekleri diinyaca tnlidiir ancak bu markay:
yalnizca avcilar ve bu iirtinii satin alan gevre tanir.
Bu durum s6z konusu markanin diinyaca taninmis

marka olmasini engellemez'®.

Taninmig marka ve diinya markasina iliskin
doktrinde gesitli goriisler mevcuttur. Doktrinde bir
gorils, taninmis marka ile diinya markasiin farkh
kavramlar olduklarini savunmaktadir. Bu goriise
gore diinya markalar1 diinya ¢apinda mal ve/veya
hizmeti satilip tanman ya da mal ve/veya hizmeti
satilmasa bile tanman markalar olup (Coca-Cola
gibi); buna karsin taninmis markalar ise genis kitle-
lerce bilinen yiiksek ekonomik degere sahip marka-

lardir™. Bir diger goriis, diinya markasini, markanin

Yayinevi, Ankara, s. 49, 2018.

7 Yargitay 11. HD, T: 10.03.2005, E: 2004/4268 , K: 2005/2362-
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstem
ciWeb/ (s.e.t.: 23.04.2020).

Yasaman, s. 25.

¥ Tekinalp, Unal (2012), Fikri Milkiyet Hukuku, 5. Baski,
Vedat Kitapgilik, Ankara, s. 411.

bulundugu mal ve/veya hizmet ile ilgisi olsun ol-
masin genis kitleler tarafindan bilinen markalar
olarak tanmimlamakta ve bir markanmn tanimnmig
marka olarak kabulii i¢in diinya markasi olmasinin
gerekli olmadigini vurgulamaktadir®. Diger bir
gorlls ise dlinyaca taninmis markay1 “sohreti diinya
refleks  halinde

hatirlanan marka” olarak tanimlamaktadir’. Bu

¢apimda  tartismasiz  olan  ve
tanim esas alindiginda taninmis marka bakimindan,
diinyaca taninmishiga nazaran daha diisiik diizeyde
tanmmushgin yeterli olacagi sonucuna kolayca

ulagmak miimkiindiir®

Acgiklanan goriislerden hangisi esas alinirsa
alinsin, diinya markasinin taninmig marka oldugu
gercegi kargimiza cikar. Ister ekonomik degeri yiik-
sek olsun veya olmasin, ister mal ve/veya hizmet
satisin ya da satilmasin, eger bir marka diinya mar-
kasi ise ona taninmis marka denilebilir ve bir marka
taninmis marka ise sulandirma korumasindan

faydalanabilir.

Daha 6nce de belirttigimiz tizere taninmis
marka, tiiketici i¢in mal veya hizmetin kaynagim
gosterir ve ona giliven verir. S6z konusu giiven,
malin satilmasindaki en 6nemli etkendir. Hemen
hemen tim mal ve hizmetlerde taninmis marka ile
mal ve hizmeti ireten isletme tiiketici nezdinde
Ozdestir. Taninmis markanin farkli mal veya hiz-
metlerde kullanim1 durumunda, o markanin miste-
rileri gogu zaman taninmig marka sahibinin faaliyet
alanini genislettigini diisiinerek mal veya hizmet
tercihlerini degistirme egilimine girerler. Bu zihinsel
baglanti, markaya odaklanan tiiketicinin ilgisini
dagitip, yanilmasma yol acar®. Boylece taninmig
marka ile igletme arasindaki bag zayiflamaya ve

20

Yasaman, s. 253; Ergiin, Mevci (2000), Taninmis Marka-
lar, Fikri ve Sinai Mlkiyetin Uluslararasi Korunmasi Birligi
Yayinlari, Bursa, s. 43.

21 Ayoglu, Tolga (2009), Tiirk Hukukunda Taninmig Markala-
ra Saglanan Koruma, Fikri Milkiyet Hukuku Yilhgi, s. 119.

2 Biiyiikkilig, Gil (2019), Marka Hukukunda Taninmig
Markanin Sulandirmaya Karsi Korunmasi, On iki Levha
Yayinailik, istanbul, s. 190.

23

Giines, s. 50.
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sulanmaya baglar. Bu sebeple, kanun koyucu ta-
rafindan toplumda taninmighik diizeyine erigmis
markalar i¢cin korumanin aymi veya benzer mallar
yaninda farkli mallar ve hatta hizmetler icin de

getirilmesi amaglanmigtir.

Yargitay 11. HD yakin tarihli bir kararinda*
“ dava konusu basvuru kapsaminda farkl

mal/hizmet bulunmadigindan bu maddenin somut

uyusmazliga uygulanmasina liizum  olmadigi”
seklindeki yerel mahkeme gerekgesini degistiren
“.. davali sirket kurucusunun yine kurucusu oldu-
gu davaci sirketten ayrilirken “DUMANKAYA”
markasini davaci uhdesinde biraktigi, davalinin
‘DUMANKAYA”

(“DMKY” ibaresini) tescil ettirmek istemesinin

markasinin  sessiz  harflerini
davact markalarimin tamnmishgindan yararlanma
kast1 gosterdigi” seklindeki Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi kararini onamistir. Bu kararda Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay 11. HD,
taninmig markadan haksiz yararlanma bakimindan
taraf markalarinin ayni veya benzer mallar ve/veya
korumadan vyarar-

hizmetler bakimindan da

lanilabilecegi yoniinde goriis bildirmistir.

Taninmig markalarin farkli mal ve hizmet-
leri de kapsayacak sekilde daha kapsamli olarak
korunmasi fikri, ilk olarak Amerikan hukukunda
ortaya ¢ikmig ve Federal Marka Sulandirma Yasasi
(FTDA) kabul edilerek taninmig markalarin ayirt
ediciliginden ve itibarindan tigtincii kisilerin haksiz
bir sekilde yararlanmasimnin Oniine gecilmeye
caligtlmistir®®. S6z konusu Yasa’da sulandirma
kavrami, taninmis bir markanin mal ve hizmetle-
rini tanimlama (identify) ve ayirt etme (distinguish)
kapasitesindeki azalma olarak ifade edilmigtir®.

2 T: 20.01.2020 E: 2019/2631, K: 2020/550 (UYAP Bilgi
Sistemi) (s.e.t.: 13.04.2020)

# Taninmis markanin sulandirimasina iliskin  ABD’deki

gelismeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. asagida V.

% Fhima, |. Simon (2006), Dilution in the US, Europe, and
Beyond: International Obligations and Basic Definitions,
Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol:1(6), s.
409.

C. SULANDIRMA

“Sulandirma” kelimesinin Ingilizce karsilig
“dilution” olup, bu kelime Tiirk¢e’de “seyrelme,
sulandirma, cansizlastirma, su katilma” anlamlarina
gelmektedir?”. Kelimenin anlami Tiirk Dil Kurumu
tarafindan “sulu duruma gelmesini saglamak, su
veya baska bir sivi katip kanistirarak yogunlugunu
azaltmak” seklinde tanimlanmakta; mecaz anlami
ise “ciddiyetini, agirhginmi kaybettirmek” olarak ve-
rilmektedir®. Kavram hakkinda “bir seyi daha az
gliglii ve degerli kilma eylemi” gibi tanimlara rastla-
mak da miimkiindiir®. Makalemizin konusu
bakimindan, Tirk Dil Kurumu tarafindan su-
landirma kelimesinin mecaz anlami olarak verilen

anlamini esas almak daha dogru olacaktir.

Geleneksel marka korumasinda, markanin
benzeri ve tescilli mallarin kapsadigi mal ve/veya
hizmetlerin ayn1 veya benzer mal ve/veya hizmetle-
ri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan isaret ve
tescilli marka arasinda iligkilendirme olasilig1 da
dahil karigtirilma ihtimali bulunan herhangi bir
isaretin kullanilmas: marka hakkinin ihali sayilir®.
Sulandirma korumasinda ise taninmig marka, ayni
veya benzer mal ve/veya hizmetlerin diginda farkl
mal ve/veya hizmetler bakimindan da korunma
kapsaminda olup, karigtirilma ihtimali bulunmasa

da sulandirma korumasi talep edilebilir.

Sulandirma korumasi, karigtirilma ihtimali
gibi geleneksel ihlal durumlarinin aksine, tiiketici
¢ikarini degil, marka sahibini korumaya yoneliktir.
Ayni zamanda bu koruma taninmig markanin
aynisinin ya da benzerinin farkli mal ve/veya hiz-
metlerde kullanilarak bundan haksiz yarar elde
edilmesinin, markanin ayirt edici karakterinin ve

itibarinin zedelenmesinin engellenmesini amaglar.

https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/dilution,
http://www.zargan.com/tr/q/dilution-ceviri-nedir
25.03.2020)

% https://sozluk.gov.tr/?kelime=cipset (s.e.t. 25.03.2020)

#  https:/dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/
ingilizce/dilution (s.e.t:: 25.03.2020)

(s.e.t.:

30

Bozgeyik, Hayri (2019), Marka Hakkinin Korunmasi,
Ankara, On iki Levha, s. 40.
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Markanin ayirt edici karakterinin zarar
gormesini, taninmig bir markanin aynisinin ya da
benzerinin, ayni/benzer ya da farkli mal veya hiz-
metlerde hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi
sonucu, tiiketici nezdinde marka ile markay:
tagiyan mal veya hizmetler arasindaki bagin kade-
meli olarak azalmasi seklinde zarar gormesi veya
bu yonde ciddi bir olasiligin bulunmas: olarak
ifade etmek miimkiindiir’. Ornegin, taninmig ve
kalite konfor ile biitiinlesmis bir otomobil mar-
kasinin seyahat acentasi markast olarak kul-
lanilmas1 durumunda markanin ayirt edici karak-

teri zarar gorebilir.

Markanin  itibarinin  zarar  gormesi,
taninmig bir markanin 6zdesinin ya da benzerinin
ayni, benzer ya da farkli mal veya hizmetlerde,
toplumun ilgili kesiminde, 6nceki markaya iliskin
olumsuz algilar yaratabilecek herhangi bir igerikte
hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi ve olusan
bu olumsuz algilarin 6nceki markaya geri devri
suretiyle markanin sahip oldugu olumlu imajin
zarar gormesi veya bu yonde ciddi bir ihtimalin
bulunmasi geklinde tanimlanabilir?. Ornegin, gok
taninmig bir alkollii igecek markasinin uyusturucu
madde ambalaji iizerinde kullanilmasi durumunda

markanin itibar1 zarar gorebilir.

Taninmig markanin sulandirilmas: kav-
ramina iliskin Tirk Patent ve Marka Kurumu
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
(YIDK)’nun 30.01.2019 tarihli kararindan bahset-
mek isabetli olacaktir. Tirk Patent ve Marka Ku-
rumu YIDK, itiraza gerekge gosterilen ve Johnnie
Walker markas: ile 6zdeslesen tescilli “bastonla
yiiriiyen adam” logosunun degistirilerek t¢lincii
bir kisi tarafindan moda ve tekstil sektoriinde
kullanilmak tizere tescili talebini, seri marka izle-
nimi yarattigin1 ve sadece alkollii igecekler sekto-
riinde taninmig ve tescilli bir marka olsa dahi,
“bastonla yiiriiyen adam” logosunu sulandirma ve

ayirt ediciligini ve itibarin1 zedeleme ihtimali bu-

31 Biiyiikkilig, s. 15.
32 Biiyiikkilig, s. 17.

lundugunu kabul etmistir (Karara iliskin sekiller
agagidadir). YIDK ayrica, Kadinlar Giini'nii kut-
lamak ve cinsiyet esitligini desteklemek amaciyla
2018 yilinin Mart aymda Johnnie Walker'in 6zel
bir tiretim olarak sinirli sayida satisa sunulan “Jane
Walker bastonla yiiriiyen kadin” logosundan esin-
lenildigine de deginmistir.

Sekil 1: Tescil edilmek istenen marka:

’}N(l‘((ﬂ 4 r/”()(/u
{ \

Sekil 2: Basvurucunun tecil talebinin red

kararina gerekee gosterilen tescilli taninmig marka:

z
N\
JOHNNIE WALKER

Leep /ﬂa%a’ny
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Sekil 3: Red kararinda deginilen, 2018
yilinin Mart ayinda Johnnie Walker'in &zel bir
iiretim olarak sinirh sayida satiga sunulan “Jane

Walker bastonla yiiriiyen kadin” logosu.

JANE WALKER™BY

JOHNNIE WALKER.
KEEP WALKING AMERICA

S6z konusu kararla Tirk Patent ve Marka
Kurumu YIDK, taninmig markalara saglanmasi
gereken korumanin belirlenmesi agisindan emsal
niteliginde bir karar vermis olup, hem Tiirkiye'de
hem de diinya ¢apinda uzun siireli ve yogun kul-
lanimi haiz markalar agisindan sulandirma koru-

masinin altini ¢izmigtir.

II. TANINMIS MARKANIN SULANDI-
RILMASINA {LISKIN ULUSLARARASI DU-
ZENLEMELER

Taninmig markalarin uluslararasi ekono-
mide aktif rol oynamalari, s6z konusu markalara
uluslararasi diizeyde hukuki koruma saglanmasini
gerekli kilmistir. Marka ile ilgili ulusal mevzuat-
larmn uluslararasi sozlesmeler vasitasiyla uyum-
lagtirlmas1 ve koruma bakimindan standartlar
getirilmesi, diinya ¢apindaki piyasalarda daha fazla
giiven ortami yaratmaktadir. Ayrica, boylelikle
hem etkin hem de diisitk maliyetli bir sekilde mar-
ka sahiplerinin mal ve hizmetlerini tanimlamalar

saglanmaktadir®. Bu amaglarla olugturulan ulusla-

3 Whittaker, Keola R (2006), Trademark Dilution In A Global
Age, U. Pa. Int'l Econ. Law, 27 (3),5.918.

rarast smai miilkiyet anlagmalari, sulandirma

kargit1 hiikiimler tagimaktadir.

A. PARIS SOZLESMESI

Ulkemizin 10 Ekim 1925 tarihinden itibaren
taraf oldugu Paris Sozlesmesi, fikri miilkiyet hak-
larmm tamami bakimindan uluslararasi diizeyde
hikiimler iceren temel hukuki bir metindir. Bu
sozlesmenin amaci, taninmig marka sahibinin mar-
kasinin ilgili tilkede tescilli olmamasi veya ilk kul-
lanim1 gergeklestirmemesi nedeniyle korumadan
mahrum kalmasimnin oniine gegmek ve boylece
marka korsanligini engellemektir*®. Mezkar sozleg-
menin miikerrer 6. Maddesinin, taninmis markanin
korunmasina iliskin uluslararas: diizeyde en 6nemli
diizenleme oldugu séylenebilir’. Fakat bu maddede
ifadesini bulan koruma tiirii, karistirma temelli
(confusion-based) bir koruma tiirtidiir. Nitekim bu
madde ile Paris Sozlesmesi’ne bagh tilkeler, taninmig,
bir markanin herhangi bir karigikliga yol agabilecek
bir sekilde yeniden reprodiiksiyonunu, taklit edil-
mesini veya ashina yakin bir sekilde degistirilmesini
igeren bir markanin kullanilmasini gerek mevzuat
izin verdigi takdirde re’sen, gerekse ilgilinin istegi
tizerine yasaklamayi ve tescilini reddetmeyi ya da
iptal etmeyi taahhiit etmektedirler. S6z konusu
hiikiim agik¢a sulandirma kargit1 bir koruma sagla-
masa da taninmis markanin yeniden {iretilerek ve
karigiklik yaratacak sekilde olugturulmus taklitlerine

karsi korunmasi gerektigi esasini1 benimsemigtir®.

Sozlesme’nin miikerrer 6. maddesindeki ko-
ruma, taninmig marka ile ayni veya benzer sonraki
markanin mal ya da hizmetlerinin taninmig marka
ile ayn1 veyahut benzer oldugu durumlar igin
sinirhdir. Yani farkli mal veya hizmetler igin bir
koruma saglamamaktadir. Bu agidan, Paris Sozles-
mesi tanimnmig markaya, markanin sulandirilmas

anlaminda ayrica bir koruma saglamamakta; genel

Kasekee, Elson (2006), Trademark Dilution: A Comperati-
ve Analysis, University of South Africa, Doktora Tezi, 2006,
s. 78 vd.

¥ Biyiikkilig, s. 62.
36 Whittaker, s. 919.
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olarak markanin korunmasini gerektiren durumlar
taninmig markaya da uyarlayarak, korumay: sadece
genisletmektedir.

Paris Sozlesmesinin tadil edildigi 1958 Liz-
bon Konferansi'nda miikerrer 6. maddenin farkli
mallarda kullanmaya kars1 korumayi kapsayip kap-
samadigr da tartiglmigtir”. Bu husus oylamaya
sunulmug ve ¢ogunluk olumlu yénde oy vermigtir®.
Olumlu yo6ndeki oylarin ¢ogunlugu olusturmasi,
Paris Sozlesmesinde bu yonde bir diizenleme
yapilmast gerektigini gostermektedir. Ancak koru-
manin farkh mallar bakimindan da saglanacak sekilde
genisletilmesine yonelik ¢alismalar yapildiysa da

bagarili olunamamugtir®.

B. TRIPs ANLASMASI

1 Ocak 1995 tarihinde yiriirlige giren ve
tilkemizin de taraf oldugu TRIPs Anlagmasi*
diinya capinda serbest ticareti tesvik eden giimriik
tarifeleri ve GATT* kapsaminda fikri miilkiyetin
ok cesitli alanlar1 bakimindan diizenleme saglayan

6nemli bir uluslararas1 anlagmadir.

TRIPs Anlasmasi’'nin 2. maddesi, Paris So6z-
lesmesi’nin kosullarinin kabul edilmesinin zorunlu
oldugunu vurgular®?. TRIPs Anlagmast’nin getirdi-
¢i koruma, bilinen anlamda sulandirma koru-
TRIPs
mast’'nda, Paris Sozlesmesi'nde eksik kaldig diisii-

masma yakin bir korumadir. Anlag-
nillen taninmig markanin farkli mal veya hizmetler
acisindan korunmasi, bu korumay: da kapsayacak
sekilde genisletilmistir. TRIPs Anlasmasi, 6ngorii-
len diizenlemelerin, iiye devletlerin uygun gérmesi
durumunda kendi hukuk sistemlerine uygula-
masini, hatta tiye devletler tarafindan TRIPs’ten

3 Kaseke, s. 82 vd.
3 Kaseke, s. 83 vd.
3 Kaseke, s. 82 vd.

4 Trade Related Aspects of Intelectual Property Rights.

41 General Agreement on Trariffs and Trade (Glimriik Taife-

leri ve Ticaret Genel Anlagsmasi).

42 Arkan, Sabih (1997), Marka Hukuku (Cilt 1), Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 10.

daha kapsamli koruma saglayan hiikiimlerin de
kabul edilebilecegini belirtmektedir®.

TRIPs Anlagmas’nin 15 ild 21. maddeleri
markaya iligkin hususlari diizenler. Sulandirmaya
kars1 koruma bakimindan ise anlagmanin 16/2 ve
16/3 hiktimleri 6nem tasimaktadir. TRIPs Anlas-
masr'nin 16/2 ve 16/3. maddeleri su sekildedir:

“... Paris Sozlesmesi’nin (1967) 6bis maddesi
uygun diistiigii ol¢tide (kiyasen) hizmetlere de uygu-
lanacaktir. Uye devietler bir markanmin taninmas
olup olmadigini belirlerken, markanin promosyonu
sonucunda iiye devlette toplumun ilgili kesiminde

elde edilen bilinme durumunu dikkate alacaklardir.

Paris Sozlesmesi’nin (1967) 6bis maddesi uy-
gun diistiigii Olgiide (kiyasen) tescilli markanin ait
oldugu mal ve hizmetlerden farkli mal ve hizmetler
icin de uygulanacaktir, su kadar ki bu mal ve hiz-
metlere iliskin kullanim, tescilli markanin sahibi ile
bu mal ve hizmetler arasinda bir baglanti
bulundugunu gostersin ve bu kullanim sonucunda
tescilli markanin sahibinin menfaatlerinin zarara

ugrama ihtimali s0z konusu olsun”.

TRIPs 16/2. hitkmiiniin ihtiva ettigi en
o6nemli 6zellik, bir markanin iyi bilinen bir marka
kabulii

taninmighk diizeyinin belirlenebilmesine iliskin

oldugunun igin gerekli ve yeterli
cesitli olgiitler getiren ilk uluslararasi diizenleme
olmasidir*. Hiikiimde markanin toplumun ilgili
kesiminde bilinirliginin esas alinacag: belirtilmig*,
ayrica reklim sonucu elde edilen bilinirligin, iyi
bilinmenin tespitinde bir 6l¢iit olacag: ifade edil-
migtir*. Hitkiimdeki olciitler icinde tiiketicinin
sayllmadig dikkatleri ¢ekmektedir.

Tiirkiye, Paris Sozlesmesi ve TRIPs Anlas-
masr'na taraf oldugu ve TRIPs Anlagmasi sonraki

4 Arkan,s. 12.
“  Bityiikkilig, s. 82.

4 Oytag, Kutlu (2002), Karsilastirmali Markalar Hukuku,
Nobel Yayinevi, istanbul, s. 119.

4 Mostert, Frederick (1996), Well-Kknown and Famaous
Marks- Is Harmony Possible in the Global Village, Trade-
mark Reporter, 1996, Vol:86 (103), s. 108.
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tarihli oldugu i¢in “ilgili toplum kesimince bilinme”
kuralina uymak ve bu kural ilgili kurum ve kuru-
luslarca (Ttrk Patent ve Marka Kurumu) uygula-

mak durumundadir?’.

TRIPs
ve/veya kullanilmasima iliskin bir yiikiimlilik yer

16/2’de markanin tescilli olmasi
almamaktadir. Dolayistyla markanin taninmighginin,
tescilli oldugu mal ve hizmetler bakimindan mi yoksa
kullanildig1 mal ve hizmetler bakimmdan mi deger-
lendirilecegi hususu tespit edilememektedir. Bu
hususta doktrinde “ilgili sektor”tin dikkate alinacagy,
bu sektoriin ise “markanin kullanildigi sektor” oldu-
gu ifade edilmistir®®.

TRIPs 16/3. maddesinin en belirgin 6zelligi,
Paris Sozlesmesinin miikerrer 6. maddesi ile getiri-
len korumanin farkli mal ve hizmetleri de kapsaya-
cak sekilde genigletilmis olmasidir®. Sz konusu
hitkmiin bir diger 6nemli 6zelligi ise korunacak
markanin tescilli olmasi kosulunun getirilmis ol-
masidir. Ayrica hitkiimle, sadece ticaret degil hizmet

markalar1 da koruma kapsamina alinmigtir™.

TRIPs 16/3. maddesi ile getirilen korumanin
Kklasik karistirilma jhtimaline dayali marka korumas:
mi1 yoksa sulandirma korumasini da ihtiva edip
etmedigi hitkmiin lafzindan yola ¢ikilarak tespit
edilememektedir’’. Simon’a gore, mezkir maddede
karistirma (confusion) yerine, iligki/baglant1 (con-
nection) ifadesinin kullanilmasi, bilinen anlamda
sulandirma kavramina yonelik bir koruma saglan-

mast durumunu daha da kuvvetlendirmektedir®.

4 Ertem, Berkem (2010), TRIPS 16/2 ve Paris S6zlesmesi 1.
Miikerrer 6. Maddesi Anlaminda Taninmis Marka, Ankara
Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 10 (1), s.
60.

% Bityiikkilig, s. 84.

4 Kaya, Arslan, (2006), Marka Hukuku, Arikan Yay., istanbul,
s.117; Tolga AYOGLU, Tiirk Hukukunda Taninmis Markala-
ra Saglanan Koruma, Fikri Milkiyet Hukuku Yilligi, istan-
bul, On iki Levha, 2009, s. 121.

50

Ayoglu, s. 121.

51 Gruson, s. 47.

2 Fhima, |. Simon (2006), Dilution in the US, Europe, and
Beyond: International Obligations and Basic Definitions,

Yukarida anlatilanlar 1s1$inda, TRIPs An-
lagmas’'ndaki korumanin, tam olarak taninmig
markanin sulandirilmasina iliskin bir koruma sag-
lamadig, fakat Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6.
maddesinde yer alan korumanin farkhh mallar
acisindan genigletilmis hali oldugunu s6ylemek
miimkiindiir’®. TRIPs 16/2. maddesinde yer alan
hikkiim, “marka korsanhigimin” Oniine gecilmesi
acisindan 6nem arz eder. S6z konusu hitkmiin
anlagmaya taraf tilkelerce benimsenmesiyle taninmus,
markalar, ayirt edici 6zelliklerinden veya tinlerinden
haksiz yaralanmak isteyen kisilere kars1 etkin bir
sekilde korunmug ve boylece diinyanin higbir yerin-
de, sadece diinyaca tinlii olduklar1 alanlarda degil,
farkli mal ve hizmetlerde de sahiplerinin izni ol-

maksizin kullanilmalar: engellenmistir.

C. DUNYA FiKRi MULKIYET ORGUTU
(WIPO) ORTAK TAVSIYE METNI

Gerek Paris Sozlesmesi'nde gerekse TRIPs
Anlasmas’'nda “taninmig marka” terimi konusun-

daki
taninmighgmin tespit edilebilmesi ve o6zellikle de

belirsizligin ~ giderilmesi, bir markanin
taraf devletlerin farkli uygulamalarina yeknesaklik
WIPO

kilavuz hazirlama ihtiyaci duyulmustur. Bu sebeple,

saglanmasi amaglariyla, tarafindan  bir
marka, endiistriyel tasarim ve cografi isaret konu-
sunda 1999 yilinda Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
Daimi Komitesi, tanimnmis markalarin korunmasi
acisindan, baglayici olmayip tavsiye amagli bir me-

tin ortaya koymustur.

S6z konusu metinde sulandirma kavramina
acik¢a yer verilerek, konuya iliskin bosluk doldurul-
mak istenmistir. Bu durum, TRIPs Anlagmas’nin
16/3. maddesinin aslinda sulandirma korumas: sag-

Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol:1(6), s.
407.

Colak’ da benzer sekilde, TRIPs Anlagmasi'nin 16/3 huk-
miind, koklerini Amerikan hukukundan alan “sulandirma
doktrini”nin uluslararasi zeminde benimsenmesi olarak
ifade etmistir.

Fhima, Dilution in the US, Europe and Beyond, s. 407;
Whittaker, s. 920.
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lamadigimi acikea ortaya koymaktadir. Boylece, Ortak
Tavsiye Metni'nin, daha ileri bir koruma getirdiginin
kabulii tartigmadan uzaktir*.

Sulandirma konusu uyugmazhklara iligkin
markalar bakimindan getirilen kurallar Ortak Tav-
siye Metni 4/1’de yer almaktadir. Metnin “Ihtilaf
Halindeki Markalar” (Conflicting Marks) bashkl 4.
maddesinin 1-b fikrasinda, markanin kullanildig
mal veya hizmetten ari olarak ihtilafin mevcut olup
olmadiginin nasil tespit edilecegi diizenlenmigtir®.
Bagka bir ifadeyle, madde 4/1-b farkli mal veya
hizmetler bakimidan da uygulanabilmektedir. Bu
hitkme gore, “bir marka, miinhasiran veya esas
unsur olarak, tanminmis bir markanmin karisiklik ya-
ratmasi muhtemel kopyasi, taklidi veya cevirisinden
olusuyorsa, diizenlemede yer verilen ti¢ halden biri-
nin mevcudiyeti kaydiyla, markamn kullanildig
veya tescil basvurusunda bulunuldugu ya da tescil
edildigi mal veyahut hizmetler dikkate alinmaksizin,
bu marka ile tamnmis marka arasimda ihtilafin

bulundugu kabul edilir.”

Bu hiikiim kapsaminda, mal veya hizmet-
lerden bagimsiz olarak taraf markalar1 arasinda
ihtilafin bulundugu kabul edilecegi ii¢ hali soyle
siralamak mimkiindiir:

*  Sonraki markanin taninmis marka ile bag-
lantii oldugu izlenimi yaratmasi ve bu duru-
mun tanmmis marka sahibini zarara ugratma

ihtimali bulunmasi. [madde 4/1-b(i) ]

*  Markanin kullaniminin haksiz sekilde taninmig
markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi-
ne veya sulandirilmasina sebep olma ihtimali-
nin bulunmasi. [madde 4/1-b (ii) ]

*  Markanin kullanimi ile taninmis markanin
ayirt edici karakterinden haksiz avantaj sag-
lanmasi. [madde 4/1-b (iii) ]

Belirtilen ti¢ durumdan birinin mevcudiyeti

halinde Tavsiye Metni, markalar arasinda ihtilaf

54

Fhima, Dilution in the US, Europe and Beyond, s. 408.

% Kasekee,s. 105.

bulundugunun kabulii gerekecegini diizenlemekte-
dir. Madde 4/1-b (ii)de sulandirma kavramina
acikea yer verilmesi, hatta bununla da yetinilmeyip
Agiklayic1 Notlar’da lekeleyerek sulandirmanin da
koruma kapsamina dahil edilmesi, taninmighga
iliskin kriterlerin tespit edilmesi, uluslararasi alanda
markanin sulandirmaya kars1 korunmasinda 6nemli

bir gelismedir™.

Ulkemizde taninmig markanin belirlenmesin-
de Yargitay”” ve Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun
WIPO Ortak Tavsiye Metni'nin belirledigi 6lgiitler-
den vyararlandig1 gorillmektedir. Yargitay HGK
“JUMP” kararinda® Ortak Tavsiye Metnine atifta
bulunarak, metinde belirtilen 6lgiitlere yer vermistir.
Kararda “Bu ilkelere gore, Paris Sozlesmesi uyarinca
markalarm tescilli olup olmadiklarina ve korunma
iilkede  kullanilip
bakilmaksizin, bu tilkede ilgili sektordekiler tarafindan

istenen kullanilmadiklarina

niceliksel ~ olarak  biliniyorsa,  niteliksel ~ yonii’
(tamnmushgin  ekonomik degeri, markanmn itibari,
giicti vb.) dikkate alinmaksizin taninmis marka olarak

korunabilecektir” denilmistir.

III. ABD HUKUKUNDA TANINMIS
MARKANIN SULANDIRMAYA KARSI KO-
RUNMASI

1ngi1iz Anglo-Sakson hukuk sisteminin,
ABD’deki marka ihlali ve haksiz rekabet hukukunun
temelini olusturduguna inanilir®. Anglo-Sakson
hukuk sistemi temelinde, ABD’de sulandirmaya
karst koruma 6nerisi ilk defa 1927 tarihinde ‘Marka
baslikli makalede

Korumasimin  Akilct  Temeli’

% Biiyiikkilig, s. 108.

7 Yargitay 11. HD, T: 10.03.2005, E: 2004/4268 E, K:
2005/2362 sayili ilamda Tavsiye Metni'nin 2. maddesini
aynen alarak kullanmistir.

8 Yargitay HGK, T: 21.09.2005 tarih, E: 2005/11-476, K:
2005/483 (UYAP Bilgi Sistemi) (s.e.t.: 13.04.2020).

% Bhaskar, Brajendu (2008), Trademark Dilution Doctrine:
The Scenario Post TDRA:2005, Nujs Law Review, Vol: 1(4), s.
639.
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Schechter tarafindan dile getirilmistir®. Nitekim
yazar makalesinde “sulandirma” ifadesini agik¢a
kullanmamis olsa da satis giiciiniin korunmaya
deger olduguna iliskin, Birlesik Krallilk ve Alman
Mahkemelerinin kararlarina atiflarda bulunmus-
tur®. Bu kararlardan en énemlisi Alman Mahkeme-
since verilmis olan ve sulandirma kavraminin ilk kez
yer aldig1 1925 tarihli Odol Kararidir™. Karar davact
tarafindan ag1z saghg triinlerinde kullanilan Odol
markasinin ¢elik triinlerinde kullanilmasini konu
almaktadir. Mahkeme davaci lehine hiikiim tesis
etmistir. Kararda sulandirma, satis kaybiyla yani
marka sahibinin ekonomik yonden zarar gérmesi ile

iligkilendirilmigtir®.

Sulandirmaya karst koruma oOnerisi, 1920’li
yillarda ABD’de iist diizeyde ayirt edicilige sahip
olan markalara saglanan korumanin yetersizligini ve
bu yetersizligin is ve ekonomik hayat {izerindeki
olumsuz etkilerini gidermek amacma yonelikti®.
Diger bir deyigle, ABD’deki is ve ekonomik hayat
markaya iligkin mevzuatin ¢ikarilmasi veya degisti-

rilmesi hususunda y6n gosterici olmustur.

Sulandirmaya kars1 koruma Onerisi anhk bir
etki yaratsa da ¢ok biiyiik bir degisiklik meydana
getirmeyi bagaramamistir®. Nitekim mahkemeler
markalar nezdinde sulandirmaya dayal ortaya ¢ikan
uyusmazhiklar: geleneksel bakis acisiyla, bagka bir
deyisle karistirilma ihtimalini degerlendirmek i¢in
belirlenen 6lgiitleri esas alarak ¢ozmek yoluna git-

miglerdir®. Sulandirmanin benimsenmesinin dniin-

€ ABD hukukunda “sulandirma” ifadesine ilk olarak Handler

ve Pickett'in 1930 yilinda yayinlamis olduklari makalede
rastlanmaktadir.

51 Schechter, s. 829.

2 Ustteki dipnotta Odol Kararina atif yapiimistir, 1924, 25
Juristiche Wochenschrift 502.

63

Ancak Odol Davasindaki gerekgelerden biri de haksiz
yararlanma idi (Schechter, s. 813).

& Biiyiikkilig, s. 29.

% Hacking, John E. (2003), Setting the Dilution Standard
Under the Federal Trademark Dilution Act, Tulane Journal
of Technology&Intellectual Property, Vol: 5,s. 121.

%  Bone Robert (2008), Schechter’s Ideas in Historical Context
and Dilution’s Rocky Road, Santa Clara Computer&High
Technology L.J, Vol: 24(3), s. 490.

deki en biiyiik engel, sulandirma korumasinin ABD
igtihat hukukunun genel ve temel prensipleri ile
tamamen zit olmasidir”. Zira ABD’de marka koru-
mas1 tiiketicilerin, bir mal veya hizmetin kaynagina
iliskin yanilmasi (passing off) esasi {izerine kurul-
mustu®®. Koruma sistemi karigtirilma ihtimali tizeri-
ne kurulu oldugundan, ABD’de markanin ayirt edici
karakterini esas alan bir koruma sisteminin kabul
edilmesi oldukgea radikal bir degisiklik olarak kabul

edilmigtir®.

Uzun ugraglar ve tartigmalar sonunda, 1946
yilinda ABD’de taninmis markalarin federal diizey-
de korunmasi amaciyla Lanham Kanunu yiirtirlige
girmigtir’®. Fakat Kanunun ilk halinde sulandirmaya
karg1 herhangi bir hitkme yer verilmemigtir’'. Buna
kargin 1947 yilinda sulandirmaya kars: ilk diizenle-
me ABD’nin Massachusetts eyaletinde kabul edil-
migtir’>. Bu kanuna gore, marka hakkina tecaviiz
durumunda karigtirlma ihtimaline bakilmaksizin
markanin ayirt edici karakterinin zarar gorme ihti-
mali durumunda ihtiyati tedbir yoluna basvurulabi-
lecegi hitkiim altina alinmigtir”>. ABD hukukunda
markalarin sulandirmaya karsi korunmasina iligkin
en onemli diizenleme 1996 yilinda yiiriirliige giren
ABD Federal Marka Sulandirma Yasasidir (FDTA).
Bu Kanun ile Lanham Kanunu'nda degisiklik
yapilarak, federal diizeyde sulandirmaya kars1 ko-
rumaya iliskin ilk dizenlemeler yapilmigtir.

Sulandirma kavrami, tanim olarak, Lanham

Yasas'nin  43. bolumiiniin  degistirilmesi ile
FTDA’da yer almistir. Buna gore sulandirma,

taninmis marka ile diger taraflar arasinda rekabet

¢ Callman, Rudolf (1949), Trademark Infringement and

Unfair Competition, Law and Contemporary Problems,
Vol: 14, 5. 189.

&  pattishall, Beverly W. (1988) , The Constitutional Founda-
tions of American Trademark Law, Trademark Reporter, ,
Vol: 78, s.457.

%  Bone, s. 492.

70 Lanham (Trademark) Act, (Pub.L.79-489), 60 Stat. 427,
July 5,1946.

71 Biyiikkilig, s. 36.
72 Act of May 02, 1947, ch. 307, Mass. Acts 300.
731947 Mass. Acts ch. 307.
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veya karistirilma ihtimali, hata ya da yaniltma olsun
veyahut olmasin, taninmig markanin mallarini veya
hizmetlerini tanimlama ve ayirt etme kapasitesinde-

ki azalma olarak tanimlanmaktadair.

Yukarida belirtilen ifade sulandirma kav-
raminin tam bir tanimin1 vermemektedir. Taninmig
markanin sulandirilmasina yol agan diger iki unsur
olan “markanin itibarima zarar verilmesi’ (tarnish-
ment) ve “haksiz yararlanma” (unfair advantage) bu
tanimda yer almamaktadir. FDTA ile sadece
taninmig markanin ayirt edici karakterinin zede-
lenmesi (blurring) agisindan bir sulandirma duru-
mu s6z konusu olmakla beraber, diger durumlar goz

oniinde bulundurulmamaktadir.

FDTA’ya gore sulandirmaya karsi koruma-
dan yalnizca tinlii markalar yararlanabilmektedir ve
bu markalarin tescilli olma zorunlulugu yoktur. Bir
diger sart da Onceki kullanimda markasal kul-
lanimin mevcut olmasidir’. Bu Yasa ile taninmig bir
markanin, bagka bir firma tarafindan ayirt edici
karakteri sulandirilacak sekilde kullanilmasina kars:
Olusacak

taninmig markanin ayirt edici karakterinin su-

gerekli koruma saglanmigtir. zarar
landirilmasi olarak ortaya konmus fakat bu zararin
olusmasinda hangi zamanin esas alinacagi tam

olarak belirtilmemigtir”.

Markanin ayirt edici karakterine zarar veril-
mesi yoluyla sulandirma sekli olan “bulandirarak
sulandirma’ya (dilution by blurring) ABD huku-
kunda, ABD Yiiksek Mahkemesi 2. Dairesinde
gortlmiis olan Mead Data Central v Toyota Motor
Sales USA” davasi 6rnek olarak verilebilir. Soz
konusu davada, davaci “lexis” ticari markas: altinda
bilgisayar tabanli hukuk arama motoru hizmeti
veren bir igletmedir. Davali “lexus” markas: altinda
yeni bir litks otomobil serisi tiretecegini ve pazarla-
yacagimi aciklayan Toyota markasidir. Mahkeme,
davacinin markasimin ayirt edici karakterinin zede-

lenmesi yoluyla sulandirildigina hitkmetmis ve ayirt

7 Biyiikkilig, s. 40.
75

Fhima, Dilution in the US, Europe, and Beyond, s. 409.
’® Inc., 875 F.2d 1026 (2d Cir. 1989).

edici karaktere zarar vererek sulandirmanin tespiti
i¢in bazi 6lciitlerin arastirilmasi gerektigini belirt-
migtir. Bu Olciitler; markalarin benzer olup ol-
madigy, iki markanin kullanildig1 mal veya hizmetle-
rin benzerlik derecesi, ilgili tiiketici kesiminin bilgi
seviyesi ve Onceki markanin taninma seviyesidir.
Mahkemece belirlenen bu olgiitler “Mead Faktorle-
ri” (Mead Factors) olarak benimsenmekte ve su-
landirmaya dayali olarak agilan davalarda emsal
tegkil etmektedir”.

Sulandirma doktrininden faydalanilabilmesi
i¢in markanin toplumun genis kesimince taniniyor
olmasi sarttir’®. ABD’de sulandirmaya dayali olarak
acilan davalar incelendiginde, markanm taninmis
oldugunun sunulan yogun delillerle ispatlanmasinin
ilk sart oldugu goze carpmaktadir. Ornegin, hukuk
alaninda bir database markasi olan “Lexsis-Nexis”
markas! toplumun genis kesimince taninmadigy igin

sulandirma korumasindan yararlanamamugtir”.

IV. AB HUKUKUNDA TANINMIS MAR-
KANIN SULANDIRMAYA KARSI KORUNMASI

AB hukukunda taninmig markanin su-
landirmaya karsi korunmasmin kapsami genistir.
Zira AB mevzuatina gore; sulandirici kullanim
sonucu markanin ugradig1 zararin yamn sira, sonraki
kullanicinin elde ettigi haksiz yarar da sulandirma

kapsamindadir®.

Ote yandan, tipki ABD hukukunda oldugu
gibi AB hukukunda da uzunca bir siire sulandirma
inceleme ve tartisma konusu yapilmamistir. Ancak

son 20 yilda sulandirma, gerek AB fliyesi iilkelerin

77 Ahearn, Terry (2001), Dilution by Blurring Under the
Federal Trademark Dilution Act of 1995:What is it and How
is it Shown?, Santa Clara Law Review, Vol: 41 (3), s. 907.

78

Dilmag, Sule (2014), Uluslararasi Metinlerde Taninmis
Marka ve Markanin Sulandirilmasi, Seckin Yay, Ankara, s.
141.

79

Colak, Ugur (2004), Paris Sézlesmesi 6bis anlaminda
Taninmis Markalar, Ankara Barosu FMR Dergisi, Vol: 2, s.
30.

8 Fhima, Trademark Dilution in Europe, s. 10.
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i¢ hukuklarinda gerekse AB marka hukukunda
siklikla kargilagilan bir kavram haline gelmistir®'.

AB’de sulandirmaya kars1 koruma ilk olarak
89/104 sayili Direktif'te®” (madde 4/3, 4/4-a ve 5/2)
diizenlenmistir. AB hukukunda, ABD diizenlemele-
rinden farkli olarak sulandirma bastan itibaren
koruma kapsaminda yer almaktadir®. 89/104 sayili
Direktif'ten sonra 40/94 sayil Tiiziik* ile de su-
landirmaya kars1 koruyucu hiikiimlere yer verilmis
ve boylece iiye devletlere i¢ hukuklarina aktarma
zorunlulugu dogmustur. Bahsedilen 89/104 sayili
Direktifin yerini 2008/95 sayili Direktif*, bunun
yerini de 2015/2436% sayili Direktif almustir. 40/94
sayilh Tiizik ise 207/2009 sayih Tizik® ile ilga
olmus, bu Tiztigiin yerini de 2015/2424 sayili Tii-
ziik® almis ve bu Tiiziik de nihai olarak 2017/1001%
sayil Tuiztik ile yiirtirliikten kaldirilmstir.

Avrupa Birligi'ndeki bir ticari marka, ulusal
bir ticari marka veya Avrupa Birligi ticari markasi
olup olmadigina bagh olarak farkli koruma diizeyle-
rine sahiptir. S6z konusu AB markalarina iliskin
olarak yukarida belirtilen yiirtrlitkteki 2015/2436

8 Biiyiikkilig, s. 44.

8 21 Aralik 1988 tarihli 89/104 sayili Uye Devletlerin Marka
Hukuklarinin Uyumlastirilmasina iliskin Miilga Konsey Di-
rektifi.

8 Biiyiikkilig, s. 45.

8 20 Aralik 1993 tarihli Topluluk Markalarina iliskin Miilga
Konsey Tlizugu.

& 22 Ekim 2008 tarihli 2008/95 sayili Uye Devletlerin Marka
Hukuklarinin  Uyumlastirimasina iliskin Miilgad Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi.

% 16 Aralik 2015 tarihli 2015/2436 sayili Uye Devletlerin
Marka Hukuklarinin Uyumlastinimasina liskin  Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi.

8 26 Subat 2009 tarihli ve 207/2009 sayili Topluluk Marka-
larina iliskin Milga Konsey Tiiz{ig.

88

2868/95 sayili Topluluk ticari markasi ile ilgili Konsey
Tizuglnd uygulayan Komisyon Tizuglnu degistiren 16
Aralik 2015 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
2015/2424 sayih Tiiziigu Topluluk ticari markasi hakkinda
40/94 sayili ve i¢ Pazarda Uyum Ofisine 6denecek ticret-
lerle ilgili 2869/95 sayili Komisyon Tiiztiglnin ydrarlik-
ten kaldirimasina iliskin Milga Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Tuzugu.

8 14 Haziran 2017 tarihli ve 2017/1001/EU sayili AB Marka-
larina iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigi.

sayili Direktif ve 2017/1001 sayilh Tiziik uygulan-
maktadir.

40/94 sayih Topluluk Marka Tuzigi tek bas-
vuru ile bitiin Topluluk nezdinde korunacak bir
marka meydana getirme amaciyla kabul edilmistir.
Buna gore, tek bagvuru ile AB’de gegerli olan Toplu-
luk Markasr'na [Community Trade Mark (Topluluk
Markas1), 2015/2436 sayili Direktif ile EU Trade
Mark (Birlik Markasi)] ve marka haklarina sahip
olabilmek mimkiindiir. Birlik markasinin tescili
i¢in AB Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) olusturulmus,
ve kurum 1996 tarihi itibariyle Ispanya’nin Alicante
sehrinde faaliyete baglamistir. Bundan Once, bir
markanin AB i¢inde korunabilmesi i¢in, markanin
ya liye devletlerde ayr1 ayri tescil edilmesi ya da
Madrid Anlagsmasi’na taraf devletler agisindan tescil
edilmesi gerekmekteydi. Fakat AB’ye {iye baz1 dev-
letlerin Madrid Anlasmasr’na taraf olmamasi duru-
mu zorlagtirmaktaydi. Iste, 40/94 sayili Tiiziik'le bu
gliclitk agilmig; tek bir bagvuru ile tiim AB’de gegerli
Birlik Markasi’'na sahip olmak miimkiin olmustur.
Ote yandan, marka tiizigli (6ncekiler ve yiirtiklik-
teki Tiiziik) tiye devletlerin, markalara iliskin ulusal
mevzuatinl1 ortadan kaldirmamakta; markasinin
Birlik ¢apinda korunmasma ihtiya¢ duymayan
isletmeler bakimindan ulusal hukuk sistemleri 6ne-

mini devam ettirmektedir.

AB mevzuati sulandirma kavramini terim ola-
rak igermese de yiirtirlilkteki Direktif ve Tuziik,
markanin ayirt edici karakterine ve taninmighgina
zarar verilmesinden bahsetmektedir®. Bu hususlar
ABAD

tanimlamak icin kullanilmigtir®.

tarafindan  “sulandirma”  kavramim

AB marka hukukunda asil amag, mal ve/veya
hizmetlerin kokenine iliskin olarak tiiketicilerin kafa
karigikigimi ya da kandirilmalarimi engellemektir™.

% Shchetinina, Alina (2018), The Dilution of a Trademark: A
Comparative Study on EU and U.S. Law, Transatlantic
Technology Law Forum, TTLF Working Papers, No: 35, s.
6.

o Case C-408/01 Adidas Salomon AG v. Fitnessworld Tra-
ding Ltd [2003] ECLI:EU:C:2003:582.

2 Burrell, Robert & Handler, Michael (2016), Reputation in

-87-



TFM 2020; 6(1)

A. Oguzhan HACIOMEROGLU & Zeliha INCE

Bu durum geleneksel marka korumasmm
yansimasidir. AB marka hukuku taninmis markalara
ilave koruma da saglamaktadir. Iste bu ilive koruma
sulandirma korumasidir. AB Marka Direktifi, 6nceki
marka sahibine, markasinin sulandirilmasinin haksiz
yararlanma veya markanin ayirt edici karakterine ya
da taninmighgma zarar verme ihtimalleri seklinde
gerceklesmesi  durumunda, sulandirma korumas:
talep etme hakkini saglamaktadr®®. Ayni haklar
onceki marka sahibine Tiiziik ile de verilmigtir™.
Gortldugt tizere, AB marka hukukunda “haksiz
yararlanma” konusu da sulandirma korumasina
dahil edilmistir. AB Marka Direktifi, 6nceki marka
sahibine, markasinin sulandirilmasinin haksiz yarar-
lanma veya markanin ayirt edici karakterine ya da
taninmighgma zarar verme ihtimalleri seklinde ger-
geklesmesi durumunda, tescil talebine itiraz etme
veyahut ayni veya benzer markanin kullanimim

engelleme hakkini saglamaktadir. Ayni haklar 6nceki

marka sahibine Tiiziik ile de verilmigtir®.

Gerek Direktif gerek Tiiziik ile getirilmis en
o6nemli yeniliklerden biri sadece farkli degil aym
veya benzer mal ve hizmetlerde kullanimin da su-
landirmaya karsi koruma altina alinmasi, yani su-
landirmaya karsi korumanin mal/hizmetler aras
benzerlikten bagimsiz hale getirilmis olmasidur.
Nitekim bu degisiklik sayesinde taraf mal ve/veya
hizmetleri arasinda karigtirma ihtimali ile sonugla-
nacak diizeyde benzerlik olmadifi ortaya ¢ikacak
olursa, sulandirmaya karst koruma bakimindan
benzerlik yeterli kabul edilecektir.

Burada sulandirma konusunda bir mihenk tasi
olan ve “INTEL Davasi™® olarak amilan ABAD ka-
rarindan bahsetmenin gerekli oldugunu diisiinmekte-

European trade mark law: a re-examination. ERA Forum 17,
85-99, s. 86; <https://doi.org/10.1007/5s12027-016-0419-
2>

% Burrell & Handler, s. 86.

% 2015/2436 sayili Marka Direktifi'nin 5(3)(a) 10(2)(c) mad-
deleri; 2017/1001 sayih Tiztgin 8(5) 9(2)(c) maddeleri.

% 2015/2436 sayili Marka Direktifi'nin 5(3)(a) 10(2)(c) mad-
deleri; 2017/1001 sayih Taztgldn 8(5) 9(2)(c) maddeleri.

% Case C-252/07, Intel Corporation Inc v. CPM United
Kingdom Ltd, [2009]E.T.M.R.13.

yiz. Davada Ingiltere Temyiz Mahkemesi ABAD’dan
su iki hususta yorum yapmasini istemistir:

*  Onceki marka ile sonraki marka arasinda bag-
lant1 kurulmas: i¢in ne gereklidir? Ozellikle,
sonraki marka sadece Onceki markayl

animsatiyorsa, bu durum gerekli baglanti icin

yeterli midir?

*  Sadece bir baglant1 kurabilmek (her ne gere-
kiyorsa), haksiz yararlanma ig¢in ve/veya
taninmighga dayali zarar verme gecersizlik ve-

ya ihlal iddias1 olusturmak i¢in yeterli midir?

ABAD ise soyle karar vermistir: Sonraki
marka, 6nceki markayr cagristiriyorsa bu durum
“gerekli baglantimin  kurulmas’” anlamina gelir.
Ancak herhangi bir haksiz avantaj saglama veya
onceki markaya zarar verme durumlarinin olusmasi
i¢in markalar arasinda kurulan bu baglant1 yeterli
degildir. Haksiz avantaj saglama veya 6nceki marka-
ya zarar verme, “markalar arasinda kurulan bag-
lantimin Gtesinde” seklinde ortaya ¢ikmalidir. Bagka
bir deyisle ABAD, sadece baglanti kurulmasini
yeterli gérmemekte, haksiz avantaj saglama veya
onceki markaya zarar verme durumlarinin uygun
delillerle ispatlanmasi gerektigine isaret etmektedir.
Nitekim ABAD, zarar verme durumu veya riski
iddiasina iliskin bir test usulii 6ngérmiistiir. Buna
gore, sonraki markanin kullanilmasi sonucuna bagh
olarak tiiketici davranislarinda degisiklik veya degi-
sikligin olusacagina iliskin ciddi olasiik meydana
geldiginin ispat1 gerekir. ABAD’1n s6z konusu karari
stiphesiz tiim marka davalarina uygulanabilme

imkanini haizdir.

ABAD, markalar arasinda baglantinin, di-
ger tim etkenlerle birlikte, kiiresel olarak deger-
lendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu etkenler

kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

* Markalar arasinda benzerligin derecesi: Iki
marka ayni olsa bile birbirini ¢agristirmayabilir.
Orn; POLO naneli sekerleri ve POLO araba-
lar1 gibi.

* Mal ve/veya hizmetlerin dogas1 ve benzerlik
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veya farkliliklart: Tki markaya iligkin tiiketici
kitlesi Ortiismelidir, ancak bu ortiisme tek
basina baglanti icin yeterli degildir.

*  Onceki markanin taninmislik giicii: ki marka
arasinda tuiketici kitlesinin Ortiismesi sartinin
saglanamamasi durumunda, 6nceki markanin
tanmmghgmm seviyesi ve bu markanin
taninmighk derecesinin tiiketici kitlesi sartinin
oniine gegmesi, herhangi bir sekilde baglanti
bulunup bulunmadigini tanimlayacaktir.

e Tanmmig markanin ayirt ediciliginin seviyesi:
Onceki markanin ayirt ediciligi ve tiiketicilerin
o mal ve/veya hizmete iliskin algilar1 referans
alinarak degerlendirilmelidir. ABAD’a gore, tek
olan bir markanin (davada INTEL tek kabul
edilmistir) giiclii ayirt edici karakteri buluna-
caktir Ancak bu durum markalar arasinda bag-
lant1 olusacaginin garantisi degildir.

* Karstirlma olasiig1: Sonraki marka, énceki
marka ile karistirllma olasilig1 yaratirsa, ge-
rekli baglanti kurulmus demektir (markalar
arasindaki tiiketici zihnindeki baglanti).

ABAD’a gore, yukarida sayilan tiim husus-
lar kiiresel perspektiften degerlendirilmelidir. Diger
bir deyisle, herhangi bir AB iiyesi devletin vatandas-
larinin mal ve/veya hizmete iliskin yaklagimi ya da

algis1 degil, kiiresel bakis acis1 temel alinmahdir.

Intel Davasi, stiphesiz reddedilen husus
olan, “gercek zararmn ispatinin gerekmedigi” yoniin-
deki yaklagimi bakimindan da énemlidir””. Mahke-
me, ilerde meydana gelebilecek ciddi zarar riskinin
bulundugu durumlarda engelleyici 6nlemlere bas-
vurulabileceginin de altim1 ¢izmistir. Boylelikle
taninmis marka sahipleri, biiyiik oranda zarar mey-
dana gelmeden evvel hukuki yollara (6rnegin, ihti-

yati tedbir) bagvurulabilecektir®.

Middlemiss Susie & Warner Steven (2009), The Protec-
tion of Marks with a Reputation: Intel V CPM-Case Com-
ment, European Intellectual Property Review, s. 328.

% Middlemiss & Warner, s. 328.

V. TURK HUKUKUNDA TANINMIS
MARKANIN SULANDIRILMAYA KARSI KO-
RUNMASI

A. GENEL OLARAK

ABD ve AB hukuku ile kiyaslandiginda,
Tirk hukukunda “markanin sulandirilmast” kav-
ramina daha az rastlanmaktadir®. Ancak tilkemizde
yayimmlanan eserlerde giin gectikce bu kavramin
kullanim1 artmakta, konuyla ilgili yarg: kararlarinda
da'® “sulandirma” kelimesine yer verildigi goriil-
mektedir. Ayrica, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanu-
nu'nun (SMK) 6/5. maddesinin gerekgesinde “su-
landirma” kelimesine yer verilmis ve boylece huku-
kumuzda ilk defa sulandirma yoluyla marka

hakkina tecaviiz bir hukuki metinde yer almigtir'".

10 Ocak 2017 tarihinde yurirlige giren
SMK’dan 6nce dort ayr1 KHK ile korunan marka,
patent, faydali model, tasarim ve cografi isaretler, bu
kanun semsiyesi altinda birlestirilerek KHK korumas:
altindan ¢ikarilip, kanun giiciinde koruma seviyesine
ulasmustir. 1995 yihinda Tirkiye’nin Gumrik Birligi-
ne girisi ve 1/95 sayih Ortaklik Komitesi Kararinm
taninmasi ve TRIPS’e taraf olmasi, Turk fikri miilki-
yet mevzuati bakimindan adeta bir déntim nok-
tasidir. 6769 sayih SMK’nm kabulii ile 22 yil sonra
ikinci bir doniim noktas: yasandig1 sdylenebilir.

Gerek AB gerekse Tirk mevzuatinda “su-
landirma” kavrami agik¢a yer almasa da “mar-
kann itibarina zarar verecek veya markanin ayirt
nitelikteki kul-

lanimlarin aranmasi, sulandirma teskil eden du-

edici karakterini zedeleyecek”

rumlara isaret etmektedir.

Markanin sulandirmaya karsi korunmasi
Tirk marka hukuku agisindan olduk¢a yeni bir
kavramdir. Ulkemizde markanin sulandirilmaya
karst korunmasma yer veren ilk diizenleme 556
sayili Markanin Korunmasia [ligkin Kanun Hiik-

% Biyiikkilig, s. 24.

% Yargitay 11. HD, T:23.06.2012 tarih E: 2014/3417, K:
2014/11922 (UYAP Bilgi Sistemi) (s.e.t.:13.04.2020).

100 Biiyiikkilig, s. 24.
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miinde Kararname’dir (KHK). KHK, Tirk marka
hukukunu AB mevzuatina uyumlagtirmak amaciyla
gikarilmustir.

KHK’da marka tescilinde nispi red nedenleri-
nin diizenlendigi 8/4. maddede, agik¢a bahsedilmese
de, taninmig marka korumasi diizenlenmistir. S6z
konusu KHK’da markanm tanmmighk diizeyinden
haksiz yarar saglama, markanm itibarina zarar verme
veya markanin ayirt edici karakterini zedeleme un-
surlar1 nispi red nedeni olarak sayilmistir. KHK’nin
9/1. maddesinde ise taninmighk nedeniyle haksiz
yarar saglama ifadesiyle taninmis markanin su-

landirilmaya kars1 korundugunu gérmekteyiz.

SMK’nin sulandirmaya karsi korumay: 6n-
goren hitkiimleri madde 6/5 ve madde 7/2-c’dir.
SMK’nin 6. maddesi marka tescilinde nispi red
nedenlerini diizenlemektedir. S6z konusu maddenin
5. fikrasina gore; “ tescil edilmig veya tescil basvurusu
daha onceki tarihte yapilmig bir markanmn, Tiirki-
ye'de ulastigi tammmmushk diizeyi nedeniyle haksiz bir
yararn saglanabilecegi, markamn itibarimin zarar
gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebi-
lecegi hallerde, ayni ya da benzer markanin tescil
basvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali sakli kal-
mak kaydiyla, basvurunun ayni, benzer veya farkh
mal veya hizmetlerde yapilmig olmasina bakilmaksizin
onceki tarihli marka sahibinin itirazi tizerine reddedi-
lir.” Yine ayn1 kanunun “Marka tescilinden dogan
haklarin kapsami ve istisnalar:” baghkli 7. maddesi-
nin 2-c bendinde ise: “ayni, benzer veya farkli mal
veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli
marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de
ulastigy  tamnmishk diizeyi nedeniyle markanin
itibarmdan haksiz bir yarar elde edecek veya iti-
barina zarar verecek veya ayurt edici karakterini
zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin haklr bir
sebep olmaksizin kullanilmasi™nin 6nlenmesi marka

sahibinin haklar1 arasinda diizenlenmistir.

Gorildigt tizere AB Direktif ve Tiizii-
gi'nde oldugu gibi sulandirma kavrami, SMK’da
da agik¢a zikredilmemekle beraber dolayli olarak

diizenlenmistir. Nitekim SMK’nin 6. maddesinin

gerekgesinde: “taninmis markanin sulandirilmas:
ve tamnmis markalardan haksiz yarar elde etme
konusu TRIPS ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiizii-
gii ile uyumlu olarak” diizenlendigi ifade edilerek,
sulandirma kavrami Tirk hukukunda ilk defa bir
hukuki diizenlemede zikredilmistir.

SMK’nin 6/5. maddesi kapsaminda gerek
onceki gerekse sonraki isaretin bir marka olmasi
gerekir. Baska bir isaretin kullanilmas1 durumunda
bu maddenin uygulanabilmesi s6z konusu degildir.
Buna kargin, SMK 7/2-c’ye gore ise, 6nceki isaretin
bir marka olmas: gerekmekte iken sonraki isaretin
bir marka olmas:t zorunlulugu bulunmamakta,

herhangi bir isaretin kullanimi yeterli olarak kabul
edilmektedir'®,

SMK 6/5. maddedeki diizenlemeden sadece
tescilli veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis Onceki
taninmis marka sahipleri yararlanabilir. S6z konusu
hiikiim nispi ret nedenlerini diizenlediginden son-
raki markanin tescil i¢in bagvuru agamasinda olmasi
gerekir. SMK 7/2-c diizenlemesi kapsaminda ise
onceki markanimn tescilli bir marka olmas1 gerek-
mekte iken, sonraki isarete iligkin herhangi bir tescil

zorunlulugu bulunmamaktadir'®.

SMK kapsaminda markanin sulandirmaya
karst korunmadan yararlanabilmesi i¢in o6nceki
markanin Tirkiye’de taninmiglik diizeyinde olmas:
gerekir. SMK 6/5. maddenin gerekgesinde “Tiirki-
ye'de ulastigr tamnmushk diizeyi ifadesi gegmekteyse
de bu ifadeden markann tiim Tiirkiye'de taninmis
olmas: gerektigi anlami ¢ikmamakta, mevcut olaym
ozelliklerine gore markamn ilgili tiiketici kesimi
tarafindan  Tiirkiye'nin =~ onemli  bir  kisminda
tamnmis  oldugunun anlasilmas:  gerekmektedir.”
seklinde aciklama yapilmistir. Tim Tirkiye'de
taninmighgin aranmayip, “Tiirkiye’nin onemli bir

kisminda” ol¢itinin uygulanmasi, kanaatimizce

192 S6z konusu hiikimlere karsilik gelen KHK 8/4, 9/1-c ile
2015/2436 sayih Direktif m. 5/3-a ve 10/2-c hiikiimlerin-
deki diizenlemeler de ayni sekildedir.

15 Biiyiikkilig, s. 130. (Bu kosul bakimindan da SMK, KHK ve
2015/2436 sayili Direktif hikiimlerindeki diizenlemeler
ayni sekildedir.)
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olumlu bir diizenlemedir'®

. Ancak “Tiirkiye’nin
onemli bir kisminda’n ne anlagilmasi gerektigi
yoniinde bir agiklama yapilmamistir. Yargitay 11.
HD bir kararinda'® ayni yénde agiklamalarda bu-
lunmus ve markanin tiim Turkiye'de taninmig

olmasinin gerekmediginin altini ¢izmistir.

Bunun yani sira mal ve/veya hizmetlerin
yoneltildigi ilgili tiiketici kesiminde bilinirligin
aranmast da AB’nin yaklagimi ile uyumludur. ilgili
tiiketici kesiminde bilinirlik l¢iitii geregince, marka
korumasmin amaci sadece biiytik ol¢ekli sirketlerin
degil, ayn1 zamanda kiigiik 6lcekli tesebbiislerin de
bu korumadan yararlanabilmelerine olanak sagla-
maktir. Boylece sadece belirli bir tiriin veya hizmet
pazarinda tanmnmis marka da sulandirmaya karst
korumadan (sartlar1 tasiyorsa) faydalanabilecektir.
Nitekim Yargitay 11. HD bir kararinda'® tiiketici
kitlesi disinda taninmighigin aranmasi durumunda
hitkmiin sadece ¢ok taninmis markalara, bagka bir
deyisle ilgili gevrelerin disindaki kimseler tarafindan
bilinen markalarla smirli olarak uygulanacagini
belirterek, ilgili kesim nezdinde taninmighig: yeterli
kabul etmistir.

B. KONUYA ILISKIN YARGITAY KA-
RAR ORNEKLERI

Yargitay 11. HD 23.06.2014 tarihli ve
2014/3417 Esas, 2014/11922 Karar'” sayili kararina
konu ilk derece mahkemesi karar1 su sekildedir:
Davaci markast “WD 40” 2. sinifta tescillidir. Da-
vali tescilli markasi ise “vvd40” seklinde olup, 01,
16, 17, 19. siniflarda tescillidir. Davaci, her iki
markanin da gorsel ve ayirt edilemeyecek derecede
benzer oldugu, dogrudan iliskili mallarda kul-
lanildigy, iltibas tehlikesi olusturdugu ve tescilin
koti niyetli oldugu gerekgesiyle davali markasinin

Ayni yonde gorus icin bkz. Bliyiikkilig, s. 131.

15 T:03.04.2007, E: 2005/14028, K: 2007/5223 (UYAP Bilgi
Sistemi).

106 T:28.04.2003, E: 2002/11715, K: 2003/4181 (UYAP Bilgi
Sistemi).

9 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi

IstemciWeb/ (s.e.t.: 23.04.2020).

hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar veril-
mesini talep etmistir. Mahkemece, davaci mar-
kasinin taninmis marka ol¢litiini yerine getirdigi,
yiksek ayirt edicilige sahip davaci markasinin
benzeri nitelifinde olan ve genel olarak benzer
mallar yoniinden tescilli bulunan davaliya ait mar-
kanin ortalama tiiketiciler yoniinden davaci mar-
kas1 ile karistirilma ihtimali bulundugu, davac
markasinin toplumda ulagmis oldugu tanmmigshk
diizeyi dikkate alindiginda davaciya ait markanin
sulandirma hélinin oldugu ve tescilin kotii niyetli
yapidig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir. Karar Dairece onanmigtir. Goriildigi
tizere, farkl siniflarda tescilli olan mallara iligkin
davaci taninmig markasi sulandirmaya karsi ko-
runmus ve davall markasini hiikiimsizligiine ve

sicilden terkinine karar verilmistir.

Yargitay 11. HD 25.09.2019 tarihli ve
2018/4237 Esas, 2019/5826 Karar sayili'® kararina
gore ilk derece mahkemesince; davacinin “SIE-
MENS” markasinin, davalinin “SIEMED” markasi
kargisinda taninmig oldugu, sadece tibbi goriintiile-
me cihazlar alaninda degil her alanda davaci mar-
kasimnin taninmighgmnin yiiksek oldugu, davaci mar-
kasinin sulandirilmasi hallerinin bulundugu, tiiketi-
ci kitlesinin davalinin markasim gordiigiinde davaci
markalar1 ve tiriinleriyle karistirabilecegi gerekgesiy-
le davanin kismen kabuliine ve davali markasinin
hiikiimstizligiine ve sicilden terkinine karar veril-
migtir. Dairece bu karar onanmstir. Kararda, su-
landirma kavrami derinlemesine incelenmemis ve
sartlarinin  somut olayda bulunup bulunmadig:
tartisilmamus ise de sulandirmaya dayal hiikiimstiz-

liikk ve terkin karar verildigini gormekteyiz.

Bilgisayar yazilimi alaninda faaliyet gosteren
davaci firma, adina tecilli “NORTON” markasinin
diinyada ve Tiirkiye’de taninmig bir marka oldugu-
nu, davalinin ise “NORTON ELECTRONIC” marka
tescil ve kullaniminin kétii niyetli oldugu ileri siir-

miis, davali markasmnin hiikiimstzliigiini ve sicil-

1% https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBanka
silstemciWeb/ (s.e.t.: 23.04.2020).

-91 -



TFM 2020; 6(1)

A. Oguzhan HACIOMEROGLU & Zeliha INCE

den terkinini talep etmistir. Mahkemece NORTON
markasmin gerek bilgisayar yazilimlari sektoriinde
gerekse genel olarak bilgisayar ve elektronik sekto-
riinde toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan bilin-
digi ve tanindigi, dava konusu markanmn tescilli
oldugu 9. smifin elektrik ve elektronik tiriinleri
igerdigi ve bu sektoriin bilgisayar yazilimlari ve
elektronik sektorii ile yakin ve ortak ozellikler gos-
terdigi, bu sektorlerin benzer kullanim alanlarina
sahip olduklari, davacinin taninmis markasinin ayirt
ediciliginin zedelenecegi ve haksiz yararlanmanin
s6z konusu olacag1 ve 556 sayilli KHK 8/4. maddede
belirtilen sulandirma hallerinin gerceklestigi gerek-
geleriyle davanin kabuliine karar veren ilk derece
mahkemesinin karari s6z konusu dairece 17.09.2013
tarihli ve 2012/16377 Esas, 2013/15892 Karar'® ile
onanmustir. Bu kararda, yine sulandirma kavrami
derinlemesine incelenmemis ve sartlarinin olusup
olusmadig tartigslmamas ise de sulandirmaya dayali

kabul karari verilmistir.

VI. SULANDIRMAYA KARSI KORUMA
ICIN GEREKEN KOSULLAR ve SULANDIRMA
CESITLERI

A. GENEL OLARAK

Markanin sulandirilmasi, ayirt  ediciligi
yiiksek olan bir markanin sonraki kullanim sonucu
ayirt edicilik karakterinin zarar gérmesi veya bu-
landirilmas: halidir. Lekeleme, kirletme veya mat-
lagtirma seklinde de ifade edilen markanin iti-
barmin (olumlu imajinin) zarar gérme ihtimali de
zaman igerisinde sulandirmaya kars1 koruma kap-

samina dahil edilmigtir'*’. ©

Marka imaji” kavrami,
“marka itibar1” kavramindan daha genis bir kav-
ramdir. Marka sahibinin markasini bilinir hale
getirmek i¢in yaptig1 reklaim ve tanitim faaliyetle-
rinin sadece tiiketiciler nezdindeki etkisi degil, ayn
hakkinda

herhangi bir yolla olusan olumlu veya olumsuz her

zamanda tiiketiciler nezdinde marka

% https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi

IstemciWeb/ (s.e.t.: 23.04.2020).
10 Biiyiikkilig, s. 12.

tiirli diigtince, marka imaj1 kapsaminda degerlen-

dirilmektedir®!'.

Marka hukuku korumasi genel olarak, mar-
kay1 tasiyan mal ve/veya hizmetlerin kaynagina
iligkin tiiketici nezdinde karigiklik yaganmasini

o6nlemek amacina hizmet eder!'?

. Dolayisiyla, gele-
neksel marka korunmasinda tiiketicinin menfaat-
lerinin korunmasi esastir denilebilir. Buna karsilik,
sulandirmaya kars1 korunmada marka sahibinin
ekonomik zarari esas alinir. Diger bir ifadeyle,
sulandirmaya kars1 korunmada marka sahibinin

menfaatleri 6n planda tutulmaktadir'.

Markanin ayirt ediciliginin veya olumlu
imajinin  zarar gormesi markanin tiiketicilere
ulasmasini da olumsuz etkiler. Ozellikle liiks {iriin
markalarini tagiyan tiriinlerin alicis1 olmayan tiike-
tici kitlesi tarafindan kullanilmasi durumunda, bu
driinler icin tespit edilen ytiksek fiyatlar1 6deme
glicine sahip olan tiiketicilerin markanmn kul-

114 Markanin

lanildig: tiriine olan giivenleri sarsilir
sonraki kullanici tarafindan ahlaka aykiri icerikte
kullanilmasi ise tiiketicilerin mal ve/veya hizmeti

satin alma yoluna gitmemelerine sebep olur'">.

Sulandirmanin marka sahibine verdigi bir
diger zarar ise marka sahibi ile yapilabilecek potan-
siyel lisans anlagmalarmnin azalmasi veya hig
yapilmamasi durumudur'®. Zira potansiyel lisans
alicilars, olumlu imaji veya marka degeri zarar

gormiis bir markanin lisansini almak istemezler.

Yukarida ifade edilen gerekeelerle taninmig
markanin hem tiiketici hem de marka sahibi

bakimindan korunmasma ihtiya¢ duyulmustur.

"' Bently Lionel & Sherman Brad (2014), Intellectual Pro-
pery Law, Oxford (UK): fdOxford University Press, s. 1006.

"2 Dirikkan, Hanife (2003), Taninmis Markanin Korunmasi,

Seckin Yayincilik, Ankara, s. 45.

3 Schechter, Frank (1927), The Rational Basis of Trademark
Protection, 40 Harvard Law Rev, s. 830-833.

" Biiyiikkilig, s. 141.
5 McCarty,, s. 121.

116

Fhima, I. Simon (2010), Dilution by Blurring-A Conceptual
Roadmap, Intellectual Property Quarterly, Vol: 44, s. 62.

-92-



A. Oguzhan HACIOMEROGLU & Zeliha INCE

TFM 2020; 6(1)

S6z konusu korumadan vyararlanmak i¢in bazi
kosullar gergeklesmesi gerekir. Bu kosullar asagida
aciklanmustir.

B. SULANDIRMAYA KARSI KORUMA
ICIN GEREKEN KOSULLAR

Gerek uluslararasi, gerek AB ve gerekse
Tiirk hukukunda sulandirmaya karsi korumadan,
titketici nezdinde belirli bir diizeyde taninmighga
sahip markalar yararlanabilir. Dolayisiyla su-
landirmay1 konu olan bir uyusmazlikta ilk olarak
onceki markanin taninmighga sahip olup olmadig:
incelenecek ve ancak taninmighgin tespit edilmesi
halinde diger kosullara yonelik incelemeye gegile-
cektir. Markanin taninmigh@a sahip olmamasi
durumunda diger kosullar: incelemeye gerek kal-
mayacaktir. Taninmighgin tespit edilmesi halinde,
taraf isaretleri arasinda baglantinin bulunup bu-
lunmadigina yonelik inceleme agamasina gegilecek;
bu inceleme sonucunda baglantinin bulundugu
tespit edilirse sulandirma hallerinin mevcut olup

olmadig degerlendirilecektir.

Sirastyla agagida gosterilen bu kosullar kii-
miilatiftir'””. Yani bunlardan birinin saglanamamasi

halinde sulandirmaya kars1 koruma devre dis1 kalur.
S6z konusu kosullar sunlardir:
*  Onceki markanin taninmis olmasi
*  Tarafisaretleri arasindaki baglant:

*  Onceki markanin tescilli veya tescil igin

bagvuru agsamasinda olmasi

* Sonraki isaret bakimindan markasal kul-

lanim kosulu

Belirtilen kosullarin agiklanmasi ¢alismamizin

anlagilmasi bakimindan elzemdir.

1. Onceki Markanin Taninmis Olmasi

Tanmmighk kosulu esasen kanun koyucu-

nun kabul ettigi degil, sulandirmanin 6ziinde

"7 Biiyiikkilig, s. 176 vd.

bulunan bir kosuldur. Ciinki sulandirmada, mar-
kanin taninmighk diizeyinden haksiz yararlanma
ve titketicinin tercih yaparken yanilmas: durumlar
korunmaktadir. Bunlar disinda korunan menfaat-
lerden biri de yatirimin 6diillendirilmesidir. Dokt-
rinde bir gorils sulandirmanin, marka sahibinin
taninmighk kazandirarak markasini es diizeyde
olan diger markalardan farkli bir konuma getire-
bilmek igin yaptig1 yatirimlari 6diillendirmek
amacina hizmet ettigini ileri siirmiigtiir'’®, ABAD
da bu goriis dogrultusunda konuya iligkin karar-
larda taninmishigi, haksiz rekabete karsi korunmasi
gereken faydali yatirimlarmn bir #iriinii olarak de-

gerlendirmistir'"®.

Tanmmighk kosulu, hem markanin ayirt
edici karakterinin hem de itibarinin zarar gérmesi
bakimindan gereklidir. Her ne kadar ayirt edicilige
sahip olmas:i bir marka i¢in taninmis oldugu an-
lamina gelmemekte ise de yiiksek diizeyde ayirt
edicilige sahip bir markanin taninmis bir marka
olmamasi istisnai de olsa miimkiindiir. Dolayisiyla
sulandirma kosullar1 agisindan tanmmishgin do-

layl1 bir etkisinin bulundugunu soyleyebiliriz.

Sulandirmaya karst koruma bakimindan
taninmighgmn ne oldugunu tespit eden ilk karar

0 dnem

olmasi agisindan ABAD’in Chevy Karari™
tasimaktadir. Kararda ABAD o6nceki markanin
sulandirmaya karsi korumadan yararlanabilmesi
i¢in, bu markay1 tasiyan mal ve/veya hizmetin yo-
neldigi tiiketici kitlesinin biiyiik bir kismi tarafindan

bilinir olmasi gerektigi kararina varmugtir'?'.

2. Taraf Isaretleri Arasinda Baglant:

Taninmig markanin sulandirmaya karst ko-

runmasl i¢in bir diger sart, isaretler arasinda bag-

118

Gangjee Dev S. (2013), Property In Brands: The Commodi-
fication of Conversation, Helena R. Howe,/Jonathan Grifts
(eds), Property Concepts in Intellectual Property Law, s.
29-31.

"% Sigla SA v. OHIM-Elleni Holding BV, T-215/03, [2007]
(SIGLA Davasi) para. 35.
120 General Motors v. Yplon, C-375/97, [1999].

121

Chevy Karari, para. 31.
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lantidir. Sulandirma, isaretler arasinda tiiketicinin
kurmus oldugu zihinsel baglantiy1 temel alir'?2. Bu
sebeple, sulandirma korumasindan faydalanabilmek
i¢in 6nceki markanin taninmis olmasinin yani sira,
taninmig marka ile sonraki isaret arasinda tiiketici
nezdinde zihinsel baglantinin kurulmus olmasi
gerekir'®. Baglantinin ispati i¢in 6nceki markaya
iliskin belirli seviyede tanmmighgm bulunmas:
kosul ise de bunun {nli bir marka sayilmak i¢in
aranan diizeyde olmasi gerekli degildir. Ancak
onceki markanin taninmighk diizeyi ne kadar yiik-
sek olursa markalar arasinda baglanti kurabilmesi

ihtimali de o denli kolay olur.

Taraf isaretleri arasindaki baglanti kosuluna
yer veren tek hukuki diizenleme, ABD Revizyon

124

Kanunu’dur'*. AB ve Tiirk marka mevzuatlarinda ise

baglanti kosuluna yer veren herhangi bir hukuki

125

diizenleme bulunmamaktadir. Intel Davasinda

ABAD markalar arasinda baglant: igin bir test usulii-
nil kabul etmis ve testte de bir listeye yer vermigtir'*.
Tiirk hukukunda ise baglant: kosulu Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (HGK) kararinda'? ifadesini bulmus-
tur. HGK, sonraki markanin enddistri ve ziraat sekto-
riinde kullanilan makineler i¢in tescil edilmek isten-
digi, taraf triinlerinin birbirine oldukg¢a uzak oldugu,
bu sebeple de baglanti kosulunun saglanamayacag
gerekgesinden hareketle tiras bicaklarinda taninmug
‘DERBY’ markasinin sahip oldugu olumlu imajin,
sonraki ‘Derbytech’ markasi i¢in yapilan bagvuru ile

zarar gérmeyecegine kanaat getirmistir.

Baglant1 diizeyinin degerlendirilmesi

bakimindan, tiiketici nezdinde siradan bir baglant1
yeterli sayilmamakta; baglantinin makl ve markalar
arasinda kanaat

iliski ~ bulunacagi yoniinde

uyandiracak sekilde olmasi gerekmektedir. Ornegin,

2 Biiyiikkilig, s. 266.

2 Fhima, Trademark Dilution, s. 65.

124 Biiyiikkilig, s. 267.

% Intel Corp v. CPM United Kingdom, C-252/07, [2009].
%6 53z konusu dava hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida
VII.

77" Yargitay HGK T:02.04.2014 tarihli ve E:2013/11-656,
K:2014/427 K (UYAP Bilgi Sistemi) (s.e.t.13.04.2020)

CAMEL TOURS kararinda'® Alman Federal Mah-
kemesi, turizm sektoriinde belli bolgelere ozgii
olarak kullanilan sembollerin (Asya iilkeleri gibi)
kullanilmasinin sik¢a rastlanan bir durum oldugu,
deve ile seyahat ederken ilgili kesimin aklina Camel
sigarast gelse bile bunun siradan bir diistinsel bag-
lantidan ibaret olacagindan dolayi, bu baglanti
sonrasinda onceki markanin reklam giiciiniin hu-
kuki olarak 6nemli olglide zarar gérmeyecegi yo-

niinde karar vermistir.

Doktrinde Fhima tarafindan, ilgili tiiketici
kesiminin sonraki isareti gérdiigiinde onceki mar-
kayr animsamasinin mutlaka 6nceki markanin
degistirildigi yoniinde bir diistince seklinde olmaya-
ca8y; sonraki isareti goren ilgili kesimin diigiincesi-
nin sadece bu markanin bildigi bagka bir markaya
olduk¢a benzer oldugu bic¢imindeki algidan da
ibaret olabilecegi ifade edilmistir. Yazar, boyle bir
durumun ger¢eklesmesi halinde gerekli ve yeterli
seviyede baglantidan bahsedilemeyecegini, yani
sulandirma icin gerekli ve yeterli baglanti sartinin
belirtmigtir'®. Nitekim ABAD
Adidas kararinda™, spor ayakkabilarindaki {ig

olusmayacagini

seridin, “Fitnessworld” marka spor kiyafetlerde iki
serit seklinde kullanilmasinimn ilgili tiiketici kesimi
tarafindan stisleme olarak algilanacagina ve bdoyle-
likle taraf isaretleri arasinda baglanti kurulmasim

miimkiin olmayacagina hitkmetmistir.

GereKkli ve yeterli diizeyde baglantinin tespi-
tinde yararlanilabilecek bir diger ol¢iit, baglantinin
karistirma veya bu yonde bir ihtimalle sonuglanacak
diizeyde bulunmasina gerek olmamasidir'. ilgili
tiiketici kesiminin karigtirma ihtimalinde oldugu
gibi giiclii bir zihinsel baglanti kurmasma gerek
bulunmamaktadir. Zira sulandirmada ilgili tiiketici
kesiminin markalarin farkli tegebbiislere ait oldugu-
nun farkinda olduklar ifade edilmistir'*>. ABAD da

28 BGH Grur, 1987, 711 — Camel Tours.
2% Fhima, Trademark Dilution, s. 65.
130 C-408/01, Slg. 2003, 1-12537

13! McCarty, s. 67.

32 McCarty, s. 69.
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ayni goriisti benimsemis olup, INTEL Davasinda bu
hususu agik¢a belirtmigtir.

Yargitay 11. HD vyakin tarihli bir ka-

rarinda'®

bir markanin taninmis olmasmin ayni
isaretin farkli mal ve hizmetler iizerinde tesciline
otomatik olarak engel teskil etmeyecegi, dava
konusu markalar arasinda benzerlik goriilmedi-
ginden bu markalar yoniinden 556 sayili Kanun
hiikmiinde Kararname 8/4. maddesindeki kogul-
larin (markanin sulandirilmasi kosullarinin) deger-
lendirilmesine gerek bulunmadigi, dava konusu
markalarin benzer oldugunun kabulii halinde ise
davact markalarinin taninmis olduklar: sektor ile
davali markasinin tescil edildigi 34. sinif mallar
arasinda bir iliskinin bulunmadigi, davaci markasi
olan “NEXT” ibaresinin zayif ayirt edici karakteri
ve markanin taninmighk diizeyi gozetildiginde 556
sayitlh. KHK’ nin 8/4. maddesi kosullarinin somut
olayda gerceklesmedigi seklindeki Ankara 20.
Bolge Adliye Mahkemesi'nin kararmi 556 sayili
KHK 8/4. maddeye iliskin degerlendirmelerine
yorum yapmadan, taraf markalarinin tiiketiciler
nezdinde iltibas tehlikesi olusturabilecek diizeyde
benzer olduklar1 gerekgesi ile bozmustur. Yargitay
soz konusu kararinda, benzerligin tek basmna su-
landirma korumasi igin yeterli olmayacagin, taraf
isaretleri arasinda tiiketici nezdinde baglanti bu-

lunmasi sartin1 benimsedigini ortaya koymustur.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda, su-
landirma korumasinda taraf isaretleri arasindaki
baglantinin siradan bir baglanti olmadigi, bu bag-
lantinin sulandirma veya en azindan bu yonde bir
ihtimale sebebiyet verecek diizeyde olmasinin gere-
kecegi kanaatindeyiz. Baglantinin sulandirmaya
sebebiyet verecek sekilde olup olmadiginin ortalama
degerle tespiti gerekir. Zira aksi diisiince sulandirma
korumasmin temelinde yatan “marka sahibini ko-
rumast” diistincesine ters disecek ve ispat yukint
agirlagtiracaktir.

3 T:20.01.2020 E: 2019/627, K: 2020/544 (UYAP Bilgi Siste-
mi) (s.e.t.:13.04.2020).

3. Onceki Markanin Tescilli veya Tescil
I¢in Bagvuru Asamasinda Olmasi

Sulandirmaya karst korumanin temel 6zel-
liklerinden biri korumadan, itiraz agamasinda
tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis;
ihlal asamasinda ise sadece tescil edilmis marka-

larin yararlanabilecek olmasidir.

Bagvuru agamasindaki bir markanin heniiz
kullanilmaya baglamadigi ve bu sebeple su-
landirmaya dayali olarak sonraki markaya itirazda
bulunamayacag1 diistincesi akla gelebilir. Ancak
uygulamada marka kullanilmaya baglanmis ve
hatta taninmiglik kazanmig ancak, tescil bagvurusu
sonraki agamaya birakildigi durumlara rastlamak
miimkiindiir. Béyle durumlarda, 6nceki markanin
tescili bagvuru asamasinda olsa da sonraki tescil
basvurusuna sulandirmaya dayali olarak itirazda

bulunulabilmesi gerekir'**.

Marka hukukunda gegerli “tescil ilkesi” ge-
regince sadece tescilli markalar koruma altina
alindigindan, ihlal halleri kapsaminda sadece tes-
cilli markalarin korunabileceginin, tescil bagvuru
asamasindaki markalarin koruma kapsami diginda
birakilmasinin yerinde bir tercih oldugu s6ylenebi-
lir. Ancak, doktrinde marka hukukundaki tescil
ilkesi elestirilmis sadece tescilli veya tescil bagvuru
agamasinda olan markalarin degil, tescilli olmayan
markalarin da koruma kapsamina alinmas: gerek-
tigi ifade edilmigtir'®. Bu goriis cercevesindeki
temel diislince, markaya dair ilk basvurunun,
esasinda bu konuda hak sahibi olmayan tarafca
yapimasinin uygulamada siklikla karsilagilan bir
problem olmasidir. Ornegin, taninmig bir marka
sahibi ulusal tescile yonelik bagvuru yapmayi ihmél
etmis veya geciktirmis olabilir. Bu durumda hak
sahibi

yaptirmasmin taninmis marka sahibi icin ciddi

olmayan bir kisinin marka tescili

zararlar meydana getirebilecegi asikardir. Nitekim

yapimis bir tescilin iptali, marka sahibi i¢in uzun

134 Biiyiikkilig, s. 329.

35 Gruson Sebastian (2003), Die Verwasserungsschutzwiir-
dige Marke, Staampfli, s. 6-7.
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zaman kaybina ve yiiksek masraflara neden olabi-
lir.”® Ancak marka sahiplerinin birgogu tedbirli
davranarak, yiiksek diizeyde taninmighik igeren

markalarini tescil ettirmektedirler.

4. Sonraki Isaret Bakimindan Markasal
Kullanim Kosulu

ABD, AB ve Tirk marka hukukunda su-
landirmaya karst korumadan faydalanabilmek igin
onceki isaretin “marka” olmasi kosulu aranirken,
sonraki isaret bakimindan béyle bir zorunluluk

bulunmamaktadir'®’.

Boylece sulandirmaya karst
koruma kapsaminda sonraki isaretin markasal
kullaniminin gerekli olup olmadig1 hususu giinde-

me gelecektir.

Bu baglamda ilk olarak ‘markasal kullanim’
ifadesinden ne anlasilmas: gerektigi tizerinde dur-
mak gerekir. Bir goriise gore, “markasal kullanim
markanin  mal ve hizmetlerin koken itibariyle
farkhiliklarini - belirtmeye imkdn veren kullanim
seklidir”'?®. Basgka bir goriise gore ‘markasal kul-
lanmimy’, isaretin mal ve/veya hizmetin kaynagim
gostermek amaciyla kullanildigr durumlar ile sinirh
olarak yorumlanmamali, sulandirma veya markanin
rekldm giiciinden ve taninmighgindan haksiz olarak
yararlanildig1 durumlar da markasal kullanim olarak
kabul edilmelidir®. ABAD da ilk donem karar-

140

larinda'® birinci goriigii benimsemisken, daha

4! marka sahibinin haklarinin

sonraki kararlarinda
yalnizca markanin esash fonksiyonunu korumaktan
ibaret olmadiginy, iletisim, yatirim ve reklam gibi
diger fonksiyonlarin da koruma kapsaminda oldu-

gunu kabul etmistir'*2.

136 Biiyiikkilig, s. 330.

37 Biiyiikkilig, s. 333.

138 Tekinalp, s. 433.

3% Colak, Marka Hukuku, s. 674.

0 CJEU Case C-661/11, ECR I:EU-C:577 [2013].

™ CJEU Case C-558/08, ECR 1-06936 [2010]; C-238/08,
EUTMR 30 [2010] para 77 (Google Davasi).

2 Biiyiikkilig, s. 334.

Marka hakkina tecaviiz iddiasiyla agilan bir
davada davall “kullamimin markasal kullanmim ol-
madigr” seklinde savunma yapabilir. Bu savunma,
ashnda bir tiir hukuka uygunluk savunmasidir'®.
Ancak, hukuka uygun kullanilmis sayilma i¢in mar-
kanin ticarette kullanilip, bu kullanimin SMK madde
7/5te sayilan hallerden birine girmesi gerekir'*. Bu
savunmaya “hukuka uygun kullamm savunmast”
diyebiliriz. Ote yandan; bir bagka husus markasal
kullanim sayilmayan, ancak SMK 7/5 kapsamina da
girmeyen durumdur. Burada marka kullanilmaktadur,
fakat kullanim SMK 7/5 kapsamna girmemekle bir-
likte yine de markasal degildir. Ornegin, giinliik dilde
yaygin olarak kullanilan bir sozciik seklindeki mar-
kanin, kitap ad1 olarak bir romanda veya bir televiz-
yon filminin adinda kullanilmasi, eger markanin
taninmighgmdan haksiz yararlanma s6z konusu degil

ise markasal kullanim sayilmaz'*.

Markasal kullanim kosulunun olumlu tarafi,
tesebbiislerin mal ve/veya hizmetleri hakkinda
elestirel agiklamalar ihtiva eden veya tam anlamiyla
aciklayici nitelikte olmayan kullanimlarin ya da
edebi ve artistik eserlere veyahut filmlere gerceklik
katmak

kargilagtirmali reklamlarin ilk agamada sulandirma
146

amaciyla yapilan kullanimlarin  ve

tegkil etmeyecek olmasidir Boylelikle, sosyal
yonden faydali bir¢ok paylasim veya kullanim,
sulandirmaya karsit koruma kapsami diginda kala-
caktir. Ornegin, adil kullanim, kargilagtirmali rek-
lam, haber bildirim veya yorumlarinda sonraki

kullanic1 6nceki kullaniciya ait markay: kendisinin

5 Colak, Marka Hukuku, s .673.

SMK 7/(5) “Marka sahibi, ti¢iinci kisiler tarafindan diiriistce
ve ticari hayatin olagan akisi icinde, markasinin asagida be-
lirtilen bigimlerde kullaniimasini engelleyemez:

a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina,
kullanim amacina, dederine, cografi kaynadina, lretim ve-
ya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iliskin
agtklamalarda bulunulmasi.

¢) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriin-
lerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilme-
sinin gerekli oldugu hallerde kullaniimas:.”

% Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 673.
%6 Fhima, Trademark Dilution, s. 244-245.
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degil onceki kullaniciya ait mal ve/veya hizmetleri
gostermek i¢in kullanmakta oldugundan markasal
kullanim s6z konusu olmayacak'¥’, dolayisiyla su-
landirma  korumasindan yararlanilamayacaktir.
Kanaatimizce ifade 6zgiirliigtintin s6z konusu oldu-
gu davalarda bu tiir durumlarin sulandirmaya ilig-
kin yargilamanimn ilk asamasinda incelenmesi, son-
radan bir savunma sebebi olarak ileri stirtilmesi
durumu ile karsilagtirldiginda daha avantajli ola-
caktir. Zira sulandirmanin mevcut oldugunun ispat

yikii davaci dnceki kullanici tizerindedir.

Markasal kullanim zorunlulugunun olumsuz
tarafl ise, taninmis marka sahiplerinin gereginden
daha az korunmasi durumuyla kars: karsiya kalabi-
lecek olmalaridir. Bagka bir deyisle, markasal kul-
lanim olmamakla beraber sulandirma tegkil edebile-
cek durumlarda marka sahibi korumasiz kalacaktir.
Ornegin, taninmig bir markanin bir karikatiirde hos
olmayan bir icerikte kullanilmis olmas: héli marka-
sal kullanim olmadigindan, taninmis marka sahibi-
nin sulandirma korumasindan yararlanmasi miim-

148

kiin olmayacaktir'®®. Ayni durum alan adlar1 ve

jenerik kullanim bakimindan da ortaya ¢ikabilir.

Her ne kadar SMK’da markasal kullanimin
zorunluluguna iliskin agik bir ifade yer almasa da,
gerek 2015/2436 sayili Direktif'* gerekse Tiirk
doktrininde' serdedilen goriislere paralel sekilde
sulandirmanin mevcudiyeti bakimindan markasal

kullanimin aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.

C. SULANDIRMA GESITLERI

Markanin sulandirilmasi durumunun olus-
mas1 i¢in, yukarida dort baghk halinde sayilan su-
landirma kosullarmin timiintin birden varlig

yaninda sulandirma olusturan hallerden birinin

7 Lemley Mark A. & Dogan Stacey L. (2007), Grounding
Trademark Law Through Trademark Use, lowa Law Rewiev,
Vol. 92, s. 1683-1684.

8 Biiyiikkilig, s. 336.

%2 Direktif'in Girig B6Iimii 18 ve 19 uncu paragraflari ile

10/2-c maddesi.
30 Biiyiikkilig, s. 354.

varlig1 veya en azindan ilerde olusacagina dair ciddi

bir ihtimal gerekir.

Tanmmis markaya saglanan genis korumay1
diizenleyen 2015/2436 sayili Direktifin 5/3 ve 10/2-c
maddeleri ile SMK’nin 6/5 ve 7/2-c maddelerinde 3
tiir ihlal haline yer verilmistir. Bunlar, taninmig mar-
kanin ayirt edici karakterinin zarar gormesi (bu-
landirarak sulandirma), taninmis markanin itibarinin
zarara ugramasi (lekeleyerek sulandirma) ve taninmug
markanin ayirt edici karakterinden ve itibarindan

haksiz avantaj saglanmasi halleridir.

Korumanin amact degerlendirilirken, bazi
yazarlar doktrinde daha ¢ok bulandirarak su-
landirmay1 esas alir; bazi yazarlar ise herhangi bir

151

ayirima gitmemeyi tercih ederler’™'. Amagsal deger-
lendirme agisindan sulandirma halleri arasinda
aywrima gitmeyen goriise gore; sulandirmaya kars:
korumanin asil amaci haksiz yararlanmanin 6niine
gegmektir. S6z konusu korumanin igerdigi belirsiz-
likler nedeniyle haksiz yararlanmay1 esas alan ko-
ruma sayesinde taninmis markalar ¢ok daha basit

152 Ancak sulandirmanin sadece

sekilde korunabilir
haksiz yararlanma veya haksiz avantaj saglama
seklinde gerceklesebileceginin kabulii durumunda,
sonraki kullanicinin herhangi bir avantaj sagla-
madig1 veya sagladigi avantajin haksiz olmadigy,
fakat sulandirma hallerinden birinin veya her ikisi-
nin birden mevcut oldugu durumlarda, o6nceki
taninmig marka sahibinin korumasiz kalmas: du-

rumu ortaya ¢ikacaktir'®.

Bu gerekgelerle, su-
landirma halleri arasinda ayirim yapmaksizin konu-
yu sadece haksiz yararlanma veya haksiz avantaj
saglama olarak tanimlayan goriise katilmanin

miimkiin olmadig: diisincesindeyiz.

Aciklanan sebeplerle, taninmis markanin su-

landirilmasinin ~ gergeklesebilecegi  halleri ikiye

51 Biiyiikkilig, s. 135.

32 Franklyn David J (2004), Debunking Dilution Doctrine:
Toward a Coherent Theory of the Anti-Free-Rider Principle in
American Trademark Law, Hastings Law Journal, Vol:56(1),
s. 124,

33 Biiyiikkilig, s. 136.
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aywrarak incelemek mimkiindtir. Markanin su-
landirilmasi; markanin birbiri ile yarismayan mal
veya hizmetler i¢in kullanilmasi sonucunda ayirt
edici karakterinin zedelenmesi seklinde olugan
“bulandinlarak sulandirma (dilution by blurring)”
veya markanin diigiik kaliteli iirtinler tizerinde ya da
negatif bir imaj olusturacak sekilde kullanilmas:
sonucunda markanin itibarinin zedelenmesi bigi-
minde ortaya ¢ikan “lekeleyerek sulandirma (dilu-
tion by tarnishment)” fiilleri sonucu olugabilir. Nite-
kim, ABD Revizyon Kanunu* da bulandirarak ve
lekeleyerek sulandirma adi altinda iki farkli su-
landirma seklini diizenlemistir. Buna karsilik bahse-
dilen Kanunda haksiz avantaj saglamaya iliskin 6zel

bir diizenlemeye yer verilmemigtir'®.

1. Bulandirarak Sulandirma

Bulandirarak sulandirmada {izerinde uz-
lagilan yegéine tanim, sulandirmada “markanin ayirt
edici karakterinin zarar gormesi” héline iliskin
tanimdir. Bu kapsamda sulandirmaya kars: koruma
fikrini ilk olarak ortaya atan Schechter tarafindan
yapilan tanimi belirtmek uygun olacaktir'. Bu
tanima gore, “markamin ayirt ediciliginin zarar
gormesi, bir markanin rekabet halinde olmayan
mal/hizmetlere iliskin kullanilmasi sebebiyle mar-
kanmin kimliginin ve halkin zihninde tuttugu yerin,
baska bir ifadeyle markanin satis giiciiniin kademeli
olarak kaybolmasi veya dagilmasi halidir™>. Ayni
yondeki bir bagka goriis ayirt ediciligin zarar gérme-
sini, markanin dogrudan tiiketicinin zihninde belirli
mal ve/veya hizmet ya da tesebbiisii hatirlatma
kabiliyetini kaybetme ve dolayisiyla marka ile
mal/hizmet arasindaki miinhasir zihinsel bag-

158

lantinin kaybolmasi olarak tanimlamistir'®®. Ugiincii

5% Trademark Dilution Revision Act of 2006, Public Law 109-
312,06 October 2006, 120 Stat. 173, Section 43/c.

5 Haksiz avantaj saglama hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.

asagida lll.

136 Schechter eserinde dort farkli tanima yer vermis ise de

siklikla atifta bulunulan tanim belirtilen tanimdir.

57 Schechter, The Rational Basis of Trademark Protection, s.

825.

58 Gruson, s.221.

bir goriis ise markanin ayirt edici karakterinin zarar
gormesinde, markanin tescilli oldugu mal ve/veya
edicilik

zayifladigini, markanin ayirt edici karakterinin

hizmetlere  iligkin  ayirt glicliniin
tahribata ugradigini ve marka ile tiiketiciye ulagan

mesajin bozularak degistirildigini savunmugtur'®.

ABAD, Tiffany & Co v Boston Club Inc da-

vasinda'®

miicevherat iiriinlerinde taninmis marka
olan Tiffany markasinin davali tarafindan restoran
adi olarak kullanilmasi durumunda, markanin
davacinin miicevheratlarini akla getirme olasiliginin
gittikce azalacagini, bunun da markanin tekligini,
etkileyicilik seviyesini ve olusturdugu itibar1 yok
edecegini ifade etmistir. Diger bir deyisle ABAD,
markanin tiiketicinin zihninde farkli drinlerle
eslestirilmesi sebebiyle, 6nceki mal ve/veya hizmet-

lerle olan baglantisinin azalacaginin altini ¢izmistir.

Yargitay 11. HD konuya iliskin olarak bir
kararinda'®!, davacinin tescilli “CLIPPER” mar-
kasinin, davali adina farkli mal ve hizmetler yo-
niinden tescil edilmesinin markanin ayirt edici
karakterine, taninmiglik diizeyine ve sahip oldugu
yiksek reklam giictine bilyitkk zarar verecegini;
bagka bir deyisle, markanin artik sadece davacinin
¢akmak emtiasini ¢agristirmayacagini ve markanin

sulanmasina yol agacagini belirtmistir.

Taninmig bir markanin ayirt ediciliginin
azalmasi (blurring) sulandirmanim en temel halle-
rinden biridir. Bu durum, taninmig markanin mal
veya hizmetlerinden tamamen farkli mal ve/veya
hizmetlerde kullanilmig olsa bile taninmis marka ile
ayni ya da benzer bir markanmn kullanimimin,
taninmis markanin ait oldugu mal veyahut hizmet-
lerle 6zdeslesme ve bu mal veya hizmetlerle iligki-
lendirilme durumundaki azalmaya isaret eder.
Farkli bir sektérde kullanilsa bile bir markanin
kaynak gosterme giiciinil veya degerini yitirip yitir-

medigi (yitirmisse ne kadar yitirdigi), o markanin ne

> McCarty, s. 57.
160 Tiffany & Co v. Boston Club Inc, 231, F. Supp. 836, s. 844.

' T: 04102017, E: 2016/2324, K: 2017/5016
13.04.2020).

(s.e.t.:
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derece ozgiin, ayirt edici ve taninmis olduguna
baglidir'®. Taninmig bir markanin, farkli alanlarda
ayurt edici karakterini zedeleyici sekilde kullanilmasi
tiiketici agisindan markanin kaynak gosterme fonk-
siyonunda bir azalmaya isaret edeceginden mar-
kanin tiiketici tarafindan mal veya hizmetleri tercih
ederken hizli bir ara¢ olma ozelligini yitirmesine
neden olacak ve bu da tiiketicinin tercih maliyetini

(search cost) arttiracaktir'®,

daha

markanin

Konunun rahat  anlagilabilmesi
sulandirilmasina  iligkin
Sekil 4’te

“McDonald’s” markasim1 ¢agristiracak

bakimindan,
asagida Ornek gorseller verilmistir.
taninmig
sekilde sulandirma durumu s6z konusu olup; mar-
kanin ayirt edici karakteri zarar gormektedir.

Sekil 4:'
l\'!_sz.g.ymlz,cy

90 P0000OOFcOWO

McDonald’'s

Asagidaki gorselde ise Coca-Cola taninmig
markasinin markasal kullanimi taklit edilerek bu-
landirma hali s6z konusudur.

162 http://www.inta.org/TrademarkBasics/FactSheets/Pages/

TrademarkDilution.aspx (s.e.t.:14.01.2020).

163 Kurt, Emre (2012), Kargilastirmali A¢idan Tiirk Hukukunda
Haksiz Avantaj Saglama, Sulandirma ve ltibara Zarar Verme
Kavramlan, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 8(30), s.
116.

Kullanilan gorsel “http://demo.thewangiplaw.com/trademark-
dilution/" baglantisindan alinmistir.

2. Lekeleyerek Sulandirma

Bir diger sulandirma héli ise lekeleyerek su-
landirmadir. ABD Revizyon Kanunu’nda lekeleye-
rek sulandirma; “tinlii marka ile sulandirilan mar-
ka arasindaki benzerlikten dogan ve iinlii markanin
itibarinin zarar gormesine sebebiyet veren iliskilen-
dirmenin sonucu” seklinde tanimlanmigtir's

Markanin itibarma zarar verme durumu
(tarnishment), taninmis markanin uygun olmayan
veya kotiileyen ¢agrisimlari igerecek ve ayirt edicili-
gini azaltacak sekilde kullanilmasidir. Lekeleyerek
sulandirma seklinin kabulii, mal ve hizmetin ayirt
edilmesinin 6tesinde, markanin olumlu bir imaja da
sahip oldugu anlayigina dayanir. Ornegin taninmig
bir markanin aynisinin veya benzerinin cinsel ya da
agagilayic1 cagrisimlar olusturacak sekilde veyahut
taninmig marka sahibinin felsefesine aykir1 bir
sekilde veya taninmig markanin miisterilerini ¢ek-
mek amaciyla s6z konusu markaya saldirgan sekil-
lerde kullanilmasi: durumlarinda markanin itibarina
zarar verme ihtimali s6z konusu olacaktir. ABD
hukukunda 167
landirmaya iliskin agiklamalar yapilmistir. TY Inc

bazi davalarda'” lekeleyerek su-

Davasinda hékim, markanin lekeleyerek su-

165 Kullanilan goérsel “https://www.thedailystar.net/law-our-rights/

law-watch/trademark-dilution-the-blurry-arena-1318327"
baglantisindan alinmistir.

166 ABD Revizyon Kanunu Sec. 43/c-2 (C).

67 Victoria's Secret Catalogue, Inc. v. Moseley, 2010 WL

1979429 (6th Cir. May 19, 2010); Polo Ralph Lauren L.P. v.
Schuman, 46 U.S.P.Q.2d 1046, 1048 (S.D Tex. 1998); Pills-
bury Co. v. Milky Way Prods. Inc, 215 U.S.P.Q. 124, 135 (N.D.
Ga. 1981) gibi davalar.
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landirilmasini su 6rnekle agiklamugtir:'® “Tiffany
ismini alan bir restoranin, ashinda bir striptiz klubii
oldugu varsayilldiginda, ilgili kesim marka sahibinin
miicevherat isinin yaminda ek olarak striptiz klubii
actigint diisiinmeyecektir. Insan zihninin kurdugu
baglanti yoluyla diisiinmesine yonelik koklesmis
yaklasimi, Tiffany kelimesini her diisiindiigiinde,
gosterisi miicevherat magazasimin imaji, striptiz
klubii ile kurulan baglant: dolayisiyla soniiklesecek,
matlasacak, bir baska ifadeyle zarar gorecektir.”

Acgiklandig tizere, lekeleyerek sulandirmanin
gergeklesmesi igin tiiketicinin mal ve/veya hizmetler
arasinda baglant1 bulundugunu diisinmesi gerekli
degildir. Tiiketici onceki ve sonraki markalar
arasinda baglanti bulunmadigini bilse de tiiketicin
zihninde markaya iliskin olusan olumsuz imaj,
lekeleyerek sulandirma igin yeterlidir.

Asagidaki gorselde Coca-Cola markasinin,
kokain ¢agrisimi yapacak sekilde markasal kullanimi
sebebiyle lekeleyerek sulandirilmasi Ornegi pay-
lagilmigtir.

Sekil 6:'°

“Coca-Cola”

Gorselde,
kasindaki renkler ve yazilis sekli neredeyse birebir

taninmig mar-

%8 Ty Inc v. Perryman, 306 F.3d.509 (7" Cir.2002).

9 Kullanilan gérsel “https://www.legalteamusa.net/trademark-

dilution-blurring-v-tarnishment/” baglantisindan alinmustir.

taklit edilerek “Enjoy Cocaine” (kokainin tadim
¢tkar) olarak, markanin itibarina zarar verecek

sekilde kullanilmistir.

Markanin itibar1 kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi ABAD tarafindan ilk olarak L’Oréal Da-
vasinda'® degerlendirilmistir. Mahkeme, lekeleme
veya diislirme-alcaltma olarak da ifade edilen mar-
kanin itibarinin zarara ugramas halinin, 6zdes veya
benzer bir isaretin kullanildig1 mal ve/veya hizmet-
lerin tiiketiciler tarafindan markanin ¢ekim giicii-
niin azaldig1 seklinde algilanmas: durumunda orta-
ya ¢iktigin ifade etmistir. SIGLA Kararinda'' ise
ABAD, genis bir yaklasim benimseyerek sonraki
kullanicinin Giriinlerinin, 6nceki marka sahibinin
tescilli oldugu tiriinlerden farkli olmasit durumunda
daha 6nceki markanin imajini olumsuz yonde etki-
leyen 6zdes veya benzer kullanimlara karsi koruna-
cagini ifade etmistir.

Hukukumuzda,
gormesine iliskin doktrinde ¢esitli goriisler bulun-

markanin itibarinin zarar

makla beraber, Yargitay konuya iligkin kararlarinin
gogunda sulandirmaya iliskin genel degerlendirmeler
yaptigindan, bu kararlardan yola ¢ikarak markanin
itibarmnin zarar gormesine iliskin bir ¢ikarimda bu-
lunmak oldukga giigtiir'”?. Ancak, Yargitay HGK’nin
“DERBY Karar:™”? konu bakimindan
tagimaktadir. Kararda, yerel mehkemece verilen

Oonem

kismen kabul karar1 Yargitay 11. HD’ce bozulmus,
mahkemece verilen ilk kararda direnilmis ve HGK
Ozel Daire bozma kararma uyulmasi gerektigini
belirterek direnme kararini kaldirmustir. S6z konusu
kararda su hususlar belirtilmigtir:

“...556 Sayili KHK’min 8.maddesinin
4.fikrasinin ‘ikinci ciimlesinde’ diizenlenen kosullarin
gerceklesmesi icin, farkli mal veya hizmetler icin

yapian basvurudan dolayr tammmis markanin

70 Case C-487/07, L'Oréal SA and Others. v. Bellure NV and
Others (2009), para. 40.

71 Case T-215/03, Sigla SA v. OHIM para. 39.
72 Biiyiikkilig, s. 453.

3 Yargitay HGK T: 02.04.2014 E: 2013/656, K: 2014/427
(UYAP Bilgi Sistemi) (s.e.t.: 13.04.2020)
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toplumda ulasmis oldugu tammmugshk diizeyi nede-
niyle haksiz bir yarar saglayabilecegi, markanin
itibarina zarar verebilecegi ya da markanin ayirt
edici karakterini zedeleyecegi sonuglarin dogabilecegi
hallerin mevcudiyeti gereklidir. Hemen belirtilmedir
ki, bahsi gecen hallerin hepsinin aymi anda gercek-
lesmesi zorunlu degildir. Bu hallerin herhangi birisi-
nin somut olayda bulunmasi, 556 Sayili KHK’nin
8/4.maddesi anlaminda nispi red nedeninin varhg
icin yeterlidir. Bu haller, doktrinde ve uygulamada
markanin sulandiridmas: (dilution) olarak da ad-
landirilmaktadr (Hamdi Yasaman, Marka Hukuku,
L. Cilt, $.415; Unal Tekinalp, a.g.e.s.426). Taninmas
markanin itibarmma zarar verilmesi hali ise, doktrinde
lekeleme (tarnishment) olarak adlandirilmaktadir.
Bu durumda, marka itibar: zarar gorecek sekilde
kiigiiltiicii, imaj zedeleyici bir mal veya hizmet igin
kullamilmaktadir. (Ugur Colak, Tiirk Marka Huku-
ku, 2. Baski, s.311; Hamdi Yasaman, age s.415).
Ayrica 556 sayii KHK 8/4 maddesinde sayilan
tamnmis markadan haksiz yararlanma halleri, her
somut olaym oOzelliklerine, markamn ne kadar
tamnmis olduguna, taninmis markanin ayrt edicilik
derecesinin ne derecede yiiksek olduguna, her iki
tarafa ait markanin birebir ayni olup olmamasina,
farkls siniftaki mal veya hizmetin taninmis markanin
asil olarak kullamildigi sektor veya sektorlerden mal
ve/veya hizmetlerden ne derece uzak ya da yakin, ne
derece farkl olduguna gore degerlendirilmelidir.
(Ugur Colak, age s.314, 319)

siniflandirma itibariyle davaciya ait
tammmmis “DERBY” markasimin  kapsadigi tiras
bigagi emtiast “kisisel ihtiyag ve bakim iiriinlerinin”
dahil oldugu tiiketim sektoriine ait olmasina karsin,
dava konusu “DERBYTECH” marka basvurusunun
iizerinde kullanilacag iiriinler “endiistriyel ve zirai
alet ve makineleri’nin de bulundugu iiretim sekto-
riine dahildir. Bu durumda, her iki markanin kul-
lanilacag diriinlerin birbirinden ok farkl sektorlere
dahil olduklar: agiktir. Her ne kadar, soz konusu
iirtinlerin kullanicilar: yetiskin tiiketiciler olmakla
birlikte, taninmis DERBY markasinin asil olarak
kullamldig kisisel bakimla ilgili tiiketim sektorii,

digerinin ise endiistriyel ve zirai isletmelerin ihti-
yaglarina yonelik alet ve makinelerin iiretimi sekto-
riinde yer aldiklarindan, davaci markasini tastyan
tras bigaklarinin  keskinlik ve paslanmazlik gibi
niteliklerinin tiiketicilerin tercihlerinde etkili ola-
cagindan ve bu durumun da davaci markasinin
olumlu imajindan hukuka aykir: sekilde haksiz bir
yarar saglanacagindan soz edilemez. Ayrica belir-
tilmelidir ki; 556 sayili KHK 8/4.maddesindeki
hallerin varhg: icin, tanmmmmis markanin aynisi ya
da benzerinin farkli grup mal ve hizmetler iizerinde
kullanilmasi nedeniyle soz konusu mal veya hizmet-
lerin ortalama tiiketicinin bu marka ile tanimigs
marka arasinda bir baglant: kurmasi ve bu bag-
lantimin yaratacagr olumlu izlenim ve ¢agrisimla
satin alma tercihlerine yon verilmesi suretiyle
taminmis markadan haksiz yararlanma sonucuna
yol agilmasi gereklidir. Dolayisiyla burada bahsi
gecen baglanti ya da iliskilendirme ile 556 sayili
KHK 8/1-b maddesinde diizenlenen karistirilma
ihtimali (iltibas) birbirinden farkli kavramlar nite-
ligindedir”.

Gorildugu tizere Yargitay HGK, dava konu-
su markalarin siniflarinin farkli ve her iki markanin
kullanildig tiriinlerin birbirinden ¢ok farkli sektor-
lere dahil olduklari, taninmis “DERBY” markasinin
asil olarak kullanildig1 kisisel bakimla ilgili tiiketim
sektoril, digerinin ise endiistriyel ve zirai isletmele-
rin ihtiyaglarina yonelik alet ve makinelerin iretimi
sektoriinde yer aldiklari, davact markasini tagiyan
tirag bicaklarinin keskinlik ve paslanmazhik gibi
niteliklerinin tiiketicilerin tercihlerinde etkili ola-
cagindan ve bu durumun da davact markasinin
olumlu imajindan hukuka aykir1 sekilde haksiz bir
yarar saglamayacagi gerekeesiyle yerel mahkemece

verilen direnme kararini kaldirmstir.

VII. HAKSIZ AVANTAJ SAGLAMA
KONUSUNUN SULANDIRMA KAPSAMINDA
INCELENMESI

Sulandirmaya karsi korumaya iliskin AB ve
Tiirk marka mevzuat: hitkiimleri, markanin ayirt

edici karakterinin ve itibarinin zarar gérmesinin
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yaninda haksiz avantaj saglama halini de sulandirma
kapsamina almaktadir'’®. ABD’de ise, gerek ABD
Federal Kanunu gerekse ABD Revizyon Kanu-
nu'nda gegen sulandirma hiikiimlerinde haksiz
avantaj saglama veya bu anlama gelen herhangi bir

ibareye rastlanilmamaktadir'”.

Bu durum hem sulandirma hallerine hem de
haksiz avantaj saglama hallerine yer veren hukuk
diizenlemelerinde, haksiz avantaj saglamanin su-
landirma kapsaminda degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
sebeple haksiz avantaj saglama hallerine iligkin
doktrindeki tanimlara yer vermekte fayda vardur.

Birinci goriis haksiz avantaj saglamayi, ‘iti-
barmn istismar’ ve ‘ayirt ediciligin istismary’ seklinde
iki ayr1 baglk altinda incelemis ve taninmis marka-
larin 6zdesi veya benzerini kendi mal ve/veya hizmet-
leri i¢in kullanan kisinin amacinin ‘markayr kullan-
mak suretiyle toplumun dikkatini cekmek ve boylece
markanin temsil ettigi imajin kendi mal ve hizmetleri-

ne devrini saglamak’ oldugunu ifade etmigtir'’®.

Diger bir goriis ise haksiz avantaj saglamayz,
“taminmis markanin kotii sohreti olan bir isletme
tarafindan  kullamlmas:” olarak tanimlamigtir'”’.
Ancak, haksiz avantaj saglamanin s6z konusu ola-
bilmesi i¢in sonraki kullanimi yapan tesebbiisiin
mutlaka “kétii bir sohrete sahip olmast” sart1 bulun-
mamaktadir. Olumlu itibara sahip bir isletme de
tanimig markanin sahip oldugu ayirt edicilikten
veya itibardan haksiz avantaj saglayabilir. Bu
bakimdan, bahsedilen goriis elestiriye matuftur.

Haksiz avantaj saglama tanimina iligkin yu-
karida belirtilen goriisler 15181nda, s6z konusu haksiz

avantaj saglama hélinin sulandirma kapsaminda

174

2015/2436 sayili Direktif'te “haksiz avantaj saglama”
anlamina gelen “take unfair advantage” kullaniimigtir
(madde 5/3-a ve 10/2-c). Turk hukukunda “haksiz yarar-
lanma” SMK 6/5 ve 7/2-(c) de kullaniimistir.

75 Biiyiikkilig, s. 18.
76 Dirikkan, s. 202; Colak, s. 286.

177

Senocak, s.164; Ayni yonde goris: Erdil, Sabri & Uzun,
Yesim (2009), Marka Olmak, Beta Yay, istanbul, s. 142.

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusuna
gelindiginde ise doktrinde bu konuda da goriis
birligi olmadig gorillmektedir.

Bir goriise gore, taninmig markaya saglanan
genigletilmis koruma, ayirt edici karakterin zarar
gormesi, itibarin zarar gormesi, ayirt edici karakter-
den haksiz avantaj saglanmasi ve itibardan haksiz
avantaj saglanmasi seklinde dort ihlal halini kapsar.
Bunlardan sadece ayirt edici karakterin zarar gor-

mesi teknik anlamda sulandirmadir'®.

Diger bir goriis ise haksiz avantaj sagla-
manin, sulandirma korumasinin &tesine gegerek
somiirme ve sebepsiz zenginlesme gibi kavramlar
da ihtiva ettigini (yani kapsami genislettigini), ayrica
haksiz avantaj saglama durumunda diger ihlal halle-
rinin aksine davacinin ugradifi zararin degil, da-
valmin elde ettigi faydanin tizerinde duruldugunu
ifade ederek,

landirarak ve lekeleyerek sulandirma ile sinirh ol-
179

sulandirmanmn  kapsamimin bu-

mas1 gerektigini savunmaktadir

Bu konuya iliskin son goriise gore ise her tig
ihlal hali de (bulandirarak, lekeleyerek sulandirma
ve haksiz avantaj saglama) sulandirma kapsaminda

degerlendirilmelidir'®

. Ancak bu goriisii savunan
yazarlar, sulandirma ve haksiz avantaj saglama
halleri arasindaki simnirm tam olarak tespit edilebil-
mesinin olduk¢a zor oldugunu, ABD Revizyon
Kanunu'nda haksiz avantaj saglama ibaresine yer
verilmemis ise de bulandirarak sulandirmaya iligkin
pek ¢ok davada esasen haksiz avantaj saglama du-

rumunun incelendigini ileri siirmektedir'®'.

78 Bozbel, Savas (2015), Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Baski, On
iki Levha Yayinailik, istanbul, s. 426.

179

Gruson, s. 217; ayni yonde gorus icin bkz. Bozbel s. 426.

' Fhima, Trademark Dilution, s.1. Ayrica bakiniz Oguz,

Arzu (2018), Taninmis Marka ve Taninmis Marka OIgL’JtIeri—
nin Uygulanmasi, Terazi Hukuk Dergisi, 2018, C. 13, s. 140.

181

Franklyn, Debunking Dilution Doctrine, s.131-133; Ayni
yonde gorus: Colak, Tirk Marka Hukuku, s5.366;
Campinari, Duygu (2014), Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku
Acisindan Markanin Sulandiriimasi Kavraminin incelenmesi,
Tark Patent ve Marka Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s.
57; Kurt,s. 115-116.
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Yargitay, bu konuya iligkin bazi kararlarinda
sulandirma ile haksiz yarar saglamayr esdegerde
tutmusken'® bazi kararlarinda iki ihlal halini birbi-
olarak 183

rinden degerlendirmistir'®.
bir kararinda, giyim sektoriinde faaliyet

bagimsiz
Yargitay'®
gosteren davacinin tescilli ve taninmis “TWIST mar-
kasinm, ‘kuruyemis ve kurutulmus meyveler’ igin tescil
ettirmek istemesi tizerine su sekilde karar veren yerel

mahkeme kararini onanmigtir:

“...basvuru ile davacimin markasimin kap-
saminda yer alan mallarin tiiketici profilleri, tiretim
ve dagitim kanallari, satis noktalar: itibariyle tama-
men farkls sektorde yer alan, birbirleri yerine ikame
olanag bulunmayan mallar oldugu, bu nedenle
karistirilma ihtimalinden soz edilemeyecegi, davali
basvurusundaki "kuruyemisler  ve  kurutulmus
meyveler” emtialari ile davaci markasindaki anilan
mal ve hizmetlerin tiiketicilerinin ¢agrisim suretiyle
baglanti kurma sonucunda yanilgiya diismelerinin
KHK'min 8/1-b
bendindeki tescil engelinin bulunmadig, daval

miimkiin goriilmedigi, 556 sayili

basvurusunun kapsaminda yer alan ‘kuruyemisler ve

kurutulmus  meyveler’in davaci  markalarinin

tamnmis oldugu ‘giyim ve tekstil’ maddeleri ile

tamamen  farkli oldugu, davaci markalarinin
tamnmishgindan haksiz yarar saglamasi, sohretini
somiirmesi, itibarina zarar vermesi ya da onun ayirt
edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurmasi, bir
baska deyisle sulandirmas ihtimalinin bulunmadig,
davali basvurusu yoniinden 556 sayilt KHK min 7/1-
b, 8/1-b ve 8/4 maddelerinde diizenlenen red kosul-

larinin gerceklesmedigi...”.

Haksiz avantaj saglamaya iligkin tanimlar
g6z oniine alindifinda, haksiz avantaj saglamada
sonraki kullanicinin bu kullanim sebebiyle elde
ettigi yarar tzerinde duruldugu goriilmektedir.

Buna karsilik sulandirmada, marka sahibinin son-

182

Yargitay 11. HD, T: 16.04.2012, E: 2010/14819, K:
2012/6111 (UYAP Bilgi Sistemi) (s.e.t.: 13.04.2020).

Yargitay 11. HD, T: 26.09.2012, E: 2011/6158, K:
2012/14328 (UYAP Bilgi Sistemi) (s.e.t.: 13.04.2020).

'8 Yargitay 11.HD, T: 17.02.2011, E: 2009/9263, K: 2011/1843
(UYAP Bilgi Sistemi) (s.e.t.:13.04.2020).

183

raki kullanim sebebiyle elde ettigi zarar dikkate
alinmaktadir. Agiklanan farklilik, haksiz avantaj
saglama ile sulandirma bakimindan yapilacak
degerlendirmelerin ve bu degerlendirmelerde
dikkate alinacak Olcutlerin birbirinden farkli ol-
masini gerektirir. Aksi durumun, sulandirmadan
farkli temellere dayali olan haksiz avantaj saglama
halinin sulandirma kapsaminda degerlendirmesine
yol agacagi, sulandirma i¢in 6ngoriilen olgiitlerin
zorlama bir sekilde haksiz avantaj saglama halinde
de uygulanmaya ¢alisilacagi ve bunun da uygula-

mada sorunlara yol acacag1 kanaatindeyiz.

Ote yandan, sulandirma teskil etmesine rag-
men haksiz avantaj saglamanin s6z konusu olmadig
durumlar da vardir. Bu sebeple, haksiz avantaj sagla-
ma ile sulandirma halleri arasinda ayirima gidilmesi
daha dogru olacaktir. Ornegin; ifade ozgirliigii
sinirlarini  agan parodi igerikli bir kullanim su-
landirma kapsaminda degerlendirilebilecekken, soz
konusu kullanim haksiz avantaj saglama durumu

teskil etmeyecektir'®®

. Ancak parodi icerikli kullanim
onceki marka veya bu markay1 tagtyan mal ve/veya
hizmetleri gostermekten ziyade, parodi yapanin kendi
iriin ve/veya hizmetlerine isaret ederek bunlarmn
satigin1 saglarsa bu durum haksiz avantaj saglama

baglaminda degerlendirilebilir.

SONUGC

Taninmig marka, tiiketici i¢in mal veya hiz-
metin kaynagini gosterir ve tiiketiciye gliven verir.
S6z konusu giiven, malin veya hizmetin pazarla-
masinda ve satilmasinda biiyilk onemi haizdir.
Hemen hemen tiim mal ve hizmetlerde taninmis
marka ile mal ve hizmeti tireten isletme tiiketici
nezdinde 6zdestir. Taninmig markanin farkli mal
veya hizmetlerde de kullanim: durumunda, o mar-
kanin miisterileri taninmis marka sahibinin faaliyet
alanini genislettigini diisiinerek mal veya hizmet
tercihlerini neticesinde

yanilgi degistirebilirler.

185

Solis, Maria (2018), Trademark Dilution &Copyright infrin-
gement: Has Parody gone too far in the US Fashion indust-
ries?, SSRN: https://ssrn.com/abstract=3306431 (s.e.t.
10.04.2020).
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Boylece taninmis marka ile isletme arasindaki bag
zayiflamaya ve sulanmaya baglar. Bu sebeple, kanun
koyucu tarafindan toplumda taninmighik diizeyine
erismis markalar i¢in korumanin ayni veya benzer
mallar yaninda farkli mallar ve hatta hizmetler i¢in
de getirilmesi amaglanmis, sulandirma korumasina

gereksinim duyulmustur.

AB hukukunda oldugu gibi hukukumuzda
da “sulandirma” kavrami agik¢a mevzuatta yer
almamakta fakat taninmig bir markanin aynisinin
veya benzerinin kullanilmasi sonucu taninmig mar-
kanin ayirt edici karakterinin ya da itibarinin zede-
lenmesi veyahut markanin ayirt edici karakterinden
veya itibarindan haksiz yararlanmanin engellenmesi
amaciyla taninmig markalara 6zel olarak getirilmis,
bir koruma séz konusu olmaktadir. Ozellikle son
donemde yargi kararlarinda ve doktrinde bu kav-
ramin sik¢a zikredilir oldugu goriilmektedir. Do-
layistyla, her ne kadar “sulandirma” kavrami ulusal
hukuki metinlerde ve ABD mevzuatinda oldugu gibi
hukuki metinlerimizde agik¢a ifade edilmese de, bu
kavramin ABAD kararlarinda yer almaya baslamas:
ve AB  hukukunda

Yargitay'in kararlarinda agik¢a referans vermesi ile

benimsenmesi  sonucu
taninmis markalar sulandirmaya kars1 oldukga st

seviyede korundugu goriilmektedir.

Tanmmis markanin sulandirmaya kars: ko-
runmas! i¢in 6nceki markanin taninmis olmasi,
taraf isaretleri arasinda baglanti, 6nceki markanin
tescilli veya tescil i¢in bagvuru asamasinda olmasi
ve sonraki isaret bakimindan markasal kullanim
kosullarinin bulunmas: gerekir. Bu kosullar kiimii-
latif olup, birlikte degerlendirilmelidir.

Sulandirma, bulandirarak sulandirma ve le-
keleyerek sulandirma olmak tizere iki tiirlii gergekle-
sebilir. Haksiz avantaj saglama durumunun su-
landirma gesidi sayilmas: gerektigi yoniinde gortis-
ler de vardir. Haksiz avantaj saglamada sonraki
kullanim sebebiyle elde edilen yarar iizerinde du-
rulmakta, buna karsilik sulandirmada marka sahibi-
nin sonraki kullanim sebebiyle ugradig zarar dikka-
te alinmaktadir. A¢iklanan farklilik, haksiz avantaj
saglama ile sulandirma bakimindan yapilacak deger-
lendirmelerin ve bu degerlendirmelerde dikkate
alinacak ol¢iitlerin birbirinden farkli olmasini gerek-
tirir. Aksi durum, sulandirmadan farkli temellere
dayall olan haksiz avantaj saglama halinin su-
landirma kapsaminda degerlendirmesine yol acacak,
sulandirma i¢in ongoriilen ol¢iitler zorlama sekilde
haksiz avantaj saglama halinde de uygulanmaya
caligilacaktir. Ote yandan, sulandirma tegkil etmesi-
ne ragmen haksiz avantaj saglamanin s6z konusu
olmadig1 durumlar da vardir. Agiklanan sebeplerle
haksiz avantaj saglamanin sulandirma ¢esidi olarak
degerlendirilmemesi goriisii kanaatimizce daha

yerindedir.

Tanmmis markalar i¢in s6z konusu olan su-
landirma konusu hukukumuzda yeni olan bir kav-
ram olup, daha ¢ok Yargitay kararlarinda uygulama
alan1 bulmustur. Hukukumuz agisindan yeni olan
bu kavrama iligkin ABD’de oldugu gibi ayr1 bir
kanuna ihtiya¢ bulunmasa da marka mevzuat1 kap-
saminda konunun sartlari, smnirlari, tirleri gibi
alanlarina iligkin belirlemelerin kanun koyucu ta-
rafindan yapimasmin uygulama birligi ve hukuki
giivenlik agisindan yerinde olacag: diisiincesindeyiz.
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TURK HUKUKU KAPSAMINDA iSLETME ADININ HAKSIZ REKABET HUKUMLERI UYARINCA
KORUNMASI

THE PROTECTION OF BUSINESS NAME UNDER UNFAIR COMPETITION LAW PROVISIONS
IN TURKISH LAW

Giirkan ORMANCI”

OZET

Isletme adh, isletme sahibi ile ilgili olmaksizin
dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer islet-
melerden ayirt etmek icin kullanilan addir. Isletme
adini tacirlerle birlikte esnaflar da kullanabilir. Isletme
admm kullamimas: yoniinde bir zorunluluk bulun-
madigr halde isletme adi eger kullaniyorsa bunun
ticaret siciline tescil edilmesi zorunludur. Isletme
admim korunmasi igin Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
alan ticaret unvanina iliskin 6zel koruma hiikiimleri,
haksiz rekabet hiikiimleri ve sartlarin varhig halinde
Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan adin korunmas:
hiikiimleri  uygulanabilir. Koruma  hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin varligi gereken sartlar ve koruma
hiikiimlerinin Ongoriilmesindeki amag birlikte goz
oniine almdiginda, isletme adinin haksiz rekabet
hiikiimlerince korunmasimn daha biiyiik bir 6neme
sahip oldugu goriilmektedir. Bu makalede isletme adi
ile haksiz rekabet kavramlari ve birbirleriyle olan
iliskisi ile isletme adimin haksiz rekabet kapsaminda

korunmasina iliskin hukuki talepler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Isletme adi, haksiz reka-
bet, iltibas.

ABSTRACT

Business name is the name that is used to desc-
ribe the business and to distinguish it from other busi-
nesses without being related to the business owner.
Craftsmen may also use business names along with
merchants. Although there is no obligation to use
business names, if a business name is used, it must be
registered wiht the trade registry . In order to protect
business names, special protection provisions regarding
the trade name in the Turkish Commercial Code,
unfair competition provisions and in some cases,
provisions on the protection of the civil name in the
Turkish Civil Code may be apply. Considering the
conditions that are necessary for the implementation of
the protection provisions and their purpose, protection
of business names under unfair competition law provi-
sions appears to have a greater importance. This article
examines business names and the concepts of unfair
competition and their relationship with each other, as
well as legal demands regarding the protection of

business names within the scope of unfair competition.

Keywords: Business name, unfair competition,

imitation.
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GIRIS

Isletme sahipleri {irettikleri mallar veya
sunduklar1 hizmetlerin tanitimini yaparak daha
biiytik miisteri kitlelerine ulagmayi ve bu yolla elde
ettikleri kazanci artirmayr hedeflerler. Yapilan
tanitimlarda ise bagta marka ve isletme ad1 olmak
tizere ayirt edici ad ve isaretler kullanilmaktadir.
Kullanilan isletme adinin ayirt etme 6zelligi ne
kadar fazla ise tanitimin etkisi ve elde edilen fayda
da o kadar biiyiik olacaktir. Isletme adlar1 olustu-
rulurken, tanitma ve ayirt etme islevleri géz 6niin-
de tutularak ilgi ¢ekici olmasina 6zen gosterilir.
Isletme adi kullanilmaya baslandiktan sonra da
sahip oldugu aywrt ediciliginin zedelenmemesi
gerekir. Bu nedenle de kullanilan isletme adlarinin
korunmasi onemlidir. Ayrica isletme adlarinin
korunmasinda, isletme sahibinin oldugu kadar
miisterilerin de menfaati bulunmaktadir. Musteri-
ler, begendikleri ve tercih ettikleri {irtinleri sunan
isletmeleri ifade etmek icin genellikle isletme adin:
kullanmayi tercih etmektedir.

Isletme adina uygulanacak hiikiimler, 6102
sayil Tirk Ticaret Kanunu’'nun (TTK) 53. madde-
sinde yer almaktadir. TTK m. 53’de yapilan atif
uyarinca, TTK’nin 50 ila 52. maddeleri arasinda yer
alan ticaret unvanlarmin korunmas: yoénelik hii-
kiimler, tescil edilmis isletme adlari i¢in de uygula-
nacaktir. Ayrica tescil edilmis olsun veya olmasin
kullanilan tiim igletme adlarinin, TTK’de yer alan
haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunmasi da

mimkindiir.

Ug boliimden olusan bu makalenin, ilk bélii-
miinde, isletme adina iliskin genel kavramlar
aciklanacaktir. Makalenin ikinci béliimiinde, isletme
adna tecaviiz olusturan haksiz rekabet halleri, tigiin-
cii ve son bolimiinde ise, isletme adinin haksiz reka-
bet hiikiimleri uyarinca korunmasinda ileri stiriilebi-
lecek hukuki talepler, 6gretide yer alan goriisler ve

Yargitay kararlari 1s181nda incelenecektir.

I. ISLETME ADININ TANIMI, ISLEVI,
KULLANILMASI ve TESCILI

A. ISLETME ADININ TANIMI

Isletme admna iliskin hitkkiim TTK’nin 53.
maddesinde yer almaktadir. TTK m. 53’ten hare-
ketle isletme adi, isletme sahibi ile ilgili olmaksizin
dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer
isletmelerden ayirt etmek igin kullanilan ad olarak
tanimlanabilir. Igletme adi, bir esya ismi olup
“ticari isletme” denilen malvarh@inin bitiiniini
ifade eder’. Isletme adu bir kisiyi degil bir isletmeyi
akla getirir®.

Isletme adi, diger “ayirt edici ad ve isaret-

ler™

ile birlikte smal miilkiyet haklar1 kap-
samindadir. Dural/Sarr’ya gore isletme adi bir fikri
tirtindiirt, Tekinalp ise isletme adinin fikri nitelik
tasimayip sadece aywrt edici vasfa sahip oldugu
goriigiindedir®. Diigiincemize gore igletme adi bir
fikri Grindir, ¢inki segilen isletme adinin islet-
menin faaliyet alani ile uyumu, akilda kalicihig: ve
gekiciligi, insan zekas: ve hislerinin yaratici ugras-
lar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Igletme ad1 yenilik
unsurunu haiz olmayip sahibinin hususiyetini
tasimadi@1 halde tanitici, ayirt edici ve teshis ettirici
nitelikleri dolayusi ile korunur®.

! Battal, Ahmet (2007) Ticari i§letme Hukuku, 1. Baski,
Ankara, Gazi Kitabevi, s. 180.

2 Battal,s. 172.

Tekinalp, “ayirt edici ad ve isaretler” i sanayide ve ticarette
bir isletmeyi diger isletmelerden, bir isletmenin sahibini
diger isletmelerin sahiplerinden, bir isletmenin mal veya
hizmetlerini diger isletmelerin ayni ya da benzer mal veya
hizmetlerinden ayirmak igin kullanilan ticaret unvani, is-
letme adi, marka gibi ad ve isaretler olarak
tanimlamaktadir, bkz. Tekinalp, Unal (2012) Fikri Mulki-
yet Hukuku, 5. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, s.20-21.

4 Dural, Mustafa & Sari, Suat (2013) Tiirk Ozel Hukuku Cilt |
Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikim-
leri, Istanbul, Filiz Kitapevi, s. 161.

Tekinalp, s. 21.
Tekinalp, s. 21.
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B. ISLETME ADININ iSLEVI

Isletme adinin tanitma (ferdilestirme) ve
ayirt etme olmak tizere baglica iki islevi bulunmak-
tadir’. Tanitma ve ayirt etme islevlerinden dolay1
isletme ady, isletme ile is yapanlar tarafindan ticaret
unvanina kiyasla daha sik kullanilmaktadir®.

Isletme ady, isletmenin halka tanitilmasini ve
halkin
tanitilmasinda isletme adi, benzer kavramlar arasinda
6n plana ¢kmaktadir’. Ozellikle {iglincii kisiler
hizmet alirken isletme sahibinden ¢ok isletmenin

ilgisini saglar’.  Isletmenin

gekmeyi

verdigi hizmete deger vermekte ve hizmeti sunan
isletmeyi ifade ederken ticaret unvam ile degil de
isletme ad1 ile anmaktadir'. Miisteriler tacirin ticaret
unvanini ise genellikle hizmeti aldiktan sonra verilen
fatura veya fiste fark etmektedirler'?. Ticari ve iktisadi
hayatin diinya ¢apinda gelisimi dikkate alindiginda,
artik isletme sahibinin kisiliginin taninmasmdan ¢ok
isletmenin taninmasi ©nem kazandigindan, kul-
lanilan igletme adlarmin gekiciligine daha biiyiik
o6nem verilmekte, biyilk isletmeler, ticaret un-

vanindan ziyade isletme adlari ile tanitilmaktadir'.

Ayhan, Riza & Ozdamar, Mehmet & Caglar, Hayrettin
(2015) Ticari i§letme Hukuku Genel Esaslar, 8. Baski, Anka-
ra, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim, s. 313; Poroy, Reha &
Yasaman, Hamdi (2019) Ticari i§letme Hukuku, 18. Baski,
istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 518-519; Karayalgin, Yasar
(1968) Ticaret Hukuku (. Giris-Ticari i§letme), 3. Baski, An-
kara, Guzel istanbul Matbaasi, s. 397; inal, Tamer (2004)
Ticari Isletme Hukuku, 1. Baski, istanbul, Kazanc Kitap
Yayinevi, s. 217; Sener, Oru¢ Hami (2016) Ticari i§letme
Hukuku, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 563.

¢ inal,s.216.
° Sener,s.563.

Bastug, irfan & Erdem, Erciiment (1993) Ticari isletme
Hukuku (Ders Notlari), 1. Baski, Ankara, Dokuz Eylul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi
Yayinlari, s. 111.

" Odman Boztosun, Ayse & Unal, Akin (2005) Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisindaki Ticaret Unvanina, i§letme Adina ve
Haksiz Rekabete iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, 27-
28 Mayis 2005 Ginii Yeditepe Universitesi'nde Diizenle-
nen Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Sempozyumu’nda Sunu-
lan Tebligler, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C.11,5.1,5.399.

2 0dman Boztosun&Unal, s. 399.

" inal,s.216-217.

Ayirt etme islevi, isletmeyi ayni1 alanda faaliyet
gosteren diger isletmelerden ayirir'. Miisteri de
isletme adu ile begendigi ve tercih ettigi tirtinleri veya
hizmetleri iireten ya da sunan isletmeyi diger isletme-
lerle karigtirmaz, istedigi kalitede tiriinii veya hizmeti
bunlar1 iireten ya da sunan isletmeden saglama
imkanina sahip olur’®. Ayrica igletme admmn ayirt
etme iglevi, belli bir miisteri kitlesinin isletmeye bag-
lanmasina neden oldugu igin, isletme sahibinin men-

faatlerinin korunmasina da katki saglar'®.

C. ISLETME ADININ KULLANILMASI
ve TESCILI

Isletme adini tacirlerin yaninda TTK m.
15te TTK m. 53’e yapilan atif sonucu esnaflar da
kullanabilir’. Isletme adinin kullanilmasi zorunlu
degildir'®. Isletme sahibinin birden ¢ok isletmesi
varsa, sectigi tek isletme adini biitiin isletmelerinde
kullanabilir veya her biri i¢in ayri ayri isletme
adlar1 segebilir ya da higbiri icin isletme ad1 kul-
Geleneksel
ayriyeten igletme adi kullanmak yerine ticaret

lanmayabilir". ticari  isletmeler
unvanini isletme girisine asarak isletme adi gibi
kullanmaktadirlar®. Giiniimiizde ise isletmelerin
biiytik bir ¢ogunlugu isletme adi olarak sahip ol-

duklar1 markay1 kullanmayi tercih etmektedir.

Kullanilan isletme adinin tescil ettirilmesi
zorunludur (TTK m. 53). Ticari isletmeler ta-

rafindan kullanilan isletme adlar ticaret siciline,

' Sener,s. 563.

Ulgen, Hiiseyin & Helvaci, Mehmet & Kendigelen,
Abuzer & Kaya, Arslan & Nomer Ertan, N. Fiisun (2015)
Ticari isletme Hukuku, 5. Baski, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, s. 384.

Poroy&Yasaman, s. 498.

isletme adini sanatkarlarinda kullanabilecegi yéniindeki
goris icin bkz. Bastug&Erdem, s. 112.

'®  Arkan, Sabih (2011) Ticari isletme Hukuku, 15. Baski,
Ankara, Sozkesen Matbaacilik, s. 267; Hel-
vaa&Ulgen&Kendigelen&Kaya&Nomer Ertan, s. 429;
Poroy&Yasaman, s. 534;. Sener, s. 565; Bozer, Ali & Go-
le, Celal (2015) Ticari i§letme Hukuku, 3. Baski, Ankara,
Sozkesen Matbaacilik, s. 153.

' Bastug&Erdem,s. 112.
2 Battal, s. 181.
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esnaf ve sanatkérlar tarafindan kullanilan isletme
adlar1 ise esnaf ve sanatkérlar siciline tescil edile-
cektir. Isletme adinin tescili kurucu degil agiklayic
nitelikte oldugu icin* igletme adi iizerindeki
hakkin kazanilmasi i¢in tescil sart degildir ve is-
letme adi secildigi andan itibaren kullanilabilir.

Isletme adinin tescil edilerek kullanilmasi
ile tescilsiz kullanilmasi arasinda islev yoniinden
pek fark bulunmasa da hukuksal agidan 6nemli
farklar mevcuttur. Tescil edilen isletme adina
tecaviiz durumunda, isletme adinin sahibi TTK m.
52’de yer alan 6zel koruma hiitkiimlerinden fayda-
lanacaktir. Ayrica tescil edilmis isletme adi TTK m.
50 uyarinca sahibine kullanma agisindan tekel
hakki olusturdugu i¢in tescil haksiz olsa bile sicil-
den silinene veya degistirilene kadar kullanilmasi
haksiz rekabet olusturmayacaktir™. Yargitay da bir
kararinda, tescilli iki marka arasinda haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanmayacagina karar vermis-
tir®. Ancak daha 6nceden tescil edilmis bir isletme
admin aynisinin veya benzerinin daha sonradan
kusurlu ve koti niyetli olarak bagka bir kisi ta-
rafindan igletme adi olarak tescil edilmesi duru-
sahibi
hakkinda haksiz rekabet hiikiimlerine goére dava

munda ikinci tescili yaptiran isletme

acilabilir’*. Yargitay'n da bu yonde bir karari
bulunmaktadir®. Tescil edilmemis isletme adinin
ise korunmasi ancak

kullanilmasi durumunda

haksiz rekabet hiikiimlerince saglanabilecektir.

2 Ayhan&Ozdamar&Caglar, s. 176; Ayhan, Riza (2012)
Ticari Is-Ticari isletme-Ticaret Sicili-Ticaret Unvani-Haksiz
Rekabet, Yirlrliginin Birinci Yilinda 6102 Sayili Yeni
Tirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, EUHFD, C. XVI, S. 3-4,
s. 46.

2 Cinar Karabag, Nihal (2019) Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilk, s. 77.

#  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 30.09.1983, E: 1983/3755, K:
1983/4773 (Kazanci igtihat Bankasi, s.e.t. 12.03.2020).

24

Cinar Karabag, s. 77.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 21.12.2011, E: 2011/14012,
K:2011/17390 (Kazanci i¢tihat Bankasi, s.e.t. 12.03.2020).

II. ISLETME ADININ HAKSIZ REKA-
BET HUKUMLERINE GORE KORUNMASI

A. GENEL OLARAK ISLETME ADININ
KORUNMASI

Isletme adinin korunmas icin farkl diizen-
lemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden ilki
TTK m. 53’te yapilan atiftan dolay: tescil edilmis
isletme adlar1 i¢in de uygulanacak olan TTK m. 50
ila 52°de yer alan ticaret unvanlarinin korunmasina
yonelik hiikiimlerdir. Tescil edilmis olsun veya
olmasin kullanilan tiim isletme adlar1 TTK nin 54-
63. maddeleri arasinda yer alan haksiz rekabet
hiikiimleri ve gartlarin varligi halinde® 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 26’da yer alan
adin korunmas: hitkiimleri uyarinca da korunabi-
lir”. Ayrica isletme adi olarak isletmeye veya islet-
me sahibine ait olan markanin kullanilmas: ya da
isletme adinin ayni zamanda marka olarak tescil
edilmesi de miimkiindiir. Her iki durumda da
isletme ad1 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu'nda
(SMK) yer alan markanmn korunmas: hiikiimleri
SMK m. 7/2

uyarinca, taninmig markalar diginda kalan marka-

uyarinca da korunabilecektir.
lara saglanan koruma, markanin tescil kapsamina
giren mal veya hizmetlerle ayn1 ya da benzer mal
veya hizmetlerle smirhidir. Taninmis markalarin
korunmasi i¢in ise mal veya hizmetlerin ayni ya da

benzer olmasi sart1 aranmaz (SMK m. 7/2/c). Tes-

% TMK m. 26'da yer alan adin korunmasi hiikiimlerinden

gercek ve tlzel kisiler yararlanabilir, isletme adi ise bir
gercek kisinin adi olmadigi gibi tiizel kisinin adi da degil-
dir. Tlizel kisilige sahip olmasi durumunda ticari isletme-
nin tizel kisiliginin adi ticaret unvanidir. isletme adinin
TMK m. 26'da yer alan adin korunmasi hiikiimlerince ko-
runabilmesi icin isletme adi icerisinde bir gercek veya ti-
zel kisinin adinin bulunmasi gerekir; detayh bilgi icin bkz.
Ozaltan, Yurdal (2014) Ticaret Unvani ve i§letme Adina
Yonelik Tecaviizlerde Kisilik Hakkini Koruyucu Hukuki
Mekanizmalarin i§levi, Legal Hukuk Dergisi, C. 12, S. 141,
s. 186.

7 Ayhan&Ozdamar&Caglar, s. 314; Zevkliler, Aydin &
Acabey, M. Besir & Gokyayla, K. Emre (2000) Zevkliler
Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 390;
Akipek, Jale G. & Akintiirk, Turgut/Ates, Derya (2015)
Tirk Medeni Hukuku Birinci Cilt Baslangi¢ Hiikiimleri Kisi-
ler Hukuku, 12. Baski, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim,
s.435,
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cilli isletme adinin TTK’de yar alan 6zel koruma
hiikiimleri uyarinca korunmas: igin, tescilli isletme
admin varlig1 ve onceligi yeterli olup, ayrica islet-
melerin faaliyet sahalarinin ayni olmasi zorunlulu-
gu aranmaz. Yargitay'n da tescilli ticaret unvan-
larmin, TTK de yer alan 6zel koruma hiikiimleri
uyarinca korunmasi igin, isletmelerin faaliyet
sahalarinin ayni olmast zorunlulugunun aranma-
yacag1 yoniinde kararlari mevcuttur®. Bu durum
g6z oniinde tutuldugunda, isletme adinin tescil
edilmesi ve TTK’de yer alan 6zel koruma hiikiim-
lerince korunmasinin daha avantajli oldugunu

soylemek miimkiindiir.

B. HAKSIZ REKABET KAVRAMI

Rekabet kavramimin sozliik anlami, ayni
amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma,
yaristir”. Ortaya koydugu emek ve sahip oldugu
kabiliyet sayesinde yiikselmek ve rakiplerini gegmek
ise bireylerin daima ulagmaya calistiklar1 bir ba-
saridir®. Insanin dogasinda var olan bir duygu olan
rekabet, insanla birlikte varligmi siirdiirecektir®.
Insanlardaki rekabet duygusu, arz edenler ta-
rafindan ekonomi sahasina daha fazla mal satma,
daha fazla hizmet sunma ve daha ¢ok kir elde etme
cabasi olarak yansitilir’”. Ticari hayatta rekabetin,
isletmelerin verimini artirmak, uretilen mal ve
hizmetlerin kalitesini yiikseltmek ve fiyatlar1 dii-
siirmek gibi fonksiyonlar1 bulunmaktadir®. Ancak

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 09.04.2002, E: 2002/342, K:
2002/3318; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 01.11.2004, E:
2004/828, K: 2004/10546 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t.
12.03.2020).

#  Kaynak: https://sozluk.gov.tr/, s.e.t. 12.03.2020.

Poroy&Yasaman, s. 373; Giines, ilhami (2018) Uygula-
mada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari ve Haksiz Rekabet
Davalari, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 24.

31 Can, Ozan (Rekabet) (2007) Rekabet Yasagi ve Rekabet
Sinirlandirmalari Hukuku ili§kisi, Rekabet Dergisi, S. 32, s.
5.

32 Can (Rekabet), s. 5.

imregi.in, Oguz (1993) Kara Ticareti Hukuku Dersleri
(Genel Hukiimler, Ortakliklar, Kiymetli Evrak), 10. Baski, is-
tanbul, Filiz Kitabevi, s. 78; Bastug&Erdem, s. 176; Arkan,
s. 307; Bahtiyar, Mehmet (2019) Ticari i§letme Hukuku,
20. Baski, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, s. 174; Se-

rekabet belirli bir sinirdan sonra zararlidir®. Serbest
rekabet ortaminda bulunan kisiler, her zaman hu-
kuki smnirlar icerisinde rekabet etmezler ve bazen
tiiketicilere, sozlesmenin karg: tarafina ve rekabet
ortamina dogrudan veya dolayl olarak zarar verebi-
lirler”. Bu nedenle de devletler, rekabetin diiriistlitk
kurallar1 gercevesinde yapilmasi ve kotiye kul-
lanilmamasi i¢in rekabet hakkinin smirlarimi ¢izip
serbest rekabeti 6nleyen anlagsmalara miidahale eden
dzel kanunlar kabul etmislerdir’.

Hukukumuzda haksiz rekabete iliskin di-
zenlemeler TTK’nin 54 ila 63. maddeleri arasinda
yer almaktadir. Haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin
amaci biitiin katilanlarin menfaatine, diriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasidir (TTK m.
54/1). TTK m. 56 uyarinca haksiz rekabet dava-
larm1 agma hakkina isletme sahibinin yaninda,
tiiketiciler, mesleki ve ekonomik birlikler (ticaret
ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar) ile tiiketi-
cinin ekonomik menfaatini koruyan sivil toplum
kuruluslar1 ve kamusal nitelikteki kurumlar da
sahiptir”. Haksiz rekabet, rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldatici veya dirtstliik kuralina diger
sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulama-
lardir (TTK m. 54/2). Isletme adinin diiriistliik
kurallarina aykir1 olarak bir bagkasi tarafindan
kullanilmas1 genellikle isletme adina tecaviiz olus-

ner, s. 605; Tunger, Polat (2014) Ticaret Hukuku, 1. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 161; Bilgili&kDemirkapi (2016)
Ticari i§letme Hukuku, 6. Baski, Bursa, Dora Basim Yayin, s.
227; Geker, Mustafa (2013) Ticaret Hukuku, 7. Baski, Ada-
na, Karahan Kitabevi, s. 149.

34

Poroy&Yasaman, s. 373; Giines, s. 24.

¥ Can, Ozan (Acente) (2011) 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu'na Gore Acentelikte Rekabet Yasagi Anlasmasi, 1.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 8.

36

imregijn, s. 78; Arkan, s. 308; Poroy&Yasaman, s. 373;
Bilgili&Demirkaps, s. 227.

¥ Tiketiciler haksiz rekabet davalarini agma hakkina sahip

olmakla birlikte, haksiz rekabetin gerceklesmesinde etkili
olan ara¢ ve mallarin imhasini talep edemezler. Mesleki
ve ekonomik birlikler ile tiiketicinin ekonomik menfaatini
koruyan sivil toplum kuruluglari ve kamusal nitelikteki ku-
rumlar ise haksiz rekabet davalarindan yalnizca tespit, on-
leme ve eski héle iade davalarini agma hakkina sahiptirler.
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turmakla birlikte, baz1 héllerde isletme adina teca-
viiz olusturmasa dahi haksiz rekabetin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.

Haksiz rekabetin olusmasina sebep olan
davranis ve uygulamanin ticari olmasi i¢in esnaf
veya tacir olmak zorunlu degildir®. S6z konusu
olan davranis veya uygulama, rekabet ortamini
ve/veya ticari hayati etkilemesi kosulu ile esnaf
veya tacir olmayan bir Kisi (serbest meslek sahibi
bir kisi, bir tiiketici, bir tiiketici dernegi) tarafindan
da meydana getirilebilir®. Yargitay da bir ka-
rarinda ticari faaliyete zarar verici nitelikteki dav-
ranislar1 meydana getiren kiginin tacir olma-
masinin bu durumun haksiz rekabet sayillmasina
engel olmayacagini belirtmektedir®®. Esnaf igletme-
leri tarafindan kullanilan isletme adinin korunmasi
i¢in de TTK’de yer alan haksiz rekabet hiikiimleri
uygulanacaktir, ¢linkil isletme adina iliskin hii-
kiimler TTK’de yer almakta ve TTK m. 3 uyarinca

ticari is niteligi tasimaktadir®’.

Hangi davranis ve uygulamalarin diiriistliik
kuralina aykir1 oldugunu ve haksiz rekabet olus-
turdugunu belirlemek giictiir>. Haksiz rekabet
davalarinda hikim, sorunun ¢6ziimi i¢in mesleki

ve ticari teamiilleri dikkate almali, gerekirse ilgili

38

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
532; isin ticari nitelikte olmadigi durumlarda TTK'deki
haksiz rekabet hikimleri yerine TBK m. 57'ye basvurul-
masi gerektigi yonundeki gorisler icin bkz. Tunger, s.
161-162; Kayihan, Saban & Yasan, Mustafa (2017) Ticari
i§letme Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 133.

39

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
532.

40 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 21.02.2010, E: 2008/9072, K:
2010/591 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

41 Adi islerde (iki esnaf veya serbest meslek sahibi arasinda

oldugu gibi), TTK'de yer alan haksiz rekabet hiikiimleri
yerine 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 57.
maddesinde yer alan haksiz rekabet hikimlerinin uygu-
lanmasi gerektigi yoniindeki gorisler icin bkz. Bahtiyar,
s. 175; Ceker, s. 150; karsit olarak ticari is adi is ayrnmi
yapilmadan tim haksiz rekabet hallerinde TTK'de yer alan
haksiz rekabet hikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yo-
niindeki gérisler icin bkz. Ayhan&0zdamar&Caglar, s.
371; Bozer&Gdle, s. 157; Bilgili&Demirkapi, s. 229-230;
Sener, s. 606-607.

42 Sener,s.610.

ticaret ve sanayi odalarindan ya da mesleki kuru-
luslardan goriis istemeli ve/veya bilirkisiye basg-
vurmalidir®. Buna karsin TTK m. 55’te yer alan
héller icin ayrica haksiz rekabet arastirilmasi
yapilmasina gerek yoktur*. TTK m. 55’te yer alan
davraniglarin dogrudan dogruya haksiz rekabet
olusturdugu kabul edilir®.

Tescil edilmis isletme adlarinin haksiz reka-
bet hiikiimleri ile korunmasi hususu ogretide
tartismalidir. Sener, tescil edilmemis igletme adlar1
icin TTK m. 54/1/a/4 hitkmiiniin uygulanabilece-
gini, tescil edilmis isletme adlari bakimindan ise
6zel koruma hiikiimleri bulundugu igin haksiz
rekabet
belirtmektedir®. Nomer Ertan, tescil edilmis islet-

hiikiimlerinden  yararlanilamayacagin
me adi i¢in TTK’de yer alan 6zel koruma hiikiim-
leri ile haksiz rekabet hiikiimlerinin birlikte ve yan
yana ya da bagimsiz olarak uygulanmasimin miim-
kiin olamayacagini, hak sahibinin sadece isletme
adimmin korunmasma yonelik 6zel hiikiimlerden
yararlanabilecegini ancak Tiirk hukukunda haksiz
rekabet hiikiimleri ile 6zel hitkiimlerin kiimilatif
olarak uygulanacag: goriisii kabul edildigi icin* bu
durumun miimkiin oldugunu belirtmektedir®.
PoroyerYasaman ise, isletme adinin korunmasina
yonelik TTK’de yer alan 6zel koruma hitkiimleri ile
haksiz rekabet hiikiimleri arasinda 6zel hiikkiim-
genel hitkiim iligkisi bulunmadigini, bu nedenle de
kiimiilatif koruma saglandiginin kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir®. Biz de igletme ad-
larmin korunmas: i¢in 6ngérillen 6zel koruma
hiikiimleri ile haksiz rekabet hiikiimlerinin amag-
larinin ve korunan menfaatlerin farkli olmasi

nedenleri ile kiimiilatif koruma saglandig1 yoniin-

“  Sener,s.610.

“  Sener,s.612.

4 Arkan,s.315.

‘%  Sener, s. 625-626.

4 Bkz. TTK m. 55/1/a/4 gerekgesi.

48

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
544-545.

“  Poroy&Yasaman, s. 380; ayni

lar&Ozdamar, s. 128; Giines, s. 37.

yonde bkz. Cag-
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deki goriige katilmaktayiz. Yargitay da bir ka-
rarinda, ayn1 eylemde birden fazla yasa ile korun-
makta olan haklarmn ihlali iddiasinin varhigi duru-
munda, kural olarak haklarin yarismasi halinin
degil haklarin yigilmas: halinin mevcut oldugunu
ve hak sahibinin bu hélde koruma talebi agisindan
se¢imlik hakki bulundugunu belirtmektedir™.

C. ISLETME ADI ile TTK’'DA YER
ALAN HAKSIZ REKABET HALLERI ARASIN-
DAKI ILISKI

1. iltibas

TTK m. 55/1/a/4 hitkmiine gore bagkalarinin
mallari, is drinleri, faaliyetleri veya isleri ile
karistirilmaya yol acan 6nlemler almak bir haksiz
rekabet halidir. TTK m. 55/1/a/4 hitkmii i mahsul-
leri ve ticari isletme yaninda isletme adi, ticaret
unvani ve marka gibi ayirt edici ad ve isaretler
bakimindan da koruma saglar®. Tiirkiye’de en ¢ok
kargilagilan haksiz rekabet hali karistirilmaya sebep
olma (iltibas)** yoluyla haksiz rekabettir®. Ozellikle
belli bir taninmiglik seviyesine ulagmis ve miisteriler
tarafindan tercih edilen isletmelerin isletme adlar1
ile iltibas olusturacak sekilde ticaret unvani, marka,
internet alan ve diger ayirt edici ad ve isaretler kul-
lanilarak, kazanilan iinden yararlanip haksiz kazang
elde edilmek istenmektedir. TTK m. 55/1/a/4 hiik-
mii ile bagkasinin tintinden haksiz olarak yarar-

lanilmasi durumu engellenmek istenmektedir®.

®  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 10.12.2015, E: 2014/19065,
K:2015/13291 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

Poroy&Yasaman, s. 407.

“Karistinlma" kavrami 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu m.
57/5'te yer alan “iltibas” kavrami ile 6zdes olup sadece
lafizda fakhdir, detayli bilgi icin bkz. TTK m. 55/1/a/4 ge-
rekgesi.

Karayal¢in, s. 460; Bastug&Erdem, s. 179; Ay-
han&ﬁzdamar&gaglar, s. 384; Nomer Er-
tan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s. 542; Po-
roy&Yasaman, s. 408; Kayar, ismail (2013) Ticaret Huku-
ku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 203; Cetiner,
Selma & Bozkurt Yiiksel, Armagan (2015)Ticari igletme
ve Sirketler Hukuku, 3. Baski, Ankara, Detay Yayincilik, s.
143.

*  Bilgili&Demirkap, s. 233.

fltibas kavrami, bir kisinin bagkasmin em-
tiasy, i mahsulleri, faaliyeti veya ticari isletmesiyle
ilgili benzerlik yaratarak karisikliga ve yanilmaya
sebep olmayr ifade eder”. Karigtirlma (iltibas)
kavrami  yanitmayi, kandirmayr ve yanls
algilattirmayi da kapsar®. TTK m. 55/1/a/4 hikkmii
karistirilmay1 dis goriiniis (tanitim, taktim-gorsellik)
ve duyurus (ses yoniinden benzerlik) baglaminda
diizenlemektedir””. Bu nedenle iltibasin varlig1 icin

mutlak bir benzerlik olmasi sart1 aranmaz™.

Isletme ad1 ile iltibas olusturuldugundan
bahsedebilmek i¢in iki sartin birlikte var olmasi
gerekir™. Birincisi igletme adi ile bagkas: tarafindan
kullanilan diger tanitma isaretinin (marka, ticaret
unvany, isletme adi vb.) birbirinin ayn1 olmasi veya
aralarinda karigtirilmaya miisait benzerlik bulun-
masidir®. fkincisi iltibas olusturulan isletme adinin
sahibi tarafindan hakli olarak kullanmilmasidir®.
Hakli kullanmay: belirlerken kullanilan 6l¢iit is-
letme adinin tescil edilmis olmas: degildir®. Tescil
edilmemis olsa bile isletme adinin, bir kisi ta-
rafindan ilk olarak kullanilmas: ile hakli kullanim
kosulu gerceklesmis olur®. Bir cins tanitma igare-
tinin diger cins tanitma isaretine karsi tstiinligi
olmadig: icin tanitma isaretini ilk olarak kullanan
kisi diger kisilere karg1 tercih edilir*. Buna kargin
iltibastan bahsedebilmek icin tanitma isaretlerinin

ayn1 tiir emtia icin kullanilmasi ve tanitma isaretle-

55

Poroy&Yasaman, s. 408.

% TTKm. 55/1/a/4 gerekgesi.

7 TTKm. 55/1/a/4 gerekgesi.

¢ Ayhan&Ozdamar&gCaglar, s. 385.

59

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
542.

60

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
543.

¢ Karayalgn, s. 460; Nomer Ertan "hakli olarak kullanilma”

sartinin eski TTK'de yer aldigini, yeni TTK'de yer alma-
masina karsin iltibasin varhgi icin bu sartinda aranmasi
gerektigi gériistindedir, detayll bilgi icin bkz. Nomer Er-
tan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s. 542-543.

2 imregiin, s. 83.

% imregiin, s. 83.

Karayalgin, s. 460.
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rini kullanan taraflar arasinda rekabet iligkisinin
bulunmas: sart degildir®. Yargitay da bir ka-
rarinda, bir dis hekimi tarafindan dis hekimlerinin
kullandig1 grup mail yazisma adresine bir firmanin
pazarladig1 agiz i¢i kamerayr kotiileyen mesajlar
gondermesini haksiz rekabet olarak nitelendirmis-
tir®. Iltibas en ¢ok tanitma araglarinda (ad, unvan,
marka, isaret) gorilir”. Bu cercevede ozellikle
baskasinin hakli olarak kullandig1 ad, unvan, mar-
ka, isaret gibi tanitma araglarini karigtirilmaya
neden olacak sekilde aynen veya degisik olarak
kullanmak iltibas yoluyla haksiz rekabet sayilir®.

[ltibas yoluyla haksiz rekabet iki sekilde olu-
sur®. Birincisi bagkasinin emtia, unvan ve igaretle-
rini aynen kullanmaktir”. Bu duruma 6rnek olarak
Altin Makas Kuaf6r isletme adi kullanirken daha
sonra bir bagkasinin da Altin Makas ifadesini
isletme adinda, markasinda, ticaret unvaninda veya
internet alan adinda kullanmasi gosterilebilir.
Yargitay da, “Lescon” ibareli markanin birebir
aynisinin ticaret unvani olarak tescil ettirilmesinin
iltibasa neden olacagina karar vermistir’'. Ikincisi
ise bagkasinin emtia, unvan ve isaretlerinin benzer-
lerini kullanmaktir’?. Tkinci duruma érnek olarak
Sevener Doner isletme adi kullanilirken, daha
sonra bir bagkasinin Sevenler ifadesini isletme
adinda, markasinda, ticaret unvaninda veya inter-
net alan adinda kullanmasi gésterilebilir. Ikinci
yontem ile iltibas olusturma yoluna daha ¢ok bas-
vurulur”. Yargitay da bir kararinda “Eryap” mar-

% Karayalqn, s. 460; Ayhan&0zdamar&Gaglar, s. 385.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 04.04.2011, E: 2009/11362,
K:2011/3864 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).
¢ Karayalgin, s. 459-460.

68

Karayalgin, s. 460.

%  Karayalgin, s. 461; Ayhan&0Ozdamar&Caglar, s. 385;
Ceker, s. 156; Kayar, s. 203; Cinar Karabag, s. 73.

7 Karayalgin, s. 461; Ayhan&QOzdamar&Caglar, s. 385;
Ceker, s. 156; Kayar, s. 203; Cinar Karabag, s. 73.

' Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 18.11.2013, E: 4925, K:
20791 (Erig, Gonen (2017) Ticari i§letme ve Sirketler, 3.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 1083).

2 Karayalgin, s. 461; Ayhan&QOzdamar&Caglar, s. 385;
Kayar, s. 203; Cinar Karabag, s. 73.

7? Kayar, s. 203.

kasinin “Evyap” markas: ile iltibas olusturduguna
karar vermistir’®. Ayrica ayirt edici ad ve igaretlerin
oniine veya sonuna ekler konularak da benzerleri
olusturulup kullanilabilir’®. Ornegin  “Varan”
adinin oniine “0z” kelimesi eklenerek “6z Varan”
ad1 olusturulur ve ek kismi kullanilirken genelde
daha kiigiik harflerle ve ¢ok ufak yazilarak iltibas
yaratilir’®. Yargitay da bir kararinda “Oz Cerci
Yusuf® isletme adimin “Cer¢i Yusuf’ markas: ile

iltibas olugturdugunu belirtmektedir”.

fki iriin arasinda iltibas bulunup bulun-
madigina mahkeme tarafindan o tirtiniin ilgili oldu-
gu alanla ilgili bilirkisilerden olusan bilirkisi heyeti
aracilif1 ile karar verilir’®. Iltibasin bulunup bulun-
madigini aragtirirken temel 6lciit orta seviyede, orta
zekali ve orta dikkatli bir misterinin s6z konusu
driinler arasindaki farki anlaylp anlayamaya-
cagidir”. Yargitay da bir kararinda iltibasin varlig
aragtirihirken tiriintin hitap ettigi miisteri kitlesinde-
ki orta zekali bir tiiketicinin hafizasinda kalan
algilama bakimindan yanilgiya diisme olasihiginin
ol¢iit olarak alinmasina karar vermistir®®. Uriiniin
veya hizmetin 6zel bir miisteri kesimine hitap etme-
si durumunda ise orta zekil ve orta seviyedeki bir
alicnin durumu degil, trintin hitap ettigi ozel
miisteri kitlesinin dikkate alinmasi gerekir®. Orne-
gin cikolata ilgili durumlarda gocuklarin, temizlik

trtinleri ile ilgili durumlarda ev hanimlarimnin, ilag-

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 06.04.2016, E: 2015/8990, K:
2016/3704 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

Poroy&Yasaman, s. 411.
Poroy&Yasaman, s. 411.

77 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 24.11.2007, E: 11276, K:
14587 (Eris, s. 1100).

Karayalgin, s. 462; Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&
Kendigelen&Kaya, s. 543; Poroy&Yasaman, s. 408; Kayar,
s. 204; Cetiner/Bozkurt Yiiksel, s. 143.

imregijn, s. 83; Bastug&Erdem, s. 179; Nomer Ertan&
Ulgen&Helvacai&Kendigelen&Kaya, s. 543; Poroy& Ya-
saman, s. 410; Sener, s. 623-624; Kayar, s. 203; Ceker, s.
156; Cinar Karabag, s. 74.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 28.01.2002, E: 2001/8076, K:
2002/556 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

81

Sener, s. 624; Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci& Kendige-
len&Kaya, s. 543; Poroy&Yasaman, s. 410; Kayar, s. 204.
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larla ilgili durumlarda ise eczaci veya doktorlarin
dikkate alinmasi gerekir®.

[ltibasin varlig icin ayirt edici ad ve isaretle-
rin kullanildig1 sektorlerin ayni veya yakin olmas:
sartinin aranip aranmayacagl hususu da Ogretide
tartismalidir. Bilge iltibasin varhig1 arastirilirken,
gergek kisi tacirlerin kullandig: ticaret unvanlarinda
faaliyet alanimnin gosterilmesinin zorunlu olmadig:
i¢in faaliyet konularimin kolaylhikla degistirilebilece-
¢ini, bu nedenle de sektor yakinhig1 sartinin aran-
mamast gerektigini®, isletme adlar1 agisindan ise
sektor yakinhigi incelemesi yapilmasi gerektigini
belirtmektedir®. CaglaréOzdamar ise isletmelerin
istigal konularimin farkli olmasinin iltibas ihtimalini
azaltmasina kargin tamamen ortadan kaldirmadiginm
belirtmektedir®. Gergek kisi tacirler, tiizel kisi tacir-
ler ve esnaflar tarafindan kullanilan isletme ad-
larinda, faaliyet alanini gosteren ibarelere yer veril-
mesi zorunlu degildir. Isletme adlarinda isletmenin
faaliyet alanini gosteren “otel”, “lokanta” gibi ibare-
lere yer verilse bile bu ibareler ayirt edici nitelik
tagimamaktadir®.  Ayrica isletmenin faaliyet
alaninin daha sonra degistirilmesi de miimkiindiir.
Agiklanan nedenlerle ayirt edici ad ve isaretlerin
kullanildig1 isletmelerin faaliyet alanlarmnmn farkh
olmast durumunun, iltibas olusturma ihtimalini
tamamen ortadan kaldirmak i¢in tek bagina yeterli

olmadigini diisiinmekteyiz.

2. Kotiilleme

TTK m. 55/1/a/1’e gore, bagkalarini veya on-
larin mallariny, is tirtinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini

veya ticari islerini yanls, yaniltic1 veya gereksiz yere

82

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
543.

%  Bilge, Mehmet Emin (2014) Ticari Ad Ve Isaretler
Arasinda Karistirllma Tehlikesi, 1. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s. 89.

8 Bilge, s.97.

8 Caglar, Hayrettin & Ozdamar, Caglar (2006) Ticaret
Unvaninin Korunmasi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, C. 14, S.2,5.125.

% Bilge, s.97.

incitici agiklamalarla kotillemek bir haksiz rekabet
halidir.

Kotilleme suretiyle haksiz rekabetten bah-
sedebilmek igin, oncelikle herhangi bir agiklama
bulunmalidir¥. Ac¢iklama, bir ey hakkinda beyan-
ifade eder®.

resim yoluyla

da bulunmayi, izahat vermeyi

Agiklama sozli, yazii veya
yapilabilecegi gibi ilan, reklam, triin tanitimi,
televizyon programyi, film veya dizi, sosyal medya
hesaplari icerisinde de yer alabilir®. Uygulamada
ise kotiileme suretiyle haksiz rekabet, genellikle

medya aracilif1 ile yapilmaktadir®.

Kotileme, bir kisi hakkinda olumsuz intiba
yaratilmasini ifade eder”. Kétilleme, somut olaya
gore karalamayi, perdelemeyi, degerini kii¢limset-
meyi ve diigiirtmeyi de kapsar®”. Ancak kotiileme-
nin TTK m. 55/1/a/1 anlaminda haksiz rekabet
olusturmas: i¢in ticari hayat1 da etkilemesi gere-
kir”. Kisinin sadece 6zel hayati ile ilgili olup da
rekabet ortamini ve ticari hayat etkilemeyen kotii-
lemeler, TTK m. 55/1/a/1 anlaminda haksiz reka-
bet olusturmaz.

Kotiileme yanls, yaniltict veya gereksiz yere
incitici agiklamalarla gerceklesir™. Yanlig aciklama,
belirli bir olay veya durum hakkinda igerigi objektif

olarak  dogru  olmayan  beyanlar1  iceren

8  Karasu, Rauf & Suluk, Cahit & Nal, Temel (2019) Fikri
Mulkiyet Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s.
425; Pinar, Hamdi (2012) Reklam Ve Satis Yontemlerine
ili§kin Haksiz Rekabet Halleri, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. XVIII, S. 2, 2012, s.
142,

8 Erdil, Engin (2020) Haksiz Rekabet Hukuku, 2. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, s. 87.

8 Erdil, s. 87-88.

®  Poroy&Yasaman, s. 396; Nomer Er-

tan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s. 539; Sener,
5.613.

91

Nomer Ertan&Ulgen&Helvac&Kendigelen&Kaya, s.
539.

2 Bkz. TTK m. 55/1/a/1 gerekgesi.

93

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
539.

%

Sener, s. 613; Cinar Karabag, s. 57.
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agiklamalardir”. Bir agiklamanin yanlis olup ol-
madiginin tespitinde kullanilacak 6lgiit, agiklamanin
gercekle bagdasip bagdasmadigidir®. Isletme adi
kullanilarak yapilan bir agiklamada gercek olmadig:
hélde isletmenin iflasin esiginde oldugunu beyan
etmek yanlis aciklamalarla kotiilemeye 6rnek olarak
gosterilebilir. Yargitay da, davali tarafindan internet
haber sitelerine “Et ve Balik Kurumu yiizde kirk kemi-
gi olan, ayakta zor duran, zayif, celimsiz, siitten yeni
¢tkmis yasl inegi bile on bes bin liraya pesin ddeyerek
kesim yapiyor” seklinde yapilan agiklamanin, dogru-
lugunun ispat edilemedigi i¢in kétiileme olusturdu-
guna karar vermistir”. Yaniltict agiklamalar,
agiklamanin muhatabinin hataya diismesine neden
olabilecek beyanlardir™®. Yamiltici agiklamalar yanls
olmamakla birlikte agiklamanin yoneldigi kisi veya

igletme hakkinda yanilgiya sebep olmaktadir®.

Gereksiz yere incitici agiklamalar ise, icerigi
dogru olmakla birlikte, ol¢listiz ve amacini agan
ifadelerle bir kisinin kendisi veya mallary, is iirtinleri,
fiyatlari, faaliyetleri, ticari isleri hakkinda olumsuz

100

intiba olugturan beyanlardir'®. Olgiisiizlitk ve tislup
gerceklik paymin mevcudiyetine ragmen elestiri kav-
rami ile uyusmuyorsa agiklamanin incitici oldugu
kabul edilir'®. Bir agiklamanin yaniltici veya gereksiz
yere incitici olup olmadig: tespit edilirken, agiklamanin
ierigi ile orta yetenekli olagan muhatabin birlikte
degerlendirilmesi gerekir'®. Yargitay da bir kararinda,
yetkili bayi olmadig1 halde kendisini yetkili bayi olarak

tanitip ara¢ satan davaci hakkinda davalinn, yasal

95

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
539; Karasu&Suluk&Nal, s. 426; Erdil, s. 87; Cinar Kara-
bag, s.57.

9%

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
540.

¥ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 28.04.2014, E: 2014/546, K:
2014/7873 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

98

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
539.

®  Erdil, s.92.

100

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
539.

9" Erdil, 5. 93.

12 Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
540.

yollara bagvurmak yerine sahtekarlik yapildigi yo-
niinde agiklamalar igeren el ilanlarii dagitmasin,
mesru rekabet ve tiiketicilerin uyaridmasi smirim
astig1 icin haksiz rekabet olarak degerlendirmistir'®.
Yargitay bagka bir kararinda, davali tarafindan fabrika
binasmin girisine asilan tabelaya, seyyar saticilarm ve
davact sirket ¢alisanlarmim girmesinin yasak oldugu-
nun yazilmasinin, gereksiz yere incitici agiklama
olduguna ve TTK m. 55/1/a/1 manasinda hasiz reka-

bet olugturduguna hitkmetmistir'®.

Kotileme iceren agiklamanin muhakkak bir
stijeye yonelmesi gerekir ve bu siije genellikle rakip-

tir'®®

. TTK m. 55/1/a/T’e gore kotilleme igeren
agiklamanin yoneldigi siije, bir kisinin kendisi veya
kisinin mallary, is tirtinleri, fiyatlari, faaliyetleri, ticari
isleri olabilir. TTK m. 55/1/a/I’de yer alan sayim

simirlayict  olmayip  Srnekleyicidir'®.

Bu nedenle
madde hitkmiinde 6rnekleme yoluyla sayianlara
benzer nitelikteki baska siijelerin var oldugu da kabul
edilmektedir'”. Isletme adi kétillemenin yoneldigi
stije olabilecegi gibi, isletme ile birlikte kotillemeden
dolayli olarak da etkilenebilir. Diistincemize gore her
iki durumda igletme adina tecaviiz olarak degerlendi-
rilmelidir. Isletme ad1 isletmeden ayr1 olarak devredi-
lebilen, lisans ve franchise sozlesmesine konu olabilen
gayri maddi bir mal varlig1 unsuru oldugu icin islet-
meden ayr1 olarak korunmas: da gerekir. Yargitay ise
bir kararinda, www.yurtigikargomagdurlari.com alan
adinin kullanilmasini, herhangi mal veya hizmet
sunma  amact  glitmedigi  i¢in  markanin
taninmighgmdan haksiz yararlanma ve Yurtici Kargo
markasina tecaviiz olarak degerlendirmemis, fakat
“yurtigikargomagdurlar’” ibaresinin kullanilmasinin
marka sahibinin ticari itibarin1 zedeleyeceginden

bahisle eylemin TTK m. 55/1/a/1 anlaminda haksiz

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 21.09.2000, E: 2000/5974, K:
2000/6915 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 09.10.2004, E: 2013/8564, K:
2014/15254 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

105 Erdil,s. 111.
1% Karasu&Suluk&Nal, s. 425; Erdil, s. 119.
7 Karasu&Suluk&Nal, s. 425.

-117 -



TFM 2020; 6(1)

Glrkan ORMANCI

rekabet tegkil ettigine karar vermistir'®®

. Diistincemize
gore isletme adi isletmeden ayri olarak lisans ve
franchise sozlesmelerine konu olabilecegi i¢in direk
veya dolayll olarak yapilan koétilemelerin isletme

adina tecaviiz olarak degerlendirilmesi gerekir.

3. Karsilastirma

TTK m. 55/1/a/5’e gore, kendisini, mallarini,
is tirtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykur,
yaniltici, rakibini gereksiz yere koétiileyici veya ge-
reksiz yere onun tanmmigh$indan yararlanacak
sekilde; baskalari, mallari, ig tirtinleri veya fiyatlari
ile kargilagtirmak ya da tigtincii kisiyi benzer yollar-
dan 6ne gegirmek, bir haksiz rekabet hélidir.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi (TRHTUY) m. 4/g’de yer alan tanima
gore karsilagtirmali reklam, tanitimi yapilan mal
veya hizmete iligkin hususlarla ayn1 amaca ya da
ayni ihtiyaci karsilamaya yonelik rakip mal veya
hizmetlere iligkin hususlarin karsilagtirildig reklam-
lar1 ifade eder.

Kargilagtirmali reklam kural olarak hukuka
aykar1 degildir, kanunen diiriistliik kurallarina aykiri
sayllmamis ve yasaklanmamigtir'®. Diiriistlik ku-
ralma aykir1 olan ve yasaklanan, karsilastirmada
beyanlarin, agiklamalarin, ele alman kargilastirma
unsurlarinin  dogru olmamasi, yani yanlis veya
yaniltici olmast ya da rakibin tintinii veya {iriinlerini
somiirmesi, yanhs takdim edilmesi, tanitilmasi,

iistiin yanlarinin saklanmasidir'*®.

Kargilagtirmali reklamda bir igletme, kendi
triind ile bagkasinin tirtintint agik¢a belirgin vurgu
yaparak kargilagtirir''’. Bu nedenle kargilagtirmali
reklamin en 6nemli unsuru, rakibin sahsi, mallar, is
triinleri, faaliyetleri ve fiyatlar: ile baglant1 kurul-

112

masidir'2. TTK m. 55/1/a5’te yer alan kargilastirma

1% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 17.03.2014, E: 2013/15738,
K:2014/5119 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

1% Bkz. TTK m. 55/1/a/5 gerekgesi.
"0 Bkz. TTK m. 55/1/a/5 gerekgesi.
" Bkz. TTK m. 55/1/a/5 gerekgesi.

112

Cinar Karabag, s. 98.

konusu olabilecek unsurlar o6rnekleyici olarak
saylldig1 i¢in bunlarin diginda kalan unsurlar da

kargilagtirma konusu olabilir'*?

. Rakiple baglanti
kurulmas: i¢in, kargilagtirmali reklamda rakibin
adiyla belirtilmesi gerekli olmayip, rakibi isaret eden
bir ifadenin kullanilmast bu agidan yeterlidir'*.
Isletme ad1 karsilastirmali reklamlarda rakibi isaret
eden bir ifade olarak kullanilabilecegi gibi, reklamda
acik¢a kullanilmadigi hélde isletme ile birlikte
karsilagtirmali reklamin hedefi de olabilir. Diigiin-
cemize gore her iki durum da isletme adina tecaviiz
olarak degerlendirilmeli ve isletme adimin haksiz
rekabet hiikiimleri uyarinca korunmasi gerektigi

kabul edilmelidir.

Karsilastirmali reklamlar dogrudan veya

dolayli olmak iizere iki tiirlii olabilir'"®

. Dogrudan
kargilagtirmali reklamlar, kargilastirilan unsurlarin
kime ait oldugunun agik¢a belirtildigi reklam-

lardir''e.

Dogrudan kargilastirmali reklamlarda
rakiple baglanti kurulurken markas:i veya ticari
tanitma isaretleri (ticaret unvani, driiniin bilinen
ambalaji vs.) kullanilir'”. TRHTUY m. 8/1/a’ya
gore karsilastirmali reklamlar ancak, rakiplere ait
drtin adi, marka, logo, ticaret unvani, isletme adi
veya diger ayirt edici unsurlara yer verilmemesi
kosuluyla yapilabilir. Dogrudan karsilastirmali
reklamlar karisikliga yol agmadifi ve tiiketiciyi
daha iyi bilgilendirdigi icin tiiketiciler, rakipler ve
rekabet ortami acisindan dolayli karsilagtirmali
reklamlara gore daha yararhidir''®. TTK'de yer
almayan dogrudan karsilastirmali reklam yasagina
TRHTUY’de yer verilmesi ise ogretide elestiril-

119

mektedir Dolayli kargilagtirmali  reklamlar,

3 Erdil, s. 205.
" Bkz. TTK m. 55/1/a/5 gerekgesi.

115

Noyan&Giines, s. 737.

116

Noyan&Giines, s. 737; Pinar, s. 148.

17

Noyan&Giines, s. 737.

®  Noyan&Giines, s. 737, Demirbas, Ali (2020) Tiiketici
Hukuku Acisindan Karsilastirmali Reklam — Dogrudan Mi
Dolayl Mi?, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C. XXIV, S. 1, s. 49.

119

Bu konudaki elestiriler icin bkz. Noyan&Giines, s. 737;
Demirbasg, s. 45 vd.
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kargilagtirilan unsurlarin  kime ait oldugunun
acik¢a belirtilmedigi, fakat hedef kitle tarafindan
kime ait oldugunun anlagilabilir oldugu reklam-

120

lardir Uygulamada karsilagtirmali reklamlar

genellikle dolayli karsilagtirmali reklam seklinde

121

yapimaktadir'?'. Yargitay da bir kararinda, mobil
telefon hizmeti sunan bir firmanin yeni tarifesinin
tanitimini yaptig1 reklamlarinda “baskalar: 49,00
TL’ye yapiyor” ifadesine yer vermesinin davacinin
aynt hizmeti daha pahaliya sundugu izlenimini
olusturduguna, karsilastirilan tarifelerin ise birebir
nitelikte

kargilagtirma reklam olduguna hitkmetmistir

ayni olmamast nedeni ile yaniltica

122

II. ISLETME ADININ HAKSIZ REKA-
BET HUKUMLERI ile KORUNMASINDA HU-
KUKI TALEPLER

A. ACILABILECEK DAVALAR
1. Tespit Davasi

Bir davranis veya uygulamanin haksiz reka-
bet olusturup olusturmadiinin tespiti i¢in tespit
davasi acilabilir (TTK m. 56/1/a). Haksiz rekabete
dayali tespit davasi agmak icin haksiz rekabeti
gerceklestiren kisinin kusurunun bulunmasi ge-

2 Buna kargin dava agmada davacinin

rekmez
hukuki menfaatinin bulunmas1 gerekir'?’. Igletme
adinin bir bagkasi tarafindan diirtstlik kuralina
aykar1 bir sekilde kullanildiginin ve bu kullanimin
haksiz rekabet olusturdugunun tespitinde da-
vacinin hukuki menfaati bulunmaktadir. Tespit
davast sonucunda bir davranis veya uygulamanin

haksiz rekabet olusturdugu yoniinde verilen karar,

120

Noyan&Giines, s. 737; Pinar, s. 148.
2! Kayar, s. 206.

22 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 17.06.2019, E: 2018/2991, K:
2019/4527 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

2 Arkan, s. 323; Ayhan&0Ozdamar&Gaglar, s. 393; Nomer
Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s. 566; Po-
roy&Yasaman, s. 485; Sener, s. 656; Bilgili&Demirkapi,
s. 237; Kayar, s. 203.

¢ Karayalqin, s. 468; Ayhan&0Ozdamar&Gaglar, s. 393;
Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
567.

ileride agilacak 6nleme (men), eski hale iade ve
tazminat davalarinda kesin delil sayilir'®. Haksiz
rekabete dayali tazminat davalarindan once tespit
davast agmak ve bunun sonucuna gore tazminat
davast agmaya karar vermek daha uygun ola-
caktir'®, Hukuk davalarinda

davasi agilabilecek yerde tespit davasi agilamaz ise

kural olarak eda

de haksiz rekabete dayali tespit davalari bu kuralin
istisnasini olusturmaktadir'?’. Haksiz rekabet dava-
larm1 agma hakky, zarar gorenlerin yaninda zarar
gorme tehlikesiyle karsilasabilecek kisilere de
taninmistir ve bu durumda hentiz haksiz rekabet
fiili gerceklesmediginden zaten eda davasi
acilamayacaktir. Ayrica davalinin davrams veya
uygulamalarmin haksiz rekabet olusturdugunun
mahkeme tarafindan tespit edilmesi bile c¢ogu
zaman yeterli olmakta ve davali s6z konusu fiiline

son verebilmektedir!?.

Tespit davasi tek bagma acilabilecegi gibi
haksiz rekabete iligkin diger davalarla birlikte de

129

acilabilir'”. Tespit davasi sonucu verilen hitkiim
ayrica bir dava olmasi nedeni ile kesin hiikiim olus-
turur'®. HMK m. 341/1’e gore ilk derece mahkeme-
lerinden verilen nihai kararlara kars: istinaf yoluna
bagvurulabildigi i¢in haksiz rekabete dayali tespit
davasi sonucu verilen karara kars1 istinaf yoluna
bagvurulabilecektir. Tespit davast davaciyr tatmin

eden bir yol olmadigi i¢in genelde nadiren agilir.

Ornegin, bir kisinin hakli olarak kullandig
isletme adi ile iltibas olusturacak sekilde kullanilan
tescilsiz marka sahibi aleyhinde agilan tespit da-
vasinda, orta seviyeli, orta zekél ve orta dikkatli bir
misterinin bu tanitma isaretleri arasindaki farki

ayirt edemeyecegi sonucuna varilirsa bu kullanimin

125

imregiin, s. 85; Ayhan&0Ozdamar&Caglar, s. 393; Bilgi-
li&kDemirkapsy, s. 137; Kayar, s. 213; Ceker, s. 164.

%6 Bastug&Erdem,s. 181.

127

Kayar, s. 213.

28 Sener, s. 660.

2 imregiin, s. 85.

30 imregiin, s. 85; Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci& Kendi-

gelen&Kaya, s. 566.

131

Karayalgin, s. 468.
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haksiz rekabet olusturacagina hiikmedilir. Benzer
sekilde tespit davasi sonucu, kétiilleme igerdigi iddia
edilen agiklamanmn veya kargilastirmali reklamin
haksiz rekabet olusturup olusturmadigina karar

verilecektir.

2. Onleme (Men) Davasi

Haksiz rekabet olusturan davranis veya uy-
gulamalarin sona erdirilmesi i¢in 6nleme davas:
acilabilir (TTK m. 56/1/b). Onleme davasmnin
konusu haksiz rekabeti sadece durdurmaktir'®
Haksiz rekabete dayali 6nleme (men) davasi haksiz
rekabet olusturan davranis veya uygulamalar de-
vam ettigi siirece ya da tekrar etmesi tehlikesinin
bulundugu hallerde agilabilir'®. Haksiz rekabet
heniiz gergeklesmemis ise 6nleme (men) davasinin

134

acilmasi miimkiin degildir*. Benzer sekilde haksiz
rekabet olusturan davranis veya uygulamalar sona
ermisse ve tekrar etme tehlikesi de bulunmuyorsa

135

Onleme (men) davas: agilmaz'*. Ancak bu durum-

da zaman asimindan dolayr degil, dava agmaya
gereksinim kalmadigindan dava hakk: son bulur'.
Haksiz rekabete dayali onleme (men) davasinin
acilabilmesi igin haksiz rekabeti gerceklestiren
kisinin kusurlu olmasi sarti aranmaz'¥’. Haksiz
rekabete dayali 6nleme (men) davasi dogrudan
acilabilecegi icin, oncesinde tespit davasi agilmasi
138

sart degildir®. Haksiz rekabete dayali 6nleme
(men) davasi sonucu verilen kararda dava konusu
davranis veya uygulamanin haksiz rekabet olustu-

rup olusturmadigina, ayrica haksiz rekabet olus-

32 imregiin, s. 85.

33 Bastug&Erdem, s. 181; Ayhan&Ozdamar&Caglar, s.
394; Nomer Ertan&Ulgen&Helvacai&Kendigelen&Kaya,
s. 567; Poroy&Yasaman, s. 485; Kayar, s. 214; Ceker, s.
164.

134

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
567.

135

imregiin, s. 86; Ayhan&Ozdamar&Caglar, s. 394.

35 imregiin, s. 86.

37 Arkan, s. 323; Ayhan&0Ozdamar&Gaglar, s. 393; Nomer
Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s. 567; Po-
roy&Yasaman, s. 485; Sener, s. 656; Bilgili&Demirkapi,
s. 237; Kayar, s. 214.

38 Bilgili&kDemirkapy, s. 237.

turdugu sonucuna varilirsa devaminin ya da tek-

13 Men davasi sonucu

rarinin menine karar verilir
verilebilecek kararlara 6rnek olarak, isletme adi ile
iltibas olusturan ayirt edici ad veya isaretin kul-
lanilmasinin yasaklanmasi, kétiilleme igeren beyan-
larin yayinlanmasina son verilmesi, karsilagtirmali

reklamlarin yayindan kaldirilmas: gosterilebilir.

3. Eski Hale fade (Ref) Davasi

Haks1z
kaldirilmasina yonelik olarak haksiz rekabetin

rekabetin  etkilerinin  ortadan
gerceklesmesinden 6nceki durumun yeniden tesis
edilmesi icin eski héle iade davasi acilabilir'®.
Haksiz rekabete dayali eski hale iade davasinda
haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun
ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis veya
yaniltici beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizel-
tilmesi, tecaviiziin Onlenmesi i¢in kaginilmazsa
haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin
ve mallarin imhasi talep edilebilir (TTK m. 56/1/c).
Haksiz rekabete dayali eski hale iade davasinin
acilabilmesi i¢in davalimin kusurlu olmasi sart
degildir''. Eski hale iade davasinda tescilli isletme
ad1 ile iltibasa sebep olan isletme adi, ticaret unvani
veya markaya ek yapilmasina ya da tamamen sicil-

den silinmesine karar verilebilir'*.

[ltibas suretiyle haksiz rekabet olusturul-
mast durumunda mahkemeden, iltibas olugturan
ayirt edici ad veya igareti iceren etiket ve ambalaj-
larin toplatilmasi**’, mallarin {izerinden sokiilme-
si' talep edilebilir. Yargitay da bir kararinda,
ticaret unvani ile iltibas olusturduguna karar veri-

len ticaret unvanimin firmanin duvar, pano ve

3% Bilgili&kDemirkapy, s. 237; Kayar, s. 214,

140

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
567; Poroy&Yasaman, s. 485.

“ Arkan, s. 323; Ayhan&Ozdamar&GCaglar, s. 393; Po-
roy&Yasaman, s. 485; Sener, s. 656; Bilgili&Demirkapi,
s.238.

2 Kayar,s.214.

3 Arkan, s. 323.

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
567; Sener, s. 662; Kayar, s. 214.
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levhalarindan silinmesine, kartvizit, ambalaj, kagit
ve kutu gibi reklam ve tanitim vasitalarinin top-
latdmasina, imhasina, firmaya ait vasitalardan si-
linmesine karar verilmesi gerektigini belirtmekte-
dir'®. Ayrica igletme adi ile iltibas olusturan ayirt
edici ad veya isaret tescilli ise, ek yapilmasi veya

terkin edilmesi de istenebilir'*®.

Haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlar-
la yapilmigsa, eski hale iade davasinda bu beyanlarin
diizeltiimesine karar verilebilir. Ancak verilecek
kararda diizeltmenin kapsami ve hangi ifadelerin ne
sekilde diizeltilecegi de belirtilmelidir'*. Yargitay da
bir kararinda, “beyanlarin diizeltilmesi” seklinde
verilen kararin infaza elverisli olmadigini, bu neden-
le diizeltmenin ne sekilde yapilacaginin agik sekilde

gosterilmesi gerektigini belirtmektedir'*.

Haksiz rekabet olusturan karsilagtirmali rek-
lamlar1 iceren el ilanlarinin, kataloglarm top-
latlmasina veya yayinlanan reklamlarda haksiz
rekabet olusturan beyanlarin diizeltilmesine, diizel-
tilmesi miimkiin degilse yayindan kaldirilmasina
karar verilebilir. Yargitay da bir kararinda, haksiz
rekabet olusturacak sekilde yaniltici beyanlar igeren
reklamlarin haksiz rekabet olusturmayacak bicimde

diizeltilmesine hitkmetmistir*’.

Haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan
araglarin ve mallarin imhasina ise son ¢are olarak
basvurulmaktadir'®. fsletme adu ile iltibas olusturan
ayirt edici ad veya isareti igeren etiketlerin ima-
latinda kullanilan araglarin imhasinin talep edil-

mesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir''.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 09.10.2008, E: 2007/611, K:
2008/10946 (Erdil, s. 381).

Kayar, s. 214.
7 Senet, s. 662.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 15.03.2012, E: 4284, K: 3877
(Sener, s. 662).

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 06.02.2007, E: 2005/11256,
K:2007/2983 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).
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150

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
568.

151

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
568.

4, Tazminat Davasi
a. Maddi Tazminat Davas1

Haksiz rekabeti gergeklestiren kisinin ku-
surlu olmasi ve haksiz rekabet sonucu bir zararin
dogmus olmas: durumunda maddi tazminat davasi
acilabilir (TTK m. 56/1/d). Haksiz rekabete dayali
maddi tazminat davasinin agilabilmesi igin haksiz
rekabet fiilini isleyenin kusurlu olmasi sarttir'>
Ayrica haksiz rekabete dayali tazminat davasi
acilabilmesi i¢in haksiz fiile iligkin genel hiikiimler
kapsaminda (TBK m. 49 vd.) zarar ile haksiz reka-
beti olusturan fiil arasinda illiyet baginin da bu-

lunmas gerekir'®.

Maddi tazminat davalarinda kusurun ve za-
rarin varhiginimn ispati davaciya diiger'. Davali
onceki donem satiglarini ve haksiz rekabet nedeni
ile bu satislarin azalmasi sebebiyle ugradig: zaran
kendi defterlerini kullanarak ispat edebilir'®.
Haksiz rekabet nedeni ile olusan zarar haksiz reka-
bet yapilmamis olsa idi malvarliginin icinde bulu-
nacagl durum ile haksiz rekabet sonucu olusan

1% Mahkeme tazminat

durum arasindaki farktir
miktarmi TBK m. 50/2 uyarinca olaylarin normal
akigmni ve zarar gorenin aldigi onlemleri de goz
oniinde tutarak hakkaniyete uygun olarak belir-

ler157

. Ayrica haksiz rekabete dayali maddi tazmi-
nat davasinda zarar ile birlikte yoksun kalinan

kazancin da talep edilmesi miimkiindiir'*®.

152

imregiin, s. 86; Bastug&Erdem, s. 182; Arkan, s. 323;
Ayhan&Ozdamar&Caglar, s. 395; Poroy&Yasaman, s.
486; Sener, s. 655-656.

153

Karayal¢in, s. 469; Bastug&Erdem, s. 182; Ay-
han&ﬁzdamar&gaglar, s. 395; Nomer Er-
tan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s. 568; Po-
roy&Yasaman, s. 486; Bilgili&Demirkapi, s. 238.

¢ Arkan, s. 324; Ayhan&0Ozdamar&GCaglar, s. 395; Po-
roy&Yasaman, s. 486; Kayar, s. 214-215; Cinar Karabag,
s. 163.

155

Kayar, s. 215.

156

Poroy&Yasaman, s. 486.

157

Poroy&Yasaman, s. 486.

158

Poroy&Yasaman, s. 486.
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Haksiz  rekabet  durumunda

varhigimnin, miktarinin ve zarar ile haksiz rekabeti

zararin

olusturan fiil arasindaki illiyet bagimin ispati her
zaman kolay olmadigindan kanun koyucu davaciyr
ispat yiikiinden kurtarmak icin TTK m. 56/1/e-2 ile

dzel bir hiikiim getirmistir'>

. Haksiz rekabete dayali
tazminat davalarinda hakim, davaci lehine tazminat
olarak, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde
etmesi miimkiin goriilen menfaatin kargiigina da
karar verebilir (TTK m. 56/1/e). Kars: tarafin elde
etmesi miimkiin goriilen menfaat davalinin defterle-

160 Tazminat olarak

ri aracilify ile ispat edilebilir
haksiz rekabeti gergeklestiren kisinin elde etmesi
miimkiin goériinen menfaate hitkmedilebilmesi igin
davacinin bu yonde bir talebinin olmas: garttir'®’.
Karg tarafin defterlerinin igerigini bilmek miimkiin
olmadig i¢in uygulamada belirsiz alacak davas: ile
kargi tarafin elde ettigi menfaatin tespiti ve ispati

162 Haksiz rekabet sonucu davaci zarar

yoluna gidilir
etmemis hatta haksiz rekabete ugradigi dénemde
kar1 artmis olsa bile karg: tarafin elde etmesi miim-
kiin goriilen menfaati tazminat olarak talep edebi-
lir'®. Yargitay da bir kararinda haksiz rekabete
ugrayan tarafin haksiz rekabetin uygulandig: donem
igerisinde triinlerinin satisinda artis olmasinin zarar
gormedigi sonucunu dogurmayacagini ve bu du-
rumda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen
yararin tazminat olarak istenebilecegine hiikmet-
migtir'®. Haksiz rekabete dayali maddi tazminat
davalarinda, tazminat olarak davalinin elde etmesi
mimkiin goriilen menfaatlerin karsihig1 olarak
haksiz rekabetin olustugu dénemde elde edilen tiim

kazanclar kadar bir miktara hitkmedilmesi hakkani-

159

imregiin, s. 86; Arkan, s. 324; Ayhan&0zdamar&Gaglar,
s. 395; Kayar, S. 215; Nomer Er-
tan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s. 568; Cinar
Karabag, s. 164.

160

Poroy&Yasaman, s. 487; Kayar, s. 215.

161

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
568; Poroy&Yasaman, s. 487; Cinar Karabag, s. 164.

162

Poroy&Yasaman, s. 487; Cinar Karabag, s. 167.

163

Poroy&Yasaman, s. 487.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 19.03.2001, E: 2001/44, K:
2001/2072 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

165

yete uygun degildir'®. Yargitay'in da bu yoénde bir

166

karart bulunmaktadir'®®. Ozellikle tazminata esas

alman donemde davalinin 6dedigi vergilerin kazang

miktarindan diigiilmesi gerekir'®’.

b. Manevi Tazminat Davasi

TBK m. 58'de Ongorillen sartlarin varlig
hélinde haksiz rekabete dayal1 olarak manevi tazmi-
nat davast agilabilir (TTK m. 56/1/e). Kisilik
hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradif
manevi zarara karsihk manevi tazminat adi altinda
bir miktar para 6denmesini isteyebilir (TBK m.
58/1). Manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in ma-
nevi bir zarar dogmus olmalidir. Haksiz rekabete
dayali manevi tazminat davasinda manevi zararin
tazmini i¢in davalinin kusurlu olmas: gart1 da aran-

maktadir!®.

Ayrica zarar ile kusurlu davranis
arasinda uygun illiyet bagi bulunmahdir'®. Ozellikle
kotilleme igeren agiklamalar ve yanlis beyanlarla
yapilan karsilastirmali reklamlarla ortaya ¢ikan
haksiz rekabet hallerinde isletme ad1 sahibinin ticari
itibarinin zedelenmesi ihtimali yiiksektir. Ayrica bir
gergek kisinin adinin yer aldig isletme adu ile iltibas
olusturuldugu durumlarda da, adina isletme adinda
yer verilen gercek kisinin ticari hayatta kazandig
itibarin zedelenmesi sonucu dogabilir. Ornegin adi
Mehmet Tapli olan bir kisinin islettigi “Mehmet
Tapli Ustanin Ev Yemekleri Lokantasi” isletme adina
sahip bir esnaf isletmesi mevcutken kendisinin veya
calistirdig1 personelinin adi Mehmet Tapli olmayan
bir igletme sahibinin isletmesi i¢cin “Mehmet Taph
Ev Yemekleri Lokantasi” isletme adini kullanmasi
haksiz rekabet olusturmakla birlikte islerini gordugii
sirada ticari diirtistlik, ahlak vb. kurallara aykiri
davraniglari Mehmet Taplinin kisilik haklarinin
zedelenmesine de yol agabilir.

165

Kayar, s. 215.

1% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 02.03.2004, E: 2003/7285, K:
2004/1983 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

67 Arkan, s. 324-325.

'8 Bilgili&kDemirkapi, s.

Ceker, s. 165.

238; Kayihan&Yasan; s. 141;

169

Cinar Karabag, s. 167.
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Manevi tazminatin miktarini rekabet edenle-
rin sosyal ve ekonomik durumlarini, zarar veren
olayin mahiyeti ile zarar gérende olusturdugu 6fke
ve Uzlintiniin boyutlarini dikkate alarak héakim
takdir edecektir'”. Gergek kisiler gibi tiizel kigiler de
haksiz rekabete dayali manevi tazminat talebinde

171

bulunabilir'”'. Yargitay’in da haksiz rekabete dayali

davalarda tiizel kisilerin manevi tazminat talep

172 Manevi

edebilecegi yoniinde bir karar1 mevcuttur
zararin para olarak tazmini gerekir ve manevi taz-
minat taleplerinde haksiz rekabetin kinanmasi
yoniinde karar verilemez'”?. Yargitay da bir ka-
rarinda haksiz rekabete dayali manevi tazminat
taleplerinde haksiz rekabetin kinanmasi yoniinde

karar verilemeyecegini belirtmistir'7.

B. DAVALARIN YIGILMASI

Davaci haksiz rekabet durumunda her bir
talebini ayr1 ayr1 dava agmak sureti ile ileri stirmek
yerine tek bir dava ile de biitiin taleplerini ileri

siirebilir'”

. HMK m. 110°’da davalarin yigilmasi
olarak ele alinan diizenleme davalarinin timiniin
ayn1 yargi ¢esidi ierisinde yer almas: ve taleplerin
tamamu igin ortak yetkili bir mahkemenin bulun-
mast nedeni ile haksiz rekabet davalari icinde

uygulama alani bulacaktir'”®.

C. MAHKEME KARARLARININ iLANI

Haksiz rekabet davalarinda mahkeme, davay1
kazanan tarafin istemiyle gideri haksiz ¢ikan taraf-
tan alinmak iizere, ilanin seklini ve kapsamini da
belirleyerek hiitkmiin kesinlesmesinden sonra ilan
edilmesine karar verebilir (TTK m. 59/1). Davay1

170

Poroy&Yasaman, s. 489.

7" imregiin, s. 86; Poroy&Yasaman, s. 489; Sener, s. 655-

656.

72 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 10.04.2006, E: 2005/4006, K:
2006/3778 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

73 Bozer&Gole, s. 182.

74 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 09.01.2013, E: 2012/17329,
K:2013/251 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

> Sener,s. 657.

76 Sener, s. 658.

kazananin talebi olmadan hitkmiin ilan edilmesine
mahkeme resen karar veremez ve hitkkmiin ilani
dava agilirken talep edilmelidir'”’. Mahkeme karar-
larmm ilanindaki amag tiim ilgililerin bilgi sahibi
olmasi ve bu sekilde caydiricilik saglamasidir'”® .
Uygulamada haksiz rekabete dayali davalarda veri-
len mahkeme kararlar1 6zet olarak tiraji yiiksek

gazetelerde yayinlanmaktadir'”.

D. MAHKEME KARARLARININ UCUN-
CU KiSILERE ETKiSi

Usul ve icra hukukunun temel prensiple-
rinden olan kesin hiikiim niteligi elde etmis bir
mahkeme kararinin sadece taraflar1 hakkinda icra
kabiliyetinin olmas1 kuralimin istisnasi haksiz
rekabete dayali davalar sonucunda verilen mah-
keme kararlaridir'™. Bir kimse hakkinda haksiz
rekabete dayali olarak agilan 6nleme (men) ve eski
hale iade davalarinda verilen hiikiim, haksiz reka-
bete konu mallari, dogrudan veya dolayl: bir sekil-
de ondan ticari amagla elde etmis olan Kkisiler
hakkinda da icra olunur (TTK m. 56/4).

TTK m. 56/4 ozellikle iltibas yoluyla haksiz
rekabet olusturan durumlarda agilan davalar

bakimindan énem tagir'®!

. Karistirilmaya yol agan
mallarin haksiz rekabeti gerceklestiren kisi disinda
kimselerde ticari amagla bulunmas: ve satilmaya
devam edilmesi mumkiindiir. Bu nedenle kanun
koyucu haksiz rekabete dayali 6nleme (men) ve
eski hale iade davalar1 sonucunda verilen mahke-
me kararlar1 agisindan istisnai nitelikteki TTK m.
56/4 hiikmiinii kabul etmistir'®. Ancak TTK m.

56/4 hiikmiiniin karigtirlmaya yol agan mallari

77 Arkan, s. 325.

178

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
572; Kayar, s. 218.
Kayar, s. 218.

179

80 Bozer&Gole, s. 186; Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&
Kendigelen&Kaya, s. 572.

181

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
573.

182

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
572-573.
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haksiz rekabeti gerceklestiren kisi disinda sahsi
ihtiyaci igin elinde bulunduran kisilere kars: uygu-

lanmas1 miimkiin degildir'®.

Ornegin haksiz rekabete dayal eski hale ia-
de davasinda, Isletme adi ile iltibas olusturan ayirt
edici ad veya isaretin kullanildif: etiketlerin mal-
larin tizerinden sokiilmesine karar verilmigse, bu
hiikim bahsedilen mallar1 tiretmedigi halde sat-
mak i¢in elinde bulunduran isletme sahibi i¢in de
uygulanacaktir.

SONUGC

Gilinimiizde, biitiin isletmeler tarafindan
kullanilan isletme adinin en 6nemli islevi, igletme-
nin tanitilmasini ve diger isletmelerden ayirt edil-
mesini saglamaktir. Isletme adinin, ayirt etme
islevinden en iist seviyede yararlanilabilmesi i¢in
ise diger isletmeler tarafindan kullanilan ayirt edici
ad ve isaretler ile karistirilmaya yol agmamasi
gerekir. Bu nedenle de, isletme adiin olusturul-
mast kadar korunmasi da o6nemlidir. Isletme
admin korunmasina yonelik diizenlemeler TTK m.
50-52’de yer alan 06zel koruma hiikiimleri ile
TTK’nin 54-63. maddeleri arasinda yer alan haksiz
rekabet hiikiimleridir. Ayrica sartlarin varlhig
hélinde isletme adinin korunmasi i¢in, TMK m.
26’da yer alan adin korunmas: hitkiimlerinden ve

SMK’de yer alan hitkiimlerden de yararlanilabilir.

Isletme adinin korunmasi agisindan, haksiz
rekabet hiitkiimleri ile hukukumuzda yer alan diger
diizenlemeler karsilastirildiginda, aralarinda g
onemli fark oldugu goriilmektedir. Bu farklardan
ilki, hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in 6ngoriilen
sartlarda yer almaktadir. Isletme adinin haksiz
rekabet hiikiimleri uyarinca korunabilmesi icin
aranan tek sart, igletme adinin hakli olarak kul-
lanmasidir. Ikinci fark, hiikiimlerin 6ngoriillme
amagclarinda ortaya ¢ikmaktadir. Diger koruma
hiikiimlerinin 6ngoriilmesindeki amag, isletme ads

kullanan isletme sahibinin korunmasi iken, haksiz

'8 Bilgili&kDemirkapy, s. 242; Kayar, s. 219.

rekabet hiikiimlerinin 6ngériilmesindeki amacg,
biitiin katilanlarin (ekonomi, tiiketici ve kamu)
menfaatinin korunmasidir. Ugiincii fark ise, ko-
rumadan yararlanabilmek i¢in dava a¢gma hakk:
taninan kisilerde ortaya ¢ikmaktadir. Diger koru-
ma hiikiimlerinde dava agma hakk: yalnizca islet-
me adi kullanan igletme sahibine taninmigken,
haksiz rekabet hitkiimlerinde dava agma hakkina,
isletme sahibi, tiiketiciler, mesleki ve ekonomik
birlikler (ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalar,
borsalar) ile tiiketicinin ekonomik menfaatini
koruyan sivil toplum kuruluglar1 ve kamusal nite-
likteki kurumlar da sahiptir. Bu ii¢ fark birlikte
g6z oOniine alindiginda, haksiz rekabet hiikiimleri
ile saglanan korumanin tescil edilmemis isletme
adlari ile birlikte, tescil edilmis isletme adlar1 i¢in
de biyiik bir 6nem ifade ettigi gorillmektedir. Bu
nedenle, tescil edilmis isletme adlarinin korunmasi
i¢in, haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanama-
yacag1 yoniindeki goriislerin haksiz rekabet hii-
kiimlerinin uygulama alanini daralttig1 ve bu haliy-
le kanun koyucunun 6ngérdiigii amaca ulasmanin
giiclestigi gozden kagirilmamalidir. Ister tescil
edilmis, ister tescil edilmemis olsun, esnaflar veya
tacirler tarafindan kullanilan isletme adlarinin
korunmasi i¢in TTK'de yer alan haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanabileceginin kabulii gerekir.

Isletme adina iliskin diizenlemeler TTK'de
yer aldig1 igin, ticari istir ve esnaflar tarafindan
kullanilan isletme adlar1 da TTK’de yer alan haksiz
rekabet hiikiimleri uyarinca korunabilir. Ayrica,
isletme adinin haksiz rekabet hitkiimleri uyarinca
korunabilmesi i¢in, haksiz rekabet olusturan fiil-
lerde direk isletme adina yer verilmesi sart degildir.
Isletme adi, isletmeye yonelik olarak gergeklestiri-
len ve haksiz rekabet olusturan biitiin fiillerden
etkilenecek, ayirt edici ozelligi zedelenecektir.
Ozellikle iltibas, kétiileme ve kargilagtirma suretiy-
le olusturulan haksiz rekabet hallerinden isletme
adinin etkilenmesi kaginilmazdir. Haksiz rekabet
olusturan fiillerle isletme adi zarar géren veya
boyle bir tehlike ile karsilasabilecek hak sahibi,
TTK m. 56’da yer alan hukuk davalarini agma
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hakkina sahiptir. Bu davalardan ilki, tespit da-
vasidir. Tespit davasinda mahkeme, dava konusu
fiilin, haksiz rekabet olusturup olusturmadig:
yoniinde bir karar verecek ve bu karar daha sonra
acilacak diger davalar icin kesin delil olustura-
caktir. Haksiz rekabetin meni davasi ile isletme
adma gergeklestirilen saldirmin sonlandirilmasi,
eski hale iade davasinda ise haksiz rekabet olustu-

ran fiilin tekrar etmemesi i¢in gereken tedbirlerin

alinmasi saglanacaktir. Haksiz rekabet sonucu bir
zararin ortaya ¢ikmasi ve haksiz rekabeti gercekles-
tiren kisinin kusurlu olmasi durumunda, tazminat
davast ile zarar ve ziyanin tazminini de istenebilir.
TTK m. 56°da yer alan talepler, ayr1 ayr1 davalarla
ileri siiriilebilecegi gibi, biitiin talepler tek bir dava
ile de ileri siiriilebilir.
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KOOPERATIFLERDE ACIK KAPI ILKESI

OPEN DOOR PRINCIPLE IN COOPERATIVES

Av. Ozge ORNEK"

OZET

Kooperatifler, belirli ilkeler iizerinde temellen-
dirilmis tiizel kisiliklerdir. Tiim ilkeler esasen kooperati-
fin amacimn gergeklestirilmesine hizmet eder. Ancak bu
baglamda en ¢ok iizerinde durulmas: gereken ilke siip-
hesiz “agik kapi ilkesi"dir. Bir kooperatife ortak olun-
mast, ortaklik sifatimin kaybedilmesi gibi hususlarin
etrafinda sekillenen bu ilke, kooperatifin kisi unsurunun
olusmasindan, amacimn  gerceklestirilmesine kadar
genis bir kapsamda onem arz etmektedir.

Acik kapi ilkesi, kanunda agik ve kesin bir
ifade ile yer almamakla birlikte ogretide ve Yargitay
uygulamalarinda kabul goren bir husustur. Zaten
kanunda agik¢a zikredilmemis olsa bile hiikiimlerin
amagsal yorumundan agik kapi ilkesinin kooperatifin
amag ve mahiyetine niifuz ettigini gorebiliriz.

Kooperatifler hukukundaki yeri ve onemi iti-
bariyle calismamiz agik kapi ilkesi etrafinda sekillene-
cektir. Ogretideki goriislere ve Yargitay uygulama-
larima da yer verilerek agik kapi ilkesinin tiim yonleri
ile ele alnmasi ve aydinlatilmasi ¢alismamizin
amacim olusturmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle
agik kap ilkesinin kavram olarak neyi ifade ettigi ve
kapsamini hangi hususlarin  olusturdugu tizerinde
durulacaktir. Ardindan agik kapr ilkesine getirilebile-
cek

landirilacaktir.

simirlamalar  ele almip  ¢alismamiz  sonug-

Anahtar Kelimeler: Agk Kap: Ilkesi, Acik
Kap: Ilkesinin Kapsam, Ilkeye Getirilen Stirlamalar.

ABSTRACT

Cooperatives are legal entities based on spe-
sific principles. All principles serve mainly to realize
the purposes of the cooperative. However, the princip-
le that should be emphasized in this context is undo-
ubtedly the “open door principle”. This principle,
which is shaped around issues such as being a partner
to a cooperative and losing the title of partnership, is
of great importance from the formation of the indivi-
dual element to the realization of its purpose.

Although the principle of open door is not
included in the law with a clear and definite expres-
sion, it is an accepted issue in jurisprudence and
Supreme Court case law. We can see from the teleolo-
gical interpretation of the provisions that the princip-
le of open doors penetrates the purpose and nature of
the cooperative, even if it is not already explicitly
mentioned in the law.

In terms of its place and importance in coo-
peratives law, our work will focus on the principle of
open doors. The aim of this study is to analyse the
open door principle with all details, including the
opinions in the jurisprudence and the applications of
the Supreme Court. In this direction, firstly, what the
concept of open doors means as a concept and which
issues are covered within its scope will be emphasized.
Then, the limitations that can be put to the open door
principle will be handled.

Keywords: Open Door Principle, Scope of
Open Door Principle, Limitations on the Principle.

Kirikkale Barosu; Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Ozel Hukuk Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogjrencisi (e-
mail: avozgeornek@gmail.com, ORCID: 0000-0002-0456-2102).

(Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 10.04.2020/ Kabul Tarihi: 23.06.2020).
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I. GENEL OLARAK timi, ortagin ekonomik katilimi, 6zerklik ve

1163 sayili Kooperatifler Kanununun birin-
ci maddesinde kooperatifin tanimina yer verilmis-
tir. Buna gore kooperatifler, gergek ve tiizel kisi
ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve
ozellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaclarini
isglici ve parasal katkilariyla karsiikli yardim,
dayanigma ve kefalet suretiyle saglayip korumak
amaciyla kurulan degisir ortakli ve degisir serma-
yeli tiizel kisi ortakliklardur.

Kooperatiflerde amag hicbir zaman kar elde
etmek olmamustir. Kooperatifin amacinin kér elde
etmeye yonelmemesi onun sosyal yonii agirhkl kisi
birligi oldugunun bir tiir ifadesidir. Nitekim koopera-
tifler, kisilerin tek baglarina kargilamalar1 zor veya
kargilikl
yardimlagsma, dayanigma ve isbirligi gibi yollarla,

mimkiin olmayan ihtiyaglarim
giiglerini birlestirerek gidermek amaci dogrultusunda
ortaya ¢iktigindan, kurulusundan itibaren sosyal ve
toplumsal bir 6zellik gosterirler. Béyle bir olusumun

belirli ilkelerle temellendirilmesi olduk¢a dogaldr.

1895 yilinda Londra’da Uluslararasi Koope-
ratifler Birligi (International Cooperatives Alliance -
ICA) kurulmustur'. Bu birlik, diinya olceginde
kooperatifleri temsil eden bagimsiz, hitkiimet dis1
bir kurulugtur®. En biiyiik ¢at1 kurulug olmasi nede-
niyle tanimlar ve ilkeler s6z konusu oldugunda ICA
caligmalar1 genel kabul gormektedir. Zira ICA gesitli
tilkelerin kooperatif uygulamalarini dikkate alarak
1937 yilindan bu tarafa kooperatif¢ilik ilkeleri tize-
rinde ¢alismalar yapmustir. Degisen diinya kosullar:
yogun sosyal ve ekonomik gelisme ve degisiklikler
kooperatifcilik ilkelerini de etkilemis ve bu ilkelerin

sik sik giindeme gelmesine neden olmustur.

Ingiltere’de 1995 yilinda Manchester’da dii-
zenlenen ICA Kongresinde yedi ilke saptanmustir.
Buna gore kooperatifler goniillii ve serbest giris
ilkesi (agik kapr ilkesi), ortagin demokratik yone-

! <https://www.ica.coop/en> s.e.t. 28.06.2020.

2 Aynintili bilgi icin bkz. <https://www.ica.coop/en/about-

us/international-cooperative-alliance> s.e.t. 28.06.2020.

bagimsizlik, egitim-6gretim ve bilgilendirme,
kooperatifler aras1 igbirligi ve toplumsal/sosyal
sorumluluk ilkeleri iizerine kurulur’. Bu ilkeler
arasinda hiyerarsi bulunmayip hepsi bir biitiiniin
pargalar1 olarak birbirine es deger kabul edilmistir.
Ancak ogretideki ve Yargitay uygulamalarindaki
Onemi itibari ile galismamizda “agik kap: ilkesine”

yer verilmistir.

Acik kapz ilkesi kooperatiflere 6zgii bir ilke-
dir. Bu yiizden ilkenin kooperatiflere katmis oldu-
gu farkliligi degerlendirirken kooperatifin hukuki
niteligi tizerinde durmak faydali olacaktir. Zira
kooperatifin ticaret sirketi ve tacir olup olmadig:
ogretide tartisgslmis oldugundan kooperatif ile
ticaret sirketleri arasinda bir mukayese yapabilmek
i¢in bu hususu agikliga kavusturmak gerekir.

Kooperatifler Kanununda 2004 yilinda degi-
siklik yapilmis ve kooperatifin “tesekkiil” degil bir
“ortaklik” oldugu ifade edilmistir. Boyle bir saptama
ile kooperatifin “sirket” oldugu kanunen ifade edil-
mis bulunmaktadir. Ancak kooperatifin ortaklik
yani sirket olmasi 6gretide elestirilmistir. CEVIK*e
gore “Ortaklik deyimi sirket anlamina geldigine gore
kanun koyucu tarafindan belirlenen kooperatiflerin
bir ortaklik (sirket) oldugu kimligi, uygulamaya,
yargi kararlarina ve Tiirk Hukuk diizenine aykir: bir
tariftir. Hukuki bir yamlgi soz konusu olmaktadir.”

Her ne kadar kooperatifin sirket olarak ka-
bulii elestiriye maruz kalsa da kanun koyucunun
iradesi aciktir. Nitekim ilgili kanun gerekeesinde
“Kooperatifler Kanununun mevcut [ inci maddesin-
de kooperatifler “tesekkiil” olarak tamimlanmgstir.
Bilindigi gibi tesekkiil, organizasyon anlamina
gelmekte olup, literatiirde genellikle kamu iktisadi

tesebbiisleri i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu ne-

®  Ergin, Ferhat (2002) “Tirk Hukuku'nda Kooperatif Tiizel
Kisiliginin Ayinc Ozellikleri”, Doktora Tezi, Marmara Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd, s. 165; Mollaoglu, Yu-
suf (2018) “Kooperatiflerin Hukuki Niteligi”, Yuksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisd, s.11.

4 Cevik, Orhan Nuri (2006) “Kooperatifler Ortaklik (Sirket)
Degildir”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 1,S. 2,s. 7.
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denle kooperatiflerin nitelikleri hukuki bakimdan
tartisma konusu olmaktadir. Tasari ile yapilan
diizenlemede "tesekkiil” kavrami yerine "ortaklik”
kavrami kullanilarak kooperatiflerin gercek kimlik-
lerini kazanmalari saglanmistir” denilmek suretiyle

kooperatifin sirket olduguna agiklik getirilmistir®.

Ote yandan kooperatifin ticaret sirketi ve
tacir niteligi tizerinde durmak gerekir. Bunun i¢in
Tirk Ticaret Kanunu hitkimlerine bakmak faydali
olacaktir. TTK m. 16/T de ticaret sirketlerinin tiizel
kisi tacir oldugu, TTK m. 124/I’ de ise kooperatif-
lerin de ticaret sirketi oldugu ifade edilmigtir.

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinde koopera-
tiflerin ticaret sirketi ve tacir niteligi agik¢a vurgu-
lanmis olsa da Yargitay bazi kararlarinda kooperatif-
lerin hukuki niteligini farkli ele almaktadir. Nitekim
Yargitay bir kararinda “ 6102 Sayilh TTK’ nin 124/1.
maddesinde “kooperatifler” ticaret sirketleri arasinda
sayilmis ise de, ayni maddenin 2. bendinde kooperatif-
ler “sahis sirketleri” ve “sermaye sirketleri” arasinda
gosterilmemistir. TTK'mn 124. maddesinin 1 ve 2.
bentleri ile 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu'nun 1.
maddesi birlikte degerlendirildiginde kooperatiflerin
“ticaret sirketi” olmadigi, sosyal niteligi agir basan
kendine 0zgii bir ortaklik oldugu anlasilmaktadir.
Benzer hiikiimler, 6762 Sayili eski TTK'da da bulun-
masina ragmen ( md 18, 136 ), Yargitayin kararliik
kazanan uygulamasinda kooperatifler tacir olarak
kabul edilmemistir” denilmek suretiyle kooperatifin
ticaret sirketi ve tacir olmadig ifade edilmistir®. An-
cak TTK m. 124 gerek¢esinde “Koop. K’da yapilan
degisiklikle kooperatifin sirket oldugu ve ticaret sirketi
niteligine iliskin ¢Oziimii giic sorunlar1 ortadan
kaldirmak amaciyla kooperatifin ticaret sirketi oldu-
gunun hiikme baglandigi” belirtilmistir. Bu kabul
istikrarh

kargisinda uygulamalardan bahsetmek

Kooperatifler Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Tasarisi ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu (1/782), Donem: 22,
Yasama Yili: 2, T.B.M.M,, S. Sayisi 407
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss407m
.htm s.e.t. 27.06.2020)

®  Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E: 2018/989, K: 2018/1597, T:
17.04.2018 <www.kazanci.com> s.e.t. 08.04.2020.

yerinde degildir’. Zira TTK m. 16 ve TTK m. 124
hitkiimlerinde kooperatifin ticaret sirketi ve tacir
sifatim1 haiz oldugu tartismaya mahal vermeyecek
kadar acik sekilde diizenlenmistir®.

Kooperatiflerin hukuki niteligi agisindan son
olarak deginmek istedigimiz husus sudur: Kooperatif-
ler TTK m. 124/II' de sahis ve sermaye sirketleri
arasinda sayllmamistir. Bu husus olduk¢a dogaldir.
Zira kooperatifler hem sahis® hem de sermaye® sir-
ketlerine 6zgii birtakim &zellikler tagtyor olsa da diger
ticaret sirketlerinden farkl olarak kér elde edip bunu
ortaklar arasinda paylastirma amacmnm bulunma-
masl, degisir ortakli ve degisir sermayeli olmasi (ki bu
husus ilerde ele alacagimiz iizere agik kapr ilkesi ile
ilgilidir) kooperatiflerin sahis veya sermaye sirketi
grubuna dahil edilmesine engel teskil etmekte olup
kooperatifler bu agidan kendine ozgiidiir''.

Bu durumda kooperatifler, ticaret sirketi ve
buna bagl olarak tiizel kisi tacir olmakla beraber
kar amaci glitmemesi, degisir ortak ve degisir
sermayeli olmasi, kooperatife girmede ve koopera-
tiften ¢ikmada agik kapi ilkesine tabi olmasi ile
diger ticaret sirketlerinden ayrilan kendine &zgii
bir kisi birligidir.

Orbay Ortag, Nurdan/ Can, Ozan (2016) “Yapi Koopera-
tiflerinin Tacir Sifatt Olup Olmadigi Sorusu Baglaminda
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.9.2014 Tarih, 2014/2787
Esas ve 2014/5195 Karar Sayili Kararin Elestirisi”, BATIDER,
C. XXXIl, S. 3,5.93.

&  Orbay Ortag/ Can, s. 94.

Ana sozlesmeyle kooperatifin  varhd  borglarini
karsilamaya yetmedigi hallerde ortaklarinin da sahsen ve
sinirsiz olarak sorumlu tutulacaklarinin hikiim altina
alinabilmesi (bkz. ve kars. Koop.K m. 29, TTK m. 236 vd.);
her ortagin yalniz bir oya sahip olmasi (bkz. ve kars.
Koop.K m. 48/I, TTK m. 226/1) gibi.

Ana sozlesmeye aksine hikiim konmadik¢a kooperatif
borglari icin her ortagin kendi payi ile sorumlu olmasi (bkz.
ve kars. Koop. K m. 29-30, TTK m. 329/Il ve 573/Il); ortagin
6liminin kooperatifin son bulma sonucunu dogurma ih-
timalinin bulunmamasi (bkz. ve kars. Koop.K m. 14, TTK m.
243,253); 6zden yoénetim diizeni yerine secilmis yonetim
dizeninin gecerli olmasi (bkz. ve kars. Koop.K m. 55 vd.,
TTKm. 218 vd., m. 365 vd., m. 623 vd.) gibi.

Kirca, ismail (2017) “Kooperatiflerin Tacir Niteligi
Hakkinda Yargitay'in Tutumu: Kanuna Aykiri Yorum mu
Yoksa Ortiili Bosluk Doldurma Gayreti mi?”, BATIDER, C.
XXXIII, S. 2,s.22.
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II. ACIK KAPI ILKESI KAVRAMI ve iL-
KENIN KAPSAMI

Kooperatifler, diger ticaret ortakliklar1 gibi
belli sayida kisilerin bir araya gelip, kér elde etmek
ve paylasmak amaciyla sermayelerini birlestirdikle-
ri bir kurum degildir. Aksine, ekonomilerini gelis-
tirmeye, saglamaya ve korumaya gereksinim du-
yanlarin olusturduklar1 bir kisi birligidir. Bu
bakimdan kooperatifin giittigti amag, o6zellikle
ortaklarin kooperatife girisi ve kooperatiften ¢ikis:
acisindan ona bir 6zellik verir. Bu durum da agik
kapn ilkesi ile agiklanir.

Agik kapi ilkesi kavram olarak “kisilerin giin-
liikk yasam ve gecimine veya meslegini gelistirmesine
yonelik temel ihtiyaglarini saglayp koruma agisindan
bireysel ekonomik menfaatlerinin bulustugu noktada
ortaya ¢ikan kooperatif yapinin kapilarinin, kanun ve
ana sozlesmedeki giris sartlarini yerine getiren ve giris
isteginin reddi icin hakli bir sebep gosterilemeyecek
herkese agik tutulmasini, ¢tkma arzusunda olanlara

da kapatiimamasim” ifade eder'?.

[lkenin iki yanli oldugunu belirtmek gere-
kir. Soyle ki; kooperatifin kapilari, kooperatif hiz-
metlerinden faydalanabilecek ve kooperatif or-
takliginin yikiimliliiklerini kabul edecek herkese
cinsiyet, sosyal, irksal, siyasal ve dini ayrim goze-
tilmeksizin aciktir’®. Bir kimse kanun ve ana soz-
lesme ile aranilan sartlar1 gergeklestirmisse kisiligi-
ne yoneltilebilecek ve kooperatife zarar verecegi
distintilen bir itiraz sebebi yoksa o kisi kooperatife
girebilmeli ve ortaklik sifatini kazanabilmelidir'.

Ote yandan kooperatifin hizmetlerine gerek-
sinim duymayan ya da kooperatif tarafindan ihtiyac-

2 Deryal, Yahya (2005) Ticaret Hukuku, Giincellenmis 8.
Baski, Trabzon, Derya Kitapevi, s. 365.

3 @zcan, Orhan (2007) “Tiirkiye’de Kooperatifciligin Geli-
simi ve Cumhuriyet Dénemi Kooperatifciligi”, Yuksek Li-
sans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu,
s. 8; Ercin, 165; Mollaoglu, s.12; Ustiin, Yusuf/ Aydin,
Mubhittin (2017) Kooperatifler Hukuku, 2. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 25.

' Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin (2005)
Ortakliklar Ve Kooperatif Hukuku, 10. Basim, istanbul,
Arikan Yayinevis. 961.

lar1 kargilanmayan herkes kooperatiften c¢ikmakta
serbesttir. O halde acik kapi ilkesi kooperatiflere
giriste gonillii olmayr kooperatiften ¢ikmada da
serbest olmay1 kapsar. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 13.12.2017 tarihli bir kararinda bu

hususu goyle izah etmistir's:

Kooperatif ortag olun-
masinda “agik kaps ilkesi” gecerlidir. Ortak olmak icin
yoneticilerin istekleri degil, objektif sartlarin gercek-
lesmesi yeterlidir. Yine acik kapr ilkesi geregi ortak
sifatin1 kazanan herkesin kooperatiften ¢ikma hakk:
(Koop.K.m.10) oldugu gibi, ana sozlesmede agik¢a
belirtilmis olan nedenlerle ortagin ihracina karar

verilmesi de miimkiindiir (Koop.K. m.16).”

Kooperatife ortak olmak isteyen gergek ve tii-
zel kisiler, kooperatif ana sozlesmesi hiikiimlerini
bitiin hak ve o6devleriyle birlikte kabul ettiklerini
belirten bir yazi ile kooperatif yonetim kuruluna
bagvururlar (Koop K m. 8/I). Ayrica kooperatif kendi
varlig1 disinda ortaklarina sahsi bir sorumluluk veya
ek 6demeler yiikliiyor ise ortak olmak istegi, bu yii-
kiimlerin yazili olarak kabul edilmesi halinde deger
tasir (Koop. K m. 8/1).

Gergek ve tiizel kisilerin yazili bagvurusu neti-
cesinde yonetim kurulunun agik bir karari ile ortaklik
sartlarmi tagtyanlar ortakhiga kabul edilir. Ancak
ortaklik sifatinin agik bir yonetim kurulu karari ol-
maksizin eylemli olarak yani zzimnen kazanilmasi da
miimkiindiir”. Ortakhk sifatinin  eylemli olarak
kazanilmasi da acik kap: ilkesinin bir sonucu olarak
goriilebilir. Yargitay'm bir kararinda da bu husus
“Kural olarak ortakliga kabul, bu konuda yonetim
kuruluna yapilacak yazil bir basvuru sonucu yonetim
kurulunun kararla

alacag gergeklesir  ise

de kooperatiflerde “A¢ik kapi ilkesi” gegerli oldugun-

> Kayihan, Saban (2019) Sirketler Hukuku, 3. Baski, Ankara,
Seckin  Yayincilik, s. 355; Ozmen, Kemal (2018)
Aciklamali-Uygulamalr-ictihath Kooperatifler, 5. Baski, An-
kara, Seckin Yayincilik, s. 26.

'®  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2017/859, K: 2017/1719,
T: 13.12.2017 <www.karararama.yargitay.gov.tr> s.e.t.
25.03.2020.

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2018/129, K: 2018/246, T:
21.02.2018  <www.karararama.yargitay.gov.tr>  s.e.t.
30.06.2020.
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dan ana sozlesmede yazili ortaklik sartlarini tasiyan
bir kimsenin kooperatife Odemelerde bulunmasi,
yiikiimliiliiklerini  yerine getirmesi, kooperatif ta-
rafindan da yapilan odemelerin kabul edilmesi, o
kisinin genel kurullara davet edilmesi, hazirun cetvel-
lerinde isminin gosterilmesi, diger kooperatif ortak-
larimin yararlandiklar: haklardan yararlandirilmas:
gibi durumlarim mevcudiyeti halinde hakkinda agik¢a
ortakliga kabule dair olarak alimmus bir karar olmasa
bile bu kisinin ortakliginin kooperatif tarafindan kabul
edilmis oldugu, ortak olarak benimsendigi, bu sekilde
ortakliginin zimni olarak, eylemli bir sekilde gercekles-
tiginin kabulii gerekmekte olup, Dairemizin yerlesik
uygulamasi da bu yondedir” seklinde izah edilmistir'®.

Kooperatifler Kanununda agik kap ilkesi lafzi
olarak zikredilmemistir. Ancak ilkenin, kanunun
ruhuna niifuz ettigini soylemek miimkiindiir. Bu
sonuca Koop.K m. 1 hitkmiinden varimaktadir.
Anilan hitkme gore kooperatifler “degisir ortakli” ve
“degisir sermayeli” tiizel kisiliklerdir. Kooperatiflerin
bu niteligi de agik kapr ilkesinin bir sonucudur®.
“Kooperatifleri
tanimlayan 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 1.

Yargitayin  bir kararinda da
maddesinde kooperatiflerin "degisir ortakli ve degisir
sermayeli ortakliklar” oldugu belirtilmis olmakla Tiirk
hukukunda “agik kapi ilkesi” benimsenmistir” denil-
mek suretiyle bu hususa agiklik getirilmigtir®.

Kooperatifin “degisir ortakli” olmasindan kasit
hem paya sahip olan ortagmn hem de ortak sayisinin
degisebilmesidir*'. Bu durumda birinci halde sermaye

'®  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2010/5786, K: 2011/5845, T:
12.05.2011 <www.kazanci.com> s.e.t. 03.04.2020.

1 Tekinalp, Unal (1972) Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel
Niteliklerinin Onemi, Ortak Sifatinin Kazanilmasi Ve Yiti-
rilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi, s. 91; Par-
lar, Ali (2004) Kooperatifler Kanunu (Hukuki Ve Cezai So-
rumluluk Agisindan Agiklamali Ve ictihath), Ankara, Bilge
Yayinevi, s. 167; Cevik, Orhan Nuri (2003) Kooperatifler
Kanunu, 6. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 46; Can,
Mustafa Erdem (2007) “ Kooperatif Ortakligindan Cikma
Ve Cikan Kisinin Haklan” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XI, S. 1-2, 5. 74.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2018/129, K: 2018/246, T:
21.02.2018 <www.kazanci.com> s.e.t. 25.03.2020.

2 Cogkun, Mahmut (2019) Kooperatifler Hukuku, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 66.

sabit kalmakla birlikte ortagin degismesinden soz
edilecektir. Ikinci halde ise ortak sayisinda bir artma
ve azalma olup kooperatifin sermayesi de degisecek-
tir. Buna gore kooperatifin “degisir sermayeli” olmas1

da bir bakima “degisir ortakli” olmanin sonucudur®.

Kooperatiflerin degisir sermayeli olmasi onu
diger ticaret sirketlerinden ve 6zellikle anonim sirket-
lerden ciddi bir gekilde ayirir. Zira anonim sirketler
kooperatiflerin ~ aksine  sermayesi  belirli or-
takliklardir®. Ayrica anonim girketlerde sermayenin
korunmast ilkesi de esastir*. Anonim sirkette benim-
senen sermayenin korunmasi ve belirliligi ilkelerine
bagl olarak ortaklarin sirketten ¢ikma hakki bulun-
mamaktadir®. Nitekim Yargitay’a gore de anonim
sirkette pay sahiplerinin sirketten ¢ikma hakki mev-

cut degildir®®. Bu durumda anonim sirketlerde agik

22 Erig, Gonen (2001) Aciklamalr-ictihath Uygulamal Koo-
peratifler Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 15.

3 Belirlilik, sermaye miktarinin esas sdzlesmede gdsterilip

tescil ve ilan edilme ile degistirilmesinin birtakim formalite-
lere baglanmis olmasini ifade eder (Kayar, ismail (2017)
6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku,
Guincellenmis 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 400).

2 Anonim sirketlerde ortaklarin tek sorumlulugu taahhiit

ettigi sermayeyi ifa etmek olup (tek borg ilkesi) anonim sir-
ket alacaklilarina karsi ortaklarin herhangi bir sorumlulugu
yoktur (Pulagh, Hasan (2016) Sirketler Hukuku Genel Esas-
lar, Glincellenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 597; Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan (2017)
Sirketler Hukuku Dersleri, 5. Basim, Bursa, Dora Yayinevi, s.
328; Deryal, s. 335). Bu nedenle anonim sirket alacaklilari
yalnizca anonim sirketin malvarligina yonelebilir. Haliyle
anonim sirketlerde sermayenin korunmasi gerekir ki bu hu-
sus da “sermayenin korunmasi ilkesi” ile saglanir (Sener,
Oru¢ Hami (2015) Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku
Ders Kitabi, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Ankara, Seckin
Yayincilik, s. 311; Bilgili/ Demirkapsy, s. 176).

% Anonim sirketlerde ortagin ¢ikma hakkinin yerini “payin

devredilebilirligi” ilkesi almistir (6zdamar, Emine (2019)
Anonim Sirkette Pay Devri, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 45;
Adigiizel, Burak (2014) “Halka Acik Anonim Ortakliklarda
Pay Sahibinin Ayrilma Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 2, s. 3; Mollaoglu, s. 127). Bu ilke
anonim sirket ortaklari agisindan miiktesep hak niteligin-
dedir (Ozdamar, s. 45). Anonim sirketten beklenen ikti-
sadi fonksiyonlarin elde edilebilmesi, payin devredilebilir-
ligi ilkesinin varligini gerektirir (6zdamar, s. 45).

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2018/2518, K: 2019/8259, T:
17.12.2020: “davacinin anonim sirket ortakligindan ¢ikma
isteminin TTK hiikiimleri ¢ercevesinde miimkiin bulunma-
masi  gézetildiginde...”  <www.kazancicom> s.e.t.
03.04.2020.
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kap ilkesinin gegerli olmadigini ve buna bagh olarak
sirketten ¢ikma hakki bulunmadigini séyleyebiliriz.

Yukarida a¢iklanan hususlardan vardigimiz
sonug: Kooperatiflere 6zgii olan “a¢ik kap: ilkesi”
hem kooperatif ortaklarina ¢ikma hakki tanimasi
hem de kooperatifin sermayesini degisir nitelikli
yapmast sebebiyle kooperatifi diger ticaret sirketle-
rinden keskin hatlarla ayirmakta olup kooperatifle-
re farkli bir ortaklik niteligi kazandirmaktadir.

III. ACIK KAPI ILKESININ SINIRLARI

Agik kapr ilkesi, dileyen herkesin istedigi se-
kilde kooperatife girebilecegini ve istedigi gibi koo-
peratiften ¢ikabilecegini ifade etmez. ilke, ortaklar
acisindan keyfilige yer birakmaz. Kooperatif icin
6nemli olan amacinin elde edilmesi olanaklarinin
saglanmasidir”. Bu nedenle acgik kapi ilkesine bir-
takim sinirlamalar getirilmesi oldukea dogaldur.

Agik kapi ilkesi, hem kooperatife ortak ol-
maya hem de kooperatiften ¢ikmaya iliskin bazi
sartlar getirilmek sureti ile smirlandirilabilir. O
halde agik kap: ilkesi ne girme ne de ¢ikma
acisindan mutlaktir. Kooperatifin niteligi, 6zellikleri

ve diger bazi sebepler onu nispi duruma getirir®.

Agik  kap1r ilkesine ana

sinirlamalar getirilebilmesi miimkiin olmakla birlik-

sozlesme ile

te, zorunlu ve kanuni sinirlamalarin da mevcut

oldugunu soyleyebiliriz.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2016/527, K: 2017/3549, T:
08.06.2017: “davaci taraf TTK'nin 638/2. maddesi uyarinca
sirket ortakligindan ¢ikmaya izin talebi degerlendirildiginde
anilan maddenin limited sirketlere dair oldugu ve anonim
sirketlere uygulanamayacadi, anonim sirketlerde, ortagin
dogrudan dogruya hakli sebepler ileri siirerek ortakliktan
¢citkmayi talep hakkinin bulunmadigi...”
<www.kazanci.com> s.e.t. 03.04.2020.

27

Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 960.

%2 Unal, Mehmet (1996) “Tiirk Kooperatifciligi'nin Hukuki
Sorunlan”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
5(1-2 (Prof. Dr. M. Sakir BERKi'ye ARMAGAN)), s. 34; Lale,
Muktedir (2011) “Kooperatifler Hukukunda Acik Kapi il-
kesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S. 54, s. 33; Po-
roy/Tekinalp/Camoglu, s. 962.

A. ANA SOZLESME iLE GETIRILEN SI-
NIRLAMALAR

Kooperatiflerde agik kap: ilkesi gegerli ol-
makla birlikte bu ilkeye siginacak herkesin koopera-
tife ortak olarak kaydedilmesi diisiintilemez. Boyle
bir durumda kooperatif ana sozlesmelerinde bir-

takim ortaklik sartlarinin 6ngoériilmesi miimkiindiir.

Kooperatife ortak olmak icin aranan sartlar
Koop. Km. 8/T de diizenlenmistir. Amilan hitkme gore
bir ger¢ek kisinin kooperatife ortak olabilmesi i¢in
“medeni haklar: kullanma ehliyetine” sahip olmasi
gerekir. Medeni haklar1 kullanma ehliyetinden kasit
‘ayirt etme giiciine sahip olmak”, “ergin olmak” ve
“YJasith olmamak” tr (TMK m. 10). Ote yandan kamu
ve Ozel hukuk tiizel kigileri amaglar1 bakimindan ilgi-
lendikleri kooperatiflerin kuruluslarina yardimer olabi-
lir, 6nderlik edebilir ve ortak olabilirler.

Ortakhiga girmek icin gerceklesmesi gereken
genel nitelikli sartlar yukarida ifade edilen sekildedir.
Diger taraftan Koop. K m. 4’te ortaklik sifatin1 ka-
zandiran hallerin ana sézlesmeye konulacak mecburi
hitkiimler arasinda oldugu belirtilmistir. Koop. K m.
8/I' de ise yonetim kurulunun ortaklar ve ortak
olmak isteyen kisiler acisindan ana sozlesmede 6ngo-
rilen ortakhk sartlarmm var olup olmadigim
arastirmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore genel
nitelikli sartlarin yani swra birtakim ortaklik sart-
larinin ana s6zlesmede belirlenmesi miimkiindiir.
iliskin

sinirlamalar, kooperatifin amaci igin gerekli olduk-

Kooperatife ortak olmaya
lar1 kabul edilerek kurucular tarafindan veya sonra-
dan ana sozlesme degisikligi ile getirilebilir®. Fakat
ana sozlesme ile getirilecek olan bu sartlarin, koope-
ratifin yapisina uygun ve hakli nitelikte olmasi, yani,
kooperatifin niteliginden kaynaklanan ve grup

dayanigmasini hakli kilacak tiirde olmasi gerekir™®.

Ana sozlesme ile ongoriilecek sartlarin elbet-
te bir smirlama dahilinde diizenlenmesi gerekir.

Aksi halde a¢ik kapi ilkesinin uygulanamaz hale

N

°  Bilgili/ Demirkapy, s. 504; Kayihan, s. 355.
*  Deryal, s. 364.
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gelmesi s6z konusu olur ki boyle bir durum koope-
ratiflerin amaci ve mahiyeti ile bagdasmaz. O halde
ana sozlesme ile getirilecek sartlarin acik kapi ilkesi-
ni tiimi ile ortadan kaldirmayacak nitelikte olmas:
gerekir’'. Ayrica ana sozlesme hiikiimlerinin kanu-
nun emredici hiikiimlerine, ahladka, kamu diizenine,
kisilik haklarina (TBK m. 27) ve dirustlik kural-
larma (TMK m. 2) aykir1 olmadig1 dikkate alindigs
vakit acik kapi ilkesini sinirlandiricr sartlarin da soz

konusu hiikiimlere aykir1 olmamasi gerekir.

Ana sozlesme ile diizenlenecek olan ortaklik
sartlar1 maddi-mali, kisisel veya mesleki ya da yore-
sel nitelik tagiyabilmektedir’. Bu hususlar1 ayr1 ayr1
ve detayl1 olarak ele almak faydal olacaktir.

1. Maddi ve Mali Nitelikli Sartlar

Kooperatif ortaklar1 icin 6ngoriilecek olan
maddi sartlar, oOzellikle kooperatifin amaci ve
calisma konular ile ilgili sartlardir. Bilindigi tizere
kooperatifin amaci, ortaklarinin ekonomik menfaat-
lerini ve gecimlerine iligkin ihtiyaglarini saglayip
korumaktir. Ekonomik menfaatler ve ihtiyaglar, her
kooperatifin tiiriine gore ozellik arz eder. Bu sebeple
ornegin; bir konut yap1 kooperatifinin amaci, ortak-
larinin konut ihtiyaglarini karsilamak iken bir kara-
yolu yolcu tasima kooperatifinin amaci, ortaklarinin
yolcu tagimacilii hizmetlerini pazarlamak, bizzat
tagimacilik yapmak ve yaptirmaktir®.

Kooperatifin ¢alisma konular1 da amag dog-
rultusunda belirlenir ve ana sozlesmede gosterilir
(Koop. K m. 4). Bu baglamda kooperatifin amaci
ve caligma konular1 ¢ergevesinde maddi nitelikte
ortaklik sartlarinin ana sozlesmede 6ngoriilmesi

miimkiindiir. Ornegin Karayolu Yolcu Tasima

31 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1974/2697, K: 1974/3620, T:
13.12.1974 <www.kazanci.com> s.e.t. 03.04.2020.

32 Tekinalp, s. 96.

Bkz. Konut Yapi Kooperatifi Ana Sozlesmesi m. 6 <
https://webdosya.csb.gov.tr/db/sakarya/menu/konut-yapi-
koop-ornek-anasozlesmesi_20190722103920.pdf> set.
28.06.2020; Karayolu Yolcu Tagima Kooperatifi Ana Sozles-
mesi m. 6 <
https://ticaret.gov.tr/data/5d41a0d313b87639ac9e013d/621
dcce23dcc36e6e2c86ec49b66010e.pdf> s.e.t. 28.06.2020.

Kooperatifinin 10'uncu maddesinde “kooperatifin
amacina uygun bir motorlu araca sahip olmak veya
bu nitelikte bir araci en az iki yil siireyle kiralamak”

sartlar1 ongorilmiigtir™.

Ote yandan mali nitelikte sartlar diizenlen-
mesi de miimkiindiir. Buna gore ana sozlesme ile
kooperatife giris, bazi 6demelerin yapilmasina
baglanabilir. Sermaye pay1 disinda; giris 6dentisi,
kayit ticreti, yillik 6denti gibi bazi 6demelerin
yapimasi veya bir taginir veya tasinmaz malin
miilkiyetinin veya kullanilmasinin kooperatife
birakilmasi da ana sozlesmede 6ngoriilebilir. An-
cak burada acik kapi ilkesinin zedelenip zedelen-

mediginin goz oniinde tutulmas: gerekir.

Ana sozlesmede diizenlenecek olan mali ni-
telikteki sartlarin kooperatife girisi asir1 derecede
gliclestirip giiglestiremeyecegini tespit edecek genel
bir kural veya 6l¢iit koymak ne yazik ki miimkiin
degildir. Fakat giris 6dentisinin, 6nemli 6dentile-
rin, gesitli yapma ve yapmama borglarinin ortaga
biiytik mali fedakérliklar yiikleyip yiiklemedigine
bakilmali ve sartlarin kooperatif amacinin gergek-
lestirilmesinde rol oynayip oynamadigi mutlaka
aragtirilmalidir. Kooperatife vazgecilmez bir yarar
saglamadig1 halde ortak olmay: yiik haline getiren
ve yalnizca birtakim kimseler gz oniine alinarak
konulmus olduklar: anlagilabilen sartlarin agik
kap ilkesi ile bagdagmadiklar: kabul edilmelidir®.

Kooperatiften ¢ikma seklinin de bazi objek-
tif kayitlara ve sartlara baglanmasi miimkiindiir®.
Ancak kooperatiflerden ¢ikis hicbir sekilde ortag:
mali bakimdan zorlayacak sekilde giiglestirilemez.

2. Kisisel ve Mesleki Sartlar

Ana sozlesme ile ortak olacak kimseler
agisindan kisisel ve meslekleri ile ilgili sartlarin geti-

rilmesi miimkiindiir. Ornegin bir Kadin Girigimi

¥ <https://ticaret.gov.tr/data/5d41a0d313b87639ac%e
013d/621dcce23dcc36e6e2c86ec49b66010e.pdf>  s.eit.
27.06.2020.

Tekinalp, s. 98.
3% Lale,s.33
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Uretim ve Igletme Kooperatifine, “Tiirkiye Cumhuri-
yeti vatandasi ve medeni haklar: kullanma ehliyetine
sahip gercek kisi kadinlarin” ortak olabilecegi belir-
tilmistir”. Keza Kiigiik Sanayi Sitesi Yap: Kooperati-
fine ortak olacak bir kimsenin “ana sozlesmede goste-
rilen kiigiik sanayi kollarmdan birine mensup bir is
yerinde miihendis, mimar, tekniker, Endiistri Meslek
Lisesi (Sanat Okulu) mezunu veya ustalik belgesi
sahibi olarak ¢aligiyor olmasi” gerekir®.

Ortaklar agisindan getirilecek olan kisisel ve
mesleki sartlarin siniri, agik kapi ilkesinin tama-
men ortadan kaldirlmamasidir. Bu durumda
kurucular ve ortaklar, ozellikle kisisel nitelikler
acisindan, kisilik haklarina dokunan tiirde din, 1rk,
renk ve siyasal tercihlere dayali ayrimciliklara yer
vermemelidir. Kisilerin renkleri, irklar1 veya be-
nimsedikleri siyasi felsefe kooperatife giriste higbir
sekilde lehte ve aleyhte etkili olmamalidir®. Aksi
bir durumun s6z konusu olmasi agik kapi ilkesinin

ortadan kaldirildig1 anlamini tagir.

3. Yoresel ve Bolgesel Nitelikli Sartlar

Kooperatife ortak olurken birtakim yoresel
ve bolgesel nitelikli sartlarin da 6ngériilmesi mim-
kiindiir. Bu sartlar kooperatife ortak olabilmeyi belli
bir yerde ikamet etmeye veya meslegini belli bir
bolgede icra etmeye baglayabilir. Ornegin Kiigitk
Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifine ortak olacak kim-
senin meslegini sitenin kuruldugu ilde icra etmesi
sartt aranir®. Keza bir ¢ay kooperatifinin Hopa’da
ikamet edenlere acik olmas: ya da bir tarimsal
kalkinma kooperatifinde kooperatifin ¢aligma bol-

¥ Bkz. Ana sozlesme m. 7/A
<http://koop.gtb.gov.tr/data/549179fcf293703cbcde0b58/4-
KADIN%20G%C4%BO0R%C4%B0%C5%9E%C4%B0M%C4
%B0%20%C3%9CRET%C4%B0M%20VE%20%C4%B0%C5%
9ELETME%20KOOPERAT%C4%BOF%C4%B0%20ANAS%C3
%96ZLE%C5%9EMES%C4%B0.pdf> s.e.t. 27.06.2020.

¥ Bkz. Ana sozlesme m. 10 <http:/yapikooperatifportal

.csb.gov.tr/portal/repository/pdf/6.pdf> s.e.t. 27.06.2020.
¥ Deryal, s. 366.

4 Bkz. Ana sézlesme m. 10 Bkz. Ana sézlesme m. 10

<http://yapikooperatifportal.csb.gov.tr/portal/repository/
pdf/6.pdf> s.e.t. 28.06.2020.

gesi olarak belirtilen yer i¢cinde ikamet etmek veya o
yer niifus kiittigiine kayith olmak sartlarinin aran-

mas1 dogaldir.

Yoresel ve bolgesel sartlar nedeni ile agik
kap: ilkesine getirilen sinirlamalarin ilkeye aykiri
olma ihtimali genelde zayif olmakla birlikte ortak
olmayr o yorede belli bir siireden beri oturma
sartina baglayan ve bu siireyi kooperatifi hemen
hemen herkese kapatacak sekilde segen sartlarin
gegerli olmayacag: da agiktir®'.

4. Agik Kap flkesi ile Bagdagsmayan Ana
Sozlesme Hiikiimlerinin Yaptirimi

Kooperatiflerde ana sozlesme hazirlanirken
dikkat edilmesi gereken husus Koop. K m. 4’te yer
alan mecburi hiikiimlere ve kanunun emredici
hitkiimlerine aykir1 hareket edilmemesidir. Aksi
takdirde ilgili Bakanlhk kurulus izni vermekten
kaginabilir. Nitekim Koop. K m. 3’te yer alan “Tica-
ret Bakanhg, ana sozlesmelerin, kanunun ihtiyari
hiikiimlerinden ayrildigin ileri siirerek kooperatifleri
kurulusuna izin vermekten kaginamaz” hitkmiinden
de emredici hiikiimlere aykirilik halinde kurulus

izni verilemeyecegi anlagilmaktadir®.

Kooperatifler Kanunu m. 1 ve m. 2’de yer alan
sermayenin sinirlandirillamamasi, ortaklarin degisir
olmasi unsurlart ve bu unsurlara dayanan acik kapi
ilkesi emredici nitelik tagidigindan, unsurlara ve agik
kapi ilkesine aykiriligin varhgmda Bakanlik koopera-
tife kurulus izni vermemeli ve ilke ile bagdagmayan
veya onlar1 ihlal eden hiikiimlerin degistirilmesini
istemelidir®®. Ortaklar gerekli degisiklikleri yapmaz
ise kurulus izni vermekten kaginilmalidir.

B. KANUNLA GETIiRILEN SINIRLAMALAR

Birtakim kisiler bulunduklar: sosyal statii ve
ekonomik yapi itibariyle ortak menfaatlere sahip
olup ihtiyaglarinin benzerligi ve bu zorunlu ihti-

M

Tekinalp, s. 97.
2 Tekinalp, s.101.
“  Tekinalp, s. 102.
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yaglarn karsilanmasindaki menfaat ortakligi ne-
deni ile kooperatif ¢atis1 altinda toplanirlar. Haliyle
boyle bir olusumun kapilarinin s6z konusu kisilere
acik tutulmasi gerekir. Daha 6nce de belirttigimiz
tizere bu husus da agik kapi ilkesi ile saglanir.
Ancak kooperatifin tiirii ve niteligi bazen c¢esitli
sinirlamalarin  getirilmesini ve bunlarin kanuni

dayanaklarla temellendirilmesini gerektirir.

Kooperatifler Kanununda yap1 kooperatif-
lerinin niteligi itibariyle ve tiim kooperatif tiirle-
rinde de kooperatif amacinin gergeklestirilmesi
dogrultusunda kooperatifin korunabilmesi amaci
ile birtakim smirlayici hiikiimlere yer verilmistir.

Bu hiikiimler agagida incelenmistir.

1. Yapi1Kooperatiflerinde Sinirlama

Acgik kapi ilkesine kanunen getirilmis en
o6nemli siirlama yap1 kooperatifleri i¢in 6ngoriil-
miistiir. Yap1 kooperatiflerinde konut, isyeri ve
ortak sayis1 genel kurulca belirlenecek olup yone-
tim kurulu belirlenen say: tizerinde ortak kayde-
demeyecektir (Koop.K m. 8/III). Esasen bu husus
kooperatifin degisir ortakli olmasinin mutlak

olarak uygulanmadiginin ifadesidir*.

Yap1 kooperatiflerinde kat ve arsa olanaklar
sinirlidir. Haliyle ortak sayisinda bir smirlamaya
gidilmesi olduk¢a dogaldir. Ortak sayismnin belirli
olmast ve tizerinde ortak kaydedilememesi hitkmii ile
kooperatif yoneticileri tarafindan arsa olanaklar
tizerinde tiye kaydedilmesi sonucunda yiikiimliiliikle-
rini yerine getiren bir kisim ortaklarin hak kaybina

ugramalarinin 6nlenmesi amaglanmugtir®.

Ortak sayist belirli bir kooperatifte acik kapi
ilkesi kismen uygulanacaktir. Zira ilke geregi ortaklik
sartlarini tasiyanlar belirlenen sayiya ulagilana dek
kooperatife girebilecektir. Ancak belirlenen sayiya
ulasildig1 takdirde ortaklik sartlari taginsa dahi
saymin {izerine ¢ikilmasi miimkiin olmayacaktir.

Nitekim Yargitay’mn bir kararinda bu husus “Ozellikle

“  Cevik, Kooperatifler Kanunu, s. 119.

% Parlar,s. 177.

kamu yarar: on planda olan yap, arsa, iiretim, pazarla-
ma, tasima faaliyetleri konusunda kurulmus kooperatif-
lerde agik kapr ilkesi geregi, ana sozlesme hiikiimlerine
uygun sartlart tasiyan herkesin, ortaklik icin basvuru
yapabilecei, ilke olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu
ilkenin, isteyen herkesin ortaklik icin basvurabilecegi
ve kooperatifin de basvuran herkesi ortak olarak kabul
etmek zorunda oldugu, seklinde anlasilmamas: gerekir.
Soyle ki; 1163 sayili Kooperatifler Yasasimin 8/3 maddesi
uyarinca yapi kooperatifleri gibi .../... diger kooperatifler
de alinacak genel kurul karan ile tiye sayisim belirli say:
ile simirlandirma hakkina sahiptirler. Boyle bir durumda,
yani belirlenen ortak sayisinn tizerinde ortak aliminda

acik kapr ilkesi uygulanmaz” eklinde ifade edilmigtir®.

2. Cikma Tazminat1

Kooperatiflerde her ortagin c¢ikma hakk
mevcuttur (Koop.K m. 10). Bu hak kooperatif
ortaklarina kanunen taninmis olup koruyucu
nitelikte bir haktir. Ayrica agik kapi ilkesinin de
dogal bir sonucudur. Ancak ortak, kooperatiften
¢itkma hakkini kullanirken kooperatifin mevcudi-
yetini tehlikeye diistirmemelidir. Zira kooperatifle-
rin amaci ortaklarinin ekonomik menfaatlerini
saglamak ve korumak oldugundan bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in kooperatifin mevcudiyetinin
de korunmasi gerekir. Bu husus da esasen agik kap1
ilkesinin bir uzantis1 niteliginde olan “kooperatifin

korunmast ilkesi” ile saglanir?.

Kooperatifin korunmasi ilkesi ¢esitli koruyucu
hitkiimlerin Kooperatifler Kanununda yer almasina
imkan vermistir. Bu hiikiimlerden belki de en 6nem-
lisi Koop.K m. 10’da yer alir. Anilan hitkme gore her
ortagin kooperatiften ¢ikma hakki bulunmakla birlik-
te ¢ikma keyfiyetinin kooperatifin mevcudiyetini
tehlikeye diigiirmesi halinde ¢ikmak isteyen ortagin
“muhik bir tazminat” 6demesine hitkmedilebilir*®. Bu

% Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E: 2014/7840, K: 2015/1513, T:
10.03.2015 <www.kazanci.com> s.e.t. 25.03.2020.

47

Ercin, s. 169; Lale, s. 32; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.
962.

8 Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E: 2016/1314, K: 2018/2702, T:
09.04.2018: “1163 sayil KK'nun 10. maddesinde ‘Her ortagin
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durum kooperatifi koruyucu nitelikte olup agik kap:

ilkesinin de sinirlandirilmas: demektir.

Cikma tazminati isteyebilmek igin iki sartin
birlikte gerceklesmesi gerekir. Buna gore tazminatin
Odenecegine iliskin ana sozlesmede bir hikiim
bulunmasi ve ¢ikma ile kooperatifin varliginin
tehlikeye diigmesi arasinda uygun bir nedensellik
bag bulunmasi gerekir (Koop. K m.10). Cikma
tazminat1 kooperatifin varhigini tehlikeye diistirme
sartina baglanmakta olup zararin mevcudiyeti ile
ilgili degildir.

Kooperatifin  mevcudiyetinin  tehlikeye
diigmesi genis olarak yorumlanir®. $oyle ki; ¢tkma
ile kooperatifin konusu veya amacinin gergeklesti-
rilememesi ya da gergeklestirilmesinin birtakim
fedakarliklar1 gerektirmesi disinda, mali kaynak-
larin zorlanmasi da kooperatifin varliginin tehlike-

ye diigmesi olarak nitelendirilmektedir®.

Kanundaki “muhik (hakli)” tazminat ile neyin
kastedildigi agik degildir. Bu durumda ana sozlesme-
de tazminat 6denecegi ve tazminatin miktar1 agik¢a
gosterilebilir. Tazminat miktar1 belirtilmemisse,
mahkeme somut olayin niteligine gore hakkaniyetin

gerektirdigi tazminat miktarini takdir eder’'.

kooperatiften ¢cikma hakki vardir. Cikma keyfiyetinin koope-
ratifin mevcudiyetini tehlikeye diisiirmesi halinde ayrilmak
isteyen ortagin, muhik bir tazminat édenmesine dahi hi-
kiim ana sézlesmeye konulabilir.” hiikmi diizenlenmistir.
Anilan maddeye gére kooperatiften ayrilmak isteyen ortak-
lar hakkinda kooperatif ana s6zlesmesine tazminat 6deme-
sine dair madde konulabilir. Taraflar arasinda diizenlenen
10.04.1995 tarihli 6n tahsis protokoliiniin 17. maddesinde
de 1163 KK’nun 10. maddesinde belirtilen tazminata iliskin
benzer hiikmiin yer aldigi gériilmdstiir. Bu durumda mah-
kemece, 1163 sayili KK'nun 10. maddesi ve taraflar arasinda
diizenlenen 6n tahsis protokoliiniin 17. maddesi uyarinca
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yanilgili ge-
rekceye dayali olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
olmamistir.” <www.kazanci.com> s.e.t. 25.03.2020

49

Aykan Demirci, Filiz (2004) “Kooperatif Uyeliginden
Cikanlma ve Cikanilma Kararina itiraz Davasi”, Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 28.

50

Aykan Demirci, s. 29.

51

Can, s. 87; Cevik, Kooperatifler Kanunu s. 137; Eris, s. 304;
Parlar, s. 178.

3. Cikma Hakkinin Sinirlandirilmasi

Kooperatifler Kanunu m. 11/IIT" te bir or-
tagin hicbir surette kooperatiften ¢ikamayacagina
iliskin baglamlarin hiikiimsiiz olacag: ifade edil-
mistir. Buna gore ¢ikma hakkinin ana sézlesme ile
asirt derecede smirlandirilmasi veya tamamen
ortadan kaldirilmas: miimkiin degildir. Koop. K m.
11/IIl’te yer alan emredici nitelikteki diizenleme
¢ikma hakkinin vazgegilemez ve bertaraf edilemez
bir hak oldugunu agike¢a ortaya koymaktadir™.

Kooperatif ortaklari, kanun ve ana sozles-
mede ongorillen hiitkiimlere uyarak her zaman
kooperatiften ¢ikabilir. Bu kurala aykir1 olarak ana
sozlesmeye konan hiikiimler gecersizdir. Ancak
¢ikma hakkinin hi¢bir kisitlamaya tabi tutulma-
mast da bazi hallerde kooperatifi telafisi imkéansiz
zararlara ugratabilmektedir. Bu yiizden yine koo-
peratifin korunmas: ilkesi ile paralellik gosterecek
sekilde bir diizenlemeye gidilmistir. Buna gore
kooperatiften ¢ikma hakkinin ana sozlesme ile en
fazla bes yila kadar simirlandirilabilmesi miimkiin-
diir (Koop. K m. 11/1).

Kooperatifin kurulusu sirasinda ana soz-
lesme hazirlanirken veya kurulustan sonra usuliine
gore yapilacak ana sozlesme degisikligiyle
otakliktan ¢ikma konusunda bir smnirlandirma
distintilityorsa, sinirlandirilacak siire ana sozles-
mede agikga gosterilmelidir. Ornegin Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi Ana Sozlesmesinin 18’inci
maddesinde “Genel kurulun tasfiyeye karar verdigi
tarihten 6 ay oncesine kadarki zaman igerisinde
¢tkma isteginde bulunan ortaklarin bu istekleri
dikkate alinmaz” seklinde bir hiikiimle kooperatif
ortaklarinin ¢ikma hakki tasfiyeden 6 ay 6ncesine

kadar sinirlandirilmigtir®.

Kooperatiften ¢cikma hakk: en fazla bes yil ile
sinirlandirabilmekte olup ana s6zlesmeye konulacak

ikinci bir hitkiimle “hakli ve onemli sebeplerin varlig:

Can, s. 75; Aykan Demirci, s. 28, Po-
roy/Tekinalp/Camoglu, s. 968.

<https://www.tarimorman.gov.tr/TRGM/Link/24/ Koope-
ratif-Ana-Sozlesmeleri> s.e.t. 28.06.2020.
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halinde” Dbelirlenen siireden 6nce ortakliktan

¢ikilmasina izin verilebilir (Koop. K m. 11).

Bir gercek veya tiizel kisi, belirli ekonomik
menfaatlerini ve 6zellikle mesleki veya giinliik ihti-
yaglarin1 emek ve parasal katkiyla kargilikli yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak
amaciyla bir kooperatife ortak olmaktadir (Koop. K
m. 1). Kisinin kooperatife {iye olma gerekeesinin
sonradan ortadan kalkmasi halinde, ¢ikma i¢in hakli
neden olugmaktadir. Hakli neden ortakliktan, diger
ortaklarin tutumundan veya ortagin sahsindan
dogabilir. Onemli fikir ayriliklarl, menfaatlerin ters
diigmesi, ortagin ¢ikarlarinin zarar goérmesi, meslek-
te degisiklik, kooperatifin faaliyet alaninda degisik-
lik, saglik durumu gibi haller ana sézlesmede hakl
sebep olarak gosterilebilir™.

Hakl1 ve 6nemli sebeplerin neler olabilecegi-
nin ana sozlesme ile belirlenmesi gerekir. Aksi tak-
dirde bu konuda y6netim kurulunu yetkili kilmak
stibjektif degerlendirmelere veya dogal olarak koo-

peratif lehine karar verilmesine yol acabilecektir™.

IV. SONUG

Kooperatifler, ayn1 sosyal yapi igerisinde ayni
ihtiyaglar1 duyan herkese, yardimlagma, dayanigma
ve kefalet araglariyla ihtiyaclarini kargilamak tizere
kapilarin1 agik tutmasi gereken tiizel kisiliklerdir.
Bireysel ekonomilerini gelistirme ve ekonomik
menfaatlerini ve ihtiyaglarini karsilama diizleminde
bulusan zayif durumdaki kisilerin bir araya gelmesi
ve dayanigma ile gii¢ birligi yapmas: agisindan koo-
peratiflerin herkese a¢ik bir kisi birligi oldugu kabul
edilmektedir. Bu hususun sabit oldugu ilke de “agik
kapr ilkesi” olarak ifade edilir.

Acik kapr ilkesi, kooperatif ortak sayisinin
belirli bir rakam ile siirlandirilmayip “degisir
ortakl ve degisir sermayeli” olmasi, kooperatife

girmenin o kooperatifin yetkili kisilerinin yani

% Can,s.80.

Kurtulan, Ahmet (2003) Kooperatifler Kanunu Ve
Aciklamasi Defterler-Belgeler Muhasebe islemleri, 2.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 118.

yoneticilerinin keyif ve isteklerine bagh degil de
objektif ol¢ii ve sartlara baglanmasi ve nihayet
kooperatife hem girmenin hem de ¢ikmanin ¢ok
zorlagtirlmamasi anlamlarini tasir. Bu anlamda
acik kapi ilkesi kooperatife giriste ve kooperatiften
¢ikigta serbest olunmasini ifade eder.

Acik kapi ilkesi ile ortaklara taninan giris-
¢ikis serbestisi mutlak degildir. Kooperatifin amaci
ve mahiyeti zaman zaman ilkeyi nispilestirir. Bu
nispilik ana sozlesmeden veya kanundan dogan

sinirlamalar neticesinde olabilmektedir.

Ana sozlesme ile ortaklarin girisinde ve
¢ikisinda birtakim objektif kayit ve sartlarin 6ngo-
rilmesi miimkiindiir. Bu kayit ve sartlar kooperatif
tiizel kisiligi yahut ortaklarmn nitelikleri dogrultu-
sunda belirlenebilir. Ornegin bir karayolu yiik
tasima kooperatifinde yiik tasgimacilig ile ugras-
mak ve kooperatifin amacina uygun motorlu bir
araca sahip olmak sarti aranirken kii¢iik sanayi
sitesi yap1 kooperatifinde ortak olacak kisinin
meslegini sitenin kuruldugu ilde icra etmesi sarti
aranabilir. Béyle bir durumda ortak olacak kimse-
lerin Koop. K m. 8de 6ngoriilen genel nitelikli
sartlarla birlikte ana sozlesmede belirtilen Gzel
nitelikli sartlar1 da tagimasi gerekir.

Ana sozlesme ile getirilecek ortaklik sart-
larmin belli bir sinir d4hilinde diizenlenmesi gere-
kir. Buna gore getirilecek sartlar agik kapi ilkesini
tamamen ortadan kaldirmayacak nitelikte olmaly;
kanuna, ahldka, kamu diizenine, kisilik haklarina
ve diriistlitk kurallarma aykir: olmamalidir.

Ote yandan agik kapr ilkesine sinirlama ge-
tirebilecek birtakim diizenlemeler Koop. K’ da da
ongorilmustir. Bunlardan biri yap1 kooperatifle-
rinde ortak sayisinin genel kurulca tespit edilmesi
ve yonetim kurulunun belirlenen say1 tzerinde
ortak kaydedememesidir (Koop. K m. 8/III). Bu
diizenleme ile agik kap: ilkesinin bir sonucu olan

degisir ortakliligin da sinirlandirildig: ortadadir.

Kooperatifler Kanununda 6ngériilen bir di-
ger sinirlama da ¢ikma hakkina iliskindir. Her ne
kadar ¢ikma hakk: vazgecilemez ve bertaraf edile-
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mez bir hak olsa da bu hakkin kullanilmasi tama-
men serbest birakilamaz. Zira kooperatifin amacim
gerceklestirebilmesi i¢in mevcudiyetini korumas:
gerekir. Bu noktada iki 6nemli sinirlama s6z konu-
sudur. Bunlardan ilki, ana s6zlesmede 6ngoriilmek
sartiyla ve ¢ikma keyfiyetinin kooperatifin mevcu-
diyetini tehlikeye diisiirmesi halinde ¢ikmak iste-

yen ortagin kooperatife tazminat Odemesidir.
Ikinci bir sinirlama ise, kooperatif ana sozlesmesi
ile ortagin ¢ikma hakkinin en fazla bes yila kadar
kisitlanabilmesidir. Bu sekilde agik kapi ilkesi ve
¢ikma hakki kooperatife zarar verilmemesi gerge-

vesinde sinirlandirilmis olmaktadir.
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TiICARET BAKANLIGI'NIN TTK 376 HUKMUNUN UYGULAMA ESASLARINA iLiSKiN TEBLIGIiNiN
UCTE iKi SERMAYE KAYBI HALINDE DOGRUDAN SERMAYE ARTIRIMI YAPILABILMESINE iMKAN
TANIYAN HOKUMLERi UZERINE DUSUNCELER

VIEWS ON THE COMMUNIQUE REGARDING PRINCIPLES OF APPLICATION OF THE ARTICLE 376
OF THE TURKISH COMMERCIAL CODE ISSUED BY MINISTRY OF TRADE

Dr. Gokcen TURAN®

OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 376.
maddesinde, sermaye kaybi ve borca batiklik halinde
yonetim  kurulunun  atmas:  gereken adimlar
hakkinda, temel olarak 6762 sayili eTTK’nin 324.
maddesinde benimsenen sistem devam ettirilmekle
beraber, bazi degisiklikler de soz konusudur. Gerek
TTK 376 gerek eTTK 324 hiikiimleri ile ilgili Ogretide
temel tartisma konularindan biri, sermayesinin
2/3%iinii (ya da daha fazlasini) kaybeden bir sirketin,
376. maddenin 2.fikrasinda ongoriilen adimlan
atmaksizin dogrudan sermaye artirimi yapip yapa-
mayacagidir. Ogretide baskin goriis ve Yargitay
kararlar: bu durumdaki ortakligin dogrudan serma-
ye artirimi yapamayacagt yoniinde iken, Ticaret
Bakanligi’min 2018 yilinda ¢ikardigi 376. Maddenin
Uygulama Esaslari Tebliginde yer verilen 2/3 serma-
ye kaybinda sermaye artirimi yapilabilecegine iliskin
hiikiimler yeni bir tartisma baslatmistir. Iste bu
¢alismada, TTK'min 376. maddesinin 2.fikrasinin,
bilhassa hiikiimde gecen sermayenin tamamlanmast
ifadesinin, Ogretide yorumlamsi ve konuya iliskin
Yargitayin yaklasimina iliskin bilgiler verildikten
sonra, bahsedilen Teblig hiikiimleri, aktarilan ogreti
goriisleri ve Yargitay kararlar: 1siginda degerlendiri-
lecektir.

Anahtar Kelimeler: sermaye kaybi, borca
batiklik, sermaye artirimi, TTK 376.

ABSTRACT

While there are some differences, the Turkish
Commercial Code (TCC) (in the article 376) has basi-
cally maintained the same system with the previous
one (in the article 324 of the annulled Code, Number
6762) concerning the steps that board of directors
should take in the circumstances of capital loss and
over-indebtedness. One of the main discussion topics in
doctrine in relation with both article 376 of the TCC,
Number 6102 and article 324 of the annulled TCC,
Number 6762 is whether a stock company losing two
thirds or more of its capital can directly increase capi-
tal without reducing capital as much as the amount of
loss. Nevertheless the majority opinion in doctrine and
the approach of Supreme Court is in a negative way in
this matter, the provisions in the Communique by the
Ministry of Trade in 2018 that allowing capital increa-
se in such a situation have started a new discussion. In
this study, after giving explanations about the interpre-
tation of the provision of Article 376/2 of the TCC,
especially the statement of “completion of capital” by
doctrine and Supreme Court, the mentioned provisions
of the Communique are going to be examined in the
light of views of doctrine and Supreme Court decisions.

Keywords: capital loss, over-indebtedness, ca-
pital increase, Article 376 of the Turkish Commercial
Code.
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I. GENEL OLARAK

Anonim ortakhigin sermaye kaybinin belli
oranlara ulagmasi halinde yo6netim kurulunun
alacag1 onlemler, daha dogru bir anlatimla atmasi
gereken adimlar TTK 376 hitkmiinde diizenlen-
mistir. Diizenlemenin miilga eTTK'daki muadili
324. maddedir. Yeni diizenlemeye bakildiginda,
mali durum bozukluklarinin {i¢ kategoride deger-
lendirildigi eski sistemin bazi farklarla devam
ettirildigini soylemek miimkiindiir. Bu kategoriler
i) sermayenin 1/2’sinin kaybi, ii) sermayenin
2/3’intin kaybi ve iii) borca batikliktir. Her bir
kategori i¢in yonetim kurulunun odevlerini, ¢ok

temel olarak su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

- sermayenin % oraninda kayb: halinde genel
kurulu acil toplantiya ¢agirarak sirketin iginde
bulundugu durumu ve iyilestirici 6nlem 6ne-

rilerini ortaklarin bilgi ve onayina sunmak;

- sermayenin 2/3 oraninda kayb1 halinde yine
genel kurulu derhal toplantiya cagirarak, ka-
lan 1/3 ile yetinme yahut sermayenin ta-

birinin

mamlanmasi kararlarindan

almmasini genel kurulun onaymna sunmak;

- borca batiklik halinde ise maddede 6ngorii-

len esaslar dahilinde ¢ikarilmasi 6ngoriilen
aktiflerin,
caklilarinin alacaklarini kargilamaya yetme-

ara bilancodan sirket ala-
diginin anlagilmasi halinde, mahkemeye mii-

racaat ederek sirketin iflasini istemek.

Anonim ortaklikta mali durumu diizeltmek
iin iyilestirici 6nlemler arasinda sermaye artirimi
¢ogunlukla ilk sirada diigiiniilmektedir'. Gergekten
yeni kaynak girisi sirketin finansal durumunun
diizeltilmesine katk: saglayacag: gibi, teknik olarak
TTK 376 kapsamindan ¢ikilmasini da temin edebi-
lir. Ancak, sermaye kaybmnin 2/3 oranma (veya
daha fazlasina) ulasmis olmasi halinde, derhal

Nitekim madde 376 f.1 gerekcesinde de iyilestirici nlemle-
re 6rnek verilirken sermaye artinmi ilk sirada zikredilmistir
[Kaya, Arslan (2016) Gerekgeli Karsilastirmali-Notlu Turk Ti-
caret Kanunu ve Turk Ticaret Kanununun Ydrirligu ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Kanun, istanbul, Beta, s. 428].

toplantiya ¢agrilan genel kurulun, kalan sermaye
ile yetinmeye yahut kaybedilen sermayenin ta-
mamlanmasina karar vermeksizin sermayenin
artirilmasina karar verip veremeyecegi Ogretide
tartigilmis ve Yargitay kararlarina da konu olmus-
tur. Aksi yonde goriis belirten yazarlar da bulun-
makla beraber, 6gretide baskin olarak TTK 376/2
(eTTK 324/2) hikmiindeki diizenlemeden hare-
ketle, genel kurulun bilan¢odaki a¢ik giderilmeden
sermayenin artirilamayacagi savunulmus, bu goriis

Yargitay’ca da benimsenmistir.

Hal boyle iken, 15.9.2018 tarih ve Resmi
Gazete’de yayinlanarak vyiriirliige giren Ticaret
Bakanligrnin “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu-
nun 376’inct Maddesinin Uygulanmasina iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligi"nin 7. maddesi-
nin (c) bendinde, “Sermaye ile kanuni yedek akge-
ler toplamimin en az iigte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz  kalmas: halinde, toplantiya ¢agrilan
genel kurul”un “sermayenin artirilmasina” karar
verebilecegi hitkme baglanmustir. Tebligin m.10/b
hiikmiinde ise, agik bir sekilde, genel kurul ta-
rafindan sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan
kayip kadar azaltilmasi yoluna gidilmeden sermaye
artirrmina karar verilebilecegi belirtilmis, (c) ben-

dinde de bunun i¢in gerekli sarta yer verilmistir.

TTK 376/2 hitkmiine ve Yargitay'in konuy-
la ilgili yaklasimina aykir1 goriinen bu diizenleme
dogal olarak iist norma aykirilik yoniinden elestiri-
ye agiktir. Bu caligmada, TTK 376/2 hitkmiiniin
(bu baglamda madde hiikmiindeki sermayenin
tamamlanmasi ifadesinin) 6greti ve Yargitay icti-
hatlarinda nasil anlasildigi, bu g¢ercevede TTK
376/2 hiikmiine gore tigte iki sermaye kayb1 halin-
yapilip
yapilamayacag1 agiklandiktan sonra, Ticaret Ba-

de  dogrudan  sermaye  artirimi
kanligrnin anilan Tebligi ile ilgili degerlendirmele-

rimize yer verilecektir.
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II. TTK 376/2 HUKMU (OGRETi VE
YARGITAY KARARLARINDA YORUMLANISI)

A.ON ACIKLAMA

1. TTK 376/2 hikkmi “Son yilik bilan¢oya
gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
iicte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi an-
lasgildigi takdirde, derhal toplantiya ¢agrilan genel
kurul, sermayenin iicte biri ile yetinme veya serma-
yenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde

sirket kendiliginden sona erer” seklindedir®.

Bir defa, TTK 376/2 hitkmiinde gecen “iigte
ikisinin” ifadesi, tigte iki veya daha fazlasi seklinde
anlagilmalidir. Bagta da belirttigimiz gibi, kanun
koyucu anonim sirkette miidahale gerektiren mali
durum bozukluklarini {i¢ kategoride ele almus, bi-
rinci ve ikinci kategoride sermayenin 1/2 ve 2/3
oranlarinda kaybi, tigiincii kategoride ise tiim aktif-
lerin borglar1 karsilamaya yetmemesi, yani borca
batiklik durumunda yapilacaklar1 gostermistir. Bu
baglamda, sermaye kaybinda gesitli oran araliklarina
gore agamali bir miidahale sistemi ongorildigtini
soylemek miimkiindiir. Buna gore, i) ylzde elliye
kadar sermaye kaybi, miidahale gerektiren bir du-
rum olarak degerlendirilmemis, ii) yiizde elli ile
yizde 66,6 (2/3) arasindaki sermaye kaybi derhal

genel kurulun bilgisine sunulmasini ve iyilestirici

2 Hikmin eTTK'daki muadili olan m.324/2 c.1 ve 2 hikmu
ise “Sirketin aciz halinde bulundugu siiphesini uyandiran
emareler mevcutsa idare meclisi aktiflerin satis fiyatlari esas
olmak lizere bir ara bilangosu tanzim eder. Esas sermayenin
tcte ikisi karsiliksiz kaldigi takdirde, umumi heyet bu serma-
yenin tamamlanmasina veya kalan (te bir sermaye ile ikti-
faya karar vermedigi takdirde sirket feshedilmis sayilir” sek-
lindeydi. Gorildigi Gzere, TTK 376/2 hikmdi ile eTTK
324/2 maddenin ilk iki cimlesi arasinda bazi farkhliklar
s6z konusudur. Bu farkliliklar temelde sermaye kaybinin
tespitine esas bilancgo ile yine oranlamanin uygulanacagi
matrah noktalarinda toplanmaktadir. Eski hiikme nazaran
yeni hikiimdeki bu farkliliklar 6gretide farkli yorum-
lanmis olmakla beraber, calismamizin odak noktasindan
uzaklasmamak adina, s6z konusu farkliliklar tzerindeki
tartismalara burada girilmeyecektir.

Ote yandan, hiikiimde gecen "sermaye” terimi ile, bilan-
coda sermaye kalemi altinda yer alan esas sermayenin
(sirket kayith sermaye sistemindeyse cikariimis sermaye-
nin), “kanuni yedek akce” ile de TTK 519 hiikkmiinde du-
zenlenen akgelerin kastedildigi hakkinda bkz. madde 376
f.1 gerekgesi (Kaya, s. 428).

onlem oOnerilerinin kurulda goriisiilmesini gerekti-
ren bir durum olarak degerlendirilmis, iii) ytzde
66,6’y1 gegen kayiplar ise kanuni miidahale gerekti-
ren bir agama olarak degerlendirmistir. S6z konusu
kanuni miidahale, olusan bilango agiginin yok edil-
mesine yoneliktir. Bu amagla, genel kurul -belirtilen
agsamaya gelinmisse- ya kalan sermaye ile yetinmeye
ya da sermayenin tamamlanmasina karar vermeli-

dir, aksi halde sirket sona ermis sayilacaktir.

Bilancodan tespit edilen sermaye kaybi her
zaman tam olarak 1/2 ya da 2/3 oraninda gergek-
lesmeyeceginden (baska deyisle belirtilen oranlarin
arasinda bir deger olarak gercekleseceginden), TTK
376/1 ve 2 hiikiimlerinde belirtilen oranlari, bir
sonraki asamaya ait orana kadarki aralik olarak
anlamak lazimdir. Bu ¢ergevede, sermaye kaybinin
2/3’t gectigi her vakada somut olarak gerceklesen
kayip orani degisebileceginden, ikinci fikrada sozii
gecen “ligte birle yetinme” ibaresini de yine “kalan

sermaye ile yetinme” olarak anlamak gerekir’.

2. On agiklama sadedinde deginmek istedi-
gimiz bir diger husus, TTK 376/2’nin €TTK’daki
muadili olan m.324/2 hitkmiinde de, benzer sekilde
2/3 oraninda sermaye kaybinin tespiti halinde genel
kurulca sermayenin tamamlanmasi yahut yetinmeye
karar verilmemesi halinde sirketin feshedilmis
sayllacagl hitkme baglanmistir. Bu anlamda eTTK
donemindeki diizenleme ile TTK'daki diizenleme
paralellik arz ettiginden, eTTK 324/2 hitkmii ile ilgili
Ogretide yapilan yorumlarin bugiin igin de gegerlili-
¢ini korudugunu soylemek gerekir.

Bu hususa isaret eden yazarlar icin bkz. Kayar, ismail
(2012) ‘Yeni TTK'ya Gore Anonim Sirkette Sermaye Kaybi
ve Borca Batikhgin Tespiti ve Sonuglar’ MUHF-HAD, S:2
(Ozel Sayi - 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nu Bek-
lerken), C:18, s. 647; Ayoglu, Tolga (2017) ‘TTK M.376 F.1
ve F.2 Hikiimlerine iliskin Distinceler Legal Hukuk Der-
gisi, $:172, C:15, s. 1585; Tiirk, Ahmet (2015) ‘Yeni Tiirk Ti-
caret Kanunu'nun Getirdigi Degisiklik ve Yeniliklerle
Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Hukuki Sonuglarr’
DEUHFD, S:2, C:17, s. 97; ayrica bkz. Manavgat, Caglar &
Kirca, ismail & Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2013) Ano-
nim Sirketler Hukuku, C:I, Ankara s. 581; Can, Mustafa Er-
dem (2018) ‘Anonim Sirkette Sermaye ve Kanuni Yedek
Akgeler Toplaminin Ucte ikisinin Kaybinin Hukuki Sonug-
lar’ ERUHFD, S:1, C:13, s. 5.
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B. HUKUMDE GECEN “SERMAYENIN
TAMAMLANMASI” iIFADESININ ANLAMI

Ozetle TTK 376/2 hitkmii, sermaye ile kanuni
yedek akgeeler toplaminin 2/3’tiniin kargiliksiz kalmasi
halinde, derhal toplantiya ¢agrilan genel kurulun
kalan sermaye ile yetinme veya sermayenin tamam-
lanmas1 kararlarindan birini vermesi gerektigini
diizenlemektedir. Tartisma da maddede gegen “ser-
mayenin tamamlanmasi” ifadesinin nasil anlagilmasi
gerektiginden dogmaktadir. Hemen ilk bakista, bahsi
gecen ifadeyi, kaybedilen sermayenin yerine konul-
mas! olarak anlamak miimkiindiir. Bu ise akla gelen
ilk ¢oztim olarak yeni sermaye getirmek yoluyla
olacaktir*. Tartiygma doguran husus, yeni sermayenin,
kaybedilen kadar
azaltildiktan sonra mu getirilebilecegi, yoksa boyle bir

oncelikle sermaye sermaye

gereklilik olmadan da yeni sermaye getirmenin
miimkiin olup olmadig1 noktasinda dogmaktadir.

1. Ogretideki yaklagim

Ogretide baskin goriis olarak kabul edecegi-
miz yazarlar grubuna gore®, eTTK 324/2 ve TTK

Kaybedilen sermayenin, sermaye artinmi disinda hangi
yollarla tamamlanabileceginin 6rneklerine m.376 f.2 gerek-
cesinde deginilmis, bu kapsamda bilanco aciginin pay sahip-
lerinin timu ya da bir kismi tarafindan kapatiimasi ya da bir
kisim alacaklilarin alacaklarinin silinmesinden s6z edilmistir
(Kaya, s. 428-429). Gerekcede de vurgulandigi lizere, bilanco
aciginin ortaklarin timi tarafindan kapatilmasi, TTK 421/1
anlaminda ortaklara sermaye borcu disinda ek yikim geti-
rilmesi demektir ki, bu kararin alinmasi oybirligini gerektirir.

Ote yandan, hukuki nitelik olarak sermayenin tamam-
lanmasi sayllmasa bile, TTK 376/2 kapsamindan
cikabilmek icin duslinulebilecek bir diger ¢6ziim, kaybo-
lan sermayeyi karsilayabilecek tutarda serbestce 6zvarliga
sahip bir sirket ile birlesmektir (bkz. TTK 139). Her ne ka-
dar TTK'nin anilan hiikkmiinde, “sermayesiyle kanuni ye-
dek akgeleri toplaminin yarisi zararlarla kaybolan” ifadesi
kullanilmissa da, bu orani asan kaybi bulunan sirketlerin
de, birlesilen sirkete iliskin sarta -6ngérilen miktarda ser-
bestce tasarruf edilebilir yedek akceye sahip olmasi-
uyulmak kaydiyla, birlesmesine bir engel olmadigi 6gre-
tide kabul edilmektedir [Bircoklari yerine bkz. Kirca, is-
mail & Giirel, Murat (2017) ‘Sermaye Kaybi veya Borca
Batiklik Halinde Birlesmeye Katilma’ Prof.Dr. Hikmet Sami
Tirk’e Armagan, Ankara, Turhan, s. 467].

Tekinalp, Unal & Poroy, Reha & Camoglu, Ersin, (2017)
Ortakliklar Hukuku I, 13.Basi, Istanbul, Vedat, s. 215-216,
par.1346; Teoman, Omer (2001) ‘Ticaret Hukukunun
Guncel Sorunlari Il - Kayith Sermaye Sistemini Kabul Eden

376/2 hiikiimlerinde gegen “sermayenin tamamlan-
mast” ifadesi sermayenin kayip miktarinca azaltilip,
es anli olarak artirlmasi olarak anlagilmalidir. Bu
goriisteki yazarlar temel olarak su hususlar ileri
sirmektedirler: Sermayenin 1/2 oraninda kayb:
halinde alinabilecek 6nlemler (ve bunlar arasinda
sermaye artinmi) genel kurulun ihtiyarina
birakilmigken, sermayenin 2/3 veya daha fazla oranda
kayb1 halinde sirket, artik alabilecegi 6nlemleri kendi-
sinin belirledigi asamadan ¢ikip kanuni miidahale
asamasina gelmistir. Bu asamada kanun koyucu
sirkete sadece iki secenek sunmakta olup, bunlar
kalan sermaye ile yetinme ile sermayenin tamamlan-
masidir. Sermayenin tamamlanmast ise, (eger serma-
ye artinmi yoluyla yapilacaksa) sermayenin 6nce
kayp orami kadar azaltilmasi, sonra es anh olarak
artirilmasidir. Bunun nedeni bilango zararinin biinye
disina ¢ikarilmasidir. Clinkdi bilangoda bu 6lgiide
olusan bir agik giderilmeden sermaye artirimi
yapilmasi, sermayenin oldugundan yiiksek goriinme-
sine, bu ise ortakhgm i¢ ve dis menfaat gevresi
bakimindan aldatici bir gériintii olugsmasina yol agar.
Ayrica sermaye azaltim prosediiriinii diizenleyen 396.

maddenin birinci ctimlesi de bu yorumu destekler.

Aksi yonde goriis belirten yazarlardan Morog-
Iu, agiklamalarinda Yargitay 11. HD’nin 2.4.1970
tarihli iki kararina atif yaparak, ortakligin sermayesi-
nin 2/3’tnti kaybetmis olmas: halinde, dogrudan
sermaye artirmina gidilemeyip, ilkin 2/3 oraninda
(veya daha fazla oranda) sermaye azaltilmasi ve ar-
kasindan sermaye artirimi yapilabileceginin kabul
edildigini, ancak kendi goriisiince TTK 376/2 hiik-
miinden herhalde béyle bir anlam g¢ikarilmasmin

Anonim Ortakliklarda TTK. m. 324 Denetimi’, Otuz Yil Ti-
caret Hukuku -Tim Makalelerim- C:Il (1982-2001), istan-
bul, Beta, s. 976-977; Kayar, s. 645 vd; Tiirk, Ahmet (1999)
Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hu-
kuki Sonuglari, Ankara, Nobel, s. 158; Karayal¢in, Yasar
(1989) ‘Yeniden Degerleme Fonu-Esas Sermaye Artirm1’
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu Bildiri-
ler- Tartismalar VI, Ankara, BTHAE, s. 151; Soykan, ismail
Cem (2019) Turk Ticaret Kanununa Gore Anonim Or-
takliklarda Sermaye Taahhiidi Yoluyla Sermaye Artirimi,
istanbul, Oniki Levha, s. 282 vd; Cenkgi, Esra (2015) Ano-
nim Ortakliklarda Kayith Sermaye Sistemi, istanbul, Oniki
Levha, s. 107-108.
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zorunlu olmadigini, hitkiimde “tamamlama” veya
“1/3 ile yetinme”den soz edilmesine ve sermayenin
tamamlanmasindan da (ortakliga bagista bulunul-
mast veya bu anlamda birtakim kazandirmalar
yapilmast disinda) Oncelikle sermaye artiriminin
anlagilmas1 gerekmesine gore, madde hiitkmiiniin
sermayenin azaltilmasi islemine gitmeden de dogru-
dan dogruya sermayenin artirilabilmesine engel
olusturmadigini ileri siirmektedir®. Benzer goriiste
oldugunu addedebilecegimiz Pasli da, doktrindeki ve
yargi kararlarindaki genel kabuliin, sermayenin {igte
ikisi kargiliksiz kalmig bir girkette sermaye artirimi
yapilamayacagi, TTK 376/2’de yer alan 6nlemlerden
birinin tesis edilmesi yoniinde oldugunu, buna gore
sirkette ya sermayenin tamamlanacagini ya da yetin-
me amagli sermaye azaltimina gidilecegini, Yargitay
23 HD'nin -atif yapilan kararlarindan- TTK 376/2
hitkmiinden farkli olarak borca batik sirketin sermaye
artirmm1 yapabilecegini kabul ettigini, bilhassa borca
batikhik halinden kurtulmak igin iyilestirme projele-
rinde sermaye artirimi yapimasinin evleviyetle
arandig1 yoniinde bir kanaate sahip oldugu sonucuna
ulasildigi, bu husustaki kendi kanaatlerinin ozetle,
diinyada esas sermayenin etkisinin giderek azaldigi ve
sermayenin ortadan kalkmasina dogru giden kon-
jonktiirel durum da goz 6niinde bulunduruldugunda
Klasik sermaye &gretisinin dar bakis agisindan kurtu-
larak TTK 376/2 hitkmiiniin varligina ragmen anilan
durumlarda sermaye artinmi yapilabilmesi im-
kanmin taninmasi gerektigini belirtmektedir’. Konu-
yu artirim kararmin hiikiimsiizliigii agisindan bir 6zel
miitalaasinda degerlendiren Kendigelen, salt sirketin
bu durumda olmasmnm artirim kararmin gegersizligi
sonucunu dogurmayacagi, zira boyle bir olasihikta
iflasin ertelenmesi talebinin dile getirilebilecegi ve
kabul

tartigmasiz olan sermaye artirimina daha bagtan

iyilestirme projesi kapsaminda edilecegi

Moroglu, Erdogan (2018) Anonim Ortakliklarda Sermaye
Artirimi, 4.Baski, istanbul, Oniki Levha, s. 62.

Pash, Ali (2018) ‘Yargitay Kararlar Isiginda Anonim Sirket
Sermaye Artinmr’, YUrirliglndn 5. Yilinda ve Yargitay Karar-
lar Isiginda Turk Ticaret Kanunu Sempozyumu - 20.10.2017-,
istanbul, Oniki Levha, s. 75 vd (6zellikle bkz. s. 79).

bagvurulmasmnm 6niinde hukuki bir engelin olmadig
yoniinde goriig belirtmigtir®.

2. Yargitay’in Yaklagimi

Yargitay 11. HD’nin konuya iliskin eTTK ve
TTK zamaninda vermis oldugu kararlari biitiin
olarak degerlendirildiginde (kararlar arasinda tam
bir ortiigme ya da yeknesakliktan s6z edilemese
bile’), genel yaklagiminin sermayenin 2/3 oraninda
kayb1 halinde genel kurulun yetinme veya tamam-
lama disginda bir karar veremeyecegi, sermaye
artirminin da bunlar arasinda oldugu (yani -
dogrudan-sermayenin artirilmasina karar verile-

meyecegi) yoniinde oldugu soylenebilir'.

8 Kendigelen, Abuzer (2015) Hukuki Mitalaalar -Mahkeme
Kararlar ile Birlikte-, C:XIl (2012-2013/1), Istanbul, Oniki
Levha, s. 114-115.

Ayrica bkz. aksi gorusteki yazarlara katilan Tufan, Ayse
Sebnem (2019) ‘6102 Sayil Turk Ticaret Kanunu'na Gore
Anonim Sirketlerde Sermaye Kaybi ve Borca Batiklik Kav-
ramlari ile Sermayesini Kaybetmis veya Borca Batik Ano-
nim Sirketlerin Birlesmeye Katilmasi’ (Yiiksek Lisans), Ga-
latasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisy, s. 37.

Doktora calismasinda Yargitay kararlarinin genel bir
taramasini yapan Soykan, ilki 1970, sonuncusu yilina ait
2016 yilina ait tespit ettigi 10 karar, kararda varilan sonu-
ca gore tasnif etmis, tasnif sonucuna gore kararlari i) eTTK
324/2'deki durumda bulunan bir ortakhigin dogrudan
sermaye artirimi kararini batil olarak kabul ettigi kararlar;
i) artinm kararinin batil gértilmedigi, fakat farkli sebepler-
le iptal edilebilirlik noktasinda saglikh bir c¢ikarim
yapilmasina elverisli olmayan kararlar (kararlardan birin-
de davacinin artirim kararinin gegersizligini degil, sirketin
tasfiyesini talep etmis olmasi, digerinde ise davacinin ta-
lebi artinm kararinin gegersizligine iliskin olmakla birlikte
somut olayda iptal davasi agilmasi icin aranan dava
sartinin yerine getirilmemis bulunmasi usulden bozma
karar verilmis olmasi); son olarak iii) eTTK 324/2'de tarif
edilen konumdaki bir ortakligin sermaye artirrmi yapa-
mayacadl, dolayisityla bu durumdaki iken alinan sermaye
artinm kararinin hukuka uygun olmadigini tespit etmesi-
ne karsin, kararin batil mi yoksa iptal edilebilir mi oldugu
konusunda bir agiklik icermeyen kararlar olmak tzere li¢
gruba ayirmistir. Nihai dederlendirmesinde yazar, kararlar
arasinda bahsedilen sekilde farkliliklar bulunmakla bera-
ber, bir biitlin olarak bakildiginda Yargitay'in konuyla ilgi-
li yaklasiminin, sermayesinin (gte ikisini kaybeden sirke-
tin dogrudan sermaye artinmi yapamayacagi yoniinde
oldugu sonucuna varmistir (Soykan, s. 272 vd).

% Kronolojik olarak bkz. Yargitay TD'nin 02.04.1970 tarih,
1123/1347 sayili karan [karar metni icin bkz. BATIDER
(1971) S:1, C:6, s. 207-211]; Yargitay 11. HD'nin 22.10.1991
tarih, 1171/5580 sayili karan (kararin ilgili kismi icin bkz.
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Soykan’m ¢alismasindan'' sonra yaymlanan
2018 tarihli son kararinda Yargitay 11. HD, yine bu
yonde karar vermistir. Kararda Daire, sarih bir sekil-
de, “Sermayenin tamamlanmas ibaresiyle esas serma-
yenin azaltilip aym tutarda arttinlmas: veya bilango
zararlarimin - kapatilmas: kastedilmekte olup sirket
genel kurulu dogrudan sermayenin arttirnlmasina dair
bir karar ittihaz edemez. Once esas sermayeyi 1/3%
indirmeli sonra 3/3’e tamamlayici arttirmay: yap-
mabdir. Yani tamamlama isleminin sona ermesi
halinde esas sermaye gene eski diizeyini bulacaktr.
(Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, s.734) Dolayisiyla, 2013 yil sonu bilangosu
baz alindiginda, zararimin sermaye ve yasal yedek
akgesinin 2/3’iinden fazla oldugu anlasilan daval
sirkette genel kurulca ..’min 376. maddesi uyarinca
agiklanan kararlar alimabilecek olup sermaye arttinim
karart alinamayacaktir. Bu suretle de, dava konusu
davali anonim sirket genel kurul toplantisinda aliman
9. maddeye yonelik davanin kabulii gerekirken, yazih
gerekgelerle bu maddenin iptali isteminin reddine
karar verilmesi dogru olmamus, hiikmiin bozulmas:
gerekmistir” ifadelerine yer vermistir'2. Dolayisiyla
Yargitay'in goriisiinii devam ettirdigini syleyebiliriz.

3. Goriisiimiiz

Kanimizca Yargitay'in yaklasgiminda da belir-
leyici olan &gretideki baskin goriis dogru ve de

Soykan, s. 279, dn. 381) ile ayni Daire’nin 15.09.1994 tarih,
2246/6285 ve 15.01.2007 tarih, 13236/204 sayili kararlari
(kararlarin ilgili kisimlan icin bkz. Soykan, s. 278, dn. 380);
bunlarin yaninda yine 11. HD'nin 16.06.2011 tarih, 2009-
11773/7602 sayih karant (karar metni icin bkz.
“https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2009-11773-k-2011-7602-t-16-06-2011 (set.
25.4.2020). Nihayet 2018 tarihli glincel son karar icin bkz.
asagida dn. 12.

Ayrica Yargitay'in goriisiini ayni yoénde degerlendiren
diger yazarlar icin bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), s.
216; Pasly, s. 77; Moroglu, s. 61-62; Tiirk, Kitap, s. 160.

" Bkz. yukarida dn. 9.
2 Yargitay 11. HD.'nin 22.11.2018 tarih ve E.2016/14027,
K2018/7315 sayili karar. Karar metni icin bkz.

“https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2016-
14027-k-2018-7315-t-22-11-2018" (s.e.t: 25.4.2020).

olmasi gereken hukuka uygun olandir. Gergekten
sermayesini 2/3 oraninda kaybeden bir sirketin,
bilangosunda olugan agig1 kapamadan sermayesini
artirabilmesine izin vermek, bagta diirtist resim
ilkesine (TTK 515) uygun diismedigi gibi; artirnmla
es anli yapilacak, bu anlamda ilave bir merasim
olusturmayan azaltma isleminden kaginmanin,
kayb: gizlemek diginda bir amacinin olmayacag:

disiincesindeyiz.

Ote madde
aciklamalar da farkli bir dille bizi ayni noktaya

yandan, gerekgesindeki
gotirmektedir. Madde 376/2'nin gerekgesinde,
Tasarinin genel kurulu yetinme ve tamamlama
secenekleri arasinda tercih yapmaya zorlamasinin
sebebinin, sirketin durumunu bir an 6nce agikliga
kavusturmak diisiincesi oldugu belirtilmis, ayrica
yetinmenin sermayenin azaltilip zararin biinye

disina atilmasi anlamina geldigi vurgulanmistir.

Bunlar diginda, karsit goriis beyan eden ya-
zarlarin dayandigi hususlar da kanaatimizce ikna
edici degildir. Moroglu, soyut bir sekilde, sermaye-
nin tamamlanmas: ifadesinden O6ncelikle sermaye
artiriminin anlagilmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Yazarin bu bakis agisina katilmak miimkiin degildir.
Soyle ki, tabii olarak, kanun koyucu anilan ifade ile,
kaybedilen sermayenin -gesitli yollarla- yerine ko-
nulmasini kastetmistir. Ancak, bunun icin, 6ncelikle
sermayedeki kaybin misahhas bir gekilde -tiim
ilgililer i¢in- goriiniir vaziyette olmasini, yani tescil
edilmesini istemis, boylece kaybin sadece sirket
yonetiminin vakif oldugu mali kayitlarda goziiken
bir olgu/teshis olmaktan ¢ikarilip, tescilli ve aleni bir
vaziyete getirilmesini amaglamis, sonrasinda bu
kayip giderilmek isteniyorsa, sermaye artirimi veya
sair yollarla bunun yapilmasina izin vermistir. Obiir
tirldl, tescil edilmemis bir kaybin sermaye artirimi
yoluyla giderilmesi, diger sermaye artirimlardan bir
fark gostermeyecektir. Yani boyle bir artirimi gercek
kayb1

kaldiran bir artirnm olarak nitelemek miimkiin

anlamda gideren/tamamlayan/ortadan
olmayacaktir. Su halde, gercek manada bir tamam-
lamadan s6z edebilmek icin, kaybin somut ve tescil
edilmis bir kayip olmas gerekir.
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Ote yandan, iigte iki oraninda bir kayip séz
konusu iken sermayenin artirilarak ilgililer icin
aldatic1 bir goriintii olusturulmamasini amaglayan
kanun koyucunun olmas: gereken hukuka uygun
buldugumuz yaklagimini, klasik sermaye ogretisi-
nin dar bakisi olarak yorumlamanin da miimkiin

olmadig: diigiincesindeyiz.

Sonug olarak, sermayesini zararlar sonucu
2/3 oraninda veya daha fazla kaybeden bir sirket,
oncelikle eksilmis sermayesini bulundugu duruma
(baska deyisle tescil edilmis rakamdan kayiplarla
erimis rakama) getirmek, yani azaltmak zorundadir.
Buna bilan¢o agigmin biinye digina ¢ikarilmasi da
denmektedir. Akabinde, kaybedilen sermayenin
yerine konulmas: diisiiniilityorsa, bunun igin ser-
maye artirimi disindaki metotlar kullanilmayacaksa,
azaltim karar1 ile es anli olarak artirnm karari
alinmasi1 gerekmektedir. Buna kanuni ifadesiyle

“sermayenin tamamlanmas1” denmektedir.

Ancak asagida daha ayrintili deginecegimiz
tizere, Ticaret Bakanlig1 Tebliginde “sermayenin
tamamlanmasi”, sermaye artirimini igermeyen

sekilde anlagilmis ve ona ayr1 bir segenek olarak yer

Artinlan sermaye azaltilan tutarla ayni ise TTK 473/1
uyarinca esas sozlesme degisikligi gerekmez.

Ne miktarda artinmin yapilmasi gerektigi, daha agik bir an-
latimla en az azaltilan sermaye kadar artirnm yapilmasi mi ge-
rektigi yoksa sirketin TTK 376/2 kapsamindan ¢ikmasina ye-
tecek kadar artinmin da yeterli olup olmayacagi konusunda
ogretide gorls birligi  yoktur. Gerekceye bakildiginda,
azaltlan sermaye kadar veya ondan fazla artinm
yapilmasindan s6z edilmistir. Ogretide ise, Tekinalp, tamam-
lamanin sermayenin Ugte Uce ulasacak sekilde yapilmasinin
yeterli oldugunu, kanuni yedek akgenin vyarisinin yiten
kisminin tamamlanmasina gerek olmadigini belirtmektedir
(Tekinalp, Unal (2013) Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku,
3.Basi, Istanbul, Vedat, s. 245, par.12-131). Kayar'a gore, ser-
maye Oncekinden daha yiksek bir miktara kadar
artirlabilecegi gibi, licte iki sermaye kaybini izale edecek ka-
dar olmak sartiyla, dnceki miktarina ulasmayan sermaye ta-
mamlamalari da mimkiindir (Kayar, s. 651). Tuirk, Manavgat
ve Can’in goruslerinin de Kayar'la temelde ayni ydnde oldu-
gu soylenebilir [Turk, Makale, s. 98 Manavgat
(Kirca/Sehirali Celik), s. 581; Can, s. 21]. Soykan ise, serma-
yeyi tamamlama yollarindan birinin, acik kadar sermaye
azaltiimasi ile ayni anda, sermayeyi dnceki miktara tamamla-
yacak kadar artirim yapilmasi oldugunu belirtmektedir (Soy-
kan, s. 264. Ayrica, adi gegen yazarin, yukarida anilan yazar-
larin agiklamalarinda belirttigi “kismi tamamlama” ifadesine
yonelik elestirileri icin bkz. s. 302 vd).

verilmistir. Boyle olunca, genel kurula ii¢ secenek
sunulan bir diizenleme yapilmistir. Sermayenin
artirlmasinin, tamamlamanin i¢inde digtiniilme-
yip ayr1 bir segenek olarak zikredilmesi (kendi
basina) bir sorun teskil etmese de, sermayeyi
azaltmadan sermayenin artirilmasina cevaz veril-

mesi TTK 376/2 hiikmiine uygun diigmemektedir.

III. TICARET BAKANLIGI'NIN TEBLIGI
A. GENEL OLARAK

Ticaret Bakanligrnin “6102 Sayih Tiirk Ti-
caret Kanununun 376’inci Maddesinin Uygulan-
masina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebli-
¢i’nin 5 il 11. maddeler arasindaki II. Béliimiinde
“Sermaye Kaybr” diizenlenmis, bu ¢ercevede 5.
maddede TTK 376/1 ve 2 hiikiimlerine paralel
olarak bu maddelerde gecen oranlarda sermaye
kaybimin olustugunun anlagilmas: halinde genel
kurulun toplantiya ¢agrilacagi, bagka bir giindemle
toplanmigsa bu hususun da goriisiilecegi hitkme
baglanmistir. Devaminda 6. maddede Y2 oraninda
sermaye kaybi halinde yOnetim organmna diisen
gorevler ve genel kurulda alabilecek kararlar, 7.
maddede ise 2/3 oraninda sermaye kayb: halinde
genel kurulun alabilecegi kararlar diizenlenmistir.
Bu kapsamda, 7. maddede, TTK 376/2’dan farkli
olarak, genel kurula ii¢ segenek sunuldugunu,
bunlarin sermayenin azaltilmasi, sermayenin ta-
mamlanmasi ve sermayenin artirilmasi olarak
siralandigini, devam eden maddelerde ise her bir
secenegin ayr1 ayr1 (8. maddede sermayenin
azaltilmasi, 9. maddede sermayenin tamamlanmasi
ve 10. maddede sermayenin artirilmasinin) diizen-

lendigini gormekteyiz.

Tebligin TTK dan farkl olarak genel kurulun
alabilecegi kararlar {ice ¢ikarmasinin sebebinin ser-
mayenin tamamlanmasi ile sermayenin artirilmasini
ayr1 segenekler halinde ele almasi oldugunu, serma-
yenin tamamlanmasini bildn¢o aciklarinin ortaklarin
tamami veya bazi ortaklar tarafindan kapatilmas:
olarak anladigini (m.9/1 c.1), sermaye artirimina ise
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(m.7/c’ye paralel olarak 10. maddede) bagimsiz bir
segenek olarak yer verdigini goriiyoruz.

Asil sorun ise sermaye artiriminin bagimsiz
bir secenek olarak diizenlendigi 10. maddede, genel
kurulun

- sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip
kadar azaltilmas: ile birlikte es zamanl ola-
rak istenilen tutarda!* artirnrmina karar veri-

lebilecegi gibi (a bendi),

- sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip
kadar azaltilmas1 yoluna gidilmeden de ser-
maye artirmina karar verebileceginin (b

bendi)
diizenlenmis olmasidir.

Gortldug tizere, Teblig acik bir sekilde (10/b
bendinde) 2/3 sermaye kayb1 halinde sirketin dogru-
dan sermaye artirimi yapabilecegini 6ngormektedir.
Halbuki, bir 6nceki bolimde agikladigimiz iizere,
Ogretideki agirlhikh gorils ve Yargitay 11. HD’nin
miistekar diyebilecegimiz ictihatlari, TTK 376/2
(eTTK 324/2) de tarif edilen durumdaki bir ortakligin
bilancosundaki acif1 gidermeden (yani kaybedilen
tutar kadar sermayesini azaltmadan) dogrudan dog-
ruya sermaye artirimi yapamayacagl yoniindedir. Bu
gergevede, Ticaret Bakanhgi Tebligi m.10/b hitkmii-
niin, TTK 376/2 hitkmiine (hilkmiin o6greti ve
Yargitay'ca kabul edilen anlamina) agik¢a aykurilik
teskil ettigi soylenebilir.

Ote yandan Tebligin anilan diizenlemesinde
TTK ile uyumsuz baska yoénler de vardir. Ornegin
dogrudan sermaye artirimi yapilabilmesine izin
veren 10. maddenin b bendinin 2. ciimlesinde, bu

sekilde yapilacak sermaye artirrminda sermayenin

" Tebligde “istenilen tutar” denilerek, azaltma ile es anl

artinm yolunun tercih edilmesi halinde, sermayenin ne
kadar artinlacagi hususunda bir alt sinir gosterilmemis
olmasi da elestiriye agiktir (eTTK 324/2 ve TTK 376/2 bag-
laminda yetinme degil, tamamlamanin tercih edilmesi
halinde sermayenin ne kadar artirilmasi gerektiginin 6g-
retide tartismaya yol actigina ve ileri striilen goruslere
yukarida dn. 14'te deginmistik.

en az yarisin” Karsilayacak tutarin tescilden énce
6denmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir.
TTK 344/1 hitkmiinde, nakden taahhiit edilen pay-
larin itibari degerlerinin en az yiizde yirmibesinin
tescilden 6nce 6denmesi sart kosulmustur. Goriil-
digi gibi, Teblig diizenlemesi Kanundaki asgari
6deme oranini yiikseltmektedir'®. Ancak biz bilhassa
dogrudan sermaye artirimina izin veren diizenle-

menin kanuna aykirihig: tizerinde durmak istiyoruz.

Ozetle, Tebligde TTK 376/2 hitkmiine, yani
bir {ist norma (normlar hiyerarsisine) aykir1 hii-
kiimler bulunmaktadir’”. Halihazirda vyiiriirliikte
olan Tebligin'® TTK 376/2 hitkmiine aykiri hii-
kiimlerini uygulamada ne gibi sorunlar yaratabile-

cegi tizerinde diisiiniilmesi gereken bir sorundur®.

B. DEGERLENDIRME

TTK 210 hitkmiinde, Ticaret Bakanlig
TTK’nin ticaret sirketlerine iliskin hiikiimlerinin

> Madde hiikkmiinde gecen “sermayenin en az yarisini”

ifadesini, herhalde artirilan sermayenin en az yarisi sek-
linde anlamak gerekir.

Tebligin bu diizenlemesinin, sermayenin korunmasi ilkesi
yoniinden sirket ile alacaklilar lehine oldugu ileri sirile-
rek, bu yoniyle kanunun ruhuna (ratio legis'ine) aykiri
dusmedigi, bu nedenle bir kanuna aykirilik durumunun
s6z konusu olmadigi goriisi de savunulabilir.

Maddenin her iki fikrasi arasinda asgari sermaye borcu
odeme ylUkumluligu bakimindan Tebligde vyaratilan
farkin, TTK'daki kanuni dayanaginin tespit edilemedigi
hakkinda ayrica bkz. Ozkorkut, Korkut (2019) “6102
Sayili Turk Ticaret Kanununun (TTK) 376inci Maddesinin
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
Hakkinda Disiinceler’ Prof.Dr. Sabih Arkan’a Armagan, is-
tanbul, Oniki Levha, s. 984; ayrica bkz. Tufan, s. 38.

Kamu idaresi tarafindan cikarilan tlzik, yonetmelik,
kararname ve teblig gibi objektif idari dizenlemelerin
genel nitelikteki kanun hiikimlerine gore 6ncelikle uygu-
lanmasinin hukukun normlar hiyerarsisine ve Anayasa’nin
kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri olacagi hakkinda bkz. Mo-
roglu, s. 304.

Tebligin iptaline dair dava acildigina iliskin bir bilgiye
ulasilamamistir.

Bu cercevede, Tebligin konuya iliskin uygulama esaslarini
belirledigi ve tereddutleri giderdigi gorustine [bu yonde-
ki gorisiu icin bkz. Akbulak, Yavuz (2018) ‘6102 Sayih
Tirk Ticaret Kanunu'nun 376’nci Maddesi Kapsaminda
Sermaye Kaybi ve Borca Batik Olmaya iliskin Yeni Esaslar’
Legal Hukuk Dergisi, 5:190, C:16, s. 4856], bahsettigimiz
maddeler yoniinden katilma olanagi bulunmamaktadir.
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uygulanmasiyla ilgili tebligler yayinlamaya yetkili
oldugu, ticaret sirketleri ve sicil mudiirliiklerinin
bu tebliglere uyacaklar1 hitkkme baglanmistir. Bu
gercevede, Ticaret Bakanligi'nca ¢ikarilan tebligle-
rin sicil mudurliikleri ve sirketler bakimindan

baglayicilifindan s6z edilebilir.

Yarg: organlar: ise, hiyerarsi olarak kanu-
nun altindaki hiikiimleri de (tiiziikk, yonetmelik,
teblig vs) dikkate almakla birlikte, ikisi arasinda bir
geliski olmasi durumunda, kanuna bagh olarak
hiikkim verirler. Nitekim 22.03.1996 tarih ve
E.1993/5, K.1996/1 sayili IBBGK’nda®, bu hususta
ilkesel agiklamalar bulunmaktadir:

“Anayasa'da kanun ¢ikarma yetkisi yasama
organina verilmistir. Yasama organi Anayasa gerge-
vesinde konu ile simirli olmaksizin kanun ¢ikarabilir.
Bir bagka deyimle kanun, Yasama organi tarafindan
yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna
karsihk yonetmelik, kanunu agiklayan, kanunun
uygulanmasini saglayan ve kanunu tamamlayan bir
idari tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda
organik bag mevcut olup, yonetmelik kanuna
bagimhdir. Bu sebeple oncelikle iistiin norm olan
kanunun, kanuna aykir1 olmayan hallerde ise yo-
netmelik hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Bir
baska anlatimla: kanunla yonetmeligin catismasi
halinde iistiin norm durumunda bulunan kanuna
deger verilerek uyusmazhigin ¢oziimlenmesi zorunlu-
dur. Ogretide bazi hukukgular yonetmeliklerin ka-
nuna aykir: olmasimin adli yargida incelenemeyecegi,
bu gibi hallerde ilgili tarafa idari yargiya basvurarak
yonetmeligin iptalini saglamak iizere Onel verilmesi
ve bunun bekletici sorun yapilmas: gerektigi konu-
sunda goriis bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve
gerekse  kanunlarimizda  yonetmelikle kanunun
catismasi halinde bunun bekletici sorun sayimasi
gerektigi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ayrica, adli yarg icinde ceza ve hukuk ayrimi
yapilarak sonuca variimasi da isabetli degildir. Yo-

rum yaparken yargi yolunu bir biitiin olarak kabul

2 Bkz. “https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-1993-

5-k-1996-1-t-22-3-1996" (s.e.t.: 25.4.2020).

zorunludur. Yargitay'm stiregelen uygulamalarinda
ayirnm  yapilmaksizin yonetmeligin kanuna aykir
halinde

mazliklarin ¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmistir.”

olmasi kanuna deger verilerek uyus-

Bu cergevede, TTK 376/2’de belirtilen mali
durumdaki bir sirket, genel kurulda®' dogrudan
sermaye artirim karari alabilecek ve Tebligin
anilan hiikiimlerine gére bu karari tescil ettirmekte

bir sorunla kargilasmayacaktir.

Buna karsin, pay sahipleri (ve bunlar
yaninda hukuki menfaatini ispat eden herkes) genel
kurulda alinan kararm TTK 376/2 hiikmiine aykiri
oldugunu ileri siirerek kararin butlanini ya da ipta-

lini dava edebilecektir®. Teblig hiikmii kanunla

21

TTK 376/2 kapsamindaki bir sirket kayitli sermaye siste-
minde ise, sermaye artirim kararini yénetim kurulu alabilir
mi? Ogretide bu husus da bazi yazarlarca tartisilmis,
Cenkgi, Turk ve Soykan'in aralarinda oldugu yazarlar,
hikmiin lafzi ve ruhuyla, anilan mali durumda hangi 6n-
lemlerin alinacaginin miinhasiran genel kurulda karara
baglanmasini amagladigi ve bu yolda diizenleme yaptigi
gerekgesiyle, kayitli sermaye sisteminde dahi tamamlama
kapsamindaki sermaye artirim kararini vermeye genel ku-
rulun yetkili oldugu yoniinde goris beyan etmislerdir
(bkz. Cenkgi, s. 107 vd; Soykan, s. 261, dn. 350'nin de-
vami; Tiirk, Kitap, s. 24. Aksi yonde goris belirten Ma-
navgat ise, ortaklik kayitl sermaye sistemindeyse, yone-
tim kurulunun, genel kurulun minhasir yetkisine giren
sermaye azaltma kararindan sonra, sermaye artirim karari
alabilecegini savunmustur [Manavgat, Cadlar (2013)
‘Turk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kanunu’'ndaki
Kayitli Sermaye Sistemine iliskin Hiikiimlerin Degerlendi-
rilmesi’ BATIDER, S:1, C:29, s. 69].

22

TTK 376/2 hiikmine aykiriigin kararin butlanina mi yoksa
iptaline mi yol acacadl hususu da tartismaya aciktir.
Calismamizda da degindigimiz bir kisim Yargitay karar-
larinda [bkz. TD'nin 02.04.1970 tarih, 1123/1347 sayili ka-
rari, 11 HD'nin 16.06.2011 tarih ve 2009-11773/7602 sayili
karar (karar metinleri icin bkz. yukarida dn. 10)] belirtilen
durumda alinan sermaye artinm kararinin batil olacadi
acikca belirtilmistir. Ogretide ise Soykan TTK 376/2 hiikmii-
ne aykiriligin butlana yol acacagini savunmaktadir (Soy-
kan, s. 582). Pash ise, diger ilgili kararlarinin yorumlan-
masindan Yargitay'in bu konudaki yaklasiminin iptal edile-
bilirlik oldugu sonucuna ulasmaktadir (Pash, s. 80).
Kanimizca s6z konusu aykirihgin genel kurul kararinin hi-
kiimsiizlik hallerinden butlana mi yoksa iptal edilebilirlige
mi yol agacagi meselesinin, TK 456/4 atfiyla TK 353 hikmdi-
niin kiyasen sermaye artinmlarinda da uygulanacak olmasi
nedeniyle, fazla da bir 6nemi yoktur. Ciinki butlan da olsa
dava, TK 353/4 hiikmii uyarinca, ancak azami Ug aylik stre-
de acilabilecektir. Baska deyisle, butlanin genel 6zelligi olan
herkes tarafindan her zaman ileri stirllebilir olmasi sermaye
artinmlar bakimindan gecerli degildir.
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gelisik oldugundan, yukarida yer verdigimiz igtihad:
birlestirme karar1 uyarinca, mahkeme kanun hiik-
miinii nazara alarak karar verecektir. Ote yandan,
Teblig hitkmii tek basina Yargitay'n onceki igtihat-
larin1 dayanaksiz ya da gegersiz hale getirmeyecektir.
Bu itibarla, temyiz asamasinda Yargitay 11. HD,
TTK 376/2’ye iliskin simdiye kadar igtihatlar: ile
ayni yonde karar verirse (yani igtihadini degistir-
mezse), dogrudan yapilan sermaye artiriminin
butlanina ya da iptaline karar vermesi beklenebilir.
Yaptigimiz tarama sonucuna gore Teblig hitkiimle-
rinin de degerlendirme konusu edildigi bir Yargitay
karar1 heniiz bulunmamaktadir®.

Sonug olarak Teblig m.10/b hitkmii, serma-
yesini 2/3 oraninda kaybeden sirkete, dogrudan
aldig1 sermaye artirnm kararini ancak tescil ettire-
bilmek yoniinden kolaylik saglar. Ancak iglemin
tescil edilmis olmasi onu hukuka uygun hale ge-
tirmeyecek, bu baglamda kararin butlani ve/veya
iptalinin dava edilebilmesine engel olmayacaktir.
Su kadar ki, TK 456/4 hitkmiinde TK 353 hitkmii-
ne yapilan atifla, anilan maddenin 4.fikrasinda
belirtilen 3 aylik siirenin ge¢mesiyle tescilin onarici
etkisi sermaye artirimlarinda da kendisini gosterir.
Kanun koyucunun bu tercihi, ancak TK 353/4’te
belirtilen stirenin gecirildigi hallerde sermaye
artinminin butlaninin ileri siiriilememesini, yani
islem giivenligini saglayabilir. Buna karsin, siire
gecirilmeden TK 376/2 hitkmiine aykirihik id-
diasiyla acilacak davalarda, yukarida ifade ettigimiz
hususlar ¢ergevesinde, butlan veya iptal karan
¢ikmasinin beklenecek olmasi girket yonetimlerin-
ce dikkate alinmalidir.

Ogretide Moroglu, TK 356/4 hiikkmiiniin yaptigi atifla ilgili
olarak, TK 353/1'deki diizenlemenin kurulus bakimindan
dogru olsa bile, sermaye artinmina uygulanmasinin celis-
kiye yol acabilecegini ifade etmektedir (Moroglu, s. 315-
316). Daha ayrintil bilgi ve degerlendirme icin bkz. Soy-
kan, s. 615 vd.

3 Konuya iliskin tespit ettigimiz 22.11.2018 tarihli son karar

(bkz. yukarida dn. 12) her ne kadar Tebligin yirirlige
girmesinden sonra verilmis ise de, kararda tartisma konu-
su yapilmamistir.
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SMK HUKUMLERIYLE KARSILASTIRMALI OLARAK FSEK KAPSAMINDA GERCEK OLMAYAN
VEKALETSIZ is GORME

FALSE AGENCY WITHOUT AUTHORITY: LAW ON INTELLECTUAL AND ARTISTIC WORKS
AND INDUSTRIAL PROPERTY LAW IN COMPARISON

Ars. Gor. Kiibra YILDIZ®

OZET

Kisinin kendi yararina baska birine ait bir
isi gormesi gercek olmayan vekdletsiz is gorme
olarak nitelendirilmistir. Gergek olmayan vekdletsiz
is gormeden dogan temel yaptirim elde edilen men-
faatin devridir. Bu kapsamda, isi goren o hukuka
aykiri fiil nedeniyle elde ettigi net kazanci is sahibi-
ne devredecektir. Bu talep zarardan tamamuiyla
bagisiktir. Gergek olmayan vekdletsiz is gormenin
bazi goriintim bicimleri ¢esitli kanunlarda ozel
olarak diizenlenmistir. FSEK de bu kanunlardan
birini olusturmaktadir. Calismamiz kapsaminda
SMK hiikiimleriyle karsilastirmali olarak FSEK
kapsaminda gercek olmayan vekdletsiz is gorme

durumu ele alinmaktadir.

Anahtar  Kelimeler:  Gergek
Vekaletsiz Is Gorme, Menfaat Devri, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu, Sinai Miilkiyet Kanunu.

Olmayan

ABSTRACT

It is considered to false agency without aut-
hority if a person’s doing a job that belongs to some-
one else for his own benefit. The basic sanction
arising from false agency without authority is the
disgorgement of profit. In this context, the net profit
obtained due to the act contrary to the law will
transfer to the right's owner. This claim is fully
immune to damage. Some forms of appearance of
false agency without authority are specifically regu-
lated in various laws. Law on Intellectual and Artis-
tic Works is one of these laws. In the scope of our
study, in comparison with the provisions of Indust-
rial Property Law, the situation of false agnecy
without authority according to the Law on Intellec-
tual and Artistic Works is discussed.

Keywords: False Agency Without Authority,
Disgorgement of Profit, Law on Intellectual and
Artistic Works, Industrial Property Law.
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GIRIS

Bagkasina ait bir isi gérme durumlar te-
melde iki sekilde gerceklesebilir. Bir kisi isi ya is
sahibinin menfaatine ya da kendi menfaatine go-
riir. Bu durumlar da ikiger alt basliga ayrilirlar. ik
durum agisindan bakildiginda is sahibi menfaatine
goriilen is ya onun varsayilan iradesine uygundur
ya da aykiridir. Kisinin isi kendi menfaatine gor-
mesi halinde de ya o bu isi gortirken iyiniyetlidir
yani kendini yetkili zannederek isi gormektedir ya
da kot niyetlidir ve bagkasinin igini kendi yararina
goriirken durumu bilmekte veya bilmesi gerek-
mektedir. Bahsi gecen dort ihtimalden birincisi
gercek vekaletsiz is gorme, sonuncusu ise gergek
olmayan vekéletsiz is gorme seklinde ad-

landirilmaktadir'. Bagkasinin igini kendi menfaati-

Gergek olmayan vekaletsiz is gérmeye dair doktrinde bazi
temel tartismalar bulunmaktadir. Bunlar icerisinde isi gore-
nin kusurlu olmasinin gerekip gerekmedigi daha agik bir
ifadeyle kot niyetin zorunlu bir unsur olup olmadigi ve
o6zen yukiminin varlid konumuz agisindan Onem
tasidigindan ayrica incelenmelidir.

ilk mesele acisindan bakildiginda, gercek olmayan vekaletsiz
is gormeyi diizenleyen TBK m. 530'da kusurdan agik¢a s6z
edilmemistir. Dolayisiyla da doktrinde kusurun gerekli oldu-
gunu savunan (Arkan Akbiyik, Azra (1999) Gercek Olmayan
Vekaletsiz is Gérme, istanbul, Alfa, s. 42; Bas Siizel, Ece (2015)
Gercek Olmayan Vekaletsiz is Gérme -Menfaat Devri
Yaptinmi-, istanbul, On iki Levha, s. 44; Atlan Kazan, Hiilya
(2014) “Gercek Olmayan Vekaletsiz is Gorme” SUHFD, S:2, C:2,
s. 153; Hatemi, Huseyin (1999) Borglar Hukuku Ozel Bolim,
istanbul, Filiz, § 10 N 43; Kuigukali, Canan (2017) Fikri Haklarin
ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, Ankara, Seckin, s.
59) ve isi gorenin iyiniyetli olmasi halinde de menfaat devri
yaptinminin uygulanabilecegini savunan (Becker, Hermann
(1993) isvigre Medeni Kanunu Serhi, Borglar Hukuku, Il. Bo-
IGm, M. 184-551, Cev. A. Suat Dura, Ankara, Yargitay Yayini
No: 24, m. 423 N 3) gorusler ortaya ¢ikmistir. Tandogan ise
iyiniyetli vekaletsiz is goren bakimindan da menfaat devrinin
s0z konusu olmasi gerektigiyle birlikte onun sadece, temin
ettigi kardan elinde kalaniyla sorumlu oldugunu belirtmek-
tedir (Tandogan, Haldk (1957) Vekaletsiz is Gérme, Istanbul,
Fakdlteler Matbaasi, s. 203). Mehaz kanun olan isvigre Borglar
Kanunu'nun 423. maddesinde de kusurun aranip aranmaya-
cagina dair bir aciklik bulunmamaktadir. Fakat 2020 isvicre
Bor¢lar Kanunu Tasaris'nda ve Alman Medeni Kanunu'nda
kusurun arandigi goriinmektedir. OR 2020 Tasarisi Art. 69'da;
“es sei denn, er beweise, dass er um den Eingriff in die fremden
Interessen weder gewusst hat noch hditte wissen miissen”, Ingi-
lizce metninde “unless he proves that he was neither aware nor
should have been aware of the infringement”, BGB § 687/2'de
de “obwohl er weil3, dass er nicht dazu berechtigt ist” denerek
kusurun varligi gerekli gérulmistir. Yine gercek olmayan
vekaletsiz is gormenin 6zel gortinim bigimleri olan fikri ve
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sinai haklara bakildiginda FSEK m. 70/3'te ilk iki maddeye atif
yapilmaktadir. Manevi tazminata dair 1. fikrada kusurdan
acikca s6z edilmis olmamakla beraber 2. fikrada kusur agik¢a
aranmistir. SMK m. 151/1-b hiikmuyle ise halihazirda, hatali
bir sekilde, maddi tazminat kapsaminda yoksun kalinan karin
hesaplanmasinda s6z konusu olabilecek secimlik bir talep
hakki saglandigindan ve karsi tarafin sorumlulugu icin kural
kusur sorumlulugu oldugundan, kusurun varligi gerekli g6-
rilmustur denebilecektir. Fakat kanaatimizce menfaat devri,
maddi tazminattan farkli olmakla birlikte burada da kusurun
varhgi gerekli olmalidir. Nitekim menfaat devri agir bir
yaptinmdir ve bu yaptinmin iyiniyetli is géren bakimindan da
gecerli oldugunu kabul etmek dogru olmayacaktir. Ayrica
kanun koyucunun genellikle iyiniyetli ve kotl niyetliyi birbi-
rinden ayirdigi hukuk sistemimizde her ikisini de ayni
yaptinma tabi tutmak hakkaniyetli olmayacaktir. Dolayisiyla
da isi goren, baskasina ait bir isi kendi menfaatine yaptigini
bilmeli veya bilmesi gerekmelidir. Bu nedenlerle menfaat
devri yaptinminin uygulanabilmesi icin kotl niyetin gerekli
oldugu kanaatindeyiz. Tim bunlarla beraber FSEK m. 70/3
bakimindan  doktrinde  farki  degerlendirmeler de
yapilmaktadir. Burada da kot niyetin sart oldugunu benim-
seyen yazarlarin yaninda (Arslanli, Halil (1954) Fikri Hukuk
Dersleri ll, istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, s. 221; GUmis,
Mustafa Alper (2012) Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, is-
tanbul, Vedat, s. 235), baskasina ait fikri bir hakkin o kisinin
iradesine aykin olarak kullanilmasi ve o haktan bir menfaat
temin edilmesi halinde kisinin iyiniyetli oldugu durumda da-
hi menfaati devretmesi gerektigi de ileri stirGlmustir (Teki-
nalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, istanbul, Ve-
dat, § 20 N 99; Ayiter, NUsin (1981) Hukukta Fikir ve Sanat
Uriinleri, Ankara, S Yayinlan, s. 263; Oztan, Firat (2008) Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan, s. 677; Erel, Safak N.
(2009) Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara, Yetkin, s.
349; Kiligoglu, Ahmet M. (2019) Sinai Haklarla Karsilastirmali
Fikri Haklar, 5. Basi, Ankara, Turhan, s. 417, yazar FSEK ve SMK
bakimindan kusurun gerekli olmamasinin yaninda TBK'da da
kusurun aranmadigini belirtmistir). Kanaatimizce hukukun
diger alanlarindaki gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye da-
yanan menfaat devri taleplerinde oldugu gibi fikri ve sinai
haklar alaninda da kétii niyet aranmalidir. Oncelikle SMK’'nin
mevcut sisteminde menfaat devri talebinin tazminat davasi
kapsaminda yoksun kalinan karin bir hesaplanma yéntemi
olarak diizenlenmis olmasi karsisinda kusuru aramamak dog-
ru olmayacaktir. Bununla beraber k&t niyetin icerigini olus-
turan iki sacayaktan biri olan baskasina ait bir isi kendi men-
faatine yaptigini bilmesi gerekme hali fikri ve sinai haklar s6z
konusu olunca daha genis yorumlanmalidir. Bir kisinin bas-
kasina ait bir hakki izinsiz kullanip bundan bir menfaat temin
etmesi ve buna ragmen iyiniyetli olmasi hali ¢ok fazla
karsilasilacak bir ihtimal degildir. isi gérenin, is sahibine ait
hakki kullanirken lisans sézlesmesi yapilmasi gibi bir hukuki
islemin tesisinin gerekli oldugunu bilmese dahi bilmesi gere-
kir. Bu durumda isi gorenin ayirt etme glicii olmamasi halin-
de kusuru olmadigi sebebiyle problem yasanabilir. Ancak
menfaat devrine konu olacak sey o hakkin kullanilmasiyla el-
de edilen kazanctir. Ayirt etme glici olmayan bir insanin
baskasinin eseri tzerindeki haklarini istismar etmesi s6z ko-
nusu olabilse de bu ihlalden elde ettigi Grlinleri piyasaya
slirmesi ve bundan kazang elde etmesi zor bir ihtimaldir.
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ne gorme hali yani gercek olmayan vekaletsiz is
gormeye dair temel diizenleme TBK? m. 530 hiik-
miidiir. Ancak bu temel diizenlemenin yani sira
kimi kanunlarda gercek olmayan vekaletsiz is
gormenin ozel goriiniim bigimlerine de rastlan-
maktadir. Kisiligin korunmasina, haksiz rekabete,
fikri ve sinai haklara dair bazi hiikiimler bu diizen-

lemelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Caligmamiz kapsaminda ilk olarak SMK?® ve
FSEK* a¢isindan kargilagtirilmali bir sekilde gergek
olmayan vekaletsiz is gormeyle ilgili maddelerde
nasil bir diizenlemenin bulundugu ve bu kapsamda
menfaat devri talebi, menfaat devri talebinin fikri
ve sinai haklarin ihlalinde s6z konusu olacak diger
talepler karsisindaki durumu, menfaat devri talebi
bakimindan ispat ve zamanasimi meseleleri ince-

lenmektedir.

I. GERCEK OLMAYAN VEKALETSIZ i$
GORMEDE DEVRE KONU OLACAK MENFA-
ATIN BELIRLENMESI

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme durum-
larma 6zgii bir yaptirim ¢esidi olarak karsilagilan
elde edilen menfaatin i sahibine iadesi hakkindan
ne anlagilmas1 gerektiginin tespit edilmesi ve bu

talebin diger bazi talepler karsindaki pozisyonu-

ikinci bir problem olarak isi gérenin ézen yiikiimiiniin olup
olmadigi bakimindan da acik bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Gergek vekaletsiz is gdérme bakimindan 6zen yiku-
minin varligi ise TBK m. 527'de diizenlenmistir. Bu dlizen-
lemeden yola ¢ikmak suretiyle iki varsayimda bulunulabile-
cektir. Ik olarak gercek vekaletsiz is gérmede dahi is gére-
nin 6zen yukiminun varligini kabul ederken ayni sonuca
gercek olmayan vekaletsiz is gérme agisindan varmamak
tutarsiz gorlinebilir. Aksi halde is sahibinin menfaatine isi
goren kisi ihmalinden sorumlu tutulurken kendi menfaati-
ne is goren kisi ihmalinden sorumlu tutulmayacaktir. Fakat
diger taraftan halihazirda hukuka aykin bir sekilde bas-
kasinin isini gdren kisinin 6zen ylUkimi altinda tutul-
masinin mantikli olmadigi distnilebilir. Kanaatimizce ger-
cek olmayan vekaletsiz is gérmede de isi gorenin 6zen yu-
kiimii oldugu kabul edilmelidir. isi gérenin ézen yikimi-
nin bulunduguna dair ayrica bkz. Arkan Akbiyik, s. 44; At-
lan Kazan, s. 165.

2 RG.Tarihi:4.22011, RG. Sayisi: 29944, Kabul Tarihi: 11.1.2011.
*  RG.Tarihi: 10.1.2017, RG. Sayisi: 27836, Kabul Tarihi: 22.12.2016.
*  RG.Tarihi: 13.12.1951, R.G. Sayisi: 7981, Kabul Tarihi: 5.12.1951.

nun belirlenmesi hayati bir rol tistlenmektedir.
Dolayisiyla oncelikle bu bashk altinda gergek ol-
mayan vekiletsiz is gormede soz konusu olacak

yaptirimin nasil belirlenecegi irdelenmektedir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gérme duru-
munun yaptirnmi Tirk Borglar Kanunu m. 530
hilkmiinde agik bir sekilde diizenlenmistir. Ilgili
“Issahibi, kendi
yapilmamis olsa bile, isgérmeden dogan faydalar:

maddeye gore, menfaatine
edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi olciide,
isgorenin masraflarini 6demek ve giristigi borglar-
dan onu kurtarmakla yiikiimliidiir.” Gergek olma-
yan vekaletsiz is gormeye dair Isvigre Borglar Ka-
nunu (OR) m. 423 hitkmiinde de ayn:1 yaptirimin
diizenlendigi goriilmektedir. Bu diizenlemelere
gore, isi gorenin elde ettigi menfaatin (kazancin)
devri gercek olmayan vekéletsiz is gormenin
yaptirimini olusturmaktadir. Hukuka aykir: bir fiil
gerceklestirmek suretiyle bagkasina ait bir isi goren
kisinin elde ettii menfaatin, i sahibinin mal-
varliginda herhangi bir azalma olmamas: halinde
dahi talep edilebilmesi miimkiindiir. S6z konusu
menfaatin talep edilebilmesi ne haksiz fiilde oldu-
gu gibi herhangi bir zararin varligina ne de sebep-
siz zenginlesmede oldugu gibi bir fakirlesmenin
varligina baghdir’.

Burada alacak hakkina konu olan kazang, is
gorenin, is sahibinin haklarini istismar etmesi
sonucu elde ettigi kazancin tiimii olan briit kazang

degil, briit kazanca faiz® eklenmesi ve bundan

®  Arkan Akbiyik, s. 48.

Burada bahsi gegen faiz isi gérenin kazanc elde ettigi giin
ile bu kazanci is sahibine teslim ettigi glin arasinda gegecek
olan sire icin 6denecektir. Nitekim TBK m. 117 hikmi
uyarinca haksiz fiilde fiilin islendigi tarihte bor¢lu temerri-
de dusmis olur. Bu hikmin kiyasen gercek olmayan
vekaletsiz is gdrmeye de uygulanmasi suretiyle burada da
ayni sonuca varmak mimkindir. S6z konusu faizin orani
3095 sayil Kanun'un 2. maddesi hitkmiine gore belirlene-
cektir. Ozellikle bir ticari isin varligi halinde ayni maddenin
2. fikrasi uyarinca avans faizi de talep edilebilecektir. FSEK
ve SMK kapsaminda hukuka aykirn kabul edilecek kul-
lanimlarin genellikle bir ticari is seklinde gerceklestirilecegi
g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ogu olayda avans faizi
istenmesi glindeme gelebilecektir. Nitekim avans faizi
orani TCMB'nin onceki yilin 31 Aralik guni kisa vadeli
avanslar i¢in uyguladigi faiz oranidir ve eger bu miktar Ka-
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masraflarin ¢ikarilmas: sonucu elde edilen net

kazangtir’.

Devre konu kazancin hesaplanmasinda, isi
gorenin kendi tistiin yetenekleri sonucu elde ettigi
tutar ya da normal kosullarda elde edebileceginden
daha azini elde ettiyse bu tutar géz 6niinde bulun-

nun’un 2. maddesinin 1. fikrasinda belirlenen orandan fazla
ise, arada sozlesme olmasa bile ticari islerde temerrt faizi
bu oran tzerinden istenebilir. S6z konusu avans faiz orani,
30 Haziran glini 6nceki yihn 31 Aralik giinii uygulanan
avans faiz oranindan bes puan veya daha cok farkli ise yilin
ikinci yarnisinda bu oran gegerli olur. Halihazirda m. 2/1
hikm uyarinca belirlenen temerrit faizi orani %9'iken,
avans faizi orani ise 11.10.2019 tarihli ve 30915 sayili RG'de
TCMB tarafindan yayimlanan “Reeskont ve Avans islemle-
rinde Uygulanacak Faiz Oranlarinin Tespiti” hakkinda Teb-
lig ile %18,25 olarak belirlenmistir.

7 Atlan Kazan, s. 168; Arkan Akbiyik, s. 47; Uzunalli, Sevilay
(2012) Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi,
Ankara, Adalet, s. 395 vd.; Ozer, Fatma (2017) Sinai Muilkiyet
Kanunun Neler Getirdi?, Ankara, Seckin, s. 23; Glines, ilhami
(2018) Marka Hukuku, Ankara, Adalet, s. 342. Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi, T:9.5.2016, E:2015/10650, K:2016/5199: “Ancak,
mahkemece alinan bilirkisi raporunda eser olarak kabul edilme-
yen programda béliim bagina 12.165 TL+KDV'nin davali Fede-
rasyon tarafindan davali S.. A.'a 6denecegi, bu miktar icinden
davali D.. A..'nin béliim basina 6.923 TL+KDV tahsil edecegi,
béylece davali S.. A.'In 5.242 TL+KDV gelir saglayacadi belirtil-
mis, bunun 2.242 TL'sinin b6lim basina masraflara gidebilecedi,
dolayisiyla béliim basina net kdrin 3.000 TL olabilecegi hesap-
lanmis, davacinin taraf olmadigi ve davalilar S.. A.. ile D.. A...
arasinda imzalanan sézlesmede masraflarin davali S.. A.. ta-
rafindan karsilanacaginin kararlastinldigindan bahisle giderle-
rin tiimdiniin davali S.. A.. tarafindan yapildigi kabul edilerek b6-
Iiim basi net kdr olarak hesaplanan 3.000 TL davaci ile miimey-
yiz davali arasinda paylastinimistir. Ancak bu giderlerin ta-
maminin davali S.. A.. tarafindan yapildigina iliskin bir delil dos-
yada bulunmadigi gibi davali Sera tarafindan génderilen e-
mailde davacinin yapim nedeniyle 12.220 TL masraf yaptigi be-
lirtilmistir. Bu durumda mahkemece, dava konusu programin
yapimi nedeniyle davaci ile davali S.. A.'n ne miktar gider
yaptiklari iizerinde durulup buna gére davacinin talep edebile-
cegi miktarin tespiti ile sonucuna gére bir karar verilmesi gere-
kirken program icin yapilan tim giderlerin davall S.. A.. ta-
rafindan karsilandiginin kabultiyle yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamis, davaci yararina bozmayi gerektirmistir.”;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:144.2014, E:2014/127,
K:2014/7331: “Bu durumda, mahkemece vekaletsiz is gérme
hiikiimleri kapsamin da davalinin dava konusu eserlerin
satisindan elde ettigi net karin tespit edilerek sonucuna gédre bir
karar verilmesi gerekirken Istanbul Yayincilar Birligi'nin bu tiir
kitaplarda yayinevi kar marjinin %20 oldugu yéniindeki cevabi
nazara alinarak satilan kitaplardan elde edilen hasilatin (izerin-
den %20 kdr hesabi ile bulunan miktara hiikmedilmesi dogru
olmamis, kararin davali yararina bozulmasi gerekmistir.”
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

durulacaktir®. Bu durumda kisinin ihmali sonucu
elde edemedigi kazancin menfaat devri kap-
saminda talep edilebilir olup olmadig: belli degil-
dir. Ornegin bir kisiye ait markay1 veya eseri o
kisinin iradesine aykiri olarak kendi menfaatine
kullanan biri 6zensiz hareketleri nedeniyle normal
sartlarda elde edebileceginden ¢ok daha az kazang
elde etse, halihazirda elde edilen ve elde edilmesi
ihmal edilen kazanglar hangi hukuki temele dayal
olarak talep edilebilecektir? Kanaatimizce devre
konu menfaat fiili durum {zerinden hesaplan-
malidir. Isi gdrenin 6zenli bir sekilde hareket etme-
si durumunda elde edebilecegi ancak somut olayda
elde edemedigi kazang ise menfaat devri kap-
saminda degil yoksun kalinan kazang olarak talep
edilebilmelidir®. Zira kisi halihazirda zaten bir
hukuka aykir1 fiil gerceklestirmekteyken ondan
daha fazla kazang elde etmesini istemek ve bekle-
mek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla somut olayda
6zenli hareket neticesinde 30.000 TL elde edilebile-
cek olmasina ragmen fiilen 20.000 TL elde edildiy-
se menfaat devrine konu tutar 20.000 TL olacaktir.
Ozensizlik nedeniyle elde etme imkéani kagirilan

meblag ise yoksun kalinan kazanci olusturacaktir.

Gergek olmayan vekéletsiz is gormede devre
konu menfaatin belirlenmesine dair temel prensip-
ler yukarida belirtildigi iizere oldugundan, bu
dogrultuda vekaletsiz is gérmenin FSEK ve SMK
kapsaminda nasil bir goériiniime biiriindigi ve
ilgili hikiimlerin nasil yorumlanmasi gerektigi

meseleleri tizerinde durulmalidir.

II. FSEK VE SMK KAPSAMINDA MEN-
FAAT DEVRI YAPTIRIMININ DUZENLEN-
MESi VE BU TALEBIN KANUNDAN DOGAN
DiGER TALEPLER KARSISINDAKI DURUMU

Bu baslik altinda 6ncelikle FSEK ve SMK
kapsamindan menfaat devri talebinin nasil bir

hukuki goériinime biriindtigi incelenmis olup

8 Arkan Akbyik, s. 48.

? S6z konusu tutar haksiz fiile dayali olarak da talep edilebilir
(Bas Suizel, s. 296).
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ardindan ise, tazminat talebi ve {i¢ kat bedel talep-
leri ile menfaat devri talebi arasindaki iligskinin
belirlenmesi suretiyle s6z konusu diizenlemelerin

yerindeligi ele alinmustir.

A. GENEL ITIBARIYLA FSEK VE SMK
KAPSAMINDA MENFAAT DEVRI TALEBI

Gergek olmayan vekiletsiz is gormeye da-
yanan menfaat devri talebi FSEK m. 70/3 ve SMK
m. 151/2 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ilgili
fikralarda ditizenlenen sorumlulugun nasil bir
temele dayandirildiginin anlagilabilmesi i¢cin mad-
delerin diger fikralarina da bakilmalidir. FSEK m.
70 hikmi uyarinca; “Manevi haklar: haleldar
edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsihk manevi
tazminat ddenmesi icin dava agabilir. Mahkeme, bu
para yerine veya bunlara ek olarak baska bir mane-

vi tazminat sekline de hiikmedebilir.

Mali haklar: haleldar edilen kimse, tecaviiz
edenin kusuru varsa haksiz fiillere miitaallik hiikiimler

dairesinde tazminat talep edebilir.

Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize
ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen karin
kendisine verilmesini de istiyebilir. Bu halde 68 inci
madde uyarinca talep edilen bedel indirilir.” SMK m.
151 hitkmiine gore ise; “Yoksun kalinan kazang, zarar
goren hak sahibinin secimine bagl olarak, asagidaki

degerlendirme usullerinden biri ile hesaplanir:

a) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin re-
kabeti olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi muh-

temel gelir.

b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde
ettigi net kazang.

¢) Smai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu
hakk: bir lisans sozlesmesi ile hukuka uygun

sekilde kullanmis olmast halinde odemesi gere-
ken lisans bedeli.”

[lgili maddelerin biitiiniinden agik¢a an-
lagilabildigi tizere FSEK bakimindan menfaat devri

talebi maddi ve manevi tazminat taleplerinden ayr

bir yaptirim olarak diizenlenmesine ragmen, SMK
m. 151/2-b hitkmii uyarinca ger¢ek olmayan
vekiletsiz i§ gérmeden dogan menfaat devri yok-
sun kalman kazancin hesaplanmasi bakimindan
bir segenek olarak diizenlenmistir. FSEK diizenle-
mesinin mi yoksa SMK diizenlemesinin mi uygun
oldugunu tespit icin oncelikle menfaat devri tale-
binin tazminat talepleri bakimindan pozisyonunun

belirlenmesi gerekmektedir.

B. MENFAAT DEVRI TALEBI VE TAZ-
MINAT TALEBI ARASINDAKI ILiSKi

Tazminat borcu, kural olarak bir kisinin ug-
radig zarar1 giderme amaci giider'. Fikri veya sinai
bir hakkin'' istismar edildigi bir durumda da tazmin
edilmesi gereken ¢esitli zarar kalemleriyle
kargilasmak miimkiindiir. Tlk olarak hakkin sahibi
manevi zarara ugramis olabilir. I3 gérenin hukuka
aykar1 fiili nedeniyle hakkin ger¢ek sahibinin ug-
radig1 bu zarar manevi tazminat davast ile giderile-
bilir. Bu durumda somut olayda manevi tazminat
davasi i¢in gerekli sartlarin saglanmis olup ol-

madiginin aragtirilmasi gerekecektir. Manevi zarar

von Tuhr, Andreas (1983) Borglar Hukukunun Umumi
Kismi, C. I-ll, Cev. Cevat Edege, Ankara, Yargitay Yayinlar
No: 15, § 13 N 1 vd,; Oguzman, M. Kemal & Oz, Turgut
(2018) Borglar Hukuku Genel Hukimler, C. I, 16. Basi, is-
tanbul, Vedat, N 1245 vd.

ihlal edilen hakkin nisbi bir hak olmasi durumunda gercek
olmayan vekaletsiz is gérmeye gidilip gidilmeyecegi belli
degildir. Doktrinde bu hususta cesitli gorugler ileri stril-
mdistdr. Bir goris gercek olmayan vekaletsiz is gdorme du-
rumunda istismar edilen haktan yalniz mutlak haklarin an-
lasilmasi gerektigini savunurken (Bas Stzel, s. 61 vd., Bas
Stizel'e gore, mutlak hak ihlali disinda bir hukuka aykirilik
var ise ancak ve ancak kanun tarafindan hukuka aykirilik
bagi kuruldugu takdirde menfaat devri yaptirimi séz konu-
su olabilir. Yazar bu duruma 6rnek olarak da TTK m. 231
goOstermektedir.), diger bir goris nisbi haklarinda bu kap-
sama girebilecegini savunmaktadir (Arkan Akbiyik, s. 30;
Tandogan, Vekaletsiz i§ GOrme, s. 111; GUms, s. 236; Atlan
Kazan, s. 159-160). ikinci goriis esas alindiginda isi géren ve
is sahibi arasinda bir sézlesmenin varligi halinde sadece
sozlesmeye aykirilik hiikimlerine degil ayni zamanda ger-
cek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimlerine de gidilebilir.
Kanaatimizce sartlarinin gerceklesmesi halinde hem soz-
lesmeye aykirihga hem de gercek olmayan vekaletsiz is
gormeye iliskin hiikiimler uygulama alani bulabilmelidir.
Boylece yarisan bu hikimlerden hangisine dayanacagini
secim hakki is sahibinde olacaktir.

-158 -



Kubra YILDIZ

TFM 2020; 6(1)

bulunmasma ragmen herhangi bir maddi zarara
ugranilmamis olabilir. Mesela is sahibinin hakkina
yonelik istismar olmasayd: dahi onun kendi basina
herhangi bir kazanimda bulunmasi séz konusu
olmayabilir ve ayrica bir fiili zarar1 da bulunmayabi-
lir. Fakat isi goren kisi tistiin yetenekleri sayesinde is
sahibinin elde edemeyecegi menfaatler elde ettiyse
bu durumda bu menfaatlerin devri giindeme gelir.
Son olarak da manevi zararin yani sira kisinin mad-
di bir zarara ugramasi da s6z konusu olabilir. Maddi
zararin s0z konusu oldugu durumda giindeme
gelecek maddi tazminat davasinda kisinin ugradig
fiili zarar ya da yoksun kaldig1 kar ile kargilagilir.

Manevi tazminat talebi maddi bir zararin
varligina bagli olmadigindan menfaat devri veya
maddi tazminat davasiyla beraber s6z konusu
olabilir. Yani manevi tazminat davasi ile menfaat
devri veya maddi tazminat davas: kiimiilatif olarak
giindeme gelebilmektedir. Menfaat devri yaptirimi
ile maddi tazminatin beraberce istenebilir olup

olmadig ise ayrica degerlendirilmelidir.

Maddi tazminat kapsaminda kisinin fiilen
ugradig1 zarari ya da hukuka aykir: fiil nedeniyle
yoksun kaldigi kari talep edilir. Menfaat devrinde ise
hukuka aykir: fiil nedeniyle isi gorenin fiilen elde
ettigi menfaatin devri giindeme gelmektedir. Is
sahibinin ugradig: fiili zararin talebi ayrica menfaat
devrinin talep edilmesine de engel olusturmaya-
Clnktt bu iki
farklidirlar'>. Durum s6yle bir érnekle agiklanabilir:

caktir. kalem Dbirbirlerinden

2 Tekinalp, § 20 N 99 (Fiili zararin tazmininin de zarar orta-

dan kaldirmasi nedeniyle menfaat devrine yer birakmadigi
hususunda bkz. Yasaman, Hamdi (2002) “Fikri Haklarda
Tazminat ile ilgili Bazi Sorunlar” Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Gunu Armadani, C, Beta, s. 816). Yargitay'in men-
faat devrini maddi tazminatin hesaplanmasina yonelik bir
imkan olarak gordiigu kararlar bulunmaktadir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T:14.4.2014, E:2014/127, K:2014/7331: “Da-
va, davacinin mali haklarina sahip oldugu eserlerin davall sir-
ket tarafindan yayinlanmasi nedeniyle tazminat istemine ilis-
kindir. Davaci, i1slah dilekgesi ile secimlik hakkini kullanarak
tazminat taleplerini 5846 sayili Kanun'un 70/3. maddesi
uyarinca, davalinin elde ettigi kdrin 6denmesine da-
yandirmistir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Muhtemeldir ki
boyle bir kararin verilmesinde sinai milkiyet haklarina dair
diizenlemelerin etkisinde kalindl. Fakat halihazirda SMK'da
(eskiden ilgili KHK'larda) bulunan diizenleme dogru olma-

Patente konu bir bulus vekaletsiz bir sekilde tigiincti
bir kisi tarafindan kullanilmis buna dayali olarak da
pek cok iirtin imal edilip piyasaya siiriilmis ve is
sahibi ciddi bir menfaat elde etmistir’®. Fakat ig
sahibinin bu hukuka aykir1 fiili nedeniyle gercek
patent sahibi fiilen bir zarara ugramig olabilir. Is
sahibinin gercekte fiilen ugradig: zarar kars: tarafin
elde ettigi menfaatten tamamiyla farklhidir. Bu iki
duruma dayal talep ayn1 amaca hizmet etmemekte-
dirler. Kars: tarafin elde ettigi menfaatin devrinin
kisinin fiilen ugradig zarar tizerinde bir etkisi bu-
lunmamaktadir. Fakat is sahibi fiili bir zarara ug-
rami§ olmasinin yani sira ayrica belirli menfaatler-
den bu hukuka aykari fiil nedeniyle yoksun kalmigsa
bu iki talep birbirleriyle ¢akisir. Ornekte bahsi gegen
bulug kullanilarak triin elde edilmis ve elde edilen
bu iiriin piyasada ilgililere satilmis olsun. Bu du-
rumda piyasada ihtiya¢ duyulan triinler is sahibinin
malvarhginda bulunan bir smai hakkin istismar
edilmesi nedeniyle temin edilmis ve bundan dolay:
da is sahibi belirli bir kardan yoksun kalirken is
goren de belirli bir kazang elde etmistir. Burada
bahsi gegcen mahrumiyet ve kazang, birbirlerinden,
manevi tazminat ve fiili zarardan farklilik arz etmek-
tedir. Is sahibinin, hakkini istismar eden kisinin
drtinlerinin satilmas1 ve bundan dolay: kendisinin
ilgili tirtin piyasasinda mal satamamis olmasi sonu-
cu ugradifr zarar ve hakki istismar eden kisinin
bulusu kullanarak sattigi driinlerden elde ettigi
menfaat farkli olsa da bunlardan birine dayanilmasi,
birbirleriyle ortustiigii miktarda, digerine de bas-
vurmaya engel olmalidir. Hukuka aykir: fiil nede-
niyle is sahibi belirli bir miktarda kazangtan yoksun

masina ragmen onu bir de FSEK kapsamindaki davalarda
g6z 6ntinde bulundurmak mevcut hatali hikmiin etkisini
daha da arttiracaktir.

Ayni duruma FSEK bakimindan da ornekler gosterilebilir.
Eser sahibinin FSEK m. 2 kapsaminda ilmi bir eser kaleme
aldigi ve bu eserin yetkisi olmayan kimseler tarafindan ¢o-
galtilip satildigi diger bir deyisle korsan satisin séz konusu
oldugu bir ihtimalde, hukuka aykri fiili gerceklestiren kisi-
nin elde ettigi briit kazangtan masraflarinin gikartilmasi su-
retiyle kalan net kazanci menfaat devrine konu olacakken,
eser sahibinin haklarini istismar eden kisiye ruhsat verdigi
bir ihtimalde elde edebilecegdi toplam gelir veya hakki is-
tismar edenin rekabeti olmasaydi eser sahibinin elde ede-
bilecegi muhtemel gelir onun yoksun kaldigi kéardir.
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kalmis ve yine hukuka aykari fiil nedeniyle isi géren
belirli bir miktar kazang elde etmistir. Is sahibi ya
yoksun kaldig1 kazanci ya da kars: tarafin elde ettigi
menfaati isteyebilmelidir'*. Burada se¢im gansi is
sahibinde oldugundan o kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda bir se¢cim yapacaktir. Eger isi goren kisi bu
alanda yetenekli olmasi nedeniyle s6z konusu bulu-
sun kullanilmasi sonucu 200.000 TL net kazang elde
ettiyse oysa is sahibinin ayni1 durumda elde edebile-
cegi ancak hukuka aykiri fiil nedeniyle yoksun
kaldig1 kazang 150.000 TL olacakt: ise bu durumda
menfaat devrinin talebi i sahibi agisindan daha
elverigli olacaktir. Aksi bir durumda yani is sahibi
200.000 TL elde edebilecekken vekaletsiz bir sekilde
isi goren kisi fiili olarak 150.000 TL temin ettiyse
menfaat devrine konu olacak tutar 200.000 TL degil
150.000 TL olacaktir. Fakat menfaat devri ve yoksun
kalinan kazang talepleri birbiriyle yarisiyor oldu-
gundan is sahibi yoksun kaldig1 kazanci yani za-
rarini ispatlamak suretiyle 200.000 TL'yi isi gorenin
hukuka aykirt fiili nedeniyle ondan talep edebilecek-
tir'’®. Hakim somut olayda is sahibinin talebiyle bagh
kalmalidir. Dolayisiyla m. 70/3 hitkmi kapsaminda
menfaat devri talep edildiyse bundan kaynakli mik-

" s sahibinin ya menfaat devrini ya da yoksun kaldigi

kazancin  devrini isteyebilecedini  belirtmemizdeki
kastimiz her iki talebin beraberce istenemeyecegidir. Bu-
nunla beraber her iki talebin kesisim kiimesi disinda kalan
kisim bakimindan farkh talebe dayanmak mumkinddr.
Ornegin is gérenin 200.000 TL kazang elde ettigi ve is sa-
hibinin de 100.000 TL kazangtan yoksun kaldigi bir ihti-
malde 300.000 TL tutarinda talepte bulunulamayacaktir.
Fakat 100.000 TL maddi tazminat kapsaminda talep edil-
digi takdirde artik her ne kadar elde edilen 200.000 TL'lik
kazancin tamami istenemese de kalan 100.000 TL'lik
kismi istenebilir. Yani yoksun kalinan kazang kapsaminda
talep edilen 100.000 TL, 200.000 TL'den dislrilecektir.
Diger bir ifadeyle talep ister yoksun kalinan kazanca ister-
se de gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye dayansin
toplamda her ikisinden en yiiksek olani talebe st sinir ¢i-
zer. i§ sahibi ister 100.000 TL maddi tazminat, 100.000 TL
de menfaat devri talep eder isterse de dogrudan 200.000
TL menfaat devri talep eder. Fakat tim ihtimallerde iste-
nebilecek en st miktar 200.000 TL'dir.

Ornekte ulasilan ¢dziim gercek olmayan vekaletsiz is
gormeye dayanan menfaat devri yaptiriminin tazminat
talebinden farkh oldugu dustincesine dayalidir. Bununla
beraber SMK kapsaminda menfaat devrinin yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasi bakimindan is sahibine
taninan secimlik bir talep oldugu unutulmamalidir.

tar ister tazminattan daha az ister daha fazla olsun
hékim kendiliginden tazminata dayali karar vere-
mez. Diger bir ifadeyle se¢im sansi tamamuiyla is
sahibindedir. Ihlali gerceklestirenin elde ettigi men-
faat onun yoksun kaldig1 kazangtan daha az olsa
dahi menfaat devrini talep edebilir ve hakim de
buna gore hitkmiinii olusturacaktir.

Yukarida s6ylenenler dogrultusunda SMK ve
FSEK’teki diizenlemelerin yerindeligi irdelenmeli-
dir. SMK m. 151/2-b hitkmii uyarinca ger¢ek olma-
yan vekaletsiz i gormeden dogan menfaat devri
yoksun kalinan kazancin hesaplanmas: bakimindan
bir segenek olarak diizenlenmigtir. Menfaat devrinin
yoksun kalinan kazancin bir hesaplanma yontemi
olarak gosterilmesi dogru degildir. Yoksun kalinan
kazancin ve menfaat devri yaptiriminin birbirlerin-
den farkli olmalar1 nedeniyle ayr1 ayr1 ele alinmalar
daha isabetli olacakti. Bu durumda, de lege ferenda,
yoksun kalman kazancin hesaplanmasi yontemi
olarak a ve ¢ bentleri sakli tutularak menfaat devri
yaptirimi yoksun kalman kazanca alternatif bir
yaptirim olarak ele alinmaliyken, de lege lata, men-
faat devri maddi tazminata konu olacak bir zarar

belirleme yontemidir.

FSEK’e bakildiginda ise SMK’dan daha dogru
bir diizenlemenin bulundugu gorilmektedir'®. Nite-
kim maddenin 3. fikrasinda, 1. ve 2. fikralarda diizen-
lenen maddi/manevi tazminat haklarinin yani sira
menfaat devrinin miimkiin oldugu belirtilmek sure-
tiyle iki yaptirimin birbirinden farkliligi acik¢a kabul
edilmigstir. Fakat bu maddenin de tamamiyla kusur-
suz bir diizenleme oldugu sdylenemeyecektir. Ilgili
madde bakimmdan eksik oldugu diistiniilebilecek
manevi haklari ihlal edilen kisinin de maddi tazminat
isteyebilecegi gibi elestirilerin yani sira konumuz
agisindan da problem bulunmaktadir’’. Nitekim

'®  Ayni yénde bkz. Kilicoglu, Ahmet (2008) “Fikri Miilkiyette
Kazancin ladesi Davasi” Prof. Dr. Turgut Akintlirk'e Arma-
gan, Beta, s. 200.

FSEK m. 70 hiikminin ilk fikrasina gére, manevi haklari
zarara ugrayan bir kisi ugramis oldugu manevi zarar gide-
recektir. Burada eser sahibinin herhangi bir manevi
hakkinin zarara ugramis olmasi onun manevi zararinin
varhgini kabul icin yeterli olacaktir. Yoksa eser sahibinden
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madde metnindeki “tazminattan baska® ve “de”
ifadelerinin yorumlanmasiyla, tazminat yaptirimi
yerine veya tazminat yaptirmi ile birlikte menfaat
talep edilebilecegi
varilabilmektedir. ilk yorumun esas alinmasi, 3.

devrinin seklinde sonuglara
fikranin hem manevi hem de maddi tazminata atif
yapmis olmasi nedeniyle dogru sonuca varmamiza
engel olacaktir. Zira yukarida soylenenlerin aynen
buras1 bakimindan da gegerli oldugu belirtilmelidir.
Yani eser tizerindeki fikri hakkin kisinin kendi men-
faatine ve is sahibinin iradesine aykir1 bir bicimde
kullanilmasi halinde de manevi tazminat ve fiili zarar,
menfaat devriyle beraber talep edilebilecektir. Men-
faat devri talep edildiginde bunun manevi tazminat
veya fiili zararin talep edilmesine engel oldugundan
soz edilememelidir. Menfaat devrinin bu talepleri
disladigindan s6z edilemeyeceginden de bu yorumun
esas alinmasi dogru olamayacaktir. Ikinci ihtimalde
ise hem tazminatin hem de menfaat devrinin kiimi-
latif olarak talep edilebilecegi sonucuna varilacaktir ki
bu durum da yukarida agikladigimiz sebeplerle,
yoksun kalinan kar bakimindan dogru olmayacaktir.
Fakat yine de ikinci yorumun esas alinmasi bununla
beraber, maddi tazminat davasi kapsaminda talep
edilebilecek zararlarin bahsedilen ayrim ¢ergevesinde
degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir. Netice iti-
barryla hem FSEK hem de SMK bakimindan gercek
olmayan vekaletsiz is gormeye dayanan menfaat devri
yaptiriminin diizenlenmesi bakimindan bazi sorunlar
bulunmaktadir. SMK’da menfaat devri talebi hatal
bir sekilde yoksun kalmman kazancin hesaplanma

manevi hakkinin ihlal edilmis olmasinin yani sira ayrica bu
ihlal nedeniyle manevi zarara ugramis olmasi da beklen-
memelidir. FSEK tecaviiz fiili ile ugranilan manevi zarar
arasinda kanuni bir bag kurmustur (ayni yonde bkz Teki-
nalp, § 20 N 84; Oztan, s. 672). Manevi haklarin ihlalinin
yaninda eserle ilgili herhangi bir hukuka aykiri fiil halinde
de TMK kapsamindaki kisiligin korunmasi diizenlemelerin-
den yola ¢ikarak manevi tazminat talebinde bulunmak
mumkindir. Bununla beraber, birinci fikrada maddi taz-
minat ayrica diizenlenmemis olmakla birlikte kanaatimizce
fikri bir hakkin hukuka aykiri bir sekilde kullaniimis olmasi
halinde maddi tazminat da istenebilecektir. Bunun icin
tazminat davasinin sartlarinin gerceklesmesi gerekecektir.
Maddede, ikinci fikrada hangi tazminatin istenecegi belir-
tilmis olmamasina ragmen mali hakkin ihlalinin hem maddi
hem de manevi tazminata yol acabilecegi muhakkaktir.

yontemi olarak ele alinmis, FSEK’te ise maddi tazmi-
nat (6zellikle de yoksun kalman kazang) ve menfaat
devri talebinin beraber istenebilip istenemeyecegi tam
olarak Fakat
FSEK’teki belirsizligi yorum yoluyla gidermek ve bu

anlagilamamaktadir. kanaatimizce

hususta uygun bir sonuca varmak miimkiindiir.

C. MENFAAT DEVRI TALEBI VE UC¢
KAT BEDEL TALEBI ARASINDAKI iLiSKi

Tazminat borcunun yani sira FSEK m. 70/3 c.
son'daki “Bu halde 68 inci madde uyarinca talep
edilen bedel indirilir” ctimlesi geregi FSEK m. 68’in ve
149/1-e ile SMK m. 151/2-b
arasindaki iliskinin de incelenmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda 6ncelikle FSEK m. 70/3 c. son daha sonra
SMK m. 149/1-e maddeleri gercek olmayan vekéletsiz

ayrica SMK m.

is gormeden dogan menfaat devri yaptirimu

kargisinda incelenecektir.

FSEK m. 70/3 c. son hitkmii mali haklara y6-
nelik tecaviiziin refini'® diizenleyen 68. maddeye atif
yapmustir'®. lgili maddenin 2. fikrast geregince bir
eser, icra, fonogram veya yapim hak sahiplerinden
FSEK’e uygun yazili izin alinmadan cogaltilirsa ve
izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamigsa hak
sahibinin {i¢ talebi olabilecektir. S6z konusu talepler

sunlardir:

*  Cogaltilmis kopyalarin, ¢cogaltmaya yarayan

film, kalip ve benzeri araglarin imhasi,

*  Cogaltilmis kopyalarin, ¢cogaltmaya yarayan

film, kalip ve benzeri araglarin tiretim mali-

'®  FSEK m. 68'in 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile
degistirilmeden 6nceki halinin ilk fikrasi “eser, eser sahibi-
nin izni olmadan c¢evrilmis, sézlesme disi veya sézlesmede
belirtilen sayidan fazla basilmis, (...)" seklinde iken takip
eden fikralarda ¢ogaltma fiili diizenlenmekteydi. Kanun
maddesinin yeni halinde yayin s6zlesmesine dair bir hu-
susu madde metnine sokma ¢abasindan vazgegilmek su-
retiyle ¢cogaltma ifadesine yer verilmis daha sonra ikinci
ve Uclincu fikralarda ¢ogaltma fiiline dair 6zel yaptinmlar
diizenlenmistir (Oztan, s. 646).

Tecaviiziin ref'i kapsaminda dizenlenen FSEK m. 68'deki
yaptinmlarin uygulanmasi bakimindan davalinin kusuru
aranmaz.
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yet fiyatini ge¢meyecek uygun bir bedel

karsiliginda kendisin verilmesi,

* Sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi

miktarin ii¢ kat fazlasini talep.

Doktrinde hakli olarak “li¢ kat fazlasi” ifadesinin “l¢ katr”
olarak anlagilmasi gerektigi belirtilmistir (Tekinalp, & 20 N 50,
Oztan, s. 649; Besiroglu, Ahmet (2006) Fikir Hukuku Dersleri,
4. Bas, Istanbul, Arikan, s. 636). Ayrica mahkeme her durum-
da dogrudan (g kata karar vermek zorunda da degildir.
Yargitay'in her iki yonde de kararlan bulunmaktadir. Bazi ka-
rarlarda dogrudan Ug kata hiikiim verilirken (Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi, E:2014/15975, K:2015/1062. ilgili kararin muhale-
fet serhi su sekildedir: “Mahkemece eser sahibi davacinin eseri
tizerindeki mali haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle talep gibi
5846 sayil kanunun 68.maddesi uyarinca (g kat telif tazmi-
natina hiikmedilmis ise de; kanunun 68.maddesinin 1.
Fikrasinda eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlan hak sahiple-
rinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢cogaltan-
larin “bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayic bedelin
en ¢ok li¢ kat fazlasini” isteyebilecegi belirtilmis olup, ayni kanu-
nun 66/3 fikrasi geregince mahkeme, mali haklara tecaviiz ha-
linde, “tecaviiziin siimuliinu, kusurun olup olmadigini, varsa
agirhgini” takdir etmek durumunda bulundugundan, dava ko-
nusu olayda talep edilebilecek “en ¢ok li¢ kat fazla” tazminatin
tecaviiziin siimuliine ve kusurun agirligina gére belirlemek yet-
kisinin mahkeme hakimine ait oldugu, BK'nin 43/1 maddesinin
de bu yetkiyi destekledigi, mahkemenin bu hususlar
tartismadan dogrudan belirlenen rayic bedelin (i¢ katina hiik-
metmesinin isabetsiz bulundugu, Anayasa Mahkemesinin konu
ile ilgili 28.2.2013 giin 2012/133 Esas 2013/33 sayili kararinda
yer verilen -maddedeki “li¢ kati” ibaresi ile- “hak sahiplerinin da-
va yoluyla isteyebilecegi bedele (ist sinir getirildigi, hdkimin ta-
leple bagli olduguna dair veya takdir yetkisine iliskin olumsuz bir
diizenleme icermedidi, bu sinir icerisinde kalmak sartiyla hdki-
min dosya icerigi ve talebi de gdzeterek takdir yetkisi kullana-
caginin agik oldugu ve her dava konusu olayda tartisiimasi ve
degerlendirmesi gerektigi” seklindeki gerekcenin de muhalefet
goriistimiiz dogrultusunda bulundugu ve hiikmiin bu nedenler-
le bozulmasi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan sayin ¢ogun-
lugun gértistine katilmiyoruz.”), bazi kararlarda ¢ kattan daha
az bir meblaga karar verilmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
T:20.2.2015, E:2014/17357, K:2015/2311: *(...)5846 sayili Ya-
sanin 68. maddesine gdre varsayimsal bedeli tek fotograf icin
1.500,00 TL; olmak lizere ¢ kat (3x2 x 1.500) telif bedelinin
9.000,00 TL olarak bilirkisilerce belirlendigi, eylemin gercekles-
mesinde davalinin kusuru, ihlalin bicimi; gibi somut olayin tim
sartlan dikkate alinarak FSEK 66/4, 68 uyarinca takdiren var-
sayimsal bedelin iki kati olarak telif tazminatina htikmedilmesi-
nin hakkaniyete uygun diistiigii gerekcesiyle, davanin kismen
kabulii ile FSEK 68. madde uyarinca belirlenen varsayimsal be-
delin takdiren iki kati olan 6.000,00 TL telif tazminat ile takdiren
2.000,00 TL manevi tazminatin 27.02.2010 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya ve-
rilmesine, fazlaya iliskin istemlerin reddine karar verilmistir (...)
5846 sayill FSEK'nin 68. maddesi uyarinca talep edilebilecek 3
kat bedel secenedi dikkate alinarak, ayni yasanin 66/4 maddesi
hiikm(i itibari ile indirim yapilmis bulunmasina gore, taraf vekil-
lerinin tiim temyiz itirazlar yerinde dedildir.”) (bahsi gecen ka-
rarlar icin bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Nitekim FSEK m.

FSEK m. 68/2 c. son’a gore yukaridaki iig
talepten birini segme hususu, izinsiz ¢ogaltanin
hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Aym
maddenin 3. fikrasina gore izinsiz ¢ogaltilan kop-
yalar satisa ¢ikarilmigsa hak sahibi, tecaviiz edenin
elinde bulunan niishalar hakkinda ikinci fikradaki
siklardan birini kullanabilir.

Mezkdr taleplerden iki ve tigtinciisti gergek
olmayan vekaletsiz is gormeden dogan menfaat
devri talebiyle yakin iligki iginde olacaktir®. Soyle
ki 70/3 c. son’da bahsedilen bedelin ikinci talebe
mi yoksa tigiincii talebe mi iliskin oldugu belli
degildir”. Bu nedenle doktrinde bazi goriisler ileri
stirilmistiir. Bir goriis, bedele olan atfin sadece
ikinci talebi kapsamasi gerektigini savunurken®
diger bir goriis bedel ifadesinin {iglincii talebe

iligkin olmasini belirtmekte®, son goriise gore ise

68/1 hukmundeki “(...)d¢ kat fazlasini isteyebilir” ifadesinin
Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptaline yénelik bagvuru
yapilmasina ragmen AYM, ilgili hikmiin hakimin takdir yetki-
sini kisitlamadigi ve iptaline gerek olmadigina karar vermistir:
“ltiraz konusu kural, eser, icra, fonogram veya yapimin izinsiz
kullanilmasi halinde hak sahiplerinin dava yoluyla isteyebilecegi
bedele (st sinir getirmistir. Kural, hakimin taleple bagl oldugu-
na dair veya takdir yetkisine iliskin olumsuz bir diizenleme icer-
memektedir. Bu sinir icerisinde kalmak sartiyla hakimin dosya
icerigi ve talebi de gozeterek takdir yetkisi kullanacagi agiktir.
Ote yandan dava edileneser, icra, fonogram veya
yapimin bedelini belirleme gérevi de hdakime birakildigindan
hiikiim altina alinacak bedelin belirlenmesinde hakimin takdir
yetkisinin olmadigindan s6z edilemez.” (AYM, T:28.2.2013,
E:2012/133, K:2013/33 (R.G. Tarihi: 12.7.2013, R.G. Sayist:
28705, Kabul Tarihi: 11.1.2011))

' Yargitay'ln m. 68'e dayali hikim kurulmasindan sonra

ayrica m. 70/3 kapsaminda menfaat devri gerceklestirile-
meyecegdi hususunda kararlari bulunmaktadir. Boyle bir du-
rumda Yargitay'in, ilgili hikGimlerin yarisma halinde olduk-
larini kabul ettigi sonucuna varilabilecektir. Bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, T:25.2.2010, E:2008/11423, K:2010/2165:
“(...) temin edilen kdr ile telif tazminatinin birlikte istenmesi
durumunda ise, bunlardan yalnizca birinin tahsiline karar ve-
rilebilecedi (...)"(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

2 Her ne kadar Gguncii imkana dair Kanun'da acik bir

sekilde bedel kelimesi kullanilmis olmasa da Tekinalp’in
de belirttigi tizere ilk fikradaki bedel ifadesinden bu so-
nuca varmak miimkiindir (Tekinalp, § 20 N 99).

3 Tekinalp, § 20 N 99; Oztan, s. 679.

2 Demirbas, s. 212; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 417; Kuigiikali, s.
65-66, Kiglikali, ikinci talebe dair agik¢a bir gorus belirt-
meksizin, tclinci talep ile menfaat devrinin ayni anda is-
tenemeyecegini savunmaktadir Yazara gore, ilgili diizen-
lemenin amaci 6demede tekerriirii 6nlemektir. E§er hem
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buradaki bedel ifadesiyle hem ikinci hem de tigiin-
cii talep kastedilmektedir®”®. Kanaatimizce bedele
dair ifadenin hangi hususlar1 kapsamas1 gerektigi-
ne karar verirken bir 6rnek tzerinden sonuca

gitmeye caliymak daha aciklayici olacaktir.

Bir eserin hukuka aykir1 bir sekilde ¢o-
galtildig1 ve satisa gikarildigi varsayiminda is goren
200.000 TL’lik menfaat elde etmis olsun. s gérenin
ilgili kopyalar1 elde etmede kullandig1 araclarin
degeri 30.000 TL, taraflar arasinda bir s6zlesme
olmasi1 durumunda istenebilecek miktar ise 40.000
TL’dir. FSEK m. 68/2 kapsaminda se¢im hakki ig
sahibinde olacagindan o hangi imkanmi kullana-
cagini belirlemelidir. Bu dogrultuda;

* [s sahibi, gercek olmayan vekaletsiz ig gérme-
ye dayali olarak (m. 70/3) kars: tarafin hukuka
aykar1 fiil nedeniyle elde ettigi 200.000 TL’lik

menfaatin kendine devrini isteyebilir.
* Is sahibi ref davasina dayali olarak da;

1. ya ikinci talebi ileri stirmek suretiyle
miilkiyetinin kendisine devrini isteyece-
¢i araglara kargilik isi gorene 30.000 TL

verecektir.

2. ya da araglar istemek yerine kars: ta-
rafla aralarinda bir sozlesme bulun-
masi halinde ileri siiriilebilecek ti¢ kat
bedel talebi hakkini kullanacak yani
120.000 TL’yi is gérenden isteyecektir.

menfaat devri hem de (g kat bedel beraber istenirse te-
kerriire yol acilir. Yargitay kararlarina bakildiginda da
m.68’e dayali l¢ kat bedel, m. 70/2'ye dayali maddi taz-
minat ve m. 70/3'e dayali menfaat devri talebinin ayni
anda s6z konusu olmayacaginin kabul edildigi an-
lagilabilecektir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1.12.2003,
E:2003/4292, K:2003/11261: “(...) tecaviize ugrayan kimse
tazminattan baska temin edilen kdrin kendisine verilmesini
de isteyebilir. Bu halde, 68 nci madde hiikmiine gdre talep
edilen bedel indirilir. Bu agiklamalar karsisinda, davacinin
FSEK.nun 70 nci maddesi hiikmiine gére talep ettigi tazmi-
nat miktarinin aciklamasi icin davaci vekiline siire verilmesi
(...)" (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

% Erdil, Engin (2016) Fikri Milkiyet Hukuku, istanbul, Vedat,
s. 112; Erel, s. 349.

Yukarida bahsi gegen goriiglerin ilki esas
alinirsa tecaviiziin refi davasi kapsaminda ancak
belirli araglarin is sahibinin miilkiyetine gecirilme-
si talep edilirse bu bedel menfaat devrinden indiri-
lecektir. Yani is sahibi bu durumda ilgili araclarin
miilkiyetini elde edecek ayrica FSEK m. 70/3 kap-
saminda 170.000 TL talep edebilecektir. Bu du-
rumda is sahibi ti¢ kat bedel talebinde bulunursa
FSEK m. 68 kapsaminda 120.000 TL*, m. 70/3
kapsaminda ise 200.000 TL talep edebilecektir®*.

Ikinci goriis esas alindiginda is sahibi FSEK
m. 68’e gore araglarin miilkiyetini, m. 70/3 kap-
saminda ise 200.000 TL’lik menfaatin devrini talep
edebilecektir. Fakat is sahibi t¢iincii imkénim
kullanirsa FSEK m. 68’e gore 120.000 TL, m. 70/3’¢
gore ise 80.000 TL isteyebilecektir.

Son goriise gore ise soyle bir sonuca
varilmalidir. Is sahibi ikinci imkanmi kullanirsa
FSEK m. 68 cergevesinde araglarin miilkiyetini,
FSEK m. 70/3 cergevesinde ise 170.000 TL talep
edebilecektir. Ugiincii imkanin kullanilmas: halin-
de ise FSEK m. 68’ gore 120.000 TL, m. 70/3’e
gore 80.000 TL istenebilecektir.

Yukaridaki {i¢ ihtimalden agik¢a gorildiigii
tizere fikri eseri tizerindeki hakki istismar edilen i
sahibine en uygun korumay1 saglayacak olan birinci
durumdur. Yani menfaat devrine dair olan FSEK m.
70/3 hiikmiindeki bedel ifadesiyle, ogaltilmis kop-
yalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri
araglarin miilkiyetinin is sahibine gecirilmesi halin-
de is gorene 6denecek olan bedel kastedilmektedir.
Aksi halde ti¢ kat bedelin devre konu menfaatten
indirilmesi halinde is sahibinin ¢ikarlar1 daha fazla
zedelenecektir®. Ug kat bedel ile caydirict bir etki

Kanaatimizce kusur ve zarar aranmaz.
Kanaatimizce kusur aranir ancak zarar aranmaz.

Her g ihtimal bakimindan da tazminat talebinin ol-
madigi varsayillmistir.

Kanun'da ref davasindan dogan talep ile menfaat devri
talebi arasindaki iliski diger bir ifadeyle ayni anda istene-
bilmelerinin mimkiin olup olmadidi hususunda yeterince
acik olmasa da belli bir hiikiim bulunmakla beraber, ref da-
vasindan dogan talep ile tazminat talepleri arasindaki nasil
bir iliskinin oldugu diizenlenmemistir. Ornegin yukaridaki
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ornekte 200.000 TL'lik gercek olmayan vekaletsiz is gdrme-
den dodan menfaat devri talep edilmisse, bu durumda ka-
naatimize gore artik yoksun kalinan kazang talep edileme-
yecektir. Fakat menfaat devri talebinin yaninda m. 68
uyarinca Ug kat bedel ve m. 70/1 uyarinca manevi tazminat
da istenebilecektir. Peki bu durumda maddi tazminat da-
vasl kapsaminda ugranilan fiili zararin da ayrica istenebil-
mesi mimkin miidir? Veyahut menfaat devri isteneme-
mesine ragmen Ug¢ kat bedel talebinin yaninda maddi taz-
minat (fiili zarar ve yoksun kalinan kazang) da ayrica istene-
bilecek midir? Doktrinde bir kisim yazara gore FSEK m. 68
kapsaminda U¢ kat bedel talebinde bulunulmasi halinde
ayrica FSEK m. 70/2 uyarinca tazminat istenemeyecektir
(Tekinalp, § 20 N 55; Oztan, s. 649-650; Demirbas, Ali (2015)
Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz Halinde Hak Sahibine
Saglanan Hukuki Koruma, istanbul, On iki Levha, s. 139).
Diger bir goriise gore ise maddi tazminat ve Ug kat bedel
talebi birbirinden farkli nitelikte oldugundan ayni anda is-
tenmesi mimkindur (Yasaman, Hamdi (2012) Fikri ve Sinai
Miilkiyet Hukuku, C. ll, istanbul, Vedat, s. 225). ilk gérisi
kabul eden yazarlar, m. 68'e dayali bedel istemini bir 6zel
hukuk cezasi olarak nitelendirmis ve bu nedenle kusur ve
zarara bagl olan maddi tazminati bu istemden ayirmistir.
Fakat doktrinde Glleryiiz/ Zorluoglu Yilmaz'a gore, kusur
sartinin aranmamasi, bu hiikm bir kanuni ceza veya ceza-
landirici tazminat olarak nitelendirmeye engeldir. Bkz. Gu-
leryiiz, M. Tark & Zorluoglu Yilmaz, Ayca (2019) “Ceza-
landirici Tazminat (Punitive Damages) Bazi Tirk Hukuku
Muesseseleri ile Mukayesesi” TBB Dergisi, S:141, s. 351). Bas
Stizel'e gore ise U¢ kat bedel istemi bir 6zel hukuk cezasi
degil, cezalandinci tazminat niteligindedir (Bas Sizel, s.
168). Nitekim bir zararin varligina bagh olarak bu zararin {g
kati oraninda bir tazminata hiikmedilmektedir. Ceza-
landirici tazminata karsi taraf bir menfaat elde etsin etme-
sin hikmedilir ve malvarliklari arasindaki kaymayi giderme
amaci tasimaz (Bas Suizel, s. 168 vd.). Yargitay da bazi karar-
larinda m. 68’e dayali isteminin bir 6zel hukuk cezasi oldu-
gundan bahsetmektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
T:7.2.2019, E:2017/11-6, K:2019/85: “FSEK'de dtizenlenen ref
davasi, sadece tecaviiziin giderilmesini degil, ayni zamanda
tekrarlanmasini 6nleyecek tedbirlerin alinmasini ve hatta mali
haklara tecaviiz hdlinde hak sahibine édenen bir ¢esit para
cezasi taleplerini de kapsamaktadir (Tekinalp, Unal; Fikri Miil-
kiyet Hukuku, Istanbul 2012, s. 311). Gercekten FSEK'in 68.
maddesinde diizenlenen mali haklara tecaviiz hélinde hak
sahibine “bedelin (¢ kat fazlasinin” édenmesine karar veril-
mesi, miitecavizi caydirmaya yénelik kanuni bir ceza hiik-
miindedir. Ancak buradaki “ceza” ile kastedilen Ceza Huku-
kundaki veya 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 179. mad-
desi (818 sayili Bor¢lar Kanunu 158. maddesi) anlaminda bir
ceza olmayip, tamamen biz 6zel hukuk cezasidir, diger bir de-
yisle “medeni ceza”dir (Oztan, s. 649). Bu itibarla FSEK'in 68.
maddesi geregince miitecavize bedelin li¢ kati “medeni ceza”
ddetilerek hem miitecavizin haksiz davranislarinin sonug-
larina katlanmasi hedeflenmekte, hem de tecaviiziin izlerinin
tamamen silinmesi saglanmaktadir (Tekinalp, s. 319)" - Le-
galbank). Buna dayali olarak Yargitay tarafindan, uygula-
mada telif tazminati olarak nitelendirilen m. 68 kap-
samindaki bedel talebinin maddi tazminattan ayrildigi ve
iki maddeden yalnizca birine dayali hiikim kuruldugu g6-
rilmektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T:7.2.2019,
E:2017/11-6, K:2019/85: “Mali haklara tecaviiz hélinde ref
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yéntemlerini belirleyen ve ézel bir hiikiim olan FSEK'in 68.
maddesi geregince agilacak “bedel” davasi kusurlu davranis
unsuru aranmadan agilan bir dava olup, haksiz fiil sebebiyle
acilan tazminat davalariyla kanistinimamaldir. Zira mali hak-
lara tecaviiz halinde kusurlu davranis unsuruna bagh olarak
ve haksiz fiile iliskin hiikiimler cercevesinde agilacak maddi
tazminat davasi FSEK'in 70/2. maddesinde dtizenlenmistir.
FSEK'in 68. maddesine dayanilarak agilan bir davada ayrica
FSEK'in 70/2. maddesi geregince maddi tazminat talep edil-
mesi miimkiin degildir (Oztan, s. 650)"; ayrica bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E:2014/15975, K:2015/1062 - Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi). Fakat Yargitay'in hatal bir bicimde iki
talebin beraber istenememesinin nedenini, her ikisinin de
maddi tazminata dayali istem olarak gordiigu kararlan bu-
lunmaktadir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:20.6.2013,
E:2011/10670, K:2013/12925: “Mahkemece, davacinin mad-
di tazminat isteminin 5846 sayil FSEK. 68. ya da 70/2. madde-
lerinden hangisine dayali olarak talep edildigi hususu
aciklattinlmaksizin yazili sekilde 40.000 TL maddi tazminatin
kabuliine karar verilmistir." (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi))
Oncelikle, telif tazminati olarak nitelendirilen FSEK m.
68'deki U¢ kat bedel istemi teorik olarak bir tazminat degil-
dir, dolayisiyla hakki ihlal edenin kusuru aranmaz ve zararin
ispati gerekmez. Kanaatimizce de ayni anda hem FSEK m.
68'e hem de m. 70/2'ye dayal talepte bulunulamamalidir.
Cunkli maddi tazminat talebindeki temel amag ugranilan
maddi zararin giderilmesidir. FSEK m. 68’e dayali i¢ kat be-
del isteminde bulunulduktan sonra (ki kanaatimizce bura-
da hala m.70/3'e dayali menfaat devri s6z konusu olabile-
cektir) kisinin zaran giderileceginden maddi tazminat da-
vasl s6z konusu olmamalidir. Burada secim hakki davacida
olmalidir. Kusur ve zararin ispati gerekmediginden m. 68'e
dayanmak onun daha lehine goriinse de FSEK m. 70/2'ye
dayali olarak talep edilebilecek miktar daha fazla ise yani ki-
sinin ugradigi maddi zarar onun alabilecegdi telif tazmi-
natindan fazlaysa m. 70/2 hiikkmiine de dayanilabilir.

Bu durumda m. 70/3'te, m. 68’teki bedelin indirilecedine
dair bir diizenleme olmasaydi is sahibi araglarin miilkiye-
tini alacak bunlarin degerini isi gdrene 6deyecek en son-
da da elde edilen net kazancin tamaminin kendine devri-
ni isteyecekti. Sonug olarak bir fark olmasa da bedelin in-
dirileceginin diizenlenmesiyle daha hizli hareket imkani
taninmistir. Boylece is sahibi 6nce 6deme yapan sonra da
o6deme yapilan kisi olmak yerine sadece bir defa karsi ta-
rafin elde ettigi menfaatten ona 6demesi gereken bedel
harici degeri elde edebilecektir.

Sadece is gorenin elde ettigi menfaatin is sahibine devrinin
saglanmasiyla yeterince caydirici bir etki dogmayacaktir.
Nitekim devre konu menfaat net kazangtir, yani is sahibi
yapmis oldugu masraflari elde ettigi toplam gelirden dusi-
recektir. Yalnizca hukuka aykiri fiil nedeniyle elde edilen ka-
zancin devrinin saglanmasi halinde aslinda is sahibi ok da
olumsuz bir pozisyonda olmayacaktir. Fakat elde ettigi
menfaatin devrinin yaninda ayrica is sahibiyle sézlesme
yapsaydi ona 0deyecegi bedelin Ug¢ katini 6ddemek zorunda
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gorenin sadece ilgili hakki istismar etmesi suretiyle
elde ettigi menfaatin devri ile yetinilmemeli ayrica
onun malvarligindan daha fazla bir degerin eksilme-
si saglanmalidir ki jhlalin gérece kolay oldugu fikri
ve smnai haklar alaninda yeterli caydiricilik ve koru-

ma saglanabilsin.

Fikri haklar bakimindan FSEK m. 68’de te-
caviiziin refi davasi diizenlenirken smnai haklar
bakimindan da SMK m. 149/1°de ref davasi diizen-
lenmigtir. Her ne kadar SMK’da menfaat devri
tazminat davasina bagli olarak diizenlenmis olsa da
ref davasi ile menfaat devri arasindaki iliskinin de
ayrica incelenmesi gerekecektir. SMK m. 149/1-d
ve e bentleri uyarinca sinai miilkiyet hakk: tecavii-
ze ugrayan bir kimse, tecaviiz olusturan veya cezay1
gerektiren driinler ile bunlarin iiretiminde miin-
hasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara,
tecaviize konu diriinler digindaki diger triinlerin
iretimini engellemeyecek sekilde el konulmas: ve
bu triin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine
miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir. FSEK m.
68/2 hitkmiine benzeyen bu diizenleme uyarinca
ilgili egyalar tizerinde miilkiyet hakki kazanan hak
sahibinin, karg: tarafin tecaviiz sonucu elde ettigi
menfaati kendine devrini istemesi halinde ilgili
esyalarin degeri, devri istenen menfaatten diisiirii-
lecektir. Eger esyalarin degeri daha fazla ise bu
durumda da asan kisim hak sahibine geri 6denir.
Ornegin markanin istismar1 sonucu 200.000 TL’lik
bir menfaat elde edilmis; bahsi gegen egyalarin
degeri 100.000 TL ise hak sahibi bu esyalar tizerin-
de miilkiyet hakkini elde ederse ayrica menfaat
devrine konu olacak tutar 100.000 TL olacaktir.
Eger esyalarin degeri 300.000 TL ise de 100.000
TL’lik kisim hak sahibi tarafindan tecaviizii gergek-
lestirene verilecektir. Clinkii bu durum is sahibinin

ugradigi zarar tizerinde etki doguracaktir.

kalmak, asil caydirici etkiyi gosterecek ve onu bir daha boy-
le bir fiili gerceklestirmekten alikoyacaktir. Dolayisiyla s6z-
lesme yapilmis olsaydi istenecek olan bedelin l¢ katinin
devre konu menfaatten indirilmesi kanaatimizce kanunun
ruhuyla bagdasmaz.

IIL iSPAT

1spat yiiki, iddia olunan bir vakianin ispat-
lanamamas1 durumunda hakimin verecegi kararin
hangi taraf aleyhine olacagini belirlemek amaciyla
kullanilan bir kavramdir®. Ispat yiikiiniin kimde
olduguna dair genel kural, TMK m. 6 hitkmiinde,
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraf-
lardan her biri, hakkini dayandirdigr olgularin
varligini ispatla yiikiimliidiir.” seklinde diizenlen-
migtir. Ayn1 konuyu diizenleyen HMK* m. 190/1
hilkmiine gore ise, “Ispat yiikii, kanunda ézel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa aittir.” Bu diizenlemelerden agik¢a goriin-
digii tizere, herhangi bir vakiadan kim kendi lehi-
ne hak ¢ikaracaksa, diger bir deyisle kim kendi
hakkini o vakiaya bagladiysa o kisi ilgili vakiay:
ispat kiilfetine sahip olur.

Bu kurallardan yola ¢ikmak suretiyle, ger-
¢ek olmayan vekiletsiz is gormeye dayali menfaat
devri talebinde bulunulabilmesi i¢in kural olarak is
sahibinin bazi hususlar1 ispatlamas1 gerekecektir.
FSEK bakimindan bu hususlar, kiginin kendi lehi-
ne bagkasina ait bir isi yetkisiz olarak gordigu ve
bunun sonucunda is sahibinin bir hakkinin ihlal
edildigi, bu nedenle bir menfaatin temin edildigi ve
isi gorenin kotiiniyetli oldugudur. Fakat gercek
olmayan vekiletsiz i§ gérmeye dayanan menfaat
devri talebinde is sahibinin ugradigy zarari ispat-
lamasi gerekli degildir. Nitekim menfaat devri
talebi zarardan bagisiktir. SMK bakimindan ise
menfaat devri talebi bir tazminat olarak ele
alindigindan hukuka aykur fiilin, kusurun, zararin

ve uygun illiyet baginin ispat1 gerekmektedir.

Is sahibine ait bir isin, isi géren tarafindan hu-
kuka uygun bir sekilde yapildigimi kabul icin, isi
gorenin bu konuda vyetkisinin olmasi gereklidir.

32 Atalay, Oguz “§ 14”: Hakan Pekcanitez & Muhammet Ozekes
& Mine Akkan & Hilya Tas Korkmaz (editorler) (2017) Pek-
canitez Usul Medeni Usul Hukuku C. Il, 15. Basi, istanbul, On
iki Levha, 5. 1693.

¥ RG.Tarihi: 422011, RG. Sayisi: 27836, Kabul Tarihi: 12.1.2011.
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Ornegin bir eser ¢ogaltilirsa, bu fiilin ruhsat sahibi bir
kisi tarafindan yetkisi smirlar1 igerisinde yapilmasi
halinde hukuka uygun oldugundan soz edilir. Do-
layisiyla bagkasina ait bir hakkin kiginin kendi lehine
kullanilabilmesi i¢in yetkisinin bulunmasi sarttir.
Fikri bir hakkin sahibi, tgiincii bir kiginin kendi
hakkin istismar ettigi iddiasiyla agtig1 bir davada o,
ilk olarak hak sahipligini ve istismar durumunu
ispatlamahdir. Fakat FSEK m. 76/2 uyarinca: “Bu
Kanun kapsaminda agilacak hukuk davalarinda
mahkeme, davacimn iddianin dogrulugu hakkinda
kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil sun-
mast halinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar,
icralar, filmler ve yaymlar: kullananlarin, bu Kanun-
da ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri
veya tiim yararlanmlan eser, fonogram, icra, film ve
yaymlanin listelerini sunmasini isteyebilir. Belirtilen
belge veya listelerin sunulamamasi tiim eser, fonog-
ram, icra, film ve yaymlarin haksiz kullamlmakta
olduguna karine teskil eder.” 1lgili maddeden agik¢a
gorildtigli tizere, is sahibi iddiasinin dogrulugu
hakkinda hakim nezdinde yeterli kanaat olusturduk-
tan sonra, isi gorenin davaya konu hakki, Kanun'da
ongoriilen izin ve yetkileri aldiktan sonra kullandigini
ispatlamasi gerekir**. Bunun ispatlanmamasi halinde
s0z konusu kullanimm hukuka aykir1 oldugu sonucu
dogacaktir. Yani burada, siibjektif ispat yiikiiniin
(delil ikame yikiinin®) yer degistirdiginden soz
edilebilecektir®.

3 Burada davaci bakimindan yaklasik ispat, davali bakimindan

da tam ispat aranmaktadir (Muhammet Ozekes, “FSEK'de Is-
pata iliskin 76. Maddenin ispat Hukuku Yéniinden Degerlen-
dirilmesi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 2005/1, s. 84 vd.).

Delil ikame yikinin yerine getirilmemesinin yaptirmi bu
faaliyete zorlanmak degil, ulasilmak istenen hedefe ulasa-
mama ya da yuku taslyan kisi aleyhine karar verilmesidir (Ata-
lay, s. 1708). Delil ikame yiikii yerine getirilmesine ragmen
deliller vakianin ispatinda yeterli olmazsa hiikim delil ikame
yUkinu degil (objektif) ispat ylikinl Uzerinde tasiyan taraf
aleyhine verilirken; delil ikame yUkinu tagiyan taraf s6z ko-
nusu delilleri getirmezse hiikim onun aleyhine verilecektir
(Ozekes, s. 82). Objektif ispat yiki maddi hukuk kurallarina
dayanakta ve yiikin kimin tzerinde oldugu hakim takdirine
bagl olarak degil ya dogrudan kanun tarafindan ya da lehine
hak ¢ikarma kuralindan belli olmaktadir (Ozekes, s. 83).

Yargl kararlarinda da FSEK m. 76/son ile ispat ylkiinin
tersine cevrildiginin  kabul edildigi belirtilmistir. AYM,

Kisacas1 FSEK m. 76/2 hitkmiine gore davaci
hakkinin dogrulugu hakkinda mahkemede kuvvetli
kanaat olugturursa bu durumda davali taraftan baz1
delilleri getirmesi istenebilir. Yani davanin baginda
tipki objektif ispat yiikii gibi siibjektif ispat yiikii de
davaci iizerinde olmasina ragmen o, iddiasim
hakimde yeterli kanaat olusturacak sekilde ispat
ettikten sonra siibjektif ispat yiikii davaliya gegecek-
tir. Davalinin tizerine diisen siibjektif ispat yiikiinii
yerine getirmemesi halinde Kanun’da onun aleyhine
bir karine olusacagi diizenlenmistir”. Aslinda bu
karine diizenlenmemis olsaydi dahi davali taraf,
tizerine diigen yiikil yerine getirmediginden kendi
aleyhine verilecek karara katlanacakti. Dolayisiyla
karine bu durumu daha bariz hale getirmistir. Fakat
bununla beraber ilgili karine ile bir adim daha ileri
gidilerek tiim eser, fonogram, icra, film ve yaymlarin
haksiz kullanilmakta oldugu sonucuna varilmigtir.
Buradaki “tiim” ifadesinden, bir meslek birligine tiye
tim ilgili eser sahiplerinin meslek birligine mali
haklar takip yetkisi verdigi tiim eserleri bakimindan
mi1 yoksa tespite konu eserlerin sahiplerinin o mes-
lek birligine mali haklar1 takip yetkisi verdigi tiim
eserler bakimindan mi1 yoksa sadece tespite konu
olan tim eserler bakimindan mi haksiz kullanim

sonucunun dogacag belli degildir®®. Kanaatimizce

T:28.2.2013, E:2012/133, K:2013/33 (R.G. Tarihi: 12.7.2013,RG.
Sayisi: 28705, Kabul Tarihi: 11.1.2011): “Kanun koyucu korsan
mal ticareti ile etkin miicadele edebilmek amaciyla 5846 sayili
Kanun'da bazi degisiklikler yapmiustir. Bu kapsamda yapilan de-
gisikliklerden olan itiraz konusu kural, davacinin gercekten
hak sahipligini ispatladigi eserlere iliskin olarak tecavii-
ziin varligi agisindan stibjektif ispat yiikiinii tersine ¢evirmekte-
dir."; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T:14.2.2018, E:2017/65,
K:2018/205. “FSEK’nin 76'nci maddesinde getirilen bu karine ile
davacinin gercekten hak sahipligini ispatladigi eserlere iliskin
olarak tecaviiziin varligi agisindan stibjektif ispat yiikiinii tersine
cevirmektedir.”; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:13.2.2006,
E:2005/1397, K:2006/1372: “(...)bu husus (izerinde durul-
maksizin ve ispat ylikii ters cevrilerek, davaciya yliklenip, sadece
yayinlandigi belirlenen bir kisim fonogramlar bakimindan da-
vanin kabull, digerleri bakimindan davanin reddi, eksik incele-
meye dayali olup, dogru gériilmemistir” ayrica bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E:2003/14404, K:2004/10751 (bahsi gegen
tlim kararlar icin bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

¥ Bu maddedeki karinenin dayanagi madde gerekcesine

gore TRIPS m. 43/2'dir.

3#  Qrnegin bir icraci sanat¢inin bir kisim eserlerinin kul-

laniimakta oldugu tespit edilirse;
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ilk olarak, korunmakta olan eserleri kullananlarin, FSEK'te
ongorilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri veya
tlm yararlanilan eserlerin listelerini sunmamalari halinde o
meslek birligine Uye tim icraci sanatgilarin meslek birligine
mali haklari takip yetkisi verdigi tim eserlerinin haksiz kul-
laniimakta oldugu kabul edilebilir (Fikri ve Sinai Haklar Hu-
kuk Mahkemesi'nin, T:26.9.2008, E:2006/120, K:2008/223
karar bu dogrultuda olmakla beraber Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T:2.5.2011, E:2009/12371, K:2011/5325 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi) karari ile bozulmustur. Ayrica bkz. Boz-
bel, Savas (2013) “Yargitay 11. HD.'nin FSEK m. 76/son ile iI-
gili E. 2009/12371; K. 2011/5325, T. 02.05.2011 Karari (YKD
Ocak 2013, s. 59 vd.” Uluslararasi Antalya Universitesi HFD,
S:1,s.119vd)).

ikinci olarak korunmakta olan eserleri kullananlarin, FSEK'te
ongorilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri veya
tim yararlanilan eserlerin listelerini sunmamalari halinde
ilgili icrasi sanatgl ya da sanatgilarin meslek birligine mali
haklan takip yetkisi verdigi tim eserlerinin haksiz kul-
laniimakta oldugu kabul edilebilir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, T:14.2.2018, E:2017/65, K:2018/205: “Zira FSEK'nin
76’nci maddesi uyarinca davacinin sundugu deliller meslek
birligine kayith tim yapimcilara ait fonogramlarin kul-
lanildigina karine olusturmayacagi, sadece tespite konu fo-
nogram yapimcisinin birlige takip yetkisi verdigi tiim fonog-
ramlarin kullanimina karine olusturacadi kabul edilmelidir.”
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Ayrica bkz. Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi, T:2.5.2011, E:2009/12371, K:2011/5325;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:27.1.2005, E:2004/3820,
K:2005/386; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:23.12.2004,
E:2004/13432, K:2004/12777; Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
T:23.1.2006, E:2005/553, K:2006/381; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T:10.12.2004, E:2004/2426, K:2004/12189, biitiin bu
kararlar icin bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

Uclincii olarak da ilgili icrac sanatci ya da sanatcilarin
tespite konu eserlerinin haksiz kullanilmakta oldugu kabul
edilebilir  (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:31.5.2011,
E:2009/13653, K:2011/6640: “Ancak, mahkemenin hiikme
esas aldigi ve davaci meslek birliginin dayandigi kendisi ile
s6zlesme yapilmis olsa idi isteyebilecegi bedele iliskin tarife,
davacinin mali haklarina sahip oldugu tiim miizik eserlerinin
davaliya ait isyerinde 1 yil boyunca kullaniimasina iliskin olup,
somut olayda, davaliya ait isyerinde davacinin mali haklarina
sahip oldugu 2 miizik eserinin ¢calimis olmasina gére tazminat
hesaplamasinin sadece bu iki mlizik eserine yénelik yapilmasi
gerekmektedir”; Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin,
T:2.10.2003, E:2002/152, K:2006/1372 karar bu dogrultuda
olmakla beraber Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:13.2.2006,
E:2005/1397, K:2006/1372 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi) ka-
rari ile bozulmustur).

Oncelikle m. 76/son hiikmii ile siibjektif ispat yikiiniin yer
degistirmemesi halinde haksiz kullanim iddiasinda bulunan
meslek birligi bu iddiasini ispatlamaliydi. Séyle ki meslek
birliginin ilgili mali haklara dair takip yetkisini, karsi tarafin
eserleri kullandigini ve bu kullanimin hukuka aykiri oldu-
gunu ispatlamasi gerekirdi. Fakat s6z konusu madde hiik-
mi uyarinca meslek birliginin iddiasinin  dogrulugu
hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yetecek delil sun-
masi halinde stbjektif ispat ytki davalida olacak ve onun
kullanimmin hukuka uygun oldugunu ispatlamasi veya kul-
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landigi eserlerin listesini sunmasi gerekecektir. Aksi halde
davali aleyhine bir karine glindeme gelecektir. Bu karine ile
nasil bir hukuki sonucun dogacagi son climledeki “tim”
ifadesinden dogmaktadir. ilk olarak buradaki tiim ifadesiyle
tespite konu eserin sahibinin yani sira meslek birligine mali
haklar takip yetkisi verilmis blttn eser, fonogram, icra, film
ve yayinlarin sahiplerinin haklarinin ihlal edildigi sonucuna
varmak hiikmin amacini haddinden fazla asacaktir. Kanaa-
timizce Gzerinde durulmasi gereken ihtimaller, sadece tes-
pite konu eserler bakimindan mi yoksa tespite konu eserle-
rin sahiplerinin meslek birligine takip yetkisi verdigi tim
eserleri bakimindan mi bir haksiz kullanimin s6z konusu ol-
dugudur. ilk olasilik esas alindiginda m. 76/son hiikmdi ile
davaci lehine sadece, kullanimin hukuka aykiri oldugunu
ispat kulfetinden kurtulmasinin  saglandigi  sonucuna
varilacakken, ikinci olasiigin esas alinmasi halinde kul-
lanimin hukuka aykiri oldugunu ispat kiilfetinden kurtul-
manin yani sira diger eserler ydoniinden de muhtemel bir
tecavizin onlenecedi (Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
T:13.02.2006, E:2005/1397, K:2006/1372- Legalbank) de ka-
bul edilecektir. Kanun koyucunun bdyle bir hilkmi ihdas
etmekteki amaci, fikri bir hakki istismar edilen eser sahibi
veya onun takip yetkisi verdigi meslek birligine ispat ko-
layhgi sunmak suretiyle onlarin daha fazla magdur ol-
masinin 6niline ge¢cmektir. Tim ifadesi ile sadece tespite
konu eserler bakimindan bir ihlalin oldugunu kabul etmek
hiikmiin amacini haddinden fazla daraltacak ve eser sahi-
bine istenen koruma saglanmamis olacaktir. Clnkl eser
sahibine ait bazi eserler Gizerindeki hakkin istismar edilmesi
tespite konu olmasa dahi tespit edilmis tecaviizler diger
eserler Uzerindeki haklarin da istismar edildigi ihtimalini
gliclendirmektedir. Bununla beraber tim kelimesi ile da-
valinin, meslek birligine Uye olan eser sahiplerinin ta-
maminin bitiin eserleri izerinde haksiz bir kullanimi oldu-
Jgu sonucuna ulagsmak ise hitkmu haddinden fazla genisle-
tecektir. Bu durumda korunmak istenen eser sahibinin
haksiz kazang elde etmesinin oni agilacaktir. Oysa m.
76/son hikmu yorumlanirken tespite konu eser sahibinin
meslek birligine takip yetkisi verdigi biitlin eserlerinin s6z
konusu oldugunun kabul edilmesi hem eser sahibini ko-
ruma islevi goriirken hem de hiitkmuin istismar edilmesinin
oniine gegmektedir. Nitekim m. 76/son hiikmdi ile getirilen
ispat kolayh@inin yani sira eser lzerindeki bir hakkin istis-
mar edilmesi halinde eser sahibine taninan m. 68 kap-
samindaki talepler, m. 70 kapsamindaki maddi/manevi
tazminat Ozellikle de menfaat devri yaptinmlariyla da eser
sahibi korunmaktadir. Ayrica belirli konsepte sahip bir olu-
sumda meslek birliginin takip yetkisine sahip oldugu tim
eserlerin haksiz bir sekilde kullanildigi sonucuna ulasmak
gerceklikten de uzaktr. Ornegin belirli tir sarkilarin
calindigi bir lokasyonda o tiir sarkilari icra eden bir icracinin
bltiin eserleri bakimindan haksiz kullanim sonucuna var-
mak mumkin olmakla birlikte tamamiyla farkli tiirden
sarkilarin da haksiz kullanimi oldugu sonucuna varmak
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Kanun koyucunun irade-
sine aykiri bir sekilde haklar istismar edilen eser sahibini
koruma cabasi olmakla birlikte, yine o eser sahibine haksiz
bir kazang saglama amaci guttiigiinden s6z edilemeyecek-
tir. Dolayistyla kanaatimizce m. 76/son’daki karinenin uygu-
lama alani buldugu olaylarda haksiz kullanimin tespite ko-
nu eserleri icra eden sanatgi ya da sanatgilarin meslek birli-
gine mali haklarini takip yetkisi verdikleri tim eserlerinin
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burada amaca gore daraltici bir yorumla tespite
konu eserlerin sahiplerinin o meslek birligine mali
haklar takip yetkisi verdigi tiim eserler bakimindan

haksiz kullanimin oldugu neticesine varilmalidir.

Son olarak, s6z konusu maddenin iptali is-
temiyle Anayasa Mahkemesine itiraz edilmigtir®.
[lgili bagvuruda itiraz konusu kuralin ispat yiikiinii
eser sahipleri lehine ters ¢evirmekle 6l¢iiltilik pren-
sibini ihlal ettigi, davanin taraflarindan birini digeri
kargisinda dezavantajli duruma diistirmesi nedeniy-
le adil yargilanma hakk, adalet ve esitlik ilkelerine
uygun olmadig belirtilerek, kuralin Anayasa’nin 2.,
10., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri sii-
ritllmiistiir. Mahkeme, 6ncelikle fikri ve sinai haklar
alaninda ihlallerin kolayca gerceklesebilir olmasi ve
denetimdeki zorluk nedenleriyle bir ispat kolaylig
Hukuk devletinin
sinirlari igerisinde Anayasa’ya bagh kalmak koguluy-

getirildiginden s6z etmistir.

la, kanun koyucunun ispat usullerini belirlemede
takdir yetkisine sahip oldugu bu nedenle korsan mal
ticaretiyle etkin miicadele icin ispat yiikiiniin tersine
cevrildigi ancak burada yer edinen karinenin aksi-
nin ispatinin da miimkiin oldugu belirtilmistir. Son
olarak itiraz konusu kuralla kanun koyucunun fikri
ve sinai haklarin ihlalini caydirmaya ve s6z konusu
haklar1 koruma altina almaya yonelik bir diizenleme
yaptigi ifade edilerek iptal istemi reddedilmistir.

Sinai haklar bakimindan ise hakkin sahibinin,
tazminat talebi icin hukuka aykir fiilin ispatlanmas:
gerekmektedir. FSEK m. 76/2°den farkhi olarak,
SMK’da hukuka aykir1 fiilin ispatina dair 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada
genel ilkelerin gegerli oldugu séylenebilecektir.

Ikinci olarak kusurun ispati gerekir. Kusur-
dan kasit kotii niyettir, zira gercek olmayan vekélet-
siz is gormeden s6z edilebilmesi i¢in isi gorenin kotii

niyetli olmasi gerekmektedir®. Bagkasina ait fikri

veya smnai bir hakki yetkisiz bir sekilde kullanip
bundan menfaat temin eden kisinin kotii niyetli
oldugu kabul edilebilecektir. Nitekim kotii niyet is
gorenin, bagkasinin isini kendi yararina goriirken
durumu bilmesi veya bilmesi gerekmesidir. Bas-
kasinin hakkini izinsiz olarak kullanip bundan
menfaat elde eden birinin durumu bilmese dahi
bilmesi gerekmektedir. Hele de korumanin g¢ok
genis oldugu fikri ve smai haklar alaninda basg-
kasinin emegi {izerinden menfaat saglanmasinin
serbest olmadig1 ¢ok daha barizdir. Dolayistyla kural
olarak isi gorenin, baskasina ait bir isi kendi men-
faatine gordigiinii bilmesinin gerektigi dolayisiyla
da kétii niyetli oldugu sonucuna varilmahdir. Isi
gorenin bunun aksini iddia etmesi durumunda ise
iddiasin1 ispatlamasi, onun iizerine diigsen bir yiik-
tiir. Kisacas1 kusurun ispat1 bakimindan ispat yiikii-
niin yer degistirdigi kabul edilmelidir. Kotti niyetin
varhig1 karine geregi kabul edilmeli ve aksini iddia
eden bu iddiasini ispatlamalidir. Nitekim OR 2020
Art. 69°da da bu yonde bir hitkiim bulunmaktadir.
Ilgili hitkme gore, bir kisi baskasina ait hukuken
korunan bir hakki ihlal eder ve bundan bir menfaat
elde ederse bagkasinin hakkini ihlal ettiginin
farkinda olmadigini veya farkinda olmas: gerekme-
digini ispat etmedikge kazanci tamamen veya

kismen hak sahibine vermelidir*!.

SMK

bakimindan da ayni durum s6z konusu olmalidir.

Kusurun  ispati  konusunda
Nitekim menfaat devri bir maddi tazminat davas:
olarak diizenlense de burada aslinda baskasinin
iradesine aykiri olarak kisinin kendi lehine men-
faat elde etmesi bulundugundan, isi gérenin kotii
niyetli oldugu karine geregi kabul edilmelidir. Tabi
bu karine bir adi karine teskil ettiginden aksinin

ispat1 miimkiin olabilecektir.

haksiz kullanildigi sonucuna variimahdir. Yani hikmin
amaca gore dar yorumlanmasi gerekmektedir.

¥ AYM, T:28.2.2013, E:2012/133, K:2013/33 (R.G. Tarihi:
12.7.2013, R.G. Sayisi: 28705, Kabul Tarihi: 11.1.2011).

40

Nisbi bir hakkin ihlali halinde is sahibinin, gercek olmayan
vekaletsiz is gdrme yerine s6zlesmeye aykiriiga dayan-

masi durumunda karsi tarafin kusursuzlugunu ispatla-
masi gerekecektir.

4 lgili hikmiin Isvicre Medeni Kanunu'ndaki (ZGB Art. 3/
TMK m. 3) iyiniyete dair ispat yikiinu tersine gevirdigine
dair bkz. Huguenin/ Hilty (isleyen: Chappuis/ Werra),
Art.69 OR2020, N.9 (Bas Stizel, s. 53'ten naklen)
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Ugiincii olarak FSEK kapsaminda gergek
olmayan vekéletsiz is gormeye dayali, SMK kap-
saminda ise maddi tazminat davasina dayali devri
talep edilen kazancin ispatlanmasi gerekmektedir.
Fakat bu kazanca dair tiim belge ve bilgiler isi gore-
nin sahasinda oldugundan is sahibinin kars1 tarafin
elde ettigi kazanci ispatlamasi ciddi manada zorluk
tagimaktadir. Bu nedenle SMK m. 150/3 geregince
hak sahibi, smai hakkinin ihlali nedeniyle agilmig
tazminat davasinda ugramis oldugu zarar mik-
tarinin belirlenebilmesi i¢in, sinai miilkiyet hakkinin
kullanilmasi ile ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisii
tarafindan mahkemeye sunulmasi konusunda karar
verilmesini mahkemeden talep edebilir. Diger bir
ifadeyle SMK m. 151/2-a, b ve ¢ hiikiimleri geregin-
ce yoksun kalinan kazancin hesabinda karg: taraftan
gerekli belgeler istenebilecektir. Fakat ilgili madde-
nin a ve c¢ bentlerinden farkli olarak b bendinde
esasinda gercek olmayan vekaletsiz is gormeye
dayanan bir talep bulundugundan m. 150/3 hayati
bir rol istlenebilecektir. Nitekim a ve c bentleri
uyarinca yoksun kalinan kazancin hesabinda ihlali
gergeklestirene yonelik bu denli bir baghliktan soz
edilemeyecektir. Oysa b bendinde diizenlenen mik-
tarin hesab1 tamamen ihlali gergeklestiren ile alakali
oldugundan ondan belge getirmesi istenmeksizin
gercek kazancin tam olarak hesaplanmasi imkansiz
veya ¢ok gii¢ olacaktir. Dolayistyla bu maddenin
menfaat devri bakimindan biiyiik kolaylik getirdigi
aciktir. Belge getirmekle yitkiimlii is gorenin bu
belgeleri getirmemesi halinde nasil bir hukuki sonu-
cun dogacagr maddede diizenlenmemistir. Kanaa-
timizce bu durumda HMK m. 219-220 hiikiimleri-

nin uygulanmasi séz konusu olacaktir*?.

FSEK’te kazancin hesaplanmasinda ihlali
gergeklestirenden belge talebine imkan saglayan bir
hitkiim bulunmamaktadir. Bu durumda [svigre
Federal Mahkemesi'nin ve Yargitay'n uygulamasi
ile doktrindeki baskin goriis TBK m. 50-52 (OR Art.
42-44) hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas: gerektigi

2

Ayni yonde bkz. Glines, s. 309.

yoniindedir®. Bu durumda hakim somut olayin
sartlarin1 g6z oniinde bulundurmak suretiyle belli
bir meblag: takdir edecektir®.

Kazancin ispatt hususunda son olarak su
hususa da deginilmelidir. Elde edilen kazang, yetki-
siz bir gekilde goriilen isten kaynaklanmalidir.
Diger bir ifadeyle isi gorenin, is sahibine ait bir isi
onun iradesine aykir1 olarak gérmesi ve elde edilen
menfaat arasinda uygun illiyet bag1 bulunmalidir.
Bu kapsamda 6rnegin elde edilen kazangla alinan
piyango biletinin isabet ettirmesi sonucu fahis bir
kazang elde eden is gorenden elde ettigi bu kazang

menfaat devri kapsaminda istenememelidir.

Netice itibariyla FSEK m. 70/3’e dayal talep
bakimindan kisinin bagkasina ait bir isi yetkisi ol-
maksizin gordiigii, bu is gorme sebebiyle bir men-
faat elde ettigi ve menfaat elde edenin kotii niyetli
oldugu (karine geregi bulunmaktadir) ispatlan-
malidir. Elde edilen menfaat hukuka aykar: bir sekil-
de gergeklestirilen fiilin sonucu olmalidir. SMK
bakimindan ise bir maddi tazminat talebi bulundu-
gundan hukuka aykir fiilin, kusurun, zararin ve

uygun illiyet baginin ispat1 gerekir.

IV. ZAMANASIMI

Kargilikli talepler acisindan nasil bir zama-
nagiminin belirlenmesi hususunda doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir kisim yazar gergek olma-
yan vekaletsiz is gormeye dayah talebin yalmizca is
sahibi bakimmdan s6z konusu olabilecegini kabul

4 Arkan Akbiyik, s. 48-49; Bas Stizel, s. 290 vd.; Atlan Kazan,
s. 169; Uzunalli, s. 399 vd.; Demirbas, s. 204; Ercoskun Se-
nol, H. Kiibra (2018) “Gercek Olmayan Vekaletsiz i§ Gor-
menin Sistematik Agidan Borglar Kanunundaki Yeri ve
2020 isvicre Borclar Kanunu Tasans’'ndaki Durum” Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi HFD, S:4, C:XXII, s. 48, yazara
gore hakim, caydiriciligi onleyecek miktarda indirim
yapmaktan kaginmalidir. OR 2020 Art. 70/1'e gore, bir
menfaat elde edildigini hak sahibi ispatlamaldir. Art.
70/2'ye gore ise elde edilen menfaat tam olarak ispat edi-
lemiyorsa deger, mahkeme tarafindan olaylarin olagan
akisina gore belirlenecektir. Art. 71 uyarinca da elde edi-
len menfaatten, bunun temini igin yapilan makul ve ispat-
lanmis harcamalar diisiiriilecektir.

Hakim, bilirkisiye de basvurabilir.
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etmektedir®. Fakat diger bir goriige gore ise hem ig
sahibinin hem de is gorenin talepleri gercek olmayan
vekaletsiz is gérme temelinde olmalidir*. Doktrinde
ileri stiriilen goriisleri sistematik bir sekilde aktara-
bilmek adina is sahibi ve is gérenin talepleri agisindan
gegerli olan zamanasimi siirelerinin ayr1 ayr1 deger-

lendirilmesi gerekmektedir.

Is sahibinin talepleri bakimindan yazarlarin
bazilar1*” TBK m. 147 hitkmii uyarinca vekalet soz-
lesmesinden dogan bor¢lar i¢in gegerli olan zama-
nasimi siiresinin uygulanmasi gerektigini kabul
ederken, bazilar1*®® TBK m. 146 geregi on yillik za-
managimi siiresinin gegerli olmasi1 gerektigini dii-
sinmektedir. Farkli bir goriige gore, i sahibinin
talepleri acisindan haksiz fiillerde s6z konusu olan
zamanagimi siireleri uygulanmahdir. Yavuz / Acar /
Ozen’e gore ise gercek olmayan vekaletsiz is gorme-
den dogan alacaklar TBK m. 72 veya TBK m. 82
hiikiimlerine kiyasen 2 yillik kisa zamanagimu siire-

sine tabi olmalidir®.

“  Arkan Akbiyik, s. 57-58.
4 Bag Suzel, s. 130.
47 Hatemi, § 11 N 47.

% Bag Suzel, s. 136; Bozgeyik, Hayri (2019) Mimaride Telif
Haklari, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 233; Suluk, Cahit & Ka-
rasu, Rauf & Nal, Temel (2019) Fikri Mulkiyet Hukuku, 3.
Baski, Ankara, Seckin, s. 146. Yargitay'in 4.6.1958 tarihli
iBK'sinda da bu sonuca varilmistir. ilgili karada bu husus
soyle ifade edilmektedir: “Borglar Kanununun 414 (nci
maddesine dayanan alacaklar ise Bor¢lar Kanununun 125
inci maddesinde gésterilen miruruzamana tabi olacak-
larindan (...)" (Yargitay ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu, T:4.6.1958, E:1958/15, K:1958/6 — Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi).

4 Tekinalp, § 20 N 99; Demirbas, s. 225; Arkan Akbiyik, s. 59;
Oztan, s. 680; Tandogan, Haltk (2010) Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, C. Il, 5. Basi, Istanbul, Vedat, s. 683;
Kilicoglu, Ahmet (2002) “Turk Fikir ve Sanat Eserlerinde
Zamanasimi” Kiiltir Bakanligi isbirligiyle Ankara Barosu
Uluslararasi Hukuk Kurultayi, Fikri Mulkiyet ve Rekabet
Hukuku, Ankara, s. 390 vd. Doktrinde bir kisim yazar,
menfaat devri talebini 6zel olarak ayrica ele almaksizin
markaya tecaviiz halinde dogacak tazminat davalarinda
ayni sonuca varmaktadir (Kaya, Arslan (2006) Marka Hu-
kuku, istanbul, Arikan, s.313; Glines, s. 357).

% Yavuz, Cevdet & Acar, Faruk & Ozen, Burak (2018) Bor¢lar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 15. Baski, istanbul, Beta,
s.751.

Is gorenin talepleri agisindan nasil bir zama-
nagimu siiresinin gegerli oldugu mevzuu da doktrinde
tartigmahidir. Kimi yazarlar’' is gorenin talepleri
agisindan sebepsiz zenginlesmede séz konusu olan
zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigini kabul
ederken, kimi yazarlar® da ig gorenin masraf talebi-
nin de haksiz fiiller i¢in gecerli olan zamanagimi

stiresine tabi olmas gerektigini kabul etmektedir.

Kanaatimizce Oncelikle su hususun goz
ontinde bulundurulmas: gerekmektedir. Yetkisiz bir
sekilde bagkasina ait bir isin goriilmesi durumunda
gercek olmayan vekaletsiz i gormenin yaninda
haksiz fiil veya sozlesmeye aykiriigin da giindeme
gelmesi miimkiindiir. Talebini hangi hukuki temele
dayandiracagl is sahibinin segimine baghdir. Is
sahibinin haksiz fiil esaslarmma ya da sozlesmeye
aykirihga dayanmasi halinde TBK m. 72 ve TBK m.
146 veya 147'nin giindeme geleceginde bir siiphe
Fakat
vekaletsiz is gormeye dayanmaktaysa somut olayda

duyulmamalidur. talep gercek olmayan
buna uygulanacak zamanagimimin belirlenmesi
gerekecektir. Nitekim kanaatimizce gergek olmayan
vekaletsiz is gérme ayr1 bir bor¢ kaynagidir®. Do-
layistyla da bu iki durum birbiriyle karigtirlmamahdir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme
bakimindan kanunda 6zel bir zamanasimi siiresi
diizenlenememistir. Ozel bir diizenlemenin olma-
mast nedeniyle de haksiz fiillerde zamanagimina
dair hiikiimlerin dogrudan olmasa bile kiyasen
uygulanmasi veya TBK m. 146 hitkmii uyarinca 10
yilik zamanagimi siiresinin varligi distintilebile-
cektir. Kanaatimizce is sahibinin gercek olmayan
vekiletsiz is gormeden dogan alacagi TBK m. 146
hiikmii geregince 10 yillik zamanasimi siiresine
tabi olmalidir. Zira ilgili madde kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikga her alacagin 10 yillik zama-

nagimina tabi olmasi gerektigini ifade etmistir.

51 Arkan Akbuyik, s. 60; Demirbas, s. 226; Kiiciikali, s. 69.

52

Tandogan, Borglar Ozel, s. 683.

% Gercek olmayan vekaletsiz is gérmeyi ayri bir borg kay-

nagi olarak gérdugiimiizden de lege ferenda Borglar Ka-
nunu’nun genel hilkiimler kisminda diizenlenmesi gerek-
tigini disiinmekteyiz.
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Gergek olmayan vekaletsiz is gérmeden menfaat
devri talebi bakimimndan da kanunda herhangi bir
hiikiim bulunmadigindan, bu talep 10 y1l igerisinde
ileri stirilmediyse zamanasimina ugramalidir.
Doktrinde Bag Siizel'in de hakli bir sekilde belirtti-
¢i gibi TMK m. 2 hiikmii karsisinda 10 yillik stire-
nin ¢ok uzun oldugu, dolayisiyla da istismar edil-
meye miisait olduguna dair endise de bertaraf
edilebilecektir™.

Menfaat devrinin bir tazminat olarak dii-
zenlendigi SMK igin de ayni sonuca varilmalidir.
Ctinkit SMK m. 157 hitkmii uyarinca; “Sinai miil-
kiyet hakk: veya geleneksel iiriin adindan dogan
ozel hukuka iliskin taleplerde, 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili
nasimina iliskin  hiikiimleri uygulanir.” Agik¢a

Tiirk Borglar Kanununun zama-

gorildiigii iizere zamanagimi bakimindan burada

da 6zel bir siire diizenlenmemistir.

Is gorenin masraf talebi agisindan ise sebep-
siz zenginlesmeye dair zamanagimi siirelerinin
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore bir
fikri veya smai hakkin ihlali nedeniyle menfaat devri
soz konusu olduysa isi goren 2 ve 10 yillik siireler
igerisinde, yaptig1 masraflari talep edebilecektir.

SONUGC

Kisinin bir isi yetkisiz bir sekilde, is sahibi-
nin iradesine aykiri olarak kendi menfaatine gor-
mesi halinde ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme-
den bahsedilir. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme
gesitli 6zel goriiniim bigimlerine sahiptir ki bun-
lardan biri de fikri ve sinai haklarin istismar edil-
mesi durumudur. Bu duruma dair hem FSEK hem
de SMK’da hiikiim bulunmaktadir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gérmenin so-
nucu olarak menfaat devri talebi giindeme gelmek-
tedir. Menfaat devri talebi FSEK’te tazminat dava-
larindan ayr olarak diizenlenmekle beraber SMK’da
yoksun kalinan kazancin hesaplanmas: bakimindan

bir alternatif olarak diizenlenmistir. Kanaatimizce

*  Bas Stizel, s. 133.

FSEK diizenlemesi daha uygundur. Ayrica menfaat
devri talebiyle beraber ugranilan zarar da telafi
edileceginden artik tazminat davalari giindeme
gelmeyecektir megerki ugranilan zarar elde edilen
menfaatten daha fazla olsun. Ayrica ref davas: kap-
saminda birtakim egyalara el konulduysa bunlar
devre konu kazangtan indirilmelidir. Fakat kanaa-
timizce FSEK m. 68 kapsamindaki {i¢ kat bedel

istemi devre konu kazangtan indirilmemelidir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gormeden do-
gan menfaatin devri halinde bazi hususlarin ispati
gerekir. FSEK m. 76/son geregince is sahibi id-
diasinin hakliligs hususunda hakimde yeterli kana-
ati olusturduktan sonra kullanimin haklihgin: isi
goren ispatlamalidir. Kusurun varhigini karine
olarak gordigiimiizden dolay: isi gorenin kusur-
suzlugunu ispatlamasi gerekecektir. Elde edilen
menfaat, somut olay kosullarinda TBK hiikiimleri
ekseninde ve ozellikle zararin belirlenmesine dair
TBK m. 50/2 hitkmiine gore belirlenecektir. Ayrica
elde edilen menfaatin de hukuka aykir: bir sekilde
gerceklestirilen fiilin sonucu olmasi gerekmektedir.

SMK’ya gore ise is sahibi hukuka aykir fii-
lin varligini ispatlayacak ancak burada da kusurun
varlig1 karine geregi kabul edilecektir. Elde edilen
menfaatin ispati bakimindan ise burada 6zel bir
hikkim diizenlenmistir. SMK m. 150/3 hitkma
geregi hakim ilgili belgelerin tazminat ytkiimlisi
tarafindan getirilmesine hiikiim verebilecektir. Son
olarak SMK kapsaminda da hukuka aykir fiil ile

zarar arasinda uygun illiyet bag1 aranacaktir.

Kanaatimizce, is sahibinin menfaat devri ta-
lebi TBK m. 146 geregince 10 yillik zamanagimi
stiresine, is sahibinin masraf talebi ise sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri geregi 2 ve 10 yilik zama-

nagimut siirelerine tabidir.

-171 -



TFM 2020; 6(1)

Kubra YILDIZ

KISALTMALAR LiSTESI

Art. : die Artikel

AYM : Anayasa Mahkemesi
BGB  :Biirgerliches Gesetzbuch

bkz.

: bakiniz

BUHFD: Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Cev.

FSEK
HFD

HMK

IBK

Dergisi

: Cilt

: cimle

: Ceviren

: Esas

: 5846 say1li Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
: Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu

: I¢tihad1 Birlegtirme Karar1

: Karar

m. : madde

N : Numara

OR : Obligationenrecht

R.G. : Resmi Gazete

s. : sayfa

S. : Say1

SMK  :6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu

SUHFD : Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi

T : Tarih

TBB  : Tirkiye Barolar Birligi

TBK  :6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
TCMB : Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas:
TMK  :4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu

vd. : ve devami

7ZGB : Zivilgesetzbuch

-172 -



Kubra YILDIZ

TFM 2020; 6(1)

KAYNAKCA

Arkan Akbiyik, Azra (1999) Gergek Olma-
yan Vekaletsiz [s Gorme, Istanbul, Alfa.

Arslanly, Halil (1954) Fikri Hukuk Dersleri
I1, Istanbul, Sulhi Garan Matbaas.

Atalay, Oguz “§ 14”: Hakan Pekcanitez &
Muhammet Ozekes & Mine Akkan & Hiilya Tas
Korkmaz (editorler) (2017) Pekcanitez Usul Medeni
Usul Hukuku C. II, 15. Basi, Istanbul, On iki Levha.

Atlan Kazan, Hiilya (2014) “Gergek Olma-
yan Vekaletsiz [s Gorme” SUHFD, S:2, C:2.

Ayiter, Nisin (1981) Hukukta Fikir ve Sa-
nat Uriinleri, Ankara, S Yaymnlari.

Bas Siizel, Ece (2015) Gergek Olmayan
Vekaletsiz Is Géorme -Menfaat Devri Yaptirimi-,
Istanbul, On Iki Levha.

Becker, Hermann (1993) Isvicre Medeni Ka-
nunu Serhi, Borglar Hukuku, II. B6lim, M. 184-551,
Cev. A. Suat Dura, Ankara, Yargitay Yayimni No: 24.

Besiroglu, Ahmet (2006) Fikir Hukuku
Dersleri, 4. Basi, Istanbul, Arikan.

Bozbel, Savag (2013) “Yargitay 11. HD.nin
FSEK m. 76/son ile Hgili E. 2009/12371; K.
2011/5325, T. 02.05.2011 Karar1 (YKD Ocak 2013, s.
59 vd.” Uluslararas: Antalya Universitesi HFD, S:1.

Bozgeyik, Hayri (2019) Mimaride Telif
Haklari, 3. Baski, Ankara, Seckin.

Demirbas, Ali (2015) Eser Sahibinin Mali
Haklarina Tecaviiz Halinde Hak Sahibine Saglanan
Hukuki Koruma, Istanbul, On Iki Levha.

Ercoskun Senol, H. Kiibra (2018) “Gergek
Olmayan Vekaletsiz I3 Gormenin Sistematik
Agidan Borglar Kanunundaki Yeri ve 2020 Isvicre
Bor¢lar Kanunu Tasaris’ndaki Durum” Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi HED, S:4, C:XXII.

Erdil, Engin (2016) Fikri Miilkiyet Hukuku,
Istanbul, Vedat.

Erel, Safak N. (2009) Turk Fikir ve Sanat
Hukuku, 3. Basi, Ankara, Yetkin.

Giilerytiz, M. Tarik & Zorluoglu Yilmaz,
Ayca (2019) “Cezalandirici Tazminat (Punitive
Damages) Bazi Tirk Hukuku Miiesseseleri ile
Mukayesesi” TBB Dergisi, S:141.

Giimiis, Mustafa Alper (2012) Borglar Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, C. 2, Istanbul, Vedat.

Hatemi, Hiseyin (1999) Bor¢lar Hukuku
Ozel Boliim, Istanbul, Filiz.

Kaya, Arslan (2006) Marka Hukuku, Istan-
bul, Arikan.

Kiligoglu, Ahmet (2002) “Tiirk Fikir ve Sa-
nat Eserlerinde Zamanasimi” Kiltiir Bakanlig:
Isbirligiyle Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultay:, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku,
Ankara

Kiligoglu, Ahmet (2008) “Fikri Miilkiyette

Kazancin Iadesi Davasi” Prof. Dr. Turgut

Alkintiirk’e Armagan, Beta.

Kiligoglu, Ahmet M. (2017) Sinai Haklarla
Karsilagtirmali Fikri Haklar, 3. Basi, Ankara, Tur-
han. (Fikri Haklar)

Kiiciikali, Canan (2017) Fikri Haklarin ihla-
linden Kaynaklanan Tazminat Davasi, Ankara,
Seckin.

Muhammet Ozekes, “FSEK’de Ispata Iliskin
76. Maddenin Ispat Hukuku Yoniinden Degerlen-
dirilmesi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi,
2005/1.

Oguzman, M. Kemal & Oz, Turgut (2018)
Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, C. I, 16. Basi,
Istanbul, Vedat.

Ozer, Fatma (2017) Sinai Miilkiyet Kanu-
nun Neler Getirdi?, Ankara, Seckin, s. 23; Giines,
flhami (2018) Marka Hukuku, Ankara, Adalet.

-173 -



TFM 2020; 6(1)

Kubra YILDIZ

Oztan, Firat (2008) Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Ankara, Turhan.

Suluk, Cahit & Karasu, Rauf & Nal, Temel
(2019) Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Ankara,
Seckin.

Tandogan, Haltk (1957) Vekaletsiz Is
Go6rme, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi.

Tandogan, Haltk (2010) Borglar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, C. II, 5. Basi, Istanbul, Vedat.

Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hu-
kuku, 5. Basi, Istanbul, Vedat.

Uzunalli, Sevilay (2012) Markanin Korun-
masinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Ankara,
Adalet.

von Tuhr, Andreas (1983) Bor¢lar Huku-
kunun Umumi Kismi, C. I-II, Cev. Cevat Edege,
Ankara, Yargitay Yayinlar1 No: 15, § 13 N 1 vd.

Yasaman, Hamdi (2002) “Fikri Haklarda
Tazminat ile {lgili Baz1 Sorunlar” Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C:1, Beta.

Yasaman, Hamdi (2012) Fikri ve Sinai Miil-
kiyet Hukuku, C. II, Istanbul, Vedat.

Yavuz, Cevdet & Acar, Faruk & Ozen, Bu-
rak (2018) Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiim-
ler), 15. Baski, Istanbul, Beta.

Cevrimi¢i Kaynaklar
https://legalbank.net/arama (s.e.t. 16.11.2019)

https://www.lexpera.com.tr/ (s.e.t.

16.11.2019)

174 -



Kararlar

Cases



YARGITAY KARARLARI"

DECISIONS OF COURT OF CASSATION"

KARARLAR

+ Eser Sahipligi Karinesi
« Eser Sahipliginin Tespiti
- Haksiz Rekabet Araglarinin Imhast

« Murahhas Uyelerin Genel Kurula
Katilma Zorunlulugu

- Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigii
« Eser Siparis Sozlesmesinde Mali Haklar

- Limited Sirket Miidiiriiniin Temsil
Yetkisi

» Ticaret Unvani Bakimindan Sessiz
Kalma Yoluyla Hak Kayb:

* Ham Verilerin Eser Niteligi

Karar derlemesi. Gelis Tarihi: 30.06.2020, Kabul Tarihi: 30.06.2020.

Sule ISIN™
Sefa ER™

CASES

« Presumption of the Authorship
« Determination of Copyright Ownership
« Destruction the Unfair Competition Tools

Obligation of the Executive Board
Members to Attend the General Assembly

+ Disclosure Requirement of the Insurer
« Ecnomic Rights in the Work Contract

« The Power of Attorney of Director of the
Limited Company

« Loss of Rights Through Silence in Trade
Name

*Raw Data and the Copyright Protection

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Arastirma Gérevlisi, suleisin.law@gmail.com, ORCID:

0000-0002-7422-6278)

™ Ankara Yildinm Beyazit Universitesi, Ozel Hukuk Doktora Ogrencisi, (e-mail: sefaer@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-5738-

8224).

-176 -



Sule ISIN - Sefa ER

TFM 2020; 6(1)

1- ESER SAHIPLiGI KARINESI VE KA-
RINENIN AKSININ ISPATI

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.04.2013, E.
2012/6776, K. 2013/8349

*  Eser Sahipligi

*  Eser Sahipligi Karinesi

*  Karinenin Aksinin Ispat:
*  Ortak Eser Sahipligi

Eser sahipligi savunmasi tecaviiziin refi da-
vas1 kapsaminda oncelikle incelenir. Eser sahipligi
karinesinin aksi e-posta yazismalariyla da ispat
edilebilir.

5846 sayil1 FSEK m. 11
YARGITAY KARARI

Taraflar arasinda goriilen davada Ankara 4.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince veri-
len 28.12.2011 tarih ve 2010/377-2011/463 sayili
kararin Yargitay’ca incelenmesi davaci vekili ta-
rafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stiresi
iginde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi
i¢in Tetkik Hakimi... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge,
layihalar, durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip,
distintldi:

Davaci vekili; miivekkilinin F. Y. miistear
adiyla ve davali ile birlikte kaleme aldiklar1 ve
yayinlanan “Muhasebe” isimli kitabin, daha sonra
davali tarafindan “Y.I.K.” yayinlarindan “A. Muha-
Seti”
yayinlandigini, miivekkilinin bu konuda bilgisi ve

sebe  Sinav ismiyle ve tek basina
onayinin bulunmadigini, miivekkilinin bu nedenle
malen ve manen zarar gordigini ileri siirerek,
FSEK’in 66. maddesine gore davalimin tecaviiziin
ref’i ve 6nlenmesini, 68/2. maddesi uyarinca anilan
kitabin toplatilmasini ve ayni Kanun'un 68/1.
maddesine gore simdilik 1.000,00 TL maddi ve 70.
maddesi geregi 15.000,00 TL manevi tazminatin
kitabin yayinlandig tarihten itibaren isleyecek faizi
ile birlikte davalidan tahsilini, hitkmiin ilanin ta-

lep ve dava etmistir.

Davali vekili; dershane sahibi ve yoneticisi
olan miivekkilinin yillardir 6grencilerine fotokopi
olarak dagittigi ders notlarini derleyerek kitap
héline getirmeyi diistindiigiinii, bu konuda ders-
hanesinde ¢alisan davaciy1 gorevlendirdigini, eser-
de davaciya ait hi¢bir hususiyetin bulunmadigini,
kitaba davacinin isminin konulmasinin tek nede-
ninin 6grencilere takdimi sirasinda davaciya etiket
olmasi ve 6grencilerin davacinin dersine olan ilgi-
sini artirmak oldugunu, davacinin tazminat
hakkinin dogmadigini savunarak davanin reddini

istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen
bilirkisi raporuna gore; dava konusu iriiniin, ilim
ve edebiyat eseri niteliginde oldugu, davali ta-
rafindan hazirlanip bastirilan “A. Muhasebe Sinav
Seti” isimli kitabin taraflarca daha once birlikte
yazilan “Muhasebe” isimli kitapla ayn1 oldugu, an-
cak soz konusu kitap igeriginin davali tarafca da-
vactya gonderilen ve iizerinde herhangi bir degisik-
lik yapilmayan e-postalardaki metinlerden olustu-
gu, bu durumda eser sahibinin davali olup, da-
vaciin eser izerinde herhangi bir hakki bulun-
madif1, her ne kadar daha once yazilan kitapta
davacinin adinin yazilmasinin ortak eser sahibi
oldugu yoniinde karine olusturmakta ise de daval
tarafindan davaciya gonderilen e-postalarin 2007
“Muhasebe” kitabin

basilmasindan 6nce olmasi ve e-postalarda her-

yiinda  yani isimli
hangi bir degisikligin yapilmamis olusu ile bu ka-
rinenin aksinin kanitlandigi, davacinin “Muhase-
be” isimli kitabin meydana getirilmesinde yaptig1
yardimin (katkinin) teknik hizmet ve teferruata
iliskin oldugu ve bu tiir yardimlarin davaciya eser
sahipligi saglamayacagi, davacinin davaya konu
eser lizerinde eser sahipliginin bulunmadig: gerek-

gesiyle, davanin reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delille-

rin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
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aykar1 bir yén bulunmamasina gore, davaci vekili-

nin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerden
dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin
ONANMASINA... 26.04.2013 tarihinde oy birli-
giyle karar verildi.

2- ESER SAHIPLiGININ TESPITi DA-
VASINDA HUKUKI YARAR

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 18.09.2013, E.
2012/17104, K. 2013/15984

*  Eser Sahipliginin Tespiti Davasi
*  Eser Sahipligi Karinesi
*  Hukuki Yarar

Eser sahipliginin tespiti davasi agilabilmesi
igin eserin kimin tarafindan meydana getirildigi
ihtilafli olmas1 gerekir. Bir bagka davada eser sa-
hipligi tespit edilmis ise FSEK’in 15/3 maddesi ge-
regince eser sahipliginin tespiti davasi agilmasinda

hukuki yarar yoktur.
5846 sayili FSEK m. 15/3
YARGITAY KARARI

Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul 1.
Anadolu Fikri ve Sinai Haklar Hukuk (Kartal Fikri
ve Sinal Haklar Hukuk) Mahkemesince verilen
19.07.2012 tarih ve 2011/102-2012/263 sayili ka-
rarin Yargitay'ca incelenmesi davali vekili ta-
rafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stiresi
iginde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi
igin Tetkik Hakimi... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekge,
layihalar, durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip,
distintldi:

Davact vekili; miivekkilinin sahibi oldugu
dershanede muhasebe dersi 6gretmenine ihtiyag
duyulmas: tizerine davalidan ders vermeye basla-
masini istedigini, davalinin 8 hafta siiresince hafta

sonu dorder saat derslere girdigini, miivekkilinin

yilardir o6grencilerine fotokopi olarak dagittig
ders notlarmni derledigini, davali ile uzun siireli
calismay:r diisiinmesi sebebiyle ogrencilerine tak-
dim ederken 6grencilerin dersine ilgi duymasi igin
kendi hazirladig1 kitaba davalinin da ismini
yazdigmi, tim icerigi miivekkili tarafindan
hazirlanan kitabin Ocak 2009 tarihinde “Muhase-
be” ismi altinda ...Yaymevi tarafindan
yayinlandigini, kitap tizerinde M.Y. ve F.Y.’nin
yazar olarak gosterildigini, daha sonra davacinin
kendi eserini gerek konu gerekse icerik olarak ge-
nisleterek “A. Muhasebe Sinav Seti” altinda 2010
yilinda yeniden bastirdigini, davalinin kitaba higbir
katkisi

yayinladigi kitabin iceriginin daha 6nce yayinlanan

olmamasma ragmen  miivekkilinin
kitabin icerigiyle ayn1 oldugu, ilk eserde kendi is-
mine yer verildigi halde ikinci eserde ismine yer
verilmedigi gerekgesi ile maddi ve manevi tazminat
davast a¢tigini ileri stirerek Ocak 2009 tarihinde
basimi gergeklestirilen “Muhasebe” isimli kitabin
eser hak sahibinin miinhasiran davact oldugunun

tespitini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili; 2009 yilinda miivekkili ile da-
birlikte =~ “Muhasebe”
yayinladigini, daha sonra davacinin aymi igerikli
“A. Muhasebe Sinav Seti” isimli kitab1 tek basina
yayinladigini, bu kitabin iceriginin evvelce birlikte

vacinin isimli

kitap

yayinladiklar1 muhasebe isimli kitapla ayni olmasi
nedeniyle Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 2010/377 E. sayili dosyasi ile davaci
aleyhine maddi ve manevi tazminat talebi ile da-
vacinin haksiz tecaviiziiniin refi ve 6nlenmesine
iliskin dava agtiklarini, bu davada oncelikli olarak
taraflarin dava konusu eser tizerinde hak sahibi
olup olmadig1 hususu tespit edildikten sonra mad-
di tazminat hesabina gecilecegini, bu nedenle
mahkememizde goriilen davanin Ankara 4. Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2010/377 E.
sayili dosyasinda derdest oldugunu, davacinin da-
vasinda hukuki yararmin bulunmadigini savuna-

rak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi rapo-
ru ve dosya kapsamina gore; “Muhasebe” isimli
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eserin meydana getirilmesinde davalinin yaptig
yardimin teknik hizmet ve teferruata iliskin oldu-
gu, FSEK’in 10/son maddesindeki diizenlemeye
gore, bu tiir yardimlarin davaliya eser sahipligi
saglamayacagi, dolayisiyla eser tizerindeki hak sa-
hibinin davaci oldugu gerekgesiyle davanin kabu-
line, Ocak 2009 tarihinde basimi gerceklestirilen
“Muhasebe” isimli kitabin eser hak sahibinin da-
vact M. Y. oldugunun tespitine karar verilmistir.

Karar1 davali vekili temyiz etmigtir.

Dava, Ocak 2009 tarihinde ...Yaymevi ta-
rafindan basimi gerceklestirilen “Muhasebe” isimli
kitabin eser hak sahibinin davact M.Y. oldugunun
tespiti istemine iliskin olup, mahkemece yukarida
belirtilen gerekeeyle davacinin isbu davayr agmakta
hukuki yararinin bulundugu gozetilerek davanin
kabuliine karar verilmistir. Ancak; isbu dava, da-
vact M.Y. aleyhine davali F.Y. tarafindan acilan
Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkeme-
sinin 2010/377 E. sayilh dosyasiyla goriilen eser
sahipliginden kaynaklanan maddi ve manevi hak-
lara tecaviiziin refi ve Onlenmesi, kitabin top-
latilmasi, tazminat talepli davadan sonra ikame
edilmis olup, F.Y. tarafindan a¢ilan davada M.Y.1n
“Muhasebe” isimli kitabin ortak eser olmayip,
miinhasiran kendisine ait bulundugunu savunmus
olmasma ve bu hususun o davada hadise olarak
tartisilip sonuca baglanmis ve ilgili hitkmiin Dai-
remizin 26.04.2013 tarihli ve 2012/6776 E.,
2013/8349 K. sayili ilamiyla onanmasina karar ve-
rilmis bulunmasina gore isbu davada 5846 sayili
Kanun’un 15/3 maddesinde diizenlenen bir tespit
davasmin acilip goriilmesi noktasinda davacinin
bir hukuki yararinin bulunmadig: ortadadir. Buna
mukabil, yanilgilh degerlendirmeyle, davacinin bu
davayr agmakta hukuki yararmin oldugu kabul
edilerek karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin

bozulmasi gerekmistir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerle da-
vali vekilinin temyiz itirazlarimin kabuliiyle hiik-
miin  davali  yararina BOZULMASINA...
18.09.2013 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

3- HAKSIZ REKABETTE ARACLARIN
IMHASI

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 18.04.2018, E.
2016/10269, K. 2018/2857

*  Haksiz Rekabetin Islenmesinde Etkili
Olan Araglarin imhast

Haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan
ara¢ ve makinelerin imhasina karar verilebilmesi
icin bu ara¢ ve makinelerin miinhasiran haksiz
rekabete konu malin {iretiminde kullaniliyor ol-
mast gerekir. Bagka bir deyisle haksiz rekabetin
islenmesinde etkili olan arag¢ ve makinelerde haksiz
rekabet konusu disinda bagka mallarin iiretimi de
yapiliyorsa TTK’nin 56/1-c maddesi geregince

bunlarin imhasina karar verilemez.

TTK m. 56

YARGITAY KARARI

Taraflar arasinda gorillen davada Ankara
Bati  Asliye Ticaret Mahkemesince verilen

14.06.2016 tarih ve 2015/762-2016/403 sayili ka-
rarin Yargitay'ca incelenmesi davali vekili ta-
rafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stiresi
iginde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi
i¢in Tetkik Hakimi... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge,
layihalar, durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip,
distintldi:

Davac vekili; davali sirketin unlu mamuller
ruhsati ile ya da hi¢ tiretim ruhsati olmadan ekmek
iiretmeye basladigini, bu durumun Ankara Bat1 1.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2015/65 D.Is. sayil
dosyasinda tespit edildigini, dava konusu isletme-
nin ekmek iiretmesinin hukuka aykiri oldugunu,
ayrica binasi ayrik nizamda olmadig: i¢in ekmek
iiretim ruhsati almasmin da miimkiin olmadigini,
hukuka aykir1 ekmek iiretilmesinin davaci miivek-
kilinin tiyeleri igin haksiz rekabet olusturdugunu
ileri stirerek davali isletmede ekmek iiretiminin
durdurulmasi ve ekmek tiretiminde kullandig1 her

tirlt makine ve araca el konulmasi igin tedbir ka-
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rar1 verilmesini, ekmek tretim ruhsati olmadan
ekmek iiretiminin haksiz rekabet teskil ettiginin
tespitine, haksiz rekabet olusturan ekmek tiretimi
eyleminin ve ekmek firini izlenimi veren tabela
(levha) asma eyleminin men'ine, ekmek iiretim
araclarinin ve makinelerinin imhasina karar veril-

mesini talep ve dava etmigtir.

Daval1 vekili; mivekkili sirkete ait dava ko-
nusu yerde herhangi bir unlu mamul iretimi
yapimadigini, ¢agin gelisimine uygun olan elekt-
rikli firmlar ile donuk drtinlerin 1sitilarak musteri-
lere sunuldugunu, bu tarz uygulamalar igin firin
ruhsati alinmasinin gerekmedigini savunarak da-

vanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya
kapsamina gore; isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin
unlu mamuller sati faaliyet konulu olarak verilme-
sine ve bununla ekmek tiretimi yapilmasimnin huku-
ka aykir1 olmasina ragmen davalinin ekmek iireti-
minde bulundugu, davalinin siibut bulan bu eyle-
minin 6102 sayili TTK'nin 54 vd. maddelerinde dii-
zenlenen haksiz rekabeti olugturdugu gerekgesiyle
davanin kabuliine, davalinin ruhsatsiz ekmek ftiret-
me eyleminin haksiz rekabet teskil ettiginin tespiti
ile haksiz rekabet teskil eden ekmek iiretme eylemi-
nin ve ekmek firimi izlenimi veren tabela (levha)
asma eyleminin men'ine, ekmek tiretim araclarinin

ve makinelerinin imhasina karar verilmistir.
Karari, davali vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgele-
re, mahkeme kararinin gerekg¢esinde dayanilan
delillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali
vekilinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan
sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Dava, haksiz rekabetin tespit ve men’i ile
haksiz rekabetin iglenmesinde etkili olan araglarin
ve mallarin imhasina karar verilmesi talebine iliskin
olup, mahkemece davanin kabuliine karar verilmis-
tir. Ancak, davali uhdesinde bulunan ekmek tiretim
araglar1 ve makinelerinin miinhasiran haksiz rekabet

konusu olmamasi, hukuka uygun bagka isletmelerde

kullanilmasinin haksiz rekabet teskil etmeyecegi ve
soz konusu ara¢ ve makinelerin baska iriinlerin
yapiminda da kullanildiginin anlagilmas: karsisinda
mahkemece ara¢ ve makinelerin imhasina karar
verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmis ise de, yapilan yanlighgin diizel-
tilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmedi-
ginden, HUMK 438/7 maddesi uyarinca hitkmiin,
asagida yazili oldugu sekilde diizeltilerek onan-

masina karar vermek gerekmistir.

SONUGC: Yukarda (1) nolu bentte aciklanan
nedenlerle davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin
reddine, (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle da-
vali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hiik-
miin 1 nolu bendinde yer alan “ekmek {retim
araclarinin ve makinelerinin imhasina” ibaresinin
hiikimden g¢ikarilmasina, kararin davali yararina
bu sekliyle DUZELTILEREK ONANMASINA...
18.04.2018 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

4- MURAHHAS UYELERIN GENEL KU-
RULA KATILMA ZORUNLULUGU

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 18.06.2018, E.
2016/12403, K. 2018/4469

*  Murahhas Kurula

Katilma Zorunlulugu

Uyelerin  Genel

e Sorumluluk Davasi
*  Oydan Yoksunluk

TTK’nin 407/2 maddesi geregince murahhas
tiyelerin ve en az bir yonetim kurulu {iyesinin genel
kurulda hazir bulunmamasi durumunda bu husus
bashi bagina genel kurul kararlarinin iptali sebebi
sayllamaz. Ayrica TTK’nin 436/2 maddesi geregince
yonetim kurulu tyelerinin kendi ibralarinda oydan
yoksunluk héli diizenlendigine gore, ibra edilme-
menin tamamlayicisi niteliginde olan ve ibraya
oranla daha agir bir durumu ifade eden sorumluluk
davasinin agilmasi kararinin oylamasinda da oydan

yoksunluk hélinin bulunmasi gerekir.

TTK m. 407/2, m. 436/2

-180 -



Sule ISIN - Sefa ER

TFM 2020; 6(1)

YARGITAY KARARI

Taraflar arasinda goriilen davada Bursa 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen 22.06.2016
2015/348-2016/692

Yargitay’ca incelenmesi davaci vekili tarafindan

tarih  ve saytlh  kararin
istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde veril-
digi anlagilmis olmakla, dava dosyas: icin Tetkik
Hakimi... tarafindan diizenlenen rapor dinlendik-
ten ve yine dosya igerisindeki dilekee, layihalar,
durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup, ince-

lendikten sonra igin geregi goriisiliip, diistinildii:

Davac vekili; miivekkilinin davali girkette
%37,5 pay sahibi oldugunu, Bursa 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 28.11.2014 tarih ve 2014/220 E.,
2014/574 K. sayili karar1 geregince davali sirketin
belirlenen giindem maddeleri ile toplantiya
¢agrilmas: i¢in kayyim atandigini, atanan kayyim
baskanliginda yapilan 13.01.2015 tarihli genel ku-
rulda alinan giindemin 2, 5 ve 6 numarali karar-
larmin usul ve yasaya uygun olmadigini ileri siire-
rek anilan kararlarinin iptaline karar verilmesini

talep ve dava etmigtir.

Davali vekili; 13.01.2015 tarihinde yapilan ge-
nel kurulun usul ve yasaya uygun oldugunu, karar-
larin iptali i¢in hicbir sebep bulunmadigini, ayrica
davacinin ileri stirdigti sebeplerin davaci tarafindan
yonetim kurulu iiyeleri aleyhine agilan Bursa 2. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2014/668 E. sayili sorumluluk
davasinda incelenecegini, bu nedenle davacinin bu
davay1 agmada hukuki yarar1 bulunmadigini savuna-

rak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu
ve tiim dosya kapsamina gore; yonetim kurulu tiye-
lerinin azli ve yonetim kurulu tiyeleri hakkinda so-
rumluluk davasi agilmasi yoniinden yonetim kurulu
ityelerinin oy kullanabilecegi ve bu taleplerin usulii-
ne uygun oylama yapilarak giindemin (5). ve (6).
maddelerinde reddine karar verildigi, daval sirketin
13.01.2015 tarihinde mahkemece atanan kayyim
tarafindan gerceklestirilen olagantistii genel kuru-

lunda alinan kararlarin, yargi kararina, kanun ve

ana sozlesmeye aykir1 bir yoni bulunmadig gerek-

gesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgele-
re, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartistip degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve TTK’nin
407/2 maddesi geregince murahhas iyelerin ve
denet¢inin genel kurula katilmamasimin bagh
basina iptal sebebi sayllamayacak olmasmna ve
ayrica TTK’nin 436/1 maddesi geregince oydan
yoksunluk hélinin bulunabilmesi i¢in Kanun’da
sayillan Kisilerle sirket arasindaki iligkinin kigisel
nitelikte olmasiin gerekmesine, bu nedenle iptali
istenen genel kurul toplantisinda alinan (5) numa-
rali kararda oydan yoksunluk halinin bulunma-
masina gore, davaci vekilinin agagidaki bendin
kapsami disindan kalan sair temyiz itirazlarinin

reddine karar vermek gerekmistir.

2- Dava, anonim sirket genel kurul ka-
rarinin iptali istemine iligkin olup, mahkemece,
yazili sekilde yonetim kurulu tyeleri ve sirketi za-
rarlandiric1 islem yapan yoneticiler aleyhine so-
rumluluk davasi agilmamast i¢in alinan genel kurul
kararinda yonetim kurulu tyelerinin oydan yok-
sunluk héllerinin bulunmadif1 gerekgesiyle genel
kurul kararinin (6) numarali maddesinin iptali
talebinin reddine karar verilmistir. Oysa, y6netim
kurulu tyeleri i¢in TTK’nin 436/2 maddesinde
ongoriilen oydan yoksunluk hélinin, sorumluluga
ilisgkin davanin agilmasi hakkindaki kararin oy-
lanmas: halinde de uygulanmas: gerekir. Séyle ki,
TTK’nin 436/2 maddesi geregince yonetim kurulu
iiyeleri kendi ibralarinda oy kullanamayacaklarina
gore, ibra edilmemenin tamamlayicist niteliginde
olan ve ibraya oranla daha agir bir durumu ifade
eden sorumluluk davasinin oylamasinda da bu
hakka sahip olamazlar. Somut olayda, genel kurul
giindeminin (6). maddesinde yer alan, y6netim
kurulu tyeleri ve sirketi zararlandirici islem yapan
yoneticiler aleyhine sorumluluk davasi agilmas:

hususu goriigiilerek yonetim kurulu tyelerinin
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kullandiklar1 oylar neticesinde sorumluluk davas:
acilmasi talebi reddedilmistir. Bu durumda, mah-
kemece, yonetim kurulu iiyeleri ve sirketi zarar-
landirici islem yapan yoneticiler aleyhine sorumlu-
luk davasi agilmasi hususunda da TTK’nin 436/2
maddesinde 6ngoriilen oydan yoksunluk halinin
aranmasi gerektigi ve somut olayda yonetim kuru-
lu tiyelerinin oy kullanmasinin sonuca etkili oldu-
gu gozetilerek genel kurulda alinan (6) numaral
kararin iptaline karar verilmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirmeye dayali olarak yazili sekil-
de karar verilmesi dogru olmamas, kararin bozul-

mast gerekmistir.

SONUGC: Yukarida (1) numarali bentte
aciklanan nedenlerle davaci vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte aciklanan
nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin ka-
bulti ile kararmm davaci yararina BOZULMASI-
NA...18.06.2018 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

5- SIGORTACININ AYDINLATMA YU-
KUMLULUGU

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 16.12.2019, E.
2019/1676, K. 2019/8202

*  Sigortacinin Aydinlatma Yikimliliga
*  Sigorta Ettirenin On Dért Giinliik Iti-

raz Siiresi

Sigortacinin  aydinlatma yiikiimléliagtini
yerine getirmemesi héilinde sigorta ettiren TTK’nin
1423/2 maddesi geregince on dort iginde sozles-
menin yapilmasina itiraz etmesi gerekir. Sigorta
ettiren aydinlatma ytikiimliligiiniin ihlal edildigi-
ni sonradan 6grense dahi bu siire s6zlesmenin ku-

rulmasindan itibaren baglar.
TTK m. 1423
YARGITAY KARARI

Taraflar arasinda goriilen davada Gaziantep
2. Asliye Ticaret Mahkemesince bozmaya uyularak
verilen 10.01.2019 tarih ve 2017/1194-2019/37
sayilll kararin Yargitay’ca incelenmesinin davali

vekili tarafindan istenildigi ve temyiz dilekgesinin

stiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi... tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki
dilekge, layihalar, durugma tutanaklar1 ve tiim bel-
geler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorii-
stlip, diistintldi:

Davacilar vekili; miivekkillerinin miras
birakaninin dava dist H. Bankasindan kullandig:
kredi i¢in davali tarafindan ferdi kaza sigortasi po-
licesi diizenlenmek suretiyle sigortalandigini, mu-
risin 11.01.2014 tarihinde bir yakininin kullandig:
motosiklette yolcu iken gegirdigi kazada hayatim
kaybettigini, miivekkillerince kredi bakiyesinin
police kapsaminda 6denmesi yoniindeki talebin
“davali sigorta sirketince murisin motosiklet ka-
zasinda vefat ettigi, Genel Sartlarin 6/a maddesi
uyarinca police teminati kapsami diginda kaldigr”
gerekgesiyle reddedildigini, ancak acente konu-
mundaki bankanin murisi bilgilendirmedigini,
goriigme tutanagl diizenlenip miizakere edilmedi-
gini, acentenin bu sekilde yasal ylikiimiinii yerine
getirmedigini ileri siirerek simdilik 100,00 TL'nin
tahsilini talep etmigtir.

Davali vekili; policede siiriicii veya yolcu
olarak motosiklete binme eyleminin teminat
disinda brrakildigini savunarak davanin reddini

istemistir.

Mahkemece, Dairemizin bozma ilami ve
tim dosya kapsamina gore; Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin ilamindaki bozma gerekgeleri dikkate
almarak eksik evraklar mahkememizce getirtilip
bilirkisi

aldirildiktan sonra davacilarin murisinin davali

hikim kurmaya elverisli raporu
sirket ile aralarindaki tanzim edilen poligenin ku-

rulmasi esnasinda davali girket tarafindan
aydinlatma yiikiimliléigiiniin yerine getirilmedigi
gerekgesiyle davanin kabuliine... toplam 50.000,00
TL maddi tazminatin 05.02.2014 tarihinden itiba-
ren isleyecek ticari faizi ile birlikte davalidan

alinarak davacilara 6denmesine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.
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1- Dava, sigorta sirketinin aydinlatma yii-
kiimlaliiglini yerine getirmemesi nedeniyle tazmi-
nat istemine iligkindir. 6102 sayili TTK'nin 1423.
maddesinde, sigortaci ve acentesinin sézlesmenin
imzalanmasindan 6nceki aydinlatma yikiimliligi
diizenlenmis olup, maddenin 2. fikrasinda sozles-
menin yapilmasma on dort giin iginde itiraz et-
memisse,  sozlesmenin sartlarda

policedeki
yapimis olacag: belirtilmistir.

Somut olayda; davacilar murisinin sigortal
sifatryla 30.12.2013 tarihli Esnaf Acil Destek Sigor-
tas1 yaptirdigi, 11.01.2014 tarihinde motosiklet
kazasinda vefat ettigi, motosiklet kazasi neticesinde
rizikonun gergeklesmesinin police muafiyetleri
kapsamimnda oldugu hususunda uyusmazlik bu-
lunmamaktadir. Davacilar, TTK'nin 1423. madde-
nin 2. fikrasi kapsaminda s6zlesmenin inikadindan
sonraki yasal siire icinde murislerinin s6zlesmeye
itiraz ettigini iddia ve ispat etmedigine gore agik
yasa hitkmii geregi sozlesmenin policedeki sartlara
uygun olarak yapildiginin kabulii gerekir. Bu du-
rumda, poli¢e muafiyetleri kapsaminda davacilarin
sigorta tazminati talep edememelerinde davali si-
gorta sirketinin kusur ve sorumlulugunun bulun-
madif1 goz oniine alinmaksizin, yazili sekilde da-
vanin kabuliine karar verilmesi isabetli olmamus,

kararin davali yararina bozulmasini gerektirmistir.

2- Bozma sebep ve sekline gore, davali veki-
linin sair temyiz itirazlariin incelenmesine gerek

gorillmemigtir.

SONUGC: Yukarida (1) numarali bentte
aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itiraz-
larmin kabulii ile kararin davali yararina BOZUL-
MASINA, (2) numarali bentte aciklanan nedenler-
le, davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin ince-
lenmesine yer olmadigina, ... 16.12.2019 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

6- ESER SIPARIS SOZLESMESI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.01.2020,
E. 2019/11-474, K. 2020/26

*  Eser Siparis Sozlesmesi
*  Mali Haklara Dair S6zlesme

e Esere Tecaviiziin Ref’i

Eser siparis sozlesmelerinde eseri meydana
getiren, manevi haklarin, hatta kullanmasa dahi
mali haklarin da sahibidir. Is sahibi (siparis veren)
eserin sadece maliki olup, eser {izerinde bu sifat ile
tasarruf eder ve eseri sozlesme kapsaminda kul-
lanim hakkina sahip olur. Dolayisiyla meydana
getirilen eserin, is sahibi tarafindan sézlesme kap-
saminda kullanilmas: halinde eser sahibinin hak-
larma tecaviizden soz edilemeyecektir. Taraflar
arasinda FSEK’in 52. maddesi geregince bir soz-
lesme yapilmamis olsa da eser sahibi bu kullanima

katlanmak zorundadir.

FSEK m. 52.
YARGITAY KARARI
1. Taraflar arasindaki “tazminat® da-

vasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Istan-
bul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince
verilen asil davanin kismen kabuliine ve birlesen
davanin reddine iliskin karar, asil ve birlesen dava-
da taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizeri-
ne Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma

kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karari asil ve birlesen davada ta-

raf vekillerince temyiz edilmigtir.

3. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek di-
renme kararmin siiresinde temyiz edildigi an-
lagildiktan ve... dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Asil Davada Davaci Istemi:

4. Asil davada davaci vekili; miivekkilinin
davali girketlerle ayn1 grup sirketi olan U...A.$.’de
17.08.2000 ile 25.12.2002 tarihleri arasinda satin
alma midiri olarak calistigin, caligtig1 siire igeri-
sinde grup sirketlerinin satin alma islerinin bir

arada yiuriitilmesinden kaynaklanan problemlerin
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agilmasi i¢in davalilarin siparisi {izerine bir bilgisa-
yar programi hazirladigini, bu programin satin
alma iglerini kolaylastirdig1 ve hizlandirdigini, an-
cak davalilarin bu program nedeni ile miivekkiline
bedeli
kagindiklariny, tistelik ¢alistigy sirketin grup sirket-

O6demeleri gereken o6demekten
lerinden biri olmasi nedeniyle is akdinin sebepsiz
ve kot niyetli olarak feshedildigini, davalilarin
miivekkiline ait programin altyap: sifrelerini de
kirarak tamamen haksiz ve hukuka aykir1 olarak
kullanmaya devam ettiklerini, bu durumun Istan-
bul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin
2003/25 D. is sayili dosyasi ile tespit edildigini ileri
stirerek miivekkili tarafindan yazilan programin
davalilar tarafindan haksiz kullanimina son veril-
mesine ve tecaviiziin refine, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK) 68. maddesi
geregince 400.000,00USD tazminatin haksiz kul-
lanimin fiilen basladig tarihten itibaren isleyecek
ticari temerrit faizi ile birlikte davalilardan tahsili-

ne karar verilmesini talep etmistir.
Asil Davada Davalilar Cevabr:

5. Asil davada davalilar vekili; muvekkille-
rinin dava konusu bilgisayar programini grup sir-
ketlerinden U...A.S nin izni ile kullandiklarini,
bilgisayar programinin mesai saatleri icinde sirkete
ait veri tabani ve ekipman kullanarak U...A.S. ta-
rafindan hazirlatildigini ve bilgisayar programi
tizerindeki haklarin FSEK’in 18/2. maddesi gere-
gince U...A.$.’ye ait oldugunu savunarak davanin

reddine karar verilmesini istemistir.
Birlesen Davada Davaci Istemi:

6. Birlesen davada davaci vekili; miivekkili
sirkette is akdi ile ¢alisan N.G.nin igini goriirken
meydana getirdigi eser tizerindeki haklarin FSEK’in
18/2 maddesi geregince miivekkiline ait oldugunu
ileri siirerek bilgisayar programu tizerindeki haklarin
miivekkili tarafindan kullanilacag: hususunun tespi-

tine karar verilmesini talep etmistir.

Birlesen Davada Davali Cevabu:

7. Birlesen davada davali vekili; miivekkili
tarafindan dava konusu bilgisayar programinin ise
girmeden 6nce yapildigini, isverenin talimati gere-
gince yapilan bir program olmadigini savunarak

davanin reddine karar verilmesini istemistir.
[k Derece Mahkemesi Karari:

8. Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 19.04.2012 tarihli ve 2006/168 E.,
2012/89 K. sayili karari ile; dava konusu bilgisayar
programinin belirli sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
olarak otomatik sekilde satin alma iglemlerinin
gerceklestirilmesi icin gelistirildigi, davacinin ko-
nuyla ilgili bilgi, deneyim ve benzeri kisisel 6zellik-
lerini yansitmak suretiyle programi hazirladig1 ve
eser korumasi igin gerekli hususiyetin (6zgtinlagi-
niin) bulundugu, programin hazirlandigi dénem
itibariyla giincel sayilacagi, s6z konusu bilgisayar
is akdi ile
U...A.$. nin dogrudan gdrevlendirmesi veyahut da

programinin  davacinin calistigl
ticret karsihginda yapilmadifi, ancak davacinin
calistig1 is yerindeki gelismis bilgisayarlar: kullana-
rak ve AS400 diye tabir edilen egitimi alarak bilgi-
sayar programini gelistirdigi, bu nedenle birlesen
davada davact U...A.$.’nin séz konusu programi
sirket biinyesinde kullanmis olmas1 hukuka uygun
ise de kullanma disindaki mali haklardan istifade
etmenin s6z konusu olamayacagi, baska bir deyisle
FSEK’nin 18/2. maddesi kosullarinin birlesen dos-
ya davacist yoniinden gergeklesmedigi, dolayisiyla
asil davada davalilara programi kullandirmasinin
yasal ve hukuki zemininin bulunmadigy, asil dava-
da davalilarin davaci N.G. ile FSEK’in 52. maddesi
anlaminda herhangi bir sozlesme yapmaksizin s6z
konusu programi kullandiklari, program igin belir-
lenen 25.000,00TL rayi¢ bedelin makul goriildigi
ve FSEK’in 68/1 maddesi geregince de eser sahi-
binden izin almaksizin ve bedel 6denmeksizin kul-
lanilmis olmas: sebebiyle bu bedelin {i¢ katina ka-
dar tazminata hitkmedilebilecegi gerekgesi ile asil
davanin kismen kabulii ile FSEK’in 68. maddesi
geregince 75.000,00TL tazminatin dava tarihinden
itibaren isletilecek ticari faizi ile davalilardan tahsi-

line, birlesen davanin ise reddine karar verilmistir.
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Ozel Daire Bozma Karart:

9. Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars:
stiresi icinde asil ve birlesen davada taraf vekilleri

temyiz isteminde bulunmustur.

10. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
16.12.2013 tarihli ve 2012/12375 E., 2013/22875 K.
sayili karari ile; taraf vekillerinin sair temyiz itiraz-
larmin reddine karar verildikten sonra “..Asil da-
vada davaci vekili, miivekkili tarafindan husule
getirilen  bilgisayar programumin  davablar ta-
rafindan hukuka aykiri sekilde kullanildigi id-
diastyla FSEK'in 68. maddesine dayanan tazminat
isteminde bulunmugstur. FSEK'in 68. maddesine
gore, eseri hak sahiplerinden bu Kanun’a uygun
yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, c¢ogaltilmis
niishalar: yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret,
ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sozlesme
yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya
bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayig
bedelin en ¢ok ti¢ kat fazlasini isteyebilir. Dosya
kapsamindan asil dava davacisinin daval sirkette
satin alma miidiirii olarak ¢alisirken yine da-
valilarin istemi tizerine isbu davaya konu bilgisayar
programint hazirladigi ve bu programi davacinin
kendi rizasi ile davalilarin bilgisayarina kurdugu-
nun anlasiimasima gore, taraflar arasindaki hukuki
iliskinin TBK hiikiimlerine gore “eser siparis soz-
lesmesi” kapsaminda gerceklestirilerek karst tarafa
teslim olunan bilgisayar programindan kaynakla-
nan telif iicreti alacagina yonelik oldugunun kabulii
gerekirken, eser sahibi ile aralarinda sozlesme ol-
maksizin kullanim halini diizenleyen FSEK’in 68.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi dogru ol-
mamustir. Bu itibarla, mahkemece davacinin talebi
bu hukuki temelde degerlendirilerek ve buna gore
programun yapim ile kullanim sekli goz oniinde bu-
lundurularak belirlenecek bir telif tazminatina
hiikmedilmesi gerekirken, yazili gerekce ile belirle-
nen tazminata hiikmedilmesi dogru goriillmemis asil

dosya agisindan kurulan hiikmiin bu nedenle taraf-

lar yararina bozulmas: gerekmistir...” gerekgesi ile

karar bozulmustur.
Direnme Karart:

11. Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 03.02.2015 tarihli ve 2014/207 E.,
2015/20 K. sayili karari ile; onceki gerekeelere ek
olarak, asil davada davaci olan N.G.’nin bilgisayar
yazilimcist veya bilgisayar miihendisi olmadigy,
taraflar arasinda istisna (eser) sozlesmesi bulun-
madig1, FSEK anlaminda eser niteliginde oldugu
kuskusuz olan dava konusu bilgisayar programi
hakkinda FSEK’in 52. maddesi geregince mali hak-
lara dair s6zlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve
konular1 olan haklarin ayri ayri1 gosterilmesinin
sart oldugu, taraflar arasinda FSEK’in 52. maddesi
geregince sozlesme bulunmadig gerekeesiyle di-

renme karari verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

12. Direnme karar: siiresi iginde asil ve bir-

lesen davada taraf vekillerince temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

13. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; asil davada taraflar
arasindaki hukuki iliskinin 818 sayili Borglar Ka-
nunu (BK) hiikiimlerine gore “eser siparis sozles-
mesi” kapsaminda degerlendirilip degerlendirile-
meyecegi ve buradan varilacak sonuca gore
FSEK’in 68. maddesinin uygulanma kosullarimin
olusup olusmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

II1. GEREKCE
Birlesen Davaya Yonelik Temyiz:

14. Bilindigi tizere hukuki yarar dava sart1
oldugu kadar, temyiz istemi i¢in de aranan bir
sarttir. Taraf vekillerinin birlesen davaya yonelik
temyiz itirazlar1 Ozel Dairece reddedilmis oldu-
gundan, taraf vekillerinin birlesen davaya yonelik
temyiz talebinde hukuki yarar bulunmamaktadir.
O halde taraf vekillerinin birlesen davaya yonelik
temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan red-

dine karar vermek gerekmistir.
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Asil Davaya Yonelik Temyiz:

15. Asil dava, esere tecaviiziin men’i ve ref’i
ile FSEK’in 68. maddesi geregince maddi tazminat

istemlerine iliskindir.

16. Uyusmazlk asil davaya yonelik oldu-
gundan uyusmazhigin ¢oziimii i¢in 6ncelikle “eser
siparis sozlesmesi” hakkinda a¢iklama yapilmasin-
da yarar bulunmaktadur.

17. Bor¢ doguran sozlesmelerden birisi olan
“eser siparis sozlesmesi”, dava tarihinde yurirlikte
olan ve uygulanmasi gereken miilga 818 sayili
BK’nin 355. maddesi ile diizenlenen istisna akdi
niteligindedir. Anilan maddede istisna akdi; “istis-
na bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit) diger
tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit ettigi bir semen
mukabilinde bir sey imalini iltizam eder” seklinde
ifade edilmis; 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun
(TBK) 470. maddesinde de “Eser sozlesmesi, yiikle-
nicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de
bunun karsiiginda bir bedel odemeyi iistlendigi

sozlesmedir.” seklinde tanimlanmuigtir.

18. Istisna akdinin taraflar1 miiteahhit (yiik-
lenici) ile is sahibidir. Miiteahhit (yiiklenici) eser
meydana getirip teslim etmeyi bor¢lanan herhangi
bir kisi iken is sahibi de bir eseri meydana getirme-
yi bagkasina yiikleyen kisidir.

19. Istisna akdinin unsurlari, herhangi bir
eser meydana getirmek ve buna karsilik dcret
0denmesi veya 6denmesinin vaat edilmesidir. Bu-
rada taraflarin, meydana getirilecek olan eser ile
6denecek {icret konusunda anlagmis olmalar1 ge-
rekmektedir. Ancak bu anlagma herhangi bir sekle
tabi degildir. Istisna akdi, ivazli, sekle tabi olma-
yan, rizai nitelikte, iki tarafa bor¢ yiikleyen, ani
edimli bir sozlesmedir. En 6nemli 6zellikleri ise
miiteahhidi bir butiin teskil eden eser meydana
getirme olan sonug borcu altina sokmasi ve miite-
ahhidin is sahibinden bagimsiz olarak isini gérme-
sidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, kural olarak is-
tisna akdinde miiteahhidin, eseri meydana getirme
ve teslim etme borcu yaninda, arag, gere¢ ve mal-

zeme saglama borcu da bulunmaktadir. Bu husus

818 sayili BK’nin 356/3. maddesinde; “hildfina ddet
veya mukavele olmadik¢a, miitaahhit, imal oluna-
cak seyin icrasi igin lazim olan vasitalar: ve aldt ve
edavat: kendi masrafiyle tedarik etmege mecbur-
dur” seklinde belirtilmigtir.

20. Hemen belirtilmelidir ki; istisna akdine
konu “eser” kavrami ile FSEK’te yer alan “eser”
kavrami birbirinden farklilik arz etmektedir. Istis-
na akdinin konusunu olugturan “eser” kavrami
FSEK’te yer alan “eser” kavramindan daha genis
kapsamli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira istisna
akdine konu “eser” imal edilen herhangi bir sey-
ken, FSEK anlaminda eserden bahsedebilmek i¢in
bazi sartlar aranmaktadir. Gergekten bir fikri tiri-
niin FSEK anlaminda eser olarak kabul edilebilme-
si i¢in sahibinin hususiyetiyle somutlasmasinin
yaninda ayrica FSEK’te sayillan eser grubundan
birisine dahil olmas: gerekmektedir (Tekinalp,
Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, s.
109). Bununla birlikte konusu FSEK anlaminda bir
eserin meydana getirilmesini olugturan is sahibi ile
miiteahhit  (sanat¢1) arasindaki  sozlesmeler
herhalde 818 sayihi BK'nin 355. (6098 sayili
TBK’nin 470.) maddesi geregince istisna akdi ola-
rak da kabul edilmelidir.

21. Eser siparisi sozlesmesi, en genel ifade-
siyle, bir veya birka¢ kisinin, is sahibinin (siparis
verenin) belirledigi plan ve verdigi talimatlar dog-
rultusunda bir fikir ve sanat eseri meydana getir-
meyi Ustlendigi sozlesme tiirtidir. Eser siparisi
sozlesmesinde 6nemli olan, FSEK anlaminda ese-
rin, is sahibinin (siparis verenin) belirledigi tarz ve
sekilde, onun detayl talimatlarina uyularak olustu-
rulmasidir. Bu sart saglandif1 siirece, bir kanun
serhinin hazirlanmasi, bir heykelin yapilmas: veya
bir sinema ya da miizik eseri olusturulmas: gibi
pek ¢ok faaliyet eser siparisi sozlesmesi kap-
saminda degerlendirilebilir (Tekinalp, s. 265).

22. FSEK’in 52. maddesi geregince eserle ilgi-
li mali haklara dair gerek s6zlesmeler gerekse tasar-
ruf muamelelerinin yazih sekilde yapilmasi ve konu-

lar1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sarttir. Buna
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gore mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin
yazili bi¢cimde yapilmasi ve mali haklarin ayr1 ayri
gosterilmesi ispat degil, gegerlilik sartidir. Bu geger-
lilik sartlar1 zimni riza veya zimni izin ile bertaraf
edilemez. Bununla birlikte bir eserin miilkiyet
hakkinin devri, mali hakkin veya haklarin devri an-
lamina gelmez, meger ki, miilkiyetin devrinin mali
hakkin veya haklarin devri sonucunu doguracag:
sozlesmede 6ngoriilmiis olsun (Tekinalp, s. 233).

23. FSEK kapsaminda ancak tamamlanmig
eserler tizerindeki mali haklarda tasarruf islemi
yapimasina cevaz verilmis olup, heniiz viicuda
getirilmemis yahut tamamlanmamis eserler {ize-
rindeki mali haklar veya kullanma ruhsatlar1 iize-
rinde tasarrufi islem yapilmasi batil sayillmistir
(FSEK m. 48). Ancak bu bir kimsenin ileride viicu-
da getirilecek eserlerle ilgili taahhiit islemleri, yani
borglanma islemleri yapmasimna mani degildir
(FSEK m. 50). Bu tiir bir sozlesme ile eser sahibi,
eseri meydana getirme ve onun tecessiim ettigi
esyay1 teslim borcu altina girer. Yapilan sozlesme
istisna akdi niteligindeki eser siparis sozlesmesidir.
Taahhiit konusu mali hakkin, taahhiit alana intikal
edebilmesi i¢in devri iceren ayr1 bir tasarruf mua-
melesi yapilmasi gerekir (FSEK m. 52). Zira taah-
hiit siiresi icerisinde eser sahibi tarafindan meyda-
na getirilen eserlerle ilgili mali haklar veya kullan-
ma ruhsatlari, dogrudan ve herhangi bir tasarrufa
gerek kalmaksizin kendiliginden taahhiit alana

intikal etmez.

24. Bununla birlikte FSEK’in 10/4 ve 18/2
maddeleri ve 818 sayili BK’nin 385. (6098 sayili
TBK’nin 501.) maddesi kapsaminda meydana geti-
rilen eserler bakimindan, bu maddelerde sayilan
kimselerin (¢alistiran, bir araya getiren ve yayimci)
aslen iktisap ettikleri eser tizerindeki mali haklar
kanundan dogmakta ve herkese kars ileri siiriile-
bilmektedir. Bu bakimdan, taahhiit eden konu-
mundaki eser sahibinin eserin yaratilmasiyla do-
gan mali haklarin kullanim yetkilerini ¢aligtiran,
bir araya getiren ve yayimci konumundaki kisilere
ayr1 bir sozlesme ile devretmesine liizum bulun-

mamaktadir.

25. FSEK’e gore mali veya manevi haklari
tecaviize ugrayan kimse, miitecavize karsi, hal ve
sartlara gore tecaviiziin refi veya men’i yahut taz-
minat davasi agabilir. Bu davalardan biri olan teca-
viiziin refi davasi, Tirk Medeni Kanunu’nun
(TMK) 25 ve 983. maddeleri paralelinde bir diizen-
leme olup, FSEK’in 66, 67 ve 68. maddelerinde
ayrintili olarak diizenlenmistir. Tecaviiziin refi
bir
kaldirilmas: ve sonuglarinin giderilmesi amaglan-
maktadir (Oztan, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hu-
kuku, Ankara 2008, s. 633).

davast1 ile mevcut tecaviiziin  ortadan

26. FSEK’de diizenlenen ref davasi, sadece
tecaviiziin giderilmesini degil, ayn1 zamanda tek-
rarlanmasimni o6nleyecek tedbirlerin alinmasini ve
hatta mali haklara tecaviiz héilinde hak sahibine
Odenen bir gesit para cezasi taleplerini de kapsa-
maktadir (Tekinalp, s. 311). Gergekten FSEK’in 68.
maddesinde diizenlenen mali haklara tecaviiz
héalinde hak sahibine “bedelin ti¢ kat fazlasinin”
verilmesi, miitecavizi

odenmesine karar

caydirmaya yonelik kanuni bir ceza hitkmiindedir.

27. Eser siparis sozlesmesinin tanimlayici
unsuru, eserin konusunun, igeriginin, seklinin hat-
ta kullanilacak malzemenin is sahibi (siparis veren)
tarafindan belirlenmesi ve bir bedel karsilig1 eserin
meydana getirilmesinin taahhiit edilmesidir. Eseri
meydana getiren, manevi haklarin, hatta kullanma-
sa dahi mali haklarin da sahibidir. Is sahibi (siparis
veren) eserin sadece malikidir ve eser tizerinde bu
sifat ile tasarruf eder ve eseri sozlesme kapsaminda
kullanim hakkina sahip olur. Bagka bir deyisle eser
siparis sozlesmesinde eser iizerindeki haklar, is
sahibine (siparis verene) ge¢memekte, ancak eseri
meydana getiren, meydana getirdigi eserin miilki-
yetini is sahibine (siparis verene) devretmek zo-
runda kalmakta ve is sahibinin eseri kullanmasina
katlanmaktir (Ayiter, Nusin: Hukukta Fikir ve Sa-
nat Uriinleri, Ankara 1981, s. 235). Baska bir deyis-
le meydana getirilen eserin, is sahibi tarafindan
sozlesme kapsaminda kullanilmas:i halinde eser
sahibinin haklarina tecaviizden sz edilemeyecek-
tir. Ornegin, bir ressama annesinin resmini
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yaptiran bir kisi, bu tablonun maliki olmakla bir-
likte, tablo tizerinde ¢ogaltma ve yayma hakkim
kul-

landiramayacaktir. Eseri meydana getiren ressam

kullanamayacagi  gibi  bagkasina da
da eser tizerindeki mali haklar1 kullanamayacak
ancak malike ve zilyede kars1 FSEK’in 17. madde-
sinde ongoriilen eserin aslina ulagma haklarini ileri

stirebilecektir (Tekinalp, s. 265).

28. Eser siparis sozlesmesinde siparis edilen
eser, is sahibinin is yerinde, onun emir ve talimati
altinda yani siki bir baglilk iligkisi i¢inde ¢alisan
bir kisi tarafindan yaratilmamakta, bilakis eser
bagimsiz olarak serbest¢e meydana getirilmektedir.
Yukarida da agiklandig tizere eserin is sahibine
teslim edilmeyle birlikte eserin miilkiyeti is sahibi-
ne ge¢mekte, ancak eser tizerindeki haklar is sahi-
bine gegmemektedir. Ancak is sahibinin eseri, mali
haklarin devrine dair bir tasarruf islemi yapilmasa
da sozlesmenin amaci kapsaminda kullanabilmesi
gerekmektedir. Bu kullanim isin mahiyeti geregin-
ce eser lzerindeki fikri haklarin da kullanimini
gerektiriyorsa, eseri meydana getiren bu kullanima
katlanmak durumundadir. Ornegin, bilgisayar
programinda olusacak hatalara miidahale ve hata-
larm giderilmesi ya da yeni ihtiyaglar nedeniyle
programlara ek yapmak zorunlulugu karsisinda
kaynak kodlarinin veya sifrelerin is sahibine veril-
mesi ve hatta is sahibinin kaynak kodlarinda degi-
siklik yapabileceginin kabulii gerekmektedir (Me-
mis, Tekin: Fikri Hukuk Bakimindan Kaynak Kod-
larimin Korunmasi, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig:
2009, Istanbul 2009, s. 303.).

29. Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda
somut olay degerlendirildiginde; davacinin
17.08.2000 tarihi ile 25.12.2002 tarihi arasinda da-
valilar ile grup sirketi olan U...A.$.’de satin alma
miidiirii olarak ¢alistigl, davali “Z...A.§.’nin” sipa-
risi dogrultusunda satin alma islerini kolaylastiran
dava konusu bilgisayar programinin 23.09.2000
tarihinde anilan davalinin bilgisayarlarina davac
tarafindan  bizzat kuruldugu, yine daval

I...A.$.nin siparisi iizerine bilgisayar programinin
biraz daha gelistirilmis hélinin 19.08.2002 tarihin-

de anilan davalinin bilgisayarlarina davaci ta-
rafindan bizzat kuruldugu, hatta taraflar arasinda
gecici kabul tutanagi imzalandig, ayrica dava ko-
nusu bilgisayar programinin davacinin ¢alistig
sirket tarafindan da kullanildig, dava konusu bilgi-
sayar programinin FSEK anlaminda eser niteligin-
de oldugu, davacinin is akdinin feshinden sonra
davacinin ¢alisign U...A.S. tarafindan davaciya
gonderilen ihtarname ile bilgisayar programinin
sifresinin istendigi, bunun {izerine davac1 ta-
rafindan davalilara gonderilen ihtarname ile bilgi-
sayar programinin bedelinin 6denmediginden ba-
hisle programin bedelinin talep edildigi, isbu asil
davada ise davaci tarafindan davalilarin kul-
laniminin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu ileri sii-
rillerek FSEK’in 68. maddesi geregince tazminat
talep edildigi anlagilmaktadir.

30. U...AS. tarafindan FSEK’in 18/2 mad-
desi geregince dava konusu bilgisayar programi
tizerindeki haklarin igverene ait oldugunun tespiti
istemli agilan birlesen davanin mahkemece reddine
karar verilmis ve Ozel Dairece taraflarin temyiz
itirazlar1 reddedilerek karar kesinlesmistir. Bu ne-
denle dava konusu bilgisayar programinin davaci
tarafindan meydana getirildiginin, mali ve manevi
haklarin davaci tizerinde oldugunun kabulii ge-
rekmektedir.

31. Davacinin da kabuliinde oldugu tizere
dava konusu bilgisayar programi davalilarin sipari-
si tizerine ve davalilarin ihtiyaclar1 dogrultusunda
davaci tarafindan hazirlanarak teslim edilmistir. Bu
itibarla taraflar arasinda eser siparis sozlesmesi
oldugu asikardir. Eser siparis sozlesmesi geregince
eserin tamamlanip teslim edilmesi ile birlikte da-
valilar, dava konusu bilgisayar programinin maliki
olarak bilgisayar programini sézlesme kapsaminda
kullanim hakkina sahip olmuglardir. Bilgisayar
programi iizerindeki mali ve manevi haklar ise
davalilara  devredilmemis  davaci  {zerinde
kalmistir. Ancak is sahibi olan davalilarin sozles-
menin amaci kapsaminda bilgisayar programim
rahatlikla kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu iti-

barla isin mahiyeti geregince bilgisayar prog-
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ramindaki sifrelerin ve kaynak kodlarmm da da-
valilara teslim edilmesi hakkaniyete uygundur.

32. Ayrica bilgisayar programinin teslim
edilmesinden sonra davaci tarafindan davalilara mali
haklarma dair herhangi bir talepte bulunulmamis ve
mali haklarinin ihlal edildigine dair herhangi bir ih-
tarname gonderilmemis, bagka bir deyisle dava konu-
su bilgisayar programmin davalilar tarafindan kul-
lanilmasina riza gosterilmistir. Bu itibarla davacinin
isbu davada mali haklarinm ihlal edildigini ileri siir-
mesinin TMK’nin 2. maddesi geregince diiriistlilk
kurahna ve hakkin kétiiye kullanimasi yasagina
aykarihik teskil ettigi kabul edilmelidir.

33. O halde davalilarin kullaniminin taraflar
arasindaki eser siparis szlesmesine uygun oldugu
ve davacinin mali haklarina tecaviiz teskil edecek
sekilde kullanimda bulunduklarinin ispat edileme-
diginin kabulii gerekmektedir. Bu durumda taraf-
lar arasinda sozlesme iligkisi oldugu ve davacinin
sadece eserin sozlesme kapsamindaki bedelini talep
edebilecegi gozetilmeden eser sahibi ile aralarinda
sozlesme olmaksizin kullanim héalini diizenleyen
FSEK’in 68. maddesi kapsaminda degerlendirilme
yapimasi dogru olmamuistir.

34. Ote yandan davali Z..A.S. ile daval
[...A.$’nin K...A.S. unvanmi altinda birlegtikleri
anlagilmaktadir. Her davanin agildigi tarihteki
sartlara gore degerlendirilecek olmasi nedeniyle
davacinin iki ayrn sirketle iki ayr1 eser siparis soz-
lesmesi yaptig1 gozetilip bilgisayar programinin
yapimi ile kullanim sekli de goz 6niinde bulundu-
rularak hakkaniyete uygun bir bedele hitkmedil-
mesi gerekmektedir.

35. Hal boyle olunca; yerel mahkemece,
Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Dai-
re bozma kararmma uyulmak gerekirken, 6nceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu

nedenle direnme karar1 bozulmalidir.
IV. SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

L. Taraf vekillerinin birlesen davaya yonelik

temyiz istemlerinin yukarida 14. paragrafta
aciklandigy

REDDINE,

tizere hukuki yarar yoklugundan

II. Taraf vekillerinin asil davaya yonelik
temyiz itirazlarmin ise kabulii ile direnme ka-
rarinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen ne-
denlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun gegici 3. maddesi atfiyla uygulanmak-
ta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 429. maddesi geregince BOZULMA-
SINA... 16.01.2020 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.

7- LIMITED SIRKET MUDURUNUN
TEMSIL YETKIiSi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.12.2019,
E.2017/11-21, K. 2020/142

e Midiirler Kurulu

* Limited Sirket Miidiriinin Ozen ve

Baglilik Yiikiimii
* Limited Sirket Miudurinin Temsil
Yetkisi

Limited sirkette birden fazla miinferiden
temsile yetkili miidiirin olmasi durumunda mii-
diirlerden herhangi biri agilmis olan davadan fera-
gat etme yetkisine sahiptir. Bagka bir deyisle dava-
dan feragat etme miudirlerin temsil yetkisi kap-
saminda olup, genel kurulun yetkisinde degildir.
Ancak davadan feragat eden midir ile sirket

arasinda menfaat gatismasi varsa feragat kararinin

o midiriin katilmadify miidirler kurulunca
alinmasi gerekmektedir.

TTK m. 623, m. 626

YARGITAY KARARI

1. Taraflar arasindaki “ipotegin

kaldirilmas1” davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda, Fethiye 2. Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen davanin feragat nedeniyle reddine iliskin

karar, davac vekili tarafindan temyiz edilmesi tize-
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rine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan ince-
leme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire

bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan

temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi goriistildii:

I. YARGILAMASURECI
Davaci Istemi:

4. Davaci vekili; miivekkili girketin Mugla
fli... sayih tasginmaz iizerinde kurulu olan...
bagimsiz boliimlerin maliki oldugunu, davalinin
miivekkili sirkete borg vereceginden bahisle genel
kurul karari alinmadan davali lehine taginmazlar
tizerine ipotek tesis edildigini, ancak davali ta-
rafindan herhangi bir bor¢ verilmedigini, davalinin
miivekkili sirketin ortag: olan A...sirketinin yone-
ticisi ve ayrica miivekkili sirketi temsile miinferi-
den yetkili S.W.'nin babasi oldugunu, sirket mudii-
riiniin muvazaast nedeniyle miivekkili sirketin
tasginmazlar1 {lizerine ipotek tesis edildigini ileri
stirerek soz konusu ipoteklerin kaldirilmasina ka-

rar verilmesini talep etmistir.
Davali Cevabu:

5. Davali, usuliine uygun tebligata ragmen

davaya cevap vermemistir.
Ik Derece Mahkemesi Karari:

6. Fethiye 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
27.03.2014 tarihli karari ile; davaci sirketi miinferi-
den temsil ve iltizama yetkili mudiirlerden olan
S.W.'nin 18.03.2014 tarihli dilekee ile davadan fe-
ragat ettigi ve feragat beyaninin gecerli oldugu ge-
rekgesiyle davanin feragat nedeniyle reddine karar

verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karar:

7. Fethiye 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
yukarida belirtilen kararina karg: siiresi i¢inde da-

vact vekili temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
01.06.2015 tarihli karari ile; “..Dava, davac sirketi
temsilen miinferit yetkili miidiirlerden S.W.'nin
karsiligi olmaksizin davali sirket tasinmazlar iize-
rine davali adina ipotek tesis etmesi nedeniyle
agilan muvazaaya dayali ipotegin iptali istemine
iliskindir. Mahkemece, sirketin miinferit temsile
yetkili miidiirii olan dava dis1 S.W. tarafindan sir-
ket adina agilan davadan feragat edildigi, sirketin
temsil yetkisi kapsaminda ve usuliine uygun
yapilms bir feragat bildirimi oldugu ve gegerli oldu-
gu gerekgesiyle feragat nedeniyle davanin reddine
karar verilmistir. Gergekten de feragat dilekgesinin
ekinde yer alan Ticaret Sicil Gazetesinde yer alan
sirket ana sozlesmesinde yer alan diizenlemeye gore
S.W., K.C. ve J.A.'mn sirket miidiirii olarak sirketi
tek baslarina temsil ve ilzama yetkili kilindig1 an-
lasilmaktadir. Limited sirket genel kurulu bir karar
orgamdir. Kanunda agiklik bulunmamakla beraber
olaganiistii islerde karar verme yetkisi genel kurula
aittir. Normal ve giinliik islerde karar verme yetkisi
sirket miidiirlerinindir. 6102 sayili TTK nin 629/1.
maddesi uyarinca limited sirket miidiirlerinin haiz
olduklar:

hakkinda, anonim sirket yonetim kuruluna dair

temsil yetkisinin kapsam ve s
hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir. Limited sirket
miidiirleri, sirketin maksat ve isletme konusu igine
giren ve temsil ile bagdasan islemleri yapabilir. Bu-
nun disinda kalan hallerde ancak genel kuruldan
izin alinarak islem yapilabilir. Somut olayda davali
lehine sirket tasinmazlar: iizerine tesis edilen ipo-
teklerin yolsuz oldugu iddia edilmektedir. Bir sirket
miidiirii iradesiyle sirket adina séz konusu ipotekle-
rin terkini istemiyle dava agarken, diger bir sirket
miidiirii tarafindan bu davadan feragat edilmistir.
Boylece, sirketi tek basina temsile yetkili miidiirler
arasinda davamin siirdiiriiliip stirdiiriilmemesi ko-
nusunda gortis aykiriligr olusmus bulunmaktadir.
Bu durumda, somut olaym ozellikleri de dikkate
almip davanin akibeti yéniinden ortaklar kurulu
karar: bulunmadan sirket adina agilan davadan
feragat edilemeyecegi kabul edilerek sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
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kurulmas: dogru olmamustir ...” gerekgesi ile karar

bozulmustur.
Direnme Karar1:

9. Fethiye 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
08.12.2015 tarihli karari ile; 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu'nda (TTK) davadan feragatin genel
kurulun yetkisi igerisinde olduguna dair bir diizen-
lemenin bulunmadif1 gerekgesiyle direnme karari

verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karar siiresi iginde davaci ve-

kili tarafindan temyiz edilmisgtir.
II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; limited sirketi temsile
miinferiden yetkili olan birden ¢ok miidiiriin bu-
lundugu durumlarda sirket miidiirlerinden birinin
a¢t1igr davada diger miidiiriin feragat beyaninin
gecerli olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

ITII. GEREKCE

12. Dava, sirket taginmazi tizerine kargilig
olmaksizin tesis edildigi ileri siiriilen ipotegin

kaldirilmast istemine iliskindir.

13. Uyusmazhigin ¢6ztimii i¢in 6ncelikle li-
mited sirketlerde “y6netim” ve “temsil” kavram-

larmin agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.

14. Dava tarihi itibariyle somut olaya uygu-
lanmas: gereken 6102 sayili TTK ile miilga 6762
sayill1 TTK doneminde benimsenen limited sirket-
lerde 6zden organ ilkesi terk edilerek sirketi yo-
netme ve temsil edecek kisi veya kisilerin se¢im
yoluyla belirlenmesi sistemi 6ngoriilmiistiir. Baska
bir deyisle her sirket ortaginin dogrudan dogruya
sirket miidiirti oldugu sistemden vazgegilmis, onun
yerine sirketi yonetme ve temsil edecek kisi veya
kisilerin se¢imi sistemi benimsenmistir. 6102 sayili
TTK ile limited girketler hukukuna getirilen bu

yeni sistem, anonim sirket yonetim kuruluna 6zgii

isleyisin uygun oldugu ol¢tide midiirler kuruluna

da uygulanabilmesi imké4n1 vermektedir.

15. 6102 sayih TTK’nin 623/1 maddesine
gore, “Sirketin yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi
ile diizenlenir. Sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve
temsili, miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birdenfazla
ortaga veya tiim ortaklara ya da ftigiincii kisilere
verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim
hakki ve temsil yetkisinin bulunmas: gerekir.” Go-
rildligii tizere, sirket yonetiminin ortaklardan bi-
rine birakilmas1 miimkiin oldugu gibi, ti¢lincii bir
kisiye de birakilabilir. Kanun sadece, ortaklardan
en azindan birine yonetim yetkisinin verilmesini

zorunlu tutmaktadir.

16. Limited sirketlerde zorunlu organ ola-
rak kabul edilen miidiirler, limited sirketi yonetme
ve temsil etme yetkisine sahip olan kisilerdir. Bagka
bir deyisle miidiirler limited sirketin y6netim ve
temsil organidir. 6102 sayih TTK’nin 623/3 mad-
desine gore, “miidiirler, kanunla veya esas sozlesme
ile genel kurula birakilmamis bulunan yonetime
iliskin tiim konularda karar almaya ve bu kararlari
yiiriitmeye yetkilidirler”. Dolayisiyla midiir veya
birden fazla kisiden olusmasi halinde midiirler
kurulu, kanun ve sirket s6zlesmesi geregince genel
kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar diginda,
sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi igin
gerekli olan her gesit is ve islemler hakkinda karar
almaya yetkilidir.

17. Birden fazla kisinin mudiir sifatina sa-
hip olmas: halinde bunlarin bir kurul olarak
calismas: gerektigi ilk defa 6102 sayili TTK’nin
624/1 maddesi ile diizenlenmistir. Anilan maddeye
gore, “sirketin birden fazla miidiiriiniin bulunmas:
halinde, bunlardan biri, sirketin ortagi olup ol-
madigina bakilmaksizin, genel kurul tarafindan
miidiirler kurulu baskani olarak atanir.” Goruldi-
gl tizere, limited sirketin tek bir miidiir tarafindan
yonetilmesi hélinde bir kurul organ bulunmamak-
ta, buna karsilik miidiirlerin birden fazla olmasi
durumunda ise bir kuruldan soz edilebilmektedir.
Bununla birlikte Kanun’da midiirler kurulunun
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olusumu ve igleyisi hakkinda ayrintili bilgiler yer
almasa da bu kurulun olusum ve isleyisi konusun-
da anonim sirketteki yonetim kuruluna benzer
ozelliklere sahip oldugu Kanun'un gerekgesindeki
ifadelerden anlagilmaktadir.

18. Yonetim, bir i¢ iliski kavrami olup, sir-
ketin faaliyet gostermesi i¢in yapilmasi gereken is
ve islemlerin tiimiind ifade eder. Temsil ise dis
iliskide sirket adina baglayici irade agiklama yetki-
sidir. Limited sirketlerde yonetim gibi temsil yetki-
si de mudiirlere aittir (TTK m. 623/1).

19. 6102 sayih TTK’nin 629/1 maddesine
gore; “miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina,
yetkinin simirlandinilmasina, imzaya yetkili olan-
larin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin tescil ve
ilanina bu Kanunun anonim sirketlere iliskin ilgili
hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir.” Yapilan bu
atiftan dolay1, anonim sirketlerde yonetim kurulu-
nun temsil yetkisinin kapsami ve sinirlari, imza
sekli, tescil ve ilana iliskin 6ngériilen diizenlemele-

ri limited sirketlerde miidiirlere de uygulanacaktir.

20. 6102 sayih TTK’nin 629/1 maddesinin
atfi ile limited sirketlerde uygulanma alani bulan
6102 sayth TTK’nin 370. maddesi geregince “esas
sozlesmede aksi Ongoriilmemisse, temsil yetkisi ¢ift
imza ile kullanilmak iizere yonetim kuruluna aittir.”
Buna gore sirket sozlesmesinde aksi 6ngoriilmemis
veya limited sirkette tek bir miidiir bulunmuyorsa,
temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak tizere mudiir-
ler kuruluna aittir. Midirler kurulu, temsil yetkisini
bir veya daha fazla miidiire veya figiincii kisilere
devredebilir (TTK m. 370/2). Ancak miidirler kuru-
lunda yer alan {iyelerden en az birinin temsil yetki-
sini haiz olmasi sarttir. Dolayisiyla limited sirketler-
de de aksi sirket sozlesmesiyle agik¢a belirtilmedigi
takdirde, bagka bir deyisle tek imza sistemi ongo-

riilmemigse, ¢ift imza ilkesi gecerlidir.

21. Yine 6102 sayili TTK’nin 629/1 madde-
sinin atfiyla uygulanmasi gereken 6102 sayili
TTK’nin 371. maddesinde temsil yetkisinin kap-
sam ve sinirlar1 belirlenmistir. Buna gore, temsile

yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusu-

na giren her tir isleri ve hukuki islemleri, sirket
adina yapabilir ve bunun igin sirket unvanim kul-
lanabilirler. Bilindigi gibi sirketlerin ehliyetinin
isletme konusu ile sinirli olmasi ve konu dis1 islem-
lerin sirketi baglamamasi kurali (ultra vires) 6102
sayill TTK ile terk edilmistir. Bu nedenle temsile
yetkili olanlarin, i¢lincii kisilerle, isletme konusu
disinda yaptigy islemler de sirketi baglar; megerki,
tglincii kisinin, islemin isletme konusu diginda
bulundugunu bildigi veya durumun gereginden,
bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sir-
ket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hu-
susun ispatt agisindan, tek basina yeterli delil de-
gildir (TTK m. 371/2). Bagka bir deyisle bu konuda
ticaret sicilinin olumlu islevi gegerli olmaz. Sadece
sirket bu savunmay: tigiincii kisiye kars1 onun bu
olguyu fiilen bildigini (miispet vukuf) kanitlamak

suretiyle ileri siirebilir.

22. Temsil yetkisinin sinirlandirilmas: hu-
susunda uygulanmasi gereken 6102 sayili TTK’nin
371/3

smirlandirlmasi iyiniyet sahibi iigtincii  kisilere

maddesine  gore;  “temsil  yetkisinin
karst hiikiim ifade etmez; ancak temsil yetkisinin
sadece merkezin veya bir subenin islerine 0zgiilen-
digine veya birlikte kullamilmasina iliskin tescil ilan
edilen sinirlamalar gegerlidir.” Buna goére bu iki
sinirlamanin tescil ve ilan edilmesi ve bu suretle
devreye giren ticaret sicilinin olumlu islevi sonucu
tigtincii kiginin iyi niyetini ortadan kaldirmasi sis-
temini benimsemigtir. Bagka bir deyisle temsil yet-
kisinin bu iki hal digindaki sinirlamalar1 (6zellikle
konu ve miktarla ilgili sinirlamalar) tescil ve ilan
edilseler dahi ti¢lincii kisilerin iyi niyetini ortadan
kaldirmayacaktir. Bu tiir bir diizenleme igiincii
kisiye karsi ancak bu sinirlamayr fiilen bildigi
(mispet vukuf) sirket tarafindan kanitlandig: tak-

dirde ileri striilebilir.

23. Limited sirketlerde mudiirlerin 6zen ve
baglilik yiikiimii 6102 sayili TTK’nin 626/1 madde-
sinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore; “mii-
diirler ve yonetimle gorevli kisiler, gorevlerini tiim
oOzeni gostererek yerine getirmek ve sirketin menfa-
atlerini, diiriistliik kurali ¢ercevesinde, gozetmekle
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yiikiimliidiirler.” Bu madde ile “6zen” ve “sirket
menfaatinin gozetilmesi” kavramlar1 birbirinden
ayrilmistir. Ozen, is ve islemlerde gosterilmesi ge-
reken dikkati, ciddiyeti ve bilimselligi ifade eder-
ken sirket menfaatinin gozetilmesi ise sirketin
menfaatinin kigisel menfaatlere ve baskalarinin
menfaatlerine feda edilmemesi, diger menfaatlerin
arkasina konulmamasi anlamina gelir. Ayrica 6zen
ve baghilik yiikiimii, miidiriin kendisiyle sirketin
menfaatlerinin ¢atistig1 durumlarda sirketin men-
faatlerine Oncelik vermesini ve bu tiir menfaat
catigmalarinin oldugu toplantilara katilmamasini
zorunlu kilar. Ger¢ekten 6102 sayili TTK’nin 626/1
maddesinde buna dair bir yasaklama agik¢a 6ngo-
rilmemis olsa da gerek maddenin yorumu gerekse
yonetim kurulu iiyelerinin miizakereye katilma
yasagini diizenleyen 6102 sayih TTK’nin 393.

maddesi boyle bir sonuca varmayi gerektirir.

24. Menfaat ¢atigmasinin hangi héllerde bu-
lundugu ve bu durumlarda yonetim kurulu tiyesinin
nasil davranmak zorunda oldugu 6102 sayili
TTK’nin 393. maddesinde acgik¢a ifade edilmistir.
Buna gore; “yonetim kurulu iiyesi, kendisinin sirket
disi kisisel menfaatiyle veya alt ve iist soyundan biri-
nin ya da esinin yahut iigiincii derece dahil iigiincii
dereceye kadar kan ve kaym hisimlarindan birinin,
kisisel ve sirket disi menfaatiyle sirketin menfaatinin
catistigi konulara iliskin miizakerelere katilamaz. Bu
yasak, yonetim kurulu iiyesinin  miizakereye
katilmamasiin diiriistliik kuralinin geregi olan du-
rumlarda da uygulanmir. Tereddiit uyandiran hadller-
de, karari yonetim kurulu verir. Bu oylamaya da
ilgili iiye katilamaz. Menfaat uyusmazligi yonetim
kurulu tarafindan bilinmiyor olsa bile, ilgili iiye bunu
agtklamak ve yasaga uymak zorundadir.” Bu du-
rumda miizakereye katilma yasagina iliskin bu hii-
kiim kiyasen sirketle kendilerinin veya yakinlarinin
menfaatlerinin ¢atistig1 durumlarda miidiirlere de

uygulanmasi gerekmektedir.

25. Yapilan agiklamalar 1518inda somut olay
degerlendirildiginde; davaci sirketin 01.06.2006 ta-
rihinde tescil edildigi, sirket s6zlesmesi ile K.C., J.A.
ve S.W.nin davac sirkete miidiir olarak tayin edil-

dikleri, ayrica miidiirlerin @i¢iniin de miinferiden
imza ile sirketi temsile yetkili kilindiklari, sirket mii-
dirda K.C. tarafindan igbu davanin 26.06.2013 tari-
hinde a¢ildig, diger sirket miidiirii S.W. tarafindan
ise 18.03.2014 tarihli dilek¢e ile davadan feragat
edildigi anlagilmaktadir. Ayrica davadan feragat
eden sirket miidiirii S.W. davalinin oglu oldugu hu-
susu da dosya kapsamu ile sabittir.

26. Sirket sozlesmesi ile tayin edilen her {i¢
miidiir de limited girketi yonetme ve temsil etme
yetkisine sahip olan kisilerdir. Dolayisiyla 6102
sayilll TTK’nin 623/3 maddesi geregince miidiirler
kurulu, kanun ve sirket s6zlesmesi geregince genel
kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar diginda,
sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi igin
gerekli olan her gesit is ve islemler hakkinda karar
almaya yetkilidir. Bununla birlikte her ti¢ mudiir
de ayr1 ayr1 miinferiden tek imza ile sirketi temsil
ile yetkilendirildikleri i¢in, sirketin amacina ve is-
letme konusuna giren her tiir igleri ve hukuki is-
lemleri, sirket adina yapabilir ve bunun igin sirket

unvanini kullanabilirler.

27. Ancak 6102 sayili TTK’nin 626/1 madde-
si geregince sirketi temsile yetkili olan miidiirler de
gorevlerini tiim 6zeni gostererek yerine getirmek ve
sirketin menfaatlerini, diirtstlitk kurali cercevesin-
de, gozetmekle yiikiimliidiirler. Bagka bir deyisle
sirket menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda
sirket mudiriintn, diristlik kurali cercevesinde
degerlendirme yaparak sirketin menfaatini kisisel
menfaatlerinin ve bagkalarinin menfaatlerinin tze-
rinde tutmasi gerekmektedir. Hatta miidiiriin, ken-
disiyle sirketin menfaatlerinin catistigt durumlarda
sirketin menfaatlerine 6ncelik vermesi ve bu tiir
menfaat  ¢atigmalarinin

oldugu  toplantilara

katilmamasi zorunluluk arz etmektedir.

28. Bu durumda davadan feragat eden sirket
miidiiriiniin davalinin oglu olmasi, sirket miidiirii
ile sirket arasinda menfaat catigmasi oldugunu gos-
termektedir. O halde bu husus gozetildiginde sirket
miidiiriiniin 6zen ve baghlik yikiimii geregi tek
basina yaptig1 feragat beyaninin gecerli olmadig:
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kabul edilmelidir. Zira bu gibi tereddiit uyandiran
héllerde,

katilmadig1 miidiirler kurulu tarafindan verilmesi

kararin  ilgili miudiirtin  oylamaya

hakkaniyete daha uygun olacaktir.

29. Ote yandan 6102 sayih TTK’nin 625/2
maddesi geregince genel kurulun goérev ve yetkisi-
ne girmemekle birlikte sirket s6zlesmesinde miidii-
riin veya mildiirlerin; aldiklar1 belirli kararlar1 ve
miinferit sorunlar1 genel kurulun onayina sunma-
lar1 geregi ongoriilebilir. Bu durumda sirket soz-
lesmesinde  6ngoriilmek  kaydiyla =~ menfaat

catigmasinin oldugu durumlarda genel kurul onay1

da aranabilmektedir.

30. O halde sirketle menfaat ¢atigmasi olan
midiriin sirketin davact oldugu davadan feragat
beyaninin diiriistlitk kural geregince gegersiz oldu-
gu kabul edilerek feragate iliskin mudiirler kurulu
karar1 veya genel kurul onay:1 da bulunmadi goze-

tilip sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.

31. Hukuk Genel Kurulundaki gériigmeler
sirasinda; sirketi tek bagina temsile yetkili mudiir-
ler arasinda davanin siirdiiriiliip siirdiirilmemesi
konusunda goriis aykiriligi olustugu, bu durumda
somut olaymn ozellikleri de dikkate alinip davanin
akibeti hakkinda genel kurul karar1 bulunmadan
sirket adina agilan davadan feragat edilemeyecegi,
bu nedenle direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 bozulmas:
gerektigi goriisii ileri stiriilmiis ise de; bu goris
yukarida agiklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugunca

benimsenmemigtir.

32. Hal boyle olunca direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida agiklanan
genisletilmis gerek¢e ve nedenlerle bozulmasina

karar verilmelidir.
IV.SONUGC:
Agciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii
ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
ve yukarida agiklanan genisletilmis gerekge ve ne-
denlerden dolay1 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun gegici 3. maddesi atfiyla uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA...
13.02.2020 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verildi.

8- TICARET UNVANI BAKIMINDAN
SESSIZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.02.2020,
E.2017/11-27, K. 2020/225

*  Ticaret Unvaninin Korunmasi
e Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1
*  Makul Siirede Dava A¢gma Zorunlulugu

Uzun siire boyunca, s6z konusu ihlali bil-
mesine ragmen belirli araliklarla sadece ihtarname
gonderen, fakat dava ag¢mayan ve ihtarname
disinda unvanin kullanilmamasi i¢in herhangi bir
girisimde de bulunmayan o6nceki hak sahibinin
sessiz kalmadigini ileri stirmesi, hakkin kotiiye kul-
lanilmasi olarak degerlendirilmelidir. O hélde kul-
lanimin daha fazla devamini istemeyen 6nceki hak
sahibi, bu arzusunu agiklayan bir ihtarname gon-
dermis ise de makul bir siire i¢inde bu iradesini

dava yoluyla da gostermelidir.

Ayrica sessiz  kalma nedeniyle dava
acilamayacagl yoniindeki savunma bir defi ol-
may1p itirazdir. Zira sessiz kalma yoluyla hak kayb:
ilkesinin dayanagi TMK’nin 2. maddesi olduguna
gore, bu durum dava dosyasindan anlagilabiliyor
ise sessiz kalma yoluyla hak kaybi bir itiraz olarak
kabul edilip hakim tarafindan resen dikkate

alinmalidir.
TTK m. 56; TMK m. 2.
YARGITAY KARARI

1. Taraflar arasindaki “markaya tecaviiziin
ve haksiz rekabetin men’i ve ref’i ile ticaret un-
vaninin  terkini” davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda, Istanbul 4. Fikri ve Sinai Hak-
lar Hukuk Mahkemesince verilen davanin kismen
kabuliine iligkin karar, taraf vekillerinin temyizi

tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan
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inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel

Daire bozma kararina kars1 direnilmigtir.

2. Direnme karar taraf vekillerince temyiz

edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek di-
renme kararmin siiresinde temyiz edildigi an-
lagildiktan ve direnme kararinin verildigi tarih iti-
bariyle... dosyadaki belgeler incelendikten sonra
geregi goriisldi:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davac vekili; miivekkilinin 1968 yilindan
itibaren diinyanin hemen her {lkesinde nizasiz ve
fasilasiz “INTEL” markas: ile faaliyet gosterdigini,
ayrica “INTEL” markasinin taninmighik statiisiiniin
TPE tarafindan da kabul edildigini ve ozel olarak
korunan markalar siciline de kaydedildigini, daval
sirketin 2001 yilinda tescil edildigini ve ticaret un-
vaninda yer alan “INTELTEK” ibaresini one
¢ikararak her tirlii resmi ve 6zel evrakinda, reklam
ve tanitimlarinda markasal olarak kullandigini, bu
durumun miivekkilinin ¢ok tanmmig “INTEL”
markast ile iltibas yarattigini, davali tarafindan “IN-
TELTEK” ibaresinin marka olarak tescili icin bagvu-
ru yapidigini ve miivekkilinin itirazi sonucunda
marka bagvurusunun reddedildigini, marka bagvu-
rusuna yapian itirazlar sonrasmnda miivekkilinin
davali tarafa ihtarnameler keside ederek ticaret un-
vanindan “INTELTEK” ibaresinin gikarilmasini ve
ticaret unvaninin marka fonksiyonunu ifa edecek
sekilde kullanilmasinin durdurulmasini talep ettigi-
ni, taraflar arasinda uzun goériigmeler yapilmis ise de
olumlu bir sonu¢ alimamadigini, davalinin miivekki-
linin tescilli ve oOncelikli kullanim hakkina sahip
taninmis markast ile iltibas yaratacak sekilde haksiz
ve izinsiz olarak “INTELTEK” ibaresini kullan-
masinin marka hakkina tecaviiz ve ayn1 zamanda
haksiz rekabet tegkil ettigini ileri siirerek daval fiil-
lerinin markaya tecaviiz ve haksiz rekabet tegkil etti-
ginin tespiti, men'i ve refi ile hitkkmiin ilanma ve

davalinin ticaret unvanindan “INTELTEK” ibaresi-

nin ¢ikarilmasina, sicilden terkinine, karar verilme-

sini talep etmistir
Davali Cevabu1:

5. Daval1 vekili; miivekkilinin davacinin faa-
liyet alanindan ve markasinin mal ve hizmet
sinifindan tamamen farkli bir alanda faaliyet gos-
terdigini, ticaret unvaninin higbir gsekilde da-
vacinin ticaret unvani veya markasi ile iltibas olus-
turmadigini savunarak davanin reddine karar ve-

rilmesini istemigtir.
Ik Derece Mahkemesi Karari:

6. Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 29.11.2012 tarihli karar1 ile; da-
vacinin gerek Tiirkiye'de gerekse diinyanin pek ¢ok
iilkesinde tescilli bulunan “INTEL” markasinin
Paris Sozlesmesi'nin 6. maddesi ile 556 sayili Mar-
kalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde
Kararname’nin (556 sayii KHK) 7/1-1 maddesi
geregince taninmis marka niteliginde oldugu, Tiir-
kiye ve diinyadaki bilgisayarlarin biiyiik bir bolii-
miinde davacinin “INTEL” markast ile iirettigi is-
lemcilerin kullanildigi, davalinin ticaret unvanim
2001 yilinda tescil ettirdigi, ancak ticaret un-
vaninda yer alan “INTELTEK” ibaresini tescilden
farkli olarak markasal olarak kullandig1, dolayisiyla
davalinin bu sekildeki kullaniminin, 556 sayili
KHK'nin 9/1-c ve 61. maddeleri anlaminda marka
hakkina tecaviiz ve ayni zamanda TTK anlaminda
haksiz rekabet teskil ettigi, ancak davalinin ticaret
siciline kaydindan itibaren ticaret unvaninin terki-
ni icin yaklasik dokuz yil sessiz kaldiktan sonra
2010 yilinda dava agmasi nedeniyle ticaret un-
vaninin terkini yoniinden sessiz kalma yoluyla hak
kaybina ugradigi, davacinin markasinin taninmais
marka olmasinin tek bagina davalinin ticaret un-
vanini kotil niyetle tescil ettirdiginin kabulii icin
yeterli olmadig1 gerekeesiyle davanin kismen kabu-
lii ile markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespi-
tine, men’ine ve ref’ine, ticaret sicilinin terkini ta-

lebinin ise reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:
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7. Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars:
sliresi icinde taraf vekilleri temyiz isteminde bu-

lunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
25.06.2014 tarihli karari ile; davali vekilinin tiim
temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra
davac1 vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesi
sonucunda; “..dava, davalimin ticaret unvaninin,
davacinin taminmis marka ve ticaret unvanina te-
caviiz ve haksiz rekabet teskil ettiginin tespiti, men'i,
refi, davalimin ticaret unvamndan “INTELTEK”
ibaresinin ¢ikarilmasi, sicilden terkini ve hiikmiin
ilani istemlerine iliskin olup, mahkemece yukarida
ozetlendigi sekilde davamin kismen kabuliine, da-
valimin ticaret unvamindaki “INTELTEK” ibaresi-
nin terkini talebinin ise sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin olustugu gerekgesiyle reddine karar veril-
mistir. Uyusmazligin hallinde sessiz kalma yoluyla
hak kaybimin dogup dogmadiginin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Oncelikle belirtilmelidir ki, isletme adh,
ticaret unvani ve marka gibi isaretlerin islevleri bir-
birinden farkli olmakla birlikte hepsinin ortak ozel-
ligi isletmeyi, taciri ve mal veya hizmetleri digerle-
rinden ayirt edici nitelige sahip birer “tanitma
vasitasi” olmalari ve TTK’nin 56. vd. maddeleri
uyarinca isaret sahibine haksiz rekabete karst ko-
ruma saglamalandir. Ciinkii haksiz rekabet huku-
kunun konusu, diiriistliik ilkesine aykir1 ticari yon-
tem ve uygulamalarina karsi emek ilkesi uyarinca
isletmesel ¢abayi, birikimi ve yatirmmi kapsayan
emegin korunmasidir. Davacinin once davalinin
marka basvurusuna itiraz etmesi, daha sonra pes
pese 16.1.2007, 30.11.2007, 15.7.2008, 4.3.2009 ta-
rihli ihtarnameler gondermesi, ardindan da isbu
davayr acmast ile “INTEL” ibaresi iizerinde iistiin
hak sahibi oldugu iddiasinda bulundugundan da-
valinin tanitma isareti niteligindeki “INTELTEK”
ibaresinin kullanimina karsi sessiz kaldigindan soz
edilemeyecegi gibi, onceki davranisi ile geliski olus-
turup karsi tarafta yarattigi giiven nedeniyle celiski-
li davranma yasagi (Venirecontrafactumproprium)

ilkesi uyarinca TMK’nin 2. maddesi ile diizenlenen

diiriistliik kuralina aykirihk olusturdugu da kabul
edilemez. Bu itibarla, mahkemenin davacinin, da-
valimin ticaret unvanindaki “INTELTEK” ibaresi-
nin terkini talebi yoniinden sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin soz konusu oldugundan reddi gerekti-
gine dair gerekgesi dogru goriilmemis, bu nedenle
kararin bozulmas: gerekmistir...” gerekeesi ile karar

bozulmustur.
Direnme Karar1:

9. Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 08.09.2015 tarihli karari ile; ticaret
unvaninin terkini talebi yoniinden sessiz kalma
sliresinin, unvanin sicile kayit tarihinden itibaren
hesaplanmasi gerektigi, davacinin gonderdigi ih-
tarnamelerin sessiz kalma vyoluyla hak kayb:
bakimindan sonuca bir etkisinin bulunmadiy, zira
kullanimin daha fazla devamini istemeyen da-
vacinin makul bir siire icinde bu iradesini dava
acarak gostermesi gerektigi gerekeesiyle direnme

karari verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi i¢inde taraf vekil-

lerince temyiz edilmigtir.
II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; davalinin "INTELTEK"
ibareli ticaret unvaninmi kullanmasina karg1 ¢itkmak
amaciyla davaci tarafindan unvanin tescilinden
yaklasik alt1 yil sonra ihtarnameler gonderilmesi-
nin ve yaklasik dokuz yil sonra eldeki unvan terki-
ni davasinin agilmasinin sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 olusturup olusturmadigi noktasinda toplan-
maktadir.

ITII. GEREKCE

12. Dava, markaya tecaviiziin ve haksiz re-
kabetin men’i ve refi ile ticaret unvaninin terkini

istemlerine iliskindir.

13. Bilindigi tizere hukuki yarar dava sart1
oldugu kadar, temyiz istemi i¢in de aranan bir
sarttir. Davali vekilinin markaya tecaviize ve haksiz
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rekabete yonelik temyiz itirazlari Ozel Dairece
reddedilmis oldugundan, davali vekili tarafindan
bu hususlara yonelik temyiz talebinde bulunul-
masinda hukuki yarar bulunmamaktadir. O halde
davali vekilinin bu hususlara yonelik temyiz iste-
minin hukuki yarar yoklugundan reddine karar

verilmesi gerekmistir.

14. Uyusmazligin ¢oziimii icin 6ncelikle
“sessiz kalma yoluyla hak kaybi1” ilkesinin kisaca

aciklanmasinda yarar bulunmaktadir.

15. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, 6nceki
hak sahibinin, hakka konu ticari ad ve isareti iyi
niyetli bir sekilde kullanan kisiye kars1 dava agma
hakkini uzun siire kullanmamas: ve ihlallere sessiz
kalarak ticari ad ve isareti koruma hakkini yitirme-
si demektir. Sessiz kalma yoluyla hak kayb: ilkesi-
nin temeli 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun
(TMK) 2. maddesine dayanmaktadir. Anilan mad-
de; “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini ye-
rine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorun-
dadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullamilmasini hu-
kuk diizeni korumaz.” hitkmunt haizdir. Buna go-
re, anillan madde ile hukuk diizeninin kisilere
tanidig biitiin haklarin kullanilmasinda goz 6niin-
de tutulmasi ve uyulmas: gereken iki temel ilkeye
yer verilmis olup, oncelikle haklarin diriistliik ku-
ralma uygun kullanilmas: gerektigi ifade edilmis,
ardindan haklarin agik¢a kotiiye kullanilmasini
hukuk diizeninin korumayacagi belirtilmistir.

16. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi ti-
caret unvanlar1 yoniinden agilacak davalarda da
soz konusudur. Gergekten ayni veya benzer bir
ticari ad ve isaretin baska bir kisi tarafindan ticaret
unvaninda kullanilmasi halinde 6nceki hak sahibi-
nin dava agarak bu unvanin terkinini veya degisti-
rilmesini talep etmesi mumkindir. Ancak bu
hakkin kullanilmasi imkaninin 6nceki hak sahibine
hallerde
haksiz sonuglar dogurabilmektedir. Zira iyi niyetli

sinirlandirilmaksizin - taninmas1  bazi
olarak ticaret unvanini tescil ettirmis ve kullanma-
ya baglamis olan tacirin, para ve emek sarf ederek

bu unvan altinda yatirimlar yapmasi, ancak 6nceki

hak sahibinin bu durumdan haberdar olmasina
ragmen uzun siire sessiz kaldiktan sonra dava ag-
mast “dava hakkinin koétiiye kullanilmasi” olarak
nitelendirilmelidir. Keza sonraki ticaret unvaninin
bilinmesi veya devam eden tecaviize karst uzun
stire sessiz kalindiktan sonra dava agilmasi, hakkin

kotitye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecektir.

17. Ticari ad ve isaretin sahibi, hakli bir se-
bep olmaksizin hakkini uzun siire kullanmayarak
bundan sonra da kullanmayacag1 yoniinde bir ka-
naat olusturmugsa artik bu hakkini kullanamamasi
gerekir. Bu nedenle 6nceki hak sahibinin, TMK’nin
2. maddesi geregince belli bir davranista bulunmas:
gerekirken sessiz kalmasi sonucu, ticaret unvanini
daha sonra iyi niyetli olarak tescil ettiren kisiye karst
dava agma hakkini veya devam eden eylemli kul-
lanimini men etme hakkini kaybettigi kabul edilme-
lidir (Yasaman, Hamdi/ Yusufoglu, Fiiliirya: Marka
Hukuku, Istanbul, 2004, s. 856).

18. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda, hak
genel olarak sona ermemekte, sadece bu haktan
eylemine sessiz kalinan kisi ya da kisilerin yarar-
lanmasina katlanilmaktadir. Zira tacirin, bir
hakkin: bilerek isteyerek belli bir siire kullanma-
mas1 sebebiyle ticaret unvanindan dogan hakk:
kaybolmamakta, sadece uzun siiredir var olan kul-
lanima/tescile sessiz kalmis olmasi sebebiyle bu

duruma zimnen icazet verildigi kabul edilmektedir.

19. Sessiz kalma yoluyla hak kaybindan
bahsedilebilmesi igin, 6nceki hak sahibinin ticari
ad ve isaretin aynisinin veya benzerinin ticaret un-
vani olarak tescil ettirildigini veya bagkalar: ta-
rafindan kullanildigini bilmesi ve buna ragmen
sessiz kalmis olmasi gereklidir. Buna karsin ticaret
unvanlarinin ticaret siciline tescil edilmek zorunda
olmalari ve tescilin olumlu etkisi nedeniyle tescil ve
ilan edilmis ticaret unvaninin bilinmedigi ileri sii-
rillemeyecektir. Bununla birlikte 6nceki hak sahi-
binin uzun siire sessiz kalmasi miicbir sebep ya da
objektif imkéansizlik gibi hakli bir nedene da-
yaniyorsa ve bunun ispatlanmasi hélinde sessiz

kalma yoluyla hak kayb1 s6z konusu olmayacaktir.
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20. Onceki hak sahibi, ticari ad ve isaretin
bir bagkas: tarafindan ticaret unvam olarak tescil
edilmesine veya kullanilmasina sessiz kalmayarak
dava yoluna bagvurursa artik sessiz kalma sebebiyle
hak kayb1 s6z konusu olmamaktadir. Bununla bir-
likte 6nceki hak sahibi dava yoluna bagvurmadan
once ihtarname gondermesi de sessiz kalmadig:
anlamina gelmelidir. Ancak dikkat edilmesi gere-
ken husus, uzun siire boyunca, belirli araliklarla
sadece ihtarname gonderen, fakat dava agmayan ve
ihtarname disinda unvanin kullanilmamasi i¢in
herhangi bir girisimde de bulunmayan 6nceki hak
sahibinin sessiz kalmadigini ileri siirmesi, hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. O
héalde kullanimin daha fazla devamim istemeyen
onceki hak sahibi, bu arzusunu agiklayan bir ihtar-
name gondermis ise de makul bir siire iginde bu
iradesini dava yoluyla da gostermelidir.

21. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin s6z
konusu olabilmesi i¢in, 6nceki hak sahibinin, ticaret
unvaninin aynisinin veya benzerinin kullanilmasina
belirli bir siire sessiz kalmis olmasi gereklidir. Ancak
ticaret unvani yoniinden sessiz kalmanin ne kadar
stire gectikten sonra hak kaybma sebep olacag:
TTKde diizenlenmis degildir. Bununla birlikte
10.01.2017 tarihinde yiirtirlige giren 6769 sayil
Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) ile ilk defa marka
hukukunda hiikiimsiizlitk davalari yoniinden sessiz
kalma yoluyla hak kaybina iliskin bir diizenleme
getirilmistir. SMK’nin 26/6. maddesi, “Marka sahibi,
sonraki tarihli bir markamn kullamldigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izle-
yen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli
marka tescili kotii niyetli olmadik¢a, markasin hii-
kiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez” hilkmiinii
haizdir. Buna gore marka hiikiimstizliik davalarinda
sessiz kalma yoluyla hak kayb: ilkesinin uygulana-
bilmesi i¢in bes yillik siirenin ge¢mis olmasi gerek-
mektedir. Ancak ticaret unvani yéniinden mevzuat-
ta bir siire belirlemesi bulunmadigindan TMK’nin 2.
maddesi de gozetilmek suretiyle her somut olaymn

ozellikleri dikkate alinarak siirenin belirlenmesi ge-

rekmektedir.

22. Hemen belirtilmelidir ki; sessiz kalma
nedeniyle dava agilamayacag1 yoniindeki savunma
bir defi olmay1p itirazdir. Zira sessiz kalma yoluyla
hak kaybi ilkesinin dayanagi TMK’nin 2. maddesi
olduguna gore, dava agilmas: agik¢a hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde ise ve bu durum dava dos-
yasindan ortaya konulabiliyorsa, sessiz kalma yo-
luyla hak kayb1 bir itiraz olarak kabul edilip hakim
dikkate
TMK’nin 2/2. maddesi geregince bir hakkin agik¢a

tarafindan resen alinmalidir.  Keza

kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.

23. Yapilan a¢iklamalar 15181inda somut olay
degerlendirildiginde; davaci girketin Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin Delaware eyaletinde 01.03.1989
tarihinde kuruldugu ve “INTEL” ibareli ticaret
unvaninin tescil edildigi, ayrica davaci sirketin
Tiirkiye’de ve diinyanin bir¢ok iilkesinde tescilli
“INTEL” ibareli taninmig markalarinin bulundugu
ve Tirkiye’de ilk marka tescilini 1990 yilinda
yaptirdig, daval sirketin ise “INTELTEK” ibareli
ticaret unvaninin 06.04.2001 tarihinde tescil ve ilan
edildigi anlasilmaktadir.

24. Her ne kadar davac sirketin ticaret un-
vani Tiirkiye’de tescilli olmasa dahi bu ticaret un-
vaninin Paris Sozlesmesi'nin 8. maddesi geregince
Tiirkiye’de de korunmasi gerekmektedir. Ayrica
davaci girketin “INTEL” ibareli taninmig markalari
1990 yilindan itibaren Tiirkiye’de tescil edilmistir.
Davacr sirket davalinin “INTELTEK” ibareli ticaret
unvaninin terkinini talep ederken 6ncelik hakkina
sahip oldugu hem “INTEL” ibareli ticaret un-
vanina hem de “INTEL” ibareli taninmig marka-

larma dayanmaktadir.

25. Davaa sirket ilk olarak davalinin “IN-
TELTEK” ibareli marka bagvurusuna 12.12.2006
tarihinde itiraz etmis, markasal kullanima son ve-
rilmesini igerir ilk ihtarnameyi ise, davali sirket
06.04.2001 tarihinde tescil edilmesine ragmen,
16.01.2007 tarihinde gondermistir. Davaci sirketin,
davalinin marka bagvurusuna yaptigi itirazinin,
davalimin ticaret unvamini kullanimina yoénelik

itiraz olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu
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durumda davac sirketin davalinin ticaret unvanini
kullanimina, unvanin tescil tarihinden yaklagik alt:
yil sonra jhtarname gondererek itiraz ettigi kabul

edilmelidir.

26. Davaa sirket, her ne kadar Tiirkiye’de
tescilli olmasa da 1990 tarihinden itibaren “IN-
TEL” ibareli unvanini ve markalarini korumak i¢in
Tiirkiye’de girisimlerde bulundugu gozetildiginde
ticaret unvanlarinin ticaret siciline tescil edilmek
zorunda olmalari ve tescilin olumlu etkisi nedeniy-
le davali sirketin tescil ve ilan edilmis ticaret un-
vaninin bilinmedigini ileri siiremeyecektir. Bu du-
rumda davac sirketin, davalinin ticaret unvaninin
tescil tarihinden ilk ihtarname tarihine kadar uzun
slire sessiz kalmasi nedeniyle artik davalinin ticaret
unvaninin terkinini talep etmesi hakkin koétiiye

kullanilmasi niteligindedir.

27. Ote yandan, davaci sirket tarafindan da-

16.01.2007, 30.11.2007, 15.07.2008,
04.03.2009 tarihli ihtarnameler gonderilmis, ancak
isbu dava 12.05.2010 tarihinde agcilmistir. Bu itibar-
la uzun siire boyunca, belirli araliklarla sadece ih-

valiya

tarname gonderen, fakat dava agmayan ve ihtar-
name disginda unvanin kullanilmamasi i¢in her-
hangi bir girisimde de bulunmayan davaci sirketin
sessiz kalmadigini ileri stirmesi, hakkin kotiiye kul-
lanilmas1 olarak degerlendirilmelidir. Zira kul-
lanimin daha fazla devamini istemeyen davaci sir-
ket, ihtarnameler géndermis ise de makul bir siire

iginde bu iradesini dava yoluyla da gostermelidir.

28. Hél boyle olunca, davaci sirketin hem
davalinin ticaret unvaninin tescilinden itibaren
yaklasik alt1 yil gibi uzun bir siire gectikten sonra
ihtarname goéndermesi hem de ihtarnamelerin
gonderilmesinden sonra makul siire icerisinde da-
va agmamasl nedeniyle ticaret unvaninin terkini
davasinda sessiz kalma yoluyla hak kaybmna ug-
radiginin kabulii gerekir.

29. O halde, yerel mahkemenin yazili sekil-
de karar vermesinde bir isabetsizlik goriilmedigin-
den usul ve yasaya uygun direnme kararinin

onanmasi gerekmistir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

I. Davali vekilinin markaya tecaviize ve
haksiz rekabete yonelik temyiz istemlerinin yu-
karida 13. paragrafta agiklandig: tizere hukuki ya-
rar yoklugundan REDDINE,

II. Davaci vekilinin tiim, davali vekilinin
reddi ile
aciklanan nedenlerle direnme kararinin ONAN-
MASINA... 26.02.2020 tarihinde oy birligi ile ka-

rar verildi.

sair temyiz itirazlarinin yukarida

9- HAM VERILERIN ESER NiTELiGI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.02.2020,
E.2017/11-7, K. 2020/185

o Ham Verilerin Eser Niteligi
o Intihal

Genel ve yaygin metotlar ve yontemler kul-
lanilarak yapilan deneyler ve laboratuar analizleri
sonucu elde edilen ham verilerin FSEK anlaminda

eser niteligi bulunmamaktadir.
FSEK m. 1/B, m. 2, m. 35.
YARGITAY KARARI

1. Taraflar arasindaki “tecaviiziin refi ve

manevi tazminat” davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda, Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesince verilen davanin kismen ka-
buliine iligkin karar, davalilar vekilleri tarafindan
temyiz edilmesi tizerine Yargitay 11. Hukuk Daire-
since yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahke-

mece Ozel Daire bozma kararina karg1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davalilar vekilleri ta-

rafindan ayri1 ayr1 temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek...
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi go-
rigtldi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:
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miivekkilinin
1995
G...Merkezinin igbirligiyle yaptig1 arasgtirma sonucu

4, Davaci vekili;

A.. Hastanesinde  ¢alistigin, yilinda
“... Savunma Sistemine Etkileri” baglikli doktora
tezi ile uzmanlik derecesi aldigini, s6z konusu teze
1996

yurtdiginda yapilan bir kongrede “The Effect of ...”

iliskin ~ sonuglarin  sunumunu yilinda
basligiyla davalilardan A.S. ve dava dis1 bazi yazar-
larla birlikte gergeklestirdigini, yine 1999 yilinda
ayni ekiple yaptig1 calismay: yurtdisindaki bir bagka
kongrede “Effects of ...” bashgiyla davalilardan
A.A, AS. ve dava dis1 bazi yazarlarla birlikte sundu-
gunu, miivekkilinin hakem olarak cesitli dergilerde
gorev yapmasi nedeniyle pek ¢ok yazi inceledigini ve
bunlardan birinde kendi tezine ve bahsi gecen
caligmalara ¢ok benzeyen iki makaleyi fark ettigini,
birinci makalenin “Effects of ...” baghgiyla ve tiim
2004 yihinda bir
yaymlanmis oldugunu, bu makalenin miivekkilinin
doktora tezinden ve 1996 tarihli bildirisinden intihal

suretiyle ve hicbir atif yapilmadan iiretildigini, yine

davalilarin  ismiyle

dergide

ikinci makalenin “Effect of ...” baghigiyla ve davalilar
H.T., A.A. ve A.S. isimleri ile 2005 yilinda bir dergi-
de yaymlandigini, bu makalenin ise miivekkilinin
1999 tarihli bildirisinden intihal suretiyle ve hicbir
atif yapilmadan olusturuldugunu, durumun tespiti
tizerine miuvekkili tarafindan davalilar hakkinda
Yitksek Ogretim Kurulu (YOK) Baskanhgina ve
G.K’ya sikdyette bulunuldugunu, yapilan degerlen-
dirmeler neticesinde davalilarin miivekkilinin eser-
lerinden intihal yaptiklarinin tespit edildigini, da-
valillarin intihal suretiyle olusturduklari makaleleri
anilan dergilerin yani sira internet ortaminda da pek
¢ok sitede yaymladiklarini ve makalelere akademik
ozgegmislerinde dahi pek ¢ok kez yer verdiklerini,
davalilarin bu eyleminin siireklilik arz ettigini ileri
stirerek tecaviiziin ref’i ile ihlal olusturan makalelere
internet ortaminda erisimin engellenmesine, birinci
makale yoniinden 20.000,00TL manevi tazminatin
tim davalilardan mistereken ve miiteselsilen, ikinci
makale y6nden 20.000,00TL manevi tazminatin
davalilar H.T., A.A. ve A.S.'dan mistereken ve mii-

teselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar Cevaba:

5. Dava dilekgesi davalilara usuliine uygun
teblig edilmis olup;

5.1. Davali A.S. vekili; intihal iddiasina ko-
nu her iki makalenin de davali H. T. tarafindan
hazirlandigini, miivekkilin hi¢bir katkisi olmadig:
gibi makale ve yaymni i¢in onay ya da bir imza ver-
medigini, ayrica intihal yapildig: iddia olunan so-
nuglarin bilimsel veriler oldugunu ve kim yaparsa
yapsin ayni sonuglara ulagacagini, bu bakimdan
intihale konu makalelerde ulasilan sonuglarin da-
vacmnin sonuglari ile ayni olmasinin olagan oldu-
gunu savunarak davanin reddine karar verilmesini

istemigtir.

5.2. Davali A A. vekili; intihal olusturdugu id-
dia olunan makaleleri hazirlayanin davali H. T. oldu-
gunu, miivekkilinin s6z konusu makalelerin
hazirlanmasinda hi¢bir katkisinin  bulunmadiginy,
laboratuvar analizlerinin G...Merkezi laboratu-
varinda yapildigimi ve sonuglarin davahh A.S. ta-
rafindan davali H. T.'ye verildigini, ham sonuglarin
tek bagina birinin miilkiyetine verilemeyecegini savu-

narak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

5.3. Davalilar N.B., H.B. ve H.T. vekili; inti-
hal iddiasina konu makalelere iligkin laboratuvar
analizlerinin de davaci tezi ile ayni laboratuvarda
ve ayni kisiler olan davalilar A.A. ve A.S. ta-
rafindan yapildigini, miivekkili N.B.’nin biyokimya
alaninda uzman olmas: nedeniyle sonuglarin mo-
lekiiler mekanizmalarinin kendisine verilen sonug-
larin degerlendirmesinde gérev aldigini, miivekkili
H.B’nin genel cerrahi uzmani olarak caligmaya
uygun hastalardan kan aldirilmas: ve uygun kosul-
larda saklanmasini saglayarak katki sagladigini,
miivekkili H. T nin ise laboratuvara goénderilen
kan orneklerinin sonuglarini klinisyen olarak yo-
rumladigini ve literatiirle karsilastirarak s6z konu-
su makaleleri hazirladigini, intihal iddiasinin ma-
kalelerde yer alan sonuglara yonelik oldugunu ve
sonuglar yoniinden sorumlulugun ise davalilar
A.A. ve AS. iizerinde bulundugunu, ortak yapilan

bir calijmada sorumlu olmadiklar1 bir alan ve
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kisimla ilgili miivekkillerine intihal iddiasinin y6-
neltilmesinin kétii niyetli bir yaklagim oldugunu,
ayrica bilimsel sonuglarin tek bagina intihale konu
olmalarmin miimkiin olmadigini, ¢iinkii herkes
tarafindan kullanilan bilimsel verilerin sahibinin
hususiyetini tagiyamayacagini savunarak davanin

reddine karar verilmesini istemistir.
[k Derece Mahkemesi Karart:

6. Ankara 3. Fikri ve Siai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 03.12.2013 tarihli ve 2012/66 E.,
2013/228 K. sayili karari ile; davaya konu her iki
makaleden davalilar tarafindan yapilan alintilarin
tamamen atifsiz oldugu ve davaci adina yer veril-
medigi gibi iktibas serbestisi kapsaminda makul
kabul edilebilecek diizeyi de astigi, alint1 yapilan
kismin sadece laboratuvar sonuglarindan ibaret
ham veriler oldugu yontindeki bir kisim savunma-
lara itibar edilemeyecegi, zira bu ham sonuglarin
tek bagina bir anlam1 olmadi8i, davacinin hususi-
yetinin ve katkisinin ham verilerin gruplandirilip
istatistik verilere dontstiiriilmesi ve daha sonra
yorumlanmasinda ortaya ¢iktig1, bu veri ve yorum-
lardan hareketle iiretilen ihlale konu bilimsel tez ve
bildirinin 6z ve sekil olarak bir biitiin hélinde ese-
rin korunabilir 6zgiin kismini olusturdugu, da-
valilarin her iki makaleye esas davaci bilimsel
aragtirmalarindan ayri bir deneysel ¢alisma yap-
maksizin  makaleleri  kaleme aldiklar1  ve
yayinladiklari, bu nedenle makalelerin yeni ve
bagimsiz bir eser niteliginde bulunmadigi, da-
valilarin intihal suretiyle meydana getirilmis maka-
lelerde yazar olarak adinin ge¢mesi itibariyle, da-
vacinin manevi ve mali haklarina ihlal olugturan
eylemleri dogrudan dogruya birlikte isledikleri,
davalilarin kusurlu eylemi benimseyip dava tarihi-
ne kadar devam ettirdikleri gerekeesiyle davanin

kismen kabuliine karar verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karar:

7. Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars:
stiresi icinde davalilar vekilleri ayr1 ayr1 temyiz is-

teminde bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
05.05.2014 tarihli karari ile; davalilar vekillerinin
sair temyiz itirazlar1 reddedildikten sonra “...dava
konusu tabloya esas teskil eden kan 6rnegi alinacak
deneklerin belirlenmesi, gruplandirilmasi, saglik
kosullar1 ve ¢alismada kullanilan anesteziklerin bu
tiir bilimsel ¢aligmalar bakimindan genel ve yaygin
metotlar oldugu, ham veriler {izerindeki istatistiki
degerlendirmede kullanilan Wilcoxon eslestirilmis
ikili 6rnek testinin de bilimsel bir eslestirme yon-
temi oldugu bilirkisi heyetince diizenlenen asil ve
ek raporda agiklanmigtir. Bu durumda, bilinen
yontemler iizerinden yapilan istatistiki caligma
sonuglarinin tablo haline getirilmesinin fikri faali-
yet tirlinii oldugu tartigmasiz olmakla birlikte, boy-
le bir yontemin 5846 sayili FSEK'in 1/B ve 2. mad-
deleri anlaminda sahibinin hususiyetini yansitan
ve anilan Yasa hiikiimleri kapsaminda korunmasi
gereken birer eser olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Bir fikri triintin elde edilmesi i¢in kul-
lanilan isletme metodu, yontem ya da matematik-
sel kavramlar vb. faaliyetlerin eser olarak korun-
mast mimkiin degildir (TRIPS mad. 9/2). Dava
konusu tablolarin konusunun planlanmasi ve de-
neklerin segilmesi faaliyeti ve laboratuvar sonug-
larinin bilimsel metotlar kullanilarak tablo haline
getirilmesinin, ayn1 konuda bilimsel ¢aligma yapan
bagka uzmanlarin da bagvurabilecegi ve benzeri
sonuglari elde edebilecegi bir yontem olmasi nede-
niyle, mahkemece bu faaliyetin davacinin hususi-
yetini yansitan birer eser olarak kabulii isabetli
degildir. Bu durumda, davacinin 1994 yilindaki
calismasi sirasinda kullandigi deneklerden alinan
kan 6rneklerinin analizinden olusan ham verilerin
yer aldig1 tablolarin hususiyet igeren ilim ve edebi-
yat eseri olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadig:
hilde uyusmazhigin genel hiikiimler ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekirken, davacinin mali ve
manevi haklarina tecaviiz olusturdugundan bahisle
davanin kismen kabulti dogru goériilmediginden
kararin temyiz eden davalilar yararina bozulmas:

gerekmistir...” gerekeesi ile karar bozulmustur.

Direnme Karar1:
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9. Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 11.03.2015 tarihli karar ile; 6nceki

gerekgelerle direnme karari verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi i¢inde davalilar

vekilleri tarafindan ayri ayr1 temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; somut olayda davacinin
doktora tez galismasinda ve bu ¢aligmayla ilgili
daha sonraki bildirilerde kullanilan laboratuvar
sonuglarinin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu (FSEK) kapsaminda eser niteliginin bulunup
bulunmadigr ve buradan varilacak sonuca gore
davalilar tarafindan kaleme alinan her iki makalede
davacinin ¢alismalarinda yer alan laboratuvar so-
nuglarinin atif yapilmadan aynen kullanilmas:
kargisinda “intihal” eyleminin olusup olugmadig:
noktalarinda toplanmaktadr.

ITII. GEREKCE

12. Dava, eserden intihal iddiasina dayali
tecaviiziin refi ve manevi tazminat istemlerine
iligkindir.

13. Uyusmazligin ¢oziimii icin 6ncelikle
“intihal” kavraminin agiklanmasinda yarar bulun-

maktadir.

14. Intihal kavramu FSEK'de agik¢a
tanimlanmamis olmakla birlikte s6zliik anlamu iti-
bariyle asirma, bagkasina ait eseri kendininmis gibi
gosterme, kaynak gostermeksizin bagkasinin eserin-
den parga alma anlaminda olup, hukuk diizenince
de bu anlam yiiklenmis ve yasaklanmistir (Yilmaz,

Ejder: Hukuk Sozltigii, Ankara, 1976, s. 72).

15. Intihal tam veya kismi nitelikte olabilir.
Agiktir ki ister tam, ister kismi nitelikte olsun, inti-
halin (agirmanin, ¢alintinin) varligi halinde, buna
maruz kalan hak sahibi, hukukun kendisine
tanidig1 yasal yollara bagvurma hakkina sahiptir.
Zira intihal, hak sahibinin mali ve manevi hak-

larinin ihlali anlami tagimaktadir.

16. Intihalden bahsedebilmek icin her seyden
once kiyaslamaya konu fikri {iriinlerin 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) anlaminda
eser olmasi gerekmektedir. FSEK’e gore eser, sahi-
binin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musi-
ki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan
her nevi fikir ve sanat mahsulleridir. Bagka bir deyis-
le, bir fikri Griiniin eser olarak kabul edilebilmesi
igin sahibinin hususiyetini tagimasi ve Kanun’'da
sinirli sayida belirtilmis olan eser tiirlerinden birine

dahil edilebilmesi kogullar1 bulunmalidir.

17. Buna gore, 6ncelikle ve bir 6n kosul ola-
rak, davaci c¢aligmasinin, sahibinin hususiyetini
tasiyan, FSEK'de belirlenen eser kategorilerinden
en az biri kapsaminda bulunan bir eser niteligi
tasiyip tasimadifi saptanmalidir. Eger davaa
galismas: FSEK anlaminda eser niteliginde ise inti-

hal incelemesine baglanmas: gerekir.

18. Intihal, 6zii itibariyle haksiz fiilin fikir
ve sanat eserleri hukukuna yansiyan bir goriinii-
miidiir. O halde iki eser arasinda intihal incelemesi
yapilirken; sonraki eser sahibinin eyleminin, ilk
eser sahibinin mali ve manevi haklarindan en az
birisini ihlal edip etmedigi; sonraki eserin ilk eser-
den hareketle olusturulup olusturulmadigy; eserler
arasinda benzerlik varsa ilk eser sahibinin hususi-
yetinin sonraki esere aynen gegirilip gegirilmedigi;
ve son olarak da tespit edilen benzerligin FSEK’in
35. maddesinde belirlenen iktibas serbestisi veya
esinlenme kapsaminda kalip kalmadigi husus-
larmin bir biitlin olarak aragtirilmasi gerekmekte-
dir (Yavuz, Levent/Alica, Tiirkay/Merdivan, Fethi:
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu C. I, An-
kara, 2013, s. 1282).

19. Bu itibarla sonraki eser sahibinin eylemi
ilk eser sahibinin eser sahipliginden kaynaklanan
¢ogaltma, yayma, isleme, kamuya iletim, temsil
gibi mali; veya kamuya arz, adin belirtilmesi, eserin
biitiinliigliniin korunmasi gibi manevi haklarindan
en az biri kapsaminda, ilk eser sahibinin yasakla-
yabilecegi bir davranisa karsilik geliyorsa ve sonra-
ki eser ilk eserden hareketle olusturulmussa bir
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bagka deyisle sonraki eser ile 6nceki eser arasinda
illiyet bag1 (neden sonug iligkisi) varsa, benzerligin
ya da alintinin ilk eserin hususiyet tagiyan ve koru-
nabilir kismiyla ilgili olup olmadiginin arastirilma-
s1 gerekmektedir.

20. Benzerligin eserin hususiyet tagiyan bo-
limiine iligkin olup olmadig1 degerlendirmesi, her
seyden Once, ilk eserin nicelik ve nitelik olarak iyi
tahlil edilmesi, esere taninmasi gereken korumanin
derinliginin belirlenmesi ve korunabilir parcalarin
varsa korunamayan boéliimlerden ayrilmasini ge-
rektirir. Bu degerlendirme, eserin tiiriine, birden
fazla eser tiiriiniin birlikte var olup olmadigina ve
korumaya uygun boliimiiniin belirlenmesine, sahi-
binin hususiyetinin yansidig1 bélim ve yogunlu-
guna, dahasi benzerligin anonim ve korunamaya-
cak kisimlar ile sinirl olup olmadiginin belirlen-
mesine bagl olarak yapilmaldir (Yavuz/ Alica
/Merdivan, s.1284).

21. Gergekten de benzerlik, ayn1 alanda iire-
tilmis eserlerde bulunmasi miimkiin, soyut fikir,
konu, yontem gibi olagan ve anonim unsurlara
iliskin veya sadece 6nceki eserden esinlenme mer-
tebesinde kalmis ise, bu mesru bir kullanim
sayllmalidir. Zira bigime biirinmemis soyut fikir,
tema, arastirma konusu veya yontem, anonimles-
mis soz, formiiller fikir ve sanat eserleri hukuku
kapsaminda korunamaz, bunlar ilk eser sahibine
atfedilemez. Bu sebeple ilk eserin hangi boliimle-
rinde hususiyet bulundugu ve bunun o6zgiinlik
seviyesi belirlendikten sonra, sonraki ¢alisma ile
kiyaslanmasi gerekir. Bagka bir deyisle benzerlik
iceren boliimler, 6nceki eserin sahibinin hususiye-
tini yansitan kisimlarina iligkin ise, benzerligin ya
da alintinin hukuka uygun olup olmadig: irdelen-
melidir. Tespit edilen benzerlik veya alinty,
FSEK’in 35. maddesi geregince esasa veya sekle
iliskin kosullara aykir1 ise intihal ya da hukuka
aykir1 yararlanma s6z konusudur. Boylece ihlal
eyleminin gerceklesme bicimine gore, davacinin
eser sahipliginden kaynaklanan mali veya manevi
haklarina tecaviiz edildigi belirlenmis olur (Yavuz/
Alica /Merdivan, s. 1285).

22. Bu agsamada bilimsel eserlerde hususiyet
kavrami {izerinde durulmasinda yarar bulunmak-
tadir.

23. FSEK’in 2. maddesinde ilim ve edebiyat
eserleri olarak ifade edilen kategori; herhangi bir
sekilde dil ile ifade edilen, herhangi bir dilde ve
herhangi bir ifade araci (soz, yazi, rakam, sekil,
¢izgi veya simgeler) ile ortaya konulan eserleri igi-
ne alir. Biitiin bilim ve sanat dallarina (spor, mii-
zik, glizel sanatlar, fen bilimleri, matematik, tip,
vb.) ait eserler bu ifade araglari ile ortaya konul-
mak sartiyla bir ilim ve edebiyat eseri sayilir. O
hélde bilimsel eserler hususiyet sartini sagladiklar:
takdirde FSEK’in 2. maddesi kapsaminda koruna-
caklardir.

24. Bilimsel eserlerde hususiyet muhteva-
dan ziyade ifade seklindedir. Eserin 6ziinii olustu-
ran muhteva ¢ogu zaman uzun deney ve gozlemler
sonucu elde edilir. Bagka bir deyisle bilimsel eserle-
rin muhtevast olusturulurken ayni alanda daha
once yapilan bilimsel ¢aligmalardan ve uzun siireli
deney ve gozlemlerden biiyiik olgiide yararlanilir.
Bilimin ortaya koydugu bulgular {izerinde kural
olarak miilkiyet hakki s6z konusu degildir. Zira
bunlar insanligin ortak mali sayilir. Bu nedenle
bilimsel eserlerde hususiyet tayini yapilirken ige-
rikten ¢ok sekle bakilir. Bilimsel eserlerde sekil ise;
olgularin, tablolarin, formiillerin, sonuglarmn, dii-
sincelerin agiklanigi, yorumlanigi, sunulusu yani
bunlarin ifade edilis bigiminde olusur (Ates, Mus-
tafa: Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007, s. 132).
Bagka bir deyisle bilimsel eserlerde korumanin
kapsamini yorum ve diislincelerin agiklanis sekli,
stili ve dilin kullanis1 gibi unsurlar teskil eder. Bu-
nunla birlikte bilimsel eserde yer alan resim, sekil,
tablo, grafik ve sema gibi unsurlar hususiyet
tasgimalar1 kaydiyla eserin ayrilmaz pargasi sayilir

ve eser kapsaminda korunur.

25. Bilimsel eserlerdeki fikir, disiince, teori,
formiil ve yontemler bilimin gelismesine engel ola-
cag1 endisesi nedeniyle koruma kapsaminda yer

almazlar. Gergekten de bu endiseden dolay: Tiirki-
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ye'nin de taraf oldugu hem Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi’'nda (TRIPS)
hem de Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiinde (WIPO)
korumanin “fikirleri, usulleri, isletme yontemlerini
veya matematiksel kavramlar1 icermedigi, sadece
diistinceyi ifade bi¢imini kapsayacagi” hitkkme bag-
lanmistir. Ancak fikri hukuk korumasi diginda
tutulan s6z konusu unsurlar gerekli sartlarin
varlig1 halinde genel hiikiimler kapsaminda koru-
nabilmektedir.

26. Tip alanindaki bilimsel eserlerde genel-
likle sonuglar ve ¢iktilar 6nemli oldugundan husu-
siyet incelemesinin bu noktalarda yapilmasi gere-
kir. Ornegin bir ilacin etkisini ortaya koyan
galismada hususiyet bu etkinin yorumlanarak or-
taya konulmasinda goriiliir (Bozgeyik, Hayri: Fikir
ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXV, S. 3, 2009, s. 194).

27. Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda
somut olay degerlendirildiginde; davaciya ait 1995
yilinda yapilan “...Savunma Sistemine Etkileri”
isimli uzmanlk tezi ¢alismasinin ve bu tezin bir
sayfalik Ingilizce 6zetinden ibaret olan 1996 yilinda
yurtdisinda yapilan bir kongrede “The Effect...”
bashigiyla sunulan poster bildirinin ve yine 1999
"Effects of..."
bashigiyla sunulan bilimsel bildirinin FSEK an-

yiinda yapilan bir kongrede

laminda eser niteliginde oldugu anlagilmaktadir.

28. Davaciya ait 1995 yilinda yapilan
“...Savunma Sistemine Etkileri” isimli uzmanlik
tezi ¢aligmasinda; belli bir plan ¢ercevesinde
yapilan deneysel ¢aligma neticesinde laboratuvar
analizleri sonucu elde edilen ham verilerinin
siniflandirildigy, bu ham verilerin tablo ve grafik
héline donistiraldagi goriilmektedir. Nitekim
davacinin tez ¢alismasinda; ¢aligmanin amacinin
volatil anestetiklerin, yani se¢ilmis {i¢ ayr1 anestezi
maddesinin, operasyon sirasinda hastalara tatbiki
nedeniyle, hastanin antioksidan savunma sistemi-
ne etkilerinin incelenmesinden ibaret oldugu, bu
kapsamda volatilan anestetiklerden Halohane, Enf-

luran ve Isofluran uygulamasinin antioksidan sa-

vunma sistemi enzimlerinden SOD ve GSHPx'a ve
bunlarin kofaktorleri olan Se, Cu, Zn'ya hem plaz-
hem de

aragtirilmasinin hedeflendigi belirtilmistir.

ma eritrositlerdeki etkilerinin

29. Davaciya ait uzmanlik tezinde yer alan
laboratuvar ¢aligmalarinda; ASA1 grubu olarak
tanimlanan 20-60 yas araligina sahip olan, sigara
ve alkol kullanmayan, ila¢ aligkanlig1 olmayan on
bir kisilik ti¢ ayr1 hasta grubu iizerinde anestezik
ajan olarak tercih edilen birinci grup i¢in Halotan,
ikinci grup i¢in Enfluran ve iigiincii grup igin Isof-
luran ajanlar1 kullanildigi, bu anestezik ajanlar
kullanan hastalarin operasyondan bir saat dnce, bir
saat sonra, bir giin sonra ve {i¢ giin sonra kan-
larmin alindigi, alinan kanlarin G...Merkezi labo-
ratuvarinda belirli cihaz ve maddelerle soguk sant-
riftijjde 5.000 devir/dakika hizinda plazma ve erit-
rositlerine ayirmak suretiyle analiz edildigi, istatis-
tiki degerlendirmenin ise Wilcoxon eslestirilmis
ikili 6rnek testi ile yapildig1 goriilmektedir.

30. Davacinin birinci yazar olarak yer aldig:
1999 yilinda yapilan bir kongrede "Effects of..."
bashigiyla sunulan bilimsel bildirinin, davacinin
tezinde yer verdigi hususlara ilaveten bir ¢aligma
oldugu anlagilmakta olup, bu kapsamda, isleri do-
layisiyla en az {i¢ yil boyunca inhalasyon anestetik-
lerine maruz kalan, ASA1 grubu on bes anestezyo-
loji personeli ve kontrol grubu olarak tanimlanan
on bes saglikli goniilliiniin se¢ilmek suretiyle SOD,
GSHPx, Zn, Cu ve Se diizeylerinin tespitinin amag-
landig1, yapilan deneyler neticesinde maruz kalan
sahislarin goniilliilere gore plazma ve alyuvar en-
zim seviyelerinin 6nemli 6l¢tide diisiik oldugunun
gozlemlendigi ve deneyler sonucunda elde edilen
ham verilere iliskin tablolara yer verildigi an-
lagilmaktadir.

31. Bununla birlikte tiim davalilarin yazar
olarak yer aldig1 ve 2004 yilinda Ingilizce olarak "Bi-
ological Trace ...” isimli derginin ... sayfalan
arasinda yayimlanan “Effects of...” baglikli makale-
de davacinin uzmanlik tezinde ve bu tezin bir say-

falik Ingilizce 6zetinden ibaret olan poster bildiride
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iliskin tablolarin atif
yapilmadan aynen alindifi, yine davalilardan H.T.,

yer alan ham verilere

AA. ve AS’nin yazar olarak yer aldigi ve 2005
yilinda “World Journal ...” isimli derginin ... sayfa-
lar1 arasinda yayimlanan "Effect of..." baglikli maka-
lede de davacinin birinci yazar olarak yer aldig1 1999
yilinda sunulan "Effects of..." baglikli bilimsel bildi-
ride ham verilere iligkin tablolarin atif yapilmadan
aynen alindig1 goriilmektedir. Ayrica davalilara ait
her iki makalede yer alan gere¢ ve yontemler ile da-
vacinn eserlerindeki gere¢ ve yontemlerin ¢ok kii-
giik farkliliklarla ayni oldugu anlagilmaktadir. Nite-
kim bu hususlar yerel mahkeme ile Ozel Daire

arasinda uyusmazlik konusu da degildir.

32. Mahkemece aldirilan bilirkisi raporun-
da; davalilarin her iki makalesinde izinsiz bir gekil-
de alintilarin gergeklestirildigi kisimlarin sadece
davacinin uzmanlik tezi ve bilimsel bildirisinde
kullanilan ham verilerin yer aldig: tablolar oldugu,
ham verileri gosterir tablolar haricinde herhangi
bir haksiz alintinin mevcut olmadigi, taraf eserleri-
nin genel metodolojisi benzer olmakla birlikte ya-
zarlarmin  hususi degerlendirmelerinin agirlikh
olarak yer aldigi, bu nedenle hem davaa
¢alismalarinin hem de davalilara ait dava konusu
makalelerin FSEK anlaminda eser niteliginde ol-
dugu tespit edilmistir. Bu durumda intihal id-
diasina konu her iki makalede de haksiz alintinin
sadece laboratuvar analizleri sonucu elde edilen
ham verilerin yer aldig1 tablolardan ibaret oldugu,
bunun haricinde davacinin eserlerinden baskaca
bir alintinin yapilmadig1 ve benzerliklerin ise kul-
lanilan istatistiki verilerin zorunlu sonucu olma-

larindan kaynaklandig: kabul edilmelidir.

33. Bu durumda davacinin uzmanlik tezi ve
bilimsel bildirisi bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde
eser niteliginde oldugu sabit olduguna gore, anilan
eserler icerisinde kullanilan ve davalilar tarafindan
izinsiz olarak aynen alinan laboratuvar analizleri
sonucu elde edilen ham verilerle olusturulan tablo-
larmn eser mahiyetinde olup olmadigmnin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle
soz konusu tablolar disinda dava konusu eserler

arasinda benzerlik bulunmadig: bilirkisi raporu ile
tespit edildigine gore, davaci tarafindan belirlenen
ve gruplandirilan deneklerden alinan kan 6rnekle-
rinin G... Merkezi laboratuvarinda yapilan analiz
sonucu olusan ham verilerin tablo héline getiril-
mesinden olusan fikri faaliyetin de bilimsel tez ve
poster caligmasi kapsaminda hususiyet unsuruna
sahip eser olarak korunmalari gerekip gerekmeye-

cegi belirlenmelidir.

34. Bilimsel eserde yer alan resim, sekil, tab-
lo, grafik ve sema gibi unsurlar sadece hususiyet
tagimalar1 kaydiyla eserin ayrilmaz pargasi sayilir
ve eser kapsaminda korunurlar. Bununla birlikte
hi¢bir  sekilde

tasimayan herhangi bir laboratuvar ortamindan

eser sahibinin  hususiyetini
elde edilmis olan salt ham verilerin FSEK kap-
saminda eser olarak kabul edilemeyecegi agiktir.
Bagka bir deyisle bilimsel mabhiyetteki verilerin
hicbir sekilde koruma altina alinmasinin miimkiin
olmadig: gibi bir sonuca varilmasi dogru olmayip
her somut olaymn kendine has 6zelliklerine gore,
meydana getirilen eserlerde kullanilan bu ham ve-
tagryip
tasimadiginin tespiti gerekmektedir. Bu noktada

rilerin  eser sahibinin  hususiyetini
deneklerin ve sair hususlarin se¢iminin davac ta-
rafca belirlenmesinin meydana getirilen eser yo-
niinden, davacinin hususiyetini igerip icermedigi

sorgulanmasi gereken bir husustur.

35. Mahkemece aldirilan ek bilirkisi rapo-
runda; davacinin otuz ti¢ denek tizerinden hareket
ettigi, ancak bu sayisal belirlemenin deneyin bilim-
sel sonucu yoniinden 6zel bir 6nemi olmadigi, yine
denek grubunu on bir kisilik ti¢ gruba ayirmanin
da aym1 kapsamda degerlendirilebilecegi, testler
i¢in belirlenen yas araliginin da bu ve benzeri test
ve bilimsel ¢aligmalar i¢in olagan bir belirleme ol-
dugu, yine tercih edilen hastalarin saghk kosul-
larmin sigara, alkol veya benzeri {iriinleri kullan-
mayanlar olarak kabul edilmesinde de fikri bir
katkidan
alismasinda kullandig1 Halotan, Enfluran ve Isof-

bahsedilemeyecegi, davacinin

lurananesteziklerinin en yaygin olarak kullanilan

anestezikler oldugu ve bu alanda bir ¢aligma yapa-
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cak kisinin de bu anestezikleri kullanacagi, kan

tahlillerinin ~ yapildigt zamanmn da bilimsel

galismanin ozniteligini etkileyecek bir unsur ol-

madig1 tespit edilmistir.

36. Bu durumda ham verilerin yer aldig
tabloya esas teskil eden kan 6rnegi alinacak denek-
lerin belirlenmesi, gruplandirilmasi, saghk kosul-
lar1 ve caligmada kullanilan anesteziklerin bu tiir
bilimsel ¢aligmalar bakimindan genel ve yaygin
metotlar oldugu, ham veriler {izerindeki istatistiki
degerlendirmede kullanilan Wilcoxon eslestirilmis
ikili 6rnek testinin de bilimsel bir eglestirme yon-
temi oldugu gozetildiginde davacinin eserlerinde
bulunan ham verilerin yer aldig: tablolarin bilinen
yontemler tiizerinden yapilan istatistiki ¢aligma
sonucunda elde edildigi, ayn1 konuda bilimsel
¢alisma yapan bagka uzmanlarin da bagvurabilece-
&i ve benzeri sonuglari elde edebilecegi bir yontem
olmasi nedeniyle davacinin hususiyetini tasgimadigi

kabul edilmedir.

37. Bilinen yontemler {izerinden yapilan is-
tatistiki caliyjma sonuglarinin tablo haline getiril-
mesinin fikri faaliyet triinii oldugu tartigmasiz
olmakla birlikte, boyle bir yontemin FSEK an-
laminda sahibinin hususiyetini yansitan ve anilan
Kanun kapsaminda korunmasi gereken birer eser
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira bir
fikri triintin elde edilmesi i¢in kullanilan isletme
metodu, yontem ya da matematiksel kavramlar vb.
faaliyetler eser olarak korunamaz (TRIPS m. 9/2).
Bununla birlikte davacinin kendi eserinde kul-
landig1 ham veriler ya ayni sekilde ya da gok kiigiik
degisiklikler yapilmak suretiyle davalilarin makale-
lerinde yer almigtir. Davalilarin bu eylemi Tiirk
Ticaret Kanunu’nda "hiisniiniyet kaidelerine aykiri
surette baskasina ait i mahsullerini kullanmak"
seklinde ifade bulan haksiz rekabet olarak telakki

edilmesi mimkiindiir.

38. Ote yandan davacinin sikéyeti {izerine
G...Etik Kurulunun ... tarihli karari ile davalilarin
eyleminin “intihal” oldugu y6niinde karar verildi-
&i, yine YOK Saglik Bilimleri Yayin Etik Kurulu-

nun ... tarihli karari ile davalilar tarafindan yazilan
makalelerin sorumlu yazari olan H.T.’nin “intihal”
yoluyla etik ihlali yaptig1 yoniinde karar verildigi
anlagilmaktadir. Davali H.T. tarafindan Ankara 3.
Idare Mahkemesinin ... sayili dosyasina kayden
YOK Tip Saghk Bilimsel Yaymn Etik Kurulu ka-
rarinin iptali istemiyle dava acildigi, mahkemece,
H.T/nin tizerine atili iddia sebebiyle savunmasinin
alinmadig1 gerekgesiyle islemin iptaline karar ve-
rildigi ve kararmn Damnistay tarafindan onandigy
yine YOK tarafindan G.K.’ye yazilan yaz ile daval
H.T/nin intihal yolu ile etik ihlalde bulundugu ve
bunun da disiplin yoniinden sug¢ unsuru olustur-
dugu seklinde agiklamasina yo6nelik islemin iptali
icin Ankara 18. Idare Mahkemesinin ...sayili dos-
yasina kayden dava agildigi, mahkemece aldirilan
bilirkisi raporu dogrultusunda H.T.'nin Anestezi-
yoloji ve Reanimasyon bilim alaninda ¢aligtig1 ve
sorumlulugunun gonderdigi kan 6rneklerinde 6l-
giimleri yapan laboratuvardan verilen sonuglar
klinisyen olarak yorumlanmasi ve literatiirle
kargilagtirarak makalenin hazirlanmasina katkida
bulunmak oldugu, idari isleme esas sikdyet konusu
tablolarda yer alan kan analizi sonuglarinin, labo-
ratuvar uzmanlik alanimin sorumlulugunda olup
anestezi bilim alani ile dogrudan ya da dolayli her-
hangi bir ilgisinin olmadigi, bu nedenle H.T . ’nin
intihal yoluyla etik ihlalinde bulundugu yo6niinde
tesis edilen dava konusu islemde hukuka ve mev-
zuata uyarhk bulunmadigy gerekeesiyle islemin
iptaline karar verildigi ve kararin Danistay ta-

rafindan onandig1 gortilmektedir.

39. O hélde davacinin eserlerinde yer alan
tablolarin konusunun planlanmasi ve deneklerin
segilmesi faaliyeti ve laboratuvar sonuglarinin bi-
limsel metotlar kullanilarak tablo haline getirilme-
si, ayn1 konuda bilimsel ¢alisma yapan bagka uz-
manlarin da basvurabilecegi ve benzeri sonuglari
elde edebilecegi bir yontem olmasi nedeniyle mah-
kemece bu faaliyetlerin davacinin hususiyetini
yansitan birer eser olarak kabul edilmesi ve bura-
dan hareketle davalilarin eyleminin “intihal” olus-

turdugu sonucuna varilmasi isabetli degildir.
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40. Hukuk Genel Kurulundaki goériigmeler
sirasinda; davacinin hususiyetinin ve katkisinin ham
verilerin gruplandirihp istatistik verilere doniigtii-
rilmesi ve daha sonra yorumlanmasinda ortaya
¢ikti1, bu veri ve yorumlardan hareketle iiretilen
ihlale konu uzmanlik tezi ve bilimsel bildirinin 6z ve
sekil olarak bir biitiin halinde eserin korunabilir
ozgiin kismini olusturdugu, davalilarin makalele-
rinde davaciya ait tez ve bildirideki tablolar1 atif
yapmadan aynen aldiklari, bu nedenle davalilarin
eyleminin intihal niteliginde oldugu ve bu yone ilis-
kin direnme kararmin uygun oldugu gorisi ileri
stirtilmiis ise de; bu goriis yukarida agiklanan ne-

denlerle Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir.

41. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kuru-
lunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uymak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bo-

zulmalidir.
IV. SONUGC:
Aciklanan nedenlerle;

Davalilar vekillerinin temyiz itirazlarinin ka-
bulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma ka-
rarinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayilh Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi
atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayih Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA... 20.02.2020 tarihinde yapilan
ikinci goriigmede oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSIOY

1. Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki
temel uyusmazlik; davaci tarafindan tecaviiziin
refi ve manevi tazminat istemlerine iliskin acilan
davada, davacinin 1995 yilinda yaptig1 doktora tez
calismasinda ve bu caligmayla ilgili daha sonraki
bildirilerde davalilar tarafindan kullanilan labora-
tuvar sonuglariin FSEK anlaminda eser niteligi-
nin bulunup bulunmadifi ve buradan varilacak
sonuca gore davalilar tarafindan kaleme alinan her
iki makalede davacinin ¢aligmalarinda yer alan
sonuglarinin kullanilmasi

laboratuvar aynen

kargisinda “intihal” eyleminin olusup olugmadig:
noktalarinda toplanmaktadir.

2. Yerel mahkemece “tiim davalilarin yazar
olarak adlarnin bulundugu 2004 tarihli makalenin
davacinin tez caligmasi izerindeki; 2005 yilinda
yayinlanan yazar olarak davalilar H.T., A.A. ve A.S.
adlarmmin  yer aldigi makalenin ise davacinin
aragtirmay1 yapan birinci yazar olarak yer aldigi
bilimsel bildiri tizerindeki; mali haklarindan yay-
ma, ¢ogaltma, kamuya iletim, manevi haklarindan
ise adin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasim
onleme ve umuma arz haklarini ihlal ettigi, davaya
konu her iki makaleden davalilar tarafindan
yapilan alintilarin tamamen atifsiz oldugu ve da-
vact admna yer verilmedigi gibi iktibas serbestisi
kapsaminda makul kabul edilebilecek diizeyi de
astig1, alint1 yapilan kismin sadece laboratuvar so-
nuglarindan ibaret ham veriler oldugu yoniindeki
bir kisim savunmalara itibar edilemeyecegi, zira bu
ham sonuglarin tek bagmna bir anlami olmadigy,
davacinin hususiyetinin ve katkisinin ham verile-
rin gruplandirilip istatistik verilere dontistiiriilmesi
ve daha sonra yorumlanmasinda ortaya ¢iktigi, bu
veri ve yorumlardan hareketle iiretilen ihlale konu
bilimsel tez ve bildirinin 6z ve sekil olarak bir bii-
tiin halinde eserin korunabilir 6zgiin kismini olug-
turdugu, davalilarin her iki makaleye esas davaci
bilimsel arastirmalarindan ayr1 bir deneysel
¢alisma yapmaksizin makaleleri kaleme aldiklar1 ve
yayinladiklari, bu nedenle makalelerin yeni ve
bagimsiz bir eser niteliginde bulunmadigi, da-
valilarin intihal suretiyle meydana getirilmis maka-
lelerde yazar olarak adinin ge¢mesi itibariyle, da-
vacinin manevi ve mali haklarmna ihlal olugturan
eylemleri dogrudan dogruya birlikte isledikleri,
davalilarin kusurlu eylemi benimseyip dava tarihi-
ne kadar devam ettirdikleri” gerekgesiyle davanin

kismen kabuliine karar verilmistir.

3. Kararin temyizi iizerine Ozel Dairece “Da-
va konusu tabloya esas teskil eden kan Ornegi
almacak deneklerin belirlenmesi, gruplandirilmasi,
saglik kogullar1 ve galiymada kullanilan anestezikle-

rin bu tiir bilimsel ¢aliymalar bakimindan genel ve
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yaygin metotlar oldugu, ham veriler tizerindeki ista-
tistiki degerlendirmede kullanilan Wilcoxon eslesti-
rilmis ikili 6rnek testinin de bilimsel bir eslestirme
yontemi oldugu bilirkisi heyetince diizenlenen asil
ve ek raporda agiklanmistir. Bu durumda, bilinen
yontemler tizerinden yapilan istatistiki ¢alisma so-
nuglarmin tablo haline getirilmesinin fikri faaliyet
irtinii oldugu tartismasiz olmakla birlikte, boyle bir
yontemin FSEK'nin 1/B ve 2. maddeleri anlaminda
sahibinin hususiyetini yansitan ve anilan Yasa hii-
kiimleri kapsaminda korunmas: gereken birer eser
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bir fikri
drtiniin elde edilmesi i¢in kullanilan isletme meto-
du, yontem ya da matematiksel kavramlar vb. faali-
yetlerin eser olarak korunmasi mimkiin degildir
(TRIPS m. 9/2). Dava konusu tablolarin konusunun
planlanmasi ve deneklerin secilmesi faaliyeti ve la-
boratuvar sonuglarinin bilimsel metodlar kul-
lanilarak tablo hiline getirilmesinin, ayn: konuda
bilimsel ¢aliyma yapan bagka uzmanlarin da bagvu-
rabilecegi ve benzeri sonuglar1 elde edebilecegi bir
yontem olmasi nedeniyle, mahkemece bu faaliyetin
davacinin hususiyetini yansitan birer eser olarak
kabulii isabetli degildir. Bu durumda, davacinin
1994 yilindaki ¢alismasi sirasinda kullandig1 denek-
lerden alinan kan 6rneklerinin analizinden olusan
ham verilerin yer aldig1 tablolarin hususiyet igeren
ilim ve edebiyat eseri olarak nitelendirilmesi miim-
kiin olmadig: halde uyusmazligin genel hiikiimler
da-

vacinin mali ve manevi haklarina tecaviiz olugtur-

cercevesinde degerlendirilmesi gerekirken,
dugundan bahisle davanin kismen kabulii dogru
goriilmediginden kararin temyiz eden davalilar ya-
rarmna bozulmasi gerekmistir...” seklindeki gerekge-

lerle karar bozulmustur.

4. Mahkemece onceki gerekeeler ile dire-
nilmesi tizerine Hukuk Genel Kurulumuzun c¢o-
gunluk goriis ile Ozel Daire bozma gerekgesi be-
nimsenerek, “davacinin 1994 yilindaki c¢aligmasi
sirasinda kullandig1 deneklerden alinan kan 6rnek-
lerinin analizinden olusan ham verilerin yer aldig:
tablolarin hususiyet iceren ilim ve edebiyat eseri

olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadig halde

uyusmazlhigin genel hiikiimler ¢ercevesinde deger-
lendirilmesi gerekir” gerekeesi ile kararin bozul-

masina karar verilmistir.

5. Belirtmek gerekir ki davacinin doktora
tezindeki tablolara davalilarin atif yapmaksizin
kullandiklari, bu yonde bir haksiz rekabetin var
oldugu, yerel mahkemenin ve Ozel Dairenin kabu-
lindedir. Tartigma bu tablolarin bilimsel eser olup
olmadig1 konusundadir. Cogunluk goriisiine; da-
vacinin ¢alismasinin doktora tezi olmasi, doktora
tezinde kullandig1 tablolarin klinik ¢alisma olarak
salt bu sekli ile bilimsel ¢aligma olmasi, tablolarin
doktora tezinin bitinliglinii olusturmasi, da-
vacinin tablolarindaki degerlendirmelerinin degis-
tirilerek kullanilmasi, dosyada intihal olduguna
dair etik kurulu, Yitksek Ogretim Kurumu karari
ile bu yonde alinan bilirkisi raporu bulunmasi ve

agagidaki aciklamalar nedeni ile katilinmamigtir.

5.1. Normatif hikimler ve kavram

aciklamalar::

5.1.1. FSEK’in 1/B maddesinde eser; “Sahi-
binin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, mu-
siki, glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak
sayillan her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade
eder” seklinde tanimlanmustir. Eser niteliginin tes-
pitinde biri esasa, digeri sekle iligkin iki sarta yer

verilmistir.

a) Bunlardan esasa iligkin olan ilki, onun
sahibinin 6zelligini tagimasidir. Sahibine izafe edi-
lebilen bagimsiz bir ¢aligmanin sonucu olan biitiin
fikir ve sanat Uriinlerinin sahiplerinin 6zelligini
tagidigini kabul etmek gerekir. FSEK’in 8/I madde-
sinde, “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir”
ifadesiyle genel ilke koyulmustur. Eserin sahibinin,
eseri yaratan kisi olmasi, kanunun 1/b maddesinde
hilkme baglanan “sahibinin hususiyetini tasima”
sartinin dogal sonucudur. Eser sahipligi, eserin
yaratilmasi ile kendiliginden dogar.

b) Bir
sayilabilmesi i¢in gekle iligkin olan ikinci sart, onun

fikir ve sanat Uriiniin eser
5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda be-

lirtilen eser kategorilerinden birine dahil olmasidir.
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Eser kategorileri ise kanunda; Ilim ve Edebiyat
Eserleri (m. 2); Musiki Eserleri (m. 3); Giizel Sanat
Eserleri (m. 4); Sinema Eserleri (m.5) olarak
sayllmistir. Uyusmazlik konusu intihal yapildig:
belirtilen doktora tezi bilimsel eser oldugundan
Kanun’un 2. maddesi kapsaminda degerlendirme-

ye gidilmigtir.

FSEK’in 2. maddesinde ilim ve edebiyat
eserleri sayma yontemiyle belirtilmistir. Bunlarin
basinda da dil ve yazi ile ifade olunan eserler, hika-
ye, roman, siir, piyes ve tiyatro oyunlarini ve ben-
zerlerini kapsadig: gibi, bilimsel konferanslari, pa-
nelleri, seminerleri, makaleleri, ansiklopedileri,
dergiler ve benzerlerini de kapsar. Doktora tezleri
bu kapsamdadur.

Bilim eseri gergek anlamda edebiyat eseri-
nin aksine ¢ok defa orijinal bir yaratma degildir.
Bilimin fonksiyonu gozlemlere dayanan kanunlara
varmaktadir. Bu yiizden bu tiir eserlerde daha ¢ok
bilimsel tasniflerin ve ifade gekillerinin orijinalligi
yeterli olacaktir (Kilig, Bilge: Tiirk Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunda Eser Sahipligi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankar, 2003.). Bilimsel bir eserde kullanilan
istatistik
larmin...vb. kaynaklarinin gosterilmemesi FSEK’e

grafiklerin, tablolarinin,  fotograf-
aykairidir ve bazi durumlarda intihal olusturur (Te-
kinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul,

2002, s. 101).

FSEK’in 35/2 maddesine gore ise “Iktibasin
belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir. lim eserle-
rinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser
sahibinin adindan bagka bu kismin alindig1 yer
belirtilir”. Ozellikle bir doktora
arastirma tablosu alinmis ise bu tablo doktora tezi

tezinde bir

ile butiinliik arz ettiginden, bu bilimsel eser olan
doktora tezine atif yapilmasi gerekir.

5.1.2. Klinik Aragtirmalar Yoénetmeligi'nin
4/t maddesine gore; klinik aragtirma, “Birveya bir-
den fazla arastirma triniinin klinik, farmakolojik
veya diger farmakodinamik etkilerini ortaya
¢ikarmak ya da dogrulamak; advers olay veya reak-

siyonlarini tanimlamak; emilim, dagilim, metabo-

lizma ve atiliminmi tespit etmek; giivenliligini ve
etkililigini aragtirmak amaciyla insanlar tizerinde

yiriitillen ¢alismalar1” ifade etmektedir.

Anilan Yonetmeligin 12. maddesi uyarinca
“Yonetmeligin kapsamindaki klinik arastirmalara
izin almak i¢in etik kurul ile Kuruma eszamanl
basvuru yapilabilir”. Keza yonetmeligin 21/4 mad-
desinde agik¢a “arastirma ile ilgili belgelerin gizlili-
ginin esas oldugu”, bu belgelerin ancak hukuken
yetkili kigilerin veya mercilerin talebi halinde yet-
kili kisilere verilecegi” belirtilmistir. Yetkili mercii

ise etik kuruldur.

Potansiyel ilaglarin, tibbi cihazlarin, diger
tani/tedavi triin ve yontemlerinin kamunun kul-
lanimina sunulmast i¢in bu diriin/yontemlerin gii-
venliliginin ve etkililiginin bir dizi aragtirma ile
ispatlanmasi gerekir. Goniilléi kisilerin katilimiyla
gerceklestirilen ve tibbi bilgi elde etmeyi amagla-
yan bu bilimsel ¢aligmalara klinik arastirma denir.

Klinik aragtirmalar yeni tedavi yontemleri-
ni/irinlerini aragtirmanin yaninda bilinen bir te-
davi yonteminin/iriintiniin daha etkin kullanim
seklinin bulunmasi veya bu yontem/iirinler
hakkinda daha fazla bilgi edinilmesi amaciyla da

yapuilabilir.

5.1.3. YOK Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi
Yonergesinin 4/1.a. maddesinde intihal: “Bagka-
larinim 6zgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya
eserlerini bilimsel kurallara uygun bicimde atif
yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi
gostermek, bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri
eylem” sayilirken, 2.¢ maddesinde ise “Insanlarla
ilgili biyomedikal aragtirmalarda ve diger klinik
aragtirmalarda ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir

davranmak” diger etik davranis olarak belirtilmistir.

Bilimsel arastirmalar icinde en degerli
¢aligmalar klinik aragtirmalardir. Klinik arastirmalara
hipotez kurulmas: ile baglanir. Hipotez 6rnekleme
dayali bir kitle parametresinin degeri hakkinda ileri
sunulan iddia olarak tanimlanabilir. Bir sonraki aga-
Metodoloji  denek

sayisinin hesaplanmasi, korleme-maskeleme, rando-

ma metodoloji asamasidir.
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mizasyon, uygulanacak islem secimi, plasebo kul-
lanimi, tedaviyi durdurma ve degistirme kriterleri
gibi alt bagliklar halinde toplanabilir (Turk J Anaest-
hesiol  Reanim  2016; 44: 212-8 DOL
10.5152/TJAR.2016.34711.https://www.journalagent.
com/tard/pdfs/TARD.44.4.212.218).

Klinik arastirmalar genellikle akademik
yiikselme icin kullanilmaktadir. 2015 yilina gore
Amerika’nin bu alanda diinyadaki pay1 % 45 iken,
0,95tir.  (Ornek, B. N.
http://www.deontoloji.hacettepe.edu.tr/ekler/pdf/a
set/2019/arastirmaetigiocak2019_nob.pdf).

Tirkiye’'nin =~ %

6. Somut uyusmazhkta davact 1995 yilinda
G... Merkezinin isbirligiyle yaptig1 arastirma sonu-
cu “...Savunma Sistemine Etkileri” baghkli tezi ile
uzmanlik almisg ve doktorasini vermistir. Doktora
tezi klinik aragtirmaya dayali olup alinan izinle de-
neklerden alinan numuneler kargilastirilmig, tablo-
lastirilmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir. Davalilar
ise 1996 yilinda yurtdisinda yapilan bir kongrede
“The Effect of...” basghgiyla sunumunu gergekles-
tirmis, yine 1999 yilinda yurt digindaki bir bagka
kongrede “Effects of...” bagliiyla sunum yapip 2004
ve 2005 yilinda ise makale haline getirmislerdir. Da-
valilarin doktora tezinde 1995 yilinda davac ta-
rafindan tablolagtirilan klinik aragtirmalart kul-
landiklar1 uyusmazlik disidir. Dosyada davacinin
etik  kurula klinik

aragtirmalar iznine tabi olan 13 {iyeden olugan etik

sikdyet etmesi sonucu,

kurulun ... tarihinde .. oturumda agik¢a davalilara
ait sunum ve makalelerde “kan analizlerinde elde
edilen orijinal sonuglarin kullanilmayip, davaciya ait
tezdeki sonuglarin tamamen ayni rakamlarin kul-
lanildig, sonuglarin garpitildig: ve davaciya ait ese-
rin bir boliminiin izin almadan aynen kendileri
yapmus gibi gostermelerinin INTIHAL oldugu” be-
lirlenmigstir. Yitksek Ogretim Kurumu Idari Sorus-
turmada da ayni sonuca ulagimistir. Her ne kadar
davali H.T. tarafindan Ankara 3. idare Mahkemesi-
nin... dosyasina kayden YOK’iin ...tarihli isleminin
ve bu isleme esas tegkil eden YOK Tip Saglik Bilim-
sel Yayin Etik Kurulu kararmnim iptali istemiyle dava

acilmis ise de mahkemece, H.T. nin {izerine atii

iddia sebebiyle savunmasinin alinmadig: gerekgesiy-
le islemlerin iptaline karar verilmis olup, bu karar

usule iliskin oldugundan sonuca etkili olmamastir.

Mahkemece goriisiine bagvurulan bilirkisi
heyeti de “Dava konusu olan davaci yana ait tez
calismas: incelendiginde, anilan tez kitapgiginin
ana sayfasinda davaci yan isminin bulundugu, top-
lam 66 sayfadan ibaret olan s6z konusu tezin igeri-
ginde davact yanin subjektif yorumlamalarinin
bulundugu bilimsel ve teknik degerlendirmelerin
yer aldig1 goriilmekle birlikte, birtakim deney so-
nuglarini ihtiva eden tablolarin, evrensel nitelikteki
baz1 terimlere iligkin aciklamalarin ve tez
yaziminda uyulmas: gereken kurallar nedeniyle
birtakim standart kisimlarin (kaynakea vs.) bulun-
dugu tespit olunmustur. Anilan tez biitiinsel olarak
degerlendirildiginde davaci yanin birtakim bilimsel
terimlerin  ne  olduguna  dair = anlamsal
aciklamalarinin bulundugu goriilmiis olmakla bir-
likte, bu kisimlarin haricinde davacinin kendi go-
rilg, yorum ve ciimlelerinin de yer aldig, tez kap-
saminda yer verilen deneylerin yazarin kendi olus-
turdugu denek grubu tizerinde, kendi belirledigi
zamanlarda ve sartlarda gergeklestigi, sonu¢ ve
degerlendirmelerinin de bunun neticesinde
yapildigi, bu nedenle anilan tezi meydana getiren
kisinin sahsi hususiyetlerini tasiyan nitelikte bir
yazi oldugundan bahsedilmesinin miimkiin oldu-
gu, sonug olarak ise FSEK’in 2. maddesinde belirti-
len "Herhangi bir sekilde dil ve yaz ile ifade olu-
nan eserler” kapsaminda olmak tizere "ilim ve ede-
biyat eseri" olarak degerlendirilmesinin miimkiin
oldugu” sonug ve kanaatine varmugtir. Itiraz iizeri-
ne aynt heyet ek raporlarinda ise “Sonug olarak
taraflara ait makalelerde yer alan istatistiki ham
verilerin sayin mahkemece FSEK kapsaminda, sa-
hibinin hususiyetini yeteri kadar tasidigi ve do-
layisiyla salt bu nedenle eser olarak kabul edilmesi
gerektigi kanaatine varilmasi halinde bu durumun
kok raporda olduk¢a kapsamli olarak agiklanan
gerekgeler dogrultusunda intihal veya usulsiiz ikti-
bas eylemine sebebiyet verecegi ancak ham verile-

rin eser olarak kabul edilmemesi halinde ise bu
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verilerin izinsiz ve hi¢bir alint1 yapilmaksizin da-
valilarca yazilan makalelerde kullanilmas: nedeniy-
le haksiz rekabet eyleminin meydana gelecegi ve
davalilarin sorumluluklarinin salt tazminat sorum-
lulugu ile sinirl olacagi ancak bu hususlardaki ni-
hai takdir yetkisinin sayin mahkemeye ait oldugu”
sonug ve kanaatine varmiglardir.

7. Yukarda agiklandig tizere, oncelikle etik
kurulun iznine tabi ve bu izin ile klinik arastirma
yapan davacinin doktora tezindeki, salt klinik
arastirma bilimsel bir eserdir. Zira bilimsel eser
sayllmayip, herkesin kullanacag: bir tablo olsa idi,
izne tabi tutulmazdi. Davaci gozlemler sonucu,
tasniflere ve ifade sekillerine dayanmis, tablo-
lagtirmis ve bunlara sonug baglamistir. Davacinin

akademik yiikselme igin klinik aragtirmaya girdigi

ve doktora tezi hazirladig1 anlagilmaktadir. Tablo-
larmn davacinin kigisel 6zelligini tagidigi, bu oriji-
nalliginin bagh basina bilimsel eser oldugu, da-
vacinin doktora tezinin de bu tablolarin sonucuna
bagl acik bir sekilde biitiinsellik arz etmekte olup
tablolarin bilimsel tez ve bildirinin 6z ve sekil ola-
rak bir biitiin halinde eserin korunabilir 6zgiin
kismini olusturdugu agiktir. Davalilarin sunum ve
makalelerinde davaciya ait tezdeki sonuglari, ta-
mamen ayni rakamlar1 kullandiklari, ancak sonug-
lar1 garpittiklar1 saptanmistir. O halde davacinin
ozelligini tasiyan bilimsel eserinde intihal yapildig:
sabittir. Yerel mahkemenin direnme kararinin
onamasi gerektigi goriisiindeyiz. A¢iklanan neden-
lerle saymn bozma

¢ogunlugun gerekgesine

katilimmamuigtir.
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